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YAzZARIN TURKGE CEViRiYE ONSOZU
jo

Burada ¢evirisini sundugumuz “Tirkiye Tariminda Kapi-
talizmin Gelismesi” baslikli doktora tezimizin ilk cildi, tarihci
kokenin ve bakisin disindan gelip tarihi yorumlayan iktisatci
akiminin bir pargasidir. Bu tezin ilk cildinin yazildig: tarihsel
ortam (1975-1977) fiiretim tarzlar1 zerine tartismalarin hem
Tirkiyede hem diinyada yogun bigimde siirdiigi bir donem-
dir. Sosyal bilimlerin ¢esitli alanlarindan gelen arastirmacilarin
cesitlendirdigi bu tartigmalar, meslekten tarihcilerin Marksist
kanadinin yogun ilgisiyle zenginlesmis, hatta bazi Marksist ol-
mayan tarihgileri dahi icine ¢ekebilmistir. M. Dobb’un agtig1
yoldan, ‘feodalizmden kapitalizme gegis, ‘pre-kapitalist toplum-
lar ve tiretim tarzlarr’ etrafinda diinyada 1950’lerde baslayan ve
1970’leri de icine alacak bigimde siiren tartismalarin da bu siire-
ce katkisi oldukea belirleyici olmustur.

Bu tartismalar konunun dogasi geregi akademik diizeyde
bir yol izler ve fikir agic1 yeni galigmalar: beslerken, Tirkiyede
1960’larda baslayan tartigmalar akademik diizeye tasinmadan
once Kemal Tahir gibi “sui generis” bir Osmanl toplumu iddi-
asindaki edebiyatcilarin edebi olmaktan ziyade ideolojik etkile-
riyle alevlenmistir. Hatta Osmanl toplumunu Asya iiretim tarzi
(AUT) iizerinden agiklamaya girisip ilk kez kuramsal bir gergeve
izen Sencer Divit¢ioglu bile, kendisini bu yola Kemal Tahir’in
tesvik ettigini acikca belirtir.' Kugkusuz Hikmet Kivileiml:i ve Be-
hice Boran gibi bu tartiymalara daha erkenden girmis olan si-

I Ekinci-Giildag, 2012: 89 vd.
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yaset ve bilim insanlarinin etkileri de ihmal edilemez. Boran'in?
1962'de Yon dergisinin 50. ve 51. sayilarinda yayinlanan iki bo-
limli makalesinin yol agic1 Marksist yontem ve tahlilleri izle-
yen donemde siirdiiriilebilmis olsaydi, muhtemelen 1960’larda
AUT tartismalar1 daha farkli bir diizleme tasinabilirdi. Ancak
Tirkiye'nin bu tartismalar agisindan bir baska 6zgilligi bunu
bir bakima engelledi: 1960’lar ve 1970’lerde sol akimlar “sosyalist
devrim” ile “milli demokratik devrim” tartismalar: icine kilitle-
nirken Osmanli toplumunun hikim tretim tarzini bir ¢ikis nok-
tas1 olarak almaya egilimli oldular ve kendi iddialarin: gii¢len-
dirmek icin tartismay: indirgemeci diizlemlere de ¢ekebildiler.’
Idris Kiigiikémer ve Sencer Divitgioglu Istanbul Universi-
tesi [ktisat Fakiiltesi'ndeki (1UIF) 6grencilik yillarimda (1965-
69) hocalarim oldu. Hatta 1968-69 yillarinda (o zamanki
[UIF'nin sagladig1 olanag kullanarak lisans 3. siniftan itibaren
sirdiirdiigim) yiiksek lisans derslerim/seminerlerim sirasin-
da da hocalarim oldu. 1968-69 diliminde onlarin Osmanl ve
Cumhuriyet donemi Tirkiye siyasi/iktisadi tarihi {izerine ileri
stirdiikleri iddiali tezlerden -birgok arkadasim gibi- etkilen-
medigimi soylersem yalan olur.! Ancak 1970de Fransada bas-
layan doktora caligmalarim sirasinda, orada ¢ok canli olarak
sirdiiriilen Asya iiretim tarzi (AUT), feodal toplum ve kapi-
talizme gecis tartigmalari iizerine yaptigim okumalar, Fransiz

2 Boran:1962. Boran'in 6limiiniin hemen sonrasinda bu ¢alisgmasini eksene alan
bir makalemiz 1987 yilinda Bilim ve Sanat dergisinde yayimlanmisti. Bkz. Oyan,
1987. (Veya aynt makalenin yer aldigt kitap igin Ovan, 1998).

3 Dolayisiyla, indirgemecilige diismeme titizligi baslangigtan itibaren bu tezin (ve
6zgiin metne sadik ¢evirisinin) ana kaygisini olusturmustur. Kuskusuz takdir
okuyucunundur.

4 O dénemde Tirkiyc'de bu konulardaki tartigmalar kuskusuz [UIF ile stnirh de-
gildi. Ornegin, idris Hoca ile bir master seminer 6devi hazirlarken bana 1968de
bizzat temin ettigi kaynaklar arasinda SBFden Korkul Baoratav'in heniiz yayin-
lanmamus “Devletgilik” ¢alismasinin ¢ogaltilmis bir nishasi da bulunmaktaydi.
Cumbhuriyet dénemi iktisat tarihine ilgi duymam, diisiincelerime erkenden yon
veren bu ¢alismaya da borgluydum.
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Komiinist Partisi'nin (FKP) Marksist Inceleme ve Arastirma
Merkezi (CERM) ile FKP’nin siireli yayinlari®* ve Editions So-
ciales yayinevinin basta Marx olmak lizere genis bir Marksist
literatiirli ieren yayinlariyla beslenen zengin tartiyma orta-
minin katkilar1 sonucunda -her ne kadar FKP biinyesinde ve
yayinlarinin yazarlari arasinda da AUT taraftarlar1 vardiysa
da- AUT tezlerine kars: erkenden elestirel bir konuma yénel-
meye bagladim. Doktora tezimin birinci cildinde AUT tezinin
gegersizligi izerinden Osmanlr'daki hiakim iretim tarzi tartis-
malarina girismemde Divitcioglu'nun harekete geg¢irici 6nemli
bir katkisinin oldugunu gene de kabul etmem gerekir.

Ayn sekilde 1971 askeri darbesinin de kalkinma iktisadina
ve dolayisiyla ekonomi-politik alanina yonelmemde belirleyici
olmasi gibi; Fransa'ya Istatistik-Ekonometri alaninda doktora
yapmak iizere 1416 sayili yasa uyarinca MEB sinavini ve bur-
sunu kazanarak gitmistim ¢iinki!® Ashnda Paris-I Panthéon-
Sorbonne Universitesi'nde bir Doctorat d’Etat kapsaminda
1973’te gergeklestirdigimiz yiiksek lisans (DES) sonrasinda
“Tirkiye Tariminda Kapitalizmin Geligsmesi” baghkli tez konu-
muzu sectigimizde ilk diisiincemiz Cumhuriyet dénemiyle si-
nirli olan tek cilt boyutunda bir tez yazmakti. Giriste on-on bes
sayfada Osmanl tarihine ikinci el kaynaklardan hizli bir bakis
atan komprime alintilarla isi gecistirmek niyetindeydik agik¢asi.
Ancak konuya daldik¢a 6grenme, derinlesme ve tartisma iste-
gimiz artt1 ve baslattigimiz “genis alint’” metnini bir siire sonra

5 Siireli yaymnlar arasinda, ézellikle, La Pensée, Recherches internationales a la
Lumiére du Marxisme, Nouvelle Critique, Econontie et Politigue dergilerini sayabi-
lirim.

6 Sinav, AU SBFde Prof. Dr. Tuncer Bulutay'm sorulari ve degerlendirmeleriyle
gergeklestirilmisti. Doktora alantmi degistirmemde gordiigim kolaylk, ashnda
Paris’'teki Killir Atageligi'nin hosgorisiiyle de baglantihdir. Aymt hoggériiniin
Fransadaki Tiirk Ogrenci Birligi (FTOB) bagkan: oldugum ve 12 Mart askeri re-
jimine karst demokratik miicadele iginde oldugumuz dénemde Paris’teki Tiirkiye
Biyiikelgiligi (6zellikle degerli Biiyiikelgi Hasan Igik) tarafindan da gosterildigini
takdirle anmak isterim.

11
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biitiiniiyle ¢6pe attik ve iki ciltlik bir tezin ilk cildini tamamen
Osmanli donemine ayirdik.” Acik¢ast 1974-78 doneminde teze
ayirdigimiz brit® dért buguk yilin ti¢ buguk yilin1 da bu birinci
cildin okumalarina ve yazimina (2,5 yil) harcadik.

Tezimizin mecrasini bulmasini etkileyen bir bagka husus, tez
yOneticisi olarak segtigimiz ve uzmanlhk alani kamu maliyesi ol-
makla birlikte o siralarda doktora diizeyinde epistemoloji semi-
nerleri veren Prof. Hubert Brochier’nin, iktisat tarihi ve Osmanli
tarimiyla daha ilgili olmas1 bakimindan eski doktora 6grencisi
ve Paris-VIII Vincennes Universitesi'nde gretim iiyesi olan Dr.
Kostas Vergopoulos'u bizim tezimizi izleyecek asil danigman
olarak belirlemesiydi. Bundan boyle fiilen tek tez danigmanim
konumuna gelen Vergopoulos'un S. Amin ile ortak kitaplar: var-
dive Amin’in AUT benzeri bir “vergisel itretim tarzi” (VUT) tezi
benim tam da elestirdigim alana oturuyordu. Vergopoulos'un o
siralarda Fransada Maspéro yayinlarindan ¢ikan ve Osmanli d6-
nemi ve sonrast Yunanistan'indaki tarihi giftlik olayini “garpik
kapitalizm” baglaminda inceleyen kitabi da (1977) benim yak-
lasimimla tamamen uyumlu degildi; ama ben bu ¢aligmay: dog-
rudan elestirmedim, yararlanilabilecek béliimlerine gonderme
yapmaktan da imtina etmedim, ¢linkt benim tezim bir bakima
onun yaklagiminin dolayli bir elestirisi yerine geciyordu zaten.
Ayni sekilde, konuyu dagitmamak bakimindan tezimde dogru-
dan VUT elestirisine de girmedim ama bunu da zaten dolayl
olarak yapiyordum.® Vergopoulos ile bulugmalariiiuzda gorisle-
rimizin ¢atigma halinde oldugu esasen agikg¢a ortaya ¢ikiyordu.

7 Daha sonra, bizden birkag yil 6nce doktorasini tamamlayan S. Yerasimos'un da
Cumbhuriyet dénemiyle baglayip sonradan Osmanli'ya kendini kaptirdigini 6gre-
necektik.

8  “Brit’, ¢linkii bu siireye 1976 yilinda yaptigimiz 4 ayhk (gelgitlerle 6 aylik) kisa
dénem askerlik siiresi de dahildir.

9  VUT elestirisini dogrudan yapma firsati, 10 yil sonra §. Pamuk'un (1988) Os-

manlrdaki hikim dretim tarzini Amin'in tezlerinden yola gikarak tammlamaya

galistigi kitabi yayinlandigi zaman gergeklesecekti. (Oyan, 1988)
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Bununla birlikte, Vergopoulos’un nesnel bir danigmanlik iligki-
sini hakkiyla gotirdiigiinii ve vardigim sonuclardan tam degilse
bile kullandigim kaynak¢anin bollugundan agik¢a etkilendigini
itiraf ettigini eklemem gerekir."

Tezimizde dolayl elestiri konusu yaptigimiz bir baska yak-
lagim da, S. Yerasimos'un Osmanli toplumsal olusumunda AUT
ile “feodal iiretim tarzi (FUT) arasinda bitmez tilkenmez bir
¢ekisme senaryosu lzerine insa etmeye ¢alistif1 tezdir. Bunun
retim tarzlari arasinda ge¢is donemlerinde tretim iligkileri te-
melinde goriilebilecek “eklemlenme” ile bir iliskisi de yoktu."
Senaryonun ana kahramanlar: “yerel aristokrasi” ile “devsirme
devlet memurlar1” idi; yani ¢ekisme ve sentez yalmizca hikim
siniflar arasindaydi. Insanlarin veya belirli hakim sinif katman-
larinin irade giiciiyle diretim tarzlarinin kurulup doniistiigii veya
birbirinin yerine gectigi bu kurgusal diinyada iiretim tarzi kav-
raminin nasil ¢alisabildigi bize gére bir muamma idi. Bununla
birlikte, tipki bizim gibi dogrudan tarihgi olmasa da 6nemli bir
kaynak arastirmasi yapan ve bizim izledigimiz yolu 6nemli 6l¢ii-
de genisleten Yerasimos’un hem doktora tezinin aslindan (1973)
hem de daha sonraki ¢evirisinden (1974 ve 1976) oldukca yarar-
landik ve bunu géndermelerimizle de ortaya koyduk."

10 Tez savunma anlarinin sadece iktisat tarihi tezleri bakimindan degil kiigiik koy-
laliagin evriminin 20. yiizyilin ikinci yarisinda temsil ettigi sosyolojik-ekonomik
déniisimiin yorumlanmasi bakimindan da canli bir tartismayi igerdiginive bunun
biraz olagandisi bir tez savunma siireci oldugunu eklemem gerekir. (O siralarda
Fransada “kiigiik koyliligiin sonu” ~hatta “koéyliligiin sonu”- tezleri revagtaydu.
Vergopoulos kiigitk kéyliligiin ¢ok canli oldugunu ve tarimda asil ¢oziilenin bii-
yiik miilkiyet-biyiik igletme oldugunu savunmaktaydi. Ben iki siirecin ~pargalan-
ma ve yogunlagsma- esanh olarak galistigimi savunan bir konumdaydim).

11 Yerasimos (1974, C.1: 349) konumunu s6yle belirliyor: “Ayn yollardan evrime
ugramis iki diinyanin; bir yanda feodal Bati’yla, 6te yandan nazari bir modelini
vermeye galigtigimiz bir diretim tarz1 yani Asyatipi iiretim tarziyla hep i¢ ige bulu-
nan Dogu diinyasinin kargilasma noktasinda yer alan iilke bu iki sistem arasinda
miicadele sahnesi haline gelir”.

12 S Yerasimos, ¢ok uzun bulundugu igin g ciltlik daktilo edilmis tez gahgmasinin
iki cildini savunmugtu ama bizim tez yazim siirecimiz sirasinda bu ii¢ cildin ta-
mami Gozlem yaymnlarindan 1974-1976'da ¢ikmusti.
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Tezin asil hedefe aldig1 ve dogrudan elestiri konusu yaptig
yaklasim, Divitgioglu'nun tezleri ve kuramsal ¢ergevesi olmus-
tur. Bu tartismayr hem metnin ana gévdesinde hem de dipnot-
larinda siirdiirdiik. Bunu yaparken, sadece Osmanli baglaminda
kalmayip AUT tezlerinin genel gergevesine de elestiri yonelttik.
Tezin gevirisinin gecikmesi ve Fransizca aslin1 da Divitgioglu'na
sunmakta gevsek davranmamiz nedeniyle, ne yazik ki saghginda
bu tartismay kendisiyle yapabilmemiz miimkiin olamads.*

Gene [UIFde iktisat tarihi dersimizin hocasi ve yeri dol-
duramaz énemde bir arastirmaci olan iktisat tarih¢imiz O. L.
Barkan'' ile tez boyunca siirdiirdiigiimiiz iligki ise iki yonli ol-
mugtur. Bir yandan bu biyiik tarihgimizden ¢ok 6nemli dlgiide
yararlandik; zaten onun katkilari olmaksizin ne bizim tezimiz ne
de diger birgok ¢alisma (Divitgioglu ve Yerasimos’unkiler basta
gelmek iizere) ortaya ¢ikamazdi. Ote yandan, Barkan'in Osmanli
ekonomik ve sosyal olusumunun gelismislik diizeyi bakimindan
bagvurdugu karsilastirmalar bizim dogrudan elestirilerimizin
hedefinde olmustur. Barkan, Osmanl: iktisat tarihi ¢aligmalar:
bakimindan 6zellikle 1935-56 araliginda inanilmaz derecede ve-
rimli bir donem gecirmis olmakla birlikte, ¢caligmalarindaki Bati
Avrupa feodalizmi karsilastirmalarinda anakronik kalmaktan
kurtulamamustir. Avrupa Ortacag tarihgiliginin (Pirenne gibi)®
heniiz 1940’larda ¢oktan asilmis isimlerinin izinden giden Bar-

13 Tezimiz 1978'den beri Paris kiitiiphanelerinin raflarinda yari-uykuda kaldig: igin,
bir siire nce aramizdan ayrilan ne S. Divitgioglu ne de herhalde S. Yerasimos bu
gahismanin farkina varabildiler. Gecikmeye hayiflanmamizin bir nedeni de budur.

14 Prof. Dr. O.L. Barkan 1UiFde iktisat tarihi kiirsiisinin baskani olarak bizim
dénemimizde derslere daha az girmekteydi. Onun yerine Prof. Dr. Liitfi Giiger
derslere geldi ama kaynak olarak Barkan'in [ktisat Tarihi (Ders Notlar)'m (1962)
kulland:.

15 Pirenne’in son kapsamlieseri 1922de tamamladigi Mahomet et Charlemagne (Pi-
renne: 1970) ozellikle dikkate alinabilir. Mamafih, 1950de Dobba yonelttigi eles-
tirisinde Sweezy (1977) bile halad Pirenne’in tezlerinden -istelik onu dogrudan
okumadan- yola ¢itkmaktadir. Divitgioglu da, Sweezy {izerinden Pirennce gonde-
rebiliyor!
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kan, Bat1 Avrupa feodalizmini karanlik ve geri caglar olarak be-
timlemekten ve feodalizmin ¢6ziilme siirecinde tarih sahnesine
¢ikan Osmanlry1 onun ok ilerisinde bir olusum olarak goster-
mekten kendini hi¢c alamamustir. Barkan, Osmanli ekonomik ve
sosyal olusumunu gecikmis bir feodalizm olarak tarif etmek-
tense Avrupa feodal yapilarindan daha ilerde gormeye ve sis-
temin temel iiretici unsuru olan raiyeti de “6zgiir koyli” olarak
tanimlamaya gayret sarf etmis ve serflik iliskilerinin Osmanlrda
-ortake: kullar disinda- gériilmedigini savunmugtur. Bununla
birlikte zaman icinde, hem tartismalarin zorlamasi hem de fe-
odalizmi sadece tistyapt kurumlarinda merkezi giiciin beylerle
paylasilmasi baglaminda sig bir tanima indirgemis oldugundan,
Osmanli kurulus donemi ile klasik donem sonrasindaki merkezi
devletin gii¢ kaybettigi donemleri feodal olarak tanimlamakta
daha esnek davranmaya baslamistir. Ancak bunu bile, Osman-
I1 Devleti'nin ekonomik sisteminin dorugunu temsil eden dé-
nemlerin feodal bir yapilanmaya denk gelmedigini daha gii¢li
bir bicimde vurgulamak adina yapmuistir. Barkan'in bu gériisleri
1930’lar icin belki ¢ok yadirganmayabilirdi; ancak en geg iiriin-
lerinde, 6rnegin 1970’lerin baslarinda Islam Ansiklopedisine
yazdigi “Timar” makalesinde bile bu yaklagimini koruyor ol-
mas1, bizdeki tarihgiligin hayli ortak bir 6zelligini, “biz bize
benzerizciligini™¢ yansitmaktadir. Ancak diger meslekten tarih-
gilerimiz, Barkan gibi FUT (ve son zamanlarda AUT) tartigma-
lar1 igine bu denli girmemis olduklar: igin, bizim elestirilerimiz
de kaginilmaz olarak Barkan’a yonelmistir. Bu bizim Barkan'in
galismalarinin bilimsel giivenilirligine olan saygimizi kuskusuz
eksiltmemistir. Tipki bityiik 6l¢iide yararlandigimiz M. Akdag'in
eserleri i¢in oldugu gibi.

16 “Osmanlr’nin saltkendine 6zgii oldugunu”, “kendinden baskasina benzemez bir sui
generis olusum oldugunu” ileri siiren yaklasimlara “partikiilarist” de denilebilir.

15
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Tezin savunma tarihi (1978) lizerinden 38 yil, birinci cildin
yazim tarihi Gzerinden ise yaklasik 40 y1l gecti. Konuya ve tartis-
maya kitap elestirileri ve 6zgiin makaleler temelinde tekrar don-
diigiimiiz 1983-88 doneminden bu yana dahi ortalama otuz yillik
bir siire gecti.'” Bu donemler boyunca Bati Avrupa feodalizmi ve
kapitalizme gecis sorunsali Gzerinde yeni bir kirilma yaratacak
belirleyicilikte yeni tartismalarin ug verdigi soylenemese de, Os-
manli toplumu iizerine ¢ok sayida ve 6nemli katkilar yapan ¢a-
lismalar ortaya cikti. 1978de savundugumuz tezin 6zginligiini
korumak istedigimizden bu ¢eviride bu yeni katkilar1 dikkate
alamadik.”* Ama tezde kullanilan kaynaklarin biiyiik béliimiiniin
bugiin dahi eskimis olmadiklarini, bunlarin halen Osmanl: tarih-
¢iliginin yeri doldurulamaz/goz ardi edilemez 6nemdeki temel
bagvuru kaynaklar: arasinda oldugunu soylersek fazla yanilmis
olmayiz. Aslinda, 2010 yilinda tezimizin birinci cildinin ¢eviri-
sine bizzat girisirken bizi tesvik eden bir diger nokta da, tezin
tartistig1 alanin da tazeligini korumasi, 1960’lar/70’lerde yayinla-
nan konuyla ilgili kitaplarin (Divitgioglu, Yerasimos’un kitaplari
gibi) siirekli yeni baskilarinin yapiliyor olmasi, ama bu alanda
Tiirkiye'de gene de 6nemli bir bogluk olmaya devam etmesiydi.
Bu boslugu son olarak, 1988 yilinda $evket Pamuk'un Osmanli-
Tiirkiye Iktisadi Tarihi, 1500-1914 baslikli ¢alismasinda Osmanli
toplumunda hakim iiretim tarzi tartiymasini biiyiik 6lgtide Samir
Amin’in yaklagimina dayandirarak yaptigini gordiigiimizde fark
etmis ve bu yaklasimi o sirada elestirmistik.' Pamuk’un kitabinin

17 1983-88 doneminde Bilim ve Sanat, Yarinve 11. Tez dergilerinde yer alan elestiri
ve makalelerimizi 1998 yilinda Feodalizm ve Osmanl Tartismalar: baghg altinda
kitaplagtirdik (Oyan:1998).

18 Bu katkilari da goz 6niine alabilecegimiz bir Maliye Tarihi galismasini 6niimiizde-
ki siiregte tamamlama s6ziinii burada vermis olalim.

19 Pamuk’un (1988) elestirisi igin bkz. Oyan, 1988: 280-301. Aynimakale daha sonra
(Oyan 1998) iginde de yer aldu. iktisat tarihi tartismalarina Meiji-Osmanh kargi-
lagtirmasi baglaminda 1998 yilinda da dénecektik: Oyan, 1998b.
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ilk bolimlerinde yer alan iiretim tarzi tartismalari, bizim hi¢ ka-
tilmadigimiz bir yontem izliyor olsa da, Gizerine ddeta 6lii toprag:
serilmis bir tartigmay1 yeniden canlandirmasi ve konuya yeniden
dikkatimizi ¢ekmesi bakimindan énemliydi.

Ceviri Uzerine

1- Ceviri, kendine 6zgii giigliikleri olan bir etkinlik alanidir.
Ancak bir ¢eviri sadece metnin zorluguna bagh olarak degil, ¢e-
virmenin titizlik ve okuyucuya sayg: derecesine gore de giiglese-
bilir veya kolaylasabilir. Bizim yabanci bir dilde yazdigimiz kendi
metnimizi Tirkgeye ¢eviriyor olmamuz ilk bakista kolay bir siire¢
gibi algilanabilir. Bunun pek de béyle olmadigini, insanin kendi
metnini ¢evirmesinin 6zel zorluklar i¢erdigini s6yleyelim.

2- Incelemede pek ¢ok Tiirkge kaynak kullanildigi ve bunlar-
dan yapilan alintilar Fransizcaya gevrilerek teze aktarildig i¢in,
simdi bunlar1 Fransizcadan tekrar Tiirk¢eye ¢evirmemiz dog-
ru bir yontem olamazdi. Dolayisiyla atif yaptigimiz kaynaklara
doniip alintilarin 6zgiin Tiirk¢e metinlerini tekrar bulup ¢evi-
riye aktarmamiz gerekiyordu. 40 y1l 6nce yapilmis bir ¢alisma
s6z konusu oldugunda biitiin kaynaklarin toplu olarak elimizin
altinda bulunmasi beklenemeyecegi gibi, 6nemli bir bolimi
kitiiphane (6zellikle Parisde Langues Orientales: Dogu Dilleri
Kiitiiphanesi) ¢alismasina dayandigi igin yeni bir kaynak topar-
lama ve kiitiiphane ¢alismas: isine girmemiz gerekti. Iste bizim
bu ceviriyi uzman bir gevirmene emanet etmeyip bizzat istlen-
memizin ana nedenini de bu 6zellik olusturdu. Ayn: nedenle,
¢evirinin ¢ok zahmetli olmasina ve uzun bir siirece yayilmasina
da neden oldu.

20 Ozgiin tez metninde birinci cill iki kisim ve bes béliimden olugurken, bu geviri
metni ¢ béliimden olugmaktadir. Ancak bu okuyucuyu yamltmasin, 6zgiin met-
nin sadece 20 sayfalik bir bolimii sadelestirmek amaciyla geviriye alinmamustir.
Onun diginda béliimlendirmede yapilan yeni diizenleme, metnin igeriginin daha
kolay algilanmasma yéneliktir.
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3- Buna ragmen, bu ¢aligmanin Tiirkgesinin 6zgiin Fransiz-
ca tez ¢alismasinin hazirlik ve yazim asamalarindan daha uzun
bir siireye yayilmasinin asil nedeni, itiraf etmek gerekirse, eviri
gigliiklerinden ziyade cesitli nedenlerle ¢esitli defalar verilen
uzun aralardan ve kopuslardan kaynaklandi. Elinizdeki bu ki-
tabin ilk yarisin1 ancak Mart 2010-Eylil 2015 arasinda tamam-
layabilmistim; ancak diger yarisini, aktif siyasetcilik yasamimin
bitmis olmasinin da rahatlatici etkileriyle, 2015 Ekiminden bu-
giine kadar daha hizli tamamlayabildim... Kuskusuz bunca ge-
cikmenin kusuru tamamen bana aittir.

4- Peki neden sadece birinci cildin cevirisi? Cinki ikinci
cildin yogunlastig1 1923-1976 donemiyle ilgili daha ¢ok yaymn
yapildi, daha ¢ok sayisal veri ortaya ¢ikti ve bizim biraktigimiz
1970’lerin ortalarindan bu yana ¢ok fazla sey degisti ve giincel-
leme yapima gereksinimi biiyiidd. (Eger bir giin bu ikinci cildin
de ¢evirisi giindeme gelecekse, buna artik bizim girismeyecegi-
miz de kesindir!). Birinci ciltte girisilen tartiyma ise, ozellikle
bu cildin birinci bolimindeki iretim tarzi tartigmasi, zama-
nin asinmasina daha az ugramistir ve bizce halen bu cildin en
onemli bolimidiir. O tarihte yazilmiskitaplar hila yeni baskilar
yaptigina gore, o donemin i¢inden yazilmig bu tezimizle eger bu
tartismalara bir katki yapmugsak ~kuskusuz bunun takdiri oku-
yucunun olacaktir- bunun a¢iga ¢ikarilmasinin sorumlulugunu
tasidigimizi disiindik.

Kaynakga ve dipnot kullanimi iizerine

1- Tezde kullanilan kaynaklar, kuskusuz, tezin teslim edil-
digi tarih olan Haziran 1978 6ncesine aittir. Ancak iki neden-
le bunun birkag istisnasi oldu. Birinci neden, okuyucuyu daha
yeni iki yayindan mahrum birakmamak amacini tasiyordu. O.
L. Barkan gibi ¢ok dnemli bir iktisat tarihgimizin eski ve dagi-
nik makaleleri bizzat Barkan'in ¢abalariyla siraya konulmus ve



Yazann Tirkce Cevirive Ons6zi I 19

vefatindan sonra Goézlem Yayinlar’min katkilariyla Tiirkiyede
Toprak Meselesi: Toplu Eserler-1 baghg: altinda 1980'de yayim-
lanmistir. Bunun arkasi gelmemistir ama bu kadar1 da 6nem-
liydi. Biz bu kitaba metin i¢inde géndermede bulunmadik; ama
okuyucunun bizim Barkan géndermelerimizin bir¢oguna daha
kolay ulagabilmesini saglamak bakimindan bu yayini da kaynak-
caya ekledik. (Bu arada, Barkan'in Islam Ansiklopedisi 12/1 cildi
icinde 1979da yayimlanan “Timar” makalesine biz 1972-73'de
yayimlanan fasikiilleri izerinden ulastigimiz i¢in bu tarihlere
gonderme yaptik)*.

Ayni nedenle bir bagka istisnayi, K. Marx’in Kapital'i baki-
mindan yaptik. 2012 ve 2015 tarihlerinde 6nemli bireysel 6zve-
rilerle tiim ciltleri Almancadan Tiirkgeye kazandirilmis olan bu
esere kaynak¢amizda yer vermeyi uygun goérdiik. Ama goénder-
meler igin 6zgiin metinde kullandigimiz Fransizca baskilar1 ve
bunlardan yaptigimiz kendi gevirilerimizi tercih ettik.

Ikinci nedenise, “Cevirinin Onséz”iinde 1980’ler ve 1990’lar-
da yazdigimiz makalelere ve bunlarin kitap seklinde derlemesi-
ne géndermede bulunma gereksiniminden dogdu. Aym sekilde,
gene bu Onsézde, bir tartismaya génderme yapmak adina §.
Pamuk’un bir kitabina da yer verdik. Ancak hatirlatalim ki bu
Onséz’iin 2016 yilinda yazilmis olmasi, burada yeni kaynak kul-
lanimini mesru da kilmaktadir. (Ancak karigiklikliga yol agma-
mak icin 1978 sonrasina ait bu istisnai kaynaklar, “Kaynak¢a™da
parantez i¢inde gosterilmigtir).

21 Bu fasikiillere ulasmamizi miiteveffa hocamuz I. Kiigiikdmer'e borgluyduk. Bu ara-
da, burada sézii edilen Islim Ansiklopedisi'nin 1940’lardaki Isvigre Leyden Bask-
s1 esas alinarak, “telif, tadil, ikmal ve terciime” suretiyle, MEB karariyla Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi tarafindan 6nce fasikiiller halinde Tiirkiye'de uzun
bir siireye yayilarak yayinlandigini belirtelim. Islim Ansiklopedisinin tamami
(“Timar” maddesinin yeraldigi 12/1 cildi dahil 1979 yilinda 2. baski olarak istan-
bul Milli Egitim Basimevitarafindan yayimnland.. (Bu eserin, sonradan Diyanet is-
leri Bagkanhgr'nca gikarilan islim Ansiklopedisi ile bir ilgisi bulunmamaktadr).
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2- Ayrica yildiz (*) ile gosterilen ve (EK) uyarisiyla italik ola-
rak verilen dipnotlar tezin ¢evirisine eklemedir. Bu eklemeler de
zaten dipnotlardadir ve ¢ok istisnaidir. Ote yandan tezin ikinci
cildinin (birinci ciltte yararlanilmayan) kaynaklarina bu kitabin
kaynakgasinda yer verilmemistir.

3- Tez boyunca tartigmalar, ana govdedeki metin ile dipnot-
lardaki alt metin diizeyinde olmak iizere iki alanda siirdiril-
miistiir. Hatta, ana govdedeki metinde de kiigiik karakterlerle
ana metinden ayrilmis daha ayrintida metinler kullanilmustir.
Ceviri ¢alismasi kapsaminda ise, okumay: kolaylastirabilmek
amaciyla, uzun dipnotlarda siirdiiriilen tartismanin bir béliimii
ana metnin i¢ine aktarilmgtir.

Ithaf

Tezimizin 6zgiin 6nséziinde -resmi format nedeniyle- te-
sekkiir bolimiine alamadigim asil destek kahramanlarim egim
ve iki kizimdi. Kizlarim 1973 ve 1975te Paris’te dogdular ama
benim tezimi dogurabilmem igin 1975’te anneleriyle Tiirkiye'ye
geri donmek zorunda kaldilar; onlardan ig yila yakin ayn kal-
diktan sonra bu tez tamamlanabildi. Onlarin ve 6zellikle esimin
ozverisi olmadan bu ¢aliyma gerceklestirilemezdi. Bu nedenle,
simdi ikisi de ayr1dallarda -tipta ve sosyal bilimlerde- 6gretim
tiyesi olan sevgili kizlarim Bagsak ve Ekine ve torunlarimiz Su ve
Demir ile simdi de kiigiitk Defne’yi biyiik bir sefkatle biyiiten
sevgili esim Isinsu’ya tezimin bu Tirkge baskisini ithaf ediyo-
rum.

Ankara, Mayis 2016
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Pre-kapitalist bir ekonomik ve toplumsal olusumdan, kapi-
talist diretim tarzinin son kertede belirleyici oldugu bir ekono-
mik toplumsal olusuma gegis nasil gerceklesiyor? Iste somut bir
tarihsel toplumda, Osmanli-Tiirk toplumu 6rneginde, belirli bir
yanit vermeye ¢alistigimiz ilk sorulardan biri bu. Bu soruyla bir-
likte birdenbire kendimizi kolektif bir ¢alismanin bile kolayca bas
edemeyecegi devasa bir aragtirma alaninin karsisinda buluyoruz.
Bu nedenle, bu ¢alismanin baghgindan baslamak iizere bir dizi
kisitlamaya giderek arastirmay: tarimsal yapilarin evriminin in-
celenmesiyle sinirladik. Bu evrim ve ona bagl kuramsal < orunlar
dahi tiim ayrintilariyla ele alinamayacag igin baslangigtan iti-
baren keskin oldugu kadar keyfi bir se¢cim yaptik ve dikenli ve
tartismali bir takim alanlari, 6rnegin feodal toplumun ayrintili
bir tanimini, (Ricardocu, Marksist ve neo-Marksist) rant kura-
mini veya bugiinkii kapitalist sistemin isleyisinde kiigiik koyli-
lige atfedilen tartismal: konumu bilingli olarak bir yana biraktik.
Bu bize, Tiirkiyedeki tarimsal yapilarin tarihsel evrimine iligkin
sorun alanlarinin hepsini degilse bile daha genis bir boliimiini
ele alabilmek igin zaman ve yer kazandirdi. Kuskusuz, her seye
kargin, inceleme alanimizin ¢ok genis kaldiginin ve boylesine
genis bir konunun ve incelemeye getirilen sinirlamalarin ortaya
cikardig: giigliiklerin ve tehlikenin bilincindeyiz.

Bununla birlikte, biitiin bunlar bizim genel bir betimleme
sinirlari iginde kalmamiza yol agmadi. Eger betimlemeye bagvu-
rulduysa -ki olgular: somutlama anlaminda buna gerek vardir-
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bu gene de elestirel bir betimleme olmustur. Zira bu ¢aligmaya
girismemize yol a¢an 6nemli diirtillerden biri, ¢esitli ideolojik
pozisyonlara gore belirlenen kimi kavrayislarin elestirisini ya-
pabilmekti; bu kavrayislar ya tarimsal yapilarin veya ulusal eko-
nomik yapilarin bugiinkil evrim agamasini azimsamakta, ya da
tarihsel gerceklikleri ¢arpitarak (veya onlar1 kendi sinirl varsa-
yimlarina uydurarak) modern cumhuriyet devletinin bi¢imi ve
mevcut sinif ittifaklarinin siyasi igerigi izerine kendilerine gore
sonuclar ¢ikarmaktaydilar.

Bu diirtd, Tirkiye'de kapitalizmin gelisme tarihine; kapitalist
nitelikte —-veya buna yakin- drgiitlenme bigimlerinin ilk anlamh
belirmelerinin (tezahiirlerinin) kronolojisine; ve Osmanli top-
lumunun evrim asamas: iizerindeki tartismaya duydugumuz il-
ginin nedenlerini kismen agiklayabilir. Segilen konunun kapsa-
mi bakimindan da biiyiik dl¢iide haklilik kazanan bu nedenler,
daha genel baska iki kaygiyla da desteklendi: Bir yandan, incele-
nen konu ve Tiirk tariminin tarihsel evrimi ve sorunlari hakkin-
da bilgisi olmayan bir okuyucu tipini temel almak, diger yandan
ise Fransiz yazininda Tiirkiye iktisat tarihine iliskin biiyiik bir
bosluk oldugunu tespit etmis olmak... Tiirk iktisatgilarinin bi-
yik bolimi, Osmanli toplumunun evrim tarzini karmagik bul-
duklar i¢in Tirkiye'de kapitalizmin tarihsel kokenleri iizerine
bir tartijmadan kaginmislar veya konuya yiizeysel bir bicimde
deginmislerdir; son zamanlarda bu konuya gosterilen ilgi arti-
s1 yeni bir olgu sayilabilir. Fransada gergeklestirilen tezler ise,
konuyla zorunlu ilgisi olmasi gerekenler de dahil olmak izere,
birkag istisna diginda, Osmanl tarihsel donemine kii¢iik doku-
nuslar disinda girmemeyi tercih etmislerdir.

Belirttigimiz tiim bu kaygilar, iktisadi-tarihsel analize bun-
ca genis yer ayirmamiz kadar bizi bazen inceledigimiz konudan
sapmaya gotiiren nedenleri de agiklar; zira konu disina ¢ikisla-
rin ashnda bir sekilde bu incelemenin goreli biitiinliigiini ta-
mamladigin diisiiniiyoruz.



Onsoz ‘ 23
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Bu caligmanin simdiki haliyle kimi kusur ve eksiklikleri
barindirdigindan da s6z etmemiz gerekir. Ilk 6nce, bu met-
nin -okumalar disinda- yalnizca yazimi ii¢ yil gibi uzun bir
stireye yayild1 ve bu siirede birgok degisiklik gordii. Osmanh
toplumuna ayrilan ve iki kisimdan olusan ilk cilt biyik 6l¢i-
de degistirildi ve genisletildi. Ikinci cilde veya onun biitiiniinii
kapsayan iiciincii kisma gelince, tarimsal yapilarin yakin tarih-
li evrimine en taze verilerle 151k tutan bu kisim, bizim diisiin-
cemizde, tamamlanmamus sayilir.*

Daha ayrintili bagka ¢aligmalara bir temel giris mahiyetinde
de goriilebilecek olan bu ¢aligma, kuskusuz incelenen alanda her
seyi soylemis oldugu iddiasinda degildir; ama ayn: sekilde bu
calisma bizim de bu alandaki son s6ziimiiz degildir.>

Nihayet, bu tezi yonetmeyi kabul eden Sayin Profesor Hubert
Brochier’ye ve keza dolaysiz/dolayh katkisi igin Sayin Kostas
Vergopoulosa siikranlarimizi ifade etmek isteriz. Ayni sekilde,
metnin daktilosu ve redaksiyonunda sagladiklari maddi ve en-
telektiiel destekler olmaksizin sonu¢lanmasi miimkiin olmayan
bu ¢alismaya katkilarindan dolay: Sayin Leyla Kacar’a ve Sayin
Christine Join-Lamberte de sitkranlarimizi iletmek isteriz.

Paris, Haziran 1978

*  EK: Bu kitabr ilgilendirmedigi ve gereksiz karisiklik yaratmak istemedigimiz igin
tezin dzgiin 6nsozéindin ikinci cilde iliskin uyarilarina burada yer vermiyoruz.

22 Burada Behice Boran'in Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlar: kitabinin ilk baskisina
(1968) yazdig1 6nsoze gonderme yapilmaktadir. $6yle diyordu Boran (1968) 6n-
soziinde: “Higbir kitap, higbir konu ve sorun Gzerinde son s6z degildir, ama bu,
benim a¢imdan, benim igin de son s6ziim degildir”.
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FEODALiZMDEN KAPITALIZME
GEgis HAKKINDA
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Bu ¢aligmanin ana ekseni, ilk yaklasimda, Osmanli’nin pre-
kapitalist sosyoekonomik yapilarinin ¢6ziilme ve doniisiim
stirecini incelemek ve daha sonra Osmanli-Tiirk toplumunun
kapitalizme ge¢ evrimini agiklamaya girismek olduguna gore,
sematik bir yaklasim gercevesinde dahi olsa, kapitalizme ge-
¢isin bazi bigimlerinin 6nemli ¢izgilerini irdelemek zorunlu
olmaktadir.

Bati Avrupa’nin somut toplumsal formasyonlarinin (olu-
sumlarinin) 6zgiil evrim tiplerini Avrupa-merkezci bir bakis
agistyla evrensellestirmek gibi bir iddiay asla tagimadan, ama
gene de esas olarak Avrupa cografi alaninda kalindiginda, feo-
dalizmden kapitalizme gegis meselesi, “feodal iiretim tarzi”nin
hakim oldugu ¢esitli toplumsal olusumlarin ekonomik temel-
lerinin ve iistyapi kertelerinin az veya ¢ok radikal bir baskala-
simina, su veya bu dl¢iide devrimci doniisiimiine atfen tanim-
lanir. Ote yandan, eger gegis sorunsali ¢ok sayida anlasmazliga
yol agtiysa ve halen de genis bir tartigmayi canli tutuyorsa, bu
nedensiz degildir; ¢linkii gegis siireci Avrupa toplumlarinda
bile -hatta bazen ¢ok derin bolgesel farkliliklarla- tek bigimli
olmaktan ¢ok uzaktir.
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Marx'in esas olarak Ingiltere'nin kapitalist gelismede izledigi
yolu inceledigini?’, bunun da yeni tiretim tarzinin (6zellikle de
rant meselesinin) ortaya ¢ikisinin ve i¢ mekanizmasinin siste-
matik olarak kuramsallastirilmasina en elverisli yolu sundugunu
biliyoruz. Toprak ranti feodal sistemin temelinde oldugu icin,
kapitalizmin tedricen feodalizmin yerini alig1 tarimsal yapilarda
yavas ama derin bir degisime yol agmuist.

Ingiliz yolu s6z konusu oldugunda su saptamalar dikkate de-
ger: “17. yiizyildaki Ingiliz Devrimleri sonrasinda kirsal alanda
li¢ stnif1n tesekkiil ettigi goriilir: —kapitalistler ki bununla feodal
rant1 kapitalist ranta donistiiren giftcileri anlayabiliriz; —tarmmn
iscileri, ki bunlar kapsaml bir bigimde milksiizlestirilen koyla-
liikten dogmustur; —toprak sahipleri sinift, ki bunlar Ingiliz Dev-
rimine 6zgii bir bigimde feodal toprak sahipliginden yeni tiir bir
toprak sahipligine doniisenler ile burjuvazi arasindaki tarihsel
bir uzlasmadan dogmustur. Bu siniflarin olusumu bir giinden
digerine gerceklesmedi; tam tersine, Ingiliz koyliliigiiniin kit-
lesel miilksiizlestirilmesinin, milkiyetin toprak sahiplerinin
elinde yogunlagmasinin ve iftcilerce kapitalist tiretim tarzinin
gelistirilmesinin 6niinii agan 17. yiizyil devrimlerinden itibaren
uzun bir ddneme ihtiyag¢ duydu.

Kapitalizmin Eski Rejim aleyhine her ilerleyisini “devrimci”
olarak kabul eden Marx, 6zellikle ilksel (ilkel) sermaye biriki-
minin temelini olusturan kii¢iik direticilerin mulksiizlestirilmesi
tizerinde durdu: “Ilksel sermaye birikimi tarihinde, olusum ha-
lindeki kapitalist sinifin ilerlemesinde kaldira¢ roliinii oynayan

»y

23 Bunu yaparken Marx'in Ingiliz 6rnegine “tek yol” rolini vermedigi de agiktir.
Soyle diyor: “Feodal dretim tarzindan kapitalizme gegis iki bicimde gergeklesi-
yor. Uretici, Ortagagin dogal tarimsal ekonomisine ve kent sanayiinin korporatif
zanaatkirhfma 21t bir bigimde tiiccar ve kapitalist oluyor. [ste gergek anlamda
devrimci yol budur. Veyahut tiiccar dogrudan dogruya tretime el koyuyor. Bu
ikinci yol tarihte bir gegis roli oynamus olsa da, eski diretim tarzini kendine temel
aldig igin ashnda onu kokinden degistiremiyor”: Marx, 1969, K.3, C.1: 342

24 Gauthier, 1976: 38-39.
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biitiin devrimler, 6zellikle de biyiik kitleleri tiretim araglarindan
ve geleneksel varlik kosullarindan zorla kopararak onlari ansizin
emek pazarina siirenler, tarihte ¢igir acarlar.”* Bu nli ciimle
soyle devam ediyor: “Ama tiim bu evrimin temeli, giftcilerin top-
raksizlastirilmasidir. Bu simdiye kadar sadece Ingiltere'de koklii
bir bicimde tamamlanabildi: bu nedenle bu tilke bizim sunumu-
muzda zorunlu olarak bas rolde olacaktir. Ama Bat1 Avrupa’nin
biitiin diger tlkeleri de, ortamina gore farkl yerel renklere bii-
riinse veya daha dar bir kaliba sikigsa veya daha az belirgin bir
karaktere sahip olsa veya farkh dizilis siralarin: izlese de ayni
hareketin yolunu izlerler”

Kapitalizme gegisteki “Ingiliz yolu”, Avrupa’nin diger toplum-
sal formasyonlarinda tam yansimasini bulan bir 6rnek olamadu.
Bununla birlikte kimi somut devlet 6rnekleri, tarihsel-ekonomik
arastirmalarda ¢6ziimleme araci olarak kullanilabilecek tiirden
0zgil ve karakteristik bigimler sundular. Fransa ve Prusyadaki
evrimler buna 6rnek alinabilir. A. Soboul’a gore?,

“Fransiz yolu (Lenine gore “burjuva-koyli” yolu), gegis siire-
cinin birinci tiiriinii yansitir: Bu essiz devrimci yolla, ii¢ yila ya-
kin bitmez titkenmez ayaklanmalarla koylii kitleler feodalitenin
timden yikimini asagidan dayatmislardir”

“Prusya yolu (Lenine gore “burjuva-toprak agasi” yolu) bu
stirecin ikinci tiiriini yansitir: Bu, toprak aristokrasisi ve onun
hizmetindeki devletin, yukaridan bahsettikleri bir reformla be-
lirledikleri uzlasma yoludur; yeni toplumda eski iiretim tarzinin
ve geleneksel tiretim iliskilerinin 6nemli kalintilar1 varligin: siir-
dirir. Elbette toplumun kapitalist doniisiimil yavas yavas iler-
ledik¢e bu kalintilar da degisime ugramuslardir. Kapitalist rejim

25 Marx, 1950, K.1, C.3: 156. (EK: Bizim burada Kapital'in Fransizca yayimndan (ki
ilk kitabin Fransizcasynmi Mar xin bizzat gozden gegirdigi malumdur) yaptigimiz ¢e-
viriler ile Yordam Kitapin Mehmet Selik ve Nail Sathgan imzal Kapital ¢evirisi
(6rnegin bu son ceviri i¢in Marx, 2012, C. 1, 3. basim: 688-689) arasinda anlam
Jarki olmasa da baz:i farklar gorillmektedir ki bunu olagan karsilamak gerckir.)

26 A. Soboul, 1976: 339.
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altinda feodal kalintilar ne denli giiglii kalmus olurlarsa olsunlar,
feodal tretim iliskileri esasli doniisiimlerden ge¢cmislerdir”.*

A. Soboul'un kéyli ve biiyiik ¢ift¢i yollar: arasinda yaptig:
ayirim ilk bakista gecis sorununun ve burjuva devriminin sos-
yo-politik niteligine dayamyor goriiniir. Yazar, diger bir¢oklari
gibi, Kapitalin Gnli bir pasajini (i¢iincd kitap, birinci cilt, 20.
bolim) zikrederek, gegis olgusunun gerek iireticinin (devrimci
yol) gerekse tiiccarin (evrimci yol) kapitaliste dontsiimiiyle ta-
nimlanan ekonomik diizeyine vurgu yapmay1 ihmal etmese de*,
gecisin sosyo-politik vechesi iizerinde daha fazla durdugu igin
elestirilere konu olmustur.*”

Bu sorun iizerindeki tartisma heniiz kapanmis sayilmaz; ¢iin-
ki, bir kere ¢ok farkliideolojik konumlariilgilendiriyor ve ikincisi,
daha gii¢lii bir neden olarak, ge¢is sorunu sadece donmus tarihsel
diizeyiyle sinirli kalmayip bugiiniin devlet bicimleri ve kurumlar:
tizerine yapilan analizlerde dahi az ¢ok 6nemini koruyor.*

Sonugta dikkate alinabilir ii¢ “gecis yolu/modeli” vardir
denilebilir: Ingiliz yolu (klasik yol); kéyli yolu (Fransiz veya
Amerikan yolu)?®'; ve burjuva-toprak agas: yolu (Prusya yolu

27 Yazar, "Fransiz yolu ile Prusya yolu arasinda ikisini de kismen igeren bir iigiincii
yol olup olmadigin1” da sorgularken Rusya’ya gonderme yapiyor. Lenin de Prusya
yolu ile Amerikan yolu ayirimini yapmaktaydi. Prusya yolunun oynadigi hikim
roliin altini gizerken, “Bu birinci durumda evrimin asil igerigi, feodallerin, toprak
agalarinin, junkerlerin topraklar iizerinde serfligin bagimliliga ve kapitalist islet-
meye doniisiimiidiir. Ikinci durumda (Amerikan yolunda, 00), ataerkil kéyliiniin
burjuva giftiye dontigimidir. Rusya’nin ekonomik tarihi her durumda bu iki
evrim bigimini de ortaya gikariyordu” demektedir: Lénine, 1973, C. 13: 252.

28 Birgok bagvuru kaynagi arasindan bkz. Soboul, 1974: 91-92; Soboul, 1970: 3 vd,;
Dobb, 1971. Dobb, bu ¢alismasiniizleyen tartigmalar i¢inde (Dobb-Sweezy, 1977)
Kapital'in tinli pasajini tekrar zikrediyor.

29 Ornegin Grenon ve Robin'in ortak makalesine (1976: 5-30) bakilabilir.

30 Poulantzas, 1975, C.1 son bolim.

31 Egilimsel evrim bakimindan yakinlagan Fransiz ve Amerikan yollar: arasindaki
bu yakmligin kurulmasi Lenin tarafindan belirtilmigti. 18. yiizyildaki Fransiz ve
Amerikan devrimlerinin yakin tarihli bir kargtlagtirmali incelemesi igin bkz. Fo-
ursenko, 1976, C.3: 134-148.
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veya junkerler). Bazilar1 bu ii¢ tipolojik yolu dikkate almakta-
lar.*? Soboul ve Dobb gibi bazi tarihgiler ise, Marx’a atifla, dev-
rimci (birinci yol) ve evrimci (ikinci yol, uzlagsma yolu) olmak
iizere sadece iki “yol”u kabul ediyorlar. Tek bir yol kuraminin
(Ingiltere’nin tanidig1 ve kismen Hollanda'da da gériilen yolun)
gecerli oldugunu savunanlar da vardir.” Bize gelince, bu kisith
tipoloji tanimi gercevesinde, kapitalizme gecisin ii¢ mimkiin
yolunu da benimsemekle birlikte, basitlik saglamak amaciyla
daha biiyiik siklikla iki gegis yoluna atifta bulunmay: yegleye-
cegiz. Ancak, Grenon ve Robin’in yaptig: gibi bu iki yolun, hat-
ta Rey’in* iddiasinda oldugu gibi iki iiretim tarzinin (feodal
ve kapitalist) ~bunlar birbirine eklemlenmis veya sadece yana
yana gelmis olsalar da- gegici olarak birlikte var olabildigini
kabul edecegiz.

Grenon ve Robine gore, “birinci veya ikinci yol olsun,
bunlarin her ikisi de genel semalardir, tipik formlarin ‘ide-
al ortalamalarrdir ki bunlarin tanimlandiklar1 bi¢cimde somut
toplumsal formasyonlarda gergeklesmelerini beklemek yararsiz
olacaktir. Bu nedenle Dobb, sanayi sermayesinin ortaya ¢ikisi
konusuna ayirdig1 béliimde, Ingiliz 6rnegini iki ‘yol'u da taniyan
bir yol olarak ¢6ziimler”*. O halde bu tipolojiye adini1 veren tlke
orneklerinde bile ‘saf bir yol'un varlig1 6ngoériillemez. Bununla
birlikte, bu bizi boyle bir tipolojinin yontemsel diizlemde sun-
dugu 6nemi yadsimaya gotiirmez; sadece karmagik bir siirecin
varligin kabul etmeye zorlar.

32 Digerleri yaninda bkz. Hoell, 197:: 11-20.
33 Gauthier'nin (ibid.) kaynak¢asina bakilabilir.
34 Rey, 1976.

35 Grenon ve Robin, 1976: 17. Bu yazarlar, tarihgi A.Soboul'un tezlerinin aksi kutbu-
na yerleserek, 'ransada “kirlarda feodalizmden kapitalizme gegisin ikinci yoldan
da ilerledigini” kabul ederler.



{
30 \ Feodalizmden Kapitalizme Osmanli'dan Turkiye'ye

II

Feodalitenin evriminin ana evrelerini gene Avrupa (daha ¢ok
da Fransa) tarihsel 6rneginde genel ¢izgileriyle izlemeye ¢alisa-
rak, simdiye kadar soyut planda irdeledigimiz gegis tipolojileri
konusunda daha net bir fikre ulasabiliriz.

Hobsbawm’a*® gore, “10. yiizyildan 6nce bir feodal ekono-
minin tedricen yerlesmesi donemini 1000 yilindan 14. yiizyilin
basina kadar hizli ve yaygin bir ekonomik gelisme dénemi iz-
ledi ki bu donem feodalizmin dorugunu olusturuyordu. Bati-
nin feodal ekonomisi bu dénemde niifus, tarimsal ve artizanal
tiretim ile ticaretteki atilim yaninda kentlerin yeniden dogusu,
bityiik bir kiiltiirel patlama ve Miisliimanlara karsi ‘hagh sefer-
leri, disa gog, yabanci diyarlarda kolonizasyon ve ticari mer-
kezler olusturulmasi bigiminde de kayda deger bir genisleme
gosterdi”

Genel olarak, feodal toplumda isb6limiiniin ve toplumsal
orglitlenmenin 12 ve 13. yiizyillarda belirli bir dengeye geldigi
yikselis doneminde, kéylilerin angaryaya karsi ¢etin miicade-
lesinin de bir sonucu olarak emek-rant iiriin-ranta (12. yiizyil)
ve daha sonra para-ranta (13. yizyil) doniismeye basladi*” Ama
tarimsal diriinlerin fiyatlarmin arti§i, Grtin-rantin para-ranta do-
niisiimiinii de sik sik aksatacaktir. M. Dobb da bu geri doniislere
dikkat ¢ekerek, “emek-rantin (para ranta doéniiserek) gerilemesi
ile bizzat feodalizmin gerilemesini birbirine karistirmak, feoda-
lizmin yorumunda ve kronolojisinde yapilan yaygin bir hatadir”
hakli uyarisini yapmaktadir.*

14 ve 15. yuzyillar feodal toplumun “genel kriz” dénemi
olarak kabul edilebilir. “14. yiizyilda, niifusun ulastig1 diize-

36 Hobsbawm, 1977: 10.
37 Parain, 1974b: 27-29.
38 Dobb, 1977b, C.2: 15.
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yi koruyabilmek i¢in tarimsal teknikler ve kirsal 6rgiitlenme
alaninda 6nemli yenilikler gerekiyordu; ama gittikge daha si-
nirli duruma gelen bir marjinal verimlilik ugruna koéylid ni-
fusun somiiriisiine devam etmek, ileri dogru yeni bir adima
izin vermiyordu; o zaman da ortaya “genel kriz” durumu yani
beslenme felaketleri, savaslar, sosyal ve politik krizler, hatta
tinsel ve dinsel krizler ¢ikmakta gecikimiyordu.” Bununla bir-
likte feodalizmin bu genel krizinin ikinci ytizy1ls, Giretici giigle-
rin dizeyini 6nemli 6l¢iide yiikseltecek bulug ve yeniliklere de
sahne olacaktir. Oyle ki, “15. yiizyildaki yeniliklerin sayis1 18.
yizyilldakinden daha fazla olacaktir”."

Dolayisiyla bu krizler ayn1 zamanda keskin ¢ikiglar yani d6-
nemsel Ozellikler de tasidi. Bu arada, kentsel krizler ile kirsal
krizlerin neden ve sonuclari tamamen farkli oldu. Ozellikle bi-
rinciler 6nemli doniisiimlerle sonuglandi. Yeni dogan ticari ve
sinai (artizanal) burjuvazinin 14. yiizyildan itibaren kent meclis-
lerine (états généraux) kabul edilmeleri bu doniisiimiin 6nemli
isaretlerindendir.*

*
¥ k

Bu sema ancak digsal uyaricilar dahil edildiginde tamamlan-
mus sayilabilir; 6zellikle de feodalizmin kriz ytzyillarindan son-
ra gelen ticari kapitalizmin (merkantilizmin) gelistigi yiizyillara
gecisi agiklayabilmek igin. Gergekten de, feodal toplumda yasa-
nan “bu igsel basing, 15. yilizyilin son yillarindan itibaren, de-
niz-agir1 ve kolonyal genislemenin zerk ettigi digsal zenginlikle
desteklenecektir”. Basit yagmalarla baslayan kolonyal somiird,
16. yiizyll boyunca Amerikadan siirekli yagacak kiymetli ma-

39 Vilar, 1974b: 51.
40 Vilar,1974a: 38. Bukonuda ayrica bkz. Fourquin, 1971: 347.
41 Soboul, 1970: 5.
42 Vilar, 1974a: 39.
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den (6zellikle glimiis) akisiyla birlikte cok daha 6nemli sonuglar
doguracaktir. Bunun sonucu olarak Avrupada goriilecek fiyat
artiglar: ilksel sermaye birikiminin 6nemli sayfalarindan birini
olusturacaktir ¢iinkii Avrupada reel iicretler bu nedenle 6nemli
o6lciide gerileyecektir.

Ote yandan, 15. yiizyil sonunda ve 6zellikle 16. yiizyilda pa-
ranin sert bir bicimde deger yitirmesinin (devaliiasyonunun)
etkisiyle feodal sinif iiyeleri de 6nemli mali sikintilar cekmeye
baslayacak ve bunlarin bir b6liimii, malikénelerini, fiyat artig-
larinin da etkisiyle palazlanan ticaret burjuvazisine birakmaya
baslayacaktir.™ Bununla birlikte, siradan kirsal senyorlerin ba-
zilar1 da, piyasanin yeni ihtiyaglarina uyum gostererek ticari
kapitalizmin olusum siirecine adim adim dahil olacaklardir;
bunun anlami, satin almalarla, tefecilikle, kiiciik miilkiyetlere
ve komiinal topraklara el koymalarla bunlarin “bityiik toprakl
isletmeler” olusturmalaridir®®. Tim bunlar eski tiretim iligkile-
rinin tastiyesini ve yeni iliskilerin kurulmasini gerektiriyordu.
14 ve 15. yiizyillarin krizinden baslayan eski iliskilerin tasfiyesi
stireci boylece yiizyillara yayilirken, feodal yapilarda derin d6-
niisiimlere yol agacak bu siire¢ sonugta burjuva devrimleriyle
pekisecektir.

Bununla birlikte bu siiregler her yerde dogrusal ve tek bi-
¢imli olarak evrilmedi. Burada, farkli bolge veya iilkelerin feo-
dal toplumsal yapilarinda ortaya ¢ikan gesitli doniisiim tiirle-
rini birbirinden ayirt etmek gerekir. Tarimsal krizler (ki bun-
lara siklikla koyli ayaklanmalari eslik etti), ticaretin yogun bir
bi¢imde yayginlagmas: ve 6zellikle fiyat artislarinin etkileriyle

43 Vilar, ibid: 41-42 ve Marx, 1970b: 60-61.

44 Rosier, 1968: 54-55. B. Rosier bu sayfalarda Marc Bloch’tan da su alintiyr yapi-
yor: “Fransa'min sosyal tarihinde ve 6zellikle kirsal tarihinde higbir olay, sosyal
konumlarini bu kadar ani bir bigimde tahkim eden burjuvazinin bu (i¢) fituhati
kadar belirleyici olmamisgtir”

45 ibidem.
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16. yiizyildan itibaren yeni bir diinya pazarinin gelismesi, farkh

etkilere yol agt1. Tiim Avrupa cografyasi pazarlarin genisleme-

si slirecinin etkilerini istisnasiz yagamasina ragmen, bu etkiler

tilkelere/bolgelere goére birbirine zit yapisal doniisiimlere yol

act1. P. Vilar'a gore, “merkantilist toplumun heniiz o zamandan

itibaren ulus devletler bi¢iminde orgiitlendigi tilkelerde, yapi-

sal doniigimler iki baghk altinda toplanabilir:

- Yapilarin ilerleme yéniinde degisiklige ugradig bélgeler: ispan-
ya, Ingiltere, Fransa, vs.

- Almanya ve Dogu Avrupada oldugu gibi, koyliiyenilgisine feodal
vitkselisin eglik ettigi bolgeler.”*

“Elbe nehrinin dogusunda ortaya ¢ikan déntsimler tama-
men bagska bir tiirdendi: Feodal iiretim tarzi siirmekteydi ama
bir yenilige de tamik olunuyordu; burada kigiik ireticilerin
emek-rant bigiminde sagilmasina dayali kitlesel ve sistematik
somirisinin genislemesi s6z konusuydu”."

16. yiizyildan itibaren Orta ve Dogu Avrupada (Dogu Prus-
ya ve Polonyadan Romanya ve Rusya'ya kadar) feodal ¢izgi-
lerin daha da vurgulanmas: -ve birgok yerde derinleserek 19.
yuzyil basina kadar devam etmesi-, Bat1 Avrupa bolgelerinde-
ki evrimle agik olarak celisecektir. Feodal toplumsal yapilarda
oldugu kadar siyasi iistyapilarda da kendini gosteren bu ayriksi
siire¢, on yillardir ¢ok sayida arastirmaya konu olacaktir; sir-
diiriilen canli tartigmalarda bu siire¢ “gecikmis feodalite” veya
“ikinci serflik” kavramlariyla tanimlanmaya bagslanacaktir.®

46 Vilar, 1974b: 52.

47 Casanova ve Parain, 1970: 4; keza, Amin, 1974: 40. (Emek-rant sémirisa baki-
mindan benzerligi kurulabilecek olan ABD'deki 18-19. yiizyillarin kéleci dizeni,
kuskusuz ikinci serflikkavramiylaagiklanamaz).

48 Recherches internationales dergisinin Le Deuxicime Servage en Europe Centrale et
Orientale baghg altinda derlenen 63-64. sayisindaki (1970) makaleler, bu tartis-
malarin ulagtigi dizeyi gostermesi bakimindan 6nemli bir kaynaktir. Ayni konu-
da bkz. Hincker, 1974: 61; Casanova ve Parain, 1970; Soboul, 1974a: 3-40.
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Bu bizi yeni bir biitiinsel sorun alanina tasir: “Birincisi, fe-
odal iiretim tarzinin esitsiz gelisimine ve bu tarzin 15. ve 16.
yuzyillarda Avrupada beliren yeni kosullara farkli uyum siireg-
lerine gotiriir; ikincisi, daha dnceden olusmus bir tarihsel ze-
min Gzerinde kapitalizme geg¢isin de -iilke niianslari bir yana-
bir yandan Bat1 Avrupa diger yandan Orta ve Dogu Avrupaya
gore sekillenen farkli yollari oldugunu gosterir”.* Gergekten de,
daha sonra kapitalizme gegisin hakim egilim durumuna geldi-
gi zamanlarda, Orta ve Dogu Avrupada bu gegis eski feodal
sistemin temel ¢izgilerini koruyan yavas bir evrim izleyecek-
tir. Bu “uzlagsma yolu”®, “kapitalist gelismenin Prusya yolu™'
olarak adlandirilacak ve eski ekonomik ve toplumsal sistemi
tamamen ¢okertecek bir burjuva devriminin yoklugunda, an-
garyanin ana ¢izgileri ile kapitalist sistemi bulusturacaktir.®

Bati1 Avrupa diizleminde dahi ticari kapitalizmin esitsiz ge-
lisimi nedeniyle farkli evrimler ortaya c¢ikacaktir: “Fiyatlarin
ok yiikseldigi iilkeler rekabet nedeniyle elenecektir; bu, giimiis
akiminin borg ve rant piramidine déniistiigii Ispanya’nin duru-
mudur; bu bor¢ ve rant yi1gilmas: ekonomiyi 6ylesine parazitles-
tirecektir ki Ispanyol ekonomisi ¢okecek ve ¢ikis noktasini olus-
turdugu kapitalist siirecten elenecektir”** Daha sonra bu iilke
kendi igine kapanacak ve “Prusya yolu”nda oldugu gibi yavas bir
evrim yolu izleyecektir.** Italya dahi -genel gizgileriyle- yavas
bir evrim izlemeye zorlanacak, bu evrim “feodal tarim ekono-
misi ile kapitalist tarim ekonomisi arasinda bir ge¢is formunda
gerceklesecektir”** Feodalitenin kalintilar: bu iilkede bir “eko-

49 Casanova ve Parain, ibid: 1.

50 Marx, 1950, K.1, C.3: 156 ve 342-344; Soboul, 1970: 3 ve 30.
51 Lénine, 1973, C.13: 252 ve 289.

52 Lénine, 1974: 201.

53 Vilar, 1974a: 44.

54 Hocll, 1974: 13.

55 Parain, 1974b: 32.
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nomik durgunluk etkeni” olacak olan ortakgilik bigimi altinda
uzun siire korunacaktir.’

Osmanli toplumunda yapisal déniisiimlerin bambagska bir
sosyal ve ekonomik baglamda (ve genis 6lgekli Imparatorlukta
bolgelere gore de hayli farkl 6zelliklerde) ortaya ¢iktig1 agiktir.
16. yilizyildan sonra bu yapinin feodal karakterinin bazi dis et-
kilerle daha da vurgulandig: iddia edilebilirse de, Osmanlr’'daki
gelismeleri Dogu Avrupadaki evrimle kesin bir kosutluk i¢ine
tasimaktan kaginmak gerekir. Bu tespit Tiirk hakimiyeti altinda-
ki Balkanlar Avrupasi icin de gecerlidir. Nitekim, Casanova ve
Parain®’ de, O. L. Barkan®®a dayanarak su saptamayi yapiyorlar:
“Avrupa’nin Tiirk y6netimine tabi Balkanlar gibi bagka alanlari
Bat1 Avrupa’ya kiyasla oldugu kadar Dogu’nun ‘ikinci serfligine’
kiyasla da 6zgiin evrim siirecleri yasadilar”. Ama bu yeni serflik
iligkisinin Osmanli toplumsal yapilari iizerinde higbir yansimasi
olmadig1 anlamina gelmemelidir.*® Nitekim, Osmanl’nin Kuzey
Balkanlardaki 16. yiizyildaki fetih zamanlarinda buldugu feodal
iligkiler, kismen ikinci serflik baskisi altinda bulunuyordu ve bu
nedenle iirlin ve para ranta agirhik veren Osmanl: artik-sagma
diizenegi bagiml koyliiler tarafindan yeglenebiliyordu. Bu ne-
denle etkilerin ¢ift yonlii olmasi gerekir.

Bununla birlikte Osmanli’'nin pre-kapitalist yapilar1 Bati
Avrupada ortaya ¢ikan ve gikacak bilyiik altiist oluglara uyum
saglayamayacaktir. Osmanli toplumunda kapitalizmin kurucu

netmen B. Bertolucci, “1900: Nove Cento” baghkh alt: saatlik iki bolimli destans
filminde, Giiney Italyada bir bityiik toprak sahibinin ciftliginde 20. yiizythn he-
men Oncesinden baglattig) tarihsel-sosyal gergeklik hikayesini Ikinci Diinya Sa-
vast sonrasina kadar gatiiriirken, bu ¢iftlikte toprakstz tarim isgilerinin 20. yiizyil
baslarinda ¢oluk-gocuk barindiklari hangar seklindeki yatakhanelerinin geceleri
nasil hil astlerine kilitlendigini gosterirken, izleyiciye Ortagag feodal kalintilari-
nin bolgedeki direngenligini de hissettirmektedir.

57 1970: 3.

58 1939-1941,C.1,S.1,2ve4.

59 Nitekim, Divitgioglu (1971: 105-106) da, ilerde gorecegimiz ortakei kullari bagla-
minda bunu kabul eder.
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unsurlarinin ortaya ¢ikisini engelleyen etkenleri tam bir biitiin-
lik icinde kavrayabilmek igin ¢6ziimleme alanimizi kuskusuz
dogrudan dogruya Osmanli ekonomik ve toplumsal sistemine
tasimaliyiz. Osmanli tarim rejiminin evrimini kisaca gézden ge-
¢irince, bu tarimsal yapilarin daha sonra kapitalizme dogru ari-
zali evrimini belirleyecek blokaj unsurlarini kolayca ayirt etme
imkani bulunabilecektir.®

60 Basitlestirilmesi gok gii¢ karmagik bir yamak olugturan Avrupa feodalitesi mese-
lesine burada sadece kiigiik bir dokunugta bulundugumuz agiktir. Cok karmagik
ekonomik, sosyal ve tarihsel siiregleri gok fazla sematize etligimizden dolay: ku-
surumuza bakilmasn; bagka tiirli bu kadar 6zet bir bicimde tiim bu tarihsel sii-
regleri kucaklamanin ve onlari anlamh bir diizene sokmanin olanaksiz olacagin
itiraf etmeliyiz.
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Bir toplumsal formasyonun sosyal yapisini ¢ozimlemek, her
seyden 6nce bu toplumsal yapinin olusum tarihini ¢6ziimlemek
demektir; aksi taktirde onu tiim karmasiklig: icinde agiklamak
iddiasinda bulunulamaz. Bugiin, yontemsel agidan, belirli bir
sosyal formasyona toplumsal siniflarin tiim tarihsel hareketlili-
gi icinden gecerek viicut veren sosyal, ekonomik ve politik dii-
zeylerin igsel etkilesimlerini kavrayabilmek gerekliligi tizerinde
1srar etmek neredeyse yersiz duruma gelmis olsa bile, bu ‘besbel-
lilik} kaygilarimizin esasini teskil eden biitiin 6n agiklamalardan
feragat etmemiz icin bize yeterli gériinmemektedir.

Bu baglamda bir ilk saptama yapalim: Bugiinkii Tirk top-
lumu dogrudan dogruya Osmanl toplumundan neset etmistir
ve kurucu unsurlar1 da, Osmanli toplumunun 6zgiin sosyal 6r-
giitlenme sisteminin ¢6ziilmesine kadar giden goérece yakin bir
dénemden itibaren tedrici olarak olusmustur. O halde bugiin-
kil sosyal yapinin olusum tarihi, esas itibariyle, bu ¢6ziilmeden
itibaren olusan sosyal siniflarin birbirlerine ve diger sosyal kat-
manlara goérece evriminin ~bunlarin uluslararasi ortamla temas
ve iliskileri ihmal edilmeksizin~ ¢6ziimlenmesiyle kavranabilir.

Ama madem ki bu ¢6ziilme tedrici ve evrimsel bir sekilde ve
onceki sistemde var olan unsurlar temelinde gergeklesmektedir,
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o zaman kisa ve sematik olarak da olsa, 16. yiizyil ortasindan
once belirli bir biitiinsellik ve 6zellik gosteren bu tarihi toplum-
sal formasyon tizerinde durmamz gerekecektir.

Osmanl tarihsel alaninin biitiiniinid géz 6niine almanin bir
zorunlulugu olarak da bir dénemlendirmeye gitmemiz gereke-
cektir. Uretim tarzi tartismalarinin Osmanlinin 14-16. yiizyillari
gercevesinde yapilmas: tarihsel kosullarin bir zorunlulugudur.
Ikili bir ddnemlendirmede, Osmanli Devleti’nin kurulusundan
15. yiizyll ortasina (Istanbul’un alinigina) kadar giden kurulusg
donemi ile 15. ytizyil ortasindan 16. ytizyil ortalarina (hatta ta-
rih¢i ve sosyal bilimcilerin daha ¢ok tercih ettigi gibi bu yiizy:-
lin G¢iinct geyregi sonuna kadar) giden “klasik” denilebilecek
doénemi birbirinden ayirt edebiliriz. Ancak buradaki tartismada
esas aldigimiz S. Divitgioglu', iiretim tarzi ve AUT tartismasini
“saf ve ahenkli bir ekonomik sistemi yansitmaya uygun” dénem
olarak kabul ettigi 14. ve 15. ytzyillar bakimindan stirdiirmek-
tedir. Bu yiizyillar bakimindan Divitcioglu'nun “saf ve ahenkli”
nitelendirmelerinin gecerli olmadigini diisiinmemize karsin,
Divitgioglu ile tartigmanin gerektirdigi durumlarda bu ytzyil-
lar itibariyle de bazi degerlendirmeler yapilacaktir. Ancak surasi
bir gergektir ki, beylik evresini agmig bir Osmanli Devleti’'nden
bahsedebilmek istiyorsak, “Osmanli ¢agi”nin ancak 14. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren baslatilabilecegini kabul etmek gere-
kir. Kald1 ki, Osmanli Devleti’nin daha olgun imparatorluk yapi-
lar1 s6z konusu edilecekse, klasik donem olarak 1453’ten sonra-
sindaki bes ceyrek yiizyih almak daha dogru olacaktir:?

Tarihgiler ve sosyal bilimcilerin hemen hepsi Osmanl tari-
hini alt boliimlere ayirma zorunlulugunu hissederken tarihsel
gercgeklikler yaninda kendi ¢aliyma alanlarinin gereklilikleri ta-
rafindan da yonlendirilirler. Ama eger bu donemlendirme eyle-
mi, tarihsel verileri kendi varsayimsal tezlerine uydurmak igin

1 Divitgioglu, 1969: 41-60 ve aym yazar, 1971
2 Bu kenuda tarihgi Akdag’a (1974, C. I: 255-256 ve C.2: 75 ve 319) bagvurulabilir.
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yapiliyorsa, tartismaya yapilabilecek katkilar da bundan olum-
suz olarak etkilenmektedir.’

Konuya girmeden 6nce diger bazi animsatmalari da yapalim:

Ik énce, yaklasik iki yilizyili kapsayan birinci dénemin ¢6-
zlimlemesi, esas olarak, Osmanli ekonomisinin 14. ytizyil orta-
sindan ve 16. yiizyil ortasina kadar giden donemdeki tarimsal
rejimine, toprak miilkiyeti bigimine ve hikim iretim iliskilerine
dair temel unsurlar: saglamaya yonelik olacaktir. Bu ilk ¢6ziim-
leme, bu bicimiyle, incelenen konuya duragan bir bakisla yak-
lasiyor olsa da, bu yaklasim hi¢bir zaman donmus bir toplum
yapist sunmak anlamina gelmiyor. Bu 6zel dénemin ekonomik,
sosyal ve hukuki dizeylerinin isleyisi tizerine bir bakis, daha
sonraki doniisiim tohumlarininisaretini vermeye de olanak sag-
layabilecektir.

Ikinci olarak, Osmanh ekonomik-sosyal sisteminin niteligi,
Tirkiyede bir yandan “Asya Uretim Tarzi” (AUT) taraftarlari
diger yandan “Feodal Uretim Tarzi” (FUT) taraftarlar1 arasinda
ok canli tartismalara konu olmustur.! Tiirkiye'de AUT etrafin-
daki tartigsma, diinyada ve 6zellikle Fransada Marksizmin bu ta-
rihi kavrami iizerine yeniinceleme ve tartismalarin gelismesine
kosut olarak Tirkiyede de 1960’larda baslatilmisti.’ Bu bitmez
tiilkenmez tartismalar icinde yolumuzu kaybetmeden ama her-
hangl bir dnyargiya da kapilmadan, bu tartigmalarin bazi ana

3 Bu konuda dlgerlen yaninda, bkz. Divitgioglu, 1969 ve 1971; Avcioglu, 1971 ve
1975.

4 Gok yakin bir makalede Sertel (1976: 77-92) gene aymi La Pensée dergisinde AUT
tezini savunan Divitcioglu’nun yukarida atifta bulundugumuz 1969 tarihli maka-
lesine yanit vererek, bu tartismayr kismen Fransa'ya tagimistir. Bu iki makaleye
burada sik¢a atifta bulunacagz.

5 K. Marx tara(indan ilk defa Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk: yapituun Gnli
“Onséz"iinde kullamilan bu kavramun talihsizligihakkindabkz. Varga, 1967a: 370;
veya aym yazar, 1967b, s. 98-117. Ayni konuda, Chesnaux, 1974: 13-45 ile Canale,
1974: 3-12e de bagvurulabilir.

Genel olarak, tartismalarin yogun olarak yer aldigi su derlemeleri ve dergileri
oneriyoruz: CERM:1974 ve 1973; Recherches Internationales: 1967: S. 57-58 ve La
Penséedergisinin 1960’1 ve 1970'li yillardaki sayilari...
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gizgilerini buraya aktaracagiz. Bununla birlikte, bizim i¢in bura-
da temel olan sey bu tezlerden birini veya digerini pesinen tercih
etmek degildir, ¢iinkd bu bizi konumuz agisindan yanls bir bas-
langi¢ yapmaya gotiirebilir; ancak ele aldigimiz bu ¢ok tartisilan
siufli toplumun evrim asamasin belirleyebilecek yeterli unsur-
lara sahip olabilmek ve bu evrimi -bu defa soyut kategorilere
de bagvurarak- bugiinlere kadar izleyebilmek bizim agimizdan
kaginilmaz bir gereklilik olarak gézitkmektedir.

Ugtincii olarak, 16. yiizyll son ¢eyreginden itibaren, yani
tiretim iligkilerinin ¢6ziilmeye baslamasindan nihai bozulmaya
kadar giden uzun bir dénem vardir. 16. yiizyil sonlarindan iti-
baren tarimsal yapilarda ortaya ¢ikan evrimi bugiinlere kadar
izleyebilmek icin, bu dénemi, i¢ ve dis etkenlerin karsilikli etki-
lesimini ihmal etmeyen dinamik bir bicimde ele almak ve kendi
icinde alt donemlere ayirmak gerekecektir. Bu, ikinci ve tiglincii
bélimlerin konusunu olusturacaktir.

Biitiin bu 6n saptamalar/uyarilar, sonuncu bir saptamay1 da
davet etmektedir: Bu konuya yaklasim tarzimiz asir1 iddiali ola-
rak gériilmemelidir. Sinirh sayfalar i¢inde ¢ok ayrintili bir ince-
lemeye girismek maddi olarak miimkiin olmadig: gibi, 6zellik-
le de tek bir incelemenin ¢ergevesi i¢ine sigmakta zorlanan bir
amaglar seti belirlendiginde bu ¢aba daha da zorlagmaktadir; bu
nedenle de zaten bazi yetersizlikler kendiliginden olugmaktadir.

Bizim 6ncelikli kaygilarimiz, son tahlilde,
(i) bugiinkii sinif yapisina agiklamalar getirebilmek;
(ii) bugiiniin miilkiyet rejimini anlayabilmek;
(iii) kosullu miilkiyetten 6zel kapitalist miilkiyete doniisiimiin nite-
ligi izerinde durarak kapitalizmin evrim tipolojisini kavraya-
bilmek;

(iv) nihayet Osmanl toplumunda kapitalist tiretim iliskilerinin ni-
¢in bu kadar gecikmeli ortaya ¢iktig1 ve istikrar kazanamadig
sorusunu sorabilmek;
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(v)  ve onceki soruya bagli olarak, bu iliskilerin daha 6nceden orta-
ya ¢ikip gtkamayacagini ve bunlarin ortaya ¢ikisini geciktiren/
engelleyen temel etkenlerin hangileri oldugunu sorgulayabil-
mektir.

Dis dinamikler de bu cerceve icinde yerini bulacaktir;
ozellikle de Osmanl'nin i¢ yapilar1 ve kapitalizme dogru
evrilme(me)si lizerinde Bati' Avrupadaki kapitalist gelismenin
ve yayllmanin etkilerini -bunlarin i¢ dinamiklerle bir biitiin
olusturdugunu da unutmaksizin- dikkate almak gerekecektir.
Gergekten de, i¢ dinamikler ile dis dinamikler birbirlerinden
yalnizca bir yontemsel basitlestirme gereksinimi oldugunda
yalitlanabilirler; bunun disinda bu dinamikleri radikal olarak
birbirinden koparmak, sonu¢ vermeyen bir ¢aba olacaktir.



OsMANLI TARIM REJIMININ
Bazi OZELLiKLER]

=

1- Timar Sistemi Uzerine Ilk Yaklagim

Oldukga “ahenkli” bir sosyal yap: sunmak sorunlar: yanin-
da, 14.-15. yiizyillarda Bati feodal toplumundan birgok noktada
farkli olan Osmanli toplumunun miri toprak rejimi, esas ola-
rak, bir tarimsal-askeri 6rgiitlenme sistemi olan “dirlik” rejimi-
ne dogru evrimleniyordu.® Bu toprak rejimi, bir yandan devle-
tin fetihlere dayali askeri yapisiyla, diger yandan, dénemin tiim
toplumlarinda oldugu gibi, tarim-egemen bir toplumun iretici
gig¢lerinin gelismislik diizeyiyle mitkemmel bir uyum igindeydi.

Bu sisteme gore, her yeni toprak fethini takiben bir “tahrir”
(sayim) yapilarak topraklarin genisligi ve verimliligi, niifus bi-
yiikliigli ve bunlardan diizenli olarak saglanabilecek gelirlerin
tutar1 kaydedilmekteydi. Bu topraklar daha sonra her biri farkl
bir yiizol¢iimiine ve degere sahip “dirlik” veya “timar” adi veri-
len birgok par¢aya bolinmekte ve 6nceden belirlenmis yiikiim-
lalakler karsiliginda sosyal statiilerine veya hak etmelerine gore

6 ilerde goriilecegi iizere bu donemde ok sayida baska miilkiyet bigimleri de bu-
lunuyordu; ancak dirlik sistemi 14. yizyilin ikinci yansindan itibaren yayginlasg-
maya baglayacakti. (14 ve 15. yizyillanin “ahengi’ne iliskin kugskuyu muhafaza
etmek kaydiyla...). “Dirlik” rejimini burada, anlam farki gézetmeksizin, “timar”
sistemi veya “miri” sistem ile anlamdas olarak da kullanacagiz. (EK: Tarikgilerin
gogu, “timar” yazilisin tercilt ediyorlar. Biz de tezde dyle kullandik. Ama Tiirkge ses
uyunue bakimmndan “timar” bugiin daha yaygin kullamldigs icin burada bu yazum
kullandik.)
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“timar beylerine” temlik edilmekteydi. Timar beylerinin en yay-
gin kategorisi, gorece kiigiik timarlara tasarruf eden tabandaki
sipahilerden olusmaktayd:. Yiiksek getiriye sahip timarlar da iki
kategoriye ayrilmakta ve yiiksek riitbeli kumandanlara veya sa-
ray ricaline temlik edilmekteydi. Birlikte timar sistemini olus-
turan bu ig¢ dirlik tiird arasindaki ayirim bir bakima netti: Bir
sipahiye, gelirleriyi1lda 3.000 ile 19.999 akge arasinda degisen bir
“timar”” tevcih edilirken, daha yiiksek katmanlardakilere, yillik
gelirleri 20.000 ile 99.999 akge arasinda kalan “zeamet” ve onla-
rin da tzerindekilere gelirleri 100.000 akgeyi asan “has” denilen
dirlikler verilmekteydi.®

Tarihgilerin arastirmalarina gore, bu askeri toprak rejiminin
izleri Selcuklu Devletine kadar uzanmaktadir’ Ama Osmanl
toprak rejimi baska etkileri de tagimaktaydi.'® 15. yiizyilda Os-
manl: topraklarinin biiyiik bolimiinde gegerli hale gelecek olan
“miri arazi” rejiminde topraklarin ¢iplak miilkiyeti dogrudan
devlete aitti. Devlet adina miri topraklarin sahibi olan hitkkiim-
ran sultan, aym zamanda -kuramsal olarak- toprak ranti ve

7 Genel kullanimda timar sézciigii her ne kadar Bati Avrupa feodalitesindeki bir
kamusal hizmet karsihigi tasarruf edilen beneficium/bénéficee daha yakin ise
de, burada kolaylik amaaiyla fief-bénéfice ayirimi da yapilmayacaktir. Tarihgi
Akdaga (1974: C.1) gore timar sozcigi fief sozciigiine tekabiil edemez ginki
sadece topraktan eldeedilen gelirleri veya aynifief haklarim degil, belirli kogullar
altinda her tirli parasal, vergisel ve ticari tahsisi de kapsamaktaydi. Hemen be-
lirtelim ki, “Avrupa feodalitesi”ndeki “fief"in 6zii de Osmanl toplumunda oldugu
gibi daha genis bir anlam kazanacak sekilde degismisti. Bu konuda ve Cezayir'de-
ki Osmanli izleri konusunda bkz. Galissot, 1974: 165.

8 Digerleri yaninda bkz. Barkan, 1972-73; Akdag, 1974: C. 2,s. 115.

9 Burada daha ziyade, Biiyiik Selguklularin 1157'de ¢6kmesinden sonra da varhgini
siirdiren ve Anadoluda kurulan ilk Tiirk devleti olan Anadolu Selguklu Devleti
kastedilmektedir. 1243’te Mogollara karsi yasanan hezimet bu devletin siyasi ba-
gimsizhginin sonu olurken, 14. yiizyil bagina (1308) kadarki varhg: sahneye giglia
bigimde ¢ikan Anadolu Beylikleri arasinda isimce bir varolus olacaktir. Selquklu
toprak rejimi, Osmanlida olgunlasan toprak rejimininden birgok noktada furk-
hlagtyordu. Bkz. F. Kopriilii,1972: 33 ve 68. (Bu eser 1935'te Fransizca olarak da
yayimlanmugtir).

10 Digerleri yaninda bkz. Yerasimos, C.1; Kopriilii,1932-1939.
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tim tarimsal artik-lirin Gzerinde de hak sahibiydi.'' Bununla
birlikte bu hak ne mutlak ne de béliinmezdi ve biiyiik 6l¢iide
bir yonetici sosyal kategoriye devrediliyordu. Bu kategoriye ait
unsurlar hep birlikte hakim sinifi olusturuyor ve bunlarin timi
miri topraklar lizerinde ¢esitli genislikte haklara sahip olduk-
lar1 timarlara tasarruf ediyorlardi. (Miri topraklar disindaki
toprak rejimlerini ve miri topraklardaki istisnalar bir an igin
ihmal edersek). Timar gelirlerinin kokenini ise, “reaya”? denilen
bagimli koylilerin yarattig1 artik-iriin olusturuyordu. Timarin
buyuklugii ve statiisi, tersinden bakildiginda, onlara temellik
edenlerin siyasi-toplumsal statiisiinii de belirliyordu.

Konuya bir ilk yaklasim i¢in, padisah haslarini da igeren ti¢
farkh temelliik bigcimini birbirinden ayirt etmek yararl olacaktir:

(i) Hass-1 hilmayun

Her $éyden once, sultanin kendisi, dogrudan sahip oldugu
ve timi birlikte bir anlamda kendi imparatorluk miilkiini olus-
turan ¢ok biiyiik sayidaki padisah haslari (veya hass-1 himayun
veya havas-1 hilmayun) araciligiyla hakim sinifin dogrudan en
onemli yesiydi. Padisah haslarinda sistemin en agir bagimlilik
iligkileri altinda tutulan dogrudan ireticiden elde edilen artik-
triin dogrudan dogruya saraya yoénlendiriliyor ve bilyiik oranda
devlet giderlerine tahsis ediliyordu. Naip veya voyvoda denilen
ve bir anlamda miiltezim gorevini de géren padisah haslarinin
yoneticileri, bu genis malikénelerdeki ¢aligmalar: denetliyor ve
onceden belirlenmis vergileri padisah adina topluyorlardi.

Hemen iki 6nemli noktanin altini ¢izelim: a) Bu dogrudan
gelirler devlet gelirlerinin en 6nemli i¢ kaynagini olusturmak-

11 Divitgioglu, 1969: 43 ve Aksoy,1971: 22. Sultanin “istiin” iktidar giiciine ve devle-
tin karakterine daha sonra donecegiz.

12 Tekil olarak "raiyyet” Sozciik, anlam olarak, “bagimh tebaa” ya karsihk geliyor. Bu-
rada daha ¢ok reaya so6zciigii kullamlacak. Bu sozciik 18. ve 19. yiizyilda giderek
anlam degistirerck gayrimiislim kokenli Osmanl uyruklari i¢in kullanjlacakur.
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taydi. Devlet “biitge”lerinde kaydedilen gelirlerin kaynaklari,
hemen yalnizca “has gelirleri” adiyla kirsal veya kentsel yore-
lerin padisah haslarindan onun adina toplanan gelirlerden geli-
yordu.”* b) Dogrudan padisaha baglanan ve uistiin miilkiyet hak-
lari ile tasarruf haklarini ayni elde birlestiren padisah haslarini,
biiyiik bir 6zenle timarlardan (Saray ricali ile tagra beylerinin
has ve zeametleri ile sipahi timarlarindan) ayrilmasi olgusu -ki
onlar iizerinde de padisahin hitkiimranhg: hukuken taniniyor-
du-, padisahi Imparatorlugun tiim topraklarinin iistiin miilkiyet
hakk: sahibi yapan dénemin siyasi-iktisadi ideolojisinin dogru
yorumlanmasinin gerekliligini gosterir.

(ii) Serbest timarlar

Padisah haslar1 disindaki haslar ve zeametler, yani yiiksek
gelir getiren timarlar, bagkentin siyasi, askeri ve idari gérevlere
sahip saray ricaline (sarayin yiiksek orunlu kisilerine) ve tasra
yoneticilerine yani imeraya temlik ediliyordu." Cok farkl: ge-
nislik ve gelir diizeylerinde olabilen bu iki tiir dirlik temlikinde
hak sahibinin toplumsal yerini titizlikle hesaba katan belirli bir
hiyerarsiye uyuluyordu. Has 6rneginde, vergi gelirleri yillik yiiz-
binlerce akgelik diizeylere ¢ikabiliyordu ki bu ihmal edilemez
bir servet anlamindaydi."

Bu biyiik timarlara tasarruf edenlerin mali, idari ve hat-
ta hukuki ayricaliklara dayali ¢ok genis gergek yetkileri vardi.

13 Barkan, 1953-1954:195. Diizensiz ve gorece daha 6nemsiz olan dis artik-iiriin
bir yana birakilirsa, devletin diizenli gelirlerinin bir bagka 6nemli unsuru, kent-
kasabapazarlarindasatilan ticari mallardan alinan vergi ve resimlerdi. “Mukataa”
olarak kiimelendirilen gesitli vergilerin belirli bolgelerden tahsili isi miiltezimlere
“ihale” ediliyordu. Padisah da sahsi mukataalara sahip olabiliyordu: Akdag, 1974,
C.2:334,

14 [. Murad doneminde 1362den beri saray ricaline has denilen biiyitk malikineler
baglanmaya baglamisti: Akdag, 1974, C.1: 267-68.

15 Yenigeri Agasina verilen has geliri yilda 500 bin akgeye ulagabiliyordu: Barkan,
1972-73: 315; Akdag, 1974, C.2: 316.
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“Serbest timar” denilen bu timarlar “mali-idari bakimlardan dig
miidahalelere kapali otonom birimler”'¢ olusturuyorlardi. Has
sahibi olan ve sancaklarinda kamu dizeninin korunmasindan
sorumlu olan “sancak beyleri” dahi bir serbest timarin i¢ isle-
yisine karisamaz, hatta buraya disaridan siginmis bir sugluyu
takip amaciyla dahi miidahalede bulunamazdi.'” Serbest timar
sahipleri, biitiin vergisel bagisikliklar: karsiliginda ve bagska hic-
bir yitkiimliiliik altina girmeksizin yalnizca yillik gelirlerinin her
5.000 akgelik boliimi icin devlete “cebelii” denilen donanimh
bir asker saglamak zorundaydilar'®. Cogunlukla ayn1 zamanda
idari veya askeri bir fonksiyonu da olan bu sinifin iiyeleri timar-
larinda ikamet etmek durumunda olmadiklari i¢in -bu, 6zellikle
Sarayli rical igin boyleydi- vergileri tahsil etmek igin bir yonetici
(voyvoda) veya miiltezimi gérevlendiriyorlardi.

Dikkat edilirse, serbest timarlarda timar sahipleri ile sosyal
hiyerarsinin tepesini olusturan devletin yiiksek “y6neticileri”
arasinda gergek anlamda bir i¢ ige gegme durumu vardir. Bu
bazi yazarlarda belirli bir karmasaya yol agmiyor degil; oyle
ki, temlik edilen timarlar yoluyla yiiksek kamu goérevlilerine
yalnizca yillik icretlerinin tahsisinden ibaret bir isglem yapil-
mis sayiliyor'? veya, “hakim sinif roliini dstlenen” devletin,
“devlet-sinif” olarak reayayr somiirmeye yo6neldigi sonucuna
variliyor.?® Oysa, biiyiik timar sahiplerinin ve ozellikle tasra
beyleri olan iimeranin, kendi timarlar1 disinda da gelir kay-
naklarina sahip oldugu (6rnegin bir sancak beyi, belirlenmis
gelirleri disinda kendi sancaginda gesitli har¢ ve cezalara da

17 Serbest timar sahipleri genellikle siginmacilarin paralarina el koyduktan sonra
bunlari birakirlardi: Akdag, 1949-1950: 367; Akdag, 1974, C.2: 116-118 ve 376 vd.

18 Akdag, 1974, C.1: 37 ve Sencer, 1973,
19 Akdag, 1974, C.2: 369 ve Barkan, 1972-73.

20 Divitgioglu, 1969: 45. (Burada, birazdan deginecegimiz timarlisipahiler de kaste-
dilmis oluyor).
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el koyabiliyordu);* koylilerle toprak etrafinda kurulan iiretim
iliskilerinin kisisel bagimlilik iliskileri yarattig1; ve tarimsal ar-
t1gin daha biiyiik bir bolimiine el koyabilmek i¢in hikim sini-
fin Gist katmanlarinin kendi aralarinda, Devletin temsilcileriyle
ve sipahilerle ¢ikar ¢atismalarina girdiginin*? de vurgulanmasi
genellikle atlanmaktadir.

(iii) Sipahi timarlar:

Timarh sipahilere verilen ve burada basit¢e “timar” olarak
adlandiracak dirlikler ise, temlik edilen dirliklerin en kalaba-
ik kategorisini tegkil ediyordu®. Timarlarinda ikamet etme
durumunda olan sipahiler de dirliklerindeki tim (veya hemen
hemen tiim) tarimsal artiga (6siir, arazi vergisi vs. bigimleri al-
tinda) el koyabiliyorlardi.** Yalnizca bazi diizensiz gelirleri, 6r-
negin baziarizi har¢lar1 veya kamu diizenini bozanlari, suglulari
cezalandirmak igin yarginin hitkmettigi para cezalarini1 kismen
veya tamamen ellerinden kagiriyorlardy; “riisim-u serbestiye”
denilen bu gelirlere el koyanlar, “zaimlik yetkileri"ne de sahip

Barkan, ibid: 310; Akdag, 1974,C.2: 112.

Akdag, 1974, C. 2: 377-78 ve 382-83. Batidaki “seny6riin de feodal hukukta, kralin
veya biyiik seny6rlerin temlik ettigi avantajlarin sahibi veya miiltezimi olarak go-
riindiigiine” dikkati cekelim. “Senydriin tasarrufu altindaki alan ister goniilli olarak
kralin korumasi altina alinmus olsun, isterse kralin bir miilki olarak seny6riin ko-
rumasina birakilmus olsun, seny6r aym zamanda bir kentin, bir bélgenin, bir idari
yorenin veya sadece genis bir malikinenin su veya bu 6l¢iide etkin bir yoneticisi
fonksiyonuyla da donatilms olabilmektedir”. (CERN, 1975: 606). Su uyany: da ya-
palim: Bu tiir genel tanimlar {izerinden kendi bakis agimiza kanitlar getirmek ve
Bati feodalitesi ile kestirme bir benzerlik kurma pesinde degiliz; Bati feodalitesine
yaptiginuz gondermeler tamamen kargilagtirmalt tarih kaygilariyla yapilmaktadir.

[1°)

9
o -

23 Bu nedenle ve biraz da basitlestirmek amaciyla, Osmanli tarimsal rejiminin isle-
yisini incelerken daha ¢ok timarl sipahiler 6rnegine génderme yapilacaktir. Bir
hizmet yukimlilagi karsihginda temlik edilen timarlarin timi ise “eskinci veya
eskiincii timarlan” olarak adlandirilmaktaydi. (“Egkin”= “atin hizli bir yuriyiis

o w

bigimi”; “eskincili imar”= “ath asker ytukimliligi olan timar” anlamlarindadir).

24 Daha sonra goriilecegi lizere, imar topraklari iki ayrikisimdan olusuyordu: Dog-
rudan dogruya timar sahibinin igledigi kisim ile reayanin ¢iftlerini iceren kisim.
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olan yani kendi livalarinda veya sancaklarinda inzibati ve idari
yetkileri de kullanabilen “serbest timar” sahipleriydi.?®

Buna kargilik, “riisum’u serbestiye” denilen bu resim ve harg¢-
lara serbest timarlarda hi¢bir dis miidahale olmaksizin dogru-
dan dogruya timar sahipleri tarafindan biitiiniyle el konulu-
yordu. Iste bu nedenle bazi dis miidahalelere agik olan sipahi
timarlar1 “serbest olmayan” timarlar olarak nitelendiriliyordu.®
Bununla birlikte vurgulanmas: gereken bir konu da, sipahilerin
dogrudan yetkisindeki temel vergiler bir yana, ¢ok sayida arizi
resimler (diigiin vesilesiyle alinan resm-i arus vb. gibi) ile hay-
vanlar Gizerinden (resm-i agnam) veya otlaklardan alinan vergi-
ler de genellikle adi timar sahiplerine birakilan vergi gelirleriydi.

Sipahiler i¢in asil mesele gelirleri ile yiikiimliiliiklerini denk-
lestirmek olarak ortaya ¢ikiyordu; ama gelirleri miitevazi oldugu
icin bu denge gercekte olduk¢a hassasti. Betimlenen sosyal, ta-
rimsal ve askeri organizasyonun temelini teskil eden sipahilerin
yukiimliliikleri de serbest timar sahiplerininkinden daha agirdi
ve bu durum onlarin biiyiik bolimi agisindan herhangi bir bi-
rikim yapmaya pek olanak vermiyordu. Bir sipahi her 3.000 ak-
gelik yillik gelir dilimi*” i¢in donanimli bir asker? (cebelii) sag-

25 Bu konuda bk:Barkan, 1972-73: 310-12; Akdag, 1974, C.2: 111-12ve 382-85.

26 Barkan, ibid: 310. Ama “zaimler” ile “sipahiler” arasinda ¢ikar ¢atigmalar cksik
olmuyordu. Zaten sancak beyleri de serbest riisumlarin tahsilini genellikle miilte-
zimlere emanet ediyorduki bu da reayaya karsi daha fazlakeyfi baski yapilmasina
yol agiyordu. Bkz. Akdag, ibid: 377-79

27 Bir timarin gelir biiyiikligii yilhk 2.000-3.000 akgeyi ge¢medigi zaman, timarh
sipahi yalnizca kendisi savasa katilmak zorundaydi. Bu esigin iizerindeki her 3000
akgelik gelir dilimi igin sipahi siirekli olarak bir cebelii hazir tutmak zorundaydi.
(Akdag, ibid: 105). Romen tarihgi Beldiceanu (1976: 272-78) bagka agikliklar da
getirmektedir: “Il. Mehmed’in 6rfi kanunu, 1.000 akgeden 2.000 akgeye kadar ge-
liri olan bir sipahinin “cebe” ile, 3.000 ak¢eden fazla geliri olanlarin ise “biiriime”
ile savasa katilacagini hilkme baglamaktadir. “Biiriime”nin “cebe’den daha gii¢lii
bir zirh tiirii oldugu agiktir” (ibid: 276). Ote yandan, “bir vilayetin ath sipahileri,
serbest timar sahiplerinden olan alay beyi komutasinda toplanmaktaydilar™: irene
Beldiceanu- Steinherr, 1976: 289.

28 Buasker, koyliiler arasindan gikmuiyordu. Cebelii, ¢ogu zaman devsirilmis ve Isla-
ma donistirilmis bir savag esiri oluyordu. Bkz. Barkan, 1972-73: 313.
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lamak zorundayken, has ve zeamet gibi serbest timar sahipleri
icin bu iliski her 5.000 ak¢e i¢in bir asker bicimindeydi. Oysa
bir askerin donanim masraflar1 800 ila 1.000 akgeyi buluyor-
du.? Kuskusuz bu askeri techizat bir yildan fazla dayaniyordu
ve kritik donemler disinda savas kampanyalar1 her yil tekrar-
lanmiyordu. Bununla birlikte, savas seferlerinin de ¢ogu zaman
bir gelir kapisi oldugu da unutulmamalidir.*® Demek oluyor ki,
ancak yiiksek gelirli timarlara sahip olan ve/veya reaya iizerin-
deki haksiz-hukuksuz haraclardan gelir saglayan (ki koyliilerin
bitmez tilkenmez sikayetleri bu olaylarin hi¢ de istisnai olma-
digin1 gostermektedir) veya dis seferlerden kazancl dénebilen
sipahilerin az ¢ok bir birikim yapabilecegi sonucuna varilabilir.

Osmanli tarihinin hicbir déneminde tiirdes ve tek bicimli bir
sosyal katman olusturmamis olan timarl: sipahilerin arasindaki
sosyal ve ekonomik ‘farklllasma, timardan elde edilen artik-iiriin
kiitlesi temelinde ve hukuken belirlenmis bir hiyerarsiyle teyit
edilerek olusturulmustu. Bu baglamda, ¢ogunlukla askeri yi-
kiimliilige bagh olduklari igin genelde “eskinciilii timar” olarak
adlandirilan sipahi timarlari da biyikliklerine ve temlik maka-
mina gore esas olarak iki kategoride kavranabilir: “Tezkeresiz”
ve “tezkereli” timarlar. Daha diisiik gelirli olan “tezkeresiz” ti-
marlar, “beylerbeyi’nin yetkisinde tevcih edilebilirken, “tezkere-
li” olanlar merkezi iktidarin “berat™yla verilebiliyordu.*

Tezkereli denilen timar tevcih edilenler, Istanbul’a zorunlu se-
yahatlerinde, timarlarinin 6nceden belirlenmis (veya tahmin
edilmis) gelirleri tizerinden bir hak 6demek durumundaydilar.
Gelirlerin her 1.000 akgesi i¢in 25 akge olarak belirlenmis (ve
yuzde 2,5’luk zekét oranma esitlenmis) olan bu hak, tezkerenin
yenilenmesi durumlarinda -ki bu durum yeni bir padisahin tah-

29 Yerasimos,1974, C.1: 290.

30 16. yiizyll sonunda kiigiik timar sahipleri sefere cagrilmamaya baslandigi zaman
bunlarin hosnutsuzlugu ayaklanmalara kadar varacakti: Sencer, 1971: 198.

31 Barkan, 1972-73: 315-16.
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ta gikmasiyla veya timar topraklarinin genislemesiyle ortaya ¢ik-
maktaydi- yariya inmekteydi. Has ve zeamet gibi daha 6nemli
timar sahipleri de kendilerine timar tevcihi sirasinda Saraya be-
lirli bir miktar para 6demek zorundaydilar. Burada feodalitenin
“hommage” (sungu=takdime) sistemiyle olan belirgin benzerli-
ge dikkati cekunemiz gerekir. Bu arada, merkezi devlet tezkereli
olsun olmasin her tiirli timar1 dogrudan dogruya temlik etme
hakkini elinde tutuyordu. Daha sonra 16. yiizyilda, sayilari hiz-
la artan beylerbeylerinin bu alandaki yetkilerinin kaldirilmas:
ve timar sisteminin yozlagsmasina kogut olarak, Saray erkaninin
ellerindeki bu hakk: kétiiye kullanmas:, sistemin ¢oziilmesinde
hizlandirici rol oynayacaktir.

Her eyaletin bu iki kategori timarin sinirlarini, dolayisiyla
beylerbeyinin yetkilerini belirleyecek kendi baremleri vardi.*
Her bir kategorinin goreli agirhiklar: hakkinda veriler vermeden
once, tezkeresiz bir timarin iist limitinin Imparatorlugun Rume-
li eyaleti ile Suriye ve Diyarbakirda 6.000 ak¢e, Anadolu eyale-
tinde 5.000 ak¢e, Anadolu’'nun orta-dogu ve dogu eyaletlerinde
(Karaman, Ziilkadriye, Rum) 3.000 ak¢e oldugunu belirtelim.*
1534 yilinda Rumeli eyaletinin 26 livasinda 11.588 timara ta-
sarruf ediliyordu ki bu saymin 384’ii zeamet ve 11.202’si sipa-
hi timarlarindan olusuyordu. Bu 11.588 timarin 4.534’t (yani
%39,2’si) y1lda 3.000 akeelik gelirden daha kiigiiktii; 4.445’i (yani
%38,3’1) 3.000 ila 5.999 akge arasinda gelirlere sahipti; 6.000 ila
19.999 akce arasindaki tezkereli denilen timarlara tasarruf eden-
lerin sayisi ise 2.225 olup toplamin %19,2’siydi ve zaimlerin ora-
ni ise % 3.3’ten ibaretti.**

32 Ayrica, "tunarhya yiiklenen hizmetin niteligine gore de iki tir imar bulunmak-
taydi: Askeri timar ile sivil timar”. (Ornegin bir imam veyabir miiderris bir timara
tasarruf edebiliyordu): Beldiceanu, 1976: 96.

33 Barkan, ibid. Belirlenen esiklerin bolgelerin tarimsal zenginliklerine gore be-
lirlendigi varsayilabilir. (“Diyar-1 Runy’, Selguklular zamanindan beri bugiinki
Sivas'a verilen isimdir; Ziilkadriye ~bu y6renin hikimi Oguzlarin Bozok kolun-
dan olan Dulkadirhlara atfen- bugiinkii Kahramanmarag ve civaridir).

34 Barkan, ibid: 288-89; ve aymi yazar, 1955-56.
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Sonugta, timarlarin tarihsel boéliimlenmesi goriiniirde huku-
ki-siyasi etkenlere bagliyken, sosyoekonomik etkenler (ekono-
mik ve sosyal farklilasma, sosyal hiyerarsi) bu bolimlenmenin
gergek anlamini belirliyordu. Ote yandan, bir-iki kéye tasarruf
eden kiigiik sipahilerin timarli sistemine sayica egemen oldugu
goriilmektedir.”® Buna ragmen bunlar1 hdkim ve séomiiriicii sini-
fin bitiiniinden koparmak imkani yoktur; ¢linkd hakim sinifin
bu alt grubu, asagida goriilecegi gibi, koylilerle ayni tiir somiirii
ve bagimlilik iligkilerini kuruyordu.

2- Reayanin Konumu

Bu sistemin gercek temelini, somiiriillen simifiny, iretken un-
surunu olusturan reayanin yani tretici koylilerin konumu neydi
peki? Reaya, isledigi topragin miilkiyetine degil tasarruf hakkina
sahip olan dogrudan iireticiydi. 1k 6nce, “siftlik”* (veya “Gift”)
denilen ve agag: yukar: bir ¢ift 6kiizle bir yilda islenebilen genis-
likteki bir topraga denk gelen®” isletmesine tasarruf ed-bilmek
i¢in “tapu resmi” denilen ve hemen hemen topragin degerine es-
deger olan tasarrufbedelini 6nceden 6demek zorundaydi.** Son-
raki siiregte, reaya, eski kanunnameye gore, zorunlu olarak dort
“Bursa mud”u 6l¢iisiinde tohum ekmek durumundaydi.* Buna

35 Akdag, 1974, C.1: 374. Tek bir kéyiin iki veya birkag sipahi tarafindan paylasiddig
durumlar da olabiliyordu.

36 “Ciftlik” kavramu 16. yiizyil sonlarindan itibaren anlam kaymasia ugramaya baslamig
ve 19. ylizyilda artik agik bir bigimde biyiik toprak miilkiyetini ifade eder olmustur.

37 Digerleri yaninda, bkz. Barkan, 1938: 54-55. Yiizol¢iimii topragin verimliligine
gore degisen ii¢ kategori “ciftlik” vardi: 60 doniim (dekar); 80-90 d6niim ve 120
doniim. Ornegin, Hidavendigdr Livast (Bursa yéresi) Kanununa gore (1487), re-
aya giftliginin genisligi, topragin niteligine gore, 70 ile 150 déniim arasindadir.
Bazi reaya, yarim ¢ifte (nim gift) hatta daha azina tasarruf edebiliyordu. (Bkz.
Barkan, 1945: 2 ve 6 sayili kanun).

38 Barkan, 1940: 336.

39 Barkan, 1972-73: 307. Ciftligin biyikligini belirlerken g6z 6niinde bulunduru-
lan temel 6lgiit, giftligin her durumda 12 Bursa mudu (bolgelere gore degismekle

birlikte, Bursa mudu 112,5 litre boyutunda bir hacim 6l¢iistiydi) kadar bir rekolte
vermesiydi: Barkan, 1938: 54-55.
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uymazsa, “Gift bozan resmi” denilen ve 50 akge olarak belirlenen
bir tazminat 6demek zorundaydi.* Eger dngoriilenin yaris: ka-
dar ekin ekmigse yalnizca 25 akge 6diiyordu. Ama eger topragi
tamamen boz birakma durumu tekrarlanirsa ve eger pespese g
yil boyunca gegerli bir neden olmaksizin “siftlik” boz birakilir-
sa, sipahi iftlige el koymakta ve sonra da bu “siftligi” yeniden
“tapu” resmi karsiliginda bir bagka raiyete vermekteydi."!

Reayanin tabi oldugu diger sinirlamave yasaklara daha son-
radonmek iizere, timar beyine 6dedigi yillik olagan vergisel yii-
kiimliiliiklerini gdzden gegirelim. Oncelikle, “tapu” resmi 6de-
yerek “ciftlik’e giris yapan reaya, yukarida belirtilen kosullarda
tarlasini islemek ve 6nceden belirlenmis nispetlerde ayni yi-
kiimliiligiinii 6demek zorundaydi. “Osiir” denilen ve “Roma’nin
ve erken Ortagagin dime/decimus”u gibi bir ondabir vergisi olan
bu nispivergi, bolgelere gére yillik hasadin 1/10 ile 1/2’si arasin-
da degisiyordu.™

1/10 oraninin gayri safi iiriin Gizerine uygulandigina da dik-
kati gekmemiz gerekir. Bir sonraki ekim i¢in tohumluklar ay-
rildiktan sonra kalan “safi tiriine” (tohum disinda baska girdi
kullanilmadig1 varsayimyla) uygulaniyor olsaydi, verimlilige
gore 1/7 yani %15 (eger bir 6lgek tohumdan ¢ 6lgek iiriin
alimyorsa) ile 1/5 yani % 20 (bire iki alinabilen daha verimsiz
topraklarda) arasinda degisecekti. Ortagagda, bire l¢in iize-
rinde bir verimlilik diizeyine ¢ikilmasi ¢ok istisnaidir. Fransa
gibi verimli topraklar olan bir cografyada 18. yuzyilda bile
bugdayda verimlilik ortalamalari bire ikinin biraz altinda kal-
maktadur.

40 Barkan, 1972-73 ve aym yazar, 1937: 116. Il. Mehmed Kanunnamesinde (15.
yiizyilin giincii eyregi) 50 akge olan bu resim, 16. yiizyll sonuna dogru baz:
yorelerde 300 akgeye yiikselmisti. (Buna kargilik, kentli siniflar, eger tarimla ugra-
styorlarsa, bu faaliyetlerine ¢ift bozan tazminati 6demeden son verebiliyorlard).

41 Barkan, 1938: 54-55ve Akdag, 1974, C.1: 513.

42 Akdag, 1974, C. 2: 288, dipnot 2. Yerasimosa gore (1974, C.1: 226) Rumeli ve
Bati Anadoluda 1/8 ile 1/10 arasi, Dogu Anadolu'da ise 1/5dir. (EK: 1/2 orantmmn
istisnanm istisnasi oldugu kabul edilmelidir.)
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Osiiriin 1/10 oranina, sipahinin at igin yem &dentisi olarak
6denen hasadin 1/40’1 oranindaki “salariye” (yem) vergisi eklen-
melidir ki bu durumda nispi verginin asgari pay1 1/8% (yiizde
12,5%) gikmaktadir.”® Ote yandan bazi iiriinler icin reaya bir de
liriiniin %3’iine (veya 1/33’ine) denk gelen bir “salariye” vergisi-
ni ésiire ekleyerek 6demek durumundaydi** Osiir tahil iiriinleri
ve tarla bitkilerinin digindaki biitiin tarim iiriinlerine de uygu-
lanmaktaydi.

Diger yandan reaya, “¢ift resmi” veya “kulluk ak¢as1” deni-
len gotiiri, parasal ve birarazi vergisine déniisme siirecinin yari
yolunda olmakla birlikte arazisi olmayandan da alindig: i¢in bir
bas vergisinin ozelliklerini de tasiyan, bu nedenle de “raiyet rii-
sumu” adini alan bir diger temel vergi 6demekteydi. “Baslangi¢-
ta feodal hizmetler karsiliinda tahsil edilen”* birkag tiir vergi
vardi ve bunlarin tutar1 topragin genisligine ve bolgelere gore
genellikle 22 akge ile 50 ak¢e araliginda degisiyordu. Yarim-gift-
ler (nim-¢ift) igin bu vergi “resm-i bennak” adini aliyor ve 15.
yizyilda 9 ile 22 ak¢e arasinda degisiyordu*. Gayrimiislim reaya
tarafindan 6denen “ispence” vergisi de bir bas vergisi olarak “ra-
iyet risumu”nun tam karsihgini olusturuyordu®.

Tarihgi H. Inalcika gore, “cift resmi Fatih Kanunnamesinde
22 akgedir (1431°de bir Venedik altin1 35 akge degerindeydi) ve
bu yedi ayr1 hizmet yiikiimlilliigiine kargilik gelir: Ug giinliik ki-
sisel hizmet karsihiginda 3 akge; bir araba kuru ot karsihiginda 7

43 Akdag, 1974, C. 2: 278.

44 Beldiceanu, 1968: 24. Yerasimos (1974, C.1: 226), bu konuda daha yiiksek bir oran
veren tarihgilere gondermekte ve “Bazi eyaletlerde 6gr, muhtemelen eski feodal
bir salma kalintisi olan “salarhk” veya "salariye” ile birlikte alinir. Genellikle yir-
mide bir buquk (ya da %7,5) oraninda alinan salarlik, vergi tutarini yiikseltmeye
yarar” notunu diismektedir.

45 Inalaik, 1969: 83.

46 O. L.Barkan, 1945: 2 ve 6; 2 ve 1 sayih kanunlar.

47 Yerasimos, ibid: 221-26.
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akge; yarim araba saman karsiiginda 7 akge; bir araba odun kar-
siliginda 3 akge ve raiyetin araba kullanimi karsiliginda 2 akge.
Koylilerin senyore karsi eski ylikiimliliiklerini Osmanhlar basit
bir vergi olarak tahsil eder. Bizans’in son dénemlerinde parasal
ekonominin gelistigi yorelerde benzer bir hareket gériilir. Os-
manli rejimi hi¢ kuskusuz bu egilime katkida bulunmustur. (...).
Daha 6ncesinde, senyore kars: angarya yiikiimliligi bazi bolge-
lerde haftada iki giinii bulabiliyordu. Balkanlar’in bazi yo6relerin-
de, Arnavutluk’ta ve Tuna kiyisindaki topraklarda, eski feodal
gelenekler Osmanli Imparatorlugu’'nda “bid’at” ad: altinda yani
kanunla celisen gelenek anlaminda yasamuslardir. (...). Ozetle,
Osmanlilarin Balkanlar'a daha gelismis bir vergi sistemi getir-
digine kusku yoktur”.** Bununla birlikte, bazi angarya tiirlerinin
Osmanli toprak hukukunda yasal diizenlemeye bagl olarak da
tutundugunu goérecegiz.

Ote yandan, reayanin kendi iiretim araglariyla isledigi “cift-
lik”, miras yoluyla babadan ogula gegiyordu. Miras¢1 birakma-
dan 6len raiyetin ¢iftligi, bagimli oldugu timar beyine kaliyor,
o da yeni bir “tapu resmi” karsiliginda araziyi bir bagka raiyete
veriyordu.” Yasam boyu ve babadan ogula bir “kalitsal kirac1”
durumunda olan reaya®, gercekte elinde tuttugu iftligin basit
bir zilyediydi; ne onu tamamen miilk edinebiliyor ne de onu ser-
bestge terk edebiliyordu; miras hakki, iiretken unsurlarin birbir-
lerini izlemesine hizmet ediyordu.®'

49 Burada reayanin konumunun miras hakk: sinirh sert statiisiiyle (“serf mainmor-
table”) benzerliginin alu gizilmelidir. (“Mainmorte, gocugu olmayanserflerin mi-
ras birakma ve mallarina tasarruf etme haklanndan yoksunluk halidir”: Soboul,
1974b: 229.

50 Barkan, 1938: 55. Barkan'in sézciikleriyle reaya, “daimi ve irsi bir kirac1” statiistin-
dedir.

51 Burada, reaya giftliginin hukuki konumu ile Ortagag Bati Avrupa’sinda devamhhk
ve kahitsallik statiisiine sahip “tenure a cens” arasindaki benzerlige dikkati gekmek
yararsiz olmayacakur. Bkz. Fourquin, ibid: 205-206.
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“Raiyet geriye bir oglan ve bir kiz biraktiginda, ¢iftlik dogrudan
erkek mirasgiya gegiyordu. Sadece bir kiz1 oldugunda ise timar
beyi iftligi ‘tapu’ kargihginda bir bagka raiyete tevcih ediyordu.
16. yiizyilm ilk yarisinda bu diizenleme bir degisiklige ugradi.
Ciftligi isletme yetenegine sahip olan kiz, bir oncelik hakki elde
etti. Kendisinin talebi lizerine élen babasinin giftligini tapu res-
mi karsiliginda alabiliyordu. Oncelik hakkindan yararlanmayan
ve/veya yetenegi olmadig: goriilen kiza giftlik verilmiyordu. Bu
durumda sipahi, giftligi bagka bir raiyete vermekte 6zgiirdii”**
Koyl giftliklerinin béliinmesini engellemek igin, birden gok
kardesin miras¢1 oldugu durumlarda, ¢iftlik tiim kardeslere ortak
yararlanmak iizere bir biitiin olarak aktariliyordu. Baz1 durum-

larda en biiyiik gocuk kurali da uygulaniyordu.>®

Bununla birlikte, reaya, iftligi ve evi disinda bir bahge veya
bag seklinde ve ¢itleme hakkini da igerecek bigimde bir toprak
par¢asina sahip olabiliyordu. Tarihgi M. Akdag’a gore, “Raiyyet,
elindeki toprag seneltmek (duvar ile gevirip bag, bahce dikmek
veya ev yapmak gibi) suretiyle buraya emegini baglarsa, artik
bu “imar” gérmiis yer onun miilkii sayilir; béylece o burayi is-
tedigi gibi kullanir, satabilirdi de”** Bununla birlikte, ele alinan
donemde reayanin yalmzca tasarruf hakkina sahip oldugu gift-
liginin satilmasi kesinlikle yasaklanmisti®*®. “Cift¢inin evi-barki,
varsa bag1 bahgesi miri topragin ancak bir iki déniimliik yerini
kaplayabilmisti”>*. Bu kiigiik bag-bahge “taviz”inin ger¢ek amaci
ise, ozel miilkiyetten ziyade bahgeciligi ve bahgivanhg: gelistir-
mekti. Bu ayn1 zamanda devlete, firsat giktig1 zaman, sadece ta-
sinmaz miilk “sahipleri” tarafindan 6denebilen “avaniz” denilen
bir istisnai vergiyi kéyliiye yiikleyebilme imkanini da veriyordu®.

Beldiceanu,1968: 25-26 ve 47-48 (alintidaki vurgulamalar bizim).

Barkan, 1945: 4, Kanunlar 19dan 28 kadarki maddeler ve ayni yazar, 1940: 332
ve 343.

Akdag, 1974, C.2: 280.

Nitekim Akdag (ibidem), “Osmanlt dénemi Tickiyesi'nin tarihinde tarla ahm ve
satimi hig yoktur” demektedir. Akdag, “tarla” derken raiyet gittligini kastetmektedir.
Akdag, ibid: 119.

“Avariz” vergileri baslangigta yalmzca olaganistii dénemlerde (savag, kitlik) or-
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Ancak bu “miilkiyet” tiiriiniin nicel ve nitel olarak gelisimi, 6zel-
likle reaya ile sipahi arasinda yol agtig1 geliskiler nedeniyle en-
gelleniyordu.*®

Osmanli koyliisi, reaya, bir dizi ayni, nakdi ve bedensel
yiikiimlilikle belirlenmis bitiin bu vecibeleri karsiliginda,
her seye ragmen, kendisine ¢iftligini 6miir boyu kullanma
hakki veren bir hukuki statiiye sahipti. Kendisi ve kalitla-
r1 devletin koydugu ve yerel orfe bagl olarak da belirlenen
kosullara uydugu siirece, gecerli neden olmaksizin giftligi
elinden alinamaz, oradan kovulamazdi.”® Gergekte reayanin
enyiice gorevi, topragi degerlendirecek ve boylece timar bey-
lerinin ihtiyac¢larini karsilayacak iiretici faaliyetlerini aralik-
siz olarak siirdiirmekti. Iligkilerin 6zii budur. Ornegin koyun
sahibi raiyetler, bir kere timar defterine bu sekilde yazilmis-
larsa, bu faaliyetlerini degistiremez, hayvanlarini biitiiniiyle
elden ¢ikaramazlardi ¢iinkii sipahinin vergisel haklarini za-
rara ugratmis olurlardy; sipahi, onlari, hayvanlarini geri satin
almaya zorlayabilirdi.®® Ayrica, timar beyi ile reaya arasinda
ortaya ¢ikabilecek ihtilaflar da kadinin huzuruna tasinirdi.®
Ancak sipahinin keyfi salmalari karsiliginda cezalandirilmasi
¢ok nadirdi.®? Reaya, bu sinifli toplumun sosyal olarak asag1
kategorisini olusturuyordu.

taya gikiyordu. 16. ylizyildan itibaren, yavas yavas siirekli (hatta giderek yillik)
olarak talep edilmeye baslanacakti.

58 Akdag, ibid: 203-204

59 ibid: 279.

60 Barkan, 1972-73: 308.

61 Akdag, 1974, C.2: 373-74.

62 Bir ornek igin bkz. Beldiceanu, 1968: 49.
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Her ne kadar reaya kategorisi koylilerin ¢ok biiyiik boli-
miini olusturuyorduysa da® “ortak¢i kullar1” denilen bir bas-
ka yerlesik (gogebeleri burada dikkate almiyoruz) koéyli ka-
tegorisi daha bulunuyordu. Bunlar esas olarak padisah hasla-
rinda ortake¢i adiyla ¢alistirilirken, bazi vakif ve malikanelerde
kulluk adini alabiliyorlardi. Caligmalar1 karsihginda ekilip
bicilecek bir arazi pargasina, is ara¢larina, kosum hayvanlari-
na ve tohuma (yani isletme sermayesine) hak kazaniyorlardi.
Hasat edilen iriin, sultana borglu olunan tohum ayrildiktan
sonra, iki taraf arasinda genellikle iki esit pargaya ayrilarak
bolistiirilmekteydi. Bunun anlami, verimliligi bire-ti¢ kabul
edersek, gayri safi hasadin 2/3’tiniin padisaha, 1/3’iniin dog-
rudan treticiye kalmas: demekti ki raiyetin yiikiimlagiinia ¢ok
asan bir artik-tiriin oranina tekabiil ediyordu. Reayaninkinden
daha baskilayici yasaklarla topraga baglanmis olan ortak¢i kul-
larinin hukuki statiisii de ¢ok kisitliydi: Timar disindan evlen-
mek ona yasaklandig: gibi (feodalitede “formariage” yasag1),
“mainmorte” kurali da (bagimli kéyliiniin mirasina toprak sa-
hibinin ¢esitli derecelerde miidahale edebilmesi) oldukc¢a siki
bir bigimde uygulaniyordu. Tarih¢i Barkana gére, “ortak¢inin
mirasi, bir miilk gibi evlatlarina gegmemektedir. Yalniz, kulla
birlikte kulun egyasinin da hakiki sahibi olan malikane sahibi,
kiigiik ortakei isletmelerinin kurma sermayesini teskil eden bu
esyanin, kulun bu isi izerine alabilecek vaziyette olan evlatlari-
na intikal etmesine miisaade etmektedir (...) Yoksa, bu husus-
ta tam manasiyla bir miilkiyet ve veraset hukuku mevzubahis

degildir”.#

63 Akdag (ibid, C.2: 126), “raiyyet, koyli halkin yiizde doksanbesini kapsiyordu” de-
mektedir.

64 Barkan, 1937: 337-41. Ortakgilan ilgilendiren kanunlar konusunda bkz. Barkan,
1945: 90-109. Beldiceanu’ya gore ise 1968: 28-29), bazi durumlarda ortak¢inin
durumu reayay: gipta ettirecek durumda olabilmekteydi.
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Ortakgilarin Selguklular dénemi ile Osmanlilarin kurulug
dénemlerinde daha yaygin oldugu kabul edilmektedir. Barkana
gore, “XV’inci asrin sonlarina dogru artik ok mahdut ve istisnai
bir ekalliyet teskil eden bu kulluklarda ¢alisan ortakei, eskiden
¢ok daha umumi olmasi lazim gelen bir toprak rejiminin fevka-
lade enteresan bir bakiyesini teskil etmektedir”® Akdaga gore
ise, Selcuklulardan Osmanli Imparatorlugu’na kadarki (yani 14.
yuzyil sonuna kadarki) ge¢is doneminde bu serflik bi¢iminin ev-
riminin ve ortak¢inin yerine giderek raiyetin ge¢mesi siirecinin
nasil oldugu iyi bilinmemektedir.*

3- Bazi Sorular ve Asya Uretim Tarzi

Buraya kadar yapilan kisa ¢6ziimlemeden sonra Osmanli
toplumunu Asya Uretim Tarz'nin (AUT) veya Feodal Uretim
Tarz'nin (FUT) karakterize ettigi; veya AUT ve FUT’iin kurucu
unsurlarinin almasik bir bicimde Osmanli sosyoekonomik ya-
pisinda hakim oldugu gibi sonuglar simdiden ¢ikarilabilir mi?

Agiktir ki, buraya kadar miri rejimin genel ¢izgilerini ta-
nimlarken, isin 6zline yani iiretim iligkilerine ve bu rejimle
bir arada var olan istisnai miilkiyet iligkilerine deginemedik.®’
Bu istisnalar1 daha sonra ele almak iizere bize simdi, liretim
iligkilerinin temellerini ve bilingli olarak bir yana biraktigimiz
onemli noktalari aydinhiga kavusturmak diismektedir. Gercek-
ten de, ¢ozlimlemeyi derinlestirdik¢e anlagmazliklar ortaya
ciktigina veya ¢ogaldigina gore, bundan sonraki “sorusturma-
miz1” her iki diretim tarzinin -ama ilk 6nce daha az bilinen

65 Barkan, 1937.

66 Akdag, 1974, C.2: 124, 127 ve 302. Ortak¢: kullar1 hakkinda daha genis bilgi igin
bkz. Barkan, 1939-1941.

67 Bununla birlikte, Osmanh ekonomik sisteminin temel karakteristiklerini agiga
gikaran buraya kadarki ¢6ziimleme de, esasen, feodal Gretim iliskilerinden uzak
olmayan bir sosyal ve ekonomik yapiya isaret ctmektedir.
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AUT’iin- bellibagh kurucu unsurlarina gonderme yaparak siir-
diirmek istiyoruz.

Aydinliga kavusturulmasi gereken noktalar1 6ze iliskin su so-
rularla 6zetleyebiliriz:

— Reaya 6zgiir bir {retici tipi miydi yoksa konumu daha ¢ok serfe
mi yakind1? Sinif degistirebilir ve hakim sinif katmanlarna (6r-
negin sipahinin konumuna) kalic1 ve yaygin bir bi¢imde intisap
edebilir miydi?

— Timar beyleri ve bunlarin sayica en yaygin 6gesi olan sipahiler,
devletin basit icra ajanlar1 veya memurlar1 miydilar, yoksa sinif-
sal konumlar1 onlar1 daha ¢ok feodal hikim simif tipolojisine mi
yaklastirryordu? Bagka deyisle, timar beylerinin devlete ve reaya-
ya kars: 6zerklik alanlar1 neydi? Bundan 6teye, bir feodal aristok-
rasi olarak simiflandirilabilecek bir toprak soylulugu var miydi?
Ustyapida bir aristokrasi olgusunun varhgy, feodal iretim tarzi-
nin olmazsa olmaz kurucu unsurlarindan midir?

— Devletin roli, giicii ve islevi neydi? Giicii mutlak miydi yoksa
paylasilan bir gii¢ milydi?

Sonugta soru, zikredilen ii¢ unsurun ilk 6nce kargilikli ko-
numlarini bilmeye ve daha sonra iiglii iligkilerinin niteligini
aydinlatmaya gelip dayanmaktadir.* Bu bize Osmanl toplu-
mundaki baskin nitelikli iiretim tarzina bir yaklasim yapmaya
ve sonrasinda da tarimsal yapilarinin evrim bicimini daha iyi
kavramaya firsat verecektir. Ama ondan 6nce, hizli bir gézden
gecirme icin olsa dahi, AUT iizerine bir parantez agmamiz ge-
rekecektir.

*  EK: Ozellikle de devleti isin igine katmadan idiretim iliskileri dahi tammlanamayan
bir AUT séz konusu oldugunda, diretim tarzi kavramuu iistyaps kurumlariyla ta-
mamlayarak bir “toplumsal ve ckonomik formasyon™ kavranu etrafinda meseleye
yaklagmak daha dogru olacaktir. Bu konudaki bir ¢oziimlememiz 1988 yilinda ya-
ymlandi: Oyan 1988 ve Oyan 1998.
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Asya Uretim Tarzi Hakkinda

K. Marx tarafindan ileri sirilen AUT kavrami, sinifsiz toplumlardan (ilkel komiin)
sinifli toplumlara gegisin (koleci antik topluma gegis yerine) olasi bigimlerinden
biri olarak ifade edilmis sosyal ve ekonomik bir kategoridir®® Ama bu kavram, onu
ortaya atan Marx tarafindan dahi yeterli 6l¢ide gelistirimemistir. Bununla birlikte,
o zamandan beri gergeklestirilen daha ileri incelemeler bu kuramsal kavrami yeni
unsurlarla gelistirmistir,

( ok sematik olarak Asya®® Gretim tarzinin baslica 6zelliklerini ger¢evelemeye ¢alisir-
sak su kurucu unsurlan 6ne ¢ikarabiliriz:

1. Toprak Gzerinde 6zel/kisisel milkiyet yoktur.

2. "Devlet topragin sahibidir ve koylGlerin somurusta  kolektiftir. Kéylinin
devlet memuru kargisindaki bagimihd@ dolayhidir ve ait oldugu toplulugun
(cemaat=communauteé) memurun temsil ettigi devlete olan bagimhiligr aracigiyla
kurulmaktadir’

3.Koy toplulugu (cemaati)kendikendineyeterli bir ekonomi bigiminde yasamakta ve
dolayisiyla dretim de ice donuk bir bigim almaktadir. Kdyler ve 6nemi pek zayif olan
sehirler arasinda farkllasma neredeyse yoktur veya gok azdir. Degigim sinirhidir ve pek
az parasallagmistir. Artik-Uran hukuken, topragin tek sahibi olan devlete aittir.

4. Cok merkezilesmis ve zorba (‘despotik”) olan devlet ayni zamanda by Uk kamusal
yatnmlara ve 6zellikle de sulama yatinmlarina girismektedir.”

5. Koyli, “bir cemaat yasantisinin 6zgurltk bigimlerine gére 6zgirdir. Bununla bir-
likte, bu 6zgiirliik onu vergiden, angaryadan, musadereden ve devlete veya onun
temsilcilerine itaat etmekten korumaz”™

6. Nihayet, bu Uretim tarzinin ekonomik ve sosyal kanunlarinin hdkim oldugu sosyal
formasyonlar géreli olarak “duragan‘dirlar ve “degismezlikleri’* “6zel malkiyetin ve
ticari Uretimin gelismemesine hatta yokluguna"’* baghdir.

68 Bu kavramin Marx ve Engels tarafindan islenmesini izleyebilmek igin, eserlerinin

69

70

71

toplucazikredildigi ¢alismalara bakilabilir: CERM, 1974 ve bu derlemede yeralan
Godelier, 1974: 47-100.

Varga, 1967b: 98-117) ve Stahl, 1977:101-104. Varga'ya gore (ibid), kavramdaki
“Asya” s6zciigi cografi anlamda anlagilmamahdir. Gergekten Marx'in kendisi de,
tinli Girig'inde (1972: 167) AUT'ten bahsederken Peru érnegini vermektedir.

Godclier,1974: 71. Chesnaux (1974: 28), bu memur tabakasini “birokrasi, aris-
tokrasi” olarak adlandirmaktadir.

Marx, bu tiir toplumlarda devletin ve giderek bu 6zcl tretim tarzinin ortaya ¢i-
kigini bile, ¢orak, ¢olimsi iklimin (Perslerin irant, Tataristan, vb. gibi) veya su
taskinlarinin (Mezopotamya) oldugu bélgelerde yeni bir sosyal 6rgiitlenme ola-
rak ortaya gikan devletin biyik sulama yatirimlari yapmaya mecbur kalmasina
baglamaktadir. Bk. Marx ve Engels, 1963: 37-38; Varga, 1967: 372 ve Antoniadis-
Bibicou, 1974: 198.
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Bu ¢ok sematik 6zeti verdikten sonra, simdi timar adh dirlik-
lerde iiretim iliskileri {izerine bilgilerimizi derinlestirerek yuka-
ridaki sorularimiza yanit vermeye ¢alisalim.

72 Godelier, 1974: 70.

PRNRTRY

Marx, 19733, K. 1, C.2: 48. (Fransizca kargihg1 “immutabilité’, Ingilizcesi “immu-
tably” olan bu terim “harcketsizlik” olarak da gevrilebilir).

Godelier, ibid: 72.
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OsSMANLI TOPLUMUNDA
SOSYAL FARKLILASMANIN
TARIHSEL Bicimi

O

1- Sosyal iliskilerin Cergevesi: Uretim Iliskileri
a) Reayanin statiisii ve iiretim iliskilerindeki yeri

a) Simdiye kadar goriildi ki, reaya, ekonomik konumu itiba-
riyle, emeginin driiniine ve ¢iftligine serbestce sahip olamadi-
gindan dolay: gergek anlamda bir 6zgiirliige sahip degildi. Aym
durum hukuki konumu ag¢isindan da gegerliydi: Timarini ve ti-
mar beyini degistirme hakk: olmadig1 i¢in, topragini kolayca bi-
rakip gidemezdi. Ornegin, “kendi ekilebilir ¢iftligini boz birakip
bagka bir timarda toprak islemeye giden bir raiyyet, isledigi ¢ift-
ligin sipahisine bir 6siir 6derken, asil bagh oldugu timar beyine
de bir 6siir 6demek yikiimligindeydi””

Ote yandan, eger raiyyet, kendi timar beyinin izni olmak-
s1zin, bir bagka sipahinin timarinda caligmak veya meslek de-
gistirmek iizere firar etmigse, timar beyinin onu “takip hakki”
vards; onu cezalandirabilir ve kendi timarina dénmeye mecbur
edebilirdi.’® Kagak koyli, ancak 10 yil boyunca bulunamamigsa
ve timar beyine “¢ift bozan resmi” denilen bir tazminat 6deme-
si kosuluyla 6zgiirligiine kavusabilirdi. Ama 10 yil sonrasinda
b11e timar beyl, baska bir timarda ¢alisan raiyetini kendisine

75 Beldlcc'mu 1968: 25. Ayricabkz. Akdag, 1974, C.2: 279-80; Barkan, 1937: 109-10.
76 Barkan, 1972-73: 307.
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ikinci bir 6siir vermeye zorlayabilirdi.”” Raiyyet, timar beyiyle
anlasmak ve yerine birisini birakmak kosuluyla giftligini terk
edebilirdi. Bu durumda “¢ift bozan tazminati” 6demezdi, ama
bir kulluk vergisi olan ¢ift resmini ve benzer bazi vergileri 6de-
me yiikimlalagi sirerdi.”

II. Mehmed déneminde 50 akge olan “sift bozan resmi”, 16.
yiizyil sonunda 300 ak¢eye kadar yiikselecekti.”™ Bu “sarth 6z-
giirlesme” bedeli, bir yandan 16. yiizyildaki fiyat enflasyonunun
diger yandan da koylii firarlarinin 16. yiizyihn ikinci yarisinda
biyiik bir yayginlhk kazanmasinin etkisi altinda hizhi bir artis
gostermisti.

Sonugta, bazi yumusatici kosullara bagl olarak reayanin
kisisel bagimliligr*® daha esnek tutulmus olsa dahi, bu koyld,
Ortagag Bati feodalitesinin serfinkine benzer bigimde topraga
bagimliyd1.*

b) Bu noktadan itibaren ikinci bir saptama gerekli olacaktir:
Baziyazarlarin iddia ettigi gibi “kolektif” veya “anonim” bir s6-

77 1b1dem “Takip hakki”nin, bozulmus sekilleriyle, 19. yiizyil bagina kadar devam
ettigine dikkati gekelim.

78 ibidem.

79 Barkan, 1937: 115,

80 Soboula gore (1974b), “kisisel bagimhlik, seny6riin firar eden serflerini zorla
malikanesine geri getirmeye mecbur eden takip liakk: ile disardan evlenmek (for-
mariage) yasagt ile tammlanir”. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi bu sonuncu yasak
reayay: degil ortak¢i kullari kisithyordu. Ama reaya igin takip hakk: siiresi serfin-
kini gok asiyordu.

81 15. yiizyil sonunda Bati Avrupa serfleri de yeni haklar elde etmislerdi. Ingilterede,
kisisel yliikiimliiliiklerinden sarth veya tamamen o6zgiirlestirici bir bigimde kurtul-
malar1 hemen hemen tamamlanmus bir siiregti. Barkana gore (1937: 150), “Os-
manh Imparatorlugunda raiyet esas itibarile devlete aid telakki edilen bir toprak
tizerine yerlestirilmis bir kiraci, topraga bagh bir kolon olmakla beraber; bu bagh-
liklar ve miikellefiyetler higbir zaman tetkik ettigimiz memleketlerdeki soysuzlagnug
ve sahsilegmis tabiiyet seklini almamnssty”. (Alte yazar tarafindan gizilmistir). Serfile
reayanin karsihkl konumlari arasindaki asikar farkhliklara ragmen, tipolojik bir
yaklagim agisindan bu farkhihiklarin olduk¢a az oldugunu diisiiniiyoruz. Unlii ta-
rihginin konumlanmasi, daha gok onun Osmanl ckonomik sisteminin Ortagagin
feodal yapilarina kiyasla daha distiin/iteri olduguna iliskin iddiasiyla agtklanabilir.

1 65



66 f Feodalizmden Kapitalizme Osmanlidan Tirkiye'ye

miiriiden bahsetme olanag yoktur.®? Koyliler yilin sadece belirli
bir déneminde ortaya ¢ikan anonim bir vergi tahsildariyla yani
devletin goérevlendirdigi soyut bir somiriici tipiyle muhatap
degillerdi. Timarinda ikamet etmek zorunda olan sipahinin re-
ayayla olan sosyal iliskisi, gayri-sahsi bir iligkiye indirgenemez.
Tam tersine, onunla reaya arasindaki sosyal ve ekonomik ba-
gimhlik iligkileri, kisisellesmis, somut, adam-adama iliskilerdi.*’
Bu iliskilerin merkezinde, dogrudan iireticinin emeginin iiriini
olan rant bulunuyordu.

Onemli bir saptama da timar sahiplerinin hakim sinif ola-
rak imtiyazlarinin farklilagsma bigimi bakimindan yapilabilir:
Timar beyi, “sahib-i arz” sifatiyla yani toprak miilkiyeti Gizerin-
deki haklar1 dolayisiyla kéyliiniin briit nihai Girini Gzerinden
bir pay (9sir, vb.) alirken, “sahib-i raiyyet” sifatiyla yani koy-
linin kisiligi izerindeki haklar1 dolayisiyla “riisum-u raiyyet”
kategorisinden “sift resmi” ve benzerlerini, bazi bas vergilerini,
angarya gibi baz1 kisisel hizmet yiikiimliliklerini talep edebili-
yordu. Ayni sekilde, has ve zeamet gibi serbest timar sahipleri
de, “sahib-i raiyyet” sifatlariyla, ayrica “serbest vergiler” diyebi-
lecegimiz “riisum-u serbesti’lere hak kazaniyorlardi.®

Akdag, angaryalara kapiy1 aganin, sipahinin “sahib-i raiyet” sta-
tiisti oldugunun altimi giziyor. Tarihgiye gore, “Devletin hizmet-
lilerinin ayhklarim1 6demekte uygulanan, alacakhsina giftgiden
alacagim bir ¢esit yiizetme yolu, kéyliyi, hiitkiimet yerine kisi-
nin uyrugu yaptig: igin, devletin koruyucu elini kdyden gekti-
riyor, ¢ift¢iyi sanki esigin bir gesit disinda birakiyordu. Koyleri,
ticretlerinin yilhk tutar1 yerine, dirlik olarak alanlarin ‘sahib-i
arz=topragin sahibi’ ve ‘sahib-raiyyet=¢ift¢inin sahibi’ ya da aga-

82 Divitgioglu (1971: 67 ve 73-74) sadece somiiriicii sinifi temsil eden devleti ano-
nim olarak kabul etmekle kalmiyor ama reayanin da “anonim bir sémiirilen sintfi
teskil ettigini” soyliyor.

83 Divitgioglu'na gore (1969: 48), “Osmanl toplumunda insanin insani sémirisi
sinifin sinif1 somirisine dénismektedir”

84 Akdag, 1974, C.2: 377-378.



Osmanlh Toplumunda Sosyal Farklifagmanin Tarihsel Bigimi ‘ 67

st deyimle amilmalarinin anlami budur”®. Bu kavrayis karigik-
ligin1 agmak i¢in burada feodal toplumdaki tiretim iliskilerinin
bir o6zelliginin tekrar vurgulanmasina ihtiyag olabilir. Parain, bu
vurguyu yalin bir bigimde yapiyor: “Bu toplumlarin ana karakte-
ri, onlarin temelinde yer alan iiretim iliskilerinde yatar: seny6-
riin toprak tizerindeki miilkiyeti ve senyoriin koyliiler iizerindeki
sinirl miilkiyeti. Kisi tizerindeki bu miilkiyet ¢ok 6nemlidir; o

olmadan seny6r riisum ve angarya talep edemezdi”*

Doénemin Osmanli mevzuatinin tiim belgelerinde sipahi
veya timar beyi yukarida ifade edilen iki sifatla tanimlaniyordu.
Timar beyi bu gifte statiisii sayesinde daha dnce belirtilen iki ayri
tirdeki temel vergilere el koyabiliyordu ki bu vergiler de bir-
birlerinden ¢ok net ayrilarak gruplandirilmiglardi.®” Bir tarafta
“risum-u ser’iyye’, diger tarafta ayri ayr1 oldugu kadar birlikte
de degerlendirilebilen “riisum-u raiyet” ile “risum-u serbesti’.
Timar beyinin bu ¢ifte hukuki statiisiiniin birbirinden ayrilarak
vurgulanmasi, sistemin mantiginin anlagilmas: agisindan ger-
cekten de ¢ok 6nemlidir.

Bununla birlikte baz1 Tiirk tarihgilerinin, sultanin Osmanh mil-
kiiniin “paylasgimsiz” tek iistiin miilkiyet sahibi oldugu miri re-
jimde, bu rejime iliskin kanunnamelerde sipahiye atfedilen bu
sifatlarin kendilerince geligkili (!) karakteri iizerinde durarak bu
terimlerin bir kotii-kullanima konu oldugunu, “toprak ve reaya
padisahindir” diisturundan hareketle “sipahinin toprak ve reaya
tizerindeki haklarini ancak bir devlet me’muru sifatiyle ve devlet
namina kulland1g1™** (!) yorumlarini yaparak Osmanh kayitlarin-
da kendilerini rahatsiz eden vurgulan birer “dil asirihig1” olarak
kabul etme egilimindedirler. Halbuki daha 6nce de degindigimiz
gibi, distiin miilkiyeti, daha dogrudan ama kogullu miilkiyet bi-
¢imlerinden ayirt etmek gerekir.

86 Parain, 1974b: 27.
87 Akdag, ibid; Barkan, 1955-1956: 244 vd.; Barkan, 1972-73: 307-311.

88 Barkan, 1972-73: 308 ve 295; ayni yazar, 1937: 150-151; ve Akdag, 1974, C.2: 277
ve dipnot 2.
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Bu konuda Bati Avrupa feodalizmi bize bir karsilastirma teme-
li sunmaya devam ediyor: “Kisisel iliskiler (askeri veya dinsel
hizmetler tiiriinden i¢ hizmetler) ile toprak miilkiyetinin tiir-
leri (koruyucu senyor tarafindan bir ‘benefice=dirlik’ olarak
verilenler veya koruma talep edenler tarafindan koruyana bir
‘precaire=egreti miilk’ olarak sunulanlar) arasinda kurulabilecek
bilesimlerin ne kadar ¢esitli olabilecegi tahmin edilebilir. Ama
bu bilesimlerin tiimi, sonugta, ayn: tiir bir miilkiyet yapisina
dogru evriliyorlard:: Biiyiik alanlar @izerinde en giiglii kisilerin
fiili olmayan dstiin miilkiyeti ile kiigiik ve orta boy senyérlerin
elindeki -hizmet yiikiimliliiklerine ve baglilik yeminlerine bagh
oldugu i¢in mutlak olmayan- daha dogrudan miilkiyet. Toprak
tizerindeki bu haklar hiyerarsisi giderek tabana kadar yani top-
ragin su veya bu derecede egreti bir tasarruf hakkina sahip olan
isletmeci koyliller diizeyine kadar kendini dayatiyordu”” **

O halde, sipahinin toprak ve koyli tzerindeki “sahiplik”
iligkisini ifade eden terimleri mutlak anlamlariyla kavramamak
gerekli oldugu kadar, bunlarin, timar beylerinin timarlar ve koy-
liler iizerinde tartigilmaz bir kudrete sahip oldugu bir toplumun
somut ger¢ekligini yansittigin1 da kabul etmek gerekir. Demek
ki, dogrudan dogruya iiretim iliskilerine bagl olarak belirlenen
bu toplumsal iligskiler konusunda, bunlarin 6zgiir bireyler ara-
sinda kurulmadig: sonucuna simdiden varilabilir.®® Buna daha
fazla ikna olmak igin, kéyliniin “i¢ gini parayla 6denebilir
olmak iizere yilda alt1 giinliik bir angaryaya tabi tutuldugunu”
bilmek de yeterli olabilir.”

89 Parain, 1974b: 19-20. Ayni konuda bkz. Fourquin, ibid: 205.

90 Tarihgi inalcik da ayni goriistedir: Aktaran, Sertel, 1976: 82. Oysa Divitgioglu
koyliyi “6zgiir koyli” olarak aldigi igin, “koyli-birey igin ekonomik somiirii an-
cak agkm bir anlam tagiyabilir” ve “sémiirii onun igin i¢kin karakterli bir sorun
degildir” (1969: 47-48) iddiasinda bulunmaktadir. AUT tezini savunan yazar, bu-
nunla birlikte, “somirgen Devlet”in basit bir temsilcisi olarak niteledigi sipahi
i¢in bunun tam tersini séylemektedir (1971: 55).

91 Divitgioglu'ndan (1969: 47) 6zellikle 6diing aldigimiz bu tirnak igi cimleyi daha
sonra Oyle bir climle izlemektedir ki, yanltict demesek de yanh bir yorum tarzim
cle vermektedir: “Ama iyice belirtilmelidir ki, angarya ttmarhlara karsi degil devlete
karsi bir yiikiimliliikti ve tarimsal Griini tarladan ambara gotiirmekten ibaretti” (1)
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*
* ¥k

¢) Bu konuya tekrar donmeden 6nce, timarlarin bilesimi
tizerine yeni bir unsuru daha isin igine katmamiz gerekecektir.
Timar topraklari iki ayr1 par¢adan olusmaktaydr: Bunlardan bi-
rincisi, daha 6nceden gorildigi gibi, reaya ciftliklerine ayril-
musty; ikincisi ise dogrudan dogruya timar beyine aitti. Tahrir
defterlerinde “hassa giftlik”, “beylik ¢iftlik” veya “kilig yeri” ola-
rak adlandirilan timarin bu boliimi, bir bakima timar beyinin
“rezervi’, onun bizzat yararlanma hakkini kullandig1 dogrudan
alaniydi.®? Sipahi, birinci bolimde yararlanma hakkini belirli
vergiler karsiliginda reayaya aktarirken, ikinci béliimde yarar-
lanma hakkini dogrudan kullanmaktayd.

Sipahinin “hassa’s1 (maddi mali) da esasinda bir ¢ift 6kiiz-
le siiriilebilen bir toprak pargasi olarak tanimlanmist: ama her
timar birden ok (ve birbirleriyle sinirdas olmayabilen) hassa
¢iftlik barindirabilirdi.®® Timarh sipahi kendi ¢iftligini bizzat

Peki ama kimin tarimsal driiniind kimin ambarina gétiirmek igin? (Burada sipahi
tarafindan ayni olarak el konulan tanmsal artik-tiriiniin sipabinin ambarnna tagin-
masi s6z konusudur; konuya ileride dénecegiz). Halbuki reayadan veya ayni anda
birok kdyden birden (yol angaryalari, madenlerde galisma, vs. gibi) dogrudan dev-
let tarafindan istenen angaryalar da vards; bunlarin karsihiginda reayanin vergi yiik-
lerinde, genellikle de devlete kars yiikiimlii olunan (avanz gibi) merkezi vergilerde
-kismen veya istisnaen tamamen- baz: indirimler yapihrdi. Ancak, ki bu 6nemli
bir ayrintidir, reaya bu angaryalari reddederek yerlerine yiikiimlii oldugu vergileri
6demek tercihini kullanamazdi. Digerleri yaninda bkz. Akdag, ibid, C.2: 290

92 Barkan, 1972-73: 304-305; aym yazar, 1937: 334 vd. Beldiceanu’ya gore (1968: 17,
19, 47), “sipahi, askeri yiikiimlilliikler karsthginda raivetin vergilerine tabi olma-
yan askeri bir ¢iftligi (hass, ¢iftlik veya kilig yeri) elinde tutmaktayd:”” (ibid:19).
15.ve 16. yiizyillarda sipahilere birakilan giftliklerin farkh nitelikteki tiretim alan-

larina tekabiil ettigini de belirtelim: “hassa ¢iftlik", “hassabag”, “hassa ¢ayir”, “has-
sa degirmen”, “hassa meyve agaglar”. Bkz. Barkan, ibid.

93 Barkan, “Bu giltliklerden her birinin sipahiye senede temin edecegi menfaat,
timar beratlarinda 200 akge olarak hesap edilmektedir™ (ibid: 304) diye ayrica
belirtmektedir. Asagida verilecek Musliheddin’in timar1 6rneginde, timarin {ig
beylik ¢iftliginin toplamda 788 akge getirdigi goriilecektir (Beldiceanu, 1976b).
Daha sonra deginilecegi iizere, has-zeamet tiirii biiyiik timarlarda hayvan yetis-
tiriciliginden 6zellikle de koyun yetistiriciligi Gizerinden biyiik servetler yigan
beyler de istisnai degildi (Akdag, ibid, C.2: 116-17).
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kendisi (ailesiyle ve/veya bazi angaryalara tabi olan reayanin
emeginin yardimiyla) degerlendirebilecegi gibi, kiraya da vere-
bilirdi.** Ote yandan, timar arazisinde mevcut olan mera ve ¢a-
yirlar 6ncelikle sipahinin dogrudan kullanimina tahsis edilirdi
¢linkii askeri dirlikler Gizerine kurulu olan Osmanli ekonomik
sisteminin isleyisinde at yetistiriciligi ok belirleyiciydi. Nitekim
bu nedenle “raiyete ¢ayir yoktur” tabiri ortaya ¢ikmugtir: “Bazi
kanunname maddelerine gore, ziraat edilmekten ise ¢ayir ola-
rakterk edilmeleri daha faydali goriilen, yetistirilmek i¢in ayrica
zahmet ve hizmete muhta¢ olmayan tabii ¢ayirlarin, ‘tapusu ve
veraseti ve hibesi caiz olmayip hassaten sipahi tasarrufunda’ bu-
lunmasi lazimdir™ Ote yandan, Kanunnamelerde, “ekilmeyen,
sokiillmeyen ve raiyet otlagi olmayan ¢ayirliklar beyliktir” deni-
lerek, bunun mefhumu mubhalifi olarak, yapay olarak yetistiril-
mis ¢ayirlarin 6siirleri alinmak suretiyle raiyetin tasarrufunda
birakilabilecegi belirtilmistir. “Aym1 sekilde daha genis bir tef-
sir ile cayira ihtiyac: olan bir sipahi, miras¢ilarinin gegimlerini
temin edecek tarlalara sahip olan bir sahsin 6liimiinden sonra
gayirin zaptedebilir, 6lenin oglu veya kardesi, diger topraklarda
oldugu gibi, benzeri ¢ayirlar iizerinde bir hak iddia edemezdi”*

Sirasi gelmisken timarlarin i yapist hakkinda somut bir 6rnegi
nakledelim.®” Sehzade Selim (Yavuz Sultan) Trabzon valisi iken
kendisine dini egitmenlik yapan Musliheddine 1498'de verilen
timar, onun ulemaya mensup kimligi nedeniyle askeri yiikiimli-
liklere degil sivil hizmete tabi olan bir timardi. Bu timar iki par-

94 Bu durumda isletme bigimi genellikle ortakgilik olurdu. (Reyanin ise giftligini
kiralama hakki olmadigini bir kez daha animsatahim). Sipahi, hassa ¢iftligindeki
yararlanma hakkini koylilere “tapu” resmi karsihginda da devredebilirdi. Ama
sipahi timar degistirdigi zaman, yeni gelen sipahi, ¢iftligi izerindeki tiim haklan-
mi geri alirdi (Barkan, ibid). Reaya iftligi ile olan benzerligin sinirlarinin burada
bitmesinin de gosterdigi gibi, sipahinin hassa giftliginde kismi Gstin miilkiyet
hakki ile yararlanma hakkini birlestiren farkh bir miilkiyet iliskisi s6z konusuydu.

95 Barkan, 1972-73: 305.

96 ibidem.

97 Burada verilen 6rnek Beldiceanu, 1976b: 91-110dan alinmistic.
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¢aya ayrilmigt: Timar beyinin hassa arazisi ile dort koyiin reayas
tarafindan kendisine 6denen vergi ve diger ylikiimlilikler. Yani
timar maddi ofan ve maddi olmayan mallardan olusmaktayd:.*®
Hassa boliimii iki bag ve bir zeytinlikten olugmaktaydi. Timardan
elde edilen 4.165 akgelik yillik gelirin 3.377 akgelik bolimi -ki
bu zamaninda 64.94 Hollanda florini degerindedir- koylilerin
yukamliliklerinden gelirken,*” geri kalani yani 788 akgelik (veya
15,15 florinlik) bolimii hassa iftligin degerlendirilmesinden
saglanan gelirlerden olugsmaktaydi. Hassa ¢iftligin toplam timar
gelirlerindeki pay1 yiizde 19 gibi ihmal edilmeyecek bir diizey-
dedir.

“Sipahi, hassa mallarini nasil isleyebiliyordu? {sgiiciiniin ken-
disine koyliler tarafindan saglaniyor olmasi olasidir (...) IL
Mehmed'in Orfi Kanunnamesi, bag-bahgelerde tiim gelirlerin
timar beyine ait oldugunu ve raiyetin (eger sipahi hassasini kira-
ya vermediyse) orada yilda iig giin ¢alismak zorunda oldugunu

emretmekteydi”'®

15. ve 16. yiizyillarin timarlarinda “hassa giftliklerin” varhgy,
O. L. Barkan’a gore, “bahis mevzuu timarlarin daha eski devir-
lerdeki zirai biinye ve teskilat hususiyetlerinin arta-kalmis sekil-
lerini bize nakletmekte, iktisadi ve ictimai sartlarin misait bu-
lundugu zamanlarda klasik sekilleriyle senyor malikanelerinin
zirai biinyelerine mahsus zirai diizenlerin Tirkiyedeki timarlar-
da da vaktiyle mevcud olmus bulundugunu gostermektedir.”*
Barkan, “beylik giftlik ve ¢ayirlarin mevcudiyeti ve benzeri top-

98 ibid:97.

99 Bunun da yiizde 43.8'i ispengeden saglanmaktaydi ki, bu, Trabzon’un Hristiyan/
Rum kéylilerinin bu timarda o dénemdeki 6nemini géstermektedir: ibid: 98.

100 ibid:100-102.

101 Barkan, 1972-73: 304. “Beylik iftlikleri”nin tarihsel kokenleriyle ilgili boyle bir
yaklagimda bulunan tarihginin, ayni makalede hemen biraz sonra, “beylik ift-
liklerini, zamanimizda memuriyet makamlarina bagli ve o mevkiinisgal edildigi
middetge faydalanilabilen lojman ve diger vasitalara benzetmek mimkindir”
seklinde bir degerlendirme yapabilmesini ve buna benzer yorumlarin bazi iktisat
tarihgilerimizi, tarihe egilen bazi iktisatgilarimizi derinden etkilemis olmasini ya-
dirgamamak elde degil.
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raklarin timar dahilinde isgal ettikleri nisbetin biyikligd, koy-

lilerin angarya ¢aliymalarini zaruri kilacak faktérlerden biridir”

kabuliint de yaptiktansonra, “16. asirdan ¢ok evvel vuku bulmus
olan iktisadi inkisaflar” sonucunda hassa ciftliklerin ¢ok kii¢iil-
digiini ve giderek varlik nedenini yitirdigini eklemektedir.*

Oysa bilinen bir gergektir ki ayni evrim Tiirklerin Anadolu’yu

fethettiklerinin hemen 6ncesinde Bat1 Avrupa feodal toplumla-

rinda islemeye baslamis ve senyoriin rezervi —-genel bir niifus

“patlamasi1” zemininde ve senyoriin daha fazla rant elde etmeye

doéniik ¢ikarlari dogurltusunda- koyli giftlikleri lehine siirekli

daralma egilimine girmisti."?

Ote yandan, burada bizim agimizdan temel olan konu, koy-
liler tizerinde “hassa ¢iftlik” dolayimiyla bazi kisisel hizmet
miikellefiyetlerinin varhiginin anlamini kavramak kadar emek
yikimlilliklerinin nigin goérece zayif oldugunu da anlayabil-
mektir; ve bunu zamandan soyutlanmug farazi bir Ortagag Bati
Avrupasina kiyasla da yapmamaktir; ¢iinkii orada da, ele alinan
yuzyillar boyunca angarya yilda birka¢ giine indirgenmis veya
tamamen silinmis bulunmaktaydi. Osmanlida bedava emek ola-
rak 6denen kisisel hizmet ytikimliiliikleri, sipahinin kendi hasat
ettigi iriniind hassa giftliginden ambarina tagimak'*, gayirinin
otunu kesmek ve -baz1 bolgelerin eski gelenekleri uyarinca- si-
pahinin hassa ¢iftliginde yilda ¢ giin ¢aligmakti.

Buna karsilik, koylilerin biiyiik bélimiiniin yerine getir-
mek zorunda oldugu angaryalar yani miri topraklarin biitiinii
icin daha temsili olabilecek tiirden daha genel —ama elbette her
102 bid: 305,

103 Fourquin, ibid: 195-197; halta bkz. Barkan, 1962: 48 ve 116. Ancak Barkan’in ya-
zilarinda Avrupa feodalitesinin evrimine iliskin karigiklik stirer. Nitekim Barkan,
1937: 332-34%e bakilirsa, Osmanlidaki bu evrimin Bau Avrupa senyorliklerinde-
ki evrimden ¢ok daha 6nceleri sona ermis oldugu iddiasini bulursunuz. Barkan,

Osmanli'nin Ortagag Bati Avrupa’sindan daha ileri bir gelisme diizeyinde oldugu
savini, belgesel kamtlara dayanmadan her olguda ileri siirmektedir.

104 Eger, elbette, sipahi kendi beylik iftligini bizzat kendisi degerlendiriyorsa... Bkz.
Akdag, 1974, C.2: 309.
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zaman bilyiik bolgesel farkliliklar tasiyan-'** angarya miikelle-
fiyetleri soyle siralanabilir: Sipahi icin bir ambar inga etmek;'"
Osiur olarak 6denen tarimsal tiretimin tasinmasi ve ambarlan-
masi; ambardaki trliniin en yakin pazara sipahi nam ve hesa-
bina nakledilmesi. En yakin pazarin siniri, bir giinlik uzaklik
olarak belirlenmisti;'*” doniis de hesaba katildiginda burada en
ok iki giinliik bir angaryadan s6z edilebilir.

Bu baglamda Bat1 Avrupa feodalitesiyle veya senydrlerin feo-
dal haklariyla belirgin bir benzerligi olan bir uygulamay: belirte-
lim: Sipahinin 6siir olarak kendisine 6denen tarimsal trtinlerin
pazarlanmasi bakimindan bir 6ncelik hakki bulunmaktaydi. Be-
lirli bir siire boyunca gercek bir satis tekeline sahipti ve bu ara-
da reayanin driinlerinin satisin1 engelleyebiliyordu. Kéyliniin
trinlerini ambarda mihiirleterek bir siire icin pazarda tek sa-
tic1 olarak kalmak ve ilk 6nce pazara gelmenin avantajiyla daha
yiiksek fiyattan satis yapabilme hakkini elinde tutmak anlamina
gelen bu “monopol hakki’nin, kanunnamelerle timar beylerine
tanindig1, ama haklarin daha da gii¢lendirilmis bigimiyle padi-
sah haslarina tanindig gorillmektedir.

105 Ornegin 1528 tarihli Malatya Livast Kanunnamesi (Barkan, 1945: 113 ve 13 sayth
kanun), sancak beyleri ile subagilarin raiyeti yilda 10-15 giin boyunca ot ve pi-
ring bigmeye ve onlart nakletmeye zorladiklarint belirtmektedir. Kabilesel-feodal
yapilarin 20. yiizyila kadar tasginacagt Dogu Anadoluda angaryalarin daha agir
ve angarya giinlerinin daha stk oldugunu bu bélgedeki bir¢ok Livamin kanun-
namesinden gozlemlemek miimkiindiir: Bkz. Barkan, 1945 ve Barkan 1972-73.
Rumeli’nin baz1 bélgelerinde ise eski goreneklerin korundugu 15. yiizyilda Hristi-
yan reayanin sirtindaki bedava hizmet yiikimliilikleri Imparatorluk ortalamasin
agmaktaydi. Esasen daha dnceden gordiigiimiiz gibi, eski angaryalardan doniistii-
riilmis nakdi “sift vergisi”nin tutar1 da bir bélgeden digerine ¢ok degismekteydi.

106 Ote yandan, “ihtiyag durumunda reaya sipahi igin ek ambarlar da insa etmck
mecburiyetindeydi”: Beldiceanu, 1976b: 102. Akdag (1974, C.2: 445 ve dipnot 2),
kanunlarin kendilerine tanidigt yetkilerden yararlanarak, sipahilerin kendilerine
birgok isletme binast hatta ev yaptirdiklarina iligkin birgok 6rnek vermektedir.
Angaryalara iligkin daha genis bilgi igin bkz. Barkan, 1972-73: 306 ve Barkan,
1937: 151-152.

107 Barkan, 1945: 3 ve 14 sayih kanun (Hidavendigar Livast Kanunnamesi).
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Bu feodal hakkin, Bati1 Avrupadaki “derebeylik diizeninde ol-
dugu” tiirden bir hak oldugunu kabul eden Barkan, soyle diyor:
“Monopolya tutmak’ tabir edilen bu inhisar hakkinin Filibe ci-
varindaki padisah haslarinda bulunan piring ziraati sahalar
i¢in de tatbik edildigi gorilmektedir. Bu maksatla merkezden
gonderilen fermanlarda, ‘ali ay tamam olunca pazar tutulup be-
niim pirincimden gayri sehirlerde ve kéylerde diigiinlerde vesair
cem’i yerlerde ve sohbetlerde hi¢ kimse pirin¢ almaya ve satma-
ya’ denilmekte ve ‘beylik pirincin’ satislarinin emniyeti igin, ¢el-
tikgilerin ve madrabazlarin piringlerinin ve ambarlarinin kadi
ve eminler tarafindan alti ay miiddetle miihiirlenmesi liizumu
hatirlatlmaktadir”"

Gorildagi gibi, dogrudan iretici koyliiniin sirtinda ekono-
mi veya ekonomi-disi gesitli sinirlamalar ve yasaklar vardi. Bu-
raya kadar sayilanlar: disarda tutup sadece evlilik, gegis hakk:
vs. gibi cesitli vesilelerle alinan arizi vergisel yikimliliikler
hesaba katilsa bile, bunlarin, kéyliiniin zayif gelirleri tizerinde
gok agir yiikler olusturduklar: goriilecektir.'® Raiyetin timar
beyi tarafindan keyfi olarak vergilendirildigini, baska kisisel
hizmetlere zorlandigini veya hediyeler'® vermeye mecbur bi-
rakildigini gormek de pek istisnai durumlar degildi. Sik sik
fermanlarla timar beylerinin keyfi salmalarinin veya muame-

108 Barkan, 1972-73: 312.

109 Harglar, vergiler, haklar sayica o kadar goktu ki bunlarin sadece alt alta sayilmasi
bile sayfalar tutabilir. Arilar bile unutulmamisti ve her kovan 1 veya 2 akgelik
bir osiire tabiydi. Genel bir goriiniim igin Bkz. Yerasimos, 1974, C.1: 226-236;
Barkan, 1945. Bazi raiyyet kategorilerinin nct gelirleri konusunda Beldiceanu’ya
(1968: 22-23 ve 26-27) ve Yerasimosa (ibid: 279-283) bakilabilir.

110 Divitgioglu (1969: 47) karsit gorustedir. Oysa “bid'at” denilen ve hediye vermek,
bedava hizmet sunumunda bulunmak gibi eski adetler kanunlara bile girmisti:
Barkan, 1937: 45, 47. Ote yandan Barkan (ibid), devletin bu “bid’at”lara kargi mii-
cadeleyi siirdiirdiigiini, ama bunlarin uygun kosullar1 bulur bulmaz yeniden su
yiiziine gtkmasini engelleyemedigini soyler ve bu adetlerin siirekli bir bigimde var
olduklarinin kabul edilebilecegi sonucuna varir. Sipahilerin bazi haksizliklari ve
zulim bigimleri igin bkz. Akdag, ibid, C.2: 454-56.
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lelerinin engellenmeye ¢alisilmasi dahi bunun en iyi dolayh
kanitidir.™

Raiyetin tamamen sipahinin insafina kalmis oldugunu iddia
etmeksizin, ig/lretim siirecinde timarda karsit taraflar arasinda
onlar! birbirine baglayan kisisel iligskiler kuruldugu ger¢egini
g6z ard1 edemeyiz. Sipahiler, timarlar1 iizerinde bir mali yari-
ozerklik sahibiydiler ve bu da, kendilerine emanet edilen koy-
liller iizerinde kisisel bir otorite kurmadan olmuyordu. iktisadi
stirecteki (tiretim ve boliisiim siirecindeki) hakim pozisyonlari,
sonugta, onlarin hukuki-idari otonomilerinin sinirlarini genis-
letiyordu. Bu hukuki-idari otonomi, daha 6nce belirttigimiz
gibi, serbest timarlar ve onlar: ellerinde tutanlar igin ¢ok daha

ileri diizeydeydi.

Bir 6rnek verelim: Eger bir koylii hayvanlarinin bir ¢ift¢inin eki-
nine girmesine engel olmazsa, sipahi, ona “dest-banhk hakki”
veya “resm’i dest-bani” (koruculuk hakki) denilen bir ceza uygu-
lama hakkina sahipti. Eger zarara neden olan hayvan at veya sigir
gibi bityiikbas hayvansa, bu ceza hayvan basina 5 akge ile hayvan
sahibi koyliiye 5 adet falaka olarak uygulanir ve zararin tazmi-
ni istenirdi; koyun veya siit danalar1 s6z konusu oldugunda ceza
miktarlari hayvan basina bir ak¢e ve bir sopa olurdu. Kir bek-
¢iligi (dest-banhk) hakki, sipahi timarlar: ile serbest timarlarda
miisterek olan haklardand:. Bazi eyaletlerin kanunlar; ise daha
agir dest-banlik haklar: diizenleyebiliyordu. Barkan, “yalmz bu
cezalarin uygulanabilmesi i¢in, ekili yerlerin koyiin 6teden beri
korunmakta olan belirli bélgelerinden olmasi, sugluya daha evvel
gerekli uyarmalarin yapilmis bulunmasi da sart idi” (...) “Koyler-
de kir bekgiligi (dest-banlik) selahiyeti ve bu miinasebetle tahsil
edilebilecek cezalar sipahilere aittir” notunu diisityor. Bagka de-
yisle, sancak beyi bu para cezalar1 iizerinde hak iddia edemezdi.

111 Barkan, 1945: 113, madde 9 ve 10. Sipahilerin 16. yiizyil ortalarindan sonra yay-
ginlasacak (ama yizyil baginda da oldukga sik goriilen) yasa digi hareketlerinden
biri de, koyla giftliklerini (6miirlik degil) yillik kiralama bigiminde kiraya ver-
meleriydi; kiralaraynirant yerine gétiirii bir nakdi rant bigimini ahyordu: Akdag,
1974, C.2: 309 not 2, 373 not 3 ve 375.
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Beldiceanu'ya gore, “biitiin bu cezalar, Karaman Kanunnamesi-
nin de belirttigi gibi, ekin sahiplerinin iiriin kayb: yasamamasi
i¢in herkesin kendi hayvanina sahip gitkmasi ve sonugta sipahi-

{2

nin Osiir ve “salariye” vergilerinin azalmamas: igindi”

Sipahinin yasalarla diizenlenen bir hukuki yetkisini gésteren
yukaridaki 6rnekten bakildiginda, sipahi reaya ile her zaman
patriarkal tiirde iliskileri yasalarla veya onlarin sinirindaki ilis-
kilerle kurabilecek konumdadir. Onunla reaya arasindaki iligki-
ler, demek ki, “devletin basit bir vergi toplayicis1” ile “6zgiir dog-
rudan iretici” arasinda kurulan bir iligki tiiriine indirgenemez.

d) Topraga bagh reayanin simif degistirme imkaninin olup
olmadigina da bakmak gerekir. Ilke olarak sipahinin statiisii ka-
pali bir kast olusturmuyor olsa dahi,"? ¢ok kat1 olarak diizen-
lenmis olan sosyal igbolimi,"" bir agag: sinif iyesinin -burada
reayanin- sipahi statiisiine gegisini pratik olarak engelliyordu."'?
Hatta “raiyete silah tasimak ve ata binmek memnudur” (yasak-
tir) 6zdeyisiyle askeri sinif karsisinda sinirlamalar getirilmis-
tir.""¢ Bu genel kural diginda, istisnai durumlar kuskusuz yasani-
yordu ama bunlar istisnadan 6teye gidemiyordu: Devlet hakim
sinifin 6nemli bir toplumsal grubunu olusturan sipahi statiisiine
gecis yollarini stricto sensu (kati bir bicimde) denetliyordu.

Bununla birlikte, reayanin sozde ozgirligini asin idealize
eden Divitgioglu'” “iki karsit sinif arasinda siirekli bir akigkan-
lik ve hareketlilik oldugundan” soz edebilmektedir. Oncelikle
belirtelim ki, dénemin ana egilimi sipahilik statiisiinii sadece

113 Barkan, 1937: 419.

114 ibid: 422.

115 ibid. ve aymi yazar, 1972-73: 314-16.

116 Barkan, 1972-73: 313. Burada, feodalitedeki serf statiisiiyle belirgin bir benzerlik
goze carpmaktadir: Her ikisi de silah tagima ve ata binme konusunda benzer bir

chliyetsizlik iginde bulunuyordu. Bkz. Sweezy, 1974 veya 1977. Barkan, 1937, cilt
X.s. 415-416; Akdag, 1975: 69 vd.

117 1969: 48 ve 1971: 74



Osmanh Toplumunda Sosval Farkfilasmanin Tarihse! Bigimi : 77

atalarindan beri bu statilyli tasiyanlarla sinirlamak olmasina
ragmen, Sultanin ¢ocuklar: arasindaki taht kavgalarinin, hane-
danin kalicihigi agisindan tehlikeli olmaya baslayan isyanlarin
(sipahilerin veya diger toplumsal katmanlarin) var oldugu bazi
tarihsel kosullarda, 6zellikle 16. yiizyil ortalarinda, savasan ta-
raflarin her birinin giiglii ordular kurabilmek adina halktan in-
sanlara (reayaya) timarlar vaat etmeleri de az goriiliir bir olay
degildi... Bununla birlikte, “ecnebi” olarak adlandirilan bu ra-
iyyet kokenli sipahiler diken iistiindedir: “Umumiyetle yeni bir
padisah tahta gectigi zaman yapilmakta olan berat yenilemeleri
ve arézi tahrirleri esnasinda vuku bulan itiraz ve ihbarlar so-
nunda birg¢ok sipahinin, sirf babadan-dededen sipahi olmadik-
lar1 igin, ellerinden dirliklerinin alindig: goriilmektedir. Tahrir
defterlerinde bazi sipahilerin isimleri tizerinde ‘sipahi amma
raiyyet-zade, atas1 kohne defterde raiyyete kayidlr’ gibi serhle-
rin verilmis bulunmasi (...) sipahilige raiyyetlikten ge¢mis ol-
manin tehlikelerini hatirlatmaktadir™.!'*

Timarlilarin ath “cebelillar1” ve esir-kéleleri (gulam), reayadan
daha fazla sipahilige gegis sansina sahiptiler. Bununla birlikte, re-
aya saflarindan gelen unsurlarin istisnai dénemlerde ve bilhassa
Imparatorlugun kurulus dénemlerinde savagmaya davet edildik-
leri olmustur. 16. ytizyiin karisikliklarinda, fiilen serbest kalmis
¢ok sayida reaya, “levend” ve “sekban” sifatlariyla valilerin, pasa-
larin, beylerin yaninda ticretli askerlere doniisebilecektir.!?

b) Uretim iliskileri iizerine ilk belirlemeler

Sipahinin devlet karsisindaki konumuna gelmeden once,
artik sahip oldugumuz bilgiler 151g1nda timarlarda gegerli olan
tdretim iligkileri Gizerine odaklanabiliriz. Bu yaklasim daha sim-

118 Barkan, 1972-73: 314.

119 Barkan, 1937: 415-416; Akdag, 1975: 69 vd.; Akdag, 1974, C.1: 379 vd. Ki bu du-
rum da Bati Avrupada serflik iligkilerinin ¢6ziildigi donemlerin olagan gelisme-
leri arasinda yer almistir. Kaldi ki Divitgioglu’nun Osmanlrya iliskin modelinin
teorik gergevesi 14-15. yizyillarla sinirhdur.
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diden bize Osmanli toplumundaki tarihsel olarak hikim tretim
tarzinin niteligi hakkinda bir hitkiim verebilmenin yeterli ve ge-
rekli unsurlarini saglamalidur.

Once, temel iiretim araci olan topragin miilkiyetine bakildi-
ginda, bunun zerinde st tste ¢akisan bir haklar hiyerarsisinin
kuruldugu goériilir. Uretim iliskilerinin temelinde bulunan top-
rak miilkiyeti bigimi ti¢ld bir goriiniim sunuyordu: Devlet iistiin
miilkiyet hakkini elinde tutarken, bu miilkiyeti, askeri hizmetler
karsiliginda, daha dogrudan ama egreti bir kullanim hakkina sa-
hip olanlara, timarlilara, aktariyordu.'”

Nihayet, timarin dogrudan treticileri olan koyliler, dayati-
lan zorlamalar ve kisitlamalar ne olursa olsun, onlar da miilkiye-
ti kalitsal ama gene egreti olan topraklarinda gergek bir tasarruf
hakkina sahiptiler.!?!

Koyli igin (gogebeler harig) isledigi toprak pargasini tasarruf
hakki -ki bunun alt1 ¢izilmelidir- herhangi bir kdysel komiino-
ter miilkiyete aidiyet lizerinden kurulmuyordu; bu hak tama-
men bireyseldi (bazen de ailevi). Gene belirtelim ki, koyliniin
toprag: Uzerindeki yararlanma hakkinin bireysel ve kalitimsal
(ki baz1 kosullara bagh olmakla birlikte ayn1 zamanda siirekligi
olan) karakteri, kendi biinyesinde 6zel miilkiyetin tohumlarin
tasiyordu. Bu karakter, AUT tin 6zgiil izgilerinden énemli bir
ayrilik noktasini olugturmaktadir. '* Ama reayanin bu konumu,

120 Egreti milkiyet, ¢inki satisa konu olamaz ve hizmetlere bagli. Bu arada, askeri
hizmetler, en yaygin hizmet karsiigiydi, ama tek hizmet tirii degildi.

121 “Olgilyi korumak kaydiyla, diyor N. Beldiceanu (1968: 18), kéyli isletmecinin
toprak rejimi timarhninkiyle benzerlikten uzak gérinmiyordu. Timarls, yarar-
lanma haklan1 karsihginda askeri hizmetler yikamlalagia altindayken, giftgi,
kigik topragim timarhinin ihtiyaglarim karsilamak igin islemek zorunlulugu
altindaydu. ilke olarak biri veya 6teki ancak yiikiimlilliklerini yerine getirmek
kargihginda topraklarindan yararlanabilirdi; ikisinin de kalitm hakk: sinirhyd:”
(Sipahinin kahtim hakkina tekrar dénecegiz).

122 Avcioglu, 1971, C.1: 22. Bu yazar, reayanin konumundan hareket ederek, “Os-
manl toprak diizeni, 6zel miilkiyete gegiste asilmaz bir engel degildir” der. Ancak
bu yargidan, timar tasarruf edenlerin (kahtimsal) yararlanma haklarinin toprak-
larin 6zel ve kisisel temellikine dogru kendiliginden evrimmlenebilecegi ve evrim-
lendigi sonucu da gikar.
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ilk bakista, toprak tizerindeki yararlanma hakki daha egreti go-
ziiken Bat1 feodalitesinin serfinden de aynisir goziikir. Bu, ana-
lizlerinin zaman boyutunu ve serf kategorilerinin sonsuz gesit-
liligini hesaba katmay: ihmal eden bazi arastirmacilarin bazen
yollarini sasirmalariyla sonuglanir.'®

Birbiriyle sik1 baglant: halindeki bir dizi nesnel dlgiite bas-
vuruldugunda da, reaya-serf farkhligi tiim anlamin: kaybe-
decektir. Ilk énce, Osmanli koyliisiiniin varolus bi¢imi, eylem
alaninin hukuki, ekonomik ve toplumsal diizlemlerdeki kisit-
lihgr dikkate alinirsa, tipolojik olarak serfinkine yakindir'?'
kendi nesnel kosullarina kars1 —onlardan ayri diisiiniilememe-
sine karsin~ kendi miilkiyetiymis gibi 6zgiirce davranamazd.
Sistemin bu somiiriilen, tahakkiim kurulan unsuru, gergekte
nesnel kosullar1 disinda bir varolusa sahip degildi. Onun va-
rolus bi¢imini de goriiniir degil reel (ekonomik) bir iliski ola-
rak kavramak gerekir. Ister devlet tarafindan bagimlilastirilsin,
ister kendisi de devlete bagimli bir hiakim kisiye bagh olsun,
isterse gok daha bagimsiz bir beye/senydre bagimli olsun, onun
somiiriilen 6zne konumu asla degismiyordu. Bu boyle olmakla

123 Gergekten de toprak dzerindeki tasarruflant daha egreti olan 13. yiizyil 6ncesi
serflerini daha sonraki zamanlarin serfleriyle ayni hukuki statii gergevesinde kav-
ramak ¢ok giigtiir. Heniiz 12. yiizyilda, serf(lerin kosullarinin kotilesiyor olmasina
ve hukuki statilerinin tektirlesime egilimine ragmen, koylilerin angaryaya karg
verdigi ¢etin miicadeleler sonucunda emek-rant yavas yavas liriin-ranta dénis-
mekteydi. Baglantih olarak, 13. yiizyilda driin-rant yerini para-ranta birakmaya
baglamaktaydi. Ama tarimsal Grin fiyatlarimin yikselisi bu sonuncu gegisin sik-
likla altast olmasina yol agacaktir. Bu konularda bkz. Parain,1974b: 28-29; Taka-
hashi, 1977a: 95; Hilton, 1977b: 155. 14 ve 15. yiizyillarda, bazi kronolojik zaman
kaymalarina ve bélgesel farklihklara ragmen, serfin toprag: genel olarak sirekli,
kalitsal ve hatta satilabilir konuma gelmisti. (Bu konularda bkz. Fourquin, ibid:
199-200 ve bilhassa 206 ve sonrasinda 221-223, 334-337). Ama zaten merkezi
vergiler (kraliyet veya prenslik vergileri) 16. yiizyildan itibaren giderek daha agir
olmaya baslayacaktr.

124 Sadece isaret etmek izere, feodalizmin itk zamanlariin bazi kategorileri dikkate
alinabilir (bunlar “serflopiné” veya “serf a ferme” olabilir, ama “serf nu” veya “serf
a merci” olamaz). Bununla birlikte, ge¢ Ortagagin gegis doneminin nispeten 6z-
gurlesmis serf tipinin g6z 6niine alinmasi daha mimkandar.
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birlikte, daha 6nce gosterildigi gibi onun sipahiye bagimlilig:
bu kadar basitce formiile edilemezdi.

Ikinci olarak, miilkiyet, somiiri (kigisel veya anonim) iliski-
lerinden neset eden ger¢ek temelliik haklarina gonderme yap-
madan, sadece hukuki diizeyinde (ki burada olgusal diizeyinde
yani goriiniir iliskiler anlaminda) kavranamaz. O halde, timar
tizerinde kendini ¢ diizeyde gosteren miilkiyet haklarinin bu
denli i¢ ice ge¢mesi ve st Giste binmesi karsisinda, miilkiyet
iligkileriyle bir biitiin teskil eden iiretim iliskilerinin diger un-
surlarina da bagvurmak gerekir. Bunlar, tiretimde farkli top-
lumsal gruplarin konumlarina ve iretilen iriinlerin bolisim
bigimlerine deggin olanlardir. Oysa artik biliyoruz ki, sipahile-
rin driinlerin tretim ve bolisimiindeki konumlari, hakimiyet
ve tabiiyet iliskilerine dayaniyordu, ki onlar da, tersinden ba-
kildiginda, milkiyet iliskileri tarafindan belirleniyordu. Sipa-
hinin kdyliinin emeginin driiniind kendine mal etmesi (te-
mellik iliskisi), 6zel ve dogrudan bir iliskiydi, yani devlet ay-
gitinin karar erkleri tarafindan artik-tiriiniin yeniden-dagitimi
aracihgyla gergeklesmiyordu; nitekim koéyliiniin sipahiye kars
yikiimli oldugu ayni, nakdi ve emek cinsinden 6demeler tam
da buna taniklik etmektedir.

Demek ki iigiincii olarak, koyliniin emeginin driinlerini sa-
hiplenme bigimi, burada dogrudan temelliik bigimi, asli bir belir-
leyici dl¢iit olarak alinmalidir. Ama ayni1 zamanda artik-iriiniin
(feodaliteye 6zgii olan rantin baslica ¢ kategorisinin) varolus
bigimleri (veya tarihi bigimleri) de kavranmalidir, ¢tinki bunlar
da toplumsal formasyonlari tanimlamak igin belirleyici nirengi
noktalarindan birini olusturur.

Tim bu 6l¢iitlere (yani, ~-dogrudan iireticinin varolus bigi-
mine; —¢ok dereceli miilkiyet haklarina; -timarlar: ellerinde
tutanlarin ekonomik ve sosyal konumlarinin miitehakkim nite-
ligine; -koyliiniin emek iirinlerine el konulma ve boliigiim bi-



Osmanh Toplumunda Sosyal Farklilagmanin Tarihsel Bigimi § 81

¢imlerine; —artik-liriiniin tarihsel bigimine) bakilarak ele alindi-
ginda denilebilir ki, Osmanli toplumunda iretim iliskileri esas
itibariyle feodal diretim iliskilerinin niteliklerinden ayr1 dismii-
yordu.'” Bununla birlikte dretim iliskilerinin tretim tarzinin
diger diizeylerinden yalitilmis olarak tahlil edilip edilemeyecegi
ve tek basina bir tarihsel toplumsal formasyonun hékim tretim
tarzini belirginlestirmeye yetip yetmeyecegini kendimize sora-
biliriz. Uretim iliskilerini asli belirleyici olarak kabul etmemize
ragmen, onceki tahlilimize bazi niianslar getirebilmek ve bu top-
lumsal formasyonun hem 6zgilligiini hem de evrim agamasini
daha fazla belirginlestirebilmek bakimindan, Osmanli toplumu-
nun ekonomik yapisi ve iistyapisi hakkinda sorgulamayi siirdiir-
meliyiz.

c) Sipahi ve iiretim iliskilerindeki ikili konumu

14. yiizyil basinda sahneye ¢ikisindan itibaren kii¢itk Osman-
11 Beyligi, ayakta kalabilmek ve genislemesini siirdiiriilmek igin
kendini (Anadolu Selguklu Devleti veya yasayan Bizans Impara-
torlugu suretinde) gii¢lii ve merkezilesmis bir devlet olusturma
zorunlulugu kargsisinda bulacaktir. 14. yiizy1l sonlarindan 6nce
olmamakla birlikte iistyapida gittik¢e pekisen merkezilesmenin,
toplumun ekonomik ve toplumsal yapisinda kaginilmaz yansi-
malar1 olacaktir. Bununla birlikte Osmanli Devleti, dogrudan
kendi yetkisi altindaki genis milkiyetler harig, rant bi¢imi al-
tinda yaratilan artik-lirliniin sagilmasini (ve toplanmasini)
merkezilestirmeye girismeyecektir. Ancak, ne temlik edilen
tarkl biyiikliik ve otonomi derecelerine sahip timarlar ne de
timar sahipleri izerindeki haklarindan hi¢bir zaman vazgeg-
meyecek ve bu durum, 17. yiizyil sonlarindan itibaren giderek
itibari (kagit iizerinde) bir hakka déniigse de, 19. yiizyila kadar
strecektir.

125 Bilgi igin, senydriin toprak tzerindeki -hizmetlere bagh ve ¢ok dereceli oldugu
igin- sartli miilkiyeti ile koyli Gizerindeki stmirls milkiyeti ile kargilastirilabilir.
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Timar sahipleri, demek ki, az ya da ¢ok merkezi devletin
denetimine tabi durumdaydilar. Sultan ve yakin gevresi (veya
dénemine gore farkl sosyal ve etnik kokenden olmak iizere
rical denilen dogrudan siyasi ve idari dayanaklari), ¢agin ko-
sullarina gore su ya da bu hakim toplumsal grupla ittifak taze-
leyerek, her zaman ince bir denge siyaseti yiriiteceklerdir. Bu
gerceve icinde, devletin, karsit sosyal taraflarin statiisii de dahil
olmak iizere, askeri dirliklerin isleyisinin ince ayrintisina ka-
dar kurala baglamasini yadirgamamak gerekir. Nitekim devlet
timarlarda, esas olarak, timarlilarin kaldiracag: rant hacmini
(yanigenel olarak sémiirii oranini)'?* belirlerken ayni zamanda
dogrudan iiretici sayisini da belirlemis oluyordu ¢iinkii timar-
lilarin baska timarlarin reayasini kendi topraklarina ¢ekmesini
ilke olarak yasakliyordu.'* Keza, askeri veya diger hizmetleri
yerine getirmedigi zaman timarini elinden alma hakkini da
kendinde tutuyordu.

O halde bir kez daha Osmanlinin sosyoekonomik ve huku-
ki sisteminin 6zgiinliigiine vurgu yaptiktan sonra, sipahinin
devlet otoritesine bagimhliginin derecesi hakkinda bazi niians-
lar getirmek gerekli gériiniiyor:

126 Vergi oranlar1 veya miktarlarinin bolgeler arasinda tekdiizelestirilmesinden gok
uzak olundugunu not edelim; bélgesel farkhliklar heniiz agir1 bir gesitlilik goster-
mekteydi. Inalcik (1969: 84) bunun altini $8yle ¢iziyor: “Osmanlilar kendi idare-
lerinin ilkelerine uyumunu saglayarak genellikle yerel kurumlari korudular”

127 Bkz. Barkan, 1937: 158-159. Kuskusuz sipahi veya serbest timarl, “kullarinin”
sayisini ¢ogaltmak igin gesitli yollara (6rnegin gogebeleri cekmeye) yonelebili-
yordu. (Burada 6zellikle demografik etkenleri dikkate almak gerekir: 1520-1530
yillarinda Imparatorlugun tiim topraklarindaki niifus sayisi 11 milyon kisiyi zar
zor gegiyordu: Yerasimos, 1974, C. I: 215).

128 Bununla birlikte devletin “Gistiin miilkiyet sahibi” statiisiine gergekte oldugun-
dan daha fazla bir 6nem aifetmemek kosuluyla... Barkan dahi son inceleme-
lerinden birinde bu gériisii vurguluyordu (1972-73: 319): “Zirdi topraklarin
hakiki sihibinin devlet oldugu esasinm, idari-mili hususi bir takim tedbirleri
ayakta tutmak igin ortaya atilmis bir hukuki faraziye mahiyetini tagidigi unutul-
mamahdir’.
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a) Ik énce bu bagimlilik iliskileri, toprak iizerinde, iiretim
iliskileri cercevesinde kurulmus iligskilerden daha az zorlayici ve
daha az saglamdu. Sipahilerin tabi oldugu askeri yiikiimliliikler
dahil olmak izere,'® timarn isleyisinin dogrudan merkezi ik-
tidarin emrindeki kanun yapicilarin bir dizi kanunuyla dizen-
lenmesi eylemi, oldukga istikrarli ve dayanikli nesnel olgiitlere
dayaliyd:. Bagka deyisle, kanunnameler ve kararnameler -bagka
bir diizeyde olmakla birlikte- ayni1 zamanda devlet i¢in de bag-
layici/zorlayici birer angajman niteligindeydiler; o kadar ki dev-
letin kendisi de bu diizenlemeleri derin toplumsal ¢alkantilari
goze almadan keyfi bir bigimde degistirme 6zgiirliigiine sahip
degildi, su sartla ki gii¢ dengeleri degismis olmasin.'®

Ayrica, devletin timarlarin i¢ islerine dogrudan karigmasi
vakalari, bu donem dikkate alindiginda, sipahilerin kural disi
davranislarindan -ki bunlarin yaygin uygulamalar oldugu gori-
lir- daha az siklik ve yayginlikta ortaya ¢ikmaktaydi."

b) Ote yandan, sipahilerin “timarlarinin ellerinden alinmas:”
uygulamalar: ¢ok istisnai bir nitelik tasitmamis olsa bile, ele al-
digimiz donem boyunca ve sonrasinda, daha ziyade sipahilerin,
timarlarinin getirisinden memnun olmadiklarii¢in (veya bir dizi
diger olasi sebeple) daha verimli yeni bir timar pesine diisiip ken-

129 Bati Avrupada olustugu bigimiyle “vasalite sistemi” de genellikle benzer askeri
(veya diger) hizmetleri kapsamaktaydi. Esasen bu nedenle, en azindan kokeni iti-
bariyle, senyorlerin sarth milkiyet haklari s6z konusu olmustur. Bu konuda bkz.
Galissot, 1974: 170.

130 Osmanl tarihi bize devlet aygitin1 elinde tutan gesitli toplumsal gruplarca sah-
nelenen asiri denge politikalart iizerine sayisiz 6rnekler sunmaktadir. Kokl bir
karar sonrasinda geri adimlar atilmasi da ¢ok yaygindi. Ornegin II. Mehmed
(Fatih)'in ikinci tahta gikigiyla (1451) birlikte, birgok uygulamasinin da goster-
digi gibi, Imparatorlugun merkezi yapilar1 daha da vurgulanmisti. (izleyen bé-
limlere bakimiz). Ama Fatih de, Macarlara kars: kis seferinde sipahileri yamnda
tutabilmek i¢in 1458de Anadolu’daki timarlarda alinan vergi oranlarini yizde 50
arttirmak zorunda kalmigti: Yerasimos,1974, C.1: 223.

131 Ornegin Barkan'in (1972-73: 317) altint gizdigi gibi, “Bilhassa seferlere istirak et-
medikleri igin, kaytlari tamamen silinmis olmasi lizim gelen timar sihiplerinin
bir kolayini bulup tekrar timar almalari bile mimkin oluyordu”.

83
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di timarlarim siklikla terk ettiginin gorildigi belirtilmelidir.’*?
Bir bagkasini elde etmeyi beklerken veya bir degis-tokus karsili-
ginda timarlarini baska sipahilere de devrebiliyorlard: (veya bir
anlamda “satabiliyorlardr” ¢iinkii bu islem bir para karsiliginda
olmaktaydi).”** Her durumda, sipahilerin kitlesel bigimde timar-
larindan yoksun birakilmalar: durumu ele alinan donemde go-
rilmemektedir; ki eger goriilseydi ancak buna belirli bir anlam
yiklenebilirdi. Bunu gorebilmek i¢in, derin bir ekonomik ve sos-
yal kriz ortaminda yeni toplumsal gruplarin peydahlanmasiyla
esanl olarak gii¢c dengelerinin artik sipahilerin aleyhine dondi-
gii 16. yizyilin ikinci yarisin1 beklemek gerekecektir.

c) Nihayet, bazilarinin Osmanlida topraga dayal: hi¢bir soy-
lulugun olmadigina dair kesin ifadelerini™* biiyiik ihtiyatla kar-
stlamak gerekir. Timarin, timarlinin soy ardillar: tarafindan mi-
ras olarak devralinabilme olgusu bile tek basina bunun tersini,
yani “kismi” bir bi¢cimde de olsa, kalitsal bir toprak soylulugu-
nun varligini kanitlamaktadir.'*

Timarlarin -babadan ogula- kalitsal gegisi, heniiz 1376 y1-
linda diizenlenmis bulunuyordu.'* Bundan daha erken dénem-

132 Dahayiiksck gelirli bir tmara sahip olabilmek igin, Barkan'mn ifade ettigi gibi (ibi-
dem), “Terakki saglamak igin hile ve bahane ile timarlardan ferigat edip bir diger
timara talip olanlarin bu haklarint kétiye kullanmalarini 6nlemek igin alinan
tedbirler de gok defa te'sirli olamiyordu”. Ustelik bu, sipahilerin timarlari iizerinde
belli bir miras hakkina sahip olmalarina ragmen béyleydi. Ama o6zellikle kigik
timar sahiplerinin en hareketli kesimi olusturmus olmalar: gerekir.

133 ibidem. Sipahiler bunu yaparken zaten olasi bir “gorevden atilma” korkusu da ya-
samiyorlardy, giinki bu durumda dahi, yeni bir timara sahiplenmeyi beklerken
hukuki ve ekonomik ayricaliklarini koruyorlardi. Bagka bir timar elde etmedikleri
zaman bile, vergi muatiyetleri 7 yil boyunca siirmekteydi. Esasen timarlarin: tek
yanli olarak her zaman terk edebilir ve bir bagka faaliyetle mesgul olabilirlerdi.
Bunlar, hikim sinifa ait imtiyazlarin nasil kok saldigini ve sistem tarafindan ko-
rundugunu gosterir. Bu konularda bazi 6rnekler igin bkz. Barkan, 1937: 300 ve
420 ve Yerasimos, 1974, C.1: 245.

134 Bu konuda bkz. Divitgioglu, 1969: 48.

135 Divitgioglu'nun goriglerini bizimle ayni yonde elestiren Aksoy, 1971: 24-26'ya
bakilabilir.

136 ibid: 25.
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deki babadan ogula gecis kurallar: ise, timar di§1 veya timara
paralel miilkiyet bi¢imleri i¢in diizenlenmisti ve esasen Anadolu
Selguklularinda uygulanan bir sistemi devralmaktan ibaretti. F.
Braudel'e gore'?, “bu geri ¢agrilabilir senyorliikler (timarlar de-
mek istiyor), fieflerden ziyade Karolenjiyen anlamda ‘benefici-
um’lara benzemekteydi. Ama erkenden, timarlar babadan ogula
gegmeye basliyor, kalitima dogru yani beneficiumdan fiefe dogru
(altim biz ¢izdik) bir kayma oluyordu. 1375’ten itibaren, yasal
bir hitkiim timar sahiplerinden ogullarina miras hakkin: tani-
maktaydr”. F. Braudel'in erken donemlerden itibaren “birbirini
izleyen soyluluklar™* {izerine hakli tespitine déonmeden once,
bu kuralin 16. yiizyil basinda (degisime ugramis) uygulanma
sekline bir goz atalim; ama bu dénemin artik timarli sisteminin
bozulmasin: énceleyen ve Imparatorlugun iyice merkezilesmis
halini yansitan bir donem oldugunu da unutmayalim.'® Nite-
kim timarlarin kalitsal 6zelligi 16. ytizyil baslarinda kisitlanmis-
t1: Bundan boyle timarin sadece “kilig” veya “cekirdek” denilen
bolimiiniin miras birakilmasi kabul edilecekti.'*

Timarlarin kilig veya gekirdek boliimlerinin bityiiklikleri 6rnek-
lenebilir: “Rumelide defter yazis1 6.000 akgeye kadar olan tez-
keresiz timarlarin kilig kisimlar1 3.000 ve geliri 6.000 ile 20.000
akg¢e arasinda degisen tezkereli timarlarin kilig: 6.000, Anadolu

137 Braudel, 1976, C.11: 62-66. Keza bkz. Sencer, 1973: 236.

138 $6yle diyor Bradudel (ibid) “Us, hatta dért Tirk soylulugundan séz etmek gere-
kir; 16. yiizyil sonuna dogru biiyik bir ciiretle yerlesen sonuncusu, eger deyim
yerindeyse, en keyfiolaniydi”. Bu konuya tekrar dénilecektir.

139 Bu hatirlatma, sunumu 14. ve 15. yizyllarla simirli olmasina ragmen,
Divitgioglu’nun (1969: 44), o dénemlerde bile “higbir timarh topragimin kalitimla
gegmeyecegine” dair iddiasi Gzerine yapilmaktadir.

140 Barkan, 1972-73: 295 ve 315-316. Hemen uyarahm ki, bu hiikiim burada esas al-
digimiz timarlarla esanli olarak var olan bazi “6zel” miilkiyet bigimlerini, 6rnegin
askeri hizmetlere tabi olmakla birlikte bitiiniyle satilabilir ve (6ncelik erkek ev-
latta olmak tizere) miras brrakilabilir “milk timarlan™ (ki “eskincala timar” ola-
rak da adlandirilmaktaydi) kapsamamaktayds. (Bkz. ibid: 296).
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eyéletindeki tezkeresiz timarlarin kiliglari ise, 2.000 akgelik idi”"
Derhal fark edilecektir ki, bu bolimiin baslarinda agiklandig
gibi, bu kisitlamalar ¢ok fazla uygulanabilir degildi, ¢iinkii timar-
larin ¢ok bityiik boliimii 10.000 akgelik gelir diizeyinin altindayd:.

Yillik geliri 20.000 ile 100.000 akge arasinda degisen bir zeame-
tin ¢ekirdegi ise, genellikle 20.000 akge esiginde bulunuyordu.
Ama eger bir sipahi saghginda (baska toprak temlikleriyle) ti-
marim biiyiitmeyi basariyor ve 6rnegin fiilen 20.000 akgelik bir
zeamet boyutuna erisiyorsa, miras gegisi gene de 6.000 akgelik
¢ekirdek temelinde yapilabilirdi ¢iinkii timar: “zeamet” olarak
kayith degildi.!*?

Onemli sahsiyetlerin mirasgilari s6z konusu oldugunda bir dizi
hiyerarsi ve tarife gegerliydi: Beylerbeyinin tek oglu 40.000 ak-
¢elik bir zeamete, ok oglu varsa her biri 20.000-25.000 akgelik
zeametlere hak kazanirlardi. Eger bir sancakbeyi sz konusuy-
sa, 30.000 ak¢eden (tek ogul) 15.000-10.000 akgeye (2-3 ogul)

degisen timar miraslari s6z konusu olurdu, vs.'"

Babasinin timarina tasarruf edemeyen sipahi gocugunun stati-
siine gelince, bir timara ¢ikana kadar, bu gocuk her seye ragmen
ozel bir hukuki statiiden yararlanir ve bir giftlik sahibi oldugunda
da 6demesi gereken vergilerin gogundan muaf tutulurdu."*!

Cocuk sahibi olmadan 6len bir sipahi s6z konusu oldugunda,
mirasl, eger varsa, “cebeli” denilen ath askerlerinden birine
(genelde mirasi en fazla hak edene) birakihrdi. Sipahi ve reaya-

141 ibid: 316.
142 Barkan, ibid ve Sencer, 1973: 252.

143 Barkan, ibid: 315. Ele alinan bu iki askeri-idari sahsiyetin (sadece bu 6rnekleri
strdirirsek) yakin adamlari dahi “patronlarinin” mirasindan yararlanabilirdi
(beylerbeyinin 11 adam, sancakbeyinin ise 8 adami): Ayni Ali Efendi’ye atfen
Sencer, 1971:75.

144 Beldiceanu, 1968: 21; Barkan, 1972-73: 317; Akdag, 1974, C.2: 291. Braudel’e gore
(1976, Cilt 2: 65), “Sipahilerin gocuklarina verilecek karsilhiklar sabitlenmistir:
Babanin savas alaninda m1yoksayataginda mi 6ldigiine, keza mirasginin bir ti-
mara sahip olup olmadiginabagli olarak degiskenlik gosterecektir”. Zeamet sahibi
subasilarin gocuklariigin de benzer bir anlayis uygulamadadir: Barkan, 1972-73:
315. Askeri sinifa ait kisilerin karilarinin ve kéle-hizmetgilerinin de bu sinifa
dahilmis gibi muamele gordiigi eklenmelidir: Barkan, 1937: 35.
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y1 birbirinden ayiran hiyerarsi dikkat gekicidir; koyli her tirla
kayirmanin disindadir. Aslinda bu hig de sasirtici degildir. Daha
once isaret ettigimiz gibi, “Osmanlidaki devlet anlayisina gore,
barig ve toplumsal uyum ancak her bireyin kendi ait oldugu si-
niftaki yerini korudugu siirece saglanabilirdi. Ciinkii reayanin
askeri sinifa ge¢mesi durumunda sosyal dengenin bozulacag:
distndlirda”

Cizilen bu ¢ergeveden hareket edildiginde bazi degerlen-
dirmeler yapilabilir. Oncelikle, timarlarin biitiiniiyle miras bi-
rakilmalarinin sinirlandirilmis olmasina ragmen, bu 6nlemin,
biiyiik veya kii¢iik timar sahipleri ayirimi olmaksizin, bir aile
soylulugunun kalitimsal siirekliligini engellemekten ¢ok uzak
oldugu saptanmalidir. Bu 6nlem, en fazlasi, bityiik miilkiyet yo-
gunlagmalarini belki sinirlayabilmistir; ama 16. ytzyilin ikinci
yarisinda Osmanl toplumunun biinyesini sarsacak biiyiik altiist
oluslarin arifesinde olundugu da dikkate alinmahidir."*

Ote yandan, timarlarin miras birakilabilir 6zelliklerine rag-
men, sipahiler s6z konusu oldugunda, bunlarin bir timardan di-
gerine devir hizinin timarlarin 6liim sebebiyle babadan ogula
miras olarak devir hizini agtig1 gorilmektedir.'¥” Kalitim hakki-
nin kismi niteligi ve sipahi timarlarinin 6nemli bir bélimiiniin
kiigiik olmasi, dolayisiyla sipahilerin daha biiyiik geliri olan bir
timara kavusma gayretkesligi, genel olarak timarlarin kalitim

145 inalcik, 1969: 83.

146 Braudel (1976, ibid), Kanuni doneminde 1530 tarihli kanunnameyle askeri ti-
marlarin temlikindeki merkezilesmeye, beylerbeylerinin bu alandaki yetkilerinin
azaltilmasina ve imarlarin miras birakilmasma iligkin yeni diizenlemelere dikkat
gektikten sonra su yorumu yapmaktadir: “Ama bu onlemler, sosyal anlamdaki
tiim otoriter nlemler gibi, kugkulu sonuglar doguracaktir; istanbul merkezli olan
sistem, daha erdemli ¢ahsmak yerine o andan itibaren Saray’a ve entrikalarina
bagh olacaktir. Her durumda, zaten yerlesmis olan biiyiitk miilkiyet gerilemeye-
cektir; Balkanlar'in daha derinligine kolonizasyonuyla, demografik yikselisle,
Batr'ya hammadde ihracinin canlanmasiyla daha da uygun bir ortam bulacaktir”
lleride, fiili 6zel toprak miilkiyetlerinde 16. yiizyildaki sigramay: (yeni anlamiyla
“giftliklerin” yayilmasim) hazirlayan tarihsel kosullari inceleme firsati bulacagiz.

147 Barkan, 1937: 300 ve ayni yazar, 1972-73: 317.
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yoluyla sahiplenilmesi olgusunun kék salmasini ve buna bagl
olarak kii¢iitk timar sahiplerinin bilyiik toprak sahiplerine d6-
niigimiini frenledigi, ama bu yolu da tamamen kapatmadigi,
soylenebilir.

Bu gii¢liigiin, yani 6zellikle kiigiik timar sahiplerinin asir
oynakliginin, timarhlarin Osmanl: tarih sahnesinden gorece
“hizl’” bir bigimde silinmesinde -diger daha 6nemli nedenler
yaninda- belirli bir rol oynadig: tasavvur edilebilir.

d) Kurulus déneminde hakim sinif-i¢i yer degistirmeler

aa) Kurulus 6ncesi ve kurulus déoneminin toprak
rejimine etkileri

Ayni anda bir¢ok etken -ki onlarin arasinda birinci olarak,
15. yiizyildan sonra siyasi iktidarin merkezi, giiglii ve yapili bir
devlete déniisme egilimi ve herhalde zorunlulugu'*- Impara-
torlukta Avrupa feodal modelinin imgesinde bir vasalite siste-
minin 6zgill hatlarinin billurlagsmasina engel olmustu. Incele-
nen toplumun sosyo-politik iistyapisinda tarihi bir donemeg
niteliginde olanlarla sinirli olmak iizere bazi tarihsel olgularin
hizla animsatilmasi, daha sonra ortaya gikacak tarihsel olgular
zincirinin kavranabilmesi agisindan zorunlu goériiniiyor.'*

1) Anadolu Selguklu toplumunda gegerli olan ve Impara-
torlugun “dirlik”/”timar” rejimine olduk¢a yakin olan “ikta™*°

148 Zaman ve mekanin dayattig bir zorunluluktan bahsediyoruz; ¢linki a) Avrupa'da
da merkezilesmenin yogunlastigi ve artik giigli devletlerin ortaya giktig bir za-
man dilimi s6z konusudur; b) Ufalanmus giigsiiz devletlerin Anadolu/Ortadogu
cografyasindayasam sansi olmadigi 13. yiizyilda 6grenildigi gibi, 15. yiizy:l bagin-
da (1402) Timur'akargibozgun yasanmasiyla bir kez daha 6grenilmistir.

149 Ama aym zamanda Imparatorlukta her tiirlii toprak soylulugunun varligin inkar
eden ve "14 ve 15. yizyillarin saf ve uyumlu bir ekonomik model olusturmaya
uygun oldugunu” (Divitgioglu, 1969: 42) iddia eden tezlerin yadsinmasi igin de
buna gereksinim vardir.

150 Oldukga benzer kurallara bagh Ortagag Arap askeri-tarimsal rejimleri de zaten bu
Arap kokenli “ikta” s6zciigiiyle betimlenirler. Tunus 6rnegi igin bkz. Poncet, 1974:
188-210. Ayrica, Yerasimos, 1976, C.1: 122 ve civary; ve Islam Ansiklopedisinde
Osman Turan'in (1974) “ikta” makalesi.
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rejimi, bu devletin ¢6kiisiiniin baslangici (1243 bozgunu)'"
oncesinden beri bozulmaya baslamis ve yerini agirhikli ola-
rak iki 6zel miilkiyet bi¢imine birakmigti: “Malikaneler”'** ve
“Vakiflar”'®. Birinciler olduk¢a genis muafiyetlerden yararla-
nirken, Tanriya adanmis varsayildiklari i¢in 4deta dokunulmaz
konumda olan ikinciler de 6zel miilkiyete yaklasmaktaydilar.
Nihayet, bu devletin bati sinirlarini koruyan ii¢ ugbeyligi de,
¢ok genis muafiyetlere sahip bir toprak soylulugu temeliyle,
kiigiik prensliklere benzemekteydi.'*

Baska deyisle, Anadolu Sel¢uklu tarim rejiminin ayrigmasi-
na denk gelen dénemin (13. yizyilin) hakim goriintiisii, genis
6lgeklerde bireysel miilkiyetlerin ve iyice koklesmis bir toprak
soylulugunun ve dolayisiyla, belirli bir feodal yapinin varhigiy-
di.** O. L. Barkan’a gore, “Ilk dénem toprak miinasebetlerinde,

151 Mogollarla 1243'te yapilan Késedag savasinda Selguklu ordusu hemen tamamen
iicretli askerlerden olusmaktaydi ki, bu da, bu dénemde bile “ikta” rejiminin ta-
mamen ¢ozilmiis oldugunu kanithyordu. Bkz. Akdag, 1974, C.1: 36-39; Sencer,
1973:227-228.

152 Bu donemin belgeleri, toprak miilkiyetlerinin “malikine”ye doniisiip daha son-
ra “vakiflara” bagislandiklarim gostermektedir: Akdag, 1974, C.1: 259; Sencer,
1971a: 100.

153 Ya aile temeline ya da kamusal yarara dayah bu yardimsever nitelikli dinsel ku-
rumlar, genellikle miri sistemde askeri iktalarin miras yoluyla ge¢gmesinde var
olan kimi kisitlarin etrafindan dolagmanin 6rtisiinii olusturuyorlardi. Bu dé-
nemde daha ziyade “evlathik vakif” 6zelliginde yani aile temelli olan vakiflar, bir
bakima soyluluk eregini ve aile birligini nesiller boyu koruma tepkisinin kaga-
magi durumundaydi (aymi zamanda, Islam miras hukukuna gére topragin siirekli
olarak béliinmesi riskini de bertaraf ediyordu). Evlatik vakiflar konusunda bkz.
Akdag, 1974, C.1: 36-39; ibid, C.2: 314-23; Barkan, 1938: 61.

154 Birkag yiiz veya birkag bin kisilik kiiiik ordulara da sahip olarak... (Bkz. Akdag,
1974, C.1: 54-59 ve 258). Bunlar, Mogol hezimetinden 6nceki dénemlerde bile
Selguklu sultanina sik sik bagkaldirabiliyorlardi. (Bkz. Kopriili, 1972: 136).

155 Biitiin Tiirk tarihgileri bu konu iizerinde asagt yukari hemfikirdir. (Bkz., digerle-
ri yaninda, Koprili, 1972: 181; Akdag, 1974, C.1: 62, 67, 93-97 ve 188-189). Bu
donemin 6nemli tarihgilerinden Cahen (1956: 348-358), Sel¢uklu devletlerine (ve
ozellikle Orta Asya steplerinin Tiirk devletlerine) dis goriintiilere bakarak “feoda-
lite” teriminin genigletilmesinin yerindeligi iizerine ¢ekincelerini ifade etmesine ve
Selguklu devletlerinin kurulusuyla birlikte Islam diinyasinda bir feodalitenin ilk kez
ortaya giktigina isaret etmek isteyen ‘Turkologlarin gorils agilarmny, 6zellikle de F.
Kopriili'niin 1933"te Congrés des Sciences Historiquesde sundugu “Le féodalisme

1 89
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yaricilara ve ortak¢r kullara tesadiif edilmesi, beylerin dogru-
dan dogruya islettikleri topraklar izerinde kulluk ve angarya
mesdinin mevcudiyeti, muhtelif vesilelerle beylere verilmesi
gereken hediyelerin'®, beyleri ve maiyetlerini barindirmak ve
beslemek mecburiyeti, vergilerin bir¢ogunun ayniyat olarak
ifasi ve biitiin bu gibi orf ve adetlerin bazan nahiyeden nahiye-
ye degisecek kadar mahallilik ve tenevvii gostermesi, Osmanl
Imparatorlugu’'nun daha miitekdmil bir nizami temsil ettigini
gostermektedir”.'®” (Barkan’in bu yaklagimi hep karsimiza ¢ik-
maktadir: Osmanh 6ncesi feodal karakterlidir, buna kargilik
Osmanli daha geliskin bir diizeni temsil eder. Peki, o diizen
kapitalist olamadigina gére nedir? Ustelik gegmisin izleri, gene
topraga/tarima dayal bir devlet olan Osmanlrda nasil ortadan
kaybolmustur?).

2) Bu “feodal” goriiniim, 13. yiizyilin son geyreginde “Bey-
liklerin” Selguklu sultanlarinin vesayetinden kurtulmaya basla-
diklar1 dénemden itibaren siyasal diizlemde de pekiserek daha
arpici ve kararli bir hal aliyordu. Ozerk hiikiimetleri ve ma-
liyeleriyle siyasi ve idari birer biitiin olusturan ve genelde 14.
yuzyilin son ¢eyregine kadar ayakta kalan*® “Anadolu Beylik-
leri” déneminde, Anadolu’da politik iktidar ¢ok fazla yerelles-
mis ve ufalanmisti. Birgok bi¢im altinda var olan topragin 6zel

turc-musulman au Moyen-Age” bildirisindeki (1941b) goriislerini elestirmesine
ragmen, “Mogol istilasindan sonraki devirde, yari feodal bir ufalanmaya dogru gi-
den bir inkisaf miisahede edilmektedir. (...) Bu sartlar altinda, Tiirk-islam memle-
ketlerinde mevcudiyeti miisahede edilen feodal rejim, Tiirk Selguki hanedanlarinin
bir karakteristigi degil, fakat ¢ozillme devrinin bir hadisesi olmaktadir”. (ibid: 357-
58). Cahen'in bu bakisinin altinda, “feodal bir sistemin en 6nemli hususiyetinin
adem-i merkeziyetgilik oldugu™ kavrayisi yatmaktadir. Bir iiretim tarzini iistyapi
iizerinden tanimlamanin sorunlar: daha 6nce tartigilmgta.

156 “Peskes” denilen hediye sunumlari, asagidan (reaya) yukari (sadrazam ve en tepede
Selguklu sultani) biitiin katmanlari igine aliyordu. Bkz. Akdag, 1974, C.2: 267-68.

157 Barkan, 1938: 61.

158 Bunlardan bazilari, drnegin Karaman Beyligi, 15. yiizyil son ¢eyregine kadar ba-
gimsizliklarint koruyabileceklerdir. Bu dénem hakkinda bkz. Kopriili, 1972 ve
Akdag, 1974, C.1.
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miilkiyeti, toprak sahipligine dayali bir soylulugun yayilmasina
kosut olarak hizli bir ilerleme gostermisti. Barkan'a gore'*®, “bu
bolgelerde, ekseriya mevcut bulunan mahalli 6rf ve adetler, ka-
vim ve kabile duygulari, soy ve toprak asaleti fikrine yabanci,
merkeziyet¢i imparatorluk nizaminin her zaman tamamiyle be-
nimsenmesine méani olmustur”. Bu da eski toprak soylulugunun
Osmanlrnin yeni merkezi rejimine siirekli olarak direng goster-
mesini agiklamaktadir.

3) Bizans sirlarinda yer alan Osmanli Ugbeyligi, diger
Anadolu Beylikleri ile karsilagtirilabilir bir siyasi ve askeri giice
ancak 14. yiizyihn ilk iigte birlik doneminin bitimine dogru
erigebilirken (Osmanh Beyligi ancak 1327’de kendi adina para
basacaktir)'®, Anadolu’nun diger kiigiik Tirk devletleriyle ben-
zer sosyoekonomik yapilara sahipti, ancak 6rnegin Karaman
Beyligi'ne kiyasla gogebeligin damgas: daha zayufti.

14. yiizyilin kalan béliimiinii belirleyen, Osmanli Beyliginin
esas itibariyle Bizans’tan kazanilan topraklar iizerinden ¢ok hizl
genislemesi ve buna kosut olarak, geliskin bir devlet aygitinin
olusturulmasi icin ¢ok giiclii gabalar gosterilmesi olacaktir.

Bizans tarihgisi Bréhier gelismeleri soyle ozetliyor: “I. Murad
(1362-1389), Balkan devletlerini ve yerel prensleri dize getirecek
ve kendine tabi vasaller yapacaktir. Vasallestirilmis devletlerden
olusan bir ‘imparatorluk’ kuracaktir. I. Bayezid (1389-1402) bu
devletten ilk defa merkezilesmis bir imparatorluk kurmay: dene-
yecek ama girisimi basarisizliga ugrayacak ve kurdugu impara-
torluk Timur’a karg1 kaybedilen 1402 Ankara Savasi’'nda tek bir

159 Barkan, 1972-73: 297 ve 300.

160 Ve ancak 1345’te veya 1347de ilk kez Gelibolu Gzerinden Rumeli'ye gegecektir. L.
Brehier (bizim kullandigimiz basimda, 1947, C.1: 437)’ye dayanan Akdaga gore
(1974, C.1: 181 not 3), “Orhan tarafindan Cantacuzénee yardim igin 1345’te yol-
lanan ilk kuvvetin Geliboludan degil, istanbul Bogazr'ndan gectigi goriiliyor™;
“Askeri yoldan Rumeli’ye ilk tertip ettikleri seferin 1347’de yapildigi anlagilmakta-
dir”. Ama 1366’daki Hagh seferi sonucunda, “Anadoludan Rumeli'ye baslica gegis
noktasi olan Gelibolu Osmanlilar tarafindan kaybedilecektir; tekrar Osmanli’nin
eline gegis tarihi 1376'dir™: Inalcik, 1969: 81; Képriild, 1972: 174.
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darbeyle ¢okecektir. iste ondan sonra Osmanlilar vasal devletle-
rin varhgina (harag ve askeri yiikiimliiliikler karsihginda) saygi
gosterme ihtiyacini hissedeceklerdir. II. Murad (1422-1451), ne
Balkanlarda ne de Anadolu'da vasal iilkeler diizenine dokunma-
ya cesaret edemeyecektir. Osmanlilar ancak II. Mehmed (1451-
1481) doneminde I Bayezid'in merkezi bir imparatorluk kurma
girisimini yeniden ele alabileceklerdir'¢'

Kirsal miilkiyet yapilarina gelince, 1350-1450 dénemi bir
bakima “malikdne” sisteminden “miri” sisteme bir ge¢is olarak
da tanimlanabilir.'s? Esas itibariyle eski “ikta” rejimi'** anlayigi-
nin yeniden diizenlenmesine dayanan -bununla birlikte, 6zel-
likle vergi rejimi bakimindan Bizans’tan aldig: yeni etkileri de
tasiyan- bu gegis, olduk¢a yavas ve ihtiyath bi¢imde gergekles-
ti. Barkan’a gore'** “ilk Osmanli padisahlar, bilytiik kumandan-
lara, ahi ve dervis gibi, Imparatorlugun teskilatlandirilmasi,
maddi ve manevi kuvvetli esaslar iizerine oturtulabilmesi i¢in
yardimi dokunabilecek kisi ve ziimrelere genis muafiyetlerle
(immunités) temlikler yapmak ihtiya¢ ve ananesinin tesiri al-
tinda kaldilar. Mesela, Rumeli fiitihatini yapan kumandanlara
hudut boylarinda her ¢esit selahiyet verilip, muhtariyetle idare

161 Bréhier, 1947, C.1: 475 vd. Devletin eski siyasi yapilarinin yeniden kurulabil-
mesi igin 10 yildan fazla siiren bir fetret doneminin (1402-1413) gegmesi gereke-
cektir. Bu konuda gene Bréhier'yi (ibid: 466 ve 472-74) izleyerek sunu da anim-
satmak gerekir ki, “gergekte, Trabzon devleti harig, Kiigik Asya hemen hemen
tamamen Misliman ve Tirk olmus bulunsa da, Bayezid'in (1389-1402) Asya
fetihleri Avrupa fetihlerinden gok daha az saglamdi”. Esasen, Boulos (1968, C.5:
54-58)'a gbre, “Pratikte Osmanh niifuzunda olan Istanbul’a naklini beklerken ge-
cici olarak Edirne merkezli olarak hiikiim siiren Tirk Osmanli imparatorlugu,
Tirko-Asyatik olmaktan ziyade Tirko-Egeli idi (tipki, Yunan-Asyatik olmaktan
ziyade Yunan-Egeli olan Bizans Imparatorlugu gibi)”

162 Bu baglamda bkz. Barkan, 1972-73: 294-95.

163 Mogol hikimiyeti (1243’4 izleyen yaklagik ytz yillik sire) ile asag yukan ¢akisan
Beylikler doneminin ctkileriyle bozulmus olarak. “Malikane” tirti biyik milki-
yetler Mogol etkilerinin de izlerini tagimaktadir. Ote yandan, inalcik (1969: 76),
Mogol basinci altinda, “eski Selguklu aristokrasisi ugbeyliklerine siginmist:” no-
tunu digsmektedir.

164 1972-73: 296.
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edilecek “serbest” arazi terk edildigi gibi, ilk zamanlarda onlara
“feodal” bir anlayigla kendilerine tabi birer prens olarak mua-
mele olundu”'®

Bu konuyu Osmanli Devleti’'nin de sahip oldugu u¢beylik-
leri iizerinden ve tarihgi Inalcik’t naklederek izleyelim: “Ug-
beylik gelenegi, kesintisiz genisleme hareketini izliyor ve hep
yeni sinirlara tasiniyordu. Baslangicta ugbeylik sancaklari
merkezi hiitkiimet karsisinda oldukga 6zerk olan beylerin y6-
netimindeydi. Fethedilen topraklar1 timar olarak maiyetlerine
dagitma inisiyatifine sahiptiler; komsu devletlerle dogrudan
dogruya iliskiye gegebiliyorlardi. Genellikle sultanin eski dev-
sirmeleri arasindan segilen beylerbeyleri, sancagin izerinde
merkezi otoriteyi temsil ediyorlardi. Ama ugbeylik sancaklari
ile beylerbeyleri arasindaki rekabetler, Fatih Mehmed done-
mine (1451) kadar her zaman Osmanl i¢ politikas: tizerinde
etkili oldu. I. Bayezid’in tutsakligini (1402) izleyen fetret do-
nemine gelince, merkezi hiikkiimet zayiflamis ve gergek iktidar
giicli ugbeylerinin eline ge¢migti”.'*

Ote yandan, Balkan iilkelerindeki senyor sinifi ilyeleri ge-
nellikle imtiyazli konumlarini koruyorlardi. Onlara daha ziya-
de timar tevcih ediliyor (“boylece eski feodal senyoérler timar-
liya doniisiiyorlardr™..)'® veya devlet aygitinda idari gorevler
veriliyordu; kendilerine eskiden tabi olanlarin statiisiinden her
zaman ayr1 tutuluyor ve deftere en azindan “sipahizade” olarak
kaydediliyorlard..

165 Divitgioglu (1969: 45) da bu tiir miilkiyetlerden bahseder; ama hemen arkasindan
“ancak Sultanin otoritesine rakip olan bu giig bir tehdide doniistiigii andan itiba-
ren basit bir Sultan fermamyla yok edilirdi” diyebilmek igin... Bununla birlikte bu
yazar, 14 ve 15. yizyillaria siurlh oldugu halde sunugununzamanayarini yapmayi
ve bu yerel ve genel rekabetlerin (en azindan 15. yizythn ortalarina kadar) siirekli
niteligini teslim ctineyi de unutmaktadir..

166 inalcik, 1969: 79. Bukonudaayricabkz. Akdag, C.1: 360 ve civari. Budénem igin,
¢ogunlukla “bireysel veya aile (vakif) miilkiyetinde” tutulan topraklarin serbestge
alintp satilmasint aktaran Braudele de (1976, C.2: 62) bakilabilir.

167 Bu konuda bkz. Sertel, 1976: 81; Inalcik, 1969: 81; Stanescu, 1969: 233.
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Cvetkova'ya gore, “Giivenlik a¢i1g1, Osmanli yonetici gevre-
lerini yeni fethedilen Balkan topraklarinda kendi iktidarlarinin
biitiin kurumlarini dayatmamaya, bir dizi yerli kurumu koruma-
yaveya Osmanli feodal diizenine uydurmaya mecbur birakiyor-
du. Bu degerlendirmeleri yapan Osmanli iktidari, Balkanlar’in
eski feodal aristokrasisini “Hristiyan-sipahi” kurumu baglamin-
da kismen yerinde tutuyordu (...) Nitekim bu alandaki arastir-
malar Hristiyan-sipahilerin biiyiikk b6liminin feodal Balkan
aristokrasisinden geldigini teyit etmektedir”'® Arnavutluk’ta
1431-1432de gergeklestirilen arazi sayimlar: bu durumun belirli
bir goriintiisiinii vermektedir: Timar sahipleri arasinda ii¢ pis-
kopos ile bir metropolit bile bulunmaktadur.'®

Bununla birlikte, 15. yiizyilin ikinci yarisinda Trabzon Rum
Imparatorlugu’nun fethinden sonra, bu bélgenin yerli Hristiyan
beylerinin ¢ok biiyiik ¢ogunlugunun sinifsal haklarini koruya-
rak Rumelide iskan edilmelerini ilging bir ayrinti olarak kay-
detmek gerekir. Bunun tam aksi yoniinde, heniiz yeni Islam-
lastirilmig 25 Arnavutluk “beyi’nin de Trabzon'da timar sahibi
yapildig1 goriilmektedir.'” Bu 6zgiin uygulama bize bir yandan,
kokeninden koparilmis dahi olsa bir toprak soylulugunun siiriip
gittigini kesin bir bicimde gostermekte, diger yandan Osmanl
Devleti’nin artik daha merkezi ve itibarini ve otoritesini pekis-
tirmeye daha diigskiin bir Imparatorluk modeline gegis yoniinde
belirgin bir degisim gecirdigine isaret etmektedir.

Bununla birlikte, Osmanl: iktidarinin feodal senyérler ve ye-
rel ruhban sinifinin bir bélimilyle isbirligine gitmesi yaninda,
Balkanlar’da hizli yayilmasinin gercek nedenlerinden biri de Os-
manlinin, kéyliileri angaryalardan ve diger keyfi yikimlilik-
lerden kismen kurtaran uygulamalari oldu. Merkezi olarak 6n-

169 Barkan, 1972-73: 298.
170 Barkan, 1955-56: 214-22.
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ceden belirginlestirilmis vergisel yiikiimlilikler koylilere daha
givenli bir varolus saghyordu. Ama Osmanl: vergi politika ve
tekniklerinin, Balkanlar’in fethinde rol oynayan Gaziler tarafin-
dan 14. yiizyil sonlarina kadar yadsinip 6denmelerinin reddedi-
liyor olmasi gergegi degismiyordu.'”

Diger yandan, 15. yiizy1l boyunca siiren Anadolu’nun siya-
si birliginin saglanmasi sirasinda da benzer siiregler yasanmis
ve bilyiik olsun kii¢iik olsun cesitli yerel beylerin atadan gelen
imtiyazlan titizlikle korunmustur.'” Selguklulardan itibaren
Anadoluda kok salan farkli miilkiyet bigimleri boylelikle 6zgiin
olarak veya yeni sentezler bi¢ciminde var olmay: siirdiirebilmis-
lerdir.'”

Bir biitiin olarak bakildiginda, “miri” toprak rejiminin (mali/
tarimsal/askeri vecheleriyle) 15. yiizyil ortalarina dogru genel
olarak basat bir nitelik kazandig1 goriilir. Bu basat toprak reji-
minin hakimiyeti, goreli bir i¢ tutarhlikla, 16. yiizyil ortalarina
kadar yaklasik bir yiizyil boyunca siirecektir. 15. yiizyil ortala-
rindan itibaren agilan bu yenigagda yonetici sosyal gruplarin
yonetim rollerindeki yer degisimini kisaca tahlil etmeye giris-
meden Once, buraya kadarki tarihsel animsatmalardan hizli bir
sonug¢ ¢ikarmayr deneyelim.

simi konusunda bkz. Angelov, 1974: 90 vd.

172 Fetret donemine yol acan hizh merkezilestirme hatasindan ders alinmasinin da
bunda pay1 oldugu eklenebilir.

173 Barkan, 1938: 60 ve aym yazar, 1972-73: 297. Bazi 6zel miilkiyet bi¢imleri hem
Anadolu'da hem de Rumelide oldugu gibi korunmuslardi. Rumeli igin genellikle
“bastina” ornegi zikredilir ama tartigma canlhidir. Bosna-Hersek kokenli bu kalit-
sal millkiyet bigimi, Cvetkova'ya (1962: 243-44) gore, “Osmanh feodal iktidarina
uydurulmugtur” ve Bizans etkisi varsayimi, iizerinde “en az kusku uyandiracak
bir varsaymm” gibidir: Aymi yonde bkz. Antoniadis-Bibicou, 1974/2, s.14. Bununla
birlikte, “Bosna’nin feodal kosullari, Bat: tiirii kosullara gok benzemekteydi” diye
yazan Ostrogorsky (1974: 140-41), daha zivade Bizans feodalitesinin bu Bognak
miilkiyet bicimini asimile etme kapasitesinin olmamasina génderme yapar. Yu-
goslav tarihgi Filipovig (1955: 154-188) ise, yukarida zikredilen gorisleri redde-
der ve Bosnada Osmanh “miri” sisteminin hakimiyetini vurgular.
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*x

Animsatilan tarihsel olgular 15181nda, s6z konusu iki yiz-
yilda (14. ve 15. yiizyillar) “toprak soylulugunun hi¢ var ol-
madig1” iddias1 savunulamaz duruma gelmektedir. Nitekim
her sey tersini goéstermektedir: Diizensiz ve feodaller arasinda
bir “baghlik/hediye sistemine” tam oturmuyor olmakla bir-
likte'™, bu toprak soylulugu pekila var olmustur. Ote yandan,
Beylik’ten Imparatorluga dogru bu gegis doneminde -ki higbir

?)75

sekilde “saf ve ahenkli olarak kabul edilemez-, timarlarin

miras birakilma hakkini engelleyen karsi-uygulamalar da bu-
lunmamaktadir.

Sonugta, timarin miras birakilma hakk: ister sinirlandiril-
mis ve kurala baglanmis olsun veya olmasin, bu hakkin biza-
tihi varlig1 ve sipahinin ekonomik-sosyal 6zerkligi ile hukuki
ayricaliklarina eklemleniyor olmasi, onu devletin basit bir icra
ajani olmak durumundan daha fazla uzaklastirmaktadir. Boy-
lece sipahinin/timarlinin daha 6nceden bahsedilen iki merkez-
kag vechesi de, miri sistem ¢oziilmeye basladigi andan itibaren,
toplumun biitiinsel doniisiimiine kosut olarak, miilkiyetin ger-
cek biciminin déniisimiinde tarihi rollerini oynayacaklardur.
174 Hediye degisimi Osmanlrda da gelencekti. Timarlarin teslim alinmasi sirasinda,

terakkilerde (timarin ve gérevin biiyiimesi), yeni padisahin tahta gikmasi vesile-

siyle yapilmasi dadet olan berat tecditlerinde, “berat resmi” adiyla uygulanan baz
yikiimlilikler de bunun garpic bir gostergesini olusturur: En kiigiik sipahiden
beylerbeyine kadar her diizeyden timarh, timarin defter yazisimn (yilhk geliri-
nin) her bin akgesi i¢in 25 akge (ytzde 2,5 veya 1/40’hk zekat oram) 6demekle
yikiimliiydi. Terakki ve tecditlerde bunun yarisi ahnirdi. “Mubhtelif derecelerde
beylerbeyleri vazifelerine tayinlerinde berat resmi olarak miriye 6-12 bin akge
ve Istanbul'da bu isle ilgili ¢avugs ve kapuci-bagilara 7-15 bin ak¢e gibi, haslarinmn

buyiklagine gore, yiiksek bir meblag 6demekte idiler”: Barkan, 1972-73: 316).

Keza bkz. Akdag, 1974, C.2: 268; Mantran, 1965: 91.

175 Bu dénem, Divitgioglu’nun, Asya Uretim Tarzi'mi temsil ettigi varsayilan unsur-
larla bir benzerlik kurabilmek igin tammladig: varsayimlara uy gun bir “ekonomik
model” olusturmaya da asla dayanak olamaz. Bu donemi izleyen dénemde ise,

bizzat bu vazarin da ifade ettigi gibi, bu ¢aba daha da siipheli hale gelmektedir.
(1969: 57).
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bb) Balkan genislemesiyle birlikte
kapikullarinin yikselisi

Bizans Imparatorlugu’nun tarih sahnesinden silinmesiyle
(1453) belirginlesen 15. yiizyil, aym1 zamanda Osmanli yone-
tici stmflarinin etnik ve toplumsal bilesiminde tarihi bir kiril-
ma donemi anlamina da geliyordu. Kirilma §oyle agiklanabilir:
Anadoluda kurulan ilk Tirk devletlerinden beri, koksiizles-
tirilmis ve donistirilmis gen¢ Hristiyan ¢ocuklardan devlet
islerinde yararlanmak alisildik bir uygulamaydi.”¢ 14. yiizyil
ortalarindan itibaren Osmanlida devlet isleri i¢in eleman yetis-
tirilmesi, “devsirme” veya “toplama” sistemiyle sistemlestirilmis
bulunuyordu. “Bu sistem, Balkanlar’in bir takim Hristiyan ai-
lelerinden genellikle bes yasindan kiiciik ¢ocuklarin yilda bir
veya iki yilda bir sikliginda secilip alinmasina dayanmiyordu.””
Uzmanlagmis okullarda yetistirilip Islam yoluna sokulan bu ¢o-
cuklarin bilyiik boliimii Imparatorluk ordusunun askeri kadro-
larin: (yenicerileri) besliyorlardi. Daha yetenekli adaylar saraya
yonlendiriliyor ve orada “gulam” olarak saray hizmetlerinde de-
gerlendiriliyordu. Sadrazamlik makamidahil devletin en yiiksek
fonksiyonlarina kadar derece derece yiikselebilir durumdaydi-
lar. Genellikle onlara “kul” veya “kapikulu” denilmekteydi."”

176 Bunlar baslangigta kole ¢ocuklarindan veya savas esirlerinden geliyorlardi. Ak-
dag, 1974, C.1: 10-15 ve 416. Akdag (ibid, C.2: 418), “Selguki ve Osmanh diizen-
lerinde iki terbiye sistemi arasinda kargihkh benzeyisler” oldugunun altim sirekli
olarak gizer.

177 Mantran, 1965: 84-85. Aym konuda, Yerasimos, C.1: 295 vd.

178 Akdag (ibid, C.1: 420) kapikullarim §6yle tammhyor: “Gelibolu Acemi Ocagi’'min
kurulmasiyla Osmanh hikiimdarnun “Gulamhanesi” resmi bir devlet miiessesesi
sekline girmis oldu. Acemi Ocagr'ndan yetisen ve Kul adim alan erler, Yenigeri
Ocagr’'na yerlestirilerek ‘yenigeri boliikleri’ boyle tesekkiil ediyor ve bunlara ‘Kapi
Kullart’ deniyordu”."Kap1 Kulu tabiri ile padisahin maiyetinin, yani sarayina
bagh hassa askerlerinin kastedildigine siphe yoktur”.”Kapi/kapu sézi, padiga-
hin sarayimi ifade ediyordu”. Berkes (1972, C.1: 100) gore, latince “cliens” veya
“clientis” (Antik Romada bir patrisyenin himayesindeki plebyenlere verilen isim)
sozciigi “kul” statisiine tekabiil ediyordu. Paris Universitesi'nde 1970 baslarin-

97
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Heniiz 14. yiizyilin i¢iincd ¢eyreginde kullarin vezir ve
beylerbeyi olduklar1 goriilmeye baslanmisti'” Bu doneme
(1360’lara) tarihlenen ve “yeniceriler” olarak adlandirilan im-
paratorlugun profesyonel ordusu da hemen tamamen “kullar-
dan” olusuyordu. Baslangi¢ta mevcudu diisiik sayida olan bu
ordu', kul koékenli rical ile belirli bir soy aristokrasisini temsil
eden Tirk kokenli beyler arasindaki rekabette 6nemli bir rol oy-
namistl. Devlet aygitini tamamen ele gegirmeye dogru yonelen
kullarin yiikselisinin dogurdugu ¢eliskiler, gercekten de ciddi
¢atigmalar kigkirtacak nitelikteydi. Fetret ddneminin hemen ar-
dindan heniiz I. Mehmet (1413-1421) déneminde ortaya ¢ikan
cok énemli bir ayaklanma, Seyh Bedrettin Isyani, esitlik¢i-sos-
yalizan egilimler tasimakla birlikte, bu kadar biiylimesini aym
zamanda Tirk kokenli yiiksek orunlu sinifin kul kokenlilere
kars: ortak tepkilerini toplamasina da bor¢luydu.™®

Kul kékenliler ile Tiirk-Islam kékenliler arasindaki ilk ger-
ek kol giiresi 1443’te baskent Edirnede “Buguktepe Isyani™'s2
olarak tarihe gegtikten on yil sonra, Istanbul’un alinigiyla bir-
likte, artik kul kokenli ricalin devletin tim 6nemli makam-
larini isgal ettigi yeni bir donemin baslangici agilmis oluyor-
du.”® Oysa bu, digmanliklara yeni bir giris anlamindaydy;

da doktorasmi tamamlayan Pinar Altigiin'iin (1971) tezi, Osmanh toplumunun
hakim iiretim tarzini “kliantelistik iiretim tarz1” olarak nitelendirmeye kadar git-
mektedir...

179 Tam olarak 1361den itibaren. Bkz. Akdag, 1974, C.1: 390 vd.
180 Bununla birlikte, 14. yiizy1l sonunda (1396'da) 12.000den az olmamak iizere. (Ak-
dag, 1974, C.1: 421). Bu ordu mevcudu uzun siire bu diizeylerde sabit tutulmustu.

181 Bu isyan, Tiirk tarihinde ilk kez devrimci fikirleriyle 6ne ¢ikan énemli bir sah-
siyetle 6zdeslesmis olmasi yaninda, bu bilge liderin sinifsal konumuyla da ilgi
¢ekmekteydi. Seyh Bedrettin bir “kadiasker”di, yani devletin en ist diizeyli yar-
giglarindan biriydi. Bu konuda bkz. Akdag, C.1: 335-46; Inalcik, 1969: 79.

182 Akdag, ibid: 384 ve 422.

183 1453'ten 16. yiizyilin sonuna kadar imparatorlugu yéncten 48 sadrazamdan sade-
ce 4’11 Turk kokenli olacakur: Braudel, 1976, C.2: 29. (Bu durum izleyen yiizyillar-
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¢atigmalar sonraki dénemde yumusamayacak ama bagka bir
cergevede cereyan edecekti. Asir1 basitlestirmek pahasina, 16.
yizyll ortalarinin 6ncesi ve sonrasi olmak iizere birbirini iz-
leyen iki donem ayirt edilebilir: 16. yilizyil ortasina kadarki
ilk zamanda kul kokenliler, (kadilik makami hari¢) baglica
idari ve askeri fonksiyonlar yaninda, has ve zeamet tiiriinden
biiyiik gelirli timarlara sahiplenir duruma gelerek, eski timar
sahiplerinin daha st bir hiyerarsiye ve timara gegislerini ti-
kamaya baslamislardi. Bu sonuncularin, kozmopolitlesen ve
etnik koékenini/kimligini kaybeden devlete kars: biiyiiyen hu-
sumetleri ayn1 zamanda hiyerarsik tstlerine karsi da gii¢lene-
cektir. Bu siirekli ¢atigma gerilimi, timarhlarin bir béliimini,
ozellikle Anadolu eyaletlerinden gelenlerini, heniiz 16. yiizyil
basinda Sah Ismail ordulariyla gegici bir ittifak arayisina dahi
siriikleyecektir.'™ Ayni zamanda 16. yilizyilda tim toplumu

da yiikselen ulemanin etkisiyle biraz tersine dénecektir). 1453 sonrasindaki kul
hakimiyetine gegiste Fatih II. Mehmed'in roliiniin altint ¢izmek gerekir; ¢iinkii
o, Inalctk’tn (1969: 85) ifadesiyle, “Istanbul'u almakla, islam, Tiirk ve Bizans ge-
lencklerini sahsinda birlestiriyor ve Osmanl hitkiimdarinin yeni imgesini yara-
tiyordu”. Unutulmamalt ki, eger kullar 6zel olarak devsiriliyordu ise, sehzadeler
de -ki anneleri de genellikle Hristiyan kékenliydi- genellikle kul kokenli hocalar
tarafindan egitilmekteydiler. (Erken bas egdirilen Anadolu Tiirk beylerinin ba-
ztlarinin 1402 savaginda diisman saflarina geg¢mesi ve izleyen fetret doneminde
tahtin varisleri arasinda kanl: savaslarin ve biyiik bir yitkimun taraflart arasinda
yer almis olmalan da, 1. Murad ve II. Mehmed donemlerinde kul hakimiyetini
hazirlayan ve hizlandiran etkenler arasinda sayilmalidir).

184 Barkan, 1972-73: 301: II. Bayezid'in son zamanlarinda, sehzadeler arasindaki
taht kavgalarinin olusturdugu ortamdan da yararlanarak, Nisan 1511de Antal-
va Tekelide Tekeli Baba ($ah-Kulu) 6nciiliigiinde baslayan isyan hareketi, kisa
zamanda bu bélgenin eski timar sahibi beylerinden de destek goriip Anadolu
Beylerbeyi Karagoz Pasa'mn ve Amasya valisi Schzade Ahmed'in kuvvetlerini
yenmislerdi. “Divana gonderilmis olan bir raporda, isyan edenler arasinda si-
pahi taifesinden pek ok adam bulundugu kaydedildikten sonra, bu sipahilerin
rigvetle timar satislarindan, tefeci ve bezirgan ogullarinin, pasalarin asg, seyis
gibi hizmetkarlarinin timar sahibi olmalarindan sikdyetgi olduklar: ve ‘gorsiinler
imdi, timart nad-mahalle viriib sipahi taifesine zulim itmekten ne fitneler ve ne
fesadlar zahir oldu ve daha neler zahir olsa gerektir’ dedikleri belirtilmektedir”
(Barkan, ibid).
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sarsan genel iktisadi kriz timarlilar1 mali bakimdan da yiki-
ma ugrattig icin, bircok isyanda kolayca yer alabileceklerdir.
Bu isyanlar, Kanuni Sultan Siileyman’in ogullarinin taht kav-
galarinin kigkirttig: bir ortamda, 1550-1560 araliginda doruk
noktasina ulasacak, ama birka¢ gelgit sonrasinda, sipahiler
icin her zaman biiyiik basarisizliklarla sonuglanacaktir. Iste
o zaman diliminden itibaren Osmanl kirsali, gitgide sipahi-
lerin yerini alacak olan yeni bir askeri, sosyal ve ekonomik
gii¢ ile tanisacaktir: O zamana kadar baskentteki kislalarin-
da oturan Yenigeriler, 1555’ten itibaren tasra sehirlerinde ve
kalelerde ikamet yetkisi kazanacaklardir.'® Bu, Osmanl kir-
salinda yeni bir hakim sinif katmaninin dogusunun ve yeni
sinif catigmalarinin 6nciilii olacaktir.

Nihayet denilebilir ki, kul sistemi, eski soyluluga ait ailele-
rin ve timarhlarin sinifsal konumlarini az veya ¢ok asindirmis
olsa da, ayn1 zamanda izleyen dénemde bunlarin bazilarinin
giclii bigimde kok salmis bir toprak soyluluguna doniismele-
rine de biiyiik katk: yapmistir. Her ne kadar bu toplumun iist-
yapisal unsurlari mantiki sonucuna evrilip biitiin belirgin 6zel-
likleriyle (aslinda donemi ge¢mis) bir vasalite sistemini ortaya
¢ikarmadiysa da, topraga dayal: bu toplumda sosyal ve askeri
hiyerarsi, zenginliklerin asil kaynag: olan toprak miilkiyetinin
biyiikligiine gérece tanimlanmaktan da geri durmadi.

Ote yandan, soyluluk kavraminin Bati Avrupa anlamin-
da (yani “ilk evlat hakk:” avantajindan yararlanan bir imti-
yazl kast anlaminda) tam bir karsiligt Osmanli yonetici si-
nifinda bulunmuyorduysa da, “kékenleri belirsiz ve anonim
kullarin”® gelisiyle yonetici simifin st hiyerarsisinin se¢kin
bir sosyal sinif kategorisine ait olma karakterini kaybetmis ol-
185 Barkan, ibid ve Akdag, 1949-1950: 368.

186 Divitgioglu, 1969: 47. Divitgioglu'nun ¢ok¢a yararlandigi Barkan (1972-73: 315)
da bu goristedir esasen.
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masini iddia etmek de tamamen anlamsizdir. Sultanlar baki-
mindan, hukuken “kendilerinin kosulsuz hizmetkar1” sayilan
kullarindan rahatsizlik verenlerini baslangicta kolayca tasfiye
etmek mimkiinken, bunun ¢ok uzun siire devam etmesi di-
siniilemezdi.'¥ Bunlar, ellerinde devasa siyasi giigler ve essiz
ekonomik imkénlar biriktirdikce, her tiirden kalitsal ve ailesel
vakiflara ve miilklere sahip olmay: da hallederek, kendilerini
sistemin en 6nde gelen sémiirici sinifi olarak olusturmakta
gecikmemislerdi.

2- Sistemin Ekonomik Igleyisinde Devletin Yeri

Buraya kadar girisilen tahlilin gosterdigi gibi, zaman iginde
gici iyice pekisen devlet, Osmanl toplumunda fazlaca gelis-
kindi. Bununla birlikte bu ilk saptamanin daha fazla agikliga ka-
vugturulmasi gerekir: Ik elde, agirlikli olarak gégebe veya daha
ziyade yari-gogebe olan biiyiik bir koyld kitlesinin “merkezi
bagimlilastirilma” stirecinde devletin oynadig: tarihi rol gor-
mezden gelinmemelidir.'® Ozellikle de topraga baglanmalar:
ve kabile yapilarinin ¢6ziilmesi anlaminda. Bu iki temel hedef
once Selcuklu Devleti sonra da daha sistematik olarak Osmanli
Devleti tarafindan siirdiirilmekteydi. Balkanlar’in kolonizasyo-
nunda gogebe unsurlar biiyiik bir rol oynamusti (Anadolu’da 11.
yuzyildan itibaren yerlesik hale gelmeye baslayan Tiirk koyliile-
ri ise daha az hareketliydi). Osmanli Devleti’nin zorunlu iskan

187 Bunlarin makamlari hatta yasamlari tam bir giivenceye sahip degildi ise de, bizzat
sultanlarin da bazen kul kokenli yoneticilerinin ellerinde birer oyuncak haline
geleceklerini, hatta onlarin saray entrikalariyla veya 17. yiizyildan itibaren sik¢a
goriilen yenigeri ayaklanmalariyla tahtan indirilebileceklerini de dikkate almak
gerekir. Bize gore, yiiksck idari ve askeri gorevlere intisap etmis kul kokenliler
agisindan, aileleriyle higbir baglari kalmamis olanlar igin bile (ki, hiyerarside
viikseldikge bunun aksi daha gegerlidir), en azindan bir “sahsi soyluluk™tan bah-
sedilmelidir. (Kalitimsal olmayan bu sahsi-soyluluk kavraminin tamnu igin bkz.
Soboul, 1974: 103).

188 Bu konuda bkz. Barkan, 1949-54, Cilt 11: 540 vd; Yerasimos, 1974, C.1:146.

101
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politikalarinin etkisini de ihmal etmemek gerekir. Gergekten
de, 13 ve 14. yiizyillarda Anadoluda nifusun biiyiik ¢ogunlu-
gunu teskil eden Tiirk topluluklarinin'® hakim gizgileri heniiz
konar-gdgerlik veya (doniisiim siirecindeki) yari-gocebelik ile
kismen de kabile baglarini da az-¢ok igeren bir toplumsal or-
giitlenme sekliyle betimleniyordu."”® Ama boélgelere gore 6nem-
li farkliliklarla: Sencer’e gore'”! “13. yiizyilda, Bat1 u¢larinda Gi-
ney veya Giineydogu Anadolu bolgelerinde ¢ogunlukla gogebe
olan Tiirkler Orta Anadolu ve dolaylarinda yerlesik durumday-
dilar”. Orta Anadolu’nun Selguklu Devleti’'nin merkezi bolgesi
olmasinin bunda belirleyici oldugu agiktir. Bolgesel zithiklarin
nedenini daha iyi kavramak icin, 11.-12. yiizyillardan itibaren
Anadolu’nun neredeyse siirekli go¢ dalgalarinin etkisinde oldu-
gunu dikkate almak gerekir.

Beylik veya Devlet, bir kabileye bagli gocebe ailelere idari
ve Ozellikle mali/vergisel bakimlardan dogrudan miidahaleler-
de bulunamazdi. Gogebe ailelerin kendi 6z toplumsal yapilar
icinde bagh olduklar kabilelerin sefleri devlete gotiirii bir yillik
vergi oderlerdi.'?

189 Heniiz 12. yiizyil sonuna dogru Tiirk toplumu Anadolu halklar iginde ¢ogunlugu
olugturmaktadir. Bu dénemin gezginleri heniiz o donemde “Tiirkiye” sozciigii-
nii kullanmaktadir. Yerasimosa gore (ibid: 142-43), “Bagdat’a ‘Babil’ demekten
hila vazgegmeyen tarihi giinceler ve Batili gezginler, on ikinci yiizyil sonlarindan
itibaren Kiigiik Asya'ya ‘Tiirkiye’ demekte goriis birligi igindedir. (..) Ama éyle
goriiliiyor ki, genellikle Tirk akimimin ikinci biiyiik dalgas: gelinceye (on iiglincii
yuzyihn ikinci geyregine) kadar, kéyliilerin biiyiik ¢ogunlugu Hristiyanlardi. Bu,
gezginlerin izlenimleri kadar, vakilarin kuruluslariyla ilgili metinlerden de anla-
stimaktadir”

190 Bu konuda bkz. Akdag, 1974, C.2: 46.

191 1973: 225. Muzaffer Sencer, Asya Tiirk toplumunun yapisint inceledigi boliimler-
de (ibid: 183-206), Tiirklerin tarimsal yasama 10. yiizyildan itibaren dart kiilti-
rityle bagladigint ve “tarig”"=dart’'nin ekilen toprak anlaminda da kullanildigin: ve
ayns kelimenin “taniglag” seklinde ve “tarla” karsthginda Divan-1 Ligat-il Tirk'de
gegtigini vurgulamaktadir: ibid: 191.

192 Akdag, 1974, C.2:50ve C.1: 26.
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15. yiizyila gelince, 13. yiizyila kiyasla, biiyiik gogunlugu artik
yerlesik hale gelmis bir niifus belirleyicidir."”* Tiirk toplumunun
bityitk bélimiiniin nihai olarak yerlesik yasama gegisi, done-
min biyiik altiist oluslar1 ve 6zellikle politik ve sosyal gii¢lerin
merkezilesmesi, bunlarin hepsinin birden, kabilesel yapilarin
hizla kirilmasina gétiiren sonuglar1 olmustu.” Osmanli Devleti,
daha sonralar1 dahi, tarim toplumunun kiyisinda yasayan gogebe
kabileleri topraga yerlestirme ¢abalarim siirdiirecektir. Yerlesik
koyliiler ile konar-géger ¢obanlar arasinda 13. ve 14. yiizyildaki
bitmez-tilkenmez ¢atismalarin ise, hafiflemekle birlikte, izleyen
Osmanl déneminde de kirsal toplumlar: etkilemeye devam et-
tigi goralar. '

Ik etkilenmeler 11. yiizyildan itibaren Anadoluda baglamak-
tadir. Hatta herhangi bir ara asamadan ge¢gmeden dogrudan
kentsel topluluklara karisan toplumsal kategoriler de mevcut-
tur. (Ama bunlarin da 6nemli boliimii kendi ¢ikis iilkelerinde
de kentli kesimlerden gelmekteydi. Zaten kentlerin Tiirklesmesi,
kdylerin Tiirklesmesinden 6nce gergeklesmisti). Once Tiirk top-
luluklar: arasinda sonra da onlar ile tarim ve zanaatla ugragan

193 Akdag, 1974, C.2: 46-50; C.1: 276 ve 410. Akdag (ibid), Kopriilii (1972) ve Barkan
(1949-54), Osmanlh Devleti topraklarinin 14. yiizyilda da esas olarak yerlesik top-
luluklarca iskan edildigini teyit ederler.

194 Yerasimos, 1974, C.1: 146.

195 Kopriili, 1972: 57. Fourquin (1971: 356), bu gatisma ve miicadeleleri “Akdeniz iil-
kelerinin tim kirsal tarihine” tesmil eder. Osmanli déneminde varhgini siirdiiren
gogebe halklarin sosyal yapisinda gok ciddi degisimler ortaya qikmusti. Bu goge-
belerin (“Atgekenler™) daha ¢ok gérildigi Karamanda, 16. ytzyilda, tek gelirleri
koyunlar tizerinden alinan agnam vergisi olan sipahilerin, geleneksel kabile elleri
yerine sistemin hikim unsuru olarak gogebelere midahale ettikleri gorulir. (Bu
iki unsurun birbirine doniismesi de miimkiindiir). Bu konularda bkz. Beldiceanu,
1968: 19. Aymi tarihgi baska unsurlar da ekler (ibid: 30): “16. yuzyihn ilk yar-
sinda, bir doniisiim gergeklesir: bazilart (Atgekenler) topraga yerlesir ve tarlalar
islerler. Digerleri, talul tiretiminden alinan 6siir ve salariye vergilerinin 6denmesi
karsthginda topraklarinin reaya tarafindan islenmesini kabul ederler”. Daha fazla
ayrintt i¢in bkz. Siimer (1949-50: 437-479 ve 480-509daki belgeler; ayni tarihgi
1949-50b: 509-22). (Bazi asiretler padisah haslarindaki reayayi/ortak¢t kullarin
da temin ediyordu: ibid: 517).
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yerli topluluklar arasinda hizla gelisen bir isbolimii kurulmustu.
Iki toplulugun faaliyetleri arasinda bir tamamlayicilik 56z konu-
suydu. Yerel esnaf agisindan niif us artigi, gerilemekte olan iiretim
ve ticaretleri i¢in beklenmedik bir tegvikti.!

Kisacasi, Dogu Avrupadaki yerlesik topluluklar iizerin-
den ugradiklar1 yeni etkilenmeler disarida tutulursa, Osmanh
Devleti'nin gocebelerin bagimli reaya haline getirilmesindeki
oynadig1 merkezi rol ¢ok onemlidir. Demek ki, ikinci olarak,
koylilerin bagimhlastirilma bigimlerinin merkezi niteligi -ki
biyiik ¢ogunlugu daha onceleri merkezi giice karsi bagimsiz-
dilar-"”, sonug olarak Imparatorlugun ekonomik ve sosyal ya-
pilarinin ve kurumlarinin niteligi tizerinde 6énemli bir agirlik
tasimis ve timar sahiplerinin reaya tizerindeki iktidarlarini agir1
bigimde arttirmalarini engellemistir.

Nitekim devletin iiretim siirecine (mutlak olmamakla bir-
likte) dogrudan fiili miidahale imkanlarini bir tarafa koyarsak
(ki bunun, nihayetinde, s6z konusu ekonomik-sosyal sistemin
hakim vechesini olusturmadigini da bilerek), devletin iiretim
iliskilerine dolayl miidahalesi (potansiyel olarak var oldugu gibi
sistemin hukuki teskilatlanmasi diizeyinde de kanunlar, tamim-

196 Akdag, 1974, C.1: 463-475 ve 492.

197 Barkan (1937, S.55: 149) Rusya'da da 16. yizyil sonundan itibaren 6zgiir koyli-
lerin (feodal senyorler hesabina) devlet tarafindan bagimhlastirildigint aktarir.
Barkan’a gore (ibid) Rusya'da 16. yiizyila kadar kéyli hiir sayilirken “bir miiddet
sonra, kuvvetletesekkiil etmeyebaglayan devlet, vergilerin muntazam toplanmas:
ve beylerin devlete karsi olan miikelleliyetleriniiyice ifa edebilmesi igin kéyliiniin
serbestgeyer ve senyor degistirmesine mini olmak mecburiyetini hissetti. Bu yiiz-
den, ilk defa olarak 1597 tarihli emirname, beylere beg senedenberi malikineden
ayrilmus serflerini arayip bulmak ve geri gotirmek hakknu tanidi. Dikkate sayan
bir hidise olarak, diger memleketler koyliisii serfligin baglarindan yavas yavag
kurtulmak tzere bulundugu bir sirada, Rusyada yeni ve son derece siddetli bir
toprak koleliginin esastars anhyordu”. Bu durum ikinci serflik kosullarinin yer-
lesmesi kadar merkezi devletin gelismesine de denk diismekteydi. Osmanl ile
benzerlik de dikkat gekicidir.
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ler, vergiler..." yoluyla fiili/gergek miidahaleleri), bu yapinin
6zgilligiini kavrayabilmek adina dikkate alinmalidir. Aym sey
devletin yasamin tiim sosyal ve ekonomik alanlarindaki rolii ba-
kimindan da (6zellikle de sehirlerdeki ticari ve zanaat faaliyetle-
ri igin) soylenebilir; kuskusuz devlete “her yerde hazir-nazir” bir
gig rolii atfetmeden...

Oysa daha 6nce de gordiik ki, “Bat1”ya kiyasla gok daha dalla-
nip-budaklanmis ve karmagiklagsmis gibi goriinen devletin roli
ve giici'”, genel hatlariyla aktarilan timar sisteminde koyliiniin
iriinii olan rantin bireysel ve dogrudan el koymayla sahiplenil-
mesi diizeneginin isleyisini bozabilecek nitelikte degildi. Timar-
daki dretim iligkileri de olduk¢a bagimsiz (hatta bazen tam bir
otonomiye kadar giden) sekilde kuruluyordu ve dolayl olarak
da hukuki diizeyi (miilkiyet iligkilerini) belirliyordu.

Daha 6nce topraga ve topragin iiriinlerine “6zel/bireysel” el-
koyma bigimlerinden ve gene imparatorluk miilklerinin (“hass-1
hiimayun”) varhigindan sz etmistik. Baslica toplumsal giigler
arasinda artik-iiriiniin bélisimi hakkinda yaklasik bir karsilas-
tirmali fikir elde edilebilmesi bakimindan Barkan’in hazirladig:
ve 1527-1528 mali yilinin bazi rakamlarini veren asagidaki ¢i-
zelgeye bagvurabiliriz.

198 “Her sey hitkimdar adina ¢ikarilan ve yerel beylerden bagimsiz olan kadilar tara-
fmdan uygulanan kanunlar tarafindan énceden belirleniyordu™ Inaletk, 1969: 82.

199 Genel olarak, Batrda 16. yizyilin dncesine denk diisen dénemler igin. Bununla
birlikte Braudel (1976, C.2:62) “16. yiizy:ll Akdeniz devletleri arasinda gozle gorii-
lebilen benzerlik ve andirmalar” oldugunun altini giziyor: “Hepsi de agik¢a kara
toplumlar, pariltilarina ragmen heniiz pek basit ve en azindan bu tamamlanma-
mushk hali iginde birbirine oldukg¢a yakin olan devletler”.
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Gizelge 1: 1527-1528 Mali Yili "Biit¢e"sine gére imparatorlugun vergi
geliri toplaminin gesitli eyalet gruplarina dagilim2®®

Yijzde Dagimi
Eyaletier Eyaletierinvergi” | Padisah | Vakiflarve | Umerahastan, | Umera haslan
geliri toplam haslan | miilkler (Evkaf zeametve zeamel ve limar
(akge) ve emlak) umarlar saylan™
Rumeli™ 198.206.192 18 6 16 17.288
Anadotu, Rum, Xaraman, 129.624973 2% i7 56 16468
Ziilkadriye
Diyarbikir 2.778.513 3 6 63 1071
Hatepve Jam 51.859.274 48 4 38 2.694
Toplam* 402.468.952 399 10,3 4938 37521
Shsir 135.469.054 86 T4 -
Genel Toplam 537.926.006 51 12 37 37.50

200 Bu gizelge, arazi sayimlari verileri ile “1527-1528 mali yilimin” rakamlarini tarih-

¢i titizligiyle bir araya getiren ve analize uygun olarak tablolastiran tinli iktisat
tarihgisi O. L. Barkan tarafindan hazirlanmigtir. Bkz. Barkan,1953-54: 251-329;
ozellikle s.277, gizelge 7; veya, ayni tarihgi, 1972-73: 288. (Burada kullanilan gi-
zelge sonuncu kaynaktan ahinmugtir).

201 Bunlar imparatorlugun toplam fiktif gelirleridir ¢iinkii sadecedevletin dogrudan
gelirlerini degil ayn1 zamanda dogrudan dogruya timarllar ile miilk ve vakif sa-
hiplerince el konulanlari da kapsamaktadir.

(18]
o
1~

Barkan’a gore (1953-54: 266) “Rumeli eyaletine ait olarak gosterilmis rakamlar
da hususi bir sekilde hazirlanmus olup hakikate tamamiyle uygun degillerdir. (...)
Rumeli'ye ait evkaf ve emlak geliri hesaplarimizda baz eksikliklerin bulundugu-
nu da kaydetmemiz gerekir”. Barkan, diger eyaletlerden farkh olarak, bu eyalet
iin vakif ve miilklerin toplam gelir biiyiikligiinii bizzat defter kayitlarindan aras-
tirarak loplamaya galistigini ancak tiimiinii kavrayamadigini séylemektedir. Do-
layisiyla bu miilk ve vakiflarin yiizde 6 katkisinin kargihigi olan 10.886.844 akgelik
gelir toplami eksik sayilabilir; ama Rumeli'nin bu bakimdan diger eyaletlerden
gorece daha zayif oldugunu Barkan ayrica not ediyor (ibid: 267).

20

w

Bu dort eyalet arti Diyarbakir esas olarak bugiinkii Anadolu’ya tekabiil etmek-
tedir. Burada “Zilkadriye” Maras ve havalisinin, “Rum” ise Sivas'in karsihgidir.
(Anadolu Selguklulari Sivasa “Diyar-1 Rum” demcktedir).

204 Burada bu toplanu dikkate aliyoruz ¢iinki tablodan da goriildiigii gibi Misir'da
miri sistem/timar sistemi hi¢ uygulanmamstir. Esasen Barkan da, konuyu ilk cle
aldigi makalesinden farkh olarak, “Timar” makalesinde (1972-73) bunu oner-
mektedir.
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Bu ¢izelgenin bashg: da, sadelestirilmis olmasina karsin, tama-
men Barkan’a aittir. “Vergi” s6zciigi ise tarafimizca tirnak igine
alinmistir; bunun nedeni, tablonun sadece ikinci siitununun (pa-
disah haslar1) merkeze yonelen gelirleri icermesidir ve bunlarin
timiiniin de vergilerden ibaret olmamasidir. Ayrica, padisah has-
larindan toplanan gelirin bir kismi eyaletler i¢indeki (6zellikle ilk
iki satirin digindaki eyaletlerde) harcamalara karsilik tutuldugu
igin burada gdzilkmemektedir. Ugiincii siitunda ise, vakiflarin ve
miilklerin kendi gelirleri s6z konusudur ve merkeze bir gelir aki-
s1 50z konusu degildir. Sadece bazi ciizi hizmet yitkiimliiliikleri
vardir. Dordiincii siitun, yani ¢esitli boylardaki timarlar iginse,
esas itibariyle timar beyinin toplayip harcadig gelirler s6z ko-
nusudur. Bunlan tiimiyle merkezi gelir (veya vergi harcamasi)
olarak kabul etmek i¢in, Barkan’in yaptig: gibi timar gelirlerini
birer iicret karsilig1 olarak gérmek gerekirdi ki hem bu varsayim
bile boyle bir sonuca varmak igin yeterli olmazdi, hem de yanhs
olurdu (bu goriise neden katilamadigimizi buraya kadar yeteren-
ce agikladik saniyoruz). Cizelgede bir eksiklik ise, merkezi olarak
toplanip da buradaki kategoriler igine girmeyen diger baz gelir-
lerin (genellikle mukaata gelirleri olarak iltizamla toplanan ciz-
ye, avaniz vergileri gibi) bu ¢izelgeye dihil edilmemis olmasidir.
Sonugta ¢ok tartigmali yonleri bulunmakla birlikte Osmanh mali
yapilarina iligkin 6nemli bir baslangi¢ temeli sunan bu gizelge,
bir bakima kismen “artik-iiriin” dagilimim gostermektedir; bir
bakima da kamu gelirleri ile gelirler yoniinden milli gelir kav-
ramlarn arasinda bir yerde durmaktadr.

Bu gizelgenin son siitunundaki timarlarin sayisina bakilirsa,
16. yuzyilin ilk geyregi sonunda, 37.521 timar sahibi bulunuyor-
du. “37.521 timardan 9.653’1 kale muhdfizi timar1,2** geriye kalan
27.868’i ise, tamamiyle eskinci timar: halinde idi. Bahis mevzau
27.868 eskinci timar: sahibinin, harbe beraberlerinde gotiirmek

205 “Bu timarlardan 6.620'si Rumelide, 2.614'ii Anadolu vilayetleri grubunda, 419'u
Sam ve Haleb vilayetlerinde bulunuyordu™: Barkan, 1972-73: 287. Kale muhafizla-
rinin dgle ikisinin Rumeli'de bulunmasi, Osmanli'nin Balkan sinirlarini koruma-
daki 6nceligini gostermektedir.
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mecburiyetinde bulunduklar1 “cebelii” tabir edilen silahli ve
zirhli askerlerle, 70-80 bin kisilik ath bir timarli sipahi ordu-
su teskil ettikleri tahmin edilmektedir. Padisahin hassa ordusu
demek olan Istanbuldaki Kapu-kulu ocaklar’nin bu devirdeki
mevcudu ise heniiz 27.000 civarinda idi”** 16. yiizyil sonuna
kadar Imparatorlugun geniglemesini siirdiirmesine kogut olarak
bu ordularin mevcutlar: da biyiiyecek ve timarli ordusununki
100 bini bulacaktir.*” Bu biiyiime, daha ziyade zeamet sayisin-
daki, dolayisiyla da “cebelii” sayisindaki artiga bagh olacaktir.*®

Ote yandan, askeri dirlik sahipleri sayisinin 16. yiizyil bas-
larinda sanildig1 kadar da fazla olmadig saptabilmektedir. Bu
askeri soylulugun toplam sayis1 40.000 civarinda veya aileleriyle
birlikte 200.000 civarinda olup Imparatorlugun toplam niifusu-
nun yiizde 2’sinden azini1 temsil etmektedir.**

Yukaridaki gizelge, “Padisah haslari”nin Imparatorlukta ya-
ratilan toplam “gelirler” i¢indeki hatir1 sayilir payini géstermek-
tedir. Cizelgeyi biiyitk emekle olusturan Barkana gore®'?, “vak-
tiyle derebeylerine aid olan topragin hakiki sahibi olma hakki,
bu defa hemen biiyiik bir kisim derebeylerini yutup en biiyiik bir
derebeyi haline gelen devletin eline ge¢mis oluyordu”. Bu yorum
sasirtmamalidir, ¢iinkd Barkan’in ana sorunsali, Osmanli’'nin,
erken ve orta Ortagagda kalan feodal tiretim iliskileri donemini
agmis kendine 6zgi bir liretim tarzina sahip oldugunu goster-
mekti. Bunun i¢in Osmanl’'nin klasik dénem 6ncesini feodali-
te benzeri olarak betimlemekte bir sakinca gormiiyor ve bunun
kendi iddiasin: giiglendirdigini diisiiniiyordu. Bu nedenle, timar

206 Barkan, ibid.

207 ibid: 290-291.

208 ibid: 289. Yukarida, “14. ve 15. Yiizyillarda Osmanli Tarun Rejiminin Bazi Ozel-
likleri” ayirimunda (ayirim II) Rumeli eyaletinde timar sahiplerinin 1534 yilu iti-
bariyle dagiinu 6rnegi verilmisti.

209 Soboul (1974b: 102), 18. yiizyill sonunda Fransiz soylularimn toplam niilus igin-
deki payi yaklagik yiizde 1,5 olarak tahmin etmektedir.

210 1937, S.50: 106.
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sisteminin bozuldugu dénemlerde istyapidaki ufalanmay: da
gene feodalite benzeri olarak adlandirmakta fazla zorluk gekme-
mekteydi.

Halbuki merkezi devletin ve sultanin politik giicii iste tam
da padisah haslarinin biyitk dl¢lide belirledigi bu ekonomik
giiciinden ve otonomisinden kaynaklanmaktaydi. Ayrica hatir-
latalim ki devletin Imparatorluk miilkiinden gelen gelirlerinin
en biiylik bolimiinin harcandif alanlar, yenigerilerin ulufeleri
(dcretleri) ve techizatlari ile sultanin 6zel harcamalari ve sarayin
cari giderlerinden olugmaktaydi. Ornegin gizelgenin ilk iki sati-
rindaki eyaletleri ele aldigimizda, devletin “gelirlerinin” yaklagik
130 milyon akgeyi (yani bu eyaletlerdeki toplam artik-iriiniin
yilizde 40'1n1) buldugu ve bunun ¢ok 6nemli bir béliimiiniin yani
yaklasik 70 milyon akgenin yenigerilere tahsis edildigi goril-
mektedir.?"! Cizelgenin iglincii ve dérdiincii satirlarindaki eya-
letler ve Misir 6rneklerinde ise, devlet gelirlerinin yiizde 21 ile
25 arasinda degisen bir payinin gesitli hizmetler icin ayni eyalet-
ler iginde tutuldugu gériilmektedir.?'?

Bunun tam kargitinda ise, timar sahiplerinin sistemde rea-
ya tarafindan yaratilan toplam artik-iiriiniin yiizde 50 kadar bir
bolimini dogrudan dogruya sahiplendikleri** ve vakiflar ile
“6zel” nitelikteki gesitli milklerin de toplamin yiizde 10’unu al-
diklar: gézlemlenmektedir.

Barkan? izleyerek, sehir, kasaba ve koylerin iig ayr tiir tasar-
ruf ve miilkiyet bi¢cimine nasil dagildigina iliskin verileri sun-
mak da yararsiz olmayacaktir*": “Bugiinkii Kastamonu, Ankara,
Afyon, Burdur ve Antalya illeri ile birlikte biitiin garp ve cenibi

211 Barkan, 1953-54: 270-73 ve ayni yazar, 1955-56: 195. Bu hesaplamalari tamamen
Barkan'a (ibidem) borgluyuz.

212 Daha sonralari, Misir'm tiim gelirleri yerinde harcanmaya baslanacakur.

213 Sadece ilk iki satirdaki ve hem devletin hem de mir’i sistemin en 6nemli eyaletle-
rini dikkate aldigimizda da bu oran ayni diizeyde olmaktadir.

214 Barkan, 1972-73: 288.
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Anadolu bolgelerini igine alan o zamanki Anadolu eyaletinde,
1520-1535 tarihleri arasinda yapilmis olan “tahrir”lere nazaran,
12.701 koy, 78 kasaba, 76 sehir ve 1969 cemaat vardi. Bu iskan
mahal ve tegkilati icinden 9.182 koy, 49 kasaba, 19 sehir ve 580
cemaat, bu eyalette mevcut 195 zaimile 7311 eskinci timari sahi-
binin tasarrufunda idi. (Aym eyaletteki 37 kaleye ait 1.618 miis-
tahfiz timar: sahibinin elinde bulunan iki sehir ile 789 koy ve
avci-kuslar yetistirenlerin timarlarinin bulundugu 184 kéy bu
hesaptan harigti). Buna mukabil bu vilayetteki padisah haslarin-
da ancak 615 kdy, 9 kasaba, 19 sehir, 935 cemaat vardi. Vakiflar-
da 1.415 koy, 6 sehir, 7 kasaba, 41 cemaat ve milk sahiplerinin
ellerinde de 66 kdy mevcuttu.”

Bati Anadolu'dan uzaklagip Orta ve Dogu Anadolu’ya yak-
lastik¢a miilklerin (emlakin) say1 ve cesamet bakimindan biyi-
diikleri de bilinmektedir.

Boylece, genel dizlemde, artik-tiriiniin yiizde 60"t merkezi
iktidarin kontrolii disinda kaliyordu. Ote yandan, gesitli hak ve
yetkilerle donanmis timar sahiplerine halkin 6demekle yikim-
li oldugu cesitli vergilerin ger¢ek agirhiklarini 6l¢gmek kuskusuz
olanakli degildir. Denilebilir ki timar sahipleri, genis hareket
alanlar1 ve kendilerini dogrudan ireticilere baglayan en yakin
kisisel iliskiler ag1 nedeniyle, ¢esitli keyfi uygulamalarin en ya-
kin muhatab: ve yararlanicisi idiler.?'®

Geldigimiz noktada, ilk olarak, miri arazi rejimiyle yan yana
yasayan cesitli toprak miilkiyeti bigimlerinin 6zgil nitelikleri
konusunda bir sorgulama yapmak durumundayiz.2'¢

rin, vezirlerin haslarini iltizama alan miiltezimler dahi bu tiir davraniglarin disin-
da degillerdi.

216 Konuya baglamadan 6nce, teodal miilkiyetin hi¢bir zaman mutlak miilkiyet anla-
mina gelmedigini, hatta bunun tam tersi oldugunu yeniden haurlatmak herhalde
gereksizdir.
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3- Miri Sistemin Istisnalari
a) Ozel/bireysel miilkiyetin cesitli tiirleri

a) En anlamli istisnalar arasinda ilk 6nce “eskinciilit milkler”
veya “miilk timarlar”1 zikredelim.?'” Bunlarda devletin miidaha-
lesi en alt diizeydedir: Dogrudan iireticilerin tabi oldugu biitiin
feodal yiikiimlilikler (her tiirli hak ve vergiler) kalitimsal ola-
rak miilk timar sahiplerine birakilmistir. Miilk timar sahipleri,
bunun karsiliginda, sefere bizzat gitmek veya silahlanmig bir
miktar asker (cebelil) saglamak zorundaydilar.?* Ama 6nemli
bir korumayla: Eger askeri yiikiimliiliklerine icabet etmezler-
se, devlet sadece “miilk timar”in bir yillik gelirine el koyabilirdi;
miilkiin ellerinden alinip bir bagkasina verilmesi s6z konusu de-
gildi. Bugiinkii modern devletin de miilkiyet hakkina vergilerle
miidahale ettigi diistiniiliirse, alinip satilabilen, vakfedilebilen,
sahibi dliince biitiiniiyle biiyiik erkek evlada (erkek evlat yoksa
diger miras¢ilara) intikal eden bu aile miilkd timarlar, bir ba-
kima bilinen anlamiyla bir 6zel miilkiyet bigimine de benzer;
buna ragmen belirli askeri(veya mali) hizmet yiikiimliliklerine
bagli yapisi nedeniyle, gercekte tam anlamiyla feodal bir miilki-
yet bi¢imidir. Barkana gore*” “elde mevcut kayitlarin ¢ogu, bu
nevi miilk timarlarin Osmanlh Imparatorluguna daha evvelki
Anadolu beyliklerinden ge¢mis oldugunu goéstermektedir. Bu

217 Beldiceanu’ya gore (1968: 15), “miilk terimi su iig 6zelligi bir araya getirmektedir:
nesneye hilkmetme (madde iizerinde iktidar kurma); nesneyi elinde tutma veya
zilyetlik kurma; nesneyi kullanma iktidan”

218 Buradaki sunus esas olarak Barkan (1972-73: 295-297)'ye dayanmaktadir. Askeri
yiitkiimliligiin bazi yérelerde yillik bir parasal vergiyle yer degistirdigi de olu-
yordu. Karaman'i inceleyen Beldiceanu (ibid: 16)’ya gore, “Il. Mehmed dénemi
sicil kayitlarina gore, miilk sahiplerinin ¢ogu, cinsiyet ayirimi olmaksizin, devlete
“eskiincii harc1” yani askerleri silahlandirmak igin gerekli harcama miktarini 6de-
mek zorundaydilar. Ama sicil kayitlarmin gosterdigi tizere, bunun istisnalar1 da
vardi ve bazi milk sahipleri topragin iiriinlerini biitiiniiyle sahipleniyorlard:”

219 Barkan, ibid: 296. Rumeli igin esas itibariyle Bosna-Hersck’te goriilen “bagstina”
tird milkiyet bigimi kastedilmektedir.

L1011
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vaziyete gore, Osmanlilar, kendilerine Anadolu beyliklerinden
gecen ve az-¢ok kuvvetli bir soy aséletini devam ettirmekte olan
bu tip timarlari, bilhassa Dogu Anadolu sancaklarinda oldugu
gibi, lizumlu bulduk¢a muhafaza etmislerdir. Hatta Rumelide
Bosnada oldugu gibi, baz1 Hristiyan beylerin veya soylarinin el-
lerinde birakilmis olan dirliklerin de boyle aile miilkii timarlar
halinde oldugu gérillmektedir”.

Barkan, “bilhassa Dogu Anadolu sancaklar1” derken, “yurtluk
ve ocaklik”lar1 kastetmektedir. Bunlar, 16. yiizyil baglarindan iti-
baren Osmanli’'nin tam egemenligine ge¢mis bulunan Dogu ve
Giineydogu Anadoluda yerel beylere birakilan ve askeri yikiim-
liliklere bagh olmalar1 bakimindan az ok miilk timarlara ben-
zeyen Ozel alanlardi.?®® Dogu Anadoludaki bu Kiirt beylerinin
topraklarinin éyle kolay kolay ellerinden alinamadigini belirt-
memiz gerekir. [hanet durumunda bile, miilkiyetleri ¢ocuklarina
gegerdi; hatta ¢ocuklar: yoksa yasal mirasgilarina intikal ederdi.
Yurtluk ve ocakhiklar yaninda baz: asiret reislerinin otonom hii-
kiimetlerinin de (ki sayilar1 7 ila 9 arasinda degismektedir) Dogu
Anadoludaki miilkiyet yapisini ve idari-siyasi yapilanmayi ta-
mamladig: eklenebilir.

221

Beldiceanu’yu gore,”*' miilk timarlarin 6zgiin bigimini Anadoluda
ozellikle eski Karaman Beyligi cografyasinda gormek mimkin-
dir: “Karaman’da toprak miilkiyeti ‘malikéine’ bigiminde ortaya
gikmaktadir. II. Mehmed'in sicil kayitlar1 dikkate alinirsa, bunla-
rin baslangigta devlete ait oldugu goriilir. Gergekten de, sicil ka-
yitlari, bes malikdneden birinin “beyt-til-mal” (devlet)den satin
alindigini géstermektedir. Bazi durumlarda satin almanin tarihi
bile bilinmektedir. 1476-77 sayimina gore Aksaray bélgesinden
iki aile, 1284/85 ve 1285/86 tarihleriyle kayith miilkiyet tapulari-
n1 ibraz etmis bulunuyorlar. Bu da bize, sonug olarak, bu tarihler-
de Selguklu Devleti’nin heniiz ortadan kalkmadigini gésteriyor”.

220 Begsikgi (1970: 78-79) de, Dogu Anadolu iizerine tarihi-sosyolojik ¢alismasinda,
bu miilk tiiriine 6zel bir 6nem verir.

221 ibidem.
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Burada Barkan'in iki varsayimi var: Ya bu miilkiyetler bir za-
manlar devletten satin alindy; ya da bunlar bidayette (baslangig-
ta) “serbest miilkler” iken devlet onlara askeri hizmetler (veya
vergiler) yiikledi.

b) Osmanl’nin kurulus déneminde biyilk kumandanlara,
ahi ve dervis gibi ziimrelere genis muafiyetlerle temlik edilen
topraklara “serbest miilkler” deniliyordu. “Mutlak miilkiyet”
statiisiinde goriilebilecek olan bu miilkiyet tiirleri kosulsuz bir
bicimde sahiplerine ait bulunuyordu; miilk sahipleri topraklari
izerinde yeni yerlesim birimleri kurabilecekleri gibi, o toprak-
lar1 pargalara ayirma hakkina da sahiptiler. Bu mutlak miilkiyet
bicimi, Bati feodalitesinde de yaygin olarak goriilen dokunul-
maz “alodial” miilkiyetleri ¢agristirmaktaydi.

Barkan' izleyelim®*%: “Feodal prensipler ve fiitithat tesvik arzula-
rt kadar, memleketin iskin ve senlendirilmesi gayesinin de agik
bir sekilde miiessir oldugu temlik ve vakiflarda su husasiyetler
dikkati ¢ekiyordu:

(i) Bu temlikler, miilk ve vakif sahibini idari bakimdan oldugu
kadar, vergi toplamak bakimindan da biyik bir istiklal iginde
birakmaktadir. Temlik mudmelesi, ‘bilciimle hukuk-1 ser’iyye ve
riisum-u orfiyesiyle’ ... ‘serbest’ olarak kayid ve tescil edilmekte
idi. Devlet me’'murlar1 herhangi bir vesile ile veya vergi topla-
mak i¢in bu malikineler igine girememekte ve temliknime ile
verilenden fazla varidat zuhur edip-etmedigini tahkik ve teftis
i¢in defter yazisi soramamakta idiler. Bu sebeplerle bu gibi miilk
sahiplerinin hari¢ten adam bulup getirmek. yeni koyler te’sis
etme hustisunda seldhiyet ve menfaatleri mevcuttu.

(ii) Bu gibi toprak miilkler ile vakfi haline sokulmadiklar1 mid-

detge, diger nevi miilkler gibi mirasgilar arasinda taksim edil-

mekte, satilip alinabilmekte ve vakfedilmekte, borg i¢in haczedi-

lip nikdh mukabilinde zevceye kalmakta ve cihaz (¢eyiz) olarak

222 1;7273 ibidl. Gene aymt tarihgiye gore, sultan kanlarimin ve 6nemli vezirlerin

tarim Lopraklarinda tesis edilmis bulunan bityiik vakiflarint da “serbest miilk” gibi
diginmek miamkindiir.

113
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verilmekte idiler. Hiildsa, bu nevi malikéneler kayitsiz ve sartsiz
mutlak miilk vaziyetinde olup, bir¢ogunda askeri hizmet veya di-
ger mikellefiyetler de gorilmemektedir”

c) Ugiincii bir miilkiyet gesidi ise, “malikane-divani” veya “iki
bagstan tasarruf” denilen miilkiyet bigimiydi. Orta ve Dogu Ana-
dolu** ile Suriye’'de gok yaygin olan bu miilkiyet bi¢imi, timarh
sistemi ile serbest miilkler arasinda kalan bir gegis formuydu.
Buna gore, timarin bir bagi, timarin dogrudan miilkiyet hakkini
elinde tutan malikéane sahibine (toprak sahibine); divani denilen
diger basi ise, “miri” topraklarla ayni baghk altinda devlete kali-
yordu. Boylece timarin iki sahibi s6z konusuydu: Birincisi, top-
ragin giplak miilkiyetinin sahibi olarak artik-iiriniin “malikane
payr” denilen dilimine hak kazaniyordu ki bu aslinda koyliiniin
elde ettigi iriiniin 1/10°u ila 1/5’i arasinda degisen bir toprak
rantina karsilik geliyordu; bu béliim, dstin miilkiyet haklarini
yani ser’i vergileri karsiliyordu. Digeri, “divani pay1”’nin sahibi
olan sipahi de, kendi payina gene hasadin 1/10 ila 1/5’lik dilimi-
ne el koyuyordu;?** bu boliim de raiyyet vergilerini (orfi vergile-
ri) karsiliyordu. Bununla birlikte, malikane sahibi biitiin mutlak
miilkiyet haklarindan da yararlanabiliyordu; miilkiyetini para
karsihginda veya bagis olarak elden ¢ikarabiliyor veya miras yo-
luyla bolinmesini saglayabiliyordu.

Denilebilir ki, “malikane-divani” sistemi fetheden ordunun
timar beyleri ile yerli (6zellikle Anadolu'daki) biyiik toprak sa-
hiplerinin gikarlarini bagdastirmak icin bulunmus bir ¢6zimdd.
Ama bu yaklasim da yetersizdir ¢inkii bu sisteme Osmanli 6n-
cesindeki devlet ve beyliklerde de rastlaniyordu** Ote yandan,
birgok 6rnegin gosterdigi gibi, tek bir kisinin timarin iki bagi-

223 B;;;rﬂl\;.;xﬁ“(;l%o: 356), Rum (Sivas) eyaletinin hemen hemen biitiin topraklarinda bu
miilkiyet sisteminin gegerli oldugunu zikreder. “Malikine-divani” iizerine ayrin-
til bir galisma igin bkz. Barkan, 1938b.

224 Barkan, 1972-73: 297. Bu miilkiyet bi¢iminde tiim1 emek-rant ve para-rant bigim-
leri de goriiliyordu. Bu konuda bkz. Akdag, 1974, C.2: 306-09.

225 Bu konuda bkz. Barkan (1938b: 119-162) ve Akdag (ibid ve C.1: 273).
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n1 birden elinde tutmas: da goriiliyordu. (Bu durumda, bu kisi
sipahinin askeri yiikiimliliiklerini de ustleniyordu ki boylece

226 «

miilkiyeti kismen** “miilk timar” tiriine yaklasmis oluyordu).
Gene ¢ok sik goriilen bir durum da, “cift basl timar”in malikéane
bolimiiniin satilmasi veya vakfa doniistiiriilmesiydi. Bu kosul-
larda, bu miilkiyet bigimi “malikane-vakif” veya “vakif-timar”
olarak kayitlara gegiriliyordu.

Bu miilkiyet bicimi, bir anlamda, Osmanl tariminda miilki-
yet iligkilerinin 6zeti gibidir. Bu ¢ift bash miilkiyet sentezinde,
feodal miilkiyetin kalbinde bulunan istiin miilkiyet haklari ile
tasarruf/yararlanma haklar1 ayiriminin nasil billurlasabildigi-
nin, ser’i-orfi vergilerin yani toprak ile raiyyet tizerindeki farklh
yikimliliklerin nasil net bir bi¢imde birbirinden ayrilabildigi-
nin tim unsurlar1 bulunabilmektedir.

b) Osmanii tarim rejiminin iki yeni bileseni

16. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren mevcut miri rejime iki
yeni toprak rejimi daha katiliyordu. Yeni fethedilen topraklarin
biytk bolimi, o6zellikle de en uzak olanlar1 (Arabistan, Suri-
ye) ve bazi adalar (Girit, Midilli, Sakiz...), bundan béyle “Gsri”
ve “haraci” denilen bu yeni toprak rejimlerine tabi tutulacak-
lardir.?” Mesafelerin biiyiimesi ve Islam hukukuyla ¢elisen mi-
ras hakk: kisitlamalar1*** nedenleriyle, bilhassa Kanuni Sultan

226 Kismen ¢iinki ¢ift basa birden tasarruf eden kisinin, milkiyetin sadece divani
basi igin (yani gelirlerinin yaklasik yarisi karsihginda) hizmet yitkiimliliigii vards.

227 Buna kargilik érnegin Rodos, Istankdy ve Kibris, yeni toprak rejiminin kuralla-
rina tabi tutulmayacaktir. “Biitiin hukukiyle mutlak bir ferdi miilkiyet rejiminin
daha evvel kuvvetle teessiis etmis bulunmasi” durumlarinda, Osmanhlar, “kuv-
vetle miesses bir ananeyi sokiip atmak kudretini kendilerinde gorememislerdir,
denilebilir”: Barkan, 1938, $.64: 345-46.

228 Perenyi (1969: 581-91) 6nemli bir noktaya parmak basmaktadir: Ona gore, bazi
uzak Osmanh eyaletlerindeki cvrim “genellikle islim hukukuna bakarak agik-
lanmaktadir; oysa inamyoruz ki, -bizzat Macaristan'in andirdig: gibi- burada da
temel neden uzakhk ve ulasgim giigliklerinde aranmahdir. Mesafelerin etkisi ile
Tirklerin askeri veya idari hizmetler ve kolonizasyon igin zayif kalan mevcudu
arasinda her zaman siki bir iliski oldugu dikkate alinmalidir”
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Siileyman déneminde (1520-1566) ¢ bilesenli bir toprak miil-
kiyeti yapisina ulasilir.** Bunlar bu dénem i¢in istisnai sayila-
bilirse de bundan bodyle miri topraklar, timara verilmeyen osri
(“osriyye=0siire tabi) ve haraci (haraciyye=haraca tabi) toprak-
lar ile bir arada var olacaktir.

Osri topraklar, islam topluluklarindan fethedilen yerlerde?*
Miisliman niifusa osiir vergisi 6deme kosuluyla birakiliyor ve
oOsir orani bolgelere, topragin kalitesine ve tretilen driiniin cin-
sine gore yitizde 10 ile 20 arasinda degisiyordu. Koyliiler, top-
raklarinin tiim haklariyla (satmak, miras birakmak, bagislamak,
bolistirmek bakimindan) sahibi sayiliyorlardi.

Haraci topraklar, esas itibariyle 16. yiizyil sonuna kadar si-
ren fetihlerde, fethedilen ilkelerin gayrimiislim yerli nifusuna
birakilan topraklardir. Buralardaki topluluklar, topraklarin bi-
reysel miilkiyetine sahiptirler ve arazi vergisinin yerine gegen
harag veya “bas vergisi” ve iiriin iizerinden alinan nispi bir vergi
(6stir) karsihiginda her tiirld miilkiyet hakkini kullanabilirler.

De facto ve de jure olarak bireysel miilkiyeti taniyan bu yeni
toprak rejimlerine tabi olan topraklar, 6zellikle adalarda, genel-
likle kiigiik parsellere béliinmiistii ve aile tarimina dayaniyordu.

c) Vakiflar

Osmanli toplumunda vakif, bireysel veya ailesel miilki-
yetin 6zel bir bicimiydi. Peki tam olarak ne ifade ediyordu?
Beldiceanu’yu* izleyelim: “Vakif, dini veya kamu yararina bir

yazar,1971a: 104-105.

230 Anadolu da Osmanl tarafindan islami devletlerden fethedilmis olmasma rag-
men, bu topraklarin bidayette Hristiyan devletlerden fethedildigine dayamlarak
miri rejim uygulanmasina dayanak olusturulmustu.

231 1968: 96. Ote yandan Braudel (1976, C.2: 62), Osmanh Devleti'nde 14. yiizyil-
da “aile imilkiyetlerinden (vakiflardan)” bahsederken, “bazi bakimlardan bunlar,
Batr'nin “majorat”lan gibi, istikrarh kalelerdir” demektedir. (Majorat: “Bir soylu-
luk unvanrnn elde tutulmasma ve biiyiik erkek cocuga aktardmasma bagl olarak
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faaliyet icin bir mal bagisidir. Burada tasinmazdan yararlanma
hakkinin daimi olarak bagislanmas: s6z konusudur ki vakfe-
dilen maldan baska sekilde yararlanilamamas: anlamina gelir.
Milkiin satilamamasi, ¢iplak miilkiyetin sahibi olan vakfin ku-
rucusu i¢in oldugu kadar, yararlanma hakkini elinde tutan igin
de gecerlidir. Birinin vakif kurabilmesi i¢in baz1 kosullar gerek-
lidir: Vakif kurucusu ilke olarak Miisliiman, 6zgiir, erin (buluga
ermis) ve malin ¢ogunlugunun sahibi olmalidir”.

Birgok vakif kategorisi bulunmaktaydi. Osmanl’nin ik doé-
nemlerinde “kamusal” diye adlandirabilecegimiz hayri vakifla-
rin ¢ogaldig: goriiliir. Birgok sosyal, dinsel, kiiltiirel donat1 (ca-
miler, okullar, ¢esmeler, hastaneler, yetimler/diskiinler evi, vs.)
bu tir hayirsever vakiflar tarafindan gergeklestiriliyordu. He-
men belirtmek gerekir ki, devlet, bugiinkii anlayisa gére dogru-
dan kendisine ait olmasi gereken kamu hizmetleri sunumunda,
pre-kapitalist devletlerin genel 6zelligiyle uyumlu olarak adeta
yok gibidir.

Statilleri, y6netimleri, taginmaz ve taginir malvarlklarinin
kokeni ve amaclari bakimindan cesitli vakif kategorileri arasin-
da 6nemli farkliliklar bulunmasina ragmen, 6zellikle toprak ge-
lirlerine dayali olan vakiflar, temel (ve genellenebilir) 6zellikleri
tizerinden tanimlamak miimkiindir:

(i) Ilk &nce, bu kurumlari “yari-devlet” kurumlari olarak ni-
telendirmek ¢ok zordur.**? Yonetimleri devlet karsisinda 6zerk-

sattlamayan ve boliinemeyen mallar” anlanundadir). Anadoludaki Tirk toplum-
larinda vakiflarin kékeni ve Bizans veya Islam diinyasinin etkisi konusunda tar-
tisma canlidir. Bkz. Beldiceanu, ibidem; Yerasimos,1974, C.1: 130.

32 Halbuki Akdag (ibid, C.2: 316) bunun aksi goriistedir. Divitgioglu da (1969: 52),
kendi tezini giiglendirmek igin vakiflar “yari-devlet” kurumu olarak gormeyi ter-
cih ederken daha da kategoriktir. Oysa tarih¢i M. Akdagin belgeler tizerinden
yorumlan daha esnektir: “Hayrat kurma isinde temlikname alina yolu bulunarak,
kamu mali sanki 6zel miilk bi¢imine sokulduktan sonra, topragm vakif haline ge-
tirilmesine kapilarin ardina kadar agilmasi sonucu, vakif niteligi kazanan bu top-
raklarda oturan raiyyetin 6dedigi vergilerden 6rfi olanlarinin vakiflara m, yoksa
chl-i 6rfe mi ait olacag) sorunu ortaya gikmus, bu da, adeta devlet gorevlileri ile
vakif gorevlileri arasinda arkasi hi¢ de gelmeyen bir hukuk davasmin ortaya ¢ik-

~
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tir. Esasen, genel ¢cikar veya kamusal yarar adina 6nemli hizmet
ve eserler veren vakiflar her zaman azinlikta olmugstur; hatta
vakif senedindeki amaglar: bir nevi kamusal yarar yani hayir
olarak tarif edilenlerin bile bilyiik boliimii 6nemli ve kalici eser-
ler birakmamustir. Sadece bu tiir vakiflar alaninda kalinsa bile,
kentsel veya kirsal kokenli tasinmaz (ve tasinir) mallardan ge-
len gelirlerinin biiyiik bolimiiniin, kurucuya (veya yararlanma
hakk:ni elinde bulunduran mirasgilarina ve vakif yoneticisine)
ve kendileri de imtiyazli bir tabaka olusturan vakif personeline
tahsis edildigi goriilecektir.

(ii) Ote yandan, genellikle dini veya hayri gériiniimli vakif-
lar dahi, hukuk kurallariyla 6nceden belirlenmis belirli bir hat
tizerinde hareket etmeye zorunlu tutulamadiklar: gibi, ellerin-
deki fonlar1 da genel gikara hizmet eden veya etmeyen islere ayi-
rirken daha cok bir rantabilite diisiincesine bagli kaliyorlar, bu
yiizden bir kredi kurumu gibi de ¢alisabiliyorlardi.**> Bunun da
otesinde, sadece toprak miilkiyetine (malikéneler, koyler) bagh
gelirler veya cesitli kaynaklardan gelen her tiirli kentsel gelirler
(ditkkanlar, haller, iltizamdan gelen gelirler) degil, ayni zaman-
da tefecilige yatirilmis fonlardan gelen gelirler bile pratikte vak-
fedilebiliyordu.®* Zaten vakiflarin kendileri dahi nakdi fonlarini
tefecilik yoluyla nemalandirabiliyorlardi.®*

masi sonucunu vermistir”. (ibid: 333-34). Esasen konuya Divitgioglu gibi yaklagir-
sak, vakiflarin ellerindeki toprak miilkiyetlerinin, II. Mehmed tarafindan 1480de
miri topraklara dahil edilme girisimini ve bunun basarisizhgim yorumlamakta
gugliik gekeriz.

233 1561de, 159 vakif, 3.349.046 akgelik bir parasal kaynag: kredi olarak veriyor ve
karsiliginda yiizde 10 faiz geliri saghyordu: Barkan'm ¢alismalarina dayanan Sen-
cer, 1973: 230 ve 246 ve Avcioglu, 1971, C.1: 27. Bazi vakiflarin, hanlar ve haller
gibi dénemin ticaret merkezlerinin yapilmasina, sulama kanallarimin ingasina gi-
ristikleri de gérilmekteydi.

234 Yerasimos, 1974, C.1: 258.

135 Akdag, 1974, C.2: 253. Vakiflar tarafindan borg olarak verilen faiz oranlari yiizde
20’ye bile ulasabiliyor hatta gegebiliyordu. Dénemin (16. yy.) biitiin borg veren
kesimleri, genelgeyle viizde 10 ila 15 arasinda 6nceden belirlenmiy faiz hadlerin
tizerine gikmak igin gesitli yollar icat edebiliyorlardi.
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(iii) Yalnizca 6zel/bireysel miilkiyet olarak tutulan tasginmaz
mallarin vakfedilebilecegini bildigimize gore, vakfedilen mal-
larin kékeninin ne oldugunu sorgulamamiz gerekir. Ne kadar
tuhaf goriiniirse goriinsiin vakiflarin toprak miilkiyetleri, dolay-
l1 ve dolambagh bir yol izlese de, genellikle miri topraklardan
geliyordu. Sultanin “temlikname” denilen 6zel izniyle timarlari-
n1 “malikane”ye yani bireysel miilkiyete donistiirme hakk: elde
edebilen timar sahipleri, bir sonraki asamada sahsilestirilmis
miilkiyetlerini, kurduklar: veya istirak ettikleri bir vakfa aktari-
yorlardi. Vakif kuruculari, “miitevelli” heyetince yonetilen vakif
fonlar: iizerinde hemen hemen tiim imtiyazlarimt muhafaza edi-
yorlardi. Vakfeden zaten “yénetim fonksiyonunu da kendisinin
ve miras¢ilarinin elinde tutabilirdi”.*** Esasen “temlikname” uy-
gulamasi ¢ok yayginlasmis ve 1480 freni de gegici bir basaridan
Oteye gidememisti.

*
* 3k

Bu isleyislere bakildiginda, cesitli buyiklikte ve serbest-
likteki timar sahiplerinin timarlar1 Gzerindeki reel tasarruf
haklarini yadsimak daha da zorlagmaktadir. Miilkiyet/tasarruf
haklarinin sinifsal ayirimini daha iyi gérebilmek bakimindan,
isledigi ciftin (benzer sekilde) tasarruf hakkina sahip olan re-
ayanin, boyle bir temlikname alabilmesi ve ciftini vakfedebil-
mesi diistiiniilemezdi bile.

Sultanin kendisi ve sultan analar: basta olmak iizere en ya-
kinlar1 da, kendi “has’larini kendi adlarina kurduklar: biyiik
ve itibarll vakiflara aktariyorlardi. (Bunlardan, imparatorluk
miilkiind olusturan ve istiin milkiyet haklarini da iginde ba-
rindiran “padisah haslar1” igin elbette bir temliknameye ihtiya¢
bulunmuyordu). Kuskusuz, 6nceki basliklarda incelenen cesitli
bireysel miilkiyet ¢esitleri de herhangi bir 6zel izne gerek duyul-
maksizin vakfedilebilirlerdi.

236 Mantran, 1965: 117.
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Peki, vakiflara hiicumun nedeni neydi? Vakiflarin yarar-
landig1 dini temelli bagisikliklar g6z 6niine alindiginda bunun
nedeni basittir: Topraga dayali miilkiyetler bir kez vakiflara
devredildi mi onlarin tekrar devletce geri alinmasi s6z konusu
olamiyordu. Fatih Sultan Mehmed’in 1480'de bu yoéndeki te-
sebbiisiiniin nasil ters teptigi biliniyor (bu tesebbiisiinden bir
y1l sonraki 6limi ise hala sipheli olmay: sirdiriiyor)®”. Ne
zaman ki ¢ok daha sonralari, miri topraklarin bireysel miil-
kiyete donlslimiiniin yayginlastii ama buna karsilik ayni za-
manda bu miilkiyetlerin devletin “miisadere/el koyma” tehdidi
altina daha fazla girdigi 18. ytizyil kosullar olusacaktir (gelir
kaynaklar1 giderlerini karsilamakta iyice zayiflayan merkezi
iktidar her bag: sikistiginda miisaderelere bagvuracaktir), ser’i
yasalarca korunan vakiflar tek siginak olarak kalacaktir. Bunun
etkisi, yeni tiir bir vakfin, geleneksel (ananevi) vakiflarin orta-
ya ¢ikmasi olacaktir.?*®

(iv) Miri topraklarin veya malikanelerin dolayl ve dolaysiz
yollarla vakif topraklarina doniistiiriildigi her durumda, topra-
g1isleyen koyliler toprakla birlikte yeni malikin y6netimi altina
giriyorlardi.® Iki tarafin da statiileri hemen hemen ayni kalyor-
du; reaya soz konusu oldugunda, bunlar eski hak ve yiikiimli-
litkleriyle ciftlerine tasarruf etmeye devam ediyorlardi.

237 Bu 6nemli tarihi donemeg igin bkz. Mutafcieva (1967); Beldiceanu (1965); Beldi-
ceanu-Steinherr (1975); Cvetkova (1963); inalcik (1960).

238 Kolonyalizm 6ncesi Cezayir iizerine analizinde bu durumu Marx da tespit ediyor
(1973e: 382-400 veya aym makale Marx-Engels, 1976: 193-218): “Ayn1 zamanda,
Tirk hitkiimeti 6zel miilkiyetin dini kurumlarin veya hayir vakiflarinin elinde yo-
gunlasmasina 6nemli 6lgiide destek verdi. Vergilerin yiikii ve hitkiimetin miisade-
reye (mala miilke el koyabilmeye) kolayca bagvurabilmesi, 6zel miilkiyet sahiple-
rini ellerindeki miilkiyet tapularini bu tiir kurumlara yani “vakitlara” bagislamay:
tesvik etmekteydi™: (1973¢: 389).

239 Bu durumda onlara “vakif reayasi” da deniliyordu: Akdag, 1974, C.2: 329. Goriil-
diigii gibi burada da feodal prensipler (koyliiniin isledigi toprak pargasina bagim-
lihg) yirtrlikteydi.
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Hatta bazi yikiimliliklerinin -bilhassa baz1 merkezi vergi-
lerin- hafiflediginden bile s6z edilebilir. Bununla birlikte eko-
nomik durumlarinin her zaman iyilestiginden s6z edilemez; ¢cok
sayida ornegin gosterdigi gibi, vakif yoneticileri her daim kural-
lara/kanunlara uymuyorlardi. Topraklar: reayaya parasal ve sa-
bit bir kira karsihginda vermeyi tercih ediyorlard: ve bu, genel-
likle, 6siir oranini agiyordu. Kiralamayi yillik olarak yaptiklari
ve kira tutar1 yildan yila yiikseltilebilir oldugu i¢in, ¢iftine sahip
olabilmek ve kendisine 6miir boyu tasarruf hakk: saglamak igin
hala “tapu resmi” 6demek zorunda olan raiyyet, bir bakima asir1
somiirilmis oluyordu. Raiyyetin ayni yikimliliklerini keyfi
olarak nakdi yiikiimliiliiklere doniistiirme yoluyla, vakif sahip-
leri dirtinleri pazarlama/nakde doniistiirme masraflarindan da
kurtulmus oluyorlardi.**

Ama karsit tarafin statiisii iki sekilde degisiklige ugruyordu:
Bir yanda, vakiflar genellikle “serbest timar” denilen genis dir-
liklerin topraklarinda kuruluyor olmalari nedeniyle, bunlarin
eski ekonomik-hukuksal 6zerkliklerinden aynen yararlandikla-
r1 gibi, artik asker saglamaktan muaf tutulduklari igin eskisin-
den daha genis bagisikliklara sahiptiler. Ote yanda, eski timar
sahipleri s6z konusu oldugunda, bunlarin miras birakma hak-
lar1 pekismis oluyor (hatta kanuni miras¢ilar1 disinda da miras
birakabiliyor) ve bundan boyle topraklarina el konulmasindan,
gorevlerinden alinma ve hemen hemen tim hukuki sorustur-
malardan korunmus oluyorlardi.?"

16. yiizyll ortalarindan itibaren biyiik vakiflarin hatirli yo-
neticileri, “divaniye” denilen ve sistemdeki 6nemi artan merkezi
vergilerini 6demek karsiliginda, miri vergi rejiminin tamamen
disinda kalmak icin merkezi devlet iizerinde baski kurmaya
baslamis ve bir¢ogu dini somiirii yolunu kullanarak bu imtiyazi

240 Akdag, 1974, C.2: 390-94. Vakiflar, bazen topraklarini, kanuna aykiri olarak, kent-
li insanlara da kirahyorlards. (ibid: 392).

241 ibid: 317 ve 329.
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242

Biiyiik vakiflarin ayrica kendi miilklerinden vergi

203

koparmisti.
toplarken siklikla iltizam yoluna bagvurduklarini not edelim.
Vakiflar, devletin etki alanini daraltmak pahasina, Osmanl
ekonomik sisteminin degisken diyalektigi iginde gelismeye de-
vam edecektir; ama onlarin pre-kapitalist bir rejimin ¢ok uza-
ginda yer aldigini iddia etmek ¢ok zordur. Esasen, bunlarin gi-
risimci bireylerden ziyade parazit rantiyeler yaratip yaratmadigi
sorgulanmalidir. Gegici ¢are arayislarinin eseri olan bu kurum-
lar, biriktirdikleri devasa servetlerin sinai tretim sermayesine
déniistiirilmesinin kokeninde yer alamamislardir.

4- Ara Sonug: “Dogu Despotizmi” ve Osmanli Devleti

1. Ik &nce, “AUT”iin “tipik devleti” ile kiyaslanan Osmanl
Devleti’nin ekonomik fonksiyonu iizerine bir parantez agmamiz
gerekir. Osmanli Devleti acaba ortaya ¢ikigini gerektirecek cesa-
mette biiyiik kamu yatirimlari yapmakta miydi?** Divitgioglu®®,
“bu vechesi tesadiifi bir 6zellik tagimis olsa da (...) evet” diye
yanithiyor. Halbuki Osmanli Devleti’nin 1527-28 mali yilinda-
ki harcamalari incelendiginde, biyiik bayindirhk yatirimlarinin
payinn sifir oldugu veya “surlarin bakimi” tiiriinden bazi gider-
lerin payin1 bu kapsamda dikkate aldigimizda dahi anlamsiz dii-
zeyde oldugu goriliir.*® Devlet, yol, kopri gibi altyap: ¢aligma-
larina giristigi zaman, daha 6nce de belirttigimiz gibi, bunu an-

242 Ibid: 389 ve 449; Barkan, 1955-56: 247-48.

243 Cok sayida sipahi de (6zellikle Bursa bolgesinde) vakiflarin agtig1 yolu izleyecek-
tir: Akdag, ibid: 393-94.

244 Godelier (1974), érnegin AUT'iin tek bu veghesi iizerinden yani “bilyiik kamu
yatirimlari olan veya olmayan AUT” ayirimu yaptiginda bile biiyiik tartigmalara
neden olmustu. Ginki Coquery-Vidrovitch (1969: 63)e gore, “bu yoksunlastirici
tanim, iiretim diizeyini, onu dogrudan ilgilendiren ekonomik temelinden yoksun
birakarak, bu iiretim tarzinin dinamik unsurunu ¢ekip almaktadir”

245 1969: 51.

246 Barkan, 1953-54: 270-74. Keza bkz. Yerasimos, 1974, C.1: 354-56.
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garyalar yoluyla gergeklestiriyordu.?” Kamu hizmetleri alanina
gelindiginde ise, esasen kapsami ¢ok sinirli olan bu hizmetlerin,
deyim yerindeyse sistemin “6zel sekt6ri” olan vakiflara aktaril-
masi olgusu, AUT iin kurucu unsurlarindan temelde ayrigtigint
kanitlayan kesin bir etken olarak kabul edilmelidir.>** Digerle-
ri arasinda Ozellikle alt1 gizilen biiyiik sulama yatirimlarina®®
gelince, bunlarin yoklugunu Divit¢ioglu bile kabulleniyor: “Su
kanallar1 ve su barajlar1 araciigiyla yapay sulamay: organize
eden yatirimlarin yapimina higbir yerde rastlanmamaktadir™
Onlara rastlanildiginda ise bunlar artik devletin degil vakiflarin
finanse ettigi bazi projelerdir ki bu da bize, bazi bakimlardan
gene Ozel girisimleri hatirlatir...>® Gergekten de bu sulamalardan
yararlanan koyliiler, “su hakki” adinda ek bir vergi 6deyerek pro-
jeyi finanse etmek durumundaydilar.

2. Peki o zaman Marx'in “asyatik” dedigi toplum tipine ya-
kistirdigr “dogu despotizmi” kavramina ne oluyor? Ki despo-
tizmin anahtar1 bile biyiik altyap: yatirnmlarinin gerekliligiyle
aciklaniyorken?..*? Bununla birlikte meseleyi bir bagka acidan ele
almay1 veya kendimizi bir bagka alana yerlestirmeyi deneyelim:

247 Akdag, 1974, C.2:290.

248 Peki “AUT devleti"nin, ortaya ¢ikisinin kékeninde olan ekonomik fonksiyonunu
yerine getirmek igin, bir “memur ordusu”na ihtiyag duymasi gerekmez miydi?

249 Godelier, ibid: 71.

250 Divitgioglu, 1969: 52. Ama Divitgioglu bu ifadesinin hemen sonrasinda bunun
gerekgesini de dretiyor: “Osmanh iilkesinin cografi yapisi, agiri kurakhik ve sel
afetlerinin ist iiste yasganmasina yol agmadig igin, suyun akisini diizenleyen bii-
yiik yatirimlarin yapilmasini zorunlu kilmamustir” (ibidem). Oysa sadece Orta
Anadolu’yu hesaba katsak dahi, bu bolgenin kurak iklimi sulama ¢alismalarint
gerektirmekteydi (hald da gerektirdigi gibi). Bu konuda bkz. Akdag, 1974, C.1:
44 ve 29 ve C.2: 201. Kaldi ki, AUT%iilerin temel bir argiimani bu kadar kolayca
devre digi birakilinca geriye ne kalmaktadir?

251 Buna benzer 6rnekler igin bkz. Barkan, 1949-54 ve Beldiceanu, 1968.

252 Engelse gore (1968: 201), “eski topluluklar, nerede var oldularsa, Hindistandan
Rusya’ya kadar, binlerce yildir en kaba devlet bigiminin, dogu despotizminin, te-
melini olusturdular”. Bu konuda daha giincel degerlendirmeler igin bkz. Parain,
1974¢: 169-94. Osmanh devlet bigiminin, “ilk sinifli toplumun devlet bigimiyle”
kuskusuz higbir ilgisi yoktu.

1123



124 i Feodalizmden Kanitalizme Osmanli'dan Tirkiye'ye

~ Osmanli toprak miilkiyeti rejiminin, her yeni tarihsel ko-
sulda ortaya gikan siyasi ve toplumsal gereksinimlere uyum
saglayabilmek adina kimi miilkiyet cesitlerini ve istisnalari-
n1 biinyesinde nasil tagidigina dair saydigimiz 6rnekleri goz
oniine aldigimizda bile, ele aldigimiz iki yiizyillik (esas olarak
1350-1550 aras1) donem boyunca, devlet giiciiniin “mutlak ve
béliinmez”** oldugu sdylenemez. Bu ayn1 zamanda yeni fetihgi-
lerin kendi tarum rejimini ~ki sonugta ne sekil ne de 6z itibariyle
feodaliteninkinden pek de farkli degildi- Imparatorlugun cesitli
yorelerinde, 6zellikle de feodal miilkiyet bi¢imlerinin tam olarak
olustugu yerlerde, zorla kabul ettirebilmek bakimindan gorece
gligsiizligiine de taniklik etmekteydi. Toplumun c¢esitli sosyal
bilesenleri arasinda bir denge politikasina dayali olan bu yap:da,
daha sonra hicbir belirleyici etken onlar: tasfiye edemeyecektir.
Tam tersine, bu toplumsal katmanlar yeni bigimler de almakla
birlikte otonom karakterlerini koruyacak ve izleyen doniisiimle-
rin tetikleyicilerinden birini olusturacaktir.

- Oysa higbir sey bu dengeden daha istikrarsiz degildi. Gii¢
dengeleri, ele alinan ytizyillar boyunca gordiigiimiiz gibi siirekli
olarak degismekteydi, ama izleyen dénemler de bundan farkli
degildi. Sultanin iradesi, son sozii sdyleme hakkina sahip olsa
bile, billurlasmis bu toplumsal dokuyu tek basina degistirebile-
cek giice sahip degildi; kendisiyle hakim sinifin gesitli katman-
lar1 arasindaki mevcut gii¢ dengelerine gore yon degistiriyordu;
hakim sinif katmanlarinin timi ise toprak rantinin daha bi-
yiik bélimiinii kapabilmek yarisindaydi. Bu konuda ¢ok anlamli
bir 6rnek, daha 6nce de deginildigi gibi, hitkiimdarliginin so-
nuna dogru 1480de aldig: ¢ok ciiretkdr bir kararla Fatih Sul-
tan Mehmed'in vakif ve miilk topraklarini miri tarim rejimine
déhil etme tesebbiisiiydil. Bu tesebbiis, ekonomik ve toplumsal
gliglerini tekrar hatirlatmaya gerek duymadigimiz miilklerine/
vakiflarina dogrudan el konulanlar blogu ile y6netici hakim si-

253 K. Marxin (1960, K.3, C.3: 172) bu konuda getirdigi sinirlamalara bagvurulabilir.
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niflarin st hiyerarsisini olusturan ¢esitli gruplar arasinda yakin
bir isbirligiyle ¢argabuk akim birakildi. Nitekim II. Mehmed’in
14817de ani ve kuskulu 6limiini izleyen ilk giinlerde bu teseb-
biisten “sorumlu” tutulan vezir Karamanli Mehmet Pasa’nin kel-
lesinin alinmasiyla sonuglanan kiigiik bir isyan 6rgiitlendikten
sonra yeni hitkiimdar II. Bayezide, miilk ve vakiflarina el ko-
nulan veya yeni yiukimlilikler altina sokulan biitiin taraflarin
eski haklarinin iade edildigini ilan etmekten baska yapacak sey
kalmamuigt1.>

Siireci bir de Barkandan izleyelim: “Istanbul’un fethinden sonra
gerek devlet anlayiginda gerek siyasi tasarilarinda biyiik gelis-
meler kaydedilmis olan bu sultamin (II. Mehmed’in), emellerini
tahakkuk ettirebilmek icin zarart olan mali kaynaklar ve askeri
giicti arttirmak maksadiyle, memleket gelirini biiyiik bir kismini
elinde tutan kalabahk bir vakif ve miilk sahipleri simifinin imti-
yazlarina son vererek ellerinden topraklarini aldigini veya onlara
yeni askeri vazifeler yiiklettigini goriiyoruz.

Bu suretle girisilen 1slahat tesebbiisii, viis'ati (genisligi) ve o za-
manki Tiirk cemiyetinin ana yapisinda tahakkukunu hedef tut-
tugu degisikligin ména ve ehemmiyeti bakimindan son derece
ciiretkarane idi. Bu sebeple tesebbiis dogrudan dogruya alikal
ziimrelerin i¢timéi (tophunsal) giicii kadar, tiirli qikarlar pesinde
olan devsirme vezirler-ocak agalar1 grubunun, serf’at¢: ve tutucu
kuvvetlerin isbirligiyle hiikiimsiiz birakildi. Padisahin ani 6lii-
miini takib eden giinlerde devlet merkezinde patlak veren kanl
bir ihtilal esnasinda 1slahatin ilham kaynag olarak bilinen vezir
Karamanli Mehmed Paga’nin konag:1 yagma ve kendisi katledildi-
gi gibi, Ftih'in yerine tahta gegen Bayezid II de husiisi sahislar
elinden alinmus olan arézi, vakif ve miilkleri gelirinin eski halle-
riyle sahiplerine iade edildigini kabul ve ilan etmek mecburiye-
tinde kaldr”.>**

254 Bkz. Barkan, 1972-73: 298; Barkan, 1937b: 1002-1013; Akdag, 1974, C.2: 327-28 ve
Braudel, 1976, C.2: 64.
255 Barkan, 1972-73: 298.
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Goriildigi gibi, yarim ytzyildir catisma halinde olan dev-
sirme/kul grubu ile Tirk-Miisliman kokenli toprak sahipleri ve
dini gruplar, ortak ¢ikarlari zorladiginda kolayca ittifak kurabil-
mislerdi.

- Sonug olarak, esas itibariyle merkezi olan Osmanl siste-
minde,

(i) toprak miilkiyetlerinin genisligine gore belirlenen y6neti-
ci ve hakim siniflar hiyerarsisi,

(ii) 6zel biyiik toprak miilkiyetlerinin varhig: ve dirlik-timar
sahibi baz1 gruplarin hemen hemen tam 6zerkligi,

(iii) hakim siniflarin alt katmanini olusturan kiigtik timar sa-
hiplerinin (sipahilerin) de 6nemli ekonomik ve toplumsal rolleri
ve ihmal edilemeyecek diizeydeki otonomi paylari,

birlikte gozoniine alindiginda, herhangi bir kafa karigikligina
meydan birakmadan, esas olarak paylasilan bir merkezi iktidar
yapisini ve aymi zamanda karmagik bir sinifsal yapiy1 goster-
mektedir. “Dogu”ya 6zgii denilen bu “despotizm”, demek ki bu
toplumsal formasyonda en azindan ¢ok daha esnektir ve somut
Osmanli toplumu AUT’tin kurucu unsurlarini olusturdugu ifade
edilen kavramlardan birinden daha yoksundur.

*
¥ Xk

Ote yandan, Osmanli toplumunun karmasik toplumsal ya-
pisini basitlestirmeyi de deneyebiliriz: Devletin temsilcileri
veya devlet adina hareket eden ajanlar olsunlar veya olmasin-
lar, yonetici sinif hiyerarsisini olusturan biitiin toplumsal un-
surlar hakim sinifi tegkil etmeye yonelmekte ve bir kutup etra-
finda belirginlesmektedirler. Bunlar, kiigiik, orta veya biiyiik
dirliklere tasarruf edenlerle, hizmet yiikimliginiin kismen
veya tamamen diginda olan toprak miilkiyeti sahipleriyle, sivil,
asker veya dini tiim yiiksek yonetici katmanlariyla 6zdesles-
mekteydiler.
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Kutbun 6biir ucunda sistemin topraga bagimli dogrudan
tireticisi olan reayay1 buluyoruz. Sistemin ortaya koydugu tim
diizenek, dogrudan ireticinin somiiriisiinii mikemmellestir-
mek ve igsel artik-iiriinii gogaltmak adma devletin himayesin-
deki yonetici ve miilk sahibi sinifin tiim kat1 6rgiitlenme tarzi
ile gene ayn1 somiirii aginin kapsamina girdigi igin tim digsal
artik-iiriine el koyma bi¢imleri, hepsi birden tarimsal-askerdi sis-
temin ¢arklarinin dislileri gibiydi.
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[sBOLUMU VE OsMANLI TOPLUMU:
TARIM-TICARET-ZANAAT
FARKLILASMASI

=5

Bu baglik altinda kentlerin kirla eklemlenmesi, kentlerin ve
ticaretin orglitlenmesi tizerine birgok gozlem yapmak durumun-
dayiz; ¢linki goriilecektir ki, Osmanli toplumu ile Ortagag Bati
feodal toplumlari arasinda -kapitalizmin olusumuna ebelik yap-
mak bakimindan- gergek farklilik burada ortaya ¢ikmaktadir.>*

1- Kent-Kir Farklilagmasinin Diizeyi

Ilk soru olarak, Osmanlrda kirsal yerlesimlerin 6z-tiiketim
diizeyi, kent ile kir arasindaki tarkhlagsmanin derecesi acaba ne
durumdaydi?

Tarimsal faaliyetlerin egemen oldugu ve genel anlamiyla ka-
pitalizm-6ncesi bir asamada bulunan bir ekonomide, kdylerin
biyiik boliimiiniin kendi kendine yeterli nitelikte olmasi bizi
sagirtmamall.®”

Bununla birlikte, Osmanli toplumunda parasal dolagimin ge-
liskin olmasi, ticari akimin da gérece 6nemli oldugunu telkin et-
mektedir. Osmanli hitkimranliginda para-rantin kabaca emek-
256 ;\;:Vn \ondabk/ bi\filqioglll,)969: 50; Sencer, 1971: 290 vd. Amin (1973: 46--17)

de, gegerken, ayni konuya deginmektedir.

257 Bu doncemin Baur feodal toplumian da dahil olmak tzere. Hald 18. yazyilda,

Iransada, “pazara ¢ikan diriin miktari, her seye ragmen, heniiz 6z-tiiketim mikta-
rindan gok daha azdi”: Lemarchand, 1974; 95.
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ranti ikame etmeye baslamasi ve daha sonra, 16. yiizyilda - timar
sahiplerinin kural dis1 zorlamalarla rant tiiriini degistirmesi
veya yeni nakdi vergiler salmalariyla olsun**, devletin “avariz”
gibi merkezi vergileri dayatmasiyla olsun- para-rantin iiriin-
rant aleyhine zemin kazanmasi paranin dolagim alanini genis-
letecektir; ama bu, tefeciligin alanini da biyiitecektir.?® Boylece
koylerin kendine-yeter niteligi, kirsalda kismen parasallagmis
bir ekonominin varligiyla bir miktar bozulmus durumdadir;
kentsel ekonomi ise elbette karsilastirilamayacak derecede daha
fazla parasallagmustir.
Tarihgi Todorov’u zikreden Divitgioglu*®, “Tahsil edilen vergi-
lerin dagihmina bakildiginda, yiizde 98’i tarim kesimi miikel-
leflerinden, yiizde ikisi ise tarim-digindan gelmekteydi” notunu
disiiyor. Todorov, Balkan yarimadasinin kurak i¢ bolgelerinde
yer alan ve vergiye tabi isletme say1s1267 ile 962 arasinda degisen
kiigiik sehirler icin baska bazi veriler de sunmaktadir: “1477de,
tahil driinlerinden, bagciliktan ve ticari gelirlerden elde edilen
oslr, sirasiyla, Bitolada 58:4:38 oranlarindan Prilebde 35:50:12
oranlarina kadar degisiyordu”**' Bir bagka agidan konuya yak-
lasan tarih¢i Akdag?®?, kirsal ve kentsel niifuslarin vergi yiikleri
arasindaki biiyiik farkliliklara ve kentsel niifusun gelirleri iizerin-
den verdikleri vergilerin genellikle ylizde 10 oranini agmadigina
dikkati cekmektedir.

Bununla birlikte, kendine-yeter kdylerin giiniimiize kadar
geldigi disinildigiinde, bu yorumu kirsal ortamin biitiiniine
genellestirmenin haklilig: tartisilabilir.

258 Bu konuya ilerde, ikinci bolimiin birinci ayiriminda tekrar doniilecek. Ayni yon-
de bkz. Cvetkova, 1960: 176 vd.

259 Anadolu Tirk devletlerinin hepsinde para her zaman biiyiik bir rol oynads. Para-
nin tefecilik igin kullanimi yaygindi ve bu 16. yiizyildan itibaren sistematiklesti.
Bkz. Akdag, 1974, C.2: 260 vd.

260 Divitgioglu, 1969: 49.

261 Todorov,1963: 111-12. “Hig kuskusuz, diyor Todorov, biraz 6nce séylediklerimiz
daha fazlasiyla biyiik kent merkezleri igin de gegerlidir”

262 ibid., C.2: 286-89.
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“llk yaklagim olarak, diyor Divitgioglu,** kirsal toplulukta iire-
timin bi¢iminin kullamm degeri seklinde oldugunu ve nakdi
vergilerin 6denmesinde kullamlan para harig tutulursa, kendi-
ne-yeterli bir karakterin hikim oldugunu soyleyebiliriz. Bununla
birlikte, diye ekliyor, geliskin kentlere gelindiginde mesele fark-
lidir. (...) Demek ki, kendine-yeterli nitelikte bir Giretimin genel
gecerliligi, cografi olarak bazi kentlerin anayollarina yaklagildik-
¢a azalmaktadir”

Burada birkag saptama yapalim:

(i) Nakdi vergiler, haklar, resimler toplami sanildigindan (ve
Divitgioglu’nun iddia ettiginden) daha fazlaydi;*

(ii) Cemaat ve asiret yapilari, bilyiik boliimii itibariyle heniiz
15. yiizyilda 6nemli 6l¢iide pargalanmigty;

(iii) Gogerlere gelince, 14. yiizyildan itibaren ana egilimleri
topraga yerlesme yoniindeydi ve 15. yiizyilda mevsimlik yayla-
cilik disinda artik bityiik bolimi yerlesik topluluklara déniis-
miislerdi.

Akdaga gore, “15. ylizyila gelindigi zaman, Tirkmen kitleleri, ge-
nis ¢apta yerlesip, birer kdy tutmus bulunmaktaydilar. Bunlarin
artik gogebelige ait tek amilar1 kokleri Tirkmenlige giden hemen
bitiin koylerin tasarruflarindaki arazilerden bagka, oraya yakin
bir semtte, genellikle ormanlik daglarda veya yiiksek diizlikler-
de bazan koyce, bazan kdydeki zenginler adina bir veya birkag
“yurt’a da sahip olmalarindan ibaret bulunuyordu. Boylece, he-
men biitiin Tirkmen koyliileri, yaz gelince, striilerini alip yayla-
lara gikarak, iki tig ay gibi kisa bir zaman igin olsun, gégebe ha-
yati yasamakta ve tarlalardaki tiriinleri erisince, onlari toplamak
tizere, geri koye donmekte idiler”2

264 Bkz. Todorov, ibid: 112.

265 Akdag, 1974, C.2: 47. Akdag'in soziinii ettigi “koylerin tasarrufundaki araziler”
meralar Gzerindeki komiinal miilkiyetten bagkasi degildi ve tipki “yaylak™ ve “kig-
laklar” gibi 1858 Arazi Kanunnamesi ve Tirkiye Cumhuriyeti medeni kanununca
"koy orta mali” olarak korunarak 21. yiizyila kadar taginmigti. Marx (1973d: 321),
Vera'ya yazdigl mektubunda Cermenik tarimsal komiinii incelerken, 6zel miilki-
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Akdag®® bununla birlikte, daha ge¢ fethedilen Ege ve Marmara
bolgelerindeki kdylerde yogun Hristiyan (Rum) niifus bulundu-
gu igin olacak, fetihgilerin buralarda Tiirkmenliklerini ve ggebe-
lik hayatini uzun siire birakmadiklarini bildiriyor. Aym tarihgi,**
Osmanli Imparatorlugu i¢inde yasayan énemli sayidaki kitlenin,
dil, din, mezhep, gorenek, gogebelik gibi 6zelliklerle ayr1 grup-
lar teskil edip “cemaat” adini aldigini; ama Osmanli cografyasina
daginik olarak sagilmis bu cemaatlerin, ne 15. ne de 16. yiizyilda
devletin ana toplumunu veya tarim rejimini etkileyecek 6nemde

olmadigini belirtmektedir.

Bununla birlikte baz1 bolgelerde, 6zellikle Dogu ve Giineydogu
Anadolu'da, Suriye ve Irak’ta, cemaatler asiret bi¢iminde orgiit-
lendiklerinde, bunlar ister Tirkmen, ister Kiirt, ister Arap ol-
sunlar, bolgenin tarimsal/idari yapisi iizerinde daha belirleyici
olabiliyorlards; ya da, tersinden bakilirsa, biitiin genis imparator-
luklarda oldugu gibi, bunlara goz yummak, i¢ yapilarimi doniis-
tirmek konusunda gayretkes olmamak merkezi iktidarin daha
fazla isine geliyordu.

Her durumda, herhangi bir cemaat baglantisi olmayan kdy-
lerin ve koylillerin kollektif olarak vergilendirilmesi meselesi,
Divit¢ioglu'nun ele aldigi donemlerden ziyade Osmanl tarim
rejiminin ¢ozildiga 17. yiizyildan itibaren daha sik goriilen
durumlardir; dolayisiyla hi¢bir bicimde Osmanh klasik reji-
minde kirsal cemaatlerin baskin oldugu savunulamaz. Dinsel
kir cemaatlerinin toplu olarak vergilendirilmesi meselesi, ya
cizye ve ispence gibi bas vergilerinin tahsili i¢in gayrimislim
cemaatlerin ortak sorumlu tutulmalari, ya da istikrarsiz gogebe
cemaat ve asiretlerin vergi bakimindan ancak topluca kavrana-
bilmeleri mimkiin oldugu i¢in basvurulan yontemler olmustur.

yete gegiste bir birbirini izleme diizeni oldugunu tespit ediyor: “~ Islenebilir top-
raklarin 6zel miilkiyete doniistiigii toplulukta, ormanlar, otlaklar, bos topraklar
vs. hila komiinal miilkiyet olarak kaliyordu™. Bu tespit izleyen ¢agdas arastrmaci-
lar tarafindan hep dogrulanmugtir.

266 ibid: 47.

267 ibid: 51.
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Bir Balkan tarihg¢isine®*® kulak verelim: “Kollektif borglandirma,
koyliilerin feodal beylik arazilerinden kagisini 6nlemeye yo6ne-
lik yontemlerden biriydi: Bu yontem, kdydeki kéyliilerin timari
terk etmis olanlarin vergilerini de 6deme yikimliligi altina
sokulmasi demekti. Bu sekilde, koyliiler birbirlerini gozetlemeye
ve kagislar1 6nlemeye topluca zorunlu tutulmus oluyorlardr”.

Sehirlere gelince, eger Divitgioglu'nu**® izlersek, “Marx’a
gore Asya iretim tarzinda sehir (herhalde kasaba) ve koy fark-
lilasmamugtir. Fakat bu durum Asya tilkelerinde bazi ‘sehir’lerin
tesekkiil etmesine engel degildir. Aslen Sultanin sahasi olan bu
sehirler ekonomiye bir yama gibi yamanmistir. Osmanl eko-
nomisinde ‘ikili ekonomi’ daha bariz bir sekilde ortaya ¢ikar.
Bir yandan gelismis sehirler, 6te yandan koyli ekonomilerinin
hakim oldugu bir kir kesimi XIV. ve XV. yiizyillar Osmanl eko-
nomisinin belirgin bir 6zelligidir. Oyle ki, Osmanli toplumunda
sehir ve koy birbirinden kopmustur”.

Acaba? “Yama” veya “yararsiz eklenti” gibi nitelemeler, ti-
ketim, iiretim (zanaat) ve ticaretin bellibagh merkezlerini olug-
turan biiyiik Osmanli sehirlerinin 6nemli bir bolimii agisindan
gecersizdir. Buradan ¢ikan, s6z konusu olanin, para dolasiminin
hakim bi¢im oldugu bir ortamda, bir tarim ekonomisinin meta
tiretimiyle (degisim degeri iiretimiyle) kesisen bi¢imde var ol-
masidir. Osmanli ekonomisine bir “gifte ekonomi” 6zelligi ve-
ren ve biri parasal digeri ayni iki farklilagsmis ekonomi bir arada
bulunabiliyordu; bunlardan birincisi kabaca sehir ekonomisine,
ikincisi de kirsal ekonomiye (6z-yeterlilik kesimine) denk di-
siyordu.

Osmanlida “sehirler ekonomiye bir yama gibi yamanmgtir”, “se-
hirler yararsiz eklentiler gibidir” gibi iri iddialarin sahibi olan

Divit¢ioglu, ilhaminm Marx’tan almaktadir, ama acaba dogru mu
almaktadir? Marx'n ilk kez Grundrisse (1967) adh oncii elyaz-

269 1971: 126.
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malarinda ifade ettigine gore: “Klasik antikitenin tarihi, kentsel
bir tarihtir, ama sehirler toprak miilkiyetine ve tarima dayahdir;
Asya tarihi ise, sehir ve kirin bir nevi farkhlasmamus birligidir
(gercekten 6nemli sayilan sehirler burada asil ekonomik yapiya
fazladan eklenmis hitkiimdar kamplar: gibi kabul edilebilir); Or-
tagag (Cermenik ¢ag), tarihin merkezi olarak kirdan hareket eder
ama sonraki gelisimi kent ve kir arasindaki zithk tizerinde ger-
geklesir; modern tarih, kirin kentlesmesidir, yani Eskigagdakiler
gibi kentin kirsallasmas: degildir”*”° Demek ki onun diisiincesi-
ne gore, kapitalizme kulugkalik eden Bat1 feodal toplumu, kirin
kent iizerindeki hakimiyetine dayahdir; kent-kir zithg: ¢ok daha
sonra kapitalist gelismenin 6nemli 6nciillerinden biri olacaktir.
Tanimladigr “Asya toplumu” ise kent-kir farklilasmasinin dam-
gasini pek az tagir. Bu baglamda bakildiginda, Osmanl: toplumu
burada ele alinan iki tiir toplumdan da (yani Roma sonrasinin
erken feodal toplumu ile “Asya toplumu”) ayrigmaktadir. Bu ko-
nuya tekrar donecegiz.

Ote yandan agiktir ki para dolagiminin gorece “geligkin”
olmas: durumu, Osmanli toplumunda 6nemli bir 6z-yeterlilik
sektoriniin varhg: ve, dahasi, kullanim degeri sisteminin degi-
sim degeri sistemi tizerindeki hakimiyeti varsayimlarin: ¢iriit-
memektedir.?”

Ama bunun da 6tesine gidebiliriz: Gene Marx’a referans vere-
ceksek, kapitalist meta iiretiminin olmazsa olmaz 6nkosulu ol-
masina karsin, “salt parasal servetlerin varligi ve hatta paranin
belirli bir hdkimiyete ulasmasi, bu ¢ozilisiin (kapitalizm éncesi
iiretim tarzlarinn ¢éziiliisiiniin, OO) sermayeyi ortaya ¢ikarmasi
iin yeterli olmaz. Yoksa eski Roma, Bizans, vs. tarihlerini serbest
emek ve sermayeyi ortaya ¢ikararak tamamlarlardi, veya daha zi-
yade bir bagka tarihi baslatirlardi”* diyor Marx.

70 Marx, 1973f: 190-91.
71 Bkz. Marx, 1967: 435-481 (aynt bélim 1973f:180-226); 1969, K.3, C.1: 332-345.

72 Marx (1973f: 217). “Fakat, diye devam ediyor diisiiniir, bu ¢6ziiliis sanayiye gotiir-
mek yerine, gergekte kirin kent iizerindeki hakimiyetine gotiirdii”. (Yani tarihsel
olarak feodalizme gétiirdii).

2
2
2
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Esasen Marx’in 1857-58 yillarinda yazdig1 Kapital'i hazirlayan
Grundrisse adl 6n galigmalarinda degisim degeri iiretimi siireci-
ne iliskin muhakemesinin kesinligi higbir belirsizlige yer birak-
mamaktadir:

“Gergekten de bizzat degisim degerinin ve degisim degeri iireten
tiretimin hakimiyeti, bagkasinin is giiciiniin degere doniismesini
yani canh emegin kendi nesnel kosullarindan ayrismasini; yani
bu nesnel kosullara veya kendi 6z nesnelligine karsi baskasinin
miilkiyetine oldugu gibi davranmasiny; tek bir sézciikle, bunla-
ra sermaye gibi davranmasini varsayar. Ozgiirliigiine kavusma
yolundaki emegin altin ¢ag1 da nitekim yalnizca feodalitenin
¢okils donemlerinde, bu sistem kendi i¢ kavgalarinin oltasina
diismiigken -Ingilterede 14. yiizyil ve 15. yiizyihn ilk yarisinda-

”273

yasanacaktir.

Ve aynmi metinde az sonra:

“Sehir zanaatkarlarinin faaliyetleri esas olarak degisime ve degi-
sim degerleri yaratilmasina dayaniyor olmakla birlikte, bu iireti-
min temel ve 6ncelikli amaci onlarin zanaatkar olarak, kalfa ola-
rak var olmalaridir, dolayisiyla bir kullanim degeridir; bu amag
zenginlesme veya degisim degeri iiretimi olarak degisim degeri
degildir. iste bu nedenle iiretim her zaman 6nceden belirlenmis
titketime ve arz talebe tabidir- ve iste bu nedenle de ¢ok yavas

74

genisler.

Ve aym bolimde:

“Ilkel tarihi bigimleri altinda sermayenin tek-tiik veya yiresel
olarak, eski tiretim tarzlarimin yant basinda ama her yerde onlari
biraz bastirarak ortaya gikmast, terimin gergek anlamiyla (heniiz
fabrika olmayan) maniifaktiir seklindedir; manifaktiir, ihracat
i¢in, i¢ pazar igin kiitlesel iiretim yapilan her yerde -dolayisiy-
la biiyiik bir deniz veya kara ticareti temelinde, onlarin ticaret

274 ibid: 224. Bagka bir yerde (ibid: 223) bu konuya soyle deginilir: “Bizzat sehirler de,

korporatif olmayan sistem iginde giinliik ticretlilik ve kol emekgiligi vs. gibi ger-
¢ek anlamda icretli emegin olusumuna katki yapan bir unsuru da barindinirlar”.
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merkezlerinde, Italyan sehirleri, istanbul?”, Flaman ve Hollan-
da sehirleri, Barselona gibi birka¢ Ispanyol sehrinde vs.- ortaya
gtkmaktadir. Maniifaktiir, kentsel sanayi denilen alandan degil,
kirsal sanayiden, iplikgilik ve dokumacihktan, korporasyonla-
rin veya teknik egitimin kazandirdig becerileri daha az igeren
emek-is siireglerinden yola ¢tkar. Kendi 6niinde bir dig pazar
olanag: buldugu ve orada iiretimin dogrudan dogruya ve dogal
olarak degisim degerine yoneldigi ~-dogrudan suyolu tasimacilig:
ve gemi iretimi vs. ile iligkili mmaniifaktiirlerin de oldugu- bu bii-
yiik ticaret merkezleri disinda, maniifaktiirler sehirlerden ziyade
korporasyonlarin olmadig: kirsal boélgede, koylerde kurulmaya

76

baslamaktadir]

Simdi tekrar Osmanli toplumu somutuna dénelim. Ik nce,

ele alinan dénemde, yani 16. yiizyil ortalarindan 6nce, “serbest
emegin” varlig: bir vakiayd: ama bu olayin yayginhg: izleyen
dénemdeki durumla asla kiyaslamayacak dlciideydi. Heniiz dig
ticarete dayah bir kentsel manifaktiirden bahsedilemezdi. Dig
ticaretle baglantil bir tretim yok denilemezdi ama bu, zanaat

loncalar1 etrafinda diizenleniyordu. Kirsal ortam insanlarinin

;75 Bildigimiz kadariyla, Osmanl hiikimdarlig: altinda, Istanbul daha ziyade bir

ithalat ve daha az 6l¢iide de bir transit merkezi olacaktir. Bu sehrin, 16 ve 17.
vizyillarda bile maniifaktiir agamasini anlaml bir bigimde yasadigini séyleyebil-
mek zordur. Maxime Rodinson’a gére (1966: 68), 17. yiizyilda bile Istanbuldaki
atSlyelerde ortalama ¢alisan sayis: iig ila dorttiir. Bu konuda Mantran’in degerli
yapitlarina bagvurulabilir: (1962: 349-424) ve (1965: 119-140). [stanbul’un birinci
simtf bir ticari merkez oldugu kuskusuz dogrudur -Mantran'in (1965: 26) deyisiy-
le “bu bir Bizans kalintisidir”-; ama onun tiiketici rolii her seyin iistiindedir. Bu
konuya tekrardonme firsat: bulacagiz.

276 Marx, 1973f: 222. “ilksel birikim"in kékenleri iizerine sorgulamalarini siirdii-

ren Marx bu konuya tekrar tekrar dénecektir. Ornegin Kapital'in ilk kitabinin
ikinci kisminda “Paranin sermayeye doniisimi” konusunu agarken g6yle diyor:
“Mallarin dolagimi sermayenin hareket noktasidir. Sermaye, meta iiretiminin ve
ticaretin belirli bir gelismislik diizeyine eristigi yerlerde ortaya gikar. Sermayenin
modern tarihi, ticaretin ve iki diinya pazarinin olustugu 16. yiizyila tarihlenir”
(Marx, 1971: 151 vd.). Veya Kapital'in iigiincii kitabinda (Marx,1969, K.3, C.1:
340) deginildigi gibi, “Ticaretinv eticari sermayenin gelismesi, tiretimin genellik-
le degisim degerine dogru yonclmesini tesvikeder” (...) Ama “¢6ziilme siirecinin
sonucunu, yani eskinin yerine gegecek olan yeni iiretim tarzini belirleyen, ticaret
degil eski Gretim tarzimin niteligidir”



136 | Feodalizmden Kapitalizme Osmanlidan Tirkiye'ye

kentlere dogru hareketini mutlak bigimde 6nleyebilecek agilamaz
engeller olmadigi da dogrudur. Tam aksine, zanaat kalfa ve ustala-
rinin 6nemli bir boliimiiniin kdy kdkenli oldugunun ve bunlarin
zanaatkira doniigimiiniin ¢ok eskilere gitmediginin disiiniilmesi
gerekir. 1453’teki fetih sonrasinda Istanbul’un yeniden iskaninin,
ister zorlayici ister 6zendirici 6nlemlerle olsun, kirsal ortamdan
ve tagra kentlerinden akan ama aralarinda ¢ok sayida zanaatkar
bulunan unsurlardan olusmasi da bize ¢ok iyi bir 6rnek sunar.

Istanbul’un niifus bilesiminde genis bir etnik ¢esitliligin sag-
lanmasina 6zen gosterilmisti; yeni baskentin Tiirklestirilmesine
yonelik bilingli bir politika ortada yoktu. (Daha dnce Osmanl
yo6netici sinifinin sosyal ve emperyal yapisina dikkat cekilmisti).
Istanbul’da Tiirkler, Anadolu Ermenileri, Adalardan ve Kiiciik
Asyadan gelen Rumlar iskan edilmekteydi (Ispanya Yahudileri
16. yizyilda artan sayilarda onlara katilacaktir) ve ekonomik et-
kinliklerin yeniden canlanmasiigin gerekli olan zanaatkarlar 6n-
celikliydi. (Daha sonralary, 16. yiizyilin ilk geyreginden itibaren,
kopri, kemer, cami gibi sanat eserlerinin insas1 da I[stanbul’a ve
diger biiyiik kentlere ¢ok sayida zanaatkar, usta ve hatta iicretli
isciyi ¢ekecek ve meslek insanlarinin akiskanhigini arttiracaktir).
Tim bunlar da -etnik kimliginden bagimsiz olarak- kirsal or-
tamda daha 6nceden zanaatkarlarin varligini varsayar. *’

N. Todorov*¥, Osmanl kanunnamelerinin, “gitgide zanaatkira
donisen giftgilerin yikimlilikleri” ile “koyde oturan ve top-
raga bagh olan veya olmayan veya ¢ift-bozan resmini dizenli
6demek kosuluyla topragini terk eden kirsal zanaatkarlarin du-
rumlarini 6ngoren yasalarina” dikkati ¢ektikten sonra, su sonuca
variyor: “Osmanl feodalizminin klasik doneminde*®, kirsalda

larin yiizde 51'i Hristiyan kokenli, kalani Miislimandi. Emegin 6nemli bir boli-
miiniin acemi oglanlan (geng yenigeriler) tarafindan saglanmis olmasi da kayda
deger: Bkz. Barkan, 1955-56 b: 3-26.

78 1963:119.

7

2
279 Lsas olarak 1550 6ncesindeki doneme isaret etmektedir.
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zanaatkérlarin yetigmesi siireci bir gergeklik olarak ortaya ¢ik-
t1; ki bu da gesitli kirsal meslek kategorilerinin bir sayimini ve
hukuksal kogullarinin belirlenmesini gerekli kildi. Fatih Sultan
Mehmed’in 1488 tarihli Kanunlar derlemesinde, ‘kdylerde otu-
ran zanaatkarlar, dokumacilar, terziler, demirciler, kunduraci-
lar, komiirciiler ve digerleri, yillik olarak 3 hizmet** veya 3 akge
odeyecektir’ denilmekteydi. (...) 15. yiizyil sonu ve 16. yiizyilda
toplumsal isbolimii kirsal alanda oldukga ilerlemis durumda go-
zitkmektedir”.

Gercekten de, zanaat ile tarimin kirsal alanda birbirinden
ayrilmis olmasi bu degerlendirmeyi en azindan Imparator-
lugun gelismis bolgeleri i¢in dogrulamaktadir. Bu durumda
Bati Avrupada oldugu gibi Osmanli kirsalinda da bir “daginik
mandfaktir’in baslangig izlerinden bahsetmeye kendimizi yet-
kili sayabilir miyiz? Eldeki veriler bu an i¢in boyle bir zeminde
daha fazla ilerleyebilmemize imkan vermemektedir.>*

2- Osmanl1 Kirsalinda ve Kentlerinde

Degisim Degeri Uretimi

Kendi dénemimizle sinirh kalmak kaydiyla, kirsal alanda de-
gisim degeri tretimi bakimindan soyle bir yaklagim yapilabilir:

1. [lk énce, timar beyleri ve kéahyalari ile miiltezimlerin el-
lerinde biriken bir tarimsal artik-iiriiniin varhig: bile, tretildigi
yerde biitiiniiyle 6z-tiiketime gitmeyen ve pazara siirildigi ol-
giide de bir tarimsal artiga déniisen bir iiretim siirecine tanik-
lik etmektedir. Burada da her seyden once siradan timarlar ile

280 “Hizmet” denilince “bedensel yiikiimliilik” anlasiimas: gerektigine gére burada 3
gunliik angarya veya bunun parasal karsihigi olarak 3 akge 6denmesi s6z konusudur.

281 Ayriksi bazi 6rnekler yamlgiya disirebilir. Yalmzca dénemin arsivleri tizerinden
yritilecek ayrintih bir inceleme bu soruna agiklik getirebilir. Bununla birlikte
tiiccarlarin kirsalda orgiitledigi “dagimik manifaktiir” olgusu, Bati Avrupada da
daha anlaml 6lgeklerde 18. yiizyilda ve bilhassa 19. yiizyihin ikinci yarisindan
itibaren kendini gostermistir. Esasen, ilerleyen boliimlerde biz de bu konuya baz
ornckler tzerinden daha ge¢ dénemler igin donme firsati bulacagiz.
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“serbest timarlar”1 birbirinden ayirt etmek gerekir. Agiktir ki,
genellikle dar bir tarimsal alana sahip olan sipahi timarlarinin
karakteri ve getirilerinin vasathg: olumsuz etkenlerdi. Bu tir t1-
marlarda, kéyliniin emek triintine el koymanin asil bicimi ayni
rant seklindeydi.”®* Basta iletisim ve ulasim araglar1 olmak iizere
tretici gi¢lerin geri diizeyi (6zellikle arazinin ¢ok engebeli ol-
dugu Anadolu bolgelerinde), ticari iriin akigkanlhigini ve ayni
olsun nakdi olsun degisimin yarigapini kisitlamaktaydi. Ama bu
olgu, bilyiik kentlerin ¢evre alanlarinda, sahil bolgelerinde ve
bityik tiketim ve ticaret merkezlerini birlestiren yol agizlarinda
yer alan kirsal yerlesimlerde tamamen farkliydi. Bu bolgelerde
sebzelik, meyvelik ve baglik alanlar genellikle tahil iiretimini
ikame ediyordu (veya tahil iretimi hakimse, bu daha ziyade pa-
zara yoneliyordu) ve kent halkindan hatir1 sayilir bir niifus da
cevredeki bag-bahge tarimiyla mesgul oluyordu.*

Ancak “degisim i¢in tiretim”in asil alanlari, hakim sinifin st
tabakalarinin elinde bulunan “serbest timarlar” idi. Burada say1-
sal veriler esliginde iki belirleme yapilabilir:

(i) 15. yiizyilda, Rumeli’'nin “serbest timarlar’inda, genel
rantin dagilimi su sekildeydi: Yiizde 49,8 ayni rant, yiizde 50,2
nakdi rant. Yani yariyariya. Ama hemen 16. yiizyilda, bu yiizde-
ler ayni sirayla soyle degismisti: Yiizde 40 ile ytizde 60.2*

(ii) “Serbest timarlar”in ikinci vechesi, bunlarin bir kismin-
da “hassa iftlik”** (yani rezerv) alaninin 6nemli bir yer tutuyor

282 Bu konuda Yerasimos (1974, C.1: 292) da ayni goriistedir.

283 Bkz. Akdag, 1974, C.2: 202 vd.

284 Mutafcieva (“De lexploitation féodale dans les terres de la population bulgare’,
Etudes Historiques, Sophia, 1960)’y1 zikreden Yerasimos (1974, C.1: 293)’un da
isaret ettigi gibi, bu evrim, zirai-askeri sistemdeki doniisiimiin 6nemli etkenlerin-
den biri olacakti.

285 “Cifilik” s6zciigii, ayni zamanda hem raiyyetin bir ¢ift 6kiizle siirilebilir boyuttaki
kigik giftligini, hem timar beylerinin “hassa ¢iltlik", “beylik ¢iftlik” veya “kilig
yeri” olarak dogrudan tasarruflarini, hem de sultanin giftliklerini (havass-1 hi-
mayunu) isaret edebilen bir cins-isimdir. 16. yiizyil ortalarindan sonra “iftlik"
terimi, yavas yavas, fiili (yani illegal veya giderek yari-yasal) 6zel biyik toprak
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olmasiydi. Bir 6rnek verelim: “Karadag (Montenegro) sancakbe-
yinin hassasi, 1523 yili kayitlarina gore, yilda 103.875 akgelik bir
gelir getiriyordu”?*® Daha 6nce, hassalarinda koyun yetistiren
biyik timar sahiplerinin elde ettikleri yiiksek kazanglardan da
bahsetmistik. “Ornegin” diyor Akdag, “Rumeli Beylerbeyisi
Hasan Paga'min Bursa pazarina 1514’te yollayip sattirdig: koyun
2797 adet idi. Serasker Sultan (Sadrazam Ibrahim Pasa) da 1527
yilinda 4505 koyun yollayip, Bursada sattirmistr”.

Bu kosullarda, tek amaci zenginlesmekten bagka bir seye te-
kabiil etmeyen bir “degisim degeri” tiretiminden s6z etmeye yet-
kili oldugumuzu diisiinebiliriz.

Cvetkova®®, bityitk timar beylerinin ekonomik giicinden bah-
sederken soyle diyor: “Bu giig, ticari mal tiretiminin ve ticaretin
bityiimesine kosut olarak artiyordu ki bu da nakdi rantin artisina
yol agiyordu (...) Ozellikle Fransa ile 1535'te akdedilen Kapitii-
lasyon anlagmas: sonrasinda ticari faaliyetlerin genislemesi, ig ve
dis ticarete konu olan mallar iizerinden alinan resimler, vergiler
ve girig haklar1 tizerinden 6nemli gelirler saglayan timar beyle-
rinin zenginlesmesine katki saghyordu. Bunun ¢ok anlaml: bir
ornegini, 16. yiizyilda Kostur kentinin bagh oldugu has sahibi-
nin, toplam yillik gelirleri 204.205 akge iken bunun 64.500 ak-
celik bolimiinii sadece pazarda alinan resimler iizerinden elde
etmesinde buluyoruz. Ote yandan yabana tiiccarlarin Osmanl
Imparatorlugu’ndan daha ziyade hammadde alicis1 oldugunu
biliyoruz. Oysa bilyilik miktarlarda hammaddeyi saglayabilecek
olanlar da biiyiik feodal beylerdi (..) Cok muhtemeldir ki, ya-
banci tiiccarlar da ancak bu beylerde aradiklari hacimlerde ham-
madde bulup satin alabiliyorlard:”

milkiyeti igin kullamlmaya baslayacak ve bunlar askeri timarlarin dénisimi ile
¢ogalacaklardir. Bundan boyle bu terimi, aksini belirtmedikge, bu yeni 6zgiil an-
laminda kullanacagiz.

286 Cvetkova, 1960: 175.
287 1974, C.2: 116-117 ve not 1.
288 1960: 176.
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Ozellikle 16. yiizyihn ikinci yansinda, illegal “siftliklerin” yay-
ginlagmasina da kosut olarak, i¢ ve dis ticarete yonelen mal tesli-
matlar: gergek bir 6neme kavusacaktir. Ama tarihgi Akdag®* bu
giftliklerin 16. yizyilin ortasindan 6nce de gorildiiklerine isaret
etmektedir: “Topraklarin koylillerin ellerinden ¢ikmas: suretiy-
le genis giftliklerin kurulmasina ait faaliyetin 1550den evvelki
sathalarin bilmiyoruz. Yalmz, bu siralarda, Marmara’nin biitiin
Anadolu, Rumeli gevrelerinde kuvvetli bir ¢iftlik hayatinin mev-
cut oldugunu, buralara pek ok “irgat” ve “¢oban” toplanmakta
bulunmasindan anlamaktayiz. Cok gemiciler Anadolu yakasin-
daki iftliklere ¢alismaya gelen “Arnavut keferesi” kafilelerini
buralardaki limanlara tagimay: bir ticaret haline getirmislerdi”
Akdag’in, ayn: eserinin daha sonraki boliimlerinde** giftliklerin
ge¢misini hassa ciftliklerine bagladigi gérillmektedir: “Oziine
bakilirsa, daha Selguki rejiminden beri, basta Sultan olmak iizere
biitiin Devlet biiyiiklerinin, memleketin begendikleri en verimli
yerlerinde giftlikleri vardi. Buralarda ekim ikinci sirada kaliyor,
hayvan siiriileri besleme 6nde geliyordu. Osmanhlardaki “has-
sa ¢iftliklerin” baslangic1 boyle idi. XVI. yiizyilin ortalarindan
sonra, “ekabir ¢iftlikleri”’nin yaninda, kapukullarinin (goguncasi
yenigeriler ile sipahi ve silahdarlarin), kadi, miiderris gibi elinde
para toplanabilenlerin, kdylerde toprak ele gegirerek “ciftlik” yo-
luyla iiretime giristikleri gorilmektedir”

Heniiz 15. yiizyil sonlar1 ve 16. yiizyil baslarinda bile igsiz giigsiiz
gruplan (levendler) akinlar halinde Marmara bélgesine geliyor,
bityiik giftliklerde is ariyorlardi. “Istanbul, Bursa, fzmit, Bahkesir,
Trakya gibi verimli toprak bolgelerinde, “ekabir ciftlikleri” san-
ki birbirlerine gitili (yapigik) idiler. Ozellikle Uludag yéresinde
sayilart onbinleri bulan “hassa koyunlarindan” ibaret yiizlerce

e

siriiler otlatilmakta idi”.**' Buralarda “Hristiyan koyuncularla

Omer Liitfi Barkan da miisahede etmektedir” (s.65) notunu diigerck Barkan’a
(1977) da gonderme yapmaktadir.

290 1975: 490-91. Bu giftliklerdeki tiretimin 6zelligi, tiretim fazlasinin veya bazen tim
tretimin dogrudan dogruya pazara yonelik olmasiydu.

291 Akdag, 1975: 491 not 1. Ornegin, Bursa yakinlarinda bir “padisah hassinda” bes-
lenen koyunsayisi 1484 yilinda 11.308 idi: Akdag, 1974, C.2: 198 ve not 2.
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ortaklik yapilmasi suretinde koyun iiretimi”** dahi yapiliyordu.
Esasen 16. ylizyildan ve 6zellikle 17. ylizyildan itibaren, “sultan
haslar1 sadece vergi ve gesitli gelir tiirleri bakimindan mukataa-
lar halinde iltizama verilmekle kalmayacak, ama ayn zamanda
bityiik toprak miilkiyetlerinin igletilmesi seklinde de tahsis edile-
ceklerdir. Nitekim 1637 tarihli bir belgeye gore, Anadolu'nun bir
bolgesindeki sultan haslarinin kihyas: (voyvodasi) aym haslarin

miiltezimi haline gelmekte ve iistelik iltizam siiresinin uzatilma-

sini talep etmektedir*

Boylece, “serbest timarlar”in hassa ciftlikleri, rical ile ime-
ra haslarinin hemen hemen tamamu ve sultan haslarinin dahi
bir bolimi, 16. yiizyilda beliren ve giderek pazara yonelik
biiyiik ¢apli iiretim modelleri bakimindan farklilasan biiyiik
“Ozel” ciftliklerin kokeninde bulunacaklardir; su kadar ki, bun-
lar “kanunlarin” disinda/kiyisinda geliseceklerdir ama onlara
¢ogunluk¢a géz yumulacaktir. Buradan ¢ikarilacak ilk sonug,
ele alinan dénemde Osmanli kirsalinda, biiyiik feodal miilki-
yetler iizerinde dyle goriiniirde degil ger¢ek anlamda bir “de-
gisim degeri” iiretiminin s6z konusu oldugudur. Bu baslatici
siire¢ sonrasinda giftlikler hizla ¢ogalacaktir. Bununla birlikte,
genis Imparatorluk topraginda heniiz basit adaciklardan ibaret
kalan ve daha ¢ok pazar ve saray i¢in liretim yapan bu iiretim
birimlerinin gergek agirligini da abartmamak gerekir. Bu do-
nemde Osmanli kirsalinin kendine-yeterli karakterinin belir-
leyici oldugu muhakkaktir. Degisim degeri i¢in iiretim yapilan
bolgelerin dahi bir ticari kapitalist gelismenin istikrarli tsleri
veyakararli cekim merkezleri olarak tanimlanmalar: da miim-
kiin degildir.

2. Ikinci olarak, bu toplumun orgiitlenme bi¢iminin 6zgiil
niteliklerini kavramamiza yarayacak birbirine bagh iki sorun
dizisini ele alabiliriz.

292 Akdag, ibid: 199.
293 Cvetkova,1960:181.
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Her seyden Once, sultan haslarinin biiyiik béliimii sarayin ve
ordunun, yani tek kelimeyle devletin, ama daha da genel olarak
kentsel niifusun ihtiyaglari igin iretim yapiyorlardi. Genellikle
de “Sarayn satin almalar, baskentin olagan iktisadi akimu igine
girmemekteydi”*** Bu sistemin, kismen dahi olsa, Imparatorluk
ordusunun satin almalar:1 bakimindan da isledigi varsayilabilir.
Kent niifusuna yonelik tarimsal triin sevkiyatinin biiyiik boli-
mil i¢in bu isleyisin ¢ok farkli oldugu kuskusuzdur. Ama dev-
letin ticaret tizerindeki kati denetiminin nedenlerine gelmeden
once, Divitgioglu®® ile birlikte, “artik-tiriiniin iretildigi yerde
metaya doniistirilmedigi” ve bunun en azindan yaratilan ar-
tik-triiniin bityiik bolimi igin gegerli oldugu belirtilmelidir.
“Osmanli ekonomisinde, sehirler kdylerin aleyhine olarak is-
bolimiinden kazang saglamaktadir”® Ama bir uyari: Uriiniin
ticari mala doniistiirilmesi sadece bagkentte degil, bunu miim-
kiin kilacak ileri bir is bélimiinin gegerli oldugu tiim kentlerde
gerceklesmekteydi. Bu olgu, AUT tezinin aksinedir.®” Gergekten
de Imparatorlukta kent ag1, gerek Anadoluda gerekse Rumelide
oldukga geliskindir.”*® Ornegin, ciftliklerin Marmara bolgesin-
de yogunlagsmasinin tek nedeni -bu dénemde en biyiik tiike-
tim merkezini olugturuyor olmasina karsin- sadece Istanbul’'un

294 Mantran, 1965:139.

295 1969: 50

296 ibidem.

297 Biitiin sinifh pre-kapitalist toplumlar1 kapsadigini diigiindiigi bir “vergisel” ire-
tim tarz1 (VUT) kavramini ortaya atmasina karsin, Amin (1973: 47) de Osmanl
Imparatorlugu sz konusu oldugunda, herhalde VUT'e paralel bir konumda gér-
diigii bu sorunlu AUT tezine katilmaktadir: “Bizans imparatorlugu’'nun mirasgis
olan bu devasa imparatorlukta, toplanan vergilerin merkezilestirilmesi sadece
baskentte yapilabilir ve ticari tiretimi besleyebilirdi”.

298 Balkanlar s6z konusu oldugunda, Todorov (1963:108-114), “Balkanlar'da Osman-
Ii hakimiyeti sonrasinda (...) sehirlerin geriledigi tezinin kesinlikle reddedilmesi
gerektigi”; tam tersine "Balkanlarda gorece geliskin bir kentsel agin var oldugu
ve bunun da 15. ve 16. yiizyillardan itibaren Hazine ile timar, zeamet ve has sa-
hiplerinin gelirlerinin biiyiik bélimiinii para-rant cinsinden gergeklestirmelerine
imkan tanidig1” iizerinde 1srar eder.
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varhg: degildi; Bursa ve Edirne gibi eski baskentlerin de varhgi
ve hep birlikte biiyiik kentsel yerlesimler olarak ¢ok genis bir
iase alaninin olusturulmasina ihtiyag yaratmalariydi. Ote yan-
dan, yeni bagkent Istanbul’un fiziki boyutlarina ve durmaksizin
¢ogalan nifusunun ¢apina uygun olan biiyiik talep hacmi, kus-
kusuz tim diger kentleri asip gegmesine yeterli oluyordu.”” Ama
hepsi o kadar: Bu kent, aksi yondeki “ticari iiretime” pek az katki
saghyordu; yani tiikettigi tiriin miktarlarinin pek azin1 dénistii-
rerek yeniden ticarete geri saliyordu. Bagka bazi biiyiik ticaret
merkezleri, 6rnegin Bursa, bu bakimdan ok daha dengeli bir
ticaret akimina sahiplerdi.

Ozetle, pre-kapitalist bir ekonomiyle uyumlu olarak kent-
kir eklemlenmesi ok fazla geliskin degildi veya ¢ogunlukla tek
yonli olarak gerceklesiyordu. Yerinde tiiketilmeyen tarimsal
tretimin 6nemli bir bolimi biyiik kentlere sevk edilirken, ti-
cariiliskilerin kirsala artan bir yayilimindan s6z etmeye izin ve-
recek anlaml gostergeler ortada yoktu; kirsal yerlesimlerde dii-
zenli (6rnegin haftalik) pazarlarin kurulmasi, biiyiik kentlerin
etki alanindaki bolgeler disinda, daha istisnai bir durumdu. Bu
olgu 6nemlidir ¢link i daha sonralari, baska kogullarin da olum-
suz etkileriyle kent-kir arasindaki baglantisizlik siiregittikge, bu
durum, bu toplumun kapitalizme dogru evriminin 6niindeki
6nemli engellerden birini olusturacaktir.

Burada, “klasik feodalite” ile karsilastirma baglaminda, ele
aldigimiz meselenin ikinci veghesine geliyoruz. Kir ile kent ara-
sindaki igbolimil diizleminde eklemsizlik, “klasik” tip feodal
toplumlarin da bir olgusuydu. Ama ihtiyat payini koruyarak ile-
ri siiriilebilir ki, Batr'da feodal rejim altinda kirsalda 6z-tiketim
daha belirgindi ve daha iyi 6rgiitlenmisti. Bu durum biiyiik sen-
yorliiklerin i¢ yapisiyla ilintiliydi.

299 istanbul 15. yiizyilin sonundan asa@i yukari 18. yiizyiln sonlarina kadar
Avrupa’nin da en biiyiik kenti konumundaydi. Bu konuya ilerde déniilecek.



144 | Feodalizmden Kapitalizme Osmanli‘dan Tirkiye'ye

Bu tiir senyorliiklerde “kiigiik igletmenin (...) avantajlari ile
tiretim ve bakimlar kii¢iik isletmenin boyutlarimi asan iiretim
araglarinin avantajlarinin bir araya getirilmesi ihtiyaci kendini
dayatiyordu. Bu tiir iiretim araglar1 senyoriin ellerinde toplan-
yordu ve Oyle ki senydr ‘liretim siirecinin ve tiim sosyal yasamin
organizatdrii ve yoneticisi’ olarak beliriyordu* Galissot da
Parain’in zikrettigi Kapital'in bu ciimlesine géndererek konuya
giriyor ve dogru bir uyariya girisiyor: “Marx, senyoriin, iireti-
min organizatérii haline geldigini saptiyor. Isin temelinde be-
lirli tipte bir isletme vardir: hem zirai hem zanaatkarhk birimi
olan, zayif da olsa ticari merkez de olan senyorliik, bir bakima
sinai kapitalizmin yani maniifaktiiriin temelindedir. Ama bu tiir
senyOrliigiin, ticari gerileme zamanlarinda, daha genel feodal
iliskilerin o anki kosullara bagl bir organizasyonu olup olmad:-
gin1 ve daha gevsek gergeveli bagka kirsal isletmeler seklinde de
ortaya ¢ikip ¢ikmadigini da kendimize sormamiz miimkiindir.
Koyli ¢iftleri rejimi, sonra bunlarin ortak¢ihikla isletilmesi de
feodal iliskilere girmektedir; peki ama o zaman isletme nerede-
dir? Uretim birimlerinin nasil tanimlandigin ve iktisadi faaliye-
tin etkinlik alaninin nasil yayildigini ayirt etmek yeterli olmakta
midir? Bu durumda seny6rlitk 6zginliigiinii yitirmektedir. Gene
Batida, iiretim araglari feodallerin elinden hizla gikiyor goziik-
mektedir; tipk: ticari sirketlerin hizla gogalttiklar1 su degir-
menler gibi, tipki Kuzey iilkelerinde belediye kontroliinde olan
riizgar degirmenleri gibi, tipki 6rme ve dokuma malzemelerinin
yetkinlestirilmesinde oldugu gibi... Peki, o zaman bu teknik iler-

lemede feodal iiretimin pay: nedir?”*”

300 Parain, 1974a:16. Parain, cimlesinin sonunda Kapital’den (Marx: 1969'dan) alint1
yapiyor. Divitgioglu da (1969: 60) bu noktada israr ediyor: “Koyliller tarafindan
yaratilan artik-iiriin dogrudan dogruya senyérlere -veya bu durumda sémiirii-
ci sinifa- gidiyor ve bu iiriin senyorlitk alaninda insa edilmis islikler sayesinde
yerinde metaya donistiiriiliyordu. XI. yiizyildan itibaren, niifus artigi ve dis ti-
caretin yogunlagmasi nedeniyle, her senyorlik ticari faaliyetlere yani demek ki
meta tretimine dahil oluyordu. XVI. yiizyila dogru, artik iginde sinai faaliyetin
baslanmus oldugu senyorliigiin biinyesine yavas yavas burjuvazinin niifuz ettigine
tanik oluyoruz.”

301 Galissot, 1974:176-77.
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Toplu bir yaklagimin sinirlari i¢inde, artik-tirtiniin tretildigi
yerde donistiirtilmesine belirli bir 6nem atfedilebilir. Ama R.
Galissot’nun uyarilarinin gegerliligi de dikkate alinmalidir. Bati
feodalitesinin hizli ¢6ztilmesinin yalnizca dissal etkenler tizerin-
den -ki bunlarin etkileri asla ihmal edilemez olsa da- acikla-
namayacag! kuskusuzdur. “Kapitalist ¢agin ancak 16. yizyilda
basladig1”* ve kapitalist tiretim iligkilerinin hakimiyetinin daha
da sonra yerlestigi dogru olsa da, kapitalizmin kurucu unsurla-
rinin olusumunun ilk evresinin Avrupada -kuskusuz var olan
ozel durum sayisi kadar farkliliklar da igererek- 16. yiizyildan
once yasandig: gergegi degismez. Bu hazirlayici donemin tari-
hinde kentlerin rolii ok 6nemlidir. Genel olarak, Avrupa feoda-
litesinin ilk zamanlarinda (erken Ortagagda) kentin kir iizerin-
deki hakimiyeti silinir. Daha sonra da kentlerle kir arasinda bir
kopustan bahsedilebilecektir: Batrda, orta Ortagag’in baslarin-
da, mutlak bir merkezi otoritenin yoklugunda, kentlerin gitgide
daha fazla 6zerklestigi gorilecektir.

“Kentler senyorlere bagimliydilar. Ama efendileriyle tartigabil-
mek, isyan etmek, ‘6zgiirliik sartndmeleri’ elde edebilmek veya
dayatabilmek bakimindan koéylerden daha giigli oldular. (...)
Ozgiir kentlerin bu hizli serpilmesinin (yani ‘komiinal devri-
min’) gene de sinirli bir 6nemi oldu, ¢iinkii neredeyse tamami
koyli kalan toplumun iiretim tarz: ve iligkilerini degistirmedi.
Bununla birlikte ihmal edilemeyecek bir etkisi de oldu: (i) bir-
¢ok kirsal komiine 6rnek olarak ve onlarin da 6zgiirlesmesine
yol agarak; (ii) kagak sertlere siginma imkan: yani diger bir 6z-

girliik alan: sunarak.”*

302 Marx, 1950, K.1, C.3: 155-56 ve Marx-Engels, 1968: 49.

303 Vilar, 1974a: 37. Vilar (s.38) daha sonra s6yle sirdiiriiyor: “Sonugta, Akdeniz’in
en 6nemli ‘ticari cumhuriyetlerini’ gergeklestirmis olan siteler, Tirklerin Dogu’yu
fethetmis olmalar ve Atlantik ticaret yollarinin yakinda zafer kazanacak olmasi
nedeniyle goreli bir gerileme igine gireceklerdir. Artik Balr'nin déniisiimii igin be-
lirleyici yenilikler, Flandre, ingiltere, Portekiz, ispanya cephelerinden dogacakur”
Keza bkz. Barkan, 1962: 120-36 ve Fourkin,1971: 255 vd.
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Zamanla yerel pazarlar arasinda (bir yandan kentler arasin-
da,diger yandan kir ile kentler arasinda) daha geliskin bir ek-
lemlenmeye tanik olunacak ve kapitalist donemin gergek onciil-
lerinden biri tam da burada agiga gikacaktir: Kentsel atolyeler
giderek senyorliik atolyelerini ikame etmeye baslayacaklardir.

Opysa oncelikle, Osmanl toplumunda®* kir ile kent arasinda
boyle bir kopus ortaya ¢tkmamaktadir: Kéylerden ¢ok farklilas-
mus olan biiyik kentsel alanlar hemen hig¢bir zaman s6niimlen-
meyecek ve kirsal alan izerinde kentin hakimiyeti siirekli bir
olgu olarak kalacaktir.”® Osmanli kentleri, goreli bile olsa hi¢bir
zaman Ozerk bir statii elde edemeyeceklerdir. Gii¢lii bir merkezi
iktidarin varhigi bu tiir kentlerin ortaya cikisina izin vermeye-
cektir. Tam tersine, kentler merkezi iktidarin kati denetimine
tabi olacaklardir.*®® Bunun nedenleri, siyasal, ekonomik ve sos-
yal temellidir: Biyik kentlerin ve bilhassa 6nemli diizeyde iiret-
ken olmayan bir niifus barindiran baskentin iasesi, yagsamsal bir
sorun yaratiyordu; 6zellikle de tarimsal hasatlarin istikrarsizhigy,
sik goriilen kithklar, gevredeki iage alanlarinin yetersizligi*”’, tek
kelimeyle tretici giiglerin diisiitk gelismislik diizeyi ve nihayet
kirsal alana koti ulagim olanaklari dikkate alinirsa... Ayrica
miidahalecilik, devlete vergi ve har¢lar/haklar bigiminde ihmal

304 Ama keza Bizans'ta oldugu kadar eski Akdeniz yapilarindan neset etmis Arap il-
kelerinde de oldugu gibi...

305 Bununlabirlikte 17. ve 18. yiizyillarda tam tersvonde bazi degisiklikler ortaya gika-
caktir ama bu zaten anakronik bir egilime denk diisecektir. Buna tekrar donecegiz.

306 “Esasen, diyor Mantran (1965.132-133). loncalarin hitkimet nezdindeki eylem-
leri yalmzca haklarimn ve imtiyazlaruun korunmasina yonelikti. Rejimin niteligi
goz oniine alindiginda, esnaf igin siyasi bir rol oynama arayist zaten tartisma di-
stydi; bunun disiincesine bile sahip degillerdi”. 17. yiizyilda lonca esnafinin ayak-
lanmalarina tanik olunsa da bunlar mesleki nitelikliydi. Buna ragmen bu ayaklan-
malar gene de merkezi iktidarin biiytiyen yetersizliklerini de gosteren kokla bir
degisimin habercileriydi.

307 Tiim Marmara bélgesi Istanbul’un iasesi igin yetersiz duruma diisecek ve iage ya-
rigapt ilk 6nce Batt Rumeli-Balkanlar bélgesine uzanacakti. Daha sonra Misir'in
da bu iagede onemli bir yer tuttugu gorilecektir.
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edilemeyecek gelirler saglayacak ve ekonomik giicii merkezi ik-
tidarla rekabet edebilecek toplumsal giiglerin ortaya ¢ikmasini
belirli dlgiilerde engelleyecekti.

Gene de bu saptamanin lafzina fazla takilmamak gerekir. Tica-
ret esas itibariyle 6zeldi, ama devletin bazi1 denetim ve izinlerine
tabiydi. Ama bu, yonetimin tst katmanlarini ticari faaliyetlerle
dogrudan dogruya ilgilenmekten alikoymuyordu. Bu olgu 16.
yiizyilin ortalarindan itibaren yayginlk kazanacak ve hikim si-
nifin alt katmanlarina kadar (yenigerilere kadar) uzanacakti. Ta-
rihgi L. Gugerden®® yararlanarak 18. yiizyll ortalar: i¢in somut
bir 6rnek verilebilir: 1758'de Istanbul’a yénelik bugday ticaretinin
yiizde 91,4’ 6zel sermayenin ellerindeydi. Devlet sermayesi bu
ticari akimin ytizde 8,6'sindan fazlasini temsil etmiyordu.

Todorov'un®®” Balkanlar’a iliskin analizi asag: yukar1 ayn1 dog-
rultudadir: “Kentlerin Balkanlardaki varligi, Batida gorildigi
gibi ekonominin ayni niteligi ile feodallerin ve koyliilerin feodal
ranttan ve retimden gelen artik-iiriinii pazara siirme egilimleri
arasindaki temel ¢eligkinin, bu donemde Osmanli toplumunun
temel bir geliskisi diizeyine yiikselmesini engellemistir. Daha-
s1, Istanbul gibi birkag yiizbin niifusa sahip biiyiik bir tiketim
merkezinin veya onlarca baska 6nemli kentin varlig: (...), artigin
kolayca elden ¢ikarilmasi imkénlarini yaratmustir; bu imkanlar,
Osmanli Imparatorlugu’ndaki ticari iiretimin gelismislik derecesi
dikkate alindiginda, serbest piyasa yoluyla karsilanabilir durum-
da degildi; 6yle ki devlet, tekel hakki veya zorla temin yoluyla
kirsal ve artizanal ekonominin iiriinlerini temin etme yontem-
lerini uygulamak zorundaydi. Bu da belki Balkanlarda feodal
iliskilerin siirgitmesinin onemli nedenlerinden biriydi. Feodal
toplum da baslangigta genis olgekte bir meta dretiminin gelis-
mesine uygun kosullarr yaratmigt: ve bu tiir iiretimin gelisme
imkanlarinin tiiketilebilmesi igin birkag yiizyil gerekli olmustu”.

308 Giiger, 1949-50: 410.
309 1963:114.

147



148 | Feodalizmden Kapitalizme Osmanii'dan Tiirkiye'ye

3- Loncalarin, Ticaretin Orgiitlenmesi ve
Devlet Miidahalesi

Geldigimiz noktada, ticaretin diizenlenmesi, loncalarin 6r-
giitlenmesi ve devlet miidahalesinin niteligi tizerinde kisaca da
olsa durulmas: gerekir. Buraya kadar gériildi ki, is bolimiiniin
yeni bir gelisme evresi olarak kir ile kentin birbirinden ayrilma-
s1, Osmanli toplumunda uzun siiredir gerceklesmis bir olguydu.
Sanayi (kiicik sinai liretim) ile ticaretin birbirinden ayriimasi®"
heniiz yeterince gelismis olmasa dahi ortaya ¢ikmusti.

Biiyiik kentlerde meslekler gok kat: kurallara sahip loncalar
etrafinda orgiitlenmisti. Bu loncalar karma bir nitelige sahip ola-
bildikleri gibi (yani Hristiyanlar ile Miislimanlarin ayni lonca-
da birlesebilmeleri), meslegin niteligine gore sadece tek bir dine
mensup zanaatkarlar: da bir araya getirebiliyorlardi.*"! “Ama bi-
lesimi nasil olursa olsun hi¢bir lonca hitkiimetin denetimi disi-
na ¢itkamiyordu ve her biri kendi i¢ 6rgiitlenmesi bakimindan
digerleriyle 6zdes bir semaya dayaniyordu.”*? Loncalarin diizeni
Bati Avrupadaki korporasyonlara olduk¢a benzerdi ama daha
kat1 ve muhafazakar nitelikteydi.*?

Selguklularin Anadolu’ya niifuzundan itibarenloncalarin Bizans
etkisi altinda kalmalar bir vakiadir. Esasen Rum ve 6zellikle Er-
meni ve daha sonra Yahudi zanaatkirlar Osmanl zanaatkarlk
sistemi i¢inde hep 6nemli bir yer tutmuslardir. Akdag soyle diyor:
“Bizanshlardan alinan ve Rum ahali ile meskiin bulunan sehir ve
kasabalarin yalmz niifus ¢ogunlugu itibariyle degil, iktisadi faa-
liyetin karakteri, kiiltiir ve yasayis itibariyle de Tiirklesmesinde o
zaman Anadolu’sunun sehirlerindeki ‘Esnaf-Aht’ teskilitina da-
yanan ticaret sisteminin biiyiik rolii vardu. (...) Ahi-Esnaf teskilit:

310 Igbéliiriiniin bu asamasi konusunda bkz. Marx ve Engels,1968: 47 ve civart.

311 17. yiizyil sonundan itibaren loncalarin yeniden 6rgiitlenmeleriyle dinsel kékene
gore ayrisma daha tazla pekisecektir.
312 Mantran,1965:120.

313 Berkes'e gore (1972, C.1: 76), “Avrupa kentlerinde lonca zanaatgilar: daha serbest
ve daha gii¢li idiler”
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her zanaat subesinde Ermeni iistadlarin veya ¢iraklarin ¢ahsma-
sina imkéan vermis gozilkmektedir. (...) Fakat Rum esnafiniayn
nispette ¢ok goremiyoruz”’! Baslangigta, Tirk zanaatkarlarin
katkilar1 daha ziyade iplik egirme ve dokumacilikta ve bilhassa
deri isleme ve boyama alanlarinda gorillmektedir.

Mantran, 16. ve 17. yizyillar i¢in sunlar1 ifade ediyor: “Si-
kilasmaya meyleden muhafazakarhk, biitiin reformlari, felg
olmus yapilarin iyilestirilmesini, artizanal ve ticari teknikle-
rin tim olast evrimlerini yasakliyordu”*"> Esnaf, usta ve ¢i-
raklarin sayisi, pazarin genislemesine karsiik gelmeksizin ve
tistelik yeni ihtiyaglara bir uyum saglama ¢abas: olmaksizin
siirekli artmaktaydi.'® Ustelik loncalarin 6zerkligi de tartis-
mahydi: “Zanaatkarlar, normalde loncalarin yetki alaninda
sayilan bir dizi sorunun ¢6ziimiinde dahi devlet yetkililerine
basvuruyorlardi Devlet yalnizca bir hakem olmay1p ayni za-
manda artizanal iiretimi ve iretilen mallarin satisin1 diizen-
leyen kurallart koyan belirleyici bir etmen konumundaydi”3"?

Devletin ¢cok kati denetimi genellikle yalmizca loncalarin
tiretimiyle sinirli olmayip, bunlarin driinlerine koydugu fiyat-
lar1 da kapsiyordu.®® Cogunlukla diisiik bir diizeyde tespit edi-
len “narh” yani tavan fiyatlar: ve esnafa yiiklenen gesitli vergi ve
harglarin miktar: bu kesimin zenginlesmesini genellikle engel-
liyor olsa da, birgok esnaf kategorisi icinde servete gore sosyal
farklilasma da gorillmedik bir durum degildi.*" Ancak, kadilar
tarafindan tutulan tereke (miras) defterleri incelendiginde, 15.
ve 16. yuzyillarda gonengli ve zengin esnaf sayisinin gok zayif
oldugu gériilmektedir.

314 Akdag,1974, C.1: 483 vd.

315 Mantran, 1965:124.

316 Bu konudabkz. Ulgener, 1952: 388-96.
317 Todorov, 1963: 114-15.

318 Mantran, 1956: 215: “Devletin bu dogrudan miidahaleleri 16. yiizyildan 19. yiiz-
yila kadar siirekli bigimde devam etti”

319 Bu son nokta i¢in bkz.Todorov, 1963:115-121.
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Inalak’in bir arastirmasi, Bursa'da 1427-1428de sehir halkinin
yiizde 15,9’unun yillik 10 bin akge iizerinde gelir sahibi oldugunu
ve bunlar icinde 50 bin akgeyi asanlarin yalnizca yiizde 3,3 ora-
ninda kaldigini ortaya ¢ikarmaktadir.>*® Akdag soyle yorumlu-
yor: “Ciinki sehir ileri gelenlerinin ve fiyatin resmi teklif isi olan
muhtesibin telkinine gore kad: tarafindan kararlastirilan fiyat
seviyesi, ‘fakir-fukara’nin ahm giiciine gére belirlenmekte idi”*
Mantran’a gore, “kadmin yardimcisi olan muhtesip, loncalarla
sik1 temasi olan ve denetim, gozetim, kanunlarin uygulanmasi
ve narh fiyatlarinin tespiti ve bunlara uyulmas: adina ne varsa
hepsini yapan kisiydi”.**

Narhl fiyatlarin devlet tarafindan denetimi gorece kolaydi
¢linkil sehirlerde bilyiik hanlarin, toptan aligveris yapilan ka-
pan hanlarinin yapimi tesvik ediliyordu. Genellikle vakiflarin
miilkiyetinde ve miiltezimlerin isletmesinde bulunan bu hanlar
sonugta haftalik agik pazarlarin gelismesini sinirlandiriyordu.
Ustelik diisiiniilenin aksine, gene siki bir devlet denetimi altinda
olmalarina ragmen bu serbest ve acik pazarlar biiyiik kentlerin
icinde kurulmak yerine bunlara yakin kasabalarda daha fazla
gorilmekteydi. “Ciinkd, biiyiik hanlardan her biri, bir ya da bir-
ka¢ maddenin dagitim yeri olma imtiyazini elde etmis oldugun-
dan dolayy, bu gibi sehirlerde genel pazarlarin durmasma miilk
sahipleri ya da vakif idareleri, imtiyazlarina dayanarak, engel

olmakta idiler”?

320 inalcik, 1955: 51-75.
321 Akdag, 1974, C.2: 219 vd
322 Mantran, 1965: 125-26.

323 Akdag, 1974, C.2: 220-23. Ancak genis yer kaplayan ve disiik fiyath olan saman,
odun gibi iiriinler ile fiziki kosullarin elvermemesi nedeniyle hayvan ticareti bu
hanlarin disinda yapilmaktaydi. Bu nedenle biyiik sehirlerde “samanpazarn’”,
“odunpazar”, atpazan”, “koyunpazar1’, “balikpazan” olarak iglev goren alanlar
daha sonralari semt isimlerine doniismiisti (ibid). Ama Paris gibi bir kentte bile
20. yuzyihn ilk yarisinda hild “atpazan” benzeri pazarlarin kurulabildigini de ha-
tirda tutmak gerekir.
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Vakiflara gelince, daha 6nceki genel degerlendirmemiz gegerli-
ligini siirdirmektedir. Todorov'un aydinlaticr agiklamalar1 da
bunu dogrulamaktadir: “Osmanli Imparatorlugundaki vakif tipi
kentsel miilkiyet, esnaf biinyesinde servete gore sosyal ayrismay:
belirli 6l¢iide frenlemis ve bilhassa da kii¢iik zanaatkarin bityiik
mali imkénlara sahip olanlar ile biiyiik kent miilkiyetlerine sahip
olanlara bagimligim simirlamistir. Cok sayida han, kervansaray
ve diikkan vakiflara aitti ve hikim sinifin ¢ikarlari, kendisine ka-
litimsal bir rant saglayan vakiflari korumak yoniindeydi. Vakif
tipi bu miilkiyetler ok sayida zanaatkér barindiriyordu ve bun-
larin ditkkan kiralar1 oldukga diisiik ve istikrarhydi. Ayrica, vakif
sistemi, iflas eden esnafin kendi miilkiyetini ciizi bir kira kar-
siiginda yararlanma hakkini koruyarak bir vakfa devretmesine
imkan sagladig: i¢in de, miilkiyetin 6zel kisiler elinde toplanma
egilimini frenliyordu.”*

Boylece, kentlerin dogrudan ireticilerinin kapitalist Greti-
ciye donlisimiind hazirlayabilecek yapida dnciillerin var olma-
digin1 kolayca saptayabilmekteyiz. Avrupada dahi, gene kor-
porasyonlarin kati kurallar1 nedeniyle, bu donisiimiin ¢ok zor
olustugu da dogrudur. Batrdaki korporatif 6rgiitlenme, Marxin
dedigi gibi, “meslekleri tecrit ederek ve yetkinlestirerek mani-
faktiiriin varolus kosullarini gelistirecek olsa da, simdilik bu tiir
isbolimiind dishyordu”*** Ama gitgide, korporasyonlarin mes-
leki/korporatif kurallarinin yumusamasina ve gevre kosullarinin
degismesine kosut olarak, bazi iireticiler tiiccar ve kapitalist ola-

324 Todorov, 1963:116.

325 Marx:1973a: 48. 16. yiizyihn ilk yansindan itibaren Kuzey Akdeniz’in ve
Avrupanin biiyiik kentlerinde, F. Braudel'in “avans sistemi” olarak ¢evirdigi su
inli “Verlagssystem” (veya “putting out”) denilen kirsal kentsel sanayiinin gelis-
meye bagladigi gorilmektedir. Bu sistemde, tiiccar, yani siparis veren, zanaatkara
ticret kargihginda ¢alisacagi mal vermektedir. Osmanh Imparatorlugu’ndan bu
doénemde bununla karsilastirilabilir hemen hemen bir sey yoktur. imparatorlukta
bazi anlamh 6rnekleri 19. yiizyilda bulmaktayiz. Belki kapitalist tipteki bu kentsel
sanayii sisteminin izleri Osmanlhda 18. yiizyila kadar da siirilebilir. fleride buna
tekrar donecegiz.
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bilecekler ve boylelikle de kapitalizme “devrimci” gegis yolunun
toplumsal tipini yaratmus olacaklardir.’*¢

Halbuki Osmanlida daha ileri bir isb6liimiiniin gelismesinin
oninin bir yandan devletin miidahalesiyle, diger yandan “ham-
maddeleri iiretme-isleme ve déniistiirme tekniklerinin yetersiz
gelismesiyle™? kesilmis oldugu soylenebilir ve bunlar izleyen
yiizyillari dahi ilgilendirir. Uretim yapan zanaatkarlar ¢ogun-
lukla hem satict hem de alici konumundaydilar ¢iinki bu islevi
yerine getirecek aracilar ortada yoktu.’® 16. yiizyildan itibaren
bunlarin ithalata gitgide daha fazla bagimli olduklari goriile-
cektir; zira, iriin doniistiirme tekniklerinin diisitk diizeyi yeni
gereksinimlere uyumu zorlastiracak; yerli hammaddeler temin
etmeleri konusu kotii isleyecek; ve nihayet (1535te yenilenen)
kapitiilasyonlarin etkisi goriilmeye baslanacaktir. Esnaf lonca-
lar1 Bati Avrupali meslektaglarinin 15 ve 16. yiizyillardaki ilerle-
melerini genelde izlemekte gii¢liik cekecekler ve Avrupa mengeli
trinlerin rekabeti karsisinda daha da katilasacaklardir. Gergek-
te, gitgide ice kapanarak sonugta kapitalist gelismenin 6niinde
bizzat kendileri bir engel durumuna geleceklerdir.

*

* %
Ticarete gelince, degisimin tiim asamalarinin, yani mallarin
satin alinmasi, ulastirilmasi ve satig asamalarinin denetlendigini
ve vergilendigini eklemek gerekir. Mallarin bir eyaletten dige-

rine ulastirilmasi da giimriik vergilerine tabiydi. Biyik kentle-
rin, ozellikle baskentin ve devletin (Saray’in, ordularin, devlet

326 Marx'in tinli paragrafim tekrar zikredelim (1969, K3, C.1: 342): “Feodal iiretim
tarzindan kapitalizme gegis iki bicimde gerceklesiyor. Uretici, Ortagagin dogal
tarimsal ekonomisine ve kent sanayiinin korporatif zanaatkarligina zit bir bigim-
de tiiccar ve kapitalist oluyor. Iste gergek anlamda devrimci yol budur. Veyahut
tiiccar dogrudan dogruya iiretime el koyuyor. Bu ikinci yol tarihte bir gegis rolii
oynamus olsa da, eski tiretim tarzimi kendine temel aldig1 igin ashnda onu kokiin-
den degistiremiyor”.

327 Mantran, 1965:138.

328 Mantran, ibid. ve Akdag, 1974, C.2: 219-20.
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imalathanelerinin®®, vs.) iasesi ve beslenmesi i¢in yasamsal nite-
likteki tahil ve hayvan ticareti ile pek ¢ok diger iiriniin ticareti
ok siki kurallara baglanmigti: Daha 6nceden, sinirl1 bir zaman
dilimi (genellikle bir yil) ve belirlenmis bir mal miktari i¢in ge-
cerliolan 6zel bir devlet iznini almak gerekiyordu.**® Ticari faali-
yetlerde bulunanlar daha ziyade 6zel tacir ve toptancilardi. Ama
yitksek orunlu devlet erkéani ve hatta nakitlerini nemalandirmak
isteyen vakif yetkilileri de bu tiir faaliyetlere yabanci degillerdi.
Mantran’a goére bu, “belirli noktalarda uygulanan hiikiimet de-
netimleriyle asla uyumsuz olmadig: gibi, treticilerin, sermaye
sahiplerinin, nakliyecilerin ve toptancilarin gizli ortakliklarina
da engel degildi”**

Kentsel niifusun, ordu mevcudunun ve Sarayin ihtiyaglari-
nin gitgide artigi, yavas yavas cebri satin almalarin 6zellikle ta-
hil ve hayvanlar i¢in sistematiklestirilmesine gotiirecektir. Bu-
nunla birlikte, ticaret iizerindeki tiim kisitlayici 6nlemler gibi,
gida iiriinlerinin zorunlu temin sistemi de, ticaretin ve arz-talep
dengesinin mitkemmel islemesine imkan vermeyecektir. Sistem
disina kagislar o kadar ¢ok olacaktir ki, 6zellikle de 16. yiizyil
ortalarindan sonraki bunalimli dénemlerde, artik istisna olmak-
tan ¢ikip kurala doniisecektir.

Cvetkova'ya gore, “Tim ¢abalara, tekel imtiyazlarina, kisit-
lamalara ve yasaklamalara ve mal tedarikini dengelemek igin
giderek daha fazla serbest pazara bagvuruyor olmasina ragmen,
hitkiimet, reayanin gelecek iiriiniini devletin sundugu fiyattan
daha fazla vererek alivre kapatan tiirli gesit spekiilator ve ¢ekin-
cesiz alicilarin kendisine ¢ikardigi zorluklarla bag edemiyordu™*2

329 17. yuzyil sonuna kadar 6zel nitelikli fabrikalar var olmasa da, devlet erken do-
nemlerden itibaren binlerce insanin gahigtig: fabrikalara sahipti. Bunlar, Mantrana
gore (1965: 149-51), “iki kategoride siniflandirilabilir: faaliyetleri ordu ve donan-
maylailgili olanlar ile Saray ve diger sultan koskleri i¢in ¢alisanlar”. Osmanlinin
resmi bir ticaret filosunun bulunmadigini da hatirlatahm: (ibid:185).

330 Akdag, ibid: 201 ve Alexandrescu-Dersca,1969: 661-72.

331 Mantran, 1965:135.

332 Cvetkova, 1969a: 679
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Devletin, timar sahiplerinin elinde biriken tarimsal iiriinle-
rin ¢ogunu satin alabilmek i¢in uyguladigi monopson (tek ali-
cilik) yontemi, onlarin para-ranta yonelmelerini daha da fazla
tesvik ediyor ve boylece timar sisteminin diizeninin bozulmas:-
na daha fazla katk: yapiyordu.*® Bu bakimdan sultan haslarina
bagli olan kirsal yerlesim birimlerinden gelen iiretim bir siire
daha devlet icin en giivenli kaynak olmaya devam edecektir.?*

%
* 3k

Dis ticaret diizleminde de Osmanli Imparatorlugu gorece
kisa bir zaman diliminde ~yani Istanbul’'un alinigini izleyen gey-
rek ytizyilda- dogu ticaretinin en 6nemli kavsak noktalarini ele
gecirmeyi basarmist1.’** Buna ragmen, uzun mesafe ticaretini
gerceklestirebilecek yerli bir ticari burjuvazinin yoklugunda, bu
ticaret de énceden oldugu gibi batili veya dogulu yabanc tiic-
carlara birakilmis ve devletin hedefleri glimrik vergilerini art-
tirmakla sinirli kalmisti. Zaten Istanbul’'un alinmasindan itiba-
ren Galatadaki Cenevizlilerin imtiyazlarini yenilemis ve kisa bir
stire sonra bu imtiyazlar: Venediklilere de genisletmisti.

ftalyan site devletlerinin tacirleri Bizans’in tiim ticari alanina nii-
fuz etmislerdi; Imparatorlugun ¢6kils dsneminde, yabanci ticari
temsilcilerin 6zellikle Konstantinopolis'te palazlanmalar1 tesvik
edilmisti.*® Ayn sekilde Selguklulardan beri Anadolu, Avrupa
tiriinleri/dokumalar1 igin 6nemli bir ihra¢ pazariydi. Osmanh
Imparatorlugu’na gelince, dogu ekseninde dis ticareti agik veri-
yordu. iranli ve Suriyeli tacirler saf Hint ipegi ticareti yapiyorlar-
di; bu ham ipek daha sonra Bursada isleniyordu ki burada “1500%

333 Yerasimos, 1974, C.1: 293.

334 “Evliya Celebi'ye gore, diyor Mantran (1962:189), baskentin 4 livasinda kayith
26.000 islenebilir tarla bulunmaktadir ve 57.000 gift¢i sayilmaktadir. Bu gittgilerin
Imparatorluk haslarina bagimh kéyliiler oldugunu diisiinmek gerekir”

335 Akdag, 1974, C.2: 185 vd.

336 Bu konuda bkz. Francés, 1974:121 ve Bréhier, 1950: 222-30.
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dogru asag: yukari bin tezgéah ipek dokuyordu™’ Bu iiretimin bir
kismi daha sonra Floransal: tacirler aracihgiyla Avrupa'ya ihrag
ediliyordu. Bununla birlikte, Batr'yla ticaretin daha az kazangh
duruma gelmesi gok gecikmedi: Avrupa'da da ipekgiligin gelis-
mesi, Avrupal tacirlerin yaptiklar1 alimlar karsiliginda kendi iil-
kelerinin yiin dokuma kumaslarini satmak istemeleri ve Osmanl
Sarayinin Bat1 kokenli iiriinlere olan talebinin biiyiimesi, kapitii-
lasyonlarin daha fazla devreye girmesi gibi nedenlerle, Impara-
torlugun Bati ile Dogu arasindaki denge durumu sarsilacakt1.>**

Kisacasi, iktisadi hayatin cesitli alanlarinda ve bilhassa bazi
trinlerin ticareti iizerinde devletin uyguladig: tek saticili (mo-
nopol) ve tek alicih (monopson) sistemleri ve degisimin biitiin
asamalarinda alinan vergiler, ticari liretimin gelismesini cesa-
retlendirecek nitelikte degildi. Bununla birlikte, bu tiir kisitla-
malarin etkisinin genelde oldukga tartismali oldugu, kagak¢ilig:
tesvik ettigi ve ayn1 zamanda Osmanli ekonomik ve sosyal sis-
teminin merkezka¢ yonde evrildigi dikkate alindiginda, ticareti
kisitlayici 6nlemlerin dahi ¢ok sayida tacirin, devlet katinda iyi
konumlanmuis niifuzlu ricalin ve tagra iimerasinin zenginlesme-
lerine ciddi bir engel olusturmadigini ileri siirmek de miimkiin-
dir. Ote yandan Avrupa ilkelerinde bu dénemde, tam tersine,
burjuvazinin atiliminin devletin yeniden gii¢ kazanmas: ve ulu-
sal pazarlar1 korumasiyla bir arada gittigi, bu devletin roliiniin
de giderek sermayenin ilksel birikimini ve ticari sermayenin
ozellikle diinya sahnesindeki hareketini kolaylagtirmaya yé6nel-
digi de agiktir. Bu konuyu tamamlamak agisindan sunu da ek-
lemek gerekir: Benzer bir devlet yapisiyla donanmig olmak bir
yana, Osmanli Imparatorlugu askeri giiciiyle kiyaslanabilir bir
ekonomik giice de asla sahip olamamuigstir ve 16. yiizyildan son-
raki evriminde bu kisit ok agirlikla hissedilecektir.

337 Inalcik, 1969: 92. Bursada ipekgilik iiretimi devlet tarafindan korunup tesvik edil-
mekteydi.
338 Daha genis bilgi iin bkz. Akdag, 1974, C.1: 431-71 ve C.2: 183-97.
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Birinci BOLUMUN SoNucCuU:
URETiM TARZI TARTISMALARI VE
Baz1 YAKLASIM OGELERI

O

1- 16. Yiizyil Ortasindan Onceki Dénem: Duragan mi
Yoksa Cok Evrilmis Ekonomi mi? Cifte Risk

Incelenen dénemde bu toplumun ekonomisi acaba AUT%ii
tezler anlaminda “duragan” miydi? Baska deyisle, bu toplumun
dénemsel ekonomik durumu 6nceki déneme kiyasla yani Sel-
¢uklu veya hatta Bizans ekonomisine kiyasla ne bir ilerleme ne
de bir gerileme gostermemekte miydi? Boylesine bir varsayimi
ciddiye almak miimkiin degildir; bunun en basit nedeni, ¢okiis
halindeki 6nceki ekonomik konjonktiirlere kiyasla Osmanl
ekonomisi siirekli genislemis, gelismis ve bircok iktisadi-mali
dalgalanmalara konu olmugtur. Esasen 15. yiizyildan ve bilhas-
sa Istanbul’'un alinmasindan itibaren ortaya ¢ikan hizli yapisal
déniisiimler ve ardindan 16. yiizyildan itibaren tarimsal rejimin
hizla ¢ozillmeye baslamasi nasil agiklanabilir? Bu varsayimin
dar gergevesi iginde kalindiginda®*, Osmanli sisteminin ¢ozii-

339 Ozellikle de ne pahasina olursa olsun AUT ile benzerlik noktalar: bulabilmek igin
Osmanli ekonomisinin gergek gelisme dinamiklerini goz ardi eden varsayimlar
kastedilmektedir. Bu yaklagimin, ele alinan donem igin “duragandenge” saptama-
st yapan bir Devlet Istatistik Enstitiisii (1973:9) yaytnina dahi girebilmesi ilging-
tir. (Bu DIE yayininin hazirlanmasinda, AUT tezlerine yakinhigiyla bilinen Tevfik
Cavdar'in damgasinin bulunmas:i belki agiklayici olabilir).
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lisiini ekonomik, politik, sosyal anlamlariyla aciklayabilecek
nedenleri yalmzca yabanci etkisinde yani digsal dinamiklerde
aramaya siiriiklenmis olmayacak miy1z?

Osmanl toplumunda 16. yiizyila dogru kapitalizme gegis
icin gerekli kosullarin yeterince olgunlasmis oldugu ifade edil-
digi zaman da benzer bir risk i¢ine diigiilmemekte midir?*** Peki
o zaman ni¢in Bati feodalizmlerinin ¢oziilisiinde oldugu gibi
daha erken bir donemden, 16. yiizyildan itibaren kapitalist ¢aga
giris yapilamamustir? Gene dis dinamikler yiizinden mi?

Avrupa'nin 6nce ticari (merkantilizm) daha sonra da sanayi
kapitalizmi donemindeki etkilerinin Osmanli ekonomisinin ya-
pisini ve evrimini iki anlamda altiist edecegi dogrudur: Bir yan-
dan buetki Osmanlida 19. yiizyila kadar agir agir yayginlasan ve
gelisen kii¢iik sanayinin temel ¢okils nedenini olusturacak, diger
yandan da ekonominin yapilarini tamamen bozarak bir nevi ya-
ri-somiirge yaratacaktir.

Bununla birlikte, Osmanli toplumunun kapitalist tretim
iligkilerine dogru evrilmemesinin nedenlerini —onu tarihin ana
yirdyiisinden yalitmaksizin- her seyden dnce kendi ekonomik
ve sosyal temelinin 6zel bigimlenmesinde aramak gerekecektir.

Demek ki, yaniltici bir kavramlastirma icine diisiilmeden,
Osmanli Imparatorlugu ile Bat1 arasindaki ugurumun sadece 17.
yuzyildan itibaren kazilmaya basladig) ifade edilemez. Osmanh
toplumu ile Bati tilkelerinin iretici giileri arasindaki agikligin
incelenen dénem boyunca ¢ok da anlamli olmadig: belki kabul
edilebilir. Bununla birlikte genisletilmis bir dretim ve pazari
mimkiin kilacak 6nemli buluslarin da Avrupada bu tarihler-
de bagladig1 unutulmamalidur. Ilk yiiksek firinlar Avrupada 15.

340 Osmanlida FUT tezinin ge¢erli oldugunu savunanlarin bir kismu (Oya Sencer,
1969: 41; Avcioglu, 1971: 11 ve 30; hatta tarihgi N.Todorov, 1963:115) bu riske
girmiglerdir.

341 Bkz. Fourquin, 1971: 375 ile daha o zamandan Bat’'nin istiinligiinden s6z eden
Braudel, 1976, C.2: 131-35. Oysa Osmanh toplumu 20. yiizyil baslarinda bile he-
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yizyildakinden fazla olacaktir” > Pusulanin ve matbaanin icadi,
acik deniz gemiyapim tersanelerinin ve bilyiik cografi kesiflerin
¢ok hizli gelismesi, esanli olarak bu toplumlarin temelinin de
bunlara uyum saglama yoniinde degismesiyle birlikte pazarlarin
genislemesine sayisiz katkilar yapacaktir. Bat1 Avrupa i¢in digsal
bir etken** olan bu sémiirgeci yayilmacilik, kapitalist tiretimin
daha da yogunlagsmasini tesvik edecektir.

Gergek fark burada ortaya ¢ikmaktadir. Batr’'nin “yash” feo-
dalizmi i¢ dinamigi di§ dinamige eklemleyerek bir iist asamaya,
merkantilist kapitalizme yavas yavas gegecektir; bu gegis, Os-
manli Imparatorlugu’'nda oldugundan farkli sekilde yapilanmus
bir kapasiteyi ve ekonomik-sosyal verileri gerektirmekteydi.

Bu “veriler” ya da temel 6geler, dis dinamizmin hizlandiri-
c1 etkisini diyalektik olarak tamamlayacak olan iiretici giilerin
yeni ilerlemeleri temelinde, daha fazla evrilmis bir mevcut ve
potansiyel isb6limi tarafindan belirlenmekteydi.

K. Marx kapitalizmin dogusunu hazirlayan tarihsel kosullara sik
stk vurgu yapmaktadir: “Feodal iiretim tarzindan kapitalist tarza
gegisi gabuklastirmada, 16 ve 17. ytizyillardaki biiyiik devrimle-
rin - ki cografi kesifler ticareti tahrik ediyor ve ticari sermayenin
hizli gelismesine yol agiyordu- temel bir etken oldugunda kusku
yoktur; iste tam da bu olgu tamamen yanhs kavramlastirmala-
r1 koriiklemistir. Diinya pazarinin ani genislemesi, dolasimdaki
mallarin birdenbire ¢ogalmasi, Avrupali milletlerin Asya iiriinle-
rinin ve Amerikan hazinelerinin ilk sahibi olabilmek i¢in birbir-
leriyle yarismalari, somiirge sistemi, feodal iiretimin sinirlarinin

niiz demir cevherini eritecek yiiksek firinlara sahip degildir.

342 Vilar, 1974a: 38-39. Vilar, aymi makalesinde, aynt donem igin, “ilk defa olarak
sanayi teknikleri ve ulagtirma teknikleri tarim tekniklerini asan bir 6neme sahip
olmaktadir. Bu, sanayiyi, ilerlemenin 6n safina koyacak olan bir siirecin baglangi-
cidir”. Kuskusuz ki bu ekonomik ve sosyal evrimde, tarimsal-artik birincil 6nem-
de rol oynayacaktir. Bkz. Rosier, 1968: 15 vd ve 59 vd.

343 Bu yondeki hareketi izleyemedigi dlgiide bu dis dinamik dolayl olarak Osmanh
i¢in olumsuz bir dis etkene doniisecek ve iistelik imparatorluk, iizerinden gegen
dogu ticaret yollarinin denetimini de yitirmis olacaktr.
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berhava edilmesine bityiik 6l¢tide katkida bulunacaktir. Bununla
birlikte modern iiretim tarzi, ilk déneminde, yani maniifaktiir
doneminde, sadece Orta Cagda bunun kosullarinin olusabildigi

”3

yerlerde gelisebilecektir”.
Veya bagska bir vurgu: “Ticaret her yerde, var olan tiretim orgiit-
lenmeleri tizerinde az veya ¢ok yikic1 bir etkide bulunur; ki bu
orgiitlenmeler, biitiin gegsitlilikleri i¢inde, esas itibariyle kullanim
degerine yonelmislerdir. Ama eski liretim sistemini hangi 6lgek-
te yikacag oncelikle bu sistemin saglamligina ve igsel yapisina
baghdir. Yikim siirecinin sonucu da ticarete degil eski iiretim
tarzinin niteligine, yani eskinin yerini alacak yeni iiretim tarzina
baghdir=*

Biitiin bunlar bizi Osmanli toplumunun evrim agamasini
sorgulamaya gotiirmektedir; bu, ele alinan donem ve kapitalist
topluma doniisiimiini engelleyen tikayici etkenlerin sergilen-
mesi bakimindan buraya kadar yapilan ¢6ziimlemelerle sim-
diden anlasilabilir. Osmanli tariminda kapitalist gelismenin ve
onun evrim bigiminin dogrudan dogruya bu sorunun aydinla-
tilmasina bagl olmasi nedeniyle, bu soruya yeri geldikge yanit
verilmeye ¢alisilacaktir.

2- Tartigmalarda Farkli Konumlanmalar

Osmanli toplumunun evrim agamasi hakkinda son s6ziimii-
zii soylemeden 6nce, bu konudaki baslica goriisleri kisaca sun-
mak ilging olabilir.

Sosyolog Behice Boran i¢in, Osmanli Devleti, “mahalli feo-
daliteyi tasfiye etmis olmaktan da ¢ok uzak” olan bir “merkezi
feodal devlettir”.*¢ Bu “merkezi” sifati, ayn1 zamanda, Batidaki
feodaliteden ayirt etmenin de bir aracidir: “Batidaki feodalite ile
344 Marx, 1969, K.3, C.1: 341
345 ibid: 340.

346 Boran, 1968 veya 1970: 15-26. (EK: Bu tartismalara iligkin olarak 1987 yilinda yaz-

diginz “Behice Boraw'm feodalizin ve Osmanly toplum yapist taldilleri” makalemize
bakdabilir: Qyan:1987 ve 1998:129-139.)
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Osmanli Imparatorlugu “feodal tip” toplumun iki degisik 6rnegi
-variant’i- dir”*¥” Bazi nianslarla bu yaklasim, Kurthan Figek**,
Ismail Besik¢i*® ve Yildiz Sertel* icin de ilke olarak gegerlidir.
Muzaffer Erdost’a*! gére Osmanl, bir askeri feodal devlettir. Bu-
radaki diisiincelere ilke olarak yakin olan Dogan Avcioglu*? ise,
esas olarak Maxime Rodinson'un®* kabaca pre-kapitalist ve ka-
pitalist toplumlar ayirimina dayanan ikili siniflandirmasindan
esinlenerek bu toplumu “pre-kapitalist” olarak kabul etmektedir.

Aksi yonde, Sencer Divitgioglu*** Osmanl toplumunun Bati
toplumuna gére zaman kaymasini onun AUT’iin hikim oldugu
daha asag: bir toplumsal formasyon kategorisine ait olmasiyla
aciklamaya ¢alisiyor. Bu diisiince grubu icine, bu tartigmay: ilk
harekete gecirenlerden biri olan Selahattin Hilav**%; devlet bii-
rokrasisinin hakim konumunu israrla vurgulayan Idris Kii¢iiks-
mer*% Osmanlrda feodaliteyi tistyapidaki merkezkag egilimlere
bakarak “gecikmis feodalite” adi altinda 17. yitzy1ldan sonra bas-
latan Ismail Cem®"; ve biraz daha niiansh olan Muzaffer Sen-
cer*® ve Ozlem Ozgiir* de dahil edilebilir.

347 Boran, 1962, S;Sl: 13.
348 Fisek, 1969.

349 Besikgi, 1970: 70-1.

350 Sertel,1976.

351 Erdost, 1969: 66.

352 Avaoglu,1971: 11 ve 30.
353 Rodinson, 1966: 73-81.

354 S6z konusu dénemde Osmanl toplumunda AUT'iin hikim iretim tarz: oldugu-
nu kuramsallastirma gabast, ilk etkilerini @inli romanci Kemal Tahirden almig
olan Marksist iktisatg: Divitgioglu’na aittir. Divitgioglu’'nun simdiye kadar siirekli
atifta bulunulan 1969 tarihli makalesi ile 1971 tarihli kitabi (2. basitm) yaninda,
1967 ve 1971D tarihli ¢alismalarina da bakilabilir.

355 Hilav,1965.

356 Kiigiikomer,1969: 38.

357 Cem, 1970:154 vd.

358 Sencer, 1973: 17 vd. ve 1971a:99-113.
359 Ozgiir, 1975: 45-48.
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Ote yandan, AUTe agik¢a génderme yapmaksizin Osmanl
toplumsal formasyonunun 6zgiil nitelikleri Gizerinde 1srar eden
arasgtirmacilar da vardir ki, bunlardan Niyazi Berkes*®, “devlet
despotizmi”ni vurgularken kismi bir feodalitenin varlig: fikrini
de 6ne siirer. Stefanos Yerasimos'un*' hem ¢ikis noktasi ve hem
de sonucu, Osmanlr'da siirekli miicadele halinde olan iki tiretim
tarzi arasinda bir sentezin olustugu diisiincesidir.

Osmanl toplumsal formasyonunun belirli bir iiretim tarzina
aidiyeti konusunda olduk¢a ketum olan Tiirk tarihgileri ise, bu
toplumu olusturan unsurlarin her iki iiretim tarzindan farkl ol-
dugunun altini ¢izmekle yetinmektedirler.*** Cigir agic1 makale-
leriyle her iki gorisiin temsilcilerince de en fazla deger verilen ve
atifta bulunulan, bizim de en ¢ok yararlandigimiz iki tarihgiden
biri olan iktisat tarih¢isi Omer Liitfii Barkan’in konumu, bu tiir
tarihgi yaklagimi bakimindan oldukea tipiktir. Ama Barkan da,
kuskusuz kendi iddiasim da giiglendirmek adina, ortaya ciktigi
¢ag bakimindan serflik ve feodaliteyi agan ama daha sonra mer-
kezkag giiclerin gelismesiyle feodallesmeye siiriiklenen bir top-
lum resmini kabullenmeye meyledebilmektedir: “Uzun miiddet

360 Berkes,1972: 101-105. Onun diisiincesine gore, siyasal anlamda, Avrupada oldu-
gu gibi bir feodaliteden bahsedilemez. Ekonomik anlamda ise, i¢e kapanik koy-
lerin oldugu yerlerde kismen vardir; ama kentlerde ve devlet igin iiretim yapan
koylerde yoktur.

36

=

Yerasimos, 1973, C.2: 1001: "Asya tipi tiretim tarzi Osmanli toplumunu tanimlamaz;
bu, Bizans toplumu igin daha da gegerlidir. Amakeza feodal iiretim tarzi da Bizans
toplumunun evrim sorunlarina tatminkar bir yamt veremez; bu, Osmanl toplumu
i¢in daha da gegerlidir. O halde, daha ziyade, Avrupa ve Asya ekonomik formas-
yonlari arasinda yari-yolda bulunan bir toplumda iki iiretim tarz1 arasinda siirekli
bir kargilikli etkilesim s6z konusudur” Tezinin Tirkge ¢evirisinde (1974, C.1: 349)
de su ifadeleri buluyoruz: “Ayr: yollardan evrime ugramis iki diinyanin; bir yanda
feodal Batr’yla, 6te yandan nazari bir modelini vermeye ¢alistigimiz bir tiretim tarzi
yani Asya tipi iiretim tarziyla hep i ige bulunan Dogu diinyasimn kargilasma nok-
tasinda yer alan iilke bu iki sistem arasinda miicadele sahnesi haline gelir”.

362 Genellikle tarihi somut bir gergeklik olan feodaliteye gore farkli ve daha geliskin
oldugunu anlatmaya girisirler; soyut bir Marksist kategori olarak AUT ile ¢ok
ilgilenmezler. Ayrica bu sonuncunun feodalizmden daha geri bir iiretim yapilan-
masin: tanimliyor olmasi ona daha uzak durmalarina yol agar.
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ictimai ve zirai aldkalar bakimindan feodal diyebilecegimiz bir
diizenin tasfiyesi hareketi seklinde gelismis olan Osmanl top-
rakrejiminin, sonunda imparatorlugun igine distiigii iktisadi ve
mali koti sartlarin tes’iriyle yeni bir feodallesme héline siirik-
lenmekte oldugu da miisdhede edilmigtir.”*

Fakat, Osmanli tzerine calisan 6nemli Tiirk tarihcilerinin,
feodallesmeyi tstyapida hdkim sinif iginde kurulan iligkiler
yani siyasi baglaminda kavramalar1 nedeniyle iretim iliskile-
ri temelinde tanimlanan bir dretim tarzina yabanci kalmala-
r kacinilmazdi. Nitekim Barkan, istteki alintinin devaminda,
“Fakat, Tirkiye’de bilhassa timar séhibi beylerin zamanla arazi
milkiyetini ellerine gegirerek, garbi Avrupa memleketlerinin
klasik Orta-¢ag senyorleri gibi, kendilerine mahsus bir merte-
beler silsilesi, merasim ve orfleri ile disariya karsi kapal, yerli ve
soylu bir simif halinde gelistigi iddia edilemez™*** sonucuna va-
rabilmektedir. Gene 6nemli Osmanl tarih¢imiz Halil Inalcik®
da, Osmanl’nin ¢éziilme kosullarinda “artik bir Ortagag Impa-
ratorlugu gibi siiriindiigiini, bu durumun 18. yiizyilda Impara-
torlugun feodallesmesiyle sonuglanacagini” sdyleyebilmektedir.

Y. Sertel'in*¢ de kabul ettigi gibi, Osmanlrda iiretim tarzi so-
rununa ilk metodolojik yaklagim, feodalitenin temel kategorile-
rinden ve ozellikle toprak miilkiyeti, toprak rant: ve kdyliiniin
topraga baglhiligina 6zel bir 6nem vererek serflik sistemi kav-

363 Barkan, 1972-73: 318. Osmanh loplumsal diizeninin feodal toplum diizeninden
tamamen farkh oldugunu kanitlamaya ¢ahstigi bagka gahsmalarinda da (Tirk ta-
rihgileri arasinda bu konuya en fazla mesai harcayan ve Divitgioglu gibi tarihgi
olmayanlar1 bu bakimdan en fazla etkileyen de Barkan olmustur) su tiir ifadele-
ri araya sikistirabilmektedir: “Osmanhlk nizaminda dahi eski bir Derebeyligin
izlerini veya yeni bir Derebeylige miincer olmak temayiillerini, mukadder bir
inhilalin (pargalanmanin) biitiin tohum ve istidadlarm gérmemek imkam yok-
tur”: Barkan, 1937, S.53: 334.

364 Ibid.

365 [nalcik,1969: 99 vd. Tarihgi olmayan birgok yazar da (6rnegin yukarida andigimiz
i. Cem gibi), merkezi iktidarin gii¢ kaybedip dyan ve derebeylerin gii¢ kazandig
yeni kosullar1 “geg feodallesme” olarak adlandirmaya egilimli olmuglardir.

366 Sertel, ibid: 84-85. Keza bkz. Sencer, 1973: 46-54.
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ramlarindan hareket ederek® ele alan sosyolog Behice Boran®®
olmustur.

3- Bu Calismanin Yaklasim Ogeleri
ve Osmanlr’nin Evrim Asamasi

(i) Hemen baslangi¢ sorusu olarak, iiretim tarzlarinin birbirini
izleyen semasini (veya listesini) benimsemek ve Osmanli toplu-
munu onlardan biri i¢cine oturtmak acaba kagimlmaz mudur, so-
rusunu sorabiliriz.*® Hemen belirtelim ki, bu noktada ne hi¢bir
degeri olmayan bir dogmatizme (sematizme) diisiilmeli*”®, ne de
“higbir gecerli neden olmadan gerekli bir bilimsel sistemlestirme
¢abasi reddedilmelidir”?” “Marksist Giretim tarzi kavrami, ne so-
mut incelemelerden vazge¢cmeye ne de onun sonuglarini ikame
etmeye gotiirlir: ama onlar1 daha iyi anlamayi, daha iyi simflan-
dirmayr miimkiin kilar. Daha fazlasini ondan istememek gerekir;

367 Bagka bir deyisle, temel miilkiyet (veya zenginlik) bigimi topraktir; temel iiretim
bigimi tartmsaldir; temel gelir bigimi toprak rantidir.

368 Boran (1962), 1962 yilinda Yon dergisinde pespese yayimlanan iki makalesiyle
bunu yapabilmistir. “Metod agisindan feodalite ve miilkiyet”, “I- Marksist metod
nedir?” Yon dergisi, S. 50 ve “II-Osmanhlarda miilkiyet meselesi’, Yon dergisi S. 51.

369 Burada kastedilen Marx'in (1972: 5), Ekonomi Politigin Elestirisine Katki yapitinin
iinli Onséz’iinde yazdign ve AUT tartigmalarinda sikga atif yapilan “Genel hatla-
niyla, asyatik, antik, feodal ve modern burjuva iiretim tarzlari, toplumsal ekono-
mik formasyonun birbirini izleyen donemleri olarak nitelendirilebilir” ciimlesi-
nin igerdigi semadr.

370 “Besli asama sematizmine, bu ‘zorunlu’ dizine sadece bir altincisini ekleyerek de
diisilmemelidir” (...) “Bu liste, miimkiin olabilen biitiin iiretim tarzlarinin en ek-
siksiz listesi olarak kabul edilemez.": Canale, 1974b:129-130. Ilave edelim ki, bu,
Marx'in (1973g: 351) Mikhailovski'ye mektubunda belirttigi gibi, ‘kendisini kendi
kuramina/semasina sadik olmamakla suglamak’ gibi utang verici bir durumdur:
“Bir genel geger tarihi-felsefi kuram maymuncugunun tek erdemi, tarih-dis1 ol-
makur”. Engels ile birlikte yazdig1 Alman Ideolojisi (1968: 51-52)'nde de aym
vurguyu yapar: “Bu soyutlamalar, kendi baslarina ahndsginda, reel tarihten ko-
partldiginda, higbir deger tagimazlar. En fazlas), tarihsel malzemeyi daha kolayca
siniflandirmaya, onun 6zel katmanlarinin ardarda gelislerini belirtmeye yararlar.
Ama higbir sekilde. tarihsel gaglari kendisine uydurabilecegimiz bir regete, bir
sema vermezler”.

371 Canale, 1974b:131.
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»373

ama getirdigi katkinin da yeri doldurulamaz”** “Bir sentez prose-
si olarak diisiince™” diizeyinde insa edilen soyut ve genel model,
toplumsal ve ekonomik kategorilerin -teorik ve genel diizlemde-
¢oziimlenmesini mutlaka 6ncelemek zorundaysa da, insanligin
toplumsal/tarihsel gelisim siirecinin agiklanmasina uyarlanan
timdengelim metodu ile bir toplum tarafindan tarihsel olarak ya-
sanmus belirli bir dénemin incelenmesi konularini birbirine karis-
tirmamak gerekir. Eger bir yontemsel yaklagim bu ikinci durum
acisindan, yani belirli bir ugrakta bir toplumun sosyoekonomik
sisteminin somut tarihsel ¢6ziimlemesi diizeyinde, hala vazgegil-
mez kaliyorsa; ‘tasarlanmig’ modeli gergeklik ile ytizlestirmek igin
tiikenmez olanaklara sahibiz; kacinilamaz benzerlik noktalar bu-
labilmek adina ikinciyi birincive uydurmak zorunda olmadan...
Nitekim, “aym toplumsal temel, sayisiz gorgil kosullarin etkisi
altinda (...), sadece bu gorgiil kosullarin ¢6ziimlemesinin aydinla-
tabilecegi sonsuz gesitlilik ve farkliliklar sunabilir” ™

Oyleyse birinci saptama: Osmanl tarihsel alaninin, nesnel
verilere dayali olarak somutta yeniden ingasi ¢abasi siirdiriilme-
lidir; ama bu ¢aba, sonsuz ¢esitlilikler ve 6zgiilliikkler diinyasinda
kendimizi kaybetmeden yapilmalidir.

Ikinci saptama: Buna karsilik, zorunlu olarak aragtirma én-
cesi belirlenen yontem de, arastirmacilar kat1 bir sematizasyona
gotiirecek tarzda yalmizca kisitlayici (ve fazlaca kosullara bagh)
varsayimlarla cercevelenmemelidir. Bazen arastirmacilarin, bu
¢alismada da gosterildigi gibi, kendi (degismez) varsayimlarinin
sinirliliklari i¢ine kilitlendiklerini, tiim bilimsel ¢6ziimlemelerin

372 ibidem.

373 Marx, 1972:165: “Soyuttan somuta gegise dayanan yontem, disiince agisindan,
somuta ulagsmanin, onu diisinilmiis bir somut olarak yeniden tiretmenin tarzin-
dan ibarettir”.

374 Marx, 1960, K.2, C.1: 172. Gergekten de, herhangi bir soyut toplum ingasi ‘modeli’
ile degil de, evrim gesitlerinden yalmzca birini temsil eden tarihsel olarak gegerli
somut bir vaka (somut bir toplumsal formasyon) ile kargi karsiya kalindigini her
daim goz oniinde tutmak gerekir.
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rehberi olmasi gereken nesnelligi yitirdikleri goriilebilmektedir.
Baska deyisle, bunlar bazen, genellikle fazlaca farazi (hipotetik)
olan modellerinin insasina uygun olmayan nesnel gerceklikleri
gérmemeyi veya sessizce gegistirmeyi (hatta daha kétiisii tahrif
etmeyi) tercih etmektedirler.

(ii) Ote yandan, bir tarihsel toplumsal formasyonun evrim-
sel iretim tarzlari modeline kiyasla karsilastirmal bir inceleme
¢abasinda iki zit asirilia da savrulmamak gerekir: birincisi, bir
dretim tarzinitamamen temsil edebilecegi varsayilan bir toplum
tipini ¢6zimleme eksenine almaktan kagimilmalidir; ve ikinci-
si, tarihsel olgularin kaba malzemelerini tasnif etme ¢abasinin
bitiin anlamini kaybettirecek tehlikeli bir ‘kili kirk yarma’ ¢a-
basindan uzak durulmalidir. Gergekten de, ayni tiretim tarzinin,
karakteristik oldugu varsayilan bir toplumlar grubu biinyesin-
deki tezahiir bigimleri ¢ok farkl: olabilir; sadece mekénda degil
zaman diizleminde de farklilasabilir, ¢inkii somut toplumsal
formasyonlarda iiretim tarzlar: genellikle birka¢ asamay1 iceren
bir zamansal evrim i¢inde kavranabilir. Tam da bu nedenle, bir
tiretim tarzinin temel kurucu 6gelerinin belirlenmesi sorunu da
¢ok nazik ve goreli bir durum almaktadir.

Bu sorun, drnegin, Osmanl toplumunun belirgin 6gelerini
Batr’'nin feodal toplumlarinin 6geleriyle kargilastirmaya ¢alisil-
diginda bitiniiyle ortadadir. Bu kargilastirmada, 6rnegin:

Batida erken Ortagagda feodalizmin olugma (7.-9. yiizyillar)
asamasm mi dikkate almaliy1z? Ki bu asamada, feodalitenin
ayirt edici (mutlaka asli olmayabilir) 6zellikleri arasinda heniiz
ufalanmamis bir kamu giiciiniin 6nemini ve toprak tzerindeki
milkiyet haklarinin hala kuvvetli bir bicimde hiyerarsik askeri
yikimlilliiklere bagl oldugunu goérebilmekteyiz.’”

Veya, 10.-13. yizyillarda feodalizmin ser pilme asamasim mi
dikkate almaliy1z? Ki bu asamada, ayni rant ve para rant, emek-

375 Burada daha ziyade kastedilen, Franklarin 8.-9. yiizyillardakiKarolenj donemidir.
Bkz. Fourquin, 1971: 194, 200 vd. ve Galissot, 1974:170.
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rant aleyhine belirleyicilik kazanmakta ve koyli ¢iftleri stirekli
ve kalitimsal hale gelmektedir.

Veya, 14.-15. yiizyillardaki feodalizmin ¢éziilme asamasint ya
da 16. ve 17. yiizyillardaki ge¢is asamasmi mu dikkate almaliy1z?
Ki bu son iki agamada, diger degisimler yaninda, siyasi tstyapi
stirekli olarak bir yeniden merkezilesme egilimindedir.>s

Onemli zaman kaymalariyla 10 yiizyillik bir donemi kapsayan
Bati feodalizminin biitiin agamalarini birlikte ele alip pacallaya-
rak buradan Osmanli toplumuyla benzerlikleri se¢ip ¢ikarma di-
sincesinin ¢eKkiciligine de kapilabilirsiniz, ama buradan bilimsel
olarak gegerli sonuglar ¢ikarmayi bosuna zorlamis olursunuz.>”

Iste tam da bu nedenlerle, iiretim iliskilerinin temeline
deggin bir dizi nesnel 6l¢itd, bu metnin sinirhliklar: icinde
daha 6nce ortaya koymaya ¢aligmigtik.*”® Eger, devletin ve
hakim siniflarin bu sistemdeki niteligi hakkinda eklenen diger
unsurlarla tamamlandiginda bu yaklasima kars1 ¢ikilmiyorsa,
feodalitenin “hem kati hem de genis”*” tanimlarindan hare-
ket ederek, Osmanli sosyoekonomik sisteminin bir “feodalite
tipi” oldugu ifade edilmelidir. Ayrica, bu feodal yapiyi, ‘askeri

376 Bu egilim ingilterede daha erkenden belirmistir. Bu konularda bk: Fourquin,
1971: 205-209; Parain, 1974b.

Hincker (1974: 62), 17. yiizyil Fransa’s: igin, “feodal rantin merkezi olarak tahsi-
li bigimine dayal bir devlet feodalizmi” iddiasin: gelistirmektedir. 16. yiizyildan
sonra Osmanh Devleti de ranti merkezilestirmeye ¢alisacaksa da, bu kargilagtir-
manin farkh gegig asamalarina denk gelmesi nedeniyle gene de verinde olmadig-
ni disinmekteyiz.

w
~
~

7 Bu hataya sik¢a diisen Barkan bile, Osmanl ile Avrupa arasinda mukayeselere
girisilirken bunun sakincal olabilecegini erken bir makalesinde belirtmektedir:
“Osmanli Imparatorlugu’ndaki nizam ve miinasebetlerin hususiyetlerini miim-
kin oldugu kadar kayd ve tebariz ettirmek igin mukayeselere girisilirken, bin
sene siiren bir Ortazamann ve Fransiz Ihtililine kadar Fransada ve yirminci as-
rin baglarina kadar $arki Avrupada Serf’lerin daima ve her yerde aynt kalama-
yacagini ve bu kadar senelik bir tarihi inkisafin i¢timai miesseselerinin, bazan
degismeyen isimleri altinda, mana ve mahiyetlerini tamamen degistirmig olmasi
ihtimalini gozden kagirmamak lazim gelmektedir”: Barkan, 1937, 5.53: 335.

378 Bkz. yukarida I11/1/b ayirmmnda “Uretim iliskileri Gizerine ilk belirlemeler” bashgr.
379 Terim, Antoniadis-Bibiceu (1974: 227)ya aittir.
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feodal devlet’ veya ‘kumanda feodalitesi’ veya ‘merkezi feoda-
lite’ gibi bazilarina gore daha uygun sayilabilecek bir yeni ter-
minoloji aramaya gitmeksizin tanimlamak bize daha anlaml:
gelmektedir.

Buna karsilik, buraya kadarki ¢6ziimlememiz, ¢ok ayrint:-
l1 olmamakla birlikte, Osmanli sosyoekonomik sistemi ile AUT
bashgi altinda tanimlanan soyut sistemin kurucu 6geleri arasin-
daki ayirim noktalarini kavramamiza olanak vermisti. Eger AUT
hala islevli bir soyutlama araci olarak goriilir ve zorlama da olsa
Osmanlida bu tarzin bazi 6zelliklerini bulup ¢ikarma gayreti igi-
ne girilirse bile, Osmanlida hakim olan iretim tarzinin AUTe
yakin olarak nitelendirilmesinin miimkiin olamayacag: sonucu-
na ulasilird: diye diisiiniiyoruz. Her sey bir yana, sadece genel
diizlemde bile, Osmanli ekonomisinin 14. ve 15. ytzyillardaki
yapisi, AUT asamasindaki bir toplumsal formasyonla ~yani eger
AUT ile sinifh toplumlarin bir ilk agamas: kastediliyorsa- kiyas-
lanamayacak derecede daha fazla evrimlenmis ve karmasik du-
rumdaydi.™®

Osmanl toplumunun feodal niteligine gelindiginde ise, onu,
hi¢bir farklilik gozetmeden Bat1 tipi “feodal bigim(ler)” ile alela-
cele 6zdeglestirmek konusunda ihtiyatli olmak gerekir. i1k 6nce,
bu “iki tir feodalite bigimini” birbirinden ayiran farkhliklarin,
Ortagagin Bati-Avrupa mekanlarinda feodalite bigimleri ara-
sinda var olmus bulunan farkliliklardan ¢ok daha derin oldugu
kabul edilmelidir. Asil farkhilik, “Osmanl feodalizminin”, meta
dretiminin ortaya ¢ikisini degilse bile gelismesini -ve daha son-

380 Demek ki AUT kavramini benimsiyor olmamakla birlikte, bu kavramla yapilan
tahlillerin, 6zellikle de feodalizm 6ncesi toplumlar agisindan tamamen yararsiz
oldugunu da iddia edecek konumda degiliz. Bununla birlikte burada AUT yeri-
ne ‘proto-feodal bir tiretim tarzi” kavramu sanki daha genel bir agiklayict kavram
olabilirdi. Godelier (1974:71) soyle diyor: “Bize gore Marx ve Engels i¢in bu kav-
ramin esas 6nemi, devletin ve simf somiirisinin ilkel komiinlerde ortaya ¢ikis
yollarindan birine isaret etmesiydi”. Buna karsihk, Canale (1974b:129)a gore,
“AUT, simifli toplumlarin ‘zorunlu’ ilk bigimi olarak gériillemez”. Demek ki, taruis-
ma heniiz gok temel noktalarda anlagmaya varilamadigini gostermektedir.
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ra da sanayi kapitalizminin ortaya ¢ikisini- hizlandirmak yerine
frenleimesinde yatmaktadir. Kuskusuz bir toplumsal formasyonu
icinde devindigi tarihsel ortamdan yalitmak miimkiin degildir
ve burada belirli tarihsel kosullarda bir araya gelmis ¢ok sayida
etmenin ortak etkisi s6z konusudur. Burada Bati feodalitesinin
hizli ¢6ziilmesi gibi hala gok verimli bir tartigma alanina (bu ko-
nuya ilgimizi canli tutmakla birlikte) girecek degiliz; daha ziya-
de yapmak istedigimiz, Osmanl yapilarinda tanimladigimiz bu
feodalizm varyantini, zaman ve mekan i¢inde daha fazla somut-
lastirmak olacaktir.

X %

E. Engels’i izlersek, “Tiirkler, Dogu’ya, fethettikleri ilkele-
re, bir tir ‘kirsal feodalizmi’ ilk tagiyanlar olmusglardir”** En-
gels tarafindan Tirk fetihgilerine, kendi hakimiyetlerine ge¢mis
halklar iizerinde bir tir “kirsal feodalizmin” yayicis1 roliiniin
verilmesi, Dogu toplumlarinda toprak miilkiyetinin yoklu-
gundan yola ¢ikan yazarin bir agiklama tesebbiisiinden bagka

bir sey degildir.*** Ancak, yetersiz bilgilere dayal: bu belitlerin
(aksiyomlarin) ¢ok ihtiyatla karsilanmasi gerekir.®* Bizim agi-

381 Engels,1968: 205 (Keza bkz. Varga, 1967a: 374). Engels’in buiddiasy, ayni kaynak-
ta aym yerdeki su goriisiine dayanir: “Ya devletin ya da komiiniin topragin sahibi
oldugu tiim Dogu'da, dillerde ‘arazi sahibi’ terimine bile rastlanmaz". Daha 6nce,
Islam diinyasinda Tiirklerle birlikte feodal bir rejimin ortaya giktigina dair Claude
Cahen’in (1956: 348) varsayimina yer vermistik.

382 Engels (1973:169-71), Marxa yazdig1 6 Haziran 1853 tarihli mektubunda, “Gergek-
ten de toprak miilkiyetinin yoklugu tim Dogu’nun anahtaridir” gériigiine katildik-
tan sonra, AUT'iin ortaya ¢ikisinin cografi bolgesi olarak, ¢esitli Turk kavimlerinin
gikis bolgesi olan yiiksek Asya yaylalarini gostermeye kadar isi vardirir. Ancak,
Tiirklerin bir tiir feodalizmin tagtyicisi oldugu fikrini savundugu Anti-Dihring’in
daha sonralari, 1875'te, yazildigini (bu g¢alismada 1968 baskisi kullaniiyor) belir-
telim. Nitekim 22 Aralik 1882 yilinda Marx'a yazdigi mektubunda bu diisiincesini
teyit ederek Osmanli rejimini “yari-feodal Tiirk sistemi” olarak adlandirir.

383 Bir baska AUT savunucusunun Engels'inkine karsit gériisleri su kaynakta buluna-
bilir: Djeghloul,1976: 61-81. Cezayir iizerine Marx'in (1973e) metnine de bakila-
bilir. Ayntkonu ve iilke (Cezayir) iizerine karsit goriisteki Galissot (1974:147-179)
Ja bu tarismaya belirgin bir aydinlatma getirmektedir.
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mizdan ise, Marx'in veya Engels’in Tirkiye/Osmanli iizerine
ok ender bazi goriis agiklamalarina atifta bulunarak kendimize
dayanak aramak veya Osmanli tarim rejimi hakkinda hazir bir
recete pesinde kogsmak asla s6z konusu degildir*** Bizim igin,
ilgi tamamen bagska yerdedir: Tiirk devletlerinin bagka Ortagag
toplumlari tizerindeki etkilerinden (hangi bi¢cimde olursa olsun)
soz etmek ne kadar hakliysa, bu mantiki sonucu ters yénde de
sorgulamak yani Tirklerin Anadolu’ya yerlesmelerinden itiba-
ren maruz kaldiklan etkileri arastirmak da hakli dayanaklara
sahip degil midir? Daha 6nceden, gesitli Tiirk devletlerinin igine
dogduklar: tarihsel ortam: gematik olarak yeniden kurgulamaya
ve ayrica Bizans ve Arap kurumlarinin etkisine iliskin bazi ipug-
larini yansitmaya ¢aligmistik. $imdi burada yalnizca baz:i isaret
noktalarini hatirlatalim:

Ilk énce, Anadolu’ya 11. yiizyildan sonra ilk niifuzlarindan
itibaren Tirkler®, yiizyillar boyunca, Bizans toplumu ile yan
yana yasamak durumunda kaldilar ki bu toplumun da en azin-
dan 11. yiizyildan®*® sonraki hakim karakteri, bazilarinca “ge-
cikmis” ve “kendine 6zgii” olarak nitelendirilmesine kargin®”,
feodalizmdi.

Bu feodalite hangi bakimdan Bati feodalitesinden farkliydi?
Bu konuyla ilgili tiim arastirmacilarin altin1 ¢izmekten kagina-
madiklar: husus, Bizans feodalizminin benzersizligi ve 6zgiin-
ligt olmaktadir; zira (i) Bizans'ta devlete ait topraklar yiizol-

384 K. Marx'in New York Daily Tribunede 1853’ten itibaren yayimlanan makaleleri
de derleyen “Tiirkiye Uzerine” kitabt Selahattin Hilav ve Atilla Tokath tarafindan
yayima hazirlanmusti. Bkz. Marx, 1974.

385 Tiirk unsurlarin Anadolu'ya ilk girigleri aslinda 1071'deki Malazgirl Savast énce-
sine gider. Bizans ordularinda bile Tirk askerlerinin gérev yaptgn gériilir. Bkz.
Mantran, 1975:16; Barkan, 1949-54, C.11: 530 vd.; Akdag, 1974, C.1:13.

386 Bu tarihsel zaman belirlemesi igin bkz. Antoniadis-Bibicou, 1974: 195-227. Daha
fazla ayrintt igin, Antoniadis-Bibicou, 1974b; Bréhier, 1949: 236 ve aymi yazar,
1950:160-163, 167; Barkan, 1937, S.55:152.

387 Tirnak igindeki betimlemeler Barkan’a (1938, 5.61: 62) aittir.

169



170 | Feodalizmden Kapitalizme Csmanli'dan Turkiye'ye

¢imiinin 6nemli bir miktarini teskil etmektedir;*** (ii) orada,
soyluluk hiyerarsisinde (ki “sikilik derecesi degiskendir”) “Im-
paratorun iradesi belirleyicidir”; orada, “bir fermanla bir dirlige
sahip olanlar devlette aktif bir gorev ifa etmeye mecbur tutulur”
ve “bu dirlikler Imparatorun keyfine gére geri alinabilir”; orada,
“devlet 6rgiitiiniin giiglii olusu sistemin bir sabitesidir”, vs.**

11. yiizyildan itibaren (timar benzeri pronoia gibi) feodal
kurumlar Bizans’ta a¢ik bir bigimde ortaya ¢ikar; 13. yizyildan
itibaren de merkezi iktidarin siyasal giiciiniin ufalanmasi belirli
bir yol alir.** Bizans toplumunun hangi tiretim tarzina doniik ol-
dugu konusunda tartigmalar siiriiyor olmakla birlikte, Bizans’ta
feodalizmin gegerli oldugu tezi, 6zellikle yeni arastirmalar bag-
laminda ¢ok daha fazla taraftar bulmaktadir.*

Anadoluda kurulan ilk Tiirk devletlerinden itibaren, Bizans
ve Tirk toplumlar: tzerinde karsilikli etkilesimler baglamak-
tadir. Bununla birlikte, Anadolu Selguklu Devleti'nin siyasi,
askeri, iktisadi ve sosyal kurumlari baslangigta Selguklu Impa-
ratorlugu kurumlarinin dogrudan uzantilariyds; ama bunlar da
Arap ve Iran toplumlariyla kurulan daha eski temaslarin izlerini
tasiyorlardy; bu toplumlarla temaslar, Anadolu cografyasinda bir

388 Ancak, ekilebilir topraklarin bityiik bolimiini degil: Antoniadis-Bibicou, 1974: 203.
389 ibid: 220-23.
390 Antoniadis-Bibicou, 1974b:13-14. Keza bkz: Francés, 1974: 107.

391 Antoniadis-Bibicou (1974), AUT iin belirgin nitelikleri ile Bizans'in tarihsel ger-
ceklikleri arasinda nokta nokta bir kargilagtirmaya gitmekte ve AUT varsayiminin
Bizansta gegerli olmadigi sonucuna varmaktadir. Chesneaux (1974:13-45) gibi
bazt yazarlar ise kugkuculuklarint siirdiirmektedir; ¢iinkii, “Bizans feodalizmi ti-
cari kapitalizmin bir ilk adimuna bile gétirmemektedir” (ibid: 36). Vergopoulos
(1977), ‘Bizans'ta feodalite’ yaklagimina elestirilerini farklt (Samir Aminci) bir
perspektif izerinden yiiriitmektedir. Galissot (1974: 170 ve 178), “evrimlerin nasil
farklilagtigint kavrayabilmek igin Avrupa-merkezci olmaya son vermek gerektigi-
ni” ve “onceden tsmarlanmig normatif bir model olmadigim” hakli olarak vurgu-
lamaktadir. Su yaklagim da onundur: “Bizans, Arap, Tiirk feodalitelerini, Avrupa
modelinden ayirt etmek igin “kumanda feodaliteleri” olarak tarif etmek acaba
miimkiin olamaz m1? Kald: ki, Avrupa modeli de, bir fcodal ‘model’ olmaktan &te
feodalizmin bir varyantidir; ve bu varyant, kapitalizmin dogusu ve baglamast ile
kisa kesilmig ve gok erkenden ¢ozilmiigtir.”
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kez daha da kurulacaktir.**> Daha sonralari, Mogol hakimiyeti
bu tarihsel sosyal formasyonun karmagik biinyesine kendi 6ge-
lerini tagiyacaktir.’*?

Osmanlilara gelince, onlar baslangigta yepyeni bir miilkiyet
bi¢imini icat etmemekte veya biitiiniiyle 6zgiin bir tarim reji-
minin yeni ilkelerini ortaya atmamaktadir. Getirdikleri yeni-
likler, Bizans kurumlarinin kalintilarinin heniiz canli oldugu
Anadoluda olsun Rumeli'de olsun, hemen devrimci bir degisik-
lik yapmamuigtir

Bununla birlikte, Osmanli ekonomik ve toplumsal yapilari-
nin, Selguklu ve Bizans yapilarinin ve kurumlarinin “gereksiz
eklem” niteligindeki basit uzantilar1 oldugunu kabul etmekten
de kaginmak gerekir. Osmanllar bu ¢ifte mirasin temel unsur-
larin1 sentezlemekte ve 6zellikle 15. yizyildan itibaren birgok
bakimdan 6zgiin nitelikler tasiyacak olan yeni bir feodal sentez
olusturmaktadirlar.**

392 Bizans kurumlarinin Ortagag Arap toplumlarinin kurumlari ve 6zellikle de kirsal
rejim alanindaki “ikta” tizerindeki etkilerinin neler oldugu sorusu da ¢ok canh
tartismalar1 davet eden bir bagka konudur. Bkz. Barkan, 1938, S.63: 237.

393 Etnik temelde de yuzyillar boyunca Anadolu'nun gesitli demografik bilegenleri
arasinda -ki 12. yiizyildan itibaren Tirk bileseni agirliklidir- yeni bir “sentez”
bigimi olusacaktir. Bununla birlikte yeni zamanlara dek ikili gatilar varhigini siir-
direcektir.

394 Barkan, 1938, S.61: 60 ve S.63: 237. Barkan, degerlendirmelerini yaparken, “derhal ve
uzun miiddet esash ve ihtililci bir degisiklik yapmamuglardir” (s.60) notunu diigmek-
te ve ylzyil sonra oturmaya baglayacak Osmanh timar sisteminin 6zgiinliigii fikrine
gegisi hazirlamaktadir. Braudel (1976, C.2: 62)'ye gore ise, “tamamen topraga dayah
bu toplumlar igin binlerce olasi ¢6ziim yoktur” Bizans ve Osmanl ¢alisan bir Bulgar
tarihgisine gore ise (Dimitrov, 1969:729), “Osmanl imparatorlugu’nun, daha 6nce-
den “tipik olarak Osmanli” sayilan birgok kurumu aslinda Osmanli-6ncesi donemde
Balkanlarda ve Kigiik Asyada yagamus olan iliskilerden ve kurumlardan 6diing alin-
ma ve uyarlamaydi. “Bu tarihgiye gore, “Timar ve ttmarhnin ‘hassast, Bati’'nin feodal
seny®riiniin fieflerinden yalnizca nicel temelde ayrilmaktadir”. Ote yandan, Tsanko-
va-Petkova (1974: 152)’ya gore, “Bulgar iilkesinde vergiler Bizans vergi sistemiyle 19.
yiizy1l sonuna kadarki tim Osmanh déneminde birebir ortiismekteydi”

395 Barkan’a gore (1938: S.63: 233), “miilkiyeti devlete ait topraklar yaninda, miilkiye-
ti hususi saluslara veya vakitlar gibi hukuki sahsiyetlere ait bulunan topraklar da
Tiirkiyede her zaman mevcut bulunmugstur. Imparatorlugun kurulusuyla degisen
sey, bu topraklarin muhtelif devirlerde memleket dahilinde isgal ettigi ehemmi-
yetin nispetidir.”
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Nihayet Osmanli 6zgiin sisteminin, esas olarak, iki toplumsal
formasyonun, yani Bizans ile -Sel¢uklu’nun bozulmus sistemi-
nin de mirasgisi olan- Osmanli toplumlarinin, 6zelliklerinin si-
rekli olarakic ice ge¢mesi temelinde yiikseldigini; baska deyisle,
hem yakin hem de farkli sosyoekonomik yapilardaki iki tarihsel
formasyonun kurucu unsurlarinin st ste gelmesi temelinde
olustugunu soyleyebiliriz.

Elbette simdi burada Bizans ve Osmanli yapilarinin karsilas-
tirmali bir ¢oziimlemesine girisecek degiliz; ama yiizeysel dahi
olsa simdiye kadar animsattigimiz bazi unsurlar géstermek-
tedir ki, bu iki toplumun belirleyici gizgileri onlar: bagka top-
lumlarla oldugundan daha fazla birbirlerine yaklastirmaktadir.
Bu toplumsal formasyonlar (ve 6zellikle de Osmanli toplumu),
Dogu’nun ve Batrnin kavsaginda olusmus ve gelismislerdir ve
birbirleri igine gegmeye basladiklar1 zaman, onlarin sosyoeko-
nomik dayanaklar: yeni bir tarihsel baglamda yeni bir sentezin
dogumunu hazirlamistir. O halde, Osmanl: feodalitesi 6rnegi-
ni, kendi bolgesel biitiinligii i¢inde belirlenmis tarihsel alanina
dahil ederek somutlastirmak istiyorsak -bunu, baz tarihgilerin
yaptig1 gibi, onun (her somut toplumsal formasyon bakimindan
inkar edilemeyecek bir durum olan) biricikligini, 4deta bir ay-
rikst durum, bir sadece kendine benzer (sui generis) durumuna
indirgemeden- denilebilir ki, bu 6rnek Bizans'ta goriilen feo-
dalite varyantina en yakin olanidir. Bu toplumsal formasyonda
kapitalist iiretim tarzinin ortaya ¢ikisinin gecikmesinin neden-
lerini, dis etkenler bir yana, onun 6zellikleri bakimindan Bati
feodalizminden birgok farklihg: olan bir feodalizm tiirii olma-
sinda aramak gerekir**¢ (Kuskusuz bu gecikmeyi Osmanlida
Bizans'a gore gok daha ileri tarihlere kadar izleme ve tahlil etme

396 Agiktir ki bizim niyetimiz, ¢esitli bigim ve varyantlariyla diinyanin tiim tlkelerin-
de gegerli olabilecek tiirden bir “feodal model” arayig1 degildir. Bize bu yaklagimi
yapina olanagini veren, her seyden dnce buraya kadar Osmanl toplumu iizerine
gelistirdigimiz ¢6ziimlemedir. Ayrica agiktir ki, Osmanli ekonomik' sisteminin
Bizans’inkine kiyasla da 6zgiinliigii lartisilmaz bir gergekliktir.
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imkénlarina sahibiz. Nitekim burada 15. yizyil ortas: ile 16.
yizyil ortast arasindaki Osmanl’'nin olgunluk dénemine 6zel
bir 6nem verildigi gibi, izleyen boliimlerde 17-19. yiizyillardaki
gelisim iizerinde de durulacaktir).

Buradaki yaklagimimizin, iki tarihsel formasyon arasinda -
kuskusuz 15. ylizyil ortasindan 6ncesi i¢in- hizli bir kosutluk
kurarak sonuca gitmek olmadig1 agik olmalidir; ileri sirddgi-
miiz goriisler birgok arastirmacinin da su veya bu sekilde tze-
rinde durdugu bir varsayim o&zelligine de sahiptir ki bunun da
derinligine ve karsilastirmali ¢6ziimlemelerle arastirilmas: ge-
rekir. Gergekten de, ancak s6z konusu iki toplumsal formasyo-
nun iktisadi ve iktisat-dis1 kurucu 6gelerinin siki ve dinamik bir
karsilastirilmasi sonucunda onlarin yakinsamalar: veya iraksa-
malar1 veyahut i¢ ice ge¢me dereceleri anlasilabilir ve oradan da
daha analitik bir sonuca varilabilir. Bu tiir bir sistematik sorus-
turmaya burada girismis degiliz; boyle bir ¢6ziimlemenin derin-
lestirilmesini, izleyen arastirmalara birakalim...

Bizim buradaki ilgimiz bu tiir bir siniflandirma veya termi-
noloji kaygisinin 6tesindedir: 11k 6nce, karmasgik bir toplumsal
yapinin dogru yorumlanmasidir; ikincisi, bu toplumun Bati feo-
dalitelerine kiyasla kapitalizme dogru ayriksi evrimini agiklama
gabasidir. Bu, Batr’'nin evrimiyle uyumlu olmayan bu yo6nelisin
ni¢in ve nasilini arastirmak anlamina gelmektedir.

Simdiden itibaren, bu toplumun Batr'ya kiyasla evriminde-
ki zaman kaymasinin nedenlerini nasil ele alabilecegimizi be-
lirlemeye girisebiliriz. Oncelikle, bu zaman kaymasinin ileriki
yiizyillarda daha da agilacagini, ¢iinkii Batrda kapitalizmin ge-
lismesinin pre-kapitalist Dogu ile ¢ok daha esitsiz bir gelisme
dinamigi ortaya ¢ikaracaginin agik oldugunu belirtelim. Daha
once de not edildigi gibi, bu toplumun “gecikme” 6geleri kismen
merkezi yapilanmasinin 6zelliklerine ve kismen de ilksel serma-
ye birikiminin tikanma siireglerine i¢kindir. Bu toplumun yavas
evriminin ana nedenini, genel olarak, kendi toplumsal ve eko-
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nomik gergeklikleri icinde yakalayabiliyorsak da, dis etkenlerin
bu evrimden dislanamayacag: da agiktir. Ama bunlar daha zi-
yade ikincil niteliktedir ve de iki zamanli olarak ele alinmalidur:
Once, Osmanl toplumunun kapitalizme evrilmek igin gerekli
dinamikleri olusturamadigini veya “gecikme” halinde oldugunu
ifade ederken, bunu oteki ekonomik formasyonlara, 6zellikle
de Batr'nin ¢6ziilmekte olan feodal ekonomilerine kiyasla séy-
lemekteyiz. Ikincisi, bu sonuncular da kendi hizlandirici dis di-
namiklerine (ticaretin Atlantik merkezli olmasi) sahip olmustur
ve bunlar da gelip Osmanli Imparatorlugu’nu yavaslatici bir dis
etken olarak etkilemistir.

Bu giderek dengesizlesen birlikte var olma halinde, Osmanl
toplumu i¢in gergek dis etkenler kaginilmaz ve zorlayici olarak
¢aligmaya bagslayacak ve bu toplum, 6zellikle 19. yiizyildan iti-
baren, kendisine dayatilan gelisme tipini izlemeye zorlanacaktir.
Bu, Osmanli toplumunun kapitalist iiretim tarzina gegisini en-
gelleyen nedenleri onun sémiirgelestirilmesi olgusunda aramak
yerine, tam tersine, yari-somiirgelesme siirecini, Bat: feodali-
tesinin tarihi yiiriytisind izlemek igin gerekli unsurlari ortaya
¢tkaramayan toplumsal ve ekonomik yapisiyla agiklamak gerek-
tigini gostermektedir.
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OSMANLI TARIM REJIMININ
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KAPITALIZME EVRILMENIN
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(16. YUZYIL SONU-19. YUZYIL BASI)
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16. yilizyil ortalarindan 6nceki dénemde uygulandig: bigi-
miyle timarli sisteminin i¢ uyumu, bu dénemden itibaren bozul-
maya baslayacaktir. Bununla birlikte daha uzun siire, bozulmus
bicimiyle de olsa, bu kirsal rejim var olmaya devam edecektir.
16. yizyildan itibaren yeni sinifsal katmanlarin ortaya cikisi ve
hakimiyet kurmaya baglamasiyla birlikte Osmanl dirlik sistemi-
nin ¢6ziilmesi hizlanacaktir.

Uzun yizyillar boyunca isimce yiiriirlikkte kalan timarl sis-
teminin nihai ilga tarihi ancak 19. yiizyilda kesinlesebilecek, bu
da 1827, 1841 ve 1844’te birbirini izleyen idari kararlar sonu-
cunda gergeklesebilecektir.!

Biitin bu uzun ¢6ziilme-déniisiim dénemi, bircok gelgitler
ve karmasayla olsa dahi, esas olarak, toprakta 6zel miilkiyet hak-
kina yani kosullu toprak milkiyetinden 6zel miilkiyete (mut-
laka kapitalist sayilamasa da) fiili bir gegise tekabiil edecektir.
Bu bir bakima Osmanli toplumunun feodal karakterinin bazi
bakimlardan “pekismesi” durumudur: Merkezi iktidarin siyasi
aginmast, 18. yiizyil sonu ile 19. yiizyil basinda, siyasi ufalanma-
nin ddeta tamamlanmasiyla sonuglanacaktir. Timarli sisteminin
19. yiizyilda hukuken ortadan kaldirildig1 ve daha sonra, 1858
tarihli “Arazi Kanunnamesi” ile toprakta 6zel miilkiyetin hu-
kuken tanindig1 doneme gelindiginde, bunlar artik sadece fiili
bir durumun teyidinden bagka bir sey olmayacaktir. Bu ferman

kavram getirecek, ancak uygulamaya gegmesi 19. yiizyilin ikinci yarisindan itiba-
ren gergeklesebilecektir.



178 | Feodalizmden Kapitalizme @smanli'Gan Turkiye'ye

veya kanunlar, Imparatorlugun 19. yiizyill sonunda iyice belir-
ginlesecek olan yari-somiirgelesmis niteligini yansitmak gibi
bir anlam da tasiyacaklardir. Gergekten, 19. yiizyildan itibaren
Imparatorlugun toplumsal, ekonomik ve hukuksal déniigiimii
dis dinamiklerin giigld etkisi altina girecektir. Yabanci sermaye-
nin girisi daha eski déonemlerde basliyor olsa da, bu yiizyilda dis
bor¢larin yarattigi mali bagimhilikla birlesecektir. Boylelikle, Av-
rupa merkezli dis giiglerin dogrudan veya dolayl miidahaleleri,
Imparatorlugun ekonomik igleyisi iizerinde belirleyici olmaya
baslayacaktir.

Toprakta 6zel miilkiyete dogru bu uzun ge¢is donemini ay-
rintilara girmeksizin 6zetlerken -ki bu zaten imkansiz olurdu-,
asil amacimiz olan tarimda kapitalist iliskilere gegisin ilk teza-
hiirlerini -6zellikle 19. ytzyildakileri- incelemeye odaklanila-
caktir.



I

ToPRAK REJIMININ COZULMESI
VE Bozucu ETKENLER

O

Osmanli Imparatorlugu’nun yiikselis déneminde hakim sis-

tem olan timar rejiminin bozulmasina bir¢ok etken esanli olarak

katkida bulunmustur:

Imparatorlugun, kendi mali ve ekonomik imkénlariyla oran-
tisiz bir bigimde kisa bir zaman iginde ¢ok hizli genislemesi;
Askeri dirlik sisteminin isleyis yapisina ickin olan etkenlerin
¢ozilist hizlandirmasy;

Yeni vergi tahsil bigimlerinin olugsmasy;

Yeni bir iiretim tarzina gotiirmeksizin yeni miilkiyet iligkile-
rine ve somiirii bigimlerine yol agan ticari ve tefeci sermaye-
nin kirsala girisi;

Koylii ve Celali isyanlary;

Nihayet, dis etkenlerin agirliginin artis1 (degerli madenlerin
girisi, Avrupanin ekonomik merkezinin yer degisimi, kapi-
tilasyonlar, Avrupada kapitalizmin gelisimi, vs.).

Bu etkenler bir baglantilar yumag: olusturdugu gibi hepsi-

nin birlikte hareket etme 6zelligi de bulunmaktaydi; o kadar ki,
i¢sel-bagimhliklar: diyalektik bir bi¢imde dikkate alinmadan
agtklanmalar1 da miimkiin degildir. Dolayisiyla, birgok énemli
noktay: ihmal etmek pahasina, ayrintilara girmeksizin bu etken-
leri biitiinsel olarak ele alacagiz.?

16-18. vyiizydlar1 igeren donemin genel bir gorinimii igin bkz. Cvetko-
va,1960:173-203; ayni yazar, 1969b: 709-720; Inalcik, 1969: 94-103; Vergopoulos,
1977:60-68; vb.
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1- Coziillme Siirecine Toplu Bakis

Imparatorluk, batiya ve doguya dogru girisilen siirekli savas
seferleri ve buna uygun askeri-tarimsal rejimi sayesinde gore-
ce kisa bir zaman diliminde 6nemli 6lgeklerde genislemisti. Bu
miithis yayilmayla birlikte ilk zayiflik isaretleri de ortaya ¢ik-
maya baglamugsti: Bitiin sinirlar1 kontrol altinda tutabilmek ve
oralarda giivenlik ve diizeni saglayabilmek i¢in dogrudan Saraya
bagl diizenli ordunun (yenigeri ordusunun) mevcudunu art-
tirmak gerekiyordu. Oysa bu duruma gelinceye kadar Osmanl
tarimsal rejimi savag donemlerinde askeri 6rgiitlenmenin igleyi-
sini sipahi ve cebelii ordusu iizerinden biiyiik 6l¢iide saglayabi-
liyordu. Esasen bu orgiitlenmenin geregi olarak devlet sipahile-
re ve serbest timar sahiplerine bir mali 6zerklik alani tanimisti.
Ama ortaya ¢gikan biyiik cografi genisleme ile dirlik/beneficium
esasli bir tarimsal-askeri rejimin bir arada varolusu kendi ¢elis-
kilerini i¢inde barindiracakti: Duruma gore kendilerini kayiril-
mus veya dislanmis olarak hissedecek olan ama her durumda her
biri daha bagimsiz bir konum kazanacak olan sipahiler, askeri
yikimliliiklerini yerine getirmekte eski disiplinlerini koruya-
mayacaklardir; bunun sonuglarindan biri savas dénemlerinin
uzamasl iken digeri de hem merkez hem de timarl ordusu igin
dis artik-iriniin (yagma, harag...) azalmasi olacaktir. Oysa ti1-
marli sistemi, Imparatorlugun dirlik sahiplerine kazangli dis
ganimetler de saglayacak zengin topraklara yayilmasina kosut
olarak caligabilirdi.?

Kiigtik sipahiler igin savas ganimetleri gogunlukla vazgegilemez
bir mali destek niteligindeydi. Bu durumu ilk fark eden sultan
olan L Selim (Yavuz), 16. yiizyil baginda -$ah Ismail'in yiikselen
rekabetini bertaraf etmek yaninda- Arap Yarimadasini ve Misir’i
fetih hareketlerine girismisti. Halbuki bu fetih seferi, “az kazang-
I1” olarak goriildiigiinden askerlerin kayitsizhigiyla karsilagmigtz.

3 Akdag, 1976, C.2: 460.
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Esasen bu seferin ve fethin igerdeki parazit tabakalarin yiikselisi
ile timarini terk ederek yersiz-yurtsuzlar, haydutlar veya isyanci-
lar saflarina katilan kagak koylilerin dogurdugu toplumsal buh-
rana bir ¢6ziim getirmesi de miimkiin olamadi.

Bir kere fetihlerin tepe noktasi gegcilince, savaslar artik hem
devlet hem de askeri orgiitlenmenin ¢esitli tabakalari i¢in verim-
li olmaktan ¢ikacaktir.' Bu arada sipahiler iki nedenden 6tiri
yeni savas teknolojilerine®* uyum saglayamayacaklardir: Birinci-
si, daginik ve zayif dirlikleri tizerinde ileri savas donanimlarini
tretecek isliklerin, 6rnegin bir top sanayisinin (‘has’ tiiri bityiik
timarlarda bile) kurulmasinin imkansizhigindan dolayy; ikincisi,
bunun kendi 6z gikarlariyla gelisecek olmasindan dolayz... Bir-
cok baska etken de (fiyat enflasyonu, sipahilerin reel gelirlerinin
gerilemesi, vs) belirleyici bir rol oynayacaktir. Aslinda biitiin bu
etkenler tam aksi yonde alisarak profesyonel ordunun 6nem ar-
tisini tesvik edecektir. Bu, Osmanli “miri” rejimine vurulan ilk
biiyiik darbe olacaktir.

Braudele gore, “1548'te Tiirkler [ran’a kars: seferlerinde sipahi-
lerin silahlarini degistirmeyi ve onlar tabancalarla donatma-
y1 denemislerdi; bu girisim giiliing bir sonug verdi ve sipahiler
Lepantede de ve daha sonrasinda da ok ve yay kusanmaya devam
ettiler. Bu basit ornek, tek basina, Tiirk topraklarinin rakiplerini
izlemedeki giigliiklerini gosterir™.

Yenigeri ordusunun mevcutlarinin arttirilmasinin bir ¢éziim
olmayacag: da goriilecektir. Heniiz 1595’te Egri seferinde Avus-
turya ordusunun askeri stiinliigii teyit edilecektir. N. Berkes
soyle degerlendiriyor: “Avrupada yeni atesli silahlar devriminin
tiifekleriyle ilk kargilasma bu Egri (Kersztes) savasinda olmus-

4 “Herhangi bir isletmenin ekonomik durumu sarsihirsa bundan ilk 6nce zarar go-
recekler, kigiik ve giigsiiz ortaklar olacaktir. Nitekim 1580’lerden sonra timarh
sipahinin yitikligi basglamistic™ diyor T. Cavdar, Cumhuriyet’in 50. yilina ait bir
resmi yayinda anonim ses olarak: DIE, 1973: 11.

5 Berkes,1973: 51; Sencer, 1973: 288.

6 Braudel, 1976, C.2: 134.
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tu. {1k defa olarak bu savasta diismanin elinde Osmanl: asker-
lerinin simdiye kadar gormedikleri istiin atesli hafif piyade
tifekleri vardi. Bu kogullar bize ilk reform ¢abalarinin neden
militer alanda bagladigin: anlattig1 gibi, neden dar ve yiizeyde
kaldigin1 da gosterir. Ciinkii militer sorunu ¢éziimlemek igin
teknoloji sorununu; onu ¢6ziimlemek igin ekonomi ve maliye
sorununu ele almak gerekir. Ustelik ordu egitimi ve daimi ordu
sorunlar: da vardu. (...) Sorunun bu denli kapsamli olusu da onu

»7

bir ‘fasit daire’ bigimine sokuyordu”.
Devam edelim: Istanbul'un alinmasindan oénce bile Osmanl-
lar agir dokiim toplar ve arkebiiz tiifekler vs. kullamyorlard.
Oysa 17. yiizyildan itibaren Avrupa ordulari ¢gakmakl tiifekler
gibi yeni bir teknige gegeceklerdir. Tiifek teknolojisindeki bu
yer degisimi Imparatorlukta ¢ok ge¢ gerceklesebilecektir. Ayri-
ca, Braudel'e gore “Istanbul Tersanesinde, savas ganimeti olarak
veya ustalikh aligverislerle edinilmis veya dogrudan dogruya
yerinde iretilmis top par¢alarinin toplandig: ve birlestirildigi
goriilmekteydi” Gene bu yazar soyle devam ediyor: “Macaris-
tan savas meydanlarinda, 1606'da, ordular arasinda bir denge
konumuna gelinecektir ki bunu daha sonra agmak miimkiin
olamayacaktir”®

Daha gi¢lii bir diizenli orduyu sirekli tutma ihtiyaci, tas-
ra ve merkezin st yOnetici tabakalarinin (iimera ve ricalin)
héakim konumlarin: daha da pekistirinekteydi ve giderek bun-
lar ile timarli sipahiler arasindaki iliskilere giigli bir bigimde,
adeta bas geliskiolarak yansiyordu. Gergekte bas celiski Giretim
iligkileri diizeyinde reaya ile timar sahipleri arasinda bulun-
masina karsin, ikincil geliski dne ¢ikiyor ve hakim sinifin kar-
sit sosyal gruplar1 arasinda ve bunlar ile devlet arasinda ¢ok
ciddi gerilimlere yol agacak bir karsitlik niteligini kazaniyor-
du. Timarhlarin 6nemli askeri yenilgilere ugradiklar1 1550-
1560 yillarinin nihai gii¢ kapigsmalar: sonrasinda, ¢atigmalarin

7 Berkes, 1973: 68.
8 Braudel, 1976, C.2: 135.
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asil belirleyicisi, hakim sinifin bu iki kesimi arasinda giderek
agilan gelir esitsizlikleri olacaktir. Merkezi yonetimin, saray
erkdninin yani ricalin kararlar: gittikge daha fazla kendi dar
¢ikarlarini korumaya yonelecektir. Akdag’in vurguladig: gibi,
“Istanbul'da oturan rical, temin ettikleri iltimaslarla haslarini
arttirmislar, kapularinda beslediklerini adamlarinmi timarl si-
pahi gibi gostermek suretiyle, onlar namina da bir stria dirlik
ele gegirmislerdi”® Dahasi, yenigeriler 16. yizyilin ortalarin-
dan itibaren tasrada gorev almaya baslayacak ve bunlardan bir
kismi, sistemin isleyis mantiginin tam aksine, timar sahibi ol-
maya dahi hevesleneceklerdir.

Tasradaki askeri-sivil idarenin iist katmanlar1 yani imera
ise kendi ¢ikarlarini arttirmak i¢in baska yollar: da deneyecek-
tir. Umera sinifinin beylerbeyi, sancakbeyi gibi tepe unsurlari
kendi haslarindan daha fazla vergi almaya giristikleri gibi, yo-
netimleri altindaki vilayet ve livalarinin raiyetine “salma” tabir
edilen ve bazilar1 yeniden canlandirilmis “bidatlar’dan oldugu
kadar bazilar1 kanunnamelerde bile bulunmayan (“sekban ak-
cesi’, “selamiye”, “devir akgesi” gibi) yiikiimliliikler yiiklemeye,
cirimler karsiiginda alinan “cerime”lere keyfi zamlar yapmaya
daha ¢ok basvuracaklardir. Devlet 6nce bu salmalari1 6nlemeye
calisacak, daha sonra goz yumacak ve nihayet 17. yiizyil sonla-
rina dogru bu vergileri “tekalif-i sakka” adiyla 6rften/adetten sa-
yarak resmi onayini vermeye mecbur kalacaktir.' Bu merkezkag
egilimler ile Imparatorluk vergilendirmesinin (avariz vergileri)
sisteme daha fazla girmesinin birlikte etkileri, ekonomik daya-
naklarindan giderek mahrum kalan sipahilerin (kismen de si-
reci izleyemeyen vakiflarin) aleyhine alisacak ve bunlar yavas
yavas ayricalikli siniflara ait olma niteliklerini (ve duygularini)
yitirmeye baglayacaktir.

9 Akdag, 1975: 59-60.
10 Akdag, ibid.
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Peki, biitiin bunlar nasil ortaya ¢ikmist1?

16. ylizyildan itibaren, yeni topraklarin fethiyle elde edilen
dis artik-iiriin, ayn1 maksatla yapilan giderleri karsilamakta ar-
tik giderek yetersiz kaliyor hatta bazen eksi degerler aliyordu.

Devletin 1541deki toplam giderleri 365.400.000 akgeye ula-
styordu; buna karsilik toplam gelirleri 293.400.000 akgede kali-
yordu." Bu heniiz yiiksek sayilabilecek bir agik degildi. Tarihgi
Uzungarsili da biitge dengesinde karsilanamaz derecede biiyiik
gapli aciklarin ortaya ¢ikisini gormek icin yiizyil sonunu bek-
lemek gerektigine isaret ediyor: “Kanuni Sultan Siilleyman vefat
ettigi zaman (1566) dis hazinenin gideri, gelirinden fazla idi; bu
tarihten otuz sene sonraya kadar gelir ve gider arasindaki fark
yitksek degildi. Yani 1564’te nakid olarak hazine geliri 1830 yiik
(bir yiik yiizbin ak¢e olduguna gore 183 milyon akge) ve gideri ise
1896 yiik olup arada altmisalt: yiik (6,6 milyon akge) bir agik var-
di; 1592'de gelir 2934 ve gider ise 3600 yiik ve 1597de gelir 3000
yiik ve masraf 9000 yiik olup aradaki a¢ik i¢ hazinenin yardimi
ile kapatilmigt. Bu son agik Iran ve Avusturya seferleri dolayi-
siyle yapilmis ve para ayari da bozularak askerin 1syanina sebep
olmustu”'? 1597’ve gelindiginde yani Iran ve Avusturya olmak
tizere iki cephede birden uzun savaglar yiriitiildiigiinde hazine
agiginin muazzam miktarlara geldigi, giderlerin hacminin gelir-
lerin ii¢ katina ulastig1 goriilmektedir. Bu yiiksek aciklar Celali
Isyanlarinin da katkisiyla 17. yiizyil baslarina kadar devam ede-
cek, isyanlarin bastirilmasi sonrasinda 6nce giderek azalacak ama
daha sonra degisen sartlara gore inisli ¢ikish seyirler izleyecektir.

Merkezi iktidarin harcamalar iki ayri ilave yiik nedeniyle de
artmaktaydi. Bunlardan birincisi ki 6nem siras1 bakimindan da
ilk siradaydi- artan askeri faaliyetlerin aslinda bir tiirevi nite-
ligindeydi. Bir yandan, dénemin yeni idari-askeri ihtiyaglarina

11 On alunar yiizyilin ilk yarisini ilgilendiren bazi 6rnekler igin bkz. Akdag, 1974,
C.2: 412-19.

12 Uzungarsih, 1977, C.3, Bolim 2: 333-37.



Toprak Rejiminin C6zulmesi ve Bozucu Etkenler g 185

yanit verebilmek adina, sayica giderek artan sivil ve asker biirok-
ratlar1 ve bunlarin {icretlerini (ki bunlar ¢ogu zaman timar tev-
cihlerini de icermekteydi) karsilamak ve diger yandan biyiiyen
bir profesyonel orduyu beslemek...

Yalnizca askeri-idari hiyerarsinin tepe noktasinda yer alan bey-
lerbeyleri 6rnegi dikkate alindiginda, bunlarin sayisinin 1534’te
9’dan 1574te 21%e ve 20 yil sonra da 40’a giktig1 goriilecektir.!
Her bir beylerbeyine yaklagik 30 sancakbeyi diistiigii dikkate
alindiginda ise konunun devasa boyutlar1 daha iyi anlagilir. Diger
beyler (subasi vs.) ve hepsinin maiyetleri birden diisiiniildiigiin-
de, tahayyiil sinirlar1 agilmaktadir.

Yenigerilerin sayis1 16. yiizyill sonunda 90 bine ulasacaktir.
Merkezi orduya 6denen iicretler toplami ise, 1523’te 122 mil-
yondan 1609da 380 milyona ¢ikacaktir. Ayrica iicretleri yaninda
yenigeriler, siyasi basing kurma kapasitelerinin de verdigi giigle,
Devletten gesitli vesilelerle para sizdirmaya muvaffak olabiliyor-
lardi: III. Mehmet, ciilusu serefine 1595’te yenigerilere 60.000
diika altinini bahsis olarak dagitabilmisti. Tahta ¢ikis vesilesiyle
6denen “ciilus bahsisleri’, sultan degisimlerinin siklastig1 ve ye-
nigerilerin bazen kazan kaldirarak sultan degistirebildikleri 17.
yiizyilda giderek geleneksellesirken, Saray i¢in de ciddi bir yiik
olusturmaya baglamgt:."!

Ikinci yiik, giderek dayanilmaz boyutlara ulasan Saray
harcamalarinin finansmanindan kaynaklaniyordu. Misir’dan,
Yemenden, Kuzey Afrika iilkelerinden gelen gelirler ile bazi
tabi iilkelerin 6dedikleri haraclar, keza devletin bazi alanlarda-
ki gelir fazlalarinin tamam: bundan boyle dogrudan dogruya
Saray masraflarina ve hassa hazinesine tahsis edilmekteydi. Bu
tiir gelirler icin devletin biitge paylar biitiiniiyle ortadan kal-
dirthyordu.”

13 Braudel, 1976, C.2: 37.
14 Bkz. Mantran, 1965: 299 ve dipnol 10; Cem,1970: 129; $anda, 1970: 70-71.
15 Barkan, 1955-56: 196-197.
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Ancak sasaali yasam tarzina kayis sadece Imparatorluk Sa-
rayl ile sinirli da degildi; sehirlerde yasam seviyesi yiikseldikge,
biitiin 6nemli beylerin konaklarina da sigramaktayd: ki bun-
larin her birinin sivil ve silahli asker (sekban) maiyetlerinin
say1s1 ylzlerle hatta bazen binlerle ifade edilebiliyordu.

Avrupada da feodal kriz doneminin olsun, 16. yiizyildan itiba-
ren kapitalist ¢aga gecis doneminin olsun, hepsinin litks yasam
devirlerine yol agtig1 bilinir. Yeni dogan burjuvazi de bunun is-
tisnasini olugturmuyordu. Daha sonralari bile, kraliyet saraylari
verimsiz harcamalariyla temayiiz edeceklerdir. Ama heniiz 16.
yiizyilda, ¢ok sayida bulus ve kesif sonrasinda, giiglii bir ekono-
mik ¢ekirdek halinde 6rgiitlenen yeni dogan burjuvazi igin yep-
yeni bir yol agilmaktaydi. Oysa bu ¢agda Osmanli Imparatorlugu,
eger benzetme yerindeyse, Avrupa’nin 14-15. yizyillar krizini ya-
samaktaydi. Osmanl yoneticilerinin iist katmaninin israf¢1 ni-
teligi kiyas kabul etmez durumda olduguna dair bir yorum da,
Akdeniz olgeginde bir kargilastirmaya girisip “Sarayin liiksi hig
isitilmemis cinstendi” sonucuna varan Braudele aittir. '¢

Bazi ornekler verilebilir: Heniiz 1486'da, Anadolu Beylerbeyi-
nin kendi maiyeti i¢in Bursadan aldigi kumaslarin bedeli 65.400
akgeye ulasiyordu. Ote yandan, yalnizca Sarayin satin aldig1 ku-
magslarin degeri 1527'de bes milyon akgeyi gegiyordu. 16. yiizyi-
lin {inlii Sadrazamu Liitfii Pasa, konaginda 2000 kisiye ulasan bir
maiyet besliyordu."”

Bu mali kriz derece derece yasamin biitiin katmanlarini,
hékim sinifin biitiin sosyal tabakalarini ve kaginilmaz olarak,
tim yiiklerin gidip Gzerine y1g1ld1g1 somiriilen sinifi/koylili-
gii derinden etkiliyordu. Bat1 Avrupada iiretici giiglerin genel
diizeyindeki yiikselise bagli olarak bu krize tedricen yeni iire-
tim tarzi i¢inde ¢6ziimler bulunarak ilerlendigi i¢in, bu arada

17 Ornekler igin, sirastyla, bkz. Akdag, 1974, C.2: 435; Barkan, 1953-54: 271; Sanda,
1970: 67.
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kentler ve ticari gelirler de sistemin finansmanina daha fazla
katildig1 i¢in, gelismeler feodal sistemin pekismesine degil de
gerilemesine yol agmaktaydy; oysa Osmanli toplumunun izle-
digi yol farkh olacaktir.

Buradan hareketle bir ilk saptama yapilabilir: Mali kriz ve
miilk sahibi yo6netici siniflarin parasal gelirlere olan ihtiyacla-
rinin artigi (ve bunlarin hepsinin kéyldligiin agir1 somiiriilme-
si ekseninde keskin bir rant kavgasi bicimini almasi), Osmanli
kirsal-askeri rejiminin ¢6ziilmesini hazirlayan etkenlerin mer-
kezinde bulunmaktadir. Bunu salt Osmanlr'ya 6zgii bir durum
gibi de diisinmemek gerekir. Bat1 feodalitesinin ¢oziilisiini
inceleyen bir¢ok arastirmacinin, 14. yiizyilda senydrlik gelirle-
ri krizini ve bundan tiireyen koyliligin asir1 somiiriilmesini,
aciklama ve ¢oziimlemelerinin merkezine koydugu bilinir.'* O
halde bu durumda, Osmanl toplumunun c¢esitli toplumsal bi-
lesenlerinin farkli tepkileri ve oradan hareketle de tarimsal reji-
min evrim bi¢imi tizerinde durulmas: gerekecektir.

2- Merkezi Iktidarin Tepkileri

Biyiiyen sorumluluklarini yerine getirecek ekonomik ola-
naklardan yoksun olan merkezi iktidar, mali agmaza diismemek
icin Hazinenin aginmasini telafi etmeye ¢alismis, bunun igin de
mali sistemin baz1 agik yollarini genisletmeye tesebbiis etmistir.
Ama bu tesebbiislerin her zaman istendigi gibi gelismedigi de go-
rillir. Ornegin devlet, 1596da, agnam denilen hayvan vergisinin
miktarini “mukataalar ve padisah haslar1” i¢in arttirmaya ¢alisti-
g1 zaman, aksi yondeki fermanlara ragmen, diger timar sahiple-
rinin de bunu izlemesini engelleyemeyecektir. Merkezi vergilerin
matrahini agindirdig iin arzu edilmeyen béyle bir durumun fii-
len ortaya ¢ikiyor olmasi, devletin koklii bir vergi degisikligi icin

18 Bunlarin baginda Dobb'un (1971) iinlii ¢ahymasini ve onun etrafinda dénen tar-
tismalari (Dobb ve Sweezy, 1977) gormekteyiz. Keza, CERM (1974b)deki tartig-
malara ve Braudele (1976, C.2: 50-61) bagvurulabilir.
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hareket alaninin ne kadar sinirli oldugunu da gostermektedir.
Dolayisiyla, merkezi iktidarin mali sistemin var olan diizenekle-
rine kokli bir miidahalede bulunmaksizin giristigi gelir arttiric1/
gider azaltic1 6nlemler dizisi §6yle 6zetlenebilir:

(i) 1520’lerde baslatilan genel bir arazi tahriri (yazimi) yo-
luyla alinan birinci 6nlem, koyli giftlerinin ve timar topraklari-
nin uzun zaman boyunca baslangi¢ kayitlarina gore sinir agimla-
rinin saptanmasi ve boylece merkezin daha dogrudan kullanimi
icin busaptanan fazlalik arazilere el koyulmasini amaglamaktay-
di. Bu uygulama kéyliilerin hemen hemen tamaminin diiyman-
ligim (timarhilarin tepkilerini dahi asan bir bi¢cimde) gekecek ve
onlari isyana sevk edecektir; ama bundan timarlilarin ¢ikarlari
da biiyiik zarar gorecektir.®

(if) Giderek daha fazla bagvurulacak olan bir baska gegici
care de, zaten gelirleri fazlaca ytiikselmis olan yeniceri subaylari-
na timar tevcihi olacaktir. 16. yiizyil ortalarindan itibaren kural
dis1 olarak baslayan ve giderek g6z yumulan bu uygulamanin,
17. yizyil ortalarindan sonra genellestigi goriilecektir. 1669-70
biit¢e yilinda ulufeli (maash) asker sayis1 1527 biitge yilina gore
¢ kat artmis olmasina ragmen, bunlara 6denen reel iicretler
toplaminin 1527 biit¢cesindekinin yalnizca iigte birine denk gel-
digi goriilecektir.

Devletin toplam harcamalan igerisinde icretli askerlere yapi-
lan 6demelerin pay1, 1527-28de yiizde 59'dan 1669-70de yiizde
48,15 diismektedir. Altin-florin cinsinden hesaplanirsa, gesitli
profesyonel asker kategorilerinin ticretleri toplami 1527-28de
2.203.000 iken 1669-70’te 714.764° gerilemektedir. Gorildiigi
gibi, enflasyonun etkisini biiyiik 6l¢iide disarda birakan altin-flo-
rin hesabi, bu tiir harcamalarin baslangi¢ yilindakinin iigte birine
kadar digtiigiinii gostermektedir. Oysa fiyat enflasyonu yiiziin-

den siirekli deger yitiren akge tizerinden bakilsaydi, yukarida ele
alinan biitge yillarinda bagslangigta 121.163.104 akge olan ulufe
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(iicret) 6demelerinin ikinci tarihte 285.905.6888% ¢iktig1 gorii-

lirdii ve bu gok yaniltic1 olurdu. ?°

Bu saptama, 16. yiizyilda fiili durum olarak baslayan hare-
ketin 17. yiizyilda artik resmen kabullenildigini ve merkezi ik-
tidarin ¢ok zorlanarak biriktirdigi Imparatorluk gelirlerini artik
ulufeli askere tahsis etmemek igin, ulufeligin ruhuna ters diigen
uygulamalar igine girdigini gostermektedir.

1670 gelindiginde “gelirin” veya “artik-iiriiniin” ancak yiizde
25’ini kontrol edebilen merkezi iktidar (1527-28de, Misir dahil
olmak iizere, bu oran yiizde 51 idi), asir1 harcamalarini azaltma
egiliminde olmayacaktir. Tam tersine: Saray’a ayrilan pay 1527de
yizde 5'ten 1670’te yiizde 30a yitkselecektir. Bunun, vergi/muka-
taa gelirlerindeki biiyiik gerilemeye ragmen ortaya ¢iktigim bir
kez daha gosterelim: 1527-28de yiizde 51’in karsihig1 277.244.782
akge idi; bunun altin-florin esdegeriise 5.040.814 florin idi. 1669-
70 biitgesine gelindiginde yiizde 25’in karsilig1 592.528.960 akge-
dir ama sadece 1.481.322 florindir. Saray harcamalarina 1527’ye
ayrilan yiizde 5 pay 252 bin florin ederken, 1670’te 444 bin florin
etmektedir. Dolayisiyla, pay artis1 6 kat (veya yiizde 500) gorii-
niirken, gergekte yiizde 76 diizeyindedir.”'

Artik-Griinin yizde 75’lik bolimiine bundan béyle dogru-
dan dogruya dirlik sahipleri, ¢iftlik sahipleri, miltezimler ve
vakiflar tarafindan el konuldugu bu dénemde, yukarida belir-
tilen iki egilimin net olarak ortaya ¢iktig1 goriilecektir. 1660
yili ile 1670 yili biitgeleri arasindaki bir karsilastirma bile bu
egilimlerin belirginlestigini on yillik bir dénem iizerinden gos-
termektedir.??

(iii) Paraya sikigan Osmanli Devleti, careyi eski “iltizam”
yonteminin uygulama alanini genisletmekte gorecektir. Bu tah-
sil yontemi, Padisah ve rical haslarinda, ve 6zellikle bunlarin

0 Bkz.Barkan, 1949-54, C.15: 214; Barkan, 1953-54, C.15 ve Yerasiinos,1976, C.1: 491.
1 Bkz. Barkan, 1955-56d ve Yerasimos, ibid.
2 Barkan, 1955-56¢, C.17: 304-347.

[SS I (S I (V)
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sehirlerden elde edilen gelirlerinde zaten ¢ogunlukla uygulan-
makta iken, artik tiim haslar1 ve bunlarin tiim gelirlerini (bu du-
rumda haslarin bagimli kdylilerinin tim dolaysiz-dolayl rant
yikimliliklerini yani tim artik-tirtinii) kapsayacaktir.®

Iltizam ihalesinin tiiriine gore iltizam tutarinin tamamini
veya 6nemli bir pesinatin1 (17. yiizyil sonlarindan itibaren ge-
nelde yiizde 10'unu) 6nceden verebilecek konumda olan “miilte-
zimler”, farkli toplumsal tabakalardan geliyor olsalar da 6nemli
kisisel servet biriktirebilmis unsurlardan olusuyordu. Bunlarin
servetlerinin kaynagi ya devlet hizmetinde bulunmaktan (ki bu
daha genel bir durumdu), ya tefecilikten ya da ticaretten gel-
mekteydi.

Divitgioglu da bunu vurgular: “Osmanli toplumunda, &zel ge-
lirlerin temerkiizii ile genel talebi karsilayan ticaretin gelismesi
arasindaki karsilikli bagimhlik Gylesine sikica birbirine baghydi
ki, somiiren sinifin iiyesi olan tefeciler ile tiiccarlar birbirinden
ayirt etmek son derece giictii. Gergekten de, vezirler ayni zaman-
da biiyiik ticaret erbabiydilar ve devlete bor¢ vermekteydiler; ve
dini tabakaya mensup baz: yiiksek orunlular da tiikketim mallar:

» 2y

tiretimiyle mesguldiiler”.

Ote yandan, i¢ ve dis ticaretin, parasal ekonominin ve tek
kelimeyle tim ekonomik faaliyetlerin gelismesi, yeni ara taba-
kalarin, tefeciden sosyal olarak farklilasmis bir finans¢1 kesimin
ortaya ¢ikmasina neden oluyor ve gayrimiislim tebaa agirlikhi
olmak iizere bazi toplumsal kategorilerin imtiyazli konumunu

23 Bu uygulama esasinda o dénemin biitiin Batih devletlerinde de goriilen sira-
danliktadir. Osmanh Imparatorlugu’nda higbir devlet kurumu, ne giimriikler ne
de darphane bu sistemin diginda kalmayacaktir. (Beldiceanu, 1968: 41 ve not 1;
Cem, 1970:113). Bat1 Avrupada da benzeri uygulamalara siklikla rastlanmaktadir
ve sistemin mantigi ayni kalmaktadir ama bu alanda Osmanh Devleti’nin yarati-
ciligina erisilemeyecektir. Buna bir 6rnek verelim: “Kadilar, kendiyargilama alan-
larindaki mahkemelerin gelirlerini naiblere iltizam olarak satiyorlard)”: Inalcik,
1969:101.

24 Divitgioglu, 1969: 57. Budurum sadece Osmanliya 6zgii degildir; 16.-18. yiizyillar
Avrupa’sinin devletlerinde de benzer olgulara rastlanmaktadir.



Toprak Rejiminin C62ilmesi ve Bozucu Etkenler i 191

pekistiriyordu. Miiltezimler iste tim bu toplumsal tabakalarin
icinden ¢ikacaktir.

Gok erkenden, Imparatorluk ¢apinda is géren genel miilte-
zimleri belirlemek icin bir ihale sistemi de ortaya ¢ikarilacak-
tir.** Her vergi grubu veya eyalet/bolge igin bir ihale yapilacaktir.
Kuskusuz yolsuzluklar da tim bu siireglere eslik edecektir.

Bu sistem giderek kirsal alana da girecek ve vakiflar ile bi-
yiik dirlik sahipleri yaninda baz: sipahiler dahi en yiiksek bedeli
odeyene timarlarinin gelirini (bir yil veya daha fazlasi igin) ilti-
zama vermeye baslayacakti Ayrica, kendi dogrudan igletmeleriy-
le (hassalariyla) daha fazla ilgilenmeye baslayan timarlilar yasa
digina digstikleri igin, ellerinden timarlarinin alinmas: i¢in de
bir hukuki zemin olusmaktaydi. Bu uygulamalara kars:1 ¢ikmakla
birlikte-devlet de, sahipsiz (¢iinkii terk edilmis veya el konulmus
veya yeniden timara ¢ikarilmamis) mallar ve timarlara dogrudan
el koyabilmek adina bu yonteme kendisi de daha fazla bagvuru-
yor olacaktir. Ote yandan, bir verginin toplam tahsilat1 veya bir
bolgenin vergilerinin tamami da iltizam konusu olabilecektir.
Bu durumda, genellikle bir yiiksek devlet gorevlisi niteligi tasi-
yacak olan miiltezim, iltizama aldig1 gelirleri ya kendi hesabina
isletecek ya da bizzat kendisi de bir¢ok araci miltezime iltiza-
ma verecektir. Bu alt-miiltezimler, ii¢ ayda bir zorunlu 6demeler
yapilmasi nedeniyle nakit paraya sahip olan kimseler olacaktir
ki bunlar arasinda gesitli askeri kategoriden unsurlar ve ulufeli
yenicgeriler dahi bulunacaktir. Boylece “miiltezim” unvani da, il-
tizamin kendisi gibi, tam bir anlam kargasasina sahip olacaktir.

Bu “yeni” vergi tahsil yonteminin kirsal alana girisi ve izle-
yen donemlerde giderek tiim dokuyu sarisiyla birlikte Osman-
li tarimsal-vergisel rejimi tizerinde ¢ok olumsuz yansimalari
olacak ve sonugta bu rejime asil 6limciil darbeyi indirecektir.

25 1k uygulamalar 1560a kadar gikmaktadir: Sencer, 1973: 295. Cesitli iltizam tiir-
leri igin bkz. Berkes, 1973: 93 vd. Miiltezimlerin toplumsal gevreleri agisindan ise
bkz. Cvetkova, 1960: 182-188.
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(17. yizyilda Saray’a timar rejiminin bozulmas: hakkinda bir
“risale=rapor” yazan d6énem tarihgisi Kog¢i Bey, iltizam usu-
liniin yogun olarak uygulanmasina gecilmesini, bozulma-
nin asil nedenleri arasinda gostermektedir ve bunu 1584’ten
baslatmaktadir).?

Bu tahsil yonteminin yayginlasmasi, tagrada “ayan”™ gibi
yeni niifuzlu sahsiyetlerin ortaya ¢ikmasina ve merkeziiktidarin
yapmak istediginin tam aksine olarak devletin ekonomik ve po-
litik alaninin daralmasina yol agacaktir.

Devlet denetcilerinin®* gozetimine ragmen, miiltezimlerin
vergileri toplayabilmek i¢in acimasiz yontemlere basvurdukla-
rin1 ve vergi miktar ve oranlarinda keyfiliklere bagvurduklarim
kaydedelim. Daha sonralari, iltizam sahalarinin (mukataalarin)
az sayida kisinin elinde daha da yogunlasmasina bagh olarak
devlet 17. yiizyil sonlarinda artik sadece biiyiik miiltezimlerle is
gormeye baslayacaktir. Ancak biiyiik miiltezimler giderek kendi
kosullarini Saraya dayatmaya baglarken?® devletde 18. ve 19. yiiz-
yillarda Galata bankerlerinin giivencesini aramaya baslayacaktir
(ki bu da sonugta bankerlerin giiclii bir ag kurmalarina neden
olacaktir).*® Miiltezim unvani, tipki bir devridaim diizenegi gibi,
paylarin dagitimi yoluyla elden ele gececektir.>* Merkezkag gii¢-

26 Bkaz. Barkan, 1972-73: 321 vd.; Sanda, 1970: 86-88.

27 Sehir ahalisinin devletle ve onun memurlariyla iligkilerini diizenlemek ve hak-
larini korumak igin gehrin ileri gelenlerince segilen “ayan” tabir edilen temsilci,
Selguklular doneminden beri vardi. Ama bu sahsiyetin yerel diizlemde ekonomik
anlamda etkin ve etkili bir rol oynamaya baglamasi ancak 16. yiizyil sonlarindan
itibarendir.

28 Bunlar esas olarak kadilar ve naipleridir. Daha sonralari hi¢bir denetim etkili hatta
mimkiin olamayacak, hatta bunlar giderek miiltezimlerin emrine gireceklerdir.

29 Carpici bir 6rnek igin bkz. Cvetkova, 1960: 180.

30 Suvla (1940: 265, 268), genellikle Ermeniler, Rumlar, Yahudiler ve Levantenlerden
olusan Galata bankerleri ile valiler arasindaki igbirligini incelemektedir. Aymi ko-
nuda bkz. Baban, 1940: 251.

31 iltizam tutarlarimin/sahalarinin, yani mukaatalarin, pargalara ayrilma uygulama-
lari Gizerine bkz. Akdag, 1974, C.2: 433; Sencer, 1973: 296 vd.



Toprak Rejiminin CozGlmesi ve Bozucu Etkenler i 193

lerin gelismesiyle esanh olarak, iltizam tahsilatlarinin baskente
sevki de giderek her yerde aksamaya baglayacaktir.? Esasen he-
niiz 17. yiizy1l sonundan itibaren iltizam sahalarinin 6mir boyu
ve “hatta ardillarina miras yoluyla gececek bigimde™* verilmeye
baslandig: gorilecektir.
(iv) Devletin artan harcamalarini ve diisen gelirlerini den-
gelemek i¢in basvurdugu bir diger dnlem de, “avariz” denilen
merkezi vergilerin sayisini ve miktar ile oranlarini arttirmasiy-
di. Bu diizensiz merkezi vergiler, bityiik bolimii itibariyle 6nce
sadece savas, kitlik gibi olaganiistii ddnemlerde diizensiz olarak
toplanirken, sonra barig zamani dahil birkag yilda bir salinan
diizenli vergilere doniisecek, daha sonra da, 16. yiizyil ortalarin-
dan itibaren gitgide yillik hale getirilmeye baslanacak ve 6nceki
diizeylerine gére 6nemli zamlara konu olacaklardir. Kisi veya
hane halk: basina salinan, kolektif bir 6demeye de tabi tutulabi-
len (yani cemaat tiyelerine, onlarin kolektif sorumlulugu altinda
dagitilan tevzii bir vergi niteligini tasiyabilen), genellikle sabit
miktarli, ama nakdi, ayni ve hatta bedensel olarak (6rnegin iki
haneye bir kiirekg¢i gibi, yol yapimi angaryalar1 gibi) 6denebilen
‘avariz vergileri, esas itibariyle birer merkezi “bas vergisi” niteli-
ginde olacaklardir. 16. yiizyil ortalarindan itibaren sehir halki da
bu verginin yiikiimliileri arasina sokulacaktir. Her yiikiimliye
diisen pay, 16. yiizyil baslarinda (6rnegin 1516'da) 10-12 akge
arasindayken, 16. yiizyil sonunda (6rnegin 1593’te) 250 akgeye
hatta yerine gore 360 veya 500 akgeye kadar yiikselecektir.* Kus-
kusuz enflasyon da bunda 6nemli bir rol oynayacaktir.
Tarihgi Cvetkova gelismeyi soyle ozetliyor: “Avariz vergilerin-
den biri olan ‘bedel-i nuzul'un miktar: 18. yiizyilda hane basina
600 akgeye kadar yiikselmisti. Bu miktar, 19. yiizyil basina kadar
korunacaktr”. Bu tarihgiye gore, “bedel-i nuzul vergisinin 6den-

32 Suvla, ibid.
33 Inalcik, 1969: 100. Keza, bkz. Urquhart, 1836, C.1: 200-201.
34 Akdag, 1975: 56-57.
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mesinde yiikiimliller ortak 6deme sorumlulugu altinda tutul-
muslardi. Kayip ya da kagak yiikiimliilerin paylan niifusun kalan
boliimii iizerine paylastiriliyordu. Bu, 1694 tarihli belgede ¢ok
agik bigimde ortaya ¢ikmaktadir”. (...) “Bedel-i nuzul vergisinin
17. yiizyildan itibaren, diger birgok vergide oldugu gibi iltizama
verildigi anlagilmaktadir”?® Bir avariz vergisinin nasil bir dagitim
vergisine (tevzii vergiye) doniistiiriilerek cizye gibi ortak 6deme
sorumlulugu altina sokuldugunu ve merkezi vergi niteligine uy-
gun bi¢imde iltizam usuliiyle tahsil edildigini bu gelisme tizerin-
den izlemek miimkiindiir.

Yiikiimlii tutulanlarin 6nemli bir kisminin béylesine bir ver-
gi saganagina dayanmalarinin miimkiin olamayacagini tahmin
etmek de zor olmasa gerekir; dolayisiyla tarimsal rejimin biitiin
dengeleri heniiz 16. yiizyil sonunda yerinden oynamis bulun-
maktayd1.*

Burada bir saptama yapmamiz gerekebilir: Osmanl
Devleti'nin ¢ikardig: cesitli ferman ve kararnamelerin lafzina
bakarak, Barkan’in 1srarla tekrarladig: gibi, bu devlete reayasi-
nin “kayitsiz sartsiz koruyucusu” roliini atfetmenin ¢ok yanil-
tic1 olacag bir kez daha vurgulanmalidir. Bu koruyuculuk, bi-
rinci olarak, devlet ile hakim sinifin ¢esitli katmanlar: arasinda
koyliligiin agir1 somirisi etrafinda donen geliskili rekabetten
kaynaklanmaktaydi. Agiktir ki, timar sahiplerinin daimi karak-
ter tagimaya baslayan keyfi ve haksiz vergilemeleri, daha dnce de
gosterildigi gibi, devletin mali kaynaklarini gitgide tiiketiyordu.
Ama devletin kendisi de bu haksiz vergileme yollarini kullan-
makta digerlerinden geride kalmiyordu. Temel iiretici sinifin bu
fonksiyonunu siirdiirebilmesini giivence altina almak, devletin
kuskusuz asli gorevi olmak zorundaydi. (Timar sisteminin diz-
gin ¢alistig1 donemlerde, reayanin da sipahiye kars: yiikimli-

36 Donem (16. yiizyil sonu) tarihgisi Selaniki’ye atfen Cvetkova (1959: 60) soyle yaz-
maktadir: “Osmanl eyaletlerindeki olaganiistii vergilerin baskssi, reaya agisindan
tahammiil edilmez noktalara ulagmist1”
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liklerini aksatmadan yerine getirmesi buyrugu, fermanlarin bir
diger degismeyen uyarilar1 arasinda yer alirdi). Ikinci olarak,
Osmanl sultanlar1 ayaklanmaya hazir koyli kitlelerinin hosnut-
suzlugundan her daim dirkmislerdi. Heniiz 15. yiizyil bagindaki
Fetret Devri, Osmanli siilalesinin devamlhiligini tehdit eden ¢ok
tehlikeli isyanlarin her an patlamaya hazir oldugunu gostermis-
ti. 16. ve 17. yiizyillar tarihi ise, bir bakima devlete kars:1 genel
isyanlar tarihi olarak bile okunabilir. Nihayet, G¢iinciisi, biitiin
sinifli toplumlarda, hakim siniflar adina devlet, somird iligki-
lerinin mesruiyetini ve devamhiligini saglama alabilmek adina
somiiriilen sinifin rizasinin ideolojik giivencesini siirekli olarak
yeniden retmek zorundadur.

(v) Biitiin bunlara fiyat enflasyonu ve parasal asinma ekle-
niyordu ki bu da devletin ve sipahiler dahil olmak iizere tim
hakim toplumsal katmanlarin reel gelirlerini 6nemli olgiide
asindiriyordu; bunun en agir sonuglari da sonunda bagimli koy-
lillere yansiyordu. Giimiis para darligi ¢eken devletin para iize-
rindeki hesapsiz manipiilasyonlarla, ak¢enin veznini (agirhgini)
ve ayarini (giimiis bilesimini) stirekli degisime ugratmas, siste-
min karsilikl yiikimlilikler dengesini siirekli agindiriyordu.

15. yiizyil sonunda 100 dirhem (=310 gr) giimiisten 280 akge ba-
siliyordu. (Bir akge yaklasik 1,107 gr giimis igeriyordu). 1596da
ayni miktar giimiisten 950 ak¢e basiliyordu. (Bir ak¢e artik 0,326
gr giimiis icermekteydi). Ote yandan giimiis ile altin arasindaki
degisim oran: (parite), akgenin deger kaybina uyum saglayama-
maktaydi. Giimils paralari her defasinda kiigiilten ve bakir ice-
rigini arttiran her para operasyonunda, devlet eski paralar eski
kurdan geri almaktaydi. Akdag sdyle ifade ediyor: “ilk ¢arenin,
‘ak¢e’nin giimiis miktarin1 her azaltmada, altin ile olan kiymet
ayarini miimkiin oldugu kadar sabit tutarak, bu sekilde masrafla-
rindan ve gelirlerinden kazanmak yolunun tutulmasi oldugu gé-
riilityor. Ayrica, kendi elinde toplanan eski akgeyi ‘cedit’ (=yeni)

37 Baban, 1940: 240-43; Sencer, 1973: 291.
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akge olarak kesen hitkimetin buradan da giimiis tasarrufu sure-
tiyle kazanacag: asikdrdir. (...) Fakat, hitkimetin, mesela akge-
yi kiigiiltmekte devam ettigi halde, altin1 hep 40 akgede tutmak
suretiyle elde ettigi kar faizle para almaya benzer yikici bir méli
care idi. Ciinki, cedit ak¢enin ortaya ¢ikmasindan itibaren ver-
gilerin bu yeni ak¢eden 6denmek istenecegi tabii idi. Halis akge
(¢inkii miithis bir de kalp akge ve kirkik akge salgini vardi) bu-
lamayanlar, vergilerini altin ve kurus ile 6demege mecbur olduk-
lar1 takdirde, tabii bunlar1 piyasadan resmi rayice nazaran daha
fazla bir fiyatla tedarik zorunda kaldiklarindan dolayu, zarar edi-
yorlardi. Nihayet, altin1 da sonuna kadar sabit tutmak miimkiin
degildi; 1548den sonra yitkselmeye baslamigt1”

Bunun sonucunda ekonomik yasam etkilendigi gibi sahte
paralarin veya yabanci menseli altin paranin dolasima girme-
sine de yol agiliyordu.*® Paranin degerinin diiymesinin 6nemli
bir nedeni de, 16. yiizyildan itibaren Avrupadan diisiik bedelli
kiymetli maden akist oldu; ama bu akis dahi devletin gimiis ma-
deni kithgina gare olamadi.

“Amerika’nin kiymetli madenleri Avrupa’ya dolup tastiktan son-
ra, ve 1559’a kadar olan siirede, Batrdan Tiirkiye'ye, genel olarak
mal karsilig altin ve giimils dolmakta, fakat, Osmanl iilkelerin-
den Dogu’ya giden kiymetli maden miktar: bu gelenlerden ok
stiin sayryt bulmakta idi. Demek ki, Tiirkiye, kiymetli maden-
lerin bollagtiklarindan dolay: ¢ok ucuzladiklar: Bat: ile, azlikla-
rindan ve geleneksel bir miicevher diiskiinligiinden 6tiirii gok
pahal bulunduklar: Dogu iilkeleri arasinda kalmgtr’*

Bitmez tilkenmez Iran savaglarinin (1578-1590) etkisiyle de
siddetlenen mali kriz, Osmanh Devleti'ni parasinin degerinde
1585 ve 1588de sirasiyla yiizde 62,5 ve yiizde 28 gibi 6nemli
oranlarda devaliiasyonlara zorladi. Bu dénemden itibaren de

38 Akdag, 1975: 54.

39 Sanda, 1968: 9 vd. 17. ylzyif sonundan itibaren sahte paralarin mengei de Avrupa
olacaktir.

40 Akdag, 1974, C.2: 196.
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parasal operasyonlara giderek daha sik bagvurur oldu. Bu pa-
rasal kriz, kuskusuz, fiyatlar genel seviyesinde ciddi bir artis1 da
beraberinde getiriyordu. 16. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanh
parasinin reel degeri 3 veya 4 kat asinmist1 ama ayn: dénemde
bugdaydaki pahalanma 10 katina (ka¢akgiliktan dolay: Ege sa-
hillerinde 20 katina) ¢ikmus, bir bag koyunun fiyat1 dérde kat-
lanmus, bakir ve ham demir fiyatlari, vs. 5-6 katina ¢ikmus, nafa-
kalar/giindelikler de ayni seyri izlemigti."

Simdi de mali krizin ve bu krize karg1 merkezi iktidarin yu-
karida 6zetlenen tepkilerinin Osmanl toplumunun ekonomik-
sosyal yapilar1 iizerindeki ok ¢esitli etkilerini ele alarak, hakim
siniflardaki doniisiimiin ve sipahi kategorisinin tedrici tasfiye
stirecinin tahlilini tamamlamaya ¢aligalim.

3- Hakim Siniflarin Tepkileri

Hakim sinifin farkli toplumsal katmanlarinin béyle bir kriz
patlamasi kargisindaki tepkileri acaba ne sekilde tezahiir etti?
Bunu, koyliligiin genel bir bozgun/kaggun zemini gergevesine
ve 1520°den yiizy1l sonuna kadar yiizde 60 artig gosteren bir nii-
fus dinamigi icine yerlestirerek ¢6ziimlemeye ¢aliymak gerekir.

(i) Hakim sinifin iist katmanlar:: Her seyden once, askeri-
sivil yonetimin st katmanlarinin gelirleri reel terimlerle bi-
yiik bir gerilemeye konu olmustu: Fatih II. Mehmet dénemin-
de (1451-1473) yillik geliri 25.000 altin-tlorine denk gelen bir
beylerbeyinin geliri III. Murad déneminde (1574-1579) 8.333
florine kadar diisiiyordu.** Ayni olarak tahsil edilen rantin, 6rne-
gin Osir vergisinin, aradaki gelir farkini kapatmas: da miimkiin
degildi; zira 1560 sonrasinda kroniklesen kotii hasat yillarinin

miyor. Keza, Celali [syanlarinin tiim toplumu sarstifi 1596-1603 arasindaki do-
ruk dénemi de dikkate alinnuyor.

42 Akdag, 1975: 58. Kuskusuz ak¢enin nominal degeri iizerinden bakildiginda bir
diisiis gozlemlenmemektedir.
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yol agtig1 iiretim gerilemeleri ile koylilerin timarlarindan firar
etmeleri sonucunda ugranilan gelir kayiplar: telafi edilebilir 61-
¢ekleri asiyordu.

Timarlarindan firar eden reayayi iki akibet bekliyordu: Serse-
ri/haydut olmak veya tagra beylerinin/iimeranin yaninda paral
asker —sekban- kimligini almak. Ote yandan, tasranin askeri-
idari hiyerarsisinin st kademesindekiler (iimera) giderek daha
kabarik (birkag¢ ytizden birka¢ bine ¢ikabilen) ve daha masrafli
bir kisisel “sekban” ordusu beslemek durumunda kaliyorlardu.
Bir parali askerin/bir sekbanin yillik masrafi ise, 16. ytzyil ba-
sinda 600 akgeden yiizyil sonunda 3.000 ak¢eye kadar ¢ikiyor-
du.® Tasra beylerinin iist katmanlar: tarafindan bir sekban or-
dusu besleme zorunlulugu, bir yandan sipahilerin sefere gitmek
ve cebelli beslemek konusundaki isteksizliklerini telafi etmek,
diger yandan bizzat kendi can ve mal giivenligini koruyabilmek
agisindan ortaya ¢ikiyordu.™

Sipahiler ise devletin sefer ¢agrilarina giderek daha az yamt
veriyorlardi. Ticarete girismeye baglamis olan yenigerilerin bir
boliimii bile benzer bir kayitsizlik sergilemeye bashyordu. 16.
yiizyil sonlarindan itibaren baskentteki yenicerilerin bir¢ok is-
yani paranin degeri iizerindeki oynamalarla yakindan irtibatly-
di. Ustelik bazi yillar devlet profesyonel ordusunun iicretlerini
bile zamaninda 6demekte zorlaniyordu.

Bu sinifin tepkileri 6zetle s6yle sematize edilebilir: (a) “Sal-
ma” denilen keyfi artik-sagma yontemlerinin zemin kazanma-
si; (b)”iftlik” denilen ‘yari-legal’ biiyiik toprak miilkiyetlerinin
diger miilkiyet bigimleri aleyhine genislemesi; (c) devlete kars
yiikiimliliiklerin savsaklanmasi ve baskaldirmalarin siklagmasi.
43 Akdag, ibid.
44  Ancak yerel giiglerin iicretli askerleri olan “sekbanlar™ da daha sonralari kontrol

disina gikima cgilimleri gosterecek ve giderek siireklilik kazanacak bir bigimde

isyanlarin bashca kaynaklarindan birini olusturacaklardir. Bkz. Akdag, 1975: 242-
250ve 361-368.
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Ayrica, en tepedeki sultan adina devletin, timarlara el koyup
bunlar1 Beytiillmale (Hazineye) aktarmasi gibi yeni politikala-
rina ragmen ve aslinda bu kuralsizliklarin da katkisiyla, sultan
haslarimin sultan vakiflarina déniistiiriilmesi de pekala devam
etmekteydi. Saray gelirlerinin aginmasini tazmin etmek isteyen
sultanlarin tepki bigimlerinden biri de bu iken, bagkent ricalinin
bu yollari izlemesi beklenmedik bir durum degildi.*

*
* 3k

Peki, “ciftlikler” nasil bir gériinimdeydiler?

Braudel’e gore, “Bu miilkiyetler verimli somiirge plantasyon-
larini andinyorlardu. (...) Koritza’nin Giiney-Arnavutluk ovala-
rindaki gibi tastan yapilmis olan merkezdeki efendinin evi, kule
tipi eklentileriyle, ‘kula’ tipi ¢ok katli ev-kale modelidir. Koy-
lillerin sefil kerpi¢ evlerine yukaridan bakmaktadir” ¢ Akdaga
gore, “Ciftlik sahipleri, tiretimde, ekinciligi degil, hayvancilig
stiin tuttuklar icin, kagan koylilerin, kerpig, har¢siz duvar ve
baska seylerden yapilmis harap kililch konutlar: yerine, bu gibi
koylerde, ciftliklerin haremlik-selamlik bélmeli konaklar, ahir,
samanlik ve 6teki yapilar1 yitkselmistir”* Bosna-Hersek tarihi
tizerinde ¢alisan Filipovige gore, “Bosna-Herseke ait XVI. asir
defterlerinin incelenmesi iftlikler miktarinin pek fazla arttigi-
n1 gosterir. (...) Kendiliginden anlasilir ki bu olug bu asrin her
yeni on yili ile daha biiyiik bir viis'at ve hizla ilerliyordu. On
yedinci asirda ise bu olus ciftlik sahiplerini iktisadi kudret ve
hakiki toprak tasarrufu bakimindan timar sahiplerinden hemen
hemen istiin bir hale getirecek gapta olacak ve on sekiz ve on
dokuzuncu asirlarda bu olus iftlik sahiplerinin tam galebesile

neticelenecekti” **

45 Bkz. Akdag, 1974, C.2: 428; Yerasimos, 1974, C.1: 417.
46 Braudel, 1976, C.2: 67

47 Akdag, 1975: 499.

48 Filipovig, 1955: 174.
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16. yiizyil ortalarindan sonra ama daha da fazlasiyla 17.
yiuzyildan itibaren her yerde (6zellikle de Rumeli ve Marma-
ra bolgelerinde) gitgide yayilan giftliklerin ortak 6zelliklerinin
basinda, koyliilerin varolus kosullarinin genelde kotiilesmesi
geliyordu; bunun reaya agisindan anlami yeni angaryalara tabi
tutulmak ve ayni 6demelere déniise zorlanmak oluyordu.” 16.
yuzyilda vergilerin yilizde 60 oraninda nakdi hale gelmis olma-
st krizin etkilerini agirlastiriyordu. Vergopoulos'a gore de, “bu
donemdeki enflasyon para-ranttan ayni-ranta geri doniise yol
actL. Bu, ciftlik sahibinin pazarda artik (sadece dolagim alaninin
ajani olarak degil) uretici-satici olarak boy gostermesine ve enf-
lasyonun biitiin avantajlarini kendi lehine ¢evirmesine olanak
verdi”*® Ancak Vergopoulos'un “Ciftlik koylisi de bu degisim-
den daha az yararlanmady, ¢linkd onun pay: da ayni idi” seklin-
de izleyen gorisleri tartigma gotiirir. Koyli i¢in bu nitelikte bir
iyilesmenin onkosullar: esas olarak 18. yiizyildan 6nce olusmus
olmayacaktir.

Gergekten de, giftlik hareketinin ilk patlama dénemi sirasin-
da kéyliiler iizerindeki Imparatorluk vergilerinin agirligi hemen
hafiflemeyecektir. Hatta 17. yiizyilda imparatorluk vergileri bi-
¢iminde el konulan artik-iiriiniin yalnizca bir bolimi devlet ha-
zinesine girecek olsa da, bu vergilerin, artik her tiirli zorbaliga
ve siddete bagvurulabilen ¢ok giiclenmis miiltezimler tarafindan
-bazi kiigiik istisnalar disinda- her ne pahasina olursa olsun
tahsil edilebildigini gézden kagirmamak gerekir. Keza, ayni ran-
ta doniisiin ¢iftliklerde tedrici bir yol izledigini ve nakdi olarak
alinan gesitli orfi vergilerin varliklarini korudugunu da dikkate
almak gerekir. Bu ilk dénemde ciftliklerin de, sadece devletin
miidahaleleri nedeniyle degil, ama bilhassa siirekli hale gelmis

49 Akdag, 1975: 95 ve 491; Akdag, 1974, C.2: 432. Bazi angaryalarin yaygmlagmasi
giftliklerle sinirh degildi.

50 Vergopoulos, 1977: 68.
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ve bazen ok siddetli olabilen toplumsal ¢alkantilar/isyanlar ne-
deniyle de zor bir hayatlarinin oldugunu da gorecegiz.

Daha sonra tekrar ayrintilariyla déonmek tzere, giftliklerin
bu ilk yayillma déneminin bazi nedenlerini ve 6zelliklerini sap-
tamaya ¢alisalim:

— Parasal ve mali krizle eslesmis bulunan tefecilik, koyli ¢ift-
lerinin (ve hatta timarlarin) zorla ele gegirilmesinde basat bir rol
oynamigt1.

- Yeni konjonktiirde ciftlik sahipleri olarak ortaya ¢ikan un-
surlar arasinda, eski diizenin askeri-timarli katmanlar1 diginda,
gesitli toplumsal tabakalardan ama 6zellikle de sehir esrafi ara-
sindan gelenler 6ne ¢ikiyordu.

Bu siire¢ bilhassa 17. yiizyildan itibaren yasanacakti. 16.
yuzyilda ciftlik sahipleri daha ok askeri kategorilerden (gesitli
diizeylerden yenigeriler, sipahiler, imera) ve sivil unsurlardan
(kadi, miderris gibi ulema sinifindan) geliyorlard.. Akdaga
gore, I11. Mehmed tarafindan 1595de ¢ikarilan “Adalet Ferma-
n1”, bu sorundan bahsederken yalmzca “kapikullari’ni dile ge-
tiriyordu. Gene Akdag’a gore, bazi biyiik tefecilerin reaya saf-
larindan da gelebildigi gériilmektedir.” Demek ki, keskinlesmis
ekonomik ve toplumsal krizden yararlanan baz: koylilerin bile
ciftlik sahibi olabildiklerini kabul etmek gerekir. Ama bu olgu-
nun ne dl¢iide yaygin oldugunu bilmiyoruz.

- Ciftlikler o6ncelikle hayvanchga (siftlikler o6rneginde
Anadoluda hayvan yetistiriciligi tim diger tarimsal kiiltiirlerin
oniine ge¢mekteydi) ama ayni zamanda da tahil diretimine y6-
nelmisti.

Ekili topraklarin otlaklara dontstiriilmesi ¢iftlik hareketinin
ilk déoneminde Osmanl: kirsalin: (bilhassa Anadolu’yu) 6zellikle
etkilemisti. Bunun ilk sonucu tahil Giretimindeki ciddi bir gerile-
me oldu. Bu da iilkenin biiyiiyen tahil arzi agigin1 daha da azdir-

51 Akdag, 1975: 64 ve 68 ve dipnot 2.
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dy; kithiklar: kigkirtt: veya etkilerini arttirdr. Kéyliilerin, koyun
stiriilerinin yol agtig1 zararlara kars: bitmek titkenmek bilmeyen
sikayetleri, bu sorunun ulastig1 boyutlarin kanitidir. Bu dénemle
ilgili belgesel tarih¢ilik bakimindan 6nde gelen isimlerden olan
Akdag, binlerce hatta onbinlerce sayiya ulagsan koyun siiriile-
rinin sebep oldugu yikimlarin kéyliligin konumunun gerile-
mesine neden oldugunu defalarca zikretmektedir.>? Bu olgu Os-
manli topraklari {izerinde ayni dénemin Ingiltere’sinde ulagtig
yayginliga ulasmadiysa da, bolgesel benzerliklerin altini ¢izmek
ve Anadolu’nun bazi ydrelerinde (6zellikle Marmara bélgesin-
de) bu déniisiimiin bazi sonuglarinin aym tiirden oldugunu ka-
bul etmek gerekir.*

Tahil diretimi ise kiy1 bolgelerinde ve Balkanlar'da hakimdi.
1555’te tahil ihracatinin yasaklanmasindan sonra bu bolgelerde
yogun bir bugday kagakcilig: faaliyeti bas gostermisti. Anado-
lu’daki tahil krizine ragmen (kitliklar 1560’lardan sonra siire-
genlesecektir), Tiirk bugday:1 Avrupa limanlarini beslemeye de-
vam edecektir. >

- Bu yonelisler dis ve i¢ talep ile az ya da ok baglantili du-
rumdaydi. Buiiligki, bilhassa diinya pazarlarii¢in tiretim baglan-
tis1, izleyen yiizyillarda (6zellikle 19. yiizyillda) daha da belirgin-
lesecek ve ciftlik hareketinin genislemesinin en 6nemli diirtiile-
rinden biri haline gelecektir.

*
* %

S$imdi hakim sinifin gesitli katmanlarinin ugradig: déniisiim
konusuna tekrar donelim.

(ii) Yenigeriler: Devlet tarafindan tcretleri 6denen yenige-
riler, koyld ciftlerini ve timarlar ele gegirmek Gizere (gogun-

52 Akdag, 1975: 68-69, 94 vd.

.’,
53 Bilindigi gibi, Marx (1950, K.1, C.3: 160 not 1) T. More’un Utopya’sina atifta bulu-
narak, “koyunlarin insanlariyedigi tuhaf tilke’den bahseder

54 Braudel, 1976, C.1: 535-538.
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lukla sipahilerin de isbirligiyle) tefeciligi yogun olarak kulla-
nacaklardir®® Bu arada sehirlerde kiigiik ticarete atilacaklar
(hatta seyyar saticilik bile yapacaklar) ve emlak alim-satimin-
da da uzmanlasacaklardir. Bunlar da, tefecilikle elde ettikleri
koyli ¢iftlerini veya timarlar: birlestirerek ciftlikler kuracak-
lardir.*® Tiirleri giderek artan ve arizi olmaktan ¢ikarak devaml
olmaya baslayan “avariz” denilen Imparatorluk vergilerini ve
imeranin “salma” denilen keyfi vergilerini ddeyebilmek igin
nakde sikisan koylilerin giderek artmas, tefecilik i¢in ¢ok uy-
gun bir ortam yaratmigt1.*’

(iii) Sipahiler: Sipahilere ve eski vergi rejimine gelince, vergi
tahsiline iliskin bu yepyeni uygulamalarin kigkirttig altiist olus-
lar1 tahayyiil etmek zor olmasa gerekir. Ilk &nce sipahiler, 16.
yiizyil baslarindan beri, fiyat artiglarina ve paranin deger asin-
masina ragmen, nakdi olarak tahsil ettikleri arazi vergilerinde
bir miktar artigina tanik olamamislardi. Bunlarin reel gelirlerin-
deki erimeyi tazmin etmek igin reaya tizerine kurduklar: baski-
larin genellikle fazla getirisi olmamakta hatta bunlar bazen hig
sonug vermemekteydi.’®® Cilinkid reaya, Sultan tarafindan devre-
dilmis idari-vergisel-inzibati yetkileri kullanmakta olan miilte-
zimler ve iimera (sancakbeyi, subagi gibi tasra beyleri) tarafin-
dan da siirekli yoklaniyordu ve 6biir taraftan kendi verimlilik ve
S_S—Ea;lﬁ—ciaﬁgltll toprak gasplarina giriseceklerdir. Bkz. Akdag, 1975: 251-54.

Ayrica bkz. Barkan, 1937, C.X,5.59:418.

6 Akdag, 1974, C.2: 43}; Filipovig, 1955: 171.

7 Talep edilen faiz hadleri hayal sinirlarini agmaktadir. Bir 6rnek: Tokat bolgesinin
yenigerileri reayaya ve esnafa 1602 yilinda ayhk yiizde 30 faizleborg veriyorlard
ki bunun yillik tutari, basit faiz toplami olarak yiizde 360a ulagmaktaydi! Bkz.
Akdag, 1975: 63.

58 Inalcik (1969: 97), paranin deger yetirimesinin timar rejimi iizerindeki derin yan-
stmalarinin altim ¢izmektedir: “Timara bagh nakdi vergiler ¢ok yiiksek olmadi-
gindan nominal etkileri degismez kaliyordu, ama recl degerleri diigmiisti. Bu da
sipahileri ve diger timar sahiplerini yeni yeni nakdi yiikiimliliikler icat etmeye,

agiklarini dengelemek igin reayadan gesitli isimler altinda yeni haklar talep etme-
ye sevkediyordu”.
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tretimini arttiracak bir teknik sigrama yapabilme imkanina da
sahip degildi.

Aslinda, tarimsal tretkenligin artis1 birgok etken tarafindan
frenleniyordu. Bunlarin arasinda, iretime iliskin tekniklerin
duraganligs, niifus artis1 yoluyla koyli giftlerinin bolinmesi, vs.
bulunuyordu. Daha sonralari, niifus duraganhg ve hatta giiven-
lik sorunlar1 yiiziinden ova kdylerinin bosalmasi gibi etkenler de
sahneye ¢ikacakti.

Bu kosullarda, bu kiigiik tagra beylerinin tepkileri digerlerin-
kinden pek de farkli olmayacakti. Onlar da;

-Gitgide askeri yiikiimliiliklerinden kaginmaya baslayacak-
lar (1596'daki Avusturya’ya karsi savasta, sefere katilmayan sipa-
hilerin say1s1 30.000%e ulasacakti)**;

-Tefecilige basvuracak ve becerebildikleri takdirde iftlikler
kuracaklardi (timarlarini terk etmemis olan sipahiler dahi, ti-
marlarini -veya beylik/hassa giftliklerini- daimi miilkiyete ge-
virmeye ve miimkiinse sinirlarini genisletmeye galisacaklardi);

-Yerlerine, haklarini bir parasal kargilikla (bu da bir iltizam
tiri oluyordu adeta)® devrettikleri bir temsilci birakarak gi-
derek daha fazla sehirlere (yasak olmasina ragmen) yerlesme-
ye baslayacaklardi. Aralarindan bazilar1 bu dénemde belirli bir
servet biriktirebilmis, kokli bir sosyal doniisim gegirmislerdi;
kentlerde bir ticari yasam gelismekteydi ve kentlere yerlesen si-
pahilerin bir boliimii ticaretle ilgilenmeye baslamigt1.

Sadece Edirne Sancagina ait kismi verilerden bazi genel so-
nuglar ¢itkarmamaiza izin verilirse, gorillmektedir ki 16. yiizyilin
ikinci yarisinda sipahilerin yiizde 77,4t artik sehirlerde otur-
maktadir. Halbuki “sipahilerin sehirde oturmalar: yasaktir”*
Gene ayni verilere gore, sipahilerin ylizde 24’tiartik “kul” (genel-
likle yenigeri) kokenlidir. Bunun aksi kutbunda, yeniceri ordusu

59 Barkan, 1972-73:327.
60 Digerleri yaninda bkz. Filipovig, 1955: 185.
61 Bkz. Barkan, 1968 vc bu makaleye dayanan Yerasimos, 1974, C.1: 346-47.
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icinde de kul olmayan ¢ok sayida insanin yer almaya basladig1
goriiliir. O dénemin hemen hemen tiim tarihgileri, vaka yazarla-
r1, timarli sisteminin ¢oziilsiinii yabanci kisilerin (“ecnebi” yani
timarl sinifina yabanci, kul kékenli, soydan gelmeyen, siipheli
kokene sahip unsurlarin) timar sahibi olmasina baglar. Bunlar
kendilerini askeri yiikiimliiliiklere daha az bagh hissetmekte ve
yalnizca kisisel zenginlesmeleriyle ilgilenmekteydiler. Bu da, fiili
ozel miilkiyete ve ciftliklere gegisin bir bagka yolu olmaktaydi.*

Savas seferlerine katilan sipahilerin sayisi 16. yiizyil sonuna
dogru 6nemli 6l¢iide azalmis ve izleyen yiizyilda bu durum daha
da belirginlesmisti.® Timarhlarin yetistirdigi cebeld ordusu i¢in
de bu durum gegerliydi; bunlar giderek tasranin askeri-idari
yoneticilerinin profesyonel ordular1 (“sekban” askerleri) tara-
findan ikame edilmekteydi. Bu ikame siireci 17. ytizyilda asag1
yukar: tamamlanacakt.

Peki bu, Saray tarafindan beklenen bir durum muydu? Kus-
kusuz devlet, sistemdeki bu hareketin hizli bir ¢6ziilmeye doni-
serek yozlasmasini istemiyordu, 6zellikle de iginden gecilen kriz
ve isyan doneminde... Nitekim sipahileri, timarlarinin ait oldu-
gu sancag terk etmemeleri konusunda zaman zaman uyarmaya
devam ediyordu.

Hatta devlet bazen sipahileri kendilerine bagh koylilere kars:
koruma kaygisiyla da hareket ediyordu, ¢iinkii bunlarin bityiik
bir béliimii itibarsizlasip toplumda sayginligini yitirmisti ve bu,
rejim agisindan bilyiik bir tehdit olusturuyordu. Bu durum esas
olarak bazi bélgelerin gergek anlamda birer i¢ savas alanina dén-
diigii bunalim dénemlerinde ortaya gitkmisti. Anadolu beylerbe-
yi ve kadilarina iletilen 1648 tarihli ferman bunun anlaml bir
ornegidir: Reaya, sipahilerine kars1 saygili olacak, onlar agirla-
may1 reddetmeyecekti (aksi takdirde cezalandirilacakti); onlara

63 1605 seferinde, Rumeli sipahilerinin sayisi ancak 4.526’y1 bulabiliyordu: Barkan,
1972-73: 327.
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evlerinin ve ambarlarinin yapiminda, kilig yerlerinin ekilip bigil-
mesinde yardim edecekti; onlara yiyecek sunmaktan, en azindan
atlan i¢in saman temin etmekten kaginmayacakt, vs. Boylece
sipahilere inzibati gorevler de tanindig: goriilmektedir. Boylelik-
le devlet sipahilere iligkin eski ilkelerinden sapmis olmaktayd.*!

Amaartik bu yiiriiyiisii durdurma giictine sahip degildi. Esa-
sen daha 6nce goriildiigii gibi, geliskili olarak, sipahilerin ekono-
mik 6zerkligini kesecek her tiirlii 6nlemi almaktan da geri dur-
muyordu. Timar gelirleri kural olarak timar sahiplerine (yaygin
olarak sipahilere) tahsis edilmis oldugundan, bu sistemde artik
yiiksek bir ¢ikar1 oldugunu disiinmiiyor ve baska kanallardan
-0zellikle de miiltezimleri kullanarak- dogrudan gelirlerini art-
tirmaya ¢abaliyordu. Bu amag dogrultusunda daha radikal yon-
temlere de bagvurabiliyor ve drnegin askeri yiikiimlaliklerini
yerine getirmedikleri veya isyan ettikleri gerekgesiyle bazi bol-
gelerin sipahilerini topluca timarlarindan yoksun birakabiliyor-
du.®®* Gittik¢e daha fazla miiltezimlere ve kapikullarina bagimh
hale gelen devlet ile sipahiler arasindaki gii¢ dengeleri kokli bir
bicimde degisime ugruyordu; 6zel/bireysel miilkiyete resmen
onaylanan dogrudan bir gegise gerek kalmaksizin, miiltezimler
ve ciftlik sahipleri yeni bir hakim sinifin temellerini atiyorlardi.
Tim bunlar ¢atigmasiz-olaysiz gerceklesmiyordu kuskusuz. Si-
pahiler sik sik “Celali” isyanlarina katiliyor -hatta bazen bunlar:
stiriikliyor- olsalar da, tarihsel rolleri artik ge¢misti.

Tepe noktasi 1596-1603 arasinda yasanan ama 16. yiizyilin son
ceyreginden itibaren siireklilik kazanmus olan Celali Isyanlari,
birka¢ kelimede 6zetlenemeyecek denli karmagik ve karigiktir.
Birkag saptamayla yetinelim: Isyan ordularina katilanlarin bii-
yitk bolimiinii, medreselere yi1gilmis ve gelecek kaygisi tasiyan
onbinlerce suhtenin (medrese 6grencisi), ¢iftini ¢ubugunu terk

64 Bkz. Barkan, 1972-73: 306; Sanda, 1970: 70.

65 1578-1590 ran Savag sirasinda Orta-Dogu Anadoluda gorildigii gibi... Bkz.
Cem, 1970: 139.
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ederek leventligi (basiboslugu) segen reayanin ve 6zellikle de bir
beyin yaninda parali asker olarak is tutmus ‘sekban’larin olugtur-
dugu goriilmektedir. Bu isyanlar genellikle bir tasra beyi (iimera)
veya onun adamlar tarafindan sevk edilmekteydi. Fakat gorii-
niirde devlete karsi orgiitleniyor olmasina ragmen, bu isyanlarin
sonugta doniip hep koylilyli vurdugu, cam yakilan ve soyulan
tarafin hep koyliiler oldugu goériilmektedir. Son bir saptama da,
isyanlarin hangi simif temsilcisinin yonetiminde gergeklestigine
gore farkhlastigidir. Sipahilerin ve diger timar sahiplerinin (iime-
ranin) sevk ettigi isyanlar genellikle belirli bir bolgenin sinirlar:
iginde kaliyor ve daha ¢ok giftlik tiirti biiyiik 6zel miilkiyetlerin
olusturulmasini hedefliyordu. Oysa levend veya sekbanlarin ba-
sin1 gektigi isyanlarin mekansal hareketi daha genis ¢apl oluyor
ve belirgin bir amag¢ tasimadig) i¢in eyaletten eyalete gecen aylak
bir karakter tasiyordu.®

Celali isyanlar: sonrasinda da, sipahi timarlar1 ve zeametler

Uzerinde devletin de katildig1 yogun spekiilasyonlara kap: arala-
nacaktr: Devlet, hazineye dogrudan girecek yeni gelirlere uzana-
bilmek adina, o zamana kadar devlete karsi gelmeyen timarlilari
da arazilerinden koparabilmek veya gelirlerine el koyabilmek
i¢in akil almaz gerekgeler icat etmeye baslayacakti.

Hatta devlet 1650de timar gelirlerinin yiizde 50’sine el koyan bir
vergi getirmeyi dahi deneyecektir.” Devletin 17. yiizyil sonuna
dogru mali gelirlerini arttirmak adina bagvuracag) bir bagka gare
arayusi, seferlere istirak etmeyen sipahileri bir “hizmet bedeli”
6demeye zorlamak olmustu. 1699 verilerine gore, bu “bedel”in
karsilig1 olarak Erzurumdan 4,5 milyon ak¢e, Maras'tan 3,6 mil-
yon akee, Halep’ten 3 milyon ak¢e toplanabilmisti.®® Bu tutarla-
rin, maash askerlerin biit¢ede yol agtig1 agiklarin yaminda pek
ciizi kaldigim belirtmek gerekir.

1969: 94.
Bkz. Yerasimos, 1974, C.1: 469 ve 493.
Barkan, 1955-56: 202-203.
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Devlet, yeniden eline ge¢irdigi timar arazilerini, eger dog-
rudan miiltezimlere tahsis etmiyorsa, Hazine’ye devredecekti.
Boylece kendi adamlarini koruyabilme ayricaligina sahip saray
ricali ise, timarlar1 en fazla verene yani en ¢ok riisvet verene ak-
tariyor olacaklardi.® Bu arada eklemek gerekir ki, dagitilan ti1-
marlar artik daha ziyade birlestirmelerle sayilari artmis bulunan
zeametlerden olusacakti ve hatta tek bir kisiye, birden ok timar
verilebilecekti.”

4- Koylii Tepkileri

Koyliiniin durumu 15. yiizyila kiyasla gozle goriinir bicimde
kotiye gitmisti: Agir vergiler ve tefecilik nedeniyle borg bata-
gina saplanmis olan koylilerin bir bolimi giftlerinden yoksun
kalmiglardi. Yeni tiireyen iftlik’lerde iiretim yapan koyld kismi
ise, agir ¢alisma kogullar: altinda durumlarinin gittikge kotiiles-
tigini gérmekteydi.

Kendi cift'lerinde kalarak topraklarini islemeye devam eden-
ler ise, merkezi ‘avariz’ vergileri ile yerel keyfi vergilerin baskisi
altinda eziliyorlardi. (Eger biiyiik hayvan giftliklerinin civarinda
yer aliyorsa, reayanin ekini hasat dncesinde giftliklerden gelen
koyun siiriilerince de ¢ignenebiliyordu).” 16. yiizyilda ikiye kat-
lanan demografik artisla birlesen kitlik ve aghklar bu yoksullas-
ma siirecini tamamliyordu.

Herhangi bir teknik ilerlemenin ve buna bagh bir verim-
lilik artisinin karsiligi olmaksizin dretici kitlelerin daha fazla
sagilmaya ¢alisiimasi, mevcut krizi daha da derinlestiriyordu.
Bunun sonucunda, heniiz 15. yiizyil sonundan baslayan ve tiim

69 Cvetkova'ya (1960:184-191)’ya dayanarak bu timar tevcihlerinden bahseden Bra-
udel (1976,C.2: 65), “Fransadaki ‘asalet mektuplari, timarlari utanmadan mi-
kerrer dagitmaya ve ‘ecnebileri’/yabancilar1 kayirmaya kadar giden bu fermanlar
yaninda hi¢ kalir” demektedir.

70 Barkan, 1972-73: 289-90.

71 Akdag, 1974, C.2: 431 vd.
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:

16. yiizy1l boyunca giderek yogunlasacak olan bir “kirsal go¢”
ve koylii isyanlari peydahlaniyordu. Igsiz giigsiiz geng koyliiler
(levendler) ya beylerin parali ordularina ya da haydutluga ve
yagmaciliga siginiyorlardi.” Bazen reayanin da katildig: ayak-
lanmalarin hemen hemen tamami -genel ayaklanmalar veya
saman alevi gibi sonenler de dahil olmak tizere- gar¢abuk kir-
sal alanin yitkimina ve yagmalanmasina doniiserek kendi yo-
lundan ¢ikiyordu.

Bu miithis karmasa 17. yiizyil baginda kendi doruguna ulas-
tiginda, biitiin Osmanli kirsali (bilhassa Anadolu kirsali) bir ug-
tan digerine kirip ge¢irilmis, toplam koy nifusunun iicte ikisi
koylerini terk etmis olacakti.”

Bu devasa ‘kaggun’ yalmizca Celali Isyanlariyla degil, simdi-
ye kadar sayilan her tiirli keyfilikle ve bunlarin yol a¢tig: asi-
r1 sémiirii egilimleriyle agiklanabilir. Celali Isyanlar1 bir neden
olmaktan ziyade bir sonugtu ve koyliilerin yasam gii¢liiklerini
artik dayanilmaz boyuta getiren son damlaydi.

Geg Ortagagda Avrupa cografyasinda bu boyutlarda bir “kéy
terk etme” sorununun higbir iilkede yasanmadig iddia edilebilir.
Ancak benzer bir olgu daha erken donemlerde 14. yiizyildan iti-
baren Avrupada da ortaya ¢ikiyor ve Ortagag tarihgisi Fourquine
gore, bundan en ¢ok etkilenen iilke olan Almanya'da yerlesim
yerlerinin yiizde 20 ila 40’1 arasinda degisen oranda, Ingiltere'de
yiizde 20 oraninda terk edilmesiyle sonuglaniyordu (Fransa bunu
en hafif atlatan tilkelerden biri oluyordu).™

Osmanlry1 Avrupa olayindan ayiran bir diger ézellik, imparator-
lukta koylerin bosalmasiyla sonuglanan biiyiik kargasanin olaga-
nistii hizi (10-20 yil iginde her sey olup bitecektir) ile Avrupa
ve Osmanlr'daki hareketler arasindaki ¢ok biityitk zaman farkidur.

Marx (1950, K.1, C.3: 161), kitlelerin parah askere doniisimi olgusuna, oldukga
farkh bir ortamda, 16. yiizyl Ingiltere'si kosullarinda dikkati ¢ekiyor.

73 Akdag, 1975: 497.
74 Fourquin, 1971: 332-34.

N
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Osmanli ddeta, Avrupadaki feodalizmin krizini iki ytizyil arayla
yasamaktadir.

Bu biiyiik “firar/kaggun” olayinin, yayginlhg: ve genisligi ne-
deniyle, iizerinde birazdaha durulmasi gerekir. Ilk énce, sayilari
milyonlara ulasan koyli kitleleri nerelere gitmis, nerelere s1gin-
mislardi1? Tarihgi Akdag bu olguyu agiklayabilmek igin 6nem s1-
rasina gore bir liste diizenliyor™: (i) Koyliler, devlet giiglerinin
izniyle uygun bir alanda, diizgiin veya egreti inga edilmis palan-
kalar ardina siginmuslard: veya kasaba ve sehirlerin duvarlar ar-
dinda korunak aramiglardi.™ (ii) Gigliikle ulasilabilir daglara ve
ormanlara gog¢iip oralarda derme ¢atma kdyler insa etmislerdi.
1596-1610 arasinda yer alan son bozgunda, koylilerin ¢ogu sii-
rilerini ve taginir mallarini dahi geride birakmislard:. (iii) Koy-
lilerin ¢ogu kendi livasini, eyaletini hatta bolgesini degistirecek
kadar uzaklara savrulmustu. (iv) Gen¢ koyliilerin bir bolimi
“levend’ligi se¢misti.

Koylerin terk edilmesi olayinin biiyiik 6l¢iide kalic1 oldu-
gunu, geri doniisii olmayan bir siirece donistiigiinii eklemek
gerekir””. Bununla birlikte biitiin eski koyler haritadan silinmis
degildi; bunlarin bazilar: niifuslari azalarak da olsa olaylara ve
zamana direnmeyi siirdiirebildiler. Kéylerinde kalanlar ya ta-
mamen yoksullagmis ve artik kaybedecek hic¢bir seyleri olma-
yan sefil durumdaki koyliiler veya, tam tersine, durumdan ya-

75 Akdag, 1975: 493.

76 1599 tarihine kadar sehirler ve kasabalar isyancilarin hedefleri disinda kalmglar-
d1. Izleyen on yilda bunlar da Celali isyancilarinin insafina kalacakti: Akdag, ibid:
499.

77 Cumhuriyet Tirkiye'sine kalan kéy yerlesim dokusunda iicra noktalardaki dag ve
orman koéylerinin sayica fazlahhgi bu tarihsel mirasin izlerini tasgimaktadir. Bunu
etkileyen dahaoncekibirnedenise, 16. ytizyilinbaglarindaCaldiran Savasi 6ncesi
ve sonrasinda Alevi-Bektasi koylerinin gozden irak arazilere tasinmak mecbu-
riyetinde kalmasiydi. Celali Isyanlari sonrasindaki yiizyillarda da, merkezi ver-
gilerden, yeni giiglilerin (ayan, derebeyi, miltezim) baskilarindan, askerlik gibi
bedensel yiikiimliiliklerden kaginmak veya kendi kéy otononiisini korumak igin
de dag kayleri tercih edilebilecekti.
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rarlanmak ve mal-miilklerini korumak isteyen zengin ve gii¢li
kisilerdi. Bu sonuncular genellikle “kapikullari”’ndan olusuyor-
du; bunlar kagan kdyliilerden yok pahasina satin alinmis veya
tefecilikle edinilmis gayrimenkulleri giftliklere doniistiirmek
ve koyleri korunakl palankalarla ¢evirmek igin ugrasiyorlardu.

Ciftlikler, 16. yiizyil sonu ile 17. yiizyll basini etkileyen bu
son kaggun doneminde iyice yayilacaklar, ancak onlarin da
onemli bir boliimi saldirilardan nasibini alarak zaman zaman
yakilip yikilacaklardi.” Ote yandan genel bir yatismanin saglan-
dig1 1609 yilina gelindiginde, koylilerin tekrar eski topraklari-
na geri donmesini saglamak adina Sultan I. Ahmed tarafindan
yayimlanan fermanlar, 1599-1609 arasinda kurulmus giftliklerin
yok edilmesini talimatlandirtyordu.” Bu talimatlar 1599 6nce-
sinde kurulmus giftlikleri yasallastirarak aslinda dolayl olarak
“ciftlik” olgusunu legallestirici bir islev de gérmiis oluyorlardy;
esasen 1599 sonrasinda olusmus ¢iftliklerin timiiniin bu Fer-
manlar sonrasinda sahneden silinmis oldugunu diisinmek de
fazla iyimserlik olacaktir.

Sonuc olarak, topraklarin 6zel miilk olarak sahiplenilmesi
egilimi bundan sonra da eski tarim rejimi veya daha dogrusu
sartli miilkiyet aleyhine hizlanarak devam edecek ve bu, top-
lumsal dretici giilerin Batr'ya kiyasla gérece geriledigi bir genel
tarihsel ortamda gerceklesecektir.*

78 Isyancilara direnebilen giftlik sahipleri bizzat kendileri de nemli bir silahh giicii
ellerinde tutanlar ile yerel isyancilarin liderleriyle 6zel iliskiler kurabilenler ola-
caktir: Akdag, 1975: 498-99.

79 Akdag, 1975: 69. Ingilterede VII. Henry'nin buna benzerkanunlarina aufta bulu-
nan Marxa (1950, ibid) da bakilabilir.

80 izleyen iki yiizy1l boyunca niifusun dogal artig orani yavaglayacaktir. “Demografik
rejim”in bu yeni igleyis bigimi, kugkusuz, “toplumsal tretim iliskilerinin yeniden
tretim prosesinin” (Behar, 1975: 6 vd.) yeni bigimine az-gok yanit verir nitelikteydi.




II

SosyaL VE EKONOMIK
DONUSUMLERIN SINIRLARI

O

1- Timar Sisteminden Ciftliklere: Bir Ikame Sorunu

Peki, artik gegerliligini yitiren eski timarl sisteminin yerine
ne ge¢misti? Ticari ve tefeci sermayenin Osmanli tarimina gi-
risi/niifuzu, bir tarihgiye gore®', “yenisini yaratmadan eski tire-
tim tarzinin isleyis diizenegini tahrip etti” Bu aksiyom (belit),
anlamini ve sinirlarini iyi tanimlamak ve bazi kayitlar diismek
kosuluyla bir¢ok bakimdan dogrulanmaktadir denilebilir.

16. yiizyildan itibaren Osmanl: kirsalinda ortaya ¢ikan en
onemli degisikliklere topluca bakmak gerekseydi bunlar: iki
kimede toplamak miimkiin olurdu: (i) Ciftliklerin yani timar
sistemi disinda 6zel nitelikli topraklarin ortaya ¢ikisy; (ii) iltizam
sisteminin ortaya ¢ikisi ve gelecek donemde kirlarin ¢ok gii¢li
yeni toplumsal unsurlarini olusturacak olan miiltezimlerin sah-
neye ¢ikisi. Daha da basitlestirmek miimkiin: S6z konusu olan,
tek hedefi topraklarin (koyli giftleri olsun, miri topraklar olsun)
bireysel temelliikii ve yogunlastirilmasi olan tefeci sermaye ile
diger parasal zenginliklerin ortak eyleminden ibarettir. Burada
da topraklar: 6zel miilkiyet olarak (satin almayla, tefecilikle veya
zor yoluyla) temelliik etmeye de yoneldikleri 6lgiide, sistemin
sosyal donistiriiciisti olarak miiltezimler 6ne ¢ikmaktadir. De-
nilebilir ki, Osmanlh karmasik biitiiniiniin 16. yiizyil sonrasin-

81 Miller Philipivitchie atfen Sertel, 1976: 91.
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daki hareketinin tiim agiklayici unsuru, eger asir1 sematiklesti-
rilirse, kogsullu toprak miilkiyetinden kisaca fiili 6zel milkiyete
gegisin tarihsel stirecine indirgenebilir.

Bu yiksek tarihsel saik her zaman bir ilksel sermaye birikimi
tarafindan 6ncelenmis olmayip daha ziyade basit bir parasal ser-
vet y1g1lmasindan ibaret kalmis olsa dahi®?, paranin devreye gir-
mesi, ¢ok sinirli da kalsa, paranin sermayeye doniigiimiine yol
a¢mustir; su anlamda ki, meta dolagimina eskiden oldugundan
daha fazla dahil olmus bulunan tarimsal driinlerin degisim de-
gerinin bir miktar yiikselmesi sonucunda yeni miilkiyet iliskileri
peydahlanmustir.

Ote yandan daha énce goriildiigii gibi, kéyliilerin bir bolimi
kendilerini topraga (ve bir timarliya) baglayan iliskilerden fii-
len (kendi istekleriyle veya degil) kopmuslardi.®* Demek ki, bazi
kirsal kiigiik iireticilerin kendi yeniden tretimlerinin nesnel ko-
sullariyla yani emek giigleri disinda kalan tiim tretim ve ge¢im
araglariyla baglarinin kopmasi kuramsal olarak gergeklesmisti.

Oysa biitiin bunlar ilksel sermaye birikimine uygun 6nciil-
ler olarak anlamlandirilmaya ¢aligilabilirse de, Osmanli tarihsel
kosullarinda gorece siipheli bir karaktere sahipti. $imdilik esas
nedene dokunalim: Hig¢bir zenginlik kaynag, tasinir (parasal
servetler) veya tasinmaz (giftlik vs.) olsun, sistemde siireklilik
tasiyan miisadere tehlikesinin, yagmanin, yerel gii¢lerin zorla
sahiplenmesinin vs. disinda tutulamazdi. 17. yiizyil baslarinda
giftliklerin (ve koylerin) yerle bir edilmesi olayinin ne kadar ge-
nis Olcekli olabildiginden anladigimiz gibi, tehlike sadece devle-

mii 6ncesindekiolusumu da, burjuva ckonomisinin tarih 6ncesine aittir. Tefecilik,
ticaret, kent sistemi ve bunlarla birlikte gelisen devlet hazinesi, bu déniisimde
basrolii oynadilar”

83 17. yiizyilda, baz1 bolgelerde koylileri topraga baglayan hukuk kurallari hala bi-
yik bir sertlikle uygulanacaktir. (Bkz. Matkovski, 1969: 705-706). 16. yiizyilda
ciftini terk etmis birok koylii yeniden bu kurallarin boyunduruguna diisecektir.
Ama zamanla bu kurallarin katihg yumusayacaktir.
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tin dogrudan eylemlerinden de gelmiyor, devletin kendisinden
beklenen rolii yerine getirme kapasitesinin yetersizliginden ileri
geliyordu. Bu roliin, ¢agdas: devletlerde 6zellikle de Avrupa’nin
uluslagsma siirecindeki devletlerinde nasil bir merkantilist role
doniistigii bilindigine gore, bunun Osmanh Devleti'nin yapila-
rina ne kadar yabanci kaldig1 da anlagilacaktir.

Gergekten de, devletin niteligi 6nemli olgiitlerden biridir.
Batida ulusal devlet burjuvazinin yiikselisine yamt verir; ulu-
sal Gretimi bilin¢li olarak korur; ulusal Giriinlerin dis sirimind
giivenceye almak ve somiirge kaynaklarinin (baslangigta daha
ziyade kiymetli metallerin) girisini tesvik etmek i¢in uluslararasi
ayricaliklar elde etmeye ¢alisir ve hatta “sermayenin varligi igin
uygun kosullarin yaraticis1” olarak belirir. “Sermayenin varlig:
i¢cin uygun kosullarin” olusturulmasinin kokeninde olmak bir
yana, kendisini agsan evrimlerle bas etmekte hemen her zaman
zorlanan Osmanl Devleti, ekonomik ve sosyal alanlarda ortaya
gtkan degisimleri/sigramalar: bazen yizyillara varan gecikme-
lerle -matbaada oldugu gibi- izlemekten bagska bir sey yapama-
yacaktir.

Bu devletin yo6netici siniflarinin zamanina ters diisen (anak-
ronik) bazi kararlarina bakildiginda, yeni bir diizen tahayyili
icinde olmak bir yana ¢evresinde/diinyada olup bitenleri dogru
kavramakta ne denli giigliik ¢ektigi gériilebilmektedir. Oyle ki,
bir¢ok defa ¢éken timarli sistemine kokli bir déniisiin kosul-
larim hazirlamaya girisecek ve bunu 17. yiizyilin ortalarinda
deneyebilecektir. Barkan'in®* “romantik muhafazakarlik” olarak
adlandirdig1 bu girisimlerin, sarf edilen tiim ¢abalara ve devreye
sokulan tim imkénlara ragmen sonuca ulagsmadigini belirtmek
herhalde gerekli degildir.

84 Marx, 1973f: 218.
85 Barkan, 1972-73: 321-25.
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-
Simdi tekrar Osmanli kirsalinda ortaya ¢ikan O6nem-
li degisimlerin simirliliklarina dénebiliriz: Ciftlik hareketinin
Imparatorluk’ta 16. yiizyilda iiretim giiglerinin esas olarak ge-
rilemesine denk distligiini gérmistiik. Kuskusuz demografik
rejimdeki degisimi, fiyat hareketlerini ve donemin basat ekono-
mik konjonktiiriiniin diger unsurlarini da dikkate almak gerekir.

Barkan®® da bunlarin hesaba katilmasi gerektigini telkin ederken,
bu evrimin sonucu olarak Imparatorluk'ta ortaya ¢ikan yeni feo-
dallesme egiliminin de altini gizer. Unlii tarihginin 1970 baslarin-
da [slam Ansiklopedisi igin kaleme aldig1 ve son makalelerinden
biri olan kapsamli “Timar” makalesinde, onceki gériislerinde
belirli bir revizyona gittigi bile sdylenebilir. Barkan'a® gére, miri
toprak rejimi, kati bir bigimde uygulandig: yerlerde bile, biiyiik
toprak miilkiyetinin veya ciftlik bi¢ciminde tarimsal isletmelerin
ortaya ¢ikigini engelleyememisti.

Bununla birlikte, Arnavut tarihgi Mile, Barkan ile hemfikir degil-
dir: “Sipahilik sistemini zayiflatan giftlik sistemi, nihayet 18. yiiz-
yil sonu ile 19. yiizyil basinda kirsal alanda kapitalist iliskilerin
tohumlarinin -giigliikle de olsa- atilmasinin onciillerini sagladi.
Bu nedenle, 16. yiizyil sonundaki ¢iftlikleri kapitalist bir miilki-

yet bigimi olarak kabul eden Barkan’la mutabik degilim”®

Vergopoulos ise bu meseleyle ilgili daha 6zgiin bir yaklagim
sergilemektedir. Goriislerinin bir boliimi soyledir: “Bu siirecin
esasi, kapitalist aksiyom ile dolayli “pre-kapitalist” kodlamanin
bilesik eyleminden ibarettir. Baska terimlerle, biyiik toprak
malikdnelerinin ortaya ¢ikisini eger imparatorluk makinesinin
¢oziilme kosullari telkin ettiyse, ¢iftlik biinyesinde “ayni” iligki-
lere bagvurulmasi da Avrupa ve diinyadaki biiyiik enflasyonist
krize bir cins yant tegkil etmisti”

86 ibid: 318
87 ibidem.
88 Mile,1969: 723-24.
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(...) “Ayni iligkilere bagvurulmasi yalnizca enflasyondan daha bii-
yitk ¢ikar saglamaya doniik bir kurnazlik degildi; ama giftlik ka-
zanglarinin her zaman giftlik kurumuna 6zgii bir sinira dayanryor
olmasi nedeniyle, ayni ranta gegis, kazanglarini engoklastirmaktan
ziyade kayiplarini en aza indirmek kaygisini tastyordu. Demek ki,
en azindan baslangigta, varliklarin hizla buharlagma riskine kars
¢iftlik, sahibine bir giivence saglama hedefine de sahipti”

(...) “Sonug olarak, giftligin gelisme halindeki bir ekonominin
ortaya gikardig: bir kurum olmadigini, ama daha ziyade kronik
durgunluktaki bir ekonominin iiriinii oldugunu séyleyebiliriz.
Ciftlik patlamasinin, kronik kriz ve Osmanli ¢okiisii disindaki
bir ¢ercevede diisiiniilmesi imkansiz olurdu.%

Yukaridaki alintilarin, simdiye kadarki degerlendirmelerimi-
zi bir sekilde tamamladigini diisiiniiyoruz. Bununla birlikte ¢ift-
lik olgusunun Osmanli makinesinin ¢6ziiliisiiniin dncesinden
basladigini, demek ki baslangi¢ yapilarinin 6zelliklerine igkin
oldugunun altini tekrar ¢izmemiz gerekiyor. Bu siirecin “kapi-
talist aksiyom” ile iligkilendirilmesine gelince, baslangicta ¢iftli-
gin ticari kapitalist karakteri -bunun filizlerini i¢erisinde tasisa
dahi- istikrarsiz ve tesadiifi idi. Daha sonra tekrar donmek iize-
re, hemen hemen benzer saptamalar yeni vergi tahsil sistemi i¢in
de yapilabilir.

Devletin hizmetinde ¢ok bilyiik servetler biriktirmis ve ge-
hirde/kirsalda tefecilikle bunu siirekli ¢ogaltmis olan miiltezim-
lerin ekonomik giicii, eski sosyal iiretim iliskilerinin temellerini
sarsmaya yetecek diizeydeydi. Ama daha biiyiik parasal servetle-
rin sisteme siringalanmasi ve kirsal alana yeni hdkim toplumsal
unsurlarin girisi, kapitalist Gretime yonelebilecek bir evrimin
gercek oncillerinin olusumu i¢in yolu agamamusti. Clinkii boy-
lesine bir d6niisiimiin nesnel ve 6znel 6nkosullar: ortada yoktu.

Toprak etrafinda kurulan yeni sosyal iiretim iligkilerinin eski
iliskilere gore daha ileri oldugu ve kapitalist Gretim iliskilerine

89 Vergopoulos, 1977: 68-69.
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daha kolay bir gecis i¢in alani hazirladiklar: dogruydu. Bununla
birlikte bu gecis ok daha sonralari, bolgelere gore 18. veya 19.
yiizyillarda baslayabilecekti ve bu da yabanci/dis etkinin itici gii-
ciiyle olacakti.

O halde, Imparatorlugun o dénemde iinde bulundugu i¢ ve
dis (devletlerarasi) cergevede, Osmanli toplumunda bu yeni top-
lumsal unsurlarin ortaya ¢ikisi, Bati toplumlar: tarzinda gergek
degisimlere yol agmasi beklenemeyecek denli erkenci bir karak-
tere sahipti. Bu cerceve neydi?

2- Sistemin Ttkanmasu:
Ayakbaglarindan Kurtulamamak

a) Yatirim alanlarimin simirliligs, buhranlar
ve kapitiilasyonlar

Osmanl toplumsal yapisinin 16. yiizyil sonlarinda bulundu-
gu evrim agsamasinda, parasal ve mali kriz birbiriyle ¢gelisen iki
harekete yol agmistr: Bir yandan, kirsal alanda birikmis zengin-
liklerin bir bolimi, genellikle sipahi gogiiyle birlikte sehirlere
dogru akarken, diger yandan, karsit yonde daha yogun bir nakdi
fon akisi kirsal alan istikametinde hareket ediyordu. Fiyatlar ge-
nel dizeyindeki yiikselme, hakim sinifin bir kismi icin parasal
servetlerini yogunlastirma imkani tanimisti. Biriken bu servet,
en giivenli yatirim alani olan topraga yonelecekti; bunun sonu-
cunda da toprak miilkiyetinin yogunlagma egilimi gii¢lenecekti.
Ciftlik ve malikane denilen biyiik miilkiyetler ¢ogalacakti. Miil-
tezimler de, eger sipahi ve reayanin topraklarina dogrudan el
koymuyorlarsa, en azindan, giderek daha genis alanlarda dolay-
s1z ve dolayl gelirleri kontrol ediyor duruma geleceklerdi.

Yerasimos'un bu siirece iliskin degerlendirmesi séyle: “On ye-
dinci ytzyill baslarinda toprak tasarrufunun ve artik-degerin
yeni bi¢imleri ortaya ¢ikar: Bunlarin ilki sancakbeyleriyle bey-
lerbeylerine ait olup siradan sipahinin zararina biyiiyilp geli-
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sen ve yliksek devlet gorevlilerinin sahip oldugu gii¢ ve itibar
sayesinde korunan ama daima resmi gorevle bagh kalan biyiik
malikdnelerdir. ikincisi ise ulema ve kapikullarinin reaya zara-
rina gelisen tefecilik faaliyetleri sonucu fiili 6zel miilkler halinde
meydana gelen giftlikler ve son olarak da miiltezimlerin kendi
yerlerini zaman ve mekin iginde saglamlastirma gabalariyla at-
basi giden iltizam arazileridir. Durmadan birbirleriyle yarisan bu
ii¢ kategori arasinda kurulmus hi¢bir kesin sinir yoktur”*®

Bu analiz bir yorumu gerektiriyor: Uretim tarzlarini birbiriyle
yaristirmayi bir analiz yontemi olarak benimseyen Yerasimos'un
farkli toprak tasarruf bigimlerini birbiriyle yaristirma yakistir-
masinin belki daha agiklayici bir degere sahip oldugu kabul edi-
lebilir. Ciftlik, malikéne ve iltizam denilen -bir tahsil yontemin-
den mukataa yonetimine kayan bi¢imiyle~ ti¢ farkh toprak ta-
sarruf formu arasinda belirgin hi¢bir sinir bulunmamasi kabuld,
aslinda bu gegis doneminin karmagiklig1 kadar bu dénemin bu
baglamda yeterince incelenmemis olmasiyla da iliskilidir.

Her durumda, biriktirilen nakit varliklarin sadece toprak
miilkiyetine yatiriliyor olmas: olgusu, paranin hareketini sinir-
layan ilk ve baslica engeli olusturmaktayds; ¢iinki, baska bir ta-
rihsel ortamda, sermayeye doniisebilen paranin baslatabilecegi
kiimiilatif siire¢ burada heba oluyordu.

*x
Peki i¢ ve dis ticaretin, 6zellikle ihracatin gelisme olanaklar:
hi¢ yok muydu? Olgular: tarihsel arka planlari iginde yerli yerine
koymaya ¢aligalim.
(i) Osmanlr'da yeni toplumsal tabakalarin heniiz 15. yiizyil
ortalarindan itibaren ortaya giktigi goriilmektedir. Istanbul'un

alinis1 bu siirecin isleyisinde 6zel bir rol hatta ddeta tetikleyici
bir rol oynamist1.”' Genel olarak ifade edilirse, bu yeni baskent

90 Yerasimos, 1974, C.1: 468.
91 TFisek (1969:15-19) bu konuda israrhdir.
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olaganiistii hizli gelismesi sayesinde —yarim yiizy1l iginde niifusu
4 katina ¢ikmisti- ¢ok daha dinamik bir karakter kazanmisti.
Kisa siirede 16. yiizyill Avrupa’sinin en kalabalik sehrine donis-
miis bulunan bu yerlesimin gitgide bilyiiyen tiikketim talebi ticari
faaliyetleri canlandiriyor, tarimsal iiriin akimlarini biytitiiyor-
du. Sarayin, ordunun, idarenin ist tabakasinin ve kent halkinin
ihtiyaglarindaki cesitlenme ticari pazarin genislemesini tesvik
ederken, ayni1 zamanda, belirli 6l¢iilerde, zanaat dallar: arasin-
da ve tarimsal liretim diizeyinde de farklilagmalar yaratiyordu.
Ama tikayicl etkenler var olmaya devam ediyordu.

(ii) 11k 6nce, belirgin 6l¢iide farklilagtigi agik olmakla birlik-
te, kiiciik sanayi donemin yiiksek tabakalarinin biitiin ihtiyacla-
rina ve gittikce likks nesnelere yonelen taleplerine cevap verebi-
lecek diizeyde degildi. Bu alandaki agiklar daima ithalat yoluyla
kapatilmaktaydi.

16. yuzyil ortalarina kadar, degerli kiirkler, kumaslar, baharatlar
vs. gibi driinleri igeren ithalat, Batrdan ziyade Dogudan (Rus-
ya déhil) yapilmaktaydi. Bati, kapitiilasyonlarin da yardimiyla,
giderek iistiinliigii ele gegirecektir.®? Bu durum, Avrupa menseli
yabana triinlerin Osmanli pazarlarina yogun bir bigimde giri-
sini hazirhyor ve asama asama Avrupah sirketlerin simsarlarina
doniisecek olan yeni bir toplumsal sinifin temellerini atiyordu.
Mantran, Istanbul zanaatkérlarinin yeni gereksinimlere uyum
saglama yetersizliginin altin1 ¢izmektedir: “Burada da, loncalarin
siki ¢ergevesi, Hitkiimetin asir1 denetimciligi, hak ve imtiyazlar
koruma kaygilar, biitiin bunlar zanaatkarhgin belirgin 6lgiide
donmasina, is yapma bigim ve yonteminin yenilenmesini engel-
leyen bir girisim yetersizligine yol agiyordu.”**

Zanaatkarligin, sadece yonetici sinifin farkhilasmis ihtiyac-
larina degil ama toplam talep hacmindeki artisa dahi ¢ok agir
uyum saghyor olmasim agiklayan baska etkenler de hesaba

92 Akdag, 1974, C.2: 196-97.
93 Mantran, 1965: 149 ve 58; Ulgener, 1952: 392.




220 ! feodalizmden Kapitalizme Osmanti’'dan Tirkiye'ye

katilabilir. Ornegin, istedigi kadar giidiimcii olsun, devletin
miidahaleciliginin, artizanal dretimin ihtiya¢ duydugu girdi-
lerin tedarikini ve dolayisiyla olagan bir gelisme gostermesini
saglamaktan aciz olmasi gibi; keza, toplumu asagidan yukariya
sallayan ekonomik ve sosyal krizin asilamayan etkileri gibi...
Nitekim, tarimsal driinlerin ve diger hammaddelerin toplam
i¢ tiretimi, strekli artmakta olan kentsel niifusun (ve kuskusuz
kent dis1 nifusun da) iasesine yetebilecek kapasiteye uzun erim-
de erisemeyecekti.

Gergekten de Istanbul’'un niifusu 1478de 97.956'dan 1520'de 400
bine ¢ikmaktadir.®® Braudele gore, Bati Avrupada 16. yiizyilda
“esdegeri bulunmayan” Napoli'nin niifusu 1595’te ancak 280.000%e
ulasiyordu.®* Braudel, “16. yiizyil sonunda Batihlarin deyisiyle
dahi” 700 bin kisiye ulagmus (Barkan’a gére 800 bin) olan Istan-
bul érnegini verirken “1581 Martinda, Misirdan gelen bugday
yikli 8 gemi onun sadece bir giinliik yiyecegini saghyordu” tes-
pitini yapmakta ve yiizyil sonra durumun agirhigim korudugunu
belirtmektedir: “1660-61 ve 1672-73 kayutlari, onun (istanbul’un)
istahinin boyutlarinin gegen yiizyil aratmadiini gostermekte-
dir” “Boylece Istanbul, Imparatorlugun bin tiirlii iiriinii yaninda
Batidan gelen kumaslar ve litks iiriinleri de titketmektedir; bunun
karsihginda sehir —eger limanlarindan transit gegen yiin balyala-
rim veya koyun, okiiz veya manda derilerini saymazsak- geriye
hemen hemen hig¢bir sey vermemektedir. Genis ¢ikis limanlar
olan Iskenderiye, Tripoli ve daha sonralarinin Izmir'iyle kiyasla-
nabilecek bir durum ortada yoktur. Baskent, zenginlerin imtiya-

zindan yararlanmaktadir. Bagkalari onun igin ¢alismaktadir” %

Niifus patlamasi yalnizca kentleri kapsamiyordu. Toplam nii-
fus, sadece 1530-1580 arasinda yiizde 40-50 artmisti. Bu oran

94 Digerleri yaminda bkz. Avcioglu, 1971, C.1: 15-16.

95 Braudel, 1976, C.1: 316 ve 318.

96 Braudel, ibid: 318-21. Aym konuda, Braudel'in de yararlandig) Liitfi Giiger'in
(1949-1950: 397 vd.) éncii makalesine bakilabilir. istanbul niifusunun biiyiklii-
gunii kargilastirmak igin, Paris’in ancak 1800'de 547.000'lik bir niifusa sahip oldu-
gunu belirtelim: Mantran, 1965: 303, dipnot: 9.
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ayni donem i¢in kentlerde yiizde 100% yiikseliyordu.” Tim bun-
lar, kentlerin (ve ordunun) iasesi agisindan biiyiik bir sorun ya-
ratiyor, kentlerin beslendigi havzalar gorilmemis boyutlarda ge-
nigliyor, bu da yiyecek tasiyan kervanlarin giivenligini tehlikeye
atryor ve tasima maliyetlerini yikseltiyordu.

Imparatorlugun iage sorunu gergekte 16. yiizyil ortalarindan
baslamusti. 1570’lerde oldugu gibi kithik yillarinda bu durum
daha da agirlasiyordu. Avrupadaki kithik yillarinda ise tahil/
bugday kagakeilig1 doruga ¢ikiyor ve iase sorunlari katmerleni-
yordu.*® Yiizyil sonunda Anadoluda Celali Isyanlarinin yol agtig
tarimda fetret ddnemi basladiginda, yani reaya ¢iftini gubugunu
ve hatta koyinii terk etmeye, verimli ovalardaki koyler giiven-
lik nedeniyle bosalmaya basladiginda, artik Anadolu’nun bes-
lenmesi dahi bash basina bir sorun halini almis ve bagkent ile
ordunun iasesi bu nedenle de sekteye ugrar olmustu.

Ozellikle kitlik yillarinda baskente giden kervanlar yolda
kayboluyordu. Bunlar ya kendileri de aglik ¢eken koyliilerce
yagmalaniyor ya da merkezi denetimin daha zayif oldugu kent-
lerde satisa sunuluyordu.” Cesitli timar sahipleri (bunlara vila-
yette diizeni korumakla gérevli imeranin adamlari da genellikle
dahildir), ¢ogunlukla Sarayin hizmetinde baskente gétiirmek
lizere topraklarindan siiriilerini gegiren celepleri veya bunla-
rin gobanlarini yakaliyor ve “topraklarindan veya kopriilerin-
den gectikleri i¢in bunlardan cesitli vergilerin 6denmesini talep
ediyorlardi” !

Bu ornekleri ¢ogaltmak miimkiindir. Hepsinin gosterdigi

97 Barkan’ zikreden Avcioglu, 1971, C.1: 15.

98 Braudel (1976, C.2: 65), durumu giizel 6zetliyor: “Bugday ticareti, 1560-1570
arasinda, biyiik toprak sahiplerini zenginlestiriyordu: Sadrazam Riistem Pasa bir
bugday kagakgisiyd™

99 Akdag (1975: 81-83), ticaret yollarindaki giivensizlikler konusunda ¢ok sayida
ornek vermekledir.

100 Cvetkova,1969a: 678; ayrica bkz. aymi tarihgi, 1960b: 145-172.
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mada devletin yetersiz kaldigiydi. Ustelik bu durum, gériiniirde
feodal beyliklere béliinmemis bir merkezi devlet yapisinda ya-
sanmaktaydi. Devletin, ne kadar mitkemmel hazirlanmis olursa
olsun, kendi kurallarina uyulmasini saglamaktan ¢ok uzak bir
isleyisi vardi. Ozellikle de eski yap1 ¢oziiliirken yerine yeni bir
tiretim tarzinin tohumlarinin ekilmesine uygun kosullarin olu-
samamas! nedeniyle. Bir baska agidan bu durum, kapitalist ilis-
kilerin yetersiz gelisiminin nedenlerinin daha iyi anlasilmasini
saglamaktadir.

Sonugta, biriken para sermayenin Osmanl kosullarinda gi-
debilecegi alanlar sinirliydi: Topraga, ticaret gemilerine, tefeci-
lige, iltizam ihalelerine, kagakg¢ilik dahil ticarete, biriken nakdi/
gayri-nakdi serveti korumak igin 6zel parali askerlere ve silah
donanimina, misadereden korunmak ve miras birakabilmek
icin vakiflara... Yatirim alanlar1 disinda ise liiks tiiketime...

(iii) Diger yandan Osmanli Devleti, i¢ pazarini ithal mallarin
haksiz rekabetine kars1 koruyabilecek merkantilist bir anlayistan
¢ok uzakti. Batili gii¢lere bir dizi imtiyaz rejimi ve dncelikle de
ticari imtiyazlar taniyan ~ki bunlar daha sonra “kapitiilasyonlar”
terimiyle ifade edilecektir- adimlarin “birincisi’, Sultan Siiley-
man ile I. Francois arasinda 1535’te imzalanan anlagmayla atila-
caktir. Ancak gergekte bu imtiyazlarin 6nemli bir bolimii Vene-
dik Cumbhuriyeti’nin heniiz 13. ytizyi1lda Anadolu beyliklerinden
elde ettigi ayricaliklarin bir devamu niteligindeydi.'”* Esasen Bi-
zans Imparatorlugu da Italyan gehir devletlerine bu tiir imtiyaz-
lar1 tammustl. Hatta IV. Hagli Seferi (1200-04) Bizans'in isgaline
kadar isi gotiriirken, arka planda Venediklilerin ekonomik ¢i-
karlar da rol oynuyordu.'” 1535teki kapitilasyonlarla Osmanli
Devleti, topraklarinda Fransiz tacirlerine tanidig1 serbest ticaret
haklar diginda, o zamana kadar sadece Venediklilerin sahip ol-

101 Testa, 1864, C.1: 5.
102 Yerasimos, 1974, C.1: 72-76.
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dugu “gemilere bayrak hakki’ni da Fransa'ya taniyacaktir.®® Bu,
Venedikliler disindaki tiim yabanci tacirlerin Osmanh sularinda
yalnizca Fransa bandiras altinda ticaret yapabilecekleri anlami-
na geliyordu.

C. Furtado, Osmanl’'nin Akdenizde ilerlemesinin geriye tepen
etkilerine dikkat ¢eker: “14. yiizyildan itibaren, Avrupa’mn bii-
yiik ticaret yollar1 doyum isaretleri vermeye baglamigti. Osmanl
istililarinin basinci altinda ekonomik alan daralmis ve ticari si-
nirin yer degistirmesi Avrupa’min kiyilarina ulagmisti. Bu durum
rekabeti yogunlastirmis ve ulus-devletlerin politik olusumunu/

birlesmesini kolaylagtirmigt1”'™!

16. ve 17. yiizyillar geriye tepen etkilerin (Avrupa’nin Akdenize
giicli bir bicimde geri déniisiiniin) ilk asamasidir. izleyen yiiz-
yillar, 6zellikle de sanayi devrimi agin1 simgeleyen 19. yiizyil,
Avrupa’nin Dogu Akdenize dogru ilerlemesinin ikinci agama-
sidir ama artik bu 6ncekinden ¢ok farkli bigimler alan bir geri
donils anlamindadir.

Fransizlara verilen imtiyazlar, yiizyill sonuna kadar daha da
genisletilecek ve bagka bazi Batili giiclere de tesmil edilecek-
tir. Fransa'ya verilen kapitiilasyonlar 1569, 1581, 1604, 1673 ve
1740da genisletilerek yenilenecektir. 16. yiizyilda imtiyaz elde
etmede “gecikme” yasayan diger Avrupa giigleri, izleyen yiizy1l-
larda bunu telafi etmek igin siraya gireceklerdir.* Ingiltere ise
imtiyazlara 1579dan (Hollanda ise 1612den) itibaren kavusa-
cak, ama 19. yiizyildan itibaren Sanayi Devriminde oldugu gibi
imtiyaz elde etmede de bas: ceken iilke olacaktir.'®

103 Mantran, 1965: 160.
104 Furtado,1970: 108.

105 Testa, ibidem. Fransa’ya verilen kapitiilasyonlar 19. yiizyilda da, 6nce 1802de,
sonra Ingiliz Ticaret Anlagmasinin pesi sira 1838de ve nihayet 1861 de teyit edi-
leceklerdir. Ancak Avrupada sanayidevriminin ilk asamasimin tamamlandigi 19.
viizyildan itibaren artik ticari imtiyazlar sadece ticari iliskilerin Bati lehine yatay
genislemesinden ibaret olmayacaktir.

106 Bkz. Braudel, 1976, C. I: 563-64 vd. Ingilizlerin iinlii “Levant Company” sirketinin
kurulus tarihi de 1581dir. Ama Fransa -Ingiltere ve Hollanda’min Uzak-Dogu'ya
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Bu imtiyaz anlagmalarina gore, yabanci tiiccarlar Osmanli
iilkelerine serbestce girebilecekler, kendileri ve mallar1 koru-
nacak ve yiizde 5 gibi ¢ok diisiik giimriik vergilerine tabi ola-
cak mallarini serbestce satabileceklerdi.'” Ekonomik ayricalik-
lar kadar 6nem tasiyan siyasi bir imtiyaz ise, yabanci tiiccarlara
daha sonralar1 hukuken taninan diplomatik dokunulmaz ola-
caktir. Bu arada, yabanc tacirler/gemiciler seyriisefer izinleri
ve Osmanli limanlarinda mal bogaltma/yiikleme izinleri i¢in
Osmanli idaresiyle is yapmak zorundaydilar; tiim bunlar igin
ve ayrica i¢ piyasada mallarinin pazarlanmasi ve yiikledikle-
ri hammaddelerin temin edilmesi icin de erken dénemlerden
itibaren Osmanli gayrimislim tebaasindan bu islere uygun
aracilar, komisyoncular, tiiccarlar peydahlanmaya baslayacak
ve Batili giigler giderek onlar igin de imtiyazlar talep etmeye
baslayacaklardir.

1740 kapitiilasyonlarina bu “imtiyazlar” da girecektir. Bu
arada, Osmanli Devleti'nin merkezi ve yerel temsilcilerinin “g6-
zetilmesi’, mal temini ve sevkiyatinin giivenligi agisindan miilki
amirler ve biiyiik toprak sahipleriyle iyi iliski kurulmasi da her
zaman gerekmekteydi. Avrupa devletlerinin, levantenler'* ile
Osmanl tebasi gayrimiislim tiiccarlara da imtiyazlar taninmasi
icin Osmanl Devleti tizerinde baski kurmasinin 6nemli bir ne-
deni de buydu.

Avrupali tacirler kendi iilkeleri disinda ve belki de kendi dl-
kelerindekilerden daha fazlasiyla kendileri ve mallari izerinde

daha fazla ilgi gostermeleri nedeniyle- 18. yiizyil sonlarina yani Devrime kadar
(6zellikle Colbert’in de etkisiyle) distiinligini koruyacaktir.

107 Inalcik (1969: 92 ve 87)'a gore, “Yiinlii kumaslar, kalay, gelik, liiks nesneler gibi
bazi 6nemli maddelerin temin edilebilmesi ve giimriik gelirlerinin artiginin sag-
lanabilmesi i¢in kapitiilasyonlar hi¢bir tereddiit duyulmadan verildi”. Mantran
(1975: 75) da, “Avrupah tiiccarlar kumas, kagit, hirdavat trinleri getiriyorlard:”
diyerek aym ihtiyacin alunt giziyor.

108 Levanten (Fransizca yazihgi levantin, okunusu l6vanten) denilen unsurlar, Os-
manh topraklarinda yasayan ama Osmanli uyrugunda olmayan Avrupahlard,
ozellikle de Italyan ve Fransizlard.
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koruma saglayabilirken, Osmanli Devleti kendi yerli tiiccarlari-
nin otonomisini arttiracak ve sermaye birikimlerinin giivenligi-
ni saglayacak girisimlerle pek ilgili degildi ve belki de isteseydi
bile bunu saglayabilecek giicten giderek yoksun kaliyordu. Za-
yiflayan merkezi giice rakip olabilecek yerel giicler ise, potansi-
yel tehdit olarak algilanmaya daha miisaitti.

16. yizyilin ilk yarisinda taninan, ama asil etkilerini bu
yiizyilin ikinci yarisindan ve 17. yiizyildan itibaren gosterme-
ye baslayan kapitiilasyonlari, sadece Osmanl tarim sisteminin
¢ozilisiinde rol oynayan etkenler arasinda degil'® ama ayni
zamanda Osmanli kent sisteminin ve 6zellikle de lonca siste-
minin (zanaatkarligin ve dolayisiyla kii¢iik sinai iiretimin) is-
leyisindeki bozulmanin baslica etkenleri arasinda da saymak
gerekmektedir.

(iv) Ihracat alanina gelince, birgok tarimsal gida triini (bug-
day, et, canli hayvan) ile tarimsal sanayi tirtinii (ham pamuk, saf
pamuk veya pamuk ipligi...) ve bazi hammaddeler (bakir, agag/
kereste, deri...) Avrupa pazarlar1 yoniinde “yogun” bir trafige
konu oluyordu.'® Bu islenmemis veya yari-islenmis iriinlerin
Bat'ya akinasi kargiiginda Imparatorlugun biiyiik ihtiya¢ duy-
dugu altin, giimiis gibi kiymetli madenler saglaniyor, ancak
bunlar hemen hemen hig mola vermeden Dogu iilkelerine dog-
ru elden kagirihiyor ve altin kurunun daha cazip oldugu o iilke-
lerden de liiks esyalar ithal ediliyordu. Ancak Bati ile yapilan
ticaretin de gitgide aleyhe gelismesi nedeniyle, degerli metaller
tersine (Bati'ya) akmaya da baglamisti. Imparatorluk siirekli ola-
rak kiymetli metal agig1 veriyordu.'!

109 Vergopoulos (1977: 60-61), kapitiilasyonlarin verilmesi ve bir biitiin olarak dig
ticaretin etkisi ile giftlik olgusunun patlamasi arasinda da bir iliski kurmaktadir.
Bu iligki kurulabilir olmakla birlikte, kapitilasyonlarin etkisini -en azindan 16-
17. ylizydlar baglaminda- dolaylt nedenler arasinda saymak daha dogru olur.

110 Mantran, 1965, ibid. Avrupali tiiccarlarin yikledikleri ihrag Grinleri arasinda 6n-
celigi deri, yiin, ipekliler ve baharata vermektedir.

111 Akdag, 1974, C.2: 196; Inalcik, 1969.
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Simdiye kadar betimlenen tarihsel konjonktiirde tarimsal
gida iiriinlerine ve hammaddelere ihtiyacin katlanarak arttigini
gordiigiimiiz Imparatorlukta, bu dis ticaret iliskilerinin, doga-
st geregi kaginilmaz olarak aleyhe donecegi agikti. Bu tarihsel
konjonktirde, kitliklar, agliklar, mali buhranlar, siirekli savaslar,
ayaklanmalar, kdylerin bosalmasi, niifus artigina karsilik iretim
diizeyinin diiymesi gibi tarihsel olgular yasanmisti. Hammadde
kithgina kéqakqﬂarm daha siki kontroli tizerinden ¢6ziim bul-
maya ¢alisan devletin girisimleri de 6nemli sonuglar vermemis-
ti. Bunun {izerine 16. yiizyil ortalarindan itibaren merkezi ikti-
darin aldig bir dizi kararla o zamana kadar ihraci serbest olan
triinlere yasak getirilmeye baglanmisti.

Braudel, “1555’te ilk Tiirk ihrag¢ yasagi ilan edilmisti” notunu di-
stiyor."? Akdag, durumu s6yle 6zetliyor: “1567de, hitkiimet Ege
dokumacilarina 150 bin kadar yelken bezi siparis ettigi zaman,
ipliklerin Avrupal tiiccarlara satilmas: yiiziinden, esnaf, bu ka-
dar bezi veremeyeceklerini bildirmekte gecikimemislerdi. Daha
birgok esnafin sikdyetleri devam ettiginden, bir ‘memnu madde-
ler’ listesi tesekkiil etti. Hububat, pamuk, pamuk ipligi, sahtiyan,
balmumu, susam gibi maddelerin disar: satilmasi yasak olundu.
1590 siralarinda ‘memnu maddeler listesi su sekli almig olarak
ilan olunmaktadir: Tereke (yani hububat), barut, yarak (silah),
at, penbe (pamuk), kursun, balmumu, sahtiyan, donyag, gon,
mesin, riste-i penbe (pamuk ipligi), koyun derisi, zift. (..) Bun-
lar, ahitname verilmis olan devletlere de satilmiyordu”'** Inalcik
da sunu ekliyor: “Ithalat sinirlandirilmamus iken, baz: iiriinle-
rin ihracatina -i¢ pazarda kithg: 6nlemek adina ve diiymanin
bu iriinlerden kazang saglayabilecegi kaygisiyla- yasaklama
getirilmigti”™""

113 Akdag,1975: 35.
114 Inalcik, 1969: 92 ve 87.
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Ama yasaklamalar bu ¢ok tatl ticareti engellemekten uzakti;
yasaklar kazang oranlarini yiikseltiyor ve Imparatorlugun ekono-
mik ve sosyal kosullarinda bazi riskler kolayca g6ze alinabiliyor-
du. Bu riskleri Avrupal tiiccarlar da aliyorlardi, ¢tinki kithiklar
kendi iilkelerinde de istisna olmaktan uzakti ve bazi sinai tiretim
alanlarindaki patlama nedeniyle hammadde talebi yiksekti.!''®
Ote yandan Osmanli Imparatorlugunda 16. ytizyilin ikinci yari-
sindan itibaren goriilen enflasyon, her seye ragmen, Avrupadaki
diizeyin altinda kalmisti. Ayrica, Batrda altin bollugu nedeniy-
le altin ve giimiigiin satin alma giicii digitkken Dogu'da gorece
daha yiiksekti; bu da Batili tiiccarlarin elini gii¢lendiriyordu.
Nihayet, Osmanl toplumunda ortaya ¢ikmig bulunan toplumsal
degisiklikler ve ¢oziilmeler, 16. yiizyil sonlarindaki giigliklere
ve karisikliklara ragmen, biitiini itibariyle kalic1 nitelikteydiler.
Biitiin bu nedenlerle, Imparatorlugun ihrag iiriinleri, yasaklama
sonrasinda, giigli bir kacakeilik aginin orgiitlenmesine vesile
olabilmisti. Kagakeilik agy ile tasiyicilar ag: birlikte ¢alisiyordu
ve Ege kiyilar1 boyunca Ege adalar1 izerinden ¢alisiyordu. Ya-
banci tiiccarlar alicisi olduklar: ve ¢ogu yasak kapsaminda olan
tiriinleri bizzat bu kiyilara gelerek satin aliyorlardi.'

Bu verili durumdan hemen ortaya ¢ikan doért sonug vardu:

- Yerli kiigiik sanayi, yani zanaatkar, hammadde kithg ¢ek-
meye basliyor ve biiyiik bir kriz icine giriyordu;

16. ve 17. yiizyillar agisindan Mantran su tahlili yapiyor: “Va-
him olan, istanbulda ve genel olarak Osmanl diinyasinda it-
halat artarken, yerli zanaatkirin trinleri, istisnalar disinda,
disarida alici bulamiyordu; kolay tatmin olan ve gelenekselci

bir i¢ pazarin varhig: bu iiriinlere giivenli bir mahreg saghyor-

115 Braudel, ibid: 529 ve 393-94; Akdag, 1974, C. 2: 197.

116 “Aktif bir karaborsa iizerinden Tiirk tahili, yasaklama déneminde dahi, Bati'ya ak-
maya devam ediyordu” diyor Braudel (ibid., C.1: 528). Gene Braudele gore (ibid:
535), “Toprak ve bugday sahibi ve pesin paraya ag yitksek Tirk ricalinin aktif bir
isbirligi s6z konusuydu”. Tekrar aym notu digersek, “Sadrazam Riistem Pasa bir
bugday kagakqisiydr” (ibid, C.2: 65). Keza bkz. Akdag, 1975: 74-75.
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du, ama zanaatkarlarin rekabete karsi hazirlanmalarina, mo-
dernlesmelerine ve yeni tekniklere uyum saglamalarina imkan
saglamiyordu” "’ Biitiin bu durumun yerli kiigiik zanaat tiretimi-
ni 1838 Ticaret Anlagmasi sonrasinda hangi kosullara tasiyacag:-

nin oykiist iyi bilinmektedir.

- Devlet, ihra¢ edilen/kagirilan drinlerin bir bolimiinin
daha yiiksek fiyatlardan ithal edilmesini saglamak zorunda
kaliyordu;'**

- Enflasyonist egilim daha fazla tahrik edilmis oluyordu;

I¢ buhranmin da kiskirttigi ve hammaddeleri de vuran genel fi-
yat artiglarina ragmen, loncalarin iriinlerinin satig fiyatlarina
narh koyan kat1 bir diizenleme varhigin siirdiiriityordu. Sabitle-
nen fiyatlar nedeniyle, Saray bile olagan yollardan 6rnegin ce-
lep bulmakta giiglitk ¢ekiyordu. Akdag soyle diyor: “Bu sirada
Istanbul'da ve orduda narh ile kasaplik yapmak pek ¢ok insan-
lar1 iflas ettirdiginden, kendi arzusu ile kasap bulunamiyordu ve
hitkiimet bunu faizcilere bir ceza olarak yiiklemekteydi” "

- Sonugta, bir yandan topragin 6zel miilkiyet olarak temel-
likiinde daha hizl bir siire¢ yasanmaya basliyor, diger yandan
sermaye birikiminin tarim dig1 alanlarda istikrarli bir bigimde
bilyiimesinin 6ni tikaniyordu.'®

117 Mantran, 1965: 149.

118 Evliya Gelebi’'nin naklettigi Istanbul firincilarintn 6rnegi konusunda bkz. Mant-
ran, 1956: 231.

119 Akdag, 1975: 62. Bu vesileyle yiizde 60’lara varan faizlerle halki somiiren bazi te-
fecilerin/rihaburlarin biriktirdigi biiyiik servetler hakkinda da bilgi sahibi olabili-
yoruz: “1571'de, Kibris seferinde olan orduya et satacak sermaye sahibi bir kasap
aranirken, icel Beyi Istanbula yolladigs bir mektupta ‘Larende rihaburlarindan
Moytap oglu Mehmet’ adinda bir adamu teklif etmigti. Mektupta verilen bilgiye
gore, eskiden kasap olan Mehmet, sonradan faizcilige baglamig ve 50 bin koyunu
satin alacak kadar sermaye edinmigti. Bu sirada bir koyun 70-80 akge ettigine
gore, bu faizcinin sermayesi 50 bin altundan asagi tahmin olunamaz” (Akdag,
ibidem). Saray’in giigliikleri igin ayrica bkz. Mantran, 1962:195.

120 Gene Akdag'in (ibidem) verdigi 6rneklerden devam edelim: “Miitemadiyen

Istanbul'a kasap olabilecek sermaye sahibi aranmasi dolaysiyla, 1584de Amasya
kadisina yollanan bir ferman bu sehirde tireyen Cakaloglu adinda bir ‘rihabur’
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Osmanl toplumunun yapilarini donduran biiyiik sosyal ve eko-
nomik dengesizlikleri gozler oniine sermek igin Alexandrescu-
Dersca’nin verdigi bazi 6rnekleri de aktarahm: “Cok digiik dii-
zeylerde tutulan -pazar fiyatlarimin yiizde 25 asagisina kadar
gidebilen- narhl fiyatlar nedeniyle, ¢arpici miktarda biiyiik hay-
van siiriileri getirmeye zorlanan tedarikgiler, bunlar1 ancak yiik-
sek fiyatlardan temin edebildikleri i¢in iflasa siiriikkleniyorlard.
(...) Bazi celepler ise yiikiimliilerini yerine getirmeyi reddediyor-
lar, ya saklaniyorlar ya bu yiikiimliilitkten kurtulmak igin her tiir-
li yolu deniyorlardy; ya fiyatlar1 yukar gekmeye gahsiyorlar ya da
bagkente sevkettikleri hayvanlardan bir boliimiinii yolda keserek
veya canli satarak zararlarinin bir bolimiinii tazmin etmeye ¢a-
listyorlardu. (...) Sultanlarin aldig: 6nlemlerin katihigina ragmen,
bazi1 donemlerde kasaplik etlerde ok 6nemli kithklarin oldugu
goze carpiyor; bu, ya hayvan sevkiyatinda biiyiik kesintilerin
(1556dan 1568 kadar oldugu gibi) ortaya gikmasi, ya koyun-
larin baskente gelisinde biiyiik gecikmelerin olmas: veya hayvan

» 2]

stirtilerinin yolda kaybolmas: gibi nedenlerle oluyordu!

Béylece, Imparatorlugun ekonomik ve sosyal yapisina igkin
etkenlerin kapitalist gelismeyi sinirlandirici rolii belirginlesi-
yordu.

3- Kararsiz Kirsal Ekonomi, Diisiik Verimlilik,
Yetersiz Isboliimii

Ote yandan, Osmanli toplumunun kapitalist temelli bir top-
luma evrilemeyisinin 6nemli isaretlerinden biri de soyle 6zetle-

122,

nebilir'?: Sermayenin ilksel birikimini stirekli kilacak kaynaklar

hakkinda malimat veriyor. 30 bin flori (altun) sahibi olan bu ‘ziyade maldar’
kimse, halki yiiksek faiz fiyatlariyla borca bogmakta, bu suretle emlaklerini zaptet-
mekte idi. Hakkinda pek ok sikdyetler oldugundan, istanbul'a kasap yollanmasi
emrolonuyordu”. (Altint biz gizdik).

121 Alexandrescu-Dersca, 1969:668-69.

122 Burada Osmanh ekonomik alamimin biitiiniine baktigimizi, bunun da ancak genel
oldugu kadar kismi olabilen bir yaklagimla yapilabilecegini animsatalim. Dolayi-
siylabolgesel gelisme farkliiklar: buradaki genel yaklagimdan sapabilirler.
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yeterli degildi veya istikrarsizdi veya verimsizdi."** Her seyden
once, tarimsal iretim, tarimda diigiik verimlilik nedeniyle gore-
ce duragandi. Bunun bir¢ok nedeni vardi, ama esas olana degine-
lim: Tarimin teknik temeli, ¢agina gore geriydi ve baz giftlikle-
rin 6zel durumu disinda -ki bu durumlar da istisnaydi- anlaml
teknik ilerlemeler hi¢ yasganmamuisti. Genelde ¢ok 6nemli olma-
yan tarimsal artik da hemen hemen hig topraga dénmiiyordu.'*
Baska deyisle, mevcut iiretim iliskileri altinda ve sosyo-politik
cercevede topragin iyilestirilmesi igin hi¢bir yatirim faaliyetine
girisilemiyordu veya eger istisnai olarak bazi ciftliklerde boyle
bir iyilestirme yatirimi yapiliyorduysa da, bu, genel durumu asla
etkilemeyen bir diizeydeydi. Toprak miilkiyetlerini ellerinde tu-
tanlar veya ondan saglanan artik-iiriine el koyma hakkina sahip
olanlar (miiltezimler), yaygin (ekstansif) bir tarima dayali ola-
rak kisa erimde kazanglarini (rantlarini) ¢ogaltmaktan'?* baska
bir sey diisiinmezken, asir1 somiiriiye tabi olan koyliiler ise top-
raga yatirim yapabilecek durumda degillerdi.

Kazanglarini “engoklastirmak” veya kayiplarini “en aza indir-
mek” olsun, her iki durumda da, en azindan baslangigta (16-
17. yiizyillar), degisim degeri iretimi ¢iftliklerin islevinin agkin
hedefi olarak siireklilik tagimiyordu. Ciftlik sahibinin davrani-
sina ickin olan sey, bityiik siklikla, bir ayakta kalma, ge¢imini
sirdiirme gabasiydi. Isletmenin bazen bu ge¢imlik karaktere
biiriinmesi, gene de ¢iftlik sahibinin dogrudan ireticininkini
¢ok asan asgari bir yasam diizeyini garanti altina alma ¢abasi
olarak anlagilmalidir. Dolayisiyla bu son durumun betimledigi

123 Marx’a gore (1973f: 223), “sermayenin ortaya ¢ikisi sirasinda varsayilabilecek tek
birikim para-servet bigimindeydi ve bu da, kendi bagina ele alindiginda, tama-
men verimsizdi ¢iinki dolagimdan baska bir kaynaga sahip olmadigi gibi sadece
ona aitti”.

124 N. Berkes, 1972, C.1: 26; Cvetkova, 1960: 177.

125 Bunlardan bazilari iginse, daha 6nce Vergopoulos'un (1977: 69) analizine génder-
me yaparken hatirlatigimiz gibi, “kayiplarini asgariye indirmek” de 6ne ¢ikabili-
yordu.
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kosullarda, degisim degerinin gelisimi dolayl bir baglamda yani
gergek degil gériintisel dizeyinde ortaya ¢ikiyordu.'®

Ote yandan, Batida feodalitenin ¢6ziiliigii sirasinda kiigiik
kirsal treticilerin miilksiizlestirilmesi, bilhassa Tngiltere or-
neginde, ilksel birikim siirecinin temel etkenlerinden birini
olusturmustu. Oysa kiiciik kéyliilerin miilksiizlesmesi Osmanl
toplumunda da ortaya ¢ikmus ve fiili biiyiik milkiyetler olarak
giftliklerin olusum siirecini hazirlamis olsa dahi, reayanin kent-
lere ve daha sonra en iicra kirsal bolgelere'” kitlesel go¢ii, daha
ziyade bir kagisti. Hizla ¢ogalan ve kendisinden gergeklestiril-
mesi imkansiz bir artik-tiriin sagilmaya ¢alisilan bu kirsal niifus
i¢in tarimsal tretim miktari, var olan iretkenlik kosullarinda,
asla yeterli degildi ve olamazd1.'** Dolayisiyla 16. yiizyilin ikin-
ci yarisindan itibaren kentlerin iginde veya ¢eperlerinde biiyiik
bir basibos kitlesi olusmaya baslamisti. Ama kentlere siginan
ve emek gii¢lerini satmaktan baska ¢areleri kalmamis olan bu
miilksiizlesmis kalabaliklarin esnaf loncalarini asan boyutlar-
daki bir manifaktiir sanayii tarafindan istihdam edilmeleri de
miimkiin degildi, ¢linkii boyle bir sanayi yoktu. Loncalar ise,
emek giiglerini disiik ticretlerle pazarlayan ve bu nedenle ¢alis-
ma rejimini altiist ettigi diisiintilen bu koyliilere karsi, tam tersi-
ne, kendilerini savunmak i¢in daha kapali duruma geliyorlardi.

Esasen bir¢cok kere bazi bityiik kentlerde (bilhassa Istanbul’da)
ikamet kat1 bi¢imde kurallara baglanacak, donem dénem de ya-
saklanacaktir. Hatta kentlerde doyurulacak agiz sayisini azalt-
mak ve boylece ayaklanma tehlikesini bertaraf edebilmek i¢in,
devletin, kentsel niifusun azaltilmasi maksadiyla kentlerden nii-

126 “Goruntiisel diizeyde”, yani sermayenin sermaye olarak olusumuna ve onun
hakim roliiniin yiikseltiimesine zorunlu bir yonelis bigiminde olmadan.

127 Daglara ve ormanlarin derinliklerine dogru bu itilme, daha ziyade koyli gogii-
niin ikinci agamasim olusturmakta ve toplumsal dengelerde biiyiik bir kopusun
yasandig1 17. yiizyil bagina tarihlenmektedir. Bu donem aymi zamanda Celali
isyanlar’min da doruk noktasidir.

128 Ayni dogrultuda bkz. Inalcik, 1969: 99.

1231
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fus fazlasini siirmek gibi tedbirler aldig1 goériilecektir. Bu tiirden
cesitli uygulamalarin hedef kitleleri, 6zellikle Istanbul 6rnegin-
de, sehirde bes yildan daha az zamandir yerlesik olanlardy; ba-
zen de sehre yakin zamanlarda yerlesmis gayrimiislim tebaa 6zel
olarak segilebilmekteydi.'®

“Tim nesnel ve maddi varolus bigiminden”"*° yoksun birakil-
mus kitleler icin, serserilik/¢apulculuk ile askerlik meslegi (“sek-
ban” denilen 6zel asker) arasinda bir tercih yapmaktan bagka
secenek kalmayacak ve bu iki yasam tarzi arasinda da -oldukga
kolay bir gegiskenlikle- siki bir bag olacaktir. Asalak-verimsiz
niifus katmaninin sismesi, giderek kentsel gelisimin 6niind t1-
kayan bir etken olarak 6ne ¢ikacaktir. Baslangictan itibaren bii-
yik bir sosyal/siyasal/iktisadi bunalima déniisme potansiyelini
icinde barindiran “Celali Isyanlar” ilk 6nce sadece kirsal alani
etkileyecektir. Ancak olaylarin zirvesinde, 1599-1609 arasinda,
Ankara ve Kayseri ¢apinda dénemin 6nemli kentleri dahi ayak-
lanmalarinin hedefi olacak; sehrin etrafindaki kusatmayi kaldi-
rabilmek ve yagmay: onleyebilmek igin isyancilara hara¢ 6de-
mek zorunda kalacaklardir. Buna ragmen bir¢ok sehir yagma-
lanmaktan hatta yakilmaktan kurtulamayacaktir. Daha kiigiik
bazi sehirler, yillarca isyanci gruplarin isyan yonetim merkezine
doniiseceklerdir.' Benzer olaylar, Celali Isyanlar’nin bastiril-
masindan yarim yiizyil sonra, 17. yilizyll ortalarindan itibaren
Anadoluda tekrar yasanacaktir. Bu, kentsel gelismeye ikinci cid-
di darbeyi vuracaktir.'*

Osmanli  Devleti'nin merkezi bolgelerinde, bilhassa
Anadoluda, kirsal alan kadar kentsel alani da biyuk istikrarsiz-
liklara bogan bu tiirden olaylarin ortaya ¢iktig1 dénemde, yani
17. yizyilda, Avrupada inkisaf halindeki kapitalizmin en giig-

129 1595 yllln:ait boyle bir 6rnek igin bkz. Alexandrescu-Dersca, 1969: 671.
130 Marx, 1973f: 218.

131 Akdag, 1975: 499-501.

132 Yerasimos, 1974, C.1: 474.
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la gekirdegini kentlerin olusturdugunu ve bunlarin genelde ig
gatigsmalardan biyiik dlgiide korundugunu hatirlamak gerekir.
Demek ki Osmanlrda 16. yiizyil sonlar: ile 17. yiizyilda orta-
ya ¢ikan kirsal gé¢ Batrda ortaya ¢ikan “benzer” hareketle, ne
kendisine ickin nedenleri ne de hemen ortaya ¢ikacak sonuglari
bakimindan benzer niteliklere sahip degildi. Kuskusuz, merkan-
tilist kapitalizmin atilimiyla ¢elisen ¢ok baska etkenler de bulun-
maktaydi. Ozellikle de Bat’'da merkantilist kapitalizmin destek-
¢isi olan devletin farkli dogasi1 da 6nemli bir belirleyici etkendi.
Nihayetinde, tiim bu betimleme ve tahlilin gésterdigi sey, Batida
tarim, maniifaktiir ve uluslararast ticaret arasmda kurulmusg olan
iiglii isboliimii boyutunun, Osmanlida tikanmis olmasiydi. Bu
tikanma, devingen bir uluslararasi ortamda, ka¢inilmaz olarak
Imparatorlugu yanls bir ¢ikisa sevk ediyordu.

Sermayenin ilksel birikiminde goriilen istikrarsizlik ise, bi-
rikimin rastlantisal etkenlere bagh olusundan ileri gelmekteydi.
(“Rastlantisal” ifadesini, giftlikler 6rnegi igin dahi -en azindan
bunlarin tehdide agik olanlar1 bakimindan- diisiinmek gerekir).
Ama istikrarsizligin ana etkenlerinden biri, ilksel sermaye bi-
rikiminin 6niinii agan ve bunu ulusal zenginlesmenin bir araci
olarak goren Batr'min merkantilist devletlerinden farkli olarak,
Osmanl Devleti’'nin bunun 6niindi tikamak i¢in kendisini 6zel
bir caba gostermeye ddeta mecbur hissetmesiydi. Ornegin mali
iflasin hep kenarinda dolasan Osmanli Devleti, biitge agiklari
biyilyiip de i¢ hazineyi (ve Padisahin cep har¢ligi hazinesini)
kemirmeye basladik¢a ve bu arada yonetici simiflardaki zengin-
lesme bir tehdit olarak algilandik¢a, “miisadere” denilen yeni
bir gelir kaynag: icat edecektir: Vezir-viizeranin 6liimlerinden
sonra tasinir ve taginmaz mallar1 Hazine varliklari arasina kay-
dedilmeye baslanacaktir. Ama ¢ap: zamanla giderek genisleye-
cek olan bu miisadere uygulamasi, yiiksek ricalin servetlerinin
bir bolimiini kendi adlarina olusturacaklar1 evlatlik vakiflara
devretmeleri yolunun da daha fazla agilmasini tesvik edecektir.
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Buraya kadar anahatlari gizilen kisir-dongiiniin ¢ikis nokta-
s1 olarak, Imparatorlugun oldukga kisa sayilabilecek bir zaman
zarfinda o ¢agda Ornegi goriilmeyen bir genisleme icine girdi-
gini ve bunun getirdigi yeni gerekliliklere kendi sosyal ve eko-
nomik yapilarini uyum saglayacak duruma getiremedigini -ve
herhalde getirebilmesinin nesnel olarak miimkiin olmadigini-
gdstermistik.'>> Bu “hegemonya paradoksu™* érnegin Ingiltere
i¢in ancak 20. yiizyilda ortaya gikacaktir, ama o zamana kadar da
kolonyalist ve emperyalist iliskiler (izerinden inanilmaz servet-
ler yi1gan, sanayi devrimini yaparak kapitalist sermaye birikim
slirecine yeni bir sicrama ve nitelik kazandiran bir hegemon iilke
konumuna yiikselmistir. Demek ki, eger hala belirtmek gereki-
yorsa, donemin Osmanli hakimiyeti ile Bat1 kolonyalizmi ara-
sinda esastan bir nitelik fark: vardir.'*®

Osmanli hakimiyeti bir bolgeden digerine 6zgiil karakterler
tagimis olmakla birlikte, bu hakimiyet hi¢bir zaman kapitaliz-
min yayllmasinin bir tezahiiri olan kolonyalist bir bi¢im alma-
mustir. Esasen 17. yiizyildan itibaren Avrupa’nin “yoksul iilkesi”
olan Osmanli Imparatorlugu’nun kendisi tedricen Avrupa’nin

133 Bu gikis noktasi, bu metindeki sunug ve tahlilimizi kolaylagtirmak igin segilmisti.
Kuskusuz ok sayida etkenin i¢ ige gegmis hareketi s6z konusudur ve bunlar ara-
sinda da ilk sirada, Osmanl hikim simifin: olusturan tiim sosyal gruplarin mali
krizi ile buna eslik eden bir iiretim gerilemesi bulunmaktadir.

134 Terim Kiigiikomer'e (1969: 42) aittir.

135 Bu konuda bazi hatal goriisler igin (buna Engels'inkiler de dahil), “Marxisme
et Algérie” (Marx ve Engels,1976: 116-121) derlemesindeki Cezayir 6rnegine
bakilabilir. Derlemenin gevirmen ve editorleri ve savfa savfa titiz yorumculan
olan R. Galissot ve G. Badia bu konuya kesin bir aydinlanma getirmektedirler:
“Temel ayirim, eger uygunsa, Tirk hakimiyetinin bir eski rejim olgusu, Osman-
Ii imparatorlugu’'nun genel hitkimranhginin bir uzantisi/yayilmasi oldugudur”
(ibid: 119) “Kolonizasyon, kapitalizmin bir yayilma bigimidir; hilbuki yayilmasi
ve baglantilari dalgal olan Tiirk hiikiimranhg), pre-kapitalist yerel iiretim tarz-
larini tepeden seyreden bir siyasi hiakimiyet alaruna gonderme yapmaktadir”
(ibid:120).
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yari-somiirgelerinden biri olmaya ve gitgide ithalata bagiml: ol-
maya baslayacaktir.’* Ama bu bagimliligi tesvik etmeye ddeta
kendisini mecbur hissetmektedir:

(i) niifusun artan ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in;

(ii) tretemedigi veya rekabet edemedigi sanayi iriinlerini
temin edebilmek i¢in;

(iii) gimriik vergisi hasilatini arttirabilmek igin;

(iv) Bati ile Dogu arasinda Imparatorluk topraklarindan ge-
gecek bityiik uluslararasi ticareti tesvik edebilmek icin (¢iinki
yeni denizyollarinin kesfi ve Afrika burnunun déniilmesi, im-
paratorlugu 6nemli bir transit ticaretten ve ihmal edilemeyecek
bir gelirden mahrum birakmusti).

Boylece biitiin Avrupa iilkelerine yavas yavas ticari imti-
yazlar bahsederek, ticari trafikten kiigiitk de olsa bir pay alma-
ya bakacaktir. Ama kendiliginden imtiyazlar bahseden “bityiik
devlet” goriintiisii her zaman da korunamayacaktir: Avrupa'nin
bityiik devletlerinin politik destegine ihtiyag duydugu anlarda,
bu destek kendisine ancak yeni ticari kapitilasyonlar karsili-
ginda verilecektir. 18. yiizyildan itibaren, kapitiilasyonlar verilir
(“bahsedilir”) olmaktan ziyade alinir olacaktir.'*”

Imparatorlugun yari-sémiirge haline dogru evrilmesi bu
sartlar altinda sekillenmeye baglayacaktir. izleyen béliimde bu
konuya el atmadan 6nce, tarimda toplumsal siniflarin evrimine
iliskin analizi ~ama burada biraz daha hizli ve sematik bir bi-

136 Braudel (1976, C.1: 413)¢ gore, 16. yiizyilda, “para dolasim, gelismis iilkeler ile
az gelismis iilkeler arasinda kesintisiz aykinhklar yaratmaktadir (gelismis/azge-
lismis ikili ilke yapisi o zamandan goriiniir olmaya, su 6nde olanlar, su gelisme
yolundakiler denilmeye baglanmigtir; 6rnegin Tiirkiye baga giiresenler arasinda
degildir)".

137 Bunun en erken 6rnegi, Fransa ile 1673 kapitiilasyonlarinin yenilenmesi sirasinda
hazin bir bigimde yasanmsti. Kapitiilasyonlar: yenilemeye yanasmayan Osmanh
yonetimi, Fransiz savag gemilerinin Canakkale agiklarina gelmesiyle “ikna” edil-
misti. 19. yiizyila gelindiginde, bu yari-sémiirge hali imparatorlugun biitiin iilke-
lerini/bolgelerini ve kararlarimi kapsiyor olacaktir.
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¢imde- 19. yiizyil baslarina kadar siirdiirmeye ¢alisacagiz. 1858
Arazi Kanunnamesi ile modern bir hukuki statiiye kavugsarak
oldukga kokli bir déniisimii simgeleyecek olan yeni Osmanli
toprak rejimini hazirlayan kosullar esas olarak bu iki ytzyillik
donemde toplumsal siniflarin ve topraktaki miilkiyet iliskileri-
nin evriminin sonucunda olusacaktir.
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YENI TOPLUMSAL SINIFLARIN
ORrTAYA CIKISI VE DONUSUMU

O

1- litizamdan Ayanlik Diizenine

Yeni toplumsal unsurlarin ortaya gikisiyla birlikte tarimda
yeni toplumsal iliskiler de peydahlanmaktayds; ancak bunlar
(en azindan baslangigta) yeni sekillenen kapitalist iliskilere te-
kabiil etmemekteydi. Bunu buraya kadar ifade ederken olgiti-
miiz, esas itibariyle, kisisel tabiiyet iliskileri disinda biyiik top-
rak sahibi (veya bir miiltezim-isletmeci) ile Gcretli tarim isgisi
veya kiraci kiigiik iiretici, hatta ortake arasinda yeni toplumsal
tretim iligkilerinin ortaya ¢ikmis olmasi™® ve eklemlenmemis
bir ekonomi gergevesini agsan genisleme egilimli bir kiigiik meta
tretiminin u¢ vermesiydi. Halbuki, ekonominin tiretken sek-
torleri arasinda karsilikh etkilesim ve bagimlilig: arttirabilecek,
tarimsal isletmelerin yerli sanayinin tamamlayic1 bir par¢as:
olarak olusmasina imkan verecek derecede karmagiklagmis bir
ekonomik yapinin olusumu bu yizyillar itibariyle miimkiin ola-
marmistl.

138 Hig kugku yok ki bugiin dahi gorilebildigi gibi, toprak sahibi bagimsiz kiigiik
koyli tipolojisi, tiretim diizeyinde dogrudan kapitalist iliskiler s6z konusu ol-
maksizin kapitalist sistemin (ve piyasanin) “bagimhlagtirict” 6riintisi tarafindan
kusatilmig olabilir. Ancak ortada kapitalist bir sistem yokken kigiik koyliligi
icerden kusatan sistemik sémiirii iliskilerinden de bahsedilemez. Merkantiliz-
min etkileri yani di§ etkiler bunun digindadir, nitekim bu etkiler Dogu Avrupada
“ikinci serflik” iligkilerini peydahlandirnustir.
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Bununla birlikte, “iltizam” denilen merkezi artik-sagma
yontemi, hem diretim iligkilerinin taraflar1 arasinda, hem de
merkez-merkezkag gii¢ler arasinda, iliskilerin yeniden tanim-
lanmasina yol agabilecek etkileri bakimindan bir¢ok sonug¢ do-
gurmaya adaydi.

Ilk 6nce, merkezi iktidarin otoritesini asindirmasi bakimin-
dan alani adem-i merkeziyet¢iligin kuvvetlenmesine ve -bas-
langigta- devletin kisitlayici denetiminin uzaginda kalan bir
feodal asiri-sémiiriiye hazirliyordu. Bu bakimdan, bu feodal
asiri-somiiriiyd, toprak iizerindeki yararlanma/tasarruf hak-
kinin, toprag: serbestge sahiplenebilme hakkina/ézel miilkiyet
hakkina gegis siirecinin 6nemli bir unsuru olarak gérmek de
miimkiindir.

Bu feodal nitelikli asiri-sémiirii ile Dogu Avrupada 16.
yuzyilda giiglenen “ikinci serflik” akimi arasinda bir yakinlhk
kurulabilmesi ancak kismen Imparatorlugun Balkanlar'da-
ki dis talebe doniik tretime de meyleden giftlik hareketi icin
yapilabilir. Ancak Anadolu s6z konusu oldugunda, 16. yizyi-
lin son geyregi ile 17. yiizyil boyunca, merkezi iktidarin giicii
darmadagin olurken ortaya ¢ikan merkezkag¢ giigleri etkili bir
bi¢imde baskilayabilecek fiili bolgesel otoriteler istikrarli bi-
¢imde ortaya ¢ikamayinca, kirsal ortamin dogrudan ireticileri
veya kisaca tiim halk kesimleri, birbiri pesi sira sékiin eden
ve her biri “kendi payin1” talep eden bir dizi tiiredi giiciin her
tirden zulmiine a¢ik hale geliyordu. (Bunlar, timar sahiplerin-
den giftlikler dahil her tiirli toprak sahiplerine, miltezimlere,
keyfiligi kural edinmis miilki amirlere ve askeri yoneticilere
ve bunlarin silahli adamlarina, tefecilere, Celali isyancilarina
ve tiirld ¢esitli silahli haydutlara kadar uzanan genis bir yelpa-
zeydi). Diizen bozucularin halk: sistemli olarak ezmesiyle basa
¢ikamayan hatta ¢ogunlukla bu yagmadan pay kapmaya ¢ali-
san kendi milki amirlerini yola getirebilmek i¢in, “hiikiimet,
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halki bu baskicilara karsi silahli bir direnise ¢agirmak zorun-
da bile kalabiliyordu™.'* Ancak kirsal ortamda yeni toplumsal
katmanlarin digerleri Gizerinde héakimiyet tesis ettigi ve yerel
giigler ile devlet arasinda fiili bir “ortaklasa egemenlik” (“con-
dominium”) kuruldugu 17. yiizy1l sonundan itibaren halk i¢in
daha az istikrarli ama daha fazla giiven saglanmis bir ortamin
kosullar1 olusmus olacaktir.

Ikinci olarak, iltizamla esanh olarak giftliklerin de yayginlas-
maya baslamasiyla birlikte toprak miilkiyetinin yogunlagsmasina
gotiiren yol da agilmis olmaktaydi. Ama bu yeni yol ayn1 zaman-
da tasrada “esraf” ve “ayan” olarak tabir edilen yeni bir sintfsal
katmamn yiikselmesini de hazirlamaktaydi.

Ayanlar 6zellikle 17. yizyil boyunca temayiiz edeceklerdir.
Gitgide yerel miiltezimlere doniisecekler ve devletin idari, mali
ve hatta adli islevlerinin i¢ine girmeye baslayacaklardir.'"® Gide-
rek de topraga kok salacaklardir. Miiltezim, biiyiik toprak sahi-
bi, tiiccar ve 6zellikle halkin yari-resmi temsilcileri olan bu ¢ok
kimlikli simalar, bir yandan istikrarli toplumsal unsurlar olarak
one ¢ikmalari, diger yandan ise hitkiimetlerin her an gorevden
azledebilir aracilari olmalari bakimindan tercih edilen gorevliler
olacaklardir.

Daha 6nceden dyanlarin eski tarihi kokenlerine atifta bulun-
mustuk. 17. ve ozellikle 18. yizyillarda 6n planda rol oynayan
bu unsurlarin biraz bulanik tarihi ytzlerini tamimlayabilmek igin
Inalcik’in tarihsel 6zetine bagvuralim:™

“Bir belgede dyanlar su sekilde tasvir edilmektedir: Tagranin, fay-
dali ve nli, diiriist ve mal-miilk sahibi, s6ziine sayg: duyulan
ve halk tarafindan itaat edilen insanlar1”. (...) “17. yiizyil gezgini

139 [nalcik, 1969: 99. Ayrica Yerasimos, 1974, C.1: 468-75. Bu konuda &zellikle bkz.
Akdag, 1975.

140 Berkes, 1973: 97.

141 Inalcik, 1969: 99-103. Ayanlurin tarihsel kékenleri konusunda daha genigayrint
i¢in bkz. Akdag, 1974, C.1: 16-24.
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Evliya Celebi, dyanlar: ii¢ kategoride toplamaktadir: Sehrin zen-
gin ve nitfuzlu tiiccarlary, uleménin en gzde ityeleri ve Kapukulu
garnizonlarinin agalari (komutanlar)..”

“Yakin-Dogu devletlerinde Ortagagdan beri saygin Kkisilikler
halk ile hitkiimet arasinda aracilik edenler -tavassutgular- olarak
kabul edilmekteydi. Anadolu Selguklularinda ayéan gibi niifuzlu
kisiler vergilerin tescili (kaydi) ve dagitiminda rol oynuyorlard.
O ¢agda, ayanlar, biiylik gogunlukla, loncalarin basina yerlestiril-
mis ahilerdi. Osmanhlarda, merkezi hitkiimet bagindan itibaren
dyan ve egraf1 halk ile devlet arasinda aracilik eden bir unsur ola-
rak gérmiistii. Sadece Miisliimanlar arasinda degil ama Hristi-
yanlar arasinda da zengin vehatirli kisiler ve hattabazen rahipler
yerel toplulugun hiikiimet karsisindaki temsilcileri olarak kabul
ediliyordu. Yeni kosullar bu sinifin tasrada 16. yiizyildan itiba-
ren giderek daha 6nemli hale gelmesine yol agt1. Reayay: ve vergi
kaynaklarini koruma derdindeki devlet, ona, vergi toplamaktan
asker toplamaya kadar giden kamu islerinde giderek daha biiyiik
imtiyazlar tanids; o kadar ki, 18. yiizyilda yerel tagra idaresi tama-
men bu sinifin eline gegti”

Tarih¢i aym makaledeki sunusuna “yeni dénemin kosullar: tas-
rada Miisliimanlar arasinda dyan ve esrafi, Hristiyanlar arasin-
da “knez’, ‘kocabagi’ ve ‘gorbacr’lani ve Ortodoks papazlar: giiglia
duruma getirdi” diyerek devam ediyor ve “parayla 6denen ver-
gilerin miktarlarindaki artisin” ve gelecek yil iiriiniiniin ipotek
edilmesinin daima tefecilik artigina yol agtigin1 ve bunun da ye-
rel niifuz sahiplerini giiglendirdiginin altini ¢iziyor. Ona gore,
dyénlarin ve diger tiir yerel giigliilerin ortaya ¢ikisinin iki bel-
libagh kaynag: bulunuyordu: iltizam sistemi ve ‘maktd’ sistemi.
Iltizam sistemiyle, “ciplak miilkiyeti devlete ait sayilan miri top-
raklar (boylece) biiyiik giftlikler bigiminde dyanin/egrafin eline
gecti™. “Maktda sistemine gelince, bu sistem, kentsel veya kirsal
bir toplulugun temsilcileriyle yapilan bir anlagmayla bu toplulu-
gun vergilerinin bir sabit tutar (“makt”) olarak belirlenmesiydi.
Bu sistem, vergilerin tahsilini giivenceye aliyor (giinkii topluluk
temsilcisi belirlenen vergi miktarinin tahsilinden sorumlu tutu-
luyor) ve boylece bu topluluklar da miiltezim veya tahsildar gibi
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unsurlarin haksizliklarindan koruyordu. Reayanin bu sistemin
yayginlasmasi konusundaki talepleri bu nedenle merkezi hiikii-
metg¢e kabul gormiis ve baglangigta sinirli uygulamasi olan sistem
giderek yayginlasmigti. Rumeli'de cizyenin (gayrimislimlerden
alinan bag vergisi) tahsilinde uygulanmisti” (Ama daha sonra
merkezi ‘avariz’ vergilerinin ¢ogalmasiyla yeni bir uygulanma
alami daha bulacaktir). Tarihgi, “nihayetinde” diye devam ederek,
“Ortodoks papazlar, knez ve kocabagilar, halkin ve hitkiimetin
goziinde halkin temsilcileri olarak kendi yorelerinde niifuz ve
otorite kazandilar. Zaman ilerledikge, bu sistem baz1 bélgelerin
mali muhtariyetlerine giden yolu agt1”

17. yizyilda vergi tahsilatini giivenceye alabilmek igin ilk bas-
vurulan uygulama, eyalet yoneticilerini (sancak beylerini, sonra
da beylerbeylerini) miiltezim yetkileriyle donatmakti. Bunlar
da, iltizama verilen vergilerin tahsil yiikimliligiini genellik-
le yerli esrafa devrediyorlardi. Dahasi, 17. yilizyilda, merkezkag
gigclerin kok salmamasi adina, eyalet yoneticilerinin sadece bir
yil i¢in atanmasi sistemi neredeyse genellestirilmisti.

D. Urquhart, bu sistemin ilk uygulamasinin III. Murad (1574-
1595) doneminde ¢iktigimi yazmaktadir: “Pasalar, atanmadan
once akgali teminatlar vermek zorundaydilar; ama ¢ogunlukla
oOzel servete veya kendileri adina kefil bulacak kisisel krediye sa-
hip olmadiklarindan, kendilerine borg verilmesini saglamak igin
gorevlerini (ki bu da artik pek egreti hale gelmisti) teminat ola-
rak gostermekten baska are géremiyorlard:. Bunun neticesinde,
kendilerine gorev teminatini pesin olarak saglayan kapitalistlere
ok elverisli sartlarda getiriler getiren tumturakl rehin taahhiit-
leriyle baglanmak mecburiyetinde kaliyorlardi.”™* Yerasimos'*
da, “devletten isi alan miiltezimle, bu ise para yatirip kefil olan
tefeci arasinda” birlesmelere engel bir durumun olmadigini be-
lirttikten sonra “boylece, bir mali sermaye gekirdeginin bile or-

142 Urquhart (1836, C.1: 202-205 ve 215) daha sonra daha yakinlara, kendi ¢agina
gelerck “Galata bankerleri”nin roline dikkati ¢ekiyor.

143 1974, C.1: 480.
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taya qiktigy goriliir ama bu tefeciligin bir tiriiniidiir ve topraga
yatirilhr” dogru saptamasini yapar.

Usiincii olarak, énce 6miir boyu daha sonra babadan ogula
gecen bir miltezimlik (mali malikane) sistemine gegisle birlikte,
yeni tiireyen sinifin iyice kok salmasina neden olunuyordu. 17.
yizyil sonuna dogru, biiyiilyen ekonomik gii¢leri nedeniyle ¢ok
saygin ve neredeyse sarsilmaz bir toplumsal konuma yiikselen
ayanlar, kendilerini tekrar tekrar temsilci sectirebilmek ve hat-
ta “mali malikane” denilecek yeni bir iltizam tiiriinii hiikiimete
kabul ettirebilmek igin yeterli giice eriseceklerdir. 1694-95 yilla-
rinda bir fermanla yiiriirliige sokulan “mali malikane” sistemi-
ne gore, iltizam rejimi yasam boyu taninan bir imtiyaz haline
getiriliyordu."" Iltizama ¢ikarilan “mukataa”lar1 (vergi alanla-
r1) ellerine gegirenler, 6miir boyu rahat edebilmelerini ve her
tiirld devlet denetiminden uzak kalmalarini saglayacak sekilde
baslangigta 6nemli bir iltizam avans: 6demekteydiler. Bu, onla-
ra hi¢bir rakip miiltezimle kisa araliklarla ihalede yarigmadan
veya ihaleyi kazanmak igin sik araliklarla yiiksek ricale riigvet
6demeye mahkim olmadan 6miir boyu miiltezim olma hakki
tanimaktaydi. Ikinci Viyana kusatmasi bozgunu (1683) sonrasi
Balkanlarda siyasi istikrarsizhg: ve genelde mali sikisgikligr hat
safhaya varan devlet agisindan ise yiikli vergi avanslarina pesin
pesin el koymak ve daha sonra da yillik vergi girislerinde istik-
rar1 yakalamak (yani bir anlamda giinii kurtarmak) diisiincesi
one ¢ikiyordu. Ancak 6miir boyu miiltezimlik hakkinin orada
durmayacag: belliydi.

Mali malikéne sisteminin aile i¢inde babadan ogula gegecek
irsi bir sisteme evrilebilmesi icin atilacak tek bir adim kalmisti.
Pratikte, daha 17. yiizyil sonlarindan itibaren bu adim erken-

144 Berkes, 1973: 93. Fisek'e gore (1969: 24-25), 1694 sonrasindaki mali malikane uy-
gulamasi, “gelir kaynag olarak merkezi yonetimle topragin baglarint koparmasi
vb. nedenlerle Osmanli Imparatorlugu’'nu Iuzla ticaret gelirlerine bagh duruma
getirmistir”
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den atilmisti. Hukuki diizlemde ise, 1768-1774 arasindaki bazi
kararnameler bazi durumlarda bu irsi hakki tanimislardi.'
Halbuki bu devirde dyanlarin sosyoekonomik giicii 6ylesine bii-
yukti ki, herhangi bir hukuki dayanaga asla ihtiya¢ duymuyor-
lardi. Esasen, yillik iltizamlar1 yasam boyu iltizamlara ¢eviren
1695 kararnamesi, bazi sartlarla, babadan ogula gegis hakkini da
tanimaktaydi. Kuskusuz bu hakkin taninmasi sadece dyanlarin
biyiiyen toplumsal giiglerinin eseri degildi; devlet de gegici il-
tizam alan miiltezimlerin 6demelerindeki aksamalardan mus-
taripti ve bu yeni sistemden istikrarli kazanglar beklemekteydi.
Esasen, bu yeni sistem sonrasinda, miiltezimler ¢ogunlukla ken-
di kendilerini ikame eder duruma gelmislerdi.

Gene Urquhart’1 zikredelim: “Zannedildi ki, émiir boyu miil-
tezim olanlar vergi verenleri daha fazla korumaya meyilli ola-
caklar. (...) Bu nedenle bir miiltezimin 6liimii halinde, olumlu
bir sohrete sahip olmasi sartiyla, tercihen onun oglunun ilti-
zama ¢ikmasini benimsediler; kuskusuz ihalede son pey art-
tiranin 6nerdigi parayr 6demesi kosuluyla... 1695 kararname-
sinin baslangi¢ béliimiinde, eski iltizam sisteminin terk edilis
nedenleri de agiklanmaktadir. Ates piiskiiren terimlerle ifade
edildigi iizere, eyaletlerin pek ¢ogunun yikima ugramasi ve
niifuslarinin bosalmasinin temel nedeni, yillik iltizama ¢iknug
olanlarin halka yaptiklar1 zuliimdiir. Kararnamede ilke olarak,
iltizama ¢ikarilan mukataalarda higbir keyfilige yol agmamak
i¢in, bunlarin halka agik bigimde a¢ik arttirmaya konu olacag:
kabul edilmisti; agik arttirma her vilayetteayri ayr1 yapilacakts;
ancak bu uygulama da kétiiye kullanilinca buna ¢are olarak,
I1I. Ahmet doneminde (1703-1730), iltizam ihalelerinin sade-

ce baskentte yapilabilecegi karar1 alinacaktir” ¢

Her durumda, miri topraklarin 6zel miilkiyete déniistiril-
mesi ve bunun babadan ogula gegecek irsi imtiyazlara tahvil

145 Yerasimos, ibid.: 483.
146 Urquhart, 1836, C.1: 200-201.
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edilmesinin olusum siirecinde yeni bir asama 18. yiizyil boyunca
asilmis ve 19. yiizyildaki gelismeleri dahi etkileyebilecek mali-
toplumsal etkiler yaratabilmistir.

Besinci olarak, merkezi otorite zayifladik¢a, ordunun teskil bi-
¢imi de degismekteydi. 18. ylizyil, yari-otonom beylerin (ki bun-
lar yari-feodal nitelikteydiler) daha da ¢arpici bir yiikselis done-
mi olarak goze ¢arpmaktadir; dogal olarak bunun tekabiil ettigi
sey de, mefhumun muhalifi olarak, merkezi otoritenin daha fazla
zayiflamasi oluyordu. 18. yiizyil ortalarinda devlet artik giive-
nebilecegi diizenli bir merkezi orduya, ne timarli ordusu ne de
tcretli kapikulu ordusu bigimlerinde sahip olma kapasitesini de
koruyamaz duruma diismiistii. Yeniceri ordusunun kadrolar: ar-
tik askerlikle higbir ilgisi olmayan kisilerle doldurulmustu. Ama
bu yeni tip yenigerilerin dolgun icret talepleri de eksik olmu-
yordu. Alinip satilabilen yenigeri ulufe clizdanlar: yiiziinden ye-
nicerilikle ilgisiz kisiler dahi maas alabiliyorlardi. Bunlarin bir
bélimiiniin ayn: zamanda esnafhik yaptig1 yiizyillik bir hikayeydi
ama 18. yiizy1l sonlarina dogru artik esraf ve hatta ayan/derebeyi
seviyesine kadar yiikselenleri dahi goriilir olmustu. Tamamen
yozlagsmis bulunan yeniceri ocagi, Osmanl Devleti’nin modern
bir ordu kurmasi 6niinde de en 6nemli engeli olusturuyordu. '’

18. yiizy1l boyunca Imparatorlugun savas sirasindaki askeri
gici ise artik farkli kaynaklardan temin edilebilen toplama bir
orduya doniismekteydi. Berkes’in altini ¢izdigi gibi, “Bunlar bas-
lica dort kaynaktan saglanmaya baslamisti: Serhat kullar1 (ya-
maklar'®), valilerin yerli kullari, ayanlarin adamlars, igsiz giig-
stizlerden toplanabilen goniilliler. Bunlarin hepsi derebeyligin
gelismesini besleyen kaynaklar olmugtur”'*®

147 18. ytzyil sonlarinda Il Selim’in Nizam-1 Cedit adiyla yeni bir ordu kurma girisi-
mi de 1808'de “bu gévur isi, bize yaramaz” (Berkes, 1973:107) denilerek yenigeri-
lerin basini gektigi giilerce gelimelenmisti. Yenigeri Ocaginin ortadan kaldirilma-
s1 1826 yilinda Vaka-i Hayriye denilecek biiyiik bir kiyimla gergeklestirilecektir.

148 Siir muhafiz: yenigeriler.

149 Bu tespit, General Sebastiani tarafindan 19. yiizyil basinda (1808de) I. Napolyon’a
sunulan raporda da yer almaktadir: Testa, 1864-67, C.11: 310-329.
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Demek ki, altinct olarak, bu yeni durum, “derebeyi” denilen
¢ok gii¢lii yeni toplumsal unsurlarin ortaya ¢ikisina da zemin
hazirliyordu. Gergi dyan ile derebeyi arasindaki ayirim her za-
man ¢ok net degildi.’*° Berkese gore, “Ayanlarla derebeyler ara-
sindaki fark, ayanlarin ¢ogunun bagimsizlik istemekten ziyade
bir (vassal) olarak otonomi pesinde olmalari, nadir olarak isyan
etmeleri, cok kez derebeylere karsi devlet yaninda savagmala-
ridir. Derebeyler ise bagimsiz prenslikler kurma amaci giitme-
ye egilimlidirler”"*! (...) “Eskiyalikla derebeylik bir paranin iki
yuzi gibidir. Halkin eskiyaliga zorlanmadig: yerlerde derebeylik
tutunamaz. Biiyiik 6l¢iide eskiya toplayamayan giigliller (dyan),
derebeyi olamamiglardir”*>*

Ayan ve derebeyleri sadece devasa bir ekonomik giicii degil,
ayni zamanda ok 6nemli sosyal, politik ve askeri giigleri elle-
rinde tutuyorlardi. O kadar ki, bunlar mevcudu 20 bine ulasan
ozel ordulara sahip olabilir ve kontrol ettikleri sahalarda diizen
ve glivenligin saglanmasinda belirleyici bir rol oynayabi.irdi.'®?

Ayan veya derebeyinin tipolojisini tanimlamak oldukga zor-
dur. Bunlar ellerinde birgok gorevi/toplumsal statiiyil bir ara-
ya getirebiliyordu ve bu durum ekonomik giigleri yiikseldikge
pekisiyordu. Artik kendi miiltezimlerini olusturabilir, vergileri
belirleyebilir, aym1 zamanda voyvoda, vali, pasa, hatta vezir ola-
bilirlerdi."*

150 Avciogly, 1971, C.1: 45. Biz de burada iki terimi genellikle es anlaml olarak kul-
lanacagiz ama “dyan” terimini daha ok tercih edecegiz.

151 Berkes, 1973: 98-99

152 [bidem ve 506/not123. Viquesnel'e gore (1868, C.1: 19), “Derebeyleri, iktidar: gas-
pettikten sonra irsi olarak ve zorbalikla Kiigiik Asya'nin vadilerinin bir bolimiine
hitkmeden bir tir kigik prenslerdi”

153 Yerasimos, 1974, C.1: 484 ve Sanda,1970: 108. inalcik (1969: 102) sdyle betimli-
yor: “Bu yerel beyler, pasalarin diizenli ordularindan daha kalabalik kuvvetlere
sahip olabiliyor ve ordulariyla Sultanin seferlerine katilabiliyorlard:”

154 Yerasimos, ibidem.
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Ayanlar (ve derebeyleri) arasinda, topraklarin, niifuz alanla-
rinin ve vergi bolgelerinin yeniden bélisimi konularindaki ig
gatismalarin dolaysiz sonuclarindan biri bunlardan bazilarinin
tasfiyesi olurken, dolayl bir sonug da bilyiik toprak miilkiyetle-
rinde daha biiyiik bir yogunlasmanin ortaya ¢ikmasi oluyordu.
Bu gelismeler, celiskili olarak, dogrudan iretici koyliiler a¢i-
sindan ge¢mis iki ytizyila kiyasla, mekansal farkhliklar dikkate
alinmak kaydiyla, gorece daha istikrarl bir giivenlik ikliminin
olusmasina da katkida bulunabiliyordu. (Hem merkezi hem ye-
rel gii¢lerin rakip somiirii baskilarinin tek elde birlesmesi, tarih
boyunca hep goreli bir rahatlama getirmistir).

Siyasal ¢6ziilme, goriintiide yani siyasal Gstyap: diizleminde
Imparatorlugun feodal ¢izgilerinin daha da pekistigine tanik-
lik ediyor gibi gériinse de, gergekte durum tam da boyle degil-
di. Ekonomik ve hukuki diizlemlerde ciftlik hareketi daha fazla
one ¢ikarken, koyliler de genellikle bir ortake statiisiine dog-
ru evriliyor ve tedricen -pek kolay olmasa da- iicretli tarim
is¢iligine giden yolu agiyordu. Heniiz 18. yizyil sonlarina dog-
ru giftliklerin ihracata donik pamuk gibi ticari triinler ire-
tip diinya pazarlariyla baglarim gii¢lendirdigi goriiliyordu.'*
Ciftlik hareketinin daha erken ortaya ¢iktig1 ve daha fazla ya-
yildig1 Balkanlar’da ise, pazara doniik tahil Gretiminde uzman-
lagsma daha baskinda.

2- Sened-i Ittifak: Yeni bir Devir mi,
Eski Devrin Kapanmasi mi1?
Imparatorlugun bu fevkalade karmagik toplumsal yapisinda

dyanlar arasinda fiilen belirli bir hiyerarsi olustugu gorilmekte-
dir. Bunlardan bazilar1 daha giigsiiz olanlar tizerinde daha istiin

155 Kiigiikdmer'e gore (1969: 55), “Ihracata yénelme feodal bir ézellik degildi. Fakat
yerli maniifaktirle olmaktan ¢ok, dis kapitalist kuruluslarla tamamlasan bir kapi-
talist egilimdi”.
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bir giice sahiptiler."*® Bunlar gergek hanedanlklar kurmuslard:
ama feodal gorinim burada daha ziyade askin bir karaktere
sahipti, zira dogrudan dogruya tretim iliskilerinin dogasindan
kaynaklanmiyordu. Bununla birlikte bu saptama, iretim iliski-
lerinin feodaliteden tamamen farkli bir diizene dogru hareket
ettigini de kastetmemektedir.

Berkes ile devam edersek, “1798-1804 yillar: arasinda Anadolu
ve Rumeli hemen hemen bastan basa ayan ve derebeylerin hiik-
mii altina girmis bulunuyordu. (...) Irad-1 Cedit reformu ayan ve
derebeylerin ¢ikarlarina dokunacak bir uygulama oldugu gibi,
Nizam-1 Cedit ordusunun kurulmas: bunlarin 6zlemlerine son
verecek bir bagari olacakt. (...) Bukosullar altinda tagrada ayan ve
derebeyler irad-1 Cedite ve Nizam-1 Cedite kars1 gikacaklardi.”*”
Aslinda merkezi devletin frad-1 Cedit ile yapmak istedigi, devlete
belirli temsil gorevleriyle baglanmis miiltezimler yerine profes-
yonel miiltezimler aracihgiyla tasra gelirlerini toplamakti. Bu,
tarihsel agidan ileri bir adim degildi, ama ayan ve derebeyleri
agisindan gelirlerinin ve niifuz alanlarinin altinin oyulmas: yani
merkezin gii¢lenmesi gibi bir tehdit olusturuyordu. Bu nedenle
bu yeniliklere kars: ayaklanmalar dyan, derebeyi ve yenigerilerin
zaman zaman dogal ittifakin: saglayabiliyordu. Ancak bu merkez-
ka¢ gii¢ odaklarinin kendi aralarindaki miicadeleler de bitmek
bilmiyor ve merkezi iktidar bunlardan bazi unsurlan yanina ge-
kebilmek i¢in her tiirlii entrika ve tavize hazir oluyordu. Nitekim
1790da Rusguk ayam: Serif Hasan sadrazamhga kadar yiikseltil-
misti. Bir baska 6rnek Alemdar Mustafa Pasa idi. Nizam-1 Cedite
kars1 ayaklanan yenigeriler Sultan III. Selim’i tahttan indirip kat-
ledince, Alemdar Mustafa Pasa sadaret miihriinii ele gegirerek
kendini Sadrazam ilan ettirecek ve II. Mahmud’u tahta ¢ikarip
Sened-i ittifak uzlagmasina giden siireci baslatacakt1.*®

156 Yerasimos, 1973, C.1: 320: “Cogu kez, biyiik ve kigik toprak sahipleri arasinda
bir hiyerarsi olusmustur. Ciftlik isleten “agalar”, fiili hiikimet gaciine sahip ve
merkezi iktidarca taninmus olan dyanlarin otoritesine tibi olmugslardir.”

157 Berkes, ibidem.

158 [bid:98 ve 121-128.
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Sonugta ayanlarin siyasi giicii 19. yiizyl baslarinda doruk
noktasina ulasacak ve 1808'de “Sened-i Ittifak” denilen tarihi uz-
lagma merkezi iktidar ile ayanlar ve bazi eyalet valileri arasinda
imzalanacakti. Sultana ayanlarca dayatilan'® ve bazilarina gore
Osmanli “Magna Carta’s1'®® olan bu “Sened”, Osmanh tarihinde
olsun burada bizi ilgilendiren toprak miilkiyetindeki doéniigiim
alaninda olsun, yeni bir doniim noktasina karsilik geliyordu.

ittifak senedi’nin,

2. maddesine gore, dyanlar eyaletlerde asker toplanmasina yardimci
olacaklards;

3. maddesine gore, Osmanl vergi diizeni iilkenin tamaminda, tim
eyaletlerde uygulanacak, padisaha ait gelirlereayanlar el koyama-
yacaklards;

5. maddesine gore, dyanlar kendi eyaletlerinde adil bir idare kura-
caklard1. Birbirlerinin topraklarina ve haklarina taarruz etmeye-
cekler, birbirlerine kefil olacaklards;

6. maddesine gore, devlet merkezinde ¢ikacak herhangi bir kar-
gasalik halinde, padisahtan izin almak i¢in vakit harcamadan
Istanbul'a yiiriiyeceklerdis

7. maddesine gore, vergi miktarlariayan ve hiikkiimetin goériismeleri
sonucunda belirlenecekti.'®

Goriildiigii gibi, bu uzlasma belgesiyle adeta Imparatorlugun si-
yasi ve idari ¢6ziilmesi belgeleniyor, Batida ulus devletlerin giiglen-
digi bir ¢agda adeta feodal bir ufalanmaya gidiliyordu. Ama bu ba-

159 Bunlarin baginda da, yeni sadrazam olmus Rusquk Ayani Alemdar Mustafa Pasa
geliyordu. Berkes'e gére (ibid:124) “Kurultay: toplatan Rusquk Ayani Alemdar
Mustafa bir derebeyi degil, yin ve bugday Gretimi yapan bir tarim kapitalisti ol-
mustu. Onun gibi derebeylesmemis olan ayan, derebeylerin yarattig: anarsiden
ziyan gordikleri igin derebeylerin ezilmesi igin hiikiimete destek oluyorlardi. Fa-
kat sarayin Nizam ordusunu kendilerine kars1 kullanmasina da kars: idiler”.

160 Kigiikomer (1969: 56-57) ve Cavdar (1970: 34) bu kavramlastirmay: benimser-
ken, Berkes (ibid: 509 ve 510) buna kars: tavir alir. Berkes'e yakin olan Avcioglu
(1971, C.1: 47)'na gore, “Sened-i ittifak, bir utang belgesidir”

161 Tarihin cilvesi, 1833 ve 1838de Istanbul’a tahta el koymak igin sefer diizenleyen
Misir Valisi/Hidivi Mehmet Ali Pasa olacakur!
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kis, feodaliteyi sadece iistyapisal gelismelere bakarak yorumlayan si1g
yaklagimlara 6zgii olabilir.'? Nitekim bu goriintiniin Osmanl’'nin
19. yiizyilinda gegici bir karakter tasiyacag: goriilecektir.

Bununla birlikte 1808 Senedi, ilk defa tabandan gelen bir
hareketin (ekonomik ve toplumsal tabana sahip bir sinifsal gii¢
tizerinde yiikselen bir hareketin) en ist siyasi iktidar kertelerine
kadar yiikselmesidir ayni zamanda. Hatta, reaya dahil miiteva-
z1 halk kitlelerinden gelen bazi toplumsal unsurlarin da, istis-
nai olarak, esraf-ayan katina kadar yiikselmis olmasi gercegini
dahi icerir. 18. yiizyilda devsirme-kul kokenlilerin iktidardaki
hakimiyeti de giderek asindig1 igin merkezi iktidarda yeniden
sosyolojik temelli bir yer degistirmeden de bahsedilebilir.'’

Siyasal diizlemde bu ittifak, dyanlarin bir taraftan merkezi
hiikkiimetin giiclini sinirlamalari, diger taraftan da bu merkezi
gicle kendi giiglerini birlestirerek derebeylerine kars: da bir iis-
tinlik kurmalari anlamina geliyordu. Metnin sultan agisindan
siyasal ve hukuksal anlami, bundan boyle devleti ilgilendiren
sorunlar: ¢oziimleyebilmek igin dyanlarin goriigiind almak zo-
runda kalmasi bakimindan kendi iktidarinin sinirlandirilmasi
oluyordu. Ama bu “Ittifak Senedi’nin gercek &nemi, merkezi
iktidarin bu tarihte, on yillardir tamamen hukuksuz ve fiili bir
durum olarak olusmus bulunan biiyiik 6zel miilkiyetlerin legal
varligini kabul etmesinde yatiyordu. Bu aym zamanda, toprak
rantina ayrilmaz bi¢imde yapismus olan irili ufakh toprak agalar:
sinifinin devlet aygitinin yonetimine istiraki anlamina da geli-
yordu. Nihayet, “Sened”in ¢ok dnemli bir anlami da, uzun dé-
nemlerdir merkezi denetimin disinda gii¢ ve otonomi kazanan
merkezkag gii¢lerin, artik merkezi iktidarin hak ve hukukunu ve
otoritesini kabullenmeye mecbur duruma gelmeleridir.

162 Berkesile birlikte Avcioglu (1971, C.1: 49) da bu yanlig tutumu elestirenler arasin-
dadir.

163 18. yuzyilda gorev yapan basvezirlerin artik sadece yizde 16’st kul kokenlidir:
Yerasimos, 1974, C.1: 460.
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Bu sonuncu durum, ayanlarin birgogunun birkag on yil igin-
de basit toprak agalarina/yerel esrafa doniismesine yol agacak
politik gelismelerle, 6zellikle de merkezi iktidarin II. Mahmud
doneminde (1808-1839) hizla gii¢ kazanmasiyla teyit edilecek-
tir. Bununla birlikte merkezi iktidarin, yeniden giiglenen askeri-
sivil tist yoneticiler ile biiyiik toprak sahibi sinif arasinda payla-
silan karakteri, bu 6zgiin niteligini daha sonra da koruyacaktir;
ama bu, tamamen degisen bir politik ortamda devam edecektir.

19. yizyilin ikinci geyreginin gergekten de feodal goriinimli
toplumsal unsurlarinin, nihayetinde 6nemli politik gii¢lere sa-
hip olmayan bilyiik toprak agalarina doniismesi stireci'®' olarak
tanimlanabilecegini, o ¢agin dogrudan gozlemcilerinden birkag
alint1 yaparak gérelim ve farkhlagsmanin altini ¢izelim.

165 hatira-

19. yiizyil baslarin1 resmeden General Sebastiani'nin
tina gore, “Asya Tirkiye'si bityiik bolimi itibariyle irsi prensler
tarafindan yonetilmektedir. Saray tarafindan atanan pasalar bu
tilkelerin kiigiik bir bolimiine hitkmetmektedir. Kiigitk Asya’nin
hemen hemen tamamu ii¢ hitkiimran prensin hakimiyeti altin-
dadir ve bunlarin hepsi irsi devamlilikta ilk evlat olma hakkini
siirdiirmektedir”. (...) “Asya Tiirkiye'si ise, ¢ok sayida pasa ve bey
tarafindan yonetilmektedir ama biiyiik otorite ve imkénlara sa-
hip olanlarin sayis: dorttiir.” ¢

Biiyitk derebeylerinin yasadig: topraklar esas olarak Anadolu'da-
dir ve bunlarin arasinda Capanoglu ve Karaosmanoglu pek iinlii-
diir. Donemin gezgin bir yazarina gore'”, “Karaosmanoglu, Bati
Anadolu’da 1815de 97.500 Km2’lik bir alani kontrol etmekteydi”
Birgok bagka Batili gezgin de bu durumu teyit etmekte ve biiyiik

164 Berkes (1973: 437), “Osmanh orneginde 1809-1825 arasindaki degismeler,
Avrupa'nin ancak Ancien Régime modeline benzer sayilabilecek asamaya geldi”
diyerek, bu donemi, 1789 oncesi Fransiz mutlak monarsisinde aristokrasi-kilise
ve tiers état politik aygitinin tesisi ile kargilaghrmaktadir.

165 Testa, 1864-68, C.2: 323.
166 ibid:320.
167 J. O. Hanson, “Recollections of Smyrna”ya atfen Kurmus, 1974: 245/not 76.
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derebeyleri/ayanlar yaninda genis tarimsal miilkiyetlere sahip
olmakla birlikte 6nemli ekonomik ve ekonomi-dis1 ayricaliklara
da sahip olan ok sayida toprak beyinin varhgindan bahsetmek-
tedirler.

Erken donem gezginlerinden bir digeri olan Gardane'®, 1807
ve 1808de ziyaret ettigi Anadolu'da Capanoglu'nun Istanbul’'u
Tokat’a baglayan yolu ve gevresini kontrol ettigini yazdiktan
sonra “Capanoglu’nun 40 bin siivariye ve ahirlarinda bin ata sa-
hip olabilecegini ve iki oglunun da pasa unvam tajidigim” (...),
“adamlarinin koyleri yilda ii¢-dort kere ziyaret edip herkesten 30
kurus topladigini, para kithgindan dolay1 da koyliilerin yiizde
yiiz faizle tefeciye borglandigini” belirtmektedir. Yerasimos’un
zikrettigi Morier'®® de, 1808-1809daki ilk Anadolu gezisinde zi-
yaretettigikoylerin “tamamen terk edildigini ve koy sakinlerinin
Gapanoglu’'nun askerlerinin ‘ziyaretlerinden’ kagmak i¢in dagla-
ra sigindiklarini” yazmaktadir. Ona gére “Capanoglu 300 iftlige
sahip bulunuyor ve hikimiyetindeki eyaletlerden topladig: yillik
vergilerin sadece dortte birini bagkente génderiyordu”'”* Morier,
1810-16 arasinda gergeklestirdigi ikinci gezisinde, Dogu Anado-
lu drnegi ve Kiirt seflerinin etkisi tizerinde durmaktadir.'”

“19. ytizyll basinda ancak iki vilayet Sultan’in dogrudan dogruya
yonetimi altindaydi1™”% ama daha sonra durum hizla degisti ve
merkezi yonetim ile yerel araci otoriteler arasinda daha dengeli
g iliskileri olugmaya basladi.

Kuskusuz bu gorece hizli doéniisiim siireci kendiliginden ol-
madi, ¢ok sayida i¢ ¢atigma yasandi. II. Mahmut déneminde,
ozellikle 1815 sonrasinda ayanlarin 6zellikle en kontrol disi
olanlarina agilan savas, bu yerel giiler arasindaki ¢ikar ¢atigma-
larini da kullanarak, merkezi otoritenin kurulmasinda énemli

168 Gardane,1809: 10-11.

169 ]. Morier (1812) A journey trough Persia, Armenia and Asia Minor to Constanti-
nople in the years 1808 and 1809, Londona atfen Yerasimos, 1973, C.1: 321.

170 ibid: 322.
171 Morier, 1818, C.1: 341-45% atfen Yerasimos, ibid.
172 Avcioglu, 1971, C.1: 45.
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basarilar getirecektir. Bununla birlikte tiim bu gelismeler, top-
ragin milkiyet iliskilerindeki fiili durumu degistirmeyecek ve
yikselen biiyiik toprak sahipleri sinift giiclini koruyacaktir.

Yerasimosa gore de, “dyan ve derebeylerin siddet yoluyla tasfi-
ye edilmelerinden ziyade bunlarin biiyitk toprak sahibi giftgilere
doniisiimii s6z konusudur. Doniisen, bu kisiliklerin feodal 6zel-
likleridir. Bazilar1 Saray’in valisine/pasasina dontiserek siyasal
guglerini korurlar, digerleri tam tersine toprak sahibi statiileri-
ni pekistirirler. Bu doniisiimler hiyerarsinin alt kademelerinde
daha kolayken, geliskin bir iktidarin oldugu - ve bu nedenle ona
hakim olmanin daha gii¢ oldugu- tepelerde sorunlar gikarmak-

2173

taydi. Bazen uzlasmalar gerekli olmaktaydy,

Bu arada, Avrupanin biiyiik gi¢lerinin Osmanlt yo6netici
sinifi “lehine” ise karigmalar1 Istanbul iktidarinin korunmasi
ve pekistirilmesinde biiyiik rol oynuyordu. Gergekten de, 1833
ve 1839da iki kez Osmanli hanedani1 Misir Valisi Mehmet Ali
Pasanin Anadolu iglerine kadar kolayca ilerleyen ordusu tara-
findan tehdit edilmisti. Osmanl siilalesinin ve dolayisiyla bir ba-
kima Imparatorlugun émriinii uzatan, biiyiik giiglerin Istanbul
hanedani lehine miidahaleleri olmustu. Kaderin cilvesi, 1833’te
Osmanl hitkiimetini kurtaran ezeli diisman Rus Car1 olurken,
Mehmet Ali Paga’'nin ikinci tehdidinde “yardima” kosan Ingiliz-
ler oluyor ve yardimlarinin karsiigini 1838 Ticaret Anlagmas:
ile alyorlardi.'™

Gergi “19. yizyl ortalarina dogru édyanlarin siyasi giigleri
ile ekonomik gii¢leri arasinda bir ayrisma yasanacaktir”'”> Ama
bityiik toprak agalarinin ekonomik gii¢lerinin siyasi giice donii-
siimil yolu da hep agik kalacaktir. Inalcik’a gore “Tanzimat, re-
formlar yoluyla bunlarin yerel giiglerini ve etkilerini kirmak igin

173 Yerasimos, 1973, C.1: 321-22,

174 “Tirk-Misir anlagmazhklari” iizerine belgeleri sunan erken bir kaynak igin bkz.
Testa, 1864-68, C.2: 353-379, 412 ve 609; C.3: 1-18.

175 Ibidem.
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bosuna ugrasacaktir. 1876'daki Meclisi Mebusan'da bile tasradan
gelen esraf hakim olacaktir”'”® Bununla birlikte, ¢ok kisa siiren
bu ilk mesruti monarsi tesebbiisiiniin yasama gecirilmesinde
oncii rol, daha ziyade merkezi ydnetimin Bat1 yanhsi biirokrat-
larina diisecektir.

£ %

Sonug olarak, Osmanl kirsalinda feodalizmden kapitalizme
gecis dinamikleri 19. yiizyilin ilk ¢eyregi sonuna kadar hatta
Tanzimata (1839) kadar belirginlik kazanamayacaktir. Ancak
17. ve 18. yiizyillarin yeni bir tiretim tarzina ge¢is anlaminda bir
sonuca baglanamayan biiyiik ekonomik ve toplumsal ¢alkantila-
r1, “Sened-i Ittifak” belgesiyle hi¢ olmazsa bir ara politik sonuca
baglanms olacaktir: Bundan boyle eski devrin artik nihai olarak
kapandig1 belgelenmistir. Merkezkag gii¢ler, gii¢lerinin dorugu-
na giktiklari anda hizli bir inise ge¢mislerdir. Giiglenen merkezi
iktidarla birlikte gevsek de olsa kapitalist gelismelerin siyasi, hu-
kuki ve kismen de ekonomik altyapisi hazirlanmaya baslayacak-
tir. Ama artik higbir gelismenin, dis dinamiklerin dahli olmadan
ortaya ¢itkamayacag yeni bir tarihsel ortama da adim atilmis bu-
lunulmaktadir.

176 inalcik, 1969: 103.
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DIS ETKILER ALTINDA
OSMANLI TARIMINA
KAPITALIZMIN GiRisi
VE SONUCLARI
(19. YUZYIL BASI-20. YUZYIL BASI)
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Kapitalist tretim iliskilerinin artik kesin isaretlerinin orta-
ya ¢tkmaya basladigi Osmanlr’nin 19. yiizyihini, dis etkeni, yani
daha iyi ifadeyle, tim ekonomik, sosyal ve politik dizeyleriy-
le kendini dayatan Bati kapitalizmini ve emperyalizmini ihmal
ederek ele almak miimkiin degildir. 19. yiizyilda kurumlastirilan
ve burada kisaca inceleyebildigimiz tim reformlar da bu genel
icerikten ayri diisiiniilemez ve bunlar ancak Imparatorlugun gi-
derek pekisen bagimliligina atifla anlam kazanabilir. Keza, Os-
manli ekonomisinde kapitalizmin gelismesinin ¢esitli vecheleri
de, ancak bunlarin i¢ ve dig sosyal ve ekonomik gii¢lerinin esanli
hareketi i¢indeki devinimleri bakimindan anlasilir olabilir.

Tiirkiye ekonomisinde ve tariminda kapitalizmin ortaya ¢i-
kisinin o6zelliklerini incelemek bu ¢alisma agisindan 6ncelik-
li oldugundan, bu gift yonli bakis agisini kaybetmeden yani
Osmanlr’'nin Batr'ya baglanmasini ve kapitalizmin etkilerine a¢i-
lisin1 bir arada kavrayarak yol almak dogru olur. Bu baglamda,

(i) 1839 Tanzimat Fermani ve dahasonra 1856 Islahat Fermani ile
Bat1 etkisinde “hukuk normlarinmn” gelistirilmesi ve kapitalist
gelismenin hukuki zemininin olugturulmasy;

(ii) kapitiilasyonlarin yeni 6diinler ve dayatmalarla siirekli genisle-
tilmesini;

(iii) nihayet bunlarin 1838 Ingiliz Ticaret Anlasmasi’ndan baslaya-
rak Avrupanin tim 6nemli iilkeleriyle imzalanan daha kapsa-
yic1 ticaret anlagmalarina doniismesini;

(iv) sonugta kii¢iik sanayiinin/zanaatkarhgin/loncalarin ¢ékiisii-
niin hizlanmasiny;

(v) dis ticarete ve ithalata bagimhligin artigini;



258 | Feodalizmden Kapitalizme Osmanli'dan Tirkiye'ye

(vi) tarima oldugu kadar “sanayiye” de dogrudan yabanci sermaye
girisinin baglamasini;

(vii) yabanci sermayenin 6zellikle ulasim (demiryollar) ve iletisim
araglarini gelistirmesi ve boylece i¢ pazara hakim olma siirecini
hizlandirmasiny;

(viii) 1858 Arazi Kanunnamesi ile toprak miilkiyetindeki fiili dond-
simlerin hukuki temele baglanmasini;

(ix) 1867de Yabancilara miilkiyet hakki taninmasini diizenleyen ka-
nunun ¢ikarilmasini; (bunun bir sonucu olarak ¢iftlik hareketi-
ne yabancilarin da -Bat1 Anadolu'da Ingilizlerin~ katilmasini);

(x) 1854 sonrasinda Osmanl Devleti’nin dis borglara ve i¢ (Galata
Bankerleri) ve dis mali sermayeye tutsak olmasini;

(xi) bunun sonucunda Osmanl maliyesi biinyesine emperyalizmin
maliye sisteminin (Diyun-u Umumiye) eklemlenmesini ve
kendi vergi tahsilat sistemini kurmasiny;

(xii) birka¢ cephede birden savasarak kii¢iilen Osmanli Devleti'nin,
savunma ve Saray harcamalari disinda biitge olanaklarinin gi-
derek yitirilmesi ve ekonomik/teknolojik atilimlara kamu des-
teginin saglanamamasini (veya ihmal edilecek diizeylerde kal-
masini);

(xiii) etnik-dini azinhk unsurlarin, yabanci sermayeyle birlikte i¢ ve
dis ticaret ile finans alanini ellerinde tutmasini, buna karsilik
hakim etnik unsur olan Tiirklerin bu alanlarda varlik gostere-
memesini, i¢ pazar kavgasi verecek bir asamaya gelememesini
ve dolayistyla Tiirk ulusallasma akiminin gecikmesini;

(xiv) bazi 6zel ve devlet girisimleriyle fabrikalar kurulmasina rag-
men Osmanli doéneminde birinci sanayi devriminin gergek-
lesmesini saglayacak i¢ ve dis kosullarin ve zihniyet yapisinin
olusmamasini,

geligkili ama birbirini besleyen siirecler olarak dikkate almak ge-
rekir.



I

BAaTI’yA EKONOMiK BAGIMLILIGIN
TARIHSEL CERCEVESI

O

1- Kapitiilasyonlardan 1838 Ticaret Anlagmasina

Yabanci tiiccarlar 16. yiizyildan itibaren giimrikler ve ver-
giler alaninda 6nemli ekonomik ayricaliklardan yararlanirken
izleyen yiizyillarda Osmanli yargisina tabi olmalarini da engel-
leyen bir diplomatik dokunulmazlik semsiyesi altina girebiliyor-
lardi. Buna ragmen igeride mallarin bosaltilmasi, yiiklenmesi ve
gemilerin seyriisefer izinleri i¢in Osmanli idaresi ile kurmak zo-
runda olduklariiliskilerinde biiyiik zorluklarla karsilagiyorlardi.
Bunlar1 agmak igin yerli aracilara ihtiyaglari vardi ve bunlar bii-
yiik liman sehirlerinde ikamet eden gayrimiislim Osmanli tebas:
arasindan buluyorlardi. Bu ¢ok y6nlii kisilikler sadece tacirlerin
veya yabanci misyonlarin aracisi olmakla kalmiyor, kendileri de
bagimsiz tiiccar, komisyoncu veya tefeci olabiliyorlardi. Bu bir
anlamda zorunlu bir igbirliginin de sonucuydu; ¢iinkii bu erken
donemlerde Avrupal tacirler mallarinin ilke igindeki dagiti-
miyla ilgilenmiyorlardi. Biiyiik liman kentlerinin daimi figiirleri
arasina girmeye baslayan levantenler de baslangigta i¢ dagitim
isi i¢in uygun elemanlar degillerdi. Biiyiik limanlarda faaliyet
gosteren Avrupal tacirler (bunlarin bir kismi da artik levanten-
lerdi), Osmanl: pazarina niifuz edebilmek icin mallarini vadeli
olarak yerli toptanci tiiccarlara teslim ediyorlar, onlar da iilke
icindeki daha kiigiik tiiccarlara gene vadeli olarak satiyorlardi.
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Iste bu giivene dayal sistemin isleyebilmesi igin, yabancilarin is
yaptig1 bityik yerli toptancilarin da can, mal ve miilkiyet giiven-
liginin saglanmasi gerekiyordu. Ancak bunun igin esas olarak
18. ytizyili beklemeleri gerekecekti.

Avrupal tiiccarlar ile Osmanl idareleri arasinda aracilik
yaparken kendi islerini kovalamay1 ve yabanci uyruklulara ta-
ninmi§ imtiyazlarin pesine diismeyi de ihmal etmeyen yerli
Hristiyan tiiccarlar/aracilar igin yabancilara benzer bir koruma
sisteminin ilk kez elde edilmesi, 1740 kapitiilasyonlariyla ger-
geklesiyordu. Avrupa elgiliklerinin hizmetinde ¢alisanlarin elde
ettikleri “beratlarla” imtiyazli duruma getirilmesinin ilk izleri
1675 yilinda Ingilizlere ve 1718de Avusturyallara “bahsedilen”
kapitiilasyonlarda da bulunmaktaydi' Bununla birlikte, 1740
kapitiilasyonlarinin Osmanli Imparatorlugu’nun Bati mahville-
rine bagimlilik siireci bakimindan yeni bir agamay: temsil ettigi
de agikti. O zamana kadar sadece baris zamanlari i¢in taninmig
daimi olmayan imtiyazlar niteligini tasiyan kapitiilasyonlar, bu
tarihten sonra baris zamani i¢in oldugu kadar savas zamaninda
da iki tarafi da (tabii esas olarak Osmanl tarafini) baglayacak
birer ticaret anlasmasi bicimini almaya baglamaktayd:.?

19. yiizyilla birlikte gayrimiislim ticaret erbabinin yabanci
misyonlarin himayesine girerek yabancilarla aynm imtiyazlar
alma miicadelesi, artik gerektiginde yabanci iilkelerin tabiiyeti-
ne ge¢me bigimlerini de almaya baslamisti.® Bu kosullarda -ki
bu kosullara Avrupali gii¢ler ve Rusya himayesinde Balkanlarda
ulus-devletler olusma siiregleri de eklenecekti- milli bir burju-
vazi olugsmasinin nesnel ve 6znel kosullar: giderek ortadan kalk-
maya baglamisti.

Berkes, 1973: 134-35.
Ibid: 71. Bu 1740 anlagmasinin metni igin bkz. Testa, 1864-68, C.1: 186 vd.

Ozerk olmalarina ragmen Rumen Prensliklerinde de kapitiilasyon hiikiimleri uy-
gulanmakta oldugundan, Rumen tacirler bile, agsagi bir statiide goriinmemek igin,
yabanci himayesine ge¢gmeye baglamuglardi: Zane, 1976: 336.

N —
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1838 6ncesindeki giimriik rejiminin evrimine de goz atilirsa,
1536'da ithal mallarinin degeri iizerindeki giimriik oranlar yiiz-
de 5 olarak belirlenmisken, 1673’te yiizde 4% geriliyor, 1774’te
tekrar yiizde 5 oluyor, ama 1820'de Ingiltere ile imzalanan ticaret
anlagmasiyla yiizde 3’e indiriliyordu. Halbuki paranin degerinin
dismils olmas: nedeniyle, mallarin degeri iizerinden alinan bu
verginin ger¢ek orani 1834’ gelindiginde aslinda yiizde 1-1,5%¢
dismils bulunuyordu.* Osmanl Devleti’nin bu tarifeyi giincelle-
mek konusundaki talepleri Ingiltere tarafindan karsihik bulma-
yinca da, Sarayin tepkisi eyaletler arasinda uygulanan i¢ giim-
ritk vergilerini agirlastirmak oluyordu.® 1838 Ticaret Anlagmasi,
onceki yiizde 5’lik glimriik vergisi oranina bir doniis saglayacak
olsa da, Osmanl’'nin dis ve ig ticaret kogullarini tamamen Ingil-
tere ve onu izleyecek Batili giicler lehine sekillendirecekti.

a) Ingiliz Ticaret Anlasmasi’nin icerigi

1838de Ingiltere ile imzalanan Ticaret Anlagmasi,
Ingiltere’nin 1833’te (Mehmet Ali Paga’min Istanbul’u tehdidinin
Rusya’nin miidahalesiyle durdurulmasi sonrasinda) benimsedigi
yeni Osmanli politikasinin bir sonucudur: Bu politikanin siyasi
hedefi, Osmanl Devleti’'nin paylagim sartlari tamamen Ingiltere
lehine donene kadar miimkiin oldugunca yasatilmasidir; ekono-
mik hedefi ise, Batr'ya bagimlihginin pekistirilerek siirdiiriilme-
sidir. 1838 Ticaret Anlagsmasi’nin Osmanh Devleti’'nce alelacele
imzalanmasina goétiiren siire¢ de zaten M. Ali Pasa’nin Osmanl
Hanedanin: tehdit eden ikinci seferinin bu defa Ingiltere tara-
findan durdurulmasinin 6dini olarak talep edilmesi olacaktir.
Bu ¢ift amagh politika giderek diger Avrupa giicleri tarafindan
da benimsenecek ve 1841 yilina kadar (Rusya 1846 yilinda) bu
Anlagmay: peyderpey Osmanli Devleti'yle imzalayacaklardir.

4 Sarg, 1940: 433
5 Tengirsenk, 1940: 300.
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‘Osmanlr'y: bitkisel hayatta tutarak sonuna kadar sémiirmek’ ola-
rak tarifedilebilecek olan bu incelikli emperyalist politikanin d6-
nemin iginden yorum yapan baz1 yazarlarca hemen fark edilme-
digi de goriilecektir. Ornegin Ingiliz Biiyiikelgiliginin miistesar:
konumundaki Urquhart 1836'da yayinlanan kitabinin énséziinde
sOyle yazabiliyordu: “Bugiinlerde siyaset adamini veya tarihgiyi
sagirtabilecek olan bir sey varsa o da Tiirk fmparatorlugunun
hala par¢alanmamis olmasi ve artik aralarinda higbir bag kalma-
mus gozitken pargalariyla yasiyabiliyor olmasidir”®

1838 Anlasmalarinin heniiz birinci maddesiyle, o zamana

kadar var olan kapitiilasyonlarin gegerliligi sinirsiz siireli olarak

teyit edildikten sonra, diger hiikiimleriyle Avrupa ilkelerinin
tacirlerine yeni haklar, imtiyazlar ve dokunulmazliklar tanina-
caktir. Anlagsmanin heniiz ikinci maddesi perdeyi agmaktadir.
Bu maddeye gore,

Yabanc tiiccarlar veya onlarin adina davrananlar, bundan béyle:

“Osmanli Imparatorlugu’nun her yéresinde, ister i¢ ticaret yap-
mak i¢in ister ihra¢ etmek igin olsun, bu iilkenin toprak ve sana-
yi diriinlerinin istisnasiz tamamim satin alabileceklerdir. Babiali
(Osmanl: Hitkiimeti), tarim iiriinlerinde oldugu kadar iilkesinin
tiim diger diriinleri tizerindeki tekel uygulamalarim kaldirdiginy,
keza mallarin satin alinmasinda veya bir yerden baska bir yere
tasinmasinda yerel yetkililerden talep edilen “tezkere” uygulama-
sina son verilecegini kesinlikle taahhiit eder”(...).”

Getirilen biitiin yeni imtiyazlar arasinda o6zellikle iki taviz,

ekonominin istikrarina ve Osmanl Devleti’'nin mali kaynaklari-
na sert darbeler vuruyordu: Monopol (tekel) sistemi de denilen

6

/

Bununla birlikte, yabanci giglerin, 19. yizyilda Osmanl’ya karsi bagimsizhk
miicadelesi veren bitin ayrilikqilari, 6zellikle Balkanlarda, desteklemekten hat-
ta kiskirtmaktan geri durmayacagini, bu arada imparatorlugun Kuzey Afrika ve
Ortadogu'daki topraklarina dogrudan askeri midahalelere girisecegini de dikkate
almak gerekir. Istanbul ve Anadolu’nun miidahalelerin diginda kalmasinin bir za-
manlama meselesi oldugu Birinci Diinya Savagi ve Sévres ile anlasilacaktir.

Testa, 1864-68, C.4: 406-411. Bu Anlasmanin ézgiin ingilizce metni igin bkz. Issa-
wi, 1966: 38-40.
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“yed-i vahit” sistemi ile “tezkere” sisteminin ilgasi. Gergekten de,
1838 Anlasmasi’na kadar, her bir tiriiniin ticareti icin idari onay-
la alisan “yed-i vahit” sistemi Imparatorlugun biitiin yorelerin-
de gegerliydi. Bir iiriiniin ticareti izerinde “tekel” hakki bulunan
kisiye sadece yabanci tiiccarlar degil Osmanli tebasindan tiiccar-
lar da bagiml oluyorlardi. Mallarin taginma izni olan ‘tezkere’
uygulamas! ise, devlet hazinesi i¢in ondan da daha 6nemli bir
gelir kaynagini olusturuyordu.?

Dis ticaret alanina gelince, eski imtiyazlar (4. ve 5. maddeler-
de) teyit edilip pekistiriliyordu: Osmanli Devleti, ithal tiriinlerin
degeri iizerinden yiizde 3 diizeyinde giimriik vergisi (art1 yiizde
2 ek vergi)® almaya devam ederken, yerli iriinler ise ihra¢ lima-
ninin rihtimina kadar yiizde 9’luk bir sabit vergiye, ¢ikis yaptik-
lar1 anda da ayrica yiizde 3’liik bir vergiye tabi tutulmaktaydi.

Goruldagi gibi, yerli tiriinlerin ticareti ithal driinlerinkine
kiyasla agir bir bi¢imde cezalandirilmis olmaktaydi. Bu esi go-
rilmemis liberalizmi, ddnemin yazarlar1 “higbir tilkede benzeri
olmayan imtiyaz ve avantajlar”*® olarak betimliyorlardi. Majes-
telerinin Disisleri Bakani Lord Palmerston tarafindan “Copa
d’Opera” (=saheser) olarak adlandirilan bu Anlagmanin imza-
landig: tarihlerde, bununla tam kontrast halinde olmak iizere,
Avrupa devletleri kendi aralarinda bir dizi ihra¢/ithal yasakla-
malarini da i¢eren korumacilik politikalar: uygulamaktaydilar."

8 Tengirgenk, ibid: 294-95.

9  Buna kargilik bu yiizde 2'lik ek vergi, 7. maddeye gore, “baska iilkelere ihrag edil-
mek tizere Tiirkiye’ye ithal edilen iiriinlere” (yani simdiki tabirle reeksport iiriin-
lerine) uygulanmiyordu. imparatorlugun bazi limanlarinin 19. yiizyilda transit
ticaretinde uzmanlagmuis olmalar), giimriik giris vergilerinde gidilen bu ayirimi
agiklamaktadir.

10 Viquesnel, ibid, C.1: 317-18; keza bkz. Ubicini, ibid, C.1: 393-98.

11 “Corn laws” denilen iinlii Ingiliz yasalarinin iptali, sanayi burjuvazisi ile toprak
sahipleri arasindaki uzun siiren miicadelenin sonuglanmasi iizerine ancak 1846
yilinda gergeklesebilecektir. Aslinda Ingliz korumacihigi, bir bakima feodalite-
nin tasfiyesinden itibaren, yani 14. ytzyildan itibaren yiiriirlikteydi: (Bkz. Fur-
tado, ibid:109; Marx-Engels, 1968: 87-88). Esasen 19. yiizyilin ikinci yarisinda,
Emmanuel'in (1975: 31-32) dedigi gibi “Ingiltere disarda birakilirsa, tiim diger
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Bu anlagmalarla taninan imtiyazlarin yikic etkileri ortaya
¢ikmakta gecikmeyecektir. Bu etkiler iki noktada yogunlagmak-
taydr: —yerli kiigiik sanayinin (zanatkarhgin) ¢okiisi ve- yeni-
den yapilanan dis ticaret araciligiyla iilkenin gitgide bir ekono-
mik somiirgeye doniismesi.

b) Zanaatkarligin ¢okiisii

Osmanl lonca sistemi, ahililigin devami olarak 15. yiizyil-
da teskilatlandirilmisti. Ancak 17. yiizyildan itibaren bu teskilat
meslekten olmayanlarin (hatta yenigerilerin dahi) meslek icra
etmeye baglamasiyla bozulmaya baslamisti. Devlet 18. yiizyil-
da loncalar1 bu defa “Gedik tegskilat1” ad1 altinda yeniden olus-
turmay: denedi. Imtiyaz tekeli anlamina gelen “gedik” olmadan
isyeri agilamaz, gedik sahibi olunmadikg¢a ticaret yapilamazdi.
Bu teskilat iginde de meslek ve igyeri sayisi kat1 bir bicimde de-
netleniyordu. Bu, toptan ticaret yapma imtiyazi (ve tekeli) veren
“yed-i vahit”in bir benzeriydi. Tim ticari ve artizanal kollarin
toplami yaklasik 1.100 idi."

Kuruldugu ¢ag itibariyle bile anakronik nitelikte sayilabi-
lecek olan bu teskilat ve temsil ettigi meslekler (gedikler) iki
biiyiik darbeyle sarsilacaktir. Bunlardan birincisi, ucuz Avrupa
mallarinin kars1 konulamaz rekabetidir ki 1838 sonrasinda iyi-
ce dayanilmaz hale gelecektir. Ikincisi, yabanci baskilarin sonug
vermesiyle, bu teskilatin imtiyaz tekellerinin (yani gediklerinin)
1860 yilinda kaldirilmasi olacaktir. Her ne kadar 1913’te nihai
olarak tasfiye edilene kadar bu esnaf teskilatlarinin bir bélimii
yagsamay1 basarsalar da, artik Avrupal: tiiccarlar bakimindan bir
ayakbagi olarak dahi degerleri pek kalmamis olacaktir.

Balta Limani Anlasmasi’nin (1838) olumsuz ekonomik etki-
lerini yadsimaksizin, Osmanli ekonomisinin tahrip olmasinin

(Avrupa) tlkelerinde yiizyillarin korumaci politikalarina sadece 30 yillik bir ara
verilecektir”.
12 Conker ve Witmeur, ibid: 38; Eldem, ibid: 112-13.
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bitiin nedenlerini de, genellikle benimsenen yaklasimin aksine,
sadece 1838 yilinda baslayan bir liberalizme atfetmenin de pek
dogru olmayacagini soyleyebiliz. Bu dis ticaret liberalizminin
daha 6nceki donemlerden basladigini ve en azindan 19. yiizyilin
hemen baslangicindan itibaren yerli kiigiik sanayii iiriinlerinin,
kapitiilasyonlar1 da arkasina almis yabanci mallarin rekabeti
karsisinda giderek zor duruma diistigiini hatirlatalim.

Heniiz 19. yiizyilin ilk ¢eyreginde, kii¢iik sinai Gretimin ge-
liskin oldugu sehirlerde bir gerileme agik bir bigimde goriliir
olmaktaydr: 1812 yilinda Iskodrada mevcut 600 muslin iretici-
sinin say1s1 1821°de 40’a iniyordu. Tirnovada, dokumaci sayisi da
1812de 2000 iken, 1830'da 200% gerileyecektir.”

Bununla birlikte, Anadolu ve Yakin-Dogu’'nun Bursa, Amas-
ya, Diyarbekir, Halep, Damas gibi sehirlerine bakildiginda, bazi
tekstil kollarinda, o6zellikle ipekgilikte, 1838% kadar ¢okiisiin
sinirli oldugu goriilecektir. 1847de yazan Hommaire de Hell",
“hentiz birka¢ yil once Bursada 1000 tezgahta yillik olarak
25.000 okka (32.100 kg) ipek isleniyordu; halbuki simdi sadece
75 tezgahta 4000 okka (5.136 kg) ipek isleniyor” demekteydi.

Yabanci mallarin en yogun rekabetinin gegerli oldugu pa-
muklu kumagslarda bile, 1840’11 yillara kadar bir tutunmanin go-
rildigi anlagilmaktadir. Bunun pre-kapitalist yapilara ragmen
mi yoksa onlarin sayesinde mi oldugu da tartigilabilir. Ciinki
aslinda kapitalist maliyet iligkileriyle ¢alisan isletmelerin sana-
yi devriminin pamuklu mensucatiyla rekabet etmesi disiini-
lemezdi bile. Osmanlida bunu bir siire daha saglayan, bilhassa

13 Urquhart, ibid, C.2: 53. Ubicini de (ibid, C.1: 387) 17 yil sonra yaynlanan ese-
rinde Urquhart'n bu verilerini kullanur). Ingiltereden yapilan ithalat1 1827-32 ve
1833-38 donemleri itibariyle karsilastiran Kurmus da (ibid: 39), bu iki dénem
arasinda yiizde 100'litk bir artigin goriildiigiini tespit ederek, 1838 6ncesinde de
ciddi bir gokun yasanmis oldugunu gostermektedir.

14 Viquesnel (ibid, C.1: 297) tarafindan zikredilmektedir. Viquesnel ayni sahnenin
Halep’te de goriildiigiinii yazar. Keza bkz. Sarg, ibid: 428. Selanik 6rnegi i¢in bkz.
Ubicini, ibid.
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kirsal alanda kiigiik aile iiretimiydi.'* Ama 1838 sonrasinda bu
dayaniklilik kisa siirecek, pamuklular ve basmalarla isgal edilen
pazarda yerli iretime artik yer kalmayacakti. 1856 Paris Fuarin-
da sergilenen Osmanli pamuk ipligi ¢esidinin 4’4 agmamasi da
bu sanayinin artik son demlerini yasadiginin kanitiydi.'* 1866'da
sanayi Uzerine bir arastirma yapmak iizere kurulan komisyonun
saptamalarina gore, Istanbul'da birkag on yil énce 2750’ye ulasan
dokuma tezgahlarinin sayis: artik 25 diismiis, bu tezgéhlarda
¢alisan zanatkarlarin sayisi aym dénemde 3600den 40’a gerile-
misti.'” Diger sektorler (boyahaneler, ipek dokumacilari-kemha-
cilar, bakircilar ve dericiler, vs.) igin oldugu gibi diger sehirler
icin de benzer durumlar gegerliydi.*

Kisacasi, 1838 Ticaret Anlasmas: sonrasinda sanayi devrimi
driinlerinin Osmanlidaki kii¢iik tiretimi yikmas: siireci, kapitii-
lasyonlarla baslayan siirecin hizlandirilmis ve derinlestirilmis
bir tekrari olacaktir; ama sanayi devrimi sonrasinda bu artik geri
doniisii olmayan bir final niteligindedir. Ama bu geriye doéniisi
olmayan siirecin asil 6nemli etkisi, er veya ge¢ (hatta dis dina-
miklerin etkisi olmaksizin dahi uzun dénemde) tasfiye olmaya
mahkim olan Ortagag kalintis: bir artizanal diretimin ¢okis sii-
recini hizlandirmasindan ziyade, modern bir ulusal sanayiinin
ortaya ¢itkmasini engellemek olmustur denilebilir. Ciinki eger

15 Nitekim Ingiliz biyikelgiligi mistesar1 Urquhart (ibid), 1836'da yazdiklarinda,
ithalat: hizla artan kendi Glkesi mallarina kargi hald bir rekabetin olabilmesine
hayiflanirken, bunu, yerli dretimin de belli bir alicisinin olmasina baglamaktadir.

16 Viquesnel, ibid, C.1: 302-16; Sarg, ibid: 429.

17 Okgiin, 1970: s. v1.

18 Trabzon 6rnegi ¢ok ilgingti: 1838 sonrasinda bu sehrin 33 bin kisilik nifusu igin
sayilar1 1232'yi bulan ve ¢ogunlukla ithal mallar satan magaza faaliyetteydi, yani
27 kisiye bir diikkan diigiiyordu. Her ne kadar bu sehir iran ve Giircistan arasinda
bir transit limant islevi goriyor idiyse de, yeni ticari iliskilerin bu sehri nasil hizla
donistirip sekillendirdigi de hayret vericiydi: Sehrin dis ticareti hentiz 1830-35
arasinda dort katina gikarak Balkanlar besleyen Selanik’inkinin 10 katina ulasa-
bilmisti. Bir bagka transit liman kimligi kazanan sehir olan Mersin'in 1841-1852
arasindaki gelismesi (10 yil iginde koyden kasabaya doniismesi) sasirticiydi. Bu
konularda Rus arsivi belgelerini de kullanan $anda’ya (1975:111) bagvurulabilir.
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icerde ilksel sermaye birikimi kogullar1 yaratilabilmis ve olusma
stirecindeki sanayiyi koruyacak bir i¢ pazar kavgasi verilebilmis
olsaydi, bunun da nihai etkisi eskinin kiigiik iiretimini tasfiye
etmek olacakti. Ancak, disa tamamen agik ekonomi kogullarin-
da, makinal seri iiretimle maliyetleri asagiya ¢eken, triinlerini
inanilmaz 6lcilerde gesitlendiren sanayi devriminin rekabeti
karsisinda, ne donmus yapilara sahip Osmanl kiigiik dretimi-
nin ne de hatta eger olusabilseydi bir bebek modern sanayinin
serbest ticaret sartlarinda hig¢bir tutunma sansinin olmayacag:
agiktl. 1838 sonrasindaki hizli tahrip, korumaciligin da var ol-
mamasinin birlikte etkileriyle, bir milli sanayi yo6niinde ortaya
¢ikabilecek tiim belirtileri dogmadan 6ldiriicii bir genel ortam
yaratmistir. Boylece Osmanli ekonomisi, yabanci sermayenin
her tiirld bicim altinda tlkeye niifuzuna zemin hazirlandig: ko-
sullarda, kendi dogal gelisme siireci yerine kapitalist diinyanin
arzularina “ismarlama elbise” gibi oturan bir modelleme siireci
icinde sokulmustur. I¢erde buna kars: direnen bir sinif ve iktidar
yapisi da ortaya ¢tkamamustir.

c) Dis ticaret iliskilerinin ve yapisinin doniismesi

1838’in Osmanl ithalat hacminde yarattigi sigramay1 go-
rebilmek i¢in dénemin en giigli sanayi iilkesi Ingiltere’nin
Osmanlr'ya yo6nelik ihracatindaki sigramaya bakmak da yeterli
olabilir. Osmanli Imparatorlugu’nun Ingiltereden yaptig: itha-
lat, 1827-32 ile 1845-50 donemleri ortalamalar: karsilagtirildi-
ginda, deger bazinda yiizde 500 artmaktadir ve buna kosut ola-
rak, Imparatorlugun Ingiltere ihracatindaki pay1 birinci dénem
i¢in yiizde 1,9dan ikinci dénemde yiizde 4,9%a (veya baslangig
yil1 1827 icin yiizde 1,4'ten 1850°de yiizde 6’ya) sicramaktadir.”
Bir bagka agidan, Osmanli Imparatorlugu 1850 yilinda Ingiltere
ihracatinda Hansa sehirleri ve Hollanda gibi reeksport iilkele-

19 Kurmus, ibid: 48-49.
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rinden sonra d¢iincii sirada gelirken, 1talya, Fransa, Rusya ve
Avusturya'nin 6niinde yer aliyordu.?® Bu gelisme, bir bagka kar-
silastirmay1 daha davet etmektedir: 1827 yilinda Rusya’ya yone-
lik Ingiliz ihracat: deger olarak Osmanlr'ya déniik ihracatinin 3
katiyken, heniiz 1849 yilina gelindiginde onun yiizde 60'1na ge-
rilemisti. Nedeni sadece 1838 Ticaret Anlagsmas: degildi; Rusya
bir¢ok Avrupa ilkesinin yaptigini yaparak korumaci 6nlemler
uygulamaya baglamigt1.”!

1838 Anlagmasrna ragmen Osmanlida ticaret tekellerinin
(yed-i vahit) ve tezkere sisteminin hemen kaldirilmadigini, bun-
lar1 ellerinde tutanlarin gii¢li bir direng gosterdiklerini ve yerel/
merkezi idareden destekler bulduklarini, dolayisiyla tekellerin
ozellikle baz1 bolgelerde daha fazla olmak iizere bir siire daha
etkilerini siirdiirdiigiind, yabanci tacirlerin sikayetlerinden anl-
yoruz.?* Kuskusuz baska nedenler de koruma reflekslerini ortaya
¢ikarabiliyordu. Bunlarin basinda da, Ingiltere’nin ihrag iiriinle-
rinin fiyatlarinda 6nemli ve siirekli diisiisler geliyordu: 1845’ten
itibaren bu fiyatlar her yil ortalama yiizde 10 kadar diigmektey-
di.”® Ayrica, Avrupa iilkeleri ve Osmanli topraklarinda kars: kar-
stya gelen sirketleri arasindaki kirici rekabetler nedeniyle, pazari
ele gegirmek igin sik sik fiyat dampinglerine bagvurulmasi da ek
bir direnme nedeniydi.

*
* %
Peki, Osmanli ihracatinda bir yapisal doniisim s6z konusu

muydu? Oncelikle bilinmesi gereken, Osmanli ihracatinda pa-
muk ipligi gibi yari-mamul iriinlerin 18. yiizyilda heniiz azim-

20 Bailey, 1942: 83 ve 108-09.
21 Tengirsenk, ibid: 298.
22 Kurmus (ibid: 43-45), “yerlesmis qikarlarin direnisi ve uygulamada karsilagilan

gi¢liikler, Batr Anadoluda istenilen durumun tam anlamiyla gergeklesmesini en
az 15 yil engelledi” notunu dismektedir.

23 Urquhart, ibid, C.2: 46 vd.
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sanmayacak bir yer tutuyor oldugudur. 18. yizyilin baslarinda
Osmanl ihracatinda Ingiltere 6n planda gelirken, giderek 6ne-
minin azaldig1 ve baska ilkelerin onu ikame ettigi goriilmekte-
dir. 18. yizyil sonlarinda Osmanli- Fransiz ticaretine bakildi-
ginda, Osmanlidan ihrag¢ edilen pamuklu bezlerin 1788de 2,3
milyon lira ve pamuklu kumagslarin da 1789da 187 bin liralik
degerlere ulastig1 goriilir. (Ayn1 dénemde, Imparatorluk, Avus-
turya ve Prusya’ya da 250 bin kg. pamuk ipligi ihra¢ etmektey-
di). Kars1 akim olarak Fransa’min Osmanlr’ya ihrag ettigi pamuk-
lularin ayni yillar igin ulastig1 deger 42 bin liray1 gegmiyordu.
Buna kargilik, Imparatorlugun ekonomik bagimhlik siireci de
agik¢a belirmeye baglamisti: Gene ayni yillar igin Imparatorluk
Fransa'ya 3,6 milyon liralik hammadde ihra¢ ederken, ithal ettigi
sinai driinlerin degeri 8,1 milyon liray1 asiyordu.”

19. yiizyiin ik yarisina gelince, Osmanl ihracatina hiz-
11 bir bakis bunun iki veghesinin 6ne ¢iktigini gostermektedir:
Birincisi, ihracat driinlerinin artik neredeyse tamamen tarim
ve toprak-alti (madencilik) iiriinlerinden olustugu; ikincisi, bu
uzmanlasmaya karsin ihracatin hacim ve deger olarak yerinde
saydig1 (buna karsilik ithalatin siirekli bir artis i¢inde oldugu)
idi.”* Izleyen dénemde bu durum pekisecektir. 1846'da “Tahil
Yasalari”nin kaldirilmasindan sonra, Imparatorluk Ingiltere’nin
onemli bugday tedarikg¢ilerinden biri durumuna gelerek, bu iil-
kenin yillik tahil ithalatinin ytizde 9’unu karsilayacaktir. Ama
bu bugdayin biiyiik béliimiiniin de 6zerk Rumen Prenslikleri

yiizyil boyunca Imparatorlugun Fransa istikametindeki ihracatinin yiizde 33’
bu limandan yapilirken, ayni iilkeden 1750-1790 doneminde yapilan ithalatin da
yiizde 27'si bu limandan gegmekteydi: Georgiades,1892: 218. Ayni1yoénde bkz. Ro-
ugon, 1892: 529 ve not 1.

25 Bu gelisme de, eger hila gerekliyse, “mukayeseli istiinliikler teorisi"ne kesin
bir yanhslama getirmekteydi. Esasen, 19. yiizyihn bu ilk yarisinda, en azindan
1846’ya kadar, serbest-degisimcilige kendi 6zgiir iradesiyle gegmis bir iilke 6rnegi
de bulunmamaktayd.
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topraklarindan saglandig1 disiindlir ve hari¢ tutulursa, ashn-
da Imparatorlugun Ingiltere’ye ihracatinin 1850 yillar1 sonunda
1827 yili diizeyinde kaldig: goriilecektir. Asil 6ne ¢ikan diriinler
ise, alizarin, palamut, ham ipek gibi islenmeden satilan iriinler
olacaktir.*

Imparatorlugun ithalatina gelince, Ingiltereden 1827-1850
doneminde yapilan ithalatin ylizde 91’i pamuklular, metaliirji
tirinleri, seker ve ylinli kumaslardan olusmaktaydi. Bunlarin
arasinda pamuklular yiizde 80’lik payla 6ne ¢ikiyordu. Mutlak
degerler itibariyle bakilirsa, ithal pamuklularin degeri 1827de
407 bin sterlinden, 1850de 3 milyon 345 bin sterline yiikseli-
yordu.?’

Bazi mamul diriinlerin ithalatindaki miktar bazindaki artis-
lar da kisa bir zaman dilimi i¢in ¢arpici boyutlardaydi: 1835 ile
1855 yillar1 ithalati karsilagtirildiginda, ipek kumaslar ithalati
21 bin kgdan 81 bin kg’a; keten bezler ithalat1 33,8 bin kg'dan
599 bin kg’a; yiin kumagslar ise, 52,8 bin kg’dan 906,6 bin kg’a
yitkselmigti.?®

Boylece, Avrupa giiglerinin Osmanli Imparatorlugu iizerinde
kurduklar1 ekonomik niifuz, artan bir tempoyla devam etmek-
teydi. 19. yiizyilin ikinci yarisinda bu gidisatin Osmanl ekono-
misine ve devletin ekonomik kararlarina 6nemli 6l¢iide el koy-
makla yetinmeyecegi, siyasi amaglarina da hizmet eder bigimde
kullanilacag: goriilecektir.

26 Bugday ihracatinin bir boliimii de, 1845 sonrasindaki ihrag yasagina ragmen, Bul-
garistan, Trakya ve Teselya limanlarindan olacatir: Viquesnel, ibid: 269-70; Ubi-
cini, ibid: 364 ve 391; Vergopoulos, 1977: 105 vd. Alizarine doniik dis talep ise,
sentetik boya maddelerinin bulunmasiyla azalacaktir. Ham ipek ihracati da hep
diisiis egiliminde olacaktir.

27 Kurmus, ibid: 40 ve 49; Ubicini, ibid: 403-05.

28 Bailey, ibid: 86-88.
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2- Batilllasmanin Senede Kavusmasu:
Tanzimat Fermani (1839)

Yabanci sermayenin Imparatorluga girisinin etkilerinin ana-
lizi, ayanlarin toprak agasina hizli doniisiminiin nedenleri
arasinda bulunan i¢ ve dis ekonomik etkenlerin daha iyi ayirt
edilmesini saglayacaktir. Bu baglamda 6nem tasiyan ig ve dis et-
kenler:

- Osmanl ekonomisinin bazi tarimsal iriinlerde ihtisaslasarak
diinya kapitalist pazariyla biitiinlesmeye baslamasi;

- Yari-feodal nitelikteki giftliklerin bazilarinin kapitalist ¢iftliklere
doniismeye baglamasi ve bunun sonucunda olusum halinde bir
“kirsal burjuvazinin” belirmesi;

- Yabanci sermayenin tarima girisi, hatta Bat1 Anadolu 6rnegin-
de goriildiagii gibi 19. yizyihn ikinci yarisinda dogrudan biyiik
giftlikler kurmaya da yonelmesi (ve hatta bu giftliklerde Afrika
kokenli kole emegi kullanmasi), dolayisiyla bu sermaye niifuzu-
nun bélgesel diizlemde dogrudan kolonilestirme 6zellikleri dahi
tagiyabilmesi;

- Ekonominin giderek daha fazla parasallagmasi ve kirsal ile kent-
sel alanlar arasindaki ticari degisimlerin, yeni iletisim (telgraf) ve
ulasgim (demiryolu) imkanlarinin da katkisiyla, gelismesi.

Yeni iiretim iligkilerinin ortaya ¢ikisi veya pekismesi ile Im-
paratorlugun kapitalist Bat'ya olaganiistii hizli bagimhlagma
siirecinin birlikte etkisi, bagkentin ve merkezi biirokrasinin gii-
ciiniin ilke ¢apinda restore edilmesi ihtiyacini doguruyordu.
1839'da iinlii Tanzimat Fermant'nin ilamy, yiizyil bagindaki “tari-
hi uzlasma” sonrasinda merkezi iktidar lehine hizla degisen yeni
dengeyi de teyit etmekteydi. Timar sisteminin hukuken bitisini
de ilan eden bu Ferman, Imparatorlugun ekonomik sémiirge-
lestirilmesinin biyiik adimlarla ilerledigi bir ekonomik-politik
ortama denk geliyordu. Nitekim Fermandan hemen bir y1l 6nce,
ekonomiyi Batr'nin 6ncii sanayi tilkesine yeni kapitiilasyonlar-
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la baglayan bir Ticaret Anlagmas: imzalanmis ve iki yil i¢inde

Avrupanin biitiin bityiik gicleriyle de akdedilmisti. Bu ortam,

ayni zamanda, Osmanli birokrasisinde Batililasma akiminin

hizla yayildig: bir dénemi de simgeliyordu. Bundan béyle Avru-
palilagsma-Batililasma-somiirgelesme {gliisii birlikte yol alacak
ve Bati tarzi reformlarla beslenecekti.

Tanzimat Fermani, Batici biirokrasinin ilk disa vurum belge-
si de olarak, ozetle su yenilikleri getiriyordu:?*

- Bundan béyle dinsel ayinmcihik yapilmadan esit kabul edilecek
olan tim Osmanl: tebaasina tam bir can ve mal giivenligi sagla-
mak;

- Vergi sistemini, diizenli bir matrah sistemi getirerek ve 6miir
boyu iltizam hakkiyla vergi toplamaya dayal kétii uygulamaya
son vererek yenilemek;

- Asker toplama sistemini ve askerlik hizmeti siiresini diizene ka-
vusturmak (bu, askerlik yoklamasina dayah hizmet askerligine
dogru atilan ilk adimda).

Bu fermanin istdi kapali hedefleri arasinda 6zellikle belir-
tilmesi gereken bir tanesi de, tasra idareleri iizerindeki yetkisi
uzun dénemdir pek sarsilmis bulunan merkezi iktidarin otori-
tesinin yeniden ingasi ile ticaretin tesvik edilmesi ve mallarin
dolagiminin giivenliginin devletce garantiye alinmasiydi.

Bu kararlarin biitiinii Osmanli Imparatorlugu’nda ¢ok 6nemli
bir degisime isaret ediyorduysa da, 6ngoériilen reformlarin, ule-
ma takiminin ve tasrabeylerinin karsi ¢ikiglar1 nedeniyle, ancak
izleyen otuz yil iginde adim adim uygulamaya gegirilebilecegi-
ni, hatta bunlardan bazilarinin, bilhassa vergi reformuna iliskin
olaninin, bir tiirli basarili olamayacagini dikkate almak gerekir.

Bu arada, cografi/etnik/dini farkhliklarin belirleyiciligi de
ilk kez 6ne ¢ikiyor ve bunun siyasi sonuglari oluyordu. Tanzi-
mat ve izleyen reform hareketleri Balkanlar'da halkin ve yerel
kiigiik burjuvazinin, esrafa (dyana/derebeyine) kars1 miicade-

29 ([zleyen 6zetigin bkz. Viquesnel, 1868, C.1: 149-157 ve Cavdar, 1970: 35 vd.
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lesini cesaretlendirirken, daha radikal toplumsal reform talep-
lerini ve giderek de ulusal bagimsizlik taleplerini yiikseltici rol
oynuyordu. Esasen Balkan toplumlari Imparatorluktan kopus-
lar1 6ncesinden basladiklar1 ve sonrasinda daha da hizlandir-
diklan bir tempoyla kapitalizme gegis yoluna girmisler ve bu
bakimdan Imparatorlugun Asya bélimiinden biraz farkl bir
yol izlemislerdi. Halbuki Anadoluda kéklesmis aligkanliklar
ve kireglenmis gelenekleri temsil eden esraf kesimi, pegsine hal-
ki da katarak, Tanzimat donemi reformlarina gii¢li bir direnis
gosterebilmekteydi.

1856da yeni bir Batici reform hamlesi olarak Islahat
Fermanr'nin ilami da (tipki 1860daki Sultan Abdiilaziz Ferma-
n1 gibi) aslinda Tanzimat’in getirdigi giivenceleri vurgulamak
ve pekistirmek yaninda ayni1 zamanda genisletmek igin gerekli
goriilecekti. Bufermanla Miisliiman ve gayrimiislim Osmanl te-
baasi arasinda hak ve yiikiimliliikler bakimindan tam bir esitlik
kurulacakty; buna kargilik, hizmet bedeli 6denerek askerlik yi-
kiimliliginin yapilmamasi hakki, esas olarak gayrimiislimlere
yarayacakti.

Osmanl toplum yapisin1 doniistirmek arzular ile Bati tak-
lit¢iligi arasinda gidip gelen bu eklektik reform ¢abalari, Avrupa
gigleri tarafindan agik¢a desteklenecek ve yabanci sermaye ile
onun yerli temsilcilerinin (gayrimiislim azinliklar ve levantenle-
rin) ekonomide hikim konuma gelmeleri egilimini gii¢lendire-
rek devletin yari1-somiirgelesmesi siirecini hizlandiracakt.

3-19. Yiizyihn ikinci Yarsi:
Bagimli Ekonomiye Doniisiimiin Tamamlanmasi

Avrupa’nin biiyiik giigleri artik yalmzca giimrik indirimleri/
istisnalar1 veya i¢c pazarda kendi mallarinin ve tacirlerinin (veya
onlarin aracilarinin) serbest¢e dolagmasiyla yetinecek degiller-
di. Osmanli Devleti’ni bir dizi baska 6diine daha zorlayacaklar-
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d1. Izleyen dénemdeki yeni ticaret anlagmalariyla veya Osmanli
Devletine kabul ettirdikleri islahat/reform diizenlemeleriyle
elde ettikleri 6diinleri tedricen madencilik, toprak hukuku, ulas-
tirma ve kent altyapisi alanlarina da tagiracaklardi. 1838'den son-
ra hem feodalizmden kapitalizme ge¢isin hukuki styapisinin
hem de ekonomik-mali bagimliliklarin yolunu a¢an asamalar
arasinda, 1839 Tanzimat Fermani, 1856 Islahat Ferman: (“Hatti
Hiimayun”), 1856dan itibaren demiryollar1 yapimina baslan-
masi, 1858 Arazi Kanunnamesi, 1867'de yabancilara miilkiyet
hakki taninmasi, 1854’te ilk kez dis bor¢lanmaya bagvurulmasi,
1875’te moratoryum ilan edilmesi, 1881de Diiyun-u Umumiye
Idaresi’nin kurulmas: gibi bir dizi ugrak noktasi bulunacaktur..

a) Yeni ulasim araglarinin etkileri

Yabanci biiyiik giicler, kisa ve uzun vadeli ¢ikarlarini dik-
kate alarak, 1856’dan itibaren demiryollarinin yapimina girise-
ceklerdi. Hemen etkisini gostermesi beklenen ¢ikar alanlarinin
biri Avrupa llkelerii¢in gerekli madencilik ve tarimsal iiriinler
gibi hammadde kaynaklarini Osmanli ilkesinin limanlarina
kolayca tasimaksa, digeri de kendi mallarin1t Osmanl toprak-
larinin iglerine kadar ulastirilmasini saglamakti. Uzun vadeli
¢ikar beklentileri arasinda ise, iinlii Istanbul-Bagdat demiryolu
projesinde oldugu gibi, biitiin Ortadogu’yu denetim altina al-
mak? gibi ciiretkar hevesler de bulunuyordu. Ustelik imtiyaz
sahibi yapimci sirketler hemen hemen higbir risk de almiyor-
lards; devletten ya yatirilan sermaye icin bir kar garantisi ya
da isletme sermayesi i¢in kilometre garantileri aliyorlardi. De-
miryollar: hatlarinin iki yanindaki topraklarin belirli bolimle-
rinin (3-5 km. gibi) yeriistii ve yeralt: kaynaklarinin isletmeci
sirkete ayrilmasi da ayr1 bir somiirge imtiyazi olarak uygulan-
maktayd..

30 Bkz. Ducruet, 1964: 119-46; Cavdar, 1970: 186 vd.
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Esasen bu hatlar Avrupa’min Asya ve Afrikadaki somiirgele-
rinde ihra¢ limanlarini kendi hinterlandlarina baglayan hatlar-
dan farkh degildi.* Biitiin bunlara ragmen, demiryolu hatlari-
nin 19. yiizyil kosullarinda Osmanlrda iretici giigler diizeyinin
gelismesine ciddi katkilar yaptig1 agikti. Nitekim Osmanlh il-
kelerinde yol-ulasim altyapisinin inanilmaz geri diizeyi iiretim
gii¢lerinin diizeyinin gelismesine hep ayakbagi olmus, 6zellikle
de mal-para hareketlerinin gelismesini tikamisti.

Bazi 6rnekler verilebilir. Vilayetlerin en gelismislerinden sa-
yilan Aydin vilayeti, 19. yiizyil sonlarinda 53.808 km2’lik yizol-
¢imiine kiyasla sadece 767 km.lik bir karayoluna sahipti ve iis-
telik bunun ulagima uygunlugu da ¢ok tartisilird1.*? Zaten yolcu
tasimaya yonelik oturma siralar1 olan arabalarin ve yiik tasima
amagch dort tekerlekli “yayl” denilen arabalarin Anadolu’ya gi-
risi dahi Balkanlar’dan gé¢ eden muhacirlerin gelisiyle miimkiin
olmustu.** (Muhacirler, ulasim yaninda tarima iliskin yeni tek-
nolojiler de getirmislerdi). Baska bir 6rnek, 1848'de kurulan bir
Ermeni sirketinin Istanbul ile Edirne arasinda isletmeye agtig
arabali ulasim servisiydi: Karayollarinin ¢ok kéti durumu ve
giivenlik sorunlari nedeniyle birkag ay i¢inde bu girisime son
verilmek durumunda kalinmigt1.*"

Iletisim ve ulagim araglarinin zayifliginin vahim sonuglarin-
dan biri de, tarimsal tretimin bolgesel niteliginin kolayca asila-
mamasiydi. Ko6ti hasat yillarinda bir bolge kitlik gekerken, olu-
san biyik fiyat farkhliklarina ragmen, bir bagka (hatta komsu)
bolgede asir1 bolluk yasanabiliyordu.*

31 Conker-Witmeur, ibid: 49.
32 Rougon, 1892: 155.

33 Cuinet, 1890, C.3: 351 ve Sanda, 1970: 132. Anadolu 1785 ve 1828'de iki erken
kitlesel go¢ dalgastna maruz kalmugt.

34 Ubicini, ibid, C.1: 381. Roma imparatorlugu déneminden kalina bazi yollar ve
limanlar bile hila kullanimdayd: ibid: 383.

35 1857de Erzurumigin gegerli olan durum tani1da buydu. Ulagimda kullanilan hay-
vanlar yetersiz kaldigindan, bu vilayetteki bugday fazlahigin, fiyatlarin 10’ kat-
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Degisim i¢in Uretim yapilmasinin 6nii bir de yiiksek tagima
maliyetleri nedeniyle kesilmekteydi. Deve kervanlariyla yapilan
yik tasimacihigi hem taginabilen hacimlerin kiigiikligi, hem de
yolda verilen fireler nedeniyle ¢ok pahaliya gelmekteydi. Bu ne-
denle de, ancak varis yo6resindeki ¢ok yiiksek fiyat olusumlar:
boyle bir tagimacihigr olanakl kilabiliyordu. Dolayisiyla, bu da
tarimsal Gretimin bolgesel niteliginin daha fazla vurgulanmasi-
na neden oluyor, 200 km.lik bir yari-gapin asilmasi ancak olaga-
niistii kogsullara bagh kaliyordu.

Biitiin bunlar, yabana tacir ve girisimcilerin goziinde de-
miryollarina olan ihtiyacin biyiikligini ve ne kadar karh bir
girisim olacagini gosteriyordu. Ilk demiryolu hatti 133 km’lik Iz-
mir-Aydin hatti olarak 1856 yilinda Ingilizler tarafindan basla-
tilacak ve 10 y1l sonra tamamlanmis olacakti. Birgok bagka proje
1860’tan sonra uygulamaya konulacak ve yiizyil sonuna kadar
demiryolu ag1 6nemli 6lgiilerde genisleyecekti. Imparatorlugun
sonuna kadar 7.000 km. civarinda bir demiryolu ag1 insa edile-
cek ve bunun yaklasik 4.000 km.lik bolimi bugiinkii Tiirkiye
sinirlari icinde kalacakti.** Bu demiryolu aginin Anadolu iginde
kalan boliimleri, ara baglantilari olmayan, hammadde kaynakla-
rinin sémiriilmesi ile ithal mallarin pazarlanmasi digsinda hede-
fe sahip olmayan somiirge aglar1 niteligindeydi.*”

Anadoluda demiryolu hatlarinin ortaya ¢ikisinin ilk etki-
leri, ulagtirma maliyetleri ve fiyatlarinin ¢ok asagilara diisme-

landig1 Urfa’ya, Diyarbakir’a, Halep'e sevk etmek mimkin olamiyordu: Kurmus,
ibid: 46. Anadolu’nun bazi bolgelerinde 19. yiizyilin son geyreginde bile aghktan
olimler ender degildi: Ankara'nin bir grup koyiinde 1874-75'te niifusun yaklagik
yarist aghk ytizinden yasamim yitirmisti: Avcioglu, 1971, C.1: 116.

36 Bu konuda bkz. Eldem, ibid: 156 vd., gizelge 164 bis; Kurmus, ibid: 51-75; Duc-
ruet, ibid: 49 vd. Sadece Izmir-Aydin ve izmir-Kasaba/Turgutlu (1863-66) hatlar,
daha sonraki uzatmalarla 1.300 kmlik bir uzunluga eriseceklerdir.

37 Turkiye Cumhuriyeli'nin erken donemlerinde, yeni demiryollari hatlar1 insa et-
menin yaninda 6nemli bir hedefde eski somiirge aglari arasindaki ara baglantila-
rin insasi olacaktir.
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si*, buna bagl olarak da taginan yiik miktar1 ve yolcu sayisinin
onceki donemlerle kiyaslanamayacak derecede artis1 olmustu.
Ornegin Izmir limanindan yapilan ihracatin degerinde 1860
sonrasinda, 1849-59 donemine kiyasla, iki katini asan bir sig-
ramanin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Hatta 1889a gelindi-
ginde 2,5 katin1 agan bir artis oldugu goriilecektir.’® Biitiin bu
cesaret verici gelismelere ragmen, Fransa’nin [zmir Konsolosu
Rougon, bu gelismenin iilkenin devasa kaynaklarinin ¢ok ¢ok
altinda kaldigindan yakinmakta ve bu ilkenin tariminin geri
kalmasinin siirekli nedenleri arasinda, “nifus kithg” ile hala
“ulagim yollarinin yetersizligi’ni ilk sirada saymaktadir.”
Ulastirma maliyetlerinin diisiisiine bagl olarak yiik ve yolcu
tasimaciiginda kuvvetli sigramalar 1872-1890 arasinda yapilan
Istanbul-Ankara hattinda da ortaya gikiyor ve yiizyil sonunda ta-
sinan sadece ekmeklik bugday miktar: 243 bin tonu buluyordu.
Demiryollarinin tarimsal iiretim iizerindeki etkileri konusunda
gene dolayli olmakla birlikte daha kesin ve biitiinsel verilere,
demiryollarinin gectigi bolgelerdeki ayni asar tahsilatindaki ar-
tislar1 iilke 6l¢cegindeki ortalama artislara kiyaslayarak ulasabili-
riz."! Buna gore, 1889/90 yillar1 ortalamasi 100 kabul edildigin-
de, 1911/12 yillarina kadar asar gelirlerinin iilke ¢apinda yiizde
63 oraninda bir artis gosterdigi, buna karsilik demiryollarinin
hizmet verdigi yorelerde bunun yiizde 114’ ulastig1 goriilmekte-
dir. (Baz1 iyi hasat yillar1 iin baslangi¢ yillarina kiyasla ii¢ katini
asan artislar da s6z konusuydu). Bilgi i¢in, 1913 yili itibariyle,
tilke ¢apinda tasimaya konu olan 4,7 milyon tonluk malin, yiiz-
de 46,8’inin demiryollari, yiizde 42,6’sinin karayollar: ve yiizde

38 Kurmus (ibid: 92), Aydin demiryolunda ulagim giderlerinin km. basina ortalama
ylizde 76 oranminda azaldigim belirtiyor.

39 Rougon, ibid:131.

40 ibid:132-33.

41 Buradaki hesaplamalar, 19. yizyil basindaki ii¢ yabanci yazardan (bunlardan biri

de Morawitz: 1902'dir) yararlanarak Eldem (1970: 152-53) tarafindan bir araya
getirilmistir.
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10,6’sinin denizyollariyla tasindigi eklenirse, demiryollarinin
yarim yiizyillik tarihi i¢inde Osmanli Devleti’nin baslica ulagim
aracina doniistiga gorilecektir.®

Demiryollarinin modern bir ulagim araci olarak ortaya ¢ik-
mi§ olmasinin dogrudan/dolayl etkileri yaninda, demiryolu
sirketlerinin demiryollarinin payini arttirmak ve bunun i¢in de
ozellikle demiryollarinin hinterlandindaki kéylerin hem tarim-
sal Gretimini arttirmak hem de bunlarin parasallasmis degisim
ekonomisi igine girislerini 6zendirmek i¢in siirdiirdikleri aktif
gabalar1 da kaydetmek gerekir. Demiryolu hatlarinin iki yanin-
daki arazilerde osiir vergisinin devletge kilometre garantileri-
ne tahsis edilmis olmas: da bunu kolaylagtirmaktaydi. Orne-
gin, Istanbul-Ankara-Konya hattinda ¢alisan Alman sermayeli
Anadolu Demiryolu Sirketi kendi “bugday ofisini” kurmustu ve
Almanyadan getirttigi 6nden gekisli pulluklari koyliilere taksitle
dagitiyordu; bu ofis ayn1 zamanda Adapazar: yoresinde patates
ekimini de 6zendiriyordu.®

Demiryollarinin yapim ve isletmesini iistlenmenin sundu-
gu sayisiz ekonomik (bunun bir y6nii de, yatirilan sermayenin
karhhginin garanti edilmesiydi), askeri ve siyasi stratejik avan-
tajlar nedeniyle, Osmanli Imparatorlugu 1880°li yillardan itiba-
ren Avrupa devletleri ve bunlarin sirketleri arasinda ¢ok daha
hirsh uluslararasi miicadelelerin sahnesi oluyordu. Nitekim bu
alana yonelik yabanci yatirimlarin 1910’a kadar Osmanlr’ya ya-
pilan tiim yabanci yatirimlar icinde yiizde 59’luk bir orana ulas-
tig1 belirtilirse, belki bu pay kapma kavgasinin boyutlar1 daha iyi
anlagilabilir.*

42 ibidem.

43 $Sanda, 1975: 77. Budemiryolu sirketinin bagkam, M. Hiikne, dostlarindan biriyle,
“bir y1l 6nce koyliilere bir vagon patates dagittigs, izleyen yil ise 100 vagon patates
tasidig1” bilgisini paylasiyordu: (ibid).

44 DIE, 1973: 19-20; Ducruet, ibid: 188-92. Ducruet’ye gore (ibid: 181), “daha sonra
bolgesel paylasgimin hazirhg olacak bigimde ger¢ek anlamda niifuz alanlarinin
olusturulmasi saglaniyordu”.
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b) Yabanct sermaye ve yeni déniisiimler

Yabanci sermaye, Osmanli Devleti tarafindan ekonomik ga-
rantilere baglanmis altyap: yatirnmlarini agik arayla tercih et-
mekteydi. Osmanli Devleti agisindan ulagim sektériinde ve be-
lediye altyap: hizmetlerinde daha iyi bir 6rgiitlenmeye (ve daha
“Avrupai” yasam tarzina) olanak veren bu goriiniir yatirimlar,
Osmanl ekonomisini kendi ekonomilerinin bir uzantisi olarak
gormeye egilimli olup bu ulkenin gelecegine iliskin (paylasgim
vs. gibi) 6zel niyetleri de olan yabanc gii¢ler agisindan da sa-
hada varlik ve faaliyet gostermenin tercih edilen bir bi¢imiydi.
1910’u yillar itibariyle mevcut yabanci yatirimlarin faaliyet sek-
torlerine gore dagilimi bu konuda daha iyi bir fikir vermektedir.
5 milyar 711 milyon kurusluk toplam yabanci yatirimin yiizde
59’luk bélimiiniin sadece demiryolu yatirimlarina ait oldugu-
nu soylemistik. Toplam yabanci yatirimlarin diger pargalarina
gelince, belediye hizmetleri (elektrik, tramvay, su, gaz) bunun
yiizde 5,4’ind, limanlar ve tersaneler ytizde 5’ini, bankacilik ve
sigortacilik yiizde 9,8’ini, madenler yiizde 5,7’sini, sanayi ytizde
11,4’ind ve ticaret yiizde 3,6’1m temsil etmekteydi.* Gorildi-
gu gibi, altyap: yatirimlar: (ilk Gi¢ bolim) Avrupa sermayesinin
toplam yatirimlarinin yiizde 70’ini olusturmaktaydi. Sanayinin
payinin yetersizligi ilk bakista goze carpmaktadir.™

Bu genel bakistan sonra, ilk biiylik sanayi kurma girisimle-
rinin 1830’lu yillardan itibaren devletten geldiginin belirtilmesi
gerekir. Heniiz 1838 6ncesinde ortaya ¢ikan bu girisimlerin ar-

45 DIE, ibidem. Altyapt yatirimlarinda Fransiz sermayesi 6nde gelmekteydi: Ducru-
et, ibid: 327-30. izmir, su harig, belediye hizmetlerinin diger tiirlerinde Impara-
torlugun tiim diger sehirlerinin 6niinde gelmekteydi: DIE, ibid: 25.

46 1913'te bankalarca dagitilan 2 milyar kurusluk kredinin sadece 150 milyon kuru-
su sanayiye verilmisti: Cavdar, 1973:151. Cavdar (ibidem), ayrica 1913 itibariyle,
elektrik, su, gaz ve maden $irket¥rini katarak genis anlamda tammladig sanayi-
deki yatirimlarin bir milyar 40 milyon kurusluk bir diizeye (hala toplamin yiizde
18'ine) ancak eristigini hesaplamaktadir. Bu konuda ayrica bkz. Ducruet, ibid:
328.
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kasinda II. Mahmud'un reformcu kisiligi vardir. Ancak bunlarin
bir¢ogu ithal yabanc tirtinlerin sert rekabeti ve deneyimsizlik-
lerin etkisi altinda basarisiz olmuslardi. Bununla birlikte bazi
istisnalar ayakta kalabilmisti: Askeri birliklerin elbise ihtiyaci-
n1 karsilayan Bulgaristan Slivendeki bez fabrikasi, Eyiip’teki fes
fabrikasi gibi. 19. yiizyilin ikinci yarisinda devlet, zanaatkarlar
kooperatifler i¢cinde orgiitleyerek anonim sirketler kurmak gibi
baska talihsiz girisimlerin de arkasinda olacaktir.¥

Ozel fabrikalara gelince, onlara ilk nceleri ipek ticaretinin
zirve yaptig1 donemde yani 1840-50 yillarinda ipek ipligi ireti-
minde rastliyoruz. Bunlarin esas yogunlastig1 yer Bursa olmakla
birlikte Izmirde de 1861 6ncesinde bazi iplik fabrikalari faali-
yetteydi.

19. yiizyihn ikinci yarisinda ise, Bat1 Anadolu’da &zellikle
Ingilizlerin basi gektigi girisimlerle kurulan pamuk ¢irgir fabri-
kalari, pamuk ipligi fabrikalari, un fabrikalari, meyan bali ima-
lathaneleri, zeytinyag: ve sabun fabrikalary, vs. gibi birgok 6rnek
goriilmektedir.*

Imparatorlukta 19. yiizyilin ikinci yarisinda sanayi serma-
yesinin ciliz da olsa gelisimi tizerine genel bir gerceve ¢izilmek
istenirse, su saptamalar 6ncelikle yapilabilir: —~Sanayi sermaye-
si, esas olarak ticari sermaye kokenlidir ve kapitalistin tiiccar
kimligi uzun siire “sanayici” kimligine baskin olmustur. -Ticari
sermayenin sinai sermayeye doniisimiiniin somut tarihi bigim-
lerinden biri olan “kirsal sanayi’, Anadolu'da kig¢iik sanayiyi

47 Devlet, sinai tretimi tesvik i¢in bir¢ok tesvik 6nlemi aliyordu; bunlarin bir boli-
mi ¢arqur edilmekteydi. Bkz.Sarg, ibid:434-37; Viquesnel, ibid., C.1: 292; Todo-
rov, ibid: 134.

48 Bursadaki ipek ipligi fabrikalart 1855 depreminden biyik zarar gordiler.
Viquesnele gore (ibid: 295), “bu fabrikalardan biri devlete, ikisi Fransizlara, di-
gerleri de Ermenilere, Rumlara ve Tiirklere aitti”. fzinirde ise, 1861'de hepsikapa-
nana kadar, 6 fabrika faaliyetteydi, bunlarin en bityiigi bir Fransiza aitti: Rougon,
ibid: 129-30.

49 Bu konucda en kapsamli ¢alismalardan biri Kurmug'a (ibid: 123-59) aittir.
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asan boyuttaki girisimlere 6nemli 6l¢iide damgasini vurmustur.
“Putting-out” olarak bilinen bu “kirsal sanayi’, Osmanlida teks-
til-giyim sektoriini ve o6zellikle de hali dokumaciligini ilgilen-
dirmistir.

Birgok Avrupa iilkesinde ¢ok erkenden bilinen “putting-out”
(veya “dagimik maniifaktiir”) sisteminde, tiiccar kapitalist treti-
ciye kullanacag hammaddeyi saglar ve iretilen triinii pazarlar.
Genellikle daginik hanelerin aym triniin iiretiminde birbiriyle
temas kurmaksizin bulusturulmas: eylemidir. Bu, iiretimi disar-
dan kontrol etme yontemidir. Bunun sadece kirsal hanelere y6-
nelik olmasi da sart degildir ama sehirlerde loncalarin baskisi bu
yontemin ilk onceleri kirsal alanda yayilmasina yol agabilmistir.
Buna kargilik, 6rnegin 19. yiizyil sonlar1 20. yiizyil baslarinin fs-
tanbul’'unda giyim sektoriinde de pekala gelisebilmistir. Kendi di-
kim atolyelerine sahip olmayan toptanci veya perakendeci hazir
giyimciler, ilgili tiiccar-girisimcilere malzemeleri saglayip par¢a
basina iiretim fiyatin1 da belirlemekteydiler; bunlar da konfek-
siyon is¢ilerini parga basina iicretlerle evlerinde ¢ahstirimaktay-
dilar. (Bu uygulamalar bugiin dahi gegerlidir). Osmanl: Sanayii
1913-1915 Istatistiklerini derleyen SBF yayininda, istanbul érne-
gi uzerinde durulurken, “bu sanayinin dnemini kavrayabilmek
i¢in, Birinci Diinya Savagi 6ncesinde kadin-erkek isgilerin yaptig
greve katilanlarin sayisinin 6.045 kisiyi buldugunu belirtmek ye-
terli olabilir. Oysa grevler higbir zaman geneli kapsamadig) igin
bu sektorde ¢alisan isgilerin sayisimn ne kadar yiiksek oldugu
daha iyi anlagilabilir” denilmesi bosuna degildir.*°

18. yiizyil Fransa’sin1 inceleyen A. Soboula gore de, “kirsal sa-
nayiinin yayginlagmasinin nedenleri, esas olarak, tcretlerin dii-
siiklagii ve lonca diizenlemelerinin yoklugudur”>' Buna, higbir
onemli ve siirekli yatirgma ihtiya¢ duymamasi da eklenebilir.
Anadolu kirsali igin de bu ii¢ nedenin birden 6nemli oldugu s6y-
lenebilir. Hatta ikinci nedenin etkisi 19. yiizyil sonlarindan itiba-

50 SBFE.1970: 137. Nitekim ayni yayinda, Istanbul'da bilyitk magazalar i¢in par¢a basi
¢alisan 3.000 ayakkabict oldugu da not edilmektedir. (ibid: 104).

51 Soboul, 1974b: 32.
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ren iyice zayiflamasina ragmen,*? kirsal ve kentsel alanlarda ucuz
isgiicii arayis1 belirleyiciolmaya devam etmistir.>

Osmanh kirsalinda, &zellikle Bati Anadoluda hali dokumaci-
hginda “dagimik manifaktiir” orgiitlenmesi baslangigta Tirk
tiiccarlarin kontroliindeyken, 1860’lardan itibaren Ingilizler bu
alami da ele gegirecekler ve ihracata déniik olarak yeniden di-
zenleyeceklerdi. iplik atélyeleri ve boyama fabrikalarini da iceren
daha dikine bir iiretim modelini de o6rgiitleyeceklerdi. Boylece
[zmir limanindan yapilan hah ihracati 1844’te 3 milyon frank-
tan 1893’te 7,5 milyon franga yiikselecekti. Bunun yiizde 70’
Ingiltere’ye yonelik olacakti.® Imparatorlugun toplam hali ihra-
catinin degeri ise, 1895’te 13 milyon kurustan, 1913/14’te 82 mil-
yon kurusa gececekti. imparatorlugun en 6nemli islenmis ihrag
iriiniinii olusturan halinin béylece ihracattaki 6nemi 12. siraya
kadar yiikselecekti.”®

Bu arada Osmanl iilkesinde i¢e doniik bir sinai geligmenin
elini kolunu baglayan Ticaret Anlagmalar1 hitkiimlerini ve Os-
manli yonetiminin vergi sistemini bir iktisat politikas1 aracin-
dan ¢ok salt bir gelir politikasi araci olarak degerlendiriyor ol-
masini da stirekli akilda tutmak gerekmektedir. Yurtigi tiretimi
hemhammadde hem de mamul iiriin asamasinda deger iizerin-
den alinan yiizde 8'lik satis vergileriyle cezalandiran bir ortam-
da milli bir sanayiinin gelismesi i¢in gerekli kosullar olusmamig
demekti. (Buna karsilik iretim ihracata yoneliyorsa vergi orani
yizde 1'e diismekteydi).

Biitiin bu nedenlerle, 19. yiizyilin ikinci yarisinda sanayide
goriilen kipirdanmalar Osmanli ekonomisini bir sanayi dev-
riminin kiyisina dahi getirebilecek dinamiklere sahip degildi.

52 Ashnda “Gedik”lerin 1860'da ilga edilmesinden sonra bu etkinin tamamen silin-
mesi gerekirdi; ancak bunlarin etkisi bazi sehirlerde birsiiredahadevam etmistir.
Kurmus (ibid: 125-26) bu konuda iki 6rnek sunmaktadir.

53 SBF, 1970: 20-22'de iicret farkliltklart konusunda anlaml 6rnekler verilmektedir.
54 Kurmus, ibid:131.
55 Eldem, ibid:
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Sanayi adina ortaya ¢ikan gelismeler, kentsel olmaktan ziyade
kirsaldy, i¢ pazardan ziyade ihracata yonelmekteydi, daha ziyade
yabanci, levanten ve yerli azinlik tiiccarlar tarafindan yonlendi-
rilmekteydi. Sonugta, kapitalizme ge¢is denemeleri sadece dev-
rimci olmayan bir yolu degil ayn1 zamanda sanayiciye déniisen
tiiccar tipinin eski toplumun bagrindan ¢ikmak yerine daha zi-
yade yabanci tiiccarlara dayali olmasi nedeniyle, ¢arpik ve ba-
gimli bir yoldan gelismekteydi.

*
* 3k

Osmanli Imparatorlugu’nun 1913 ve 1915 sanayi istatis-
tikleri, kismi bir sayima dayaniyor olsa da, bu devletin artik
son demlerinde hangi sanayi envanterine sahip olabildiginin
gercege oldukea yakin bir goriiniiminii vermektedir.*® Sayim
kapsamina alinan 264 isletmeden 22’si devlete aitti; 28’i ano-
nim sirketlerdi; 214’t ise adi sahis sirketleriydi*” Tarim-gida
sanayii 75 isletmeyle temsil ediliyor ve 1915’teki toplam sana-
yi ¢iktisinin yiizde 70,3’inii olusturuyordu (bunun i¢inde un
degirmenlerinin/fabrikalarinin pay1 yiizde 44,4 idi!); tekstil
sanayii ise 73 isletmeyle toplam ¢iktinin yiizde 11,9'unu sag-
liyordu.®® Tekstil sanayii gorece yeniydi. Kiigiik sanayinin pay1
diisiiktii ama disa bagimlilik stirtiyordu. 1915’te pamuklu teks-
til tiiketiminin sadece yiizde 9,5’i ve pamuk ipligi tiiketiminin
ytizde 20,6’s1 yerli sanayi tarafindan iiretiliyordu.*® 264 isletme-

56 Bu kismi sayim Bati Anadoluda, Istanbul, izmir, Bursa sehirleri ile Bandirma,
Manisa, Usak, izmit kazalarinda yapilmisti. Ancak Osmanlt sanayiinin bilhassa
Istanbul ve izmir ekseninde yogunlastigt diisiiniliirse, bu sayimun temsili dege-
rinin yiksek oldugu gorilecektir. Bu sayimda, motor giicii kullanmayan 20'nin
zerinde ig¢i galigtiran igyerleri ile motor giici kullanan 10 is¢iden fazlasini ¢ahs-
tiranisyerleri esas alinmigti: SBF,1970: 2

57 SBF, ibid: 15. Eldem’in (ibid:121) verilerine gore -ki bunlan DIE de (1973: 37)
aynen kullanmaktadir- 1915’te mevcut 208 sanayi igletmesinden 106’st 1900 6n-
cesinde, 102'si ise 1901-1915 déneminde kurulmustu.

58 SBF, ibid: 22-24.

59 Ibid: 139/a.
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nin 249’u bir motor giicii kullaniyordu. Kullanilan makinalarin
toplam beygir giici 20.977 bg. idi ve bunun 7.893 bg. tarim-g1-
da sanayiine, 6.247 bg. ise tekstil sanayiine aitti (yani iki sanayi
kolu, toplam motor giiciiniin yiizde 67’sini temsil ediyordu).*
Nihayet, bu isletmelerdeki ¢alisan is¢i-memur sayis1 1913’te
16.975% ve 1915’te, savasin etkisiyle, 14.060’a ulasiyordu. Bagka
deyisle, sadece biiyiik isletmeleri sayima dahil etmenin de etki-
siyle, isletme bagsina 80 kisi dismekteydi ki donemi igin ihmal
edilebilir bir seviye degildi.*’

Birka¢ sonuglandirici saptama yapilabilir:

1. Olumlu tarafindan alinirsa, bu ciliz sanayi gene de Impara-
torlugun yari-sémiirge kosullarinin yarattig ¢ok yonli zorluklar
icinde adeta bir basar1 gibi goziikebilir. Hatta Izmir'de kurulmus
bazi isletmelerin, degirmenlere, pastanelere vs. yonelik olarak
buharl makinalar ve i¢ten patlamali motorlar yapimu isinde ol-
malar1 da eklenebilir. Bunlardan Ingilizlere ait bulunan ikisinin
1891-1913 doneminde toplam giicii 772 bg. olan 27 makina yap-
mis olmalar1 da kayda deger bulunabilir.*

2. Bununla birlikte Osmanli sanayii, bagiml niteligini yok
saysak bile, kendi dinamikleriyle makina-motor iiretimi asa-
masina gelmis kabul edilemezdi. Osmanh tlkesinde ne yiiksek-
firinlar ne de metaliirji sanayisi bulunuyordu. Bazi atdlye veya
fabrikalarin ihtiya¢ duydugu metaliirji malzemeleri ya hurda
malzemeler eritilerek veya ithalatla elde ediliyordu.® O halde
buradan bir sonug ¢ikarilmasi gerekir: Imalat sanayii, maden-
cilik ve tarimdan olusan i¢ tiretken sektor, 6zellikle birbirinin

60 Makina tirlerine gore dagilim ise soyleydi: ~-buharl makinalar: 15.946 bg.; ~hid-
rolik motorlar: 1.013 bg.; —igten patlamali motorlar: 2.656 bg.; —elektrikli motor-
lar: 1.342 bg. (SBF, ibid:16-18).

61 SBF, ibid: 18/a-20. Karsilastirmak i¢in Gavdar'in (1973: 163) zikrettigi “U.S. De-
partment of Commerce” verileri alinirsa, 1922de toplam isyeri sayis1 32.721 ve
buralarda ¢alisan ig¢i sayist 75.411 idi.

62 SBF,ibid: 40 ve 205-06.

63 Ibid: 209.
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tam tamamlayicisi olan ilk ikisi, Imparatorlugun son giinleri-
ne dek birbirlerine eklemlenmemis durumda bulunuyorlardi.
Ulkenin maden kaynaklar1 gergek bir talana konu olurken, bu
sektore yatirilan yabanci sermaye, diger iki sektoriin aksine,
hi¢bir teknik ilerleme getirmiyordu ve iilke ekonomisi, bu tek
yonli talandan, kapitalist gelisme yoniinde bile herhangi bir
avantaj saglamiyordu.*

3. Kurulu sanayide yabanci sermayenin payi ile G¢ etnik azin-
ligin (Rum, Ermeni ve Yahudi) paylary, agik arayla egemen ser-
maye konumundaydi. Tiirk unsurlarin sanayi faaliyetleri icinde
goriinir olmaya baslamalar1 1908 burjuva devrimiyle birlikte
goreli bir 6nem kazanacakti. “Ittihat ve Terakki” iktidarinin yol
acacag1 yeni ulusalci akimla birlikte, bir milli ekonomi bilinci de
filizlenmeye baslayacakt1.® Bazi isletmeler bu siyasal iklim igin-
de ya yeni hitkiimetin tesvikleriyle ya da ticarete asina Tiirk ko-
kenli sosyal katmanlarin dogal evrimiyle kurulacaktir.® “Milli”
nitelik tagiyan sanayi sirketlerinin Savas 6ncesindeki sermayele-
ri 173 milyon kurusa ulagsmaktaydi ve bunun 79 milyonu 1908
sonrasinda temin edilmisti.*” Bununla birlikte, eger devletin yer-
li/milli bir sanayi icin yaptig1 destegin bir bilangosu ¢ikarilmak
istenirse, goriilecektir ki 1883-1916 arasinda sadece 46 isletme
kurulabilmis ve bunlarin yatirilmis sermayesi toplami 110 mil-
yon kurusu gecememisti. Halbuki, aym donemde kurulan 39

64 Imparatorlugun briit maden iiretiminin yiizde 70i ihra edilmekteydi. ihrag edi-
len birgok maden, kémiir dahil, islenmis olarak yeniden ithal ediliyordu: Yerasi-
mos, 1974, C.2: 954.

65 Bir milli tepki niteligi de tagiyan “Jon Tirk devrimi”, Tirkiye'de bir dizi burjuva
demokratik devriminin ilk halkasi olacaktir. Bu tarih aym zamanda 1876'daki ok
kisa siiren ilk megruti monarsiden sonra ikinci anayasal/mesruti monarsi deneyi-
mini de olusturacaktir. Ancak Bati yanhst karakterini koruyan ittihat ve Terakki
hareketi isbirlik¢i politikalarla baglarini kesemeyecek ve Imparatorlugun ¢ékiisii
ve pargalanmasint hizlandiracaktir.

66 Bu donem aym zamanda is¢i hareketinin uyamsini baglatacak ve 1908 yil bir dizi
grevle sarsilacaktir: Sanda, 1975: 226-44.

67 Eldem,ibid:42, 45. Keza bkz. Yerasimos, ibid, C.2: 959-61.
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yabanc sermayeli sirketin sermaye toplam: bir milyar kurusu
agmaktaydi.s

Sermayenin sosyal/etnik bilesimine daha yakindan bakilirsa,
isbirlik¢i ve levanten unsurlardan olusan komprador bir bur-
juvazinin olusumunun, yabanci sermayenin ilkeye girisine ve
tim ekonomi tizerinde hikimiyet kurmasina eslik ettigi goriil-
mektedir. Ancak sorun sadece sermayenin toplumsal bilesimiyle
siirh degildi. Nitelikli isgliciiniin 6nemli bélimi dahi, 6zellikle
imalat sanayiinde, azinlik etnik gruplardan olusmaktaydi. Birin-
ci Diinya Savas’'nin arifesinde, sermayenin ve isgiiciiniin etnik
kimlige gére dagilimina bakildiginda, Tirklerin her ikisi i¢inde
yizde 15’lik bir paya sahip oldugunu; Rumlarin sermayede yiiz-
de 50, isgiiciinde yiizde 60; Ermenilerin sermayede yiizde 20 is-
giiciinde ytizde 15; Yahudilerin sermayede yiizde 5 ve isgiiciinde
yiizde 10; yabanci uyruklularin ise sermayede yiizde 10’luk pay-
lara sahip olduklar goriilecektir.®® Bu olduk¢a yaklasik sayilar
gene de Imparatorlugun -6zellikle sanayide- karmasik sosyal
yapisi hakkinda bir fikir vermektedir. Tirklerin perakende tica-
rette biraz daha 6nemli bir paya sahip oldugu ama bunun dahi
yiizde 25’ten yukar: ¢gikamadig biliniyor. 19. yiizyilda, 1838'den
baslayan siiregle birlikte tekel haklarinin ve diger imtiyazlarin
kaldirilmasi sonucunda Tirk ~Miisliiman kokenli orta- sinifin
goreli bir zayiflama i¢ine girdigini daha 6nce de belirtmistik.

Bu konuda goriisler/analizler genellikle birbirine yakindir. Bal-
kanlardaki kapitalizmin gelismesini inceleyen Todorov su so-
nuca varmaktadir: “18.-19. yiizyillarda Balkanlarda sosyal ve
ekonomik hayatin inkisafinin -ki bu inkisaf Avrupanin diger
bolgelerinkinden ayrilmaktadir- en temel karakteristiklerinden
biri, hakim milliyetin iiretim giiglerinin genel gelisiminin digin-
da kalmast olgusudur; bu etken, Osmanl Imparatorlugu’'ndaki
biitiin celiskilere dramatik bir karakter vermistir. (...) Osmanl

68 ECldem, ibid: 114.
69 Mears, 1924: 285. Aym verileri Cavdar (1970: 114-15) da kullaniyor.
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hakim sinif1 i¢in maddi imkénlarin ilk kaynag: her zaman bizzat
devletin kendisi olmugtur. (...) Osmanh Imparatorlugu’nda, ka-
pitalist iligkilerin siiriikleyicileri tabi tutulan halklar olmustur”™

Yerasimos da, “Hristiyan burjuvazi, sonugta, yabancilarin ve
korunan azinhklarin rekabetine dayanamayan Tirk burjuvazisi
aleyhine gii¢lendi. (...) Yeterli bir ekonomik ve politik giice sahip
olanlar biirokrasiye ya da toprak miilkiyetine siginiyorlardi, geri-
si kiigiik kent burjuvazisine déniisiiyordu” notunu diismektedir.”

Ama s6z konusu Hristiyan burjuvazi de iig¢ bolimliydi. Yabanci
girisimci kimligini (levanten olmadan) tasiyanlar, Osmanli top-
raklarinda artik nesillerdir ikamet eden Avrupa kokenli levan-
tenler ve yerli (Rum-Ermeni) azinhklar (bu sonunculara Yahu-
dileri de eklemek gerekir). Bu boliimler arasinda zaman iginde
degisken olabilen gii¢ iligkileri kurulmustu. Levanten burjuvazi,
yabana tiiccarlarin komisyonculugunu yapmak kadar kendi ba-
gimsiz islerini de gelistiriyordu. Ancak 1838’in etkileri 1850’ler-
den itibaren bunlar izerinde de goriilecek ve birgogu, artik daha
bagimsiz hareket etmek isteyen yabanca girisimcilerin baskis
altinda geri gekilecekti. Bununla birlikte bu kirilgan denge, 19.
ylizyilin son ¢eyreginden itibaren tekrar levanten ve azinlik bur-
juvazisi lehine biikiilmeye baslayacakti.”

Her durumda, emperyalizmin varligina ve Osmanl pazarla-
rina niifuz bigimine ¢oziilmez baglarla baglanmis olan levanten
ve azinlik temelli Osmanl ticaret burjuvazisi bir “milli burjuva-
zi” olarak nitelendirilemezdi. Esasen, tarihsel olusma kosullari-
nin dogasi, sosyal varlik bigimi ve ¢ikarlar1 buna izin vermez-
di. Bir sinai sermaye birikiminin kokeninde olmaya ¢ok uzak

Todorov, 1963: 123-24.

Yerasimos, 1973, C.1: 329. Yerasimos (ibid: 323), Hristiyan niifusun, askerlik go-
revinden kaginabildigi igin, 18. ylizyidan itibaren Tirk nifustan daha hizh gogal-
diginy; 1530°da toplam niifus iginde yizde 8 olan Hristiyan niifus oraninin, 1844
gelindiginde yiizde 20’ye ulastigini (keza bkz. Ubicini, ibid) not etmektedir.

o

~NN)

~1
(8]

“Isbirlik¢i burjuvazi-ingiliz emperyalizmi iliskileri"nin gelgitleri konusunda, 19.
yiiz.yil Batt Anadolu 6rnegini inceleyen Kurmus (ibid:184-198) ok 6nemli ayrin-
tilar ve tahliller sunmaktadir.
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oldugu gibi, bu yondeki olas tesebbiislerini zaten bloke edecek
gigclerle isbirligi halindeydi.

c) Mali bagimlilik

Imparatorlugun ¢ok kisa vadede yari1-sémiirgelestirilmesinin
en belirgin gostergelerinden biri, Avrupa tlkelerinden bor¢lan-
ma macerasi sonucunda ortaya ¢ikacaktir. Imparatorlugun mali
¢Okiist, simdiye kadar incelenen ¢ok sayidaki i¢ ve dis etkenin,
bunlara ek olarak 19. yiizyilin bitmez tiikenmez savaslarinin (s1-
nirlar1 korumak veya bagimsizlik hareketlerine karsi koymak
icin yapilan savaslarin) bir sonucuydu. Nitekim, Rusya'ya kar-
s1 yuritilen Kirim Savagi, 1854’te ilk Osmanl dis borglarinin
alinmasinin gerekgesini olusturacakti.”™ Bu tarih, a¢ik iflas ko-
sullarinin cari olacagi yeni bir doneme girisin kap: esigi gibiydi.
Esasen ilk krizin ortaya ¢ikmasi i¢in gok beklemek gerekmeye-
cektir: Heniiz 1875’te Osmanli Devleti 6demelerini kismen aski-
ya alarak (ve 1876'da tamamen sonlandirarak) moratorium ilan
edecektir.”

Osmanli borglanma senetlerinin olaganiistii aleyhte kosullar: ne-
deniyle, Osmanl Devleti 1873 kadar Avrupa mali piyasalarinda
244 milyon liralik bir bor¢lanma gergeklestirmesine karsin, ger-
ekte kasasina sadece 128 milyon liralik bir miktar (yani nominal
anaparanin yiizde 52’si kadari) girebilmisti.”> Ote yandan, 1875
yilinda Imparatorlugun mali durumu séyleydi: Biitge gelirleri 20
milyon lira diizeyindeyken, dis borglanma servislerinin anapara
ve faizleri toplami 13,2 milyonu buluyordu; ki 17 milyonluk dal-
gali bor¢ da bunun digindaydi.’®

73 Bu konuda bkz. Suvla, 1940: 263. Ama ingiltere (Sir Stratford Canning), 1850’den
itibaren Osmanlt Devleti'ni, dis bor¢lanmanin mali gigliklerine ¢6zim olacag:
konusunda ikna etmek i¢in defalarca tesebbiiste bulunmugtu: Cavdar, 1970: 39.

74 1876da Misir da moratorium ilan edecektir: Ducruet, ibid: 23.

75 Suvla, ibid: 271-75. Ducruet de (ibid: 94-98), birgok yazar gibi, “Osmanl: borgla-
rimn inamlmaz maliyeti"nin altin: ¢izmektedir.

76 Eldem, ibid: 260; Bulutoglu, 1970: 76.
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Bu mali iflastan Imparatorlugun alacaklilari elinde ipotek
edilmesine kadar gegecek siire ise topu topu alt1 y1l olacaktir:
Birgok miizakere sonrasinda nihayet 1881'de Imparatorluk mes-
hur “Muharrem Kararnamesi” ile bir “Diityun-u Umumiye” (Ge-
nel Borglar) Idaresi (DUI) kurulmasini ve bir¢ok gelir kaynagi-
nin bu Idarenin denetimine verilmesini kabul etmis olacaktir.
DUTI'nin Yénetim Kurulu -ki alacakl iilkelerin temsilcileri ve bir
Osmanli Bankasi temsilcisinden olusmaktaydi- ¢ok bilyiik giice
ve miidahale imkanlarina sahip olacaktir:’” 1881'den 6nceki dis
borg servislerini karsilamak icin belirlenen bes gelir (vergi, re-
sim, har¢ ve imtiyaz biciminde olan tuz tekeli, alkol iizerindeki
vergi, pul resmi, ipek tizerindeki siir, balikgilik harglar1) Idare-
ye tahsis edilmisti. Ayrica, 1884’te bir Fransiz-Avusturya sirketi
olarak kurulacak Titiin Reji’sine iltizama verilmis gelirin 3/4’t
de DUT'ye ayrilacaktir.

DUT'nin kendisine birakilmis ilk 5 gelir kaynaginin tahsila-
tinda gosterdigi yonetim etkinligi drnek gosterilecek nitelikte
olacaktir: Bunlardan saglanan gelir, 1882-83’te 985 bin lirayken,
herhangi bir oran/miktar artis1 olmaksizin, 1910-11'de 2 milyon
liraya ¢ikarilacaktir! DUI'nin tahsilatta iyilestirmeler yapmak
disinda yetkisi olmamakla birlikte, her tiirli icraat serbestligi-
ne sahip oldugu icin, kendisine tahsis edilmis gelirleri arttirmak
icin her turld inisiyatifi kullanacak, bu baglamda bazi teknik
ilerlemelere de vesile olacaktir.”™

77 Osmanl Hikimeti, kendisine resmi nitelikte bir rakip gelir idaresi yaratmamak

icin, DUI yénetimine bir temsilci vermekten kaginmus ve bu Idareyi 6zel statiide
gormek istemisti. Oysa “bu yabanct 6zel kurum, Avrupa hitkiimetlerinin bir ajan-
st olarak kabul ediliyordu”: Ducruet, ibid: 101-107.
Buarada, 1856da Londrada Ingiliz sermayesiylekurulmus olan Osmanl Bankast,
1863'te Fransiz sermayesinin katilimiyla daha ¢ok Fransiz etkisi altina girecek,
ancak bu 6zcl statiili yabanct banka daha sonra Osmanh Devleti'nden para basma
imtiyazint alacak, devlet gelirlerinin Banka hesaplarina yatirilmasinda da yetkili
kilinacaktir.

78 Ducruet (ibid), buna dair bazr 6rnekler vermektedir. Bunlarin kapitalist gelisme-
nin 6niind a¢higt da séylenebilir ama ortada bir milli kapitalist devlet yoktur.
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Tiitiin Rejisi'ne gelince, DUI ¢ikarlari lehine galisan bu sir-
ket, tam bir monopson (tek alici tekeli) kurmus bulunmaktay-
di: Sirket sadece tiitiin yetistirilecek bolgeleri tayin etmekle
kalmiyor, 150 bin koylilyii ilgilendiren bu triniin satis fiyatini
(yani kendisinin alim fiyatin1) da tek basina belirliyordu. Td-
tin gelirlerinin iltizamini almig bulunan bu sirket, gogunlugu
kiigik dreticilerden olusan ve tek gegim kaynaklar: tiitiin olan
onbinlerce koyli ailesinin yetistirdigi tiriinlere sefil fiyatlar-
dan el koyarak ve her tiirlii baskici yontemi uygulayarak, tii-
tin ireticilerine biiyiik acilar ¢ektirmekteydi. Eger koyliiler
tespit edilen disiik fiyatlardan Griinlerini vermek istemezlerse,
Reji Idaresi’nin -legal olarak kurulmus- silahli tahsilat ordusu
“geregini” yapmaktaydi. Bu baskilama aygitinin yol a¢tig1 ¢a-
tismalarin agir bir bilangosu vardi.”® Sonug olarak, Reji 1914’
kadar 30 milyon liralik bir net getiri elde ediyor (bu, 1913’teki
devlet biitgesine esittir), bunun 23 milyonunu da DUT'ye akta-
riyordu.®

1881 ile 1908 arasinda akdedilen yeni dis bor¢lanmalarla
DUT'nin icraat alani giimriik gelirleri gibi bircok bagka kamu
kaynagina daha yayiliyor ve 6zellikle de asar gibi ¢esitli dolay-
siz vergileri de kapsamina aliyordu. Ayrica bundan boyle DUI
yonetimine yeni gelirlerin birakilmasi, pesin garanti baglamin-
da, yeni bor¢lanmalar: 6nceliyordu. (Kapsama alinan asar ge-
lirlerine, “tahsis edilmis” diger gelirlerden farkl olarak, “y6ne-
tilen gelirler” ad: veriliyordu.) Tahillar iizerinden alinan asar
vergisinin tahsilinde de -6zellikle de daha 6nce sozii edilen
demiryollarinin gegtigi bolgelerdeki kuvvetli tahsilat artisla-
rinda- DU'nin etkili tahsilat yontemlerinin katkis: goriiliiyor-
du. Ama belki de daha 6nemlisi, DUi’ye en verimli ve modern

79 Conker-Witmeur, ibid: 48. $anda (1975: 86-87) ve Avaoglu (1971, C.1: 90-93),
¢ogunlugu koylilerden olmak iizere her iki taraftan 20 bine varan kayiplardan s6z
etmcktedirler.

80 Conker-Witnieur, ibid.
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ulasima agilmis bolgelerdeki vergilerin yonetim ve tahsilinin
birakilmasi olgusuydu.

Sayisal veriler bunu daha iyi anlatiyor: 1909/10 ile 1911/12
faaliyet yillarinda DUI'nin tahsis edilmis ve yonetilen gelirle-
rin toplami olarak dogrudan dogruya kontrol ettigi gelirler,
Imparatorlugun toplam vergi gelirlerinin ve tekel gelirleri-
nin yiizde 30’unu agmaktayd. (1911/12de tam olarak yiizde
31,5’i idi). Kuruldugu tarihte gelirleri 2,54 milyon lira olan
DUI, 1911/12'de bunu 8,16 milyon liraya yiikseltmisti. Boy-
lece devlet gelirleri igindeki hissesi yiizde 17'den yiizde 31,5%
yiikselmisti. DUI’'nin 1911/12 mali yilinda kontrol ettigi gelir-
lerin devlet gelirlerinin tiirlerine gére dagilimina bakildigin-
da, dolaysiz vergilerin 22,9’unun, damga resmi vs.’nin yiizde
39,4’tniin, vasitali (dolayl) vergilerin yiizde 31'inin ve (PTT
hari¢) inhisarlar (basta tiitiin tekeli olmak iizere) gelirlerinin
yiizde 79,5’inin DUI'ye gittigi goriilecektir. Genelde ise, ayni
mali yilda, 25.896 milyon liralik toplam devlet gelirinin 8.182
milyon lirasina (yani yiizde 31,5'ine) DUI el koymaktadir.
Gimritk resmi bunun haricindedir. Demek ki devlet gelirleri-
nin igte biri DUI denetimindedir.*

DUI’nin maliye i¢inde maliye teskilati kimliginde oldugu-
nu daha iyi anlamak i¢in, Idarenin istihdam ettigi (cogunlugu
Tirklerden olusan) memur ve yoneticilerin toplaminin 1911
yilinda Maliye Bakanlig: istihdamini astigini belirtmek yeterli
olabilir.*

Kisacasi, bu Idare emperyalizmin tipik bir ajani® olarak ku-
rulmus ve Imparatorlugun Birinci Diinya Savasi sonunda ta-
mamen tasfiyesine kadar da bu kimligiyle faaliyet gostermisti.
Bu Idarenin iilke iizerindeki tahakkiimii, kapitalist Avrupa’nin

81 Eldem,ibid: 265-68.
82 Ahmed, 1971:119.
83 Betimleme Bulutoglu’na (ibid:93) aittir.
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biyiiyen etkisine ve miidahalelerine kosut olarak daha da vur-
gulanmigt1 ¥

Sonug olarak, biitiin bunlarin yol ag¢tig1 politik sonuglarla
birlikte, Imparatorluk énce Biiyiik Giiglerin, daha sonra da bir
blok olarak Avrupa emperyalizminin yari-somiirgesine donis-
miisti. Osmanli Imparatorlugu nominal hitkiimranligini (bel-
ki 1914 6ncesindeki Cin ve Iran gibi —gene bilyiik emperyalist
gi¢lerin rekabet halinde oldugu- iilkelerden biraz daha iyi bi-
¢imde) koruyabilmis olmakla birlikte, fiilen yari-somiirge bir
tilke konumuna siiritklenmisti. Sévresde imzalanacak Osmanh
Devleti'nin 6lim fermaninin gegersiz kilinmasi ve yeni bir dev-
letin -Tirkiye Cumhuriyeti’'nin- kurulmasi ancak zorlu bir ba-
gimsizlik miicadelesiyle miimkiin olabilecektir.

84 ittihat ve Terakki iktidarimin DUI'ye daha mesafeli duruyor gozilkmesini ok cid-
diye almamak gerekir; ¢iinkd bu Idarenin gelirlerinde yeni bir sigrama tam da
1907 sonrasinda gergeklesecektir: (Yerasimos, 1974, C.2: 984).

Ote yandan, Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu sdzlesmesi hitkimleri geregince
DUI yasamaya devam edecek ve modern Tiirkiye bu gegmisin yiikiinden ancak
1940 yilinda kurtulacaktir: (Tekeli, 1961: 6). Osmanh borglarimn biiyik bolimi
de yeni Cumhuriyet tarafindan astlenilecektir.



II

FiiLi MULKIYET DONUSUMUNDEN
ARAZI KANUNNAMESINE

O

1- 1858 Arazi Kanunnamesi ve Getirdikleri
a) Genel gerceve

Tanzimat ile agilan yenicagda, kokeni Ortagaga uzanan ama
¢ok uzun zamandir artik gegerliligi bulunmayan eski tarim re-
jimi ile askeri dirlik sistemi de, artik nihai olarak kaldirilacakti.
Buna kosut olarak ismen de olsa varligini siirdiiren bitiin timar-
lar ilga edilecek ve Devlete ait miri topraklara katilacakti.

Bu topraklarin higbir zaman koylillere dagitilmas: disii-
niilmeyecekti. Esasen, yiizyillik donemler iginde timar toprak-
larinin asil olarak ayan, aga, miiltezim ve esraf tarafindan ele
gecirilme siireci tamamlanmisti. Buna ragmen devlet, kagit Gize-
rindeki eski timar sahiplerini, timarlar ellerinden alinanlari da
magdur etmemek igin bunlar: belirli gelirlerle siivari, zaptiye
(jandarma), vergi tahsil memuru, kale topcusu gibi gorevlerde
kullanmaya baglayacakt:.®

Gergek hayatta topragin statiisiinde on yillardir bariz bir de-
gisim olmasina karsin, Tanzimat Fermanu ilga ettigi “timar sis-
temi” yerine toprak miilkiyetinde yeni bir hukuksal diizenleme-
ye yer vermeyecekti. Yeni durumda 6nemli bir hukuki bosluk
dogmustu ve boslugun doldurulmasi igin 20 yilin daha ge¢mesi,

85 Barkan, 1972-73: 330-31.
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1858 yilindaki Arazi Kanunnamesinin ¢itkarilmasi gerekecekti.
Bu kanunnameyle resmi olarak ~en azindan goriintiidde- hedef-
lenen sey, toprakta fiilen olusmus dengeleri biiyiik dl¢iide go-
zeterek milkiyet alanina belirli bir diizen getirmekti. Barkana
gore, “bu kanun, zaten mevcut hukuki gidisati teyit etmek disin-
da sadece kiigiik bazi yenilikler getirecekti”®

Demek ki bu diizenlemeyi hazirlayanlarin gercek veya esas
niyetlerini, zaten herkesin gozii 6niinde fiilen ger¢eklesmis bu-
lunan 6zel miilkiyetin taninmasi kaygisi disindaki bir yerlerde
aramak gerekir. Yasay1 diizenleyenlerin esas niyetleri, tarimsal
artigin daha bilytik bolimiinii Devlet Hazinesine aktarmak ar-
zusunda yatiyordu, bunu da ¢esitli vergi, hak ve harglar iizerin-
den (emlak satis vergileri, veraset ve intikal vergileri gibi) ger-
geklestirmeyi umuyorlardi. Ancak bunu yapabilmek icin biyiik
toprak sahiplerinin de kars1 ¢ikmayacagy, i¢ dengeleri iyi goze-
tilmis bir toplu diizenlemenin ortaya ¢ikarilmasi gerekiyordu.
O halde bu diizenlemeyle getirilen yenilikleri gormeden 6nce,
Tanzimat'tan itibaren tarimsal artifa el koyma tarzina 6zgii bazi
olgulari ve bunlarin uyandirdig geliskileri hatirlatalim.

*x

Ama bunun da dncesinde, 1858 yasasini diizenleyen dev-
let aygitinin yiiksek biirokratlarini (hakim sinifin bu yonetici
katmanini) giidiileyen etkenlerden s6z edelim. Bunlar, kendi
i¢ dontisiimleri bir yana (devsirme kokenlilerden yerli-Miis-
liman kokenlilere dogru bir agirlik kaymasi), yiikselen yerel
“feodal” beyler karsisinda reel bir gii¢ asinmasina ugramslar,
bununla birlikte goreli bir 6zerklik payini korumayi da basar-
miglardi. Osmanli toplumunun bu “6zgiil” durumunun neden-

lerini 6ncelikle gegmisin kalintilarinda, yani genis topraklarin
miilkiyetine dogrudan hitkmeden oldukg¢a geliskin bir devlet

86 Barkan, 1940: 419.
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aygitinin varhginda ve yaratilan artik-iiriiniin bdlisimiinde
ihmal edilemez midahale olanaklarina sahip olmasinda ara-
mak gereklidir kuskusuz. Ama 19. yiizyil kosullarinda artik bu
yaklasim vyeterli degildir. Kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda Os-
manl toplumunu sekillendirmeye ¢alisan emperyalizmin, ta-
banda bir komprador burjuvazi olusturmadaki basarisini, 19.
yiizyildan itibaren daha yogun bigimde, Bat1 yanlisi ve istelik
askeri-mali agmazlarla kdseye sikistirilmig iist yoneticiler ka-
tinda da tekrarlamaya yonelmesini ve aradigi milkemmel miit-
tefikleri bulup onlara yeniden cansuyu vermeye girismesini de
hesaba katmak gereklidir.*”

1858 Arazi Kanunnamesi aynm zamanda iltizam sistemine
de son veriyordu. Nedeni ¢ok agik gériiniiyordu: Merkezi ikti-
dar, iltizamdan beslenen tasra beyleri karsisinda taviz verdikge,
tarimsal artik-tiriiniin de giderek artan bir bélimiini elinden
kagirdigini fark ediyordu. Bir 6lgiide bu vergi tahsil bi¢iminin
denetimsiz uygulanma tarzina bagh olan bu durum, merkezi ik-
tidar1 olusturan hakim sinifin, ilk firsat buldugunda, o6zellikle
de 1839 sonrasinda gii¢ler dengesinin artik lehine dondiigiini
hissettiginde, akintiya karsi yol alma cesaretini arttirmisti.

Bununla beraber bir baska neden daha vardi: Kéylerin ticari
ve tefeci sermayeye gorece kapali oldugu zamanlarda kéyliiler
miiltezimlere ayni-vergi biciminde 6deme yapiyorlardi. Halbuki
parasal ekonominin kismen dahi olsa kdylere girmesi ve ithal
Avrupa mallarinin kasaba pazarlarina -hatta bazi bityiik koyle-
re- kadar gelmesiyle birlikte yeni ihtiyaclar ortaya ¢ikmus, tefeci
sermayeye kirsalda yeni alanlar agilmis ve 6zetle ikili ekono-
minin sinirlarini zorlayan, degisim ekonomisini tesvik eden ve
genel olarak sermayenin etki alanini genisleten biitiin etkenler

87 Hatta her bir biiyiik Avrupa giiciiniin Osmanlh iist yoneticilerini kendi yanina
¢ekme gabalari sonucunda, Avrupa iilkeleri arasindaki paylagim kavgalari Os-
manh yéneticileri katinda kendi taraftarlar: cliyle de ytirtitilmeye baglamisti. Bu
bagimhlhik bigimi zamanla daha da patalojik bir hal alacaktr.
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¢alismaya baslamisty; biitiin bunlar da vergi 6deme biciminde
bir degisiklige ve vergi oranlarinda yeknesakliga zorluyordu.®

1839 Ferman ile birlikte baslica iki mali 6nlem alinmist::
Ik 6nce, ayni vergiler nakdi vergilerle ikame edilmisti.** Ay-
rica pay vergilerinin orani disiirilmistii. Hentiz 1840’ta 1/2
ile 1/10 arasinda ¢ok degisik oranlarda uygulanan osiir vergi-
sinin orani, her yerde gegerli olmak iizere 1/10°a indirilmis-
ti.* Ikincisi, bolgesel vergileme sistemi yerine vergi tahsilinin
merkezilestirilmesi ve dogrudan Maliye Bakanligi’na bagh yeni
bir vergi memuru kadrosunun tegkilatlandirilmas: 6ngorili-
yordu. “Muhassil” denilen bu memurlarin cretleri devlet ta-
rafindan 6denecekti.”!

Boylece devlet ile miltezimler arasinda akdedilmis tiim ilti-
zam sozlesmeleri bir ¢irpida “miilga” sayiliyordu.® Oysa mevcut
gig iliskilerini ve dengelerini ve sinifsal bilesimin nesnel ger-
geklerini hesaba katmayan bu iradi tesebbiis, kaginilmaz olarak
kokli bir muhalefete carpmak durumundaydi. Nitekim Anado-
lu ve Rumeli miiltezimlerinin hosnutsuzlugu ve yeni talimatlara
uymay! reddetmeleri belirleyici olacakt: Geriye gark edilmesi
¢ok gecikmeyecek ve heniiz 1842'de iltizam sistemine yeniden
doéniilecekti.”

88 Avrupa ilkelerinin temsilcileriyle Dbirlikte hazirlanan 1856 tarihli Islahat
Fermani'iun 28. maddesinde soyle deniliyordu: “Yerel vergiler, mimkin oldugu
olgide, Gretim kaynaklarint olumsuz etkilemeyecek ve ig ticaret hareketlerine en-
gel ¢ikarmayacak bigimde hesaplanacaktir™: Viquesnel, 1868, C.1: 445.

89 Bulutoglu, 1970: 67.

90 Barkan, 1940: 354-58.

91 Sanda (1970:112)’ya gore, “muhassillar, miltezimlerin geligsmis bir tirdydi; dev-
let hazinesine belirli bir miktar para emanet ettikten sonra vergi tahsilatina giri-
sebiliyorlard:”

92 Barkan (ibid, 351-54), Tanzimat reformuyla, vakiflarin idari-mali 6zerkliklerine
de el konularak bunlarin diger 67.¢l miilkiyetlerle esit sekilde vergilerden sorum-
lu tutuldugunu kaydediyor. Keza, gogerlerin topraga yerlestirilmeleri sorunu ve
ozellikle de eski bagigikliklardan arindinlarak vergilendirilebilmeleri sorunu da
ele alimyordu.

93 Suvla, 1940: 268; Sanda,1970: 113 ve Berkes, 1973: 217.
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Biitiin bunlar, beklenebilecegi gibi, merkezi yonetimin mali so-
runlarina ¢6ziim getirmiyordu. Biitiin bu yalpalamalara, 1838 Ti-
caret Anlagsmasr’nin kotii sonuglari ve 1854 Kirim Savag ile birlikte
baslayan ve ¢ok ¢abuk tokezleyen dis bor¢lanma déneminin yiik-
leri de eklendiginde, 1858 Arazi Kanunnamesinin hangi siyasi-ik-
tisadi kosullarda giin yiiziine giktig1 daha iyi kavranabilir. Boylece,
1858 diizenlemesini yaparken merkezi iktidarin gergek niyetleri de
daha iyi anlagilabilir: Merkezi yonetimin kontroli disina ¢ikma-
yacak sekilde toprag: ve toprak gelirlerini vergileyerek, kendisine
daha istikrarh gelirler saglamak.”* Her seye ragmen kabul etmek
gerekir ki bu arazi diizenlemesi 19. yilizyilhn en 6nemli reformla-
rindan biri olacaktir ve Cumhuriyet déneminin ilk yillarinda Me-
deni Kanun kabul edilene kadar (hatta bazi maddeleri bakimindan
20. yiizyilin sonlarina kadar) uygulamada kalabilecektir.

Oncelikle bu diizenlemenin toprak miilkiyet bigimlerine
yaklasimini gozden gegirelim.

b) Bes farkli toprak miilkiyeti tiirii

Arazi Kanunnamesi, 6ngordiigii amaglara ulasabilmek igin,
birgok farkli miilkiyet bigimi tanimlayarak toprak/arazi tiirlerini
siniflandirmaya girisiyor ve her miilkiyet bi¢iminin tabi olacagi
hukuki kayitlari kesin gizgileriyle belirliyordu.”* Imparatorlugun
uzun siireli tarihi kosullarinda ortaya ¢ikimig miilkiyet bigimleri-
ne su veya bu derecede yaslanan bu siniflandirma islemine gore,
bundan bdyle toprak tiirleri bes kisma ayrilacakti. Bunlarin igin-
de ayrica i¢ bélimlenmeler yapilacak, 6zellikle de miri araziler
bu bakimdan en ayrintih bigimde diizenlenecekti. Bu bes farklh
toprak tiird s6yleydi:

olarak bazi vergilerin tahsilati bu idarenin memurlarina (ve silahl kolluk giigleri-
ne) birakilinca, bu hayal de bosa gikmug olacaktir.

95 Veldet (1940: 180-87)c gore, Osmanli’nin bu déneminde bu 6zellikleriyle “bu ka-
nun, en yerli kanundur”.
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(i) “Arazi-i memlitke” (miilk topraklar)

Miilk topraklarda, miilkiyet maliki miilkiyet haklarinin tim
bigimlerini -kullanma (usus), yararlanma (fructus) ve kuru
miilkiyet hakkini (abusus)- elinde topladigi igin artik modern
zamanlarin bir 6zel miilkiyet hakkindan s6z edilebilirdi.”

Miilk topraklar da tarihsel olarak olusmus dort tiir araziyi
kapsaimaktayd:®’

(a) Koy ve kasaba dahilinde bulunan kadim topraklar;

(b) Miri araziden temlik edilerek miilk araziye doniistiiriilen
topraklar;

(c) Arazi-i 6sriye;

(d) Arazi-i haraciye.

Gorildiga gibi, Osmanh toprak rejiminin istisnalari ara-
sinda saydigimiz ve 16. yiizyil baslarindaki fetihlerden itibaren
devreye giren Osri ve Haraci araziler de, dogru bir bigimde di-
ger miilk topraklarla birlikte “Arazi-i Memlike” iginde sayil-
maktadir.

Arazi Kanununda miilk topraklara ait ayrintili hiikiimlere
yer verilmemisti. Bu tiir topraklara iligkin kurallar daha sonra
Ahmet Cevdet Pasa’nin baskanliginda kurulan Mecelle Cemiyeti
tarafindan 1868-1878 arasinda yaklasik 10 yillik bir ddnemde 16
kitapta derlenen Mecelle ile diizenlenecektir.’

(ii) “"Arazi-i Miriye” (Miri topraklar)

Bu toprak kategorisinin, Ortagag Osmanl toprak rejimine
adini veren ve askeri dirlik rejiminin bir pargas: olan sistemle
uzun zamandir dogrudan bir ilgisinin bulunmadig: agikti. An-

96 B. Kopril, 1952, C.1: 14.

97 B. Koprild, ibid:15-18.

98 Karal, 1977, C.7: 173: {lk 15 kitap 1874’te, 16. kitap ise 1878'de tamamlanacaktir.
(Bir anlamda Osmanl Medeni Kanununu olugturan Mecelle, 1926da TC Medeni
Kanununun kabuliiyle sona erecektir).
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cak yizyillar siiren gelismelere ragmen hukuki doniisimlerin
fiili milkiyet dontsiimlerini izlememesi nedeniyle miri toprak-
lar kategorisi 1858 tarihinde de en genis arazi tiiriind olustur-
maktaydi. Bu kategori icinde tarla, ¢ayir, yaylak, kislak, korular
ve emsal yerler olmak iizere gok ¢esitli arazi kullanim bigimleri-
ne rastlanabilmekteydi. Devlet miilkiyetinin varligini siirdiirdi-
gii bu arazi tiird, tabi tutuldugu vergi rejimi bakimindan olsun
ayrintili hukuk diizenlemeleri bakimindan olsun Arazi Kanun-
namesinin de temelini olusturacaktir.

Bu araziler, ¢iplak miilkiyeti devlete ait olan arazileri ta-
nimliyordu ama devlet, 1859dan itibaren, bu topraklardan ya-
rarlanma hakkini -siire kisitlamasi olmaksizin- 6zel sahislara
“tefviz™ denilen 6zel bir sozlesmeyle devredebilen bir uygula-
may1 baslatacakt.

Ancak araziler isletilmek tzere tefviz edildigi igin, araziyi
devralan onu islemeden birakamaz, ist iste ii¢ y1l ekip bi¢mez-
lik edemez, tarlay: cayira doniistiremez (yani vergi gelirinde
azalma meydana getirecek bigimde kullanamaz) idi. Burada,
Osmanl kurulus ve gelisme dénemlerinin izleri bulunur. Ama
kabul etmek gerekir ki, genis alanlarin kuru miilkiyetinin dev-
lete ait olmasi hakkini korumak ve siirdiirmek isteniyorsa, fazla
secenek de yoktur. Nitekim tefviz uygulamasinin kokeni de as-
linda Ge¢ Roma Imparatorlugu déneminde (4. ve 5. yiizyillar)
gorillen Emphyteusis uygulamasina kadar gider.'

Emphyteusis ile miri arazideki tef viz uygulamasi arasindaki fark,
birincisinde tarima uygun olmayan arazilerin iiretime katilma-
sinin amaglanmasidir. Osmanlida 1858 sonrasinda asagida ele
alacagimiz “mevad arazilerin” 1slah edilmek iizere 6zel sahislara
devredilmesi buna daha iyi bir 6rnek olabilir. Ancak, isin 6zii de-
gismemektedir: Benzer tarihi ekonomik kosullar benzer ¢6ziim-

59_71'51:’;3_02—11151—14_71';;}'\": “Bir tagnunaz malt bilinen degeri karsiigi bir kimseye ver-

me”).
100 Kopriild, ibid: 19-21.
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ler tiretmektedir ve bu durum kapitalizm 6ncesi toplumlar igin
daha fazla gegerlidir.

Arazi Kanunnamesi, miri arazilerin hizla kigisel miilkiyetlere
doéniismesini 6nlemek i¢in baska 6nlemler de almusti. Tasarruf
sahibinin miri arazinin vasfini degistirmesi (6rnegin ¢ayri tarla
yapmasi), tasarrufundaki arazide bina ve aga¢ dikmesi (bunlar
miilkiyet emareleri oldugu igin) gibi fiiller izne baglanmigt1.'”!

Ayni sekilde, arazilerin belli ellerde yogunlagsmasini engelle-
mek igin bir kdy veya kasabanin biitiin arazisinin tek bir kisiye
veya birkag kisiye tefviz olunmasi istenmemis, tasarruf ve tapu
haklar: koy veya kasabadan tek tek kisilere birakilmigtir.

“Miri” topraklardan yararlanma hakkini “tef viz s6zlesmesi™'*
sonrasinda elde eden kisiler, bu hakkin ifadesi olan tapuyu ala-
bilmek i¢in hemen hemen topragin degerine esit bir tutar: ve
sonra da topraktan elde edilen iiriin iizerinden hesaplanan ver-
giyi (0siir) 6demek durumundaydilar. (Gériildigi gibi, yiizyil-
lar 6ncesinin izleri korunmak istenmistir). Yararlanma hakki
sahibi olanlar bu haklarini herhangi bir baskasina devredebili-
yorlardy; demek ki ayni zamanda bir kullanim/tasarruf hakkina
da sahip olmus oluyorlardi. Yararlanma hakkinin d¢iinci ki-
silere aktarilmasi olayina “ferag™'®* deniliyordu. Ama bu devir
hakki bosuna kabul edilmemisti: Her devir isleminde devlete bir
devir hakki (ferag vergisi) 6denmesi gerekiyordu.' (Miri arazi
kategorisinin “mevkufe” denilen “gayri sahih vakif” arazilerini
de kapsadigini ve bunlarin da ferag edilebildigini hatirlatalim).
Ama miri araziler ve miri arazi kapsamindaki gayri-sahih vakif

101 Yerasimos, ibid, C.2: 712-15.

102 Yararlanma hakkini veren sozlesmede devleti temsil edenler, Tanzimata kadar
kagit dzerinde timar sahipleriydi; 1858¢ kadar miiltezimler ve kismen de mu-
hassiller bu gorevi gérmiis, Tapu Teskilatimin kuruldugu 1874 yilina kadar mal
memurlari bu yetkiyi kullanirken, 1874 sonrasinda tapu memurlar: devleti temsil
etmistir: Aksoy,1970: 83.

103 (TDK Sozliigii: Ferag: “Bir miilkii baskasma birakma, baskasmn distiine gegirme”).
104 ibidem ve Barkan, 1940: 383.
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arazileri i¢in aym zamanda kalitim yoluyla devir hakki da bulu-
nuyordu; yalnizca, yararlanma hakkina sahip kisinin vefatindan
sonra kullanim hakkinin miras¢ilarina gegebilmesi igin devlete
bir intikal vergisi 6denmesi gerekiyordu. Nihayet, bu arazi tiiri,
devlete gene bazi har¢lar 6denmesi kosuluyla, aym zamanda
ipotek de edilebiliyordu.

Goriildigi gibi, bu kanunun diizenleyicileri bir yandan dev-
let hazinesini doldurmaya ve miilkiyet transferleri tizerinde dev-
let kontroliinii arttirmaya ¢alisirken, diger yandan da kural ola-
rak “kamu topraklar1” olarak tanimlanmuis arazileri de isin igine
katarak bireysel miilkiyeti pekistirmeye yoneliyorlardi* Ger-
cekten de, bu kanunla birlikte, 6zel miilkiyete dogru yo6nelisin
hukuksal diizlemde 6nemli bir agamas: daha asilmis oluyordu.
Miri topraklarin kuru miilkiyeti (rakabesi/sahipligi) hala devle-
te ait olsa da, bu hak bir ¢esit teorik hak olarak kaliyordu. Miri
topraklardan yararlanma hakkina sahip olanlarin haklar kisit-
lanmis olmakla beraber, hukukgulara gore, bugiinkii anlamiyla
basit bir kira sdzlesmesinden de ¢ok daha giigliiydii. “Bundan
dolayi, mirasgiya kalan-bagkasina gegirilebilen bu yararlanma
hakkini, yeni hukuklarda béyle tasinmazlardaki miilkiyet hakki-
nin biitiin yetkilerini verdikten bagka, bundan daha da az daral-
timlar1 bulundugu i¢in miilkiyet hakk: olarak nitelendirmekte
bir sakinca yoktur”.'**

Esasen 1867 yilinda ¢ikarilan yeni bir tamamlayici kanunla
miri ve mevkufe arazilerde miras yoluyla intikal hakkini birinci
dereceden (ana-baba ve cocuklarla sinirli olmaktan) sekizinci
dereceye kadar genisleten degisikliklerden sonra, miri toprak-
lar ile miilk topraklar arasindaki farklar da iyice daralmisti. Os-

*  EK:21.yizylda dahi Hazine arazilerinin yerli ve yabanci alicilara satisi, yani ézel-
lestirilmesi uygulamas: siirmektedir; ama bazi benzerliklerin varlig, tarihi kosullar
ve siyasi/hukuki/iktisadi ortamlar arasindaki farkliliklarin goz ards edilmesine go-
tiirmemelidir.

105 Hukukgu Prof. Ismet Sungurbey'den nakleden Aksoy, 1970: 81-82
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manl Devleti’nin bu yeni degisikliklere giderken amaci, diizen-
lemenin gerekgesinde de belirtildigi iizere, “miilkiyet tizerindeki
alim-satimlar1 kolaylastirmak, tarim: ve ticareti ve dolayisiyla
tilkenin zenginligi ve refahin gelistirmekti”!*¢ Kuskusuz bu ge-
lismeyi, gene 1867'de ¢ikarilan ve asagida tekrar dénecegimiz,
Yabancilara Toprak Satisi Kanunu'ndan yani Osmanl tlkele-
rinde miilkiyet imtiyazlar1 elde etmek isteyen yabanci girisim-
cilerin ve bunlarin siyasi temsilcilerinin dayatmalarindan ayn
disinmek de miimkiin degildir.

(iii) Arazi-i Mevkufe-i Sahiha
(Sahih = Sahici Vakiflar).'?”

Vakif topraklar kategorisini incelemeye gegmeden 6nce, Ka-
nunnamede miri topraklarin da esasinda “arazi-i emiriye-i sirfa
(salt miri topraklar) ve “arazi-i emiriye-i mevkufe” (yani “miri
vakif arazileri” veya genellikle adlandirildig:1 bigimiyle “gayri-
sahih yani sahici-olmayan vakiflar”) olarak ikiye ayrildiginin
belirtilmesi gerekir. Miri topraklarin normalde vakfedilmesi
miimkiin olmadig1 halde bunun dolambagli yollardan gergekles-
tirilmesi yontemlerine 15. ylizyildan itibaren bagvurulmaktaydi.
Bu nedenle gayri-sahih vakiflarin da uzun bir tarihsel evrimin
tiriind olduklar: bilinmektedir.

Tahsisat vakiflar1 da denilen bu gayri-sahih vakiflar, Kanun-
namenin iigiincd arazi kategorisini olusturan “sahih vakiflar"dan
(sahici vakiflardan) ayirt edilmelidir. Temel ayirim noktasi, sa-
hih vakiflarda kuru miilkiyet hakk: vakif idaresinde oldugu
halde, miri topraklar i¢indeki gayri-sahih vakiflarda devlete ait
olmasidir.'®: “Gayri sahih vakiflar, miri bir topragin nev’iyetini
muhafaza etmek sartiyla Hazine menfaatlerinin (intifa haklari-

106 Testa, 1864-68, C.VI1I1: 740-41.
107 Kopriild, ibid: 26-71;Veldet, ibid:133.
108 B. Kopriild, 1952: 22-24,
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nin) veya tasarruf haklarinin veya her ikisinin birden bir hayir
cihetine terk ve tahsis olunmasidir”" Bu tahsisatin kapsamina
gore (yalniz intifa haklarinin, yalniz tasarruf haklarinin veya her
ikisinin birden tahsis edilmesine gore) de ii¢ kisma ayrilabilirler.

*
* 3k

Sahih vakiflar, en eski ve genel tanimiyla, kendi miilkii olan
bir taginmaz mal (tasinir malin vakfiyesi ¢ok istisnaidir) tizerin-
deki temlik ve temelliik haklarini vakfederek, bu malin gelirini
(akarini) herhangi bir zaman siiresiyle sinirli olmaksizin insan-
larin (veya yoksullar gibi belirli toplum katmanlarinin) kullani-
mina sunulmasidir. Vakfetme tek tarafli bir tasarruf oldugun-
dan, vakfedenin iradesi ve amaci (dolayisiyla vakif senedi) 6nem
kazanir. Vakfedilenin bir akara sahip olmasi da bu sistemin 6n-
kosullarindandir.'®

Sahih vakiflar, ayninin (kaynaginin yani mal miilkiiniin geli-
rinin) intifa olunma bi¢imine gére ikiye ayriliyordu. Ayni (kay-
nagy) ile intifa olunan (halkin yararlanmasina sunulan) vakiflar,
hayri amaglidir ve camiler, medreseler, okullar, sebiller, ima-
retler, kiitiphaneler, misafirhaneler, fukara yurtlari, hastaneler,
darissifalar, kuyular vs. gibi ¢esitli kamu hizmetleri sunmakta-
dirlar. Ikinci tiir, yani aym (kaynag) ile intifa olunmayan sahih
vakiflar, esas olarak icara verilen vakiflardir. Icarin siiresine, ni-
teligine, icar bedelinin miktarina, icara konu olan aynin cinsine
(diikkan, tarla, ev...) gore vb. alt ayirimlara konu olabilmektey-
di.""! Bunlarin, aile bireyleri arasinda miilkiyet transferini kolay-
lagtiran evlathik vakiflara yakinligi hemen fark edilir.

109 ibidem.

110 Akar getiremeyecek duruma diisen vakiflar igin “sift icarh vakiflar” 6rneginde go-
riildiigii gibi her donemde ara ¢6ztiimler bulunmustur. Bkz. B. Kopriilii, ibid: 45 vd.

111 B. Kopriild, ibid: 34-41.
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(iv) “Arazi-i Metrike” (Metruk topraklar:
Kamu mallari ve koy ortak mallar:).

Metruk topraklar ikiye ayrilmaktadir: (a) Kamu kullanimina
tahsis edilmis olan yollar, sokaklar, kopriiler, namazgéahlar, me-
sire yerleri, pazar, panayir ve iskele yerleri, mezarliklar vb.; (b)
Belirli bir koyiin veya kasaba halkinin ortak kullanimina terk
edilmis olan baltaliklar (kesime uygun koruluk/ormanlik alan-
lar), harman yerleri, meralar, yaylak ve kislaklar.!’?

Koy/kasaba halkinin ortak kullanimina ayrilmis olan bu
miilkiyetlerde yararlanma hakk: bir kdy/kasaba halkinin tama-
mina tanindig: i¢in, bu topraklar kisisel miilkiyet veya kisisel
tasarruf hakkina konu olamazda."?

Metruk topraklarin 6zellikleri arasinda, bunlarda tapu sene-
dinin olmamasi, bunlardan yararlanmanin herhangi bir resme
veya licrete tabi olmamasi, bu hakkin kullaniminda miiruru za-
manin islememesi, bu topraklarin degisime konu olmamas: gibi
diger miilkiyet tiirlerinde goériilmeyen 6zellikler bulunmaktay-
di."* Kullanim bigimleri de degistirilemez, 6rnegin meralar tar-
laya doniistiirilemezdi. Civardaki koylerin ahalisinin o koylerin
meralarini kullanmasina veya “ciftlik sahiplerinin hayvanlarin
¢ogaltarak koyliiniin zararina meralan istila etmesine” izin ve-
rilmiyordu. “Bu suretle, gerek kdyiin i¢inden sivrilecek ve gerek
harigten gelip koy halkini tazyik edecek miitegallibenin meyda-
na ¢ikmasina mahal birakilmamak istenmektedir”.!*

Barkan bu kategoriye giren topraklarin “Arazi Kanunnamesinden

»

daha eski orf ve adetleri aksettirdigini”, “eskiden bu nevi mer’alar

112 Ibid: 73-95.

113 Aksoy, 1970: 89-91.

114 Prof. Ebiil'ala Mardin'’i zikreden B. Koprilii (ibid: 77-87) sekiz ayirt edici 6zellik
saymaktadir.

115 Barkan, 1940: 376. Bununla birlikte, gene Barkan'in (ibidem) uyardig: gibi, met-
ruk arazi meralan ile miri arazideki tapu ile tasarruf edilen 6zel meralart birbirine
karigtirmamak gerekir.
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ve korularin itina ile hudutlandinlarak Defteri Hikani kayitlari-
na” yazildigini, “ii¢ dort yiiz sene evvele ait olan bu mahdut ka-
yitlarin kéy mer‘alarina ait davalarda bugiin héla elimizde bulu-
nan yegane merci durumunda” oldugunu (1940’larda) teessiirle
kargilamaktaydi.''® Ama meralarin bityiik bir isgale konu oldugu
giiniimiiz kosullarinda bile bu kayitlarin 6nemi tartisilmazdir.

Metruk topraklarin en 6nemli boliimiini teskil eden meralar,
hayvancilik icin ayrilan ortak kullanim alanlari olarak bir tir
komiinal miilkiyet hakkinin ytzyillarca siiren devamhiligin: gos-
termekteydi. Bu devamlilik 6yle kalici olmugtur ki 1926 yilinda
kabul edilen Medeni Kanun dahi mera ve yaylak kislaklardaki
ortak miilkiyet ortak kullanim haklarina dokunamamis ve bu
hakkin izleri giiniimiize kadar tasginmustir.

(v) Arazi-i Mevad (Olii topraklar)

Oli topraklar, bir kimsenin veya bir kéyiin miilkiyet veya ta-
sarrufunda olmayip koy ve kasabalardan yaklagik olarak 3 km.
(yani yaya olarak yarim saat) uzakta bulunan ve taruna (ekime
ve otlatmaya) uygun olmayan ¢orak ve bos arazileri tanimlar.

Bu bos/gorak topraklari, devletin izniyle ihya edenler yani
ekilebilir/tarim yapilabilir duruma getirenler, bu topraklara bir
bedel 6demeden sahip olabilirdi.'”” “Ihya ile 6li topragin sa-
dece yararlanma hakkina sahip olunabildigi gibi, ayrica kuru
miilkiyetine de sahip olunabilirdi”. (...) Mecelleye gére, “Ihya-
nin kabul edilebilmesi i¢in, tohum ekmek, fidan dikmek, na-
das, agag¢ dikmek, su kanali ve arklar1 gibi fiillerden birinin ye-
rine getirilmesi sartt1”.!"* Ancak bu fiillere girismek ve topragin
miilkiyetini/tasarrufunu alabilmek i¢in de devletin (Sultanin)
izni sartti.

116 Barkan, 1940: 377 dipnot 27.
117 B. Kopriil, ibid: 96-107 ve Veldet, ibid: 184-85.
118 Aksoy, 1970: 92-94.
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Her durumda, uygun izinlerin alinip uygun yatirimlarin
da yapilmasi kosullariyla mevad arazilerin miilk arazilere d6-
niistiirilmesinin yolunun agik oldugu goriilmektedir. Metruk
arazilerden bu bakimdan ¢ok farkli ve esnek tanimlanmis bir
toprak kategorisi tiiriidiir. Topraklarin 6zel miilk olarak yo-
gunlasmasi olanaklarindan birinin de bu 6li topraklar oldugu
anlagilmaktadir.

2- Arazi Kanunnamesinin Bazi Sonuglar1 ve
Yabancilara Miilkiyet Hakki

Ozetle 1858 Arazi Kanunnamesi, biiyiik toprak miilkiyetinin
olugsmasinin 6niine engel ¢ikarici nitelikte olmamuig, tam tersi-
ne bunun 6niind agmistir. Bununla birlikte, 1858 Arazi Kanun-
namesi ayni zamanda kii¢iik ireticileri koruyan hitkiimler de
tagiyordu; koylilerin ortak kullanimdaki yerler icin komiinal
miilkiyet haklarinin devamlihgini saglarken, miilk arazilerde
veya miilke doniisen, miilk gibi tasarruf edilebilen arazilerde bir
koyiin tiim arazilerinin tek bir kisinin elinde toplanmasini en-
gellemeye ¢alisiyordu. Barkana gore s6z konusu diizenlemenin
baslangi¢taki amaci da buydu.'”

Halbuki “miriye” ve “metruke” arazileriyle ilgili bu hitkiim-
ler, “memltke” arazilerdeki tek bir kisinin birden ¢ok kdyi miil-
kiyetinde tutabilmesiyle celisiyordu. Ama bu diizenlemenin
celiskileri “miriye” topraklar iginde dahi agik¢a gorilityordu.
Kanunname, bilyik toprak sahiplerinin ortakei ve kiracilari igin
higbir diizenleme getirmiyor ve biiyiik toprak sahiplerine (miri
arazidekiler de dahil olmak tizere) biiyiik bir hareket serbestisi
taniyordu.

Barkan, biiyiik toprak sahipliginin kiigiitk miilk sahipligi
aleyhine biiyidigiini vurgulamay: ihmal etmiyor: “Zaman-
la, merkezi devlet otorite ve kontroliniin zayiflamasiyla yerli

119 Barkan, 1940: 375-77.
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miitegallibe siniflar zuhiir etmis ve arazi kanunlarinin sarih
hiikiimlerine ragmen, birgok topraklar: zorla ellerine gegir-
miglerdir. Tirkiyede, bilhassa Balkanlarda, son zamanlarda
tesekkil ettigine sahit oldugumuz biyik ¢iftlikler, fikrimiz-
ce daha ziyade son devrin siyasi ve idari karigikliklarinin bir
neticesidir”'® (...) “Bu nevi topraklarin son zamanlarda Ha-
zinenin zarurette olmasi dolayisiyla, miri topraklarin hususi
sahislara milk olarak (malikane) satilmasiyla daha fazla art-
mi§ olmasi lazimgelir ve ihtimal son zamanlardaki giftlikler,
bu nevi satiglarin neticesinde dikkate sayan ehemmiyetlerini
kazanmis bulunmaktadirlar”.!*

Gergekten de bu diizenlemenin amaglarindan biri, kéyliniin
isledigi topraga sahip olmasini, miilkiyet/tasarruf belgesini al-
masini ve sonugta da devlete 6deyecegi yillik vergilerinden so-
rumlu olmasini saglamakti. Oysa biiyiik toprak sahipleri ile koy-
liler arasinda bagimlilik iligkileri var olmaya devam ediyordu ve
devletin bu kanunla artik-tiriinii merkeze yonlendirme ¢abala-
r1, koyliniin hasat tizerinden biri yerel beye digeri de merkezi
giice olmak izere iki kere 6siir 6demesine yol agabiliyordu.!*
Bu siirdiirilemez kosullarda gok sayida koylii “miriye” topraklar
tizerindeki haklarini bityiik toprak sahiplerine ve esrafa devre-
diyordu. Boylece kirsalin giigliileri, tamamen legal bir bi¢imde,
kiigiik koylilerin topraklarini ele gegiriyorlardi.

Biiyiik toprak milkiyetinin yogunlasmasina gotiiren bir
diger yol ise, tefviz isjleminden farkli olarak, “miri” toprakla-
rin “milk” topraklara da aktarilabilmesiydi.'”® Bu yol, devletin
120 ibid: 412. Balkanlar'daki gériiniir gergegi, Selanik bolgesindeki ciftlikleri incele-

yen Vergopoulos (1977: 89/not2) da teyit etmektedir.
121 ibid: 414.

122 Barkan, ibid: 415; Yerasimos, 1974, C.2: 719.

Barkan (ibid), “Arazi Kanunnamesi'nin bu nevi minasebetleri tanzim etmekle
alikadar olmayarak onlari tamamen Fikih esaslarina ve Mecelleye terk etmis ol-
masim” biyik bir eksiklik olarak yorumlamaktadr.

123 Barkan, ibid: 414 ve not 46.
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bunda bir kamu ¢ikar1 gérmesi yani statiisii degistirilen topragin
verimliliginin ve dolayisiyla gelirlerinin artacagina inanmasi ha-
linde isletiliyordu. Bu aktarma, 6demesi pesin yapilan bir satin
alma islemiyle gergeklestirilebiliyordu. Kimlerin 6deme giici-
niin o ¢agda topragin degerini nakten ve pesin olarak karsila-
maya yetebilecegi sorusunun yaniti, yogunlasmanin y6niini de
gosterecektir.

Esasen bu aktarma iglemine dahi gerek olmayabilirdi. Barkana
gore', “ciftliklerin tesekkild i¢in dogrudan dogruya miri arazi
satin alip biriktirme de kafi geliyordu denilebilir. Filhakika, miri
arazi tizerindeki tasarruf ve miras hukuku ve aligveris hiirriyeti
son zamanlarda o kadar ilerlemis bulunuyordu ki, bu nevi toprak-
larin biriktirilmesiyle meydana gelen ciftliklerin sahipleri, kendi-
lerini tamamen bir miilk ¢iftlik sahibi addedebilirlerdi”

19. yizyll ortalarina dogru ayan topraklarinin pargalan-
masiyla kisa bir ara vermis ve hatta inis ¢ikislara ugramis olan
biiyiik toprak miilkiyetlerinin yayginlasmasi siireci, yeni arazi
nizamnamesi sonrasinda hizli temposunu yeniden kazanmusti.
Ama bazi islevsel/niteliksel degisikliklere de konu olarak: Bun-
dan boyle artik pazar igin (bilhassa da dis pazar igin) iretim
one ¢ikiyordu ve bu da, yeni sosyoekonomik kosullarda, farkli
toplumsal iiretim iliskilerine gereksinim duyuyordu. 1858 Arazi
Kanunnamesi iste bu gereksinime de kargilik geliyordu: Onceki
feodal beylerin zengin toprak sahipleri sinifina evrilmesinde ol-
sun, taginmaz miilkiyetlerinin serbest¢e alinip satilmasinda ol-
sun, Ucretli tarim is¢ilerinin ortaya ¢ikisinda olsun, ortak¢iligin
kiraciliga evrilmesinde olsun, kiigiik kéyliilerin topraktan (zorla
veya hukuki kiliflarla olsun) kopusu ve yeni bir kirsal go¢ kav-
ramini beslemeye baslamasinda olsun, 1858 diizenlemelerinin
hizlandirici rolii yadsinamaz.

124 ibid: 414 ve dipnot 47.
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*
* %

Ama bundan yaklagik 10 yil sonra 1867 yilinda'® cikarilan
kanunla yabanci uyruklulara kentsel ve kirsal alanlarda miilki-
yet hakkinin taninmasi, benzer bir hizlandirici rol oynayacaktir.

Osmanli Devleti, iilkeler arasinda bir karsiliklilik anlagmas:
olmaksizin yabancilara miilk edinme hakkini taniyacagini daha
1856 Islahat Fermanui ile ilan etmisti. 1856 “Hatti Hiimayun™u,
sadece Tanzimat'n “kazamimlarin1” pekistirmekle yetinmiyor,
toprak miilkiyeti alaninda da yabanci uyruklular lehine yeni di-
zenlemeler yapilmasini 6ngoriiyordu. Miilkiyet ediniminde ve-
rilecek odiinlerin karsiliksiz olmak bakimindan tam anlamiyla
kapitiiler nitelikte oldugu agikti. Esasen 1856 Fermanr’nin met-
nini hazirlayan komisyonda, Avrupa gii¢lerinin delegeleri eksik-
siz bir bigimde yer aliyordu.'” Ancak Osmanli Devleti, bunun
uygulanmasini miimkiin oldugu kadar geciktirmek ve onun 6n-
cesinde bir milli arazi dizenlemesi (1858) yaparak sahaya biraz
diizen getirmek ve yabancilari da bu diizene tabi tutmak . stemis-
ti. Clinkd eger 1856 sonrasinda dogrudan dogruya yabancilara
toprak miilkiyeti edinme hakk: taninmis olsaydi, bunun onlara
(vergi bagisikhklar) gibi kapitiiler imtiyazlarla verilmesi duru-
munu ortaya ¢ikarabilecegi gibi, miri arazilerle ilgili kurallara
uymalarini saglamak da zorlagacakti. Avrupa’nin biiyiik devlet-
lerinin bu dénemde biitiin Osmanli kanun ve kararnamelerine
ve bunlarin uygulamalarina miidahale ettikleri dikkate alindi-
ginda, bu ihtiyatlihgin anlamsiz olmadig: goriilecektir.

Ancak yabancilarin Osmanl ilkelerinde toprak edinmek
icin 1867 diizenlemesini beklediklerini sanmak da yanilticidir.

125 Hicri 1274 tarihli Arazi Kanunnamesinden 10 yil sonra yani Hicri 7 Safer 1284
yihnda, miladi takvimle 18 Haziran 1867de (Yerasimos, 1974, C.2: 723; oysa Bar-
kan, ibid: 391'c gore, 16 Haziran 1869'da) “Tebaa-i Ecnebiyenin Emlike Mutasar-
nf Olmalar1 Hakkinda Kanun” gikarild:. (Dogru tarihin 1867 oldugu konusunda
mutabakal vardir).

126 Bu Ferman hakkinda bkz. Viquesnel, ibid, C.1: 437-48.
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Osmanli uyrugundaki azinhklar tizerinden alinip biyiik giftlik-
lere donistiiriilen topraklar 1867'den 6nce de 6nemli bir biiyiik-
lige ulagmisti. Kuskusuz 1867 diizenlemesi, 6nceden muvazaa
ile yapilan toprak edinimlerine yeni bir ivme kazandirmistir.
Nitekim, ornegin Fransiz diplomasisinin yazismalarinda bir
somiirgelestirme yasasi olan 1867 diizenlemesinin “en 6nemli
reformlardan biri” olarak alt1 ¢izilip, emperyalizmin basar1 ha-
nesine gururla yazildig1 gorilmektedir.!”

19. ytzyilin ikinci yarisinda Bat1 Anadoluda olusan 6zellikle
Ingiliz giftliklerini Ingiliz Disigleri Bakanligi'min arsivleri iize-
rinden inceleyen O. Kurmus, yabancilarin 1867’'nin on yil 6n-
cesinden, 1857'den itibaren toprak edinimlerinin 6nemine 151k
tutmaktadir. Bir kism1 Karaosmanoglu gibi namli derebeylerin-
den yabancilar tarafindan satin alinan ve iizerlerinde biyiik ¢ift-
likler kurulan bu topraklarin 1857 ile 1892 arasinda kapladig:
alan1 Kurmus 2,4 ile 2,8 milyon déniim arasinda tahmin etmek-
te; cogunlukla yabancilar hesabina ¢alisan tiiccar azinlhiklarin
eline gegen topraklar da hesaba katildiginda toplam alanin 5-6
milyon déniime ¢iktigin1 tahmin etmektedir.'?®

Kisacasi, Osmanl kirsalinda feodalizmden kapitalizme gegis,
Tanzimat sonrasinda belirginlik kazanmis, ama 6zellikle 1858
ve 1867 ugraklariyla belirli dlgiide yayilmistir. Bu, Osmanlida
bir yandan merkezilesme egilimlerinin diger yandan ekonomik
somiirgelesme egilimlerinin bir arada gittigi bir konjonktiirde
gerceklesmistir.

Ozetle, hemen hemen biitiin arazi tiirlerinde, miilkiyetin nite-
ligindeki bir doniisiime de kosut olarak, tarimsal topraklarin yo-
gunlasmas: siireci (kuskusuz bazen miras yoluyla béliinmelerle
geri doniisler de yasayarak) Cumhuriyete kadar siirecektir. 1858
Arazi Kanunnamesi ve Mecelle, gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

127 Fransa Disisleri Bakant M. Moustier ile istanbul'daki Biiyiikel¢isi arasinda bu ko-
nudaki yazismalar igin bkz. Testa, 1864, C.7: 745-47.

128 Kurmus, 1974: 99-103.
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erken doneminde, 4.10.1926da, kabul ettigi Medeni Kanun ile
gecerliligini yitirecek, sadece koylillerin komiinal milkiyetini
ilgilendiren metruke arazilerin harman yeri, yaylak-kislak gibi
koy ortak kullanimina ayrilmis bélimiine deggin hitkiimleri
daha uzun siire yirirliikte kalacaktir. Ancak “miriye” arazi reji-
mi tim hitkiimleriyle birlikte ilga edilecektir.
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CiFTLiK HAREKETI, NUFUS KITLIGI,
SERMAYE YOKSUNLUGU VE TEFECILiK

x5

1- Ciftliklerin Niteligi

Osmanli toplumunun 19. yizyilda giderek pekisen bagimli-
ik durumu, “celiskili olarak”, sanayide oldugu gibi tarimin bir
kisminda da kapitalist tiirde bir tiretime gegisi (daha genel ola-
rak meta Uretimine gegisi) tesvik ediyordu. Ekonomik, sosyal,
politik ve 6zellikle hukuki alanlarda hem dis hem de i¢ etkenlere
bagli olarak ortaya ¢ikan biitiin derinligine degisimler, bir yan-
dan bu toplumun diga bagimlilik halini giiglendiriyor, diger yan-
dan diinya kapitalist pazarina eklemlendik¢e de hakim karakteri
pre-kapitalist veya yari-feodal olan bu ekonomide kapitalist tire-
tim tarzinin gegit agmasini kolaylastiriyordu.

Biiyiik tarimsal miilkiyetlerin (giftliklerin) bir bolimi, paza-
ra ve 6zellikle dis pazara yonelik bazi tarimsal tiriinlerde ihtisas-
lasarak gercekten de kapitalist tiretim temellerinin kazanilmasi-
na dogru evrim gegiriyordu. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, ¢iftlik
hareketi oldukg¢a uzak bir ge¢mise, 16. yiizyila kadar uzaniyordu
ama o donemin ekonomik-sosyal yapilarinda onlara kapitalist
bir karakter atfedilmesi miimkiin degildi. 18. ytizyil sonlarindan
ve Ozellikle de 19. yiizyildan itibaren ciftliklerin yeni bir atilimla
(ikinci ¢iftlik hareketi) bu kapitalist karakteri kazanmaya bagsla-
dig1 iddia edilebilir ama bunun kabuli bile bazi kosullarin ger-
ceklesmesiyle birlikte diisiinilebilir.
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Barkan, ikinci giftlik hareketinin Balkan ilkelerinde 16. yiizyila
kiyasla 6zel bir 6neme sahip oldugunu kaydediyor. Ona gére'?,
“Balkanlar’daki Tiirk beylerinin ... giftliklerini ancak son zaman-
larda, ve imparatorluk nizamimin soysuzlagmasindan sonra,
tesekkiil etmis addedebiliriz”. Aym yerde, Kovatcheffe'*® atifta
bulunarak séyle devam ediyor: “Esasen, bilhassa Bulgaristan'da
Tirk beylerine ait mevzuubahis giftliklerin, o swralarda Rus-
ya, Romanya ve Avusturya Macaristanda mevcut bilyiik arazi
malikaneleri yaninda gok ehemmiyetsiz ve bizzat Bulgar miiel-
liflerin de itiraf ettigi tizere, ekseriya 200-250 hektardan bityiik
olmayan topraklardr”.

“Teselyada ve Makedonyada yapilan tetkikler, oralardaki vaziye-
tin biraz daha degisik oldugunu gostermektedir. Bazi hesaplara
gore, (Yunanhlar tarafindan) ilhaki miiteakip Teselya'da mevcut
658 koyden 460’ siftlik arazisi iizerinde ve iftlik-koy halinde
bulunmakta idi ve yalniz 198 kdy toprak sahibi miistakil giftgiler-
den miitesekkildi. Mevzubahis giftlikler bu vaziyette memlekette
islenen topraklarin % 75’ini ve ovadaki topraklarin ise hemen
hemen hepsini tegkil etmekte idi. Buralarda toprak sahipleri ek-
seriya tohumluk, ev ve araziyi verir ve mahsuli yar1 yariya payla-
sird1. Yalniz toprak verdigi yerlerde ise, mahsuliin 1/3’tinii ahrdu.
Fakat surasin1 unutmamak lazimdir ki bu topraklarin biiyiik bir
kismi Hristiyan zenginlerin elinde idi”*!

“Aym sekilde Umumi Harpten (1. Diinya Savasi) sonra (Yunan)
Makedonya’sinda yapilan bir anket neticesinde de, burada mev-

129 Barkan, 1940: 412 ve dipnot 43 ve Barkan,1977: 395-97.
130 Barkan (1940, ibid.),buradaY.G. Kovatchel'in Revueinternationale d'Agriculture,

13

1

S. VII, 1934’te yayinlanmis makalesine génderme yapiyor.

Barkan, 1940, ibid; Barkan daha sonra Islam Ansiklopesi'ne yazdign “Giftlik”
maddesinde (1977: 396), “bu paylasma topragin gelir imkanlarina, giftlik sahi-
binin temin ettigi isletme sermayesine nisbeten, ziraat nevilerine ve ortak¢ilarin
temin etmekle miikellef tutulabilecekleri hizmet ve angariyelerin miktarina gore,
yaricilik, iigleme, dortleme veya besleme tarzinda cereyan ederdi” bilgisini ver-
mektedir. Ayrica Vergopoulos'un (1977), iftlikleri Yunanistan 6rneginde incele-
digi 6nemli gahsmasi da daha ayrintili ve kuramsal bir yaklagim igin 6nerilebilir.
Vergopoulos (1977: 57) da, paylasim oranlarinmi toprak sahibi igin 1/3, tohumu
sagladiginda ise 1/2 olarak vermektedir.
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cut 1355 kdyden 609 tanesinin ¢iftlik arazisi iizerinde oldugu ve
727’sinin serbest¢e topragina sahip, miistakil ¢iftcilerden miirek-

»132

kep oldugu anlagilmaktadir’
Rumeli'deki c¢iftliklerde, “zirai isletmenin merkezini teskil eden
biyiik ¢iftlik binalari ve bunlar arasinda giftlik sahibinin kona-
g1, ahirlar, hangar ve samanliklar gibi tesisler yaninda giftgile-
rin aileleriyle birlikte ikametlerine mahsus olan sira -sira sefil
kuliibeler, bize giftlikler rejiminin dayandig iktisadi ve i¢timai
tabiiyetler nizaminin maddi ve harici manzarasini vermekte idi”.
(...) “Bosnada umumi kanunlar haricinde mahalli 6rf ve ddet ka-
ideleri ile idaresine cevaz verilen bu ciftlikler rejiminin ciftgileri-
ne devlet topraklar: iizerinde galisan koyliiden farkl: agir sartlar
tahmil ettigini ve sonra da mahsuliin yar1-yariya ikili-birli veya
birli-ii¢lii paylagilmas: mecburiyeti yaninda, ayrica ¢iftlik sahibi
beyin sahsina angarya ve hizmetler ile hediyeler takdim etmek
kiilfetine de tabi tutulduklar1 anlasilmaktadir”'**

Demek ki, 6zellikle Balkanlardaki 18-19. ytzyildaki ikinci
¢iftlik hareketi hem 16. yiizyill Osmanli’sindaki ilk ¢iftlik hare-
ketinin hem de Orta ve Dogu Avrupada iilkesine gore 16-19.
yiizyillara yayilan ve yeniden-feodallesme de denilen ikinci serf-
lik hareketinin izlerini tasimaktadir. Gergi tiimiini aym konum-
da tarif etmek mimkiin degildir; Cukurova ve Bat1 Anadolu’'da
farkl 6rnekler vardir; ama hemen hepsinde de ortakeilik iligki-
leri yaygindir.

Durum boyleyken, Osmanl’da ikinci dalga ciftliklerdeki
tiretim iligkilerinde ayni zamanda niive halindeki bir kapitalist
karakterin izlerini aramak bazi kosullarin varligimi da gerekti-
recektir. Gergekten de, eger ciftlikler 6rneginde 19. yiizyil Bat1
Avrupa’sinin ve bilhassa Ingiltere’nin kapitalist iliskilere sahip

132 Barkan (1940, ibid.), devaminda, “Bu rakamlarin sihhati ve hesap edilis tarzi biz-
ce malum olmamakla beraber, bu memleketlerde genis mikyasta giftlik-k6ylerin
mevcudiyetini itiraz kabul etmez bir tarzda meydana koymaktadir” sonucuna
varmaktadr.

133 Barkan, 1977: 396.
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tarimsal isletmeleriyle su veya bu dl¢iidde benzesen bir model
gormek istenirse, 6zgiil bir isleyis tarzina sahip ciftlik modeli
agisindan bu tiir benzesimlerin tamamen farazi kalacag: apa-
ciktir. Ciftliklerdeki toplumsal tretim iliskileri heniiz bir iicretli
emek temelinde belirleniyor olmaktan uzakti'*; aym sekilde bu
iligkiler, biiyiik 6lgekli yogun bir tiretim yapiyor olmanin zorun-
lu sonucu olarak toprak/igletme sahibinin kapitalist karini bi-
yilitmek adina bizzat isletmesinin basinda durup dogrudan mi-
dahalesini gerektirmekten de uzakti. Heniiz kimi pre-kapitalist
yukiimliliklerden tamamen siyrilamamug bir karisik dogrudan
tretici roliinii oynayan ‘ortak¢iya déniismis kiigiik koyliiler’ si-
nifi, bu isletmelerin hakim unsuru olarak ortaya ¢ikiyordu.'*

Reayanin ortak¢iya doniisiimi, eski tarimsal rejimin ¢oziil-
meye ve buna kosut olarak biiyiik toprak miilkiyetleri ile kiigiik
koyld milkiyetlerinin fiilen pekismeye baslamasindan itibaren
Osmanli toplumunu etkilemekteydi. Bu siirecin tarihsel neden-
lerine eklenen bir yenisi, 19. ytuzyildaki topraga iliskin yeni di-
zenlemeler ve 6zellikle koyliyli modern anlamda bir vergi mii-
kellefi yapmak isteyen 1858 Arazi Kanunnamesi idi. Daha 6nce
belirtildigi gibi, koyli boylece biri devlete digeri derebeyi veya
ayana olmak iizere gifte vergilendirmeye tabi olabiliyordu. Bu
konumdaki bir koylii i¢in ortak¢iya doniismek adeta bir kurtu-
lus gibi goriinebiliyordu. Kuskusuz, dénemin miitegallibe ve te-
fecilerinin diizenbazliklar1 da Anadolu ve Rumeli'de ciftliklerin
pitrak gibi ¢ogalmasina ve kiigiik koyliilerin miilksiizlesmesine
yol agiyordu.

134 Bununla birlikte ticretli emek de tamamen yok degildi. Emegin bu varolus bigi-
mi, ¢ogunluklamelez birstatiide olsa da, Osmanlt toprak rejiminin ¢6ziilmesiy-
le birlikte kendisini gostermeye baslamusti. 19. ytizyil giftliklerinde ticretli tarim
is¢ilerinin ve mevsimlik is¢ilerin bazi tiplemeleri igin bkz. $anda, 1970: 118-120
ve 140.

135 Hatta 19. yiizyihn ikinci yarnisinda kole ticaretinin hila siirmesi nedeniyle Bati
Anadolu'da yer yer Afrika kékenli koleler dahi bir ¢iftligin asli dogrudan iretici
unsuru olabiliyordu.
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Ancak 19. yizyilin sonlarina dogru, iiretimin yeniden ya-
pilandirilmasina kosut olarak, yabanci sermayeye ve onun et-
kisine en acgik olan bolgelerde gorece anlaml bir iicretli tarim
iscisi kitlesinin ortaya ¢ikisina tanik olunuyordu. Buna karsilik
bu kapitalist iligki bicimi, en fazla ilerledigi varsayilan bolgeler
diizeyinde bile hakim durumda degildi. Ciftlik sahibinin tipo-
lojisine gelince, bu kisilik sadece ortak¢isindan sagacagi toprak
rantiyla ilgilenen “aga” imgesinden pek de farkl bir yerde dur-
muyordu. Ote yandan, bolgelerin 6zelliklerine gore farkli tarim-
sal Grinlerde uzmanlasan giftlikler, kusku goétiirmez bigimde
tarim ekonomisinin uluslararas: kapitalist pazarla bitiinlesme-
sinin dogrudan sonuclariydilar ve bu baglamda tiiccar-kapita-
list bir karaktere sahiptiler. Vergopoulos, “kapitalist pazara baglh
olan ¢iftlikler genel olarak kapitalist iretim yapan isletmelerden
ziyade kapitalist arazi miilkiyetleri olarak ¢alistilar” yorumunu
yapmaktadir.'*

Ote yandan, giftliklerin 19. yiizyildaki yayilimi ve 6zellikle de
bu miilkiyetler icerisinde iiretimin organizasyon bi¢imi, hemen
hemen tiim Osmanl topraklarinda etkileri hissedilen emek ve
sermaye kithgi gibi belirli ekonomik ve demografik etkenlere
de yamit vermisti.*”1845’te kurulan bir komisyonun tarim tze-
rine yaptig1 bir arastirmanin sonuglar1 bu durumu saptarken,
“Tiirkiye’de tarimin gerilemesine yol agan nedenleri dort kiime-
de toplamaktaydi”:"*

(i) “ciftgilerde bilgi yetersizligi”;

(if) “kol giicti yoksunlugu™;

136 Vergopoulos, 1977: 99.

137 Vergopoulos (ibid: 57, 95 vd.), rakamlara ve olgulara dayanarak, 19. yiizyilda Ku-
zey Yunanistanda bu “gifte kitligin” tarimda giftliklerin ve bagimli emegin inkisa-
findaki etkilerini tahlil etmektedir.

138 “Meclis-i Ziraat” adini alan bu komisyon, Moldavali M. fonescu baskanliginda
galigmig ve raporu 1850 yilinda “Journal de Constantinople’da yayimlanmisti. Bu
konuda yararlanilan kaynaklar Ubicini, 1853, C.1: 369 ve Viquesnel, 1868, C.1:
266'dir. Burada aragtirmanin olgusal sonuglar ve fonescu tarafindan verilen bil-
giler 6zetlenmektedir. Bkz. Ubicini, ibid: 371-386.
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(iii) “isletme sermayesi yoksunlugu”;

(iv) “ulasim yollarinin yoklugu”.

Ucretli emek kullaniminin éniinde énemli bir engel olarak
niifus ve emek kitlig1 bulundugunu bir¢ok kaynak teyit ettigine
gore, bu konunun biraz daha irdelenmeye ihtiyaci var demektir.

2- Niifus ve Emek Kithg:

Emek kitligi 19. yizyil Osmanl toplumunun tiimii agisindan
adeta haykiran bir gergeklikti. Bunun, bagimli tarimsal iretici-
nin toprak sahibine olan kisisel tabiiyeti ile de iligkisi vardi.'*
Osmanlida 17. yiizyll baslarindan itibaren niifus artig oranin-
daki yavaslamanin dogrudan sonucu olan niifus azligi, ¢esitli
derecelerde olmak iizere, Imparatorlugun higbir bélgesini ve
ozellikle kirsal alanlar: etkisi disinda tutmuyordu. Nifus artis
oraninin diismesi ise, daha 6nce sayilan cesitli tarihsel etmenle-
rin sonucuydu ve bunlar 6zellikle kirsal niifusun emek iiretken-
ligini asagiya geken siirekli baskilar/zuliimler, i ve dis savaslar,
koylinin ¢iftini hatta koyiini terk etmeye zorlayan dayatmalar
ve asayigsizlikler olarak ortaya ¢ikmaktaydi.

Gida (kithklar, koti beslenme dénemleri) ve saghk (¢ok
yiiksek 6lim oranlar, 6zellikle ¢ocuklarda) kosullar: ile askeri
etkenlere bagli olan nedenler daha az 6nemli degildi. Daha faz-
la giivenlik arayis1 pesindeki koyli kitlelerin ovalar: terk edip
ormanlk ve daglik bolgelere yerlesme egilimi sadece 16. yizyil
sonu ile 17. yiizyil bagindaki biyiik “kaggun” hareketiyle sinir-
i kalmamus, 19. yizyil dahil olmak iizere izleyen tarihsel ko-
sullarda kirsal toplumu etkilemeye devam etmigsti. (Derebey ve
ayanlarin sahneye ¢iktig1 donemlerde, yiiksek yiikiimlilliklere

139 Vergopoulos (ibid: 96) soyle ifade ediyor: “Bir dogrudan tabiiyet bigimli olarak
kismi kolonluk sistemi, ‘niifus-kit’ bir ekonomide biyik milkiyetlerin teskiline
eslik eden bir sosyal iligski olarak kendini dayatti”. Buna benzer etkilerin, “zayif
demografik yogunluk ile tarim emekgisinin kisisel bagimlihginin’, i¢ Savas énce-
sinde ABDdeki pamuk plantasyonlarinda yol agtigi kélelik uygulamasi hakkinda,
bkz. ayni yazar, 1974: 177-79.
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ragmen koylilere daha fazla giivenlik ve istikrar vadetmelerine
bagl olarak, ters yonlii hareketler de goriilecektir. Ayni durum,
1785 ve 1828 (Yunanistan'in bagimsizhig1) tarihlerinde ortaya ¢i-
kan genis muhacir dalgalarinin Anadolu’nun verimli ovalarina
yerlestirildikleri donemlerde de yasanacaktir. Bu arizi etkenlere
ragmen, kirsal dengelerin ¢6kmesiyle daha da kétiriimlesen bir
kronik niifus kithg: sorunu, tarimin ¢okiintiiye ugramasinin ve
Osmanl ekonomisinin duraganhig ile Imparatorlugun gerile-
mesinin de baslica nedenini olusturacaktir.

Vergopoulos'?, Avrupa ile Osmanl: toplumlar: arasindaki, “kar-
silagtirmali demografik artis oranlar1 bakimindan ortaya ¢ikan
derin ayriliklarin” altim ¢izmektedir: “Avrupa niifusu 1650den
1800% kadar toplamda yiizde 87 artarken, Osmanli toplumunun
niifusu ayn1 dénemde yalnizca yiizde 9,9 oraninda artabilmisti.
Boylece, Osmanli niifusunun Avrupa niifusu toplamu igindeki
pay1 1650°de yiizde 6,5'ten 1800'de yiizde 4,36’ya gerilemisti”.

Osmanl toplumunun 19. yiizyil ortalarindaki niifus kithgi-
nin nicel boyutunu vermek miimkiindiir: Bu dénemde Impara-
torlugun gergek sinirlar1 dikkate alindiginda (1.631.793 km2),
25 ila 27 milyon dolayinda tahmin edilen toplam niifusun ki-
lometrekare bagina ortalama yogunlugu 15-17 kisiyi asla ge¢-
memekteydi.'' Daha fazla kesinlik igin, Kii¢iik Asya’y1 hesaba
katalim: 547.651 km2’lik bir alanda yalnizca 7 milyon 750 binlik
bir niifus yagamaktaydi ve bundan kmz2 basina diisen yogunluk
da 14 kisiden ibaretti.'”? Bir karsilastirma yapabilmek i¢in, ben-

140 Vergopoulos, 1977: 63.

141 Ug kitaya yayilan Osmanl topraklarimin (haraca tabi olup merkezin otoritesine
dogrudan tabi olmayanlar da dahil olmak tzere) timii dikkate alindiginda ise,
km2 bagina niifus yogunlugu Avrupa topraklarinda 28,75%, Asya topraklarinda
7,73e ve Afrika topraklarinda 1,96'ya tekabiil ediyordu. Bu veriler hakkinda ve
daha fazla ayrintt igin, tarkh yazarlarin verilerini sentezleyen Viquesnel'e (1896,
C. 1: 33 vd.) bagvurulabilir.

142 ibid. ve Ubicini, 1853, C.1: 22. 1878de baslatilan ve sonuglart V. Cuinet (1890)
ve F. Rougon (1892) tarafindan da kullanilan nifus sayiminin (bkz. DIE, 1973:
48) burada zikredilen verilerin gegerliligini teyit ettigini belirtelim. Ote yandan
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zer bir yiizol¢iimiine sahip olan Fransa érneginde 1860 yilinda
niifus miktarinin 36,5 milyona ulastigi'** ve bunun Kiigitk As-
yadakinin bes kat1 oldugu not edilebilir.

Bu durumun dogrudan sonucu, tarimsal alanin 6nemli bir bolii-
miiniin ekili bi¢ili olmadigs, hattabunun dahayogunniifusbarin-
diran Avrupa Tiirkiye’sinde dahi goze garptigidir. Viquesnele'*
gore, “Avrupa Tiirkiye'sini kateden tiim seyyahlar, topragin bazi
boliimlerinin kendi dogal verimliligine terk edildigine dair tzii-
cii bir tablo ¢izmektedirler”

Kirsal alanlarda kullanilabilir emek kithginin dogrudan so-
nuglarindan biri de, licretli emegin gorece yiiksek maliyetiydi.
Bazi ¢agdas yazarlar'*® “yoéresine goére 3 ila 6 kurus arasinda
degisen giinliik ticretlerin asir1 diiitk oldugunda” israr ediyor-
larsa da, bu yargiya, yalnizca s6z konusu iicretlerin Avrupa pa-
rasi cinsinden karsihiginin (0,72 ila 1,44 Fransiz Frangi) 1850°li
yillardaki Avrupa ortamindakine kiyasla diisiikligii izerinden
variyorlardi. Oysa Osmanlr’da 19. yiizyil sonlarinda bile hali
imalathanelerinde giinliik iicretlerancak 2 kurus ortalamalari-
n1 bulmaktaydi. Tarimdaki tcretlerin, 6zellikle de Anadolu’'da
yiksek tutuldugu iddia edilemez belki, ancak Urquhart’'in
dahili goreli fiyatlar dlgiitiiyle 1836'da yaptig1 “bugday fiyati-
na kiyasla Tiirkiyede emegin fiyatinin Avrupa’'nin higbir ilke-
sinde gorilmedigi kadar yiiksek oldugu” tespiti daha gegerli
goriniyor."** Bu arada, Bati Anadolu’nun degisik yorelerinde

Kigik Asya denildiginde, Viquesnel ve Ubicini'nin bunu Trabzon ile iskenderun
arasinda gizilen dalgal bir hattin batisinda kalan bolge olarak tanimladigina dik-
kati gekelim. (Boylam ve enlemler Viquesnel tarafindan belirtilmistir).

143 Bairoch,1974: 279.

144 ibid: 264. Imparatorlugun diger kisimlarina iliskin bazi betimlemeler igin, diger-
leri yaninda, bkz. Ubicini, ibid: 363.
145 Viquesnel, ibid: 267; Ubicini, ibid: 383.

146 Urquhart, ibid, C.2: 45. (Bu alintiy1, iicret diizeylerinin satin alma giica gosterge-
lerden biri olarak aliyoruz, yoksa amacimiz Avrupa tlkeleriyle bir karsilastirmaya
girismek degildir).
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1890 yilina dogru giinliik tarimsal tcretlerin dizeyi tzeri-
ne Rougon’un sagladig: veriler de yukaridaki iki ¢agdas: ya-
zarin verilerini yanlhiglamamaktadir: Ona gore, erkek isgiici
i¢in giindelikler Izmir'de 1,5-2 Frank, Saruhan-Aydin'da 06-2
Frank, Mentese'de (Mugla) 0,75-1 Franktir; buna karsilik, ha-
sat zamanlar1 diginda, tiim yorelerin ortalamasi igin erkek is¢i
giindeligi 1-1,1 Frank, kadin is¢i creti ise 0,7 Frank olarak
alinabilir.'” 19. yiizyilda giftliklerin gergek bir patlama yaptig:
Kuzey Yunanistan 6rnegine Vergopoulos ile birlikte baktigi-
mizda ise, “en yogun mevsimlerde tarimda giinliik Gcretlerin
4,5 Franga kadar (1878) ¢iktigs, (...) bunun da nihayetinde iic-
retlilere ayni 6demelere ve ortak¢ilik uygulamasina bagvurul-
masint tesvik ettigi goriilmekteydi. (...) Bu donemde, bu yazara
gore, bir okka ekmegin (1280 gr) fiyat: 0,45 Frankt:” "

Ozetle, Imparatorlugun gesitli bolgelerindeki giindelik ta-
rimsal ticret hadlerinin goreli diizeyi, buyiik giftci, kiigik koyla
ve bagimsiz ortak¢ilar demeden tim Osmanl kirsal niifusunu
etkileyen siiregen bir niifus kitligi1 kosullarinda belirlenmekte ve
ticretli tarim iggisi kullanim: segenegi ¢ok maliyetli olarak kabul
edildiginden genellikle biiyiik toprak sahiplerince ortakgilik le-
hine kenara itilmekte, hatta gerektiginde tefecilik iliskileri iize-
rinden “kendi ortakg¢isini olusturmaya” girisilmekteydi. Esasen
iki olumsuzluk daha buna yoneltmekteydi: Birincisi, ekim veya
hasat mevsimlerinde yani tam gerektigi anlarda iicretli emek te-
mini rastlantilara kalmaktaydy; ikincisi ise tcretli emegin agir-
likli olmas: hali, rantiye toprak sahibinin topragini dogrudan
isletmecilikle ve yogun yontemlerle isliyor olmasin: gerektirirdi
ki heniiz boyle bir niteliksel doniisiim ¢ogunlukla ger¢eklesmek-
ten uzakt.

147 Rougon, 1892: 76-77.
148 Vergopoulos, 1977: 98 ve dipnot 18.
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3- Sermaye Yoksunlugu ve Tefecilik

Osmanli kirsalinda sermaye kithginin gegerli oldugu kosul-
larda parasal ekonominin oldukga geliskin olmasi, bu zitlik te-
melinde tefeci sermayeye genis bir alan agmaktayds; bu durum,
paranin yiizde 20 ila ylizde 40 arasinda degisen tefeci faiz had-
leriyle bor¢ verilmesinden da anlagilmaktaydi. Sermaye kithg:
tarimla ugrasan tiim sosyal katmanlarin ortak sorunu olmakla
birlikte, bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan tefeciligin bu kat-
manlarin niteligine gore farkl (ve genellikle zit) sonuglari ol-
maktaydu. ilk énce, isletme sermayesi olarak yeterli biiyiikliikte
bir sermayeye sahip olmayan veya olsa bile 6znel (zihniyet) ve
nesnel (iretici gi¢lerin diizeyi) kosullar1 nedeniyle bunu yati-
rimlara donistiremeyen bilyiik toprak sahibi, elindeki nakdi
sermayeyi olabildigi kadar bor¢ vermeye ayirmaktaydi. Bu borg
operasyonlar: genellikle tefecilik diirtiisiiyle yapilmaktaydi, ama
nihai amaglar1 arasinda borglunun iriiniine veya genellikle kii-
itk koyld olan borglunun miilkiine ve emegine el koymak da
bulunmaktaydi. Bazen biiyik toprak sahipleri de tiiccardan
veya miiltezimden bor¢ alan konumunda olabilmekteydiler ve
sonugta bozulmus olan maddi kosullar1 daha da kétiiye gitmek-
teydi.'” Bununla birlikte, kirsal diinyanin egemen sinifinin bazi
unsurlarini da i¢ine ¢ekebilen bu maddi ¢6kiisiin, biiyik toprak
sahiplerinin hakim sinif olarak zayifladig1 anlamina gelmedigi
de acikt1.

Buna kargilik, kirsal ortamda tefeci sermayenin derinlesen
etkisi hemen her zaman bagimsiz kiiciik koylillerin ve ortakei-
larin bazi kategorilerinin maddi kosullarinin geriye gitmesiyle

149 1850 yilinda biitiin vilayetlere iletilen bir talimatta, “Anadolu ve Rumeli’nin zen-
gin sahsiyetlerinin iftlik sahiplerine, koyliilere ve ortakqilara faizle kredi verdik-
leri ve bor¢ zamaninda 6denmediginde faizin faizini aldiklar1” tespiti yapildiktan
sonra, “faiz hadlerinin diisirilmesini” emretmekteydi. (Sanda, 1970:116). Nakdi
sermayenin Istanbul piyasasinda parasal spckiilasyonlarda kirl bir bigimde de-
gerlendirilemediginde ve tasrada ticari kredilerde de kullandirilmadiginda, kir-
salda tefeci borglanmaya tahsis edilmesi istisnai bir olay degildi.
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sonuglanmaktaydi. Ureticilere bor¢ vermenin hasat iizerine ko-
nulan rehin veya toprak izerine konulan ipotekle giivenceye
alinmasi aligkanliginin yerlestigi kosullarda, topraginin sahibi
olan bagimsiz bir kiigiik kdyliinin, dst iiste birkag y1l borglanip
bunu bir de verimsiz olarak kullandig1 durumda (ki nakdi vergi-
ler icin, titketim veya sosyal ihtiya¢lar i¢in kullanim ¢ok yaygin-
d1), ortak¢iya doniismek disinda pek segenegi kalmiyordu.

Dénemin iginden goézlemler yapan Viquesnel™® durumu séyle
ozetliyor: “Cift¢i, nakit sikintis1 gektigi i¢in yoksuldur. (...) Eger
hasat donemine kadar dayanabilirse, iirettigi tiriinlerin gergek
degeri eline gegebilir; ama hasattan 6nce paraya sikigirsa, sehre
gider ve karsiigin iiriinle 6demek iizere borglanir; ancak iirii-
niin fiyat1 da 6nceden saptanir ve bu fiyatlar ortalama fiyatlarin
yiizde 30-40 altinda belirlenir. Birkag y1l ist iiste bu denli masraf-
I piyasa kogullarinda isgormek bahtsizhginda kalan giftgi, artik
borglarini 6deyemez ve sefalete siiriiklenir”. Kiigiik ¢ift¢i ile sehir
egrafi arasinda kurulan bu iliski bigimi, 19. yiizy1l sonunda yazan
sair Pesendi’'nin “Kiitahyali ortak¢inin destam” adh siirinde de
aynen aktarilmaktadir."

Demek ki, toprak miilkiyeti ipotek edilmisse, koylinin te-
feci sermayenin olusturdugu bor¢ kapanindan yakayi siyirabil-
mesi pek zordu. Ama bu diizenek genelde bu asamada sona
ermiyordu ¢iinki kirsal ortamda borcun faizi iiriin cinsinden
ayni olarak istenebildigi gibi emek-rant olarak da talep edile-
biliyordu. Bu sonuncu durumda, borcunu 6deyemeyen kiigiik
koyli (ve genellikle ortake1 koyli), orf ve ddetlerin ve s6zlesme
hiikkiimlerinin belirledigi kosullarda, bor¢ veren biiyik toprak
sahibi (veya tiiccar) hesabina borcu 6denene kadar bedenen
galismaya zorlanabiliyordu. En yoksul koyliilerin bir bolimii-

150 ibid., C.1: 267

151 Sevki, 1968: 92-104. Namuik Kemal ve Ziya Pasa da “selem” ve “murabaha” denilen
ve farkliliklarina ragmen esas olarak tefecilik diizenckleri tizerinden koylinin
tiriiniine hasat 6ncesi disiik fiyatlardan el konulmasina tekabil eden uygulama-
lara dair ok garpici drnekler vermektedirler. Bkz. Avcioglu, C.1, 1971: 124.
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nin bu kosullarda angarya yiikiimliliikleri tizerinden miilk-
slizlesmeyi asan bir proleterlesme/sefalet girdabina kapilmala-
r1 kaginilmaz oluyordu.

Kisacasi, toplumsal ve ekonomik bir iliski olarak yiizyillardir
stiren ve genellikle ustaca orgiitlenmis ve mitkemmellestirilmis
bir isleyisi olan tefecilik, 16. ytizyilda giftliklerin olusmasinda
oldugu gibi 18. yiizyil sonlarindan itibaren de -bazen basit bir
miilksiizlestirmeye eslik ederek- hem ciftlik patlamasinda ve
toprak yogunlasmasinda hem de yeni olusan miilkiyet bigimle-
rinin isleyisinde gerekli olan emek giiciiniin, ortak¢iligin, hatta
gerekirse angarya emegin yeniden olusturulmasinda (veya yeni-
lenmesinde) etkili bir ara¢ olarak ¢alisiyordu.

Topraklarina (kii¢iik miilkiyet veya ortakgilik topragr) pek
az veya hi¢ yatinm yapmayan kiigiik koylilerin nakde olan
ihtiyaglarindaki bu siirekliliginin nedeni acaba ne idi diye
sorulabilir. Bunun genel nedeni, parasal ekonominin gorece
hizli yayginlagsmasi, meta-para iliskilerinin gelismesiyle de 6z-
tilketim alanlarinin giderek daha genis bolimlerinin pazara
agilmasiydl. Bununla birlikte, 6diing para vermenin 19. yiiz-
yilin Osmanl toplumunda ulastig1 boyutlar1 agiklayabilmek
i¢in, genellikle denetimsiz bir gii¢ olan miiltezimlerin 6siir gibi
irin tizerinden alinan pay vergilerinin tahsilatinda hala biyiik
keyfiliklere ve haksizliklara neden olan uygulamalar: tizerinde
durulmas: gerekir.

Bu keyfilikler, iltizam usuliine getirilen bazi olumlu degisiklikle-
re ragmen siiriiyordu. Nitekim Tanzimat sonrasinda, 19. yiizyil
ortalarinda, “hi¢bir hitkiimet gérevlisinin bundan boéyle iltizam
ihalelerine katilamayacag” karar1 nihayet uygulanabilir olmus-
tu. Daha sonra, tiim bir sancagin veya vilayetin asar gelirlerinin
timiiniin blok olarak mukataaya ¢ikarilmas: da diglanmisti. Bii-
yik ihaleler artik istenmiyordu. Her kazanin asar: her bir iiriin
tirii icin artik ayri ayr ihale ediliyordu. Boylece ilge dlgeginde,
tahillar, pamuk, meyveler, sebzeler, afyon, vs. kendi tiirlerinde
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ayr1ayri ihaleye konu oluyordu. (Bu, uzmanlagsmaya bagh olarak,
bazen koy temelinde ayri ihale demekti). Sadece istisnai durum-
larda idari yetkililer bir livanin agarin1 toptan ihale etme yetkisi
kullanabiliyordu. 10 Haziran1889 Kanunu, tiim agik ihale ve de-
netim islemlerini ayrintilanyla diizenlemekteydi. Buna ragmen,
yolsuzluklar uygulamada asarin ihale asamasindan itibaren bas-
liyordu: Teklif verenlerin bazilari, hig sermayeleri olmadig: hal-
de giiglii iliski ve koruma aglarina sahip olduklarindan dolayi,
bir kefil aracihigiyla, bazen ¢ok yiiksek tutarlara ¢ikabilen asar
ihalelerine kendilerini iistlenici olarak kabul ettirebiliyorlardi.
Aslinda diiriist miiltezimlere hemen hemen hi¢ rastlanmiyordu:
Devlet soyulmaya, koyliller kdle gibi muamele gérmeye devam
ediyordu.’?

Tahsilat asamasindaki keyfiliklere gelince, ilk 6nce, yerel
idari yonetimin aksi karar1 olmadikg¢a ayni olarak 6denmesi
gereken Oslr vergisini, tahsildarlar uygulamada islerine geldigi
gibi toplamay: basariyorlardi. Vergi girislerini kolaylastirmaya
¢alisan vergi idaresinin hosgoriisii altinda, eger hasat oncesi fi-
yatlar yiikselme egilimindeyse 6siirii ayni olarak talep etmeye,
ama tam aksine fiyatlar digmusse daha 6nce ilan edilmis fiyat-
lardan pay vergisini nakdi olarak talep etmeye yoneliyorlardi.
Oyle ki, her durumda kaybeden ift¢i oluyordu. Ote yandan,
miiltezimler yeni vurgun yontemleri de gelistirmislerdi. Bunlar
kiigik ¢iftlikleri iiriinler olgunlasmadan dnce dolasiyor ve yak-
lagik bir hasat tahmini yaptiktan sonra tahsilat igin geriye belirli
bir gecikmeyle doniiyorlardi. Eger geri geldiklerinde iiriin ol-
gunluk asamasini gegtiyse koyliiniin iiriiniinii ucuza kapatmayi
beceriyorlardi. Yok eger koyli iiriinii kendileri gelmeden hasat
etmis bulunuyorsa, koyliiniin hasat beyanina itiraz ediyor ve ilk
tahminleri iizerinden (bazen de daha fazlas: iizerinden) vergi
payn talep ediyorlardi.'s

152 Bu iligkilerin resmini gizen ve dénem iginden taiukhgint yapanlardan biri de
Fransa’nin izmir Konsolosu Rougon’dur (ibid: 178-184).

153 Rougon, 1892: 180-181. Bu isleyis bigimi, 10 Agustos 1875 tarihli “Vakit” gazete-



Giftlik Hareketi, Nufus Kithigi, Sermaye Yoksunlugu ve Tefecilik | 325

4- Ticarilesmenin Artisi
ve Uriin Deseninin Cesitlenmesi

Osmanl cografyasinin Rumeli ve Anadolu’ya tekabiil eden
alaninin tamam dikkate alindiginda, biiyiik ciftlikler olgusu-
nu harekete gegiren nedenlerin kékeninde hemen hemen ayni
dirtilerin yer aldig1 gorilir: Kapitalist pazarla ve 6zellikle dis
pazarlarla biitiinlesme arayisi, emek ve sermaye kitlig1... Bu ta-
rimsal isletmelerin 16. yiizyilda ilk ortaya gikislarinin tarihsel
kosullariyla bir kosutluk kurulmasi dahi, élgiiyi kagirmaksizin,
miimkiin goriilebilir.

Buna karsilik, bu giftlik hareketinin 19. yiizyildaki yayilisi-
nin goreli niteligi kadar bolgesel esitsizlikleri de daha az gergek
degildi. Iktisadi faaliyetlerin tamami bakimindan baz1 bdlge-
lerin sergiledigi dinamizm Imparatorlugun biiyiik bélimiinde
gecerli olan duraganlikla bilyiik karsithiklar tagimaktayd: ki, bir
bolgeden digerine giftliklerin dagilimi ve bunlarin kapitalist pa-
zarla veya ticari dolagimla biitiinlesme derecesi bakimindan da
aynisi gecerliydi. Kapitalist pazarin etkilerine daha az agik olan
bolgelerde giftlik hareketine de pek rastlanmamaktayds; bu bél-
gelerin bazilarinda, 6rnegin Dogu Anadolu’da, biyiik tarimsal
miilkiyetlere rastlansa dahi daha ice kapali bir isleyise sahip olan
bu miilkiyetlerde feodal ve yari-feodal iiretim iliskileri agirlikli
olup iiretilen iriinlerin ticarilesme oranlar: fevkalade zayifti.

Ayni sekilde, eger ciftliklerin kapitalist pazarla siki iliski ha-
linde olduklar: 6l¢iitiine bagl kalinirsa, bu isletmelerin sadece
tahil Giretiminde uzmanlastiklarina dair bir genelleme de zora
girer. Imparatorlugun Avrupa topraklarinda giftliklerin ¢ogal-
mast ile tahil diretimi arasindaki siki korelasyon bir¢ok arastir-
ma'> tarafindan dogrulanmis olsa da, giftlik olgusunun belirli

154 Vergopoulos (1977: 103-105) ve onun referanslarina bagvurulabilir. Bu yazar, Ku-
zey Yunanistanda giftliklerin gogalmasinda, “tahil Gretimi ile gogebe hayvancilik
arasindaki tamamlayrcihk iligkisine” dikkati gekmektedir. Olayin baslarinda, 16.
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olcilerde etkiledigi Anadolu'nun Ege ve Akdeniz bélgelerinde
pamuk gibi sanayi bitkilerinin de tahilin yerini alabildigi veya
onunla rekabet edebildigi gorillmektedir. Bununla birlikte,
Rumelide oldugu gibi Anadoluda da tahil iiretiminin 19. yiizyil-
da tiim tarimsal iiretimin agik ara dniinde yer aldig1 kusku go-
tirmemektedir. Hatta denilebilir ki, bugtinki sinirlar itibariy-
le g6z oniine alindiginda 20. yiizyilin baslarinin Tirkiye’sinde,
tahil diretimine ayrilan topraklar Balkanlarda gériilenden daha
fazlaydi ¢iinki ekili topraklarin yaklasik ytizde 80’ini teskil edi-
yordu. (Bu oran Orta ve Dogu Anadoluda yiizde 90’a kadar ¢ik-
maktaydi). Oysa 1914-1920 dénemi i¢in bu oran Yunanistanda
ortalama yiizde 70 mertebesindeyken Kuzey Yunanistanda
yizde 75-80%e ¢ikmaktaydl. Anadoluda iki vilayet Anadolu or-
talamasindan 6nemli 6l¢iide sapmaktaydi: Bunlar yizde 64 ile
Adana ve yiizde 73 ile Aydin (Izmir dahil) vilayetleriydi. Ciftlik-
lerin de en fazla gorildiigi bu iki vilayette tahil tiretimi en ¢ok
pamukguluk ve bagciligin (¢ekirdeksiz kuru tiziim iiretiminin)
rekabeti altindayd.

Fakat Anadolu’'nun tarimsal iretim deseni ve tarimsal is-
letme bigimleri Balkan iilkelerindekinden belirgin Ol¢iiler-
de farkliyd. Ilk énce, bugday ve arpa basta gelmek iizere tahil
tdretimi tim ki¢iik koyli isletmelerinde 6z-titketime d6niik bir
polikiiltiir ¢cercevesinde yer almaktaydi. Benzer bir gézlem, bii-
yiik toprak miilkiyetlerinin ortakecilarca islenen topraklari i¢in
de yapilabilir. Nitekim 1907 tarim anketinin bize gosterdigi'*®,
her koyli ailesinin ortalama 50 doniimliik bir tarimsal arazide
tiretim yaptig1 ve bunun 22 déniimini tahil diretimine ayirdi-
giyds; ki bu da aile isletmelerinin biiyiik ¢ogunlugunun kendi
kendine yeter bir Giretim karakterine sahip oldugunun kanitidir.
Anadolu’nun daglk cografyasinin, kirsal yerlesim yerlerinin ti-

yiizyilda, Anadoluda giftliklerin kurulmasinda hayvancilik tek basina gok 6nemli
bir rol oynamus hatta bazen tek belirleyici olabilmisti.

155 Eldem, 1970: 70-71.
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cari akima dahil olmasina ciddi bir engel teskil ediyor olmasi da
ayr bir etkendir.

Bu degerlendirmeler tahil dirtinlerinin ¢ok diisiik ticarilesme
oranlarinca da dogrulanmaktadir. Kuskusuz bazi vilayetler veya
bunlarin bazi kazalari, istisnai iklim kogullarina, pazarlara agik
giftliklerin varligina veya demiryollar1 gibi modern ulastirma
olanaklarinin gelismislik derecesine bagh olarak 6zel konumlara
sahip olmuslardi. Bat1 Anadolu'nun Ege Denizi’ne uzanan dort
verimli vadisi bu istisnai durumlara 6rnek teskil eder. Anadolu
platosu ise, kuru bir iklime sahip olmasina karsin, engebesiz ya-
pist ve tahil tretimi disindaki tiriinlere pek elverisli olmamasi
nedeniyle, kendi kosullarini zorlama potansiyeline sahip gorii-
niiyordu. Ornegin 20. yiizyilin baslarinda, 1912'de, Tiirkiye’nin
bugiinkii sinirlar1 dahilinde, bugdayda ticarilesme orani ortala-
ma yiizde 8'i, arpada yiizde 10’u gegmiyordu. Oysa ayni tarihte
bu oran Konya vilayetinde bugday i¢in yiizde 26,4 ve arpa i¢in
yiizde 25,5 idi.'** Bu son oranlarin sadece donemin Tirkiye orta-
lamasina kiyasla degil, bolge tilkelerinin ortalamalarina ve hatta
yakin dénem Tiirkiye’sinin’*” ortalamalarina kiyasla bile 6nemli
oldugunun altini gizelim. Ornegin Birinci Diinya Savag 6nce-
sinde Rusyada, tarimsal iiretimin yiizde 26,4’ti pazara sunulmak-
taydi ve bunun yarisi tahillardan olugsmaktayd:.'*® Anadolu’nun
tahil ambar1 denilen Konya vilayetinin 6zel durumu, Osmanli
doneminde bile demiryolu ulasgimindan yararlanan ayricalikl
bir konumda olmasina ve ¢ok genis arazilerde tahil monokiilti-
ri yapilmasina bagh olmustur.

Konya acisindan baska etkenler de devrededir: Bu vilayetin
ekili topraklarinin ytizde 901 tahil kiiltiiriine ayrildig gibi, niifus

156 Novichev, 1966: 66.

157 Tirkiye ortalamasi olarak ticarilesme orani1 1971de bugdayda yiizde 35, arpada
yiizde 30 diizeylerini heniiz asamamusti: DIE, 1972: 31.

158 Cohen, 1973: 22. Kuskusuz kargilastirmayr Konya-Rusya arasmda yapmak ilging
ama cksiklidir. Konya yerine Tiirkiye-Rusya genel kargilagtirmasi yapildiginda, Rus-
ya'daki ticarilesme oranmin Osmanh Tirkiye'sinin i kat1 oldugu gorilecektir.
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yogunlugunun ¢ok disiik (km2’ye 11-12 gibi) olmasi nedeniyle,
iyi dirtin yillarinda ¢ok 6nemli bir tarimsal fazla ortaya ¢ikmak-
taydi. Dolayisiyla, ortak¢iliga dayal biiyiik giftliklerin olugmasi
i¢in kosullar uygundu ve modern ulagim araglarinin (demiryol-
larinin) devreye girmesi sonucu da ticarilesmenin 6niindeki en-
geller kalkmist1 veya azalmisti.'®

Anadolu’nun bat1 bolgelerinde de bugday ve arpa gibi ge-
leneksel tirtinlerde diisiik ulusal ortalamalari asan ticarilesme
oranlar1 s6z konusuydu. Dénem icinden parcali veriler sunan
yazarlar izleyelim: “Izmir’in ticaret hattinin kapsadigi tiim
alanlar birlikte ele alindiginda, buralarda yillik toplam arpa iire-
timi 8 milyon kile veya 2.240.000 hektolitre'®® olmakta, bunun
6 milyon kilesi Aydin vilayetinden'!, 2 milyon kilesi Konya vi-
layetinin bati kisimlar: ile Bursa'nin giiney kisimlarindan gel-
mekteydi. 1889'da, bu miktarin iicte birlik béliimi Izmir lima-
nina tasinmis ve ihrag edilmisti”'** (Buna karsilik “bugday ihrag
edilmemekteydi”).'®® Gergekten de, lilke genelinde bakildiginda,
Imparatorlugun tahil ithalat1 19. yiizyilin son geyreginden iti-
baren tahil ihracatini agmaktaydi. 1908-1913 ortalamas olarak

159 DIE, 1973: 30. Rougon (1892: 136), Konya'nin 91.600 km2’ye ulasan vilayet sinur-
lar1iginde 1.088.000 bin kisilik bir niifusu barindirdigina isaret ediyor.

160 Hacim olgiisii olan ve tahil 6l¢mekte kullanilanl kile yaklagik 28 litreye denk gel-
mektedir. Bu hesaba gore, toplamda 2,24 milyon hektolitre veya yaklastk 220 bin
ton civarinda bir arpadan soz edilmektedir.

161 1zmir'i de kapsayan Aydm vilayeti, o tarihlerde 53.808 km2 alanda 1.396.000 kisi-
lik bir niifusu barindirmakta, yani km2 bagina niifus yogunlugu 26 kisiyi bulmak-
tadir. Bkz. Cuinet, 1890, C.3: 337 vd; Rougon, 1892: 135.

162 Rougon, ibid: 93. Viquesnel (ibid: 275), 19. yiizyil ortalar: ve Bat1 Anadolu’nun
dort vadisi ile Giiney Anadolu’nun iki vadisi i¢in, tahillarda ticari akima giren
miktari daha yiiksek diizeyde vermektedir. Bununla birlikte bu yazar, “s6z konu-
su daglik vadilerden elde edilen bu bilyiik tahil miktarlarimin genis Kiigiik Asya
yarimadasinin sadece kiigiik bir bolgesini olusturdugunu™ vurgulamay: da ihmal
etmemektedir. Bu yazarca Anadolu ve Suriye'ye iliskin olarak ve birgok tahmine
de atifta bulunarak verilen toplam sayilara gore, tahillar igin ticarilesme orani,
Novichev'in (1966) verisine yakin bir sekilde, yiizde 7,7dir.

163 Rougon, ibid. Bir musir cinsi olan “dart” ise -ki Rougon’a gore (ibid: 96) “iretimi
Aydinda 1.540.000 hl. ile bugdayinkine esitti"~ Izmir limanindan 55.000-60.000
hl.'lik bir ihracata (1889) konu oluyordu.
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yillik 185.000 ton tahil ihracati karsihiginda 462.000 ton ithalat
yapiliyordu yani yillik tahil a1g1 277.000 tondu.'s Bu dénemde
tahil ihracati konusunda yasaklar devereye sokulurken, ithalati
konusunda hi¢bir korumaci 6nlem elbette s6z konusu degildi.

*
* x

Simdi birkag¢ noktanin alt1 gizilebilir:

(i) Imparatorluk bilhassa bugday, bugday unu ve piring itha-
latgisiydi. Bu durum, s6z konusu bu iiriinlerin dig ticaretten ¢ok
bolgeler aras ig ticarete konu olmasina engel degildi. Konya’nin
ozel durumu ve Ankara-Istanbul demiryolu iizerinden tasinan
bugdayin hacmi bunu teyit etmektedir. Bu ayni zamanda ¢ift-
liklerin Anadolu'daki yayiliminin bélgesel karakterde oldugunu
ve keza bir¢ok vilayetin de ige kapali bir yapida bulundugunu
gostermektedir.

(ii) Imparatorlugun tahil ihracatinin en énemli kismini olus-
turan arpa, ihracata en uygun tohum olarak 6ne ¢ikmuisti. Ayri-
ca Eskisehir bolgesinde arpa iiretimi, Alman sirketlerinin bira
yapiminda kullanilmak tzere Anadolu Demiryolu $irketi'nin
“Tarim Ofisi” tarafindan tegvik edilmekteydi.'®® Boylelikle, irili
ufakli bir¢ok tarim isletmesi bu Griiniin iretiminde uzmanlas-
maya baslamisti. Ornegin, bugiinki Tiirkiye sinirlari dahilinde
bugdaya ayrilan alanlar 1889-1912/13 arasinda sabit kalir-
ken arpaya ayrilan alanlar aym dénemde 1.042.300 hektardan
1.236.000 hektara yiikselerek yiizde 18 oraninda genisliyordu.'®
Imparatorlugun resmi istatistiklerini kullanan Eldeme gore
ise, arpaya ayrilan alanlar 1913’te 1.563.000 hektardan 1914’te
1.705.100 hektara genisliyordu.'*”

165 Sanda, 1970: 78 ve 92. Alman ve ingiliz sirketleri bu pazar igin sert bir rekabete de
giriyorlardi.

166 Novichev, ibid: 67.
167 Eldem, ibid: 75.
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(iii) Her seye ragmen, Imparatorlugun Avrupa vilayetleri
dikkate alindiginda, tahillarin ticari akima dahil olmalar: baki-
mindan ¢arpici bir karsitlik s6z konusuydu. 19. yiizyilin orta-
larinda Bulgaristan, Yunanistan ve Romanya’nin limanlarindan
Bat1 Avrupa yo6niindeki tahil ihracati ok biiyiik miktarlara ula-
styordu. 19. yiizyil sonlarina dogru bu ihracat egilimi baz: yil-
larda gesitli nedenlerle akamete ugrayacak olsa da, bu iilkelerde
tahillarin ticarilesme oranlari Anadoludakine kiyasla hep ¢ok
yiiksek kalmaya devam edecektir.

(iv) Anadoluda, 6zellikle de bati kisimlarinda, pazara bagh
tarimsal Ureticilerin tercihleri agik bir sekilde daha az gelenek-
sel ve daha fazla kazan¢ vadeden (ya pazar fiyatlar1 daha yiik-
sek olan, ya maliyetleri ya da ulasim giderleri daha disiik olan)
driinlere kaymaktaydy; bunlar arasinda koékboyasi (kizilkok),
alizarin gibi tamamu ihrag edilen boya bitkileri veya hammad-
deleri ile pamuk, tiitiin, kuru Giziim, kuru incir, afyon 6ne ¢ik-
maktaydi. (Bunlara muhacirlerin getirdigi meyan kokii dretimi
de eklenebilir). Gergekten de bu iriinler gerek iiretim hacmi
gerekse ekili alan bakimindan tahillardan iki-ii¢ kat daha hizlh
bir bilyime gostermislerdi. Bu iiriinlerde uzmanlagsma kuskusuz
oncelikle dis kapitalist pazarlarin talebine gore bigimlenmektey-
di ama bu etki dolayl nitelikte degildi. Nitekim yabanci tiiccar-
lar hatta Avrupa merkezli sanayi sirketlerinin temsilcileri su ya
da bu iiriiniin iiretimini gesitli yollarla tesvik ediyorlardi; pamuk
ekimi konusundaki yogun ¢abalari ézellikle Amerikan Ig Savast
dénemindeki (1861-65) pamuk kithiginda doruga ¢ikmsti. Bati
Anadoluda Ingiliz ciftliklerinin serpilmesinde pamuk iiretimi
Ozel bir rol oynarken, Cukurovada pamuk iretiminin tegviki
icin Misirdan fellahlar'®® (koyliiler) getirilmisti.

Ama asil alt1 ¢izilmesi gereken noktalardan birincisi, sanayi
bitkileri, sebze ve meyvelerin ticarilesme oranlari ile tahillarinki

168 Sanda, 1970: 133.
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arasindaki bilyiik tezatti. Ikinci nokta, yiiksek kazang saglayan
bu driinlerin tretiminde bagimsiz kiigiik ¢ift¢ilerin ¢ok yaygin
olmasi ve bunlarin bir béliimiiniin eski gegimlik polikiltiir ta-
rimin1 birakarak kendilerini monokiiltiire vermis olmalariydi.
Uglinciisii, sayica (ve hatta bazen iiretim hacmi igindeki paylari
bakimindan) agirlikli olan bu kiigiik ticari aile isletmeleri yanin-
da, bitytik isletmelerin (giftliklerin) de varliklarini siirdirtiyor
olmasi ve hatta pamuk gibi bazi ticari triinlerde (6zellikle de
Anadoluda) toplam iiretimde birinci sirayi aliyor olmasiyd..'®

Kiigiik koyliligiin roliiniin agirhkl olmasina karsin bityiik ire-
tim hacimlerine sahip giftliklerin de onlarla bir arada ayni trii-
niin iretiminde varhk gosterebildigi bir 6rnek olarak tiitiin olgu-
su da alinabilir. 1850’lerde Viquesnel'in hazirladig: bir rapor'”
bu konuda belirli bir fikir vermektedir: “Eski ve gii¢lii bir aileden
gelen ve Yenice kazasinin en zengin toprak sahiplerinden olan
Emin Bey, 6 saatlik bir yiiriiyiisle etrafi dolasilabilen (yani yak-
lagik 3.600 hektarlik) bir arazi miilkiyeti iizerinde her y1l ortala-
ma 50.000 okka (64.150 kg) tiitiin elde etmektedir”'"" Ancak bu
raporun tek bir ¢iftligin tiretim hacmine iliskin verdigi say fazla
yitksek gozitkmektedir. Serres ovasinda iiretim yapan 56 ciftli-
gin verilerini sunan Vergopoulos'”? bunlarin toplami iin 56.000
okka tiitiin {iretimi say1sin1 vermektedir.

Rapor, tiitiin tretiminin yapihs bicimine iligkin bilgiler de veri-

169 Ama Vergopoulos’un (1977: 100) Serres ovas: 6rnegi dikkate alindiginda dahi,
giftliklerin pamuk iiretiminde (diger bahgivanlik iriinlerine kiyasla) kiigik islet-
melerle rekabette dstinlik sagladig gorilmekteydi.

170 “Rodop Daglari gevresi ile bu dag silsilesinin i¢lerinde yer alan Avrupa Tirkiye'si
vilayetlerinde tiitiin iiretimi izerine Rapor”: Viquesnel, 1868, C.2, Ek 2: 483-536.

171 ibid: 512. Ama diyor Viquesnel (ibid: 526) “Emin Bey disinda, digerbiiyiik iireti-
ciler her biri 40-45 okka ¢eken 12 ila 13 balya tiitiin (yani 480-585 okka arasinda)
tiretmektedir ve gok sayida daha kiigiik dretici ise sadece 2-5 balya (hatta dag-
lardakiler sadece 1 balya) iiretebilmektedir” Yazar, Rodop’un kuzeyinde biyiik
miilklerin ortalama tretiminin 1000 ile 3000 okka arasinda degistigini soylemek-
tedir. (Bu durumda Emin Bey' iliskin verdigi iiretim verilerinin gergekligi de sor-
gulanir olmaktadir).

172 ibidem.
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yor: “En fazla 8-10 doniimliik bir tarlada tiitiin tiretimi ¢ocuklar
dahil 4-5 kisilik bir ailenin tiim bireylerinin katkisini gerektir-
mektedir. Biiyilk miilk sahipleri dogrudan kendileri tiretme-
mektedirler: Topraklarinin tamaminin islenebilecegi kadar ¢ok

sayida aileye topraklarini parselleyerek emanet etmektedirler”.!”?

(vi) Imparatorlugun kendi iizerine (baslangig topraklar: yani
Anadolu iizerine) ¢okmeye basladigi, toprak kayiplarinin arttigi
19. yiizyilin tamamui ve 20. yiizyilin baslari, Imparatorluk niifu-
sunun da Anadolu’ya hicret ettigi biiyiik bir demografik altiist
olusa tekabiil ediyordu. 19. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren
Rumeli ve Kafkaslardan gelen yogun go¢men dalgalary, eski iire-
tim geleneklerini ve miilkiyet yapilarini da etkilemeye baslamak-
taydi. Bu demografik i¢e biiziilmenin getirdigi yeni iiriin deseni
(arpa, patates tarimi genislemekte -ozellikle Eskisehirde- ve
meyan kokii gibi tarla zararlisi sayilan bitkiler artik 6zel olarak
ekilmekteydi), yeni tiretim ve ulasim (dort tekerlekli “yayli” mu-
hacir arabalari gibi) teknikleri, yenikurulan koyler, hepsi birden
sonugta dretim iligkilerini de etkilemekteydi. Nifus yogunlu-
gunu yeterli 6l¢iilere gitkarmasa da, kdy sayilari artmakta, islen-
meyen arazilerin bir kismi retime agilmakta, bagimsiz kiigiik
toprak sahipligi giiclenmekteydi.

Anadolu-i¢i gogler de 6nemini 19. yiizyihn ikinci yar-
sinda bile yitirmemisti. Dogu-Giiney Dogu Anadolu ve hatta
Cukurovada agsiretlerin ovalara iskdn edilmesi kadar, baz1 ova
koylilerinin hastaliklar ve vergi/askerlik yiikiimlilerinden ka-
¢inmak i¢in dag koylerine siginmalari da kirsal diinya insaninin
giindeminden gikmamisti. Ozellikle sulak alanlarda sitma sal-
ginlariyla hala yeterince miicadele edilememesi, en verimli ola-
bilecek tarim alanlarinin terk edilmesine yol agabilmekteydi.'”

173 Viquesnel, ibid:512.
174 Sanda, 1970: 132-35. (Sitma ile etkili miicadele Cumburiyet yonetiminin basarilar
arasmda yer alacaktir).
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5- Anadolu Tariminda Kapitalizmin Gelismesinin
Bazi Vecheleri*

Osmanl tariminda emperyalizmin dogrudan veya dolayli
etkileri altinda kapitalizmin gelismesi bir¢ok vecheye sahip bir
olgudur ama birincil 6zelligi, bu gelismenin metropol iilkelerin
gereksinimleri dogrultusunda sekillenen bir gevre kapitalizmi
ozelliginde olusudur. Bu 6zellige bagh olarak tezahiir eden so-
nuglar, tarimda kapitalizme geg¢isin gecikmisligi ve arpikligidir.
Gecikme ve ¢arpiklik, iicretli tarim is¢iliginin gérilme sikliginin
arizi kalmasina, buna karsilik bagiml dretici tipleri olarak or-
takgilik ve yariciigin ok yaygin gorilmesine yol agmistir. Buna
bagh bir baska gerilik etkeni, biiyiik ¢iftliklerde bile biiyiik is-
letme modeli yerine kii¢iik iiretim birimlerinin basat olmasidur.
Ote yandan, iicretli emegin zor bulunmas: ve gérece maliyetli
goriilmesi, Bat: Anadolu 6rneginde kole emeginin dahi tarimsal
tiretim iliskilerinde yer yer (6zellikle Ingiliz giftliklerinde) 6nem
kazanmasina neden olmustur.

Osmanl cografyasinin genisligi ve farkh yorelerinde farkli
gelismislik dizeylerinde tarimsal yapilar1 barindirmasi nede-
niyle, kapitalizmin gelismesini irdeleyen bir ¢alismada tarimin
gelismesine uygun kosullara sahip olan bolgelere odaklanilmas:
dogaldir. Simdiye kadar buna belirli él¢iilerde dikkat edildi. Or-
negin sadece Aydin (Izmir) vilayeti kapsandiginda bile, birgok
donem yazarimin hemfikir oldugu gibi, “Imparatorlugun baska
higbir bolgesi tarimin gelismesi icin bu kadar uygun kosullarin
tamamuint bir araya getirmemekteydi”'’s,

*  EK: Ozgiin metinde “Bati Anadoluda Kapitalizmmin Gelismesinin Bazi Vecheleri”
adun alan bu alt bashk buradaolduk¢a 6zet tutulmaktadir. Bu konu, tezin yazildig
dénemde en iyi Orhan Kurmug (1974) tarafindan ele almnugt: ve biz de onun Ingi-
liz arsivlerine dayali tez ¢alismasuun kitaba doniismiis halinden bu bagslikta genis
ol¢ide yararlannustik. Kurmugun kitabi (ki yeni baskisi da yaymland:) bizce halen
bu konudaki en iyi referanslarm bagmda gelmektedir.

175 Rougon, 1892: 71.
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Aydin vilayetinin 53.808 km2’lik alanimin dagilimi s6yleydi:
14.278 km?2 ekili alan; 4.972 km2 otlaklar ve ekime agilabilir
alan; 28.221 km2 daghk ve ekime elverigsiz alan; 6.337 km2 or-
man alan1.'”® Uretim hacmine gelince, Aydin’in tarimsal iiretimi
kendisinin iki kati genislikte olan Konya'ninkinin dértila bes kat
tizerindeydi. Aydin vilayetinin toplam gelirine gelince, 1895 tes-
pitlerine gore, Istanbul disinda Anadolu’nun tiim vilayetlerinin
agik ara tizerinde olup 110 milyon kurusa ulagsmaktaydi. istanbul
ve Aydin disindaki Anadolu vilayetlerinin higbiri 50 milyon ak-
¢enin iizerinde bir yillik gelire sahip degildi.'”” Ote yandan, ok
genis bir hinterlandin tek ¢ikis noktas: olan Izmir limani, Os-
manl dis ticaretinde hem ihracat hem de ithalat merkezi olmak
bakimindan istisnai bir konumda bulunuyordu. Bununla birlik-
te, izmir’in Osmanli dis ticaretinde 18. yiizyilda daha belirleyi-
ci bir 6nemi oldugunu da belirtmek gerekir. 19. yiizy1l itibariyle
Izmir’in goreli 5nemi biraz gerilemisti. Ama gene de Selanik bu
bakimdan Izmir’in daha énemsiz bir benzeriydi. istanbul ithal
limani olarak ilk siradaydi. Trabzon bir transit limaniydi. Beyrut
daha ¢ok ihracata doniikti.'”

Bununla birlikte, gorece daha geliskin gibi dursa da, 19.
yiizyilda Bat1 Anadolu’da tarimin teknik kosullari, baz: istisna
adaciklar1 disinda, oldukeailkeldi. Tarimin geri durumunun en
acik gostergesi topragin kullanim bi¢imiydi; yaygin (ekstansif)
kiltirin gegerli oldugu bu tarim bigiminde hald orman/fun-
dalik yakmaya dayali geleneksel kiiltiir 6nemli bir yer tutmak-
taydi. Hikiimetin de kayitsiz kaldig (hatta demiryolu yapimini
hizlandirmak adina dogrudan katkida bulundugu) bu tahripkar
ddet nedeniyle, yiiksek rakimli yerler disinda orman ortisii
onemli 6l¢iide yok edilmisti. Dag/orman kéylerinin kurulma-
yadevam etmesinin de koriikledigi “orman yakarak arazi agma”

176 Rougon, ibidem ve Cuinet, ibid, C.3: 338.
177 Aktan, 1966:110.

178 18. yiizyil boyunca [zmir'in énemi igin bkz. Georgiades, 1892: 218; Rougon, ibid:
529 ve not 1. Trabzon da dahil olmak iizere bkz. yukarida Ugiincii Bolim, 1/1/b
ve c ayirimlart.
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yonteminin en 6nemli sakincalarindan biri de, bu tiir dogal giib-
reli topraklarin ancak birkag yil islenebilmesi ama ardindan 6 ila
10 yillik uzun nadas dénemlerinin zorunlu olmasiyd1.'” Genel-
likle egimli arazilerde yapilan bu tiir uzun nadasl: tarim, pulluk
kullaniminin da 6niinde bir engeldi; karasaban bu tiir arazi ya-
pilarina daha uygun diismekteydi. Bu yontem orak yerine tirpan
kullanmaya gegisi de caydirmakta ve boylece isgiicii ve toprak
verimliliginin gelismesi de sinirlanmaktaydi.'® Niifusun gorece
daha yogun oldugu taban arazilerde gecerli olan kisa siireli na-
das yontemi ise 19. ylizyilin son geyreginden itibaren iki yilda
bir nadas yontemine dogru evrilmis ve yayginlik kazanmigt1.
19. yiizyihin ikinci yarisinda Bati Anadolu'da tarima Ingiliz-
lerin girmesi ve 6zellikle pamuk kithg: yillarinda (1861-65) pa-
muk monokiiltiiriine dayal biyiik ciftlikler kurmaya, bityiik is-
letme modeli icin licretli emege, bunu bulamadiklari veya pahali
bulduklari 6lgiide kole emegine yonelmeleri, yari-feodal iiretim
iliskilerinin temellerini sarsmisti. Ama bu iliskiler hemen si-
linmeyecek kadar yaygin ve koklilydii; dolayisiyla Ingilizlerin
ciftlikleri genis Bat1 Anadolu cografyasinda adaciklardan ibaret
kald. Ingilizlerin kapitalist ciftlikler kurma yéniindeki israrl
cabalar1 1870’lerden itibaren tcretli is¢i kullaniminda belirli bir
artiga yol agsa da bu, emek kitlig1 ve iicretlerin gorece yiiksek-
ligi nedeniyle kararli bir egilime déniisemedi ve mevsimlik is¢i
kullanimindan 6teye pek gidemedi. Sonug itibariyle, bu gecis
doneminde eski ve yeni iiretim tarzlarinin bazi 6zelliklerinin
i¢ ice gectigi, birbirine eklemlendigi karmagik bir yap: olustu.
Mevsimlik icretli emegin, heniiz hikim konumunu koruyan
ortake1 ve kiraci statiisiindeki kiciik ireticilerle ayni isletmede
yan yana gelmesi bu karmasik yapinin tuhafliklarindan biriydi.
Afrika kokenli kole emegine de bagvurulmasiyla bu karmagiklik
doruga ¢ikmaktaydi. (Kurmus'un, azadlanmis kole sayisindan

179 Kurmus, ibid: 112 vd. _
180 Ibidem.



336 | Feodalizmden Kapiializme Osmanli'dan Tirkiye'ye

yola gikarak hesapladig1 “tarlalarda g¢alistirilmak iizere satilan
kole sayis1” tahmini, 1869-1876 dénemi igin, 13.500diir)."® Tim
bu karmagik tretici tipine ragmen bu giftlikleri de yiizyil sonu-
na kadar tanimlayan hakim toplumsal iligkinin ortak¢ilik iligkisi
oldugu soylenebilir.

Ciftliklerde 6zgiir daimi ticretli emek kullanim: da gériilmek-
teydi, ama 19. ylizyil sonlarina kadar bu statii oldukga belirsizdi.
Bu durum, daimi ticretli emegin yayginlasmas: bakimindan Bati
Anadolu’nun 6niinde gozitken Cukurova bolgesi bakimindan da
boyleydi. Yabanci sermayenin etkisine daha geg giren bu bol-
gede, Tiirk kokenli biiyiik toprak sahiplerinin ticretli ig¢i kulla-
nimi ve makinali tarim"? konusunda daha girisimci olduklar
goze carpmaktaydr: “Adanada gegici ve siirekli olarak iki ¢esit
tarim ig¢isi meydana gelmisti. Bunlara ‘tutma’ denirdi. Tutmalar
da ‘yaz tutmast’ ve ‘kig tutmasi’ olarak ikiye ayrilmaktaydu. (...)
Pamuk ekiminin ilk gelisme d6neminde tutmalara ¢alismalarina
karsilik alt1 batman kadar pamuk tohumu verilirdi. Tutma, ¢ift-
lik sahibinin giftlikte kendisine ayirdig1 bir yerde pamuk eker,
bu pamuk kendisinin olurdu. Buna ‘sekere’ denirdi. ‘Sekere, feo-
daliligkilerin bir kalintisin1 hatirlatmaktadir. Zamanla tutmanin
calismasina kargilik ‘sekere’ gibi mal izerinden 6deme yapmak
durumu ortadan kalknus, pamuk tarimcist ile is¢i arasinda ticret
iliskisi baglamigtir”.'s3

Sonug olarak, binlerce hatta onbinlerce doniimliik biyiiklige
ulasan toprak miilkiyetleri esas olarak kiigiik koylilik/kiiik is-
letmecilik temelinde, ortak¢ilik ve kiracilik iliskileri ¢ercevesin-
de islenebiliyordu; yani bityiik miilkiyet-kiiciik isletme eslesmesi
hakim durumdaydi. Rougon’a gore, 2000 doniimiiagmayan daha

181 ibid: 96-99.

182 Novicheyv, ibid: 68; Sanda, 1975: 90-91.

183 Sanda, 1970: 119-120. $anda, bu bilgileri Vakit Gazetesi nesriyati olan “Adana
Ziraat Amelesi” bashikh rapordan aldigimt kaydetmektedir. Tarim emekgilerinin
bu yari-kéyld, yari-igci statiisii ve bu tir toplumsal iiretim iligkileri 15. ytizyilda
Ingilterede kapitalizme gegis siirecinde de gorilmistii. Bkz. Marx, 1950: 157.
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yo6netilebilir bitytikliikteki isletmelerde kapitalist tiretim hakim
duruma geg¢me potansiyelini tagimakta ve biyiik toprak miil-
kiyeti-biiyiik isletme (biiyiik tretim) sekline doniiserek daha
tipik bir kapitalist giftlik modeline evrilebilmekteydi."* (Deva-
sa yiizolgiimlerine ulasan Ingiliz ¢iftliklerinin kapitalist iglet-
meye doniisme sanslar1 bu nedenle de kisitliydi). Balkanlarda,
Teselyada, Cukurovada ve Egede biiyiik miilkiyet-biiyiik Gretim
tarzi olarak zetlenebilecek kapitalist Giretim iligkilerinin, kapi-
talist pazarlarla bitiinlesmenin de etkileriyle, 19. ylizyilin sonla-
rinda artik belirli bir diizeye geldigini belirtmek gerekir.

Goruldigi gibi, 19. yiizyil boyunca 6nemli donisiimlere ve
farklilagsmalara sahne olan Anadolu tariminda, en ileri gitmis ve
uluslararasi ticarete en fazla agilmis olan Bat1 Anadolu ve Dogu
Akdeniz bolgeleri de dahil olmak iizere, i¢ ice ge¢mis veya yan
yana durabilmis farkl toplumsal tretim iliskiler demeti s6z ko-
nusuydu. Bir sanayi devriminin siiriikleyici ve doniistiiriici et-
kisinden yoksun olan ve dolayisiyla dis dinamiklerin belirleyici
etkisine fazlaca agik olan bu bagimli ¢evre ekonomisinde, bo-
zulmus feodal iretim iliskilerinin kapitalist iliskilere evrilmesi,
gereginden daha uzun bir zamana yayilmis ve hibrit 6zelliklerini
20. yizyil ortamina ve hatta Cumhuriyet déneminin ilk on yil-
larina kadar tagimistir.

*
* X

Tarimda kapitalist gelismenin bazi temel 6zelliklerinin (iic-
retli emek, biiyiik milkiyet/biiyiik isletme) yetersiz gelismesine-
deniyle, bu gelismeyi tahlil edebilmek i¢cin dogrudan gostergeler
yerine dolayli veya tiirev ekonomik gostergelerden yararlanmak
gerekebilir. Izleyen ayirimda daha fazla kullanacagimiz dolayl
gostergeler arasinda, (i) yeni ulasim yollarinin gelismesine, yeni
kiltiir yontemlerinin kullanilmasina ve teknik gelismeye baglh

184 Rougon, 1892:73-74

1337
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olarak iiretim hacminde ve Osiir gibi iiretim tizerinden alinan
vergilerin tahsilatinda ortaya ¢ikan artislar; (ii) kiltiir toprakla-
rinin kullanim yapisinda hemen hemen tamamen pazara déniik
driinler lehine (sanayi bitkileri, bag, zeytinlik, diger meyvecilik/
sebzecilik triinleri, yem bitkileri) degisimler ve bunlarin iiretim
hacmindeki gelismeler; bu tiir para getiren irinlerin ihracati-
nn evrimi (bu son iki gosterge, para ekonomisinin gelismisligi
ve meta-para iligkilerinin diizeyi hakkinda bize ilk bilgileri ve-
recektir); (iii) genelde meta lretiminin gelismesine bagl olarak
artan toprak fiyatlarinin evrimi gibi gostergeler bulunacaktir.
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19. YUZYIL SONLARINDAN
20. YUZYIL BASLARINA:
EXONOMIDE TARIMIN YERI
VE KIR-KENT DENGESININ BOozUuLMASI

GG

19. ytizyithin Osmanli toplumu dis ve i¢ etkenlerin ortak etki-
leri sonucunda gesitli sosyal ve ekonomik ¢alkantilarin sahnesi
olmustu. Toplumsal siniflarin evrimine ve tarima kapitalist ilis-
kilerin niifuzuna iligkin olarak buraya kadar siirdiirillen analize
son noktayr koymak igin, tarimsal gelismeyi ve tarimin sosyal
bilesenlerinin goreli 6nemini yeni sayisal verilerle gdstermeye
¢alisarak bu analize déhil edebiliriz.

1- Tarimsal Uretim ve Thracat:
Yeni Bagimliliklarin Sekillenmesi

Osmanlinin 19. yiizyil, feodal toplumsal iligkilerin dretim
dizleminde ¢6ziilmeye baslamasiyla tanimlanabilir. Tarimda
kapitalist liretim tarzinin hikimiyetine evrimsel gegisin dnciil-
lerinden biri, Osmanli ekonomisinin Bati1 ekonomilerine -6zel-
likle baz1 islenmemis tarimsal driinler tizerinden- artan bagim-
liligiydi. Bu baglamda, tarimin sanayi bitkilerine ve bag-bahge
trinlerine y6nelmesi uyarilmig, bu da iretim yontemlerinde
bile olduk¢a kokli bazi degisikliklere yol agmusti.
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19. yiizyihn sonundan L. Diinya Savasi’na kadar olan dénem
dikkate alindiginda ve 1897/98 iiretim y1l1 100 kabul edildiginde,
1913/14 dretim yilinda baz: driinler icin ulagilan tretim mik-
tarlar1 endeksi su degerleri almisti: Bugday ve arpa: 134; misir:
146; tiitiin: 320; pamuk: 400; gekirdeksiz kuru Gziim: 192; kuru
incir: 212; findik: 233; siit dretimi: 127.'%° Bu artiglarin kiigiik bir
bolimi verimlilik artiglarina bagh oldugundan, ekili alanlarin
da verilen iiretim artiglarina yakin miktarlarda arttigin1 tahmin
etmek zor degildir.'®

Tiitiin, findik, kuru tiziim ve kuru incir ile pamuk gibi triinlerin
1960’lar ve 1970’lerde Tiirkiye'nin toplam ihracatinin hala 6nem-
li bir boliimiini (1960-70 arasinda yiizde 60’1n1) olugturdugu di-
stniildiigiinde, az sayida tarimsal iiriinde uzmanlagmig bir dig
ticaret bagimhhiginin 19. ytzyilin ikinci yarisindan itibaren iyice
sekillenerek kahicilastig1 anlagilacaktir. Bunu biraz daha agalim.

Osmanli’'nin 1914 yili itibariyle ithalat ve ihracat bilesimi yiizde-
leri soyleydi:'®

Ithalat: sanayi iriinleri (gogunlukla tiitketim mallar:: % 59,4; ta-
hillar: %25; ham ve yar1 ham iriinler: %7; diger iiriinler: %8,6.

fhracat: sanayi irinleri (hali, islenmig tiitiin, zeytinyagi vb):
%]13; tahil ve tarim driinleri: %45; hammaddeler: %38,4; diger
tirinler: %3,6. Gorildiigii gibi, tarim driinleri ve hammadde-
ler Osmanl ihracatinin yiizde 83,4’iinii olusturmaktadir. Sanayi
tirtinii sayilan zeytinyag: ile islenmis tiitiin de buna eklenseydi,
yiizde 90 oram: gegilirdi.

Izmir limanindan yapilan ihracatin 19. yiizyilin ikinci yarisinda-
ki evrimine bakildiginda da az sayida tarimsal iiriine bityiik bir

bagimlilik oldugu gézlemlenmektedir: '

tarlan, Hicaz ve Yemen harig, 1913 sinurlar itibariyledir. Bu tarihte Bati Rumeli
Osmanl topraklarinin digina gitkmugti.

186 Eldem, ibid: 76-82 ve 134 vd.; Novichev, ibid: 66.
187 Cavdar, 1970: 115.

188 Kurmus, 1974: 214. Izmirlimaninin 19. yiizyil sonundaki ihracat bilesimi hakkin-
da daha fazla ayrinu igin bkz. Cuinet, 1890, C.3: 430-31; Rougon, 1892: 265-280.
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1864-1869 yillik ortalamas: olarak, kuru iiziim ve kuru incir:
yiizde 17,86; palamut: yiizde 8,68; afyon: yiizde 15,25'tir. Bu dort
tiriniin limanin ihracatindaki toplam agirhigiyiizde 41,79dur.

1895-1901 ortalamasina gelindiginde, aym iiriinler sirasiyla ve
yiizde olarak 39,14; 17,04; 7,23’tiir. Toplam agirliklar: ise yiizde
63,41e gtkmustir yani ihracatta triin bagimhhig: yiizde 50den
fazla yiikselmistir.

1864-1901 arasini kapsayan bu dénemde izmirden 6zellikle ge-
kirdeksiz kuru iiziimiin payinda ciddi bir artis vardir. Aslinda
baslangi¢ doneminde (Amerikan i¢ savasi nedeniyle) pamugun
payinin yiizde 23 oldugu dikkate alinirsa, baglarin pamuk kiiltii-
riiniin yerini almaya basladig: goriiliir. Eger tiitiin de eklenseydi,
ele alinan son dénem itibariyle bes tarim {iriiniiniin [zmir lima-
ni ihracatindaki payinin yiizde 70’1 astig1 goriilecektir. Kurmuga
gore,'® “Izmir limani ihracatinin uzun dénem karakteristigi, git-
tikge daha biiyiik, daha siddetli dalgalanmalara tabi olmasidir”.
“Ihracattaki bu devresel hareketleri meydana getiren en &nemli
etken ihracat pazarlarindaki dalgalanmalardir”.

Pamuk, ihracattaki 6nemini 1910'dan sonra yeniden ka..anacak-
tir. Onemi azalan palamut ve afyon yerine findik ihracati konu-
lursa, Cumhuriyet doneminin biiyiik bélimiinde gegerli olacak
Tiirkiye ihracat tablosuna yakinlasmis olunur. Eldem’in'® hesap-
larina gore, net tarimsal ihracat hacmi (yani tarimsal ithalat: ta-
rimsal ihracattan diistitkten sonraki hacim) toplam tarimsal iire-
tim iginde 1899-1900 ile 1913-1914 arasinda yiizde 9,8den yiizde
11,3% giden bir pay tutuyordu. 1961-1965 dénemi ortalamasi i¢in
hemen hemen ayni oranlar (yani tam olarak yiizde 9,9 ile 11,2
oranlari) elde edilmektedir.

Ekili topraklarin iriinlere gore dagilimi ve bolgelere gore
toprak kullanim bi¢imlerinin farkliliklari izlenirse, tarimdaki
degisimin ve heniiz 20. ylizyil basinda oldukga ¢esitlenmis tiriin
deseninin farkina varmak kolaylasacaktir.

189 ibid: 215-222. Kurmus, bu dalgalanmalarin roliinii 1864-1908 dénemi ihracati
bakimindan gostermektedir.

190 Eldem, 1970: 71.
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I. Diinya Savas: esiginde, bugiinkii sinirlar dahilinde (Kars
harig), cesitli tarimsal iriin gruplarimin ekili/dikili oldukla-
r1 alanlarin dagilimi belirli bir fikir vermektedir: (1913/14 ve
1914/15 ortalamasi olarak, bin hektar cinsinden):'*"

Tahillar: 5.212; Baklagiller: 381; Yumru bitkiler: 71; Sinai bit-
kiler: 425; Baglar: 411. Toplamda 6 milyon 500 bin hektarlik bir
ekili/dikili alan, bugiinkii ekili/dikili ytizol¢iimiiniin yiizde 30’u
dolayindadir. Ekime agilan alanlarin 6zellikle 1950’ler sonrasin-
da tarima traktoriin girmesiyle 6nemli 6l¢iide genisledigi dik-
kate alinirsa, 20. yiizyil baslar1 igin bu belki makul gériilebilir.
Ama bunun iiretim giiglerinin geri diizeyini yansittig1 da agiktir.

Toplam ekili alan iginde yilizde 80 oraniyla en biiyiik pay:
tahillarin almasi ise dogaldir; ama sinai bitkiler ile baglara ay-
rilan alanlarin da bu dénemin kosullar1 bakimindan olduk¢a
genis oldugunun alti gizilmelidir. Ornegin 1951 yilina gelindi-
ginde baglarin toplam alani hdla 593 bin hektarlik diizeyi asa-
bilmis degildi.”*

Ote yandan, 20. yiizy1l baslarindaki tarima iliskin bu genel
goriinimiin bazi bolgelerin 6zgiil kosullarini hi¢ yansitma-
dig1 da agiktir. Anadolu’nun dogu ve orta bolgelerinde ekili
alanlarda tahillarin pay: 1912de ortalama yiizde 90’a (hatta
Erzurumda yiizde 98%¢) yiikseliyordu.'> Ama daha o zaman-
dan ii¢ bolge, iklim ve doga kosullarinin da elvermesiyle, iilke-
nin en ileri bolgelerini olusturuyordu: Ege, Marmara, Akdeniz

191 ibid: 73.

192 Buna karsilik, ekili tarimsal topraklarin yiizde elliden fazla genisledigi 1950
sonrasinda durum degisecektir. Ornegin 1970de baghk alanlarin yiizélgimii
845 bin hektara, sinai bitkilerinki ise 1 milyon 25 bin hektara ¢ikmigti. Bkz.
DIE, 1970: 7, 9-14.

193 Bu konularda bkz. Mears, 1924. Bu veriler 1328 (1912) Tarim Ozeti” iginde yer
almaktadir ve Mears de buradan yararlanmaktadir. Ayni veriler DIE, 1973: 29-32
i¢inde de yer almaktadir. Bu verilere gore (ibid: 31) bugdaydahektarbagina verim
1450 kg.dir. Fransada 1901-10 ortalamasinin 1360 kg. oldugu (Bairoch, ibid: 291
ve Perceval, 1969: 26) kaydedilirse, Osmanh igin agiklanan verimliligin abartih
oldugu sonucuna varilabilir. Nitekim bu ortalama verimlilik diizeyine 1970’lerde
bile varilabilmis degildi.
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bolgeleri. Bunlar iginde de Aydin (Izmir dahil), Adana, Bursa,
Izmit, tahil dis1 ekili/dikili alanlarin 6nemi bakimindan basi
¢ekmekteydiler.'

Meta-para iligkilerinin gelismesi ve 6zel miilkiyetin hukuki
yonden pekismesi sonrasinda arazi alim-satimlarinin artiginin
mantiksal sonucu olarak topragin degeri de artmaktayd: ve bu
artis en ¢ok da ticari Giriinlerin, meyve bahgelerinin dikili oldugu
arazileri kapsamaktaydi. Buna karsilik, daha 6nce belirttigimiz
gibi, tahil gibi iiriinlere elverisli tarlalarin ortalama degeri 1860
sonrasinda oldukga sabit kalmisti. Ger¢ekten de, gene Aydin vila-
yetini ele aldigimizda, tarima ayrilan topraklarin ortalama fiyati
—yoresine, topragina ve iiriinlerinin kalitesine gore degismekle
birlikte- doniimii ortalama 50 Frank dolayindaydi.’®* Oysa pa-
zarda en ¢ok tutulan iiriinleri veren dikili topraklarda fiyatlar
¢ok daha yukarilardaydr: Biiyiik ve Kii¢iik Menderes vadilerinde
bir bagin déniimii 100 ila 400 Frank degerindeyken, izmir'de 450
Frank’tan asag: degildi. Kuru incir yetistirilen bahgelerde de ayni
fiyatlar gegerliydi. Izmir ve Saruhan (Manisa)da pamuk ekilebi-
len tarlalarda da fiyatlar 100-200 Frank diizeyindeydi, ¢iinkii bu
tiriine genelde birinci sinif topraklar ayrilmaktaydi. Tiim bunlar,
kapitalizmin niifuzuna kogut olarak meta tiretiminde de hizli bir
gelisme olduguna (veya vice versa) taniklik etmekteydi.

Nihayet, 19. yiizyll sonlarindan itibaren tarimsal iiretim
hacmindeki degisimleri 1913 fiyatlar: iizerinden degerlendire-
rek tarimsal tretim degerlerinin gelisimi de izlenebilir. Buna
gore, 1897/98’in ortalama iiretim degeri 100 kabul edildiginde,
1914/15'deki tarimsal iiretim degeri 144’e yiikselmektedir.!%

194 Giineydogu Anadoluda Urfa da baghk alanlarinin 6nemi bakimindan Orta ve
Dogu Anadolu'dan farklilasmaktayd.

195 Rougon, 1892: 75. Buna karsilik, Konya'da sulanan tahil arazilerinde ortalama do-
niim fiyat1 20 Frank iken, susuz topraklarda 2 Franka kadar disiiyordu. Emlak fi-
yatlar1 arasindaki bu derin ugurumlar da pazarin heniiz bitiinlesmemis yapisinin
ilave kanitlar: gibidir.

196 Eldem, ibid: 78.
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Ote yandan, 1889/90'dan 1913/14 giden donemdeki tarimsal
veriler vergi bakimindan, veya daha dogrusu, baslica iki nispi
verginin (asar ve agnam) matrahlarinda meydana gelen degi-
siklikler bakimindan ele alinirsa, Gretim degerlerindeki artis-
la hemen hemen ayni sonuca ulagilmaktadir: Ceyrek ytizyilda
(1889/90dan 1913/14%) tarimsal iiretim yaklagik ytizde 40 art-
maktadir ve bu da yilda ortalama yiizde 1.6’1ik bir artisa denk
diismektedir. Asarin toplam matrahi 1889/90 igin 4.540 milyon
krs. iken 1909/10’da 6.529 milyon krs. olmakta yani ytizde 43,8
biiyiimektedir. Uretim diizeyindeki fiyatlar bu donem zarfinda
anlaml degisikliklere konu olmadigindan, matrah/deger artis-
larinin reel bir artisa tekabiil ettigi varsayilabilir.'””

Asarin tahsilat degerleri tizerinden yapilan degerlendirme-
ler de gene yakin bir sonuca gotiirmektedir: 1887/91 ile 1907/11
mali yillar1 arasinda asar tahsilatinda yiizde 67’lik bir artis ger-
ceklestirilmektedir. Ancak asar vergisinin oraninda bu dénem-
de yiizde 25’lik bir artis yapildig: hesaba katildiginda, asara tabi
iretimde (veya bu verginin matrahinda) ortaya ¢ikan artisin 20
yilda yiizde 35 oldugu goriilecektir ki bu da yillik ortalama ola-
rak ytizde 1,7dir."*

Ayni dénemde Osmanlida yillik ortalama niifus artiginin
yizde I’in altinda gergeklestigi diisiiniliirse'’, iiretici basina
diisen tarimsal tiretimin hafifce arttig1 sonucuna ulasilabilir.2*®

197 ibid: 78-79. Agnam vergisine tabi hayvan sayisi da ayn1 dénemde yiizde 18 art-
maktadir.

198 ibid: 248. 18 ve 19. yiizyillar Fransa'si ile bu bakimdan bir karsilastirma igin bkz.
Bairoch, 1974: 289-90

199 1884-1913 doneminde niifusun yillik ortalama artis hizi sadece yiizde 0,77 ol-
mustu. (ibid: 63)

200 Ancak uluslararasi karsilagtirmalar yapildiginda bunun ne denli diisiik oldugu
goriilecektir. Tarimsal dretim hacmi 1880 igin 100 alindiginda bu Osmanlida
1913'te 147’ye gikarken, Almanyada 182’ye ¢ikmaktadir. (Almanya igin ayni ta-
rihler arasinda sanayi tiretim endeksi ise 407’ye gikmaktadur: Eldem, ibid: 37, dip-
not 13). Bu da, Osmanh ile Avrupa iilkeleri ekonomileri arasindaki ugurumun 1.
Diinya Savasi'na dogru giderek agildigini gostermektedir.
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2- Tarimsal Katma Degerde
ve Kir-Kent Dengesinde Degismeler

600 yillik 6mriiniin sonlarinda Osmanli Devleti'nde tarimin
ekonomideki goreli pay: neydi? Bu sorunun yanit: bir yandan
Imparatorluktaki ekonomik ve sosyal gelismenin ulasabildigi
diizeyi diger yandan da kent-kir iliskilerindeki dengesizlikleri
saptama olanag verebilecektir.

a) Sektorlerin ve bélgelerin pay:

Osmanl milli geliri (MG) tzerine tahminler sadece ¢ yil
i¢in bulunmaktadir: 1907, 1913 ve 1914. 1907 ile 1913 MG ve
tarimsal hasila diizeyleri arasinda hemen hemen fark yoktur: Ilk
iki y1l i¢in yaklasik 21-22 milyar kurus iken 1914’te 24 milyar
kurus olmaktadir.® 1907 ile 1913 arasinda MG'nin sabit kalmis
gozikmesinin nedeni bir ekonomik resesyon degildir; Rumeli
ve Libya'nin 1907'de Osmanli Devleti sinirlar1 i¢indeyken sonra-
ki yillarda olmamasidir. Bu yillar itibariyle tarimin GYIH igin-
dekipayisirasiylayiizde 56, yiizde 51 ve yiizde 58dir. Ayni yillar
icin sanayi sektoriiniin GYIH igindeki pay1 da sirasiyla yiizde 11,
yiuzde 12,5 ve ylzde 11 iken, ticaret sektoriinki yilizde 9, yiizde
11 ve ylizde 8 olarak tahmin edilmisti.

Bazi saptamalar yapilabilir:

- Tarimin pay1 dénemin gelismis iilkelerine kiyasla gok yiik-
sek kalmasina kargin, aktif niifusun ytizde 80den fazlasini ta-
rimsal faaliyetlerde istthdam eden bir iilke agisindan olduke¢a
vasattir. 1927de tarimsal aktif nifusun pay: hala yizde 82 idi
ve aktif sinai isgiiciiniin pay1 da yiizde 6 idi. Bu oranlarin Impa-
ratorlugun son donemleri igin de gegerli oldugu varsayilabilir.
Karsilastirabilmek i¢in, aktif isglicliniin tarim ve sanayi arasin-

201 Veya yaklagik 210-220 milyon ile 240 milyon Osmanli Altin Lirasi. Bu tahminler
V. Eldem (1970:302 vd.) tarafindan yapilmis ve DIE (1973: 21-22) tarafindan da
aynen kullamlmgtir.
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daki dagilimi Fransada 1801de yiizde 73 ve yiizde 12 iken, sana-
yi devriminin etkileriyle 1901'de yiizde 41 ve yiizde 29 oranlari-
na geldigini goz 6niine alabiliriz.*

Bu gostergeler, sanayi devrimini baslatamamis geri bir ta-
rim Ulkesine isaret etmektedir. 20. ylizyil baslarinda Osmanl
Devleti'nin ulagtig1 diizey, bir kirsal/tarimsal toplumun 6tesine
gecebilmis degildir.

- Birinci Diinya Savasi oncesi donemde ulusal gelirin artis
egilimine bakildiginda ise, ¢eyrek yiizyil i¢in ytizde 56’1ik bir ar-
tis oldugu goriilmektedir (1889/90 =100 i¢in 1914/15 endeksi
156dir), ki bu da yilda ortalama yiizde 2 dolayinda bir biiyiime
demektir.*® Bu oran civarinda bir yillik biiyiime gerceklestiren
Birlesik Krallik hari¢ tutulursa, ABD, Almanya, Japonya, Ka-
nada gibi donemin hizli sanayilesen iilkeleri acisindan bu oran
ortalama yiizde 3’i agmaktayd1* Donemin Bati iilkelerinde
gerceklesen biiyime hizlarinin altinda kalan Osmanli ekono-
mik bilylimesi, biiyime oranlarinin gdstermedigi nitelik farki
yok sayilsa dahi, ¢ok zayifti. Ote yandan diisiik niifus artigi, bu
veriler temelinde, kisi basina milli gelirin yilda ytzde 1 ila 1,4
arasinda artmasina izin vermekteydi.

- Baz1 boélgelerin MG katkisina bakildiginda, 1907 sonra-
sinda Libya ve Balkan savaslari sonucunda sinirlarin yeniden
daralmasinin etkileri hemen goriilmektedir:

202 Bkz. Eldemn, ibid: 317 ve dipnot 10.
203 Ibid: 308.
204 Bairoch, ibid: 44; DIE, 1973: 23.
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Cizelge-2: Bélgelerin Milli Gelire Katkisi (1907-1914)%°

(Yizde)
1907 1913 1914
Rumeli 2,5 28 29
fstanbul 9.5 12,7 1.2
Anadolu 48,8 60,6 61,2
Diger (Suriye, Libnan, Kudis, Irak) 18,9 33 240

Goruldiigii gibi, Bat1 Rumeli’nin kaybinin etkisi 6nemli ol-
mustur. 1907de ilk ti¢ bolge MG’nin yiizde 80’ini saglarken, iz-
leyen yillarda bunlardan ikisinin, Anadolu ve Istanbul’un, ortak
katkisi ylizde 72’nin iizerindedir. Ozellikle Anadolu’nun katki
artis1 dikkat cekicidir.

— Tarim gelirlerinin bolgelerin gelirleri igindeki payi ise ol-
dukga dalgalidir. 1914’te Anadolu’nun toplam gelirinin yiizde
66’s1 tarimsal faaliyetlerde yaratilmigken, bu pay Rumelide yiiz-
de 59, Istanbulda ise sadece yiizde 3’tiir. Bu tarihte ulusal diiz-
lemde s6z konusu payinyiizde 58 oldugunuanimsamakta da ya-
rar vardir. Irak’taki yiizde 68’lik payi1 bir kenarda tutarsak, Suriye
(ytizde 40), Libnan (yiizde 47) ve Kudiis'te (yiizde 51) ulusal or-
talamanin altinda bir tarim pay: elde edildigine gore, ortalamayi
asil yiikseltenin Anadolu oldugu daha iyi anlagilacaktir.®*® Ken-
di icinde de farklhiliklar olmakla birlikte, bir biitiin olarak tarim
agirlikli yapiy1 sonraki on yillarda da en ¢ok Anadolu’nun temsil
ettigini biliyoruz.

Boylece, modern Tiirkiye tarafindan devralinan bolgelerin
tarimsal karakterinin daha baskin oldugu goriillmektedir. Sade-
ce kiigiik, homojen ve geliskin Istanbul bélgesi bu tabloya aykir
dismektedir. Orada sanayinin pay1 yiizde 37 ve ticaretinki ise
yiizde 21dir. Bu da, dogrudan dogruya, ekonomik agidan yari-

205 DIE, ibid.
206 DIE, ibid; Eldem, ibid.
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somiirgelesmis bir iilkenin ticarete agik limanlarinin asir1-biyi-
me sendromundan bagka bir sey degildir.

1907 itibariyle kisi basina gelir dagiliminin bolgesel farklilik-
lar1da bu durumu teyit etmektedir. 1907'de iilke capinda 824 krs.
olan kisi bagina diisen gelir, Istanbul ve Catalcada 1790 krs., Ru-
meli ve Ege Adalarinda 837 krs., Selanik’te 1005 krs., Anadoluda
765 krs., Libnanda (Beyrut hari¢) 1046 krs., Kudiis'te 999 krs.,
Suriye’'de 840 krs., Irak’ta 576 krs’tur. Anadolu’yu da kendi iginde
ayristirirsak, Ege, Akdeniz ve Marmara bolgelerinin 990 krg'luk
bir ortalamayla, Anadolu ortalamasini yiizde 30 civarinda, ulu-
sal ortalamay1 da yiizde 20 civarinda astig1 gorilmektedir. Bu
ti¢ bolge disinda kalan Anadolu vilayetlerinin kisi basina gelir
ortalamasi ise 667 krg'tan ibaret kalmaktaydi. Bu sert bolgesel
farkliliklar Osmanli ekonomisinin ur tipi bilylime bigimine ayri
bir kanit sunmaktadir.2”

b) Koyliiliigiin asirt vergilendirilmesi
ve dengesizliginin biiyiimesi

Tarimin farklilagmis sosyal dokusunu bir siireligine gori-
simiiz disinda birakip devletin vergi politikas: ekseninden kir-
kent iliskilerine bakildiginda gériinen sey, kirsal alanin kentsel
alan lehine sistemli bir sagilmaya tabi tutuldugudur. Kentsel
alan denilince de anlagilmas: gereken egemen sosyal tabakalar,
yabanci tiiccar/sanayici/finansgi/kredi saglayicilar, levantenler
ve yerli isbitiriciler, yerel yoneticiler ve esraftir. Nitekim daha
once gosterildigi gibi 19. yiizyilin ikinci yarisinda devletin vergi
politikasinin, hemen hepsi biiyiik kentlere y1g1lmis ve bu alan-
larin hiakim ekonomik ve sosyal giiciinii olusturan bu imtiyazl
sosyal unsurlardan bagimsiz olarak belirlenebilmesi artik miim-
kiin degildi.

207 Eldem, ibid: 305; DIE, ibid.
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Iki bellibasli dolaysiz tarim vergisinin, asar ve agnamin, dev-
let gelirleri icindeki paylar1 19. yiizyilin ikinci yarisi ile 20. yiizy1l
baslarinda ilk siralar1 tutmaya devam etmekte ve hatta yiiksel-
mektedir. 1863/64 mali yilindan 1872/73 mali yili arasindaki
dénemde bu yiikselisin devamlihg: asagidaki 6zet gizelgede go-
rilmektedir.

Gizelge-3: Asar ve Agnamin Toplam Gelirler igindeki Payinin Geligimi?°®

(milyon kese)™ (yiizde)
Mali yi Toplam Gelir Asar payi Agnam Asar pay! Agnam payi l Toplarn pay
| 2 3 )il 3N 2431
1863-6:1 30 0.8 02 2 7 3
1872-73 43 15 04 35 9 44

Goriildigi gibi, tarimdan elde edilen vergi gelirleri, toplam
gelirlerden ¢ok daha hizli artmaktadir. Toplam gelirler yiizde 43
artarken tarimsal vergi gelirlerinin yiizde 90 artmas: nedeniyle
de bu sonuncularin devletin toplam gelirleri igindeki pay1 10 yil
gibi kisa bir zaman araliginda yiizde 34’ten yizde 44% yiksel-
mektedir. Bu artigin en biiyiik kisimini da ytzde 35’lik bir 6nem
diizeyine yiikselen asar temsil etmektedir.>'

Asarin yiikselisi bu noktada da kalmamakta ve gerek goreli
pay1 gerekse mutlak degeri olarak 6nemi artmaya devam etmek-
tedir. Bunun nedenlerine gelmeden 6nce bir saptama yapalim:
Anadolu vilayetlerinde tarimdan alinan vergilerin gelirler i¢in-
deki pay: aslinda ¢ok daha yiikseklere ¢ikmaktaydi. Tarimsal
karakteri ¢ok belirgin olan tagra illerinde aym: tarihlerde asar
ve agnamin toplam gelirler igindeki payi yiizde 63 (ki bunun
42 puani agara aittir) ¢gtkmaktaydi. Erzurum icin bu pay 1872'de

208 Aktan, 1966: 109.
209 Bir kese, 500 altin liradir. Buna goére 1872-73 yih toplam gelirleri 2 milyar 150
milyon liradir.

210 Vergopoulos’a gore (1977: 110), 1870’lerin Yunanistan'inda asar, toplam gelirlerin
yiizde 12'sini olugturmaktayd.
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yuzde 78 idi. Aydin (1895) ve Trabzon (1890) gibi 6nemli ticari
hareketlerin merkezinde olan vilayetlerde daha diisiik oranlar
elde edilse bile gene de her biri igin yiizde 48’lik oranlar s6z ko-
nusuydu.?"! Ancak bu son iki vilayet i¢in veriler daha geg tarih-
lere aittir ve bu da bu vergilerin 6nem artiginin devam ettigini
de gostermektedir.

Devlet gelirlerinde asarin goreli 6neminin hizla artmasinin
kokeninde bircok etken rol oynuyordu. Bunlardan birincisi, se-
hir halkini ve tarim disi faaliyetleri vergilemekte yetersiz kalan
devletin yiiziini yeniden geleneksel kaynaklara yani kirsal alana
gevirmesiydi. Bu, merkezi yonetim acgisindan eskisinden belki
daha bile kolaydi, ¢iinkii bir zamanlarin ¢ok gii¢lii kirsal beyle-
rinin giicii kirllmig ve baskentin ve kentlerin niifuzlu siniflarina
daha fazla bagiml hale gelmislerdi. Ama buna ek olarak, kirsal
beylerin bir bolimi ¢ok yonli karmasik kisiliklere doniiserek,
miiltezim veya tefeci veya hatta sehirde han/hamam sahibi ti-
caret erbabi (esraf) rollerine biiriinerek kaybedenler safinda yer
almaya direniyorlardi. Tamamen kaybedenler daha ¢ok bu tiir
telafi olanaklari olmayan kiigiik tarimsal dreticilerdi.

Devletin kirsal alana doniik bu yeni vergi baskisinin ilk sonu-
cuasar oraninin ilk agamada, 1880°de, yiizde 11,5%, sonra 1894%
yizde 12’ye ve nihayet 1900°de ytizde 12,62’ye yiikseltilmesi
oldu; daha sonra 1906'da daha yuvarlanmis yiizde 12,5 oranin-
da karar kilind1.'? Boylece bu temel verginin orani yirmi yillik
bir zaman dilimi icinde yiizde 25’lik bir artisa konu edilmis olu-
yordu. Verginin gayrisafi iiriin Gizerinden alindig1 animsanirsa,
bunun iretici agisindan ifade ettigi ilave bask: daha iyi anlasilir.

Agar gelirlerinin hizla sigramasinda gene 6nemli bir rol oyna-
yan ikinci etken, daha 6nce goriildiigii gibi, tarimsal tiretimdeki
artis oldu. Tarima kapitalist tiretim iligkilerinin girisi ve bunun
sonucunda iretici giigler diizeyinin (tarimsal girdiler de déhil ol-

211 Aktan, ibid: 110.
212 Eldem, ibid: 248.
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mak lizere) genel olarak yiikselisi ve dis pazarlara doniik ticariles-
me oranlarinin artigi agardaki sigramalarin bir diger nedeniydi.

Ugiincii etken, demiryollarinin girisiyle birlikte ulagim
imkanlarinin eskisiyle kiyaslanmayacak diizeylere ¢ikmasiydi.
Bu, hem tarimsal iiretim artisindaki hem de buna bagh olarak
agardaki sigramalari agiklayici 6nemli bir degiskendi.

Nihayet, kentsel kokenli vergi gelirlerinin artisinin daha ya-
vas seyretmesi de, karsit etki olarak, tarimsal vergilerin goreli
oneminin artisina yol agiyordu. Asagidaki cizelge buraya kadar
soylenenleri teyit etmektedir.

Gizelge-4: Kirsal ve kentsel niifusun vergi yukleri,
1897-1912 (milyon krs.)*"

Kirsal niifusun

vergileri 1897/98 | 1908/09 | 1909/10 | 1911/12 | 1897/98=100 Endeksi (%)
Asar 513 675 775 815 159

Agnam 205 180 205 nall 103

Arazi vergisi 129 122 133 153 19

Gesitli vergi+harg 60 114 89 125 208

Ara Toplam 907 1091 1.202 1.305 144

Kentsel vergiler

Gelirlerin vergileri 34 41 47 38 12

(esitli vergi+harg 94 124 19 140 149

Ara Toplam 128 165 166 178 139

Once gizelgedeki bazi vergi ve harg kisaltmalarina agiklik ge-
tirelim:

- Arazi (Emlak) Vergisi: Kirsal niifus iizerindeki vergiler-
den arazi vergisi 19. yiizy1l boyunca bir¢ok degisiklik ge¢irmisti.
Bunlardan sonuncusu 1885 tarihliydi ve daha 6nceki (1859'daki)
degisiklikte oldugu gibi, bu nispi verginin matrahi olarak top-
ragin ve kirsal yapilarin tahmini degeri alinmaktaydi.'* Kirsal

213 Eldem, ibid: 245-46.
214 Bukonuda vediger tiim vergiler konusunda bkz. Gireli, 1968: 113-132.
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taginmazlar Gzerinde ayrica “misakkafat vergisi” denilen sabit
pariteli bir bina vergisi de bulunmaktayd: ki bu gizelgenin dor-
diinci satirinda “gesitli vergi+har¢lar” iginde gésterilmektedir.

Emlak vergisinin nasil hesaplandigina gelince, toprak ve ta-
sinmazlarin tahmin edilen degeri izerine yiizde 4,1 art1 yiizde 1
olmak iizere toplamda yiizde 5,1’lik bir vergi hesaplanmaktay-
d1. Hesaplanan verginin yiizde 2,5’i kadari da tahsilat masraflari
olarak alinmaktayd: (¢ilinkii bu verginin tahsilati memur olma-
yan tahsildarlara birakilmist: ve bunlarin sabit bir iicreti olmadi-
gindan masraf ad1 altinda kendi gelirlerini ¢ikarmaktaydilar).?'s

- Cesitli vergi+harglar: Burada ger¢ek anlamda dolayl: ver-
giler s6z konusu degildir. Bazilarini agalim:

1) Emlak vergisi icinde de bahsedilen “miisakkafat (bina)
vergisi” bir miilkiyet vergisi niteligindedir. Bu vergi, sabit bir
miktarin 1/3’nin kirsal tasinmazlara, 2/3’iniin ise kentsel ta-
sinmazlara paylastirilmas: esasina dayanmaktaydi. Bu verginin
toplam tahsilati, ¢izelgenin baslangi¢ yilinda 35 milyon kurus-
tan son yilinda 48 milyon kurusa yiikselmisti.

2) Kirsal kesimde 1/2 oraninda alinan “pulresmi” tahsilati da
iki tarih arasinda 12'den 25 milyon kurusa yiikselmisti.

3) “Yol vergisi” denilen ve sabit bir miktarin 3/4’inin kirsal
niifusa ve 1/4’iniin ise kentli niifusa bolistirialdigi bir bag ver-
gisi niteligindedir. Bas vergisi niteligi o kadar agiktir ki, vergiyi
odeyemeyenler devlet tarafindan yol yapiminda bedenen ¢alis-
maya zorlanmaktadir. Viquesnel®', bu angaryay: “bedava katk:”
ile 6zdeslestirirken, Trabzon-Erzurum yolunun bu sayede acildi-
gin1 not eder. Bu verginin parasal degerine kirsal niifusun katki-
s11911/12'de 47 milyon kurus iken, kentli niifusunki 16 milyon
kurustu. Baslangic yilina gore bu miktarlar doért katina ¢ikmigti
ki bu da, kirsal niifusun gesitli vergi+har¢lar baghg: altindaki
vergi 6demelerindeki yiiksek artigin 6nemli bir nedeniydi.

215 Rougon, 1892: 177.
216 Viquesnel, ibid: 267-68.
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Kentli niifus izerindeki “gesitli vergi ve har¢lar” da, “miisak-
kafat vergisi”, “pul resmi” ve “yol vergisi” 6rneklerinde goriil-
diigii gibi kirsal niifus iizerindekilerle ayni kokten geliyordu ve
hepsi tevzii nitelikte dagitma vergileriydi. Cizelgeden goriildigi
gibi kentli niifus tizerindeki en agir vergi yiikiini “cesitli vergi ve
harglar” olusturmaktayd: ve bunlarin da en 6nemli bélimiini
de 1911/12'de hasilat1 94 milyon kurusa ¢ikan “misakkafat” yani
bina vergisi teskil etmekteydi.

Esasen, Imparatorlugun hem baskenti hem de o giiniin &l-
ceklerinde megapolii olan Istanbul gibi bir kentin hiifusu 1875%¢
kadar hi¢bir emlak vergisine tabi degildi ve bu tarihten sonra
da ¢ok anlamli diizeylere ¢ikmis degildi. Hatta 1908% kadar Is-
tanbul niifusu askerlik yiikiimliliginden bile muaf tutulmustu.

Simdi gizelgeden ¢ikan ii¢ 6nemli sonucun alt: gizilebilir:

(i) Ele alinan 15 yillik donem itibariyle, tarimsal niifusa yiik-
lenen vergilerin kentsel vergi yikimliliiklerinden daha hizhi
ilerledigi gorilmektedir. Bu egilim, 19. yiizyil ortalarindan iti-
baren kent-kir iligkilerinde kir aleyhine olan denge bozulmala-
rinin teyidi anlamindadir.

(ii) Asar tahsilati, yol vergileri harig tutulursa, diger tiim ver-
gilerinkinden daha hizli ve diizenli bir artis gostermektedir.?"”
Boylece 1911/12 mali yilinda kirsal niifustan elde edilen ver-
gi tahsilatina bakildiginda, bunun yiizde 62,5’inin (1897/98de
yiizde 56 iken) tek basina asar vergisi tarafindan saglandig: go-
riilecektir. Asarin devletin tiim vergi gelirleri i¢indeki pay1 da bu
tarihte yiizde 55 diizeyindedir.

(iii) Asil can alic1 nokta da sudur: Kirsal niifus toplam vergi
gelirlerinin yiizde 88’ini saglarken, tarimin milli gelirdeki pay:
1913’te yiizde 51dir. (Hatta Eldeme gore ytizde 50’nin altinda-
dir2'®).

217 Baslangig tarihi on yil 6ncesinden, 1887 yilindan baslatilsaydi, gizelgedeki 15 yil-
da yiizde 59 olan artig orani 25 yilda yiizde 67 olacaku.

218 Eldem, ibid: 246.
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*
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Bu saptamalar da yenilerini davet etmektedir. Kirsal niifusun
asir1 vergilendirilmesine kargilik gelen kentsel niifusun (6zellik-
le Istanbul ve Izmir gibi en biiyiik ve zengin kentlerin)**® agiri-
disiik vergilendirilmesi meselesi, a yni politikanmn iki farkl: yiizii
gibiydi. Bu politika, tarimsal kaynaklarin ekonominin diger
sektorlerine oldugu kadar Batidaki ¢ikar merkezlerine de akta-
rilmasi -bunu hep akilda tutmak gerekir- demekti. Bu sapta-
manin, Imparatorlugun hem karmasik sosyal yapisinin hem de
Bat1 tarafindan somiirgelestirilme siirecinin anlasilmasina bagh
olarak kavranabilir oldugu agiktir.

Ilk énce, kirsal olmaktan ziyade kent kékenli olan ve birgok
uyumsuz toplumsal unsuru bir araya getiren Osmanl hakim/
yonetici sinifi saflarinda, asker-sivil yonetici sinif ve biirokrasi
disinda, Turk/Miisliman kékenli (sehir esrafi, miiltezimler, tas-
ra agalar, vs.) bir yerli toplumsal tabaka ile kisaca “levanten”
ve gayrimiislim azinliklar olarak nitelenebilecek bir komprador
burjuvazi (daha ziyade bir ticaret burjuvazisi ile Galata Banker-
leri gibi finans ile bityiik ¢capl tefeciligi bir arada yiiriiten genel-
de parazit bir burjuvazi) bulunuyordu; istelik biitiin bunlarin
dstiine katmerlenen ve politik-mali kurumlariyla (bankalar, si-
gorta sirketleri, Diyun-u Umumiye, vs.) temsil edilen bir Avru-
pa burjuvazisi...

Ikincisi, kirsal toplum igin vergi sisteminin veiltizam sistemi-
nin soyguncu dziinden daha ilerisine bakabilmek igin, devletin

219 Osmanli Maliye Bakanhgi'nin 1329 (1913) istatistik Yillig1'na gére, azinlik, levan-
ten ve diger yabancilarin en yogun olarak yasadigi bu en zengin iki sehrin devlete
yaptig1 vergi katkisi sadece muazzam gelirlerine kiyasla ¢ok diisik olmakla kalmi-
yor ama kendilerinden ¢ok daha 6nemsiz Edirne, Bursa ve Konya gibi sehirlerin
katkilarina kiyasla dahi goérece zayif kaliyordu. Bkz. Cavdar, 1970: 114. Cavdar’in
(ibid) deyisiyle, levantenler ve azinlklar, “sermayelerinin koruyuculugunu bile
licretsiz olarak devlete yaptirmuslardir”. Bir bagka agidan Osmanl Devleti, tipki
antik Roma Devleti gibi, isyanlara yol agar korkusuyla kendi payitahtini vergile-
mekten hep kaginmusti.
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mali imkénlarinin aktig1 harcama kanallarini belirlemek sarttir.
Sadece ¢ok Ogretici bazi olgulara dikkat gekerek bu diisiinceyi
dogrulayabiliriz:

— 1910 yillarinda, devletin toplam gelirlerinin yaklasik yiiz-
de 60’1n1n tahsis edildigi iki alandan biri Diiyun-u Umumiye di-
geri askeri harcamalardi’® Dityun-u Umumiye Idaresi’nin ara-
cihgiyla 6denen Osmanli dis bor¢larinin yillik 6demeleri 1913’te

221

devlet biitgesinin yiizde 28,2’sini gotiiriiyordu.

Dityun-u Umumiye'ye yol veren 1881deki Muharrem Kararna-
mesi Oncesinde bu oran yiizde 66’ya yiikseliyordu: 20 milyon
Osmanl lirasi boyutundaki biit¢enin 13,2 milyon lirasi dis borg
servislerine ayrilyordu. (Biitiin bunlar, 1854 sonrasindaki sadece
20 yillik bir dis bor¢lanmanin asir1 faiz/getiriyiikleriyle sisirilmis
bir soygun bilangosuydu). 1913’te Osmanh Devleti’nin toplam
kamu borglari, 21 milyon lirahk dalgali borglar hari¢, Osmanl
ulusal gelirinin yiizde 73’iine ulagiyordu: Baska deyisle, 210 mil-
yonaltinlirahkulusal gelire kiyasla 153,7 milyonliralik bir kamu

222

borcu bulunuyordu.??

Dénemin diger Avrupa devletleriyle kisi basina diisen kamu
borcu bakimindan karsilagtirildiginda, imparatorluk 1914te
kisi bagina 216 frankhk bir yiikle sanki onlardan daha kétii du-
rumda goriinmilyordu. Ancak ayni tarihte imparatorluk’taki kisi
bagina milli gelir sadece 10,72 Osmanl liras: veya 244 franktan

223

ibaretti!

— Ayrica Dityun-u Umumiye'ye tahsis edilen gelirler, Impa-
ratorlugun toplam vergi gelirlerinin baslangigta yilizde 17’sini

0 Eldem, ibid: 315.

2

21 Ustelik 1912-13 mali yilinda, Saray'a tahsis edilen tutar da hili 50,6 milyon kurus
diizeyini buluyordu Saray’in debdebesini goziimiizde daha iyi canlandirmak igin,
ayni tarihte Arnavutluk’un toplam devlet gelirinin 45 milyon kurustan ibaret ol-
dugu dikkate alinabilir: Eldem, ibid: 43.

Eldem, ibid: 259-260.

2
3 Yerasiimos, 1974, C.2: 993.

2
2
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olustururken, 1911/12'de 31,5'ine ulagmist1.2' Ote yandan, or-
negin tahillar tzerinden saglanan ve demiryollarinin gegtigi
bélgelerde Diiyun-u Umumiye tarafindan yonetilen asar tahsi-
latinin da Osmanli dis borglarini hafifletmede genelde pek bir
yararinin olmadiginy, ¢iinki bunlarin genellikle Osmanl hitkd-
metinin yabanci sermayeli demiryolu sirketlerine kars: Gistlen-
digi kilometre garantilerini 6demekte kullanildigin1 da bilmek
gerekir.”* Boylece, Imparatorlugu gergeveleyen ekonomik-poli-
tik kosullarda, asar gelirlerinde 6zellikle demiryollarinin gectigi
bolgelerde ortaya ¢ikan bilyiik artislardan kimlerin ¢ikar sagla-
dig1 goriilebilmektedir.

— 20. ylizy1l baslarinda yaklasik 150-200 bin koylityii ilgilen-
diren titin dreticiligi de bir diger ¢arpici 6rnegi olusturmakta-
dir. Osmanli Devleti’nin yetkilendirdigi Titiin Rejisinin o gok
dillendirilmis olan baskici yontemleri, simdiye kadar tanimla-
digimiz tarihsel kosullar iginde tiim anlamina kavusmaktadir.
Bazi yazarlar kurulan iliskileri, “aslinda tiitiin ekicisi olan bu
miilk sahibi ireticiler, Reji’nin daha dogrusu yabanci sermaye-
nin, kot 6deme yapilan icretlileri durumuna distrilmuslerdi”
diye ozetliyorlar.>

— Tim bu olumsuz etkenlere karsin, Osmanli Devleti’nin
kararli bir koyli-karsit1 tutuma sahip oldugu da séylenemez.
Devlet, elindeki son altin yumurtlayan tavugu 6ldiirmemeye de
dikkat ediyordu. Ama biitiin bu iyi niyet halleri, tipki ¢ok cesitli
istismarlara yol agan iltizam sisteminin defalarca kaldirilmasin-
da veya tefecilik-dis1 tarimsal kredileri gelistirme miicadelesin-
de oldugu gibi, bir 6nceki duruma doniisle veya ondan daha ko-
tisiiniin peydahlanmasiyla sonuclaniyordu.

4 Eldem, ibid: 264.

2

25 Ducruet, 1964:104. Heniiz 1898 yilinda, Dilyun-u Umumiye larafindan kilometre
garantileri kapsaminda tahsil edilen vergilerin degeri 760.000 Osmanh altin lira-
sina ulagmis bulunuyordu: Yerasimos, ibid: 988.

226 Conker ve Witmeur, 1937: 48.

2
2
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Daha kétiisiiniin nasil ortaya cikabildigine 6rnek verelim.
Tarimdaki sermaye yetersizligine ve ondan kaynaklanan tefeci-
lige vurgu yapan 1845 tarihli Tarim Raporunu izleyen siirecte
Hiikiimet bir kredi dagitma girisimi baslatmis ama sonugta bu
tesebbils ¢ok sinirli kalmisti. Tarim kredisi sisteminin gercek
baslaticis1 Tuna Valisi Mithat Pasa’nin Tuna Vilayeti’nde 1864’te
bir kredi sandig1 uygulamasi olan “Menafi Sandiklari”ni kurma-
s1, yeni bir donemi agmisti. Tarim {reticileri, tefeciler/sarraflar
yerine “kii¢iik” bir faiz karsiliginda bu sandiklardan borg¢ alabi-
leceklerdi. Sonuglar cesaret verici olunca bu tip sandiklar 1866-
1880 yillarinda “Memleket Sandiklar1” adiyla tiim Rumeli’ye ve
Anadolu’ya yayilmisti. Yiizde 12 gibi oldukea yiiksek sayilabile-
cek faizler uygulamalarina karsin, tefeci faizlerinin oldukga al-
tinda kaldiklari igin, bu Sandiklar biitiin talepleri karsilamakta
yetersiz kaliyorlard, ¢iinki yeterli kurulus sermayesine sahip
degillerdi. Bu nedenle, 1883 yilinda, isletme sermayesi biriki-
minin koyliiler izerinden gergeklestirilmesi kararlastirildi ve bu
Sandiklara (daha sonra, 1888de, bunlarin yerine gegecek olan
Ziraat Bankasr’'na) aktarilmak iizere asar vergisine yiizde 1’lik
bir ekleme yapildi.*” (Boylelikle, asar orani yiizde 11,5 yiikse-
liyordu; yizde I'lik Sandik-Banka payina ek olarak yiizde 0,5
oraninda da milli egitim pay1 alintyordu).

Koyliilere comertge verilen kredilerin daha sonralar: geri do-
nii§ sorunlar1 6ne ¢ikmis olsa dahi, bu sistemin ulastig1 nihai
ugrak noktasinin, kredi kullansin kullanmasin biitiin koyliilerin
daha agir bir vergi baskisina tabi tutulmas: oldugu gorillmek-
tedir. Bunun bir bakima dogrulanmasin: saglayan dolayl bir
gosterge de, izleyen ¢izelgeden goriilebilecegi gibi, devlet biit-
cesindeki asar tahsilatina kiyasla Ziraat Bankasrna tahsis edilen
tutarlarin giidiikliigi olmaktadir.

227 Eldem, ibid: 213-32 ve Sanda, 1968.

1357



358 | Feodalizmden Kapitalizme Osmanli'dan Tirkiye'ye

Cizelge-5:1909/10, 1911/12 ve 1912/13 Biitgelerinde tarimsal
yatinmlara ve Ziraat Bankasi'na ayrilan kaynaklar??®

o (Milyon kurug)
1909/10 1911112 1912113
Tanmsal yatinmlar 11 5.2 3,2
Ziraat Bankasi 19 2.5 225
Toplam asar tahsilati 7750 816,0

Cizelge-5’teki veriler, kirsal diinyanin tzerine yikilan agir
yiki gostermektedir. Asar vergisinin oraninin ¢izelgede yer alan
yillarda yiizde 12,5% ¢iktigini ama bunun bir puanhk boélimi-
niin hala Ziraat Bankasi namina toplandigini dikkate aldigimiz-
da, toplam asar hasilatinin 1/12,5’luk bolimiiniin yani yiizde
8'inin Banka'ya aktarilmas: gerekirdi. Bu da, 1909/10 yili igin
62 milyon, 1911/12 yili i¢in de 65 milyon kurusa tekabiil eder-
di. Demek ki, zirai kredilere tahsis amagl toplanan asar payinin
ancak tgte birinden biraz fazlas: Banka'ya aktarilmaktaydi. Bu
vesileyle vurgulanmasi gereken benzer bir mesele de, koyliile-
rin kamu egitiminden yararlanma diizeyleri ¢ok diisiik hatta si-
firken, bu egitimin finansmani i¢in de kendilerinin sirtina yiik
bindirilmis olmasiydi.

Sonug olarak, Imparatorluk déneminde tarimsal kaynaklarin
tarim disina, kirlardan kentlere dogru siirekli olarak kanamasi
s6z konusu olmakla birlikte, buraya kadar tanimlanan politik,
ekonomik ve sosyal kosullarda, iilkenin sinai gelismesine katki
saglayan bir sektorler arasi transferden bahsetmek tamamen fa-
razi olacaktir.

Ote yandan eger devletin mali olanaklar esas itibariyle askeri
harcamalar igin, devletin dis bor¢ 6demeleri igin ve basta Saray
olmak iizere y6netici sinifin ¢ikarlarini tatmin etmek igin ¢ar-
cur ediliyor ve devletin merkezilestirdigi kaynaklarin ne sanayi
sermayesine doniismesi ne de bankalar aracilifiyla sanayiinin

228 Eldem, ibid: 213-32 ve Sanda, 1968.
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finansmanina aktarilmas: miimkiin olamiyorsa, aym durumun,
yabanci ve yerli 6zel sermayenin topraktan (ve toprak altindan)
elde ettikleri biyiik ¢aph karlar igin de gegerli oldugunu tespit
etmek gerekir. Bazi ticari kazanglarin vergilendirilmemesi yo-
luyla tesvik edilen kimi sanayi yatirimlarinin gergeklestirilebil-
mesi ise, tarimsal gelir kaynaklarinin devasa transferini agikla-
maktan ¢ok uzak kalan ikincil sonuglardan baska bir sey degildi.
Zaten bu ticarikazang¢larin ¢ok 6nemli bir bélimi de, daha 6nce
gordigiimiz gibi, diretken yatirimlar yerine gayrimenkul alim-
larina yatirilmaktaydi.

Fakat bir bagka transfer tiirii olan sermaye kagislar1 da hesaba
katilmalidir. DIE’ye gore®® 1910’larda yatirilmig yabanci serma-
yenin -ki bunun muhasebelestirilmis tutarinin 5.711 milyon ku-
rus oldugunu animsatahim- yillik kir1 228 milyon kurugtu. Bu
tutarin hemen hemen tamamu iilke digina aktarilmaktaydi. Buna,
1914 cariyiliitibariyle 2.024 milyon kurusluk bir dis ticaret agig1
ve daha 6nce s6zii edilen dis borglanmanin faiz servisleri eklen-
diginde, toplam 3.112 milyon kurusluk (veya 136.616.800 ameri-
kan dolarlik) bir disa kanamadan sé6z edilebilmektedir. Ayni yilin
Osmanli GSMH’sinin 241 milyon Osmanl liras: oldugu dikkate
alindiginda 31 milyon liralik bir disa transferin MG'ye oranla
yizde 14,8’i buldugu goriilecektir. Disariya dogru sermaye aki-
munin 6nemini daha iyi kavrayabilmek i¢in, bunun aym yillarda-
ki yilik Osmanli kamu gelirlerine (30,5 milyon Osmanl lirasi)
esit biiyiikliikte oldugunu animsamak gerekebilir.

Bati Anadolu érnegini inceleyen Kurmus®, Ingiltere’ye yapilan
kar ve sermaye transferlerini esas olarak 1865-1894 donemi ve
201 Ingiliz tiiccar1 6zelinde incelemesi sonucunda bu ornek-
lerdeki toplam transfer degerinin yedi milyon sterlini gegtigini
yazmaktadir. Bu miktar 700 milyon kurustan daha fazlasina te-
kabiil etmektedir. “Fakat, diyor Kurmus, bu miktarin Ingilizlerin
yaptiklari transferlerin gercek degerinden ¢ok az oldugu agiktir.

229 Bu paragraftaki veriler igin bkz. DIE, 1973: 19-20.
230 ibid: 225-27. Kurmus (ibid: 223 vd.) ilgi ¢ekici baska ayrintilar da sunmakuadir.
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(...) Bati Anadolu'da yatiim yapan ingiliz sermayeli sirketlerin
transferleri de buna eklenirse, Ingilizlerin, Tiirkiyede yaptikla-
r1 yatirimlarin toplamindan daha fazla bir miktari, yalniz Bati
Anadoluda elde ettikleri karlar: Ingiltere’ye transfer ederek geri
kazandiklari anlasilir”.

*
* ¥k

Bu ¢arpici veriler, yari-bagimli Osmanli ekonomisinin, esas
itibariyle koyli kitlesinin emeginin ve zayif birikimlerinin s6-
miiriisi iizerinden gerceklestirilen muazzam bir sermaye trans-
feri sorunuyla karsi karsiya oldugunu gostermektedir. Kent-kir
iliskileri agisindan bakildiginda da, kirsal niifusun kentlerin
karmagik yerli ve yabanci toplumsal unsurlarinca sagildig: go-
rilmektedir. Ama Osmanl kirsalinin kapitalist/emperyalist sis-
temin biitind tarafindan talan edildigini saptamak daha biitiin-
ciil bir yaklasim olacaktir.

Kirsal niifus ile egemen/y0dnetici sinif arasinda dénemin tim
Yakin-Dogu iilkelerinde oldukga biiyiik bir ugurum oldugunun
alt1 da gizilebilir: Biiyiik b6limii Osmanli egemenligi altindaki
bu iilkelerde, Ducruet’ye gére “yonetici sinifin unsurlarinin Av-
rupali veya yerli olmalar1 bir niians sorunuydu da denilebilir;
biri veya 6teki ama hepsi kitlenin sorunlarina yabanciydi; bagka
bir evrende yasiyorlardi”

Bu bdyleyken, kent ve kir diinyasinin hakim siniflar1 arasin-
da ihmal edilemeyecek diizeyde bir akigkanligin oldugu ve bu-
nun Ozellikle tiiccar-toprak sahibi tiird hibrit kisiliklerde ortaya
ciktig1 gercegi de yabana atilmamalidir. Bu ok yonli hakim si-
nif olusumu, yabanci veya azinliklar arasindan tiireyebildigi gibi
Tiirk-Misliman kokenli aga figirii ile kentleri mesken tutan

231 Ducruet, ibid: -443. Bu tir betimlemeler edebiyat dinyasina da birgok 6rnekle
vanstmustir. Bunun, aynt zamanda, 1919'da baslayan Kurtulus Savaginda seferber-
ligi ilan etmek igin 1922 yilina, yani Sakarya Savasi 6ncesine kadar beklenmesi-
nin 6nemli bir agiklayict nedeni oldugu da ileri sirilmistir: Avciogly, 1971, C.1:
206, 126, 187 vd.
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miiltezim ve tefeci (esraf) figiiriiniin cogu kez ¢akismaya dogru
evrilmesiyle de ortaya ¢ikabilmisti.

Bu miiltezim-aga tipolojisinin, kirsal dinyanin bu giig-
li sahsiyetlerinin, koyliler tizerinde uyguladigi haksizliklarin
belki tekrar animsatilmasi gerekli olmayabilir, fakat bunlarin
topladiklar: 6siir vergisi gelirlerinin pek azin: devlet hazinesi-
ne yonlendirdikleri gergegi karsisinda, belki de kirsal siniflar-
dan ziyade kentsel siniflarin hakimiyetinden s6z ederken daha
ihtiyatli olmamiza da yol agabilir. Simdiye kadar gordiigiimiiz
ve izleyen bolimde de goérecegimiz gibi, ne kirsal ortamdaki
toplumsal farklilagsmalar1 ve billurlasmis geliskileri ne de buna
deggin somiiri iliskilerini -bir soyutlama kaygisiyla dahi olsa-
yok saymamiz miimkiin degildir. Yukarida Ducruet'den yaptigi-
miz alintinin konuyla ilgisi de zaten sorunun bu yéniiniin kav-
ranabilmesiyle anlam kazanmaktadir: Emperyalizm, Osmanh
Imparatorlugu’'nda vergi tahsil ydntemlerinin ilkelligini ilan
ederken, tam teskilatlandirilmis bir devasa miiltezim kumpan-
yasi olan Diilyun-u Umumiye orgiitiinil yaratmakta hi¢ durak-
samamustl. Maliye Bakanlhig: iginde paralel bir maliye o6rgiti
olarak islev goren ve kendi tahsildar ordusunu kuran bu 6rgiit
de, bir biitiin olarak kabul edilebilecek emperyalist tilkelerin or-
tak miidahale araci olarak, pre-kapitalist ve kapitalist diizenin en
geri ve en parazit unsurlariyla ortaklasarak, kendisine yardimci
olan yerli miiltezimlerle de isbirligi kurarak, iilkenin ve 6zellikle
kirsal toplumun yagmalanmasinda rol almakta kendi hesabina
hi¢ duraksamainisti.
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YirMiNCi YUZYIL BASLARINDA TARIMIN

SosyaL Yapist UZERINE BAZI SONUGLAR:

1912-13’TE TARIMSAL “ISLETMELERIN” VE
SOSYAL SINIFLARIN DAGILIMI

O

Onceki béliimdeki tahlillerde tarimi toplumsal bilesenleri
bakimindan daha ¢ok bir biitiin olarak ele almak egilimde olduk.
Ama gene de birgok vesileyle, kirsal sosyal ortamin boyle bir ho-
mojen karakteri tagiyor olmasinin fiktif niteligine de degindik.
Simdi tarimsal sosyal siniflarin uzun bir evrim siireci sonunda
veanimsatilan tarihsel etkenlerin toplu etkisi altinda ugradikla-
r1 dontisiim ve farklilasmaya bu ¢alisma agisindan son noktayi
koyabilmek igin nihai bir biitiinsel yaklasim gerekli goriiniiyor.

Osmanl hakimiyetinin sonlarinda tarimdaki toplumsal ta-
bakalarin goreli 6nemlerini tartiya vurabilmek icin elimizde
pek giivenilmez ve oldukga yetersiz veriler bulunmakla birlikte,
bunlarin -6zellikle bugiinki Tirkiye sinirlari iginde kalindigin-
da- bize genel bir degerlendirme imkani verebilecek diizeyde
oldugunu disiiniiyoruz.

1912 yilina ait ve bize tarimsal “isletmelerin” ortalama boyu-
tunu ve dagilimini ¢ biyiklik dl¢egine gore saglayan izleyen
cizelgedeki veriler incelendiginde, ilk bakista, ¢ok pargali ve kii-
itk koyld isletmelerinin hiakimiyeti altinda bir tarimsal yapi go-
rintiisii karsisinda oldugumuz goériiliir. Bu iki hizli sonucu (gok
parcali ve kiigiik iiretim) ihmal etmeyelim ama, her igletme gru-
bunun kontrol ettigi topraklarin genisligine ait verilere sahip ol-
madan buradan her kirsal kategorinin gergek goreli 6nemine dair
gegerli sonuglarin ¢ikarilmasinin giigligiini de teslim edelim.
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Gizelge -6: 1912'de Tarimsal “isletmelerin” U¢ Biyikliik Olcitine
ve bazi Vilayetlere gore Dagilimi ve bunun 1950 Verileriyle
Karsilastirilmasi?*?

Ortalama isletme 1912'de isletmelerin dagilimi 1950'de 50 dnim
boyutu (doniim) (ytizde) lizeri iglet. (yuzde)
(Vlusal orl. %638)

1912 1950 | >10d. | 1-50d. | S0<

Vilayetler:

Dogu Anadolu:

Erzurum 15 4 15 40 15 18,5

Van 13 184 36 37 7 62

Bitlis 83 184 2 4 38 62

Dogu Karadeniz:

Trabzon 16 26 38 16 16 1,5

Samsun 17 - 19 60 21 -

Giineydogu Anadolu:

Urfa 3 138 18 53 Vi 72

Diyarbakir 40 79 17 36 47 45

Kuzey-Orta Anadolu:

Sivas 24 127 32 46 22 54

Orta Anadolu:

Ankara 4 110 13 58 29 69

Konya 35 125 - - - -

Akdeniz:

Adana 45 305 18 36 46 47

Orta-Kuzey Anadolu:

Kastamonu 19 40 28 58 14 M

Bolu 20 43 19 66 15 26

Bati Anadolu:

Aydin (izmir) 45 | 57-159 18 35 46 27-55

Bursa 3 57 15 60 25 34

Tablo i¢in agiklamalar: 1912’deki vilayet sinirlar1 1950'nin il sinirlariyla
aym degildir. Bu nedenle 1950 igin de bazi iller gruplandiriimistir. 1950
yili igin igletme ortalama boyutlarini veren ikinci siitunda a) Erzurum
Giimiighane'yi de kapsamaktadir; b)Van, Bitlis, Agry, Siirt; ¢) Diyarbakir ile

232 1328 (1912) Tarim Ozeti'nden aktaran Mears, 1924 ve DIE, 1973: 29; 1950 ista-
tistikleri igin Keten, 1971: 28-62 (ortalama isletme boyutlan igin) ve 93-99 (son

situn igin).
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Elaz1g; d) Adana ile Hatay; e) Kastamonu ile Sinop; f) Bolu ile Zonguldak;
g) Bursa ile Bilecik birlikte kapsanmustir; h) Urfa ve Mardin ikinci ve son
stitunda birlikte ahnmistir. (1912 verilerinde ise Urfa, Maras ve Gaziantep
birliktedir). 1950deki konumlarinabakarsak, isletme boyutlar1 Gaziantep'te
164 d., Maras, Adiyaman ve Malatya grubu ortalamas: olarak ise 51 d; 50
d’den biiyiik isletme oranlarinda ise (son siitun) Gaziantep igin %63 ve di-
ger ii¢ il i¢in %35'tir. i) Aydin vilayeti 1912'de Izmir ve Manisa’yr tamamen
kapsamaktaydi. Bunlarin ikinci siitundaki (1950) konumlari, Manisa: 76 d.,
Izmir: 159 d. ve Aydin (arti Mugla) 57 d. ve son siitunda da ayn il sirasiyla
%55, %36,5 ve %27 idi.

Bu gizelgeden bazi sonuglar gtkarmaya baglamadan énce iki uya-
rida daha bulunalim: Birincisi, 1950 verileri bilgi amagh veril-
mektedir. Siki bir kargilastirmaya uygun degildir. 1950 verileri-
ni almamiz, Cumhuriyet doneminin ilk (dolayisiyla 1912°ye en
yakin ve 1950 sonrasindaki altiist oluslarin etkisini heniiz tagi-
mayan) kapsaml Tarim Sayimi sonuglarini icermesi ve 1952'de
test edilecegi iizere en giivenilir sayimlar olmasi nedeniyledir.
Ikincisi, ikinci ve son siitunda 1950 Tanm Sayimina ait ulusal
ve bolgesel ortalamalarin, 1963 ve 1970 Tarim Sayimlarinda gok
daha diisiik degerler aldigim hatirda tutmak gerekir. 1950 son-
rasinda yapisal degisimler (miras hukuku ve niifus artig1 sonucu
topraklarin par¢alanmasi) ve aile isletmelerinin sayisinda ve eki-
li alanlarda hizl artig goriilmesi bu ¢ok hizli (ve tuhaf) disisi
kismen agiklayabilmektedir. Oysa 1950 sayim sonuglarini dog-
rulayabilmek adina 1952de yapilan “sonbahar anketleri” sonug-
lar1 1950den pek az farkhlasmaktadir. Bir 6rnek verelim: Toplam
islenen yuzol¢limiiniin toplam isletme sayisina boliinmesiyle
kabaca elde ettigimiz ortalama isletme boyutlari***, 1950°'de 82,5
doniimken, 1952de 74,6 doniimdiir; ancak 1963’te 55 doniime
dismektedir. Oysa islenen alanlar 1950 sonrasinda hizla genis-
lemigtir. Bu tuhafligin énemli bir nedeni, toprak reformu soy-
lentilerinin 1963 ve 1970 sayimlarinin sonuglarini 6nemli 6lgiide
¢arpitmis olmasidir.

Eksikli de olsa, “orta ve biiyiik isletme” i¢in sadece 50 do-

233 Keten, ibid: 76.
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nimin dstinde kalanlar gibi kaba bir ayirimdan yararlanma
imkani veriyor olsa da, bu gizelge 20. yiizyil basglarindaki tarim-
sal yapinin bazi vechelerini gormemize olanak vermektedir:

(i) Cok kabaca hesaplanmis olsa dahi, tarimsal isletme bi-
rimlerinin ortalama boyutlarinin hangi bolge veya vilayet alinir-
sa alinsin 1912 yilinda pek dar 6lgeklerde kaldig1 goriilmektedir.
Bu duruma, verilerin az giivenilir olmasi yaninda, ii¢ aciklama
getirilebilir: a) Islenebilir alanin muazzam genisligine ragmen
kirsal alandaki ¢ok diisiik niifus yogunlugunun olmasi ve dola-
yisiyla ¢ok genis alanlarin ekilmeden birakilmasy; b) 50 déni-
miin altinda ¢ok sayida kiigiik ve mikro isletmenin olduk¢a dar
birislenen alan iizerine sikigmasi; c) kiigiik isletmelerin, bagim-
siz aile igletmelerinden ortakgi-kiraci isletmelerine kadar giden
farkli hukuki-ekonomik statiilere sahip olabilmesi...

1907 tarim anketi de isletme boyutlarinin ¢ok ufak kaldigini
esasen teyit etmekte ve bunu ulusal ortalama olarak aile basina
50 déniim olarak vermektedir.*

(ii) 50 doniimin altinda kalan (gizelgede t¢iinci ve dérdiin-
cii siitunlarin toplanmasi sonucu bulunan) isletmelerin toplam
icindeki paylar1 1912'de vilayetlere gore yiizde 86 ile yiizde 53
arasinda degismekteydi ve bugiin de oldugu gibi sayica en ka-
labalik gruptu: Ulusal diizlemde isletmelerin 1950de ve 1952de
yiizde 62’si 50 dénimiin altindayken, bu oran 1963'de yiizde 68
ve 1970’te yiizde 75% ¢ikmaktaydi.

(iii) Ikili bir ayirim temelinde bakildiginda, baz1 bolge veya
vilayetlerin 1912'de 50 doniimden daha biiyiik isletmeler ba-
kimindan daha biiyiik agirliga sahip olduklar1 gériilmektedir.
Bunlar, Gineydogu Anadolu, Dogu Anadolu’nun bir bélimii

234 Eldem, ibid: 70-71. Ancak, izelgeye gore, 1912'den 1950’ye kadar ciddi bir toprak
yogunlagmasinin ortaya gtkmasinin sagirticihgr dikkate alindiginda, 1912 verile-
rinin gosterdigi ortalama isletme boyutlarinin acaba sadece belirli bir yiizélg¢ima
(6rnegin 200 donim) altindaki kigiik ve orta boy igletmelerin ortalamasi mi ol-
dugu sorusu akla takilmaktadir.
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ile Adana ve Aydin vilayetleridir. Bu durum ashinda bugiinki
isletme biyiikligi dagihmiyla da benzerlik gostermektedir.
Daha o6nce belirtildigi gibi bu bir yandan Dogu ve Giineydogu
Anadoluda feodal ve yari-feodal iliskilerin siirgitmesine, diger
yandan Aydin ve Adana gibi illerde kapitalist ciftliklerin filizlen-
digi biiyiik tarimsal miilkiyetlerin varhgina bagh olmustur. Cift-
liklerin serpildigi bir diger cografya olan Imparatorlugun Av-
rupa boélgelerine (ki 1912de kaybedilmistir) bakildiginda, 1907
Anketi iilkenin diger bolgelerinden ¢ok da farkhilagsmayan bir
yapiy1 ortaya koymaktadir: Genel olarak, Trakya ve Rumelide
10 déniimden kii¢iik “isletmeler” toplamin yiizde 34’iind, 10-50
doniim arasindakiler yiizde 47’sini ve 50 doéniimiin iizerindeki-
ler yiizde 19’unu temsil etmekteydiler.?*

1950'deki duruma da atif yaparak ve ihtiyat payini da elden
birakmadan, Orta, Dogu, Giineydogu ve Giiney Anadoluda
(yani Sivas, Van, Bitlis, Urfa, Adana... gemberinde) 1912-1950
arasinda belirli bir toprak yogunlasmasi oldugundan ve Karade-
niz ve alt-Karadeniz bolgesinde (Trabzon, Kastamonu, Zongul-
dak, Bolu...) oldukga pargalanmis toprak yapilarinin varligindan
s0z edebiliriz. 1912 ile 1950 sonuglar1 taim kargilastirilabilir 6zel-
liklere sahip goriinmemektedir, ama bolgesel farkliliklarin asa-
g1 yukar1 ayn1 6nem diizeyinde korunmus goziikmesi giivenilir
sayilabilir. Toprak yogunlagmasi veya pargalanmasina iliskin
stireglerin bolgesel egilimleri dahi 1950’lere kadar ok farkl-
lagsmamug kabul edilebilirse de, 1950 sonrasi tamamen baska bir
gelismeye isaret etmektedir.

*
% %
1907 ve 1912 verileri, konunun yukarida incelenen vecheleri

disinda, bize tarimda sosyal siniflarin goreli agirhiklar: konusun-
da higbir sey soylememektedir. Esasen, her bir isletme grubu-

235 Ibidem.
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na disen toprak yiizdl¢iimleri verisine sahip olsaydik bile, bu
gruplarin kabaca 50 déniim altinda ve iistiinde olmak iizere ikili
bir ayirima tabi tutulmus olmasi nedeniyle boyle bir sansimiz
olmayacakti.

Bu bilyiik boslugu dolduran bazi tahmini veriler yok degildir.
Bunlardan biri 1913’te Osmanh tariminda toplumsal simiflarin
dagilimina iliskin el yordami tahminlerdir. Buna gore derebey
ailesi (“isletmesi”) sayis1 10 bin, aga sayis1 40 bin, kiigiik ve orta
koylii 870 bin ve topraksiz koylilerin sayisi ise 80 bindir (hep-
si yuvarlak 1 milyon ediyor!) ve goreli agirliklar1 da sirasiyla ve
yiizde olarak, 1; 4; 87 ve 8dir. Bunlarin isledigi/sahip oldugu top-
rak yiizolgiimii ise toplamda 7,7 milyon hektar olup, dagilimi da,
gene sirasiyla ve yiizde olarak 39; 26 ve 35’tir.**¢ Bu kaba dagih-
mu giivenilir olarak kabul etmek miimkiin degildir. Ote yandan,
1913’te islenen toprak yiizol¢iimiiniin, 9,3 milyon hektar: bul-
dugunu (yani yukarnidaki toplam 7,7 milyon hektarin iizerinde
oldugunu) da eklemeliyiz.?*

Fransa’nin o dénemdeki {zmir konsolosu olup Bat1 Anadolu ta-
rimu iizerine énemli bir kitap yazan Frangois Rougon’un 19. yiiz-
yil sonuna iliskin tahminleri ise isletme bi¢imlerine iliskindir:
“Tarimsal treticilerin igsletme bigimleri, bityiik, orta veya kiigiik
isletmecilik yapmalarina goére degismektedir. 2.000 doéniimden
80.000 doniime kadar alana sahip olan giftliklerde, ortak¢ilik he-
men hemen tek toprak isleme yonetimi olarak benimsenmistir
(ama Kusadasi harig, ¢iinkii orada sabit bir toprak kiras: karsili-
ginda yapilan kiracilik 6n plandadir). Ortake: ve ailesi kol giicii-
nii saglamakta, toprak sahibi ise ¢ift hayvanlarini ve tohumlar
temin etmekte ve hasat zamam tiriinti (tohumu hesaba katma-
dan) ikiye bélmektedirler. fkincisi, 500 déniimden 2.000 déniime
kadar genisligi olan giftliklerdir ki bunlar genellikle dogrudan

237 Gergi sadece bu farktan hareket ederek verilerin giivenilmez oldugunu ileri siir-
mek de dogru degildir. Ciinka 1970 tarim saymminda da, cksik beyanlar nedeniyle,
26 milyon hektarlik islenen alana ragmen “sayilabilen” arazi 13 milyon hektarda
kalmusti!
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dogruya sahipleri tarafindan ekilip bigilirler; ortak¢iliga ancak
kismen bagvururlar. Daha digiik 6lgekteki 10-500 déniim ara-
sindaki topraklar ise, Aydin ve Konya vilayetlerinde, dogrudan
sahipleri tarafindan islenir ve gerekirse sadece hasat zaman giin-
delik¢i emek kullanilir”>*

Gorildigi gibi, biyiik toprak sahipligi ile kiigiik isletmeci-
lik, tipki feodal iligkilerde oldugu gibi, siklikla bir arada buluna-
bilmektedir. Makul bityiikliiklerin tizerindeki topraklarda sarkag
yari-feodal iligskilere dogru salinirken, daha yonetilebilir toprak
biyiikliklerinde ise kapitalist iliskilere dogru meyletmektedir.

Her durumda, Osmanlr’'nin son yillarina gelindiginde, kii-
¢iik koyliiligiin sayica en dnemli kategoriyi teskil ettigini tiim
veriler ve tahminler dogrulamaktadir. Ancak ¢ok pargali yapi-
nin ve mikro isletmelerin ¢oklugunun da gosterdigi gibi, koy-
liliglin 6nemli bir béliminin bagimsiz bir dreticilik yapa-
bilme olanaklar: olduk¢a kisithydi. Bu da, ¢ok sayida kiiciik
koyliiniin bagka parselleri kiralama veya ortakgilik/yaricilik
yoluyla isleterek kendi topraklarini daha anlamli boyutlara
getirmeye yoneldigi veya tam tersine, topraksiz koyliiler gibi
biyiik topraklarda degisik statiiler altinda galismaya gittigi so-
nucunu vermektedir.

Ormanlik veya daglik bolgelerde ise topraklarinin sahibi
olan ve bagimsiz ireticilik yapan koylilerin orani ¢ok daha
yiiksekti. Genellikle tarima fazla elverisli olmayan bu bdlge-
lerde genis tarim arazileri olusturma olanaklar: ve dolayisiyla
aga-ortakal iligkileri kurulmasinin nesnel kosullar: da kisithy-
di. Ormandan toprak agma yontemiyle elde edilen arazilerde

238 Rougon, 1892: 73-74. Bagka incelemeler de bu saptamalar teyit eden sonuglar
sunmaktadir. 1918de Tiirkiye iizerine yazan bir Alman aragtirmacinin (O. War-
burg, “Die Landwirtschaft der Tiirkei” in Das Tiirkische Reich, ed. ]. Hallaur)
yazisindan yararlanan Novichev'e gore (ibid: 69), “miilk sahibi kéyliilerin sayist
artmak yerine azalmaktadir. Kéyliilerin miilkiyetindeki topraklar farkh vilayetle-
re gore ylizde 15 ile yilizde 50 arasinda degismektedir. Topraklarin diger bolimi,
vakillara, devlete ve bityiik toprak sahiplerine aittir ve bunlar, kiigiik istisnalar
disinda, eskiden topraklarinin sahibi olan ortakgilar: galistirmaktadirlar.”
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yapilan tarim, daha ziyade ¢ok-kiltiirli ve disiik verimlilikli
bir ge¢imlik tarimd.

Salt ortakcilik yapan topraksiz koyliiler ile hibrid nitelik-
li (yani ayn1 zamanda kii¢iik toprak sahibi olan) ortakgilar bir
arada ele alindiginda kiigik koyliligiin sayica en énemli bo-
limiinid olusturur durumdaydilar. Ceki hayvanlarina ve tarim
araglari ile tohum gibi girdilere sahip olamayacak kadar yoksul
olan bir koyliliik nedeniyle de, en yaygin ortakgilik tiiri, toprak
ve diger girdileri miilk sahibinin sundugu yari yariya paylasimi
esas alan “yaricilik” usulilydi. Ortakeilarin varolus kosullarini
daha da zora sokan gelisme ise, bir yandan kapitalizmin tedri-
cen gelismesiyle piyasaya bagimliligin artmasi, diger yandan ise,
ozellikle gorece daha geri bolgelerde, emek (angarya) yikimli-
liklerinin varligini siirdiirmesiydi.

Bu tabloya kuskusuz mevsimlik is¢ilerin de eklenmesi ge-
rekir. Topraklarinin (eger varsa) yetersizliginin itmesi ve buna
ulasim eksenlerinin gelismesinin ¢ekici etkilerinin eklenmesiyle
harekete gegen ¢ok sayida yoksul koylii, pazara yonelmis giftlik-
lerin biyiik atilimlar i¢inde oldugu en geliskin bolgelere akmak-
taydi. Bu bolgelerden sadece birinde, 20. yiizyilin baslarindaki
Gukurova bolgesinde, bu yari1-kdylii yari-is¢i mevsimliklerin sa-
yis1 mevsimine gore 50.000 ile 70.000 arasinda degismekteydi.>*”
Bu yari-proleter koyliilerin statiisii hizli bir evrim gegiriyor ve
biiyiik bolimii daimi tarimisgilerine kolayca doniistiyordu.

239 Novichev, ibid.
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Diinyanin birgok cografyasinda, birbirinden etkilenmeksi-
zin, benzer tarihi toplumsal/ekonomik kosullarda adeta deter-
ministik bir bigimde feodal tretim iligkileri ortaya ¢ikabilmis-
tir.! Bunlar, iiretimde kurulan toplumsal iliskiler temeli bakimin-
dan birbirlerine ¢ok benzer olmakla birlikte, bu tiretim temeline
denk diisen farkl tstyap: dokulari nedeniyle sanki birbirinden
ok farkli iiretim tarzlar: gibi algilanabilmislerdir.? Iste AUT tar-
tismalarinin 6nemli ¢ikis noktalarindan biri de bu olmustur.

Kapitalizme gegisin farkli yollar1 olmasinin esas nedeni de
burada aranmalidir. Birincisi, farkli mekanlarda birbirinden
bagimsiz olarak ortaya ¢itkan feodalizmlerden kapitalist tiretim
tarzina gegisin farkl yollar1 olmasi gerekirdi. Kald ki, her feo-
dalizmin kendi i¢sel dinamikleriyle mutlaka kapitalizme evrile-
cegi gibi zorunlu bir mekanik iliski kurulamayacag: da agiktir.
Nitekim feodal tretim iliskileri farkh mekanlarda ortaya ¢ik-
mustir ama kapitalizm sadece tek bir cografyada ortaya ¢ikmis

1 W. Kula (1970: 3), heniiz 1962 yilinda feodal sistemin ekonomik teorisini inga
etmeye girisirken, bu sistemin ilkel komiinal toplumdan ¢ikisin evrensel bigimi
oldugunda 1srar ederken su 6nemli tespitleri yapiyordu: “Hemen hemen bitiin
toplumlar, ilkel asamadan ¢iktiklar1 andan itibaren, bu sistemin su veya bu bigi-
mini yagamuglardir. Kéleci agamaise ayn: 6lgiide gegerli degildir. (...) ‘Kendiligin-
den’ yani daha 6nceden varolan bir kapitalizmin etkisi altinda kalmadan ortaya
¢ikan kapitalizme gelince, bu, diinya tarihinde ancak tek bir defa ortaya gikmustur.
(...) Buna kargilik, farkh gaglarda ve birbirlerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan
bir¢ok feodalizm biliyoruz”.

~

Bu tartigmalarin ifrat noktas, herbir dlke igin ayr (“Osmanh dretim tarz1” gibi)
bir tiretim tarzi yakigtirmasina kadar varabilmistir.
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ve buradan yayilmistir. Ikincisi, ilk gikis cografyasi disinda esas
olarak yogun dis etkilerle yayilmus, gevre iilkelerinde ise somiir-
gelestirme/bagimlilastirma siiregleriyle zemin kazanmis olan
kapitalizmin, niifuz ettigi farkli ekonomik/sosyal yapilara gore
gene farkli gecis siireglerini icermesi (veya bagimli ekonomiler-
de bu gegisi ¢arpitmasi veya uzun siire tikamasi) beklenirdi.

Sonugta kabaca ii¢ “gesis yolu”ndan séz edilebilir: Ingiliz yolu
(klasik yol); koyli yolu (Fransiz veya Amerikan yolu) ve burju-
va-toprak agasi yolu (Prusya yolu veya junkersler). Bu ii¢ tipo-
lojik yolu dikkate alan Marksist tarihgiler oldugu gibi, Marxa
atifla devrimci (birinci yol) ve evrimci (ikinci yol, uzlagma yolu)
olmak iizere sadece iki “yol” tizerinden analizlerini insa eden
Soboul ve Dobb gibi tarihgiler de bulunuyor. Kapitalizmin sa-
dece tek bir iilkeden neset ettigine dayanarak tek ve biricik bir
gecis yolunun (Ingiltere’nin tanidig1 ve kismen Hollanda'da da
goriilen yolun) gecerli oldugunu savunanlar da vardir. Biz bu
¢alismada, bu kusith tipolojiler cercevesinde kalinirsa, kapitaliz-
me gegisin ic mimkiin yolunun da agiklayici dstiinliikleri ol-
dugundan yola ¢iktik; bununla birlikte, basitlik amaciyla daha
ziyade iki gegis yoluna atifta bulunmay: daha ¢ok yegledik. An-
cak bu iki yolun, hatta iki tretim tarzinin (feodal ve kapitalist)
gegcici olarak birlikte varolabilecegini -bunlar bir gegis siirecin-
de birbirine eklemlenmis veya sadece yana yana gelmis olsalar
da- kabul ettik; ancak Yerasimos’vari bir iiretim tarzlar1 rekabeti
fantezisiyle araya mesafe koyduk.

Ayrica su ihtiyat sinirlarini da hi¢ asmamaya ¢alistik: Ka-
pitalizme gecis yollar1 ne kadar iyi tanimlanirsa tanimlansin,
sonugta bize soyut ve ortalama semalardan baskasini vermez.
Bunlarin somut tarihsel formasyonlarda birebir karsiligini ara-
mak veya tarihsel formasyonlar: bu soyut semalara uydurmaya
¢alismak hem bosuna hem bilim-dis1 bir ¢aba olacaktir. Nite-
kim bir tipolojiye adini veren iilkelerde bile soyut semaya birebir
uyan “saf” bir geg¢is yolunun varlig: tizerine bir tarih ¢aligma-
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st inga edilemez. (Ornegin Dobb, Ingiliz 6rnegini iki gegis yo-
lunu da taniyan bir 6rnek olarak ¢6ziimler). Bununla birlikte,
bu uyarilar gegis tipolojilerinin yéntemsel diizlemde sundugu
onemi yadsimaya gotiirmez; tam tersine, karmagik bir siirecin
anlagilabilmesini kolaylastirici tahlil aletlerinin kaginilmazhigini
gosterir. Esasen benzer bir durum iiretim tarzlar1 bakimindan
da gegerlidir. Uretim tarzlari semasi, somut sosyal ve ekonomik
formasyonlar1 ve bunlara sekil veren somut tarihsel olgular:
zorunlu olarak uyduracagimiz bir regete degildir; higbir sey so-
mut tarihsel olgu ve siireglerin incelenmesinin yerine gegemez.
Ancak toplumlarin karmagik tarihi gelisimlerinin ve karmasik
tarihsel malzemenin siniflandirihp diizene sokulabilmesi ve
sosyal siniflarin karsilikli belirlenmelerine gére uzun dénemli
belirleyicilerinin ortaya konulabilmesi, her bilim dalinin kendi
alanini diizenleyip siniflandirmasi 6rneginde oldugu gibi, belir-
li referanslarin devreye sokulmasiyla mimkiin olabilecektir. Bu
bakimdan, tiretim tarzi ve sosyal formasyon kavramlari, tarihsel
materyalizmin vazge¢ilmezlerindendir.

*
* %

Osmanl ekonomik/toplumsal formasyonu, tarih sahnesine
Bat1 Avrupa feodalizminin ¢6ziilis ve kriz dénemlerinde ¢ik-
mistl. Bagrindan ¢iktig1 ve yogun etkilerini tasidigi tarihsel (Sel-
¢uklu) ve ¢agdasi (Bizans, Anadolu Beylikleri) feodal yapilara
kiyasla bile 6zgiin sayilabilecek bir merkezi artik-sagma diizene-
gini insa ederek bu zor zamanlarda ve mekanlarda tutunmaya ve
kalic1 olmaya ¢alisacakt.

Genisleyerek/fethederek gii¢lenebilen bu ekstansif askeri/ta-
rimsal devlet yapisi, cografi genislemenin sinirlarina dayandigi
16. yiizy1l sonlarinda artik ¢6ziilmenin de baslangicina gelecek-
ti. Sinirlarina dayandig: sey sadece fiziki/siyasi sinirlar degildi;
asil olarak merkantilist caga gegememenin, bilim ve teknolojide
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ilerleyememenin getirdigi blokajlardi. Sonraki iki koca ytzyil,
ekonomik/sosyal yapilarinin ¢6zilisiintin yaratici bir donisii-
me evrilememesinin sancilariyla tamamlanacak, Aydinlanma
devriminin tamamen disinda kalacakt.

Tarih sahnesine Ge¢ Ortagagda ¢ikan bu devlette belirleyici olan
tiretim tarz1 konusunda tarihgi olanlarin ve olmayanlarin 6nem-
lice bir bolimiiniin, kurulug veya ¢oziiliis donemlerini tstyapi-
daki feodal iliskilere bakarak “feodal” olarak nitelemekte giiglitk
¢ekmemeleri, buna karsihk Osmanl klasik donemini (en dar
tamumuyla istanbul’'un alinisindan sonraki yiizyillik dénemi) “ta-
mamen kendine 6zgii” bir kaliba sokmaya ¢alismalar: sasirtici-
dir. Feodalite Gtesi ama gene de pre-kapitalist sayilan bu “ucube”
yapinin adlandirilamamasi, arastirma yontemlerinin sorunlariy-
la dogrudan iligkilidir. Osmanl tarihsel alaninin somutta yeni-
den insasi gabasi siirdiiriilecekse, yani bu alan: “disiiniilmiis bir
somut olarak yeniden iiretmeye” girisilecekse, Osmanli toplum-
sal formasyonunun “klasik ¢ag” olarak nitelendirilen 16. yiizyilin
liglincii geyregi o6ncesindeki yiizyil agkin zaman diliminin, di-
siniilmiis bir somut olarak belirli bir {iretim tarzina referansla
tarif edilebilmesi gerekir. Bu ¢aba, Osmanl somut toplumsal for-
masyonunu bir tipolojiye zorlama degil, onu en genel anlamiyla
bir tarihsel ve teorik tasnif altinda ¢6ziimleme ¢abasinin baslan-
giaidir. Esasen, ekonomik temele yani iiretim iliskileri temeline
inildiginde, feodal Gretim tarzi kavramu ile yakinliklarin ne denli
belirleyici oldugu hemen goéze ¢arpmaktadir. Hatta bu yakinlik-
lar, klasik donemde, ¢oziilme doneminin bozulmus iiretim iligki-
lerine kiyasla daha bile fazla ve belirleyicidir.

*

* %
“Geri kalmishk” olgusunun askeri diizlem dahil her alanda
pekismesi nedeniyle, Osmanli Devleti sanayi devrimleri ¢ag:
olan 19. yiizyila bagimliliga demir atmis olarak girecekti. Ger¢i

bu dénemde, 6zellikle Tanzimat ile birlikte baslayan “Batililas-
ma” ¢izgisi ¢ercevesinde hukuki/idari/siyasi diizlemlerde kapi-
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talizme gegisin zeminini olusturmaya doniik “anti-feodal” deni-
lebilecek diizenlemeler yapilabilecekti; ancak artik dig dinamik-
lerin daha fazla belirleyici oldugu bu siiregte bir milli burjuvazi
tizerinde yiikselebilecek sinai bir kapitalizmin nesnel kosullari
ortaya ¢ikamayacaktl. Ortaya ¢ikabilen ticari-mali burjuvazi,
esas olarak azinliklara dayali ve isbirlik¢i/parazit bir karakter ta-
siyacakti. Tarimda ise, dis pazarlarla biitiinleserek ticari tiretimi
esas almus ciftlikler bile, bunlarin yabanci sermaye denetiminde
olanlar1 dahil, biiyiik gogunlukla kapitalist iiretim iligkilerinin
ancak kiyisinda (ortakeiliga, daimi olmaktan ¢ok mevsimlik is-
cilige dayali olarak) varlik gosterebilecek ve tarim disina serma-
ye transferinin niivelerini de genel olarak tasimayacaklardi. Bu
kosullarda ortaya ¢ikabildigi 6l¢iide kapitalizme yonelis belir-
tilerinin kararl ve istikrarh bir nitelik tasimayacagi, bu yone-
lislerin de devrimci gegis yoluyla bir iligkisinin kurulamayacagi
aciktir. S6z konusu olan tiiccar-toprak agasi tipinin bu gegiste
basat rol oynayacagi donem bile daha vurgulu olarak Cumhuri-
yetin ilk onyillar1bakimindan daha gecerli olacaktir.

*
* Xk

Balkan Savas, Birinci Diinya Savasi ve onlar izleyen Kurtu-
lus Savasi boyunca, Anadolu ¢ok sidddetli yapisal degisimlere
sahne olacaktir. Balkanlardan Tiirk muhacirlerin yeni go¢ dal-
galary; 11 yil kesintisiz siiren savaglara bagl olarak koyli erkek
niifusun askerlik ytikimlilidgi altina alinmasi ve tretici giigler-
de 6nemli gerilemeler; 1915'te Ermenilerin tehciri ve Kurtulus
Savagi sonrasinda Bati Tarkyal Tirkler ile Bat1 Anadolulu Rum-
larin miibadelesinden kirsal niifusun 6nemli 6l¢iide etkilenmesi
gibi herbiri bilyiik altiist oluslar ve tarimsal iiretimin aksamast
anlamina gelen olaylar sonucunda Anadolu’nun sosyal-tarimsal
dokusu geri doniilmez bi¢cimde ddniisecektir. Bununla birlikte
Cumhuriyet dénemi ge¢misin kirsal toplumsal yapisinin izleri-
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ni tagiyacak ve hemen hemen ayni geri tarimsal yapilar modern
Tirkiye’ye aktarilmig olacaktir.

1920’ler, feodal ayak baglarindan kurtulmak yoéniinde
Osmanlr'nin son dénemlerinde atilan adimlarin son derece ka-
rarli atihmlara donistiigd bir onyil olacaktir. Hukuki ve mali
tistyapida gergeklestirilen dontisimlerin bir bolimi tretim ilig-
kilerini hemen ve dogrudan dogruya etkileyecektir. 1925 yilinda
hala biitge gelirlerinin dortte birini karsilayan asar vergisinin
kaldirilmasi, iktisat politikalarinda heniiz ge¢misle kopus ya-
sanmadan vergi politikasinda eskiyle bir kopus anlamini tasiyan
goziipek bir karar olacaktir. Feodal vergi kalintisinin tasfiyesini,
tarimdaki miilkiyet bigimlerinin de modern kapitalist miilki-
yet iligkileri ¢cercevesinde tanimlanmasini saglayan (dolayisiyla
Mecelle'yi ve bazi hitkiimleri hari¢ Arazi Kanunnamesini kal-
diran) Medeni Kanun’un kabulii (1926) izleyecektir. Girisilen
doniisimler, kisacasi, bagimsiz bir hukuk devleti cercevesinde
modern bir ulus devlet ve 1908'de baslayan ancak yarim kalan
milli bir burjuvazi insasini hedefleyecektir.

1930’lar ve 1940’lar da bu siirecin devamu olacaktir. Ancak
1930’larin bagka bir anlami daha vardir: Bu dénem, Osmanli-
Tiirkiye tarihinde ilk kez korumaci-devlet¢i-planli kalkinma
politikalarinin uygulamaya konulabildigi bir dénem olacaktir.
Daha da 6nemlisi, liberal iktisat politikalarindan kopusla ye-
tinilmeyerek birinci sanayi devrimini baslatacak bir dizi kamu
sinai yatirimi ve kurumsal yapilanma gerceklestirilecektir. Ta-
rim-ticaret-sanayi arasinda ilk defa organik bir biitiinliigiin sag-
lanmasi, pazara agilma/ ticarilesme oranlarinin yiikseltilmesi,
buna uygun hukuki/idari ve kurumsal kosullarin (kamu iktisadi
tesebbiisleri, yatirim/kalkinma bankacilif1 sistemi, tarimsal sa-
tis ve kredi kooperatifleri) olusturulmas: gibi kritik gelismelerin
hepsi 1930’lar ortaminda ivmelenecektir.

1950’lere kadar tstyapida feodal izlerin temizlenmesi ve eko-
nomik /tarimsal altyapida gerceklestirilen bu ¢ok 6nemli atilim-
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lara ve kurumsal degisimlere ragmen, kirsal diinyay: ve tarimsal
yapilar: bagtan agag: sarsict doniigimler, tarima traktoriin gi-
risiyle genis toprak agmalarini miimkiin kilan 1950 sonrasinin
politik-ekonomik kosullarinda harekete gegecektir. Bu artik ka-
pitalist iliskilerin gelisme tarihinde yeni yollar1 ve kuralsizlig1 da
iceren farkli bir sayfanin agilmasi anlamina da gelecektir.
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SOZLUKCE

Agnam: (Ganem ‘koyun’ s6zciigiiniin gogulu.) Hayvan/sayim vergisine
verilen ad.

Agnamci: Agnam vergisi toplayan kimse.

Akge/ ak¢a: Osmanh giimiis para birimi.

Akim: Sonugsuz, basarisiz.

Alleu, Franc-Alleu: Bati Avrupa feodalitesinde, ozellikle erken
Ortagagda, fiefin zitti olarak her tiirlii hizmet yukiimlilagiin-
den muaf tutulmus mutlak miilkiyet bigimindeki feodal miilkiyet
tird. (Osmanlidaki benzeri i¢in bkz. Serbest miilkler.)

Allodial miilkiyet: Bir franc-alleu’ye ait olan.

Angarya: Prekapitalist iliskilerde dogrudan iiretici iizerine yiiklenen bir
bedensel yiikiimliiliik (emek-rant) tiiri.

Arazi-i emiriye-i mevkufe: Miri vakif arazileri veya gayri-sahih yani sa-
hici olmayan vakiflar. (Baska deyisle, ¢iplak miilkiyeti devlete ait
miri topraklar miilke déniistiiriilip sonra vakfedildigi i¢in ger-
¢ek sayilmayan vakiflar.)

Arazi-i emiriye-i sirfa: Salt miri topraklar.

Arazi-i memlake: Miilk topraklar. Miilk topraklarda, miilkiyet maliki
miilkiyet haklarinin tiim bigimlerini (kullanma, yararlanma ve
kuru miilkiyet hakkini) elinde topladig: i¢in malini alip sata-
bilme, vakfedebilme, miras birakabilme haklarindan yararlana-
bilmektedir. Arazi Kanunnamesinde birinci kategori olarak dii-
zenlenmigtir.

“Arazi-i metrike”: Metruk Topraklar: Kamu kullanimina tahsis edilmis
ortak kullanim alanlar: ile kdy halkinin ortak kullanimina tahsis
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edilmis mera, yaylak kiglak gibi ortak mallar. (Metrak topraklar
1858 Arazi Kanunnamesinin dérdiincii kategorisini olusturur.)

Arazi-i mevad: Olii topraklar; tarima uygun olmayan bos ve ¢orak top-
raklar. 1858 Arazi Kanunnamesinin besinci kategorisini olus-

turur.

Arazi-i mevkufe-i sahiha: Sahih = Sahici Vakiflar: Gergek miilk toprak-
larin vakfedilmesiyle olusan gergek vakiflar.

Arazi-i Miriye: Miri topraklar. Bu toprak kategorisi, Ortagag Osmanli
toprak rejimine adini verir ve askeri dirlik rejiminin ana boli-
miinii olusturur. {slam hukukuna gére gayrimiislim halklardan
fethedilen topraklarda uygulanmasi gerekirken, Osmanl Devle-
ti, Anadolu ve Yakin-Dogu’nun daha 6nce Hristiyanlardan fethe-
dilmis olmasina dayanarak buralarda miri toprak rejimini uygu-
lamigtir. 1858 Arazi Kanunnamesinin en ayrintili diizenlenmis
ve en genis alanlara tekabiil eden kategorisidir.

Arus: Gelin. Bkz. Resin-i arus veya resm-i arusane.
Asar: Ondabir vergisi olan ésriin ¢ogulu. Bkz. Osir.

AUT: (Asya veya Asyagil iiretim tarz1), Tiirkiyede daha ¢ok ilk dillendi-
rildigi bigimiyle ATUT (Asya tipi iiretim tarz1) olarak bilinir. K.
Marx’1n, ilkel komiinal toplumlardan sinifli toplumlara gegisin
ilk bigimlerinden biri olarak isimiendirdigi ama ¢ok gelistireme-
digi bir tiretim tarzi kavram.

Avariz vergileri: Osmanlida merkezi iktidarca dogrudan tahsil edilen
vergiler. Baslangigta olaganiistii durumlarda nakdi, ayni, beden-
sel yiikiimliiliik (gemilere kiirekgi, yol angaryasi vs.) olarak talep
edilen avarniz vergileri, 16. yiizyil ortalarindan itibaren giderek
diizenli hatta daha sonralar1 yillik olarak alinmaya baslanacaktir.

Ayan: Sehir halkinin devletle iliskilerini diizenlemek ve haklarin koru-
mak i¢in sehrin ileri gelenlerince segilen “dyan” denilen temsilci,
16. yiizyil sonlarindan itibaren yerel diizlemde ekonomik anlam-
da daha etkin bir rol oynamaya baglamig ve giderek ok yonlii bir
yerel gii¢ odaginadoniismiistii. Bunlarin bir boliimii 18. yiizyilda
daha 6zerk davranan derebeylerine de viicut vereceklerdir.
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Ayn: Kaynak, pinar. Ash, kendisi. Goz.
Ayn-1 mevkuf: Vakfolunan sey.
Ayni: Para olarak degil maddi olarak (iiriin veya mal cinsinden) verilen.

Ayni hak/haklar: Tasinir veya tasinmaz iizerinde dogrudan dogruya
egemenlik yetkisi veren ve herkese karsi ileri siiriilebilen haklar.
Toprak beyinin, toprak veya bagimh iiretici tizerindeki haklar
karsiliginda talep ettigi parasal olmayan maddi yiikler.

Ayni yiikiimliiliikler: Prekapitalist iiretim iliskilerinde dogrudan iire-
ticinin tabi tutuldugu her tiirlii kuralli/kuralsiz maddi yiikiim-
liliikler.

Ayar: Kiymetli madenlerin arilik derecesi, bilesimi.

Bag vergisi: Bagiml lreticinin veya tebaanin bu bagimh kisiligini vur-
gulayan yiikiimliliik tiirii. Bazen, farkli inan¢ mensuplarindan
bu farkhliklarini korumanin kargihig: olarak alinabilirdi. (Islam
devletlerinin erken dénemlerinde, islami segenler cizye vergisi
6demekten kurtulurdu.) Bazen de, askerlik yiikiimliiligiini yeri-
ne getirmemenin bir karsihgina doéniisebilirdi. Osmanlr'da cizye,
ispenge ve genelde ift resmi en gok bilinen 6rneklerdir. Cizye,
daha ¢ok tevzii/dagitma vergisi olarak kollektif sorumlulukla
odenirdi. Bkz. Cizye, ispenge, ¢ift resmi, resm-i bennak.

Bedel-i nuzul vergisi: Merkezi iktidarca dogrudan tahsil edilen avariz
vergilerinden biri. Bedel-i nuzul vergisinin 6denmesinde yii-
kiimliiler ortak 6deme sorumlulugu altinda tutulmuslardi. Bir
tevzii/dagitma vergisi olarak uygulanmaktaydi.

Bedensel yiikiimliiliikler: ilkel ve feodal toplumlarda yerel beye veya
devlete bedenen yani angarya (emek-rant) bi¢iminde 6denen
tim yiikimlilikler. (Kapitalist iliskilere uydurulmus bigimiyle
20. yiizyila kadar tasinabilmistir. Halen de diinyadan tamamen
silinmis degildir.)

Beneficium: Bat1 Avrupa feodalitesinin erken (Karolenjiyen) dénemle-
rinde askeri hizmet yiikiimliiliklerine bagh ve babadan ogula
ge¢meyen senyorliikler.



396 J Feodalizmden Kapitalizme Osmanli'dan Tirkiye'ye

Bennak: Bkz. Bennak resmi=resm-i bennak.
Berat: Bir haktan yararlanmak i¢in devletge verilen belge.

Bidat/bid’at: Sonradan tiireyen aligkanliklar, gelenekler. Osmanlrda rea-
yanin bid’at ad1 altinda 6demeye zorlandig: yasaya tam uymayan
yikiimliiliikler.

Cebelii: Cebe tiirii pullu zirh kusanan ve timar beylerinin askeri yiikiim-
liliik olarak yetistirme, egitme ve donatmakla yiikiimlii oldugu
Osmanl askeri.

Cift resmi=resm-i ¢ift=kulluk ak¢asi=raiyyet riissumu: Eskiden kal-
ma bedensel yiikiimliliiklerin “¢ift resmi” veya “kulluk ak¢as:”
denilen gotiird, parasal bir arazi vergisine déniismiis hali. Bkz.
Resm-i bennak, ispenge.

Dest-banlik hakki: Koruculuk hakki.

Devsirme sistemi: Osmanlrda askeri ve baz sivil Saray hizmetleri i¢in
Kapikulu Ocagi’'na alinan gayrimiislim ¢ocuklar: se¢me, toplama
ve egitme sistemi.

Dirlik rejimi: Bkz. Timar sistemi ve arazi-i miriye.

Divini payr: Merkezi iktidarin ve onun adina davranan sipahinin pay.
Bkz. Malikane-divani.

Ekalliyet: azinhk.

Esanli: Es zamanh (simultané).

Eskin: Atin bir tiir hizhi yiiriiytisi.

Eskincili/eskiinciilii timar: Ath asker yiikiimliiligi olan timar. Dirlik
sisteminin en genis timar kategorisi.

Eskinciilii miilk: Miilk oldugu i¢in alinip satilabilen ama askeri yiikiim-
liliigii de olan miilkiyet tiirleri.



Sozlikge

Ferag: Bir miilkii bagkasina birakma, bagkasinin iistiine gegirme.

Fief: Bat1 Avrupa feodalitesinde, senyoriin/kralin belirli hizmet yiikiim-
lilliikleri karsihiginda vasaline (kendisine bagimh senyére) tevcih
ettigi malikane. Bkz. Vassal , vassalité.

Formariage: Bat1 Avrupa feodalitesinde, niifus kithginin ve kisisel tabi-
iyet iliskilerinin bir sonucu olarak, serfe getirilen fief disindan
evlenme yasag.

Fiituhat: Fetihin ¢ogulu: Fetihler.

Gayr-i sahih vakaf: Sahici (ger¢ek) olmayan vakif. (Cinki kisisel miil-
kiin vakfedilmesiyle degil de, miri miilkiin dénistiiriilmesiyle
olusmus vakif.)

Gedik: Osmanlida zanaatkarlarin mesleki imtiyaz tekeli ve bu gergevede
18. yiizyilda loncalarin yerine kurulan 6rgiitlenme. Imtiyaz teke-
li anlamina gelen “gedik” olmadan igyeri agilamaz, gedik sahibi
olunmadikga ticaret yapilamazdi. Bu teskilat i¢inde de meslek ve
igyeri sayisi kat1 bir bigimde denetleniyordu. Tiim ticaret ve zana-
at kollarinin toplami yaklasik 1100 idi.

Haraci/Haraci topraklar: Osmanlida esas itibariyle 16. yiizyildaki fe-
tihlerle birlikte sisteme giren bu topraklarda, fethedilen yerlerin
(genellikle adalar) gayrimiislim yerli niifusu, arazi vergisinin ye-
rine gegen harag ve iiriin iizerinden alinan Osiir karsiliginda her
tiirlit miilkiyet hak kini kullanabilirdi.

Haraciyye: Haraca tabi.

Has: Osmanl timar rejiminde rical ve iimeranin iist katmanlarinin sa-
hip olabildigi askeri hizmet yiikiimliligiine tabi ve yillik geliri
100 bin ak¢eyi asan timar tiirii.

Hassa ciftlik/kili¢ yeri/ekirdek: Timar sahibinin tasarruf haklarina sa-
hip olarak dogrudan islettigi alan. Bkz. Rezerv.

Hass-1 hiimayun/havas-1 hiimayun/padisah haslari: Padisahin devlet
adina dogrudan sahip oldugu ve tiimii birlikte imparatorluk mer-
kezi biit¢esinin en 6nemli gelir tiiriint olusturan miilkiyet tiiri.

397



398 | Feodalizmden Kapitalizme Osmanli'dan Turkiye'ye

Ikta sistemi: Osmanli timar sistemine yakin 6zellikler gosteren Selguklu
toprak rejimi. (Bu rejimin gorece daha otonom ve askerlik yii-
kimliiliiklerini savsaklayan bir malikdne sistemine evrimi Ana-
dolu Selguklularinda bityiik 6l¢iide gergeklesmisti.)

[Itizam sistemi: Vergi ve diger bazi gelir tiirlerinin ayr1 ayri, bolge bol-
ge veya topluca belirli yontemlerle (ihale usulii gibi) se¢ilmis bir
oOzel tahsildara verilmesi. Bu sistemin Antik Romadan Ortagag
Avrupa’sina kadar ¢ok ¢esitli uygulama bigimleri gérilmisti.

Inhisar: Tekel. (inhisarina almak: tekeline almak.)

Inkisaf: Gelisme, gelisim. A¢ia ¢tkma.

Intifa hakk:: Yararlanma hakki.

Intisap: Baglanma. Girme. Kapilanma.

Intisap etmek: Baglanmak; girmek; kapilanmak.

ispenge: Cift resminin karsiligi olarak gayrimiislim reayatarafindan 6de-
nen “ispenge” vergisi, bir bag vergisi olarak “raiyet riisumu”nun
tam karsiigini olusturuyordu. Bkz. Cift resmi.

Kaggun olayi: Celali Isyanlari sirasinda kéylerin biiyiik béliimiiniin bo-
salip daglara/ormanlik bolgelere siginmasi eylemi.

Kilig yeri: Bkz. Hassa giftlik.

Kulluk akgas:: Bkz. Cift resmi

Levant: Avrupaya gore giinesin dogdugu yerler yani Dogu-Akdeniz
(veya Yakin-Dogu) bolgeleri.

Levend: 16. yiizyilda iftinden ¢ubugundan uzaklasmus, askerlik ve ¢a-
pulculuk déhil her isi yapmaya hazir duruma gelmis geng issizler
ve bagiboglar.

Levent: Osmanh ordusunda, daha sonralar: daha ziyade donanmada go-
rev yapan asker sinif1.

Levanten: Fransizca yazihisiyla “levantin” ve okunusuyla “lovanten” de-
nilen, Osmanli topraklarinda (yani Avrupa'ya gore Levant'ta)
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yasayan ama Osmanli uyrugunda olmayan, 6zellikle de Italyan
ve Fransiz kokenli Avrupalilar. Bunlar baslangigta daha ziyade
ticaretle ugrasirlarken daha sonralan ¢ok yonli ekonomik ajan-
lara evrilmislerdir.

Liva: Osmanl idari bolimlenmesinde asag: yukar: bugiinkii ilgelere
denk diisen sancak alt1 idari birim.

Mainmorte: Bati Avrupa feodalitesinde bagimli koylintin/serfin mira-
sina toprak sahibinin gesitli derecelerde (serfin tipine de bagh
olarak) miidahale edebilmesi uygulamas:.

Mainmortable: Mainmorte uygulamasina tabi olan serf tipi.

Majorat: Bir soyluluk unvaninin elde tutulmasina ve bilyiik erkek gocu-
ga aktarilmasina bagh olarak satilamayan ve béliinemeyen mal-
lar anlaminda.

Mali-malikane: Osmanlrda yillik iltizamlarin koyliiniin asir1 somiiril-
mesine yol agtigindan hareketle 1695’te miiltezimlere 6miir boyu
iltizam yetkilerinin verilmesi sistemi. Daha biiylik sorunlara
yol agan, adyan/derebeylerinin yiikselisini destekleyen bu sistem
Tanzimat’la kaldirilmigtir.

Malikane-divani: Cift bastan tasarruf anlamina gelen bu feodal miilki-
yet bi¢imi, Osmanl miilkiyet iliskilerinin ve bunlarin vergi tiir-
leriyle olan baglantilarinin en billurlagmis yansimasidir. Bir ba-
sinin (malikdne) miilk sahibine ait olmasi nedeniyle sahib-i arz
kapsamina giren Ogri vergiler bu basa 6denir; divani payin sahibi
sipahi ise, sahib-i raiyyet sifatiyla daha ok kisisel yiikiimliiliikle-
ri tahsil eder ve kendisi de askeri yiikiimliiliige tabidir.

Monopol (yed-i vahit) sistemi: Bkz. Yed-i vahit sistemi.

Monopolya tutmak/monopol hakki: Osmanli hakim sinifinin (Padisah
dahil), reayanin driinlerini ambarda mubhiirleterek bir siire igin
pazarda tek satici olarak kalmas: ve pazara 6nceden ¢ikmanin
avantajiyla daha yiiksek fiyattan satis yapabilme hakkin elinde
tutmasi. (Bu hak, feodal Avrupa’nin da yaygin bir uygulamasidir.)
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Maniifaktiir: Genellikle el is¢iligine dayanan ve ¢ok sayida is¢iyi bir ara-
ya getiren biiyiik iiretim isligi/fabrikasi.

Mecelle: 1868-1878 yillar1 arasinda Cevdet Paga baskanhgindaki bir ko-
misyon tarafindan fikih hiikiimleriyle bu konudaki tiirlii hitkiim-
leri 16 kitapta bir araya getirecek sekilde hazirlanan ve 1926daki
Medeni Kanuna kadar medeni yasa yerine kullanilan diizenle-
meler biitiinii.

Miri topraklar: Bkz. Arazi-i miriye
Mubhassil: Tanzimat reformlar1 kapsaminda miiltezimlerin yerine gegi-

rilmek istenen, bolgesel degil iilke ¢gapinda merkez adina yetki-
lendirilen ve maag1 Hazinece 6denen vergi tahsildari.

Mubhtesip: Kadi'nin yardimcisi, 6zellikle ¢arsi-pazar denetiminde/narh
uygulamalarinda gorevli yonetici simif iiyesi.

Mukataa: iltizam sahalari veya iltizama verilen gelir gruplari.. Mukataa
olarak kiimelendirilen gesitli vergilerin belirli bolgelerden tahsili
isi miiltezimlere “ihale” ediliyordu.

Miilga: Varhgi kaldirilan, kapatilan, hiikiimsiiz kalan.

Miiltezim: Belirli bir bolgede belirli bir vergiyi (veya vergi kiimelerini)
belirli bir zaman dilimi i¢in (17. ytizyil sonlarindan itibaren siire
sinirt olmaksizin, Tanzimat sonrasinda yeniden siireli olarak),
genellikle en gok pesinati verenin tercih edildigi bir ihale usuliiy-
le tahsil yetkisini elde eden kisi.

Miirur-u zaman: Zaman asimi1. Kohnemis iligki.

Miisadere: Osmanli Imparatorlugu’'nda Tanzimat éncesinde, ozellikle
16-19. yuzyillar arasinda, egemen sinifin bazi iiyelerinin (hak-
siz bir bigimde edinildigi gerekgesiyle) malina miilkiine merkezi
otorite (padisah) adina el konulmasi yontemi.

Miisakkafat: Binalar, iizeri damla ortiilmiis olan yapilar.
Miitegallibe: Zorbalar. Ozellikle tasrada ve kirsaldaki zorba takimu.
Miitehakkim: Hakim olan, hiikmeden; zorbalik eden.

Miitekamil: Olgunlasmus, gelismis, geliskin.
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Narh: Osmanlrda idari olarak belirlenen fiyatlar. Bu fiyatlar genellik-
le bir tavan fiyat islevi goriiyordu (ama istisnaen tersi de geger-
li olabilirdi) ve tavan fiyatlar genellikle piyasada olusan fiyatin
yaklasik yiizde 30 altinda tutuldugu icin iflaslara veya kagak¢iliga
neden olabiliyordu. Fiyatlar: ¢arsida denetleyenler kadiya bagh
muhtesiplerdi. (Bu uygulamanin erken 6rneklerinden birini, MS
3. yiizy1l sonunda Roma imparatoru Diocletien vermistir.)

Nim-gift: Yarim ¢ift. Reaya ¢ifti yarim ise, bazi yiikiimliiliikleri de (6rne-
gin ¢ift resmi de) yarim alinirdi. (Bu durumda alinan yarim gift
resmi, resm-i bennak adini1 alirdi.) Bkz. Resm-i bennak.

Osri topraklar: Osmanhda 16. yiizyilda islam topluluklarindan fethedi-
len topraklar. Bu topraklar Miisliiman niifusa ésiir vergisi 6deme
kosuluyla birakiliyordu. Koyliliir, topraklarinin tiim miilkiyet
haklarinin sahibi sayiliyorlardi.

Osriyye: Osiire tabi.

Osiir: Ondabir vergisi. Kéken olarak Antik Romadaki ondalik vergisi
decimus’a kadar ¢ikar. Ortagag Avrupasinda dimes=dime olarak
uygulanmistir. Osmanli 6ncesinin Arap-Islam toplumlarinda
ve Selguklularda da goriiliir. Genellikle (Osmanlida da oldugu
gibi) gayri-safi iiriin izerinden alindigindan safi iiriin tizerinden
orani, verimlilige gore degismekle birlikte, 1/5 oranina rahatlikla
gitkmaktadir. Osmanlrda esasen asgari yiizde 2,5 (veya 1/40) ora-
nindaki salariye vergisi ile birlikte alindigindan, gayri-safi iirin
tizerindeki orani asgari yiizde 12,5 (veya 1/8) olmaktadir.

Putting-out = verlagsystem = kirsal maniifaktiir = daginik
maniifaktiir = kirsal sanayi: Bu sistemde, tiiccar kapitalist genel-
likle kursal alanda yerlegik iireticilere kullanacag: hammaddeyi
saglar ve tretilen iriinii pazarlar. Bu, iiretimi disardan kontrol
etme yontemidir. Kirsal alanda daha sik gériilmesi, baslangig-
ta sehirlerdeki loncalarin baskisindan kaginabilmek amaclidir.
Ama bu baski hafifledikge sehirlerde de (bugiin bile oldugu gibi)
goriilme siklig: artar.
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Raiyyet: Bagimli tebaa, bagimli koyli. Reayanin tekil hali.

Reaya: Bagimh koyliiler (raiyyet s6zciigiiniin gogulu). Sézciik, 19. yiiz-
yilda anlam degistirerek gayrimiislim kékenli Osmanli uyruklar:
i¢in kullanilacaktir.

Réserve (rezerv): Ortagagda senyoriin dogrudan igledigi/islettigi alan.
Bkz. Hassa ciftlik.

Resm-i agnam: Hayvanlar iizerinden hayvan sayisina gére tahsil edilen
vergi. Bkz. Agnam.

Resm-i arus=resm-i aruséne: Gerdek (gelin) resmi. (Bati feodalitesinde
kargilig1 “ilk gecelik hakki"dir; ama bu vergi de esas olarak be-
denen degil, ayni veya parasal olarak alinirdi; asil amaci kisisel
tabiiyet iligkilerinin vurgulanmasiydu.)

Resm-i bennak: Yarim raiyyet giftleri (nim-giftler) igin 6denen yarim
¢ift resminin ad1.

Resm-i degt-bani: Koruculuk haklari karsihiginda alinan resim ve ce-
zalar.

Rical: Osmanl Saray gevrelerinin yiiksek orunlu hakim sinif iiyeleri.

Rihabur: Tefeci.

Riisum: Vergiler, resimler. (Resmin ¢ogulu.)

Riisum-u raiyyet: Raiyyetin kisiligi izerindeki haklar dolayisiyla, timar
beyinin “sahib-i raiyyet” sifatiyla hak kazandig vergiler. Bu ver-
giler, orfi vergilerdendir.

Riisum-u serbesti/ serbestiye: Orfi vergilerden olan bu serbest vergilere,
has ve zeamet gibi serbest timar sahipleri, tipk: 6rfi ylikiimliilik-
lerin tamamu i¢in oldugu gibi, “sahib-i raiyyet” ve “serbest timar
sahibi” sifatlariyla hak kazaniyorlardi.

Riisum-u ser’iyye: Ser’'i kokenden daha eskilere (Antik Roma'nin deci-
mus’una) ¢tkiyor olmakla birlikte, toprak tizerindeki iistiin miil-
kiyet haklar1 dolayisiyla alinan ondabir vergisi (dsiir), saldriye
(zekat oraninda) gibi vergiler.
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Sahib-i arz: Timar beyi, “sahib-i arz” sifatiyla yani toprak miilkiyeti iize-
rindeki haklan dolayisiyla kéyliiniin triinii tizerinden Osiir vb.
ser’i vergilere hak kazanmaktayd.

Sahib-i raiyyet: Timar beyi, “sahib-i raiyyet” sifatiyla yani koyliiniin
kisiligi uzerindeki haklari dolayisiyla “rissum-u raiyyet”=orfi
vergiler kategorisinden “ift resmi” ve benzerlerini, bazi bas ver-
gilerini, angarya gibi bazi kisisel hizmet yiikiimliliiklerini talep
edebiliyordu.

Sahih vakif: Gergek vakif. (Vakfedilen tasinmazin vakfedenin gergek
miilkii olmasina bagh olarak.)

Salariye: Timarh beyinin atinin beslenmesi adina gayri-safi iiriin iize-
rinden alinan 1/40 yani zekat oranindaki ayni vergi.

Sancak: Osmanl idari teskilatlanmasinda il (vilayet) ile ilge arasinda ka-
lan yonetim boliimii.

Sancakbeyi: Osmanli yonetim sisteminde sancak bolimiiniin idari ve
askeri yoneticisi.

Sekban: Osmanlida 6nce timeranin sonra fiili yerel giiglerin emrinde
gorev yapan iicretli askerler.

Serbest miilk: Hizmet yiikiimliligiine tabi olmayan ve kurulug déne-
minde olduk¢a yaygin olan mutlak miilkiyet tiirii. Bkz. Alleu,

franc-alleu.

Serbest timarlar: Padisah haslari disindaki haslar ve zeametlerden olu-
san ve yillik 20 bin ak¢eden milyon akgeye kadar uzanan, yiiksek
gelirler getirdikleri i¢in rical ve iimeraya temlik edilen biiyiik ti-
marlar.

Sipahi: Timar beylerinin sayica en biiyiik bolimiinii olusturan, yillik 20
bin ak¢eden daha az gelire sahip timarlara tasarruf eden hikim
sinifin alt kategorisi.

Subas1: Barig zamani giivenlik islerinden sorumlu ve bir sancakbeyine
bagl olarak gorev yapan tasra beyi.

Tahakkiim: Baski, hitkmetme. Zorbalik.
Tahrir: Osmanlrda arazi sayimi, yazimu.
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Tahsis: Ozgiileme; bir seyi bir kimseye verme/ayirma.

Tahvil: Doniistiirme, degistirme, ¢evirme.

Tedricen: Azar azar, gitgide.

Tefviz: Bir taginmaz mal bilinen degeri kargihig: bir kimseye verme.

Tekalif-i gakka: Kanun dis1 ortaya gikan salmalarin, bidatlarin, kanun
gergevesi igine alinarak yasalagtirilmg hali.

Telakki: Kabul etme, 6yle sayma; anlays.

Temayiiz: Sivrilme, goriiniir olma, segkinlesme.

Temelliik: Kendine mal etme, sahiplenme, el koyma. (Appropriation.)

Temerkiiz: Yogunlagsma.

Temlik/temlik etmek: Miilk olarak verme. Bir hakkin diger bir kimseye
gegirilmesi.

Temlikname: Bir hakkin bir bagkasina gegirilmesine izin/onay verildi-
gini gosteren belge.

Tenevvil: Cesitlenme, gesitlilik.

Terakki: {lerleme, yikselme, gelisme.

Tesmil: Kapsamina alma; kapsamini genigletme.

Tevcih: Yoneltme; orun/agama verme; terfi ettirme.

Tevhit: Birlestirme.

Tevzi: Dagitma; iilestirme.

Tevzii vergi: Belirli bir toplulugu kollektif olarak bir vergiden sorumlu
tutan dagitma vergisi (dagitimsal vergi).

Tezahiir: Belirme, goriinme, gozitkme, ortaya ¢ikma, olusma; belirti.

Tezkere: Bir is igin izin verildigini bildiren resmi kagat.

Tezkereli timar: Merkezi iktidarin (sultanin) tezkeresi ile verilebilen, ge-
nellikle gelirleri 6 bin ile 20 bin ak¢e arasinda kalan yiiksek gelirli
sipahi timarlar1.

Tezkeresiz timarlar: Yoresine gore degismekle birlikte genellikle 6 bin
akgenin altinda yillik gelire sahip olup dogrudan beylerbeyleri
tarafindan sipahilere tevcih edilebilen timarlar.
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Tumar/timar: Osmanl miri toprak rejiminde, askeri ve/veya diger hiz-
met yiikiimliiliikleri karsiliginda hikim sinif katmanlarina tevcih
edilen dirlik. (Tarihgilerin ¢ogu “timar” yazilisim tercih ederken
bir boliimii de Tiirkge ses uyumu bakimindan “timar” sdzciigiinii
benimsemektedir; bu ¢alismada da bu sonuncusu kullanilmus,
ancak alintilarda yazarin tercihine uyulmustur.) Genel kullanim-
da timar s6zciigii her ne kadar Bat1 Avrupa feodalitesindeki bir
kamusal hizmet karsilig1 tasarruf edilen ve miras birakilamayan
nitelikteki beneficium/ bénéficee daha yakin goziikse de, hem fi-
eflerin de kokeninde bir yiikiimliiliik iligkisinin olmasi, hem ti-
marlarin babadan ogula ge¢mesinin tamamen engellenememis
olmasi, hem de bir sinif olarak timarlilarin sinifsal imtiyazlarini
her daim korumus olmas: nedeniyle bu ¢alismada fief-bénéfice
ayirimu genellikle ihmal edilmisgtir.

Umera: Osmanli tagra beylerinin geneline (beylerbeyi, sancakbeyi, su-
basi, alay beyi, vs.) verilen isim. Umeraya mensup olanlar, aym
zamanda kendi bolgelerinin yonetsel ve askeri/inzibati « orumlu-
lugunu da tagimaktaydilar.

Varidat: Gelir, gelirler.

Vasal (Vassal): Bir senyore/krala, kendisine tevcih edilen bir beneficium
veya fief karsihginda tabi durumda olan.

Vasalite (vassalité): Vasalin senyoriine karsi bagimhlik durumu.
Vezin: Tarti, agirhik.

Yed-i vahit (monopol) sistemi: Osmanlida her bir iriin veya tiriin ki-
mesi i¢in toptan ticaret yapma imtiyazim belirli kosullarla segil-
mis kisilere veren ticaret yapma tekeli.

Zaim: Zeamet sahibi timar beyi.

Zeamet: Yillik geliri 20 bin akge ile 100 bin ak¢e arasinda degisen serbest
timar tird.
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Bu calismada Sencer Divitcioglu'nun Osmanl toplumunu Asya
uretim tarzi (AUT) cercevesinde bir modele yerlestirmesine
sistematik bir yanit olusturulmaktadir. Osmanli toplumunu
kendine 06zgl (sui generis) olarak tanimlayan ve feodal Giretim

tarzinin hakimiyetini reddederken istemeden AUT tezlerini
savunanlara dolayli destek veren énemli iktisat tarihcimiz Omer

Lutfl Barkan'in gorusleri de elestiri kapsamina alinmaktadir.
Barkan tizerinden bir anlamda partiktlarizm/kendine 6zglcuilik
sarmalina hapsolmus butiin Osmanli tarihgilerine de dolayh bir
elestiri yoneltilmis olmaktadir.

Calismanin bir diger tartismasi, Osmanli ekonomik ve sosyal
sisteminin ¢ozllmesi ve dontsmesinin “kendiliginden” ;
kapitalizme evrilme olanaklarinin yapisal sinirlari Gzerinedir.

Bir sanayi devriminin surlikleyici ve donusturiicu etkisinden
yoksun olan ve dolayisiyla bu devrim tarafindan belirlenen dis
dinamiklerin belirleyici etkisine fazlaca acik olan bir yari-bagimli
cevre ekonomisinde, bozulmus feodal iliskilerin kapitalist
iliskilere evrilmesi Osmanl doneminde gerceklesememis ve bu
sorun tim hibrit 6zellikleriyle 20. ylzyil ortamina ve Cumhuriyet
donemine tasinmistir.

Bu kitabin iddiasi, 1970’lerde yogunlasan Osmanli'da

hakim Uretim tarzi tartismalarini gene 1970’lerden gelerek
zenginlestirmek ve bir anlamda eksik halkayi tamamlamaktir.
Buna karar verecek olan kuskusuz okuyucunun kendisi olacaktir.
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