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			SUNUŞ

			Liderlik, tarihi bir süreç içerisinde değerlendirildiğinde insanlığın her çağda ihtiyaç duyduğu önemli bir unsur olarak karşımıza çıkmaktadır. Toplumların birlik ve beraberlik içerisinde kalmalarının sağlanabilmesi için ciddi bir güce gereksinim vardır. Bu bağlamda liderlerin yaşanan kötü günleri geride bırakabilmek ve nesilleri geleceğe taşıyabilmek için sağlam bir ruh yapısına sahip olmalarının yanı sıra gelişmiş bir zihin yapısı, bilgi birikimi ve tecrübeye de ihtiyaçları vardır.

			Ortak hedefler doğrultusunda birleşen toplumlar, bu hedeflere ulaşmak için liderlere yetki verirler. Liderler, bir toplumda olaylara yön veren ve sonucun değişmesinde etkin rol oynayan kişilerdir. Kitleleri etkileyen liderlere toplumlar nezdinde kendisini toplumun diğer bireylerinden ayrıcalıklı kılan bir takım üstün özellikler atfedilmiştir. Bu nedenle isimleri sık sık anılmakla birlikte kazandıkları zafer ve başarıları da asırlar boyunca dilden dile anlatılmaktadır.

			Dünya tarihine adını altın harflerle yazdırmış birçok Türk lider vardır. Bu büyük liderler tarihe damga vurarak olayların seyrini değiştirmişlerdir. Dünyadaki dengelerin yeniden kurulmasını sağlayarak bir çağın kapanıp yeni bir çağın açılmasına da sebep olmuşlardır. Başarıları ile adlarından söz ettiren bu liderler; yönetim anlayışları, stratejileri, zekaları, üstün cesaretleri, düşünce yapıları ve kişisel özellikleri ile de dikkatleri çekmeyi başarmışlardır.

			Bu kitapta, Motun’dan Atatürk’e kadar Türk tarihindeki liderlerin hayatlarını, başarılarını, önemli özelliklerini ve liderlik konu eden makaleler yer almaktadır. Bu mütevazı çalışma ile çok değerli uzmanların birikimleri neticesinde Türk tarihinin önemli liderleri hem yad edilmiş hem de tarihe bir kez daha not düşürülmüş olunacaktır. Şüphesiz, Türk tarihindeki liderler bu kitap çerçevesinde ele alınan kadar değildir; ancak kitapta bu kadarına yer verilebilmiştir. Kitapta makaleleri yer alan hocalarımıza ve Yeditepe Yayınevi’ne teşekkür ediyoruz.

			Okan Yeşilot
Bihter Gürışık Köksal

		

	


		
			TÜRK TARİHİNDE LİDERLİK STRATEJİLERİNİN 
RUH SAĞLIĞI AÇISINDAN DEĞERLENDİRİLMESİ

			Dr. Öğr. Üyesi Osman Sezgin*

			Ruh sağlığı yerinde olmanın herkes için önemi büyüktür. Ancak devletleri ve milletleri yöneten ve onlara liderlik edenler için daha da mühimdir. Zira tarihe baktığımız zaman yaşadığımız bu evreni, dünyamızı cehenneme çeviren olduğu gibi cennet gibi yapıp huzur içinde yaşanmasına vesile olan liderler de olmuştur. O hâlde nedir bu ruh sağlığı ve onun özellikleri nelerdir?

			Ruh sağlığı kavramı dilimize İngilizcedeki ‘mental health’ kavramının tercümesi olarak girmiştir. Zihin sağlığı ve düşünce sağlığı şeklindeki çevirinin daha doğru olacağı kanaatindeyiz. 

			Ruh sağlığının pek çok tanımı vardır. Dünya Sağlık Örgütü (WHO) başta olmak üzere pek çok psikiyatr, psikolog, psikoloji ve tıp dünyasının ruh sağlığı tanımı vardır.1

			Günümüzde bilimselliği ve yorumlarının doğruluğu eleştirilse de popülerliğini devam ettiren psikolojik kuramlardan birisi de psikanalitik kuramdır. Bilindiği gibi kurucusu da S. Freud’tur. Ona göre ruh sağlığının özelliklerinden ilk ikisi sevmek ve üretmektir.2

			Ancak ruh sağlığı yerinde olmanın ilk şartının sevmek olduğunun yeterli olup olmadığının anlaşılabilmesi için bazı sorular sorulabilir. Mesela sözü sohbeti belli olmayan, oturup kalkmasını bilmeyen, patavatsız birisi sevilebilir mi? Buna verilecek cevap kesinlikle hayır olacaktır. O hâlde özellikle bir insanın sevilebilmesi için öncelikli olarak kendini bilmesi gerekir. Yani âdil, emanete riayet eden, ölçülü olması, haddini hududunu bilmesi icap eder. Bir başka ifade ile varlık sebebini ve resmin bütünü içindeki yerini ve görevini bilmesi gerekir. 

			Delhi Tapınağı kapısına “nosce te ipsum” yani kendini bil yazdırılması ve iki bin yıldan fazladır bu vecizenin varlığını ve etkisini sürdürmesi dikkatlerden kaçmamalıdır. 

			Türk kültüründeki “Nefsini bilen Rabbini bilir” vecizesi de bunun diğer bir ifade şeklidir. Türk kültürü içerisinde halk psikolojisi açısından “Sen seni bil, sen seni; bilmez isen sen seni, patlatırlar enseni” cümleleri de değerlendirilebilir ve kendini bilmenin en entelektüel seviyeden başlayıp en yaygın halk kültürüne kadar ne denli geniş bir alanda kabul gördüğünün ifadesidir. 

			Bunlara ilave olarak hak hukuk tanımayan, adaletli olmayan, yalancı vb. ahlâkî niteliklere sahip birisinin sevilmesi mümkün müdür? O hâlde birisinin sevilebilmesi için hak hukuk tanıyan, adaletli olan, yalandan uzak olan bir kimse olması beklenir. Bunlar aynı zamanda güvenilir olmanın da özellikleridir. O halde ruh sağlığı yerinde olmanın ilk özelliği olarak sevmeyi söylemek yetersiz olabilir. Bilakis ruh sağlığı yerinde olmanın ilk niteliklerini ifade ederken öncelikli olarak kendini bilmenin ve ikinci sıraya da güvenilir olmanın konulması isabetli olacaktır. Nitekim kendini bilen ve güvenilen insan sevilir, kendini bilmeyen ve güvenilmeyen insan sevilmez denilebilir.

			Kendini bilen ve güvenilen insan bir başka yönü ile içinde bulunduğu ortama faydalı olan, yani olması gerektiği gibi davranan ve kendisinden bekleneni yapandır. Kendisinden beklenen görevi ifâ ederken elbette ortaya koyduğu bir ürün olacaktır. Bu ürün hem somut ve hem de soyut olmalıdır. Yani düşünen ve yapan olmalıdır. Düşünen ve yapan olmalıdır denilmesinin sebebi, eseri ile kendisi arasında yabancılaşma olmaması gerektiğini vurgulamak içindir. İnsan dışı bütün varlıklar hem bir finalitenin gereği ve hem de varlıklarını sürdürebilmek için üretmek zorundadırlar. Ancak insan dışı bu varlıklar, ne ürettiklerinin bilincindedirler ve ne de bilerek üretirler. Özellikle fikrî plânda bir üretimleri de yoktur. Bu sadece insana has bir niteliktir. O hâlde üretmek denilince fikir, düşünce başta olmak üzere diğer üretimlerden ve ürün ile üreten arasındaki anlamlı ilişkiden söz edilmektedir. Bütün toplumlarda en saygı gören insan, insanlık ve bütün kâinat için üreten ve faydalı olandır. Bundan dolayı Türk kültüründe “boş durma, boşa çalış” diye bir atasözünü burada hatırlamak faydalı olacaktır. 

			Ruh sağlığı yerinde olmanın ilk özelliği olarak psikanalitik kuramca bahsedilen sevmek ve sevilmek sadece insanoğluna mı hasredilmeli? Diğer varlıklar için de sevmek ve sevilmek söz konusu değil mi? Şayet diğer varlıkları için de sevmek ve sevilmek söz konusudur şeklinde cevap verilecek olursa o takdirde “diğer varlıklar neden ve niçin sevilsin?” veya “onlardaki sevgiyi nasıl anlarız?” şeklindeki soruların cevaplandırılması ihtiyacı kaçınılmaz olacaktır. Veya bütün varlıkları sevmekten bahsedecek olursak o zaman da “neden ve niçin bütün varlıklar sevilmeli?” diye bir soru sorulabilir? 

			Psikanalitik kuramın ve daha da ötesi günümüzün ortodoks psikolojik kuramlarının dayandığı materyalist monist ve indirgemeci felsefenin ötesinde idealist veya metafizik felsefe daha da doğrusu Türk Felsefesi/bilgeliği/hikmeti ile bu sorulara cevap verilebilir. Bu tür sevgiyi Yunus Emre’de “Yaratılanı hoş gördük Yaratandan ötürü” ve Mevlana’da “Gel kim olursan ol yine gel” şeklinde görebiliriz. Bu sevginin adı fıtrî yani yaratılışsal sevginin ötesinde iradî sevgidir. Yaratılışsal sevginin yokluğu psikolojik açıdan problemdir ama varlığı insana, insanî bir erdem veya yücelik kazandırmaz. Ancak insan iradî sevgi ile derece, olgunluk kazanır.

			Bir kimsenin güvenilip sevilebilmesi için haddini hududunu bilmenin yanı sıra hak, hukuk, adalet konusunda da gerektiği gibi hassas ve dikkatli olmalıdır. Hak hukuk konusunda hassas olan da hem kendisine hem karşısındakine ve hem de bütün varlıklara karşı hak hukuk çerçevesinin yanı sıra merhamet ve sevgi ile de meseleye bakarak görevini tam yapar ki bu görevin içinde üretmek/faydalı olmak da vardır. 

			Bir başka ifade ile ruh sağlığı için Freudyen görüş ve çağdaş psikolojiye göre, üretmek, ürünün niteliği, kişinin ürünle münasebeti gibi nitelikler bir hayli önem arz etmektedir. Herkes ve her varlık görevini yapar ve bu esnada üretir. Ancak ürettiğinin farkında olması ve ürünü ile kendisi arasında anlamlı bir ilişki bulunması yani yabancılaşmanın olmaması gerekir. Her türlü ürün elbette bir emek mahsulü olduğu için takdire değerdir. Ancak anlamlı ürün veya ürünlerinin anlamını bilmek ürünlerin;

			•	tarihin yıpratamaması, 

			•	zamanın eskitememesi,

			•	insanlık ve bütün evren için faydalı olması, 

			•	hem insanın ve hem de tabiatın tabiatını tahrip etmemesi,

			•	gün geçtikçe klasikleşmesi ve değerinin artması,

			•	zamanla insanlığın daha çok muhtaç olması,

			•	insanlık adına insanlığın önünde deniz feneri gibi veya kutup yıldızı gibi yol gösterici olması,

			•	eseri ile kendisi arasında anlamlı ilişki kurulması

			gibi nitelikleri hâiz olması ile belirlenir. Yani bu üretimi yapabilmek, fâni olduğunu bilip baki olabilmenin yolunda yürümek demektir. “Ölmek yok olmak demek değildir. Yok olmak unutulmaktır” cümlesini hayata geçirebilmektir. 

			Bunlara ilave olarak ruh sağlığı yerinde olmanın bir işareti de iletişimde başarılı olmaktır. İletişim, varlıklar arasında bir davranış ve düşünce değişikliğine sebep olmak üzere bir bilgi, duygu ve/veya fikri karşı tarafa iletmek ve geri bildirimi alarak anlaşılmış olma durumunu veya yanlış anlaşılıp anlaşılmadığını kontrol etmek şeklinde tarif edilebilir. İletişimin pek çok türü vardır. Fakat en önemlisi sözlü iletişim olarak kabul edilebilir. Sözlü iletişim açısından üstün başarı için kelime haznesinin derinliği ve kelimeleri sanatkârâne bir şekilde kullanmak fevkalâde önemlidir denilebilir. Ayrıca kişinin entelektüel açıdan gelişmiş olması beklenir. Duygularını ve düşüncelerini doğru ifade eden, sözleri arasında etkin ve anlamlı mantıksal bağ bulunan, çözüm odaklı konuşan, konuşmalarında olumluyu hâkim kılan bir kimsenin psikolojik açıdan dengeli olduğu söylenebilir. Kelimelerle soyut alanda at koşturmak, bir cümlenin içinde bir kelimenin birden fazla anlamını kullanabilmek gibi işaretler zekânın, gelişmiş zihin yapısının göstergesi kabul edilebilir. Duygularını kontrol edebilen, kahrolacak kadar üzüleceği ve sarhoş olacak kadar sevineceği şeyleri doğru tespit edebilmiş olmalıdır. Kültürümüzdeki “Sorma kimsenin aslını sohbetinden belli olur.” veya “Üslûb-ı beyan aynıyla insan” cümleleri bu durumu fevkalade güzel ifade etmektedir. 

			Afazi, şizofreni, duygudurum bozuklukları gibi pek çok psikolojik ve nöropsikolojik bozukluğun semptomları arasında iletişimde başarısızlık olduğu da görülmektedir.3

			Bu kısa izahtan sonra kültürel psikoloji açısından Türk liderlerinin ruh sağlığı durumlarını inceleyebiliriz. Takdir edileceği gibi bütün liderlerden bahsedilmesi mümkün olmayacaktır. Ancak rol model olmak üzere tarihte dönüm noktası oluşturmuş birkaçından söz ederek konuya açıklık getirilmeye çalışılacaktır. Kronolojik açıdan misallendirilecek olursa ilk bahsedilecek lider ve eseri Orta Asya’dan Bilge Kağan (adının ergen yani nişancı olduğu söylenmektedir.) olmalıdır. 

			Bu alanın tahliline başlamadan önce Alman Filozoflarından I. Kant’ın Saf Aklın Tenkidi isimli eserinde ifade etmiş olduğu “Ben noksanım ve fâniyim. Bende ebedilik ve mükemmellik fikri varsa o takdirde bu düşünce bana ebedi ve mükemmel olanın var olmasından gelmektedir”4 cümlelerinin dikkatlere sunulması faydalı olacaktır.

			1. Bilge Kağan

			Bilge Kağanın kendisini bilmesi adına ilk söylenebileceklerden birisi ona atfedilen kitabe ve oradaki cümlelerle anlamları olsa gerek. Kitabenin adına ‘bengü’ yani ‘ebedi’ demeleri kendilerinin fâni yani ölümlü olduklarını bilmelerinin bir göstergesidir.

			Bu konuda İlhami Durmuş Bilge Kağan-Köl Tigin Anıtlıklarının Kalıntı-Buluntuları ve Türk Kültür Tarihi Açısından Değerlendirilmesi makalesinde şunları nakletmektedir: 

			Yazıtlarda “bengü taş diktirildiğinden söz edilmektedir. Buradan gelecek nesillere bu yazıtların kalmasının amaçlandığı görülmektedir. Gerçekten de bu yazıtların dikiliş tarihi itibarıyla uzun zaman geçmiştir. Köl Tigin Yazıtı 732 yılında dikildiğine göre, 2007 yılı itibarıyla 1275 yıldır aynı hatıra mahallinde durmaktadır. Kışın sıcaklığın -60 dereceye düştüğü ve yazın +30 dereceye çıktığı düşünülürse, yaz ve kış arasında sıcaklık farkının 90 dereceyi bulduğu bir bölgede açık havada taştan daha dayanıklı malzeme bulmak zordur.5

			Ayrıca kendini bilme adına Bilge Kağan’ın kardeşi öldüğünde söylemiş olduğu şu sözlerde-özellikle günümüzde yaşlılık ve ölüm kaygısı ile baş etmekte çok zorlanıldığı dikkate alınırsa onun bu konudaki yetkinliğini göstermektedir: “Küçük kardeşim Kültigin öldü, görür gözüm görmez oldu, bilir bilgim bilmez oldu, zamanın takdiri Tanrı’nındır. Kişi-oğlu ölmek için yaratılmıştır.” 6

			Evvelce ölüm bilincinin sıradan insanlarda oluşmayacağını ifade etmek gerekir. Ölüm bilinci zamanın eşsizliğini ve onun asla ihmal edilemeyeceğini kişiye öğretir. Hayatın bütün anlarının tek ve yegâne olduğunun farkına varılmasını sağlar. Kültürel psikoloji açısından bakıldığında kültürümüzdeki “Bu dünya bunları yapmaya değer mi?” “Dünya malı dünyada kalır.” ifadeleri yukardaki fikri teyit etmektedir. 

			Ölümün her an geleceğini kabul eden bir kimse, bencillikten “şimdi ve burada”ya ilişkin tembellikten kurtulur. Ölümlü olduğunu unutan veya bu bilinçte olmayan insan kararlarını iptal edebilir, tehir edebilir. Halbuki ölümün avcılık yaptığı bir dünyada, kuşku ve pişmanlık için zamanının olmadığını bilen bir kimsenin, ancak kararlar için zamanı olduğuna dair farkındalık seviyesi çok yüksektir. 

			Hayatın sınırlı oluşu kişiyi geçmişin zincirlerinden kurtarır ve geleceğe serbest bırakır. Kısa bir süre burada olmanın bilincinde olarak kişi bu hayatta yapmak istediklerine hemen ve şimdi, burada başlamanın ötesinde bir başka yolun olmadığını görür. 

			Ölüm bilinci fâni olma algısı ile birlikte ebedi olmanın arayışına da kişiyi götürür. Bu da kişinin çalışmalarını, hayatını adalet üzere kurmayı, ebedileşecek (bengü) eserler vermeyi gerekli kılar. 

			Bu ifadeler kişinin kendisinin fâni olduğunun bilincinde olduğunun ve fâni bir varlık olarak ebedîleşmenin eserleri ile mümkün olacağının şuurlu bir ifadesidir. Bir başka ifade ile ölüm algısı kişide, işini yarına bırakmaması gerektiğini, iki gününün birbirine eşit olmaması düşüncesini temellendirir ki bu da başarının ve aynı zamanda eserlerinin ve hayatının derinlik kazanmasının, yaratıcılığının zirveye çıkmasının en temel fikri kabul edilebilir. Kararında bir ölüm algısı ve kaygısı, dürtü (drive) ve güdü (motive) açısından da fevkalade önemlidir. 

			Görev bilinci, sorumluluk anlayışı ve dolayısı ile ürün ve üretim adına Bilge Kağan’ın ne denli hassas olduğunu görebilmek için şu ifadeleri dikkatlice satır araları da dahil olmak üzere okumak gerekir. “üze tengri basmasar asra yir telinmeser türük bodun ilingin törüngin kim artatı [udaçı erti türük bodun ertin] ökün: Üstte(ki) gök çökmedikçe, altta(ki) yer delinmedikçe (ey) Türk halkı (senin) devletini, yasalarını kim yıkıp bozabilirdi (Ey) Türk halkı k(ötü huyundan) vazgeç ve nadim ol.7 

			Yukarıdaki ifadelerin tam ve doğru bir şekilde anlaşılabilmesi için törenin Türk kültür ve tarihindeki yeri kadar töreye tâbi olurken egonun/nefsin isteklerinden uzak ve soyut fikir ve ideallere göre davranılacağından dolayı hata riskinin azlığının ve başarının yüksek olacağının da dikkatle üzerinde durulmalıdır. Zira töreler temelde soyut hedef, amaç ve ölçüleri ifade etmesi ile birlikte fert ve toplumun hayatını düzenleyerek kültürel psikoloji açısından emik ve etik bakış açısı ile insicam kazanmasına vesile olur. 

			Bilge Kağanın (Mergen’in) kitabesindeki var olan hitabetteki vurgu, derinlik ve hitâbet adına etkileyici üslup, hem bilişsel ve hem de entelektüel yapı ile birlikte iletişim ve iletişimdeki başarı adına pek çok özellik taşımaktadır. Kendini bilme ve âidiyet adına, sahip olduğu kültürüne sahip çıkmasının gereğini ve öz eleştiri yapmanın önemini vurgulaması bu açıdan çok önemlidir. 

			Öz eleştiri yapabilme entelektüel olmanın en önemli özelliklerinden ve ruh sağlığının en ehemmiyetli göstergelerinden biri olarak bilindiği dikkate alındığında konunun ehemmiyeti kendiliğinden anlaşılmaktadır. 

			Sahip olduğu kültürün gücünü kuvvetini anlatmak adına da imkânsızı ifade etmekte ve üstte gök çökmeli veya altta yer delinmeli diyerek milletine öz güven, ebediyet algısının yanı sıra kimlik ve kişilik kazandırdığı anlaşılabilmektedir.

			2. Alparslan

			Selçuklu Sultanı Alparslan da bu açıdan incelendiğinde ruh sağlığı hakkında çok bâriz, açık-seçik kanaat sahibi olunabilir. Kendini bilmesi yönü ile konu incelenecek olursa çeşitli zamanlarda yapmış olduğu konuşmalarını irdelemek doğru olacaktır. 

			Selçuklu Sultanı Alparslan, tarihçilerin belirttiğine göre 1063-1072 yılları arasında görev yapmıştır. Bu kadar kısa bir süre devletin başında olmasına rağmen çok ciddî gelişmelere vesile olduğu ifade edilmektedir. 

			Malazgirt Zaferi, Alparslan’ı anlamak için en önemli vak’alardan biri olsa gerek. Kendini bilmesi, haddini hududunu tanıması, güvenmesi ve güvenilen biri olması adına Malazgirt Medyan Muharebesi öncesi askerlerine yaptığı ve aşağıda ifade edilen nutuk önemli bir veri olarak incelenebilir. 

			“Ey askerlerim ve kumandanlarım! Daha ne zamana kadar biz azınlıkta, düşman çoğunlukta olmak üzere, böyle bekleyeceğiz? Ben bizzat Müslümanların minberlerde bizim için duâ etmekte oldukları bu saatte düşmanın üzerine atılmak istiyorum. Gâlip gelirsek arzu ettiğimiz sonuç̧ hasıl olacaktır, aksi takdirde şehit olarak cennete gideriz. Beni izlemek isteyenler gelsinler, geri dönmek isteyenler ise serbestçe geri dönebilirler. Bugün burada ne emreden bir sultan, ne de emir alan bir asker vardır. Bugün ben de sizlerden biriyim ve sizinle birlikte savaşacağım. Biz, Müslümanların eskiden beri yapageldikleri bir gaza yapıyoruz.”8 

			Yukarıda nakledilen nutuk dikkatlice okunduğunda “Daha ne kadar bekleyeceğiz” cümlesi; olması gerektiği kadar beklediğinin yani sabırlı olduğunun ve tez canlı olmadığının, tedbirli ve temkinli hareket ettiğinin, bir başka ifade ile yerinde ve zamanında hareket edilmesi gerektiğini bilmesinin bir ifadesi olarak algılanabilir. Bu, iradeli olduğunun, entelektüel bir zihne sahip bulunduğunun, duygudurum bakımından kontrollü olduğunun ve dolayısı ile sıhhatliliğinin göstergesi olarak kabul edilebilir. Ayrıca “Bugün burada ne emreden bir sultan, ne de emir alan bir asker vardır. Bugün ben de sizlerden biriyim ve sizinle birlikte savaşacağım.” ifadesinden açık-seçik kibirden uzak, mütevazı, kendini bilen biri olduğu anlaşılmaktadır ki bu yönünün kişilik bozukluklarından herhangi biri ile malul olmadığının bir göstergesi olduğu rahatça ifade edilebilir. 

			Ayrıca kibrin veya günümüz psikoloji biliminin ifadesi ile narsisistik vb. kişilik yapısının ne kadar kötü bir şey olduğunu Selçuklu Sultanı Alparslan’ın çok iyi anlamış yaşamış ve ifade etmiş olduğunu A. Afşin Ünal’ın, İbnü’l Esir’in “El-Kamil Fi’t-Tarih” isimli kaynak eserinin Selçuklu Kültür ve Medeniyeti Bakımından Bir Değerlendirmesi isimli çalışmasında nakletmiş olduğu olaydan anlamak mümkündür. Şöyle ki Onun 1072 (h. 465) yılı başında Maveraünnehir’e yapmış olduğu seferde, Yusuf Harezmi adlı bir kale muhafızı tarafından hançerlenerek yaralanması üzerine söylediği son sözler, onun bütün azameti ile beraber kendisini bilmenin, tevazuunun bir ifadesidir. Sultan şöyle der şöyle der: “Her nereye yönelsem ve hangi düşman üzerine yürümek istesem daima Allah’tan yardım dilerim. Dün bir tepeye çıktım, ordumun azametinden ve askerlerimin çokluğundan dolayı altımda yer titriyordu. Kendi kendime “Ben bütün dünyaya hükmeden biriyim, bana kimsenin gücü yetmez.”dedim. Bu yüzden Allah Teala, beni yarattıklarının en zayıfı karşısında aciz bıraktı. Allah’tan mağfiret diler ve bu düşüncemden dolayı beni affetmesini niyaz ederim.9

			Yukarıda anlatılan iki hâdisede de Sultan Alparslan’ın kibirli olmaması, yol arkadaşlarının kıymetini bilmesi, kendisini onlarla aynı seviyede görmesi, vizyon ve misyonunu yani, görev yetki ve sorumluluğunu bilmesi şahsiyet bütünlüğüne sahip olduğunun bir ifadesi kabul edilebilir. Kibrin; egoist, egosantrik, narsisistik veya şizoid kişilik yapısının bir ürünü olduğu dikkate alındığında söz konusu mütevazı davranışın ve mütevazılık ifadelerinin ne denli ehemmiyetli olduğu çok daha aşikâr olacaktır. Başına gelen musibetin sebebinin bir anlık kibirden olduğuna hamletmesi, kendini bilmesi adına olgunlukta ne denli bir dereceye ermiş olduğunu açık seçik göstermektedir. 

			Ruh sağlığı bakımından güven duygusunun varlığı daha önce ifade edilmişti. Yukarıda ifade edildiği gibi Selçuklu Sultanı Alparslan’ın en tehlikeli zamanlarda bile arkadaşlarına güvenmesinin yanı sıra güvenilen bir kimse olmasının bir başka ifadesi de hakka, hukuka, adalete riayet etmesi münasebeti ile güveni temin etmesidir. Vergide adaletten öte merhametli olması, fakirleri gözetmesi ve cömert olması güvenilen bir insan olmasında elbette ki inkârı mümkün olmayan bir göstergedir.10

			Sultan Alparslan örneğinde de Türklerin liderlik stratejileri anlayışında ruh sağlığının yerinde olması daima var olagelmiş bir durumdur. Sultan Alparslan’ın iletişim adına en kritik zamanlarda maiyetindekilerle ve düşmanları ile olan iletişimindeki başarısı, dokuz yıllık iktidarı sırasında yapmış olduğu hizmetleri yani ürün ve üretimleri, güvenen ve güvenilen bir insan olması ve daha da önemlisi kendisini bilmesi gibi özelliklerini çok bariz olarak görmek mümkün olmaktadır. 

			3. Fatih Sultan Mehmet

			Türk liderlerinin stratejik başarılarını anlama ve ruh sağlıklarının analizi adına Fatih Sultan Mehmet de rol model olarak dikkate alınması gerekenlerin başında gelir. Zira gerek kendini bilmesi, gerek güven sağlaması, gerek iletişimdeki başarısı ve gerekse soyut ve somut ürün verme bakımından fevkalade dikkat çekicidir. 

			Fatih’in ruh sağlığı adına söylenebilecek ilk söz onun eğitimi ve eğitiminde kendisine verilen hedef, amaç ve ideallerdir. Bir kimsenin insanlık adına ve insanlığın lehine, insanlara hayırlı olacak hedef, amaç ve idealleri varsa bu beraberinde pek çok olumlu kişilik özelliklerini de beraberinde getirir. Söz konusu hedefe gidecek yöntemi bilmesi, iradesinin olması, duygularını yönlendirebilecek ölçüde bulunması, hedeflerine varabilmek için gerekli iletişim becerilerinin gelişmiş olması ve daha da ötesi fâniliği bakiliğe çevirebilmesi için hayatını, ömrünü ona göre organize etmesi vb. gibi…

			Öncelikli olarak Fatih Sultan Mehmet’in eğitimine bakarak konuya yaklaşmak gerekir. Küçüklükten itibaren birden fazla yabancı lisan öğrenmenin yanı sıra fen bilimleri, İslâm Dinine ait bilgiler ve felsefî bilgiler dahil fevkalade iyi yetişmiş olduğunu görmekteyiz. Bu konuda Osman Turan şunları yazmaktadır:

			“Sultan Murat Gazi oğlu Şehzâde Mehmed’i yalnız yüksek bir tahsile ve bir takım kültür dillerine sahip olarak yetiştirmekle, ona Türk ve İslâm mefkurelerinin derin şuurunu vermekle kalmadı. Bu kudretli ve kabiliyetli şehzadeye tecrübeli devlet adamlarından ve büyük âlimlerden müteşekkil bir muhiti (…) miras bırakmıştı.”11

			Yukarıdaki ifadelerden Şehzâde Mehmet’in yabancı lisanlar öğrendiğini görüyoruz. Erken yaşlarda bir yabancı lisan öğrenmenin pek çok faydasının yanı sıra o lisana ait kültürü de öğreneceğinden ufku geniş/gelişmiş olur. Zira bir yabancı lisanı öğrenmek bir başka anlamda o lisanı kullanan milletin kültürünü, felsefesini öğrenmek demektir. Zira kelimelerde ve lisanda hem milletin felsefesi ve dolayısı ile hedefleri, amaçları ve idealleri vardır ve hem de duygu, düşünce ve davranışların dürtü ve güdüsünü oluşturan hususlar vardır. Böylece ait olduğu kültürden başka kültürleri bilmek ve tanımak kişinin aynı zamanda vizyon ve misyonunu da geliştirecektir. Bütün bunlara ilave olarak kişinin bilişsel ve entelektüel açıdan gelişimini doğru tamamlamaya katkı sağlar. Bu nitelikteki yani başka milletlerin kültürlerini, felsefelerini bilen bir liderin liderlik stratejileri de kuvvetle muhtemel evrensel boyutta ve hukukî olacaktır. En azından insanlığın aleyhine olmayacaktır. 

			Kendini bilmesi, mütevazı olması zıt bir ifade ile kibirli ve narsisistik veya şizoid bir kişilik yapısına sahip olmaması konusunda İstanbul’u fethettikten sonra Ayasofya’yı gezerken okumuş olduğu beyit o ânı Fati̇h Sultan Mehmed’ı̇n Muhi̇tı̇ ve Şahsı̇yetı̇ Üzeri̇nde Bi̇r Deneme isimli makalesinde Beki̇r Sıdkı Baykal bize şöyle naklediyor.

			“İstanbul’a ilk girdiği zaman Tanrı’ya şükranlarını sunmak için secdeye kapanmak üzere Ayasofya mabedine dahil olduğu anda, bu muhteşem sanat âbidesinin azameti önünde derin bir vecd ve huşu içindedir. Orada, bu hengâmede canını fedâ eden Bizans İmparatoru’nun akıbetini düşünüyor; etrafta hüküm süren perişan sessizlik, o emsalsiz zaferi kazanmış, fakat buna rağmen yaptığı işin tarihî büyüklüğünü tamamiyle müdrik bir insanın vakarını muhafaza etmiş olan henüz yirmi üç yaşındaki genç padişahın hassas ruhunu hüzünlere gark ediyor ve söylendiğine göre, XII. asır İran şairlerinden Hakanî’nin şu meşhur Farsça beytini okuyor:

			Bûm nevbet mî-zened ber-târem-i Efrâsiyâb 
Perdedârî mi-küned der kasr-i Kayser ankebût!12

			Anlam olarak şiiri “Efrâsiyab’ın (Alpertunga olduğu da söylenir) sarayının kubbesinde baykuşlar nevbet vuruyor. Kayserin kasrında örümcekler özel kalem müdürlüğü yapıyor” şeklinde Türkçeye çevirisi yapılabilir. Veya şöyle de ifade etmek mümkündür. “Bizans imparatorlarının sarayında nevbet vurmak üzere baykuştan başka kimse kalmamış ve saraylarının protokol müdürlüğü de örümceğe kalmış!” 

			Ruh sağlığı açısından incelendiğinde böylesine bir başarı bir zafer kazanmış insanın zafer sarhoşluğundan ayaklarının yerden kesilmesi gerekirken bilakis duygularını muhteşem bir şekilde kontrol ederek maddî, nesnel ve somut şeyler için ne sarhoş olacak kadar sevinmenin ve ne de kahrolacak kadar üzülmenin doğru olduğunun şuuru içinde entelektüel bir üslupla düşünüp bunu hem de edebî bir tarzda sesli terennüm etmesi takdirlerin ötesinde bir hâldir. 

			Bu aynı zamanda eseri ile kendisi arasında anlamlı bir irtibatın olduğunun da ifadesidir. Başarısını erişilmez görmediği gibi egosunu da putlaştırıp, narsisistik bir kişilik yapısına bürünmemiş olduğunun bir ifadesidir. Bu duygudurumunu;

			Sâkıyâ! Mey sun ki bir gün lâlezâr elden gider, 
Çün irer fasl-i hazan bağ-ı bahar elden gider!13

			diye bir gazelinde ifade etmiş olması yani, haddini bilerek, âcizliğini itiraf ederek ve mütevazı bir şekilde fâni olduğunu söylemesi yukarıda anlatılan fikirleri teyit etmektedir.

			Fatih Sultan Mehmet’in fâni olduğunu, saltanatların veya makam ve mevkilerin geçici olduğunu idrak etmesi ve bunu en mutlu olduğu, başarısını zaferlerle taçlandırdığı bir anda düşünüp söyleyebilmesi ruh sağlığı yerinde olmanın ilk niteliği olan kendini bilmesinin bir işareti olarak kabul edilebilir. Fatih elde ettiği zafere yabancılaşmamış, duygularını kontrol etmeyi bilmiş, entelektüel açıdan kendisini daima eleştirebilmeyi başarmış, irade konusunda ise herkesin mâlumu olduğu üzere “Ya ben İstanbul’u alırım, ya İstanbul beni” diyerek çelik gibi olduğunu göstermiş ve ispat etmiş bir kimsedir. 

			Avnî mahlası ile şiirler yazan Fatih’in adalete önem verdiğini gösteren Rum İpsalanta Usta ile olan davası ve bu davanın görüldüğü Üsküdar’daki mahkeme binası örneğini bu fikrimizin daha iyi anlaşılması için mutlaka görmek isabetli olacaktır. Şayet böyle bir vak’a ve böyle bir bina başka bir milletin tarihinde olsaydı muhtemel ki onu bütün dünyaya gösterebilmek için gökyüzüne kadar kaldırır ve oradan herkesin seyretmesini temin ederlerdi.	

			Fatih Sultan Mehmet’in bu kavramları ‘aşk’la ilişkili olarak kullanması da dikkati çeken bir başka özelliktir. Bilindiği gibi, divan şiirinin temel teması aşktır. Aşk, var oluşu bir anlama biçimidir. Bu yüzden onu çok boyutlu bir anlam dünyası içinde düşünmek gerekir. Burada aşkın yöneldiği varlık, bu duygunun kendisine en çok yakıştığı Cenab-ı Hak’tır. Şair de buna işaret etmektedir. İşte bu anlam dünyası onun şahsiyetine dair de Osmanlı kaynaklarında geçen “halim, selim, kerîm, edîb ve vakur” gibi sıfatların boşuna verilmediğini göstermektedir.

			Fatihin eserlerinden biri olarak da divanı ve şiirleri ele alınacak olursa, aruzdaki en zor ölçüleri bile çok başarı ile kullanması, ifadesindeki güçlülüğü, ruh dünyasındaki dinginliği, derinliği, iletişimdeki başarısı, eskimesi mümkün olmayan bir eser meydana getirdiğini açık seçik göstermektedir.

			4. Yavuz Sultan Selim

			Çok celalli olduğu söylenen ve Sultan Alparslan gibi çok kısa (sekiz yıl) süren bir saltanatı (1512-1520) olan Yavuz Sultan Selim’i de burada tabiri caizse bir söylem incelemesi yaparak ve kültürel psikolojik açıdan ruh sağlığı yönü ile irdelemek, konunun daha iyi anlaşılmasını temin edecektir. 

			Yavuz Sultan Selim’in ruh sağlığı yerinde olduğunun ilk göstergesi olarak Sultan Beyazıt’ın son dönemlerinde ve vefatında şehzadeler arasında kan dökülmesine fırsat vermemeye çalışması, yeniçeri arasında adaletinden ve basiretinden ötürü sevilmesi gösterilebilir. Özellikle devlet erkanının Sultan Beyazıt’ı Şehzade Selim’in aleyhinde kışkırtmalarıyla Selim’e karşı yapılan askerî hazırlığa rağmen Şehzade Selim’in askeri bir harekata kalkışmayıp fitne çıkarmaması, isteğini daima kararlı, iradeli bir şekilde iletişimi devam ettirerek sağlaması fevkalade önemli bir ruh sağlığı alâmeti olarak görülebilir. Zira şehzadeler arasında tahta çıkma mücadelesinde şartları sonuna kadar zorlayıp kişilerarası meseleleri kavga ve kaosa sokmayıp iletişimde ısrar etmesi; üst başlık olarak güçlü bir iradenin ve bunun yanı sıra iletişimde başarının bir işareti olmakla birlikte duygudurum bakımından fevkalade sabırlı bir insan davranışı olarak yorumlanabilir. 

			Devletin batıya doğru ilerlemeye yönelik dış siyasetini; doğuya ve tarihin hemen her döneminde daima etnik ve dinsel açıdan çok köklü problemlere sahip olan Ortadoğu’ya çevirerek; hem gelecekte batıya ilerlerken doğu tarafının emniyete alınmış olmasını planlamış olması, hem de hilafet ve kutsal emanetleri Abbasilerden Osmanlı ve İstanbul’a getirerek yüzyıllar boyunca devletin hatta dünyanın siyasetini etkileyecek bir strateji geliştirmiş olması; Yavuz’daki iradenin, kararlılığın, risk alabilme becerisinin, zekânın bir ürünü olan basiret ve ferasetinin önemli işaretleri olarak okunabilir. Ayrıca bu iki strateji, günümüzdeki ifadesi ile üstün bir zekânın, güçlü bir iradenin, kontrol edilebilir bir duygunun, güçlü analiz ve sentez yapabilen bir zihnin, entelektüel ve bilişsel açılardan gelişmişliğin, karar verebilme ve sürdürebilmeyi, plan yapabilmeyi gerektiren ve beynin prefrontal lobunda gelişen yönetici işlevler açısından yetkinliğin göstergesidir. 

			Pek çok Türk liderinde olduğu gibi kılıç tutmakta mahir olan elinin kalem tutmaktaki mahareti ve duygularını ifade etmekteki ustalığı da onun ruh sağlığı adına bir ürün ve üretimi olmasının yanı sıra kendisini bilmesinin, iletişimdeki başarısının en önemli işaretleri olarak kabul edilebilir. 

			Anlamı itibari ile soyut; ses, savt, sadâ ve harflerden oluşan; lafzı itibari ile somut ve simgelerle, rumuzlarla dolu kelimeler üzerinde hâkimiyet kurup bunları fevkalade mahirâne bir şekilde kullanabilen birinin, somut, nesnel bir dünya üzerinde hakimiyet kurması elbette ki çok daha kolay olacaktır. Çünkü kelimelerin çokluğu ve derinliği; bir taraftan zihinsel kapasitesinin varlığını ve gelişmişliğini gösterirken öte yandan bilişsel açıdan da fevkalade ileride olduğunu işaret eder. Bu bir yönü ile de entelektüel gelişmişliğine de göndermede bulunur. 

			Bunlara ilave olarak ruh sağlığı yerinde olmanın en önemli öğelerinden olan sevme ve aşk konusundaki ruh durumlarını anlamak için yazmış olduğu divanını gözden geçirmek gereklidir. Selîmî mahlası ile şiirler yazan ve yabancı bir lisanla (Farsça) divan kaleme alan Yavuz Sultan Selim’in sevgiye ve aşka nasıl değer verdiğini ve bu konuda gönlünde nasıl engin denizler bulunduğunu, nasıl fırtınalar koptuğunu anlayabilmek için aşağıdaki şiirini incelemek uygun olabilir.

			“Merdüm-i dîdeme bilmem ne füsûn itdi felek
Giryemi kıldı füzûn eşkümi hûn itdi felek
Şîrler pençe-i kahrumda olurken lerzân
Beni bir gözleri âhûya zebûn itdi felek”14

			Yukarıdaki şiir, günümüz Türkçesi ile nesir olarak şöyle ifade edilebilir: Bilmem ki gözlerime felek nasıl bir büyü yaptı ki gözümü kan içinde bıraktı. Aşkımı artırdı. Benim pençemin (gücümün) korkusundan arslanlar (bile) titrerken felek beni bir ahu gözlüye esir etti.

			Ruh sağlığı hakkında yapılan tanımların içinde ortak olan unsurlardan bazıları güvenmek ve güvenilmek, sevmek ve sevilmek, ürün vermek/üretmek ve ürün ile üretenin arasında anlamlı bir ilişkinin olması şeklinde tarif ederek konuya giriş yapmıştık. Bu açıdan yukarıda ifade edilen şiire bakıldığında Yavuz’un düşmanlarını kahreden gücünün, dosta güven verdiğini, bir insan olarak kalbinin elinde tuttuğu kılıç ve yaptığı savaşlardan ötürü katılaşmadığı bilakis bir âhu gözlüye esir olacak kadar engin bir sevgi, merhamet ve aşkla dolu olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca bu şiir ürün açısından da incelendiğinde, yine ruh sağlığı adına çok ciddi veriler sunmaktadır. Ruh sağlığının en önemli işaretlerinden biri olan ürün meselesi incelendiğinde; gerek şekil, yani kelime, ölçü, kâfiye yönü ile ve gerekse muhteva bakımından şiir, Yavuz’un hem içgörü açısından ve hem de bilişsel ve entelektüel açıdan başarılı olduğunu göstermektedir. Böyle bir eser verebilen kimsenin bu esere yabancı olması veya yabancılaşmış olması beklenemez. Bilakis şuurlu ve derin idrak mahsulü bir münasebetinden söz edilebilir. 

			Öte yandan yukarıdaki şiir, Yavuz’un duygu ve düşüncelerini anlatma ve iletme konusunda da yani diğer bir ifade ile iletişimde de fevkalade başarılı olduğunu göstermektedir. 

			Gerek devletin birliğini sağlayıp güçlendirmesi ve gerekse yazılı bir ürün olarak divan kaleme alması, divanında ise insanın öznel yönünü anlatan konuları seçmesi, işitsel bir sanat olan şiirde çok başarılı olması gibi olgular fevkalade dikkati çekmektedir. 

			Yapmış olduğu cenklerin ise basit bir dünya emeli değil aksine adaleti temin, kaosu yok etmek, huzuru temin etmek, hürriyeti sağlamak için olduğu her dikkatli tetkik edicinin hemen anlayacağı bir husustur. 

			Bütün bunlar dikkate alındığında, Yavuz Sultan Selim’in, entelektüel açıdan gelişmiş, duygudurum bakımından fevkalade dengeli, çelik gibi iradesi olan, kendini vâr olma nedenini doğru tespit etmiş, hedef, amaç ve idealleri olan bir kimse olarak şahsiyet bütünlüğüne erdiği görülmektedir. 

			Ruh sağlığının ve dolayısıyla liderlik stratejilerinin mükemmelliğine ait en önemli göstergelerinden birisi de güvenen ve güvenilen birisi olmasıdır. Aşağıdaki olaylar Yavuz’un ilme, âlime, hakka, hukuka, kendisine muhalif olsa bile, karalarına karşı gelinse bile hocasına ve hukukun kararlarına nasıl saygılı davrandığına ait bir göstergedir. 

			“Yavuz Sultan Selim’e Acem ve Arap Fatihi ünvanını veriyorlardı. Dindarlığı ve adaleti yanında şiddet ve hiddeti ile de tanınmıştı. Devrin müftüsü veya şeyhülislamı Zenbilli Ali Efendi’nin bu mizacından gelen kararlarını tadilde (düzeltmede) ne derece âlim, cesur ve dindar idiyse padişah da hukuka ve âlimlere o nisbette saygılı idi. (…) Cihan hakimiyeti mefkuresi ile çırpınan büyük hakan “bütün dünyayı fethetmekten veya milletleri İslam’a getirmekten hangisi daha makbuldür” diye müftüye sorar. Zenbilli Ali Efendi “Müslüman olmalarının Allah’ın rızasına daha uygun” bulunduğu fetvasını verir. Bunun üzerine Yavuz bütün Hıristiyanların Müslüman ve kiliselerin cami yapılmasını vezirine emreder. Müftü tatbikattan önce bundan haberdar olunca Kur’an’ın cebri (zorunlu) din değiştirmeye cevaz vermediğini (Lâ ikrâha fî d-diyn) Fatih Sultan Mehmed’in fermanına (ahid nâmesine) de uygun bulunmadığını, dinî ve hukuki bakımdan bu teşebbüsün meşrû olamayacağını ve fetvasının bu mânâda verilmediğini beyan etti. Böylece padişah bu teşebbüsünden vazgeçti.”15

			Yukarıdaki niteliklere sahip bir liderin liderlik stratejilerinin de elbette ki insanlığın lehine ve insanlık için olacağı aşikârdır. Bir başka ifade ile gittiği her yere adalet, emniyet ve güven götüreceğinden, eserinin ve yönetiminin temelinde adalet olacağından dolayı hem kendisi zâlim olmayacak ve hem de güven sağlayan biri olacaktır. Hukuka bu kadar saygı gösteren birinin sömürgeci olamayacağından ötürü kuracağı sistemin, herhangi bir asimilasyona vesile olmayacağı için insanlığın aleyhine olacağı da söylenemez. Kurmuş olduğu sistem ile sistemi kuran arasında çok anlamlı bir ilişki olacağından, burada, ancak bir entegrasyonun varlığından söz edilebilir. 

			Zihnen olgunlaşmış olmanın yani psikolojideki ifadesi ile immature olmamanın bir göstergesi de tenkitlere itibar etmek ve tenkit edildiği zaman onu kabul etmektir. Yavuz’a “yaptığınız yanlış” denildiğinde, onun bütün kuvvet ve kudret elinde olmasına rağmen, kararından vaz geçmesi, entelektüel olmasının ve psikanalitik kuramın ifadesi ile immature değil tam aksine mature olduğunun bir ifadesidir.

			Entelektüel gelişiminin tam olduğunun, duygularını ne denli kontrol edebildiğinin ve iradesine hakimiyetinin bir göstergesi olarak aşağıdaki hadiseyi dikkatlice tetkik etmek gerekir: 

			“Bu muhteşem padişahın etrafı âlim, şâir ve şeyhlerle dolu idi. Sefer ve zaferleri bir vazife sayarak kudretini onlara sarf ediyor, fakat bu zamanlarda bile ilim ve edebiyatı terk etmiyordu. Yanında bulunan âlimleri telif ve tercümelere memur ediyordu. Kendisi de her fırsatta kitap okuyor ve şiir yazıyordu. Devrin büyük âlimi Kemâl Paşazâde atını sürerken padişahın üzerine çamur sıçratınca çok üzülmüş fakat haşmet ve azametin timsali padişah “âlimlerin çamuru ile iftihar ettiğini ve kaftanını bu sebeple muhafaza edeceğini” söylemişti.”16 

			Yukarıdaki tarihi anektoddan anlaşılmaktadır ki ilim ve irfan ehline Yavuz çok itibar etmektedir. Yani arkadaşlarını ve rol modellerini entelektüel insanlardan seçmektedir. Onlara olabildiğince iltifat etmektedir. Yani ilim ve âlimler, Yavuz’un yanında takdirlerin ötesinde kıymeti hâizdir. Bütün bunlar olgun bir ruh hâlinin ve Buda’nın da söylediği gibi bütün ıstırapların kaynağının cehalet olduğunun17 bilincinde olmasının bir işaretidir. Ülke fethetmek kadar, aklı faydalı ilimlerle, kalbi iradî sevgilerle doldurmanın önemini kavramış görünmekte olan Yavuz’un, bu nitelikleri, doğru strateji belirlemede en etkin unsur olarak karşımıza çıkmaktadır.

			Sonuç olarak İslâm öncesi ve İslâm sonrası bazı misaller vererek Türk liderlerinin liderlik stratejilerine baktığımızda, liderlik stratejilerinin, fevkalade tatmin edici bir şekilde şahsiyet bütünlüğü ve dolayısı ile ruh sağlığı yerinde insanlar olduklarını görmekteyiz. Zira hepsinin kendini bilen ve bunun sonucu olarak fâni olduğunun şuuru içerisinde çok ulvî hedef, ve amaçları bulunan, bu hedef ve amaçlarının kuru bir toprak sevdası olmayıp, huzur temin etmek, kargaşayı ortadan kaldırmak, birliği ve dirliği temin ederek güven ortamı oluşturmak, insanlık adına ve insanlık için kalıcı eserler vermek, kendini bilmenin bir ölçüsü olarak fâni olduklarını bildikleri içinde ebedileşmenin (bengü) gayreti içinde bulunmak, fıtri olandan öte yaratılışsal sevgi ile severek zulümden ve haksızlıktan uzak, adaleti temin eden insan olmak olduğunu görmek mümkündür. 

			Bu anlayışın bir ürünü ve sonucu olarak Türk tarihinde en kudretli zamanlarda dahi asla sömürgecilik yapılmamı, emperyal duygular olmamış, hiçbir kültür asimile edilmemiş, inançlarından ötürü kimse ötekileştirilmemiş olduğu görülmektedir. 

			Bütün bunlar tarihte Türk Liderlerin liderlik Stratejilerini oluştururken ruh sağlığı çok sağlam kimseler olduğu kanaati ve düşüncesini pekiştirmektedir. Konuya bu açıdan yaklaşınca Türk tarihinde liderlik stratejileri açısından pek çok liderin ruh sağlığı yerinde olmanın niteliklerini taşıdığı görülecektir. Bir taraftan ürün olarak ortaya koydukları devlet ve sistem; öte yandan duygu, düşünce ve davranışlarını ustalıkla ifade etmeleri bu yaklaşımı desteklemektedir.
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			LİDERLİK VE LİDERLİK TEORİLERİ 
BAĞLAMINDA TÜRK TARİHİNDE LİDERLER

			Prof. Dr. Cemal Zehir18* 

			GİRİŞ

			İnsanlar, liderler ve liderlik konusunda en az 2500 yıldır tartışmakta ve yazmaktadırlar. Araştırmacılar ve bilim adamları, bir liderin takipçilerini en iyi şekilde etkilemesine ve grup hedeflerini başarmasına yol açan liderlik özelliklerini, yeteneklerini, davranışlarını, güç kaynağını ya da durum özelliklerini bulmaya çalışmışlardır. 

			Liderlik, üzerinde çok araştırma yapılmış ve yazı yazılmış bir konu olmasıyla birlikte bu konuda önemli tartışmalar vardır. Liderlik yaklaşımlarıyla ilgili tartışmalara rağmen, tarih boyunca bir savaşta, bir protesto hareketinde veya bir yönetim uygulamasında olsun başarı ile başarısızlık arasındaki fark liderliğe atfedilmiştir. Liderliği tanımlamak için yıllar boyu pek çok girişim yapılmıştır. Maalesef, liderlik üzerine çalışmış olan hemen hemen herkes liderliği farklı bir biçimde tanımlamıştır. Liderlik, belirli şartlar altında kişisel veya toplumsal amaçlar gerçekleştirmek üzere bir kimsenin başkalarının faaliyetlerini etkilemesi ve yönlendirmesi süreci olarak tanımlanabilir. Liderlik, liderin yaptığı şeylerle ilgili bir süreçtir. Liderliğin temelinde başkalarını etkileme vardır. Etkileme yoksa liderlik yoktur.

			1.LİDERLİĞİN GELİŞİMİ VE TANIMI

			Yöneticilik ve Liderlik konusu yüzyıllardan beri her zaman için insanların ilgisini çekmesine rağmen bu konudaki bilimsel çalışmalar 1900’lerde yürütülmeye başlamıştır. Araştırmacılar ve bilim adamları, bir liderin takipçilerini en iyi şekilde etkilemesine ve grup hedeflerini başarmasına yol açan liderlik özelliklerini, yeteneklerini, davranışlarını, güç kaynağını ya da durum özelliklerini bulmaya çalışmışlardır. 

			Birey kendi arzu ve ihtiyaçlarından bir kısmını gerçekleştirmek, kişisel hedeflerine ulaşabilmek için bir gruba ihtiyaç duyar ve grup halinde hareket etme zorunluluğu hisseder. İnsanlar grup halinde yaşayan sosyal varlıklardır. Ve grup halinde hareket ederek hedeflerine ulaşmak için grup liderine ihtiyaç duyarlar. Hiyerarşik bir doğası olan insanın gelecekte de liderden vazgeçemeyeceğini söylemek yanlış olmayacaktır. Bazı yazarlar dünyada demokrasi hareketlerinin ve katılımcı davranışların yaygınlaşması nedeniyle liderliğe olan ihtiyacın azaldığı görüşünü savunurlar. Ancak grup etkinlik ve verimliliği söz konusu olduğunda, insan çabalarının birleştirilmesi ve koordine edilmesi gerektiğinde mutlaka liderlere gereksinme duyulur. 

			•	Liderlik, kurumların başarısı ve etkinliğini sağlama doğrultusunda bir kişinin diğerlerini etkileme, motive etme ve harekete geçirme yeteneğidir19 (House et al., 1999, s.184).

			•	Peter Drucker : “Liderin bir tek tanımı vardır. Takipçisi olan liderdir”. 

			•	John C Maxwell : “Liderlik etkilemedir- ne eksik ne fazla.” 

			•	Warren Bennis : “Liderlik kendini bilmenin fonksiyonudur, liderlik kendi potansiyeline ve vizyonuna güvenerek meslektaşları ile dürüstlük temeli üzerine kurulu iletişim becerisidir. 

				Liderlik; hedeflenen amaçlara ulaşmak için, örgütün diğer elemanlarını etkileme, motive etme ve yönlendirme yeteneğidir. 

			‘‘Liderlik, üzerinde çok araştırma yapılmış ve yazı yazılmış bir konu olmasıyla birlikte bu konuda önemli tartışmalar vardır. Hatta bazı örgütsel davranış kuramcıları liderliği tanımamaktadır. Ancak, liderlik yaklaşımlarıyla ilgili gözüken hoşnutsuzluğa rağmen, tarih boyunca bir savaşta, bir işletmede, bir protesto hareketinde veya bir basketbol maçında olsun başarı ile başarısızlık arasındaki fark liderliğe atfedilmiştir. Son zamanlarda yapılmış olan bir Gallup araştırması, pek çok çalışanın kültürü yönlendirenin ve çalışanların mutlu ve başarılı olacakları durumları oluşturmanın örgüt değil de lider olduğunu düşündüklerini ortaya çıkarmıştır.’’20

			Liderlik, belirli şartlar altında kişisel veya grup amaçlarını gerçekleştirmek üzere bir kimsenin başkalarının faaliyetlerini etkilemesi ve yönlendirmesi süreci olarak tanımlanabilir. Liderlik, liderin yaptığı şeylerle ilgili bir süreçtir. Liderliğin temelinde başkalarını etkileme vardır .21 

			Liderliği tanımlamak için yıllar boyu pek çok girişim yapılmıştır. Maalesef, liderlik üzerine çalışmış olan hemen hemen herkes liderliği farklı bir biçimde tanımlamıştır. Tek ortak nokta, etkileme konusunda liderliğin rolüdür. 22

			Çağdaş liderlik insanları ortak amaçlar karşısında birleştirme ve bu amaçlara ulaşmak için gerekli şekilde harekete geçme yetkisi vermedir.’ Aynı oranda iyi bir diğer tanım hokey devi Wayne Gretzky’nin o ünlü sözünde gizlidir: ‘Ben topun olduğu yere değil topun olacağı yere giderim.’ Ama Bennis’in son zamanlarda işaret ettiği gibi, ‘sorun sadece geleceği yorumlamak ve planlamak veya topun olacağı yeri bilmek değildir, insanlar için bir anlam ve manası olan değerler oluşturmaktır. 23

			1.1.	Liderlik 

			Liderlik kavramını tanımlamak için kullanılan yönetim, idare, otorite, güç, kontrol ve denetim gibi kavramlar ise çoğu kez bu kavramla karıştırılmıştır. Özellikle “liderlik” (leadership) ile “yönetim” (management) kavramı, aynı şekilde lider (leader) ile yönetici (manager) birbirlerine en çok karıştırılan, hatta bazen birbirilerinin yerine dahi kullanılan kavramlar olmuşlardır. Liderlik kavramını tanımlamadan önce bu iki kavram arasındaki ayrımı belirginleştirmek gerekir.

			Kısaca liderlik, liderin yaptığı şeylerle ilgili bir süreçtir. Lider ise başkalarını belirli amaçlar doğrultusunda davranışa sevk eden kişidir. Liderliğin temelinde başkalarını etkileme vardır. Lider başkalarını nasıl etkiler? sorusuna cevap ararken bazı noktaların göz önünde bulundurulması gerekir. Liderlik sadece biçimsel örgütle ilgili bir süreç değildir. Liderin belli bir grubu bazı amaçları gerçekleştirmek için arkasından sürüklemesine sadece biçimsel örgütlerde rastlanmaz. Biçimsel olmayan örgütler veya ilişkilerde de liderlikten bahsedilmektedir. Zaten liderlikte liderin resmi yetkilerle donatılması da şart değildir. Resmi yetkileri olmadığı halde bir grubu peşinden sürükleyen liderler olabileceği gibi geniş yetkileri olduğu halde grubu etkileyemeyen yöneticiler de vardır’’24 

			Şekil 1.Etkili Lider ve Özellikleri

			[image: ]

			Bennis de benzer şekilde 21. yüzyılda ayakta kalabilmek için yöneticilere değil, yeni nesil liderlere ihtiyacımız olduğunu belirtiyor ve lider ile yönetici arasındaki farkları şöyle sıralıyor25:

			Tablo 1 : Yöneticilerin ve Liderlerin Bazı Karakteristikleri
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			1.2. LİDERLİĞİN GÜÇ KAYNAKLARI

			Liderliği belli bir noktada başkalarını etkileme hareketi olarak tanımlarken, etkileme kaynağı olarak karşımıza güç sözcüğü çıkmaktadır. Güç başkalarının davranışlarını etkilemede bireyin yeteneğini ifade eder. Güç sözcüğünü yetki ile karıştırmamak gerekir. Yetki bir makamda bulunmaktan dolayı verilen bir ayrıcalıktır. Güç ise bireyin kendisinden doğar. Aslında başkalarını etkilemede güç kaynakları yetkinin kullanılması ile doğabileceği gibi başka kaynaklar da dikkate alınmalıdır. Bu nedenle başkalarını etkilemede dikkate alınacak güç kaynaklarını şöyle belirtebiliriz;26’’ 

			Yasal Güç : Bir makamın sağladığı yetkilerin yönetici tarafından kullanılmasıdır. Başka bir deyişle bir yöneticiye verilen biçimsel yetkidir. Astlar buna uyma konusunda kendilerini mecbur hissederler. 

			Zorlayıcı Güç: Bu güç, bireylerin istenilen yönde davranmaları için kullanılan maddi ve manevi zorlama ve korkutmaları içine alır. 

			Karizmatik Güç: Lideri başkalarının gözünde çekici yapan kişisel özellikleri, sevgi, saygı ve güven yaratmayı ifade eder.

			Uzmanlık Gücü: Liderin belli bir konuda uzman olması, bilgi, beceri ve tecrübesinden doğan bir güç kaynağıdır.

			Ödüllendirme Gücü: Liderin veya yöneticinin başkalarına her türlü ödül vermesi ile ilgili güç kaynağıdır.

			Bu açıklamalardan ortaya çıkan şudur; yönetici sadece biçimsel yetkisini kullanmakta, lider ise daha çok karizmatik güç ile uzmanlık gücünü kullanmaktadır. İşte bu noktada önemli olan yöneticinin de biçimsel yetkisi dışındaki güç kaynaklarını kullanarak biçimsel yetkiyi en son hissettirmesidir 27.

			1.3.LİDERLİK YAKLAŞIMLARI

			Liderlik özellik, davranış, durumsallık ve işlemci dönüştürücü liderlik yaklaşımlarından oluşmakta, bu yaklaşımlar aşağıda açıklamaları ile literatürden alıntılar ile sunulmaktadır.

			Bass (1990) “Bass & Stogdill’s Handbook of Leadership” adlı kitabında liderliği açıklamaya yönelik oluşturulan teori ve modelleri tarihsel gelişimlerini aşağıdaki gibi özetleyebiliriz.28

			1.3.1.Kişisel ve Durumsal Teoriler;

			•	Mükemmel-İnsan Teorileri

			•	Özellik Teorileri

			•	Durumsal (Situational) Teoriler

			•	Kişi-Durum Teorileri

			•	Psiko-analitik Teoriler

			•	Hümanist Teoriler

			Galton’un29 mükemmel insanın kalıtımsal geçmişi çalışmasından etkilenen çok sayıda teorisyen liderliği kalıtım temeline dayandırarak açıklamaya çalışmıştır. Bu teoriye göre “mükemmel insan”, genetik olarak getirdiği bir takım özellikleri sayesinde liderlik vasfını kazanmaktadır. Mükemmel insan teorilerinin devamı niteliğindeki “Özellik Teorileri” liderliği kişilik ve karakter özelliklerine dayandırarak açıklamaktadır. Lider kendisini diğerlerinden ayıran bir takım üstün özelliklerle donatılmıştır. 1940’lara kadar lider ve liderlik konusundaki araştırmalar, lideri diğerlerinden ayıran bu özellikler üzerine odaklanmıştır. Bu yaklaşıma göre lider olunmaz, lider doğulur. “Durumsal Teori” özellik teorisinin aksine, durumsal faktörlerin kimin lider olacağını belirlediğini savunmaktadır. Liderlik genlerle ya da mirasla gelen vasıf değil şartların yarattığı bir sonuçtur. Liderlik süreçlerini etkileyen durumsal faktörlerin önemi üzerine odaklanmaktadır. Takipçilerin karakterleri, liderler tarafından sergilenen işin doğası, organizasyonun türü, dış çevre yapısı gibi faktörler liderlik sürecini etkileyen belli başlı değişkenlerdir. 

			Kişi durum teorileri ise liderliğin şartların ve kişilik özelliklerinin bir sonucu olduğu tezini savunmaktadır. Tek başına şartlar ya da tek başına kişilik özellikleri lideri yaratmaz. Liderliğin ortaya çıkması için, yeteneklerin (kişilik özelliklerinin) koşullara uygun olması gerekir. Liderliğin ortaya çıkmasında liderin kişilik özellikleri, grubun yapısı ve grubun karşılaştığı olay üç önemli faktör olarak sıralanmaktadır. Liderliği, sevgi ve korku kaynağı, baba figürü, süper egonun vücut bulması olarak algılayan “Psiko-analitik Teoriler”, liderin politik davranışlarını, liderin çocukluk yıllarına ve geçmişteki ailevi olaylarına dayanarak açıklamaktadır. Demokrasi ve bireysel özgürlükler temeline dayanan “Hümanist Liderlik Teorileri” etkili ve yapılanmış organizasyonlarda birey gelişimi ile ilgilenmektedir. Bu yaklaşıma göre organizasyon doğası gereği düzenli ve kontrollüdür. Organizasyonu, bireylerin kendi ihtiyaçlarını karşılamaları ve örgüt hedeflerinin gerçekleştirilmesine katkı sağlamaları yönünde modife etmek, düzenlemek liderin görevidir.

			1.3.2.Etkileşim ve Sosyal Öğrenme Teorileri

			•	Lider Rol Teorileri

			•	Destekli Değişim Teorileri

			•	Yol-Amaç Teorileri

			•	Durumsal (Contingency)Teoriler

			Etkileşim ve Sosyal öğrenme teorileri liderin takipçilerle olan etkileşiminin sonucu olarak lider-takipçi ilişkisini açıklamaya çalışır. Liderlikle ilgili etkileşim teorileri liderin kişiliği, takipçilerin ihtiyaçları, değerleri, tavırları ve kişilikleri; kişiler arası ilişkilerin grup yapısı ve çevresel düzenekler gibi geniş bir yelpazeden liderliği ele almaktadır. Etkileşim ve sosyal öğrenme teorilerinden başlıcalar Değişim ve Yol-amaç Teorilerine göre liderlik, diğer üyeleri anlayarak ve gerekli motivasyonu sağlayarak değişimi mümkün kılma çabasıdır. Başarılı lider, takipçilere elde edecekleri ödülleri ve bu ödüllere götüren yolları gösteren, böylece yüksek motivasyon sağlayarak değişimi gerçekleştiren kişidir. 

			Lider takipçilerin amaçlarını ve bu amaçlara ulaştıracak yolları belirler. 1970’lerdeki çalışmalarda daha baskın olan Durumsal Teori’ye göre görev odaklı ve ilişki odaklı liderlerin etkinliği, koşulların gereklerine göre farklılık gösterebilir.

			1.3.3.Etkileşim Süreçleri Teorisi

			•	Çoklu-Bağlantı Modeli

			•	Çoklu-Ekran Modeli

			•	Dikey Çift Yönlü Bağlantı

			•	Değişim (Exchange) Teorileri

			•	İletişim Teorileri

			•	Davranışsal Teoriler

			Genel olarak “Lider” ile diğerleri arasındaki etkileşim sürecini ele almışlardır. Anket ve tanımlayıcı olay gibi yöntemleri kullanarak liderlerin, takipçilerini nasıl etkilediklerini belirlemeye çalışmışlardır. 1950’lerde yöneticilerin işlerinde ne yaptıklarının, davranışlarının araştırılmasıyla ortaya çıkan “Davranışsal Teoriler”, doğrudan gözlem, günlükler, iş tanımı anketleri ve röportajları kullanarak yönetici davranışları araştırmış ve etkin liderlik davranışını belirlemeye çalışılmıştır. Ayrıca etkin lider davranışı diğerlerinden ayırt etmek için, laboratuar araştırması, saha araştırması ve kritik olay incelemesi gibi yöntemler de kullanılmıştır.

			13.4. Algısal ve Bilişsel Teoriler

			•	Atfetme Teorileri

			•	Bilgi İşleme

			•	Sistem Analizi

			•	Rasyonel-Tümden Gelim Yaklaşımı

			Algısal ve Bilişsel Teorilerin teorik altyapısı sosyal davranışı bir tiyatro olarak ele alan, bu doğrultuda rolleri, grup üyeliğini, grup olgusunu aktörler, dinleyici, sahne ve perde arkası açısından değerlendiren Goffman’ın (1959) çalışmalarına dayanmaktadır30.

			1.4. Melez (Hybrid) Ve Güncel Liderlik Teorileri

			Son yıllarda yapılan çalışmalarda iki ya da daha fazla liderlik yaklaşımı aynı çalışmada bir arada kullanılmaktadır.

			1.4.1.Hizmetkar Liderlik

			Son yıllarda literatüre giren liderlik tarzlarından olan hizmetkar liderlik kavramı ; liderlerin özellikle kişisel çıkarlarından önce takipçilerinin ihtiyaçlarını gidermeye odaklanma şeklinde ifade edilmektedir. Gerçekte Hizmetkar liderlik kavramı yeni olmadığı gibi, yüzyıllardır bütün kültürlerde uygulanan temel ve hiç bitmeyen prensiplerden oluşur31. Greenleaf 32 (1977), hizmetkar liderlik kavramını ilk olarak, Herman Hesse’nin “Doğu’ya Yolculuk” kitabına itibar ederek “Hizmetkar Olarak lider” adlı eserinde tanıtmıştır. Büyük lider olabilmek için, ilk önce hizmet eden olmak gerektiğini vurgulayarak, birçok anahtar özellik tanımlamıştır. Bunlar; girişken olma ve iyileştirme, inleme ve anlama empati ve farkındalık, ikna etme gücü,güvenilirlik, kavramsallaştırma, kabullenme ve empati kurma kabiliyeti, öngörü, insanların gelişimine bağlılık ve ortaklık (takım) kurmadır.Bu liderlik tarzının aslında en güzel tarifi Hz.Muhammed (s.a.v.) tarafında ifade edilmiştir. “Kavmine hizmet eden kavminin efendisidir.” hadisi yüzyıllardır Müslümanlara liderlik hakkında ışık tutmuştur.

			1.4.2.Otantik Liderlik

			Son yılarda literatüre giren yeni liderlik kavramlarından biri de Otantik Liderliktir. Otantik kelimesi aslını İngilizce “authentic” sözcüğünden alır. Dünyanın birçok yerinde yaşanan siyasi ve ekonomik olumsuzluklar, siyasilere ve iş adamlarına olan inancın azalması, ekonomik krizler ve bu krizler sırasında yöneticilere ve profesyonellere duyulan güvenin sarsılması gibi neticeleri ortaya çıkarmış, daha etik ve güven duyulabilecek liderlere olan ihtiyacı arttırmıştır. Dilimizde ise “gerçek olan, gerçeğe veya aslına dayanan” şeklinde yer almaktadır (TDK sözlük). Otantik kavramı ise aslında köklerini milattan önceki dönemlerden almaktadır. “İnsanın kendine karşı dürüst olması”33 şeklinde de ifade edilebilecek olan otantiklik bu anlamıyla hem bizim kültürümüzde hem de diğer kültürlerde eskiden beri karşılığını bulmaktadır. Otantiklik, eski Yunan filozoflarının da dediği gibi kendini bilmek, kendi gerçekliğini kabul etmektir. Otantikliğin özü, kişinin kendi öz benliğinin farkında olması, bilmesi, kabullenmesi ve kendine karşı dürüst kalmasıdır 34.

			Bahsi geçen otantiklik kavramı, diğer insanlarla samimi ve içten bir şekilde ilgilenmeyi ifade eden içtenlikle sıklıkla karıştırılmakta ancak içtenlikten farklı olarak kişinin tamamen kendi içinde gösterdiği bütünlük ve içsel tutarlılıkla ilgili bir kavram olarak tanımlanmaktadır35 . Harter’a vd. (2002) göre otantilik kişinin kendi deneyimlerinin, düşüncelerinin, isteklerinin, tercihlerinin ve inançlarının farkında olması ve kendini bilme dürtüsüyle kendi gerçek benliği ile uyumlu davranması, kendisini bireysel duygu ve düşüncelerine uygun olarak ifade etmesidir.36 Otantiklik doğuştan gelen bir özellik değil takipçilerin lidere atfettiği bir özelliktir 37 ve liderin çabasıyla geliştirilebilir, arttırılabilir. 

			Otantik Liderlik konusunda önemli çalışmalar yapan Avolio ve arkadaşlarına göre otantik lider,“Kendi düşüncelerinin, davranışlarının ve diğerleri tarafından nasıl algılandığının farkında olan, kendisinin ve diğerlerinin değerlerini, ahlaki bakış açılarını, bilgilerini ve güçlü yönlerini bilen, içinde bulunduğu ortamı tanıyan, kendisine güvenen, umudu olan, iyimser ve sorunların üstesinden çabuk gelebilen ahlaki bireydir.”38. Otantik lider dört boyutta ölçülür.Bunlar39;

			1. Dengeli Davranış; Karar almadan önce tüm uygun verileri objektif bir şekilde analiz ederler. 

			2. İçselleştirilmiş Ahlaki Davranış; İçselleştirilmiş değerlerle ve ahlaki standartlarla tutarlı davranışı ve açıkça belirtilmiş karar almayı tercih ederler. 

			3. Bireysel Farkındalık; Takipçileriyle etkileşimini geliştirmek için geri besleme yapar.Gelişimin hayat boyu devam edecek bir süreç olduğunu bilir ve güçlü yönlerine yatırım yapar.

			4. İlişkisel Şeffaflık ; Ne kastettiğini açıkça söyleyebilen ve hata yaptığında da bunu kabul etmekten çekinmeyen kişidir.

			1.4.3. Spiritüel Liderlik (Ruhani Liderlik) 

			Spiritüel liderlik teorisi daha önceki motivasyon tabanlı liderlik perspektifleri, din, etik ve değer odaklı bakış açılarını birleştirerek örgüt ortamında anlam arayışına cevap vermeyi hedeflemektedirler 40.

			Fry’a göre 41;Ruhsallık yani spiritüelite, yaygın kullanımıyla; bireyin kendi iç dünyası ve diğer insanlarla olan ilişkilerini, evrendeki yerini, hayatın anlamını anlama ve kabul etme çabası, bireyin davranışlarını ve hayata bakışını etkileyen kendisinden daha üst düzeyde bir güçle kurduğu bağlantı ve herhangi bir din, doktrin veya dogmadan daha geniş bir kavram şeklinde karşımıza çıkmaktadır. Ruhsallık yani spiritüelite kişinin kendisine ve çevresine mutluluk sağlayan sevgi, merhamet, sabır, hoşgörü, affedicilik, şükran duyma, sorumluluk duygusu ve uyumluluk gibi insan ruhunun olumlu özellikleri ile ilgili bir kavramdır. 

			Spiritüel liderlik insanların adanmaya değer bir amaç veya vizyona bağlanma ihtiyacı duydukları üzerine kurgulanmıştır. Dolayısıyla burada liderin rolü operasyonel bir rol değil spritüel bir kılavuzluktur42 . Aynı zamanda insanı akıl, kalp, beden ve ruh dörtlüsü içinde ele alır. Spiritüel liderlerde en sık gözlemlenen tutum ve davranışlar arasında; içsel bütünlük, dürüstlük, tevazu, başkalarına saygılı davranma, adalet, başkalarına ilgi ve alaka gösterme ve başkalarını dinleme sayılabilir 43. 

			Spiritüel liderlik teorisi insanların hayatlarını anlamlı görmelerine sebep olan vizyon, adanmışlık, umut ve inanç özellikleri çevresinde şekillenmiştir. Spiritüel liderlik; liderin ve takipçilerinin istemli olarak paylaştığı ve arzuladığı bir vizyon yaratarak ve bu yolla hayatın bir amacı olduğunu hem hissedip hem hissettirerek, liderin ve takipçilerinin; ait olma, anlaşılma, kabul görme, beğenilme ihtiyaçlarına cevap olacak, diğergamlığa ve fedakârlığa dayalı sosyal ve kurumsal bir kültür ve örgüt iklimi oluşturur44.

			Spritüel liderler takım çalışmasını ve yardımlaşmayı destekleyen spiritüel bütünlüğü sağlayacak vizyon ve misyonu oluşturur ve bu yolla örgütsel bağlılığı ve örgütün verimliliğini arttırırlar. Güvenilir olmaları, takipçilerine güven duymaları, takipçilerini eğitmeleri ve yetiştirmeleri ve onlara ilham vermeleri ile takipçilerinden kabul görürler. Spiritüel liderlik görevleri vizyon oluşturma, hizmetkar liderlik ve görev odaklılıktır.

			1.4.4.Dönüşümcü (Transformasyonel) ve İşlemci Liderlik Teorileri:

			J.M. Burns ve B.M. Bass tarafından geliştirilen bu yaklaşım, geleceğe, değişime ve reforma dönük dönüştürücü liderliği kapsamına alır. Dönüştürücü liderlik astlarına bir görevin olduğunu ilham ettirme ve bir düşe veya vizyona yöneltme ve yönlendirme yönünde çaba sarf eder. İşlemci liderler, geçmişten gelen faaliyetleri iyileştirmek şeklinde iş yaptırma yolunu tercih ederler. Geçmişte olumlu ve yararlı gelenekleri sürdürme yönünde, bunları gelecek nesillere bırakma yönünde yararlıdır. Ancak yaratıcılık ve yenilik yönü azdır. Başarı grafiği normal artış gösterir. Atılım yoktur.45

			1.4.5.Karizmatik Liderlik Teorileri 

			Büyük Larousse göre Karizma, “Tanrının Lütfü” anlamında Eski Yunan uygarlığına uzanan bir geçmişe sahiptir ve Eski Yunanca “ilahi ilham yeteneği” anlamını taşır. Kişilerin iyiliği için Ruhülkudus tarafından gruplara ya da bireylere geçici olarak bağışlanan olağanüstü ruhsal yeteneklere verilen addır. Karizma olgusu 1980’li yıllara kadar genel olarak politik, sosyal ve dini liderlik çerçevesinde inceleme konusu olmuştur. 

			Karizmanın, örgütsel liderlik bağlamında ele alınmasında kuşkusuz 1960’lı yıllardan sonra yönetim anlayışında hakim olan “sistem yaklaşımı”nın büyük etkisi olmuştur. Gerek yeni örgütler oluşturan, gerekse de eski örgütlerini canlandırmak ve yeniden dinamik hale getirmek isteyen yöneticilerin etki alanlarını çok daha geniş sayıda insana yayma, heyecanlandırıcı vizyonlarını tüm çalışanlarla paylaşma, bir bütün olarak değişimi ve gelişimi sağlama gibi gereksinimleri, örgütsel açıdan makro bir liderlik anlayışını zaruret haline getirmiş ve aslında çok eskilerden beri bilinmekle birlikte, örgütsel liderlik açısından üzerinde pek fazla durulmayan karizmatik liderlik anlayışı, 1980’li yıllardan sonra tekrar ilgi odağı olmuştur. 1990’lı yıllardan sonra ise karizmatik liderlik anlayışının, dönüşümsel liderliğe doğru bir geçiş gösterdiği görülmektedir.46 Karizmatik liderler toplu öz faydayı arttırarak, izleyicilerini ortak misyonun başarılmasında diğer grup üyeleri ile işbirliğine daha istekli hale getirirler.47

			Karizmanın liderlik için çok önemli bir faktör olmakla birlikte, mutlak bir gereklilik olmadığı; en azından karizmanın tek başına liderlik olayının açıklanmasında yetersiz kalacağı söylenebilir. Her karizmaya sahip kişinin lider olmadığı da bir gerçektir. Özellikle şöhretli şahıslar, toplumun önemli bir kesimi tarafından karizmatik olarak görülebilmektedir. Bu kişiler karizmayı temsil eden hürmeti ve derinden saygıyı kendilerini candan seven ve bağlanan kalabalıklardan alırlar. Toplumun heyecanı, şöhretli kişilerin huzurunda harekete geçebilir. Ancak, pek çok şöhretli kişinin sahip olduğu bu karizmayı, karizmasına inanan insanları belirli hedeflere yönlendirerek kullanmadıkları açıktır.

			Karizmatik liderlerin çok fazla görüldüğü toplum ya da örgütlerde genel anlamda kronikleşmiş kaos ve krizlerin yer aldığı söylenebilir. Dönüşümsel liderlik anlayışının geliştiricisi olan Bass’ın belirtmiş olduğu “karizmatik liderliğin, yeni oluşmuş bir örgütün yaşamını sürdürme mücadelesinde ya da eski olmakla birlikte büyük ölçüde başarılı olmuş bir örgütte ortaya çıkma olasılığı, eski başarısız olmuş bir örgütte ortaya çıkma olasılığına nazaran çok daha düşüktür” yönündeki görüşleri yukarıdaki düşüncelerimizi açık bir biçimde doğrular mahiyettedir.48 

			Olumsuz Karizmatik Liderler ve Sakıncaları

			Yukarıda belirtilen, yaklaşıma göre olumsuz karizmatik liderlerin baskın özellik ve yaklaşımları şu şekilde sıralanabilir. 49

			•	İdeallerden ya da “dava”dan çok, kendilerine sadakate önem verirler.

			•	Etkilemeye yönelik olarak mevküre’den ve değerlerin içselleştirilmesinden çok, kişisel özdeşleşmeye ağırlık verirler. 

			•	İdeolojik cazibeyi kişisel güç kazanma aracı olarak kullanırlar. Daha sonra ya ideoloji göz ardı edilir ya da liderin kişisel amaçlarına hizmet edecek şekilde keyfi olarak değiştirilir.

			•	Kişisel güç yönelimlerinin bir sonucu olarak, izleyicilerini kendilerine bağımlı ve zayıf kılıp onları hüküm ve baskı altına almaya çalışırlar.

			•	Önemli kararların tümünü kendileri verirler ve bu kararlar da çoğunlukla izleyicilerinin refah ve mutluluğundan ziyade, kendilerini korumaya ve yüceltmeye yöneliktir. 

			•	İzleyicilerine son derece sınırlı bilgiler aktarır ve bilgiyi genelde kendi “yanılmazlık” ve “hata yapmazlık” imajlarını ya da örgütün ve/veya toplumun dış tehditlere maruz kaldığı yolundaki imajı sürdürmek amacıyla kullanırlar.

			•	Ödül ve cezaları izleyicilerini eyleme geçirmek ya da kontrol altına almak amacıyla kullanırlar. 

			•	Büyük bir kısmı aşırı ölçüde narsistir ve kendilerinin izleyicileri için bir lütuf olduğuna inanırlar. 

			Yukarıda sıralanan sakıncalar ve sorunlar dikkate alındığında olumsuz karizmatik liderlerin kaderinin başarısızlıktan başka bir şey olmayacağı yolunda bir fikre kolayca ulaşılabilirse de, bunun her zaman böyle olmadığını gösteren pek çok örnek mevcuttur. Tarih siyasi imparatorluklar oluşturmuş, karlı şirketler kurmuş, yeni dini tarikatlar yaratmış ve yaşamları boyunca bunların kontrolünü kendi ellerinde tutmuş pek çok olumsuz karizmatik lider örneği ile karşılaşılır.

			Olumlu Karizmatik Liderler ve Yararları

			Olumlu karizmatik liderler, olumsuz karizmatiklerin aksine, kişisel güç yöneliminden ziyade sosyalleştirilmiş güç yönelimine sahiplerdir. Bu kategoriye giren karizmatik liderlerin baskın özellikleri ve davranış yönelimleri ise şöyle özetlenebilir50 .

			•	Kendilerine sadakatten çok, örgüte ve örgütün ideolojisine sadakati beyinlere işlemeye çalışırlar. 

			•	İzleyicilerini etkilemede kişisel özdeşleşmeden ziyade, sosyal özdeşleşmeye, içselleştirmeye ve toplu öz fayda yaratmaya ağırlık verirler. 

			•	Otoriteyi önemli ölçüde delege ederler. İzleyicilerinin fikir ve düşüncelerinden hemen her fırsatta yararlanmaya gayret ederler 

			•	Hedefleri ve hedeflere ulaştıracak yöntemleri, ellerindeki bilgiyi izleyicilerine açıklayarak; onların önünde koşmak yerine, onları yanlarına çeken kişilerdir. Böylece izleyicilerinin insiyatif kullanmalarına zemin hazırlarlar. 

			•	İzleyicilerinin kararlara katılmasını destekler ve cesaretlendirirler. 

			•	Ödülleri örgütün misyon ve hedefleri ile uyumlu davranışları pekiştirmek amacıyla kullanırlar.

			Olumlu karizmatik liderlerin yararlarının başında olumlu karizmatik liderin izleyicilerinin, olumsuz karizmatik liderinkine nazaran çok daha mutlu olmaları gelir. İzleyiciler, olumlu bir karizmatik liderle yeteneklerini geliştirme ve psikolojik açıdan gelişme şansına sahip olacaklardır. İnisiyatif kullanabilmeleri de mümkün olduğundan, bir bütün olarak örgütün dinamik ve rekabetçi çevreyle uyumu daha da kolaylaşacaktır. Olumlu karizmatik liderler “başarı yönelimli” bir örgüt kültürü yaratırlar. Örgütün, salt kar hedefinin çok daha ötesindeki sosyal değerleri de bir bütün olarak içeren, açıkça anlaşılmış bir misyonu vardır. Örgütün tüm düzeylerindeki bireyler misyona nasıl ulaşılacağı yolundaki önemli kararlara katılırlar. İletişim açıktır. Bilgi paylaşılır. Örgütün yapı ve sistemleri de misyonu destekleyici mahiyettedir. Kısacası, gerçek anlamda “ekip çalışmasını” ancak olumlu karizmatik liderler başarabilirler ve tüm izleyicilerinden azami ölçüde yararlandıkları için yanlış adım atarak karizmalarını kaybetme riskini asla taşımazlar. Liderin kendisinden ziyade ideolojiye bağlılık yerleştirildiği için, karizmatik liderlerden sonra örgütte çok ciddi bir kriz yaşama olasılığı da düşük olacaktır.

			1.5.TÜRK TARİHİNDE BÜYÜK LİDERLERİN ÖZELLİKLERİ

			Türk Tarihinde liderler incelendiğinde çok sayıda tarihi şahsiyetimiz üstün liderlik özellikleri göstermektedirler. Özellikle günümüzde gündeme gelen melez liderlik tarzları bir nevi tarihi süreçte liderlerin öne çıkmış özelliklerini harmanlamaktadır.

			Örneğin Türk tarihinde liderliği ile öne çıkan şahsiyetlerde Otantiklik, Hizmetkar, Değişimci, Dönüşümcü, Karizmatik, İlke Merkezli, bazende İşlemci ve Ruhani liderlik özellikleri görülmektedir. 

			Türk tarihindeki liderlerin özelliklerinin başında yönetimin en önemli ilkesi olan liyakat ve adaleti hep ana düstur olarak benimsemiş olmalarıdır. Özellikle Müslüman olan Türk liderler, İslam’ın yönetimdeki en önemlik ilk iki ilkesini dillerinden ve uygulamaklarından düşürmemişlerdir. İslam dinini yönetim uygulamalarında ileri sunduğu en önemli 2 temel unsuru liyakat ve adalettir.Bu iki ilkenin temel kaynakları için şunları delil gösterebiliriz.

			1.Liyakat ile ilgili en önemli düsturların başında Hz. Muhammed (s.a.v)’in şu hadisi gelmektedir.”Bir makam ve mevkiye daha layık olanı varken gelene ve getirene benim ve bütün peygamberin vebali üzerinde olsun.”

			2 . Adalet ile ilgili en önemli düsturların başında kuran-i Kerimdeki Maide süresindeki şu ayet rehber olmaktadır;” Bir kişiye yada bir topluma öfkeniz veya kininiz sizi adaletten ayırmasın”. Türk tarihindeki önemli liderlerde bu iki ilke belirleyici rol teşkil etmiştir.

			Liderlikte Büyük Adamlar Teorisi: Türk Tarihinden Örnekler

			•	Oğuz Kağan 

			•	Mete Han

			•	Hun İmparatoru Atilla

			•	Bilge Kağan

			•	Sultan Alpaslan

			•	Osman Gazi

			•	1.Murat Hüdavendigar

			•	Fatih Sultan Mehmet

			•	Yavuz Sultan Selim

			•	Kanuni Sultan Süleyman

			•	Sultan 2.Abdulhamit Han

			•	Mustafa Kemal Atatürk

			Türk tarihindeki büyük liderlerin günümüze kadar gelen ve anonimleşmiş sözlerinden bazı örnekler aşağıda verilmiştir.

			Avrupa Hun İmparatoru Atilla ve Atilla’nın Liderlik Sırları

			Aşağıda Hakan’a ait tarihi süreç içerisinde günümüze kadar uzanan ilkeler vardır.

			•	Bütün yetkileri kendinde toplama.

			•	Ancak ekip çalışması ile zafer kazanılır.

			•	Başarılı olanı takdir et.

			•	Başarısız ise görevde tutma.

			•	Bir gün yerine gelebilecekleri endişesiyle,

			•	Yetenekli insanların önünü tıkama…

			•	Komutan arkadan gelirse, asla lider olamaz.

			•	Liderler, Hunlara yön vermeli, onların amaçsız kalmalarına asla izin vermemelidir.

			•	Rekabetçi ruhu olmayan lider zayıftır ve en ufak sorun karşısında kolaylıkla pes eder.

			•	Lider doğal davranmalı, mevkiinizin size getirdiği sahte bir gurura kapılmamalısınız.

			•	Asla hakem tayin etmeyin; bu üçüncü bir kişinin sizin kaderinizi belirlemesidir. Böyle bir seçim zayıfın yararına olur.

			Bilge Kağan

			“Ey Türk Oğuz Beyleri! Bu sözümü işitin!

			Üstten gök çökmedikçe, alttan yer delinmedikçe biliniz ki, 

			Türk milleti, Türk yurdu, Türk devleti ,Türk töresi bozulmaz.”

			Sultan Alpaslan;26 Ağustos 1071’de Cuma günü yaptığı rivayet edilen şu konuşma çok ateşli bir hatip olduğunun delilidir.

			“Kumandanlarım, askerlerim! Biz ne kadar az olursak olalım, onlar ne kadar çok olursa olsunlar, daha fazla bekleyemeyiz. Ya muzaffer olur gayeme ulaşırım, ya şehit olur cennete girerim. 

			Büyük bir inançla söylenen bu heyecanlı sözlere askerler hep bir ağızdan:

			Ey Yüce Sultan! Her zaman senin emrinde ve seninle olacağız, nereye gidersen oraya gideceğiz, diye haykırdılar.” 

			Emir Timur;

			“Bizki mülk-ü Turan emir-i Türkistanız,

			Bizki milletlerin en kadimi, en uluğu, en büyüğü Türk’ün başbuğuyuz.”

			Fatih Sultan Mehmet;

			“Biz toprakları değil, gönülleri fethe etmeye gidiyoruz.

			Ya İstanbul beni alacak ya ben İstanbul’u

			Benim kudretimin yettiği yerlere imparatorunuzun ümit ve emeli bile yetişemez.”

			Aşıkpaşazade’ye göre şöyle demiştir. “Ana bu zahmet din yolunadır. Ahirette Allah(cc) huzuruna varınca inayet ola. Zira elimizde İslam kılıcı var. Eğer bu zahmeti ihtiyar etmezsek bize gazi demek yalan olur.”

			•	“İmtisal-i Cahidü fi’llah olubdur niyyetüm Din-i İslam’un mücerred gayretidür gayretüm. Fatih’in yazdığı bu beytin manası şöyledir: “Niyetim Allah uğruna cihad etmektir. Sadece İslam dini uğruna çalışmaktır gayretim.”

			Yavuz Sultan Selim Han;

			•	“Biz bunca meşakkate alkış uğruna katlanmadık, halis niyetimiz rızayı ilahidir.”

			•	“Cesaret insanı zafere, kararsızlık tehlikeye, korkaklık ise ölüme götürür.”

			•	“Âlimlerin bindiği atın ayağından üstümüze sıçrayan çamur, şerefimizdir.”

			•	“Ben Allah’ın (c.c.) emirlerini yerine getirmek, zulüm görenlere yardım etmek için zırh giydim, kılıç kuşandım.Kılıcımız parladıkça düşmanın gözü ondan ayrılıp bizi göremez. Ama Allah esirgesin, bir gün paslanır da yaltırıklanmazsa düşman bizi görmek değil, bir de tepeden bakar”.” 

			•	“Korkaklar karılarının koynuna dönsün.

			Savaşmak ve cenk etmek isteyenler peşimden gelsin”. (Çaldıran 1514)

			Kanuni Sultan Süleyman;

			•	“Sanatkârlar, sizler her biriniz benim için tıpkı bir yeniçeri gibisiniz. Onların kılıcı sizin ise kaleminiz bize güç üstüne güç katacaktır.”

			•	“Hâkimiyet altınla, mücevherle olmaz. Ancak kılıçla olur. Kılıç hakkı olarak kazanılmış bir diyar da yine ancak kılıç ile muhafaza olunur.”

			•	“Hiçbir şeyi ben yaptım demem. Ele geçirdiğin tüm kaleler, kazandığın tüm başarılar Allah’ın bir lütfudur.”

			•	“Ben ölünce bir elimi tabutumun dışına atın. İnsanlar görsünler ki, padişah olan Kanuni bile bu dünyadan eli boş gitmiştir.” 

			•	“Kılıcımızın gölgesi durdukça düşmanlar elbette ki bizden korkacaklardır.” 

			Sultan II. Abdülhamid

			•	“Ben bir karış dahi olsa vatan toprağını satmam. Zira bu vatan bana değil milletime aittir. Milletim de bu toprakları ancak aldığı fiyata verir. Çünkü bu topraklar kanla alınmıştır, kanla verilir!”

			Mustafa Kemal Atatürk;

			•	“Türk Milleti bağımsız yaşamış ve bağımsızlığı var olmalarının yegane koşulu olarak kabul etmiş cesur insanların torunlarıdır.”

			•	“Türk olmak medarı iftiharımdır.”

			•	“Bu millet hiçbir zaman hür olmadan yaşamamıştır, yaşayamaz ve yaşamayacaktır.”

			Türk tarihinde liderlerle ilgili değerlendirme yaptığımızda Mustafa Kemal Atatürk’le ilgili elimizde çok sayıda konuşma metni ve eser vardır. Atatürk’ün tek başına Gençliğe Hitabesi bile tek başına bir hitabet şaheseridir. 	

			Yukarıda Türk tarihinde büyük liderlerden bazılarından günümüze kadar gelen ve anonim olarak söylenen ve yazılan sözlerin her biri güçlü kavrayışlar içermektedir. Bu ve benzeri konuşma sözcükleri Türk Tarihinin büyük liderlerinin ateşli birer hatip oldukları izlenimi vermektedir. Bu özellik günümüzde de herkes tarafından kabul edilen ateşli hatip olduklarının bir göstergesidir. Türk tarihindeki büyük liderler ateşli hatip olmaları, bazılarının statükoya meydan okumaları Yavuz gibi, olağandışı davranış göstermeleri Mete Han gibi veya Fatih Sultan Mehmet gibi, halkının ihtiyacını gidermeleri ve hatta bazılarının kapsamlı değişikliklerle yeni bir dünya görüşü ileri sürmekle Karizmatik Liderlerin tüm özelliklerini gösterirler. Ayrıca her biri melez liderlik tarzlarından bir veya birkaçını göstermiş olduğu tarihi olaylar ve uygulamalardan anlaşılmaktadır. 

			Büyük adamlar teorisi Türk Tarihinde kendisine anlamlı bir yer bulmuştur. Mükemmel insan teorilerinin devamı niteliğindeki “Özellik Teorileri” liderliği kişilik ve karakter özelliklerine dayandırarak açıklamaktadır. Lidere, kendisini diğerlerinden ayıran bir takım üstün özellikler aft edilmiştir. Son dönemlerde, araştırmacıların bir çalışmada birden fazla liderlik yaklaşımını bir arada kullandıkları “bütünleştirici yaklaşım” literatürde yerini almaya başlamıştır. Bütünleştirici yaklaşımın en iyi örneğini karizmatik liderlik teorisi oluşturmaktadır. Özellikle Türk tarihine damgasını vuran Liderler karizmatik lider özelliklerini büyük oranda göstermişlerdir.
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			TÜRK TARİHİNDE MOTUN TANRIKUT51*

			Prof. Dr. Konuralp Ercilasun52**

			Türk tarihinde görülen ilk liderlerden biri MÖ 209’da başa geçen Motun Tanrıkut’tur. Gençlik yıllarında atlattığı zorluklardan sonra başa geçmiş ve Hunları dünya hâkimiyetine taşımıştır. Bu çalışmada Motun Tanrıkut’un faaliyetlerinden hareketle liderlik özellikleri çıkarılmaya çalışılacaktır. Önce Motun’un başa geçmeden önceki hayatı üzerinde durulacak, sonra başa geçişi anlatılacaktır. Motun Tanrıkut’un bozkırdaki faaliyetleri anlatıldıktan sonra Çin’e akını incelenecektir. Hunların dünya hâkimiyeti devrinden bahsettikten sonra Motun Tanrıkut’un liderlik özellikleri tartışılarak çalışma sona erdirilecektir.

			1. Başa Geçmeden Önce Motun

			Motun, veliaht iken Yüe-cı’lara rehin gönderilerek babası tarafından uzaklaştırıldı. Rehin göndermek bir nevi saldırmazlık garantisi gibiydi. Fakat Motun’un babası Tuman Tanrıkut, bunun ardından Yüe-cı’lara aniden saldırır. Burada amaç, Yüe-cı’ların saldırıya karşı misilleme olarak Motun’u öldürmesini sağlamaktı. Nitekim Yüe-cı’lar beklenen şekilde hareket ederek Motun’u öldürmek istedi, ancak Motun onlardan çaldığı cins bir atla kaçtı. Bu, Motun’un göstermiş olduğu bir kahramanlıktı ve bozkırda kahramanlık ödüllendirilirdi. Bu sebeple babası Tuman Tanrıkut onu Tümenbaşılığa getirdi. 

			Motun, emri altına verilen askerleri katı bir disiplinle eğitti. Bu eğitim sırasında ıslıklı oklar53 imal etti ve atlılarını da iyi birer okçu yaptı. Islıklı okunu nereye atarsa askerlerinin de oraya ok atmasını emretti. Sonra emrine uyulup uyulmadığını av sırasında denetledi. Emrine uymayanların cezası ölümdü. McGovern’a göre bu ıslıklı oklar aynı zamanda bir ordu düzenini ve savaşta birlikte hareketi de getirdi. Böylece düzensiz savaştan, savaş nizamına geçildi.54

			Çin kaynaklarına göre Motun, bundan sonra okunu cins atına ve daha sonra da sevdiği bir eşine atmış ve askerlerinden de aynı hareketi beklemişti.55 Böylece Motun, emri altında sözünden çıkmayacak katı disiplinli bir ordu oluşturdu. Bir sürek avı sırasında bu disiplini denemek için oku bu sefer babasının cins bir atına attı ve bütün askerler onu takip ederek atı okladılar. Artık harekete geçmeye hazırdı. Nitekim babasıyla çıktığı bir av sırasında, ona ok atmış ve askerlerinin de hepsi Tuman’ı oklamıştı. Böylece Motun, MÖ 209 tarihinde Hunların başına geçti.56 

			2. Motun’un İlk Yılları

			Motun başa geçtiğinde Hunlar, muhtemelen Orhun bölgesi merkez olmak üzere Ordos’un kuzeyinde kalan sahadaydılar. Çünkü kısa bir süre önce Ordos’tan çekilmek zorunda kalmışlardı. Batılarında Yüe-cı’lar, doğularında Dong-hu’lar, güneyde de Çin bulunuyordu. Kaynakların aktardığına göre Dong-hu’lar o dönem güçlü idi ve muhtemelen Motun’u denemek için art arda isteklerde bulunmaya başladılar. Önce Motun’un şahsi atını istediler.57 Motun, beylerin karşı çıkmasına rağmen iyi komşuluk ilişkileri düşüncesiyle atını verdi. Bu durum Dong-hu’larca korkaklık olarak değerlendirildi. Bu sefer, Motun’un eşlerinden birini istediler. Hun beyleri burnundan soluyarak “terbiyesizlik” dediler ve Dong-hu’lara saldırmak istediler. Motun yine iyi komşuluk düşüncesiyle eşlerinden birini verdi. Dong-hu’lar, artık Motun’un aciz biri olduğuna inanmışlardı. Bu sefer Dong-hu hükümdarı, iki ülke arasında bulunan boş bir toprak parçasını işgal ederek Hunların artık buraya giremeyeceğini ilan etti. Motun, beylere sorunca bazıları buranın önemsiz bir parça olduğunu ve verilebileceğini söyledi. Motun kızarak “toprak devletin temelidir, nasıl olur da verilebilir!” diyerek verilebileceğini söyleyenleri idam ettirdi. Hızla atlanarak akına çıktı. Akına katılmakta geç kalmanın cezası da idamdı. Bu sırada Dong-hu’lar, önceki tecrübelerin ışığında Motun’un kendilerinden korktuğunu düşünüyorlardı. Savaş çıkabileceği gibi bir şey akıllarına gelmiyordu. Böyle bir durumda Motun’un akını bir baskın sefer oldu ve Dong-hu’lar büyük bir yenilgiye uğradı. Bu şekilde Dong-hu’ları itaat altına aldıktan sonra Motun durmayarak batıya döndü ve Yüe-cı’ları sürdü. Güneyde de Sarı Nehir güneyindeki toprakları ele geçirdi. Bununla babası zamanında kaybedilmiş olan Ordos’u geri almış oluyordu. Burada üslenerek Çin topraklarına da akınlar yaptı.58 Bundan sonra kısa bir süre içinde de bozkırdaki Hun-yü, Çü-şı, Ding-ling, Gı-kun ve Şin-li boylarını hâkimiyeti altına aldı.59 

			Bu hikâyedeki önemli unsurlara baktığımızda Motun’da net bir şekilde özel mülk ve kamu mülkü ayrımı bulunduğu anlaşılmaktadır. Motun, atı ve eşi özel mülk; tampon bölgeyi ise kamu mülkü olarak değerlendirdi. Özel mülk üzerindeki karar hakkı kendi şahsındaydı; halbuki tampon bölge üzerinde bütün bir halkın hakkı vardı. Bu yüzden verilemezdi. Yine Motun’un bakış açısından vatan kavramı çok net bir şekilde ortaya çıkmaktadır. Terk edilmiş bir toprak olsa bile buranın başkasına verilemeyeceği yönündeki karar, bize gelişmiş bir vatan anlayışını gösterir. Yani MÖ 209 gibi erken bir tarihte yüksek bir vatan anlayışı mevcuttur. 

			Diğer bir unsur, uluslararası ilişkilerin bir karşılıklılık ilkesine sahip olduğu ve uluslararası arenada mülayim hareket etmenin muhataplar tarafından çekingenlik ve haklarını savunamamak olarak yanlış anlaşılacağı ve bunun da bir savaşa sebep olacağının anlatımıdır. Bu da yine erken bir tarihte Hunların bu karşılıklılık ilkesini tecrübeyle öğrendiklerini gösterir. 

			Burada dikkat çeken başka bir durum da Motun’la beylerin zıtlığıdır. Anlatımda ilk iki seferde Motun beylerin hepsiyle, üçüncü seferde ise bazılarıyla ters düşmüş görünmektedir. Bu durum toprak konusunda beylerin bir kısmının kendisiyle hemfikir olduğunu gösterdiği gibi, Motun’un liderlik vasfının öne çıkarıldığı bir anlatım tarzı da söz konusu olabilir. 

			Motun’un ilk yıllarını anlatan bu metin ile hemen önceki başa geçiş macerası bir arada değerlendirilmelidir. Bu metinlerin yer aldığı kaynakların ilki MÖ 91’de yazımı tamamlanmış olan Tarihçinin Kayıtları (Şı Ci) kitabıdır.60 Çinliler Motun’un hayatıyla ilgili bu bilgileri demek ki Motun’un ölümünden yüz yıl geçmeden yazıya dökmüşlerdir. Hatta Çinlilerin bu tür kaynakları çoğunlukla önceden de yazılmış bir takım daha geniş kayıtlara dayanır. Dolayısıyla Çinlilerin bu metni daha önce yazıya geçirmiş olma ihtimalleri de vardır; zaten kaynağın yazımı da uzun yıllara dayanmakta olup MÖ 91 ancak onun bitiriliş tarihidir. Şüphesiz ki bu bilgileri Çinliler, Hunlardan duydular. Hunlar ise bu tip olayları yazıyla değil, sözle aktarıyorlardı. Bu aktarımlar, zaman geçtikçe Motun’un liderliğini övmek için bir takım abartılarla süslenmiş olabilir. Bu abartılar, yazıya geçme zamanının da yakın olmasından dolayı çok uçuk noktalara gitmemiştir. Yani Motun, henüz insanüstü özellikler kazanmamışsa da destanlaşma yolundadır. 

			Motun’u destanlaştıracak bir kahraman yapan olgu, gösterdiği liderlik ve birkaç yıl içerisinde topraklarını dört bir yönde genişleterek halka büyük bir gurur yaşatmasıdır.61 Böylece Hunlar, dünya hâkimi olmuşlardır. Nitekim o zamana kadar Hunlar hakkında bölük pörçük bilgiler veren komşu Çin kaynakları, ondan sonra düzenli bilgi vermeye başlamıştır.62 

			3. Çin’e Hun Akınları

			MÖ 201’de Hunlar, büyük bir orduyla Çin sınırlarından içeri girerek Ma-yi’yi kuşattılar. Oranın yöneticisi Han Wang Şin, Hunlara teslim olarak onların emrine girdi. Hunlar, güneye doğru devam ederek Gou-cu dağını aştılar ve Tay-yüen yakınlarında Cin-yang önlerine geldiler.63

			Hun tarafına geçen Han Wang Şin’in komutanları da onun geride kalan askerlerini toplayarak Hunlarla birlikte hareket etti. MÖ 200’de ise Çin hükümdarı ordusunun başında taraf değiştiren bu orduya karşı saldırıya geçti ve Cin-yang önlerindeki muharebeyi kazandı. Çekilen birlikleri peşlerinden Lou-fan’a kadar takip eden Çin ordusu burada keskin bir soğukla karşılaştı. Kaynakların ifadesine göre Çin ordusundaki askerlerin ikişer üçer parmakları dondu.64 

			Kuzeyde Çin ordusu, Hun ordusuyla karşılaştı. Ancak Motun, Turan taktiği65 uygulayarak en iyi askerlerini sakladı ve yenilmiş gibi kuzeye doğru çekilmeye başladı. Çin hükümdarı, zafer kazanma hırsıyla bütün gücüyle ve hızla Hun ordusunu takip etti. Çin ordusunun çoğunluğu piyade idi. Çin hükümdarı, piyadelere göre hızlı ilerleyerek Ping-çıng’a ulaştı. Motun ise Çin ordusunun esas çoğunluğu gelmeden onların hükümdarlarını şehir yakınlarındaki Bay-dıng dağında kuşattı. Çin ordusunun aksine Hun ordusunun tamamı atlıydı. Kuşatma yedi gün sürdü. Bu aynı zamanda Çin hükümdarının esas ordusuyla bağlantısını kesen bir ablukaydı. Kuşatma altındaki askerler için zamanla gıda sıkıntısı baş gösterdi. Çin hükümdarı ağlıyordu. Bu acıklı durumdan kurtulmak için Motun’un eşine gizlice bir elçiyle birlikte bolca hediye yolladı ve kendisine yardım etmesini istedi. Bunun üzerine kaynağa göre eşi Motun’a şu sözleri söyledi:66 

			İki hükümdar birbirine zorluk çıkartmamalı. Siz bugün Çin topraklarını ele geçirseniz bile ilelebet orada oturamazsınız. Ayrıca Çin hükümdarının koruyucu ruhları olduğunu da hesaba katmalısınız.

			Kaynaklarımız burada askerî durum üzerine de bilgi verir. Yukarda Hun tarafına geçtiğini gördüğümüz Han Wang Şin’in komutanlarının bu kuşatmada Hun birliklerine katılması kararlaştırılmıştı. Onlarsa Cin-yang önlerindeki muharebede yenildikleri için gelemediler. Motun’un bu muharebeyi haber alamadığı anlaşılıyor. Çünkü onlar gelemeyince onların tekrar Çin tarafına geçtiklerini düşündü. Ayrıca kendisi Çin hükümdarını kuşatmıştı, ama kuşatmanın dışında da kalabalık bir Çin ordusu mevcuttu ve Motun bu ikisinin birleşmesini engelliyordu. Bir anlamda Hun ordusu da kuşatmayla Çin ordusunun arasındaydı. Eşinin de sözlerini dikkate alarak Çin hükümdarının çıkması için bir koridor açtı. Çin hükümdarı, açılan koridordan geçerken askerlerine tam tetikte olmalarını emretti. Askerler muhtemelen hükümdarlarını da çembere alarak okları gergin yaylarına sürülmüş ve etraflarını saran Hun ordusunu hedeflemiş bir şekilde pozisyon alarak koridordan geçtiler. Böylece dışardaki orduyla birleşebildiler ve Hunlar da çekildi.67

			Motun Tanrıkut’un kuşatmayı çözmesi hususunda kaynağın askerî durum hakkında verdiği bilgilerin genellikle araştırmalarda çok dikkate alınmadığı görülür. Bu önemsemeyiş, yanlış olarak Motun Tanrıkut’un sanki sadece eşinin sözleri üzerine böyle bir karar aldığı algısını araştırmalarda güçlendirir. Bu algı çarpıklığı konusunda günümüz tarihçiliği yalnız değildir. Belki de tarih boyunca duygusal olaylar insanların ilgisini siyasi olaylardan daha çok çekmiştir. Nitekim kaynağa sonraki yüzyıllarda şerh düşen Çinli âlimler de bu anlayıştan kurtulamamıştır. Kaynağa düşülen bu notlarda Motun Tanrıkut’un Ulu Hatununa Çinli kadınların resimlerinin gösterilerek kıskandırılması gibi gerçek olup olmadığı belli olmayan bir takım hikâyeler anlatılmıştır. Nitekim kaynağa şerh düşen en önemli Çinli âlimlerden olan Yen Şı-gu, bu anlatılanlar gerçek değildir diye kestirip atar.68 Baykuzu, bu konuda sadece düşülen şerhleri değil ana metni de sorgulamaktadır. Ulu Hatun’un hediyeler dolayısıyla böyle bir müdahalesini mantığa uygun bulmuyor. Çin ele geçirilse, bu hediyelerden çok daha fazlasına sahip olabilecekti diyerek önemli bir noktaya işaret ediyor. Bu konuşmanın ve coğrafya farkının hatırlatılmasını devlet hayatında Ulu Hatun’un önemi olarak, bu tip hikayelerin uydurulmasını da Çin hükümdarının utancını örtme çabası olarak değerlendiriyor.69

			Hunların kuşatmayı kaldırması savaşın sona erdiğini göstermiyordu. Hemen iki ay sonra Hunlar yeniden Çin sınırlarından girdiler ve Day kentine akın ettiler. Motun, MÖ 199’un sonlarına doğru akınlarını sıklaştırdı.70

			4. Hun-Çin Dünürlük Anlaşması (MÖ 198) 

			Çin, bu akınlardan bunalmıştı. Üstelik Çin hükümdarı da korku içerisindeydi. Hun akınlarına bir çözüm bulmak için arayış başladı. Danışmanlarından biri şöyle bir plan önerdi:71

			Majesteleri gerçekten uygun bir yetişkin prensesi eş olarak seçebilir. Ona bolca imrenilecek ihsanlarda bulunur ve onu hatun72 olarak kullanır. Oğlan doğurduğu zaman mutlaka veliaht olur. 

			Majesteleri, 

			Yıllar geçtikçe bu küçük tohum büyür. Böylece büyüklerin görgü kurallarından bir sonuç çıkarmalarına yol açar. Motun varken oğulları ve damatları güçlüdür. Öldüğünde kızınızdan olan torununuz Tanrıkut olur. Kızdan torun, büyükbabasına karşı eşitmiş gibi davranmaya nasıl cesaret edebilir! Savaşsız bir şekilde tedricen tâbi hâle gelebilir. Eğer majesteleri yetişkin prensesini gönderemezse, o zaman hanedandan veya haremden bilinen birini prenses yapabilir. Sizin değerli hediyenizin istenmemesi iyi olmaz.

			Çin hükümdarı bu planı çok beğendi ve hemen uygulamak istedi. Ancak hükümdarın eşi gece gündüz ağlayarak “benim sadece bir veliahtım, bir de kızım var. Nasıl onu Hunlara terk edebilirim!” dedi. Bunun üzerine Çin hükümdarı, hısımlarından birine yetişkin prenses unvanını verdi ve bir elçi heyetiyle yolladı. Böylece MÖ 198’de Hunlarla Çinliler arasında Dünürlük Anlaşması imzalandı. Buna göre Çin, her yıl Hunlara belirli miktarlarda ipekli kumaş, içki ve yiyecek verecekti.73 Dolayısıyla Çin vergiye bağlanmıştı.

			Hükümdarlarının Motun tarafından kuşatılması, Çin’in yüzyıllarca atlatamadığı bir travma oldu. Saray tartışmalarında yüzyıllar sonra bile bu olaya atıf yapıldı ve hükümdarın acınacak bir hâle düştüğü hep dile getirildi. Böylece gerek bu kuşatma gerekse sonrasında yapılan anlaşma, iki millet arasında uzun zaman sürecek bir uluslararası ilişkiler modelinin de temelini atmış oldu. Çin, kutsal gördüğü hükümdarının bir daha böyle bir duruma düşmemesi için azami çaba sarfetti.74 

			MÖ 198’de yapılan bu anlaşma, birleşik Çin ile birleşik bozkırın yaptığı ve detayları günümüze ulaşan ilk anlaşma olarak görülüyor. Bu anlaşma, yaklaşık bin yıl boyunca Türk-Çin ilişkileri için bir model oluşturdu. Bu süre içerisinde Türkler güçlü olduğu zaman bu anlaşma benzeri bir anlaşma imzalanır, Çin güçlendiği zaman bu anlaşmadan vazgeçerdi. Bazen Çin güçsüz olduğu hâlde anlaşma imzalamamak için direnir, o zaman art arda akınlara maruz kalırdı. Bazen de Çin, anlaşmayı imzalar, ama gereklerini yerine getirirken aldatmaya başvururdu.75

			Anlaşma üzerine Hun akınları durdu. Ancak Hunlar, Çin’in hırslı komutanlarını cezbedecek bir güce ulaşmışlardı. O sıralarda Çin’de hükümdar otoritesi sarsılmıştı ve komutanlarla yöneticilere sözünü tam geçiremez durumdaydı. Kaynaklarımız Çin hükümdarının MÖ 195’teki ölümüne kadar bu şekilde Hunlara katılmalar olduğunu ve bunun da Çin içerisinde huzursuzluk ve karmaşaya yol açtığını söylemektedir. Hatta hükümdarın ölümü de katılmaları tetikledi.76 

			5. Motun’un Çin İmparatoriçesine Evlilik Teklifi

			Kendilerine katılımlar olmasına rağmen Hunlar, on beş yıl kadar anlaşmaya sadık kaldılar ve daha da güçlenmelerine rağmen Çin’e akın etmediler. Bu on beş yıllık zaman diliminde Motun bir başka hamle yapar. O sırada Çin hükümdarının yaşı küçük olduğu için eski hükümdarın eşi ona naiplik yapmaktadır ve güçlü bir konumdadır. MÖ 192’de Motun’un elçisi Çin imparatoriçesine mealen şu mektubu verir: 77

			Tek başına kalmış yalnız bir hükümdarım. Bataklığın ortasında doğdum; vahşi sığır ve atların dolaştığı düzlüklerde büyüdüm. Birkaç kez sınıra kadar geldim. Çin’i gezmek istiyorum. Siz majesteleri de tek başınıza ve yalnız oturmaktasınız. Biz iki hükümdar da mutlu değiliz; zevk alabilecek hiçbir şey kalmadı. Bende olup sizde olmayanı vermek istiyorum.

			Bu mektupla Motun, Çin imparatoriçesine evlilik teklif eder. Bu teklifin siyasi arkaplanı vardı. Evlilik yoluyla Motun, Çin’de hâkimiyet hakkı elde edecekti. Motun’dan altı yüz yıl sonra MS 5. yüzyılda Atila da Batı Roma’ya karşı aynı hamlede bulunmuştu. Motun’un teklifinin Çin sarayında yankısı büyük oldu. İmparatoriçe kızgın bir hâlde devletin ileri gelenleriyle toplantı yaptı. Toplantıda sert tartışmalar oldu. Komutanlardan Fan Kuay, yüz bin kişilik ordusuyla Hunlara saldırmayı teklif ediyordu. Diğeri buna karşı çıkarak Fan Kuay’ı suçluyordu. Bu tartışmalardan anlaşıldığına göre Çin, Hunlara saldırmayı göze alamıyordu. Ancak teklife olumlu cevap vermek demek de hâkimiyetin artık Motun ve evlatlarına geçeceğini kabul etmek demekti. Bu da Hun hâkimiyeti altına girmek olacaktı. Saraydaki tartışmalar sonucunda teklifin nazikçe reddedilmesi kararına varıldı. Bunun üzerine Çin İmparatoriçesi, aşağıdaki mektubu Motun’a yolladı:78

			Tanrıkut,

			Ülkemizi unutmayarak bir mektup gönderme lütfunda bulunmuşsunuz. Ülkem korku ve endişe içindedir. Gün geçtikçe kendi kendime düşünüyorum. Yaşlandım, nefesim daralıyor, saçlarım ve dişlerim dökülüyor. Yürürken adımlarım düzensizleşti. Yanlış duymuş olmalısınız, ancak kendinizi aşağılanmış hissetmeyiniz. Ülkemin suçu yoktur. Bunu böyle kabul ederek bizi affetmenizi rica ederim. Bendenizin sahip olduğu iki takım atla çekilen iki hükümdarlık arabasını her gün kullanabilmeniz için sunuyorum.

			Bu şekilde Çin İmparatoriçesi, alttan alarak Motun’un teklifini kabul etmedi. Buna gerekçe olarak yaşlı ve güçsüz olduğunu, güzel olmadığını ifade etti. Güzelliği ile ilgili Motun’a yanlış bilgiler verilmiş olabileceğini söyledi. Ülkesi için aman diledi ve hükümdarlık sembolü olarak nitelendirilebilecek bir hediye yolladı. Motun üstelemedi, nazikçe cevap verdi ve o da hediye gönderdi. Bunlardan sonra dünürlük anlaşması yenilendi. Uzun bir sessizlikten sonra Hunların MÖ 182 ve MÖ 181’de iki kere Çin’e akın ettiği kaydedilir.79 

			6. Pürüzler ve Karşılıklı Suçlamalar (MÖ 177-MÖ 174)

			MÖ 180’de Çin’in başına yeni hükümdar geçince anlaşma yenilendi. Ancak MÖ 177’de iki taraf arasında anlaşmazlık baş gösterdi. Bu tarihte Hunların Sağ Bilge Beyi, Bey-di ve Hı-nan’a girerek buralarda üs tuttu ve akınlarda bulundu. Çin hükümdarı, ordusunun başında hızla Gan-çüen’e geldi ve buradan ileri harekât için başdanışmanını yolladı. Bu sırada kendi halkının maneviyatını yükseltmek için bir ferman da yayımladı. Sağ Bilge Beyi geri çekildi. Çin hükümdarı muhtemelen karşı saldırıya geçmek için kuzeye doğru hareketle Tay-yüen’e geldi. Ancak bu sırada hükümdarın başkentten uzaklaşmasını fırsat bilen bir Çin soylusu isyan edince karşı saldırı gerçekleşmedi ve Çin hükümdarı aceleyle geri döndü.80

			Bu olay, Hunlar ile Çin arasında önemli diplomatik yazışmalara ve karşılıklı suçlamalara sebep oldu. MÖ 176’da Motun, aşağıdaki mektubu yolladı:81

			Tengri82 tarafından tahta çıkarılan Büyük Hun Tanrıkut’u saygıyla Çin hükümdarının hatırını sorar. 

			Daha önceleri Çin hükümdarı dünürlük meselelerinden söz etmiş, mektubundaki dilekleri her iki tarafı memnun etmişti. Ancak Çin sınır görevlileri Sağ Bilge Beyine saldırarak hakaret ettiler. Bunun üzerine Sağ Bilge Beyi, benden izinsiz, Hou-yi-lu Beyi Nan Cı ve diğerlerinin plânlarına uyunca Çin görevlileri ile aralarında sürtüşme çıktı. Bu durum, iki hükümdar arasındaki anlaşmayı bozdu ve bizleri kardeşlik bağlarından uzaklaştırdı. Sizden şikâyet dolu bir mektup daha gelince cevaben elçiyle birlikte mektup gönderdim. Fakat elçim geri dönmediği gibi sizden de bir elçi gelmedi. Bu meselede uzlaşmaz davranan Çin’dir ve bu yüzden komşu devletler itaat etmeyeceklerdir. Bugün küçük memurlar yüzünden anlaşmanın bozulması üzerine Sağ Bilge Beyini cezalandırarak batıdaki Yüe-cı’ları bulup onlara saldırması için gönderdim. Tanrı’nın yardımı ile yetenekli askerlerimiz ve güçlü atlarımız sayesinde Yüe-cı’ları ağır bir hezimete uğratarak hepsini ya öldürdük, ya da tâbi kıldık ve böylece bu meseleyi hallettik. Kroran, Wu-sun, Hu-cie ve yakınlarındaki yirmi altı ülkenin hepsi artık Hunlardan oldu. Yay çeken halkların hepsi tek bir aile içinde toplandı ve kuzey bölgelerinde huzur sağlandı. Artık askerlerimi dinlendirip atlarımı besiye çekmek, önceki olayları bir tarafa bırakarak anlaşmamızı yenilemek, sınır halkının güvenliğini sağlamak, eskiden olduğu gibi küçüklerin büyümesini, yaşlıların bulundukları yerlerde huzur içinde olmalarını temin etmek ve bu barış ve mutluluğu nesilden nesle devam ettirmek istiyorum. Henüz sizin arzunuzu öğrenemedim. Bu sebeple Saray Koruması Şi-hu-çien’i bir mektupla göndererek düşüncelerinizi öğrenmek istiyorum. Ayrıca bir deve, iki binek atı ve sekiz araba atı hediye ediyorum. Eğer Çin hükümdarı Hunların sınıra yaklaşmasını istemiyorsa o zaman görevlilerinin ve halkının uzakta oturmalarını emretsin. Elçim geldiğinde onu alıkoymayıp hemen geri gönderiniz. 

			Görüldüğü üzere Motun, sürtüşmenin Çin görevlilerinin sınırdaki yanlış uygulamalarından kaynaklandığını, buna rağmen kendinden habersiz hareket eden Sağ Bilge Beyi’ni başka göreve kaydırdığını söylemekte ve Çin’e gönderdiği elçinin alıkonduğunu belirterek Çin’in diplomatik teamüllere uymadığını iddia etmektedir. Bu özellikleriyle bu metin bir ültimatom niteliği taşır. Devamında ise bozkırdaki Hun fetihlerinden bahis ve bozkırın tek bir gücün altında birleştiği cümleleri, çok net verilmiş bir gözdağıdır. Yani Motun, Hunlarla iyi geçinirse Çin’in yüzyıllar boyu sürecek bir barış elde edeceğini vadetmektedir. 

			Mektuba göre Motun’un Çin’den son talebi sınırın insansız hâle getirilmesidir. Motun’un bu talebini, daha önce Dong-hu’larla arasında yaşanmış ihtilaf ışığı altında değerlendirmek gerekir. Hatırlanacağı üzere Hunlarla Dong-hu’lar arasında kimsenin oturmadığı geniş bir toprak parçası vardı. Anlaşılan Motun, Çin ile kendi arasında da bozkır anlayışına uygun olarak boş bir alan bırakılmasını istemektedir. Bu istek, o devirde bozkırda bu şekilde hâkimiyet alanlarının etrafının boşluklarla belirlenmesi uygulaması olduğunu göstermektedir. Diğer yandan Çin gibi yerleşik bir topluma yönelik olarak bu istek aynı zamanda o bölgenin askerden de arındırılması demek olacaktı. 

			Mektubun Çin’de uyandırdığı etkiye gelince bozkırın tek bir güç hâlinde birleştiğinin belirtilmesi, istenen etkiyi uyandırmıştır. Çünkü Çin sarayındaki toplantıda devlet görevlileri ittifakla karşı saldırıya geçilmemesini ve dünürlük anlaşmasının devam etmesini savundu. Burada ileri sürülen iki gerekçeden biri Motun’un daha Yüe-cı’ları yeni yendiği ve güçlü olduğu idi. Diğer gerekçe ise Hun topraklarının işgal edilse bile iskân için uygun olmadığıydı.83 

			Ancak mektuptaki suçlamaları kabul etmek de Çin’in işine gelmiyordu. Bu sebeple MÖ 174’te Çin hükümdarı Motun’a aşağıdaki mektubu yolladı:84

			“Hükümdar saygıyla Hunların Büyük Tanrıkut’unun hatırını sorar. 

			Elçiniz Şi-hu-çien’in bana verdiği mektupta şöyle diyorsunuz: ‘Askerlerimi dinlendirip geçmişteki olayları bir tarafa bırakmak, anlaşmamızı yenileyerek sınır halkının güvenliğini sağlamak, barışı ve mutluluğu nesilden nesile devam ettirmek istiyorum.’ Bu sözleriniz hoşuma gitti. Bunlar, geçmişteki kutsal hükümdarların da idealleriydi. Çinlilerle Hunlar kardeşlik anlaşması yapmış, bu sebeple Tanrıkut’a yüklü hediyeler gönderilmişti. Anlaşmayı bozarak kardeşlik ilişkisinden uzaklaşan her zaman Hunlar olmuştur. Buna rağmen, Sağ Bilge Beyi olayı artık geçmişte kalmıştır. Siz de onu ağır bir şekilde cezalandırmayınız. 

			Mektubunuzda ifade ettiğiniz gibi düşünüyorsanız emrinizdekileri açık bir şekilde uyarınız ve onların anlaşmayı ihlâl etmemelerini sağlayınız. O zaman sizin mektubunuza saygı duyup güvenebiliriz. Elçiniz, sizin ordularınıza bizzat komuta ederek ülkeleri kendinize katmada başarılı olduğunuzu ve savaşta büyük zorluklara göğüs gerdiğinizi söyledi. Kendi kıyafetlerimden birer tane parlak ipekten yapılmış işlemeli elbise, işlemeli kısa kaftan ve desenli ipekten yapılmış iç giysisi, altın bir saç tokası, altın işlemeli bir kuşak, altın bir kemer tokası, on top85 işlemeli kumaş, yirmi top86 desenli ipekli kumaş, kırkar top kırmızı kalın dokunmuş ve yeşil ipekli kumaşı elçilerim Saray Danışmanı Yi ve Teşrifatçı Cien ile birlikte size gönderiyorum.”

			Görüldüğü gibi Çin de bir diplomatik hamle yapmış ve anlaşmanın bozulmasından karşı tarafı sorumlu tutmuştur. Hunları suçladıktan sonra anlaşmanın ihlal edilmemesini istemiştir. Bunun yanında Motun’un fetihlerini duyduğundan bahisle bir nevi onu tebrik etmiş ve kendisine hediyeler yollamıştır. 

			Motun, bu mektuptan kısa bir süre sonra uçmağa varmasaydı tepkisi ne olurdu bilinmez. Kaynaklarımız bu mektubun sonrasıyla ilgili bir bilgi vermiyorlar. 

			7. Sonuç

			Motun Tanrıkut’un hayatı çerçevesinde liderlik özelliklerinden bir kısmını çıkarmak mümkündür. Liderlik yeteneğini belki de ilk defa başa geçmeden önceki tümenbaşılığı zamanında gösterdi. Bu sırada uyguladığı katı disiplinle askerlerinin kesin itaatini sağladı. Ayrıca, başa geçmek için uzun vadeli bir plan yaptığı görülüyor ki planlama da liderlik özellikleri arasında sayılabilir. 

			Başa geçince beylerle istişare yaptığı görülüyor ki istişare de önemli liderlik özelliklerindendir. Fakat burada, belki de onun liderliğini yüceltmek için her seferinde beylerle ters düşmüş olduğu vurgulanıyor. Beylerle arasındaki farkın şahsi mülk, ortak mülk farkından ileri geliyordu. Motun Tanrıkut, toprağın ortak mülk olduğunu düşünüyor ve yabancılara verilemeyeceğini söylüyordu. 

			Motun Tanrıkut’un başlangıçta barışı koruma düşüncesiyle hareket ettiği söylenebilir. Fakat, Dong-hu’lar onu sinirlendirince sadece onlara değil, yine belli bir plan dâhilinde dört bir yana akın ediyor. Böylece kısa zamanda Hun hâkimiyeti her yöne genişliyor. Onun hâkimiyeti ile Hunlar dünya hâkimi konumuna yükseldi. Bozkırdaki bütün boylar Hunlara itaat ettiği gibi güneydeki Çin devleti vergiye bağlandı. Motun, Çin’i vergiye bağlamakla yetinmeyip bir evlilikle Çin’in tamamında meşru hükümdar olmak da istedi. Ancak bu isteği gerçekleşmeyince üzerinde fazla durmadı. 

			Kanaatimizce iyi bir liderin özelliklerinden biri de halkını barış ve refah içerisinde yaşatmasıdır. MÖ 198’de Çin’i vergiye bağlayınca artık “Hun Barışı” oluşmuştu. Bundan sonra Hunlar için avantajlı olan savaş değil barış olmalıydı. Nitekim bundan sonra bir-iki anlaşmazlık haricinde pek savaş görünmüyor. Motun Tanrıkut, bir ara Çin’in tamamına hâkim olmak istedi, ama bunun için diplomatik bir manevra denedi ve barışı bozmadı. En son çıkan anlaşmazlıkta hükümdarlar birbirlerini suçladılar. Kısa süre sonra Motun Tanrıkut uçmağa vardığı için nasıl davranacağını kestiremiyoruz, ama bu tarihe kadar Hunların kendi üstünlüklerine dayalı bu barışı koruduklarını söyleyebiliriz. 

			Motun Tanrıkut’un hem liderlik vasıfları hem de başardığı işler kendisinden sonrasına örnek oluşturdu. Mesela Çin ile yapmış olduğu anlaşma daha sonra hem Çin tarafından hem de kendi halefleri tarafından bir model olarak görüldü ve bin yıl boyunca Türk-Çin ilişkilerinin belirleyicisi oldu. Motun, sadece büyük bir asker değil, aynı zamanda diplomasiyi de iyi kullanan bir devlet adamıydı. Bütün bu özellikleriyle Motun, Türklerin hafızasında yüce bir lider olarak kazındı ve destanlara konu oldu. 
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					83	HŞ 3757.

				

				
					84	HŞ 3758; Onat vd. s.15-16.

				

				
					85	Bir topun eni yaklaşık 50 santimetre, uzunluğu ise yaklaşık 9 metredir (Onat vd., s. 111).

				

				
					86	Başka bir kaynak 30 top der (ŞC 3897; Onat vd., s. 111).

				

			

		

	


		
			HUNLARIN BAŞBUĞU, ROMALILARIN EFENDİSİ, 
TANRININ KIRBACI: ATTİLA 

			Dr. Öğr. Üyesi Ali Ahmetbeyoğlu87*

			Attila’nın doğum tarihi, yeri, gençlik yılları ve yetişmesi hakkında malumat bulunmamaktadır. Babası Muncuk ile onun ölümünden sonra amcası Rua’nın yanında yetiştiği tahmin edilmektedir. Kaynaklarda Mundiuchus (Priskos), Mundzuco (Jordanes) şeklinde geçen Attila’nın babası Muncuk’un ismi Türkçe olup “inci, boncuk, bayrak, sancak” mânâlarına gelmektedir. Muncuk’un hayatı hakkında bilgi bulunmamaktadır. Devlet idaresinde hangi makamda bulunduğu, Hun tahtına çıkıp çıkmadığı meçhuldür. Attila ile Bleda’nın küçük yaşlarda babasız kalmaları ve onların Rua’nın yanında yetişmeleri, Muncuk’un genç yaşta ölmüş olabileceğini akla getirmektedir. Attila’nın, isminden dolayı Hunların İtil (Volga) Nehri kıyılarında bulunduğu zamanlarda dünyaya geldiği (390- 395 yılları) yazılan romanlarda onun gençlik yıllarında Roma Saray’ında rehin olarak kaldığı, bu sayede Romalıları çok iyi tanıma fırsatı elde ettiği iddia edilmişse de bu bilgiler hiçbir kaynak tarafından teyit edilmemiş ve faraziyeden öteye gidememiştir. Attila isminin ne mânâya geldiği Türkçe olup olmadığı meselesi her zaman tartışma mevzuu olmuştur. Kimi ismin Gotca (G. Doerfer, Z. Moor gibi) kimi ise Türkçe olduğunu ileri sürmüştür (Gy. Németh, O. Pritsak gibi). Attila adının Gotca “babacık, atacık, sevimli, ağabey” mânâlarına geldiği söylenerek, Hun Dönem’i Türkçe bir kelimenin Germence yorumu olarak gösterilmiştir. Ayrıca Klaproth ve Inostroncev Macarca; Venelin Slavca; Poucha, Tokarca olarak kabul etmişlerdir. Genellikle Attila isminin İtil Nehri’nin bir diğer adı olan İtil-Etil’den geldiği düşünülmüştür. Ayrıca Göktürk Türkçesi’ndeki Attay= “şöhretli İmparator” ile de bağlantı kurulmuştur. F. Altheim, Attila kelimesinin aslının Ata-la olduğunu ve “benim atam, atacık” mânâlarına geldiğini söylemiştir. Bunların yanında Gy. Németh ayrı bir bakış açısı getirerek Attila’nın olgunluk çağı ismi olduğunu, gençliğinde ise başka bir ad taşımış olabileceğini ifade etmiştir ki bu eski Türk ad verme geleneğine de uygundur. Attila, şahıs isminin ötesinde belki de Hun hükümdarının unvanıdır. En son olarak O. Pritsak ise ismin Türkçe olduğunu ve Es-til-ä ~ As-til-ä ~ At-til-a = Attila şekliyle “Büyük deniz, okyanus” veya “herşeye gücü yeten hükümdar” mânâlarına geldiğini söylemiştir88.

			Attila, 434 yılında amcası Rua’nın Romalılarla barış görüşmesi yapmaya hazırlandığı sırada vefat etmesi üzerine Hun yönetimini kardeşi Bleda ile birlikte üstlenmiştir. Attila, üstün kabiliyetlerinden dolayı 445 tarihinde Bleda’nın ölümüne kadar devletin idarî-askerî bütün işlerini yürütmüş, bu tarihten sonra da hukuken devletin tek hâkimi olmuştur. Attila, hükümranlığının daha başlangıcında Rua zamanında başlayan Doğu Roma ile barış görüşmelerini neticelendirmiştir. Attila bunun için derhal yola çıkarak İllyria’da (Arnavutluk ve Dalmaçya sahası) Morava ile Tuna’nın birleştiği yerde, Tuna’nın diğer kıyısına tanzim edilmiş olan Constantia surları karşısında kurulmuş olan Margus (Bugünkü Orasje- Dobruca) Şehr’inde, bütün halkın gözleri önünde at üzerinde olduğu halde isteklerini elçi Plinthas başkanlığındaki Doğu Roma heyetine barış şartları olarak kabul ettirdi (434).

			Tarihte Margus Barışı olarak bilinen antlaşmanın maddeleri şunlardır:

			1- Esir edilmiş Romalılarla ve daha önce Roma’ya kaçmış olan birçokları ile birlikte, Hunlardan kaçacaklar Roma hududuna kabul edilmeyecekler.

			2- Romalı mülteciler ve esir alınmış olanların her biri için 8 altın kurtarma ücreti ödenecek. Ancak bu fidyeyi verdikten sonra esirler geri dönebilecekler.

			3- Romalılar Hunların hâkimiyeti altında olan kabilelerle ortaklık yapmayacaklar. 

			4- Ticaret yapmak için eşit şartlar içinde biraraya gelinecek.

			5- Romalılar ve Hunlar emniyet içerisinde olacaklar. 

			6- Yapılan antlaşma devamlı olacak ve bu antlaşmaya riayet edilecek.

			7- Romalılar tarafından Hun Kral’ına daha önce 300 altın libre ödenen vergi yerine 700 altın librae ödenecek.

			Antlaşma atalardan kalma bir yemin ve dini merasim ile pekiştirildi. Bunun üzerine Doğu Roma iktidarı kendilerine kaçan Hunları iade etti. Bunlar içerisinde bulunan Hun kral soyundan Mama ve Atakam’ı, Trakya’da bir kale olan Carsus’da (Bulgaristan’da Hırsova) Attila halkın gözü önünde idam ettirdi89.

			Attila’nın tarih sahnesine çıktığı Margus Barışı süreci onun liderlik özelliklerini ve karizmasını net bir şekilde ortaya koymuştur. Diplomatik teamüllerin dışında at üzerinde müzakere etmeden isteklerini kabul ettirmesi Hun siyasi ve askeri gücü ile birlikte Doğu Roma karşısında büyük bir psikolojik üstünlük kurmasını sağlamış, coğrafyadaki diğer kavimler üzerinde olağanüstü etki oluşturmuştur. Bundan sonra Hun ordusundan önce hedef topraklara korku salan Attila ismi gitmiş, panik ve dehşet havası estirmiştir. Ayrıca Margus’da yaşanılanlar Attila’nın Hun Devleti’nin dahili ve harici meselelerine derin vukufiyetini ve karizmatik hasletlerini gözler önüne sermiştir. Nitekim Romalıların müdahalelerine açık olan tâbi boylara ve merkezdeki makam-mevki sahiplerine gözdağı vermek için hükümdar soyundan olsalar dahi asileri idam ettirmiştir ki, bu sembolik adım sonucunda izlediği akılcı siyasetle ülke içinde tam olarak otoritesini tesis etmiştir.

			Attila, Doğu Roma ile barış anlaşması yaptıktan, dahilde bazı boyların isyan teşebbüslerini bastırıp birliği sağladıktan ve çevredeki birçok topluluğu hakimiyet altına aldıktan sonra geleneksel Hun dış siyasetine göre hareket etmiştir. Nitekim temelleri 400’lü yıllarda atılan politikanın nihai hedefi “Güneşin doğduğu yerden battığı yere kadar her tarafı fethetmek” idi. Bunu gerçekleştirebilmek için şartlar gereği evvela Doğu Roma baskı altına alınarak hâkimiyet tesis edilecek, Batı Roma ile ise münasebetler iyi tutulacaktı. Doğu Roma politikası başarıya ulaşınca hesaplaşma sırası Batı Roma’ya gelecekti. Akabinde ise Sasaniler üzerine askerî harekât yapılacaktı. Margus Barışı yapıldıktan sonra Slav, Fin, Germen, Türk asıllı birçok kavmi itaat altına alan Attila, arkasını sağlamlaştırdıktan sonra 440 yıllarına gelindiğinde yeniden harekete geçti. 439 yılında Vandallar; Kartaca’yı, Afrika’nın birçok yerleşim bölgelerini ele geçirmişler ve oradaki önemli bir Roma Donanması’nı da yağma etmişlerdi. Bunun üzerine Doğu ve Batı orduları birlikte 440 yılı ilkbaharında Vandalların saldırısına uğrayan Sicilya’yı korumak için harekete geçti. Bu durumu öğrenen İranlılar da uzun süredir hevesli oldukları Ermenilere saldırdı. İranlıların bu saldırılarına karşı Doğu Romalılar kuvvetlerini harekete geçirdi90.

			Bütün bunlardan haberdar olan Attila, durumdan istifade ederek büyük bir hızla birlikleriyle harekete geçti. Tuna’da bulunan en son Doğu Roma mevzisi ve bir pazar yeri olan Castra Constantia’ya saldırdı ve birçok kişiyi esir aldı. Bunun üzerine Romalılar derhal Hunlara elçiler gönderdi. Elçiler, yapılan saldırının antlaşmalara aykırı olduğunu iddia ederek Hunlarla müzakerelere başladı. Büyük bir diplomat olan Attila, hareketin niçin yapıldığını diplomatik manevralarla Doğu Romalılara izah etti. Bu hareket savaş değil, bir uyarı idi. Çünkü Margus Piskoposu, Hun hudutlarına girerek, Hunlarca çok kutsal olan mezarları soymuştu. Bu sebeple piskoposu kaçaklarla birlikte, Margus Antlaşması’na uygun bir şekilde iade etmedikleri takdirde savaş ilan edilecekti. Yapılan görüşmelerde bir antlaşma olmadı ve savaş çıktı. 440 sonbaharında harekete geçen Hun orduları Tuna’yı geçerek, çevredeki birçok yeri tahrip ettikten sonra Viminacium’u (Bugünkü Kostolaç) ele geçirdi. Akabinde Margus Şehri’nin de zaptedilmesiyle Hunlara artık Trakya ve İstanbul’un yolu açılmış oluyordu91.

			Doğu Roma’nın siyasî, iktisadî olarak içinde bulunduğu güç durumdan Vandal Kralı Geiserik’in Romalılara karşı kendisinden yardım istemesinden ve Hunlar karşısındaki aczinden yararlanan Attila, Margus’un ele geçirilmesiyle başlayan hareketine devam ederek Balkanlar’a doğru ilerlemeye başladı (441). Tuna Nehri’nin güney tarafında, batı istikametine doğru saldırılarına devam etti. Bu hareketini İllyria Bölgesi’ne kadar genişletti. Singidunum’u (Belgrad) kuşatarak ele geçirdi ve bütün ahalisini esir aldı (441). Daha sonra Sirmium’u (Sermska Mitrovica) fethetti. Sirmium’un alınmasından sonra Attila, güneyden başlayarak Pannonia Secunda Bölgesi’ni ve Naissus’u (Niş) da hâkimiyeti altına aldı. Trakya’ya doğru hızlı gelişen Hun hareketi, Hunlarla çok iyi ilişkiler içerisinde olan Batı Romalı Aetius’un araya girmesiyle kesildi. Aetius, Doğu Romalıların Margus Barışı şartlarını yerine getirerek ödenmeyen vergileri ödeyeceklerine ve kendilerindeki tüm kaçakları iade edeceklerine garanti verdi. Bunun teminatı olarak da oğlu Carpilio’nu Hun Sarayı’na esir olarak gönderdi. Böylece Tuna Bölgesi’ndeki stratejik birçok kale Hunların eline geçti ve Balkanlar’da Hunlara karşı ciddi şekilde mukavemet edecek hiçbir kuvvet kalmadı92.

			447 yılına yaklaşıldığında Attila’nın Doğu Roma politikasının daha sertleştiği görüldü. Çünkü I. Balkan seferinden beri İmparator II. Theodosius, Balkanlarda Hunlara karşı bir müdafaa hattı teşkil etme teşebbüsünde bulunmuştu. Ayrıca Doğu Roma’nın ağır malî kriz içerisinde bulunması, 446’da ortaya çıkan salgın hastalık ve 447’deki büyük deprem İstanbul başta olmak üzere imparatorluğun birçok şehrinde hasarlar meydana getirmişti. Öyle ki depremin tesiriyle İstanbul surlarında çok sayıda burç da yıkılmıştı. Doğu Roma’nın askerî ve malî bakımdan içine düştüğü çok zor şartların yanında, Attila’nın hareketinin altında yatan esas sebep ise, Doğu Roma’yı kat’î surette hâkimiyet altına alıp Batı Roma’ya yönelmekti. Yani alt yapısı oluşturulan cihan hâkimiyeti ülküsünü gerçekleştirmekti. Bu arada II. Theodosius zamanında Attila; Romalılardan, daha önce ödenmeyen borçların karşılığı olarak zorla vergi topladı. Kendisine elçilerin gelmesi, kaçakların iade edilmesi ve vergiler hususunda mektup yazdı. Mektubu Doğu Roma’ya gönderdiği elçiler ile yolladı. İmparator II. Theodosius, Attila’nın asıl isteklerini geri çevirince Attila, ordusuyla Tuna’yı geçti ve birkaç küçük kalenin alınmasından sonra çok kalabalık bir şehir olan Ratiaria’ya başarılı bir saldırı yaptı. Burası Tuna Bölgesi’nin kilit yeri idi. Ostrogot Kral’ı Valamir ile Gepidlerin Kral’ı Ardarik’in kuvvetlerinin de katıldığı Hun ordusu, bugünkü Bulgaristan’a girerek Oescus (Gigen) Kasabası yakınında Utus Irmağı’nı (Vidin Çayı) geçti. Burada Doğu Roma ordusunu ağır bir hezimete uğrattı. Arnegisclus da savaş meydanında hayatını kaybetti. Bu başarıdan sonra Attila Hun ordusunun bir kolunu Nikopolis (Niğbolu) civarındaki Asemus (Osem) Kalesi’nin muhasarasına memur etti. Tuna boyundaki yerleri almak üzere de doğu istikametine başka kuvvetler sevk etti. Kendisi ise esas Hun ordusu ile güneye doğru ilerleyerek, Serdica (Sofya), Philippopolis’i (Filibe) zaptedip Adrianopolis’i (Edirne) kuşattı. Kuvvetlerinin bir kısmını Edirne muhasarasına bırakarak, Durostorum (Silistre), Marcianopolis’i (Preslav) ele geçirdikten sonra, İstanbul istikametine yöneldi. Arcadiopolis (Lüleburgaz), Kallipolis (Gelibolu) ve Sestos (Akbas Limanı) Şehirleri’ni de ele geçirdi. Bu sırada Attila, geride mukavemet edebilecek yerleri yok etmek gayesiyle ansızın geri döndü. Trakya’dan geçerek Teselya’ya girdi ve Thermopylae (Termopil Geçidi) civarına geldi. Artık Hun tehlikesi başkent İstanbul’u tehdit ediyordu. Bu durum karşısında İmparator II. Theodosius, Attila’dan barış istemek mecburiyetinde kaldı.

			447’de tarihte Anatolius Barışı diye bilinen antlaşma imzalandı. Bu sayede Hunların geri çekilmesi sağlandı. Antlaşmanın maddeleri şöyle idi:

			1- Kaçaklar derhal Hunlara iade edilecek.

			2- Geçmiş vergiler karşılığında 6000 libre altın Hunlara ödenecek.

			3- Hunlara ödenen senelik vergi 2100 altına çıkarılacak.

			4- Parasını ödemeden Romalıların ülkesine kaçmış olan her Romalı esir başına 12 altın ceza ödenecek ve bu ödenmediği takdirde esir sahibine iade edilecek.

			5- Romalılar, Hun ülkesinden kendi tarafına kaçanları bir daha kabul etmeyecek93.

			Attila, gerçekleştirdiği iki Balkan Seferi neticesinde Tuna boyundaki Roma savunma mekanizmasını tamamen çökertti ve Doğu Roma’yı Hun Devleti için tehlike olmaktan çıkarttı. Priskos’un ifadesiyle “Romalılar herşeyde Attila’nın sözünü dinliyorlardı. Onun talimatlarını bir efendinin talimatları kabul ediyorlardı”. Attila Doğu Roma’dan vergi olarak aldığı altınlarla Hun hazinesine büyük bir gelir sağladı ve Balkanlardaki sınırlarını da oldukça genişletti.

			Doğu Roma karşısında takip ettiği politika Attila’nın gerçekçi ve akılcı lider özelliklerinin yansıması olmuştur. Batı Roma, Doğu Roma ve Sasaniler ekseninde etrafındaki dünyayı yakından tanıdığı, takip ettiği anlaşılan Attila, Tanrı’nın bir lütfu olduğuna inandığı güneşin doğduğu yerden battığı yere kadar hâkim olma hedefine ulaşmak için siyasi ve askeri bakımdan daha zayıf konumdaki Doğu Roma’yı ilk olarak karşısına almış ve kademe kademe ilerleme yolunu seçmiştir.

			Doğu Roma karşısında kazandığı zaferlerden sonra Attila, Rua Devri’nde başlayan devletin yeniden tanzim edilmesi meselesini yaptığı düzenlemelerle en üst seviyeye ulaştırmıştır. Her şeyden önce otoriteyi tesis edip devlete mutlak surette hâkim olan Attila’nın hükümdarlığı ilahi bir mahiyet arz etmiş ve Asya Hunları’nda Tanrı’nın kut vermesi anlayışı gibi, idare etme yetkisinin asil soydan gelen Attila’ya tanrı tarafından verildiğine inanılmıştır94. Ayrıca Attila’nın dünyanın dört köşesindeki dört imparatorluğun hâkimi olduğu düşünülmüştür95. Bu inanış daha Uldız zamanında (IV. asrın ilk çeyreği) “Güneşin doğduğu yerden battığı yere kadar her tarafı zapt ederim.” şeklinde dile getirilen cihan hâkimiyeti mefkûresinin ifadesi olmuştur.96 Aynı anlayış Priskos’a atfen Jordanes’de şu şekilde yer almıştır: “Attila, tabiatı böyle olduğu için büyük şeyler yapacağına inanan insandı. Onun kendisine güvenini kılıcı sağlıyordu. Bu kılıç İskit Kralları’nın nezdinde daima kutsal addedilmiştir. Bir çoban, dananın topalladığını görünce, bu yaranın sebebini de bulamayınca endişeyle kan izlerini takip ediyor. Nihayet kılıca geliyor. Dana otlarken bu kılıcın üstüne basmış. Çoban işte bu kılıcı kazıp çıkararak hemen Attila’ya getiriyor. O, bu hediyeden dolayı teşekkür ederek kendisinin bütün dünyanın imparatoru tayin edildiğini düşünüyor ve Ares’in (harp tanrısı olduğuna inanılan Mars) kılıcı ile savaşlarda başarılı olmanın kendisine bahşedildiğine inanıyor...”97.

			Kabileler konfederasyonu ve kan bağı, akrabalık üzerine kurulu ilk dönemin aksine Attila’nın iktidarında kabilelerin, boyların gücü kırılmış, akrabalığı esas alan yapılanmaya müsaade edilmemiş ve kabile beyleri merkezden uzaklaştırılmışlardır.98 Avrupa’da hâkimiyet altına alınan kavimlere ise vergi vermek ihtiyaç anında belirli sayıda asker göndermek gibi mükellefiyetleri yerine getirmeleri şartıyla iç işlerinde serbestlik tanınmış, fakat Doğu ve Batı Roma başta olmak üzere başka devletlerle münasebet tesis etmelerine izin verilmemiştir. Ayrıca tâbii kralların bazıları ile yabancı uyruklu birtakım insanlar ise Hun başkentinde Atilla’nın hizmetine alınmış, çeşitli makam ve mevkilerde görevlendirilmişlerdir. Farklı kavimlerden gelen bu kişiler Attila’nın diplomatik işlerini yerine getirmişler, ülkeye gelen yabancı elçilik heyetleri ile müzakerelerde bulunmuşlar, Attila’nın elçisi olarak İstanbul başta olmak üzere yabancı başkentlere gitmişler, tâbii kavimler arasındaki nizamı sağlamışlar, vergi toplamışlar, ticareti ve ülkenin gıda ihtiyacının karşılanmasını organize etmişler, Attila’nın şahsi korumasını sağlamışlardır. Hun hiyerarşisinde belirli yeri, nüfuzu ve gücü olan bu kişiler ayrıca muayyen günlerde Attila’ya silahlı olarak eşlik etmişler, Attila’nın huzuruna direk çıkma ve görüşme hakkına sahip olmuşlar, Attila’nın oğulları yanında veya müstakil olarak sorumluluklarına verilen belirli bölgenin idaresini üstlenmişler, sefer zamanlarında emirleri altına verilen kıtaları ile asker göndermekle yükümlü tâbii kavimlerin kuvvetlerine kumandanlık etmişlerdir. Kabilelerin nüfuzunu kıran Attila, hakimiyet altına aldığı yabancı kavimlerden seçtiği bu insanlarla, yeni bir düzen ve şekle soktuğu devlette kendisine sadakatle hizmet eden, gelecekleri yalnız kendisine bağlı olan aristokratik bir zümre teşkil etmiştir99.

			Attila’nın askerî, siyasî nüfuz ve gücüne paralel protokol kurallarının geçerli olduğu Hun sarayında üst düzey erkânın mevkiini idare ettikleri bölgenin büyüklüğü, ehemmiyeti, vazife ve rütbelerinin derecesi tayin etmiş, giydikleri elbise ile taşıdıkları kıymetli silahlarda bununla orantılı olmuştur100.

			Rütbesiz bir erden, sıradan birisi ile en üst rütbe ve makamdaki insana kadar değişik manalar, semboller ifade eden yay ve ok, Hun hükümdarları içinde mühim bir nişan olmuştur. Güç ve savaş vasıtası olan yay ile ok kullanabilme kabiliyeti bir nevi hükümdarın ahali, ordu üzerindeki otorite ve idare edebilme derecesini göstermiştir. Nitekim Attila 451 yılında Batı Roma ile yaptıkları Campus Mauriuacus savaşı başlamadan önce askerlerine “bu savaş meydanı Hunlara iyi gelecek vadetmektedir. Düşmana ilk oku ben atıyorum ki, okumun değdiği adam ölmüş insan demektir. Zira Attila savaş yapmaktadır” sözleriyle seslenmiştir.101 Jordanes tarafından, Priskos’un tarihinin kayıp kısımlarına dayandırılarak Doğu Roma İmparatoru Marcianus(450-457)’un Attila’nın öldüğü gece şöyle bir rüya gördüğü anlatılmıştır: “O zaman hayrete sayan şey vuku bulmuştur. Bu kadar vahşi düşman hususunda endişeli olan Doğu’nun kralı Marcianus’a rüyasında tanrının kendi yanında oturduğu görülmüş, tanrı ona Attila’nın yayının aynı gecede kırılmış olduğunu göstermiş. Sanki bununla soyun (Hun soyu) kendisi birçok şey elde ediyormuş, sanki bu silahta çok anlam varmış gibi. Tarihçi Priskos bunu gerçekten ispat edebileceğini (yani buna gerçekten tanık olduğunu) söylemektedir”.102 Böylece Attila’nın gücünü sembolize eden yayın aynı zamanda hükümdarlık nişanı olarak algılandığı anlaşılmıştır.

			Sonuç olarak İmparatorluk haline gelmeye başlayan Hun Devleti, yeniden yapılandırılarak ailelerin, kabilelerin ve boyların kan bağını esas tutan sistemden, ülke genelinde idari bölümleri temel alan topluluk sistemine, teşkilatına dönüşmüş, Hunlar ülkeye ve tâbi bütün kabilelere isimlerini vermiştir. Yönetimi tamamen elinde bulunduran Hunlar tarafından hiçbir kabilenin siyasî ve askerî yönden güçlenmesine fırsat tanınmamıştır. Bu yeni dönemde makam ve mevkilerde artık kabileler değil tabii kavimler ön plana çıkmaya başlamıştır. Bu sayede bir kabilenin güçlenerek Hun iktidarı için tehdit unsuru olmasının önüne geçilmiş, hâkimiyet altına alınan yabancı kavimler ise devamlı kontrol edilebilmiştir. Böylece Attila’nın dolayısıyla Hunların güç ve otoriteleri tartışmasız hale gelmiştir. Günlük hayatta dinî, millî törenlerde; iktisadî refahın ve devletteki değişimin bir neticesi olarak şahısların sahip olduğu maddi varlığını, güç, makam ve rütbelerin nişanı ise altın yay başta olmak üzere kuşanılan altın silahlar olmuştur103.

			Uldız Dönemi’nden beri iyi olan Hun-Batı Roma ilişkileri yavaş yavaş yerini gerginliğe bırakmaya başlamıştı. Hunlar, Batı Roma Devleti’ne son yardımlarını 439 yılında yapmışlardı. Sonrasında Batı Roma, Galya Bölgesi’nde birtakım sorunlarla karşılaşmıştı. 451 yılına gelindiğinde Batı Roma Devleti Britanya ve Afrika’yı kaybetmiş, İspanya kısmen işgal edilmiş ve Galya Hun baskısından kaçan kavimler tarafından ele geçirilmişti.

			Bu süreçte Attila II. Balkan Seferi için hazırlıklar yaparken, Batı Roma başkentinden Hunları yakından tanıyan Carpilio ve Senatör Cassiodorus elçi olarak geldi. Gayeleri Doğu Roma’ya yapıldığı gibi olabilecek Hun saldırısına mâni olmaktı. Attila, elçiler ile yaptığı görüşmeler sonucunda aradaki barışın süreceğine dair söz verdi. Anlaşma Batı Roma’nın verdiği tavizler neticesinde gerçekleşti. Sava kıyısındaki Pannonia toprakları Hunlara bırakıldı. Diğer Pannonia Bölgeleri ise zaten daha önceleri Hunların eline geçmişti104. Aynı zamanda Attila’ya Magister Militium unvanı tevcih edildi. Yeni unvan, rütbeye uygun olarak yıllık düzenli bir gelir anlamına geliyordu105.

			Balkan Seferleri’yle istenilen sonuçların elde edilmesiyle Hun dış politikasında önemli değişikliklerin meydana geldiği görüldü. Bu ana kadar ittifak halinde bulunan Batı Roma’ya karşı Attila’nın tutumu farklılaşmaya başladı. Hâkimiyet anlayışına göre Doğu Roma’dan sonra sıra Batı Roma’ya gelmişti. Doğu Roma’nın kendisine hazırladığı suikast girişimi başta saldırı planlarından haberdar olan Attila, arkasını emniyete almak için akıllıca hareket ederek İstanbul yönetimiyle yeni bir antlaşma imzaladı. Bu arada Batı Roma’ya karşı girişmeyi düşündüğü seferi meşrulaştırmak ve hukuki bir zemine oturtmak için de bahaneler aradı. Bu babda 441 yılında Sirmium’un kuşatılması sırasında cereyan eden hadiseyi gündeme getirdi106. 

			Tarihî gelişmeler de Attila’ya istediği fırsatları sundu. 

			441 yılında Hun kuşatmasına uğrayan Sirmium Şehri’nde bir piskopos, yöneticilerden Constantius’a kiliseye ait bazı altın kaplar vermiş ve şehir işgal edilir de kendisi esir düşerse, bu kapları kullanarak kendisini kurtarmasını istemişti. Ancak Constantius şehir Hunların eline geçmesine rağmen piskoposu kurtarmamış ve bu altın kapları Silvanus adındaki bir bankerle birlikte bir tefeciye rehin bırakmıştı. Bunu duyan Attila, hırsızlıkla itham ettiği Constantius’u kazığa oturtmuştu ve diğer hırsız Silvianus’u da talep ediyordu. Batı Roma hükümeti ise altınların karşılığını ödemeyi kabul etse de Silvianus’u vermeyi reddediyordu. Ancak Hunlar ve Batı Roma arasındaki gerginliğin artmasının başka sebepleri de vardı. Batı Roma İmparatoru III. Valentiniaus (425-455) tahtta rakipsiz kalmak için ablası Honoria’nın evlenmeme yemini etmesini sağlamıştı. Ancak Honoria, Eugenius adındaki bir kâhya ile ilişkisi olduğu ortaya çıkınca Doğu Roma başkenti Constantinople’e gönderildi. Honoria buradan kurtulmak için Attila’dan yardım istedi ve ona nişan yüzüğünü gönderdi. Attila bu olayı Roma’nın ele geçirilmesi için önemli bir fırsat olarak gördü ve teklifi kabul ederek başlık olarak Galya Bölgesi’ni ve Roma hâkimiyetinin yarısını istedi. Attila’nın bu isteği Batı Roma tarafından kabul edilmedi. Bu durum üzerine Attila, savaş hazırlıklarını hızlandırdı107. 

			Bu sıralarda Doğu Roma’da da önemli gelişmeler oluyordu. 450 yılında Doğu Roma İmparatoru Theodosius attan düşerek vefat etmiş ve yerine Marcianus (450-457) geçmişti. Marcianus, Hunlara karşı Theodosius’un uyguladığı korkak siyaseti terk etmiş ve daha cesur bir siyaset uygulamaya başlamıştı. Attila, Doğu Roma’dan Theodosius devrinden kalan vergileri isteyince Marcianus, “vergi vermeyeceğini, dostları için hediyeleri, düşmanları için ise orduları olduğunu” söylemişti. Devletin itibarını korumak için sarfettiği Marcianus’un sözleri Attila’yı nereden başlayacağı konusunda küçük bir tereddüde düşürse de, Attila -orduları henüz yıpranmadan- daha güçlü bir düşman olan Batı Roma’yı bertaraf etmenin daha uygun olduğuna karar verdi108. 

			451 yılı başlarında Attila, Hun ve müttefiklerinden oluşan oldukça büyük sayıdaki gücü Galya’ya doğru harekete geçirdi. Bu arada sefere çıkmadan önce Doğu-Batı Roma İmparatorlarına gönderdiği elçiyle, “Hem benim hâkimim hem de senin hâkimin olan Attila, hiç vakit kaybetmeden bir saray yaptırmanı ve oraya kendisini kabul etmeni emir buyurdu”, mesajını iletti109. Böylece daha başlangıçta korku salarak, büyük bir psikolojik üstünlük elde etti. Zaten Jordanes’in dediği gibi “Bu kurnaz adam harpte silaha başvurmadan önce, yalan ve hileyi çok iyi kullanıyordu”110. Temelinde Hunların yer aldığı orduda önemli ağırlığı Germenler oluşturdu. Bunun dışında hayli kalabalık olarak kralları Ardarik ve Valamir’in komutasındaki Gepidler ve Ostrogotlar ile Rugi, Skir, Quad, Alaman, Herul, Thüring, Burgund ve Franklar da Hun ordusunun diğer kısmını meydana getirdi111. Attila ordusunu iki kısma ayırdı. Bir kısmını Tuna’nın sağ kıyılarındaki Roma kalelerinin ele geçirilmesine memur etti. Diğer kısım ise Tuna’nın sol sahillerinden ilerleyerek güzergâhları üzerindeki kavimleri itaat altına almakla yükümlü kılındı. Sonunda iki ordu Ren sahillerinde birleşti112. Attila, Galya’ya doğru ilerlerken, Germenlerden bir kısmını yedek olarak geride bıraktı. Ayrıca az sayıdaki bir Hun atlı birliğini İranlılara karşı ayaklanan Ermenilere destek gayesiyle gönderdi113.

			Galya’ya doğru harekâta başlayan Attila, Ren Nehri’ni geçerek Galya’nın kuzey-doğusundaki şehirleri ele geçirmeye başladı. Bu arada Galya’da Romalıların dostu olarak bulunduğunu, gayesinin hâkimiyeti altından kaçan Vizigotları tedip etmek olduğunu ilan etti. Muazzam Hun ordusu karşısında Galya şehirleri birer birer teslim oluyor, kaleler ele geçiriliyordu. Roma kuvvetleri bile ric’ata mecbur olmuş ve Loire sahillerinde toplanmıştı. Hun ordusuna karşı koyabilecek bir topluluk bulunmuyordu. Bazı Burgund ile Frank grupları mukavemet etmek istemişlerse de, Hun ordusu tarafından mağlûp ve perişan edilmişlerdi. Galya Bölgesi’ndeki şehirlerden sadece Paris ile Troyes Hun saldırısından kurtulabildi114.

			Müstahkem bir kale olan Metz’i arkada bırakmak istemeyen Attila, paskalya arifesinde bu şehri kuşattı. Ancak şehir müthiş bir direniş gösterdiğinden geri çekilmeye karar verdi. Bu sırada kalenin bir kısmının yıkıldığını öğrenince hemen hücuma geçti ve 7 Nisan 451 tarihinde şehri ele geçirdi115. 

			Metz şehrinin yanmış harabelerini arkasında bırakarak ilerlemesine devam eden Attila, Reims önlerine geldi. Bu muhteşem ordunun hareketini öğrenen ahali şehri terk ederek civara kaçtı. Şehirde yalnız Piskopos Nicasius ile birkaç kişi kalmıştı. Hun ordusu bunun üzerine hiç mukavemetle karşılaşmadan şehri ele geçirdi116. Daha sonra Attila, ordusu ile güney-batıdaki Orleans şehrine geldi ve Loire Taş Köprüsü ile korunan, çevresi yuvarlak kalelerle sağlamlaştırılmış şehri muhasara etti. Köprünün çok büyük bir ehemmiyeti vardı. Çünkü oraya sahip olan Vizigotların ülkesine giriş ve çıkışa hâkim oluyordu. Köprübaşındaki muhkem şehir Orleans da önemliydi. Şehir, yeteri kadar ahalisi ve gücü olmasına rağmen böyle bir kuvvete daha fazla dayanamazdı. Nitekim Alan Kralı ve şehrin sahibi Sangibanus Hunlara katılarak şehri teslim etmeye karar verdi117. Bu sırada Aetius da Galya Bölgesi’ndeki barbarlardan oluşan Roma ordusuyla Galya’ya geldi. İlk iş olarak Vizigot Kralı I. Theodorik’in yardımını sağlamaya çalıştı. Yaklaşan tehlikenin büyüklüğünü sezen Theodorik, Aetius’a yardım etmeye söz verdi118.

			Vizigot Kralı I. Theodorik, Attila ile hareket eden Alan, Burgund, Frank, Sarmat, Saksonlar gibi Galya ordusunun büyük bölümüyle karşı karşıya geldi. Attila, savaş için uygun bir yer aramak ve rakiplerini oraya çekmek için geri çekildi. Birbirileri ile de düşman olan Aetius ve Vizigot kralı I. Theodorik’in kendisine karşı ittifak yapmaları üzerine iki ateş arasında kalmamak için Attila ordusunu Campus Mauriacus Bölgesi’ne çekti ve burada Aetius idaresindeki Batı Roma ordusu ile karşı karşıya geldi119. Bu sırada ordunun moral gücünü arttırmak gayesiyle topladığı askerlere bir konuşma yaptı. Jordanes’in yazdıklarına göre Attila, şunları söylemiştir: 

			“Ordusunun sendelemeye başladığını gören Attila, onları şu sözleriyle cesaretlendirmeye çalıştı: “Bu kadar çok kavim üzerinde kazandığınız zaferlerden sonra, şimdi dünyayı istilâ etmek üzere olduğunuz sırada sizi gayrete getirmeyi uygun bulmam. Çünkü bu ancak acemi komutanlara, tecrübesiz orduya karşı söylenir. Zaten savaştan başka bir şey tanır mısınız ki siz. Bir erkek için elinde silâhı ile intikamını alması kadar güzel bir şey var mıdır? Tabiatın kalbi intikam hırsıyla doldurması en büyük bir lütuftur. Bunun için her halükârda düşmana hücum edelim. Çünkü daima ilk hücum eden daha cesurdur. Bu birleşmiş çeşitli kavimleri önemsemeyiniz. Zaten müdafaa için birleşme de korku alametidir. Görüyor musunuz? Daha hücumdan evvel onları korku sardı. Tepelere çıkmak istiyorlar. Fakat buraları da onları kurtaramayacak. Düz yerlerde sığınacak yer arayacaklar. Bunu da başaramayacaklar. Romalıların pek beceriksiz silâh kullandıklarını biliyoruz. Bunun onlar için ilk başarısızlık belirtisi olduğunu söyleyemem. Fakat toz tabakası onların aleyhindedir. Disiplinsiz bir surette birleşerek kalkanlarıyla savunma yapmak istiyorlar. Bunlara asla önem vermeyerek Alanlar ve Vizigotların üzerine hücum ediniz. Burası savaşın en çetin olacağı yöndür. Sinirler kesilince uzuvlar düşer ve kemikler çökerse vücut kendini tutamaz. Kalpleriniz heyecanlansın, âdetiniz üzere heyecanla hücum ediniz. Silâhlarınızın kuvvetini, Hunların azametini gösteriniz. Eceli gelen rahat yatağında da ölür. Savaş olmamış olsa idi bu kadar kavim üzerinde Hunlar hâkim olarak kalabilir miydi? Maeotis’in kapalı, gizli yollarını asırlardan beri atalarımıza niçin açtı? Başarıdan eminim. Bu savaş meydanı Hunlara iyi gelecek, talih vadetmektedir. Düşmana ilk oku ben atıyorum ki, okumun değdiği adam ölmüş insan demektir. Zira Attila savaş yapmaktadır.”120

			Öğleden sonra üçten, akşam karanlığı çökene kadar süren dehşet verici savaş galip bir taraf getirmedi. Attila karanlık çökerken karargâhına döndü, tahta araba ve eyerlerden bir set oluşturdu. Vizigot-Roma ordusu Hunların yoğun ok yağmuru sebebiyle karargâha saldıramadı ve karanlığın çökmesi sebebiyle onlar da karargâhlarına geri döndü. Aetius ise geceyi kalkanların koruması altında geçirdi121. 

			Vizigot kuvvetleri atından düşen ve o sırada Ostrogot soyundan Andagis tarafından mızrakla öldürülen kralları I. Theodorik’in cesedini de yanlarına alarak, savaşta başından yaralanan tahtın varisi Thorismund’un krallığını emniyet altına almak için hızla yurtlarına döndü122. Diğer müttefikler dağıldı. Aetius ise fazla önemi olmayan kendi askerleri ile bir süre karargâhta kaldı. Daha sonra Tricasis Başpiskoposu Lupus’un Ren Nehri’ne kadar yol gösterdiği Attila’yı takip etmek istedi. Fakat perişanlığından bunu başaramadı123. Ülkesine geri dönen Attila, bu sırada Tuna üzerinden kendisine gönderilen ve görüşmek isteyen askerî üst komutanı Apollonius başkanlığındaki Doğu Roma elçilik heyetini kabul etmedi. Vergilerin ödenmesini isteyerek, onları yeni bir harple tehdit etti124.

			Savaşa katılanların sayısı, verilen kayıplar ve harbin neticesi mevzuları oldukça ihtilaflıdır. Batı Roma üzerine yürüyen Hun ordusunu bazı yazarlar 500.000’e kadar çıkarmışlardır. Ayrıca savaş alanında her iki tarafın ölü sayısının 300 ila 500 bin arasında olabileceğini de söylemişlerdir. Savaşan her iki tarafında müttefikleriyle beraber kalabalık bir ordu teşkil ettikleri, harbin neticesinde çok sayıda kayıp verdikleri biliniyorsa da verilen rakamların hepsi mübalağalıdır. Nitekim devrin şartları ve nüfus hareketlerine göre Attila’nın harp meydanındaki ordusunun 20-30 bin arasında olduğu, her iki tarafın kayıplarının sayısının da Jordanes’in bahsettiği 165’in en fazla 1/5’i kadar olduğu düşünülmüştür125. 

			Savaşı kimin kazandığı meselesinde de tam bir fikir birliği bulunmamaktadır. Umumiyetle Roma kaynaklarına, kilise tarihlerine ve destanlara atfen Attila’nın mağlûp olduğu kabul edilmektedir. Fakat batı kaynaklarının kendileri dışındakiler için verdiği bilgilerin ne ölçüde güvenilir olduğu göz önüne alınırsa neticenin öyle olmadığı görülebilmektedir. Çünkü çok üstün gördükleri medeniyetlerinin, nereden geldiklerini bilmedikleri bir kavim tarafından mağlûp edilebileceğini kabul etmek istememişlerdir. Bu arada harbin feci sonuçlarına bakarak galibi ve mağlubu olmadığı da söylenmiştir. Bütün bunların yanında, Attila’nın; açlığa, salgın hastalıklara rağmen ordusunu ülkesine sağ-salim döndürebilmesi, aradan bir yıl geçmeden yine güçlü bir şekilde Roma önlerinde görünerek büyük bir dehşet, korku salması, İmparator başta Roma idaresinin çaresiz kalarak Papa’dan medet umması ile perişan ve yetersiz sayıdaki Roma ordusunun aczi göz önüne alındığında, neticenin batılı tarihçilerin iddia ettiği gibi olmadığı anlaşılacaktır126. 

			Attila hükümdarlığı süresince komuta ettiği savaşlarda stratejik açıdan en uygun şartları sağlamadan muharebeye başlamamasına rağmen Campus Mauriacus savaşında yer ve taktik bakımından biraz hata yapmıştır. Bunda ordunun uzun süren sefer sırasında şehirlerde fazla mücadele etmesi sonucunda yıpranması karşısında savaşta acele edilmiş olması etkili olmuş olabilir.

			Attila, ordusunun arta kalanlarını sağ salim bir şekilde ülkesine döndürmüş ve ertesi yıl yeniden Batı Roma üzerine sefere çıkmıştı. Attila bu kez doğrudan Batı Roma’nın kalbini hedef aldı. Büyük Hun ordusunun başında Pannonia’dan geçen Attila, Alp dağlarını aşarak 452 yılında İtalya’ya girdi. Aetius, iç karışıklıklar ve saray entrikaları sebebiyle, Attila’ya karşı tedbir alamadı. Attila, Aquileia Şehr’ine kadar hiçbir direnişle karşılaşmadan ilerlemişti. Şehir çok müstahkem surlara sahipti ve Gotlar tarafından savunuluyordu. Üç ay kadar süren kuşatma sonrası Hun askerlerinde bezginlik emareleri görünmeye başlamıştı. Bunu gören ve yüksek bir komuta zekâsına sahip olan Attila, askerlerinin azmini arttırmak için bir leyleğin şehrin dışına doğru göç etmesini fırsat olarak kullanmıştı. Attila, bu olay sonrası, “Leyleğin kendisini güvende hissetmediği için şehri terk ettiğini ve şehrin yakında düşeceğini” söylemişti. Bu sözler Hun askerlerinin büyük bir azimle savaşmasını sağladı ve şehir fethedildi. Attila sonrasında Altinum, Padua, Verona, Brescia, Pergamo, Milano ve Pavia şehirlerini de elegeçirdi.. Hunların bu ilerleyişi karşısında hiçbir karşılık veremeyen Aetius, Batı Roma İmparatoru III. Valentiniaus’a Ravenna’daki sarayı terk etmesini tavsiye etti. Sonuçta Attila karşısında çaresiz kalan Batı Roma hükümeti barış ümidiyle bir elçilik heyeti gönderilmesine karar verdi. Bunun üzerine Roma senatörü Avienus’un başkanlığında, Roma valisi Trigetius ve Papa I. Leo’nun da içinde bulunduğu bir elçilik heyeti Attila’ya gönderildi. Papa, bu görüşme için özel törenlerde kullandığı muhteşem bir elbise giymişti. Attila, Po ve Mincio ırmaklarının birleştiği yerde elçileri kabul etti. Attila ve bu elçilik heyeti arasında ne konuşulduğu meçhulse de Romalıların kurtuluş için yalvardıkları kesindi. Elçiler bu görüşmede yanlarında getirdikleri esirler ile birlikte bağlılık alâmeti olarak büyük miktarda altın verdiler. Bu durum üzerine Batı Roma’nın da cihanşümul politikası önünde engel teşkil etmeyecek konuma düştüğüne kanaat getiren Attila, barış teklifini kabul etti ve ordusunu geri çekti127.

			Attila, İmparator Marcianus’a karşı askerî sefer düşündüğü ve önündeki son güç Sasaniler üzerine büyük bir harekâta hazırlandığı sırada, İldiko ile yaptığı evliliğin zifaf gecesinde ağzından, burnundan kan boşalması suretiyle öldü (453 ilkbaharı).

			Birçok kavmi hâkimiyet altına alan, Doğu-Batı Roma Devletleri’ni baskı altında tutan ve vergiye bağlayan Avrupa Hun Hükümdarı Attila; öldüğü zaman arkasında sınırları tam olarak tespit edilemeyen fakat bir taraftan Atlas Okyanusu üzerindeki adalara, diğer taraftan İran’a belki de Altaylara kadar uzanan büyük bir devlet bıraktı128. Attila’nın ölümünden sonra Hun Devleti parçalanma ve çöküş sürecine girdi. Attila’nın sağlığında birkaç hanımı olduğu biliniyorsa da bunlardan dünyaya gelen çocukları hakkında rivayetler dışında sahih malûmat bulunmamaktadır. Fakat bunun yanında tarihî kaynaklarda kesin olarak ilk hatunu Arıkan ile onun dünyaya getirdiği çocukları ve hukukî olarak Hun tahtının varisleri olan İlek, Dengizik, İrnek tanınmaktadır. Bunun yanında daha sonraları Romalı bir hanımdan doğan Emmetzur, Uzendur ile Gepid Kralı Ardarik’in kızından olan Gheism isimli üç oğlunun daha olduğu, bunların daha sonraları Doğu Roma sarayına kaçarak orada yaşadıklarından bahsedilmişse de, Jordanes bunlardan ilk ikisinin Attila’nın oğulları değil akrabaları olduğunu yazmıştır. Destan ve efsanelerde tasvir edilen abartılı olaylar dışında, sahih kaynaklarda Attila’nın eşleri ile İlek, Dengizik, İrnek dışındaki çocukları hakkında başka bilgimiz bulunmamaktadır. Zaten Attila’dan sonraki Hunların tarihî hadiseleri de bu üç oğlunun etrafında cereyan etmiştir.

			Jordanes’in yazdığı gibi devlet idaresinde Attila; 

			“Kavimlerin sarsılması, bütün dünyanın korkması için doğmuş bir adam; hakkında yayılan korkunç haberler nedeniyle herkesin kendisinden korktuğu kişi idi. Kibirle iki kat yürür, gözleri ışık saçar, gururlu gücünü vücudunun hareketleriyle de hissettirirdi. Savaşı her şeyden çok sevmesine rağmen düşünerek hareket eder, birçok şeyi aklıyla başarırdı. Kendisinden aman dileyenlere merhamet gösterir ve kendine sadık olanlara karşı çok lütuf gösterirdi. Kısa boylu, geniş omuzlu idi. Büyük başına nisbetle gözleri küçüktü. Seyrek sakalı beyazlamıştı. Yassı burnu ve biçimsiz yüzü, köklerinin damgasını taşıyordu. Akıllı ve kurnazdı. Tehdit ettiği yerin dışında başka bir yerden saldırırdı.”

			Priskos’un anlattığı gibi günlük hayatında Attila; “Her cihette mutedil ve kanaatkâr idi. Sarayındaki ziyafet masalarında misafirlere altın ve gümüş kadehler, tabaklarda ikramlar edildiği halde onun kadehi, yemek yediği tabağı tahtadan idi. Sırtındaki elbiseleri, ayakkabıları, kılıcının kabzası ve atının takımları askerlerininkinden hiç de farklı değildi. Buna karşı diğer İskit komutanlarının bu eşyaları altın ve kıymetli taşlarla süslü, göz kamaştırıcı idi. Kendisininki böyle değildi. Herkesten daha temiz idi.”129

			Adı zamanı aşarak her devirde hafızalarda olan Attila; güçlü, otoriter, sert yönü kadar mütevazı ve sıradan bir Hun askeri gibi yaşamasıyla da dikkatleri çekmiştir. Nitekim başkentte elçi kabullerinde devletin zenginliğini, gücünü yansıtan protokol sofralarında altın kap-kacaklarda yemekler yenilip içilirken kendisi halkı gibi tahtadan yapılanları tercih etmiştir. Attila, Hun ülkesinde Roma İmparatorları gibi şaşalı sarayları değil, devrinin ihtişam ve haşmetini yansıtmayan sade yerleri seçmiştir. Bu gibi hakikatler Attila’nın en kudretli zamanlarda bile halkı ve askeri ile bütünleşen bir hükümdar olduğunu göstermiştir. Ana kaynaklardaki bilgiler dikkatle incelendiğinde Attila; sarhoş olacak kadar içmeyen, ciddiyetini ve sert görünümünü hiç kaybetmeyen, acele ve duygularıyla karar vermeyen lider olduğunu ortaya koymuştur. İsmi savaş ile anılmasına rağmen Attila hiçbir harbin başlatanı olmamış, devletlerarası münasebetlerde her hamle ve hareketini hukuki ve meşru gerekçelere, temellere oturtturmuştur. 

			Devlet ve ordu idaresindeki mahareti, üstün vasıflarıyla dikkat çeken Attila, zamanından günümüze kadar tarihî bir figür, kahramandan öte mânâlar ifade etmiştir. Eğitimi, şahsiyeti, mütevazılıği, ciddiyeti, kararlılığı, takip ettiği akılcı politikalarıyla yalnızca tarih kitaplarına değil romanlara, masallara, destanlara, efsanelere mevzu olmuş; şairlere, ressamlara, bestekârlara ilham vermiştir. Günümüz Batı Medeniyeti’nin temellerini oluşturan Roma’nın yıkılışından sorumlu tutulan Attila etrafında oluşan-oluşturulan algı, etkisini bugün de devam ettiren zihni farklılaşmalara yolaçmıştır. Doğu-Batı Roma, Sasani, Çin devletleri arasında, asrımızda stratejik teorilere konu olan Avrasya’nın kalpgâgahı olan sahalarda hakimiyet tesis eden Attila; aynı zamanda dil, din, tefekkür dünyaları birbirinden hayli farklı dünyalar karşısında, içinden çıktığı “Hareketli Hayat tarzı”nın inşa ettiği ve kökleri binlerce yıl geriye dayanan bir medeniyetin varlığını, farkındalığını ortaya koyan kudretin en önemli sembollerinden birisi haline gelmiştir. Kısa süren fakat çağdaşlarına göre sonsuz görünen Attila’nın hükümranlık dönemini kaynaklar “Avrupa’yı yetim bırakan” savaşlar tarihi olarak görmüşlerdir. Karşısında sadece orduların değil Roma İmparatorları’nın çaresiz kaldığı, Papanın ayağına kadar giderek aman dilendiği Attila; korku, acziyet ve teslimiyetin kılıfı olarak Tanrı’nın Kırbacı (Flagellum Dei) ve günaha batan Hıristiyanları cezalandırmak için Tanrı’nın gönderdiği bela ve felaketin temsilcisi görülmüştür. Satır aralarında bazı hakikatlerin de yer aldığı Avrupalıların hayal ve telakkilerindeki Attila imajında hakikatlerden çok korkular, önyargılar belirleyici olmuştur130.
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			BİLGE KAĞAN’IN YÖNETİM STRATEJİLERİ

			Prof. Dr. Ahmet Taşağıl131* 

			II. Gök Türk Devletini 716-734 yılları arasında idare eden Bilge Kağan, başarılı bir yönetim dönemi geçirmiştir. Onun faaliyetlerini kardeşi adına diktirdiği Kül Tegin Yazıtından ve kendi adına dikilen yazıttan öğrenebiliyoruz. Devrin ünlü veziri Bilge Tonyukuk da yazıtında verdiği bilgilerle Bilge’nin söylemlerini desteklemektedir. Zamanın orjinal Çin kaynakları ise bildirdiği detaylı malumatlar ile dönemin aydınlanmasına yardımcı olmaktadır. Küçük yaşta babasını kaybettiği için kağanlık makamına oturamayan Bilge, 14 yaşında Tarduşlar üzerine şad tayin edilerek genç yaşta devlet yönetimi ve askeri alanlarda tecrübe kazanmıştı. Ülke içinde ve dışında başarılı faaliyetler gösteren amcası Kapgan Kağan, yaşlandıktan sonra halkına katı davranmaya başlamıştı. Buna Çin’in soğuk savaş taktikleri ve entrikaları da katılınca devlete bağlı boylar birer birer ayaklandı. 

			Bilge ve kardeşi Kül Tegin söz konusu boy isyanlarını birer birer bastırdı. Onların boy isyanlarını kahramanca mücadele ederek önlemeleri, Bilge’nin ağzından yazıtlarda anlatılmıştır. Devletin başındaki Kapgan 716’da bir pusuya düşürülerek öldürülünce yerine geçen oğlu İnel Kağan’ı bir ihtilal ile tahtından indiren Kül Tegin, ağabeyi Bilge’nin kağanlık makamına oturmasını sağladı. Bilge yaklaşık 723 tarihine kadar devletin iç ve dış problemlerini hallederek, ülke içinde birliği temin ederek bütünlüğü gerçekleştirdi. Daha sonra Çin’deki T’ang hanedanı ile genelde dostça ilişkiler kurarak idaresini sürdürdü. 731 yılında kardeşini kaybeden Bilge Kağan, 734’te bir buyruğu (bakanı) tarafında zehirlenerek öldürüldü. Ölmeden önce kendisini zehirleyeni öğrenmiş ve onu idam ettirdi. Burada onun yazıtlarda yazdırdığı ifadelerden ve Çin kaynaklarındaki bilgilerden hareketle yönetim stratejilerini değerlendirmeye çalışacağız.

			Bilge Kağan diğer Gök Türk Kağanlarından farklı olarak kaynaklarca karakteri insancıl, dost canlısı olarak nitelendirilmiştir. Bu genelde görülmeyen ilginç bir bilgidir. Ağabeyinin kağan olmasını sağlayan Kül Tegin’in kendisi Sol Bilge Prensi olup askeri işlerin idaresi ile meşgul olmaya başladı. Bu arada, Kapgan zamanının devlet adamlarının çoğu ihtilal sırasında öldürülmüş, sadece yaşı yetmişten fazla olan ve halk tarafından çok saygı duyulan, Bilge’nin kayın pederi Tonyukuk’a dokunulmamış, sağ bırakılmıştı. Devlet işlerindeki derin tecrübesinden dolayı Tonyukuk’a yeniden görev verildi132. Gerçekten de devletin böylesine nazik bir döneminde Tonyukuk’un idari görev alması faydalı sonuçlar doğurmuştur.

			683 yılında doğan Bilge’yi kendisinden önceki devlet adamları gibi Çin esareti görmediği için daha şanslı saymak doğrudur. 691-692’de babası öldüğünde yaşı çok küçük olduğu için kağan olamadı. Ancak, zaman geçtikçe büyüdü ve 697’de Tarduş halkı üzerine şad tayin edildi. Bölgesi Altay Dağlarının güney eteklerinin batısında, İrtiş Irmağı civarıydı. 716 yılına kadar doğuda Sarı Irmağa, Shan-tung ovasına, batıda Demir Kapı’ya, Kögmen Dağlarının kuzeyindeki Kırgızlara, toplam yirmi beş sefere katılmış, bunların hepsinde başarı kazanmıştı133.

			Amcası Kapgan Kağan, 692-716 yılları arasında ilk öndört yıl çok başarılı bir dönem geçirmiş; sonra kendisinin yaşlanıp halkına kötü davranması üzerine boy isyanları patlak vermişti. Bilge Kağan’ın yazıtlarda acı acı haykırmasının sebebi aslında budur. Çinliler de boş durmamışlar, gönderdikleri casuslarla boyları kışkırtarak devlete karşı isyan etmelerine katkı sağlamışlardır. Yine de Kapgan Kağan’ın yönetim stratejisinin temelinde şu üç önemli madde yatmaktadır:

			1-Asya kıtasında ne kadar Türk varsa hepsini Gök Türk birliğine bağlamak,

			2-Çin’de dağınık vaziyette yaşayan Türkleri tekrar anavatana çekmek, böylece esaret altındaki Türkleri kurtarmak,

			3-Çin’i sürekli baskı altında tutmak suretiyle, ülkesini hile ve entrikalardan korumak, ayrıca onlardan aldığı yiyecek ve tarım ürünleri ile kendi halkını beslemek idi134.

			Devlet yönetimindeki başarılı değişikliklere rağmen boy isyanları durmuyordu. 716 yılında Selenga Irmağı boyunda Uygurlar mağlup edildi135. 717 yılında (Dokuz) Oğuzlardan bir grup kaçıp Çin’e gitti. Kıtan ve Tatabılar Çin’deki T’ang hanedanıyla müttefik olurken batıda Türgişler Su-lo önderliğinde bağımsızlıklarını ilan ettiler. Üstelik Maveraünnehir’den doğuya doğru ilerlemek isteyen Arap kuvvetlerini durdurdular.

			Boyların çoğu on yıldan beri devletle savaş halinde idiler. Savaşların uzun sürmesi, sıkıntıların devam etmesi devlete bağlı kalanların da güvenlerini kaybetmesine yol açıyordu. İşte, böylesine karışık bir anda Bilge, Tonyukuk’u tekrar devlet görevine çağırdı ki, görevi, planlamacı idi, yani, stratejist olacaktı136 .

			717 yılının yazında Çin’e bağlanan Tatabıların üzerine yürüyen Bilge onları cezalandırdı. At sürülerini ve bütün mallarını ele geçirdi. Kaçan Tatabılar Kadırkan Dağlarına yerleştiler. Bu arada, daha önce Çin’e bağlanan beylerden bazıları geri döndü. Yine, Çin’e gitmek zorunda kalmış halk, orada Çinlileşmeyi reddederek ayaklandı ve birkaç mücadeleden sonra Gök Türk ülkesine geri döndü. 718 yılında Karluklar da yenilgiye uğratılıp halkları devlete bağlandılar; idarecileri öldürülmüştü. Neticede Karluk problemi de çözülmüş oluyordu.

			Ülkesi içinde huzuru sağlayan Bilge bundan yönünü Çin’e çevirdi. Büyük çapta yağma ve akın planları yapıyordu. Üstelik yıllar önce gidenlerin geri dönmesiyle gücü artmıştı. Ancak, Tonyukuk derin tecrübesiyle onu engelledi. Tonyukuk insanların savaşla değil barışla zenginleştiğini, Gök Türklerin henüz yeni bir araya toplandıklarını, henüz zayıf olduklarını, kuvvetlenmek için en az üç yıldan fazla zaman gerektiğini açıklamıştı. Akabinde Bilge Kagan’ın, şehirlerin etrafını duvarlarla ve kalın surlarla çevirtmek ve Budist tapınakları inşa etmek, Budizm’i yaymak isteğine de Tonyukuk karşı çıktı. 

			Çünkü ona göre: Türklerin insan ve hane sayıları çok azdı. Daha doğrusu, Çinlilerin yüzde biri bile değildi. Buna rağmen Çinliler’le savaş meydanlarında savaşılıyor ve galip geliniyordu. Sular ve otlaklar takip ediliyor, bir yerde sürekli oturulmuyordu. Avcılık önemli bir meslek idi. Dolayısıyla savaş pratiği yapılıyordu. Eğer kuvvetli iseler saldırıp yağmalıyorlar, zayıf oldukları takdirde kaçıp, ormanların, dağların arasına saklanıyorlardı. Çinlilerin askerleri her ne kadar çok ise de, kullanımsız, faydasız idiler. Yani, eğitimsiz, pratiksiz oldukları için savaş meydanlarında bir üstünlük gösteremiyorlardı. Gök Türklerin askerinin gücü ise büyük ölçüde hayat tarzına dayanmakta idi. Şayet surlu şehirler inşa edip içinde otururlarsa eski gelenekleri değişirdi. Neticede, bir kere yüz yüze gelince mağlup olunur, T’ang hanedanı tarafından ele geçirilirlerdi. Diğer taraftan, ülkede Budizm probagadasına izin verilmesi ve bu dinin metodlarının uygulanmasına gelince, bu dinin insanları zayıflatması söz konusu idi. Savaş halinde kuvvetli olmak gerekirdi ve Budizm Türklerin savaşcı olmalarını, kuvvetli olmalarını önlerdi. Dolayısıyla, ülkede tatbik edilemezdi. Bilge Kagan onun tavsiyelerini dinledikten sonra derinden etkilendi ve stratejilerinin hepsini kabul etti137. 

			Bilge Kagan, Tonyukuk’un tavsiyelerini dinledikten ve kabul ettikten sonra Çin’e akın yapmaktan vazgeçti. Üstelik elçi göndererek barış yapmayı teklif etti. Fakat T’ang hanedanının imparatoru Hsüan-tsung kabul etmedi138. Gök-Türklerin eski gücüne kavuştuğunu gören imparator Hsüan-tsung onları ortadan kaldırmak için büyük bir plan yaptı (720 yılının kışı). İmparatorun kesin kararı savaşmak idi. Shou-fang Bölgesi kumandanı Wang Chün hazırlanacak bütün orduların idaresini üstlenecekti. Batıdan Basmıllar, doğudan Tatabılar ve Kıtanlar hücum edecek, güneyden de Çin orduları harekete geçince Gök-Türk orduları tamamen sıkıştırılacaktı139. Chi-luo Suyunun yukarısında bulunan Gök-Türk merkezine baskın yapıp yakalayacaklardı. Çinliler bununla da kalmamışlardı. Kırgızların reisi Kutlug Bilge Kagan ve diğer Gök-Türk muhalifleri Kapgan’ın oğlu Sol Bilge Prensi Mo Tegin, Sağ Bilge Prensi A-shih-na Bilge Tegin, yen-shan bölgesi prensi Huo-pa-shih-shih-pi ve bir çok bey ve kişi ile gizli ittifak yapmışlardı. Bunların hepsi Çinlilerle birlikte harekete geçmeyi kabul etmişti. Kıtanların tutuku (valisi) Li-shih-huo, Tatabı’ların idarecisi Li-ta-p’u, Basmılların idarecisi ise, Altay Dağı bölgesi idarecisi Ch’u-mu-k’un Chih-mi çor idi.140 Çinliler ve müttefiklerinin ordusu 300 bine ulaşmıştı. Söz konusu ordu Chi-luo Suyunun yukarılarında toplandı. Çeşitli kollara bölünüp Gök-Türklerin üzerine doğru ilerlenildi. 

			Bu esnada Tatabılar ve Kıtanlar doğudan, Basmıllar ise Batıdan farklı yollardan, ayrı ayrı Gök-Türk merkezini basmak üzere hareket etmekle görevlendirilmişlerdi. Bütün bu olaylar karşısında Bilge Kağan korkup endişelenmeye başlamıştı. Ancak, tecrübeli devlet adamı Tonyukuk hemen devreye girdi ve ona dedi ki: “Basmıllar şu an Pei-t’ing’de (Beşbalık’ta) bulunuyorlar. Tatabı ve Kıtanlar ise doğudalar, aralarındaki mesafe çok uzak. Güçlerini birleştirip birlikte hareket edemezler. Huei ve Chang Chia-chen arasında anlaşmazlık var. Birlikte hareket edemezler. Eğer gelirlerse üç gün önceden kuzeye doğu çekiliriz. Yiyecek, ve sair levazımatları biter, geri giderler. Basmılların gücü azdır (hafiftir). Birinci varırlarsa savaşırız141” Tonyukuk’un düşündükleri doğru çıktı. Basmıllar, 721 yılının sonbaharında tek başlarına diğerlerinden ayrı olarak Gök Türklerin merkezine hücuma kalkıştılar. Çinliler, Tatabı ve Kıtanlar henüz varmamıştı. Bunun üzerine korktular ve geri çekildiler142. Dolayısıyla T’ang imparatoru Hsüan-tsung’un planı daha başta bozulmuştu. Geri çekilenleri Bilge takip etmek istediğinde Tonyukuk, Gök Türklerin ordusunun hızlı gitmesini engelledi. Çünkü, halkın bin li gittikten sonra savaşta öleceğini, henüz savaşılmadığını, dolayısıyla en iyi yolun piyade olarak gitmek gerektiğini belirtti.

			Bilge Kağan bu zafer üzerine rahatladı ve yönünü Çin’e çevirerek, hızla girdiği Kansu bölgesini yağmaladı. Üzerine gönderilen Çin ordularını ağır bir bozguna uğrattıktan sonra, fazla ilerlemedi. Çünkü Çin içlerine çok girmenin faydasız olduğunu özellikle Toyukuk’un tavsiyeleri üzerine iyi anlamıştı. Kendi yazıtındaki sözlerinden anlaşıldığı gibi, esas hedefi ülkesi içinde huzur ve refahı temin etmekti143. Dolayısıyla, bunun akabinde bir elçilik heyeti gönderip, barış teklifinde bulundu.144720 yılında bu savaşlar meydana geldiğinde, birinci gün on yedi bin kişi öldürülmüş, ikinci gün piyade ordularının tamamı imha edilmişti.145 Kıtan ve Tatabıların da Gök Türk devletine isyan etmeleri cezasız kalmamış, 721 kış mevsiminde Kıtanların ve 722 ilkbaharında Tatabıların üzerine sefer düzenlenip bozguna uğratılmışlardı.

			Nihayet, Çin’deki T’ang hanedanının imparatoru Hsüan-tsung, Bilge Kagan’ın gücünü kabullenmek zorunda kaldı. Bir yandan barış ilişkilerini geliştirirken, diğer yandan, sınırlarda savunma tedbirlerin arttırmaya başladı. Bu arada, sarayında kendi devlet adamları arasında yapılan müzakerelerde Bilge Kağan’ın iyi bir idareci olduğu, insanları iyi yönettiği ve dost canlısı kişiliğe sahip olduğu vurgulanırken, kardeşi Kül Tegin’in mükemmel bir savaşcı, iyi bir komutan, Tonyukuk’un ise, çok cesur, yaşlı , bilgili, tecrübeli biri olarak Çin için tehlikeli oldukları bildiriliyordu146. Bu arada, Çinlilerin gönderdiği elçiyi bütün ileri gelen devlet adamları ile ihtişamlı bir şekilde karşılamış, ziyaret eden Çin elçisini T’ang imparatorunun Tibetlilere ve Kıtanlara prenses verdiğini, ancak, kendisine söz verildiği halde evliliğin gerçekleşmediğini söyleyerek suçlamıştır. Çinli elçi bu durum karşısında imparatorun prensesi göndereceği vaadini vermiş olmasına rağmen, imparator Hsüan-tsung sözünü tutmadı ve evlilik gerçekleşmedi147. 

			Bilge Kağan yine de Çin’le dostluk ilişkilerini sürdürmek maksadıyla veziri Buyruk Çor’u Çin sarayına göndererek meşhur atlardan sunmuştu. Çin sınırlarındaki askeri faaliyetleri de durdurmuştu. Daha sonra Tibetlilerin kendilerine yaptığı, T’ang’a karşı ortak saldırı teklifini anlaşmayı bozmamak için kabul etmedi. Çinliler de karşılığında Shuo-fang’da pazar kurarak karşılıklı ticaret yapılmasına razı oldular. Ayrıca, yapılan anlaşmaya göre her yıl yüzbinlerce top ipek kumaş Gök Türklere gönderilecekti148.

			731 yılına geldiğinde II. Gök Türk devleti büyük bir kahramanını kaybetti. Bilge’nin kardeşi Kül Tegin vefat etmişti149. Onun ölümü ağabeyi Bilge’yi derinden etkilemişti. Bu yüzden, onun adına diktirdiği kitabesinde, “Kardeşim Kül Tegin vefat etti. Kendim yas tuttum. Gören gözlerim görmez gibi, esen aklım esmez gibi oldu. Kendim düşünceye daldım. Zaman Tanrısı buyurunca insan oğlu hep ölümlü yaratılmış Öyle düşündüm, gözlerimden yaş gelse engel olarak, gönülden feryat gelse geri çevirerek yas tuttum. Çok yas tuttum. İki şad başta olmak üzere kardeşlerimin, oğullarımın, beylerimin ve halkımın gözleri, kaşları berbat olacak” deyip düşündüm150 diyerek üzüntüsünü belirtmektedir.

			Kül Tegin’in cenaze törenine Gök Türklerin komşularının hepsinden katılımlar olmuştur. Doğuda Kıtan ve Tatabılar temsilciler göndermişlerdi. Başlarında Uder vardı. Çin imparatoru ise, binlerce ipekli kumaş, altın ve gümüş eşya ile birlikte İşiyi Likeng’i yollamıştı151. Tatabılar ise, hükümdarlarının temsilcisi Bökün ile katıldılar. Batı taraftaki uzak komşulardan Soğdlar, İranlılar ve Buhara şehri halkından General Nek ve Oğul Tarkan gelmişlerdi152. Bilge’nin damadı da olan Türgiş (On-ok) kağanından Tamgacı (mühürdar) Makaraç ve Oğuz Bilge onları temsilen katılırken, Kırgız Kağanını Tarduş İnançu Çor temsil etmişti153. 572 yılında Mukan Kağan’a yapıldığı gibi Kül Tegin’e de büyük bir cenaze töreni düzenlendiği anlaşılmaktadır (1 kasım 731).154

			Kül Tegin için bir abide dikilecekti. Bilge’nin sözleri yazıta Yollug Tegin tarafından oyma suretiyle yazıldı. Çinden en iyi sanatçılar ve ustalar getirilmiş, olağanüstü güzel bir türbe inşa ettirilmişti. Ressam ve heykeltraşlara içi süslettirildiği gibi, heykeller de konmuştu155.

			Bilge yazdırttığı kitabeyi Gök Türklerin merkezine yakın bir mevkide, kolay erişilebilir bir yer olduğundan, bulundukları merkezde bir yere dikmişti156.

			Çin imparatoru yazıta kendi sözlerinin ayrılarak yazılması, türbenin dikilmesi vesair işler için çok kabiliyetli altı usta göndermişti. Yazılan yazıları ve türbe ile heykelleri ipek gibi temiz, zarif olmuştu. Daha önce Gök Türk ülkesinde böyle güzel yazılar ve eserler olmadığı için Bilge’nin bunları gördüğünde üzüldüğü bildirilmektedir157.

			Bilge Kağan artık yalnızdı. 697 yılından beri devlet yönetiminde ve savaş meydanlarında omuz omuza çarpıştığı Kül Tegin ve Tonyukuk artık yoktu. Zaten Orta Asya’da ona karşı duracak her hangi bir güç de kalmamıştı. Sadece, 733 yılında Tatabı halkı Kıtanlardan ayrılmıştı. Her halde baş kaldıracaklardı. Onların General Ku kumandasındaki kırk bin kişilik ordularını Töngker Dağında mağlup eden Bilge Kağan, otuz bin askerlerini öldürdü. Bu arada, büyük oğlu hastalanıp ölünce General Ku’yu balbal olarak dikti158.

			II. Gök Türk devleti uzun süreden beri Çin’e karşı barış içinde yaşıyordu. Bilge yeniden bir Çin prensesiyle evlenmek istediğini yineledi. İmparator Hsüang-tsung kabul edebileceğini bildirince, Ko-chie-li-pi’yi gönderip teşekkür etti ve evlilik sürecine başlanmasını teklif etti159 .

			Bundan sonra beklenmedik bir şekilde Bilge, Buyruk Çor tarafından zehirlendi160. Onun Bilge’yi zehirleyiş sebebi hakkında kaynaklarda hiç bir bilgi bulunmamaktadır. Ancak, Buyruk Çor bir kaç defa Çin’e elçi olarak gitmişti. Orada Çinlilerden etkilenmiş olabilirdi. Diğer taraftan, Bilge, yukarıda da söylediğimiz gibi, devlet idaresinde ve hayatta Tonyukuk ve Kül Tegin olmadığı için artık yalnızdı. Fakat kesinlikle herhangi bir kesin sebep gösteremiyoruz. Bilge zehirlendikten sonra hemen ölmedi ve Buyruk Çor tarafından zehirlendiğini anladı. Bunun üzerine onu ve bütün ailesi ile işbirlikçilerini öldürttü. Kendisi de 25 kasım 734 tarihinde vefat etti161. Cenaze töreni ise 735 yılının 22 Haziranında yapıldı162. Oğlu (İ-jan Kağan) onun için büyük bir cenaze töreni düzenlemişti. Çinden Lisün Tay Sengün kumandasında beş yüz kişi gelmişti. Altın ve gümüşten bol miktarda getirmişti. Sandal ağacı da getirmişlerdi. Bütün millet cenaze töreninde saçlarını, kulaklarını kestiği gibi, en iyi cins atlarını, kara samurlarını, gök sincaplarını (kürklerini) hediye olarak sunmuşlardı163. Bu kitabe de Yollug Tegin tarafından bir ay dört günde yazılmıştır164. Süsleme işlemleri de onun tarafından meydana getirildi. Çin imparatoru, Bilge’nin cenaze törenine katılmak üzere fermanla Li Ch’üan’i göndermişti. Yine, onun da türbesi inşa edildi. Li Jung ise Bilge’nin yazıtına Çince metni yazmak için görevlendirildi165. 

			İdeal bir Türk devlet modelinin şeklinin çizildiği Kül Tegin ve Bilge Kağan yazıtları tarihimizin her yönüyle (sosyal, siyasi) temelini teşkil etmektedir. Onların üzerinde oyularak yazılanlar, günümüzde de önemini kaybetmemiştir. Bilakis günden güne daha fazla değer kazanmaktadır166. 

			Bilge Kağan, dünyayı kendi milletini ve devletini tanıttıktan sonra çok iyi analizler yapmaktadır. Aslında yaptığı analiz ve tesbitlerle ebediyen Türk milletine nasihat verirken üstelik vasiyet etmektedir. Her türlü ihaneti, düşmanlığı, iyi günü-kötü günü görmüş bir kişi olarak konuşmaktadır. Neticede hükümdarından milletine kadar herkese vasiyette bulunmaktadır. 

			Bu kitabelerdeki ifadeler gerçek bir babanın evlatlarına en içten nasihatları ikazları durumundadır. Orada sadece Türk milletinin yaşamasını sağlayacak yollar çareler gösterilmekle kalınmamış bir devlet felsefesi yapılmıştır. 

			Türk inanç ve hukuk prensipleri açıklanmış, sosyal dayanışma ve ekonomik faaliyetlerin millet uğruna en faydalı yanları dile getirilmiştir. Bilge, Tonyukuk ve Kül Tegin kitabeleri bu saydığımız farklılıkları ile hiçbir millete eşi görülmeyen bir tarihi, edebî, sosyal, dinî ve hukukî belge niteliği taşımaktadır. 

			Bilge’nin önemli bir özelliği de devlet idaresindeki itidalidir. Ne amcası Kapgan, ne kardeşi Kül Tegin kadar haşin, ne de millî menfaatlerden fedakarlık yapacak kadar yumuşak tabiatlı idi. Gerektiğinde savaşa girmekten çekinmezdi. Bir ara az daha büyük bir hata yapıyordu. Gök Türk kasabalarının etrafını Çin’de olduğu gibi surlarla çevrilmesine Budizm ve Taoizm gibi akımların memlekette yayılmasını istemişti. Fakat, başta Tonyukuk olmak üzere devletin ileri gelenleri mecliste buna karşı çıkınca vazgeçti.

			“Tanrı buyurduğu için milletimin gözü görmediği, kulağım duymadığı için ileri gün doğusuna, geri gün batısına, beri gün ortasına, yukarı gece ortasına götürdüm. Altunun sarısını, gümüşün akını, ipeğin safını, atın aygırını, kakımın karasını, sincabın gökünü Türklerime kazandırdım’’. 

			Milletine o derecede güveniyor ve ebediliğine inanıyordu ki; ‘‘Ey Türk! Üstte gök yıkılmaz, altta delinmezse senin devletini, töreni kim bozabilir?’’ demektedir. 

			“Tanrı buyurduğu için milletimin gözü görmediği, kulağım duymadığı için ileri gün doğusuna, geri gün batısına, beri gün ortasına, yukarı gece ortasına götürdüm. Altunun sarısını, gümüşün akını, ipeğin safını, atın aygırını, kakımın karasını, sincabın gökünü Türklerime kazandırdım’’. 

			Milletine o derecede güveniyor ve ebediliğine inanıyordu ki; ‘‘Ey Türk! Üstte gök yıkılmaz, altta delinmezse senin devletini, töreni kim bozabilir?’’ şeklinde ifade etmektedir. 

			Bilge Kağan’ın en büyük özelliği Türk milletini çok sevmesi idi. Bu husus Çin kayıtlarına dahi geçmiştir. Kendi kitabesinde doğuda Çin’in Şan-dung ovasında, İç Asyada Tokuz-ersin (Karaşar) bölgesine, kuzeyde Bayırku sahasına (Anı ırmağı havalisi) ve batıda DEn büyük özelliği Türk milletini çok sevmesi idi. Bu husus Çin kayıtlarına dahi geçmiştir. Kendi kitabesinde doğuda Çin’in Şan-dung ovasında, İç Asyada Tokuz-ersin (Karaşar) bölgesine, kuzeyde Bayırku sahasına (Anı ırmağı havalisi) ve batıda Demir Kapı (Ceyhun ırmağının yakınında Semerkand- Belh yolu üzerinde) ya kadar sefer yaptığını hatırlattıktan sonra şöyle demektedir:’’Tanrı buyurduğu için milletimin gözü görmediği, kulağım duymadığı için ileri gün doğusuna, geri gün batısına, beri gün ortasına, yukarı gece ortasına götürdüm. Altunun sarısını, gümüşün akını, ipeğin safını, atın aygırını, kakımın karasını, sincabın gökünü Türklerime kazandırdım’’. 

			Ona göre yıkılışa gitmenin, zayıflamanın, güçten düşmenin üç temel sebebi vardı: 

			1- Yöneticilerin başarısızlığı

			2- Milletin sadaktsizliği

			3- Ç,inlilerin soğuk savaş taktikleri

			Demir Kapı (Ceyhun ırmağının yakınında Semerkand- Belh yolu üzerinde) ya kadar sefer yaptığını hatırlattıktan sonra şöyle demektedir: “Tanrı buyurduğu için milletimin gözü görmediği, kulağım duymadığı için ileri gün doğusuna, geri gün batısına, beri gün ortasına, yukarı gece ortasına götürdüm. Altunun sarısını, gümüşün akını, ipeğin safını, atın aygırını, kakımın karasını, sincabın gökünü Türklerime kazandırdım’’. 

			En büyük özelliği Türk milletini çok sevmesi idi. Bu husus Çin kayıtlarına dahi geçmiştir. Kendi kitabesinde doğuda Çin’in Şan-dung ovasında, İç Asyada Tokuz-ersin (Karaşar) bölgesine, kuzeyde Bayırku sahasına (Anı Irmağı havalisi) ve batıda Demir Kapı (Ceyhun ırmağının yakınında Semerkand- Belh yolu üzerinde)’ya kadar sefer yaptığını hatırlattıktan sonra şöyle demektedir: “Tanrı buyurduğu için milletimin gözü görmediği, kulağım duymadığı için ileri gün doğusuna, geri gün batısına, beri gün ortasına, yukarı gece ortasına götürdüm. Altunun sarısını, gümüşün akını, ipeğin safını, atın aygırını, kakımın karasını, sincabın gökünü Türklerime kazandırdım’’. Yine milletine o derecede güveniyor ve ebediliğine inanıyordu ki; ‘‘Ey Türk! Üstte gök yıkılmaz, altta delinmezse senin devletini, töreni kim bozabilir?’’ demektedir. 

			Diğer yandan,

			-I.Gök Türk Devletinin kuruluşu

			-Mukan Kağan’ın ölümü

			-Sonraki kağanların yetersizliği, yeteneksizliği 

			-Beylerin itaatsizliği 

			-Milletin isyankârlığı 

			gibi beş ana konu üzerinde topladığı eleştiri ve analizlerini daha önce ve kendi hayatında yaşanmış olayları örnek göstererek aydınlık bir gelecek yansıtması yapmaktadır. Ona göre Türk devletinin yöneticileri Ötüken’de oturmalı, ülkeyi doğru adil bir şekilde yönetmeli, ülke içinde birliği sağlamalı idi. Diğer taraftan millet yani boylar devletlerine karşı görevlerini yerine getirmeli, özellikle Çin’in tahriklerine kapılmadan kendi kağanlarına bağlılıklarını sürdürmeli idi. 

			Kaynakça 

			Hsin T’ang Shu (HTS) 215A, s.6051; 215B, s. 6051; 215B s. 6052; 215B, s.6053; 215B, s. 6054.

			Chiou T’ang Shu (CTS) 194 A, s.5173; 194A, 5174; 194A, s.5175-5177; 194A, 5177.

			T’ung Tien (TT) 1075a;1076b, 1075c.

			Wen-Hsien T’ung-k’ao (WHTK) 692 c, 2693 a, 2693, 2693c.

			Kül Tegin, Kitabesi (KTK) 10, 11, 12, 13.

			Bilge Kağan (BK) G 1, G 9, G 10-15.

			Araştırma Eserler 

			Ahmet Taşağıl, Köl Tigin Yazıtının Çince Yüzü Hakkında, Belleten, C.Lxvııı, S. 252, Ağustos 2004, S. 403-421.

			Bilge Kagan Yazıtı, T. Tekin, Orhon Yazıtları, S. 43 Vd.; Erhan Aydın, Orhon Yazıtları, Konya 2012.

			Erhan Aydın, Orhun Yazıtları, Konya 2012.

			Erhan Aydın, Türk Runik Bibliyografyası, İstanbul 2017.

			H. Namık Orkun, Eski Türk Yazıtları, Ankara 1987.

			Hatice Şirin User, Köktürk Ve Ötüken Uygur Kağanlığı Yazıtları, Konya 2009.

			Hatice Şirin User, Kül Tigin Yazılı Notlar, İstanbul 2015.

			İbrahim Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, İstanbul 2017.

			Karcaubay Sartkojaulı, Orhun Yazıtları Tolık Atlası, Astana 2012.

			Mehmet Ölmez, Moğolistan’daki Türk Yazıtları, Ankara 2012.

			Osman Sertkaya, Göktürk Tarihinin Meseleleri, Ankara 1995.

			Talat Tekin, Orhun Yazıtları, İstanbul 2003.

			

			
				
					131*	Yeditepe Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakütesi Tarih Bölümü, İstanbul, ahmet.taşagil@yeditepe.edu.tr

				

				
					132	Bilge Kağan dönemini anlatan Çin kaynakları Chiou T’ang Shu舊唐書194 A, s. 5173, (bundan sonra kısaca CTS olarak gösterilecektir); Hsin T’ang Shu新唐書 215B, s. 6051 (bundan sonra kısaca HTS); T’ung Tien通典 1074 c, 1075 a (bundan sonra kısaca TT); Wen-hsien T’ung-k’ao, 文獻通考 2691 c (bundan sonra kısaca WHTK) dır. Bundan başka Ts’e-fu Yüan-kuei册府元亀 , Tsu-chih T’ung-chien資治通鑑, T’ung Chih通志 gibi kaynaklarda da bilgiler bulunur.

				

				
					133	Bilge Kagan Yazıtı, T. Tekin, Orhon Yazıtları, s. 43 vd.; Erhan Aydın, Orhon Yazıtları, Konya 2012, s.69 vd.

				

				
					134	İbrahim Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, İstanbul 2017, s.112.

				

				
					135	Bilge Kagan Yazıtı, Doğu, s. 36-38.

				

				
					136	CTS 194 A, s. 5173; HTS 215 A, s. 6051; TT 1075 a, WHTK 2692 c.

				

				
					137	CTS 194A, 5174; HTS 215B, 6052; TT 1075a; WHTK 2693 a.

				

				
					138	CTS 194A, s. 5174, TT a.y.; WHTK a.y.

				

				
					139	Sadece HTS 215B, 6052; CTS 194A’da TT’de ve WHTK’da bu bilgi yoktur.

				

				
					140	HTS 215B, 6052.

				

				
					141	CTS a.y.; HTS a.y.; TT 1076b; WHTK a.y.

				

				
					142	CTS a.y.

				

				
					143	Bilge Kagan Yazıtı, Doğu, 18-25.

				

				
					144	CTS 194 A, s. 5175; HTS 215 B, s. 6053; TT 1076 b; WHTK 2693.

				

				
					145	Bilge Kagan Yazıtı, Güney 1, 2.

				

				
					146	CTS 194 A, a.y.; HTS 215 B, a.y.; TT a.y.; WHTK a.y.

				

				
					147	TT 1075 b,c,; WHTK 2693 a,b,c; CTS 194 A, s. 5175-5177; HTS 215 B, s. 6052-6053.

				

				
					148	CTS 194 A, s. 5177.

				

				
					149	KT, KD “Kül Tegin Koyun yılında, on yedinci günde vefat etti. Dokuzuncu ayın yirmi yedisinde yas törenini tamamladık Türbesini, resimlerini keykellerini ve kitabe taşını menunun yılında, yedini ayın yirmi yedisinde hep bitirdik. Kül Tegin kendisi kırk yedi yaşında idi. Taş (Türbe) ustalarını, bunca ressam ve heykeltraşı Tuygun Elteber getirdi.

				

				
					150	KT, K, 10, 11.

				

				
					151	Çin kaynaklarında Chang Ch’ü-i ve Lü Hsiang’in cenaze törenine katılmak kurban sunmak için gönderildiği bildirilmektedir. CTS 194A, 5177; HTS 215B, s. 6054

				

				
					152	KT,K, 11-12.

				

				
					153	KT,K, 13.

				

				
					154	A.Taşağıl, “Köl Tigin Yazıtının Çince Yüzü Hakkında” Belleten, C.LXVIII, sayı 252, Ağustos 2004, s.403-421.

				

				
					155	KT, G, 11, 12.

				

				
					156	Orhun Irmağının eski yatağı yakınlarında Höşöö Tsaydam gölü civarında aşağı, yukarı 47. enlem 102. boylam

				

				
					157	CTS 194A, 5177; HTS 215B, 6094.

				

				
					158	BK, G 9.

				

				
					159	HTS 215B, s. 6054.

				

				
					160	CTS 194A, a.y.; HTS 215A, a.y.

				

				
					161	İt yılının 10. ayının yirmi altısı.

				

				
					162	Domuz yılının beşinci ayının yirmi yedisi.

				

				
					163	BK, G, 10-15.

				

				
					164	BK, GB, 1.

				

				
					165	CTS 194A, a.y.; HTS 215B a.y.

				

				
					166	Bilge Kağan ve diğer Gök Türk yazıtları üzerine çok sayıda bilimsel çalışma yapılmıştır. Bunlardan bazıları için bakınız: H.Namık Orkun, Eski Türk Yazıtları, Ankara 1987; Talat Tekin, Orhon Yazıtları, İstanbul 2003; Karcaubay Sartkojaulı, Orhun Yazıtları Tolık Atlası, Astana 2002; Osman Sertkaya, Göktürk Tarihinin Meseleleri, Ankara 1995; Erhan Aydın, Orhon Yazıtları, Konya 2012; Mehmet Ölmez, Moğolistan’daki Türk Yazıtları, Ankara 2012. Hatice Şirin User, Köktürk ve Ötüken Uygur Kağanlığı Yazıtları, Konya 2009; Hatice Şirin User, Kül Tigin Yazıtı notlar, İstanbul 2015; Eski Türk yazıtları üzerine yapılan yerli ve yabancı çalışmalar için ayrıca bkz. Erhan Aydın, Türk Runik Bibliyografyası, İstanbul 2017. 

				

			

		

	


		
			MOYEN ÇOR

			Doç. Dr. Kürşat Yıldırım*

			Bilge Kağan’ın ölümünün ardından güçlü ve toparlayıcı bir kağanın gelmemesi üzerine Gök-Türk Kağanlığı içinde çeşitli boylar isyan etmeye başladılar. Bu karmaşada Uygurlar güçlendiler. Gök-Türklere tabi bir yabgu olan Kutluk Bilge Köl’ün muhtemelen 735’lerden sonra167 gücü ele almasını müteakip oğlu Moyen-Çor’un168 739-740’larda Dokuz Oğuzları toplayıp Uygurların da katılmasıyla On Uygur birliğini meydana getirdiği söylenebilir169. Moyen Çor’a ait Tariat Yazıtı’ndaki “yirmi sekiz yaşımda, Yılan yılında (741), Türk yurdunu o zaman karıştırdım (ve) o zaman bozguna uğrattım”170 ifadesinden onun 713 yılında doğduğunu anlıyoruz. Şine Us Yazıtı’nı da yazdıran Moyen Çor ilk faaliyetlerini şöyle anlatmaktadır: “Türk devletine yirmi altı yaşımda iken (739 yılına denk düşüyor)... Boyla... Yine döndü... Dokuz Oğuz halkımı derleyip bir araya getirdim. Babam Kül Bilge Kağan... ordu sefere çıktı. Beni doğuya binbaşı olarak gönderdi”171. Bu esnadaki hadiselerin anlatıldığı kısımlar yazıtta silinmiştir. Moyen Çor’un binbaşı oluşunun 741 yılından sonraya denk düştüğü düşünülmektedir172, çünkü Tariat Yazıtı’nda “yirmi sekiz yaşında, Yılan yılında (741), Türk yurdunu o zaman karıştırdım (ve) o zaman bozguna uğrattım”173 demektedir ki burada göreve getirildiği ve Gök-Türk topraklarına doğru seferlere çıktığı zamanı anlatmaktadır. Şine Us Yazıtı’nda Moyen Çor anlatmaya devam etmektedir: “Kendime bağlayıp yine yürüdüm. Keyre Başı’nda Üç Birkü’de han ordusu... katıldım. Orada... Yetiştim. Kara Kum’u aşmış, Köger’de, Kömür Dağı’nda, Yar Irmağı’nda üç tuğlu Türk boyu... Ozmış Tigin Han olmuş. Koyun yılında (743) ordu sevk ettim. İkinci savaş... ay altıncı gününde... (Ozmış Kağan’ı) ele geçirdim. Hatununu orada aldım. Türk halkı bunun üzerine yok oldu”174. Tariat Yazıtı’nda ise bu seferler şöyle anlatılır: “Kömür Dağ’da (ve) Yar Irmağı’nda üç tuğlu Türk halkına o zaman yedinci ayın on dördünde... Orada dövdürttüm. Han(larını) orada (tutsak aldım). (Ordusu) orada yok oldu. Türk halkını orada (kendime) bağladım. Oradan tekrar... Ozmış Tigin Han oldu. Koyun yılında (743) (üzerine) yürüdüm”175. Böylece 743 yılında Gök-Türk Kağanı Ozmış (Çin kaynaklarında Wusumishi) öldürülmüş ve sıra kağanlığın son kağanına gelmişti. Ozmış’ın 744 yılında ölmesi gerekir, yazıt metninde parça düştüğü için yer almıyor ama Çin kaynaklarında 744 şeklinde açık bir tarih vardır176. Aslında Ozmış’ı öldürenler Çin kaynağında “Basmıllar ve diğerleri” şeklinde kaydedilmiştir. Moyen Çor’un adı geçmemektedir. Belki de kağan yazıtta kendisini öne çıkarmaktadır. Moyen Çor faaliyetlerini anlatmaya devam ediyor: “Ondan sonra Tavuk yılında (745)... halk(ı) duyup... Üç Karluklar kötülük tasarlayıp kaçıp gitti. (Onlar) batıda On Oklara katıldılar/sığındılar”177. Biz burada Uygurların diğer iki ittifak üyesinden Basmılları mağlup ettiğini, Karlukların kaçtığını ve böylece iktidarı Uygurların aldığını, dolayısıyla artık Çin kaynaklarında son Gök-Türk Kağanı olarak zikredilen Baimei’yin ortadan kaldırıldığını anlıyoruz, çünkü artık ne Çin ne Uygur kaynakları bir Gök-Türk kağanından haber vermektedir. Son kağan ise bizatihi yeni Uygur Kağanı tarafından öldürülmüştü178. Çin kaynaklarından Jiu Tang Shu’da yeni devletin kuruluşu şöyle anlatılmaktadır179: “Tianbao saltanat devresinin 3. yılında (744), Uygur (Yabgusu Jielitufa) Basmıllara hücum etti, kendisini Kutluk Bilge Kül (Guduolu Pijia Que) Kağan ilân etti”. Yeni devletin kurulmasından sonra iki yıl ne olduğunu bilemiyoruz. Hem Çin hem de Uygur kaynakları bu konuda susmaktadır. Muhtemelen iç mücadelelerle, Çin ile iyi ilişkiler kurma çabalarıyla, boyların itaat altına alınmasıyla geçmiştir. Moyen Çor anlatmaya devam ediyor: “Domuz yılında (747)... Tay Bilge Tutuk’u... Yabgu atadı. Ondan sonra babam kağan öldü...”180. Kayıttan anlaşılabileceği gibi Kutluk Bilge Kül Kağan, varisi olarak Tay Bilge Tutuk’u belirlemişti. Şine Us ve Tariat yazıtlarından görüldüğü gibi Moyen Çor, 739’dan beri boy çarpışmalarının, iktidar mücadelelerinin, devletin kuruluşunun içinde yer almıştı. Elbette ki kendisinin payını kendi yazıtlarında olduğundan fazla göstermiş olabilir. Hadiseyi diğer kaynaklardan teyit edemesek de nihayetinde Moyen Çor’un kağan babası tarafından atanan varisi kabul etmemesi ve onunla mücadeleye girişmesi kardeşinin kağan olmasında töreye aykırı bir durum olduğunu, devletin bekası için kaynaklara yansımayan bir durumun mevcudiyetini göstermektedir. Türk tarihinde daha önce de benzer hadiseler yaşanmıştır. Moyen Çor’un çıkışını sadece iktidar hırsıyla izah etmek zordur. Bilakis Moyen Çor, kardeşi Tay Bilge Tutuk’u şöyle suçlamaktadır: “Tay Bilge Tutuk’un ve bir iki ün sahibi kişinin kötü uygulamaları yüzünden (ey) halkım! öldün, mahvoldun”181. Moyen Çor, iktidar mücadelesinde Tay Bilge Tutuk’u ve onu tutan Sekiz Oğuz ve Dokuz Tatar boylarını yenerek iktidara gelmiştir: “Kergü, Sakış ve Şıp Başı üzerinden hızla geldiler... uçı Selenge’ye kadar asker yerleştirdi. Beşinci ayın yirmi dokuzunda savaştım, orada mızrakladım.”182 O’nun iktidara gelişi hakkında Tariat Yazıtı’nda şöyle denilmektedir: “Sıçan yılında (748), (ecdat) mezarlığında güç(lü) halk (şöyle) demiş: (Atalarımızın) mezarları sizde. (Muhtaç olduğunuz) güç “Kara Su”dur. (Gücün sahibi olan) halk, ayağa kalkarak (beni) kağan atadı. Tanrı’nın lütfuyla kağan olmuş, devlet kurmuş Bilge Kağan atadı, (eşimi) İl Bilge Hatun atadı”183, “Üstteki Gök Tanrı lütfettiği için, aşağıdaki yağız yer besleyip doyurduğu için, devletimi ve düzenimi kurdum. İleride gün doğusundaki halklar, geride ay doğusundaki halklar, dört taraftaki halklar... verir. Düşmanım... yok ol... ikisinin arasında ormanlarım, tarlalarım [bulunmaktadır]. Sekiz [kollu] Selenge, Orhun, Tola, Sebin, Teledü, Karaga, Burgu. Ben bu topraklarımda ve bu sularım (boyunca)/bu bölgede konar göçerim”184.

			Türk Yazıtları’na göre Moyen Çor, 748’de kağan oldu. Bununla birlikte Çin kaynaklarında tarih iki-üç yıl erken verilmekte ve üstelik Tay Bilge Tutuk’tan bahsedilmemektedir. Tay Bilge Tutuk’un ikinci Uygur Kağanı olduğuna yönelik tespitler ise Saadettin Gömeç tarafından yapılmıştır. Çin kaynaklarından Xin Tang Shu’daki bilgilere göre “745 yılında Peiluo (yani Kutluk Bilge) Türk Kağanı Baimei’ye saldırıp onu öldürdü, Dun Chuoluo Dagan’ı Çin sarayına gönderdi. İmparator Peiluo’yu Sol Dış Muhafız Büyük Generali olarak atadı. Onun toprakları doğuda Shiwei’lere, batıda Altay Dağlarına, güneyde Gobi Çölüne uzanıyordu, buraların tamamı Hunların eski topraklarıydı. Peiluo öldü, oğlu Moyan Chuo (Moyen Çor) tahta çıktı. Unvanı Gele Kağan oldu. Hızlıydı, sertti, orduyu komutada mahirdi. Her yıl Çin sarayına elçi gönderdi”185. Tang Hui Yao’daki bilgiye göre ise “747 yılında Yibiaobi (Peiluo için kullanılan bir başka ad) öldü, yerine Moyan Chuo geçti. Ülke halkı ona Gele Kağan unvanı verdi. Moyan Chuo cesur, sert, orduyu komuta etmede mahirdi”186. Tang Hui Yao’da Tang Sülalesi’nin tianbao saltanat devresinin başında yani 742 yılında Uygur Yabgusu Yibiaoyi’nin kendisini “Dokuz Oğuz Kağanı” ilân ettiği kaydedilmektedir. Bu kayda göre tianbao saltanat devresinin 6. yılında yani 747 yılında Yibiaoyi ölmüş ve yerine Moyen Çor geçmişti. Ce Fu Yuan Gui’de, Tang Hui Yao’daki kaydın aynısı vardır187. Zi Zhi Tong Jian’de ise Kutluk Bilge’nin tianbao saltanat devresinin 3. yılında yani 744 yılının sonu-745 yılının başında öldüğü ve Moyen Çor’un başa geçtiği kaydedilir188. Dolayısıyla Çinlilerin bu dönemde Uygur Kağanlığı içindeki iktidar mücadelelerinden haberlerinin olmadığı anlaşılmaktadır.

			Moyen Çor’un faaliyetleri hakkında Çin kaynaklarında bilgi yer almamakta, kendisi sonraları Çin’deki An Lushan isyanının bastırılmasına yaptığı yardım vesilesiyle anılmaktadır. Bununla birlikte elimizde kağanın bizzat diktirdiği üç yazıt bize çok kıymetli bilgiler vermektedir: Tes, Tariat, Şine Us. Yazıtlardan anlaşıldığına göre kağan iktidarı tek başına ele aldıktan sonra dahi tam bir hakimiyet sağlayamamıştır: “Önceden olduğu gibi bana hizmet edin dedim. İki ay bekledim (ama) gelmediler... Keyre Başı’nda Üç Birkü’de Tatarlarla şiddetli bir şekilde savaştım ve (onları) yendim. Halkın yarısı tabi oldu... Oradan yine döndüm. Ötüken’in güney (yakasında) kışladım. Düşmanımı savıp kurtuldum”189. Moyen Çor, içeride boyları bastırdıktan sonra hâkim olunan boy ve toprakları idare etmek üzere devleti yapılandırmaya başladı: “İki oğluma Yabgu ve Şad unvanı verdim. (Onları) Tarduş ve Tölis boylarına görevlendirdim. Bundan sonra Kaplan yılında (750) Çiklere doğru yürüdüm... Tahtımı Tes Başı Bölgesi ve Kasar’ın batısında kurdurdum... Yazın orada yayladım... Damgamı ve yazıtımı orada yazdırdım... Tatarları(n diğer kısmını) cezalandırdım... Öngüz Başı (ve) orada Iduk zirvesinin batısında Yabaş ve Tokuş (ırmaklarının) kavuştuğu yerde yayladım. Tahtımı orada kurdurdum... Bin yıllık, on bin günlük yazımı ve damgamı düz bir taşın üzerine kazıttım”190. Böylece Moyen Çor, artık devlet teşkilatını sağlamlaştırmış, yaylak ve kışlak başkentini sabitleştirmişti. Bundan sonra Dokuz Oğuzlar, Kırgız ve Çikleri kışkırtarak Uygurlara saldırtmaya çalıştı. Moyen Çor Basmıl, Karluklarla mücadele etti. Yine Çin’deki Oğuzlar ve Türkler de Uygurlara karşı Çin namına hareket ettiler.

			Moyen Çor hakkında Çin kaynaklarında bilgilerin zenginleşmesi Çin’de meydana gelen bir isyan vesilesiyledir. Buna göre Türk-Soğd kökenli An Lushan adlı bir Çin generali Çin’e başkaldırdı ve dokuz yıla yakın mücadeleden sonra 755 yılında Çin’de Yan Devleti’ni kurduğunu ilân etti. Tang Devleti’nin iki başkentinden Luoyang’ı 756’da, Chang’an’ı 757’de ele geçirdi. Kaçan imparator Moyen Çor’dan yardım istedi. Bundan sonra Uygurların faaliyetleri Çin kaynaklarından Jiu Tang Shu’da açık bir şekilde kaydedilmektedir: “(Zhide saltanat devresinin) 2. yılı 2. ayında (23 Şubat-24 Mart 757) Uygurlar yine Büyük General Duolan’ın başkanlığındaki 15 kişilik bir heyeti Çin sarayına gönderdiler. Uygurlar, Dide gibi generallere komuta eden veliaht yehu (Yabgu)’yu 4000 küsur baş atlıyla gönderdiler, bunlar isyancılara karşı savaşta yardım edeceklerdi.”191 “Uygurlar Xijing (“Batı Başkenti” yani Chang’an)’i aldıklarında, şehre girip yağma yapmak istediler, Guangping Bey’i onlara engel oldu. Uygurlar ardından Dongjing (“Doğu Başkenti” yani Luoyang)’i ele geçirdiler, ardından hazine idaresine girip oradaki değerli eşya ve malları aldılar, şehirde, pazarlarda, köylerde, meydanlarda üç gün yağma yaptılar, sayısız ganimet elde ettiler... Yabgu çok mutluydu. (Çin İmparatoru) Suzong, Batı Başkenti’ne döndü. 11. ayın guiyou gününde, Yabgu Doğu Başkenti’nden Batı Başkenti’ne geldi”192. Çin kaynağında ayrıntılı bir şekilde anlatılan Yabgu’nun, Tariat Yazıtı’nda geçen Ulug Bilge Yavgu193 olduğu düşünülmektedir194. Bu Çin kaydındaki bilgiler Moyen Çor’un ağzından şöyle anlatılmaktadır: “Koyun yılında (755)... yerleştim, yazı geçirdim... Çin hanı batıya kaçıp gitmiş... kaçıp... oğlunu serbest bıraktım... halk... yendim. Ondan sonra evlerine gönderdim. Karargahım... orada... halkı kut... karargahıma ikinci ayın altısında geri döndüm. Tavuk yılında (757)... yok etmiş. Öylelikle geldi, iki kızını hizmetime verdi... Soğdlar ve Çinlilere Selenge’de Bay Balık’ı yaptırdım”195. Çin imparatorunun “Ningguo (“sükunet ülkesi”) Prenses” dediği iki kızını (biri “küçük” olarak adlandırıldı), Moyen Çor’a vermesi, Jiu Tang Shu’da kaydedilmektedir196. Küçük prensesin Moyen Çor’a gönderilmesi esnasında, prensesi getiren heyet ile Moyen Çor arasında ilgi çekici bir sahne anlatılmaktadır. Buna göre “(heyetin başındaki) Yu, kağanın otağına vardı, Bijia Que (Bilge Kür yani Moyen Çor) koyu sarı bir kaftan giymişti, başında “Hu” başlığı vardı, çadırın ortasındaki tahtında oturuyordu. Nişanlar ve korumalar muhteşemdi. Yu’yü otağın kapısının önünde tuttular. Kağan ona şöyle dedi: “Bey, Gök Kağan (Çin İmparatoru) ile akrabalığın nedir?” Yu cevapladı: “Tang Devleti’nin Göğün Oğlu’nun (baba tarafından) akrabasıyım.” Yine sordu: “Beyden yukarıda duran kimdir?” Yu cevapladı: “Haremağası Lei Lujun.” Kağan tekrar sordu: “Haremağası bir köledir, nasıl olur da şahsınızdan yukarıda durur?” Lei Lujun bunun üzerine korkarak aşağı indi.197 Böylece Moyen Çor’un hem askeri hem de diplomatik bakımdan Çin’e üstünlük kurduğu görülmektedir. Moyen Çor esasında Tang Devleti’ni yıkılmaktan kurtaran biridir. Ömrünün son zamanlarında Kırgızlarla mücadele eden Moyen Çor, 759 yılında ölmüştür. Onun için Karabalgasun (I) Yazıtı’nın Çince yüzünde şöyle denilmektedir: “Onun kahramanlığı, azimkârlığı ve zekâsı bütün hükûmetlere hak ve hakikat örneği teşkil ediyordu”198.

			Moyen Çor’un Lider Özellikleri

			Türk Yazıtlarından ve Çin kaynaklarından edindiğimiz bilgilere göre Moyen Çor’un lider özelliklerini şöyle sıralayabiliriz:

			1- Moyen Çor, kendisini halkın seçtiği bir kağan olarak tanımlamaktadır. “Gücün sahibi olan halk, ayağa kalkarak beni kağan atadı” demektedir. Bu anlamda insanlık tarihinde çok yakınlarda ulaşılan “halk iradesi” mefhumu, Türk devlet felsefesinin bir tezahürü olarak kağanın liderlik özelliklerinde kendisini göstermektedir.

			2- Kağan, “kut”unu, Tanrı’dan almaktadır. Tanrı’nın lütfuyla kağan olduğunu söylemektedir. Halktan seçimle idare etme yetkisi almıştır, bu iktidarının dünyevi kaynağıdır; kut’u ise Tanrı’dan gelmektedir, bu ise iktidarının ilahi kaynağıdır.

			3- Kağan, “üstteki Gök Tanrı lütfettiği için, aşağıdaki yağız yer besleyip doyurduğu için, devletimi ve düzenimi kurdum. İleride gün doğusundaki halklar, geride ay doğusundaki halklar, dört taraftaki halklar” demektedir. Bu ise Türk Cihan Hakimiyeti mefkuresiyle ilgilidir. Cihanşümul Türk düşüncesinin tabii bir neticesidir.

			4- Kağan, diğer Türk liderleri gibi devlet idaresinde hanımına yer vermektedir. “Gücün sahibi olan halk ... (eşimi) İl Bilge Hatun atadı.” demektedir.

			5- Moyen Çor için, diğer Türk liderlerinde olduğu gibi, devletin bekası her şeyden önce gelir. Babası tarafından atanan varisi kabul etmeyip onunla mücadeleye girişmesi, devletin bekası için kaynaklara yansımayan bir durumun mevcudiyetini göstermektedir. Bunun sadece bir iktidar hırsıyla açıklanamayacağı açıktır. Nitekim bizzat kağan tarafından yapılsa dahi töreye aykırı veliaht atamalarına karşı, devletin bekası için devlet ve millet içinden reflekslerin harekete geçtiği tüm Türk tarihi boyunca gözlenen bir vakadır. Moyen Çor, devlet içerisindeki töreye aykırı, nifaklara sebep olan davranışların neticesini çok acı bir şekilde dile getirmektedir: “Tay Bilge Tutuk’un ve bir iki ün sahibi kişinin kötü uygulamaları yüzünden (ey) halkım! öldün, mahvoldun.” Kağan devletin birliğini ve düzenini sağlamak için hep içerideki Dokuz Oğuz, Kırgız, Çik, Oğuz, Basmıl, Karluk gibi Türk boylarıyla mücadelelerini anlatmaktadır.

			6- Moyen Çor, tecrübeli bir devlet adamıydı. 739 yılında, 26 yaşından itibaren boy çarpışmalarının, iktidar mücadelelerinin, Uygur Kağanlığı’nın kuruluşunun içinde yer almıştı. Kağan olduğu zamanda bilinen kayıtlara göre devlet idaresinde yaklaşık 10 yıllık bir tecrübeye sahipti. O iyi bir askerdi, iyi bir komutandı. Bunun yanında Çin’den her bakımdan yararlanmasını bilen, savaşmadan Çin’i kontrol edebilen ustaca bir diplomasiyi yürüttüğü de söylenebilir.

			7- Moyen Çor’un nasıl bir kişiliğe sahip olduğunu ayrıntılarıyla bilemiyoruz. Yazıtlarda bir yerde “konar göçerim” demektedir. Klasik Türk bozkır devleti kağanı gibi yaşadığı düşünülebilir. Kişilik bakımından cesur ve sert tabiatlı idi. Tarih şuuruna sahip bir kağandı; bunu yazıtlarda sürekli atalarını anlatmasından, “bin yıllık yazısından ve damgasından” bahsetmesinden anlıyoruz. Üç yazıt diktiren kağan yazıya ve kalıcılığa önem vermektedir. Kağan kılık kıyafette bazı bakımlardan dışarıya özenmiş olabilir. Bir Çin kaydında giydiği sarı kaftan sebebiyle bazı Çin adetlerine; taktığı “hu” başlığı vesilesiyle yerleşiklere özendiği söylenebilir.
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			SULTAN ALP ARSLAN’IN LİDERLİK ÖZELLİKLERİ

			Prof. Dr. Cihan Piyadeoğlu199*

			GİRİŞ

			Selçuk Bey’in Cend’e gelişiyle birlikte başlayan süreçte büyük zorluklar yaşayan Selçuklu toplulukları, kendilerine yeni yurtlar bulmak ümidiyle, uzun süre farklı bölgeler arasında gidip gelmişlerdi. Bölgenin etkin güçleri olan Sâmânîler, Karahanlılar ve daha sonra yeni bir güç olarak ortaya çıkan Gazneliler de onların yaşamları üzerinde önemli ölçüde belirleyici oldular. Özellikle Sâmânîler’i ortadan kaldıran iki Türk devletinin hükümdarları olan Karahanlı Yusuf Kadır Han ile Gazneli Mahmûd’un Semerkand’ta görüşmesi sonrasında alınan kararlar, Selçuklular üzerinde daha yoğun bir baskıya neden olmuştu. Alınan kararlar neticesinde Arslan Yabgu b. Selçuk’un Gazneli Mahmud tarafından esir edilmesi, yeğenleri Tuğrul ve Çağrı Bey’i de doğrudan hedef haline getirdi. İki kardeş, bir taraftan Gazneli Mahmûd, diğer taraftan da Karahanlı Ali Tegin’in baskısına maruz kalacaklardı. Bu esnada Selçuklu ailesinin yönetim organizasyonunu kendisi planlamak isteyen Ali Tegin, Yusuf Yınal b. Selçuk’u desteklemiş, ancak bu hususta beklediği sonucu alamamıştı. Bunun üzerine askerî seçeneği devreye sokmuş ve Selçuklular üzerine bir ordu göndermişti. Bu saldırıya hazırlıksız yakalanan Selçuklu toplulukları ağır kayıplar vermişlerdi. Karşılık vermek veya çöllere çekilmek seçeneğini tartıştıkları sırada Çağrı Bey’in bir oğlu dünyaya geldi. Selçuklular, bu doğumu bir kut kabul ederek savaşmaya karar vermiş ve ardından da büyük bir zafer elde etmişlerdi. Bu çocuk, daha sonraları büyük bir ün kazanacak olan Sultan Alp Arslan’dan başkası değildi. Çağrı Bey’in ve Selçuklular’ın Alp Arslan’a bakışı muhtemelen yaşanan bu olaylar üzerinden şekillenmişti.

			1. Alp Arslan’ın Çağrı Bey’in Yanındaki Durumu

			Sanılanın aksine Alp Arslan, Çağrı Bey’in en büyük oğlu değildir. Dandanakan Savaşı’ndan sonra toplanan Merv Kurultayı’nda alınan kararlar çerçevesinde Çağrı Bey’in büyük oğlu Kavurd’a Kirmân hâkimiyeti verilmiştir. Diğer oğlu Yâkûtî, Tuğrul Bey’in batıya yönelik faaliyetlerine katılmış, Ebher, Zencân ve Azerbaycan bölgelerinde bulunmuştur200. Alp Arslan, yüksek ihtimalle Çağrı Bey’in üçüncü oğludur. Alp Arslan’ın babasının yanında kalması yaşının küçük olması ve o sıralarda Tuğrul Bey’in genişleme siyasetine, diğer bir ifadeyle askere komuta edecek yaşta olmamasından dolayıdır. Diğer bir ifadeyle zorunlu bir tercihle babasının yanında kalmıştır. Bununla birlikte bir diğer seçenek ise yukarıda da ifade etmiş olduğumuz üzere, onun babası ve hanedan mensuplarınca kutlu kabul edilmiş olduğudur. 

			Çağrı Bey’in yanında kalan Alp Arslan’ın liderlik özellikleri, babasından almış olduğu eğitim neticesinde şekillenmiştir. Bilindiği üzere Çağrı Bey, deha kabul edilebilecek bir komutandır. Horasan’da Merv merkezli hâkimiyet tesis ederek bir süre daha Gazneliler aleyhine genişlemiş ve bu süreçte Belh’i ele geçirmiştir. Bu esnada Gazneli Sultan Mesûd’un öldürülmesi ile başlayan taht mücadelelerini kazanan Mevdûd, tahtını sağlamlaştırdıktan sonra Çağrı Bey’in hastalığından da faydalanarak Belh’e saldırmıştır. Çağrı Bey’in bu saldırıya komutan olarak karşılık verememesi, henüz 13-14 yaşlarında bulunan oğlu Alp Arslan’ın ordunun başına geçmesine sebep olmuştur. Harekete geçen Mevdûd, Belh yakınlarında ordusunu dinlendirmeye karar verdiğinde Alp Arslan’ın ani bir baskınına uğramış, böylece Alp Arslan, çocuk sayılabilecek yaşta ilk askerî liderlik sınavından başarıyla ayrılmıştır. Çağrı Bey de oğlunda var olduğunu gördüğü liderlik vasıflarının daha da gelişmesini sağlamak adına ona yönetebileceği ayrı bir idarî bölge vermeye karar vermişti. Böylece Belh, Toharistân, Vahş, Velvâlic ve Kubadyân’dan oluşan idarî bölgeyi yönetmeye başlayan Alp Arslan (435/1043)201, devlet yönetim tecrübesi anlamında da liderlik özelliklerini geliştirme imkânını yakalamıştı. Bu konudaki en büyük yardımcısı ise babası tarafından onun eğitimiyle görevlendirilen Nizâmülmülk olacaktı.

			Kazanılan bu başarıdan sonra Çağrı Bey, oğlu Alp Arslan ile birlikte Ceyhun nehri üzerinde önemli bir liman şehri durumunda olup Gazneliler’in hakimiyetinde bulunan Tırmiz şehrini ele geçirdi. Bunun üzerine Mevdûd, Karahanlı Arslan Han ve Büveyhîler’den Isfahân Hâkimi Ebû Kalicâr ile Çağrı Bey aleyhinde bir ittifak girişiminde bulundu. Plana göre Horasan ele geçirilecek, Mevdûd da müttefiklerine pay verecekti. Fakat sefere çıktıktan sonra hastalanarak geri dönmüş, kısa süre sonra da ölmüştü (441/1049). Ebû Kalicâr, girdiği çölde ordusunun büyük bir kısmını kaybetti. Müttefiklerden Arslan Han ise Tırmiz’e gelerek şehri tahrip etmiş, Çağrı Bey de bir kez daha Alp Arslan’ı ordunun başına geçirmişti. Alp Arslan kendisine verilen bu görevi de başarıyla tamamladı. Neticede Arslan Han barış teklifinde bulundu. Bu sayede Alp Arslan’ın askerî başarısının karşılığı diplomatik olarak da alınmış, Arslan Han’ın Horasan ve diğer Selçuklu topraklarına saldırmaması şartıyla iki taraf arasında bir barış anlaşması yapılmıştı (441/1049)202. 

			Alp Arslan’ın askeri liderlik özelliklerini kanıtladığı bir diğer olay Gazneliler başkentinde gelişen çalkantılı süreç sonrasında meydana gelmişti. Mevdûd’un ölümünden sonra tahta kısa süreli iki hükümdar geçmişti. Sonunda Abdürreşîd b. Mahmûd sultan oldu. Abdürreşîd, Hacibi Tuğrul’un telkinleriyle Selçuklular aleyhinde genişlemeyi amaçlayarak Musa Yabgu’nun hâkimiyetindeki Sîstân’a yöneldi. Ordusuna Hacib Tuğrul komuta ediyordu. Hacib Tuğrul, küçük çaplı başarıların ardından daha büyük bir zafer için Gazne’den asker desteği istedi. Bu isteği olumlu bulan Abdürreşîd, askerinin neredeyse tamamını Tuğrul’a destek için gönderdi. Gelen yardımla birlikte gücünün zirvesine çıkan Tuğrul, Selçuklular’a saldırmaktan vaz geçerek Gazne’ye dönmüş, Abdürreşîd’i öldürerek tahtı ele geçirmişti (443/1052). Gazneliler tarafında meydana gelen bu karışıklıkları lehine çevirmek isteyen Çağrı Bey, bu sefer karşı saldırıya geçen taraf oldu. Bununla birlikte zamanlama çok da iyi değildi. Nitekim Hacib Tuğrul bu esnada öldürülmüş ve tahta Ferruhzâd b. Mesûd geçirilmişti. Hindistan Orduları komutanı Hırhîz karşısında ağır bir mağlubiyet alan Çağrı Bey geri çekilmiş, bunun üzerine de Gazneliler ilerlemeye karar vermişlerdi. Gazneliler’in ilerleyişini durdurmakla görevlendirilen Emir Külsarığ’ın yenilerek esir düşmesi üzerine, bir kez daha Alp Arslan ordunun başına geçmişti. Yapılan mücadeleyi kazanan Alp Arslan oldu. Galibiyetten sonra iki taraf uzayıp giden mücadelelerin kimseye yarar getirmediği düşüncesiyle barış imzalamıştı (451/1059). Karahanlılar ile yapılan anlaşmada olduğu gibi bu barışın da mimarı, göstermiş olduğu üstün askerî liderlik özellikleri sebebiyle Alp Arslan olmuştu203. Aynı sene içinde kardeşi İbrahim Yınal karşısında neredeyse tahtını kaybedecek duruma gelen Tuğrul Bey’i bu durumdan kurtaranların başında da yine Alp Arslan bulunuyordu. Onun bu başarısı Büyük Selçuklu hanedanının Mikail’in (dolayısıyla oğlu Çağrı Bey’in) soyundan devam etmesi anlamına da geliyordu204. Diğer bir ifadeyle Tuğrul Bey’in tahtını kurtaran Alp Arslan, aynı zamanda kendi tahtını da kurtarmıştı. 

			2. Taht Mücadelesi Sürecinde Göstermiş Olduğu Liderlik

			Aslına bakıldığında Tuğrul Bey’in 4 Eylül 1063 tarihinde ölmesiyle birlikte taht iddiacısı olarak öne çıkan Alp Arslan’ın durumu pek de iyi sayılmazdı. Nitekim Tuğrul Bey ölmeden önce Süleyman b. Çağrı Bey’i veliaht tayin etmiş, Vezir Amîdülmük Kündürî de bu doğrultuda hareket ederek Süleyman’ı Rey’de tahta çıkarmıştı. Diğer taht iddiacısı ise çoktandır isyan halinde olan Kutalmış b. Arslan Yabgu idi. Amîdülmük Kündürî, Alp Arslan’ı taht mücadelesinin dışında tutmak maksadıyla ona göndermiş olduğu mektupta şöyle diyordu: “Sultan Tuğrul Bey’in senin kanından olan Süleyman hakkındaki vasiyetini biliyorsun. Eğer daha başka yerlere sahip olmak istersen Hârizm, Nîşâbûr ve başka yerler yönetim bakımından boş durumdadır ve buralar senin olur. Ayrıca bizden para isteyecek olursan Rey kalesinde bulunan paradan seni razı edecek bir miktar göndeririz. Ayrıca hutbelerde Süleyman’ın adından sonra senin adını okuturuz. Böylece iki ayrı hutbe yerine tek hutbe okutulur, dolayısıyla da anlaşma sağlanmış olur. Ülke bölünmekten kurtulduğu gibi kan da akıtılmamış olur. Buna rağmen Tuğrul Bey’in kurmak istediği bu düzene karşı bir tutum ve davranış içine girmeye çalışırsan o takdirde sen bize saldırmadan önce biz sana saldırırız. İşte o zaman seninle bizim aramızdaki hükmü Yüce Allah verecektir.” 

			Alp Arslan’ın vermiş olduğu cevap onun meseleleri kavrama ve yönetme noktasında ne kadar üst düzeyde olduğunu kanıtlar nitelikteydi. Nitekim o, Amîdülmülk’e: “Sen felsefe, siyaset ve çeşitli bilim dallarında eğitim görmüş deneyimli bir devlet adamısın. Kutalmış isyan halinde ve Kavurd, Kirmân’la meşgul bulunduğu sırada en büyük kuvvete sahip olan beni bir tarafa atıp hiçbir varlık gösteremeyen Süleyman’ı sultan olarak tercih ediyorsun. Bu anlaşılacak bir şey değildir.” şeklinde karşılık vermişti. Kutalmış’ın Türkmenler’i de yanına çekerek Rey’i kuşatmasıyla birlikte Alp Arslan’ın haklı olduğu ortaya çıkacaktı. Zor durumda kalan Amîdülmülk, Merv’den harekete geçen Alp Arslan ile yazışmaya başlamış ve onun tarafında olduğunu bildirmişti. Alp Arslan ise hemen batıya gelmektense doğuda isyan etmiş bulunan diğer hanedan mensuplarını kontrol altına almanın daha uygun olacağına karar vermişti. Muhtemelen tahtı ele geçirdiğinde geri dönüp halletmek zorunda olacağı bu meseleleri henüz işin başında halletmenin daha uygun olacağını düşünmüştü. İlk olarak isyan halindeki Huttelân hâkimini bertaraf etmiş, ardından da Musa Yabgu olması yüksek ihtimal olan Herat hâkiminin üzerine yürümüştü. Şehir ele geçirildikten sonra da Saganiyân hâkimi Musa’nın üzerine yürüdü. Yapılan mücadele sırasında esir alınan Musa’nın öldürülmesini emrettiğinde o çok miktarda mal ödemeyi vadederek affını istedi. Fakat daha önemli işlerinin bulunduğunun farkında olan Alp Arslan’ın vermiş olduğu cevap çok netti: “Şimdi ticaret zamanı değildir.”. Böylece gelecekte başına dert açması yüksek ihtimal olan meseleler en başında çözüme kavuşturulmuş, doğudaki kontrol tam manasıyla sağlandıktan sonra Kutalmış’ın üzerine yürünmüştü205.

			Kutalmış ile karşılaştığında da ordusunun pozisyonu iyi olmayan Alp Arslan, buna rağmen askeri üzerindeki otoritesini kanıtlayan işler yapmıştı. İlm-i nücûm bildiği kaydedilen Kutalmış, savaşın zamanının kendisi için uygun olmamasından dolayı savaşı ertelemek istemiş, bunun için alana su akıtarak bataklık haline gelmesini sağlamıştı. Askerini bataklığa sokmamak adına dağın çevresinden dolaşmanın çarelerini arayan Alp Arslan, bunun mümkün olmadığını anlayınca elindeki kamçıyla “beni takip edin” işareti yaptıktan sonra atını bataklığa sürmüş, bütün ordusu onun bu hareketi sonrasında bataklığa gitmişti. Şiddetli cereyan eden savaş neticesinde kazanan Alp Arslan olmuş ve Rey’e gelerek Büyük Selçukulular’ın ikinci hükümdarı olarak tahta çıkmıştı206.

			3. Liderlik Özelliklerinin Değerlendirilmesi

			3.1. Askerî Liderlik Özellikleri 

			Sultan Alp Arslan ilk seferini Ermeni ve Gürcüler’in hâkim olduğu, Tuğrul Bey zamanında tam manasıyla kontrol altına alınamamış olan Kafkasya’ya yaptı. Azerbaycan’daki Merend şehrine geldiğinde burada yaşayan ve emrindeki Türkmenler ile Bizans’a karşı akınlar yapmakta olan Tuğtegin adlı biri, onun huzuruna çıkarak Sultan Alp Arslan’ı Anadolu’ya, yani Bizans’a yönlendirmek istemişti. Sultan Alp Arslan, askerî bilginin sadece savaşmak olmadığını kanıtlayan bir cevapla bunu reddetti. Nitekim Kafkasya hâkimiyeti tam manasıyla ele geçirilmeden Anadolu’ya yapılacak seferlerin hiçbir başarıya ulaşmayacağı gerçeği Alp Arslan tarafından görülmüş ve bu teklif uygulamaya sokulmamıştı207.

			Bununla birlikte Alp Arslan’ın askerî liderlik özelliklerine en üst derecede şahit olunan olay hiç kuşkusuz Malazgirt Savaşı’dır. Her şeyden önce Bizans’ın büyük ordusuna karşı yüz yüze bir çarpışmayı düşünmemiş olması bile onun ilk başarısı olarak kabul edilmelidir. Yüz yüze savaşmayı düşünmemekle birlikte İran’a da çekilmemiştir. Çünkü onun kafasındaki ilk plan eski bir Türk savaş taktiği olan bozkırı (hilal) benimsemek ve uygulamaktır. Nitekim Bizanslı Nikepheros Bryennios208 da vermiş olduğu bilgilerde: 

			“…Biraz daha uzakta duran sultan, savaş için plan hazırladı. Böylece çarpışmada komutanlığı yürütmek görevini, kendi gözünde büyük saygınlığı bulunan Taranges adlı hadım bir adama verdi ve birliklerinin çoğunu ona bıraktı. Bunun üzerine o da, orduyu birçok parçaya böldükten sonra tuzaklar kurdu, pusular hazırladı. Rumların saflarının çevrilip kuşatılmasını ve üstlerine her yandan ok atılmasını buyurdu. Rumlar ise Türkler onların atlarını vurduğundan kovalamaya girişmek zorunda kaldılar ve onlar kaçıyor gibi yapmaktayken onları kovaladılar. Tuzaklara ve pusulara düşerek büyük kayıplar verdiler. Bir de topyekûn çarpışmaya girmek isteyen imparator, Türk ordusunun ana gövdesiyle karşılaşmayı bekleyerek ve bu orduyla çarpışıp savaşın sonucunu belirlemek isteğiyle hızla onları izleyince Türkler her yöne doğru dağıldılar. Ama sonra geriye doğru dönüşe geçtiler ve çok şiddetle ve naralar atarak Rumlara saldırdılar.” 

			diyerek Alp Arslan’ın planını başarıyla uyguladığını kaydeder. Ancak bu pusunun başarısız olması durumunda Alp Arslan’ın ikinci planı var mıdır? sorusunu sormakta fayda vardır. Babasından almış olduğu eğitim düşünüldüğünde bu sorunun cevabı ilerlemekte olan Bizans ordusunun vur kaç taktiğiyle yıpratılması, su ve yiyecek kaynaklarının imha edilerek geri dönmesinin sağlanması olacaktır. Bu sağlanamazsa en uygun noktada ani bir baskın yapmak suretiyle Bizans ordusunu dağıtmak diğer seçenektir. Ancak bunlara gerek kalmamış ve ilk pusuda Bizans ordusu mağlup edilmiştir. Çünkü Alp Arslan, düşmanının zayıf noktalarını ve imparatorun yapmış olduğu taktik hataların farkındadır. Nitekim Mikhael Attaleiates209, Alp Arslan’ın esir ettiği imparatora taktiksel hatalarını tek tek ifade ettiğini kaydeder. 

			Sultan Alp Arslan, atalarının tecrübelerinden ders çıkarma özelliğiyle de iyi bir lider olarak karşımıza çıkar. Babası Çağrı Bey’den iyi bir askerî eğitim aldığı açıktır. Nitekim onun Malazgirt Savaşı’nda uygulatmış olduğu taktiği birebir babasından öğrenmiş olduğu anlaşılmaktadır. Çağrı Bey’in, Gazneliler ile yapılan bir mücadele sırasında komutanlarına vermiş olduğu bir taktik, Malazgirt Savaşı’nın taktiğiyle birebir aynıdır210. Bu da Alp Arslan’ı yaşananlardan ders çıkarma veya geçmişten ders alma noktasında önemli bir lider yapar.

			3.2. Hitabet Yeteneği

			Hitabet yeteneği, bir lider için olmazsa olmaz özelliklerden biridir. Tarih boyunca pek çok hükümdarın hitabet örnekleri olumsuz gidişatı bir anda değiştirir niteliktedir. Sultan Alp Arslan da bu özelliğiyle öne çıkar. Onun Malazgirt Savaşı’ndan hemen önce yapmış olduğu konuşmalar, asker ve komutanları üzerinde büyük etki bırakmıştır. Örneğin beyaz bir elbise giyerek “Ölürsem kefenim bu olsun.” demesi askerinin birlikte savaşacaklarını anlamasını sağlamış, bu da onlara psikolojik anlamda destek olmuştur. Ardından komutanlarıyla savaş planını görüştüğü sırada yapmış olduğu dua da aynı etkiyi bırakacak türdendir. Nitekim o:

			Ey Allahım! Vekilim sensin. Bu savaşta sana yaklaştım. Şu an senin huzurunda secdeye kapanıyor ve sana yalvarıyorum. Bu sözlerim benim gerçek duygularım değilse, beni, yardımcılarımı ve askerlerimi yok et! Eğer içten olduğumu kabul ediyorsan düşmanlarıma karşı bana yardım et, beni muzaffer bir sultan kıl!” şeklinde dua etmiştir. Son aşamada ise doğrudan askerlerine seslenmiş ve: “Askerlerim! Bizim sayıca az olmamıza rağmen ben düşmana, minberlerde bizim için ve Müslümanlar için dua edilmekte olan bu saatte düşmana saldırmak istiyorum. Ya amacıma ulaşır ya da şehit olarak cennete giderim. Sizlerden benim arkamdan gelmek isteyenler gelsinler, istemeyenler ise geri dönüp gidebilirler. Şimdi burada ne emreden bir sultan ne de emir alan bir asker vardır. Bugün, burada ben de sizlerden biriyim ve sizinle birlikte savaşacağım. Beni izleyen ve canını Yüce Allah’a adayan kimse cennete gideceği gibi ganimete de sahip olacaktır. Benden uzaklaşıp gidenler ise ateşte yanacak ve kötülüklere uğrayacaktır.”

			demiştir. Onun bu içten konuşması asker üzerinde etkisini hemen göstermiş ve onların: “Ey sultan! Biz senin kullarınız. Sen ne yaparsan biz de aynısını yaparız ve sana yardımcı oluruz. Sen istediğin gibi hareket et.” şeklinde cevap vermelerini sağlamıştır. Haykırarak Bizans ordusuna saldırı emri vermesi askeri şevke getirmiş, onlar da bir ağızdan haykırarak düşmana saldırmıştır. Ayrıca sözlerinde belirttiği gibi kendisini tehlikeye atmaktan çekinmemiş, bizzat sıradan bir asker gibi savaşmıştır. Bütün bunlar ordusu üzerinde hâkimiyetini daha da arttıran gelişmeler olmuştur.

			3.3. Hükümdarlığı Sırasında Göstermiş Olduğu Liderlik Özellikleri

			Sultan Alp Arslan, Sultanü’l-âlem olarak anılmış, kaynaklarımız Sultan Alp Arslan için güçlü, heybetli, siyaset bilir ve uyanık gibi ifadeler kullanmışlardır. Güçlü devlet, güçlü liderlik özellikleri olan hükümdarlarla mümkün olabilir. Bu anlamda Sultan Alp Arslan için Bizanslı Mikhael Psellos’un211 yorumu şu şekildedir: “Sultanın zaferlerinden çoğu onun liderlik vasıflarından kaynaklanıyordu.”. Liderlik özellikleri, sadece güçlü bir ordu ve ekonomi ile sağlanamaz. Her şeyden önce halkını, onların ihtiyaçlarını düşünen, adil bir hükümdar profili çizmek gerekir. Örneğin onun Haleb kısa sürede içerisinde alınabilecek bir hedefken, kuşatmayı uzatarak kolay bir hedef olduğunu Bizans’a göstermeme çabası, bu anlamda iyi bir örnektir. Pek çok hükümdar, en kısa zamanda kazanabileceği zaferin peşinde koşmayı tercih ederken o, halkının geleceğini düşünen gerçek bir lider gibi davranmıştır.

			Vezir Nizâmülmülk’ün Selçuklular devrinde kazanmış olduğu güç herkesçe malumdur. Buna rağmen Alp Arslan ile Nizâmülmülk arasındaki ilişkileri güçlü bir hükümdar ve onun sadık veziri olarak belirtmek daha doğru olur. Nitekim Sultan Alp Arslan döneminde Nizâmülmülk, bağlı bulunduğu hükümdarın kendisine verdiği yetkiler kadar güçlüdür. Çünkü denetim altındadır. Nitekim veziri hakkında olumsuz düşünceler içeren bir notu namaz kıldığı yerde bulan Sultan Alp Arslan, onu çağırarak: “Bu kâğıdı al, oku. Eğer yazdıkları doğru ise halini, ahlakını düzelt. Eğer yalan söylüyorlarsa onları affet, kendilerine divan işlerinden bir iş vererek meşgul et, ta ki onlar da böyle iftira ve bühtan (kara çalma) ile uğraşmaktan el çeksinler.” demiştir. Belki de bunun içindir ki, Nizâmülmülk ondan korktuğunu ifade eder212. Sultan Alp Arslan bu davranışıyla bir taraftan vezirine olan güvenini, diğer taraftan da her şeyden haberdar olduğunu ve kontrol altında tutulduğunu göstermiştir. Çünkü iyi bir liderin iyi yardımcılara ihtiyaç duyduğunun/duyacağının farkında olan bir liderdir. 

			Sultan Alp Arslan, Tuğrul Bey’in tam manasıyla tamamlayamadığı devlet organizasyonunda büyük ilerleme kaydetmiştir. Hatta ayrıca ele alacağımız Nizamiye Medreseleri’nin kurulmasını da bu ilerlemeye dâhil etmek mümkündür. Nitekim bu medreseler, sadece ilim alanında değil, aynı zamanda devletin ihtiyacı olan diğer memurların yetiştirilmesine de büyük katkı sağlamışlardır. Sultan Alp Arslan’ın önem verdiği bir diğer konu ise yol güvenliğidir. Gerçek bir lider, güvenliği sağlanan yollar vasıtasıyla ticaretin artacağını, artan ticaretin de güçlü bir ekonomiye katkı sağlayacağını bilir. Güçlü ekonomi de daha büyük ve müreffeh şehirler anlamına gelir. Bu noktada da Sultan Alp Arslan’ın imar faaliyetlerine verdiği destekten bahsetmek yerinde olacaktır. Nitekim o, bir bina inşa edilirken şehrin en güzel bölgesinde görkemli ve yüksek bir şekilde inşa edilmesini ister, bunun sebebini de: “Bu eserlerimiz himmetimizin yüksekliğine ve servetimizin çokluğuna delalet eder.” şeklinde açıklar. Bütün bunları sağlayan bir lider olarak halkın refahının artmasını sağlamıştır. Sergilediği doğru, güçlü ve adil liderlik sayesinde halkın ona olan itaati de artmıştır. Öyle ki, henüz tahta çıkmadan önce Horasan’a huzur getirdiği, fitne kılıçlarının kınına girdiği kaydedilir213. İbnü’l-Esir214 de onun bu başarısını: “Sultan Alp Arslan’a meclislerde, hükümdarların tarihlerine, ahlak ve terbiyeleriyle şeriat ahkâmına (hükümlerine) dair kitaplar okunurdu. Alp Arslan’ın güzel ahlakı, yaşayışı, yemin ve anlaşmalarına sadık kaldığı hükümdarlar arasında duyulup meşhur olunca, başlangıçta ona karşı çıktıkları halde sonradan itaat ve kabul bildirdiler. Maveraünnehir’in en uzak noktalarından Suriye’nin en uçtaki yerlerine kadar uzanan ülkelerdeki bütün hükümdarlar onun huzuruna geldiler.” diyerek kaydeder. 

			3.4. Alçakgönüllü, Hoşgörülü ve Halkı Kucaklayan Lider Özellikleri

			Halkını önemseyen bir lider, her şeyden önce adaleti sağlamakla mükelleftir. Sultan Alp Arslan, bunu gerçekleştirmiş olmalıdır ki İbnü’l-Adîm215 onun lakabını “Adilü’n-Nuri” olarak verir. Nitekim o, ülkesinde cinayet ve gaspa izin vermez, askerlerinin halkın malına el uzatmaması hususuna çok dikkat eder. Öyle ki, gulamlarından birinin köylü bir kadının malını gasp ettiğini duyduğunda onu derhal idam ettirmiştir. Bunu duyan tebaası da bu tarz şeyler yapmaktan korkar hale gelmiştir. Çabuk sinirlenen bir yapıda olan Sultan Alp Arslan, zaman zaman yanlış kararlar da vermiştir. Bununla birlikte yanlışı kendisine anlatıldığında kararında ısrarcı olmaz. Hatta Hûzistân Hâkimi Hezâresb b. Bengîr’in daha önce izin vermiş olmasına rağmen nevbet çaldırmasından rahatsız olmuş, kızarak: “Hezâresb kim oluyor ki benden izin almadan bunu yaptırıyor?” diye sormuştu. Ancak bunu kendisinin izni dâhilinde yaptığını fark ettiğinde de Hezâresb’e hilât giydirerek sözlerinden ve davranışlarından dolayı ondan özür dilemiştir216. 

			Sultan Alp Arslan’ın hoşgörüsü hakkında verilebilecek en önemli örnek Romanos Diogenes’e karşı takındığı tavırdır. Aslında bu örnek bile tek başına yeterli olacak türdendir. Romanos, onun huzuruna getirildiği sırada haciblerin ona karşı sert şekilde muamele etmesine izin vermemiş, “Bırakın, bugünü görmesi ona kâfidir.” diyerek onları engellemiştir. Hatta o imparatora: “İyi bahtım bir gün tersine döner mi? diye kaygılanmayan kişi, basiretsizdir.” diyerek onu rahatlatmaya çalışmıştır. Romanos Diogenes’i bir esir gibi değil bir hükümdar gibi ağırlamış, onu kucaklamış, fiziksel bir eziyete uğramayacağını söylemiştir. Aynı zamanda onun karşısında böbürlenmemiş, senin başına gelen bir gün benim başıma da gelebilir diyerek ondan kederlenmemesini istemiştir217. Bunun içindir ki, Bizanslı Ioannes Zonaras218, Alp Arslan hakkında şöyle demektedir: “Sultan, imparatorun tutsak edildiğini öğrendiğinde doğal olduğu üzere sevindi, ama kibirlenecek kadar şişinmedi. Adı Aksan (Alp Arslan) idi. Adil olması ve alçakgönüllülüğü üzerine pek çok söz dillerde geziyordu.”. 

			Sultan Alp Arslan’ın mezhep hoşgörüsü de üst düzeydedir. Kendisi Hanefî mezhebine üst düzeyde bağlıdır. Öyle ki, imamı olarak kaydedilen Fakih Ebû Nasr Muhammed b. Abdülmelîk el-Buharî’yi yanından hiç ayırmaz219. Bununla birlikte veziri Nizâmülmülk, Şafiî mezhebine mensuptur. Nizâmülmülk220, Siyasetnâme adlı eserinde: “…Sultan-ı Şehit kendi mezhebinde o kadar katı ve dürüst idi ki ‘Eğer vezirim Şafii mezhebinden olmasaydı daha kuvvetli siyasetçi ve daha heybetli olurdu’ dediğini defalarca duydum. Kendi mezhebinde pek ciddi olması, Şafii mezhebinde olmayı bir ayıp sayması sebebiyle ben ondan daima endişeli idim ve korkardım.” demektedir. Görüldüğü üzere Sultan Alp Arslan, buna rağmen Nizâmülmülk’ü kendisine vezir tayin etmekte bir mahzur görmemiştir. Bu da onun ancak hoşgörülü biri olmasıyla açıklanabilecek bir durumdur. 

			Sultan Alp Arslan aynı zamanda tebaasını kucaklayan bir liderdir. Kaynaklar onun iyiliksever ve merhametli bir hükümdar olduğun kaydeder. Her Ramazan ayında Merv, Herat, Belh ve Nişabur’da 1000 altın sadaka dağıtan, Ramazan ayını geçirdiği şehirde bunu 10-15 bin altına çıkartan Sultan Alp Arslan’dır. Günde elli koyun kestirerek fakirlere dağıtan, Merv şehrinde el-Harrain fakirlerini gördüğünde hallerine üzülüp ağlayan yine odur. Çok sadaka veren, ülkesinde yaşayan fakirlerin kayıtlarını tutturarak, onlara maaş ve tahsisat ayıran da yine Sultan Alp Arslan’dır. Onun zamanında halktan sadece gerektiği kadar vergi alınır, o da iki taksitle alınarak halka kolaylık sağlanırdı221. 

			3.5. İlme Katkı Veren Lider Olması

			Devletlerini kurana kadar ilimden uzak bir hayat süren Selçuklular, devleti kurduktan sonra ilim ve ilim hayatıyla yakın bir münasebet içinde bulunmuşlardır. Bir lider olarak Sultan Alp Arslan’ın ilme katkısı bilinenden çok daha fazladır. Özellikle de Nizâmiye Medreseleri’nin kurulmasına olan katkısı azımsanmayacak derecededir. Tuğrul Bey’in Veziri Amîdülmülk’ün Rafızîler, ardından da Şafiî-Eşarîler’e yönelik başlatmış olduğu politikalar, ilim dünyasında büyük bir boşluğa neden olmuştur. Başlatılan bu takibat uzun süre devam etmiş, sayıları yüzlerle ifade edilen âlim de ülkeyi terk etmek zorunda kalmıştır. Sünnî düşüncenin zayıflaması anlamına gelen bu durum en fazla Şiî Fatımîler’in işine yaramış, Fatımîler görevlendirdikleri dâîler (davetçi) vasıtasıyla Selçuklu ülkesinde büyük etkinlik kazanmışlardı222.

			Ancak Alp Arslan’ın tahta çıkması, vezarete de Nizâmülmülk’ü getirmesi, durumu değiştirmiştir. Yaratılan ilmî boşluğun doldurulmasına yönelik olarak başlatılan çalışmalar neticesinde pek çok âlim ülkeye geri çağrılmıştır. Bununla birlikte daha yoğun bir faaliyetin başlatılması da bir ihtiyaçtır. Neticede Sultan Alp Arslan’ın Ramazan ayında (Ağustos 1065) Nîşâbûr’u ziyaret ettiği sırada bir mescidin önünde bekleşen, üstü başı perişan haldeki grupla karşılaşılması ilk adımın atılmasını sağlamıştır. Sultan Alp Arslan bunların kim olduğunu sormuş, Nizâmülmülk de: “Onlar ilim arayanlardır.” şeklinde cevap vermişti. Nizâmülmülk’ün onlara eğitim alabilecekleri ve her türlü ihtiyaçlarının karşılanabileceği bir yer inşa etme izni isteyince Sultan Alp Arslan da izni vermiş, böylece Nîşâbûr Nizâmiye Medresesi inşa edilmeye başlanmıştır. Burada Alp Arslan’ın bir lider olarak ilme verdiği destek somut bir şekilde görülmektedir. Nitekim sultan, bu medreselerin sadece Nîşâbûr’da değil, bütün ülkede inşa edilmesini istemiştir. Aslına bakıldığında bu isteği bir emir olarak kabul etmek mümkündür. Neticede Nîşâbûr Nizâmiye’den sonra Bağdad’a da bir medresenin inşa edilmesine başlanmış, daha sonra da Belh, Herât, Isfahân, Basra, Merv, Amül, Musul, Bûşenc, Hârgird ve Rey gibi Selçuklu coğrafyasının en önemli şehirlerinde medrese inşasına devam edilmiştir223. 

			Sultan Alp Arslan, medreselerin kurulmasıyla birlikte Şiî Fatımîler ile fikrî anlamda mücadele edebilecek iyi donanımlı âlimlerin yetiştirilmesine katkı vermiştir. Ancak katkı sadece bu kadarla sınırlı kalmamıştır. Kurulması üzerinden sadece yirmi beş yıl geçen, ancak çok hızlı şekilde genişleyen bir devletin kadı, kâtip ve diğer memur ihtiyacı da bu kurumlardan karşılanmıştır. Sultan Alp Arslan, halkı arasında meydana gelebilecek mezhepsel dengesizlikleri de düşünen bir liderdir. Nitekim Nizâmiyeler’in Şafiî kaidelere göre eğitim vermesi bu dengesizliğe neden olabilecek bir seçimdir. Ancak o, dengeyi sağlamak adına Bağdad’ta Hanefîler için İmâm-ı Âzam Ebû Hanîfe’nin türbesinin yanında Âzamiye (Ebû Hanîfe) Medresesi’nin açılmasını sağlamıştır. Hızlı bir inşa süreci ile 18 Mayıs 1067 Cuma günü eğitim hayatına başlayan medrese, Bağdad Nizâmiye Medresesi’nden dört ay on üç gün önce tamamlanmıştır224. Bu politikanın Nizâmiye Medresesi açılan diğer önemli şehirlerde de sürdürüldüğünü düşünmemek için hiçbir sebep yoktur. Nitekim hemen her şehirde bir de Hanefî medresesi açıldığı görülmektedir. 

			Sonuç

			Sultan Alp Arslan Türk tarihinin en tanınmış liderlerinden biridir. Sadece dokuz yıl tahtta kalmış olmasına rağmen, başarmış olduklarıyla bu dokuz yılın çok dışına taşmıştır. Büyük Selçuklular Devleti’ne tek başına hükmeden ilk kişidir. Devletin kurumsallaşması noktasında Tuğrul Bey ile başlatılan, ancak tamamlanamayan pek çok şeyin tamamlayıcısı durumundadır. İyi bir asker, iyi bir devlet adamı, adil, halkının mutluluğunu düşünen ve bunun için çabalayan bir yöneticidir. Bununla birlikte Sultan Alp Arslan hakkında bilinen ve söylenen şeyler, iki cümleye hapsedilmiş durumdadır. Diğer bir ifadeyle o, sadece Anadolu’nun kapılarını Türkler’e açan Malazgirt’in muzaffer komutanından ibaret değil, çok daha fazlasıdır. Hakkında söylenebilecek tek olumsuz davranışın çabuk sinirlenen bir yapıda olması ve bu aşamada kararlar almasıdır. Muhtemeldir ki, ölümü bu özelliği nedeniyle gerçekleşmiştir. 
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			DEVLET KURUCUSU, HÜKÜMDAR VE 
LİDER OLARAK SULTAN TUĞRUL BEY (1040-1063)

			Prof. Dr. Osman G. Özgüdenli*

			GİRİŞ

			Siyasî, idarî ve askerî faaliyetleri ile Selçuklu devletinin gerçek anlamda kurucusu olan Tuğrul (Togrıl)225 Bey, Selçuklu hanedanının ceddi Selçuk Bey’in torunudur. Doğum tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte, takriben 990’larda dünyaya geldiği anlaşılmaktadır. Oğuz Yabgu devletinde mühim bir mevkide bulunan Selçuk Bey, bilinmeyen bir sebepten dolayı bu devletten koparak kendine bağlı küçük bir topluluk ile birlikte takriben 375/985-86 yılında Seyhûn nehrinin sol kenarında yer alan Cend226 şehrine göç etmiştir227. Cend şehrinde İslȃmiyet’i kabul eden Selçuk Bey, bir süre sonra gayri müslim Türkler’e karşı gȃzaya başlamıştır228. Bu gȃza faaliyetlerinden birinde Selçuk Bey’in dört oğlundan biri olan Mikȃ’il’in şehit düştüğü görülmektedir229. Bu hadiseden sonra, Mikâ’il’in hanımı (Tuğrul ve Çağrı’nın annesi) eski Türk geleneklerine göre Selçuk’un diğer oğlu Yûsuf ile evlendirilirken, Mikâ’il’in iki oğlu Tuğrul ve Çağrı, dedeleri Selçuk tarafından yetiştirilmişlerdir230.

			Selçuk Bey’in takriben 399/1009 yılına doğru Cend şehrinde vefat ettiği anlaşılmaktadır. Selçuk Bey’in vefatının ardından, Tuğrul ve Çağrı beyler, Selçuklu ailesinin Cend’de kalan son üyeleriyle birlikte Mȃverȃünnehir’e göç etmişlerdir231. Bu tarihten sonra, Karahanlılar, Hȃrezm hȃkimleri ve Şȃh Melik ile uzun bir mücadeleye girişen Selçuklular, Mȃverȃünnehir ve Hȃrezm’de tutunamayacaklarını anlayarak 426/1035 yılı ilkbaharında Horȃsȃn’a geçmeye karar vermişlerdir232.

			I. DEVLET KURUCUSU OLARAK TUĞRUL BEY:

			A. Gazneliler ile Mücadele ve Selçuklu Devletinin Kuruluşu: Selçuklular, Receb 426/Mayıs 1035 tarihinde yaklaşık 900 atlıdan ibaret nispeten küçük sayılabilecek bir topluluk233 hâlinde Ceyhûn nehrini geçerek Horâsân’a girdiler234. İlk anda Gazneliler tarafından çok da ciddiye alınmayan bu topluluk, hareketine devamla yolları üzerindeki bazı küçük yerleşim yerlerini yağmaladı. Çevrede bulunan Türkmenler’in kendilerine katılmalarıyla sayıları daha da artan Selçuklular, Nesâ’ya doğru hareket ettiler. Gazneliler, kendilerinden izinsiz bir şekilde Horâsân’a giren Selçuklular’ı başlangıçta çok da ciddiye almadılar. Nesâ’ya gelen Selçuklular, Gazneliler’in Horâsân valisi Ebu’l-Fazl-i Sûrî’ye bir mektup göndererek içerisinde bulundukları zor durumdan bahsettiler. Horâsân’a girişlerinin zorunluluktan kaynaklandığını belirterek, Sûrî’den Nesâ ve Ferâve’nin kendilerine verilmesi için Sultan Mesʻûd nezdinde tavassutta bulunmasını istediler. Buna karşılık, aralarındaki üç liderden birini Gazneliler’in huzuruna göndermeyi vaat ettiler. Selçuklular’ın bölgeye daha önce gelmiş olan diğer Türkmenler ile birleşerek 10.000-15.000 kişilik askerî bir güce ulaşmaları, Gazneliler’in durumun ciddiyetini kavramalarına sebep oldu235. Bu esnada Taberistân’da bulunan Sultan Mes‘ûd, Selçuklular ile bizzat mücadele etmek için hızlı bir hareketle 22 Receb 426/2 Haziran 1035 tarihinde Nîşâbûr’a geldi.

			Sultan Mes‘ûd, Nîşâbûr şehrinde hazırlattığı güçlü bir orduyu Hâcib Beg-Togdı’nın komutasında Selçuklular’ın üzerine gönderdi. Selçuklular, fillerle takviye edilen güçlü Gazneli ordusunu 19 Şa‘bân 426/29 Haziran 1035 tarihinde Nesâ yakınlarında yapılan savaşta mağlup etmeyi başardılar236. Selçuklu ileri gelenleri, zaferin ardından bir kurultay düzenleyerek durumu müzakere ettiler. Kazandıkları zafere rağmen, Gazneli devletinin gücünü göz önünde bulundurarak Sultan Mes‘ûd’a itaatlerini sunmaya karar verdiler. Alacakları cevap, onların ne şekilde hareket edeceklerini belirleyecekti. Bu amaçla Buhârâlı yaşlı bir âlimi Gazneli vezîri Ebû Nasr Ahmed b. ‘Abdu’s-Samed’e elçi olarak göndererek itaatlerini bildirdiler. Savaşın, üzerlerine ordu gönderilmesi neticesinde meydana geldiğini, canlarını korumak zorunda kaldıklarını ve olanlardan pişmanlık duyduklarını belirterek vezîrden, Sultan Mes‘ûd’un kendilerini affetmesi için tavassutta bulunmasını istediler237. Gazneliler, Selçuklu elçisi ile uzun müzakerelerde bulundular. Neticede Nesâ, Ferâve ve Dihistân, Gazneliler tarafından resmen Selçuklular’ın idaresine verildi; ayrıca Gazneliler, Tuğrul Bey, Çağrı Bey ve Mûsȃ Yabgu’ya “hil‘at”, “menşûr” ve “sancak” göndererek Selçuklular’ı meşrû bir siyasî güç olarak resmen tanıdılar. Buna karşılık, Selçuklular da Gazneliler’e bağlı kalacaklarına dair yemin etmeyi ve Sultan Mes‘ûd’un kendilerine saldırmayacağından emin olunduktan sonra, içlerindeki üç liderden birini Gazne sarayına göndermeyi kabul ettiler238. Selçuklu liderleri, Gazneliler tarafından kendilerine verilen toprakları derhal aralarında taksim ettiler. Yapılan taksimatta Nesâ’yı Tuğrul Bey, Dihistân’ı Çağrı Bey ve Ferâve’yi de Mûsâ Yabgu (veya Bıgu~Baygu~Paygu) aldı239.

			Bununla birlikte Horâsân’da barış uzun ömürlü olmadı. Esasen gelişmiş bir şehir hayatının bulunduğu bölgede göçebelerin şehir hayatına zarar vermeden varlıklarını devam ettirebilmesi pek de kolay değildi. Öte yandan, Selçuklu liderlerinin kendilerine bağlanan küçük göçebe Türkmen kabilelerini tam olarak kontrol edebilmeleri de fiilen imkânsızdı. Türkmenler, barıştan daha birkaç ay sonra Rebî‘u’l-evvel 427/Ocak 1036 tarihinde Ferâve, Cûzcân ve Serahs’a yağma amaçlı akınlarda bulundular. Akınlar Belh ve Sîstân’a kadar genişledi. Horâsân’da istikrar büsbütün bozuldu. Sultan Mes‘ûd, huzursuzluğun sürüp gittiği Horâsân’da Selçuklular üzerine Rebî‘u’l-âhir 427/Şubat 1036 tarihinde Hâcib Sü-başı komutasında 10.000 süvari ve 5.000 piyadeden oluşan yeni bir ordu göndermek zorunda kaldı240.

			429/1037 yılı sonbaharı ile 429/1038 yılı ilkbaharı arasında Cûzcân, Tâlekân ve Fâryâb defalarca Selçuklu saldırılarına maruz kaldı241. Gazneli ordusu kış aylarında gerçekleşen bu saldırılar karşısında aciz kaldı. Bu durumda Sultan Mes‘ûd gönderdiği bir fermȃn ile Hâcib Sü-başı’ya derhal Selçuklular’ın üzerine yürümesini ve onlarla bir meydan savaşı yapmasını emretti. Hȃcib Sü-başı, sultanın emri doğrultusunda Nîşâbûr’dan bu sırada Merv yakınlarında bulunan Selçuklular üzerine yürüdü. 25 Şa‘bân 429/1 Haziran 1038 tarihinde Serahs yakınlarında yapılan ve sabahtan akşama kadar devam eden savaşta Gazneli ordusu Selçuklular tarafından ağır bir yenilgiye uğratıldı.

			Gazneli ordusuna karşı kazanılan bu ikinci zafer, Horâsân’ın büyük bir kısmının Selçuklu hâkimiyetine girmesini sağladı. Selçuklu reisleri “fetih hakkı” olarak ülkenin taksimine giriştiler. Toplanan kurultayda Çağrı Bey Merv, Mûsâ Yabgu Serahs, Tuğrul Bey ise Horâsân’ın merkezi Nîşâbûr’u aldı. Bu tarihten sonra Tuğrul Bey’in aile içerisinde yavaş yavaş ön plana çıktığı görülmektedir.

			Selçuklular’ın Gazneliler’e karşı kazandıkları ikinci zaferin ardından devlet olma yolunda ilk kez ciddi bir örgütlenme içerisine girdikleri görülmektedir. Bu örgütlenme, önemli bir geleneğe sahip olan Nîşâbûr şehrinde gerçekleşti. Nîşâbûr’u teslim alması için öncü olarak gönderilen Tuğrul ve Çağrı beylerin anne bir üvey kardeşleri İbrâhîm Yınal, Nîşâbûr’a geldi. Ciddi bir direnişle karşılaşmaksızın hutbeyi es-Sultânu’l-mu‘azzam unvanı ile Tuğrul Bey adına okuttu. Ramazân 429/Haziran 1038 tarihinde çoğu zırhlı yaklaşık 3.000 atlı ile Nîşâbûr’a gelen Tuğrul Bey, Hasanek-i Şâdyâh’ta konakladı. İstihbarat raporlarına dayanan Ebu’l-Fazl-i Beyhakî, Tuğrul Bey’in bu esnada dikkat çekici bir tasvirini yapmaktadır: “Tam silahlı idi. Başında ketenden bir sarık, sırtında uzun kollu, uzun etekli ve önden ilikli bir elbise vardı; ayağına ise keçe çizmeler giymişti. Kolunda gerilmiş bir yay, kemerinde ise üç adet ok bulunuyordu”. Şehrin ileri gelenleri ve halk tarafından büyük bir merasimle karşılanan Tuğrul Bey, halka adaletle davranacağına dair teminat verdi. Ardından şehre girerek Gazneli Mes‘ûd’un tahtına oturdu242.

			Nîşâbûr’u hâkimiyetine alan Tuğrul Bey, şehirde yeni bir idare kurmak için derhal harekete geçti. Etrafa memurlar tayin ederek siyasî-idarî bir örgütlenme içerisine girdi. İbnu’l-Esîr’deki bir kayda bakılırsa, Horâsân valilerinin geleneğini devam ettirerek haftada iki gününü halkın şikâyetlerini dinlemeye ve davalara bakmaya ayırdı243. Abbâsî halifesi el-Kȃ’im bi-Emrillâh (1031-1075)’a elçi göndererek Horâsân’daki durumu arz etti244. Böylece yerli halkın desteğini alarak devlet kurma sürecine giren Selçuklular, dışarıda da Hârezm’e hâkim olan İsma‘îl Hândân ile Karahanlılar’dan Talas ve İsbicâb hâkimi Buğra Han’ın siyasî desteğini temin ettiler.

			Selçuklu liderlerinin Horâsân’da istikrarlı bir devlet kurma faaliyetine girdiği bu dönemde, hanedanının iç yapısında da önemli değişiklikler yaşanmaktaydı. Daha önceki faaliyetleri yağma ve ganimete dayanan Selçuklular, düzenli ve istikrarlı bir devlete geçiş yönündeki ilk adımları bu sırada attılar245. Tuğrul Bey Nîşâbûr’da Gazneli tahtına yerleştiği sıralarda, Merv’de hutbe el-Meliku’l-mulûk unvanı ile Çağrı Bey adına okunmaktaydı246. Hakkında fazla bilgi bulunmayan Mûsâ Yabgu ise bu esnada Serahs’a yerleşmişti.

			Selçuklular’ın kazandığı önemli başarılara rağmen, Gazneliler için Horâsân’da mücadele henüz bitmemişti. Sultan Mes‘ûd, bölgeyi Selçuklular’dan tamamen temizlemek amacıyla yaklaşık 50.000 savaşçıdan oluşan ve 300 savaş filiyle desteklenen güçlü bir orduyla Gazne’den hareketle ‘Ulyâ-âbâd’a geldi. Mes‘ûd, Çağrı Bey’in kumandasındaki birlikleri 9 Receb 430/6 Nisan 1039 tarihinde ʻUlyâ-âbâd’da hezimete uğrattı; mağlup olan Türkmenler çöle çekildiler.

			Bu kritik durum karşısında Selçuklu liderleri nihaî bir karara varabilmek için Serahs’ta bir araya geldiler ve Gazneliler ile savaşı devam ettirme, ya da Orta İran’a çekilme fikirlerini tartıştılar247. Neticede Çağrı Bey’in yoğun gayretiyle, mücadeleye devam fikri benimsendi. İki ordu Talhâb yakınlarında karşı karşıya geldi. Selçuklular’ın, sefere yeni çıktığı için henüz zinde, son derece kalabalık ve teçhizatlı Gazneli ordusu karşısında başarılı bir meydan savaşı verebilmesi çok zordu. 2 Şevvâl 430/27 Haziran 1039 tarihinde cereyan eden ve son derece çetin geçen meydan savaşında Selçuklu ordusu Gazneliler tarafından büyük bir yenilgiye uğratıldı. Selçuklu kuvvetleri Gazneliler’e karşı yıpratma savaşı yapmak üzere çöle çekildi. Dağınık bir şekilde çekilen hafif Selçuklu kuvvetlerinin ağır ve hantal Gazneli ordusu tarafından çölde takip edilebilmesi neredeyse imkânsız olduğu için, Sultan Mes‘ûd’un, kazandığı zaferden tam manasıyla istifade edebilmesi mümkün olmadı.

			Selçuklu liderleri mağlûbiyetten sonra yaptıkları toplantıda, Gazneli ordusuna karşı, düzenli muharebeden vazgeçerek, eskiden olduğu gibi çete savaşına dönmeye karar verdiler. Sultan Mes‘ûd, kazandığı zaferden sonra artık Selçuklular’ın Horâsân’da tutunabileceklerini tahmin etmiyordu. Ancak daha Serahs’ta karşısına çıkan bir Selçuklu öncü birliği onu hayal kırıklığına uğratmaya yetti. Selçuklular bu arada vur kaç taktiği ile Gazneli ordusunu önemli ölçüde yıprattılar.248. 

			Hazırlıklarını tamamlayan Sultan Mes‘ûd 18 Safer 431/8 Kasım 1039 tarihinde Herât’tan Bûsenç’e hareket etti. Serây-i Senced yolu üzerinden bir yıldırım harekâtı ile bu sırada Nîşâbûr’da bulunan Tuğrul Bey’i ele geçirmek istediyse de, başarılı olamadı. Sultan bu durumda Selçuklular üzerine Nesâ’ya hareket etti. Ancak ağırlıklarını Balhân dağlarına gönderen Selçuklular çöle çekildiler. Mes‘ûd, kazandığı bu son başarıların ardından Nîşâbûr’a gelerek Tuğrul Bey’in şehirdeki hâkimiyetine son verdi (27 Rebî‘u’l-âhir 431/16 Ocak 1040)249.

			Sultan Mes‘ûd, ilkbaharın gelmesiyle birlikte nihaî bir mücadele için yeniden Selçuklular üzerine yürüdü. Kıtlığın hat safhada olduğu ve pek çok hayvanın açlık sebebiyle öldüğü Gazneli ordusu büyük sıkıntı içerisinde Tûs-Bâverd ve Meymene üzerinden 28 Şa‘bân 431/13 Mayıs 1040 tarihinde Serahs’a ulaştı. Sultan Mes‘ûd her ne pahasına olursa olsun Selçuklular ile nihaî bir savaşa kararlı idi. Bu amaçla Selçuklular ile nihaî bir karşılaşma için Merv’e gitmeye karar verdi250. Gazneli ordusu bu şartlar altında 2 Ramazân 431/16 Mayıs 1040 tarihinde Serahs’tan hareket etti. Mes‘ûd’un Tûs ve Serahs yönüne hareket ettiğini öğrenen Selçuklu liderleri, yeni bir durum değerlendirmesi yapmak için toplandılar. Mes‘ûd’un kararlı tutumu Selçuklular’ın siyasetlerini gözden geçirmelerine sebep oldu. Görüşmelerde, Tuğrul Bey’in “Dihistân ve Cûrcân’a çekilme, burada da tutunulamaz ise Orta İran’a muhaceret” fikrine karşılık Çağrı Bey, Mûsâ Yabgu ve Yınallılar tarafından savunulan “askerî mücadeleye devam” fikri ağır bastı. Bu kararın ardından Selçuklular, nihaî bir savaş için çöl yoluyla Serahs’a hareket ettiler. Bütün ağırlıklarını savaş alanından uzağa gönderen Selçuklular, ot ve yiyecek sıkıntısı çeken Gazneli ordusunun önünden yavaş yavaş kuzeyde Merv istikâmetinde çöle çekildiler. Bu esnada yaptıkları baskınlarla Gazneli ordusuna büyük kayıplar verdirdiler. Su kuyuları tahrip edildiği için Gazneli ordusunda büyük bir susuzluk yaşanmaktaydı. Selçuklular, son bir mücadele için Dandânakân251 yakınlarında meydan muharebesini kabul ettikleri zaman, yaklaşık 100.000 kişilik Gazneli ordusu, artık fizikî olduğu kadar moral olarak da tükenmişti.

			Neticede 6 Ramazân 431/21 Mayıs 1040 tarihinde başlayan ve üç gün devam eden savaşta Selçuklu ordusu, artık bütün gücünü tüketen Gazneli ordusuna büyük bir darbe indirdi252. İyice yıpranan, bütün ümidini ve direncini kaybeden Gazneli askerleri, ciddi bir mukâvemet gösteremeden dağıldılar253. Sultan Mes‘ûd ile bazı komutanlar, kendilerine sadık az sayıdaki askerle birlikte cesurca çarpıştılarsa da, yenilgiye engel olamadılar. Neticede savaş Selçuklular’ın kesin zaferiyle sonuçlandı254.

			Zaferden sonra Cuma namazını müteakip yapılan toplantıda Tuğrul Bey tahta çıkartılarak “Horâsân emîri” sıfatıyla selâmlandı. Bunun yanı sıra Türkistan hanlarına, ‘Alî-Tigin oğullarına, Böri-Tigin’e, ‘Aynu’d-devle’ye ve Türkistan ileri gelenlerine kazanılan zaferi bildiren mektuplar yazıldı. Kısa bir süre sonra Merv’de toplanan kurultayda ise müşterek idarenin devam ettirilmesi fikri benimsendi. Fethedilen topraklarla birlikte ileride fethedilecek topraklar da Selçuklu hanedan üyeleri arasında paylaştırıldı. Buna göre, Merv merkez olmak üzere Serahs ve Belh dȃhil Horâsân’ın Ceyhûn ile Gazne arasında kalan doğu kısmı Çağrı Bey’e; Bust, Herât, İsfizâr, Bûsenc ve Sîstân ile etrafında zapt edeceği yerler Mûsâ Yabgu’ya; Nîşâbûr merkez olmak üzere ileride fethedilecek olan batı toprakları da Tuğrul Bey’e verildi. Mûsâ Yabgu’nun oğlu Hasan Yabgu (veya Paygu) babasının yanında bulunmaktaydı255. Çağrı Bey’in büyük oğlu Kavurd Bey, Tabes ile Kirmân taraflarını fethe memur edildi. Hanedanın diğer üyelerinden Tuğrul ve Çağrı beylerin üvey kardeşi İbrâhîm Yınal, Arslan Yabgu’nun oğlu Kutalmış ve Çağrı Bey’in oğlu Alp-Sungur Bey Yâkûtî, Tuğrul Bey’in yanında kaldılar. Tuğrul Bey, bunlardan İbrâhîm Yınal’ı Hemedân ve Dînever, Yâkûtî’yi Ebher, Zencân ve Âzerbâycân, Kutalmış’ı ise Gurgân ile Dâmgân’a gönderdi256. 

			Yine kurultayda, kurulan devletin tanınmasını sağlamak için Abbâsî halifesine mektup yazılmasına karar verildi. Hanedanı temsilen Tuğrul Bey tarafından yazdırılan ve elçi Ebû İshâk el-Fukkâ’î ile Bağdad’a gönderilen bu mektup, devletin daha kuruluşunda Sünnîliğe ve Abbâsî hilâfetine bağlılığını göstermesi açısından önemlidir257.

			Dandânakân zaferinin ardından Nîşâbûr kısa sürede yeniden Selçuklu hâkimiyetine girdi ve Tuğrul Bey’in siyasî-idarî merkezi hâline geldi. Tuğrul Bey, bürokratik işleri yürütmesi için Nîşâbûr’un önde gelen Şâfi‘î fakihlerinden re’is İmâm el-Muvaffak el-Bistâmî (öl. 440/1048-49)’nin tavsiyesi üzerine ‘Amîdu’l-Mulk el-Kundurî (öl. 456/1064)’yi kâtib tayin etti258. Tuğrul Bey Nîşâbûr’a yerleşirken, Çağrı Bey de Gazneli Hâcib Altuntak’ın idaresinde bulunan Belh şehrini ele geçirmişti. Hâkimiyetini kısa sürede daha da genişleten Çağrı Bey, Nîşâbûr’un doğusunda kalan bölgelerde hutbeyi el-Meliku’l-mulûk unvanıyla kendi adına okuttu259.

			B. Selçuklu Devletinin Genişlemesi: Dandânakân savaşı sonuçları itibariyle Yakındoğu tarihinde yeni bir dönemin başlangıcı oldu. Bazı Türkmen boyları daha Dandânakân savaşından önce Horâsân’ın önemli bir kısmına yayılmıştı. Dandânakân savaşı ile Gazneliler’in güneye sürülmesi, İran’ın doğu kapılarını yeni göçebe kitlelere sonuna kadar açtı. Bizzat Selçuklular Doğu Horâsân’da yaklaşık yarım asır sonra yeni bir müdafaa tedbiri alıncaya kadar, pek çok Türkmen boyu kalabalık kitleler hâlinde İran coğrafyasına girdi. 

			Yeni kurulan Selçuklu devleti, dikkatini zengin Orta ve Batı İran şehirlerine çevirdi. Bu dönemde Orta ve Batı İran, pek çok mahallî hanedanın elinde, siyasî bütünlükten uzak bir şekilde idare edilmekteydi. Bu coğrafyada X. yüzyılda güçlü bir hâkimiyet kuran Buveyhî devleti, XI. yüzyılın ilk yarısına gelindiğinde, içeride uzun taht mücadeleleri, dışarıda ise Sâmânî ve Gazneliler ile yapılan savaşlar neticesinde gücünü tamamen tüketmişti. Orta İran coğrafyasının bir kısmına hâkim olan Kâkûyîler (veya Kâkaveyh) hanedanının bölgedeki güç boşluğunu doldurması mümkün değildi260. Yine mahallî hanedanların idaresinde bulunan Kuzey İran, Âzerbâycân ve Irak’ta da Selçuklular’a karşı koyabilecek istikrarlı bir siyasî güç yoktu261.

			Tuğrul Bey 433/1041-42 yılı içerisinde Gurgân ve Taberistân’a yöneldi. Güçlü bir ordu ile önce Gurgân, ardından da Taberistân’ı ele geçirdi. Mahallî hâkim Ânûşirvân (öl. 435/1043-44)’ın tâbiiyetini arz etmesi ve 100.000 dînâr ödemesi karşılığında barış yapıldı. Ziyârî (Vaşmgîrî) ve Bâvendî hanedanları itaat altına alındı262. Taberistân’ı yıllık 50.000 dînâr vergi ödenmesi şartıyla emîrlerinden Merdâvîc b. Bisû’nun idaresine bırakan Tuğrul Bey, nahiyelere kendi nâ’iblerini tayin ettikten sonra Nîşâbûr’a döndü. Kardeşi Çağrı Bey ile birlikte ezelî düşmanları Şâh-Melik’in hâkimiyetine giren Hârezm’i Selçuklu idaresine bağlayan Tuğrul Bey bundan sonra batıya yöneldi.

			Selçuklular’ın batı fütûhâtının kahramanı Tuğrul ve Çağrı beylerin üvey kardeşleri Seyfu’d-devle İbrâhîm Yınal idi. Evvelâ Orta İran’ın önemli merkezlerinden Rey şehrini 434/1042 yılında zorlanmadan ele geçirdi. Orta İran ve Batı İran’ın Selçuklular’a karşı koyabilecek siyasî birliktelikten yoksun olması, batıda Selçuklu fütûhâtını daha da hızlandırdı. Rey şehrini hareket merkezi hâline getiren İbrâhîm Yınal, Burûcerd, Hemedân, Kazvîn ve Zencân gibi Cibâl bölgesinin önemli şehirlerini seri bir askerî harekât ile kısa süre içerisinde ele geçirdi263. İbrâhîm Yınal’ın yanı sıra, Arslan Yabgu’nun oğlu Kutalmış ve Çağrı Bey’in oğlu Alp-Sungur Bey Yâkûtî, Orta ve Batı İran fütûhatını yürüten diğer önemli hanedan üyeleriydi.

			Dandȃnakȃn savaşının ardından Gurgân, Taberistân ve Hârezm’i itaat altına alan Tuğrul Bey, 434/1042 yılında İbrâhîm Yınal tarafından ele geçirilen Rey şehrine geldi. Hâkimiyet merkezini Nîşâbûr’dan Rey’e nakleden Tuğrul Bey yeni başkentin imârı için emirler verdi. Orta ve Batı İran’ın parçalanmış yapısı Selçuklular’ın dikkatini daha batıya çekmekteydi. Tuğrul Bey, Rey şehrinden gönderdiği elçilerle Orta ve Batı İran’a hâkim olan mahallî hanedanlardan Selçuklu hâkimiyetini kabul etmelerini istedi. Taberek ve Dihistân kısa sürede Selçuklu devletine bağlandı. Bu esnada İbrâhîm Yınal idaresinde sevk edilen bir ordu, hızlı bir askerî harekâtla 437/1045-46 yılında Dînever, Karmîsîn (Kirmânşâh) ve Hulvân’ı ele geçirdi. Bu son başarılar Selçuklular’ın önünde İsfahân, Bağdad ve Âzerbâycân yolunun açılmasına sebep oldu. İbrâhîm Yınal, 439/1047-48 yılında Kengâver kalesi ile Sarmâc ve Şehrizûr’u ele geçirdikten sonra, Tuğrul Bey’in emri ile Âzerbâycân üzerine yürüdü.

			Selçuklu hâkimiyeti Orta ve Batı İran’da yayılırken Türkmen boylarının kalabalık kitleler hâlinde Horâsân üzerinden batıya akışı da devam etmekteydi. Bu geniş kapsamlı göç hareketi yerleşik İran coğrafyasında ciddi bir rahatsızlık yarattı. Bu durumu dikkate alan Tuğrul Bey, Türkmenler’i Âzerbâycân üzerinden Anadolu’ya yönlendirmeye gayret etti264. Bu siyaset neticesinde, Dandânakân savaşını takip eden ilk 10 yıl içerisinde, Türkmen boylarından mühim bir kitlenin Âzerbâycân, el-Cezîre ve Doğu Anadolu’ya ulaştığı anlaşılmaktadır. 

			Tuğrul Bey, Rey’e sağlam bir şekilde yerleştikten sonra güneye yönelerek 438/1046-47 yılında Orta İran’ın en önemli yerleşim merkezlerinden biri olan İsfahân’ı kuşattı. Bu esnada şehir, ‘Irâk-i ‘Acem’in bir kısmına hâkim olan Deylem asıllı Kâkûye hanedanından Ebû Mansûr Ferâmurz’un elinde bulunmaktaydı. Esasen Ferâmurz, Selçuklu tehlikesini fark etmekte gecikmemiş, İsfahân’da bastırdığı sikkelerde daha 434/1042-43 yılından itibaren Tuğrul Bey’in adını zikretmek suretiyle Selçuklu hâkimiyetini tanımıştı265. Kuşatmanın uzaması üzerine Ferâmurz ile anlaşan Tuğrul Bey, yüklü bir haraç karşılığında muhasarayı kaldırdı. Tuğrul Bey’in İsfahân’a yönelik ikinci askerî harekâtı 442/1050 yılında vuku buldu. Şehir bu defa yaklaşık bir yıl süren uzun bir kuşatmanın ardından Muharrem 443/Mayıs-Haziran 1051 tarihinde sulh yoluyla ele geçirildi266. Ferâmurz’a iyi davranan Tuğrul Bey, ona iktâ‘ olarak Yezd şehrini verdi267. İsfahân’ı çok beğenen Tuğrul Bey, Rey’de bulunan mâl, silâh ve zahireyi buraya naklettirdi.

			İsfahân şehrinin ele geçirilmesinin ardından Selçuklu hâkimiyetinin Güney İran’da yayılması zor olmadı. Kirmân bölgesi, Çağrı Bey’in oğlu Kavurd Bey tarafından başarılı bir askerî harekâttan sonra ele geçirilmişti268. Bunu Kavurd Bey’in Ummân’a yaptığı askerî seferler izledi. Bu sırada Buveyhî hâkimiyetinde bulunan Fârs eyâletindeki Fesâ şehri de Cemâzîu’l-evvel 442/Eylül-Ekim 1050 tarihinde Çağrı Bey’in oğlu Alp-Arslan tarafından zapt edildi. 445/1053-54 yılında Şîrâz’ı ele geçiren Ebû Mansûr Fûlâd-sutûn b. Ebû Kâlîcâr hutbeyi Tuğrul Bey adına okutarak Selçuklu hâkimiyetini tanıdı. Böylece Dandânakân savaşını takip eden 15 yıl gibi kısa bir süre içerisinde İran coğrafyasının büyük bir kısmının fethi tamamlanmış oluyordu. Bu başarılardan sonra Tuğrul Bey dikkatini daha batıda bulunan Bağdad, el-Cezîre, Âzerbâycân ve Doğu Anadolu’ya çevirdi.

			II. HÜKÜMDAR OLARAK TUĞRUL BEY:

			İran coğrafyasının hȃkimiyetini ele geçirdikten sonra Tuğrul Bey’in dışarıda ve içeride son derece titiz bir siyaset takip ederek büyük ve güçlü bir devletin temellerini attığı görülmektedir.

			A. Tuğrul Bey’in Hâricî Siyaseti:

			1. Tuğrul Bey’in Bizans Seferi: Tuğrul Bey döneminde Selçuklu-Bizans münasebetlerinin temel eksenini batı istikâmetindeki Türkmen göçleri ve bu göç dalgasının önünü açmak için yapılan Selçuklu akınları oluşturmaktadır. Dandânakân savaşından sonra İran coğrafyasına giren Türkmenler’in bir kısmı, Selçuklu liderlerinin teşviki ile Van bölgesi (Vaspuragan)’ne girerek Erzurum’a kadar yayıldılar. Güneyde Mervânî arazisinde Meyyâfârikîn (Silvan), Mardin ve Cizre ile Sincâr, Nusaybîn ve Hulvân’a kadar ilerleyen bir başka Türkmen kitlesi de Mervânîler ve Ukâylîler tarafından durdurulduktan sonra ağır zayiatlar vererek Âzerbâycân’a yöneldiler. Taberistân üzerinden Kafkaslar’a doğru ilerleyen başka Türkmen kitleleri de bunlara katıldı. Bu son gelenlerle birlikte kalabalık bir Türkmen kitlesi Âzerbâycân ile Bizans devleti arasına yığılmış oldu. Türkmenler’in Âzerbâycân ve Doğu Anadolu önlerinde yığılması Bizans devletini ciddi bir şekilde rahatsız etmeye başladı. Bizans İmparatoru Konstantin IX. Monomakhos (1042-1055), Ani ve Dovin’e asker sevk ederek bu büyük tehlikenin önüne geçmek istedi.

			Tuğrul Bey, zaman zaman hanedan üyelerini, zaman zaman da önemli kumandanları batı istikâmetinde akınlarla görevlendirerek Türkmen boylarının önündeki mukavemetin kırılmasına ve batı yolunun açılmasına gayret etti. Bu amaçla, daha önce ‘Irâk-i ‘Acem fütûhâtında bulunmuş olan Kutalmış’ı Bizans devletinin direncini kırmak üzere büyük bir ordu ile Âzerbâycân’a gönderdi. Bu askerî harekâta Selçuklu hanedanından Hasan (Bizans kaynaklarında Asan)269 isimli bir melikin de katıldığı anlaşılmaktadır270. Hasan, Anadolu’ya yapılan akınlardan birinde 1048 yılında Bizans kuvvetleri tarafından Büyük Zap (Stragna) suyu kenarında mağlup edilerek öldürüldü. Hasan’ın intikâmını almakla görevlendirilen İbrâhîm Yınal ve Kutalmış, 18 Eylül 1048 tarihinde Hasankale (Kaputru-Kapetru) yakınlarında yaklaşık 50.000 kişiden oluşan bir Bizans ordusunu yenerek Gürcü kumandanı Liparites’i esir aldılar271. Pek çok esir ve ganimetin ele geçirildiği bu zafer neticesinde Erzurum ele geçirildiği gibi, Türkmenler kısa sürede Van Gölü çevresinden Trabzon’a kadar yayıldılar272.

			Bizans İmparatoru Konstantin IX. Monomakhos, Liparites’i kurtarmak ve Selçuklular ile sulh yapmak için, yanında değerli hediyeler ve yüklü miktarda fidye bulunan bir elçi gönderdi. Sulh teklifini kabul eden Tuğrul Bey, Liparites’i fidye almaksızın serbest bıraktı. Ayrıca Şerîf Ebu’l-Fazl Nasru’d-dîn b. İsmâ‘îl el-‘Alevî başkanlığında bir elçi heyetini de İstanbul’a yolladı273. Bizans imparatorundan, İstanbul’da bulunan câmide hutbenin Abbâsî halifesi el-Kȃ’im bi-Emrillâh ile kendi adına okunmasını ve eskiden Abbâsîler’e ödenen yıllık verginin bundan sonra Selçuklular’a ödenmesini istedi. İmparator bu tekliflerden ilkini kabul, ikincisini ise reddetti. Bu sırada harekete geçen bir Bizans ordusu, Tuğrul Bey’in tâbii Şeddâdîler’den Ebu’l-Asvâr’ı mağlup etti. Tuğrul Bey’in Orta ve Batı İran’daki meşguliyeti bu esnada bir Bizans seferine imkân vermediği için, Selçuklular ile Bizans arasındaki münasebetler bir süre bu şekilde devam etti. 443/1051-52 yılında Fâtımîler üzerine yürümek isteyen Tuğrul Bey, Bizans İmparatoru Kostantinos IX. Monomakhos’a bir elçi göndererek Bizans topraklarından geçiş izni istedi; ancak imparatordan müspet bir cevap alamadı274.

			Tuğrul Bey 446/1054 yılı başlarında Bizans’a karşı harekete geçmeden önce Revvâdî hanedanından Ebû Mansûr Vahsûdân b. Muhammed ile Gence Şeddâdî emîri Ebu’l-Asvâr gibi Âzerbâycân’ın mahallî hükümdarlarını itaate alarak arkasını emniyete aldı. Diyârbekir Mervânî emîri Nasru’d-devle ise asker ve erzak yardımı ile bu sefere destek verdi. Hazırlıklarını tamamlayan Tuğrul Bey 1054 yılı başlarında güçlü bir orduyla Doğu Anadolu’ya girdi. Bargiri (Berkri) ve Erciş kalelerini kısa süre içerisinde fethetti. Ardından Malazgirt (Mandzikert) kalesi önlerine gelerek karargâh kurdu. Burada ordusunu üç kola ayırdı: İlk kol kuzeyde Parhar (~Parhal, bugünkü Tatos) dağları ve Kafkaslar, batıda Çanet (Lazistan) ormanları, güneyde ise Antitoroslar (Sim~Simn)’a kadar faaliyet göstererek Sivas’a kadar olan araziyi yağmaladı. İkinci kol Çoruh ve Bayburt (Baberd)’a kadar yürüdüyse de burada Mikhael Akoluthos komutasında Batı Avrupalılar’dan oluşan bir Bizans ordusu tarafından durduruldu. Üçüncü kol ise Vanand’da Kars hükümdarı Gagik’in ordusunu imha etti. Bizzat Tuğrul Bey ise Hasankale’ye inerek Büyük Tuya (Tu)’ya kadar ilerledi. Bizanslı generaller kalelerden çıkmaya cesaret edemedikleri için, Malazgirt’e dönerek bu kaleyi kuşattı. Kuşatma yaklaşık bir ay sürdü. Kaleyi ele geçirebilmek için Bitlis (Bageş) şehrinden büyük bir mancınık getirildi. Ancak mancınığın Rûmlar tarafından yakılması ve kışın yaklaşması üzerine, askerî harekâta baharda devam etmek üzere kuşatma kaldırıldı275. Bizans seferini yarıda bırakmak zorunda kalan Tuğrul Bey, Çağrı Bey’in oğlu Yâkûtî’yi Anadolu’ya seferler düzenlemekle görevlendirdi. Yâkûtî, beraberindeki Türkmen reisleri ile Anadolu seferlerini başarıyla devam ettirmekle birlikte, yoğun meşguliyeti Tuğrul Bey’in yeni bir Bizans seferi yapmasına imkân vermedi276.

			2. Tuğrul Bey’in Buveyhîler ile Münasebetleri: Selçuklular, Orta İran şehirlerinin ele geçirilmesinden sonra Buveyhîler ile komşu olmuşlardı. Tuğrul Bey, Abbâsî halifesi el-Kâ’im bi-Emrillâh’ın da gayretleriyle, Buveyhî hükümdarı Ebû Kâlîcâr (1044-1048)’ın siyasî ittifak teklifine müspet cevap verdi. İttifak 439/1047 yılında iki hanedan arasında karşılıklı evliliklerle daha da pekiştirildi. Tuğrul Bey daha sonra İbrâhîm Yınal’a bir mektup yazarak ele geçirdiği yerlerin dışına çıkmamasını emretti. İttifak, Ebû Kâlîcâr’ın 4 Cemâzîu’l-evvel 442/15 Ekim 1048 tarihindeki ölümüne kadar devam etti. Selçuklular, Ebû Kâlîcâr’ın ölümünden sonra ortaya çıkan taht mücadelelerine müdahale ettiler. Bu esnada Ebû Kâlîcâr’ın oğlu el-Melik er-Rahîm babasının tahtını ele geçirmeyi başardıysa da, Çağrı Bey’in kızı ile evli bulunan Ebû Kâlîcâr’ın diğer oğlu Ebû Mansûr Fûlâd-sutûn, Şevvâl 445/Şubat 1054 tarihinde Fârs’a hâkim oldu. Bu esnada el-Melik er-Rahîm tarafından Basra’dan çıkarılan kardeşi Ebû ‘Alî, İsfahân’a gelerek Tuğrul Bey’e sığındı. Tuğrul Bey, Ebû ‘Alî’yi desteklemekte tereddüt etmedi. Ebû ‘Alî, Oğuz kuvvetlerinin yardımıyla 446/1055 yılında Hûzistân’ı ele geçirdi. Bu son gelişmeler Buveyhî devletini, sınırları ‘Irâk-i ‘Arab’ı aşamayan lokal bir güç hâline getirdi. Buveyhî devleti, Tuğrul Bey’in birinci Bağdad seferi sırasında, Buveyhî gulâmları ile Selçuklu askerleri arasında çıkan anlaşmazlıktan sonra 447/1055 yılında el-Melik er-Rahîm Husrev Fîrûz’un tevkif edilmesiyle tarihe karıştı277.

			3. Tuğrul Bey’in Abbâsî Hilâfeti ile Münasebetleri: Tuğrul Bey zamanında dış ilişkilerin en hareketli cephesini Abbâsî hilâfeti ile olan münasebetler teşkil etmektedir. Selçuklular ile Abbâsî hilâfeti arasındaki ilişkilerin esası; Selçuklular için, siyasî hâkimiyetlerini meşru temeller üzerinde kurma ihtiyacına, Abbâsî hilâfeti için ise uzun süreden beri kaybettikleri dinî-dünyevî gücü kendilerine bağlı dünyevî hâkimler vasıtasıyla yeniden kazanma isteğine dayanmaktaydı. Yeni bir coğrafyaya giren Selçuklular’ın, hâkimiyetlerini meşru temellere dayandırabilmek için, bu coğrafyanın meşruiyet kaidelerine uymaya gayret ettikleri görülmektedir. Bağdad’da Buveyhî hâkimiyeti altında iyice bunalan Abbâsî halifeleri de, doğuda kendilerine bağlı yeni siyasî hâkimlerin ortaya çıkmasını memnuniyetle karşılamışlardır278.

			Selçuklular ile Abbâsî hilâfeti arasındaki ilişkiler 429/1038 yılında Gazneli kuvvetlerinin yenilgiye uğratılmasından hemen sonra başladı. Selçuklular, Dandânakân zaferinin ardından Ebû İshâk el-Fukkâ’î’yi Abbâsî halifesi el-Kâ’im bi-Emrillâh’a elçi olarak göndererek; Gazneliler’in kendilerine yaptıkları haksızlık ve zulümlerden bahsettikten sonra Sünnî hilâfet makamına bağlılıklarını arz ettiler. Selçuklular ile hilâfet makamı arasındaki ilişkiler, Selçuklu devletinin batı istikâmetinde yayılmasına paralel olarak, her iki tarafın da menfaati doğrultusunda hızla gelişti. Rey şehrine yerleşen Tuğrul Bey, 435/1043 yılında gönderdiği bir elçi vasıtasıyla bağlılığını yineledi; hilâfet de meşhûr İslâm hukukçusu ve hilâfet teorisyeni Kâdi’l-kudât el-Mâverdî’yi göndererek karşılık verdi. Yaklaşık bir yıl kadar Tuğrul Bey’in yanında kalan el-Mâverdî’nin Bağdad’a dönüşünden sonra sunduğu müspet rapor, halifenin Selçuklu sultanına olan güvenini daha da artırdı279.

			Abbâsî halifesi el-Kâ’im bi-Emrillâh (veya vezîri Re’isu’r-ru’esâ’ İbnu’l-Muslîme), Arslan el-Besâsîrî’nin çıkardığı karışıklıkları gidermesi için Tuğrul Bey’i Hibetullâh b. Muhammed isimli bir elçi vasıtasıyla 437/1045 yılında resmen Bağdad’a davet etti280. O sırada Orta İran meseleleri ile meşgul olan Tuğrul Bey’in bu davete müspet bir cevap vermediği anlaşılmaktadır. Abbâsî hilâfeti, bu esnada tertiplediği elçilikler vasıtasıyla, Selçuklu hâkimiyetini onaylayarak Tuğrul Bey’e çeşitli unvan ve lâkaplar tevcih etti. Halife el-Kâ’im bi-Emrillâh tarafından Tuğrul Bey’e verilen Ruknu’d-dîn ve Ebû Tâlib gibi lâkab ve künyelerin kısa süre içerisinde Selçuklu sikkelerinde kullanılmaya başlandığı görülmektedir.

			Halife el-Kâ’im tarafından 444/1052 yılında gizlice tekrarlanan yeni bir davete rağmen, Tuğrul Bey Bağdad seferi için acele etmedi. Orta ve Batı İran fütûhâtının tamamlanması ve Bizans seferi, ‘Irâk-i ‘Arab’ta siyasî şartların tamamen Selçuklular’ın lehine dönmesine yol açtı. Siyasî ortamın artık son derece müsait olduğunu gören Tuğrul Bey, fillerle desteklenen büyük bir orduyla Bağdad üzerine yürüdü. Daha şehre girmesinden önce Tuğrul Bey’in adı hutbelerde zikredilmeye başlanmıştı281. Halifenin vezîri tarafından Nehrevân’da törenle karşılanan Tuğrul Bey 25 Ramazân 447/17 Aralık 1055 tarihinde Bağdad’a girdi. Selçuklu ordusunun gelişi, şehirde gerginliğe sebep oldu. Türk asıllı Buveyhî askerleri (gulâm) ile Selçuklu askerleri arasında çıkan anlaşmazlık son Buveyhî hükümdarı el-Melik er-Rahîm Husrev Fîrûz’un azledilmesi ve şehrin bazı kısımlarının Selçuklu ordusu tarafından yağmalanmasıyla neticelendi. Bu durum Halife el-Kâ’im bi-Emrillâh üzerinde olumsuz bir etki yarattı. Halife, Tuğrul Bey’e kendi teminâtı altında bulunan el-Melik er-Rahîm’i serbest bırakmadığı takdirde Bağdad’ı terk edeceğini bildirdi. Sultan, hadiselerin sorumluluğunu Buveyhî devletine bağlı Türk gulâmlara yükleyerek iktâ‘larına el koydu. Ayrıca valiler ve vergi tahsildârları tayin etmek ve kendi adına para bastırmak suretiyle Bağdad’daki hâkimiyetini daha da güçlendirme yoluna gitti. Halife ile sultan arasındaki münasebetlerin kopma noktasına geldiği bu kritik dönemde Tuğrul Bey’in hilâfet makamının tahsisatını arttırması, ilişkileri yeniden yumuşattı. Halife Zî’l-ka‘de 447/Şubat 1056 tarihinde Tuğrul Bey’e hil‘at verdi. Ardından halife, Çağrı Bey’in kızı Hadîce Arslan Hatun ile evlendirilerek Selçuklular ile hilâfet makamı arasında akrabalık kuruldu (Şa‘bân 448/Ekim-Kasım 1056)282.

			Tuğrul Bey, Bağdad’da bizzat kendisinin yaptırdığı sarayda halife tarafından hediye edilen altın tahta oturdu. Sultanın güvenilir adamlarından Emîr Ay-Tigin, Bağdad şahneliğine tayin edildi. Bu ‘Irâk-i ‘Arab’ın fiilen Selçuklu devletine ilhakı demekti. Halife el-Kâ’im, Tuğrul Bey’in 26 Zî’l-ka‘de 449/24 Ocak 1058 tarihinde Mûsul seferinden dönüşü sırasında yeni bir kabulde bulunarak ülkedeki bütün dünyevî yetkilerini sultana devretti: Tuğrul Bey’e “hil‘atler” ve “sancaklar” verildi, “taç” giydirilerek “altın kılıç” kuşatıldı. Siyasî gelişmeler Tuğrul Bey’i artık tartışılmaz bir şekilde “doğunun ve batının sultanı” konumuna getirmişti. Tuğrul Bey bu konumunu hilâfet makamına resmen tasdik ettirerek meşrulaştırmayı başardı ve bizzat halife tarafından tahta oturtularak “doğunun ve batının hükümdarı” (el-Meliku’l-maşrik ve’l-magrib) ilân edildi283.

			Tuğrul Bey’in İbrâhîm Yınal’ın Hemedân’daki isyanı üzerine Bağdad’dan ayrılması, Arslan el-Besâsîrî’nin şehri ele geçirmesine sebep oldu. Halife, el-Besâsîrî’nin müttefiki Kureyş el-‘Ukaylî tarafından Fırat üzerindeki Hadîse’de bir yıl müddetle göz hapsinde tutuldu. Bu sırada Hemedân’da İbrâhîm Yınal isyanını bastıran Tuğrul Bey, bir mektupla halifenin serbest bırakılmasını temin ettikten sonra İsfahân’a geçti. Kısa bir hazırlıktan sonra da ikinci Bağdad seferine çıktı. Sultan Zî’l-hicce 451/Ocak 1060 tarihinde Nehrevân’da Halife el-Kâ’im ile buluştuktan sonra Bağdad’ı terkeden Arslan el-Besâsîrî’nin üzerine yürüdü. Sultan, el-Besâsîrî’nin yakalanarak öldürülmesinden sonra Bağdad’a döndü ve burada büyük bir kabul gördü (Safer 452/Mart 1060)284.

			Tuğrul Bey’in hilâfet makamı ile münasebetlerinin son halkasını, onun ömrünün son yıllarına damgasını vuran Halife el-Kâ’im bi-Emrillâh’ın kızı Seyyide Hatun ile izdivacı teşkil etmektedir. Bu esnada yaklaşık yetmiş yaşlarında bulunan ve çok sevdiği hanımı Altuncân Hatun’u Zî’l-ka‘de 452/Aralık 1060 tarihinde Zencân’da kaybeden Tuğrul Bey, hilâfet makamıyla “evlilik bağları kurarak” görünüşte Hz. Peygamber’in sülâlesi ile akrabalık tesis etmek, gerçekte ise konumunu ve meşruiyetini daha da güçlendirmek istedi. Rey kadısı İbn Sa‘îd başkanlığındaki bir heyeti Bağdad’a göndererek Halife el-Kâ’im bi-Emrillâh’ın kızına resmen dünür oldu. Halifenin kerhen izin verdiği bu izdivaç, yaklaşık iki buçuk yıl sonra gerçekleşebildi. Bu son gelişmede Tuğrul Bey’in isteğini Halife el-Kâ’im’e zorla kabul ettirmesi, Abbâsî hilâfetinin artık her yönden Selçuklu hükümdarının nüfûz ve kontrolüne girdiğinin açık bir göstergesidir285.

			4. Tuğrul Bey’in Arslan el-Besâsîrî ve Fâtımîler ile Münasebetleri: Tuğrul Bey’in Abbâsî hilâfetine bağlanması, Sünnî Selçuklular’ı Yakındoğu’da Şi‘î Fâtımî devleti ile karşı karşıya getirmişti. Tuğrul Bey’in gittikçe güç kazanması, hadiseleri yakından takip eden Fâtımîler’i oldukça endişelendirmekteydi286. Bu esnada Türk asıllı Buveyhî emîri Ebu’l-Hâris Arslan el-Besâsîrî b. Eşkin287, Buveyhî devletinin zayıflaması üzerine ‘Irâk-i ‘Arab’ın önemli bir kısmını kontrolü altına almıştı. Sert ve mücadeleci bir tabiata sahip olan el-Besâsîrî, kısa sürede ‘Irâk, Ahvâz ve çevresinde hutbeyi kendi adına okutarak halktan vergi tahsil etmeye başladı. Halife bu tehlikeli gelişme karşısında Tuğrul Bey’i bir kez daha Bağdad’a davet etmek zorunda kaldı. Tuğrul Bey, batı işlerini yoluna koyduktan sonra, 25 Ramazân 447/17 Aralık 1055 tarihinde Bağdad’a girerek duruma hâkim oldu; karşı koyamayan el-Besâsîrî ise Hille Emîri Dubeys b. Mezyed’e sığınmak zorunda kaldı. Ancak Tuğrul Bey’in Bağdad’a hâkim olması ve Dubeys nezdinde girişimde bulunması üzerine Hille’de tutunamayarak Rahbe’ye geçti. Ardından da Fâtımî halifesi el-Mustansir Billâh (1036-1094)’a müracaat ederek yardım istedi. Sünnî Selçuklu yayılmasından büyük endişe duyan Fâtımîler, el-Besâsîrî’yi desteklemekte tereddüt etmediler. Fâtımî vezîri el-Yâzûrî (1050-1058)288, 500.000 (veya 1.900.000) dînâr, 500 at, 10.000 yay, binlerce kılıç ve pahalı kumaşlardan oluşan yardımı el-Besâsîrî’ye ulaştırması için Fâtımî casusu dâ‘î el-Mu’eyyed fî’d-dîn eş-Şîrâzî (öl. 470/1078)’yi görevlendirdi289. Gönderilen yardımı alan el-Besâsîrî yeniden Selçuklular ile mücadeleye hazırlandı.

			Fâtımîler’den aldığı destekle bölgenin mahallî hâkimlerini kendi yanına çeken el-Besâsîrî 29 Şevvâl 448/9 Ocak 1057 tarihinde Tuğrul Bey’in amcaoğlu Kutalmış’ı Sincâr’da yendi. Bu başarının ardından Mûsul’u ele geçirerek hutbeyi Fâtımîler adına çevirdi. Tuğrul Bey bu durumda yeğeni Alp-Sungur Bey Yâkûtî ile birlikte el-Besâsîrî’nin üzerine yürüdü. Karşı koyamayan el-Besâsîrî, Mûsul’u boşaltarak Suriye’ye çekildi. Tuğrul Bey Rebî‘u’l-evvel 449/Mayıs 1057 tarihinde Mûsul’a hâkim oldu. Ardından da Sincâr ve Cizre’yi ele geçirdi. Bu durumda Mervânî hükümdarı ile Hille hâkimi Selçuklular’a itaatini sunmak zorunda kaldı. Tuğrul Bey, Mûsul ve Cizre işlerini İbrâhîm Yınal’a bıraktıktan ve bölgeyi Emîr Hezâresb’e iktâ‘ ettikten sonra 23 Şevvâl 449/23 Aralık 1057 tarihinde Bağdad’a döndü. Daha aradan birkaç ay geçmeden yeniden harekete geçen el-Besâsîrî, Fırat’ı aşarak el-Cezîre’ye girdi. Ancak Hezâresb karşısında yenilgiye uğrayarak Rahbe’ye çekilmek zorunda kaldı. İnatçı ve mücadeleci bir karaktere sahip olan el-Besâsîrî kısa süre sonra tekrar harekete geçerek 4 Receb 450/26 Ağustos 1058 tarihinde Mûsul’u ele geçirdi. Tuğrul Bey bu durumda bir kez daha el-Besâsîrî’nin üzerine yürüdü. Karşı koyabilecek durumda olmayan el-Besâsîrî, daha önce yaptığı gibi mücadele etmeksizin çekilmeyi tercih etti. Tuğrul Bey bir kez daha Mûsul’u ele geçirdi. Ardından Nusaybîn üzerine yürüdüyse de, bu esnada İbrâhîm Yınal’ın Hemedân’da isyan ettiği haberini aldı. İbrâhîm Yınal, Mûsul’da bulunduğu sırada, gönderdiği bir elçi vasıtasıyla el-Besâsîrî ve Fâtımîler’e ittifak teklifinde bulunmuş, aldığı müspet cevabın ardından da Hemedân’a giderek isyan etmişti290.

			Tehlikenin ne denli büyük olduğunu anlayan Tuğrul Bey 13 Ramazân 450/3 Kasım 1058 tarihinde Hemedân’a hareket etti. Onun ‘Irâk-i ‘Arab’tan Hemedân’a hareket etmesi Mûsul ve Bağdad’ı el-Besâsîrî’ye karşı savunmasız bırakmıştı. el-Besâsîrî evvelâ Mûsul’a ardından da 8 Zî’l-ka‘de 450/27 Aralık 1058 tarihinde beraberindeki 200 süvariyle birlikte Bağdad’a girerek hutbe ve sikkeyi Fâtımî halifesi el-Mustansir adına çevirdi. Bu sırada Tuğrul Bey’in Bağdad valisi Ebû Nasr Ahmed el-Mustevfî de yakalanarak öldürüldü291.

			Bu ‘Irâk-i ‘Arab’taki Selçuklu hâkimiyetinin yıkılması demekti. Hemedân’da İbrâhîm Yınal işini halleden Tuğrul Bey, kısa bir hazırlıktan sonra yeniden Bağdad’a yürüdü. Yaklaşık bir yıl boyunca Bağdad’a hâkim olan el-Besâsîrî, 6 Zî’l-ka‘de 451/14 Aralık 1059 tarihinde şehri boşaltarak mücadele etmeksizin Vâsit’a çekildi. Tuğrul Bey, Halife el-Kâ’im’e eski mevkiini iade ettikten sonra Emîr Sav-Tigin, Humâr-Tigin, Gümüş-Tigin ve Erdem gibi seçkin komutanların da bulunduğu güçlü bir ordu ile bir kez daha el-Besâsîrî’nin üzerine yürüdü. el-Besâsîrî’yi yakalamakla görevlendirilen Humâr-Tigin, 11 Zî’l-hicce 451/18 Ocak 1060 tarihinde onu yenilgiye uğrattı. el-Besâsîrî bir kez daha kaçmaya teşebbüs ettiyse de atı vurulduğu için yere düştü ve yaralı olarak ele geçirildi; Gümüş-Tigin tarafından da başı kesilmek suretiyle öldürüldü. Bağdad’a getirilen başı 15 Zî’l-hicce 451/22 Ocak 1060 tarihinde teşhir edildi. el-Besâsîrî’nin ortadan kaldırılmasıyla ‘Irâk-i ‘Arab’da Selçuklu hâkimiyeti sağlam bir şekilde yeniden kuruldu292. Tuğrul Bey’in İbrâhîm Yınal ve el-Besâsîrî’yi bertaraf ederek Bağdad’a hâkim olması, Fâtımîler’in Selçuklu siyasetinin fiilen iflası demekti293.

			5. Tuğrul Bey’in Mervânîler ile Münasebetleri: Tuğrul Bey daha Rey şehrinde iken, pek çok mahallî hanedana olduğu gibi, Güneydoğu Anadolu’ya hâkim olan Mervânîler’den Nasru’d-devle Ebû Nasr Ahmed b. Mervân (öl. 453/1061)’a da elçiler göndererek hâkimiyetini tanımasını istemişti. Selçuklu gücünün ‘Irâk-i ‘Arab’ta hızla yayılmakta olduğunu gören Nasru’d-devle, 441/1049-50 yılında hutbeyi Tuğrul Bey adına çevirmek suretiyle Buveyhî tâbiiyetinden ayrılarak Selçuklu hâkimiyetini kabul etti294.

			Bununla birlikte bir süre sonra Selçuklular’ın Arslan el-Besâsirî ile mücadele içinde olması ve Irak’ın karışık durumu Nasru’d-devle’yi Tuğrul Bey’in hâkimiyetini kabul yönünde tereddüde düşürdü. Nasru’d-devle bununla da kalmayarak, Fâtımîler’in de etkisiyle bir yandan el-Besâsirî’ye yardım ederken, diğer yandan da Tuğrul Bey’in Bizans’a gönderdiği elçiyi çeşitli bahanelerle yanında alıkoydu. Bu duruma çok kızan Tuğrul Bey büyük bir orduyla Mervânîler’in üzerine yürüyerek Meyyâfârikîn (Silvân) önlerine geldi. Tuğrul Bey’e karşı direnecek gücü olmayan Nasru’d-devle, Diyârbekir’e çekildi. Araya Tuğrul Bey’in hanımını ve İbrâhîm Yınal’ı koyarak şefaat istemesine rağmen ülkesi yağmalandı. Neticede 100.000 dînâr ödemesi karşılığında affedilen Nasru’d-devle, Selçuklu tâbiiyetini kabul ederek ülkesine geri döndü (449/1057)295.

			B. Tuğrul Bey’in Dȃhilî Siyaseti: 

			Dandânakân savaşından sonra Selçuklu hanedan üyeleri arasında yapılan taksimatta artık merkezî bir konuma gelen Tuğrul Bey hükümdar olarak selamlanmıştı. Yine, savaşçı kimliği ile ön plana çıkan ve birçok yetişkin oğula sahip bulunan Çağrı Bey Horâsân’ın Nîşâbûr’dan sonraki en önemli merkezi olan Merv şehrini alarak Mûsâ Yabgu’nun üzerinde bir mevkiye gelmişti. Taksimde, Horâsân’ın üç önemli merkezi, önem derecesine göre üç Selçuklu lideri arasında paylaşılmış, Kavurd Bey’in idaresine verilen Kirmân ise, Çağrı Bey’in hâkimiyet alanına bırakılmıştı.

			Burada dikkat çekici nokta, Selçuklu devletinin, hanedan üyeleri arasında müşterek yönetim geleneğinin (ülüş sistemi) uygulandığı bir dönemde kurulması ve daha devletin kuruluşundan itibaren Türk fütûhat felsefesi gereği, fethedilen yerlerin yanı sıra ileride fethedilecek olan yerlerin de hanedan üyeleri arasında paylaşılmış olmasıdır. Dolayısıyla, devletin birden fazla kurucusu olduğu gibi, fethedilen topraklar üzerinde de birden fazla metbû ortaya çıkmıştır. Dandânakân savaşından sonra teşekkül aşamasında olan devlet, bir yandan merkezî bir iktidarın yönetimine bırakılırken, diğer yandan da hanedan üyeleri ellerindeki toprakları, merkeze bağlılık kaidesiyle kendi adlarına fethe memur edilmişlerdi.

			Kaynaklardaki mahdut bilgilerin birleştirilmesi, Selçuklu hanedan üyelerinin en azından dȃhilde tamamen müstakil bir siyasî-idârî teşkilâtlanmaya gittiklerini, kendi adlarına para bastırıp hutbe okutabildiklerini, hâkimiyet alâmetleri kullanabildiklerini, fermân ve menşûr sadır edip âdeta bir devletin sahip olması gereken bütün siyasî, idarî, malî ve askerî teşkilâta sahip olduklarını, hatta zaman zaman komşu devletlerle harp ve sulh yapabildiklerini göstermektedir. Dandânakân savaşından sonra oluşan parçalanmış yapı, yeni teşekkül eden devlet için başlangıçta ciddi bir dezavantaj yaratmışsa da, Tuğrul Bey’in otoriter tutumu, Çağrı Bey’in mülâyim karakteri ve Mûsâ Yabgu’nun zayıf mizacı zamanla bu dezavantajı bertaraf etmiştir.

			431/1040 kurultayından bir süre sonra, Tuğrul Bey’in yanı sıra hanedanın Çağrı Bey kolu (Çağrı Bey ve oğulları Alp-Arslan – Kara-Arslan Kavurd Bey) ve Mûsâ Yabgu kolu (Mûsâ Yabgu ve oğlu Hasan)’nun Tuğrul Bey’in adını zikretmeksizin kendi adlarına sikke bastırmaları, onların bulundukları bölgelerin fiilî hâkimleri hȃline geldiklerini göstermektedir. Bununla birlikte Tuğrul Bey’in evvelâ emîr, 437/1045-46 yılından sonra ise sultân unvanını kullanmasına karşın diğer hanedan üyelerinin melik (veya el-meliku’l-mulûk) ve emîr (el-emîru’l-‘âdil – el-emîru’l-ecell) unvanlarıyla yetinmeleri, kuşkusuz Tuğrul Bey’in siyasî-hukukî üstünlüğünü ortaya koymaktadır.

			Dandânakân zaferini takip eden yıllarda icraatını daha çok Orta ve Batı İran’a yayan Tuğrul Bey, İbrȃhîm Yınal, Kutalmış ve Yȃkûtî gibi Selçuklu hanedan üyelerinin de yardımı ile kısa süre içerisinde geniş bir coğrafyanın hâkimiyetini ele geçirmiştir. Selçuklu devletinin Orta İran’a sağlam bir şekilde yerleşmesinden sonra, İbrâhîm Yınal ve Kutalmış gibi hanedan üyelerinin fütûhât için daha batıya gönderildiği görülmektedir. Bu durum aynı zamanda Tuğrul Bey’in devletin gelişmesinde eski geleneklere bağlı kalarak hanedan üyelerinden istifade etme niyetini göstermektedir. Bu dönemde İbrâhîm Yınal ve Kutalmış’ın batı cephesinde bilhassa Gürcü ve Bizans kuvvetleri ile başarılı mücadelesi, onların devlet içerisindeki durumunu güçlendirmiştir. 

			Horâsân’dan sonra Orta ve Batı İran şehirlerinin fethi, Tuğrul Bey’i zamanla göçebe bir “boy beyi”nden, geniş bir ülkeye hükmeden, mutlak yetkilere sahip kudretli bir “sultan”a dönüştürmüştür. Fiilî şartların yarattığı bu yeni durumun, güç ve yetkilerin paylaşımı esasına dayanan eski feodal an’ane ve gelenekler ile çelişmemesi imkânsızdı. Selçuklu devleti, kuruluşunun ilk çeyrek yüzyılı içerisinde bu çelişkileri bütün şiddetiyle yaşamıştır.

			Başlangıçta ülkeyi hanedanın ortak mesuliyetinde kabul eden ve adem-i merkezî bir yapılanma içerisine giren Tuğrul Bey’in, zamanla eski Yakındoğu idare gelenekleri ile yüz yüze geldiği anlaşılmaktadır. Selçuklu hâkimiyetinin siyasî merkezleri Nîşâbûr, Rey ve İsfahân gibi eski İran şehirleri idi. Selçuklular’ın başlangıçta mahallî geleneklere oldukça yabancı oldukları âşikârdı296. Özellikle vergi ve muhasebe işleri için yerleşik gelenekleri bilen tecrübeli bürokratlara ihtiyaç vardı. Tuğrul Bey kendisine ‘Alî b. ‘Abdullâh Salâr-i Bûzgânî, Ebû Mansûr-i Verekânî, Ebû ‘Abdullâh Huseyn b. ‘Alî el-Mîkâlî ve ‘Amîdu’l-Mulk el-Kundurî gibi çoğu daha önce Gazneli devleti hizmetinde bulunmuş İran asıllı bürokratları vezîr tayin etti297. Bu vezîrlerin bir vazifesinin de yeni teşekkül eden devlette göçebe-asker Türkler ile yerleşik tebaa İranlılar arasında bir denge kurmak olduğu anlaşılmaktadır. Üç muasır ve müstakil kaynak, silahla ele geçirilen İsfahân şehri halkının affı için Vezîr ‘Amîdu’l-Mulk el-Kundurî’nin gösterdiği yoğun tavassutu zikretmektedir298. Bürokrasi çoğunlukla aristokratik mahiyette, bir kısmı daha önce Gazneli ve Kâkûye gibi devletlerin teşkilâtında görev almış nüfûzlu bir İranlı kâtip (debîr) sınıfının eline bırakılmıştı. Bütün bunlar, Tuğrul Bey’in İran platosunda ilerlerken, eski göçebe an’aneler yerine merkezî devlet geleneklerini tedricen benimsediğini göstermektedir299.

			Tuğrul Bey tarafından benimsenen merkezî devlet geleneklerinin, hanedan içerisindeki eski Oğuz gelenekleri ile karşı karşıya gelmesi kaçınılmazdı. Nitekim İbrâhîm Yınal, 1048 yılında Bizans’a karşı Hasankale’de kazandığı büyük zaferden sonra, fetih hakkı ve eski Oğuz an’aneleri gereğince kendisi tarafından fethedilen Hemedân bölgesinin idaresini istediğinde, Tuğrul Bey’in direnciyle karşılaşmıştır. 442/1050 yılına gelindiğinde, artık Selçuklu devletinde Oğuz an’aneleri ile merkezî devlet düşüncesinin birbirinden ayrıldığı ve Tuğrul Bey’in ağırlığını merkezî devletten yana koyduğu görülmektedir.

			Tuğrul Bey, batı cephesindeki askerî başarılardan sonra Cibâl (‘Irâk-i ‘Acem) ve Âzerbâycân mıntıkalarının en otoriter siması hâline gelen İbrâhîm Yınal’dan, elindeki kaleleri kendisine teslim etmesini istedi. İbrâhîm Yınal’ın direnmesi üzerine Hemedân şehri kapısı önünde yapılan savaşta Tuğrul Bey galip geldi (441/1049-50). Elindeki kale ve şehirleri kaybeden İbrâhîm Yınal, teslim olmak zorunda kaldı. Üvey kardeşine iyi davranan Tuğrul Bey, isterse iktâ‘ edeceği bölgelere gidebileceğini, dilerse de kendisiyle kalabileceğini söyledi. İbrâhîm Yınal bu durumda Tuğrul Bey’in yanında kalmayı tercih etmiştir.

			Merkezî hâkimiyete karşı ikinci isyan teşebbüsü Hûzistân’da bulunan Arslan Yabgu’nun oğlu Resûl-Tigin’den geldiyse de, bu hareketin de bastırılması pek zor olmadı (449/1057). Bu hadiseden kısa bir süre sonra İbrâhîm Yınal, Tuğrul Bey’den izin almaksızın Cibâl’e hareket etti. Onun bu davranışı isyana yorumlandığından, Halife el-Kâ’im bi-Emrillâh ve Tuğrul Bey tarafından geri çağırıldı. Bunun üzerine geri dönen İbrâhîm Yınal itaatini sundu. Ancak, Tuğrul Bey’in Arslan el-Besâsîrî ile mücadele için Mûsul’da bulunduğu bir sırada, durumdan istifade eden İbrâhîm Yınal bir kez daha aniden Hemedân’a hareket etti. Bu hareketi yeni bir isyan işareti sayan Tuğrul Bey, zaman geçirmeden Hemedân’a yürüdü. Hemedân yakınlarında yapılan muharebede yenilen Tuğrul Bey bir yandan iç kaleye çekilirken, diğer yandan da kardeşi Çağrı Bey’in oğullarından yardım istedi. Hanedanın diğer üyelerinden Ertaş oğulları Ahmed ve Muhammed’in maiyetlerindeki Oğuzlar ile birlikte desteğini alan İbrâhîm Yınal, Çağrı Bey’in yardım için gelen oğulları Kara-Arslan Kavurd, Alp-Sungur Bey Yâkûtî ve Alp-Arslan ile karşılaştı. Yenilgiye uğrayan İbrâhîm Yınal, yeğenleri ile birlikte 9 Cemâzîu’l-âhir 451/23 Temmuz 1059 tarihinde, eski Türkler’de ve Moğollar’da hanedan üyelerinin idâmında âdet olduğu üzere yay kirişiyle boğulmak suretiyle idâm edildi300.

			Batıda Selçuklu hanedanı içerisinde büyük problemler yaşanırken, doğuda da durum pek farklı değildi. 431/1040 kurultayında Mûsâ Yabgu’nun hâkimiyetine bırakılan Sîstân’a, Selçuklu hanedanından Ertaş, Yâkûtî ve Çağrı Bey müdahalede bulundu. Bunlardan en tehlikelisi olan son müdahale Mûsâ Yabgu’nun şikâyeti üzerine Tuğrul Bey’in aldığı kesin tutum neticesinde önlenebildi301. Bütün bunlar, devletin batısında daha merkezî bir idare anlayışına geçen Tuğrul Bey’in, Sîstân hâkimiyetinin Mûsâ Yabgu’ya aidiyetini tanımakla, devletin doğusunda 431/1040 kurultayı kararlarına bağlı kaldığını göstermektedir.

			C. Selçuklu Hanedan Üyelerinin Faaliyetleri: Tuğrul Bey’in hükümdarlık döneminin anlaşılabilmesi için, bu dönemde Selçuklu hanedan üyelerinin faaliyetlerinin de kısaca incelenmesinde fayda vardır.

			1. Çağrı Bey’in Askerî ve Siyasî Faaliyetleri: Sultan Tuğrul Bey’in batı fütûhâtını yürüttüğü yıllarda Selçuklu devletinin doğusu Çağrı Bey’in fiilî hâkimiyeti altında bulunmaktaydı. Selçuklular’ın Gazneliler’e karşı verdiği mücadelede önemli rol oynayan ve yaşça büyük olduğu hâlde kardeşi Tuğrul Bey’in siyasî hâkimiyetini tanıyan Çağrı Bey, 431/1040 yılında Dandânakân savaşını müteakip tertip edilen kurultayda Merv merkez olmak üzere Horâsân eyâletinin geniş bir kısmının idaresini üzerine almıştı. Çağrı Bey 431/1040 yılı sonbaharında kuşattığı Horâsân’ın dördüncü büyük merkezi olan Belh şehrini, Gazneli ordusunu mağlup ettikten sonra ele geçirdi. Kısa süre içerisinde de Cûzcân, Bâdgîs ve Huttâlân ile diğer Tohâristân şehirlerine hâkim oldu.

			Selçuklu kaynaklarının ilgi merkezinin dışında kalmasından dolayı, Horâsân’ın önemli bir kısmına hükmeden Çağrı Bey’in askerî ve siyasî faaliyetleri hakkında bilgimiz oldukça azdır. Selçuklu devletinin doğusuna hâkim olan Çağrı Bey, 435/1045 yılından itibaren güneyde Gazneliler ile mücadele etmek zorunda kaldı. Fasılalarla 451/1059 yılına kadar devam eden bu mücadeleler aynı zamanda Çağrı Bey’in oğlu Alp-Arslan’ın askerî başarılarla ön plana çıkmasına yol açtı. Horâsân’ın müdafaası için çok önemli olan Tirmiz ve çevresini ele geçiren Çağrı Bey, bu bölgelerin idaresini oğlu Alp-Arslan’a verdi. Çağrı Bey bundan sonra Ceyhûn nehrini geçerek Alp-Arslan’ın idare alanına saldıran Karahanlı hükümdarı Arslan Han’ı yenilgiye uğrattı. Güneyde ise Sultan Mevdûd ile birlikte güç tazeleyen Gazneli devleti ile uzun yıllar mücadele etti. Sivil halkın büyük zarar gördüğü bu savaşlarda iki taraf da birbirine karşı ciddi bir başarı kazanamadı. Çağrı Bey ile Gazneliler’den İbrâhîm b. Mes‘ûd arasında 451/1059 yılında yapılan barış antlaşması ile Hindukuş dağları sınır kabul edilerek Selçuklu-Gazneli savaşı sona erdirildi302. Çağrı Bey’in Gazneliler’in yanı sıra, 435/1043-44 yılından itibaren Sîstân ve Herât hâkimi olan amcası Mûsâ Yabgu ile de mücadeleye girdiği ve bu mücadele neticesinde zaman zaman hâkimiyet alanını amcasının aleyhine genişlettiği anlaşılmaktadır.

			Kaynaklardaki dağınık bilgiler, Çağrı Bey’in Dandânakân savaşından sonra Doğu Horâsân’da yarı müstakil bir idare kurduğunu göstermektedir. Daha Selçuklu devletinin kuruluşundan itibaren Nîşâbûr’un doğusunda kalan bölgelerde hutbe el-Meliku’l-mulûk unvanıyla Çağrı Bey adına okunmaktaydı. Hutbenin yanı sıra, Çağrı Bey’in hâkimiyet alanında kendi adına sikke bastırdığı da bilinmektedir. Bu sikkelerde Çağrı Bey’in adı Çagrı Beg veya Çagrı Beg Dâvud şeklinde zikredilmiş ve Selçuklu hanedanı için özel bir önemi bulunan ‘ok’ ve ‘yay’ tamgaları işlenmiştir. Çağrı Bey için herhangi bir unvanın kullanılmadığı bu sikkelerde Tuğrul Bey’in adının zikredilmemiş olması dikkat çekicidir303.

			Çağrı Bey’in Selçuklu devleti içerisindeki siyasî-idarî konumunun tayininde, Kirmân hâkimi olan oğlu Kara-Arslan Kavurd Bey tarafından bastırılan paralar da önemlidir. Bu paralardan, Horâsân’ın doğu kısımlarının yanı sıra, 431/1040 kurultayı ile oğlu Kavurd Bey’in idaresine bırakılan Kirmân’ın da Çağrı Bey’in yüksek hâkimiyetinde bulunduğu anlaşılmaktadır. Kirmân’da yarı müstakil bir idare kuran Kavurd Bey, bu eyâlette bulunan Berdesîr, Cîruft ve Bam şehirlerinde kendi adına sikke bastırmıştır. O, bu sikkelerde bir yandan kendi ismini ve unvanlarını kullanırken304, diğer yandan da el-Meliku’l-mulûk unvanıyla babası Çağrı Bey’in adını zikretmiştir.

			Çağrı Bey’in kendi hâkimiyet alanını vefatından önce oğlu Alp-Arslan’ın idaresine bıraktığı anlaşılmaktadır. Alp-Arslan, daha Çağrı Bey’in sağlığında Belh (450/1058-59), Herât (450/1058-59, 455/1063) ve Merv (453/1061-62) gibi önemli şehirlerde kendi adına para bastırmak suretiyle305, babasına ait yerlerin idaresini resmen üzerine almıştır306. Alp-Arslan “melik” iken bastırdığı bu sikkelerde, vefatına kadar babası Çağrı Bey’in adını da zikretmiştir. Çağrı Bey’in diğer oğlu Kılıç-Arslan İlyâs’ın ise 454/1062 yılında Belh şehrine hâkim olduğu anlaşılmaktadır. Hakkında fazla bilgiye sahip olmadığımız İlyâs’ın adı bu tarihte Belh’te basılan iki sikkede es-Sultânu’l-mu‘azzam İlyâs şeklinde zikredilmiştir. İlyâs’ın 465/1072-73 yılında kardeşi Sultan Alp-Arslan adına bastırdığı iki sikkeye bakılırsa, sonraki yıllarda Alp-Arslan’ın yüksek hâkimiyetini tanıyarak Belh’te idarecilik yapmaya devam ettiği anlaşılmaktadır307.

			Bütün bu bilgilerden, el-Meliku’l-mulûk unvanını taşıyan Çağrı Bey’in Horâsân’ın geniş bir kısmı ile Tohâristân’ı “yarı müstakil” bir şekilde idare ettiği anlaşılmaktadır. Bunun yanı sıra, Kirmân’da bulunan Kavurd Bey’in de siyasî yönden babası Çağrı Bey’e bağlı olduğu düşünülürse, Çağrı Bey’in Selçuklu devleti içerisindeki siyasî-idarî konumu ve gerçek gücü kendiliğinden anlaşılır. Çağrı Bey, yaklaşık 70 yaşlarında iken 451/1059 yılında vefat etmiştir308. Onun vefatının ardından, Alp-Arslan babasına ait yerlerin idaresini resmen üzerine alırken, bu tarihe kadar zahiren Çağrı Bey’e bağlı kalan Kavurd’un da daha müstakil hâle geldiği anlaşılmaktadır.

			2. Mûsâ Yabgu’nun Faaliyetleri: Tuğrul Bey zamanında Selçuklu devletinin üçüncü kısmını, fiilen Mûsâ Yabgu’nun idaresinde bulunan Sîstân ve Herât teşkil etmekteydi. Hanedanın en yaşlı üyesi olan Mûsâ Yabgu, daha Dandânakân savaşı öncesinde kendi adına yöneteceği bir bölgenin hâkimiyetini almıştı. Mûsâ Yabgu yaklaşık 5.000 süvari ile 431/1040 yılı sonlarında Horâsân’ın üçüncü büyük şehri Herât’ı ele geçirdi. Ardından Yûsuf Yınal’ın oğlu ve İbrâhîm Yınal’ın kardeşi Ertaş’ın da yardımıyla Sîstân bölgesine hâkim oldu; bölgenin mahallî hâkimi Ebu’l-Fazl, Selçuklular’a itaatini sundu. Mûsâ Yabgu, bu başarılardan sonra Bust bölgesini kendine bağladı.

			Kaynaklarda Yabgu-yi kelân (büyük yabgu) ve İnanç Beg olarak da anılan ve Fahru’l-mulk, Mu‘îzzu’d-devle, Fahru’l-mille, el-Meliku’l-‘âdil, Nâsiru’d-dîn unvan ve lâkaplarını taşıyan Mûsâ Yabgu, Herât şehrini hâkimiyetinin merkezi hâline getirdi309. Güney Horâsân ve Sîstân’a hâkim olan Mûsâ Yabgu zaman zaman Gazneliler ile mücadele etmek zorunda kaldı. Sîstân 1051 yılında Gazneli hâcibi Tuğrul’un eline geçti. Sîstân hâkimiyetini yeniden ele geçirebilmek için Mûsâ Yabgu ile oğlu Kara-Arslan Böri’nin müdahalesi sonuç vermedi. Ancak Sîstân bölgesi Hâcib Tuğrul’un Gazne’ye dönmesinden sonra yeniden Mûsâ Yabgu’nun hâkimiyetine girdi.

			Bununla birlikte Mûsâ Yabgu’nun hanedan içerisindeki gücü her geçen gün daha da azalmaktaydı310. O, Sîstân’da, evvelâ 432/1041 yılında İbrâhîm Yınal’ın kardeşi Ertaş, ardından 446/1054 ve 447/1055 yıllarında Çağrı Bey’in oğlu Alp-Sungur Bey Yâkûtî ve 448/1056 yılında da bizzat Çağrı Bey’in müdahalesiyle karşılaştı. Bunlar içinde en tehlikelisi olan Çağrı Bey’in müdahalesi, ancak Mûsâ Yabgu’nun Tuğrul Bey nezdinde şikâyette bulunması ve Tuğrul Bey’in Çağrı Bey’i sert bir şekilde kınayıp Sîstân eyâletinin menşûrunu “para bastırma ve hutbe okutma” haklarıyla birlikte yeniden Mûsâ Yabgu’ya vermesiyle önlenebildi311. Bununla birlikte, Mûsâ Yabgu kolu ile Çağrı Bey kolu arasındaki mücadelenin devam ettiği anlaşılmaktadır. Bu mücadele neticesinde daha 450/1058 yılından önce Mûsâ Yabgu ve ailesinin hâkimiyet alanı iyice daralmıştır312.

			Sıcak bir iklime sahip olmasından dolayı göçebe Türkmen kabilelerinin desteğinden mahrum kaldığı anlaşılan Mûsâ Yabgu kolunun, Horâsân’ın büyük bir bölümüne hâkim olan ve Türkmen göçleri ile daimî surette güçlenen Çağrı Bey kolu karşısında uzun süre dayanabilmesi mümkün değildi. Nitekim Mûsâ Yabgu kolunun siyasî hâkimiyeti Alp-Arslan’ın saltanat mücadelesinin hemen başlarında, 456/1064 yılında sona ermiştir313.

			3. Tuğrul Bey’in Kavurd Bey ile Münasebetleri: Dandânakân savaşı sonrasında tertip edilen kurultay kararlarına göre Kirmân, Çağrı Bey’in büyük oğlu Kara-Arslan Kavurd Bey’in idaresine verilmişti. Kendisine bağlı yaklaşık 
5.000-6.000 kadar asker ile birlikte Kirmân’a gelen Kavurd Bey zorlanmadan bölgeyi ele geçirdi314. Ardından da Kirmân’da yarı müstakil bir idare kurdu. Bölgede hâkimiyetini güçlendiren Kavurd Bey’in 444/1052-53 yılından itibaren Berdesîr, Cîruft ve Bam şehirlerinde kendi adına sikke bastırdığı görülmektedir. Bu sikkelerde kendi adının yanı sıra, babası Çağrı Bey’in adının metbû olarak zikredilmiş olması dikkate değerdir. Kavurd Bey’in, babasının ölümünden (451/1059) sonra daha serbest hareket etmeye başladığı ve Kirmân’da 451/1059 yılından sonra bastırdığı sikkelerde artık sadece kendi ad ve unvanlarını zikrettiği görülmektedir315.

			Kavurd Bey’in 454/1062 yılında Şîrâz’ı ele geçirerek hâkimiyetini daha da genişlettiği anlaşılmaktadır. Nitekim aynı yıl bu şehirde bastırılan bir sikke de bu durumu teyit etmektedir316. Söz konusu sikkede Tuğrul Bey’in adının zikredilmemiş olması ayrıca dikkate değerdir. Aynı şehirde 455/1063 yılında bastırılan bir başka sikkede ise, önce Tuğrul Bey’in sonra da Kavurd Bey’in ad ve unvanlarına yer verildiği görülmektedir317. Söz konusu sikkeler, Kavurd Bey’in asıl hâkimiyet alanının dışında kalan Şîrâz’da 454/1062 yılında bastırdığı ilk sikkede Tuğrul Bey’in adını zikretmemesinin Tuğrul Bey nezdinde tepki yarattığını ve bu durumun aynı şehirde 455/1063 yılında bastırdığı sikkede onun adının zikredilmesi şeklinde yankı bulmuş olabileceğini düşündürmektedir. Söz konusu sikkeler aynı zamanda Tuğrul Bey’in Kavurd Bey ile olan ilişkilerinde 431/1040 kurultayı kararlarına sadık kaldığını göstermektedir.

			4. Kutalmış’ın İsyanı: Tuğrul Bey’in saltanatının sonlarına doğru cereyan eden diğer bir hadise de Arslan Yabgu’nun oğlu Kutalmış’ın Selçuklu tahtında hâkimiyet iddiası ile ortaya çıkmasıdır. Tıpkı İbrâhîm Yınal gibi Kutalmış’ın da, Tuğrul Bey’in merkezî devlet geleneklerini benimsemesine intibak edemeyerek harekete geçtiği anlaşılmaktadır. Evvelâ İbrâhîm Yınal isyanına destek verdiği anlaşılan Kutalmış, bu isyanın bastırılmasından sonra da kardeşi Resûl-Tigin ile birlikte saltanat davasına devam etti. Ancak, Tuğrul Bey tarafından üzerine gönderilen kuvvetlere karşı koyamayarak Rebî‘u’l-âhir 453/Nisan-Mayıs 1061 tarihinde meşhûr Girdkûh kalesine çekildi.

			Bu esnada evlilik törenleri ile meşgul olan Tuğrul Bey, Kutalmış üzerine Bağdad şahnesi Humâr-Tigin’i gönderdi. Ancak Humâr-Tigin, hurûc hareketinde bulunan Kutalmış’a yenilerek geri çekildi (13 Receb 453/2 Ağustos 1061). Tuğrul Bey, Kutalmış’ın üzerine bu defa vezîri ‘Amîdu’l-Mulk el-Kundurî’yi gönderdi. Kutalmış, ‘Amîdu’l-Mulk tarafından Girdkûh kalesinde kuşatıldı. Uzun süre muhasara altında tutulan Kutalmış Cemâzîu’l-âhir 455/Haziran 1063 tarihinde sulh istemek zorunda kaldıysa da, müzakerelerin yürütüldüğü bir sırada Tuğrul Bey’in Rey şehrinde vefat ettiği haberi ulaştı. ‘Amîdu’l-Mulk bu durumda kuşatmayı kaldırarak başkente dönmek zorunda kaldı.

			5.  Tuğrul Bey’in Vefatı: Tuğrul Bey’i son yıllarında meşgul eden en önemli hadise onun Halife el-Kâ’im bi-Emrillâh’ın kızı Seyyide Hatun ile izdivacı olmuştur. Halifenin başlangıçta razı olmadığı bu evlilik ancak Tuğrul Bey’in kararlı tutumu ve yoğun siyasî baskısı neticesinde gerçekleşebildi. 15 Safer 455/17 Şubat 1063 tarihinde başlayan düğün bir hafta sürdü318. Seyyide Hatun’un Tuğrul Bey’in sarayına getirilmesinin ardından sultan yeni hanımıyla birlikte başkent Rey’e hareket etti. Uzun süren evlilik törenlerinde çok yorulduğu anlaşılan Tuğrul Bey, Rey’e dönüşünden bir süre sonra rahatsızlandı. Sultan, havasının iyi olmasından dolayı Rey’in kuzeybatısındaki Tecreşt köyünde konakladı. Sık sık burnu kanamaktaydı. Tedavi hiçbir sonuç vermedi ve yaklaşık altı ay süren bir rahatsızlıktan sonra 8 Ramazân 455/4 Eylül 1063 tarihinde Rey’in dışındaki yazlık sarayda vefat etti319. Ölümü bir süre gizli tutularak sarayda geçici bir kabre defnedildi320.

			Yaklaşık yirmi beş yıl hüküm süren Tuğrul Bey, vefat ettiğinde 70 yaşını aşmış bulunuyordu321. Ömrünü Cend’den Erzurum ve Nusaybîn’e kadar yaklaşık 3.000 km. genişliğinde bir coğrafyada bir askerî seferden başka bir sefere geçiren Tuğrul Bey; sabrı, metaneti, cesareti, sağlam muhakemesi ve bitmek bilmeyen enerjisiyle güçlü bir devletin temellerini atmıştır. Kaynaklarda Tuğrul Bey’in, çektiği onca sıkıntıya rağmen, yumuşak huylu ve müsamahakâr bir kişiliğe sahip olduğu kaydedilmektedir322.

			III. TUĞRUL BEY’İN LİDERLİK ÖZELLİKLERİ:

			Tuğrul Bey’in siyasî, idarî ve askerî faaliyetleri incelendiği zaman, lider olarak şu özelliklerinin ön plana çıktığı görülmektedir.

			1. Tuğrul Bey ileri görüşlü ve bilge bir lider idi. Onun ileri görüşlülüğünü ve bilgeliğini takip ettiği hȃricî ve dȃhilî siyasette açık bir şekilde görmek mümkündür. O, ileri görüşlü bir hükümdar olarak uzun vadeli ve dengeli bir siyaset takip etmiştir. Yukarıda incelendiği üzere, Tuğrul Bey’in takip ettiği hȃricî siyaset iki ana temele dayanmaktaydı: Bunlardan ilkini, batıda Bizans devletinin direnişinin kırılması suretiyle İran coğrafyasına giren Türkmenler’in Âzerbâycân üzerinden Anadolu’ya yönlendirilmesi teşkil etmekteydi. Böylece bir yandan göçebe Türkmenler’in yeni kurulan Selçuklu devletinde yerleşik hayata verecekleri zararların önüne geçilmesi, diğer yandan ise Türkmenler’e yeni yaşam alanları bulunmasını hedeflenmekteydi. Bu amaçla Tuğrul Bey’in emri doğrultusunda 1047 yılından itibaren Anadolu’ya düzenli akınlar yapılmaya başlandığı görülmektedir. İbrȃhîm Yınal, Kutalmış ve Yakûtî Bey gibi Selçuklu hanedan üyeleri, Tuğrul Bey tarafından Türkmenler’in önünü açmak için Anadolu’ya seferler düzenlemekle ve Bizans devletinin direnişini kırmakla görevlendirilmişlerdir. Yine Tuğrul Bey, aynı siyaset çerçevesinde 1054 yılında Doğu Anadolu’ya bizzat bir sefer düzenlemiştir.

			Tuğrul Bey’in hȃricî siyasetinin ikinci ayağını, Doğu İslȃm dünyasının Sünnî esaslara dayanan Selçuklu devleti ve Abbȃsî hilȃfetinin çatısı altında birleştirilmesi teşkil etmekteydi. Tuğrul Bey, daha Selçuklu devletinin kuruluşundan önce Sünnî Abbȃsî hilȃfetine bağlılığını bildirmişti. 1040 yılında kazanılan Dandȃnakȃn zaferinin ardından da Abbȃsî halifesi el-Kȃ’im bi-Emrillȃh’a bir elçi gönderilerek aynı bağlılığın tekrarlandığını görmekteyiz. Tuğrul Bey, Bizans İmparatoru’na gönderdiği bir mektubunda aynen şöyle demekteydi: “İmparator bilsin ki, Allȃh bizi Kisra (İran) hükümdarlarının mülküne yerleştirdi ve hilȃfet makamını korumaya ehil kıldı”323.

			Tuğrul Bey, yukarıda incelendiği üzere, Doğu İslȃm dünyasını Sünnî esaslara dayanan Selçuklu devleti ve Abbȃsî hilȃfetinin çatısı altında birleştirebilmek için, Şi’î Büveyhîler, Arslan el-Besȃsirî ve Fȃtımî devleti ile uzun ve amansız bir mücadeleye girişmiş ve bu mücadele esnasında Abbȃsî halifesi el-Kȃ’im bi-Emrillȃh tarafından “doğunun ve batının hükümdarı” (el-Meliku’l-maşrik ve’l-magrib) ilȃn edilmiştir.

			Tuğrul Bey’in ileri görüşlülüğünü ve bilgeliğini, takip ettiği hȃricî siyasette olduğu gibi dȃhilî siyasette de açık bir şekilde görmek mümkündür. Tuğrul Bey’in dȃhilî siyasetinin üç ana temele dayandığı görülmektedir. Bunlardan ilkini, yeni kurulan Selçuklu devletinde, Türkler’in yanı sıra yerli (Fars ve Arap) unsurlara da dayanan dengeli bir idare tarzının tesisi teşkil etmekteydi. Tuğrul Bey, kuşkusuz Yakındoğu coğrafyasına dȃhil olan göçebe Oğuzlar’ın, kalabalık yerli halkı idareye dȃhil etmeden, bu coğrafyasında uzun ömürlü ve kalıcı bir hȃkimiyet kurmalarının mümkün olmayacağını görebilmekteydi. Bu sebeple onun, ilmiyye ve kalemiyye sınıfını oluşturan yerli unsuru, Selçuklu devlet yapısına başarılı bir şekilde dȃhil ettiği görülmektedir. Tuğrul Bey’in takip ettiği bu uzak görüşlü siyaset neticesinde, Selçuklu devletinde umumiyetle askerî ayağı Türkler’e, bürokratik ayağı Farslar’a, ilmî, hukukî ve fıkhî ayağı ise Araplar’a dayanan dengeli bir idare tesis edilmiştir. Bu dengeli idare neticesinde, bir yandan Fars ve Arap unsurlar ustalıkla yeni kurulan Selçuklu devletine bağlanırken, diğer yandan da İran coğrafyasına yeni giren kalabalık göçebe Türkmenler’in, İslȃm medeniyet havzasına başarılı bir şekilde entegre edilmesi sağlanmıştır.

			Tuğrul Bey’in dȃhilî siyasetinin ikinci ayağını, hanedan üyelerinin devlet idaresinde aktif olarak görev aldığı eski Türk yönetim gelenekleri (ülüş sistemi) yerine, kadim Yakındoğu an’anelerine dayanan merkezî bir devletin kurulması teşkil etmekteydi. Selçuklular Yakındoğu coğrafyasına, İslȃm öncesi dönemde Orta Asya’da büyük imparatorluklar kuran, kadim bozkır devlet an’anelerinin varisleri olarak gelmişlerdi. Selçuklu devleti de başlangıçta kadim Türk devlet gelenekleri üzerine kurulmuştu. Bununla birlikte, Tuğrul Bey, ileri görüşlü ve bilge bir hükümdar olarak, Selçuklu hȃkimiyetinin Yakındoğu coğrafyasında kalıcı bir hȃle gelebilmesi için, hanedan üyelerinin devlet idaresinde aktif olarak görev aldığı eski Türk yönetim gelenekleri (ülüş sistemi) yerine, daha merkezî bir devlet idaresi kurulması gerektiğini ustalıkla teşhis etmiştir. Bu amaçla Tuğrul Bey’in İran coğrafyasında 1050’li yıllardan itibaren yavaş yavaş merkezî bir devlet fikrine geçtiği görülmektedir. Eski Oğuz an’aneleri ve kadim Türk gelenekleriyle bağdaşmayan bu durum pek çok hanedan üyesinin tepkisine ve isyanına sebep olmuştur. İbrȃhîm Yınal, Resûl Tigin ve Kutalmış gibi Selçuklu hanedan üyelerinin peş peşe tekrarlanan isyan hareketlerini bastıran Tuğrul Bey, İran coğrafyasında merkezî bir devlet kurarak Selçuklu hȃkimiyetinin parçalanmasının önüne geçmiştir.

			Tuğrul Bey’in takip ettiği dȃhilî siyasetin üçüncü ayağını, Ceyhûn nehrini geçerek İran coğrafyasına giren kalabalık Türkmen boylarının, yerleşik hayata en az zarar verecek şekilde, Âzerbâycân üzerinden Doğu Anadolu’ya yönlendirilmesi teşkil etmekteydi. İleri görüşlü bir hükümdar olan Tuğrul Bey, kalabalık kitleler hȃlinde İran coğrafyasına giren göçebe soydaşlarının yerleşik hayata büyük zararlar verebileceklerini ustalıkla teşhis etmişti. Bu durumun önüne geçebilmek için, Türkmen soydaşlarını Âzerbâycân üzerinden Anadolu’ya yönlendirmeyi uygun gördü. İbrȃhîm Yınal, Kutalmış ve Yakûtî Bey gibi Selçuklu hanedan üyeleri, Tuğrul Bey tarafından Türkmenler’in önünü açmak için Anadolu’ya seferler düzenlemekle görevlendirilmişlerdir. Tuğrul Bey’in bu uzak görüşlü siyaseti, Sultan Alp-Arslan ve Melikşȃh tarafından da devam ettirilmiş ve Anadolu’nun zamanla Türk yurdu hȃline gelmesiyle neticelenmiştir.

			2. Tuğrul Bey sabırlı bir liderdi. Tuğrul Bey’in politikalarını uygularken, büyük bir sabırla hareket ettiği görülmektedir. Burada birkaç örnek vermek gerekirse, Dandȃnakȃn savaşı öncesinde, Tuğrul Bey, Selçuklu ordusunun yaşadığı büyük sıkıntılara rağmen, savaş için acele etmeden, uzun süre sabırla çölde geri çekilmiş, bu sayede Gazneli ordusunu iyice yıpratmış ve ardından Dandȃnakȃn hisarı önlerinde yapılan nihaî savaşta büyük bir zafer kazanmayı başarmıştır. Yine, Tuğrul Bey, 1044 yılından itibaren Abbȃsî halifesi el-Kȃ’im bi-Emrillȃh tarafından defalarca Bağdad’a davet edilmesine rağmen, hiç acele etmemiş, büyük bir sabırla, şartların kendi lehine iyice olgunlaşmasını beklemiş ve ancak bundan sonra 1055 yılında Bağdad’a girmiştir. Takip ettiği bu “sabırlı siyaset” neticesinde, Bağdad’ta büyük bir kurtarıcı olarak karşılanmıştır.

			3. Tuğrul Bey ȃdil bir liderdi. Tuğrul Bey’in bütün icraatında onun bu özelliğini görmek mümkündür. Bu hususta kaynaklara yansıyan pek çok örnek arasından, burada sadece birkaçını zikretmekle yetineceğiz. Tuğrul Bey, Nîşȃbûr şehrinin ele geçirilmesinden sonra, şehri yağmalamak isteyen ağabeyi Çağrı Bey ve Oğuzlar’ı durduramayınca, bıçağını çıkararak şehrin yağmalanması durumunda kendisini öldüreceğini söylemiş ve ancak bu sayede şehrin yağmalanmasının önüne geçmiştir324. Yine kaynaklarda belirtildiği üzere, uzun bir kuşatma neticesinde 1051 yılında ele geçirilen İsfahȃn şehrinde, halkın çektiği sıkıntıları görünce, ihsanlarda bulunmuştur.

			4. Tuğrul Bey cesur bir liderdi. Tuğrul Bey’in bu özelliğini Selçuklular’ın Gazneliler ile olan mücadelesinde görmek mümkündür. Kaynaklarda onun, Gaznelilerle yapılan savaşlarda zaman zaman bizzat savaşa dȃhil olduğu zikredilmektedir.

			5. Tuğrul Bey merhametli ve bağışlayıcı bir liderdi. Öyle ki, başta Selçuklu hanedan üyeleri olmak üzere, kendisine defalarca isyan edenleri dahi affetmiştir. Onun, kendisine üç defa isyan eden üvey kardeşi İbrȃhîm Yınal’ı, ilk iki isyanında bağışladığı bilinmektedir. Üçüncü isyanının ardından, İbrȃhîm Yınal idâm edilmesine rağmen, çocukları affedilmiştir.

			6. Tuğrul Bey metanetli bir liderdi. Onun en müşkil durumlarda dahi metanetini kaybetmediği görülmektedir. 1059 yılında üvey kardeşi İbrȃhîm Yınal tarafından Hemedȃn önlerinde yenilgiye uğratılıp şehrin iç kalesine sığındı zaman dahi, metanetini ve kararlılığını yitirmemiş ve neticede İbrȃhîm Yınal’ı bertaraf etmeyi başarmıştır.

			7. Tuğrul Bey dirayetli bir liderdi. Zekȃsı ve yetenekleri sayesinde, siyasî hadiselerin gelişimini önceden öngörebilmiş ve bu sayede doğru zamanda doğru adımları atabilmiştir.

			8. Tuğrul Bey enerjik bir liderdi. Daha gençlik yaşlarından itibaren yaklaşık 3.000 km.lik geniş bir coğrafyada büyük bir mücadeleye girişmiştir. İlerleyen yaşına rağmen, bitmek tükenmek bilmez bir enerji ile askerî seferlerine devam etmiş ve bu sayede büyük bir imparatorluğun kurucusu olmuştur.

			9. Tuğrul Bey kararlı ve azimli bir liderdi. Karşılaştığı güçlüklere rağmen, verdiği kararlarda asla geri adım atmamıştır. Onun kararlılığını, pek çok hadisede olduğu gibi ömrünün son döneminde Abbȃsî halifesi el-Kȃ’im bi-Emrillȃh’ın kızı Seyyide Hatun ile izdivacında da görmek mümkündür. Bu izdivaç, başlangıçta halife tarafından şiddetle reddedilmesine rağmen, Tuğrul Bey’in son derece kararlı tutumu sayesinde gerçekleşmiştir. 

			10. Tuğrul Bey, bütün siyasî ve askerî meşguliyetlerine rağmen, ilmî ve kültürel faaliyetleri himaye eden bir liderdi. Nitekim onun 437/1046 yılında Selçuklu devletinin ilk başkenti Nîşȃbûr’da bir medrese inşȃ ettirdiği bilinmektedir325. Yine, bütün siyasî meşguliyetlerine rağmen, Bağdad’ın yukarısında Dicle nehri kenarında yeni bir yerleşim yeri inşâ ettirmiştir326. Huseyn b. Muhammed b. Ebi’l-Rizâ-yi Âvî, Tercume-yi mehâsin-i İsfahân isimli eserinde, Tuğrul Bey’in İsfahȃn şehrinin imârı için kendi hazinesinden yaklaşık 500.000 dînâr harcadığını yazmaktadır327. Fahru’d-dîn-i Gürgȃnî, Vîs u Rȃmîn isimli manzum eserinin girişinde, Tuğrul Bey’in ȃlimleri ve edipleri himȃye ettiğini kaydetmektedir328. Devrin tarihçilerinden İbn Hassul, Tafdîlu’l-Etrȃk ʻalȃ sȃiri’l-ecnȃd isimli eserini Tuğrul Bey adına kaleme almıştır329.

			Sonuç olarak, siyasî zekȃsı, askerî kabiliyetleri ve teşkilâtçılığı ile tarihte küçük bir kabilenin reisliğinden büyük ve teşkilȃtlı bir devletin hükümdarlığına yükselebilmeyi başaran nadir şahsiyetlerden biri olan Tuğrul Bey, takip ettiği ileri görüşlü siyasetle sadece yeni kurulan Selçuklu devletinin kısa sürede bir dünya imparatorluğu hȃline gelmesini sağlamakla kalmamış, aynı zamanda Yakındoğu coğrafyasında yüzyıllarca devam edecek olan Türk hȃkimiyetinin de temellerini atmıştır.
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			SULTAN MELİKŞÂH VE 
LİDERLİK (HÜKÜMDARLIK) ÖZELLİKLERİ

			Prof. Dr. Erkan Göksu330*

			Giriş

			Sultan Alp Arslan’ın vefatının ardından Selçuklu tahtına oturan oğlu Melikşâh, Büyük Selçuklu Devleti’nin üçüncü sultanıydı. 1072-1092 yılları arasında yirmi yıl kadar hüküm sürdü. On sekiz yaşında oturduğu tahtı, otuz sekiz yaşında terk etti. Onun döneminde Büyük Selçuklu Devleti’nin sınırları, döneme ait kaynaklardan birinin ifadesiyle doğuda akya-yı Türk’ten yani Kaşgar’dan, batıda Akdeniz’e, kuzeyde Kafkasya’dan güneyde Yemen’e kadar ulaşmıştı. 

			Bu dönemde Selçuklular, sadece siyasi ve askeri bakımdan değil, devlet nizamı ve işleyişi, kültür ve medeniyet müessesleri bakımından da altınçağlarını yaşadılar. Aynı gelişme sanat ve bilim alanında da kendini gösterdi. Selçuklu ülkesinde yetişen bilim adamları ve sanatkârlar, Türk İslam tarihinde eşine az rastlanır bilim ve sanat faaliyetlerine imza attılar. 

			Bu gelişmelerde Sultan Melikşâh’ın devlet yönetiminde sergilediği siyasi, askeri, idari ve ilmi yaklaşımının etkisi büyüktü. Bunun yanında Sultan Melikşâh’ın atabeği ve veziri olan Nizâmü’l-mülk de hem Melikşâh hem de genel anlamda devlet idaresi üzerindeki büyük etkisiyle bu dönemin şekillenmesinde önemli aktörlerden biri oldu. Gerçekten de Melikşâh, son derece zeki, tecrübeli ve becerikli veziri Nizâmü’l-mülk’e tarihte eşine az rastlanır şekilde çok geniş yetkiler vermek suretiyle onu adeta devlet idaresinin merkezine yerleştirmişti. 

			1092’de önce Nizâmü’l-mülk’ün, çok kısa bir süre sonra da Melikşâh’ın öldürülmesine kadar devam eden bu durum, o günden bugüne Sultan Melikşâh dönemiyle ilgili üzerinde en çok konuşulan ve tartışılan konulardan biri oldu. Farklı yazarlar tarafından farklı zamanlarda ve şekillerde ifade edilse de konuyla ilgili tartışmaların hemen hepsinin vardığı yer, Melikşâh’ın, Nizâmü’l-mülk’ün büyük etkisi, yönlendirmesi hatta kontrol ve gücünün gölgesinde, nispeten etkisiz, silik ya da ikinci adam haline geldiği kanaatiydi. Bu kanaati daha ileri boyuta taşıyan, işi Nizâmü’l-mülk-Melikşâh, Nizâmü’l-mülk-Selçuklu, Nizâmü’l-mülk-Hanefilik, hatta Nizâmü’l-mülk-Maturidilik ve Türklük tenakuzuna veya kavgasına kadar götürenler bile oldu.

			Bu tartışmalar farkında olarak ya da olmayarak İbrahim Kafesoğlu’nun ifadesiyle “erken ölmek talihsizliği bir yana bırakılırsa, fetihleri, icraatı, adaleti, popülerliği, mağlubiyetsizliği ve ihtişamı ile ancak Kanuni Sultan Süleyman’la mukayese edilebilecek bir hükümdar olan Sultan Melikşâh’ı”331 ve onun muhteşem devrini adeta görünmez hale getirdi.

			Bu haliyle başta Türk milletinin yetiştirdiği ender simalardan biri ve bütün Selçuklu tarihinin en büyük hükümdarı olan Melikşâh, tarihteki büyük atılımları, çağ aşan kültür ve medeniyet hamlelerini, ülkeleri kuşatan kanun ve adalet sistemlerini, devrine göre en gelişmiş devlet ve idare geleneklerini Türklere yakıştıramayıp bu büyük tarihî gelişmeleri hep yabancı tesir ve devlet adamının etkilerine bağlayan zihniyetin kurbanı oldu. Hâlbuki mevzubahis edilmesi gereken, bu büyük Türk hükümdarlarının iradesi, izni ve kontrolü altında yükselen ve Nizâmü’l-mülk dâhil devrin bütün ilim, siyaset ve sanat erbabını yetiştiren Selçuklu Türk medeniyeti ve bunun Melikşâh devrinde ulaştığı seviye olmalıydı332.

			Meseleye yukarıda izah ettiğimiz tartışma ve kafa karışıklığından uzaklaşarak ve merkeze Sultan Melikşâh’ı alarak baktığımızda onu saltanatı süresince başarılı kılan, Türk tarihinin en önemli liderlerinden biri haline getiren özellikler hakkında şu tespitlerde bulunmak mümkündür:

			1.

			Liderlik kavramı, tarih boyunca farklı şekil, mahiyet ve algılar çerçevesinde varlığını devam ettirmiştir. Buna bağlı olarak bugüne kadar çok sayıda liderlik tanımı yapılmıştır. Ancak bu tanımlar incelendiğinde mahiyet itibarıyla birbirinden pek farklı olmadığı söylenebilir. Zira anlatılmak istenenler genelde aynıdır. İfadede değişen temalar ise çok boyutlu olarak zaman ve çevrenin etkisiyle farklılık göstermişlerdir333. Bu çerçevede değerlendirildiğinde her zaman ve koşul için ortaya çıkan lider, “yığınların yapıldığı maddeden değil, farklı bir şeyden yapılmış insan” olarak karşımıza çıkar. “O dayanıklılığı, çalışması, inancı, sebatı, tolerans ve anlayışı bütün vasıfları, kısaca karakteri, etrafındaki insanlardan başka, üstün olan fakat buna rağmen kendisini onlardan olmakla iftihar eden ve böylece onlara fark ettirmeden onları çalıştıran, onlara yön gösteren ve ışık tutan insandır.”334

			Lider hakkında yapılan tanımlar mahiyet itibarıyla benzer olsa da liderin temel özellikleri, liderlik mefhumunun kurumsal ve yapısal işleyişi ve meşruiyet ve kabul edilme kriterleri itibarıyla farklılaştığı görülmektedir. Buna bağlı olarak da araştırmacılar tarafından çok farklı liderlik tipleri, teori ve profilleri ortaya koyulmaktadır. Bunlar incelendiğinde başta zaman ve koşullar olmak üzere liderlik tip, teori ve profillerini şekillendiren çok farklı etkenlerin sözkonusu olduğunu, her liderlik tipi veya profilinin değişen zaman ve şartların izlerini taşıdığını görmek mümkündür335. Dolayısıyla herhangi bir eski veya yeni liderlik profilinin, her dönem, koşul, birey ve toplum için tek ve gerçekçi bir model teşkil edemeyeceği muhakkaktır336.

			Bu durumda özellikle tarihî şahsiyetlerin liderlik özelliklerini, modern liderlik teori ve profilleri üzerinden değerlendirmek, meseleye ilişkin farklı konulara, farklı düşünce ve problemlere ilişkin çeşitli analizlere imkân sağlayacak olsa da tarih bilimi bakımından isabetli neticeler vermesini beklemek pek mümkün görülmemektedir. Dolayısıyla Sultan Melikşâh’ın ve sair tarihi şahsiyetin liderlik özelliklerini, kendi dönemine ait liderlik ya da hükümdarlık profilleri, bir başka ifadeyle o dönem kaynaklarında dile getirilen “bir hükümdarda bulunması gereken temel özellikler” çerçevesinde ele almak, daha uygun olacaktır. Böylece sözkonusu meseleyi kendi zaman ve şartları dâhilinde değerlendirilerek tarih bilimi bakımından daha tutarlı bir neticeye ulaşmak mümkün olabilir. 

			2.

			Bu açıdan değerlendirildiğinde Sultan Melikşâh’ın liderlik özellikleri değerlendirme konusunda akla gelen ilk kaynakların Siyâsetnâme türü eserler olduğu söylenebilir. Bunlar içerisinde Özellikle Nizâmü’l-mülk’ün Siyâsetnâme’si337 ve Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig’inin338 ayrı bir yeri vardır. Bunlardan ilki Melikşâh döneminde ve bizzat onun isteğiyle yine onun veziri Nizâmü’l-mülk tarafından kaleme alınıp ona sunulmuş olması, ikincisi ise 462 (1069-1070) senesinde yani Sultan Melikşâh’ın tahta oturmasından hemen önce kaleme alınıp devlet ve hükümdarlık konusunda Türk düşünce dünyasını en güzel şekilde yansıtan eser olması bakımından son derece önemlidir339. 

			Bunlardan Nizâmü’l-mülk, hâkimiyetin kaynağıyla ilgili olarak şunları söyler: “Bil ki, Yüce Allah her asırda ve çağda halk arasından birini seçer, onu padişahlara layık ve övmeye değer hünerlerle süsler, insanlar onun adaleti içinde yaşasınlar, emin olsunlar, daima devletinin bekasını istesinler diye, dünya işlerini ve Allah’ın kullarının huzur içinde yaşamasını ona tevdi eder. Fesat, karışıklık ve fitne kapısını ona kapattırır. Onun hey­bet ve haşmetini Allah’ın kullarının gönüllerinde ve gözlerin­de yerleştirir.”340 

			“Sonra Allah’ın takdiri ile bendelerden birine saadet ve devlet hâsıl olur. Yüce Allah ona çapına göre bir ikbal ih­san eder, akıl ve bilgi verir ki, o bu akıl ve bilgi ile astları­nın her birini kendi rütbesinde tutar, her birini gücü ölçü­sünde rütbe ve makama yükseltir. Hizmetkârları ve layık olan kimseleri insanlar arasından seçer ve onlardan her biri­ne mertebe ve makam verir. Din ve dünya işlerinin yerine getirilmesinde onlara itimat eder. İtaat yolunu tutan ve ken­di işleriyle meşgul olan reayayı sıkıntılardan arınmış tutar. Öyle ki, onun adaleti sayesinde onlar rahatlık içinde hayat sürerler.” 341 

			Bununla beraber Nizâmülmülk’e göre sultanın otoritesi sadece Allah’ın direkt yetkilendirmesiyle kazanılmaz. Sultanın, siyasî iktidarı kazanma yeteneği de gereklidir. Ona göre sultanlık görevi hem kutsal, hem de irsîdir ve babadan oğula geçer. Yani sultanın meşruiyet kaynağı ilahî teyid, iktidarın kazanılması ve asalet ya da irsî haleflik şeklinde üçlü bir temele dayanır342.

			Hâkimiyetin kaynağı ve meşruiyetinde ilk şart olarak kut’a yani ilahi takdire işaret eden Kutadgu Bilig’e göre Tanrı kime kut verirse ona bu mevkie uygun özellikler de bahşeder. Dolayısıyla kut sahibi ve ailesi asildir: 

			“Devran sana memleket ve taht verdi

			Tanrı bu taht ile bahtını daim etsin.”343 

			“Ey devletli hükümdar, Tanrı sana saadet verdi 

			Adını bin kere zikrederek, ona şükür lâzımdır”344

			“Seni o yarattı, o sana saadet (kut) verdi

			Bana da vermeyecek mi; buna iman et”345

			“Tanrı kime inayet ve yardım ederse

			Dünya onun olur ve o saadete (kut) kavuşur”346

			“Bu beylik işini hep beyler bilir; kanun ve nizam, örf ve âdet onlardan gelir.

			Bey doğarken, beylikle doğar; görerek öğrenir ve böylece işlerin hangisinin daha iyi olduğunu bilir.

			Tanrı kime bu beylik işini verirse, ona işi ile mütenasip akıl ve gönül de verir. 

			Tanrı kimi bey olarak yaratmak isterse, ona önce münasip tavır ve hareket ile akıl ve kol kanat verir.

			Bu beylik işi beylerin işidir; beylerin işini bey olan kimse bilir.

			Bu işi hükümdar benden daha iyi bilir; babası bey idi, kendisi de beydir.”347

			“Beglik için insanın ilk önce asil soydan gelmesi gerektir; bey cesur, kahraman, kuvvetli ve pek yürekli olmalıdır.

			Babası Beg ise, oğul bey doğar; o da babaları gibi, bey olur.”348

			“Düşün, Tanrı fazlı ile sana ne kadar iyilik etmiştir, buna dikkat et. 

			Kalabalık halk üzerine seni hâkim kıldı; dilek ve arzularını verdi ve fermanlarını yürüttü. 

			Tanrı, senin gibi olan kullarını sana muhtaç etti, İşte bunların hepsini görüyorsun”349 

			“Bu beylik mesnedine sen isteyerek gelmedin; onu Tanrı kendi fazlı ile sana ihsan etti.

			Lütuf ederek, sana bu beyliği verdi; ey bilgisi geniş olan insan, buna şükür et”350

			“Bu beyler hâkimiyetlerini Tanrıdan alırlar; halk iyi olursa, bey de iyi olur”351

			Kutadgu Bilig’de beyliğin temel şartlarından ilki ola­rak asalete işaret edilmiş olsa da352 buradaki asalet vurgusu, sadece kan bağına dayanan nesebî bir asilliğe değil, aynı zamanda da beyliğe layık huy, karakter, mizaç ve terbiye gibi hasebî asilliğedir. Diğer bir ifadeyle asalet, ruh ve akıl seviyesini belirleyen bir sıfattır. Yani asil bey, sadece kan yoluyla soylu değil, aynı zamanda da akıllı ve bilgili olmalı, bu akıl ve bilgi sayesinde fiil ve amelde beyliğe layık, diğer bir ifadeyle devlet mekanizması, teşkilatın işleyişi ve iç siyaset meselelerine ve tabii ki ordu ve dış siyaset konularına vakıf olmalıdır353. Aksi halde Tanrı’nın inayeti olan kut ya da devlet onu terk eder354. 

			3. 

			Sultan Melikşâh’ın her iki eserde de hükümdarlığın ilk vasfı olarak belirtilen asalet şartına nesebî olarak uygun olduğu şüphesizdir. Zira o, Tanrı’nın kut verdiği Selçuklu hanedanının en meşhur hükümdarlarından Sultan Alp Arslan’ın oğludur. Üstelik o, tahta oturduktan sonra diğer taht iddiacılarına karşı verdiği mücadelede galip gelmek suretiyle hükümdarlığın kaynağı ve meşruiyet temeli olan kut’un onda tecessüm ettiğini, kut’a sahip olduğunu ispat etmiştir. 

			Nesebî asalet şartını bu şekilde yerine getiren Sultan Melikşâh’ın hasebî yani iş ve davranış itibarıyla beyliğe layık özellikleri çeşitlilik arz eder. Bu konuda ilk olarak beliren özellik, Kutadgu Bilig’de ifade edilen akıl (kavranış, anlayış kabiliyeti) ve bilgidir. Aklı, doğuştan gelen, bilgiyi ise sonradan kazanılan birer özellik olarak nitelendiren Kutadgu Bilig, “akıllı insan asil olur, eğer bilgi de kazanırsa bey olur.” demek suretiyle bu iki temel vasfın hükümdarlık için temel şart olduğunu vurgulamıştır. Daha açık bir ifadeyle Kutadgu Bilig, her ne kadar hâkimiyetin kaynağı ve meşruiyetinde kut’a ve asalete işaret etmiş ise de bunları biricik ve değişmez şartlar olarak belirlememiş, tam tersine siyasal otorite ile bilgi/bilig arasında kuvvetli bir bağ kurmuştur. Öyle ki, eserin bir yerinde “Beg bilig yani bilgi kelimesi ile ilgilidir; bilig’in lamı giderse, beg adı kalır” demek suretiyle beg ile bilgi arasındaki ilişkiye dikkat çekilmiş ve bilgisiz beg olunamayacağını vurgulamıştır355.

			Devlet mekanizması, teşkilatın işleyişi ve iç siyaset meselelerine ve tabii ki ordu ve dış siyaset konularına vakıf bir lider olarak karşımıza çıkan Sultan Melikşâh’ın, akıl ve bilgi sahibi bir hükümdar olarak temayüz ettiğini söylemek mümkündür. Bu durum şüphesiz aldığı iyi eğitimin bir neticesidir. 6 Ağustos 1055’te doğan Melikşâh356, bütün sultan çocukları gibi zamanın en iyi eğitim imkânları sahip olmuş, özellikle 1066’da 11 yaşındayken veliaht ilan edilmesinden sonra daha hassas, dikkatli ve yoğun bir eğitim süreci geçirmiştir. Bu konuda onun en önemli mürebbisi Nizâmü’l-mülk olmuştur. Zira Çağrı Bey’in, oğlu Alp Arslan’ı Nizâmü’l-mülk’e emanet etmesi gibi, Sultan Alp Arslan da oğlu Melikşâh’ı ona emanet etmiş, genç melikin her türlü eğitiminden onu mesul tutmuştur. Nizâmü’l-mülk’ün bu sorumluğu daha sonları sadece fiili bir durum olmaktan çıkartılarak atabeg ilan edilmesiyle resmiyet de kazandırmıştır. Böylece Türklerle özdeşleşen atabeylik makam ve mansıbının ilk sahibi olan Nizâmü’l-mülk, artık sadece vezir ve hoca değil, aynı zamanda da atabeg unvanını almıştır357. 

			Teferruatı hakkında çok fazla bilgimiz olmasa da Melikşâh’ın döneme ait birçok ilimde, edebiyat ve askerliğe dair konularda sıkı bir eğitim aldığında şüphe yoktur. Bununla birlikte bizzat kendisinin de aldığı eğitimi taçlandıracak derecede zekâ, azim ve kabiliyete yani akla (anlayış ve kavrayış kabiliyeti) sahip olduğu muhakkaktır. Nitekim bazı kaynaklar, onun daha 9 yaşındayken katıldığı Gürcistan seferindeki askerî yetenekleri ve kabiliyetine dair bilgi verirken358, bazı kaynaklar da şiir söyleyecek ve bu şiirleri kayda alınacak derecede edebî zevk ve üslup sahibi olduğunu kaydetmişlerdir359. Bu durumda onun akıl yani anlayış ve kavrayış kabiliyeti ve aldığı eğitim neticesinde edindiği bilgi sayesine devlet mekanizması, teşkilatın işleyişi ve iç siyasete olduğu kadar ordu ve dış siyaset meselelerine de vakıf bir hükümdar haline geldiği, böylece hasebî asalet şartını da temin ettiğini söylemek mümkündür.

			4.

			Sultan Melikşâh’ın, hükümdarlık görev ve sorumluluklarını yerine getirme konusunda sergilediği tutum ve davranışlar incelendiğinde, onun hükümdarlık ve liderlik özellikleri hakkında daha müşahhas örneklere tesadüf edilebilir. Ancak daha önce de belirttiğimiz gibi bu tutum ve davranışlarında dönemin hükümdarlık algısı ve beklentileri çerçevesinde değerlendirilmesi uygun olacaktır. Bu noktada Nizâmü’l-mülk’ün Sultan Melikşâh’ın şahsında ifade ettiği hükümdarlık özelliklerine bakmak yerinde olur. Nizâmü’l-mülk’e göre “… (Yüce Allah Sultan Melikşâh’a) iyi huylulukla güzel yüz, mert­lik, yiğitlik, binicilik ve türlü silahları kullanma hüner­lerine sahip olmak, Allah’ın kullarına şefkat ve merhamet (göstermek), vaatlerinde durmak, doğru din, iyi itikat sahibi olmak, Yü­ce Allah’a itaat (edenleri) sevmek, namazlarını (kılmak), ziyaret ve oruç faziletlerini yerine getirmek, din âlimlerine hür­met etmek, ilim ve hikmet ehlini kazanmak, sadakalar ver­mek, yoksullara iyilik etmek, maiyete ve hizmetkârlara iyi muamele etmek, zalimlerin zulmünü raiyyetten (halktan) kal­dırmak gibi hükümdarların muhtaç oldukları şeyleri/vasıfları ihsan etti. Sözün kısası, yüce Allah layık olduğu kadar ve iyi iti­kadı ölçüsünde ona devlet ve memleket verdi, bütün cihanı fethettirdi. Heybet ve siyaseti bütün iklimlere ulaştı. Öyle ki, dünyada herkes onun haraçgüzârıdır. Onun adaleti sayesinde onlar rahatlık içinde yaşarlar…”360

			Nizâmü’l-mülk’ün gerek bu kayıtta gerekse eserin diğer yerlerinde belirttiği hükümdarın vazifelerini genel olarak şu noktalarda toplamak mümkündür: Doğru kanunlar koyarak adaleti gerçekleştirmek, hal­kı zenginleştirmek ve yoksulu doyurmak, tüm halkı gözeterek hizmet etmek, halkın menfaatini düşünmek, orduyu düzenlemek, devlet idaresinde sadık ve seçkin kimselere görev vermek, âlimleri himaye etmek, düzeni sağlamak ve kö­tüleri cezalandırmak, Allah’ın emirlerini yerine getirmek ve İslam kanunlarını yüceltmek, hazineyi düzene koymak ve memleketi mamur hâle getirmek, devlet işlerinde meşveret etmek, bir işi iki kişiye vermemek, liyakat sahibi hizmetkârlar ve hizmetkârların hakkı gözetmek, devlet memurlarının denetleme, görevini ih­mal eden veya kötüye kullananları cezalandırmak.361 

			Görüldüğü üzere Nizâmü’l-mülk, o dönem hükümdarlık algı ve beklentilerini ifade etmiş ve Allah’ın Sultan Melikşâh’a bu özellikleri verdiğini ve onun bu sayede devlet ve memleket sahibi olduğunu vurgulamıştır. Görev ve sorumluluklarını yerine getirme çerçevesinde hükümdarın sahip olması gereken özellikler de diyebileceğimiz bu vasıfların hemen hepsine Kutadgu Bilig’de de tesadüf edilmektedir362 ki, bu durum, sözkonusu özelliklerin o dönemin şartları içerisinde genel kabul gören temel prensipler olarak kabul edildiğinin bir göstergesidir. 

			5.

			Sultan Melikşâh’ın kaynaklarda en çok işaret edilen özelliklerinden ilki adaletli yönetimi olup bu özelliği hükümdarlığının en önemli şartların biri olarak dikkat çekmektedir. Öyle ki, kanun yani töre ve adalet konusunda Nizâmü’l-mülk şöyle demektedir:

			“Yüce Allah’ın nimetinin kadrini bilmek, padişahın onun rızasını gö­zetmesidir. Yüce Allah’ın rızası ise halka yapılan ihsan ve onlar arasında yayılan adalet ile elde edilir. Halkın iyilik için yaptığı dua daim olunca, o mülk payidar olur ve her gün genişler. O mülk, kendisinin devletin­den ve zamanından nimetlenir. Bu dünyada iyi ad sahibi olur. Öteki dünyada da kurtuluş bulur, vereceği hesap daha kolay olur. Zira “devlet küfürle devam eder, lakin zulümle devam etmez.” Meğerki cehennemin de manası budur. En iyisini Allah bilir.”363

			Kutadgu Bilig’e göre de hükümdarlın asli vazifelerinden biri doğru kanun koymak ve bunu uygulamaktır. Eserde “Beyliğin temeli töre ve adalettir” denilmekte ve eğer doğru eğrilirse kıyamet kopar, beylik töre (kanun) ile ayakta durur, kötü kanunlarla halka hükmedilmez, kanun ve adalet göğün direğidir gibi ifadelerle kanun ve adaletin önemine dikkat çekilmektedir. Eserde özellikle “Beylik iyi bir şeydir, fakat töre ondan daha iyidir” ifadelerine yer verilmiş olması dikkat çekicidir. Bu ifadeden hükümdarın töre karşısında sorumlu olduğu, töreye uymak ve onu doğru uygulamakla mükellef olduğunu anlaşılmaktadır364. 

			Melikşâh’ın uygulamaları incelendiğinde onun doğru kanun koyma ve bu kanunları uygulama konusunda son derece dikkatli davrandığı, bu yönüyle Selçuklu ülkesinin her yerinde adil bir hükümdar vasfıyla tanındığı bilinmektedir. Onun döneminde mevcut kanunlara riayete dikkat edilirken, halk lehine yeni kanunlar çıkarılmış olup onun adına kaleme alınan el-Mesâ’ilü’l-Melikşâhiye ad bir de kanunname mevcuttur365. 

			Bunların dışında acılardan alınan gayr-i resmi vergi/haracın alınmasını yasaklamış, buna aykırı hareket eden ve değiştiren kimselerin kınanıp lânetlenmesini emretmiştir366. Haklı bir şikâyet üzerine has adamlarını bile cezalandırmaktan çekinmemiş, halkın mal ve canına zarar verip el uzatanları hemen cezalandırmıştı367. O, adalet konusunda din, mezhep veya din ayrımı yapmamıştır. Ermeni Katolikosu’nun ricası üzerine bütün kiliseleri, manastırları ve ruhanileri vergilerden muaf tutarak yönetimi altındaki bütün milletlere karşı da adaletini göstermiştir368. 

			6.

			Gerek Siyâsetnâme, gerekse Kutadgu Bilig’de işaret edilen hususlardan biri olup Sultan Melikşâh’ı o dönemin şartları içerisinde başarılı bir hükümdar yapan özelliklerden birisi de cesaret ve kahramanlığı ile ordu işleri ve askeri konulardaki maharetidir. Kaynaklarda cesaret ve kahramanlığına ilk defa Gürcistan seferi sırasında tesadüf ettiğimiz Melikşâh, kuşatmanın şiddetlendiği bir anda Selçuklu kuvvetleri tarafından kuşatılan kale burçlarından birine kement atıp tırmanmaya başlamış, bu davranışıyla askerlere cesaret vermiştir. Kaynakların henüz 9 yaşında olduğunu kaydettikleri Sultan bu sırada düşerek bir ölüm tehlikesi yaşamışsa da gösterdiği bu cesaret ve kahramanlıkla dikkat çekmiştir369. Daha melikliği döneminde kendini gösteren bu özelliğine dair, sultanlık döneminde de birçok örnek mevcuttur. Bunun dışında her çeşit silahı çok iyi şekilde kullanmayı bilen370 Melikşâh’ın ava çok düşkün olduğu, özellikle ok ve yay kullanmadaki maharetini av sırasında da gösterdiği bilinmektedir371.

			Bu bireysel özelliklerini, ordu ve askeri işlerin düzenlenmesinde de görmek mümkündür. Onun döneminde ülkenin her yerinde yayılmış ıktâ sistemi sayesinde her daim sefere hazır profesyonel ve düzenli ıktâ askeri sayesinde büyük bir ordu oluşturulmuş olup Nizâmü’l-mülk’ün gayretleriyle tesis edilen bu sistem bütün Türk-İslam devletlerine model teşkil etmiştir372. 

			7.

			Bir başka özelliği ilim adamlarını himaye edip desteklemesidir. Gerçekten de Sultan Melikşâh’ın Selçuklu ülkesinin hemen her yerinde mevcut bulunan ilim mahfilleri ve medreselerin hem sayı hem de nitelik bakımından ilerlemesi için sarf ettiği gayret düşünülecek olursa, çeşitli ilimlerde aldığı dersleri sadece “okumak”la kalmadığını, ilmin devlet ve toplum hayatı için kıymet, önem ve gereğini takdir ve teşvik edecek derecede kavradığını söylemek mümkündür. Bu durumu güçlendiren diğer bir diğer husus da onun döneminde ilim ve din adamlarına sunulan imkân, fırsat ve destek olup sadece dinî ilimlerde değil, aklî ilimlerde de dikkat çeken bu ilgi ve destek neticesinde bu dönemde birçok ilim adamı yetişmiş, çok sayıda eserler verilmiştir. Aynı durumun edebiyat, mimari, sanat ve musikide de geçerli olduğunu görmek mümkündür373.

			8.

			Sultan Melikşâh’ın halka karşı cömertliği, halkı gözeterek onlara türlü hizmetler sunmada da büyük gayret ederek halkın gönlünde yer ettiği görülmektedir. Nitekim gerek bizzat kendisinin gerekse başta Nizâmü’l-mülk olmak üzere önemli devlet adamlarının ilim ve din adamlarına, yoksul halka karşı cömertlikleri, onlara dağıttıkları ihsan ve bağışlardan kaynaklarda sıkça bahsedilir. Bu cümleden olmak üzere çok sayıda halkın yararına çok sayıda imar faaliyeti yapılmıştır. Onun döneminde ülkenin tamamında şehirlerin içi ve dışı imar edilmiş, köprüler onarılmış, gaziler için sınır istihkâmları olan ribâtlar, ticaret yapan kervanların dinlenmesi için tesisler yapılmıştır. Bunun yanında harap olan nehir yatakları kazılmış, surlar tamir edilmiş, Mekke yolunda yağmur sularının toplanması için büyük havuzlar inşa edilmiş, yine Mekke ve Medine’ye giden yollarda hacılar için konak mahalleri tesis edilmiştir. Başkent Isfahan mükemmel bir şekilde imar edildiği gibi bir de rasathane inşa edilmiştir374.

			9.

			Sultan Melikşâh’ın dikkat çeken bir diğer özelliği de İslamî konularda son derece hassas olmasına karşılık, halka muamele ve devlet yönetimi konularında din, mezhep ya da etnik köken ayrımına gitmemesi, bu meselelerde taassup ya da ayrımcılık gözetmemesidir375. Bu sayede Selçuklu ülkesinin sınırları içerisinde yaşayan farklı din, mezhep ve etnik kökene sahip olan topluluklar huzur içinde yaşamış, bu rahat ortam, ticaretten sanata, edebiyattan bilime kadar her alanda Selçuklular dönemi Türk medeniyetinin gelişmesine katkıda bulunmuştur.

			Sonuç

			1072-1092 yılları arasında 18 yaşından 38 yaşına kadar ömrünün 20 senesini Büyük Selçuklu hükümdarı olarak geçiren Sultan Melikşâh devri, hem Türk tarihinin hem de İslam tarihinin en başarılı, en gelişmiş ve bıraktığı miras itibarıyla en verimli dönemlerinden biri olmuştur. Genç yaşına rağmen büyük başarılara imza atan Sultan Melikşah, her ne kadar babası Alp Arslan’ın Malazgirt zaferi gibi bir zafer yaşamamışsa da babasından miras aldığı devleti hem hâkimiyet coğrafyası hem de kültür, medeniyet ve müesseseler itibarıyla genişletmiş, Selçuklu hâkimiyet coğrafyasında asırlarca yaşayacak derin izler bırakmıştır. Onun bu başarısında, kendisine miras kalan devlet geleneği, teşkilat ve müesseslerinin rolü kadar, kendi kişisel özelliklerinin, hükümdarlık ve liderlik vasıflarının rolü olduğu muhakkaktır. Onun muhteşem bir çağa kılavuzluk eden sade ve gösterişsiz yönetim tarzının daha derin çalışmalara konu olması, bu büyük Türk hükümdarına karşı bir vazifemiz olmalıdır.
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					336	Yeni ya da modern liderlik kuramlarından bazıları şunlardır: Transaksiyonel Liderlik, Transformasyonel Liderlik, Öğretimsel Liderlik, Kültürel Liderlik, Süper Liderlik, Moral (Etik) Liderlik, Öğrenen Liderlik, Vizyoner Liderlik, Kalite Liderlik, Politik Liderlik, Stratejik Liderlik, Global Yönetim-Global Lider-Yöneticiler, Otantik Liderlik, Entelektüel Liderlik, Dini Liderlik, Dönüşümcü Liderlik vb. Ayrıntılı bilgi için bkz, Dindar, a.g.t., 32-60; Pazarbaş, a.g.t., s.21-66.
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					338	Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig I (Metin), haz. Reşit Rahmeti Arat, TDK Yay, İstanbul 1947; Kutadgu Bilig II (Tercüme), haz. Reşit Rahmeti Arat, TTK Yay, Ankara 1959 (Kutadgu Bilig’e yapılan atıflar bu baskı üzerinden, KB kısaltmasıyla beyit numarasına yapılacaktır).

				

				
					339	Kutadgu Bilig’in mahiyeti ve Türk kültür tarihindeki yeri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz., A. Dilaçar, Kutadgu Bilig İncelemesi, TDK Yay, Ankara 1988, s. 145-198; Reşid Rahmeti Arat, “Kutadgu Bilig ve Türklük Bilgisi”, Türk Kültürü, IX/98(Aralık 1970), s. 72; aynı yazar, “Kutadgu Bilig”, İA, VI, MEB Yay., İstanbul 1986, s. 1038-1047; Hasan Hüseyin Adalıoğlu, “Bir Siyâsetnâme Olarak Kutadgu Bi­lig”, SÜ Türkiyat Araştırmaları Dergisi, 34 (Güz 2013), s. 237-253.

				

				
					340	Nizâmü’l-mülk, Siyâsetnâme, (Haz: M. Altay Köymen), TTK Yay, Ankara 1999, s.6. Kaydın devamı şu şekildedir: “Eğer bendegândan bir isyan, şeriatı ha­fife alma veya yüce Allah’a itaatte ve fermanlarına karşı ku­sur olursa, isyan edenleri tedip etmek ve yap­tıklarının cezasını vermek ister. Elbette o isyanın uğursuzluğuyla Yüce Allah’ın hışmı ve yerin dibi­ne batırışı bu adamlara ulaşır. Onlar arasından padişahlık kalkar. Muhtelif kılıçlar kınlardan çekilir ve haksız yere kan­lar dökülür. O günahkârı bütün fitneler ve kan dökmeler ortasında helak edinceye, cihan onlardan temizle­ninceye kadar kim daha güçlü ise her istediğini yapar. Bu günahkârların uğursuzluğundan dolayı, günahsızların çoğu helak olur. Bunun misali şöyledir: Sazlığa ateş düşünce kuru da yaş da olsa hepsini güzelce yakar ve kuru ile yan yana bulunması dolayısıyla yaşın da birçoğu ya­nar.” Nizâmü’l-mülk, s. 6-7. 
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					342	Ömer Menekşe, “İslam Düşünce Tarihinde Devlet Anlayışı: Mâverdi ve Nizâmü’l-mülk Örneği”, Dinbilimleri Akademik Araştırma Dergisi, V/3 (2005), 
s. 203. Nitekim Siyasetnâme’de yer verdiği bir hikâyede Nuşirevân’ın hükümdarlığının meşruiyetine dair şu ifadelere yer vermiştir: “Nûşirevân tahta oturdu. Önce yüce Allah’a şükür etti, sonra ‘Biliniz ki, bu padişahlığı bana Hudâ verdi. Ba­badan miras olarak sahibim. Amcam bana karşı isyan etti. Onunla savaştım, ona galip geldim. Tahtı bir defa daha kılıçla elde ettim.” Nizâmü’l-mülk, s. 24.
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					352	Erkan Göksu, Kutadgu Bilig’e Göre Türk Hükümdarlık Sanatı, İstanbul 2019, 
s. 81 vd.

				

				
					353	Göksu, Türk Hükümdarlık Sanatı, s. 125 vd.

				

				
					354	Göksu, Türk Hükümdarlık Sanatı, s. 84 vd.

				

				
					355	Göksu, Türk Hükümdarlık Sanatı, s. 145 vd.

				

				
					356	Melikşâh’ın doğum tarihi el-Bundârî’ye göre 9 Cumâde’l-ûlâ 447 (6 Ağustos 1055)’de; İbnü’l-Esîr’e göre 447 (1055-1056)’de; er-Râvendî’ye göre 445 (1053-1054), Reşîdü’d-dîn’e göre Cumâde’l-ûlâ 445 (Ağustos-Eylül 1053) idi. el-Bundârî, Zübdetü’n-Nusre ve Nuhbetü’l-Üsre, (Terc. Kıvameddin Burslan), Irak ve Horâsân Selçukluları Tarihi, Ankara 1999, s. 68; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fi’t-Târîh, (Türkçe terc, el-Kâmil fi’t-Târîh Tercümesi, X, (Çev: Abdülkerim Özaydın), İstanbul 1987, X, s. 182.; er-Râvendî, Râhatü’s-Sudûr ve Âyetü’s-Sürûr, (Türkçe terc., Ahmet Ateş), I, TTK Yay., Ankara 1999, I, s.122; Reşîdü’d-dîn Fazlullah, Câmi‘ü’t-Tevârîh (Zikr-i Târîh-i Âl-i Selçûk), (Türkçe terc, Erkan Göksu-H. Hüseyin Güneş), İstanbul 2014, s. 134.

				

				
					357	Mîrhând, Ravzatu’s-safâ (Tabaka-i Selçûkiyye), (Tercüme ve Notlar: Erkan Göksu), TTK Yay, Ankara 2015, s.100. “Atabeg, Selçuklular’da ve daha sonraki Türk devletlerinde kullanılan bir unvandır. Türkçe ata ve beg (bey) kelimelerinden meydana gelmiştir. Selçuklular’dan önce, Karahanlılar ve Gazneliler gibi müslüman Türk devletlerinde böyle bir unvanın veya bununla ilgili olarak atabeglik şeklinde bir müessesenin varlığı hakkında bilgi yoktur. Oğuz geleneklerine bağlı büyük bir Türk boyu olan Selçuklular’ın atabeglik müessesesini İslâmiyet’ten önce kurulan Türk devletlerinden aldıkları, eski bir gelenek veya müesseseyi biraz değiştirmek suretiyle devam ettirdikleri düşünülebilirse de bu hususta da kayıt bulunmamaktadır. Bazı müsteşrikler, Orhun kitâbelerinde kitâbelerin yazıcısı olarak kaydedilen “Kültigin atası” lakabının “atabeg” mânasına geldiğini söylerlerse de bu husus da şimdilik kesinlik kazanmış değildir. Buna rağmen çeşitli Kafkas kavimleri arasındaki Türkler’in aile hayatlarında karşımıza çıkan atalık, Selçuklular’daki ata beglik ile az da olsa yakınlık göstermektedir. Kafkaslar’daki bazı Türk aileler küçük yaştaki çocuklarını terbiye ve eğitim için başka ailelerin yanına vermişler ve çocuğun eğitimi ile uğraşan bu ailenin reisine atalık demişlerdir. Kırım hanları şehzadelerine de bu usulün uygulanmış olması, Selçuklular’daki atabeglik müessesesinin atalık ile ilgili olabileceği düşüncesini kuvvetlendirmektedir. Selçuklular’da atabeg unvanı ilk defa vezir Nizâmülmülk’e verilmiştir. Sultan Alparslan Malazgirt Zaferi’nden sonra oğlu Melikşah’ın devlet işlerinde tecrübe kazanması hususunda Nizâmülmülk’ü görevlendirmiş, ona “Ata Hoca” veya “Atabeg” unvanını vermiştir. Ancak Nizâmülmülk’ten itibaren bu unvanla birlikte verilen vazife daha sonra yüksek bir devlet memurluğuna dönüşmüştür. Nitekim Selçuklu sultanları bilhassa uç eyaletlerini aile fertleri arasında taksim ederken henüz yaşları küçük olan şehzadelere vasî ve mürebbi sıfatıyla genellikle kumandanlar arasında bir atabeg tayin etmişlerdir. Atabeg olan şahıs, yanında bulunan melikin terbiye ve öğretimi ile ilgilenir, eyaleti onun adına yönetirdi.” Atabeglik hakkında toplu bilgi için bkz, Coşkun Alptegin, “Atabeg”, DİA, IV, s. 38-40.

				

				
					358	Hadise, 1064’te Meryemnişin kuşatması esnasında gerçekleşmişti. el-Hüseynî, Ahbârü’d-Devleti’s-Selçûkiyye, (Türkçe terc., Necati Lügal), TTK Yay., Ankara 1999, s.24; Ahmed bin Mahmûd, Selçuknâme, I-II., (Yay. Erdoğan Merçil), Terc. 1001 Temel Eser, İstanbul 1977, I, s. 61.

				

				
					359	Sultan Melikşah ve diğer Selçuklu sultanlarının şiirleri için bkz, Osman Gazi Özgüdenli, “Selçuklu Sultanlarına Ait Farsça Şiirler”, Marmara Türkiyat Araştırmaları Dergisi, I/2, (Sonbahar 2014), s. 39-67.
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					361	Bunlar hakkında toplu bilgi için bkz., Oğuz Tuğral, Kutadgu Bilig ve Siyasetnâme’de Devlet Anlayışı, Yayınlan­mamış Yüksek Lisans Tezi, Niğde 2008, s. 140-157.

				

				
					362	Âdil olmak, zalim olmamak ve boş yere kan dökmemek, cesur, kuvvetli ve kahraman olmak, siyaset sahibi olmak, ihtiyatlı ve tedbirli davranmak, zeki ve uyanık olmak, cömert olmak, açgözlü olmamak (dünya malına aldanmamak), dürüst olmak, doğruluktan ayrılmamak, sabırlı ve kararlı olmak, aceleci olmamak, merhametli ve yumuşak huylu olmak, nefsine hâkim olmak, zina, içki ve kumardan uzak durmak, mağrur ve kibirli olmamak, mütevazı ve alçak gönüllü olmak, inatçı olmamak, tatlı dilli ve güler yüzlü olmak, vefalı, insaniyetli ve iyi tabiatlı olmak, takva ve hayâ sahibi olmak, beyin sahip olması gereken fizikî özellikler. Kutadgu Bilig’e göre hükümdarın vasıflarıyla ilgili bilgi için ayrıca bkz, Tuğral, a.g.t., s. 86-101; Agop Dilaçar, Kutadgu Bilig İncelemesi, TDK Yay, Ankara 1988, s.108; Mehmet Zakir Sarıkaya, “Kutadgu Bilig’e Göre Bey’in Özellikleri”, The Journal of Academic Social Science Studies, 30, (Kış 2014), s. 551-568; Coşkun Can Aktan, “Politikada Liyakat Üzerine Kutadgu Bilig ve Koçi Bey Risalesi’nden Öğreneceklerimiz”, Yeni Türkiye Dergisi, Yıl 3, Sayı 13, Ocak-Şubat 1997, s. 1389-1393; Fatih Kaya, “Kutadgu Bilig’e Göre Liderde Bulunması Gereken Temel Vasıflar”, Turkish Studies, XII/33, s.313-336.

				

				
					363	Nizâmü’l-mülk, a.g.e., s. 8.

				

				
					364	Göksu, Türk Hükümdarlık Sanatı, s.107 vd.

				

				
					365	Kafesoğlu, Sultan Melikşah, s.141.

				

				
					366	İbnü’l-Esîr, (Türkçe terc., X, s. 151); Reşîdü’d-dîn, (Türkçe terc, s.129); Mirhând, (Türkçe terc, s.119); Ali Sevim, “Sıbt İbnü’l-Cevzî’nin Mirâtü’z-Zaman Fî Tarihi’l-Âyan Adlı Eserindeki Selçuklularla İlgili Bilgiler III: Sultan Melikşâh Dönemi”, Belgeler, XX/24 (1999), s.49.

				

				
					367	“Bir gün Irak’tan iki kişi gelip Sultân’ın önüne durdular ve üzengisine yüz sürdüler “Biz Vâsıt’ın aşağısında oturmaktayız. O ülke Humartegîn’in timârıdır. Bizden hak­kından fazla 1.600 dinar aldı. Bize zu­lüm kıldı ve haksızlık etti. Ey zamanın ve dünyanın sultânı, senin doğruluğun halk içinde duyulmuştur ve cö­mertliğin herkesçe bilinmektedir. Bizim hakkımızı düş­manımızdan alasın diye sana geldik. Eğer Allah’ın se­nin üzerine gerekli kıldığı gibi bizim hakkımızı alıverirsen, Allah senden razı olsun. Eğer almazsan, Allah se­nin ile bizim aramızda kadı olsun.” dediler. Sultân bun­ların sözlerini ve dileklerini tamamen dinleyince canı­na tesir edip, hemen orada atından yere indi. Bu iki ki­şiye “Gelin benim iki tarafımdan, ikiniz iki kolumdan tutun ve Nizâmü’l-Mülk’ün çadırına sürüyerek götürün.” dedi. Bu iki kişi hem şaşırdılar hem de korktular. Koskoca Sultân’ın huzuruna çıkmak neyse de nasıl olurda onu kollarından tutup sürükleyebilirlerdi. Öylece kala kaldılar. Sultân “Ne bekliyorsunuz? Dediğimi duymadınız mı? Tutun ve götürün.” diye tekrar etti. Sul­tân’ın gayet ciddi olduğunun farkına varan o iki kişi, mecburen Sultân’ı kollarından tutup Nizâmü’l-Mülk’ün çadırına doğru gittiler. Durumu gören birisi koşarak Nizâmü’l-Mülk’e gitti ve “İki kişi Sultân’ın kollarından tutmuş, onu yaya olarak senin çadırına getiriyorlar.” dedi. Nizâmü’l-Mülk yerinden fırlayıp yalın ayak çadırdan dışarı çıktı. Sul­tân’ı gördüğü zaman, önünde yüzünü yere sürdü ve “Efendimiz! Bu ne hâldir?” dedi. Sultân “Ey Vezîr, hâlime iyi bak. Bu hâl, kı­yamet gününde zulüm gören halkın bize yapışıp Al­lah’ın huzuruna sürüklemesine işarettir. Halk benim eteğime yapışıp Allah’ın huzuruna götürürken senin duru­mun ne olur? Niçin Müslümanların hizmetini yapmaz­, zulmü kaldırmaz ve halka hürmet etmezsin? Ben bu işlere seni vekil kılmışım. Şunu bil ki iyilik ve kötülükleri senden bi­lirim. Allah bunları benden suâl ettiğinde, ben de senden sorarım.” dedi. Sonra mesele anlaşıldı. Humartegin’in timarını elinden alarak azlet­tiler. O mâlı o kişilere geri vererek murâdlarını yeri­ne getirdiler. Onlar da Sultân’a dua edip, övdükten sonra gittiler.” Ahmed bin Mahmud, II, s.27-29.

				

				
					368	Urfalı Mateos Vekayi-nâmesi ve Papaz Grigor’un Zeyli, çev. Hırant D, Andreasyan, TTK Yay, Ankara 2000, s. 176. “Sınırlarını Kaşgar’dan Boğaziçi’ne ve Ege adalarına, Aral gölünden ve Kafkaslardan Yemen ve Aden kıt’alarma kadar genişlettiği büyük imparatorluğunda Sultanu’l-âlem, Sultan-ı Azam, es-Sultanu’l-Muazzam gibi şöhretlerinden başka es-Sultanu’l-Adil diye de ün salmıştı. Hâkimiyeti altındaki toprakların her tarafında yürürlükte tuttuğu adalet, yerli yabancı, Müslim, gayrimüslim tarihçi ve müşahitleri hayran bırakmıştır. Bu hususta hakkında söylenenleri -ki bunlar tabiatıyla aynı zaman da bu devir Büyük Selçuklu İmparatorluğunun mahiyetini ortaya koyar- kısaca tespit edelim: Zubdat...: Melikşah “Adil Sultan” diye şöhret buldu. Ahbar...: O, adil ve insaflı idi, zalimleri kahreder, mazlumların haklarını verirdi. İbnü’l-Esir…: Zamanında sükun, emniyet ve adalet hakim olmuştur. Tabakât-i Nâsıri...: Melikşah kahredici, cesur ve adil idi. En-Nücumu’z-Zahire...: Melikşah hükümdarların en iyisi idi, daima muzafferdi. Anonim Tarih-i Âl-i Selçuk...: Melikşah’ın adaleti ve siyaseti sayesinde ahali öyle rahat etmişti ki, hiç bir padişahın zamanında kafir ve Müslüman böyle huzur görmemişlerdir. Aynî...: Onun devrinde herkes kötülükten el çekmiş, zulüm ve tecavüz ortadan kalkmıştı. Urfalı Mateos...: Melikşah Hıristiyanlar için çok alicenab ve merhametli idi. Allah’ın lütfuna nail olmuştu. Ani’li Samuel...: Kırallar kıralı Melikşah her tarafta hakimane ve barışçı bir idare kurdu. Hiç kimseyi incitmek, kimseye ıstırap vermek istemezdi. Asıl adetleri, yüksek düşünceleri ve tam bir hükümdar tavrı ile o, herkes tarafından sevilmişti. Benim kanaatime göre, Avrupa ona tabi olmakta gecikmeyecektir.” Kafesoğlu, Sultan Melikşah, s. 191-192.

				

				
					369	Hadise, 1064’te Meryemnişin kuşatması esnasında gerçekleşmişti. Bir göl üzerinde bulunan kalenin surları çok sağlam taşlardan yapılmış olup ele geçirilmesi son derece zordu. Kuşatmanın şiddetlendiği bir anda henüz çocuk yaşlarında olan Melikşâh, kendisini savaş meydanına attı. Nizâmülmülk’ün şaşkın ve endişeli bakışları içerisinde bir miktar askerle birlikte surlara yaklaşıp duvara tırmanmaya çalıştı. Surun şerefesine bir kement atıp tırmanıyordu ki, ayağı kayıp düştü. Bereket versin ki, düştüğü yer, surun hemen altında kazılmış olup içi suyla doldurulmuş olan hendekti. Bir çırpıda sudan çıktı ve tekbir getirip yakınında duran gemiye bindi. el-Hüseynî, s. 24; Ahmed bin Mahmûd, I, s. 61.

				

				
					370	“Şemsü’l-Mülk Han, âdeta Sultân Melikşâh’ı tehdit eder mahiyette ona 50 men ağırlığında bir topuz ve 10 men ağırlı­ğında bir kılıçla beraber: “Biz bu kılıçla savaşmaz, oynarız. Bu topuz da vurduğu zırhı parampar­ça eder; biz bununla savaşırız” şeklinde haber göndermiştir. Buna cevaben Melikşâh da ata binip meydana çıkmış ve o topuzu yedi defa başının üzerinde çevirdikten sonra 80 adım öteye fırlatmış­tır. Kılıç ile de bir hamlede bir devenin boynunu ikiye bölmüştür. Arkasından da Han’ın elçisinin önüne bir yay atarak: “Bize kamçı ve yay yeter de” diye karşılık vermiş ve yayı elçisiyle gönder­miştir. Hakan’ın yanına ulaşan elçi, vazifesini ifa ederek yayı Hakan’ın önüne koymuş, ancak Ha­kan onu atmak değil, germekten bile aciz kalmıştır.” el-Hüseynî, s. 41-42, Ahmed bin Mahmûd, I, s. 127-128.

				

				
					371	“Sultân Melikşâh avlanmayı çok severdi. Ebû Tâhir Hatunî’nin yazdığına göre -ki onun Şikârnâme’sini gördüm- Sultân, bir gün yetmiş ceylanı ok ile vur­muş idi. Vurduğu her av için fakirlere bir dînâr-ı mağribî sadaka vermek, onun bir âdeti idi. Irâk ve Horâsân’da avlanacak her mevzi‘, yer ve şikârgâh’da cey­lan ve yabanî eşek (hargûr) tırnaklarından kuleler yapılmasını emretmişti. Mâverâü’n-nehr vilâyetinde, Arab çölü, Merc, Hûzistân, Isfahân ve civarında da nerede bir av yeri bulunuyor ise aynı şekilde eserler bırakmış olup bunlar, son za­manlara kadar bâki kalmıştır.” Reşîdü’d-dîn, (Türkçe terc, s. 92); Mîrhând, (Türkçe terc., s. 122). Av merasimlerinin Türkler arasında askerî eğitim ve bir nevi savaş tatbikatı olarak oldukça yaygın olduğu malumdur. Ancak bu av merasimlerinin, özellikle hükümdar ve maiyetinin kalabalık bir şekilde katıldıkları sürek avlarının birçoğunda hayvanların tamamen öldürülmediği, tabiatda den­gesizliğe yol açacak tahribatta bulunulmadığına dair kayıtlar bulunmaktadır. Zira bu tür avlarda amaç, doğrudan doğruya hayvanları avlamak değil, bir nevi askerî eğitim ve savaş takbikatıdır. Melikşâh’ın bir günde yetmiş ceylanı vurmasıyla ilgili kayıt ise esasen Sultân’ın avcılık ve silâh kullanma konusundaki maharetini gösterme adına verilmiş bir bilgi olup, rakamın abartılı olduğu muhakkaktır. Nitekim bu hikâyenin farklı varyantları diğer kaynaklarda da zikredilmiş olup hepsi Sultân’ın vasıflarının beyanı bâbındadır. Bkz, el-Hüseynî, (Türkçe terc., s. 50); el-Bundârî, (Türk­çe terc., s. 68-69); er-Râvendî, (Türkçe terc. I, s.128-129) 

				

				
					372	Toplu bilgi için bkz, Erkan Göksu, “Iktâ‘ Sisteminin Tekâmülünde Selçukluların Rolü”, Tarihin Peşinde Uluslararası Tarih ve Sosyal Araştırmalar Dergisi, I/1, (Mart 2009), s. 83-96.

				

				
					373	Toplu bilgi için bkz, Kafesoğlu, Sultan Melikşah, s. 157-176; Osman Turan, Selçuklular Tarihi ve Türk İslam Medeniyeti, İstanbul 1993, s. 326-331. 

				

				
					374	Toplu bilgi için bkz, Nilay Ağırnaslı, “Büyük Selçuklu Devlet Adamlarının Adâlete ve Refaha Dayalı Toplum Düzeni Oluşturma Gayeleri”, Cappadocia Journal of History and Social Sciences, Sayı 3 (2014) s. 112-122.

				

				
					375	“Derler ki: Sultân Melikşâh dört yüz yetmiş dokuz (1086) senesinde Şâm memleketini hâkimiyet altına aldıktan sonra ora dan Dârü’s-selâm Bağdâd’a geldi ve Dârü’l-imâre’ye yerleşti. Ertesi gün ata binip çevgân oynamaya gitti. Pîşkeş olarak Dârü’l-hilâfe’ye hediyeler (tensûkât) gönderdi. Ertesi gün Pâdişâh ve Vezîr Hâce Nizâmü’l-mülk Bağdâd mezârlarına giderek İmâm Mûsâ Kâzım -Aleyhisselam- ve Mar‘ûf-i Kerhî, Ebû Hanîfe-i Kûfî ve Ahmed-i Hanbel’i ziyaret ederek mutluluk ve huzur buldu. İhtiyaç sahiplerine adaklar ve sadakalar verdiler. Ondan sonra Sultân, ava gitmeye karar verip yola koyuldu. Bu hareket esnâsında Meşhed’de Emîrü’l-mü’minîn Ali -Aleyhisselam- ve Emîrü’l-mü’minîn Hüseyin’in -Aleyhisselam- kabirlerini ziyârete nail oldu.” Mîrhând, (Türkçe terc, 
s. 122-123)

				

			

		

	


		
			SULTAN II. KILIÇARSLAN’I LİDER YAPAN STRATEJİLERİ

			Prof. Dr. Mehmet Ersan*

			Binlerce yıllık Türk tarihinde pek çok hükümdar hüküm sürmüş, binlerce devlet adamı görev yapmıştır. Bunlardan iz bırakan ve bugün hatırlananların sayısı sınırlıdır. Hatırlananların diğerlerinden farklı özellikleri vardır. Bu özellikler onları lider yapan özelliklerdir. Lider, en kısa şekliyle bir kuruluşun, bir örgütün veya hareketin en üst düzeyde yönetimiyle görevli olan kimse şeklinde tarif edilmektedir376. Esasında “lider”i, “en üst düzeyde yönetici”den ayıran hususiyetler vardır. Bilindiği üzere hüküm sürmek, devlet yönetmek başka, lider olmak başka şeylerdir. Devlet başkanı olarak lideri, “gerek içerden gerek dışardan gelen tehditleri bertaraf edebilen ve devletin bekasının sağlanması yönünde siyaset geliştirebilen, yönetimi ve toplumu dönüştürme kabiliyetine sahip, yönettiği toplumun ve ülkenin refah seviyesini yükseltme becerisini gösteren, yönetme yükümlülüğünü taşıdığı halkın farklı kesimlerini “bir göz ile görebilen” şeklinde tarif edebiliriz.

			Strateji ise, “bir ulusun veya uluslararası topluluğun, barış ve savaşta benimsenen politikalara destek vermek amacıyla politik, ekonomik, psikolojik ve askeri güçleri bir arada kullanma bilimi ve sanatı” şeklinde açıklanmaktadır377. Bir başka ifade ile strateji, istenilen ve belirlenen hedeflere ulaşabilmek için yöntem belirlemek ve bunu uygulamaktır.

			Bu tanımlamaları dikkate alarak bildirimize konu olan Türkiye Selçuklu Sultanı II. Kılıçarslan (1155-1192)’ı “lider” olarak anmamıza neden olan uygulamalarını ve takip ettiği politikaları değerlendirmeye çalışacağız.

			***

			Öncelikle Kılıçarslan’ın, 40’lı yaşlarına denk gelen bir zamanda tahta oturmuş olduğu ifade edilmelidir. Gençlik yıllarından itibaren babası Sultan Mesut’un askerî faaliyetlerine katılmış, 1144 yılında Haçlılardan alınan Elbistan’a Melik tayin edilmiş, daha sonra bölgede ele geçirilen yerler de onun idaresine bırakılmıştır. Böylece hem idari hem askeri açıdan kendisini yetiştirme ve deneyim kazanma imkânı bulmuştur378. 

			Kılıçarslan’ı anlamak ve anlatabilmek için öncelikle devraldığı mirasa bakmak gerekir. Babasının vefatı üzerine 1155 yılında tahta oturduğunda Türkiye Selçuklu Devleti, Kapadokya, Amasya ve Malatya bölgelerinde hüküm sürüyordu. Denizli, Afyon ve Kütahya yörelerine kadar uzanan Türkmen varlığı söz konusuydu. Bu yörelerin dışında Batı Anadolu’dan kuzeyde Trabzon’a kadar Bizans İmparatorluğu, Çukurova’da Ermeni Baronluğu, Antakya’da Haçlı Prinkepsliği, Kuzey Suriye’de Nureddin Mahmud, Güneydoğu ve Doğu Anadolu’da Türk beylikleri hüküm sürmekteydi. Bir başka ifade ile II. Kılıçarslan tahta çıktığında Türkiye Selçukluları dar bir alanda hüküm sürüyor ve ciddî manada dış tehditler ile karşı karşıya bulunuyordu. Buna içerde Kılıçarslan’ın kardeşi Şahinşah ve Danişmendli beylerinin hâkimiyet mücadelesini de eklemek gerekir. Kısaca II. Kılıçarslan’ın hâkimiyetinin ilk yılları, devletin büyük tehlikelere maruz kaldığı ve egemenlik mücadelesinin verildiği bir dönemdir379.

			II. Kılıçarslan tahta oturduğunda önce Ankara ve Çankırı taraflarının idaresinden sorumlu kardeşi Şahinşah’ın, daha sonra Sivas hâkimi Danişmendli Yağıbasan’ın, ardından Çukurova ve Torosların bir kısmında yerleşmiş bulunan Ermenilerin ve nihayet Musul Atabegi Nûreddin Mahmud’un saldırılarına maruz kalmıştı. II. Kılıçarslan, kendisine yönelik bütün saldırıları birer birer etkisiz hale getirmeye çalışıyordu380. 

			Fakat Bizans İmparatoru Manuel Komnenos’un 1158 yılında Çukurova’ya sefer düzenlemesi, Nûreddin Mahmud ile yakınlaşmasını sağladı, nihayetinde taraflar arasında II. Kılıç Arslan’a karşı bir antlaşma yapıldı (1159). İmparator Manuel ile Nureddin arasında yapılan bu antlaşmaya, daha sonra yukarıda isimlerini zikrettiğimiz Türkmen bey ve liderlerine ilâve olarak Kayseri Meliki Danişmendli Zünnun ve Malatya hâkimi Zülkarneyn de dâhil edilerek II. Kılıçarslan’a karşı oluşturulan bir ittifaka dönüştü. Bizans İmparatorunun amacı, II. Kılıçarslan’ı etkisiz hale getirip, Selçuklu ülkesinde kendini zora sokacak güçlü bir yönetimin ortaya çıkmasının önünü almaktı381. 

			Gelişmeleri ve olabilecekleri iyi okuduğu anlaşılan Selçuklu Sultanı, başarı için savaşın ve savaşta galip gelmenin her zaman sonuç alma anlamına gelmediğinin farkında olarak, yaptığı İstanbul ziyaretiyle diplomasiyi siyasal bir argüman olarak kullanabildiğini göstermiştir. Öyle ki, Anadolu’da parçalar ile uğraşıp gücünü tüketmek yerine, onları bir araya getiren İmparator’u İstanbul’da ziyaret ederek ittifakın dağılmasını sağlamıştır382. Taraflar arasında yapılan antlaşma şartlarında bazı yerlerin Bizans’a bırakılacak olmasının, Türkmenlerin Batı Anadolu’daki saldırılarının durdurulması gibi yükümlülükler bulunmasının pek bir önemi yoktur. Burada önemli olan II. Kılıçarslan’ın Anadolu’daki rakipleriyle mücadele ederken İmparatorun müdahalesini önlemesi, bir Doğu Roma İmparatorunu devre dışı bırakmasıdır. Bu, II. Kılıçarslan’ın çok önemli bir stratejik hamlesi olarak değerlendirilebilir. Çünkü Kılıçarslan, bundan sonraki süreçte rakipleriyle mücadelesini daha rahat sürdürebilecek ve Anadolu’da siyasi birliği sağlama adına önemli başarılar elde edecektir. 

			II. Kılıçarslan, dikkat çeken hamlelerinden birisini de 1176 yılında kazanılan Myriokephalon Savaşı sonrasında yapmıştır. Türklerin Anadolu’da Malazgirt’den sonraki en büyük askerî zaferi olan Myriokephalon Savaşı’nı kazanan II. Kılıçarslan, elde ettiği başarı ile orantılı olmayan bir anlaşmaya imza atmakla eleştirilmiş; İmparatorluk ordusunu perişan etmesine rağmen Sultan, Manuel’e elçi göndererek antlaşma teklif etmesi yüzünden galibiyetin büyüklüğünü fark edemediğine ilişkin ithamlara maruz kalmıştır383. Ancak burada dikkatten kaçırılmaması gereken husus Sultan’ın, ülkenin güneydoğusunu tehdit eden güç (Selahaddin Eyyubi) ile mücadele edebilmesi için Batıda güvenliği sağlama, yani Bizans İmparatorluğu ile barış yapma gerekliliğidir. Bu cihetten bakıldığında, yapılan antlaşmanın Türkiye Selçukluları açısından son derece stratejik ve yerinde bir hamle olduğu anlaşılmaktadır. Tam bu noktada, devletin kurucusu Süleymanşah ve I. Kılıçarslan’ın ülkenin güney bölgesindeki hâkimiyet mücadelesinde hayatlarını kaybettiğini hatırlarsak söz konusu antlaşmanın önemi daha iyi anlaşılacaktır384. 

			Bütün bunların ötesinde dikkat edilmesi gereken bir diğer husus, II. Kılıçarslan’ın bu antlaşmadan sonra merkeziyetçi bir yapılanmaya gitmesidir. Bu konunun anlaşılabilmesi için geçmişe dönük kısa bir bilgilendirmeye ihtiyaç vardır. Türkiye Selçuklularında 1176 Miryokephalon Zaferine kadar bir türlü siyasi istikrarın sağlanamaması yerleşik hayatın gerektirdiği kurumların oluşumunu da geciktirmişti. Devlet kurulduğu zamandan beri esas itibariyle Türkmenlere dayandığından ve boy beyleri temsil ettikleri nüfus oranında kendinde söz söyleme hakkı bulduğundan merkezi yönetim için tehlike arz etmekteydi385. 

			Daha doğrusu Sultan’ın, sükûnetin sağlanmasının ardından Dorylaion ile Sublaion istihkâmlarının yıkılması dışında hangi şartları içerdiği bilinmeyen antlaşmanın imzalanmasından sonra İstanbul’a hareket eden İmparator Manuel Komnenos, yanına verilmiş olan Selçuklu muhafız birliğine ve sultanın emrine rağmen, yol boyunca Türkmenlerin saldırılarına maruz kaldı. Bu saldırıların sebebi, esir alınabilecek kadar ağır bir mağlubiyete uğratılan Bizans İmparatoru ile anlaşma yapılmasına tepki idi. Yapılan antlaşmaya rağmen Türkmenlerin, İstanbul’a dönerken yol boyunca İmparatora saldırılarda bulunması, Sultan II. Kılıçarslan’ın buyruğuna karşı gelmek anlamı taşımaktadır386.

			Bu son hareketleri II. Kılıçarslan’ın Türkmenler ile ilgili bir karar vermesinin yolunu açtı. Esasen Türkiye Selçukluları, Devletin kuruluş yıllarından itibaren Türkmenlere dayanmakla birlikte, kendileriyle olan İranlılara da özellikle sivil bürokraside görev veriyordu. Miryokefelon Zaferinden sonra İranlıların yanı sıra aralarında Anadolu’nun yerli unsurları ve Türklerin de bulunduğu farklı etnik toplulukların mensupları, gulamhanelerde yetiştirilerek devlet hizmetine hazırlanmışlar ve gulamhanelerden yetişenler, artık askerî kadrolarda da kendilerine yer bulmaya başlamışlardır387. Bu durum Türkmenlerin yavaş yavaş sistemin dışına çıkarılması sonucunu doğurdu. Neticede merkezî idarenin otoritesi açısından risk oluşturan Türkmenlerin uçlara doğru kaymaları sağlandı388. Böylece Türkmen beylerinin temsil ettikleri nüfus nispetinde güç gösterileri ve merkezi yönetimin otoritesini tehdidinin önüne geçilmiş olmaktadır ki, bu da Kılıçarslan’ın stratejik hamlelerinden biridir.

			II. Kılıçarslan, 1176’da kazandığı zafer ile Bizans İmparatorluğunu etkisiz hale getirirken Suriye ve Mısır’da yeni bir güç, yeni bir rakip ya da başka bir ifade ile yeni bir tehdit ortaya çıktı. Selahaddin Eyyubi, Nureddin Mahmud’un 1174’deki vefatından sonra Mısır ve Suriye’de hükümranlığını kabul ettirmiş, Haçlılar karşısında önemli başarılar kazanmış, hatta bununla da yetinmeyip Anadolu coğrafyasında da etkili olmanın hesapları içinde olmuştur. Doğal olarak bu durum her iki hükümdarı karşı karşıya getirecektir. Konumuz açısından burada II. Kılıçarslan’ın tutumu önemlidir. II. Kılıçarslan, Selahaddin Eyyubi ile ilişkilerini dengede tutmaya çalışarak bir yandan bu güçlü İslam hükümdarını karşısına almamaya çabalarken, diğer yandan da kendi otoritesinin sarsılmamasına yönelik bir gayret içerisinde olmuştur. Selahaddin Eyyubi’nin Selçuklu ülkesine ordu sevk etmesine rağmen, iki büyük hükümdarın büyük bir savaşa girmemiş olması ve yapılacak savaşın ortaya çıkaracağı muhtemel yıkımın önüne geçilmesi Kılıçarslan’ın diplomatik girişimlerinin sonucudur389.

			1187’de Selâhaddin Eyyûbî’nin Kudüs’ü fethi, yeni bir Haçlı Seferinin düzenlenmesine neden olmuştu. Alman İmparatoru Friedrich Barbarossa komutasındaki Haçlı ordusu 1189’da Bizans topraklarına girdiğinde Bizans İmparatoru, karşı koyacak gücü olmadığından, bu ordunun ülkesinden geçmesine izin vermek zorunda kalırken, daha önce antlaşma yaptığı Selâhaddin Eyyûbî’ye de haber gönderip durumu bildirmişti390.

			Diğer taraftan Anadolu’dan geçmenin zorluklarını bilen Friedrich Barbarossa, elçi gönderip geçiş izni istediğinde II. Kılıçarslan, Selâhaddin Eyyûbî’nin daha önce Bizans İmparatoru ile kendisi aleyhine yapmış olduğu anlaşmayı391 da dikkate alarak, III. Haçlı ordusunun Selçuklu ülkesinden güvenle geçmesi ve ihtiyaçlarının karşılanması hususunu içeren bir anlaşma yapmak392 suretiyle ortaya çıkabilecek tehlikeyi bertaraf etmeyi düşündü. Yapılan anlaşmaya rağmen Haçlı ordusu Selçuklu topraklarından geçerken Selçuklu Melikleri ve emrindeki Türkmenlerin saldırılarıyla oldukça yıpratıldı. Konya’ya ulaşan Haçlı ordusu, şehri kuşatıp içeri girmeyi başardı. Selçukluların saldırıları artık püskürtme ihtimalinin çok zayıf olduğu bir sırada II. Kılıçarslan’ın yeni bir hamlesi Friedrich Barbarossa’yı durdurdu. İç kaleye çekilmiş bulunan Sultanın, Alman İmparatoru’na elçi gönderip, taraflar arasında anlaşma yapılmasını sağlaması ve başkent Konya’nın düşmesini önlemesi393 yine II. Kılıç Arslan’ın stratejik hamlelerinden biri olarak değerlendirilmelidir.

			***

			Sultan II. Kılıçarslan’ın, ülkesini tehdit eden unsurlara karşı askerî ve siyasî alanlarda girişimlerini başarılı bir şekilde sürdürmesi, ülkede birliği ve istikrarı sağlaması, iktisadî, sosyal ve kültürel hayata dair önemli adımlar atarak ülkesinin refah seviyesini yükseltecek uygulamalarda bulunmasına imkân sağladı.

			II. Kılıçarslan, başlattığı imar ve iskân faaliyetleriyle Bizans devrinde küçük birer kasaba mahiyetinde olan Orta Anadolu’daki yerleşim birimlerinin içlerinde her türlü medeni faaliyetlerin yer aldığı önemli şehirlere dönüşmesini sağlamıştır. 1202 tarihli Altun-aba vakfiyesinde zikredilen mescitler, camiler, çarşılar, pazarlar, ticarethaneler, mahalleler, medrese, vs. on iki yıl önce Haçlı işgaline uğramış olmasına rağmen Konya’daki imar, iskân ve ticarî gelişmişlik hakkında bir fikir vermektedir394. 

			Bu konu ile ilgili en dikkat çekici örnek olarak 1170-71’de yeniden inşa ettirilen Aksaray şehri gösterilebilir. II. Kılıçarslan’ın, Aksaray’ı, seferlerinin hareket noktası olan bir ordugâh, bir gaza üssü haline getirmesi, İslam ruhu ve gaza mefkûresinin bozulmaması için kötü insanların şehre girmesini yasaklaması, askerlerinin moral-motivasyonunun sürekli canlı tutulmasını sağlama stratejisi olarak değerlendirilebilir. Aksaray’ı askerî bir üs haline getiren II. Kılıçarslan, burada büyük binalar, saraylar, medreseler inşa ettirmiş, buraya Azerbaycan ve diğer yerlerden Müslüman halkı, gaziler, âlimler, tacirler getirterek yerleştirip, iktisadî gelişmeyi sağlamaya yönelik adımlar atmıştır. Ticarî hayatın canlanmasına paralel olarak ihtiyaç duyulan konaklama merkezlerinin inşasına da başlanmıştır. Nitekim siyasî istikrar ile birlikte ticari faaliyetler süratle gelişmeye başlarken bununla ahenkli olarak kervansarayların da inşa edildiği görülmektedir. Sultanlara ait ilk kervansarayın, II. Kılıçarslan tarafından Aksaray civarında yapılmış olması (Kılıçarslan Kervansarayı/Sultan Hanı) takip edilen siyasetin sonucudur395.

			Sultan II. Kılıçarslan’ın dikkat çekilmesi gereken bir diğer yönü, büyük çoğunluğu konar-göçer bir hayat yaşayan Türk nüfusunu yerleşik hayata geçirerek, bunların hayvancılığın yanında çiftçilikle de ilgilenmelerini ve iktisadi hayatın gelişmesine daha fazla katkıda bulunmalarını sağlama çabalarıdır. Konya civarında oluşan Aytekin, Gündoğdu, Arpaçimen, Kozludere, Turgut gibi köylerin II. Kılıçaslan zamanında kurulan köyler olması396, gösterilen çabaların sonuç verdiğine işaret etmektedir. Bu dönemde ülkenin iktisadi açıdan gelişmeye başladığını gösteren somut sonuçlardan birisi de II. Kılıçarslan’ın altın para bastıran ilk Türkiye Selçuklu sultanı olmasıdır397. 

			Sonuç itibariyle II. Kılıçarslan, Niketas’ın anlatımıyla, Bizans’ı baskı altında tutmanın Türklere sağlayacağı faydaların farkında olan, daima ihtiyatla hareket eden, planlı ve dikkatli davranan, giriştiği savaşları belli bir noktadan deneyimli komutanları vasıtasıyla sevk ve idare eden bir hükümdardır398. Dar bir alana sıkışmış halde devraldığı Selçuklu Ülkesini, yaptığı yerinde hamlelerle genişletmiş, küçük sayılabilecek bir ülkenin hükümdarı iken, “Türk, Ermeni ve Süryanilerin Sultanı” veya “Rum, Ermeni, Frenk ve Şam memleketlerinin büyük sultanı”399 olmuştur. 

			Nihayet II. Kılıçarslan, yukarıda ifade ettiğimiz liderlik vasıflarını kullanmak suretiyle Anadolu’yu Vatan yapan savaşın galibi olmuş, bu coğrafyanın bir Türk-İslam yurdu haline gelebilmesinin baş mimarlarından birisi olarak tarihteki yerini almıştır. 
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			SATUK BUĞRA HAN VE 
OĞULLARINDA LİDERLİK VASIFLARI

			Prof. Dr. Ömer Soner Hunkan400*

			GİRİŞ

			Satuk Buğra Han (921-955)’ın hayatı ve siyasi faaliyetleri hakkında bilinenler yaşadığı dönemden yaklaşık bir buçuk asır sonra el-Almaî (ö.486/1093’den önce) tarafından kaleme alınan Târîh-i Kâşgar adlı esere dayanır. Doğu Türk hakanı Tamgaç Han Hasan (462-496 / 1069-1103)’a atfedildiği tahmin edilen bu şehir tarihi, günümüze kadar gelmemiştir. Yalnız 681 / 1282’de Cevherî’nin Arapça lugatını Farsça’ya tercüme eden Cemâl Karşî, XIV. asrın başlangıcında esere ilave ettiği Mülhakâtü’s-Surâh’ında, kayıp Târîh-i Kâşgar’dan önemli alıntılar yapmıştır. Türk Hakanlığı’nın bilinen ilk hakanı Bilge Kadır Han, oğulları Bazir Arslan Han ve Oğulcak Kadır Han, Satuk’un İslam’ı kabulü, hanedanın şeceresi ve kronoloji çerçevesinde yer alan bilgiler, bazı menkabevi anlatılarla karışmış olsa da çok değerlidir. Bilhassa, şecere ve kronolojik kayıtlar nümizmatik verilerle büyük ölçüde uyuşmaktadır.

			Satuk Buğra Han’ın çocukluğundan vefatına kadar olan bütüncül hayat hikayesi menkıbevi tarzda Tezkire-i Satuk Buğra Han’da yer almaktadır. Umumiyetle XIX. Yüzyıl başlarından itibaren kaleme alınan tezkire nüshalarında gaza fikrinin ön planda olması nedeniyle, kronoloji ve mekan boyutu dikkate alınmamıştır. Buna rağmen az da olsa bazı bilgiler el-Almaî (ö.486/1093’den önce)’nin Târîh-i Kâşgar’ındaki bilgilerle örtüşmektedir. Bir mukaddime, iki bâb ve bir hâtimeden oluşan Tezkire’nin hatime (son) bölümü “İmamlar Vakası”, XVIII. asrın ikinci yarısında yaşamış olan Molla Niyâz Hotenî’nin manzum “Dört İmamlar Tezkiresi” nin nesir halidir. Bu nazım Tezkire 1984 yılında Urumçi’de M. Hüdaverdî tarafından Bulak mecmuasında yayınlanmıştır. Bugün, Tezkire’nin Türkçe, Farsça, Tacikçe olmak üzere on bir nüshası Taşkent El-Bîrûnî Enstitüsü Kütüphanesinde bulunmaktadır. Kütüphanenin yayınlanan katalogunda ise sadece Molla Hacı nüshası kaydedilmiştir. Moskova’da yayınlanan bir başka katalogda çok sayıda nüshasının daha bulunduğu anlaşılmaktadır. Kâşgar vilayeti Medenî Yadigarlıklar Müzesinde bulunan Tezkire’nin Molla Hacı nüshası, Turdi Şeyh Ahun ve Kadir Ahun Katip nüshaları da dikkate alınarak 1988 yılında “Buğra Hanlar Tezkiresi” adıyla Uygur (Arap Alfabeli) Türkçesinde Kâşgar’da neşredilmiştir. Bizde ise yakın zamanda İsa Özkan, tezkirenin 1988 Şincan’da basılan Uygurca metninin destan mahiyeti ile bir değerlendirmesini yaptıktan sonra, kismi bir bölümünü Latin alfabesine transkript ederek yayınlamıştır.

			Tezkire-i Satuk Buğra Han batılı araştırmacılardan da özel bir ilgi görmüştür. Tezkire’nin 1889 yılına ait bir nüshası F. Grenard tarafından 1900’de neşredilmiş ve O. Turan bu neşrin Türkçe tercümesini 1939’da yapılmış idi. Tezkirenin en eski nüshalarını 1600’lü yıllara kadar geriye götüren tahminler varsa da umumiyetle mevcut nüshaların XVII., XVIII. ve XIX. Yüzyıllarda istinsah edildiği bilinmektedir. Buna karşın tezkiredeki bazı bilgilerin el-Almaî (ö.1093)’nin Târîh-i Kâşgar’ındaki bilgilerle örtüştüğünün açık bir şekilde görülmesi, diğer taraftan Satuk’un bağlı olduğu Samani tasavvufi silsilesinin XII. Yüzyılın başında hala etkin bir şekilde Maveraünnehr’de varlığını devam ettirmesi ve nihayet tezkirede konu olan bu asırda yaşamış Ahmed Yesevi gerçeği, Tezkire-i Satuk Buğra Han’ın ilk nüshasının XII. yüzyılda kaleme alınmış olabileceğini akla getirmektedir. Türkistan tarihinin sürecine göre de muhtelif yönetici ailelerden, olaylardan ve olgulardan özler alarak, sonradan müstensihler tarafından yapılan eklemelerle yakın döneme kadar şekillenmeye devam ettiği söylenebilir. Nitekim XIX. yüzyılda Kazan’dan Kaşgar’a kadar uzanan sahalardaki yabancı işgal hareketleri, Mercani’nin Gurfetü’l-Hevakin adlı eserinde olduğu gibi, Satuk Buğra Han ve tezkiresine bu coğrafyalarda geniş bir ilgi ve önemi beraberinde getirmiş ve muhtelif kütüphanelerde tezkire yazma nüshalar halinde yerini almıştır. 

			İslâmî Türk destanları ile eski Türk destanlarının kırk arkadaş, at, av, mukaddes ihtiyar, mukaddes çocuk, mukaddes ışık gibi ortak kavramlarının yer aldığı eserde Türk tarihiyle İslâm inanışları menkabevî tarzda birleştirilmiştir. Tarihi kaynak olarak ise Satuk hakkında İbnü’l-Esir’in el-Kamil’inde ve klasik Osmanlı kaynaklarında bazı bilgiler mevcuttur.

			1. Satuk Buğra Han’ın Menkabevi Hayatı

			Satuk Tegin M. 944 / H. 333 yılında doğmuştur. Doğduğu sırada olağan üstü olaylar dikkati çeker. Yer sarsılır, dağ yamaçlarındaki kaynaklar kaybolur, kış olduğu halde bahçe ve çayırlar çiçekle bezenenir. Kahinler bu çocuğun büyüdüğünde Muhammed dinine gireceğini anlarlar. Onu öldürmek isterler ancak annesi “Onu Müslüman olduğu zaman öldürmek icap eder.” diyerek, mani olur.

			12 yaşında genç bir tegin olarak (M. 956 / H.345), kırk arkadaşı ile ava çıkar, bir tavşan kaldırıp, peşine düşer ve bu sırada arkadaşları gözden kaybolur. O vakit tavşan durur ve bir ihtiyar şeklini alarak, “Attan in sana diyecek iki sözüm var.” der. Satuk Tegin şaşkın olarak attan iner ve ihtiyarın önüne oturur. İhtiyar ona “Oğlum yolunu şaşıranları niçin takip ediyorsun? Eğer sen Allah’ın iyi insanları seçerek çizdiği yolda ilerlersen bu dünyada ve öteki dünyada bahtiyar olursun. Ben sana, seni cehennem ateşinden kurtarmak için geldim.” der. Günahkarların kalacağı cehennemin resmi kendisine gösterilen Satuk Tegin, korkar ve dinin hakikatini ondan öğretmesini rica eder. İhtiyar ona “Allah’ın bunları öğretmekle mükellef kıldığı kişiyi hemen göreceksin.” der ve kaybolur. Bu ihtiyar, İskender’in veziri Hızır’dır. 

			Bu arada Satuk Tegin’in İslam’a girmesine vesile olacak olan Ebu Nasr Samani, Buhara’da Samani devletini yöneten Samani ailesinden olmakla beraber, ülkede kendisine bir eyalet elde edemediğinden tüccar olup, kar amacı gütmeden hayır için Türk memleketinde hak dini yaymaya karar verir. Bir gece rüyasında Hz. Peygamber (sav)’in ona “Kalk Türkistan yolunu tut, orada Satuk Tegin, Müslüman olmak için seni bekliyor.” dediğini görür. Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafından irşad edilen bir üveys ve kutb mertebesindeki Mutasavvıf Emir Ebu Nasr Samani sevinmiş bir halde kalkarak, oğlu ve üç yüz kişilik bir kervanla yola çıkar. İşte Satuk Tegin’in Hızır (a.s.) ile görüşmesinden birkaç gün sonra Endican’dan gelen Ebu Nasr Samani’ye (Kaşgar’ın Artuç beldesinde) rast gelir. Satuk Tegin, bu kişinin Hızır (a.s.)’ın kendisine haber verdiği kişi olduğunu anlar ve itaatli bir kalp ile ona teslim olarak, Müslüman olur. 

			Nitekim, Satuk Tegin’in Müslüman olacağını Hz. Peygamber (s.a.v.) de Miraç vaktinde Cebrail (a.s.)’dan öğrenmiş ve bunu sahabelerine haber vermiştir. Allah’ın Resulü kanatlı Burak’a binmiş olduğu gece, göklerde şanlı peygamber simaları arasında hiç tanımadığı bir şahsiyet gördü. Hz. Peygaber (s.a.v.) Cebrail (a.s.) bunun hangi peygamber olduğunu sordu. Cebrail (a.s.) ona, “Bu peygamber değil, siz hicret ettikten 333 sene sonra fani dünyaya inecek ve Türkistan’ı dininizin çevresi içine katacak olan Satuk Buğra Han’ın ruhudur.” Cevabını verir. Hz. Peygamber (s.a.v) sevinçle yere iner ve onun için dua eder. Sahabeler de onun ruhunu gözleri ile görmek için ondan talepte bulunur. Bunun üzerine başlarında Türk börkü olan silahlı 40 atlı ile birlikte Satuk Buğra Han, sahabelerin önüne yaklaşır. Aralarında Türk hakanına rehberlik edecek olan Ebu Nasr Samani de vardır. 

			Kaşgar hanı Harun Buğra Han (Kadır Han Oğulcak), yeğeni ve aynı zamanda üvey oğlu olan Satuk Tegin’in dinden döndüğünü bildiğinden onu bir put mabedinin inşasında çalışmakla görevlendirir. Ebu Nasr Samani’nin telkini ve onayından sonra burayı ilerde Cami yapmak niyeti ile çalışır. On iki yaşında Müslüman olmasına rağmen bir süre bunu gizleyen Satuk Tegin, İslâm’ı fakih derecesinde öğrenip hânedan mensuplarını gizlice İslâm’a davet eder, yirmi beş yaşına geldiğinde amcası Kadır Han Oğulçak’a (Hârun Buğra Han) karşı mücadeleye girişir. Bir gece Oğulcak Kadır Han’ı öldürmek üzere gafil yakalar, onu İslam’a davet eder, O da reddeder ve üçüncü reddedişi sonrasında Oğulcak Kadır Han toprağa batarak kaybolur. 

			Satuk Tegin böylece Buğra Han unvanı ile onun yerine İslam adına Kaşgar’da devletin başına geçer. Satuk Buğra Han, ağzından ateş çıkararak, çektiğinde kırk adım uzayan kılıcı ile kafirleri parçalayarak gazaya başlıyor ve 96 yaşına geldiğinde Ceyhun boyundaki Belh’ten, güneyde Kış Kezek’e, Kuzeyde Karakurum’a kadar insanları İslam’a kazandırıyor. Kaşgar’a girdiği M. 1048 / H. 429 yılında hastalanarak, vefat ediyor ve Artuç’da defnediliyor.

			Satuk Buğra Han geride Hasan, Hüseyin, İsen ve Yusuf Kadır Han adında dört oğul, Nısb Türkan, Ala Nur (Bir gece İsa (a.s.)’nın annesi Hz. Meryem gibi ona ağzından bir damla ışık süzülen Cebrail (a.s.)’ın ziyaretini kabulle bir oğul dünyaya getiriyor ve o aslında Hz. Ali’nin oğlu olduğu anlaşılan Seyid Ali Arslan Han idi), Üçüncü kızı (Seyid Celaleddin Bağdadi’nin küçük oğlu ile evli), dördüncü kızı Hediye Türkan (Seyid Celaleddin Bağdadi’nin büyük oğlu ile evli) adında dört kızını bıraktı.

			2. Satuk Buğra Han’ın Tarihi Hayatı

			Satuk Tegin, Balasagun’da Bilge Kadır Han’ın oğlu Bezir Arslan Han’ın oğludur. Adı kaynaklarda Satuk, Satık, Şebk ve Çanak (Çubuk?) olarak geçmekte, bugünkü Uygur Türkçesi’nde Sutuk veya Satuk şeklinde kullanılmaktadır. Satuk adının manası henüz tam olarak bilinmemekle birlikte, Buğra unvanı “Deve aygırı” anlamına gelmektedir ve VIII. yüzyılın ilk yarısından itibaren Kâşgar’ın batısında Fergana ve çevresindeki Göktürk ve Akhunların vârisleri tarafından kullanıldığı bilinmektedir. Satuk’un 12 yaşında 921 yılında İslam’ı kabul ettiği kabul edilirse, 909 yılında Balasagun (Kuz Ordu)’da doğmuş olabilir. Neşri’nin kronolojik anlatımındaki sıraya göre ise Satuk Tegin’in Müslüman olması 913 yılına tekabül etmektedir ki, buna göre onun doğum yılı 901 yılı olmaktadır. Bu tarihlerde babası Bazir Arslan Han, Uygurlar’ın yıkılmasının (840) ardından bazı boyların Türk Hakanlığı topraklarına göç etmesinin süregelen etkileriyle ve ülkede boylar arasında yurt tutmak için girişilen iç kavgalarla uğraşmaktaydı. Tarâz’da (Talas) bulunan kardeşi Kadır Han Oğulçak ise ülkenin batısından sorumlu hânedan mensubu olarak Sâmânîler’le ilişkileri düzenliyordu. Sâmânî Emîri İsmâil b. Ahmed karşısında yenilgiye uğrayıp (280/893) Kâşgar tarafına çekilen Kadır Han Oğulçak, Sâmânîler’le mücadeleyi buradan yönetmeye başladı. 291 (904) yılında Sâmânîler’in denetimindeki Mâverâünnehir’e bir intikam seferi düzenlendi. 

			Bu arada diplomatik ilişkiler de söz konusu idi. Kadır Han Oğulçak, Sâmânîler’in iç meselelerinden yararlanma düşüncesiyle Sâmânî ailesine mensup Ebû Nasr b. Mansûr’un iltica talebini kabul ederek kendisine Kâşgar yakınlarındaki Artuç beldesini tahsis etti. Bazir Arslan Han’ın 303 (915-16) yılı civarında ölümü ve Balasagun’da Türk Hakanlığı tahtına II. Arslan Han’ın çıkması üzerine Satuk Tegin yedi yaşında iken annesiyle birlikte Kâşgar’a gidip amcası Kadır Han Oğulçak’a sığınmak zorunda kaldı. Amcası adına vergi tahsil etmek üzere Kâşgar yakınlarındaki Artuç’a giden Satuk Tegin, burada Tezkire-i Satuk Buğra Han’da kuvvetli bir âlim ve Üveysî bir kutub olarak tanıtılan ve aynı zamanda fakih ve emir Ebû Nasr b. Mansûr es-Samani ile tanıştı. Ebu Nasr Sâmânî, Türkler tarafından eskiden beri çok rağbet edildiğini bildiği İslam ülkelerinden gelen mallar ve kumaşlardan Oğulcak Kadır Han’a hediyeler (haraç) göndererek, onunla yakın bir dostluk kurdu. Bu dostluğa binaen kendi İslam inancının mabedini yapmak üzere, ondan, (bilindik bir hile olan bir öküz derisinin kaplayacağı kadar) bir yer istedi ve buraya bir cami inşa ettirdi. Satuk Tegin, cami etrafında oluşan bu küçük ticaret şehrinden vergisini tahsil etmek için geldiğinde burada namaz kılanları gördü ve İslam hakkında ilk bilgiler ile ilk telkinleri doğrudan Sâmânî emir Ebû Nasr’dan almaya başladı. Bu telkinin sonucunda bir gece rüyasında gökten inen bir kişinin ona Türkçe olarak, “Müslüman ol ki dünyada ve âhirette esenlik bulasın” diye nida ettiğini duydu ve sabah olunca Müslümanlığı kabul ederek, Abdü’l-Kerim İslami adını aldı. 

			Bazir Arslan Han oğlu Satuk Tegin, Müslüman olmadan önce hangi dine mensuptu? Şayet, Târîhü Kâşgar müellifinin birilerinin rivayetinden aktardığı menkıbevî kayıtları ile Tezkire-i Buğra Han’da sözü edilen puthane yani, putlar evi (beytü’l-evsân) tamiri dikkate alınırsa, onun Budist veya Maniheist olduğuna hükmedilebilirdi. Ancak, her iki rivayetin de bilhassa ülkenin doğu sınırlarındaki Budist Uygurlar ve Moğollar ile yapılan savaşların ve mücadelelerin hatırası ile ilgili olması daha yüksek bir ihtimaldir. Türk boylarının kaynaklarda farklı inanışlar sergileyen bu görüntüsüne rağmen, Kâşgarî’de Türkçe “Kam” denilen Şaman etrafında bütün Türklerin ortak bir halk inancı ve kültürünü haiz oldukları söylenebilir. Mesela, bütün Türklerce yağmur ve kar yağdırdığına, rüzgar estirdiğine inanılan “Yada Taşı” ile yapılan “Yat”, Kâşgarî’ye göre, bir türlü kamlık (kahinlik) işi idi. İbnü’l-Fakih’in rivayetinde, Bilge N.çor Kadır Han ile siyâsî ilişkileri olan Nûh b. Esed ve daha sonra Oğulcak Kadır Han ile savaşlar yapan Sâmânî İsmâil b. Ahmed, Türklerin bu inanışını doğrulamaktadır. İsmâil b. Ahmed’in Türklere (Türk hakanlığı) karşı yaptığı bir seferlerde, Türkler bu taşla yağmur yağdırmak istemiş, ancak İsmail b. Ahmed’in yaptığı duadan sonra Türklerin büyüsü bozulmuş, yağmur Türkler üzerine yönelerek, hepsini mahvetmiş, o da büyük bir zafer kazanmıştır. Bu çerçevede, Bazir Arslan Han oğlu Satuk’un ve dolayısı ile hakan ailesinin Müslüman olmadan önce, eski Türk inanç sistemini korudukları söylenebilir. Nitekim, bu durum, İslam’ın önde gelen Satuk gibi simalarının, Müslüman olmadan önce de putlara hiç tapmadıkları ile ilgili İslamî geleneğe uygun düşmektedir.

			Abdü’l-Kerîm İslamî adını alan Satuk b. Bazir, Fergâna gazilerinin ve kendisi gibi Müslüman olan bazı hanedan mensuplarının desteği ile Tabgâç Balık ve Atbaşı’nı ele geçirdi. Burada etrafında toplanan bozkırlı Türk baoylarından aldığı güçle Kâşgar’a saldırıya geçip, İslam adına burayı ele geçirdi ve amcasını bertaraf ederek, “Buğra Han” unvanı aldı. Satuk’un ne zaman “Buğra Han” unvanı aldığı, İbnü’l-Esir ve İbn Haldun’un kayıtlarından öğrenilebilmektedir. Buna göre, 309 / 921-922 yılında Merv taraflarına kadar yaklaşan ve Cürcân valiliğini yürüten Leylâ b. Numân ed-Deylemî’ye karşı Sâmânî hükümdarının yardımına İbnü’l-Esîr’in “Buğra”, İbn Haldun’un ise “Türk meliki Buğra Han” olarak kaydettiği ve Satuk ile aynı kişi olduğu kabul edilen Türk yöneticisi yetişmiştir. Satuk Buğra Han, Sâmânilerin düşmanı Leylâ b. Numân ed-Deylemî’yi hiçbir çıkış yeri olmayan ve Sekke denilen mevkide saklandığı bir evde yakalayıp, Sâmânîlere teslim etmiştir. Bu çerçevede, en geç 921 yılında Satuk b. Bazir, Kâşgar’ı ele geçirerek, Buğra Han unvanı almış olmalıdır. Karşi’nin naklettiği bilgiye göre; Satuk dönemi Halife el-Mutilillah (946-974) ve Samani Emir er-Reşid Abdu’l-Melik b. Nuh (954-961) dönemine tekabül etmektedir ki bu, Satuk Buğra Han’ın tezkirede hicretten 333 yıl sonra (944) fani dünyaya ineceği bilgisinden esinlenmektedir. Zira yine aynı Karşi, Satuk’un 955 yılında vefat ettiğini ve yerine oğlu Musa’nın geçtiğini belirtmektedir. Dolayısı ile bu bilgiler hem kendi içinde çelişkili hem de tezkirede 96 yaşına kadar yaşadığı ve diğer taraftan da küçük yaşta Müslüman olduğu belirtilen Satuk’un siyasi faaliyetleri ile örtüşmemektedir. Buna karşın, kronolojik anlatımındaki sıraya göre Neşri’nin Satuk Tegin’in Müslüman olmasını 913 yılına tekabül ettirmesi, Kaşgar’ın İslam adına en geç 921 yılında fethedildiği görüşünü ve saltanat dönemini güçlendirmektedir. 

			Satuk Buğra Han’ın, Kâşgar’ın fethinden sonra, aynı zamanda “Kara Hakan” unvanını kullanması, ülkenin doğusunda hakanlığın gerçek merkezi Balasâgûn tahtında hak iddia ettiğine işaret etmektedir. Bununla birlikte kaynaklarda onun “Kara Han” olarak anılmasının bir diğer sebebi, yeni Müslüman hanedanının ilk atası ve en yaşlısı olması dolayısıyladır. Satuk Buğra Han’ın, Tezkire’de kaydedilen ve İslam adına yapılan tamamen efsanevî bir mahiyet içeren askerî faaliyet alanı doğuda, Hoten, Issıg Göl’ün doğu kıyıları ve Balâsâgûn çizgisi olarak belirlemek mümkündür. Satuk Buğra Han bu çizgide katıldığı savaşlar sonucunda “Gâzî” ve “Mücâhid” unvanlarını almıştır. 

			Bu arada Sâmânî hükümdarı İsmail’in halefi Ahmed’in öldürülmesinden sonra yerine küçük yaştaki oğlu Nasr (914-943) tahta çıkarılmış, ancak amcazadesi İlyâs b. İshâk b. Ahmed isyan etmişti. İlyâs üçüncü kez isyan ettiğinde yine yenilerek Kâşgar’a kaçtı (310 / 922-923). İlyâs, Ebû Nasr Sâmanî’den sonra Türk hakanlığına sığınan ikinci mülteci prens idi. Kâşgar’da muhtemelen Satuk’un tâbii olan Togan Tegin tarafından iyi karşılandı ve iki taraf arasında sıhrî akrabalık tesis edildi. Ardından, İlyâs, Mâverâünnehr’e bir sefer düzenledi ise de başarılı olamadı ve tekrar Kâşgar’a döndü. Nihayet, Sâmânîlerce aman verilen İlyâs’ın, ikna edilerek Buhârâ’ya dönmesi sağlandı. 

			942 yılında Balâsâgûn’a Müslüman olmayan Türklere karşı bir sefer yapılıp yapılmadığı belli değildir. Sâmânî Nasr b. Ahmed devri (914-943)’nin sonlarına doğru, Nizâmü’l-Mülk’e göre, Türk ‘kafirleri’ tarafından istila edilen Balâsâgûn’a bir sefer teşebbüsünde bulunulmuştur. Bununla birlikte 332 / 943-944 yılında Türk hakanının (II. Arslan Han?) bir oğlu Sâmânî Nûh b. Nasr (943-954)’ın elinde Buhârâ’da hapiste bulunuyordu. Sâmânîlerin Balasâgûn seferi, bir müttefik olarak Satuk Buğra Han’a destek amacını taşıyor olabilir. Ancak, Balâsâgûn’un ele geçirildiğine dair bir kayıt yoktur. 

			Pritsak ve Barthold bunun İstahri ve İbn Havkal’ın kaydettiği Şavgar seferi olma ihtimalinden bahsetmektedir. Her halükarda Seyhûn boyları yeniden hareketlenmeye başlamıştır. Sâmanîlere isyan eden ve Hârizm’de karargah kuran İbn Eşkâm, mektupla Türk hakanına himayesine girmek istediğini bildirdi. Bu durum karşısında Sâmânî Nûh b. Nasr, Türk hakanına mektup yazarak, İbn Eşkâm’ı tutuklayıp kendisine gönderdiği takdirde oğlunu serbest bırakacağını vaat etti. Türk hakanı bu teklifi kabul etti. Ancak, İbn Eşkâm bunu öğrenince tekrar Sâmâni Nûh b. Nasr (943-954)’ın himayesine girdi.

			Türk hakanlığının ana merkezi Balâsâgûn başta olmak üzere ülkenin doğusunda olup bitenleri aydınlatacak bir bilgiye İslam kaynaklarında tesadüf edilmemektedir. Dönemi hakkında bildiklerimizin bunda ibaret olduğu Satuk Buğra Han 344 / 955-956 yılında vefat etmiş ve Artuç’a defnedilmiştir. 

			3. Satuk Buğra Han ve Liderlik Vasıfları

			Satuk Buğra Han’ın liderlik vasıflarını az da olsa ortaya koyacak elle tutulur tarihi malzemeden yoksunuz. Kısa tarihi bilgiler ile menkıbesinden çıkardığımız sonuca göre onun liderlik vasıflarını şöyle özetleyebiliriz: Balasagun (Kuz Ordu)’da hakanlık makamından indirilmiş olan Bazir Arslan Han’ın oğlu Satuk, öncelikle tarihi Aşina soyunun bir kolu olan Afrasyab (Tonga Alp Er) soyundandır. Ortaçağ Orta Asya hükümdarlık geleneğinde Afrasyab soyundan gelme vasfı, halk ve çevre ülkeler nezdinde lider olmak için için tek başına yeterli bir sebeptir. Bu nedenle, Satuk henüz on iki yaşında olmasına rağmen hakanlığın batı komşusu Müslüman Samaniler onu, Müslüman bir kimlikle hakanlığın başına geçirmeyi ve bu şekilde hakanlığı kendileri için bir tehlike olmaktan çıkarmayı düşünmüşlerdir. Diğer taraftan bozkırlardaki bağımsız Türk boyları da Satuk’un soylu bir kökten gelmesi nedeniyle hızla onun idealleri etrafında kümelenmişlerdir. 

			Türklerin yükseliş sebeplerinden biri olarak kaynaklara yansıyan en önemli vasıflarından biri çok vefalı bir karaktere sahip oluşlarıdır ki, Satuk’ta da bu özellik kendini göstermektedir. Satuk İslam adına Kaşgar’ı alırken, yedi yaşından itibaren kendisini himaye eden amcası ve üvey babası Oğulçak Kadır Han’ı İslam’a davet etmiş ancak o kabul etmemesine rağmen vefa örneği olarak onu öldürmemiştir. Menkıbeye göre bu nedenle daveti her reddedişinde toprak Oğulçak’ı kademe kademe içine alarak yok etmiştir. 

			Türk Hakanlığı’nın ilk Müslüman atası Satuk Buğra Han, Samani devleti hanedanın mutasavvıf bir üyesi Ebu Nasr Samani vasıtası ile İslam’a girmesi, bugün artık sıkça kullanılan Türk İslam’ı veya Türk - İslam anlayışının Sünni-Hanefi bir çizgide ama tasavvuf temelinde oluşmasına ve gelişmesine sebep olmuştur denilebilir. Bu nedenle Satuk Buğra Han sadece Müslüman ilk Türk hakanı olarak değil, peygamberlerin ruhları mertebesine kadar yüceltilen bir Türk evliyası olarak, hala bugünkü türbesinde Türkistan’ın manevi önderlerinden biri sıfatıyla büyük bir rağbetle ziyaret edilmektedir. 

			4. Satuk Buğra Han’ın Oğullarında Liderlik Vasıfları

			Liderler kendi toplumlarının kimlik ve ideallerinin bilincinde olan kişilerdir. Satuk Buğra Han Oğulları da bu kimlik ve ideallere sahip çıkmışlardır. Onlar Türklerin kadim atası Türk Afrasyab (Tonga Alp Er)’ın soyundan liderler olarak Türk kimliklerinin farkında idiler ve bu kimliğe sahip olmanın bilinciyle ülkülerinin peşinden koştular. Nitekim Buğra Han Harun, Türklerin batıya doğru ilerleyişi çerçevesinde Kaşgar’dan Bağdad’a uzanan bir fetih planı hazırlamış ve kendisini “seyyüdü’l-ümera (hükümdarların efendisi)” ve “emirü’l-alem (dünya hükümdarı)” olarak vasıflandırıp hayli iddialı bir şekilde 991 yılında Maveraünnehr’i fetih için Fergana bölgesine girdiğinde burada bastırdığı paralarında kendini “Türk Hakan” unvanı ile propaganda ederek, bütün İslam alemine kimliğini ilan etmiştir. Satuk’un torunları bastırdıkları paralarda ve yaptırdıkları türbe vs. yapılarındaki kitabelerde “Türk” adı ile birlikte kendi isimlerini yazdırdıkları bilinmektedir ki, bunun bazı örnekleri günümüze kadar gelmiştir. Kadır Han Yusuf, hakanlık tahtına çıkma mücadelesinde Gazneli Sultan Mahmud’un desteğini talep etmiş, o da Hindistan işlerinden eli rahatlayınca Maveraünnehr’e gelmek istediğini Kadır Han Yusuf’a bildirmişti. Kadır Han Yusuf her ne kadar gelmesini arzu etse de onun ne kadar büyük bir güç olduğunu bildiğinden tedirgin olmuş ve şöyle bir cevap göndermiştir: “Seninle benim aramda eski bir dostluk vardır. Çünkü sen Türk aslındansın. Yabancı değilsin. Senin gelmene gerek yok, bir naip (vekil) gönder.” Bu cevaba göre Kadır Han Yusuf kendisi gibi Türk (Karluk Türkü) olduğunu bildiği Gazneli Sultan Mahmud ile ilişkilerinde Türk olmayı dostluk vesilesi olarak kabul etmektedir. Şu halde bu sözler, bugünün “iki devlet bir millet” anlayışı ve modern Türklük bilincinin bin yıl önce XI. yüzyılın ilk çeyreğinde Türk liderler arasında ne denli canlı bir şekilde var olduğuna iyi bir örnek teşkil eder. Satuk’un torunları Selçukluların batıya hakim olmalarından sonra dünya hakimiyeti idealini doğu ile sınırlamak zorunda kaldılar ve “Sultanu’ş-Şark ve’s-Sin (Doğu’nun ve Çin’in Sultanı)” ibaresini kullanmaya başladılar. 

			Türk devlet geleneğinde lider olmanın gerektirdiği bir vasıf da halkını doyurmak, giydirmek, adil olmak, cömert olmak ve halka açık ziyafetler vermektir. Yani sosyal refahı, huzuru ve adaleti sağlamaktır. Bu anlamda orta asır müelliflerinden Avfi eserinde kaydettiği rivayetlerinde bir halk lideri nasıl olunur, Tamgaç Han İbrahim üzerinden bize bunu göstermektedir. Kasap esnafının halka yüksek fiyatta et satmak için Tamgaç Han’a başvurması üzerine hakan onlara bu taleplerinin karşılığında bin dinar hazineye harç yatırmaları halinde bunun kabul edileceğini bildirmiştir. Harç yatırılınca hakan, halka el altından haber göndererek, kasaplardan et alınmasını yasaklamış ve yasağa uymayanların cezalandırılacağını bildirmiştir. Bunun üzerine halk kendi aralarında bir araya gelerek canlı hayvan satın alıp keserek ihtiyaçlarını gidermişlerdir. Kasapların eti ellerinde kalınca, kasap esnafı tekrar hakana başvurmuş ve bu kez fiyatların indirilmesini talep etmek zorunda kalmışlardır. Bin dinar da bunun için kasaplardan hazineye harç alındıktan sonra hakan, bin dinar için kendi halkımızı satmak doğru olmaz, diyerek hem halkını fırsatçılardan korumuş, hem de bilinçli tüketici örneği vermiştir. Cömertlik boy beylerinden Türk hakanlarına kadar liderlerde olması gereken bir gelenekti. Nitekim Selçuklu Melikşah, Türkistan’a gediğinde Çiğiller yani halk onu ziyafet vermediği için ayıplamıştı. Zira onun gibi geleneği bilen bir Türk sultanından beklenen bir durum değildi. Adaletin temininde hüküm verirken suçlunun kim olduğuna değil, mazlumun gönlüne bakılmasını öğütleyen Tamgaç Han, diğer taraftan halkın ve tüccarın can ve mal güvenliğine özen göstermiş, tüm yol ve sokaklar eşkıyadan ve hırsızlardan bizzat hakanın yaptığı hile ve tuzaklarla temizlemiştir. Halkın refahı için imar faaliyetleri hızla devam ederken, hakanın bizzat işçilerle çalışması, ustaları “mimarın ömrü uzun olur” sözüyle teşvik etmesi, kurduğu medresede öğrencilere burslar tahsis etmesi, uzun bakım gerektiren yatalak hastalar için inşa ettirdiği hastane gibi faaliyetleri onu halkın gözünde gerçek bir lider olarak yüceltmiştir.

			Devrin Şairi Onu şöyle tavsif eder: 

			Senin varlığın ile bu devirde hiç kimse yoksulluk görmedi

			Senin adaletinle felek hiç yaralı yürek görmedi

			Senin coşkulu kılıcın oynamaya başladığı zaman

			Sarhoş dışında hiç kimse yol kesici görmedi

			Nitekim muhalif unsurlardan Ebu’l-Kasım Semerkandi’yi idam ettirdiğinde “sen hükümdarlığa layık değilsin” diyen ulema sınıfına karşı halk, Tamgaç Han’ın sarayının kapısına gelerek, “hükümdarlık senin işindir” diyerek, onu kapandığı saraydan çıkmaya ve halkı yönetmeye davet etmiştir. 

			Ortaçağ şartları liderlerin aynı zamanda akıllı, cesur ve bir o kadar da hırslı bir komutan vasfına sahip olmalarını da gerektirmekteydi. Bu anlamda hakanlıkta Maveraünnehrin gerçek fatihi İlig Nasr’ı kaynaklar özellikle zikrederler ki, tarihçi Utbi onun 1012 yılındaki vefatını “hırsını toprak doyurdu” diye haber verir. İlig Nasr sert mizaçlı ve hedefine ulaşmakta ısrarcı ve korkusuz bir liderdi. İlig Nasr 1004 yılında Samani devletini tamamen ortadan kaldırdıktan sonra Türk Hakanlığı ile Gazneliler Ceyhun Nehri sınır olmak üzere komşu oldular. İki Türk devletinin lideri büyük orduları ile birlikte Ceyhun boyunda Samani mirası için savaşa girecekleri bir sırada İlig Nasr tebdil-i kıyafet ile nehrin öbür tarafına geçmiş ve elçi kılığında Gazneli Sultan Mahmud’un otağına kadar girmeyi başarmıştı. Sultan Mahmud ile yalnız görüşmekte ısrarcı olmuş ve nihayet onun kabul etmesi üzerine odadaki görevliler dışarı çıkmış ve Sultan Mahmud’a yaklaşarak ona “ben İlig’im” demiştir. Hiç beklemediği bu durumdan çok ürken Sultan Mahmud kendini zor toparlamış, ancak iki taraf burada bir anlaşmaya varmayı başarmıştır. Bu anlaşmaya rağmen İlig Nasr, Samanilerden Gaznelilere geçen Horasan topraklarını almak için mücadeleyi elden bırakmamış, hırs ve cesaretiyle Sutan Mahmud’u yenmeye ramak kala bir filin bütün savaş düzenini bozması nedeniyle bütün emelleri boşa gitmiş, yine de yeniden umutlarına tutunarak son bir teşebbüse daha giriştiği bir sırada vefat etmiştir.

			Mütevazilik ve israftan kaçınma liderlerin şan ve şöhretinin tacıdır. Nitekim Türk Hakanlığı hakanları ataları Satuk Buğra Han’ın İslam’a girmesinde rol oynayan mutasavvıf Ebu Nasr Samani silsilesine bağlı kalmışlar, müsrifliği tasvip etmeyen ve mütevazi bir kişilikle ehli tasavvuf bir çevrede yetişmişlerdir. Arslan Han Mansur el-Asem dindar bir şahsiyet olarak hakanlıktan çekilmişti. Arslan Han Muhammed, Samani silsilesinden Şeyh Hasan Nemedpuş es-Samani’ye manen bağlıydı ve ona baba diye hitap ederdi. İlig Nasr, sırtında odun parçaları taşıyan bir pirin (Hızır a.s.) sırtındaki yükünü bizzat kendisi yüklenerek taşımıştı. Hakan Hüseyin b. İbrahim, hattattı ve yazdığı mushafları satması için bir meçhule verir ve geçimini buradan sağlardı. Türkistan hanları şarap içmezdi ve Kadır Han Yusuf, Sultan Mahmud’un şarkıcılara verdiğini duyduğu paranın mislini Kuran okuyuculara vererek, nerede durduğunu göstermişti.

			Türk hakanlarının liderlik vasıflarından bir diğeri hakan unvanlarında olduğu gibi bilge sıfatını taşıyan özellikleri haiz olmaktır. Türk Hakanlığı hakanları veya hanedan üyeleri daha çocuk iken sarayda “uka” ve “tegin” unvanlarına binaen iyi bir eğitim alma fırsatları olduğu açıktır. Nitekim bunlardan Hakan Şemsü’l-Mülk Nasr, hem hattattı hem de hutbe okuyacak kadar dini ilimlere vakıftı. Aynı zamanda muhaddisler arasında gösteriliyordu. Bir diğer hakan Hüseyin b. İbrahim’in de hattat olduğu yukarıda geçmişti. Buğra Han Muhammed’in torunu kabul edilen Kaşgarlı Mahmud b. Hüseyin’in Divanü Lugati’t-Türk’ü herkesin malumudur. Diplomaside ve elçiliklerde hakanlık soyundan teginlerin görevlendirildiği bilinmektedir.

			Sonuç

			Türklerin ilk Müslüman Türk hakanı Satuk Buğra Han hem soy hem de Orta Asya’nın bozkırlı ve yerleşik kültürünün gerektirdiği liderlik vasıflarını haiz bir şahsiyet olarak, İslam’ın Türkistan’da neşet etmesine vesile olmuştur. Oğulları ve torunları da onun belirlediği yeni rotada bir liderde olması gereken kimlik bilinci, adalet, akıl ve bilgelik, cesaret, hırs, cömertlik, sabır, tevazu ve vefa gibi temel vasıflar etrafında mümeyyiz olarak tarih sahnesindeki rollerini oynamışlardır. 
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			GAZNELİ MAHMUD’UN DİNİ VE 
SİYASİ KİŞİLİĞİ ÜZERİNE

			Dr. Öğr. Üyesi İzzetullah Zeki401*

			GİRİŞ

			Sınırları Mâverâünnehir’den kuzey Hindistan’ın içlerine kadar uzanan büyük Gazneli Devleti’ni kurarak dinî ve siyasî faaliyetleriyle İslam âleminin gönlüne giren Gazneli Mahmud, küçük yaştan itibaren babası Sebük Tegin döneminde din ve siyaset ilimlerini öğrenmeye başlamıştır. Babasının itikadına güvendiği âlim ve ariflerden ilim ve irfan dersi alarak adalet ve şahsiyetini güzelleştirmiş, babasıyla seferlere katılarak elde ettiği lakaplarla siyasî ve askerî alanda kendini geliştirmiş, iç ve dış siyaseti takip ederek kendini sultanlığa hazırlamıştır. Sebük Tegin de oğlu Mahmud’un yetişmesi ve muktedir bir sultan olmasında öncü ve birinci rolü oynamıştır. O, Pendnâme’sini yazarak daha devletin başına geçmeden Mahmud’u gelecek hedeflere hazırlamış, yanında bulundurduğu güçlü ulema kadrosu ile dünyaya hükmedecek Gazne merkezli büyük bir devletin sınırlarını çizmiştir. Dolayısıyla böyle bir sultanın dini ve siyasi kişiliğinin bilinmesi Türk tarihi açısından büyük önem arz etmektedir.

			1. Gazneli Mahmud’un Doğumu

			Gazneli Devleti’nin muktedir sultanı ve İslam âleminin müdafii olan Gazneli Mahmud’un doğumu ve esnasındaki gelişmeler hakkında kaynaklarda fazla bilgi bulunmamaktadır. Bu konudaki en geniş bilgiyi Cüzcânî aktarmaktadır. Bunun dışında başta Târîh-i Utbî, Târîh-i Gerdîzî ve Târîh-i Beyhakî olmak üzere modern çalışmalar dâhil pek bilgi sunmamaktadır. Gazneli Mahmud’un hayatını inceleyen Mubin Reşid, Cüzcânî’nin aktardığı bilgilerle yetinmekte ve Muhammed Nâzım ise sadece doğumu tarihi ile annesinin Zâbülistân şahının kızı olduğunu dile getirerek kısa geçmektedir. 

			Cüzcânî’ye göre Gazneli Mahmud, Alp Tegin sonrası Gazne hükümdarlarından Bilge Tegin’in hükümdarlığının yedinci yılı aşure gecesi 10 Muharrem 361/2 Kasım 971 tarihinde Perşembe günü Buhara’da dünyaya gelmiştir. Bazı tabakat kitapları hatalı olarak Gazneli Mahmud’u Alp Tegin’in torunu olarak tanıtmışlardır. Hâlbuki Gazneli Mahmud’un annesinin Zâbülistân şahının kızı olduğu ve kardeşi İsmâil’in annesinin ise Alp Tegin’in kızı olduğu bilinen bir gerçektir. 

			Doğumundan bir saat önce babası Sebük Tegin rüyasında evinin ortasındaki ocaktan bir ağacın çıktığını, yükselerek bütün dünyayı gölgesi altına aldığını görmüştür. Bu rüyanın heyecanı ile uyanan Sebük Tegin, rüyasının tabiri üzerine düşünürken müjdeci gelerek erkek bir çocuğu olduğunu müjdesini vermiştir. Bu haber üzerine çok sevinen Sebük Tegin Rabbi’ne hamd ve şükür için oğluna Mahmud ismini koymuştur. Gazneli Mahmud’un doğduğu sırada Peşâver’in sınırında bulunan Vayhand Puthanesinin yıkıldığı da rivayet edilmektedir. Sebük Tegin’in gördüğü rüya Türk devlet töresinde kutsiyeti olan “ocak ve ağacı” temsil etmektedir. Bu gelenekte ocak evi, aileyi temsil ederken, ağaç hanedanı, sülaleyi ve bunların bir bütün olan devlet ve iktidarı simgelemektedir. Nitekim Sebük Tegin, oğlu Mahmud’u bu ülkü ve hedefler doğrultusunda yetiştirdiği görülmektedir. 

			2. Gazneli Mahmud’un Eğitimi

			2.1. Dinî Eğitimi

			Gazneli Mahmud’un çocukluğu hakkında fazla bilgi olmamakla beraber küçüklüğünde Kur’ân-ı Kerim’i babası Sebük Tegin’in kendisine çok güvendiği Hanefî mezhebi imamlarından Kâdı Ebû Nasr Hüseynî’nin yanında ezberlediği ve ilk eğitimini ondan aldığı aktarılmaktadır. Gazneli Mahmud, babasının yanında mücadele etmekle beraber edebiyat ve İslâmî bilimleri de iyice öğrenerek yüksek bir dinî bilgiye sahip olmuş, hiçbir bid’at onun gözünden kaçmamış, iyi derecede Arapça ve Farsça bilmekteydi. 

			Gazneli Mahmud, daha sonraki eğitimini ise Kâdı Ebû Ali Hınnaî’nin (Hiniyâî حینیایی) babası gibi büyük âlimlerden eğitim almıştır. İyi bir din eğitimi alan Gazneli Mahmud, Hanefî fakihleri arasında yer almış, saltanatından iki yıl önce Hanefî fıkhı üzerine fıkhın furûne dair dönemin güncel konularını içine alan ed-Tefrîd fî’l-Furû adlı bir eser telif etmiştir. Gazneli Mahmud, babası hayattayken ilim ve ulema ile iç içe olmuş, Ehl-i Sünnet itikâdı üzerine çalışmış, çokça hadis ve tefsir araştırmalarında bulunmuştur. Hak ve bâtıl bütün mezheplerin inceliklerine vakıf olmuştur. Devletin başına geçince illere gönderilen memurlardan halkın itikâdı konusunda bilgi vermelerini özellikle istemiştir. Sultanlığının 403/1012 yılında ülkesine Bâtınî düşüncesinin girmeye başladığını öğrenmiş, derhal din görevlilerini göndererek anında yok etmiştir. 

			Ayrıca ulaştığımız kaynaklar ve özellikle Sebük Tegin’in oğlu Mahmud’a yazdığı Pendnâme’den aldığımız bilgilere göre Gazneli Mahmud, ilk din eğitimi ve İslâm inancını çocukluğundan itibaren babası Sebük Tegin’den öğrenmiştir. Sebük Tegin oğluna nasihat ederken kendisinden örnekler vermiş, yüce Allah’ın kendisini bu makam ve mertebeye ulaştırdığını dile getirmiştir. Sebük Tegin oğlu Mahmud’a: “Allah’tan kork ki elinin altındakiler senden korksun! Takvalı ol zira takvalı olmayan padişaha saygı göstermezler” diyerek daha çocuk yaşta olan Mahmud’un inançlı, insaflı ve takvalı bir genç olarak yetişmesini sağlamıştır. 

			Sebük Tegin, oğluna affetmeyi ve cömert olmayı öğretmiştir. Ona “Affetmek her şeyden daha iyidir. Affetmek Yüce Allah’ın sıfatıdır. Eğer sen bir suçluyu affedeceksen Allah seni affedecektir. Cömertlikle öne çık! Cimri olan başarmaz. Her hünerin ardında cömertlik vardır. Cimri olduğunda adın anılmaz! İnsanlar senin cömertliğinle anarlar. Bunu yaparken de asla müsrif olma! İnsanlara zamanında bahşiş ver! Hak eden kişiye bahşiş ver” diyerek İslâm’ın değerlerinden olan affetmeyi, cömert davranmayı, cimrilikten kaçmayı öğreterek başarılı olmanın yollarını göstermiştir. Sebük Tegin nasihatlerinin sonunda oğluna öğrettiklerini unutmaması konusunda ikazda bulunarak: “Bu dediklerimi unutma! Gönlünde nakşet! Bunlardan yüz çevirme ki Allah seni iki dünyada mesut eylesin inşallah! Bu benim sana baba nasihatidir. Ben sorumluluğumu yerine getirdim. En iyisini bilen ve hüküm veren Allah’tır” diyerek nasihat etmiş, bu nasihatlerinin kendisini dünya ve ahiret hayatında mutlu edeceğini dile getirmiştir. 

			2.2. Askerî Eğitimi

			Gazneli Mahmud, dinî eğitiminin yanında askerî talim ve terbiyesini de ihmal etmemiştir. Mahmud’un dinî eğiminin yanında askerî eğitimini de bizzat Sebük Tegin üstlenmiş, küçük yaşta ona büyük mesuliyetler vermiş, Büst seferine çıkarken eğitim amaçlı, daha çocuk yaşta olan Mahmud’u vekili olarak Gazne’de kalmasını istemiştir. 376/986 yılında on beş yaşındayken Caypal’a karşı düzenlenen Lamğân seferine götürmüştür. 384/994 yılında Fâik el-Hâssa ve Ebû Ali es-Simcûrî’nin isyanlarını bastırmak üzere beraberinde götürmüş, Mahmud’un isyancılara karşı elde ettiği başarı ve askerî kabiliyeti takdirle karşılanmıştır. 

			Sebük Tegin, oğluna devletin varlığını koruyan ordu teşkilatına çok dikkat etmesini öğütleyerek: “Ordunun silahından ve yiyeceğinden haberdar ol! Ordunun listesi “kul hüvellahü ehad” gibi aklında olsun! Ordundaki her kişiyi tanı! Onların nesebi seninle eşit olsun! Her bir kavmin âdetini öğren! Cesur olan adamları sev! Eğer sabaha bir işin olacaksa kuşluk vaktinde ordun hazır olsun” diyerek hâkimiyetin önemi ve ordunun bizzat kendisi tarafından tanzim edilmesine dikkat çekmiştir.

			Gazneli Mahmud baba nasihati olarak hep ordusunu gözetmiş ve babasının “Harp işlerinde sabırlı davran! Harp işleri ticaret işi gibi değildir. Kâfiler haricinde Müslümanlara karşı öncelikli olarak barış yolları üzerine düşünmeye çalış öğütlerine özellikle dikkat etmiş, sefere çıktığı zaman geceleri bir kişiyi gözlemci olarak bahsi geçen gruplara ait askerleri denetlemeye göndererek ordusunun her halinden haberdar olmaya çalışmıştır. Bunun için hiçbir grup bulundukları yeri terk edip huzursuzluk çıkaramamıştır. Her grubun kendi nöbetçisi olup herhangi bir sefere çıkıldığında kendi şöhret ve namusları için çetin bir şeklide savaşmışlardır. Böylece her grup kendilerine tembel denilmemesi için diğer gruplardan daha azimli ve isteki davranmaya çalışmıştır. 

			2.3. Siyasî Eğitimi

			Gazneli Mahmud, siyasî ve diploması eğitimini küçüklüğünden itibaren babasından öğrenmiş, hemen her gün okuyup ezberlediği Pendnâme ile geliştirmiştir. Babası, Gazneli Mahmud’un siyasî eğitimini adalet, liyakat, ekonomi, dürüstlük ve uyanıklık başlıkları altında özetleyerek öğretmiştir. Oğluna: “Bil ki devlet hazine ile ayakta durur. Malın olmadığı zaman kimse sana itaat etmez! Mal da ancak sana bağlı olan âkil ve dindar insanların el birliğiyle toplanır. İnsanları ancak dil ve mal ile kendine çekebilirsin! Bu özelliklerin hepsi himmeti yüce olanlarda olur. Himmeti yüksek olmayanlarda bu özellikler bulunmaz. İnsanın himmeti aynen ateş ve hava gibi yükseklere meyleder. Boş sözler ve şehvete düşkünlük ise aynen toprak gibi yerin dibine girmeye meyillidir. Önemli olan helal yoldan malı toplamaktır” diyerek oğluna ekonomiye dikkat etmesini ve devlet işlerinde himmetli davranmasını öğretmiştir.

			Sâmânî Devleti’nde adaletin mülkün temel taşı olduğunu vali ve idareci olup tecrübe eden Sebük Tegin: “Devletin hakkı olan vergiyi güzel dille topla ve hazineye koy! Siyaseti ilgilendiren konuları ihmal etme! Adalet ve şeriata göre davran! Kılıç gerektiği yerde kırbaca başvurma! Kırbaç gerektiği yerde de kılıca başvurma” diyerek adaletli davranması ve güler yüzle devlet vergisinin toplaması, her şeyi zamanında ve yerinde yapması, gereksiz yerde gereksiz uygulamalarda bulunmamasını öğretmiştir.

			Sebük Tegin, ayrıca oğlunun devlet işlerinde uyanık olması, devletinden ve milletinden her an haberdar olması, bunların yapılmaması halinde sonucunun vahim olacağını belirterek:“Yıllarca bir ilde âmil yani vergi görevlisi olarak çalışan, haksız yerde sermaye toplayan adamlarından habersiz olma! Elinin altında çalışıp mal toplayan, ya da üç sene amillik yapan adamlarının durumunu sor! Onlara hesap sor! Eğer haksız yerde sermaye topladılarsa el koy! Sahiplerine iade et! Bu sermayeyi asla hazineye koyma! Bu konuda ilk defa hata yapanları azletme! Onların çalışmasına müsaade et! Bundan sonra kalem gibi doğru olmaları için ikazda bulun! Eğer onlar ikinci defa hataya düşerlerse işlerinden azlet ve asla iş verme ki onlardan doğruluk çıkmaz” diyerek oğluna yöneticiliği öğretmiştir. Sebük Tegin böylece oğluna devleti çökertecek olan yolsuzluklar ve gayrimeşru kazanımların önünü kesmenin yollarını öğretmiştir.

			Sebük Tegin, oğluna devlet işlerinin hassas işler olduğunu, bunun bir an bile ehli olmayan insanlara verilemeyeceğini: “Geveze ve gereksiz yerde konuşan insanlara iltifat etme ki devletin sırlarını dışarıya çıkarır, böylece düşman sırlarına vakıf olur ve devletine zarar verebilir. İşi falan vezirin oğlu diye değil, ehline ver! Dost ve düşmanını tanı! Dostluğuna güvendiğin müşfik insanlarla istişare et! Eğer düşmanların seninle eşit seviyedeyse onlara lütfet! Eğer senden yükselmeye çalışırsa çâreyi kılıçta gör! Yakınlarını unutma ki müfsit insanlar onları mülk talebi için kışkırtmasınlar! Yakın akrabalarına şefkatli ol ve ilgi göster! Devletine göz dikenlere muhabbet gösterme ve onları mağlup tut! Hapse at! Casuslarını bütün memleketlere gönder ki sana gece gündüz bilgi göndersinler! Yenilgiye uğrayan padişahların hepsinin hatası ihmalkâr olmalarındandır. Mülkün gelir ve giderlerine vakıf ol! Vezir ve kâtiplerinden habersiz olma ki amiller ile anlaşarak hain çıksın ve mal götürsünler” diyerek nasihatlerini dile getirmiştir.	

			3. Gazneli Mahmud’un Siyasi Kişiliği

			Gazneli Mahmud, Rabiülevvel 388/ Mart 998 tarihinde Gazneli Devleti’nin idaresini kontrolü altına almıştır. Gazneli Mahmud’un Gazne tahtına çıkması babasının vefatından sonra kardeşi İsmâil’e karşı verdiği mücadele ile başlamıştır. O bu mücadelesinde öncelikle diplomasının yol ve yöntemlerini izlemiş, kardeşine bir elçi aracılığıyla şöyle bir taziye mektubu göndermiştir: 

			“Babamızın gitmesi en büyük hüsrandır. Bugün dünyada bana senden daha aziz olan yoktur. Canımdan tatlısın ve gözümün nurusun. Şüphesiz sana istediğin mal ve ordu verilecektir. Ancak yaşın büyük olması, tecrübenin var olması büyük olaylar hakkında ince düşünmeyi sağlar fakat liderlik ve dünyaca kabul edilen edep ve adap da devletin bekası ve temellerini oluşturur. Eğer bunların üstesinden gelebilseydin ben herkesten önce sana itaat eder ve senden yana olurdum. Babamın benim yokluğumda sana vâsiyet etmesi yolun uzaklığı ve devletin parçalanma korkusundandır. İyi olan şudur ki basiretli düşünüp, dirâyetli davranman ve doğruyu bilmendir. Dünya işlerinde Allah’ın buyurduklarını, Hz. Muhammed Mustafa (s.a.v.)’in rızasını dikkate almandır. Devletin ve efendiliğin merkezi olan Gazne’yi bana bırak. Sana Belh’i bırakayım veya Horasan sipehsâlârı yapayım” diyerek kardeşini itidal ve itaate davet etmiştir. Ancak kardeşi İsmâil, Mahmud’un bu isteğine olumsuz yanıt verince kısa bir sürede Gazne yönetimini ele geçirmiş, Abbâsî Hilâfeti ile Sâmânî Devleti’nin güvenini kazanarak devletini güçlendirmiş, Horasan emirleri de onun safında yer almıştır. 

			Utbî’nin ifadesiyle Sâmânî Devleti’nin sonlarına doğru Gazneli Mahmud’un yıldızı parlamış ve devlet sınırları sürekli genişlemeye başlamıştır. Giderek onun istikbal yıldızları en zirvelere yükselmiş, onun fermanları dünyaya ün salmıştır. Gazneli Devleti’nin başına geçmesinden sonra İslâm’ı diri tutan fetih hareketleri sürekli olarak devam etmiştir. 

			Gazneli Mahmud iktidarı ele geçirdiği sırada Kaşgar’da Müslüman Karahanlılar, Buhara’da Sâmânîler, Taberistân’da Deylemîler, Gûr’da Gûrlular, ülkenin doğusu Mültan ve Sind’de Arap hanedanları ve putperest Hindistan bulunurdu. Buna göre temkinli ve emin adımlar atması gerekiyordu. Nitekim kan dökmeden, devleti yıpratmadan Gazne iktidarını ele geçirerek Müslim ve gayrimüslim ülkelerin dikkatini çekmiştir. Dikkatli bir şekilde Gazne’yi idare etmeye başlayan Gazneli Mahmud, komşu devletlerle aralarında çıkan savaşlarda üstün gelmiş ve özellikle Sâmânî Devleti’ne karşı üstünlük sağlayarak tam bağımsızlığını ilan etmiştir. Çok kısa bir süre zarfında Merv ve Horasan bölgelerini tamamen kontrolü altına alarak Belh’e döndüğü sırada Abbâsî Halifesi Kâdir Billâh bir elçi ile Horasan menşuru, hil’at, liva, “Yemînüddevle ve Emînülmille”, “Veli-i Emirü’l-Mü’minin” lakaplarını göndererek Gazneli Mahmud’un sultanlığını resmen kabul etmiştir. 

			Sultan Mahmud, Gazne ve civarında kontrolü sağladıktan sonra defalarca Hindistan üzerine seferler düzenlemiş, İslâm’ın gitmediği yerlere İslâm’ı götürerek ezan sesleriyle bereketlendirmiştir. Camiler ve medreseler yaptırmış, müderrisleri farz, sünnet, helal ve haramı öğretmekle görevlendirmiştir. Bu sırada Utbî’nin ifadesiyle Mültan valisinin kötülük ve fesada iyice bulaştığı, akidesinin bozulduğu ve Mültan halkını kendi hevesiyle yönettiği, onlara eziyet ettiği haberi gelmiştir. Bunun üzerine Gazneli Mahmud’un dinî gayreti ve hamiyeti coşarak istihareye yatmış, İslâm dostları ve Hakk’ın yardımıyla birlikte Mültan’a doğru yola çıkarak muzaffer bir şekilde dönmüştür. 

			Gazneli Mahmud, gücünü fetihlerde görerek sürekli seferler düzenlemeye devam etmiştir. Bu kez fesat ve dinsizlikle yönetilen Gûr şehri üzerine sefer düzenlemiş, kralı İbn Sûrî ve halkı uykudayken baskın yaparak oğlunu esir, mülkünü ganimet olarak almış ve İslâm şiarını da bölgeye yerleştirmiştir. Ardından İslâm güneşinin daha doğmadığı ve Hz. Muhammed (s.a.v.)’in davetini daha duyulmadığı Hindistan’ın uç noktalarına götürmüştür. Bu bölgeleri şirk zulmünden temizlemiş, yerine camiler yaptırıp Kur’ân-ı Kerim okutmuştur. Artık bu bölgelerde ezan sesleri duyulmaya ve imanın şiarı görünmeye başlamıştır. 

			Gazneli Mahmud’un hâkimiyeti genişleyince Sâmânîlerin devleti çökmeye başlamıştır. Gazneli Mahmud, devletini güvence altına almak için dış politikasını güçlendirmiş ve Karahanlılar ile dostluk anlaşması kurmaya çalışmıştır. Bu doğrultuda Karahanlı hükümdarı İlik Han’a: “Ben senin memleketinden herhangi bir şey alacak kadar aciz değilim. Bizimle sizin aranızda bir dostluk vardır. Dostluğumuzun kaybolmasını istemediğim için sizinle bir dostluk anlaşmamızın olmasını, iki memleketin arasında bir sınırın olmasını isterim” diyerek barıştan yana bir dış politikanın temellerini atmıştır. İlik Han, bu fırsatı iyi değerlendirmiş ve iki aylık bir istişareden sonra Ceyhun’un batı tarafıyla Hârizm bölgesini Gazneli Mahmud’da kalmasını ve doğu tarafının ise kendinde kalmasını açıklamıştır. Bunundan böyle iki devlet arasında hediyeleşme başlamış, Gazneli Mahmud, hâcibi Altuntaş’ı Hârizm’e vekili olarak göndermiştir. Ardından gönül rahatlığıyla altı aylığına Hindistan gazasına gitmiştir. 

			Horasan’ı kendi topraklarına katan Gazneli Mahmud, kardeşi Nasr’ı Horasan sipehsâlârı olarak tayin ederek Nîşâbur’a yerleştirmiştir. Ardından, babasının da ikamet ettiği merkezi şehirlerden olan Belh’e yönelerek kısa bir süreliğine kendi başkenti haline getirmiştir. Garcistân’daki Şâr, Cüzcân’daki Ferîygûnîler (Afrigoğulları) gibi Horasan’daki hanedanlar da onun itaati altına girmişlerdir. Horasan ve Cüzcân bölgelerini emniyeti altına alan Gazneli Mahmud Hindistan’a yönelmiştir. Bu doğrultuda 387/998 yılındaki Buhara seferinden sonra 387/998–421/1030 yılları arasında defalarca Hindistan fetih hareketlerini gerçekleştirmiştir. Kısacası Gazneli Mahmud 33 yıllık sultanlığı sırasında Büveyhîleri kahretmiş, Karmatî kalıntılarını Horasan’dan silip atmış, defalarca İslam âlemi ve Dârü’l-Hilâfe’nin lütfü ve şerefine mazhar olmuştur. 

			4. Gazneli Mahmud’un Dindar Kişiliği

			Gazneli Mahmud, babası ve âlimlerden öğrendiği dinî bilgileri sayesinde en iyi şekilde kendisini yetiştirmiş ve dinî bir mesele söz konusu olunca etrafında bulunan âlimlerle istişare etmiştir. Hindistan seferlerine çıkarken de gaza aşkıyla ve Hz. Muhammed (s.a.v.)’in adının gitmediği yerlere onun adını götürmek ve İslâm’ı yaymak için gitmiştir. Nitekim fethettiği yerlerin putlarını kırarak yerine cami ve medrese yaptırmıştır. O, dinî kurallardan asla taviz vermemiş ve din dışında herhangi bir çâre aramamıştır. Meselâ 417/1027 yılında Türkistan bölgesindeki gayrimüslim Türk hükümdarlarından Kaya (Kata Han) Han ve Yağar (Buğra Han) Han tarafından gelen elçi Gazneli Mahmud ile akrabalık ilişkileri kurmak istediklerini bildirdiklerinde Gazneli Mahmud: “Biz Müslüman’ız, sizler ise kâfirsiniz. Bizim kızımız ve kız kardeşimiz size uygun olmaz. Eğer Müslüman olacaksanız ona göre tedbirinizi alınız” diyerek dinî ve siyasi kişiliğinin gereğini yapmıştır.

			Gazneli Mahmud, muttaki, muvahhit ve din işlerine sımsıkı sarılan bir hükümdardır. O, Kur’ân ve sünnete bağlı olup devamlı Kur’ân-ı Kerim’i tilavet etmiş, namazını cemaatle kılmıştır. Nitekim kolayca Gazne Cami’ne gidip gelebilmek için Fîrûzî Köşkü ile cami arasında gizli bir yol yaptırmıştır. Gazneli Mahmud, gönlünde hep hac arzusunu ve Hz. Muhammed (s.a.v.)’in sevgisini taşımış, onun ismini abdestsiz ağzına almamış, Horasan’dan Mekke’ye onun ziyaretine giden hac kafilelerinin yol güvenliğini sağlamıştır. O, İslâm âleminin birliğini sağlamak için Karmatîlere karşı mücadele vermiş, Karmatî düşüncenin ülkesine girmesini engellemek için her türlü tedbiri almış ve istihbaratı güçlendirmiş, 403/1013 yılında Nîşâbur’da Karmatîliği yaymaya çalışan Karmatî dâîsi Tâhertî’yi idam ettirmiştir. 

			Gazneli Mahmud, cihadı bir zenginlik vesilesi görmemiş, aksine bir dinî emir olarak telakki etmiştir. O, dinî bir emir olan cihadın sonucunda ganimetler elde etmiş ve devletini iktisâdî yönden güçlendirmiştir. O, makam, mevki ve sermaye için dinî emirlerden taviz vermemiştir. Bahsi geçtiği üzere kendisine akrabalık teklifinde bulunarak gelen gayrimüslimleri sizinle akrabalık olmaz diyerek reddetmiş, akrabalık talebinde bulunanları İslâm’a davet etmiştir. Selçuklu Türkmenleri Horasan’a getirildikleri sırada Tûs Valisi Arslan Câzib, endişelerini dile getirerek Gazneli Mahmud’a getirdiği Türkmenlerin öldürülmesi veya ok atamamaları için başparmaklarının kesilmesini istemiştir. Buna karşı Gazneli Mahmud, adaletli tavrını ortaya koyarak “Sen katı kalplisin; suçları kesinleşmemiş Müslümanlara söylediğin şeyi nasıl yapabilirim” sözleriyle karşı çıkmıştır.

			Bu açıdan Gazneli Mahmud, son derece vefakâr, müşfik ve adaletli bir hükümdardır. İhtimaller üzerine karar verilmeyeceğini, kusursuz ve suçsuz insanların cezalandırılmayacağını bildirerek örnek bir padişahlık tavrı sergilemiştir. Getirdiği Türkmenlerin daha sonra kendini zor duruma düşüreceklerini bildiği halde verdiği sözünde durmuş ve onlara fırsat tanıyarak ülkesine almıştır.

			Hindistan seferlerinin birinde ordusuyla susuzluğa maruz kalan Gazneli Mahmud, çadırına çekilerek: “Ya Rabbi kullarını suyla doyur!” diyerek dua edince göğe bir bulut yükselerek dolu yağmaya başlamış, Gazneli Mahmud ve ordusu kovalarını doldurarak susuzluk felaketinden kurtulmuşlardır. Ardından Gazneli Mahmud, iki rekât şükür namazı kılarak Rabbine dua etmiştir. Onun duasının kabul olmasının başka bir örneği ise fırtınanın olmadığı bir günde çadırlar ve ahırların kapatılmasını istemesi, kendinin namaz kılmaya başlamasıyla insanları dahi uçuracak şiddetli bir fırtına koptuğu görülmüş, Gazneli Mahmud ve ordusu Rabbinin lütfü ve sultanın da tedbiriyle fırtınadan sağ salım kurtulmuştur. 

			Kısacası Gazneli Mahmud, dinine bağlı mütedeyyin, Rabbine inanan mümin, O’ndan korkan muttaki, O’na itaat eden mutî, O’nu birleyen muvahhit, O’nun emriyle cihat eden mücahit, müminlerin gönlüne giren müşfik ve mütevâzi, insanları doğru yola irşat eden mürşit, devletini ayakta tutan muktedir ve müdebbir bir sultan olarak Türk-İslam tarihindeki yeri yerini almıştır.

			5. Gazneli Mahmud’un Şahsiyeti

			Güzel sîretlere sahip olan Gazneli Mahmud, kendi gayret ve çabalarıyla yüksek makamlara ulaşmıştır. Utbî’nin ifadesiyle Allah’u Teâlâ ona yüksek dereceler bahşetmiş, onun erdemli, şerefli, kültürlü, eğitimli ve ahlaklı olmasını temiz ırkına dayandırmıştır. O, kılıcın adabıyla büyümüş, onun şecaatine kuşanmıştır. Yıldızı günden güne parlamaya başlamış, övgüsü giderek artmıştır. Gönüller ona kilitlenmiş, doğruluğu ve adaletine güven duyulmuş, ilmî tartışmalara katılarak isabetli görüşleriyle yönetimini güçlendirmiştir. Ehl-i Sünnet akidesi, ashabın mezhebine vakıf olmuş, dinî usullere basiret gözüyle bakabilmiş, mülhitlere karşı ciddi tavırlar almıştır. Tefsir, tevil, kıyas, nesih, mensuh, sahih, zayıf ve mevzudan haberdar olmuştur. Basiretinden dolayı milletleri inkârdan kurtarmış, şeriatı bid’atin tozundan ayırmış ve korumuştur. Şecaat ve cesaretiyle Hindistan’a gazaya gitmiş, tağutları yıkmış, sayısız ve ölçüsüz altın ve mücevherler elde etmiştir. 

			Gazneli Mahmud, dinin yükselmesi için temiz bir niyetle mücadele etmiş, gittiği her seferinden muzaffer olarak dönmüştür. Zeki, ileri görüşlü bir sultan olup sürekli ulema ile baş başa olmuş, halkın umudu, dinin ışığı ve iftiharı haline gelmiştir. Utbî’nin ifadesiyle mevcudiyetiyle doğunun sultanı, batının efendisi, dönemin yol göstericisi olmuştur. Vakıf ve hayır işlerine çok dikkat etmiş, vakıf işleri için ülkenin Kâdılkudâtı Ebû Muhammed Abdullah b. Muhammed en-Nâsıhî’yi Horasan’a göndermiş, o ana kadar emsaline rastlanmamış şekilde fakirlere buğday ve gıda yardımı etmiştir. 

			Nizâmülmülk’ün aktardığına göre Gazneli Mahmud, âdil bir sultan olmakla beraber Allah’tan korkan, ilmi seven, uyanık, güçlü ve temiz dinli bir gazi olarak da bilinmektedir. Dolayısıyla onun şan ve şöhreti kıyamete kadar devam edecek olup tarih sayfalarındaki yerini alacak ve herkes ona dua edecektir. Bilgili, dindar, hayırsever, ilim ve marifete sahip bir hükümdar olup, cömertliği yazmakla, çeşitli alanlarda çokça kitap muhafaza etmesi, yabancı ülkelerden gelen ilim adamlarını sarayında ağırlaması anlatmakla bitmez. 

			Şebânkâreyî’nin ifadesiyle Gazneli Mahmud, iyi bir kul olup güzel hizmetler yapmıştır. Gazne Devleti onunla ayakta kalmış ve onunla teberrük etmiştir. Kimsenin kalbini kırmamış, kimseye ağır söz söylememiştir. Gazneli Mahmud, birçok güzel sîreti kendinde toplamıştır. O, küçüklükten itibaren yüksek bir himmete sahip olup gençlik çağına gelince her gün kitap okumakla meşgul olmuştur. Üstatlardan ilim öğrenmiş, ilmî sohbet ve tartışmaları sevmiş, hakkı söylemiş, dini savunmuş, hemen her gün peygamberler tarihi okmuş ve geçmiş kralların hayatlarını incelemiştir. 

			Cesur bir kişiliğe sahip olan Gazneli Mahmud’un cesaret ve gayretinden İslâm’ın hükümleri Hindistan’da uygulanır hale gelmiştir. Gözünün gördüğü, gönlünün razı olduğu bölgelere beklemeden ve arkasına bakmadan gitmiştir. Vefat etmeden tarih sayfalarındaki yerini almış, ölümünden sonra da tarihçiler onun hayatı ve faaliyetlerini takip etmekten yorulmuştur. Faaliyetleri insanları dehşete düşürmüş, otuz üç yıllık hükümdarlığı süresinde bu kadar işi nasıl başardığı akıllara durgunluk vermiş, daha doğrusu bu kadar mesafeyi nasıl kat ettiğini akıllar kavrayamamıştır. Bunca fetihleri nasıl yaptığı ve bu fetihleri bu kadar kısa zamana nasıl sığdırdığı hâlâ cevap bulamamıştır. O, sadece savaşmakla yetinmemiş, dinin derinliklerine dalmış, ilmin ve marifetin feyzine bürünmüş, çeşitli ilimlerde teliflerde bulunmuş, dünyanın dört bir köşesinden âlimleri Gazne’de toplamıştır. 

			6. Gazneli Mahmud’un Vefatı (421/1030)

			Gazneli Mahmud babasından miras aldığı ülkeyi otuz üç yıllık hükümdarlığı döneminde güçlü bir devlet haline getirmiştir. Başta Gazne ve Horasan olmak üzere Gûr, Sind, Hind, Hârizm, Belh, Cürcân, Taberistân, Rey, Cibâl, İsfahan, Azerbaycan, Hemedân ve Ermeniye bölgelerinde kendi adına hutbe okutup sikke bastırmıştır. Hayatının sonlarına doğru Irak bölgesini kontrolü altına alarak Dârü’l-Hilâfe’ye gitmeye karar vermiş ancak Kâdir Billâh’ın emriyle geri dönmek durumunda kalmıştır. 

			Gazne’ye dönen Gazneli Mahmud’un gün geçtikçe vücudu zayıflamış, sarayın avlusuna geçerek hazineden dışarıya çıkardığı sayılamayacak kadar altın ve mücevherlerden içerisi yakut ve lâl-i mercan dolu bir sandığı bir gulamına vererek fiyatını öğrenmesini istemiştir. Gönderilen sandığa net bir fiyat bulunmayınca tahmini bir fiyat konulmuştur. Ardından Gazneli Mahmud bir fersah yeri kaplayan kıymetli eşyaları umum halka göstererek vezir ve danışmanlarına: “Çok zahmetlerle elde ettiğim bu servetimi size bırakıyorum. Bunun karşılığında evlatlarıma iyi nasihatlerde bulunmanızı ve onlara karşı müşfik olmanızı, aralarında ihtilaf çıkmasına izin vermemenizi istiyorum. Oğullarımın arası açıldığı zaman düşmanlarımız ülkeyi savurup götürecekler” diyerek nasihatte bulunmuştur. Gazneli Mahmud’un bu sözleri üzerine bütün halk ağlayarak: “sultanın gölgesi başımızdan eksik olmasın” demiş ve hep birlikte dua etmeye başlamışlardır. 

			Gazneli Mahmud bu arada oğulları Muhammed ve Mesud’u çağırarak kendisinden sonra ne yapacaklarını sormuştur. İlk olarak veliahdı tayin ettiği Muhammed’e: “Benim vefatımdan sonra ne yapacaksın” diye sormuştur. Muhammed de: “Namaz kılar, oruç tutar, senin mezarını korur, Kur’ân okutur ve sevabını sana bağışlarım” demiştir. Gazneli Mahmud, ardından aynı soruyu Mesud’a yöneltince: “Seni öldüreceklerse karşılarına kılıçla çıkarak yerle bir ederim. Bunun dışında fetih hareketlerine devam ederim. Gazileri hacca gönderir, arkadan rahmet okuturum” demiştir. Gazneli Mahmud kardeşine karşı nasıl davranırsın diye sorunca: “Senin kardeşine yaptığını yaparım” diyerek Muhammed’i veliahtlıktan indirme mesajını vermiştir. Mesud’un bu çıkışı Gazneli Mahmud’u öfkelendirmiş ve onu Gazne’den uzaklaştırarak Irak bölgesine göndermiştir. 

			Gazneli Mahmud bu konuşmalarından sonra çıkarttığı değerli eşyaların ağzını kapattırarak Gazne Kalesine göndermiş, akabinde oğlu Muhammed’i çağırarak hazinenin anahtarını teslim ederken: “Ey oğul bil ki benim isteğim senin veliahtlığı Mesud’e bırakmandır. Allah Mesud’u ister. Benim işim bittiği için sana fazla nasihat edemem. Mesud ile iyi geçin! Ne derse tahammül et ve istediğini kabul et ki bütün cihan onun mertliği ve zekiliğinin kölesi olsun. Ona muhalefet gösterirsen seni ele geçirir ve öldürür. Onunla savaşma! Eğer öfkelenirsen kalk Türkistan’a git ki Yusuf Kadir Han benim dostumdur. Zaten onun kızını sana istemiştim. O barışsever bir adamdır aranızı düzeltir” diyerek nasihatlerde bulunmuştur. Ardından kardeşi Yusuf’a şöyle seslenmiştir: “Oğullarımın arasını bozacak ittifaklara girme! Mesud’un Muhammed’in üzerine gelmemesi için çabalayın” deyince kardeşi ağlayarak yerinden kalkmış, Gazneli Mahmud’un elini öperek hareme geçmiştir. 

			Ardından çok akıllı olan kız kardeşi Hutlî Hatun ile başı kapalı olanlar içeriye ağlayarak girmiş, Gazneli Mahmud’la vedalaşmışlardır. Gazneli Mahmud onlara:“Ey evlatlarım benim ölümümden dolayı kaygılanmayınız! İnsanoğlunun âkıbeti budur. Benim ruhumun incineceği bir iş yapmayınız! Hepiniz iffetinizle öne çıkınız! Kız kardeşim Hutlî Hatun sizin başınızdadır. Onun sözünden çıkmayınız” deyince gelenlerin hepsi kıyameti koparırcasına ağlamaya başlamışlar, Gazneli Mahmud onları susturmuş ve mirastan hisselerini vererek memnun ettikten sonra üstünde tahtı olan filine binip Fîrûzî köşküne giderek kendine bir mezar kazdırmıştır. Bu durumu gören herkes ağlarken Gazneli Mahmud: “Beni bu bahçede ve bu avluda defnediniz” diyerek evine gitmiş, beş gün hasta yattıktan sonra 4 Rabîülâhir 421/11 Nisan 1030 tarihinde Cumartesi günü Gazne’de vefat etmiştir. 

			Sonuç

			Neticede Gazneli Mahmud’un dinî ve siyasi kişiliğini şekillendiren önemli faktörlere ulaşılmıştır. Bu faktörler, Gazneli Mahmud’un hayat rehberi olan ve siyasetini dizayn eden Pendnâme, iç ve dış siyasetine yön veren ulema ve ümera, dış siyasetine renk katan fetih hareketleri ve bunların tümüne dinî bir meşruiyet kazandıran Abbâsî Hilâfeti ile kurulmuş münasebetler şeklinde ifade edilebilir. Sebük Tegin’in yazdığı Pendnâme Gazneli Mahmud’un dinî ve siyasî eğitimini etkilemiş, şahsiyetini güçlü, adaletini yaygın, iktidar anlayışını keskin kıldığı sonucuna varılmıştır.

			Sebük Tegin’in öğütleri ve itikâdî düşünceleriyle şekillenen Gazneli Devleti ulema, ümerâ ve şuarâ desteğiyle somut bir yapıya dönüşmüş, devletin dinî siyaseti bunların tefekkür ve dirayetiyle şekillenmiştir. Din faktörü, Gazneli Devleti’ni dinamik ve canlı tutmuş, Gazneli Mahmud’un dinî emir ve yasakların uygulamaya konulmasındaki hassasiyetiyle beraber devlet zamanla daha da güç kazanmıştır. Başka bir ifadeyle din, Gazneli Mahmud’un nezdinde amaç, siyaset ise dinî emir ve yasakların uygulanmasında bir araç olmuştur. Başta vezirleri olmak üzere divan başkanları, valileri, komutanları, şairleri ve elçileri hep itikadına güvendiği Ehl-i Sünnet Hanefi mezhebine mensup ulema içerisinden seçilmiştir. Böylece devletinin iç ve dış siyaseti ulemanın belâgat, fesahat, feraset, basiret ve insafıyla takviye etmiştir.
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			TARİHİN DÖNÜM NOKTASINDA BİR TÜRK LİDER: CELÂLEDDÎN HÂRİZMŞÂH (617-628/1220-1231) 

			Dr. Öğr. Üyesi Gülseren Ceceli Dursun*

			GİRİŞ

			Hârizmşâhlar Devleti’nin son hükümdarı Celâleddîn Hârizmşâh henüz babası Sultan Alâeddîn Muhammed döneminde cesareti ve doğru sözlülüğü ile dikkat çeken bir şehzade idi. Kendisi Sultan Alâeddîn Muhammed’in yanından ayrılmaz ve işlerinde ona yardımcı olmaya çalışırdı. Dolayısı ile bizzat babasının yanında devlet siyasetini öğrenmişti. Celâleddîn Hârizmşâh’ın tarihte önemli Türk hükümdarlarından biri olmasında iki meziyeti ön plana çıkmaktadır. Bunlardan birisi Liderlik özeliği bir diğeri ise kahramanlığıdır. Tebliğimizde önce kısaca Sultan’ın hayatından, ardından da mücadelesinden bazı örnekler verilerek onu büyük bir lider yapan özelliklerinden bahsedilecektir.

			Celâleddîn Hârizmşâh’ın Hayatı

			Alâeddîn Muahmmed’in en büyük oğlu olan Celâleddîn’in annesi Hint asıllı Ayçiçek Hatun idi.402 Hükümdarlığı süresince süresinde ele geçirdiği toprakların bir kısmının yönetimini oğullarına bırakan Sultan Alâeddîn Muhammed 612 (1215) yılında Gur ve Gazne bölgesini ele geçirdiğinde Gur, Herat, Garcistan ve Sicistan’ın yönetimini oğlu Celâleddîn’e bırakmıştı. Ancak oğlunu yanından ayırmak istemeyen Sultan bölgeye Kerber Melik’i göndermişti.403 Böylelikle Celâleddîn şehzadelik dönemini babasının yanında geçirmişti. Alâeddîn Muhammed daha önceleri oğlu Uzlakşah’ı veliaht ilan etmişken ömrünün son demlerinde bu fikrinden vazgeçerek yerine Celâleddîn Hârizmşâh’ın geçmesini uygun buldu. Babasının ölümünden sonra Hârizm’e giden Celâleddîn burada Bayagut kabilesinden 7.000 kişinin hala kardeşi Uzlakşah’a tabi olduğunu gördü. Ayrıca Moğollar da bölgeye yaklaşmaktaydılar. Bu durum karşısında daha fazla burada kalmayarak Horasan’a geçti.404 

			Cengiz Han’ın Rebiülevvel 618/Mayıs 1221’de Hârizm’in merkezi Gürgenç’i ele geçirmesi ile birlikte Celâleddîn onlara karşı mücadele etmek için harekete geçti ve tüm beylere ve komutanlara haber göndererek kendisine bağlanmalarını istedi.405 Ardından Gazne’ye giden Celâleddîn’in bu civarda olduğunu öğrenen Cengiz Han, Şiki Kutugu Noyan komutasındaki bir orduyu üzerine gönderdi ise de Moğol askerleri Sultan tarafından bozguna uğratıldı406. Bu durum karşısında kalabalık bir ordu ile bizzat yola çıkan Cengiz Han 8 Şevval 618 (25 Kasım 1221) tarihinde Sind nehri kıyısında Celâleddîn’i çember içine aldı ancak Sultan askerleri ile birlikte kaçmayı başardı.407

			Moğollarla mücadelede geri çekilmek zorunda kalan Celâleddîn Hârizmşâh Hindistan bölgesine geldi ve önce burada bulunan Rana Şatra ile mücadele ederek onu yendi.408Ardından da Nasıreddin Kabaca ile önce dost oldu fakat bir süre sonra araları bozuldu.409 Delhi tarafında yönelen Sultan Celâleddîn burada Şemseddin İltutmuş’un topraklarına girdi. İltutmuş bu durumdan rahatsız oldu ancak yine de aralarında barış tesis edildi410. Celâleddîn, Kokar bölgesine yöneldi ve burada Rai Kokar Sangin ile akrabalık kurmaya çalıştı411 Ancak kendisine karşı oluşan ittifaklar sonucunda bu coğrafyada tutunamayacağını anlayan Sultan daha fazla bölgede kalmayarak Irak-ı Acem’e gitmeye karar verdi.412 

			Celâleddîn bölgeye vardığında pek çok emir kendisine katıldı. Kardeşi Gıyaseddîn Pirşâh ile giriştiği mücadeleyi da kazanan Sultan Horasan, Irak-ı Acem ve Mazenderan’ı da topraklarına katarak Hârizmşâh tahtına oturdu413. Ardından Azerbaycan topraklarına giren Celâleddîn önce Meraga’yı ardından da 622 (1225) de Atabek Özbek’in elinde olan Tebriz’i ele geçirdi.414 Daha sonra Gürcüler üzerine yürüyerek onları yendi ve Tiflis’i aldı.415 Azerbaycan bölgesine hakim olan Celâleddîn Hârizmşâh ardından Türkiye Selçuklu Sultanı Alâeddîn Keykubad ile ittifak kurmaya karar vererek kendisine bir mektup gönderdi ve dostluk teklifinde bulundu. Keykubad’ın olumlu cevabıyla iki taraf arasında anlaşma yapıldı.416 Ancak Celâleddîn’in çeşitli sebeplerden dolayı Ahlat’ı kuşatması ve 627 yılı Cemâziyelevvel ayında (Mart-Nisan 1230) ele geçirmesi sonucunda Alâeddîn Keykubad ile araları bozuldu.417 Türkiye Selçuklu Sultanı gerek Moğollara karşı Celâleddîn ile birlik olmasının kendisine zarar vereceğini düşündüğünden gerekse onun Doğu Anadolu’yu ele geçirme çabalarından rahatsız oldu ve kendisini bu bölgeden çıkarmaya karar verdi. Celâleddîn’e ikazlarda bulundu ise de o kulak asmadı ve Sultan’ın gönderdiği elçiyi de alıkoydu. Alâeddîn Keykubâd, Eyyûbî Melik Eşref ile anlaşarak Celâleddîn ile savaşmak üzere harekete geçti. İki taraf 627 (1230) da Erzincan civarındaki Yassıçimen de karşılaştılar ve savaşı Celâleddîn Hârizmşâh kaybetti.418 Amid civarına inen Sultan Ancak Moğolların kendisini bulması ve ani baskınları neticesinde buradan da kaçmak zorunda kaldı. Kendisi Meyyafarikin tarafına giderken askerlerinin büyük bir kısmı da ya öldürüldü ya da dağıldı.419

			Celâleddîn Hârizmşah’ın ölümü konusunda çeşitli rivayetler bulunmaktadır. 629 (1231) yılında hayatını kaybettiği bilinmekle birlikte bunun ne şekilde olduğu kesin değildir. Bir rivayete göre kendisini takip eden Moğollardan kaçtığı sırada Kürtler ile karşılaşmış ve onlar tarafından öldürülmüştür.420 Bir diğer rivayete göre ise Sultan Amid dağlarında bulunduğu sırada onun kim olduğunu bilmeyen ve Kürtlerden oluşan bir grup tarafından elbiselerini çalmak amacıyla göğsünden bıçaklanarak öldürülmüştür.421 

			Celâleddîn Hârizmşâh’ın Liderlik Özellikleri ve Kahramanlığı

			Celâleddîn Hârizmşâh’ın bir lider olarak ortaya çıkmasında karakteri, kritik durumlarda aldığı kararları ve önemli başarıları etkili olmuştur. Cüveynî’nin belirttiğine göre Celâleddîn’in diğer kardeşleri dünya nimetlerine ve yaşamaya düşkün olmalarına rağmen o hiçbir zaman babasının yanından ayrılmaz ve ona yardım ederdi. Babasının yanlış davrandığını düşündüğü durumlarda kendisine karşı çıkardı. Örneğin Celâleddîn, Sultan Alâeddîn Muhammed’in Moğollar ile mücadelede izlediği yolu eleştirmekteydi. Bir seferinde babasına askeri gruplara ayırarak farklı yerlere göndermenin ve daha düşmanı görmeden kaçmaya çalışmanın devlet ve akıl sahibi bir kişinin izleyeceği bir yol olmadığını ifade etmişti. Ayrıca Sultan’a eğer düşmana karşı koymaya ve kendini tehlikeye atmaya karar veremiyorsa henüz vakit geç olmadan askerlerin yönetimini kendisine bırakmasını söylemişti422. Burada da görüldüğü üzere Celâleddîn Hârizmşâh yeri geldiğinde babası Alâeddîn Muhammed’e dahi karşı çıkmakta ve devletin menfaatine olduğunu düşündüğü görüşlerini çekinmeden ifade etmekteydi.

			Şehzade Celâleddîn babasının ölümünden kısa süre önce veliaht ilan edilmişti. Aslında Alâeddîn Muhammed daha önceleri annesi Terken Hatun ve etrafındaki kumandanların isteği ile veliaht olarak küçük oğlu Uzlakşah’ı tayin etmek durumunda kalmıştı423 Nitekim Uzlakşah’ın annesi Terken Hatun’un kabilesi olan Kanglı-Kıpçaklardan idi.424 Celâleddîn ise Alâeddîn Muhammed’in Hint asıllı eşi olan Ayçiçek Hatun’dan dünyaya gelmişti.425 Devlet yönetiminde büyük etkisi ve yetkisi olan Terken Hatun başa geçecek şehzadenin annesinin kendi kabilesinden olmasını istediği için Sultan’a bu konuda büyük baskı yapmıştı.426 Terken Hatun’un Uzlakşah’ı veliaht ilan ettirmesi oğlundan sonra da devlet siyasetinde etkinliğini devam ettirmek istediğini göstermektedir.

			Moğolların kendisini yakalayacağı endişesi duyan Sultan Alâeddîn Mazenderan bölgesinde sık sık yer değiştirmek durumunda kalıyordu. Sonunda Hazar Denizi sahiline yakın Abeskun’da küçük bir adaya sığındı. Alâeddîn Muhammed saklanmış olduğu adada üç dört ay gibi kısa bir süre kalabildi. Çünkü kendisi ciğerlerinden rahatsızlanmıştı. Ülkesini kaybetmiş bir hükümdar olmasının yanı sıra ailesinin başına gelenler de onu fazlasıyla üzmüştü. Annesi Terken Hatun, haremindeki kadınları ve kızları İlâl kalesine sığındıktan sonra Moğollar tarafından esir edilmişti.427 Bu mesele Alâeddîn Muhammed’in üzüntüsünün artmasına ve hastalığının ilerlemesine neden olmuştu. Bu sırada Sultan’ın üç oğlu Celâleddîn, Akşah ve Uzlakşah yanında bulunuyordu. Nihayetinde ölümüne yakın Alâeddîn Muhammed veliahdını değiştirdi. Üç oğlunu yanına çağırtarak “Mengüberti’den başka öcümü alacak, bu hakareti silecek oğlum yoktur. Onu halef ilan ediyorum, Kendisine itaat ediniz” dedi ve kılıcını kendi eliyle oğlunun beline bağladı428. Sultan’ın bu ifadeleri Celâleddîn’in kendisinden sonra Hârizmşâhlar Devleti’ni içinde bulunduğu durumdan kurtaracak şehzadesi olduğuna olan inancını göstermektedir. Böylelikle Celâleddîn Hârizmşah’ı veliaht ilan ederek herkesin onun etrafında toplanması konusundaki isteğini belirtti. O sırada orada hazır bulunan diğer şehzadeler olan Akşah ve Uzlakşah’dan da ağabeylerine bağlı olmalarını istedi429. Daha sonra da Şevval 617’de (Aralık 1220) vefat etti.430 

			Elbette Sultan’ın veliaht değişiminde Moğol istilası ile ülkenin içine düştüğü durum, Terken Hatun’un esir edilmesi ve devlet üzerindeki etkisinin sona ermesi etkili olmuştur. Terken Hatun’un iktidar hırsı o kadar büyüktü ki devletin yıkılma sürecinde Celâleddîn Hârizmşâh’ın bir lider olarak orduyu ve devleti bir arada tutma çabası bile kendisinin onun hakkındaki olumsuz fikirlerini değiştirememişti. Hatta bu konuda Nesevî’de geçen bir kayıt Terken Hatun’un Celâleddîn’e olan bakış açısını gözler önüne serer. Terken Hatun Cengiz Han’ın elinde esir olduğu zaman Celâleddîn’in hizmetinde olan Bedreddîn Hilâl kendisine giderek “Celâleddîn senin torunundur. Görkem ve heybet sahibidir. Onun memleketinin toprağı ferahtır. Gel senin için onun hizmetine ulaşayım” demişti. Ancak bu teklif karşısında Terken Hatun “Eğer Ayçiçeğin oğlu Celâleddîn’in nimetine razı olursam onun himayesine girmiş olurum. Uzlakşah ve Akşah itibarsızlık çektiler. İçinde bulunduğum durum benim için Celâleddîn’in gölgesinde yaşamaktan bin mertebe daha kolaydır”. demişti. Halbuki o Cengiz Han’ın yanında olduğu sürece çok sıkıntı çekmişti. O kadar yoksuldu ve dar durumdaydı ki bazen Cengiz Han’ın sofrasına gelip buradaki artıklardan kendine yiyecek topluyordu431. Terken Hatun’un içine düştüğü bu çok kötü duruma rağmen Celâleddîn’in topraklarına gitmek istememesi onun iktidar hırsının ne kadar yüksek bir seviyede olduğunun bir göstergesidir. Nitekim o Cengiz Han’ın yanında geçirdiği birkaç yıldan sonra ölmüştür.432

			Sultan Alâeddîn’in ölümünden sonra ülkenin selametini düşünenler de Uzlakşah’ın güçsüz ve zayıf bir şehzade olduğunu bildiklerinden sağlam karakterli olan ağabeyinin başa geçmesi konusunda Celâleddîn’i desteklemişlerdir. Çünkü onlara göre Celâleddîn’in sultan olması halinde herkes layık olduğu makam ve mevkiye gelecekti. Dolayısıyla devlet içinde kendini bilen, alim ve seçkin kişilerin çoğu kendisini desteklemişlerdir.433 Bu durum Celâleddîn’in sadece babası tarafından değil devletin geleceğini düşünen herkes tarafından liderliğe ve sultanlığa uygun görüldüğünü göstermektedir. 

			Celâleddîn Hârizmşâh kişilik itibariyle cesur ve mücadeleci bir şahsiyet idi.434 Kendisi dağılmakta olan devleti yeniden toparlayabilmek için elinden gelen her şeyi yapmıştır. Aynı zamanda Moğollara karşı vermiş olduğu mücadele de takdire şayandır. Bu konuda meşhur bir örnek kendisinin ne kadar cesur ve gözüpek bir şahsiyet olduğunu gözler önüne sermektedir. Celâleddîn Sind nehri kıyısında Cengiz Han’a karşı verdiği mücadeleyi kaybetmeye başlamıştı. Ancak çarpışmayı bırakmıyor 700 kadar askeri ile Moğollara karşı koymaya devam ederek sağ kanattan herkesin yardımına koşuyordu. Her hamlede birkaç kişiyi yere seren Sultan en sonunda durumun umutsuz olduğunu görerek geri çekilmeye karar verdi. İşte bu sırada çok cesurca bir davranış sergiledi ve yedek atına atlayarak on beş yirmi metre aşağıdaki Sind nehrine kendisini bıraktı. Cengiz Han bunu görünce atını sahile sürdü ve peşinden atlamak isteyen askerlerine engel oldu. Moğollar Celâleddîn Hârizmşâh ile beraber nehre atlayan askerleri ok yağmuruna tuttular. Sultan nehri geçti ve bu durum Cengiz Han ve askerlerinin hayrete düşmesine neden oldu. Hatta Moğol hanı yanında bulunan oğullarından birine dönerek “Böyle bir oğula sahip olan babaya ne mutlu, su ve ateş gibi ki bela girdabından kendini kurtarıp sahip sahile vardı. O başımıza büyük işer açacak. Onun karşısında akıllı bir insan nasıl gafil durabilir.”435 demek sureti ile Celâleddîn’in savaşçılığı ve cesareti konusundaki hayranlığını dile getirmiştir. 

			Bu dönemde yaşanan bir diğer hadise de Sultanın ne denli gözü pek olduğunu göstermektedir. Nitekim, Celâleddîn Moğollar ile Rey civarındaki karşılaştığında çok çetin bir mücadele olmuş ve sonucunda Moğollar Sultan’ın ordusunun merkezini ele geçirerek sancağını indirmişlerdi. Bu sırada Sultan atından düşmüş, yedek atını çeken kişi de ortadan kaybolmuş ve Moğol askerleri de etrafını çepeçevre sarmıştı. Tam ortada kalan Celâleddîn aniden bir tane Moğol askerini atından düşürerek atını aldı ve çemberi yarmayı başararak hızla uzaklaştı. Bir süre Luristan civarında bir vadiye saklandı ve buradan İsfahan’a gitti. Bu sırada askerleri ve İsfahanlılar onun durumunu bilmedikleri için öldüğünü ya da esir düştüğünü sanıyorlardı. Ancak Celâleddîn’in sağ olduğunun anlaşılmasıyla Moğollardan kaçabilen askerleri onun etrafında toplanmaya başladı ve İsfahan’a doğru yola çıkan Sultan şehre geldiğini müjdeledi. Kadın erkek tüm İsfahan halkı çok mutlu olarak onun gelişini kutladılar436. İşte onun gösterdiği bu kahramanlıklar liderliğini pekiştirdiği gibi halkın ve askerin gözünde çok önemli bir yere ulaşmasına da neden olmuştur. 

			Sultan Celâleddîn oldukça esmer ve ufak tefek bir kişi olup Türk görünüşüne sahipti. Türkçe konuşmakla beraber Farsçayı ve Ermenice’yi iyi bilirdi. Savaş meydanında adeta bir aslan gibiydi ve maiyetindeki kişiler arasında onun gibisi bulunmuyordu. Sakin bir kişiliği vardı ve hakareti sevmezdi. Celâleddîn Hârizmşâh ciddi bir insan olmasının yanı sıra vakar sahibiydi. Kendisi gülmek yerine gülümsemeyi tercih ederdi. Adaleti çok seven Sultan ve tebasının mutluluğu için var gücü ile uğraşırdı437. Kendisi diğer Türk hükümdarları gibi ilme büyük önem verir âlimlere saygı gösterir ve onları himayesi altına alırdı438. Celâleddîn’in Farsça şiirleri bulunmaktaydı439. Bu da onun bu dili şiir yazabilecek seviyede iyi bildiğini gösterir.

			Celâleddîn Hârizmşâh mücadelesi ve yaşadıkları ile gerek halk gerekse askerler içerisinde adeta bir efsaneye dönüşmüştü. Öyle ki en zor şartlarda dahi hayatta kalmayı başarabilmesi, kendisinden ümidin kesildiği sırada tekrar ortaya çıkması ve savaşlarda gösterdiği kahramanlıklar Sultan’ın insanların gözünde farklı bir yerde olmasına neden olmuştur. Halk uzunca bir süre onun öldüğüne inanmamış, hakkında çeşitli efsaneler üretilmiştir. Hatta Moğollar dahi yıllar sonra dahi Celâleddîn ortaya çıkacağı ile ilgili endişe duymuşlardır.440 Tüm bunlar onun tarihi bir lider olmasının yanı sıra efsanevi bir kişi olduğunu da göstermektedir. 

			Sonuç

			Celâleddîn Hârizmşâh Moğol istilası ile birlikte dağılan devletini yeniden toparlamaya çalışmış ve bu büyük sel karşısında durarak mücadeleyi hiç bir zaman bırakmamıştır. Onun liderlik vasıfları hem babası Alâeddîn Muhammed hem de devlet erkanı tarafından bilindiğinden devletin bu zor durumunda özellikle kendisinin başa geçmesi arzu edilmiştir. Celâleddîn’in hükümdarlığı boyunca içinde bulunduğu olumsuz şartlar dahi onun azmini kıramamış komutanları ve askerlerinin de desteği ile elinde kalan topraklarını bir arada tutmayı başarmıştır. Kendisi en sıkıntılı zamanlarda bile mücadelesine devam etmiş ve soğukkanlılığını korumuştur. Savaşlarda göstermiş olduğu kahramanlıkları askerin ve halkın gözünde sadece bir Sultan değil aynı zamanda bir lider olarak ön plana çıkmasına da neden olmuştur. Kendisi cesur ve savaşçı bir kişiydi. Öyle ki ölümünden sonra dahi hakkında efsaneler yayılmış ve aslında ölmediği yolunda yorumlar yapılmıştır. Nitekim Moğolların gücü ve özellikle Türkiye Selçuklu Devleti ile ilgili izlediği yanlış politika maalesef Hârizmşâhlar Devleti’ni yeniden ihya etmesini engellemiştir. Tüm bunlara rağmen Celâleddîn Hârizmşâh mücadelesi ve şahsiyeti ile Türk tarihinin unutulmaz liderleri arasında yerini almıştır.
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			SIRADAN VE İSTİSNAİ BİR SİMA: 
EMİR TİMUR GÜREGEN

			Prof. Dr. Hayrunnisa Alan*

			Hakim olmuş cihana bir yarım adam

			Gözünü aç da gör tanrının gücünü

			Ayağı yok ama taht taht-ı kademinde 

			Eli de yok ama bütün mülk yüzüğünde441

			Emir Timur Güregen (1360-1405) yaklaşık 45 yıl içinde hiçbir Müslüman hükümdara nasip olmayan büyüklükte bir alanı idaresi altına almayı başarmış bir şahsiyettir. Hem bir geleneğin parçası olmuş hem de yeni başlangıçlar sağlamış bir şahsiyet olduğu halde onun bu özellikleri askeri seferlerinin yankılarının gölgesinde kalmıştır. Cengizi geleneği kıran ilk hükümdar olması dolayısıyla ayrıcalıklı bir yere sahiptir. Büyük ordulara komuta eden, imar faaliyetlerinde bulunan, kendi zafernamesini kaleme aldırtan, modern ifade ile “büyük işlere imza atan” bu büyük tarihi şahsiyetin karakteri ve lider olarak özellikleri nelerdi? 

			Marmara Üniversitesi Türkiyat Araştırma Enstitüsü tarafından düzenlenen “Türk Tarihinde Liderler ve Liderlik Stratejileri” Sempozyumu vesilesi ile “Liderlik” teması üzerinden tarihi bir şahsiyeti değerlendirmek üzerinde düşündüğümde üç nokta zihnimde belirdi. 

			1)	Tarihi olayların meydana gelmesinde tetikleyici ve veya sürükleyici rol oynayan büyük adamlar veya kahramanlar mı yoksa toplum (geniş kitleler) mi etkilidir tartışmaları. 

			2)	Modern dünyada kişilik gelişimi ve kariyer çalışmalarında çok sık rastladığımız bir tema olarak başarılı olan (bu tanımla genellikle ticari başarı sahibi veya büyük şirketlerde yönetici olan kişiler anlaşılır) şahısların kişilik özellikleri, başka bir ifadeyle başarıyı getiren kişilik özelliklerinin neler olduğu. 

			3)	Klasik İslam Kültür havzasında üretilen siyasetname ve ahlak kitaplarında442 tasvir edilen bazen doğrudan hükümdara odaklanan ama genellikle “insan” ı merkeze alan, iyi insanı inşa ederken iyi hükümdarı da inşa eden metinlerdeki lider443 ve nihayet zaman zaman tarih kitaplarındaki anlatımlarda da vurgulanan444 ideal yönetici özellikleri. 

			Tarihî olayların meydana gelmesinde kahraman mı toplum mu daha belirleyicidir tartışması445 epey gerilerde kalmış ancak tarih metodu derslerinde öğrencilere iyi bir zihin jimlastiği yaptırmak için kullanmaya devam ettiğimiz bir bahis gibi görünse de “kahraman” teması ve biyografi çalışmalarının her zaman gündemde kaldığını görmekteyiz. Yayınlara baktığımızda bu konuya ilginin tekrar canlandığını söyleyebiliriz. 

			Tarihi olaylarda sürükleyici, tetikleyici veya biçimlendirici fert (lider) mi toplum mu tartışmasında kişisel tercihimin (onu anlayan destekleyen “temeddün” eden yani toplumsal işbölümü, sistemli davranma pratiği olan insanlar olmazsa liderin (tek kişinin) zekası, gücü, cesareti tek başına bir anlam ifade etmez düşüncesiyle) ekipten ve toplumdan yana olduğunu söyleyebilirim. Hatta bu yüzden Timur’u değerlendirirken yaşadığı dönemin hükümdar/ lider tiplemesine uygunluğuna da dikkat çekmeye çalıştım. Böylece Timur’un mümkün veya aykırı bir tip olup olmadığını başka bir ifadeyle sıradan ve istisnai bir lider olmasını anlamak mümkün olacaktır. 

			Üçüncü nokta olan siyasetname- nasihatname literatürü içinde sayılan eserlerde betimlenen hükümdar tiplemesi. Bu konuda Timur’a sunulduğu hakkında tartışma olan Hacıoğlu Hüseyin Hüsameddin’in Miftahü’adl446 ile daha sonraki Timurlu hükümdarına sunulan Nesayih-i Şahruhi447 ve Hüseyin Baykara’nın oğlu Muhsin Mirza’ya sunulan Ahlak-ı Muhsini448 gibi iki metinlerden haberdarız. Türk kültürünün temel metinlerinden biri olan Kutad-gu Bilig’in Uygur harfli nüshasının Herat’ta Şahruh zamanında istinsah edilmiş nüshasının günümüze ulaşmasına bakarsak bu konuda Timurlu dönemi yöneticilerinin ulaştığı metinlerin çeşitli ve köklü olduklarını söyleyebiliriz. 

			Şahsen okuma imkanı bulamadığımız Nesayih-i Şahruhi’yi ayrı tutacak olursak diğer metinlerin hem hükümdar hem de sıradan bir insana saadet ve mutluluğa ulaşma yollarını gösteren, dünya ve ahiretinin mamur olmasını sağlayacak tavsiyeler barındıran, bu konuları ayet, hadis ve geçmişte yaşamış müslim ve gayri müslim hükümdar kıssalarından örnekler ile takviye ederek anlatan metinler olduğunu görürüz. Bu metinlerin ortak özellikleri müslümanların “Allaha, peygambere ve “Müslüman sultana” iteat etmelerinin gerektiğini vurgulamalarıdır. Bu kavram hükümdarların meşruiyeti meselesinde Cengiz soyundan gelmeyen birinin “meşru bir hükümdar” olmasını mümkün kıldığı için çok önemlidir. Bu meşrulaştırmayı sağlayacak ifadelerin Timurlu saray çevrelerinde kaleme alınan eserlerde bulunması ve tarihi olaylar ile bu bilginin ve bakış açısının örtüşmesi bu değerlendirmemizi desteklemektedir. Timur, “Emir Timur”, sahipkıran, Temür Beg olarak tanımlanırken bizzat diktirdiği anıtta kendini “Turan’ın sultanı Temür Beg” 449olarak tanımlamaktadır. 

			Emir Timur’un isteği veya siparişi üzerine kaleme aldığı tarihi eserinde Nizamüddin Şami Timur’un elh-i sünnet üzere oluşundan, Peygamber ahfadına hürmetinden bahsettikten sonra hükümdar özelliği olarak kahrı ve lütfu dengeleyebilen “kamile yakın” olduğundan bahseder450. Bu vurgu siyasetname metinlerindeki bakış açısıyla aynıdır. Nizamüddin Şami, kaleme aldığı Zafername’sinde kamil (yani eksik ve fazlası olmamak) sıfatına yakın dediği Timur hakkında tabii olarak olumsuz ifadeler barındırmaz. Timur’un isteği üzerine kaleme alınan bu zafernameden başka onun vefatından sonra Şerafeddin Ali Yezdi tarafından kaleme alınan Zafernamesi Timur saray çevresinde üretilmiş bir metindir. Bu durumda bu iki metinde Timur hakkında kullanılan sıfatlar ve anlatımlar Timurlu bakış açısını yansıtır. Timur’un faaliyetleri hakkında bilgi veren bir başka çağdaşı yazar İbn-i Arapşah’tır (1398-1450). İbn-i Arapşah Arapça kaleme aldığı eserini 1435 de kaleme almıştır. Kendisinin onlu yaşlarda ailesiyle birlikte Semerkand’a zorla göç ettirildiği ve burada İslam dünyasının farklı yerlerinden gelen/ getirilen alimlerin bulunduğu ortamda yetişti ve Türkçe, Farsça ve Moğol yazısı (eski Uygur harfleri) öğrendi. 1408’de Semerkand’dan ayrıldı, Türkistan, Deşkt-i Kıpçak, Edirne’de Çelebi Mehmet’in sarayında katiplik, Halep üzerinden doğduğu yer olan Dımaşk ve nihayet Kahire’de hayata gözlerini yumdu (1450)451. Bu kısa biyografi onun Timur’un son yıllarında erken gençlik çağında olduğunu, yetişmesi ve kendi ülkesine dönmesi, Timur’un ölümünden sonra Ön Asya’nın durumuna tanıklık ettiğini bize göstermektedir. Timur denince akla zafernameler ve hatta bundan daha fazla İbn-i Arapşah’ın Acaibü’l- Makdur fi nevaib -i Timur adlı eseri gelmektedir. Arapşah bu eserinde ülkesi Timur tarafından işgal edilen ve ailesiyle Semerkand’a göçmek zorunda bırakılan biri olarak, dışardan ve muhalif bir gözün bakış açısıyla olayları anlatmıştır. Eseri 1435 de kaleme aldığı ve bu tarihlerde Mısır’da olduğu düşünülünce onun Timur hakkındaki ağır ve olumsuz sıfatları452 rahatça kullanmasını anlayabiliriz. Bu sıfatları kullanımı dışında eserin kaleme alınışında Arapşah’ın duydukları, okudukları ve kendine anlatılanlara dayanarak eserini kaleme aldığını söyleyebiliriz. Bizim konumuz açısından eserde Zafernamelerde olmayan Emir Timur’un fiziksel özellikleri, bazı karakter özelliklerine yer vermesidir. Timurlu saray çevresinde ve ona yakın konumda biri olsa muhtemelen bunları yazma ihtiyacı hissetmeyecekti. Timur’un kişilik özellikleri konusunda Timur’un himayesinde olmayan birinin kaleminden çıkan anlatım olarak Arapşah’ın verdiği bilgileri geniş ölçüde kullandık. Zira bu saray çevresi dışından onun nasıl algılandığını göstermek bakımından iyi bir kaynak olacaktır. Bu kaynaklara Rus antropogların yaptığı çalışmaları da ekleyebiliriz. Özellikle fiziksel özellikleri bakımından bunların verdiği bilgi ile Arapşah’ın anlatımının örtüştüğünü söyleyebiliriz. 

			Bilindiği üzere 1941 yılında Timur’un mezarı açılmıştı. Timur’un mezarıyla birlikte Şahruh, Uluğ Bey, Miranşah ve Muhammed Sultan’ın mezarları da açılmıştı. Bu işlemi gerçekleştiren Rus Antropolog Gerasimov’un yayınladığı yazıdan açılan mezardaki durumu öğrenebiliyoruz. Buna göre gri mermer bir lahidin içindeki tabutun üstünde kumaş bir örtü vardı. Örtüye gümüş iplerle ayetler işlenmişti. Tabut açılınca keskin bir kafur kokusu hissedilmiş. İskelet sırt üstü yatırılmış yüzü sağ tarafa Mekke’ye yönelik şekilde bulunmuş. İskeletin ayakları uzatılmış, kollar ise dirseklerden bükülmüş şekildeydi. Kemikler üzerinde yer yer kumaş parçaları, deri ve kas parçaları mevcuttu. Bulunan iskelet nisbeten güçlü bir insana aitti. Yaklaşık 170 cm boyunda bir insana aitti. Sağ kol kemiğinde ve diz kapağından deformasyon olduğu anlaşılıyor. Kemik yapısından sağlam yapılı, omuzları ve göğsü geniş bir insandı. Kilolu olmadığı, atletik bir yapıya sahip olduğu anlaşılıyordu. Kafatası yuvarlak, yüzü oval, çene yapısı az öne çıkan, göz çukurları yuvarlak ve büyüktü. Dişlerde çürük izleri vardı ve ölmeden önce birçok dişini kaybetmişti. İskeletin kemik özellikleri 50 yaş gibidir. Bu durumda Timur olduğundan daha genç bir bünyeye sahipti. Güçlü, yağsız, kaslı bir yüzü vardı. Saçları 3 cm, kalın, düz gri, kırmızımsı bir renkteydi. Sakalları sert, düz ve kalın, açık kahve renkteydi ve ağarmaya başlamıştı. Sakalları boyanmamış ana rengindeydi.453İskelet üzerinde yapılan incelemeler sonucu elde edilen veriler ile Timur döneminde Semerkant’ta bulunmuş, gençliği orada geçmiş olan Arapşah’ın tasvirinin bir biri ile örtüştüğünü söyleyebiliriz. 

			İbn-i Arapşah eserinde Timur’un fiziksel görünüşü hakkında “Timur, uzun boylu, iri yapılı, alnı geniş, başı iri, son derece güçlü ve heybetli, sağlam bünyeli, kızıla çalar buğday rengine yakın olmayan beyaz yüzlü, adaleli, geniş omuzlu, kalın parmaklı idi, uzun sakallı, sağ kolu felçli, sağ bacağı topaldı. Gözleri iki mumu andırsa da mutluluk eseri yoktu. Sesi gürdü, ölümden korkmazdı. Yaşı seksene gelmesine rağmen bünyesi sağlam, kedersiz, hareketleri uyumlu, tıpkı kaya gibi sertti454.

			Eserinde her vesile ile Timur ve onunla birlikte hareket edenleri yermekten geri durmayan İbn Arapşah’ın Timur’un kişiliği hakkında son derece olumlu sayılacak şeyler yazması dikkat çekicidir. Onun yazdığına göre Timur “şakayı ve yalanı sevmezdi. Oyun ve eğlence ile arası yoktu. Hoşuna gitmese dahi doğruyu severdi. Olup bitmiş şeylere üzülmez, kazanacağı bir şey için sevinmezdi. Timur’un mühründe “rasti rusti” yani güç hakikatte, doğruluktadır (ben bu tercümeye tam katılmıyorum. Doğru olan geçti/ ulaştı/ olarak çevrilebileceğini düşünüyorum) yazısı hak edilmişti. Atlarına ve sikkelerine üç küçük yuvarlaktan oluşan ( modern çalışmalarda buna Timurlu bezeği denilmektedir) şeklinde damga vurulurdu. Onun meclislerinde edepsiz sözler konuşulmaz, kan dökme, esir alma, saldırı, talan ve birinin hanımı aleyhine tahkir edici şeylerden söz edilmezdi. Timur gözü pek, cesur ve kahraman kişileri iteat altına almayı sever, cesur korkusuz ve mert yiğitleri takdir ederdi… Timur son derece doğru görüşlü, oldukça ferasetli, emsali görülmemiş derecede şanslıydı. Büyüklük ona yakışıyordu. Sözleri son derece kat’i ve kararlıydı. Başına bir musibet geldiğinde dahi doğru sözlüydü. Biri bir söz söylese (doğruluğu konusunda) delil ister, kaş göz işaretlerini sezerdi. Son derece uyanıktı. Her hangi bir işareti görür, olan her olayı detaylarıyla muhakeme ederdi. Hiçbir hilekârın hilesi gözünden kaçmaz, iğvagerin iğvası ona sökmez; sahip olduğu ferasetiyle yalancı ile doğru söyleyeni birbirinden ayırt ederdi. Zekası ve tecrübesi sayesinde kimin nasihati doğru, kimin nasihati yanlış anlardı. Düşünceleriyle karanlığı hızla yarıp geçen yıldızı dahi yönlendirir, ferasetiyle her yıldızın okunu isabet ettirirdi. Bir emir verdiğinde veya bir şeyi işaret ettiğinde kesinlikle ondan geri dönmez bir şeye yöneldiğinde sebatsız, basiretsiz ve davranışı bozuk birisi olmamak için asla geri adım atmazdı.455” İbn-i Arapşah’ın bu tasvirlerinden onun istikrarlı, kararlı, zeki ve çevresinde olup bitene karşı dikkatli duyarlı ve insanları iyi tanıyan onları yönlendirme konusunda başarılı biri olduğunu anlıyoruz. 

			Timur’un Farsça, Moğolca, Türkçe konuştuğunu ancak Arapça bilmediğini biliyoruz. Timur’un huzurunda kıssahanlara tarih kitaplarını okuttuğunu belirten Arapşah Timur için ümmiydi demekteyse de bir hükümdarın huzurunda kitap okutması okuma bilmemesinden kaynaklanmadığı gibi sayın İsmail Aka’nın ifade ettiği üzere, “çocukluğunda Keş’de dervişlerin medreselerine devam ettiğine göre okuma yazma bilmediğini söylemek güçtür456” değerlendirmesi makuldür. Yine Timur’un tarihe olan merakı ve bu husustaki bilgi birikimi sadece Timur için yazılan eserlerde değil, İbn-i Arapşah, İbn Tagribirdi, es-Sehavi ve İbn-i Kadı Şuhbe gibi onun seferlerinin tahribine maruz kalan tarihçilerin eserlerinde de belirtilmiştir.457 Timur’un İbn-i Haldun ile görüşmesi ile ilgili anlatılanlardan ve İbn-i Arapşah’ın tarih bilgi ve ilgisinin yanı sıra coğrafyaya da meraklı olduğunu ve bu bilgileri etkili bir şekilde kullandığını anlıyoruz. Timur, İbn-i Haldun’a sorular sormuş Mısırdan batıda olan yerler hakkında bilgi almış ve ondan anlattığı yerleri çizip getirmesini istemişti458. İbn Haldun da bu isteği yerine getirmiştir. İbn-i Arapşah, Timur ve İbn-i Haldun görüşmesi ile ilgili olarak İbn-i Haldun’dan Mağrip toprakları ve şehirleri hakkında bilgi aldı. O ülkenin yolları, güzergahları, kışlakları, mezraları, kabileleri ve halkları hakkında detaylı bilgi hazırlayıp sunmasını istediğini ancak Timur’un asıl amacının İbn-i Haldun’u imtihan etmek olduğunu zira Timur’un bu bilgiye muhtaç olmadığını, tüm ülkelerin durumunun Timur’un tasavvur hazinesinde mevcut olduğunu belirtmektedir459. İbn-i Arapşah, Timur’un batıda seferde iken Aşbara hakimi Allahdad’a bir mektup gönderip bazı şeyleri yerine getirmesini istemişti. Şark ve Çin tarafı hakkında, o bölgenin genel durumu, tepe, dağ, nehir, dere ve yolları, keza kale ve hisarları şehir ve köyleri, bozkır ve çölleri, önemli yerleri ve kavşakları kabile ve obaları, dar ve geniş yerleri, konak ve menzilleri, mamur ve harap şehirleri tek tek göstermesini istiyordu. “Allahdad, ferman gereği istenilen bilgileri gayet güzel bir üslup ile ve anlaşılır şekilde hazırladı. Sonra o bilgilerin yazıldığı varakları birbirine zamkla tutturup dört köşe yaptı. Kağıt üstüne Timur’un sözünü ettiği yerlerin haritasını çizip üzerine detaylı izahlar yazdı. Oralardaki hareketli ve durgun her şeyi gösterdi. Onların doğu-batı yönüne olan uzaklıklarını, menziller arası mesafeleri, yerleşim birimlerinin güzergahların sağında ve solunda yer alanlarını, tepeleri ve ovaları en ve boylarıyla birlikte bir bir belirtti. Ayrıca her bir yerin özelliklerini, iyi ve kötü yönlerini de gösterdi. Böylece Timur’un bilmediği şeyleri gözleri önüne serip, sanki onun yol göstericisi ve rehberi oldu. Kısaca Timur nasıl istemişse o şekilde hazırlayıp gönderdi. Bunların hepsi Timur diyar-ı Rum’da dolaştığı sırada oldu.”460 Bütün bu anlatımlar ve Timur’un seferleri sırasında sefer düzenlediği yerlerde yaşayan yerel ahali ve yöneticiler ve o yerlere mahsus şeyler hakkında o bölgenin alimlerini ve önde gelenlerini huzuruna kabul ettiğinde konuşması, sorular sormasıyla yarattığı etki devrin kaynaklarında anlatılmaktadır. Bu da Timur’un tarih, coğrafya, toplumlar onların özellikleri hakkında bilgi sahibi olduğu ve gerek seferleri sırasında ve gerekse sonrasında bu bilgiyi kullanma konusunda becerisini göstermektedir. 

			Timur’un sağlam bir bilgi ağı oluşturduğu anlaşılmaktadır. Memlukler ile aradaki önemli diplomatik bir krize dönüşen Emir Atlamış, Timur’un önemli adamlarından biri idi. Fakir bir fakih kılığında dolaşan Mesud el Kuhcani ise “Timur’un divan üyelerinin gözbebeği” idi.461 Timur’un casusları sufi, sıradan bir çercici, büyük bir tüccar, ahlaksız bir pehlivan, belalı bir kabadayı, çilekeş, zanaatkar, müneccim, haneberduş, çenesi düşük bir kalender, gezgin bir derviş, denizci, kürekçi, seyyah, kibar bir saka, şakacı bir çizme ustası, albastı ve fitne fücur bir nine, tecrübeli, ilim tahsili için dolaşan bir talebe kıyafetinde dolaşırlardı. Çok becerikli kişiler olan bu casuslar bulundukları yerlerde olup biten olayları, oralarda ağırlık ölçüleri, fiyatlar, pazarlarda satılan mallara varıncaya kadar bilgi toplar menziller ve şehirler hakkında bilgi biriktirir ve bunları Timur’a aktarırlardı. Keza bunlar bulundukları ülkelerin engebeli kısımlarıyla ilgili bilgileri kağıt üzerine çizerek, şehirler ve menziller arasındaki mesafeleri, ülkenin neresinde yer aldığını, şehir ve köylerin adları, her bir yerin halkı ve başlarında kimlerin bulunduğu; emir, ekabir, şerif, zengin, fakir kim varsa adları nesepleri, lakapları, zanaatlarına varıncaya kadar tek tek kaydederlerdi. Timur bunların hepsini gözden geçirir buralar hakkında fikir yürütürdü462. 

			Timur’un icraatlarında önem verdiği bir diğer hususun çevresindekiler ile istişare etmek olduğudur. İstişareye önem vermesi, kendisine karşı açık yüreklilik ile konuşulmasını telkin etmesine rağmen nihai kararı her zaman bizzat verdiği ve yönlendirilmeye müsait biri olmadığı anlaşılmaktadır. 

			Seyyidler, alimler, mutasavvıflar, sanatkarlar onun ihtimam gösterdiği gruplar idi. Bunlar her zaman gözetilmiş, saygı görmüşlerdi. Buna örnek gösterilecek pek çok olayı Şami’nin Yezdi’nin Zafernamelerinde ve Arapşah’ın eserinden tespit edebiliriz. Örnek olarak Arapşah’ın şu kaydı yeterlidir: “Seyyidleri, sahib-i keramet velileri tebcil edip, gerekli izzet ikramda bulundu; ilim ve fen ehlinin mertebelerini yükseltti; ihsanlarda bulundu; mürüvvet gösterdi. Buna karşılık fesatçıları saf dışı bırakıp, mürtedlerin ocağını kuruttu. Zina yapanları boğdurup, hırsızları astırdı. Böylece kendine göre siyaset ve devlet idaresi Cengiz Han’ın tevratına uygun olarak yoluna konmuş oldu.”463 Ele geçirdiği her yerde alimleri huzurunda topladığı, onlara çeşitli meseleleri tartıştırdığı, sorular ile bazen onları sıkıştırdığı yine bu kaynaklarda anlatılmaktadır. Mevki ve makamları liyakate göre dağıttığını Arapşah kayd etmektedir. 

			Bütün bu anlatımlar onun bilgi sahibi olmadığı hiçbir yere sefer düzenlemediği, kararlı ve geri adım atmayan biri olmasının arkasında hedefi ile ilgili ön hazırlığını kuvvetli yapıp zorluklar ile mücadele ederken bilinçli olduğunu, bilgiye dayalı hareket ettiğini göstermektedir. Timur’un mücadeleci bir kişiliğe sahip olduğu, bir hedef belirledikten sonra başka bir şeye bakmadığı, hedefine kilitlendiği bilinmektedir. 

			Kaynakların açıkça ifade ettiği, Timur’un bu mücadeleci kişiliğinin oluşmasında gençlik yıllarında yaşadığı olaylar ve ortam etkili olmuş olsa gerektir. Hanların boy beyleriyle, boy beylerinin birbiri ile güç çekişmesi içinde olduğu bir ortamda büyümüştü. Konar-göçerler, yerleşikler, farklı boylar bunlar hakkında bilgi sahibi olmak, bir birleri ile konumlarını tartmak ve buna göre hareket etmek zaruretini gençliğinde itibaren tecrübe ile öğrenmişti. Maveraünnehr’in güçlü emirlerinden biri olup kendi kayınbiraderi olan Emir Hüseyin tarafından yakalanıp tutuklanmış, eşi ile kaçarak kız kardeşi Kutluğ Terken Ağa’nın evinde saklanmak zorunda kalmıştı. Sistan hakimine düşmanlarına karşı yardım ettiği halde onun vaadinde durmaması gibi gençlik yıllarında edindiği tecrübeleri onun çevresindekilerin hilelerine karşı uyanık ve tedbirli olmaya sevk etmiş olmalıdır. Sistan hakimi ile yaptığı anlaşmadan eli boş dönerken Naymanlarla çatışmak zorunda kalmış yaralanmıştı. Bu yara onu öldürmedi ama izini ömür boyu taşımıştı. Bu sakatlıkların onun psikolojisini nasıl etkilediği üzerinde ayrıca değerlendirme yapılabilir ve bu durumun onun mücadeleci kişiliğini kuvvetlendirip kuvvetlendirmediği tartışılabilir. Tartışmasız olarak bilinen husus onun dirayetli bir kişili olduğudur. 

			İcraatları ve tutumları incelendiğinde zeki bir kişi olduğu anlaşılan Timur’un satranca olan merakı yine kaynaklarda zikr edilen husustur. Satranç ustalarından Muhammed İbn Akil el-Haymî ve Zeynü’l- Yezdî ile satranççıların piri olarak tanınan fıkıh ve hadis alimi Alaaddin et- Tebrizî, Timur’un satranç oynadığı kişilerdi. Arapşah’a bakarsak Timur satranç oynarken hiç düşünmez ve aynı anda hayalen iki rakiple birden oynar, her iki rakibin elinde ve kendisinin elinde neler olduğunu bilirdi. Arapşah onda yuvarlak ve uzun satranç seti gördüm demektedir464.

			Torununun düğünü için verdiği toyda kalkıp oynamışsa da Oyun, komedi, musiki onun ilgisini pek çekmediği veya bunlara düşkün olmadığını anlıyoruz. Oğlu Miranşah’ın yanında bulunan ve fesat çıkarma konusunda bir hayli işler çevirenlerden biri Kutbü’l- Mavsili, ney sazında ve şarkı okumada üstad idi. Timur’un oğlu Miranşah bu şahsı çok sever ve meclisinde yer verirdi. Timur ise tuhaf şeylerden zevk almaz, oyun, komedi ve musiki onun ilgisini çekmezdi. İbn-i Arapşah Timur’un bu konuya bakışını “ Rivayete göre (Timur) “Abdülkadir (Meragi ) Şeyh Üveys’in oğlu Ahmed’in aklını başından alıp, onu doğru yoldan saptırdığı gibi, bu Kutp (Kutbü’l- nayi/ Mavsili) da Miranşah’ın aklını çelip fesada bulaştırdı” diyesiymiş.” sözleriyle aktarmaktadır465. 

			Arapşah onun samimiyetine inanmamakla birlikte Timur’un cesur bir hasmı öldürüldüğünde üzüntüsünden gözlerinin yaşardığını anlatır. Timur, eşi Dilşad Ağa ve birkaç gün sonrada ablası Kutluk Terken Ağa vefat ettiğinde birkaç gün elem ve ızdıraptan memleket işleriyle meşgul olamamış, nihayet seyyidler, alimler, şeyhler ve salihler huzurunda toplanıp nasihat etmiş, mev’izelerde bulunmuşlar, ayet ve hadislerle teselli etmişlerdi. Timur bu nasihatleri can kulağı ile dinlemiş ve devlet işleriyle ilgilenmeye başlamıştı466. Timur’un torunu Emirzade Muhammed’in vefatına bir başlık ayıracak kadar bunu önemli gören Nizamüddin Şami, bu elim hadisenin herkesin yüreğinde unutulmaz yaralar açtığını belirtir. Ancak onun Timur’un bu acı karşısında metanetini muhafaza edemediğini belirtmesi, “gözlerinden inci taneleri gibi yaşlar ve nar taneleri gibi kanlı damlalar sakalının tellerinden süzülüp akmıştı” diyerek tasvir etmesi dikkat çekicidir. Timur bu torununun ruhu için sadakalar verilmesini, hatimler edilmesini emretmiş, sofralar kurulup fukaraya yemekler dağıtılmıştı467. Bu örnekler Timur Güregen’in lider özelliğinin, hükümdar kişiliği dışında insani halini bize yansıtır. 

			İbn-i Arapşah’ın Timur’un Semerkand’a dönüşü ve burada torunlarının düğünü vesilesiyle verdiği toydan bahsederken kaba ve vuruşkan insanların yerini zarif ve hoşgörülü insanlar aldı. Herkes birbirine karşı son derece nazik ve kibardı diye toya katılanları işaret etmektedir. Bu toy esnasında padişahla, emirler, ülkelerin sultanları ve ekabir takımını, tümen aksakallarını, büyük komutanları ve beyleri davet etti. Onlara kendi eliyle kadehler sunup, her birini kendi kardeşi veya oğulları makamına koydu, hediyeler verdi, onları sağ tarafına oturttu. Sol taraf daima kadınlar ve hanımlara mahsustu. Zaten kadınlar erkekler karşısında yüzlerini kapatmazlardı. Bu eğlencedeki coşkuya katılan “Timur ayağa kalkınca yaşına ve topallığına bakmadan, onlar arasında hoplaya zıplaya dans etti” demektedir468. 

			Bu insani özelliklerinin onun şahsında baskın olduğunu söylemek zordur. Daha ziyade dürüstlüğe önem veren, disiplinli, otoriter, biri olduğu anlaşılmaktadır. Savaş meydanında öldürülen insanların kellelerinden tepeler yapılması veya diri diri gömülmeleri gibi emirleri vermekten çekinmeyen, keskin kararlar verebilen bir komutandı. Dönemin hükümdar tiplemesinde “cezalandırma ve bunu tatbik etme gücüne sahip olma” özelliğinin olması istenen bir özellik olduğunu hatırlatmak isterim. 

			Buraya kadar Timur’a yakın veya uzak olmakla birlikte Timur dönemini görmüş tarihçilerin anlatımı üzerinden onun fiziki ve kişilik özelliklerini yansıtacak bir tablo çıkarmış olduk. Emir Timur kendisinden önce var olan geleneğe uygun, o geleneğin kalıpları içinde bir örnek midir yoksa eşi benzeri olmayan kendine has bir sima mıdır? 

			Bu genel yapı içinde Emir Timur’un diğer Türk- İslam hükümdarlarından davranış olarak farklı olmadığını söyleyebiliriz. Gerek seferleri esnasında ve gerekse bir hükümdarın gündelik yaşamı bakımından469 hükümdar tiplemesine uyduğunu söyleyebiliriz. Dönemi hükümdarları gibi Müslüman bir hükümdar olarak tasvir edilen Timur, namazlarını kılan, oruç tutan, sefer zamanı ramazanda bir yerde konaklayarak geçirmeye özen gösteren, bayram namazlarını kılan, türbe ziyaretlerinde bulunan, huzurunda hadis külliyatı okutan biridir. Yine tarihe meraklı olan Timur’un kıssahanlara tarih ve siyer kitapları okuttuğunu biliyoruz. Bir yandan dini bütün bir Müslüman tiplemesi yanında bir yandan da diğer hükümdarlarda olduğu gibi eğlence meclisleri de Timur’un huzurunda yapılıyordu. Elçi kabulleri, düğünler, zafer kutlamaları gibi değişik vesilelerle yapılan toylarda ikramlar hükümdarane idi. Bu meclisler bir manada hükümdarlık şanından idi. Timur’un içki içtiğini biliyoruz ancak kendini kaybederek sarhoş olduğu imajını hissetmiyoruz. 

			Timur’un seferleri esnasında da diğer hükümdarların adetine uyduğunu söyleyebiliriz. Seferden önce mutlaka rakibe itaat etmesi çağrısı yapılıyor bu kabul edildiğinde genellikle savaş ve tahribat olmuyordu. Ancak sefer başlamış özellikle kale kuşatması başladıktan hele kalenin düşeceği anlaşıldıktan sonra iteat talebi muhasara altındakiler tarafından kabul edilse bile bu kez güçlü taraf bunu kabul etmiyor şehir ele geçirilip yağmaya açılıyordu470. Muhasara başlamadan itaat edilirse bir miktar aman malı alınıyor ama tahribat olmuyordu. Bir yer ele geçirildiğinde alimler, seyyidler, ulema katliama maruz kalmaz, (İsfahan örneği bu manada dikkat çekicidir ) sanat ve hüner ehli hükümdarın payına ayrılırdı. Çağının bu genel davranışını Timur’un da uyguladığını tespit ediyoruz. Mesela Hindistan seferinde taş ustaları özellikle Timur için ayrılmıştı. Timur da diğer hükümdarlar gibi ele geçirdiği yerlerden alim ve sanatkarları kendi başkentine toplamıştı. Bu alimlerden en meşhur olanı Saadeddin Mesud b. Ömer b. Abdullah et- Taftazani (1322-1390) Timur’un Harezm’i alışını müteakip Semerkand’a getirilmişti. Ebu’l- Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es- Seyyid eş-Şerif el Curcani el Hanefi (1340-1413) Timur’un Şiraz’ı almasını müteakip Semerkand’a gitmek zorunda kalmış ve on sekiz yıl burada baş müderrislik yaparak pek çok öğrenci yetiştirmiştir. Timur’un Anadolu seferi dönüşü götürdüğü alimlerden Şemseddin Muhammed Cezeri (1350-1429) bu vadide verilecek bir başka misaldir. Timur’un huzurunda hem seferleri esnasında hem de başkentinde ilmi toplantılar yapıldığını biliyoruz. İbn-i Arapşah bu konuda “kısacası Timur faydası dokunacak her canlıyı ve her meyve veren fidanı Semerkand’a toplamıştı. Bu şehir hüner ehlinin her tür enteresan eserini ve sanatkârların harika üsluplarının nişanesini alnında taşıyordu ve sahasında emsallerinden üstün olan allâmeler mekanı haline gelmişti” diye anlattığı Semerkand da bulunan alim, fakih, musikişinas, sanatkâr, satranç oyuncusu vs.’nin isimlerini zikr etmektedir471. 

			Timur’un tasavvuf ehli ile olan yakınlığına ilişkin malumata da sahibiz. Timur’un Şemseddin Külal’i ziyaretinde müridleri ile zikir halinde olan şeyhi, zikir bitene kadar ayakta beklemesi ve bundan mütehassis olan şeyhin ona dua etmesi motifi Osman Gazi’nin Şeyh Edebali’yi ziyaretinde Kur’an’a saygısını göstermek üzere ayakta durması ve duaya nail olması motifini çağrıştırır. Şemseddin Külal, Emir Külal, Seyyid Bereke, Zeyneddin Ebu Bekir et-Tayabadi (el Hafi) Timur’un temas kurduğu mutasavvıflara örnek olarak verilebilecek isimlerdir. Hükümdarların tasavvuf ehline olan saygılı tutumu saltanat hususunda problem çıkarmadıkları sürecedir bu durumu Timur’da da görebiliyoruz. Şah Nimetullah Veli-i Kirmani (ö.1431), Hace İshak-ı Huttelani (ö 1424), Mevlana Türk-i Tusi, (Semerkandda Timur’u kafirlikle suçladığı gerekçesiyle minareden atılarak öldürülmüştü), Fazlullah Hurufi (ö.1394) gibi bazılarının muhalefet kaynağı olmaları Timur tarafından engellenmiştir. Bunlardan Fazlullah Hurifi öldürülmüştü472.

			Timur hakkında olumlu ve olumsuz kanaate sahip Nizamüddin Şami ve İbn-i Arapşah onun alimler ve önde gelenlerin fikirlerine itimat ettiği konusunda hem fikirdir. Buna dair Timur için kaleme aldığı Zafername’sinde Nizamüddin Şami “Ben, Emir Timur’un mekârimi ve ahlakından, adalet ve ihsanından küçük bir misal olan şu vak’aya şahit oldum.” Dediği ve hükümdarlara numune ittihaz etmeye layık bir misal göstermek için anlatılmasının yararlı olduğunu belirterek aktardığını biz de burada tekrarlıyoruz473: “Bir gün Emir hazretleri İran ve Turan’ın ileri gelen alimleri ve müttekileri kadıları ile birlikte bulunuyordu ve onlardan istifade ediyordu. Kendisi islamiyete müteallik mühim ve müşkül meseleler soruyor onların her biri de muvafık cevaplar veriyorlardı; kendileri her hususta öyle münasip sözler söylüyorlardı ki herkes riyasız takdir ediyor ve (Kelamü’l- müluk mülükü’l- Kelam) sırrı zahir oluyordu. Bu sırada adl ve hisan vebunun levazımı hakkında söz cereyan etmeye başladı. Emir hazretleri bu hususta yalnız sözle iktifa etmek ve bu meclisin erkanı ile (Ey iman edenler yapamayacağınız şeyi niçin söylüyorsunuz) hitabına mazhar olmak istemiyordu. Alimlere teveccüh ile: Geçen asrın uleması hükümdarları irşad ederlerdi, siz beni niçin irşad etmiyorsunuz, bana lazım ve vacip olan şeleri niçin söylemiyorsunuz”, buyurdu. Bunların her biri cevaben kendisini sıkarak hoş görünmek için: “ elhamdülillah Emir hazretleri bizlere hayır yollarını öğretir, hocalık eder, bizim gibilerin nasihatine muhtaç değildir” dedi. Emir bu dalkavuklukla söylenmiş sözden hoşlanmamı, başını çevirdi. “Her zaman beni methetmek mizacıma göre söz söylemek hoşuma gitmez, sizler ki her biriniz bir taraftan buraya geldiniz, mensup olduğunuz yerin vaziyeti, iyiliği, fenalığı hakkında bana malumat verin. Hiçbir şeyi benden gizlemeyin, ben bunu size kendi menfaatim için söylemiyorum. Bütün dünyaca malumdur ki tanrı bize öyle bir şevket ve saltanat ihsan buyurmuştur ki böyle şeylere bizim ihtiyacımız yoktur. Maksadımız onun rızasını tahsildir, tanrının bize karşı olan lütuf ve keremlerini bazılarının şükür ve nimetini yerine getirmek için çalışmaktır” buyurdu474. Bunun üzerine alimler iyilik ve fenalıklarını söylediler ve Timur bu mecliste alemin ileri gelen adamlarını ve mütedeyyinlerini seçti “divan-ı ala” tarafından güvenilir bir adamla inceleme yapmak için gönderdi. Onlara bir mazluma zulum yapılmış, bir acizin hukukuna tecavüz edilmişse, zulmü kaldırmaları, zorla veya gayri kanuni gasp edilen hakkı tespit edip oranın hazinesinden alıp mazluma, acize vermeleri ve durumunu rapor etmeleri için emir ve yetki verdi475. Onun istişareye önem verdiğini yukarıda işaret ettiğimiz gibi Timur’a muhalif bir yazar olan İbn-i Arapşah’da anlatmaktadır “devlet erkânını, ülke ayanlarını, ehl-i re’y ve meşveretin tamamını bir araya toplardı... onların görüşlerini alır…herkes çekinmeden konuşsun yanılırsa kusur değildir ama doğru görüş belirtirse ödülü iki misli artar derdi. O herkesi dinledikten sonra büyük emirleri ile ayrıca istişare ederdi. Gerekmedikçe seferlerde gidilecek yönü açıklamaz, kafasından geçeni kimseye söylemezdi476. 

			Hükümdara atfedilen en önemli işlev olan memleketin muhafazası ve adaletin sağlanması işini Timur’da sağlamaya çalışmıştır. Timur diğer hükümdarlar gibi kendi başkentini imar etmişti477. 

			Sonuç olarak Timur yaşadığı dönemin hükümdar anlayışına aykırı ondan başka bir hükümdar tiplemesi oluşturmamaktadır. Devletini kurma serüveni içinde yaptıkları, takip ettiği politikalar, tebasına karşı tavrı ve uygulamaları ile (buna kellelerden kule yapmak dahil) bilinen, örneklerine rastladığımız Türk İslam hükümdarlarından farklı olmadığını söyleyebiliriz.

			Tarihi bir şahsiyeti modern kavramlarımızla tasvir etmek ve bu sempozyumun birinci oturumda sıralanan modern literatürdeki lider özellikleri çerçevesinden değerlendirirsek Emir Timur için vizyon sahibi, azimli, inançlı ve tutarlı, yakınlarına güven veren, kendisi de çevresindekilere güvenen, paylaşımcı, gelişime açık, adil , ekibini motive edebilen, hızlı ve etkin karar verebilen, esnek olabilen, iletişime açık bir şahsiyet olarak tanımlayabiliriz. Sanırım bütün bunlar onu yaşadığı çağın değer yargıları ve o dönemin kavramıyla büyük bir hükümdar modern ifademizle büyük bir lider yapan özelliklerdi. Bu haliyle onun tipleme olarak kendi çağındaki değer yargıları içinde iyi bir hükümdardan beklenen davranışları sergilediği ve büyük bir hükümdarda olması gerektiği düşünülen karakter özelliklerine sahip olduğu anlaşılmaktadır. Bu durumda bir taraftan Timur Bek’i siyasetname metinlerinde ve tarih kitaplarında tanımlanan “sıradan- tanımlanmış” bir hükümdar olarak değerlendirebiliriz. Bir taraftan da bu özellikleri uygulayarak hem kendi döneminde önemli yankılar uyandıran ve kendisinden sonraki dönemi de etkileyen büyük işler başaran478 biri olarak da istisnai bir şahsiyet olduğunu söyleyebiliriz.
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					1	İbn-i Arapşah, Acaibü’l- Makdur, (çev. Ahsen Batur), Selenge Yayınları, İstanbul 2012, s. 451. Muhalifinin gözüden Emir Timur’u betimleyen bir şiir. 

				

				
					442	Siyasetname ve ahlak kitapları türündeki metinlerin İslam düşünürleriyle başladığını veya bu literatürün onlarla sınırlı olduğunu söylemiyoruz. Tam aksine İslam dünyasında “ulum-u evail” olarak bilimler tasnifinde yer vererek kendilerinden önce üretilen metinlerden faydalandılar ve bu konuda bilgi kaynağını red, inkar vs. gibi bir yola gitmediler. Aristoya muallim-i evvel sıfatı vermekte bir mahzur görmediler. Ancak bu kadim düşünürlerin ortaya attıkları konulara kendi dönem ve düşünce tarzlarının izini de katarak yeni metinler ürettiler. Bu bakış açısıyla çalışma alanımız olan Türk Müslüman hanedanlar döneminde üretilen, okuyabildiğimiz metinlerden hareketle değerlendirme yapılmıştır. (Hayrunnisa Alan, “Türklerde Siyaset Kültürü Nasihatnameler- Siyasetnameler”, (Baskıda)

				

				
					443	Bu metinler tabii olarak kendi döneminin terimlerini kullanır ve lider kelimesi yerine bu metinlerin üretildiği coğrafya ve döneme göre halife, imam, sultan, padişah, hakan, emir, bey gibi kelimeler kullanılarak bunlarda olması gereken sıfatlar zikredilir. 

				

				
					444	Bir örnek olması babında bk. Muhammed Salih, Şeybânî-Nâme, Giriş-Tıpkıbasım-Metin- Tercüme (haz. Yıldız Kocasavaş), İstanbul 2003, s. 435. Şeybanî Han için kaleme alınan manzum metinde yer yer zamanının imamı ve burda da kendi devrinin Süleymanı olarak tasvir edilen Muhammet Şeybani han’ın iteat edilecek bir hükümdar olduğunu göstermek isteyen yazar (Muhammed Salih) onun paylaşımcı cömert karakterine de atıfta bulunur. 

						Bolmasa irdi Süleyman ol-han 

						Fakrın eyler mü idi munca nihan

						Saltanat fakr bile kim tapılur

						Şahga fakr işiki kim açılur. 

						Bu söylem yani saltanatın fakr ile elde edileceği ve şaha fakr ile yolun açılacağı söylemi “on derviş bir kilimde uyur ama iki hükümdar bir iklime sığmaz” bakış açısından çok farklıdır. Her iki söylemin kendi tarihsel zemine ve şartlara göre dile getirildiğine dikkat çekmek lazım. Mutasavvıfların, Hocaların güç merkezi haline geldiği, Timurlu hanedanın güç kaybettiği bir zeminde sultana fakr meziyeti yakıştırmak Cengiz soyundan gelmenin dışında yeni değerlere göre de onun iteat edilmeye layık olduğuna yapılan vurgu dikkat çekicidir. 

				

				
					445	Zeki Velidi Togan, Tarihte Usul, İstanbul Enderun Yayınevi, 1981, s. 3. Burada Togan öğretici tarih yazımı türünde biyografilerin ön plana çıkarıldığını belirtmiş ve bu tarz tarihçilikte şahsiyetlerin hayatı anlatılırken “onların bariz karakterlerinden ekseriya boyalı tablolar çıkararak bahseder ve bununla seciye ve ahlâk terbiyesine hizmet etmek isterler” tespitinde bulunmuştur. Bu tarzı takip eden İngiliz tarihçi Carlyle (1795-1881) bu yolu takip ederek cihan tarihinde şahısların rolüne önem verdiğini belirtilmiştir. Zeki Veli Togan’ın 1950 de işaret ettiği husus ile ilgili olarak (Tarihte Usul kitabının bizim kullandığımız baskısı 1981’dir ancak önsöz den de anlaşılacağı üzere eser 1950 de kaleme alınmıştır) daha sonra kaleme alınan bir başka metod çalışmasında da yer bulmuştur. Carlyle’ın düşüncesi ile ilgili şöyle denmiştir: “Mamafih Carlyle, son tahlilde Yaşam’ın Kutsal Ruh’un ve İlahi Kudret’in davasını halka emanet etmemişti. Halkın ıslahı olanaksız günahkarlardan teşekkül ettiği ve uzun geçmişe bakıldığında, yaratıcı veya önemli bir tarihi rol oynamamış boz renkli, donuk bir kitle olarak yaşadığı görmezden gelinemezdi. Gerçek ümit, Büyük Adamlarda, yani Tanrının emriyle bu konuma gelmiş, sahici krallardaydı. Carlyle’ın ifadesiyle “Çünkü benim gördüğüm karadıyla, insanlığın bu dünyada yaptığı işlerin tarihi, temelinde bu dünyadan geçmiş Büyük Adamların Tarihidir. Bu büyük adamlar insanlığın önderleriydi; genel olarak halk neyapmış, ne başarmışsa, hepsini büyük adamlar modellendirmişler, kaliba dökmüşler, bir nevi yaratmışlardır” bk. Ernst Breisach, Tarihyazımı, (çev. Hülya Kocaoluk), Yapı Kredi Yayınları, İstanbul 2012), s. 325. 

				

				
					446	Eserin yedi nüshası olduğunu tespit eden ve bir dil metni olarak eser üzerinde çalışma yapan Tanju Seyhan, eserin Padişah Hoca tarafından kaleme alındığı görüşündedir. Tespit edilen nüshalardan sadece Atatürk Üniversitesi Seyfeddin Özege Kitaplığı Ağah Sırrı Levend bölümündeki (ASL-5) nüshada müellif adı olarak Hacıoğlu Hüseyin Hüsameddin ve müstensih olarak el- Kazani Uraz Muhammed İbn-i Molla Mamış İbn-i Çermiş’in adı kayıtlıdır. Padişah Hoca Külliyatı 1 Mftahü’l- ‘Adl, (Yay.Tanju Seyhan), İstanbul Kesit Yayınevi 2012. Yayında eser Giriş bölümünde değerlendirilmiş ve takib eden bölümlerde, dilbilgisi, metin, Türkiye Türkçesine aktarım, sözlük olmak üzere dil metni olarak bütün yönleriyle değerlendirilmiştir. Eserin Şeybani Han’ın oğlu Timur Sultan’a mı Emir Timur Güregen olarak bildiğimiz ve Timur Beg olarak da anılan Timur’a mı sunulduğu konusu tartışmalıdır. 

				

				
					447	Bizim inceleme imkanı bulamadığımız bu eser hakkında İsmail Aka şu bilgiyi vermektedir: “Ahlaka ve devlet idaresine dair eserler arasında ise Celalüddin Zekeriya b. Muhammed el Kaini’nin 1420 de tamamlanmış ve Şahruh’a ithaf edilmiş olan Nasaih-i Şahruhi’sini saymak mümkündar. Siyasetname tarzında bir eser yazmak isteyen müellif, çoğu zaman Kur’an’daki baı ayetler ile Peygamber’in hadislerini şerhe çalışarak istifade etmesi güç bir eser meydana getirmiştir”. Eserin yegane nüshası Viyana Milli Kütüphanesindedir A.F. 112 (163). Bk. İsmail Aka, Mirza Şahruh ve Zamanı (1405-1447), TTK, Ankara 1994, s. XXIV. 

				

				
					448	Ahlak-ı Muhsini içn bk. Nazif Şahinoğlu, “Ahlak-ı Muhsini”, DİA, 2, 1989, s.17. Osmanlı okuru tarafından da çok itibar gören bu metnin II. Bayezid’in şehzadeliği döneminde Firaki Abdurrahman Çelebi tarafından çevrilerek bu şehzadeye sunulmuştur. Bu çeviri ve diğer çevriler için bk. Mehmet Avçin, “Bir Siyasetname olarak Ahlak-ı Muhsini”, Turkish Studies, 7/2 Spring 2012, s. 145-166. (Makale yazarın Yüksek Lisans tezinden üretilmiştir). Eserin Anadolu Ağzında yapılan altı farklı tercümesinin künyeleri için bk. s. 148-149. 
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					452	Arapşah’ın Emir Timur Güregen için kullandığı sıfatlara örnek olarak şunları gösterebiliriz: yaşlı kuzgun, günahkar, topal, gaddar, binur (nursuz), sel taşkını, laçin (yırtıcı bir kuş), tufan, zalim, vicdansız. 
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			DİN İLE SİYASET ARASINDA: ŞAH İSMAİL

			Prof. Dr. Tufan Gündüz*

			15. yüzyılın sonlarında Akkoyunlu Devleti’nin dağılmaya yüz tuttuğu, İran ve Azerbaycan’ın her tarafında yeni bir şahın ortaya çıktığı bir dönemde Şah İsmail’in zuhuru aslında beklenen bir gelişmeydi. Çünkü Kızılbaşlar Akkoyunlu sarayına karşı duydukları kin ve nefreti479, o tahtı ele geçirerek şeyhlerinin otoritesini tesis edecek bir araç haline getirmişlerdi. Bundan dolayı Tebriz’de başlayan ve tüm İran ve Azerbaycan’a yayılan istikrarsızlık, Kızılbaşların gücünü yeniden sınamaları bakımından elverişli bir ortam sunuyordu480.

			Kızılbaş hareketinin ya da güç sınamasının ilki Şeyh Cüneyd’in Doğu Karadeniz ve Kafkaslara yaptığı düzensiz akınlarda belirginleşmişti. Ancak bu faaliyeti aynı zamanda sonunu da getirdi. Şirvanşahlar, 1460’da ülkelerinden izinsiz geçen ve kendilerine vergi ödeyen Çerkezler üzerine akınlarda bulunan Şeyh Cüneyt’i öldürdüler481. Kızılbaşlar bu defa onun küçük yaşta yetim kalan oğlu Şeyh Haydar’a bağlandılar. Uzun Hasan’ın yeğeni olması hasebiyle Akkoyunlu sarayında büyüyen Şeyh Haydar gençlik çağına ulaşınca babasından devraldığı müritlerine kızıl börk giydirerek onların diğer tarikat mensuplarından ayrılmalarını sağlayıp görünürlüklerini arttırdı. Ne var ki o da ömrünü babasının intikamını almak ve Kızılbaşların gücünü sınamak yolunda harcadı. Bu da Kafkaslar üzerine yaptığı akınların birinde dayızadeleri ve Şirvanşahların ittifakıyla kurulan orduya yenildi482. Cesedi köpeklerin önüne atıldı, başı Tebriz sokaklarında gezdirildi483. Kızılbaşlar ağır darbeler aldılar ve sessizliğe gömüldüler. Önce Şeyh Haydar’ın oğullarından Sultan Ali’ye, onun öldürülmesinden sonra ise 3-4 yaşlarındaki İsmail’e bağlandılar. Kızılbaşlar onu korunaklı bir mahal olarak gördükleri Lahican’a götürüp en az yedi yıl orada sakladılar484. Buradayken Kur’an, Fıkıh ve Şia’nın esaslarını öğrendi. Bir Türkmen anneden doğması ve nihayet çok küçük yaşta annesinden ayrılması hasebiyle Farsçayı da yine buradayken öğrenmiş olmalıdır. 

			Onun saklı kaldığı dönemlerde Akkoyunluların daha da istikrarsızlaştığı ve ülkede otoritenin büsbütün ortadan kalktığını söylemek mümkündür. Nitekim Akkoyunlu şehzadelerinden Elvent Tebriz’de, Murat ise İsfahan’da kendi hükümranlık sahalarını belirlemeye başlamışlardı. Bu husus Akkoyunlu askeri gücünün iyice zayıflaması, askeri güce katkı sağlayan Türkmen aşiret reislerinin ise müstakil hareket etmelerine sebep olmuştu485. Kızılbaşlar 1498’de İsmail’i Lahican’dan alıp Erdebil’e ve sonra Erzincan’a getirdiklerinde karşı çıkacak bir gücün olmayışı da bundan kaynaklanıyordu486. Daha da önemlisi İsmail, Kızılbaşların etrafında toplanmaları için çağrı yaptığında Akkoyunlu sarayı meselenin ne kadar büyüyeceğini hesaplayamamıştı. Kızılbaşlar yaklaşık 7000 kişilik bir güce eriştiğinde Elvent, neredeyse yirmi bin kişilik bir kuvveti bizzat yönetmek durumunda kalmış ama ağır bir mağlubiyete uğrayıp Diyarbekir’e çekilmişti. Akkoyunlu ordusundaki bölünme ilk ve en acı şekilde kendisini göstermiş, devlete uzun yıllar başkentlik eden Tebriz Kızılbaşların eline geçmişti.

			Bu gelişmenin Akkoyunlu Murat üzerinde yarattığı gerilimi onun yaklaşık kalabalık bir kuvvetle Kızılbaşların üzerine yürümesinden anlayabiliyoruz. Bu sırada yaklaşık 12000 kişiye ulaşmış olan Şah İsmail’in ordusu kendisinden üç kat büyük olan bu orduyu da ağır bir şekilde mağlup etti. Murat, ordusundaki Bayındırlı beylerinin çekişmelerini bertaraf edemeyişinin de etkili olduğu bu ağır mağlubiyeti telafi edecek gücünü kaybetmiş bir hâlde Bağdat’a kaçtıysa da burada da kalmayarak Dulkadir ülkesine sığındı. Artık Akkoyunlu ülkesinde yeni hâkimler kol geziyordu ve bunlar Safeviye tarikatının kesin inançlı müritleri olan Kızılbaşlardı. Üstelik sınırsız bir sadakatle bağlı oldukları Şah İsmail henüz delikanlılık çağına yeni girmişti.

			Şah İsmail Tebriz’den dört yöne yaptığı seferler ile ülkedeki hakimiyetini Basra körfezinden Kafkaslara, Horasan’dan Diyarbekir’e kadar yaydı. Osmanlı Sultanı Yavuz Sultan Selim ile giriştiği Çaldıran muharebesinden başka bir yenilgi almadı. Ne var ki Çaldıran savaşı onun hayatının da dönüm noktası oldu. Bir daha sefere çıkmadığı gibi bundan on yıl kadar sonra da vefat etti487. 

			Şah İsmail bir aşiret lideri değildi ama İran ve Azerbaycan’daki Türkmen aşiretlerini kendi etrafında toplamayı başarmıştı488. Üstelik bu aşiretler birkaç yıl öncesine kadar Akkoyunlu Devleti’nin askeri unsurunu meydana getirmekteydiler. Böylesine kökten bir değişimin kısa zaman içinde cereyan etmesinde onun doğuştan kazandığı liderliğin (statünün) etkili olduğu söylenebilir. Çünkü ister federe ister konfedere olsun aşiretlerin bir reis etrafında toplanmalarında onun diğerlerinden farklı olarak iktisadî, dinî ve içtimaî ayrıcalıklarının olması icap etmektedir. Bu yönüyle o Şeyh Cüneyt’in torunu ve Haydar’ın oğlu olmakla o hem dinî hem de sosyal bir statüye sahip biri olarak doğmuştu. Şöyle ki Kızılbaşlar, inanç bakımından bölgede hâkim olan Sünni ekolün dışındaydılar ve Şii akidenin uzantısı gibi duruyorlardı. Daha çok irfandan beslenen bu yeni inanç biçimi muhtemelen Şii-İsmailî (Kızılbaş ritüellerinde 12 İmam’a geniş bir vurgu yapılmakla beraber) hareketten geniş ölçüde etkilenmişti. Bununla birlikte onlar Hz. Ali’yi kaynak alan imametin Şeyh Safiyüddin’in ahfadında yeniden ortaya çıkacağına inandıkları bilinmektedir489. Bu yüzden Şeyh Cüneyt’in ölmüş olabileceği yolundaki ifadeleri bile şiddetle reddetmeleri490, yaşı çok küçük olmasına rağmen Şeyh Haydar’a, onun ölümünden sonra da yine çok küçük yaştaki İsmail’e bağlanmaları da hep bu beklentiden kaynaklanmaktaydı. 

			Şah İsmail’in doğuştan kazandığı statü, şahlık döneminde Mürşid-i Kâmil’e evrilmiş, Kızılbaşların aynı zamanda masum olarak gördükleri ve tarikat ilmini ve ilhamını aldıkları bir şahsiyete dönüşmüştür491. Kızılbaş erkânı ve terbiyesi açısından Mürşid-i Kâmil’in her sözü, emri veya davranışı hikmetli bir sebebe yorumlanmıştır. Şah İsmail’in önemli kararlar öncesi istiareye yatması ve gördüğü ya da gördüğünü iddia ettiği rüyaya göre müritlerini yönlendirmesi de yine bu cümledendir. Bununla birlikte bu rüya motifinin öncelikle tarikatın kurucusu Şeyh Safiyüddin’de kurgulanmıştır. Buna göre o bir gece rüyasında başına bir taç giydirildiğini beline bir kılıç kuşandırıldığını görür. Ertesi gün bu rüyayı kaynatası Şeyh Zahid-i Gilanî’ye anlatır. Şeyh “Ey oğul, mübarek olsun talihin döndü, müjdeler olsun, oğullarının oğullarından biri padişah olacak, Hak dinini yüceltecek” diye yorumlar492. 

			Mürşid-i Kâmil de zorlukları çözmede sıklıkla rüya motifine sığındı ve güya büyük imamların yol gösterdiğini etrafına anlatarak siyasî ya da askerî kararlar verdi493. Böylece hareketin başlangıçtan itibaren dinî karakterini öne çıkardı. Akkoyunlu hanedanına karşı giriştiği savaşlarda kuvvetlerinin az olmasına rağmen görkemli başarılar elde etmesinde de bu anlayışın etkisi büyüktü. Keza o Tebriz’i ele geçirip şahlığını ilân etmesinden sonra ilk iş olarak hâkimiyet sahasında artık Şiiliğin esaslarına uyulması gerektiğini emretmişti.

			Bu doğuştan liderlik onun asker toplaması için gerekli olan finansmanı sağlamasına ihtiyaç bırakmamıştır. Her ne kadar Osmanlı kaynakları onun etrafında toplananlarının Anadolu’dan giden tımarsız veya herhangi bir geliri olmayan sipahiler olarak tanımlamayı tercih etseler de gerçekte onun takipçileri bütünüyle adanmış gönüllülerden oluşuyordu. Çünkü Kızılbaşlar daha önce iki defa ağır yenilgiler almış olmalarına rağmen onun çağrısını bekleyen hazır askeri güç durumundaydılar ve bu hizmetlerinin karşılığında herhangi bir ücret beklemiyorlardı. Çoğunun düzgün bir silahı hattâ elbisesi bile yoktu. Buna rağmen Şirvanşahlar üzerine yapılan seferden sonra ele geçirilen tüm ganimetlerin Kür ırmağına atılması emredildiğinde de bütün ganimetler tereddütsüz ırmağa atılmıştı. Bir kese dolusu değerli mücevheri ırmağa atıp atmamakta tereddüt eden bir Kızılbaş, “Her ne kadar böyle değerli şeyleri ırmağa atmak aptallıksa da Mürşid-i Kâmil’in sözünü ihmal etmenin sonu hayır değildir” deyip o da yoldaşlarına uymuştu494. 

			Şah İsmail Lahican’dan yedi kişi ile ayrıldıktan hemen sonra sayıları önce üç yüzü bulmuş, Erzincan-Bingöl yaylalarına geldiklerinde katılanların sayısı binlerle ifade edilir olmuştur495. Bununla birlikte Kızılbaş gücünün asıl temellerinin Şeyh Cüneyt ve Şeyh Haydar zamanında atıldığını, onların samimi dinî duygularla bu defa Şah İsmail’i desteklediklerini de söylemek gerekir496. Şah İsmail’e ilk katılan Türkmen aşiretleri Avşar, Şamlu, Rumlu, Ustaclu, Karadağlı, Dulkadir ve Varsaklardı. Musullu, Pürnek, Bayındır gibi pek çok aşiret ise Şah İsmail’in hâkimiyetinin tesisinden sonra Kızılbaş olmuşlar ve bu ikincilere daha çok Akkoyunlularla bağını hatırlamak babında Türkmen oymak denilmişti. Bu durumda ona destek veren ilk grubun dinî gerekçelerin baskın bir etki alanı yarattığını, bu halkanın dışında kalanların ise siyasî nedenlerle Kızılbaşlığa girdiğini ve varlıklarını sürdürdüğü görülmektedir. 

			Şah İsmail’in dinî karakteri onun Hataî mahlasıyla yazdığı şiirlerin tamamına sinmiş durumdadır. Gerçi sonradan Hataî geleneğinin oluşmasıyla divana Şah İsmail’e ait olmayan pek çok şiir de karışmış gözükmekle beraber onun Şii dünyasından ayrı olarak güçlü bir Kızılbaş irfanına sahip olduğu da görülmektedir. 

			Şah İsmail’in iktidarını kuvvetlendirme ve hâkimiyet sahasını genişletmede izlediği yollardan biri şiddet gösterisiydi. Onun ölümünden çok sonra yazılmış olan Tarih-i İlçi-yi Nizamşah’da onun şiddet eğilimli bir olması doğuştan Tanrı tarafından verilmiş bir hususiyet olarak ifade edilmiştir. Buna göre İsmail doğduğunda avucunda bir kan pıhtısı bulunmaktaydı. Devrin müneccimleri bu hâli onun çok kan dökücü olacağına yormuşlardı. Hurşah b. Kubad onun şiddet gösterilerine işaret etmek için “kan dökücülüğü öyle bir mertebeye ulaşmıştı ki, kan içici Behram 8savaş Tanrısı) bile onun korkusundan Nahid (Savaş Tanrıçası) yıldızının eteğinin altına saklanırdı” demiştir497.

			Şiddet gösterisinin ilk hedefi Akkoyunlu hanedan ailesi ve idarecileri olmuştur. Tebriz ele geçirildikten sonra Akkoyunlu hanedanına ait mezarlar bile yerinden sökülmüş, kemikler etrafa saçıldı. Bununla kalınmayarak Şeyh Haydar ile savaşa gidenlerin tespit edilip idam edilmesini sağladı. Bunda da kişinin kendisini aklaması yani Şeyh Haydar’a karşı savaşmadığını ispatlaması istendi. Bütün bunlar olurken tesadüfen Tebriz’de bulunan Venedikli Bir tüccar Neron’un zamanından bu güne kadar böylesine zalimce kana susamışlığın dünyaya geldiğini sanmıyorum” diye yazmıştı498. Yezd, Bağdat, Ebrkuh, Herat gibi şehirlerde yapılan katliamlar da bu gösteriyi bütün İran sahasına yaydı. Kendisine karşı direnen veya muhalefet gösteren her kim olursa şehrin meydanında diri diri yaktırdı499. Böylece İran’da Sünnilik hızlı bir şekilde bastırılırken Şiilik hâkim mezhep haline getirildi500. Şiiliği besleyen medreseler kurulduğu gibi etraf ülkelerden Şii ulema İran’a davet edilerek Şiiliğin esaslarının yayılmasına hizmet edildi. Bu hususta o kadar dikkatliydiler ki Şiiliğinden şüphe duyulan kişiler devlet hizmetine asla yaklaştırılmadı.

			Şah İsmail, kendisini iktidara taşıyan Kızılbaşlara iktalar vermek suretiyle onları hem ekonomik olarak rahatlığa kavuşturdu; hem de mülki idareyi kendisine sınırsız bir sadakatle bağlı olan adamlarına emanet etti. Böylece hâkimiyetine ülkenin her tarafına yayma imkânı buldu. Böylece dinî ideolojiden beslenen iktidarını ekonomik ve askerî güç bakımından besleyen ana Türk unsurunu da ihmal etmemiş oldu. Çünkü onlar Mürşid-i Kâmil olarak gördükleri Şah İsmail’in her türlü mitolojik gelişiminin de yardımcıları ve yayıcılarıydılar. Şah uğruna kendilerini feda etmekten çekinmediklerini her vesile ile göstermek rutin ritüellerden biri haline gelmişti. II. Bayezid’in tebrik için gelen elçisine adamlarının sadakatini göstermek için kendilerini minareden atmalarını istediğinde adeta bir yarış olmuş, nihayet elçinin ısrarı üzerine minareden atlamalara son verilmişti. Keza Çaldıran savaşında hatasından dolayı cezalandırılan Dulkadirli Sultan Halil, kendisini öldürmeye gelen Kör Süleyman’a diz çökerek teslim olmuş ve başını vermişti501. 

			Kızılbaşların nazarında Şah İsmail neredeyse ölümsüz biriydi. Bu sevgi onu neredeyse Tanrı mesabesine yaklaştırıyordu502. Bu yüzden ondan gelen emirler tartışmasız kabul ediliyor, ona yönelen her tehlike muazzam bir sadakat ile savuşturuluyordu. Devrin Sünnî yazarları bu abartılı sevgiyi Kızılbaşların onu Tanrı gibi görmesine bağlamışlar, savaşlarda Allah Allah yerine Şeyh Şeyh, ya da Şah Şah diye çığlıklar attıklarına dikkat çekmişlerdi. İskender Bey Türkmen de bu aşırılığa dikkat çekmiş ve Çaldıran yenilgisini Allah’ın bir hikmeti sayarak,” Eğer galip gelseydi saf düşünceli Kızılbaşların Şah’a olan inançları öyle bir noktaya ulaşacaktı ki din ve imanın doğru yolundan sapacaklar ve şüpheli şeyler düşünmeye başlayacaklardı. “demektedir503.

			Şah İsmail sadece Mürşid-i Kâmil değil aynı zamanda İran mülkünün şahıydı. Bu yönüyle siyasî çizgi bakımından daha çok kadîm İran tarihine yaslanıyordu ve eski yönetim felsefesi olan “Din ve devlet iki kardeştir ve biri olmaksızın diğeri olmaz. Din padişahlığın temelidir, padişah da dinin koruyucusudur.” ilkesini yeniden canlandırmıştı504. Onun Zıllullah sıfatı da bu anlayışın bir ürünü olarak yeniden kullanıma başlanmıştı. Bununla birlikte siyasî bakımından kendisini İran mülkünün sultanı olarak gördüğünden de şüphe bulunmamaktadır. Çocuklarının isimleri, Tahmasp, Elkas, Sam, Behram da yine kadim İran hükümdarları veya destan kahramanlarından seçilmişti. Kızları içinden sadece Şah Zeynep Hz. Muhammed’in kızı ile aynı adı taşıyordu. Diğerlerinin isimleri Haneş Perihan, Mehin Banu Sultanem ve Ferengis idi. 

			Aynı şekilde kurduğu devlet için referans kaynağı olarak eski İran imparatorluklarını almıştı. Örneğin Özbeklere karşı giriştiği savaşta Horasan bölgesine saldırmamalarını, bölgenin İran hudutlarının içinde olduğundan ve kendilerine iadesinden bahsetmişti505. Aynı şekilde, askeri seferleri de öncelikle İran topraklarında mutlak hâkimiyet kurmak üzerine şekillendirmişti. Diğer taraftan fermanlarında ve mektuplarında Türk-Moğol kökenli Bahadır sıfatını kullanması da ayrıca dikkat çekmektedir. 

			Görülüyor ki Şah İsmail lider olarak doğmuş, onun etrafında örülen hikâyeler ve yorumlarla kişiliği parlatılmıştır. İktidarını tek elde toplamasını kendisinin şah olmasını sağlayan reislerin sınırsız sadakatine borçludur. Buna karşılık o da ülkenin ekonomik kaynaklarını bu reislerin askerî güçlerini devam ettirmelerine tahsis ederek bir tür denge kurmaya çalışmıştır. Çaldıran yenilgisine kadar girdiği bütün savaşları kazanması onu müritlerinin gözünde daha da parlak bir seviyeye getirirken o aynı zamanda İran mülkünün kadim şehinşahlığını da yeniden canlandırmıştır.
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			RUSLARIN GÖZÜYLE ŞEYH ŞAMİL

			Prof. Dr. Okan Yeşilot*
Dr. Abdrasul İsakov**

			Giriş 

			Kafkasya mücahidi, ünlü devlet adamı, Dağıstan ve Çeçenistan’ın milli kahramanı, ismini Kafkasya tarihine altın harflerle yazdırmış olan Şeyh Şamil (26.06.1797-04.02.1871) vefatından bu yana geçen zamana rağmen kişiliği ve yaptıklarıyla insanların ilgi odağı olmaya devam etmektedir. İmam Şamil tarihten folklora, edebiyattan sanata pek çok alanı etkilemiş vaziyettedir. Bundan ötürü her güçlü liderin kaderinde olduğu gibi, Şeyh Şamil’in de sevenleri ve sevmeyenleri bulunmaktadır. Şeyh Şamil konusunda meydana gelen bu cepheleşme günümüzde de devam etmektedir. Bir bakıma Şeyh Şamil’le ilgili tartışmaların temelinde de bu cepheleşmenin yattığı söylenebilir.

			Şeyh Şamil hakkında şimdiye kadar dünyanın 160 ülkesinde binlerce yazı neşredilmiştir.506 Çeyrek asır Çarlık Rusya’ya meydan okuyan Dağıstanlı Şamil’in hikayesinin dünyadaki çoğu kimse için ilgi çekici olduğu kesindir. Şamil’in ana vatanı olan Kuzey Kafkasya 200 yıldır Rusya egemenliğinde olduğundan onunla ilgili en fazla çalışma Rusya’da yapılmıştır. Şimdiye kadar Rusya’da Şamil’le ilgili 1000’den fazla çalışmanın literatüre kazandırıldığı görülmektedir. Bizim bu çalışmadaki hedefimiz ise, Rusların gözünde Şeyh Şamil’in nasıl algılandığını ortaya koymaktır. Türkiye’de bu konuyla ilgili yapılan çalışmaları tespit edemedik.

			Rusya’da İmam Şamil’le ilgili tartışmaların hem kişiliği hem de onun yaptıklarıyla ilgili olduğu görülmektedir. Yaklaşık 30 sene O’nun amansız düşmanları olan Ruslar bile Şamil’in hakkını yememiş O’na saygıda kusur etmemiştir. Onun kurduğu imamlık (imamat), söz konusu devletin yapısı, devletin Çarlık Rusya’nın baskılarına rağmen çeyrek asır ayakta kalması, orada uygulamaya konulan şeriat ve töre, halkın inancı, şeriat- gelenek çekişmesi, müritlik, naiplik, kölelik, insan ticareti, Şamil’in uluslararası aktörlerle ilişkileri, gayretleri sayesinde ortaya çıkan Kafkasya halklarının birliği gibi konular halen tartışılmaya devam etmektedir. Genel olarak sevilen, saygı ve hayralık duyulan İmam Şamil’e az da olsa “koltuk sevdalısı”, “şeriat fanatiği” tarzı yakıştırmaların yapıldığını da olmuştur. Şeyh Şamil’in yaptıkları o kadar büyük iz bırakmıştır ki, 19. yüzyıldan günümüze kadar İmam Şamil gündemde kalmaya devam etmiştir.

			Tanık Rusların Gözü ile Şamil

			Çarlık Rusya devrinde Şamil, Ruslarla yaptığı savaşı ve barışı, karizmatik kişiliği ile gündemde kalmıştır. Kafkasya halkları Şamil’le ilgili çeşitli destanlarını meydana getirmişlerdir.

			Şeyh Şamil, Ruslara esir düştükten sonra Rusya’nın içlerine, Kaluga şehrine gönderilmiştir. Burada Yüzbaşı Apollon Runovskiy 1859-1862 yılları arasında İmam Şamil’in takip memuru olarak bulunmuştur. Runovskiy’in Şamil ile ilgili Zapiski o Şamile Pristava Pri Voenno-Plennom A. Runovskago (Askerî Tutsak Gözeticisi A. Runovskiy’in Şamil Hakkında Anıları) adlı çalışması 1860 yılında Petersburg’da; Muridizm i Gazavat po Obyasneniyu Şamilya (Şamil’in Anlatımı Bakımından Müridizm ve Gazavat) adlı kitabı 1863’te Tiflis’te yayınlanmıştır. 1904 yılında çıkan Kafkasya Arkeografya Komisyonu Tarafından Toplanan Raporlar adlı çalışmada Runoskiy’in görevi gereği 1859-1861 yıllarında Şamil hakkında gözlemlerini yazdığı günlük Albay Runoskiy’in Günlüğü başlığıyla yer almıştır. Ayrıca dönemin gazete ve dergilerinde Runovskiy’in Şamil hakkında makaleleri de çıkmıştır.

			Runovskiy, günlüğünde Şamil’in doğuştan zeki ve mantıklı düşünen biri olduğunu birçok defa vurgulamaktadır.507 Şamil’in kitaplara aşırı değer verdiğinin altını çizmektedir. Runovskiy: “... eğer ona ... beş milyon ruble ile iyi bir kitap arasından birini seçmesi teklif edilseydi, şüphesiz ki, o sonuncuyu seçerdi.” demekte, hatta Şamil’e Kafkasya’daki eski yetki ve önemini geri alma ile iyi bir kitap arasında seçim yaptırılsaydı, Şamil’in kitabı seçeceğini düşündüğünü yazmaktadır.508 Rus yönetimi Şamil’in kitap hassasiyetini bildiğinden onun talan edilen kütüphanesinden bulabildikleri kitaplarını toplatarak Kaluga’ya getirtmiştir.

			Runovskiy, anılarında Petersburg ve Kaluga’da Rus toplumunun Şamil’e sempati ve saygı beslediğinden bahsetmektedir.509 Yazar eskiden Kafkasya’da Şamil’in elinde tutsak bulunan Rus askerlerin de Şamil’e büyük saygı duyduğuna tanık olduğuna dikkat çekmektedir. Hatta eski tutsaklardan olan bir Rus askerin Şamil’le Kaluga’da karşılaştığında O’nun elini öptüğünü, askere neden böyle yaptığını sorunca, Şamil’in buna layık olduğunu, O’nun Kafkasya’da kendi tutsaklarına iyi muamele ettiğini söylediğini yazmaktadır.510 Bir başka Rus şahit, onun Dağlılara511 eşit muamele ettiğini, doğduğu köyü Gimri’nin diğer Kafkasya köylerinden, kendisinin de diğer “uzden” (Kafkasyalı)’lardan farkının olmadığını ifade etmiştir.512

			Kaluga vilayeti askerî yöneticisi olan ve 1866 yılında (ölümüne kadar) birkaç ay Şamil’in takip memuru olarak da bulunan General Mihayil Çiçagov’un eşi Mariya Çiçagova, Şamil na Kavkaze i v Rossii: Biyografiçeskiy Oçerk (Şamil Kafkasya’da ve Rusya’da: Biyografi Çalışması) adlı biyografi kitabı yazarak 1889’da Petersburg’da yayınlamıştır. Çiçagova söz konusu kitabında Şamil’i “sempatik ve mükemmel insan”, “üstün zeka sahibi” olarak nitelendirerek: “Dağıstan gazete yazılarında Şamil, Müslüman dünyasının dehası olarak kabul ediliyor; iyi kalpli, adil, sadaka vermede cömert, çıkar gözetmeyen ve kurnazlık bilmeyen insan deniliyordu. Biz de O’nu Kaluga’da böyle bildik.” demektedir.513 Çiçagova, Şamil’in “kudretli Rusya Çarlığı’na karşı cesur ve sebatlı bir şekilde 20 yıllık mücadeleyi sürdürebilmiş kahraman” olduğunun altını çizmektedir. 514 Burada şunu eklemeliyiz ki, söz konusu devrin araştırmacılarından Romanovskiy, Şamil’in başarılarını ondaki yüksek adalet duygusu ve savaşçı kimliğine bağlamıştır.515

			Çarlık Rusya döneminde herkesin Şamil’i övdüğünü söyleyemeyiz. Şamil’i sevmeyenler General Golovin’in “Bizim Şamil gibi çok tehlikeli ve vahşi düşmanımız hiçbir zaman olmamıştı… O etrafına kendine sorgusuz sualsiz biat eden kimseleri toplamıştı. Birisinin kendi iktidarını sallayacağından şüphelenirse o kimse için ölüm kaçınılmazdı. Tutukluları acımasızca öldürürdü” sözüne atıf yapmışlardır.516 1862-1865 yıllarında Şamil’in takip memuru olarak görev yapan Albay P. G. Prjetslavskiy (daha sonraları dergi ve gazetelerde yayınlanan) günlüğünde Şamil’i hep kötülemiştir. Prjetslavskiy, Şamil’i zeki, iyi kalpli, adil, kurnazlık ve fanatizmden uzak vs. gibi meziyetlere sahip insan olarak gösteren makalelerin yanlış olduğunu ve okurları yanılttığını vurgulamıştır.517 Ona göre, Şamil “doğuştan vahşi” biri idi.518

			Örneklerden görüldüğü üzere Şamil’i yakinen tanıma fırsatı bulunan Rusların çoğu onunla ilgili olumlu, hatta övücü ifadeler sarf etmekten çekinmemişlerdir. Çarlık Rusya yönetimi de 25 sene savaşmasına karşılık Şamil’e saygıda kusur etmemiştir. Şamil hakkında olumsuz fikirde olan Ruslar o devirde azınlıktadır.

			Sovyet Aydınlarının Gözü ile Şamil

			Bolşeviklerin iktidara gelmesiyle 1920-30’lu yıllarda SSCB coğrafyasında Şamil daha çok milli mücadele kahramanı olarak ele alınmıştır. 1930’lardan sonra Şamil, komünistlerin gözünde feodalizm, sömürgecilik, emperyalizme karşı bir kahramandı.519 Başka bir deyişle Şamil’in ideolojikleşmesi Sovyet devrinde meydana gelmiştir.

			Sovyet Rusyası tarihçilerinden Semyon Kuzmiç Buşuyev’in, Şamil’i dağ halkını köleleştiren Rus Çarlık rejimi ile mücadele eden ve reform denilebilecek çalışmaları yapan önder olarak yansıtan Borba Gortsev za Nezavisimost pod Rukovodstvom Şamilya (Şamil Önderliği Altında Dağlıların Bağımsızlık için Mücadelesi) adlı kitabı 1839’da yayınlanmıştır.520 Buşuyev: “Rus Çarlığı Dağıstan’ı işgali sırasında dağ halkını köleleştirmek için en sert ve acımasız yöntemlere başvurmuştur: itaat etmeyen köyleri yakma, ekinleri toplu olarak yok etme, en iyi toprak ve otlakları Rus soyluları ve Rus Kazakları lehine gasp etme, hayvanlara el koyma, baş eğmeyen köylerdeki erkek nüfusun neredeyse hepsini öldürme ve idam etme,”521 demekte ve Rus Çarlığı’nın yürüttüğü hunhar işgal politikası ve politikanın beraberinde getirdiği ekonomik yıkımın 19. yüzılın ilk yarısında Çeçenistan ve Dağıstan halkının “kutsal savaşı” başlatmasına neden olduğunu vurgulamaktadır.522 Buşuyev, 1820’li yıllarda (Rus Çarlığı’nın işgal savaşları sırasında) müridizmin bağımsızlık için mücadele hareketine dönüştüğünü;523 1840’lı yılların başında Çeçenistan’ın da Rus Çarlık rejimine karşı mücadeleye katılmasıyla Şamil’in “parlak döneminin” başladığını ve bu dönemin 1840’lı yılların sonlarına kadar sürdüğünü belirtmektedir.524 Buşuyev söz konusu çalışmasında Şamil’in Rus Çarlığına teslim olduğu döneme kadarki olayları ele almaktadır. 

			Vurgulanması gereken nokta şu ki, Buşuyev söz konusu kitabında Rus tarihçisi Nikolay İliç Pokrovskiy’in 1834’de yayına hazırlamış olduğu ama Komünist Partisi sansürüne takılarak bir türlü basılamamış olan Kafkasya savaşıyla ilgili el yazma monografisinden “çok fazla yararlanmış”, ama Pokrovskiy’in ismini vermekten kaçınmıştır. Buşuyev 1950’lerde SSCB’deki ideoloji değişikliğinden sonra Şamil’le ilgili öne sürdüğü görüşlerinin tersini söylemeye başlamış; müridizmi karalayarak bu hareketin ve Şamil’in gerici olduğunu savunmuştur.525

			Nikolay İliç Pokrovskiy’in Kafkasya savaşı ve Şamil ile ilgili monografisi çok kaliteli bir ilmî çalışma olmasına rağmen Sovyet ideolojisine uygun olmadığı için Sovyet döneminde yayınlanamamıştı. Ancak 2000 yılında yazarın tarihçi oğlu Nikolay Nikolayeviç Pokrovskiy’in editörlüğü altında söz konusu eser Kavkasya Savaşları ve Şamil İmamatı adıyla basılmıştır.526 Nikolay Nikolayeviç Pokrovskiy’in belirttiğine göre, babası ölümüne kadar (1946) monografisinin birkaç varyantını hazırlamıştı; tüm varyantlarda Şamil’i dağlıların halk kahramanı olarak göstermiş ve Şamil’in yardım arayarak Türkiye (Osmanlı) ile görüşme yaptığını belirtmişti. Monografiyi inceleyen Komünist Partisi sansürcüleri monografide ilk önce  Şamil’in Türkiye ile görüşme yaptığı hususunu beğenmemişken, sonraları Şamil’in halk kahramanı olarak gösterilmesini de beğenmez olmuşlardır.527

			Dağıstanlılar II. Dünya Savaşı’nda “Şamil” adlı birliğini oluşturarak cepheye göndermiştir. Dağlıların bu girişimine gazeteye yazı yazarak teşekkür eden Stalin ise, Kafkasyalıların düşman cephesine geçme ihtimali olduğunu da düşünerek çok geçmeden onları Orta Asya’ya sürgün etmiştir.

			2. Dünya Savaşı’ndan sonra dünyaya hakîm olan soğuk savaş rüzgarları Şeyh Şamil’e olan bakışı da etkilemişti ve Bolşeviklerin gözünde Şamil artık olumsuz bir kahramandı. 1950’lerden sonra SSCB Bilimler Akademisi araştırmacılarının çalışmalarında Şamil’in müridizm hareketinin anti-Marksist değerlendirmeye tabii tutulması söz konusudur. Bu tarihten sonra Şamil, Sovyet görüşüne göre “Osmanlı, İran ve İngiliz uşağı” olmuştur.528 Günümüzde bazı Rus araştırmacılar, örneğin Matveev, Şamil’in Osmanlı Devleti tarzı bir yapı kurmak istediğini, yani Osmanlı’ya özendiğini ama onun vasalı olmak istemediğini ileri sürmektedir.529

			Bu devirde (1950-60) Kafkasya halklarının “kendi rızalarıyla Rusya’ya dahil olması” propagandası en üst düzeyde işlenirken, “Şamil istenmeyen adam” olarak anlatılmıştır. Şamil’in halkın lideri imajına karşı, A. Goldşteyn 1970’lerde “Şamil despotizmine kati surette halk yönetimi denilemez. Şamil ve müritleri Rus askerlerinden fazla Dağıstanlıyı öldürmüştür” şeklinde yorum yapmıştır.530

			1980’lere doğru SSCB’de normalleşme meydana gelmiştir. Bu bağlamda Kafkasyalıların kalbinde ebedi yerini alan Şeyh Şamil de yeniden kamuoyunda dile getirilmeye başlanmıştır. Aslında Şamil’in SSCB’deki yasaklar listesinden çıkarılmasında Kafkasya’nın ve Dağıstan’ın ünlü şairi Rasul Gamzatov’un emeği büyüktür. Gamzatov, Benim Dağıstan’ım eserinde Şamil’in ismini kullanmak için Komünist Parti Merkez Komitesi’nden zor izin alınmış, Şamil’i yeniden kamuoyu tarafından hatırlanmasına vesile olmuştur.531 Rasul Gamzatov’u iyi tanıyanlar onun Şamil’le ilgili gençken yanlış ifadeler kullandığı için pişman olduğunu, Şamil’in imajının düzeltilmesi için yaptığı girişimlerinde de bu hususun önemli olduğuna dikkat çekmişlerdir.

			1983 yılında bilim adamı Mark Bliev, Kafkasya’da 18. yüzyılda cereyan eden mücadele ve oluşturulan siyasi yapı için “askeri demokrasi” tabirini teklif etmiştir.532 O günden bugüne Şeyh Şamil’in de içinde olduğu Kafkasya’daki mücadeleye demokrasi çerçevesinde açıklama getirmek isteyen Rusyalı araştırmacılar da artmış vaziyettedir.

			Elimizde mevcut verilere bakarak SSCB devrinde Şamil’in ideolojiye alet edildiğini, Komünistler tarafından kendi menfaatleri doğrultusunda kullanıldığını, daha sonra işlerine gelmeyince de “kötü adam” ilan edildiğini söyleyebiliriz. Bununla birlikte glastnost-perestroyka “Açıklık ve yeniden yapılanma” ile birlikte Şeyh Şamil’e biraz da olsa objektif gözle bakılmaya başlanmıştır. Rus tarihçiler Semyon Kuzmiç Buşev ve Nikolay İliç Pokrovskiy’in hayat hikâyeleri SSCB devrindeki İmam Şamil araştırmalarını en iyi yansıtan örnekler olarak gösterilebilir.

			Günümüz Rus Araştırmacılarının Gözüyle Şamil

			SSCB’nin dağılmasından sonra Rusya’da Şeyh Şamil’le ilgili araştırmalar hız kazanmıştır. Şeyh Şamil Kafkasya halkları için tam anlamıyla bir efsane olarak geri dönmüştür. Gelinen nokta itibarıyla Dağıstan ve Çeçenistan’da “Şamil araştırmaları” denilebilecek düzeyde konuyla ilgili araştırmalar yapılmakta, ömrünü Şeyh Şamil araştırmalarına adayan bilim adamları çoğalmaktadır.

			Rusya Federasyonu’nda bilim adamları arasında Şeyh Şamil üzerinden gerçekleştirilen tartışmalar günümüzde de devam etmektedir. Örneğin, Tahnaeva, Yusuf Dadaev’in 2015 yılında Mahaçkale’de neşredilen “Şamil’in Devletinin Yapısı (İmamat): Yönetim Yetkileri” adlı çalışmasına yazdığı eleştiri yazısında, Dadaev’in çalışmasının bilimsel kurallardan uzak, yeni hiçbir şey içermeyen, gerçeklerden uzak ve duygusal yazılmış bir eser olduğunu iddia etmektedir.533 Oysa söz konusu çalışma Kuzey Kafkasyalıların gözünde Şeyh Şamil’le ilgili son yıllarda yapılan kapsamlı çalışmalardan biri olarak kabul edilmektedir. Tüm bunlardan anlaşılacağı üzere, Rusya’nın taşrası ile başkentinde veya Rusya’nın merkezi ile Kafkasya’da çeşitli sebeplerin de etkisiyle Şamil hakkında görüş ayrılıkları söz konusudur.

			Bugün Ruslar arasında Şamil’i sevip hak verenler olduğu gibi onu sevmeyenler de vardır. Örneğin, Karpov’a göre, Şamil’in yüksek hitabeti söz konusudur. Şamil, karşısındaki kimseyi hipnoz eder gibi etkilemeyi başarıyordu. Dostoyevskiy’in “Karamazov Kardeşler” eserine atıf yapan Karpov, Şeyh Şamil’de iktidarı elinde tutacak üç özellik olan mucize, sır ve karizma araçlarının bulunduğuna dikkat çekmiştir.534 Tarihçi Vladimir Fortunatov Şamil’in Allah yolunda mücadele ettiğine ve başlangıçta Rusya’yı ve Rusları iyi tanımadığına dikkat çekmiştir. Yazısına “Şamil: Kafkasya Kahramanı Mı Veya İngiliz Ajanı Mı?” başlığı atan Fortunatov, ajan konusuna hiç girmeyerek bu iddianın artık önemsiz olduğunu belirtmek istemiştir.535

			Matveev’e göre ise, çoğu kimsenin dediğinin tersine, yerel halkın Şeyh Şamil’den desteğini çekmesi ve Rusya idaresi altında sakin hayatını sürdürmek istemesinden ötürü Şamil Rusya’ya kaybetmiş ve esir düşmek zorunda kalmıştır.536 Aslında Ruslar arasındaki bu görüşün kökeni Çarlık Rusya devrine kadar uzanmaktadır.

			Kafkasya’daki araştırmacılar, Şeyh Şamil’in kurduğu devletin enternasyonel bir devlet olduğunu, çeşitli sebeplerle orada bulunan onlarca milletten kimselerin çok mutlu hayat geçirdiklerini iddia ederken,537 bazı Rus araştırmacılar Şeyh Şamil devletinin daha çok bir şeriat yönetimi olduğunu, tutuklu bulunan Çarlık tebalarına çok kötü muamele edildiğini, onların bir kısmının esir olarak satıldığını yazmaktadır.538

			Dağıstan yönetimi 2017 yılında Şeyh Şamil’in merkez köyü olan Ahulgo’ya bir anıt dikerek bunu Rusya-Kafkasya kardeşliği anıtı ilan etmiştir. Araştırmacı Tahnaeva’nın görüşüne göre, Dağıstan yönetiminin Ruslar ve Dağlılar arasında en kanlı çatışmaların yaşandığı Ahulgo’ya anıt dikerek tarafların kardeş olduğunu ilan etmesi, meseleyi siyasilerin oldu bittiye getirmesinden ibarettir ve konu ile ilgili araştırılmamış pek çok husus olduğu gibi yerinde durmaktadır.539 Gerek siyasilerin gerekse araştırmacıların Şeyh Şamil yaklaşımları, Şamille ilgili çalışmaların ve tartışmaların devam edeceğine işaret etmektedir.

			25 Nisan 2017 tarihinde Petersburg’da meydana gelen ve 15 kişinin ölümüne neden olan terör eylemini El Kaide’ye bağlı “İmam Şamil Taburu” adlı grup üstlenmiştir. Kimsenin daha önce bilmediği söz konusu terör grubunun ismi Rusya’da tartışmaları beraberinde getirmiştir. Rusya’da çoğu kimse meşhur Kafkasya liderinin isminin teröre alet edilmesine tepki göstermiştir.540 Bununla birlikte bazı Rus araştırmacılarının gözünde Şamil sorun kaynağı olarak kalmaya devam etmektedir. Örneğin Matveev, Kafkasya’daki Vehhabilik ve ayrılıkçıların mücadelesinin kökenlerini Şeyh Şamil’e bağlamaktadır.541

			Sonuç

			Özelde Kafkas halkları, genelde İslam dünyası için çok önemli ve kıymetli bir lider olan Şeyh Şamil, bugün de saygı, hayır ve dua ile yadedilmektedir. 

			Ruslara karşı mücadelesiyle ismini dünya tarihine yazdırmayı başaran Şeyh Şamil, Rusların gözünde öncelikle saygı duyulması gereken bir şahsiyettir. Rusların Şamil ile ilgili bakış açılarını genel olarak Çarlık Rusya, SSCB ve Rusya Federasyonu devirlerindeki görüşler şeklinde ayırmak mümkündür. Şeyh Şamil’in tutsak edildikten sonra ömrünün sonuna kadar Çarlık Rusya ile iyi geçinmesi de Rusların onunla ilgili olumlu fikirde olmalarında önemli rol oynadığı söylenebilir. Kafkasyalılar tarafından kendisi hakkında destanlar yazılan Şeyh Şamil baskı ile unutturulması güç bir lider olduğundan Ruslar onu kendi amaçları doğrultusunda kullanmayı daha uygun görmüşlerdir. Bu durum Komünizm devrinde kendini daha açık göstermektedir. Rusya’da Şeyh Şamil’le ilgili yapılan çalışmalar yıllar geçtikçe azalmak yerine artmaktadır. SSCB’nin yıkılmasından sonra Kafkas halklarının Rusya ile savaşması bölgenin dini yapısı, bağımsızlık, özerklik çıkışları gibi nedenler Şamil ile ilgili çalışmaların ilerleyen yıllarda da devam edeceğine işaret etmektedir. Çünkü Şamil, Kafkasyalıların ilham kaynağıdır. Bundan ötürü Rusların gözünde Şamil çeşitli yönleriyle olumlu ve olumsuz görüşlerin dile getirildiği şahsiyet olarak kalacaktır. Gelinen nokta itibarıyla Şeyh Şamil’in disiplinlerarası çalışmayı zorunlu kılan bir lidere dönüştüğü ortadadır.
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			FATİH SULTAN MEHMED VE LİDERLİK

			Prof. Dr. Erhan Afyoncu*542

			Büyük bir lider olan Fatih şehzadeliğinde çok iyi eğitim almıştı. Şehzâde başlangıçta dikbaşlı ve sert olmasına rağmen zamanla hocalarının yardımıyla çok iyi bir eğitim gördü. Molla Gürani gibi devrinin önemli âlimleri tarafından yetiştirildi.

			Şehzâde Mehmed, 1443 yılında Osmanlı geleneklerine göre devlet yönetimini öğrensin diye Manisa’ya vali olarak gönderildi. Kasapzâde Mahmud ve Nişancı İbrahim isimli iki lalası vardı.

			Fatih’in Batı kültürüne olan ilgisi daha şehzâde iken Manisa Sarayı’nda başladı. İtalyan hümanist Ciriaco d’Ancona (Anconalı Ciriaco/Cyriacus) ve Saray’daki başka İtalyanlar ona Roma ve Batı tarihleri ile eski Yunan filozoflarının hayatlarıyla ilgili kitapları okutmuşlardı. Anconalı Ciriaco, sultana Eski Yunan felsefesinin tarihini yazan Yunanlı Diyojen (Diogenes) Laërtius’u, Herodot’u, Romalı tarihçi Titus Livius’u (Livy), Romalı tarihçi Quintus Curtius Rufus’u, Büyük İskender’in, papaların, imparatorların, Fransa krallarının ve Lombardlar’ın vekayinâmelerini okumuştu.

			Fatih’in döneminde izlediği siyaset incelendiğinde liderlik özelliklerini şu şekilde sıralayabiliriz:

			Sabırlı Olmak

			1444-1446 yılları arasındaki ilk hükümdarlığı başarısız olup, tahttan inmek zorunda kalan II. Mehmed, kendisini tahttan indirten Çandarlı Halil Paşa’yı unutmamış, ve veziriazamla hesaplaşacağı günü sabırla beklemişti. 1451’de babasının ölümü üzerine II. Mehmed’in ikinci kez tahta geçişi rahat olmadı. Tahta çıktığı sırada ayaklanan yeniçeriler Veziriazam Çandarlı Halil Paşa’nın nüfuzu ile zorla sakinleştirilebildiler. II. Mehmed bu kargaşa ortamı ve yeniçerilerin üzerindeki nüfuzu yüzünden Çandarlı Halil Paşa’yı görevinden uzaklaştıramadı, ancak onun çevresini dağıtarak kendi adamlarını Divân-ı Hümâyun’a aldı.

			İstanbul kuşatması boyunca Çandarlı Halil Paşa, kuşatmanın kaldırılması için çabaladı, durdu. Fatih kuşatma boyunca sabırla bekledi. İstanbul’un fethi genç padişaha sonsuz bir kudret ve otorite sağlayınca, Fatih fetihten hemen sonra iktidarını sınırlayan ve İstanbul kuşatmasını kaldırtmaya çalışan Veziriazam Çandarlı Halil Paşa’yı görevden aldı ve bir müddet sonra öldürttü.

			Gücüne Göre Hareket Etmek

			Fatih Sultan Mehmed, gücünü bilerek hareket eden ve bu yüzden kendi kuvvetini aşan düşman ittifakları karşısında zaman kazanmak için gerektiğinde taviz vererek düşmanlarının sayısını azaltmıştı.

			Tahta çıkınca hükümdarlığını yeterince sağlamlaştırana kadar, komşu ülkeleriyle ve daha uzaktaki düşmanlarıyla babasının kendisine kısmen miras bıraktığı iyi ilişkileri mümkün olduğunca devam ettirip, muhafaza etmişti.

			II. Mehmed, 18 Şubat 1451’de ikinci defa tahta çıkınca gerek Anadolu’daki beylikler, gerekse Balkan devletleri ve Bizans, harekete geçerek Osmanlı Devleti’nden tavizler koparmaya çalıştılar. Geleceğin fatihinin İstanbul’un fethetmek için düşmanların sayısının azaltılması gerekiyordu. II. Mehmed, Sırplar’a bazı tavizler vererek babası zamanındaki barış antlaşmasını yeniledi. Venedik, Macaristan ve Rodos’la da antlaşmalar imzalandı. Osmanlı topraklarına giren Karamanoğulları’nın üzerine yürüyen genç padişah, onlara Alanya’yı bırakarak antlaşma yaptı. Böylece İstanbul’u kuşatırken Bizans’a yardım edecek düşman devlet sayısı iyice azalmıştı.

			İstanbul’un fethinden sonra her an Venedik’le savaş ihtimali vardı. Ancak Venedik, Balkanlar’daki Osmanlı fütuhatının kendi aleyhlerinde gelişmesine rağmen antlaşmayı ihlal edecek hareketlerden kaçındı. Bu durum Osmanlılar için de geçerliydi. Zira Fatih Sultan Mehmed de deniz gücünün istenilen seviyede olmaması sebebiyle Venedikliler’le savaştan kaçındı. Fatih, 1463’e kadar Venedikliler’le iyi geçinerek Balkan hakimiyeti yolunda fetihler yaptı. Fatih, Osmanlı ordusunun gücü Venedik’le başedecek seviyeye gelince 16 yıl sürecek savaşa girip, düşmanına boyun eğdirdi. 

			Çözülemeyen Problemleri Yeniliklerle Çözmek

			İstanbul surlarının kalınlığı ve yüksekliği Osmanlı ordusu için büyük bir dezavantajdı. II. Mehmed daha önce ataları tarafından dört defa kuşatılan, ancak surları bir türlü aşılamayan şehri fethetmek için farklı metotlar kullanması gerektiğinin farkındaydı. 

			Genç Sultan tahta geçip, İstanbul’un fethini gündeme aldığında o zamana kadar savaş tarihinde etkili olarak kullanılmayan topların aşılmaz surları geçmek için en etkili araç olabileceğini anlamıştı. Avrupa’da top ilk kez İngiltere ve Fransa arasındaki Yüzyıl Savaşları’nda (1337-1453) kullanılmaya başlandı. Ancak ilk başlardaki hantallıklarından dolayı hiçbir zaman kullanışlı bir savaş aracı olamamıştı. 

			Osmanlılar 15. yüzyılın ilk yarısında kullanmaya başladıkları topları kısa sürede ordularına adapte etmişlerdi. II. Murad, Edirne’de bir tophane inşa ettirmişti. II. Mehmed, tahta çıkar çıkmaz Saruca Usta’nın kontrolünde Edirne’de yoğun bir şekilde irili ufaklı birçok top döktürttü. Genç padişah top döküm çalışmalarını bizzat takip edip, topların ebatlarını belirledi. 1452 yazında Bizans’tan istediği ücreti alamadığı için İstanbul’dan ayrılan Macar asılı mahir bir top döküm ustası olan Urban Osmanlı hizmetine girdi. 

			Top, Fatih Sultan Mehmed’in İstanbul kuşatmasında etkili bir şekilde kullanmasıyla önemli bir savaş aracı oldu. Böylece Ortaçağ kalelerinin fonksiyonu sona erdi. Bunun sonucunda yıldız tabyalarla desteklenerek topun etkisinin azaltılmaya çalışıldığı yeni bir savunma sistemi; “Trace İtalienne” ortaya çıktı.

			İradesini Sürdürme Kararlılığı Göstermek

			İstanbul kuşatması sırasında Osmanlı ordusu zaman zaman sıkıntılı durumlara düşmüş ve kuşatmanın kaldırılması gündeme gelmişti. Kuşatma başladıktan iki hafta sonra 20 Nisan 1453’te İstanbul’a yiyecek ve yardım getiren üç Ceneviz gemisi ve bir Bizans nakliye gemisi şehrin önlerinde göründü. Osmanlı donanması dört gemiyi Yenikapı önlerinde karşıladı. Şiddetli lodosta manevra yapamayan kürekli Osmanlı gemilerini kolayca yaran yüksek bordolu Ceneviz gemileri Haliç’e girdi. Bu başarısızlık Osmanlı ordusunda büyük bir moral bozukluğuna sebep oldu. Kuşatmanın kaldırılmasıyla ilgili fikirler daha yüksek sesle dile getirilmeye başlandı. 

			Fatih, bozgunun sorumlusu olarak gördüğü Kaptan-ı Derya Baltaoğlu Süleyman Bey’i azledip, yerine Hamza Bey’i tayin etti. Bu bozgundan sonra başarısızlığın izlerini silecek ve askerin maneviyatını yükseltecek tedbirler alınmaya çalışıldı. Çok önceden hazırlanmış plan uygulamaya koyuldu. Donanmaya ait bir kısım gemiler karadan çekilerek Haliç’e indirildi. 70 kadar geminin Haliç’te ansızın görülmesi önceki başarısızlığın üstünü örttüğü gibi, askerin maneviyatını da yükseltti. Bizans’ta ise büyük bir şaşkınlık ve hayal kırıklığına yol açtı.

			Kuşatmanın uzaması, Avrupa’dan gelebilecek yardım yüzünden Osmanlı ordusunu zor duruma sokmuştu. Bu sırada Venedik donanması Ege’ye gelmişti. 25 Mayıs’ta Bizans’a son kez teslim ol çağrısı yapıldı. Bizanslılar’dan şehri teslim etmek isteyenler oldu. Ancak İtalyanlar buna şiddetle karşı çıktılar. Bu sırada Macarlar’ın, yardıma geldiği haberleri Osmanlı ordusunun moralini bozmuştu. Tehlike büyüktü. Veziriazam Çandarlı Halil Paşa, baştan beri savunduğu kuşatmayı kaldırma fikrinde ısrar etti. Ancak Zağanos Paşa, Şehabeddin Paşa, Turahan Bey ve Akşemseddin saldırıya devam edilmesi gerektiğini söylediler. Büyük bir saldırıya geçilmesi için karar alındı. Askere şehir alındığında üç gün yağma izni verildiği duyurusu yapıldı. Kuşatmaya devam edilip, 29 Mayıs’ta yapılacak son hücumla İstanbul fethedildi. Fetih, sultanın iradesini sürdürme kararlılığının sonunda gerçekleşmişti.

			Özgüven Sahibi Olmak

			Fatih Sultan Mehmed büyük bir özgüven sahibiydi. Nitekim fethettiği şehrin gelecekte imparatoru olacak Bizans prenslerini Osmanlı hizmetine almaktan çekinmemişti.

			Bizans İmparatoru XI. Konstantin Palaeolog 29 Mayıs 1453’te İstanbul’u savunurken ölmüştü. İmparatorun iki evliliğinden de çocuğu olmamıştı. Osmanlılar İstanbul’u fethetmeseydi, imparatorun yerine ağabeyinin üç oğlundan biri geçecekti. Ancak fetihten sonra imparatorun yeğenlerinden ikisi Osmanlı saray hizmetine alındı. Fatih döneminde birçok görevlerde bulunan Mesih Paşa, II. Bâyezid döneminde sadrazamlığa kadar yükseldi. Kardeşi Has Murad Paşa, Rumeli beylerbeyi iken 1473’te Otlukbeli seferinde şehid düştü. Üçüncü yeğen ise Müslüman olmadı. Hristiyan kalıp, Serez taraflarında Osmanlı’ya zaim olarak hizmet etti. Konstantin’in yeğenleri Bizans imparatoru olacakken kendi devletlerine son veren Osmanlı İmparatorluğu’nda din ve dil değiştirerek zirveye çıkmışlardı. Ayrıca Mesih Paşa, o dönemde hacca gidecek kadar dini bütün bir Müslüman’dı. Heath Lowry’ye göre Bizans imparatoru olacak kişileri devlet hizmetine almak büyük bir özgüveni gösterir. Yalnızca Bizans hanedanının varisleri değil birçok üst düzey yöneticinin kökenleri Balkan aristokratlarına dayanmaktaydı. Osmanlı Devleti, ele geçirdiği devletleri yıkmak yerine kendi içerisine alıyordu.

			Öngörülü Olmak

			Fatih’in hükümdarlık döneminde İstanbul’da Balkan Yarımadası’nın her yerinde veba kol geziyordu. II. Mehmed, bu ölümcül hastalıktan kaçmak için vebanın olduğu yerlerden hep uzak durdu. Fatih Sultan Mehmed, 1455-1475 yılları arasında İstanbul’da etkili olan vebadan korunmak amacıyla şehri terk ederek aylarca Balkan coğrafyasındaki farlı yerlerde konaklamayı tercih etmişti. Bu dönemde vebanın İstanbul’da etkili olması yüzünden Balkanlar’da dolaşarak en az beş kere başkent İstanbul’a dönüşünü ertelemişti. Heath Lowry’ye göre, Fatih vebadan kendisini korumak amacıyla hastalığın hâkim olduğu şehirlerden uzaklaşarak bilinçli bir tavır sergilemişti.

			Hazırlıklı ve Planlı Hareket Etmek

			Fatih, bir faaliyete gireceği zaman önce her türlü ön hazırlığı planlayıp, basiretli bir şekilde hedefine doğru yürürdü. Çevresindeki ve Avrupa’daki ülkelerle ilgili devamlı bilgi alırdı. Casusları Almanya içlerine kadar bilgi toplamışlardı. İstanbul kuşatmasından önce senelerce surları nasıl aşacağına dair düşünüp, yapacaklarını planlamış ve kuşatmadan önce de uzun süre fetih hazırlıkları yapmıştı

			Cesaret Sahibi Olmak

			Fatih cesaretiyle askerlerine örnek olan bir hükümdardı. 1456’da Belgrad kuşatmasında Osmanlı ordusu Osmanlı ordugâhındaki şaşkınlığı fark eden Haçlı kuvvetleri var güçleriyle saldırıya geçmişlerdi. Haçlı askerlerinin padişahın olduğu yere doğru yöneldiğini gören devlet adamları, Fatih’e geri çekilmeyi önerdiklerinde sultan, “Düşmandan yüz çevirmek bozgunluk alametidir” diyerek teklifi reddetti. Böyle bir geri çekiliş Osmanlı topraklarının Haçlı istilasına maruz kalmasına sebep olabilirdi. Türk ordusu dağılmış bir vaziyetteydi. Fatih Sultan Mehmed yanında komutanlarıyla birlikte Macar ordusuna saldırdı. Padişahın çatışmanın yaşandığı mahalde olduğunu gören Macarlar onu öldürmek için harekete geçti. Fatih, üzerine yürüyen üç Haçlı askerini öldürdü ama kendisi de alnından ve dizinden yaralandı. Padişahın bizzat savaşa katılması Türk ordusunun maneviyatını yükselterek tekrar toparlanmasına vesile oldu. Devlet adamları zorla da olsa Fatih’i oradan uzaklaştırdılar. Bu surette hücuma geçen ordu Macarları ordugahtan atarak dış kaleye kadar kovaladı. 

			Fatih’in savaş meydanındaki sabrı, cesareti ve kahramanlığı büyük bir hezimeti önlemiş, Macarlar’ın tekrar saldırma cesaretini kırmıştı. 

			Cömert Olmak

			Osmanlı padişahları savaşta cesaret gösterip, düşman öldüren veya esir alan askerlere karşı cömert davranmışlardır. Fatih de bu cömertliği sık sık göstermiştir. İstanbul’un fethi sırasında Bizans imparatorunu öldüren Yeniçeri Sarı İlyas’a atlar, hilatlar, çadırlar ve parayla birlikte Aydın sancakbeyliği vermişti.

			Seferler sırasında askerlere zamlı maaşlarının dışında ihsanda bulunup, yeniçeri ağasına binlerce akçe dağıttırırdı.

			Adamlarının Psikolojisini Yükseltmek

			Fatih’in Orta Anadolu’daki fetihleri Akkoyunlu Türkmen Beyi Uzun Hasan’ı Anadolu’ya davet etmişti. Akkoyunlular’ın Anadolu’daki yağmaları iki devlet arasında savaşa sebep oldu. Fatih 11 Nisan 1473’te, Üsküdar’dan Akkoyunlular üzerine hareket etti. Akkoyunlu topraklarına girdikten sonra öncü kuvvetlerin çatışmasında Osmanlı birlikleri mağlup oldu. Bu çatışma Osmanlı tarafında büyük moral bozukluğuna yol açarken, Uzun Hasan cephesinde ise Akkoyunlu hükümdarının kendine güveni geldi ve daha önce çekindiği rakibini küçük görmeye başladı.

			Devrin kaynakları bu mağlubiyetin ardından Fatih’in gördüğü bir rüyayla moral bulduğunu kaydederler. Bu rüya belki de o zaman askerin moralini ve cesaretini yükseltmek için kullanılmıştı. Fatih rüyasında kendisini pehlivan kıyafetinde Uzun Hasan ile güreşirken görmüştü. Sultan, Akkoyunlu hükümdarını ilk hamlesine mukavemet edemeyerek dizüstü düşmüşse de müteakiben bütün kuvvetini toparlayarak Uzun Hasan’ın göğsüne öyle bir darbe indirmişti ki, hasmının yüreğinden bir parça yere düşmüştü. Bu rüya tabir ettirilerek orduya dağıtılıp, askerin morali yükseltildi.

			Uzun Hasan, kazandığı başarının da etkisiyle Fatih’e elçi göndererek kayınpederine ait olan Trabzon’u, kız kardeşinin oğullarına ait Sinop’u ve kuzenleri olan Karamanoğulları’nın topraklarının geri verilmesini talep etmişti. Taleplerinin silah zoruyla yerine getirilmesini sağlayacak güce sahip olduğunu kanıtlamak için de Sultan Mehmed’e elçisiyle bir çuval darı göndermiş ve kendisiyle boy ölçüşmek istediği takdirde, askerlerinin sayısının çuvaldaki tanelerin sayısı kadar olmak zorunda olduğunu bildirmişti. Fatih ise buna cevap vermeyip, darıları elçinin gözleri önünde, bunları anında yiyip bitiren tavukların önüne attırdı. “Efendine söyle” dedi elçiye dönerek, “Bu tavuklar nasıl ki bir çuval darıyı anında yedilerse, yeniçerilerim de savaşmaya değil, keçi otlatmaya alışık olan adamlarına böyle davranacaklardır”. Fatih, bu davranışıyla da düşmana karşı askerlerinin moralini yükseltmişti,

			Meselelere Zamanında Müdahale Etmek

			Fatih, 1451’de Karaman seferi dönüşünde Bursa’da iken yeniçeriler sefer bahşişi isteriz diye kazan kaldırdılar. Yolun iki tarafında silahlı saf tutan yeniçeriler, Fatih’e “Padişahımızın ilk seferidir, kullara ihsan gerek” dediler. Askerin bu davranışından oldukça rahatsız olup incinen Fatih, 10 kese akçeyi askere dağıtıp ortalığı sakinleştirdi. Ardından Yeniçeri Ağası Kurtçu Doğan’ı falakaya yatırtıp, görevinden azletti. Yerine Mustafa Bey’i yeniçeri ağası yaptı. Yeniçeri subayları da Fatih’in öfkesinden nasiplerini aldı. Yayabaşlarını çağırıp, “Bu edepsizlik sizin aklınızın kusurudur” diyerek onlara yüzer sopa vurdurdu ve görevlerinden azletti. Yeniçerileri kontrol altında tutmak için kendisine bağlı birkaç bin doğancı ve sekbanı aralarına kattı. Fatih’in askerin isyanına verdiği bu tepki ve yeni düzenlemeler yüzünden yeniçeriler onun saltanatı boyunca birçok zorlukla karşılaşmalarına rağmen bir daha seslerini çıkaramadılar.

			Yönetici Olacak Kişinin Gururunu Kırmamak

			Fatih’in büyük oğlu Şehzâde Bâyezid, Amasya’da sancakbeyi iken çevresinin tesiri ile aşırıya kaçan eğlence meclislerinde gününü gün ediyordu. Şehzâde iyice yoldan çıkmış, afyon türü maddeler de kullanmaya başlamıştı. Durumu haber alan Fatih şehzâdenin bu duruma düşmesinin asıl sorumlusu olarak, oğluna devlet işlerinde yardımcı olması ve danışmanlık yapması için orada bulunan Lala Fenârizâde Ahmed Bey’i sorumlu tuttu. Fatih lalaya gönderdiği fermanında, şehzâdeyi gizlice bu durumdan kurtarmasını emretti. Şehzâdeyi kötü alışkanlıklara yönlendirenler gizlice ortadan kaldırıldı. Babasının tavrını bir süre sonra öğrenen Şehzâde Bâyezid bir süre sonra babasına yazdığı mektupta kullandığı maddeleri zayıflamak amacıyla aldığını, ancak artık vazgeçtiğini belirterek af diledi. Babasının sert uyarısı üzerine Şehzâde Bâyezid bu alışkanlıklarından vazgeçip, tam tersine bir hayatın içine girdi. İzlenen siyasetle şehzâde kötü alışkanlıklarından kurtulduğu gibi Fatih direkt oğlunu muhatap almayarak gururunu da kırmamıştı.

			Yenilgi Tehdidi Anında Zafer Kazanmak

			Fatih’in en zorlu düşmanı Akkoyunlu Uzun Hasan olmuştu. Sefer sırasında birçok zorlukla karşılaşılmıştı. Sefere çıkan Osmanlı ordusu uzun süre yol almasına rağmen, düşmanını üslerinden uzaklaştırarak yıpratmak ve iaşesiz bırakmak isteyen Uzun Hasan muharebeye yanaşmamıştı. Fatih, Erzincan’a girdiğinde Akkoyunlu ordusunun topraklarını korumak için kendilerini karşılayacağını ve savaşın burada olacağını düşünmüştü. Ancak Uzun Hasan, düşmanını yıpratmak için Osmanlı ordusu Erzincan’a girmesine rağmen karşısına çıkmadı. Sultan Mehmed Erzincan’dan, Uzun Hasan’a bir mektup göndererek, onu yine muharebeye davet etti. Akkoyunlu hükümdarı da “Ya muradımız üzerine göğün başına ayak basarız; ya da yiğitlik yoluna baş koyarız” diyerek cevap gönderdi. Fatih, Uzun Hasan karşısına çıkmamasına rağmen muharebeye kararlıydı. Osmanlı ordusu Erzincan geçidini geçerek Akkoyunlu ordusunu aramaya başladı.

			İlk çatışmalarda alınan mağlubiyet Osmanlı tarafında büyük moral bozukluğuna yol açarken, Uzun Hasan cephesinde ise Akkoyunlu hükümdarının kendine güveni geldi ve daha önce çekindiği rakibini küçük görmeye başladı. Ordusunun moralini aldığı tedbirlerle yükselten Fatih, büyük bir kararlılıkla sefere devam etti. 

			Osmanlı ordusu, 11 Ağustos 1473 Çarşamba günü Tercan civarında sarp bir yer olan Üçağızlı denilen yerde dinlenmek üzere ordugâh kurdu. Öğle vakti, Fırat havzasını Çoruh’tan ayıran Otlukbeli veya Başkent ismiyle anılan tepelerde Uzun Hasan’ın birlikleri göründü. Otlukbeli tepelerini tutmuş olan Uzun Hasan böylece Osmanlılar’ı zor bir alanda savaşa mecbur tutmuştu. Osmanlı ordusu kendisi açısından oldukça zor bir yerde muharebeyi kabullenmek zorunda kalmıştı. Muharebenin başlangıcı öncü kuvvetlerin çetin mücadelesine sahne oldu

			Akkoyunlu öncülerinin püskürtülmesi zor durumdaki Osmanlı ordusunun toparlanmasını ve dereden çıkarak Akkoyunlu ordusunun üzerine yürümesini sağladı. Akkoyunlu ordusu, Osmanlılar’ın top ve tüfek ateşi karşısında dayanamayıp, dağıldılar. Otlukbeli Muharebesi’nde elde edilen zafer, Timur mağlubiyetinden sonra Osmanlılar’da ortaya çıkan Doğu’dan gelecek tehlike korkusuna son verdi. Fatih yenilgi tehdidi altındayken çekinmeden kararlılığını sürdürmüş ve zafere ulaşmıştı.

			Ufuk Sahibi Olmak

			Fatih Sultan Mehmed, geniş ufuklu bir hükümdardı. Geniş bir bilgi birikimiyle hadiseleri iyice analiz ederdi. Floransalı Benedetto Dei, 1460’larda Fatih’le görüştüğünde sultana İtalya’daki devletlerin özelliklerini anlatmış ve “Para, itibar ve silah sahibi dört güç Milano, Napoli, Floransa, Venedik ve diğer İtalyan prenslikleri kara ve deniz güçlerini birleştirebilirlerse günümüzdeki İtalyanlar atalarından daha başarılı olurlar” deyince ilginç bir cevap almıştı. Fatih, Dei’ye “Floransalı, söylediğin her şeyi dinledim. Hepsine inanıyorum. Ancak sana şunu söyleyeyim ki, İtalya geçmişte yaptığı büyük işleri artık başaramaz. Çünkü büyük işler yaptığı günlerde, bunları Romalılar’ın gücü sayesinde yapıyordu. Romalılar o zamanlar İtalyan’ın tek hakimiydi. Ama günümüzde ülken 20 devlete ve çeşitli güç odaklarına bölünmüş durumda. Birbirinizle savaşıyorsunuz ve birbirinizin can düşmanısınız. Yaptığım plana yardımcı olacak çok şey biliyorum. Genç, zengin ve talihli olduğumu gördüğümden Sezar’ı, İskender’i, Anibal’i, Afrikalı Scipio’yu, Pyrhus’u ve Keykavus’u aşmak niyetindeyim”.

			İtalya, Avrupa’da birliğini en geç kuracak devlet olacak ve Fatih’in İtalya analizi doğru çıkacaktı.

			İdeallerinin Peşinden Gitmek

			Osmanlı İmparatorluğu’nun büyük hükümdarları, fetihleri asıl görevleri kabul etmişlerdi ve aralarında muhtemelen Sultan Mehmed kadar, bu görevin bilincini böylesine derinden taşıyan ve bu hedefe ulaşmak için gerekli imkanlara böylesine yüksek bir seviyede sahip olan başka bir padişah yoktu.

			Fatih, seferlerde günlerce at sırtında gider, dağlık arazilerde askerleriyle birlikte yaya yürür, her türlü zahmete katlanırdı. Trabzon seferine çıkınca Akkoyunlu hükümdarı Uzun Hasan, kayınpederinin ülkesini kurtarmak için annesi Sara Hatun’u Osmanlı İmparatorluğu’na elçi olarak gönderdi. Sara Hatun maiyetiyle birlikte seferde olan Fatih’i Bulgar Dağı’nda buldu.

			Osmanlı hükümdarı kendisine getirilen hediyeleri kabul edip, Sara Hatun’a büyük saygı gösterdi ve anne diye hitap etti. Fatih, Sara Hatun’la birlikte Bulgar Dağı’nı aşıp, Trabzon seferine devam etti. Sultan, dağı geçerken birçok yerde atından inip, yürümüştü. Sara Hatun, bu durum üzerine “Hey oğul! Bir Trabzon için bunca zahmetler çekmek nedir?” diye sorunca, Fatih “Ana bu zahmetler Trabzon için değildir. Bu zahmetler İslam dini yolunadır ki ahirette Allah’ın karşısına çıkınca utanmayalım diyedir. Zira bizim elimizde İslam kılıcı vardır. Eğer biz zahmete katlanmazsak bize gazi demek yalan olur” diye cevap vermişti. 
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			YAVUZ SULTAN SELİM’İN LİDERLİK SIRLARI 

			Prof. Dr. Abdulkadir Özcan543*

			Osmanlı Devleti XIV. yüzyıl başlarında kuzeybatı Anadolu’da Doğu Roma İmparatorluğu sınırlarında küçük bir beylik olarak ortaya çıktı. Devleti kuranlar gerek bulundukları yerin stratejik durumunu, gerekse çevrelerindeki insan potansiyelini iyi değerlendirerek bu beyliği kısa sürede devlete, I. Murad ise vasal imparatorluğa dönüştürdü. Yıldırım Bayezid’in bu vasal imparatorluğu merkezî bir imparatorluğa dönüştürmesi çabasına Orta Asya Türk-Moğol geleneğinin temsilcisi olarak ortaya çıkan Emir Timur tarafından müsaade edilmedi. Osmanlı Devleti parçalandı ve küçük beyliklere bölünerek Yıldırım’ın oğulları arasında paylaştırıldı. Tabi bu arada Anadolu Türkmen beylikleri tekrar ortaya çıktı. Hepsi de Emir Timur’a bağlıydı. Ancak Yıldırım’ın oğulları ülke birliğini sağlamak için kıyasıya birbirleriyle kanlı mücadeleler içine girdiler. Sonunda, Fetret Devri denilen bu dönem Çelebi Mehmed tarafından sona erdirildi ve ülke tek idare altında toplandı. Sıra Anadolu birliğini sağlamaya gelmişti. Ancak Timur’un oğlu Şahruh’un gölgesi hâlâ Anadolu yarımadasında varlığını sürdürmekteydi ve bu gölgenin varlığı II. Murad devrinin sonlarına kadar devam edecektir. 

			Anadolu’daki birliğin temini Osmanlı Avrupa’sındaki istikrar sayesinde olmuştur denilebilir. Nitekim İstanbul’un fethinin de yine Osmanlı Avrupası’ndan yapılan harekâtla gerçekleştiği malumdur. Buradan hareketle Osmanlı Devleti’nin kuzeybatı Anadolu’da Bitinya bölgesinde kurulduğu, ancak bir Balkan devleti olarak gelişip kurumsal bir devlete ve imparatorluğa dönüştüğü söylenebilir. 

			İstanbul’un fethi, kuruluşun noktalandığı bir büyük olaydır. İstanbul Fatihi II. Mehmed büyük dedesi Yıldırım Bayezid’in başlayıp da tamamlayamadığı merkezî imparatorluğun gerçek banisi oldu. Başta siyasi ve askerî olmak üzere her alanda devleti sağlam temellere oturttu. Hatta tarihte eşine az rastlanır bir şekilde kendinden sonra gelecek hükümdarları da bağlayacak hükümler çıkardı. Teşkilâta dair ünlü Kanunnâme-i Âli Osman’ında “Evlâd-ı kirâmım neslen baʻde neslin bununla âmil olalar” şeklindeki müstakbel hükümdarlara hitap eden sözü her padişah tarafından verilebilecek bir emir değildir. Gerçekten de öyle oldu. Merkezî idarede ve protokol kurallarında yüzyıllarca bu kanunname hükümleri yürürlükte kaldı. Ancak Sultan Fatih’in ölümünden sonra oğulları Bayezid ve Cem arasında başlayan ve 14 yıl süren taht mücadelesi Sultan II. Bayezid döneminde bazı çözülmelerin yaşanmasında etkili olmuştu. Devlet özellikle doğuda Şah İsmail tarafından kurulan Şiî Safevî Devleti’nin tehdidi altındaydı. Bayezid yaşlanmış ve otoritesini kaybetmiş olduğundan, her biri bir sancakta valilik yapmakta olan oğulları babalarının yerine geçebilmek için birbirleriyle önce soğuk, sonra da sıcak savaş haline girmişlerdi. Bunlardan Amasya’da Şehzade Ahmed, Antalya’da Korkut ve Trabzon’daki Selim’in mücadeleleri önemlidir. Gerek Sultan Bayezid’in gerekse devlet ricalinin ekseriyeti en büyük şehzade Ahmed’i desteklemekteydi. Bu arada o zamana kadar tahta büyük şehzadelerin geçtiği hatırlanmalıdır. 

			Şehzade Selim’in Faaliyetleri

			Devlet-i Aliyye’nin kuruluşundan II. Bayezid devrinin sonlarına kadar gelen durumu bu şekilde özetledikten sonra, doğrudan Selim’in liderlik yönünü aydınlatacak faaliyetlerine geçebiliriz. 

			Bir hareketin başında bulunan ve toplumu yönlendiren lider kişilerin ortaya çıkmasında birçok faktör bulunur. Yetişmesinde temel olan eğitim, öncelikle belirtilmesi gereken bir olgudur. Babası Bayezid’in Amasya valiliği esnasında muhtemelen 1470 yılında doğan Selim’in çocukluğu orada geçti. Bilindiği üzere Amasya, babasının valiliği sırasında bir kültür ve sanat merkezi durumundaydı. Selim’in özellikle hocası Muslihiddin Mustafa Efendi’den ve birçok lalasından çok iyi teorik ve pratik eğitimler aldığı bilinmektedir. Fakat o asıl deneyimlerini 1487 yılında atandığı ve çeyrek asra yakın görev yaptığı Trabzon valiliği sırasında aldı. Zira Komnenos hanedanının kurduğu Trabzon-Rum İmparatorluğu’nun merkezi olan bu şehir 1461’de fethinden sonra şehzade sancaklarından biri yapılmıştı. O sıralarda kuzeyden Gürcülerin doğudan ise Safevîlerin tehdidi altındaydı. Nitekim zaman zaman Osmanlı sınırlarını ihlâl eden bu gruplarla yaptığı mücadeleleri Selim raporlar halinde merkeze bildirmekteydi. Karşı tarafın eline geçen İspir, Kemah ve Bayburt gibi yerleri geri alan Selim, Sünnî Akkoyunlu bakıyesi aileleri Trabzon civarına iskân etmişti. Selim, yetişmesinde etkili olan sınırda görev yapmanın avantajlarını çok iyi kullanmakta büyük bir deneyim kazanmaktaydı. Yaptığı iskânlar ve Giresun’a kadar uzanan imar faaliyetleri ise halkla bütünleşmesinde etkili olmaktaydı. Rakipleri Şehzade Ahmed ve Şehzade Korkut ise yönettikleri bölgelerin iç sancak olması nedeniyle Selim’in bulunduğu yerin avantajlarından mahrum idiler. Anadolu’daki Şiî tehlikesini Selim kadar bilmiyorlardı. Onun tahta geçme hırsı biraz da bundan kaynaklanmaktaydı. 

			Zaman zaman babası Sultan Bayezid’in “yeni düşmanlar edinme!” şeklindeki uyarılarına rağmen Selim, devletin içinde bulunduğu tehlikeyi dikkate alarak babası ve kardeşleriyle mücadeleye girişti. Zira onlar tehlikenin büyüklüğünün farkında değillerdi. Hatta Şehzade Şehinşah ile Şehzade Ahmed’in oğlu Murad Şiîlerle bir olup Tokat’ı yakmışlar ve İsmail’e sığınmışlardı. Şehzade Selim, Trabzon’daki faaliyetlerini merkeze bildirdiği gibi, yaptığı propaganda faaliyetleriyle Kapıkulu askerlerine de duyurmaktaydı. Zira o, başarıya giden yolda propagandanın gücünü Şah İsmail’in Anadolu’daki propagandacı dâilerinin yaptıkları faaliyetlerden dolayı yakinen biliyordu. İsmail’in bu faaliyetleri sonucunca Anadolu’da bazı Alevîler şahı kurtarıcı gibi görmekteydiler. Selim Trabzon’da dışarıya yönelik askerî faaliyetleri yanında, tahta çıkmanın hesaplarını da yapmaktaydı. Zira babası her alanda otoritesini kaybetmişti. Doğudan gelen ve Anadolu’yu saran bölücü tehlikeyi en iyi kendisi bilmekte ve yeterince anlatamamanın sıkıntısını çekmekteydi. Ancak Sultan Bayezid ve devlet adamlarının adayı Şehzade Ahmed idi. Amasya’da Ahmed’in etrafını Şiî ileri gelenleri sarmış durumdaydı. Hatta çok sayıda Sünnî Trabzon’a Selim’in yanına gitmek zorunda kalmıştı544. 

			Selim, ilk iş olarak, ağabeyi Ahmed’in engellemelerine rağmen oğlu Süleyman’ın Kefe sancağına vali olarak atanmasını sağladı. Daha önce amcalarından Şehzade Mehmed’in görev yaptığı Kefe aslında geleneksel anlamda bir şehzade sancağı değildi. Selim’in bu önemli merkezi iktidar mücadelesinde güç kaynağı olarak kullanmak istediği akla gelebilir. Zira kendisi devlet merkezine çok uzak bir yerde görev yapmaktaydı ve tahtın boşalması durumunda İstanbul’a ulaşması uzun zaman alacaktı. Ancak Kırım hanlarını iktidar mücadelesine karıştırmak da istemiyor, bunu Devlet-i Aliyye’nin iç meselesi olarak görüyordu. Bunu da dikkate alan Selim kendisi için İstanbul’a yakın bir yerde sancak talebinde bulundu. Teklif edilen güneybatı Anadolu’daki Menteşe sancağını kabul etmeyince kendisine teamüle aykırı olarak Rumeli’de Semendire sancağı verildi. Selim babasıyla Çukurçayırı’nda görüştükten sonra ondan Ahmed’i yerine geçirmeyeceğine dair söz alınca Semendire’ye hareket etti. Ancak o sıralarda Batı Anadolu’da Şahkulu önderliğinde çıkan Alevi isyanı iyice yayılmakta, Anadolu büyük bir kaosa sürüklenmekteydi. İsyancılar karşısında maiyetinde Şehzade Ahmed de bulunan Veziriazam Atik Ali Paşa hayatını kaybetmişti. Bu vahim durum karşısında Sultan Bayezid sözünde durmayarak tahtı büyük oğlu Ahmed’e terk etmeye kalkınca, Selim Semendire’ye bir vekil göndererek babasıyla silahlı mücadeleye karar verdi. Ancak düzenli imparatorluk ordusu karşısında başarısız olunca Kefe’ye döndü. Bu arada daha önceden başlattığı propaganda faaliyetleri semeresini vermeye başlamıştı. Zira yeniçeriler Şahkulu kuvvetleri karşısında başarısız olan Ahmed’i İstanbul’a almamışlar, Korkut’a da destek vermemişlerdi. Saltanatın intikali hususunda askerin gücü bir kez daha kendini gösteriyordu. Yeniçeriler açıktan açığa Selim’i istiyorlardı. Bu durum karşısında Sultan Bayezid tahtı küçük oğlu Selim’e terk etmek zorunda kalmıştı (24 Aralık 1512). II. Bayezid tahttan indirilen ilk Osmanlı padişahıdır. Sultan Selim iktidar yolunda desteğini aldığı kapıkulu askerlerinin her birine 50’şer altın gibi yüklü miktarda bahşişler verdiği gibi, Rumeli beylerini de ödüllendirmişti. 

			Dâhilde İstikrar Mücadelesi

			Selim tahta geçmişti ama öncelikle dâhilde istikrarın sağlanması gerekmekteydi. Rahat durdukları takdirde kardeşlerine dokunmayacağına dair babasına söz vermişti545. Ancak o, atalarından Yıldırım ve Fatih’in yolunda idi. Cihangir olmak istiyordu. Nitekim Mısır seferi öncesinde Tumanbay’a gönderdiği mektupta kendisini Büyük Fatih kendisini II. İskender olarak görürken, Yavuz da kendisini İskender’e benzeterek “şarkın ve garbın hâkimi” olacağını yazıyordu. Nitekim İdris-i Bitlisî de Yavuz için, “Sen zamanın İskender’isin” ifadesini kullanır. Ancak karşısında kendinden büyük ve bazı devlet adamlarının desteğini almış kardeşleri ve babası Bayezid vardı. Bu kişilerin etrafında her an bir hizip oluşabilir ve ülke büyük bir kargaşa içine sürüklenebilirdi. Neyse ki babası Sultan Bayezid’in bir buçuk ay kadar sonra şaibeli bir şekilde ölümüyle güçlü bir rakipten kurtulmuştu. Bu hususta Osmanlı kaynakları siyaseten sükût ederse de, Batı kaynaklarında Sultan Bayezid’in zehirlenmiş olabileceğinden söz edilir. Son anlarında “Oğul kılıcın keskin olsun amma, ömrün kısa” dediği rivayet edilir. 

			En küçük kardeşinin tahta geçmesinden dolayı adeta çıldırmış hale gelen Şehzade Ahmed Konya’da hükümdarlığını ilan etmişti. Şehzade Korkut ise o sırada Antalya’da görev yapmaktaydı. Sultan Selim, Kefe’den oğlu Süleyman’ı getirterek İstanbul muhafızı yaptı ve kardeşleriyle mücadeleye karar verdi. Bu arada Ahmed’le bağlantısı olan Veziriazam Koca Mustafa Paşa’yı idam ettirdi. Şehzade Ahmed, Amasya’dan Selim’e gönderdiği mektupta, babasının mirasını istiyordu. Zira eski Türk devlet geleneğinde hâkimiyet yani bir bakıma devlet kurucu hanedanın ortak malı kabul edilirdi. Yavuz ise Ahmed’e ülkenin parçalanmaması gerektiğini ve İslâm devletlerinin birinde yaşadığı takdirde ihtiyaçlarının karşılanacağını bildirdi. Dulkadırlı Beyliği’ne giden Ahmed, hakkından vaz geçmek istemiyordu. Bu arada Sultan Selim tarafından Manisa valiliğine getirilen Korkut, saltanatta gözü olduğu anlaşılınca ortadan kaldırılmıştı (1513). Ardından Ahmed de bir iç savaş sonucu yakalanarak aynı akıbete uğradı. Bu önemli başarılarının ardından kurbanlar kestirerek halka dağıttıran Sultan Selim’in bu davranışı gönül alma ve kamuoyunun desteğini kazanma olarak değerlendirilebilir. Bu arada dedesinin koyduğu ünlü saltanat kanununun sınırlarını genişleterek yeğenlerine de teşmil etti ve onlardan sekizini topluca öldürttü. Gerekçe, tabi ki rakipsiz kalma ve bazı beylerin onların etrafında toplanmalarına engel olmaktı. Sağ kalanlar ise Mısır’a ve İran’a kaçtılar. Böylece Selim tek başına idareyi eline almıştı. 

			Şark Seferi

			Dâhilde istikrarı sağlayıp Macaristan, Venedik gibi Avrupa devletleriyle barışı sürdürücü bir siyaset izleyen Sultan Selim’in sonraki asıl amacı, Anadolu birliğini tehdit eden Safevî tehlikesini ortadan kaldırmaktı. Bu seferi “Gazâ” olarak niteliyordu. Bunu gerçekleştirmek için de önce Şah İsmail yanlısı olanların elebaşılarını cezalandırdı. Bir kısmını öldürtürken, çoğunu Rumeli taraflarına gönderdi546. Bu arada günümüz devletleri arasındaki soğuk savaşı andırır tarzda İran’la yapılan ipek ticaretini yasakladı. Amacı Safevîlere ekonomik yönden zor durumda bırakmaktı. Oğlu Süleyman’ı Edirne’de muhafız bırakan Sultan Selim, aldığı fetvalar ışığında İran seferine hareket etti. O zamana kadar gerek batıya gerekse doğuya yapılanların en uzunu olan bu sefer sırasında Şah İsmail ile mektuplaşmalar yapıldığı, yollarda büyük iaşe sıkıntısı çekildiği, Safevîlerin ortaya çıkmaması bahanesiyle zaman zaman geri dönülmesi yolunda asker arasında kıpırdanmalar olduğu bilinmektedir. Şah’ın amacı da buydu. Osmanlı ordusunun güzergâhını çöle çevirip zor durumda bırakmak ve İran içlerine çekip imha hareketi yapmak istiyordu. Ancak Selim kararlıydı. Erzincan’da askerin geri dönme hususundaki taleplerini Sultan Selim’e bildirmekle görevlendirilen çok sevdiği Hemdem Paşa’yı idam ettirmesi, onun kararlılığının çok acı bir örneği kabul edilmelidir. Eleşkirt’te çıkan asker ayaklanmasını, yaptığı etkili ve sert bir nutukla yatıştıran Sultan Selim’in buradaki sözleri kararlı bir liderin özelliklerini yansıtmaktadır. Yavuz’un Çaldıran’daki zaferi, bir bakıma top ve tüfeklerin başarısı olduğu hatırlanmalı ve Yavuz’un bu husustaki tedbirleri gözden uzak tutulmamalıdır. 

			Hutbelerde adını okuttuğu Tebriz’de son Timurlu hükümdarı olup günde bin akçe tahsis ettiği Bediüzzaman Mirza ile saygı içerisinde görüşen Yavuz’un ona, Kızılbaş tehlikesini ortadan kaldırdıktan sonra Hind ve Sind ülkesinde hükümdar yapacağı sözünü verdiği nakledilir547. Heyhat ki, bunları gerçekleştirmeye ömrü vefa etmedi. Ancak 1526 yılında orada kurulan Babürlü Devleti’nin kurulmasıyla Yavuz’un hayalinin gerçekleştirdiği düşünülebilir. Bu zatı İstanbul’a gönderen Selim, onun rahatlık içinde yaşamasını sağlamış, ölümünden sonra da sultanlara yaraşır görkemli bir törenle Eyüp Kabristanı’nda defnini sağlamıştır. Timurlu Bediüzzaman Mirza’yı tahta geçirebilir miydi bilinmez, ama o kışı Karabağ’da geçirip ertesi baharda Safevî Devleti’ni tarihe gömmek istediği malumdur. Bu arada Tebriz’den bin kadar ilim ve sanat erbabını İstanbul’a gönderen Sultan Selim o kışı Karabağ’da geçirip ertesi baharda Safevi Devleti’ni yok etmek istiyordu. Ancak ordunun değil Karabağ’da, Amasya’da da kalmak istemeyip İstanbul’a dönmek için tekrar ayaklanma girişimlerinde bulunması onun bu idealini gerçekleştirememesinin başlıca sebebi olmuştur. Yavuz’un bu isyanda kışkırtıcılık yapanları buldurup Dukakinzade Ahmed ve Hersekzade Ahmed paşalar gibi bir kısmını hemen orada, diğerlerini ise İstanbul’da cezalandırması ki, bunlar arasında ilmiye mensubu olup ünlü münşi Tacîzâde Cafer Çelebi de vardır, Şark meselesine verdiği önemin ve kararlılığın göstergesi kabul edilebilir. 

			İran seferi ile Sultan Selim Safevî Devleti’ni yok edememişti ama Doğu ve Güneydoğu Anadolu’yu idaresi altına almakla günümüz Ortadoğu’sunun zaptı için çok önemli bir aşama kat etmişti. Bu ilhaklar sonunda Erzurum, Van ve Diyarbekir, Erzurum ve Van gibi büyük eyaletler ortaya çıkacaktır. Bu arada İpek Yolu’nun kontrol edilmesiyle Osmanlı ekonomisi güçlenmişti. Yukarıda denildiği gibi İran’la ipek ticaretini yasaklaması, Bursa’daki ipek tacirlerini Rumeli’ye sürmesi onun yeni zamanlara has ticarî ambargo benzeri soğuk savaş uygulaması, sağlam ve kalıcı mücadele anlayışının tipik bir göstergesidir. Böyle yapmakla Safevîlerin adeta can damarını kesmeyi hedeflemişti. Aynı şekilde Memlükler’le mücadele ederken de Çerkezistan’dan köle ticaretini önlemeye çalıştığı bilinmektedir. 

			Güney Seferi

			İstanbul’a döndükten sonra hemen yeni bir seferin hazırlıklarını başlatan Sultan Selim’in hedefi görünürde yine İran Safevi Devleti idi. Zira çok önem verdiği şark meselesini henüz bitmemiş gözüyle bakıyordu. “Babam” diye hitap ettiği Kansu Gavri’ye gönderdiği mektupta hedefinin İran olduğunu bildirmişti. Ancak Memlük sultanının kalabalık bir orduyla Kahire’den Halep taraflarına hareketi üzerine Sultan Selim seferin yönünü Mısır’a çevirdi.

			Bu seferin tek gerekçesi Sultan Kansu Gavri’nin Halep taraflarına gelmesi değildi elbette. Portekizlilerin Hint Okyanusu ticaretini elde tutabilmek için Araplarla mücadeleleri, Aden Körfezi’ne girerek Hürmüz’ü ele geçirmeleri, Cidde’yi tehditleri diğer önemli sebepler arasında idi. Zira 1509 yılında Memlük donanması yok edilmişti. Osmanlı’nın barut, kereste ve top yardımı ise Rodos şövalyelerince engellenmişti. Selim hedef olarak Çerkes kökenli Memlükleri/Kölemenleri gösteriyor, Arapları onların ellerinden kurtarmak istediği duyurusunu yaymaya çalışıyordu548. Gerçekten Halep halkı Memlüklerden nefret ediyordu. Günümüz Suriye’sinin ve Filistin’in kolayca zaptı onun bu ince siyaseti sayesinde olmuştu. Arap halkı Selim’in yanındaydı. Tumanbay’a gönderdiği haberle, kendisine tabi olduğu takdirde kendisini Mısır valisi yapacağını bildiriyordu. Hicaz’ın tabiliğini de aldıktan sonra Kızıldeniz’de hâkimiyet kurmaya çalışması; Osmanlı hizmetine giren Selman Reis’in faaliyetleri dikkate değerse de, Osmanlıların Hint Okyanusu’na açılmaları Kanuni zamanında gerçekleşecektir.

			Mercidabık Zaferi ve Şam’a Hareket

			25 Ağustos 1516 tarihinde Mercidabık’ta kazandığı zaferin ardından yönünü Memlük Sultanlığı’nın merkezi Kahire’ye çeviren Sultan Selim Halep, Hama ve Humus üzerinden Şam’a geldi. Burada yapılan meşveret toplantısında sefer muhaliflerine sert cezalar verdi. Gizemli çöl yolculuğunun ardından Ridaniye zaferiyle hedefine ulaşmıştı. Ridaniye’de gösterdiği savaş taktiği, yani küçük bir müfrezenin başında bizzat el-Mukattam dağını dolaşarak Memlük ordusunu arkadan ve yanlardan vurarak etkisiz hale getirmesi dünya harp tarihinin en önemli olaylarından biri olarak kabul edilir. 

			Uzunca bir süre Mısır’da kalan Sultan Selim, bir rivayete göre İstanbul’a dönmeden doğrudan Şah İsmail üzerine gitmek istiyordu. Ancak yeniçerilerin muhalefeti yüzünden bunu gerçekleştirememişti.

			Hilâfet Meselesi 

			Zannedildiği gibi Osmanlı padişahı Yavuz Sultan Selim’e geleneksel Abbasî hilâfetinin devri söz konusu değildir. Yüzyıllarca da böyle bir uygulama hiç olmamıştır. Zaten yaklaşık bir buçuk asırdır Kahire’deki halife sadece bir din reisi konumundaydı. Bilindiği gibi 1258 yılında Bağdat’ın Moğollarca işgali sonrasında her İslâm devletinin sultanı “halife” unvanını kullanmaktaydı. I. Murad’dan beri Osmanlılar da bu unvanı kullanıyorlardı. Yavuz Selim Şirvanşahlar hükümdarı II. İbrahim’e mektup göndererek kendisini halife tanımasını ve hutbelerde adını okutmasını istemiş; oğlu Kanuni ise Mekke şerifine gönderdiği mektupta yine halife unvanını kullanmıştır. Ancak Yavuz ve Kanuni’nin halife unvanını “hilâfet-i kübrâ” şeklinde kullanmaları dikkat çekicidir. 

			Yavuz devrinde şeriatı temsil eden ulema ile örfü temsil eden ümera ve küttap/bürokratlar arasında tartışmalar yaşandığı, hatta Selim ve Zembilli arasında da sert münakaşalar yapıldığı malumdur. Zenbilli’yi divana almayan Sultan Selim’in, “Bu umûr-ı hükümettendir. Ulema müdahale edemez, siyasîdir” sözüne karşılık Zenbilli Ali Cemalî Efendi’nin, “Müftü padişahın ahiretini ilgilendiren işlerden de sorumludur” deyip 150 kadar bürokratın katline engel olması; bu arada Yavuz’un bütün kiliseleri yıkmasına da mani olması önemlidir. Ancak Yavuz’un haksız olduğu durumlarda ulemayı dinlediği de göz ardı edilmemelidir. 

			Yavuz’a karşı çıkışlarıyla Zenbilli’nin, şeyhülislâmların üstün mevkiini hazırladığı, daha sonra İbn Kemal ve Ebussuud efendiler zamanlarında bu üstünlüğün perçinlendiği söylenebilir. Hilâfet konusunda Şeyhülislâm Ebussuud Efendi Budin Kanunnamesi’nin baş kısmında Osmanlı padişahı için “vâris-i hilâfet-i kübrâ” ifadesini kullanması önemlidir. 1727 yılında İran’ı işgal eden Afgan Eşref Şah ile yapılan antlaşmada Osmanlı padişahının bütün müslümanların halifesi olduğu kabul edilmiş, aynı yıllarda arada okyanus olduğu için Osmanlı ve Hint hilafeti benimsenmişti. 1774 Küçük Kaynarca Antlaşması’nda ise Abbasî hilâfet anlayışı benimsenmiştir. Hilafetin gücünü en çok II. Abdülhamid’in kullanmak istediği, böylece İslâm dünyasını Hristiyan saldırılarından korumayı amaçladığı malumdur549.

			İstanbul’da yeni bir seferin hazırlıklarını başlatan Sultan Selim’in hedefi yine belli değildi. Zira kara ordusunu hazırlatırken bir yandan da Haliç Tersanesi’ni genişleterek yeni savaş gemileri yaptırmakta ve toplar döktürmekteydi. Zira o sıralarda Haçlı ittifakı söylentileri dolaşmaktaydı. Bu arada bir yıl kadar önce de, zaten bazı yardımlarda bulunduğu Barbaros diye bilinen Hızır Reis’in Cezayir hükümdarlığını onaylamıştı. Seferin Rodos’a yapılacağı söylentileri için, “Bu hazırlıkların küçücük bir ada için mi yapıldığını sanıyorsunuz?” dediği nakledilir. Ancak İstanbul’dan çok sevdiği Edirne’ye giderken babasıyla savaştığı Uğraşderesi’nde beklenmedik bir şekilde vefatı son seferinin ahirete yönelik olduğunu göstermiştir. 

			Sonuç

			Sonuç olarak, yukarıda kısaca siyasî ve askerî icraatlarından söz ettiğimiz Yavuz Sultan Selim’in sekiz yıllık hükümdarlık yılları Osmanlı resmî ideolojisini net bir şekilde belirlemiştir. Şiîliği devlet politikası haline getiren Şah İsmail’in faaliyetlerine karşı Osmanlı da Sünnîliğin savunuculuğunu üstlenmiştir. Buna bağlı olarak dedesinin cihangirlik ideolojisinin ilk adımının ittihâd-ı İslâm olduğunu benimsemiştir. Nitekim hilâfet tahtının merkezi olan Memlük Sultanlığı’nı Osmanlı çatısı altına alarak bu hususta önemli bir adım atmıştır. İran-zeminde Şiî Safevî Devleti’ne son vermek istemesi Hindistan’da Bediüzzaman Mirza’nın hükümdarlığında Timurlu Devleti kurmak istemesi yine aynı ideoloji çerçevesinde değerlendirilebilir. 

			Zulme varan sertliklerinin “Halkın rahat ve huzuru için olduğunu” ifade etmesi550 Sultan Selim’in reayaya verdiği değerin göstergesidir. Zira halkın her kesiminin refahı için ilk adalet fermanını 1516 yılında Yavuz’un çıkarttığı da malumdur. Çok sert olmasına rağmen tasavvufî yönü güçlü olan Sultan Selim’in bazı vüzerası dışında Zembilli Ali, İbn Kemal, İdris-i Bitlisî ve Halimî Çelebi gibi takdir ettiği kişilerin sayısı da az değildir. 

			Sultan Selim’in liderlik sırlarından birisi de, yetenekli kişileri istihdamda gösterdiği maharettir. Bunun en çarpıcı örneği, Çaldıran Savaşı sonrası hızla yükseltip veziriazamlığa getirdiği Pîrî Mehmed Paşa’dır. Diğer çarpıcı örnek ise bir zamanlar Akkoyunlu sarayında münşilik yapıp daha sonra II. Bayezid döneminde Osmanlı merkezine gelen, fakat bazı sebepler yüzünden küsüp Hicaz’a çekilen İdrîs-i Bitlîsî’yi getirtip Doğu ve Güneydoğu Anadolu’daki Sünnî Türkmen (Boz ulus) ve Kürt (Kara ulus) aşiretlerini Osmanlı’ya bağlamada istihdam etmesidir. Bu ilhaklar sonunda Yurtluk, Ocaklık ve Hükûmetler/Hâkimlikler şeklinde örgütlenen aşiretlerin Diyarbekir beylerbeyine tabi olarak huzur içinde yüzyıllarca Osmanlı çatısı altında varlıklarını sürdürmesi Sultan Selim’in geleceğe dönük yaptığı ibret alınması gereken başarılı uygulamalarındandır. Alevî Türkmenler ise İran’a çekilmişlerdir. 

			Adam kıymetini bilmesiyle ilgili olarak, savaş sırasında hayatını kaybeden Sinan Paşa için, “Taht-ı Yusuf’u aldık amma Yusuf’u aldırdık” sözü çarpıcı bir başka örnektir. Sefer boyunca Sultan Selim’in Halep, Şam Gazze, Kudüs ve Kahire’deki günümüz turistik gezilerini andıran ziyaretleri dikkate değer551. Keza Şam’da Muhyiddin-i Arabî’nin mezarını aratıp buldurması ve orada bir külliye yaptırması meşhurdur. İzâ dahale’s-Sîn fi’ş-Şîn zahara kabri Muhyiddîn” sözünün552 tahakkuku meselesi meşhurdur. 

			Teşkilâta dair önemli bir uygulaması şark seferine gidiş ve dönüşte ayaklanan yeniçerilerin başına sarayda yetişmiş birinin ağa olarak atanması geleneğini başlatmasıdır. Dedesi Fatih Sultan Mehmed’in de buna benzer uygulaması olarak sekbanları yeniçeriler arasına katması malumdur. Böylece Osmanlı merkez kuvvetlerinden olan yeniçeriler zapturapt altına alınmak istemiş, başarılı da olunmuştur. 

			Sır tutması hususunda dedesi Sultan Fatih’i çağrıştıran Yavuz, son ana kadar sefer güzergâhını belli etmezdi. Nitekim sefer hazırlıkları yapmasını emrettiği Piri Mehmed Paşa’nın sefer güzergâhının ne yöne olduğunu öğrenmek için zaman zaman padişahı eğlendiren bir cüceden yardım istemesi; Sultan Selim’in ise fevkalade öfkelenip zavallı cücenin başını kestirip bir bohça içinde veziriazama göndermesi ve yazdığı pusulada, “Bre kara Türk! Bir nedimim vardı, bize çok gördün. Başını sana gönderdim. Seferin yönü Acem’edir. Tedarikini ona göre yap. Yoksa senin de başını keserim” demiştir553. 

			Yavuz Sultan Selim Osmanlı padişahları içinde, hakkında en çok menkıbe olan şahsiyettir. Bunların büyük çoğunluğu Tebriz’de iken yanına musahip aldığı Hasan Can ile Evliya Çelebi kaynaklıdır. Osmanlı tarih yazıcılığında gazavatnâme türü eserler onun döneminde “Selimnâme” şekline dönüşmüş ve Yavuz ve icraatları hakkında Türkçe, Farsça mensur ve manzum 20’den fazla eser yazılmıştır. Bunların son örneğini ise ünlü şairimiz Yahya Kemal Beyatlı vermiştir. 

			Hulasa, Osmanlı hanedanı içinde belki de en karizmatik bir padişah olan Yavuz Sultan Selim traşlı, pala bıyıklı, savaş meydanlarında büyük bir taktisyen, devlet yönetimindeki kararlı tutumu, sözünden dönenlere karşı sertliği, dünya siyasetine vukufu, istihbarata önem vermesi, kullandığı casuslara sadece haberci olarak değil, kendi başarılarının propagandasını da yaptırtması, meşverete değer vermesi, ancak sözünden dönenleri çok sert bir şekilde cezalandırması, hazineyi dolu tutması, adam seçmesi ve tutmasını iyi bilmesi, ilme ve ulemaya saygısı gibi tutum ve davranışlarıyla en büyük Türk liderlerinden birisidir. Nitekim çağdaşı bazı tarihçiler tarafından “Zamanın İskender’i” olarak nitelenmesi; dönemin Sünnî ozanları tarafından “Yürü Sultân Selim devran senindir” şeklinde yüceltilmesi, onun mitolojik şahsiyetinin oluşmasında etkili olmuştur. 

			Hayatı boyunca gerek giyim kuşam, gerekse hususi yaşantısıyla sadeliği seçen Yavuz Sultan Selim’in Mısır seferi dönüşü akşam ile yatsı arasında sessizce Yeni Saray’a girmesi bunu en güzel göstergesidir.
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			Muhteşem Süleyman

			Doç. Dr. Necati Avcı554*

			GİRİŞ

			Osmanlı Devleti’nin onuncu padişahı, Yavuz Selim’in oğlu; Osmanlı hânedanındaki resmî ve meşrû silsileye göre onuncu hükümdar ve bu isimdeki padişahların ilki sayılır. Osmanlı kaynakları ve umumî efkârı onu, kanun koyucu vasfıdan dolayı genellikle “Kanunî Sultan Süleyman” diye sıfatlandırırken; batı kaynakları, büyük ve kudretli sıfatından dolayı kendisini “Muhteşem ve Büyük” (Magnificent, Magnifique, Der Practige, çoğu zaman da sadece Grand Turc) gibi sıfatlarla anmıştır.

			Muazzam ve adaletli bir devletin vatandaşı olmakla övünen büyük bir halk kitlesi, tebası olmak ve devrinde yaşamakla iftihar ettiği Sultan Selim’in vefatına ne kadar müteessir olduysa, meziyetlerini yakından bildiği Sultan Süleyman’ın cülûsuna da o derecede sevindi. Bu cülûs, Kur’an-ı Kerim’in en-Neml Sûresi’nde Hz. Süleyman’ın Belkıs’a gönderdiği mektuptan bahsedilirken temas edilen: “O, Süleyman’dandır. Rahman ve Rahim olan Allah’ın adıyladır. Bana başkaldırmayın, teslimiyet gösterip bana gelin, diye (yazan)” âyetleri bir müjde olarak kabul edildi. Gerçekten de Kanunî Sultan Süleyman, saltanatı boyunca bu âyetlerin sırrına mazhar olduğundan onun döneminde Müslüman Türkler ile birlikte bütün bir İslâm dünyası en bahtiyar yıllarını yaşamıştır.

			Fiilen ordunun başında bulunduğu l3 sefere katılan ve döneminde 300’den fazla şehir ve kalenin fethedildiği Kanunî ile birlikte dünyaya parmak ısırtan Osmanlı Devleti, fütûhatta olsun, idare, siyaset ve medeniyette olsun, yeryüzünün daha önce benzerini tanımadığı, belki bir daha da tanıyıp bilemeyeceği bir kemâli zirveleştirmiş bulunuyordu. Asya’da Kafkas dağlarından, Acemistan içlerine, Yemen’e, Aden’e, uçsuz bucaksız Arabistan çöllerine uzarken, Afrika’da Habeş, Mısır, Tunus, Fas ve Cezayir’i almış, Hint denizlerinde görünmüş, Akdeniz’de ise kasırga gibi eserek Venedik ve Ceneviz denizciliğinin itibariyle beraber, büyük-küçük bütün adaları dize getirmiştir.

			Avrupa’da ise Eğri ve Estergon kalelerine kadar Macaristan’ı itaati altına almıştır. Erdel Krallığı, Eflâk, Boğdan Beylikleri, Kırım Hanlığı ile Lehistan arasındaki geniş stepleri ele geçirmiş, Avusturya Devleti ve Venedik Cumhuriyeti muayyen vergiler ve peşkeşler ödemeye mahkûm edilmiş, Fransa, İtalya, Lehistan dize gelmiş, İspanya ise hizaya getirilmişti.

			Kanunî Sultan Süleyman’ın, l520’deki cülûsu esnasında Osmanlı Devleti, Türk tarihinde eşine az rastlanan bir kuvvet ve kudrete sahip bulunuyordu. Babası Yavuz Sultan Selim’in, biri doğu ve öteki güneye doğru iki büyük hamlesi, Osmanlı Devleti’nin şeklini temelden değiştirip hâkimiyetindeki topraklarını neredeyse iki misline çıkarmıştı. Bu arada Şiîlik, adeta Anadolu’dan atılmış, İran Safevî Devleti, ağır bir darbe yemişti. Heybetli Memlûk Devleti ise yeryüzünden silinmişti. Bu devletin bütün toprakları ile birlikte Kudüs, Haremeyn, Şam ve Kahire gibi önemli merkezleri Osmanlı hâkimiyetine girmişti. Müslüman Türkler, Afrika’nın büyük bir kısmına yayılmışlardı. Cezayir’in, Osmanlılara itaat etmesi ve Barbaros kardeşlerin mücadeleleri, Osmanlıları, Batı Akdeniz’in en güçlü kuvveti haline getirmişti. Müslüman Türk nüfuzu, güneyde Mozambik’e kadar uzanıyordu. Tunus, Osmanlıların eline düşmüştü. Kısaca Osmanlı Devleti, üç kıta üzerinde hâkimiyetini tesis etmişti. Böylece bir “Cihan Devleti” haline gelmişti. Bu durum, siyasî, iktisadî ve askerî bakımdan kendisini rakipsiz bir hale getirmişti. Böylece, Doğu ve Batı’daki devletlerden hiçbiri, bütün bu sahalarda kendisi ile rekabete girişip boy ölçüşecek durumda değildi.

			Yavuz Selim’in takip ettiği Doğu ve Güney siyaseti vasıtasıyla büyük bir gelişme ve ilerleme gösteren Osmanlı Devleti, her bakımdan rakipsiz bir duruma geldiğinden son derece zengin gelir kaynaklarına da sahip olmuştu. Güçlü Osmanlı deniz filosunun temelleri de yine bu devirde atılmıştı. Bütün bu müsait şartlar, Yavuz’un vefatından sonra, onun yerine geçen oğlu Süleyman devrinin, son derece parlak geçeceğini müjdeler nitelikteydi. Tarihçi Mustafa Âli555 tespitlerinde, Kanunî’nin şahane talihi, tahtını Yavuz gibi ender yetişen bir harp dehâsından ve bir ıslahatçıdan devralmış olmasıyla başlar. Öyle ki bir tarafta idare ve askerlik işleri, kılı kırk yararcasına disiplin altına alınmış, diğer taraftan Türk-İslâm birliğine kasteden Şiâ bozguna uğratılarak ülkede istikrar sağlanmış, öbür tarafta ise İran ve Mısır seferleri sayesinde dolup taşan bir hazine sebebiyle malî ve iktisadî refah son haddini bulmuştu. Nihayet, bu medeniyet cihazını el ve gönül birliği ile işleten kahraman ve celâdetli büyük adamlar, yeni Padişah’ın mükemmel ve mücessem talihi idiler. Nitekim İbrahim, Rüstem, Sokollu paşalar, İskender Çelebiler, Kara Ahmedler, Turgut Reisler, Molla Cemâlîler, İbn Kemaller, Ebu’s-Suûd Efendiler, Celâlzâdeler, Ramazanzâdeler, Bâkiler, Sinanlar... Bütün bu ve daha önceki idare, siyâset, askerlik, ilim ve irfan ordusu sâyesinde başlangıçta Edirne’de dünya tarihinin en büyük medeniyetinin merkezinden Osmanlı mucizesi, artık bu muazzam yapıcılar kadrosunun müşterek şevki ve imanı ile en şahane ve muhteşem çizgilerini verip, arkasından da İstanbul medeniyetini gerçekleştirmiş bulunuyordu. Osmanlılarca sadece “Kanunî” unvanı ile anılan Sultan Süleyman, yeni bir hukuk devleti anlayışının da müjdecisi oldu. Kanunî Sultan Süleyman döneminde, devlet görevlilerinden her birinin yetki ve sorumlulukları tespit edilmişti. Bu bakımdan herkes kendi yetkisini rahatlıkla kullanabiliyordu. Başka birisinin buna müdahale etmesi pek düşünülmezdi. Özellikle hukuk ve idare gibi halk ile devleti yakından ilgilendiren alanlarda bunu görmek mümkündü. Mesela sadrazamın otoritesi yüksek ve kesindi. Makamında kaldığı müddetçe padişah, sadrazamın işlerine müdahale etmezdi. Nitekim Kanunî’nin yetiştirmesi olan Damad İbrahim Paşa, Alman elçisine, padişahın hükümet işlerine karışmadığını, hatta kendisi hükümet başkanı olduğundan, reyi olmaksızın padişahın emirlerinin icra edilmeyeceğini açıkça söylemekten çekinmemiştir. Bu sözleri, kısmen İbrahim Paşa’nın gururu ile tefsir etsek dahi, devrin hukuk anlayışı ve devlet başkanı ile hükümetin selâhiyet ayrılıkları, meydana çıkmaktadır.

			Avrupa, Osmanlı’nın bir hukuk devleti olduğunu biliyordu. Bunun içindir ki, İngiltere Kralı VIII. Henry, bu sıralarda Osmanlı Devleti’ne bir hey’et göndererek onların adlî sistemini incelettirmişti. Bu heyetin raporuna dayanarak İngiltere adliyesinde ıslahatlar yaptırmıştı.

			İnsafla kahramanlığın, adâletle merhametin, mertlikle cengâverliğin, takvâ ile ibâdetin ölçülü bir nizâm, barışık bir kaynaşma, ahenkli bir işbirliği hâlinde tozu dumana katarak zamanın ötesine geçtiğini, olmazları oldurduğunu, tarih ilk ve belki de son defa görüyordu.

			I. KANUNÎ’NİN CÜLUSU VE İLK İCRAATLARI:

			Yavuz’un vefatından sonra toplanan divanda, Manisa Valisi Şehzâde Süleyman’a derhal haber gönderilmesine ve o gelinceye kadar da ölüm haberinin gizli tutulmasına karar verilmişti. Süleyman haberi aldığının ertesi günü Manisa’dan İstanbul’a doğru yola çıkmıştır.

			Selim’in, Süleyman adında tek oğlu vardı. Sultan Süleyman İstanbul’a gelerek 30 Eylül l520’de hilafet merkezinde saltanat tahtına oturup hükümdar olduğu zaman saltanatta kendisine rakip olacak kardeşleri bulunmuyordu. Lütfi Paşa, Şehzâde Süleyman’ın, Osmanlı tahtına geçişinden bahsederken şu ifadeleri kullanır: “Süleyman, cenk ve cidal olmadan geçip tahta oturdu. Selim, bu dünyanın zahmetini çekip dikenlerini temizleyip ortalığı gülistanlık bir hale getirdikten sonra göçüp gitti. Süleyman da zahmet çekmeden o bağ, bostan ve gülistanın meyve ile güllerini zahmetsiz bir şekilde devşirdi.”556. Böylece Osmanlı Devleti’nin en muhteşem çağı başlamış oluyordu. Onun, 30 Eylül l520’de Osmanlı tahtına cülûsunun duyurulması için her tarafa ulaklarla hükümler gönderilmişti. Cülûsunun ertesi günü Selim’in cenazesi de İstanbul’a gelmiş bulunuyordu. Fâtih Camii’nde cenaze namazı kılınarak Mirza Sarayı denilen yerde defnedilir.

			Süleyman, bundan sonra vüzera, ümera, dergâh-ı âli kulları, yeniçeriler vesair sipaha ihsanlarda bulunmuş, her birinin dirliklerini artırmıştır. Bu arada hemen her gün toplanan divanlarla memleket işlerinin yürütülmesine çalışılmıştı. Divanda alınan kararlar gereğince liyakatli kimselerin mansıpları yükseltildiği gibi boş mansıplara da yeni tayinler yapılmıştır. Öbür taraftan, Yavuz’un İran ile olan ipek ticaretinin yasağı hakkındaki kararına aykırı hareket etmiş olan tüccarın zaptedilmiş bulunan malları tazmin edilmiş ve bunun için hazineden külliyetli miktarda mal çıkarılarak herkesin hakkı kendisine teslim edilmiştir. Yavuz zamanında, Mısır’dan İstanbul’a gönderilen 600 kadar hanenin memleketlerine dönmelerine izin verilmiştir. Tahta geçer geçmez, yeni faaliyetlerde bulunan ve babasının dönemine göre bazı değişiklikler yapan hükümdar, halkını adâlet ve merhametle yöneteceğini göstermiş oluyordu. Hammer de Kanunî’nin adaleti ile ilgili bu ilk icraatı hakkında aynı bilgileri vermektedir.557

			II. KANUNÎ DÖNEMİ ÖNEMLİ OLAYLARI:

			Osmanlı Devleti’nde Kanunî dönemi, idare, kaza, askerlik, kültür ve sanat çevresini oluşturan, değerli aktif unsurların el birliğiyle bir araya geldikleri bir devirdir. Bununla beraber bu dönemin daha başlangıcında bazı sorunlar çıkmış ve saltanatının ilk yıllarında Avrupa’ya yönelmek isteyen genç hükümdar, cülûsundan hemen sonra, doğuda beliren sorunlarla uğraşmak zorunda kalması, Osmanlı tarihi bakımından fevkalade önemli olan bu dönemi bir anlamda kronolojik sıraya göre takip etmek yerinde olacaktır.

			1. Canberdi Gazalî Hadisesi: Memlûk Sultanı Melik Eşref Kayıtbay’ın azadlı kölelerinden ve Sultan Gavri ile Sultan Tomanbay’ın nüfuzlu beylerinden olan Canberdi Gazalî, Mısır’ın ilhakı esnasında Hayır Bey vâsıtasıyla af edilmiş ve Yavuz Sultan Selim’in, Şam’dan İstanbul’a hareketi esnasında Şam Beylerbeyliğine tayin edilmişti. Yavuz’un ölümü ve yerine Süleyman’ın geçmesi üzerine Melik Eşref unvanıyla hükümdarlığını ilan ederek isyan etmiş, adına hutbe okutup para bastırmıştı. Şah İsmail ile Mısır Beylerbeyi Hayır Bey’e elçi ve mektup göndererek onları da yanına çekmeye çalışmıştı. Canberdi Gazalî, daha önce bağışlanmış ve kendisine itibar gösterilmişti. Böyle bir tekliften telaşa düşen Hayır Bey, deniz yoluyla devleti keyfiyetten haberdar ederek, Gazalî’nin kendisine yolladığı mektupları İstanbul’a göndermiştir.558

			Bu arada, 20.000’e ulaşan kuvvetleriyle Beyrut’u zapteden Gazalî, Cebel-i Lübnan’daki Dürzîleri de isyana teşvik etmişti. Haleb’i kuşatan Canberdi Gazalî, büyük bir direnişle karşılaşır. Üçüncü vezir Ferhad Paşa ile Anadolu, Karaman ve Sivas eyaletlerinin tımarlı sipahileriyle kapıkulu efradından dört bin yeniçeri gönderildiği gibi Dulkadiroğlu Şehsuvarzâde Ali Bey de isyanı bastırmak üzere yardıma memur edilir. Ferhad Paşa kuvvetleri henüz yetişmeden Şehsuvaroğlu Ali Bey maiyyetindeki kuvvetlerle Haleb üzerine yürür. Ali Bey’in gelişini haber alan Gazalî, buradaki kuşatmayı kaldırarak Şam’a çekilir. Bu arada, Ferhad Paşa’nın kuvvetleri ile birleşen Haleb Beylerbeyi Karaca Ahmed Paşa’nın birlikleri ile Şehsuvaroğlu Ali Bey’in kuvvetleri, iki kol halinde Şam yakınlarına gelir. 27 Ocak l52l’de Mastaba’daki çarpışmalar sonucunda Gazalî yenilerek yakalanır; başı kesilip İstanbul’a gönderilir559.

			2. Belgrad’ın Fethi: Bu esnada Macaristan’a karşı bir seferin açılmasına karar verilir. Stratejik önemi olan Belgrad, Avrupa’ya karşı girişilecek seferler için bir üs olarak kullanılırdı. Nitekim bu stratejisinden dolayı Fâtih de daha önce, burayı almak için girişimlerde bulunmuştu. Ayrıca askerî güçlerine güvenen Macarlar, yeni Padişahı tebrik için bir heyet göndermedikleri gibi cülûsu haber vermek, iki devlet arasındaki barışı yenilemek ve daha önce taahhüt edilen vergiyi istemek üzere Macaristan’a gönderilen Osmanlı elçisini de öldürmüşlerdi. Bu gelişmeler üzerine savaş kaçınılmaz hale gelmişti. Kanunî, kendisine ve devletine yapılan bu hakaretin cezasının verilmesi gerektiğine inandığı için savaş hazırlıklarına başlama emrini verir. İran sınırının güvenliği sağlanıp savaş kararı alındıktan sonra babası ve dedeleri II. Bâyezid ile Fâtih’in türbelerini ziyaret ettikten sonra l8 Mayıs l52l’de bizzat kendisinin başında bulunduğu Osmanlı ordusu, Belgrad üzerine hareket eder. Yol boyunca yapılan müzakerelerde Osmanlı kuvvetlerinin, Veziri Azam Pîrî Mehmed Paşa’nın görüşü doğrultusunda, doğrudan Belgrad üzerine yürümesi ve Rumeli Beylerbeyi olan Ahmed Paşa’nın önceden hareketle Böğürdelen (Sabacz) hisarını alması kararlaştırılır.

			Sabacz’ı kuşatma altına alan Ahmed Paşa kaleyi alır. Bu kuşatma esnasında Osmanlılar epeyce şehit verir. Ahmed Paşa, büyük bir mücadele sonucu 7 Temmuz’da Böğürdelen’i zapteder. Böylece Kanunî ilk fethini gerçekleştirmiş olur. Sultan Süleyman, ertesi gün Ahmed Paşa ile sancakbeylerini huzuruna kabul ettikten sonra kaleye gelir. Padişah, şehrin istihkâmlarının arttırılmasını emrettikten sonra askerinin Sirem’e geçmesi için Sava üzerine köprü yaptırır. İnşaatın sürdüğü dokuz gün içinde Sultan Süleyman, nehir kenarında bir çardak altında kalıp inşaatın tamamlanmasını bekler. Böyle manevi ve desket altında kalan ordu ve saray ağaları can ve başla çalışarakköprü yapım işini çabucak tamamlamak üzere elden geleni esirgemezler. Bu sırada daha başka kalelerin feth edildiği haberi gelir. İnşaata başlandığının onuncu günü köprü tamamlanır560.

			Bu sırada Belgrad’ın kuşatılması ile uğraşan Pîrî Paşa ise buranın karşısındaki Zemin Kalesi’ni ele geçirmişti. Sultan Süleyman, l Ağustos’ta Zemin civarında yüksek bir mevkiye otağ kurup, kuşatmanın bir an evvel sonuçlandırılması emrini verir. Sıkı kuşatılan Belgrad’ın kale muhafızı dayanamayacağını anlayınca eman dileyerek 30 Ağustos’ta kaleyi teslim eder.561 Kale halkından bir kısmı Macaristan’a giderken, aslen Sırplı olan bir kısmı da aile ve mallarıyla İstanbul’a nakledilerek Yedikule civarında iskân edilirler. Belgrat’tan getirilenlerin yerleştirildikleri mahalleye Belgrad Mahallesi denilmeye başlanır. Fetihten sonra 200 top ile tahkim edilen Belgrad Kalesi, Semendire ile birlikte muhafazasına 900 bin akça has ile Bosna Sancakbeyi Yahya Paşa oğlu Bâli Bey muhafazasına atanır. Bosna da Sultanzâde Hüsrev Bey’e verilir. Belgrad, ele geçirildiği tarihten itibaren Avrupa seferlerinde Osmanlı ordusunun en önemli üslerinden biri olmuş ve “Dâru’l-cihâd” adını almıştır.

			3. Rodos’un Fethi: Sultan Süleyman’ın Akdeniz’de Osmanlı hâkimiyetini kurmak için giriştiği büyük mücadelede, Rodos seferi ilk, Malta seferi ise son dönemi ifade eder. Dünya tarihinin eşine ender rastladığı Padişahın saltanatının ikinci yılında Rodos’u ve ona bağlı bulunan adaları ele geçirmesi, Doğu Akdeniz’de Osmanlı hâkimiyetinin yerleşmesini sağladığı gibi, mücadelenin bundan sonra Orta ve Batı Akdeniz’e geçmesi imkânını da sağlamıştı.

			1309’dan beri Saint Jean d’Hospitaliers veya Saint Jean de Jerusalem denilen şövalye tarikatının elinde bulunan Rodos adası ile civarındaki adalar, eskiden beri Osmanlıların ele geçirmek istedikleri önemli yerlerdi.562 Sultan Süleyman, Belgrad’ı aldıktan sonra Osmanlı siyasetinin bu ikinci sorununu da halletmek istiyordu. Bu fethi zorunlu kılan bazı sebepler vardı. Burasının fethi, Osmanlı ülkesine yeni ilhak edilmiş olan Mısır, Suriye ve Doğu Akdeniz sahillerinin emniyeti bakımından önemliydi. Bunun için de Rodos ve ona bağlı diğer adaların Osmanlıların elinde bulunması gerekiyordu. Nitekim bu zorunluğu takdir eden Yavuz Selim, saltanatının son yıllarında, şövalyeler üzerine yürümek için büyük çapta bir donanma hazırlamaya koyulmuş, ancak bu düşüncesini gerçekleştiremeden vefat etmişti. Hıristiyanların; Osmanlı hac, ticaret ve ulaşım yolu üzerinde emniyetini tehdit eden, bu tehlikeli kalesi durumundaki Rodos’ta bulunan şövalyeler, Osmanlı ticaret ve hac gemilerine saldırmakla kalmamış, aynı zamanda Canberdi Gazali’ye de yardım etmişlerdi. Ayrıca onlar, Rodos’ta bulunan Cem Sultan’ın oğlu Murad’ı da taht vârisi olarak ortaya sürmüşlerdi. Bunun yanında kalelerinin sağlamlığına güvenen Rodos şövalyeleri, korsanlık faaliyetlerine devamla, bir taraftan Müslümanların yollarını kesip gemilerini alıyor, öbür taraftan da Osmanlı sahillerinde ardı arkası kesilmeyen bazı fesatlıklarda bulunuyorlardı. Ayrıca beş altı bin civarında Müslüman’ı esir alıp adalarında onlara türlü işkenceler yaptıkları da biliniyordu.

			Kanunî, bir bakıma babasından miras olarak devraldığı bir siyaseti devam ettirmek ve babasının yarıda bırakmak zorunda kaldığı önemli bir meseleyi halletmek niyetinde idi. Aynı zamanda o, Rodos’u fethetmek suretiyle dedesi Fâtih Sultan Mehmed’in gerçekleştiremediği bir işi de yapmış olacaktı.563 Fâtih; birbirlerini kovalayan zaferleri arasında sadece iki yerde istediğini ele geçirememişti. Bunlardan biri Belgrad, diğeri de Rodos’tu. Süleyman, saltanatının ilk yılında Belgrad’ı ele geçirmekle Fâtih’in düşüncesini gerçekleştirmiş olacaktı.

			Divan-ı Hümayûn’da yapılan müzakerelerde çoğunluk, Rodos seferine taraftar değildi. Zira bunlar, şövalyelerin şöhreti, adanın müstahkem oluşu, uzun süre kuşatmaya dayanabileceği ve Avrupa’nın derhal buraya yardımda bulunabileceğini düşünüyorlardı. Bu düsünceye karşılık Vezir-i Azam Pirî Mehmed Paşa ile ikinci vezir Çoban Mustafa Paşa ve denizci Kurdoğlu Müslihiddin Reis; Rodos seferine taraftar olup Avrupa tarafından endişe edilmemesi gerektiğini ileri sürüyorlardı. Bu arada casusları vâsıtasıyle Rodos hakkında bilgi toplayan Kanunî, sefere karar verir. Bununla beraber sefere çıkmadan önce, Hammer’in ifadesiyle564 “Üstad-ı Azam’a bir mektup gönderir. Bu mektupta Üstad-ı Azam’ın teslim olması isteniyor, arzusu ile itaati kabul ettiği takdirde de şövalyelerin hürriyetleri ile mallarına dokunulmayacaktı”. Fakat bu teklif Üstad-ı Azam tarafından kaba bir şekilde reddedilir.

			Bu sırada Avrupa devletleri birbirleri ile mücadele ettiklerinden, Rodos ile ilgilenebilecek durumda değillerdi. Rodos ile ilgilenebilecek tek devlet olan Venedikliler de yapılan ticaret anlaşması ile pasif hale getirilmişti. Divan’da alınan sefer kararından sonra hazırlıklarına başlayan Osmanlı ordusunun başına serdar olarak ikinci vezir Çoban Mustafa Paşa getirilir. Öte yandan bu seferi haber alan Rodos Üstad-ı Azam’ı Philippe Villiers de l’Isle Adam, bazı tedbirler alarak kaleyi tahkim ettirmiş, yiyecek depolatmış, şehrin önündeki limana zincir çektirmiş, ayrıca Papa ve Fransa’dan da yardım istemişti.

			Osmanlı donanması, 5 Haziran l522’de 300 gemi ile Çoban Mustafa Paşa komutasında harekete geçer. Sultan Süleyman da 21 Receb 928’de (l6 Haziran l522) İstanbul’dan hareketle Üsküdar’a geçmiş, buradan Kapıkulu askerleri ve sefere memur olan diğer eyâletlerin tımarlı sipahileriyle birlikte karadan yola çıkmıştı. Bu sefere nadir bir istisna olmak üzere, Sadrazam Pîrî Mehmed Paşa’nın amcası olan Şeyhülislâm Zenbilli Ali Cemalî Efendi de katılmıştı.

			24 Haziran’da Rodos önlerine gelen Osmanlı donanması, Rodos kalesinin dört mil doğusundaki limana demir atar. Kaleyi abluka altına alan ordu, Padişahın karadan gelmesini bekler. Nihayet Kütahya-Aydın yolu ile Marmaris’e565, oradan da 28 Temmuz’da Rodos adasına geçen yüzbin kişilik ordu, surlar boyunca mevzilenir. Bu esnada İngiliz, Fransız, İtalyan, İspanyol, Alman ve Portekiz milletlerine mensup şövalyerden oluşan Rodos savunanlar ise kalenin beş ana burcunu savunmaya başlamışlardı.

			Çarpışmalar, l Ağustos’ta Alman burcuna top atışı ile başlar. Kanunî, Kızıltepe denen yerde otağını kurdurarak kuşatmayı buradan idare eder. Şiddetle ve birbiri ardınca süren Osmanlı hücumları, beş ay kadar devam eder. Sonunda dayanamayacaklarını anlayan şövalyeler, kaleyi teslim edeceklerini Kanunî’ye bildirmek zorunda kalırlar. Yapılan müzakereler neticesi 21 Aralık 1522’de bir teslim anlaşması imzalanır. Buna göre 213 yıllık sonuncu Haçlı Devleti de tarihe karışır. Buna göre Katolik Hıristiyanların Yakın Doğu’dan tamamen uzaklaştırılmaları da sağlanmış olur. Anlaşma gereği şövalyelerin adadan çekilmelerine müsaade edildiği gibi, şehirdeki Hıristiyanların dinî âyin ve inançlarında serbest olmaları, ada sakinlerine beş yıl kadar vergi muafiyeti ve kendilerinden devşirme alınmaması gibi imtiyazlar da verilmiştir.566 Bu arada Hırisiyanlaşmış olan Sultan Cem’in oğlu Murad da yakalanarak iki oğlu ile birlikte ortadan kaldırılır. Şövalyelerin Rodos’u terkinden sonra Padişah, 20 Ocak 1523’te Câmiye çevrilen Saint Jean Kilisesinde Cuma namazı kılar567. Bu namazda imamlığı, sefere iştirak etmiş olan Şeyhülislâm Zenbilli Ali Cemalî Efendi yapmıştır. Osmanlılar, ayrıca bu sefer sonrası Anadolu sahillerinde Bodrum, Aydos, Tahtalı kalelerini, Leros, Sömbeki, Kalimnos, Limonsa adalarını ele geçirmişlerdir. Böylece Rodos kalesi ve adasıyla birlikte Oniki adanın tamamı ve Bodrum da teslim alınır. Bodrum’un fethi, Anadolu tarihi bakımından da önemlidir; zira Bodrum, Hıristiyanların elinde bulunan Anadolu’daki tek toprak parçası idi.568

			Rodos’un fethi, Türk topçuluğunun Avrupa topçuluğu karşısındaki üstünlüğünü gösterdiği gibi, o çağda alınması adeta mümkün görülmeyen ve Hıristiyanların İslâm âlemine doğru bir kalesi sayılan adanın zaptı, Avrupa’da büyük bir üzüntüye neden olmuştu.

			Rodos’a derhal Türk göçmenleri yerleşmeye başlar. Birçok câmi, imâret, mektep, medrese, çeşme ve yol yapılıp ada imar edilir. Rodos, bir sancak merkezi olur. Buraya devamlı olarak bahriye sancakbeyleri vali tayin edilir. Kanunî, 2 Ocak akşamı Rodos’tan ayrılarak569 Marmaris’e geçer. Aydın, Midilli, Karasi, Menteşe ve Saruhan sancakbeylerine, Anadolu beylerbeyisi Kasım Paşa’nın nezaretinde Rodos’taki inşaat, imar ve iskân işleri bitinceye kadar adada kalmalarını emr ettikten sonra İstanbul’a doğru yola çıkan Kanunî 26 günde İstanbul’a varır. 29 Ocak l523’te yedi ay on iki gün süren570 bu ikinci sefer-i hümayûnunu bitirerek İstanbul’a gelmiş olur.

			Rodos’un fethedilmesi ile ilgili olarak gönderilen zafernâmelere Venedik mukabelede bulunduğu gibi Şah İsmail de cülûstan beri ilk defa tebrik görevini yerine getirmiş, Rodos fethinden dolayı da memnuniyetini bildiren bir mektup ile bir elçi göndermişti. Rodos’un fethi ile Avrupa’da Kanunî’nin şöhreti biraz daha artmış oluyordu.

			4. İbrahim Paşa’nın Mısır’daki Islâhatları: Mısır’da, sosyal düzenin sağlanmasına önem veren Kanunî, burada, sarsılan devlet otoritesi ile düzenini yeniden tesis ve bozulan idareyi ıslâh etmek için Vezir-i Azam İbrahim Paşa’yı görevlendirir. İbrahim Paşa 30 Eylül l524’te donanma ile İstanbul’dan ayrılır. Uhdesine Mısır Beylerbeyliği de havale edilen İbrahim Paşa’nın maiyetine Rumeli Defterdarı İskender Çelebi, Ulûfeciler Ağası Hayreddin Ağa, Çavuşbaşı Sofuoğlu Mehmed ile 30 nefer çavuş, Divan kâtibi olarak Celâlzade Mustafa Çelebi ile bazı hazine kâtipleri ve 500 kadar yeniçeri görevlendirir. İbrahim Paşa, l0 Muharrem’de (7 Kasım) Rodos’a yanaşır, üç hafta sonra fırtına nedeniyle Marmaris körfezine girmek zorunda kalır. İbrahim Paşa karadan gitmeye karar verir. Bu uzun yolculuktan sonra 2 Nisan l525’te Kahire’ye giren İbrahim Paşa, eyâletin ahvalini teftiş, ıslâh ve tanzim etmek üzere maiyetindeki idarecilerle, Mısır’daki Memlûklü idarecilerden oluşan bir heyet teşkil edip Kal’atü’l-Cebel’de devamlı divan akdine başlar. İbrahim Paşa, kalede vali konağının karşısında, hükümet hazinesini muhafaza için iki kule yaptırır.

			Padişah, Malî ve idarî ıslâhatlar için üç ay kadar Mısır’da kalan İbrahim Paşa’nın eyâlette yaptığı ıslâh ve düzenlemesine kani olunca istediği kimseyi Beylerbeyi olarak tayin etmesi hususunda kendisine yetki verilir. İbrahim Paşa l4 Haziran l525’te Kahire’den ayrılıp, l525 Eylül’ü başında İstanbul’a varır.

			III. MACARİSTAN SEFERLERİ:

			Belgrad ile birlikte birkaç kalenin Osmanlılarca alınmış olması, Macarlar için büyük bir darbe olmuştu. Gerçekten Belgrad’ın zaptı, Avrupa fetihlerine yol açan önemli bir âmil olmuştu. Nitekim Belgrad’ın alınmasından sonra Macaristan, Hırvatistan, Transilvanya ve Dalmaçya gibi yerler, daha rahat ve güvenli bir şekilde Osmanlı akınlarına hedef oldu. Bu arada Gazi Hüsrev, Sinan ve Bâli Beyler’in akınları Mohaç savaşına kadar devam etmiştir.

			1. Eflak Seferi: Macarların, Eflâk işlerine karışmaları, Osmanlılar aleyhine Boğdan’la ittifak yapmaları, Şarlken’in bir Avrupa İmparatorluğu kurma tehlikesi ve Safevîlerle anlaşması gibi olaylar üzerine Macaristan seferine karar verilir. I. Mohaç Meydan Muharebesi Belgrad’ın fethi, Osmanlıların tabii yayılma sahası olarak gördükleri Orta Avrupa üzerine yürümek yolunda önemli bir adım olmuştu. Tuna boylarında Macarlarla küçük çaplı çarpışmalar olmuştu. Bununla beraber, Kanunî’nin sefere karar vermesi, Papalık, Macaristan ve Lehistan münasebetlerinin neticesi olarak ortaya çıkan birçok nedene dayanmakta ise de, bu kararda Fransızlar da önemli rol oynamışlardır.

			Fransa Kralı I. François’nin, Alman imparatorluk seçiminde Şarlken (Charles Quint)’e rakip olarak adaylığını koyması, iki devletin şiddetli bir mücadeleye girmesine sebep olmuştu. I. François’nin, 1519’da imparator seçilen Habsburg hânedanına mensub Şarlken ile yaptığı mücadelede esir düşmesi üzerine, I. François’nin annesi ve saltanat nâibesi Angouleme düşesi Louise de Savoie, Kanunî Sultan Süleyman’a bir mektup göndererek kendisinden yardım istemiş, Padişah da Macaristan üzerine yürümek suretiyle fiilî bir yardımda bulunacağını söz vermişti. Kanunî, Şarlken’in kurmak istediği Avrupa İmparatorluğu’nu, Osmanlılar için büyük bir tehlike olarak görüyordu. Bu tehlike sadece Batı’dan değil, l524 Mayıs’ı sonlarında vefat eden Şah İsmail’in yerine geçen Tahmasb nedeniyle Doğu’dan da kendini gösteriyordu. Zira Şarlken ile Tahmasb, Osmanlılar aleyhinde bir ittifak içinde idiler. İran, Çaldıran’ı bir türlü unutmamıştı. Buna rağmen tek başına Osmalılarla başa çıkamazdı. Bu nedenle Avrupa’nın en büyük gücü haline gelmiş ve bütün bir Batı tarafından desteklenen yeni İmparator Şarlken ile Osmanlılar aleyhine bir ittifak kurma gayretinde idi. Hem İran’ın hedeflerini, hem de Şarlken’in kendisine karşı meydana süreceği büyük kuvvetin farkında olan Kanunî, bu nedenle Fransa’yı himaye etmek istiyordu. Böylece Batı’yı siyaseten bölmeyi hedefliyordu.

			Macaristan seferinin hazırlıkları tamamlandığında Kanunî, bir yıl önce vefat etmiş olan Şeyhülislâm Zenbilli Ali Cemali Efendi’nin yerine, Osmanlı dünyasında hukuk, edebiyat, dil ve tarih alanlarında haklı bir şöhrete sahip olan Kemal Paşazâde’yi tayin eder.

			Padişah, 23 Nisan l526’da yüz bin kişilik bir ordu ile yeni dökülmüş ve Avrupa’nın hayalinden geçiremeyeceği derecede mükemmel 300 top ile birlikte İstanbul’dan hareket eder. Bu Sefere çıkmadan önce hükümdar, Eyyub Sultan, Ebu’l-Vefa ile babası Yavuz, dedesi II. Bâyezid ve Fâtih’in türbelerini ziyaret ederek dua eder.

			Ordu, Halkalı Pınar menziline büyük bir düzen ve disiplin içinde varır. Kanunî’nin emrine göre, ekilmiş tarlalara girmek, hayvan otlatmak ve toprak sahiplerinin hayvanlarını almak, ölüm cezasını gerektiriyordu. Padişahın emri aksine hareket eden birkaç kişi asılır. Padişahın, reâyâsının menfaatlerini korumak ve onlara her ne şekilde olursa olsun bir zararın gelmemesi için gösterdiği bu çaba, onun tebasını ne kadar düşündüğünün bir işaretidir. Onun, kanunsuz davranışları affetmeyişi, orduda tam bir disiplin sağladı. Bütün Osmanlı hükümdarları, yönetme bakımından kendilerini Allah’a karşı sorumlu tutuyorlardı. Bu sorumluluk anlayışı onlarda, başka dinden olan hükümdarlara benzemeyen hasletler meydana getirmişti. Yol boyunca orduya yeni kuvvetler katılmış, İstanbul’dan hareket edildikten iki buçuk ay sonra Belgrad’a varılmıştı. İbrahim Paşa’nın başında bulunduğu öncü kuvvetler, Tuna Nehri üzerindeki Petervaradin’i karadan ve nehirden sıkıştırarak alır. Daha sonra, Bosna beyleri tarafından Sirem bölgesindeki kaleler zapt edilir. Son derece muntazam yürüyen ve etrafa hiçbir zarar vermeyen asıl kuvvetler de İlok ve Ösek’i alır.

			Osmanlıların, Macaristan üzerine yürüyecekleri haberini alan Macar Kralı II. Layoş bir taraftan savaşa hazırlanırken, diğer taraftan da Avrupa kral ve prenslerine müracaat ederek yardım ister. Bu arada Macar Meclisi, kralın bizzat savaşta hazır bulunmasına karar verir.

			Ösek kalesinin alınmasından sonra Tuna’yı geçmek için iki üç gün içinde gemiler üzerine kurulan köprüden Drava Nehri geçileceği sırada Macarlar karşı koymak istedilerse de başarılı olamazlar. Nihayet Macar ordusunun Mohaç ovasında bulunduğu da öğrenilmişti. Osmanlı ordusu yürüyüşü sırasında da tertibat alıyordu. Sağ kolda Vezir-i Azam ve Rumeli beylerbeyi İbrahim Paşa, sol kolda Anadolu Beylerbeyi Behram Paşa, merkezde de Padişah, yeniçeri ağası ve kapıkulu askerleri yerlerini alıyorlardı.

			2. Mohaç Meydan Savaşı: Macar Kralı II. Layoş, Osmanlı kuvvetlerini Mohaç ovasında beklemeye başlar. 26 Ağustos’ta Mohaç’a gelen Osmanlı ordusu savaş düzeni alır. Aylardan beri şiddetle yağan yağmur araziyi bataklık haline getirmişti. Mohaç ovasının bir tarafı zaten Türklerin “Karasu” dedikleri bataklıka çevrilmişti. Kanunî, sabah namazını kıldıktan sonra askere hitâp edip, dua eder.

			Padişah, zırhlı elbisesini giymiş ve beyaz bir ata binmiş olarak merkezdeki yerini almıştı. Kanunî, düşmanın iyice yaklaşmasını bekliyordu. Nihayet Kanunî’nin beklediği an gelir. İkindi vaktine doğru, Osmanlıların yerlerinden kımıldamadığını gören Macarlar taarruza geçerler. Böylece savaş, 29 Ağustos l526 (20 Zilkade 932) Çarşamba günü ikindi zamanı Macar hücumuyla başlamış olur. Osmanlılar’ın son savaş planına vâkıf olmayan Macarlar, altmış bin kişilik zırhlı süvarileriyle eski Osmanlı planı zannıyla asıl merkeze hücum ile işi halledeceklerini düşünmüşlerdi. Buna karşılık Osmanlılar da plan gereği olarak Macarları merkeze çekip çenbere almak suretiyle imha etmek istiyorlardı. Macar komutanları, bütün kuvvetleriyle Vezir-i Azam komutasındaki Rumeli askeri üzerine hücum ederler. Osmanlı kuvvetleri plan gereği geri çekilip düşmanı içeriye alır. Bunun üzerine yandan Anadolu kuvvetlerinin sıkıştırması ile Macar kuvvetleri daha içeri alınıp topların önüne getiriliyordu. Bâli Bey kuvvetleri, süratle düşmanın arkasını çevirerek Macar süvarilerini ikiye ayırır. Bundan başka Macarların bizzat Kral Layoş komutasındaki ikinci kolu, Anadolu kuvvetlerinin üzerine yüklenir. Bu kuvvetler de direnemez gibi hareket ettiğinden, Macarlar merkez üzerine yani Padişah’ın bulunduğu ordunun kalbine doğru hücum ederler. Kendisini başarılı olmuş gören düşman iyice içeri girer. Bu sıralarda 35 Macar şövalyesi Kanunî’ye sokulmaya çalışır. Bunlar, Padişah’ı esir veya öldürmeye yemin etmişlerdi. Bunlar, Marczali ismindeki birinin komutasında bulunuyorlardı. Yeniçerilerin şiddetle çarpıştığı ve Padişahın etrafında küçük bir maiyyet kuvvetinin kaldığı bir anda Marczali ile iki arkadaşı, Kanunî ile bizzat karşı karşıya gelirler. Diğer arkadaşları, Padişaha sokulunca, Kanunî, tek başına bu üç şövalye ile döğüşür. Bu esnada birkaç ok yediyse de bu oklar, zırhı delip vücuduna nüfuz edemez. Sonunda Kanunî, üç şövalyeyi de bizzat kendi kılıcıyla öldürür.

			Macar kuvvetleri içeriye alınıp topların önüne getirildikten ve daha önce de belirtildiği gibi gerileri de “akıncı” ve “deli” kuvvetleri tarafından çevrildikten sonra 300 topa birden ateş verilir. Macar ordusu bu ateşin dehşetiyle neye uğradığını şaşırır. Bu şaşkınlık üzerine paniğe kapılıp darmadağın olurlar.571 Bu ateşten sonra savaşta komutan olan kral bir daha görünmez. Ordunun dönüşünden sonra bataklıkta ölüsü bulunur. Osmanlıların kılıcından kurtulan askerler de gece karanlığında bilmeyerek bataklığa düşüp boğulmuşlardı.

			Mohaç Savaşı iki saat sürmüştü. Bu savaşta Osmanlı ordusunun mevcudu 300 bin, Macarlarınki ise 230 binden fazla idi. Macar Kralının komutası altında Macarlarla Alman, Leh, Çek, İtalyan ve İspanyollardan meydana gelen büyük bir ordu bulunmakta idi.

			Macar ordusu tamamen imha olmuştu. Mohaç ovasındaki üç günlük istirahattan sonra Osmanlı ordusu Macaristan’ın başkenti olan Budin üzerine yürür. l0 Eylül l526’da şehir direnmeden Osmanlı hükümdarına teslim olur. Padişah, burada on dört gün kalıp Kurban Bayramını burada geçirir. Osmanlı ordusunun Budin’den İstanbul’a dönüşü esnasında Segedin ve Baç şehirleri de ele geçirilir. Mohaç’tan sonra Macarların elinde, Erdel voyvodası, yani Transilvanya genel valisi Zapolyai’nin 30 bin kişilik askerinden başka hiçbir kuvvet kalmamıştı.572

			Mohaç Meydan Muharebesiyle, bağımsız Macar Devleti’nin hayatına son verilmiştir573. Bundan sonra tarih, Osmanlı himayesinde bir Macaristan tanıyacaktı. Osmanlılar tarafından Macar tahtına Zapolyai Janoş’un seçilmesi, Alman İmparatoru Şarlken’in kardeşi Avusturya Arşidük’ü Ferdinand’ı harekete geçirir. Macar Krallığı üzerinde hak iddia eden Ferdinand’a, İstoni Belgrad’da bulunan Macar krallık tacının giydirilmesi ile Macaristan’da iki krallık ortaya çıkmış oluyordu. Buna göre Macaristan’ın batı ve kuzey batısı Ferdinand’ın idaresinde, Orta Macaristan ile Erdel ise Zapolyai’nin hâkimiyetinde bulunuyordu.

			3. İkinci Macaristan Seferi ve Viyana Kuşatması: Osmanlılar sayesinde Macar kralı seçilen Zapolyai, Osmanlıların kendisine hazırladığı bu imkânı gereği gibi değerlendiremez. O, l527 baharında toplanan Regensburg İmparatorluk meclisinde Osmanlılara karşı yardım ister. Öbür yandan Macar beylerinin çoğunluğu tarafından krallığa seçilmiş olan Ferdinand’ın, Osmanlı ordusunun geri dönmesini fırsat bilip büyük bir ordu ile Budin üzerine yürüyüp onun kuvvetlerini Tokaj’da mağlup etmesi üzerine kayınpederi olan Lehistan Kralı’nın yanına sığınmak zorunda kalan Zapolyai, Osmanlılardan tekrar yardım istemeye mecbur olur. 29 Şubat l528 tarihli anlaşmaya574 göre Osmanlı Devleti, Zapolyai’yi tâbi bir hükümdar olarak tanımaktaydı. Öbür taraftan, Osmanlı Devleti’nin kendisini burada bırakmayacağını anlayan Ferdinand da elçi göndererek vergi vermek şartıyla Macar Kralı olarak tanınmasını teklif ettiyse de bu teklif kabul edilmeyerek Budin’in Zapolyai’ye iade edilmesi istenir. Böylece, 29 Mayıs l528’de İstanbul’a gelen bu ilk Avusturya elçilik heyeti, herhangi bir sonuç alamadan geri döner.

			Kanunî, Vezir-i Azam İbrahim Paşa’ya II. Macaristan seferinin serdarlığını tevcih ederek büyük yetkiler verir. Macar Devleti’ni Habsburglara karşı tampon bir devlet olarak bırakmayı düşünen Sultan, l0 Mayıs l529’da iki yüz bin kişilik bir ordu ile sefere çıkar. 3 Eylül’de Budin önlerine gelen ordu, kuşatma hazırlıklarına başladığı sırada, şehirdekiler teslim olurlar. Böylece şehir tekrar alınır. 7 Eylül’de şehre giren Kanunî, senelik belli bir vergi karşılığında burayı Zapolyai’ye vererek merasimle ona Macar Krallığı tacını giydirir.

			Kanunî, burada altı gün kadar kaldıktan sonra, Ferdinand ile karşılaşmak için Viyana’ya doğru harekete geçme kararı alır. Ordu, Avusturya-Macar sınırındaki Ovar kasabasını ele geçirdikten sonra Viyana önlerinde toplanmaya başlar. Bu arada Ferdinand’ın Viyana’da olmadığı anlaşılır. Zira o, kuvvet toplamak için Avusturya içlerine doğru çekilmişti.

			Çok iyi tahkim edilen Viyana şehrinin kuşatması ise 27 Eylül’de başlar. Fakat Osmanlı ordusu kuşatma için gerekli büyük toplar ile malzeme getirmediğinden hazırlıksız sayılırdı. Belgrad, Mohaç ve Budin’de bırakılan ağır toplar olmaksızın, orta ve hafif toplarla kalede istenilen büyüklükte gedikler açılamadı. Surların önünde iki taraf da ağır zaiyatlar veriyordu. Surlar altından lağım açma teşebbüsleri de başarılı olamıyordu. Yine de aralıksız süren çatışmalar sonucunda surlarda yeni gedikler açılıp buralardan hücumlarda bulunuldu ise de kışın yaklaşması ve erzak sıkıntısının had safhaya ulaşması, askerin gücü ile dayanıklılığını etkiliyordu. Kanunî, l7 günlük kuşatmayı yeterli görmüş, l4 Ekim l529’da yapılan umumi hücum da başarıya ulaşmayınca, kuşatmanın kaldırılmasına karar verilir. Kış ve soğukların erken gelmesiyle Osmanlı sultanı, kuşatmayı kaldırma kararı alır ki, bu kararda kendi askerini düşünme payı büyüktür. l5 Ekim’de orta büyüklükte toplar, gemilere bindirilerek Tuna üzerinden Belgrad’a doğru yola çıkarılır.575

			Şehirde, Türk topçu ateşinden yıkılmadık bir yer kalmamıştı. Böylece Şarlken, imparatorluk başkentinin tahribi ile cezalandırılmıştı. Bu seferde l4 bin kadar Osmanlı askeri ya şehit olmuş veya yaralanmıştı. Buna karşılık Almanya tamamen perişan olmuştu. Bu seferden sonra İstanbul’a hareket eden Padişah, Ordu-yu Hümayûn ile l6 Aralık’ta İstanbul’a gelir. Bu sefer-i hümayûn 7 ay, 7 gün sürmüş oldu.

			4. Üçüncü Macaristan Seferi: Kanunî, İstanbul’a döndükten sonra Ferdinand, Budin’i sıkıştırmaya başlar. Bununla beraber İstanbul’a bir elçilik heyeti göndermekten geri kalmayarak Macaristan’ın kendisine verilmesini ister. Budin, Ferdinand kuvvetleri tarafından kuşatılmış olmakla birlikte alınamaz. Başta Ferdinand olmak üzere bölgedeki diğer bazı kral, kont ve dük gibi unvanları taşıyan kimseler, Sultan Süleyman’ın emri üzerine Macaristan tahtına getirilmiş olan Yanoş’u tanımak istemiyorlardı. Kanunî, Budin’in kuşatıldığından haberdar olunca krala verdiği söz üzerine sefere çıkmaya karar verir. Böylece Osmanlı hükümdarı 25 Nisan l532’de, l00 bin kişiyi aşan bir kuvvetle sefere çıkan Kanunî, Niş’e vardığı zaman Ferdinand’ın elçileri ordugâha gelerek önceki tekliflerini tekrarladılar. Böyle bir teklifi reddeden Kanunî, Ferdinand’ın topraklarında ilerlemeye devam eder. Bu bölgedeki pek çok kasaba, Yahya Paşa oğlu Bali Bey ile onun oğlu Mehmed Bey ve Bosna Beyi Hüsrev Bey tarafından zapt edilir. Ferdinand ile Şarlken, Osmanlılarla bir meydan muharebesi yapmaktan çekindikleri için oyalama ve yıpratma taktiği kullanıyorlardı. Fakat onların bu taktikleri işe yaramamış olmalı ki Osmanlı ordusu ileri harekâta devamla bazı şehirleri zapteder. Osmanlı orduları, Macaristan’da, Ferdinand’a ait topraklar üzerinde bir müddet ilerleyip, birçok şehir ve kasabayı ele geçirmişti. Kanunî’nin bütün çabalarına rağmen Şarlken ile Ferdinand ortaya çıkmıyordu. Mevsimin geçmiş olmasından dolayı güney yolu ile geri dönüldü.

			Alman seferi denilen bu seferde ordu mevcudu ikiyüz binden fazla olup, 300 kadar küçük top da vardı. Akıncı ve deli kuvvetleri 80 bin kadardı. Bu sefer yedi ay kadar sürmüştü. Padişah, l532 Kasım ayı sonlarına doğru İstanbul’a varır. Bu arada, daha önce II. Bâyezid döneminde fethedilmiş olan Mora yarımadasındaki Koron kalesi, Osmanlı hükümdarının Alman seferiyle Şarlken’i aradığı sırada, Andrea Doria tarafından alınmıştı. Semendire Sancakbeyi olan Bâli Beyzâde Mehmed Bey’in Mora Sancakbeyliğine atanması ile l534 Mart ayında burası yeniden ele geçirilmiştir.576

			5. Osmanlı-Avusturya Barışı ve Sonuçları: Osmanlı seferleri karşısında bunalan ve kardeşi Şarlken’in yardımı sayesinde ayakta kalabilen Ferdinand’ın, Macaristan Kralı olabilmek için giriştiği bütün çabaları boşa çıkmıştı. Osmanlı Devleti’nin Jan Zapolyai’yi tutması, onun bu emeline ulaşmasına engel oluyordu. Ferdinand, Osmanlılarla anlaşmaktan başka çare bulamaz. Böylece, İstanbul’a bir elçi gönderir. Ferdinand’ın müracaatı, Osmanlıların da işine gelmişti. Zira Macaristan üzerine yapılan seferler büyük masraflara sebep olduğu gibi sadece bu tarafla uğraşılması, memleketin doğu sınırlarının ihmal edilmesine yol açıyordu. Şah İsmail’in l524’te vefatı üzerine, yerine geçen oğlu Tahmasp, Doğu Anadolu’da yıkıcı faaliyetlerde bulunuyordu.

			l4 Ocak l533’te Padişah tarafından kabul edilen Avusturya elçilik heyetinden, kesin bir barış için Ferdinand’ın itaat alâmeti olarak Estergon kalesinin anahtarları istenmiştir. Kanunî, ancak bundan sonra barışa rıza gösterebileceğini ima etmişti. Ayrıca 5-7 senelik bir barışa hazır olduğunu da bildiren Kanunî, Estergon (Gran) kalesine karşılık Macaristan’daki bazı kaleleri de verebileceğini belirtmişti. Kanunî’nin bu şartlarını bildiren mektubu ile Avusturya elçisinin yanına katılan bir Osmanlı elçisi, l Şubat l533’te Ferdinand’a gönderilmişti. Viyana şehrinin gördüğü bu ilk Osmanlı elçisi, büyük bir merasim ile kabul edildi. 29 Mayıs’ta Estergon’un anahtarları ile Ferdinand’ın iki mektubunu getiren elçi Cornelius, Osmanlı elçisi ile İstanbul’a hareket eder. Böylece Osmanlı elçisi elverişli bir cevapla geri gönderilmiş oluyordu. İstanbul’da yapılan görüşmeler ise 22 Haziran l533’te anlaşma ile sonuçlanmıştı577. Bu anlaşmaya göre Ferdinand, Macaristan üzerindeki veraset iddialarından vaz geçecekti. Sadece Macaristan’da fiilen hâkim olduğu topraklar kendisine ait sayılacaktı. Elindeki bu topraklar için de her yıl 30.000 altın verecekti. Ayrıca protokol gereği Ferdinand, Osmanlı Vezir-i Azamı İbrahim Paşa ile eşit sayılacaktı. Bu anlaşmadan sonra Ferdinand ile Zapolyai’nin hâkim oldukları yerler, bir sınır hattı ile Osmanlı temsilcileri nezâretinde belirlenecekti.

			Bu anlaşma gereğince biri doğrudan Osmanlı Devleti’nin himayesi altında Jan Zapolyai’ye, diğeri de vergi vermek şartıyla Ferdinand’a ait iki Macaristan ortaya çıkıyordu. Bu anlaşma, Macaristan meselesini bir müddet için halletmiş, Osmanlıların doğu sorunu ile ilgilenmelerine fırsat vermişti. Jan Zapolyai’nin l540’ta ölümü üzerine Macaristan yeniden karıştı. Kraliçe İsabella, İstanbul’a bir elçilik heyeti göndererek oğlu Sigismund’un Macar Kralı olması istirhamında bulunmuştu. Zapolyai’nin öldüğünü duyan Ferdinand ile Şarlken’in kuvvetleri, Budin’i kuşatırlar. Bununla beraber herhangi bir başarı elde edemezler. Bu durum karşısında Macaristan’a yeni bir sefer yapılma mecburiyeti doğar.

			Osmanlı hükümdarı, 1541’in ilkbahar’ındaki hareketinden önce, Budin’in Ferdinand’ın eline geçmemesi için derhal Rumeli Beylerbeyi, arkasından üçüncü vezir Sokullu Mehmed Paşa’yı 3 bin yeniçeri ve süvari kuvvetleriyle gönderir. Bundan sonra da bizzat kendisi sefere çıkar. Budin’i almaktan ümidini kesen ve asıl ordunun yaklaşmakta olduğunu duyan Ferdinand kuvvetleri, bir gece gizlice kaçmak istedilerse de muvaffak olamayarak tamamına yakın bir kısmı imha edilir. Başkomutanları olan Rokendorf yakalanarak Komaran mevkiinde öldürülür. Padişah’ın komutasındaki ordu Budin’e yaklaştığı sırada bu başarılı haber alınır.

			Bu savaş esnasında Avusturyalılar, ordugâhlarının etrafına hendekler kazıp engeller koydukları ve “İstabur-Tabur” adı verilen istihkâmları yapmışlardı. Kanunî’nin bu dördüncü Macaristan seferine “İstabur seferi” adı verilmiştir.578

			Budin’e gelindikten sonra küçük kral, Padişah’ın şehir dışındaki karargâhına getirilir. Daha önce verilen karar gereği piyade kuvvetleri Budin’e girerler. Kraliçeye küçük Kral Sigismund büyüyünceye kadar Budin’in Türk idaresinde kalacağı söylenir. Kral, kendisine nâib olan annesiyle birlikte Zapolyai’nin eski beylik mahalli olan Erdel’e (Transilvanya) gönderilir.

			Böylece Zapolyai’nin idaresindeki Macaristan doğrudan Osmanlı topraklarına ilhak olunup on iki sancaklık Budin Beylerbeyliği teşekkül ettirilir. Bu Beylerbeyliğe de Bağdat Valisi, aslen Macar olan Süleyman Paşa atanır. Bundan sonra Macaristan’da derhal arazi tahriri yaptırılır. Böylece Macaristan, Osmanlılara, Ferdinand’a ve bir de Erdel’de Sigismund’a ait olmak üzere üç kısma bölünmüş olur.

			1541’de Osmanlı Devleti’ne ilhak olunan Macaristan toprakları, vaktiyle pâyıtahtlık etmiş şehirler gibi (Bağdat, Mısır), devletin en önemli beldelerinden biri sayılan Budin merkez olmak üzere, yeni bir eyâlet kurulmuş ve bütün diğer eyâletler gibi bir beylerbeyinin idaresine verilmiştir.

			Kanunî, İslâm birliğini tehlikeye sokacak bir harekette bulunmadıkça, Müslüman devletlerle uğraşmak istemiyordu. Böyle bir uğraşma, aynı dine mensup insanları birbirlerine düşürecek, bu da İslâm ümmetinin zayıflamasına sebep olacaktı. Kanunî, Müslüman Doğu ile uğraşmak yerine, Hıristiyan Batı ile uğraşmayı yeğlemişti. Bununla beraber İslâm birliğini tehlikeye düşürecek çalışanlara karşı harekete geçmekten de çekinmemiştir.

			6. l543 Macaristan Seferi: Budin’den dönen ve kışı Edirne’de geçiren Kanunî, İstanbul’a varınca Ferdinand’ın elçileri gelerek eski isteklerini tekrarladılar. Fakat Kanunî böyle bir teklife sıcak bakmadığından elçi, 9 Ekim l542’de geri dönmüştü. Bu arada Ferdinand, değişik milletlerden oluşan yaklaşık 80.000 kişilik bir ordu toplamıştı. Ferdinand’ın bu hareketini Fransız elçisi vasıtasıyla haber alan Osmanlılar, Budin’e yardım göndermek için derhal hazırlıklara başlarlar. Tuna’yı takiben Peşte önlerine gelen Ferdinand, 8.000 kişilik bir kuvvet tarafından savunulan kaleyi kuşatma altına alır. Osmanlı kuvvetlerine göre sayıca üstün olan bu ordu, yedi günlük bir kuşatmadan sonra Kanuni’nin büyük bir ordu ile gelmekte olduğunu duyunca geri çekilir.

			Peşte kuşatmasının duyulması ile gerekli hazırlıklarını tamamlayan Sultan Süleyman, yanında oğlu Şehzâde Bâyezid ile 23 Nisan 1543’te İstanbul’dan Macaristan üzerine hareket eder. Bu sırada önden gönderilen Osmanlı kuvvetleri ile uc beyleri, Nana ve Valpo gibi önemli iki kaleyi zaptettikten sonra Şikloş’u kuşatırlar. Bu sıralarda Ösek’e gelmiş bulunan Kanunî, Şikloş’un kuşatılmasına yardıma gider. Böylece kale 8 Temmuz l543’te alınır. Bu arada Peç şehri de teslim olmuştu. Bundan sonra Kanunî Budin’e gelir. Gerekli malzemelerin yetişmesi üzerine daha önce Osmanlılar tarafından fethedilen ve bilahere tekrar Avusturyalılar tarafından zaptedilen Estergon üzerine varılır. Kuşatma altındaki kaleyi savunanlar teslim teklifini kabul etmedikleri için şiddetli bir çarpışma başlar. Dayanamayacaklarını anlayan kaledekiler, bir heyet göndererek l0 Ağustos l543’te teslim olur. Estergon’un fethi ile sonuçlanan bu seferde Ferdinand’ın elinden eski Macar kırallarının merkezi olan Estergon ve Budin’in güney-batısındaki İstoni Belgrad ile Drava nehri üzerindeki Valpo, Şikloş ve Tata gibi yerler alınır. Böylece bu harekât sonucunda Budin’in emniyeti için civardaki kalelerin zaptı ve eyalete ilhakı gerçekleşmiş olur.

			Bütün çabalarına rağmen Osmanlılarla başa çıkamayacaklarını anlayan ve her seferde ellerindeki önemli şehir ve kalelerin bir kısmını kaybeden Ferdinand ile Şarlken, Haziran l547’de beş yıllık bir barış anlaşması yaparlar579. Fakat meydana çıkan Erdel olayı, savaşın yeniden başlamasına sebep olur.

			Osmanlıların himayesinde olan Erdel Kraliçesi İzabella’nın maiyetindeki danışmanlardan birisi Ferdinand taraftarı olup Erdel’in buna verilmesine çalışıyordu. Bu duruma vâkıf olan Osmanlı Devleti, Ferdinand’ı uyardıysa da o buna aldırış etmez. Zira bu sıralarda Osmanlı ordusunun İran seferinde olduğunu, kendisine bir şey yapamayacağından emindi. Kanunî, Avusturya kuvvetlerinin Erdel’e girdiğine kani olunca Avusturya elçisinden durumu sordurtarak onu hapsettirdiği gibi Rumeli Beylerbeyi Sokullu Mehmed Paşa’yı Erdel üzerine gönderir. 10 Temmuz 1551’de Sofya’dan hareket eden Sokullu, 7 Eylül’de Salankamin’den ayrılarak Beçe önlerine gelip burayı ele geçirir. Ayrıca oniki kaleyi daha ele geçirdikten sonra Timeşvar’ı kuşatır. Fakat iklim şartlarının müsait olmaması üzerine Belgrad’a döner.

			Sokullu Mehmed Paşa’nın çekilmesi üzerine Avusturya ordusu Erdel’e girerek Segedin’i kuşatır. Bu sırada Segedin sancakbeyi olan Mihal oğlu Hızır Bey’in iç kaleye kapanıp, Budin Beylerbeyi olan Hadım Ali Paşa’yı keyfiyetten haberdar etmesi üzerine Segedin önlerine gelen Ali Paşa, Avusturya ordusunu imha eder. İki taraf arasındaki savaş 1562’ye kadar sürer. Bu tarihte Ferdinand, Busbecq adındaki elçisini anlaşmak üzere İstanbul’a gönderir. Böylece Ferdinand, Erdel (Transilvanya)’den vaz geçip, eskisi gibi elinde bulunan Macaristan için 30.000 duka altını kabul ile sekiz senelik bir anlaşma imzalar.

			7. Boğdan Seferi: Boğdan, II. Bâyezid döneminden beri Osmanlılar’a bağlı bir voyvodalık haline getirilmişti. Boğdan voyvodalığı, Kili ve Akkirman kaleleri alındıktan sonra sıkı bir şekilde devletin nüfuzu altına girer. Her ne kadar voyvodalık zaman zaman vergisini vermekte geciktirmişse de buna İran, Mısır ve Macaristan seferleri münasebetiyle göz yumulmuş ve sadece uyarı ile yetinilmişti. Kanunî, Macaristan seferi sırasında Voyvoda Petru Rares’e bir berat göndererek, burayı onun idaresine bırakmıştı. Voyvodalık, her yıl Osmanlı Devleti’ne 4000 duka altın, 40 kısrak ve 20 tay göndermekle yükümlü tutulmuştu. Bunun içindir ki Voyvoda Rares, Viyana seferi esnasında orduya elçisini göndererek sadakatini teyit ile bu seferinden avdette de 4000 duka altın ile 40 kısrak ve 20 taydan ibaret olan vergisini bizzat takdim etmişti. Petru, Kanunî’nin teveccühüne mazhar olmakla birlikte hariçten yapılan tesirlerle gizlice Osmanlı Devleti’nin aleyhine çalışmaya başlamıştı. Ferdinand ile iletişime geçen Rares, Erdel’e saldırdığı gibi, Zapolyai’ye karşı Ferdinand ile gizlice temasa geçmişti. Ayrıca vergileri de göndermemeye başlamıştı. Osmanlı Devleti’nin o taraflardaki mutemed adamı olan, Osmanlılara bağlı bir hükümet kurmak üzere Erdel’e gönderilmiş olan Venedikli Gritti’yi de öldürtmüştü.

			Rares’in bu davranışı ve Lehlilerle iyi geçinmeyip onlar tarafından voyvodanın azledilmesi sonrası Kanunî l538 Mayıs’ında Boğdan üzerine yürümeyi kararlaştırır. Barbaros’un donanma ile denize açıldığı 7 Temmuz’un ertesi günü İstanbul’dan hareket eden Osmanlı ordusu, Edirne’ye ulaşıp oradan Boğdan üzerine gidilir. Ordu, Sultançayırı’nda iken Rares’ten gelen bir elçi, emre itaat edileceğini bildirir. Osmanlı ordusunun harekâtı karşısında dehşete düşen Rares, Transilvanya içlerine doğru kaçmaktan başka bir çare bulamaz. Osmanlı ordusu ise Yaş şehrini yıktığı gibi l6 Eylül l538’de Voyvodanın merkezi olan Suçeva şehrini de alır. Bu şehrin fevkalade müstahkem bir kalesi olmasına rağmen şehir halkı, kale anahtarlarını Osmanlı kuvvetlerine teslim eder. Bunun üzerine Kanunî, şehirde umumi af ilan ederek beylerin kendi aralarından bir voyvoda seçmelerini ister. Osmanlı ordusunun dönüşünden sonra, beylerin seçtiği ve Kanunî’nin göreve getirdiği yeni voyvoda ile yeni idareciler, vaziyete hâkim olamazlar. Bunun üzerine Kanunî Süleyman, Rares’i İstanbul’a davet ederek ikinci defa voyvodalığı ona verir.

			IV. ANADOLU’DAKİ İÇ İSYANLAR:

			Kanunî döneminin önemli iç olaylarından biri de Bozok bölgesinde ortaya çıkan Şiî karekterli iç isyanlardır. Bu isyanlardan biri, Kanunî’nin, Mohaç seferine çıkıp Budin’e doğru ilerlemekte olduğu bir sırada patlak vermişti. Genel olarak bu isyanlar, Safevîlerin, II. Bâyezid ile Yavuz Sultan Selim devirlerinden beri Anadolu’daki tahrikleri sonucunda ortaya çıkıyor idi. Osmanlı Devleti’nin, Budin’deki savaşla mesgul olması, İran’ı harekete geçirmişti. Böylece İran, Şarlken ile Ferdinand’a yardım etmiş oluyordu.

			Bu ayaklanma, bir Safevî ajanının Bozok Türkmenlerini toplayıp harekete geçmesi ile başlamıştı. Âsiler, Tokat taraflarına hâkim olmuşlardı. Nihayet Höyüklü mevkiinde sıkıstırılan âsilerle yapılan mücadelede (26 Eylül l526) elebaşları öldürülmüştü. Bununla beraber dağılan âsiler yeniden toparlanarak ani bir saldırı ile Sivas Beylerbeyi olan Hüseyin Paşa’yı ağır yaralayıp, ölümüne sebep olurar. Fakat âsiler, Diyarbekir Beylerbeyisi Hüsrev Paşa’nın kuvvetleri karşısında tutunamayarak dağılırlar.

			1527’de Adana taraflarında çıkan isyan ise Adana Beyi Pîrî Bey tarafından bastırılmıştır. Ancak bu iki isyanın hemen akabinde, Karaman’dan Maraş’a kadar uzanan bölgede büyük bir isyan daha çıkar. Bu isyan hareketini, Hacı Bektaş Veli sülalesinden olduğunu iddia eden ve Hacı Bektaş Zâviyesi Post-nişini Kalender Çelebi yapmaktaydı. Şah unvanı da verilen Kalender’in, makamı nedeniyle kısa zamanda yanında 30 bin kişi toplanmıştı. Bunlar, Şiîliğin iyice nüfuz ettiği, devletin birtakım mükellefiyetlerinden gayr-ı memnun konargöçer Türkmen grupları idi. İsyan haberi, Mohaç’tan dönmekte olan Kanunî’ye ulaşınca derhal tedbir alınması için emirler göndermiş, İstanbul’a vardığında da Vezir-i Azam İbrahim Paşa’yı isyanı bastırmakla görevlendirmişti. İbrahim Paşa, üç bin yeniçeri ve iki bin sipahiden oluşan bir kuvvetle üstlerine sevk edilmişti.

			İbrahim Paşa, âsiler üzerine çok güvendiği adamlarının komutasında küçük birer müfreze göndererek 2l Haziran l527’de Baş Sarız mevkii Yaylağı’ndaki Kalender’i İran’a kaçmadan yakalatıp başını kestirir. İbrahim Paşa, bu isyanın bastırılmasından sonra İstanbul’a döner.

			Anadolu’da cereyan eden bu isyanlar sırasında İstanbul’da Molla Kabız adında birisi, câmilerde, Hz. İsa’nın Hz. Muhammed’den üstün olduğu iddiasını, âyet ile hadisleri kendine göre yorumlayarak halka yaymaya başlamıştı. Hâdiseyi sadece dinî münakaşa değil, aynı zamanda bir emniyet meselesi olarak gören Osmanlı hükümeti, fikir ve görüşleri, Şeyhülislâm Kemal Pasazâde580 tarafından ilmî delillerle çürütülmesine rağmen, yine de iddiasından vaz geçmeyen Molla Kabız ölüm cezasına çarptırılmıştır.581

			V. İRAN SEFERLERİ:

			Sultan Selim’in vefatı üzerine Şah İsmail, Anadolu’daki propaganda faaliyetlerini artırdığı gibi Kanunî’nin tahta çıkışını da tebrik etmemişti. Şah İsmail’in ölümü ve çocuk yaştaki I. Şah Tahmasb’ın tahta geçmesi, İran’da karışıklıklara sebebiyet vermiş, bu arada Gilan hükümdarı ve İran’daki Sünnî ulema Osmanlılardan yardım istemişti. Kanunî’nin niyeti ise Türkistan’a varıncaya kadar bütün Türk illerini bir bayrak altında toplamak ve Kızılbaş-Safevî tehlikesinin kökünü kazımaktı. Bu maksatla daha Mohaç seferine çıkmadan önce Doğu’ya bir sefer yapmayı düşünmüştü. Çaldıran Savaşından sonra Osmanlılarla Safeviler arasında barış yapılmamış olduğu için I. Tahmasp 1524’te tahta çıktığı zaman cülusunu Kanuni’ye bildirmemiş, bundan dolayı Sultan Süleyman buna kızmış ve yakında doğuya yöneleceğinden bahsederek, Gilân Hâkimi’ne mektup yollarken, Şah Tahmasp’a da bir “Tehditnâme” göndermişti. Bu tehditname tarihinden sonra dokus sene geçtiği halde Kanuni Batı seferleri yüzünden bir türlü Doğu’ya yönelememişti. Fakat şimdi Avusturya ile beş yıllık bir barış anlaşması yapılmıştı. Bununla beraber böyle bir fırsat bir taraftan da Batı’nın bir müddet için Türk tehdidinden kurtulup toparlanmasına meydan vermek gibi büyük bir sakıncaya da yol açmıştır. Zaten Kanuni’nin dokuz sene önceki tehditnamesini alan I. Tahmasp, o zamanki Macar krallığı ve Almanya İmparatorluğu ile münasebete girişip, Osmanlılara karşı iş birliği teklif etmiş, bu teklif her ne kadar resmi bir anlaşmaya geçilmemişse de; Safeviler Habusburglar’ın, Habusburglar da Safevilerin, Osmanlılarla uğraşmasından pek çok istifade etmişlerdir. Herhalde Kanuni döneminde Osmanlı fetihlerini Orta Avrupa’da durduran en önemli sebeplerden biri de jeopolitik zorunlulukların doğurduğu bu Doğu ve Batı cephelerinin ara yerdeki istila kuvvetlerini sırayla hırpalamış olmasında gösterilebilir. 

			Avusturyalılarla yapılan anlaşma üzerine Batı’dan nispeten emin olan Kanunî, Doğu ile ciddi bir şekilde ilgilenir. Nihayet meydana gelen iki önemli hâdise, İran’a savaşın açılmasına neden olur.

			Birincisi: Safevi valilerinden Bağdat valisi Zülfikar Han ile Azerbaycan valisi Ulema Han Osmanlı Devleti’ne iltihak eder. Zülfikar Han, Bağdat’ı ele geçiren Safevi valisi Zülfikar Bey, Osmanlılara müracaatla şehrin anahtarlarını İstanbul’a göndererek Osmanlılara bağlılığını ilan eder (1529) ve hutbe ile sikkeyi Kanuni adına bastırır. Bu sıralarda Osmanlılar, Viyana kuşatması ile meşgul olduklarından Tahmasp, Bağdat’ı ele geçirir. Bu esnada Padişah, Viyana seferi ile uğraştığından, Irak’a yardım gönderemez.

			Esasen Anadolu’nun Teke sipahilerinden olan Ulema Han, II. Bayezid döneminde “Şah Kulu isyanına (1511)” katıldıktan sonra İran’a sığınıp, Azerbaycan valiliğine kadar yükselmiş, fakat I. Tahmasp ile arası açılarak 1531’de İstanbul’a gelip Kanuni’ye dehalet etmiştir

			İkinci olay ise: Osmanlı ümerâsından olan Bitlis Hâkimi Şeref Han’ın ise Safevîlere sığınmaları iki devlet arasındaki durumu savaş noktasına getirmişti. Bu davranışı ile Tahmasb, Osmanlılara bağlı bir uc beyliğini kendi himayesine almış oluyordu. Bu hâdise, İran’a savaş açılmasına sebep olmuştu.

			l. Irakayn Seferi: Sınır bölgelerinde cereyan eden bu hâdiseler üzerine zaten İran’a sefer açmaya kararlı olan Kanunî, hem Osmanlı Padişah’ı hem de İslâm Halifesi adına hutbe okunan ve kale anahtarları da gönderilmiş Bağdat’ı kurtarmak ve Irak’ı almak üzere savaş hazırlıklarını başlatmıştı. 2l Ekim l533’te Vezir-i Azam Damad İbrahim Paşa’yı önden gönderir.

			27 Aralık l533’te Haleb’e gelen İbrahim Paşa, burada kışlar. Kışın Van taraflarında bulunan Ulama Han’ı ikna yoluyla Ahlat, Adilcevaz, Erciş ve Van’ı Osmanlılar’a itaat ettirir. Öncelikle Bağdat’a yürüyüp orayı ele geçirmek isteyen İbrahim Paşa, daha sonra Tebriz üzerine yürümeyi kararlaştırır. l4 Mayıs l534’te Diyarbekir’e varılır. Böyle bir niyetle Van önlerine gelen İbrahim Paşa, Bingöl üzerinden Tebriz’e hareket eder. Sadrazam’ın ordusu Sadabad civarında konakladığı zaman, Tebriz halkının ileri gelenleri, Safevî pâyitahtının bağlılığını arz ederler. Böylece İbrahim Paşa, l Muharrem 94l (l3 Temmuz l534)’te savaşmaksızın Tebriz’i ele geçirir.582 Kanunî, 11 Zilhicce 940 (23 Haziran l534)’te Üsküdar’dan hareketle İran’a doğru yola çıkar. İznik, Kütahya, Akşehir ve Konya’dan geçen Padişah, Konya’da bulunduğu sırada Van ile birlikte elde edilen diğer şehirlerin anahtarları gelir.

			Sultan Süleyman, 27 Eylül’de Tebriz’e girerken şehir halkı tarafından tezahüratla karşılanır. 29 Eylül’de Padişah tarafından büyük bir divan toplanarak bunda seraskere, beylerbeyilerine, ağalara, Defterdar İskender Çelebi’ye, Nişancı Seydi Bey’e ve Reisü’l-Küttâb Celâlzâde Mustafa Çelebi’ye teşrif hil’atleri giydirildi. Ordu, Sultaniye istikametine doğru yoluna devam eder. Buraya gelindiği zaman, Şah Tahmasb’ın memleketinin içlerine doğru geri çekildiği öğrenilir. Şah Tahmasb, Osmanlı ordusunun önüne çıkmaktan çekindiği için yıpratma taktiklerini kullanıyordu. Irak-ı Acem’e giren Osmanlı ordusu; halkı göçürülmüş, işsiz ve harap bir arazide çok güç şartlar altında Sultaniye’ye gelebilmişti. Havaların soğuması, kar yağışının başlaması ve erzak darlığının baş göstermesi nedeniyle ordunun Bağdat’a yürümesi kararı alınmıştı. Bu sebeple Hemedan’a hareket edildi.

			Ordu, Bağdat önlerine vardığında kale muhafızı Tekelü Mehmed Han, maiyetindeki askeri alıp şehri terk ettiği görülür. Aslen Tekeli olan Mehmed Han, Şiraz’a kaçtığı için Bağdat, direnişsiz olarak 29 Kasım l534’te (22 Cumadilula 941) teslim olur. Padişah burada dört ay kadar kalır. Böylece Bağdat, Osmanlı ülkesine ilhak edilmiş olur.

			Bağdat’ın Osmanlı Türkleri için önemi yalnız “Irak-ı Arab”ın merkezi ve Abbasi halifelerinin payitahtı olmasından ibaret değildir. En büyük Sünni mezhebi olan Harefiliğin kurucusu İmam-ı Azam’ın türbesi de burada ve o zaman şehir civarındaki “Azamiyye”de bulunduğu için, Bağdat’ın fethi demek Hanefi Türkler için en mukaddes makamın Şii hâkimiyetinden kurtulması demektir.

			Böylece Batı’da “Dâru’l-cihat” adı ile anılan Belgrad’a karşılık, Doğu’da da “Dâru’s-selâm” denilen Bağdat, Osmanlı ülkesine katılmış olur. Bağdat; birçok evliya türbesini barındırdığı için “Burc-i evliyâ”, Abbasî halifelerinin başkenti olduğundan “Dâru’l-hilâfe”, kapıları dış kapılarla örtülü olduğundan da “Zevrâ” isimleriyle anılıyordu.

			Kanunî, Bağdat’ta bulunduğu müddet içinde birçok mübarek yeri ziyâret edip, inşa ve tamir ettirmişti. Bu arada, İmam Azam Ebû Hanife Numan b. Sâbit’in, Gulat-ı Şiâ tarafından yağmalanan kabrini buldurup ziyaret ederek burayı temizletir ve üzerine çini ile müzeyyen türbe ve câmi yapılmasını emreder. Sonra İmam Musa Kâzım’ın ve diğer İslâm büyüklerinin türbelerini de ziyaret eder. Böylece hem Sünnî, hem de Şiîleri memnun eder. Bundan başka, Şeyh Abdülkadir Geylanî’nin kabri üzerinde bir türbe, yanına da bir imâret yaptırır. Osmanlı ordusu ise 8 Ocak l536’da İstanbul’a ulaşır.583

			Bu Doğu seferler, Irak-ı Arab ve Irak-ı Acem’e girilmesiyle “Irakayn Seferi” olarak anıldı. Bu harekâtın, Osmanlılar için faydası, Bağdat ve çevresinde, hâkimiyetlerinin kurulmuş olmasıdır. Askerî açıdan ve Ceziretu’l-Arab’ın elde tutulması için gerekli idi. Böylece Osmanlı Halifeleri, Haremeyn-i Şerifeyn, Şam ve Bağdat’a sâhip olmakla Emevî ve Abbasî hilâfetlerinin başkentlerini de memleketlerine katmış oldu.

			Padişah, bölgenin kadastrosu mâhiyetinde tahririni yaptırarak, tımar ve zeâmet sistemini buraya da teşmil ettirdi. Bu arada Basra Emîri Râşid itaatini arz ettiğinden buraya dokunulmadı.

			2. İkinci İran Seferi: Kanunî’nin, Irakayn seferinden sonra on iki yıl gibi uzun bir süre Avrupa ve Akdeniz hâkimiyeti ile meşguliyeti, Şah Tahmasb’ın Gürcistan ve Sünnî Şirvan’a hâkim olmasına sebep olmuştu. Şah Tahmasb, bununla da yetinmeyerek Anadolu’ya halife ve daîler göndermek suretiyle Türkmen aşiretlerini Erdebil ocağına bağlı tutmaya çalışmıştı. Bununla beraber Şah’ın kardeşi Elkas Mirza, Safevîlerin Şirvan hâkimi iken, önce Derbend ve Kıpçak taraflarına kaçar, daha sonra Azak ve Kefe’ye geçerek oradan bir gemi ile İstanbul’a gelip Osmanlı Padişahına sığınır. Bu esnada Avusturyalılar ile bir anlaşma imzalandığından İran üzerine bir sefer açılmasına karar verilir. Böylece Tahmasb’ın Sünnîlere tasallutu, Rüstem Paşa’nın Gürcistan üstüne gidilmesi yolundaki telkini ve Özbeklerin yardım istemeleri sebebiyle kaçınılmaz hâle gelen Doğu seferi, Elkas Mirza’nın da sığınmasıyla kesinleşir.584 Bu esnada Bosna valisi Ulama Han, İran halkının durumnu iyi bildiği için Erzurum Beylerbeyiliğine getirilerek Elkas’a lala tayin edilir. Elkas, maiyetindeki kuvvetlerle 2l Mart l548’de, Padişah ise 29 Mart’ta İstanbul’dan hareket eder. Bu gelişmelerden haberdar olan ve kardeşi Elkas’ın, Osmanlılar tarafından tahta geçirileceğinden korkan Tahmasb da ordusunu toplamaya başlar. Şah’ın, Osmanlıların karşısına çıkmak gibi bir cesareti yoktu.

			Önce Van’ı Safevîlerin elinden kurtarmak isteyen Kanunî, Ulama ve Pîrî paşaları buraya gönderdikten sonra kendisi Tebriz üzerine hareket eder. Padişah’ın komutasındaki Osmanlı ordusu üçüncü defa olarak Tebriz’e girer585. l5 Ağustos’ta Van’a gelen Padişah, dokuz günlük bir çarpışmadan sonra (24 Ağustos l548)’de Van’ı tekrar alır. Defterdar Sarı İlyas Çelebi’yi Van Beylerbeyliğine tayin eden hükümdar geri döner. Şah Tahmasb, Osmanlıların, kışı geçirmek üzere Diyarbekir’e döndüğünü ögrenince Erciş, Ahlat ve Âdilcevaz taraflarına saldırır. Kars kalesini tamir ile görevli işçileri koruyan Pasin mirlivası muhafızlarını kılıçtan geçirip öldürtür, Kaleyi de yerle bir eder. Sonra da Tercan ve Erzincan taraflarına geçen Şah, Erzincan’ı ateşe verir. Bu haberler, Diyarbekir’de bulunan Kanunî’ye ulaşınca, vezir Ahmed Paşa’yı büyük bir kuvvetle Şah’ın üzerine gönderir. Kendi arzusu üzerine Elkas Mirza’yı da Kâşan, Kum ve Isfahan taraflarını vurmaya gönderir. Kuvvetlerinin önemli bir kısmı imha edilen Şah Tahmasb, süratle geri çekilerek Karabağ’a kaçar. Kanunî ise Haleb’e gelip kışı orada geçirir. Şah Tahmasb’ın, yeniden harekete geçmesi üzerine Kanunî l549’da ordu ile tekrar Diyarbekir’e gelir. Padişah, Diyarbekir’de kalıp III. Vezir Ahmed Paşa serdarlığında Erzurum, Karaman, Dulkadir (Maraş) ve Rum (Sivas) Beylerbeyileri ile Sancakbeyleri ve bir miktar tüfekçi yeniçeri kendi Kethüdalarıyla, ayrıca Padişah’ın otağına hizmet eden Garipler bölüğü Ağaları ile bu seferle görevlendirilir. Gürcü Atabegi II. Keyhüsrev’in merkez edindiği Tortum üzerine yürüyen Ahmed Paşa, 11 Eylül l549’da burayı kuşatır. Kale teslim teklifini reddettiği için savaşa girişilir. Burası 20 Şaban’da fethedilir. Bu arada Kanunî, Adana-Konya yolu ile 2l Aralık l549’da İstanbul’a döner. İran’a yapılan bu ikinci sefer sonucunda Hakkâri’yi de içine alan Van eyaleti kurulur.

			3. Nahçivan Seferi: Osmanlı orduları çekildikten sonra Şah Tahmasb, l550 başında Şirvan’ı yeniden ele geçirmişti. Tahmasb, daha sonra ordusunu dört kola ayırarak Osmanlı topraklarını işgale başlar. Erzurum’da İskender Paşa’yı sıkıştıran Tahmasb, Ahlat ve Van civarını yakıp yıkar ve büyük bir katliam yaptırır. Kanunî, Erdel harekâtını durdurup, yeniden Doğu seferine çıkmak zorunda kalır. Bu sebeple derhal sefer hazırlıklarına başlayan Kanunî, Rumeli askerini Sokullu Mehmed Paşa komutasında Anadolu’ya gönderir. Vezir-i Azam Rüstem Paşa da yeniçeri ve bölük halkıyla İstanbul’dan hareket eder.

			Rüstem Paşa, Ankara’ya geldiğinde Kanunî’nin büyük oğlu ve tahtın en kuvvetli adayı Amasya Sancakbeyi Şehzâde Mustafa hakkında bazı haberler gönderir. O sıralarda 38 yaşında olan Şehzâde Mustafa, taht vârisi durumundaydı. Oğullarından birinin veliaht olarak tahta geçmesini arzu eden Hurrem Sultan, Şehzâde Mustafa’yı gözden düşürür. İlim ve marifette kudretli olan Şehzâde Mustafa asker tarafından çok seviliyordu. Rüstem Paşa ise sevmediği ve muhalif olduğu Mustafa hakkında Kanunî’ye olumsuz mektuplar göndermişti. Bunun üzerine Rüstem Paşa’yı geri çağırtan Kanunî, bizzat sefere çıkmaya karar verir.

			l2 bin civarındaki yeniçeri, 28 Ağustos l553’te İstanbul’dan Üsküdar’a geçen Kanunî’yi, büyük bir merasimle karşılar. Kanunî, yanında oğlu Cihangir bulunduğu halde 22 Eylül’de Bolvadin’e gelir. O, kendisine rakip diye tanıtılan büyük oğlu Amasya Sancakbeyi Şehzâde Mustafa’yı da sefere katılmak üzere yanına çağırtır. 26 Şevval 960’ta (5 Ekim l553) Konya Ereğlisi civarında babasına yetişen Mustafa, o gün Padişah’ın emriyle çadırında boğdurularak cenazesi Bursa’ya gönderilir. Rüstem Paşa da sadaretten azledilerek yerine II. Vezir Ahmed Paşa getirilir. 6 Ekim’de meydana gelen bu olay, halk arasında büyük bir infiale sebep olur. Bunun için Kanunî, sefer arifesinde hoş olmayan bir olayı engellemek için Rüstem Paşa’yı azletmek zorunda kalmıştır.

			8 Kasım’da Haleb’e ulaşan Kanunî, burada ikinci bir acı ile sarsılır. Bu acı, Cihangir’in hastalığının ilerlemesinden sonra 27 Kasım’da vefat etmesiydi. Cenaze Namazı Haleb’de kılındıktan sonra na’şı İstanbul’a gönderilir. Kanunî, iki oğlunun verdiği acıyı hafifletmek için, Haleb, Şam ve Kudüs’te bozulan düzeni yeniden tanzim edip vakıflarını geliştirir.

			Kanunî, 26 Nisan 1554’te Birecik köprüsünden geçerek Urfa’ya, oradan da Diyarbekir’e gider. Burada yapılan divanda askerin Erzurum’da toplanması kararlaştırılır. Kendisi de Erzurum’a doğru yola çıkar. Tahmasb ise, Kanunî ve ordusu yetişmeden Hakkâri, Gevaş, Van ve Adilcevaz taraflarını yağmalatır, yolların üstündeki her şeyi tahrip eder. 5 Temmuz’da Kars ovasına gelen Kanunî, Tahmasb’a bir mektup göndererek onu savaşa davet eder.

			Bu sıralarda Tahmasb, Nahçivan bölgesinde bulunuyordu. Kanunî’nin mektubunu aldığı zaman ülkesi yer yer Osmanlı kuvvetleri tarafından tahrip ediliyordu. Bu arada Kanunî, l8 Temmuz l554’te Revan’a, daha sonra Nahçivan’a ulaşır. Tahmasb ise yine Osmanlı ordusunun önüne çıkmaktan çekiniyordu. Osmanlı ordusu geri dönerek 6 Ağustos’ta Beyazıt’a gelir. Bu esnada Şah, Vezir-i Azam Ahmed Paşa’ya hitaben yazdığı mektuplarda barış istiyordu. Kanunî, Safevîler’in kutsal yerlerinden Erdebil ve Tebriz’i tahrip tehdidinde bulunur. Bu da Safevîler’i büyük bir telaşa düşürür. Osmanlı hükümdarının bu tehdidi, Tahmasb’ı sulh yapmak üzere yoğun bir siyasî faaliyet göstermeye zorlar. Nitekim Osmanlı ordusu, Eleşgirt’e vardığı zaman Tahmasb’ın elçisi ile yeni bir mektubu gelir. Aradaki düşmanlığın kaldırılması ve barışın gerçekleşmesini sağlayacak bir anlaşmanın kabulünü uygun karşılayan Kanunî, Şah’ın elçisine cevabî mektup verir.

			4. Amasya Antlaşması: Kanunî’nin kışı Amasya’da geçirdiği sıralarda, Şah Tahmasb’ın saray nâzırı Ferruhzâd Bey, l0 Mayıs l555’te çeşitli hediyeler ve şahın mektubu ile Amasya’ya gelir. Elçi ve maiyeti, Osmanlı vezirleri ile görüştükten sonra 2l Mayıs’ta divana kabul edilir. Ferruh Bey’e, l Haziran l555’te, Kanunî tarafından, Şah Tahmasb’a hitaben, barış ifadeleri hüsn-i kabul gördüğü gibi, arada dostluk kurulması da uygun görülür586.

			Amasya anlaşması ile Basra, Bağdad, Şehrizor, Van, Bitlis, Erzurum, Kars ve Atabegler yurdu üzerindeki Osmanlı hâkimiyeti Safevîlerce tanınmış oluyordu. Bu anlaşmadan sonra, Tahmasb’ın l576’da ölümüne ve İran’da karışıklıkların çıktığı tarihe kadar Osmanlı-Safevî münasebetleri dostâne bir şekilde devam etmiş; otuz yedi yıldan beri aralıklarla devam eden savaşlara son verilmiştir.

			VI. KANUNİ DÖNEMİ DENİZ SEFERLERİ:

			Kanunî döneminde, ordunun karadaki başarılarına paralel olarak Osmanlı donanması da Akdeniz, Kızıldeniz, Karadeniz, Ege Denizi ve Hint Okyanusu’nda faaliyet göstermekteydi. Gerçi, Kanunî döneminden önce ve özellikle Sultan II. Bâyezid ile Yavuz Sultan Selim zamanlarında da Osmanlı donanması, teknik ve yetişmiş insan gücü bakımından büyük bir gelişme göstermiş ve Avrupalı denizci devletlerinin filoları ile mücadele edebilecek güce ulaşmıştı. Ancak Kanunî’nin ilk hükümdarlık yıllarında, Belgrad’ın fethi esnasında Osmanlı donanması, Tuna nehrinin başından girerek büyük işler başardığı gibi, Rodos’un zaptında da büyük rol oynamıştı. Bundan sonra teknik ve askerî güç bakımından daha da güçlendirilen donanma, o dönemde yetişen deneyimli ve üstün yetenekli denizcilerin elinde zaferden zafere koşmaya başlamıştı. Bu zaferlerde en büyük pay sahibi ise Osmanlı denizciliğine yeni bir ruh ve anlayış kazandıran Barbaros Hayreddin Paşa idi.

			Döneminin en büyük ve muhteşem hükümdarı olan Kanunî’nin bahtı, Zenbilli Ali Cemalî Efendi, İbn-i Kemal Paşa ve Ebu’s-Suûd Efendi gibi ilim adamları ile Sinan ve Baki gibi fikir ve sanat kahramanlarının kanunları, fetvaları, Süleymaniye’leri, gazelleri, kasideleri ve telifleri yanında kılıç ve cenk erlerinin görülebilen âbideleşmiş eserleri vardı.

			Savaş ve mücadeleyi karadan denizlere taşıyan Kanunî döneminin deniz savaşlarının meydana geldiği sahaları, Akdeniz ve Hint Okyanusu suları olmak üzere şu iki bölgede idi:

			1. AKDENİZ: Bulunduğu coğrafya itibariyle bir Akdeniz ülkesi olan Osmanlı Devleti, daha kuruluş yıllarından itibaren Akdeniz’le ilgilenmek zorunda kalmıştı. Orhan Gazi dönemi siyasî ve askerî faaliyetlerine bakıldığı zaman, Akdeniz’in burada önemli bir sahne olduğunu görüyoruz. Gerek Trakya’daki yerleşimi sağlamlaştırıp vatan edinme, gerek İstanbul’un fethi ve gerekse Hac yolu üzerinde bulunan bazı adalardaki korsanların Müslüman hacılara karşı giriştikleri faaliyetler ve çıkardıkları zorluklara son vermek için, bu denizde harekete geçmek zorunluğu bulunmaktaydı. İşte Kanunî dönemi de, bu tedbirlerin en iyi şekilde alındığı bir dönemdir.

			l.1. Barbaros Hayreddin’in İlk Faaliyetleri: Hızır Reis, gençliğinde ağabeyi Oruç Reisle birlikte yaptırdığı bir gemiyle Midilli, Selanik ve Eğriboz arasında ticarete başlar. Rodos şövalyelerine esir düşen ağabeyi Oruç’un kurtarılmasından sonra iki kardeş, Şehzâde Korkud’un himayesine girer. Bu sıralarda İspanyolların Batı Akdeniz’e hâkim olma çabaları bölgedeki dengeyi bozar. Bunun üzerine Oruç ve Hızır kardeşler, Batı Akdeniz’e yönelerek l504’ten sonra Kuzey Afrika sahillerinde görünmeye başlarlar. Geliştirdikleri iki gemilik küçük filoları için emin bir liman arayan iki kardeş, Tunus Hafsî Sultanı Ebû Abdullah b. Hasan ile anlaşarak Halkulvâdi’ye yerleşirler. Gemilerinin sayısı artınca da Cerbe adasını üs edinirler. l5l3’te bir yarımada üzerinde bulunan Cicelli’yi ele geçirirler. Osmanlı desteğini almak üzere adamlarından Hacı Hüseyn’i, Cezayir halkının Ekim l5l9 tarihli “dilekçe”si, kırk esirle birlikte Osmanlı padişahına gönderir. Böylece Afrika’da olup bitenleri öğrenen Yavuz Selim, onun Cezayir hâkimi olarak tanındığını belirten bir hatt-ı şerif gönderir. Böylece hutbenin Padişah adına okunduğu Cezayir, Osmanlı topraklarına katılmış olduğu gibi Hızır da bundan sonra Hayreddin diye anılır.587

			Barbaros’un, Akdeniz’deki faaliyetleri ile kazandığı başarılar, İmparator Şarlken’i oldukça rahatsız etmekteydi. Şarlken, Akdeniz’deki bu sorunu bertaraf etmek için dönemin meşhur kaptanlarından Ceneviz’li Andrea Doria’yı görevlendirir. Bu deneyimli amiral, altmış gemilik bir donanma ile Barbaros’u aramaya başlar. Ancak daha önce düşman sahillerini vurmuş olan Barbaros, büyük bir ganimetle Cezayir’e döner. Barbaros, bu hareketi esnasında elde ettiği esirlerden, Andrea Doria’nın hazırlıkları hakkında bilgi alır. Bunun üzerine hazırıklarını tamamlayan Barbaros, Cerbe adasındaki Sinan Reisi de yardıma çağırır. İspanya adına hareket eden Andrea Doria, Çerçel adasına saldırır. Ancak şiddetli bir direnişle karşılaşır. Bu sırada Barbaros’un geldiğini duyunca geri çekilmek zorunda kalır.

			Kanunî, tahta çıktığı andan itibaren Barbaros’un faaliyetlerini dikkatle takip eder. Buna karşılık Barbaros da yaptığı işler ve kazandığı zaferler yanında Avrupa’da gelişen olaylar hakkında ona bilgiler veriyordu. Kanunî, l532 yılında Alaman seferine çıktığı zaman Şarlken, Andrea Doria’yı Mora üzerine göndermişti. Doria’nın yokluğundan istifade eden Barbaros, onbeş gemi hazırlayarak İspanyol sahillerindeki Endülüs Müslümanlarını Afrika yakasına geçirmek üzere gönderir. O, bu Müslümanları gerek bu gemilere, gerekse İspanyol sahillerinden elde etmiş olduğu toplam sayıları otuzaltı parçaya yükselen gemilere bindirerek yetmiş bin Endülüs Müslümanı Cezayir taraflarına taşır. Bu kadar Müslümanın zorla din değiştirip Hıristiyanlaştırılmasına engel olmak suretiyle onları büyük bir zulümden kurtarır. Din ve insanlık tarihi bakımından fevkalade önemli bu işi başarması, yedi sefer sonunda mümkün olmuştu.

			1.2. Barbaros’un Osmanlı Hizmetine Girişi: Kanunî, Andrea Doria komutasındaki düşman donanmasının kazandığı başarılar üzerine, memleketin güçlenmesi ve düşmanlarıyla başa çıkabilmesi için donanmanın ne kadar önemli olduğunu daha iyi kavrar. Her ne kadar iyi yetişmiş insan gücü ve mükemmel tersaneleri bulunan bir imkâna sahipse de Kanunî, devletinin bulunduğu coğrafya ve stratejik konumu itibariyle en az kara kuvvetleri kadar başarılı bir deniz gücüne olan ihtiyacı fark etmişti. Bunun için donanmaya yön verecek, tecrübeli ve kabiliyetli bir denizciye ihtiyacı olduğunu düşünüyordu. Karadaki başarılar denizde de sürdürülmedikçe tam bir hâkimiyetin kurulamayacağı inancında olan Kanunî, başından beri faaliyet ve başarılarını dikkatle takip ettiği Barbaros’u bu vazifeye layık görür ve onun Şarlken’in donanmasına karşı çıkabilecek olduğuna inanır. Bu nedenle Barbaros’u İstanbul’a çağırır. Kanunî’nin davetini alan Barbaros, yanındaki şöhretli denizcilerle birlikte (Ağustos l533) İstanbul’a doğru hareket eder. l533 Aralık ayında İstanbul’a gelen Barbaros, büyük bir şenlik ve merasimle karşılanır588. İstanbul’a gelişinden bir gün sonra yani 28 Aralık l533’te on sekiz arkadaşıyla birlikte Padişahın huzuruna çıkan Barbaros’a Kanunî, Akdeniz’deki faaliyetlerinden endişe ettiği Andrea Dodia hakkında bazı sorular sormuş, Barbaros’un endişe etmeden ve bir bakıma pervasızca verdiği cevaplar Kanunî’nin hoşuna gitmişti. Bunun üzerine Kanunî, beylerbeyilik rütbesiyle bütün tersane işlerini tam bir yetki ile bu yeni amirale verir. Bundan sonra onu, Irakayn seferine çıkmış bulunan Vezir-i Azam İbrahim Paşa’nın yanına gönderir. Haleb’de bulunan Vezir-i Azam, Hayreddin Paşa’yı kabul edip Gelibolu Kaptanlığı ile Cezayir-i Bahr-i Sefid Beylerbeyliği pâyesini tevcih ederek hilat giydirir ve kendisini Kemankeş Ahmed Paşa’nın yerine “Kaptan-ı Derya”lığa tayin eder (6 Nisan l534)589. Böylece o zamana kadar Gelibolu Sancakbeyliği pâyesiyle verilen Kaptan-ı Deryalık, Beylerbeyilik derecesine yükseltilmiş olur.

			Barbaros, divan toplantısında, Osmanlı donanmasının zayıf noktalarını ciddi bir şekilde eleştirmişti. Ona göre İspanyol donanmasına yetişmek, hatta onu geçmek için, Osmanlıların sahip oldukları az sayıdaki fakat ağır gemilere ilaveten küçük ve kolayca hareket edebilen gemiler inşa etmesi gerekiyordu. Deniz savaşlarındaki yeni teknik karşısında bu eski kadırgalar ve bu ağır kürekler, gemilerin hareketi anında, hafif kadırgaların güçlükle manevra yapmalarına sebep olduğu gibi, süratli düşman gemilerine karşı kolay bir hedef olurdu. Gerçi ateş gücü olan kadırgalar ihmal edilemezdi, fakat onları himaye etmek için kalyon ve fustalar lazımdı.

			Barbaros, Cezayir’de gereken tertibatı aldıktan sonra yerine evlatlığı Kara Hasan Ağa’yı vekil ve Ramazan Çelebi ile Hacı isminde birini ona danışman bırakarak (10-15) çektiriden oluşan bir filo ile yola çıkar. Deniz yolunda rastladığı Deli Yusuf komutasındaki on altı çektiriyi de beraberine alıp Sardunya ile Korsika adaları arasındaki Bonifaçyo Boğazından geçip Sicilya adasına buğday götüren on sekiz gemiyi zapt ile yükünü ve mürettebatını aldıktan sonra gemileri ateşe verir. Bu muharebe esnasında Deli Yusuf şehit düşer. Ele geçen esirlerden Andrea Doria’nın elli parça gemi ile Koron’a gittiği öğrenilince süratle hareket edilerek Preveze’ye gelindiğinde Andrea Doria’nın altı gün önce İtalya’ya kaçtığı haberi alınır. Bir ülke teslim etmek üzere payitahta gelen Barbaros’un Padişah’a hediyesi, sadece Cezayir değildi. Önüne katıp getirdiği iki bin esir ile bir devlet hazinesi tutarında hediyeler de bulunmakta idi.

			Cezayir’den kırk kadırga ile hareket ederek yol boyunca, kahramanlığına yeni zaferler ilave ederek gelmek isteyen Barbaros, İtalya sahillerini hizalayarak, Elbe ve Sardunya adalarını vurduktan sonra Cenova’ya da çıkarma yaparak kıyıları yağmalayıp Sicilya’ya geçti. Dar Mesina Boğazında, avucu içi imis gibi tasasızca ilerlerken, karşılaştığı bir İspanyol kalyonunu da imha etmişti.

			Barbaros, İstanbul’a döndükten sonra l534’ün Ağustos’unda 80-84 parçalık bir donanmayla İstanbul’dan ayrılıp denize açılan Hayreddin Paşa, İtalya’nın güney sahillerindeki bazı şehirleri basar. Onun bu hareketi, Andrea Doria’yı kendi üzerine çekmek içindi. Ancak Doria’dan bir ses çıkmayınca Tunus üzerine yönelir. Osmanlıların Tunus’a hâkim olmaları, Akdeniz hâkimiyeti için önemli bir adımdı. Akdeniz’in Türk hâkimiyetinde olması, Avrupa deniz ticareti için büyük bir darbe idi. Bu sebeple Akdeniz’deki denizci devletler Şarlken’e müracaatla onu Osmanlılar’a karşı kışkırtmaktaydılar. Bunlara, Rodos Adası’ndan kovulan Saint Jean şövalyeleri de katılmıştı. Öbür taraftan Hafsi sultanı Mevlay Hasan da Şarlken’e müracaatta bulunmuştu. Böylece bizzat Şarlken’in de bulunduğu ve Doria komutasındaki büyük Haçlı donanması Halkulvad’ı ele geçirmeyi başarır590. Halkulvad’dan sonra Tunus alınır. Her taraf yağmalanır, büyük bir katliam yapılır. Bu sırada Barbaros şehri terk ederek Cezayir taraflarına çekilmiş bulunuyordu. Bu olayın akabinde Barbaros karşı taarruza geçerek Balear adalarını basar. Bundan hemen sonra da Irakayn seferinden dönmüş olan Kanunî, kendisini İstanbul’a çağırır. Daha sonra donanmanın başında Kaptanpaşalık ile Pulya sahillerine gönderilir.

			1.3. Korfu Seferi: Venedik Cumhuriyeti, bilhassa deniz savaşlarında Şarlken ile ittifak ediyor ve Türk ticaret gemilerini vuruyordu. Aradaki dostluk anlaşmasına rağmen Venedik’in Osmanlılar’a karşı hasmâne bir tavır takınmasına, Papa III. Pol’un faaliyetleri sebep olmuştu. Zira Papa, Türkler’e karşı Hıristiyanları bir araya toplamak isteyerek Şarlken ile Fransa Kralı I. François’in arasını bulup on senelik bir barış yaptırır. Venedik de l537de bu ittifaka dâhil olur.

			Kanunî’nin, Irakayn seferinden dönüşünden sonra İstanbul’daki tersanelerde yeni gemilerin inşasına başlanır. 11 Mayıs l537’de Vezir Lütfi Paşa ile Barbaros Hayreddin Paşa idaresindeki donanma denize açılır591. Bir hafta sonra da Kanunî, yanında iki oğlu Selim ve Mehmed bulunduğu halde ordu ile karadan hareket eder. Donanma Otranto civarına çıkarma yapmakla meşgul iken Andrea Doria’nın Osmanlı bandıralı on ticaret gemilik bir filosuna hücum ettiği haberi alınır. Barbaros derhal onun üzerine hareket ettiyse de Doria’yı yakalayamaz. Doria’yı yakalamakatan ümidini kesen Barbaros idaresindeki Osmanlı donanması, Pulya sahillerinden dönmüş olan Lütfi Paşa ile birleşerek Preveze’ye gelir. Öte taraftan kara ordusu Avlonya’ya varmış, ardından da sefer Venedik üzerine çevrilmişti. Kanunî, Lütfi Paşa’ya Venedikliler’e ait Korfu’nun kuşatılmasını emreder. Bunun üzerine Lütfi Paşa, Korfu adası üstündeki müstahkem San Angelo kalesini kuşatmakla meşgulken, Kanunî de Korfu adası karşısındaki Bastia’da karargâh kurar. Ayas Paşa’yı da göndererek kuşatmanın kaldırılmasını emreder. Kuşatmanın kaldırılmasından sonra ordu 22 Kasım l537’de İstanbul’a döner.

			1.4. Preveze Zaferi: Barbaros Hayreddin Paşa’nın, Adalar seferinden döndükten sonra tersanedeki gemi inşasına hız verdiği sırada Kanunî de Boğdan seferine çıkmak üzere hazırlıklara başlar. Preveze zaferinin kazanıldığı l538’de Osmanlılar, karada ve denizde üç ciddi harekâtı birden başlatmışlardı. Bir taraftan Kaptan-ı Derya Hayreddin Paşa ikinci adalar seferine hareket ediyor, öbür taraftan Mısır valisi Hadım Süleyman Paşa Hint seferine çıkıyor, beri taraftan da Kanunî, orduyla Boğdan’a yürüyordu. Ayrı ve birbirinden çok uzak sahalarda icrâ edilen bu büyük teşebbüsler, Osmanlı Devleti’nin iktisadî ve askerî gücünün ne kadar büyük olduğunu gösterir.

			l538 kışının sonlarına doğru Kanunî, vezirlere kendi masrafları ile hazırlayıp techiz etmelerini emrettiği l50 gemi henüz hazır değilken, Barbaros Hayreddin Paşa’ya denize açılmasını emreder. Bu arada Andrea Doria’nın Girit’e geldiği haberini alan Barbaros, 40 gemi ile 7 Haziran l538’de İstanbul’dan hareket edip Akdeniz’e açılır. Kendisine 3.000 yeniçeri ile deniz ümerâsından bazı sancakbeyleri katılmışlardı.

			Ege Denizi’nin kontrolü bakımından oldukça önemli olan Girit, o dönemlerde Venediklilerin elinde bulunuyordu. Barbaros komutasındaki Osmanlı donanması, Ege’de bazı fetihlerde bulunduktan ve İstanbul’dan beklediği 90 gemi ile Salih Reis’in Mısır’dan getirdikleri de kendisine iltihak ettikten sonra Girid’e uğrayarak adanın bazı mevkilerine asker çıkarır. Donanma daha sonra Preveze’ye yönelmek için buradan ayrılır. Donanma Modon açıklarında iken Andrea Doria’nın Preveze’yi zapta çalıştığı, fakat sonradan kuşatmayı kaldırarak müttefik Haçlı donanmasının harekât üssü olarak kararlaştırdığı Korfu’ya çekildiği haberi gelir.

			Barbaros’un Ege ve Akdeniz’deki faaliyetleri, Şarlken’i harekete geçirmişti. Papa da Osmanlılar’ın aleyhinde ittifak yapılması için çalışmalarına hız vermişti. Osmanlılar’ın, Ege’deki bu harekâtı üzerine Korfu’da toplanan Venedik donanmasına, Alman, İspanyol, Portekiz, Malta, Ceneviz ve Papalık gemileri de yardıma gelecekti. Bu ittifaktan dolayı tarih, o zamana kadar bu büyüklükte bir donanmaya şâhit olmamıştı. Bu durumu haber alan Barbaros, bir keşif kolu göndererek düşmanın durumunu öğrenir. Gönderdiği bir iki gönüllü gemisi ile esir aldırmış ve bunları Boğdan seferinde bulunan Padişah’a göndermişti. Müttefik bir donanma meydana getiren düşmanın durumunu öğrenen Barbaros, Preveze’ye doğru hareket eder. Emrinde l22 gemi vardı. Andrea Doria’nın idaresindeki Haçlı donanmasının savaş gemisi ise 302 idi. Bu gemilerde 2500 top ve 60.000 asker vardı592. Sayı itibariyle Osmanlı donanması düşmana nazaran üçte bir olduğu gibi top itibariyle de onaltıda birdi. Bundan başka Barbaros idaresinde bulunan Osmanlı donanmasında 8.000 asker bulunuyordu.

			24 Eylül l538’de Preveze önlerine gelen Barbaros, harp vaziyeti alır. Bir gün sonra Preveze önlerine gelen Doria da Barbaros’un bulunduğu yerin iki mil açığına demir atar. Andrea Doria, Barbaros’u Preveze’den çıkarıp savaşa girmeye mecbur etmek için 27 Eylül’de İnebahtı’ya hücumda bulunmak üzere harekete geçer. Aynı günün sabahı Osmanlı donanması da Korfu istikametinde harekete geçmişti. Güneş yükseldiğinde müttefik Haçlı donanmasının komutanı Doria, Osmanlı donanmasını arkasında görüp şaşırır. Bu şaşkınlığı ile savaşa girip girmeme hususunda tereddüde düşer. Bu şaşkınlığından kurtulduktan sonra harp vaziyeti alır. İki taraf Ayamavra Adası’nın batı kıyısında üç dört mil açıkta karşı karşıya gelir. Bunun üzerine Barbaros, alınacak tedbirleri kararlaştırmak üzere harp meclisini toplar. Sonra da donanmaya harp nizamı aldırır.

			Bu muharebede Osmanlı donanması hilâl şeklinde tertibat alır. Arkada Turgut Reis idaresinde ihtiyat kuvvetleri bulunuyordu. Osmanlıların hilâl nizamına karşılık Haçlı donanması, borda nizamı almış ve birbiri arkasında üç saf teşkil etmişti. Rüzgârın yön değiştirişi, manevra kabiliyeti az olan düşman gemilerinin hareketini yavaşlatır.593 Sağ kanat komutanlığını Turgut Reis’e, sol kanadınkini de Sâlih Reis’e vererek kendisi ortada yer alır. Düşmanın sayıca üstünlüğü karşısında bir yarma harekâtına girişen Barbaros, müttefik Haçlı filosunun gerilerine kadar sarkar. Büyük bir hayret ve şaşkınlıkla Osmanlı donanmasının kendisini çevirdiğini gören Doria, ancak ertesi gün (28 Eylül) donanmasını harekete geçirebilir. Böylece, büyük bir bozguna uğratılan müttefik donanmasının otuz altı teknesi ele geçirildiği gibi 2175 de esir alınır594. Bu savaşta Türk donanmasının kayıpları ise oldukça azdı.

			Doria’nın her türlü savaş taktiğine, aynı şekilde karşılık veren Barbaros, küçük bir kuvvetle büyük bir zafer kazanır. Gece karanlığının basmak üzere olduğu bir sırada Doria, gecenin karanlığından istifade ederek kaçmayı başarır. Hıristiyan Avrupa’nın çıkarabileceği en büyük deniz gücü, beş saat içinde tamamen tahrip edildiği gibi, Akdeniz hâkimiyeti de Osmanlıların lehine olarak kesin bir sonuca bağlanmıştı. Preveze zaferiyle Doğu Akdeniz’den sonra Orta Akdeniz bölgesinde de Osmanlı hâkimiyeti sağlanmış oldu.

			Preveze zaferinden sonra, Hersek’e bağlı olan ve daha önce Doria tarafından ele geçirilen Adriyatik kıyısındaki Nova l0-24 Ağustos l539’da kolaylıkla ele geçirilir. Bu zaferden sonra Haçlı ittifakından ayrılmak isteyen Venedikliler, Osmanlılarla bir barış anlaşması aramaya başlar. Ajanlarının, müspet bir cevapla Venedik’e dönmesi üzerine Kanunî nezdine Tomaso Contarini İstanbul’a gönderilir. Ancak Kanunî tarafından kabul edilmekle birlikte iyi muamele görmeyen bu elçiye Vezir-i Azam Lütfi Paşa, bir anlaşma yapılmasının geniş selâhiyete sahip olmakla mümkün olabileceğini; Eylül’de yeniden İstanbul’a gelmesini tavsiye etmişti. Bu nedenle İstanbul’a gelen Venedik elçisi ile 20 Ekim l540’ta imzalanan anlaşma sonucunda Mora’daki Malvasia ile Anabolu Osmanlılara terkedildi595. Dalmaçya ve Ege’de ele geçirilmiş yerlerde Osmanlı hâkimiyeti tanındı. Bu anlaşmaya göre Venedikliler, 300.000 altın vermeyi de kabul ettiler. Buna karşılık kendilerine yeniden ticarî bazı ayrıcalıklar tanındı.

			1.5. Barbaros’un Fransa’ya Yardım Seferi: Kanunî, l54l’de Macaristan seferine çıkarken Barbaros’u da yetmiş gemilik bir donanmayla Adriyatik sahillerini koruma ile görevlendirdi. Bu sıralarda Şarlken, Cezayir üzerine yürümek niyetinde idi. Barbaros Hayreddin Paşa, Osmanlı donanması kaptan-ı deryası olmakla birlikte aynı zamanda Cezayir Beylerbeyliğini de üzerinde bulundurmaktaydı. İstanbul’da bulunduğu sırada yerine evlatlığı Hasan’ı vekil olarak bırakmıştı. Hasan, Sicilya’dan Cebelitarık’a kadar Avrupa sahillerini tehdit ediyordu.

			Bu tehlikeye bir son vermek isteyen Şarlken, bizzat kendisinin başında bulunduğu ordusu ile Cezayir üzerine yürüme kararı alır. 65 parça kadırga, 400’e yakın nakliye ve yelkensiz gemi ile Cezayir üzerine hareket eder. İmparatorun da yer aldığı Doria idaresindeki donanma, 20 Ekim l54l’de Cezayir sahillerine gelir. Yirmi beş bin kişilik bir kuvvetle Cezayir kuşatılır. Ancak Cezayir kalesindeki Hasan Ağa’nın, az sayıdaki kuvvetinin büyük direnişi ve hava şartlarının elverişsizliğinden Şarlken, Cezayir önlerinde büyük bir hezimete uğrar. İmparator, fırtına karşısında çoğu batmış bulunan donanmasını güçlükle toparlayarak İspanya’ya dönebilir.

			Cezayir’de başına gelen bu bozgundan sonra Şarlken, Fransa Kralı I. François ile yeniden mücadeleye girişir. Tek başına Şarlken ile başa çıkamayacağını anlamış olan François, Preveze Zaferi’nden sonra yeniden Osmanlılardan yardım talebinde bulunur. Başından beri Fransızlar’la iş birliğinden yana olan ve l532’de I. François ile ilişki kurmuş olan Barbaros’un da uygun görmesiyle Akdeniz’de Şarlken’e bağlı yerlere karşı ortak bir harekete karar verilir. Böylece, Fransa’ya yardım kararı alınır. Bu karardan sonra Barabors, Fransız donanması ile birlikte müstakil bir harekâtla görevlendirilir. 28 Mayıs l543’te yanında Fransız elçisi olduğu halde İstanbul’dan hareket eden Barbaros, 110 gemilik filosuyla Messina, Reggio ve Ostia gibi İtalyan sahillerini vurduktan sonra 20 Temmuz’da Marsilya önlerine geldiğinde burada törenlerle karşılanır. Burada, Fransız donanmasının hazırlıklarının tamamlanmasından sonra 30 gemilik Fransız donanması ile müştereken Şarlken’in müttefiki ve Savoi Dükü olan Charles’in elinde bulunan Nice’i kuşatır. Şehir, 20 Ağustos’ta ele geçirildiği halde, Fransızların ikiyüzlü davranmalarından dolayı iç kaleyi fethe lüzum görmediği ve Fransızların bu tavrına çok kızdığı için Barbaros, kuşatmaya son verir. Altı ay kadar Güney Fransa’da kalan Barbaros, François’in, Şarlken ile anlaşması üzerine İstanbul’a dönmek zorunda kalır. Dönüş sırasında, Cenova’da esir bulunan Turgut Reis’le birlikte orada esâret hayatı yaşayan birçok Müslüman ve Türk esirini de kurtarır; l544 yaz aylarında İstanbul’a döner.

			1.6. Fransa’ya İkinci Yardım Seferi: Barbaros’un son büyük seferidir. Bundan sonra daha çok tersane işleriyle meşgul olan Barbaros, 5 Temmuz l546’da kısa bir hastalıktan sonra vefat eder. Cenazesi, sağlığında Beşiktaş’ta yaptırdığı medresenin yanındaki türbesine defnedilir.

			Çekirdekten yetişmiş Barbaros Hayreddin Paşa zamanında Osmanlı denizciliği, gücünün zirvesine ulaşmıştı. Onun mektebinde yetişen değerli denizciler ve teşkilâtlı tersane sâyesinde bu güç, varlığını bir süre daha devam ettirmiştir. Nitekim Piyale Paşa’nın kaptan-ı deryalığa getirilmesi ile Turgud, Uluç Ali, Hasan ve Salih Reis’lerin de bulunduğu Osmanlı donanması Akdeniz’de güç ve varlığını devam ettirdi.

			1551 baharında hazırlanan 90 kadırgalık bir Osmanlı donanması, Sinan Paşa idaresinde Eğriboz’da bulunan Turgud Reis ile birleşerek l4 Temmuz’da Malta önlerine gelip oradan da Trablusgarb’a hareket eder. Burası, l530’da Malta’ya yerleşmiş bulunan Saint Jean şövalyelerinin elinde bulunuyordu. Sinan Paşa, Trablusgarb önlerine gelince Murat Ağa ile irtibat kurarak şehri kuşatır. Nihayet l3 Ağustos’ta şehir teslim olarak idaresi Murad’a verilir. Turgut Reis ise Karlıeli Sancakbeyliğine getirilir.

			Osmanlı donanması l552 ilkbaharında Kaptan-ı Derya Sinan Paşa komutasında Batı Akdeniz seferine çıkar596. Donanma, Fransa Kralı II. Henri’nin, Şarlken ile aralarında meydana gelen düşmanlık nedeniyle Osmanlılardan yardım istemesi üzerine ikinci defa Fransa’ya yardıma gidiyordu. Bu sefere Turgud Reis de katılır. Fransa elçisi Daramon da üç gemi ile Osmanlı donanması ile beraberdi. Turgud Reis, Sicilya kıyılarını vurmaya memur edilir. Donanma İtalya sahillerini dolaşarak Napoli’ye gelir. Orada Fransız donanması beklenir. Fakat beklenilen donanma gelmeyince yolda rastlanılır diye bir müddet kuzeye doğru seyredilir. Bu sırada Andrea Doria’nın Napoli tarafına geçeceği haber alınarak Turgud Reis’in tavsiyesiyle Ponza adaları tarafında pusu kurulur. Pusuya düşürülen Andrea Doria yenilerek Sardunya adasına doğru kaçar. 5 Ağustos l552’de cereyan eden bu hadisede Doria’nın 7 gemisi zapt edilir.

			1.7. Cerbe Muharebesi: Preveze’den l3 yıl sonra Trablusgarb’ı zapteden Osmanlılar, Orta Akdaniz havzasına kesin olarak yerleşmişlerdi. Osmanlıların, Kuzey Afrika sahillerini takip ederek Cebelitarık’a kadar tırmanması, dolayısıyla Türk hâkimiyetinin Batı Akdeniz’de de hissedilmeye başlanması, bu defa da babasından Akdeniz siyasetini devralmış olan İspanya Kralı II. Philippe’i (l556-l598) harekete geçirmişti. Fakat Türkleri Batı Akdeniz kıyılarından uzaklaştırmak amacını güden bu teşebbüs, İspanyol ve müttefiklerinin l560’ta Cerbe’de ağır yenilgiye uğramalarıyla sonuçlanır. Batı Akdeniz’de de “Türk deniz üstünlüğü” kurulmuştur.

			l3 Mayıs l560’ta Cerbe önlerine gelen Osmanlı donanmasını gören düşman, bir hayli telaşlanır. Bununla beraber Cerbe adasından 7-8 mil uzakta bulunan birleşik düşman donanması ile Osmanlı donanması arasında l6 Mayıs l560’ta büyük bir deniz savaşı meydana gelir. Piyale Paşa’nın bildirdiğine göre 3 gün 3 gece devam eden savaş sonunda düşmanın 20 kadırgası alınmış, bunlardan biri yakılmış, 26 gemisi ele geçirilmiş, bir kısmı da kaçıp kurtulmuştu. Osmanlı donanmasının top ateşine başlaması üzerine heyecanlanan Giovanni Doria, gemilerine demir aldırtarak derhal denize açılır. Denize açılan müttefik donanması, Osmanlı gemilerince bir hayli yıpratılır. Bu hengâmede genç amiral Giovanni Doria, canını kurtararak Sicilya’ya doğru kaçabildi. 60 kadar gemisini kaybeden müttefik donanma müthiş bir bozguna uğramıştı. Bu bozgun haberi İspanya ve İtalya’da derin korkuya yol açtı.

			Genç Doria’nın kaçması üzerine Don Alvaro, sağlam surları olan Cerbe kalesine sığınmak zorunda kalır. Bu deniz zaferinden sonra Osmanlı kuvvetleri kaleyi kuşatırlar. Turgud Reis’in de katıldığı ve Trablus Eyâleti’nin, Trablus, Kayrevan, Safakıs gibi şehirlerin piyade ve süvari kuvvetlerini de beraberinde getirerek yaptığı kuşatma 80 gün sürer. Böylece üç aya yakın bir kuşatmanın sonunda 3l Temmuz l560’ta Don Alvaro bir gemiyle kaçmak istediyse de Turgud Reis tarafından takip edilir597. Kurtuluş imkânı olmayan Don Alvaro, esir olarak teslim alınır. Büyük bir zaferle sonuçlanan bu savaş, müttefiklere 20.000 kadar ölü ve 5000 kadar da esire mal olur598. Bu zafer sonunda ada Turgud Reis’e verilir. Piyale Paşa ise Trablus’a uğradıktan sonra tekrar İstanbul’a döner.

			Cerbe Savaşı, Osmanlıların, Batı Akdeniz’den çıkarılamayacağını ispatlamıştı. Bunun içindir ki II. Philippe, uğradığı yenilginin intikamını almak yerine, aradaki anlaşmazlığı ortadan kaldırmak ve barışa kavuşmak için İstanbul’a elçiler göndermeyi tercih etmiştir.

			1.8. Malta Kuşatması: Cerbe savaşından sonra dikkatler Malta’ya çevrilir. Zira Mısır, Trablusgarb, Cezayir ve diğer bazı önemli yerlerin idare ve emniyeti, Malta’nın alınmasını gerektiriyordu. Rodos Adası’nın Osmanlılar tarafından fethini (l522) müteakip Malta Adası, Şarlken tarafından, buradan çıkarılan Saint Jean şövalyelerine verilmişti (1530). Ada, kısa sürede şövalyeler tarafından müstahkem bir hale getirilmişti. Cezayir yolu üzerinde olan adadaki şövalyeler, korsanlık yapıyor, Türk ticaret gemilerini vurmak suretiyle Osmanlı ticaretine zarar veriyor ve nihayet Osmanlılar aleyhine olan savaşlara iştirak ediyordu. Ayrıca Hıristiyan korsan gemileri de burada kendilerine bir sığınak buluyorlardı. Bütün bu sebepler göz önüne alındığı zaman Malta’nın fethi Osmanlılar için kaçınılmaz oldu. İspanyollar ise Malta’nın fethinin sonunda Osmanlı donanmasının Sicilya, Napoli ve havalisine geleceğini bildiklerinden, Malta’nın savunmasına büyük bir önem veriyorlardı. Bütün bu diplomatik ve stratejik düşüncelere rağmen Osmanlılar, Malta seferi konusunda acele etmiyorlardı. Fakat bu sıralarda saray için alınan eşyayı getiren bir Türk gemisinin Zanta ve Kefalonya adaları arasında yedi Malta korsan gemisi tarafından zapt edilmesi, adanın, Osmanlılar tarafından zaptı hakkındaki düşünceyi meydana çıkardı.

			Malta’ya sefer kararı alınınca, büyük bir hazırlığa girişilir. Haliç, Gelibolu ve Sinop tersanelerinde yeni gemiler inşa ve mevcutlar tamir edilirken, bazı gönüllü reisler için Rodos’ta l8 oturaklı kalitalar yaptırılması yoluna da gidilir.

			Malta üzerine gönderilecek kuvvetlere Beşinci Vezir Kızılahmedlü Mustafa Paşa serdar tayin edilerek bütün yetkisi kendisine verilir. Donanma ise Cerbe gâlibi Cezayir Beylerbeyi Kaptan-ı derya Piyâle Paşa’nın emrine verilir. Beylerbeyi Turgud Paşa’ya da emirler gönderilerek Piyâle Paşa’ya yardımda bulunması istenir.

			Osmanlı donanması, 29 Mart l565’te 300’e yakın irili ufaklı gemi ve 40-50 bin kişiden oluşan büyük bir ordu ile Malta’ya hareket eder599. l9 Mayıs’ta adaya varılarak karaya asker çıkarılır. Kanunî’nin emir ve tavsiyelerine rağmen çok tecrübeli bir denizci olan Turgud Reis gelmeden kuşatmaya başlanarak yanlış mevkilere hücuma geçilir. Bununla beraber Turgud Reis’in aldığı önlemlerle bu hatalar düzeltilir. Ancak Turgud Reis, hücum yapıldığı sırada (l8 Haziran) Sant Elmo burçları önünde, atılan bir top güllesinin çarptığı kayadan fırlayan bir taşın başına isabet etmesiyle yaralanır. Burçların fethedildiği beşinci günü (23 Haziran) vefat eder600. Cesedi Trablus’a gönderilip orada yaptırdığı câmi ve medresenin türbesine defnedilir.

			Saint Helen kalesi on yedi günde (24 Haziran l565) alınmakla beraber asıl maksat olan Malta muhasara edilir. Bundan sonra şiddetlenen çarpışmalar, Osmanlı ordusunda büyük zayıatlara yol açar. Sicilya genel valisinin İspanya, Fransa ve Papa’nın desteğiyle 72 kadırga ve on bin askerle yardıma gelmesi ve deniz mevsiminin geçmekte olması üzerine kalenin alınamayacağı anlaşılarak kuşatmaya son verilir601. Serdar Mustafa Paşa, Turgut gibi büyük bir denizci ile takriben 20.000 askerin şehâdetine mal olan bu kuşatmayı kaldırarak, 11 Eylül’de asker ve malzemeyi gemilere yükleyerek denize açılır. Bu başarısızlık üzerine Malta seferi için Serdar tayin edilen Mustafa Paşa vezirlikten azl olunur.

			Kanunî, yeni bir sefer için hazırlıklara başlanmasını emreder. Ancak Avrupa’ya yeni bir kara harekâtının yapılma mecburiyeti, bu seferi ikinci plana iter. Bununla beraber Kanunî, son seferi olan Sigetvar’a çıkmadan önce donanmaya denize açılma emrini verir. Bu sefer sonunda Sakız Adası bütünüyle Osmanlı hâkimiyetine geçer (14 Nisan 1566). Bu esnada Sakız’ın ileri gelenleri İstanbul’a gönderilir.

			2. HİNT OKYANUSU: Kanunî dönemindeki deniz harekâtı, sadece Akdeniz’le sınırlı kalmamış, aynı zamanda Hint Okyanusu ve kollarında da devam etmiştir. Bu dönemde, İslâm dünyasının temsilcisi olarak bir cihan devleti haline gelen Osmanlı Devleti’nin, o günün ulaşım ve teknik imkânlarına göre çok uzak olan bu sularda bulunmasının bazı önemli sebepleri vardı.

			XV. asrın meşhur denizcileri olarak bilinen İspanyol ve Portekiz gibi iki Hıristiyan devletin, dayanıklı gemiler inşa ettikleri ve cografî keşiflerde önemli adımlar attıkları bilinmektedir. Bu keşifler, Osmanlı Deveti’ni yakından ilgilendiriyordu. Portekiz’in Hint Okyanusu’na açılması bir tesadüf değildi; baharat yolunu keşfetmek için 7 Mayıs l487’de bu bölgelere seyahate çıkan Portekizli Joâo Peres de Covilhâo’nun raporlarının bir sonucudur. Bu bakımdan Portekizlier’in Hint denizine açılmalarını sıradan görmek mümkün değildir. Onların bu hareketleri, Müslümanlara karşı “Haçlı Ruhu”, Afrika’daki “Guinea” altınına erişme ve Doğu’da Hıristiyanlık propagandası yapan Joâo Peres de Covilhâo ile Doğu’daki baharatın kaynağını bulmak gibi sebepler yatıyordu. Bu dönemde Hindistan sularına gelen Portekizliler, Gao’yu ele geçirerek Kızıldeniz’de faaliyete geçtikleri gibi Mekke’nin limanı durumundaki Cidde’yi de tehdit etmeye başlamışlardı. Bu esnada onlar, Doğu mallarının Akdeniz’e ulaşma merkezlerine hâkim olmuşlardı. Hatta ticaret gelirlerinin azalmasıyla Memlûk Devleti ile Portekizliler arasında mücadeleler başlamıştı. Memlûk Devleti, Osmanlılardan yardım talebinde bulunmuş ve Sultan II. Bâyezid de yardım için buraya Selman Reis’i göndermiştir.

			Mısır’ın, Osmanlı hâkimiyetine geçmesi üzerine Portekizliler ile Osmanlılar, bu uzak denizlerde karşı karşıya geliyorlardı. Osmanlıların hedefi, hem Cidde’yi Portekiz tehdidinden kurtarmak hem de neredeyse tamamen kapanma durumuna gelen baharat yolunu yeniden eski haline getirmekti. Bu hedefe ulaşabilmek için de Portekiz nüfuzunun kırılması gerekiyordu. Bu da ancak Süveyş’te güçlü bir donanmanın kurulması ile mümkündü. Ahmed Paşa’nın isyanı üzerine Mısır’a gelen İbrahim Paşa, Süveyş limanı merkez olmak üzere l525’te bir Mısır kaptanlığı kurmuştu. Daha önce Yemen’e gidip burada Osmanlı hâkimiyetinin yerleşmesinde önemli rol oynamış Selman Reis, Mısır’a gelen İbrahim Paşa’ya, Yemen hakkında geniş bilgiler vermiştir. l525’te Süveyş’te yeni Cidde Beyi Hüseyin er-Rumî (Anadolu’lu) tarafından hazırlanan 20 kadırgadan ibaret bir Türk filosuyla Yemen ve Aden taraflarına gider. İyi bir gözlemci olan Selman Reis, l0 Haziran l525’de Kızıldeniz’deki limanlar ile Portekizlilerin Hindistan’da sahip oldukları kalelerin ve bütün bu bölgenin ticarî durumunu belirten bir rapor da hazırlar.602

			VII. KANUNÎ’NİN SİGETVAR SEFERİ:

			Saltanatta kendisi ile rekabet edecek kardeşleri olmayan Kanunî, hükümdarlığını yarım asra yakın bir sürede zaferlerle süslemiş, ordusunun başında hem batıya hem de doğuya seferlerde bulunmuş ve son seferinde ordusunun komutanı olarak savaş alanında vefat etmiştir. O, şöhretini sadece seferleri ve kazandığı zaferleriyle değil, aynı zamanda yazdırdığı kanunları, devlet teşkilâtını ve ordusunu, zamanın ihtiyaçlarına göre tanzim etmesiyle de kazanmıştı. Burada, onun son seferi, vefatı ve şahsiyeti hakkında kısa bilgi vermeye çalışacağız.

			1. Kanunî’nin Sigetvar Seferi ve Vefatı: l562 Osmanlı-Avusturya savaşından hemen sonra iki devlet arasındaki sınır boylarında yeni karışıklıklar çıkmış. Avusturyalıların Seçen’e karşı hücuma geçmeleri üzerine Budin ve Timaşvar beylerbeyleri de Samos nehri civarındaki bazı şehirlere karşı harekete geçerler. Bu esnada Avusturyalılar l563’te Kostanoviç’e kadar ilerlerler. l564’te İmparator Ferdinand ölür, yerine oğlu II. Maximilien geçince Osmanlılar anlaşmanın yenilenip yenilenmeyeceğini anlamak ve cülusu tebrik etmek için Bali Çavuş’u gönderirler. Bu esnada Erdel’de yine karışıklıklar baş gösterir. Avusturyalılar Erdel’e asker gönderirler. Buna karşılık Budin Beylerbeyi Yahya Paşazâde Arslan Paşa, Erdel’e 6.000 kişilik bir yardım kuvveti gönderir. Savaş taraftarı olmayan Semiz Ali Paşa’nın vefatı üzerine 27 Haziran l565’te Sokullu Mehmed Paşa’nın vezir-i azam olması, Avusturya’ya karşı savaş ilanı fikrini kuvvetlendirir. Sokullu, Avusturya elçisine, Tokaj ile Szerencz’in iade edilmesini ve verginin ödenmesini, barışın yenilenmesinin bunlara bağlı olduğunu bildirir. Bütün bu görüşmeler bir sonuç vermeyince, Nisan sonu l566’da Avusturya’ya karşı savaş ilan edilir603.

			Bu sefer, artık iyice yaşlanmış olan Kanunî’nin başkomutan olarak ordusunun başında iştirak ettiği on üçüncü ve sonuncu seferidir. Padişah, Sigetvar ve Eğri kalelerinin fethi ile Macaristan’daki direnç yuvalarını dağıtmak istiyordu. Ayrıca yeni vezir Sokullu’nun tesiriyle bu sefere bizzat çıkmak ve böylece 10 yıldır sefere çıkmamasını eleştirenleri de susturmak niyetinde idi. Bu sıralarda Sultan Süleyman’ın yaşı yetmiş üçü bulmuştu.

			1 Mayıs l566’da son seferi için İstanbul’dan hareket eden Kanunî, l9 Haziran’da Belgrad’a, oradan da Zemin’e geldiği sırada Janoş Zsigismond, kuvvetleriyle birlikte orduya katılır. Osmanlı ordusu doğru Sigetvar üzerine yürür. Kale muhasara edilerek toplarla dövülür. Kaleyi savunan Kont Zirinyi Miklos, bütün gücü ile savunmada bulunur. Nihayet 2l Safer 974 (7 Eylül l566)’de kale alınır, Kont Zirinyi de yakalanarak idam edilir.604

			Kanunî’nin Vefatı Sigetvar kalesi saldırıları sırasında yetmiş üç yaşında ordusunun başında on üçüncü seferini yapmış olan Gazi Sultan Süleyman, 6 Eylül’ü 7 Eylül’e bağlayan gece (20 Safer 974) sabaha doğru vefat eder. Sigetvar’ın fethini büyük bir sabırsızlıkla bekleyen Hünkâra bu fethi görmek nasip olmaz. Ancak onun vefatının ertesi günü kale fethedilir. Sokullu Mehmed Paşa, henüz düşman karşısında bulunulan bir zamanda ölüm haberinin açıklanmasını tehlikeli bulmuştur.

			Sokullu, Padişah’ın ölüm haberini alır almaz, diğer vezir ve yetkilileri haberdar etmeden sadece kendi kâtibi olan Feridun Bey’e605 haber vermiş ve derhal Kütahya Valisi Şehzâde Selim’e bir mektup gönderip acele ordugâha yetişmelerini bildirmişti. Bu esnada Selim, Sıçanlı sahrasında yaylada bulunuyordu. Hasan Çavuş buradan geçerken vezir-i azamın mektubunu şehzâdeye verir.

			Ordu, Belgrad’a ulaştıktan sonra babasının yerine Osmanlı tahtına geçmiş olan II. Selim’in otağı önünde cenaze namazı kılındıktan sonra tabut İstanbul’a gönderilmiş ve burada da 28 Kasım l566’da cenaze namazı tekrarlanmıştır.606

			2. Kanunî Süleyman’ın Şahsiyeti ve Hayır Eserleri: 26 Yaşında tahta geçip 46 yıl hüküm süren Kanunî’nin bu uzun saltanatı sırasında Osmanlı Devleti, üç kıtada hâkimiyet kuran bir cihan devleti haline gelmişti. Onun döneminde kazanılan zaferlerle devlet arazisi üç kıta üzerinde büyük bir genişleme kaydetmiştir. Bizzat kendisi birçok sefere iştirak ederek ordunun yüksek komutasını üzerine aldığı gibi devletin genişleme ve yükselmesinde de büyük bir paya sahipti. Onun döneminde kazanılan siyasî başarılar, ekonomik ve sosyal yapıyı belirlemiş, hukuk ve adalet prensipleri ön plana çıkmıştır. Ordunun nizamı, teknik gücü ve disiplini gibi bütün müesseseleriyle devlet, çağının en büyük devleti haline gelmiştir. Hak ve adâlete verdiği önemden dolayı halk tarafından sevilen Kanunî, ordusu tarafından da aynı nisbette sevilmekte idi. Nitekim ordusunun düzeni ve askerin gelişmesi için önemli kanunlar koymuş olması da onun ordu tarafından sevilmesine sebep olmuştu.

			O, son seferi olan Sigetvar’a giderken adeta öleceğini bile bile bu sefere çıkmıştı. Bununla beraber ataları gibi savaş meydanında ve ordusunun başında, cihat uğruna otağ-ı hümayûnunda ölmek istemişti. Bu davranışıyla o, son nefesine kadar devletinin selâmetini ve yüceliğini düşünmüş, gittiği bu seferinde ordusu içinde iken otağ-ı hümayûnda vefat etmiş ve bu olay, dönemin dirayetli veziri Sadrazam Sokullu Mehmed Paşa tarafından 48 saat gizli tutulmuştu.

			O, hayır eserlerine büyük bir önem vererek, bunların birçoğunu Mimar Sinan’a inşa ettirdi ki, Süleymaniye Câmii bunların başında gelmektedir. Ayrıca İstanbul’a su getirtilmesi yolunda da büyük çabalar sarf etti. İstanbul’daki kırk çeşme denilen suyolları da Kanunî’nin büyük ve önemli eserleridir. Yine o, Büyük Çekmece Köprüsü’nü de yaptırmıştır. Bağdat’ta Şiîlerin yıkmış oldukları İmam Azam Ebû Hanife türbesini imar ve bunun yanında bir câmi ile bir imâret inşa ettirdiği gibi, yine Bağdat’ta Kadirîye Tarikatı’nın kurucusu Şeyh Abdülkadir Geylanî türbe ve camisini tamir ile bunlara yeteri kadar vakıflar tahsis ettirdi. Konya’da Mevlana Celâleddin Rumî türbesi yanında iki minaleri bir cami ile semahâne, bir imâret ve dervişler için hücreler yaptırmıştı. Kefe ve İznik’te önceleri kilise iken, sonradan câmiye çevrilen mabetleri harap olmaktan kurtarmış, Şam’da Dımaşk câmi, medrese, imâret ve mektep yaptırmıştır. Kudüs’teki Kubbetu’s-Sahra denilen mukaddes mekânın duvarlarının içini ve dışını nakışlı çinilerle süslettirmiştir. Kâbe’yi, daha önceki Osmanlı halifeleri gibi tamir ve tezyi ettirmiştir. Bu tezyinatın cevazı hakkında Şeyhülislâm Ebu’s-Suûd Efendi’den fetva almış ve inşaatın Mekke fukahası ile Hanefî, Şafiî, Malikî ve Hanbelî mezheblerinin imamları huzurunda yapılmasını emretmiştir. Bu dört mezhep için 4 medrese yaptırıp bunlara Osmanlı medreseleri usûlüne göre talebe ve muid tayin ettirmiştir. Bu arada Mekke’nin en büyük ihtiyacı olan suyolları için tahsisat ayırmıştır. Kanunî’nin İstanbul, Haremeyn (Mekke-Medine), Bağdat ve diğer şehir ile bölgelerde yaptırdığı pek çok hayır eserleri bulunmaktadır.

			Osmanlı Devleti’nin kuruluşuyla birlikte ülkede yazılı olsun veya olmasın “Şer’î” ve “Örfî” kanunlar uygulanmakta idi. Ancak “Kanun-nâme” şeklinde bir tasnifi ilk defa küçük olmasına rağmen Fâtih Sultan Mehmed zamanında; esaslı olarak da Sultan Süleyman zamanında görüyoruz. Onun, Kanunî sıfatını almasına sebep olan bu kanun-nâme, şüphesiz ki o zamana kadar adım adım olgunlaşan hukukî, idarî, malî, askerî ve diğer mevzuatın ıslâh edilerek en mütekâmil şekline kavuşması bu padişah zamanında olmuştur. Kanun-nâmedeki maddeler, Ebu’s-Suûd Efendi’nin fetvaları ile yasalaşarak “Sultan Süleyman Kanun-nâmeleri” adı ile asırlarca uygulamada kalmıştır. Bu kanun-nâme, Kanunî’yi dünya tarihinin büyük hukukçuları arasına yerleştirmiştir.

			Kanunî ilim ve kültür adamlarını himaye eder ve desteklerdi. Kendisi de şair olan ve Muhibbî mahlasıyla şiirler yazardı. Günümüzde çok bilinen:

			“Âlem içre muteber bir nesne yok devlet gibi

			Olmaya devlet cihanda bir nefes sıhhat gibi

			Saltanat dedikleri ancak cihan gavgasıdır

			Olmaya baht-u saadet dünyada vahdet gibi”607

			Mısraları da ona aittir.

			Tarihte meşhur bir devlet adamının söylediği “Roman mı istiyorsunuz, öyleyse tarihi okuyunuz” sözleri, Osmanlı Devleti için pek geçerlidir. Osmanlı tarihi gerçekten bir roman gibidir ve de heyecanlı, renkli, sürükleyici bir romandır. Çünkü yaklaşık 620 yıl kadar sürmüş, mücadeleler, savaşlar, zaferler, müesseseler, eserler, düşmanlıklar, kinler, entrikalar, hezimetler dâhil, çok zengin bir tarih mozayığı olmuştur.608

			Sonuç

			Kanuni Sultan Süleyman devri fetihleri, devletin bütün hayatı süresince geniş bir ölçü ve çapta olmuş, hemen hemen en geniş sınırlarına ulaşmıştır. Bu büyük Osmanlı hükümdarı da, büyük dedesi Fatih gibi, daha çok Batı siyaseti takip etmiş ve fetihlerinin, gazalarının çoğu Macaristan’da, Orta Avrupa’da ve Avusturya’ya, dolayısıyla mukaddes Roma-Cermen imparatorluğuna karşı olduğu düşünülürse (1521 Belgrad, 1526 Mohaç, 1529 Viyana, 1532 Alman, 1538 Boğdan, 1541 Budin, 1543 Estergon, 1566 Szigetvar) ve yine ikisinin de Batı siyaseti ile sıkı ilişkisi hesaplanırsa (1522 Rodos ve 1537 Korfo), Kanuni devrinin bu istikametteki çabalarının, siyasi hedeflerinin büyük önemi kendiliğinden anlaşılır. Onun sadece üç seferi doğuya yönelmiştir.

			Yavuz Sultan Selim’in Doğu ve Güney siyasetini bildiğimiz ve bütün enerjisini bu istikamette harcadığını görüyoruz. Ancak, devlet adamlarında, teşkilatında ve bilhassa devletin genel eğiliminde her zaman ağırlığını hissettiren Rumeli ve Balkanlar yöneticilerinde, sınır kumandanlarında ve uç beylerinde bu istikamette bir arzu ve özlem vardı ki, genç padişah tahta çıkınca kendini bu atmosfer içinde hissetti, o havayı teneffüs etti.

			Sultan Süleyman bu tür şartlar altında Batı fetihlerini ve siyasetini devletinin ilk hedefi olarak ele almış, hayatının sonuna kadar da, bazı kısa süreler dışında, bundan ayrılmamıştır.

			Kanuni ilk bakışta, çok şanslı bir hükümdarla dikkati çekmektedir. Birkaç cepheden çok şanslıdır. Babasından, kudretine sığmayan, bütün müesseseleriyle güçlü bir devlet devralmıştır. Birçok emsali gibi kanlı ve yıpratıcı mücadelelerden sonra değil, kardeşi olmadığı için, huzurlu ve rakipsiz bir şekilde saltanata geçmiştir. Osman Oğullarında nadir rastlanan bir yaşa erişmiş ve hanedanının en uzun saltanatını sürmüştür. Şehzadeliğinde kültür bakımından olsun, karakter bakımından olsun çok iyi yetiştirilmiş, bir cihan devletinin hükümdar namzadine yakışan bir tahsil ve terbiye görmüştür. Tabir yerinde ise Türklüğün pek bahtlı bir çağında dünyaya gelmiştir. Nihayet bünye, akıl ve zekâ bakımından mükemmel bir şekilde doğmuştur.

			Aslında bahsettiğimiz şans çizmeye çalıştığımız bu sınırlar içerisinde kalmakta, bundan sonrası Kanuni’nin büyüklüğünü oluşturan unsurlar dikkati çekmektedir. Hükümdar olduktan sonra, aldığı eğitim ve kültürün tesirini devam ettirmiş, bir karakter değişikliği göstermemiştir. Her türlü dünyevi zevke karşı mutedil hareket etmiş, dünya eğlencesiyle fazla meşgul olmamıştır. Bulunduğu makamın kendisine yüklediği sorumlulukları unutmamıştır. Atalarından gördüğü gibi, devletinin büyüklüğüne büyüklük katmak için her alanda çaba sarf etmiştir. Şüphesiz doğuş eseri olan ve siyaset, devlet idaresi, askerlik gibi birkaç sahada kendini belli eden dehası bir yana, çalışkanlık, enerji, metot, düşünce keskinliği, hazır cevap ve insan ve olayları ayırt edebilme kabiliyet ve hassasiyeti, ileri görüşüyle, tarihteki yerini kazanmıştır.

			Kanuni, Avrupa’da İspanya ile Almanya’yı tamamen ezemediyse bu, diğer bir Türk hükümdarının, Şah Tahmasp’ın sayesinde olmuştur. Safevi Devleti Doğudan Osmanlı Türkiyesi’ni devamlı şekilde tehdit ve meşgul etmeseydi, tarihin akışı mutlaka değişirdi. O çağ tarihçilerinde Sansavino şöyel demektedir: “Eğer Tanrı, Büyük Türk’e karşı İran Şahı’nın şahsında büyük bir düşman tahrik etmesiydi, Avrupa ve Hıristiyanlık çoktan mahvolurdu”.

			Orta Avrupa’da ve Akdeniz’de takip ettiği siyasetle Kanuni, mutlak şekilde Avrupa ve dünya tarihinin akışını değiştirmiştir. Alman tarihçisi Melzig: “Eğer Sultan Süleyman, diyor; Charles Quint’i o kadar sıkıştırmasaydı, Charles, Kanuni’nin de desteklediği Luther’in dini inkılabının önüne geçmeye muvaffak olacaktı”. Böyle bir şeyin dünya tarihinde belki tasavvur edilemeyecek derecede bir değişiklik meydana getireceği şüphesizdir.

			Kanuni devrinde Avrupa’da Hıristiyan âlemi en dar sınırlarına itilmişti. Leopold Von Ranke gibi birçok Avrupa tarihçisi bu duruma dikkat çekmişler ve bu devir Avrupa’sını “Süleyman’ın ve Charles Quint’in Avrupası” şeklinde tavsif etmişlerdir. Ancak Kanuni’nin kudreti yalnızca bu kadarla kalmamış aynı ölçüde Batı İran, Güney Rusya ve Kuzey ve oğlu Afrika’yı da içine almıştır.

			Kanuni’nin deniz siyaseti övülmeye değer. Bütün davranışlarında, denizcilere zaaf derecesinde düşkün olduğu, deniz siyasetine en az kara siyaseti derecesinde önem verdiği anlaşılmaktadır.

			Kanuni bu harikulâde başarılarını, etrafına her sahada en kabiliyetli elemanları seçerek gerçekleştirebilmiştir. Her sahada en değerli insanları ayırt edebilmiş, onları değerlendirmesini ve yükseltmesini bilmiştir. Onun insan tanımaktaki görüş enginliği, yetiştirdiği devlet adamlarının, yüzyılın sonlarına kadar iktidarda kalmamalarını ve daha çeyrek asır devleti ileri götürmelerini mümkün kılmıştır.

			Nihayet Sultan Süleyman’ı “Kanuni” yapan konuya gelelim. Hukuk alanında da pek muktedir yardımcılarıyla zamanın şartlarına en uygun şekilde, Hanefi fıkhı ile “örfî-sultanî 0hukuk”denen Türk milli hukukunu en iyi şekilde bağdaştırmak suretiyle devleti donatması, büyük bir başarıdır. İki okyanus ve Moskova ile Orta Afrika arasında uzanan bir cihan devletinin her bölgesini ayrı kanunlarla ve nizamlarla yönetmesini bilmiştir. Bu ayrı kanunlar ve nizamlar hiçbir zaman, devletin anayasası mahiyetinde olan “Süleyman Kanun-Namesi” ile çelişmiyordu.

			Kanuni Türkiye’si, bayındır bir devletti. Bu çağdaki imar çalışmalarının genişliği hakkında bir fikir edinebilmek için, Mimar Sinan’ın eserlerinin listesini yüzeysel bir şekilde incelemek yeterlidir. Sanat, ilim ve edebiyat, bu çok uygun ortamda iyice yeşermiş ve üstün eserler vermiştir.

			Kanuni’nin kültürü, şairliği, hukukçuluğu, bilginliği onu, büyük bir cihan devletini mümkün olan en iyi şekilde yönetmek imkânlarıyla mücehhez kılmıştır.

			Esasen bir kanun koyucusu olması itibariyle Kanuni fethettiği ülkelerin, kendisi ve Osmanlı ordusuna, hatta sivillere karşı işledikleri zalim ve vahşice davranışlarına karşın, eman vermiş ve siviller şöyle dursun, komutanlarından bile bağışlayıcılığını, merhametini esirgememiştir. Her zaman İslamî hüküm ve kanunlarını da uygulamış ve adaletini düşmanlarına bile göstermiştir.
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			SULTAN II. ABDÜLHAMİD’İN LİDERLİK STRATEJİLERİ

			 Prof. Dr. Vahdettin Engin609* 

			Sultan II. Abdülhamid’in Liderlik Stratejileri

			Otuz dördüncü Osmanlı padişahı Sultan II. Abdülhamid ülkenin çok zor dönemlerden geçtiği bir süreçte devlet başkanlığı yaptı. Bu süre içinde ülkeyi ayakta tutma çabası verdi. 33 yıllık bir iktidardan sonra tahttan indirildi. Kendisinden sonra gelen padişahların ülke yönetiminde herhangi bir etkinliklerinin olmadığı göz önünde bulundurulursa, II. Abdülhamid Osmanlıların son ve gerçek İmparatoru idi.

			Sultan II. Abdülhamid, 19. yüzyılın son çeyreği ve 20. yüzyılın ilk yıllarında Osmanlı Türkiye’sinin kaderine hâkim oldu. Padişahlığının ilk yılları 23 Aralık 1876 tarihinde ilan edilen I. Meşrutiyet döneminde geçti. II. Abdülhamid, 1878 yılından sonra tedrici bir surette Bâbıâli’nin nüfuzunu Saraya taşıdı. 1908 yılına kadar, tek karar mercii olarak ülkenin iç ve dış politikalarını yönlendirdi. Bu açıdan bakıldığında 33 yıllık hükümdarlık döneminin yaklaşık 30 yılında ülkeyi kendi düşünceleri doğrultusunda yönetmişti. Dolayısı ile hataları ve sevapları ile bu dönemin icraatlarından sorumludur.

			II. Abdülhamid devlet bürokrasisinin işleyişinde kendine göre bir yöntem kullanıyor ve Osmanlı Hükümeti’nin almasını istediği kararları hususi iradeler aracılığıyla önceden hükümete duyuruyordu. Böylece kararlar kendi istediği şekilde çıkmış oluyordu. Ama hususi iradeler sadece hükümetin alacağı kararlara yönelik değildi. II. Abdülhamid akla gelebilecek her konuda yetkilileri uyarıyor, bazen de onların görüşlerini alıyordu. Bu yönüyle bakıldığında, haksız bir tanımlamayla “Müstebid” padişah olarak nitelendirilen ve saltanat yıllarına “İstibdat Dönemi” adı verilen Sultan’ın, aslında birçok konuda uzmanlara danışmadan karar vermediği görülüyor. Nitekim Yıldız Sarayı’nda, her zaman danışabileceği, güvendiği devlet adamlarından oluşan bir ekibi vardı. Birçok konuda uzmanların görüşünü alması ve ondan sonra kesin kararını vermesi aslında keyfi hareket eden bir kişi olmadığını gösterir. Bu bağlamda, II. Abdülhamid idaresi aslında merkezi yönetimin güçlü olduğu bir nevi “Başkanlık Sistemi” gibi işliyordu ve bu durum başlı başına önemliydi. Çünkü geniş bir coğrafyaya yayılmış olan devleti ayakta tutabilmesi buna bağlıydı.

			Sultan II. Abdülhamid, 19. yüzyılın son çeyreği ve 20. yüzyılın ilk yıllarında Osmanlı Türkiye’sinin kaderine hâkim oldu. Bu yıllar Avrupa ülkelerinin yoğun saldırıları altında geçen bir dönemi oluşturur. Avrupalılar “Şark Meselesi” adını verdikleri, özünde Türkleri önce orta Avrupa’dan, sonra Balkanlardan ve mümkün olursa Anadolu’dan söküp atma düşüncesini hayata geçirmek için her türlü faaliyeti sürdürmekteydiler. Bu faaliyetler hem bir takım gayrimüslim unsurları kışkırtıp Osmanlıyı içten çökertmek, hem de doğrudan dışarıdan saldırıya geçmek tarzında şekilleniyordu. Sultan II. Abdülhamid, bu zor dönemde, sahip olduğu liderlik vasıfları sayesinde ülkeyi her türlü içi ve dış saldırıdan korumayı başarabildi. Ülkenin ayakta kalmasını sağlayacak politikalar üretti. Bu anlamda başarılı bir liderlik örneği verdiğini söyleyebiliriz. 

			II. Abdülhamid’in padişahlığının ilk yılları 23 Aralık 1876 tarihinde ilan edilen I. Meşrutiyet döneminde geçti. Sultan, 1878 yılından sonra tedrici bir surette Bâbıâli’nin nüfuzunu Saraya taşıdı. 1908 yılına kadar, tek karar mercii olarak ülkenin iç ve dış politikalarını yönlendirdi. Bu açıdan bakıldığında 33 yıllık hükümdarlık döneminin yaklaşık 30 yılında ülkeyi kendi düşünceleri doğrultusunda yönetmişti. Dolayısı ile hataları ve sevapları ile bu dönemin icraatlarından sorumludur. 

			II. Abdülhamid devlet bürokrasisinin işleyişinde kendine göre bir yöntem kullanıyor ve Osmanlı Hükümeti’nin almasını istediği kararları hususi iradeler aracılığıyla önceden hükümete duyuruyordu. Böylece kararlar kendi istediği şekilde çıkmış oluyordu. Ama hususi iradeler sadece hükümetin alacağı kararlara yönelik değildi. II. Abdülhamid akla gelebilecek her konuda yetkilileri uyarıyor, bazen de onların görüşlerini alıyordu. Bu yönüyle bakıldığında, haksız bir tanımlamayla “Müstebid” padişah olarak nitelendirilen ve saltanat yıllarına “İstibdat Dönemi” adı verilen Sultan’ın, aslında birçok konuda uzmanlara danışmadan karar vermediği görülüyor. Nitekim Yıldız Sarayı’nda, her zaman danışabileceği, güvendiği devlet adamlarından oluşan bir ekibi vardı. 

			Birçok konuda uzmanların görüşünü alması ve ondan sonra kesin kararını vermesi aslında keyfi hareket eden bir kişi olmadığını gösterir. Bu bağlamda, II. Abdülhamid idaresi aslında merkezi yönetimin güçlü olduğu bir nevi “Başkanlık Sistemi” gibi işliyordu ve bu durum başlı başına önemliydi. Çünkü geniş bir coğrafyaya yayılmış olan devleti ayakta tutabilmesi buna bağlıydı. 

			Sultan, devleti idare etme anlayışı çerçevesinde, ülkede olan bitenleri ve imar faaliyetlerini gözlemlemek amacıyla, her taraftan fotoğraf çektirir ve bunlara bakarak değerlendirmelerde bulunurdu. Fotoğrafa olan ilgisini şöyle açıklamaktaydı: “Her resim bir fikirdir. Bir resim yüz sayfalık yazı ile ifade olunamayacak siyasi ve hissi manaları telkin eder”. Onun döneminde çekilmiş olup sayıları yaklaşık 36 bini bulan bu fotoğraflar bugün kültürel mirasımızın en önemli değerlerinden birini oluşturmaktadır. 

			Günümüzde varlığını devam ettiren birçok müessesenin II. Abdülhamid döneminde kurulduğunu biliyoruz. Modernleşmenin en önemli unsuru olarak eğitimi görüyordu. Bu sebeple döneminde ülkedeki modern eğitim veren okulların sayısı bir hayli arttı. Ona göre, Darülfünun’da yapılacak kaliteli eğitimle, Türk öğrencilerin Avrupa’ya tahsil için gitmeleri önlenmeliydi. Hatta bunun da ötesinde, Darülfünun yabancı ülkelerden öğrenci kabul edebilecek düzeyde olmalıydı. 

			Onun açtığı okullarda okuyan genç nesiller bilahare Cumhuriyet’i kuracaklardır. Bu anlamda II. Abdülhamid dönemi, aynı zamanda Cumhuriyet’in zemininin hazırlandığı bir sürece de sahne olmuştur. 

			Bu dönemde eğitim yanında, maliye, ulaşım, haberleşme, sağlık, sanayi ve ticaret, ziraat, hayır kurumları gibi konularda önemli atılımların yapıldığı ve birçok müessesenin oluşturulduğu da bir vakıadır. 

			II. Abdülhamid 19. yüzyılda hiçbir devletin sadece kendi gücüne dayanarak politika oluşturmadığı, aralarında ittifaklar yapmak suretiyle daha güçlü olmaya çabaladıklarının farkındaydı. Dolayısı ile kendisi de öyle hareket etti. Devletler arasındaki dengeleri kollayarak politika üretti. Bu uğurda zaman zaman tavizler vermek zorunda kaldığı anlar da oldu. Ama her zaman ülkenin ayakta kalmasını sağlayabildi. 

			Sultan yabancı ülkeler hakkında şöyle düşünmekteydi: “Tecrübelerimle biliyorum ki, ecnebiler, çok zaman maharetle sakladıkları menfaatleri olmasa, bize karşı asla samimi ve dost değildirler. Gösterdikleri alâka ise, aralarındaki rekabetten dolayıdır. Bunlardan istifade bazen mecburiyet olur”. Bu görüş çerçevesinde uluslararası ilişkilerin ana unsurunu tarafsızlık, bağlantısızlık ve bağımsızlık ilkeleri olarak belirlemişti. Söz konusu politikaları uygularken tüm gayretini öncelikli olarak şu hedefler üzerinde yoğunlaştırmaktaydı: 

			- Egemenlik haklarını serbestçe kullanabilmesi, 

			- Devletin toprak bütünlüğünün korunması, 

			- Kapitülasyonların kaldırılması. 

			Hangi güç bu emellerin gerçekleşmesini desteklerse, o devleti Osmanlı Türkiye’sinin en doğal dostu olarak kabul ederdi. 

			Padişahın en önemli başarılarından biri de kendinden sonra gelenlere borçsuz bir ülke devretmiş olmasıydı. İflas etmiş ve bir yıllık gelirinin 14 katı borçlanmış bir ülkeye devlet başkanı olmuştu. İktidarı boyunca, çeşitli indirimler de yaptırarak, borçları neredeyse sıfırlama konumuna getirdi. Aynı zamanda, ülkede birçok fabrikanın kurulması, modern tarım ve sulama yöntemlerinin kullanılmaya başlanması, geniş çaplı demiryolu yatırımları yapılması hep Sultan Abdülhamid’in başarı hanesine yazılması gereken icraatlardır. 

			II. Abdülhamid’in padişahlığı boyunca en önem verdiği hususlardan biri güvenlik meselesi olmuştur. Özellikle tahta çıkışından hemen sonra peş peşe üç darbe girişimiyle karşı karşıya kalması onu tedbirli olmaya itmişti. II. Abdülhamid şahsi güvenliği için Yıldız Sarayı’nda kendine bağlı askerlerden oluşan bir muhafız bölüğü meydana getirmişti. Bu bölüğün en önemli unsurlarını Söğüt, Bilecik ve Eskişehir havalisine yerleşmiş eski Türk kabilelerinden, mertlikleri, cesaretleri ve dürüstlükleriyle tanınmış Karakeçili aşireti mensupları oluştururdu. II. Abdülhamid Karakeçililere son derece güvenirdi. Bu sebeple, her gece yattıktan sonra kapısı kilitlendiğinde, odasının dış tarafında, kapının önüne yapılan yer yataklarında bir harem ağası ve Karakeçili aşiretinden bir muhafız muhakkak bulunurdu. 

			Saray Başkâtibi Tahsin Paşa’nın naklettiğine göre bir gün II. Abdülhamid kendisine “Basiret emniyetin babasıdır; evvela basiret sonra da emniyet gereklidir” demişti. Kişisel güvenliği yanında tabii ki ülke güvenliği de önemliydi. II. Abdülhamid kurmuş olduğu istihbarat ağı sayesinde gerek yurt içinde ve gerekse yurt dışında meydana gelen hadiselerden hemen haberdar olur ve ona göre çözümler arardı. İstihbarat konusunda bol harcama yapmaktan çekinmezdi. Tabii olarak bu harcamalar, her yönden saldırılara maruz kalan Osmanlı Türkiye’sini parçalamaya yönelik faaliyetlerden haberdar olma ve ülke bütünlüğünü koruyabilme amacıyla yapılmıştır. Bütün bunların sonucunda Yıldız istihbaratının, dünyanın önde gelen istihbarat örgütleri ile rekabet edebilecek dereceye ulaştığı bilinmektedir. 

			Her Osmanlı padişahı gibi II. Abdülhamid de Türk olduğunun farkında ve bilincinde idi. Zaten bunun aksini düşünmek mümkün değildir. Bu kapsamda da devleti ayakta tutan gücün asli unsur olarak değerlendirdiği Türk tebaa olduğunu bilir, idari mekanizmaları ona göre oluştururdu. 

			Sultan Abdülhamid, cülusunun 25. yılı vesilesi ile Tebrikname-i Milli başlıklı bir kitap hazırlatmıştır. Kitapta 25 yılın bir muhasebesi yapılarak bu süre içinde Padişahın gerçekleştirdiği yatırımlara, hayır işlerine, ülkenin 1901 yılı itibariyle sahip olduğu maddi ve manevi değerlere yer verilmiştir. Bir nevi 25 yıllık icraatın hesabının verildiği bir envanter çalışmasıdır ve resmi bir devlet yayınıdır. İşte bu resmi yayında Sultan Hamid şöyle tanımlanmaktadır: “Zât-ı âli-i hilâfetpenâhi mefhar ve ekberi bulundukları Türk kavm-i necibinin kâffe-i hasâil-i makbûlesine malikdir”. 

			Tebrikname-i Milli’nin Padişahtan habersiz yayınlanması mümkün olmadığına göre, tanımlama bizzat Abdülhamid’in bakış açısını yansıtır. Çok net bir şekilde anlaşıldığı üzere resmi bir devlet belgesinde Sultan Hamid kendisini Türklerin atası olarak tanımlayıp, necip Türk Milletine mensup olmakla iftihar ettiğini belirtiyor. Ayrıca Türk Milletinin sahip olduğu bütün makbul özellikleri taşıdığını beyan ediyor. 

			II. Abdülhamid’le ilgili şimdiye kadar doğru yanlış birçok şey yazılmış ve söylenmiştir. Burada karşımıza çıkan gerçek ise çok çarpıdır. Türk olmakla övünen ve bunu dile getiren bir Sultan. İşte asıl gerçek budur. 

			Diğer taraftan siyasi bir metinden yola çıkarak II. Abdülhamid’in Türkçülük anlayışı hakkında fikir vermek gerekir. Bilindiği üzere 13 Temmuz 1878 tarihli Berlin Antlaşması padişahın tahta geçişinden iki yıl sonra imzalanmış uluslararası bir siyasi belgedir. Söz konusu antlaşmanın giriş kısmı şöyle başlar: “Bizki bilutfulmevla Türkistan ve şamil olduğu memalik ve büldanın padişahı, es sultan elgazi Abdülhamid Han, İbnüssultan elgazi Abdülmecid Han, İbnüssultan el gazi Mahmud Han’ız”. 

			Görüldüğü üzere Sultan Hamid devlet başkanlığını yürüttüğü ülkesini Türkistan olarak niteliyor. Aslında tek başına bu örnek bile yeteri kadar fikir verecek tarzdadır. Diğer taraftan 1883 yılında dış dünyadaki gelişmelerden rahatsız olup “Türkiye’nin Türkler tarafından idare edilmesi gerektiğini” vurgulaması başlı başına önemli bir mahiyet taşır. Sultan Hamid bu politikaların uygulanması amacıyla Said Paşa’ya sadrazamlık teklif etmiş, Said Paşa dünya şartlarının buna uygun olmadığını söyleyerek ret cevabı vermiştir. Aynı teklifi Edhem Paşa’ya yapmış ama o da kabul etmemiştir. Bunun üzerine Türkiye’nin Türkler tarafından idaresi politikasının uygulayıcısı bizzat kendisi olmuştur. 

			Bir takım başka gelişmelere baktığımızda yine II. Abdülhamid’in Türklüğün sahip olduğu değerler konusundaki hassasiyetini gözlemleyebiliriz. Bu bağlamda şu örnek çarpıcıdır: 

			II. Abdülhamid tarafından yürürlüğe sokulmuş olan 1876 Anayasasında resmi dilin Türkçe olduğu özellikle vurgulanmıştır. Buna paralel olarak, yapılacak seçimlerde aday olacakların Türkçe bilmeleri zorunlu tutulmuştur. Nihayet, seçimler sonucu oluşan Mebusan Meclisi içtüzüğünde, müzakerelerin Türkçe olarak yapılacağı hususu hassasiyetle belirtilmiştir. Söz konusu gelişmeler II. Abdülhamid’in bilgisi dâhilinde ve onayı ile gerçekleştiğine göre, padişahın bu konularda tavrını net bir şekilde ortaya koyduğu anlaşılmaktadır. 

			Uzun yıllar Mabeyn Başkâtipliğini yürütmüş, Padişahı en iyi tanıyan kişiler arasında yer alan Tahsin Paşa’nın ifadesi ile: “II. Abdülhamid sadece şahsı için değil Müslüman Türk Milleti için de endişelenirdi”. Tahsin Paşa’nın bu konudaki beyanı şöyle: “Sultan Hamid devrini yaşamış ve Hünkâr’ı yakından tanımış olanların malumudur ki, Sultan Hamid iki şeyden pek korkardı. Bunlardan biri borç, diğeri de asli unsurun zarar görmesi idi. Onun nazarında asli unsur Müslüman Türklerdi. Siyasi konularda görüşü bu idi. Sultan Hamid’in evhamı kendi şahsının ve saltanatının muhafazası endişesinden gelmekle beraber, asli unsur olan Türk Milleti’ne zarara gelmesi ve bu unsurun zayıflayıp diğer unsurların, dâhilde ve hariçte gördükleri kolaylıklar ve aldıkları yardımlar ile hükümet idaresinde tesirleri onu korkuturdu” 

			Asli ve kurucu unsur Türkler hakkında ne düşündüğünü bu defa da bizzat Sultanın kendi ifadelerinden takip edelim. Sultan Hamid’in, II. Meşrutiyet’in ilanının hemen öncesinde Başkâtip Tahsin Paşa’ya söyledikleri çok anlamlıdır: “Neme lazım benim Ferid Paşa, Said Paşa; bunların biri gitmiş ötekisi gelmiş bunun hiçbir ehemmiyeti yok. Bir hükümdar için lazım olan şey memleketin menfaatidir. Eğer bu menfaat kanun-ı esasinin ilanında ise o da yapılıyor. Fakat iyi tatbik olunur mu, Türk’ün menfaati mahfuz kalır mı? Burasını kestiremiyorum”. 

			Tunuslu Hayrettin Paşa’nın sadareti sırasında yaşanan bir olay da II. Abdülhamid’in Türklük anlayışı hakkında yeteri kadar fikir verecek derecededir. 1879 yılında Mısırdaki İngiliz ve Fransız konsolosları Vali İsmail Paşa’nın görevden alınmasını talep etmişlerdi. İsmail Paşa ise padişaha sığınarak kendisinin korunmasını istedi. Sadrazam Tunuslu Hayrettin Paşa valinin derhal azledilmesi taraftarı idi. Bu yapılmadığı takdirde İngiltere ve Fransa’nın kuvvet kullanarak Mısır’a müdahale edeceklerini düşünüyordu. Azli halinde bunun aynı zamanda devletini gücünün gösterilmesi anlamına da geleceğini söylüyordu. Buna karşılık Saray’daki mabeyn mensupları İsmail Paşa’nın valilikte kalması taraftarıydılar. II. Abdülhamid’e verdikleri raporlarda Hayrettin Paşa’nın Tunus, Trablusgarp ve Mısır’ı içine alan bir Arap devleti kurmanın peşinde olduğu ifade ediliyordu. Padişah İsmail Paşa’yı azletmek yerine İngiltere ve Fransa’ya direnmeyi tercih etti. Fakat Sadrazam Tunuslu Hayrettin Paşa kendi fikrini kabul ettirmek için direndi. Bunun üzerine II. Abdülhamid Sadrazamı şu sert sözlerle uyardı: “Paşam paşam ben Türküm, Türk olarak kalacağım”. 

			Ülkemizde faaliyette bulunan yabancı şirketlerin yazışmalarını Türkçe olarak yapmaları gerektiği bu şirketlerle yapılan her mukavelede mutlaka yer alır ve bunun takibi yapılırdı. 

			II. Abdülhamid’in Türk dünyasına yönelik tavrını ortaya koyan bir belgeden de söz etmek gerekir. Belgede Sultan şunları söylüyor. “Rusya’daki Müslümanlar hem maarifin gelişmesi hem de milli dilleri olan Türkçe’nin terakkisi için mekteplerini ıslah etme çabası içindeler. Fakat şimdilik buna tam manasıyla muktedir değiller. Bu sebeple Türk dünyasından öğrencilerin İstanbul’a gelip burada ücretsiz olarak tahsillerinin sağlanması için gerekenler yapılsın”. 

			II. Abdülhamid şahsi güvenliği konusuna çok dikkat eden bir padişahtı. Bunun için Yıldız Sarayı’nda kendine bağlı askerlerden oluşan bir muhafız bölüğü meydana getirmişti. Bu bölüğün en önemli unsurlarını Söğüt, Bilecik ve Eskişehir havalisine yerleşmiş eski Türk kabilelerinden, mertlikleri, cesaretleri ve dürüstlükleriyle tanınmış Karakeçili aşireti mensupları oluştururdu. II. Abdülhamid Karakeçililere son derece güvenirdi. Bu sebeple, her gece yattıktan sonra kapısı kilitlendiğinde, odasının dış tarafında, kapının önüne yapılan yer yataklarında bir harem ağası ve Karakeçili aşiretinden bir muhafız muhakkak bulunurdu. 

			Karakeçili aşireti mensuplarından sarayda iki yüz kişilik bir süvari bölüğü mevcuttu. Bunlara Söğüt Alayı deniyordu. Söğüt Alayı’nda görev yapacak askerlerle II. Abdülhamid bizzat ilgilenir, Saray Baştüfekçisi Tahir Paşa’ya verdiği emirlerde seçilecek askerlerin niteliklerini belirlerdi. Sultan Hamid bunları “öz hemşerilerim” derdi. 

			Sultan II. Abdülhamid milli duyguların dile getirilmesi, imparatorluğun temel ve kurucu unsuru olan Türklerin ve Türklük şuurunun canlanması yönünde faaliyetlerde de bulunuyordu. 

			Bu bağlamda bir Türk Devleti olarak Osmanlı Devleti’nin nasıl kurulduğu konusunda araştırma yapılmasını ve kendine rapor haline sunulmasını istemişti. Kendisine bu konuda sunulan raporda, Osmanlıların Oğuz boyundan olmaları, Anadolu’ya nasıl geldikleri gibi konularda bilgiler verilmekteydi. 

			Osmanlı soyunu Oğuzlara dayandıran söylemin ders kitaplarında da yer aldığını, özelikle de askeri okul ders kitaplarında Türklüğü daha ön plana çıkarır tarzda bilgiler verildiğini belirtmek gerekir. 

			Yine aynı kapsamda Osman Gazi’nin istiklalini ilan ettiği ve ilk Cuma hutbesinin okunup namaz kılındığı cami tespit edilip tamir ettirilmiş, sonraki yıllarda burada törenler yapılması adet haline getirilmişti. Bu bağlamda yapılan törenler hakkında bilgi veren bir belgede şu hususlara değiniliyordu: “Emirül müminin ve imamül müslimin Abdülhamid Han-ı Sani Gazi Hazretlerinin nimetlere boğduğu Karakeçili kulları bermutad bu sene dahi Sultan Osman Han Gazi Hazretlerinin ilk hutbe-i istiklali okudukları Karacahisar Camii’nde hutbe okunup mevlid-i nebevi tilavet edilmiş, sonrasında camii şerif havalisinde askerler, umum mülki memurlar ve kalabalık bir ahalinin katıldığı törenler yapılıp, kurbanlar kesilmiş, pilav ve helva dağıtılmış, padişaha duyulan şükran hisleri dile getirilmiştir”. 

			Bu törenler her sene yapılıyordu. Bu da gösteriyor ki II. Abdülhamid geçmişe ve Türklüğe sahip çıkma konusuna özel bir önem atfetmekteydi. Geçmişe sahip çıkma faaliyetleri çerçevesinde yapılan icraatlardan biri de Ertuğrul Gazi türbesinin etrafında bulunan binaların satın alınıp yıktırılması ve bilahare türbenin ihya edilmesi faaliyetleriydi. II. Abdülhamid aynı zamanda Ertuğrul Gazi’nin annesi Hayme Hatun’un İnegöl kazası Domaniç nahiyesinde gömülü olduğunu tespit ettirmiş, buraya da bir türbe yaptırmıştı. 

			II. Abdülhamid, iktidarında tarih ders kitaplarının Türklüğe bakış açısı ise şöyle olmuştur. 

			1880 yılından itibaren iptidai ve rüştiyelerdeki tarih dersleri için Osmanlı Tarihi, İslâm Tarihi, Târih-i Umûmî gibi ders kitaplarının kabul edildiği görülmektedir. Söz konusu tarih ders kitaplarındaki ortak nokta, Osmanlı tarihi konularının devlet merkezli anlatımıydı ki, bu yaklaşım imparatorluğun sonuna kadar devam ettirilmişti.

			Sultan II. Abdülhamid dönemi ders kitaplarında Osmanlı tarihi kapsamında, kökeni Türklere ve Orta Asya’ya dayanan Osmanlı soyunun, 13. yüzyılın başlarında Moğol baskısı nedeniyle Horasan’dan Anadolu’ya gelmek zorunda kalmalarından söz edilirdi. Bu konuya, Hz. Muhammed ve Dört Halife döneminin aktarıldığı birinci bölümde yer verilmişti. Böylece birinci bölümden itibaren, bir taraftan imparatorluğun İslâmi karakteri vurgulanırken, diğer taraftan Allah’ın elçisinin izleyicileri olarak Osmanlı hanedanının yasallığı garanti altına alınıyordu. 

			Ali Nazima, Reşad ve Ali Cevad adlı yazarların farklı okul kademeleri için yazdıkları eserler, genel olarak devlet ve padişah merkezli, toprak kazanımları ve kayıpları konularında odaklanan kitaplar özelliğindeydi.

			Bu kitaplar, kronolojik olarak Osmanlı soyunun kökeninden itibaren başlatılmıştı. Hepsi, Türk ve Türkmenlerin ve Orta Asya’daki Kayı boyunun, Horasan’dan önce Arapların yaşadığı bölgelere, oradan da Anadolu veya “Diyâr-ı Rûm”a geldiklerini yazmıştı. Bu göç hareketinin sebebi, Orta Asya’daki Moğol veya Tatarların işgalleri ile Cengiz Han’ın Horasan’daki teşebbüsleriydi. Kitaplarda, Moğol veya Tatarlar, Sultan I. Bayezid’in Timur karşısında aldığı yenilgi üzerine, bir kez daha eleştiriye maruz tutulmuştu. Bu noktada Timur’dan, Anadolu’yu yakıp yıkan ve sivil halkı katleden bir Moğol veya Tatar Hanı olarak bahsedilmişti.

			Ali Nazima, Cevad ve Reşad tarafından hazırlanmış tarih ders kitaplarında, Osmanlı’da yönetici unsurun Türk olduğu ifadesi vurgulanmakla beraber Türk milliyetçiliğiyle ilgili bir değerlendirme yoktur. Türk milliyetçiliğinin daha güçlü bir tarzda vurgulandığı rüşdiye düzeyinde bir ders kitabı olarak, Selanikli Tevfik’in Osmanlı Tarihi gösterilebilir. Tevfik’in Osmanlı tarih yazımında, Nazima’nın veya Reşad’ın ders kitaplarında sergiledikleri yaklaşımdan pek farklı bir husus mevcut değildi. Fakat bu kitapta, Osmanlı hanedanının kökenleri konusuna daha fazla yer verilmişti. Yazar burada, Osmanlı hanedanının sadece Türk soyundan geldiğini belirtmekle yetinmemiş, fakat aynı zamanda Türklerin büyüklüğünün de altını çizmişti. Buna göre, hem sultanın kulları hem de sultanın kendisinin ataları, “Türk” adı verilen muhteşem bir ırka mensuplardı. Bu Türk soyu, Asya kıtasının merkezindeki Altay Altın Dağları’na yakın bir bölgede ortaya çıkmıştı. Kısa zamanda Türk ırkı, cesareti, iyi huyluluğu ve güzelliğiyle ön planda belirmişti. Oğuz Han bu soyun en büyük ve en ünlü hükümdarıydı. Oğuz Han’dan itibaren Türklerin ünü, dünyanın diğer bölgelerinde de duyulmaya başlanmıştı: “Sevgili büyük pâdişâhımızın cedd-i âlâları ve pâdişâhın bizim gibi kulu olanların büyük babaları Türk nâmı verilen bir şanlı kavme mensûbdurlar. Bu Türk kavmi Asya kıtasının orta cihetlerinde (Altay) Altun dağları civarında zuhûr etmişler. Türk kavmi diğer kavimler arasında yiğitlik, güzel huyluluk, güzellik ile şöhret almışdır; meşhûr Oğuz Han bu kavmin en meşhûr hükümdârıdır. Oğuz Han zamânından i’tibâren Türk kavminin nâmı etrâfa yayılmağa başladı.”. 

			Kitabın bu tarz vurgularla basılması ve okutulması, II. Abdülhamid döneminde, Türk milliyetçiliği konusunun devletin ilgi alanına da girmeye başladığının bir göstergesidir. Şurası net olarak ifade edilebilir ki, gerek Batı’daki Türkoloji çalışmalarının etkisi, gerek yerli tarih yazıcılarının Türk tarihini Osmanlılardan öncesine götürmeleri ve Türklerin büyük bir medeniyete sahip olduklarını vurgulamaları ve bunun ders kitaplarına da girmesi, II. Abdülhamid döneminde Türklük bilincinin yerleşmiş olduğunun tabii bir kanıtıdır. 

			Bu örnekler verilirken vurgulanmaya çalışılan husus; kurucu ve asli unsur olarak Türklerin II. Abdülhamid nezdinde taşıdığı önemdir. Ama bunun yanında yukarıda değinildiği üzere; Sultan II. Abdülhamid, halifeliğin gücünü kullanarak Müslümanlar arasında dayanışmayı arttırmak istemiş, Avrupa’nın dayatmalarına ve gayrimüslimlerin ayrılıkçılıklarına karşı çıkabilmesinin bir yolu olarak sürekli İslami vurgulamalar da yapmıştır.
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			ATATÜRK’ÜN LİDERLİK ANLAYIŞI ve ÖZELLİKLERİ

			Prof. Dr. Cezmi Eraslan*

			GİRİŞ

			Lider kişisel bakımdan sahip olduğu saygınlık, üstünlük ve çekicilik yüzünden kendisine itaat edilen kişidir.610 Lider, hırs, sorumluluk duygusu sahibi ve dengeli olmalı, tutkulu, geniş görüşlü yönetmeli, çok çalışmalı, tecrübe kazanmalı ve göreve hazır olmalıdır. 

			İktidar kavramı güç ya da etki kavramlarından tamamen farklıdır. Güç olgusal bir durumdur. Toplumsal bir ilişki ya da etkileşim içinde bulunan kişilerden kendi görüşünü, hiç olmazsa kısmen bir başkasına kabul ettirebilen birinin içinde bulunduğu durumdur. İktidar normatif bir kavramdır. Toplumsal bir ilişki içerisinde bulunan talep etme hakkına sahip olma durumudur611 Bu hakkı yaratan ve yararlanacak olan kişiye veren ise bu ilişkinin içerisinde geliştirdiği topluluğun norm(kurallar) ve değerler sistemidir. Buyurma hakkı genellikle etkin biçimde kullanılmasını sağlayan olanaklarla donatılır yani iktidarın yanı sıra güç de verilir. Fakat güç ile iktidar her zaman bir arada bulunmazlar. İktidarsız pek çok güç bulunabildiği gibi güçsüz iktidarlar da vardır612. 

			Siyaset sosyologları siyasi gücün meşruluk temeline göre otoriteleri gruplandırmışlardır. Burada meşruluk hukuki geçerlilik olarak değil sosyolojik mânâda ”otoriteye tabi olanlarca beslenen inanç” karşılığında kullanılmaktadır. Bu çerçevede Max Weber meşruluğun üç kaynaktan beslendiğini öne sürmüş, geleneksel, hukuki ve karizmatik olmak üzere üç otorite/liderlik tipi saymıştır613. 

			Geleneksel otorite: siyasi iktidar meşruluğunu çok eski zamanlardan beri yerleşmiş olan geleneklerden ve bu geleneklerin kutsallığına karşı duyulan inançtan alır. Yönetilenler iktidarı geleneklere uygun olarak elinde bulunduran ve kullanan yöneticilerin karar ve buyruklarına itaat etmeyi görev sayarlar. İktidar sahibinin yetki sınırları açıkça belirtilmemiştir. Ayrıca kendilerine-yine geleneklere uygun olarak – tamamen takdire bağlı karar vermelerini sağlayacak geniş bir serbest hareket alanı bırakılmıştır. Bu sistemde kanunlara ve otorite sahiplerinin makamlarına değil daha çok onların şahıslarına itaat söz konusudur.

			Hukuki Otorite: (Yasal, Akılcı) Siyasi iktidarı kullananlar yönetme güçlerini rasyonel ve herkes için bağlayıcı nitelikte kurallardan alıyorlarsa bu takdirde hukuki otorite söz konusudur. Bu sistemde meşruluk kaynağını hukuktan alır. İktidara itaat onun hukuka uygun olarak kullanıldığı inancından doğar. Yöneticinin iktidara gelişi ve gidiş yolları ve yetkileri rasyonel normlarla açıkça belirtilmiştir614.

			Karizmatik otorite:

			Bu tip otorite, geleneksel otoritenin olduğu tarihsel süreç içinde ele alınmaz. Karizmatik otorite, meşruluğunu lider kişinin kişisel özelliklerinden, kutsallığından, kahramanlık gücünden alır. Eski Yunancada “tanrı vergisi” anlamına gelen karizma halkın lidere bağlanmasını sağlayan olağanüstü niteliklerinin tümüne olan inançtır. Lider tanınan kişinin bu özelliklere sahip olup olmaması belirleyici değildir. Önemli olan halkın bu inanca sahip olmasıdır. Özellikle toplumun içine düştüğü bunalım ve kargaşa dönemlerinde karizmatik lider adeta toplumun kendisi tarafından yaratılır. Toplumun meşruluğunu kabul ettiği karizmatik lidere olan bağlılığı tamdır615.

			Karizmatik liderlerde aranan özellikler, o liderin sosyal statü ve mesleki uzmanlık bilgisi ile ilgili değildir. Toplumun karizmatik liderden beklediği en önemli şeylerden biri kendilerine olan bağlılığın derecesidir. 

			Din alanında kitap sahibi peygamberler, askerlik alanında Cromwell, Napolyon, Hitler, Gandi, Lenin, Atatürk gibi isimler karizmatik otorite tipine örnek olarak verilmiştir. 

			Karizmatik lider tipinin toplumun yerleşmiş düzen ve geleneklerine hiç olmazsa bir kısmına karşı çıkarak köklü değişikliklere yönelmesi bakımından genellikle radikal ve devrimci bir karakter gösterdiğinin altı çizilmiştir. Buna karşın geleneksel ve hukuki otorite tiplerinden daha kısa ömürlü ve daha az istikrarlı oluşuna dikkat çekilmiştir. Zira lider kişinin hayatıyla sınırlıdır. Takip eden kişiye aynı özellikler yakın seviyede de olsa geçmeyeceğinden kendinden sonra eserin devam etmesi pek mümkün görünmemektedir616. Sahip oldukları özelliklerini toplumun iyilik ya da kötülüğüne kullansalar da karizmatik liderler sıklıkla rastlanan kişilikler değildir. Bir diğer deyişle eşine az rastlanır şahsiyetlerdir. Karizmatik liderlerin belli başlı özellikleri şöyledir:

			a) Yüksek bir özgüvene sahip olma.

			b) Yüksek bir etkileme ve baskın olma yeteneğine sahiptir.

			c)Kendi inançlarının ahlaki yönden doğru olduğuna güçlü bir şekilde ikna etme.

			d) Büyük değişimleri meydana getirirler ve kitleleri peşlerinden sürüklerler. 

			1. MUSTAFA KEMAL ATATÜRK’ÜN LİDERLİĞİNİN ÖZELLİKLERİ

			Osmanlı devletini yönetenlerin son üç asırlık süreci modernleşebilmek amacıyla askeri, siyasi, idari ve kültürel alanda yenileşme çabalarıyla geçirdiği bir sürecin sonunda aynı istikamette ancak daha radikal karar ve adımlarla içinden çıktığı topluma yeni bir istikamet vermiştir. Liderliği eskiyi belli bir süre için kötülemekle birlikte eleştirel bakıldığında aslında yöneliş itibarıyla eskinin devamı niteliğindedir. Yapılan inkılabın adı konurken de değişenin hükümet şekli olduğunun altı çizilmiştir617. 

			1.1.	Sürecin Kademeli Yürütülmesi Ve Halkın Hassasiyetlerine Saygı: Burada liderin toplumun hassas noktalarını dikkate aldığı, belli bir noktaya gelene kadar çatışmadığı, beraber yürüdüğü görülür. Ancak verilen mücadelenin boşa gitme ihtimalinin ortaya çıktığı noktalarda meşruluğunu sağlayan yapıyı yönlendirecek, gerektiğinde tehdit edebilecek kararları alarak sürece istediği yönü vermek gücü ve kabiliyetine sahip olduğunu görmekteyiz. Saltanatın kaldırılması sürecinde ihtisas encümenine müdahalesi önemli bir dönüm noktası olmuştur618.

			1.2.	Topluma Yön Belirleme: Son üç yüzyılı modernleşmeyi amaçlayan reformlarla geçen Osmanlı Devletinin yıkılma sürecindeki savaşlarda yıldızını parlatan bir lider olarak Yeni Osmanlılardan bu yana tartışılan Cumhuriyeti getirecek radikal adımları atmıştır. Mustafa Kemal’in liderliği meşrutiyetten Cumhuriyet’e geçişte yön belirlemiştir. Kendi yönetimi süresinde de tek adamlıktan çok partili sisteme geçmede bir köprü olması bakımından eserin devamlılığını garanti altına alma hassasiyetine sahiptir. Bu özelliği bakımından “dönüştürücü liderlik” olarak değerlendirilmesi daha gerçekçi görünmektedir. 

			Toplumunu çok iyi tanımaktan kaynaklanan bilgiyle kendisinden sonra eskiye dönerek söylemleri dondurarak kutsayacak, kişiyi ululayacak toplumu hayatın gerçekleriyle uyarmış, uzak görüşlülüğünü ortaya koymuştur. 1 Kasım 1937 tarihli TBMM açış konuşması hem kendi zihniyetini ortaya koymak hem de etrafındakilerin ve gelecek yöneticilerin yapacaklarını öngörmüştür. “Dünyaca malûm olmuştur ki, bizim devlet idaresindeki ana programımız, Cumhuriyet Halk Partisi programıdır. Bunun kapsadığı prensipler, idarede ve siyasette bizi aydınlatıcı ana hatlardır. Fakat bu prensipleri, gökten indiği sanılan kitapların doğmalarıyla asla bir tutmamalıdır. Biz, ilhamlarımızı, gökten ve gaipten değil, doğrudan doğruya hayattan almış bulunuyoruz. 

			Bizim yolumuzu çizen; içinde yaşadığımız yurt, bağrından çıktığımız Türk milleti ve bir de milletler tarihinin bin bir facia ve ıstırap kaydeden yapraklarından çıkardığımız neticelerdir619. 

			Hedef olarak gösterdiği çağdaşlaşma için ilim ve müspet akıl’ı işaret ederek kendisi hayattan ayrıldıktan sonra da gündemden düşmeyecek bir vasıtayı miras olarak bırakmış olmakla yaşamayı garanti altına almıştır.

			İçinden çıkarak liderlik ettiği toplum tek adam geleneğine çok yatkın olmasına karşın Atatürk, sistemi meşru liderlik anlayışının yerleşeceği cumhuriyet ve demokrasiyi idealize eden bir sisteme çevirerek asıl olanın toplumun menfaati ve mutluluğu olduğuna inandığını göstermiştir. 

			2. EKİP RUHU 

			Mustafa Kemal liderliğinde temel söylem ben değildir. Biz’dir. Başarıyı kendine mâl etmeden en küçük rütbeliden kendi kurmay subaylarına kadar bütün ekibine paylaştırmakta istikrarlıdır. 

			Arıburnu’ndaki çıkarma hareketindeki başarısından sonra “Anafartalar Grubu kumandanlığını deruhte etmek üzere şimdi hareket ediyorum. 27. Alay kumandanı Şefik Bey, fırka kumandanlık vekâletine tayin edilmiştir. Bu güne kadar bana, gayret ve fedakârlığınızla kazandırdığınız muvaffakiyatı, iş bu yeni deruhte ettiğim vazifede dahi bana olan muhabbet ve itimadınızla itmam edeceğime büyük itminan ile sizinle veda ediyorum”620 demekteydi. Arıburnu kuvvetlerini teşkil eden birliklere verdiği vedânamede ise göreve başladığından o ana değin geçen 23 günün muhasebesini yapmakta “ …yirmi üç gün zarfında makam-ı hilafet ve saltanatın miftahı bulunan Çanakkale boğazını ıskat maksadıyla vatanımıza ayak basan düşmanı kumandan altında icra eyledikleri mütevali ve kahramane taarruz ve hücumlarıyla tarih-i Osmanîmizde bir sahife-i şan ve namus vücuda getiren ondokuzuncu fırkamdan maada 27, 64, 33. 125’inci ve beşinci fırkanın 13,14,15’inci piyade ve 5,7,9’uncu topçu alaylarının muhtelif suvari, istihkâm bölükleriyle sair kıtaatın ümera, zabitan ve efradına bu dakikada kumanda vedaı eder iken takdirat ve ihtiramatımın beyanını vecibeden addeylerim. 23 gün sevk ve idare eylemek bahtiyarlığıyla mübahi bulunduğum siz âhenin kitlenin savlet-i hüdapesendanesi sayesindedir ki, düşmanın yirmi bini mütacaviz kuvveti Arıburnu’nda mahvedildi. Bakiyetüssüyufu, sahilden ancak birkaç yüz metre mesafede donanmasının himayesine iltica ettirildi. Bir hatve ileri atmak isteyenleri süngülerimizden geçirildi. Hâsir-ü hâyide bir hale konuldu. Sizi tebrik ederim. Bütün milletin sizi tebrik etmekte olduğundan emin olabilirsiniz621.

			Bütün vasait-i muharebe ile suret-i mükemmelede mücehhez ve büyük bir inat ve azim ile Arıburnu sahillerine ayak basan düşmanımız yine o sahil kenarında kalmağa mecbur olmuştur. Binaenaleyh bütün zabitan ve askerimiz, hissiyat-ı vatanperverane ve diniyeleriyle şecaat-i mahsusa-i milliyeleri ve böyle kuvvetli bir düşmana karşı darülhilafe ve saltanat kapılarını muhafaza ederek şayan-ı iftihar bir mevki-i bülent ihraz eylediler. Kumanda eylediğim bilumum kıtaat zabitan ve efradını yegân yegân takdir ederim. Bu maksad-ı ulvi uğrunda kahramane bir surette feda-yi can eden mukaddes şühedamızı amik ve ebedi bir hiss-i hürmet ve tazim ile yad ve ervah-ı mukaddeselerine fatihalar ithaf ile şefaatlerinden istimdat ederim. Bilhassa Arıburnu muzafferiyetinin ilk ve metin temel taşı olan 57. Alayın safiyet-i kalbiye ve salabet-i diniyesiyle mümtaz kumandanı kaymakam şehit Avni Bey’i ve en ateşli zamanlarda emirlerimi, aldığı cerihalara da ehemmiyet vermeyerek istediğim mahallere nakletmek suretiyle pek mühim zamanlarda kıymetli muavenetlerini gördüğüm yaverim şehit Mülazım Kazım Efendiyi hürmet-i mahsusa ile tezkar ederim”622. 

			Başarıyı kendine değil ekibine mâl eden anlayış Sakarya Meydan Muharebesinden sonra Meclisin kendisine gazi unvanı ve mareşal rütbesi vermesinden sonra 20 Eylül 1921 tarihiyle “Neferlere” hitaben yayınladığı mesajda da bütün açıklığıyla görülür “…Dünyanın hiçbir ordusunda yüreği seninkinden daha temiz; daha sağlam bir askere rast gelinmemiştir. Her zaferin mayası sendedir, her zaferin en büyük payı senindir. Kanaatinle imanınla, itaatinle hiçbir korkunun yıldıramadığı demir gibi pâk kalbinle düşmanı nihayet alt eden büyük gayretin için minnet ve şükranımı söylemeyi nefsime en aziz bir borç bildim. … Bu defa Türkiye Büyük Millet Meclisinin hakkımda yeni bir rütbe ve gazi unvanıyla tecelli eden iltifat ve teveccühü doğrudan doğruya size râcidir…. Sizin kahramanlığınızla sizin gösterdiğiniz nihayetsiz fedakârlıklar pahasına kazanılan büyük muzafferiyetin millet tarafından takdirine delalet eden bu unvanı ve rütbeyi ancak size izafe ederek, bütün askerlik hayatımın en büyük sermaye-i iftiharı olarak taşıyacağım…”623. 

			Askeri hayattan sonra sivil yaşamı sırasında da halkı her türlü mahrumiyeti ve sıkıntılarıyla benimseyen ve kabullenen Atatürk, milli mücadele sonucunda elde edilen başarılardan dolayı her vesile ile övülürken de kendini ön plana çıkarmamış, “Efendiler ilham ve kuvvet kaynağı milletin kendisidir. Milletin müşterek arzusu gerçek temayülüdür. Varlığımızı, istiklalimizi kurtaran bütün teşebbüs ve hareketler milletin müşterek fikrinin arzusunun, azminin yüksek tecellisinden başka bir şey değildir” sözleriyle mensup olmaktan şeref duyduğu milletini her başarının gerçek kaynağı ve âmili olarak selamlamıştır. 

			Amasya Mülakatı sonrasında görüştüğü Tasvir-i Efkâr muhabiri Ruşen Eşref Bey’e kendisine tezahürat yapan halkı şöyle tarif ediyordu: “Bak birader, böyle milletten nasıl ayrılırsın? Bu palaspârelerin içinde perişan gördüğün insanlar yok mu? Onlarda öyle yürek, öyle cevher vardır ki, olmaz şey! Çanakkale’yi kurtaran bunlardır. 

			Kafkasya’da Galiçya’da şurada burada arslanlar gibi çarpışan, mahrumiyete aldırmayan bunlardır. Şimdi bu adamcağızların seviyesini içtimaen yükseltmek herhangi bir hükümetçilik hırs-ı câhından daha iyi değimlidir? Bu insanî mücadelelerin yanında siyasi mücadeleler bayağı kalırlar değil mi ya? Siyasi cidallerin çoğu bisûddur. Fakat içtimai mesai her vakit için müsmirdir. Bizim münevverler buna çalışmalı. Neden Anadolu’ya gelip uğraşmazlar? Neden milletle doğrudan doğruya temasta bulunmazlar? Memleketi gezmeli, milleti tanımalı. Eksiği nedir görüp göstermeli. Milleti sevmek böyle olur. Yoksa lâfla muhabbet fayda vermez” demiştir624. 

			2.1. Ekip Kimdir, Kimlerden Oluşur? 

			Bu soruya cevap olmak üzere Atatürk’ün Çankaya’da söylediği bazı sözleri hatırlatmak gerekecektir: Türkiye ziyaretinde gördüklerinden çok etkilenen ve ülkesinde de aynı yenilikleri gerçekleştirmek istediğini bildiren İran Şahından ülkesine döndükten sonra, İran’da henüz Cumhuriyetin ilan edilemeyeceğine dair bir telgraf alan ve bunu sofrada yüksek sesle okuyan Gazi’ye mukabil, Türk Ocakları eski başkanı Hamdullah Suphi Bey’in Türkiye’de Cumhuriyetin dayandığı “münevver zabit zümresi, tıbbiyenin, muallim mekteplerinin, Dârülfünûn şubelerinin, hülasa Tanzimat’tan beri süre gelen yeni mekteplerin yetiştirdiği şuurlu, müdrik nesillerin İran’da olmayışının” altını çizmesi üzerine O:“iki Mustafa Kemal vardır; biri karşınızda oturan ben, et ve kemik fâni Mustafa Kemal… İkinci Mustafa Kemal, onu “ben” kelimesiyle ifade edemem. O ben değil, bizdir. O burada oturan sizler, memleketin her köşesinde yeni fikir, yeni hayat ve büyük mefkûre için uğraşan münevver ve mücahit bir zümredir. Ben onların rüyasını temsil ediyorum. Benim teşebbüslerim onların tahassür duydukları şeyleri tatmin içindir. O Mustafa Kemal sizsiniz, cümlenizsiniz. Fâni olmayan, yaşaması ve muvaffak olması mukadder olan Mustafa Kemal o’dur” sözleri ile kendini ve ekibini tarif etmiştir625. 

			3. LİDERİN ÇALIŞMA YÖNTEMİ

			Atatürk’ün yöntemi nedir? Sorusu için en açık cevaplardan biri bir yabancının ağzından şöyle ifade edilmektedir. Türk Tarih Kurultayları için Türkiye’ye gelen İsviçreli antropolog Pittard’ın eşi Noelle Roger, bu çalışmalarla ilgili anılarını aktarırken “ bir gün Atatürk’e kuvvetinin sırrını sordum: -Durur, dinlerim… dedi sonra tekrar etti: -Dinlerim. Ve sustu hakikaten dinliyor gibiydi. Kendi dehasının ötesinden, kendi toprağından, asırlık ananelerin derin kökler salmış bulunduğu tarihle yüklü bu topraktan fışkıran esrarengiz kudretlerin kendi varlığında tekâsüf edişini dinliyor gibiydi. Yenilmez bir iradeye sahip bu adamın acaba dinlendiği zaman var mı?626” 

			Mustafa Kemal’in dinlendiği zaman anlaşılacağı üzere çok azdı. Ancak bütün faaliyetleri ile ilgili olarak etrafında bulunan fikri olan herkesi dinlediğinin çeşitli örnekleri vardır. Bunlardan birisi Konya Milletvekili Refik Bey’e hitaben söylediği, çalışma ve karar verme metodunu da gösteren şu ifadelerdir: “Ben önüme çıkan meseleler hakkında her zaman uzun uzadıya konuşur, istişarelerde bulunurum; herkesi söyletir ve dinlerim. İtiraf edeyim ki, konuşulacak meselelerin hal şekilleri hakkında vazıh bir fikre sahip olmadan müzakerelere girdiğim çok olmuştur. Bu konularda ancak arkadaşlarımı yani sizleri dinledikten sonradır ki, kanaate varırım. Tatbikatta olduğu gibi verilen kararlarda da hepinizin hissesi vardır. Bunu bilesiniz” derken tevazuun yanında bir hakikati de ortaya koymaktadır627

			4. ESERİN YAŞAMASI İÇİN EKİPLE, (MİLLETLE) BÜTÜNLEŞME

			Gerçekten de o, İzmir’de halk temsilcilerinin kendisine yönelik yaptığı tezahürata yukarıda izah ettiğimiz düşünceler çerçevesinde cevaplar vermiştir: “söylenen kıymetli sözler arasında bilhassa milletin ve kahraman ordumuzun elde ettiği başarının benim şahsımda temsil edilmiş görmekten dolayı hassaten teşekkür ederim. Fakat bir noktayı kaydetmek mecburiyetindeyim. Ve bunu gayet ehemmiyetli olarak arz ederim ki, bütün bu başarı yalnız benim eserim değildir ve olamaz. Bütün başarı bütün milletin azim ve imanıyla iş birliği yapması neticesidir. Kahraman milletimizin ve güzide ordumuzun elde ettiği zafer ve başarıdır”. Başarının asıl sahibini işaret ettikten sonra şahsileştirilmemesi gereğinin de altını çizen Atatürk İzmir Hükümet Konağında halka hitabında: “Efendiler, bir millet, bir memleket için kurtuluş ve başarı istiyorsak bunu yalnız bir şahıstan hiçbir vakit talep etmemeliyiz. Herhangi bir şahsın başarısı demek o milletin başarısı demektir. Bir milletin muvaffakiyeti demek mutlaka milletin bütün kuvvetlerinin bir yönde toplanmasıyla mümkündür. Netice itibarıyla elde ettiğimiz başarı milletin güçlerini birleştirerek çalışmasından kaynaklanmıştır. Eğer gelecekte de aynı başarıları elde etmek istiyorsak aynı esasa dayanmalıyız. Çünkü ancak bu şekilde başarılı olunabilir”628.

			Adana Türk Ocağında çiftçilere hitap ederken şahsına gösterilen samimi ilgi ve sevgiden dolayı minnettarlığını belirttikten sonra: “...Yalnız şunu bir hakikat olarak biliniz ki, şeref hiçbir vakit bir adamın değil, bütün milletindir. Eğer yapılan işler mühimse, gösterilen başarılar inkâr edilemeyecek kadar büyükse, değişim dikkate değerse, her fert kendini tebrik etmelidir. Çünkü böyle büyük şeyleri ancak çok kabiliyetli olan büyük milletler yapabilir ve bu milletin her ferdi böyle en kabiliyetli ve büyük bir millete mensup olduğunu düşünerek kendini tebrik etsin”629.

			O her yerde her kesime tek, tek şahıslara önem vermek yerine milletine yani ekibine, kendilerine güvenmeleri gerektiğini aşılamaya gayret etmiştir. Bu gün için dahi son derece canlı ve ehemmiyetli bu yaklaşımlardan iki örnekle konuyu daha iyi anlayacağız. Gençlerin ülkenin istikbali olduğuna inanan Atatürk, kendisine olağanüstülük atfedilen bir toplantıda: “Arkadaşlarım, ben zannediyorum ki, milletin fertlerinin hiçbirinden fazla yüksekliğe sahip değilim. Bende fazla teşebbüs görüldüyse bu benden değil, milletin özünden çıkan bir teşebbüstür. Sizler olmasaydınız, sizlerin vicdanî kanaatiniz bana dayanak teşkil etmemiş olsaydı; bendeki teşebbüsatın hiçbiri olmazdı. Millete ait meziyetleri yalnız şahıslara veren anlayış, eski idarelerin sistem ve usul meselesinden kaynaklanıyordu. Vaktiyle mevcut devlet ve devletlerin varlık sebebi sırf bir şahsın menfaat ve arzularını tatmine yönelikti. Şahısların bu arzu ve emellerine hizmet eden millet, gösterilen büyüklüklerin şerefinden katiyen pay alamaz, ancak hata ve beceriksizlik olursa onlar millete verilirdi. Bugün bu hal mevcut değilse, millet kendi büyüklüğünü olduğu gibi cihana göstermişse, fazlalık bende değil, mevcut sistemin yapısındandır. Bu şekil mevcut oldukça, bu mevkie çıkacak herkesin yapacağı şey bundan başka türlü olamaz. Arkadaşlarımızın hakkındaki sözleri beni duygulandırdı. Fakat bana karşı söylediğiniz sözlerin asıl samimiyeti, bana karşı gösterdiğiniz harekâtın asıl ciddiyeti, ancak bugünkü idare şeklinin muhafazasında göstereceğiniz yiğitlikle ispat edilecektir”630. 

			Görüldüğü gibi milli egemenliğin korunması lafla değil, Atatürk’ü sevmek lafla değil, milletine getirdiği, onu başarıya ulaştırdığı değerleri korumakla olacaktır. Bu aynı zamanda bu günkü gençliği de muhatap alan bir emanettir. Emanetin bu gün için dahi muhafazası milletin kendini gerçek değeriyle görebilmesiyle mümkündür. 

			Afyonkarahisar Belediye Meclisi üyelerine yaptığı konuşmada: “Her vakit tekrar mecburiyetinde kalıyor ve tekrarı da faydalı görüyorum ki, eğer ben milletime herhangi bir hizmette bulunmuşsam, eğer ben herhangi bir teşebbüste ön ayak olmuşsam bu hizmet ve teşebbüsün gerçek kaynağı hürmetler ve muhabbetlerle bağlı olduğum, bundan sonra da hürmet ve muhabbetle saadet ve ikbaline hayatımı adayacağım aziz milletime, sizlere aittir. Efendiler, bir millette güzel şeyler düşünen insanlar, fevkalade işler yapmaya kabiliyetli kahramanlar bulunabilir, lakin öyle kimseler yalnız başına hiçbir şey olamazlar, ancak milletin vicdanının sesi, ifadesi, temsilcisi olurlarsa. Ben milletimin his ve düşüncelerini yakinen bilmekten, aziz milletimde gördüğüm kabiliyet ve ihtiyacı ifadeden başka bir şey yapmadım. Onun bu kabiliyet ve hissiyatını bilmekle iftihar ediyorum”631. 

			Asker Mustafa Kemal’in başarıyı emrinde her türlü fedakârlığa hazır askerlerine mal etmesini aynı şekilde sivil Mustafa Kemal’de de gördüğümüzü belirtmeliyiz. Başından sonuna değin planlayıp yönlendirdiği milli mücadelenin sonunda elde edilen neticeyi halka mâl etmesi aynı anlayışın sonucudur. Bütün bunlar onun idealinin sadece savaş kazanmak, sadece siyasi başarılar elde etmek olmamasından, bundan çok daha ilerisini; eserinin sonsuza kadar yaşamasını hedeflemesinden kaynaklanmıştır. 

			Asker iken ordunun bütün neferleriyle, ilim meclisinde bütün fikir adamlarıyla millet işlerinde milletin her ferdiyle bir ve beraber olma anlayışı ile hareket etmiş olmak onun eserinin daima yaşayacak olmasının; başarısının ana kaynağı olmalıdır. 

			5. ASIL OLAN MİLLETTİR AMA FERTLER DE VARDIR

			Eseri yaşatmak için kendi yaptığı işleri de millete mal etmeye çalışan Atatürk’ün eseriyle ilgili konularda eleştiriye tahammül edemediğini gösteren örnekler de vardır. 

			Atatürk, Türkiye Büyük Millet Meclisinde başkumandanlık kanunu dolayısıyla muhalefetin meclisin eleştirileriyle karşılaştığında eserin sahibi olduğunun altını çizmiş, millet ve fert ilişkisine dair görüşlerini de ifade etmiştir. 

			“Mesela Salih Efendi Erzurum mebusu benim Meclisin hakkını gasbettiğimi, gasbetmek istediğimi söyleyerek hakk-ı sarihimizi vermeyiz! Diye feryad etmiş. 

			Efendiler açık ifade edeceğim, beni mazur görünüz: her birinizin salahiyet-i fevkalade ile intihap olunmasına ve salahiyet-i fevkaladeye malik bir Meclisin teşekkülüne ve bu Meclisin, memleketin mukadderatına vazıulyed bir mahiyet iktisap etmesine çalışan, benim! 

			Bunda muvaffak olmak için en yakın arkadaşlarımla fikir mücadelesi yaptım. Bütün hayatımı, mevcudiyetimi, bütün şeref ve haysiyetimi mehalike ilka ettim. Binaenaleyh bu, benim eserimdir. Ben eserimi tezlil ile değil ilâ ile muvazzafım. Salih efendiden hiç olmazsa beni de kendisi kadar olsun bu meclisin hukukiyle alakadar farz etmesini rica ederim. Fazla bir şey istemem. Bu mütalaadan sonra meclisin hakkını gasbetmek sözünü tamamen Salih Efendiye iade ederim. Böyle bir şey mevzu-ı bahs değildir ve olamaz”632.

			“Efendiler, Hüseyin Avni Bey, Başkumandanlık Kanunu aleyhinde idare-i kelam ederken, birtakım sözler sarfetmiş. Meclis-i Aliye bu tarz hareketle milleti rezil edeceksiniz! Demiş Miskinler sözünü kullanmış. Vazifeler şahıslarla olmaz, şahıs yoktur, millet vardır tarzında düsturlar dermeyan etmiş. 

			Gerçi, asıl olan millettir, heyet- içtimaiyedir. Onun da irade-i umumiyesi mecliste mütecellidir; bu her yerde böyledir. Fakat fertler de vardır. Meclis, memleket ve devlet işlerini fertlerle, şahıslarla yapmaktadır. Her devletin umurunu tedvir eden şahıs ve şahıslar meydandadır. Hakikati bîmana nazariyatla inkâra mahal yoktur.”633

			Kendi lider kişiliğinin öne çıkmasına başından beri karşı çıkanlar en yakın mesai arkadaşları olmuştur. Ancak o son derece önemli işlerin yürütülmesini tesadüflere, şansa bırakmayacak kadar kendine güvenli ve azimlidir. Daha kongreler döneminde Rauf Bey ve Kazım Karabekir Paşa’nın onun öne çıkması ve lider olması konusundaki tereddütlerine karşı: 

			“Efendiler, tarih, itiraz edilemez bir şekilde ispatlamıştır ki, büyük meselelerde muvaffakiyet için kabiliyet ve kudreti layetezelzel bir reisin vücudu elzemdir. Bütün rical-i devletin naümidi ve aciz içinde… Bütün milletin başsız olarak zulmetler içinde kaldığı bir sırada, her vatanperverim diyen bir bir çişit zatın bin bir suret-i hareket ve içtihat gösterdiği hengâmelerde istişarelerle, birçok hatırlara ve nüfuzlara mahkûmiyet lüzumuna kanaatle, salim ve esaslı ve bilhassa şedit yürümek ve en nihayet çok müşkül olan hedefe vasıl olmuş olmak mümkün müdür? Tarihte bu tarzda mazhariyete nail olmuş bir heyet-i ictimaiye iare olunabilir mi?. İkincisi Efendiler, millet, memleket, siyaset ve ordu idareleriyle hiç bir alaka ve münasebetleri ve bu hususta liyakatleri görülmemiş ve tecrübe edilmemiş gelişigüzel zevattan, bilfarz Erzincan’lı bir Nakşi Şeyhi ve Mutki’li bir aşiret reisi gibi zavallılardan da teşkili ihtimalden hariç olmayan herhangi bir heyet-i temsiliyeye mevzubahs olan vaziyet ve vazife bırakılabilir miydi? Ve bırakıldığı takdirde memleket ve milleti kurtaracağız dediğimiz zaman milleti ve kendimizi iğfal etmiş olmak gibi bir hata irtikâp etmeyecek miydik? Bu mahiyette bir heyete perde arkasından yardım edilebileceği mevzubahs olsa da bu tarz şayan-ı ehemmiyet telakki edilebilir miydi? diyecektir634.

			6. KENDİNE AŞIRI GÜVENME

			Mustafa Kemal’in kendine güveni bir kişilik özelliğidir. Daha ikinci meşrutiyetin ilk günlerinde Selanik’te Beyazkule civarında arkadaşlarıyla yaptığı sohbetlerde onların her birine görevler veren lider kendisinin ne olacağı sorulduğunda hepsine o görevleri verebilecek makamda olacağını söyleyecek kadar kendinden, talihinden ve gelecekten emindir635.

			Mustafa Kemal ve İttihat Terakki yöneticileri arasında bilhassa alttan alta bir liderlik çekişmesinin olduğu Enver Paşa ile ilişkilerde görülen bir husus Mustafa Kemal’in daima daha yüksek makamlara talip olduğu, hırsına sınır olmadığıdır. Salih Bozok, 1917 yılı içinde Yıldırım Orduları Grubundan ayrılıp İstanbul’a döndükleri sırada İttihat Terakki erkânı ile M. Kemal Paşa’nın temaslarına aktarırken söz konusu çekişmelere de değinir. Talat Paşa’ya karşı bir hükümet darbesinin konuşulduğu günlerde Enver Paşa ile bir görüşmesinde Mustafa Kemal Enver Paşa’nın “ Yahu biz birbirimizin karşısına çıktığımız zaman ellerimizi sıkıyoruz. Hâlbuki arkadan benim kuyumu kazıyorsun. Eğer gözün bu makamda ise sen geç te otur! Demesi üzerine Kendisinin de “Makamınızda gözüm yoktur. Ve o makamı kendime çok küçük görürüm. Benim düşüncem ve emelim çok büyüktür. Eğer makamınızda gözüm olsaydı şimdiye kadar çoktan orasını işgal ederdim” cevabı verdiğini aktarmaktadır636. 

			Şevket Süreyya Aydemir, Arı İnan ile yaptığı 1.12. 1975 tarihli bir söyleşide Atatürk’ü kısaca tanımlaması istenince devrinin diğer siyasetçileri tarafından da çeşitli vesilelerle dile getirilen ve aradan neredeyse yarım yüzyıl geçtikten sonra bugün bizim de katıldığımız bir değerlendirme yapmıştır.

			“ …sanıyorum Atatürk, şu beş vasfıyla Atatürk’tür. 

			Birincisi: Atatürk ileriyi gören adamdır. Çevresinde diğer unsurlar arasında asker ve sivil en ileriyi gören odur. Ve bu en ileriden verdiği haberlerin hepsi doğru çıkmıştır.

			İkincisi: Olayları en iyi değerlendiren adamdır. Herkes olayları değerlendirir, ama Atatürk’ün olayları değerlendirişi gücünde ve aynı zamanda olaylarla doğru çıkan, gelişmelerle doğru çıkan değerlendirmeler, diğerleri tarafından yapılabilmiş değildir. 

			Üçüncü: Bence en mühim vasfıdır. O da Atatürk Yön Tayin Eden Adamdır. En ileriyi gören, olayları en iyi değerlendiren ve yön tayin eden adama lider derler. Lider vasıfları bunlardır. Çünkü lider ancak yön tayin eder. Atatürk ve çevresine baktığımız zaman hepsi kahramandır, hepsi değerli insanlardır. Hepsi alın terleriyle, kanlarıyla, varlıklarıyla bu ülkenin kurtulması ve kalkınması için çaba harcamışlardır, ama en ileriyi gören daima Atatürk olmuştur. Olayları en iyi değerlendiren gene Atatürk ve yön tayin eden yani lider vasfına haiz olan gene Atatürk. Ama diğer iki vasfı daha var. Bu iki vasıftan biri de Atatürk donmuş bir doktrin adamı değildir, ama aksiyon adamıdır. Yani doktrinlere kendini kaptırmamıştır. 

			Dördüncü: Meşruluk taraftarıdır ki, onun çağında böyle bir lider gelmemiştir. Yani Erzurum Kongresinden mi yetki alacak hay hay! Sivas kongresi mi? Küçük bir kongre olabilir. Ama yetkiyi oradan almıştır. Nihayet Büyük Millet Meclisi kurulmuş ama yetkilerini oradan almıştır. Ve hiçbir zaman bu yetkilerin üzerine çıkmamıştır. 

			Bence Atatürk’ün tarih içinde hüviyetine ve çağında da en çok etki yapan ve çağa tesiri olan değerlerini aksettirmektedir. Bir tek şey kalıyor. Atatürk kendi sözüyle aynı zamanda bir de Dünya Vatandaşıdır. Hem vatandaşlarımızı hem de dünya vatandaşı olarak dünyanın neresinde bir fenalık varsa, baskıyla, harple, mücadele ile değil, bunu tedavi ederek önünü almalıyız diyebilen adamdır. Ve çağındaki liderler arasında bu vasıflarda kimse yoktur”637. 

			SONUÇ

			Gerek kavramsal tespitler ve değerlendirmeler, gerekse yaşanan olaylardan yapılan tespitler sonucunda biz Atatürk’ün karizmatik lider tipinin en son ve en önemli örneklerinden biri olduğunu ifade ediyoruz. 

			Atatürk Birinci Dünya Savaşı sonrasında ortaya çıkan uluslararası şartları ve olabilecekleri dönemin siyasetçi ve aydınlarından çok daha doğru değerlendirmiştir. İngiliz ve Amerikan mandalarından başka çarenin görünmediği günlerde milletin yurdun dört bir yanında özgürlük için yaktığı çoban ateşlerini birleştirip önce siyasi bağımsızlığı sonra da her alanda bağımsızlığı hedeflemiştir. 

			Atatürk’ü lider kılan ve fikri anlamda etkilendiği öncüllerinden ayıran husus: Hukuk, idare ve yazı başta olmak üzere Osmanlı Devleti’nin üç asırdır yapmaya çalıştığı modernleşme ve çağı yakalama hamlesini radikal adımlarla neticeye taşımış olmasıdır.

			Atatürk, Türkiye’yi modernleştiren inkılapları tek partili yapı içinde yaptırma gücüne sahip olduğu halde ideale çok partili demokratik sistemi koyarak çağında örnek olmuştur. 

			Türk milletinin tek adam ve lider esaslı idareyi benimseyen anlayışına rağmen her aşamada meşruiyet ve seçim esasını öne çıkartmış, demokrasinin müesseseleşmesine çalışarak hukuki liderliğin mümkün olduğunu göstermiştir. 

			Son olarak O, Karizmatik Liderlikten Meşru/Hukuki Liderliğe Geçmek İdealindeki Liderdir. 
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