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HALIL INALCIK

1916'da istanbulda dogdu. Ankara Universitesi DTCF nin ilk Sgrencilerin-
den oldu. Yakingag Béliiminde doktorasini tamamladiktan sonra, 1942-
1972 déneminde ayni fakiiltede 6gretim iiyesi oldu. 1972'de Chicago Uni-
versitesi Tarih Béliimi'ne Osmanli tarihi konusunda dersler vermek iizere
daver edildi. 1993'te Bilkent Universitesi'nden daver alincaya dek Chicago
Universitesinde gorevini siirdiirdii. Bu yillar iginde basta Harvard olmak
iizere birgok Amerikan iiniversitesinde Osmanli tarihi seminerleri dii-
zenledi. 1973’teki “The Ottoman Empire - The Classical Age (1300-1600)
(Osmanly Imparatorlugu - Klasik Cag, 1300-1600)” kitabindan baglayarak
uluslararasi yayinevlerinde pek gok kitabi yayimland:. Tiirkiye, Ingiliz,
Amerikan, Sirp ve Arnavutluk akademilerine iiye secildi. Yurtiginde ve
yurtdisinda fahri doktora, 6diil ve nisanlar aldi. Arsivini bagisladigs Bil-
kent Universitesi biinyesindeki Halil inalcik Center for Ottoman Studies
(Halil Inalcik Osmanli Caligmalar Merkezi) 2008'de agilmusur. 25 Tem-
muz 2016 tarihinde 100 yaginda vefat etmistir.
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YAYINEVININ TAKDIMI

Kisa Osmanl: Tarihi, tarihgilerin kutbu Halil Inalcik’in Osmanli ta-
rihi ile ilgili ders notlarin1 bir araya getiriyor. Inalcik, 1942 yilinda
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nde basladig
ogreticiligine, bagta Chicago ve Bilkent olmak iizere gok sayida iini-
versitede (Harvard, Princeton vb.) devam ettirmigtir. Lisans, Yiiksek
Lisans ve Doktora diizeylerindeki bu derslerde sonradan meslektagi
olacak ve Osmanli galigmalarini bugiinkii konumuna erigtirecek 6-
renciler yetigtirmistir.

Ilk olarak 2016 yilinda Akademik Ders Notlar: adiyla yayim-
lanan bu eser okurlara daha kolay ulagmasi igin iki kitap halinde
nesredilecek. Serinin ilk kitabi Kisa Osmanls Taribi. kinci kitap
ise Milli Miicadele Taribhi baghgiyla 2022 yili igerisinde okuyucu-
suyla bulugacak.

Kisa Osmanly Taribi, Inalak’in ii¢ ders notundan olugmak-
tadir. flk not Uluslararasi Giiney-Dogu Avrupa Aragtirmalar
Dernegi’nin (Association Internationale des Etudes du Sud-Est
Européen-AIESEE) 1966 yilinda Sofyadaki toplanusinda sunul-
mus ve 1969 tarihinde kongrenin tutanaklar iginde basilmis olup
Osmanli Imparatorlugu’nun baslangicindan nihayetine dek genel
bir gergevesini ortaya koymaktadir. Ikinci not Chicago Universitesi
Tarih Bolimii'nde 1972-1986 yillarinda verilen ders 6zetlerinden
olusmaktadir. Inalcik bu notlarinda II. Murad (1421-1451), II.
Mehmed (1451-1481) ve II. Bayezid (1481-1512) dénemlerindeki
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HALIL INALCIK

askeri ve siyasi gelisgmeleri ana hatlari ile ele aldiktan sonra Osmanl
klasik donemindeki vergilendirme, askerlik igleri ve biitge harcama-
lart konularini irdelemektedir. Makale ve kitaplarinda detayli ve de-
rinlikli olarak anlatug getrefilli meseleleri daha anlagilir ve 6zet bir
sekilde bu notlarda ortaya koymakrtadr.

Ugiincisii ise Inalcik’in tiniversite akademik kariyerinin baglan-
gicinda gok 6nemli rolii olan bir ders notudur. 1938-1939 akademik
yilinda Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde Prof. Fuat Képriili'niin
Orta Cag tarihi seminerinde hazirlamis oldugu L. Cahun, W.
Barthold ve L. Bouvat'nin Timur iizerindeki incelemelerini kargi-
lastirdigr 6devi Inalaik’in Kopriilirniin referanst ile fakiilteye ilmi
yardimct (asistan) olarak girmesine vesile olmustur. Inalcik’in kisisel
biyografisi agisindan 6nemli olan bu seminer 6devi sonraki yillar-
da hazirlayacags ¢ok sayidaki derinlikli akademik galigmalarinin,
konugmalarinin ve derslerinin baglangicini temsil ettiginden Kisa
Osmanls Tarihi kitabinin igerisine dahil ectik.

Yayinevi olarak Inalcik’in bu eserini yayimlarken, eserin ilgili
yerlerinde imla diizenlemeleri ve referans standardizasyonu gibi
kismi degisiklikler yaptk. Bu eserin yayinlanmasi konusunda her
tiirlii destegini bizden esirgemeyen Prof. Dr. Halil Inalcik’in gok
degerli kizlari Sayin Giinhan Inalcik Hanimefendi'ye tegekkiirii bir
borg biliyoruz.

Kronik Kitap



I. BOLUM

- OSMANLI
IMPARATORLUGU
TARIHINE KUSBAKISI

(1969 Sofya Kongresi’ne Rapor)






ONSOZ

AIESEE (Milletlerarasi Giiney-Dogu Arastirmalari Dernegi) Pre-
historyadan giiniimiize Balkan tarihi ve kiiltiirii tizerinde tiim diin-
yada galisan bilim adamlarini bir araya getiren kapsamli bir ulus-
lararasi organizasyondur. Cemiyetin merkezi Romanya, Biikreg'tir.
Balkan tarihinin Romen biiyiik aragtirmacisi N. Jorga, Balkanlar-1
Avrupa tarihinin ve kiiltiiriiniin bir pargasi saymaktayds. Jorga, Bal-
kan (kelime Tiirkge daglik bolge demektir) terimi yerine Giiney
Dogu Avrupa terimini tercih etmekteydi. Romen tarihgiler de bu
gelenegi izleyerek cemiyete ayni adi vermiglerdir. AIESEE, Tiirkiye
dahil, Balkan devletlerine 6ncelikle yer vermis, ayni zamanda tiim
diinyada Balkan incelemeleri izerinde ¢alisgan uzmanlar iiye yap-
mugtur. O zamanki statiiye gore merkezi idarede Balkan devletleri
(Ttirkiye dahil) temsilcileri daimi tiyedir, her iki yilda bir toplanarak
cemiyetin faaliyetleri {izerinde rapor yazarlar ve 5 yilda bir yapilmasi
kararlagtinilan kongrenin hazirliklarint yiritiirlerdi.

Cemiyetin toplanularina Tiirkiyeyi temsilen, uzun yillar kaul-
dim ve Balkanlar-1 gezdim. Statii uyarinca 1972-74 yillar1 arasinda
cemiyetin bagkanligini yapum, Tiirkiye temsilciligim bugiin de de-
vam etmektedir.

Halil INALCIK
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OSMANLI IMPARATORLUGU
TARIHINE KUSBAKISI

Doénemler

Osmanli Imparatorlugu’nun dogusu sorunu iizerine 1. Diinya Sa-
vag'ndan sonra derinlemesine yapilan incelemeler, bu sorunun
Selguklu Devleti tarihi gergevesinde bat wuclarinda (serhad) gizi
Tirkmen beyliklerinin kurulusu meselesinin bir pargasi olarak de-
gerlendirilmesi gerektigini gostermistir.?

Selguklu Devleti’nin sinir bolgeleri Akdeniz, Karadeniz ve Bau
ucu olarak 6rgiitlendirilmisti. Her bolgenin baginda Selguklu sultan:-
nin gorevlendirdigi bir bey bulunurdu. Bu uclar daha 13. yiizyilda De-
nizli (Tonguzlu), Karahisar (Afyon), Kastamonu, klasik Islim-Tiirk
medeniyetinin yerlestigi merkezler olarak gelismisti. Daha ileride
daglik bolgelerde yari-gogebe savasgi Tiirkmenler, kaynaklardaki

1 Buyazinn ash Milletleraras: Giiney-Dogu Aragtsrmalars Dernegi (AIESEE) nin
Sofya'daki 1966 Kongresi'ne bir rapor olarak sunulmug ve kongrenin tutanak-
lart (Actes du Premier Congrxes International des Etudes Balkaniques st du
Sud-Est Européen, I1I, Sofya, 1969) iginde basilmstir.

2 Bkz. Fr. Giese, “Das Problem der Entstehung des Osmanischen Reiches,
dons,” Zeitschrift flir semitistik und verwandse Gebiete, 11 (1924), 242-271;
W. L. Langer ve R. P. Blokei, “The Rise of the Ottoman Turks and its His-
torical Background,” American Historical Review, XXXVII (1931), 468-505;
M. Fuad Képriilii, Les Origines de [ Empire Ottoman, Paris, 1935; Tiirkgesi:
Osmanly Imparatorlugu’ nun Kurulugu, Ankara: TTK, 1959; idem, “Osmanlh
Imparatorlugu’nun Etnik Mengei Meseleleri”, Belleten, VII (1943), 219-314;
Paul Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, London, 1938; H. nalcik, “The
Question of the Emergence of the Ottoman State,” International Journal of
Turkish Studies, 2-2 (1981-82), 71-79.

13



HALIL INALCIK

deyimle, Etrak-i Uc tistiindii.® Onlar arka bélgelerde egemen Orta-
dogu kozmopolit kiiltiiriiniin, hayatunin ve merkezi devlet siyasetinin
etkisinden uzak ve bunlara karsiydilar. Udarda dini yagama eski Tiirk
gelenekleri egemendi. Orada aktif elemanlar kendini gaziya adamus,
aldig1 ganimetle yasayan alp-erenlerdi. Dini yagama Réfizi (hetero-
dox) dervigler, abdal adiyla taninmis Tiirkmen babalar1 y6n veriyordu.

1261'de Selguklu sultani Izzeddin Keykaviis, Mogollarin koru-
dugu ve destek verdigi rakibi kargisinda yandaglariyla birlikte uclar-
daki bu Tiirkmenlerin yanina sigindi ve sonunda Bizans'a kagmak
zorunda kaldi. Keykivis'la ilgili bir olay Balkan tarihi ve Islimlas-
mayla yakindan ilgili bir gelismeye yol agmistir: Onu destekleyen
Tiirkmenlerden kirk kadar Tiirkmen obasi Bizans topraklarinda ona
katlmig ve Bizans imparatoru tarafindan Dobruca’ya yerlestirilmis-
ti. Orada onlar kdy ve kasabalar kurmug ve giiglii Altinordu emiri
Nogay'in korumas altuna girmislerdi. Nogay Miisliiman'd: ve Tiirk-
men babalarindan olup Balkanlar'da Islimiyet'in yerlesip yayilma-
sinda 6nderlik eden iinlii Tiirkmen babast Sar1 Saltuk’un etkisi al-
tindayd1.? Paul Wittek’e gore bu Tiirkmenler Keykav(isa bagliliklar:
dolayisiyla Keykéviis/Gagavuz adini almiglardir.> Bunun yaninda

3 K. Aksarayi, Miisimeretiil-Abbdr, yay. O. Turan, Ankara, 1944, 102-110;
Uclarda sosyal kogullar igin bkz. P. Wittek, Das Fiirstentum Mentesche, Studie
zur Gesch. Westkleinasiens im 13.-15. Jahrhundert, Istanbul, 1934, 1. Boliim;
M. Képriilii, #bid., 1II. Bélim; H. Inalcik, “The Ottoman Turks and the
Crusades, 1329-1522,” A History of the Crusades, Cilt. VI, yay. K. M. Setton,
H. W. Hazard ve N. P. Zacour, Madison: The University of Wisconsin Press,
1989, 222-230; idem, “The Emergence of the Ottomans,” The Cambridge
History of Islam, yay. P. M. Holt, A. K. Lambton, B. Lewis, Cambridge, 1970.

4 Bu kaynak hakkinda bkz. M. Fuad Képriilii, “Anadolu Selguklular Tarihinin
Yerli Kaynaklar,” Belleten, VI (1943), 430-441; Eb&’l-Hayr Rami, Saltukna-
me, yay. E. iz, §. Tekin, Dogu Dillerinin ve Edebiyatlarinin Kaynaklari No: 4,
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1973-1976.

5  Bu olay igin bkz. P. Mutafgiev, Die Angebliche Einwanderung von Seldschuk-
Tiirken in die Dobrudscha im XII1. Jabrbundert; H. W. Duda, “Zeitgendssische
Islamische Quellen und das Oguznime des Jazygyoglu Ali zur angeblischen
Tiirkischen Besiedlung der Dobrudscha im 13. Jhd. N. Chr.,” Balgarska
Akademi ana Naukite i Izkustvata, kniga LXVI-1, 2, Sofia, 1943; T. Kowalski,
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OSMANLI IMPARATORLUGU TARIHINE KUSBAKISI

Balkan Tiirklerinin biiyiik destani Sa/tuknime'de, Baba Saltuk Is-
lamiyeti yaymak igin savagan bir gizi olarak gosterilir. Sonralar
Osmanlilar bu bélgeyi kontrolleri altina alinca Balkanlarda uc kuv-
vetlerinin ve Réfizi hareketlerin 6zellikle Kalenderiligin, Abdalligin
yayilisinda baglica odak noktasi olacakur. 1299’da Nogay oliince bu
Tiirkmen grubu koruyucularini kaybettiler. Keykéaviis halkinin bir
boliigii Anadolu’ya donmeye ¢alisti. Kalanlar ise Hristiyanlagarak
Gagavuz ad1 alunda varliklarini siirdiirdiiler.

Mogollarin Sultan Mesid’'u Konya tahtina yerlegtirmeleri ve
onun rakibini destekleyen Germiyan uc Tiirklerine karsi harekata
girismeleri tizerine Tiirkler gozlerini Batr'ya, Bizans topraklarina ¢e-
virdiler. Boylece Bat1 Anadolu, Germiyan subagilari tarafindan fethe-
dildi ve 1290-1310 yillar1 arasinda Aydin, Saruhan ve Karesi beylik-
leri ortaya ¢iku. Bu beylikler Osmanli Beyligi gibi Selguklu sinirlar
otesinde fetihle dogmus yeni bir Tiirkmen beylikleri halkasi olugtu-
ruyordu.® Osmanli Beyligi’ni de igeren Bat1 Anadolu beyliklerinin
tarihini incelerken baglica iki faktor, gaza ve gog, tizerinde durmak
gerekir. Bu beyliklerin siyasi orgiitlenmesinde Mogollardan kagip uc-
lara gelen Selguklu askeri 6nderleri baslica rolii oynamuglardr.

“Les Turks et la langue turque de la Bulgari edu Nord-Est, Pols,” Akad.
Umiej. Mém. De la commission Orientale, no. 16, Cracow, 1933; P. Wittek,
“Yazijioghlu Ali on the Christian Turks of the Dobruja,” BSOAS, XIV-3
(1952), 639-668; Arab kaynaklan icin bkz. W. de Tiesenhausen, Altinordu
Devleti Taribine Ait Metinler, Tiirkge cevirisi: 1. H. zmirli, Istanbul, 1941,
169-218, 274-283; H. Inalcik, “Dobrudja,” EP 11, 610-613.

6 Bau Anadoludaki bu beylikler icin 6zellikle bkz. P. Wittek, Das Fiirstentum
Mentesche; H. Edhem Eldem, Garbi Anadolu’da Selguklularin Virisleri,
Istanbul, 1926; 1. H. Uzuncarsihi, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu
Devletleri, Ankara, 1937; Himmet Akin, Aydinogullars Tarihi Hakkinda Bir
Aragtirma, Ankara, 1946; 1. Mélikoff-Sayar, Le Destan & Umur Pacha, Paris,
1954; P. Lemerle, L’ Emirat 4 Aydin, Byzance et [ Occident, Recherches sur “La
geste & Umur Pacha”, Paris, 1957; B. Flemming, Landschafisgeschichte von
Pamphylien, Pisidien und Lykien im Spitmittelalter, Wiesbaden, 1964; Y.
Yiicel, Anadolu Beylikleri Hakkinda Arastirmalar, Ankara: TTK, 1991; H.
Inalcik, “The Rise of the Turcoman Maritime Principalities, Byzantium and
Crusades,” Byzantinische Forschungen, IX, 179-219.
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Gaza

Baslangigta Selguklu sinirlar iginde kuzeyde Kastamonu uclarinda
giineyde Denizli beyleri 1283’ten sonra da Germiyan beyleri ak-
tiftiler. Fakat ikinci donemde bu beylerin emrindeki kumandanlar
veya Tiirkmen boy-beyleri sinir 6tesi Bizans Anadolu’sunda fet-
hettikleri topraklarda yeni bagimsiz beylikler kurdular ve tekileri
arka-bolge beylikleri durumuna diisiirdiiler. Aydinoglu Mehmed,
Saruhan ve Karesi beyler, Germiyan uc beylerinin subagilar1 (ku-
mandanlar) idiler. Osman Gézi ise Kastamonu beylerinin emri
alunda bir boy-beyiydi. Bizansh ¢agdas tarih¢i Pachymeres ile es-
ki Osmanli rivayeti kargilagtrilinca su gergek ortaya ¢tkmaktadir:
Kastamonu beyleri Bizans’a kargi gazé hareketini gevsek tuttuklan
zaman Osman uclarin en ileri béliimiinde gazay: son derece aul-
ganlikla siirdiirmiis, boylece bu yanda gazileri yanina ¢ekmis, on-
larin gergek onderi durumuna yiikselmistir. Onu beylik kurucusu
biiyiik bir gizi 6nderi durumuna ¢ikaran basari ise eski Bizans
baskenti iznik’i kusatmasi ve 1302 yazinda Bapheus'da (simdi bu
yerin Yalova’dan 10 km doguda Yalak-ova/Hersek kéyii oldugunu
belirlemis bulunuyoruz) Bizans imparatorunun génderdigi ordu-
ya karg1 baskinla kazandig: zaferdir.” Bu zaferle kendisi ve kendi-
sinden sonra ogullart uclarda rakipsiz bir niifuz ve sevket (charis-
ma) kazanmig béylece hanedani ve Osmanli Devleti kurulmugtur
(1302). Son aragtirmalar daha Osman Bey doneminde beylik ku-
rumlarinin hakkiyla kurulmug bulundugunu ortaya koymaktadir.
Osman’1n bir kabile reisi mi (F. K6priilii) yoksa bir gizi 6rgiitiiniin
bagt m1 (P. Wittek) oldugu tarugma konusu olmugtur.® Gergekte

7  G. Pachymeres, Kitap X, Boliim 25; E. Zachariadou, “Pachymeres on the
‘Amourioi’ of Kastamonu,” Bjzantine and Modern Greek Studies, 3 (1977),
57-70. Krs. Neshri, Gihdnnima, 1, cod. Menzel, ed. Fr. Taeschner, Leipzig,
1951, 32; H. Inalcik, “The Rise of the Ottoman Dynasty: The Siege of Nicaea
and the Battle of Bapheus,” Conference on the Ottoman Emirate, 1300-1389,
11-13 January 1991, Institute for Mediterranean Studies, Rethymno.

8  Giese'ye gore, ibid., ahi 6rgiitiine kaulmis idiler ve bu 6rgiite egemen ilkeler
Osmanli Devleti’nin kurulusunu saglayan dinamik bir temel olugturmustur;
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OSMANLI IMPARATORLUGU TARIHINE KU$BAKISI

o, ucda Kay agiretinden yari-gogebe bir Tiirkmen grubunun bagi
da olabilir (E. Siimer). Fakat 6yle goriiniiyor ki sonralart Rumeli'de
gordiigiimiiz Turahanlu, Evrenuzlu akincilar gibi Osman’in gevre-
sindekiler, yani “Osmanlilar” da daha ¢ok her yandan gelmis gdzi-
lerden garip-yigidlerden olugmugtur. Eski Osmanli geleneginde® o
garipleri, yani yerini yurdunu birakip gelmis savascilar1 gézeten bir
bagbug olarak gosterilir. Osman herhalde Germiyan beyi gibi Sel-
cuk Devleti’nin iist basamagindan bir bey degildi. Obiir taraftan
Asikpasazide’nin iddia ettigi gibi bir goban da degildi. Osmanli
geleneginde Osman’in etrafindakiler yoldaglar, nokerler, gaziler,
abiler, fakilar ve dervig-abdallard1.’® O fethettigi yerleri onlara #:-
mar, vakf ve miilk olarak dagitmakeaydi. Gazi Mihal gibi Bizans
sinir askeri onderlerinden bazilari da onunla birlesmislerdir. Mi-
hal’e yapilmis zengin toprak temlikleri 15. yiizyil tahrir defterle-
rine gore hala Orta Sakarya bélgesinde onun torunlan elindeydi.
Aslinda devlet kurucu askeri gekirdek Tiirk-Mogol step devletle-
rindeki gibi Osman’a bagl bu nokerler, Roma comitatusu gibi or-
taya ¢itkmigtir.

H. Gibbons, The Foundation of the Ottoman Empire, London izleyen C. Arnakis,
1k Osmanlilar, Atina (Yunanca) Rumlarin Islami kabulii ve Tiirkmenlerle sos-
yal kaynagmasini savunur.

9  Osmanl tarihinin ilk yiizyilhina ait Osmanli rivayetleri baglica iki bagim-
siz rivayet haline gelmistir. Bkz. H. Inalcik, “The Rise of the Ottoman
Historiography”, Historians of the Middle East, ed. B. Lewis-P. Holt, London,
1962, 152-167; V. L. Ménage, Neshri’s History of the Ottomans, The Sources
and Development of the Text, London, 1964.

10 The Travels of [bn Battuta, ed. ve. gev. Sir Hamilton Gibb, Cambridge, 1958,
419. Ahiler hakkinda bkz. F. Képriilii, Tiirk Edebiyatinda 1k Mutasavviflar,
Istanbul, 1918, 237-242; Fr. Taeschner, “Beitrige zur Geschichte der Ackis
in Anatolien (14.-15. Jhdt)auf rund neuer Quellen,” Islamica, IV (1931),
1-47; idem, “Akhi”, EP; A. Gélpinarli, “Burgazi ve Fiituvvetnimesi,” IFM,
XV (1935), 76-154; “Seyh Seyyid Gaybi oglu Seyh Seyyid Hiiseyin’in
Fiituvvetnamesi,” IFM, XVII (1955-56), 27-72, metin, 73-126. Abdallar
iizerinde bkz. H. Inalcik, “Sultan and Dervish: On Analysis of the Otman
Baba Vildyetnimesi”, The Middle East and the Balkans under the Ottomans,
Bloomington, 1992.
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1332 veya 1333’te bu bélgeleri gezmis olan 1bn Bartuta ahileri,
Tiirkmenlerin iilkesinde kéyde ve kentte her yerde sosyal 6rgiitlen-
menin en onemli elemanlar: olarak gérmiigtiir. Arsiv belgeleri de
bunlarin uclardaki zaviyelerinde yolcular konuk eden, yayilmada,
yerlesmede ve Tiirk koylerinin kurulugsunda 6nemli rol oynadikla-
rin1 ortaya koymaktadir.!! Sehirlerde ahilerle beraber en ¢ok fakilar
uc beylerine fetihlerini 6rgiitlemekte yardima olmuslar Islim hu-
kukunun ve arka bolgedeki merkezlerin Islimi yonetim ve kiiltiir
kurumlarini getirmiglerdir. Ibn Battuta Bau Anadoluda kurulan
beyliklerde beylerin yaninda daima danigman olarak bu fakilari bul-
mugtur.'? Osmanlilarda Candarli fakih ailesi ayni durumda olup ilk
dénemde devlet idaresini tiimiiyle kontrolleri altinda tutmuglardir.

Gog

Batida gazilerin fethettigi verimli topraklara dogudan ve ig Anado-
lu'dan yogun go¢ hareketini Osmanli arsivlerindeki vakif ve tahrir
defterleri tamamiyla dogrulamaktadir.”® Bu goglere sebep olarak
Orta Anadoludaki i kargasa kadar Mogol vergi siyaseti ve baskist
da ileri siiriilmiigtiir. Batiya dogru araliksiz gaza ve fetih hareketinin
temel nedeni olarak bu gogleri ve niifus baskisini gergek faktér sa-
yanlar hakli gériinmektedirler.' Gergekten 14. yiizyildaki fetihler
yogun bir go¢ ve yerlesme hareketi ile birlikte yiiriimiis béylece Bat
Anadolu ve Trakya hizla Tiirklegmistir.

Fetih ve yerlesme hareketi Bat1 Anadolu beyliklerinde Ege Deni-
zi’'nde ister istemez durdu. 1330-1345 yillar1 arasinda deniz yoluyla

11 Bkz. O. L. Barkan, “Kolonizator Tiirk Dervisleri,” Vakflar Dergisi, 11 (1943),
279-386.

12 [bid.

13 O. L Barkan, ibid; idem, “Osmanli Imparatorlugu'nda Bir Iskin ve Koloni-
zasyon Metodu Olarak Siirgiinler,” /FM, Istanbul, XV (1953-54), 209-237; H.
Inalcik, “Ottoman Method of Conquest,” Studia Isdamica, 11 (1954), 122-129.

14 Osman Turan, Selyuklular Taribi ve Tiirk-Islim Medeniyeti, Ankara, 1965, 211-
216; H. Inalcik, “The Yiiriiks, Their Origin, Expansion and Economic Role,”
Oriental Carpet and Textile Studies, yay. W. Denny, Londra, 1986, 39-65
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Balkanlarda gaza 6nderligini Aydinoglu Umur Bey iizerine almigtir.”®
Ondan sonra Osmanlilar cografi durumlari sayesinde bu hareketi
Balkanlar'da siirdiirebilecek tek beylik olarak kaldi 1345’ten sonra
Anadolu gazileri Osmanli bayrag) altnda toplanmaya bagladilar.

Uc gelenegi ve araliksiz gaz, yerlesmede ve Osmanli Imparator-
lugu’nun kurulugunda gergekte temel dinamik faktordiir. Osman-
lilar gogle giilenerek uc gizi gelenegiyle 15. yiizyilda biitiin Islam
diinyasinin koruyuculari roliinii benimseyeceklerdir. Islim evren-
selligini simgeleyen gazi, diinya egemenligi igin biiyiik aulimlarin
devletin askeri karakterinin ve siki merkeziyetiligin ana ilkesi ol-
mus ve sonuna kadar 6yle kalmigtr. Anadolu'da Ilhanl egemenligi-
nin zayiflamasi Balkanlar'da Bizans egemenliginin ¢okmesi iizerine
ortaya ¢ikan yeni giigler arasinda cografi konum go¢ ve gazi bu iki
bolgede tistiinliik kurma gansini Osmanlara baglamistir. Osmanlila-
rin Avrupa yakasinda Gelibolu'da bir képriibagt kurmalar gergekten
bir doniim noktas1 olmugtur.

Balkanlar’da Yayilma:
Yeni Uclar, Osmanli Yayiliginin Genel Kogullar:

Sultan Orhan’in biiyiik oglu Siileyman Paga 1352°de Gelibolu’nun
kuzeyinde Tsympe (Cinbi) Kalesi’'nde Bizans imparatoru V. Kan-
takuzenos’'un miittefiki olarak yerlesme imkini buldu. Bu kaleyi
Balkanlar'da yayilma igin bir kopriibag: olarak 6rgiitledi. Bunun he-
men arkasindan Aydincik’taki kiigiik Osmanli donanmasi ile 3.000
kisilik bir orduyu Gelibolu'nun 7-8 km kuzeyinde Kozlu-Dere’ye
¢ikard: ve iki deniz arasinda hakim stratejik tepeleri, bu arada Bola-
yir ve Hexamilion (Ortakdy)’ii ele gegirdi.'® 1354 Mart’inin birini
ikisine baglayan gece bir yer sarsinust Gelibolu ve 6teki kalelerin

15 Bkz. P. Lemerle, L' Emirat d Aydin, Byzance et [ Occident, Paris, 1957; krs. H.
Inalcik, “The Rise of the Turcoman Maritime Principalities, Byzantium and
Crusades,” Byzantinische Forschungen, IX, 179-217.

16 Bkz. H. Inalcik, “Edirne’nin Fethi (1361),” Edirne Armagan Kitabs, Ankara,
1964, 137-159.
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surlarini yikinca, hemen bu kaleleri aldi ve onararak giiglii harekat
tisleri haline getirdi. Anadolu'dan ¢abucak gegirdigi Tiirkmenleri
bu noktalara yerlestirdi. Béylece Rumelide Paga Sancagi, Osmanli
Rumeli’sinin gekirdegi kurulmus oldu. Orhan’in yapug vakiflarin
vakfiyesi, bize bu yerlesmenin kosullar: iizerinde giivenilir bilgiler
vermektedir. Rivayetleri destekleyen bu belgeye gore Silleyman Pa-
sa bu kopriibaginda tutunabilmek igin Anadoluda kisa zamanda
buraya gégmen getirip bilingli bir yerlesim politikast uygulamugt1.
Idaresi altina giren yerli Rumlari kazanmak igin istimdlet, yani hog
tutup kendi yanina kazanma (Kur'an'daki zaliftil-kuliib) politikasini
giictii. Rumlar gergekten Osmanlilarla is birligi halinde goriinmek-
tedir. Bu arada Gelibolu’daki Bizans Asen’in geng oglu kardeslerine
kizarak Osmanli tarafinda gegti. Sah Melik adini alip Miisliiman
oldu ve Osmanlilara 6nciiliik etti. Siileyman’in ansizin 6liimiinden
sonra Osmanli yayiligt durdu. Ancak 1359'da Sehzade Murad lalas:
Sahin’le birlikte Gelibolu’ya gegince fetih ve yayilis yeniden bagladi.
Geniy bir harekit plani sonucunda 1361'de Edirne alindi. Anmaya
deger ki bu harekit sirasinda da Osmanlilar Istanbul'daki impara-
tora kargt Mateo Kontakuzenos'un haklarini korumak igin geldikle-
rini 6ne siiriiyorlar ve Rum ahalinin destegini saghyorlardi. Edirne
fatihi Sehzade Murad 1362’de babasinin Bursa'da 6liimii {izerine
gelip Osmanli tahtina oturdu.

I. Murad dénemi (1362-1389) imparatorluga dogru gelisimde
kritik bir dénemdir. Osmanlilar, Makedonya Sirp prensleri, Bizans
ile ittifak edip Edirne tizerine yiiriidiikleri zaman onlari Sirp-Sindig1
(Cirmen) Savagr'nda kesin bir yenilgiye ugratmuglar (1371), bunun
sonucunda Giiney Balkan prensleri ve Bizans I. Murad’in egemen-
ligini tanimistr. Balkan devletlerinin son direnis girisimi Kosova
Ovas’'ndaki meydan savaginda kesin olarak kirlmigtir (1389).
Boylece Balkanlarda bagimli devletlerden olugmusg bir imparator-
luk kurmus, 1. Bayezid ise ilk kez bunu merkeziyetci bir impara-
torluk haline déniigtiirmiigtiir. Fakat onun istimdleti bir yana atan
bu acele girisimi imparatorlugunun Timur tarafindan bir vurugta
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yikilmastyla sonuglanmigtir. Fetret Donemi’nde ve hatta I. Mehmed
(1413-1421) zamaninda Osmanlilar uzun bir siire Balkanlarda ba-
gimli devletlerin varhigina saygi gosterme geregini duymuglardir.'’
Osmanli sehzade-gelebileri arasindaki ugragida Bizans imparatoru
II. Manuel Istanbul Bogaz iizerindeki kontroliinii ustaca kullanarak
Fetret Dénemi’'nde egemen bir durum kazanmig, Osmanli tahtna
istedigini getirmeyi becermistir. Oyle ki II. Murad (1421-1451) bi-
le bir yandan haglilar 6biir yandan Timur’'un oglu Sahruh’un kor-
kusu altinda gerek Balkanlar'da gerek Anadoluda bagimli devletler
diizenini bir siire, 1421-1430 déneminde, kendiliginden bozmaya
cesaret edememistir. Selanik’in fethiyle (1430) Balkanlar'da yeniden
Osmanl: iistiinlitk donemi agilmustir. Bat Balkanlar'da hizla gelisen
fetihler Bosna'nin tabiligi, Sirp Despotlugu’nun ortadan kaldiril-
masi, nihayet Macaristan ve Venedik ittifakiyla hagli Avrupa’sinin
reaksiyonu, John Hunyadi'nin basarili seferleri, Varna (1444) ve
I1. Kosova (1448) savaslarinda Osmanli zaferiyle sonugsuz birakil-
mustir.'® II. Mehmed (1451-1481) déneminde Osmanlilar yeniden
Yildirim Bayezid’in merkeziyetgi imparatorlugunu canlandirma isi-
ne girisebilme giiciinii kendilerinde goreceklerdir. Bu genel siyasi
gergeve icinde fetihlerin savunma, y6netim ve toplumsal temellerini
agagida ana izgileriyle 6zetlemeye calisacagyz.

Siileyman Paga Rumeli’ye yerlesince eski Tiirk gelenegine gore
gecikmeksizin sag-kol, orta-kol ve sol-kolda uclar 6rgiitledi. Sol-kolda
Evrenuz (Evrenos) Bey, once Ipsala’ya yerlesti. Zamanla kendi uc
merkezini Giimiilcine’ye sonra Serez’e gotiirdii. Onun torunlari II.
Murad doneminde uc bélgelerini daha ileriye gotiirerek Arnavut-
luk’ta Ergirikasri (Argyrokastron)’da uc tuttular, orada sancakbeyi ol-
dular. Orta-kol, Siileyman Paga’nin, sonralari Rumeli beylerbeyinin

17 Bu gelisme hakkinda genel eserlerle birlikte bkz. H. Inalcik, “Mehmed 11,” /A4,
VIII, “Béyezid,” EP, |, “Mehmed 1,” EP.

18 Osmanlilar, Venedik ve haghlar icin bkz. H. Inalcik, “The Ottoman Turks
and the Crusades, 1329-1522", A History of the Crusades, Cilt. VI, yay. K. M.
Setton, H. W. Hazard ve N. P. Zacour, Madison: The University of Wisconsin
Press, 1989, 222-227.
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sefer dogrultusudur ve Pasa Sancagr’min ilk seklidir (I. Murad’in Os-
manli payitahuni Edirne’ye gotiirdiigii yanhs bir yoruma dayanur.
Osmanlilarin devlet merkezi 1402’ye kadar Bursa’'ydi). Bu kolda
beylerbeyiler Edirne, Filibe, Sofya dogrultusunda Bizans’t Orta Av-
rupa’ya baglayan eski askeri yol iizerinde ilerlemislerdir. Sag-kol ucu
Zagra, Karinovasi (Karnobad), Dobruca, Silistre yoniinde gelismis-
tir. 14. yiizyil sonlarina dogru yarimadanin gobeginde Uskiib, Sir-
bistan, Bosna ve Arnavutluk’a dogru; giineyde Tirhala, Yunanistan
ve Mora’ya karst uc merkezleri olarak 6rgiitlenmis, bu merkezlere
tinli c beyleri ve Tirkmen-Yoritk kuvvetleri yerlesmistir.

Boylece ti¢ koldan siirekli genislemeyi izleyerek uclar yeni yeni
ileri sinir bolgelerine tasinmaktaydi. Ur sancaklani 15. yiizyil orta-
larina kadar babadan ogula irsi uc beylerinin yénetimi alunda mer-
kezi yonetim karsisinda oldukga bagimsiz bir yapiya sahiptiler. On-
lar fethedilen yerlerin timar olarak kendi adamlarina dagiulmasinda
da soz sahibiydiler. Uc beyleri komgu devletlerle dogrudan dogruya
iliski kurabilirlerdi. Obiir taraftan sultanlarin genellikle saraydan
kendi kéleleri arasindan atadiklar beylerbeyiler, Rumelideki biitiin
sancaklar tizerinde merkezi otoriteyi temsil etmekteydiler. Fakat uc
sancaklari ile beylerbeyleri arasindaki ¢ekisme Fatih Sultan Meh-
med’e kadar Osmanli Devleti’nin ig politikasinda daima agir basan
bir faktor olmugtur. Fetret Dénemi’nde (1402-1413) merkezi otori-
te zayiflayinca Rumeli’de gergek iktidarin uc beylerinin eline gegtigi-
ni gormekteyiz. II. Murad uc sancaklarina saraydan yetigmis kullar:
atamaya baglamug, II. Mehmed zamaninda uc beyleri devlet icindeki
tistiin durumlarint kaybetmislerdir.'” Onlarla arka bolge ve merkezi
idare arasinda kargitlik 6zellikle timar sorunlar1 agir caugmalara ne-
den olmug Osmanli tarihinin genel gelisimini kuvvetle etkilemistir.
Dobruca ve Deliorman ucunda sultanlik iddiastyla ortaya aulanla-
rin ozellikle I. Mehmed déneminde Seyh Bedreddin’in orada destek

19 H. Inalcik, Fatib Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, 1, Ankara 1954, 57-58;
P. Wittek, “De la défaite d’Ankara i la Prise de Constantinople,” REI, Cahier
I, 1938.
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aramalar baglica bu durumla ilgilidir.? Anadolu'da da durum ayni-
dir. Biliyoruz ki Celebi Mehmed asker ve yandag bulmak igin babasi
I. Bayezid’in kaldirdig1 soyul beylere aile topraklarini geri vermis,
sonralar1 Fatih Mehmed, onlara birgok yiikiimliiliikler yiikleyerek
merkezi idarenin kontrolii altina almistir.

Bununla beraber Fatih’e kadar siiren donemde wuclar yayilita bi-
rinci derecede rol oynamuglardir. Ur gézilerinin siirekli baskis: altn-
daki komgu Hristiyan senyérler ve devletler bu beylerin baskisindan
kurtulmak igin sultanin tabiligini ve harac 6demeyi kabul ediyorlar-
di. Harag miktar1 ne kadar kiigiik olursa olsun bir kere yerlesti mi
Osmanlt Devleti o iilke halkini Islim hukukuna gore kendi tebaast
(ahl al-zimma) saytyordu. Onlar bagimlilik kosullarina herhangi bi-
¢imde karg1 bir tutuma girince Hanefl fikhina gore o iilke tekrar
Dar al-harb durumuna diisityor uc gizilerinin durmayan akinlarina
sahne oluyordu. Nihayet bagimlilik baglarinin sikilagtirilmasi ve so-
nugta yerli hanedaninin ortadan kaldirilmastyla o iilkenin dogru-
dan dogruya bir Osmanl sancag: haline getirilmesi siyasi kosullara
gore az ¢ok zaman aliyordu.?’ Sultanlar, Osmanli yayiliginda dere-
celi fetih politikasini 16. yiizyila kadar dikkatle izlemiglerdir. Tuna
kuzeyindeki iilkelerin dogrudan dogruya imparatorluga katlmas:
igin higbir zaman kosullar tamamiyla uygun goériilmemistir.>> Ma-
caristan'da da baglangigta bu sistem uygulanmig fakat Habsburglar

20 Seyh Bedreddin hakkinda Fr. Babinger, Die Vita (Mendkibnime) des Schejchs
Bedr ed-Din Mahmud, gen. Ion Qidi Samavna, von Chalil b. Schejch Bedr
ed-Din Mahmud, Leipzig-Jassy, 1943; H. J. Kissling, “Das Menakibnime
Scheich Bedr ed-Din’s, des Sohnes des Richters von Samavna”, ZDMG, 100/1
(1950), 112-176; A. Golpinarh, Simavna Kadssioglu Seyh Bedreddin, fstanbul,
1966; N. Filipovi¢, Princ Musa i quh Bedreddin, Sarajevo, 1971.

21 Bkz. H. Inalcik, “Ottoman Methods of Conquest”, The Ottoman Empire:
Congquest, Organization and Economy, Collected Studies, Londra: Variorum,
1978, no. 1.

22 Bununla birlikte Giiney Bogdan’in ve Bucak’in Akkerman Sancag: olarak
Rumeli Eyaleti’ne baglandig1 bilinmektedir. (bkz. “Budjak,” EF?). Ayrica 1000
/ 1598 tarihinde Eflak kisa bir siire bir beylerbeyi yonetimine verilmigse de
bundan ¢abuk vazgegilmistir.
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kargisinda savunma geregi bu iilkenin de genis yetkili bir Beylerbe-
yilik haline getirilmesi sonucunu dogurmustur.

Balkanlar'da Tiirk niifusunun yogun bigimde yerlesme bolgeleri
Merig vadisi, Trakya, Dogu Bulgaristan, birbiri ardindan uc bolgele-
ri olmuglardir. Uclara baglangigta gogebe halk gonderiliyordu. Ahi-
lerin ve derviglerin zaviyeleri yahut uc gazi 6nderlerinin giftlikleri
yeni Miisliiman kéylerin ¢ekirdegini olusturmaktaydi. Bu ilk yerles-
me agamasinin ardindan siirekli go¢ ve yerlesme agamasi geliyordu.

15. ylizyl tahrir defterlerinden anladigimiza gére gogmen Miis-
liiman Tiirkler genellikle yeni kéyler kuruyorlar gehir ve kasabalarda
ise ayri mahalleler olugturuyorlardi.® Miisliiman-Hristiyan karigik
olarak gordiigiimiiz kdy ve sehirlerde Miisliimanlar genellikle Islam-
lagmig Hristiyanlardir. Timur istilasi Balkanlar’a Anadolu’dan yeni-
den biiyiik bir g6¢ dalgast atmigtir.* Timur'dan sonra devletin agirlik
merkezi Rumeli’ye ge¢mistir denebilir. Fetret Donemi’nde ¢elebiler
arasindaki miicadeleyi 6zellikle uc beyleri belirlemis ve devletin asil
payitaht Edirne olmugtur.

Balkanlar’da Osmanli yayiliginin politik ve sosyal kosullarina
gelince o zaman Balkanlar birgok devletgik ve feodal senyérliige
béliinmiis durumdaydi. Onlarin aralarindaki ¢ekismeler Osmanli
yayilisina ¢ok yardim etmigtir. Bu durum Osmanli Devleti’ni 6nce
bir yardimci, sonra koruyucu devlet olarak egemenligini yerlestirme
olanag; veriyordu.”> Ayni zamanda biri karada 6biirii denizlerde ve

23 Bkz. O. L. Barkan'in hazirladig 16. yiizyil baginda niifus yayiligi haritas:
“Osmanlt Imparatorlugunda Bir Iskin ve Kolonizasyon Metodu Olarak
Siirgiinler,” JEM, XII, 56-79 ve XV, 209-237.

24 Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde bu bakimdan énemli olan defterler sunlar-
dir: Maliyeden Miidevver, no. 549, 180; Selinik-Serez Tapu Defteri, no. 7;
Silistre, no. 483; Gelibolu igin bkz. H. Inalcik, “Gelibolu”, EP, 1455 tarihli
onemli bir defter de Istanbul Belediye Kiitiiphanesi’'nde (Cevdet yazma no.
89, Paga Sancag) bulunmaktadir. Die Altosmanischen anonymen Chroniken, 1,
yay. Giese, Breslav-Leipzig 1922, 45.

25 Bu durumu Bulgaristan igin belirten iyi bir inceleme P. Nilov, “Turskoto
Zavaldjavane na Bilgarija i sidbata na poslednite Sismanovci,” lzvestija na
Istor. Druzestvo, 7/8 (1928), 41-112; bunu tamamlamak iizere N. Jorga,
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kiyilarda egemen iki biiyiik devlet kuzeyde Macaristan bauda ve gii-
neyde Venedik bu siyasi par¢alanmadan yararlanarak Balkanlarda
yayillma politikas: giidiiyorlar ve Osmanlilar kargisinda giiglii rakip-
ler olarak yiikseliyorlardi. Onlar siyasi ve askeri egemenlikle beraber
Kartolikligi yaymaya veya iistiin kilmaya galistyorlar, bu nedenle on-
larin egemenligi Balkan halk yiginlar1 tarafindan benimsenmiyor-
du. Ozellikle Ortodoks kilisesinin topraklar Katolik kilisesine mal
edildigi i¢in Ortodoks ruhban, durumu oldugu gibi birakan Os-
manl idaresini yegliyorlar, Osmanllar da onlarin imtiyazlarini ve
kilise bagimsizligini tantyor, bdylece onlar1 Osmanli devlet kadrosu-
na sokuyorlardi. Bu nedenle 1432 Arvanid defterinde timar tasarruf
eden metropolitlerin varligina sagmamaliyiz. Osmanli Devleti, Ma-
caristan ve Venedik’e karg1 gergekte Balkanli bir devlet olarak ¢ik-
maktaydi ve bu onun bagarisinda biiyiik 6l¢iide rol oynuyordu. Her
Balkan devletinde daima Osmanlilar1 kuvvetle destekleyen bir poli-
tik grup vardu. Aristokrasi ve saray gevrelerinin genellikle Batu Hris-
tiyan diinyasindan yardim bekledigi dogrudur. Gergekte 1366'da
Amadeo de Savoia'nin hagl: seferi sonucunda Rumeli ile Anadolu
arasinda baglica gegit olan Gelibolu, Osmanlilarin elinden ¢ikug:
igin (tekrar ancak 1376'da Osmanllarin eline gegti) Balkanlar'da
fetih hareketi bir siire aksamistir. Bogazlar’in biiyiik deniz devleti
Venedik kontrolii alunda olmast Osmanlilarin Balkanlardaki du-
rumunu ve siyasetini 1453’e kadar daima etkilemigtir. 1416'da bir
Venedik donanmasi gelip Gelibolu'da Osmanli donanma ve deniz
tissiinii tahrib etmis, 1423-1430 doneminde Venedikliler Selanik’i
ellerinde tutmuglar, 1444 hagh seferinde Bogazlar’t kesmislerdir.

Histoires des Roumains et Romanité Orientale, 111-1V, Bucarest, 1937; Mora
igin bkz. D. Zakythinos, Le Despotat Grec de Morée, 1, Paris, 1932; Kiigiik
Balkan devletlerinin Osmanli Devleti ile iliskilerini o dénemin kogullar igin-
de objektif olarak yeniden inceledigimizde birgok olay ve gelismenin ok daha
iyi anlagilacagina kugku yokuwr. Bu devletlerin durumu Bizans'in durumun-
dan hayli farkliyd:.

26 Amedeo di Savoia'nin harekau igin bkz. P. Nikov, ibid.; A. S. Atiya, The
Crusade in the Later Middle Ages, London, 1938, 379-397; Gelibolu igin
“Gelibolu,” EP, (H. I).
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Obiir taraftan Balkanlarda Osmanli yayilisini kolaylastiran temel
nedenler sosyal kogullardir.

Balkanlar’da Osmanli Fethinin Sosyal Kogullar:

Marksist tarihgiler (baslica Bulgar tarihgi V. Mutafgieva, Bosnali N.
Filipovig ve Bulgar B. Cvetkova), Osmanli feodal yayilisin1 Marksist
teoriye gore yorumlayarak timar rejimini, geri dogu feodalizminin
tipik bir bigimi olarak kabul ederler. Bu tarihgilere gore, Osmanli
merkeziyet¢i yonetimi ve bu yonetim altunda tarim topraklarinin
devlet eline gegmesi bu rejimde feodal nitelik gérmeye engel de-
gildir. Belki bu daha ¢ok onun ayirt edici bir karakeeridir. Ciinkii
onlara gore feodal toplumun temel karakteri sudur: Uretim gereg-
leri ve ozellikle toprak iizerinde iireticinin miilkiyet hakki yoktur,
devlete aittir ve iiretici siniflar egemen bir askeri sinif altinda onlara
bagimlidirlar. Tiim sosyal formasyonu belirleyen temel olay budur.
Boylece devlet bir sémiirii makinesinden baska bir sey degildir; si-
pahiler ise bu somiiriicii grubun kalabalik alt tabakasini olusturur.
Bu egemen askeri sinif, devlet bagta toprag: kendi kontrolii altunda
tutmakra ve topraktan redyinin elde ettigi gelirin biiyiik béliimiine
ortak olmaktadir. Bu nedenle 6rnegin Mutafgieva’nin iizerinde dur-
dugu konular toprak miilkiyetini ellerinde bulunduranlar “feodal
rant”1 ellerinde tutanlar ve bagimli gruplarin statiisii gibi konular-
dir. Ona gore timar sistemi “feodal ranun béliigiilmesini amaglayan
bir feodal toprak miilkiyet sistemidir.” Bu sistemde merkezi otori-
teyi elinde tutan padisah, en biiyiik feodalden baska bir sey degil-
dir. Mutafgieva ozellikle biiyiiklerin kontroliindeki vakf ve miilk-
lerin bagisiklik ve ayricaliklari dolayisiyla serbestiyer denilen devlet
kontroliinden kurtulmug bir rejim alunda bagimsizli1 ve sémiirii-
cii karaketeri tizerinde durur. Béylece bu gibi topraklarin somiiriiye
yol agan kontrolsiizliige ve genis olanaklara sahip bulunduklarini
vurgular. Bu arada vakiflarda kéle igiliginin genis 6l¢tide uygulan-
digina dikkat geker. Osmanli Devleti’ni askeri zora dayanan feodal
bir kurum sayar. Devletin kanunlarina gére aldig1 vergileri haksiz
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bir somiirii olarak yorumlayan Marksist teoriyi elegtirmenin ye-
ri burasi degildir. Ancak su kadarini séylemek yeter ki bu yorum
bigimi belli bir doktrine dayanir ve tek yanlidir. Bununla beraber
tarihi gergeklerin belli bir yan: sosyal siniflarin iligkileri tizerinde
derinlesen bu incelemelerin doktriner yanlari bir tarafa birakilmak
kosuluyla yine de tarih bilgimizi 6zellikle halk kitlelerinin yasam
kosullart tizerindeki bilgimizi zenginlestirdigine ve 6niimiize yanit
bekleyen bir yigin yeni tarihi soru gikardigina kugku yoktur. Onlar
ornegin koyliiniin sémiiriilmesi sorunuyla ilgili olarak gergek iire-
tim ve bundan vergi olarak 6denen geylerin orani iizerinde dururlar
ki bu kuskusuz 6nemli bir inceleme konusudur.

Bizans'in son déneminde merkezi otoritenin zayiflamas ile bir-
likte vilayetlerde biiyiik pronia (timar) ve kharistikion (kilise toprak-
lar1) sahiplerinin birtakim mali ve hukuki bagisikhiklarla merkezi
hitkiimet kargisinda gittikge daha bagimsiz bir hale geldikleri, toprak
ve koylii tizerinde haklarini genislettikleri, kdylii tizerinde angarya
ve feodal vergileri artirmaya ¢aligtiklari, son aragurmalarin ortaya
koydugu gergeklerdir.”” Biitiin bu gelismeler Osmanli yayilist sirasin-
da en bunalimli noktaya varmis bulunuyordu. Rumen tarih¢i Nico-
lae Jorga Osmanli fethini Bau Avrupa'da feodal pargalanma ve yerel
senyorliikler yerine merkezi ve mutlak devlet otoritesinin yerlesmesi
bi¢iminde bir geligme olarak yorumlarken tiimiiyle haklidir.?® Os-

27 G. Ostrogosky, Pour [ histoire de la féodalite byzantine, gev. H. Gregoire et P.
Lemerle, Bruxelles, 1964; G. Ostrogosky, Quelques problemes & histoire de la
paysannerie byzantine, Bruxelles, 1956; P. Charanis, “On the Social Structure
and Economic Organization of the Byzantine Empire in the Thirteenth
Century and Later,” Byzantino-slavica, XII (1951), 94-153; D. A. Zakythinos,
Crise monétaire et crise économique & Byzance du Xllle au XVe siécle, Atina,
1948; G. Cankova-Petkova, “La population agraire dans les teres bulgares
Xle-Xlle si¢cles,” Byzantino-slavica, 1 (1962), 299-312; D. Angelov, “Certains
Aspects de la Conquete des Peuples Balkaniques par les Turcs,” Byzantino-
slavica, XVI1I-2 (1959), 220-275.

28 Histoire des Etats Balkaniques Jusquwa 1924, Paris, 1925; Geschichte des
Osmanischen Reiches, 1, 1908, 196-304; N. Jorga, “Latins et Grecs et I'etab-
lissement des Turcs en Europe (1342-1362),” Byz. Zeitschrift, XVI (1906),
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manlilar dogrudan dogruya fetih ve ilhik agamasinda yerel aristok-

rasiye ait topraklari timar haline getirerek devletin toprak tizerinde-

ki kontroliinii yeniden sagliyorlar, her tiirlii yerel feodal bagliliklar:

kaldirmaya ¢ahgtyorlard1.?® Tarim topraklarinin miri toprak siste-

miyle devlet miilkiyeti altina konmasi ve kéyliiniin yalniz ve yalniz

devletin raiyyeti durumunda bulunmasi ancak giiglii bir merkezi

otorite ile olanakliyd: ve bu durum gergek bir sosyal devrim anla-

mindaydi. Osmanlilar yalniz senydrlerin degil birgok yerde manas-

trlarin topraklarini da timara gevirdiler yahut onlarin kéylii tize-

rindeki angarya ve imtiyazlarini kaldirdilar.*® Yeni rejimde her tiirlii
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179-222; D. Zakythinos, Le Despotat Grec de Morée, vie et institutions, Atina,
1953; W. Miller, The Latins in the Levant, London, 1938; K. M. Setton,
Catalan Domination of Athens, 1311-1338, Cambridge, Mass., 1948; idem,
The Papacy and the Levant (1204-1571), 1, Philadelphia, 1976; H. Inalcik,
“The Ottoman Turks and the Crusades,” yukanda; D. Angelov, “Certain as-
pects de la conquéte des peuples balkaniques par les turcs,” Byzantino-slavica,
XVII-2 (1959), 220-275; E. Frances, “La féodalité byzantine et la conqué-
te turque,” Studia et Acta Orientalia, IV (1933), 69-90; D. Angelov, “Zur
Frage des Feudalismus auf dem Balkan im XIII. Bis zum XIV. Jhdt.,” Etudes
Historiques a [occasion du Xle Congrés International des Sciences Historiques,
Stockholm 1960, Sofia 1960, 107.

Vesikalar icin bkz. H. Inalcik, Séret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, Ankara,
1954, 63 (timar 163), 64, 84 (timar 234-237), 94 (timar 255-256), 96-100;
ozellikle bkz. H. Inalcik, Fatibh Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, 1, Ankara
1954, vesika no. 11.

Tahrir defterlerinden anliyoruz ki Rumelide eski manastirlar yerinde birakil-
mustr. Athos manastirlarinin muhtar yonetimi ve eski imtiyazlari Osmanli
Devleti tarafindan vakif gergevesinde Osmanli-islam hukukuna uydurulmus-
tur. Yani topraklari aslen miilk sayilmig ve miri topraklar rejimine bagl tutul-
mamusur. Fakat her miilk arazi gibi, bu topraklar da 4géra tabi idi. 937/1530
tarihine ait bir Selanik zahrir defterinde (Bagbakanlik Arsivi, fstanbul, Tapu
no. 403) Aynaroz (athos) kesisleri yilda maktii (kesim) olarak 25.000 akga ve-
riyorlardi. Bu paranin cizye, hububat 4sin ile bahge ve bostan 4siri bedeli ol-
dugu agikga belirtilmistir. Bu paray: verdikten sonra Athos topraklari sinirlari
icinde elde ettikleri tarim iiriinlerinden aruk asir vermemekrte idiler. Ustelik
rahiplere her tiirlii olaganiistii devlet hizmeti ve vergilerden (avdriz-i diviniy-
ye) bagislanmugtr. Bu tarihlerde Athos'ta 14 manastirda 1.424 kesis sayilmgtir.
Osmanli Imparatorlugu yonetiminde Ortodoks ruhbanin durumu hakkinda
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gelir kaynag: ve ayricalik ancak padisah beratiyla devlet adina elde
edilir hale geldi. Her sey padisah adina ¢ikarilan bir kanunla 6nce-
den belli edildi ve bu kanunlarin uygulanmasi yerel beylerden alinip
bagimsiz kadilarin eline verildi. Bu biirokratik-merkeziyetgi yone-
timin ilkin I. Bayezid déneminde iistiin geldigi anlagilmaktadir.

bkz. H. Scheel, Die staatsrechtliche Stellung der ikiimenischen Kirchenflirsten
in der alten Tiirkei, Abh. Der Preuss. Akad der Wiss, 1942, Philhist. Klass,
no. 9; I. Hadrovics, Lfgli:e serbe sous la domination turque, Paris, 1947; ].
Kabrda, Le systéme Fiscal de l'église Orthodoxe dans lempire Ottoman, Brno,
1969; H. Inalcik, “The Status of the Greek Orthodox Patriarch under the
Ottoman,” Turcica, XXI (1992). Kesislerin kendilerine 6teden beri vakifara-
zisi olarak taninmus topraklar diginda ektirdikleri yerler, genel devlet vergi ve
arazi hiikiimlerine tabidir: yani bu yerler tapu-resmi 6demek yoluyla tapu
ile elde edilir ve bu gibi yerlerden alinmasi aligilmig olan 4sir ve réisémun
odenmesi gerekir. Gergekten Athos manastrlarinin bu gibi birgok miri ara-
ziyi kendi ellerine gegirdikleri fakat kendilerine ait vaksf arazi imtiyazlarin-
dan yararlanmak istedikleri goriilmiig, bu yiizden hiikiimetle aralarinda gikan
anlagmazlik 1568 yilinda su bigimde sonuglanmistir: sonradan katlan yerler
tapu ile kesiglere saulmug, béylece bu miri topraklar iizerinde miilkiyet haklar:
kanuna uygun hale getirilmis ve bundan sonra bu gibi yerlerden elde ettikleri
iiriin igin ayrica agar vermeleri emredilmistir (buna ait belge, P. Lemerle ve P.
Wittek tarafindan yayimlanmigtir: “Recherches sur I'histoire et le statut des
monastéres Athonites sous la domination turqu,” Archives & Histoire du Droit
Oriental, (1948), 442-472; benim bu belgeyi agiklamam yukarida yazdigim
gibi biraz farklidir. Vaksf statiisii verilen manastirlar, Islim vakiflarina taninan
birtakim bagisiklik ve ayricaliklardan yararlanmaketa idiler. Vergi memurlan
ve yerel otoriteler Athos bolgesine karisgamazlardi. Athos’'un Bizans devrindeki
statiisiiniin kargilagtirmali bir incelemesi yapilmamigtr. Osmanli yénetimi,
Anadolu'da baz1 bélgelerde, 6rnegin Trabzon'da birgok manastiri kaldirmugtur,
krs. H. Lowry, “Monasteries, Tekkes and Their Fate: 1. The Fate of Byzantine
Monastic Properties under the Ottomans, Examples from Mounth Athos,
Limnos and Trabzon,” Byzantische Forschungen, XV1 (1990), 275-311; idem,
“A Note on the Population and Status of the Athonite Monasteries under
the Ottoman Rule (ca. 1520),” WZKM, 73 (1981), 115-135; Continuity
and Change in the Late Byzantine and Early Ottoman Society, yay. A. Beyer ve
H. Lowry, Birmingham ve Washington, 1986. Siizebolu kargisinda Kegsisler
Adasr'nda kegisler cizye karsilig yilda maktd 153 akga verirler, oteki vergiler-
den ve avdriz-i divaniyyeden muif tutulurlardi (T. Gokbilgin, Edirne ve Pasa
Livdsz, Istanbul, 1952, 372, not. 579).
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Eski gizi gelenegini yansitan anonim halk kronikleri*' bu padisah
devrini kul sisteminin merkezi vergi tahrir ve defter yontemlerinin
merkezi hazine ve hiikiimdar kontroliiniin egemen hale geldigi bir
dénem olarak kinarlar.

Arsiv kayitlarindan anliyoruz ki I. Bayezid Anadolu ve Ru-
melide ¢ogu araziyi yerel senyorlerden almig timar halinde kendi
kullarina dagitmisur. Bu kayutlar ve II. Mehmed’in ilk saltanat yil-
larinda gikardig1 Raiyyet Kanunu da bu kosullari ve Osmanli biirok-
ratik-merkeziyetgi sistemini yansitan 6nemli belgelerdir.*

Osmanli yonetiminde tebaa baglica iki biiyiik sinifa ayrilirdi.??
1) Askeri sinsf, yani padisah beratyla bir devlet hizmeti yapan iire-
timle ugragmayan ve vergiden tiimiiyle bagisik olan sinuf, 2) Raiyyet
(cogulu redyd), yani iretimle ugrasan, vergiye tabi tebaa. Esas vergi-
ler raiyyet riisému denilen ve birtakim eski feodal hizmetler kargilig
alinan parasal vergilerden (gift-resmi, bennak, miicerred resimleri,
Hristiyanlardan ispence) ve zaman zaman devletin yiikledigi olaga-
niistii vergi ve hizmetlerden (avdriz-1 diviniyye) ve nihayet toprak
tiriinlerinden alinan agir'dan olusur. Bununla birlikte padigah bir-
takim siirekli hizmetler kargiliginda (derbendcilik, madencilik gi-
bi) bir béliik redyiy: bu vergilerin tiimiinden veya bir béliimiinden
ozel bir beratla affeder. Berat sahibi olan redyi askeri sinif ile raiyyet
arasinda mudf ve miisellem redyd adi ile ayr bir yer alir. Bunlar as-
linda daima raiyyet kalirlar; devlet istedigi zaman bu bagisikliklart
kaldirarak onlari yeniden tam raiyyet durumuna getirebilir.** Fakat
aslinda askeri olanlar ma’zil ve miitekdit olduklar, yani fiilen hiz-
met gormedikleri zaman da (eger kazang hayauna aulmamiglarsa)
raiyyet riisimunu vermezler, raiyyet olmazlar. Askeri sinifa maagh
(ultfeli) ve timarli askerler, memurlar, saray halki, ulema ve biitiin

31 Yay. Fr. Giese, I, 31.

32 Fr. Kraelitz, Kanénndme des Sultan Mebmeds, MOG, 1, 191-22.

33 Bkz. H. Inalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Riistmu” Belleten, XXI11-92 (1959),
575-600.

34 Bu siniflar diizeni igin bkz. H. Inalcik, ibid.; H. Inalcik, “Ottoman Methods
of Conquest,” bkz. yukarida not 12.
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bu ziimrelerin akrabalari ve kéleleri girer.?> Askeri olanlarin hizme-
tinde bulunan kélelerin askeri sinifa girmesi ve en yiiksek devlet
hizmetlerine kadar yiikselebilmesi olanaklidir; Osmanlilarda bu
yontem guldm veya kul sistemi denilen temel bir kuruma viicut
vermistir.* Devsirme yontemiyle toplanan ¢ocuklar sonradan bu
kullarin ¢ogunlugunu olugturmugtur (devsirmenin daha I. Bayezid
devrinde uygulandigini biliyoruz). Béylece Balkanlarda Hristiyan
koylia gocuklar: kul sistemine sokulmugtur. Devsirmenin genis 6l-
¢iide uygulandigi dénemlerde yilda ortalama 3.000 devsirme oglan:
toplandig hesap edilmigtir.?’ Tiirk-Miisliiman raiyyetin askeri sinifa
girebilmesi ancak gomillii adiyla uclarda veya seferlerde hizmet ede-
rek yararlik gostermesi ve padigah beratyla timar veya ulife amasi
yoluyla olabilirdi. Gériiliiyor ki Osmanlilarda sinif statiisii temelde
devlet iginde belli hizmet ve fonksiyonlara bagli bir seydir. Osman-
Ii devlet anlayigina goére sosyal barig ve denge herkesin kendi sinifi
i¢inde tutulmasina baglidir. Raiyyet askeri sinifa girince sosyal den-
genin bozulacagina inaniliyordu.

Temel raiyyet vergisi sayilan gift-resmi Fatih Kanunnimesi’nde
yedi hizmet karsiliginda alinan 22 ak¢adir,”” daha sonra 33, hatta
50 akgaya yiikselmistir (1350’ye dogru bir miskal altun 22 akga ve

35 H. Inalck, “15. Asrin Tiirkiye Iktisadi ve I;timai Tarihi Kaynaklar,” 1FM,
XV, 53.

36 Kul sistemi i¢in bkz. H. [nalcik, “Ghulam,” EP, 11; V. Meénage, “Devshirme,”
EP, 1I; P Wittek, “Devschirme and Shari’a,” BSOAS, XVII-2 (1955), 271-
78; J. A. B. Palmer, “The Origins of Janissaries,” Bulletin of the John Rylands
Library, XXXII-2 (1953), 448-81; S. Vryonis, “Isidore Glabas and the Turkish
Devshirme,” Speculum, XXX-3 (1956), 433-43; idem, “Seljuk Gulims and
Ottoman Devshirmes,” Der Islam, 41 (1965), 224-252; B. D. Papoulia,
Ursprung und Wesen der “K nabenlese” im Osmanischen Reich, Miinchen, 1963;
I. H. Uzungarsili, Kaprkulu Ocaklars, Ankara: TTK, 1943, 13-18, 623-624.

37 B. Miller, The Palace School of Mub d the Conqueror, Cambridge, 1941, 79.

38 Krs. Nizim al-Mulk, Siyar al-Muliik (Siydsetndme), yay. R. Darke, Tahran,
1962, 178-180; Tursun Beg, Tarih-i Abu’l-Fath, The History of Mehmed
the Conqueror, yay. H. Inalcik ve R. Murphey, Minneapolis ve Chicago:
Bibliotheca Islamica, 1978, Text folios 2-15.

39 H. Inalcik, “Osmanhilarda Raiyyet Riisimu,” Belleten, XXIII (1959), 577-581.
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1431'de bir Venedik aluni 35 akgaydi). Bu yedi hizmet iig giin kisi-
sel hizmet kargilig1 tig akga, bir araba ot saglama karsilig1 yedi akga,
yanm araba saman karsilig1 yedi akga, bir araba odun karsiligs ii¢
ak¢a ve kdyliiniin arabasi ile hizmet kargilig iki akgadir. Gériiliiyor
ki Osmanlilar 6nceleri koyliiniin senyére borglu oldugu hizmetleri
kolay 6denir toptan bir para vergisi haline getirmiglerdir. Bizans'in
son zamanlarinda para ekonomisinin geligtigi bolgelerde, feodal hiz-
metleri paraya gevirme egilimi kendini gostermisti. Osmanli yone-
timi para ekonomisinin gelismesine olanak saglayarak buna imkéin
hazirlamisur. Dogu-bau ticaretini Bursa ve Balkanlar tizerine ¢ek-
mek, zimmileri, yani yerli gayrimiislimleri agag1 giimriikle korumak
genis bolgelerde yol giivenligini saglamak suretiyle para ekonomisi-
nin gelismesine yardim etmiglerdir; boylece koylii i¢in daha kolay
odenir bir para vergi rejimi getirebilmiglerdir. Eskiden yerel angar-
yalar halinde bulunan bu yiikiimliiliikler koyliiyii ezen birgok kétii
uygulamaya yol agmaktaydi. Balkanlar’in baz1 bolgelerinde 6rnegin
Arnavutluk’ta ve Tuna nehri boyundaki bélgelerde bazi eski feodal
gelenekler bid'at, yani kanuna aykiri gelenekler olarak Osmanli d6-
neminde de uygulanmigur. Fakat Osmanli kanunlarini simgeleyen
prensipler askeri sinifa 6denecek vergileri ve her gesit hizmeti kesin
bir bi¢imde tanimlamak ve angaryalari kaldirma yolundadir.*® Oysa
Osmanlilardan 6nce kéyliiniin senyér iin angarya ¢alismasi kotiiye
kullaniliyor, angarya bazi bélgelerde haftada iki giine yiikseliyordu.

40 Osmanllarin ilk dénemindeki iktisadi durumlari hakkinda bkz. H. Inalcik,
“Tiirkiye'nin Iktisadi Vaziyeti Uzerinde Bir Tetkik Miinasebetiyle,” Belleten,
XV (1951), 629-661; idem, “Bursa and Commerce of the Levant,” Journal of
Economic and Social History of the Orient, 111-2 (1960), 131-147; idem, “Bursa
XV. Yiizyil Sanayi ve Ticaret Tarihine Dair Vesikalar,” Belleten, XXIV (1960),
45-102.

41 Bkz. G. Ostrogorsky, Pour [ Histoire de la féodalité byzantine, 356-368; Stojan
Novakovi¢, Zakonik Stefana Dusana cara Srpskog, Belgrade, 1898; Bid’atlar
icin bkz. O. L. Barkan, XV, ve XVI. Yiizydllarda Osmanls Imparatorlugunda
Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslars, ], Istanbul, 1943; ayrica bkz.
Kinin i Kinin-ndme za Bosanski, Hercegovacki, Monumenta Turcica, I.
Orientalni Institu u Sarajevu, Sarajevo, 1957.
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Sonugta Osmanlilarin Balkanlar daha kullansgli ve belirli bir vergi
sistemi getirdigi sdylenebilir.

Obiir taraftan Osmanlilar yukarida belirttigimiz degisiklikler
disinda Balkanlar'da paroikoi ve meropsi adi alunda tanidigimiz ba-
giml koylii kitlesini raiyyet statiisii alunda aynen devam ettirmis-
ler, yerli kurumlar1 Osmanli yonetim ilkelerine gére degistirmekle
beraber, genellikle yerinde birakmuglardir. Bu devamliligs saglayan
Osmanlt kurumu zabrirdir.** Tabrir, 6zel bir komisyon eliyle bir
sancagin gelir kaynaklarini ve bunlarin toplanmasina ait yerel
gelenek ve yontemleri yerinde incelemek ve defterlere gegirmekredir.
Bu defterlerde, herkesin statiisii ve 6deyecegi vergiler uzun bir za-
man igin saptantyordu. Tahrir yonteminin, I. Bayezid zamaninda
uygulandigina dair kayitlar vardir. Osmanlilar, sonralari her sanca-
gin defteri bagina oradaki diizen 4detleri gosteren bir kanunname
koymuglardir.®? 16. yiizyilda Balkanlarda bu kanunnameler bir-
birinden gok farkli degildir. Oyle goriiniiyor ki daha 15. yiizyilin
birinci yarisinda Osmanl vergi esaslar1 yerlesmis, belli bir Kanun-i
Osmani ortaya gtkmigtir. Bu kanundaki bazi ilkeleri yukarida belirt-
tik; fakat hangi maddelerin Balkan yerli kurumlarindan ve kanun-
larindan, hangilerinin Selguk Devleti geleneginden kaynaklandigin
gormek igin yeni aragtirmalar gerekmektedir. Cift-resmi sisteminin
dahi daha 6nce Anadoluda ortaya gikug: disiiniilebilir (6rnegin
bennak vergi adi Ermeniceden geg¢mis olabilir).

Osmanli yonetimi daima raiyyetin koruyucusu oldugunu, yerel
somiiriilere ve zorbaliklara karsi raiyyeti korudugunu agikga gos-
termek istemigtir. Belgelerin olduk¢a bollagug: 15. yiizyilda bunun
agik ifadelerini bulmakrayiz. Kisacast Osmanli biirokratik-merkezi-
yetgi imparatorluk yonetimini Balkanlar'da genis kéylii kitleleri igin
herhalde Marksist veya milliyet¢i Balkanli tarihgilerinin séyledikleri

42 Tabririgin bkz. H. Inalcik, Sires-i Defter-i Sancak-i Arvanid, XVIII-XXIIL

43 Bkz. O. L. Barkan, XV ve XVI Yiizysllarda Osmanls Imparatorlugu’ nda Ziraai
Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslars, I, Istanbul, 1943. Bu kanunnimelerin
biiyiik bir béliimiinii basmigtir; simdi daha tam bir yayin girisimi su eserde:
A. Akgiindiiz, Osmanly Kanunndmeleri, 1, [stanbul, 1990.

33



HALIL INALCIK

bi¢imde, eskisinden agir bir baski ve sémiirii rejimi olarak tanimla-
mak haksiz goriinmektedir. Balkanlarda ¢ogu zaman Osmanl ya-
yihsinin kolay ve hizli temposunu senyorlerin kéyliiler tarafindan
Osmanlilara karg1 tutulmamig olmasini kabul ederek agiklamak ola-
naklidir. Buna ek olarak Osmanlilarin kendilerine bagli gordiikleri
yerli aristokrasiyi askeri sinif igine aldiklarini hatta Ortodoks met-
ropolit ve piskoposlar1 devlet hizmetlileri arasina kabul ettiklerini,
bircok 6nemli manastirin imtiyazlarini onayladiklarini ve birgok ge-
hirlerin eski ayricalik ve vergi bagisikliklarini yerinde birakuklarini
belirtmek gerekir.

Fatih ve Biirokratik-Merkeziyetgi
Imparatorlugun Kurulmas:

Fatih Sultan Mehmed imparatorlugun ger¢ek kurucusudur. Fatih
bildigimiz temel 6zellikleriyle klasik Osmanli idare rejimini kesin
bicimde yerlestirmistir.*> Bagka bir deyimle Anadolu ve Rumeli’yi
bir tek iilke halinde birlestirip, mutlak bir otorite altinda impara-
torlugu orgiitleyen Fatih Sultan Mehmed olmugtur. Istanbul'un
fethi doniim noktasidir. Boylece Fatih bir anda Islim diinyasinin
en sanh ve giiglii hitkiimdari durumuna gelmis ve kendi iilkesinde
son derece biiyiik bir niifuz ve otorite kazanmig bulunmakrtayd.
Her seyden 6nce o biitiin saltanau boyunca Istanbul’u Balkan-
lar'in ve Anadolu'nun gergekten siyasi-dini bir metropolii haline
getirmeye ¢alisti. Bu amagla her yandan gehre Tiirk, Rum, Erme-
ni, Yahudi niifusu getirip yerlestirdi; Rum Patrikligi’ni eski yetki ve
ayricaliklariyla canlandird1. Sehri kalkindirma amaciyla Italyanlara
genis ticaret serbestileri tanidi. Venedik’e karst Floransalilar1 tut-
tu. 1478 tarihli sayima gore Galatada o zaman 332 Avrupali aile
vardi. Biitiin Galata niifusu 1.521 haneydi. Istanbul ve Galata'nin

44 Bkz. H. Inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkik ve Vesikalar, 1, 137-184; Sirpa
gevirisi “Od Stefana Dusana do Osmanskog Carstva,” Prilozi, III-IV (1952-
53), 23-54.

45 Bkz. H. Inalcik, “Mehmed 117, /A, VII (1957), 506-535.
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biitiin niifusu 16.324 hane (aile) idi, Istanbulda 3.667, Galata'da
260 diikkan sayilmigti. Fatih, Kayser'in payitahtini almakla ken-
disini Roma Imparatorlugu’'nun biricik hakli mirasgisi sayiyor ve
fetihlerinde bu goriigten esinleniyordu. O, her seyden énce Gizi
Sultan unvanini benimsemekle beraber kisiliginde Islim, Tiirk ve
Bizans imparatorluk geleneklerini bagdagurarak klasik Osmanl
padisahi yaratmus oluyordu. Fatih, Macaristan ve Venedik’e Balkan
islerine karigma firsau verebilecek biitiin yerli hanedanlari ortadan
kaldirarak yarimaday: bir tek yonetim altinda birlestirme siyasetin-
de basariya ulagti. 1463’te Canakkale Bogazi’'nda yapurdig: kalelerle
Bogazlarda tam egemenlik kurdu ve bir hagli donanmasinin Istan-
bul’a saldirmasi olasiigini kaldirdi. Karadeniz’i bir Osmanl golii
haline getirme planinda ona karg1 yalniz Bogdan Voyvodas: Biiyik
Stefan Lehistan’a dayanarak direnis gosterdi. 1484’te Kili ve Ak-
kerman’in fethiyle bu egemenlik tamamlanmigtir. Sultanu’l-Berreyn
ve Hakanu'l-Babreyn (iki kara ve iki denizin hiikiimdar1) unvanini
kullanan Fatih, Karadeniz ve Ege lizerinde egemenligini belirtiyor,
boylece Anadolu ve Balkanlar’t birlegtirerek Istanbul etrafinda 400
yil dayanan imparatorluk gekirdegini kurmus oluyordu.

Ote yandan Fatih igeride merkeziyetgi-biirokratik yonetimi giig-
lendirmek icin birtakim koéklii 6nlemler aldi: Yenigerileri iki katina,
10.000 ere gikards; o zamana kadar oldukga bagimsiz davranan wc-
lart merkezin daha siki kontrolii altina soktu. Eski vakf ve miilkleri
yeniden goézden gegirip, binasi yikik olan veya zamaninda devletge
onaylanmamis yalniz kadi onayi ile kalmis vakiflara ait topraklari
devlete mil etti. Bu yolla 20.000’e yakin kdy ve mezraa dogrudan
dogruya devlet tasarrufu aluna gegti ve timar olarak sipahilere da-
giuldi. Ulema ve ozellikle zaviye ve toprak sahibi seyh ve dervisler

46 Bu “nesh” hareketine ilk su yazilanmda degindim: “Mehmed II,” 1A, 533;
“Mehmed the Conqueror (1432-1481) and His Time,” Speculum, XXX-
3 (1960), 408-27; krs. V. P. Mutafgieva, Agrarian Relations in the Ottoman
Empire in the 15th and 16th Centuries, New York, 1988; B. Cvetkova, “Sur
Certaines reformes du regime foncier au temps de Mehmed I1,” JESHO, VI-1
(1963), 104-120.
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bundan etkilendiler. Anadolu’da eski yerli, soylu kisiler elinde birak-
ug1 miilk topraklar igin de, egkinci adiyla orduya asker gondermeyi
zorunlu kildi. Devlet, tarim topraklarinin ¢iplak miilkiyet hakkini,
hardci-miri niteligi sebebiyle yalniz kendisine ait sayiyordu. Temlik
ve vakfin dahi bu hakki kaldirmadigi goriisii bu dénemde yerles-
mis goriinmektedir. Zayif yonetimler zamaninda 6zel kisiler, temlik
ve vakf yoluyla miri aleyhine toprak tizerinde tasarruf haklarini ve
alanlarini genigletmiglerdi. Bizans doneminde oldugu gibi, Osmanl
déneminde de, tarim topraklarinin kullanimi ve kontrolii devletle
ozel kisilerarasinda gizli-agik, siirekli bir ugrast ve anlagmazlik konu-
su olmugtur. Osmanlilar vakf ve miilkleri, ilk kez I. Bayezid (1389-
1402) déneminde genis 6lgiide devletlestirdiler. Ikinci reformu Fa-
tih yapmugur. Devlet, toprak iizerinde gerekli kontrolii 16. yiizyildan
sonra kaybetmeye baglayacakur. Ayin déneminde, miri topraklar
iizerinde, kisilerin kontrol ve kullanim haklar, malikine-mukataa
yoluyla hayat boyu, hatta irsi bir hal alarak son derece genislemis-
tir. Tanzimat déneminden sonra yavas yavas bu topraklar tizerinde
Roma hukuku ve Bat'nin miilkiyet anlayigina yakin bir miilkiyet
anlayist yerlesecektir. Su bir gergektir ki devlet toprak rejimi, timar
sistemiyle sik1 sikiya baghidir. Anadoluda ve Rumelide 1475t asa-
g1 yukar1 40.000 timarli sipahi tahmin olunuyordu. Fatih’in toprak
reformu sonucu 6zellikle vakiflardan yararlanan dini gruplar ve eski
biiyiik toprak sahibi soylular hognutsuzluk gosterdi. II. Bayezid tahta
gegince vakf ve miilkleri geri verdiyse de bu tepki gok geniglemedi.

Obiir taraftan Fatih alu kez yeni akge (devletin resmi giimiis
parasi) bastirdi ve her defasinda eski akgayr dolagimdan kaldird:.
Eski akgalar1 glimiis rayici iizerinden 6dediginden, piyasadaki gii-
miis stokunun aluda birini devlet geliri olarak almig oluyordu. II.
Bayezid tahta gikar ¢ikmaz ayaklanan yenigeriler ona bu yéntemden
de vazgegmesini zorla kabul ettirmiglerdir.

Fatih dénemi anlaulirken Bizans etkisi sorununa da deginmek
gerekir. Gergekte N. Jorga ve bagkalari bunu abartmuglardir. M. E
Kopriili'niin elegtirileriyse yanls anlagilmigtir. Képriilii, saray ve
merkezi devlet kurumlarinda Bizans etkisini, Osmanlilardan 6nceki
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Islim devletlerinde aramanin daha dogru oldugunu séylemis, ver-
gilerde ve adetlerde dogrudan dogruya etki olabilecegini kabul et-
mistir.”” Bugiin bu alanda bilgilerimiz genislemistir.*® Osmanhlarin
Balkanlar'da ve Bizans topraklarinda istimdlet politikasi sonucu ola-
rak birtakim vergileri, bazi sehirlerin ve gruplarin bagisikliklarini ve
ayricaliklariny, yerli askeri siniflari, halkin yiizyillardan beri aligtk
oldugu bir¢ok kurumu yerinde birakugini gérmekteyiz.*

Osmanlilar ve imparatorluk Ekonomisi

Osmanlilarin tarim ve ticarete yabanci kaldiklari, Tiirklerin yalniz
asker veya gogebe olduklar bigiminde dar ve bagnaz goriislerin en
son yayinlarda dahi tekrarlandigini bugiin hayretle gérmekteyiz.
Bu goriisleri diizeltmek igin su olgulari animsamak yeter: Daha ilk
donemde Orhan’in kurdugu yaya ordusu, Tiirk iftgilerden olus-
maktaydi. 1330’larda Ibn Battuta 300 gehir ve kalesi olan Orhan’y
Tiirkmen beyleri arasinda en zengini sayar.”® Bursa'nin erkenden
Arabistan ve Iran kervanlarinin Bat’'da vardiklari en ileri bir Islim
pazari durumuna geldigini ve Istanbul ve Galata araciligiyla Akde-
niz uluslararas: ticaretine aktif olarak kauldigini biliyoruz.>' Bursa

47 M. Képriilii, “Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri Hakkin-
da Baz1 Miildhazalar,” THIM, 1 (1931), 165-313.

48 Bkz. H. Inalcik, “The Problem of Relationship between Byzantine and
Ottoman Taxation,” Akten des XI. Internationalen Byzantinisten-Kongresses,
1958, 237-242; B. Cevtkova, “Influence exercé par certaines Institutions
de Byzance et des Balkans du Moyen age sur le systéme féodal Ottoman,”
Byzantino-Bulgarica, 1 (1962), 237-250.

49 M. Hadiijahi¢, “Die privilegierten Stidte zur Zeit Des Osmanischen
Feudalismas,” Sidost-Forschungen, XX (1961) 130-158; H. Inalcik, “Stefan
Dusan'dan Osmanli imparatorluguna,” Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve
Vesikalar, Ankara, 1954, 136-184; H. Beldiceanu, Les actes des premiers sultans
conservesdans les manuscrits, 1390-1512, Paris-La Haye, 1964; H. Sabanovi¢,
“Upravna podejela Jugoslavenskih zemlja pod turskom vladavinom do
Karlovackog mire 1699 god,” Gadisnjak Istoriskog Drustva Bosne i Hercegovine,
IV (1952), 171-204; idem, Bosanski Pasaluk, Sarajevo, 1959.

50 Ibn Battuta, 11, 451-452.

51 H. Inalcik, “Tirkiye’nin {ktisadi Vaziyeti,” 640-47; “Bursa,” EP.
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bedestenini yaptiran ve Cenevizlilerle 1352'de bir ticaret antlagmasi
yapan Orhan’dir.

Bursa'nin zenginligi, 6zellikle Iran ipek kervanindan kaynak-
lanmakrayd. J. Schiltberger,* 14. yiizyil sonlarinda Bursa’y1 Yakin
Dogu’nun en biiyiik ipek sanayi ve ticaret merkezleri arasinda sayar.
Kiigiik Asya ve Iran’in ticaret antrepolari olan Balat, Ayasoluk ve
Foga’nin Osmanli egemenligi altina gegmesinden sonra, Iralyan de-
niz devletleriyle ticaret iligkileri daha da genislemistir.

Anadoludan giden bugday, sap, ipek, pamuk ve deri [talya
ticareti i¢in o zaman son derece 6nem tagimaktaydi. Osmanlilar,
Venediklilerin ve Cenevizlilerin tam giimriik bagisikligina son ver-
mis fakat yiizde iki gibi diisiik bir giimriik koymuglardir.>® Giimriik
orani Fatih tarafindan, 1463’te Venedik'le savas baglayinca %5’e ¢1-
karilmigtr. Miisliimanlar ve haracgiizérlar (yani Osmanlilara harac
veren biitiin gayrimiislimler) igin oran o zaman %4tii. Levant'ta
kolonisi olan Italyanlar, yerli unsurlara, uluslararas: ticareti yasak-
lamuglar kendi tekellerinde tutmuglardir. Osmanli koruyucu politi-
kast sonucu, yerli Rumlar, Yahudiler, Ermeniler, Raguzalilar ve tabii
Miisliiman Tiirkler Levant ticaretinde her tarafta Iralyanlara rakip
duruma gelmislerdir. 15. yiizyll sonu Akkerman ve Kefe giimriik
defterlerinin gosterdigi gibi,> kuzey iilkeleri, yani Bogdan, Lehis-
tan ve Moskof iilkeleriyle ticaretin yerli elemanlar elinde canliligini

52 J. Schildberger.

53 Osmanli giimritk politikasi igin bkz. H. Inalcik, “Noteson Beldiceanus
Translation of MS fonds Turc ancien 39 Bib. Nationale,” Der Islam, 43
(1967), 139-157; B. Cvetkova, “Kim viprosa za pazarnite, pristani$tnite mita
i taksi v njakoi balgarski gradove prez XVI. v. (Le régime desdroits et des taxes
percus sur les marchés et les ports dans certaines villes bulgares du XVle s.),”
Izvestija na Instituta istorija pri BAN, XIII (1963), 183-260.

54 Akkerman ve Kili limanlarina ait 1495-1515 tarihli giimriik defterleri igin
bkz. JESHO, 111-2, 132; H. Inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age,
London, 1943; N. Beldiceanu, “La conquéte des cités marchandes de Kilia
et de Cetitea Alba par Bayezid 11,” Siiddost —Forschungen, XXI11, 36-115; H.
Inalcik, Contributions ta the History of the Black Sea Trade: I. Caffa Customs
Register of 1487-1490, Cambridge, 1992.
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korudugunu, hatta genigledigini gormekteyiz. Giineyden kuzeye
baharat, Bat1 ve Orta Anadolu pamuklulari, Bursa ipeklileri, sarap,
kuru iiziim gitmekte, kuzeyden ise kiirk, Eflak au, yiinlii kumas,
keten, demir egya, balik ve havyar gelmekteydi. Akkerman-Kili ve
Dobruca bolgesi et ve hububauyla Istanbul’u besleyen bir ambar
durumuna gelmigti, tarim ve hayvanciligin ilerlemesi sonucu bolge
hizli bir ekonomik geligme gostermistir. O zaman [stanbul, Balkan
tilkeleri iiriinleri igin biiyiik bir pazar haline gelmisti.>

Ozetle, Osmanli yonetiminde bolgelerarast ticaret yerli 6geler
lehine bir gelisme donemine girmis ve biitiinlegmig bir imparator-
luk ekonomisi ortaya ¢ikmigtur.

Osmanlilarda Hilafet, Imparatorlugun Diinya Siyaseti

I1. Bayezid déneminde Osmanlilar, ilk defa olarak agik denizde Ve-
nedik’e meydan okuyabilecek bir donanmaya sahip olduklarini gos-
termigler ve Bau Anadolu'dan hareket eden deniz gizileri Bau Ak-
deniz’de Kuzey Afrika Islim iilkelerini istilaya baglayan Ispanya’ya
kargi seferlere baglamiglardir. Hint Okyanusu’nda I. Selim Arabistan
futuhatuyla Osmanli Devleti’nin bir diinya politikasi giidebilmesi
igin gereken kogullart hazirlamusur. O, 6nce Anadolu'da Kizilbag-Si’i

55 Istanbul’un biiyiik bir pazar olarak Balkan ekonomisinde bu dénemde oyna-
dig1 6nemli rol heniiz ayn bir arastirma konusu olmamigtir. Ahmet Refik’in
yayinladigy vesikalar (/stanbul Hayats, 1553-1591, Istanbul, 1935; idem,
Iganbul Hayats, 1000-1100, Istanbul, 1931; idem, /sanbul Hayats, 1100-
1200, 1stanbul, 1930) konu iizerinde 6nemli materyal igerir. Konu igin su
incelemeler 6nemlidir. L. Giiger, “XVIII. Yiizyil Ortalarinda Istanbul’un lagesi
f¢in Liizumlu Hububatin Temini Meselesi,” 1EM, X1, 397-416; idem, XVI-
XVIL Yiizyllarda Osmanls Imparatorlugunda Hububat Meselesi ve Hububattan
Alman Vergiler, Istanbul, 1964; M.-K. Alexandrescu-Dersca, “Contribution 2
Iétude de I'approvisionnement en blé de Constantinople au XVllle si¢cle,”
Studia et Acta Orientalia, 1 (1957), 13-37; R. Mantran, Istanbul dans la second
moitié du XVlle siécle, Paris, 1962, 179-231; bu eser iizerinde bkz. Tarih
Aragtirmalar: Dergisi, 11 (1964), 381-402; H. nalcik, “Dobrudja,” ER 11; H.
Inalcik, “Istanbul,” EP, IV; R. Murphey, “Provisioning Istanbul,” Food and
Foodways, 11, 217-263.
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asiretleri ve onlar1 destekleyen Safevi fran’ins’¢ ezerek, Osmanli Dev-
leti’ nin iftgi unsura dayanan merkeziyetgi karakterini giiglendirmis-
tir. Dogu Anadolu, Suriye ve Misir'in fethi, imparatorluk toprak-
larin1 bir misli bitytitmiis, Osmanli biitgesi, tigte bir dl¢iisiinde bir
artis gostermistir. Atesli silahlar sayesinde Islim diinyasinin, 6niinde
durulmaz en giiglii devleti durumuna gelen Osmanli Imparatorlugy,
daha 1517 tarihinden itibaren Kizil Denizde egemen olup Portekiz-
lileri bu denizden atmig, Hint Denizi’'nde onlara karsi Selman Reis’i
desteklemistir. Selman Reis’in tinlii plani gosteriyor ki Osmanlilar
daha o zaman Hint ticaretini eskisi gibi Ortadogu’ya geri getirmek
i¢in bilingli bir bi¢cimde ¢aligmaya baglamiglardur.

L. Selim’den sonra, diinya hikimiyetiyle baglantili olarak, bir hila-
fet siyaseti devletin i¢ ve dig politikasinda agir basmaya baglamigtir.”
L Selim’in hilafeti, simdiye kadar dogru bir gekilde agiklanamamugtur.
Osmanl: sultanlari, Fatih Sultan Mehmed déneminden beri en bii-
yiik gdzi sultanlar sifauyla kendilerini Islim hiikiimdarlari arasinda,
Hulefa-i Rasidin’'den sonra en iistiin (afdal) saymaya baglamiglardir
(Ibn Kemal ve Rahi gibi tarihlerde bu, agikga ifade edilmistir).

Kanuni Sultan Siileyman’in tahta ¢ikisinda Mekke Serifi génder-
digi mektupta, “Sizler Efreng’den (yani Avrupalilardan) ve emsalin-
den memleketler fethetmekte bize ve biitiin Islim sultanlarina iistiin
bulunuyorsunuz,” demekteydi. Osmanli sultanlari, hilafet-kiibra’ya
sahip olmalarini fiilen biitiin Islim diinyasinin Hristiyan diinyasina
karg1 koruyucu olmalar1 gergegine baglamaktaydilar. Onlar, Mekke
ve Medine’yi ve Hac yollarini Portekizlilere kargt etkinlikle koruma
giiciine sahip olduklarini gostermigler ve biitiin Arap diinyasi o za-
man bunun i¢in Osmanlilara saygi ve minnet duymugtur. Kahire ve
Sam ¢ok ge¢meden eskisi gibi Hint mallar1 almaya baglamistir. Namli
sultanlar, bu giiciin kendilerine Allah tarafindan verildigini, mueyyad
min ‘ind’ Allah olduklarini diisiiniiyorlar ve propaganda ediyorlard:.

56 H. Sohrweide, “Der Sieg der Safeviden in Persien und seine Ruckwirkungen auf
die Schiiten Anatoliens im 16. Jahrhundert,” Der Islam, 41 (1965), 95-223.

57 H. Inalcik, The Ottoman Empire, The Classical Age, Londra, 1973; idem, “The
Caliphate and Atatiirk’s inkilab,” Belleten, 46 (1982), 353-365.
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Abbasi dénemi fukahdsinin klasik hilafet anlayigi, I. Selim’in
s6zde Abbasilerden hilafeti resmen devraldigi iddiast ancak Osmanl
¢okiis doneminde, 18. yiizyilda politik bir amagla ileri siiriilmiigtiir.
16. yiizyilda ise Osmanllarin Islam diinyasinda iistiinliigii, Halife-i
Riy-i Zemin, yani Diinya Halifesi iddialari, bir diinya giicii olarak
Islim diinyasinin Fastan Endonezya’ya kadar fiilen koruyucusu du-
rumunda olmalari olgusuna dayaniyordu.

Ote yandan, 16. yiizyilda [slam’in koruyuculugu, gaza fikrine
dayanan hilifet anlayisi, devlet hayatnda ser’i ve 6rfi ayriligin aley-
hine seri’atqihig1 kuvvetlendirmis, seyhiilislimlar yonetimde ve ka-
nunlarin diizenlenmesinde gittikge daha biiyiik bir rol almaya bas-
lamuglardir. Bu yeni akimi ilkin I. Selim’in seyhiilislimi Cemaleddin
Efendi’nin tutumunda agik¢a goriiyoruz. Bununla beraber I. Siiley-
man déneminde devlet idaresi ve kanunlar, Koca Nisanci Celalzide
gibi biiyiik bir biirokratin ¢abalari sayesinde tiimiiyle bagimsizigini
korumugtur. Ulema ve biirokrat karsithg: agik olmasa da, Osmanl
devlet hayatinda sonuna kadar siiregelen bir gergektir ve yeni Tiirk
devletinde laiklik biirokrasinin son zaferi olarak yorumlanabilir.

Osmanlilar ve Avrupa Devletler Sistemi

Avrupa'da biiyiik devletler arasinda ortaya gikan Italya harpleri sira-
sinda Osmanlilar, bir denge unsuru olarak hesaba katilmaya baglamig-
ur. Kanuni Sultan Siilleyman doneminde ise Osmanli Devleti, Avrupa
devletler sisteminin vazgegilmez bir unsuru olarak ortaya ¢ikacakur.
1532'de Fransa krali . Frangois, Osmanli Imparatorlugu’na, Avrupa
devletlerinin imparator V. Karl'in tstiinligi kargisinda varliklarini
garanti eden yegine gii¢ goziiyle bakuklarini agikga soylemigtir.>® Bir
papa ve bir imparator idaresinde Respublica Christiana ideolojisi kar-
stsinda Batt Avrupada milli monarsilerin giiglenmesinde Osmanl gii-
cii, hi¢ kuskusuz, kesin bir rol oynamigur. Bu gergegi tanimakta Bau
Avrupa tarihgiligi tereddiit gosterir. 16. yiizyilda Osmanli Imparator-
lugu, hig kuskusuz, Anadolu ve Balkanlarda bir bélge imparatorlugu

58 J. Ursu, La politique orientale de Frangois ler, Paris, 1908, 75.
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konumundan bir diinya giici durumuna yiikselmistir. O zamanki
diinyada higbir 6nemli sorun yoktur ki Osmanli politikas: ilgilen-
mesin ve agirhgini duyurmasin. O zaman Sumatradan Toulon’a,
Mombasadan Astrahan’a kadar Osmanli kuvvetleri, diinyanin dort
kosesinde yliriiyiis halindeydi. Kanuni Sultan Siileyman, bu diinya
politikasini daima Islim’in koruyucusu sifatina dayandirmaktayd.
O, yalniz Akdenizde Islim’ Hristiyan Avrupa’ya karst degil, ayni
zamanda Islim iilkelerini Hint Okyanusu’'nda Portekizlilere, Volga
tizerinde Ruslara kargi koruyor ve bu amagla ordu ve donanmalari-
n1 gonderiyordu. Ote yandan, Iran’la savag, Siinni Islimiyet’in des-
teklenmesi ve Rafizilerin ortadan kaldirilmas: siyaseti olarak yine bu
dini temel prensibe dayaniyordu. Bagka deyimle gaz4 ideolojisi, diin-
ya egemenligi politikasinin megrulastirici temeli oluyordu. Fakat bu
diinya politikasinin agr yiikii, Osmanli Devleti’nin igyapisinda derin
etkiler yapmustir. Bu konuyu ¢6kiis déneminde etraflica ele alacagz.

Niifus

Asagida, niifus ve gelir hakkinda, O. L. Barkan'in aragtirmalarinin
ortaya cikardig1 sonuglari aktaracagiz.>® 1520-1555 yillarina ait tahrir
defterlerine gore, niifus, Kiigitk Asyada (Anadolu, Karaman, Zulkad-
riye, Diyarbakir ve Rum vilayetleri) 1.032.425 hane, (hane halki-aile)
Rumeli'de (Tuna ve Sava irmaklar giineyindeki bélge) 1.111.799 ha-
nedir. Rumelideki niifusun 832.707 hanesi Hristiyan, 194.958 ha-
nesi, yani %18’i Miisliiman'dir. 1488-1491 yillarin1 kapsayan cizye
defterlerine gore, Islimlagurmalarin biitiin bélgede yilda 100-300’ii
gecmedigi anlagilmaktadir. Baska deyimle, her yerde, hatta Bosnada
dahi, Islimlagma baglangigta sehirlerde ve askeri sinif arasinda baslad:

59 “Essai sur les données statistiques des registres de reconsement dans 'empire
Ottoman aux XV’e et XVI e siecles,” JESHO, 1-1, 9-39; O. L. Barkan, “894
(1489) Yili Cizyesinin Tahsilatina Ait Muhasebe Bilangolari,” Belgeler, 1-1
(1964), 1-117; idem, “Osmanli Imparatorlugunda Bir iskan ve Kolonizasyon
Metodu Olarak Siirgiinler,” TEM, XV (1953-54), 209-237; N. Todorov “La
situation démographique de la Peninsula balkanique au cours des XVle

sécles,” Annuarie de 'Univ. de Sofia, 1. 111-2 (1959).
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ve yavas yavas gelisti. 1489'da Bosnada 25.000 Hristiyan aileye kargi
4.500 hane vardi. Tiirk¢e konugmayan Miisliiman topluluklari di-
sinda, Balkanlardaki Miisliimanlarin biiyiik gogunlugunun Anado-
lu'dan giden Tiirklerin torunlart olduklari kesindir. Tiirk gogleri, ilk
fiituhat déneminde, 14. yiizyilda ok yogun olmustur. Barkan’in tah-
rir defterlerine gore yapug niifus haritasinda, Serez-Nigbolu hattinin
dogusundaki bélgede Tiirkler 16. yiizyilda ¢ogunluktadir. Bunun ya-
ninda, uc bolgelerinde ve istila yollar: tizerindeki sehir ve kasabalarda
yogun Tiirk topluluklari goze garpar. Osmanlilar, fetihlerini giivenlik
altina almak igin, gerekli goriilenler diginda, biitiin kaleleri yikuklar:
gibi, o bolgeye Anadoludan siirgiin yoluyla niifus, 6zellikle siiriilmesi
kolay gégebe halk siiriip yerlestirirlerdi.® 1520-1535 tahrir defterle-
rine gore, Rumelide Miisliiman niifusun 37.435 hanesi Yoriik, yani
gogebe Tiirkmen ve 12.105 hanesi yaya ve miisellem (askeri hizmet-
lerle yiikiimlii, vergiden muaf Tiirk giftgileri) idi. Eski Osmanl uc
sehirlerinde, Serez, Yenisehir (Larissa), Uskiip (Skopje), Saray-Bos-
na'da Miisliimanlar ¢ogunlukta olup bunlarin da gogunlugu diikkin
ve igyeri sahibi esnaf ve tiiccarlardan olusuyordu. Balkan tarihgilerine
gore, Miisliiman Tiirkler Balkanlar'da askeri bir egemen sinif olarak
varliklarini siirdiirmiiglerdir. Bu iddiay1, Osmanli arsiv belgelerini in-
celemis higbir tarihgi aruk onaylayamaz. Tahrir defterlerinde, Miis-
liimanlarin ¢ogunlugu siftgi olup Hristiyan giftgiler gibi vergi veren
redyd sinif iginde sayilmiglardir. Buna kargilik, Osmanli idaresi altinda
askeri sifauni tagtyip, birtakim ayricaliklar1 bulunan Hristiyan grup-
lar1 vardir (Ornegin adi gegen tarihlerde 82.692 Eflak ve Martaloz)."'
Sunu da sdylemek gerekir ki, Miisliiman giftgiler, Rumeli’nin birgok
bolgesine piring ve pamuk gibi birtakim 6nemli tarim bitkileri ve
yontemleri sokmuglar, sanatkarlar ise gehirlerde birtakim yeni sanatlar
ve becerileri gelistirmis ve yaymuglardir.

60 Yiiriikler iin bkz. T. Gokbilgin, Rumelide Yiriikler, Tatarlar ve Evlid-:
Fitihan, Istanbul, 1957.

61 Martoloslar igin M. Vasi¢, “Die Martolosen im Osmanichen Riech,” Zeitschrift
fiir Balkanologie, 11 (1964), 172-189; R. Anhegger, “Martaloslar Hakkinda,”
Tiirkiyat Mecmuass, VII-VIII (1940-42), 282-320; H. Inalcik, Fatib Devri
Uzerine Tetkikler ve Vesikalar, Ankara: TTK, 1954, 179-181.
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Istanbul, Bursa ve Edirne bir yana birakilirsa, sehirler az nii-
fusludur (genellikle 2.000 hanenin alunda). Rumeli'de en biiyiik
sehirlerden Selanik 4.803, Atina 2.297, Nigbolu 1.343, Serez 1.093
haneydi. Bizans'in son dénemlerinde ancak 30-40 bin niifusu olan
Istanbul, Fatib’in biiyiik ¢abalari sonucunda 1478'de yapilan bir sa-
yima gore®> 14.803 (8.953’ii Miisliiman) haneyle Balkanlar'in ve
Anadolu’nun en biiyiiksehri durumuna geldi (hane’yi dére niifus
kabul ederek bu, 60.000 kisi olur). Fakat 16. yiizyil baglarinda seh-
rin niifusu 80.000 haneye yiikselecektir. 17. yiizyil sonlarina dogru
Istanbul, yarim milyonu asan niifusuyla Avrupa ve Ortadogu’nun
en biiyiik sehri oldu. O zamanlar, Istanbul salhanelerinde yilda 4
milyon koyun, 3 milyon kuzu ve 200 bin okiiz kesildigi ve firinlara
giinde 300 ton kadar bugday verildigi hesaplanmistr. Bu yiyecek ve
iceceklerin 6nemli bir kismint Rumeli saglardi. Dobruca ki, ku-
yular kazilarak tarima agilmig ve deniz yoluyla ulagimdaki kolaylik
dolayistyla Istanbul’'un bugday ambari haline gelmis,” orada yiizler-
ce yeni koy kurulmustur.* Obiir yandan, biitiin Tiirk sehirleri gibi,
Istanbul'da sultanlarin ve pasalarin kurduklari zengin vakf kurulus-
lariyla bayindir hale getirilmis, kirsal kesimden ve imparatorlugun
her yerinden erzak ve para akmaya baglamisur.® Ozetle Istanbul

62 Topkapi Saray: Arsivi, no. D. 9524.

63 R. Mantran, /bid., 44-46, 181.

64 Bkz H. Inalcik, “Dobruca,” EP.

65 Yugoslavya'daki sehirlerin tarihi hakkinda bkz. Histographie Yougoslave 1955-
1965, Belgrad, 1965, 133-34; Vakiflar icin, N. Begovi¢, Vakufiu Jugoslaviji,
Belgrad, 1963; O. L. Barkan, “Edirne ve Civarindaki Bazi [maret Tesislerinin
Yillik Muhasebe Bilangolari,” Belgeler, 1-2 (1965), 235-377; T. Gokbilgin,
Edirneve Paga Livass, Istanbul; £structures sociale et dévelopment culturel des vil-
les su dest europyéenes et adriatiques aux XVle siécles, Actes du collogue. .. Venise
27-30, Mai 1971, Bucharest, 1975; N. Todorov, The Balkan City, 1400-
1900, Seattle, 1983; S. Faroqhi, Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia,
Cambridge, 1984; H.Inalcik, “Istanbul,” ER, 11; B. Yediyildiz, Instution du
Vaaf au XVII siécle eu Turquie, Ankara: TTK, 1985; H. Gerber, Economy and
Society in an Ottoman City: Bursa, 1600-1700, Jerusalem, 1988; H. Inalcik,
“Istanbul an fslamic City,” /IS, (1980), 1-23, 68; O. L. Barkan, “Essaisur les
donnés statistiques,” 23-35.
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biiyiik pazar olarak imparatorluk ekonomisinin olugmasinda kesin
bir rol oynamistr.

1500-1510 yillart arasinda, biitiin Akdeniz iilkelerinde oldu-
gu gibi, Osmanli Imparatorlugu’nda da en azindan %40 bir niifus
artigt goriilmektedir.® Balkanlar’in, uzun bir dénem igin, hig diis-
man ayag1 gormedigi ve onemli i¢ kargasalara alan olmadig goz
oniine alinirsa, bu niifus artigt normal sayilmalidir. 1490-1528 yil-
lart arasinda Balkanlarda cizye toplamu iigte bir artig gostermek-
tedir ki, bu da daha ¢ok bir niifus artigiyla agiklanabilir. Niifus
artigt, tanim topraklarinin genislemesi, mezra ve otlaklarin tarim
toprag! haline gelmesini saglarken, 6zellikle Orta Anadolu’da ge-
¢im sikintsinin artmasi sonucunu da vermigtir. Mustafa Akdag’a
gore, niifusla tahil tiretimi arasindaki dengesizlik; fazla niifusun
sehirlere yigilmasy, ticretli askerlik, eskiyalik ve Celali hareketleri-

nin ana nedeni olmugtur.

Devlet Gelirleri ve Ekonomi

1527-28 mali yilinda 538 milyon akgay: (yaklagik 9 milyon Vene-

dik altuni) bulan devlet gelirleri baglica su yerlere harcaniyordu.®’

Milyon ak¢a

Padisahin 6zel harcamalan 3,5

Timarlar 166.0 (Rumelide 17.288 kisi,
kiiiik Asya vilayetlerinde
16.468 kisi)

Kapi-kulu askeri (Yenigeri ve siivari, topcular
.0 (hepsi 27.049 kisi
ve 6teki Kapikulu ve saray hizmetlileri 66.0 (hepsi 27.049 kisi)

Kale muhafizlar1 ve donanma askeri 40.0 (hepsi 23.017 kisi)

66 O. L. Barkan, “894 (1488-1489) Yil Cizyesinin Tahsilatna Aid Muhasebe
Bilangolari,” Belgeler, 1, 16 ve ek cedvel no. I ve II.

67 “H. 933-934 (M. 1527-1528) Mali Yilina Ait Bir Biitge Ornegi,” IFM, XV,
1953-54, 251-329.

45



HALIL INALCIK

Goriilityor ki devlet gelirlerinin yarisi asker maaglarina (zimar
ve ulife olarak) gitmektedir. Kalan paranin 6nemli bir kismi da,
yine asker ve saray giderlerine ayrilmakta, bundan kalan:i bina ve
kale ingasi ve onarimina, donanma giderlerine, devlet gorevlilerinin
maagslarina ve gesitli bagislara harcanmaktadir. 1527-28 mali yilinda
gelirden 70 milyon ak¢a artmigur. Artan para, yedek akga olarak
i¢-hazinede saklanirdi.

Rumeli’nin (Tuna ve Sava giineyindeki bélgelerle Kirim Yarima-
dasi giineyi) biitiin geliri 198 milyon akga, yaklagik ti¢ buguk milyon
alundir. Bu miktara biitiin his ve timarlarla vakf ve miilklerin gelir-
leri kaulmustir. Bu miktar, biitiin imparatorluk gelirlerinin yaklagik
%37’sine esittir. Rumeli gelirinin %48'’i padisah haslari olarak dog-
rudan dogruya merkezdeki devlet hazinesine girmekteydi, %46’s! ti-
marlara ayrilmisti. Merkezdeki hazineye, Rumeli'den gelen gelirlerin
%406’s1, merkezi hazine mukataalarindan (yani baglica hés olarak ay-
rilmg bolgelerdeki giftgilerden toplanan gegitli vergilerle gehirlerde ali-
nan ticaret resimlerinden, giimriik ve madenler gelirinden), %42,3’ii
gayrimiislimlere yiiklenen cizye vergisinden gelmekteydi.

Rumelide gelirin yaklagik %6’st miilklere ve vakiflara ayrilmus-
ur. Vakif giderlerinin biiyiik kismi, cami, mescid, medrese, mektep,
képrii, han, hamam, ¢esme, zaviye, imaret, hastane ingasi ve bakimi
giderlerine harcanir. Boylece, bugiin modern devletin yiiklendigi
bu gibi kamu hizmetleri vakif yoluyla yerine getirilmig olurdu. Bu
sistem, Rumelide Osmanl gehirlerinin kurulusunda da baslica ro-
li oynamugtir. 1547-48 mali yili hesaplari, bu bolgenin gelirlerinde
son yirmi yil iginde esash bir degisiklik olmadigini ortaya koymak-
tadir.®® Bununla beraber, tahrir defterlerinde gérdiigiimiiz ifrdzdr,
yani yeni bulunan vergi kaynaklari, yalniz gizli kalmug gelirin ortaya
¢tkmasiyla agiklanamaz. Yeni topraklarin tarima agildigini kayit-
lardan anlamaktayiz. 1584 yilina kadar alunin 55-60 akga olarak
degismeyen durumu, genellikle ekonomik hayatta da istikrarin ve
dengenin simgesi kabul edilebilir.

68 Barkan'in yayinladigs diger gelir ve gider muhasebe defterleri igin bkz. /FM,
XVIII (1955-56), 225-347; XIX (1957-58), 219-332.
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Ekonomik bakimdan bu dénemde en 6nemli gelisme, Bat1 mer-
kantilist devletlerine, kapitiilasyonlarla imparatorlugun her tarafinda
serbest ticaret izninin bagislanmasidir. Merkantilist diigiinceye ya-
banci kalan Osmanli devlet adamlary, iilkede mal bollugu saglamaya
ve ticaretten alinan devlet gelirlerinin azalmamasina dikkat ederlerdi.
Su bir gergektir ki, kapitiilasyonlar, gereksinim duyulan bazi 6nemli
maddelerin (baglica ince yiinlii kumay, kalay ve ¢elik ve kristal, saat
gibi liiks esya) saglanmasi ve hazineye ait giimriik gelirinin artmas
goz oniinde tutularak kaygisizca verilmigtir. Digaridan mal getiril-
mesine bir sinirlama konmadig: halde, i¢ pazarda kitlik dogurmas:
veya dilgmanin igine yarar diisiincesiyle birtakim mallarin (pamuk,
demir, kursun, hububat, deri, balmumu) ihract zaman zaman ya-
sak edilmigtir. Osmanlilar igin Batrdan 6zellikle giimiis ithali biiyiik
onem tagirdi. Bu nedenle alun ve giimiis iizerinden giimriik alinmaz-
di. Fakat giimiis, Tiirkiye'den aluna gore daha yiiksek paritesi olan
Hindistan ve Iran’a kagmaktaydi® ve giimiis para darlig1, ekonomi
ve devlet girisimlerini kisitlayan 6nemli bir fakt6r olmustur.

Oyle goriiniiyor ki, Avrupa devletlerine kapitiilasyon verilme-
sinde siyasi amaglar 6nemli rol oynamustir. 1536-1569'da Fransa,
1680°de Ingiltere ve 1612'de Hollanda’ya kapitiilasyon bagslan-
masi, bu iilkeleri Habsburglara kargi desteklemek diisiincesiyle ve-
rilmigtir.”® Bu devletler igin giimriik oran1 %3 olarak yerlegecektir.
Levant pazarlarinin uygun kosullara agilmasi, Fransa ve Ingiltere'de
merkantilizm ve kapitalizmin gelismesinde, baslangicta 6teki diinya
pazarlarindan daha 6nemli bir rol oynamug goriinmektedir. Ote yan-
dan, Avrupalilarin Hindistan’la Atlantik tizerinden bir ticaret yolu
kurma girisimlerini Osmanlilar etkisiz birakmiglardir. Osmanlilar,

69 Bkz. H. Inalcik, “Tiirkiye'nin iktisadi Vaziyeti,” 664-76; Venedik ve Balkan
ticareti iizerinde bkz. J. Tadi¢, “Le commerce en Dalmatie et 4 Raguse et la
decadance économique de Venise au XVlle siécle,” Civilita Veneziana Studi,
9, Venezia-Roma, 237-274; Osmanli ekonomik diisiincesi iizerine bkz. H.
nalcik, “Capital Formation in the Ottoman Empire,” JEH, 31 (1969), 75-
104; idem, “The Ottoman Economic Mind and Aspects of the Ottoman
Economy,” SEHME, 207-218.

70 H. Inalcik, “Imtiyazit,” EP.

47



HALIL INALCIK

Hint Okyanusu’nda Portekizlilere karg: bilingli bir ugragiya girismis-
ler, baharat ticaretini yeniden Kizildeniz ve Basra Korfezi yollarina
¢ekmeyi bagarmglardir. 1540’tan sonra Ortadogu’ya gelen baharat
miktari 30 bin kantara yiikselmistir ki Portekiz eliyle Avrupa’ya sevk
edilen baharat da bu miktardadir. Bu dénemde Osmanli baharat
ihrac1 Lizbon ve Amsterdam’da kaygi uyandirtyordu. Osmanli Dev-
leti 1560-1570 doneminde Portekizlilere kargt Hint Okyanusu’nda
Giicerat ve Sumatrada Age Sultanligryla ittifak yapmis ve baharat
giriglerini tist diizeyde tutabilmigtir.”!

Iran ipek ticareti Osmanli Devleti'nin baslangigtan beri baglica
servet kaynaklarindan biri olma ozelligini siirdiirdii. 1500 tarihle-
rinde Bursada bin kadar ipekli tezgahi galisir durumdayds. 1. Sah
Abbas, Iran ipeginin, Hint Okyanusu veya Moskova iizerinden Ba-
tr'ya gitmesini saglamak igin biiyiik gaba gostermis, 1622'de Ingi-
lizlerle is birligi yapip Hiirmiiz'i Portekizlilerden almis ve nihayet
Bagdat’1 ele gegirmistir.”> Osmanlilar Iran’in gok ihtiyaci olan alun,
giimiis ve bakirin Iran’a girmesini yasaklayarak kargt 6nlem aliyor-
lar, béylece iki iilke arasindaki iligki, ekonomik bir boyut kazaniyor-
du. Abbas'in 6liimiinden sonra ipek kervanlari yeniden Halep, Bur-
sa ve [zmir’e gelmeye baslamis ve Osmanli ekonomisi igin 6nemli
bir kaynak olmaya devam etmistir. Fransa ve Ingiltere'de ipekli
tikketiminin ve ipek sanayinin genislemesi ipek ticaretini diinya

71 S. Ozbaran, “Osmanl Imparatorlugu ve Hindistan Yolu,” Tarih Dergisi,
(1977), 66-146; H. Kellenbeuz, “From Melchior Manlich to Ferdinand
Cron: German Levantine and Oriental Trade Relations,” JEEH, XIX, 611-
622; E Braudel, 7he Mediterranean and the Meditteranean World i n the Time
of Philip II; H. Inalcik, An Economic and Social History of the Ottoman Empire,
Cambridge: Cambridge University Press.

72 lran ile Osmanli Imparatorlugu arasinda gergekren bir iktisadi savas olagel-
mistir, buna ait ilk genigge aragtirma igin bkz. H. Inalcik, “Tiirkiye’nin Ikeisadi
Vaziyeti Uzerine bir Tedkik Miinasebetiyle,” Belleten, XV (1951), 661-676;
konuyu genis bigimde ele almug olan N Steensgaard, Carraks, Caravans and
Companies, Copenhagen, 1972; I. Selim’in ipek ticareti yasagi hakkinda
bkz. J.-L. Bacqué-Grammont, “Notes surune saisie de soies d’Iran en 1518,”

Turcica, VII1-2, 237-253.
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ekonomisi ve diinya kapitalizminin gelismesi bakimindan biiyiik
olgiide etkilemigtir. Ayni durum pamuk ve pamuklular igin 17.-18.
yiizyillarda goriilecektir.

Osmanli Klasik Kiiltiirii

Osmanl kiiltiirii ilk doneminde yani gelisme ¢aginda bagnaz de-
gildi. Yabanaci kiiltiirlere 6zeniliyor, bilingli kiiltiir alinulart yapila-
biliyor, disaridan 4lim ve sanatgi getirilmesine ¢aligiliyordu. Tursun
Bey (15. yiizy1l sonu) kendi zamaninda sanatta baslica ii¢ iisluptan,
Tavr-i Rimi (Anadolu Tiirk), Tavr-i Hatdyi (Orta-Asya) ve Tavr-i
Frengi (Avrupa) usluplarindan s6z ediyordu.”” Kanuni Sultan Sii-
leyman doénemiyle, Osmanl kiiltiiriiniin klasiklegtigi, dis etkilere
kapanmaya basladigs diisiiniilebilir. Osmanli kiiltiirii, gergekte o
zaman en biiyiik iistadlarini vererek, ideal sekillerine kavugmug bir
kiiltiir bilincine vardi ve artik dig alintilara 6zenmedi ve kendi klasik
sekilleri iginde kaliplasti. Yine bu dénemde, devletin miri toprak,
timar ve kul sistemine dayanan sosyal politik yapisi nitelik baki-
mindan en yiiksek seviyesine ulagmisti. Mutlak bir otoritenin sahibi
sayilan padisah, biitiin politik-sosyal diizenin kaynagi ve dayanag:
saylliyordu. Padisah iradeleri geklinde gikan orfi kanun ve tiiziikler,
Kanuni déneminde ideal gekillerine kavugsmus kabul ediliyordu.”

73 Tdrih-i Abu'l-Fath, The History of Mebmed the Congueror, yay. H. Inalcik ve R.
Murphey, Minneapolis ve Chichago: Bibliotheca Islamica, 1978, 55-61.

74 Osmanli hukuku iizerinde bkz. H. Inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris,” Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, XII-2 (1958), 102-126; Fatih Sultan Mehmed'in
redyiya ait kanunnimesinin analizi i¢in bkz. H. Inalcik, “Osmanhilarda
Raiyyet Riisimu,” Belleten XXIII (1959), 575-608; Siileyman Kanunnimesi
i¢in bkz. H. Hadiibegic, “Kanun-nima sultana Sulejmana Zakonodavca,”
Glasnik Zemaljkog Muzeja Sarajevu, IV-V (1950), 295-382; O. L. Barkan, XV
ve XVI. Asirlarda Osmanl Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali
Esaslars, I. Kanunlar, 1943, I-LXXII; Siileyman Kanunnimesi’nin ideal sayil-
masi hakkinda 1956 tarihli adaletnimeye bkz. H. nalcik, “Adiletnimeler,”
Belgeler, 11 (1965), 405; H. Inalcik, “Kandn”, ER, IV, “Kantinnime,” EP, IV.
Siileyman’a atfedilen kanunnime metni tamamiyla Bayezid dénemine aittir,

bkz. N. Beldiceanu, Code de lois Coutamiéres de Mebmed II. Wiesbaden, 1967,
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16. yiizyilda klasik sekillerine ulagan bu ilk dénem Osmanl: devlet
yapisi, gdzi uc toplum ve geleneginin gelismis bir sekli olarak, as-
keri bir devlet karakteri gosteriyordu. Gaz4 prensibinin, emperyalist
girisimlerin devlet hayatinda iistiin rolii goz 6niinde tutulursa, bu
goriig bir bakima kabul edilebilir. Daha 6nceki Islim devletlerinden
farkl: olarak, Osmanlilarda sivil yénetim, hatta dini kaza goreviyle
askeri gorevlerin ayni kisiler elinde toplanmig olmasi da dikkate de-
ger. Daha 15. yiizyilda Bursa gibi bir ticaret ve endiistri merkezinde
dahi, en yiiksek servetlere sahip yiiksek tabakayi, askeri sinif gorev-
lileri olugturmakrayd1.”

Nihayet askeri cve gazd orgiitiiniin devlet igindeki roli, siirekli
yeni topraklarin fethini bir gereklilik haline getiren timar sistemi
goz oniinde tutulmalidir. Bu gozlemler dogru olmakla beraber, ge-
sitli etkilerden yogrulmug kendine 6zgii bir Osmanl kiiltiiriiniin ve
yagam tislubunun varligi ve Osmanli yénetiminin yerlestigi tilkeler-
de bu kiiltiiriin ve yasgam tarzinin derin etkileri unutulmamalidir.
Orijinal bir Osmanli kiiltiirii, devlet ve hukuk diizeni var olmustur.
Ozellikle Osmanlilarin Balkanlar'da sosyal ve kiiltiirel etkileri derin-
dir. O zaman bu kiiltiiriin, biiyiik bir ¢ekici kuvveti vardi. Kendi i¢
degeri yaninda, Osmanli emperyal kiiltiirii, bir prestij kiltiriydi.
Bir gayrimiislim igin en arzu edilir seylerden biri, giyimini ve yasa-
mini Miisliman Osmanlr’ya benzetebilmekti. Balkanli, hatta Arap
tarihgilerin bugiinkii geri kalmighigi, Osmanli rejimiyle agiklamaya
yeltenmeleri anakronistik bir 6zlemden ibarettir. O zaman kimse
hiimanizma ve Ronesans’in Bauli milletlere getirecegi kudreti, ser-
veti ve prestiji hayalinden gegiremezdi. Dogu Hristiyan kiiltiiriiniin

tarihleme yanlisur; Siileyman’a atfedilen bu kanunnimenin yapilan biitiin ya-
yinlant yanlislarla doludur, birgok yazmanin kargilastirilmasiyla metnin aslinin
¢tkarilmasi isini tamamlamig bulunuyoruz, yorumlarla yayinlayacagiz, kanun-
nimelerin hukuki bir analizi igin simdi bkz. A. Akgiindiiz, op.cit. 41-301;
yazar Siileyman’a atfedilen genel kanunnimeyi, en eski fakat noksan ve hata-
Ii Koyunoglu niishasindan almisuir, bkz. Cile I, 39-114; bu kanunnimenin
Viyanada Staatsbibliothek'de tugra ile tasdik edilmis bir niishasi vardir.

75 Bkz. H. Inalcik, “15. Asir Tiirkiye Iktisadi ve Igtimai Tarihi Kaynaklar,” /FM,
XI (1953-1954), 51-75.
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bagimsiz yasadig iilkelerde, rnegin Rusya'da dahi Rénesans izle-
yemedigi, izlemek istemedigi ortada olan bir gergektir.”®

76 Dogu Avrupa ve bu arada Osmanlilarin geri kalmighg) iizerinde son olarak
bkz. The Origins of Backwardness in Eastern Europe, Economics and Politics from
the Middle Ages until the Early Twentieth Century, yay. D. Chirot, Berkeley:
University of California Press, 1989; bu cilt icinde Osmanlilara ait bir béliim
V. E Adanir, “Tradition and Rural Change in Southeastern Europe During
Ottoman Rule,” 131-175; Tiirkiye’nin geri kalmighgi sorunu, II. Diinya

Savagr'ndan sonra Tiirk aydinlarnini en ¢ok diisiindiirmiis ve bir yigin yayi-

na viicut vermigtir. Bu yayinlarin bityitk béliimii Marxist teoriyi izlemigtir.

Genel olarak bu teorinin tartgmasi igin bkz. B. Chandra, “Karl Marx, His

Theories of Asian Societies and Colonial Role,” Review, V-1 (1981), 13-91; A.

M. Bailey ve J. R. Llobera, The Asiatic Mode of Production: Science and Politics,

London: Routledge ve Kagan Paul, 1981; Dogu Avrupada Osmanli toplum

yapist baglangigta Marx'in feodal toplum teorisine gore yorumlanmugtir. Bu

konuda en esasli inceleme: V. P. Mutafcieva, Agrarian Relations in tha Ottoman

Empire in the 15th and 16th Centuries, New York, 1988. Sosyal yapty1 Marx’in

Asya Tipi Uretim Tarzi teorisi bakimindan igleyenler, S. Divitgioglu, Asya Tipi

Uretim Tarz: ve Osmanl: Toplumu, Istanbul, 1967; S. Yerasimos, “Le Mode de

production asialtique et la société Ottomane,” Yayimlanmamus tez, Tiirkgeye

geviren B. Kuzucu, Azgelismislik Stirecinde Tiirkiye, 3 Cilt, [stanbul: Gézlem,

1974; H. islamoglu ve C. Keyder, “Agenda for Ottoman History,” Economy

and Society, V-2 (1976), 178-196; Asya Tipi Uretim Tarz'mi Tiirk yazarla-

n Divitgioglu'ndan beri Osmanlr’ya ézgii bazi farklan belirterek ilimhilag-

urirlar; daha genel bigimde ele alanlar arasinda bkz. M. A. Sevki, Osmanl:

Toplumunun Sosyal Bilimle A¢iklanmast, Istanbul: Elif Yay., 1968; M. Sencer,

Osmanls Toplum Yapist, Istanbul: MAY, 1969, 186-378; B. Boratav, Tarmmsal

Yapilar ve Kapitalizm, Ankara: SBF, 1980; R. Aktan, Tiirkiye [ktisads, Ankara:

SBE 1978; C. Keyder, Toplumsal Tarih Calssmalar:, Ankara: Dost; Marx et-

kisiyle genel sosyolojik analiz igin bkz., Ibrahim Yasa, Trirkiye'nin Toplumsal

Yapist ve Temel Sorunlars, 2. Baski, Ankara, 1973; J. Hinderink ve M. B. Kiray,

Social Stratification as an Obstacle to Development, A Study of Four Turkish

Villages, New York: Praeger, 1970; Osmanl ekonomisinin duragan (stagnant)

karakteri iizerinde tarugmalar da, tarihi verilere dayanacak yerde gogu zaman

olaylari teoriye uydurma bigiminde gelismigtir. Asya Uretim Tarz1 teorisiyle

I. Wallerstein'in Kapitalist Diinya Ekonomisi ve onunla biitiinlesme teori-

sini kaynagtiran ve tarihi veriler 1s1iginda yeni bir yorum getirme ¢abasi igin

bkz. The Ortoman Empire and the World Econmy, yay. H. Islamoglu-inan,

Cambridge, 1987, 1-26; idem , (Les paysans, le marché et 'Etat en Anatolie
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Osmanl patrimonyal toplumunda yiiksek kiiltiir yaratimi, sa-
rayin ve saraydan ¢tkma kullarin patronaji alunda gergeklesiyor,

au XVl e siecle,” Annales, E.S.C., V (1988), 1025-1043; duraganlzk igin bizim
tarihi verilere dayanan goriisiimiiz, toprak ve kéylii iizerinde belli fiskal-poli-
tik gereklerin dogurdugu cift-hane, kentte hirfer rejimidir (infra).

Uretim tarzina baglanan toplum yapisi teorisinin Max Weber sosyolojisiyle de-
gisik bicimde yorumu icin bkz. K. Wittfogel, Oriental Despotism, A Comperative
Study of Total Power, 5. Baski, New Haven ve Londra: Yale Univ. Press, 1964;
Wittfogel, Osmanli imparatorlugu'nu 6nemli bir toplum tipi olarak alir fakat
sulamanin esas oldugu Mezopotamya, Misir, Cin imparatorluklari yaninda
Osmanli despotizmi igin 6zel bir iiretim tarzi bulamaz, bize gore biyiik hid-
rolik devlet girisimi yerine Osmanli 6rnegini belirleyen iiretim tarz, gift-ha-
ne sistemidir; bunun igin genis bir bisimde bkz. H. Inalcik, The Middle Fast
and the Balkans Under the Ottomans. Selected Papers on Economy and Society,
Bloomington, 1992; Osmanlr'nin toprag; ve kéylii emegini mutlak devlet kont-
rolii altinda tutmasi, miri sistem, klasik dénemde Osmanli rejiminin temeli ve
ana karakteridir; ¢ift-hane sistemi olarak nitelendirdigimiz bu “iiretim tarzi”ni
belirleyen bask: veya kogul, Islim’s gittike giilenen bir hagli Avrupasi karsisinda
koruma, direnme ve kargi saldiriya gecip Hak sozi'nii diinyada egemen yap-
ma gabasi, yani gazi ideolojisidir. Osmanlilar toprags ve kéylii emegini kontrol
veya “despotizm”i bununla hakli géstermis ve topluma kabul ettirmistir. 13.
yiizyilda iki yandan, Mogol ve hagli baskisi alunda yok olma kargisinda kalan
Islim ilemi Misir ve Suriyede Memluklarin, Anadolu’'da Osmanlilarin askeri
rejimini bir ¢ikig yolu olarak benimsemistir. Bu, bir “mesrulastirma” ideolojisi
olup asil temel sosyal-ekonomik yapiyi, ift-hane sisteminde aramak gerekir.
Bizim bu agik yorum tarzimuz, son yayinlarda hayretle gériiyoruz ki, ters ve nok-
san bigimde ézetlenmekte ve bize ait olmayan diisiinceler bize atfedilmektedir.
Mesela, bkz. C. Imber, “The Ottoman Dynastic Myth”, Turcica, XV (1987),
7-27, bu yaudaki esas diisiinceler icin bkz. H. Inalcik, “Padisah,” 4, IX (1969),
491-495; 1964’te clkmus olan bu yazida (s. 492-493) hinedinin hakimiyetini
megrulagtirmak amaciyla Osmanlilarin gesitli rakip Miisliiman hiikiimdarlara
kargi hiikiimdarlik haklarini ve hakimiyet kaynagim Orta Asya hanlik gelene-
gine, Selguk sultanlarinin virisligine veya dogrudan Tanr tarafindan verilmis
olduguna bagladiklarin: belirtmigtik.

Bir grup sosyolog, Osmanli Imparatorlugu’nun politik sosyoloji bakimindan
yapisini, merkeziyetgi-biirokratik imparatorluk gergevesinde inceler. Osmanli
ornegine 6nemli bir yer ayiran boyle bir teori i¢in bkz. S. N. Eisenstadt, The
Political Systems of Empires, New York: The Free Press, 1969, Index: Ottoman

Empire.
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gelisiyordu. Osmanlu kiiltiiriiniin geligtirildigi merkez, Istanbul, da-
ha dogrusu, Saray-1 Hiimayun’du. Birgok sanat kollari, hassa sifatiyla
padisaha mensup hirfetler olarak sarayda érgiitlenmisti. Saray mi-
marlari, nakkaslar, hinendeler (mutribén), sairler, kuyumcular, hil’at
ve kaftan yapanlar, hali ve ipekli dokuyanlar, ¢arsida en usta kisiler
arasindan segiliyor veya saray i¢in tutuluyordu. Bunlar padisah i¢in
en nefis eserleri yaraurlar, eserleri otekiler i¢in 6rnek olurdu. Obiir
taraftan saray okullarinda ig oglanlarina gesitli sanatlar 6gretilirdi. Ig
oglanlarindan kumandan veya vali olarak tagraya ¢ikanlar, gittikle-
ri vilayetlerde, padisah sarayini taklitle kendi saraylarini kurarlar ve
Osmanli saray iislibunu gevrelerinde yayarlardi. Her 6nemli sehirde
saraydaki bag mimara (ser-mimarin-i hassa) bagli bir mimar olup
kamu yapilan onun gozetimi alunda yapilirdi. Osmanli kiiltiiriiniin
en 6nemli ve orijinal bir kolu da hukuk alanindadir.

Biirokrasi ve Kanunlar

Osmanli hukukunun yaraulmasinda, y6netimle ilgili kararlarda ve
devlet yonetimine egemen ilkelerin hayata gegirilmesi ve yiiriitiilme-
sinde en biiyiik rolii divdn-1 hiimdyun biirolarindaki katipler oyna-
maktaydilar. Genelde, [slim devletlerinde biirokratlar, Isl:‘lmiyet’in
yayillmasindan 6nceki donemlere ¢ikan Yakin Dogu’nun eski y6netim
geleneklerini titizlikle siirdiiren ve bir korporasyon halinde kurumlag-
mis bulunan bir grup olusturmaktaydi. Biirokratlar, yonetim sana-
unin inceliklerini, girak-kalfa-usta sistemine gére 6grenirlerdi. On-
lar, medrese ve camilerde Islimi ilimleri grenmekle beraber, ulema
disinda, sitf hikmet-i hiikiimet kaygisiyla hareket eden bagimsiz bir
gruptu. Devlet biirolarinin tiimi, veziriazama bagli olmakla beraber,
katipler iki ayr1 kola ayrilmustir. Siyaset ve yonetim islerine bakan ve
dogrudan dogruya veziriazam emrinde bulunan divan katipleri bir
yanda olmak iizere dogrudan dogruya maliye basindaki defterda-
ra bagli maliye katipleri 6biir yanda, biirokrasinin iki temel kolunu
olusturmaktaydilar. Kanuni donemi baglarinda, divan katipleri 11,
defterdara tabi katipler 39 kisiydi. Bu sonuncunun ayrica, 33 sagirdi
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yahut giragi veya asistani vardi. Dogal olarak bunun diginda, giimriik,
maden, vakif vb. isleri yéneten emin adiyla bilinen biirokratlar1 ve
onlarin emri alunda gorev yapan kitipleri, baska 6nemli bir kategori
halinde Osmanl biirokrasisi i¢inde saymak gerekir. Osmanl devlet
ybnetimini yakindan anlamak igin, bu biirokratlarin yetisme bigimle-
ri ve galigmalari, defter ve muhasebe yontemleri iizerinde genis aras-
urmalar baglangi¢ asamasindadir.

Biiyiik Bunalim, 1517-1610 ve Koklii Degisim

16. yiizyil sonlarinda, 17. yiizyil baglarindaki biiyiik bunalimi hazir-
layan 6nemli gelismeler olarak, biiyiik niifus artigi, Avrupa'da savas
tekniginin ve giimily bollugunun etkisi alunda Osmanl klasik as-
keri ve mali diizeninin sarsilmasi, Safaviler ve Habsburglarla uzun
savag donemi ve mali bunalim g6z 6niine alinmalidir.

Daha 16. yiizyll ortalarinda, 6zellikle Sehzade Mustafa ve Seh-
zade Bayezid olaylar1 sirasinda, Anadolu’da siddetli bir kaynagma
baglamist1.”” Bir yandan askeri sinifa ge¢me amaciyla rakip sehza-
deler hizmetine giren binlerce bagibos Anadolu kéylii genci, yevmii-
ler, levendler adiyla bu kargasay1 desteklerken, 6biir yandan timar
az veya timarsiz eli-emirlii ve mazul sipahiler, bu kaynagmanin 6n
safinda ortaya gtkmuglardir. Obiir yanda, ilmiyye mesleginin vergi
bagisiklig1 gibi ayricaliklarindan yararlanmak isteyen fakat soygun-
culuk ve hatta eskiyaliga siiriiklenen binlerce Anadolu delikanlisi
stibte/softa adi alunda medreselerin ¢atist altinda toplaniyor yahut
dag baslarinda kendi medreselerini veya getelerini kuruyorlardi.”®
Eskiden Anadolu'nun fazla niifusu igin Balkanlar, bir tasma ve gog
bolgesi, uclar ise askeri hizmete girmek isteyenlerin gonilli, ga-
rip-yigit adiyla kosustuklar1 bir er-meydaniydu.

77 Bkaz. Serafettin Turan, Kanuni'nin Oglu Sehzide Bayezid Vakas:, Ankara, 1961;
Mustafa Akdag, Biiyiik Celali Karistkliklarinin Baslamas:, Ankara, 1963; M.
Cezzar, Leventler, Istanbul, 1965.

78 M. Akdag, “Tiirkiye Tarihinde Igtimai Buhranlar Serisinden: Medreseli
Isyanlar,” JEM, X1 (1949-50), 361-387.
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16. yiizyilin ikinci yarisinda, bir yandan Avrupada yayilma du-
raklady; yeni timar olanaklar1 kalmadi ve uc akinc: kurumu ¢okei;
obiir yandan, yukarida séyledigimiz gibi, biiyiik niifus arugi nede-
niyle ¢orak Orta Anadolu yaylasinda niifus baskisi giiglendi” Bu
niifus tagmasinin gergek odlgiisii iyi bilinmiyor. Fakat bir¢ok belirti,
bu varsayimi dogrulamakeadir. Kibris'in fethinden sonra, 2 Eyliil
1572 tarihli bir fermanla® Anadolu, Karaman Ram, Zulkadri-ye
(Dulgadir) vilayetlerinde, toprak sikinust ¢eken, vergi tabrir defter-
lerine yazilmamis olan, bulundugu yerden kagarak bagka taraflarda
yerlesen veya irgatlik yapan, toprak davalari bir sonuca vardirlmamus
olanlar, gehirlerde ve koylerde issiz, giigsiiz dolaganlarin Kibris'a siir-
giin gonderilmeleri emredilmistir. Boylece, yalniz daglik Teke bolge-
sinden gidecekler, 5.720 hane olarak saptanmigtir. Bunun yaninda,
kendi istegiyle gidenler, biitiin go¢menlerin tigte birine yaklagmugtur.
Calepio’ya gore, bu yolla Anadolu'dan Kibris'a 20 bin gogmen gelip
yerlesmigtir. Bunun yaninda 1571°de adada, 1.500 yenigeri ve 3.000
sipahi koruyucu goreviyle birakilmisti. 1570’ten sonra Iran savaslari
kirk yil (arayla 1578-1618 d6neminde) redyi aslindan olan binlerce
Anadolu delikanlisinin askeri kadrolara alinmasin gerektirmistir. Ko-
¢i Bey bunlari, ecnebi adi alunda ‘Tiirk, Cingene, Tatar, Kiird, Laz,
Yoriik’ diye anar. Redya aslindan binlerce geng, baslangigta Kafkas-
yadaki fiittthat bolgelerinde timar sahibi, kale muhafizi ve gomillii
olarak bir dirlik ve kapt bulmugtur. Fakat bu yolla, Kogi Bey’in ve
ondan once Kitdb-i Miistatdb'in (yaziligt 1620) siddetle yakindiklar
gibi, klasik Osmanl: diizeninin temel ilkesi olan redy4 ve asker ayrilig1
ilkesi gignenmis oluyordu. Obiir yandan, yénetim ve askeri otorite-
nin yalniz ve yalniz padisah kullarina verilmesi ilkesi de unutulmugtu.
Bunalimin nedenleri iizerinde ¢agdag Osmanl: diisiiniirleri ayrica su

79 Niifus baskisi iizerinde M. A. Cook, Population Pressure in Rural Anatolia,
1450-1600, Londra, 1972; H. Inalcik, “The Impact of the Annales School on
Ottoman Studies and New Findings,” Review, 1 (1978), 86-90.

80 O. L. Barkan, “Bir Iskin ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler,” /FM
(1949-50), 550-553; H. Inalcik, “Kibris'ta Tiirk Idaresi Altinda Niifus,” Kibrs
ve Tiirkler, Ankara, 1964, 27-31.
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noktalar tizerinde dururlar.®' Padisahin mutlak vekili sayilan veziriaza-
ma tabi Divin-1 Hiimdyun’un ve biirolarin bagimsizlig1, bu dénemde
ciddi olarak sarsilmig; bagka bir deyimle, biirokratik merkeziyetgilik
zedelenmigtir. Bunun baglangicini, I Selim’in tahta gtkmastyla Is-
tanbul’a beraberinde gelen yeni grubun, Veziriazam Sokollu’ya kargt
ugragilarinda gérmekteyiz. Saray nedimleri, kapikulu zorbalari ve ule-
ma, devlet islerine karigmuglar, biirokrasinin devlet ¢ikarini ve diize-
nini her geyin istiinde tutan geleneksel bagimsizligini gignemislerdir.
Béylece, imparatorluk yonetiminin klasik kanun ve diizenleri bozul-
maya, baglamistir. Bunun en 6nemli sonuglarindan biri, Fatih tarafin-
dan devletletirilen topraklarin tekrar genis él¢iide miilk ve vakflar ha-
linde devlet kontroliinden ¢tkmaya baglamasidir. Sunu da ekleyelim
ki, ulemanin 6rfi kanunlar ve yénetim alanina karigma girisimleri, bu
dénemde artt1. Kanuni Siileyman déneminde Seyhiilislim Ebu Su’td
Efendi 6rfi kanunlari ve yonetim diizenlemelerini 9. yiizyil fukahasi-
na gore seri prensiplerle yorumlamaya ¢ahst1.®? Eskiden yalniz orfi
kanun olan sorunlar, ondan sonra gittikge daha ¢ok istifta konusu
olmaya bagladi. 16. yiizyil sonundaki bunalim déneminin sonucun-
da, I. Ahmed devrinde toplanip diizenlenen Kandénnime-i Cedid,
daha ¢ok fetvalarla dolu bir dergi halini almistr.®’ (Fatih ve Kanuni

81 B. Lewis, “Ottoman Observers of Ottoman Decline,” Islamic Studies, 1-1
(Karachi, 1962), 71-87; T. Gokbilgin, “XVIII. Asirda Osmanl Devletinde
Islahat fhtiyag ve Temayiilleri,” Katip Celebi, Ankara, 1957, 101-119. Cokiis
dénemi iizerinde belli baglt Osmanli yazarlari: Mustafa Ali tizerinde bkz. C.
Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire. the Historian
thaﬁz/fli (1541-1600), Princeton, 1986; M. Ipsirli, “Hasan Kafi ve Devlet
Diizenine Ait Eseri: Ustili’l Hikem fi Nizim-i'|-Alem,” Tarih Enstitiisii Dergisi,
10-11 (1979-1980), 239-278; 17. yiizyil igin bkz. Kogi Bey, Risale, yay. A. K.
Aksiit, Istanbul, 1939, Y. Yiicel, Osmanls Devlet Teskilatina Dair Kaynaklar:
Kitab-i Miistetab, Kitabu Mesalibi'l- Miislimin ve Menafi %il-Miitninin, Hirz&v'/
Mulik, Ankara: TTK, 1988.

82 P. Horster, Zur Anvendung des Islamischen Rechts im 16. Jarhundert. “Die
Juristischen Derlegungen” (Mdrizar) des Schejch ul-Islam Ebu’ssu’ud (ges.
1574), Stuttgart, 1935.

83 I.Ahmed dénemiylebaglanuliolan kanunlar igin bkz. Osmanl: Kanéinndmeleri,
Milli Tetebbular Mecmi ass, Istanbul 1331 (1913), 49-112, 305-337.
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kanunnamelerinde bir tek fetvaya rastlanmaz). Bu seriatgilik, y6ne-
timin yeni durumlar kargisinda serbest ¢aligmasini kisitladi ve siinni
tutuculugu giiglendirdi. Bu dénemde, yenigerilerin ayaklanmalari
haremle is birligi yaparak zorbalikla hiikiimet otoritesini kontrolleri
aluna almalari, 6zellikle mali kargasayla ilgilidir.

Cagdag Osmanli biirokrat diisiiniirleri, 6zetle ¢okmenin nede-
nini, Kanuni déneminde en yiiksek gelisme diizeyine ulagmis olan
klasik Osmanli kurumlarinin bozulmasina baglarlar. Bu gériislerde,
kugkusuz, biiyiik bir ger¢ek pay1 vardir. Modern tarih incelemeleri
bu yorumlari desteklemektedir. Ancak, bu Osmanl: diisiiniirleri do-
gal olarak, geleneksel devlet ve toplum felsefesi gergevesinde yorum
yaparlar, gok kez, gergek nedenleri gormekten ve degisikliklerin
gercek anlamlarina inmekten uzakurlar. Yukarida temel nedenler
arasinda niifus artigina degindik. Burada, birbirine siki sikiya bagl
askeri ve mali degisiklikleri ele alacagz.

Haurlamak gerekir ki, 1553’te Osmanli Devleti miittefiki Fran-
sa’ya 100 bin alun yardim yapmis, daha sonra ayni devlet, bir mil-
yon altn daha istemistir. Fakat gok gegmeden II. Philip’in Ispan-
ya’st gibi, diinya boyutlarinda egemenlik girisiminin yiikii alunda
ezildi. Savays, gittikge daha masrafli bir hal ald. [spanya ve Almanya
Habsburglar'la karada ve denizde biiyiik gekisme, Osmanli Impara-
torlugu yapisinda derin izler birakan iki 6nemli olayla baglamistir:
Habsburglara karst orduyu ategli silahlarla donatilmig agir piyade-
den kurulu bir ordu haline getirme zorunlulugu ortaya ¢ikmus, ok-
yay, kilig ve muzrakli timarli sipahisi savas degerini kaybettiginden,
timar rejimi ihmal edilmis ve dagilmaya birakilmigtir. Ote yandan,
ozellikle donanma yapimi ¢ok biiyitk masraflar getirmekteydi. Bir
kadirganin bakim ve yonetim masrafi o zamanlarda yilda 6 bin alun
diikaydi. Osmanli donanmasi 200 kadirgadan kurulu olduguna g6-
re donanmanin yillik gideri 1 milyon 200 bin diikaya varmaktayd.
Iran savaglari Osmanli bunaliminin, baglica nedenlerinden biri ola-
rak yakindan incelenmelidir. 1578-90 yillarinda Azerbaycan ve Sir-
van'in ele gegirilmesi, yalniz Osmanli askeri diizeni igin degil, ayni
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zamanda Osmanli maliyesi igin de yikici bir nitelik kazanmigtir.®
Memleket ahalisi kagugindan veya direndiginden oradaki iggal kuv-
vetlerini Anadolu'da beslemek gerekiyordu. 1603’ten sonra Iranlilar
bu kuvvetleri geri atinca, bunlar Anadolu’ya gelip dékiildiiler. Avus-
turya’ya agilan savas (1593-1606) daha ¢ok bu askerleri oyalamak ve
dirlik bulmak amacini giidiiyordu.

1593-1606 Avusturya savaglarinda, timarli sipahi yerine tiifenk-
li piyade kullanilmasi geregi dolayisiyla, yenigerilerin sayisi ¢ok ar-
urildigs gibi (1527°de 7.886, 1610°'da 37.627 kisi), Anadolu’dan ba-
stbos koyliilerden ticretle tiifenkli sekban ve saruca askeri yazilmaya
bagland1. Barig donemlerinde sekban askerine gereksinim kalmadig;
zamanlarda, iicretsiz kalan bu eli tiifenkli yenigeri kumandasinda
orgiitlenmis gruplar, Anadolu’daki halk: haraca kesmeye ve saldi-
rilara bagladilar. Timar1 yetmeyen veya elinden alinan sipahiler de
bu soyguna kauldi. Iste Anadolu’yu kasip kavuran Celili haydut

gruplart bu yolla ortaya ¢ikt1.¥> Bu amansiz soygunlar ve katiller

84 B. Kiitiikog]u, Osmanli-Iran Siyasi Miinasebetlers, 1, Istanbul, 1962.

85 Bu konuya ait malzeme, Anadolu icin: C. Ulugay, Saruban’da Eskiyalik ve
Halk Hareketleri, istanbul, 1944; idem, 18. ve 19. Yiizyllarda Saruban'da
Eskiyalik ve Halk Hareketleri, Istanbul, 1955; H. Inalcik “Adiletnimeler”,
Belgeler, 11I; Celali ayaklanmalarinin ortaya ¢ikmasinda ekonomik ve sos-
yal nedenler hakkinda bkz. M. Akdag, “Celali Fetreti”, DTCFD, XVI-1-2
(1958), 53-107; idem, Celali Isyanlars, 1550-1603, Ankara, 1963; idem,
“Osmanli Imparatorlugunun Kurulus ve Inkisafi Devrinde Tiirkiye'nin
tktisadi Vaziyeti,” Belleten, XIII (1949), 497-564, XVI (1950), 319-418;
Tiifenk kullanilmasinin 16. yiizyil ikinci yansinda biitiin Ortadogu iilke-
lerinde yayilmasi ve halkin tiifengi kolaylikla elde etmesi temel sorun olup
Celaliler iizerinde galisanlarin goziinden kagmakradir, bkz. H. Inalcik, “The
Socio-political Effects of the Diffusion of Fire Arms in the Middle-East,”
War Technology and Society in the Middle East, Londra, 1974; 195-217; idem,
“Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 1600-1706,”
Archivum Ottomanicum, V1 (1980), 283-337; Bir tiifenk elde eden kimse,
licretle hizmetini devlete, padisahlara sunmakta, bunu bulamayinca eskiya
gruplarina, Celililere kaulmaktayd:. Kayda degerki Balkanlarda haydut (hay-
duk)larin gogalmasi, Anadolu’'da Celililerin artug) zamanlara rastlamakeadr.
Rumeli’ye gelince birgok haydutun Martalos ve Voynuklar arasindan geldigini
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yiiziinden kéyliiler kitle halinde kagmaya basladilar. Bu, Anadolu
tarihinde Biiyiik Ka¢gun diye anilir. Anadolu bagtanbasa yikildi ya-
kildi. Bu durum, Iranlilarin kargi saldiriya gegtigi 1603-1610 yillari
arasinda devleti kotiiriim etti. Rumelide bu kerte yaygin olmakla
beraber, 6zellikle Makedonya bolgesiyle kuzey Bulgaristan kargasa-
liklardan kendini koruyamadi. Anadoludaki anarsi yiiziinden, bu-
radan halkin kagip Rumeli’ye sigindigini biliyoruz. 17. yiizyil savag
donemlerinde, 6zellikle 1683-1699 yillarinda bu anarsik durum ge-
ri gelecektir. Osmanli ordusu aruk, gesitli ad alan bu tiifekli ticretli
askerlerden vazgegcemezdi. Sekbin ve saruca ve yenigeri ultfe aldik-
larindan merkezi hazinenin gelir kaynaklarini arurmak gerekiyor-
du. Ote yandan, 1571°den sonra devlet, Akdenizde [spanya’ya kargi
kuvvetli bir donanmayn siirekli hazir tutmak zorunlulugundaydi.
Osmanli Devleti, merkezi hazinenin gelir kaynaklarini arturmak
i¢in dogrudan dogruya hazineye gelen vergilerin, yani olaganiistii
bir ek vergi olan avdriz-1 divéniyye ve cizyeyi arurmak zorunda kaldu.
Onceleri, 6zellikle savag zamanlarinda toplanan avdriz-1 divaniyye
artik her yil toplanan bir nakdi vergi haline geldi ve miktar: da siirek-
li artirilds (kisi bagina 1582'de 40, 1600'de 240, 1661'de 535 akga.
Cizye, 1574’te 40 akga iken 1591°de 70, 1596'da 150, 1630°da 240,
1691°de 280 akgaya gikarild1).®* 1596 tarihli adaletnime, kanunsuz

biliyoruz. Rumeli'deki eskiyalar igin bkz. Turski izvori za aidutstvoto i aramjist-
voto vo Makedonia, 1 (1620-1650), II (1650-1700), Yay. A. Matkovski, Skopje,
1961; idem, Turkski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod, c. 1, 1607-
1623, Skopje, 1963; D. Spova, Makedonja vo XVI i XVII vek. Dokumenti od
carigradskite archivi (1557-1645), Skopje, 1955; F. Adanir, “Heiduckentum
und Osmanische Herrschaft,” Siiddost-Forschungen, 41 (1982), 43-116; B.
Cvetkova, “Mouvements anti féodaux dans les teres bulgares sous la domina-
tion Ottomane, du XVle au XVllle,” Etudes Historiques, 11 (1965), 149-68.
Bu hareketlerde hem bir sinif kavgasi hem milli bir karakter arayan adi gegen
Balkanli arastiricilar, bu tarihlerde Osmanli devlet ve toplulugunu biitiiniiyle
sarsan diger biiyiik tarihi degisiklikleri gozden kagirmakradirlar.

86 Biitge agiklani igin bkz. A.Tabakoglu, Gerileme Dinemine Girerken Osmani:
Maliyesi, Istanbul, 1985; Had%ibegi¢, Dzizya, 82-97; H. Inalcik, “Djizya,”
EP,11, 562-566.
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yollarla 150 akgalik cizyenin 500 veya 60O akgaya kadar ¢iktigini
belirtmektedir. Ancak akgada ayar diisiiriilmesi (z2gsis) sonucunda
ak¢anin degeri de ¢ok diismiis oldugundan, bu vergi ve gider arus-
larinin gergek oranlarini bulmak i¢in altun iizerinden hesaplamak
gerekir. Gergekten bir altin 1527de 57, 1583’te 60, 1584te 120
akgadir. Merkezi hazinenin yillik geliri altn hesabr {izerinden soyle
bir gelisme gosterdi.®”

Yilt Milyon Alun
1527 5

1567 5,8

1597 2,5

1618 3

1653 4,2

1661 5

1590 yilindan sonra hazine daima biiyiik agiklar vermeye bagla-
di. Bu dénemde aviriz ve cizyenin artmasi ve bu vergilerin toplan-
mast sirasinda kétiiye kullanimi yiiziinden redyé arasinda hognut-
suzluk, protesto olarak yerini yurdunu birakip kagmalar yayginlagti.

Osmanli maliyesini altiist eden bir olay da, giimiis akganin ta-
gsisi, yani glimils miktarinin azalulmasidir. 1580’lerden itibaren Av-
rupadan sel gibi ucuz giimiigiin gelmesi ve Avrupa kalp paralarinin
istilasi bunun baglica nedenidir. Osmanli Devleti Avrupadan giimiis
saglamak igin kendi milli para sistemini birakip her gesit paranin
girisini serbest birakmigti. Fakat goriiniisii gekici kalp paralar piya-
say1 kaplayinca, giimilg miktar: itibari degerinden yiiksek olanakga,
Gresham kanunu sonucu piyasadan kagmaya bagladi. Bunu fark eden
maliye bu yiizden ak¢ada giimiisii azletti ve akga kesadina boylece bir
care bulunmak istendi. Fakat bu da enflasyonu koriikledi.®®

87 Bkz. Tabakoglu, not 85.
88 Bkz. H. Inalcik, “Tiirkiye'nin Iktisadi Vaziyeti,” 656-661; idem, “The Impact
of the Annales,” 95-96; O. L. Barkan, “Price Revolution,” [JMES.
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Osmanli parasinda bu donemdeki biiyiik dalgalanmalar, gesitli
bi¢imde yorumlanmugtir. Akganin %100 deger kaybetmesi, Ameri-
kan ucuz giimiisiiniin akini, (Inalcik, 1951), niifus ve talep arugi,
mal darlig1 veya devlet biitgesine para bulmak igin zagsis (Barkan 19)
Avrupa kalp paralarinin piyasay istilast ve ak¢anin ayarlanmasi zo-
runlulugu (Inalcik, 1978; Kafadar, 1991) ile agiklanmustir. Aslinda,
biitiin bu faktorler, para bunaliminda birlikte etkin olmugtur. Bu
durum, vergilerin ayarlanma yoluyla yiikseltilmesi sonucunu getir-
digi gibi, timar rejiminde de derin etkiler yapmustir. Zira enflasyon-
dan sonra timarlar1 olugturan vergiler arturilmadigs igin sipahilerin
timar gelir miktari gergekte kiigiilmiis, bunun tzerine sipahiler,
seferden kagmaya veya birtakim kanunsuz yenilikler (bid’atler) ¢1-
kararak redyadan tiirlii adlar alunda para toplamaya ve boylece za-
rarlarini gidermeye galismiglardir.®” Bu donemde Istanbul'da sik sik
goriilen yenigeri ayaklanmalari akgadaki kararsizlik ve gegim sikin-
ustyla dogrudan ilgilidir.

Bu siddetli sosyal, askeri ve mali sarsintilar sonucu 17. yiizyilda
artk Osmanli Devleti 16. yiizyildaki konumunda degildir. Osmanl
tarihinin birinci klasik d6nemi béylece kapanmig olmaktadir. Artik
Ortagagin ekonomik ve mali kosullarindan dogmus olan timar reji-
mi ¢6kmiis, yerini ategli silahlarla donatilmis bir iicretli ordu almug
keza ayni vergi sistemi yerine daha ¢ok nakdi vergilere dayanan bir
maliye ve bir merkezi hazine gelmistir. Osmanli akgasi yerine Bau
Avrupa paralari, 6zellikle Ispanyol realleri (ryal) ve Hollanda riks-
dalleri (esedi gurus) hikim olmus ve Osmanli ekonomisi zamanla
Avrupa merkantilist sistemine tibi bir ekonomi haline gelmistir.
Osmanli Devleti uzun ve pahali savaglarin ve Anadoludaki yikici
kargasaliklarin yiikii alunda ezilmis, kaynaklarini titketmis, yeni
kosullara elverigli bir uyum igin gerekli maddi ve manevi ogeler-
den yoksun oldugu igin gergek bir reform yapamamus ancak ¢6k-
miig bir Ortagag imparatorlugu halinde hayaun siirdiirebilmistir.
Bu durum 18. yiizyilda gergek bir feodallesmeyle sonuglanacakur.

89 Halil Sahillioglu, ibid.
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Bununla beraber son incelemeler gostermistir ki mutlak bir inhitat/
¢okiis yerine imparatorluk gergekte yeni kogullarin istedigi onlem-
leri alarak uyum saglamis ve daha iig yiizyil siiren yeni bir dengeyi
meydana getirmistir.

Merkeziyetgiligin Zayiflamasi, Ayan-1 Vilayet

Yeni dénemin en belirgin 6zelliklerinden biri, merkezi otoritenin
zayiflamasinin bir sonucu olarak yonetimde yerel giiglere vergi ve
emniyet iglerinde yetki taninmig olmasidir. Anadolu'da Celalilere
kargi gonderilen valiler ve adamlar1 ve kapikulu iiyelerinin gesitli
bahanelerle redyidan 4idat toplamalari maliye deyimiyle rekdlif-i
sakka yeni donemin getirdigi veya yayginlagtirdigt bir yéntemdi.
Onlarin zorbalig1 kargisinda hiikiimet yerel halkin silahlanip kargi
koymasint onaylamak gereksinimini duydu.”® 1601°de Serdar Meh-
med Paga zorbalara hadlerini bildirmek igin 4yan-1 vilayetten serdar-
lar atad1 ve onlarin yardimiyla koylerde yigit-bagilar emrinde halkin
orglitlenmesine izin verdi. Bu belge ayini s6yle tanimlamaktaydr:
“Vilayetten yarar ve nimdar ve miistakim ve miitemevvil (paral)
ve halk arasinda s6zii ve kelimau dinleniir kimesneler” 17. yiizyilda
Evliy4d Celebi, Rumeli sehirlerindeki dyan: ii¢ kategoriye ayirmak-
tadir: Sehrin niifdzlu zengin tiiccar, ileri gelen ulema ve kapikulu
garnizonlarinin agalari. Islimimye'de “ekser yan-1 vilayetin ticareti”
tiifenk, kebe ve renkli velenseler islemekti.

Halk arasinda ileri gelen ve sozii gegen kisiler Yakin Dogu devlet-
lerinde Ortagaglardan beri halk ile hiikiimet arasinda aract saytlmus-
lardir. Anadolu Selguklular’'nda vergi yazilmasinda ve ahali arasinda
yiikiimliiliiklerin belirlenmesinde 4yan denilen kisiler rol oynamak-
taydilar. Osmanli déneminde sehirlerde ilk zamanlardan baglayarak
merkezi yénetim dyin ve esnafi daima halk ile yonetim arasinda araci
olarak kabul etmigtir. Yalniz Miislimanlar arasinda degil, Hristiyan-
lar arasinda da zengin, sozii geger kisiler veya papazlar yerel cemaa-
tin hiikiimer kargisinda temsilcisi sayilmuglardir. iste bu grup, 16.

90 Ayan igin bkz., Devlet-i ‘Aliyye, IV.
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yiizyilldan sonra merkezi otorite ve kontrol zayifladigi zaman yeni
kosullar alunda eyiletlerde gittikge daha biiyiik bir 6nem kazanmus.
Devlet reayiy: ve her tiirlii vergi kaynaklarini korumak kaygisiyla
bunlara diizenin ve emniyetin korunmasi, vergi hatta asker toplama
islerinde genis yetkiler tanimaya baglamig ve sonugta 18. yiizyilda ye-
rel yonetim biisbiitiin bunlarin eline gegmistir. O zaman her kazada
halkin segtigi ve yerel hiikiimet otoritesinin onayladig: bir 4yinin
varlig gerekli sayilmugtir. Miislimanlar arasinda 4yan ve esraf, Hris-
tiyanlar arasinda knez, kocabas: ve ¢orbacilar ile Ortodoks ruhbani
eyaletlerde 6n plana ¢ikaran kogullart daha yakindan inceleyelim.

Once, halk zorbalara kargi ugrast veren yerel, sozii geger kisilerin
himayesini aramaktan baska gare géremiyordu. Ote yandan bu 4yan
ve esrafin gogu, dteden beri halka tarim igin veya vergisini 6demek
igin borg para veren, tefecilik yapan kimselerdi. Yeni dénemde avi-
riz ve cizye gibi nakdi vergilerin orani yiikselince, halkin bunlara
bagimlilig1 kuvvetlendi. Aslinda her kazaya toptan belirlenen aviriz
vergisini halk arasinda herkesin durumuna gére dagitma ve toplama
gorevi yerel kadi bagkanliginda o kazanin 4yén ve egrafina verilmisti.
Hiikiimet boylece, ayanin kisiliginde verginin toplanmasini garanti
etmis oluyordu. Bu islerde 6teden beri hiikiimet adina diizenleyici
rol oynayan kadilarin niifuz ve yetkileri, gittikge yerel ayan elinde
topland1. Zaten, yeni dénemde kadilarin gérev siiresi gok kisalul-
mist1 (iki y1ldan daha az), sekban askeri toplamak i¢in alinan sekban
akgast, simdi avdriz vergileri arasinda idi ve 4yén aracihigiyla topla-
nirdt. Gelen hiikiimet memurlart ve yerel asker igin toplanan 4idat
ve yerel giderlerin® saptanmasi isi de, kadi bagkanliginda toplanan
yerel dyin ve egraf meclisinin gorevleri arasindayd: (egraf deyimi,
daha ¢ok din adamu 4y4n igin kullanilan bir deyimdir).

Yeni dénemde gittikge daha genis bir sekilde uygulanmaya bag-
layan maktu ve iltizim yontemleri de” yerel 4yan ve esnafin roliinii

91 Bu gibi vergiler iizerinde bkz. C. Ulucay, Saruban’da FEskiyaltk ve Halk
Hareketleri.

92 15. yiizyilda iltizam (mukataa) hakkinda bkz., R. Anhegger-H. Inalcik, Kandn-
nime-i Sultdni ber mitceb-i ‘Orf-i ‘Osmani, Ankara, 1956.
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arttirmaya yardim etmistir. Vergi iltizimi, 4yAnin niifuz ve servetinin
temel araglarindan biri haline gelmisti. Devlet miri topraklarin vergi
gelirini 6teden beri iltizAm yontemiyle toplardi. Yeni rejimde, uzun
savaglar ve mali stkinular sonucunda, devler miiltezimlere gittikge
daha genis yetkiler tanimaya basladi. Hazineye ait gelir kaynakla-
11, mukataat, miiltezimlere hayat boyunca, hatta ¢ocuklarina geg-
mek tizere 1rsi verilmeye baslandi. Bu yolla, ¢iplak miilkiyeti, daima
devlete ait sayilmakla beraber, miri topraklar gergekte biiyiik arazi
halinde yerel 4yan ve egraf eline diistii.”® 19. yiizyilda Balkanlarda
koylii hareketleri, devlet topraklarini agalarin elinden alma amacim
giidecektir. Bu dénemde yerel knezler, kocabasi ve ¢orbacilar birgok
yerlerde koyliiniin bagina ge¢mis, disaridaki ihtilalci komitecilerle
bir baglant halkasi olusturmuglardir.

Yalniz dogrudan dogruya merkezi hazine elindeki topraklarin,
yani mukataalarin degil, ayn1 zamanda pasalarin ve beylerin veya
sehir ve kasabalarda oturan her ¢egsit dirlik sahiplerinin gelirleri de
iltizdm yontemiyle toplanirdi. Bityiitk miiltezimler, iltizimi pargalar
halinde daha kiigiik yerel miiltezimlere iltizama verirlerdi. Bunlar
ise genellikle yerli dyanlardandilar.

Yeni dénemde genisleyen bir idare yontemi de, hiikiimetin
vergi gelirini garanti etmek tizere valiliklerin iltizamla verilmesidir.
Bu yonteme gore, vali her yil hazineye o vilayetin vergi geliri olarak,
giderler gikuktan sonra kararlagtirilmig bir para (bedel) 6demeyi ga-
ranti etmekteydi. Valiler, cogu zaman, bu gelirlerin tahsilini yerel
iyina iltizdma verirlerdi. Birgok ayan, veyvoda veya miisellem ad:
alunda valilerin vekili olarak hizmet ederler, gercekte yonetimi elle-
rinde bulundururlardi. Kadilarin da, kendi kaza bolgelerinde yerel
mahkemeleri naiblere iltizimla sattiklarini biliyoruz.

Makti’ (kesim) yontemine gelince, bu, bir bolgenin vergi geliri
igin, yerel toplulugun temsilcilerle maliye arasinda belli (maktua’)

bir miktar {izerinde anlagmaya varilmasindan ibarettir. Bu y6ntem,

93 CH. Gandev, LApparition des raports capitalistes dans Leconomie rurale de la
Bulgari edu Nord-Quest Au cours du XVIlle, Sofia, 1962.
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vergi gelirini garanti ediyor, ayn1 zamanda redyiy1 miiltezim veya
tahsildarin kétii davransglarindan koruyordu. Hiikiimet, birgok yer-
lerde, redyanin bu yéntem igin isteklerini bu gibi kaygilarla onay-
lamustir. Eskiden pek seyrek durumlarda bu kosullarda yiiriirliikee
olan bu yéntem, gittikge yayildi. Rumelide 6zellikle cizye toplan-
masinda uygulandi. Béylece Ortodoks ruhban, knezler, kocabaglar,
halkin temsilcileri olarak, gerek hiikiimet gerek halk kargisinda yerel
otorite kazandilar. Zamanla bu y6ntem, bélgenin idari ve ekonomik
ozerkligine yol agacakur. Yunanlilarin, kocabaglardan kurulu de-
mogerentos meclisleri, dogrudan dogruya maktu’ sistemiyle ilgilidir.
Ayin rejimi gibi makew’sistemi de merkeziyetgiligin gevsemesi hatta
yerel 6zerklige yol agmasini saglamugur.

Osmanlilar 6teden beri 6nemli gehirlere padisahin otoritesini
yiiriitmek, sehri ve yerel diizeni korumak tizere yenigeri garnizonlart
(biiyiik sehirlerde 500-600 kisi) yerlestirirlerdi. Yeniceri gibi kapi-
kulu siivarileri de, iilkede yayilmig bulunduklar: igin, bunlarin ba-
sinda her bélgede kethiidayeri adi verilen bir komutan bulunurdu.”
Bunlar, oradaki beylerbeyine veya sancak beyine bagli degillerdi.
Padisah kulu olarak onlarin bircok mali, kazai ayricaliklari vard.
Kanuni déneminde sehzade ayaklanmalarindan sonra yenigeri ve
sipahiler, 6zellikle Anadolu sehirlerinde, daha ¢ok yayildilar. On-
larin ayricaliklarint paylasmak isteyen yerli askeri gruplar, aralarina
giremedikleri zaman onlara kargi ugragtya baglarlardi. Iste birgok
sehirde bu kapikulu kumandanlari yerli 4y4n ve ulemayla birleserek
o yerde gergek otoriteyi ellerine gegirdiler. Beylerbeyi ve adamlarina
kargi gergekten ozerk, serbest yonetimler kurdular ve merkezden ko-
pardiklari unvan ve ayricaliklarla bu otonomiyi megri ve kanuni bir
hale getirdiler. Yenigeriler, Kuzey Afrika vilayetleri, Bagdad gibi uzak

eyaletlerde gergekten bagimsiz oligarsik yonetimler bile kurdular.

94 17. yiizyil ortalarinda Evliya Celebi, yalniz gehirlerde degil, ufak kasabalarda
dahi yenigeri serdars, yeniceri yasakcist ve sipahi kethiidayeri gibi kapi-kullarini
buldu: bunlardan bazilari ¢ok niifuzlu ve zengin idiler; Bosnadaki yerel oto-
riteler igin bkz. Suc¢eska, “Die ortlichen Vervitungsorgane des Osmanischen
Reiches bis Ende des 17 Jh.,” Zeitschrift fiir Balkanologie, 1 (1963), 153-181.
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Bosna gibi sinir vilayetlerinde dyanla birleserek muhtar yénetimler
olugturdular ve bunun igin sultanin sehre vermis oldugu eski ver-
gi bagisiklik belgelerinden yararlandilar.”> Anadolu ve Rumeli’nin
bircok sehirlerinde yeniceri ve sipahi sefleri, iltizim ve mukataalar
satin aldilar veya zorbalikla birer kudretli 4yan durumuna geldiler.
18. yiizyilda bu bolgelerde onlarin yerel egemenligi ellerinde tutan
gercek hanedanlar kurduklarini biliyoruz. Hatta bazilari, halk: ar-
kalarina alarak Bab-1 Ali'yi, pasalik ve vezirlik unvanlariyla valilik
vermeye bile zorladilar.

Ayin, yalniz vergi toplama, yerel diizen ve giivenligin saglan-
mas iglerinde degil, 17. yiizyildan baglayarak, devlet adina bélge-
lerinde asker toplama ve bu askere kumanda etme yetkilerini de
aldilar. Boylece, onlarin bazen pasalarin k4p: kuvvetlerinden daha
biiyiik kuvvetlere sahip olduklarini, padisahin seferlerine bu kiigiik
ordularla kauldiklarini gérmekteyiz. Bundan sonra, bu giigli ha-
nedan kuruculart (Tepedelenli Ali Paga, Karaosmanogullar1 gibi)
yerel temsilcileri ve ayan1 kendi kontrolleri altina soktular.”® Dev-
lete ait belli bagh yetkilerin miras yoluyla babadan ogula gegmesini
saglayarak gergek feodal beyler durumuna geldiler. Devlet ajanlar,
hatta valiler onlarsiz ne asker ne vergi toplayacak giice sahip degil-
lerdi. 18. yiizyilin ikinci yarisinda hanedanlarin ortaya ¢ikmasi 4y4n
rejiminde son gelisme dénemini simgeler ve feodallesme boylece
tam sonucuna ulagmis sayilabilir. 1807°'de Ruscuk 4yini1 Alemdar
Mustafa'nin Istanbul'da veziriazam sifauyla dikeatérliigii ddnemin-
de ayin ve hanedanlar dogrudan dogruya imparatorluga egemen

95 M. Hadzijahi¢, “Die privilegierten stidte. Siidost Forschungen, XX
(1961), 130-158.

96 Hanedinlar hakkinda bkz. C. Ulugay, 18. ve 19. Yigyillarda Saruhanda
Eskiyalik; Bosnadaki irsi biiyitk ayan aileleri i¢in bkz. H. Kredevljakovi¢,
Kapetanie i kapetani u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1954, Y. Ozkaya, Osmanl:
Imparatorlugunda Ayanlik, Ankara, 1977; S. Shaw, Between Old and New: The
Ottoman Empire under Selim II1, 1789-1807, 1971; H. Inalcik, “Centralization
and Decentralization in Ottoman Administration,” Studies in Eighteenth
Century Islamic History, Papers on Islamic History, 4, ed. Thomas Naff ve Roger
Owen, 1977, 27-52.

66



OSMANLI {MPARATORLUGU TARIHINE KU$BAKISI

oldular.”” Padisaha imzalatuklar: bir belge, sened-i ittifak ile eyalet-
lerde egemenliklerine hukiki bir temel saglamaya kalkistlar.

Merkeziyetgi Biirokrasinin Canlanmast:
Tanzimat ve Reaksiyon

Ayina kargt II. Mahmud’un 1815'ten baglayarak, giiglii bir ugrastya
girdigini goriiyoruz. Bu sultan, merkezi hiikiimet emrindeki orduyu
yeniden diizenleyip giiglendirdi. Avrupadan aldig1 modern silahlarla,
tistiin bir kuvvet meydana getirdi ve béylece merkezi mutlak padisah
otoritesini yeniden canlandirdi. Reformun ana amaci, merkezi devlet
otoritesini yeniden kurmakt. Yunanhlarin ayaklanmasi ve bagimsiz
Yunan Devleti'nin kurulugu (1830), imparatorluk yoneticilerine,
devleti baulilagtirma ve Bauli devletler topluluguna sokmanin kesin
bir gereklilik oldugunu anlatt. Gidhane Hatt-+ Hiimdyunu (1839),
kanunlarda ve yonetimnde modern Bau devlet ilkelerini getirmeye
calistyordu.®® Bu donemde merkeziyetgi biirokrasi giiglendi ve yo-
netimi tam kontrolii altina aldi. Bununla beraber bu koklii reform
hareketlerine karst 4yin, eyaletlerde topraga ve yerel yonetimlere
egemenligini siirdiirmeyi bagardi. IIl. Mahmud, ancak siyasi otoritesi

97 Alemdir hakkinda bkz. A. E Miller, Moustafa Pacha Bairakdar, Moscou-
Leningrad, 1947 (Rusca); I H Uzungarsili, Alemdar Mustafa Paga, Istanbul,
1942; H. Inalcik, “Traditional Society in Turkey,” Political Modernization in
Japan and Turkey, yay. R. E. Ward ve D. A. Rustow, Princeton, 1964, 42-63;
idem, “Sened-i Ititfak ve Giilhane Hatt-1 Himayinu,” Belleten, XXVIII,
603-622.

98 Tanzimat dénemi iizerinde baslica, Tanzimat1, Istanbul 1940; R. H. Davidson,
Reform in the Ottoman Empire, 1856-1876, Princeton, 1963; R. Devereux,
The First Ottoman Constitutional Period, A Study of the Midhat Constitution
and Parliament, Baltimore, 1963; H. Inalcik, “Tanzimatin Uygulanmasi ve
Sosyal Tepkiler,” Belleten, XXV1II, 623-690; en 6nemli kaynaklardan biri ola-
rak Cevdet Paga, Tezakir, yay. C. Baysun, Ankara, TTK, 1963; M. Cadirci,
Tanzimat Déineminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapilari, Ankara:
TTK, 1991; R. Kaynar, Mustafa Regit Paga ve Tanzimat, Ankara: TTK, 1954;
M. Maoz, Ortoman Reform in Syria an Paletsine, 1840-1861, Oxford, 1968;
Mustafa Regit Paga ve Dinemi Semineri, Ankara 1987.
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icin en tehlikeli hanedanlar: ve biiyiik 4yini ortadan kaldirabilmisti.
Merkezi biirokrasi, Tanzimat reformuyla (1839-1876) onlarin yerel
giiglerini kirmaya bosuna calist. Ayan, Tanzimarla kurulan sancak
ve kaza meclislerinde egemen durumdaydilar. Sonra 1876 Meclis-i
Mebisdn'inda dahi eyaletlerden gelen ayan ve esraf egemen oldu.
Tanzimat, Miislim ve gayrimiislim redy4 yiginlarini bu 4yéna kargi
korumak ve yeni bir Osmanlilik kavramuyla onlart kazanmak amacini
giiteil. Boylece disaridan gelen milliyetgi kiskirtmalardan da redyanin
korunabilecegi saniliyordu. Tanzimat, Rumeli'de redy4nin yerel 4y4na
karg1 ytireklenmesini ve direnisini saglamistir. Tanzimat'in Giilhane'de
ilinindan hemen sonra Balkan redyasi arasinda, vergilerin kaldirilaca-
g1, devlet topraklarinin kéyliiye dagiulacag soylentilerinin yayilmasi,
merkezi yénetimi derinden kaygilandird1.”’

Bau devletlerinin, 19. yiizyilda bask: yoluyla kabul ettirdikleri

fazlasiyla liberal bir ticaret rejimi'®

genelde imparatorluk ekonomisi
igin yikict etkilerini hizla gostermis, 6te yandan Balkan iilkelerin-
de milli kurtulug hareketlerini kuvvetle benimseyen bir orta sinifin
gelismesine ve giiglenmesine, kugkusuz, biiyiik dlgiide hizmet et-
migtir.'" Rumeli gehirlerinde, hiikiimetin vergi bagisikliklari tani-

mig oldugu Avrupa tiiccar: denilen grup, Avrupayla ticaret imtiyazinm

99 H. Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Ankara, 1943.

100 E E. Bailey, British Policy and the Turkish Reform Movement, Cambridge,
Mass. 1942; C. Hamlin, Among the Turks, New York, 1878; M. Kiitiikoglu,
Tiirk Ingiliz lktisadi Miinasebetleri, Istanbul, 1976; V. Eldem, Osmanl:
Imparatorulgunun Iktisadi Sartlars, Ankara, 1970; Ch. Issawi, 7he Economic
History of Turkey, 1800-1914, Chicago, 1980.

101 V. Paskaleva, “Les relations commerciales des contrées avec les pays occi-
dentaux et la Russie au cours de la premiére moitié du XIXe siecle,” Etudes
Historiques, Balkan milliyetiligi iizerinde, D. Djordjevic, Revolutions natio-
nales des peuplesbalkaniques, 1804-1914, Belgrad, 1965; Ch. Jelavich, Tsarist
Russia and Balkan Nationalism, 1879-1880, Berkeley, 1958; H. Sabanovi¢,
Turski Izvori o srpskoj revoluciji 1804, I, 1789-1804, Belgrad, 1956; T.
Stoianovich, The Social Foundations of Balkan Politics, 1750-1941, Berkeley,
1963, St. Fischer-Galati, “The Peasantry as a Revolutionary Force in the
Balkans,” Journal of Central European Affairs, XXIII-1 (1963); N. Svoronos,
Histoire de la Gréce Modern, Paris, 1953.
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elde etmis olan yerli Hristiyanlardan olusuyordu.'”? Tanzimat yo-
netiminin, esitlige dayanan bir Osmanl: vatan: ve Osmanhlik dii-
siincesi sonunda tiimiiyle bagarisizliga ugramugur. II. Abdiilhamid
(1876-1909) déneminde, seriatgiligin Panislamizm’in egemen ol-
masi, Tanzimat'in baganisizigina karst Tiirk-Miisliiman halkin bir
tepkisini dile getirmektedir.'” Bu dénemde dig politikada hiikiimet,
Bauili devletleri birakip Alman kayserligine dondii. Imparatorluk hii-
kiimeti, yalniz gegmisin birakug; bir sosyal diizenin diizeltilmesinin
miimkiin olmayan sonuglarina kargi degil, ayni zamanda Rus ¢arla-
rinin ve Habsburglarin askeri emperyalizmi ve Bauli biiyiik devletle-
rin kapitiilasyonlarla garanti edilen ekonomik emperyalizmine kargi

timitsiz bir ugragi vermek zorunda kalmigtir.'*

Tiirkiye Cumhuriyeti

Cumhuriyet donemini, halk partisi resmi yorumundan bagimsiz
olarak inceleme zamani gelmistir. Cumhuriyet dénemi ideolojisi,
Osmanli tarihinde birbirini izledigini diisiindiigiimiiz iki temel po-
litikadan baulilagmay: ve din-devlet ayrimini simgeleyen hareketin
radikal ifadesidir. Cumhuriyetin kuruculari, 7anzimat dénemi he-
deflerini ve politikasini, biitiin radikal lojik sonuglariyla bir devrim
felsefesi haline getirmis, Tanzimat’1 bityiik Fransiz Devrimi ideoloji-
siyle yogurarak onu Tiirk toplumu igin bir ‘inkilap’ devrim yapmis-
ur. 16. yiizyil sonlarina kadar oldugu ve Zanzimatin benimsedigi
gibi, Cumhuriyetgiler de isleri geriattan bagimsiz olarak kendi diin-
yasal amaglarina gore idare edilsin, diyorlardi. Tiirk tarihinde bu

102 M. Cadirci, “II. Mahmud Déneminde (1808-1939) Avrupa ve Hayriye Tiic-
can,” 1. Uluslararas: Tiirkiye nin Sosyal ve Ekonomik Taribhi Kongresi, Tebligler,
Ankara, 1980.

103 J. Landau, Panislamism; Cevdet Pasa, Tezakir; A. Midhat, Uss-i Inkilab.

104 Bu donem iizerinde bkz. Y. H. Bayur, Tiirk Inkilab Tarihi, I, IIl, Ankara:
TTK, 1940-1957; V. Eldem, Osmanl: Imparatorlugunun lktisadi Sartlars;
O. Kurumus, Emperyalizmin Tiirkiye ye Girigi, Ankara, 1982; §. Pamuk, The
Ottoman Empire and European Capitalism, Cambridge, CUP, 1987; B. Lewis,
The Emergence of Modern Turkey.
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koklii gelenek Bat’'nin laiklik felsefesiyle yogrulup bir modernlesme
ideolojisi olarak ortaya kondu. Cumhuriyet déneminde biitiin in-
kaldplarin hareket noktasi ve temel prensibi bu olmugtur. Inkilip ve
modernlesmeye, Avrupa toplumlar1 dahil biitiin diinya toplumlar
igin siiregelen bir siireg olarak her yerde rastlanir. Bugiin Fransa'da
tutucular ve ‘geri kalmiglar’ yaninda ilericiligi temsil edenler arasin-
da siirekli bir gatisma gorebiliriz. Osmanli ve Tiirk tarihinde de en
eski aglardan beri bu kargitlik izlenebilir.

llericilik, batilslagma olarak bagimsizlik savagi gtkmadan dnce
de, Mustafa Kemal nesli disiiniirleri ve aydin gengleri tarafindan
tartgilmugtir. Batililagma, lziklesme ilkeleri, o zamanlar Doktor Ab-
dullah Cevdet, Celal Nuri gibi diisiiniirler tarafindan kuvvetle or-
taya atlmis bulunuyordu. Ancak 1919°da, bizzat Tiirk milletinin
ve vatanin varligi, Avrupa devletlerinin destekledigi Yunan saldin-
styla tehlike aluna girince, Tiirk milleti, koyliisii ve kentlisiyle, bir
varlik miicadelesine girdi. Sivil-askeri biirokratlar milletge direnigin
bagina gegti ve onun simgesi oldu. Sonsuz bir ‘charisma’ kazanmug
olan Canakkale kahramanini baglarina alan ilerici gengler, vatan
ve milletin kurtaricist durumuna geldiler. Zaferden sonra sular
durulunca, 1924te, yiiz yillik getin sorun, tekrar su yiiziine ¢ikti.
O zaman seriati temsil eden hocalarla ilerici biirokratlar, milletin
onciligiinii almak igin davalarini savunma durumuna gegtiler. O
tarihte, Biiyiik Millet Meclisi segimlerinde, Cumhuriyet Halk Parti-
si'ni kuran Gizi Mustafa Kemal, biitiin yurdu dolagarak kendi ile-
rici programini savundu. Savas meydaninda oldugu gibi, siyasette
de, yilmaz, yorulmaz, radikal bir stratejist oldugunu ispatladi. O,
Tiirk milletinin ger¢ek kurtulusu igin radikal baulilagmay: bir ana
hedef olarak gostermekteydi. ‘Vatanin kurtulug'u adina inanmug bir
stratejist olarak, iktidari elinden birakmamak igin biitiin kozlarini
kulland1. Gerektiginde gii¢ ve tehdit yoluna giderek, milletin kurtu-
lusu ve gelecegi adina, geng aydinlarin ilerici programlarini egemen
yapu. Gazi'nin kullandig siyasi taktik suydu: Bagimsizlik savagi-
n1 Biyiik Millet Meclisinde simgelesen milli irade ile bagarmigtir.
O, daima saltanat yerine milli iradeyi koymaktayd: ve biitiin siyasi
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girisimlerini o prensipe dayandirmaktaydi. Daima, milli iradenin
egemenligini ileri siiriiyor ve diyordu ki: Millet, savag meydaninda
savagl kazand: fakat diinya ileri milletleri, batli milletler arasinda
Tiirk milletinin esit yerini bulmasi igin, bir modernlesme savas: ola-
rak savag siirdiirmek gereklidir. Bu savagin 6nderi de tabiatiyla ken-
disi olacakti. Atatiirk’iin politikasinda, 19. yiizyll Osmanl felaket-
lerinin 6grettigi pratik bir gergek vardir. Tiirk milleti, gazé ve hagh
déneminin Osmanli mirasindan kurtulmalidir. Osmanli’yr Tiirkle
ayni tutan Bau, Tiirklere hayat hakki tanimaz. Tarihin iginden ge-
len bir taassupla Tiirk milletini yok etmek ister. Onun igin Avrupa
kargisinda yeni Tiirk devletinin Osmanli ile onun temel inang po-
litikastyla iliskisi kalmadigini gostermek gerektir. Bizans't canlan-
dirmak isteyen Yunanli, Avrupa’y: arkasina alarak daima bu hagh
anlayisindan yararlanmak istemistir. Atatiirk, tarihten gelen bir bi-
lingle, yeni Tiirk devletinin gelecegi igin tam bir Avrupalr devlet ve
millet olmay: bir 6lim kalim geregi gibi ortaya koymustur. Bunun
i¢in ‘inkildp’lar yapacakur. Buna kargt olanlar1 milli iradeyle, Biiyik
Millet Meclisi'nin kararlariyla bertaraf edecektir. Agikga bellidir ki,
biitiin sorun, Biyik Millet Meclisinde inkilaplari onaylayacak ¢o-
gunlugu saglamakur. O, biitiin politik manevralarinda milli iradeyi
one koymakla biiyiik bir siyaset stratejisti oldugunu da ispatlamustur.
Ilk meclislerde tutucularin giiglii bir muhalefet grubu vardi. Bun-
dan bagka, Atatiirk ile o ana kadar canla bagla, birlikte ¢alisan aydin
biirokratlar arasinda da muhalefete gegenler oldu. Onlar kurtulug ve
modernlesmenin geregini kabul ettikleri gibi, simdi milli iradenin
egemenligi adina milli sefe karst mecliste muhalefette kaldiklarin
one siiriiyorlard1. Béylece ilk meclislere bu ii¢ akim hikim oldu.
Biitiin bu kargit politik akimlar, Hilifetr sorununda kesin bir
karsilasma noktasina ulagt. Bagimsizlik savagi sonunda milli irade
son lojik amacina varmig ve Cumbhuriyet ilin edilmisti; saltanat or-
tadan kalkmisty; fakat Tiirk milletinin dini vicdanini temsil etmek
durumunda olan Hildfer ‘inkilapgrlar karsisinda giiglii bir cephe
meydana getirmigti. Iste, 0 zaman Mustafa Kemal-Inonii grubu,
Tiirk milletinin gelecegi adina, devrim y6ntemlerine bagvurdular.
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1927'de Gazi, Biiyiik Nutuk ile partisi ve millet 6niinde, radikal
‘inkilapgr’ grubun ve onun siyasi tekelinin savunmasini yapu.
Halk partisi, mecliste tek parti olarak mutlak egemenligi elinde
tuttu. Boylece, simdi radikal ‘inkilapgr’lar, milletin Baulilagma ile
kurtulugu simgesini kullandilar ve tiim iktidar1 bu inkilip politi-
kas1 adina benimsediler. Arkasindan gelen inkilaplar, bir bakima
bu iktidar ideolojisinin lojik amaglar1 ve araglariydi. Politika ve
‘inkilap’, biri otekini megrilagtiran bir diyalektik olarak kullanild:.
Bu da siyaset hayatinda tamamiyla normal bir yoldu. Gazi, Tiirk
milleti igin tek yiikselme yolunu, tiimiiyle batililagma, Avrupali-
lagma, tam bir modernizasyon felsefesinde goriiyordu. O andan
baglayarak, Cumhuriyet’in politik yasaminda ti¢ ana akim ortaya
cikmugtir: Tek parti yerine milli iradeyi, bagka deyimle demokrasi-
yi, gergekten egemen kilmak isteyen akim, bu akim i¢inde meclis
ve milli irade yolu ile tutucu-gelenekgi politikayr egemen kilmak
isteyen modernlesme ideolojisi etrafinda toplananlar. 1930-1945
déneminde iktidarda bulunanlarin, parti ve hitkiimette 6dev alan-
larin biyografileri incelendiginde, onlarin hepsinin 1924’te Hila-
fet'in kaldirilmasi ugrasgisinda Mustafa Kemal ve Inénit'ye sadik
kalanlar oldugu goriilir.

Gazi 1930'dan sonra, daha kapsaml bir inkildp hareketini sos-
yal ve kiiltiirel (inkilabr’ baglatti. Amag, Tiirk halkini, bir cemaar
halinden bir millet haline getirmekti. Bunun igin bu yillarda, biitiin
dikkat ve enerjisini tarih ve dil devrimleri tizerinde topladi. O za-
man tarih ve dil ‘inkilabr’, Tiirk toplumu i¢in millet yaratmanin, bir
milli kiiltir ve milli ideoloji yolu ile milletlesmenin ana yolu olarak
benimsenmistir. Gézi, pratik bir stratejist olarak biliyordu ki, milli
biling ortak bir dil ve tarih bilinciyle yaraulacak, din ve etnik ayr-
liklar bu bilingle silinecek ve bat anlaminda gergek bir Tiirk mil-
leti ortaya ¢ikacaktir. Tiirk milletinin atasi Atatiirk’iin biitiin siyasi
hayatunda varmak istedigi ger¢ek, en temelli inkilip ideolojisi bu
yeni diinya goriisiinde diigiimlenmekeedir. O, terbiye sistemi yo-
luyla bu ideolojiyi geng nesillere sindirerek yeni geng Tiirk milletini
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gergeklestirecegine inaniyordu. Bu amagla, Tevhid-i Tedrisit kanunu
ctkarildi ve memlekette tiim terbiye kurullari bu ideolojinin araci
haline getirildi. Boylece, bugiin siyasi hayaumizda politikanin da-
ima ele aldigy Dil ve Tarih kurumlart Atatiirk ‘inkilabr’'nin temel
kurumlari olarak ortaya ¢ikmugtur.

Cumbhuriyet tarihinde, diinya ol¢iisiinde iki biiyiik sarsin,
Atatiirk ve inkildp grubu kargisindaki gruba kargit siyasi akimla-
ra gii¢c kazandirmigtir. Bunlar, ilkin 1930 diinya ekonomi bunali-
my, sonra II. Diinya Savag'dir. Bu iki sarsinti, ‘inkilap’ ve radikal
modernlesme felsefesini bir kurulug ve yiikselme ideolojisi olarak
one siirenlere kargi giiveni sarsmig, Cumbhuriyet tarihinde iki te-
melli déniim noktasini olusturmustur. 1930’da Serbest Firka’nin
basarisizlikla ¢okmesinden sonra, II. Diinya Savagi’ndan bu yana
muhalefetin Demokrat Parti gatsi altnda 6rgiitlenmesi ve iktidara
gelmesi Halk Partisi tekelini ytkmig ve Turkiye gok partili doneme
girmistir. ‘Inkilap’ adina ondan sonra da, askeri devrimler bigimin-
de kendini gosteren Halk Partisi ideolojisi, Cumhuriyet tarihinin
giiniimiize kadar siiren politik ¢alkaniglarini noktalamaktadir. Cok
partili donemde, Atatiirk’iin milli radikalizmini agan bagka bir ra-
dikal akim siyaset sahnesine giiriiltiiyle ¢tkmigtir. Bu akim, sosyal
adalet konularini benimseyen, agiri dalinda, devrimci Marksizm’i
bayrak yapan bir harekettir ve kugkusuz Tiirk toplumunun gogulcu
bir toplum halinde gelismesinin ortaya ¢ikardigi ekonomik ve sos-
yal gaugmalari simgelemektedir. Bugiin, Tiirkiye bu ¢alkanulardan
kurtulma, dengeli ve ¢ogulcu bir toplumun normal, siyasi hayatina
girme ¢abasi igindedir. Dis politikada bugiin, Tiirkiye, Avrupa’nin
19. yiizyilda Osmanli Devleti’ni vesayet altinda tutmaya ¢alisan
Ortadogu Meselesi gergevesinde hagli-emperyalist politikasini, Av-
rupa ile biitiinleserek nétralize etme ¢abasi i¢indedir. Avrupa, Os-
manli Imparatorlugu iginde milli hareketleri kendi vesayet politi-
kasi i¢in kullanma aliskanligindan vazgecememektedir. Atatiirk’iin
ozledigi modern, milli devletin tam anlamiyla kurulmus olmasi,
kugkusuz bu durumu 6nleyebilirdi.
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OSMANLI TARIHI

II. Murad Dénemi (1421-1451) ve Kalkinma

Fetret, Osmanl Devleti’nin pargalanma ve i¢ ugragi bunalimi, Celebi
Mehmed (1402-1421) déneminde, onun 6liimiinden sonra II. Mu-
rad’in ilk zamanlarina, 1425’ kadar siirmiigtiir. II. Murad’in Bur-
sada tahta ¢tkmasi {izerine bir i¢ savag patlak verdi. 1421-1423 yil-
larinda bu ig savag yiiziinden devletin Rumeli'de Sirbistan, Eflak ve
Bizans tizerinde egemenligi zayiflamug, II. Murad, Celebi Mehmed
zamaninda alinan topraklari geri vermek zorunda kalmigti. Anado-
lu’da da ayn1 durum kendini gosterdi, Anadolu beyleri bagimsizlik-
larin1 elde ettiler. Venedik, Selanik’i ele gegirdi (1423). Macarlar,
Sirbistan ve Eflak iizerinde niifuzlarin artirdilar. Igeride geng sultan
ile (0 zaman 18 yaginda) Bizans'tan hareketle tekrar ortaya ¢ikan
amcasi Mustafa bir i¢ harbe siiriiklendiler. Bu i¢ miicadele, Osmanli
Devleti iginde kargit politik giigleri tanimak bakimindan ilgingtir.

Murad’in Bursa'da tahta gikmasi sirasinda onu destekleyen giig-
ler; yenigeriler ve halk iizerinde derin bir niifuzu olan bir din ulusu,
Emir Sultan Buhari idi. II. Murad’in bagka bir avantaji, baslarinda
niifuzlu Bayezid Paga bulunan Amasya-Tokat ileri gelenlerinden al-
dig1 destekti (onlar babasini da desteklemiglerdi). Bayezid Paga’in
1422°de Mustafa’ya karg1 savasta ortadan kalkmasindan sonra nii-
fuzlu Candarliailesi de Sultan II. Murad’1 tutmugtur.

Candarhilar Osmanli Devleti iginde adeta aristokratik bir grup
olugturan niifuzlu ailelerden Timurtasogullari’n1 da Murad tarafina
¢ekmeyi bagardilar. Bununla beraber, saltanatin Murad’da m1 yoksa
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amcasi Mustafada mu kalacagim belirleyen biiyiik askeri giig, Ru-
meli uc beyleri ve sipahileri olacakur. Murad, uc beylerini, ancak
1422 kiginda Ulubat Suyu iizerindeki kargilagmada bazi vaatlerle
kazanacakur. Geng sultan, Mihaloglu'nu yanina getirtmis ve ona
devlet iginde iistiin bir yetki tanimustir. Iki taraf da uc beylerini ve
devlet igindeki oteki giigleri kendi yanlarina ¢ekmek igin biiyiik
vaatlerde ve fedakirliklarda bulunuyorlardi. Mihaloglu, Murad’in
yaninda 6nemli Rumeli Beylerbeyligi payesiyle biitiin Rumeli kuv-
vetlerinin kumandani yapilmigti. Bu niifuzlu #c beyinin Murad’1 ta-
nimasi tizerine 6teki #c kuvvetleri de geng sultan tarafina dondiiler.
Mustafa’ya gelince o, Bizans'tan Gelibolu’ya gelmis ve imparatora
yapug: vaatlerle Gelibolu’ya ¢ikmug, kendisini Trakya'daki beyler
ve asker tanimusti. Baglangigta, Rumeli beylerbeyi ve sipahileri de
onun yaninda yer almiglardi. Mustafa’nin esas kuvvetleri arasinda
yenigerilerin uzlagmaz rakibi Tiirkmen ashindan yayalar ve yine Tiirk
halk: arasindan toplanan azeb askeri bulunuyordu. Amca ile yegen
arasindaki miicadele, devlet iginde rakip askeri, siyasi giiglerin bir
ugragisi niteligini kazanmaktaydi. Her grup rakiplerden kendileri
igin biiyiik ¢ikarlar ve ayricaliklar saglamaya galistyordu. Bu siyasi
miicadelede ilk donemin koklii aileleri: Evrenosogullari, Timurtago-
gullari, Mihalogullari, Candarlilar atadan ogula bir ¢esit Osmanl
aristokrasisini olugturmug ve siyasi gelismelere yon vermekte kesin
rol oynamuglardir. Bu arada dini tarikatlarin ve onlarin tercihlerinin
de 6nemli rol oynadigini unutmamak gerekir. II. Murad, sonralar
Abdal-Kalenderi gruplariyla siki ilgisi olan Hacibayram tarikatini
resmen tantyarak bu yolla biiyiik bir kesim halk tabakasi arasinda
giiciinii berkitmeye ¢alisacakur.

I¢ savagin patlak vermesiyle beraber dis giigler de, kendileri igin
¢tkar saglamak amaciyla harekete gectiler. Bizans imparatoru II.
Manuel, merkezi bir rol oynamaktaydi. Daha 6nce Celebi Mehmed
rakipleriyle savagta iistiinliigiinii ona borgluydu. Imparator, Bo-
gaz'dan gegislerinde ona yardim ediyordu. Celebi 6liimiinden 6nce
imparatorla bir anlagma yapt:: Oliimiinde kiigiik ogullar1 Yusuf ve
Mahmud Istanbul’a rehine gonderilecek, oglu II. Murad, Edirne'de
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tahta gegecek, Bursa ile Anadolu kiigiik oglu Mustafa’ya verilecekti.
Imparator, Istanbul'da bulunan kardesi Mustafa'nin serbest birakil-
mayacagini vaat ederek, saltanatn Celebi soyunda kalmasini garanti
ediyordu. Edirne’de tahta gegecek olan II. Murad imparatora, kar-
deslerinin masraflar igin yilda belli bir para da 6deyecekti.

Fakat Murad, Bursada tahta ¢ikinca, kardeglerini teslim etme-
yerek muhafaza alunda Tokat’a génderdi. Bunun iizerine imparator
II. Manuel, Limni'de siirgiin bulunan Murad’in amcast Mustafa’yi,
bir antlagma yaparak Gelibolu oniine ¢ikardi (Eyliil 1421). Antlas-
maya gore Mustafa, imparatora oglunu rehin verecek, Gelibolu ile
Anaroz’a kadar sahilleri ve Karadenizde Eflak hududuna kadar kiy:
sehirlerini ve Teselya’y1 imparatora teslim edecekti. Bu arada hemen
belirtelim ki Teselya, giiglii Evrenosogullar’s elindeydi. Murad, kar-
st diplomasi kullanarak imparatoru Mustafa’dan ayirmaya ¢aligt1.
Biitiin 6nlemleri, 18 yagindaki geng sultan degil, devlete tam anla-
miyla egemen bulunan Bayezid Pasa yonetmekteydi. Bayezid Paga,
imparatora, {inlii Tiirk ailelerinden on iki gocugu rehine vermeyi ve
yiikliice bir para 6demeyi vaat ediyordu. Imparator, Bogaz’a egemen
oldugu igin, onun yardimini saglamak hayati bir 6nem tagtyordu.
Fakat Bizans, Mustafa’y1 desteklemeye karar verdi. Bursada divanda
Bayezid Pasa’nin rakipleri Candarli Ibrahim ve Bursa sehrinin ileri
gelen ahilerinden Hac1 Ivaz Paga’nin israr1 ile Bayezid Pasa Edirne’ye
gonderildi. Bayezid Paga’ya kargi Edirne iizerine yiiriiyen Mustafa,
Bayezid Pasa yanindaki Rumeli askerini kendi tarafina ¢ekmeyi ba-
sard1. Gelip itaat eden Bayezid Paga idam edildi. Simdi Edirne’ye ve
biitiin Rumeli’ne Yildirim Bayezid oglu Mustafa hikimdi. Bu giiglii
duruma erisen Mustafa Celebi, Gelibolu’yu s6z verdigi halde impa-
ratora teslim etmedi. Gelibolu ordunun Rumeli-Anadolu arasinda
gegisini kontrol ediyordu. Boyle bir hareket, kendisinin niifuzunu
stfira indirebilirdi. O zaman Bizans ile Murad arasinda Candarli
Ibrahim’in girisimi ile diplomatik goriismeler bagladi. Candarls, iki
sehzadenin ve Gelibolu’nun teslimi diginda, biitiin istekleri kabul
edilebilecegini soyledi. Fakat imparator, Gelibolu ve sehzadeler ko-
nusunda israr etti. Bu yiizden antlagma yapilamadi ve imparator
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yine Mustafa tarafina déndii. Cok giiglii duruma gelen Mustafa o
zaman Rumeli #c kuvvetleri yaya ve azeblerden kurulu ordusu ile
bogazlar1 serbestge gegti ve Bursa lizerine yiiriidii. Bu ¢ok buna-
limli durum kargisinda Candarli, Ulubat Suyu iizerindeki koprii-
yi yikurarak Mustafa’y: obiir tarafta birakt. Irmagin iki yakasina
yerlesen rakipler, simdi tiirlii vaadlerle kargi taraftan yandas sag-
lamaya ¢alistyordu. Murad’in yaninda bulunan Mihaloglu, gizlice
uc beylerini kandirmay: bagardi. Becerikli veziriazamin biiyiik bir
bagsarisi da, enerjik Aydinoglu Ciineyd Bey’i Mustafadan ayirmak
oldu. Biitiin bu bunalim sirasinda aulgan kisiligi ile Aydinoglu Cii-
neyd 6n planda rol oynamigtir. Mustafa'nin veziri gibi hareket eden
Ciineyd, Izmir beyligini elde etmek igin galisiyordu. Onu buradan
Sultan Celebi Mehmed atmig, bunun iizerine Bizans’a siginmugti.
Orada Mustafa ile siirgiinde beraber bulunuyordu. Ulubat éniinde
Candarli, ona Izmir beyligini vererek kagmasini sagladi. Béylece,
en biiyiik yardimcilarindan 6zellikle, uc beylerinin Murad’a kaul-
masiyla Rumeli kuvvetlerinden yoksun kalan Mustafa, kurtulusu
Rumeli’ye kagmakta buldu. Askerin Mustafa’dan yiiz ¢evirmesinde,
onun imparator karsisinda izledigi ezik politikasi, baglica rol oy-
namis goriinmektedir. Mustafa’y1 kovalayan II. Murad’in ordusu,
Canakkale Bogazi'na geldi. Bogazi gegmek i¢in Candarli, kiymetli
bir miittefik bulmugtu. Foga Cenevizlileri ve buradaki Ceneviz po-
destas1 Giovanni Adorno Aydinogullar’nin baskisi alunda oldugu
igin Osmanli sultaninin dostluguna 6nem vermekteydi. Obiir yan-
dan Ceneviz, burada zengin sap madenlerinin iltizamini elinde tut-
maktaydi. Candarli, onun bu iltizamdan Osmanli hazinesine borglu
oldugu paray: affetti. Murad’'in ordusu Bogaz’a geldigi zaman Ador-
no’'nun gemilerini hazir buldu ve bu gemilerle ordusunu 6biir yaka-
ya gegirdi.! Candarh politikasi Rumeli'de de Hristiyan haracgiizér
prensler arasinda Murad’a yandag bulmay: basard.

1 Tiim bu gelismelere yakindan tanik ve bilgi sahibi olan Doukas, Decline and
Fall of Byzantium to the Ottaman Turks, gev. H. ]J. Magoulias, Detroit, 1975,
130-169.
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Mustafa, Rumeli askerinin destegini kaybettigi igin Edirne'de
tutunamadi, Eflak’a kagmay: denedi ise de, Ipsala’da yakaland: ve
idam edildi (1422 kug1). Bagka bir rivayete gore, Mustafa, Eflak’a
oradan Kirim'a kagmayi bagarmugtir. ileride Rumelide ayaklanan
Mustafa'nin Bayezid’in oglu mu, yoksa onun adini kullanan Diiz-
mece Mustafa m1 oldugu, kesin olarak bilinmiyor. Fatih’e kargi bir
saltanat miiddeisi de Yildinm Bayezid’in biiyiik oglu Siileyman Ce-
lebi’nin oglu Orhan'dir. Silleyman Celebi Edirne’de bir ara megrl
sultan olarak taninmugt. Oliimii (1411) {izerine Musa ve Mehmed
gelebiler taht igin miicadeleye girismislerdir. Siileyman’in oglu Or-
han, II. Murad zamaninda Dobruca'da isyan ¢ikarmig fakat Siha-
beddin Paga tarafindan isyan bastirilmig, Orhan Bizans’a siginmusti.
Sultan II. Mehmed tahta ¢ikuginda imparator Konstantin onu kul-
lanarak Mehmed’i tehdit etti (1451). Fatih’in Istanbul kusatmasin-
da Orhan surlar iizerinde ona kargi savagti. Fetih iizerine intihar
ettigi veya yakalanip idam edildigi rivayet olunur.

II. Murad Déneminde Anadolu Beyleri

II. Murad, hem Rumeli hem Anadolu’da tek sultan olarak Osmanli
Devleti’ni yeniden birligine kavugturmugtu. Osmanlilar i¢ savag-
tan Bizans’t sorumlu tuttular. Osmanli ordusu Mustafa’y1 bertaraf
ettikten sonra dogru Bizans lizerine yiiriidii (20 Haziran 1422).
1453 Istanbul kusatmasindan 6nce en ciddi Osmanli kusatmasi-
dir. Murad kugatmay: kaldirdi (24 Agustos 1422). Zira Anadolu'da
bagimsiz beylikler arasinda Osmanli giiciiniin yeniden kurulma-
sina engel olmak igin bir ortak hareket kendini gostermigti. Ig
savag, Fetret sirasinda Germiyanoglu (Diizmece) Mustafa tarafim
tutmugtu. [¢ savastan yararlanan Karamanoglu, Hamideli (Ispar-
ta, Beysehir vb.) topraklarini Osmanlilardan geri almigti. Mente-
seoglu da bagkaldirarak bagimsiz hale gelmigsti. Aydinoglu ve Sa-
ruhanoglu’'na gelince, onlar yalniz bagimsizliklarini elde etmekle
kalmayip Osmanlilara kargi birtakim topraklar da ele gegirmis-
lerdi. Ote yandan Kastamonu beyi Isfendiyar Celebi Mehmed’in
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himayesi alunda Kastamonu beyliginden ayirdigi Cankin, Kalecik
ve Tosya bolgesini yeniden iggal etmisti. Boylece II. Murad Bur-
sada tahta gegtigi zaman Anadolu'da Osmanli hudutlar 1402'deki
gibi ziyadesiyle kii¢iilmiiy durumdaydi. Murad amcasi Mustafa’ya
kars1 yapug1 ugrasida Anadolu beylerine kargi alttan alarak agik
bir savagtan kagindi ve onlarin ele gecirdigi yerleri tanidi. Fakat
rakibini bertaraf edip devletin biitiin giiglerini kumandasi alun-
da toplayinca, bu beyler kaygiya diistiiler ve toptan Anadolu’da
direnmeye hazirlandilar. Ulubat’tan kagtiktan sonra [zmir'de Ay-
din Beyligi’ni ele gegiren Ciineyd, bu beyler arasinda Osmanlr’ya
kargi bir koalisyon kurmaya ¢alistyordu. Bizans diplomasisi de ay-
ni faaliyetteydi. Bunlar Anadolu'da Murad’a karst Osmanli tahu
tizerinde yeni bir rakip bulmakta gecikmediler. Anadolu’da karde-
si kiigiik Mustafa’nin (o zaman 13 yaginda) lalast Sarabdar Ilyas
Bey’i kandirarak, Bursa tizerine yiiriidiiler (Agustos 1422). Kiigiik
Mustafa’nin yaninda Karaman ve Germiyan'dan énemli kuvvetler
vardi. Haber iizerine Murad, Istanbul’a karg1 son bir genel saldiri-
dan sonra ordunun biiyiik bir boliimiiyle Anadolu’ya gegti. Mu-
rad’a kargt harekete gegenler arasinda Kastamonu beyi Isfendiyar ve
Eflak beyini de saymalidir. Venedik ve Macaristan da tam bir sal-
dir1 igin hazirlik igindeydiler. Béylece, 1422 Agustos'unda, devlet,
yeniden ¢ok tehlikeli bir bunalimla kargi kargtya kalmisti. Istanbul
oniinden ayrilan ordu Iznik’te yerlesen Mustafa’ya kargi harekete
gegti. Kiigiilk Mustafa'nin lalast lyas Bey’e Anadolu beylerbeyligi
verilerek kandirildi. Yine kesin sonucu 6ncii kuvvetleriyle Iznik’i
ele gegiren Mihaloglu aldi. Lalasi tarafindan teslim edilen kiigiik
Mustafa idam edildi (20 Subat 1423). II. Murad kumandas: al-
tindaki Osmanli ordusu, hemen Anadolu beyleri tizerine yiiriidi.
Isfendiyar yenildi ve Osmanli padisahinin tabiligini kabul etti.
Karaman Bey ise Antalya kusatmasinda bir top giillesiyle hayatini
kaybetti. Karaman’'da ¢ikan ig savag sonucunda Murad Karamanog-
lu ibrahim Bey tarafini tutarak onu kendine bagladi ve Hamide-
I’ ni yeniden Osmanl: iilkesine katt1. Bu bélge Osmanli-Karaman
savaglarinin daima ana nedeniydi. Fakat Bat Anadoluda enerjik
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Ciineyd Bey, tizerine gonderilen Osmanli beylerini yenmis Bizans
ve Venedik’le iligki kurmug, Murad’a karsi meydan okuyordu.
Ciineyd’e karsi galebeyi, onun gibi devrin en seckin kumandanla-
rindan biri olan Anadolu beylerbeyi Hamza Bey saglamistir. Ham-
za Bey, bu donemdeki birgok Osmanli ricali gibi eski aristokratik
bir Osmanl: ailesinden gelmekteydi. Yildirim Bayezid ve Celebi
Mehmed donemlerinde Ankara valisi olarak siyasi olaylarda 6nemli
rol oynayan Ankara beyi Yakub Bey’in soyundan gelen Hamza Bey,
Bursa ve Istanbul valilikleri gibi 6nemli mevkilerde bulunan ve II.
Bayezid zamaninda veziriazamlik igin Ishak Paga’ya karsi rekabete
soyunan Mustafa Pasa bu aristokratik aileden geleceklerdir. Unlii
tarih¢i Tursun Bey, Hamza Bey’in ogludur. Hamza Bey, Ciineyd’i
ortadan kaldirmakla ailesine, Osmanli hanedani yaninda eskisin-
den giiglii bir niifuz saglamustir. Izmir facihi olarak anilan Ham-
za Bey sonradan Selinik’in fethinde de baglica rolii oynamustir.
Ciineyd’in ortadan kaldirilmasi 1425 yilina rastlar. Bu tarihle
Kiigiik Mustafa'nin ortadan kaldirdig1 1423 yilindan sonra iki yil
stiresince Osmanli Devleti bagka cephelerde ¢ok tehlikeli ugragilar
vermek zorunda kalmistir.

Venedik ve Macaristan’in Balkanlar’da ilerlemeleri

Osmanli i¢ bunalimi sirasinda Venedik ve Macaristan Osmanlilar
aleyhine 6nemli basarilar saglamslardir. I1. Murad Istanbul’u kuga-
urken Selanik sehri de kusatlmigti. Umitsiz durumda kalan impa-
rator, Selanik’in Venedik idaresine verilmesini kabul etti (1423 yaz
aylar1). Selanik’i 1387-1389 uzun bir kugatmadan sonra fetheden,
1394-1402 tarihlerinde dogrudan siki idareleri aluna almig olan
Osmanlilar, Venedik isgalini tanimadilar.? Venedik’e kars1 savag ag-
tilar. Bu savag, ayni zamanda Arnavutluk’ta ve Morada Osmanlilar
ile Venediklileri karg1 kargtya getiriyordu.

2 Bkz. H. Inalcik, Kurulug Donemi Osmanls Sultanlars, 2010. Yildirim Bayezid
yeniden fethetmedi, sehri dogrudan Osmanli idaresi altina aldi. Candarli

Hayreddin Paga 1389'da sehri teslim aldiginda yerli idarecileri yerinde bi-
rakmigt.
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Yine Osmanl i¢ savagiyla ilgili olarak Macar krali Sigis-
mond’un Tuna iizerinde Osmanlilar aleyhine harekete gegtigini
gormekteyiz. 1421’den beri Eflak ve Sirbistan, Osmanli niifuzun-
dan ¢ikmig, Macaristan’in niifuzu altina diigmiislerdir. Osmanlilar
Tuna iizerinde gerileme halindeydi. Hagli seferlerinin énciisii olan
bu iki biiyiik devletin (Venedik ve Macaristan) saldirgan politi-
kalar1 Osmanli Devleti’ni gii¢ duruma sokuyordu. Ekim ayinda
Macarlar ve Venedikliler arasinda bir saldir1 igin ittifak goriismele-
ri bagladi. Ciineyd’in ortadan kaldirilmasindan sonra Anadolu’da
durumunu diizelten Osmanlilar, gerek Venedik’e gerekse Maca-
ristan’a karg1 daha baskin bir politika giitmeye basladilar. Uc kuv-
vetleri bu saldirgan politikada yeniden 6nemli rollerini almiglards.
1427°de Sirp despotu Stefan Lazarevi¢’in 6liimii ve taht miicade-
lesinin patlak vermesi iizerine Sirbistan tizerinde Macar-Osman-
It rekabeti en siddetli noktaya erigti. Macar krali gelip Belgrad’s
ald1 ve Golubac (Giivercinlik) Kalesi’ni kugatti. Rumeli beyleri-
nin bagarili saldirist izerine Macar ordusu geri ¢ekilmek zorun-
da kaldi. Bu basan iizerine yeni Sirp despotu Georg Brankovig
(Osmanlilarin Vilkoglu olarak isimlendirdikleri despot) padisaha
boyun egerek kizt Mara’yi sultana zevce olarak vermeyi kabul et-
ti.> Osmanllar Eflak’ta da Macarlan gerilettiler ve Eflak voyvo-
dasini padisahin hiikkmii altina soktular. Kral, ii¢ yillik bir ateskes
antlagmasi imzalamak zorunda kaldi (1428). Osmanlilar bat1 uc-
larindaki bu ugragi sirasinda Bosna’yr da harac verir bir bagimli
devlet durumuna soktular. Boylece, Anadoluda oldugu gibi Ru-
melide de Osmanli hikimiyeti eskisi gibi yeniden kurulmus olu-
yordu. Fakat Selanik’i birakmak istemeyen Venedik, her tarafta
kars1 koymaktaydi. Sonunda yalniz kalan Venedik padisaha yillik
harag 6deyerek Selanik’i elinde tutmak girisiminde bulundu. Bu
stirada Osmanli Devleti dogudan Timur zamanini haurlatan bii-
ylik bir tehlike altina diigmiis bulunuyordu.

3 Mara Sultan’a Fatih bir ana gibi saygi géstermis, Rumeli'de 6nemli bir malika-
ne vermistir.
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Timur'un oglu Sahruh (1404-1447) Osmanl sultanlarinin
Anadolu’da Timur'un kurmus oldugu statiiyii ortadan kaldirarak
Osmanl istiinliigiinii kurmalarini kabul etmiyordu. Celebi Meh-
med Sahruh’un bagimlilik istegini reddedememisti. Mehmed Cele-
bi iginde bulundugu gii¢ kosullar dolayisiyla Sahruh’a tibi hareket
ediyordu. II. Murad da 1447'de Sahruh’un 6liimiine kadar Timur-
lulart kigkiremakean kaginan bir bag egikligi kabul etmis goriinmek-
tedir. Sahruh, ilk defa 1420de ikinci defa 1429’da Karakoyunlu-
lara karg1 bityiik ordularla Dogu Anadolu’ya girdi. Timuroglu'nun
batiya dogru bu istilasi Osmanlilar ziyadesiyle tedirgin ederken,
Venedik ve Macaristan’t sevindirmigtir. Bu baskidan ve Osmanl
kuvvetlerinin Balkanlarda eli bagli olmasindan yararlanan Kara-
manoglu, Hamideli bolgesini yeniden isgal etti. Timurlu tehdidi
karsisinda Osmanlilar kuzeyde Alunordu, giineyde Memluklularla
dostga iligkiler kurdular ve Yildirim Bayezid zamanindaki gibi bir
ortak cephe olusturmaya ¢aligtilar. Bu olaylar, Osmanlilarin Vene-
dik’e kargt daha enerjik bir tarzda harekete gegmelerini 6nlityordu.
Venedik, doguda Osmanlilara kargi bir Karaman ve Kibrs ittifakini
gerceklestirmeye ¢aligiyordu. Sahruh’un ordusu Anadolu’dan ¢eki-
lince, Osmanlilar rahat bir nefes aldilar ve giiglerini tekrar Venedik’e
kargi Selanik tizerinde topladilar.

1430°da II. Murad imparatorlugun tiim kuvvetleriyle Selanik
oniine geldi. 29 Mart 1430 sabaha dogru genel bir saldiriyla gehir
alind1. Anadolu Beylerbeyi Hamza Bey bu fetihte 6nemli rol oy-
namugtir. Morosini kumandasinda Venedik’in Gelibolu’ya saldirma-
sindan sonra Hamza Bey, Lapseki’ye gelen Venedik elgileriyle barig
imzalad1 (1430).

Bunalimin Sonu,
Rumeli’de Osmanli Egemenliginin Pekismesi

Fetihnimede Istanbul’un bir esi olarak sifatlandirilan Selinik’in fet-
hi, yeni bir donemin baglangici sayilmalidir. Bu fetih, Osmanlilara
sinirlar 6tesinde yeni bir genisleme hamlesi vermis, 6zellikle Tuna
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otesinde Macaristan’a kargt Sirbistan ve Eflak {izerinde Osmanli
tistiinliigiinii kurmugtur. Sirp despotu Brankovig’in kizi Mara’y1 I1.
Murad’a es olarak Edirne’ye géndermesi (1433) yeni durumla ilgi-
lidir. Mara’'nin yaninda getirdigi geyiz, Sirp giimiis, alun madenle-
rinden kaynaklanan 400.000 altin gibi goriilmemis bir miktara va-
riyordu. Sirbistan tizerinde bu baski gittikge artacak sonunda Sirp
despotlugu 1439'da tamamiyla Osmanl: iilkesine kaulacakur. Os-
manlilar, Arnavutluk’ta da Venediklilere karsi saldirgan bir duruma
gegtiler ve oradaki Arnavut beylerini daha siki egemenlikleri altina
soktular. Kuzeyde Iskender Bey’in babasi Yuvan Kastriota’nin iilke-
sini yeniden istila ettiler. Rumeli'de batya dogru yayilma faaliyet-
leri arasinda, Epir'de Tocco ailesine ait Yanya ve etrafimin Osman-
It iilkesine kauldig: zikrolunmalidir. Carlo Tocco padigaha yillik
harac vermeyi kabul etti (1430). Eflak’ta da Macar niifuzuna son
verildi. Bununla beraber, Macar krali Sigismond, 1431'de sultana
gonderdigi elcisiyle kendisinin Bosna, Sirbistan, Eflak ve Tuna Bul-
garistan’1 lizerinde {istiin hikimiyetinin taninmasini istedi. IT. Mu-
rad istegi reddetti. Ozetle, 1437 yilinda bir nimesinde II. Murad,
Selanik fethinden sonra Balkanlar'da Yildirim Bayezid doneminde-
ki Osmanli egemenligini tam bir sekilde yeniden kurmus oldugu-
nu soyleyerek 6viinmekteydi. Eflak ve Sirbistan tizerinde Osmanli
egemenligi yeniden tesis edilmis Arnavutluk ve Epirde Osmanli
idaresi yerlesmisti. Bosna krali, Mora despotlari ve nihayet Bizans
imparatoru harac 6deyen bagimli devletler durumuna gelmiglerdi.
Venedik de, Balkanlar'da elinde tuttugu yerler igin harac 6demeyi
kabul ediyordu.

1432’de Edirne’ye gelmis olan Burgonya casusu Bertrandon de
La Broqui¢re Murad’in giiciinii s6yle belirtmektedir: “O elindeki
giigleri ve bityiik geliri kullanmak istese, Hristiyan diinyasinin gos-
terdigi kiigitk direnme g6z 6niine alinirsa, bu diinyanin biiyiik bir
kismini fethetmesi isten degildir.”

1437 baglarinda Sigismond’un 6liimii ve Macar tahu igin
kavganin baglamasi, Osmanlilara Balkanlarda egemenliklerini da-

ha da giiglendirmek olanag; sagladi. Eflak beyi Drakul, ogullarin
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Edirne’ye getirip rehine biraku. Ertesi yil Murad biiyiik bir ordu-
nun baginda Macaristan’a girdi. Vidin tarafindan Erdel’e girerek
Mehedia ve Sebes kaleleri oniine geldi. Maros Irmagr’ni izleyerek
Erdel’in bagsehri olan Sibiu Kalesi’ni kugatt1 (1438). Etrafa kol
kol akincilar saldi. Oradan Bragov iizerine yiiriidii. Giurgiu Kalesi
dniinde Tuna’y: asarak bu biiyiik seferi tamamladi.? Bu gii¢ goste-
risi, Tuna iilkeleri iizerinde Osmanli egemenligini berkitmek igin
yapilmugt1. Bu sefer sirasinda Macarlar bityiik bir direnis gosterme-
diler. Ertesi yil II. Murad, ordusuyla Sirbistan’s istila etti ve bu iilke-
yi Osmanli iilkesine katu (27 Agustos 1439). Uc beyi Ishak Bey’in
istilasina ugrayan Bosna’nin krali da yillik 2.500 altun harac vermeyi
kabul etti. Bu bagarilardan sonra 1440’ta Osmanli ordusu, 1427'de
Sirplardan Macarlarin eline gegmis olan Belgrad’t kusatti. Tiifek
atesi kargisinda bu kugatma sonugsuz kaldi. Fakat Osmanlilar, Bal-
kanlar'in, en verimli giimiis madenlerinden Novobrdo’yu (Nova-
berda) ele gegirdiler. Selanik fethinden sonra Balkanlarda Osmanl
egemenligi bu girisimler sonucunda her zamankinden daha saglam
bir sekilde yerlesti. II. Murad, ayn1 dénemde Anadolu'da da ege-
menligini pekistirdi. 1437°de Sahruh’'un Anadolu kapilarinda tekrar
gorilmesi Osmanlilara korkulu giinler yagatmakla beraber Murad,
Sahruh’un gekilmesi tizerine 1437 baharinda Dulkadir (Zulkadriye)
beyligiyle is birligi yaparak Karaman iizerine bir sefer diizenledi.
Konya, Beysehir ve Hamideli yeniden iggal edildi. Karamanoglu,
Osmanli sultaninin iistiinliigiini tanidi. Bu sefer sirasinda Karaman
ve Dulkadir beyliklerinin himiligi iddiasinda olan Memluklularla
Osmanlilar arasinda ilk defa bir rekabet durumu ortaya ¢ike.
Ozetle, Osmanlilarin Anadolu'da genigleme planlarini iki
biiyiik devlet, Dogu Anadoluda Timurlular, Firat vadisinde
Memluklular 6nlemekteydi. 1440’ta II. Murad’in Belgrad 6niin-
den basarisiz doniigii, 1444 Varna Savagi’'na kadar Rumeli'de yeni
bir bunalim ve gerileme donemi baglangici olmugtur. Hunyadi’nin

4  Topkap: Sarayr’nda bir rapora gore, bkz. H. Inalcik, “Byzantium and the
Origin of the Cirisis of 1444 in the Light of Turkish Sources”, Actes du XIIl'e
Kongres International & Etudes Byzantines, Belgrad, 1964, 159-164.

87



HALIL INALCIK

basarilari (1442-1443) biitiin Avrupada hagh planlarini cesaretlen-
dirdi. 1439'da toplanan Floransa Konsiili'ne Bizans imparatoru
yiiksek riitbeli Ortodoks rahiplerini yanina alarak gitti. Katolik
ve Ortodoks kiliseleri arasinda birlik ilin edildi. 1354’ten beri sii-
regelen Sizma’ya son verildi. Bunun kargihginda, Osmanli Dev-
leti’'ni yok etmek, Bizans’t kurtarmak ve Kudiis'e inmek icin bir
hagli plant hazirlandi. Hunyadi’nin 1442-1443 zaferleri, bu planin
gergeklestirilmesi timitlerini son derece yiikseltmigti. 1444 sonba-
harinda Hunyadi Tuna’y1 agarak Rumeli’ne giriyor, Nis ve Sofya’y:
alarak Edirne’ye gotiiren son gegitlere dayaniyordu. 24 Kasim’da
II. Murad, Osmanli Balkan daglarinda [zladi Bogazi’nda hikimi-
yetini ve payitahtini kurtarmak igin kigin (25 Aralik) ¢etin bir savag
vermek zorunda kaldi. Diigman, Izladi (Zlatica) 6niinden geri ge-
kilmekle beraber durum son derece tehlikeli idi. Batr'da hag¢li umu-
du son derece yiikselmisti.> Bu kogullar altinda Murad Macarlarla
barig antlagmasi icin temas aradi. 12 Haziran 1444’te Edirne’'de
Osmanli sultaniyla Macarlar, Sirp despotu ve Hunyadi arasinda
barig antlagmasi imzalandi (Segedin Antlagmast). Bu antlasmayla
Macar-Osmanl iilkeleri arasinda tampon olarak, Sirp despotlugu
yeniden canlandiriliyordu. Boylece 1437-1440 yillar1 arasinda elde
edilen biitiin kazanglar elden ¢ikmis oluyordu.

II. Murad modern tarihgilerin iddialarinin aksine biiyiik bir sa-
vas onderi degildi. Savagi sevmezdi. Cagdas kaynaklar onun saraba
ve eglenceye ¢ok diiskiin oldugunu belirttiler. Onun donemindeki
biiyiik bagarilar, emri alunda Hamza Bey, Sihabeddin Sahin Pasa,
Karaca Bey gibi bilyitk kumandanlarin eseridir. Bununla beraber II.
Murad hog-megrep, dervis tabiath, genis gorislii, kiiltiir gelisimine
onem vermis bir sultandir. Sunu da kabul etmek gerekir ki, bunalim
anlarinda Izladi, Varna ve II. Kosova savaslarinda azimli ve karar-
It bir 6nder olarak goriilmektedir. Edirnede 12 yaginda oglu Meh-
med’i tahta oturtan Murad, Temmuz 1444te Anadolu’ya gegmis,

5 Aynnular igin bkz. H. inalck, Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar,
Ankara: TTK, 1954, 1-53.
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Yenisehir'de Karamanoglu Ibrahim Bey'in elgileriyle bir baris antlag-
mast imzalamist1 (Sevgendndme). Antlasmaya gére Murad, Hamide-
Ii’'ni Karamanoglu’na birakiyor, o da her yil oglunu askerle sultanin
yanina gondermeyi yeminle {izerine aliyordu. Bu antlagmadan sonra
1444 Agustos'unda Mihaligta kapikulu ve beyler 6niinde Murad,
oglu II. Mehmed lehine resmen taht biraku ve Bursa civarinda in-
zivaya gekildi. II. Murad’in tahuni 12 yaginda bir gocuga birakarak
gekilmesi devleti i¢ ve dig bunalimlara siiriikleyecektir. $Simdi, biitiin
devlet otoritesini gergekte elinde toplamus olan kisi Veziriazam Can-
darli Halil Pasa idi. Fakat Divan'da hazir olan &teki vezirler Sihabed-
din, Zaganos ve Ibrahim pasalar ona karst cephe aldilar. Bu arada
Macar krali, Papaligin gayretiyle Segedin'de yeminle yapug: antlag-
may1 bozdu.® Hagli ordusu Tuna’yr agarak kuzey Bulgaristan’i ¢ignedi
ve Varna oniine kadar ilerledi. Bu sirada biiyiik bir Venedik donan-
mast Gelibolu Bogazr'ni kesmisti. Rumeli'de tam bir panik havas
vardi. Biiyiikler, kiymetli egyalarini alip Anadolu’ya kagmaktaydilar.
Taht igin Mehmed’e kargt saltanat miiddeisi Celebi Siileyman oglu
Orhan Dobrucada ortaya ¢ikti. Ancak Orhan, Rumeli Beylerbeyi
Sahabettin Paga'nin siki kovalamasi sonucunda bir sey yapamadan
tekrar Istanbul’a sigindi. Bu sirada Edirne'de de kargasa egemendi.
Biiyiik ¢arsty1 7.000 evle beraber kiil eden biiyiik bir yanginda agir1
heterodoks bir inanca bagli Hurifiler kiligtan gegirildi. Bu son derece
bunalimli anda Halil Paga, II. Murad’i tekrar ordunun ve devletin
bagina gegirmekten bagka gare olmadigini gordii. Murad gelirse, ra-
kipleri Zaganos ve yandaglar1 da niifuzlarini kaybetmis olacaklard:.
Haglilar, Varna Kalesi’ni sikistirdigy siralarda, II. Murad Ana-
dolu kuvvetleriyle Istanbul Bogazi’ndan gegmeyi basardi. Varna
oniinde yapilan tarihi meydan savaginda (10 Kasim 1444) 6zel-
likle Karaca Bey ve Sihabeddin Pasa gibi kumandanlarin gayretiy-
le savag kazanildi. Macar ve Leh krali olan Ladislas savas meyda-
ninda maktul diigtii. Hunyadi, kendi top arabalari himayesinde

6 Aynnular igin bkz. H. Inalcik, Fatib Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar,
Ankara: TTK, 1954, 1-53.
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cekilmeyi bagardi. Bu Osmanli zaferi Balkanlarda Osmanli ege-
menligini kesinlestirmis ve bunalimin asil kigkirticisi sayilan Bi-
zans'in sonunu belirlemigtir.

Hunyadi, Varna’y izleyen yillarda Tuna iizerinde Osmanlilar
tedirgin etmeye devam etti. Cocuk sultan II. Mehmed Varna'dan
sonra Edirne’de tahtta birakilmigti ve otorite daginiklig: yiiziinden
memleketin i¢ ve dis giivenligi tehlike alundaydi. Candarli, bir bu-
nalima yol agmadan Manisadan Sultan Murad’1 Edirne’ye getirtti
ve tahta gegirdi (1446). Mehmed, lalalariyla beraber Manisa’ya gon-
derildi. Bir kez saltanat tahtinda oturmus olan II. Mehmed, veliahd
sayiliyordu. Varna’dan sonra II. Murad kumandasi altinda bir dizi
seferler yapilarak Rumelide Osmanli egemenligi giiglendirildi. 1lk
sefer Mora Yarimadasi’'ndan ¢ikarak Atina’ya dogru saldirida bulu-
nan Mora despotu Konstantin’i cezalandirmak oldu (Enerjik biri
olarak taninan Konstantin 1449'da Istanbul'da imparatorluk taht-
na oturacaktr). Onun Korent berzahinda yapurdig sur yikild1. Pat-
ras’a kadar ilerleyen Sultan Murad, Mora'da despotlara Osmanlr’ya
bagimliliklarini tanitu.

Hunyadi Eflak ve Arnavutluk iglerine karigmak suretiyle Os-
manllari tehdit etmeye devam ediyordu. 1448 yazinda II. Murad
isyanci Arnavut beylerini itaat aluna almak igin Arnavutluk’a girdi.
Déniiste kargisina ¢tkan Hunyadi ile Kosova ovasinda cetin bir sa-
vas yapildi (17-19 Ekim 1448, II. Kosova Savag). Bu defa Sirplar
ve Karamanhlar Osmanlilara yardimct kuvvet gondererek tabilik
odevlerini yerine getirdiler. Hunyadi’yi desteklemek igin 1448'de
Eflak beyi Tuna {izerinde Osmanli kalelerine saldirmigt1. Ertesi sene
Rumeli beylerbeyi, Tuna 6tesinde Giurgiu'yi alarak berkitti ve Eflak
beyligi i¢in Vlad II. Drakul’u destekledi. 1450 yilinda oglu Meh-
med ile beraber Arnavutluk’a ikinci seferini yapan II. Murad isyan
eden Iskender Bey’in merkezi Akgahisar’i (Kruye) kugattiysa da ala-
madi. O ki, Edirne’'de oglu Mehmed’le Dulkadirl Sitti Hatun’un
evlenmesi dolayisiyla gorkemli bir diigiin yapt. Diigiin sonunda
hastalanarak 3 Subat 1451°de 48 yaginda vefat etti.
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Fatih Dénemi:
Imparatorlugun Kurulusunda Kesin Agama

Istanbul Fethi’nin Onemi

Birinci imparatorluk, Yildirim Bayezid’in (1389-1402) imparatorlu-
gu, Ankara Savag’'nda (1402) pargalaninca, Osmanli Devleti yarim
yiizyillik bir i¢ miicadeleden sonra geng ve enerjik sultan II. Mehmed
zamaninda ikinci kez, bu sefer saglam bir gekilde, kurulmugtur. [stan-
bul'un fethi bir doniim noktasidir (1453). Aslinda gelismenin gergek
déniim noktasi, Varna 6niinde hagli ordusuna kargi kazanilan biiyiik
zaferdir (10 Kasim 1444). Bu tarihe kadar Macar Hunyadi’'nin zafer-
leri sonucunda, Osmanlilar Balkanlar’s kaybetme ve Anadolu’ya sii-
rilme tehlikesiyle karg1 kargtya kaldilar. Osmanli devlet adamlari Var-
na Zaferi’yle bir var olma bunalimini atlatuiklari zaman, Istanbul'da
Bizans devletinin varligina son vermenin mutlak bir zorunluluk oldu-
guna karar vermiglerdir. Bizans'in sonu Varna'da belli olmugtur.

Osmanlilar, Varna bunalimina yol agan gelismelerde Bizans'in,
Avrupa’y1 bir hagli sef eriyle ayaklandirmakta baglica rolii oynadigina
inaniyorlardi. Gazavdtnime-i Sultan Murad Han'da belirtildigi gibi,
Bizans fitnenin bagi sayilmaktaydi. Fatih’in Istanbul kusatmasindan
hemen 6nce savas nutkunda s6yledigi gibi, Bizans Anadolu ve Ru-
meli arasinda devleti ikiye bélen bir engeldi, iilke her zaman hagh
ordularina agikti. 1444’te savag meydanina hareket eden II. Murad,
Bursa'dan Anadolu kuvvetleriyle Bogaz'a geldigi zaman, gegisi bii-
yiik tehlikeler alunda gergeklestirebilmigti. Bu arada Fetret done-
minde (1402-1413) Bizans imparatorunun, saltanat igin garpisan
Osmanli, Celebilerden Bogaz'daki kontrolii sebebiyle nasil tavizler
kopardigini biliniyordu.

Istanbul’un fethi (29 Mayis 1453), yalniz bu tehlikeli duruma
son vermek igin degil, ayn1zamanda II. Mehmed i¢in de saltanatn,
padisahlik otoritesinin fethi olmugtur. Varna Savag’'nda Osmanl
tahunda on iki yagindaki II. Mehmed (ilk sultanhig 1444-1446)

bulunuyordu. O zaman iktidar giiglii devlet adami, Veziriazam
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Candarli Halil'in elindeydi. Cocuk sultanin lalalar1 Zaganos ve Ni-
sanct Ibrahim, Candarli Halil'in rakibi olarak ortaya ¢ikular. Can-
darli Halil, Varna bunalim1 sonuglaninca rakiplerini bertaraf etmek
icin IIl. Mehmed’i tahttan indirmek ve babast II. Murad’1 tekrar
tahta ¢ikarmak icin tertipler hazirladi (1446). 1451’de Mehmed ba-
basinin 6liimii (3 Subat 1451) iizerine yeniden tahta ¢ikinca, onun
lalalar1 vezir olarak Candarl’nin karsisinda yer aldilar. Onlar, geng
sultana (o zaman 19 yaginda) Istanbul fethi gibi biiyiik bir zafer
saglayarak Candarl’nin iktidarini kirmak ve ayni zamanda onun
yerini almak kararindaydilar. Devlet adami ve diplomat Candarly,
bir bakima hakli olarak, Istanbul kugatmasinin yeni bir hagli seferi-
ne sebep olacag ve devletin 1444’te oldugu gibi biiyiik bir tehlike
igine diigsecegi diisiincesiyle fetih siyasetine karstydi. Bazi ulema onu
destekliyordu. Ayrica, Candarli biliyordu ki, geng sultan ve onun
lalalari, Istanbul’u fethederlerse, kendi iktidarina hatta hayatina son
vereceklerdir. Bununla beraber bu tecriibeli devlet adami, en biiyiik
tehlikeyi olusturan Venedik ve Macaristan’la elverisli antlagmalar
imzalayarak savsaklama siyasetini uygulad:.

Kugatma sirasinda 27 Mayis'ta son saldir igin hazithig stle-
nen Fatih’in kayinpederi enerjik vezir Zaganos Pasa, genel saldiriya
gegilirse fethin zaferle bitecegini soylityordu. Sayet kusatmanin 54.
giiniinde genel saldir1 karari verilmeseydi, Macar ordusu Balkanlar’a
girmeye hazirlaniyor ve Venedik donanmasi Agribozda Istanbul’a
hareker igin elverisli giiney riizgarini bekliyordu. Genel saldirida bir
giin gecikme, feliketli bir geri gekilmeye neden olabilirdi. Candar-
I'nin ihtiyatkarhg rakiplerinin iddia ettikleri gibi bir “ihanetti.”
Candarl’'nin iddialarina karsin 29 Mayis giinii fethin bagarilmasi
onun giittiigii politikanin ve kendi iktidarinin kaybr olacakur. Fatih
Sultan Mehmed fethin ertesi giin Candarlr’y: tutuklads; O simdi,
Osmanli padisahlarinin en kudretlisi olarak “imparatorlarin altin”
(elgisi Kirmani’nin ifadesi) tahtinda oturuyordu, Candarli, idam
edilmeyi beklemek iizere Edirne’ye gonderiliyor ve Zaganos Pasa

veziriazamlik koltuguna rakipsiz yerlesiyordu.
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Istanbul’un fethi biiyiik Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusu-
nun baslangicidir. Ayni zamanda Yakin Dogu ve Avrupa tarihinde
biiyiik degisikliklerin, dolayisiyla Yenigaglarin baglangici da sayil-
malidir. Yenigaglarin baglangici olarak Colomb’un 1492'de Ame-
rika’y1 kesfi veya Vasco de Gama'nin 1500'de Hindistan’a varigini
alan tarihgiler hakli kanitlar ileri siirebilirler. Bununla beraber bu
iki biiyiik olay da, dogrudan dogruya Istanbul’'un diisiisiine bagli-
dir. Temel konu, o zaman bir bos kelimeden ibaret olan Bizans im-
paratorlugunun ortadan kalkigi degil, Istanbul’'un fethinden sonra
Osmanlt Imparatorlugu’'nun hizla Ege Denizi’nde, Karadenizde ve
Balkanlarda egemen duruma gelmesi ve bunun Avrupa politikasi
ve ekonomisi iizerinde derin etkileridir. Istanbul’'un fethiyle birlik-
te Cenevizliler, Pera’y1 ve Karadeniz'deki kolonilerini kaybediyor
(1453-1475), Italyan halki simdi gozlerini Iberya Yarimadasi’na
geviriyor, yalniz Cenevizli Kristof Colomb degil, biiyiik kapital sa-
hipleri de, yiikselen Amerika kolonilerinde biiyiik yaturimlara girisi-
yorlardi. Colomb’a Ispanyol hiikiimdari Isabella, sefer gemileri igin
parayt Osmanlilara karsi Dogu'da Biiyiik Kan'i (Cin imparatoru)
harekete gegirmek igin vermigti (1492).

Istanbul’'un fethinin diinya tarihi igin en 6nemli sonuglarin-
dan biri de, hi¢ kuskusuz Osmanli Devleti’'nin gelecekte biitiin Av-
rupa’y: tehdit eden bir diinya giicii olarak ortaya ¢ikmasi ve 16.
yizyil Avrupa devletler sistemi iginde yer almasidir. Fatih Sultan
Mehmed, Osmanli Imparatorlugu’nun Tuna ile Firat irmaklari ara-
sinda karada, Anadolu ve Rumeli'de, Ege’'de ve Karadeniz arasinda
denizde kendi unvaninda belirttigi gibi ik kara ve iki deniz sultan:
(Sultanu’l-Berreyn ve Hakanu’l Bahreyn) iizerinde merkeziyetgi bir
imparatorluk olarak kurulusunu gergeklestiren Osmanli sultanidur.
Onun Imparatorlugu kurmak igin haglt ordularini ve donanmalari-
ni bertaraf ettigini, obiir taraftan doguda Anadolu ve Iran’da kuru-
lan biiyiik Akkoyunlu tehlikesini ortadan kaldirdigini unutmamak

7 Kiristof Kolomb’a gemiler satin almak igin parayi, Kralie Isabella bu amagla
vermigti.
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gerekir. Bu biiyiik girisimlerin 6rgiitlenmesi, finanse edilmesi igin
Osmanlt hitkiimdarinin, biirokrasinin ve devlet adamlarinin giic ve
yeteneklerini hesaba katmak gerekir. Asagida askeri seferlerin sayilip
dokiilmesinden ¢ok, imparatorluk orgiitlerinin nasil gergeklestiril-
digini ve isledigini anlatacagz.

Fatih imparatorlugun Kurumsal Temellerini Atiyor

Fatih, mutlakiyet¢i Osmanli padisahu tipini, kendi kisiliginde ya-
ratmigtir. Mutlak otoritesini sinirlandiran Candarli vezir ailesini,
kudretli #c beylerini, ulema ve yenigerileri hizaya getirerek devlet
i¢inde biitiin kudret ve yetkinin padisahin nefsinde toplandigini
gostermistir.® Saltanat igin tilkeyi pargalayan kardes kavgalari, Fez-
ret devrinden beri yalniz sultanlari degil, halki da tedirgin eden
bir olguydu. Fatih Sultan Mehmed, tahta gegen sultanin nizédm-:
dlem igin kardeslerini katletmesi ciizdir kuralini kanunnimesine
sokmakla bu tehlikeyi ortadan kaldirmak istiyordu. Halkin yara-
rina ulemanin da bunu c4iz (kanun degil) goérdiigiinii ilave ediyor-
du. Onun kardes katlini bir kanun diizeyine ¢ikardigini sdyleyen
tarihgiler haksizlik etmektedirler. Fatih, bunun genel diizen igin
yapilmasinin ciiz oldugunu belirtir. 1402-1453 doneminde diiz-
meceler ve Orhan Celebi yiiziinden iilke birkag kez par¢alanma
tehlikesiyle kargilagmigt1. Yunanli tarih¢i Chalcocondyles, halki en
¢ok kaygilandiran bir olay olarak kardesler arasinda taht kavgasini
gostermistir.

Fatih, bir yandan Candarlilar gibi padisah karsisinda mutlak
bir otorite kullanan veziriazam modelini ortadan kaldirmus, diger
taraftan veziriazamlari, oteki idareciler {izerinde kendi mutlak ve-

kili olarak tam giice sahip kilmistr.” Kayinpederi olan ve kugku-

8  Fatl’in imparatorlugun teskilat kanunu, bkz. TOEM, llaveler cildi. Sonraki
padisahlar daima bu kanuna bagli kaldilar.

9 Kanunndme, TOEM, lliveler, 10; “Bigil ki viizers ve imerinin veziriazam ba-
sidir.... ciimle umiriin vekil-i mutlakdir”, bunun sembolii olarak padisahin
miihriinii tagir.
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suz [stanbul’un fethinde en biiyiik rolii oynayan Zaganos Pasa’y1,
Belgrad Seferi’ndeki basarisizlik iizerine azletmis ve Balikesir’e
siirmiigtiir. Buna karg1 veziriazam Mahmut Paga’y1r hem veziria-
zam hem de Rumeli beylerbeyi yaparak biiyiik sipahi ordusunun
daimi kumandani yapmusur. Maliye islerinde bagimsiz Defterdar
Sinan Bey, veziriazamla yetki g¢ekismesine girdigi zaman defterdan
feda etmigtir. Herhalde, Osmanl: tarihi boyunca tanidigimiz ve-
kil-i mutlak veziriazam tipi onun saltanau zamaninda tam nitelik
kazanmusgtir.

Fatih, padisahin mutlak otoritesini kurmak i¢in ulemanin da
devlet islerine karigmasini yasaklamigtir. Hocast seyhiilislam Molla
Giirini, vezirligin saraydan yetisme kullara 6zgii oldugunu kabul
etmek zorunda kalmigur. Saltanaun sonlarina dogru maliyeci bii-
rokrat Karamani Mehmed Paga’y1 veziriazamlhiga getirmesi, daha
¢ok onun seriat ve arazi hukukunda yetkisi dolayisiyladir. Fatih,
Karamani zamaninda vakf ve miilklerin kaldirilmas: (nesh) ve miri
devlet topraklarina katilmasi gibi ¢ok 6nemli mali 6nlemler almis-
tir. Fakat asil mesele taht i¢in miicadele sorununa kesin bir ¢6ziim
getirmekti.

Fatik’in Merkeziyet¢i Imparatorlugu Kurmas:

Fetret devrinde, hatta daha sonra II. Murad devrinde, %c sinirda ser-
had beyleri saltanat islerinde agir basan bir rol iistlenmiglerdi. Fatih,
uclardaki babadan ogula irsi giiglii #c beylerini merkeze siki sikiya
bagli sancakbeyleri diizeyine indirmistir.

Padisahin mutlak otoritesini kisitlayan giiglerden biri de, yeni-
ceri ordusuydu. Fatih, emirlerine bagkaldirdiklari zaman en siddet-
li cezalar1 uygulayarak ocakta tam bir disiplin kurmugtur. 1451°de
Karaman Seferi’nde ciilis bahsisi icin kendisini tehdit eden yeni-
cerileri siddetle cezalandirmig, agay: ve suglu yayabaglarini azlet-
migtir. Kig seferine gitmek istemeyen yenigerilerden 200 kadarin
nehre aturip bogmugtur. Ancak onun 6liimiinde yenigeriler tahta
¢tkan Bayezid’e birtakim isteklerini dikte etmislerdir. Yeni sultan
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II. Bayezid’e, vezirlige kul aslindan olmayanlar1 getirmemesi, ye-
ni akga basmamas: gibi bazi kogullar1 kabul ettirmiglerdir. Ocaga
Saray’dan sekbanlari, av bélitklerimi katarak Sekbanbagiyr Ocagin
ikinci kumandani yapmistr. Béylece, Ocak mevcudunu, 5.000
kisiden 10.000’e ve bir ara 12.000 kisiye ¢ikarmig ve fetih hareket-
lerinde temel askeri gii¢ haline getirmistir. Topgu ocaginin gelis-
tirilmesi ve topgulugu dénemin en ileri diizeyine ¢ikarmasi onun
askeri planlarda yenilmez bir askeri gii¢ olugturmak igin aldig:
onlemler arasindadir. Istanbul surlarini yikmak i¢in Macar Urban
ustaya yaptirdigi muazzam top ve Hali¢'teki diigman gemileri Ga-
lata tizerinden agirma top atesi yapan havan toplari, kuskusuz top-
culuk tarihinde 6nemli yenilikler getirmistir. Bir kelimeyle Fatih
ileride biiyitk Osmanl: fiituhatinin temel araci olan Osmanli savag
makinesini kurmus olmak serefini tagimaktadir. Keza, iki deniz,
yani Karadeniz'de ve Ege Denizi’'nde VenediK'in iistiin deniz kuv-
vetine karg1 gii¢lii bir donanma viicuda getirmek igin aldig1 kokli
onlemleri anmak gerekir. Belgrad’t her yandan kugatmak (1456)
i¢in Tuna tizerinde 200 gemilik bir filo viicuda getirdi. 1470°de
Agriboz Seferi’nde yabanci casus verilerine gére donanma kadirga
sayist 110’du. Bununla beraber hemen ekleyelim ki Fatih devrinde
Osmanli ordusunun en etkin unsuru olmasa bile en kalabalik bé-
limiinii eyalet askeri, yani bagta timarli ordusu olmak iizere milis
asker, yayalar, azebler, voynuklar ve cerehorlar olusturmaktaydu.
Halk arasindan iicretle asker yazilan azebler genel bir rakamla kay-
naklarda 10 bin olarak gosterilir. Istanbul kusatmasina giderken
Anadolu’dan 10 bin, Rumeli'den 10 bin 4zeb yazilmig, 10 bin ye-
nigerisi varmug.'® Aslinda 1464’te 7 bin azeb toplad..

Fatih Istanbul etrafinda, Rumeli ve Anadolu’dan olusmugs Os-
manli Imparatorlugu cekirdek iilkesini meydana getirmistir. Bu
tilke birligi Tuna ile Firat irmaklari arasinda sonraki fetih ve ekle-
meler diginda daima kendine 6zgii merkeziyetgi yapist ve kurum-
lari ile imparatorlugun asil merkez bélgesi olarak kalacakur. Bu

10 Orug Beg Taribi, yay. N. Oztiirk, 2008, 78.
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cekirdek iilkeyi yerli hanedanlardan temizleyerek, tipik Osmanli
kurumlari, 6zellikle timar sistemi ile 6rgiitleyen Fatih, bu sonu-
ca ulagmak i¢in siirekli sefer yapmak zorunda kalmigtr. Fatib’in
herhangi bir fetih plani mevcut oldu ise o da, Tunadan Firat’a
kadar Dogu Roma Imparatorlugu’nu eski sinirlari iginde canlan-
dirmak, buradaki hanedanlara son vermek veya Macaristan, Ve-
nedik, Ceneviz gibi disaridan gelip hikimiyet kurmus devletleri
bu yerlerden atmakt1. Istanbul’u fetih yolu ile ele gegirmis olmasi
dolayistyla, kendisini Dogu Roma kayserlerinin megra varisi sayi-
yordu. Tiirk devlet geleneginde #ahr ili'ni ele gegiren han, biitiin
imparatorluk iilkesinin megr ve tek hikimi sayilir, Kemal Pagaza-
de’nin dedigine gore Fatih, Kostantiniyye sahibi olarak “Urum
sinifinda tekfur adina bir adam birakmamay1” fetih politikasinin
plani olarak tespit etmigtir. Fatih, buna denk olarak fetih siyasetin-
de Roma’nin tek megri hiikiimdari olarak Italya’y: fethetmeyi de
ciddi olarak diigiinmiistiir. O zamanki Bat1 kaynaklari bunu ciddi
olarak diisiindiigiinii belirttiler.'' 1480°de Gedik Ahmed Pasa ku-
mandasinda Giiney Italya'da Puliada Otranto alinmug, ertesi giin
sefer mevsiminde Roma’y: zapt etmek igin gerekli orduyu topla-
mak iizere Gedik Ahmed Pasa Rumeli’ye dénmiigtii. Fakat 1481
yilinin baharinda Fatih ordusu baginda éliince (3 Mayis 1481)
Otranto’daki kuvvetler yalniz kaldi. 500 kisi Napoli krali hizmeti-
ne alindi ve Papa kuvvetlerine kargi basarili savaglar verdi. Gedik
Ahmed Pasa I1. Bayezid'i saltanatta desteklemek iizere Istanbul’a
déndii. Fiituhatini daima birtakim hakli nedenlere ve kavramlara
dayandirmak isteyen Fatih, kugskusuz en 6nemli bir kavram ve ide-
oloji olarak Islam’in gaza ideolojisini siyasetinin temeli yapmistir.
Kendisini Islim’in kilici saymakta ve Istanbul fethinden hemen
sonra Memluk sultanina génderdigi fetihnimede kendisine “gaza
ve cihad ehlini savaga hazirlamak” 6devini yiiklenmekteydi. Salta-
natinin sonlarina dogru hac yollarinin koruyuculugu 6devini be-
nimsemekle, Memluk sultaninin [slim diinyasindaki seckin yerini

11 N. lorga, Notes et Extraits, IV, Belge 189.
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de almaya hazirlandigini gostermekteydi. Ozetle, Istanbul’un fethi
ve ondan sonraki biiyiik fetih basarilari Fatih’e, Roma ve Islim ci-
han hékimiyeti fikrini vermis olmalidir. Kemal Pagazide onun igin
“tedbir-i cihangirlik zikrindeydi” der. Bu cihan hikimiyeti fikri
kendisinden sonra Osmanl: sultanlarinin biiyiik fituhat planla-
rinda rol oynamigur. Kanuni Siileyman, biiyiik dedesi Fatih gibi
kizil elmay:, Hristiyan diinyasinin merkezi Roma’y: ele gegirmeyi
bir amag olarak benimsemis ve Orta Asya ve Sumatra’ya kadar bii-
tiin Islim aleminin koruyuculugu, hildfet-i riy-i zemin, iddiasin-
da bulunmugtur. Kisaca, Osmanli sultanlarinin diinya egemenlik
ideali kendilerine Fatih’ten miras kalmis diyebiliriz.

Istanbul’un Bir Tiirk-Islim Sehri Olarak Yeniden ingas:

Fatih’in cihan imparatorlugu igin segtigi payitaht Istanbul, bir
diinya metropolisi olarak yeniden kurulmali idi. Onu ard: arka-
st kesilmeyen fetih seferleri yaninda en ¢ok ugrastiran sorunlar-
dan biri, Istanbul sehrini niifuslandirmak ve diinyanin en 6nde
gelen merkezlerinden biri haline getirmekti. Bu amagla, sérgiin
metoduyla ve sosyal-ekonomik amagli yapilarla Istanbul’'u imara
ve niifuslandirmaya galisti. Anadolu'dan, 6zellikle zenginler gelip
yerlesmeyince veya yerlesenler geri gidince Rumeli sehirlerinden
Yahudileri siirgiin edip liman bélgesine (Fener ve Balat) yerles-
tirdi. Istanbul’u genlendirmek igin aldig1 en 6nemli 6nlemlerden
biri, Istanbul etrafinda Marmara ve Karadeniz arasinda fetih ha-
rekiu sirasinda bogalmig olan 160 kéyii niifuslandirmak ve ye-
niden iiretken hale getirmek igin aldigi 6nlemlerdir. Rumelide
yapug seferlerden binlerce koylityii orzak¢i-kul olarak bu koylere
yerlestirdi, bu hds ortakeilar koyii terk edip gidemezlerdi. Keza
birgok kéye Yoriikleri siirgiin olarak getirip yerlestirdi. Bugiin Bo-
gazigi'ndeki koyler, Kilyostan Silivri'ye kadar, Hdslar ad1 alunda
onun getirdigi bu siirgiinlerle yeniden hayat kazanmigtr. Bu koy-
lerin senlenmesi, iiretimi Istanbul halkinin yagamas: igin gerekli
idi. II. Bayezid devrinden sonra bu siirgiinlerin hdssa kul sifatlar
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kaldirilarak hiir kéylii redya statiisii verilmigtir. Biiyiik ol¢iide szr-
giin yontemiyle yapilan bu biiyiik iskin denemesi, hds koylerinde
kul esir ortak¢i koylii statiisiinii siirdiirmek idare i¢in son derece
gii¢ bir isti. Kul kadinlar yakindaki hiir erkeklerle evlenince hiir
oluyorlar ve kullar es bulamiyor ve kul niifusu artmiyordu. Birgok
kullar da tarimdan bagka ekonomik faaliyetlerde bulunarak or-
tak¢i statiisiinden kurtuluyordu. Bélgenin hiir redya niifusu kar-
stsinda kul/ koylii niifusunun devami olanaksizdi. Sonunda idare
bu gergekleri goz oniine alarak biitiin bu ortake kéyliilere tipik
Osmanli redya statiisii vermistir.

Fatih, Istanbul’'u senlendirmek igin 6zellikle bolgeler ve devlet-
ler arasi ticaretin geligmesini saglayacak 6nlemler almistir. 1463’te
Venedik’le barisi koruma olanag kalmayinca, Fatih imparatorluk ti-
caretinin ihtiyaci olan Avrupa mallarini, 6zellikle yiinlii kumay itha-
lini saglamak iizere Floransalilara genis ticaret imtiyazlar1 bagslad:.
1500’lerde Galata (Pera)’da yerlesen Floransa ticaret firmalar elliyi
asti. Onun zamaninda ve daha sonra Kanuni devrine kadar Galata,
Bursa, Edirne ve Gelibolu'da Floransalilar Cenevizlilerle birlikte en
akeif tiiccar kolonilerini olusturmaktaydilar (Zenginlesen Floransa
Rénesanst’nin merkezi haline gelmistir).

Istanbul giimriik kayitlari gelisimin agik bir gostergesidir.
881/1476'da Istanbul, Galata ve Gelibolu giimriik idaresi ii¢ yillik
geliri dokuz buguk milyon ak¢adan (yaklagik 200 bin altin) bir yilda
%20 artig gostermis, on bir buguk milyona iltizama verilmistir. Ar-
tis onda ikidir. Miiltezim konsorsiyumunda bir Palologos ve Rum-
lar grubu go6ze garpar. Onlar Miisliiman grupla rekabet halindedir.'
Fetihten sonraki kaginilmaz yagma ve esir alma sonucu Istanbul
sehri tamamiyla bogalmig ve harap olmugs durumdaydi. Fakat 20-25
sene sonra Istanbul, Bizans'in son giinlerindeki durumundan ¢ok
daha gelismis bir duruma erigmigtir. 1477 tarihinde yapilan bir nii-
fus sayimina gore, Istanbul niifusu gdyle saptanmiguir:

12 Bkz. H. Inalak, 7he Customs Register of Caffia, 1487-1490, Cambridge: M.A,
1996, Document II-1, 157.

99



HALIL INALCIK

Istanbul hane (aile)
Miislim 8.951
Rum 3.151
Yahudi 1.647
Kefeli (Katolik) 267
Ermeni 372
Karamanl Hristiyan 384
Toplam 14.772
Galata hane (aile)
Miislim 535
Rum 592
Efrenc 332
Ermeni 62
Toplam 1.521

Bir aile 6 kisi hesaplanirsa, Istanbul niifusu 1477'de yaklasik 90
bin, Galata ise yaklagik 9 bindir. Daha 6énce vebanin bu sehirlerde
onemli kayiplara neden oldugu kaydedilmelidir. Tarih¢i Negri hakli
olarak su kaydi yapmistir: “Istanbul’u Sultan Mehmed yapt1.”

Istanbul’u Koruma Onlemleri, imparatorluk Cekirdek
Bolgesi

Fatih’in imparatorluk péyitaht denizden ciddi tehdit altinday-
d1. Osmanli donanmasi o zaman deniz egemenligini elinde tutan
Venedik donanmasiyla boy 6lgiisecek durumda degildi. Venedik
donanmasi her an Bogazlari gegip Istanbul’a saldir1 yapmaya yelte-
nebilirdi. Istanbul’u giivenceye almak igin Fatih, Canakkale Boga-
z'nda kargilikli iki kale yapurdu. Birisine Su/taniye (Canakkale), ote-
kine denizin kilidi anlaminda Kilidii'l-Babr adin1 (sonra Ece-ibad)
verdi. Istanbul Bogazi'ni kesen Rumeli hisarina da yine kendisi
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Bogazkesen adin1 vermis gemilerin gegisi izne baglanmist (1452).
Boylece Istanbul’u, denizden bir savunma kusag1 igine almig, Ru-
meli ve Anadolu arasindaki gidis gelisi giivenceye kavugturmugtur.
Bu 6nlemlerle Anadolu ve Rumeli bir tek iilke halinde birlesmis
oluyordu. Istanbul'daki niifusun beslenmesi ayrica biiyiik bir sorun-
du. Fatih, Bogazlar'in kontrolii sayesinde, Karadeniz etrafindaki bii-
tiin limanlart Osmanh egemenligi altina almig, Kirim, Dest-i Kip-
cak, Bogdan, Cerkezistan bélgelerinin yiyecek ve hammaddelerini,
bugday, et, balik, tuz, deri, at, bal, yag, tahta ve nihayet o donemde
vazgegilmez el emegi saglayan esirleri denizden Istanbul’a sevk etme
olanaklarini saglamigur. Bu biiyiik sehri, kara ulagurmasiyla besle-
mek, hammadde ihtiyaglarini saglamak olanaksizdi. 16. yiizyilda
Istanbul’'un Avrupa’nin en kalabalik bir sehri durumuna gelmesinin
alt yapisini hazirlayan yine bu Osmanli hitkiimdaridir.

Fatih, Osmanli sinirlarint1 Rumeli'de Tuna, Anadoluda Firat
tizerinde tutmayi bir temel siyaset olarak benimsemis olmakla be-
raber Ege Denizi’nde ve Yunanistan kiyilarinda bazi iyi berkitilmis
Venedik kalelerini alamamis, kuzeyde Macaristan’in Kuzey Bos-
nada yerlesmesini onleyememigtir. Firat {izerinde Akkoyunlular
piiskiirtmekle beraber giineyde, Cukurova ve Maras bélgesinde
Misir Memluklular1 egemendi. Bu iki bélgede Osmanli gekirdek
lilkkesini tam bir biitiin halinde birlestirmek onun torunu Kanuni
Siileyman’a nasib olacaktr. Osmanli Imparatorlugu’nun bu gekir-
dek imparatorluk bolgesi otesinde yapilan fetihler, hi¢bir zaman
bu ilk yapiyla gergekten biitiinlesememistir. Fatih, kuvvetli topgu
orgiitii sayesinde gekirdek bélgede yerel hanedanlarin ve feodal bey-
lerin siginagy olan tiim kaleleri sistemli bicimde yikmus ve ancak
Osmanli hikimiyetinin dayanag: olarak belli bagh bazi kaleleri bi-
rakmustir. Bu kalelere yerlestirilen Osmanli askeri, ozellikle yenige-
rileri, koylerde ise Osmanli timarli sipahileri, Osmanli merkeziyetgi
idaresini ayakta tutan kuvvetler olarak yerlesmistir. Merkeziyeti
Osmanli idaresinin temel kurumlarindan biri de sehirli ve kéylii
halki sayimla tespit etmek ve her vergi miikellefini mufassal tabrir
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defterleri denilen defterlere gegirmekti. Kirsal bolgelerde her reaya
ailesinin ayri ayri adiyla kaydedildigi mufassal defter, yalniz vergi
miikellefligini tespit etmekle kalmiyor, redyaya devlet ve toplum
i¢inde belli bir statii belirliyordu. Daha Yildirim Bayezid donemin-
den itibaren uygulandigini gordiigiimiiz tabrir sistemi, Fatih done-
minde yayginlik kazanmugtir.

imparatorluk Tahrir (Sayim) Defterleri ve Kaniinnimeler

Istanbul’'un fethi akabinde tiim imparatorluk vilayetlerinin genel
bir tahrire konu oldugunu biliyoruz. Fethedilen her yeni bélgede
tahrir yapilirdi. Tahrirden sonra mufassal defterde saptanan ve belli
birlikler halinde tespit edilen gelirlerin 6nemli bir kismi hazine igin
sultan héslar: ad1 alunda ayrnldiktan sonra kalani, vezir ve bey has-
lar1 ile zeamet ve timar olarak askeri sinif mensuplar arasinda dirlik
(maagy) olarak dagiulirdi. Bu dagitma icmal veya miicmel defteri de-
nilen defterlerde saptanirdi. Béylece, Osmanli merkeziyetgi sistemi-
nin temel kurumu olan tahrir sistemi sayesinde toplum iginde her-
kes belli bir statiide yerini alir ve dogrudan dogruya merkezdeki bu
defterler sayesinde devletin kontrolii altina girerdi. Bu sistem, sosyal
siniflarin serbest ekonomik kogullar altinda olustugu sivil toplumlar
karsisinda siki merkezi devlet kontroliine tibi stazilii toplum tipini
gostermektedir. Boylece, Osmanli devlet sistemi toplum hayauni
yakindan orgiitleyen bir statii devlet sistemini temsil eder. Klasik
doéneminde Dogu Roma Imparatorlugu da boyle bir merkeziyetgi
statiikocu imparatorlugu temsil etmekteydi.

Osmanli Imparatorlugu, iilkeyi ve halki 6rgiitleme bakimin-
dan, objektif bir kanun sistemi gelistirmistir, Islam diinyasinda,
belki de ilk kez, devleti ve toplumu orgiitlendiren genel kanunna-
meler koyan hiikiimdar Fatib’tir. Bu, Avrasya imparatorluklarinda
tire ve yasa geleneginin devamini ifade eder.'® Fatih iki kanunnime
yayinlamugtir. Birinci kanunndme redyinin, yani vergi veren simif-
larin devletle ve askeri sinif mensuplariyla iliskilerini diizenleyen

13 Bkz. H. Inalcik, Osmanli da Devlet ve Hukuk, Istanbul: Eren, 2000.
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redyd kanunndmesi'dir. Ayni kanunnime, genel ceza kanunnimesini
de igermektedir. Bu kanunlar dogrudan dogruya Fatih’in koydu-
gu kurallar degil, Osmanl: tarihinin baglangicindan beri yerlegmis
kurallardan olusmugtur.'® Bu kanunnime, kadi mahkemelerinde
seriat dig1 iglerin ¢6ziimlenmesinde temel kanun gorevini yerine ge-
tirmekteydi. Kanunnimenin esas gorevi, angarya gibi bagka husus-
larda redyay1 askeri sinif kargisinda korumake1. Irani siyasetnimeler-
de ve Karahanli Kutadgu Bilig (1069)de vurgulandig gibi, devletin
temel siyasi idare prensibi, adalet, yani vergi veren redyay1 beylerin
baski ve zuliimlerinden korunmaktir. Bu kanunname, sonradan II.
Bayezid zamaninda 1500’ dogru ilavelerle son seklini almug, I. Se-
lim ve Kanuni Siileyman tarafindan onaylanarak imparatorlugun
temel kanunu olarak korunmustur. Fatih, saltanatinin sonlarina
dogru devlet kurumlarin, yetki ve protokol bakimindan orgiitleyen
ikinci bir kanunndme yayinlamigur. Bu saltanat kanunnimesinde
de onun, eskiden beri gelen kurallar1 bir sistem alunda topladigs
goziikmektedir. Fatih’in ayni zamanda kendi donemine ait yeni ku-
rumlarin tanimladig anlagilmaktadir. Bu iki kanunnimeyle Fatih,
Osmanli Imparatorlugu’nun temellerini atan gergek imparatorluk
kurucusu oldugunu bir kez daha ispatlamigtir.

Fatih Déneminde Maliye: Mukataa ve Toprak Rejimi

Dogu’'nun patrimonyal devletinde sosyal ve siyasi olaylar: belirleyen
yapisal bir ydnetim vardir. Bu yonetim, padisahin giiciinii, sarayini,
fetih planlarini, askerlerini ve yapi faaliyetlerini destekleyen merkezi
hazinedir. Padigah, bu amagla iilkenin belli bagli gelir kaynaklarin:
mukataa sistemi’ altinda iltizima vererek miiltezimlerden hazir para
saglar. Bagka bir ydntem de emin ad1 alunda genis yetkilere sahip dev-
let memurlariyla bu gesit gelirleri merkezi hazine igin toplamakur.

14 Bu kanunndme'yi ilk kez F. Kraelitz, Greifenhorst Mitteilungenzur Osmanischen,
Geschichte, II.

15 Mukataa, belli miktarda bir gelir kaynag demektir, merkezi defterhane'de mu-
kataa defterleri bu gegit gelir kaynaklarini resmi defterde tespit ve kayit eder.
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Mukataa iltizam usiliine karsi bu usile emdner usiilii denir. Bii-
tiin dogu pragmatik nasihatndme-siyaset kitaplarinda, mukataa ve
iltizim, devlet ve padisah giiciiniin temeli sayilmisur. Ortadogu
devletlerinde gelir kaynaklarinin en baginda kéylii tarim iiriinleri,
ozellikle, bugday ve arpa yer alir. Merkeziyetgi biirokrasinin temel si-
yaseti kargisinda bagka bir yéntem sudur: gelirlerin 6nemli bir kismi
hemen hemen yarisi toprak ve tarim gelirleridir, eyaletlerde 6zellikle
sipahilere ve valilere dirlik olarak ayrilmigtir. Bunun baglica sebebi de
tarim {riinlerinin vergi olarak ¢ogunlukla asar seklinde iriin olarak
alinmasi zorunlulugudur. Baglica nedeni, kéylii i¢in riinii paraya
cevirmekteki agilmaz giigliiktiir. Koyliiniin tirtintinii degerlendirmek
igin pazara gotiirmesi ve satmast son derece gii¢ ve masrafli bir istir.
Uriinlerin paraya gevrilip merkezi hazineye gonderilmesi, oradan va-
lilere ve eyalet askerine maag olarak 6denmesi biisbiitiin olanaksiz bir
seydir. Eski caglarda Misir ve Mezopotamya'da, iiriiniin tapinaklara
bagli biiyitk ambarlarda depo edildigini ve oradan dagiuldigin bi-
liyoruz. Fakat genis alanlara yayilmig imparatorluklarda iiriiniin ta-
stnmasi ve bir merkeze toplanmasi, tasima masraflarinin son derece
yiiksek olmasi sebebiyle olanaksizdir. Bu kosullar alunda doguda ve
batida para ekonomisinin zayif oldugu ¢aglarda, devlet bu gelirleri
degerlendirmek igin geliri aynen dirlik verme sistemine bagvurmak
zorunda kalmigur. Tarim gelirleri belli iiniteler halinde saptanarak
her askere hak ettigi miktara gore verilir. Bu gelir iiniteleri icmdlveya
timar defterlerinde tespit olunmugtur. Merkezi kontroliin bu {inite-
ler iizerinde kontrol derecesi feodalizmin gegsitli bigimlerini belirler.
Osmanlr'da defter sistemi sayesinde merkezi idare tam bir kontrol
sistemi gelistirmis ve feodal gelisimleri 6nlemistir. Tarim topraklari-
nin miri hale getirilmesi yani devlete ait topraklar statiisii sayesinde
bireylerin toprag istedikleri gibi tasarruf etmeleri onlenmigtir. Miri
topraklarin miilkiyetinin devlete ait dolayisiyla ordunun ve halkin
temel gecim kaynag: sayilan bugday ve arpa yetistirilen tarlalardur.
Bag, bahge 6zel miilkiyet so6z konusudur. Miri toprak rejimi Dogu
Roma Imparatorlugu’nda uygulaniyordu.
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Bizanslilarda pronija (bakim), eski Islim devletlerinde 74ta de-
nir. Osmanlilarda pronija’nin Tiirkge cevirisi olan timar (bakim) te-
rimi kullanilir. Bu sistemde toprak geliri iizerinde eyaletlerdeki sipa-
hilere ve komutanlara (subagsi, sancakbeyi, beylerbeyi) tam kontrol
hakki vermek gerekir. Onlarin gecimi ve askeri gorevlerini yerine
getirmelerine imkén saglamak amaciyla gelir bir miilk gibi garanti
aluna alinmigur. Bu geliri tahsil edemedikleri zaman onlar, gare-
siz duruma diiserler ve devlete kars1 gorevlerini yerine getirmezler.
Bagka bir deyisle, toprak iiriinii iizerinde kontrol, topragin bos kal-
mamas, toprag verimli kilan emek ve tiim iiretim siireci iizerinde
kontrol demeketir. Bir koylii oliir ve toprak islenmezse timar sahibi
isleyebilecek bir aile reisine zapu’yla verir. Ozellikle genis bir bolge
tizerinde dirlik alan kumandanlar, valiler, toprak, kéylii ve isletme
bigimi tizerinde kontrol hakk: kazanirlar. Dirlik sahiplerinin koylii
ve devlet zararina yapuklar kétitye kullanmalari bir tarafa biraka-
lim, onlarin temlik ve vakiflar yoluyla bu gelir kaynaklarini sistem
kontroliinden ¢ikarmalari yasakur, merkezden padigahin berau ol-
mayinca bu miimkiin degildir. Sipahiler olsun, ekibir olsun, or-
man, bataklik gibi bozdan agtiklar topraklar iizerinde Islim huku-
kuna gore tam miilkiyet hakk: kazanirlardi. Bu gibi topraklar miri
kontrol disindaydi. Osmanli Imparatorlugu’nda genellikle Islim
hukukunda hikim prensip, hitkiimdarin buna izin vermesi ve sonra
agilan toprak iizerinde miilkiyet haklarini taniyan bir vesika, tem/ik-
ndme bagislamas gerektigidir. Bu son kosul, merkezi biirokrasinin
kontroliinii garanti etmekle beraber, uzak eyaletlerde biiyiikler bu
miilk topraklan istedikleri gibi isletebilirlerdi. Onlar igin toprag
degerlendirmede en ¢etin sorun el emegi bulmak, koyliileri topra-
ga gekebilmekti. Iste bu noktada devlet kendi vergi verir redyisinin
beylerin kontrolii altina gegmesini 6nlemeye ¢aligirdi. Zira Osmanl
Devleti’nde taninmig temel prensibe gore, redya iizerinde kimse hak
ve kontrol kuramaz. Reiyi emegi lizerinde kisiler kendi ¢ikarlar
icin angarya ve bagska yollarla kontrol kuramazlardi. Béylece, bu
noktada yeniden yaraulacak toprak gelir kaynaklarinin kontrolii
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tizerinde devletle ekabir karst karstya gelmektedir. Merkezi iktidarin
kuvvetli oldugu zamanlarda normal bir gekilde meydana ¢ikan bu
caugmali durum, merkezi gii¢ zayifladig1 zaman bunalimlara neden
olurdu. O zaman biiyiikler, civardaki devlet redyasini ve sinir1 kesin-
likle belli olmayan miri tarim topraklarini kendi ¢iftliklerine katma
yollarini bulurlardi. Hatta aslinda devlete ait olup koyliisii kagmig
topraklari da boz topraklar sayarak yeni miilkler halinde kontrolleri
aluna gegirirlerdi. Bunun igin eyaletlerdeki giiglii kisiler harp veya i
savag sirasinda zayiflayan merkezidevletten bu gibi haklar1 bir 6diin
olarak koparirlar ve feodal kontrol bu agamada gergeklesir. Boylece
genis bir bolgede uygulanma halinde yerel hanedanlar ortaya ¢ikar
(Ayanlar).Bu siireg imparatorlugun pargalanmasina kadar gidebilir.
Biiyiiklerin arazi ve redyi tizerinde kontrollerini siirdiirmenin bagka
bir yolu da miilk topraklar: vakif haline getirmektir. Bizans'ta, [slaim
hilafet doneminde ve Osmanlilarda en ¢ok uygulanan yontemler-
den biri budur. Vakfi kuran niifuzlu kisi Osmanli Devleti’nde bu-
nun igin padisahin iznini almak ve bir temlik vakif berat elde etmek
zorundadir.

Osmanl merkezi biirokrasisi giiglii déneminde bu yolu dikkat-
le izlemigtir. Vakf1 kuran genellikle onu evladiye vakif olarak kurar.
Yani erkek ve kiz soy ve sopuna vakfin miitevellisi sifatyla, vakif
gelirlerinin onda birini ayirir. Miitevelli ayrica ditkkin, han, hamam
gibi musakkafitin kiralanmasinda veya genellikle ferag islemlerinde
yeni kiracidan kendisi i¢in bir pay saglar. Bu yéntemler, kétitye kul-
lanmalar sonucu elde edilen gelirler megrii kazanglardir. Biiyiiklerin
bu vakif gelirleriyle, Osmanli toplumunda gelebi unvaniyla bir gesit
aristokratik sinifa viicut verdigini saptamaktayiz. Temlik, miilkiyet
tanima, agamasinda bos araziyi degerlendirmek igin gerekli emek,
redyi ile beraber, ¢ogu kez esir emegi kullanmak yoluyla gergeklesti-
rilmigtir. Rumeli'de uclarda ellerine pek ok tutsak giren Mihaloglu,
Evrenosogullari gibi ailelerin miilk ve vakiflarinda babadan ogula
vakif yapilmug kullarin uzun zaman kaldigini gérmekteyiz. Merkezi
biirokrasi topragin ve tarim gelirlerinin kisisel gikar haline gelmesini
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saglayan bu siirece karg: siirekli miicadele halindedir. Osmanli mer-
keziyetciliginin giiglii oldugu ilk 300 yil siiresince miri topraklarin
ve reayanin biiyiiklerin eline ge¢mesi biiyiik 6lgiide 6nlenebilmis,
miilkler ve vakiflar biiyiik ol¢iide bozdan agilarak temlik edilmis
topraklar iizerinde olugmustur. Ayni sorunlar Islam hilafetinin ilk
asrinda ve Bizans'ta, daima biirokrasinin en 6nemli sorunu olarak
ele alinmigtir. Osmanlilarda bazen fermanlarda genel bir adla ud-
retliler, zikudret olanlar, ekdbir denilen bu sinifa Bizans'ta dynatoi
denmekteydi ve imparatorluk biirokrasisi onlari 4deta bir diiyman
gibi anmakrtaydi. Kisaca, devletin toprak ve redy iizerinde kontrolii
bahsinde merkezdeki biirokrasi ile kenar bélgelerdeki giigliiler ara-
sinda ardi arkasi kesilmeyen bir miicadeleye tanik olmaktayiz.

Burada Osmanli Devleti’nin ilk déneminde, bu sorun etrafinda
devlet siyasetini temelden belirleyen miicadeleyi ele alacagiz. Bu so-
run, merkeziyetgi Osmanli Imparatorlugu’nu kuran iki biiyiik sul-
tan, Yildirim Bayezid ve Fatih Sultan Mehmed zamanlarinda derin
siyasi ve sosyal gekismelere yol agmustr. Yildirim Bayezid (1389-
1402) zamanindaki durumu yalniz tahrir defterlerinde ve vakiflar-
daki kayitlardan anlamakrayiz. Kesin olarak bildigimiz sey, Yildirim
Bayezid'in vakf ve miilk sahibi eski aileleri bertaraf ederek bu top-
raklar timar dirligi halinde kendi kullarina vermesi ve boylece mer-
keziyetgi biirokratik imparatorlugu gergeklestirmeye ¢aligmasidir.
Buna kargt Fatih devrinde ortaya ¢ikan sorunun biitiin ayrnintlart
bilinmektedir.

Fatih’in Vakif ve Miilk Topraklar: Nesh ile Devlet/Miri
Topraklar Haline Getirmesi

Yazici olarak durumu yakindan bilen tarihgi Tursun Beg, Fatih’in
20.000 kdy ve mezranin vakif statiisiinii neshettigini (kaldirdigini)
ve bu yolla devlete mil edilen bu topraklari timar ve zeamet olarak
askere dagitugini kaydeder. Imparatorluk 6lgiisiinde bu biiyiik top-
rak reform hareketinin genigligini biz tahrir defterlerinden izleye-
bilmekteyiz.
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Fatih bu reformu yaparken bazi yazarlarin iddia ettigi gibi keyfi
degil, birtakim hukuki prensiplerden hareket ederek gergeklestir-
migtir. Eski bir Karaman defteri bagina konan fermandan 6grendigi-
mize gore, herhangi bir vakfin o tarihte asil amacini yerine getirme-
digi, cami ve tekke gibi binalarin harap oldugu ve artik islemedigi,
boylece vakfin asil gayesinin ortadan kalkugy ileri siiriilmiigtiir.

Keza, mevcut miilk veya vakif i¢in sultandan izin ve berat alin-
madig1 noktasi iizerinde durulmugtur. Bu gibi biitiin miilk ve vakif-
lar neshedilmistir. Devlet, bunu bir miisadere olarak kabul etmiyor,
fonksiyonu kalmayan vakfi neshediyor, mevcut statiiniin kaldi-
rildigin 6ne siiriiyordu. Aslinda, bu reform, eyaletlerde zaviye ve
tekkelerde vakif yoluyla seyhlerin eline ge¢mis olan ve sayisi Fetret
devri ve ondan sonraki bunalim dénemlerde artmis olan mir7 vakf
ve miilkleri yeniden miri haline getirmek anlamina geliyordu. Bunu
yapabilmek igin Istanbul Fartihi gibi mutlak bir otoriteye sahip bir
sultan olmak gerekirdi. Imparatorlugu kurma yolunda seferlerine
¢ok sayida asker ihtiyaci olan Fatih merkezi hazinede devletin ih-
tiyaglarini kargilayabilecek biiyiik gelir toplamak ¢abasindaydi. Bu
ancak vakf ve miilk halindeki topraklarin 6zel kisilerin miilkiyetin-
den veya evkafin elinden alinip devlete mil edilmesiyle gergekle-
sebilirdi.'® Bu toprak reformunu hi¢ abartmadan, ayni dénemde
batida Ispanya'da, Fransa'da ve Ingiltere’de kilise miilklerinin devlet-
legtirilmesiyle kargilagtirabiliriz.

Reformdan etkilenen gelir kaynaklar: elinden giden sinufi beyler,
pasalar, ulema, zaviye sahibi dervisler ve Osmanli 6ncesi aristokratik
aileler olusgturuyordu. Bunlarin arasinda sayica en biiyiik kalabalig,
kiigiik vakiflarla isleyen dervis zaviyelerini, seyhleri ve dervisleri sa-
yabiliriz. Reformdan etkilenenler Osmanli Devleti’nin kurulug dev-
rinde hayati bir fonksiyonu olan fakat sonralari bu fonksiyonunu
kismen kaybeden tarikat mensubu seyhler ve dervisleridir. Fatih’e

16 Fatih nesre konu olmayan, vakf ve miilkler idarecilerinin de orduya bir egkiin-
ci asker gondermelerini istemistir. Bu reformun &zelliklerini yanlis anlayan
Oktay Ozel yukaridan bir iislupla yazdigi tenkit makalesinde yanilmakeadir.
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kargi en etkili ugragiy1 da onlar yapacaklardir. Egemen sinifin biiyiik
bir boliimiinii ilgilendiren reforma kargi olanlar genis bir propa-
ganda faaliyetine girigmiglerdir. Onlar neshin din prensiplerine ve
seriata aykint oldugunu, dine hizmet edenlerin magdur edildigini
ileri siirmekteydiler. Tarikatlardan Halvetiye dervisleri Orta Ana-
dolu’da yogun bir propaganda faaliyetine girismisler ve Amasyada
II. Sehzade Bayezid’i karst hareketin 6nciisii yapmaya ¢aligmiglardr.
Dogrudan dogruya sultanin kendisine yoneltilmeyen bu elestiri ve
saldirilar, reformdan sorumlu olan devlet adamlarina, baglica Vezi-
riazam Karamani Mehmed Pasa’ya yonelmistir. Afyonkeslikle sug-
lanarak Amasya'da Fatih’in tepkisine neden olan Bayezid ile kardesi
Konya valisi olan Fatib’in taht i¢in namzet gordiigii Cem arasinda
rekabet bu biiyiik sorunla birlegmis oluyordu. Bu durum hig kus-
kusuz Fatih’in son yillarinda Osmanli Devleti iginde siyasi giigleri
ayaklandiran en biiyiik sorun haline gelmisti. /Vesh hareketi 1478
sonbaharinda Nigsanci Karamani Mehmed Paga’nin veziriazamli-
ginda uygulanmig goriinmektedir. Mehmed Paga, toprak islerinden
sorumlu olarak nisanciligi zamaninda bu meseleyle ilgilenmis ve pa-
disaha bu reform hareketinde yardimci olmug goriinmektedir. Meh-
med Paga ayn1 zamanda Fatih zamaninda devlet iktidarini kendi
tekelleri altna almig olan k«/ aslindan pasalara karsi da bir tepkiyi
temsil etmekeeydi. Sadrazamliginda Divan’da vezirliklere kendisi gi-
bi ulemadan kisileri getirmekteydi. Béylece, toprak reformu, devlet
icinde bir iktidar miicadelesi niteligine doniigmekteydi. Kul aslin-
dan askeri grubun baginda, yenigerilerin taptiklar biiyiik savag ada-
mi Gedik Ahmed Pasa bulunmaktayd.. Fatib’in hastaliginin artug)
son saltanat yillarinda bu gerginlikler, devleti biiyiik bir buhranin
esigine getirmistir.

Fatib’in merkezi hazineyi giiclendirmek igin yapug o6teki re-
formlar arasinda Istanbul'da devlet miilkiyetine gegmis Bizans do-
neminden kalma evlerin kiraya verilmesi ve ozellikle giimiis para,
akea tizerinde yapug: reformlar ayrica genel hognutsuzlugu aruran
uygulamalardir. Para iizerindeki uygulamalan kisaca haurlatalim.
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Birgok ticaret mal ve hizmetler (mum, tuz ticareti gibi) ana ihtiyag
maddeleri tizerinde koydugu tekel devlet kontrolii, hazine gelirlerini
arurmaya yardim ettigi halde halk ve tiiccar i¢in birtakim sikinular
dogurmakta ve hosnutsuzlugu genisletmekteydi. Fatih, saltanatinin
baslangicindan beri her bes senede bir yeni akge gikararak piyasa-
daki akgayr giimiis fiyaundan kabul ederek karsiliginda akgenin
piyasadaki yiiksek fiyat iizerinden 6diiyordu. Kagaklari, giimiis ya-
sakcilar hanlarda ve is yerlerinde takip etmekte, el koymakraydilar.
Bu uygulama onun idaresine karg1 genis halk tabakalari arasinda
hognutsuzlugu yaymugtir. Istanbul fatihine kargt agiktan bir muhale-
fet yapilamazdi, halk: sikan, askeri sinuflari tedirgin eden politikast,
kendisine ve uyguladig idareye karsi son yillarda genis bir tepkinin

dogmasina yol agmstur.

Fatil’in Oliimii, Isyan ve II. Bayezid ile
Tutucu-Seriatgt Idarenin Gelmesi

Fatih’in Mayis 1481'de Maltepe’de ordu baginda kendisine agir bir
ilag (serbet) verilmesi sonucu 6ldiigiinii biliyoruz. Zehirlendigine
dair sdylentiler, biitiin bu kogullar géz 6niine alinirsa anlamhdir.
Fatih’in 6liim haberi iizerine yenigeriler ayaklanip Istanbul’a dén-
diiler ve ilk is olarak Veziriazam Karamani Mehmed Paga’y1 6ldiiriip
cesedini sokaklarda siiriiklediler. Idareyi ellerine alan Gedik Ah-
med ve kayinatas [shak pasalar, Bayezid’i Amasya'dan getirtip tahta
oturtmak ve Cem’in Konya'dan gelmesini 6nlemek igin her tiirli
onlemi aldilar. Bu tarihten 6liimiine (Kasim 1482) kadar ki dénem,
yenigerilere dayanan Gedik Ahmed Paga’nin diktatorlitk donemidir.
Biitiin devlet kararlari, onun soyledigi gibi oluyor. Cem Sultan’in
tahu ele gegirmek igin yapug: girisimler kargisinda (Yenisehir Sava-
s1, 20 Haziran 1482) Sultan Bayezid ona dayaniyordu.

Osmanli Devleti’ni temelinden yeni bir yéne sokan bu dénem
tizerinde hakkinda bazi1 belgeler vardir. Olaylari, 0 zaman Fatih’in
sarayinda bulunarak dliimiinde Italya’ya kagan Jean Maria Angio-
lello’'dan dinleyelim: Amasya'dan Istanbul’a gelen Bayezid'in éniine
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sarayin kapisinda gikan yenigeriler vadedilen bin akge bahsisi istedi-
ler. Yenigerilerin ikinci kogulu vezirlik makamina kokeni Hristiyan
yani kul olmayanin getirilmemesiydi. Ugiinciisii, yeni akge gika-
rilmamasiydi. Bayezid’e, bu kogullar yeminle kabul ettirildi. Yeni
sultan ilk is olarak devlet hazinesinin saklandig Yedikule'yi ziyaret
etti ve devlet ileri gelenlerinin biatini kabul ederek tahta oturdu.
Bayezid doneminde hemen hemen her alanda, Fatih devrindeki po-
litikalarin birakildig: ve islerin eski sekline getirildigini gormekteyiz.
Bu degisiklik sokakta kalmayan bir devrimdi. Simdi her sey, seriat
adina eski haline getiriliyor ve padisah geriau yeniden canlandiran
bir kurtarici gibi selamlaniyordu. Tabii yapilan ilk islerden biri, Fa-
tih'in neshederek devlete mal ettigi emlak ve evkifi eski sahiplerine
geri vermek oldu. Bu bir kargt devrimdi; bununla beraber tarihi bel-
gelerin dikkatle incelenmesi gostermektedir ki, bir kistm emlak ve
evkaf geri verilmemigtir ve Fatih zamaninda merkezi devleti giiglen-
diren 6nlemlerin birgogu saklanmustir. Tktidar1 mutlak bir sekilde
elinde tutan veziriazam Ishak ve Gedik Ahmed pasalarin idaresi,
dig politikada eskisi gibi askeri destekleyen bir fetih politikasini
yeglemekteydiler. Gedik Ahmed’in Otranto’da yerlestirdigi kuvvet,
onun Rumeliden getirecegi orduyu beklemekteydi. Gedik Ahmed
oradan hareketle Roma’y: fethetmeyi diisiiniiyordu. Fakat yeni sul-
tan her seyden 6nce Bursa’ya kadar gelmis olan kardesi Cem’i berta-
raf etmeliydi. Cem iki defa yapug girisimde Gedik Ahmed Paga'nin
kumandasi alundaki kuvvetlere galebe ¢alamad:. Yine bu ugragida
yenigerilerin, hazineyi elinde tutan Osmanli sultaninin yaninda yer
aldigini, Cem’in daha ¢ok Tiirk halkindan olan, yaya ve azeb asker-
lerine dayandigini goriiyoruz. Cem, Bayezid’e yenilerek Suriye’ye
kaguktan sonra Bayezid Amasya’dan beraberinde gelmis olan yakin-
larinin 6giidii ile diktatér Ahmed Paga’y1 yakalaup hapsettirdi. Yeni-
ceriler, ayaklandilar. Padigsahin vaatlerinden vazgectigini ileri siirerek
pasay: serbest birakmaya zorladilar. Bayezid’i Gedik Ahmed Paga’ya
karg1 bu karara siiriikleyen kisi, veziriazamliga namzet iinlii Hamza
Bey ailesinden Kara Mustafa Pasa idi. Bayezid, eski Tiirk aristokrat

111



HALIL INALCIK

ailelerinden gelen ve Amasyada kendisiyle beraber bulunan Musta-
fa’y1 veziriazam yapmak, Gedik Ahmed diktatérliigiine son vermek
istiyordu. Mustafa Paga’ya karg1 Paleoglardan Rum Mesih Paga, Ge-
dik Ahmed Paga’y1 desteklemekteydi. Cem Rodosa sigindiktan (26
Temmuz) sonra Sultan Bayezid govalyelerin Bityiik Ustadina yilda
40.000 altun 6deme vaadi ile Cem’in hapisde tutulmasini sagladu.
Cem, tutuklu olarak Fransa’ya génderildi. Hilbuki Cem, Rodos’a,
Bayezid’e kargi yardim vaadi ile siginmigti. Cem korkusunun kalk-
mas! lizerine Bayezid kendisini taht iizerinde saglamca yerlesmis
hissederek, Edirnede Gedik Ahmed’i bogdurmugstur.

Cem, uzaklagtiilmig ve Hristiyanlar elinde tutuklu olmakla
beraber, 1495e Italyada 6liimiine kadar Bayezid'in biitiin ig ve
dis politikasini etkilemigtir. Osmanli iilkesinde Cem’in taraftarlar
goktu. Batida Macaristan, Fransa ve Habsburglu Imparator Cem’i
yanlarina alarak bir hagli sefer halinde Balkanlar’1istila etmeyi plan-
liyorlardi. Bu nedenle Bayezid, Venedik'e ve diger Hristiyan dev-
letlere karsi alttan aliyor ve Bau Hristiyan diinyasina kargt pasif bir
politika giitmek zorunda kaliyordu. O, Floransa gibi bazi Hristiyan
devletlere 6zel ticaret imtiyazlarn bagislayarak Cem hakkinda de-
vamli haber almak, Avrupa devletlerinin planlarini 6grenmek igin
daima uyanik bulunuyor, Cem’i birakmamalarini saglamak igin
Rodos biiyiik iistadiyla yakin iligkisini siirdiiriiyordu.'” Cem korku-
su altunda Bayezid’in siyasetindeki temelli bir 6nlem de, hiikiimet
islerini Divan’dan dogrudan dogruya sarayin kontrolii altina almak
olmugtur. Bayezid’in, simdi veziriazamhg1 kendisine baglihgindan
mutlak emin oldugu kimselere, yani kapiagasi hadimlara verdigini
gormekteyiz. Bunlar arasinda en tinliisit Hadim Ali Paga’dir (veziri-
azam: 1501-1503, 1506-1511).

17 Bkz. H. Inalcik, “A Case Study in Renaissance Diplomacy: The Agreement
between Innocent VIII and Bayezid on Djem Sultan,” journal of Turkish
Studies, 111 (1979-1980), 209-230; Cem Sultan iizerinde N. Vatin, Sw/tan
Djem, Ankara: TTK, 1994; N. Vatin, Rodos Sovalyeleri ve Osmanlilar, gev. T.
Alunova, Tarih Vakfi, 1994.
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Bayezid, Gedik Ahmed-ishak diktatorliigiinden kurtulduktan
sonra saltanatta niifuz ve otoritesini kurmak ve savag isteyen ye-
nigerilerin istegine uymak i¢in énemli bir zafer kazanmak zorun-
daydi. Bunun igin giiney-kuzey ticaretinin {izerinde baglica transit
merkezleri olan Kilia ve Akkerman kalelerini almak iizere Bogdan
tizerine hareket etti (1484). Fatih, ayni amagla yapug: seferlerde
burada yenilgiye ugramisti. 1484 Bogdan Seferi tam bir bagariy-
la sonuglandi. Cem korkusu sebebiyle Bayezid, bauda oldugu gibi
doguda da saldirgan bir politikadan gekiniyordu. Fakat Bayezid’in
uzun siiren saltanatindan belli bagh {i¢ 6nemli savas kaginilmaz sa-
vaglar olarak nitelendirilebilir. Birinci savag Misir Memluklularina
karsi Cukurova bolgesinde cereyan etti (1484-1491). Memluklular
Cem Sultan’t agikga desteklediklerinden, hatta Roma’da Osmanli
Imparatorlugu’na karst hagli seferlerini koriiklediklerinden, 1484’te
Memluklularla savag patlak verdi (1484-1491), kesin sonug verme-
den, yipratici ve uzun siirdii.

Bayezid’in Barigq1 Politikasi, Ekonomik Geligme

Bursa'nin Ortadogu'da dogu-bau ticaretinin belli bagh bir ticaret
merkezi haline gelisi bu déneme rastlar. Pera’da Floransali bir ticaret
evinin idarecisi olan Giovanni de Francesco Maringhi’'nin 1501-
1502 yillar arasini kapsayan mekreuplari, Italya-Osmanli ticareti-
nin ve genellikle Bursada ticaret hayaunin kosullarini géstermek
bakimindan son derece ayrinuli ve ilging bir kaynakur. Maringhi
1497-1507 yillari arasinda Perada faaliyette bulunan Floransali bir
tiiccardir. O, Perada Venturi, Medici, Galilei ve Michelozzi firmala-
rin1 temsil etmekte, onlarin génderdigi degerli yiinlii kumaglar sat-
makta ve Bursadan dogu mallari, 6zellikle Iran’dan kervanlarla ge-
len ipek balyalarini Floransa’ya sevk etmekteydi. Sozlesme ile karin
beste {i¢iinii almakta ve kendi adina da ticaret yapmaktadir. Mesela
Venturi kumpanyasi yilda en az 7.000 aluni ve dokudugu yiinli
kumaglari satmak i¢in ona gondermektedir. Maringhi’nin, Bursada,
Gelibolu, Sofya ve Akkerman'da ajanlar1 vardi. Bunlara belli bir
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ticret 6denmekle ayrica kirdan da bir pay almaktaydilar. Bazilan
Tiirkgeyi 6grenmiglerdi. Maringhi, Floransa ile Bursa arasinda mal
getirip gotiirmek icin ajanlarini kullanmakraydi. Bir ajanin Floran-
sa-Bursa arasinda seyahat masrafi ipek yiikii bagina 700 akgeye (14
alun) variyordu. Maringhi, Galatada kumay tizerine toptancilik ya-
panlara da mal veriyordu. Yillik masraflarini kapamak igin yilda en
az 200 yiik kumag saulmaliydi. Bunun degeri 180-200.000 altin
duka etmektedir. Ondan bu kumaslari alan gogu tiiccar Istanbul
Yahudileri veya Pera Cenevizlileridir, onlar bu kumaglari bagka yer-
den gelen tiiccarlara satarlar yahut imparatorlugun 6teki sehirlerine
gotiiriirlerdi. Fatih ve II. Bayezid Floransalilara ticaret imtiyazlar,
kapitiilasyonlar vermislerdi.

Maringhi, bu ticareti yiiriitmek igin Floransa'dan kumas top-
lartyla beraber alun getirttigi gibi Galata'daki bankerlerden %15
faizle para da ¢gekmek durumundaydi. Bursa pazari Floransa yiinli
kumaglarinin biiyiik 6lgiide sauldigy biiyiik bir pazardi. Genellik-
le, bu degerli yiinlii kumas, ham ipekle degistirilirdi. Maringhi bu
islemin 6teki ticaret bi¢imleri yaninda en karli aligveris oldugunu
vurgulamakrtadir. Bu suretle Maringhi, kumagtan yapug kirla be-
raber ipegin Floransada yiiksek fiyatla saulmasi dolayisiyla ipekten
de biyiik kar saglamaktaydi. Floransa'daki biiyiik firmalari daha
¢ok yonlii kumags gondermek igin sikistirmakta ve bu pazarda Flo-
ransa kumag igin biiyiik talep oldugunu firmalara bildirmektedir.
Yiinlii kumas yetmedigi zaman ham ipek, alun kargiligi satun alin-
maktaydi. Maringhi, ipek yiikii bagina Floransa'da 70-80 altin du-
ka net kir saglandigint belirtmektedir. Fakat tipik bir Ronesans
tiiccart olarak o sermayesini bagka ticaret mallarina da yaurmay:
akillica bir is saymaktadir. Bursa'dan Floransa’ya gonderdigi mallar
arasinda Ankara soflar1 6zel bir yer tutmaktadir. Osmanli-Floransa
arasindaki bu kirli ticaret Rénesans merkezi Floransa igin bir zen-
ginlik kaynagiyd..

Maringhi, bir aralik Akkerman’da deri ticaret ile ilgilendi. Bir
ortakliga 200-300 duka gibi bir para yatrarak oradan 4-5.000 parga
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deri almay1 umuyordu. Doguda ticaret, siyasi atmosferden ayrilma-
dig1 i¢in Maringhi’nin Istanbul'daki Floransa temsilcisi araciligtyla
Osmanli hiikiimetiyle yakin iliski iginde oldugunu gérmekteyiz.
Maringhi, 24 Subat 1506'da Perada 6liince 97.000 alun dukaya
varan mirasla 127.000 dukaya varan bir mal stoku birakmigtir. Ma-
ringhi’nin meslek hayat ve faaliyeti, Osmanl: ticaret merkezlerin-
de is yapan oteki Italyanlarin is hayatni aydinlatmaktadir. Mesela,
iinlii Medici ailesinden, Francesco, Giovanni ve Raffaello, Perada,
Bursada ve Edirne'de ticaret yapmaktaydilar. Oteki Mediciler de
Osmanli iilkesinde bankaciliktan sabun imaline ve kumas boyaci-
ligina kadar gesitli ekonomik faaliyetlere katilmiglardi. Floransali-
larin Bursa'daki faaliyetleri iizerine Bursa kad: sicilleri genis bilgi
icermekredir. Ticari giivenlik bakimindan bu tiiccarlar iglemlerini,
kadr sicillerine kaydettirmeyi yararli bulmaktaydilar. Bu belgeler,
Bursada devletler arasi pazarin nasil isledigini gostermek agisindan
ilgingtir. 1478'de Piero adinda Fransal ajan, 207.920 akge tutarin-
da kumagi ham ipek ve ipekli kumas karsiliginda dért Miisliimanla
degis tokug yapmustur.

Miri Topraklarin Tasarruf Sekilleri
Tapulu Arazi, Mukataali Arazi

Miri devlet topraklari, temelde iki biiyiik kategoriye ayrilir: Bi-
rincisi, #zzpu kanunlarina gore koylii tasarrufu aluna verilen tapulu
topraklar; ikincisi, basit bir kiralama sozlesmesi, yani mukataa ile
kisilere kiralanan mukataal: topraklar.

Tapu kanunlar altnda bir kiralama gibi yorumlanabilecek, gift
hane sistemi ¢ergevesinde topraga 6zel bir statii vermekrtedir. Kéy-
li, dirlik sahibi timarli veya zaimli z2pu denilen bir s6zlesme yapar,
tapu resmi 6der, boylece topragin tasarrufunu elde eder. Tapulu gift-
likler, evli koyliilerin zasarrufu altna verilmis aile isletme iinitele-
ridir. Cegitli bolgelerde arazinin verim giiciine gére bir aile iftligi
50°'den 150 doniime kadar degisir. Buna karsi, mukataals ¢iftlikler,
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yillik makz#’ belli bir kira 6demek koguluyla herhangi bir kisiye, bir
kiralama sozlesmesiyle verilen giftliklerdir. Bu ikinci kategoride ki-
ralayan kisiler, tapu sisteminde kéyliiniin 6dedigi vergileri 6demez,
yalniz sézlesmede saptanan maktd’ ticreti 6der. Tapulu arazi, giftha-
ne sistemi dedigimiz belli bir sistem altnda tapuyla koylii hanelerin
tasarrufu altina verilmis igletme iiniteleridir. Basit kiralama s6zleg-
meleri, yani mukataa devletle kisi arasinda yapilmig serbest bir @kd,
sozlesme oldugu halde, tapu, kéyliiniin devlete raiyyet bagliligindan
dogan belli bir statiiyii ifade eder. Tapu rejiminde kéylii 4sardan
baska devlete veya onun miimessili timar sahibine 4sar (iiriinden
sekizde bir) vermek ve birtakim kisisel hizmetler yapmak zorun-
dadir. Kulluk sifau dolayisiyla yapilan hizmetler kargihig: ¢ift resmi
veya ispence denilen bir vergiyi 6der." Kisaca, mukataa serbest bir
sozlesme, tapulama belli bir statiiye bagli olmadir. Mukataay1 yapan
kimse, tamamuyla hiirdiir fakat tapu ile giftlik alan raiyyetin hare-
ket serbestligini kayitlayan birtakim kosullar vardir. Mesela, tapulu
ciftligi terk edip giderse ¢ift bozan denilen bir ceza 6der. Fakihlerin
yorumlamasina gore, raiyyet islim devletinin toprak iizerinde birak-
ugt halkur, devlet kullandur.

Tahil ziraat yapilan tapulu arazi, ideal olarak ciftlik denilen
tinitelere ayrilmugtir. Raiyyet ¢iftligi, bir ¢ift, yani iki 6kiiziin hakkin-
dan gelebilecegi belli geniglikte bir giftliktir. Genelde, tapulu top-
raklar kategorisine, hububat ekimine ayrilmig tarlalar, koyli islet-
mesinin siirekliligi i¢in gerekli otlaklar ve koylii tarafindan yeniden
tarima agilmug arazi girer. Baglar ve bahgeler, tapulu arazi diginda
birakilmugtir, ¢iinkii bu gesit arazi kigiler tarafindan bir miilk ola-
rak tasarruf edilir, tizerinde devlet rakabesi yoktur. Sebze bahgeleri,
bostanlara gelince, bunlar tahrir defterlerinde kaydedilmis ve vergisi
belitlenmis ise zapulu arazi sayilir. Tapulu araziye “raiyyetli yeri” de
denir. Osmanli kanunnamelerine gére, “sapanla siiriilen her arazi
miridir. Bir bag veya bahge hububit ekimi igin sapanla islenirse,

18 Buhizmetler Osmanlrdan 6nce yerlesmis feodal hizmetlerdir, bkz. H. Inalcik,
“Osmanlilar'da Raiyyet Riisimu”, Belleten, TTK, XXIII, 576-610.
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otomatik olarak miri arazi durumuna gelir, ondan sonra 4sar ve ra-
iyyet riisimunu 6denir.

Tarim yapilmayan timar arazisinden bir béliimiinii bir kéylii
islerse, bu arazi otomatik olarak fzpulu toprak statiisii kazanir ve
timar sahibi bu gibi araziden alinabilecek biitiin vergileri ve raiy-
yet (4sar, riisimu) alir. Sayet, koyliiniin isledigi arazi, timar sinirlan
isinde degilse ve tahrir defterine gegmemisse, o zaman bu vergileri
hazine adina mevkufcu denilen memurlar toplar. 1610'da kanun ya-
pici, bunu, sonunda sipahiye birakmaya karar vermistir. Sipahileri
sefer hizmetlerinde desteklemek ve tegvik etmek daha 6nemli gériil-
miigtiir. Bununla beraber timar sinirlarinin daha acik bir sekilde be-
lirlenmesi de, idari bir 6nlem olarak 6nemle belirtilmigtir. Yeniden
tarima agilacak topraklardan gelecek vergilerin sipahiye birakilma-
stnin bagka bir 6nemli nedeni de sudur: gelecek tahrir sirasinda bu
yeni topraklar tapuya bagli topraklar olarak ilive olunacak devletin
kaynaklar1 genigletilmis olacakur. Gergekten, sipahiler kiigiik arazi
pargalarini bir riayet ¢iftligi halinde toplamaya ve koyliileri timar
i¢indeki bos araziyi senlendirmeye tesvik ederlerdi.

Tapu ile arazi alabilmek olanag, yalnizca bu toprag isleyip vergi
odeyebilecek kisilere, yani koylii redyaya taninmugtir. Prensip olarak
sehirli ve askeri siniftan olanlar, tapu topraklari edinme olanagin-
dan yoksundular. Onlar, ancak mukataals araziyi sozlesmeyle tize-
rine alabilirler ve bu araziyi, ya hayvan yetistirmek ya da gezginci
koylileri gekerek isletmeye galigirlardi. Sayet onlar, herhangi bir ge-
kilde, tapulu araziyi tasarruflar1 aluna gegirirlerse, aynen kéyliiniin
yiikiimliiliikleri aluna girerler, raiyyet vergilerini 6demek zorunda
kalirlard1. Gogebelere gelince, onlar bir timar arazisinde tapu ile ra-
iyyete verilmemis bos topraklar izerinde yerlesip gecici olarak tarim
yapabilirlerdi. Bu durumda, 6deyecekleri vergiler 6zel nitelik tagirdi
(tditiin resmi ddenirdi). Bir raiyyet ciftligi bosalinca, bunu almaya
oncelik hakk: olanlar, ilk sirada kendi yakin akrabalari, sonra ayni
koyden olanlardir. Bunlar toprag olmak istemezlerse ancak o za-
man kéy disindan olanlar artirma yoluyla bu ciftligi edinebilirlerdi.
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Tapulu araziyi edinme, tapulama veya tapuya verme diye adlan-
dirilan basit bir islemle gergeklesirdi. Kadh sicillerinde buldugumuz
tapu sozlesmeleri, bir satig sézlesmesi gibi kaleme alinmustir. So6zles-
mede timar sahibi yahut hazineyi temsil eden bagka bir ajan “Bu
topragi sattum. Biitiin tasarruf haklarini bagisladim ve bunun kar-
sihiginda tapu resmini aldim” demektedir. Bundan sonra satin alan
taraf biitiin bu sartlar1 ve kosullar: yiiklendigini beyan ederdi. Kadi
biitiin bu iglemin geriat esaslarina gore cereyan ettigini belgeye ekler
ve sozlesmeyi sicil-i mahfuz denilen deftere aynen gegirirdi.

Kadi 6niinde yapilan bu islem bir sauy iare (6diing verme) soz-
lesmesi niteligi tagimakta ve kullanilan terminoloji tamamuyla ser’i
kaynaklardan gelmekte ise de, tapu s6zlesmesindeki ayrinularin ve
ozelliklerin seriatla bir ilgisi yoktur; bunlar Osmanlilardan 6nceki za-
manlara giden gifthane sisteminin bir pargasi olan 4det ve yéntemlere
gore belirlenmigtir. Gergekte, tapu resmi dinsel ser’i vergilerden ayri
olarak réisim adi alunda anilir. Risim genellikle Islimi kaynag1 ol-
mayan orfi vergilere verilen addir. Mahkemede yapilan s6zlesmede,
tasarruf sartlari, intikal haklari, topragin kullanilma sekli, vergiler ve
kulluk hizmetleri tizerinde hi¢bir ayrinuli kayit yokeur. Biitiin bu 6zel
noktalar, sultani kanunndmelerin konusunu olusturur.

Tapu sézlesmesi hukuki bir belgedir, taraflara haklar ¢ignendi-
gi veya tasarruf sartlarinda degisiklik yapildigi zaman, kadi mahke-
mesine gitmek, sézlesme ve genel kanun maddelerine gore hakkini
arama olanag saglamakradir. Ozellikle, kanun maddeleri sipahi kar-
sisinda koyliiniin tasarruf haklarini su agik ifadelerle belirtmektedir:
“Bir raiyyet toprag1 bir koyliiniin tasarruf aluna verdigi zaman tapu
kanununa gore bu toprag ondan hi¢ kimse alip zapt edemez ve
tapu ile verilen bir toprak yeniden tapuya konu olamaz.” Fakat ile-
ride gorecegiz ki, kdyde sipahi birgok hileler kullanarak tapulu bir
araziyi kanuni mirasgilarindan kagirmaya ¢aligmakta ve durum bir
dava konusu olmakrtadir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, gerek tapu sozlesmesi yapilma-
st gerek kotiiye kullanimlar ortaya ¢ikugi zaman taraflar, koyli
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ve sipahi, aralarinda anlagmaya varirlar, béylece gehre gidip kadi
mahkemesinde mahkeme resimlerini 6demekten kurtulurlar. Co-
gunlukla tapu igleri bu yolla diizenlendiginden, sultanin kanunu su
maddeyi koymugtur: Eger bir koylii bir toprag: fiilen uzun zaman
elinde tutmus ise hi¢ kimse onun tasarrufuna karsi ¢ikamaz ve hak
iddia edemez. Kadi mahkemelerinde, tapu sézlesmeleri nispeten az-
dir. Yine kanun su maddeyi de koymustur: Bir kéyliiniin bir toprag;
tapu ile belli bir zaman tasarrufunda tutmast halinde, kendisinden
sorira gelen timar sahiplerinin kendileri i¢in yeniden tapu resmi is-
temeleri yasaklanmugtir. Fakat bu madde gosterir ki, her gelen sipahi
toprag kendisi igin yeniden tapuluyor gibi, tapu resmi istemektedir.

Tapu Sisteminde Tasarruf Haklarinin Niteligi

Kéyliiniin tasarruf hakki tefviz terimiyle agiklanmistir. Tasarruf ge-
nel olarak bir seyin fiilen elinde tutmak anlamina gelir. Ser’i bir
terim olarak zefviz ise “tam yetki verme” anlamina gelir ve bununla
koyliiniin toprag islemekre, tiretimi orgiitlemekte tam serbestligini
vurgular. Osmanli kanunniameleri, raiyyeti agik¢a hiir kéylii olarak
belirler, béylece onun kul statiisiinde olan ortake: kullardan veya
¢eltik ziraatinda oldugu gibi, iiretimi diizenleyen 6zel yonetmelikle-
re bagimli olmadigini agiklar. Gergekten, kanun maddelerinde veya
kadt sicillerinde agikga gormekteyiz ki, sipahi higbir sekilde koylii-
niin iiretim faaliyetlerine karisamaz. Ancak, kéylii topragi bag ve
bahge gibi hukuki statiisii farkli olan gekillerde kullanmaya kalkarsa
timar sahibi bunu 6nleyebilir. Islim hukukunda tefviz sozlesmesi-
nin anlami genistir. Tapulamada, kéylii kiralama kogsullarini serbest
sekilde karsi tarafla tartisamaz. Bu kosullar, daha énce kanun mad-
deleriyle belirlenmistir.

Sonralari miri arazinin Islim kiralama esaslarina gére yorum-
lanmasi, birtakim ¢eliskilere yol agacakur. Ciinkii toprak iizerinde
devlet miilkiyetinin 6zel kosullari, gifthane sistemi gibi zaribi bir
gelisimle ortaya ¢ikmug belli bir tarim ve tasarruf sistemine ait ampi-
rik kurallarla belirlenmigtir. Tapu tasarrufunda, gergek bir miilkiyeti
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olugturan haklar yoktur. Miri toprag: tasarruf eden kimse, bu top-
rag satamaz, hibe edemez, vakif yapamaz, rehine veremez, onu va-
siyetle kendisinden sonrakilerin tasarrufuna birakamaz ve topragi o
zamanki kullanimindan ayn sekle sokamaz, yani bag ve bahge haline
getiremez yahut iizerinde binalar kuramaz. Biitiin bu sinirlamalar,
aslinda miri topraklar cifthane sistemi iginde saklama kaygisindan
ileri gelmektedir. Bununla beraber tapu ile tasarruf, onu basit bir
kiraciliktan ayirt eden birtakim ayricaliklari igerir. Bu ayricaliklarin
baglicalart: toprag: kendi ogullarina higbir karsilik 6demeden inti-
kal ettirebilmesi, toprak intikali halinde karisinin, kizinin ve erkek
kardesinin 6ncelik haklari bulunmasi ve koyliiniin saghginda bu
topragi baska birine bir kargilikla ferag edebilmesidir.

Tapu ile tasarruftaki bu 6zelliklerin nedenlerini ve anlamini
agiklamak gerekir. Miri arazinin satigt yasaklanmiguir, giinkii toprak
satilirsa 6zel miilkiyetin konusu haline gelir ve devletin bu topra-
gin kullanimindan bekledigi yararlar ortadan kalkar. Baska deyisle
o takdirde devlet tarafindan timar olarak kullanilamaz. Yine bu ¢er-
cevede, olenin borglari i¢in miri arazi kullanilamaz. Fakat 1601°de
bunu yasaklayan yeni bir kanun ¢ikarilmasi gésteriyor ki, miri arazi-
nin bor¢ 6demede kullanilmasi oldukga yaygin bir hale gelmis. Miri
arazinin bu sekilde kullanilmasi, kéyli ciftlik {initelerinin mirasgilar
arasinda pargalanmasi ve sonugta devletin vergi ve timar sisteminin
¢okiisiine gotiirebilir. Kanunlar, giftlik tinitelerinin pargalanmasin
ozellikle belirtirler. Ciftligin, 6len kéyliiniin ogullari arasinda hisse-
ler halinde pargalanmamasi da kanunun baglica maddelerindendir.
Aksi takdirde ciftlik esasina gore diizenlenmis olan vergi sistemi
uygulanamaz. Dolayisiyla timar gelirleri Seyhiilislam Ebussutid’un
tinlii fetvalarinda ve kanunnamelerde belirtildigi gibi, miri toprak-
lar halk arasinda genis 6lgiide bir alim satum konusu olmugtur.

Seyhiilislam, bu kotii kullanimi durdurmak i¢in bu fetvalar
¢tkarmig goriinmektedir. Gergekte, kad: sicillerinden 6grendigimi-
ze gore, bir miri toprag satmak son derece giigtiir. Ciinkii onun
miri statiisiiniin saklanmasinda sipahinin ve bagkalarinin dogrudan
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dogruya gikarlari vardir. Bununla beraber, satglarin hayli genigledigi
ve miri toprak alaninin daralmakea oldugu, devlet ricali tarafindan
kaygiyla saptanmugtir.

Kadi sicillerinde 6greniyoruz ki, sik sik borg alan fakir kéylii ka-
nunun agik ifadeleri kargisinda yine de elindeki topragin bir kismini
rehine vermekte veya satmaktadir. Bu sekilde kadi mahkemesinde
ser’i kurallara gére saulan topraklar miri igin kaybolmaktadir. Miri
toprak bir kere satlirsa, 6zel kisiler arasinda satig konusu haline gel-
mektedir. Zira Osmanli hukuk sisteminde geriat tiim kanunlarin
tistindedir. Ser’i kurallara gore yapilmig bir satist bozmak olanak-
sizdir bu giinah iglemektedir. Burada 47 devlet kanunlariyla seriat
kurallarinin ¢atgmasina tanik oluyoruz. Bu nedenledir ki, tahrir
defterlerinde ve kad: sicillerinde bir miilkten veya vakiftan soz edi-
lirken topragin ser’i bir saug sonucu elde edildigi 6zellikle belirti-
lir. Toprak sayimina atanan mubarrir-i vilayet buna dair kayitlari,
dikkatle aragtirir ve kaydeder. Fakat bir¢ok hallerde miri arazinin
ser’i kurallara uydurularak, muvazaa ile saus konusu yapildigini
gormekteyiz. Bu eskiden beri haraci-fay’ topraklarinin hilafet d6-
neminde 6zel biiyiik emlike yol agugini bilmekteyiz. Bu yiizden bir
béliim Islim fakihleri haraci toprak satiginin seriata aykiri oldugunu
ve yapilan islemlerin dayanaksiz oldugunu belirtmislerdir.

Ebussutid’un su fetvasi dikkat gekicidir: “kadilarin bu sekilde sa-
us hiiccetleri vermeleri tamamiyla kanuna aykiridir.” Fetva gosterir
ki bu sekilde kotitye kullanim, bizzat kadi mahkemelerinde uygu-
lanmaktadir ve bu iglemin altinda riigvet kokusu varir. Ebussuiid, bu
sekilde hiiccet veren kadilarin cezalandirilmas: gerektigini belirtmis-
tir. Birgok hallerde miri topragin saugi, suradan kaynaklanmaktadir.
Kad: igin bir topragin tasarrufundaki gergek hukuki durumu ince-
lemek, sorusturmak ve saptamak pratikte imkansizdir. Hele béyle
bir toprak, bir kere hile ile satig konusu olmus ise artik onun niteligi
tizerinde durmak imkansizdir. Miri topraklarin satiginda karigiklik
baglica ferag islemleri dolayistyla goriiliir. Ciinkii kéyliiniin kendi ta-
sarrufundaki miri toprag: ferag yoluyla bagkasina devretmesi sultani
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kanunlarin kabul ettigi bir esastir. Koylii ferag yaparken en azindan
bu toprak icin 6dedigi tapu iicretini ister veya ¢ogu zaman bunun
tizerinde bir fiyat elde etmeye galigir. Feragin yapilmasi igin sipahinin
izin vermesi de sartur. Sipahi bu izni verirken 4det olarak bir para
kabul eder. Su halde gerek koylii gerek sipahi, feragin yapilmasinda
¢ikar sahibidir ve kadh sicillerinde ferag igin genellikle bir satg islemi
yapilir ve satma-satin alma deyisleri kullanilir. Ifadedeki bu karigik-
lik, topragin tasarruf hakkinin feragi devri gibi degil tam bir saug
yapilmig gibi diisiiniilmesine yol agar. Dikkate deger ki, tahrir def-
terlerinde niifuzlu ricilin ellerindeki birgok miilk ve vakif topraklar
miri topraklarin satig yoluyla elde ettikleri belirtilmistir.
Seyhiilislam Ebussuid’'un tam bu dénemde, miri arazinin ger’i
ve Asarin orani lizerinde durmasi da anlamlidir. Seyhiilislam’in hila-
fet devrindeki biiyitk imamlarin, 6zellikle Eba Yasuf’un arazi tize-
rindeki hiikiimlerini esas tutarak, bu kargasa devrinde arazi huku-
kuna agiklik getirmek gabasi iginde oldugu meydandadir. Ona gore
miri toprak demek, devletin rakabesi yani yiiksek miilkiyeti altin-
daki toprak demektir. Uygulamada bu gibi topraklardan &siir alin-
maketa ise de, bu topraklar kaynaginda Islim hukukuna gore hardci
topraklar sayilmalidir. Biiyitk imamlara gére, Islam fethinden son-
ra toprak iizerinde birakilan ve tasarruf hakki verilen gayrimiislim
koyliiler, tiriinlerinden harac denilen ve duruma gére begste birden
tigte ikiye kadar vergi vermek zorundaydilar. Buna kargilik fethe-
dilen topraklardaki Miisliiman fatihler arasinda bélisiilen miilk
topraklar 4ar, yani yalnizca onda bir vergi 6der. Ebussutid israrla
belirtir ki Osmanli Imparatorlugu’nda biitiin topraklar fetih yoluyla
kazanilmustir, dolayisiyla hardci topraklardir. Sonug olarak, onda bir
veya sekizde bir yerine beste bir vermek zorundadir. Seriata gore
yapilan bu yorum, yani 45ar1 sekizde bir yerine beste bir 6deme Os-
manli iilkesinde koylii igin bir devrim olur, son derece gii¢ sonuglar
verebilirdi. O zamana kadar Miisliiman ve Hristiyan koyliiden 6siir
olarak sadece sekizde bir alinmaktaydi. Tahrir defterleri ve kanun-
nimelere gore 14. yiizyildan beri her yerde osiir 1/8 alinmaktayd.
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Ebussutid’un belirttigine gore, o zaman koylii, verginin adina ba-
karak, &siiriin sadece onda bir 6denmesini istemektedir. Onda bir
olursa devlet, gelirlerinde biiyiik bir diisiis olurdu. Ebussutid’un fet-
vast bu iddiay1 6nlemek igin yapilmig goriinmektedir. O diyor ki,
elinizdeki topraklar hardci toprak oldugundan aslinda, en az beste
bir iiriin vermek zorundasiniz fakat Osmanli kanunlari size bunun
¢ok altinda sekizde bir oranini uygulamakeadr.

Sultanin geyhiilislamdan vergi oranlarinda seriata dayanan
fetvilar istemesi, bu donemde mali ihtiyaglarin ziyadesiyle artmug
olmastyla ilgili olmalidir. Bu dénemde, Veziriazam Liitfi Paga'nin
agikladig1 gibi, olaganiistii gelir kaynaklar1 bulmak igin devlet sik
stk olaganiistii avariz vergilerine bagvurmaktaydi. Biiyiik donanma-
lar1 ve sefer-i hiimiyuanlari finanse etmek igin genis gelir kaynaklari-
na ihtiya¢ duymaktadir.

Miri Topraklar ve Timar Sistemi

Timar olarak verilen arazinin sinirlarini kéy sinirlar, giftlik veya
mezra sinirlar belirler. Timar sahipleri toprag kendi ¢ikarlari igin
kullanamazlar, ama kanun onlara, tarim topraklarini kontrol al-
tinda tutmak icin timar sinirlan igindeki ekili ve boz topraklar,
otlaklari, yabani ve yetigtirme meyve agaglarini, ormanlari, sular
vb. kontrol altinda tutma hakkini verir. Onlarin bu kontrol hakkini
tahrir defter kayitlarinda kesin bi¢imde tanimlanmig ve sinirlandi-
rilmugtir. Timar sahipleri tapulu topraklarin kullanma seklini idare
ederler, bos olan topraklar: kiraya veya tapuya verirler, kendi redyst
olmayip disaridan gelerek timar igindeki topraklari tarm veya ot-
lak olarak kullananlari saprarlar ve resim alirlar. Biitiin bunlar ti-
mar sahibinin timar tizerindeki genis yetkisini gosterir. O, bu timar
arazisinin sahibi degilse de, kanunda yazildig: gibi gergekee sahib-i
arzdir. Bunu goz oniine alarak sipahinin timar toprag: iizerinde
devletin temsilcisi olarak mutlak kontrol haklarindan s6z edebiliriz.

Timar zedmet ve hds sahipleri, yani timarli sipahi, zeAmet ve
has sahibi beyler kendi yetkileri altuindaki topraklarda sug isleyenleri
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yakalamak ve tutuklamak hakkina sahiptir. Bu da, onlarin toprakla-
n iizerinde yetkilerinin idari niteligini belirtir. Ancak unutulmama-
lidir ki, bu yetkileri bagka yerel otoritelerle paylasmak zorundadir-
lar. Fakat Osmanl: idaresinde, baska alanlarda oldugu gibi, timarli
sahibi degillerdir. Bu amagla kanun koyucu, birgok kisitlamalar
getirmigtir. {lkin, suglulari cezalandirmak, hatta en ufak bir para ce-
zasi almak igin sipahi, 6nce kadinin hiitkmiiniin almak zorundadur.
Ceza kanunnamesine gore, timarli cezd uygulayamaz, ancak kadi-
nin verdigi hitkiimden sonra bey riitbesinde olan subas: veya sancak
beyleri bedeni ceza gerektiren agir suglarin cezasini yerine getirirler.
Zeamer alundaki sipahiler yalniz bazi résdm para cezalan alabilir-
ler. Hatta bu para cezélarinda da sahib-i siyaset olan beylerle, yani
subagi ve sancak beyleriyle bu ceza parasini belli oranlarda béliiiir-
ler, onlarin kontrolii saglanir. Beyler, zaman zaman yapuklari devir-
lerde gelip suglulari kovalamak ve tutuklamak hakkina sahiptirler.
Bundan yalniz, beylerin elindeki zeamet veya haslari muafur. Bu
bagisikhig1 gostermek igin, bu gesit timarlarin serbest oldugu vurgu-
lanir. Timar sahibinin yetkilerini kisitlayan 6nlemlerden biri de, bir
koyiin tiimiiyle timar olarak bir kisiye verilmemesi, hisselere bolii-
nerek birkag timarli arasinda béliigtiiriilmesidir. Boylece, bir timar
sahibi, timar gelirini birkag koyden toplamak zorunda kalir ve bir
tek koyde kendi bagina buyruk olmast 6nlenir. Ayni prensip, beyle-
re ait héslarda da uygulanir. Bir beyin his gelirleri, sancagin gesitli
bolgelerinde koylerde hisse seklinde dagiulmistr. Boylece, zeamet
veya sancakbeyi, kendi idari bélgesinin gesitli bolgeleriyle yakindan
ilgilenmek zorundadir. Biitiin bu kontrol mekanizmasi adalet pren-
sibini yerine getirmek ve redyay1 korumak i¢in alinmisur.
Timarlilarin kontrolii altna verilmis olan timar topraklari, ic-
mal defteri denilen bir ciltte kaydedilmigtir. Kz/s denilen her {ini-
tenin yetki dairesi ve sayisi bellidir. Timar tevcihinde bu tiniteler
tevcih edilir ve k#z¢ denilen iinitelerin pargalanmamas: kesinlikle
goz oniinde tutulur. Ciinkii bir ksicin pargalara béliinerek bagka

timarlara eklenmesi halinde, sipahi sayisinda azalma ortaya ¢ikar.
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Mufassal defter, raiyyer ciftliklerini belirledigi gibi, icmal defteri bu
sekilde timar iinitelerini tespit etmis ve korumus olur. Biiyiik bir
timar, sahibinin azli ve 6liimii yoluyla bosaldig1 aman, o timar, o
miktarda timar1 hak etmis olan bir sipahiye verilir. Timara hak ka-
zanmug ogullardan biri, o miktar timart hak etmigse, kendisine bag-
ka yerde timar verilir. Bdylece, timarlar babadan ogula 1rsen gegen
topraklar olmaz. Bu ozellik, Osmanli timar sistemini Bat’da irsi
mélikanelere dayanan feodal sistemden ayirir. Biitiin bu kisitlamalar
goz oniine alininca, timar sahibini Batr'daki feodallere kiyaslamanin
ne kadar yanlis oldugunu gosterir.

Osmanli tarihinin ilk dénemlerinde timarlar; sahibi 6liince ti-
mar geliri ne kadara yiikselmigse, boliinmeden ogluna gegerdi. Bu
bir ¢esit imtiyazl aileler sosyal yapisin1 hazirlamaktaydi. Sonralar
olenin zamanla biriktirdigi biiyiik timarlarin ogula verilmesi kurali
kaldirildi. Ogula gereken kadari verilip kalani bagkalarina timar ola-
rak dagiulmasi kural getirildi. Boylece idari timarli sipahi sayisim
arttirma imkani elde etti. Bu reform eski aileler arasinda hognutsuz-
luk dogurdu. Asikpasazide tarihinde (15. Bib) huzursuzluk yanki
bulmugtur. S6zde Osman Gazi'ye atfolunan baglica kanunlardan
biri, timarlarin babadan ogla biitiiniiyle gegmesini emrediyormus.

Sipahilere, redya icin ayrilmig tapulu araziyi kullanma, ekme
ve tapu ile iizerine alma yasaklanmigur. Fakat her sipahiye ailesinin
gegimi, gulamlart ve atlan igin bir destek olmak tizere bir raiyyet
ciftligi genisliginde Adssa ¢iftligi denilen bir giftlik arazi yahut bir
bagya da cayir verilir ve defterde bu agik¢a yazilir. Bize kadar gelmis
olan en eski icmdl defterinde 1432 tarihli Arvanid defterinde eski
yerli Arnavut aristokrasisine ait topraklar timar olarak aynen elle-
rinde alikonmugtur. Bu uygulama, yerli hanedanlari itaatte tutmak
igi yapilmigtir. Ayni yontemin Anadolu'da 6zellikle duyarl bir bélge
olan Amasya ve Tokat bélgesinde uygulandigini biliyoruz. Ozellikle
Yildirim Bayezid (1389-1402)'den sonra merkeziyetgi biirokratik
merkeziyetgi biirokratik idare sistemi yerlesmeye baglayinca, ge-
nelde babadan ogula timar ge¢mesi yontemi kaldirilmis olmalidur.
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Timar ve haslar sultanin veya beylerin kullarina verilmeye baglamus,
ailelerle kendi bélgelerinden uzakta timarlar verilmis, boylece Os-
manli timar rejimi feodal 6zelliklerinden kurtulmugtur. Bagka de-
yisle timar sisteminde irséyet prensibinin bertaraf edilmesi, Osmanl
merkeziyetgiliginin gelisimiyle denk bir gelisimdir. 16. yiizyilda Av-
rupal goézlemciler, Osmanlilarda toprak iizerinde bulunmamasini
irsi toprak aristokrasisinin yoklugunu 6nemle belirtmiglerdir.

[lk Osmanli doneminde biiyiik arazi ve otorite sahibi bey aile-
lerinden, feodal aristokrasiden s6z etmek miimkiindiir. Bu aileler
devletin en 6nemli makamlarini babadan ogula ellerinde tutmug-
lardir. Kardegler arasinda saltanat kavgalarinda onlar kontrollerini
arturmiglardir. Bu ailelerden Mihalogullari, Evrenosogullari, Mal-
kogogullar1 imparatorlugun simir bolgelerdeki sancaklarda uc bey-
leri olarak verasette varliklarini korumuglar, i¢ politikada kesin rol
sahibi olmuglardir. Fatih ve ondan sonra gelen sultanlar bu ailelerin
kontroliinii bityiik ol¢iide kismiglardur.

Toprak ve Koylii

Toprak Uzerinde Devlet Rakabesinin ve Tasarruf Hakkinin
Kaynag ve Niteligi

Tahil tarim topraklan itizerinde devlet miilkiyeti, Osmanlilarin
buldugu bir yontem degildir. Islim hukukunda toprak iizerinde
miilkiyet hakk: aslinda fetih kavramina baglidir ve Islim cemaati-
nin biitiinii, #mma, bu hakki, Allah’tan emanet olarak almaktadir.
Fethedilen topraklarin Miisliimanlarin veya onu temsil eden Islim
devletinin vazgegilmez ortak mali oldugu kavrami, Islim tarihinin
ilk yiizyilhinda kesin kurumsal niteligini kazanmigur. Bu kategori
topraklar, ayn1 zamanda hardci topraklar olarak bilinir ki, bu top-
raklar harac 6denmesi karsilig Islim devletine kendiliginden bo-
yun egen gayrimiislimlerin kullanimina (tasarrufuna) birakilmigtur.
Rivayete gore Halife Omer (634-644) demigtir ki, eger fethedilen

topraklar, sular ve kéyliiler yahut bu topraklari kul olarak igleyenler,
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fatih Araplar arasinda kisi miilkiyeti olarak dagitilirsa, gelecek Islam
kugaklar1 bu 6nemli gelir kaynagindan yoksun birakilmis olur ve
devlet hazinesi bog kalir. Gergekte, ayni statiiye bagimli koyliilerin
oturdugu bu gibi devlet topraklari, Bizans dénemi Suriye ve Mi-
sirda ve Saséni, idaresi alunda Irak’ta var olmustur. Islim hilafeti, bu
gelenegi siirdiirmiis, goriinmektedir. Halifelerin bu konuda kararla-
n Kur'an'daki fzy’ izerindeki ayetlere dayandirilmakeadir.

Fetih hakkinin toprak iizerinde, devlet rakabe ve miilkiyet hak-
kina esas oldugu gergegi, Osmanli dénemindeki su ifadelerle de an-
lagilir: Osmanli sultanlar firsat diistiikge fermanlarinda “kilig hakki
ile” kazanilmis topraklardan s6z ederler. Burada anlatlmak istenen
sey, gilib olan devlet yenilmis olan devletin toprak dahil elindeki
biitiin mallar1 iizerinde mutlak bir hak kazanmasidir. Islim tarihin-
de ve hukukunda Peygamber zamanindan beri, cihid ve fetih Islim
devletinin toprak ve onu isleyen insanlarin emegi iizerinde mutlak
kontroliinii tesis eden prensipler olarak diisiiniilmiigtiir. Imam, dev-
let bagkani isterse kargi koyan ve yenilen halki ortadan kaldirabilir,
kul yapabilir veya bir cizye ya da haric 6deme karsiliginda toprak
tizerinde galismak tizere birakabilir. Miri toprak ve redya tizerindeki
Osmanli kanunlarinin ana kaynagi Islim hukukundaki bu temel
kavramlardir, Rakabe, toprak iizerinde yiiksek miilkiyet, devlete ait-
tir. Tarimci, sadece topragin tasarrufuna sahip kiracisidir. Gergekee,
beyt-ul mal-i miislimin, yani Islim devlet hazinesi, bu gibi toprakla-
11, fetih oncesi koylii siniflarini yalniz tasarruf hakkina sahip kirac:
toprak tizerinde birakarak benimsemigtir. Kéylii zapu resmi 6deye-
rek tasarruf hakkina sahip olmustur. Ikinci halife Omer demistir ki,
“toprak tizerinde rikdb (rakabe) daima bize aittir.” Gergekte, toprak
tizerinde devletin mutlak miilkiyetini gerektiren birtakim zorunlu
nedenler vard1.

Imami Abt Yisuf’a gore Halife Omer, fethedilmis topraklar
Islam immetinin yahut devletin, miilkii saymakla, Islimiyet’in sa-
vunulmasi ve yayilmasini giivence altina almak istemis olmalidir.
Agikga goriiliiyor ki, toprak tizerinde rakabe’nin devlet miilkiyetinin
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dayandigi manuk, merkezi bir imparatorluk hazinesi viiciida getir-
mek zorunlulugunun bir sonucu olarak gériinmektedir.

Fethedilmis topraklar iizerinde devlet rakabesi, bazen basit
bir kontrol hakki gibi yorumlanir ve bununla da devletin topra-
gin sadece kullanimini kontrol ettigi diisiiniiliir. Osmanlilar, Islim
gelenegini siirdiirerek, toprak tizerinde miilkiyet hakkini kuran su
prensibi gz 6niinde tutar: 6lii topraklarin (mevdr) senlendirilmesi,
yani tarima agilmasi. Boylece hazineye katki saglanacakur. Fetih,
biitiin topraklar iizerinde rakabe hakki bir biitiin olarak Miisliiman-
lara, yani onu temsil eden Islim devletine vermistir. Baska deyisle,
toprak iizerinde miilkiyet hakkini kurmaya yetkili biricik otorite,
devlettir. Bozkirdan veya ormandan toprak agan birinin miilkiyet
hakkini da ancak Islim devletinin miimessili olarak sultan megru-
lagtirabilir. Toprak agan devletin onayiyla onun miilkiyetini alabilir.
Olii topraklardan toprak agma isi, o toprak pargasinin isgaline ima-
mun, yani sultanin izin vermesiyle gergeklesir. Bu yetki bagkalarinin
ayni toprak tizerinde hak iddia etmelerini 6nler ve kanuni temeli
olusturur. Miilk-i mahz, yani tam ve mutlak miilkiyet, tasarrufun
biitiin haklarini mutlak bir gekilde igerir. Yani toprag elinde tutan
kigi, onu hi¢bir kosula bagli kalmadan kullanma hakkina sahip olur.
Osmanli Devleti bu gibi mutlak miilk, hatta vakfedilmis olan top-
raklar iizerinde dahi, bazi sartlar alunda mutlak miilkiyet ve tasarruf
haklarini kaldirabilir. Bunun dayanagy prensip fethedilmis topraklar
tizerinde, toprak ne durumda tasarruf edilirse edilsin devletin yiik-
sek rakabesinin asla kaybolmayacagidir.

fleride, Osmanli sultanlarinin, 6zellikle Fatih Sultan Mehmed’in
bu prensibe dayanarak miilk ve vakif topraklarini, devlete mal et-
tigini gorecegiz. Olii (mevdr) topraklardan tarim topraklar haline
getirme durumunda bu topraklar iizerinde miilkiyetin kurulmast
igin devletin hukuki onayinin zorunlu olup olmadig: Islim fakih-
leri arasinda bir tartigma konusu olmustur. Islam fikh alaninda bii-
yiik imamlarin gogu, halifenin izin vermesi ve tasdikinin zorunlu
oldugu tizerinde birlesirler. Bunu destekleyen kanit olarak, bu gibi
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fethedilmis topraklarin Allah’a ait oldugu, halifenin de Allah’in vekili
oldugu ileri siiriiliir. Bu yiizden halifenin bu topraklarin idaresini
Islam {immetinin en yiiksek gikarlarina hizmet edecek sekilde idare
etmek hakk: ve 6devidir. Bundan bagka $afi’i ve 6teki imamlar, {im-
mete ve onun hayrina 6ncelik taniyarak yerel, hanedanin geregini
kabul etmezler. Bununla beraber, Osmanlilar dahil, hemen hemen
biitiin Islim devletlerinde kabul goren prensip, devletin her gesit
toprak tizerinde rakabe hakkinin mevcut oldugu ve devletin kanuni-
lestirmesi disinda higbir topragin tasarruf veya miilkiyet hakkinin
kazanilamayacag dogrultusundadir. Osmanli biirokrasisi, bu son
yorum iizerinde kesin bir tutum izlemigtir. Toprak tahriri sirasinda
miilk ve vakif topraklar: tizerinde her tiirlii miilkiyet hakki mubar-
rir-i vilayet tarafindan son derece dikkatle gézden gegirilir ve 6zellik-
le son padisahin bu haklar1 onaylayan bir berét verip vermedigi aras-
urilir. Ozetle, toprak iizerinde ilk isgal, yani ilkin bos bir toprag: kim
isgal etmis ise toprak miilkiyetinin ona ait olacag: prensibi, burada
islemez. Devletin onay1 ile bu haklar megr( ve kanuni bir sekilde ta-
ninmis olur. Islim memleketlerinde kaynag eski Iran’a kadar giden
nasihatndme edebiyatinda, biitiin siyasi ve sosyal yapiy1 garanti eden
temel prensip, su sekilde ifade edilmistir. “Toprak ve raiyyet sulta-
nindir” Nizdmir'l-miilk’iin Siyasetndme kitabinda formiillendirdigi
bu prensip, Osmanli kanunnimelerinde de bir anayasa prensibi gibi
yer almigur. Osmanlilarda toprak tasarrufunun ve toprak vergileri-
nin niteligini belirleyen bu prensip biirokrasi tarafindan dini otorite-
lerden bagimsiz olarak devlet kanunndmelerine konu olmugtur.

Boylece, biiyiik Islam fakihleri tarafindan ifade edilmis olsun
yahut Iran kaynakl pratik siyaset kitaplarinda yer almig olsun, dev-
letin tarim topraklar: iizerinde, rakabe rejimi yerlesmistir. Su nok-
taya dikkati gekmek gerek, bu gibi topraklar yalniz hububat ekilen
tarla arazisidir ve ekilen topraklarin hemen hemen %90’1n1 kapsar.
Bu gibi topraklarin iradesi, tamamuyla Divan iiyesi nisancinin so-
rumlulugu aluna konmustur. Nisanci, bu topraklari tamamuyla sul-
tanin iradesiyle ¢ikarilmig olan kanunlara gore idare eder.
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Kanunnimelere gelince, Islim hukuku ve Roma-Bizans mi-
rastyla ilgili yerli adetlerin bir karmasi olan Osmanli kanunnime-
leri, toprak tasarrufu ve toprak iizerinden alinan vergileri diizen-
leyen ana kaynaklardir.' Bizansta ve Balkanlarda onun mirasgist
olan devletlerin kanun ve kurumlarindan Osmanlilar birgok seyi
devralmiglardir. Zira Osmanl: igin halkin kolayina gelen ve devlet
gelirlerini garanti eden yiizyillarca denenmis bu metodlar1 toptan
degistirmek i¢in bir neden yoktu. Osmanhlarin devraldigi diizende,
Bizans’ta kéylii kitleleri hakim bir sinif veya devlet icin tiretim ya-
pan belli bir sisteme bagliyd1. Obiir taraftan Osmanli toprak tasar-
rufu sistemi, degisen tarihi kogullarla ilgili olarak kendi evrimini iz-
lemigtir. Kanun yapici, durumun gereklerine gore 6niinde bulunan
olanaklardan en uygununu segerek kanunlagturmigtir. Su da dikkate
alinmalidir ki, Islim fikhi, dogrudan dogruya toprak tasarrufu iize-
rinde ozel fasillar igermez. Toprak ve vergi sistemi, divdnii'l-harica
bagli oldugundan fakihler bu devlet isi igin ayri risileler kaleme al-
muglardir. Gergekte sonradan yapilan eklentiler, toprak tasarrufu ve
vergi alaninda eskiden beri var olan kurallar1 izler yahut yeni ortaya
¢tkan durumlar ser’'t kaynaklara gore hukukilestirme ¢abasindadir.
16. yiizyll Osmanli hukukgulari kanunnimelerdeki 6rfi kurallar
ser’ilestirmek gergegini duyduklari zaman, bagta Ab(i Yasuf olmak
iizere bu gibi Islim fukahésina bagvurmuglardr.

Valaflar

Islim’da devletin toprak iizerinde miilkiyetinin ash ve kaynag konu-
sunda yapilan derin bir inceleme ana kavramlarin kaynaklarini Roma
hukukunda bulur. Roma hukukuna gore, toprak iizerinde miilkiyet
ti¢ duruma indirilebilir. 1. Rakabe (abasus yahut dominium eminens),
2. Tasarruf (usus) 3. Istiglal (frugtos). Islim hukuku bu kavramlari be-
nimsemekle beraber onlari birbirinden bagimsiz olarak ele almistir.
Islim hukukunda rzkabe yiiksek mutlak kontrol hakki devlete ait

19 Bkz. O. L. Barkan, XV, ve XVI. Asirlarda Osmanls Imparatorlugunda Zirai
Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslars, 1stanbul, 1943,
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olup devlet tasarruf ve istiglal haklarini toprag isleyene birakmugur.
Abl Hanife rakabe ile istigli/ veya manfa'a (usufruct)’yr tamamiyla
birbirinden ayirmus, bunlari mutlak gekilde bagimsiz, birer hak ha-
line getirmistir. Buna gore, bir vakif kurulmasinda topragin maliki,
yani devlet sadece manfaay1 vermekte, rakabeyi daima elinde sakla-
makradir. Boylece, milik bu topragin vakif niteligini kaldirabilir (bu
yiizden kadilar vakfiyeleri diizenlerken Abd Hanife’yi andiktan sonra
rakabeyi vakfa sokan Abl Yiisuf’u daima zikrederler). Fatih Sultan
Mehmed, miilk ve vakif topraklari devletlestirirken rakabenin daima
devlet elinde kalmig bulundugu prensibinden hareket etmistir. Istig-
14l veya manfaayr Osmanl hukukgulari, saus, rehin veya vasiyetle
yahut miras yoluyla intikaller gibi hukuki iglemlerin konusu yap-
muslardir. Boylece, istiglal haklarinin miilkiyet haklarindan ayirt edil-
mesi bir gesit miilkiyet durumu meydana ¢ikarmugur. 18. yiizyilda
tasarruf haklari icdre sistemine gore genigletildigi zaman, miilkiyete
yakin bir durum ortaya ¢ikacakur.

Karigikliga yol agan bagka bir islem de, tapu s6zlesmelerinde ge-
nellikle intikal iglemi, satig (bey) terimiyle ifade edildiginden, satlan
seyin toprak mu, yoksa zasarruf ve istigld/ hakki m1 oldugu belli ol-
mamakta, gogu zaman tasarruf hakkini “satn alan” kimse, topragin
rakabesi, yani miilkiyeti iizerinde de hak iddia etmektedir. Ciinkii
miri digindaki sauglarda seriata gore, sausta toprak iizerinde tam
miilkiyet biitiin unsurlariyla gergeklesir.

Osmanli ulemasi su noktay: da belirtmistir: “devlete ait miri top-
raklarinin miilkiyeti sultana, bagka deyisle beytii’l mahale ait olup
onun fiilen tasarrufu ve faydalanma haklari igleyen kéyliiye veya bu
durumda olan kisiye tam yetkiyle (tefviz) edilmistir.” Tefviz terimi,
tam yetkiyle tasarruf anlamina gelir. Daima hatrda tutulmalidir ki,
devlet miilkiyeti yalniz hububat ekilen tarla topraklarini kapsar. Bu
gesit topraklar; koylii kitlelerinin gegimi ve devletin temel gelirleri
i¢in hayati 6nem tagir, bunun igindir ki, devlet belli bir sosyal ve
ckonomik diizeni korumak igin bu gesit topraklar tizerinde raka-
beyi, mutlak kontroliinii sakli tutmak istemistir. Kanunnimelerde
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bu prensip, ¢esitli yerlerde ifadesini bulmugtur: Sapan girmis yer,
ziraat olunan yer yahut 6siir verilen yer miridir, devlet rakabesine
aittir fakat bag, bahge ve bostanlar bu kategori topraklarin diginda
birakilmigtir.?

O. L. Barkan, devletin rakabe hakkini titizlikle saklamasinda
gergekeen askeri ve siyasi rejimin ayakta tutulmasi igin 6n goriilmiis
gerekli bir kontrol sistemi diisiiniir. Bu askeri ve siyasi yoniinden
ziyade devlet, vergi sisteminin temeli olan ve ¢ifthane sistemi de-
digimiz belli bir iiretim ve koylii statiisiinii siirdiirmek igindir ki,
miri topraklar rejimini benimsemigtir. Marksist yorum, Asya impa-
ratorluklarinda iiretim iligkilerini tayin ederken, boylece tiim sos-
yo-ekonomik sisteminin hukuki temelini karakterlendirirken, miri
toprak rejimi ve onun 6nemi ve anlami iizerinde daha genis bir go-
riig bigimi getirmistir. Marksist goriis devlet rekabesini yorumlarken
dogrudan dogruya iiretim yapan kéyliiniin 6dedigi temel vergilerin,
bir toprak rant: veya kiras: oldugunu vurgular. Buna gore, devlet en
yiiksek wprak agasidur, koyliiniin 6dedigi osiir hakim sinifin topla-
dig1 ranttan ibarettir. Bir iddiaya gore, Osmanli Imparatorlugu’n-
da ve Hindistan Tiirk (Mogol) Imparatorlugunda toprak iizerinde
devlet miilkiyeti, fetih hakkinda dogar ve iiretici siniflarinda tirettigi
arti-tiriinii hakim sinif temsilcileri “gasp” eder, elinden alir.

Marksist yorumda, koyliiniin aru-iiriiniinii elinden alan, yerel
feodal veya merkeziyetgi bir devlet arasinda bir fark yoktur. Mark-
sist tarihgiler, toprak tasarrufunun devlet tarafindan siki bir sekilde
kontroliinii, Osmanl tarimunin ilkel tutuculugu olarak tanimlarlar
ve bdyle bir rejimde toprak kullaniminin dinamik ve ileri bigimlere
déniigmesinin olanaksizigini belirtirler. Sonug olarak, bu durum
Osmanli ekonomisinin ve toplumunun duraganligini ve geri kal-
mughgint agiklar.

Ozetle, Osmanli merkeziyetgi biirokrasisi, 7irf sistemi korumak
ve yeni gelismeleri 6nlemek igin titiz bir kontrol sistemi kurmustur.

20 S. Albayrak, Budin Kanunndmesi ve Osmanly Toprak Meselesi, Terciiman 1001
Temel Eser, Istanbul, 1973.
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Marksist hukuk tarihgisi, F. Milkova Islim-Osmanli rakabe
sisteminde dominium eminens, yani devletin ¢iplak miilkiyetinden
(nuda proprietas) fazla bir sey gormektir. Marx ve Engels’in soyledigi
gibi devletin topraktan topladig: gelir, basit bir rant niteligindedir.
Ciinkii devlet egemenlik hakkini kullanarak tam miilkiyeti kendi
tekelinde tutmaktadir ve bu kontrol, medeni hukuktaki kisinin
miilkiyet hakkindan farksizdir. Milkovanin bu Marksist yoruma
ekledigi 6nemli sey sudur: Sultan topragin kullanilist seklinde tam
kontrol icra ettiginden, her 6zel halde dogrudan dogruya miilki-
yet hakkinin verdigi kontrolii yerine getirmektedir. Bundan bagka
devlet, madenleri, ormanlari ve her tiirlii toprak iiriinlerini dogru-
dan dogruya isletme ve dogrudan dogruya kontrolii alunda tutma
hakkini saklamaktadir. Marksist yorumculara gore genellikle devlet,
¢iplak miilkiyet ve rakabe hakki yaninda Batr'da feodal senyorlerin
yapug: gibi, iiretimi dogrudan dogruya etkileyen bir kontrol veya
iyilestirme yapmamaktadir. Feodal iyilestirmekten sahsen yararlanir
Osmanlrda ise bdyle bir durum s6z konusu degildir. Milkova'nin
goriisiinii desteklemek igin sunu ekleyelim. Mesela piring tariminda
devlet dogrudan dogruya iiretim geklini 6rgiitlemektedir. Fatih Sul-
tan Mehmed déneminde devletlestirilen ¢eltik topraklarinin 6zel
bir statii tagidigini da unutmamak gerekir.

Kayda deger ki, Marx’in topraktan alinan gelirleri bir rant ola-
rak yorumlamasi Islim fakihlerinin yorumlamasiyla uygun diis-
mektedir.

Ticaret ve Ekonomi Uzerinde Islim ve Osmanli
Diigiincesi ve Uygulamalar

Osmanli-Iran devler geleneginde ekonomi, hiikiimdarin giig ve oto-
ritesini ve buna gereg olan devlet maliyesini giiglendirmenin bir arac
sayllmigtir. Osmanli rejimi de, ticareti diizenlerken daima, hazineye
nakit para saglanmasini 6nde gelen bir amag olarak diisiiniir. Van
Klaveren fiskalizm diye adlandirdigt bu politikayr s6yle tanimla-
maktadir. Fiskalizm daima, baska ekonomik amaglar yerine kamu
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gelirlerini maksimum bir diizeye ulasurmak gayretidir. Obiir yan-
dan askeri giig, Osmanl Devleti gibi prekapitalist bir dogu emper-
yalizminde, fiskalizmle birlikte devlet giiciiniin temelini olugturur.
Bu yaklagim, ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nin fetih dinamigini ve
imparatorluk kurma siirecini de agiklar. Unlii Osmanli ahlik-siya-
set yazar1 Kinalizide (6. 1561) Osmanh devlet adamlarina su 6giidii
verir: Bazi ileri gelen yazarlar, servet edinmeyi i seyle sinirlarlar:
Ticaret, zanaatkarlik ve tarim; fakat bazi fakihler buna askeri, siyasi
giici, yani emirligi, emareti de eklerler. Din ve ahlik bakimindan bu
faaliyetlerin en iyisi hangisidir, bu konuda anlagmazlik vardir. imam
Sifi’ye gore ticaret en hayirh istir. Clinkii Hz. Muhammed’in asil
meslegi ticaretti. Fakat Maverdi tarimu biitiin 6teki meslekler iizerine
koyar. Baz1 fukahi der ki, ticari islere seriata aykiri birgok adetler
girmis oldugundan, ticarette kazanilan servetlerin kaynag tizerinde
kusku vardir. O sebepten tarimin ticaretten daha hayirl bir faaliyet
oldugu one siiriilmiigtiir. Servet edinmede insan her geyden 6nce zu-
liim ve adaletsizlikten, ayip faaliyetlerden ve iigiincii olarak da insa-
nin sanint diistiren pis islerden kaginmalidur.

Zanaatkirhk asil, tarafsiz ve asagr olarak ii¢ kategoriye ayri-
lir. Ulemanin, biirokratlarin ve askerlerin meslekleri sirasiyla akil,
edebiyat ve yigitlik gibi manevi meziyetlere dayandigindan asaletli
mesleklerdir. Faizcilik, halki eglendirmeye yonelik faaliyetler agag:
meslekleri simgeler. Bununla beraber, bu diinyanin en iyi diizen
i¢inde yiiriimesi i¢in biitiin bu mesleklere ihtiyag vardir. Herkes
kendi faaliyet alaninda kalmalidir. Tarafsiz mesleklerden orta taba-
kay1, yasamamuz igin gerekli olan tarim gibi meslekler olusturur.
Kuyumcunun isi bu kategori iginde ise de, tarim gibi yagamsal bir
onemi yoktur. Kinalizide’ye gore iiretim faaliyetinde ozellikle liiks
esya yapiminda fazla titizlik géstermek zaman kaybidur.

Ekonomik faaliyetler {izerine ahlaki yaklagim, Osmanli toplu-
munda insanlarin davranigini etkiledigi i¢in son derece 6nemlidir ve
Osmanlr’nin ekonomik nizamini anlamamiza yardim eder. Tarima

en 6nemli ekonomik faaliyet alani olarak éncelik vermek, 6zellikle
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dikkatimizi ¢eker. Kanuni Siileyman bir rivayette, koylilyii insan-
larin en hayirlist saymustir. Ciinkii demis, kéylii, biitiin insanlar
doyuran sinifur. Tarima verilen bu 6nem, Osmanli Devleti’nde nii-
fusun %90’n1 iizerinde bir boliimiiniin kéyliilerden olugtugunu ve
devlet gelirlerinin biiyiik boliimiiniin tarimdan geldigini diisiiniir-
sek, agiklik kazanir. Buna kargt Baunin ekonomi anlayigi, merkan-
tilist devleti, Osmanli Devleti'nden su noktada ayrilir: Bau devleti
servet-devlet giicii denkleminde endiistriye, mal yapimina ve ticare-
te birinci derecede agirlik vermistir (Colbert). Dolaysiyla bau top-
lumunda merkantilizm ve burjuvazi egemen bir durumdadir. Bagka
deyisle Bau daima genisleyen kapitalist bir sistem alunda endiistri
ve yeni pazarlar yoluyla milli ekonomiye yonelirken, Osmanlilar
fituhatla tarim ve timar topraklari elde etmek yolunda yiiriimiigler-
dir. Genelde uzak pazar i¢in mal yapiminda kisith tekel geleneklere
bagli kalmiglardir.

Islam diinyasinda devlet, siyasi giiciinii her seyin iizerinde tutar.
Bununla beraber, genellikle Islim devletinde toplumun refahi 6nde
gelen bir kaygi olmugtur. Islim devleti ekonomik siyasetinde bolluk
ilkesine baglidir. Son zamanlarda Suudi Arabistan’'da toplanan bir
iktisat kongresinde Islamiyet’in ekonomik prensipleri tartigilmistir.
Katlimar Islim ilimleri ekonomi prensiplerini Islim’in fikih kay-
naklarindan ¢ikarmaya caligmaktadirlar. Ekonomik faaliyetlerde
spekiilasyon, faiz ve haksiz kazang gibi dini-ahlaki esaslara aykir
diisen faaliyetler reddedilmektedir. Onlar Bat’ nin homo-economicus
kavramini elestirerek, Islimiyet'teki diinya goriisiinii biitiin ekono-
mik faaliyetler i¢in temel prensip tanimaktadirlar. O prensip de bu
diinya ile 6teki diinyanin birbirinin devami oldugu ve insan faali-
yetlerinin tek gayesinin Allah’in rizasini kazanmaktan ibaret oldu-
gudur. Uretim ve kin gaye degil, bir aragtir. Halbuki modern eko-
nominin itici kuvveti kir diisiincesidir. Islimiyet’te ise amag, insanin
refah ve mutlulugudur. Islim alimleri Batu ekonomi felsefesinde 20.
yiizyillda ayn1 dogrultuda bir gelisme oldugunu ileri siirerler. Fakat
sunu derhal belirtmek gerekir ki, bu Islim ideali ile gercek arasinda
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biiyiik bir aykirilik vardir ve Islim toplumunda higbir zaman bu
idealin gergeklestigi iddia edilemez. Sadece sunu animsamak, Islam
devletlerinde vergi sistemi, Islimi olmayan bircok vergileri halka
yiiklemekte ve haksiz yollarda harcanmakeadir. Islam 4limlerinin
seriatg1 goriigii, Islam maliye sisteminin [slimi zekat ve sadaka esas-
larina dayandigini soyler. Ozellikle, zekitin 6nemi iizerinde durulur
ve toplumun meydana getirdigi gelirin zengin ile fakir arasinda pay-
lagildsgs ileri siiriiliir. Bu idealin diinkii ve bugiinkii Islim toplum-
larinda ne dereceye kadar gergeklestigi sorgulanr.

Klasik Islam fukahésinin iizerinde durduklari dikkate deger bir
teoriyi de, burada eklemek gerekir. Ulema, zorunlu ihtiyag mad-
deleri ile zorunlu olmayan maddeler arasinda ayrim yapar. Onlar,
zorunlu maddelerin fiyat ve kalitesi igin devletin ekonomik faali-
yetleri kontroliine karismasini gerekli bulurlar. Bunun igin de Is-
lam toplumlarinda, pazarda yiyecek ve giyecek maddelerini kontrol
eden bir gorevli vardir. Devlet, kad1 vasitasiyla esyanin en yiiksek
fiyatlarini narh listeleri halinde saptar ve fiyatlarla 6lgiiler siirekli
kontrol edilir. Veziriazamin ve hiikiimdarin zaman zaman pazar
bizzat ziyaret ederek 7htisab isini yerine getirmeleri en 6nemli devlet
odevlerinden sayilir.

Islim sehirlerinde ekmek igin ayaklanmalar hiikiimet adamla-
rinin en biiyiik kaygisidir. Ozetle, yukarida agiklamaya galistigimiz
esaslar, fikih kitaplarinda kalan sozlerden ibaret olmayip Osmanl
tarihi boyunca hayatta ve hiikiimet kararlarinda uygulanmugtir.

Osmanli Devleti’'nde Islam diisiincesine gore temel prensip, sa-
daka, baska deyisle Allah rizasi igin fukaranin yardimina kogmakuir.
Sultan kendisi gesitli firsatlarda halka sadaka dagiur, bayramlarda
binlerce koyun kesilerek fakirlere bazen sultan tarafindan kendi
eliyle dagiulir. Osmanl kiiltiiriinde ve toplumunda o kadar 6nemli
yer tutan imaret sisteminin temeli de aym prensibe dayanir. Islimi
bir din gorevi olarak, bir biiyiik cami inga edilirken yaninda daima
yiyecek dagitan bir imdret yapilir. Bu arada dikkate deger bir padi-
sah fermanini burada analim. Bu ferman Ramazan ayinda Istanbul’a
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Misir’dan sadaka toplamak igin gelen dilencilerin yasaklanmasina
dairdir. Sayilari binlere varan Dudgiyin (sirf dua okuyanlar), devlet
hazinesine agir bir yiik olmaktadir. Onlara devlet tarafindan mun-
tazaman maas 6denir. O kadar 6nemli olan vakif kurumu da, teme-
linde bu hayir ve sadaka diisiincesine dayanur. Biitiin bu kurumlar,
toplumda servetin dagiliminda énemli bir rol oynar. Issiz ve fakir
bityiik kitleler boylece sadaka, imaret ve vakif yoluyla yagama olana-
g1 bulur. Yiiksek tabakanin elinde toplanan biiyiik servetler, bu yolla
toplumun 6teki siniflarina aktarilir. Bu nedenle, bu kurumlarin Os-
manli ve genelde Islim toplumunda ekonomik ve sosyal anlam ve
onemi kiiciimsenmemelidir.

Ozetle, Osmanli toplumunda oteki geleneksel toplumlarda ol-
dugu gibi, kir, faiz, igi giindeligi ve maas gibi pazar ekonomilerinde
esas olan kurumlar, tamamiyla dini bir nitelik ve anlam kazanmustur.
Saray ve segkin sinif elinde toplanan servetin dagitimi ekonominin
temel goriiniisiidiir. Sadaka ve vakif, bu toplumda sosyal-ekonomik
bir biitiinlesme fonksiyonu goriir. Obiir taraftan gok uygulanan hedi-
ye alig-verisi, piskes ve in’dim, Nevruz'da ve dini bayramlarda kargilikl1
hediye verilmesi, ayn1 zamanda ekonomik fonksiyonu olan geleneksel
idetlerdir. Padisah, bu armaganlari hazirlamak igin sarayda her sanat
kolundan usta ve iscileri kapsayan hiref-i hdssa denilen genis bir imalat
faaliyetini siirdiirmek zorundadir. Bunlar, Osmanl sanatkarliginin en
yaratict ve en mitkemmel tekniklerini gelistirerek 6nemli bir ekono-
mik rol oynarlar. Yenicerilere ve saray halkina belli araliklarla yiinlii
kumas dagitimy, Selanik’te Istanbul'da genis bir yiinlii sanayinin dog-
masina neden olmusgtur. Armagan, ali verisiyle toplumun ekonomik
fonksiyonlar: arasindaki bagliliga ait daha birgok misil verebiliriz.
Hediye veya hizmet akgasi, agag1 tabakadaki devlet hizmetlilerince
bir cegit ritiiel, sosyal manasi olan adetlerdir. Bu ddetleri yerine getir-
memek, mesela yenigerilere daha ¢ikan padisahin cilis babgisi husu-
sundaki gevsekligi, bu askeri isyana kadar gétiiriir. Aslinda bu bahsis
ideti devlet biitgesinde, dolayisiyla vergi 6deyenler tizerinde agir bir
yiik olugturmaktadir. Geleneksel patrimonyal devletlere 6zgii olan bu

137



HALIL INALCIK

idetler yaninda Osmanli toplumunda ayni zamanda Bat toplumlari-
na 6zgii baz1 ekonomik kurumlarin ve ddetlerin gegtigini de gormek-
teyiz. Bu adetler arasinda, sirf kér diisiincesiyle uzak mesafe ticareti
igin ortakliklar genis 6l¢iide uygulanmaktadir. Islam hukukunun mu-
ddraba terimi alunda formiillendirdigi ve Akdeniz toplumlarinda eski
caglardan beri commenda ad1 alunda bildigimiz bu gesit ortakliklara
toplumun her sinifindan insan, kir diisiincesiyle para yaurir. Kervan
veya deniz ticaretiyle ugrasan saffér (gezginci) miitegebbis tiiccar, ge-
sitli kaynaklardan topladig: sermaye ile ticaretten kazandig kan or-
taklariyla genellikle yar1 yariya paylagir. Keza, bunun gibi ser’i saugs
sekilleri altinda gizlenmis faizle para isletme, mudmele’ye verme gok
yaygindir.

Bu arada, ilkel de olsa, bankacihigin bir sekli dolap adi alunda
uygulanmakta idi. Fakat biitiin bu ticari yontemler ve araglar, ger-
¢ek anlamda kapitalizme dogru bir gelismeyi gereklestirememistir.
Osmanli sosyo-ekonomik yapist ve diinya goriisii, Italya veya Batt
Avrupa'da oldugu gibi, béyle bir gelismeye uygun esash bir degisik-
lige ugramamustir. Agikga, Osmanli toplumunda devletin siki kont-
rolii ve sosyal iligkilerin patrimonyal efendilik, niteligi dolayisiyla,
servetin toplanmasi ve yeniden dagitumi kapitalist dis1 bir ortamda
cereyan etmektedir. Osmanli ekonomisinin ve maliyesinin yapi-
st tartgtlirken, devletin extensiv tanim toprak miilkiyetini kontrol
alunda tutmasi (miri arazi hukuku) ve servetin esas kaynag olan
tarim tretimini kontrol etmesi hususlari daima akilda tutulmalidir.

Avrupa Merkantalizmi Kargisinda Osmanl’nin
Bolluk/Refah Ekonomisi

Osmanlilarin, Avrupa ile ekonomik iligkileri, Yakin Dogu'da Ba-
uli milletlerin faaliyetlerinin geniglemesi ve kapitiilasyon rejimi
sonucunda yeni bir dogrultu alacakur. Milli ekonomisinin bir
sirket/korporasyon, gibi diisiiniildigi Bau merkantilist siste-
mi, [talyadaki ilk sekillerine bakarsak, kapitalizmin ileri bir sek-
lidir. Bu sistem, Osmanlilarin ekonomik iligkiler iizerindeki ana
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kavramlarina karsittir. Bati ekonomileri, Osmanlilardan farkh
olarak, kendi merkantilist siyasetlerin gelistirmigler. Boylece kendi
kapitalist amaglarini gergeklestirmiglerdir.

Aslinda, merkantilist teoriler, Dogu'da oldugu gibi Batrda da
yaygin bazi popiiler inanglardan dogmustur ve iki tarafta da Orta-
cag’a giden bir ge¢misi vardir. Mesela, dogulularda, merkantilizmde
oldugu gibi, siyasi gii¢ hitkiimdarin merkezi hazinede altin ve giimiis
toplamastyla oranulidir. Bir hiikiimdar, bu kiymetli madenleri ne
kadar fazla toplarsa, o kadar giigliidiir. Bunun sonucu olarak, vergi
odeyen tebaanin refahli ve zengin olmasi, bu diisiinceyle etkin hima-
yesi, hazinenin zenginligi igin ilk sart olarak diistiniiliir. Merkanti-
listler bu Ortagag anlayisina yeni bir boyut eklemiglerdir. Bu goriiste
alun ve giimiisiin memlekette toplanmasi, hazinenin zenginligidir.
Bu madenlerin memlekette toplanmasi da ticaret dengesinin lehte
fazlalik vermesine baghdir. Lehte bir ticaret dengesi ise yerli sana-
yinin ve pazarlarin geniglemesine baghdir. Batrda, 16. yiizyilin ilk
yarisinda distiinlitk kazanan bu diisiince, batiy1 dogu ekonomilerin-
den ayirt eden ve 18. yiizyilda Bati Avrupa’y: endiistri devrimine ve
serbest pazar ekonomisine gotiiren temel ekonomik felsefedir.

Ayni zamanda hem dogulular hem merkantilistler, memle-
ketten kiymetli madenlerin disari ¢ikmasini 6nlemeye ¢aligirlar ve
tersine kiymetli madenlerin olabildigi kadar memlekete girmesi-
ni tegvik ederler. Doguda, memleketin zenginligi ve refahi, altn
ve giimiigiin pazarda bollugudur. Buna kargi alun ve giimiisiin
dolagimda azlig1 veya hazinede sakli tutulmasi, ticarette ve vergi
6demede giiglitkler dogurdugu igin daima, kétii goriilmigtiir. Bu
nedenle, alun ve giimiisii hazinesinde toplayarak pazari sikinuya
sokan hiitkiimdarlar kinanmigtir.

Obiir yandan, Osmanli Imparatorlugu’'nda sultan, genellikle
pazan ve fiyatlarn diigiinerek, bugday, pamuk, yiin, deri gibi halk
gecimi yerli sanayinin gerektirdigi maddelerin ihracini yasaklamus-
tir. Ayni politika, Batrda merkantilistler tarafindan da savunulmus-
tur. Fakat orada amag itibariyla fark vardir. Osmanli hiikiimeti,
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halk kitlelerini korumak igin gerekli maddelerdeki kitlig1 6nlemek
amacini giider. Buna karst merkantilist ekonomide asil amag, gida
maddelerini ve ham maddeyi ucuza méil ederek ig¢i giindeliklerini
asagida tutmak ve diinya pazarlarinda sanayi mallarini rakiplere kar-
st en iyi fiyat sayesinde muhafaza etmektir.

Iki sistem arasindaki benzerliklere kars: esas fark Batr'da ekono-
minin biitiin milleti kapsayan bir milli ekonomi olarak biitiiniiyle
diigiiniilmesi, bir korporasyonda oldugu gibi son bilangonun mem-
leket lehine gergeklestirilmesi ve bu fazlaligin kiymetli madenler
veya dayanikl mallar olgiisiiyle olgiilmesidir. Aslinda Italyadaki ti-
caretin gelistigi sehir cemiyetlerinde, komiinlerde dogmus olan bu
sistem sonradan Batr'da yiikselen milli devletlerde genis bir uygula-
ma alani bulmugtur. Osmanlilar, boyle bir ekonomik diisiinceye ya-
banciydilar. O yiizden kapitiilasyonlar vererek pazarlart mal ile dolu
bir agik pazar halinde tutma politikasina baglandilar. Obiir yandan,
merkantilist bir rejimde bir gehir devletinin veya milli bir devletin
serveti o memleketin ticaret yollarini korumakraki giiciine bagli sa-
yilmigtr. Mesela, Venedik’in Levant ticaretindeki iistiinliigii temel-
de denizlerdeki egemenligine baglidir. Bu gergek, sonradan Batt mo-
narsileri igin de gegerlidir. Buna kargt Osmanlilar, belli bir tarihten
sonra deniz ulagiminda tamamiyla Bau gemiciligine bagimli olmug-
tur. Imparatorlugun ticari gikarlar ile deniz egemenligi arasindaki
iligki fark edilmemigtir. Tabii, Osmanli Devleti ticaret yollarinda
giivenlik noktasina 6nem veriyor ve korsanlara kargi savagi devamli
destekliyordu. Hatta Fatih zamaninda Misir ile Antalya arasindaki
deniz ulagiminda devlete ait miri gemilerin kullanildigini biliyoruz.
Osmanlilar boyle bir politikayl, memleket ekonomisini bir biitiin
olarak desteklemek seklinde degil, pazarda kitliga meydan verme-
mek ve giimriik vergilerinin azalmasini 6nlemek gibi diigiincelerle
yaptyorlardi. Her ne kadar fiskalizm ve pazarda mal bollugu, Bau
merkantilizminde temel diisiince olsa da, esas amag pazar edinme
ve pazarlar1 milli ekonomi igin elde tutma kaygisidir. Osmanlilar-
da, yerli sanayinin yabanci mallara kargi korunmasini savunan bazi
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fikirlere nadiren rastlanirsa da temel inang, hangi menseden olursa
olsun pazarda mal bollugunu saglamakur. Yerli sanayinin zarari veya
¢okiisii bu devlet igin kaygi degildir. Ancak 18. yiizyilda Bau tiiccar
imparatorluk ekonomisini, 6zellikle genis tiiketim mallarinda (un,
kahve) ¢okerttigi zaman, devlet yerli sanayiyi koruma diisiincesine
ciddi olarak egilmistir. Ozetle, Osmanli ekonomik diisiincesine ait
fikirler, pazarda halkin sikinusina meydan vermeyecek mal bollu-
gu ve ucuzluktur. Osmanli segkin sinifi, 6zellikle kendi titketimleri
olan ipekli kumaglarin, sofun ihracinda sakinca goriirler. Buna kar-
stlik Venedik, Floransa, Ceneviz, daha sonralari 18. yiizyilda Fransiz
yapimi pahali litks ipekli kumaglarin ithalini tegvik ederlerdi. Bu
Osmanli tutumu kargisinda Baulilar Osmanli ipeklerini ve sof ku-
maglarini taklit ederek Osmanli memleketine ithale baglamiglar ve
Osmanl iilkesinde bu sanayi kollarinin gelismesini onlemislerdir.
Genellikle, kumag gibi liikks egya ithalinde tiiketici sinifin gikarlar
her seyden evvel goz 6niinde tutulmugtur. Hig¢ kugkusuz, Osmanl-
lar bir merkantilist ekonomide oldugu gibi memleketin genel eko-
nomisini bir biitiin olarak degerlendirmemiglerdir. Bir 6demeler
dengesi diisiincesi ve bunun igin de yerli sanatlarin ve igiligin hi-
mayesi diisiincesine bagli olmamuglardir. Yabanci tiiccar igin kapitii-
lasyon garantileri ve %3 gibi diisiik bir glimriik resmi bunu agiklar.
Bu kaygi ancak 19. yiizyilda kendini gostermistir. Onlar igin tarim
maddeleri diginda yogun igilik isteyen ekonomik faaliyetleri tesvik
etmek s6z konusu olmamustir.

Obiir yandan, halk igin gida ve giyecek iireten esnafin mallarina
narh koymak, pazarda mallarin kalitesini ve 6lgiileri siirekli kont-
rol etmek, mum gibi baz1 gerekli maddelerin yapim ve sauminda
tekeller koymak, Osmanli Devleti’'nde gordiigiimiiz gerekli 6nem-
li ekonomik 6nlemlerdir. Pazarin diizenlenmesinde bu gelismeler,
amag itibariyla merkantilist bir ekonominin diizenlemelerinden
tamamiyla farklidir. Osmanlilarda temel amag devletin mali ¢ikar-
larint ve pazarda tiiketiciyi korumakur. Merkantilist ekonomilerde

ise diizenlemeler devletlerarasi pazar rekabeti g6z oniinde tutularak
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yapilir. 1ki sistem arasindaki ayrilik son analizde su noktaya gelir:
Dogu’da ekonomik, toplumsal yapiy1 devlet kumanda ile diizenle-
meye caligir. Batr'da ise pazar sartlarinin serbest oyunu ile meydana
¢tkan bir sistem egemendir. Bati, esasi tabiat ekonomisine dayanan
bir toplum hayaundan para ekonomisinin egemen oldugu bir top-
lum hayauna dogru evrim gostermistir, buna karst Osmanli toplu-
munda para ekonomisi az geligmigtir. Bir kapitalist ekonominin or-
taya ¢tkmasina karst Osmanlr'da biitiin servet kaynaklarini kontrolii
alunda tutan patrimonyal bir rejim egemendir. Su nokta tarihi bir
gergektir: Osmanli toplumunda en zengin insanlar saray mensup-
lar, padisahin kullar, pasalar, beyler alu béliik sipahi oglanlaridir.
Bursa gehri gibi ticaret ve sanayinin oldukg¢a gelismis oldugu zengin
bir gehirde 6lenlerin terekeleri esas alinarak toplumda zengin, orta
ve fakir stniflari tahmin etmeyi deneyelim.

892-893 / 1487-1488 yillarinda Bursa kad sicillerinde, dlenle-
rin birakuklar: terekelerin, deger tahmin listeleri.”

Servet Gruplar Kisi Say1s1 Sahislar Yiizdesi
10.000 asag: 359 88.8
10.000-30.000 27 7
30.000-50.000 5 12
50.000 yukar: 11 3
Toplam 402 100

On binden yukari olanlar 402 kisiden 43 kisidir. Boylece varlikli
sinif (on binden yukari) % 11,2.

Osmanli digiincesi daima servet ile giig ve otorite arasinda bag
kurmugtur. Servet yaraumi, fetihle kazanilan yeni topraklardan
alinan yeni vergi kaynaklari olarak diisiiniilmiis fakat Yenigag Av-
rupas’'ndaki gibi yeni teknolojilerle tarim ve ticaret kazanglarinin

21 892-893 tarihli, Bursa Ser’iyye Sicili, Bursa Arkeoloji Miizesi Kitapligi; O
tarihlerde on bin ak¢aya 400 koyun veya 70 ton bugday alinabilirdi.
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4dzamiye ¢ikarilmasi diigiincesine yabanct kalinmigur. Adam Smith,
bu iki sistem arasindaki aykirihigi, 18. yiizyilda belirtmigtir.

Dogal kaynaklarin gelistirilmesi igin projeler yapilmasi, Os-
manli Devleti’ne Tanzimat dénemine kadar yabanci bir fikirdir.
Yahut hi¢ olmazsa dogal kaynaklarin gelistirilmesi genel iktisadi ge-
lismenin gerekli bir yolu olarak degil, vergi kaynaklarinin arttrmasi
amaciyla diisiiniilmiigtiir. Murphley Irak’ta genis 6l¢iide kanal agma
ve taskinlar kontrol faaliyetlerinin Osmanli devrinde devam ettigi-
ni gostermistir. Keza, bataklik ve ormanlarda tarim toprag olarak
agilmasi igin tegvik edici 6nlemler aldigini da biliyoruz. Istisnasi,
kirag ve ormandan tarla agmalari igin devlet biiyiiklerine tem/iknd-
me ile arazi bagisidir. Fakat biitiin bunlar, sadece devlet hazinesine
yeni kaynaklar bulmak diisiincesiyle ele alinmistir.

Ozetle, Van Klaveren'in dedigi gibi: Osmanlilar, vatandaglari
i¢in milletler arasi ticaretin kirlarindan daha biiyiik bir kar sagla-
mak amaciyla bir tarim ekonomisinden sanayi ve ticaret ve deniz-
cilik temellerine dayanan bir gelismeyi haurlarina getirmemislerdi.
Bagka deyisle Osmanli, ekonomiyi yeni rasyonel diisiinceye daya-
nan bir planla degil, uzun yillar denenmis gelenek ve usullerle idare
etmeye ¢alismuistur. Bu iki mantalite arasindaki karsithk giimriik si-
yasetlerinde agik bir sekilde ifadesini bulur. Merkantilist Avrupada
ekonomiyi gelistirme planlari yapan her milli ekonomi, genis Os-
manl pazarina girmek igin sultandan bir kapitiilasyon koparmaya
caligir ve bu ticareti ekonomik ve rasyonel olarak orgiitlemek igin
kendine ait bir levant kumpanyas: kurar. Levant kumpanyalari mer-
kantilizmin ayrilmaz bir pargasidir. Buna karsg Osmanhilar ¢ok asag
%3 bir giimriik tarife sistemi ile pazarlarini Avrupa’nin mallariyla
bolluk iginde tutmak igin Avrupali merkantilist devletlere kapitii-
lasyonlar bagiglamistir.

Tarihgilerin tizerinde birlegtikleri bir nokta, Ortagaglardan beri
Avrupa ile Levant ve Hindistan arasinda ticaret dengesi daima Av-
rupa aleyhine agik vermistir. Bunun sonucu olarak Batr'dan doguya
sirekli bir giimiis ihraci zorunlu olmugtur. 1450-1550 déneminde
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bu yapisal durumu etkileyen 6nemli gelismeler olmugtur. ilkin,
Levant dedigimiz Dogu Akdeniz, Balkanlar ve Karadeniz bolgeleri
merkeziyetgi Osmanli Imparatorlugu egemenligi altinda bir blok
olarak birlesmistir. Osmanli Devleti dogu-bau arasindaki ticaret
yollarini ele gegirmistir. Ayn1 donemde diinya olgiisiinde bagka
bir gelisme, Avrupa'nin bir yandan Amerikanin diger yandan At-
lantik-Hindistan yolunun kesfi ile diinya yiiziinde geniglemesi ve
eskiden diinyanin merkezi olan Akdeniz'in kiiresel roliine son ver-
mesidir. Ugiincii biiyiik gelime, Avrupa kitasinin kendisi biiyiik bir
niifus artigina paralel olarak tarimda ve ticarette olaganiistii gelisme
gergeklestirmis ve son derece yogunlagan iiretim ve ticaret, pazarda
dolagimda alun ve giimiig stoklarina ihtiyag, olagan tstii artmigtir.
Baska 6nemli bir gelismeyi unutmamak gerekir, o da Avrupada
feodalitenin bertaraf edilmesiyle beraber merkezi biirokratik-milli
monarsilerin ortaya ¢ikmasidir. Avrupadaki biitiin gelismeler, Av-
rupalilarin diinya iizerinde saldirgan bir yayilma hummasina ka-
pimalarinin, Eldorado’ya erismek igin yaris, yeni ticaret yollarinin
aranmasinin ve ozellikle biyiik zenginlik kaynag olarak diisiiniilen
baharat ticaretine katulmak igin yapilan ¢abalarin arka planini olug-
turur. Osmanli Imparatorlugu’nun kontrolii altina giren Levant,
16. yiizyilda genisleyen Avrupa kargisinda eski 6nemini yitirmigtir.
Fakar 6zellikle Iran ipeginin Bati endiistrileri igin gittikge artan 6ne-
mi dolayistyla, Levant diinya ticaretinin 6nemli bir pargasi olmaya
devam etmigtir. Obiir yandan, 1500-1511 déneminde Osmanli Im-
paratorlugu, Lizbon’a ve Bau Avrupa’ya ulagan yeni baharat yolu
ile bagariyla rekabet etmig,”* Venedik ve Dogu Avrupa, Yakindogu
yolundan gelen baharat akimi canliligini korumugtur. Tarihgilerin,
Ortadogu-Hindistan baharat yolunun yeniden canlanmasi diye
kabul ettikleri bu gelisme, aruk kabul edilen bir tarihi gergektir.
Ote yandan Levant, Avrupa ve ozellikle Italya igin hayati gida ve
ham madde ihracatgisi olarak eski ekonomik 6nemini korumugtur.

22 Bkz. H. Inalcik, An Economic and Social History of the Ottoman Empire, |,
Cambridge: CUP, 1994, 315-362.
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Bunun sonucu olarak Osmanli Imparatorlugu 16. yiizyilda diinya
ticaretinin 6nemli yollarindan biri olmak roliinii devam ettirmistir.
Avrupadan Hindistan’a alun ve giimiis akiminda Osmanli Orta-
dogu’su baglica kanal gorevini iizerine almistr. Bu biiyiik aracilik
dolayisiyla Osmanli ekonomisinin genel kazanglar1 yaninda, Os-
manli devlet hazinesi giimriik olarak biiyiik gelirler saglamakta ve
bu yolun agik tutulmasi igin biiyiik gabalar harcamaktadir. Obiir
yandan siyasi kargilagmalar ve Ortagag’dan kalan Islim-Hagli mii-
cadelesi gelenegi siiregelmekle beraber, Osmanlilar bu ticaret yarar-
larini bilingli olarak daima g6z oniinde tutmuglar, Venedik'e ve 16.
yiizyilin ikinci yarisinda Bau devletlerine genis ticaret serbestligi ve
garantileri saglayan kapitiilasyonlar1 vermekte comert davraniglar-
dir. Osmanlilarin ticaret yollariyla degil, yalniz fetihle ilgilendikleri
yolundaki Wilhelm Heyt gibi bir biiyiik otoritenin one siirdiigii
iddialar, aruk degistirilmesi gereken teorilerden ibarettir. Venedik
ile yapilan her savagtan sonra Osmanlilar, bu cumhuriyetin eski ti-
caret imtiyazlarini derhal yenilemisler, Fatih savag sirasinda ticareti
siirdiirmek i¢in VenediK’in rakibi olan Floransa ve Dubrovnik gibi
devletleri tegvik eden ticaret imtiyazlari vermistir.”> Osmanlilar igin
Bau ile ticaret, yalniz Hind mallarini kanalize etmek igin degil, ay-
n1 zamanda vazgegilmesi olanaksiz gelik, barut, kalay gibi stratejik
maddeler ithali geregi** ve Osmanli seckin sinifina litks kumaglar
almak icin de zorunluydu. Avrupali devletlerin yeni kapitiilasyon
imtiyazlari elde etmek igin kullandiklari en 6nemli bask: araglarin-
dan biri, Osmanli limanlarin1 birakip gitmek tehdidiydi. Osmanl
idaresinde Yakindogu'nun Avrupa ile ticaret dengesinde avantajini
kaybetmesi, ancak 16. yiizyilin bitiminden sonra ortaya ¢ikan bir
olgudur. Ekonomi tarihgilerinin genellikle birlestikleri nokta, bu
yiizyil boyunca Osmanli Imparatorlugu’nun Batr’ya karst akeif, Do-
gu’ya karst pasif durumunu korumus olmasidir.

23 Fatih 1453’te Istanbul kusatmasinda Venedik karsisinda inatla savagmus ticaret
imtiyazlarini yenilemistir (1454).

24 Ozellikle ingiliz gelik, barut ve kalay ithalat yasamsal 6nemde idi. Ingiltere’ye
1580'de kapitiilasyon verildi.
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Pazar ve Ekonomi

Yukarida anlatmaya ¢alisugimiz zihniyet icinde Osmanlilar igin pa-
zar, genelde kusitly, belli miktarda bir iiretim isteyen degismez bir
pazardir. Bau ise biteviye genisleyen bir pazar pesindedir. Osman-
I'da egemen diisiince, bir yandan iireticiyi, obiir taraftan tiiketiciyi
korumak ve fiyatlar1 her iki grup igin adaletli bir diizeyde tutmakur.
Bu pazar felsefesi dolayisiyla devlet zanaatkar loncalarini ve saticiy:
korumak gayesiyle kanun ve nizamlar koymus, bu diizeni kad: ve
mubtesip eliyle siirekli kontrol altinda tutmugtur. Bu kogullu Pazar,
Yenigag'da Batrda gelismekte olan serbest pazar kogullar ile taban
tabana zittr. Onemle kaydetmek lazimdir ki, Osmanli sisteminde
de ufak bir idareci seckinler sinifi igin litks egya iiretimi (6zellikle
ince yiinlii kumay ithali ve ipekli kemha) fiyat kontroliinden serbest
tutulmug, pazan kontrol eden ibtisab yonetmelikleriyle daha ¢ok
kalite iizerinde durulmustur.

Goriiniigte, bu kisitlayici kontrollerle bolluk ekonomisi ara-
sinda geliski vardir. Aslinda, bu ¢eliski, korumaci ve kumandaci
ekonomi ile burjuva toplumunun b:rak yapsin birak satsin felsefesi
arasindaki geligkiden ibarettir. Osmanli toplumu gibi geleneksel
toplumlar, gelenek ve deney sonucu olarak su gergegi anlamiglar-
dir: Yetersiz iiretim, titketici igin yiiksek fiyat sistemine gotiiriir.
Obiir yandan, ihtiyagtan fazla iiretim de fiyatlar ziyadesiyle diisii-
rerek iretici zanaatkir igin elverigsiz ve haksiz bir durum yaraur.
Bu nedenle iiretimin ve pazarin nizam altina alinmasi ve kontrolii
halk igin, hem iiretici hem tiiketici igin gereklidir. Lonca sistemini
ve diizenleme yontemini belli kosullar altinda hakli gikaran igte bu
sosyal felsefedir. Buna kargt olan serbest pazar felsefesi, gelisen eko-
nomi alunda hakli ve gerekli bir sistemdir ki, bu durum ilkin R6ne-
sans [talya'sinda gereklesmis ve bu ekonomiler daima gelisen Pazar
yontemini benimsemistir. Osmanli ekonomisi 6teki geleneksel As-
ya ekonomileri gibi, sinirlt bir pazarin kogullariyla belirlenmig bir
ekonomi sistemi olmaya devam etmigtir. Bununla beraber Osmanli

ekonomisinde de, genel ekonomik kosullarda degisikliklere bagh
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olarak, genisleyen dinamik bir pazar biiyiik sehirlerde ortaya gik-
makta gecikmemistir. Bursa, Istanbul, Edirne gibi niifusu gittikge
artan gehirlerde lonca sisteminin diizenlemelerini ve kisitlamalarini
zorlayan ekonomik giigler etkisini gostermistir. 16. yiizyilin bagla-
rina ait Bursa ibtisdb kanunndmesi bize bu durumu ayrinularyla
gosteren degerli bir belgedir: Ipekli kumaglarin kalitesini kaybet-
tigini goren saray ve idareci sinif, bunun nedenlerini anlamak ve
durumu diizenlemek i¢in Bursa’ya bir miifettis gonderir. Miifetti-
sin sorularina cevap veren ipekli kumag dokuyucular, su gergekleri
agiklamiglardir: Bursa'da halkin ipekli kumag talebi bityiiktiir fakat
iyi kadife ve kemhalari 6deyecek giigleri yokrtur. Iste bu talep ve
bask: kargisinda biz, gesitli degerli kumaglara ipek miktarini azalta-
rak ve ucuz boyalar kullanarak halk i¢in daha ucuz kumaglar yap-
uk. Pazar muhtesibi rigvet kabul ederek eski diizeni bozmamiza goz
yumdu. Gelen miifettis, her ¢esit ipekli kumagta kullanilacak ipek
miktarini eski seviyesinde tutmak ve Hindistan’dan ithal pahali iyi
boya (indigo) ile boyamak hususunda yeni bir 7htisdb nizamnimesi
yapmus ve sultanin emri ve kanunu olarak saptadiktan sonra Bur-
sadan aynlmigur. Burada gordiigiimiiz olay sudur: Devlet, segkin
sinifin yararina, pazarin gelismesine izin vermemektedir. Bagka de-
yisle, bir pazar ekonomisi yerine kumanda ekonomisini yeglemek-
tedir. Uretici ve yapimci Batr'daki burjuva gibi, kendi kazancim
bol iiretimle arurmak igin pazarin genislemesini saglayamamakta
ve devletin diizenledigi bir pazarda belli bir fiyat sistemine bagl
kalmak zorundadir. Osmanlida ekonomik kosullar1 sosyal yapi,
patrimonyal kumanda sistemi belirlemektedir.

Boylece Osmanlilar, kuvvetli bir merkeziyet¢i devletin siki
kontroliinde tipik gelenekgi bir Ortagag ekonomisini devam et-
tirmektedir. Osmanli-Tiirk ekonomisinin yiizyillarca dinamik ol-
mayan niteliginin bagka faktorler yaninda kugkusuz en 6nemli ne-
denlerinden biri budur. Osmanlilarin zanéat (artisan) yontemleri,
mesela belli bir kumagta kullanilacak ipek telinin sayisin1 belirle-
yecek kadar kusitlt diizenleri karsisinda, Avrupa pazar ekonomisi,
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genisleme ve rekabet baskisi altinda yeni teknolojiler bulmak, daha
ucuz ve daha kaliteli mal yapmak yolunda dinamik bir ekonomiye
yonelmistir. Oldukga geligmis olan Osmanli yiinlii ve ipekli sanayi
ve madencilik 6zellikle 16. yiizyilin sonlarindan itibaren Avrupa’nin
daha ucuz ve daha kaliteli mallar1 kargisinda rekabet giiciin kay-
bedecektir. Ancak kar marj: kiigiik olan kaba pamuklu sanayi gibi
ucuz mal yapan sektorlerde, pamuklu sanayinde emegin ucuzlugu
dolayisiyla baz1 sanayi kollarinda Osmanli ekonomisi uzun zaman
direnebilmigtir. Bu sanayi kollarinda Bati, Osmanli pazarini istila
edebilmek i¢in, emegi son derecede ucuzlatan makinenin sanayiye
uygulanmasini, Sanayi Devrimini bekleyecektir. Pazar genislemesi
ve Osmanli pazar iizerinde en aydinlatici drneklerden biri, Ingiliz
yiinlii kumag yapimi ve ihracatudir. Osmanl segkin sinifi, Floran-
sanin ve Venedik'in gok pahali ince yiinlii kumaglarina ragbet gos-
terirken, Ingiliz yiinlii sanayi, kersey (Osmanlica karziya) denilen
kaba ucuz yiinlillerle Levantta 15. yiizyildan beri kendisine genis
bir pazar saglamigur. Sakiz, Bursa yoluyla bu ucuz Ingiliz kumaslari,
Iran ve Orta Asya'ya kadar gitmektedir. Iste Ingiliz sanayi ve ticare-
tinin temel maddesi olan kersey ihracat1 ve dolayisiyla Ingiliz sanayi-
inin baglangigta yiikselmesi, Ortadogu pazar ile yakindan ilgilidir.
Ingiliz ancak 16. yiizyll sonlarinda, Floransa ve Venedik'in pahali
kumaglarini yapmaya yonelerek bu alanda da lralya'ya karsi rakip
olarak yiikselecek ve 17. yiizyilda tamamuyla Italyan yiinlii pazarini
elde edecekir.

Devlet Gelirleri ve Harcamalari

1. Devletin Gelir Kaynaklart

2. Madencilik ve Tuz Uretimi

3. Mukatait ve Vergi Toplama Yontemleri
4. Cizye

5. Kéylii Uzerinde Konulan Vergiler

6. Timar

7. Memuriyetlerin Satig1 ve Riigvet
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Osmanli Imparatorlugu’nda, biitiin eyaletlerde temel nakit dev-
let gelirleri, cizyeden ve mukataadan gelmektedir. Bu gelir kaynak-
lari, merkezi hazinenin %90’n1 olugturmaktadir. Mukataa, belli bir
gelir kaynaginin, mesela Istanbul giimriigiiniin veya padisah hassi
olarak aynlan koylerin gelirinin, merkezi hazinede saklanan def-
terlerde belli bir miktar iizerinden bir iinite halinde saptanmasidir.
Bu gibi gelir iiniteleri, devletin ilk zamanlarindan beri mukataalar
artirma ile 6zel kisilere iltizam olarak saulir. Mukataalar ¢ok gesitli
gelir kaynaklarini igerdigi igin, burada onlarin ne gibi ekonomik
faaliyetler igerdigini incelemek zorunludur. 1470’lere kadar gikan
kuskusuz bir Italyan kaynag (asli herhalde bir Osmanli belgesi)®
bu mukataalar hakkinda bize ayrinuli bilgi saglar.

Rumeli, imparatorluk hazinesinin en onemli gelir kaynag-
dir. Timar ve haslar disgtnda Osmanli devlet biitgesinin %67’sini,
1.769.000 altin duka ile Rumeli saglamaktadir. Rumeli ve Anado-
lu’da timar ve his olarak dagilmus gelirleri eklersek bu tarihte dev-
letin toptan geliri, 3.000.000 altun duka olarak hesaplanmugstir. Bu
miktar merkez hazine defterlerinde kaydedilmig tahmini miktardur.
Mukataalar satilirken yapilan arttrmalar daha asag veya daha yuka-
r1 gergeklegebilir. Imparatorlugun ekonomik kaynaklarinin siirekli
arug gosterdigi bu déonemlerde, arttirmalarda genellikle yiiksek tek-
lifler yapildigin1 gormekteyiz (6rnegin, Istanbul giimriik mukataa-
s1). 3.000.000 alun devlet geliri 1495 yili gelirleri i¢in A. Sagudino
tarafindan verilen rakama yaklagmaktadir.

En 6nemli devlet geliri cizye geliri olup tiim biitgenin %48’ini
olugturmaktadir. Onu maden ve darphane gelirleri ile tuz tekelin-
den elde edilen gelir izlemekte ve genel biitgenin %28’ine varmak-
tadir. Bu dénemde Kastamonu Kiire bakir madenlerinin ¢ok 6nem-
li bir gelir kaynag oldugu goriilmektedir. Buradan biitiin Anadolu
eyaletlerinin genel gelirin %45’i saglanmaktadir. Ucuz pazar alis
verigsinde kullanilan belli bagli para bakir mangirlar olup, bu maden

25 F Babinger, Die Aufzeihnungen desGenuesen lacopo de Promotorio-de Campis
tiber den Osmanen stadt wm 1475, Miinih, 1957.
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para stokunun énemli bir béliimiinii teskil etmektedir. Bakir ayni
zamanda komgu memleketlere ihrag edilen belli bagli mallar arasin-
da bulunmakradir. Genel olarak merkezi hazinenin genis gelir kay-
naklari su bolgelerde toplanmaktadir: Sakiz Adas iizerinden Avrupa
ile belli bagli ticaret bolgesi olan Bat1 Anadolu, biiyiik dl¢iide hu-
bubat iiretimi yapar ve ihrag mali olarak biiyiik miktarda pamuk ve
pamuklu kumas iiretir. Trabzon, Amasra ve Samsun gibi islek ticaret
limanlari ile Karadeniz bélgesi ve nihayet iran ham ipegi ile Bau
yinli kumaglarinin degis tokus edildigi Bursa pazari, bu 6nemli
bolgeler arasindadir.

Avrupa Devletlerinin Tahmini Yillik Biitgeleri, 1492

(bin altun duka hesabryla)
Ispanya 9.000
Fransa 5.000
Venedik 3.900
Napoli 1.600
Milano 600
Floransa 300
Papalik 200

Bu tablo ile kargilastirilirsa Osmanl biitgesi, Ispanya biitgesinin
iigte biri kadarken Fransa’ninkinin %60 kadaridir.

Eyaletlerde Devlet Gelirleri

Istanbul'dan sonra iilkenin en biiyiik ticaret merkezi Halep'dir. Belli
bagli gelir kaynaklari darphaneden, koyun pazarindan, esir pazarin-
dan ve ham ipek ticaretinden gelmektedir. Ipek tart geliri, II. Selim
déneminde biitiin 6teki gelir kaynaklarini geride birakmaktadir.
Gergekten, 16. yiizyilda Bursa ile beraber Halep, Iran’dan gelen ipek
kervanlarinin ulagug biiyiik pazar durumundayd: ve Avrupalilara
satilan en onemli transit ihra¢ mallarini olusturmaktaydi. Halep
pazarinda beklenmedik bir esya cinsi, Misir, Giineydogu Anadolu

150



OSMANLI TARIHI

sehirlerinden ve Gazze'den ithal edilen kumaglardir. Osmanli giim-
ritk defterlerine gore, Misir alaca, kutni ve keten kumaglar, [stan-
bul, Akkerman, Kefe gibi transit merkezleri déhil biitiin impara-
torluk sehirlerinde ok aranan mallar arasindadir. Oyle anlagiliyor
ki, baharat gibi bu kumagslarin da Anadolu ve Balkanlar’a ihracinda
Halep baglica bir dagium merkezi durumundaydi. Halep’te boya-
hanelerden elde edilen biiyiik gelir bu sehirdeki dokuma ticaretinin
ve sanayiinin 6neminin baska bir gostergesidir. Bu gelir listesin-
de Avrupalilardan alinan giimriik vergilerinin, nispeten diisiik bir
miktarda gériinmesi kayda deger. Bunun bir sebebi, yiinlii kumag
ve mineraller diginda Avrupalilarin Halep’e ithal ettikleri mallarin
kisith miktarda olmasidir. Daha 6nemli gériinen baska bir neden,
Avrupalilarin buraya Iran ipegi satin almak igin biiyiik miktarda
giimiis sokmalaridir. Osmanli hiikiimeti degerli madenlerin itha-
linde giimritk almamaktadir. Bununla beraber Halep’te 16. yiizyilin
ikinci yarisinda, Avrupa ithal mallarimin iki kauna ¢ikugini gor-
mekteyiz. Halep, 6zellikle Hint mallarinin, Hint kumaglari ve boya-
larinin, Basra ve Bagdad kervanlariyla eristigi bir transit merkeziydi.
16. yiizyilin ikinci yarisinda Basra korfezi yoluyla gelen bu mallarin
ticaretinde biiyiik bir artig olmustur. Yine Iran ve Basra korfezi yo-
luyla Halep pazarina Cin'den porselen, misk gelmektedir. Halep’te
dikkati ¢eken ilging bir sey imparatorlugun 6teki biiyiik ticaret mer-
kezlerinde oldugu gibi, i¢ ticaret ve titketim mallarinin ekonomik
hayaun bel kemigini olusturdugudur. Mesela, koyun pazari ve esir
ticareti vergilerinin yarim yiizyil i¢inde iki katina ¢ikugini kaydede-
lim. Alun, giimiis ve bakir darphanelerinin getirdigi gelir, Halep’in
Anadolu, Iran, Avrupa, Arabistan ve Hindistan arasinda 6nemli bir
transit merkez oldugunun bir géstergesidir. Dikkate deger bir nok-
ta, Avrupali tiiccarin her yil Halep darphanesine bir pigke, yani ba-
g1s olarak 400 kilece giimiis teslim etmek zorunda oldugudur. Belki
de bu idet daha 6nce Memluklular zamaninda yerlesmis bir adet-
tir. Halepte dolagimda kullanilan baglica giimiis para, para denilen
ve iki akgeye gegen giimiis paradir. Arap memleketlerinde Misir ve
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Suriye’de dolagimdaki esas para budur. Halep'te bagka 6nemli bir
gelir kaynagy, sabun yapimu ve ticaretidir. Devlet sermayesiyle yapi-
lan sabun iiretiminden hazineye yilda 300.000 akge gibi onemli bir
gelir saglanmakrtadir. Suriye sabun sanayi, zeytinyag: ve bol miktar-
da elde edilen potasyum dolayisiyla her donemde 6nemli bir sanayi
koludur. Unlii Venedik sabunlarinin mengei de Suriye'dir.

Macaristan

Oreki gelir kaynaklariyla birlikte Macaristan'daki mukataalar yakla-
stk 4.500.000 akgeye, altun hesabi ile 75.000 sikkeye varmaktadir. Bu
miktar bir 6nceki yila bakarak 1.000.000 akge artg gostermekeedir.
Macaristan’in Habsburglara kargi savunulmasi, kalelerdeki muhafiz
askerlerinin maaslar1 dolayisiyla, Istanbul'daki merkez hazinesinden
oldukg¢a 6nemli katma yardimlar yapilmaktadir. 1571-72 mali yilin-
da, Macaristan’a bu baglamda 15.000.000 akge devredilmigtir.

Merkezi Hazine

Imparatorluk idaresi saray, ordu ve merkezi idare igin biiyiik nakit
paray1, merkez hazinesi emrinde toplamak zorundaydi. Osmanli
biirokratik cihazinin her geyin iistiinde temel kaygisi, bunu sagla-
makt1. Buradan da, Osmanli Devleti igin mali politikanin, Van Kla-
ver'in deyisiyle fiskalizmin, 5nemini anlamaktayiz. Alun ve giimiig
nakit para merkezi hazinede biricik arag oldugu gibi, merkezi bir
imparatorluk rejiminin de temel kosuludur. Bu yiizden alun ve gii-
miis madenleri ve transit ticareti yoluyla elde edilen giimriik gelirle-
ri, nakit paray1 saglayan ve dolayisiyla imparatorluk mali siyasetinin
onem verdigi baglica hedeftir. Bu yiizdendir ki, biz I. Murad’dan
beri Osmanli Devleti’nin Sirbistan ve Bosnadaki zengin giimiis ve
alun madenlerini ele gegirmek icin biiyiik ¢aba gosterdigine tanik
olmaktayiz. Osmanli gelmeden 6nce alun ve giimiis madenleri ire-
timi Macaristan ve Italya’ya gonderilmekte ve Avrupa ekonomisinin
temel taglarindan birini olusturmaktaydi. Macaristan ile Osmanli
Devleti arasinda Sirbistan ve Bosna iizerindeki uzun ¢ekismenin

152



OSMANLI TARIH!

baglica sebeplerinden biri, bu maden yataklarina sahip olmaku.
Osmanlilar kesin olarak ancak Fatih Sultan Mehmed zamaninda
bu madenler {izerinde tam kontrol kuracak ve Sirp, Dubrovnikli
veya Rum miiltezimler eliyle iiretimi devam ettirmeye ve genislet-
meye calisacaklardir. Fatih zamaninda, yeni altun ve giimiiy maden
yataklarinin igletmeye agildigini biliyoruz. Bu madenlerde, eskiden
beri Transilvanyadan gelen Alman asilli madenciler ¢aligmakta ve
burada Saksonya’nin madencilik teknolojisi ve tiiziikleri yiiriirlitkte
bulunmaktadir. Tiirkgeye terciime edilen bu maden y6netmelikleri
Osmanli maden kanunndmelers nde toplanmustr.

Tuz Tekeli

Tuz tiretimi ve dagiumina ait diizenlemeler ve kanunlar, Osmanl
Imparatorlugu’nda genis bir 6rgiitlenmenin konusu olup ekonomi
ve maliye alaninda 6nemli yer tutmaktadir. Tuz halk igin vazgegil-
mez bir madde oldugu gibi hazineye gelir saglamak igin de iiretim
kaynaklar1 ve dagitim devlet kontrolii altina sokulmugtur. Uretimin
artmasini saglamak amaciyla devlet, 6zel girisimi de tegvik etmis
ve bu yolla agilan tuz kaynaklari iizerinde kisilere miilkiyet hak-
ki taninmugtir. Ozel kigiler iiretimlerinin beste birini devlete teslim
etmek zorundaydilar. Tuz tiretimi miiltezim durumunda ozel kisi-
lere bir mukataa seklinde sézlesme ile verilmekteydi. Sultan, 6zel
bir berat ile miiltezimin iiretimini, dagitimini ve 6nceden saptanan
geliri saglamasini garanti etmeye galisird1. Bu gelir kaynagini bir te-
kel olarak igletme hakkini alan miiltezime destek olmalari igin yerel
otoritelere, beylere ve kadilara emirler génderilmekteydi. Tuz kay-
naklarini igletmek igin bagka bir metod, emdnet yontemi olup hiikii-
met isletmenin biitiin yetkilerini bir devlet memuru sayilan emir’in
eline birakmaktaydi. Emin, miiltezimin biitiin yetki ve sorumluluk-
larina sahipti. Béyle bir igletme, iltizam veya emanet geklinde tama-
muyla bagimsiz bir igletme halinde ¢alisirds. Biitiin idare masraflari,
maaglar ve igci licretleri isletme sermaye ve kirindan 6denir, merkezi
hazineye net kar devredilirdi. Bu otonom isletme yontemi Osmanl
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Devleti’nde her tiirlii iiretim ve isletme kollarinda uygulanan genel
bir yénetim seklidir. Boylece devlet pahali ve gecikmeli yazigma ve
ulagurma giderlerinden kendini kurtarmakeayd:.

Oteki maden isletmelerinde oldugu gibi, tuz igletmelerinde de,
civardaki halk igci olarak iiretimde galisirdi. Ornegin Karadeniz ki-
yisinda Ahyolu (Anchialos) tuz isletmesi yalniz civardaki kéyliler
degil, Kirkkilise, Rusi-Kasr1, Zagra, Kizanlik ve Filibe'den is¢i gek-
mekteydi. Bu iggiler, ruzcu adi alunda 6zel bir statiiye tabiydiler.
Bu zorunlu hizmet dolayistyla avdriz vergisinden affedilmekte veya
bazi devlet vergilerini agag1 olgiide 6demekteydiler. Ahyolu’nda-
ki iscilerin sayis1 1.047'dir. Selanik tuzlalarinda ¢aliganlarin sayist
ise 1.545’e varmaktaydi. Bagka bazi tuzlalarda iggiler, iiretimden
%10’dan iiretimin iigte birine ¢ikan pay almaktaydilar. Bu yéntem,
isin devamu ve tiretimin artmasi igin bulunmug ilging bir yontemdi.
Bu agir is¢ilikten kaganlar zorla geri getirildi. Bu tuz is¢isinin statii-
sii babadan ogula ge¢mekteydi. Bu statiiniin, genel bir kural olarak,
devlet igin galisan bagska is¢i gruplarina, madencilere ve piring yetis-
tirenlere de uygulandigini biliyoruz.

Celtikgiler ve madenciler igin oldugu gibi tuz iiretiminde ¢a-
lisanlar da 6zel bir statii altinda calisirlards. Isciler, 7eis denilen ne-
zaretgilerin idaresi aluna verilmekteydi. Reisler, iiretimi ve ¢ikari-
lan tuzun bolgedeki tiiccara satlmasi igini de iizerlerine alirlardi.
Bunlar, miiltezimin ve eminin genel kontrolii altinda galisan ikinci
diizeyde miiteahhitler durumundaydilar. Reislerin, kir igin bu isi
alan yerli yiiksek sinif, hali vakti yerinde Miisliiman veya Hristiyan-
lar arasindan geldigini gormekteyiz. Tuzun saulip kirinin hazineye
teslimi, miiltezim veya eminin sorumlulugu alundayd. Ornegin,
1492-1495 yillar1 arasinda Ahyolu'da her 45 okka tuz, 30 akgeye
satilmakta, bunun iki akgesi reislere 6denmekteydi. Tuz isletmesi-
nin araliksiz devami, hayati bir 6nem tagidigindan ve devlet hazine
gelirlerinin zarar gormemesi igin, tuz saug: belli bir bolgede tekele
bagliydi. Kasaba ve sehirleri igine alan yorede ahali, her ti¢ yilda bir,
ihtiyaci olsun olmasin, belli miktarda tuzu satin almak zorundaydi.
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Birgok kétii kullanimlara yol agan bu yéntem halkin sikdyetlerine
ve direnigine neden olmaktaydi.

Belli bir tuz iiretim kaynag, belli bir yoreye dagitum, tuzu sa-
un alan ve tagiyan 6zel tuz saucilan tarafindan saglanirdi. Bazi
hallerde tagima ve dagitma isini devlet kendi iizerine alirdi. Bu
son halde tuz, devlete ait depolarda depolanir, oradan ikinci el
miiteahhitler tarafindan ahaliye saulirdi. Agir bir madde olan tu-
zun siirekli bir gekilde satumini garanti etmek igin devlet, ucuz bir
sekilde tagimacilig1 orgiitlemigti. Ornegin, eskigaglardan beri igle-
tilen ve ¢ok aranan tuz tiretimi yapan Kizilca Tuzla'dan yéreye tuz
nakli i¢in devlet bolgede Bogiircii (Deveci) Araplar: belli bir statii
altnda bir 6rgiite baglamist. Yillik 3.000 ton tuzun taginmasi
i¢in 12.000 deve gerekiyordu. Bogiirce Araplart avdriz vergisinden
bagislanarak bu tagima isini tizerlerine almiglardi. Bogiircii Arap-
lar1, tuz tagima isinde Saruhan, Aydin ve Mentese sancaklarinda
da bulmaktayiz. Aydin sancaginda onlar, ayni1 zamanda ihrag igin
limanlara bugday, kuru meyve ve pamuk da tagimaktaydilar. Bu
son gesit tagimacilikta, 6zel kisiler devletin verdiginden yiiksek
bir ticret 6demekteydiler. Tuz tagimaciligt bu yiizden 16. yiizyilda
ciddi giiglitklerle kargilagt1. Nihayet bu durum hiikiimeti, zorunlu
tagima sistemini kaldirmaya ve hizmet kargilig1 belli bir vergi koy-
maya zorlamigtir (1528).

Tuz bir devlet tekeli oldugundan ve isletmeyi saglikli ekonomik
sartlar alunda yiiriitmek igin, devlet belli bir y6rede baska kaynak-
lardan tuz getirilip saulmasini yasaklamugtir. Bu y6ntem sultaninin
yasak kulu tarafindan kagak tuz bulmak igin evlerin aranmas: gibi
halk i¢in sikintili durumlar yaratmigtir.

Kiigiik tuzlalar da dahil olarak devlet hazinesinin biitiin tuzla-
lardan yillik net geliri 8.300.000 akge (altn olarak 140.000 sikke)
gibi 6nemli bir yekiina varmakrayd:.

Tuz bahsinde sunu da ekleyelim: Istanbul’un tuz ihtiyacinin
onemli bir kismi, Kinm Hanligrna ait tuzlalardan gelmekteydi.
1587'de Kirim Hanligr'ndan Istanbul’a gonderilen tuzun miktan
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41.274 kileye yahut 1.000 tona varmustir. Bu tuzu, Karadeniz’den
¢ogu navluncu Rum gemi reisleri keza bir Rum olan Osmanli gé-
revlisi idaresinde Istanbul’a naklederlerdi.

Yasamsal bir madde olan tuzun Balkan memleketlerine saglan-
masi i¢in 6nemli bir kaynak, Eflak kaya tuzudur. Eflak’tan biiyiik
miktarlarda gelen bu tuz, Balkan sehirlerini ve [stanbul’u beslemek-
tedir. Kaya tuzunun hayvancilikta da 6nemi vardi. Eflak’ta Tirgovis
yakinindaki tuzlalardan ¢ikarilan kaya tuzu arabalarla Tuna iizerin-
deki limanlara getirilir, Tuna'nin &biir kiyisinda Osmanl kontroli
alunda saugi yapilirdi. 16. yiizyil ortalarinda Eflak’tan 5.000 araba
tuz getirildigi belgelerle saptanmigtir. Bu tuz, Yergogii (Giurgiu)
dan, Nigbolu’ya 2.150 biiyiik arabayla taginmistir. 1630°'da Nigbo-
lu, Rusguk ve Silistre’ye 4.000 araba tuz tagindigini 6greniyoruz.
Bu tuz sauglarini, gerek Eflak Voyvoda hiikiimeti gerek Osmanli-
lar, 6nemli bir gelir kaynag: haline getirmiglerdi. Osmanli ve Eflak
hiikiimetleri satigt yapilan tuzdan Nigboluda %4, Ruscuk’ta %5
giimriik verisi alir, ayrica nakit ve tuz olarak kiigiik vergiler tah-
sil edilirdi. Ayrica, tuz satigini tekeli altinda tutan Osmanli Devleti
ornegin Silistire Limanr’'nda, 100 parga tuzu 47 akgeye saun alir
ve onu o6zel kisilere 80 akgeye satardi. Eflak tarafindan da voyvo-
da ayn1 operasyonla biiyiik gelirler toplamaktaydi. Voyvodalarin bu
tuzu almak igin gerekli olan biiyiik sermayeyi, Osmanli giimriik
memurlari, miiltezimler ve hatta Istanbul'dan ileri gelen kisilerden
kredi olarak sagladigini gorityoruz. 1584’ten sonra akganin degerini
kaybetmesi, [stanbul'daki biiyiiklerin kredi muameleleri, Eflak voy-
vodast Mihal'in isyan hareketinin (1594-1601) esas nedeni olarak
goriilmektedir. Biitiin kétii kullanimlart 6nlemek igin, 1603'da Ef-
lak voyvodast ile bir anlagma yapmigtir. Buna gore, Tuna Limant’'n-
daki vergi gelirleri 3.00.000 akge olarak hesaplanmis ve voyvodanin
yillik haracina bu miktar eklenerek biitiin vergiler kendisine birakil-
migtir. Bu yontem voyvodanin bir miiltezim olarak kullanildigini ve
eklenmis biiyitk meblagin Eflak haraciyla bir ilgisi olmadig1 burada

belirtilmelidir.
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Mukataalarda Vergi Toplama Yontemleri

Bir biiyiik sefer ¢ikuigt zaman Istanbul'da defterdar, her tarafa emir-
ler gondererek vergi toplanmastyla ilgili eminlere, miiltezimlere ve
kadilara genis yetkiler tanir ve gorevlerinde kusur goriileni azleder-
di. Zamaninda 6denmemis bekaya vergileri toplamak igin genis yet-
kili bagimsiz bir organizasyon viicuda getirilmisti. Bas Baki Kulu adi
verilen bir gorevli idaresinde 60 kisi 6denmemis vergilerin tahsili
i¢in harekete gegerlerdi. Onlar 6dememekte direnenleri, hapse at-
mak yetkisine sahiptiler. Fatih zamaninda biz birgok miiltezimin
sozlesme ile iizerlerine aldiklari paralari 6deyemedikleri igin hapse
atldiklarini, hatta idam edildiklerini biliyoruz. Bir miiltezim (‘4mil)
arurimiyla aldig1 mukataa igin zengin kefiller bulmak zorundayd.
S6zlesmeye gore miiltezim, mukatay: aldig1 anda hazineye pesin bir
meblag 6derdi ki, buna muuccele denirdi. Kalan kismini antlagma-
ya gore her giin (ksstzl-yevm), i ay, alu ay gibi araliklarla 6derdi.
Mukataa iltizam yontemi, Osmanli Imparatorlugu’nda ilk dénem-
lerden beri uygulanan temel vergi toplama yontemidir. Bu yontem
sonradan #/tizam ustli adini almig ve miiltezimler lehine gittikge
daha elverisli kosullarla genislemis olmakla beraber, sistemde aslinda
biiyiik bir degisiklik olmamugtir. Biiyiik degisiklik, ancak 18.yiizyil-
da mukataalarin malikéne yontemiyle verilmesi iizerine ortaya ¢ik-
mustir. Eskiden mukataalar ti¢ dért yil igin verilirken, 18. yiizyilda
malikdne olarak hayat boyu hatta irsi olarak verilmeye baglanmigtir.

Bir mukataanin nasil olustugu ve maliye defterlerine nasil gegti-
gi uzerinde yeni fethedilen Kili kalesinin ayrinuli raporundan bilgi
edinmekteyiz. Kadi, miiltezim veya emin bolgede vergiye konu ola-
bilecek herhangi bir ekonomik faaliyeti izlemek, merkeze bildirmek
zorundadir. Bu rapora gore kadi, vergi alinmasi gereken kaynak-
lart bu arada fetihten onceki gelir kaynaklarini saptar ve merkeze
bildirir. Kadi bu gelirlerden bazilarini, deney olarak iltizama verir
ve belli bir siire iginde ne kadar gelir saglandigini merkeze bildirir.
Sayet defterdar, bu gelirin bir mukataa olacak kadar 6nemli oldugu-
na hitkmederse, bunu merkezdeki mukataa defterlerine bir mukataa
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tinitesi olarak gecirir ve mukataanin iltizama verilmesi igin yerel ka-
diya emir gonderilir. Iste bu yontem hazine igin yeni kaynaklar, yeni
mukataalar meydana getirmek igin kullanilan en sik yéntemdir.
Mukataa sisteminin esnekligi, degisiklik sonucu meydana gika-
cak sikinulari yumugatmaya yarar. Gelirlerin kaynak yerinde kulla-
nilmasina olanak saglayan havale ve ocaklik sistemi bu 6nlemlerden
en 6nemlileridir. Havale sistemi, nakit paray1 merkeze, yani Istan-
bul’a tagimak ve oradan tekrar gider yerlerine gondermek yiikiinii
kaldirmakrtadir. Havale bir gelir kaynagindan tahsis edilen yere 6de-
meyi bir emirle yapmakur. Padigah emrini alan miiltezim veya emin
derhal 6demeyi yapar. Ornegin, 6deme yakindaki bir kale muha-
fizlarinin maagini 6demek yahut sultan icin o yerden bir sey satin
almak seklinde olabilir. Havaleyi yapan 6demeyi yapar, karsihiginda
ileride mahsup igin parayi alandan bir vesika ister. Odeme ayrica o
yerin kadisinin sicil defterine kaydedilir. Bu yolla 6demeler gecik-
meden yapilmis olur ve para kisa zamanda tekrar pazara doner. Sa-
vag zamanlarinda fazla 6demeler yahut gelirlerdeki diigme dolayisty-
la bazen havale emirlerinin 6denemedigi olur, 16. ve 17. yiizyillarda
havale yerine ocaklik sistemi yaygin bir hal almigtir. Ocaklik, belli bir
mukataanin belli bir gider yerine siirekli olarak baglanmasidir. Or-
negin, sinirda bulunan bir kaledeki muhafizlara yakinda bulunan
bir gelir kaynag, yani bir mukataa belirlenir ve maaglarini belirtilen
miktar tizerinden oradan almalari sultanin bir emriyle saglanir. Bu
kale askeri aralarindan birini o yere gonderip paray: alirlar ve yuka-
ridaki gibi paray: alan bir belge verir. Ocaklik baglanan kaynaktan
baska higbir yere 6deme yapilmaz. Ozellikle, uzak hudutlardaki ka-
le eraunin maaglarini zamaninda almasi hayati 6nem tagidigindan,
ocaklik sistemi Ozellikle bu gibi hallerde uygulanir. Bagka deyisle,
ocaklik bir gelir kaynaginin merkezi hazinenin kontroliinden ayril-
masidir. Fakat hazine gerekli gordiigii herhangi bir zamanda sul-
tanin emriyle bu ocaklik durumuna son verebilir. Bu mali 6nlemi
bir otonomi veya devamli bir imtiyaz olarak nitelendirmek durumu

abartmakur. Aslinda, ocaklik merkezin dogrudan dogruya kontrolii
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alunda idari bir otonomi ifade eder. Mesela, Dogu Anadolu'da bazt
sancaklar ocaklik olarak verilmistir. Bu demektir ki, asiret beyi o
yerin gelirlerini kendisi igin toplar, miiltezim veya devlet memurlar
oraya vergi tahsiline gitmezler. Asiretlerin kalabalik oldugu Dogu
Anadolu’nun sosyal yapisina uygun olan bu yontem fetihten sonra
yerli hanedanlarin eski imtiyazlari ile yerlerinde birakildiklar: bagka
bolgelerde de uygulanmigur. Bu gibi ocaklik bolgelerinde dahi bazi
vergiler, 6rnegin cizye dogrudan dogruya merkezi hazinenin kont-
rolii aluna alinabilir. Osmanli yénetimi bazi mali otonomi tanidigs
durumlar i¢in de bu ocaklik terimini kullanmugtir.

Sonug olarak, ocaklik sisteminin, yerine ve zamanina gére ge-
sitli olgiide ve anlamda bir gesit otonomi demek oldugu agikur.
Havale'yi kisith bir kredi mektubu bigiminde yorumlamak olanak-
lidir. Mukataa-iltizam sisteminin Osmanli maliyesi ve ekonomisini
belirleyen temel kurumlardan biri oldugu agikur. Her seyden once
biiyiik kapital birikmesine ve para islemlerine konu olan mukataa
ya da #ltizam, Osmanli toplumunda sarraflarla beraber bir kapitalist
(Osmanh deyimiyle mdldar, miitemevvil) grubun ortaya gtkma-
stna neden olmugtur. Devlet mukataay: iizerine alabilecek biiyiik
sermaye sahiplerinin Hristiyan, Yahudi, Miisliman yahut yabanci
olmasina bakmaz. Aradig sey devlet gelirlerini pesinen veya taksit
olarak zamaninda 6deyebilecek kredi sahiplerini bulmakur. Mesela
Sirbistan veya Bosna maden mukataalarinin Raguzali kapitalistlere,
Bati Anadolu sap mukataalarinin Cenevizli veya Venedikli yabanci-
lara iltizdma verildigini biliyoruz. Devletin en biiyiik gelir kaynakla-
rindan biri olan Istanbul giimriik bélgesinin yillik mukataas: Fatih
devrinde 1476 tarihinde miiltezimlerin yapug: ¢ekismeli arurma-
larla yaklagik 10.000.000'dan 20.000.000’a giktgint gorityoruz. Bu
mukataay1 almak i¢in Rum, Yahudi, Miisliiman veya Dénme kapi-
talistlerin aralarinda konsorsiyum olusturduklarini gériiyoruz.

Osmanli mukataa-iltizim sisteminin 6nemli sonuglar dogu-
ran bir esnekligi de sudur. Bir bilyitk mukataay: alan miiltezim, bu

mukataay1 bélgeler arasinda bagka miiltezimlere kendisi dogrudan
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dogruya pargalar halinde iltizima verebilir. Aslinda bu yéntem bii-
yiik bélgeler i¢in kaginilmazdir. Mesela, Istanbul giimriigii bolgesi
sadece Anadolu tarafinda Aydin sahillerine kadar ¢ok genis bir bél-
geyi igine alir. Istanbulda mukataay: iizerine alan miiltezim bunu
Mudanya giimriigii, lzmir giimriigii gibi yerel iiniteler halinde ora-
da ig goren baska miiltezimlere sozlesmeyle devredilebilir. Bu bolge
miiltezimleri, o yerdeki kogullar1 daha yakindan bildikleri igin geli-
rin toplanmasinda daha etkilidirler. Bu bolge miiltezimleri devlete
degil, dogrudan dogruya biiyiik mukataay: iizerine alan miiltezime
kargt sorumludurlar. Bélge miiltezimleri de, kendi iltizamlarini ye-
rel miiltezimlere devredebilirler. Bu miiltezimler hiyerarsisi ¢ok kez
koy miiltezimlerine kadar iner. Merkezdeki biiyiik kapitalist miilte-
zim hazineye zamaninda 6deme yapmak igin Istanbul'daki biiyiik
sarraflardan kredi alir ve bu sarraflar gergekte banka rolii oynarlar.

Miiltezimler hiyerarsisi, mukataalarin hayat boyu veya irsi bir
bi¢imde verildigi 18. yiizyilda bir 4y4n hiyerarsisinin ortaya ¢ikma-
sinda temel kosul olmugtur.

Mukataa veya iltizam sistemi, devletin zamaninda hazine gi-
derleri igin hazir para saglamasi bakimindan Osmanli maliyesinin
temel kurumudur ve Osmanli 6ncesi Islim memleketlerinde genis
ol¢iide kullanildig: gibi, Osmanli Devleti’nde de baslangigtan beri
kullanilmigtir. Bununla beraber zamanla yaygin bir hale geldigi, ilti-
zamlari tizerlerine alan gruplarin, sosyal durumlarinda degisiklikler
oldugu goriilmektedir. Mesela, 17. yiizyilda askerlerin, hatta valile-
rin bir ¢esit miiltezim durumuna geldikleri, yerel 4yanin genellikle
mukataalari iizerlerine aldiklari bilinen gelismelerdir. Obiir taraftan
iltizam sisteminden yalniz devletin degil, yukarida s6ziinii ettigimiz
esneklik sonucu olarak his alan beylerin, vezirlerin, zeamet sahip-
lerinin veya hatta timarl: sipahilerin yararlandigini biliyoruz. Arsiv
kayitlarindan 6grendigimize gore, birgok sipahi koylerdeki gelirleri-
nin toplanmasi ve degerlendirilmesi isini bir vekile veya miiltezime
vermektedir. Boylece, dirliklerin kredi konusu haline geldigini gor-
mekeeyiz. 17. yiizyilda yayginlasan bir usule gore, ulufeli bir kapiku-
lu, genellikle maagi yiiksek sipabi-oglanlar: ulufesinden vazgegerek
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yahut onu karsilik gostererek iltizamlar: tizerlerine almakta, devlet
bunu bir garanti sayarak onlar1 iltizam iglerinde yeglemektedir. Ge-
lir tahsilinde giigliikler olan uzak sancak veya eyaletleri bir sey veya
pasa, iltizama alabilmekteydi. Bu sancak veya eyalete atanan vali
“iltizam bana verilirse, ben yilda hazineye su kadar para 6demeyi
tizerime alirim,” diyerek o yerin gelirleri i¢in bir miiltezim roliinii
tistlenmektedir. Tabii, boyle bir islem sonucu, eger o kisi yerli bir
hanedandan geliyorsa, o bolge ger¢ekte otonomiye gider. Bu usul
Arap sancaklarinda ve eyaletlerinde uygulanarak yerel hanedanlarin
tiiremesine yol agmigtir. Liibnan'da Cebelin vergi olarak mukata-
astn1 irsi olarak iizerine alan Ma’an-ogullari, oray1 6zerk bir bolge
durumuna getirmiglerdir. Mali otonomisi olan Misirda, biiyiik mu-
kataalarin eski Memluk doneminden beylerin eline mukataa olarak
gegmesi, Misir'in 6zellikle 16. yiizyilin sonundan bu yana otonom
bir hal almasina yol agmugur. Kisaca Osmanli Imparatorlugu’'nda
birtakim temel sosyal, idari, hatta siyasi gelismeleri anlamak ve agik-
lamak i¢in mukataa sisteminin tarihini iyi incelemek gerekir.

Cizye ve Gayrimiislimler

Osmanli biitgesinin en onemli nakit para kaynaklarindan birini
cizyeden gelen gelirler olugturur. 894/1488 yilinda biitiin Osmanl
tilkesinde cizye geliri 30.710.000 akgeye varmugstir. Bir bas vergi-
si olan Sirp idaresinden kalma ispenge vergisi de bunun igindedir.
Bu listede o0 zaman cizye 6deyen 645.550 gayrimiislim hane (aile)
sayilmigtir. Cizyeden gelen gelir 1528 biitgesinde biitiin iilke igin
toplam 45.050.000 akgeye ¢ikmigtir. Bu artugta Osmanl iilkesine
bu iki tarih arasinda kaulmis olan bélgeleri katmak gerekir.

Bu miktar, biitiin imparatorluk gelirlerinin %8’ini olugturur.
Buna Hristiyan ve voyvodaliklardan gelen haraglari eklemelidir. Bu
gelirde gayrimiislimlerin 6dedigi, cizye, harac karsilig1 sayilir, do-
layisiyla bu memleketler haracgiizir bolgeler olarak devletin tam
himayesinden yararlanirlar. Ancak, bir ayaklanma oldugu zaman
bu memleketler, tekrar darii’l-harb (savas yurdu) durumuna diiserek
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akinlara agtk duruma gelirler, orada halk esir ve mallart yagma edi-
lebilir. Fakat isyan halinde dahi, padisah askeri yagma ve esir al-
maktan yasaklar. Ciinkii daima bir vergi kaynag olarak o bélgenin
harap edilmesi Osmanl: hazinesi igin zararli goriiliir.

Cizye, Islim dininin emrettigi ser’i bir vergidir. Hukuken alin-
mast her bakimdan hakli sayilan vergiler kategorisinin baginda gelir.
Bu vergiden bagsiklik yahut hazine diginda kisilere baglanmasi ¢ok
az rastlanir bir haldir. Ancak padisahin olaganiistii bir bagisi olarak
verilebilir. Hristiyan halkin cizyeden affedilmesi ancak olaganiistii
hallerde (askeri hizmet goriiyorlarsa) yapilir, cizye her zaman nakit
para olarak toplanir. Osmanli déneminde ilk zamanlarda 16. yiizyil
sonlarina kadar cizye toplanmasinda sultan gogunlukla kendi kapi-
kullariny, baglica sipahi oglanlar: kullanir. Tahsilita giden bir sipa-
hi-oglani1 vergi miikellefinden kendisi igin bir hizmet akgesi, gulami-
ye almaya yetkilidir. Bu sebeple, sipahi oglanlari cizye toplamasinin
mukataa olarak iltizama verilmesine siddetle karsi koymuslardir. 16.
yiizyil sonlarinda saraylilarin gozdesi Yahudi Ester Kyra cizye mu-
kataasimi kendi Yahudi yandaglarina sagladigs igin gikan bir sipahi
ayaklanmasinda katledilmis ve mallar1 hazineye alinmigur. Klasik [s-
1am hukukunda cizye kisinin mali durumuna gore bir, iki veya dért
alun dinar olarak saptanmigtir. Bu nispetlerin saf giimiis kargilig: 12.
24 veya 48 dirhem saf giimiigtiir. Osmanlilar, bu ger’i nispetleri her
yerde ve her zaman izlememigler bolgenin Osmanli 6ncesi 4ddetleri,
zenginligi ve bagka durumlarini g6z 6niinde tutarak bagka oranular
uygulamiglardir. Bununla beraber cizye ayrica daima merkezi hazi-
neye ait bir vergi olarak tahsil edilmistir. Nadir hallerde ¢ift-resmi
ve ispenge cizye kargilig1 sayilmustir. Genellikle, imparatorlukta koylii
vergisi gifthane (bir ¢ift hane 6kiiziin isleyebilecegi toprag: tasarruf
eden ciftgi ailesi) olarak orgiitlenmis olan kéylii niifustan, bir altn
veya kargiligs 22 giimiis ak¢e alinmugtir. Bu yontem Roma dénemine
kadar izlenebiliyor.?® Bu cizye degildir. Ayr: bir bas vergisidir.

26 Bkz. H. Inalcik, “Cift-hane Sistemi”, Osmants Imparatorlugunun Ekonomik ve
Sosyal Tarihi, 187-199.
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Iktisadi kosullar veya diisman iilkesine yakinlik gibi bazi 6zel
durumlarda cizyede nispetler uygulanmigur. Mesela, 1489'da Arna-
vutluk’ta 25 akga, Tagoz Adasr’'nda 30 akga gibi diisitk bir nispete
karsilik ayn1 donemde Bitlis vilayetinde 55, Suriye ve Filistin'de 80
akga cizye alinmaktaydi. Macaristan’'da 1550 civarinda cizye 50 ak¢a
olup, fakirlerden ¢ok asag: nispetlerde 25 ak¢a olarak alinirdi. Fakat
1566'da II. Selim tahta gikuginda birden cizyeye 10 ak¢a ekleme ya-
pilmistir. Onu izleyen ciilislarda daima bu katmalar tekrar edilmis
ve cizye 1595 yilinda 140 akgaya kadar ¢ikmugstir (Cizye'de artig). Bu
artiglarda hig kuskusuz ak¢anin altun kargisinda siirekli degerini kay-
betmis olmasi rol oynamaktadir. Ak¢a 1595-1603 déneminde 3-5
kez deger kaybetmistir. Yenigeri’ye dagitilan zéyif (kotii) akganin
sekizi bir sag ak¢a sayilmigtir. Genellikle, Osmanlilarin cizye miktari

ser’i 6l¢iliniin alunda olmustur.

il Cizye
1489 40-70
1500 25-28 (Anadolu)
1541 50 (Macaristan)
1574 66 (Macaristan)

1595-1603 140 (Genel)

Dolagimda gegitli giimiig paralarin varligi dolayisiyla bu donem-
de devlet cizye 6demelerinde yalniz alun para kabul edecegini ilin
etmigtir. Zaten cizye 6demek igin nakit para bulmakra biiyiik gii¢-
liik i¢inde olan koyliiler bu yeni emir kargisinda daha da kétii bir
duruma diigmiistiir, sagkina dénmiistiir.

Vergi toplayan sipahilerin kendi masraflar1 ve kitdbet hizmet-
leri i¢in aldiklari para hemen hemen cizye miktarinin 1/25’ine
varmaktadir. Bununla beraber vergi toplayanlar birgok resimleri

4det olarak koyliiye yiiklemekteydiler. Islimlagmalarin en 6nemli
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nedenlerinden biri kuskusuz cizye 6demekteki giigliiklerdir. Devlet
zoraki Miisliimanlar1 @hriyan adiyla ayirt emektedir.

Osmanli idaresi bazi hallerde, cizye vergisinin cemaat tarafin-
dan kendi aralarinda toplanip belli bir miktar iizerinden teslimi
yéntemini uygulamugtir. Buna makt#’ usilii denmekeedir. Baz1 ge-
hirler ve adalarda cizye toplanmas: gii¢ olan hallerde hiikiimet o
cemaatin papaz, kocabagss, corbact veya kethiida gibi ileri gelen bir
miimessili ile belli bir miktar {izerinde cizye toplamak i¢in anlagma
yapar. Bu yontemin hem o cemaat hem de hiikiimet i¢in yararlari
ortadadir. Hiikiimet béylece belli bir gelirin 6denmesinden emin
olur. Cemaat ise vergi toplayanlarin kétii muamelesinden kurtu-
lur. Bu yontemde cemaate dogum veya disaridan gelmelerle kat-
lanlarin cizyesi hazinece kaydedilir. Makzi’ ustiliine bagli cemaatler,
cizyeden kagmaya firsat verdigi i¢in digaridan bu gekilde kaulanlar
coktur. Balkanlar'da Hristiyan kéylii igin 6zellikle agir bir durum,
bir koyiin veya cemaatin cizyeden toptan sorumlu tutulmasidir.
Oliim veya kagaklar dolayisiyla cizye verenlerin sayisi azalsa dahi
koylii defterde kaydedilmis belli miktarda cizyeyi 6demek zorun-
dadir. Bu da ¢ogu kez niifus bagina cizyede tam bir artma sonucu
verir. Fatih zamaninda kagaklarin cizyesinin yarisinin timar sahibi
yanisinin koyliiler tarafindan 6denmesi yontemi uygulanmigur. Fa-
kat sonradan bu sorumluluk sadece cemaate yiiklenmistir. Haksizlik
bazen kdyliiniin yerini birakip kagmasi, kéyiin harap olmasi sonu-
cunu verir. Bu duruma gare olarak idare su ydontemi bulmugtur. Her
tic yilda bir cizye 6demesi gerekenler sayilir, bir deftere yazilir. O
tarihte, 6lenlerin ve kagaklarin isimleri defterden gikarilir. Eger fazla
niifus varsa (nev-ydfte) onlar deftere gegirilir. Yerinden ayrilmus olan-
larin cizyelerini toplamak igin de ayr bir 6rgiit kurulmugtur: Yava
denilen kagaklar: takip ve cizyelerini toplamak igin cizye tahsili bir
miiltezime saulir. Devlet giigleri miiltezime yardimaidur.

Cizye miktarindaki agirlasma ve kétiiye kullanimlar 6zellik-
le daglik bolgelerde (Morada Manya) genis Hristiyan halk taba-
kalarinin ézellikle 16. yiizyil sonlarindan itibaren Osmanli rejimi
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aleyhine dénmeleri sonucunu dogurmustur. Cizyeden kurtulmak
igin Islimiyet’e gegme yeni donemde Balkanlar'da kitle halinde Is-
lamlagmanin baglica sebebi sayilmustur.

Bas vergisiyle ilgili olarak ispenge'den (ispence) de s6z etmek ge-
rekir. Sirpga Jupanitsa’dan (Feodal beye Jupan’a 6denen 4idat) geldi-
gi saptanan ispenge, cizye 6deyen her Hristiyanin 6demesi gereken
ikinci bir bag vergisi olarak erkenden yerlesmis bir vergidir. Cizye, Is-
limi bir vergi oldugu halde ispenge Osmanhlardan 6nce Balkanlar'da
yaygin bir bag vergisidir. Osmanli Devleti bu orfi vergiyi yerinde
birakmis ve sipahi timarina dahil etmistir. Ispenge, daima nakit ola-
rak 25 akga oraniyla 6denir. Biiyiik bir ihtimalle Osmanlilarin bu
vergiyi kabul ettikleri tarihte, eski Roma-Bizans déneminden beri
siiregelen bir altin bag vergisi 25 giimiiy ak¢a karsgiligrydi. Hazineye
ait his topraklarinda ispenge cizye ile beraber hazine igin toplanirdi.
Vakiflarda ispenge vakif gelirleri arasina kaulmigur. Ispenge, Maca-
ristan'da kapu resmi adiyla Osmanli vergi sistemine girmigtir. Ispen-
geyi, devlet 1540’larda Dogu Anadolu'da bir Osmani resim olarak
da uygulamigtir. Aslinda hem cizye hem ispenge, bas vergisinin gifte
alinmasi demektir. Oysa Osmanlilar ayni verginin iki defa 6denme-
sini prensip kabul etmislerdir. Ispenge konusunda bu prensip uygu-
lanmamugur. Belki de bu, yerli halkin ispengeyi uzun zamandan beri
odemeye aligmus olmalari ve Osmanli hazinesinin de bu biiyiik gelir
kaynagini kaybetmek istememeleriyle agiklanabilir. Unutmayalim
ki, Osmanlilar mali zorunluluk altinda genel vergilere katma olarak
avdriz salmalar: yaparlardi.?’

Genel Olarak Koyliilerden Alinan Vergiler

Ortadogu imparatorluklarinda vergileme, genel ekonomi iizerinde
kesin bir etki yapug: gibi, ayni zamanda kirsal kesimdeki toplumun
sosyal-ekonomik statiisiiniin de temelini belirlemistir. Koyliiden
alinan vergiler, kanunlarda ve tahrir defterlerinde ii¢ temel kate-
goride toplanmistir. En bagta, kéylii ailesinin toprak tasarrufunu

27 Avdriz igin bke. MEB Islim Ansiklopedisi, (O. L. Barkan).
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ekonomik ve sosyal statiisiinii ¢ift resmi sistemi belirler. Sistemde
cift resmiyle beraber benndk, miicerred, kara, caba, bive resimleri
vergi miikellefinin imkanlarina gore belirlenmis vergi nisbetlerini
gosterir. Cifthane sistemine bagli vergileme yéntemi iizerinde sunu
eklemek gerekir ki, gift-resmi ve baglantilar: Islimi degil, tamamiyla
orfi vergilerdir. Bizans-Roma vergi sisteminin devamindan ibaret-
tir.?® Osmanlica deyimiyle résim-i orfiye denilen bu resimler esasen
birtakim feodal hizmetler kargihgidir. Cift-resmi genellikle sipahi
timarlarina birakilmigtir ve sipahinin baglica nakit gelirini olugtu-
rur. Vergilerin siralanmasinda ikinci siray1 4sar olusturur. Agar tam
bir Islimi ser’i vergi olup hukuk adi altinda anilir. Osmanlilar, 4gir-
da Islimi kurallar yaninda zamanla yerlegmis birtakim degisiklikleri
siirdiirmiiglerdir.

Osmanlilar 45an1 seriatin tespit ettigi gibi hububattan alinan on-
da bir yerine genellikle sekizde bir oraninda uygulamislardir. Nedeni,
Osmanlilardan nceki Islam devletlerinde beylerin hayvanlari igin
hubibattan zekat nispetinde kirkta bir alinan iiriindiir. Genelde se-
ferdeki beylere tahsis edilmis sayilir. Bu katma deger vergiye salarlik,
saldriye ad1 ile Osmanli 6ncesi Islim devletlerinde rastlamakrayiz.

16. yiizyihn ilk yanisinda Islimi onda bir 4gir nispeti, hiikii-
meti kaygilandiran temel bir tarugma konusu olmus gériinmek-
tedir. Seyhiilislam Ebussuiid Efendi’nin toprak ve vergiler iizerine
verdigi tinlii fetvalarinda ifade edildigi gibi, koylii 4541 1/8 degil,
ser'i 1/10 olarak 6demeye yeltenmiglerdir. Bu takdirde sipahilerin
ve devlet gelirlerinin 1/5 azalmasi tehlikesini dogurabilirdi. Buna
karg: seyhiilislam, 6denen iiriin vergisinin gergekte gii¢ yoluyla fet-
hedilmis memleketlerde uygulanan harac vergisi oldugunu, haracin
ise 1/5’ten yariya kadar alinabilecegini ileri siirerek mevcut gelenege
ser’l bir dayanak bulmugtur. Osmanli vilayetlerinin, ozellikle Ba-
tt Anadolu ve Balkanlar'in gazd, agarin aslinda gerektiginden asag:

28 Bkz. H. Inalcik, “The Problem of the Relationship between. Byzantine
and Ottoman Taxation,” Aklen XI. Internationalen Byzantinisten Kongresses,
Miinich. H. Inalcik, “Kéy, Koéylii, Imparatorluk”, V. Milletleraras: Tiirkiye
Sosyal ve Iktisat Kongresi, Ankara: TTK, 1990.
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oranda 6dendigini ileri siirmiistiir. Gergekten de 16. yiizyilin ikinci
yarisinda fethedilen iilkelerde genellikle 4sarda, Ebussutid’un yapu-
g1 tefsire gore 4sar beste bir alinmugtir. Fakat daha once fethedilmis
topraklarda eskisi gibi 1/8 orani saklanmugtur.

Asir, Islami prensibe uygun olarak toprak iiriinlerinden aynen
tiriin olarak (6zel deyimi ile @yni) alinirdi. Kéylii sipahiye ait pay1
ambarina kadar tagimak yahut oradan saulmak tizere en yakm ta-
hil pazarma kadar ulasurmak zorundaydi. Bu bir kanundu. Ciinkii
timarl sipahi seferde biitiin masraflarini kendisi 6demek zorunda
olan iiriinii paraya ¢evirmek zorundayd:.

Uriinii (azami kirla satmak igin uzak bir pazara veya bir gehre
tagimak sipahinin lehine oldugundan sipahi kéylityii zorlardi. Ka-
nun yapici, buna kargi en yakin pazar kosulunu 6zellikle belirtmis-
tir. Koyliiyii 45ar toplaminda zora koyan hususlardan biri de, agirin
sipahi tarafindan harman yerinde zamaninda: alinmasidir. Sipihi
gelmeyince koylii tiriinii ambara tagiyamaz. Harman yerinde kalan
tiriin yagmur vb. semavi afetler sonucu zarar gorebilir, onun igin ka-
nun yapici sipahi gelmedigi zaman, kéyliiniin tanik kargisinda agin
yigindan ayirmasina izin vermistir. Uriin harman yerinde sekiz cec
(yigin) halinde koylii tarafindan ayrilir, sipahi bu ceclerden istedigi-
ni kendi payi olarak seger. Cok defa sipahiler, 4sir1 kendileri gidip
alacak yerde bir vekiline veya sattg1 adama aldirabilir. Biiyiik timar
ve zeAmetler igin iltizam yontemi kullanilmig, miiltezimin araya gir-
mesi koyli igin birtakim yeni giigliikler ortaya ¢ikarmistir. Bunun
yaninda padisah, vezir, bey haslari yahut saraylilara pagmaklik adiyla
bagislanan toprak geliri, emeklilere verilen arpalik’larda, 4sir mu-
kataa sistemiyle toplanirdi: bir vekil, emin veya kethiida yahut miil-
tezim eliyle toplanur, paraya gevrilir ve para sahibine gonderilirdi.

Asirin toplanmasinda kéylii, genellikle bir araci karsisinda bu-
lunmaktadir ve aracilar birgok kotii kullanimlara sapmakta tered-
diit etmezler, kendileri igin de bir pay ¢ikarmaya ¢aligirlardi. Baglica
sikdyet konularindan biri de efendilerine ait 4sir1 toplamak igin koy
koy dolasan voyvodalarin, subagilarin veya kethiidalarin kalabalik
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maiyetleriyle kdyliiden yiyecek ve yem istemeleridir. Osmanli argiv-
leri, buna ait pek gok sikiyetle doludur.

Bir diger kotii kullanim, sipahinin kéyliidden asar kargilig: iiriin
yerine nakit istemesidir. Sipahiler, bunu 6zellikle iiriinii paraya ge-
virmek gii¢ oldugu hallerde yahut iiriiniin pazarda fiyaunin diig-
mesi durumunda uygularlardi. Kéylii, bu durumda iki tiirlii zarara
girmekeeydi. Birincisi, tiriinii para gevirmek yiikiinii alma zorun-
lulugu, ikincisi fiyat diisiigleri kargisinda sipahiye yiiksek fiyattan
odeme yapma zorunda olmasidir. Bagka bir yontem kesim ustlii-
diir. Kesim, sarin iiriin olarak alinmasinda giigliik olan bag ve bah-
ge uriinlerinden uygulanirdi. Kesim tiriin karsihigt her yil belli bir
miktarda para 6denmesidir. Sipahiler ayni yontemi hububat i¢in
de isterlerdi. Kanun yapici, bunu yasaklamugtir. Sipahiler pazarda
hububat fiyatlarinin diigtiigii zamanlarda iiriin karsilig para isterler,
fiyatlar yiikseldigi zamanda ise iiriin almakta direnirlerdi. Kanun
yapicy, koylityii korumak igin, kurak gegen yillarda iiriinden yalniz
tohum alinabildigi yillarda sipahinin 6siir istemesini yasaklamugtir.
Bunun gibi, kéyliiniin kendi yiyecegi igin yetistirdigi bag, bahge
ve sebzevattan 6siir almasina izin verilmemigtir. Emek harcayarak
yetistirilen otluk ve yemlerden 4gar alinir fakat gelenbe birakilmig
tarlada kendiliginden yetigen ottan alinmaz.

Osmanli idaresi pamuk, mercimek ve susam gibi fazla emek is-
teyen lriinlerde, koylityii koruyarak onda bir kuralini koymugtur.
Bu nispet baz iiriinlerde on begte bire kadar iner.

Bal, balik islam hukukunda toprak iiriinleri arasinda sayildig
icin Agira tabidir. Fakat iki taraf i¢in de kolaylik olmak iizere belli
bir 6l¢ii tizerinden nakdi bir resim 6denmesi ustlii yaygin sekilde
kullaniimaktadir.

Ugsiincii kategori koylii vergileri, gogunlugu Islimi olmayan 6rfi
vergilerden olusur ve résim adi alunda anilir.

Timarlar, 16. yiizyilda gelir-gider bilangolarinda genel devlet
gelirlerinden eyaletlerde dogrudan dogruya timar, zeAmet ve has ola-
rak tevcih edilen vergilerdir. Ancak, toplama yonteminde farklidur.
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Gorevlilere ayrilmis olan timar, zeimet ve hislar gorevlinin maag
olarak tahsis yapilir ve gorevli tarafindan dogrudan dogruya topla-
nir. Osmanli genel gelir-gider bilangolarinda, biitgelerinde sipahi-
lerin timar, zeAmet, viizerd ve iimer4 hissi olarak ayrilan gelirlerin
toplamu tiim gelirlerin yarisi kadardir. Buna kargt, havéds-1 hiimdyiin
olarak belirlenen gelir kaynaklar ise dogrudan dogruya devletin
merkezi hazinesi igin toplanur.

Devlet Hazinesi (Biitgesi)

Klasik [slim doneminde Ebu Yiisuf ve Yahya Bin Adem gibi fakih-
lere gore bir koyliintin gelirinin iigte biri, alinabilecek en yiiksek
vergidir. Obiir iigte biri ekim yapmak igin gerekli giderlere aittir.
Oreki iigte biri de, koyliiniin ve ailesinin gegimine ayrilmalidir. Biz
Osmanl koyliisiiniin gelir-gider hesaplarini agagida incelerken bu
noktaya doénecegiz.

Bize kadar gelen Osmanl: biitgelerinin en eskisi 1475 tarihli bir
Ceneviz kaynaginda bulunmaktadir”? Bundan 6nce Chalcocondy-
le'in aktardigs biitge, rakamlarina bakarsak 1575 tarihli bir Osmanl
kaynagindan alindig agikga goriilen ayrinuli bir biitgedir. Osmanli-
larda biitge dedigimiz listeler, aslinda gelir ve giderin dengelenmesini
ongoren ve daha ziyade i¢ hazine igin aktarma olanagini hedefleyen
bilangolardan ibarettir.*® Gergekte, Osmanlilardan 6nceki Yakindogu
devletlerinde, biri i¢ hazine 6teki dis hazine olmak iizere iki hazine
vard1. Esas hazine sayilan ve dogrudan dogruya hiikiimdarin kontrolii
altinda olan hazine i¢ hazinedir. Dis hazine veziriazam ve defterdarin
kontrolii altnda cdri (her giin goriilen) devlet hazinesidir. Her yil Mi-
sirdan gelen hazine, ganimetler ve miisidereler disinda, devletin tiim
gelirleri dig hazinede toplanir ve cri masraflar bu gelirlerden kargila-
nir. Mali yilsonunda arta kalan fazla i¢ hazineye konur.

29 FE Babinger, Die Aufzeichnungen des Genuesen lacopo de Promontoriode Campis
tiber den Osmanenstaat um 1475, Munich, 1957.

30 O. L. Barkan, “Osmanl Imparatorlugu Biitgelerine Dair Notlar,” /MF, XV,
239-329.
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Niteligi dolayisiyla i¢ hazinede kiymetli madenlerden bagka
miicevherat, kiymetli kumaglar, altin, giimiis kap kacak saklanir.
I¢ hazine yahut oteki adiyla harem-i hiimayin hazinesinden, dis
hazinede agik oldugu zamanlar bor¢ 6demesi yapilir. Alinan tutar
igin veziriazam sultana yazili bir belge verir. Verilen meblag sonra-
dan dis hazine tarafindan 6denmelidir. Béylece, i¢ hazine cdri devlet
hazinesi igin bir gesit merkez bankasi durumundadir. Devlet mali-
yesinin iyi durumu, dis hazinede bir arug gergeklestirmektedir.

S6ziinii ettigimiz gelir-gider muhasebesi, imparatorlukta vergi
kaynaklarinin ve ekonominin durumunu yansitan giivenilir bir gos-
terge sayilabilir. 1433-1522 déneminde Osmanli Devleti’nin tiim
geliri, Venedikli gozlemciler tarafindan 3.000.000 altin duka olarak
tahmin edilmistir. Andrea Gritti’'nin 1503 yili igin verdigi 5.000.000
alun duka, merkez hazinesi disinda eyaletlerde timar olarak dagitl-
mus olan gelirleri de igine almig olmalidir. I. Selim déneminde Dogu
Anadolu ve Arap topraklarinin imparatorluga kaulmasindan sonra
merkezi hazinenin tiim geliri 4.500.000 alun dukaya ve 1527-1603
déneminde ise 7-8.000.000 dukaya yiikselmistir. Venedik kaynakli
tahminleri her ne kadar Osmanli kaynaklarindan gelmekte ise de
(Venediklilerin katiplere riisvet vererek Osmanli divanindan belge-
lerin kopyalarini elde ettiklerine dair bilgi vardir) rakamlarda bii-
yiik farklar vardir. Listede goriilecegi gibi Kanuni Sultan Siileyman
dénemine ait 12 hatta 15.000.000 alun dukal: biitgeler, kuskusuz
timar gelirlerini de igine alan tam rakamlardir. Venedikli gézlem-
cilerden bazilari, mesela Zeno (1524-1330), Barbarigo (1528) ve
Donini (1561) ayni zamanda tiim gider mikrtarlarini da vermekte-
dirler. Buna gore, 1524-1561 déneminde Osmanli biitgeleri daima
fazlayla kapanmaktadir.

Bize kadar gelebilen resmi Osmanli biitgeleri arasinda 1527-
1528 mali yilina ait biitge kapsamli olanlar arasindadir. Bu mali yil
21 Mart 1527'den 20 Mart 1528’e kadar gider.”!

31 Bkz. O. L. Barkan, “Osmanl Biicgeleri,” I. U. Iktisat Fakiiltesi Mecmuas,
XVII, 193-347. H. Inalcik, Osmanls Imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal
Taribi I, Istanbul: Eren, 2000, 117-131.
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Rumili 42.290.000 (ispenge dahil)
Anadolu ve Kirm 3.760.000
Toplam 46.050.000

Tabloda gérdiigiimiiz bes bolgeden gelen tiim gelir 160.704.000
akgadir. Misir biitgesi ayr1 bir yapidadir. Misirdan gelen gelir,
116.538.994 akgaya vardigina gore merkezi hazine ve saray hazinesin-
de biriken yillik tiim gelir yaklagik 5.000.000 altn dukaya varmakta-
dir. Bu rakama timar gelirleri dahil degildir. Tiim gelir 477.000.000
akcaya ¢ikar. Ozel kisilerce yonetilen vakiflar ve miilklerin geliri
60.000.000 akga olarak hesaplanmistr.? Ozetlemek gerekirse, devle-
tin biitiin gelirleri 537.000.000 akgaya yahut 9.600.000 altin dukaya
yiikselmektedir. Bu rakam, genel olarak Istanbul’a gelen Venedik bal-
yozlarinin verdigi esas rakamlar1 dogrulamakradur.

1566'da ciri hazinede 8.000.000 alun bulundugunu kabul
eden Lybyer’e gore bu miktar 1613’teki riyice gére hemen hemen
70.000.000 Amerikan dolarina kargiliktir. Altinin 0 zaman satin al-
ma giiciiniin yiikseldigi de hesap edilse de Lybyer'e gore bu kadar
genis bir imparatorluk igin bu kadarlik bir biitge biiyiik sayilmaz.
Hi¢ kuskusuz timar ve vakif gelirleri de eklense Osmanli Devle-
ti’nin gelir ve giderlerinin ¢ok kisith oldugu kabul edilmelidir.>?

Bu gelirlerin bolgelere gore kaynaklari incelenirse, o tarihte
198.000.000 akga ile Rumeli bagta gelir. Bu tarihte Rumeli eyaleti
Hirvatistan, Kuzey Bosna ve Dalmagya hari¢ Tuna ve Sava irmak-
larinin giineyindeki biitiin Balkan yarimadasini ve Kirim giiney ki-
yilarini igine alir. 187.000.000 ak¢a gelirle Mistir ve Suriye ikinci
sirada yer almaktadir. Anadolu ise 152.000.000 akga ile iigiinciidiir.

24 Temmuz 1599 ve 12 Haziran 1600 tarihleri arasina dii-
sen H. 1008 mali yilinda Yemen eyaletinin tiim gelirleri yaklagik
400.000 aluna, giderleri ise yaklagtk 561.000 altina varmakea olup

32 O. L. Barkan, fksisat Fakiiltesi Mecmuas, 277.
33 Avrupadevlet biitgeleri igin bkz. Ayni dénemde: H. Inalcik, An Economic and
Social History, 1, 82.
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agtk 161.000 alun sikkedir. Eyaletin baglica gelir kaynaklari toprak
gelirleri (tiim gelirin %49’u), hayvan, pazar resimleri ve limanlar-
daki giimriiklerden gelen mukataalar yaklagik %34’ti bulmaktadir.
Bu son kalemde de pazar baclar1 %5, limanlarda alinan resimler
%29'dur. Cesitli gelirler arasinda alun para ile magsus giimiis para
degisiminden elde edilen kir yiiksek miktardadir.

Piskes, Riigvet ve Memuriyetlerin Satilmasi

1596 tarihli raporunda Venedik Balyozu Malipiero yiiksek memu-
riyetlerin ancak biiyiik paralar 6denmek suretiyle elde edildigini
soyler. Malipiero, Kogi Bey gibi Osmanli cdyiba yazilarinin rigver-
ten sikdyet ederken ne demek istediklerini de agiklamaktadir. Ma-
lipiero’ya gore, veziriazamlik iin 80.000, defterdarlik igin 40 veya
50.000 altn 6demek gerekmektedir. Memuriyete gegen kisi kendisi
de 6teki bityiik memuriyetleri onaylarken, biiyiik riigvetler kabul
etmektedir. Boylece, biitiin biiyiik memurlar bu riigvet girdabina
kapilmiglardir. Memuriyette riigvet alma o kadar yayginlagmus bir
yoéntemdir ki, Evliya Celebi bir kadinin geliri igin, biri régvetli 5teki
rigvetsiz olarak daima iki rakam vermektedir.

Dogrudan dogruya halkla temasi olan memurlar da 6dedikleri
riigveti gtkarmak igin vergi verenden, her tiirlii aract kullanarak, faz-
ladan para toplamaya ¢alisirlar. Bu gibi riigvetler gogu zaman maiser
(gesim parast), hizmet akgasi, armagan gibi adlar alunda alinir. As-
linda devlet, halka bir hizmet eristiren memurun kendisi i¢in ufak
bir hizmet akgasi almasini1 kabul etmis ve miktarini kanunla sapta-
mugtir. Kadilarin hizmet ak¢as: olarak halktan birgok resimler topla-
digin1 biliyoruz. Kanunla resmen kabul edilen bu hizmet akgast kadi
ve yanindaki hizmetliler tarafindan sorumsuzca kétiiye kullanilird:.
Halkin genel sikiyetini ceken bu hal, en eski anonim Tevdribh-i Al-i
Osmarn'da (yazilig 1490’larda) yankisini bulmugtur. Orada anlau-
lan bir hikiye bu bakimdan ilgingtir ve kuskusuz bir tarihi duru-
mu yansitmaktadir. Yildirim Bayezid s6zde, kétilyle kullanimlardan
dolay: biitiin kadilarin toplatlmasini ve hepsinin bir eve konup
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yakilmasini emretmis. Halk kaynagindaki bu hikiye halkin ad1 riis-
vetinden ne kadar ac1 bir tepki gosterdigini anlatmakeadir. Hikéaye-
ye gore o zaman Candarli Ali Paga’ in tavsiyesiyle alinacak resimler
tizerinde bir kanun diizenlenmigtir. Buna gore mahkemede miras
béliistiiriilmesinde binde yirmi, resmi kopyalardan (bdiccet) yazi ba-
sina iki ak¢a alinmas: kararlagtinlmigtir. Fatih zamaninda yeniden
bu hususta bir kanun gikarildigini biliyoruz.

Kadilarin teftisine ait daha sonraki bir vesika, halkin ve devletin
bu husustaki duyarliligini gostermesi bakimindan ilgingtir. Hizmet
akgas, babyis, piskes, destbisi adet olarak kanun yapici tarafindan
taninmig durumlar oldugu halde, belirlenen miktardan fazla almaya
kalkigmak kabul edilmis ve cezalandirilmasi hakli gériilmiistiir. Bu-
nunla beraber babhsis ve hizmet ak¢as:, Osmanli toplumu ve benzeri
geleneksel toplumlarda, normal 4detlerdir. Bu toplumlardaki anla-
yista, devlet giicii veya devlet hizmeti, servet iireten bir kaynakur.
Ote yandan Osmanli Devleti'nde memurlarin aldig: kisisel hizmet
akgalarinin zamanla devlet hazinesine ait resimler haline getirildi-
gini biliyoruz. Bunun benzeri durumlar, Avrupadaki patrimonyal
monarsilerde de tamamiyla normal sayilmigtir. Padisah kendisi
piskes ad1 altinda riigvete benzer hediyeler kabul etmektedir?* Bu,
aslinda yukarida belirttigimiz anlayigin tabii bir sonucudur. Pigkes
taninan bir ayricalik kargiligs hitkiimdara verilen bir hediyedir. Eski
Mezopotomya ve [ran imparatorluklarindan beri vassallarin, teba-
anin hediye sunmasi tbilik baginin bir simgesi sayilmigtir. Hediye
sunan kimse, bununla hiikiimdara olan saygisini, baghhgini ifade
etmektedir. O kadar ki, Osmanlilarda her durum i¢in ne kadar pi;-
kes verilecegi kanunla saptanmigtir.

Eyalet Biitgeleri

Anadolu ve Rumelide imparatorlugun ilk ¢ekirdek bolgesi yanin-
da sonradan fethedilmis eyaletlerde Osmanlilar genellikle 6zerk bir

34 Ortodoks ruhbanin tayininde pikes adiyla tespit edilen para igin bkz. H.
Inalcik, “The Status of the Greek Orthodox Patriarch under the Ottomans”,
Essays in Ottoman History, Istanbul: Eren, 1998, 195-223.
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mali yonetim kurmuglardir. Bu eyaletler Arap eyaletlerinden bas-
ka 16. yiizyilda fethedilmis Kibris ve Macaristan bolgeleridir. Mali
ozerklikten yararlanan eyaletlerde eyaletin biitiin gelirleri bir hazi-
nede toplanir, tiim eyalet masraflari bu hazineden kargilanir ve so-
nugta kalan fazlalik irsaliye ad1 altinda Istanbul'daki merkezi hazine-
ye gonderilir. Eyalet biitgesinin idaresi oradaki eyalet defterdarinin
y6netiminde olup beylerbeyinin idaresi genel gozetim sorumlulugu
vardir. Bununla beraber merkezdeki bag defterdar, eyalet defterdar-
lar1 yoluyla 6zerk eyaletin mali islerini yakindan kontrol eder ve her
mali yil sonunda ayrinuli bir muhisebe ister. Baska deyisle, ma-
li 6zerklik, gergek bir 6zerkligi saglamaz. Bununla beraber Misir,
Yemen, Bagdad ve Budin gibi uzak sinir eyaletlerinde mali 6zerk-
lik beylerbeyine, oteki beylerbeylerine bakarak daha genis hareket
serbestligi saglamaktadir. Bu uzak hudut bolgelerinde olaganiistii
hallerde beylerbeyine merkezi hiikiimete danigmaya hacet kalma-
dan karar verme olanagini saglamaktadir. Baska deyisle bu 6zerklik
cografi ve idari kosullarin zorladig1 bir durumdur. Sinir eyaletlerin-
deki beylerbeyleri, genellikle vezir riitbesinde en yiiksek mertebede
beylerbeyleri sayilirlar ve bunalimli zamanlarda komgu beylerbeyiler
tizerinde otorite sahibidirler. Mesela biz Misir beylerbeyinin son-
ralar1 fethedilen Yemen, Habes ve Hint denizindeki gelismelerden
sorumlu oldugunu ve olduk¢a bagimsiz kararlar aldigini biliyoruz.
Bunun gibi Bagdat beylerbeyi de Basra, Lahza beylerbeyliklerine ait
isleri kontrolleri altinda tutarlar. Genis yetkili beylerbeyleri arasinda
Cezayir-i Babri Sefid beylerbeyi unvanini tagtyan kapudan-i deryay:
da saymak gerekir. Ege adalarindan bagka kuzey Afrika’daki Tunus,
Cezayir ve Trablusgarb eyaletleri onun emri alundadir.®

Kalan 70.000.000 akga fazlalik 1.200.000 altin dukadir. Yuka-
nidaki listede goriilen toprak vergilerinin en biiyiik kismi Asagi Mi-
sirdan elde edilir. Pamuk, piring, seker kamugi gibi toprak mahsulii
tizerinden alinan vergilerin bir kismu tiriin halinde dogrudan dogruya

35 Ozerk eyaletlerden Misir eyaletinin gelir kaynaklar igin bkz. H. Inalcik, An
Economic and Social History, 1, 84-87.
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devlet ambarlarina teslim olunur. 1670te bu sekilde 421.514 arpa
bugday toplanmigtir (bir ardap yaklagik 90 litre kargiligidir).

Misirda belli baglt giimriik evleri Yemen, Arabistan ve Uzak
Dogu’yla ticaretin transit merkezi olan Siiveys'tedir. Bu bélgelerle
Kabhire arasindaki ticaret mallari Siiveysten geger. Misir'in biitiin
yillik giimriik gelirlerinin toplami 16.320.000 paraya ulagmistir.
1595-1596 mali yilinda gesitli kaynaklardan gelen mukarrer gelir-
ler 1595’te 1.200.000 paraya yiikselmigtir. Bu miktar 1671-72 mali
yilinda 17.000.000’a varmugtir. Gayri mukarrer gelirler arasinda Nil
Nehri tizerinde devlete ait gemilerin kirasindan gelen gelir 1595-
1596 mali yilinda 760.000 para tutmustur.

Ozetle merkezi hazinenin Misir'dan istedigi gelir 1595-96 mali
yilinda 69.000.000, 1671-72 mali yilinda 95.000.000 paradir. Ak¢a
olarak bu rakam birincisi 82.800.000 ikincisi 114.000.000 akcadir.

Misir'da belli bagh giderlere gelince, bagta askeri kumandanla-
ra, yonetimin bagindakilere, ulemaya ve ultfeli askere ve emeklilere
verilen wlifeyi saymak gerekir. Bu giderlerin toplami 1595-96 mali
yilinda 31.600.000 para, 1671-72 mali yilinda 56.400.000 paradir.
Bunun yaninda Eski Kahire'de bulunan devlet ambarindan iiriin
halinde yapilmig teslimiu eklemek gerekir. Fetihten sonra gelir Os-
manl sultanina baghliklarini sunan Memluk emirleri yonetimde
onemli mevkilere getirilmiglerdir ve maas olarak gelirden 6nemli bir
pay almakradirlar. Diger giderlere gelince, bunlar vergi toplayanlara
odenen ticretler kamu isleri, 6zellikle Nil Nehri kanallar ve su tesis-
leri yahut da kamu binalarinin onarilmasi i¢in harcanan paralardur.
Maaglara kiyaslanirsa bu fasil kiigiik bir miktara varir.

Misir hazinesinin kargilamak zorunda oldugu baglica gider yer-
lerinden biri, Mekke ve Medine’ye gonderilen yardim ve yillik hac
igin yapilan giderlerdir. Toplam olarak bu giderler 1595-96 mali
yilinda 4.300.000 paraya, 1671-72 mali yilinda 9.500.000 paraya
varmustir. Misirda Mekke ve Medine igin yapilmig vakiflar bu ge-
hirler i¢in ek olarak 3.300.000 para nakit ve 12.583 ardab bugday
saglamusur. Bir hesaba gore Hicaz’a yapilan yillik yardimlarin tiimii
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300'den 385.000 alun sikkeye varmaktadir 16. yiizyilin sonlarina
dogru. Venedik balyozu Tiepolo’ya gére Misir'daki devlet ambarlari-
na teslim edilen bugday, arpa ve fasulye yilda 1.200.000 altin dukaya
kargilikur. Bu erzak, Misirdaki Osmanli askerine dagiulir yahut Mi-
sir'a ve Istanbul’a gonderilir. Donanmalari igin Misir ve Suriye’nin
savunulmasina yapilan giderler, yukaridaki hesaplara déhil degildir.
Donanma personeli ve Iskenderiye'de iistlenmis donanma igin gemi
yapimina Iskenderiye, Dimya ve Siiveys'te iistlenmis filolara gemi
yapimu i¢in ve bu filolarda hizmet goren askerlerin timari olarak sul-
tanin merkez hazinesi i¢in ayrilmig gelirlerin 6nemli bir kismi tahsis
edilmigtir, yalnizca kaptanlarin aldig1 maaglar 1.800.00 paraya ulagir.

Misir’in zengin kaynaklari ve gergeklestirilen fazla gelir, impara-
torluk savunmasi igin harcanan paranin oldukga 6nemli bir kismu-
nt kargilar. Imparatorlugun Hint Okyanusu’ndaki faaliyetlerinden
sorumlu olan Misir beylerbeyi, Yemen eyaletine Misir biitgesinden
yardimda bulunur. 1573’te isyanlar dolayisiyla askerin maagini 6de-
yemeyen Yemen valisi, sultanin emriyle Misir hazinesinden 50.000
altn yardim almugtir.

Masir eyaletinde maaglar ve 6teki masraflar kargilandiktan sonra
Istanbul'da merkez hazinesine her yil 500.000 altin duka génderil-
mesi adettir.

Osmanli Askeri Ustiinliik Nedenleri

Osmanli beyliginin kurulusu ve bir imparatorluk halinde geligimi,
baslica Osmanli sultanlarinin rakip devletler kargisinda iistiin bir
askeri giice sahip olmasi ve onu gelistirmesi sayesinde olmustur.
Ozetle, Bizans ve Balkan devletleri kargisinda Osmanlilar, Tiirkmen
gézilerinde ticretsiz, ganimetle yetinen ve savaga goniillii kaulan sa-
yisiz bir askeri gii¢ bulmuglardir. Hristiyan devletler bu dénemde iki
gesit askeri giice dayanmak zorundaydilar: Proniya, yani timar alan
askeri sinif bu gagda vilayetlerde feodal toprak beyi olarak yerlesmis,
gercek savagcilik niteliklerini kaybetmis bir feodal sinif olusturmak-
tayd1. Onun yaninda ikinci kuvvet, stratiyotlar, slav voynuklar koyli

176



OSMANLI TARIHI

askerlerdi. Bir iftlik toprak iizerinde tarimla ugrasan ve savags za-
mani ¢agirildiginda iglerinden birini orduya gonderen bir gesit mi-
lis askeri durumdaydilar. Ortagagda kat: yay denilen uzun menzilli
“kat” yaylartyla taninmug Tiirkmen gézileri ganimet ve toprak igin
canini ortaya koyan getin savagcilardi. Ganimet akinlarina giden bu
Tiickmenler k:zilborkleriyle redyadan ayrilirdi. Bu alevi Tiirkmenle-
ri sonralar1 Kizilbas adiyla anilacaklardir. Bizans ve teki Hristiyan
devletler, Osman’in bu Tiirkmen savaggilarina kargi koymak igin an-
cak Katalanlar, Alanlar gibi profesyonel iicretli askeri kumpanyalara
giivenebilirlerdi. 14. yiizyilda yalniz Balkanlar'da degil, Avrupa’nin
kalan kisminda da gergek askerler, devletlerin kullandig: gergek or-
dular, savagi sanat yapan bu iicretli kumpanyalardan ibaretti. Fakir
gengleri 6rgiitleyerek zamanin hitkiimdarlarina ticretle hizmete gi-
den bu askeri kumpanyalardan Bizans, Roger'in Ispanyol-Katalan
kumpanyasini 1303-1304’te kiralamus fakat istedikleri para buluna-
madigindan, kumpanya Tiirkmenlere kargi savagacak yerde doniip
Bizans topraklarini yagmalamaya baglamig, 1305-1311°de Tiirkmen
gruplarla ig birligi yapmuglardir. Bizans ve 6teki Hristiyan devletler,
Rodos Sovalyeleri, o zamanlar en iyi savagei olarak bilinen Tiirkmen
ticretli askerlerini hizmete almaya baglamuglardir. Bu Tiirklerden bir
kismi o topraklarda yerleserek Hristiyanlagmus, Turkopuloi adiyla bu
devletlerin esas askeri giiglerini olugturmuglardir. Devletler igin en
onemli sorun, ticretli profesyonel kumpanyalar igin para bulmaku.
Buna karg1 ganimet vaadiyle Osmanlilar para 6demeden istedikleri
kadar Tiirkmen askerini kumandalari altina almakraydilar. iste bu
askeri avantaj, Osmanli beylerinin Hristiyan devletlere karsi zafer ve
fetih bagarilarini agiklayan en 6nemli faktérlerden biridir (Kantaku-
zenos hauraunda ozellikle, bu gergegi belirtir).

Yayalar

Beylikler tarihine ait giivenilir bir kaynagimiz, Enveri’nin Diistur-
ndme’si beyliklerindeki Tirkmen savagcilarinin orgiitlendigi hak-
kinda agik bilgi saglamakradir. Izmirde Umur Gézi, gazi seferlerine
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ctkarken Tiirkmenlere haber salmakta, kendini profesyonel savag
meslegine vermis kizil-b6rkli Tiirkmenler onun gemilerine savagei
olarak girmekteydiler. Bu savagcilar Ege adalari ve Balkanlar’a gazi
ve ganimet akinlar1 yaparak gecinmekteydiler.** Osman Gazi ve Or-
han Gézi zamanlarindaki ilk Osmanli askerinin de bu bi¢im kizil-
borkli Tirkmen gézileri tipinde olduklarina kusku yoktur. Osman
Gézi’nin 1302 Bapheus (Koyunhisar)’da Bizans ordusuna karsi yaya
ve ath askerinden s6z edilmektedir (Orhan Gazi zamaninda beyin
kapisinda her zaman emrinde yaya adi alunda). Onlar, ak-borkle
kizilborkli Tirkmen gizilerden ayrilmakraydilar.

Ilk Osmanli beyleri, sefere katilan Tiirkmen yaya gazilerine fet-
hedilen, yerlerde ahalisi kagmis tarim topraklarini yaya-ciftlikleri
halinde dagitmakta ve kendilerine vergi bagisikligiyla beraber dev-
let askeri statiisiinii kazandirmaktaydilar. Elimizde 15. yiizyihn ilk
yarisina kadar ¢ikan en eski yaya defterlerinde, yayalarin koylerde
yaya adi alunda ayirt edilmis bir veya birkag aileden olustugunu
gormekteyiz. Devletin ilk diizenli ordusu olan yaya ordusu 15. yiiz-
yihin baglarina kadar padisahlarin seferlerinde, yenigeri ordusuyla
birlikte 6nemle anilan askeri bir 6rgiit durumundaydi. Sultan em-
rinde ilk diizenli orduyu temsil eden yayalarla sonradan kurulmus
olan yeni¢eri ordusu arasinda getin bir rekabet ortaya ¢ikti. Yayalar,
saltanat icin sehzadeler arasinda ¢ikan savaglarda daima kargi tarafta
yeralmaktaydilar. Tiirkmen aslindan bu asker, 6nemini gittikge kay-
betmesi, Hristiyan gocuklardan ve esirlerden ibaret olan yenigerilere
karst diigmanligs ve rekabeti kuskusuz ayni zamanda etnik-sosyal
bir ¢ausmaydi. Bu karsithigy, Tiirklik duygulariyla yorumlamaya
calisanlar, yanilmaktaydilar. Bu iki sosyal grubun, devlet igindeki i¢
miicadelelerde 6nemli bir rol oynadigina kugku yoktur. Yayalar, al-
diklar hargligin uzak seferlere yetmedigi yahut bagh olduklari ocak
dagildigs icin seferden sik stk kagmay: adet edinmiglerdi, zaten ye-
nigeriler gibi profesyonel asker olmadiklarindan savaggi niteliklerini

36 Umur Gézi'nin akinlari tizerinde giivenilir 6nemli gagdas kaynak: Enveri,
Diistéirname, Yay. M. Halil, Istanbul, 1928.
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zamanla kaybetmiglerdi. 15. yiizyilda onlara ulagtirma ve tagima
hizmetleri gibi geri hizmetler verilmeye baglanmig ve sonunda teg-
kilit tamamiyla kaldirilarak, ellerindeki giftlikler/raiyyet koylii gift-
ligi halinde ellerinde birakilmis yahut bagkalarina devredilmigstir.
Yaya askerinin Tiirkmen aslindan ilk diizenli asker olduguna 761-
1360 tarihli Siileyman Paga vakfiyesi’’ taniklik etmektedir. Orada
yayalari, yayabagilar kumandasi alunda Gelibolu-Bolayir etrafinda
ciftliklerde yerlegmis olarak bulmaktay:z.

Akincilar

Akincilara gelince, uc beyleri kumandasi altinda Tiirkmen savag-
gilar, ilkin Bolayir ve Gelibolu’da, 14. yiizyil Rumeli fetihlerinde
Karin-Ovasi akinc: orgiitii iginde savag ve ganimet faaliyetlerini siir-
diirmiislerdir. Dobruca, Deli Orman, Uskiip, Turhala #c’larinda bu
akincilarin ilk donemde biiyiik béliimiinii Yoriikler olusturmaktay-
di.®® Akinci gérevini tistlenmis Yoriikler, defterlere kaydedilmekte
ve belli bir #c beyinin kumandasi altinda sefere gagirildiklar zaman
beyin bayrag alunda hazir bulunmaktaydilar. Akincilar, devlet ha-
zinesinden toprak veya para almazlardi. Baglica gelirleri, akinlarda
aldiklart ganimetten ibaretti. Mihalogullari, Malkogogullari, Paga-
yigit ve Turahanbeyogullari, Evronosogullar1 gibi biiyiik #c beyle-
rinin kumandasi alunda 2.000-3.000 akinct gruplart bulunmak-
taydi. Beylik irsi oldugundan akincilar beylerine nispetle Mihallu,
Turahanlu, Evronoslu adlariyla anilmaktaydilar. Sonralari bu irsi #c
beyleri kendilerine bagl akincilara yahut dogrudan dogruya kendi
maiyetlerinde bulunan askerlerine timar saglayarak uclarda adet4
yar1 bagimsiz irsi hanedanlar durumuna gelmislerdir.** Osmanl

37 Siileyman Paga vakfiyesi metni . H. Uzungargili tarafindan yayimlanmgur:
Belleten, 271107 (1963), 37-443.

38 T. Gokbilgin, Rumeli'de Yoriikler, Tatarlar ve Evidd-i Fitihan, Istanbul, 1957.

39 Ut beyleri fetret devrinde Bayezid ogullarindan su veya bu Celebi'yi des-
tekleyerek bagimsiz olmuglar, 6nemli rol oynamuglardir: ayrinular igin bkz.
D. Kastritsis, 7he Sons of Bayezid: Empire Building and Representation in the
Ortoman Civil War of 1402-13, Leiden, 2007.
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tarihinin ilk déneminde onlarin i¢ bélgede saltanat kavgalar: sira-
sinda bir tarafi yahut 6biir tarafi desteklemeleri gogunlukla sonucu
belirlemekteydi. Bunun en agik 6rnegini Fetret devrinde gormekte-
yiz. Celebi Mehmed ancak uc beylerini elde ettikten sonra saltanata
rakipsiz olarak sahip olabilmistir. Celebi, sancak uc beylerini elde
ettikten sonra saltanata rakipsiz olarak sahip olabilmistir.

Ordu
Merkez veya eyalet biitgelerinde en biiyiik payin asker ulufelerine
gittigini gordiik. 1527-1528 mali y1ili biitgesine gore devlet gelirleri-
nin baglica gider yerleri soyle saptanabilir.

1528 biitgesi

Osmanli ordusunun sayisi, hangi askerden olustugunu goéstermek
tizere ilkin Hest Bebigteki listeyi inceleyelim. 1473’te Fatih Sultan
Mehmed’in, Uzun Hasan’a karg1 diizenledigi seferde topladigi bii-
yiik ordudaki birlikleri gosteren bu listeye gore:

Yenigeriler 12.000
Kapikulu Siivarisi 7.500
Rumeli Timarl Sipahilcr?i 40.000
Anadolu Timarli Sipahileri 24.000
Azebler 20.000
Toplam 103.500

1528 tarihli bir belgeye gore, devletin maagh daimi ordusu sa-
yist 87.000 olarak gosterilmigtir. Bunun 37.000’ini eyalet timarli
sipahileri, 50.000’ini Istanbul'daki ulifeli asker olusturmaktadir.
Timarlt sipahiler, ayrica sefere yanlarinda masrafini istlendikleri
yardimct cebeliiler getirmektedirler. O.L. Barkan, 1528'de halktan
toplanan bu cebeliilerin 50.000’e vardigini kabul etmektedir. Ancak
bu belgede azeb boliiklerine yer verilmemistir.
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1470 tarihli bir Italyan kaynag ve ahsan-al- Tavirih muntazam
kuvvetlerin ancak 70.000’e vardigini séylemislerdir. 70.000 yahut
100.000, bugiinkii ordular goz 6niine alinirsa, aslinda bu 6nemsiz
bir rakam sayilmaz. Fakat o dénemde lojistik sorunlar1 dolayisiyla
100.000 kisilik bir ordu ¢ok biiyiik bir ordu olarak diisiiniilmelidir.
100.000 kisiyi Macaristan’a, [ran’a veya Irak’a g6tiirmek, bu kalaba-
ligin ve hayvanlarin yiyecek ve yemini saglamak o dénem igin olaga-
niistii bir bagar1 demektir.® Boyle bir ordu i¢in Osmanli kaynaklari
yer gotiirmez asker deyimini kullanurlar. Fatih, imparatorlugunu bu
orduyla kurmugtur. Avrupali gézlemciler Fatih’in ordusundaki di-
siplini hayranlikla kaydederler.

1528 Biitgesi’ne gore Ordu

1528de eyaletlerdeki askerlere timar ve his olarak dagiulan gelir,
200.000.000 akgaya, yani tiim Osmanl biitgesinin %37’sine ulas-
maktadir. Bu tarihte timar alan eyalet sipahileri iki bélige ayrilmig-
tir. Sayilar1 28.088'dir. Onun yaninda timar alip kalelerde muhafaza
hizmetinde bulunan bisar erleri bélitk 9.653 kisidir.

Timar ve hds sahipleri tahsis edilen vergi ve resimleri sinirlandi-
rilmug timar bolgesindeki redyddan dogrudan dogruya toplarlar. Bu
vergilerin ortalama yaklagik yarisini nakit, 6biir yarisint iiriin ola-
rak toplarlar. Sonug, 1528 yilinda kdyliiniin nakit olarak timarlilara
odedigi para 100.000.000 akga civarindadir.

Timarl sipahilerle merkezdeki ultfeli (giindelik alan askerin)
birlikte tahsisat1 265.000.000 akga, yani biitiin biitgenin yarisi de-
mek olur. Sunu da unutmamak gerekir ki, merkezdeki ulafeli asker
ayrica her yil giyim icin kumag alir, sultanin tahta gelisinde babyis,
seferlerde ve bayramlarda bir ek 6deme ve zayin alirlar. Buna kargi
timarh sipahi seferde kendisinin, aunin ve usaginin giderlerini ta-
mamiyla kendisi kargilamak zorundadir.

40 1474 Bogdan Seferi'ne defterdar hizmetinde kaulmis olan J. M. Angiolello
(Historia Turchesca, Ursu, Biikres, 1910) Osmanli lojistigini takdirle anlat-
mistir.
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Rumeli ve Anadolu eyaletlerinde toplam 129.000.000’a varan
gelir, 28.000 ere dagiulmigtr. 16. yiizyilda yeniden fethedilmis eya-
letlerde ise say1s1 10.000’e varan timarlilara dagiulan para toplami
ancak 60-70.000.000 civarindadir. Bu durum 16. yiizyilda devletin
timarls sipahiler yerine, modern savag teknolojisine daha iyi yanit ve-
ren ategli silahlarla donatlmig yenigeri askerine 6nem ve agirlik ver-
mis olmasindan kaynaklanmakradir. Obiir yandan 16. yiizyilda fet-
hedilen Arap memleketlerinin ¢ogunda timar sistemi uygulanmugtir.

Merkezdeki uliifeli asker: yenigerilerden, alu sipahi béligiin-
den, topgu ve top arabacilarindan ve cebecilerden olugur. 1528'de
sayilar1 24.146’ya varmugtir. Bunlara 6denen ulife yilda 65.880.000
akgay1 yahut biitiin devlet biitgesinin %12’sini kapsar. Onemli eya-
let merkezlerinde ve kalelerde, merkezden kapikulu arasindan gon-
derilen yenigeri, topgu ve cebeci gibi birlikleri unutmamak gerekir.
Donanma personeli ise tiimii 23.017 kisi olup gider 40.130.000
akga, yani tiim biitgenin %7.04’iinii olugturur.

Ulufe veya Timar Almayan Askeri Gruplar

Yaya, miisellem, yoriik, tatar, cambaz, bizdar, voynuk, eflak, mar-
tolos, akincilar, devletten uliife veya timar almayan asker gruplarini
olusturur. Bunlar, genellikle avdriz (olaganiistii salma vergiler) vergi-
lerinden affedilmistir. Yayalar gecimlerini, devlet tarafindan kendi-
lerine verilen ¢ifdigi islemek suretiyle saglarlar. Bu gruplardan her
biri ocak sistemi denilen 6zel bir birim altinda 6rgiitlenmiglerdir.
Ilk zamanlarda iftlikte 4 veya 5 aile bulunurken sayilari sonraki
doénemlerde artmugtir. Birimde egkiinci adi ile biri akeif askeri hiz-
mete gider. Sefer nobeti gelen eskiincii, giderlerini kargilamak tizere
ocagin askeri olmayan iiyelerinden, yumaklardan 20 ile 60 ak¢a ara-
sinda degisen bir mikear para alir. Bu para, redyinin avdriz vergisi
karsilig1 sayilmakeadir. Ocak iiyeleri, avdriz 6demezler. Genellikle,
yaya birimindekiler akrabadirlar. Cocuklar, babalar1 yerine eskiincii
olurlar. Eski yaya defterlerine gore, yaya ocaginda yaya ve yamakla-
rina bir raiyyet giftligi (50-150 déniim) toprak verilmistir. Bu ocak
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sistemi bu ozellikleriyle Bizans Imparatorlugu’nda gordiigiimiiz
stratiot denilen koylii askerlere benzer. Osmanlilarin yaya ocak or-
giitiinii Bizans 6rnegine gore orgiitledigi 6ne siiriilebilir.

Tiirk Yaya ve Miisellemler

Yardimci askeri gruplarin, kuskusuz en onemlisi yayalar ve miisel-
lemlerdir. Misellemler, ath oldugundan vergi bagisikliklari daha
coktur. J. M. Angiolello, hauratnda, yayalar1 kiylii piyade askeri
olarak anlaur. Yayalar kuskusuz Osmanli Devleti’nin ilk orgiitlii as-
keridir ve yogun sekilde Bat1 Anadolu’da bulunur. lkin onlar sayi-
lar1 7.000 koylii hanesine varmakta, kdyde bir veya birkag imtiyazli
hane (aile) olarak rastlanmaktadir. Yzyalarin Osman Gazi’nin askeri
olan kizilborklii Tiirkmen akincilarinin yeniden 6rgiitlenmesiyle or-
taya ¢tktigint biliyoruz.* Orhan Gézi’nin 1357’de 6len oglu Siiley-
man Pasa i¢in H. 760-1359 tarihli vakfiyesinde® Gelibolu etrafinda
yayalarin Siilleyman Paga yaninda Rumeli fiituhatinda hizmet goren
baglica asker oldugu meydana gtkmaktadir. Yaya ve miisellem grup-
larinin Tiirkmen yurdu haline gelen Bau Anadolu’da merkezilesme-
si de kayda deger 15. yiizyilin ortalarinda Teke sancaginda 361 bag
miisellem ve 172 miisellem kaydedilmistir. Bunlarin yamaklan ise
3.763’e varmaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki, 15. yiizyilda bu
okgu ve miisellemler 6teki yardimer askeri gruplar gibi silahlariyla
(ok aticilar) savaga aktif olarak kaulan askerlerdi. 16. yiizyilda Avru-
pa askeri kargisinda onlemleri azaldi, geri hizmetler verildi.
Sonradan yenigeri ocagt kurulunca (1363?) bu imtiyazl padisah
kullar: ile devletin esas ordusunu tegkil etmis olan yaya ve miisel-
lemler arasinda yiizyillar siiren bir rekabet ve ¢ekisme yaganmus ve
Osmanli tarihinde tanik oldugumuz bunalim dénemlerinde 6nemli

41 Bkz. Agikpasazide, Tevdrih, yay. Atsiz, 31. Bab: “Imdi, etraf dagi beglerin
borkleri kizildir, seniin (ki) ag olsun, dedi Orhan Gazi emr itdi. Bilecik'te ak
borkislediler, Orhan Gazi giydi ve cemi’ tevabii bile giydiler.”

42 Bkz. H. Inalcik, Kurulus Donemi Osmanly Sultanlars, Istanbul; Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2010, “Orhan Dénemi,” 43-77.
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olaylarin nedeni olmugtur. Mesela II. Murad ve II. Bayezid’in yap-
mak zorunda kaldiklar1 saltanat miicadelelerinde yenigeriler ve kul-
lar péyitahttaki sultanin yaninda yer aldiklari halde onlarin rakip-
leri Tiirk aslindan yaya ve azeb askerine dayanmuglardir. Anonim
kroniklere gore 1389 Kosova Meydan Savagi’'nda ordunun biiyitk
boliimiinii 60.000 yaya olugturuyordu.

14. yiizyilda yaya yazilmak ve boylece sultanin ordusuna girmek
onemli ¢ikarlar saglayan bir ayricaliku. Anlagildigina gore sonrala-
rt yayalar icin sefere gitmek fazla masrafli bir is oldugundan sik sik
kagaklara rastliyoruz, yaya ocaklari da tiyelerinin kagma ve bagka ne-
denlerle dagilmasi tizerine kiigiilmekteydi. 1466'da yapilmis bir tef-
tiste 260 yayanin hizmetten kagugi, Hiidavendigir eyaletinde kayith
536 yayadan 260’1nin firari saptanmustir. 16. yiizyilda savas tekno-
lojisindeki gelismeler sonunda bu okgu yaya askeri artuk bu savage
yetkinligini tamamen yitirmis, devlet onlar1 geri hizmetlerde, ordu
malzemesini ve zahiresini tagima veya yol temizleme, hendek agma
gibi hizmetlerde kullanmaya baglamisur. 1582 yilinda yaya 6rgiitii
tamamtyla kaldirilmig ve kendileri redy statiisiine indirilmistir.

Tiirk Yardimc1 Kuvvetlerden Azebler

Ik yiizyillarda Osmanli ordusunda 6nemli bir yeri olan ikinci grup,
azeblerdir. Azeb askeri Tiirk Miisliiman ahali arasindan toplanan
bir nevi milis askeri sayilabilir. Sehirlerde belli sayida Miisliiman
haneyi igine alan birimlerden Sultan’in ordusu igin asker yazilir ve
masraflari bu halk birimlerince kargilanirdi. Bu askeri yardim genel
olarak bir gesit avdriz hizmeti sayilmahdir. Yerlesik halk piyade azeb
sagladigr halde gogebelerden ath azeb istenirdi. Azebler ozellikle
devletin ¢ok sayida askere ihtiyag duydugu biiyiik seferlerde topla-
nird1. 1389 Kosova Savag’'nda 40.000 azebin hazir bulundugu riva-
yet edilir. Bagka deyimle savaga biiyiik ol¢tide Tiirk halki katlmugtir.
Uzun Hasan’a karg1 verilen meydan savaginda orduda 18.000 azebin
bulundugu kaydedilmistir 1492'de Rumeli'de 9.000 iyi silahlanmug
savagcl azebin toplandigi anonim kroniklerde kaydedilmistir. Rahip
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Philelphus Ludovico’nun 1464 raporunda azeb sayis1 7.000 olarak
gosterilmistir. Osmanli ordusunun teknik bakimdan oldukga gelis-
tigi Kanuni Sultan Siileyman (1520/1566) zamaninda bile azebler
ordunun énemli bir béliimiinii olusturmaktaydi. Onun zamaninda
yalniz Rumeli'den 10.000 azebin toplandigi kayichdir.

Ordu igin azeb yazilmasi ilin olununca yazim isi su diizenle yapi-
lird1.** Azeb yazilmasi sehir kadis: ve subagis: (valisi) huzurunda yapi-
lir. Kadilikta her mahallenin imami ve kethtidasi vasitasiyla mahalle
halkindan “azeblige kébil ve mukateleye ve muhasebeye havi ve kadir
olan kimseler” segilir; cocuk yasta olanlar, ihtiyar ve hasta olanlar ya-
zilmaz. Yirmi hane (aile) bagina bir azeb alinir, kalan 19 aile har¢hk
verirler, 20 aile arasinda azeblige yarar kimse ¢tkmazsa digaridan adam
bulunur. Azeb igin toplanan para herkese gonderilir, Azeb Agas para
igin o yerinde kendisinden bir belge alir. Mahallede azebe yarar kimse
olmazsa harigten yazilabilir, bunun igin azeb akgasini yazdirmak ya-
sakur. Her kadilikta azeb agas hazir bulunur yazilan azebler bir def-
tere yazilir, bagina bir hazinedir ve gavus atanir. Azeb defterini yazan
emin ve katiplerin kotiiye kagmalan yasakur. Her kadilikta yazilan
azebler iki deftere yazilip, defterin biri kadida kalir, 6biirii padigah ha-
zine idaresine gonderilir. Bu deftere gore yoklama yapilir. Azeb hizme-
tinden kacanlar olur, azeb yazilan bu hizmetten kagamaz, ta ki sefere
gidemeyecek olana kadar, akgasi kefilinden alinir. Toplanan azebler
bagina bir ress atanir, ozel iiniformasi vardir. Donanmaya savasei er
saglamak i¢in de azeb askeri kullanilmigtir. Onlara deniz 4zebi denir.
Baglangigta bunlarin bayag; azeb oldugu fakat sonradan maasly, sii-
rekli asker durumuna getirildigi diisiiniilmektedir. Osmanlilar, im-
paratorlugu savunmak igin gok sayida kaleye muhafiz askeri bulmak
igin de azeblerden yararlanmiglardir. Bunlar erkenden Osmanli kale-
lerinde baglica maagh diizenli garnizon askerini olusturmugtur. Cesitli
garnizon gruplari arasinda bunlarin, yenigerilerden sonra en 6nemli
asker oldugu biliniyor. Kale azeb orgiitiine asker bulmak su sirayla

43 1I. Bayezid d6neminde yazilip Kanuni zamaninda ciri olan kanunname, bkz.

TOEM, 1lave, 59-61.
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yapilirdy; sayilari kisitl olan gedik kadrosunda yer agildigs zaman, ka-
lede hizmet goren goniillii adli maagsiz askerden gegis yapilirdi. Bagka
deyimle, kale azeblerinin mengei yine halktan gelen goniillii askerler-
dir. Osmanli ordusunda ilk 300 yilda rey4 arasindan kalabalik halk-
tan askeri gruplarinin 6nemli bir yer tuttugu anlagilmaktadir. Avrupa
ordularinda da diizenli askeri gruplar yaninda kéylii askerin 6nemli
yer tuttugu bilinmektedir.

Patrimonyal monarsilerde oldugu gibi, Osmanlilar da halktan
aviriz adiyla para, erzak gibi yardimlarla beraber askeri hizmet de
istemekteydi. Devlet askeri hizmet isteklerinde Hristiyan tebaasini
da kullanmugtir. Hristiyan halk arasindan tupki azebler gibi subrabor
veya cerrahor denilen bir gesit asker toplanirdi. Diigman istilasi teh-
likeli bir hal aldig1 zamanlarda nefir-i @m ilan edilir, eli silah tutan
her Miisliiman erin orduya katlmasi gerek sayilirdi.

Donanma ve Donanma Erleri*

Donanma giderleri imparatorluk biitgesini sikan biiyiik giderler is-
teyen bir askeri sektordiir ve sonunda Avrupadaki ¢agdas monarsi-
lerde oldugu gibi, devleti mali bunalimlara siiriiklemigtir. Osman-
It Devleti baglangicindan beri bir deniz devleti olarak dogmustur.
Osmanli beyligini, Aydin, Saruhan deniz beylikleri gibi bir deniz
beyligi saymakta abartma yoktur. Osmanlilarin ilk tersanesi Giiney
Marmara kiyilarinda Gemilik (Gemlik), Kemer gibi Osmanlilardan
once Bizans tersanelerinin bulundugu limanlardur. Tarihi bir gergek-
tir, 1334’te Orhan’in donanma sahibi oldugu ve donanmanin [zmit
kusatmasina kaularak Bizans imparatorluk giigleriyle kargilagtigini,
goz tanig1 Kantakuzenos hauratnda kaydeder. Sultan Orhan oglu
Siileyman Paga 1352°de Rumeli fiituhatna giristigi zaman, Giiney
Marmarada, Kemer limanindan 3.000 kisilik bir orduyu gemilerle
(belki Ceneviz gemileri) kargi tarafa tagimists. Osmanli Devleti, Do-
gu Akdeniz'de bir deniz imparatorlugu olarak gelistigi zaman belli

44 Konu iizerinde genis bir literatiir mevcuttur. Belli bash yazarlar: {. Hakks
Uzungargils, Haydar Alpagut, Daniel Panzac, idris Bostan, Palmira Brummett.
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bagli su limanlarda tersaneler mevcuttu. Esas bahri iis olan Gelibolu,
[zmit, Galata, Sinop, Avlonya, Agriboz ve iskcndcriye ayrica Barun
gibi ormanlik tepelerde yakin tersane kurmaya elverisli birgok yer-
lerde kiigiik tersaneler kurmuglardir. Herhalde I. Selim dénemine
kadar devletin esas bahri iissii ve tersanesi Gelibolu idi. Bu da do-
galdir: Zira Istanbul’un fethinden énce ordular1 Lapseki iizerinden
Canakkale iizerinden gegirmek i¢in Gelibolu'da bir deniz kuvveti
bulundurmak zorunluydu. Istanbul alindiktan sonra da payitahtin
Ege’den gelecek donanmalara kargt korunmast igin Gelibolu ileri bir
savunma lssii olugturmaktaydi. Osmanli Devleti uzun kiyr hatlarini
korumak icin Kavala, Midilli, Rodos ve iskenderiye’de daha sonra
Kizildeniz'i Portekizlilere kargi korumak amaciyla Siiveys'te ve Basra
Korfezi, Hint denizindeki gikarlari i¢in Basra'da filolar tutmakta ve
gemi yapmaktaydi. Yemen'de de birkag gemi Portekizlilere kargt sa-
vunma maksadi ile Mokka'da iislenmisti.

Bir filo meydana getirmek ve bakimini yapmak biiyiik giderler
isteyen bir isti. Bir kadirga filosunun bakim giderleri yilda 500.000
alun dukadan agagi degildi. 1371'de I. Murad Giiney Marmarada
Pegae (Kara Biga) yarimadast kusatmasinda Gelibolu ve Aydin-
ck’daki (Edincik) deniz iislerinden gelen gemilerle kusatmay: ta-
mamlamisti. Yildinm Bayezid Bau Anadolu beyliklerini iilkesine
katnca (1390) beyliklerin donanmast Osmanli donanmasina ka-
uld: ve Ege'de Venediklilerle siirekli bir miicadele bagladi. Bununla
beraber deniz giicii Venedik’le miicadelede Osmanli vur kag takeigi
kullantyor, donanma Gelibolu'da tahkimli limanina sigintyordu.
Nihayet Venedikli amiral Pietro Loredano Gelibolu’ya saldird: ve
Osmanli donanmasini yakt (Mayis 1416). II. Mehmed Istanbul
kugatmasindan 6nce donanmayi hayli gelistirdi. 1453 Istanbul ku-
satmasindan Osmanli kadirgalari yardim getiren, yiiksek bordal 4
kalyona kars1 bir sey yapamadi. Kalyonlar Hali¢’e girmeyi bagardilar
(20 Nisan). 22 Nisan'da Fatih karadan yiiriittiigii 72 gemisini Ha-
li¢’e indirdi, burada bu donanmay: yakmaya gelen Hristiyan ge-
mileri bozguna ugradi. Fatih'in Ege adalar iizerinde egemenligini
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kurmak igin gonderdigi donanmalar fazla bir basar1 kazanamadilar
(1454-1455), ancak kuzey Ege'de Imroz, Tagoz, Semadirek adalar:
imparatorluga kauldi. Venedik'in Ege'deki biiyiik adasi Agriboz'u
kusatmak i¢in Fatih gii¢lii bir donanma génderdi. Donanma 3 si-
ra kiirekli biiyiik 110 kadirga, 3 galeaza biiyiik fuste ve parandarie
denilen kiigiik gemilerden olusuyordu. Tiim donanma 300 gemi
vardi. Venedik donanmasi, bu donanmaya saldirmaya cesaret ede-
medi. 1456 Belgrad kugatmasi sirasinda 200 gemilik ince donanma
cepheye asker ve malzeme tagid1.

Deniz seferlerinin biiyiik masraflara yol agugina kusku yoktur.
1539'da Nova'yr (Hersek-Novi) Venediklilerden geri almak igin ya-
pilan deniz seferi Osmanlh biitgesine 12.000.000 akgaya (20.000
altin dukaya) mal olmugtur. Bu sefer ancak iig ay siirmiis olup filo-
da 82 standart savas kadirgasi, 58 agir kadirga, 11 hafif kadirga ve
dort nakliye gemisi vardi. Tim personel 27.204 kisiye varmakta,
bunun 22.538’ini kiirekgiler olusturmaktaydi. Askerin ve tayfanin
maaglar1 8.481.880 akga, peksimet ve su figilarinin gideri 2.294.580
akga tutmakraydi. Sair giderlerle yenigerilere dagiulan bahsisler de
201.411 akgayr bulmaktaydi. Donanmanin gerektirdigi biyiik gi-
derler kargisinda devlet, olaganiistii kaynaklar aramak zorunda kal-
mugtir. Olaganiistii bir vergi olan avariz-1 divaniyeye 16. yiizyilda stk
stk bagvurulmasi baslica donanma giderleri yiiziindendir. Ozellikle,
kadirgalarin temel yiiriitme giicii olan kiirekgileri saglama, devlet
igin biiyiik bir stkint1 olugturmaktaydi. 200 kadirgalik bir filo igin
22.000 kiirekgiye ihtiyag vardi. Bu sayiy1 Galatadaki esir fosalarla
saglayamayan devlet, biitiin imparatorluk 6l¢iisiinde halka kiirekgi
saglama 6devini yiiklemekteydi. Kiirekgi toplamak igin yerel kadilar
avdriz-hane (10-15 aile) iinitelerinin her birinden donanma icin bir
kiirek¢i bulmalarini ve masraflarini 6demelerini isterdi. 16. yiizyilda
her Miisliiman kiirekgi icin 106 akga ve her Hristiyan igin 80 ak¢a
aylhk gecim parasi verilmesi emredilmigtir. Bazi bolgelerde hiikii-
met kiirek¢i yerine onun karsilig1 belli bir para isterdi. 1551’de bu
kiirekgi avdriz vergisi, inite bagina 1.500 akga olarak saptanmugtir.
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Lepanto’da Osmanli donanmasinin Venedik-Ispanya miittefik
ha¢li donanmas: tarafindan yok edilmesi (1571) Akdenizde Os-
manlt deniz iistiinliigiiniin sonu sayilmalidir. Tarih¢i Andrew Hess
ondan sonra da Osmanlilarin Bat1 Akdenizde bazi basarilarini goz
oniine alarak bu hitkmii dogru bulmaz fakat bu tarihten sonra Os-
manli Devleti bir diinya politikasi giitmekten tamamiyla vazgegecek
ve hatta Musir ile Istanbul arasinda hacit ve mal tagimaciliginda 16.
ylizyll sonlarinda Akdeniz’e hikim olan giiglii Ingiliz ve Flemenk
gemilerini kullanacakur.

Akdeniz, Karadeniz ve Hint Okyanusu’'nda Osmanlilarin bi-
yitk donanmalar tutarak bir diinya politikasi giitmesiyle Osmanl
maliyesi darliga girmis ve 6zellikle redyidan sik sik istenen olaga-
niistii vergiler, avdriz, dolayisiyla halk ¢aresiz bir duruma diigmiis,
koyliiler vergiden kagmak igin topraklarini birakip kagmaya bagla-
mug, devlet gergekten bir kargaga dénemine girmistir.

Osmanli denizciliginde iyi bilinmeyen bagka bir olgu, devlete
ve pagsalara ait gemilerin ticari ulagimda kullanilmasidir. Daha Fatih
devrinde Antalyadan, Fenike’den Misir ve Suriye’ye odun ve tahta
ihracatinda miri gemiler kullanilmistir. Istanbul’'un iagesi igin keza
miri gemilerin kullanildigini biliyoruz. 1553’te Suriye limanlar ile
Istanbul limanlar arasindaki gelis-gidiste devlete ait 26 gemi isle-
mekteydi. Pasalara ait gemiler kazang igin Kefe ve Karadeniz liman-
lar1 ile Istanbul veya Istanbul ile Suriye ve Misir arasinda islerdi. Bu
gibi yiik gemileri savag sirasinda tagimacilikta kullanilirdi.

Osmanli Sefer-i Hiiméiyiinu ve Lojistik

William McNeill, hareket halinde bulunan bir orduyu beslemek
igin tarihte baglica iki metod kullanildigin ileri siirer. Bir yontem
varilan yerde yerli halkin bugday stoklarina ve hayvanlarina el koy-
mak, 6teki yontem sefer baglamadan 6nce ikmal tegkilatin, lojistigi
orgiitlemek. Bu ikinci yontemde kéyliiden avdriz, olaganiistii vergi
olarak gida maddeleri toplanir ve yol giizergihinda belli menzillerde

depo edilerek hareket halindeki orduya bu depolardan ikmal yapilir.
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Birinci yéntemi gegici istilalar yapan ordular tarafindan uygulanur.
Ciinkii tahrib edilen bélge en az birkag yil eski iiretim diizeyine
gelemez. Koyliller kagmug, tohumluk elden gitmistir. Mogol ve Ti-
mur’un istilalar1 birinci yagma metodunun klasik rnekleri oldugu
gibi, Yakindogu imparatorluk gelenegi lojistik sistemini simgeler.
Osmanlt Devleti’nin gogebe bir toplumdan ¢ikugt ve 6yle kaldig:
iddialarina karg lojistik sistemin en geligmis bir bigimini uyguladig;
bir gergektir. Osmanli lojistik sistemi ¢agdas Avrupali gézlemcilerin
hayranligini ¢ekmistir.®

Dikkate deger ki, Osmanli tarihleri bagta Agik Pagazide, Osman
Gizi’ye ait boliimde bu iki metodu kargilagtirarak Osman Gazi ag-
zindan tartigmigtir. ¢

Osmanlilarin, sonunda kendi topraklari ve vergi kaynaklari ola-
rak redyay1 nasil bilingli olarak koruduguna dair su 6rnek 6zellikle
anilmaya deger. Isyan eden Bogdan voyvodaligini istila eden Os-
manlt ve Kirim ordular: farkli bir tutum sergilemigtir. Kirim Tatar-
lart Bogdan halkini ve mallarini gazilerin helal hakki sayarak halki
esir etmek ve hayvanlarini siiriip gétiirmek istemiglerdir. Osmanli
padisahi buna izin vermemistir. Bununla beraber Osmanlilar uc
bolgesine yakin diisman topraklarinda direnisi kirmak igin akinci-
larin amansiz seferler yapmasina, halk: esir edip memleketi tahrib
etmesine izin verirlerdi. Islim’in gaza gelenekleri bunu onaylamak-
tadir. Uc agamasindaki tahrib politikasini ele alan Baul tarihgiler,
tiim Osmanli fiituhatint tahribcilikle suglamiglardir. Gergekte, Asik
Pasazide’nin belirttigi gibi, Osmanli fiituhatunda ilhak ve yerlesme
asamasinda istimalet politikast uygulanirdi. Osmanl padigahinin
egemenligini kabul eden bélge, ilik veya Islami deyimiyle, Dariil-Is-
lam olurdu. Bu andan itibaren orada yasayan gayrimiislimler dev-
let igin Miisliiman halk gibi, canlar1 ve mallari korunmasi gereken
tebaa statiisiinii alirdi. Islimi terimi ile bu halk eb'i/ zimme statiisii

kazanirdi. Sefer sirasinda askerin gayrimiislim reidyanin mallarini

45 ]. M. Angiolello, Historia Turchesca, yay. Ursu, Biikres, 1910.
46  Atsiz, Yay. 9. Bab.
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yagmaya kalkismasi, en sert bi¢imde cezalandirilirdi. Kanuni’nin
Mohag Seferi’ne giderken redyinin bahgelerine giren askerleri ibret
i¢in idam ettirdigini ¢agdas kaynaklardan 6greniyoruz. Biitiin bun-
lar, Osmanli Devleti’nin yerlesik merkeziyetgi bir imparatorluk ya-
pisint belirten olgulardir. Devletin bu temel siyasetine kargt yine de
Osmanli askerinin gegtigi koridor bolgelerde tahribat 6nlenemezdi.
Bu bolgelerde koyliiniin kagugini ve gelir kaynaklarinin 6nemli dii-
stslere ugradigini biliyoruz.

Osmanlilar kendilerinden 6nce Islim devletlerinde ve Bizans'ta
gorildiigii gibi, olaganiistii hallerde redyaya avdriz denilen olaga-
niistii vergiler ve hizmetler yiiklendi. Ayni ve nakdi olarak beklen-
medik devlet istekleri, 6zellikle savas zamanlarinda koyliiniin zaten
¢ok nazik olan ge¢im ekonomisini sarsan etkiler yapardi. Veziria-
zam Liitfi Pasa bu ideti kesin bir dille elestirmigtir. Uzun seferlerde
uygulanan bu gibi devlet istekleri 6zellikle 1587-1612 doneminde
nakdi bir vergi haline getirildi. Celd/i kargasalariyla”” ayni1 zamana
rastlayan bu mali yiik, Anadolu’da kéyliiniin perisan olmasina ve
tarim ekonomisinin biiyiik élgiide ¢okmesine yol agmigtur.

Bir seferin bagariyla sonuglanmasi, ordunun ve kale erlerinin
yeterince beslenmesi kogullarinin hazirlanmasina biiyiik 6lgiide
bagli idi. Bir sefere karar vermek igin, Divin-1 Hiimaytin'da o yilin
bir bolluk yili mi, yoksa kitlik m1 olacag: tarugilirdi. Osmanlilar,
hareket halinde olan ordularin yem ve yiyecek bakimindan yeterli
bir sekilde ihtiyaglarinin kargilanmas igin hayli gelismis bir lojis-
tik sistemi meydana getirmiglerdir.*® Lojistik alaninda insanlar igin
bugday ve un, hayvanlar igin arpa saglanmasi yolunda belli bagl tig
yontem uygulanmaktaydi. [lki MVizu/ yontemi olup avirz hanesi
denilen ve iigten otuza kadar aileyi igine alan vergi {initeleri tespit
edilir, belli miktarda gida maddesini kargiliksiz vergi olarak verme-
leri istenirdi. Ikinci yontem, belli gida maddelerinin hiikiimetge

47 M. Akdag, Celali Isyanlar: (1550-1603), Ankara, 1963.
48 C. Finkel, The Administration of Warfare: The Ottoman Military Campaigns in
Hungary, 1563-1606, Viyana, 1988.
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saptanmus fiyatlar {izerinden belirlenen konaklarda orduya getirilip
satma zorunlulugudur. Buna sirsat yontemi denmekteydi. Ugiincii
yontem, hiikiimetin yerel pazar fiyatlar: iizerinden yapugi saun al-
malardir ki, buna Osmanl: dilinde igzird denirdi. Niizul gergek bir
vergi oldugu halde, s#rsat: koyliiniin kendi rizasiyla malini getirip
satmasi bi¢iminde yorumlansa da, aslinda devletin saptamig oldugu
fiyatlar iizerinden saun alindig1 igin yine de redya igin agir bir yiik
olusturmaktaydi. Obiir yandan siirsatta, aliglar hiikiimet adina bir
emin yapar ve ayni emin askere satard1. Cok kez koylitye parasi geg
verilir yahut tamamen unutulurdu. Kéyliiniin hem nézul vergisini
vermesi, ayn1 zamanda s#rsat zahiresini getirmesi istenebilirdi. Bu
islemlerde, kdylityti stkan durumlardan biri de, erzaki kendi aragla-
riyla tagima zorunluluguydu. Erzakin toplanmasi ve taginmast isle-
rini organize etme sorumlulugu, foprak kadis: denilen yerel kadinin
goreviydi. Cok defa kadilar, bu gorevi yerine getiremezler ve azledi-
lirlerdi. Istenen erzaki toplamakta, koyliiyii zorlamakra kadilar bii-
yiik giiglitklerle kargilagmaktaydi. Kéylii, kendi ailesinin gegimi igin
ayirdigs erzaki teslim etmek yahut varsa bunu agag) fiyatla pazarda
satmak zorunda kalirdi. Ornegin, 1579'da her aviriz iinitesinden
yaklagik 25 kg hububat 6denmesi istenmistir. Ordunun bugday ve
arpa ihtiyaglar1 gergekte bilyiik miktarlara varmaktaydi. 1637'de
Bagdat Seferi’nde ordunun ihtiyaglart 18.600 ton arpa, 1.312 ton
un, 886.000 ekmek somunu olarak hesaplanmig, bunun Anadolu
ve Arap vilayetlerinden toplanmas: istenmistir.

Avdriz devletge olaganiistii hallerde alinan vergidir. Ayrica bey-
ler, kumandanlar redyaya ¢esitli mal ve hizmeti yiiklerlerdi. Bey bir
askeri kuvvetle bir yere vardig1 zaman koyliidden yem ve yiyecek is-
teyebilirdi. Salgun denilen bu yontem yaygin bir adetti. Ote yandan
beylerin suglu veya eskiya aramak igin, her indikleri kéyde maiyet-
lerini ve atlarini koyliiye beslettikleri genellikle rastlanan bir haldi.
Devletin, salginlar1 6nlemek igin 45ar vergi sistemine salar/tk ad al-
unda bir ilive yapugini biliyoruz. Salarlikta vergi yiikii yerellikten
gikarilip genis bir bélgenin vergilendirilmesi haline getirilmistir.
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Olaganiistii vergiyi genis bir halk kitlesi paylasug i¢in adalet il-
kesi de yerine gelmis oluyordu. Bu yiikiimliiliik, ileriki donemlerde
para haline getirilmistir. Avdr:zin aynilikten nakit haline getirilmesi
redya igin 6nemli bir giigliigii ortadan kaldirmaktaydi. Boylece koy-
lii uzak bélgelerden zahire tasima yiikiinden kurtulmug oluyordu.
Devlet avariz karsilig1 para topladigi zaman, bu parayla ordunun
bulundugu yerde satun almalar yapard: ve koyliiye yiik olmaktan
kurtulurdu. Sérsat veya istird zahiresi ordu harekete gegmeden 6nce
merkezden emir génderilir ve zahire yol iizerinde veya harekit yerine
yakin kalelerde depo edilerek hazir tutulurdu. 1594’te niizul vergisi,
2,5 kile, yaklasik 64 kg olarak saptanmigtir. Bunun kargilig1, uzak
bolgelerde 300 akga 6denmesi bigiminde nakde gevrilmistir. Oyle
goriiniiyor ki, 1578-1606 savas yillarinda avdriz genellikle nakdi
odemeler bigiminde olmugtur. Ayni vergilerin ve hizmetlerin, nakdi
vergilere doniistiiriilmesi Osmanl idaresinde degisikligin goster-
gesidir. Toplanan zahire, yol tizerindeki menzil-hanelerde depolara
getirilip teslim edilirdi. Depolanmig zahireye ihtiya¢ kalmadig: za-
man saulir veya gii¢ durumda bulunan ahaliye dagiulirdi. Biyiik
miktarda zahire Misir'dan yahut Tuna havzasinin verimli toprakla-
rindan deniz ve irmak yoluyla taginip hududa yakin kalelerde de-
polanirdi. Ordular diigman arazisinde harekete gegtigi zaman, bu
kalelerden mesela dogu seferlerinde Van ve Erzurum kalelerinden,
Avusturya-Macaristan seferlerinde Belgrad Kalesi’nden ikmal yapil-
digim biliyoruz. Cok sikisik zamanlarda hiikiimet imarethanelerin
ve bagka tesislerin depolarindaki zahireye el koyabilirdi.

Biitiin giigliikleriyle beraber Osmanli lojistik sisteminin ge-
nellikle iyi isledigi sylenebilir. Finkel’e gore, 150.000 kisilik bir
Osmanli ordusunun Rumeliden Macaristan’a kadarki seferinde,
ana gida maddeleri bakimindan oldukga iyi bir sekilde ikmali ya-
pilmaktaydi. Hatta Finkel'e gore ekmek fiyati, Osmanli askeri igin
Avrupalidan daha ucuza gelmekteydi. Ancak Dogu bolgesi seferle-
rinde Iranllar araziyi tahrib ettikleri zaman ordu biiyiik giigliikler
kargisinda kalirdi. Yavuz Sultan Selim gibi zorlu bir padisaha karsi
bile, askerin kisitlamalardan dolay: bagkaldirdigini biliyoruz.
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Savas zamaninda hazinenin Aicil ihtiyaglan icin devlet bazi ola-
ganiistii onlemlere bagvururdu. Bunlar arasinda, vakiflarin artan
gelirleri (ziyddeler), bedestende saklanan yetimlere ait rehin paralar,
hatta zenginlerden zorunlu 6diing para toplanirdi. Sultan III. Murat
(1574-1595) devlet biitgesindeki agig1 kapatmak igin kendi ceple-
rinden kadirgalar yaptirmalarini emretmistir (1590). Buna kargilik
giderlerini 6nlemek igin, devlet ricali ve valilerin Ispanya’ya karsi
sefer icin kendilerine, gegmis yillarin bekdyd vergilerinden 6denmek
tizere, senet dagiulmigtr. Bunun gibi, sefer zamani zengin tiiccar-
lardan para toplandigina dair kayitlar vardir. Olaganiistii hallerde
imparatorluk ol¢iisiinde halktan hane bagina para 6demeleri avi-
riz vergi sistemi iginde sayilir. Mesela Kanuni Sultan Siileyman’in
ilk seferleri (Belgrad (1521) ve Rodos (1522) seferleri) igin avariz
hanesi bagina 15’er ak¢a toplanmugtir. Bu padisah zamaninda biit-
cede noksan goriilmeye baglamigtir. Mesela 1557°de dig hazinedeki
noksan lizerine i¢ hazineden 80.000 altn sikke verilmesi gerekmis-
tir. 1578-1606 savay yillarinda biitgedeki siirekli agiklar olaganiistii
yontemlerle kargilanmugtir.

Osmanli biitgesindeki para miktarini ak¢a tizerinden hesap-
larken akganin degerinin 1584’te %100 diistiigiinii unutmamak
gerekir. Tablomuzda 1592-1593 mali yilina ait gelirin eski degerli
akga tizerinden kargilig1 146.700.000 akgadir. Giderler ise 181.700
akgadir. Boylece giderlerde 95.878 akga azalma oldugu ortaya ¢ikar.

Osmanli biitgesinde bunalimlara yol agan bir durum maag 6de-
melerinde Hicri yilin, buna kargilik tarim vergilerinin toplanmasin-
da Giines yilinin izlenmesidir. Giines yilina baglilik tiriin vergisinin
mevsime bagli olmasindan ileri gelmektedir. Bu durum, biitge he-
saplarinda, ozellikle asker maagi 6demelerinde 6nemli bir fark ortaya
¢ikarmaktadir. Hicri y1l, ay hesabiyla hesaplandigindan giines yilin-
dan senede 11 giin noksandir. Boylece, 32 yilda bir sene fark ortaya
cikar. Baska deyisle 32 yil sonunda hazine maaglilara bir yil fazla
maags 6demek zorunda kalir. Buna kargi devlet 32 yillik vergi top-
lamugur. Bu yiizden bu fazla paray1 bulmak zorunlulugu kargisinda
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devlet maliyesinde ciddi bir bunalim ortaya ¢ikar. Bu fazlalik, 16
yilda yarim yillik maas, sekiz yilda ii¢ aylik maag fazla 6deme ister.
Demek ki, bunalim 32 yil siiresinde cegitli araliklarla kendini his-
settirmektedir. Bu durumu inceleyen H. Sahillioglu'na gére devlet
maliyesindeki belli araliklarla kapikulu askerine fazladan 6demeler
yapmak gerekmekte fakat hazinede bunun karsiligi olmadigindan,
odemelerde gecikme ortaya gtkmakta, bu da maag alamayan askerin
ayaklanmasina neden olmaktadir. Unutmamak lazimdir ki, ulufe
odemeleri devlet biitgesinin %12’sine varmaktadir ve yenigerilere
her {i¢ ayda bir maag 6denir. Askere uliife yetistirmek igin sayet fazla
gelir yoksa devlet olaganiistii 6nlemlerle para bulmaya ¢aligir. Sahil-
lioglu, Osmanli tarihinde gordiigiimiiz yenigeri isyanlarinin gogu-
nu bu ddeme giigliiklerine baglamaktadur. I¢ hazinede yeteri kadar
ihtiat para oldugu zaman, bunalim dis hazineye para aktarmak su-
retiyle onlenebilir fakat uzun savaglarin darlik yillarinda, 6zellikle
16. ylizyil sonlarindaki mali stkint déneminde i¢ hazinedeki ihtiyat
parast titkenmigtir. Bu durumda hiikiimet, yeni vergiler koymak,
akgada giimiis miktarini azaltmak gibi 6nlemlere bagvurur. Iran Se-
feri’nden sonra 1593’te Habsburglara kars1 yeni bir savas agilmasi,
askeri tatmin etmek igin ilan edilmis olabilir. Yenigeriler ve kapikul-
lari, bu savagin agilmasinda baski yapmiglardir. Baudaki savaglarin
ganimet getirecegi ve kaptkuluna dagiulmak igin yeni timar arazisi
saglayacag diisiiniilmektedir. Fakat hesaplar tamamiyla yanhg ¢ik-
mus, [ran, Biiyiik Abbasi dairesinde kargi saldirya gegmis, her iki
cephede savagmak hazineyi alundan kalkamayacag: bir yiik altina
sokmus, kapikulu ayaklanmalari birbirini kovalamstir.

Devlet iginde Segkinler ve Osmanl: Kiiltiirii

Padisah saray: etrafinda yiiksek imparatorluk kiiltiiriinii temsil eden
bir seckinler sinifi ortaya ¢tkmigtir. Hayata ve topluma bakis, yasgam
tarzi, giyim kusam ve adetler itibariyle bu sinif bir seckin ziimre kiil-
tiirii olarak temsil ediliyordu. Osmanli saray1 ve idare sinifi, geligmis
bir hayat stilini ve diinya gbriisiinii, Kabusndme gibi Iran kaynakh

195



HALIL INALCIK

kitaplardan 6grenmeye galismiglardir.” Misir'dan ve Iran’dan gelen
ulema ve sekreterleri (kértdb) biiyiik bagislarla bag taci yapmuglar,
kisaca gergek bir kiiltiirlesme siirecinden ge¢mislerdir. Bu yiiksek
saray kiiltiirii, fran, Orta Asya, Irak, Misir ve Hindistan gibi daha
eski yerlesik biiyiik Islim devletlerinde tamamuyla belirli bir kiil-
tiir sentezi olarak ortaya ¢tkmig bulunuyordu. Osmanli hanedani
oteki bityiik Islim hanedanlar diizeyinde diinyaya kendini kabul
ettirmek icin bu kozmopolit saray kiiltiiriinii tamamuyla ve biitiin
aynintilan ile benimsemek zorundaydi. Bu kiiltiirlesme siireci 14.
yiizyilda ileri bir diizeyde ilkin Germiyan (Kiitahya)'da gelisti ve Os-
manlr’ya 6rnek oldu.

Biiyiik mali imkanlara sahip Osmanlilar, bu kiiltiire yeni bir ge-
lisme ve parlaklik kazandirdiklari gibi %c beyliginin geleneklerini de
agtlamislardir. Osmanli saray kiiltiirii, ana gizgilerinde Iran ve Hin-
distan'daki devletlerin yiiksek saray kiiltiiriinden farksiz olmakla be-
raber, kugkusuz kendi 6zelliklerine sahip olmustur; Italyan yiiksek
Ronesans kiiltiirii diger Avrupa iilkelerinde kendine 6zgii ayr1 Rone-
sanslar dogurdugu gibi... Osmanl yiiksek kiiltiiriiniin en gelismis
dénemi Kanuni Sultan Siileyman, II. Selim ve III. Murad saltanat-
lart dénemidir (1520-1595).Bu imparatorluk kiiltiirii, Budin’den
Kahire’ye, Bagdad’a kadar Istanbul merkezinden yayilan bir devlet
prestij kiiltiirii olarak yerli kiiltiirlere etki yapmaktan geri kalma-
mugur. Boylece, uzak eyaletlerde imparatorluk yiiksek kiiltiiriiniin,
ortak bir Osmanli kiiltiirii olarak ortaya ¢ikugini soyleyebiliriz.
Orne\:gin, saraya bagli Mimdrin-1 Hassa bir devlet sanat akademisi
gibi isliyordu. Mimar Sinan bu mimarlik sitilini sanatkir dehasiyla
mitkemmellige eristirmigtir. Kayda deger ki, her 6nemli sehirde bir
hassd mimar bulunur, yerel cami vb. yapilar1 kontrol ederdi.

49  Kabusndme 15. yiizyilda dort kez Tiirkgeye evrilmistir.
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I11. BOLUM

TIMUR

(1938-1939'da Prof. Fuad Kopriilirniin
Orta Zaman Tarihi Seminer Vazifesi)






ONSOZ

Timur yazisini, 1938-1939 ders yilinda, DTCF nde Fuad Képrii-
li'niin Orta Cag tarihi semineri igin onun talimauyla hazirladim.
Istanbul Dariilfiinun’'da Ziya Gokalpin destek ve ilhimiyla Tiirk
kiiltiir tarihi kurucusu biiyiik bilgin Fuad Képriilii, yalniz aragtir-
ma metodolojisiyle degil, o zaman hi¢ bilinmeyen bu 6grencisini
himaye ederek akademik hayata girmesinde baglica destek olmus-
tur. Asagida degistirmeden tam metnini verdigim Timur baghkli
seminer 6devini okudugum zaman Képriilii seminerdeki 6grenci-
lere doniip soyle dedi, “Hepinizden bu gocugun yazdig vazife gibi
yazmanizi beklerim.”

Seminer denemesinde bana verilen 6dev, baglica ii¢ Batli ya-
zar, ikisi Fransiz, biri Rus, L. Cahun, W. Barthold ve L. Bouvat'nin
Timur tizerindeki incelemelerini kargilagtirip kaynak ve metodoloji
bakimindan sonug ve yetenekleri tizerine bir hitkme varmaku. Bu
gii¢ bir igti. Fransizcam iyiydi, Fransiz tarihgi L. Cahun, Orta Asya
Tiirk tarihi tizerinde tinlii eseriyle Tiirkgiiliigiin onciilerinden sa-
yilir. L. Bouvat, bir genel tarihte Timur ve dénemi iizerinde bir
boliim yazmugtr. Rus oryantalisti Barthold ise o zaman Orta Asya
tarihinin en taninmig uzmaniydu.

DTCF’nde seminerlerde seminer denemeleri iizerinde genel
tarugma agilird1. Koprili'niin Orta Cag tarihinde en yakin gordii-
g 6grencisi Osman Turan, Kopriili'niin 6vgiilerini fazla bulmus
olmali, “Ama efendim, hepimiz biliyoruz ki, bu konuda Barthold
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soz getirmez bir otoritedir,” dedi, hakliydi. Ama seminer vazifesin-
den beklenen sey, konunun islenis tarzidir.

Aradan bir yil gegti, fakiilteden mezun oldum. Tarih béliimii
i¢in bir ilmi yardimc: (asistan) alinacakt1. Kibrish bir Yeni Cag tarih-
¢isi arkadagla ben namzettik. Kiirsii onu destekliyordu, sansim azd.
Képriilii o zaman miidahale etti, Dekan Emin Erisirgil’e gitti ve be-
ni destekledi. Biiyiik otorite olarak Képriili'niin destegi agilamazdh.
Boylece ben, ilmi yardimc: olarak Yeni Cag tarihi kiirsiisiine atan-
dim, yetmis yillik akademik hayatim bagladi. 7imur konulu semi-
ner 6devimi bu itibarla, kisisel biyografim igin ilk 6nemli kanit ola-
rak agagida aynen sunuyorum. Metin, Tiirkge dil tarihi bakimindan
da ilging olabilir. Bu denemede, Kopriili’niin yaratug: bilimsel dil
ve iislibu izledim, hatta gosteris olsun diye, biraz da agdali bir tislip
kullandim. Képriilii bunu fazla buldu; metnin iizerinde bilgi ve dil
bakimindan diizeltmeler yapti.

Soyadim o zaman Bozkurt idi; soyad: kanunu, tig ay iginde bir
soyad ile gelip tescil etmeyenler igin niifus idaresine soyadi verme
yetkisi taniyordu. Ailemiz igin Inalcik adi tescil edilmisti. Tarihte
Inalcik ady, Sirderya iizerinde Otrar valisinin ad1 olarak geger. Inal-
ctk, Cengiz Han'in bir kervanini yagmalamis, bu hareket Mogolla-
rin Islim diinyasini istila etmelerine neden olmugtur (1220).

Halil INALCIK
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CAHUN, BARTHOLD VE BOUVAT’NIN
KARSILASTIRMALI INCELENMESI

Mevzu’un Tespiti

Cahun, Barthold ve Bouvat’nin Timur tarihi hakkindaki ¢aligma-
larint ve ortaya koyduklari netice ve izahlari mukayese etmek ve
sonunda bir kiymet hitkmii vermek siiphesiz genis bir anlayis ve
bilgiye mutavakkifur. Bunu kendim vazife olarak iizerime almaya
cesaret edemezdim. Zira bu vazifeyi hakkiyla bagarmak icin sunlart
yapmak lazimdu:

1. Bu miielliflerin ilmi sahsiyetlerini tespit ve izaha yarayacak
sekilde hayat ve ilmi yetigme tarzlarini bilmek,

2. Baglica eserlerini ve bu eserler hakkindaki tenkidleri okumusg
olmak,

3. Timur devri kaynaklarini bu miielliflerin yazilariyla kargilag-
urarak tetkik etmek ve kaynaklari kullanis tarzlarini ve derecelerini
tayin etmek.

Bunlar yapilamamigur. Buna karg1 vazifeme daha basit ve ta-
bii nditamam bir gergeve ¢izmeye mecbur oldum. Bibliyografyada
saydigim eserleri kargilagtirmak, verdikleri bibliyografyadan ve alt-
taki hasiyelerden miielliflerin kaynaklarla miinasebetini géstermek,
istidlal tarzlarina, hiikiimlerine mevzu-bahs ettikleri meselelere
dikkat etmek ve biitiin bunlardan netice olarak miielliflerin umumi

karakterlerini takribi olarak gostermek.
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Miiellifler

Miiellifler hakkinda buldugum kisa malumat burada vermeyi
faideli buldum.

L. Cahun, Paris Edebiyat Fakiiltesi’nde serbest profesor ve Ma-
zarin Kiitiiphanesi’nin hafiz-1 kiitiibii idi. Introduction a Uhistoire de
[Asie adl1 bir eser yazmugtir. Sark dillerini bilmez.

V. Barthold, Istanbul Dariilfiinun’'unda yapug: takrirlerden
miirekkep Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler adli kitabin mu-
kaddimesine gore, 1891°de Petersburg Dariilfiinun’u Sark Dilleri
Fakiiltesi’'ni bitirmis, 1891-1892'de Almanyada Profesor August
Miiller ve Noéldeke’nin derslerine devam etmis, sonra Tiirkistan’a
seyahatler yapmig, 1900°de doktor unvani kazanmig ve 1913’te Rus
Ulum Akademisi’ne tabii aza segilmistir. Muhtelif Islaim tarihi mec-
mualarina makaleler vermis ve Islim tarih ve medeniyeti iizerine
miihim eserler yazmigtir. Orta Asya Tiirk Tarihi’nin en biiyiik miite-
hassist olarak gosterilmektedir. Islim Ansiklopedisi'nde Tiirklere ait
makalelerin biiyiik bir kisminin yazilmasi onun selahiyetli kalemi-
ne tevdi edilmigtir. Bu makaleler Tiirk tarihi, Tiirk edebiyati, tarihi
cografya, Tiirk etnolojisi tizerinedir.

L. Bouvat hakkinda da malumat bulamadim. Islim Ansiklo-
pedisi’nde yazilmig bazi makaleleri vardir. Bunlar arasinda Timur
ve Timuriler maddesi de bulunmaktadir. 7arih-i Osmani Enciimeni
Mecmuasi’'nda Halil Edhem Bey’in bir bibliyografya tenkidinde, Les
Barmécides adli bir eseri oldugunu gérdiim. Halil Bey eseri begeni-
yor (Sene 5, sayfa 61). Bouvat'in bu vazifeyi hazirlarken kullandi-
gimuz kitaby Histoire du Monde serisinde gikan Empire Mongole'dir.

Mevzuu Tasnif Sekilleri
CAHUN

L. Cahun’un Yazist Surada:

Lavisse-Rambaud, Histoire Generale, 111, Ch. XIX.

Asya’'nin Siyasi Tesekkiilati: Timur. Ikinci Mogol Imparatorlu-
gu 1270-1405.
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1.
Cengiz Han Siililesinden Son Gelenler

13. asir sonunda Mogol Imparatorlugu: Yeni seferler; Japonya, Hind-i
Cini, Malezya: Biiyiik ticaret yollari,

Dini inkilap: Tiirk Hristiyanliginin sukutu, Islﬁmiyet’in zaferi,
XIIIL. asir baslangicinda Mogol Imparatorlugu.

2.
Timur’un Ilk Seneleri

Maveriiinnehir’in siyasi ve dini ahvali, -Timur'un dogusu, -Ti-
mur'un ilk miicadeleleri, - Cagatay sultanina kargt Timur'un mu-
harebesi, -Timur'un Maveréiinnehir valisi olmasi, -Timur’un genis
emelleri, -sultana kargt yeniden miicadele: Timur halkin ve ima-
nin miidafii, -Timur'un mahkim edilmesi, -serseri s6valye ve soy-
goncular bagi olmasi, -Timur Maveriiinnehirin kurtaricisi olma-
z1, -arazi sahibi beyler ve biiyiik vassallarla miicadele, -Timur’'un
Maveraiinnehir hiikiimdar ilin olunmasi, -Siinnilik lehine Yasak’la
kat-i miinasebet, -Timur’un hiikiimer sistemi, bir teokrasi.

3.
Timur Tarafindan Kurulan Imparatorluk

Timur’'un portresi, simalde fiitithat, ¢etenin hezimeti, eski Hristi-
yan cemaatlerinin imhasi, -Horasan’in fethi, Kipgak’la miicadele,
Aks-i tesiri olarak Rusya'nin kurtulmasi, -Iran’da fiitithat, -Hind’in
fethi, -Timur, Asya’nin hakimi, Hilafeti ihya projeleri, -Osmanli
Imparatorlugu ile ihtilaf ¢ikmasi, -Avrupa ile miinasebat, Ispanya
ve Fransa, -Timur’un son seneleri, -Maveriiinnehr medeniyeti: Sa-
nat ve Edebiyat.

Bir umumi tarihin icap ettirdigi sekilde konularin her birini
birtakim safhalara ayirarak anlatmaktadir. Tarihi olusu ve kurulu-
su oldukgca toplu ve miitesanid bir gekilde canlandiracak noktalar
tespit etmigtir.

203



HALIL INALCIK

BARTHOLD

Orta Asya Uzerine Dersler kitabt Istanbul Dariilfunun’unda verdigi
derslerden miirekkebdir. 12 derstir. Fihrist yoktur. 11. ve 12. ders-
lerde Timur tarihine ait kaynaklardan, Mogollarin ve Cagataylarin
ictimai ve dini vaziyetlerinden, Timur’un sahsiyetinden, medeni ha-
yattan bahsolunmaktadir.

Ulubeg ve Zamani adl eserinde asil mevzuuna girismeden: Mo-
gol Imparatorlugu ve Cagatay Devleti ve Ulus Emirleri Timur'un
Saltanau bagliklari ile bir girig yapmaktadir. 11. sahifeden 37’ye ka-
dar devam eden: Ulus Emirleri ve Timur’un Saltanat bahsinde fih-
riste gore sunlar goriilmektedir: Emir Kazgan, onun halefleri ve Ti-
mur’un faaliyet sahasinda goriilmesi, Timur'un mengei, Timur'un
1370 senesine kadar faaliyeti, Timur ve ruhaniler, Timur’un askeri
kuvvetleri, Timur’un sarayinda kadinlarin vaziyeti, Timur’un halef-
leri Timur, Cengiz'le mukayese, Timur’un imari icraat1.

Goriiliiyor ki Barthold, askeri ve siyasi hareketlerden ziyade,
modern tarih anlayigina daha yakin olarak ictimai ve medeni vazi-
yetlere ehemmiyet vermektedir.

BOUVAT

Cahun’un aksine, Timur’un hayatunda ilk devirlere ehemmiyet ver-
memigtir. Derhal askeri ve istilac1 icraauna gegerek kronolojik bir
sekilde bunlar siralamigtir. Sonra medeni bakimdan baglica Garp
eserlerinde goriilen diisiinceleri kisaca nakletmigtir. Eseri toplu ve
kisa malumat almak igin ige yarar.

Netice

Cahun ve daha esash olarak Barthold Maveriiinnehr'in Gagatay Im-
paratorlugu dahilindeki vaziyeti ve sekillesme hareketini izah etmekte-
dirler. Onlara gore Timur'da 6nceleri bu tarihi olusumun bir miimessi-
linden bagka bir sey degildir. Fakat Timur muazzam imparatorlugunu
nasil kurmugtur? Bunu kuvvetli sahsiyetine atfetmektedirler. Bouvat
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o zaman Yakin Asya'nin iginde yuvarlandigy siyasi tegeddiid ve kay-
nagma devrini kisa tasvirlerle gz 6niine koyarak onlari tamamlamug
goriinmektedir.

Menbalarinin Mukayesesi

CAHUN
Tiiziikat

Bouvat bu eser hakkinda, biitiin vesikalari tantyan Nizamiiddin'i hig
zikretmedigine gore gayr-i mevsuktur, diyor. Halbuki bunu ve yine
Timur’a izafe edilen hatirau Cahun tamamuyla dogru gibi kullani-
yor. Sayfa 968de Tiiziikdrin Timur'a ait oldugunu tasrih eder. Ti-
mur Tiirk¢eden bagka Farisiyi bilirdi. Fakat okumasi yazmasi yoktu.

Zafernime

Serefiidddin Ali Yezdi

Cahun Petis de Lacroix'nin 1722'de yapug) terciimesinden is-
tifade etmigtir.

Ibn Arab Sah

Cahun terciimesinden istifade etmistir.

Ravzatu’s-Safa

Habibii’s Siyer

Claviho

Cahun bilhassa Timur'un hatrat ve Tiiziikdt1 esas tutmus,
Serefiiddin, ibn Arab Sah ve Claviho baglica kaynaklaridir. Tabii,

bunlarin terciimelerini kullanmaktadir.

BARTHOLD
Tarih-i Hani
Uygur katipleri tarafindan Uygur harfleriyle Timur'un emriyle ya-

zilmis bir Vekayi'nime, Barthold, bu eserden istifade eden bir Oz-
bek miiellifinin eserini gormiis.
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Zafernime
Nizimiiddin $imi
1403’e kadar gelir. Gayr-i matbudur. (Sonradan F Tauer bas-

mis, Profesér Kopriilii tarafindan diizeltme.)

Zafernime

Serefiiddin Ali Yezdi
1419’da baglayip 1425’te bitirmistir. Barthold intikadsiz bir ge-

kilde basildigini soyliiyor. Bu esasen bir cihan tarihidir.

Iskender Anonimi

1412°de Timur'un torunlarindan sultan Iskender namina yazilmig,
miiellifi mechul bir eserdir. Yazma halindedir. Farisi bir cihan tari-
hidir. Miiellifi Orta Asya anane ve idetlerine Serefiiddin’den daha
ziyade vakifur.

Giyasiiddin

Ziibdetii’t Tevarih

Hafiz-i Ebru bu eserini 1423’te Timur’un torunu Baysungur igin
yazmugtir. Timur’a ait kisminin muhteviati Abdurrezzak-i Semer-

kandi’nin eserinden mal{imdur.

Essahu’t-Tevarih

Ibn Arabsah

Matbudur.

Ravzatu’s-Safi

Tahran ve Hint tabilari vardir.
Habibii’s Siyer

(E Képrili'niin notu: Tiirkge terciimesi vardir. Miiellif Hondmir)
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Matla‘-1 Sa‘deyn

Abdiilrezzak-i Semerkandi’nin eseridir.

Claviho

Hamdullah-i Kazvini: Tarih-i Giizide

Barthold, Timur ve torunlari i¢in su eserlerden de istifade etmis: 7z-
rib-i Alemadri-i Abbasi, Iskender-i Miingi, Tarib-i Vassdf, Bedaiiil-ve-
kayi, /f:aﬁ, Devletsah

Resahad-i Ali Ibn Hiiseyin Vaiz, Samariya: Ebu Tahir Hoca

Tarih-i Residi (Kopriili Residi, Gayr-i Matbuh)

Miicmel-i Fasihi

Barthold’un hagsiyelerinde su eserler mezkiirdur: Serefiiddin, {s-
kender Anonimi, Nizamiiddin, Claviho, Ibn Arabsah, Abdiilrezzak,
Tarib-i Residi, Giyasiiddin Ali, 7arih-i Giizide, Devletsah, Hvande-
mir, Musevi, Fasibi.

Bunlar iginde bilhassa Zafername (Serefiidddin), Abdiilrezzak,
Ibn Arapsah gok kullanilmistir.

BOUVAT
Tarih-i Hani
Timur Acem ve Mogol kitiplerine her giin vekayii kaydettirirdi ve

sonra tarihi yazmakla miikellef ediblere bu vesaik arz edilirdi. 7a-
rih-i Hani bu Vekayinime’lerdir.

Zafername

Nizamiiddin Sami
Tarih-i Hani’ye miisteniden Timur’'un emriyle yazilmigtur.

Zafername

Serefiiddin Ali Yezdi
Tarih-i Hant'ye istinad eder. Sami’nin eserini vesikalarla tamamla-
mustir.
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Cis u Hurig
Seyh Mahmud-i Zengi ve oglu Kudbiiddin tarafindan yazilmisur.

Daha ziyade dastani bir eserdir. Timur'un hayatinda yazilmisur.
Giyasiiddin
Hint seferine ait bir eser yazmugstir. Yegine yazma niishast Ttir-

kistan Kiitiiphane’sindedir.

Ziibdetii’t Tevarih

Timur ve haleflerinin mahmisi olan Hafiz-i Ebri’nun bu eseri kom-
pilasyon olup Iran Miisliiman hanedanlarina ait kismi kayptur.

Essahu’t-Tevarih

1412-14’te Musevi tarafindan yazilmigtir. Umumi tarihtir.
Ibn Arabsah
Eserinin ismi: Acaib el Makdir Fi Nevaib-i Timurdr.

Ravzatu’s-Safa

Mirhond’un eseridir. Umumi tarih olup 6. Cildi Timur’a aittir.

Habibii’s Siyer

Hvandemir'in eseridir. Kiymetli bir mecmuadir.

Matla‘-1 Sa‘deyn

Claviho
Hamdullah-i Mustevfi Kazvini

Zaferndgme namiyla romanesk neviden bir manzume yazmustir.

Haufi
Zafername adinda romanesk neviden manzum bir eseri vardir.
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Schiltberger ve Boucicault’in Hatiralar

Bouvat, eserindeki hasiyelerde su eserleri zikrediyor: Blochet, Sere-
fiddin, Ibn Arabsah, Vamberi, Brown, Grousset, Howard, Barthold,
Islaim Ansiklopedisi, Deginyi, Hammer, Tiizsikdt, Heyd, Saladin.

En ¢ok Serefiiddin ve Arabsah’ kullaniyor. Brown'dan ve Grous-
set’den de ¢ok istifade etmis.

Bouvat, Tiiziikdt'1 sahte gosterdigi halde eserinin 66. sayfasin-
da baslayan “Hiikiimet, Idare ve Ordu” bahsinde bu kitab esas
tutmaktadir.

Netice

Ugiiniin de kaynaklarini gésterdikeen sonra diyebiliriz ki Barthold
ve Bouvat kaynaklari iyi tanimakrtadirlar. Mamafih Bouvat gosterdi-
gi muhtelif kaynaklarin ekserisinden tarihinde istifade etmemistir.
Halbuki Barthold kiigiik bilyitk her meselede muhtelif kaynakla-
rt mukayeseli bir surette kullanmaktadir. Cahun’'un mehazlan ise
mahduddur ve asil kaynaklarin yanlis terciimelerinden ve sihhati
sipheli eserlerden ibarettir.

Timur Devleti’ni Doguran Tarihi Serait
CAHUN

13. asir sonundan itibaren Mogol Imparatorlugu miistakil devletle-
re ayrilarak pargalanmaya bagladi. Bu ayrilmanin en miihim sebebi-
ni garptaki Mogollarin Islimiyet’e girmesinde aramalidir. Mamafih
daha 14. asir ortalarina kadar Alun Ordu, 1lhani ve Cagatay impara-
torlarinin, metbulart Kagan'la bagliliklarini gésteren bazi alimetler
vardir. Garbin Tiirkleriyle sarkin Mogollar1 arasinda temas yeri olan
Maveriiinnehrde dini bir kuvvetin, Miislimanligin tesiriyle baglar
kopacak ve Mogol Imparatorlugu tamamen inhilil etmis olacakeur.
Timur bu vetirenin en son noktasidir. O, Maveriiinnehir Miislii-
manlarini, miigrik Mogollarin tabiyetinden tamamen kurtaracakur.
Cahun iktisadi ve ictimai bir nokta-i nazardan ilive ediyor: Tiir-
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kistan gogebeleriyle Iran ve Maveraiinnehr'in biiyiik sehirleri halki
arasinda ziddiyet ve miicadele yeniden dogmaktadir. Tabii Timur
bu ikincilerin kahramani olacakur.

Maveriiinnehir'de iki hikim unsur varde: Bir yanda Islim dini
ve tarikatler, ulema, vakiflar bunu temsil ediyordu, 6biir yanda Tiirk
biiyiik ailelerinden miirekkep biiyiik arazi sahibi askeri aristokrasi.

Bu askeri aristokrasi arasinda Mogol kabileleri de vardi. Cagatay
hanlarinin Maveriiinnehirde niifuzlari kalmamigti. Memleketi ha-
kikatte dort kabile reisi idare ediyordu. Bu askeri aristokrasi mem-
leketi iki diiymana kargt miidafaa mecburiyetinde idi: simalde kendi
hiikiimdarlarina ve onunla beraber gelen asker gogebeler, cenupta
Horasan'dan Hiiseyin Kert'in hiicumuna karg1 Kazgan bunu bagara-
rak Maveriiinnehir’in hakiki hdkimi oldu. Onun yetistirmesi olan
Timur da kendisine bu vazifede ona halef olacakur.

BARTHOLD

Cagatay hanlar: gogebelik ananelerine baglidrlar:

Cagatay hani Algu 6liince (1266) yerine iivey oglu Miibarek $ah,
Gagatay hani ilin olunmugtu. Bu adam Islimiyet’i kabul eden ilk
Cagatay hanidir. Bundan Kubilay’in yardimiyla tahti kapan Barak
-ki 0 da Miisliimandi- Ogedey’in torunu Kaydu'nun hikimiyeti al-
tina girmeye mecbur oldu. Kaydu, 1269'da Talas boyunda topladig:
Kurultay'da daglar ve bozkirlarda yasamay: ve davarlarini tarlalara
salivermemeyi taahhiit etti. Kaydu'nun, sirff ahalinin menfaatine

Andican sehrini inga ettigini de biliyoruz.

Tiirkistan’in ticari ve zirai harabisi:

Mogol gruplarinin muhtelif medeniyetler tesirinde kalmasi ve mu-
ayyen bir veriset kanunu bulunmamas yiiziinden birgok karigik-
liklar gitkmaktaydi. Bu da ticarete ve sehir hayatina muzir tesirler
yaptyordu. Ticaretin inkitaindan, denize mahregleri olan Mogol
devletlerinden ziyade Orta Asya Mogollart miiteessir olmaktay-
di. Ogeday Han soyu ile Cagatay siilalesi arasinda 1305-1306'da
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baglayan muharebe, Maveriiinnehir ve Tiirkistan'da ziraat ve ticare-
tin tamamen siikitunu mucip olmugtur. Ziraat ananeleri kuvvetli
ve topragl miisait olan Maveriiinnehir kendisini toplayabilmistir.
Fakat Tiirkistan harap kaldi. Bundan sonra Cin'den gelen Mogol
ordulari da burasini tahribde devam ettiler.

Orta Asya Mogollarinin Tiirklesmesi ve Islimlagmasi:

13. asirda, gayet yavag olmakla beraber Tiirkistan'in Islimlagmast
ve Tiirklesmesi devam etmekteydi. Karakitaylar Miisliiman olmus-
lardi. Mogollar, giigliik zamaninda yapilan Islim takibatint tecdid
etmediler. 1318'de Kebek Cagatay hani oldu. Bunun saltanat, Orta
Asya Mogollarinin Isldm medeniyetine tedrici temessiilleri tarihin-
de biiyitk ehemmiyeti haizdir. Bu han da selefleri gibi miigrik kald:.
Fakat Maveraiinnehirde Kagka-derya Vadisi’nde kendisine bir saray
yaptrdi. Bu, gocebelik ananelerini, binaenaleyh Cengiz yasasii terk
etmek demekti. Iran usilii sikke bastird1. Cagatay hanlarinin sikkele-
rinde yazilar Tiirkgedir. Mogolca kelimelere rastlanmamugtir. Ibn Ba-
tuta, Kebek Han’1 Tiirkge konugan biri olarak géstermektedir. Marco
Polo Kaydu’nun iilkesine Biiyiik Tiirkiye ismini vermisti. Maveratin-
nehirde birgok Tiirklesmis Mogol kabileleri vardi. Kebek’in kardesi
Tarmagsirin (1326-1334) Miisliiman oldu. Bu hanin Miisliiman ol-
mast Maveraiinnehir ile diger Miisliman memiliki arasindaki ticari
miinasebatin canlanmasinda 4mil oldu. Fakat yine ayn1 sebepten bu
kitanin Cagatay iilkesinin sark vilayetleriyle yabanciligi artu. Tar-
masirin yasaya riayet etmiyordu. Bu sebeple Tiirkistan'da yeniden
kargasaliklar baglamig, 1346'da ve bundan sonra 1370'de Timur'un
hikimiyetine kadar devam ederek Maveraiinnehirde hanlar hakimi-
yetinin zavali ve burasinin da Kazgan’in hikim olmasi ve sark eyalet-
lerinden tamamiyla ayrilmasiyla neticelenmistir.

Mogollar zamaninda ran’da 1i-dini ilimler fevkalide bir varlik
gosterirken Orta Asyada bilhassa dini ilimler bityiik bir ehemmiyet
kazandi. Mithim eserler yazildi. Dervigler kendi tarikatlariny, Sir-derya
boyunda, steplerdeki gogebe halk arasinda muaffakiyetle yayiyorlard:.
Islim medeniyeti tedricen gogebeleri ve hanlari niifuzu altina aldi.
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isbimz}et’eAk:ulamel, Maverdiinnehir’in ayribmasa:

Tarmagirin yasaya muhalif hareket ettigi igin hél ve katl edilmis ve
hanin makarri tekrar sarka nakledilmis ve Islimiyet’in niifuzu azal-
miugti. Mamafih Tugluk ve Timur zamaninda Mogolistan’da hikim
din Islamiyet oldu (1348-1362). Kazan'in 6liimiinden sonra (1347)
Maveriiinnehirde hikimiyet Tiirk emirlerine intikal etti. Bunlar,
baglica dért kabilenin, Arlat, Celayir, Kavgin ve Barlas kabilelerinin
reisleriydi. Bu kabileler, Tiirklesmis Mogolardandi. Bu emirlerin ilki
Kazgan gogebe hayau siiriiyordu. Maveraiinnehirde bu emirlerden

miistesna bir sahsiyet, Timur ¢ikarak vasi bir devlet kurdu.

Timur, Tiirklerin Mogollarla miicadelesini mi temsil eder?

Sarki Tiirkistan’daki gogebe ahali kendisine Mogol ad1 verdigi halde,
Timur hiikiimeti gogebelerine Cagatay deniliyordu. Mogollarla Ca-
gataylar arasindaki muhasamatun Mogollar ve Tiirkler arasinda milli
bir hustimet addedilmesi ciiz olup olmayacag tamamen tavazzuh
etmemigtir. “Mamafih Tirkistan’'daki Mogollarin Tiirklegtigini gos-
teren kuvvetli deliller oldugu halde, 14. ve 15. asirlarda Mogolcanin

devamina ait ancak bazi zayif emareler vardir.”

BOUVAT

Bouvat Cin'den Rusya’ya, Kibris’a kadar Timur’un zuhurunda mev-
cut biitiin devletlerin vaziyetinden kisaca ve ayr1 ayr1 bahsetmekte-

dir. Ben miihim gordiiklerimi hiilasa ediyorum.

Tiirkler ve Mogollar

Cagatay'in ve Ogedey’in 6liimiinden sonra Cagatay Imparatorlugu
kanist1 (1241-1242). Birgok saltanat miiddeileri miicadelelere giristi-
ler. Bunun neticesinde 1321°'de Maveriiinnehir’le Cete ayrildi. Cun-
garya ile Sarki ve Garbi Tiirkistanin biiyiik bir kismi Cete’ye dihildir.

Cin’den eski yurtlarina aulan Mogollar da orada Cin metbuiye-
tini taniyarak birtakim beylikler teskil ettiler (1370).
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Iran

Son derece taksime ugramis ve anarsiye diigmiistii. Hanedanlar igin-
de en miihimi Muzafferiler Iran ruhunu temsil ediyordu. Fars ve
Irak-i Acemi ve Kirman’a hikimdi. Merkezleri Yezd idi. Bagdat ve
Tebriz’e Celayiriler hikimdi. Kurt hanedani merkezi Herat olmak
lizere Iran’in gimal-i sarkisinde hiikiimer siiriiyorlardi. Sebzaver ve
civarinda miifrit Sii olan Serbedaran hanedani hikimdi. Taht kav-

galar1 bu hiikiimetlerin hepsinde birer zaaf amiliydi.

Hindistan

Burada Mehmed Tuglug’'un dini tazyikat yiiziinden umumi bir
isyan ¢ikmig ve memleket valiler arasinda pargalanmigti. Bouvat
Barwne’nin fikrine igtirak ederek, “Timur, asirlardan beri ezilen,

pargalanan, fran’in vahdetini ve intikamini hazirlamistr,” diyor.

Timur’un Mengei
CAHUN

Timur, 1333’te dogmustur. Babasi Taragay yahut Turgay adiyla ani-
lird1. Taragay’in mensup oldugu Barlas kabilesi daha ziyade Tiirk
mengeinden goriilmektedir. Esasen, muhakkat surette Mogol olan
Arlat, Celayir, Solduz gibi kabileler, Maveraiinnehirde yerlesmis,
dil, din ve ruh itibariyle tamamen Tiirklerle bir olmuglardi. Timur
irsen Barlaslarin hikimiydi.

BARTHOLD

Timur 1336'da dogmustur (Serefiiddin). Anasi Tekina Hatun'dur.
Babasi Emir Taragay’dir. Kagga-Derya Ovast’na ve Kes sehrine hi-
kim olan Barlaslardandir. Fakat Barlas kabilesinin reisi ve Keg'in
hikimi degildir (Nizamiiddin). Serefiddin’e gére Timur'un ced-
di, Cagatay ulusunun hikimi ve Cagatay''n muasini Karagar'dur.
Hailbuki Residiiddinde Karacarin Barlas kabilesine mensup bir
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Cagatay emiri oldugu mukayyettir. Kasga-Derya Cengiz'in, sonra-
lar1 Cagatay hanlarinin konma yeri olmugtur. Kebek Han'in burada
kendisine bir saray yapurdigi malumdur. Barlaslarla hanlarin mu-
nasebeti hakkinda kayit yoktur. Maveraiinnehir, hanlar tarafindan,
gelen kabilelere arpalik olarak verilmisti. [bn Arabsah’a gore baslica
dért kabile vardr: Arlat, Celayir, Kavein ve Barlas. Barlas (Mogol te-
lafuzu Barulas) Tiirklesmis Mogol kabilelerindendir. Cagatay Impa-
ratorlugu’nun sark vilayetlerininde de Barlas soyu vardir. Mogollar,

Tiirklesmis hemcinslerine tezyifen (Karavnas-melez) derlerdi.

BOUVAT

Timur, 1336'da Kes civarinda dogmugtur. Timur'un ceddi Cen-
giz'in amcaoglu Karagardir (Serefiidddin). Timur’un seceresi mezar
kitabesinde yazilidir. Bu secere, Tumana Han’a kadar ¢ikar. (Not:
“Tumana’nin oglu Kaguli'dir. Bunun Irdemci Barulas naminda bir
oglu vardir. Barulas kabilesi ve Timur bundan gelir. Barulas, ku-
mandan demektir.” Secere-i Tiirki, s. 67)

Netice

Cahun Barlaslarin Tiirk olmasi ihtimalini ileri siiriiyor. Ona gére
Timur’u, Tiirk saymalidir. Barthold, Serefiiddin’in rivayetlerini Re-
sidiiddin’in eseriyle kargilagtirarak saglam neticelere variyor ve Ti-
mur’u Tirklesmis Mogollardan gosteriyor. Bouvat ise Serefiiddin’in
rivayetini tenkitsiz olarak kitabina gegiriyor. Timur’un irsen Barlas
kabilesinin hakimi olmast meselesinde Barthold’la Cahun ayriliyor-
lar. Timur, Nizamiiddin'de kabilenin reisi Haci ile (birader) olarak
gosteriliyorsa da, ayni miiellif bu tabiri kabilenin diger birkag bag-
bugu i¢in de kullanmakrtadir. Serefiiddin’e gore Timur’la Haci’nin
miisterek cedleri Cagatay’in muasir1 Karagar'dir (Barthold, Ulugbey
ve Zamanz, s. 13). Keza Bouavat ile Barthold, Serefiilddin’den alarak
dogum yilimt 1336 olarak tespit ettikleri halde, Cahun nereden al-
digint gostermeden 1333 gosteriyor.
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Maveriiinnehir Hikimi Olana Kadar Timur
CAHUN

Cahun, Timur’un kendisinin yazdig: iddia olunan terciime-i haline
istinaden hayatnin ilk devrelerini uzun uzun anlatmaktadir (Hal-
buki bu eser Barthold’a gore sahtedir. Zira bundan resmi tarihte
hi¢ bahsolunmamigtir). Cahun, Timur’u seciye bakimindan ideal
bir sovalye olarak tasvir etmektedir. Tuglug Timur'un oglu Ilyas
Hoca’nin Maveriiinnehir'deki yagmalarindan bizar olan halk: kur-
tarmak, halkin ve dinin hamisi ve kurtaricisi olmak Timur’un bas-
lica gayesiydi. Bunun igin ilk hareketinde han tarafindan asi ilin
olundu ve oldiiriilmek iizere takip edildi. Bundan sonra bir miiddet
serseri hayat gegirdi. Kuvvetlerini yavas yavas ¢ogaltt. Halk onu,
kahraman taniyordu. 1363’ten 1369’a kadar Cagataylar, Horasanli-
lar ve Maveraiinnehir'de rakipleri beylerle miicadeleden sonra siyasi
hikimiyeti eline gegirdi. Baslangigtan beri din adamlar, kendisine
maddi ve manevi destek olmuglardi. Hiiseyin’i de yendikten sonra
1369'da Belh’te Maveriiinnehir hitkiimdari ilan olundu.

BARTHOLD

Timur'un babasi dindar bir adam olup ulema ve seyhlerle sami-
mi miinasebeti vardi. Keza Maveraiinnehir ve Mogolistan'da birgok
mithim emirleri tanimakta ve miinasebette bulunmaktaydi. Timur
bunlardan sonralan istifade etmigtir. Timur, babasinin 6liim tari-
hi (1360) ile 1370 senesi arasinda miistakbel kudretini hazirliyor,
Cagatay ve Mogollar arasindaki miicadeleye istirak ediyor, etrafina
silah arkadaglar1 topluyordu. Bunlari bilhassa kendi kabilesinden
altyordu. Hayaunda ¢ok yalniz kaldig ve diistiigii zamanlar oldu.
Fakat asla yeis gostermedi. 1360'da Mogol hakimi Tuglug Timur’un
yardimi ile Kes ve Karsi gehirlerinin idaresini eline gegiriyor. Kaz-
ga’'min torunu Hiiseyin’le ittifak ve Mogollara isyan ediyor. Cercik’te
maglup oluyor (1365). Nihayet Hiiseyin'le beraber dhili ve harici
diigmanlarini alt ederek Maveraiinnehir’in idaresini eline gecirmeye
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muvaffak oluyor. 1370’e kadar gih Hiiseyin'le beraber gah Hiise-
yin’e kargi miicadelede bulunuyor. Bu tarihte Hiiseyin'i de bertaraf
ederek Cagatay hiikiimetinin reisi ilin olunduktan sonra, Arlat ve
Celayir emirleri ile uzun zaman hikimiyet igin ¢arpigt1. Celayir ulu-
su 1376’da mahvedilmis ilin olundu.

BOUVAT

Bouvat, 1370’e kadar Timur'un hayatundan gayet kisa bahsetmek-
tedir. Timur'un gengliginde cesaret ve zekis ile sohret aldigini yaz-
diktan sonra Tuglug Timurdan bahsetmekte ve Timur’un saltanat
hakikatte Cete’nin ve Hvarezmin fethiyle baglar (1369-1370) diye-
rek seferlerine ge¢mektedir.

Timur'un fiituhatuni agagida kronolojiden takip edebiliriz.

Bunlari uzun uzun yazmayi lizumsuz buldum.

Timur Imparatorlugu ve Timur Devri Medeniyeti
CAHUN

Siyasi ve ictimai teskilat::
Timur'un hitkiimet sistemi bir teokrasidir. Yasa’y1 (Cengiz'in ka-
nunu) kaldirmis yerine geriati koymugtur. Bundan bagka kendisi
yeni bir saltanat kanunu (droit souverain) ikime etmigtir. Bu da
Tiiziikdr 1dir. Cengiz kanunu mucibince yasaya reayet etmeyen hii-
kiimdar1 Kurultay hal' ederek Cengiz soyundan birini hiikiimdar
ilan edebilirdi. Halbuki simdi Timur, Islim hukukuna istinaden h4-
kim-i mutlakur. Yeryiiziinde Allah’in vekilidir. Tiirk-Mogol cemi-
yetlerinde bagta hanedan azasi ve Tarhanlar gelirdi. Halbuki Timur
tebaasini 12’ye ayiriyor ve en baga Peygamber’in ahvidini koyuyor.
Biitiin evkafi ve idaresini, kaza seldhiyetini, belediye islerini bir seyi-
din eline birakiyor, dini takibata ve propagandaya baglaniyor ve adli
sahada din esaslar1 hikim oluyor.

Timur halife olmak istemistir. Peygamber soyundan Seyitler
kendisine biat etmiglerdir. O, asrinda ve memleketinde dinin ihya
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edicisi sayiliyordu. Miisriklere karst Hind’e sefer agmust1. Bayezid'e
yalnz Kayser-i Rum unvani kullaniyordu. Islaimi unvanini ondan
esirgiyordu.

Timur, cihan hakimiyeti hiilyasindaydi. Dinin miimessili ve ci-
hanin hikimi olmak, hilafetten bagka neye delalet edebilirdi?

Askeri Tegkildt:

Timur umumiyetle askerlige sevk olunan Tiirkler igin ayr1 bir kadi
(kadiasker) tayin etti. Biitiin Tiirkleri askerlige sevk etmek igin as-
keri coban kolonileri teshis etti. Tarhanliklari olanlarin elinden bu
araziler alinarak Sard’lara taksim olundu. Birinciler gogebe oldular.
Cengiz'in bozdugu kabile vahdetleri yeniden teessiise bagladi. Timur
ulusunda 40 umak (klan, asil hanedan) vardi. Bunlardan 12’si tamga
imtiyazini haizdi. Bu umaklar Tiirk ordusunu teskil ediyordu.

Medeniyer:

Islim dini ve medeniyeti, Orta Asya Tiirklerini tamamen degistir-
migtir. 15. asira kadar Avrupalilarla medeniyetge miisavi seviyede
olan Orta Asya Tiirkleri Islim’in parlak devirlerindeki felsefe ve ilme
tekrar baglamakla yerlerinde saydilar. Skolastik’e saplanip kaldilar.
Pir, manevi sahada, Sultan diinyevi sahada Tiirk’iin hakimiydi. Sa-
nat ve edebiyat, dinin tesirinde biitiin sagaasiyla parladi. Fakat din,
plastik sanatlara ve eglenceli rahat hayata miidahale etmedi. Bu hu-
susta Cin tesiri Tiirkleri miisamahakar yapmigti. Orta Asya Tiirkle-
ri, 15. asirda birgok mithim mimari eserler yiikselttiler. Claviho, Se-
merkant’ta birgok muhtesem saraylar, camiler, bahgeler gormiistii.
Bir yerde “buradan en mahir sanatkirlarin bulundugu Paris’e kadar
herkes, bu kemerler, mozaikler, mermerler, mavi ve yaldizli ¢iniler
kargisinda hayran kalir diyor.”

Semerkant silahhanesinde her giin bin amele ¢aligirdi. Sehirde
hastaneler, hamamlar vardi. Timur zamaninda Maveraiinnehrde
ipekgilik, pamuk ziraati inkisaf ettirildi. Miithim kanal sebekeleri
inga ve tamir edildi. Memlekete keten ve kenevir ziraati getirildi.
Herhalde Timur, memleketini Cin'den sanayi tefevwukundan kur-
tarmaya ¢aligtyordu.
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Timur'un saraylarinin duvarlarinda seferlerini tasvir eden re-
simler vardi. Musuki de Timur ve halefleri zamaninda takdir ve
ragbet buluyordu ve oldukga yiiksek bir derecede idi. Minyatiirler
o devrin Garp eserlerinden geri kalmamaktadir. Timur’la Tirk di-
li Iran diline galebe aldi. Maveriiinnehir Ronesans adamlari, Ca-
gatayca yazmaktadirlar. Fakat saray ve ilim dili Farsa idi. 15. asir
ortasina kadar Maveriiinnehirde Uygur harfleri de kullanilmakta
idi. Timur devrinde Tiirkge, Farsca ve Arapca birgok edebi eserler,
liigatlar, dini eserler yazilmis ve biitiin Islim 4lemince gohret kazan-

mug biiyiik Alimler yetigmisgtir.

BARTHOLD
Devlet ve Ordu:

“Timur’un kurdugu devlet, Tiirk-Mogol devlet esaslar1 ve Tiirk-Mo-
gol askeri teskilat unsurlari ile Islam, bilhassa iran Medeniyeti un-
surlarinin kendine mahsus bir telkibini gésterir.” Timur'un manevi
hamileli olan seyhlere oldugu gibi (Semsiiddin Kular, Seyit Berke,
Seyh Zeyniiddin) seyitlere de hiirmetle muamele ettigini biliyoruz.
Zamaninda bunlar zihiren memleketin en niifuzlu ricali sayilmigtr.
Memlekette Timur'un haleflerinden bagka yalniz seyitlerin hayau
tehlikeden masun sayilirdi. Hafiz-i Ebr(i, Timur'un seriat ve dini
takviyeye ugragugini yaziyor. “Bununla beraber din Timur’un elin-
de daha ziyade siyasi maksatlarina nail olabilmesi igin kullandig: bir
aletten bagka bir sey degildi.” Suriye’de Ali taraftarlarinin himisi go-
rillen Timur Horasan’da Siinniligi ihya etti. Timur, din adamlarinin
sadakatine ehemmiyet verirdi. Imparatorlugunu kurarken herhalde
Tirk milli gayeleri gozetmiyordu. Gayesi, kabilse biitiin diinyay:
hiikmii altina almakti. Omriiniin sonunda, biitiin Islim fatihlerini
cezbeden Cin'e sefere ¢ikmusti. Zengin ve yiiksek medeniyet sahibi
Garp iilkelerinden baska sarktaki Tiirk-Mogol gogebelerini de inki-
yad aluna almak igin tegebbiislere girismis, bozkirlarda kaleler insa

ettirmigtir.
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Timur zamaninda Kurultay’in hitkmii kalmamigur. Kuruleay,
Tuvalar vasitasiyla toplantiya ¢agrilirdi. Bu memurlar devlette hii-
kiimdardan sonra gelirlerdi.

Timur, her seyden evvel Mogol tipinde bir asker ve bagbugdur.
Mogol ananesinin bir miimessili olmak iizere Timur, Cengiz Han
siilalesiyle karabete ¢ok ehemmiyet verirdi.

Kazan Han’in kiz1 Saraymiilk’e sarayinda bag zevce péyesini ver-
migti. Cagatay soyundan Soyurgatmig’t ve o 6liince oglu Mahmud’u
tahta ¢tkarmig han tanimigti. Bunun da 6liimiinde artk han tayin
etmedi. Hutbede ve sikkede bunlarin adi gegerdi.

Timur, Mogollarin “daima go¢ etmek” ananesini birakarak cii-
riim addolunan bir fiilde bulunmugtu: Semerkant’s payitaht yapmig
ve sehirleri surlarla gevirmisti. Mamafih Timur, Islim’dan ziyade
Mogol kiyafeti tagtyan askerlerini kendisine baglamis ve ok munta-
zam bir ordu viicuda getirmisti. Timur kendisini sehir ve kdy ahali-
sinden ziyade bu askerlere yakin gériirdii. Claviho Cagataylar séyle
tavsif etmektedir: “Yaz ve ki istedikleri yerde siiriilerini otlatmaya
giderler. Istedikleri yerde ekin ekerler ve yasarlar. Tamamen serbest
olup imparatora vergi vermezler. Ciinkii davet olunduklari vakit or-
duda hizmet ederler.” Cagataylar, diger Miisliimanlarin kendilerini
kafir saymalarina ragmen, tamamiyla Miisliiman askerleri oldukla-
rina inantyorlardi.

Askeri tegkilat Tiirk-Mogol ordularinda oldugu gibi idi. Timur
askerlerine belli bir sekilde serpus tayin etmisti. Yedi(?) koldan hii-
cuma girmekten ibaret yeni bir tabiye sekli tatbik etti. Timur'un
askerleri arasinda bir govalyelik ananesi yagamaktaydi. Harbe ka-
dinlar da beraber giderdi. Timur istila ettigi yerler ahalisinden de
asker alir ve bu askerler iginde putperestler de bulunurdu. Timur,
yagma ve kutalleri dini sebeplerle hakhi gostererek askerine biiyiik
ganimetler temin ediyordu. Onlar da kendisine sonsuz bir baglilik
gosteriyorlardi.

Muayyen bir veraset kanunu yoktu. Prensler hususi ihtimam
ve terbiye goriirdii. Bu bir devlet isi sayilir, cocuk pek kiigiik yasta
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annesinden alinarak miirebbilerin eline verilirdi. Sonra miistakil bir
hitkiimdar kabiliyet ve bilgileri agilamak iin azabekler tayin olunur-
du. Devlet, biitiin siilale 4zasinin malikinesi sayiliyor ve prensler
kendi iilkelerini adeta miistakil birer hiikiimdar gibi idare ediyorlar-
di. Timur, hanedan azasindan kimseyi, en agir sugu da islese, idam
ettirmezdi.

Timur'un idaresi ok siddetliydi. Isyanlar: vahsi bir sekilde kat-
liAmlarla cezalandirirdi.

Medeniyet:
Timur ve halefleri zamaninda Tiirkistan, medeniyet itibariyle en
parlak devrini yasgamistr. Timur, devletinin medeni unsurlart igin
yalniz yabanci bir istilaci olarak kalmamigtir. Ayni zamanda aman
vermeyen tahribkér ve azimkar yapiciydi. Eski sehirleri ihya ettir-
migtir. Resmi tarihe gore, Timur ekilebilecek olan bir karig yerin bog
kalmasina miisaade etmezdi. Timur'un imarc faaliyeti tahribkér
faaliyetinden daha kiigiik olmayan bir intiba birakmakradir. Islim
mimarisinin en giizel devri Timur ve haleflerinin ismine baghdir.
Semerkant’ta yapilan binalar umumiyetle Iran mimarisinden say1li-
yorsa da, biiyiikliik ve harici ihtigam itibariyle asil Iran numunesine
faiktir. Timur milli bir ehemmiyeti haiz olan Ahmed-i Yesevi tiirbe-
sini inga ettirmigtir. Saraylar, camiler, biiyiik bahgeler yapurmstur.
Timur tarafindan vasi mikyasta yapilan irva ve iska isleri yalniz va-
tani olan Maveriiinnehirde degil, Mogol sahrasi Kébil havzas: gibi
Semerkanttan uzak memleketlerde de icra edilmekteydi. Timur, Se-
merkant’1 diinyanin en biiyiik sehri haline getirmeye ¢aligmust1, bu-
rast Timur ve halefleri zamaninda biiyiik bir ticaret merkezi olarak
kalmugt1. Buraya Cin emtias1 da geliyordu. Timur fethettigi mem-
leketlerin sanatkarlarini zorla oraya génderirdi. Payitahtuna alimleri
celbetmeye de dikkat ederdi. Mimari ve ilim sahasinda aslen Irani
olan kimselere tabi bulunuyordu.

Timur’un vefatindan sonra medeni faaliyet daha kesif bir hal al-

di. Herat, Semerkant’in yerine gegti. Timur'un torunlari zamaninda
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yapilan binalar daha saglam, daha muhtegemdir. Bu devrede Tiirk
Edebiyat1 da miihim bir inkigifa mazhar oldu. Kabilsah, Seyfiiddin
Barlas, Timur devrinde Tiirkge siirler yaziyorlardi. Timur’'un 6li-
miinden sonra yetisen iki sair halk arasinda meshur oldular. Bunlar
da Sekkaki ve Litfidir. Biitiin Cagatay sairlerini 15. asrin ikinci
musrinda yetisen Mir Aligir Nevai golgede birakmigur. Babiir'iin
eserleri ise sonralar1 unutulmugtur. Nevai 6mriiniin sonuna dogru
bir eserinde Tiirk lisaninin Acem lisanina tistiinligiini ispata galigi-
yordu. Timur’un torunu Ulug Beg de, Tiirk-Mogol ananatinin ta-
raftar1 ve bir dereceye kadar Tiirk vatanperveriydi. Timuriler arasin-
da ilk defa Tiirkge sikke bastiran odur. Timuriler igin milli Tiirk piri
Ahmed Yesevi idi. Timur kendisi ve ahlafi Tiirk¢eden baska Farsca
biliyorlardi. Timur zamaninda hiikiimdarin ziyafetlerine halk da is-
tirak ederdi. Semerkant’ta gehir hayau ve eglence inkisaf etmis ve
dini taassup gevsemisti.

Gogebe fatihler igin halk, Miisliiman hiikiimetlerindeki cizye-
ye tibi’ gayrimiislim ahali gibi ggebelere para vermek ve onlarin
hesabina galigmakla miikellef cizye-giizir bir simfu. Gégebelerin
Islamiyet’i kabul etmeleri de, Islimiyet’le ziddiyet teskil eden bu se-
raiti degistirememigti. Hitkiimdar, cizyeden muaf tutmak igin yine
gogebe adetlerine miiracaat ederek Tarhan ilan ederdi.

Timur'un ahlafi, bozkirlardan ¢ikmig diger bir Tiirk kolu olan
Ozbeklerle miicadelede mahvolmuglardr.

BOUVAT

Islim’in miidafii ve nasiri olan Timur, rakipleri Cengizhanilerin
gevsek olarak takip ettikleri seriat1, Yasak ile beraber kabul ettiriyor
ve din adamlarini ictimai siniflarin bagina koyuyor. Serefiiddin’e
gore Hind’e seferini dini bir gaye ile yapmugtir. Timur, casus olarak
kullandig; tiiccarlara da cemiyet sinirlar arasinda yiiksek bir mevki
veriyor, adetleri 40 olan Mogol kabilelerinden 12’si riitbeli kuman-

danlarin idaresinde giizide bir sinif teskil ediyordu.
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Bir Divan Beyi’nin riyaset ettigi nazirlar meclisi, halk ve eyalet
veziri, ordu veziri, seyyahlar ve emval-i mektrike veziri, hitkiimdar
hanedani veziri ve ii¢ tane de hudutlar ve déhiliye vezirinden mii-
rekkeptir. Vilayet idaresi yeknesak degildi. Her vilayette halk, ordu
ve metritk emvale mahsus olmak {izere ii¢ vekil vardi ki nizam ve
asayisi muhafaza ve ticaret ve sendyiin inkigaf ettirilmesiyle miikellef
idiler. Timur, her taraftan kendisine haber getiren 3.000 kisilik mii-
kemmel bir istihbarat cihazi kurmugtu. Sehirlerde ve koylerde Kurgi
adini tagtyan polis tegkilit yapilmigt.

Timur, fethettigi yerlerin ahalisiyle uzlagmak igin yerli memur-
lar1 ve vergi sistemini ibka ediyordu. Prensip olarak vergi aynen ve
mahsuliin tigte biri veya yedide bir olarak tespit edilmisti. Suiistimal
yapan tahsildarlar siddetle cezalandirilirds.

Timur, nafia iglerine ehemmiyet verdi. Képriiler, kervansaraylar
inga ettirdi. Kendi parastyla birgok cami, tekke ve medrese yapurdi.

Dilenciligi siddetli tedbirlerle men’ etti. Suglular, kadilara tes-
lim edilirdi. Dine riayet etmeyenler sudura verilirdi. Dini tegkilat
diger Miisliiman devletlerinde oldugu gibiydi.

Timur zamaninda Kadiriye, Mevleviye, Yeseviye tarikatlar1 en
¢ok miiritleri olan tarikatlardi. 40 Mogol kabilesi ordunun esasini
teskil ederdi. Askeri teskilat, bagkumandan, emirler, binbagilar, yiiz-
bagilar, onbagilardan miirekkep bir hiyerarsi teskil ederdi. Orduda
teknik siniflar da vardi. Teghizata itina edilirdi. Yiiriiyiiste lazim ge-
len malzeme, hayvan ve insan ahaliden angarya olarak alinird:.

Timur imparatorlugu dahilinde, ticaret ve sanayiyi tegvik igin
elinden geleni yapt1. (Fransa krali) V1. Sarl’a yazdigi mektupta, ta-
cir géndermesini istiyor ve onlar vasitasiyla diinya refaha kavusur
diyordu. Timur'un fiituhatyla Garp’la Hint ve Sarki Iran sahalar
arasinda ticaret icin yollar agild1.

Timur devrinde edebiyat ve ilim sahasinda biiyitk ve meshur
adamlar yetigti. Fakat bunlar Farsca ve Arapca yaziyorlardi. Mimari-
de miithim eserler viicuda getirildi. Ciniler bina tezyinatinda bol bol

kullanildi. Tebriz’de ve Semerkant’ta Cinli giniciler vardi.
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Umumi Netice

Cahun, Timur'un hatirati denilen esere Tiizikdra tibi olmugtur
ki, bunlarin sahte oldugu saniliyor. Sonra Serefiiddin ve ibn Arab-
sah’in ancak terciimelerini kullanabilmistir ki, bunlar da Barthold’a
nazaran dogru terciimeler degildir. Cahun bunlara ve bilhassa ilk
iki kitaba dayanarak ve muhayyelesine de fazlaca serbesti vererek
Timur’un tarihini canlandirmaya ¢aligiyor. Onda, okuyucusunun
zihninde kahramanini tamamiyla yagatmak igin hususi bir itini
goriilmektedir. Bazen hakikau tagyir edebilecek tesbihlerden ge-
kinmez. Esasen canli bir iislubu vardir. Vekayii manuki ve giizel
teselsiil ettiri. Umumi fikirlere dayanan istidlaller yapar. Mesela,
“Tiirkler fitraten disiplinli bir dehaya sahip olduklarindan ilahiyat
miinakagalarina miistaid degildirler,” der. Mamafih Barthold’la ver-
digi maltimat ve hiikiimler itibariyle bazi noktalarda birlesmektedir.
Dini, iktisadi, ictimai amilleri goz oniinde tutar ve vekayii genis
izahlarla aydinlatmaya galigir. Cahun, tahlili-ilmi bir karakter gos-
termekten ziyade canlandiricy, toplayici ve terkib edicidir.

Barthold bulunabilen biitiin kaynaklari tanimakta ve mitkemme-
len kullanmaktadir. Nédir yazma eserleri bile gézden kagirmamugtr.
Vekayii sira ile dizmekten ziyade, Timur devrinin siyasi, dini, iktisadi,
ictimai, etnolojik meselelerini, kaynaklardan muntazam ve sik1 bir ge-
kilde istifade etmek suretiyle aydinlatmaya ¢aligmaktadir. Timur'un
faaliyette bulundugu sahalarin evvelki tarihi ve oralarin hayat seraitini
de iyi bildiginden, meseleleri bulmakta ve selihiyetle izah etmektedir.

Barthold, ilmi ve miitkemmel tahlili ¢aligmadan sonra saglam
hiikiimlere varan bir tarihgidir. Bouvat mahdud kaynaklara bagli-
dir. Umumi hiikiimlerinde bilhassa Browne’nin tesirindedir. Mer-
kez sikleti, Timur’un seferlerine vermistir. Timur devrinin geritini,
olusunu gosterememistir. Komgu hiikiimetlerin vaziyetini anlat-
makla, Timur'un fituhauni izah etmis goriinmektedir. Halbuki bu
noksandir. idare ve hiikiimet kisminda Timur’un Tiiziikdf1 denilen
eserden ve Grousset’in Asya tarihinden istifade etmigtir. Sanat bah-
sinde C. Huart ve Saladin’in eserlerini kullanmistir. Bouvat, umu-
miyetle basittir ve bir toplayici gibi goriinmektedir.
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1358

1361

1364

1365
1368

1369
1370-81

1381

KRONOLOJI:
TIMUR’UN FUTUHATI

Horasan hikimi Hiiseyin Kertin Maveraiinnehir’e
hiicumu ve Emir Kazgan tarafindan maglup edilmesi.
Timur’un dogumu.

Emir Kazgan’in Kazan Han’a isyani.

Kazan Han’in maglup olmas: ve oldiiriilmesi Kaz-
gan'in fiilen Maveraiinnehir’e hikimiyeti.

Hiiseyin Kert'in tekrar hiicumu, Kazgani piiskiirt-
mesi ve Horasan iglerine kadar ilerlemesi ve Emir
Kazgan'in damad: tarafindan éldiiriilmesi.

Tuglug Timur Han'in Maveriinnehir'e gelmesi
oglu Ilyas Hoca’yt memlekete vali nasbetmesi.
Tuglug Timur'un 6liimii, Timur ve diger Cagatay
beylerinin ilyas Hoca’yt kovmalari, Maveriiinne-
hirde anarsi.

Ilyas Hoca’ya Hiiseyin ile Timur'un Cargik’da mag-
lup olmalari, Hiiseyin'in emir olmasi.

Timur’la Hiiseyin arasinda miicadele.

Timur'un 34 yaginda Berh’'de emir ildn edilmesi.
Cete'ye (Sarki Tiirkistan ve Ili Havzasi) bes defa,
Harezm’e dort defa sefer yaparak buralari fethetme-
si, Togtamig'in Timur’a ilticas.

Iran fethine baslanmasi, Horasan'da Kertlerin mag-
lup edilmesi.
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TIMUR

Miisrik Mogollara karg sefer, Ciircan, Mazenderan,
Simali fran’in fethi, Seyistan’in zapti, Serbedarilerin
ve diger hakimlerin inkiyad:.

Heratta kertlerin tamamen imhasu.

Fars-Iran ve Azerbaycan’in istilasi.

Erzurum, Mus, Ahlat ve Reva'nin fethi, Fars’a avdet
ve isyan etmis olan ahalinin katliami, Omer Seyh’in
Maveriiinnehrde Togtamig'a maglup olmas:.
Togtamig’a kargi hareket ve Togtamig'in maglubiyeti.
Bes Sene Harbi'nin baglamasi, Iran'da isyanlarin
tenkili, Ismaililerin imhasi.

Fars’a tekrar girmesi, bazi kalelerin alinmasi, Mu-
zafferi Hanedanr’nin tamamen imhasi, Bagdat’a yii-
riimesi, Sultan Ahmed Celayir’in Berkuk’un yanina
kagmasi, Bagdat'in zapu, Berkuk’'un Ahmed Cela-
yir'i vermemesi iizerine Urfa'nin Musul’un alinma-
s1, Sultaniye’ye avdet.

Kara Yusuf’un arazisine girmesi, Avnik'in zapu,
Giircistan ve Tiflis’in fethi, Mezopotamya’ya déniis.
Togtamig'in yeniden hiicumu, Timur’un Togtamig's
takibi, Kipgak’a girerek Moskova'ya kadar ilerleme-
si, Iran’'da isyanlarin bastirilmasi.

Semerkant’a doniis, Bes Sene Harbi’nin sonu. Ba-
yezid ile Misir sultaninin ittifaki, Kadi Burhaned-
din’in 6liimii, Bayezid'in Karaman'’i zapt1.

Hint seferi, Ahmet Celayir’in Bagdata girmesi, Ba-
yezid’in Sivas'i ve Malatya’y1 zapt1.

Timur’'un Hint'ten Semerkant’a avdeti, Yedi Sene
Harbi’ne baglamasi, Mirangah’in azli ve Azerbay-
can'da islerin yoluna konmasi, Giircistan’in yeniden
zaptl, Kiigiik Asya’ya girmesi, Sivas'in zaptu, Ma-
latya’y1 almasi, Suriye’ye dithul, Halep, Humus ve
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Sam’in sira ile zapti, Misir sultani Alfere¢’in maglup
olmasi, Bagdat'in tekrar zapt, Ahmed Celayir'in
Bayezid’in himayesine siginmasi, Karabagda kigla-
diktan sonra Timur Kayseri'ye yolundan Ankara’ya
yonelir.

Ankara Harbi, Bayezid’in maglubiyeti, [zmir’in alin-
masl.

Bayezid’in 6liimii Misir sultaninin Timur'un tabii-
yetini tanimasi.

Karabag'da kiglamasi, Semerkant’a avdet, Cin sefe-
rine ¢ikmast.

Timur’'un dlimii.

226



BIBLIYOGRAFYA

1. E. Lavisse - A. Rambaud, Histoire Generale, 1892-1901, 3.
cilt icinde, L. Cahun, “Formation Historiale de I’ Asie”

2. W. Barthold:
a. Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, [stanbul 1927.
b. Ulug Beg ve Zaman, terciimesi [stanbul 1930.
c. Islim Medeniyeti, E Képriilii yayini.

3. L. Bouvat: LEmpire Mongole, Paris 1927.
Islim Ansiklopedisi: Timur ve Timuriler maddeleri.

227



FUAD KOPRULU’NUN SEMINERINE
SUNULAN CALISMANIN ESKI HARFLI
ORIJINALI

228



TIMUR

229



HALIL INALCIK

230



TIMUR

231



HALIL INALCIK

232



TIMUR

233



HALIL INALCIK

234



TIMUR

235



HALIL INALCIK

236



TIMUR

237



HALIL INALCIK

238



TIMUR

239



HALIL INALCIK

240



TIMUR

241



HALIL INALCIK

242



TIMUR

243



HALIL INALCIK

244



TIMUR

245



HALIL INALCIK

246



TIMUR

247






DiZIN

I. Ahmed 56

I. Bayezid 20, 23,29, 30, 31, 33, 36

I. Frangois 41

I. Murad 20, 22, 152, 187

L. Selim 39, 40, 41, 48, 103, 170, 187

L Siileyman 41

I. Sah Abbas 48

II. Bayezid 6, 36, 39, 83, 96, 97, 98,
103, 110, 114, 184, 185

II. Drakul 90

II. Kosova 21, 88, 90

II. Manuel 21, 78, 79

II. Mehmed 21, 22, 30, 81, 89, 90, 91,
92, 187

II. Murad 6, 21, 22, 77, 78,79, 80, 81,
82, 83, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91,
92,95, 184

IL. Philip 57

II. Selim 56, 150, 163, 196

III. Murad 196

V. Kantakuzenos 19

V. Karl 41

A

Abbasiler 41
Abdal-Kalenderi gruplan 78
Age Sultanhg 48

Agriboz 92, 96, 187, 188

ahiler 17

ak-bork 178

ak¢a kesadr 60

Akgahisar 90

Akdeniz 13, 37, 39, 42, 45, 59, 138,
144, 186, 189

Akkerman 23, 35, 38, 39, 113, 114,
151

Alunordu 14, 15, 85

Amadeo de Savoia 25

Anadolu 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 23,
24, 25, 29, 30, 33, 34, 35, 36, 38,
39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 49, 52,
54, 55, 58, 59, 61, 62, 65, 66, 67,
77,79, 81, 82, 83, 84, 85, 87, 88,
89, 91, 93, 96, 98, 101, 109, 125,
149, 150, 151, 159, 160, 163, 165,
166, 170, 171, 173, 180, 182, 183,
187,191, 192

Anadolu Selguklulan 14, 62

Andrea Gritti 170

Ankara Savagi 91

Arabistan 37, 39, 135, 151, 175

Arnavutluk 4, 21, 22, 32, 83, 86, 90,
163

Arvanid defteri 25, 125

Agikpasazade 17, 125

Atatiirk 71, 72,73

249



HALIL INALCIK

avdriz 28, 29, 30, 59, 60, 63, 123, 154,
155, 165, 182, 184, 186, 188, 189,
191,192, 193, 194

avdriz-1 divaniyye 30, 59

Avusturya 58, 193

dydn 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 160

Ayasoluk 38

Aydin Beyligi 82

Aydincik 19, 187

Aydinoglu Ciineyd Bey 80

Aydinoglu Umur Bey 19

azeb 78,96, 111, 180, 184, 185

B

Bagdad 65, 151, 174, 196

Balat 38, 98

Balkanlar 11, 14, 15, 19, 20, 21, 24,
25, 26, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 41,
43, 44, 45, 50, 54, 58, 64, 83, 85,
86, 87, 90, 91, 92, 93, 112, 130,
144, 151, 164, 165, 166, 177, 178

Balkan Tiirkleri 15

Bapheus 16, 178

Basra korfezi 151

Bat1 Avrupa 27, 41, 61, 138, 139, 144

Bau ucu 13

Bayezid Pasa 77, 79

Belgrad Kalesi 193

Belgrad Seferi 95

Beysehir 81, 87

Bizans 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22,
25, 27, 29, 32, 35, 36, 37, 44, 71,
77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 86, 88,
90,91, 93, 99, 106, 107, 109, 127,
130, 165, 166, 176, 177, 178, 183,
186, 191

Bogdan 23, 35, 38, 101, 113, 181, 190

Bolayir 19, 179

Bosna 21, 22, 42, 43, 65, 66, 84, 86,
87, 101, 152, 159, 171

Burgonya 86

Bursa 20, 22, 32, 37, 38, 39, 44, 48,
50, 77, 79, 80, 82, 83, 89, 91, 99,
111, 113, 114, 115, 142, 147, 148,
150

Biiyiik Kaggun 59

Biiyiik Stefan (Bogdan Voyvodasi) 35

C

Carlo Tocco 86

Celdli 58, 191

Celali hareketleri 45

Celaliler 58

Cem Sultan 110, 112, 113

Cenevizliler 93

Cezayir 174

Chalcocondyles 94

cizye 28, 29, 42, 45, 46, 63, 65, 127,
149, 159, 161, 162, 163, 164, 165,
221

Ciineyd Bey 80, 83

¢
Canakkale Bogaz1 35, 80, 100

Candarl Ali Paga 173

Candarli fakih ailesi 18

Candarli Halil Paga 89

Candarli fbrahim 79

Celebi Mehmed 23, 77, 78, 80, 81, 83,
85, 180

gift-resmi sistemi 30, 31, 33, 162, 166

gorbact 164

D

dar al-harb 23

dervig-abdallar 17

Dest-i Kipgak 101

devsirme 31

dirlik 55,58, 64, 102, 104, 105, 115
divdn-1 humdyin 53

250



DIZIN

divan kdtipleri 53

Diyarbakir 42

Dobruca 14, 22, 39, 44, 81, 89, 179

Dogu Anadolu 40, 85, 87, 159, 165,
170

Dogu Avrupa 11, 51, 144

Dogu Bulgaristan 24

Dogu Roma Imparatorlugu 97, 102, 104

Drakul (Eflak beyi) 86, 90

dudgiiyin 137

Dubrovnik 145

Dulkadirls Sieti Hatun 90

E

Ebu Su’tid Efendi 56

Edirne 19, 20, 22, 24, 29, 44,78,79,
81, 86, 87, 88, 89, 90, 92, 99, 112,
115, 147

Eflak 23, 39, 43, 77, 79, 81, 82, 84,
86, 90, 156

Ege 18, 35, 93, 96, 101, 174, 178,
187, 188

Ege Denizi 18, 93, 96, 101

Emir Sultan Buhari 77

Epir 86

Ergirikasri (Argyrokastron) 21

Ermeniler 38

esraf 63, 64, 68

Etrak-i Uc 14

Evliya Celebi 62, 65, 172

Evrenosogullar1 78, 106, 126

Evrenuz (Evrenos) Bey 21

Evrenuzlu akincilar 17

F

fakilar 17, 18

Fatih Kanunnimesi 31

Fatih Sultan Mehmed 22, 34, 40, 49,
92,93,94, 107, 128, 131, 133, 153,
180

Fener 98

Jeodal 24, 26, 27, 28, 30, 32, 51, 66,
101, 104, 106, 116, 125, 126, 132,
133, 166, 176

ferag 121, 122

Fetret Dénemi 21, 22, 24

Floransa 88, 99, 112, 113, 114, 115,
141, 145, 148, 150

Floransa Konsiilii 88

Foga 38, 80

Fransa 41, 47, 48, 57, 70, 108, 112,
150, 203, 222

G

Gagavuz 14, 15

Galata 34, 35, 37, 96, 99, 100, 114,
187, 188

garip-yigit 17

Gazavitndme-i Sultan Murad Han 91

gaziler 17

Gazi Sultan 35

gdzi sultanlar 40

Gedik Ahmed Pasa 97, 109, 110, 111,
112

Gelibolu 19, 20, 24, 25, 78, 79, 85,
89,99, 113, 179, 183, 187

Georg Brankovig (Sirp despotu) 84

Germiyan 15, 16, 17, 82, 196

Giovanni de Francesco Maringhi 113

Golubac (Giivercinlik) Kalesi 84

Giicerat 48

guldm 31

Giilhane Hatt-+ Hiimdyunu 67

Giiney Marmara 186, 187

H

Habsburglar 23, 57
Hacibayram 78
Hac Ivaz Paga 79
Hagli seferi 25

251



HALIL INALCIK

Hadim Ali Paga 112

Halep 48, 150, 151, 152, 225

Halife-i Riy-i Zemin 41

Hamideli 81, 82, 85, 87, 89

Hamza Bey (Anadolu Beylerbeyi) 83,
85, 88, 111

hds 46, 98, 99, 123, 124, 149, 160,
165, 168, 181

hissa kul 98

Hexamilion (Ortakéy) 19

Hicaz 175

hikmet-i hiikiimet 53

Hilafet 71,72

hilafet-kiibra 40

Hindistan 47, 48, 93, 132, 143, 144,
145, 147, 151, 196, 213

Hint Okyanusu 39, 42, 48, 176, 189

Hunyadi 21, 87, 88, 89, 90, 91

Hurifiler 89

Hiirmiiz 48

I-i

Irak 127, 143, 181, 196, 213

ibn Bartuta 18, 37

I¢ Anadolu 18

ifrdzdr 46

iltizdm 63, 64, 66, 104, 159

Ipsala 21, 81

iran 37, 38, 40, 42, 47, 48, 55, 57, 58,
93, 113, 129, 133, 144, 148, 150,
151, 173, 181, 195, 196, 203, 208,
210, 211, 213, 218, 220, 222, 224,
225

Isfendiyar Celebi 81

Ishak Pasa 83

Iskender Bey 86, 90

Iskenderiye 176, 187

Ispanya 39, 57, 59, 108, 150, 189,
194, 203

Istanbul 14, 15, 17, 18, 20, 21, 23, 24,
28, 29, 32, 33, 34, 35, 37, 39, 43,
44, 45, 51, 53, 54, 56, 58, 59, 61,
66, 67, 68, 78, 79, 81, 82, 83, 85
89, 90, 91, 92, 93, 95, 96,97, 98
99, 100, 101, 102, 108, 109, 110,
111, 114, 115, 130, 132, 137, 145
147, 149, 150, 151, 152, 155, 156,
157, 158, 159, 160, 170, 171, 173,
174, 176, 178, 179, 180, 183, 187,
189, 196, 199, 202, 204, 227

[stanbul Bogaz 21, 89, 100

istimdlet 20, 37, 190

fralya 38, 41, 97, 110, 112, 113, 138
140, 144, 146, 148, 152

fzladi 88

Izmir 48, 80, 82, 83, 160, 177, 226

fznik 16, 82

[zzeddin Keykavis 14

J
John Hunyadi 21

K

Kahire 40, 175, 196

Kalenderilik 15

Kanun-i Osmani 33

Kanuni Sultan Siileyman 41, 42, 49,
170, 185, 194, 196

Kaniéinndme-i Cedid 56

Karaca Bey 88, 89

Karadeniz 13, 35, 79, 93, 96, 98, 101,
144, 150, 154, 156, 189

Karahisar (Afyon) 13

Karakoyunlular 85

Karaman 42, 55, 82, 85, 87, 95, 108,
225

Karamani Mehmed Paga 95, 109, 110

Karamanoglu Ibrahim Bey 82, 89

252



DIZIN

Karaman Seferi (1451) 95
Kara Mustafa Paga 111
Karaosmanogullari 66
Karesi Bey 15, 16
Karinovasi (Karnobad) 22
Kay1 17

Kefe 38, 151, 189
kethiida 164, 167

Kibris 55, 85, 174, 212
Kirim 46, 81, 101, 155, 171, 190
Kirim Hanlig1 155
Kizilbas-Si’i 39

kizilbork 177, 178, 183
Kizildeniz 48, 187
kocabas 63, 64, 65, 164
Koca Niganci Celalzide 41
Kogi Bey 55, 56, 172
Konstantin 81, 90

Konya 15, 87, 109, 110
Kosova Ovasi 20

Kosova Savagt 90, 184
Kiigitk Asya 38, 42, 225
Kiigiik Mustafa 82, 83

L

Levant 28, 32, 38, 47, 140, 143, 144,
148

Limni 79

Liitfi Paga 123, 191

M

Macaristan 6, 21, 23, 25, 35, 82, 83,
84, 85, 86, 87, 92, 97, 101, 112,
152, 163, 165, 174, 181, 193

Malkogogullar1 126, 179

Manisa 90

Mateo Kontakuzenos 20

Mediciler 115

Medine 40, 175

Mehmed Celebi 85

Mekke 40, 175

Mekke Serifi 40

Memlik 97, 161, 175

Mihal 17, 156

Mihaloglu 78, 80, 82, 106

miri 28, 29, 36, 49, 52, 64, 95, 104,
105, 106, 107, 108, 117, 119, 120,
121, 122, 131, 132, 138, 140, 189

Maisir 40, 52, 101, 104, 113, 127, 137,
140, 150, 151, 161, 169, 171, 174,
175, 176, 189, 193, 196, 225, 226

Mogollar 211, 212, 214, 215

Mohag Seferi 191

Mora 22, 25, 83, 86, 90, 164

mufassal defter 102

Murad (Sehzade) 20, 21, 22, 77, 78, 79,
80, 81, 82, 83, 85, 86, 87, 88, 89, 90,
91, 92, 95, 152, 184, 187, 196

Musa Celebi 81

Mustafa Celebi 79

Mustafa (Diizmece) 81

Mustafa Kemal-inénii grubu 71

miilk 17, 28, 36, 56, 105, 106, 107,
108, 116, 122, 128, 129, 131

miisellem 30, 43, 64, 182, 183

N

Napoli 97, 150
Nesh hareketi 109
Nesri 100

Nigbolu 43, 44, 156
Nis 88

Nogay 14, 15
nokerler 17

(o)

Orhan Gazi 178, 183

Orta Anadolu 18, 39, 45, 55, 109

Ortadogu 4, 14, 40, 44, 48, 58, 73,
104, 113, 144, 145, 148, 165

253



HALIL INALCIK

Ortodoks 25, 28, 34, 63, 65, 88, 173
Osman Gazi 16, 125, 178, 183, 190
Osmanli Beyligi 15

Otranto 97, 111

P

Paga Sancag 20, 22, 24

patrimonyal 52, 103, 137, 138, 142,
147,173

pronia (timar) 27

Pulia 97

R

Rifizi (heterodox) 14, 15

Raguzalilar 38

Raiyyet Kanunu 30

Respublica Christiana 41

rikdb 127

Roma comitatu 17

Rénesans 50, 114, 146, 196, 218

Rumeli 17, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28,
30, 34, 36, 42, 43, 44, 45, 46, 58,
59, 62, 65, 66, 68, 77, 78, 79, 80,
81, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91,
93, 95, 96, 97, 98, 100, 101, 106,
111, 149, 171, 173, 179, 180, 182,
183, 184, 185, 186, 193

Rumlar 20, 38, 99

riisim 118, 124, 166, 168

S

Safevi Iran’1 40

Saray-Bosna 43

Saray-1 Hiimdyun 53

Sarn Saltuk 14

saruca 58, 59

Sasani 127

Sava 42, 46, 171

sekbdn 58,59, 63

Selinik 21, 24, 25, 28, 44, 77, 83, 84,
85, 86, 87, 137, 154

Selguklu Devleti 13

Selman Reis 40

Serdar Mehmed Paga 62

Serez 21, 24, 43, 44

Serez-Nigbolu hatu 43

Sirbistan 22, 77, 84, 86, 87, 152, 159

Sirp Despotlugu 21

Sirp-Sindigs (Cirmen) Savag1 20

Sofya9, 13, 22, 88, 113

Stefan Lazarevig 84

Sultan Celebi Mehmed 80

Sultan Mesid 15

Sultaniye (Canakkale) 100, 225

Sultanu'l-Berreyn ve Hakanu'l-Bahreyn
35

Sumatra 42, 48, 98

Suriye 40, 52, 111, 127, 152, 163,
171, 176, 189, 218, 225

Siileyman Celebi 81

Siileyman Paga 19, 20, 21, 179, 183,
186

$
Sahabettin Paga 89

Sahruh 21, 85, 87
Sehzade Bayezid 54, 109
Sehzade Mustafa 54
Seyh Bedreddin 22, 23
Sihabeddin Paga 89
Sirvan 57

Sizma 88

T

tagsis 60, 61

tabrir 17, 18, 24, 28, 30, 42, 43, 46,
55, 101, 102, 107, 116, 117, 121,
122, 123, 165

tahrir defterleri 18, 101

taht ili 97

Tavr-i Frengi (Avrupa) 49

Tavr-i Hatayi (Orta-Asya) 49

254



DIZIN

Tavr-i Rtimi (Anadolu Tiirk) 49

temlik 36, 105, 106, 107

Tiepolo (Venedik Balyozu) 176

timar 17, 22, 25, 26, 27, 28, 30, 31,
35, 36, 46, 49, 50, 55, 57, 61, 97,
102, 104, 105, 107, 116, 117, 118,
119, 120, 123, 124, 125, 126, 135,
149, 164, 167, 168, 169, 170, 171,
176, 179, 181, 182, 195

Timur 6, 20, 21, 24, 84, 85, 190,
199, 200, 201, 202, 203, 204, 205,
206, 207, 208, 209, 210, 211, 212,
213,214, 215, 216, 217, 218, 219,
220, 221, 222, 223, 224, 225, 226,
227

Timurtagogullar1 77, 78

tore 102

Transilvanya 153

Tsympe (Cinbi) Kalesi 19

Tuna 23, 32, 42, 46, 84, 85, 86, 87,
88, 89, 90, 93, 96, 97, 101, 156,
171, 193

Turahanlu akincilar 17, 179

Tiirkmen 13, 14, 15, 16, 17, 22, 37,
43,78, 176,177, 178, 179, 183

Tiirkmen boy-beyleri 16

Tiirk-Mogol step devletleri 17, 216,
218,219, 221

U
uclar 13, 21, 22, 23, 54
Ulubat Suyu 78, 80

ulife 31, 46, 59, 182, 195
Uzun Hasan 180, 184

\'

vakf 17, 26, 35, 36, 44, 46, 95, 107,
108

Varna 21, 87, 88, 89, 90, 91, 92

Varna Savag1 87, 91

Venedik 21, 25, 32, 34, 35, 38, 39, 45,
47,77, 82, 83, 84, 85, 86, 89, 92,
96, 97, 99, 100, 101, 112, 140, 141,
144, 145, 148, 150, 152, 170, 171,
172, 176, 187, 188, 189

Vilkoglu 84

Y

Yahudiler 38

Yalak-ova 16

Yalova 16

yari-gogebe savasr 13

Yavuz Sultan Selim 193

yaya ordusu37, 178

yenigeri 55, 58, 59, 61, 65, 66, 95, 178,
182, 183, 195

Yenisehir (Larissa) 43, 89, 110

Yildinm Bayezid 21, 79, 81, 83, 85,
86, 91, 102, 107, 125, 172, 187

z

Zaganos Pasa 92, 95

Zagra 22, 154

Zulkadriye (Dulgadir) 42, 87

255






	a - 0001
	Untitled.FR12 - 0001_1L
	Untitled.FR12 - 0001_2R
	Untitled.FR12 - 0002_1L
	Untitled.FR12 - 0002_2R
	Untitled.FR12 - 0003_1L
	Untitled.FR12 - 0003_2R
	Untitled.FR12 - 0004_1L
	Untitled.FR12 - 0004_2R
	Untitled.FR12 - 0005_1L
	Untitled.FR12 - 0005_2R
	Untitled.FR12 - 0006_1L
	Untitled.FR12 - 0006_2R
	Untitled.FR12 - 0007_1L
	Untitled.FR12 - 0007_2R
	Untitled.FR12 - 0008_1L
	Untitled.FR12 - 0008_2R
	Untitled.FR12 - 0009_1L
	Untitled.FR12 - 0009_2R
	Untitled.FR12 - 0010_1L
	Untitled.FR12 - 0010_2R
	Untitled.FR12 - 0011_1L
	Untitled.FR12 - 0011_2R
	Untitled.FR12 - 0012_1L
	Untitled.FR12 - 0012_2R
	Untitled.FR12 - 0013_1L
	Untitled.FR12 - 0013_2R
	Untitled.FR12 - 0014_1L
	Untitled.FR12 - 0014_2R
	Untitled.FR12 - 0015_1L
	Untitled.FR12 - 0015_2R
	Untitled.FR12 - 0016_1L
	Untitled.FR12 - 0016_2R
	Untitled.FR12 - 0017_1L
	Untitled.FR12 - 0017_2R
	Untitled.FR12 - 0018_1L
	Untitled.FR12 - 0018_2R
	Untitled.FR12 - 0019_1L
	Untitled.FR12 - 0019_2R
	Untitled.FR12 - 0020_1L
	Untitled.FR12 - 0020_2R
	Untitled.FR12 - 0021_1L
	Untitled.FR12 - 0021_2R
	Untitled.FR12 - 0022_1L
	Untitled.FR12 - 0022_2R
	Untitled.FR12 - 0023_1L
	Untitled.FR12 - 0023_2R
	Untitled.FR12 - 0024_1L
	Untitled.FR12 - 0024_2R
	Untitled.FR12 - 0025_1L
	Untitled.FR12 - 0025_2R
	Untitled.FR12 - 0026_1L
	Untitled.FR12 - 0026_2R
	Untitled.FR12 - 0027_1L
	Untitled.FR12 - 0027_2R
	Untitled.FR12 - 0028_1L
	Untitled.FR12 - 0028_2R
	Untitled.FR12 - 0029_1L
	Untitled.FR12 - 0029_2R
	Untitled.FR12 - 0030_1L
	Untitled.FR12 - 0030_2R
	Untitled.FR12 - 0031_1L
	Untitled.FR12 - 0031_2R
	Untitled.FR12 - 0032_1L
	Untitled.FR12 - 0032_2R
	Untitled.FR12 - 0033_1L
	Untitled.FR12 - 0033_2R
	Untitled.FR12 - 0034_1L
	Untitled.FR12 - 0034_2R
	Untitled.FR12 - 0035_1L
	Untitled.FR12 - 0035_2R
	Untitled.FR12 - 0036_1L
	Untitled.FR12 - 0036_2R
	Untitled.FR12 - 0037_1L
	Untitled.FR12 - 0037_2R
	Untitled.FR12 - 0038_1L
	Untitled.FR12 - 0038_2R
	Untitled.FR12 - 0039_1L
	Untitled.FR12 - 0039_2R
	Untitled.FR12 - 0040_1L
	Untitled.FR12 - 0040_2R
	Untitled.FR12 - 0041_1L
	Untitled.FR12 - 0041_2R
	Untitled.FR12 - 0042_1L
	Untitled.FR12 - 0042_2R
	Untitled.FR12 - 0043_1L
	Untitled.FR12 - 0043_2R
	Untitled.FR12 - 0044_1L
	Untitled.FR12 - 0044_2R
	Untitled.FR12 - 0045_1L
	Untitled.FR12 - 0045_2R
	Untitled.FR12 - 0046_1L
	Untitled.FR12 - 0046_2R
	Untitled.FR12 - 0047_1L
	Untitled.FR12 - 0047_2R
	Untitled.FR12 - 0048_1L
	Untitled.FR12 - 0048_2R
	Untitled.FR12 - 0049_1L
	Untitled.FR12 - 0049_2R
	Untitled.FR12 - 0050_1L
	Untitled.FR12 - 0050_2R
	Untitled.FR12 - 0051_1L
	Untitled.FR12 - 0051_2R
	Untitled.FR12 - 0052_1L
	Untitled.FR12 - 0052_2R
	Untitled.FR12 - 0053_1L
	Untitled.FR12 - 0053_2R
	Untitled.FR12 - 0054_1L
	Untitled.FR12 - 0054_2R
	Untitled.FR12 - 0055_1L
	Untitled.FR12 - 0055_2R
	Untitled.FR12 - 0056_1L
	Untitled.FR12 - 0056_2R
	Untitled.FR12 - 0057_1L
	Untitled.FR12 - 0057_2R
	Untitled.FR12 - 0058_1L
	Untitled.FR12 - 0058_2R
	Untitled.FR12 - 0059_1L
	Untitled.FR12 - 0059_2R
	Untitled.FR12 - 0060_1L
	Untitled.FR12 - 0060_2R
	Untitled.FR12 - 0061_1L
	Untitled.FR12 - 0061_2R
	Untitled.FR12 - 0062_1L
	Untitled.FR12 - 0062_2R
	Untitled.FR12 - 0063_1L
	Untitled.FR12 - 0063_2R
	Untitled.FR12 - 0064_1L
	Untitled.FR12 - 0064_2R
	Untitled.FR12 - 0065_1L
	Untitled.FR12 - 0065_2R
	Untitled.FR12 - 0066_1L
	Untitled.FR12 - 0066_2R
	Untitled.FR12 - 0067_1L
	Untitled.FR12 - 0067_2R
	Untitled.FR12 - 0068_1L
	Untitled.FR12 - 0068_2R
	Untitled.FR12 - 0069_1L
	Untitled.FR12 - 0069_2R
	Untitled.FR12 - 0070_1L
	Untitled.FR12 - 0070_2R
	Untitled.FR12 - 0071_1L
	Untitled.FR12 - 0071_2R
	Untitled.FR12 - 0072_1L
	Untitled.FR12 - 0072_2R
	Untitled.FR12 - 0073_1L
	Untitled.FR12 - 0073_2R
	Untitled.FR12 - 0074_1L
	Untitled.FR12 - 0074_2R
	Untitled.FR12 - 0075_1L
	Untitled.FR12 - 0075_2R
	Untitled.FR12 - 0076_1L
	Untitled.FR12 - 0076_2R
	Untitled.FR12 - 0077_1L
	Untitled.FR12 - 0077_2R
	Untitled.FR12 - 0078_1L
	Untitled.FR12 - 0078_2R
	Untitled.FR12 - 0079_1L
	Untitled.FR12 - 0079_2R
	Untitled.FR12 - 0080_1L
	Untitled.FR12 - 0080_2R
	Untitled.FR12 - 0081_1L
	Untitled.FR12 - 0081_2R
	Untitled.FR12 - 0082_1L
	Untitled.FR12 - 0082_2R
	Untitled.FR12 - 0083_1L
	Untitled.FR12 - 0083_2R
	Untitled.FR12 - 0084_1L
	Untitled.FR12 - 0084_2R
	Untitled.FR12 - 0085_1L
	Untitled.FR12 - 0085_2R
	Untitled.FR12 - 0086_1L
	Untitled.FR12 - 0086_2R
	Untitled.FR12 - 0087_1L
	Untitled.FR12 - 0087_2R
	Untitled.FR12 - 0088_1L
	Untitled.FR12 - 0088_2R
	Untitled.FR12 - 0089_1L
	Untitled.FR12 - 0089_2R
	Untitled.FR12 - 0090_1L
	Untitled.FR12 - 0090_2R
	Untitled.FR12 - 0091_1L
	Untitled.FR12 - 0091_2R
	Untitled.FR12 - 0092_1L
	Untitled.FR12 - 0092_2R
	Untitled.FR12 - 0093_1L
	Untitled.FR12 - 0093_2R
	Untitled.FR12 - 0094_1L
	Untitled.FR12 - 0094_2R
	Untitled.FR12 - 0095_1L
	Untitled.FR12 - 0095_2R
	Untitled.FR12 - 0096_1L
	Untitled.FR12 - 0096_2R
	Untitled.FR12 - 0097_1L
	Untitled.FR12 - 0097_2R
	Untitled.FR12 - 0098_1L
	Untitled.FR12 - 0098_2R
	Untitled.FR12 - 0099_1L
	Untitled.FR12 - 0099_2R
	Untitled.FR12 - 0100_1L
	Untitled.FR12 - 0100_2R
	Untitled.FR12 - 0101_1L
	Untitled.FR12 - 0101_2R
	Untitled.FR12 - 0102_1L
	Untitled.FR12 - 0102_2R
	Untitled.FR12 - 0103_1L
	Untitled.FR12 - 0103_2R
	Untitled.FR12 - 0104_1L
	Untitled.FR12 - 0104_2R
	Untitled.FR12 - 0105_1L
	Untitled.FR12 - 0105_2R
	Untitled.FR12 - 0106_1L
	Untitled.FR12 - 0106_2R
	Untitled.FR12 - 0107_1L
	Untitled.FR12 - 0107_2R
	Untitled.FR12 - 0108_1L
	Untitled.FR12 - 0108_2R
	Untitled.FR12 - 0109_1L
	Untitled.FR12 - 0109_2R
	Untitled.FR12 - 0110_1L
	Untitled.FR12 - 0110_2R
	Untitled.FR12 - 0111_1L
	Untitled.FR12 - 0111_2R
	Untitled.FR12 - 0112_1L
	Untitled.FR12 - 0112_2R
	Untitled.FR12 - 0113_1L
	Untitled.FR12 - 0113_2R
	Untitled.FR12 - 0114_1L
	Untitled.FR12 - 0114_2R
	Untitled.FR12 - 0115_1L
	Untitled.FR12 - 0115_2R
	Untitled.FR12 - 0116_1L
	Untitled.FR12 - 0116_2R
	Untitled.FR12 - 0117_1L
	Untitled.FR12 - 0117_2R
	Untitled.FR12 - 0118_1L
	Untitled.FR12 - 0118_2R
	Untitled.FR12 - 0119_1L
	Untitled.FR12 - 0119_2R
	Untitled.FR12 - 0120_1L
	Untitled.FR12 - 0120_2R
	Untitled.FR12 - 0121_1L
	Untitled.FR12 - 0121_2R
	Untitled.FR12 - 0122_1L
	Untitled.FR12 - 0122_2R
	Untitled.FR12 - 0123_1L
	Untitled.FR12 - 0123_2R
	Untitled.FR12 - 0124_1L
	Untitled.FR12 - 0124_2R
	Untitled.FR12 - 0125_1L
	Untitled.FR12 - 0125_2R
	Untitled.FR12 - 0126_1L
	Untitled.FR12 - 0126_2R
	Untitled.FR12 - 0127_1L
	Untitled.FR12 - 0127_2R
	z



