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Titiz okumalan ve katkilar igin
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Okumus Bir Is¢i Soruyor

Yedi kapili Teb sehrini kuran kim?
Kitaplar yalniz krallarin adini yazar.
Yoksa kayalari tastyan krallar mi?
Bir de Babil varmig boyuna yikilan,
kim yapmig Babil’i her seferinde?
Yapi ig¢ileri hangi evinde oturmuglar
altinlar icinde yiizen Lima'nin?
Ne oldular dersin duvarcilar
Cin Seddi bitince?
Yiice Roma’da zafer aniti ne kadar ¢ok!
Kimlerdir acaba bu anitlar: dikenler?
Sezar kimleri yendi de kazandi bu zaferleri?
Yok muydu saraylardan bagka oturacak yer
dillere destan olmus koca Bizans'ta?
Atlantik’te, o masallar tilkesinde bile,
bogulurken insanlar
uluyan denizde bir gece yarisy,
bagirip imdat istedilerdi kolelerinden.
Hindistan nasil aldiyd: tiiysiiz Iskender?
Tek bagina mu aldiyd: orayi?
Nasil yendiydi Galyalilar1 Sezar?
E bir ag¢1 olsun yok muydu yaninda?
Ispanyal1 Filip aglad: derler
batinca tekmil filosu.
Ondan bagkas: aglamadi1 m1?
Yediyil Savagini 2. Frederik kazanmig?
Yok muydu ondan bagka kazanan?
Kitaplarin her sayfasinda bir zafer yazil.
Ama pisiren kim zafer agini?
Her adimda firt demis firlamig bir biiyiik adam.
ama 6deyen kimler harcanan paralari?
Iste bir siirii olay sana
Ve bir siirii soru.
Bertolt Brecht
(Ceviren A. Bezirci ve A. Kadir)
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Simmf Miicadelesi

“Bence toplumu yapan, insamn tek bagina,
kendi kendine yetmemesi, baskalarina gereksinmesidir...
Oyleyse bir insan bir eksigi icin, bir bagkasina bagvurur,
baska bir eksigi icin de bir baskasina.
Bdylece birgok eksikler birgok insamn
biraraya toplanmasina yol agar.
Hepsi yardimlasarak bir ortaklik icinde yasarlar.
Iste bu tiirlii yasamaya toplum diizeni deriz, degil mi?
Ama gereksedigimiz ilk ve en biiyiik sey, varligimizi,
yasanumuz: saglayan yiyecektir degil mi?
Ikincisi barinacak bir yer, tigiinciisii de giyecek miyecek?
Simdi bakalim, toplum biitiin bu igleri nasil gérecek?
Kimi ¢ift¢i olacak, kimi duvarct, kimi dokumact.
Aralarina kunduraciyr da yahut bedenimizin baska isteklerini
karsilayacak birilerini de katalhm m1?

Platon, Devlet.I1.369b-¢

“Siz sehirdekiler, hepiniz kardegsiniz, diyecegiz onlara hikdyemizde.
Ama sizi yaratan tanri hilkmetmeye yakin
ve degerli olanlarimzin harcina altin katti.

Siteyi savunan askerlerinkine giimiis,
iscilerin ve diger zanaatgilarinkine de demir ve tung”

Platon, Devlet.II1.415a

“Toplumsal tabakalasma sadece iktidar yapistmn bir sonucudur”
Dahrendorf

“Higbir kiiltiir iiriinii yoktur ki aym
zamanda barbarlik belgesi olmasin.”

W. Benjamin

“Demos [halk] bir toplulugun ads olmazdan evvel,
toplulugun bir kesiminin, yani fakirlerin adidrr...
hesaba katilmayana... hesabi katilacak

bir seyi olmayana gonderme yapar.”

J. Ranciere
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Imgeler diinyasinda griinenin gériindiigiinden 6te anlam-
lar tagimas, goriinmeyenin goriiniir olma isteginden kaynak-
lanur. Yaganilan ile diislenenin Grtiismemesindeki agikliktan
tiireyen sanat, en azindan baglangicta varolmayan varolan
yardimiyla varlik diinyasina tagir. Bu yiizden arkeolojik sit-
lerde ve miizelerin mermer salonlarinda sergilenen muhte-
sem eserler, bakigi biiyiileyen estetikleri ardinda bir hakikati
gizlerler. Zihinleri normatif imgeler tarafindan iggal edilenler,
arkeolojik eserleri agi§a gikaran motivasyon, iligkiler ve emek
aginin acilar, sémiiriiler ve siddetle oriildigiinii ya gérmez
ya da gormek istemez. Goz giizelle biiyiilenir, goniil kér olur.

Tarih: MO 346
Yer: Atina Agorasi

Ordu seferden dénmiis, kazanilan zaferin ganimetleri pa-
raya gevrilmek iizere agoraya dokiilmiistii: Kiliglar, kalkan-
lar, dizlikler, askeri kiyafetler, hayvanlar, esirler, koleler ve ka-
dinlar... Bir savagin geride biraktig1 ac1 dolu enkazin iginden
koparilip devsirilen her sey satiha ¢ikarilmigts. Yaban mal-
lar1 ucuza kapatmak isteyen yurttaglar biiyiik pazaryerini il-
giyle doldurmustu. Hepsini ince eliyor, ucuza almak igin sik
dokuyor, evirip gevirip altina {istiine bakiyorlardi.

50 yasindaki Parrhasios, aklina diigeni yapmak icin ev-
den hizla ¢ikarak bu ag¢gézlii kalabaligin arasindaki yerini
almisti. Ona ihtiyar bir erkek lazimdy, zamanin tiim ¢izgile-
rini ytliziinde tagiyan, giines yanig1 topragin rengini kendine
ten se¢mis, aksakalli, g6zleri burnunun kemerinden bir hayli
derinde, siyah ve biiyiik. Kalin dudaklariyla ¢evrili agz1 agil-
diginda yiiziiniin yarisin1 kaplayan ve iri diglerini acikta bi-
rakan, vaktiyle giiclii olan biri...

Parrhasios, saticilarin itirazlarina aldirmadan, ¢ok talep
gormeyen yagl esirler arasinda gordiigii her ihtiyan sagindan
tutuyor, canlarin acitmak igin onlara tekme atiyor, yiizleri-
nin aldig: sekli inceliyordu. Kumag parcalarinin kapatama-
dig1 viicutlariny, kaslarim gozden gegirdikten sonra kollarini



kaldirip ellerini kontrol ediyordu. Arzuladig1 bedenin elleri
biiytik ve kollar: giiglii olmalrydi.

Parrhasios nihayet esir askerler arasinda aradigini bul-
mustu. Ak diismiis giir saglari, giiglii ¢enesi, uzun kash kol-
lar1 ve genis omuzlariyla zamana inat dik duran, satilik bir
beden. Pazarlik yapmadan yiiksek bir rakama aldig1 bu ihti-
yar askerin ellerini baglayan zincirden tutarak, emin adim-
larla atSlyesine dogru yiiriidii... Kendini kargilayan kolelerine,
adami hazirladig: diizenegi baglamalarini emretti. Uzun sii-
ren bir arayistan sonra umdugundan iyi bir model buldugu
yiiziinden anlagiliyor, kafasindaki resmi tuvale aktarmak igin
sabirsizlaniyor, bir an 6nce ise baglamak istiyordu.

Rahipler siparisi verirken “Oyle bir resim yap ki onu giren
hi¢ kimse tanrilara karg: gelmeye cesaret edemesin!” demiglerdi.

Tanrinin, s6z dinlemeyen asi ve giinahkar Prometheus’a
verdigi cezanin temsilini tuvale yansitacak, insanlar1 giinah-
tan uzak tutacakti. Sorumlulugu biiyiiktii. Ellerinden bronz
mihlarla ¢akilarak kayalara gerilmisg ihtiyar Titanin ytiziin-
deki ac1, cehennemin sinirsiz iskencesini yansitmali, tanrinin
biiytikligiinii gostermeliydi. Kartalin tenine batan giigli tir-
naklarinin yirtti1 etinin yangini, kaburgalarinin hemen al-
tindan sarkan parcalanmis karacigerinin yaninda énemsiz
bir teferruat olmaliydi. Bu acinin sonsuzlugundan ibret alin-
mali, resmi goren gordiigiiniin 6tesinde bir anlam ¢ikarmal
ve tanrilara saygida kusur etmemeliydi. Velhasil bu resim
yurttaglara kim olduklarini hatirlatmaliydi.

Olynthoslu ihtiyar asker tezgdha gerilmis, tuvalin bagin-
daki Parrhasios igin tekhne'den imgeye yolculuk baglamisti.
Amaci, cigeri kartal tarafindan par¢alanan bir insanin yii-
ziindeki aciyla, yagsanan diinyanin sirurlarini agarak gayba
varan bir imgeydi. Goriinmeyene goriinenin goriintiisiinde
bir varlik alan1 agmakt.

“Biraz daha gerin kollarim!” diye bagirdi. “Ellerine ¢aktig1-
niz giviler kemiklerini pargalamali! Yarin karnini boydan boya, do-
kiin cigerlerini bogluktan digar1...”
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Aradig aciy1 yagh askerin yiiziinde heniiz géremeyen Par-
rhasios, 6fkeyle etrafa emirler yagdiriyor, kiifiir ve tehditlerle
kolelerinden, modeline daha ¢ok ac1 vermelerini istivordu. Ke-
mikleri gatirdayan, yalvarmaya baglayan yagh askerin agzin-
dan dokiilen sesler Parrhasios'u daha da sinirlendiriyordu. Bir
insanin simdiye dek gorebilecegi en biiyiik ac1 ifadesini bul-
mak igin gozlerini adamin ytiziinden ayirmiyor, “Dayan!” di-
yordu. “Cektigin acilar biitiin insanlar: giinahtan ve tanrimn aza-
bindan koruyacak, sik digini biraz!”

Donen makaralarla birlikte kaburga kemikleri iyice geri-
lip ayrilmaya baglayan ihtiyar askerin, acidan tag kesilen du-
daklarindan son sézleri dékiilmiistii:

“Oliiyorum.”

Parrhasios'un gozleri parladi, aradigim bulmustu:

“Sakin bozma!”

Giiniimiize ulasmamis olsa da bu tuvalde resmedilen,
Zeusun kibri yiiziinden sonsuza dek kartal tarafindan ci-
gerlerinin parcalanmasi cezasina garptirdig: ac igindeki
Prometheus'tu. Oysa sahne gerisinde bir siddet sarmal yer
aliyordu: Koleler, sinifsal catisma, savas, esir, iskence... Bu ta-
hakkiimiin temel motivasyonu inang, diinyay: kusatan tanr
ve onun insanlar iizerine uyguladig: siddettir. Hig sozii edil-
meyen ise aciy1 olabildigince goriiniir kilmanin kibriyle tan-
risal ceza kavramini estetize eden, onu izleyenin zihnine im-
leyen ressamdir.

Komiinist Manifesto’da Marks ve Engels “Insanlik tarihi
bir miicadele tarihidir; irklar, bireyler arasinda degil sinif-
lar arasinda cereyan eder.” diyerek yagamuin ve tarihin mer-
kezine sonunda proletaryanin kazanacag bir ¢atismay: yer-
legtirmiglerdi. Bu iki diigiiniir her ne kadar geride bir sinif
tanim1 birakmamug olsalar da uygarlik tarihinin en marazh
yan iiriinlerinden “simifli toplumu” dolayisiyla da sinif gatig-
masini glindeme tagimiglardi. Uygarhigin bagindan itibaren



ortaya cikan siyasi iktidar ve yakin ¢evresinde olusan ayri-
calikli azinlik, ¢ogunluktaki digerlerinin emekleri, bedenleri
ve hatta yagamlan tizerinde hak iddia ediyordu.

“Toplumsal hayvan” veya “Homo politikus” gibi pek ¢ok
tanimlama girisimi olsa da insan1 birkag kelimelik genelle-
meyle bir climleye sikigtiramayiz. Ciinkii insan nihai bir form
degildir. O her seyden 6nce siiregsel bir canli, evrimsel ya-
sanin iligkisel akigi iginde binlercesiyle birlikte bir formdan
bagka bir forma giren bir metamorfik canlidir. Bu ytizden
insanin tanimu ancak baglamiyla ve kronolojiyle olanakhidir.
Bundan 4 milyon yil 6nce yasamus insan atasina “toplumsal
hayvan” ya da Homo politikus denmesi miimkiin degildir.
Bu zaman akigi icinde digerleriyle iligkisellikte varlik ve form
bulan insanin doniigtimii ¢izgisel degildi. Aydinlanmaci ana
akim bilim diinyasinin algiladig gibi ilkelden yetenekliye bir
gelisim g6zlenmez. Ne eski atalar ilkel ve gelismemisti ne de
bugiiniin insan1 daha akili ve meziyetlidir. Zaman ve yapi-
lan aragtirmalar bunca uzun yolculugun her asamasinda in-
sanin kendini hayatta tutacak adaptif davraniglar geligtirme
yetenegine sahip oldugunu gostermigtir.

Hayatta kalma bagarisiyla varhgini bugiine tagimis insani
toplumsal ve politik bir hayvan yapan uygarligin ortaya ¢iki-
sidir. Uygarliksa bir gelismenin, kegfin ya da becerinin degil
yagsam akigina uygun bir degisimin sonucu, ayn1 zamanda
bir hayvandan insan inga etmenin déniim noktasidir. Mil-
yonlarca yil dogada diger tiirlerle diyalektik bi¢imde yaga-
yan “homo”, uygarlikla birlikte, dogayla arasina kendi elle-
riyle inga ettigi evlerin duvarlarindan sinirlar érmiis, dogal
olanin serbestligindense kiiltiiriin politikasina siginmus, yasal
zemininde esaret i¢inde yagarken dahi ona 6vgiiler diizerek
gelecege hep umutla bakmugt1. Kalabaliklar halinde bir arada
yagamaya baglayan insana “giivenli” bir gelecek sunan uygar-
lik onu garanti alacak bir iiretimi ve birikimi de zorunlu kil-
musts. Uygarligin “calisma” kogulu mutlu azinlik digindaki ¢o-
gunlugun simdiki zamanini elinden almig, beklentiyi, yasami
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ve umudu gelecege tagimugti. Miilkiyet, hukuk, ahlak ve ge-
lenek gibi iktidar alanlarinin yasal diinyasini dayatarak ya-
sami siyasallagtirmig, doganin hayvanini “Homo politikus”a
doéndiirmeyi “basarmigt:”.

Bununla birlikte arkeolojik ¢alismalar ilk kurulan koy-
lerde yasayanlarin egit olmadiklarini, toplumsal konumla-
rinin giderek birbirlerinden farklilagmaya bagladigini, ayri-
calikli sinifin goriiniir izler biraktigini gézler 6niine serdi.
Homo politikus'un yasamindaki ahengi saglamak iddiasiyla
6ne ¢ikanlar, cogunlugu sinirlarini kendilerinin ¢izdigi si-
nifinin kaderine mahkGim etmis ve toplumsalin dengesini
kendi lehlerine bozmuslardi. Toplumsal yagsama dahil olan-
larla bedenlerinin i¢ine hapsedilenler arasinda baglayan bs-
linme giderek daha da gesitlenmis 6yle ki insan olmak bile
kendi iginde siniflara boliinmiistii. Uygarhigin toplumsal olma
kosulu olan gelecek giivenligi tarimla birlikte “art1 tirtinii”
dayatmus, “liretim siiregleri” toplumu kabaca ¢aliganlar ve
caligmayanlar olarak ikiye ayirarak yeni bir miicadelenin
baglangicina isaret etmisti: Sinif Miicadelesi. Giiclinii gokle-
rin ilahlarindan aldigini ileri siiren ayricalikli aristokrat sini-
fin “dogal-tannsal” iktidar1 ve doymak bilmez igtahinin ne-
den oldugu emek somiiriisliniin, beden istismarinin, tiretim
ve tiiketimdeki esitsizligin sinif kavramu icinde yasallagsma-
sina ve hatta dinsellesmesine yardimci olmustu.

Bir Kader ve Inang Ogesi Olarak Sinifli Toplum

Bir Macar anlatisina gore, cennetten kovulan Adem ve
Havva'nin diinyevi yagamlarinda hepsi birbirinden giizel
cok sayida ¢ocugu olmustu. Adem’in tarlay: islemek tizere
evden ayrnildig: bir giin Havva da cigekleri ve agaclar sula-
maya baglamuig bu esnada yilan kiligina girmis seytanin onu
izledigini fark etmemisti. Yilan Havva’nin kargisina gikip ona
elma verecegini sdyleyince Havva bu sozlere kanmis, kisa
slire sonra da seytandan hepsi birbirinden ¢irkin ve pis bir-
¢ok ¢ocuk diinyaya getirmigti. Bir siire sonra Tanr1 ¢ocuklari



yeryiiziinde ziyaret etmek isteyince Havva'ya onlar1 bir araya
toplamasini emretti. Fakat Havva, ¢irkin ve pis olan ¢ocukla-
rin1 Tanr’'min huzuruna gikarmak istemedi. Bu nedenle on-
lar1 sakladi ve Adem’den dogurdugu giizel ocuklan toplayip
onlarla Tanrrmin huzuruna ¢ikti. Tanri bu ¢ocuklar kutsadi
ve onlara giizel bir gelecek verdi, hepsi egitim alacak, top-
lumdaki en yiiksek konumlara erigeceklerdi. Cirkin ¢ocuk-
larsa Tanr tarafindan kutsanmadiklar i¢in egitimsiz ve fa-
kir kaldilar, toplum tarafindan onaylanmayan, digerlerinin
mallarini miilklerini ¢almaya galisan hirsizlara déniistiiler.
Macar kiiltiiriiniin derinlerinde zenginler ve fakirler arasin-
daki ayrimin nedeni bu cinsiyetgi ve irk¢1 mitik anlatiyla an-
lam kazanmugti. Buna gére, sinifsal yap1 ve catisma tanrisal
bir veriydi, zenginin zenginligi ile fakirin fakirligi genetikti,
degistirilemezdi.

Sinifsal farklilig tanrisal kadere dayandiran bir bagka
anlat1 da Avustralya’dan gelir. Kadin kimligini yeniden inga
ederek ikincil bir pozisyona yerlegtirmeyi hedefleyen bu ata-
erkil anlatida da benzer bir kurgu kargimiza ¢ikar. Buna
gore cennetten kovulduktan sonra Havva sehvetine yenik
diismiis ve o kadar ¢ok ¢ocuk dogurmustu ki bundan utani-
yordu. Tanr gocuklar1 gérmek igin ziyarete gelecegini soyle-
diginde bunca ¢ocuk yapmasina yol agan sehvetinden ¢eki-
nip ¢ocuklarin bir kismini ona gostermemeye karar vererek
900 gocuktan 500'inii saklamigti. Béylece Tanr1 Havvanin
kargisina gikardigi 400 ¢ocugu odiillendirip takdis etmigti.
Bu olayin diinyadaki zenginlerin ve yoksullarin kimler ola-
cagini da belirledigine inanilmigt;; mutlu ve zenginler tanri-
nin 6édiillendirdigi ¢ocuklarin soyundan gelirken mutsuz ve
yoksullarin kaynag1 Havvanin utanip tanrinin huzuruna ¢i-
karmadig cocuklariyd.

Benzerlerini bolca buldugumuz bu anlatilar zenginligin
ve yoksullugun tanrinin inayeti oldugunu, bir kader olarak
insana dogustan yazgilandigini anlatir. Hepsi tanrisal kay-
naklara atif yapan bu s6ylenceler, yoksullarin yoksullugunu
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zenginlerin de zenginligini i¢sellestirmesini ve dayatilan ya-
sam kosullarinin kabullenilmesini saglamak amaciyla tiretil-
mig olmalidir. Bu anlatilardan bir tanesinde Havva'nin gos-
terdigi ¢ocuklari Tanr1 ihya edip onlara ve onlarin soyundan
gelenlere kral, imparator, aristokrat, rahip ve bilge olmalari-
nin yolunu agmigt. Bunun tizerine Havva, diger ¢ocuklarini
da bu comertlikten paylarin1 almalari igin toparlayip getirdi-
ginde bu kez Tann onlara balikgilik, terzilik, ayakkabicilik gibi
hizmet sektoriinden igleri uygun gérmiistii. Havva ¢ocuklar
arasindaki bu orantisiz ve adaletsiz siniflamaya kargi ¢ikinca
Tann yaptig1 ayrimi savunmugtu. “Herkesi kral, imparator ve
efendi yaparsam diinyadaki isleri kim yapacak, kim ekin ekecek, har-
man dovecek ve ekmek yapacak ya da kim nalbant olacak, terzi ola-
cak?” demigti. Ona gore insanlarin tiimii bir bedenin organ-
lar1 gibi organize hareket etmeli ve herkes yerini bilmeliydi.

Bu anlatilarin simifh toplumlarda ayricalikh sinif tara-
findan dretildigine kugku yoktur. Nitekim bunlar kiiltiirtin
iktidarinin toplumsal yapi iizerinden iist yapiy1 belirleme
¢abasinin anlatilartydi. Muhtemelen de ortagagin feodal nii-
fuslarinin yagadig yerlesimlerde aristokrat ve burjuva sini-
finin ellerinde tuttugu iktidar: tartisiimaz bir hale getirmek
icin goksel bir referans bulma ¢alismalarinin sonucunda or-
taya ¢itkmugti. Simifi kader/yazgi olarak toplumsal bilince yer-
lestirme arzusu tagiyordu. Inang igerikli bu tiir struf tespiti
yapan mitlerin iiretiminin kiliseyi de kontrol altinda tutan
iktidarlarin igi oldugu agiktir.

Aymu anlat: yapisi cinsiyet rollerinin farklilig icin de iiretil-
migti. Buna gore Havva'nin 12 kiz1 12 de oglu olmustu. Tann
onlar ziyaret etmek istediginde Havva, kiz ¢ocuklarini sak-
layarak ogullarini onun huzuruna ¢ikarmugti. Tanri, kargisin-
daki erkek gocuklarina iyi talih, mutluluk ve giizel seylerle
dolu bir hayat vaat etmisti. Bunu géren Havva hemen hare-
kete gegerek kiz ¢ocuklarini da toplamig ve Tanrrnin huzu-
runa getirmisti ancak artik ¢ok gecti. Kizlara verilecek iyi
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bir gsey kalmamigti. Bu anlatinin uygarliin bedenlere dayat-
tig1 cinsel kimlik ile onlardan bekledigi rollerin tanrinin ya-
sast oldugunu gosterme cabasindan ortaya ¢iktig1 ¢ok agiktur.
Benzer bigimde 1rksal siniflamayi tanrisal bir kaynaga bag-
lama gabasini iceren anlatilar da vardir. Insamn yaratilmasi
i¢in ihtiya¢ duyulan toprag: almak iizere yeryiiziine gonde-
rilen Azrailin getirdigi sar, beyaz ve kirmizi toprak insan-
larin renklerini belirledigi gibi davramgsal farklarinin da ne-
deni olarak gosterilir.

Tanrilarin Siniflar: ve insanin Varlik Nedeni

Sinifsal ayrimin dinsel boyutlarina vurgu yapan sadece
semavi inanglarin anlatilar1 degildi elbette. Bunlarin daha es-
kiye giden benzerleri de vard: ve en ¢arpici olan1 kugskusuz
Mezopotamya'da dillendirilmis olaniydi. Buna gore heniiz
daha insan yaratilmamigken tanrilar arasinda patlak veren
siddetli savag1 geng tanrilar kugagi kazanmig ve diinyanin
hakimiyetini elde etmiglerdi lakin ¢ok biiyiik sorunlar vardi.
Tannlar arasindan hi¢ kimse ¢alismak istemedigi icin besin
iiretme sorunu ortaya ¢ikmugti. Her biri diinyanin ve yasa-
min bir meselesinin sorumlulugunu tistlenmis tanrilara top-
rag1 islemek onur kiric1 goriinmiistii. Bunun tizerine Anun-
naki olarak isimlendirilen ve sayilari bir hayli kalabalik olan
ikincil tanrlar yeryiiziine indirerek ¢aligtirmak tizere gorev-
lendirmiglerdi. Anunnakiler kisa siirede igin istesinden gelse-
ler de bir siire sonra ¢alismay1 reddetmiglerdi. Bu kez onlarin
yerine Igigu adiyla anilan ve sayilari 300'ti bulan daha kiigiik
tanrilar yeryiiziine indirilmigti. Igigular siirekli ¢alistp top-
rag1 igliyor, hasat yapiyor ve besin tiretiyorken diger tanrilar
yan gelip yatiyordu. Bu esitsiz ig boliimiiniin siirdiiriilemez
oldugunu diigiinen Igigular da bir siire sonra kazan kaldirmis
caligmak istememiglerdi. Biiyiik tanrilar Igigularin sikayetle-
rini dinleyince onlara hak vermig ve bu duruma bir ¢6ziim
iiretmesi i¢in topu Enki'ye atmiglardi. Arzulan hi¢ durmadan
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omrii boyunca ¢ahgacak ve buna isyan etmeyecek birilerini
yaratmakti. Enki hayal ettigi forma uygun hazirladig: kalip-
larin i¢lerine doktiigii camurla bir insan yaratarak tanrilarin
onayina sunmugtu. Herkesin onayindan gectikten sonra Tan-
riga Ninmah bu igle gorevlendirilmigti. Uretilen insanlarin be-
genilmesi tizerine tanrilar arasinda bir parti diizenlenmis ve
sarhog olana kadar i¢ilmigti. Ninmah sarhog dondtigii atolye-
sinde kilden insan iiretmeye baglayinca olanlar olmus, kiil-
tiirtin onaylamadi$ insanlar meydana gelmisti. Oyle ki ya-
ratilanlarin kimi kér, kimi kisir, kimisi de topaldi. Ninmah
bu duruma hemen bir ¢6ziim tireterek bu insanlar1 bazi ye-
teneklerle donatip “kullanigh” hale getirmigti. Ornegin gebe
kalamayan kadina haremde kalma kaderi yazilirken cinsi-
yetsiz ya da hadim olanlar giivenli bulunduklari igin kralin
hizmetine sunulmuglard:.

Mezopotamya tanrilarinin bile sinifl bir yapiya sahip ol-
dugunu aktaran bu mitik anlati, zihinlere sinifli toplum ya-
pisinu goksel tanrnlar toplulugunun yerytiziindeki yansimasi
olarak aktariyordu. Diger yandan sinifli yapinin belirleyicisi
olan ¢alismanin da bir ibadet oldugunu vurgulamakla kal-
muyor ¢alismanin buna mahkém edilen sinifin tanrisal yaz-
gist olduguna da igaret ediyordu. Boylece calismakla miikellef
sinif, dmrii boyunca her giin bikmadan usanmadan is yiik-
lenecek ve bunun kendisine verilen diinyevi bir sinav oldu-
guna inandi$1 icin isyan etmeyecekti. Tanrilar arasinda dahi
olmayan esitlik¢i yapiy1 insanlarin arasinda talep etmenin
ciiretini gosteremeyecekti.

Toplumdaki tiretim kogullar: ve siirecinin tiim agamala-
rinda konumlarn digerleriyle iligkisine gore sabitlenen gruplar
sinif olarak tanimlamak yanlis olmaz. Yasal, etnik, ekonomik
veya toplumsal gostergeler sinif kavramunin igeriginin belir-
lenmesinde énemli etkenlerdir. Bu gostergelerin esitsizliginde



ortaya cikan siniflarin bireyleri, sinifin tanimina uygun yazih
olmayan yasalarla sinirh bir kimligin igerisine dogarlar. Bu
ylizden siruflarin varlig: siniflar arasindaki gerilim ve miica-
deleyi de igerir. Uretim siirecinin degisik safhalarinda konus-
lanan siniflar arasinda her zaman bir miicadele oldugu ka-
bul edilir. Ozellikle iiretimin temelini topragin olusturdugu
donemleri iceren antik¢agda, hammaddelere, kaynaklara ve
tiretim araglarina sahip olan ayricalikh azinlik ile yetenegi,
emegi ve bedeniyle iiretim siirecine katilan daha kalabalik
diger kesimler arasindaki miicadele, Marx'in isaret ettigi si-
nif miicadelesinin kapitalizm oncesi en eski 6rnegini olugtu-
rur. Bu nedenledir ki sinif ¢atismasy, insan yagsaminda ¢alis-
manin diizenli bir yer iggal etmeye bagladif1 Neolitik Dénem
tarimsal koy yerlesimlerinden itibaren uygarligin karakterini
de olusturmustur. Beden ve emektenden ibaret kilinmis sinifin
ayricalikli siniflar tarafindan somiiriilmesi gerilimin asil kay-
nagidir. Art1 deger elde etmenin yolunun art1 emekten gecti-
gini kisa siirede 6grenen ayricalikli sinif, tiretim kaynaklarini
ve stirecini kontrol ederek erken dénemlerden itibaren daha
fazla sémiiriiniin yollarini aramugtir. Ozellikle Yunan ve Roma
gibi tarihsel kiiltiirlerin koleci toplumlar olmasinin altinda bu
miras yatar. Miilk sahipleri, ruhban sinifl, aristokrasi, asker-
ler, tiiccarlar, miilkstizler, 6zgiirler, koleler ve hatta kadinlar
antik¢agin siniflarini olugtururdu. Miilk sahipleri ve diger-
leri arasindaki miicadele siyasi bir miicadele idi ve bu MO 7.
yiizyildan itibaren tiim yasalariyla devletin de taraf oldugu
politik bir miicadeleye doniigmiistii. Somiirgecinin, mallarin,
miilklerini ve haklarini korumays1 esas alan ilk yasal diizen-
lemeler, insanlan gelirlerine gore siniflara ayiriyor, miicade-
lenin taraflarin1 da resmen belirlemis oluyordu. Miilksiizler,
kiralik emekgiler, yoksul isgiler, kadinlar ve kéleler somiirti-
len sinifin genelini olugturuyordu. Oligarsik (zenginlerin y6-
nettigi fakirlerin yonetimden diglandi$1) diizen, siirekli bir-
birleri igin problem olan ve temelde ¢atisan iki sinifin ortaya
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¢itkmasinda 6nemli bir rol oynuyordu. Antik¢agin diisiince
diinyasin da etkisi altina alan bu sinifli yapy, Platon ve Aris-
toteles gibi isimlerin diisiincelerini de etkilemis, bu filozoflar
calismalarinda ideal toplumsal diizeni olugturabilmek igin si-
nifli ve dikotomik bir toplum yapis1 modeli 6ngérmiislerdi.
Ozellikle Aristoteles'in uygun gérdiigii dikotomide yoksullar
ve zenginler veya miilk sahibi olanlar (hoi tas ousias echon-
tes) ve miilksiizler (hoi aporoi) vardi.

24



Antik¢agin ‘Oteki’si: Kadin

“Miilkiyetin gekirdegi, ilk bigimi kadin ve ¢ocuklarin kocann
kolesi oldugu ailede yatar. Ailedeki bu gizil kolelik,
ne kadar kaba da olsa, miilkiyetin ilk bicimidir”

Marx ve Engels

“Mallr miilklii kadinla neden evlenmek istemem
soruyor musun? Karima varmak istemem de ondan.
Kocasimdan asagr olmalt hatun, Priscus.

Bagka tiirlii esitlik olmaz erkekle kadin arasinda”

Martialis

Insan yaklagik 4 milyon yillik evrimsel yiiriiyiisiiniin son
10 bin y1linda tesis ettigi uygarlikla birlikte yasamini toplum-
salin diinyasina tagimig, rasyonel orglitlenmis sosyal carkin
bir pargasi olmay: kabul etmisti. Bireysel 6zgtirliikleri terk
ederek dahil oldugu bu 6rgiitlii toplumun yasalarina biat et-
mek onun temel vazifesi olmustu. Bu sosyal yapy, tiyeleri ta-
rafindan kabul gérmiis gostergelerin toplamindan tegekkiil
ediyordu. Dil, bu gostergelerin olusumunda ve insanlarla ile-
tisiminde dolayimsiz bir rol {istleniyordu. Sosyal yapiy1 olug-
turan her birey bu sisteme dil yoluyla katilabiliyor, bireyden
oznelige her seyahat, dilin tagidig kiiltiiriin grameri araciligiyla
gergeklegebiliyordu. Dil diginda 6znelige izin vermeyen uy-
garlik dili 6zne olmanin tek kogulu olarak dayatiyordu. Ozne
ile 6rgiitli toplum arasindaki her tiirlii iligkilenme bu simge-
sel yasayla miimkiin kilintyordu. Toplumsal degerler ve mana
diinyasy, bireylerin kullandig1 dilin olusturdugu ve toplumun
kabuliinden ge¢mis gostergeler tarafindan siirekli olarak ye-
niden inga ediliyordu. Sosyal yapy, biinyesinden tiirettigi ve
kendi varligina aykir1 olmayan, iktidar ve ona hizmet eden
ideoloji ve bilim gibi dil yapilar1 sayesinde sosyalin ihtiyag
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duydugu anlam diinyasin1 kendi mesrebine uygun sekilde
stirekli yeniden olusturuyordu. Bu anlam diinyasinin iginde
kalan her sey, iktidarin dilinden payina diiseni aliyor ve bu-
nunla yetinmek zorunda kaliyordu. Doga, hayvanlar, top-
rak, yasam dille &riiliiyor ve bir semiosfer olusturuluyordu.
Buna itiraz1 olanin kdkleri binlerce yil 6ncesine dayali bu kiil-
tiir canavariyla savasmayi goze almasi gerekirdi. Bu nedenle
sosyal yap1 i¢ine dogan her bebek, dille tanisti andan itiba-
ren kisisel ve biyolojik dogasindan gelen kimi 6znel davra-
nuglan terk etmek iizere siki bir egitimden gegiriliyordu. Tk-
tidarin onayiyla 6zne olmak ancak bu uzun ve zorlu siirecin
sonunda bir miikafat(?) olarak takdim ediliyor, kisisel arzu-
lardan ve haz talebinden vazge¢mek egitimin temelini olus-
turuyordu. Aksi bir durumda, yasalarin ve yasaklarin dev-
reye girmesiyle bir trajedi ortaya ¢ikabilir, hastalikli olarak
teshis ve tecrit edilmekten, katli vaciptir fetvasina kadar her
turli tehdit giindeme gelebilirdi. Boylelikle iktidar yapilari-
nin disinda cinsiyetli bir 6zne iiretiminin olanaklar1 da ki-
sitlantyordu. Ciinkii cinsellik ve bedenlerin cinsiyetlenmesi
iktidar iligkisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikiyor ya da iire-
tiliyordu. Dolayisiyla iktidar yapilarini ortaya ¢ikaran kosul-
lardan 6nce ne bir cinsiyetten ne de cinsiyet roliinden soz et-
mek miimkiindiir. Uygarlik siireci iginde iktidar diinyasina
dahil olmus hi¢bir beden kiiltiir tarafindan iiretilmis cinsiyet
ve toplumsal cinsiyet kiyafetinden azade degildir.

Giivenlik ve iiremeyi amag haline getiren cinsiyet¢i uy-
garlik ideolojisi menfaatleri gergevesinde tirettigi cinsiyet rol-
lerini herkese dagitiyordu. Tiim bireyleri iki cinsel kimlikte
toplamaya kararli ataerkil ideolojinin magdurlar bu ikili kim-
lige varliklarini sigdiramayan digerleriyle birlikte en ¢ok da
kadinlardi. Uygarlik siirecinden itibaren bu sosyal yapimin
iktidarini elinde bulunduran eril séylem, toplumsal cinsiyet
rollerini (gender) dagitirken adil davranmamuis, sosyal yapiy:
olusturan cinslerin manasinmi da kendi huzurunu kagirmaya-
cak bigimde gekillendirmisti. Bugiin feminist literatiir cins’in
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de dogal olmadigina, hakim eril iktidar tarafindan yiiklen-
digine igaret ederek sesini yiikseltmektedir. Buna gore dil-
sel gostergeler tarafindan olusturulan cinsiyet, dogal olana
cinsel ozellikleri ve kimligi atayan sdylemsel bir anlam ta-
siyordu. Anlam diinyasinda geriye doniik olarak yapilacak
arkeolojik bir kaziyla, ancak dil yoluyla inga edilmis anlam-
lar 6ncesi erken tabakaya inildiginde kargilagilacak olan ta-
nimsiz, esnek ve akigkan doganin cinsidir. Binlerce yillik sii-
recin hikimlerinin cinse yiikledigi anlam tabakalari, onun
sabit olmayan dogal yapisim tahrip etmis ve zihinlerde her
iki cins arasindaki farklihigin biyolojik oldugu dogmasini inga
etmisgti. Boyle bir bakigla bugline kadar dogal oldugunu dii-
stindiigtimiiz bir¢ok alanin dogasinin ¢ok eski tarihlerden
itibaren dille 6riildiigii oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Toplum-
sal uzlag1 diinyasi i¢in tasvip edilmeyen ya da tehlikeli bu-
lunan kimi dogal yapilarin anlami, rasyonel biitiinlesme igin
insan merkezli olarak yeniden yapilandirilmigtir. Bu durumda
uygarhk icinde bedenler ancak hikim ideolojinin soylemiyle/atama-
styla cinsel kimliklerine sahip olabilmekteydi. Iktidari s6ylem, be-
denlerin cinsel kimliklerine roller bigerken onun kabul edil-
mesini kolaylagtiran kimi betimleyici gostergeler de tireterek
ortaya c¢ikan yeni bedensel, cinsel faaliyetlerin dogal kabu-
liindi saghiyordu. Bedenlere cinsel kimliklerini ytikleyen ve
toplumsal cinsiyet rolleri tizerine diisiinen séylem aynu dile
sahip olunca, sosyal i¢in rasyonel olan iligkilenme siireci ik-
tidar lehine devam etmisti. Dolayisiyla beden, cins ve cinsi-
yet gibi konular ¢alisma nesnesi olarak kabul eden bilimsel
diisiiniiglerin eyleyis normlar ve problematigi de bugiine ka-
dar kadinlarin aleyhine devam edebilmigtir.

Uygarlik tarihi i¢inde énemli bir yeri bulunan antik¢ag
kiiltiirii, kadinlarin magduriyetinin ve erkek egemenliginin
zirve yaptig1 siireci igerir. Erkek egemenliginin, yasanin ve
dilin sembolii olan fallus higbir kiiltiir ve dénemde bu denli
baskin bir imge olmamugtir. Ozellikle Yunan kiiltiirii ve sanati,
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eril kiiltiiriin hakimiyeti agisindan kadin ¢aligmalarinda bii-
yiik onem tasir. Birinci ve ikinci dalga feminist literattiriin
de sempati besledigi Girit ve Myken kiiltiiriinii miraslar ara-
sinda bulunduran Antik Yunan kiiltiirii, kurucu kutsal metin-
leri Homeros ve Hesiodos'un eserleriyle eril sdylemin iktidara
tagindig bir siireci baglatmigti. MO 1200 yihi civarinda Akde-
niz cevresinde yaganan biiyiik savaglarin ardindan yiikselen
bu kiiltiirel birikim, bagat eril iktidarin temelleri olarak de-
gerlendirilmelidir. Cinsiyet rollerinin keskin ¢izgilerle sinir-
landirildig: bu kiiltiir, kendisinden sonraki uygarlik siirecini
de derinden sarsmus, giiniimiiz diigiinsel ve sosyal yapisini
da etkilemigtir. Yaklagik bin yil siiren bu kiiltiirel ve siyasal
hareket, yazidan sanata, inangtan giinliik yagsama kadar ih-
tiva ettigi feodal erkek egemen yapisiyla, bazi yazarlar tara-
findan fallokratik bir sistem olarak siniflandirilir. Bat1 diin-
yasimun kiiltiir kokeni olarak kabul ettigi antik¢ag kiiltiirt,
hemen her kose basinda, toplumsal yagsamin ve hatta dinsel
hayatin tiim asamalarinda kargimiza ¢ikan fallik gésterenler
nedeniyle dikkat geker.

Antikgaga dair yapilacak bir séylem ¢oziimlemesinde ilk
gozden gecirilecek olanlar hi¢ kugkusuz kutsal metinler ol-
malidir. Toplumun olusturdugu normatif diinyanin kurucu
sOylemini kutsal metinler kurgular. Dil sayesinde tiretilen
mana diinyasinin zeminini tegkil eden bu kurucu metin-
ler, sosyal yapinin ingas1 ve yeniden tretilmesi icin iktida-
rin elini gliglendiren yapilarn igerir. Son iki bin yila gelene
dek yasamin her 6gesine verilen anlam dilin organize ettigi
toplumsal degerler dolayimiyla insa edilmisti. Bu nedenle
de gostergelere yiiklenen mana uzun yillar sekiiler olama-
mis, yasanilan ile zihne kodlanan arasindaki farklilik meta-
fizik diinyalarin aranmasina neden olmusgtu. Ozellikle insan
eliyle yapilmig yazili yasalarin hi¢ olmadig1 veya yeni bagla-
dig1 donemlere ait Homeros ve Hesiodos'un eserleriyle buna
benzer kurucu dinsel metinler, toplumun sosyal yasalarina,



evren tasarimina, diistinsel ve inangsal yapilarina iliskin en
onemli kayitlar1 sunarlar.

Antik¢ag Ege toplumu igin kutsal kitap olarak kabul edi-
lebilecek ilk metin kugkusuz Theogonia'dir. MO 8. yiizyilda
kaleme alindig1 bilinen bu metnin yazar Hesiodos, anlat-
tiklarinin kendi hayal diinyasindan kaynaklanan seyler ol-
madi@ina, bilakis bunlarin tanrilarin istegi ve izniyle ortaya
¢iktigina vurgu yaparak eserinin kutsal kitap oldugunu ima
etmektedir. Kendi ifadesine gore Hesiodos daglarda, iskem-
besinden bagka bir sey diistinmeyen bir ¢obanken, gok tanr
Zeus'un kizlari, esin perileri Mousalar gelmig ve ona vahiy
yoluyla Theogonia’y1 vermiglerdi.

“Selam size Zeusun kizlar,
Verin bana o biiyiilii sesinizi,
Kutlayin benim dilimden éliimsiizler soyunu”

(Hesiodos, Theogonia 103-104).

Gilintimiizde bir mitoloji kitabindan &te bir anlam veril-
mese de Theogonia Antik Yunan toplumunun kutsal kitabiyd:
ve ona itibar eden halkin nasil bir inang evreninde 6rgiitlen-
digini gosteren birinci elden ilk kaynakti. Bu denli olmasa
da Homeros'un eserlerini de tali dinsel kaynaklar (belki de
apokrif metinler) olarak kabul etmek kiiltiirtin kurulugunu
anlamak i¢in 6nemlidir. Yazili kaynaklar ve arkeolojik ¢alis-
malar neticesinde hakkinda bilgi sahibi oldugumuz antik¢ag
kiiltiirtiniin ve sosyal yapisinin merkezinde, bu kutsal metin-
lerin bulundugunu diistinmek aydinlatic1 olacaktir. Bagka bir
ifadeyle bu eserler Yunan toplumsal yapisinin kurulumunda
iktidar1 temsil eden dinsel, yasal diizenlemelerdi. Toplumsal
gostergelerin, degerlerin ve anlam diinyasinin olusumunda
temel rolii tistlenen iktidarin yazili kaynaklari olarak yasami
ve yagayanlarin evren algisimi tanrisal s6zle inga eden metin-
ler olmuglarda.

Antik¢ag inancinin temelinde yatan eril iktidar, fallokratik
despotizmi tiim kurumlariyla tesis etmisti. Dini metinlerin
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yardimiyla kadinlarin 6tekilestirilmesine de kutsal bir anlam
katan bu kadim kiiltiir, eril aklin selametini merkeze almigt1.
Neredeyse tiim diinya inanglarinin baglangicinda oldugu gibi
Yunanlar da 6nce erkeklerin yaratildigini diiglityorlardi. Havva
yaratilana kadar Adem'in giinaha ve kétiiliige bulagmadig:
inancini merkeze koyan semavi dinlere benzer bicimde Yu-
nan halki da ilk kadin yaratilana kadar diinyada sadece er-
keklerin olduguna ve kétii hicbir seyin bulunmadigina ina-
niyordu. Zeus daha en bagtan kadin oteki olarak yaratmugti.
Erkeklere ve onlarin hamisi olan Prometheus’a duydugu ofke,
Pandora’y1 yaratmasina neden olmugtu. Bu ilk kadin iginde
her tiirlii musibeti, diinyay1 kotiilestirecek ve kirletecek he-
men her unsuru barindiran bir kutuyla/sandikla insanin gii-
nahkarliginin miisebbibi olarak zihinlere imlenmigti. Onun
kutusundaki tek iyi sey ise diigleri gelecege tagiyan ve uy-
gar yagamin sinifsal siddetine dayanma giicii veren umuttu.

Hesiodos’un ogluna verdigi nasihatlerden olugsan Isler
ve Giinler (Erga kai Hemera) adl1 eserinde bu inancin sos-
yal yansimalarini da buluruz. Ozellikle “Sofradaki yeri okiiz-
den sonra gelen” toplumun otekisi kadinin sosyal yasam igin-
deki konumuna dair veriler dikkat gekicidir. Goriinen o ki
Hesiodos“un igindeki baskin eril séylem kadin s6z konusu
olunca adeta cosar.

“Takip takistirip, kigima sallayip

Aklint celmesin kadinmn biri.

Gozii ambarmdadsr diller dékerken sana,
Ha kadina giivenmigsin, ha bir hirsiza...”

“Bir evin olsun, bir karn, bir de dkiiziin.
Karini parayla satin al ki
Gereginde yiiriistin dkiiziin ardindan...”

“Bir kadmmn yikandih suda
Bir erkek yitkanmamal: hichir zaman.
Bundan da kaétiiliik gelir, bir zaman icin de olsa...”

(Hesiodos, Isler ve Giinler, 370-375; 405-408; 753-755).



Antikgag toplumlarinda kadinlarin 6teki olarak konum-
lanmasinin izlerini felsefede de bulmak miimkiindiir. Felsefi
diisiincenin tizerinde hemfikir oldugu konulardan birisi, ka-
din ve erkek bedenine yiiklenen manadir. Erkegi akilla 6z-
des kilan bu diisiince kadim salt bedenden ibaret gérmuigtii.
Hakim ideolojik giiglerin toplumsal dil yoluyla her iki cinse
yiikledigi bu anlam, onlarin sosyal rollerini de belirliyordu.
Sokrates ve Platon gibi diistiniirler, doganin bir akil ¢evresinde
orgiitlendigini diistiniiyorlardi. Bu nedenle de bu kurgunun
anlagilabilecegi bir mertebeye yiikselmek i¢in aklin 6niindeki
engelleri agmak, bedeni ehlilegtirmek, arzulardan uzak tut-
mak gerektigine inaniyorlardi. Diinyevi hazlar ve kadin bedeni,
erkek aklin uzak durmasi gerekenler arasinda sayiliyordu. Son-
rasinda ortaya ¢ikan doktrinleri de etkileyen bu diistince ya-
pis1 arzularin tatminsizligi tizerine temellenen bir uygarhigin
kurulumunu saglamigti. Bu felsefi yaklagimlarin toplumsal
diizeni en az dinsel metinler kadar etkiledigi ortadadir. Eril
cinsiyet yiiklenen aklin yticeltilmesi ve kadinin onun 6niinde
bir engel olarak kabul edilmesi, toplumdaki cinsiyet rollerini
sekillendirmis, uygarlik tarihi boyunca akildan ¢ikmayacak
kimi kiiltiirel kodlarn iiretilmesine yol agmigti. Erkegin ka-
din bedenine yaklasmasinin bile ayiplanir ve kiiglimsenir bir
hale gelmesi, toplumsal haz nesnelerinin degismesine neden ol-
mustu. Kadin bedenini 6teleyen eril akil haz almak i¢in mer-
keze, aklin 6niinde engel olugturmayan erkek ¢ocuk bedenini
koyarak hazzin yeni hedefini belirlemigti. Unlii diigtiniirden
hareketle Platonik agk olarak betimlenebilecek olan ve ¢ocuk
istismarini toplumsallagtiran bu yeni iligkilenme bigimi, top-
lumsal sGylemin 6ziinii olusturmugtu. Bu yaklagimin en eski
izlerini {inlii yasa koyucu Solon'un yagaminda gérmek miim-
kiindiir. Solon, toplumsal yapinin kadindan uzaklagsmasinin
niifusu olumsuz etkiledigine inaniyor olacak ki yeni getir-
digi yasal diizenlemede, erkeklerin yasal egleriyle ayda en az
ii¢ kez cinsel iligkiye girmelerini zorunlu kilmigt1. Iktidarin
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ihtiya¢ duydugu niifus icin bir yasa ¢ikarma zorunlulugu-
nun dogmasi kadinlarin erkeklerle iligkisinin ne denli hor-
landiginin gostergesidir. Ote yandan, Plutarkhos’un da ima
ettigi gibi Solon'un kendisinden bir hayli geng olan Peisistra-
tos’la yasadig1 agk, bu konuda 6nemli bir ironi olusturur. Bu
eril diigiincenin, Yunan toplumundaki kadin algisin su s6z-
ler yeterince iyi 6zetlemektedir: “Haz icin hafif megrep kadin-
lara, giinliik bakimimiz igin metreslere, yasal bir soyumuz ve yuva-
mizin sadik bek¢isi olmas igin de karilara sahip olmamiz gerekir”

Ancak buradaki haz ¢ok tavsiye edilen bir durum de-
gildi. Bir erkek hicbir sekilde kadina yaklagsmamaliydi. Fa-
kat bir mecburiyet olusmussa, yasal eslere degil haz i¢in hiz-
met vermekle yiikiimlii kadinlara bagvurulmaliydi. Yasal
karisindan haz almasinin veya ona tutkuyla baglanmasinin,
bir erkegin felaketine yol agacagina inanilirdi. Kadinin cin-
sel iligkiden haz almasiysa diigtince zemininde dahi kendi-
sine yer bulamiyordu. Ote yandan Solon'un koydugu yasal
iligkiden ve yukaridaki deyimden de anlagilacag gibi, top-
lumun devami kadinlarin dogurganligi, genlerin gelecege
aktarilmasiyla iliskilendiriliyordu. Bu nedenle de evlilik, es-
lerin birbiriyle cinsel iligkiye girerek haz aldiklar birlikte-
likten ¢itkmig, soyun devamu igin erkegin mecburen girdigi
bir iligkiye doniismiistii. Etimolojik olarak bakildiginda bile
bu diisiincenin izlerini bulmak miimkiin olacaktir. Yunanca
kadin manasina gelen gyne kelimesinin bebek tagtyicist anla-
minda olmasi, kadinin toplumsal kimligini ifsa etmesi baki-
mindan 6nemli bir veridir. Kadin yasal iligkilerde ¢ocuk do-
gurmaya mahkam ediliyordu. Bu durumda evlilik, erkegin
ektigi tohumlan tiriine ¢evirmekle yiikiimlii kadinin toprak
gibi algilandig1 bir kuruma déniismektedir. Zira fallokratik
toplumsal yapida evlilik erkegin devlete ve topluma kars
sorumluluk alanina giriyordu. Kadinin bu kurumdaki so-
rumlulugu ise erkegin genlerinin aktariminu saglayacak be-
bekleri dogurmak ve onlar erkegin gururuna, onuruna za-
rar vermeden biiytitmekti. S6z konusu eril beklenti cinsiyet



rolleriyle kadinin sorumluluguna yansiyor, evlilik ve ¢ocuk
(hatta erkek ¢ocuk) dogurmay: yasaminin bir pargasi haline
getiriyordu. Bu o denli kabul gérmiis bir diistinceydi ki ka-
dinin Klasik Yunan toplumunda bir yurttas olabilmesini dahi
imkansiz kilmigtr.

Kadinin Antik Yunan kiltiirtindeki otekiligi mimariye
de yansimis, kendi evinde bile 6teki olmaktan kurtulama-
musti. Klasik D6nem mimarisinde evin merkezi konumunda
ve kamusal diinyanin devamini saglayabilecek denli biiyiik
konumlanan andronlarin (selamlik) yaninda daha kiigiik 6l-
gtileri ve miitevazi dekorasyonuyla gynaikonlar (haremlik) bir
koseye siginmig odadan ibaretti. Evin reisi olan kyriosun da-
vetlilerinin agirlandig1 ve s6lenlerin verildigi andronlara is-
tisnai zamanlar haricinde evin kadinlarinin hizmet igin bile
girmelerine izin verilmezdi. Klinelerle (divan) ¢evrili bu stlen
odasinda erkeklerin uzanarak oturmasi saglanirken cenaze
gibi bazi istisnai durumlarda burada diizenlenen yemeklere
katilabilen kadinlar kendileri i¢in hazirlanmig sandalyelere
(klismos) otururlardi.

Antik Yunan toplumunun eril normatif yapisy, insanlarin
bedenlerine miidahale ediyor, onlar iizerindeki tasarrufu sa-
hiplerine birakmiyordu. Kamusal otorite kadinin bedenini el-
biseler ve evle sinirlandirirken erkegin bedeni tizerinde hak
iddia ediyor, onun egitimi konusunda s6z sahibi oluyordu.
Cunki siyasal erk, devletin ve etnik kimligin geleceginin,
erkek ¢ocuklarda olduguna inaniyor, onlarin yetistirilme-
sini sansa birakmak istemiyordu. Bir erkek ¢ocugunun anne
yaninda uzun siire kalmasini bile dogru bulmayan antik¢ag
toplumsal yapisi, ¢ocugun iizerinde anneden kaynaklanabi-
lecek feminen etkilerden korkuyordu. Bu nedenle de anne
yaninda belirli bir siire kalan erkek ¢ocuk, eril yurttaglik sis-
temi igindeki erkeklerin gézetiminde bu feminen etkilerden
kurtulmasi igin egitime tabi tutuluyordu. Antik¢agda bir an-
nenin, kendi dogurdugu ve biiyiittiigii gocuguyla bile doya-
siya vakit gegirmeye hakki: yoktu.
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Erken Yunan sanatina baktigimizda bu toplumda kadin
ve erkegin yeri hakkinda veri elde etmek miimkiindiir. Ozel-
likle MO 4. ylizyila kadar plastik ve resim sanatinda erkek,
tiim bedensel 6zellikleriyle betimlenirken kadinin ytizi di-
sinda bedeninin goriilemeyecek denli kiyafetlerle kapal: tas-
vir edilmesi, onun dogasina duyulan bilin¢dis1 korkuyu ve
Yunan toplumunun fallik iradesini ortaya serer. Ideal sanat
anlayigiyla sergilenen erkek tasvirlerinde bedenin kusursuz-
luguna vurgu yapilirken kadin tasvirlerinde kiyafetin estetigi
one gikar. Ozellikle plastik sanatin erken érneklerinde ka-
dinlan temsil eden heykellerin, adeta elbiseleri teghir etmek
tizere yapilmis cansiz mankenler gibi betimlendikleri soyle-
nebilir. Erken dénem sanatin gekillendiren idealizm, erkek
bedeninin ¢iplak giiciinii vurgularken kadin bedeni s6z ko-
nusu oldugunda dikkatini elbiseye yoneltmisgtir.

Evlilikle bagkasinin miilkiyetine dahil olan kadin, de-
mokrasinin ortaya ¢ikmasindan sonra MO 5. ve 4yy’larda
bile ayricalikli birkag 6rnek diginda miilk edinme 6zgtirlii-
giinden mahrum birakilmisti. Sadece ¢ok az sayidaki pahali
fahige bu ayricaligl edinmisti. Antikgagin kadinlar1 6zellikle
de evli kadinlar, pek ¢ok durumda oldugu gibi miilkiyet ko-
nusunda da erkeklere gore daha sinirli haklara sahipti. Baba-
nin miilkiyetinden kocanin miilkiyetine bir meta gibi taginan
kadin, kimi rneklerde gortilebilecegi gibi kole olarak da kul-
lanilabiliyordu. Aristoteles, kolesi olmayan veya kole satin al-
maya giicli yetmeyen bazi erkeklerin karilarini ve gocuklarim
kole gibi calistirabildiklerinden s6z etmektedir. Klasik Done-
min en yiiksek siniflarina mensup kadinlarin bile kendi sini-
fina dahil olan erkek bireylerle ayn: haklara sahip olmadig:
bilinmektedir. Bu nedenle de kadin bir toplumsal sinif ola-
rak her zaman en altlarda yer aliyordu. Ornegin Atinali bir
kadin babasindan kendi adina miras alamazdi. Babasi 6z ya
da evlathik bir erkek ¢ocuk birakmadan ¢éliirse kadin en ya-
kin erkek akraba ile evlenmek ve mirasin ailenin digina ¢ik-
masina engel olmakla yiikiimliiydii. Kadin kendi kimliginde
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birey olamiyor, konumunu bir erkegin esi veya annesi vas-
fiyla elde edebiliyordu. Bu nedenle kendi déneminin tarihini
kaleme alan Herodotos kitabinda sadece 5-6 kadinin ismini
zikretmistir. Dolayisiyla Herodotos'u okuyan bir okur kadin-
siz bir ddnemden bahsedildigini diisiinebilir. Ayrica ismi ge-
gen s0z konusu kadinlarin da ya yakini olan erkekler ya da
bagsardig: eril isler nedeniyle anildigini sdylemek fikir verici
olacaktir. Kadinlar miilksiiz birakmak miilkii olan erkegin
miilkiiniin dagilmasin1 da 6nleyecek bir iktisadi igleve sa-
hipti. Bu durum miilkiyet haklarina sahip olmayan kadinin
kendisinin bir miilke déniisiip bir erkek i¢in sahip olunacak
bir nesne haline gelmesine neden oluyordu. Bu da yetmiyor,
dort duvar arasina sikigtirilmis yasamindaki tek toplumsal
6vgii olan yasal es konumunu koruyabilmesi igin ona er-
kek g¢ocuk dogurma mecburiyeti yiikleniyordu. Bu cinsiyet-
¢ilik daha dogumdan baglyordu, yeni dogmus bir ¢ocugun
cinsiyeti onun yagayip yagamayacaginin belirleyicisi olabili-
yordu. Ailenin niifus planlamasy, cinsiyetci kiiltiir veya eko-
nomik nedenlerle kiz ¢ocuklar: dogduktan sonra terk edilip
satilabiliyordu.

Antik yazar Ksenophonun Oikonomikos kitabinda Iskho-
makhos’un karis1 hakkinda Sokrates’le diyalogu kadinin evli-
likteki konumu {izerine bilgi vericidir. Iskhomakhos evde hig
durmadigini tiim igleri karisinin yaptigini sdyleyince Sokra-
tes ona gu soruyu sorar:

“Kendisinden beklendi§i gibi olmast igin egini sen mi egittin,
yoksa anne babasindan aldiginda ev isleriyle ilgili yiikiimliiliiklerini
nastl yerine getirecegini biliyor muydu?”

Iskhomakhos: “Ne tiir bilgilere sahip olabilirdi ki Sokrates?
Onunla evlendigimde daha on beg yaginda bile degildi ve miimkiin
oldugunca az sey gorecek, duyacak ve sdyleyecek sekilde stk bir de-
netim altinda yetigmigti...”

Sokrates: “Tanrilar adina Iskhomakhos ona en bagta ne ogret-
tin?
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Iskhomakhos: “Bana aligtigini ve benimle sohbet edebilecek
kadar cesaretlendigini goriince ona soyle dedim: ‘Soyle bana kadin,
seninle neden evlendigimi, annenle babanin seni bana neden ver-
digini anladin mi? Yatagimzi paylagabilecek bagka birilerini bul-
mamn pek de zor olmadigint sen de goriiyorsun eminim. Ama ben
kendime annenle baban da sana ev kurup ¢ocuk yapmak iizere en
uygun esi aradigimiz icin ben seni, onlar da goriindiigii kadariyla
biitiin olast adaylar arasimdan beni sana uygun gordiiler. Tanr1 eger
bize ¢ocuklar nasip ederse, onlar1 en iyi gekilde nasil egitece§imizi
0 zaman diigiiniiriiz. Ciinkii yaghhi§imizda bizimle ilgilenmek icin
miimkiin olabilecek en iyi hayat arkadaglarina ve bakicilara sahip
olmak ikimizin de ortak yararinad. Ama simdilik ortak miilkiye-
timizde olan sey evimizdir, ¢iinkii ben sahip oldugum her seyi sen
de yaninda getirdigin her seyi ortak kullanimimiza sunduk. Ikimiz-
den miktar olarak en biiyiik katkry: yapanmn kim oldugunu hesap-
lamamali ve sunu iyi bilmeliyiz: En bijyiik katkiyt yapan en iyi eg
olabilendir.” Egim bunun iizerine soyle yamt verdi: ‘Ben sana nasil
yardim edebilirim? Ne giiciim var ki? Her sey sana bagh. Annemin
dedigine gore benim tek gorevim sagduyulu olmak.”

Iskhomakhos Sokrates’e cinsiyet rollerinin tanrisal olma-
sinin nedenini gu sozlerle agikladi: “Hem ev igindeki hem de ev
disindaki ugraglar emek ve ozen gerektirdigi icin tanr1 kadmin do-
gasm ev igindeki iglere, erkegin dogasim da ev digindaki iglere uy-
gun yaratti. Erkegin bedenini ve ruhunu soguga, sicaga, uzun yol-
culuklara ve seferlere daha dayamkl yarattig1 icin ona ev digindaki
igleri verdi. Kadmun bedenini de daha zayif yarattig1 icin ona ev
ici ugraglarmin sorumlulugunu verdi sanirim. Ve kadina ¢ocuk-
larina bakabilme yetenegini bahgedip onlar1 yetistirme sorumlulu-
Sunu yiikledigi icin onu yeni dogan ¢ocuklara kargt erkekten daha
fazla sefkatle donatti. Eve getirilen nimetleri saklama sorumlulu-
gunu ona verdiginden ve bir seyleri korumak i¢in korkunun sakin-
caly bir duygu olmadigim bildiginden tanri korkunun en biiyiik pa-
yim erkege degil kadima verdi. Aym sekilde ev digt iglerle ugrasan
birinin haksizhiga ugramas: durumunda hakkini savunabilmesi ge-
rektigini bildigi icin de erkege cesaretten daha biiyiik pay verdi...
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Bu nedenle kadimin sokaga ¢ikmaktansa evde kalmas: daha uygun-
ken erkegin ev disindaki iglerle ugrasmaktansa evde kalmas: ayiptir.”
Iskhomakhos daha sonra kadin cinsiyet rolleriyle kralige
arillarin pozisyonunu benzeterek karisina goérevlerini soyle
hatirlatir: “Senin gorevin evin iginde kalmak, ev disginda ¢aligmast
gereken hizmetcileri iglerine gondermek ve evin i¢inde ¢aligan hiz-
melcileri denetlemektir. Eve getirilen nimetleri teslim almal: ve bun-
lardan tiiketilecek olanlar: dagitmahisin. Ihtiyag fazlast nimetlerin
korunakl bir yerde saklanmasina 6zen gostermeli, bir yilda tiike-
tilmesi gereken geylerin bir ayda harcanmamasina dikkat etmelisin.
Sana yiin getirildiginde ihtiyaci olanlar igin giysiler tiretmesiyle ve
bugday tanelerinin yiyece§e doniigtiiriilmesiyle ilgilenmelisin...”

Ayni metnin devaminda Iskhomakhos kendisine giizel
goriinmek icin yiiziinii beyaza, yanaklarin1 kirmiziya boya-
yan karisini s6yle uyariyordu: “Bedenimin saglikli saglam olma-
sina dikkat ederek sana giizel renkte goriinmesini sagladigim zaman
mi, yoksa yanaklarima allik ve gozlerimin altina ten rengi boya sii-
rerek karsina gikti§im ve bilingli olarak gozlerinle oksamalarina ger-
cek tenimi degil, boyalar sunarak seni kandirdigim zaman m sev-
gine daha ¢ok layik olurdum.”

Bu sozlerle mahcup ettigi karisi, giizel goriinmek degil de
gercekten giizel olmak i¢in ne yapmasi gerektigini sordugunda
ise Iskhomakhos verdigi yanit1 Sokrates’e su sézlerle aktarir:

“Ben de dokuma tezgahimin oniinde bir kole gibi degil, tan-
rilarin yardimyla bir hamamefendi gibi durmasini, bagkalarindan
daha iyi bildigi seyleri o¢retmesini, daha az bildigi seyleri de 0g-
renmesini 0giitledim. Ekmek yoguran hizmetciyi denetlemesini, sa-
yim yaptig1 veya hesap verdigi zaman kihya kadimin yaminda du-
rarak ona yardim etmesini ve evi dolasarak her seyin yerli yerinde
olup olmadigim denetlemesini soyledim. ldmanh bir bedenle igtahi-
mn agilacagini, daha saghikh olacagint ve yanaklarimin daha giizel
bir renk alacagim ekledim. Bir ev hamimu bir hizmetgiyle kargilag-
tirldiginda ev hanmm daha temiz oldugu ve daha giizel giyindigi
igin ozellikle de erkeginin yaminda buna mecbur oldugu icin degil de
kendi iradesiyle gittigi icin daha cekici bir goriiniime sahiptir. Ama



bir hammefendi gibi [hicbir sey yapmadan] oturan kadnlar kendi-
lerini boyali ve sahte siislerle siislenmig hafifmegrep kadinlarla ki-
yaslanmaya maruz birakirlar. Simdi de emin ol Sokrates, esim tam
olarak ona dgrettigim ve az dnce sana anlattigim gekilde yasiyor.”

Bu diyalog toplumsal normlarin iiretilmesinde ve toplum
tizerinde etkili olmasinda 6nemli bir rol tistlenen kanaat 6n-
derleri arasinda ge¢misti. Diyalogu yazan ve onu okuyan ise
bu normlarin yayginlasmasinda sorumluluk iistleniyordu.
Bu nedenle bu tiir metinlerin toplumsal diizenin kurucusu
oldugunu sdylemek miimkiin. Bu séylemler sayesinde cinsi-
yet rolleri birer hakikate doniisiiyor, kabul goriiyor ve biitiin
kadinlarin sorumlulugu olarak eyleme yansiyordu. Kadinin
payina atanan bu étekilik binlerce y1l sonra gerceklesen sana-
yilesmenin ardindan yavas yavas, erkege ragmen degismeye
baglamugtir.

Dadilar, Siitanneler, Kihyalar

Yunanca kourothropos ismiyle anilan ¢ocuk bakicilig: bir
hayli yaygindi. Ozellikle MO 6. ve 5. yiizy1l vazo resimlerinde
siklikla betimlenen bu meslek toplumsal yapinin en hassas
oldugu konulardan biriydi. Kendilerini gelistirecek bos za-
mana (skhole) sahip olmak isteyen ayricalikl sinif tiyelerinin
temel sorunlarindan biri ¢ocuk bakimiydi. Bu nedenle resmi
kocasinin ¢ocugunu tagimak ve ev iglerini organize etmekle
yiikiimlii kadinlarin en énemli yardimcilari ¢ocuk bakicila-
riyd1. Antikcagdaki ortalama yagam siiresi gz oniine alindi-
ginda 10 yasindan itibaren evlendirilen ve dogurganlik 6mrii
kisa olan kadinlarin yaklagik 3-4 saglikli dogum gerceklegti-
rebildiklerini sdylemek zor degil. Evin igleri ve kontrol edil-
mesi gereken 10-15 kole ve hizmetkar, dogum yapan kadr-
nin sorumlulugunu artirtyordu. Yukarida da belirttigim gibi
“gocuk tagtyan” anlamina gelen gyne kelimesiyle ifade bulan
kadinlar her seyden 6nce dogurmak zorundaydilar. Dogur-
madan Ozellikle de erkek ¢ocuk dogurmadan evin erkegi (ky-
rios) i¢in bir anlam tagimalar1 miimkiin degildi. Ciinkii kiz
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gocuklarinin dogumu hem arzulanan bir durum degildi hem
de bir problem olarak goriiliiyordu. Aristoteles gibi diistiniir-
ler dahi rahimde olugan ceninin baglangigta erkek oldugunu
ve onun ancak iyi bir birlesme olmamasi sonucunda kiz ¢o-
cuguna dontiserek diinyaya gelecegine dair bir goriige sahipti
yani buna gore kiz ¢ocuk defolu bir ceninden meydana geli-
yordu. Elbette dogurmakla her gey bitmis degildi, ¢ocugun
saglikl1 bicimde biiyiitiilmesi ve toplumsal normlara uygun
bir birey olmasinin saglanmasi da en azindan belli bir yasa
kadar kadinin sorumlulugundaydi. Bu yiizden hem Antik
Yunan hem de Roma Dénemlerinde siitannelik, iglerin aksa-
mamast ve ¢ocugun saghkli bliytimesi i¢in énemliydi. Ayrica
ttimiiyle babanin kabul edilen ¢ocuklarin kimin siitiiyle bii-
ylyecegi 6nemli bir konuydu. Anne, kendi ¢ocugunu emzir-
medigji, siitanne kullandi$1 durumda bile gocugunun beslen-
mesinden sorumluydu. Her seyden 6nce siitannelik yapacak
kadinin birkag ¢ocuk ve 6zellikle erkek ¢ocuk dogurmus ol-
mast tercih edilme sebeplerinin baginda geliyordu. Kiz ¢gocugu
dogurmus kadinlarin stitanne olmalan mecbur kalinmadikg¢a
bir hayli giictii. Dahast bu kadinlarin iyi huylu, alcak gonillii
olmalarinin yaru sira elbette secereleri de 6nemliydi. Herkese
cocuk teslim edilemezdi. Orta ve iist sinif aile mensuplarinin
goziinden goriinen manzara buydu. Kendilerini merkeze ko-
yan hatta mevcudiyetlerini digerlerinin varlik nedeni sayan
bu ayricalikli sinif her seyin kendileri ve ¢ocuklari igin oldu-
gunu diigiiniiyordu. Ozellikle ¢ocuk &liimlerinin yiiksek ol-
dugu antik¢ag toplumunda siitanneden gelen siit, soyun ve
aile kiittigliniin temsil edildigi bir kaynaga doniigiiyordu. Bu
bakimdan siitanne babarun tagidig1 soyun toplumsal roliine
karsilik verecek biri olmaliydi.

Toplumsal ve sinifsal esitsizlikler daha bebegin emdigi ilk
siitle belirginlesiyordu. Siitanneligi yiiklenen logusa kadin-
lar kendi bebeklerinin karnini1 doyurmak ve onlarn biiytite-
bilmek igin imtiyazl sirufin bebeklerini emzirmek zorunda
kaliyorlardi. Ustelik onlara kendi ¢ocuklarindan bile daha



fazla itina gostermek zorundaydilar, sorumluluklar: ve kar-
siiginda 6demek durumunda kalabilecekleri bedel bir hayli
biiyiiktli. Antik¢agin sinifh yapisinda bebekler de esit degildi.
Mitolojide de siitanneligin 6rneklerini iceren ¢ok sayida
anlati vardir. Ornegin Euripides’in Medea adl1 eserinde Me-
dea’nin biiyiimesinde rol oynayan siitanne, onun ¢ocuklari-
nin da siitninesi olmusg, biiyiimelerine katkida bulunmustu.
Benzer bicimde Aiskhylos Oresteia'da, Agamemnon'un oglu
Orestes’in bir siitanne tarafindan biiyiitiildiigiini anlatir.
Roma Déneminde siitannelik elegtirilen bir seye doniis-
mekle birlikte yine de oldukga yaygind. Plinius’tan Tacitus’a
bir siitannenin memesinde biiyiimektense ger¢ek anne siitiiyle
biiytimenin tercih edilmesi gerektigini diigiinen ¢ok sayida
entelektiiel vardi. Buna karsin siitanneyle biiyiiyen pek ¢ok
tinli karakter bulmak da miimkiindii. Bunlardan biri ilerle-
yen yagina kargin hala siitannesiyle dertlesen Octavia'ydr. Im-
parator Claudius'un kizi1 Nero’nun karisi1 Octavianin drami
Seneca’min ayni adl trajedisinde konu edilir. Benzer bigimde
Phaedra trajedisinde de yasak agkin pengesine diigen ve onun
ugruna giinahlarin en biiytigiinii islemeye hazir olan Phaed-
ra'nin siitannesiyle dertlestigi okunur. Pek ¢ok 6rnekte nutri-
tor ve tropheos gibi isimler alan siitanneler ilerleyen yaglarda
da kiz ¢ocuklarinin yanindan ayrilmazlar. Cocuk tiim zama-
nin1 bu bakicilarla gegirir, bir aile yemegi, toreni ya da ritiieli
varsa ancak o zaman ailesinin yaninda yer alirdi. Kiz ¢ocuk-
lar1 igin siitannenin gorevi daha da uzun siirebilirdi. Orne-
gin bir kiz evlendirilecegi zaman ki bu genellikle ¢ocuk yasta
olurdu, annesi ve siitannesi damada gidip ogiit verirlerdi.
Ote yandan imparatorlarin da siitanneleri vardi. Ornegin
Marcus Aurelius kendisini yetistiren kadindan sevgiyle s6z
ederken Claudius’un ¢ok sert olan bakicisindan nefret ettigi
biliniyor. Bu tiir zengin ailelerin ¢ocuklar i¢in kullanilan sii-
tannelerin Yunan olmasi ya da en azindan Yunanca bilmesi
tercih sebebiydi. Ciinkii Yunanca Roma’da entelektiializmin
diliydi ve ¢ocuklar konugmayi hatta okuma yazmay:1 biiyiik



oranda stitanneden 6grendikleri i¢in bu kisilerin Yunanca bil-
meleri ¢ok 6nemsenirdi.

Antik Yunan ve Roma diinyasinda evin tiim iglerini kont-
rol etmek ve yaptirmakla sorumlu olan ev hanimlarinin en
biiyiik yardimcilar kdhya kadinlardi. Koleler ve hizmetkar-
lar arasindaki dengeyi kurmakla yiiktimlii bu kadinlar, dog-
rudan ev hanimiyla muhatap oluyor ve aileye yakin duruyor-
lardi. Bu yiizden de aile sirlarini bilmelerinin yani sira tiim
i¢ iglere de hakimlerdi. Oikonomikos adl1 eserinde Ksenop-
hon, ev hanimlarinin gézetiminde tiim iglerin kdhya kadina
devredildigini, aile i¢inde olmasi nedeniyle de bu konuma
getirilecek kahyanin se¢iminin ¢ok énemli oldugunu anla-
tir. Kdhyanin yemege, saraba, uykuya ve erkeklere kars1 6l-
ciilit olmasi birinci kosuldu. Bunlarin herhangi birinde agi-
riya kagmas: iglerini aksatacagindan istenmeyen bir durum
olustururdu. Ayrica bellegi de ok giiglii olmali, dikkat etmesi
gereken detaylar: asla unutmamaly, isini yapmazsa cezalan-
dirlacaginin farkinda olmali bu yiizden de 6diillendirilmek
i¢in iyi calismaliyd1. Ksenophon, ailenin biittin sevinglerini ve
tiztintiilerini paylasacak bir kdhya kadin egittiklerini soyliiyor
ve bununla da gurur duyuyordu. Kahya kadin, yemeklerin
hazirlanmasi ve denetlenmesinin yani sira kullanilan mutfak
ekipmanlarinin her seferinde sayilip diizgiin bigimde yerle-
rine yerlestirilmesinden de sorumluydu. Ancak bir kdhya ka-
dinin duygularin ve tercihlerini gosterecek bir metin yoktu
ne yazarlar ne okuyanlar béyle bir bilgiye ihtiya¢ duymustu.

Bu kademede gorev alacak becerikli, bilgili ve sadik bir
kadina tiim ayricalikli sinifin evlerinde gereksinim vardi. Ay-
ricalikli olusun temel gostergelerinden biri kendi igini yapti-
racak bir 6tekine sahip olmakti. Evlerde su olmadig igin ih-
tiyac1 kargilayacak sularin sabahleyin kamusal ¢esmelerden
doldurulup getirilmesi, gecenin atiklarinin lazimliklardan
bosaltilip temizlenerek hijyenin saglanmasi, yemek i¢in mal-
zemenin hazirlanmasi, ekmek yapiminda kullanilacak unun
ogiitiilerek mayalanmasi, kiler ile evin diger alanlarinin hem
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diizenli hem de temiz tutulmas: gibi islerin kélelere yaptiril-
masi ve bunlarin takibini bu kadin kahyalar tistleniyordu.

Roma Déneminde de benzer konumda ev hanimlarinin
yardimcih@in iistlenen kahya kadinlarin varligini gérmek
miimkiin. Martialis bir taglamasinda sunlar1 sdyliiyor:

“Bahgemden neler neler getirdi bana kdhya kadn;
Bagirsaklar: yumusatan ebegiimeci,

Sapsiz marul mu istersin, kesilmis pirasa mi
Istersin, hepsi var, ne geyirtici nanesi eksik kahr
Ne cinsel istek artirict otu geriye;

Ince ince kesilmis yumurtalar dizilecek

Sedefotu gesnili uskumrularin cevresine,

Tuzlu ton balifr suyuna yatirdmis domuz memesi
Olacak bir de. Bunlar yemek oncesindekiler:
Bir kiigtik kap yemek konacak soframa,
Canavar kurdun agzindan alimms oglak,
Sofracibagsi kolenin bigagt altina

Girmeyi gerektirmeyecek lokmalar,

Isgilere gore bakla, turfanda lahanalar

Bir pili¢, bunlarin yani sira bir jambon

Us giinden beri her sofraya konup kalkan.
Tatl: yemigler verecegim karmnlar doyunca
Tortusundan siiziilmils Numentum sarabu...

Martialis'in bu sozleri kdhya kadinin yemek kiiltiiriine
oldugu kadar bahgecilik konusuna da hakim oldugunu gos-
teriyor. Yemekteki dengeyi gozeterek herhangi bir agirlik
yapmayacak cgesitleri sofraya getirmesi onun, sindirim siste-
mini ve dengeli beslenmeyi bilen bir egitim almis oldugunu
da kanithyor.



Uygarligin Giinah Kegileri: Fahiseler

Insan tiir{intin milyonlarca yillik dénemi sosyal ve siya-
sal yasalardan uzak, kendi biyolojik gergekligine ve ihtiya-
cna uygun yasadigini biliyoruz. Cinsiyet rollerinden azade
bedenleriyle daha akigkan, esnek bir yasayis sergileyen in-
sanlarin cinsiyet¢i uygarlik fikriyle karsilasmalarinin ¢ogu
kimlikler icin gesitli trajik sonuglar1 olmustu. Topluluklarin
bu denli esnek kimlige sahip olmalari, uygarligin siyasal ik-
tidarinin tebaay1 kontrol altina alma istegi ontinde giiclik
yaratan en 6nemli engeldi. Bu uygarlig1 cinsiyet¢i ve ataerkil
bir iist yapiyla kurmak isteyen siyasallasmis toplumsal ikti-
dar, tiim niifusu ikili cinsiyet sistemi ve roliiyle sabitlemeye,
dondurmaya ¢alismugtir. Iktidar kimi nerede, nasil kodlamig
ve birakmigsa onu hep ayni pozisyonda, degismemis halde
bulmak istiyordu. Bu yapida gecigkenlige yer yoktu. Beden-
sel kastrasyon siyasal politikalar i¢in fallik iktidara kolaylik-
lar saglyor, kitleleri itaat nesnelerine dontigtiiriiyordu. Bi-
reyler uygarligin “rasyonel-simgesel” diinyasi iginde 6znelik
makaminin pesinden kogturuyorlardi. Yerlesik tarim toplu-
munun bu yonlendirmesine kulak asmadan geleneksel ya-
samlarini devam ettirmek isteyenler ise bu yeni diizenin 6te-
kilerini olusturuyor tehdit, tecrit ve siddet onlarin iizerinden
eksik edilmiyordu.

Ataerkil uygarligin séylemiyle diinyann en eski meslegi di-
yerek normallegtirilmeye cahgilan fahiselik, cinselligi yasak-
lamak tizerine kurulan uygarligin iki yiizliiliigiiyle ve beden
sOmiiriisii arzusuyla inga edilmisti. Disa donitik eril cinselligi
serbest birakan uygarlik, erkek kimliginin yasa digina tagan
tatminsiz arzularini kadin kimligine sigmayan isyankdrlara bir
ceza yOntemi olarak yonlendiriyor ve boylece “rasyonel 6r-
giitlii toplumsal yapinin” dengesini cinsel siddetle kurmaya



calistyordu. Evlilik, dogurma, sadakat gibi kavramlarla yiik-
lenen kadin bedenine kargin higbir sinirlamas: olmayan erkek
cinselliginin siddeti rasyonellestiriliyor ve kabina/kimligine
sigmayan, yasanin digina itilen kadinlara yonlendiriliyordu.
Toplumsal normlarin onaylamadig cinsel siddet eril arzula-
rin golgesinde megrulagtiriliyordu. Ote yandan kadin kimligi-
nin i¢ine sigmayanlar: 6tekilestiriyor, itibarsizlagtirarak arzu
nesnesi haline getirip erkekler diinyasina dahil ediyordu. Fa-
higelik, fahige olarak kimliklendirilen i¢in oldukg¢a karmagik
bir toplumsal statiiydii. Her seyden 6nce o kiiltiiriin ve ge-
netigin tasiyicis1 olan iffetli kadin kimligi disinda bir kim-
lik olusturuyordu. Fahiselik, duvarlarla ve evlerle sinirlanan
kadindan 6te bir konuma taginiyor, kamusal alanlarda boy
gosteren, itibarsizlagtirilmis ama arzulanan, edilgen bir cin-
siyet roliine biiriindiiriiliiyordu. Iffetli kadinin cinsiyet rolii
i¢in uygun goériilmeyen her tiirlii eylem, fahiseye bigilen rolii
belirliyordu. Haz almak ve haz vermek, iistelik de bir miilki-
yet, evlilik veya sahibiyet icermeksizin pasif bir haz nesnesine
doniistiriilmek, farkli olanin, bedeninin ve yagsaminin tale-
bini dinleyip bunun peginden gidenlerin payina diistiyordu.
Uygarligin iktidarini tistlenmis taraf feodal maskiilen giig
olunca toplumsal normlara ve cinsiyet rollerine uymayanlar
itibarsizlagtirilip zayif birakiliyordu. “Sayginligr” elinden alin-
mus bu kisiler topluma yasaklanan hazz bir hizmet olarak
muktedirlere sunma cezasina garptiriliyordu. Fahiseligin ta-
libi ¢ok olan bir meslek erbaplig: gibi lanse edilmesi eril uy-
garligin riyakarhigini da agi§a vuruyordu. Bir yandan kendi
haz nesnesini olugturup beden sémiiriisii ve istismarinin en
acimasizini icra ederken diger yandan itibarsizlagtirdig: bu
ibretlik imgeyle kadin kimligi iizerinde bir tehdit olugturu-
yor, kendi varligini, mesrulugunu ve iktidarin parlatiyordu.

MO 3. binyildan itibaren kil tabletler iizerinde yer almaya
baglayan Gilgamis miti bu konudaki en eski yazili kaynag:
olusturur. Burada kimligi tartisilsa da gorevi tanrilarin or-
manda yarattign Enkidu’yu gehre, Gilgamga getirmek olan



Samhat adli bir kadindan soz edilir. Akkadga “Sliim geti-
ren” anlamina gelen Samhatin bedenini sunarak Enkidu’yu
ikna etmesinden onun saray nezdinde gorevli bir beden/seks
kolesi oldugunu anliyoruz. Dahasi ge¢en zaman ve geligen
olaylarin ardindan 6liim dogegine diisen Enkidu'nun basina
gelen her seyin su¢unu Samhat’a yiikleyen sozleri, onun sta-
tiikosunu gostermesinin yam sira alt sinf bir seks ig¢isinin
yasamu hakkinda da bilgi verir.

“Sana gelince Samhat,

sana da var giiciimle beddua edecegim!

Sonsuza dek siiriip gidecek bir alin yazis yiikleyecegim sana.
Bedduam yakinda apansizin tutacak

ve ondan kurtulamayacaksin.

Gorecegin is icin basim sokacak

mutlu bir ¢atr bulamayacaksn.

Ciinkii haremdeki 6biir kizlarla bir arada yer tutamayacaksin.
Sokakta, ickicilerin, sarhoglarin kusmuklariyla
kirlenecek giizel bedenin ve elbiselerin.

Ucretin ¢omlekginin topragiyla ddenecek.

Giizel kokular siiremeyeceksin tenine.
Elindekileri birer birer yitireceksin.

Kap: énlerinde sevisecek,

kaldirimlar: mesken tutacaksmn.

Comlekgiler mahallesinin tozu toprag icinde

yol kavsaklarinda oturacaksin,

geceleri giibre yigimmn iizerinde yatacaksin,
glindiiziin de duvar golgesinde bekleyeceksin.
Bagiirtlenler ve dikenler ayaklarini kanatacak,
ayyas: da ayigi da gelip yanaklarim tokatlayacak,
agzmn acyla biiziilecek.

Arkandan kiifredecekler sokaklarda.

Darmndaki delikler biiyiiyecek ve

baykuslar yuva kuracak evine.

Asla sofra kuramayacaksin evinde.

Mor renklerinden siyrilasin!”

Enkidu'nun aristokrat ve sarayhiligin gostergesi mor renk-
lerden siyrilmas: igin lanetledigi Samhat’a bictigi rol, feodal
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Uruk kentinin sokaklarinda hayatlarim kazanmaya g¢alisan
fahigelerin yasadiklarini da gosterir. Mitteki pozisyonundan
anlagildig1 gibi Samhat’in kendi yagami ve bedeni tizerine
bir tasarrufu yoktur, hakkindaki kararlar eril iktidar verir,
o sadece kendisine bigilen rolii oynar. Bu kadar erken bir ta-
rihte dahi kadin bedeni siyasal otoritenin kontroliine girmis,
sinifsal ve cinsiyetci toplumsal degerlerin bir sonucu olarak
kurumlagsmig sorunlu ve zorunlu bir “meslek kimligi” ata-
masina maruz kalmigti. Bu atama fahigeligi diger hizmet-
lerle aym s6yleme dahil ederek ise doniistiirmiis, sanki ka-
dinlarin kendi iradeleri ve tercihlerinin bir sonucuymus gibi
gostermigtir. Diinyanin ‘en eski meslegi’ ifadesine itirazim
bu noktada sekilleniyor. Cinsiyetgi, siddet yanlisi, sinirlayici
uygarligin bir cezalandirma, kii¢iimseme, 6tekilestirme yon-
temi olan fahigelik, tipk: diger emek somiiriilerinde oldugu
gibi zihinlerde meslek diye kodlanarak normallestiriliyordu.

Antikcagdan gelen arkeolojik veriler kadar onlar1 deger-
lendiren modern bilimsel metodolojinin de cinsiyet rolleri
cergevesinde eril kiiltiirel kodlarla gekillendirildigine kugku
yoktur. Ozellikle de Mezopotamya s6z konusu oldugunda bu
imgelerin olugmasinda en énemli rollerden birini Herodotos
oynamuigstir. Biraz da otekilestirmek amaciyla Babil'deki gele-
neklere yer verdigi satirlar, Batrnin Dogu Akdeniz kiiltiiriine
yaklagimindaki oryantalizme zemin hazirlamgti.

“Bunlara kargilik Babillilerin en yiiz kizartict adetleri de su-
dur: Her kadin omriinde bir kez, Aphrodite tapinagida oturmal
ve kendisini yabanci birine vermelidir. Parasina giivenen ve kala-
baliga karigmak istemeyen kadinlar, tapmagin yamna kadar araba
ile giderler ve peslerinde bir siirti hizmet¢i bulundugu halde bekler-
ler. Ama ¢ogunluk icin soyle olur: Aphrodite duvarlar: icerisinde,
baglar1 kurdele ile ¢atirmis bircok kadin oturur; kimileri gider ye-
nileri gelir. Yerler gerili iplerle boliinmiigtiir. Yabancilar onlerinde
dolagir, istediklerini secerler. Bu duvarlar icine girip oturan kadin,
bir yabanci gelip de tapinagin diginda onunla ciftlesmek igin dizleri
iizerine bir para atmadik¢a evine donemez. Paray: atarken ayrica
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sunlar1 soylemek zorundadir: ‘Senin sahsinda Tanrica Mylitta'yi
cagrriyorum.” Mylitta, Aphrodite'nin Asurcasidwr. Kag para verdigi
onemli degildir; kadimin kabul etmeme korkusu yoktur, din bunu
yasak etmigtir, ¢iinkii bu para kutsaldir. Kadin kendisine ilk para
atamin pesinden gider ve kim olursa olsun geri cevirmez. Birlesme-
den sonra, kadin tanriganin gonliinii yapms olarak evine doner ve
bundan sonra ona ne verseniz, artik bir daha bagtan ¢ikaramazsi-
mz. Yaratiigin giizel bir yiiz ve giizel bir endam verdigi kizlar ¢a-
buk donerler evine; ama byle olmayanlar yasanin geregini yerine ge-
tiremedigi icin tapinakta uzun siire beklerler, ii¢ dort yil bekleyenler
bile olur. Kibris Adasi'min kimi yerlerinde de buna benzer bir adet
vardir” (Hdt. 1.199).

Herodotos“un bu ciimlelerine benzer bir metni Strabon'da
da buluyoruz. “Perslerin taptig1 Anahita (kutsal sularin, verim-
liligin ve dogurganhgin tanrigas:) Mazda ve Mithra ile bir iiglii
grup idi. Persler bu tanrigaya tapinaklar inga ettiler... Tigingtir ki,
iilkenin en saygin erkekleri bile bakir kizlarim tanricaya sunarlar.
Yasaya gore, bu bakireler evleninceye de§in tanrica adina fahigelik
yaparlar. Evlilik sonrast hicbir erkek bu kizlar: bu nedenle yargila-
yamaz ve agagilayamaz.” (Strabon, XI. 14-16).

Uzak cografyalarda yagayan bu iki antik yazarin ifadesi
bilim diinyasinda Mezopotamya kiiltiiriiniin cinsiyet rolleri
iizerine biiyiik tartigmalar yaratmigti. Bu yiizden g6zler me-
tinlerin igerigini destekleyebilecek arkeolojik verilere odak-
lanmisti. S6z konusu tartismalarda en fazla konu edilen arke-
olojik buluntular Mezopotamya'da ele gecen ve MO 2. binyila
tarihlenen pismis topraktan yapilmig levhalardi. Genellikle 6ne
dogru hafifce egilmis ve bir yandan agzindaki uzun pipetle
oniindeki ¢émlekten muhtemelen igki igen bir kadin ve ona
arkadan yaklagarak iligkiye giren adami tasvir eden kompo-
zisyonlar, eril imgelerle donanmusg bilimsel zihinlerde fahigelik
ve genelev simgeleri olarak kargilik bulmustu. Elbette bunda
levhalar: toprak altindan ¢ikarip yayimlayan Walter Andre-
a'min da katkis1 olmustu. S6z konusu eserleri bir saray kalin-
tisinda bulmasina kargin yayininda onlarin Istar Tapinagina
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ait oldugunu belirtince sonraki aragtirmacilarin ¢ogu Hero-
dotos’'un metninin de imgeledigi sekilde bu kil plakalar ta-
pinaktaki kutsal fahigelik eylemlerinin suretleri olarak deger-
lendirmisti. Boylece Herodotos'un ¢izdigi manzara arkeolojik
verilerle desteklenmig gibi gériinse de cinsel eylem igeren bu
levhalarin fahiselik, kutsal fahigelik veya bir genelev manzarasi
oldugunu gosterecek herhangi bir veri yoktur (Bahrani 2018).

Yazili belgelere baktigimizda da Herodotos'un metnini
dogrulayacak bir veri géremiyoruz. Babil'deki tapinak rahibe-
lerinin veya gorevlilerinin hiyerarsgisi gesitli islev ve uzman-
lik sergilemekte olup eldeki belgelerden bunlarin tamaminin
belirlenmesi giictiir. Metinlerde okunan makamlardan entu
ve naditu kugkusuz en yiiksek diizeydeki rahibelerdi. Onla-
rin ardindan gadistu (kutsal kadinlar) ve yagsamlarini 6zel-
likle de Istar’a adamus olan igtaritular geliyordu. Bu kadinla-
rin ¢ogu sarkici, miizisyen ya da dansgi olarak uzmanlagiyor
ve muhtemelen kutlamalarda gorev aliyordu. Ayrica baz ta-
rihgiler tarafindan fahige olarak tanimlanan ve harimtu de-
nilen bir kadin sinifi da vardi. Tapinak harimtularinin ¢ogu
kolelerden, yani savaglarda ele gegirilen kadinlardan olugu-
yordu. Onlar ayinler i¢in ihtiya¢ duyulan yiyecek, sarap, yag
ve degerli mallardan sunular hazirlayarak tapinaga katkida
bulunuyorlardi. Dolayisiyla elimizde Babil'de tapinak adina
fahigelik yapan bir kadin grubunun oldugunu goésteren bir
belge yoktur.

Herodotos'un s6z ettigi bir bagka benzer olay ise Lydiali-
lar ile iligkilidir. Herodotos kitabinin baglarinda onlardan ba-
sederken biraz kinayarak da olsa ilging fahiselik gelenegini
aktarir. Unlii Lydia Krali Alyattes'in tiimiiliisiinii tarif ettigi
boliimde sunlar1 séyler: “En yiiksek yerinde, ben oradan gecti-
gimde de beg tane tag blok vardy; iizerlerine kazili olan yazitlarda,
mezarmn yapimina katilan her meslek dalimin ne kadar verdigi ya-
ziliydr. Bu rakamlara gore, en ¢ogunu bu kiigiik kizcagizlar vermig
oluyordu. Sunu da belirteyim, Lydia’ly halk kizlarimn hepsi de ko-
caya varmmcaya kadar kendilerini satarlar. Ceyizlerini bu zanaatla
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yaparlar. Zaten kocalar1 bile bu kizlar: ancak kizin kendi istegiyle
yaminda tutabilirler...” (Hdt.1.93). Bunun hemen ardindan He-
rodotos, “Lydialilarin gelenekleri Yunanlara benzer, ayrildiklar:
nokta sudur ki, Lydiahilar kiz ¢ocuklarim orospuluga birakirlar...”
(1.94) seklinde bir ifade kullanur.

Gergek olup olmadig: tartismasi bir yana bu iki pasaj ka-
din bedeni ve iktidar/kiiltiir arasindaki iligkiyi gostermesi
agisindan ¢ok 6nemlidir. Ciinkii 6zellikle ilk pasajda Hero-
dotos, Alyattesin mezarinin ingasina katkida bulunan mes-
lek orgiitlerinin listesinin oldugunu ve bunu gézleriyle gor-
digiinii ileri siiriiyor. Buradaki en kayda deger nokta meslek
gruplari arasinda fahigelik yapan kizlarin da yer aldigin s6y-
lemesidir. Hatta katkida bulunanlar iginde en fazla paray:
onlarin verdigini iddia ediyor. Fahigelik Lydia toplumunda
kurumlagsmis, orgiitlenmis bir meslektir demeye getiriyor.
Fakat bunu destekleyecek bir arkeolojik veri bulunmamak-
tadir. Yine de Herodotos'un tiim yazdiklarini dikkate ala-
rak soyle bir genelleme yapmak miimkiindiir. Herodotos ve
onun aidiyet hissettigi Antik Ege diinyasinin zihninde fahi-
selik bir kimlik 6gesi olarak 6tekine kodlanmugtir. Ege De-
nizi'nin her iki yakasindaki ataerkil, ahlak¢i muhafazakar
toplumlar “iffetli” kadinlara fahigelik yaptirilmasini bir sos-
yal kargilagtirma nesnesi olarak goriiyorlardi. Ciinkii Hero-
dotos, gayriahlaki buldugu, inceden alay ederek ve kiigiim-
seyerek aktardigi bu anekdotlarla 6tekinin ne kadar asagilik
bir kimligi oldugunu vurgulamakla kalmayip kendi kimli-
gini de yiiceltiyordu. Ciinkii yukarida da 6zetlemeye caligti-
gim gibi, Ege diinyasinda fahiselik belli siniflarin mensupla-
rina uygun goriiliiyordu. Bir insanin geng kizini1 inanci igin
dahi olsa fahigelik yapmaya tegvik etmesi, Herodotos'a ken-
disinin kazanacag bir sosyal karsilagtirma yapmasi i¢in ola-
nak sagliyordu. Daha da ilging olaru Batili bilim diinyasinin
binlerce yil sonra dahi kendi kiiltiir kokenlerinin 6nemli ku-
rucular arasinda saydiklari Herodotos'un abartili ve ideolo-
jik séylemlerinden hakikat devgirmeleriydi. “Bat1 Uygarlig1”
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kendi kiiltiirii icinde yer vermedigi bu “Dogulu” toplumla-
rin (Herodotos ve benzerleri tarafindan ima edilen) gayriah-
laki tutumlarindan ideolojik kazanimlar elde ediyor ve hatta
neredeyse tiim zamanlarin problemi olan Uygarlik Savasini
bu tiir veriler tizerine tesis ediyordu.

kkk

Mezopotamya’dan sonra Antik Ege diinyasinda da fahi-
selik ad1 altinda bedensel ve cinsel sémiiriiniin hem devletin
hem de kamunun géziinde “meslek” mefhumuyla normalleg-
tirildigini s6ylemek miimkiin. Bat1 diinyasinda gercekten de
fahigeligin resmiyet kazanip ig olarak tanimlanmaya bagla-
mast MO 6. yiizy1l baglarinda Solon déneminde gerceklesmisti.
Hizli ve sicak para akisi saglayan bu insanlarin bedenlerinden
devletin vergi almasinu yasayla ilk kez sabitleyen Atinanin
tinlii kanun koyucusu ve yoneticilerinden olan Solon'du. Ati-
na’da fahigelik yapan kadinlarin pek ¢ogu digaridan getiril-
mig koleler ya da savasta ganimet olarak elde edilmis esir-
ler yani toplumun 6tekileriydi. Metropol 6zelliklerini tagiyan
ve deniz ticaretinin yogun bir sekilde gergeklestigi onemli
liman kentlerinde beden somiiriisiine tabi tutulan kadinla-
rin sayica fazla oldugunu tahmin etmek giic degil. Atina'min
fallokratik, cinsiyetci bir metropole doniigmesiyle bu giddet
sarmallarina maruz kalan kadinlarin sayisinin giderek art-
mast Solon’un igtahin1 kabartmis olacak ki bundan vergi al-
may1 saglayan yasal bir diizenleme yapmugtir. Buna gore fa-
higelerin bir geneleve bagh olarak ¢aligmalar1 ve bu evlerin
devlete vergi 6demeleri gerekiyordu. Boylece otekileri fahi-
selestirerek pek ¢ok insanin bedeninin istismarin legallesti-
ren devlet, aym1 zamanda bu somiirii diizeninden vergi alin-
masinin yolunu da agmuisti.

Naukratesli Athenaios iinlii eseri Deipnosophistai adl ¢a-
lismasinda Solon’un fahiseligi resmiyet altina alip vergiye tabi
tutmasini Philemon’a anlathirmaktadir. Bu konusmada Phile-
mon, Solon'un duygudan yoksun bigimde kadinlar1 genelevlere
nasil kapattigini ve onlar stisleyip piisleyerek pazarladigin



anlatiyor. Ayrica ironik bir dille, Solon'un dogalarina kargi
koyamayan genglerin kotii yollara sapmalarina nasil engel
oldugunu ve bazi kadinlar1 nasil para basar hale getirdigini
de soyliiyor. Genelevlerde ¢alisan kadinlarin kimseyi reddet-
meye haklar1 olmadigini, Solon'un onlar1 digladigini igneli bir
dille ifade ediyor. “Sen, Solon, iilkenin azms genclerle dolu oldu-
gunu ve dogal igtahlarirun bunlar: olmamalar: gereken yerlere sii-
riikledigini gorerek bazi kadinlar getirdin ve herkesin onlara ulaga-
bilecegi yerlere yerlegtirdin. Orada ¢iril ¢iplak duruyorlar. Onlara
iyice bak oglum. Begendin mi? Hazir musin? Onlar da hazir. Kapr
agk iicreti bir obol. Iceri gir, burada sacmaliklar, gevezelikler ve hile
yok. Sen ne istersen oyle davramrsin. Ve sonra ¢ekip gidersin. Sen-
den bagka bir sey istemez” (XIL.569 d-f).

Atina‘'da genelev devletten ¢alistirma izin belgesi alan bir
gorevli (pronoboskeion) tarafindan agilabiliyordu. Buray: ziya-
ret eden her erkegin 6dedigi paradan kiigiik bir miktar devlet
i¢in ayrihiyor ve yilin belli zamanlarinda gelen vergi memurla-
rina 6deniyordu. Genelevde genellikle kendilerine deikteriades
denilen fahige koleler calisiyordu. Kendi bedenleri ve yagam-
lart tizerinde hak sahibi olmayan bu kisiler, Solon'un ¢ikar-
dig1 yasa ile toplumdan tecrit edilmiglerdi. Ciinkti her kose
baginda ve limanlarda yogunlagan seks somiiriisii aristokra-
sinin arzuladig1 toplumsal yapiy1 sarsacak kotii bir goriintii
olusturuyordu. Solon ¢ikardig1 yasa ile onlarin mekéansal dii-
zenini saglayarak yasamlarini ve 6zgiirliiklerini ellerinden al-
mus, bu kadinlar1 genelevler i¢ine kapatarak hepsini gériinmez
kilmistr. Bunlarin giindiiz vakti kentin orta yerinde dolasma-
lan1 ya da tapinaklarda gortinmeleri istenmezdi. Yasayla bu
kadinlarin diger kentli kadinlardan ayirt edilmelerini sagla-
yabilmek igin saglarinin sariya boyanmasi ve t{izerinde ¢ok
renk bulunan 6zel bir elbise giymeleri saglandi. Ozellikle gi-
cekli elbiseler fahigeler i¢in uygun goriilmiistii ki bazilarinin
transparan kumaglar kullandiklar da bilinmektedir. Kimi za-
man giil demetlerinden olugmus gelenkler tagiyan bu kadin-
lar uzaktan bile ayirt edilebiliyorlard.
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Kisa siirede ¢ok sayida genelev sahibinin ortaya ¢iktig1
Atina’da bu mekanlarin biitiin giin agik oldugu bilinmekte-
dir. Ancak giiniin en hareketli saatleri aksamiizerleriydi. Ka-
dinlar 6gleden 6nceleri genellikle hi¢ kimse ugramadig; i¢in
kigisel bakimlarini yapip aksam saatlerinde hizlanacak miig-
teri trafigi i¢in hazirlanirlardi. Ozellikle deniz agir1 yolculuk-
larin hizlandig1 dénemde her an limana yanagan bir gemi
goérmek miimkiindii. Giinlerdir denizde olan pek ¢ok gemici-
nin genelevlere akin etmesi beklenen bir davranigti. Atina'da
tiim bunlar olurken deniz agir1 ticaretin en hizli déneminin
yasanmaya bagladigini, Dogu ile ticari iligkilerin doruk nok-
tasina ulagtifinu belirtmek gerekir. Hatta yiizlerce yil sonra
Ipek Yolu olarak adlandirilan Asya ticaretinin yollar1 kegfedil-
mig, Hint mallar tercih edilen tirtinler haline gelmigti. Farkli
amaglarla kentlere gelen yabancilarin sayisinin artmasi, An-
tik Yunan diinyasinda genelevlere ilginin yogunlasmasinin
nedenlerindendi. Gelenekler uyarinca kizlar erken yagta ev-
lenirken, erkeklerin geg evlenmesi makbul bir durumdu. Ge-
nellikle 30-35 yas erkegin evlenmesi i¢in ¢ok uygun bir dé-
nemdi ama bakir olmalar1 kesinlikle istenen ve diigiiniilen
bir kosul degildi. Hatta evlenene kadar yeterince cinsel dene-
yim kazanmalarn arzulanan bir seydi. Elbette bu erkeklerin
deneyim kazanacaklar1 kurumlarin baginda genelevler gel-
mekteydi. Ote yandan Antik Yunan diinyasinda evli erkek-
lerin karilarindan haz duymalary, onlara tutkuyla baglanma-
lar1 hog kargilanmazdi. Evlere hapsedilen egler ancak ¢ocuk
dogurmak igin uygun goriiliirdii. Erkek, cinsel hazzin diga-
ridan oglanlar ya da kadin fahigeler kanaliyla tatmin etme-
liydi. Bu iki gelenek kadin ve erkek ¢ocuk bedenlerine uygu-
lanan siddeti normallestirdigi gibi genelev aligkanligin1 da
kortikleyen faktérlerdi.

Hazirladig1 yasal diizenlemeler nedeniyle basta Hero-
dotos olmak tizere pek ¢ok antik¢ag yazar1 Solon'un ¢agin
en biiyiik bilginlerinden oldugunu anlatir ve onu dénemin
yedi bilge insarundan biri olarak kabul eder. Ciinkii Solon



bu yasay: ¢ikarirken kurdugu sinifsal yapiy: tehdit edebile-
cek her tiirlii problemi de 6ngérmiigtiir. Oyle ki kisa siirede
devlet kontroliinde ¢ogalan genelevler daha ¢ok ‘sermayeye’
ihtiya¢ duyacak, yalnizca Atina'da degil tiim Ege'de kiz ka-
¢irma olaylar artacakti. Dolayistyla Solon yasanin bir mad-
desini buna ayirmugti. Ozgiir bir anne ve babadan olan kimse
(her iki cinsiyet i¢in de gegerli olmak {izere) kole yapilama-
yacakt1. Boylece fahigelik ve kolelik sinifsal bir yapinin igine
mahkam edilmis, sinif kadere doniismiigtii. Belli bir sinifa
dahil olanlar1 koruyan bu yasal diizenleme diger siniflarin
bireylerinin yagamlarini yok say1yor, biitiin tehditleri ve gid-
deti onlarin iizerine yoneltiyordu.

Solon'un genelev igsinden kazandig1 paralar1 Atinanin
imari i¢in kullandig1 aktarilir. Ornegin Atina'min denizden
baglantisini saglayan Pire Limani'nin buradan kazanilan pa-
rayla kuruldugu anlatilmaktadir. Hatta ona bahgettigi bu ge-
lir nedeniyle burada Tanriga Aphrodite’ye bir tapinak bile
yaptirmigtir. Pire’nin inga edilmesinden sonra bu liman ma-
hallesinin seks turizminin merkezi haline geldigi bir¢ok ya-
zar tarafindan vurgulanmaktadir. Eva C. Keuls, feminist bir
perspektiften kaleme aldig1 calismasinda (The Reign of Phal-
lus), Klasik Doénemde Atina’nin en iglek yerlerinden birisi
olan Pire Limani'nda ¢ok sayida kadin ve erkek fahigenin ol-
dugunu ileri siirtiyor. Solon‘un biitiin yasal diizenlemelerine
ragmen elbette devlet genelevlerinde ¢alismay1 reddedip di-
sarida ¢aligan fahise bulmak da miimkiindii.

Ote yandan Antik Yunan ve Roma diinyasinda sistem, fa-
higeligi de strufh toplum yapisina gore sekillendirmis her sini-
fin arzusuna, talebine uygun bir fahige sinifi tesis etmeyi ba-
sarmugtt. Bu noktada zengin ve ayricalikli sinif kendi hizmet
sektoriinii de inga etmisti. Sinifh toplum yapusi iginde fahige-
likten bagka rol bigilmeyen kadinlarin hedef kitlesinde en tist
siray1 ayricalikli sinifin erkek 6zneleri aliyordu. Kendini bir
arzu nesnesine doniigtiiren bu ayricalikli sinuf, mensuplarina



oldugu gibi hizmet sektoriindeki kadinlara da kismen daha
fazla hareket alam1 ve konfor sunuyordu. Antik¢agin erkek
yazarlar: fahiselerin bu sinifa hizmet vermek i¢in goniillii ol-
duklarini yaziyorlardi. Hangi siniftan oldugun ve hangi ai-
lede dogdugun nasil yagsayacagim da belirliyordu. Ozgiir ol-
mayan bireylerin ¢ocuklarinin segenekleri ise trajikti, onlarin
bagka bir sanslar yoktu. Bir erkegin dort duvar arasindaki
onlarca kélesinden biri olmaktansa fahise olarak kamusal
mekanlarda boy gostererek erkeklerin begenisini lizerine ge-
kecek bir yagam, tercih edilebilecek tek seydi. Bu konuyla il-
gili Antik dénem yazari Loukianos’un bahsettigi dul Krobyle
ve geng kiz1 Korinna arasinda gegen diyalog bilgi verici ol-
makla birlikte okunurken onun bir erkek tarafindan kaleme
alindig1 goz ardi edilmemelidir.

“Simdi sana erkeklere nasi davranacagin ve ne yapman gerek-
tigini anlataca§im. Gercekte bu yasamamiz icin tek ¢ikar yol. Iki
yil dnce babanin ardindan ne kadar yoksulluk gektigimizi bilemez-
sin. O hayatta iken higbir eksigimiz yoktu. O tiim Pire'de tamnan
bir demirci idi. Bugtin dahi, Philinos kadar miikemmel bir demirci
yok. Once onun magalarni, gekicini ve brsiinil iki minaya sattim.
Yedi ay bu iki mina ile ge¢indik. Daha sonra 6rgii 6rerek ve dokuma
yaparak gecimimizi sagladim. Senin bu yagsa gelmeni bekledim. Zira
artik senin bizi gegindirmen, zengin olmamiz, erguvani giysiler giy-
memiz ve hizmetkdrlar almamiz daha kolay olacak.

-Ne demek istiyorsun?

-Gidip geng erkekler bulacak, onlarla icecek ve para karsilig1
yatacaksin.

-Yani, Daphnis’in kizi Lyra gibi mi?

-Evet.

-Ama bu fahigelik!

-Bu o kadar kotii degil. Zengin olacaksin ve birgok agigin ola-
cak. Nigin agliyorsun? Cok kazanwyorlar! Daphnis’in kiz1 bebekken
pacavralar icinde idi; simdi miicevherleri, renkli giysileri ve 40 hiz-
metkdr1 var.” (Loukianus, Diyaloglar, 6).
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Antik Yunan toplumunda kabaca ti¢ sinif fahise oldugunu
soyleyebilirim. Birincisi yukarida da s6z ettigim gibi tama-
men genelevlere ait olan kéle fahigelerdi ki cogunlugu metoikos
(gogmen) olan bu gruba deikteriades ismi verilmekteydi. Muh-
temelen Solon'un yaptig1 diizenlemede genelevlere mahkim
ettigi kadinlar bunlardi. Ozellikle de iilke disindan geldik-
lerinden 1rkg1 eril arzular kargiliyorlardi. Clinkii cogunlugu
Atina'da sik goriilmeyen etnik kimliklere ve fiziksel 6zellik-
lere sahiplerdi. Bunlar genellikle Asya’dan ve Anadolu kiy1-
larindan getirilmis kadinlardan ibaretti ve korsanlar ile in-
san tiiccarlarinin da sermayesini olusturuyorlardi.

Fahigelerin ikinci sinifina ilk gruba nazaran daha fazla
itibar goren auletridesler (aulos galan, fliit¢ii) ad1 verilebilir.
Profesyonel (pornai) kabul edilebilecek bu grup kendilerini
farkli konularda gelistiren bireylerden olusuyordu. Dans edip
miizik aleti ¢alan auletrideslerin bu meziyetleri 6zel giin-
ler ve s6lenlerde tercih edilmelerini saglayan baglica 6zellik-
lerdi. Adlarindan da anlagilacag gibi bunlarin ¢aldiklar: mii-
zik aletlerinin bagsinda fliit gelmekteydi. Onun diginda zither
denilen kanuna benzer telli bir galg1 ve vurmalilardan da-
vul galdiklan birgok tasvirden anlagilmaktadir. Bunlar ara-
sinda hig kusku yok ki Asya’dan ya da diinyanin bagka yer-
lerinden gelmis kadinlar da mevcuttu. Ancak bu fahigeler
sahip olduklar1 6zel meziyetleri nedeniyle digerlerine oranla
daha 6zgiirdiiler. Ornegin istedikleri yerde yasama hakkina
ve kimi zaman begenmedikleri erkekleri reddetme sansina
bile sahiptiler. Ust sinifa mensup erkeklerin tercihleri ara-
sinda bu kadinlar 6n siralarda yer alirlardi. Auletridesler ara-
sinda kendisine uzun soluklu sevgili bulanlar ya da ¢ok tinlii
olup 6nemli mevkilere ulagsanlar vard. Ornegin Lamia, fahi-
selige auletrides olarak baglayip hizla yiikselmis, Misir Krali
Ptolemaios ve Makedonya Krali Demetrios'un gézdeleri ara-
sina girmeyi bagsarmugti. Lamia, Demetrios’u o kadar etkile-
misti ki iilke yonetiminde karar verme siireglerine bile dahil
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olmustu. Demetrios'un sevgilisinin sabun ihtiyacini kargila-
yabilmek igin Atina'ya ek vergi koydugu da séylenmektedir.
Biitiin 6rneklerde ayricalikli burjuva sinifi, 6tekilestirerek fa-
hise olmaktan bagka sans tanimadig kadinlarin simif atlama-
larina olanak tanima liitfunda bulunuyor ve cinsiyetgi beden
sémiiriisiini toplumsal normatife doniistiiriiyordu.

Uglincii ve son sinifa ait olan fahiseler beden somiiriisii-
niin en cazip diizeyini olugturuyordu. Hetaira olarak isimlen-
dirilen ve egitimli kadinlardan olusan bu sinif en revagtaki
gruptu. Cok giizel konusan, bilgi sahibi, nezaket kurallarini
bilen, espri yetenegi gelismis, siir, edebiyat ve felsefe gibi ko-
nulara yabanci olmayan, bunlar erkeklerle tartigabilen, bu-
lunduklar1 ortama uyum saglayabilen kadinlardi. Antik Yu-
nan toplumunda hetaira olarak anilan bu fahigelik sistemi
yakin zamana kadar kurtezan adiyla Avrupa'da devam etmisti.
Antik Yunan toplumunda istedigi gibi hareket edebilen tek
kadin sinifinin hetairalar oldugunu séylemek miimkiindiir.
Kendi paralarini yonetme hakkina sahip bu kadinlarin, ken-
tin istedikleri alaninda 6zgtirce dolagma haklar1 vardi. Yu-
nan felsefesi ve kiiltiirii deyince akla ilk gelen seylerden bi-
risi olan golenlerin (symposion) vazgegilmezleri yine onlardi.
Glinkii erkeklere ait bir diinya olan bu solenler ayni zamanda
bir ziyafet toplantisi oldugu igin hizmet edecek birilerine de
ihtiyag duyuluyordu. MO 6. ve 5. yiizyillarda iiretilen vazo-
lar Gizerindeki sempozyum betimlemelerinde, auletrides ve
hetaira sinifina mensup kadinlarin siklikla boy gosterdikle-
rini sdyleyebiliriz.

Diger kadinlara oranla biraz olsun hiir yasamak isteyen-
lere erkek egemen toplumsal yapi, fahigelik makamini uy-
gun goriiyor, kargiliginda ise, arzularini talep etme hakkina
sahip ayricalikh erkeklere haz hizmeti verme kosulu getiri-
yordu. Kurallar: yerine getirenler bu eril aklin iltifatin1 ali-
yor, verdikleri haz ve diger baz1 geyler nedeniyle 6vgiiye maz-
har oluyorlardi. Beden sémiiriisiine maruz kalmasina kargin



kendini maskiilen diinyada var etmis pek ¢ok iinlii 6rnek de
vardi. foniali Thargelia Pers Krali Kyros adina ajanlik yapmis
ve biiyiik basar saglamis hetairalardan biriydi. Biiyiik fs-
kender’in metresi olan Thais, iskender’in 6liimiinden sonra
Misir kraligesi olmustu. Theoris ve Erkhippe ise tragedia ya-
zar1 Sophokles’in gozdeleri olarak biliniyorlardi. Ismini gii-
niimiize kadar tasima konusunda bagarii olmugs 6rnekler-
den bir digeri Herodotosun soz ettigi Rhodopis’ti. Misir Krali
Khephren'in oglu Mykerinos'un mezar olan piramitten s6z
ederken antik¢agda uluslararasi bir iine sahip olan bu hetai-
ranin Oykiistinii soyle aktarir: “... bunu [Mykerinos'un pirami-
dini] Rhodopis'e mal eden Yunanlar da vardir, ama yanilmaktadir-
lar, hatta bana oyle geliyor ki, Rhodopis’in kim oldugunu bilmeden
konugmaktadirlar; yoksa boyle bir piramidin masraflarim oyle bir
kadna yiikleyemezlerdi; ciinkii bu masraf binlerce talantla bile he-
sap edilebilecek gibi degildir... Trakialdir... Rhodopis’i Misir’a Sa-
mos’lu Xanthos getirmigti; sanatini icra etsin diye getirilmigti ama
onemli bir para karsiiginda azat edildi, bu paray: ona Mytilene’li
bir adam, Skamandronymos'un oglu ve gair kadin Sappho’'nun er-
kek kardesi Kharaxos saglamgti... Mistr'da yerlesti ve ok aliml1 bir
kadin oldugu icin biiyiik servet biriktirdi, siiphesiz Rhodopis igin
biiyiik ama boyle bir piramit yaptirmaya yetecek kadar biiyiik de-
gil. Onun servetinin onda biri ne kadardrr, bunu bugiin de gérmek
isteyen gorebilir ve boyle koskoca bir piramidi ona mal etmek abart:
olur. Rhodopis, Yunanistan'da hatirasim yagsatacak bir sey birakmak
istemig, bunun igin de kimsenin aklina gelmeyen bir armagan sun-
may: tasarlamg. .. Delphoi'de adim yagatacak bir sunu gondermis-
tir. Servetinin onda birini ayirmg, bununla biitiin bir kiizii kebap
edebilecek kadar ¢ok sayida demir sigler yaptirmigtir; servetinin bu
ig icin ayrrdig1 onda biri ile ne kadar sis yaptirabilirse o kadar yap-
tirmig ve bunlar1 Delphoi'e gondermistir... Zaten Naukratis'te pek
i¢ gekici zevk kadinlar: bulmak zor degildir. Bu soziinii ettigimizin
adr o kadar yayildi ki, Yunanlar i¢inde Rhodopis adini duymayan
kalmady; daha sonra Yunanistan'da Arkhidike adinda birisi de dil-
lere destan olmugtur, ama 0biirii kadar degil. Kharaksosa gelince,
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Rhodopis’i azat edip Mytilene’ye doniince, Sappho kendisini tath
tarafindan epeyce azarlamigtir” (Hdt.11.134-135).

Herodotos'un anlatti1 Rhodopis'in gergek bir karakter
oldugu Delphoi'de yapilan aragtirmalarda tespit edilmistir.
Kutsal alanin yakininda bulunan bir kilisenin duvarindaki
devsirme adak taginda bu isim yazilmigti. Burada tartisiimasi
gereken sey bir fahigenin piramit yaptiracak kadar para ka-
zanip kazanamayacag degil elbette. Ilging olan Herodotos'un
Misir’a giderken buradaki Rhodopis'i biliyor olmasi, ona mal
edilen bir piramidi incelemesi ve diinyanin bildigi, tamidig1
bir fahigenin izini siirmesiydi. Rhodopis, antik¢agin eril diin-
yasinda bir fahisenin ne kadar iinlii olabilecegini gostermesi
agisindan 6nemlidir. Bu iin onun eril arzularin nesnesi olma-
sinin bir liitfu ve tegvik edici karsiigydi.

Fallokratik Atina iktidarinin takdirine sayan olmus en
tuinli fahigelerden biri de Aspasia idi. Hetairalariyla tinlii Mi-
letos’ta dogmus, geng bir kizken geldigi Atina'da kisa siirede
iin kazanmis ve kendisine dsik olan Atina Tiram Perikles’in
karis1 olmugtu. Boylesine giiglii bir konuma yiikseldiginde
ise ilk yaptig1 seylerden biri Atinali kadinlarin egitim alabi-
lecekleri bir okul kurmak olmustu. Bir béliimiinii hetairala-
rin egitimini tamamlayabildikleri bir mekana doniigtiirdigii
evinde evli kadinlarn da agirlayan Aspasia, onlara bilgilendi-
rici konugmalar yapiyordu. Ozellikle de Ionia’dan gelen he-
tairalara giizel sanatlar, felsefe ve edebiyat gibi dersler veri-
yordu. Aspasiamin evine gelen konuklarin taninmig kisiler
olduklari hatta bunlar arasinda Alkibiades ve Sokrates’in de
bulundugu ileri siiriiliiyor. Aspasianin etrafi giiclii konumu
ve koruyucu sahipleniciligi sayesinde kisa siirede ok sayida
akilli kadinla dolmustu. Erkek egemen Atina toplumunun ka-
bul etmesi zor gibi gértinen bu duruma isyan da elbette ¢ok
ge¢meden ortaya ¢tkmusti. Aspasianin tutumundan kugku
duyanlar, gizlice genelev iglettigini ileri siirerek onu ahlak-
sizlikla suglamig ve sikdyet etmiglerdi. Bu hareketin 6ncii-
lerinin “ahlakli/iffetli” Atinali kadinlar olmas: da bir ironi



yaratiyordu. Nihayetinde Perikles'in karisiyd1 ve onu cezalan-
dirmak o kadar da kolay degildi. Perikles karisinin arkasinda
yer ald1 ve onu ahlaksizlik suglamalarina karg1 korudu. Boy-
lece Aspasia 6liimiine kadar konferanslarina devam etti. Bu-
nunla birlikte Marathon Savagi'nda dlenlerin anildig1 cenaze
téreninde konugan Perikles’in kadinlar igin sarf ettigi s6zler
ilgingtir: “Siz kadmlar icin en biiyiik iin, yaratiligimizin ¢izdigi si-
nirlar iginde geride kalmamz, iyi yahut kotii davranmanizdan do-
lay adinizin erkekler arasinda miimkiin oldugu kadar az amlmasi-
dir” Aspasia’nin adinin siklikla zikredildigi bir donemde bu
konugma Perikles'in konuya iligkin rahatsizligin ve toplum-
sal normlar da dile getirir. Ote yandan Perikles, Aspasia’yla
evlenip ¢ocuk sahibi olurken kendi getirdigi yasay1 ihlal eden
ilk kisi olmustu. Yurttag olabilmenin bir kosulu olarak yazili
hale gelen Atinali ebeveynlerden dogma gartim Aspasianin
Miletoslu olmasi nedeniyle Perikles’in kendi ¢ocuklar: da ye-
rine getiremiyordu. Ancak tahmin edilebilecegi gibi s6z ko-
nusu Perikles olunca Anadolulu bir kadin olan Aspasia’nin
dogurdugu ¢ocuklar yurttas olma hakkin elde etmiglerdi.
Eril diinyanin iin bahgettigi hetairalardan biri de diinya
sanat tarihini etkilemis tinlii bir model olan Knidos Aphro-
ditesi’'ni yontan heykeltirag Praksiteles’in sevgilisi Phyrne’ydi.
Phyrne'nin giizelligi o kadar tinliiydii ki dsnemin pek ¢ok sa-
natgisini hayran birakmuis, onlara esin vermisti. Ama ondan
en ¢ok etkilenen ve bunu eril bakist hipnotize edecek sekilde
estetize eden Praksiteles’ti. Koslularin Aphrodite heykeli si-
parisine iki heykel hazirlamigt, biri klasik, giysili Aphrodite
iken ikincisi tabulan yikan Aphrodite’yi betimliyordu. Kos-
lular ¢iplak ve erotik olan ikincisini, tanricadan korktuklari
ve inanglarindaki tanriga imgesine uymadig icin satin al-
maya cesaret edemeyince devreye Knidoslular girmig ve hey-
keli satin almiglardi. Heykel estetik diinya tizerinde o denli
etkili olmustu ki bundan béyle biitiin Aphrodite heykelleri
tanricanin beden hatlarin gosterecek gekilde yar ¢iplak ya-
pilmaya baglanmigti. Bu Aphrodite inancinda da bir yarilma
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yaratmig olmaliydi zira tanriganin kendisini ¢iplak gordigii
i¢in cezalandirdig: erkekleri anlatan mitleri vardi. Muhteme-
len Praksiteles’in tinlii Knidos Aphroditesi'ni yapmasina esin
kaynag1 ve modellik eden Phyrne’ydi. Heykeltirag, tekine/
kutsala ait mahremi erkek bakigina sunacak bir estetik ya-
ratmists. Herkesin bakisini anahtar deligine ¢ekmeyi bagar-
musg, tanrisal ve mahrem olani banyoda yikanirken izletmisgti.

Fallokratik evrenin toplumsal normlar bir hayli ilgingti,
normlara uymayan estetigi kiigiimserken normlarin tizerin-
dekini de kabul etmekte giigliik gekiyordu. Ozellikle de ka-
din bedeni s6z konusu olunca eril bagnazlik devreye giriyor,
siddet agiga cikiyordu. Phyrne’ye atfedilen yagsam 6ykiisii bu-
nun en giizel érnegiydi. Erkeklerin goz zevkini fazlasiyla tat-
min eden bir gériiniime sahip Phyrne, biitiin Aphrodite bay-
ramlarinda tanrigay temsilen bir role ataniyordu. Tanriganin
denizde kopiikler arasindan dogarak sularini akita akita ka-
raya ¢tkmasini temsil eden bir ritiiel sonunda eril siddet he-
men devreye girmigti. Phyrne’nin bedeni kiiltiiriin egemen-
lerini tehdit etmig olmaliydi. Sergiledigi giizelligiyle kutsala
saygisizlik ettigi i¢in suglanmust. Onun Atinali bir kadinin
onuruna yakigmayacak sekilde davrandig: diigiiniiliiyor ve
cezalandirilmasi isteniyordu. Mahkemede her gey aleyhine
gerceklesiyordu. Rivayete gore Phyrne’'nin savunmasinu tist-
lenen Hyperides davay1 kaybedecegini anlayinca elindeki son
kozu oynamaya karar verdi. Ani bir hareketle Phyrne'nin ya-
nina gidip elbisesini hizla agag1 indirdi. Erkek bakigini biiyii-
leyen kadin bedeni agiga ¢ikinca, jiiri bu giizelligin bir kut-
sali kirletmeyecegi kanaatine vararak Phyrne’ye beraat verdi.
Bu olay, birgok makalede kadin bedeninin estetigine duyulan
hayranlik gibi yorumlansa da eril kiltiiriin iki ytzliilagiint
agiga vurmasi bakimindan 6nemlidir. Ataerkil bir yonetimin
toplumsal normlariny, yasal sistemini ve nasil yonetildigini
gosteren garpici bir 6rnektir.

Pornographia kelimesi antikcag kiiltliriinde bugtinkii an-
lamindan oldukga uzak bir imge tagtyordu. Yunanca porno ve



grapho kelimelerinden olusan bu yeni sozctik fahige resmi an-
lamina geliyordu. Ancak cinselligin ve kiiltiiriin eril 6lgekli
degisimi onu giiniimiizde bagka bir anlama biirtindiirdii.
Tk kez MO 5. yiizyil sonlarinda Ephesoslu olan ama hayati-
nin biiyiik boliimiinii Atina'da gegiren iinlii ressam Parrha-
sios tarafindan kullanilmigti. Parrhasios gonliinii kaptirdig
fahigenin resmini yaparak insanligin hayatina pornographia
kavramini sokmusgtu. Sanat¢inin agik oldugu fahige, donemin
en uinlii kadinlarindan Theodote’ydi. Bu resmin, yapilmasi-
nin tizerinden yaklagik beg yiiz yillik bir siire gegtikten sonra
Roma Imparatoru Tiberius tarafindan inzivaya gekildigi vil-
lasinin duvarina astirildig: biliniyordu.

Ksenophon'un Memorabilia (II1.11vd.) adli eserindeki
Sokrates’le diyalogundan tanidigimiz Theodote nin meslegi
ve guzelligi ayyuka ¢ikmis, ressamlar, sanatgilar onu tasvir
edebilmek igin birbirleriyle yarigir hale gelmislerdi. Bir arka-
dag1 onun giizelliginden s6z edince Sokrates, bu kadin1 gor-
mek icin onun evini ziyaret etmeyi kabul etmisti. Eve var-
diklarinda geng kadini bir ressama modellik yaparken bulan
Sokrates liiks icinde yasayan, ¢ok glizel mobilyalara, egsya-
lara hatta kélelere sahip olan Theodoteye elde ettigi geliri-
nin kaynagini agiklamaya itecek sorular sormustu. Bunlarin
ilki sahip oldugu geliri saglayan bir ¢iftliginin olup olmadi-
g1yd1. Sokrates'in amaci Theodote’yi tuzaga diigiirmekti. Ka-
dinin bu soruya yanit: hayir olmustu. Ardindan gelir getiren
kirada bir miilkiiniin olup olmadigini sorunca Theodote'nin
yine ayn1 yanit1 vermigti. Sokrates, duyduklarindan memnun
bu kez de kendisi i¢in ¢alisan bir zanaatkarinin olup olmadi-
gin1 sormus geng kadinin yanit1 yine degismemisti. Sonunda
filozof kendince can alic1 su soruyu sormustu: ‘Peki bu para
nereden geliyor?’

Theodote'nin yamit1 bir hayli ilgingti. Bunca seyi ve i¢inde
yagadig1 konforlu hayati arkadaglarinin cémertliklerine borglu
oldugunu soylemisti.
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Boylece Sokrates, meslek olarak kabul ettigi fahiseligin
getirisiyle bir ¢iftlik, kiralik miilkler ve zanaatkarlarin ¢ahg-
tig1 bir igletme sahibi olmay1 kiyaslamusg takipgilerine fahi-
seligin ne kadar gelir getiren bir “meslek” oldugunu tstelik
diger is kollar1 kadar emek de gerektirmedigini gostermeye
calismusti. Ancak bir toplumun bedenlerini pazarlamak zo-
runda birakilan bireyler tiretmesini sorgulamamigti. Fahige-
lerin, nigin, hangi amagla ve nedenle toplum iginde yer al-
diklarini konu etmemis, tersine onun bedenini ipotek etmek
yoluyla elde ettigi geliri sorgulamusgt1.

Antik Roma’da Fahigelik

Roma toplumunun fahiselik ve genelev gibi konulara ba-
kis1 da digerlerinden ¢ok farkl degildi. Ancak Romal kadi-
nin toplumsal konumu Antik Yunan kadinininkine gore daha
genis bir ozgiirlilkk alanm1 saghyordu. Ciinkii Roma’da kadin
daha fazla hakka sahipti ve kamusal mekanlarda Yunan ka-
dinina gore daha ¢ok goriinebiliyordu. Kadinlarin da (elbette
ayricalikli sinifa mensup olmak koguluyla) egitim alma hak-
lar1 vardi ve bu, yasama gegirilebilen geleneklerdendi. Yiiz-
yillar 6ncesinin Atina’sinda oldugu gibi Cumhuriyet Déne-
minin sonlarmna dogru bir metropol haline gelerek Akdeniz’i
sOmiirgelestiren Roma da ciddi olarak gog¢ almig ve niifusu
kontrol edilmesi giig bir say1ya ulagmust. Ozellikle Dogu Ak-
deniz'den gelenlerin ¢oklugu, Cumhuriyet Donemi sonlarin-
dan itibaren Roma geleneklerinin uygulanmasini bile gtigleg-
tirecek boyutlara varmugti. Sémiirgeci eril politikalar her kése
basinda seks magdurlarini var etmigti. Bu durum Romanin
iktidar sahiplerini de rahatsiz etmis olmali ki Imparator Au-
gustus yasayla bedenleri kontrol altina almay1 hedefleyen bir
biyopolitika gelistirmisti. Yabancilarin sayisinin Romalilar
gececeginden endigse eden Augustus ileride tilkeyi yonetecek
Romal1 bir aristokrat sinif bulamayacaklarindan korkuyordu.
Bu nedenle de ozellikle aristokrat ve burjuva sinifinin kadin-
lar1 i¢in evliligi zorunlu kilan, ¢ocuk dogurmay: tegvik eden



yasalar ¢ikardi. Béylece en az ii¢ ¢ocuk bekledigini agikca
ifade ediyor, ekonomik desteklerle bunu tegvik ediyordu. An-
cak Ozgiirliiklerine diigkiin Romal iffetli kadinlar kendile-
rini evlilige zorlayan Augustus yasalarindan rahatsiz olmus
ve isimlerini fahige listelerine yazdirarak bu zorunluluktan
kurtulmaya ¢ahgmuglardi. Clinkii giderek kalabaliklagip kendi
geleneklerinden uzaklagsmaya baglayan Romal: aristokratlar
arasinda evlenme demode bir kavram gibi goriilmeye bagla-
mug, evlilik dig1 iligkiler yayilmugti.

Lupa, lupanar

Latince “kurt” anlamina gelen lupa, Roma'nin kurucusu
sayilan ikizler Remus ve Romulus'un annesi kabul edilirdi.
Onun emzirip biyiittiigii ikizlerini tehlikelerden sakladig:
yere ise “kurt ini” anlamina gelen lupanar denilirdi. Cok il-
ging bir ironidir ki Romalilarin fahigelere verdigi isim de lupa
idi ve lupanar genelev anlaminda kullanilirdi.

Romalilar Solon"un Yunanistanda yaptig1 gibi devletin
yonetiminde genelev agip ¢alistirmasa da niifusu i¢inde seks
isciligine mahkam edilen kadinlar figleyen ilk toplum ol-
mugtu. Kisa siirede Roma fahigeleri ikiye ayrilmisti: Devletin
yasal olarak tanidig1 ve figslenmis, fahige kayitlarina gegmis
meretrikes ve ismi kayitlara gecirilmemis olan prostibulae. Ya-
sal olarak iilkedeki biitiin fahigelerin kendilerini aedile adin-
daki devlet gorevlilerine kaydettirme zorunlulugu bulunu-
yordu. Ancak ismi bir kez fahigeler listesine gecen kadinin
adini buradan sildirmesi imkansiz oldugundan, ileride farkli
bir hayat kurmak isteyen fahigeler isimlerini yazdirmaya pek
yanagmuyorlardi. Ote yandan fahige olmadiklar: halde ken-
dilerine yasayla zorunlu kilinan evlilikten korunmak veya
daha serbest hareket etmek isteyen bazi kadinlarin isimlerini
goniillii olarak bu listelere yazdirdiklarini biliyoruz. Hatta
kraliyet ailesinden bile fahiselik yapan ya da listelere ismini
yazdirmak isteyen kadinlar vardi. Bu kayit sistemi bir gesit
calisma karnesi niteligindeydi ve sik stk denetleniyordu. Sii-
rekli sokaklarda ve olay mahallinde dolagan aedileler (kay1t
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yapan memurlar) kagak fahigelik yapanlar: tespit etmeye ¢a-
hsiyorlardi. Ayricalikli siniflara hizmet veren fahigelerin ka-
yittan muaf tutulduklar: da bilinen bir durumdu.

Kentteki isleyis, cinsiyet¢i yonetim ve sinifsal siddet o
denli belirleyiciydi ki bazi fahigeler kendilerine uzmanlik ve
ozel caligma alanlarn belirlemek zorunda kalmiglardi. Ornegin
dorideler denilen grup, kap1 esiklerinde 6nlerinden gegenlere
¢iplak bedenlerini begendirmeye ¢alisan kadinlardan olusu-
yordu. Kendilerine lupae adin1 verenler ise kurtlar gibi ulu-
yarak ya da zevk qigliklar atarak sokakta miisteri topluyor-
lard1. Aelicariae ismi verilenler genellikle firinci kizlar olarak
bilinirlerdi ve Veniis'e ya da Priapos’a adanmak iizere fallik
unsurlara benzetilmis ¢orekler satarak miisteri ayarlamaya
caligirlardi. Fahigelerin en garibanlariysa kendilerine bustua-
rige adin1 verenlerdi. Bunlarin iki igleri vardy; bir yandan 6lii
evlerinde ve mezarliklarda agitqilik yapip hayatlarini kaza-
nir diger yandan da miisteri bulmalar: halinde fahigelik ya-
parlardi. Ozellikle mezarliklarda galisan bu kadinlar mezar
taglar1 veya lahitlerin kapaklarinin iizerinde bedenlerini s6-
miiriiye agiyorlardi. Kendilerine iyi bakacak bir ekonomik
gelire sahip olamadiklar i¢in gériiniimleri de ¢ok cazip de-
gildi. Scorta erotica olarak anilanlar ise sokaklarin hakimi olan
fahigelerdi ki onlar miisterilerini sokaklarda ararlardi. Belli
mekanlarda 6zellikle de taverna (Latince taberna) gibi eg-
lence merkezlerinde dolasip miisteri bulanlara da blitidae de-
niliyordu. Bilitum, tavernalarda satilan ucuz saraba verilen
isimdi, ki bu alkollii miigterileri hedef alan fahiselere meze
muamelesi yapildigini gosteren bir adlandirmaydi. Kopae de
bu tiir mekanlarda garsonluk yapan kizlara verilen bir isimdi.
Miisteri bulduklarinda onlarin da fahigelik yaptiklar: bilini-
yor. Gallinae (tavuklar) denilen grup eli maharetli olan ka-
dinlardi. Genellikle kentlerin kalabalik yerlerinde dolagiyor
hem fahigelik hem de hirsizlik yapiyorlardi. Digaridan gelen
koylii kizlarin arasindan fahigelik yapanlara verilen isim fo-
rariae’d1. Kentli misterileri cezbedemedikleri ve kendileri gibi



tagralilar1 hedefledikleri i¢in onlarin gegtikleri yollar tizerinde
miisteri bekliyorlardi. Genellikle kent disinda kente giris ¢1-
kig1 saglayan yollar tizerinde durup koylii erkeklerin arzula-
rina hitap ediyorlardi.

Kiyafet Sorunu

Iktidarin dinsel ve siyasi giicti, iffetli kadmlar ile fahigeler
arasindaki ayrim daha net ortaya koyma ihtiyaci da duymustu.
Kadinlara yiikledigi cinsiyet roliinii onlarin gériintiisiine de
yansitmak istiyordu. Boylece kamusal mekanlarda kadinla-
rin iffeti hakkinda ilk bakigta dig goriiniimleriyle bilgi sahibi
olunacakt1. Fahigelerin gériintimiine dair en eski diizenleme-
lerden biri Asurlular tarafindan yapilmigti. Bu diizenlemeye
gore fahigeler kendilerini diger kadinlardan ve &zellikle de
iffetli kadinlardan ayiracak bir kiyafetle gezmek zorunday-
dilar. Ozel deri ceket giyilmesini sart kogan yasal diizenle-
melerden biri de sadece esi olan kadinlarin takmak zorunda
olduklan ytizii kapatan pegeyi fahigelerin takamayacagini
soyliiyordu. Yasaya uymayana sopayla dayak ve baglarindan
asag zift dokerek cezalandirma yontemleri uygulaniyordu.

Yukarida da s6z ettigim tizere biitiin kiiltiirlerde oldugu
gibi Romalilar da fahige olanla olmayanu ayirt etmeye yonelik
cinsiyetci politikalar iiretmiglerdi. Bu aslinda fahigelerin teg-
hirinden ziyade “iffetli” Roma kadminin “korunmasi”n1 he-
def alan bir diizenlemeydi ve agirlikli olarak kadmnlarin ka-
musal mekanlardan izole edilmelerini amagliyordu. Roma
yasalari 6zellikle gelir diizeyi diisiik sinifa hizmet eden fahi-
selerin giyimlerini kurallara baglamisti. Her seyden 6nce “if-
fetli” Romal1 kadinin giydigi kiyafetleri fahiselerin giymesi
miimkiin degildi. Ancak kiyafetteki kisitlamaya uymayp is-
tedigi gibi giyinen fahigeler her zaman bulunuyordu. Yasa
geregi fahiselerin kadin stolasi yerine erkek togasi giymeleri
zorunluydu. Roma gelenegine gore kadinlarin giydigi stola
“onur” semboliiydii ve bu yilizden fahigenin stola giymesi ka-
bul edilemezdi. Ote yandan “onurlu” olmanin bedeli kamusal
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mekanlarda boy gisterememekti. Fahigelerin “asaletin” rengi
olan mor renkli kumaglardan, evli kadinlarin giydigi ayakka-
bilardan, takilardan ve saglarini toplamak icin baglarina tak-
tiklar filelerden uzak durmalar: gerekiyordu. Kadinlarin sag-
larin: toplamak igin baglarina taktiklar: fileler cocuk sahibi
evli kadinlarin (matron) sembolii olan bir aksesuardi. Fahige-
ler Antik Yunan kiiltiiriinde oldugu gibi ¢ok renkli ve hatta
cicekli kumaglardan yapilmis elbiseler, sandaletler giymekle
yiikiimliydiiler. Ayrica Antik Yunan fahigelerinin saglarini
sariya boyatmak zorunda olmalar gibi Roma’da da fahige-
lerin saglar1 sar1 ve kirmiziya boyamiyordu. Ince transparan
kumaglar, viicut hatlarini ortaya seren elbiseler ve agiri mak-
yaj bu kadinlarin uzaktan bile dikkat ¢ekmelerini sagladig:
gibi onlar1 “iffetli” Roma kadinindan da ayiran 6zelliklerdi.

Tannahil'in aristokrat bir Romalinin karisinin giyim ku-
samu iizerine aktardiklari, burjuva kadinlarin fahigelerin zo-
runlulukla uyguladiklar1 baz: siislenme bigimlerine 6zen-
diklerini ve kat1 kurallarin bu ugurda esnetildigini ispatlar
niteliktedir: “Yunan peplos ve chitonlar: bedene yapisan giysilerdi,
kemerleri vardi ve kimi zaman belde toplanirdy; bu nedenle Yunan-
lar, korse konusunda onemli ilerlemeler kaydetmiglerdi. Giiniimiiz-
deki gibi bilimsel olarak yapilandirilimis olmamakla birlikte yeterince
tatmin edici olan yarim sutyeni onlar icat etmiglerdi. Kugaklar: da
vardy, bunlar1 daha ¢ok, hamileliklerini gizlemek isteyen hetairalar
takarlard:. Ve bedenleri yeterince gelismemis kizlar da kalgalarina
‘yorgan seriyorlardr’ ki insanlar haykirsin, igte iyi bir popo’. Ama
Romal: kadin daha bol ve hatlarim gizleyen bir elbise giyerds; tabii,
daha ince ipeklilere paras: yetenler ve mutlaka gelecek olan elestiri
yagmurunu goz ardi etmeye hazir olanlar harig. Viicudunu en goz
alict gekliyle gostermesi miimkiin olmadigindan yiiziine ve sagla-
rina ¢ok zaman ve para harcardi. Sabah ilk i yiiziinde kalmig olan
kremle ekmek lapasindan yiiz maskesini siler ve ardindan, uzun
zaman alacak olan sacini yapma isine koyulurdu. ‘Kimileri sagla-
rim oglen giinegi gibi parlatacak losyonlar siiriiyor, kimileri de do-
gal rengini ¢irkin bularak kizil-sartya boyatworlar. [Kizil-sar1 sag,
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Romalilarin Germen kabileleri ile temaslar1 sonucunda moda ol-
mugtu.] Eger siyah saglarindan memnunlarsa kocalarinin parasim
saglarini Arabistan’in tiim parfiimlerine bulamaya harcarlar. Bir de
hafif bir alevin iistiinde 1sitil1p liileler halinde dalgalandirmakta kul-
lanilan demir araglar vardir. Kaglarin iistiine diismesi icin ne zah-
metler ¢ekilir; alina neredeyse hi¢ yer kalmaz!” Beyazlagan saglart
acimasizca kopartir ve hatta Hindistan'dan ithal edilmis saglardan
yapima peruklar takarlardi. Giimriik vergisi yiiziinden peruk pa-
haliydi, ama buna ragmen daha onceki ¢aglarda tavsiye edilen sag
terkiplerine tercih ediliyordu. Beyaz sa¢ igin Mezopotamyalt uz-
manlar kara bir okiiziin, bir akrebin ve bir domuzun her iki safra
kesesinden bir damla karigtiriltp kara bir kuzgunun ve bir leylegin
basyla demlenmig afyon kariginm tavsiye etmiglerdi. Misirlilar af-
yon tentiirii, yag, kedi rahmi ve kuzgun yumurtas: karigimini ter-
cih ediyorlardi. Kellik icinse aslan, hipopotam, timsah, kedi, yilan
ve dag kegisi yagindan yapilma bir merhemin kafatasina siiriilme-
sinin iyi gelecegi soyleniyordu. Romalt Ornatrix, hamimn saci ya-
pildiktan sonra yine aym derece uzun siirecek bir ige, yiizii iizerinde
calismaya baglardi. Fondoten koyun yiinii yagindan (bir tiir lano-
lin) elde edilirdi ve arpa unu, o6giitilmiis geyik boynuzu, bal ve ki-
zil giihergile kopiigii gibi malzemeler igeren bagka krem ve losyon-
lar da vardi. Anlagilan Romal: kadinlar gozleri, yanaklari, kaglart
ve dudaklar igin, Aristophanes’in bahsettiklerine benzer tertipler
kullanmaktaydilar. Sanat eseri tamamlandiginda (giiniin ilerleyen
saatlerinde, hamamdan sonra her seyin yeniden yapilmas: gereke-
cekti) geriye kalan tek sey stislenmesi miimkiin olan her seyi siis-
lemeye yetecek sayida miicevher segmek, bir tunik giymek, iistliikle
tozluk arasinda kullamlacak mendili, sinek kovar islevi de goren ta-
vuskugu tilyiinden yelpazeyi ve hava sartlar: gerektiriyorsa, parlak
yesil bir giineglik segmekti. Ardindan, son pelerin ortiisiine de bii-
riinen kadin, giiniin asil iglerine girismeye hazir olurdu, -terziye
ya da kuyumcuya gitmek, tahtirevanla sokaklarda taginmak, arka-
daglarim: ziyaret etmek, tapinakta ibadet etmek, bir gladyator do-
viigiiniin kanli heyecanini yasamak icin amfiteatra ya da tiyatroya
gitmek ve elbette, kendi ozel hamamlar: olanlar igin bile gozde bir
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toplumsal merkez olan hamam. Son olarak ister ozel olsun ister bir
yemek daveti aksam yemegi hazirliklarin denetlemek iizere eve do-
nerdi (Tannahill 2003: 100-101).

Diler Tamer, Augustus ¢agindaki cinsel suglar1 konu alan
calismasinda Lenocinium kavraminin ¢ekicilik ve elde etme an-
lamina geldigini belirtir. Hukuk dilinde ise leno ve onun di-
sil kargihig1 olan lena kelimesinin bagkalarinin fahigeliginden
para kazanmak anlamim tagidigini ileri siirer. Aym kelime
genelev patronlar i¢in de kullanilabilmekteydi. Augustusun
cikardigi Lex Iulia de Adulteriis’e gére kansinin fahigelik yap-
masint hog goren koca sug igliyor demekti. Koca bunu bilme-
digini veya bilse bile inanmadigin1 kanitlayana kadar suglu
sayilirdi. Koca karisini zina halinde yakalamis ise mutlaka
bogsamak zorundaydi. Bir Roma vatandagi igin zina sugu igle-
mis bir kadinla evlenmek de sug islemek anlamina geliyordu.
Biitiin bunlar kadinlar1 evlerine mahkiim etmek isteyen eril
politikalarin sonucunda kadina sunulan alternatifin fahige-
lik oldugunu gosterir. Bir kocanin kiskacinda yillarini harca-
maktansa kamusal alana ait olmak tercih edilebilmekteydi.

Beden Somiiriisiiniin Mekansal Yansimalari

Tiimiiyle erkek “yurttaglar” i¢in organize edilen kentsel
dokuda fahiselerin ¢alisma mekanlar1 kiyida késede kalmugti.
Her seyden 6nce Roma mimarisinin en énemli dzelligi olan
kemerli yapilarin olusturdugu kuytuluk ¢ok gz 6niinde ol-
masi istenmeyen fahigelerin meskenine déntigmiistii. Tiyat-
rolarn, sirklerin veya biiyiik kamusal yapilarin altindaki for-
nike denilen kemerler, fahigelerin ¢alisma alanlarinin baginda
geliyordu. Buralarda onlar kimse rahatsiz etmedigi gibi ke-
merler toplumun merakli bakiglarindan da uzak tutuyordu.
Ingilizce fornication kelimesinin cinsel iliski anlamina gelmesi
tesadiifi degildir. Giindiizleri stadion veya tiyatroda gosteri iz-
leyerek aylaklik haklarini kullanan erkeklerin aksamiizerleri
ugrayarak yorgunluklarin bir “zevkle” taglandirdiklar: baz:
mekansal diizenlemeler de vardi. Bunlar genelevler (lupanar)
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ve hanlardi. Bunlarin disinda stabulae ad1 verilen bazi mekan-
lar da vardi ki buralarda iliski herkesin gozii 6niinde gergek-
legirdi. Cinkii s6z konusu mekéanlarda oda bulunmazdi ve
erkek begendigi, anlagtif1 fahise ile hemen bir kenarda alig-
verigini yapardi. Mekansal diizenlemeler bu isin ne kadar
stireceginin de belirleyicisiydi. Burada birakin yataklar1 oda
bile olmadigina gore tam da ayakiistii bir mekdndan s6z edi-
yoruz demektir. Sik sik bagka bir uzmanla birlikte ¢aligan fa-
hiselere de rastlanirdi. Bu kadinlar 6rnegin kasaplar, firinlar
gibi ticaret erbaplarina miisteri bulmaktaydilar. Ticari iligki
bu tiir diikkdnlarda karanlik noktalarin olugmasina da yol
agmusti ve bu mekanlar fahigelere kiralanabiliyordu. Antik
Roma'nin eril diinyasinda savaga gidip aylarca yillarca evin-
den uzak kalan askerler dahi diigiiniilmiig ve bu amagla mo-
bil fahigelik ortaya ¢itkmigti. Roma askeri garnizonlari nereye
gitseler oraya hemen bir genelev kurulurdu.

Fahigelerin en ¢ok kullandig1 mekanlardan biri de ha-
mamlardi. Yikanmanin 6tesinde giindelik yasamin 6nemli
bir mekani olan ve farkli amaclarla kullanilan hamamlar,
Roma'nin sosyal ve kiiltiirel yasaminin vazgegilmez mimari
elemanlariydi. Hamamlar baglangicta erkek ve kadin cinsle-
rinin ayn ayr kullanimi i¢in planlanmiglarsa da bazilar za-
man i¢inde ortaklaga kullanilan bir yere dontigmtistii. Antik
Yunan kiiltiiriinde daha ¢ok yikanma iglevleri ile 6ne ¢ikan
hamamlar 6zellikle Roma halkinin zaman gegirmekten hog-
landig1 yapilara olmugtur. Hamam yaganan eril cinselligin
egzotizm ve erotizmle yogrulmasi i¢in en uygun yerdi. Bu
nedenle de hamamlarin fahigeler ile miisterilerin bulusma
noktast haline gelmeleri ¢ok uzun siirmedi. Biitiin hamamlar
i¢cin bunun gegerli oldugu elbette ki s6ylenemezdi ancak bu
tarz hamamlar Romalilar tarafindan mimlenmisti. Bu mekan-
larda galigan ve tek parcali bir mayo (salneans vestis) veya alt-
larina bir edepbezi takan kadinlara fellatrike ad1 veriliyordu.
Hamamlarin ayr1 zamanda oglan ¢ocugu istismarinin yay-
gin oldugu yerlerden biri oldugu da biliniyor. Miidavimlerin
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en ¢ok ragbet ettikleri sey “friktiones genitalum” yani geni-
tal bolgelerin ovulmasiydi.

Roma'da genelev (lupanaria) kavramina gelince burada
kargimiza iki gesit mekan ¢ikar. Bunlardan birincisi lupanar
sahibinin belli bir ticret kargiliginda ¢alistirdig1 kole fahigele-
rin veya 6zgiir kadinlar arasindan kiralanan fahigelerin hiz-
met verdigi genelevlerdir. Ikincisi ise serbest caligan fahigelere
oda kiralanmasi yontemiyle ¢aligan mekanlardir. Bu evlerin
sahipleri ¢ok miisteri bulup daha fazla para kazanabilmek
i¢in kentin kalabalik yerlerine gigirtkan ¢ikartyorlardi. Fahi-
senin yanina gétiirmeden once parasi alinan miigterinin her
tiirlii istegi gergeklestiriliyordu. Tkramlarda bulunuluyor ve
yikanmast igin su getiriliyordu. Bu evlerde ¢alisan ve fahige-
lerin yardimcisi olarak goérev yapan bagka kadinlar da vardi
ki bunlar, fahigeleri bir miisteri gittikten sonra ikinci miis-
teri i¢in hazirlamakla gorevliydiler. Fahigsenin bozulan mak-
yajini tazeleyip onu yeniden ¢ekici hale getirmek onlarin so-
rumlulugundaydu.

Bu sistem her zaman istismar edilecek yeni bedenlere ih-
tiyag duyuyor, patronlar yeni ve gen¢ kadinlar bulmak igin
caba sarf ediyorlardi. Bu durum alt siniflara ait kadin ve og-
lan ¢ocuklarinin metalagmasina ve istismarina zemin hazir-
liyor, siddet sarmalinin artmasina yol agiyordu. Kéleler, ya-
banci kadinlar, esirler ve ailesi tarafindan sahiplenilmeyen
geng kizlar ile erkek ¢ocuklar i¢in insan ticareti merkezli bir
pazar olusturuyordu. Bakire kadinlar erkekler diinyasinda
daha fazla talep gordiigi icin genelevlerin kapisina defne
yapraklarindan ve dallarindan yapilmus bir gelenk ve bir kan-
dil koyularak bu 6zelligini vurgulayan bir tabela asiliyordu.
Kimi zaman goziinii kan biirtimiis talipler arasinda agik ar-
tirma yapilir ve en fazla paray1 veren, bu bakire fahige ile bir-
likte olma sansini yakalardu. Elbette ilk cinsel deneyimini bir
tecaviiz seklinde yagayan kadinlarin ne hissettigi ne diisiin-
digi higbir metne konu edilmemis, gérmezden gelinmigti.
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Augustus Déneminde sadece Roma kentinde birinci simif
kirk alt1 tane genelev bulundugunu biliyoruz. Lupanaria adiyla
anilan bu evler, Yunan dénemi dikterialarindan ¢ok ¢esitli ol-
mast nedeniyle farkliyd:. Roma'daki lupanarialarla kiyaslaninca
Veziiv lavlarinin altinda kalan Pompeii kentinde bulunanla-
rin gok daha biiyiik olduklar: goriilebilir. Pompeii'de kazilar
sonucunda bulunan lupanarialar liiks bir Roma evi gibi plan-
lanmigt1. Ortadaki bir avlu etrafinda odalarin konumlandig:
villa tipi evlerden olusan lupanarialarin ortalarinda fiskiyeli
bir havuz dahi bulunabiliyordu. Odalar arasindan bir tanesi
genellikle gelen miisterilerin karsilandig1 ve para iglerinin hal-
ledildigi bir resepsiyon islevi goriiyordu. Odalarin igerisinde
bir yatak, her zaman olmasa da minderler ve baz1 mobilyalar
bulunuyordu. Fahigelerin her biri kendine ayrilmig bir odada
hizmet veriyordu ve kapilarinin iizerindeki tabelalarda isim-
leri yaziliydu. Isimlerinin yaninda meziyetlerine gore degisen
fiyat listesi de goriilebiliyordu. Fahise bir miisteriyi igeri aldi-
ginda kapisinda asili bulunan bu tabelayi ters geviriyordu ki
hem rahatsiz eden olmasin hem de meggul oldugu anlagila-
bilsin. Clinkii tabletin arka tarafinda occupata (mesgul) keli-
mesi yaziliydi. Odanin duvarlar tizerinde ¢ogunlukla miis-
terinin arzusunu canlandiracak ve igerideki hazzi yansitacak
duvar resimleri bulunuyordu. Usta ressamlar tarafindan ya-
pilan bu resimler, mermer, tas veya siva tizerine ¢iziliyordu.
Ozellikle Pompeii'de duvarlari resimlerle siislii ¢ok sayida lu-
panaria agiga ¢ikarilmistir.

Iktidar ve Fahigelik

Roma diinyasinda iktidar ve fahigelik arasinda ilging ilig-
kiler yasanabiliyordu. Theodora 6rneginde oldugu gibi yok-
sul bir ailenin kiz1 olarak diinyaya gelen ve yasamini fahige
olarak siirdiiren biri bir anda sarayliya déniigebiliyordu. Ayni
zamanda iyi bir striptizci olan bu kadin mesleginin zirvesin-
deyken Dogu Roma Imparatoru Justinianus‘un dikkatini ¢ek-
misti. Konstantinopolis'i saran bir iine sahip bu fahiseyle Dogu
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Roma imparatoru tahtinun varisi Justinianus’un aski, kamuo-
yunu da meggul etmisti. Ciinkii Roma hukuku, yénetici sinifla
fahigelerin evlenmesini yasakliyordu. Ancak Justinianusun
Theodora'ya olan tutkusu o kadar biiyiiktii ki amcas1 Impa-
rator Justin’i yasay1 degistirmeye ikna ederek onunla evlen-
migti. Dahasi amcasinin dliimiiniin ardindan tahta Justinia-
nus'un ge¢mesi Theodora'min imparatorige olmasiru saglamigti.

Bu tiir iligkiler ve siuf atlama oykiileri bedenlerinden
baska sermayeleri olmayan bireyler iizerinde 6nemli bir et-
kide bulunuyor olmaliydi. Ozellikle kadinlar sinufsal bir yazg:
gibi 6nlerine konmus, katlanilmasi zor bir yasamin alterna-
tifi olarak g¢ogu zaman hafif megrep iliskilere dogru siiriik-
leniyorlardi. Bir rol model olarak kabul edilebilecek insanla-
rin ayyuka ¢ikan oykiileri toplumun goziinde 6tekinin beden
sOmiiriisiinii ve onu ortaya ¢ikaran kogullar1 normallestiri-
yor olmaliyd.

Ote yandan otekilegtirilen insanlar1 bedenlerini satmak
zorunda birakan diizenin kuruculari arasinda olmasina kar-
sin elindeki yetki ve iktidar1 bu insanlar: seks oyuncagina ge-
virmek igin kullanan Roma imparatorlar1 da vardi. Ornegin
Kaligula, fahigelere diigkiin imparatorlardan biriydi. Unlii bir
fahige olan Mnester’le girdigi iliski dillere diigmiistii. Impa-
rator Neron genelevlerin miidavimleri arasindaydi ve siklikla
partiler diizenleyip kadinlar: asagilayan oyunlar sahneleti-
yor, fantezilerini gergeklestiriyordu. Kendisinin de katildig1
bu oyunlarda yirtic1 bir hayvan postuna biirtindiikten sonra
kapatildig1 kafesten digari firliyor, hayvani sesler ¢ikararak ka-
ziklara baglanmus erkek ve kadinlarin tizerine saldiriyordu.
Roma halki tarafindan sevilmeyen ve 6ldiikten sonra damna-
tio memoriae (hatirasini silmek) ilan edilen Domitianus'un da
pek ¢ok kadini sarayinda kendi fantezilerinin nesnesi haline
getirdigini ifade eden belgeler vardir. Benzer eylemlerin faili
olarak Commodus ve Elagabalus'u da ekleyebiliriz.

Biitiin bunlan tartisirken unutulmamasi gereken en
6nemli nokta, antik¢ag kitaplarinda konu edilen fahige-iktidar
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iligkilerini yazanlarin her zaman erkek oldugudur. Dolayistyla
kullandiklan ifadelerin kendi fantezilerini de igerdigini ra-
hatlikla s6yleyebiliriz. Ciinkii yazarlar, kiiglimsenen ve &teki-
lestirilen bu kadinlarin erkekler diinyasina katilabilmek igin
kendi istekleriyle fahise olduklarin siklikla vurguluyorlardi.
Kadinlar kiigiimsenen bu kimliklere siiriikleyerek beden so-
miiriisiiniin en acimasizina mahkdm eden atmosferden s6z
eden kimse yoktu. Her yazarin icinde yasadig1 zaman, top-
lumu, gelenekleri ve normlar: temsil ettigini goz ardi etme-
den diyebiliriz ki bu veriler erkek egemen toplumun goziin-
den ve cinsiyetci zihinlerden siiziilerek giiniimiize gelmigti.
Benzer sekilde bunlarin belli bir sinifin goziinden aktarilmig
ve ¢ogu siyasi dedikodu olan anekdotlar oldugu da dikkat-
lerden kagmamali. Cikardig1 ahlak yasasiyla da tinlenen Au-
gustus’un kizi Julia'nin fahigelik yaptig1 iddiasi bir dedikodu
olmaliydi. Annesi ve kiz kardesi igin de bolca dedikodu ya-
pilan Augustus hem evliligi hem de ¢ocuk dogurmayi tegvik
eden yasalar gtkarmusti. Bu konuda ayyuka ¢ikmus bir bagka
soylentiyse Claudius ve karist Messalina hakkindaydi. Impa-
rator uyudugunda kraligenin geneleve giderek sabaha kadar
arzularini tatmin etmeye galistig1 anlatiliyordu. Nihayetinde
Claudius’tan boganip agig1 ile evlenmek isteyen Messalina
kraliyet tarafindan infaz edilmisgti.

73



74

Escinseller, istismar Magdurlar: ve Cinsel Siddet

Bereketli Hilal cografyasinda baglayan yerlesik tarimsal
kiiltiir ve hayvancilikla tanimlanan uygarligy, insanin diger-
lerini ve kendini yeniden tanimlama, konumlama siireci ola-
rak ifade etmek dogru olur. Degisen iklimsel kogullar, eriyen
buzullar gibi faktorler nedeniyle avci-toplayici yagsam bigimin-
den yerlesik tarimsal kiiltiire gegis, insanin ¢evresi ve dogasi
ile iligkisini yeniden g6zden ge¢irmesine yol agmigti. Insan sii-
rekli hareket ettigi yasamu terk etmis, kendini topraga sabit-
lemis ve kok salmigt1. Tiim bu “yerlesiklikte” etrafinin degis-
mesinden rahatsizdi. Yasamindaki her seyi dondurmak belli
bir form ve tanum iginde tutmak istiyordu. Oncelikle kendini
ayirdig1 hayvanlar ile bitkiler diinyasini dost ve diisman ya
da faydali ve zararh olarak kodlamis, onlarin eskiden beri
tastyageldikleri anlamlar1 degistirmisti. Duvarlar ve tarlalar
arasinda inga ettigi yeni yagsam bi¢imi, dogal se¢ilimden ya-
pay segilime dogru bir yolculuktu ve bunun en énemli yan
tiriinii iktidar kavramiydi. Hizli kogan, attigini vuran, havayi
koklayabilen, yiyecek bulan deneyim sahibinin dogal iktida-
rindan, insanlarin, hayvanlarin, bitkilerin bedenlerine hiik-
metmeyi hedefleyen kiiltiirel/siyasi iktidara dogru bir kayma
yasandi. Dogay1 ve dogal olan1 kargisina alan bu yeni yasam
bicimi, cinselligin kontrol ya da yasak edilmesi lizerine ku-
rulmakla kalmayip bunu mitler, masallar ve hikayelerle de
desteklemisti. Insan bedeninin eylemsel esnekligi ve cinsel-
likteki simirlandirilmamighgindan rahatsizlik duyan uygarlik
paradigmasi ise bedenleri cinsiyetlendirerek bagladi. Tiim bi-
reyler kadin ve erkek olarak iki cinsel kimlik igerisine sabit-
leniyor ve tiremeye endeksli bir iligkiye zorlaniyorlardi. Ka-
din ve erkek diginda kalanlar ya da bedenini bu iki kimlige
sikigtirmak istemeyenler daha en bagta dilde yok ediliyordu.



Boylece iktidar bireylerin arzularim sabitleyip kontrol altina
aliyor simgesel olana yonlendiriyor, kiiltiirlendiriyordu.

Bu konudaki kitaplarin hemen hepsi meseleyi Antik Yu-
nan kiiltiirtinden baglatirlar. Bu durum arkeolojik verilerin
fazla olmasindan ve Avrupa merkezli bilimsel diigtiniisiin
odagina bu kiiltiirli koymasindan kaynaklanmakla birlikte
pek cok problemi de beraberinde getirir. Her seyden énce bu-
giinden hareketle giiniimiiziin dinamikleri, sorular: ve ihti-
yaglariyla konuya yaklagtigimizi unutmamak gerekir. Ho-
moseksiiel ve heteroseksiiel kavramlarinin dahi 19. yilizyilda
ortaya ¢iktigini hatirlatmak isterim. Her iki kavram da antik-
cag insan igin herhangi bir sey ifade etmezdi. Bu fallik an-
tik kiiltiir icin dnemli olan etken ve edilgen olmakt1. Uygar-
lik 6ncesinden itibaren fallus, bedendeki diger organlardan
ve Ozellikle de deliklerden (sprintias) ayrn tutuluyordu. Bu
erkek egemen kiiltiirde bedenin organlar: arasinda iktidarin
lehine simgesel bir hiyerarsi vardi. Kiiltiiriin iktidarini tagi-
yan aktif-eril “fedakarlik” ederek pasif olan pais’le (oglan)
birlestiginde kiiltiirel ve eril genlerini aktararak onun erkek
olmasina katkida bulundugunu diisiiniiyordu. Ataerkil kiil-
tiriin toplumsal normlarinin bu iligkiyle ¢ocuk/pasif olana
transfer edildigine inanihiyordu. Arkadan birlesmek anlamina
gelen espein fiili Latinceye ve daha sonra Bati dillerinde ins-
pirare’ye doniisiir. Etkin olanin edilgin olani erilligiyle “esin-
ledigi”, ona erkekligin yolunu ag¢tig1 varsayilirdi. Pais (erkek
¢ocuk) bedenine duyulan arzunun sinir1 bedenin ve yiiziin
killanmasina kadardi. Sakali ve beden killan1 ¢ikmig birine
ilgi duymak, onu arzulamak toplumsal normlar nezdinde ka-
bul edilemezdi. Bu yiizden séz konusu iligkiden escinsellik
olarak soz etmek miimkiin degildir. Aksine yetigkin erkek
ve oglan ¢ocugu arasindaki bu iliskide ¢ocuk istismarindan
bagka bir sey goriilmez. Ote yandan yetigkin bir erkegin bir
bagka yetigkin erkekle iligkisine siddetle kars: ¢ikan bir kiil-
tiir atmosferi vard1. Ozellikle de yetiskin erkegin pasif iligki-
ler i¢cinde olmasi normlarin digindayd: ve kabul edilemezdi.
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Boyle bir durumda bireyler, vatandaghk haklarin yitirdigi
gibi oliime dahi mahkdm edilebiliyordu. Ayrica kabul gor-
mese de Yunan ve Roma toplumlarinda cinsel iligkide pasif
konumda olmay1 tercih eden yetigkin bireylerin oldugunu ve
bunlara molles denildigini de biliyoruz. Hatta bunlarin kendi
arzularini tatmin edemedikleri icin ‘dogal olmayan’ yollara
kapilan, ruhen sagliksiz insanlar olarak degerlendirildikle-
rini ve cezalandirilmalarinin megru kabul edildigini de gé-
riiyoruz. Yunan toplumunda malthakoi olarak isimlendirilen
escinsellerin de beden 1silarinda bir problem oldugu diisti-
niilityordu. Riiyalar iizerine biiyiik bir calisma gerceklesti-
ren MS 2. yiizyilda yagsamig Artemidoros, Oneirokritikon adl1
eserinde bu iligki aginin sinifsal boyutunu gayet agik bir bi-
cimde 6zetler: “Daha zengin ve yash erkegin baska bir erkege du-
hul etmesi (riiyada) iyidir; ¢iinkii bu tiir adamlardan bir sey almak
alisiimig bir durumdur. Daha geng ve daha fakir bir erkegin duhul
etmesi kotiidiir; ¢iinkii bu tiir insanlara vermek adettir. Duhul eden
daha yagh ve daha fakirse aym anlama gelir (yani kotiidiir)” (akta-
ran Boswell 2001, 32). Homofobik Roma kiiltiiriinde bir yurt-
tag icin cinsel iligkide her zaman etkin roller uygun goriilii-
yordu ve onun edilgin rollerden uzak durmasi gerekiyordu.

Oglan ¢ocuklarina reva goriilen ve halen kismen devam
eden bu cinsel siddet kiiltiirii nasil ortaya ¢itkmigti? En fazla
gorsel ve yazili belgenin geldigi Antik Atina’y1 merkeze ko-
yarak sdylemek gerekirse iktidarin eril karakteri kiiltiir tize-
rindeki etkisini maksimum diizeye tagimis, sinifly, 1rk¢1 ve
cinsiyetci toplumsal yap: devlet isleyisine tiimiiyle hakim
olmustu. Kiigiik bir erkek azinligin hakkina déniigmiis olan
yurttaslik, digerleri tizerinde tasarruf sahibi olmustu. Antik
Atina niifusunun 300 bin oldugu bir dénemde dahi yurttag-
larin sayis1 30 bini gegmiyordu. Yasama, yiiriitme, yarg gibi
tiim iktidar makamlarini onlar iggal ediyor, toplumsal egi-
limlerin, kimlik ve normlarin olusumunu belirliyorlardi. Kla-
sik Cag’in baglarindan itibaren siyasi, sanatsal ve felsefi yak-
lagimlarin kadin bedeninden uzak durmay: telkin etmeleri,
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oglan ¢ocuklarinin istismarinda énemli bir rol oynamugti. El-
lerinde tuttuklan “yurttaglik haklari”ni ilerleyen yillarda pay-
lagabilecekleri yeni “erkek bireyler” inga etmek icin kullani-
yorlardi. Ulkenin geleceginin bu egitimin bagarili olmasina
bagh oldugunu diigiinerek legallestirdikleri istismari siirdiir-
mek adina gymnasionlarin 6niinde “egitecekleri/erkekles-
tirecekleri” ¢ocuk arayigina girigiyorlardi. Ayricalikli sinif
bunun kendilerine hem bir sorumluluk hem de hak yiikledi-
gini diistiniiyordu. Bu siddet eylemi kisa siire iginde toplum-
sal norma donmiig, bireyler tarafindan kabul gérmiistii. Pla-
ton Lysis'te (207a) bu istismarin bir 6rnegini 6vgtiyle anlatir.
Ktesippos, gymnasion onlerinde kendi “erkekligini esinleye-
bilecegi” bir oglan ¢ocugu arayisindayken Sokrates’le karsi-
laginca ona 4sik oldugu g¢ocugu gormesini ve kendisine hak
vermesini ister. Iki filozof birlikte gymnasionun éniinde ¢o-
cuga bakarlar. “Lysis  ¢ocuklarla delikanlilar arasinda, baginda
celengiyle ayakta duruyor ve hepsinin arasinda, yalmz iiniine layik
giizelligi ile degil aym zamanda soylu goriiniigii ile de dikkat ce-
kiyordu”. Her geyi sorgulayan Sokrates’in bu orantisiz siddet
iligkisine itiraz etmedigini metinden anlayabiliyoruz. Kald:
ki Sokrates’in de Alkibiades adindaki ¢ocukla iligkisi oldugu
bilinen bir gergektir. Antikcag yazari Straton, ayricalikli azin-
igin bu konudaki begeni meniisiinii su ciimlelerle ortaya ko-
yar: “On iki yaginda bir oglamin tazeligi arzu uyandirir; ama on
iigtinde daha da hogtur. On dordiinde acan ask ¢icegi daha da tath-
dir ve on beginde cazibesi artar. On alt1 ilahi yagtir.”

Bu noktada en ¢ok tartisilan konulardan biri olgun erkek
(erastes) ve erkek ¢ocuk (eromenos) iligkisindeki boyutun ne-
reye kadar gidebildigidir. Batili bilimsel diisiintisiin beyaz er-
kek merkezli, 1rkgy, cinsiyetgi yapisi burada da kendini gosteri-
yor. Pek cok arastirmaci yazar, erastes ve eromenos isimleriyle
kavramlagtirilan bu istismar eyleminin masumiyetini ispat
etmek i¢in kor taklidi yapiyor, bu iliskinin (sanki daha ma-
summus gibi) siirtiinme ve sivazlamadan ibaret bir simirinin
oldugunu goésterme yarigina giriyordu. “Bu noktada cinsel kod
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viicudun herhangi bir deligine girmeyi hem oral seksi hem de anal
sekst yasaklwyordu. .. Erkekler arasmdaki seks strasinda cogunlukla iki
kisi de ayakta dururdu. Bu konumda herhangi bir delige girmekten
kaginan ve birbirlerine aym: seyi yapan erkek agiklar aralarmdaki yag
farkina ragmen esittir...” (Sennett 2002:40-41). Ancak cinsel gid-
deti acik bir sekilde tasvir eden sanat eserlerine de rastlamak
miimkiindiir. Klasik metinler de olgun erkek-oglan iligkisinde
her seyin yagsandigini agik¢a ima ediyorlar. Demosthenes’e at-
fedilen Erotikos’taki su ifadeler bu konuda her tiirlii duygu-
nun ve siddetin yaganabilecegini gosterir: “Her sagduyulu akil
gayet iyi bilir ki, bir oglanmn agk iligkileri mutlak bicimde erdemli ya
da edepsiz degildir. Soz konusu olan kigiye gore degisir. Dolayistyla
her durumda aym gercegi izlemek yanls olur” (aktaran Foucault
1988:67). Bu ifadeden de anlagilacag: gibi “erdem” istismarin
boyutuna baglanmisti. Her tiirli istismarin gergeklesmesine
karsin eger tecaviiz gergeklesmemigse iligki “erdemli” kabul
ediliyor ve Sennett’in de ifade ettigi gibi “esitler” arasina ta-
siniyordu. Agik olani gérmeyen bu ideolojik korliik pek ¢ok
yazar tarafindan ifade edilmisti.

Oglan ¢ocuklari {izerine yoneltilen cinsel istismar, faille-
rin toplumsal normatif kaliplarini belirleyen sinifa ait olma-
lar1 nedeniyle toplumun itiraz etmeyecegi bir gelenege do-
niiserek magdur ¢ocuklardan bir de ahlaki tutum beklenir
olmusgtu. Her seyi, ¢ocuklar dahi kendine hak goren erastes-
ler siddetin tiim yiikiinii ¢ocuklara birakmugti. Erkek g¢ocuk
kendine kur yapan yetigkin erkegi kaba bir sekilde reddet-
meyecek ama erkeklige aykir1 bicimde efemine de davran-
mayacakt1. Bu kiigiik ¢ocuklar, onlara verilen “emek ve sev-
ginin” karsiliginda minnettar kalacak ve kendisinin uzak
kalmakla yiikiimli oldugu cinsel hazz1 erastese sunacakti.
Dahasi peglerinden kosan erastesin verdigi hediyeleri kabul
ederken bile ¢ok hevesli davranmamali, agir olmali hatta bi-
raz nazlanmaliyd.

Batili bilimsel literatiiriin genellikle kasith bigimde “egcin-
sellik” olarak tanimladig1 bu legallesmis istismar, eril iktidar
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odakli uygarligin inangla, goksel referanslarla bir azinliga
sundugu ayricalik haline gelmisti. Dogu Akdeniz'de filiz-
lenen antik¢ag inanglarinin tiimiinde oldugu gibi toplum-
sal yagsamda tiretilen siddet ortamu {ist yapiy1 da belirlemis
onu tartisilamaz ve degistirilemez inang 6geleriyle sarmala-
yip bir dinsel yasa haline getirmigti. Cocuk istismarinin ar-
kaik drnegi/prototipi goksel tanr1 Zeus tarafindan bir model
olarak inanirlara sunulmustu. Troia Savagrmi Ida Dagr'ndaki
tahtinda izlerken yeryiiziinde gordiigii Ganimedes isimli og-
lan ¢ocuguna asik olan Zeus onu kagirarak Olympos Dagi'na
gotiirmiig istismarin toplumsal kabuliinde énemli bir rol oy-
namigti. Tim yagami belirleyen, insanin yaraticisi Zeus'un
bu oglana yonelttigi cinsel siddet bir davranis modeli olarak
zihinlerde kodlanmigti. Ustelik Zeus prototipi yalniz da de-
gildi. Ege Diinyas! panteonunun 6nemli aktorlerinden Apol-
lon‘un Hyakinthos’a duydugu arzuyu aktaran mitler diinyevi
yagsamdaki cinsel siddeti belirleyen érneklerdendir.

Bu inang arketipleri ¢ocuk istismarinin kanaat énderleri
araciligiyla da toplumu kusgatiyordu. Platon gibi erkek ¢ocuk-
larini cinsel obje olarak gorenlerden biri de Herodotos'tu.
Antikgag kiiltiiriiniin kurucu metinlerinden birini kaleme
alan Herodotos'un Historiasi’'nda da oglan ¢ocugu istisma-
rina bir zevk olarak yer veriliyordu. “Kulaklarina ¢alinan ge-
sitli zevkleri hemen kaparlardy; rnegin geng oglanlarla cinsel iliski
kurma aliskanli§inr Yunanhlardan alnuglardrr. Evlilik hayatina ge-
lince, her birinin birkag nikahli karist olmasina ragmen ¢ok sayida
cariye de satin alirlards...” (Hdt.1135). Perslerden sz ederken
sarf ettigi bu sozlerle gocuk istismarini bir “zevk” olarak gor-
mesinin yani sira bu siddeti hemen kapmalari nedeniyle on-
lar1 adeta Oviiyordu.

Bu noktada istismar edenin de istismara ugrayanin da
ayni smiftan oldugunu hatirlatmak isterim. Antik¢agda egi-
tim egitligi s6z konusu degildi. Ayricalikli “yurttaghk” hak-
kin1 kazanmig insanlarin ¢ocuklar okula devam edebiliyordu.
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Ayrica yukarida da belirttigim gibi bu bir yurttas yetigtirme,
egitim meselesi olarak kabul gordiigiinden istismarin mag-
duru olan ¢ocuklarin da aynicalikh siruflara mensup ailelerin
¢ocuklarn oldugu anlagilmaktadir. Elbette s6z konusu davra-
nigin sadece bu sinifla sinirh olmadig1 da kabul edilmelidir.
Diger siniflara ait gocuklarin istismar edilmesi zaten giindelik
yagsamun bir pargast haline gelmigti. Burada duygusal bir bag
da aranmiyordu, tistelik herkese de agikti. Yabancilar, kole-
ler, esirler toplumsal yasa iginde tiimiiyle edilgin bireyler ola-
rak muamele goriiyorlardi. Cocuklarini gymnasionlara gon-
derme ayricalifina sahip ailelerin her seye ragmen ¢ocuklara
g6z kulak olmalar i¢in paidagogoslar (pedagog) tuttuklarini
biliyoruz. Ornegin Lysis’te cocugun Ktesippos ve Sokrates'in
yanindayken utangag tavirlariyla dikkat gektigini ve bir siire
sonra onu korumakla gorevli olan paidagogosun Lysis’i hemen
yanina ¢agirdig1 anlatilir. Hatta Sokrates bu gorevliyi bagin-
dan savmak istese de adam ¢ocugu almadan gitmez. Cocuk-
larin giivenligi bir sorun haline geliyor olmaliyd: ki bu ko-
nuda yasal diizenlemeler dahi yapiliyordu. Unlii yasa yapici
Solon‘un yasal diizenlemesine gore, erkek ¢ocuklarin devam
ettikleri okullara izinsiz girilmesi 6lim cezasin1 gerektiri-
yordu. Ayrica Solon’un bir kéle ile 6zgiir dogmus oglan ¢o-
cugunun iligkisini ayn1 cezayla reddetmesinden bu giddetin
sinifsal bir ayricalik oldugu anlagiliyor. Benzer yasal diizen-
lemelerde ileri yaglara gelmesine ragmen egcinsel davranig-
lar sergileyen ve bunu bir yasam bi¢imine déniistiiren pasif
erkekler de giddetle cezalandirilirdi. Vatandagliktan ¢ikarma,
kamusal mekanlara ¢itkamama, mal-miilk edinememe gibi ce-
zalarin yam sira insanlari etkilemek icin faaliyetlerde bulu-
nan egcinseller icin liim cezas bile éngoériiliiyordu.
Antik¢agin yazili metinlerinden ¢vgiilerle modellestirilmis
hatta heykelleri dikilmis, 6rnek gosterilen erastes ve eromenos
iligkileri oldugunu biliyoruz. Bunun en ¢arpici 6rnegi kugku-
suz Thukydides’in ve daha pek ¢ok yazarin soz ettigi “Tiran
Oldiirenler”dir. Oldukca uzun bir émiir ve iktidar siiren {inlii



Tiran Peisistratos 6ldiigtinde yerine ogullar1 Hippias ve Hip-
parkhos gecmisglerdi. Peisistratos’un “bagarili” iktidar déne-
minden sonra yerine gegen ogullar1 babalarinin aksine kotii
bir intiba olusturmuslardi. Biri halk darbesiyle 6ldiiriilmiis,
digeriyse kentten kovulmugtu. Siyaset tarihi agisindan bir
doniim noktas: sayilan ve demokrasi kavraminin ortaya ¢ik-
masina neden olan olayin 6ziinde yetigkin bir erkegin oglan
gocugu istismari 6ykiisii yatiyordu. Dolayistyla Thukydides
Yunanlarin bu 6ykiiden s6z etmekten ¢ok da haz etmedik-
lerini belirtir.

Buna goére Harmodios bir ergen oglan ¢ocuguyken Ati-
nali ve orta sinif vatandagi Aristogeiton onu sahiplenmigti. Har-
modios'un giizelligi o kadar tinlenmisti ki Tiran Hipparkhos
bile bu giizelligi istismar etmek istiyordu. Sahip oldugu tah-
tin giiciine giivenen Hipparkhos, agk ve sevisme istegini Har-
modios’a ilettiginde, Aristogeiton'un arzusunu tagima sorum-
lulugu yiiklenmis bu ergen ¢ocuk onu hig tereddiit etmeden
reddetmigti. Kiltiirel normlar ikinci bir erkegin istismarina
izin vermiyor, ¢ocuklardan da bu yonde etik davranmalarini
istiyordu. Erkeklik gururu incinen Hipparkhos, reddedilmesi-
nin intikamini almaya yemin etti. Bu nedenle Harmodiosun
bakire olan kiz kardegini Tanriga Athena igin yapilan térende
sunu sepeti tagimasi igin téren alayina aldi. Fakat herkesin
icinde bakire olmadigini sdyleyerek onu agagiladi ve kovdu.
Harmodios kiz kardesine yapilanlarin kendisi ytiziinden ol-
dugunu bildigi i¢in buna ¢ok igerlemig ve Hipparkhos'un yap-
tigin1 adaletli bulmamusgti. Aristogeiton da bu davranigtan do-
lay: tirana sinirlenmisti. Bir yandan da tiranlarin tutarsiz ve
kisisel menfaate dayali yonetimleri halki bezdirmis, herkesin
icini 6fke doldurmugtu. Aristogeiton, Harmodios’la bir plan
yapty, intikam alinacakti. Bunun igin tiranlara en kolay yak-
lagabilecekleri giinii segmeleri gerekiyordu. Athena igin ya-
pilan Panathaneia senliklerini beklediler. Herkesin rahatlikla
katilabildigi bu kutlamalarda tiranlar halkla temas halinde
olmak zorundaydilar. Aristogeiton giivendigi birkag kisiyi de
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suikast planina dahil etmigti. Ancak bu adamlardan biri olan
ve ayn1 zamanda senlikleri diizenlemekle gorevli Keramei-
kos'un Tiran Hippias'la konustugunu goriince satildiklarini
anlayarak saldiriya gegtiler. Ellerinde bigakla kosan Harmo-
dios ve Aristogeiton, Hipparkhos'la kargilaginca hig tereddiit
etmeden onu dldiirene kadar hangerlediler. Aristogeiton tize-
rine gelen muhafizlardan kagmay1 basardiysa da kisa stire
sonra yakalanmig ve cezalandirilmigti. Ancak ¢ocuk yastaki
Harmodios hemen oracikta muhafizlar tarafindan 6ldiiriil-
miistii (Thukydides 6.54.1 vd.). Bu olay siyasi tarihin belki
de en 6nemli suikastiydi. Ciinkii bundan sonra iktidara ge-
len Kleisthenes diinyanin hi¢ tanimadi bir yénetim bigimini
gelistirerek demokrasiyi ilan etmisti.

Bir diger ¢ocuk istismar1 drnegi Aristoteles’in dgrencisi
olarak bilinen Phanias tarafindan aktarilir. Buna gore italya'da
bulunan Heraklea kentinin ileri gelen ailelerinden birinin ¢o-
cugu olan Hipparinus, giizelli§i nedeniyle erkek siddetine ma-
ruz kalmigti. Ayricalikli siniftan bir erkek olan Antileon da
bu oglan ¢ocuguna ilgi duyanlar arasindaydi ve bir yolunu
bulup okula giden oglanin sik sik 6niine ¢ikiyor, ona olan ag-
kindan s6z ederek taciz ediyordu. Onun igin yapamayacagi
bir sey olmadigin siirekli vurguluyordu. Ama buna ragmen
oglanun ilgisini cekmeyi bagaramiyordu. Bir giin Hipparinus,
bu adamin séylediklerini yapamayacagini ispat etmek ve onun
s6zlerinin bog yalanlardan ibaret oldugunu kanitlamak igin
ondan belki de hi¢ kimsenin yapamayacag bir seyi yapma-
sini, Heraklea tiraninin muhafizlarn tarafindan korunan ve
kayalik bir yerde bulunan ¢ani kendisine getirmesini istedi.
Onun bu gérevi bagaramayacagindan ve tacizlerinden vazge-
geceginden ad1 kadar emindi. Ancak igler hi¢ de dyle gitmedi.
Antileon, gizlice kaleye yaklasarak muhafizlar 6ldiiriip cani
ele gecirmeyi bagardi ve Hipparinus'a getirdi. Kendisi igin ya-
pilan bu erkeklik gosterisinden etkilenen ¢ocuk, Antileon'un
“korumas1” altina girmigti. Biitiin olanlar1 6grenen Heraklea
Tirani, ugruna 6limiin goze alindig1 Hipparinus'u goriince



ona kendisi sahip olmak istedi ve oglan1 kagirmaya kalkist1.
Antileon, 6nce ¢ok sinirlenmis olmasina ragmen oglana za-
rar gormemesi icin gonilli gériinmesini ve karg1 koymama-
sin1 sdyledi. Hipparinus kendisine sdylenenleri aynen uygu-
lad1. Antileon ise tiran1 yolun 1ssiz bir noktasinda yakaladi
ve Oldiirerek Hipparinos'u onun elinden kurtarmay: bagard.
Bu tiir oykiiler cocuklarin nizalarinin alindig1 imasin da sii-
rekli okuyucuya vererek siddetin ve cinsel istismarin legalles-
mesine katkida bulunuyordu. Yetigkin olmayan bir gocugun
kandirilarak istismarn bir “agk” hikayesiyle kaplanip goriin-
mez kiliniyor ve erkek siddeti toplumsal kabul goriiyordu.
Anabasis adl1 eserinde Geng Kyros'un Pers tahtini ele ge-
cirebilmek igin Bat1 Anadolu'dan Iran tizerine yiiriidiigii se-
feri aktaran Ksenophon, bu esnada &lenler arasinda saydig:
Menon’un bagari igin her yolu deneyen, herkesle igbirligi ya-
pabilen, yalan soyleyebilen bir kisilik oldugundan s6z eder.
“... Menon konusunda yamigiya diismek miimkiindiir. Ama her-
kesin bildigi sey sudur: O, Aristippos’tan yabanc: birliklerin komu-
tanligin elde ettiginde heniiz kiiciik bir delikanliydy; yakigikl: geng-
lerden hoglanan Ariaios ile de yakin bir iliski kurmugtu. Heniiz
tiiysiiz bir gencken Kharypos adlt sakall: birini dost tutmugtu...”
(Anabasis 2.6.28). Buradan anladigimiz sey antik¢ag diinyasi
oyle fallokratik bir evren yaratmigt: ki ¢ocuklar, giigler diin-
yasina dahil olarak erkek kimligine kavusabilmek igin is-
tismara mecbur birakiliyorlardi. Bir sinifin cinsiyetgi haki-
kat ingas1 da denebilir buna. Ksenophon'un anlatiminda en
azindan Menon 6rneginden hareketle ¢ocuklarin, eril iktida-
rin baz1 makamlarina erkenden ulasabilmek icin bedenlerini
kullandirmaktan c¢ekinmedikleri ima edilmektedir. Elbette
burada aktarilan érnegin eril bir gozle ve sdylemle dile geti-
rildigini de unutmamak lazim. Yetigkin istismarcilar ¢ocuk-
larin bu siddete géniillii olmalarin1 arzuluyor ve bu davrani-
sin norma doniismesini goniilliiliik esasina dayandirtyordu.
Ksenophon'un aktardig: bir bagka 6ykii de seferden dé-
niigte ele gegirilen tutsaklarin éldiiriilmesi sirasinda yaganmugt.
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Esirlerin i¢inde ergen bir oglan da vardi ve éldiiriilmek iize-
reydi. “Orduda geng oglanlara diigkiin Olynthos’lu Episthenes
adinda biri vardi. Elinde bir kalkan tagiyan ergenlik ¢agina gelmig
giizel bir cocugun oldiiriilmek iizere oldugunu goriince Ksenophon
kosup bu giizel ¢ocugu kurtarmasini rica etti. Ksenophon gidip
Seuthes’i bularak gocugu bagislamasim istedi. Episthenes’in alig-
kanligrm soyleyip eskiden yakigikli olmaktan bagka nitelik tasima-
yan genglerden bir boliik kurarak ve baglarina gegerek biiyiik yarar-
liliklar gosterdigini anlatt1,

Seuthes, ‘Episthenes ¢ocugun yerine dlmeye razi olur musun?’
diye sordu.

Episthenes boynunu uzatip ‘cocuk kendisinin yerine 6lmemi is-
terse ve bana bu yiizden goniil borcu duyacaksa vur’ diye cevap verdi.

Seuthes gocuga kendisinin yerine Episthenes’in dlmesini isteyip
istemedigini sordu. Cocuk razi olmayp ikisinin de bagislanmast icin
yalvardi. O zaman Episthenes cocugu kucaklayip ‘Seuthes! Simdi
istersen gel cocugun kimin olacagim saptamak icin benimle doviig,
clinkii onu birakmayacagim’ diye haykirdi...” (Anabasis 7.4.7-11).

Bu 6rnekten de anlagilacag: gibi erkek ¢ocuklari, yabanc,
kole veya esir olunca durumun vahameti hepten artiyor, on-
larin yagsamlari ve bedenleri tizerindeki tasarruf tiimtiyle sal-
dirgan eril iktidara geciyordu. Oldiiriilmekle istismar edilmek
arasinda kalan ¢ocuklar “yilana sarilmak” zorunda birakili-
yorlard.

Ksenophon, Spartalilarin devletini konu edindigi kita-
binda benzer bir istismar geleneginin Sparta iilkesinde de
oldugunu ifade eder. Lykourgos'un getirdigi yasalardan s6z
ederken erkek ¢ocuklarin egitimiyle iligkili oldugu icin yetig-
kin erkeklerin bu ¢ocuklarla birlikte yagsamasina sicak bakil-
digin belirtir. Ancak Lykourgos'un bu konudaki kriteri, er-
kek ¢cocugun bedeninin degil aklinin begenilmesidir. Diirtist
bir yurttas, ancak bu sekilde bir erkek ¢ocuguyla birlikte ola-
bilirdi. Cocuklarin fiziksel goriintiilerinden etkilenerek on-
lara yaklagilmas: ise yasakti. Ksenophon buna karsin diger
Helen kentlerinde kiigiik oglan ¢ocuklarina duyulan ilginin

“ |



daha abartili yagandigin1 anlatir ve Boiotia'da yetigkin erkek-
lerle geng erkek ¢ocuklarinin evli gibi birlikte yasadiklarini
ornek olarak gosterir.

Roma’da Cocuk Istismar:

Antik Roma’da da durum ¢ok farkli degildi ve benzer kay-
gilarla iktidar burada da ayricalikli sinifin gocuklarimi koruma
altina almaya caligan yasalar ¢ikartyordu. Ornegin Scantinia
Yasasi, 6zgiir dogan ¢ocuklarin istismarini sinirlandiran dii-
zenlemeler getiriyordu. Bu nedenle de eril siddet ayricalikli
sinifin erkek ¢ocuklariyla hukuken sorun yagamamak igin
herhangi bir sinirlama olmayan kole ve otekilerin oglanlarina
yoneliyordu. Sairler ve yazarlar tarafindan siklikla konu edi-
len erkek gocuk istismar1 Antik Yunan kiiltiirtindeki kadar
ses getirmemisti. Ote yandan okullarda gérev yapan ogret-
menler konusunda da dikkatli olunmaliyd. Ciinkii 6gretmen-
lerin bir kismui istismar konusunda aligkanliklar kazanmigti
ve ¢ocuklarin safliklarindan yararlanabilirlerdi.

Ote yandan Roma saraylari i¢in anlatilan dedikodularsa
gercekten korkungtu. Romali yazar Suetonius’a gore oldukga
muhafazakar goriintip cinselligi belli sinirlar iginde tutmak
i¢in yasalar ¢ikaran Augustus bagta olmak tizere imparatorla-
rin ¢ogu kendi yasaklarinin tiimiinii saraya tagtyorlardi. Au-
gustus’tan sonra gelen imparatorlarin 6nemli bir béliimiinin
erkek cocuk bedeniyle ilgilendikleri ortadadir. Imparatorlar
arasinda istismar konusunda Tiberius ayr bir yere sahipti. Im-
parator olma konusunda pek de hevesli gériinmeyen Tiberius,
inzivaya ¢ekildigi 6zel villasinda belki de diinya tarihinin en
farkl: fantezilerini gerceklestirmek igin ahlak ve etik sinirla-
rin1 yok edecek denli siddet egilimi gosteriyordu (en azindan
Suetonius gibi yazarlarin dedikodular1 bu yondeydi). Yag ve
cinsiyet gibi ayrimlar1 tanimayan Tiberius, kendisini tatmin
edebilmek igin heniiz emme ¢aginda olan bebeklere bile cin-
sel siddet uygulamaktan geri durmamgti. Emzik yerine be-
beklere kendi organini veren Roma Imparatoru, kimi zaman



da geng erkekler ve kadinlardan olusan gruplar arasina ka-
tilarak ahlak yasalarim deliyordu.

Roma imparatorlar arasinda hig¢ de yabana atilmayacak
ilginglikte bir performans sergileyen Neron gsahsina miinha-
sir bir siddet insamydi. Cinselligi dogadaki diger hayvanlar
gibi yasamay1 fantezi edinmis bir imparator olan Neron, kimi
zaman vahsi hayvan kiliginda kurbanlarinin tizerine saldi-
rip cinselligini tatmin ediyordu. Cocuk yagtan itibaren sahne
sanatlarina ilgi duyan ve Slene kadar da sahneden inmeyen
sanat¢: imparator, buradaki deneyimlerini cinsellik {izerine
de aktarinca siddet dolu sahneler ortaya ¢tkmisti. Cinsel sid-
deti bir sahne oyunuymuggasina rahat uygulayan Neron,
¢ok sevdigini soyledigi oglanin (Sporus) cinsel orgamni kes-
tirip onunla evlenerek bu konuda smirsizigini géstermisti.
Bu evlilik heteroseksiiel bir evlilikte olmasi gerektigi gibi t6-
renle gergeklesmisti.

Roma tarihinde bir diger agk hikayesi olarak verilen trajik
bir erkek ¢ocuk istismarinin kahramani1 Hadrianus’tu. Om-
riiniin biiyiik bir boliimiinti askeri seferlerde geciren Hadria-
nus, Anadolu’ya geldigi sirada Claudiopolis (Bolu) kasabasina
ugramis ve heniiz bir oglan ¢ocugu olan Antinous'u goriip
etkilenerek onu yanina almigti. Imparatorun Anadolu’ya bir-
¢ok kez geldigini biliyoruz ama bunlarin iginde Troia'y: ziya-
ret ettigi yolculuk (MS 124) bu kargilagma igin gayet uygun
goriinmektedir. Antinous'un ne zaman dogdugu da bilinmi-
yor, tahmin edilen 110 yili civar1 oldugudur. Dogruysa eger
o, Hadrianus'la tarustiginda 12-13 yasinda bir ¢ocuktu ve bu
kargsilasmadan sonra her yerde Hadrianus'un yaninda yer al-
maya baglamisti. Ancak higbir kaynak onun gocuklugundan,
bu siireg i¢inde ne yasadigindan, duygularindan s6z etmez.
Nitekim hayatina son verdigi trajik olay Antinous’un hig de
kolay seyler yagsamadigini gosteriyor. 132 yilinda Hadrianus
Misir'da iken Antinous‘un esrarengiz bir bigimde Nil Neh-
rinde 6ldiigu haberini alir. Antik ve modern yazarlar pek
¢ok olasilik ortaya koyarlar ama higbiri Antinous'un yasadig1



istismar1 dikkate almaz. Neredeyse hepsi onun Hadrianus’a
duydugu ilgiden, agktan s6z eden &liim senaryolar aktarir-
ken kimse cocuk yagta, evinden alinip sistematik istismara
maruz birakildigindan bahsetmez. Ote yandan Hadrianus'un
duygularim biliriz. Bir sugun faili gibi degildir, intihar eden
Antinous’un ag1g1, hayrani ve sahibi gibi hareket eder. Onun
varligini tanrisalliga baglar, adina tapinaklar diktirip ergen
bedenini heykellerle teshir eder ve bir siddet gorkemle pul-
lanip 6vgiiye doniigiir. Oliimiinden sonra yapilan ve giinii-
miize dek ulasan Antinous heykelleri Avrupamn pek ¢ok mii-
zesinde halad Hadrianus'un agki olarak sunulmaktadir. Giig
ve iktidar diigkiinii tarih yaziciligs failin yiiceltilmesini tercih
eder ve zihinlere kodlar. Antinous, yurdundan kagirilmig ve
yillarca istismara maruz birakilmig bir oglan ¢ocugu olarak
degil Hadrianus'un agi$1 olarak kimliklendirilir.

Iktidar1 elinde bulunduran veya gii¢ odaklarina yakin
olan ayricalikli sinif, uygarligin her agamasinda, her cograf-
yasi ve zaman diliminde her tiirlii yasadan ve yasaktan muaf
oldu. Tiim yasal zorunluluklar1 tagimaya mecbur birakilan
yoksullarin igledigi her eylem ahlék dis1 ve sug sayilirken sa-
raylarda iglenen siddetin ve sugun en biiytikleri hatta cinayet
dahi “skandal” olmamnin 6tesine gegmiyordu. Roma’nun bu ko-
nudaki en biiytik faillerinden biri Caracalla’ydi. Erkek ¢cocuk
bedenlerine diigkiinliigii ile bilinen imparator, Roma entelek-
tiiel diinyasinin sdyleminden etkilenerek kafay1 Troia Savas:
kahramanlarindan Akhilleus ve Patroklos'un iligkilerine tak-
mugts. Romanin kurucularinin Troia'dan geliyor oldugu bil-
gisi onu Akhilleus’un iligkisine yonlendirmigti. Caracalla er-
kek gocuklarina egilimini Akhilleusun Patraklos’a duydugu
tutku ile bir tutuyordu. Hayattaki en sevdigi insani yitirmis
olan Akhilleus'un acisin1 anlamak istiyordu. Bu amagla Tro-
ia'y1 ziyaret ettiginde en ¢ok tutku besledigi erkek ¢ocuk Fes-
tus'u kurban etmeye karar verdi. Sonucunda neler hissetti bi-
linmez ama istismar suguna cinayeti de eklemis oldu.



88

Ote yandan hem eski Yunan hem de Roma kiiltiiriinde
yetigkinler arasindaki egcinsel iligkilerin illegal sayilmasina
ve kabul gérmemesine kargin yaygin oldugunu séylemeliyim.
Ozellikle Roma’da gikarilan yasalar ve antik yazarlar bu ko-
nunun toplumsal normlar1 ve yo6netici sinifin1 rahatsiz etti-
gini gosteriyor. Iuvenalis, Yergiler adl1 kitabinda meseleden
sikayetci oldugunu su sozlerle ifade ediyor: “Bir erkek arkada-
sim koca alryor.” (2.136). Cinsiyet rollerinin degistigini, toplu-
mun buna duyarsiz kaldigini, erkeklerin kadinlardan daha
iyi yiin egirdigini soyleyerek yetkilileri yasalar1 uygulamaya
davet ediyor. Bir yargicin kadinsi kiyafetler giydigini belir-
tirken onun bu haliyle yasalar1 uygulamaktan ¢ok uzak ol-
dugundan sikdyet ediyor. Iuvenalis’e gore bu cinsel yonelim
bulagic1 hastaliktan kaynaklaniyordu. “Ey kentimizin babasi,
nereden bulagt: Latin ¢obanlarma boyle biiyiik bir giinah? Nerden
musallat oldu, ey Gradivus, bu sehvet diigkiinliigii torunlarma? Iste
bak, parlak bir soydan gelen zengin bir adam, bagka bir adamla ev-
lendiriliyor...” (2.125-130). Biitiin bu ikiyiizlii ahlak séylemleri
oncesinde aktardigimiz istismar geleneginin kimi bilim in-
sanimin megrulagtirmaya galistig1 gibi escinsellikle bir iligkisi
olmadigini, bireylerin hemcinsleriyle kuracag her tiirlii cin-
sel yakinligin yasalarla homofobik bir yaptirim altina alindig:
agiktir. Agk ve ozgiir irade istisnasiz her donemde iktidarin
kendisine yonelik bir tehdit olarak gordiigii ve yasakladig:
meseleler olmustur.

Lezbiyenler

Hemcinsine ilgi konusu tartisildiginda siirpriz olmayan
bir bi¢cimde sadece erkekler konuya dahil edilirler. Bu uygar-
ligin eril bireyler iizerine insa edilmesinden kaynaklanir ve
kadinlar gériinmez kilimir. Yazili belgeler ve arkeolojik ka-
lintilar da bu konuda bir hayli sessizdir. Birkag istisna di-
sinda yazili belgeleri iiretenlerin erkek olmasi bu yokluktaki
en 6nemli etkendir. Antik¢agin giiniimiize ulasan metinle-
rinde kadin kimliginin sinirlar1 ¢ok net ¢izilmis ve bu tanim



icinde lezbiyenlige yer verilmemisti. Emmek anlamina ge-
len lesbiazein fiili ile lezbiyen iligkide tatmin arac1 olarak kul-
lanilan ve dil anlamina gelen cunnilingus kelimesinin yetis-
kin kadinlar arasindaki iligkiden tiiredigi dugtintilmektedir.

Antik¢agda lezbiyenlik deyince akla ilk gelen Lesbos Adasi
kadinlar1 ve Sapho idi. Sapho, lezbiyenlige de ismini veren
Lesbos Adasrndaki Eresosta MO 7. yiizy1l sonlarinda dog-
mus bir kadin sairdi. Baz1 ¢cagdag! sairler tarafindan onuncu
Mousa olarak isimlendirilecek kadar etkileyici bir karakterdi.
Politik ve cinsel kimligiyle de antik¢ag toplumlan arasinda
aligtk olunmadik bigimde 6ne ¢ikan Sapho, kendisini toplum-
sal normlar1 tehdit olarak goren Lesbos tiraru tarafindan Si-
cilya’ya siirgiine génderilmisti.

Sapho’nun yazdig siirlerin kiigiik bir kismi giiniimiize
kadar kalabilmis ve Tiirkgeye de gevrilmistir. Ozellikle siir-
lerinde kadin arkadaglarina ve dgrencilerine tutkulu bir ses-
lenise yer veren Saphonun politik kimligi ve siirgiine gonde-
rilmesi gibi detaylar1 dikkate alirsak onun erkek egemenligine
kars1 etkili bir durus sergiledigi soylenebilir. Bu direnis an-
tikcag toplumunda bir kadin igin beklenen ve kabul edilen
bir sey degildi. Yukarida da s6yledigim gibi kadin cinselligi-
nin yok sayildig1 bir dsnemde bir kadinin hemcinsine karg:
cinsel arzu duymasi, bunu ifade etmesi ve miicadelesini ver-
mesi devrimci bir harekettir. Zaten Sapho’nun bu kadar iinlii
olmasi ve giintimiize kadar adinin yasamasinin bagka bir ne-
deni de yoktur.

“Dén yalvariyorum sana

Siit beyazi tunigini giyerek.

Ah giizel endamint nasil bir ates saryor,
Bagtan gikaricihgin karsisinda her kadin titrer”

Kadinlara yazilmig buna benzer methiyeleri onun egcin-
selligi konusunda tiim diinyanin hemfikir olmasinin nede-
niydi. Dahasi yine onun sayesinde iilkesinin ismi bir cinsel
yonelime isim kaynaklig1 yapmus, lezbiyen kelimesi egcinsel
kadinlar igin kullanilmaya baglanmugti.



“Konusmam imkansizlagiyor

Sana her baktigimda

Dilim tutuluyor, derimin altina ince bir ates sz1.
Gozlerim gérmiiyor baska bir seyi,

Kulaklarim ¢inliyor, bedenimden ter boganiyor,
Bir titreme biitiin viicudumu sariyor,

Cimden daha yesil bir renge biiriiniiyorum.
Olmeme ¢ok az kalmus gibi hissediyorum.”

Sapho’nun eserleri disinda lezbiyenlik konusundaki en-
der metinlerden birisini Samsath Loukianos kaleme almigtir.
Klonarion ile Leaina adl1 metinde Loukianos'un aktardig di-
yalog konu hakkinda bir hayli bilgilendirici goriinmektedir.

“Klonarion: Neler soyliiyorlar senin icin Leaina? Dediklerine
gore Lesbos’lu zengin Megilla sana bir erkek gibi dgik olmug, sen
simdi onunla yasiyormugsun. Aranizda birtakim igler oluyormusg,
ne dersin? Bak kizardn, hadi soyle dogru mu?

Leaina: Dogru, Klonarion; o kadar tuhaf bir sey ki ben de sa-
sirdim kaldim.

K: Gencligi besleyen tanrigamin bagt icin anlat neler oluyor? Ne
istiyor o kadin? Onunla birlikte neler yapryorsunuz? Sevmiyorsun
sen beni, yoksa saklamazdin boyle seyleri.

L: Benim senden ¢ok sevdigim arkadagim m1 vardir? Sen de bi-
lirsin. O kadin erkek gibi adeta korkuyorum.

K: Anlamiyorum ne demek istiyorsun. Soylerler Lesbos’ta erkek
gibi kadinlar varmug, erkeklerden hoglanmazlar da kadinlara bir er-
kek gibi yanagirlarmg, o da onlardan m1 yoksa?

L: Oyle bir sey.

K: E anlatsana haydi! Seni nasil raz1 etti, sen nasil kandin?
Sonra aramizda ne oldu? Soylesene.

L: Korinthoslu bir Demonassa vardir, o da zengindir, o da Megil-
la’min huyundandir. Akgam ikisi bir olmug evde sofray: kurmuglar,
beni de kithara ¢almak icin ¢agrmglardi. Geg vakte kadar ¢aldim;
ben bitirdigimde yatma zamani gelmigti. Onlarn ikisi de sarhogtu.
Megilla bana ‘artik uyumal: Leaina’ dedi. ‘Sen de kal burada, iki-
mizin arasinda yatarsin’ dedi.
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K: Peki sen ne dedin, sonra ne oldu?

L: Beni once optiiler, hem dyle dudaklarin viicuduma siirmekle
kalmadilar, agizlarim da yar1 agwyorlardi. Bana sarilip memelerimi
stktilar. Hatta Demonassa beni 6perken 1siriyordu da. Ben ne anla-
yayim bunlarin ne demek oldugunu? Megilla o sirada hayli ateglen-
migti. Bagindan takma sagini ¢ikardi. Yaa. Saglari kendinin sanir-
dik, degilmis. Tipk: da gercege benziyor, o kadar iyi yapilip bagina
yerlestirilmis. Bir de baktim ki bagt en erkek pehlivaminki gibi t1-
ragh. Onu oyle goriince sagwrdim. ‘Benim gibi giizel bir oglan gor-
diin mii Leaina’ dedi. ‘Ben burada oglan gormiiyorum ki Megilla’
dedim. ‘Bana oyle kadinmigim gibi Megilla deme benim adim Me-
gillos'tur. Demonassa ile coktandir evliyim, benim karimdir o’ dedi.
Bu sozleri duyunca ben bagladim giilmeye. 'Vaktiyle Akhilleus kiz-
lar arasinda ergquvan elbiseler kuganip erkek oldugunu nasil sakla-
mugsa sen de Megillos, erkek oldugunu bizden dyle gizlemigsin oyle
mi? Demek ki sende de erkeklerde olan sey var; erkekler kadinlarla
ne yapwyorsa sen de Demonassa ile onu yapiyor musun?’ diye sor-
dum. ‘Erkeklerde olan ben de yoktur, olmastm da istemem Leaina’
dedi. ‘Yoksa sen hiinsa misin? Hem erkek hem de kadin insanlar
varmig, sen de onlardan misin?’ diye sordum. O zamana kadar Klo-
narion, onun ne demek istedigini anlayamargtim. ‘Hayir, ben de
kadinlik yok, yalmz erkeklik vardir’ dedi.

Boiotial: bir ¢algic kiz tamirdim; bana memleketini anlatirken
soylemigti. Vaktiyle Thebai'de bir kadin erkek olmusg, ¢ok da iyi fala
bakar, gelecekten haber verirmis. Adi da yamlmiyorsam Teiresi-
as'mig. Megilla’ya "yoksa senin bagindan da boyle bir sey mi gecti’
diye sordum. ‘Hayir Leaina ben de siz kadinlar gibi dogdum. Ama
benim zevkim, arzularim, her seyim erkeklerinki gibidir’ dedi. ‘O
arzular sana yetmiyor mu?’ diye sordum. ‘Hele sen birak bunlari,
Qoriirsiin Leaina, bak ben de erkek yerini tutmuyor muyum? Ben
de erkeklerde olan yok, yok ama yerine bagkas: bulunur. Sen razi ol
goriirsiin’ dedi. Razi oldum. Ne yapayim, Klonarion ¢ok yalvardi.
Hem bana degerli gerdanlikla agiwr kumaglar vermigti. Erkege sari-
lir gibi sarildim ona. O beni bpiip opiip ugrasti, soluyordu belli ki
pek hoglanmigt1.
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K: Peki ama Leaina neydi yaptig1? Ben asil onu dgrenmek is-
tiyorum.

L: Sorma o kadar incesini, giizel bir ey degil. Gokteki Aphro-
dite tizerine yemin ediyorum, soyleyemem daha fazlasini.”

Lukianos'un bu metninden de anlagildig} tizere Lesbos o
dénemde (MS 2. yiizy1l) bu konuda hayli meghur bir yerlesim
olarak iin yapmuigt: ve nadiren de olsa lezbiyenlik dedikodu-
lar1 ve hikayeleri toplum iginde yer aliyordu. Ancak sunu da
g6z ard1 etmemeliyiz ki bu metin Lukianos gibi bir erkegin
fantezilerinden ibaretti. Lezbiyen kadinlar tiim antikcag bo-
yunca vardilar ama erkekligi konusunda ciddi kompleksleri
olan eril kiiltiir tarafindan gérmezden gelinmiglerdi.
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Yemegin Otekileri

Antikcag diinyasinin giiniimiize yanstyan tasvirlerinden,
anlatilarindan geriye yemekler, sofralar, s6lenler, anlatilar ve
ataerkil normlar kaldi. Bu tasvirlere uzaktan bakan, mutlu bir
toplulugun zevk igindeki yasam kesitlerini gérecektir. Masa-
larin zenginligi, organize edenlerin giicti, katilanlarin zekas:
ve birikimi tasvirlerin odak noktasini olusturur. iktidarin, si-
nifin ve paranin giicii masanin ardindaki mutfak emekgile-
rini gériinmez kilmaya yetmigti. Bir yemegin hazirlanmasinda
pay1 olanlarin emekleri ve kimlikleri yemegi diizenleyenin
hesabina art1 olarak yazilmigti. Yemek, karin doyurmaktan
ote anlam tagidigindan itibaren iktidarin paylagim ve yeniden
iretim alanina dontismiigtii. Mutlu azinligin yemekleri bag-
kalar1 tarafindan hazirlanmaya baglanmigti. Kendi emek ver-
medigi, pigirmedigi yemegi yiyenlerle yiyemeyece§i yemegi pigiren-
leri yaratan bir sistem ortaya ¢ikngti. Siyasal iktidar1 var eden
bu sistem, yemek salonu ve mutfag da i¢indekilerle birlikte
gizlemigti. Sinufly, cinsiyetci toplumsal yapisiyla antik¢ag ya-
zarlary, gizerleri, diigtiniirleri, yoneticileri ve daha nicelerinin
bakiglar1 masanin baginda oturup sahip olduklarin: sergile-
yen ayricalikli karaktere, davetlilerin kimligine ve efendinin
glictinii temsil eden yiiksek mutfak tirtinleri iceren meniiye
¢evrilmigti. Yemek bir iktidar enstriimanina donmiis, muk-
tedir gériinmez ellerce tiretilen yemeklerle niifuzunu genis-
letir olmusgtu.

Her seyden 6nce bu siirecin davramg kaliplarini belirleyen
bir sahne olarak mutfak baglica bir mekandi. Uzmanlagmanin
ortaya ¢ikmasi, saraylarin veya idari binalarin yiikselmesi,
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giderek kalabaliklagan yerlesimlerin gsehirlere doniigiip giin-
delik yasami yeniden dizayn etmesi mutfak ve mutfak kiil-
tiriniin ylikselmesinin temel nedenleri arasinda sayilabilir.
Evlerin ocak baglarinda baglayan yemek kiiltiirii saraylar ve
idari binalarda ytiksek yemek kiiltiiriinti yaratmigti. Bu kiil-
tir giderek sivillesmis aristokrasinin yam sira burjuvanin
da evine sirayet etmigsti. Kullanilan igerik, ekipman ve tek-
noloji, sunum ve gorselligiyle bu yiiksek yemek kiiltiiri hig-
bir zaman yayginlasmamuis, tiim insanlarin etrafinda otura-
bildigi bir sofraya doniismemisgti.

Antik¢ag boyunca evlerin igerisinde pisirme islemine ay-
rilan alanlar giderek artmig, mutfak adiyla ayr bir mekana
doniigmeye baglamsti. Ozellikle Antik Ege kiiltiiriiniin Kla-
sik Déneminden itibaren evlerde genis bir mekanin bu is icin
organize edildigi biliniyor. Pek ¢ok yerlesimde giindelik ha-
yatin gegtigi ve yemek islerinin gerceklestirildigi oikos olarak
isimlendirilen biiyiik odalarin hemen yaninda daha ziyade is-
lik olarak degerlendirilebilecek ve atik suyun digariya akitil-
mast i¢in kiigtik bir deligi bulunan mekanlar tespit edilmisti.
Belli ki evlerdeki suyla ilgili islemler i¢in mutfak olarak kulla-
nilan odalarin hemen yanlarina ayri bir islik de yapiyorlardi.

Unlii mimarlik tarihgisi Vitruvius (MO 1. yiizy1l) mimarlik
tizerine yazdig eserinde mutfaga da deginir. Ona gére mut-
fak, hamamlarla yan yana olmaliyd: ki ¢alisanlar su iglerini de
kolaylikla halledebilsinler. Benzer bicimde depolama amagli
baz1 iglikler de hemen mutfagin yaninda yer bulmaliydi. Or-
negin sarap mahzeni mutfakla bitisik olmaliyd: ve buranin
pencereleri kuzeye bakmaliyd: ki depolanan saraplar giineg
isigindan zarar gérmesin ve tatlarini yitirmesin. Buradan da
anlagildig1 gibi mutfak tek bir mekandan ibaret degildi, de-
polama ve diger islemler i¢in bagka igliklerle bir biitiinlik arz
ediyordu. Elbette Vitruvius ideal 6lgiilerde evlere sahip ayri-
calikli sinifin mutfagindan s6z ediyordu. Halkin énemli bir
boliimii bu olanaga sahip degildi.



Roma Déneminde de durum farksizdi ve MO 2. yiizyila
kadar evlerde mutfak olarak organize edilmis bir béliim bu-
lunmuyordu. Bu tarihten itibaren gelisen su teknolojisinin de
etkisiyle culina seklinde adlandirilan mutfak, ev planlarinda
mimarinin bir pargasi olarak kendini gostermeye bagladi. MO
1. yiizyildan itibaren i¢inde bar gibi tezgahlar, ocaklar ve pi-
sirme alanlarinin yer aldii mekanlar goriiliir. Yerden yiik-
sek dizayn edilmig ocaklarin alt kisstmlarinda olugsan bogluk-
lar depo olarak 6zellikle odunlarin istiflendigi alanlar olarak
kullanulmgtir. Ust yapilan korunmamis olsa da Pompeii ile Her-
culaneum gibi kentlerin lavlar altinda kalmisg ve iyi korunmusg
evlerinden anlagildig lizere mutfaklar, birkag yemegin ayni
anda pismesine izin verecek bicimde diizenlenmiglerdi. An-
cak gtizel havalarda seyyar ocaklar marifetiyle agik havada
yemek pisirildigini de tahmin etmek zor degildir.

Antik Roma'da triclinium adi verilen bir yemek odasinin
da varhigini biliyoruz. Antik Ege giindelik yagsaminin bir par-
cas1 haline gelmig solenlerin (symposion) benzerlerinin bu
mekanlarda diizenlendigini ve Romalilarin kline ad1 verilen
divanlarda birer ikiger kisi uzanarak yemek yediklerini gos-
teren ¢ok sayida yazili belge var. Kabaca ii¢ kline anlammna ge-
len isimle anilan mekanin ¢ok sayida 6rnegi Roma cografyasi
icerisinde kazis1 yapilan merkezlerde agiga gikarildi. Ancak
en iyi durumdaki 6rnekleri tipk: culinada oldugu gibi yine
Herculaneum ve Pompeii'de ele gecti. Pompeii'deki casa del
moralista evi olarak adlandirilan yapida duvarlari siyah olan
mekan g1k fakat kalabalik mobilyal bir salondan ibaretti. Ay-
rica duvarlari klinelerle gevrili olup servis i¢in ¢ok dar bir ala-
nin birakildig1 bir diizenlemeye sahipti.
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Mageiros (Aggilar)

Tanrya ve tiim diinyaya bu aksam yemegini nasil hazirladigim
anlatmak arzumun yerine gelmesi

ne kadar muhtesem...

Her sey yolunda gittiginde yemegim ne kadar da giizel!

Baligim nasil da gevrek! Ve onu ne giizel siisledim.

Peynirle yapmadim ve iizerine boya serpmedim

fakat kizartilmis olmasina ragmen canli gibi duruyor.

Balig1 pisirmek icin yaktigim

ates ne kadar ilik ve kibards, bu ¢ok zordur ama inanin.

Daha sonra siiphesiz

bu babig yiyen misafirlerin hepsi tanr: gibi goriinmekteydi.
Oliimsiiz olmalyim ¢iinkii

yemegimin azictk kokusuyla bile dliileri hayata dondiiriiriim.

Athenaios, Deipnosophistae

Mutfak elbette sadece ekipmanlardan olusmuyordu. Ozel-
likle ayricalikli sinifin mutfaginda bu ekipmanlar kullanan,
servis eden pek ¢ok personelin bulundugunu kabul etmek ge-
rekir. Her bir orta sinif ve yiiksek sosyete evinde en az 15-
20 kole, hizmetkar ve ¢alisan oldugu unutulmamalidir. Ege
diinyasinda mageiros biitiin yemek organizasyonlarinda basg-
rolii iistlenmisti. Kurban kesiminde kullanilan makhaira ya
da sphagisi olarak adlandirilan bigaklarin kullanicisi olarak
da bilinirdi. Mageiroslar, pek ¢ok yazili metne konu ve kah-
raman olmus komik karakterler olarak karsimiza ¢ikar. Cok
konusan, yemek calan ve kendine ek gelir saglamaya calisan
biraz a¢ gozlii kigiler olarak algilaniyor veya zihinlere Gyle
kodlaniyorlardi. Komedi oyunlarinin da gedikli kahraman-
lariydilar. Genellikle agoralardan kiralanarak ulagilabilen bu
agcilar, ayn1 zamanda kasaplikta da ehildiler. Usuliine uy-
gun kesim yapip sahibinin damak zevkine yakigir yemekler
yapmak konusunda ustaydilar ve ticari anlamda kasap ola-
rak bilinen krepoles'ten daha farkli bir konumlar: vardi. Ma-
geiros ¢ogunlukla kurban ritiiellerinin ytriitiiciisiine verilen
bir unvan olsa da bazi mitolojik kahramanlarin da bu sekilde



isimlendirildigi olmugtur. Ornegin iinlii trajedi yazar1 Euri-
pides, Odysseus’un 6nemli karakterlerinden biri olan Polyphe-
mos’a mageiros adiyla hitap eder. Ciinkii biiyiik hayvan siirii-
leriyle bu tek gozlii dev ayn1 zamanda bir celepti.

Komedi oyunlarinin agagilanmig maskarasi olarak goste-
rilse de bugiin oldugu gibi antik¢agda da iyi bir agc1 olmak
hem 6nemli hem de 6mriinii yemege adamay: gerektirecek
kadar zor bir isti. Athenaios, Deipnosophistae adl1 eserinde
Hegesippos, Hegasender ve Sosipater gibi yazarlar refere
ederek bir agginin hangi meziyetlere ve deneyimlere sahip
olmasi gerektiginin drneklerini sunar. Eserinin 7. kitabin bii-
yiik oranda aggilara ayiran Athenaios, konunun énemine de-
ginen ¢ok sayida diyaloga yer verir. Bunlardan birinde giinii-
miize kadar gelmemis olan Hegasender’in Kardesler adh eserine
atifta bulunarak iyi bir agq1 i¢in sunlar soyler:

A. Dostum, pisirme sanatt iizerine

insanlar tarafindan bugiine kadar pek ¢ok sey soylend.

O halde bana kendin hakkinda yeni bir sey anlat,

onceki aggilarda olmayan ya da benim kulaklarimdan kagmus olan.
B. Sizi yormayacagim...

Mutfak bilimi ve sanatimn tiim derinliklerini,

kar beyazi onliiklerle kusatilmis sanatim

bu kisa iki yilda 8¢renemem...

Tiim hayatim: huzursuz bir bigimde

her tiirlii ayrintup arastirmaya adadim.

Su anda hepsini biliyorum

baharat ve sebze tiirlerini, baliklarin huyunu da biliyorum
mercimeklerin farkl: tiirlerini de.

Kisaca, soyleyebilecegim budur.

Ne zaman bir cenaze soleninde yonetici olsam,

insanlar koyu renk kiyafetler icinde

cenazeden gelirler ve sofraya yerlegirler.

O zaman hazirladigim sosluklarin

kapaklarini kaldiririm ve aglayan misafirlere

bir anda giilen suratlar giydiririm;
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bu tarz bir oyun herkesin kalbine ulagir

ve sanki cenaze torenine dedil, bir evlilik sdlenine katilmig gibi
hissederler.

A. Ne! Mercimek ve balik servis etmek mi!

B. Bunlar yalnizca stradan yemeklerdir

Ama gerekli malzemelerim oldugunda

ve mutfagim adamakill diizenlendiginde...

aymst tekrarlanacaktir.

Ciinkii bu istah kabartan bir koku olacaktir ki hi¢ kimse kendini
tutamasin.

Kapidan giren herkesin agz1 acik kalacak,

tiim misafirler koku ve lezzete odaklanarak dilini yutacak.

Ta ki so§uk alginlig1 olan ve boylece koku alma duyusunu yitirmis
Bir arkadag1 onu zorla ¢ekene kadar.

A. Siz miikemmel bir oyuncusunuz.

B. Kimle konugtugunuzu bilmiyor musunuz? Size buradan ilan
ediyorum

Benim hatirim igin tiim varliklarim yiyip bitiren insanlar tantyo-
rum.” (VII, 290c-291e).

Bir bagka pasajda ise Athenaios kibirli bir ag¢1 ile onu ki-

ralayan arasindaki diyalogu goyle verir:

A. Centilmence kibar bir bigimde zevk almig gibi gosterebilirsi-
niz kendinizi

fakat hala gbz ard: ettiginiz bir sey var

B. Nasil yani?

A. Oyle goriiniiyor ki benim ne kadar miikemmel biri oldugum
hakkinda bilginiz yok. Ya da beni taniyan herhangi bagka birinden
hakkimda bir sey duydunuz mu, beni meggul etmenizin sebebi bu my?
Belki de iyi bir agqiyla digeri arasindaki farkin ne kadar biiyiik ol-
dugunu bilmiyorsunuz.

B. Ben bilmiyorum, fakat e§er bana anlatirsan bilece§im

A. Bagkasimn satin aldig1 bir eti almak

ve sonrasinda onu makul bir sekilde siisleyip pigirmek

herhangi bir aggirun yapabilecegi seydir.

Miikemmel bir ag¢1 daha farkli bir seydir.
Fakat ¢ok fazla takdire sayan sanat vardir iyi bir aggilikta.



Bunlarin hepsinde tamamen usta olmak zorundadir

iyi bir aggt. Oncelikle

az buguk resim bilmek zorundadir; ve ashinda

as¢iliga baglamadan once

ogrenmek zorunda oldugu pek ok bilim vardur.

Ve eger benimle sohbet edecekseniz once su bilimleri bilmelisiniz
Astroloji, Tip ve Geometri.

Ciinkii bu sanatlara gore baliklarin niteliklerini

ve miikemmelliklerini bileceksiniz.

Yemeklerini mevsimlere gore yonlendirebileceksiniz.

Ve bir balik ne zaman iyi olur ne zaman degil bileceksiniz.
Ciinkii bahar masasinda ¢ok farkl tiirde zevkler vardir.

Bazen, ornegin, bir yilan bali§1 torikten daha iyi olacaktir.

B. Belki; fakat geometri bunun neresinde?

A. Neden boyle. Ciinkii mutfagin bir kiire oldugunu soyleriz;
onu parcalara ayirir ve sanatimiza uygun kismni aliriz.

Bu yiizden olgme esaslarin 6diing almak bizim sanatimiza uygundur
B. Anliyorum; bunun igin bu kadar: yeterli.

Peki senin tibbi yeteneklerin kendisini nerede gbsterir?

A. Sert, hazmu zor, gaz yapmaya meyilli, yiyenler i¢in yalnizca is-
kence olan

ve beslenme degeri olmayan etlerin var oldugunun farkindayim.

Bu ve diger yiyecek maddeleri icin gerekli ilaglar

bizim sanatimizin kaynaklarindan gelmek zorundadir.

Ve, her seyi biiyiik bir diiriistliikle diizene sokabilecegimizi

bu genel bilimlerden aldi§imz bilgilerden ogreniriz;

misafirleri saymak icin geometriye ihtiyag vardar.

Ve benim digimda hig kimse bu tarz bilgilere sahip degildir.

B. Simdi sira bende, kisa bir siireligine dinle beni.

Kendini de beni de daha fazla iizme; yalnizca sakin ol

benim tek onemsedi§im giiniiniin geri kalan kismim dinlenerek ge-
cirmendir.” (VIL 291e-292a).

Roma Mutfaginin Emekgisi: Coquus/Coqua (Cocus)

Ege kiyilarinin egitimli ve muteber agcilar1 mageirosun ye-
rini Antik Roma'da gitindelik yagamda daha az itibarli ve az



egitimli coquus ad1 verilen aggilar alir. Bunlar siklikla erkek
olsalar da bazi metinlerde gegen coqua ismi kadin aggilarin
da varligini gosterir. Antik Roma'da da ayricalikli sinifa ait
evlerde yemekleri aile fertleri ya da kadinlar pisirmezdi. Bu
is genellikle kole statiisiinde ve komedi oyunlarinda komik
rollerde gosterilen as¢ilarindi. Komedilerden birinde as¢i, Ac-
hilleus’tan ve onun bos sofrasindan sikayetgidir. Clinkii Ajax
ve Odysseus gibi ziyaretgiler geldiginde evde hazir higbir sey
olmadigindan hemen bir boga kurban edilerek pisirilirdi. Ac-
hilleus, Troia Krali Priamos‘u agirladigindaysa beyaz bir ko-
yun kesilip pisirilirdi. Dolayisiyla biitiin gecesinin yogun geg-
mesine neden olan bu hazirliksiz yakalanma durumu aggida
bir hognutsuzluk yaratirdi. Tiim Akdeniz diinyasindan bii-
yiik go¢ alan Roma’da aggilar cogunlukla koleler ve egitimsiz
insanlar arasindan segiliyordu ve elbette tahmin edeceginiz
tizere Roma'nin aristokrat sinifit bu konuda bir hayli titizdi.
Ornegin luvenalis, Yergiler-Saturae isimli kitabinda zengin-
lerin sofralarinin ne denli 6zenli ve miisrif¢e hazirlandigini
aktarir. Petronius ise kimi aggilarin davetliler kargisinda sov
yaptiklarini, yemek konusundaki hiinerlerinin yani sira se-
naryo yazarlig1 ve oyunculuk da sergilediklerini aktarmakta-
dir. “Bu ag¢idan daha beceriklisi yoktur. Disi domuzun rahminden
balik, bir parga domuz etinden giivercin, domuz budundan iiveyik,
domuzun ayak ekleminden tavuk yapar, yeter ki sen iste. Bu bece-
risinden dolay: yetenegimi kullanarak ona ¢ok giizel bir ad buldum:
Daedalus. Cok akill: oldugu i¢in ona armagan olarak Roma'dan No-
ricum ¢eliginden yapiima bigaklar getirdim.” (Satyricon, 15.70). Pet-
ronius’un aktardig1 gorgiisiiz golenin tam ortasinda iki kole
igeri girip omuzlarinda testilerle kiyasiya kavga etmeye bas-
lamigti. Nihayetinde testilerin i¢inden ortaya pek ¢ok midye
sagilmigt1. Bir bagka kole ¢ocuk dokiilenleri toplayip misa-
firlere ikram edince her seyin bir senaryo oldugu ve as¢1 ta-
rafindan organize edildigi anlagilmigti. Giimiis bir 1zgarada
salyangoz getirerek gosteriyi tamamlayan aggidan sonra ige-
riye giren uzun sagh ¢ocuklar, giimiis bir legen icinde giizel



kokulu yagla uzanmis yatan konuklarin ayaklarim ovmuglar,
bileklerine kiigiik renkli ¢elenkler baglamiglard.

Roma'da coquus adi verilen aggilarin ¢aligtiklari evle ai-
diyet iligkisini anlatan anekdotlardan biri yine Petronius
tarafindan verilmistir. Trimalchio’nun séleni sirasinda ko-
leler domuzlar1 konuklarin éniine getiriyor ve onlardan bi-
rini se¢melerini istiyorlardi. Trimalchio, segilen domuzu pi-
sirmesi igin asg1y1 ¢agirtyor ve ona satin mi alindigini yoksa
bu evde mi dogdugunu soruyordu. Bu soruya aldig1 yanitsa
“Ikisi de degil, Pansa’min vasiyetiyle size birakildim.” seklindeydi
(Satyricon, 47-48). Bir sahip bir vasiyetle aggisin1 bir bagka sa-
hibe devredebiliyor ve bir meta gibi miras birakilan as¢ sa-
dakatle gérevini yapmaya devam ediyordu. Trimalchio'nun
sOleninin ilerleyen agamasinda asginin senaryo yetenegini
gosteren bir bagka ornek sergilenir. Yine birka¢ domuz gos-
terilerek konuklardan bunlardan birini se¢meleri istenir ve
bir siire sonra secilen domuz pismis olarak geldiginde herkes
saskina doner. Clinkii domuz i¢ organlarindan arindirilma-
mus gibi siskindir. Trimalchio asgly1 yeniden ¢agirir ve onu
cezalandirmak igin kirbaglamaya karar verir. Ancak konuk-
lar bu siddete izin vermez ve onu birakmasi i¢in Trimalchi-
o'ya yalvarirlar. Patron, asgiy1 affedip herkesin gozii 6niinde
pismis domuzu ayiklamasini istedigindeyse gercek anlagilir.
Her sey bir sovdan ibarettir. Asc1 bigagiyla domuzun karnini
yarinca igeriden kekik ve siyah soslarla tatlandirilmig sosisler
dokiiliir. Bu sov konuklar: eglendirmeye yetmisgtir.

Ascilarin konumlarina dair farkl: veriler vardir. Kimi ya-
zarlarin eserlerinde 6zgiir dogmus insanlarin da asc1 oldugu
goriilse de onlar genellikle evin kéleleri arasinda sayilirlardi
(Athenaeus Deipnosophistae, 9.377; 14.661e; Cicero, De offi-
ciis, 1.150). Farkh diigtinenler de vardi elbette. Herakleides
ve Locrisli Glaukos gibi gurmeler, yemek pisirme isinin bi-
rakin kélelere siradan 6zgiir insanlara dahi birakilmayacak
kadar 6nemli bir sey olduguna inaniyorlardi (Deipnosophis-
tae, 9.377; 14.661e). Ozellikle de ticari yemek pisirme eylemi
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sanatsal bir ustalif1 da istiyordu. Birden fazla agginin ¢aligh
yerlerde archimagirus veya vicarius supra cocos gibi isimler kla-
sik anlamda sefe benzer bir pozisyonun varlifina igaret eder-
ler. Diger as¢ilar bu seflerin altinda gérev yaparlardi. Zengin-
lerin bazilar1 ¢ok sayida asglya sahipti hatta yolculuklarinda
as¢isini yaninda gotiirenler bile vardi. Kole pazarlarinda sa-
tildig1 igin bir agc1 satin almak ve kiralamak da miimkiindi.
Ozellikle Athenaios onlar1 satin almak ya da kiralamak iste-
yenlerin yaninda 6ne gikabilmek ve segilebilmek igin agcila-
rin digerlerine hakaret ettiklerini aktarir (14.662a).

Plutarkhos’un yazdigina gore keyfine diigkiin Marcus An-
tonius, hazirladig1 bir aksam yemeginden duydugu memnu-
niyeti ifade etmek igin asggisina odiil olarak bir ev vermisti.
Bir bagka anekdotta ise Aleksandria‘'da tip egitimi alan bir he-
kim adayi, Antonius'un asgis tarafindan yemeklerdeki gor-
kemi gérmesi i¢in davet edilmisti. Mutfakta 8 domuzun bii-
tiin halde hazirlandigini géren hekim aksama kalabalik bir
misafir grubunun oldugunu diigiiniince as¢, biitiin bunla-
rin toplam on iki kisi i¢in hazirlandigini anlatmigti. Clinkii
Antoniusun sag1 solu belli olmazdi. As¢i yemegi tam zama-
ninda hazirlamak zorundaydi ama Antonius‘un cani yemek
istemeyebilir ve daha sonra yiyecegini soyleyebilirdi. Sonugta
asc1 tam olarak ne zaman yenilecegini bilemedigi icin yemegi
her an hazir olacak bigimde ard1 ardina pisiriyordu. Boylece
Antonius ne zaman canui isterse yeni pismis, sicak bir yemek
oniine konulabiliyordu.

Mutfak Emekgileri

Mutfakta akla gelmeyecek islerden sorumlu pek ¢ok “per-
sonel” vardi. Bunlardan biri Petronius'un aktardig Trimalchi-
o'nun goleninde kargimiza ¢ikar. Azath Trimalchio’nun yap-
tig1 ise uygun olarak Carpus (par¢alamaktan gelen bir isim)
adin verdigi kole, sahibi igin pisirilen etleri pargalamakla
gorevliydi. Trimalchio’nun sanini yiiceltmek i¢in konuklarin
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oniinde bir sanat¢1 gibi gosteri yapiyor, yemegin iktidarim
onlar {izerine tesis ediyordu.

Tartismali bir isim olsa da focarius'un mutfak islerinin
yardimcist oldugu diigtintiliirken cellarius depolarin kontro-
liinti saghyordu. Nomenclator adi verilen gorevliler, yemegin
icerigi hakkinda golenler sirasinda bilgiler verirken efendile-
rin yemek zevklerini agglya bildirmekle gorevli obsanotorla-
rin yanu sira yukaridaki carpus orneginden de anlagilacag:
gibi yenilecek lokmalan kiigiik pargalara ayirma igiyle ilgi-
lenenler dahi bulunmaktaydi. Bunun &tesinde sakilik gorevi
yapanlardan sofray: senlendiren akrobatlara, dansgilara, hiz-
metkarlara, ibrik ve lazimlik servisi yapanlara kadar pek ¢ok
insan mutfak ve yemek organizasyonuyla biitiinlegik diisii-
niiliiyordu. Ancak bu kalabalik emekg¢i mutfak kadrosu hem
antik¢ag hem de giintimiiz entelekttiiel diinyas: tarafindan go-
riinmez kilinmigtt. Bu yiizden onlar hakkinda daha detayh
bilgiler bulmak da bir hayli zordur.

Sakiler

Dilin ve sanatin biiytiisd, ilgiyi, algtyl, gozii istedigi yone
gevirip odakliyor dolayisiyla bir yemekte sofrada oturanlar ve
yemegi yiyenler her zaman merkezde oluyordu. Kimse mut-
faktakilerin, servis yapan hizmetkarlarin, ortalig: toplayan-
larin varligindan haberdar olmuyordu. iktidar ve giig, agirli-
gin nerede olduguna daha bagtan karar veriyor, kimi igaret
ederse gz onu goriiyor, kulak onu duyuyordu. Nadir de olsa
antikgagin yazili belgelerinde sakiden s6z edildigine rastla-
mak miimkiin oluyor. Hi¢cbir zaman bagrolde olmadiklar1 igin
bu gorevliler okuyanin da bakanin da ¢ok dikkatini ¢ekmi-
yor, bir sessiz figiir olarak varliklar1 unutuluyordu. Ornegin
Ksenophon'un Sélen'inde ancak dikkatli okurlar salonda bir
saki oldugunu fark edebilir. Odak tiimiiyle bagka bir y6ne gev-
rilmigken, dans¢1 kizin hareketlerini komiklik yaparak tak-
lit eden Philippos, kendini klineye atarak séyle der: “Ger¢ek-
ten ¢cok susadim. Saki bana biiyiik bir kadeh doldursun hadi. Elbette
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dedi Kallias bize de doldursun zira sana giilerken susadik.” (S6len
2.23). Benzer bir sahneyi Platon'un $6len’i i¢in de diistinebi-
lirsiniz. Orada ortalikta dolagan pek ¢ok ¢ocuk hem igkileri
tazeler hem de davetlilerin yemeklerini dagitirds.

Sahneyi bilmeyenlerin hayal etmesi biraz gii¢ o yiizden
birkag ciimleyle gbz Oniine getirmeye ¢alisayim. Androni-
dis ad1 verilen erkeklere ayrilmis biiyiikge bir salonda (se-
lamlik), duvarlara dayal: sedirlere (kline) uzanmus filozoflar
ve misafirleri 6nlerindeki sehpa ya da masalarda yiyecekler
ve mezeler iginde hayal edebilirsiniz. Salonun bir kdgsesinde
yiiksek ayakli pismis topraktan yapilmug bir kazanin (kra-
ter) iginde suyla karistirllmis sarap ve ¢ogunlukla ¢iplak ol-
dugunu diisiinebilecegimiz, ergenlik-¢ocukluk arasindaki bir
yasta olan erkek g¢ocuk bir magrapayla (oenokhoe) igkileri bi-
tenlerin kadehlerine (kylix) sarap servisi yapiyor. Klinelerin
ortasindaki alanda miizisyen kadinlar (auletrides), dansgilar
ve bunun gibi eglence sektoriinden insanlar yer aliyor. Buraya
kadar saydigim gorevlilerin hepsi edilgendir, bedenleri ve ya-
samlan lizerindeki biitiin tasarruflar klinelerde uzananlarin
elindedir. Gecenin sonunda akibetlerinin ne olacagini kimse
tahmin edemez. Vazolar iizerine betimlenmis ytizlerce ben-
zer sahne sakilik yapanlarin genellikle oglan ¢ocuklar oldu-
gunu gosterir ama bazen bu rolii yerine getiren kadinlar da
gorsellerdeki yerlerini alirlar.

Bu sahnenin aynisin1 gékyiiziinde de diisiinebiliriz. Ya-
sadiklar1 Olympos Dagi'nda klinelere uzanmis ve kendile-
rine hizmet edilmesini bekleyen tanrilar vardi. Baglangicta
Zeus'la Hera'nin kizlar1 olan Hebe, tanrilarla dolu bu salonun
sakiligini yapryordu. Genglik anlamina gelen Hebe bir yandan
Zeus'un kylixine sarap koyuyor, Ares’in banyosunu ve ara-
basini hazirliyor diger yandan lyrasiyla ortami negelendiren
Apollon'un miizigine dansiyla eslik ediyordu. Fakat bir giin
her sey degisti. Troia Savasi sirasinda olaylar1 kontrol etmeye
calisan Zeus, kraliyet ailesine mensup olan ve Homeros tara-
findan dliimliilerin en giizeli olarak tanimlanan Ganimedes'i



goriip ¢ok begenmigti. Tanri hig tereddiit etmeden heniiz er-
genlige girmis bu oglan ¢ocugunu kacirip Olympos’a getirdi
ve onu Hebenin yerine saki yapti. Baz1 kaynaklar Zeus'un
onu kartal kiliginda kagirdigini ifade eder. Zeus ¢ocugu icin
¢ok tiziilen Ganimedes’in babasina teselli armagani olarak
kutsal atlar1 veya altindan bir asma fidan1 hediye etmigti. Pek
¢ok kaynakta bir agk hikayesi gibi anlatilsa da diiz anlamiyla
dahi burada bir erkek ¢ocuk istismari1 oldugu agikea goriiliir.
Dahasi bu durum yeryiiziinde yagayanlarin siinnetine déniig-
miig, onlar da Zeus'tan aldiklar tanrisal referansla benzer ey-
lemleri taklit ve tekrar ederek ¢ocuk istismarim legallegtir-
miglerdi. Bu dinsel prototip erkek ¢ocuk istismar1 toplumsal
normlar arasindaki yerini almig, ayricalikhi sinifin adeta hobi
ve oyun alanina dontismiistii.

Ganimedes sonraki sakiler i¢in de bir prototip olmus ve
pek ¢ok sakiye ismini vermisti. Juvenalis Yergiler'inde Afri-
ka’'dan bulunup satin alinmis Ganimedes adindaki bir saki-
den sitayigle s6z eder. Oldukga yiiksek bir paraya satin alinmusg
bu sakinin icki karmay1 bilmediginden, giizelligine giivene-
rek kiistahlik yaptigindan sikayet eder (5.60-65).

Dalkavuklar

Para sahibi olanlarin Roma sosyetesinde ismini ve itiba-
rin1 inga etmeye yonelik davetlerine icabet edenler de buna
katki saglayacak kisiler arasindan segiliyordu. Davetliler ara-
sinda elbette itibarly, niifuzly, elleri her yere uzanabilen, dev-
let kademelerinde tanidiklari olan ve ihtiyag duyuldugunda
ise yarayacak insanlar vardi. Fakat tam da bu noktada bir
sorun ortaya ¢ikiyordu. Katilimcilar goleni diizenleyenlerin
reklamu konusunda ¢ok hevesli olmuyorlardi. Bu nedenle di-
liyle harikalar yaratan, giizel sozlerle vgiiler diizmeyi bece-
ren, konusmayi ve dalkavukluk yapmayi seven ihtiyag sahibi
insanlar da davet ediliyordu. Martialis ve Iuvenalis gibi elin-
den bagka is gelmeyen, kendilerini okuma yazmaya adamug
bu insanlarin bagka gelir kaynaklar1 yoktu. Yeterince iyi ve
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sanslilarsa bir zenginin himayesine girecekler ya da dil me-
ziyetlerini iyi kullanarak dalkavuk olarak davet edilecekler,
zenginlerin masalarinda karinlarini doyurup aldiklar hedi-
yelerle yasamlarin siirdiirecek ve elbette onlarin propagan-
dasin yapacaklardi. Sistem bu denli kiigiimsenen davranig
modelleri i¢in uygun insan iiretiyor ve sonra da onlar ikti-
darlarini parlatmak i¢in kullaniyordu. Giig ve iktidar dalka-
vukluk makaminin varlik alaniydi. Hayatlarinda bir rutin ol-
mayan ve sik sik kotii sofralara oturmak zorunda kalan bu
hatipler, zenginlerin verdikleri s6lenlerde miimkiin olabildi-
gince her seyi silip siipiirme telagina diigserek kendilerinden
beklenen gorgiisiizliigii yapiyor ve zaten fallik bir diizene hiz-
met eden bu masalarin diizeyine diizey katiyorlards. Isin ké-
tiisii, dalkavuklarin elegtirisini yine dalkavuklar yapiyordu.
Bu da burjuva sinifinin bir “bagarisiydi”. Martialisin aktar-
dig1 Caecilianus bu dalkavuklardan biri olmaliydi.

“Soyle bana Caecilianus, bu ne aptallik béoyle?
Mantarlari silip siipiiriiyorsun tek bagima:
Gegmigsin ¢agrili halkin karsisina.
Sisko gobegine, koca bogazina yakisir
Ne dilesem senin i¢in? Ne diyeyim,
Claudiusun yedigi mantarlar: yiyesin.”
(Martialis 1.20).

Martialis gibi yazarlar ve dedikoducular igin bu tiir in-
sanlar hem bir tehdit hem de bir rekabet olusturuyordu, sika-
yet etmelerinin sebebi buydu. Sistemin kendilerinden bekle-
digi rolii kusursuz oynadiklarinin farkinda bile degillerdi.
Bu tiir “aggozIii” insanlar, Martialis gibilerinin de isimlerine
leke calmakla kalmayip sunulan yemegin “kalitesini” diisii-
rityorlardi. Clinki Onlerine konan her geyi sanki diinyanin
en giizel yemegiymis gibi igtahla yiyorlardi. Ote yandan g6-
len diizenleme siireci biitiiniiyle bu ag¢gézliiliik tizerine ku-
rulmugtu ve ihtiya¢ duydugu kitleyi kendisi tiretiyordu. Ne-
ticede dalkavuklar olmasa bu tiir organizasyonlarin amacina
ulagmasi imkansizlastig1 gibi harcanan para da boga gidecekti.



Iktidarm, giiciin etrafinda bu denli ¢ok dalkavugun, propa-
ganda yapan a¢gdzliiniin olma nedeni buydu. Yasanan sey ik-
tidar, giic, inang gibi kavramlar etrafinda orgiitlenen uygarli-
gin dogal sonucuydu. Ustelik de 6mrii boyunca yiyemeyecegi
kadar mala sahip olmak igin ¢alip ¢irpanlarin a¢gozliiligiinii
ve arsizligini kamufle ediyorlardi. Toplumsal normlara uy-
gun konum ve yiiksek rekabette bir adim olsun 6ne ¢ikmak
hedeflendiginde her sey bir gosteriye doniisiiyordu. Parasi ve
giicli olanlar, parasi ve giicii olmayanlan dalkavuga ¢evirip
maskara ediyor ve onlarn birbirine diisiiriiyorlardi. Martia-
lis gibiler kendileriyle ayni1 konumda olmalarina kargin ma-
sadaki yerlerini almig kimi davetlileri yerle bir ediyorlardi.
Giinkii kendilerinden bu bekleniyordu.

“Santradan daha zavallisi, daha oburu yoktur.
Giinler, geceler boyu dort gizle bekledigi
Kus siitii eksik yemege cagrilip da
Kogsa kosa gittigi zamanlar,
Us kez domuz bezesi, dért kez kiilbast,
Iki tavsan budu iki de kol ister,
Ardigkusu yemedigine ant icer utanmadan
Yalan yere, rengi kagrs etlerini kapar istiridyenin.
Pegeteyi kirletir pasta parcalanyla;
Toprak kaptan gikma iiziim mii, birkag nar tanesi mi,
Domuzun disi organmmmn syyrilmus girkin derisi mi,
Dibi yarik incir mi, porsiimiis gitmis mantar mi
Istersin, hepsini kor oraya.
Ancak pegete patlayacak gibi olunca
Bin bir asirma dteberiyle sonunda,
Koynuna sokar ihk ik yumusakga artiklarm,
Bagimt yuttugu kumrunun gévdesini.
.7 (Martialis VI1.20).

Martialis, bu tiir dalkavuklardan sikayet ederek onlarin
tizerine okuyucunun da negatif duygularini yénlendirmek is-
ter gibidir. Oysa ki ¢alistigindan, hak ettiginden fazlasini ala-
bilecegi bilgisini tiim bireylerin zihnine kodlayan diizen, in-
sanlarin daha fazlasini talep etmesinin de yolunu agiyordu.
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Pastadan daha fazla pay alanlar yiiziinden hakkini alama-
yanlar, yoksullar, olanaksizlar, dogustan esarete mahkéimlar
yaratilan sistemin sonuglariydi. Bu durumdaki hemen herkes
sahip oldugu tiim yeteneklerini daha fazlasini elde edebil-
mek, sinif atlayabilmek, biraz olsun kendilerini daha zengin
ve itibarli hissedebilmek i¢in kullaniyordu. $6lenlerin dalka-
vuklarini da bu baglamda degerlendirmek gerekir. Martialis
gibilerin sorunu bu tiir insanlarin katildiklar: s6lende diizeyi
diigtirdiikleri icin davet sahiplerinin cémertliginde negatif bir
etkiye yol agmalariyd.

Martialis’in yazmaya tegvik ettigi Iuvenalis de ayni gey-
den mustaripti. Her iki yazarin da gorgiisiiz ve seviyeyi dii-
siiren davetli dalkavuklardan, oniine konulan igreng seyleri
diinyanin en lezzetli yemegi gibi yiyerek seviyeyi diigiirenler-
den sikayetci olduklarina bakilirsa bu yaygin bir davranigti.

“Yasarunla ilgili kararlarindan hala utang duymuyorsan,
ve hala bir baska masanin kirnntilartyla geginerek yasamanin
¢ok iyi bir sey oldugunu diisiiniiyorsan,
Sarmentusun, Gabba alcagimin bile,
Caesarin adaletsiz masasinda katlanmadig: bayagiliklara katlana-
biliyorsan,
yemin bile etsen, artik senin tanikhigina inanmay: reddederim.
Bir karmmdan daha kolay doyan bir sey tanimadim;
ama yine de bombos karnt doyuracak bir sey bulamadigini bir dii-
siin;
bir tek kaldirim bos kalir mi? Bir tek bos koprii,
yansindan da kisa bir paspas pargast bulunabilir mi?
Bir aksam yemeginde asagilanmaya bu kadar deger mi?
Aclik bu kadar m1 canna tak dedi de kopriilerde titreyebiliyorsun,
biiyiik bir onurla
ve bir kipege atlacak kirli ekmegi disleyebiliyorsun?”
(Tuvenalis V.5-15).

Iuvenalis bu sozlerle kdlelerin kéleliginin kendi istekle-
riyle gerceklestigini ve onlarin kendi ortiik arzulariyla kole
kalmaya devam ettiklerini vurguluyordu. Karin doyurmak
bunca kolayken agagilandig1 bir masada yemek yemekte 1srar etmek
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kiginin bu kimligi kabullenmesinden kaynaklaniyor, yoksa zenginin
israrindan degil diyerek uygarlik tarihi kadar eski bir yaraya,
sinif catismastna parmak basmaktadir. Kolenin, zenginin sofra-
sina dahil olma arzusunu iistii ortiik bigcimde daveti verenin
baskis1 veya bir mecburiyet gibi gérmesine isyan eder. Iuve-
nalis, efendilerin kolelerini davet etmelerini bos kalan min-
derleri doldurmak amacina baglamistir. Béylece soleni dii-
zenleyen, sanin siirdiirebilmek igin sofrasinin dolulugunu
ispatlayabilecek ve rezil olmayacaktir.

Martialisin dizelerinden sélenlere davet edilenlerin kimi
ozelliklerini de 6grenmek miimkiin. Onun metni dénemin
solenden solene kosan dalkavuklagtirilmig sinifim1 daha go6-
riiniir kiliyor. Martialis’in s6ziinti ettigi Philaenis bu konuda
¢ok giizel bir 6rnektir. Boylu poslu ve kasli bir bedene sahip
olan Philaenis, bedenini giiclendirmek i¢in agirliklarla bii-
tiin giin spor yapiyor, genglerle top oynuyordu. Pis bogazh
ve aggozlii olan bu sahsiyet, gittigi davetlerde Slgiisiizce ka-
tiksiz sarap igiyordu (su katilmamug sarap i¢gmek barbarlara
mahsustu ve tasvip edilmezdi). Yemek s6z konusu oldu-
gunda da midesinde bos yer kalmadi) icin ictigi biitiin sa-
rab1 kusmadan sofraya oturmuyordu. Igki ve yemegin beden-
sel ihtiyag olma 6zelliginden ¢oktan uzaklastigini gésteren
bu 6rnek, yoksullugun yoksunluga evrildiginin dolan mi-
denin yerini doymayan goziin aldiginin da kanitiydi. Mide-
sinin aldigiyla yetinmeyen, yenilerini de alabilmek igin eski
yediklerini ¢ikarttiran bu diizen, iktidar sofralarinin sonug-
larindandi. Martialis bu adamin, oglan gocuklarin istismar
etmekle iinlii oldugunu da dile getirir ve ataerkil fallik sos-
yal hayatin bir bagka siddetini g6zler 6niine serer. Roma kiil-
tiirtinde tecaviiziin yasal olmasa bile gelenegin igine iglemis
ve kabul gormiis bir gerceklige doniistiigiinii, tecaviizciiniin
zenginlerin yemeklerine davet edilmesinde bir mahsur go-
riilmedigini ortaya koyar. Martialis, bu sahsiyetin ayrica bir
giinde 11 kizin da “hagatini ¢tkarmak”la tinlendigini agiklar.
Bu kizlarin yaglar1 belirtilmemis ama kiigiik olduklarina ve
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iligki bi¢iminin tecaviiz olduguna dair hi¢ kugkunuz olma-
sin. Bunlarin ¢ogu yine bu diizenin ¢iktilarindan olan insan
tliccarlarinin pazarladiklar ¢ocuk yastaki kizlardi. Dahasi
dénemin giiglii insanlari, sosyal statiileri i¢in verdikleri ye-
meklere/solenlere Philaenis gibilerini davet etmekten ¢ekin-
miyor adeta onlarin giddet dolu yagamlarinin legallesmesine
ve toplum tarafindan kabul gérmesine yardimc oluyorlard:
(Martialis VIL67).



Koleler ve Diger Ozgiir Olmayan Emek Bicimleri

Debita liberta iuveni mihi lege negata
Morte immatura reddita perpetua est.

“Ozgiirliigii gengliginde yasayla goriinmez kilind
ve oliimle dzgiirliigiinii sonsuza dek elde etti”

Bir mezar tag: yaziti.

Kolelik 6zgiir olmayan emek bigiminin bir bagka forma-
tiyd1. Miilk sahibi, elinde tuttugu art1 degerin 6nemli bir kis-
mini i¢inde barindig: toplumun 6zglir olmayan bireylerinin
sirtindan elde ederdi. Savaglarin bir sonucu olarak icat edi-
len kolelik, uygarlik siirecinin iktisadi iirtiniidiir. Satin alinan
bir kolenin tiim yagsamu ve bedeni gasp edilir. Arti {iriinii, s1-
nirlar ve denizler 6tesinde dolagima sokan ticari faaliyetlerin
ihtiyacini kargilayacak endiistriyel iiretim bigimi koleligi yay-
ginlagtirmigti. Hem antik Yunan hem de Roma toplumlari
icin giindelik yagamin bir pargasi haline gelen kdlelik, bire-
yin emeginin kendi iradesinin diginda zorla kullanilmasi an-
lamina gelmektedir. Insanin insam sémiiriisii toplumsal bir
kabul gormiis, imtiyazli bir yasam ne kadar beden/kole sémii-
riildiigiiyle 6lgiiliir hale gelmisti. Klasik Donem Atina’sinda
yurttaglik hakkina sahip ayricalikh siniftan kat be kat fazla
sayida kole yagsadigina hig¢ kusku yoktur. Thukydides'in ra-
por ettigi MO 5. yiizy1l sonunda Sparta’nin Decelea’y: isgali
sonrasinda 20 binden fazla kélenin Attika’dan kagmasi, kéle
sayistnin ne denli yiiksek oldugunu gosterir.

Antikgagda kolelik, farkh isimlerle anilarak karmagik bir
hale gelse de 6zgiir olmayan emek bigimlerinden biri olma-
styla ayn1 zamanda 1rkgiligin en agik formunu olugturur. Si-
nifsal catismalarin ¢ok Stesinde derin bir nefretin ve irkgiligin
triinii olarak emek somiiriisii, {izerinde ytikselen uygarhigin
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guniimiize dek hi¢ degismeden gelen nefret suglarindan bi-
ridir. Otekinin emegini gasp eden, bedensel ve yagsamsal 6z-
gilirligiini elinden alan koleligin, tarimsal kiiltiiriin bag-
langicinda ortaya ¢iktigim1 ama sinifli kentsel doniisiim ve
ticaretle birlikte antik¢agin endiistriyel boyutlardaki biiyiik
iiretim siirecinde zirveye ulagtigini sdyleyebilirim. Bagka bir
deyigle kolelik, bedensel miilkiyetin nesnesi haline gelmis-
tir. Kendi miilkiyeti ve ailesi {izerine karar verme yetkisine
sahip ayricalikli sinifin aksine kendi yasami ve bedeni tize-
rine tasarruf sahibi olamayan insanlar1 kapsayan bir sinftir.
Antik¢agda dahi sahip olunan kiiltiirel seviyeyi, kolelerin
varligina ve calismalarina baglayan yazarlar vardi. Theoph-
rastus’a atfedilen Oeconomica I'de iyi ¢alisan kéleler 6nce ai-
lenin sonra kentin (polisin) geligsimi i¢in ¢ok 6nemli goriilii-
yor ve bir evin olmazsa olmaz olarak nitelendiriliyorlardu (1.5,
1344a23-5). Ornegin Polybius, kéleye sahip olmanun 8kiizlere
ve biiyiik bag hayvanlara sahip olmak kadar 6nemli oldugunu
diigtiniiyordu (IV.38.4). Aristoteles de benzer bicimde biiyiik
bag hayvanlar: yoksul kisilerin kélesi olarak gostererek kole
emegi ile hayvan emeginin ayni sekilde algilandigina isaret
eder. Kole de hayvan da zihinsel algida emek iireten birer si-
nir sisteminden ibaret gibi goriiniir. Ayn1 vurguyu Dio Chry-
sostom'da da gormek miimkiindiir, ona gore kolelik bir insant
bir evcil hayvan gibi diledigince kullanma hakkidir (XV.24).

Koélelik, MO 8. yiizyil sonlarindan itibaren Ege diinyasin-
daki aristokrat sinifina dahil olan burjuva sinifiyla birlikte
tiim toplumsal birimlere yayilmigti. Dogu Akdeniz kiiltiir-
lerinin de etkisiyle denizagir1 bir hal alan ticari faaliyetler
ve endiistriyel diizeye ulasan tiretimler, daha fazla insan ve
hayvan emegi ihtiyaciru ortaya ¢tkarmigti. Baslangicta sadece
kraliyet mensuplarina 6zgti bir davranig olan kole somiirtist,
is diinyasina ve giderek ayricalikli iist ve orta sinuf yurttagla-
rin giindelik yasamina dek yayilmisti. Yurttaslik hakkina sa-
hip her erkegin evinde en azindan 10 6zgiir olmayan emek-
¢inin bulundugunu séylemek miimkiin. Kald: ki Odysseus



gibi monarsik sistemin baginda yer alanlar icin bu say: elliye
kadar yiikseliyordu. Benzer bi¢imde Phaiaklarin krali Alki-
noos‘un da elli civarinda koleye sahip oldugu biliniyor.

Kolelerin yalnizca alinip satilan insanlar olarak sinirlan-
dirilmalar1 da dogru olmayabilir. Ciinkii alinip satilmayan
ama Ozgiir de olmayan pek ¢ok emekgiyi bu sinifa dahil et-
mek miimkiindiir. Antikcag diinyasinin ayricalikli azinligi-
nin sahip olduklarinin 6nemli bir bélimiinii bu insanlarin
somiiriisiinden elde ettikleri goriilebilir. Dolayisiyla bu kiil-
tiiriin bir “kéle ekonomisi“ne dayandig1 da gergektir. Ozel-
likle yogun iggiicii gerektiren ve sdmiiriiniin asil zeminini
olusturan tarimsal faaliyetler 6zgiir olmayan emek bigimi-
nin en biiyiik nedenlerinden biriydi. Miilk sahibi olmalarina
ragmen borglanma kargilig1 ipotekle topraklarini kaybetmis
pek cok 6zgiir insanin da aym1 pozisyona diigtiiklerinin or-
nekleri mevcuttur. Solon'un MO 594-3 yilinda gikardig yasa,
bor¢lanmadan dolay: olugan kéleligin yani sira bedenini re-
hin vermeyi de sona erdirmisti. Bu veri toplumsal yasam
icindeki kole olmayan, esaret altina alinmig beden emeginin
yayginligimi gostermeye yeterli. Kald ki isledikleri clirim
nedeniyle devlet tarafindan maden ocaklarinda (ad metal-
lum) veya benzeri kamusal iglerde ¢alisgmaya mecbur edil-
mig “zorunlu emek” insanlarini da yine bu sinifa dahil et-
mek miimkiin. Bor¢lanarak &zgiir olmayan emege doniisen
mitolojik tanrilar ve karakterler de vardir. Herakles’in Kral
Eurystheus ve Omphale icin ¢alismasi 6rnegi bunun géksel
diinyada da farkli olmadigin gosterir.

Atristoteles Politikasi'nda (1.4) koleleri de iceren miilkleri
insanin yagsamini saglayan araglar olarak tanimlar. Metinde
ev ekonomisinin devamini saglayan aletlerin Daidalos'un
yaptig1 otomatlar/robotlar ya da Hephaistos'un kendi bagina
yiiriiyebilen sehpalar: gibi kendi kendilerine hareket edebil-
selerdi o zaman koleye ihtiyag duyulmayaca@: yazmaktadir.
Bu tamimlama kolelere yiiklenen anlama vurgu yaptig gibi
onlarin canh olmaktan ne kadar uzak olarak algilandiklarini
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da gosterir. Ona gore bir kole yalnizca efendinin kolesi degil
ayn1 zamanda efendinin miilkiyeti i¢gindedir. Oysa ki efendi,
kolenin efendisidir ve ona bagh degildir. Bu tarumlariyla Aris-
toteles, Hegel'in vurguladig kole-efendi diyalektiginin tersini
ifade eder. Dogustan kendisinin olmayan birisi dogasindan
koledir, bir miilkiyet aracidir ve dolayisiyla bir bagkasinin
miilkii olur. “Oyleyse dogadan kile, bir bagkasina bagh olabilen,
dolayistyla da bagh olan ve akil yiiriitme yetisinden anlayacak ka-
dar pay alan ama ona sahip olacak kadar pay almayan kimsedir.”
Devaminda Aristoteles, hakkin giicii olanin egemenligi anla-
mina geldigini de vurgulayarak miilkiyet ve dolayisiyla kole
edinmenin yolu olarak savag sanatini gosterir. Troiall Kadin-
lar eserinde Euripides’in trajedisini aktardig: savas tutsagi ka-
dinlar bu akhin en bilinen 6rneklerindendir. Bu ilyada'da yil-
lar 6ncesinden 6ngoriilmiistiir. Clinkti Homeros, karisi esir
alinip kolelestirilen Hektor’a sunlar1 soyletir: “O vakit, Troia-
llarin acist umurumda olmayacak... Tung zirhli Akkhalardan biri
gotiirdiigiinde seni goz yaslar: icinde, iiziintiim sen olacaksin asil.
Girerek bir yabanct kadimin buyrugu altina, Argosa gidip dokuma
tezgahinda ¢alisacaksin; su tagwyacaksin Messeis ve Hyperie Irma-
g1'ndan goniilstiz. Bilyiik stkitilar ¢okecek iistiine.” (6.450-458).
Hektor hakliyds, kéle kadinlar evlerde ¢aligmaya mahkam
ediliyordu; dikis dikmek, yemek pisirmek, oda hizmeti gor-
mek sik¢a yapmak zorunda kaldiklan iglerdi. Geng kadinlar
ise efendilerinin arzularini tatmin dahil her tiirlii hizmete la-
yik goriiliyordu.

Kolelik kurumunun duragan, sabit bir yap1 olmadigini
da soylemek gerekir. Siirekli insam sorgulayan diigtince diin-
yasi kolelerin varlif1 tizerine de kafa yoruyordu. Bu sorgu-
lama koélelik pozisyonunun hem gesitlenmesine hem de de-
gisim icinde olmasina yol agiyordu. Belki biraz stoaciigin da
etkisiyle 6rnegin Seneca, koleligin bir felaket oldugunu diisii-
niiyordu. Bu 6ylesine biiyiik bir felaketti ki hemen herkesin
basina gelebilirdi. Ciinkii kéleler de herkes gibi insanlardan
oluguyordu ama kader onlarin yolunu kolelikte birlestirmisti.



Savaslar, ekonomik ve politik kogullar 6zgiir bir insan1 bir-
den koleye dontistiirebilirdi. Ona gbre bu durumda insan-
lar statiilerinden bagimsiz yapmalar: gerekeni harfiyen ye-
rine getirmelilerdi. Eger kader bir insani efendi yapmigsa, o
iyi bir efendi olmaliyda.

Sik rastlanan kolelegtirme yontemlerden biri de korsanlar
tarafindan kagirilan 6zgiir insanlarin satistydi. Homeros'un
metinlerinde de siklikla &rneklerine rastladigimiz 6zgiir in-
san ticareti yaygin bir kolelik yoluydu. Odysseia'da sozii edi-
len domuz ¢obani Eumaios bunlardan biriydi. Kiklat adalarin-
dan biri olan Syria Adasi'nin kral1 Ktesios'un ogluydu. Kiigiik
yasta Fenikeli bir kole kadina emanet edilmis ancak bu kadin
tliccarlarla igbirligi yaparak ¢ocugun kagirilmasina yardim
etmisti. Eumaios nihayetinde Odysseus’un babasi Kral Laer-
tes’e satild1. Efendisine sadik kalarak domuz ¢obanlig1 yapan
Eumaios, dondiigiinde Odysseus’u dilenci kiliginda saraya,
taliplerin arasina sokmay1 bagarmust: (XII1.404 vd.). Ancak o,
Laertes’in satin aldi$: tek kéle degildi. Kral, Odysseus’a baki-
cilik ve siit annelik yapacak olan Eurykleia’y1 da daha korpe
bir ¢cocukken satin almisti. Elinde biiyiiyen Odysseusu yil-
lar sonra sarayina déndiigiinde ayagindaki yaradan ilk tani-
yan da Eurykleia olmustu (I. 429; XIX, 401).

Ceza ve Siddet

Kolelik ¢alismak ve cezalandirilmaktan ibaretti. Kélelerin
tiim iradesi efendilerinin ellerindeydi ve onlar 6zgiir olma-
yan bu insanlara her seyi yapmakta serbesttiler. Ornegin ké-
lelerin kirbaglanmasi alisildik bir cezalandirma yontemiydi.
Petronius’un Satyricon adli eserinde ve Trimalchio’nun $le-
ni‘'nde orneklerini gorebilecegimiz kélelere uygulanan siddet
eylemlerinin yani sira Romali Cato’nun da tavsiye ettigi gibi
yaslanan kolelerin tayinlar kesiliyordu. Kéleler efendisinin
isledigi suglardan bile cezalandiriliyordu. Ornegin mahkeme
bir efendinin sug isledigi kanaatine vardiysa bunu itiraf et-
mesi igin kolelerine iskence yapihiyor ve efendisinin sugunu
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onun itiraf etmesi isteniyordu. Sorun ne olursa olsun efendi-
lerin iskence gérmeleri kabul edilir bir durum degildi.

Koélelerin cezalandirilmasi normal kargilansa da cezanin
yontemi ve siddeti efendinin itibariyla da dogrudan iligkilen-
diriliyordu. Bu yiizden de sonradan duyulabilecek pisman-
liklara karg1 6nlem olarak siddeti uygulayanin efendi olmasi
tasvip edilmiyordu. imparator Hadrianus kizginlik aninda
katip olarak yaninda bulunan kélelerden birinin géziine sag
ignesi batirip onu kor etmis sonrasinda ise biiyiik pismanlik
duymustu. Hadrianus ne isterse yerine getirecegine s6z ve-
rince kole, goziinden bagka bir sey istemedigini sdylemisti.
Bir bagka anekdotta ise Roma'dan ayrilip Bergama'ya dogru
yola ¢ikan iinlii hekim Galenus vardir. Birlikte yolculuk et-
tigi arkadagi yaptiklar: bir hata ytiziinden sinirlenip iki ko-
lesini ciddi sekilde yaralamig ve kisa siire sonra da sinirleri
yatigip pisman olmustu. Elindeki kirbaci Galenus’a uzatan
adam tizerini soyunarak ondan kendisini kirbaglamasin is-
teyince tinlii tabip giilmiis ve “bir efendi kélesini asla kendi
eliyle cezalandirmamal1” demigti. Sunu da unutmamak la-
zim ki kolenin bir maliyeti ve efendisinin emek beklentisi
vard1. Bu yiizden kélelerin gozden ¢gikarilacak bir muameleye
maruz kalmasi ekonomik olmayabilirdi. Atinada MO 5. ve
4ytizyillarda yaklagik 200 drahmiye bir koéle alinabiliyordu.
Bu para bir zanaatkarin bir yillik {icretinin agag1 yukarn ya-
ristyd1. Saglikli bir kéle otuzlu yaglarina varmadan hayatin
yitiriyordu. Ote yandan kélelerin ev ya da hizmet alani di-
sindaki yasama ve etkinliklere biiytik ilgi gosterdiklerini bi-
liyoruz. Bazi bayram giinleri onlar igin tatildi ve bir giinliik_
de olsa ozgtirligiin tadini ¢ikariyor olmaliydilar.

Kélelerin evlenmeleri, tiremeleri gibi biyolojik eylemleri de
tiimiiyle efendinin kontroliindeydi. Genellikle kadin ve erkek
koleler i¢in ayr1 mekanlar organize ediliyordu ki istenmeyen
gebelikler ve is giicii kayiplar1 yasanmasin. Agk, sevgi gibi
duygular kélelere yakistirilmiyor, mesele tamamen bir hay-
vanin liremesi olarak degerlendiriliyordu. Plutarkhos, Cato’yu



konu edindigi eserinde bu yagh ziraatginin erkek kélelerin ka-
din kolelerle para kargiliginda cinsel iligkiye girmelerine izin
verdigini sdyler. Ona gore Cato'nun karisi, dogan kéle ¢ocuk-
larina “asil genlerinden” aktarmak amaciyla siit anneligi ya-
pryordu ki bitytidiigiinde kibar bir kéle olsun. Biitiin bu ve-
riler insanlarin zihinlerine tekine kargi uygulanabilecek 1rk¢i
davranig repertuari olarak kodlaniyordu.

Antik diinyanin hemen tiim gehir merkezlerinde kéle sa-
tis1 yapilan pazarlarin oldugunu biliyoruz ancak kéle tiiccar-
lan hakkinda bilgimiz nispeten daha az. Aulus Gellius, Attika
Geceleri adli eserinde konu hakkinda ilging veriler aktariyor.
Bu veriler genellikle kole alinip satilirken giivenilirlik konu-
sunda bir problem oldugunu gosteriyor. Ornegin kéle saticist
glivenmedigi veya nitelikleri konusunda emin olmadig1 ko6-
lelerin bagina bir pilleus (pilos-baglik) takarsa alicinin karar
verme siirecine biiyiik katkisinin olup olmayacag: tartigilan
meselelerden biriydi. Bunun ticaretin her iki tarafin1 da ra-
hatlatacag1 ve benzer bir gelenegin eskiden de uygulandig:
su Ornekle aktarilir: “Buna benzer bicimde, eski zamanlarda sa-
vag ganimeti olarak ele gecirilmig esirler de baglarina bir gelenk ko-
narak agik artirmayla satilir ve bundan dolayr halk agzinda buna
‘tag giydirilerek’ satmak denirdi. Nasil ki o celenk, kole olarak sa-
tilan esirleri gosteriyorsa; aym sekilde kafaya pilleus gegirilmesi de
bu kolelerin satilirken saticimun alictya -koleler adina- bir giivence
vermedigini gosteriyordu.” Gellius bagina tag giydirilerek sati-
lan savas esirlerinin etrafinin giivenlik nedeniyle askerler ta-
rafindan ¢evrildigini de sozlerine ekler (VI, IV.1-5). Bu veri-
lerden Pazar yerlerindeki insan ticaretinin gérunirligi ve
teghirini zihnimizde canlandirmak miimkiin.

Kolelerin 6zgiirliigii iki seye bagliyds, azat edilmelerine
veya dlmelerine...

Ote yandan kélelerini azat eden ya da mirasina ortak eden-
ler de vard. Bu kitapta siklikla s6zii gecen Trimalchio da azath
ve efendisinin mirasini almig kélelerden biriydi. Diizenledigi
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solende dostlarina kolelerin de insan olduklarini, herkesin
aymu siitii ictigini ancak kaderin onlar1 ezdigini anlatryordu.
Kendisi de azatli oldugu igin vasiyetinde oliimiinden sonra
sahip oldugu tiim koleleri azat edecegini soyliiyordu. Azath
olmayan kélelerin bile para, miilkiyet ve hatta kéle edinme
ayricaliklarina sahip olduklarini gisteren ornekler de vardi.
Elbette bu tiir bir ayricalik efendinin bir liitfu olarak miim-
kiin olabiliyordu. Marksist tarihgi Ste. Coix’in aktardig: bir
mezar yaziti bu konuda garpici bir veri sunar. Imparator Tibe-
rius donemine tarihlenen ve basit bir veznedar (dispensator)
olan Musicus Scurranus adina dikilmig bir yazitta, bu hizmet-
karin sahip oldugu kole yardimcilar yaptiklari iglerle birlikte
listelenmisgti. Kendisi de bir kéle olan Musicus Scurranusun
kigisel hizmetinde ti¢ kole (manu), iki yatak odasi gorevlisi
(cubiculo), efendinin giimiis tabagindan sorumlu iki kisi (ab
argento), iki ayake1 (pedisequi), iki aggi, bir hekim, evdeki is-
lerin idaresinden sorumlu bir kisi (negotiator), muhasebeci
bir kisi (sumptuarius) ve bir ugak (veste) ¢alistyordu. Islevini
bilmesek de Secunda isimli bir kadin kolenin de bu hizmet
kadrosuna dahil oldugu séylenebilir (2016, 5.188).

Ozgiir Olmayan Emegin Gostergeleri

Yunanca ve Latincede 6zgiir olmayan emegi ve somiirti
formunu ifade eden ¢ok sayida isim bulunuyordu. Doulos,
andropodon, oiketes, pais, soma, ergastes, epitropos ve servus
bunlardan sadece bazilar1. Bunlar 6zgiir olmayan emegin gok
farkli isim ve formlarda ve hayatin neredeyse her alaninda
somiiriildigilini dolayisiyla Bat1 diinyasinin ¢ok 6viindigii
medeniyetin bir kdle medeniyeti oldugunu gosteriyor. Yapi-
lan her binada, yagamin her bir aninda birilerinin emekleri
gizlenmis durumda, hdkim ideoloji onlar1 goriinen emekle-
rinin ardinda goriinmez kilarak kendisini yticeltmis. Ciinkii
bu uygarlik sinifli bir sémiirii uygarligrydi. Cok masum gorii-
nen plautos (zengin) ve penia (yoksul) kelimeleri isi yapan ile
yapilan isi kendine mal eden arasindaki diyalektik iligkinin
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gostergeleriydi. Plousios ¢ogunu 6zgiir olmayan emek saye-
sinde elde ettigi geliriyle, varligiyla somiirii diizeninin deva-
mini arzulayan zenginleri ifade etmek igin kullanilirken pe-
nes yasamadan ¢alisan, bedenini ve emegini zengin olanin
hizmetine hatta emrine sunan yoksul kigiyi imliyordu. Agir
iglerde ¢alisacak kadar segeneksiz olanlar ptokhoi gosterge-
siyle kaplaniyordu.

Thetesler yoksullugun dibi olarak tanimlanabilir ancak
sistemin bu konuda bir dibinin olmadig1 peginen kabul edil-
melidir. Odysseus, Troia Savagi'ndan sonra iilkesinin yolunu
bulabilmek i¢in indigi Tartaros’ta Akhilleus’la kargilaginca,
onun ne kadar yiice bir savagg1 oldugunu anlatmaya bagladi-
ginda Akhilleus, bu savagta 6liip oliiler iilkesinde kral olmak-
tansa bir efendinin buyrugunda thetes olmay tercih edecegini
soylemisti. Ciinkii Akhilleus, katilmazsa iilkesinin kazana-
mayacag1 yazgisina sahip olan bir savaga sirf san-gohret igin
dahil olmugtu, hem de bu savasta 6lecegini bile bile. Antik
Yunan diinyasinin insanlarla tanrilar arasindaki bir merte-
beye yerlestirdigi iilkesi igin sehit olan, kahramanlhigin ca-
zibesine kapilmig ve geng yasta hem insani hem de tanrisal
her tiirlii ayricaliga sahip oldugu yasamina son vermeyi ka-
bul etmigti. Ancak bilmiyordu ki 6liim thetes olmaktan bile
kétiiydii (Odysseus, 11.489-491). Loukianos, Oliilerin Konusma-
lar1 kitabinda Akhilleus’a su sozleri soyletir: “Bir zamanlar sa-
hip oldugumuz giizellik bizimle kalmiyor, bak hepimiz burada aym
karanlik iginde yatiyoruz, herkes birbirinin aynisi. Ne Troialilarin
oliileri benden korkuyor ne de Hellenler bana sayg1 gosteriyor. Ister
iyi ister kotii olsun her olii bir digeriyle egit. Iste bu yiizden yeryii-
ziinde bir kvle olamadi§im igin iizgiiniim.” (26). Bu sézler bir tan-
riga gocugu olarak sinirsiz ayricaliga sahip olan Akhilleus'un
digerleriyle aynilagtig 6liim diinyasina dair hayal kirikligin
yansitan bir isyani ifade ediyordu. Ustelik tanrilar, annesin-
den aldi$ tanrisal genlerin hatirina kendi kaderi igin ona iki
secenek sunmuglardi. Ya bu savaga katilacak ve dolayisiyla
olecek ama iilkesinin savasi kazanmasini da saglayarak bir
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kahraman olacak ve ad1 sonsuza dek yasayacakt1 ya da giizel
bir kadinla evlenip ¢oluk ¢ocuga karigarak siradan mutlu bir
hayat yagayacakti. Akhilleus “kahraman” olmay1 se¢mis ve
oliimii géze almigt ama 6liim onun sandig gibi onurlu bir
sey degildi. Gengliginin, yanlis kararinin kurbani olmustu.

Simufl1 bir yapiya sahip Yunan panteonunda bile thetes
roliiniin Srnekleri goriilebilir. Bag Tanr1 Zeus'u tahtindan in-
dirmek i¢in suikast hazirliklar1 yapan Poseidon ve Apollon
sugiistii yakalanmiglardi. Zeus onlari, rencide edecek bir ce-
zaya garptirdi. O siralar heniiz bir savunma sistemine ve sura
sahip olmayan Troia'nin krali Laomedon sur duvari yapimi
i¢in yardim isteyince Zeus, Apollon ve Poseidonu thetesleg-
tirerek Troia’ya sur yapmaya mahkam etmigti. Yanlarina bir
de insan alarak sur duvarlarim inga eden iki tanri, Laome-
don’un kendilerine verdigi sozleri tutmamasi halinde surla-
rin insanun yaptif1 yerden yikilacag: kaderini yazmuglardi.
Gergekten de Laomedon séziinii tutmamaist1 ve yillar sonra
savagl kazandiklarini diigiinen Troialilar kapilardan sigma-
yan tahta at1 igeri almak i¢in surlarin bu kismirnu kendi elle-
riyle yikmuglard (llyada 21. 441-452).

Benzer bigimde dilenci kiliginda kendi sarayina geri do-
nen Odysseus’u tanimayan Eurymakhos, bu garibanin haline
aciyarak onu kiiglimsemis ve bir thes olarak ¢alismak iste-
yip istemedigini sormustu. “Iyi giindelikle is veririm sana, du-
var orersin, biiyiik agaglar dikersin orada. Bol tahil veririm, sirtina
urba, ayaklarina ¢arik.” Bu sézler bedeninden bagka sermayesi
olmayan ve yagayabilmek i¢in onu ipotek eden bir miilksii-
ziin dramini anlatiyordu. Thetes, tiim bu 6rneklerden anla-
silacag lizere karin tokluguna ¢alismak mecburiyetinde olan
ve ne is olsa yapan miilksiizleri ifade eden bir gostergeydi.

Thetesi hazirlanan yasalarda da gérmek miimkiin. So-
lon’un yasalarina gére, en alt sinif olarak gruplanan thetesler
vergiden muaf tutulmuslardi. Bunlar se¢me haklar1 da elle-
rinden alinmig, yoksul koyliiler, topraga bagl isgiler ve ko-
lelerden ibaretti.



Peculium

Kiiglik bir miktar para veya mal anlamini tagiyan pecu-
lium, aile babalarinin (pater familias) aile varligin ve muilki-
yetini genigletip daha fazla zenginlesmek i¢in kolelerin borg
edinmesine izin vermeleri olarak tanimlanabilir. Bu yolla kéle,
sahip oldugu her seyi efendisine borglu olmak kaydiyla mal
veya para edinebilmekteydi. Kélelerin ticari faaliyetlere da-
hil olmalar1 onlarin hukuksal varliklarini da gerekli kildig:
igin peculium, MO 2. yiizyildan itibaren kurumsal bir yap:
halini alir. Ancak zamanla peculiumlu zengin veya biiyiik
miilk sahibi kolelerin ortaya ¢tkmaya baglamasi, sistemin ciddi
bir ekonomik hacme dayandigini gosterir. Bu sonug ayni za-
manda kolelerin de bu durumu bir motivasyon kaynag: ola-
rak degerlendirmelerinin ve statiikolarin giiglendirerek efen-
dilerine kars: gii¢ kazanmalarinin bir yoluydu. Kéle ¢alisiyor,
tiimiiyle efendisine borglu oldugu ekonomik giiciinii artiri-
yordu. Yine de efendi, onun peculium hakkini sona erdire-
cek kudrete sahipti ancak kendi itibarin1 korumas igin yete-
rince ikna edici bir gerekgesi olmaliyd1. Son olarak peculium
hakkinin sadece koélelere degil ayn1 zamanda pater familias
disindaki aile fertlerine de uygulandigin belirtmek lazim.

Doulos/Hierodoulos

Myken Donemi Linear B yazitlarinda doero/doera, Home-
ros'un metinlerinde dmos, dmoe, dmoes seklinde karsimiza
¢ikan kelimeler 6zgiir olmayan emek insanina vurgu yap-
maktadir. Modern yazarlar dmeos ve domus kelimeleri ara-
sindaki benzerligi vurgulayarak dmeosun domestik bir igerik
tagidigina ve onun ev igleriyle iligkili bir hizmeti tanimladi-
gna isaret ediyorlar. Yukarida da belirttigim {izere baslan-
gicta sadece kraliyete ve onlarin egrafina ait bir kolelik sistemi
varken ticaretin gelismesi, tiretimlerin endiistriyel bir hacim
kazanmasi ve savaglarin yogunlagmas gibi nedenlerle kélelik
yaygimnlasmuis, tiim ayricalikli niifusun evlerinin iglerini kéle-
ler iistlenmisti. Elbette kurucu metinler olarak disiiniirlerin
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calismalar: ve sozleri de ortaya ¢ikan bu sémiiriiye zemin
iiretmiglerdi. Arkaik Dénemde doulos/douleia kelimesinin
Persler tarafindan kullanildigini biliyoruz. Bu kavramun Yu-
nanlagmasi ise kugkusuz Pers savaglariyla baglamig olmali.

Kutsal kole anlamina gelen hierodoulos (hieros ve dou-
los) kelimesinin arkaik formuna yine Linear B tabletlerinde
teojo ya da doero/doera olarak rastliyoruz ki bu, séz konusu
uygulamanin ne kadar eskiye gittigini gosterir. Zaman za-
man kutsal fahigeler olarak yorumlansa da bu kelimeyle ge-
nel olarak tapinakta tanrinin hizmetkarligini yapan insanlar
kastedilmektedir. Bugtinden bakildiginda arkaik bir davra-
nig gibi goriinmesine kargin biraz etraflica diisiiniildiigiinde
hala devam eden bir uygulamanin antik¢aglardaki 6nctiliidiir
s6z konusu olan. Oyle anlagihiyor ki kutsal kélelik Akdeniz’in
tim kiiltiirlerinde yaygin olarak kiilt alanlarinda sistematik-
lesmis bir igleyistir. Anadolu'da hiera somata (kutsal beden)
olarak da gecen bu kavram, ticari olmaktan 6te inanca ve kut-
sala adanmak anlamini tagir. Ozellikle biiyiik tapinaklarda
¢ok sayida hierodoulosun gorev yaptigini biliyoruz. Herodo-
tos ve Strabon gibi antik yazarlarin da etkisiyle hierodoulos
ve hetaira (fahise) kavramlarinin birbirine karigtirthip kutsal
fahigelik olarak yorumlanmasiyla sik¢a kargilagilir, ancak son
yillarda yapilan ¢caligmalar bunun bir yanhs anlama ya da bir
fantezi unsuru oldugunu gostermistir.

Therapontes (Usak)

Therapontes, evin i¢indeki hukuki pozisyonlari net olmasa
da kendi sorumluluklarim bagkalarina yiiklemeye alismig var-
stlin her tiirli isini gliciinii ytiklenenlere verilen isimdi. Ho-
meros‘un metinlerinde “kisisel usak” anlaminda kullanilsa da
modern ugak algisindan uzak bir emek sémiiriisiiydii. Orne-
gin Troia Savagr'na katilan idemenos’un theraponu Meriones'ti.
Bu kisi Idemenos’un yaninda yer almasinin yani sira savaga
da bizzat katilmig, aktif roller listlenmis hatta kahramanliklar
ve pek cok 6vgii kazanmus bir karakter olarak geger (ilyada



II. 645 vd.). Homeros onun igin “cevik Ares'e egit”, “insanlarin
onderi” gibi ovgiiler diizmiigtiir (ilyada 13.295, 304). Cocuk-
ken evden kacarak Peleus’un sarayina siginmis ve Troia Sava-
s'nda Achilleus’un ayrilmaz pargasi olan Patroklos da bir the-
rapondu. En azindan Peleus ona béyle diyordu (ilyada 23.90).
Therapontes neredeyse 6miir boyu tiim kogullarda efendiye
eslik etmekle yiikiimlii bir insana karsilik gelirdi.

Threptos (Besleme)

Ebeveynleri tarafindan baskasina terk edilen g¢ocuklar-
dan olusan bir emek bicimini ifade eder. Gelenege gore bu
cocuklar kendilerini biiyiitiip besleyen insanin kélesi olur-
lard. Bu tiir bir ¢ocugun on yagindan sonra onun i¢in yapi-
lan masraflar ¢ikarmasi istenirdi. Kolelerin yirmili yaglarin
sonlarina denk gelen bir oémiirleri oldugu icin onlardan 15
yillik bir hizmet iiretme performansi beklenirdi. Justinianus
degistirene kadar da bu gelenek boyle devam etti. Beslemek,
bakmak, biiyiitmek anlamlarina gelen trepho fiilinden tiire-
yen bu isimle anilan ¢ocuklar kimi zaman evlat edinilebil-
dikleri gibi kimi zaman da “besleme” olarak muamele gorii-
yorlardi. Bu 6zellikleriyle threptos, hizmetkarlarim gocukken
alip kendi yetigtirmek isteyen ayricalikli sinif icin bir yatirim
araci olarak goriiliiyordu. Sadece karin doyurmalarn kargili-
ginda zaten kisa olan émidirleri boyunca onlardan isgticti ola-
rak faydalaniliyordu.

Hadim Hizmetkarlar (Eunukh- Spado)

Biitiin insanlarin ve hatta canllarin kendine hizmet et-
mek i¢in var oldugunu diisiinen ayricalikli sinifin zulmiinde
sinir yoktu. Ozellikle de savag s6z konusu oldugunda diis-
manin hadim (kastre) edilmesi bir soykirim ve disillegtirme
yontemi olarak siklikla uygulaniyordu. Muhtemelen miilki-
yetin yol agti$1 ilk savaslardan itibaren uygulanan bir yontem
oldugunu tahmin etmek gii¢ degilse de yazili belgelerdeki
en eski ornek biitiin siddetiyle meseleyi 6zetler. Misir'daki
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Karnak Tapmagimin duvarinda yer alan ve MO 1200 yilina
tarihlenen bir yazitta Misir Firavunu Merneptah’'in Libyali-
lara karg verdigi savasin sonucu agiklanur: 6 adet Libyal: gene-
ral penisi, 6359 Libyal: asker penisi, 222 Sicilyal1 asker penisi, 542
Etriisklii asker penisi ve 6.111 Yunan askeri penisi. Savas ve zafer
erkeklik kimligi {izerinden yiiriitiilmiis ve sonuglandirilmigts.

Bu istisnai bir 6rnek degildi. MO 499-494 yillarinda Pers-
ler ve Ionialilar arasinda bir savas olmugtu. Ionialilar MO 546
yilindan bu yana kendilerini kolelestiren, topraklarini iggal
eden Perslere savag agmiglardi. Savag baglangicta fonialilar
lehine seyretmigse de sonu 6yle olmadi. Miletos kenti agik-
larinda yapilan bir deniz savaginda Ionialilar yenilmis, Pers-
ler kontrolii yeniden ele gecirmisti. Persler bu savastan sonra
isyanin elebagi Miletos'u yerle bir ederek geng erkekleri ha-
dim etmis, kadinlan kélelestirmis ve niifusun bir béliimiinii
de Misir’a siirmiistii. Persler diismanlarinin giiciinii temsil
eden erkekliklerini etkisiz hale getirerek cezalandirmis, on-
lar1 disillestirmiglerdi. Yine Pers krallarindan Dareios, ken-
dine bagli olan tilkelerden ytiklii miktarda vergi demelerinin
yani sira 500 hadim edilmis geng oglan gondermelerini talep
ediyordu. Bu hem Pers kralinin iktidar1 kargisinda bagka bir
iktidar gostergesine tahammiilii olmadig1 hem de egemenli-
gini kabul ettirdigi anlamina geliyordu. Saraylarda, harem-
lerde de hadim kullanimu giivenli kabul edildigi igin siklikla
bagvurulan bir yontemdi. Bir nevi hareme zarar vermeyecek-
lerinden emin olunan kisiler olarak saraylarin kraliyet kadin-
larina yakin béliimlerinde bu tiir insanlarin ¢alistirildiklari-
nin érnekleri goktur. Ornegin Pers Krali Kyros'un tiim saray
caliganlarini hadimlardan olugturdugu séylenir. Ge¢ Roma
Déneminde saraydaki hadimlarin bir kismu ytiiksek bir sta-
titye kavugturulmustur. Imparatorlugun kutsal yatak (sacrum
cubiculum) odasinin bakim tiimii hadim olan (cubicularii)
mabeynciler tarafindan yapiliyor bu durum paranoyak im-
paratorlarin biraz rahatlamasina zemin olugturuyordu. Orne-
gin Imparatorice Eusebia kendisinin tahta gtkmasinda etkisi



olan hadim gorevlilere yardimlarindan 6tiirii minnet duy-
mustu. Saraylarda veya yonetim kademelerindeki farkli po-
zisyonlarda kargimiza ¢ikan hadimlarin biiyiik béliimiiniin
hikayeleri aynudir. Hemen hepsi “barbar” bir toplumun bireyi
olarak dogmus kolelerdi. Ancak sunu da belirtmeliyim ki ha-
dimlar sadece saraylarda galigtirilmiyordu, ayricalikli sinifin
babalik stiphesini gidermek i¢in ¢cogu varliklinun evinde ol-
duklarina da kugku yoktur. Ancak yazili belgeler genellikle
yiiksek sosyeteyle ilgili igerikleri tagidiklarindan toplumun
geri kalaninda neler yasandigim bilemiyoruz. Kélelerin tire-
mesini engellemek amaciyla hadim erkeklerin tercih edildigi
bu yiizden de daha yiiksek paralara alinip satildiklar: bilini-
yor. Evdeki kéle kadinlarin tiremelerinin de 6niine gegecek
hadim kéle, ev haniminin (matrona) sadakatinde de énemli
bir rol iistleniyor olmaliyd.

Hadim meselesinin bir iktidar gostergesi olarak zihin-
lerde kodlandig1 pek ¢ok mitolojik 6rnek vardir. Bunlardan
en bilineni Misirh Osiris’in dykiisiidiir. Kiz kardesi ve karsi
isis’le birlikte tanrilar tahtinda oturan Osiris, diger tanrila-
rin suikastine ugrar, bedeni pargalanir ve nihayetinde cinsel
organini yitirir. Suikastgi tanr1 bu organi Nil Nehri'ne atmisg-
tir ve bir balik onu yiyip yok etmistir. Cinsel organini kaybe-
den Osiris iktidarini da yitirerek diinyay1 terk etmis ve 6teki
diinyanin yargici olmugtu. Benzer bir ¢atismanin Yunan mi-
tolojisinde de oldugunu biliyoruz. Tahtta oturan Uranos, oglu
Kronos'un saldirisinda cinsel organini yitirmis ve hadim ol-
mugtu. Uranos“un iktidarini kaybetmesine neden olan bu olay
Kronos’u tahta gikarmigti. Cinsel organ ve iktidar arasindaki
iliskiyi, dolayisiyla cinsel organini kaybedince iktidarini da
yitiren mitolojik karakter 6rneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir
ama bu kadar1 da konuyu 6zetlemeye yeterlidir.

Roma hukukunun hem iktidarsiz hem de hadim anlamina
gelen spado pozisyonunu nereye yerlestirecegine dair diigiin-
celer iiretmeye galistigini biliyoruz. Ozgiir olan hadimin hem
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evlenmeye hem de evlat edinmeye hakk: vardi. Bu durumda
kendinden olmasa da ¢ocuklarini varisi yapabiliyordu.

Juvenalis, hadimlara karg1 okuyucusunu uyarma ihti-
yact duyar. Ciinkii etrafin hadim oldugunu séylemeyen teh-
likeli adamlarla dolu oldugunu diisiiniiyor ve evinde hadim
bulunduranlara karilarin1 ve kizlarini1 koruma altina almak
icin kapatmalarini tavsiye ediyor. Kasiklari siyah tiiylerle do-
lanlarin operasyon i¢in hekimbagina teslim edildiklerini tiim
korkungluguyla anlatiyor.

“Barissever hadimlar da vardir,

bunlar hep yumusak Opiislerden zevk alirlar,

ne sakal dertleri vardir, ne de kiirtaj aletine gereksinimleri.

Yine de yiice bir zevktir, delikanliligin doruklarinda,

kasiklar siyah tiiylerle kaplandifinda, erkekligin hekimbagsina tes-
limi;

O yiizden, bir parcasint kesip atar Heliodoros berber usturastyla,
agirligr artmaya baglaymnca hayalarimn

biiyiimesi beklenen ve emredilen.

Kolayca segilip uzaktan herkesge tanindifindan,

girer hamama, meydan okur ciiretle bagin, bahgenin bekgisine,
hanim tarafindan hadim edilmis adamim.

Birlikte uyur hamimyla, yine de sen sen ol Postumus,

Artik sertlesen ve tras edilmesi gereken Bromiosu

yan yana getirmekten kagin bu hadimla...” (Yergiler, 6. 30 vd.).

Juvenalis bu sozleriyle sinifli toplum yapisi iginde hadim-
ligin nasil konumlandirildigini gézler 6niine seriyor. Giizel
¢ocuklar koéle olarak satin alindiktan sonra bedenlerinde er-
keklik simgesi olan killar olugsana kadar sahip ve sahibeleri-
nin arzu nesnesi olarak istismara maruz kaliyordu. Tehlikeli
olmaya ve efendinin ev i¢i ahlakini tehdit etmeye bagladi-
gindaysa kanli bir iskenceyle kastre ediliyordu. Bir sinif sa-
dece daha ayricalikly, zengin veya niifuziu diye digerlerinin
bedensel biitiinligi, cinselligi ve dzgiirlugii tizerinde kanl
bir miilkiyet olugturabiliyordu.
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Petronius'un aktardig: Trimalchio s6leninde de goriilen
hadim hizmetkarlar bu giddetin ne kadar yaygin oldugunu
gostermesi agisindan 6nemlidir. Konuklarin, davetlilerin top-
landig s6lende yemek 6ncesinde iki hadim ortalikta goriilii-
yordu. Bunlardan birisi sikilmasin diye davetlilerin top oyu-
nunda skoru hesaplarken digeri elinde giimiis bir lazimlikla
bekliyordu. Efendi Trimalchio parmaklarini saklattiginda ha-
dimlardan biri elinde tuttugu lazimhig: hizla getirip efendisi-
nin altina siirtiyordu. Mesanesini tiimiiyle bogalttiktan sonra
digerinin getirdigi suyla ellerini yikayan Trimalchio 1slak el-
lerini hadim ¢ocugun saglarina siliyordu.

Ptokhoi-Agir Isciler, Tarim Emekgileri

Bugiin oldugu gibi antik¢agda da siirekli istihdam edil-
meden sadece ihtiyag halinde kiralanabilecek ig giiciine gerek
duyulmaktaydi. Ozellikle tarimsal kiiltiiriin iglerinin ag1r ol-
dugu hasat ve tasima donemlerinde agr is¢ilik i¢in niifusun
en yoksul kesimlerinden yardim bekleniyordu. Yunan diin-
yasinun ptokhoi olarak adlandirdig: yoksullar bu tiir agr is-
lerde ilk akla gelenler oluyordu. Caligmadan yasam sansina
sahip olmayan bu insanlarin bedenleri disinda gegim kay-
naklar1 yoktu. Bu igle istigal eden kesim en dar gelirli giftgi
ya da zanaatkarlardi.

Roma Donemi tarim yazarlarindan Varro, Ziraat I§leri ki-
tabinda Uretim Araglar1 baglig altinda bu araglarin siniflan-
dirilmasindan s6z eder. Ona goére bazi yazarlar iiretim arag-
larini insanlar ve diger aletler olarak ikiye ayirirken bazilari
sesli, yari-sesli ve sessiz aletler olarak tige ayirmiglardi. Varro
bu ayrimda sesli iiretim araglarindan kast edilen seyin insan
oldugunu, yari-sesli gereglerin ise hayvanlari, sessiz olanlarin
da diger geregleri kastettigini sGylerken insan emeginin Roma
Déneminde nasil algilandigim gozler niine serer. Hangi alet
kullanilirsa kullarulsin topragin insan tarafindan iglendigini
vurgulayan Varro, dzellikle engebeli arazilerde obaerarius adx

127



128

verilen kiralik emek giiciintin karh olduguna isaret ediyor.
Geleneklerin yirmi yagin altinda olmayan, agir yiike aligkin
iscilerin kiralanmasini, bunlara emir verecek kdhyanin ya-
sinin biiyiik olmasim zira bu emek sahiplerinin genglerden
emir almaya alistk olmadiklarini belirtiyordu. Varro, ¢iftlik
isine yeni baglayacak olanlar i¢in hangi biiytikliikteki araziye
kag tane kole veya irgat gerektiginin hesaplarini da yapiyordu.
Ornegin 60.5 hektar bir araziye sahip olan bir giftlikte kahya,
kahyanin zevcesi, beg 1rgat, i¢ sigirtmag, bir katirc, bir do-
muz ¢obanu ve bir ¢coban olmak iizere toplam 13 kélenin ye-
terli olacagini hesaplamusgt.

Kahyalar

Tarimla ugrasan ayricalikli sinif mensubunun giftlikteki
biitiin iglerinin sorumlulugunu alacak bir kdhyaya mutlaka
ihtiyac1 vardi. Her geyi bu insanlar iistlenir ve tiim araziyi
kontrol ederlerdi. Romal yazar Varro gibi Cato da kahyay1
bir ciftligin vazgecilmez unsuru olarak ele alir. Iyi bir kdhya
ciftlik, tarim ve hayvancilik iglerinden anlamali ve tecriibeli
olmali, bu konulardaki agirhiiyla 6zgiir olmayan emekgiler
tizerine otorite kurabilmeliydi. Sahibiyle iyi geginen, bagka-
larinin mallarinda gézii olmayan, tiim dikkatini sorumlulu-
gunu yiiklendigi isine veren biri ancak iyi bir kdhya olabi-
lirdi. Yemek, igmek ve seks konusunda 6l¢iilii olmasi beklenen
kéahya, gikabilecek sorunlarin iistesinden gelebilmeli, hasta
olan veya gorevini yapamayacak durumda olan kélelerin ig-
lerini de sahipsiz birakmamaliydi. Ayrica sahiplerine kendi-
sini sahiplendikleri ve ona baktiklar1 i¢cin minnet duymali ve
onlardan daha akilli oldugunu diigiinmemeliydi. {zin alma-
dan iglerini bagkasina devretmemeli ne asalag1 ne k&hini, ne
rahibi ne de bilicisi olmaliydi. Elbette sahibinin verdigi emir-
lerin diizenli yerine getirilmesinin yaninda diger calisanla-
rin beslenmesi, kilik kiyafetlerinin saglanmasi gibi sorumlu-
luklar1 da vardu.



Cobanlar

Biitiin antik¢ag yaz1 ve sanat diinyasi hayvan ekonomisi,
kurbani ve et yemeginden sz ederken bu sahnenin ardinda
duran, hayvanlar iizerinde biiyiik emegi olan ¢obanlarin konu
edilmesine nadiren rastlanir. Antik¢ag ¢obanlarinin en tinliisii
hi¢ kugku yok ki Homeros'un Odysseia’sinin kahramanlarin-
dan olan Eumaios'tur. Uzun siiren savas ve Akdeniz'de yo-
lunu yitirmesinden yillar sonra tilkesine dénen Odysseusun
ilk kargilagtig1 kisi eski tanigt Eumaios idi. Kargisina bir di-
lenci kiliginda ¢ikan Odysseus'u tanimayan Eumaios kiigtik
bir ¢ocukken korsanlar tarafindan kagirilip satilmist: ve bi-
yiik bir tesadiif eseri onu Odysseusun babasi Laertes satin
alarak domuz ¢obani yapmuisti. Aslen ayricalikhi siniftan bir
ailenin ¢ocugu olmasina kargin Eumaios kaderine raz1 gel-
mis, 6mriiniin sonuna kadar sadik bir ¢oban olarak saraya
hizmet etmigti.

Hayvanciligin yogun bir gecim kaynagi oldugu bu do-
nemlerde dile getirilmese de ¢obanligin sik rastlanan bir
meslek oldugunu kabul etmeliyiz. Bunu ¢obanlarin yaptg:
islerden sorumlu olan Pan, Hermes gibi tanrilarin varligin-
dan da anlayabiliyoruz. Ozellikle Pan, ¢obanlarin yalniz ve
Otelenmis diinyasinin renkli karakterlerinden birisi olup kegi
kulaklari, toynakli ayaklari, her zaman dik duran gérkemli
kuyrugu ve cinsel organiyla ¢obanlarin sigindig kutsal ol-
mustu. Roma Déneminde ¢obanlig1 ve hayvanciligi detayl
bir sekilde konu edinen yazar Varro’'dur. Kaleme aldig1 me-
tinde biiytik siiriiler igin tecriibeli ¢obanlarin kiigiik siiriiler
i¢in geng delikanlilarin uygun olduklarin belirtir. Ayrica bél-
gedeki tiim siiriileri kontrol edebilmek i¢in tecriibeli bir bag
coban gerekliligini de dile getirir. Cobanlarin tiimiiyle hay-
vanlarin basinda merada kalmasinin dogruluguna vurgu ya-
pan Varro, tiim sert arazi kosullariyla basa ¢ikabilecek bir ye-
tenek ve giicte olmalarinin sart oldugunu yazar. Hatta sadece
hayvanlar otlatabilen degil ayn1 zamanda bir yiikii kaldirip
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hayvanin heybesine yiikleyebilecek, onlar1 kurtlardan, ¢akal-
lardan ve haydutlardan koruyabilecek, doviis sanatinda iyi,
mizrak atabilen bir coban daha giiven vericidir. Boyle bir ¢o-
bana yasal olarak sahip olmanin ise alt1 yolu oldugunu soy-
ler ve bunlar1 séyle siralar: Yasal miras yoluyla, resmi satma
yetkisi olan birinden satin alma yoluyla, devir yetkisi olan bi-
rinden resmi devir yoluyla, kullanim hakki yoluyla, savas ga-
nimeti satin alma yoluyla ve haciz yoluyla satisa ¢iktig1 icin
satin alma yoluyla.

Varro'nun bu tanimlarindan anlagilacag: tizere gobanlik
statiisii bin yillar boyunca ¢ok degismeden devam etmisti ve
otlattig1 hayvanlardan ¢ok da farkli bir konum iggal etmiyordu.
Giin igerisinde hayvanlarla birlikte olan gobanin akgsam yeme-
gini bas ¢obanla yemesi beklenirdi. Ayrica ihtiya¢ duyacag:
her tiirlii alet edevati da yaninda bulundurmak zorundaydi.
Bunlar arasinda elbette yiik tagtyacak bir hayvan da vardi.

Varro ¢obanlarin iiremesi konusuna da deginmeyi ihmal
etmemisti. Ona goére ciftlikte yasayan ¢obanlarin bir cariye-
sinin olmas yeterliydi. Gegici barinma alanlarinda ve arazi-
lerde kalanlar igin ise kadinlar gonderilmeliydi. Bu kadinlar
da ¢obanlik sanatindan anlamali ve en azindan onlar igin ye-
mek pisirebilmeliydiler. Varro, Illyricum kadinlarini érnek
olarak verir ¢tinki ona gore, bu kadinlar yetenekli olduklar:
gibi suratsiz da degillerdir. Ocaga odun tagirlar, yemek ya-
parlar, beslenme konusunda yeteneklidirler, siit annelik ve
annelik yapmaya elveriglidirler. Hatta baz1 bolgelerde tiim
bu iglerin yani sira yaptiklar1 ¢ocuklar sirtinda tasiyan ya
da dogum yapmak igin kisa stireligine is birakip dogurduk-
tan hemen sonra tekrar iginin bagina donen kadinlar 6rnek-
ler arasindaydu.

Varro ¢obanlik yapanin matematik ve okuma yazma bilme-
sinin iyi olacagini vurgularken yaklagik olarak 80 kaba yiinlii
koyuna bir ¢obanin yeterli geldigini ileri siirer. Kendisinin
700 hayvanlik bir siirtisti oldugunu sdylerken okuyucunun



yaklagik 10 gobani oldugunu diistinmesini ister. Ancak hay-
van sliriisii 6rnegin atsa bu durumda 50 at bagina iki ¢oba-
nin ideal olacagina dikkati geker.

Bahgivanlar (Kepouroi, Hortulani)
Bagisla biitiin agaglars, uzuvlan giiglii kalsin,
ve uzansin oniine bu tath meyve: Bu altin nar, bu elma,
bu Elfin yiizlii incirler, yeni iiziimler, bir ceviz yesili
kabugunda, salatalik yapraklarimn parlaklig,
ve esmer zeytinler, altin rengi ve parlak yagh
ey yolcularin dostu, bu ganimet sana.
Bah¢ivan Lamon’un Priaposa duast.

Bahge meselesi antik¢agdan bu yana en paradoksal konu-
lardan biridir. Bir yandan elde ettigi giicle dogaya en fazla za-
rar1 veren azinlik diger yandan evlerinin etrafinda kurduklar
bahgelerde dogay1 kontrol etmenin hazzini yagar. Kendilerini
doganin koruyucusu ve diizenleyicisi gibi hisseden bu ayrica-
likhi sinif, diinyanin dort bir yanindan segilip getirilmis doga
parcalarini kendi bahgelerinde bir peyzajda bulundurmak-
tan gurur duyar, bundan ayricalik, prestij ve giic elde eder.
Bu durum antik¢agda da ¢ok farkli degildi. Bagta saray bah-
celeri ve burjuva sinifinin 6zel miilkleri olmak tizere bahge-
cilik doga tizerinde bir gii¢ gosterisine doéntigmiigtii. Her ne
kadar tam olarak nasil oldugunu bilmesek de antik¢agda diin-
yanin yedi harikasi olarak kabul edilen Babil'in Asma Bah-
geleri bu sinifsal gii¢ gosterisinin kamtidir. Bir anitsal gorsel
olarak bahgenin 6zgiir olmayan emek kullanimi ve sirufsal
esitsizligin temsili mekan oldugunu gormeliyiz.

“Bir biiyiik bahge vardt avlu disinda, kapilara yakn,

dort doniimliik, ¢itlerle gevrili cepecevre:

Agaglar dal budak salmigts burada kocaman kocaman,

armut ve nar agaglary, piril piril yemisli elma agaglars,

bal gibi incirler, yemyesil fiskiran zeytinler,

ne yok olut, ne eksilir yemigleri bu agaglarm,

yaz kis ara vermeden biitiin yil yeserirler.

Zephyros estikge biri biter, biri diiger,
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taze armut biter kuruyan yerine,

elma iistiine elma biter, salkim iistiine salkim,
incir distiine incir biter.

Bir bag var dtede, salkim salkim iiziimlii,

Iste kszarmug salkimlar, koparihp ezilmeye hazir,
Ama koruklar1 var yam baginda,

gicek dokmedeler yeni yeni,

alttan da baska baska salkaimlar kizarr.

En dipte, 6biir ucunda bagn,

asma kiitiiklerinin yaninda, diizenli bostanda,
Sfiskirir yol boyunca ¢esit cesit bitkiler.

Bagmn icinde iki cesme akar,

biri dolagir biitiin bahgeyi,

biri gider avlu esiginden yiiksek konaga dogru,
hep bu cesmeden alirlar suyu yurttaglar” (Odysseia, VIL.112-133).

Odysseus gorkeminden gozlerini kamagtiran Alkinoosun
sarayinin bahgesini bu sozlerle anlatirken ne emekten ne de
emekgiden s6z eder, biitlin payeyi kralin hesabina yazar. Sanki
Alkinoos kendi galismus ve her seyi kendi yetistirmis gibi. Di-
kimi, bakimi, budamasi, giibresi, asis1 gibi bir meyve agaci-
nin ardinda yatan bir dizi emek bu dizelerde gizli 6zne gibi
kalir. Ayr1 Odysseus, evine dondiigtinde kendinden timidi
kesen babasi Laertes’i bahgede gormeye gider ve burada ya-
pil1 bir bahgenin ardindaki kahramanlardan iistii kapali olsa
da soz eder. Laertes’in bakimli bahgesi Dolios isimli bir bah-
¢tvanin ve onun emrinde galisan kolelerin eseridir (Odysseia
XXIV. 218 vd). Ancak Laertes hakkinda bolca bilgiye sahipken
Doliosun kim olduguna dair bir detay bulamayiz. Ciinkii ya-
zanin ve okuyanun géziinde Dolios o bahgenin bir pargasidir
ve meta olarak Laertes'in miilkiine dahildir.

Antikgag'in yazili kaynaklar1 MO 6. yiizyilda Anadolu’yu
tiimiiyle ele gegiren Perslerin de bahge konusunda bir hassa-
siyetleri oldugundan s6z ederler. Paradeisos adin verdikleri bu
bahgeler, krallar ve onlarin eyaletlere atadig satraplarin hem
dinlenme hem de avlanma alanlar1 olarak diizenleniyordu.
Savas ve gerilimli stireglerin sonunda paradeisoslara giden



kral ya da satrap hem iyi vakit geciriyor hem de 6zel olarak
beslenen hayvanlar: avlayarak kendini iyi, gii¢lii, kudretli, ar-
zuladig1 cenneti kendi bahgesinde kurma giiciinii elinde bu-
lunduran tanri-kral gibi hissediyor olmaliyd1. Cok uzun bir
zaman diliminden sonra Osmanli'da da benzer bir bahge sis-
temi olan av kogklerinin varligy, iktidar, bahge ve hatta hay-
van 6ldiirme (av) iligkisinin ¢ok degismeden devam ettigini
gosterir. Krallarin yilda sadece birkag kez kullanacaklar ya-
pay bir cennet bahgesi igin onlarca insan ve hayvan yagam-
larini adiyorlardi.

Antik Yunan bahgeleri konusunda bilgi veren ¢ok az ya-
zili kaynak vardir. Ornegin Pers hanedanindan Geng Ky-
ros’'un satrap olarak atandig1 Sardeis’te biiyiik ihtimalle Pers
etkisi altinda gelisen gorkemli bahgelerin varligin biliyoruz.
Bu konuda arkeolojik kalintilar bilgi vericidir. Ozellikle MO
4. ytizyildan itibaren stitunlarla ¢evrili avlularin etrafina ko-
numlanan odalaryla peyzaji 6ne ¢ikaran bir mimari gelenek
baglamigt1. Bu gelenek Roma Donemi ve cografyasinda bur-
juva sinufi tarafindan yaygin bicimde benimsenmig bahge ya-
pimu prestije dontismiistii. Genellikle biiytik ciftlik evleri veya
sayfiye mekanlar1 anlaminda villa kelimesiyle ifade edilen
mimarinin ortaya ¢ikisi da bu déneme rastlar. Sehir disinda,
giindelik yagamin hengamesinden uzak, sakin bir cografyada
konumlanan villalar, tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin de
yapildig biiyiik ciftlik evleriydi. Geng Plinius, arkadag: Clu-
sinus Gallus’a yazdig1 mektupta (I1.17) Laurentium'daki villa-
sinin neredeyse tiim detaylarini aktarir. Sehirden uzak, gtizel
glines alan ama ayn1 zamanda korunakly, deniz manzaral ve
bol havadar, ¢ok odali evi dinlenmeye ¢ok miisaittir. Elbette
bunca zenginlik ve gosteris, evde sicak suyla yapilan bir 1sit-
mayla tamamlanmugti. Evin etrafin1 ¢evreleyen genis bahge-
deki gezinti yolunun simgirden bir bitkiyle ¢evrildigini ancak
bu agacin denizden gelen tuzlu riizgéarlara kars1 dayaniksiz
oldugunu anlatir. Belli ki simgir bagka bir yerden getirilip uy-
gun olmayan deniz kenarina dikilmigti. Bahgelere digaridan
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hatta deniz agir1 tilkelerden bitkiler, agaclar getirmek ¢ok stk
rastlanan bir durumdu. $Simsirlerin yetismedigi yerlerde ise it
bitkisi olarak biberiye dikilmisti. Bah¢enin merkezine yakin
bir noktasinda 6zellikle yalinayak yiiriimeye uygun yapilmis
(boyle bir ihtiyag olmaliydi) ve peyzaji asma kiitiiklerinden
olusturulmus kameriye bulunuyordu. Bahgenin meyvelik kis-
minda stk dikilmig karadut ve incir agaglar1 vardi. Plinius'un
detayli tanimlamasinda bahgede ayrica kemerli ve siitunlu
bir yol daha vardi. Kisacas ciddi bir peyzaj stz konusuydu.
Tiim bunlarin kendi kendine olmas: elbette beklenemezdi.
Plinius bu emegin sahiplerinin varligin1 sadece bir ciimlede
ifade eder. “Evin bu boliimiiniin kalan kismu, kolelerin ve azathla-
rin kullanimina tahsis edilmekle birlikte genel olarak misafir agirla-
yabilecek giizelliktedir.” Plinius'un ¢ok sevdigi evi sevilir hale
getirenler bu bir ciimle igine sigdirlmigti. Ote yandan Ca-
to'nun Tarim Uzerine adli eserinde verdigi bilgilerden bu tiir
bir ¢iftlikte 6zel hizmetkarlar hari¢ yaklasik 15 ¢alisana ihti-
yag oldugunu 6greniriz. Bunlara, kisisel hizmetkarlar, yol-
culukta eglik eden koleleri de ilave edince gormezden gelinen
emegin ne kadar biiyiik oldugunu da anlamis oluruz. Efendi-
nin yilin belirli ve kiigiik bir zaman diliminde gelip tatil ya-
pabilmesi igin bahgesiyle, peyzajiyla, 1sitmasiyla tiim yil bo-
yunca villay1 hazir tutan onlarca kigi emek vermis olmahydi.

Bahgeler hakkinda bilgi veren bir bagka kaynak da villa-
larin duvarlarindaki bahge resimleriydi. Roma'daki Villa Li-
vig, Augustus'un karsi Livia'ya aitti ve duvarlarinda etkile-
yici peyzajiyla bir bahge resmi vardi. Resim o denli sahiciydi
ki resmedilen agaglarin tiirlerini dahi saptamak miimkiindii.
Roma floras1 hakkinda da bilgi veren bu duvar resminde Roma
ve Italya'nin yerli agaglar1 diginda Dogu Akdeniz'den tagin-
mus agaclar da vardi. Benzer bigcimde Pompeii'de bulunan bir
villanin (Fruit Orchard, Meyve Bahgesi) duvar resminde insan
tasvirlerinin yani sira bir Roma bahgesi tiim canlihgyla gii-
niimiize tasginmigti. Bakanin gozii zenginlik, bereket ve este-
tikle kor edilmis, bahgede ¢aliganlar ve bu estetigi yaratanlar



goriinmez kilinmust1. Bahgeler hakkinda bilgi veren bu tiir vil-
lalarin ve resimlerde goriilen bahgelerdeki bitkilerin, agagla-
rin tasnifini yapan ¢ahigmalarin sayisi bir hayli fazladur.

Antik¢ag'da kurulan dernekler iizerine yaptig1 calismada
Tanriver, tapinaklarin etrafinda da bahgeler ve bunlarla ilgi-
lenen bahgivanlar oldugunu tespit etmistir. Ayrica bazi ya-
zitlardan kamusal alanlarda halka agik bahgelerin, parkla-
rn oldugunun o6rneklerini de verir. Lydia'da, Hierokaisaria
ve Thyateira yerlesimlerinde ele gecen yazitlarda bahgelerde
¢alisan bahgivanlarin kepouroi ad1 altinda bir dernek kurduk-
larini ve bu 6rgiitlenme bigiminin Bat1 Anadolu'da oldukga
yaygin oldugunu 6greniyoruz.
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Zanaatkar ve Kendini Yaratan insan

Insan nedir? sorusuna verilebilecek ok sayida yanit var:
Homo habilis'tir, beceriklidir; Homo faber’dir, alet yapar;
Homo laborans’tir caligmay1 amag haline getirir. Evrimsel
stire¢ icinde bir ¢izelgede s6z konusu tanimlamalar bu sira-
lamayla yerlegtirilebilir. Ancak sunu en bagindan sdylemek
lazim ki insan kendini yaratmig, bir hayvandan insan inga
etmeyi bagarmug bir zanaatkardir. Dolayisiyla insanin zana-
atkarlig1 kendine ickindir. Metamorfoz tiim yagamun yéneli-
midir ve her canli beraberindekilerle bir formdan bagka bir
forma siiriiklenir, digerlerinin sekillenmesinde diyalektik
bir rol iistlenir. insanin zanaatkarlig1 binlerce ve hatta mil-
yonlarca yillik bir beceri birikiminin ve aktariminin neticesi
olarak goriilmelidir. Bunun, ¢izgisel, dogrudan bir aktarim
olmasa da ve zaman zaman keskin kirilmalar ya da sigrama-
lar yagansa da ge¢misten bugiine aktarilan bir birikim oldu-
gunu séylemeliyim. Herhangi bir zanaat alaninda ustaliktan
s0z etmek ortalama 10 bin saatlik bir egitim ve deneyim is-
ter. Kald1 ki bu birikimin binlerce yil sonrasina kadar akta-
rilabilmesi bireyin ya da zanaatkarin kisisel takviminin ¢ok
Otesinde bir hesap gerektirir. Ek olarak bir de bu beceriye at-
fedilen dogustan, fitrattan geldigi diistiniilen bir yetenek var-
dir ki by, igin igine tanrilarin, inancin girmesine yol agar. Or-
negin antik¢agin en 6nemli zanaatkar tanrist Hephaistos'tur.

“Ey temiz sesli periler,

hiineriyle inlii Hephaistosun sarkisimi soyleyin.

O ki parlak gozlii Athena ile birlikte

diinyanin her yanndaki insanlara harika zanaatlar 6gretmislerdi.
O insanlar ki daha onceleri daglardaki magaralarda

vahsi yaratiklar gibi yasarlards.

Ancak simdi onlar sanatiyla tinlii

Hephaistos sayesinde zanaatlart ogrendiler.

Biitiin bir yil boyunca kendi evlerinde bariscil bir hayat siirdiiriiyoriar”



Hephaistos'a ithaf edilen bu ilahiden de anlagilacag: gibi
konunun iki 6nemli boyutundan biri insanin ilkelden gelis-
mige dogru ¢izgisel bir evrim siireci algilamasi, ikincisi ise
zanaat yeteneklerinin ve yaraticihginin tanrisal oldugu vur-
gusudur. Hephaistos olmasayd, antik¢ag insani bu aletleri
tiretemeyecek, insanlar primitif yasamlarin siirdiireceklerdi.
Bu yiizden sahip olunan her tiirlii edim tanrilar sayesindeydi.

Bu ilahide zanaati ifade etmek igin kullanilan Yunanca
demioergos gostereni, demios “kamu” ve “ergon” iliretken an-
lamina gelen kelimelerden olusuyordu. Bu sinifa giren za-
naatkarlar arasinda ¢émlekgiler, el becerisi gerektiren igler,
doktorlar, hakimler, sarkicilar, ulaklar gibi toplumsal ihtiyac-
larin neredeyse tiimiinii karsilayan meslek erbaplar sayila-
bilir. Erken yazili kaynaklarda prestijli olarak sozii edilse de
ilerleyen zaman igerisinde zanaatkarlarin itibar kaybina ug-
radiklan goriilebiliyor. Ornegin Aristoteles ihtiyag duyulan
tiretimleri tasarlayanlarin onu hayata gegiren zanaatkarlar-
dan daha degerli bir is yaptiklarini sGyleyerek onlar: basit
el iscileri (kheirotekhnon) olarak gordiigiinii agik eder. On-
lara oy hakk: verilmemesi gerektigini de sozlerine ekler. Bu
diisiincenin izlerini biraz daha eskilerde bulmak miimkiin.
Normalde bir insanin kendi evini yapmasi, bir kadinin kendi
ihtiyaglar1 olan kumaglar1 dokuyup ondan elbiseler yapmasi-
nin kisacasi herkesin kendi ihtiyaglarin1 kargilamasinin top-
lumda olumsuz kargilanmadigini biliyoruz. Ancak herhangi
bir iicret karsiliinda bir bagkasina is yapmanin ilerleyen za-
manlarda giderek tartismaya ve kiiciimsemeye doniistiigii
goriiliiyor. Zanaatkarlarin yagsamlarinin bagkalarina baglh ol-
masinin onlarin 6zgtirligiinii, diislinsel ve karar verme sii-
reglerini olumsuz etkileyecegi kabul ediliyordu. Platon i¢ine
sairleri de dahil ettigi zanaatkar meselesine biraz daha farkli
yaklasiyordu. Ona gore zanaatkarlikta belirleyici olan nitelikti
ve nitelikli iiretim kaygisy, iireteni de gelistirecek bir moti-
vasyona doniigebilirdi. Ancak o da isine odaklanarak diin-
yasin1 kiigliltecek zanaatkérin dis diinyada olan biteni takip
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edemeyeceginden endige ediyordu. Sonugta nasil kabul edi-
lir veya tizerlerine diigiiniiliirse diigiiniilsiin, zanaatkarlarin
biiytik boliimii iirettikleri maddi kiiltiir kalintilarinin, sem-
bollerinin ardinda gériinmez kilinmiglardi. Onlarin her tiirlii
tiretim eylemleri toplumsal yagamin goriiniir bir pargasi ol-
masina kargin sirufh toplum ideolojisi emegin sahiplerini tecrit
ediyor, gozden uzak tutuyordu. Zanaatkar emegi yazil diin-
yanin hakikat iiretme politikalarinin diginda birakiliyordu.

Dokumacilar

“Haydi git evine, bak isine giiciine,
git dokuma tezgahina, ipligine bak,
buyur hizmetcilerine, ise goz kulak olsunlar,
konusmak erkeklere vergi, en basta bana,
benim bu evin efendisi.”
Odysseusun oglu Telemakhosdan annesi Penelopeia'ya
Odysseus, 1. 355-360

Feodal antik¢agin cinsiyet rollerinin en 6nemli gostergele-
rinden biri dokumacilikt1. Bu zanaat diger tiim ev igleri orga-
nizasyonunda oldugu gibi kadin cinsiyet roliine sabitlenmis
bir gorev ve sorumluluk alaniydi. Hatta bir metafor olarak
“iffetli kadin” gostergesine doniigmiistii. Yasami ve bedeni
evin duvarlar arasina kapatilmis kadina cinsiyet rolleri cer-
cevesinde dikte edilen ideolojik ahlakin sembolii olarak gor-
seller arasindaki yerini almigti. Dokumacilikla ilgili tasvir-
lere “iffetli kadinlarin” geyizleri arasindaki lekythos isimli
kiigiik testiciklerin tizerinde siklikla rastlanur. Bunlarin hepsi
bir kadina nasil olmasi gerektigini hatirlatma iglevini de tst-
lenir. Ancak bir tiretim siireci ve emegi olarak kamuya agik
mekanlarda veya eserlerde dokuma yapan kadinlarin betim-
lendigini gérmek miimkiin degildi.

Tarimsal kiiltiir ve hayvanlarin evcillegtirilmesi siireciyle
insanin yasamina giren dokumaciligin izine neredeyse tiim
arkeolojik ¢alismalarda rastlamak miimkiin. Ip yapimi ve se-
petgilikte gok daha eskiye giden tarihine kargin dokumacilik,



Neolitik Dénemle birlikte karstmiza ¢ikar. Baglangigta lifli
agaclarin dallarindan elde edilen iplerin 6riilmesiyle yapilir-
ken ilerleyen zamanlarda kendi teknolojisini gelistirmis tez-
gahlarda daha kompleks kumaglar dokunmaya baglamugti.
Ik iiretilen seyler arasinda olan hasir ya da bu malzemeden
oriilen sepet gibi tagtyicilarin halen kullaniliyor olmas: da il-
gingtir. Ote yandan kumas iiretiminin de ayn1 dénemin son-
larinda bagladigina dair ig, kirman ve ipleri gergin tutmaya
yarayacak agirsaklar gibi arkeolojik veriler bulunur. Ik do-
kuma tezgahlarinin bugiinkiine benzer dikey bir formda ol-
dugunu biliyoruz. Desenler, agirsaklar marifetiyle asagiya
gergin bigimde salinan ipler arasinda yatay ilmiklerle nak-
sediliyordu. Bugiinkiinden tek ve en biiyiik farki yukaridan
agag1 dogru dokunmasiydi.

MO 6. ve 5. yiizyillarda iiretilen vazolar iizerinde insan-
larin elbiselerinden, klinelerdeki déseklere ve yastiklara ka-
dar pek ¢ok kumas tasviri goriiliir. Ancak bunlarin tiretim
stiregleri ve tiretenleri kadinlik cinsel kimligi ile iligkili alan-
larda nadiren gortiliir. Atina gibi biiyiik metropollerdeki nii-
fus yogunlugunu diistindiigiimiizde ¢ok goriiniir olmasa da
evlerde biiyiik bir iiretim ve emek oldugu anlagilabilir. Tii-
miiyle kadinin kontroliinde (elbette hizmetkarlar ve kélelerin
emegiyle) tiretilen kumaglarin kullanim alanlarinin da cinsi-
yet rollerine gore sekillenmesi ironiktir. Kadin, adeta kendi
bedenini 6rterken erkeginkini teshir etmesi icin kumas ve
kiyafet tiretiyordu. Hem resim hem de heykel sanatinda if-
fetli kadin bedenleri tiimiiyle kumasglarla ortiiliirken erkek
bedenlerinin arzulanan kistmlarini agikta birakacak sekilde
bir értiinme gelenegi vardi. Aslinda kadinlarin dokudugu ku-
maglarin isaret ettigi tek cinsiyet ayrimi kadin-erkek degildi.
Eril toplum kadinlar arasinda da bir ayrim yapmus, her ka-
dinin ayni seyleri giymesini reddetmisti. Yabancilar, kéleler,
“iffetli kadinlar” ve “iffetsiz kadinlar” gibi ayrimlar kiyafete
de yansiyordu. Evli ve iffetli olanlar kamusal mekanlarda ¢ok
sik goriilmemekle birlikte digar1 ¢tkmalari gerektiginde daha
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mat renk ve desenlerdeki kiyafetleri giymeliydi. Giillii-dally,
renkli kiyafetler eril diinyanin 6tekilestirerek kamusallagtir-
dig1 “hafif megrep” kadinlara uygun gorilmiistii.

Herodotos Misir kiiltiiriiniin garipliklerinden s6z eder-
ken dokumaciligin cinsiyet rollerinin bir pargas1 oldugunu
soyle anlatir: “Tarzlar: ve adetleriyle Misirlilar, insanhgm aligil-
mug uygulamalarin tersine gevirmis gibiler. Ornegin, kadinlar pa-
zara gidip ticaretle meggul olurken, erkekler evde kalip bez dokurlar.”
(I1.35). Bu farkli davranis 6riintiisit Herodotos’un ataerkil ve
cinsiyetgi algisina ters gelmisti. Benzer bigimde Platon, Glau-
kon'da Sokrates’e sunlar1 sdyletir: “Hicbir insan isi biliyor musun
ki, onda erkek her bakimdan kadmdan iistiin olsun! Dikig dikmek-
ten, ¢orek pigirmekten, salca yapmaktan soz edip vaktimizi kaybet-
meyelim. Kadnlar bu igi iyi becerir, bunlarda kadinlarla yarigmak
giiliing olur.” Uzerine konugmay1 dahi vakit kayb1 sayan er-
keklige karsin 6mriinii bu iglere adadig1 halde goriiniir ol-
mayan bir kadin kimligiyle karg1 kargiyayiz. Ergatis kendine
atanmig kadinlik roliinii bagarili bigimde yerine getiren ka-
dinlan 6vmek igin kullanilan kelimeydi. Benzer sekilde er-
gon gynaikon da kadin isi anlaminda kullaniliyordu ve bu ig-
lerin baginda da dokumacilik geliyordu.

Dokuma tezgahlar, kirmanlar ve agirsaklar gibi ekipman-
lar disinda kadinlarin geyizleri iginde yer alan bir malzeme
oldukga ilgingtir. Bir gesit toprak dizlik ya da zirh anlamina
gelen ve epinetron ismi verilen bu alet, dikis yaparken kadin-
larin dizine igne batmasina engel oluyordu. Bazen diz kapa-
ginn iistiine bazen de ip egirmeyi ve sarmayi kolaylastirsin
diye baldira yerlegtiriliyordu

Kadinin zanaatkar olarak tiretime katildig: hicbir alan
onu kamusal mekanda goriiniir ve varlig: kabul edilir kil-
miyordu. Ev ekonomisi, yemek, dokumacilik, ¢ocuk bakimi
gibi konular onlarin evle sinirlandirilmasinda kolayliklar
sagliyor, cinsiyet rollerinin bir pargasini olusturuyordu. Mit-
lerde de durum farkh degildi. Arakhne ve Athena miti do-
kumacili§in tanrisal boyutunu gosteren 6nemli bir anlatidir.

o |



Buna gore Egeli bir kiz olan Arakhne kumasg boyacisiyd: ve
dokuma ile nakis konusunda biiyiik bir {ine kavugmugtu.
Sahip oldugu yetenegi bu iglerden sorumlu Athena'dan al-
digini1 reddedince aralan agilmig ve geng kiz tanrigaya mey-
dan okumugtu. Bunun tizerine yarigmaya karar vermiglerdi.
Athena on iki tanry1 biitiin giigleri ve giizellikleriyle bir ha-
linin tizerine nakgsetmisti. Arakhne ise Zeus'un gizli sakli
iligkilerini, tecaviizlerini kumaga dokumugtu. Fakat Athena
Arakhne’nin dokumasini goriince sinirlenerek onu bir 6riim-
cege cevirmisti. Ozellikle MO 6. ve 5. yiizyillar arasindaki re-
simlere bakinca dokumanin bir sanata dondiigiinii ve mito-
lojik sahneler, hayvanlar, bitkisel motiflerle renklendirilmig
bir kumas gelenegini gorebiliyoruz.

Bir bagka mitolojik 6rnek yine dokuma tezgdhinin bagina
kadini oturtur. Buna gore kocasi Odysseus'un Troia Savagi'na
gitmesi ve uzun siire dénememesi yiiziinden Penelope bir¢ok
talipliyle bag etmek zorunda kalmigti. Onlar1 durdurmanin
yolu olarak bir hali dokumaya bagladigini séylemis ve Ody-
ssesus bu hali bitene kadar donmezse aralarindan biriyle ev-
lenecegi soziinii vermigti. Oldukga yavag bagladig1 dokumay:
bitirip kocasinin hala gelmedigini goériince, haliy1 s6kmiis ve
yeniden dokumaya baglamists. Bu durum hizmetlilerden biri
Penelope'nin hilesini taliplere ihbar edene kadar devam etmisti.

Atina akropoliindeki Parthenon Tapinaginda yer alan Tan-
rica Athena'nin kiilt heykelinin peplos ad1 verilen bir giysisi
de vard1. Bu giysi belli zamanlarda ergastinai olarak isimlen-
dirilen bakire kizlar tarafindan oriilerek yenilenirdi. Benzer
gelenekleri ¢ok genis bir cografyada gorebiliyoruz. Hemen
hepsinde dokuma igi bakire kadinlara veriliyor ve ritiiel-
lerde kiilt heykellerine giydiriliyordu. Olympia yakinlarin-
daki Elis'te de Hera kutsal alanina peplos dokuma igini, on
alt1 kentin her birinden bir kadin olmak iizere on alt1 evli ve
iffetli kadin organize ediyordu. Bunlar ayn1 zamanda evlilik
ve gocuk gibi konularda tanriganin bu kadinlarin yaninda ol-
masina vesile olarak goriiliiyordu. Dokuma iginden sorumlu
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Athena’nin bu isi kadinlara verdigini, himayesindeki Pand-
rosos’u ise oncii olarak sectigini ve kadinlara 6rnek gosterdi-
gini mitolojiden biliyoruz. Dokuma iginin ataerkil Apollonik
cinsiyet rolleriyle iligkili oldugunu ortaya koyan Minyaililer
ve Dionysos miti 6nemlidir. Dionysos ziyaret ettigi Minyaili
kadinlar1 ormandaki ritiieline davet etmisti. Bu esrik ve gi-
zemli davetine icabet etmek istemeyen kadinlar tezgahlar
baginda kalmay tercih edince tanri ¢ok sinirlenmis, tezgah-
larini yilanlar ve sarmagiklarin sarmasini saglayarak ya-
nina yaklasilmaz hale getirmisti. Dionysos inancinin bagtan
ve kiiltiirden ¢ikaricy, cinsiyet rollerini reddeden bir kiilt ol-
dugunu aklimizdan g¢ikarmazsak, tanrinin kadinhik temsili
kabul edilen dokuma tezgahlarina saldirmas: bir hayli an-
lam kazanacaktir.

Ote yandan tekstil isinde boyal: ipler ve kumaglarin ar-
dinda gériinmeyen bir bagka emek yiin ve kumasg boyacila-
rina aitti. Bitkisel ve hayvansal kaynaklardan elde ettikleri
boyalarla iglerini yapan bu insanlarin da 6zgiir olmadiklarini
rahatlikla diigiinebiliriz. Ozellikle bu is kolunun sahiplerinin
haklarinin korunmast igin dernek kurduklarim gesitli yazit-
lardan 6greniyoruz. Bapheis (Latince infectores) gibi isimler
altinda orgiitlenen boyacilarin en ilgingleri mor renkli ku-
mas lretenlerin olusturdugu porphyrobaphoi'dur. Sadece ay-
ricalikh gruba hatta sarayhilara uygun goriilen mor renk ne-
redeyse tiim uygarlik boyunca sinifsal farkin en fazla temsil
edildigi renktir.

Benzer bicimde gnapheis (Latince fullones) ad1 altinda top-
lanan meslek erbaplan da dikkat ¢eken bir 6rgiitlenmedir.
Bunlar yiin girpicilar, kumas ¢igneyicilerdi. Yiin tiftmek, ta-
ramak iglemi yani sira dokunmug kumaglarin ¢ignenerek ya-
tistirilmasi ve yayilmasi igini gergeklestiriyorlardi. Orgiitlii
bir yapiya sahip olduklarina bakilirsa sayilar bir hayli fazla
olmaliydu.

Profesyonel dokumacilik yapanlarin da altinda toplan-
diklar gesitli dernekler vardi. Bati Anadolu gibi antik¢agin



kumasg, ip ve dokumacilik faaliyetlerinin en fazla gercekles-
tirildigi yerlerde bu ige emek verenlerin orgiitlii olduklarini
gosterir yazitlar ele gegmistir. Eriourgoi, lanarioi (Latince la-
narii) gibi isimler dokumacilarin orgiitlerine igaret eder. Bu-
gin oldugu gibi antik¢agda da Denizlinin etrafindaki kent-
lerde dokumacilitk 6nemli bir is koluydu. Apameia, Laodikeia,
Hierapolis, Kolossai ve Thyateira gibi yerlesimlerde orgiitlii
dokumacilar yasiyordu. Ancak yukarida da belirttigim gibi
burada 6rgiitlii olanlarin is sahipleri oldugunu arka planda
calisan kole ya da 6zgiir olmayan emek insanlarinin bu 6r-
giitliliik durumundan fayda saglamadiklarini sdylemeliyim.

Miizisyenler

“Tiirkii cagirip duruyordu ozan
sessiz sedasiz oturmus dinliyorlards onlar da.
Ozan soyliiyordu Akhalarin acikli déniisiinii,
Athena, Troia doniisii belalar yagdirmust: baglarina
Ikarios'un kiz1 akills Penelopeia dinliyordu iist katta,
tanridan gelme sozler igliyordu yiiregine”
Odysseus, 1. 325-330.
“Onun igin, Glaukon, dedim, miizik egitimi,
bundan otiirii egitimlerin en iyisidir. Hicbir sey
insanmn igine ritim ve diizen kadar islemez. Miizik egitimi
geregi gibi yapildr m1 insam yiiceltir, 6ziinii glizellestirir.
Kétii yapihnca da
bunun tersi olur. Gevsek ve bozuk diizen eserler,
tabiattaki bozukluklar gibi, iyi yetismis insanin hemen goziine batar,
kizdirr onu. Kendini iyi bir insan olarak yetistirmek isteyen giizeli arar,
giizeli over, ondan hoglanir ve onunla beslenir”

Platon, Devlet, 401d-402a.

Antikg¢ag diinyasinda aslinda higbir gekilde alt gelir grup-
lariyla iligkilendirilemeyecek yine de burada yer almasin ge-
rekli gordiigiim pek ¢ok miizisyen smifi vardi. Her seyden
once miizik egliginde tutulan ritimle savasa giren bir toplum-
dan saray miizigine, toplumsal normatifi gozeten ilahileri
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calip sdyleyenlerden pazardan satin alinan veya kiralanan-
lara kadar bunca icraatlarina karsin goriiniir olamamuis, buna
izin verilmemis miizisyenler s6z konusuydu. Bag tac1 edilen-
ler de vards, katli vacip ilan edilenler de. Miizik elbette in-
sanin en eski edimlerinden biriydi ve heniiz bir hayvanken
onu dogadan 6grenmisti. En eski enstriiman ise hi¢ kugkusuz
sesti. Ancak insan sonralar1 yasamina kendi dogal sesinden
ote kiiltiiriin, teknolojinin sesini de dahil etmisti. Daha es-
kisi de vardir elbette (giiniimiize dek gelmeyi bagaramamus,
kamus, agag dallan gibi dayaniksiz malzemelerden yapilmis
miizik aletleri) ancak bir kiiltiir kalintis1 olarak sesin maddi
izine dair buluntular son 25-30 bin y1l 6ncesine dayanmakta-
dir. Bunlar genellikle flit olarak kullanilmis kemiklerden iba-
rettir. Antik¢agda dikkati en ¢ok ¢eken miizisyen gruplardan
biri aoidoslardir. Bu miizisyen gruplar, kendi varliklarini de-
vam ettirmeye calisan, bildiklerini, gordiiklerini kendilerin-
den sonraki jenerasyona aktarma gayretinde olanlardi. Ho-
meros‘un sozciiliigiinii yaptig1 aristokrat ve burjuva sinifinin
sofralarinda da sikga goriiliiyorlardi. Onun aktardig kadaryla
Troia Savagi'min tiim trajik anlarini biliyor ve onlar1 miizige
doniistiiriip “kahramanlarin” sofralarinda yer almay1 “basa-
riyorlardr”. Homeros bunlarin Mousalardan ilham aldiklarin
ve yeteneklerinin tanrisal oldugunu bir¢ok yerde vurgular.
Pek ¢ok sanat alani gibi miizigin antik¢ag inancinda yeri de
Zeus'un kizlar1 Mousalardan kaynaklanir. Onlar kime ilham
olacaklarina, tanrisal s6zii, sesi kime vereceklerine karar ve-
rirlerdi. Dokuz kardesin arasindan miizigi sorumluluk alani
olarak belirlemis olanin ad1 Euterpe’ydi. Yeryiiziinde sesiyle,
enstriimaniyla goksel hakikati anlatabilmek i¢in tanrisal va-
hiy bekleyen miizisyenlere ilham olur, ses, melodi ve s6z ve-
rirlerdi. Mousalar, Zeus'un hatirlayis, hafiza anlamina gelen
Mnemosyne’den olma ¢ocuklartydi. Hizli kanatlariyla yeryi-
ziinde ilham bekleyen sairlere, yazarlara, sanatgilara ihtiyag
duyduklar1 goksel bilgiyi, hakikati tagiyorlardi. Bu yiizden
yer ile gok arasindaki baglantiy1 kuranlar, sairlerin yam sira



miizisyenlerdi. Homeros'un Odysseia'da aktardig: gibi Ozan
Demodokos Troia Savagimi dyle bir anlatir ki Odysseus goz-
yaslar iginde kalir ve Kral Alkinoos miizisyenden garkisina
son vermesini rica eder (Odysseia VIII. 487 vd.).

Aulus Gellius kitabinda Thukydides’e (5.70.1) atifla yer
verdigi béliimde savag ve miizik arasindaki iligkiyi gozler
oniine seriyor. “Thukydides, iistiin savaglaryla iinlii Lakedaimo-
nialilarin harbe girerken borazan (L. cornu) ya da savag trompet-
lerini degil fliit (L. tuba) ezgilerini kullandiklarin: kaydetmektedir.
Bu durum dini merasimler ya da tanrisal geleneklerden kaynaklan-
muyor; heyecam koriiklemek, duygular: sarsmak igin de degil elbet.
Ciinkii borazan ve onun tiirdesi olan bir ¢algyla bunu saglamak
daha kolaydir. Halbuki fliit ritimleriyle i¢ gerilim kontrol altina ali-
narak daha itidalli ve 0lgiilii hareket edilir. Diismanla kargilagildi-
gnda ve ¢atismamn ilk agamasinda esenlik ve cesaret igin, hicbir
sey sakin timlarla yatismig ve tagkinhiga kagmayan bir ruh halin-
den daha uygun olamaz. Birlikler hazir olup da savas diizenine ge-
cildiginde ve boylece diigmana hiicum bagladiginda, askerlerin ara-
stnda yerini almig olan fliitgiiler de miizige baghyordu. Ileri hamle
sirasinda dagimikhk ve diizensizlikten sakinmak icin siikinet, moral
ve aym zamanda hugu veren bu askeri musikinin disipliniyle ordu-
nun enerjisi ve izt denetleniyordu. Tam bu noktada su seckin ya-
zarn bizzat kendi sozciiklerini aktarayim: ‘Ancak ondan sonradir
ki akin bagladi. Argoslular ve miittefikleri biiyiik bir istek ve hirsla
ileri atilirlarken Lakedaimonialilar, ordunun icine diizenli araliklarla
yerlestirilmis ¢ok sayida fliitciiniin ezgilerine uyan tempolariyla agir
agir ilerlediler. Bunun bir ritiielle ilgisi yoktu; birlikte uygun adimla
saflart bozmaksizin yiiriirken -ki hiicuma kalkarken saflarin bozul-
mast biiytik ordularin sik¢a bagina gelebilen bir seydi- saldiriya da
gecebiliyorlardr” Keza anlatildigina gore Giritlilerde de onden lir ile
calinan ezgiyle ve buna uyumlu adimlarla savaga girme adeti vards.
Aym gekilde, Herodotos'un Historiae'da anlattig1 iizere, safahat diig-
kiinii ve tuhaf mizactyla Lydia Krali Alyattes, Miletoslularla savas-
t1g1 sirada, ordusunda bir diizen icinde birlikte ¢alip terenniim eden
panfliitciiler, lirik sairler ve hatta kadin ¢algicilar bulunduruyordu,
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solenlerin sen gakrak eglenceleri gibi. Ote yandan Homeros (Ilyada
3.8), Akhaiahlarin savaga telli ya da iiflemeli ¢algilarla degil ama
zihin ve ruhlarindaki sessiz uyum ve beraberlige dayanarak bagla-
diklarini séyler: ‘Ofke soluyan Akhaialilar geldi sessiz sedastz, bir-
birlerine destek vermeye de kesin azmetmigler.””

Tiim bu aktarilanlardan anladigimiz kadariyla pek gok dev-
let ya da ordu miizisyeni, silahsiz ve ellerinde miizik aletleri
olmak kosuluyla savaglara katilarak motivasyon i¢in perfor-
mans gostermeye zorlaniyorlardi. Ancak ayni kitabinda Au-
lus Gellius, miizisyenlere bagka gorevlerin de yiiklendiginin
orneklerini veriyor. O katilmasa da soyle bir séylenti vardi:
Romali Gaius Gracchus‘un halka hitabetinde ona destek ve
yon veren Lakoniali bir fliit sanatgist vardi. Gracchus’un he-
men ardinda durarak notalariyla duygu ve heyecan yiikle-
digi soyleniyordu. Béylece Gracchus, bu miizisyen sayesinde
konusmasinin ritmini ve halkin nabzin: tutabiliyordu. Ko-
nugma cansiz ve sikici olmaya baglamigsa miizisyen devreye
giriyor ve ritmi ytikseltecek notalarla konugmaya heyecan
katiyordu (Attika Geceleri, 1.10-18). Muhtemelen kétii gegen
her soylevin ardindan konugmay: canlandiramamakla sug-
lanan kigi miizisyendi.

Homeros'un déneminden kisa siire sonra Dogu Akdenizli
denizcilerin etkisiyle sanatta, mimaride ve diistince sisteminde
ciddi bir Dogu etkisi baglamigti. Dolayisiyla miizik de bun-
dan bagimsiz degildi. Kolelikten gelen miizisyenlerin yani
sira Doga Akdeniz'den gelen ve farkli tinilari, sesleri, dykii-
leri tagtyan miizisyenler uzun siire revacta kalmiglardi. Gez-
dikleri her yerde ayni sarkilar1 ve ezgileri seslendiren kisile-
rin yerine repertuar: olan miizisyenler (rhapsoidoslar) ortaya
¢ikmugtr. Akdeniz'de diinyanin kiigiilmeye baglamasiyla ses-
ler sozler kiiresel bir hal almus, bir kiyida sdylenen ezgilerin
karg1 kiyida duyulmasina sik rastlanir olmustu. Hatta mii-
zik egitimi veren yerler de kurulmustu. Kisa stire i¢inde Ter-
pandros, Thaletas gibi miizisyenlerin ve miizikte yenilik ya-
panlarin isimleri zikredilmeye baglanmist1. Bu stiiregte gorsel



sanatlarin toplum igindeki agirlig arttikca duygu yogunlu-
gunu cogaltacak miiziklerin de devreye girmeye bagladigin
goriiyoruz. Bir auletes olan Akragash Midas, halka acik bir
gosteride fliitii kirilinca onu bir syrinks gibi kullanarak, bo-
zuntuya vermeden dinletiyi sonlandirmisgti.

MO 6. yiizyil tiim Ege diinyas: igin bir kirilma noktast
olmustu. Felsefenin devreye girmesiyle geleneksel bilgilerin
sorgulanmaya bagladig1 bu donem her konuda biiyiik yeni-
likler getirmis, halkin karar verme siireglerine daha fazla ka-
tildig1 bir dénemin baglangic1 olmustu. Dionysos festivalleri
ve demokrasinin giindeme gelmesi miizik konusunda da bir-
¢ok yenilige olanak tanimisti. Ayni sarki icinde birden fazla
ritmi kullanmaya baglayan daha deneysel ve yenilik¢i mii-
zisyenlerin ad1 duyulur olmugtu. Miizik bu dénemde okul-
larda egitim konusu ve kiz 6grencilerin sinirli egitimlerinin
de bir parcasi haline gelmisti. Helenistik Dénemden itibaren
de profesyonel miizisyenler adlarini duyurmaya baglamiglard:.

Miizik, enstriimantallegtigi andan itibaren ideolojik bir
kimlik de kazanmigti. Savasa gidenlere eglik ederken aslinda
askeri otoritenin 5lmeye hazirlanan bedenler tizerindeki uyus-
turucu, motive edici ideolojisine dontigmiistii. Benzer bigimde
insanlarin inanglarini harekete gegirecek mistik miizikler de
ritiiellerin bir parcasi haline gelmisti. Birlikte yagamaya cali-
san insanlarin belirli bir otoritenin altinda yagamlarini stir-
diirmelerinde de rol almaya baglamisti. Bu nedenle, telli ¢al-
gilarla tflemeliler diye genellenebilecek iki taraf saptamak
miimkiindi. Uygarligin kalabalik niifuslan tek bir ritim ve
seste toplama arzusu, doganin ¢oklu sesine kars iktidar ta-
rafindan desteklenmis, miizik bir kanona oturtulmustu. ikti-
dar ¢ok sesli miizigi, doganin sesini, nefesini kendine bir teh-
dit gibi goriiyordu. Bunun en giizel 6rnegi Dionysiak fliitgii
Marsyas ile yasalarin tanrisi kitharact Apollon arasindaki
gekismedir. Doganin sesini veren kamugla kiiltiiriin perdele-
digi tellerden yiikselen sesin yarismas: en 6nemli miizik olay1
olarak mitik bir anlatinin konusu olmusgtu. Neticede Apollon
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kazanmis Marsyas kaybetmisti. Bu ayn1 zamanda doganin
qighgina kulak vermeyi salik veren Dionysos’a karst kazanil-
mig bir zaferdi. Bundan boyle miizik, kiiltiirtin kurallariyla
Ogrenilen, aktarilan, icra edilen, dinlenilen ve terbiye eden
bir araca déntismtistii.

Bagta Herodotos (I.24) olmak iizere pek ¢ok yazarin aktar-
dig1 miizisyen Arion'un Sykiisti, miizik, miizisyen, tanri ilig-
kisini ve bunun halkin bilincinde nasil bir kargilig1 oldugunu
gosterir niteliktedir. Buna gore Lesboslu miizisyen Arion, Ko-
rinth tiraninin hizmetkariyd: ve Akdeniz kiyilarini dolagarak
miizik bilgisi ile gorgiisiinii artirmak istiyordu. Efendisinin
izniyle bir gemiye binerek yola koyulmustu ancak gemi per-
soneli parasini alabilmek ve onu denize atip 6ldiirmek iste-
yince devreye Apollon girmisti. Riiyasinda ona destegini ve
ne yapmasi gerektigini bildirmisti. Tanrinin sézlerini dinle-
yen Arion korsanlarin kendisini Sldiirecegini anlayinca li-
riyle son bir kez miizik yapmak igin izin istemisti. Miizigi
duyan Apollon‘un kutsal hayvani yunuslar bir anda gemi-
nin etrafina toplanmigti. Arion bunun bir isaret oldugunu
kabul etmis ve kendini denize atmistl. Yunuslar onu aldik-
lan gibi dogruca kiyiya getirmiglerdi. Arion, kendini koru-
dugu icin Apollon‘a dua ettikten sonra efendisi tiranin ya-
nina gidip bagindan gegenleri aktarmis tiran da denizcileri
cezalandirip yasamlarina son vermisti. Bu mitten de anlagi-
lacag: gibi, miizisyenlerin ilhami tanrilardan aldiklarina, on-
larin korumasi altinda olduklarina dair bir inang vardi. Telli
calgilar konusunda uzman olan Apollon da onlar1 koruyan
kutsallardan biriydi.

Mitolojide giderek bir inanca dontisen Orpheus antikgagin
belki de en bilinen miizisyenidir. Trakyali oldugu &ne siiriilen
Orpheus, lir ve kitharanin mucidi kabul edilir. Baz1 kaynak-
larda vaktiyle yedi olan bu aletlerdeki tel sayisini kendisine
ilham veren Mousalarin sayisina egitlemek i¢in dokuza ¢ikar-
dig1 sdylenir. Unlii Argonatlar Seferi'ne katilan Orpheus yol-
culuk boyunca biitiin meziyetlerini sergilemisti. Kimi zaman



mistik miizigi ile dalgalar1 sakinlegtirirken kimi zaman yor-
gun ve sinirli kiirekgilere motivasyon saglamgti. Miizigi ile
vahsi hayvanlar1 dahi kuzuya geviren, mistik tanrilardan yol-
lar konusunda tavsiyeler alan bu miizisyenin en {inlii igini
ayni sefer sirasinda Sirenlerin tilkesinden gegerken yaptigini
biliyoruz. Tath nagmeleri ve miizikleriyle gemicileri tahrik
edip tuzagina diisiirmek isteyen bu mitolojik yaratiklar, Orp-
heus'un miizigi kargisinda kendilerini kaybetmiglerdi. Boy-
lece denizciler de bu korkung hayvanlarin iilkesinden geger-
ken sag salim yollarina devam edebilmiglerdi.

Orpheus’un esrarengiz tanrilar Kabeirlerle baglantil ol-
masi onun gizem diinyasindan haber almasini sagliyordu. Bu
nitelik onu yeralt1 diinyasina yolculuk yapmaya tegvik etmisgti.
Bir mite gore karisi Eurydike, Aristaios'un cinsel saldirisina
ugramig ve kagmaya galisirken bir ¢aliligin dibindeki yi1lanin
iistiine basinca zehirlenerek hayatini kaybetmisti. Agkin yi-
tiren Orpheus biiyiik bir yasa biiriinmiis, karisinin ardindan
Tartaros’a gitmeye karar vermisti. Onun tanrisal miizigi cehen-
nemin yolunda bile en biiyiik yardimcisi olmus, biitiin cana-
varlari ehlilestirmis, kotiiciil giigleri sakinlegtirmigti. Vergili-
us’'un Georgicasinda aktardigina gore tagt ittiren Sisyphos bir
anda donup kalmus, aglik ve susuzluk i¢inde kivranan Tanta-
los acilarini unutmus, siirekli donen Tksion'un bagl oldugu te-
kerlek donmez olmugtu. Tek istedigi karisim buradan alip ye-
niden yasam diinyasina dénmekti. Duydugu miizikten kalbi
yumugayan Gte diinyanin kraligesi Persephone, onun Eury-
dike’yi alip gitmesine miisaade etmisti. Fakat bir gart1 vardu:
Orpheus onde yiiriiyecek ve karisi pesi sira geliyor mu diye
ardina hi¢ bakmayacakti. Ancak karisi igin Sliimii géze alan
Orpheus merakina yenik diigmiis Tartaros’tan ¢ikmadan goz
ucuyla ardina bakivermisti. Béylece miizigin biiyiisii burada
sona ermis, Oliiler iilkesinin yasalan geregi Eurydike yeni-
den 6liime donmiigtii. Orpheus yaptig1 hatay: telafi etmek
i¢in bir kez daha Tartarosa girmeye tegebbiis etse de Kharon
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onu Oliiler iilkesine tagimay1 reddettigi icin yeryiiziine elleri
bos donmek zorunda kalmusti.

Kadin ve Miizik

Neolitik Dénemden itibaren baz1 arkeolojik eserler var ki
dans ve miizigin kadinlarla iligkisinin ne kadar eskiye da-
yandigini gosterir. Antikgagin bazi gorsel belgeleri kadinla-
rin egitimleri sirasinda miizik dersleri aldiginin da igaretini
tagir. Ozellikle kadinlarin etkin olarak katildiklar1 dini ayin-
lerde korolar kurduklarini ve sarkilar séylediklerini biliyo-
ruz. Boston'da bir miizede sergilenen bir kabin iizerindeki
tasvirde ates yanan sunagin yaninda diaulos galan bir kadin
ve birbirleriyle ayni kiyafetleri giymis el ele dans eden kadin-
lar gosterilmektedir. Sunagin yanindaki kalathos ismi verilen
(6rgii malzemelerinin konuldugu yiiksek ¢6mlek) ve kadin-
ik kimligiyle 6zdeglesmis yiin ise sahnenin amacini ortaya
koymaya yeterlidir. Bunun her seyden 6nce evlenip iffetli
bir hayat siirmek isteyen, toplumsal normlara bagh bir ha-
yat arzu eden kadinlarin dua/ritiiel dansi oldugu soylenebi-
lir. Korolar 6zellikle ¢ocukluktan ergenlige ve geng kadinliga
gecis evrelerindeki bakirelerden (parthenos) olusurlar. Kho-
ros kelimesiyle ilgili tartigmalar bu sahneyle agikliga kavu-
sur. S6z konusu kelimeyle iligkilendirilen khairein (negelen-
mek), kheir (el) ve khoros (daire bi¢gimindeki form, mekan)
ifadeleri bu sahnede el ele tutugup daire seklinde dans eden
kadinlarla anlamini agiga vurur. Eril merkezli toplum, cin-
siyet rollerine uygun davranarak evlenip ¢ocuk dogurmak
yolunda bir adim atan her kadin igin kutlama yapiyor olma-
liyd1. Toplumsal normlarin arzularini tatmin edip kendi ar-
zularini tatminsiz birakarak fedakarlik yapan her kadina ka-
musal bir onay verilmis oluyordu.

Kadin ve miizik arasindaki iligkiyi gosteren ¢ok sayida
arkeolojik eser varken bu konuda yazili belgelerin biraz
daha sessiz kaldiklari soylenebilir. Platon Devlet kitabinda
spor ve miizik egitiminin hem erkekler hem de kadinlar igin



uygunlugundan s6z eder. Bu egitimin yurttaslar i¢in ne kadar
6nemli oldugunu vurgulayan diyalog, diisiiniiriin meseleye
nasil baktigim da 6zetler. Benzer bigimde yiizyillar sonra Ci-
cero da Mektuplar’'nda Sezarin Britanya Adasi'na yaptig1 se-
ferde alinan esirlerin Roma igin yarardan ¢ok zarar getirece-
ginin Olgiisiinii miizik egitimiyle dlgliyordu: “Edebiyat ve miizik
konularinda bile egitim almamg savas esirlerinden bagka ne bekle-
yebilirsin.” (4.167). MO 6. ve 5. yiizyillarda iiretilmis bazi va-
zolar tlizerindeki tasvirler, kimi kadinlarin okul olduklarini
diisiindiirtecek mekanlarda miizik dersi aldiklarin1 gosteren
kanitlar sunar. Ancak yazil belgelerin darlig1 ve net olma-
maslt bu egitimin tiim kadinlara mi1 hizmet verdigi yoksa sa-
dece hayatin1 miizisyen olarak siirdiirecek, eril kiiltiir tara-
findan “hafif mesrep” ilan edilerek erkeklere haz vermekle
yiikiimli kadinlara mi1 agik oldugu kesin degildir. Baz1 ya-
zarlar bunun sadece symposionlarda hizmet veren hetairalar
icin organize edilmis bir okul oldugunu ileri siirerler. Buna
ragmen elimizde yeterince kadin miizisyen ve besteci ismi
var. Lesbos'lu meghur sair Sapho, Anthedonlu Myrtis, Tanag-
ral1 Korinna, Rodoslu Erinna bunlardan sadece bazilaridir.
MO 6. ve 5. yiizyillarda iiretilmis vazolar iizerindeki be-
timlemeler, bize miizikle ilgilenen kadinlarin daha ziyade
erkek atmosferlerinde bulunma hakki olan hetairalar olduk-
larin1 duisiindiirtecek bir algi yaratir. Muhtemelen bu algy,
donem insanlarinin zihnine de kodlanmisti. Bu yiizden “if-
fetli” sayilan kadinlarin inangsal zorunluluklar disinda mii-
zikle ilgilenmelerine hos bakilmiyordu. Symposionlarin de-
gismez katilimcist olan erkek akil, miizigi giindelik hayatin
i¢cinde kendilerine hizmet vermekle yiikiimlii kadinlara uy-
gun goriiyorlardi. Bu vazolar tizerinde goriinen miizik alet-
leri ve onlar icra edenler psaltrialar (arp ve benzeri telli ens-
triimanlari ¢alan kadinlar), aulos ve diaulos ¢alan auletridesler
cok yaygindir. Ozellikle komedi tiyatrolarindan sahneler ta-
styan vazolardaki resimler, miizisyen ve dansg kadinlarin
da bu oyunlarda yer almaya basladiklarinin kanit1 gibidir.
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Kadinlarin egitimine (¢ok erken yaglarda sona erdirerek) kargi
¢ikan fallokratik kiiltiir, erkeklerin hazlarinin tatminine ge-
lince egitimli kadinlara ihtiya¢ duyuyor ve yukarida da de-
gindigim gibi muhtemelen onlarin okullarda egitim alma-
larin1 dahi saghyordu. iyi miizisyen, dansgy, siir okuyan ve
hatta entelektiiel olan tercih sebebi oluyordu. Evdeki kadina
sokaga ¢ikma izni dahi vermeyen eril atmosfer boylece so-
kaga ¢ikabilmenin kosullarini da bildiriyor, cinsiyetci bir tu-
tumla emek ve beden istismari siirdiiriiliiyordu. Platon'un
Soleni'nde filozoflarin konugmasinin ardinda hafif ve rahatla-
tic1 bir etki yapmak igin fliitgii bir kiz (auletrides) miizik yapi-
yor, tartismanin yoruculugunu hafifletiyordu. Benzer bicimde
Ksenophon'un $olen kitabinda bu kez kargimiza dansgi kiz-
lar cikiyordu. “Yemek masalar: gotiiriildiikten sonra, konuklar li-
basyon yapip ilahi soylerken Sirakiizali bir adam onlar1 eglendirmek
i¢cin yanlarina geldi. Adam yaminda yetenekli bir fliitcii kiz, hayran-
lik verici hareketler yapabilen bir dans¢i kiz ve de gengliginin baha-
rinda olan, ¢ok kithara ¢alip dans edebilen bir oglan getirdi...” (S6-
len, 2.1). Aralarinda Sokrates’in de oldugu pek ¢ok filozofun
yemek yiyerek diisiincelerini dile getirdikleri bir toplantinin
goriinmeyen kurbanlary, isimleri dahi zikredilmeyen miizis-
yenler ve dansgilardi.

Ingaat iggileri, Yap1 Ustalari, Ameleler, Koleler

Bir emek istismar1 uygarlig: olan icinde bulundugumuz
kiiltiiriin tarimdan sonraki en biiyiik emek ihtiyac1 ve somii-
riisii ingaat faaliyetlerinde agiga ¢ikmustir. Son yillarda yapi-
lan arkeolojik kazilarin da gosterdigi gibi Gobeklitepe, Ka-
rahantepe, Saybur¢ ve benzeri yerlesim alanlarindaki yapi
kompleksleri, ortak bir emek organizasyonunun neticesinde
yapilmig olmal. Ingaat1 gerekli kilan inang gibi temel moti-
vasyonlar ve ruhban sinufi temsilcileri disinda emegi orgiit-
leyecek, yapiy: planlayacak bir iktidar kavramu siirece dahil
olmugtur. Tasarim planlama gibi teknik, heykeltiraglik isleri
gibi estetik emek meselelerini tasarlayacak, organize edecek



ve hatta bunlarin egitimini verecek ustabagilarin da (prototip
mimarlarin) varlig diigtiniilmelidir. Diger yandan taglarin ig-
lenerek hazirlanp getirilmesi, 6riilmesi/dikilmesi gibi daha
az iscilik ama daha gok gii¢ gerektiren emegi de goz ard: et-
memeliyiz. Biitiin bunlarla sinifl bir yapinin varligindan soz
ediyoruz. 12 bin yil 6ncesinde temeli atilan bu ingaat hiye-
rarsisinin belirleyicisinin inang olduguna kugku yok gibidir.
Uygarlik ve yerlesik yasama gegisin nedeni olarak tartigilan
tarimsal kiiltiirden &nce inga edilen bu tapinak merkezli yer-
lesimler, uygarhgin ve yerlesik yasama gegcisin temel nedeni-
nin inang oldugunu gosterdiler.

[lk yerlesimlerin ortaya gikmasindan binlerce yil sonra
insan yagamina dahil olan yazili kiiltiir de uygarlik ve inang
iligkisi tizerine ilging veriler sunar. Mezopotamya kiiltiiriinde
akal ve bilgelik tanrisi olarak saygi goren Enki (Ea,) tiim tek-
nolojik tasarimlary, icatlar yapan ve bunlari insanlara 6greten
tann olarak bilinir. Biitiin tarimsal iirtinleri yaratan da ekip
bi¢meyi dikte eden de binalarin yapilmasini 6greten de En-
ki'dir. Dolayisiyla tiim bu eylemlerin iginde olanlar ayni za-
manda tanrnisal bir isin iginde olduklarina inaniyor ve inangla-
rinin geregini yerine getiriyorlardi. Bu yiizden de bir yapinin
tasarimindan temeline ve ingaatina kadar her agama ritiiel-
lerle destekleniyordu. Enki tarimsal kiiltiiriin problemlerinin
asilmasi icin pek ¢ok irili ufakl tanri yarattig: gibi ingaat is-
lerini de ihmal etmemisgti. Biiyiik kentlerin giiglii sur duvar-
larina ve gérkemli tapinaklara ihtiyag duydugu bu donemde
(kerpig tanrisini) Kulla'y: yaratarak onu ingaatlara yardimla
gorevlendirmigti.

“Tugla kalibtmy alds

yag kesermis gibi

kerpi¢ camurundan parcalar kesti.

Gatal dilli bahge ¢apasiun sahibi tanri(dir)

[...] bir yilana benzer,

ve saglam tugla kalb: [...] paraleldir

kaliptan ¢ikartilan tuglalar: maharetle dizen Kulladir

Sonra gikard: qirpr ipini
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diimdiiz temeller dizdi

ve Meclis’in istegi tizerine bir ev ¢izdi
(hazirlik igin) kutsal su serpti.

Sonra Biiytik Prens temel cukurlarint kazd
iistiine de tugla duvarlari gikt1.

Sarsilmaz temellerin tannisidir

asla yikilmayan binalarin

ve de iskeleleri gokkusagh gibi

goklere degen

Mugsdamma, Enlil’in bilyiik duvarcisi

onu bu sanatla goreviendirdi...” (Bottero ve Kramer, 2017, 5.197).

Kulla, kerpig tirettikge Enki de temeller atmaya, evler ku-
rup binalara dikmeye baglamus sonra da tiim yaptiklarinin so-
rumlusu olarak Musdamma'y1 atamigti. Tiim Mezopotamya
kentleri, goge yiikselen zigguratlar, evler onun ¢abasi ve 6g-
reticiligi sayesinde viicut bulmugtu. En azindan Mezopotam-
yalilarin inanglarinin bu yénde oldugunu soyleyebiliriz. Eger
Tanr1 Enkinin yardimlar1 olmasaydi ne tarim yapilabilir ne
de binalar inga edilebilirdi. Tiim ingaat faaliyetleri tiimiiyle
goklerden kaynaklaninca siirecin her kademesinde gérev ya-
panlar da inancin yerine getirilmesine katkida bulunan bir
rittielin parcasina doniisiiyor ve yok sayiliyorlardi. Emek ve-
rerek binalar dikenlerin isimleri tanrilarin gélgesinde kalip
goriinmezlesiyor, keskin hiyerarsinin en tistiindeki kutsal ka-
rakterlerin golgesinde yok oluyorlardi.

Toprak, saman, bazen tezek ve sudan imal edilen kerpig-
lerin MO 8000-7500"lerden itibaren kullanildig arkeolojik ga-
hsmalarda tespit edilmisti. Camur akigkanken kaliplara dé-
kiilip giineste sertlesene kadar pisirilen kerpigler, biiyiik ve
yiiksek 1sil firinlarda pisirilen tuglalar kesfedilene dek kulla-
nildilar. Tuglanin icadi elbette ki firinlarin ingasindan bagim-
siz diigliniilemez. Ekmek firinlar1 da dahil olmak {izere firin
teknolojisi mimari igin daha dayanikli malzeme olan tugla-
larin iiretilmesini saglamugts. Iyi pismis bir tugla icin 800-900
derecelik bir 1s1ya ihtiya¢ duyuluyor, yiiksek 1sida pisen tug-
lalarin zamana ve doga kosullarina kars: direnci de yiiksek



oluyordu. MO 3. binyildan itibaren Misir'da kullanilmaya bas-
lanan tuglalar kisa siirede tiim Akdeniz'e yayillmigti. Kolay bu-
lunabilen taglar1 mimaride kullanmay: aligkanlik haline geti-
ren Antik Ege diinyas tuglayla ¢ok daha sonralar: tanigmugti.

Taslar, kerpigleri ya da tuglay:1 duvarlarda, yapilarda,
anitlarda gorenler yapinin gérkeminin ardindaki emegi gore-
mezler. Topragin ocaklardan ¢ikarilmasindan (her toprak da
uygun olmayabilir) tasinmasina, su ve katki maddeleriyle ka-
rigtirilarak camur haline getirilmesinden kaliplarin igine do-
kiilmesine, glineste kurutmak i¢in uygun alana tagsinmasi ve
nihayetinde firinlanmasina kadar hep gériinmeyen bir emek
s6z konusudur. Firinin ¢aligma prensibi dahi bu siirece dahil-
dir. 700-800 dereceye kadar yiikselmesi arzulanan ve en az
15-20 saat bu 1s1da kalmasi istenen firinin yapimindan iginde
yakilacak odunun kesilip getirilmesine dek sarf edilen emek,
ortaya ¢ikan eseri bu uygarlik hiyerarsisinin en tistiindekinin
imalat1 olarak goriiniir kiliniyor.

Bir miktar daha kiiltiire bulanarak sekiiler hal almis olsa
da antikcagin Ege diinyasinda da durum bundan farkl de-
gildi. Bir eserin yapilma motivasyonu, yaptiran iktidar ve ¢o-
gunlukla da projenin bagindaki mimar/heykeltrag isimleriyle
one ¢gikarak asil emekgiler hige sayiliyordu. Elbette sans eseri
bir yapinin kimlerin emegiyle ve ne kargsiiginda yapildigim
gosteren bazi arkeolojik kayitlar da ele gegiyor. Bunlardan biri
MO 320’lerin bagina tarihlenen Eleusis Tapinaginin ingastyla
ilgili belgelerdir. Bu belgeler, yapim sirasinda harcanan mal-
zemelerden tageron ustalarinin (misthotoi) ve kélelerin (de-
mosioi) iagesine kadar genis bir yelpazede bilgi tagirlar. Buna
gore, isin listlenicisi anlamina gelen misthotoi, bir gesit taseron
gibi ingaatin bazi kisimlarini tistlenmis ve isci kiralayarak in-
sanin tamamlanmasini saglamigt. Ustlenici olan kigilerin isi
yiirtitebilecek ekipmana da ihtiyaglar vardir ki muhtemelen
koleler de bunlar arasindaydi. Misthotoi kelimesinin kimleri
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icerdigi tartigmali olmakla birlikte is karsiliginda parca bagi
O6demesi yapildigini gosterir belgeler de vardir.

Pers Krali Kserkses'in Atina’y1 yakip yikmasindan son-
raki en biiyiik imar faaliyeti, MO 5. Yiizy1l ortalarinda At-
tik-Delos Deniz Birliginin parasina el koyduktan sonra ger-
ceklesmisti. Plutarkhos bu faaliyetler sirasinda pek ¢ok insana
is verildigini, istihdam saglandigini ve ig alan her bir iltiza-
mun kendi emek sémiiriisiinti yarattigini séyler. Yazili belge-
lerden Atina disindan gelen yabancilarin bir ucundan kiralik
veya satilik emek olarak s6z konusu imar iglerine katildikla-
rin1 anlayabiliyoruz. Akropoldeki biitiin kamusal yapilarin
bu dénemde yeniden yapildiklarim hatirlamak bile ne denli
biiyiik bir imar faaliyetinden stz ettigimizi gostermeye ye-
terlidir. Zorlu savag yillarinda Perslerle savagarak 6zgiirliik-
lerini kazanma arzusunda olan ve bu ugurda kendi yoksul
yurttagindan aldig1 paray1 Atina’ya vergi olarak 6deyen Ionia
kentlerinin katkisiyla Atina yeniden imar edilmisti. Bugiin
jeneriklerde goriinen Atina Akropoliindeki tiim yapilar bu
donemde inga edilmigtir. MO 5. yiizyilda Erektheion’un ya-
piminda galisan 86 isgiden 24'ii kent sakinlerinden olugurken
42’si sehre digsaridan gelmis yabancilardi. Bu ingaatta ¢alisan
diger 20 kisiyse koleydi. Bunlar arasinda yer alan Simias'in
calismaya bes kolesiyle katilmasi kiigiik ¢apli bir tageronlu-
gun varhigini da gosterir. Simias ve onun gibiler ¢alistirdig:
kélenin is giiciinii ticrete gevirerek kendi hesaplarina yazdir-
diklar1 bir sistem kurmuslard..

Antikgag diigtiniirleri bu tiir bliytik imar faaliyetlerinin
ardinda yoksullagtirilmig halkin isyan etmeyecek denli meg-
gul hale getirilmesinin (bir gesit Sisyphos sendromu) yatti-
g da diigiiniirler. Aristoteles Misir piramitlerinin ingasini
ornek vererek bu tiir hamlelerin hem halk: sefalete siiriikle-
digini hem de diisiinecek ya da isyan edecek zaman birak-
madigini ve tiranlar tarafindan bilingli olarak planlandigini
ileri siirer. Bunu bir gekilde yoksul yaratmanin ve yaratilan
kitlenin yoksullugunun siirdiiriilmesinin giivenilir bir yolu
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gibi gosterir. Gergekten de onlarca yil siiren Misir piramitleri-
nin yapiminda ¢aligan insanlarin yagadiklar piramitlerin et-
rafindaki gegici kdylerde yapilan arkeolojik ¢alismalar, genis
alanlarin tiim Omiirlerini piramit yapmakla ge¢irmis, bagka
bir yasam deneyimi ve gergeklik tanimadan 6lmiis insanlarin
mezarlariyla dolu oldugunu gostermistir. Birden fazla kugsak
bu amagla ve bu isin iginde diinyaya gelip 6miirlerini bu ig
icin tamamlamugtl. Emek ve 6miir sémiiriisiiyle yapilan bina-
larin gérkemleri ve yticeltilmeleri ardinda yatan gergek, onlari
yapanlarin hakikatini yutup yok etmisti. Herodotos, piramit-
leri ziyaret ettigini sdyleyerek bu yapilar1 yapanlarin kuman-
yasin soyle aktarir. “Yap: siiresince isciler ne kadar bayir turpu
ne kadar sogan, kag bag sarimsak yemigler piramitlerin iizerinde
bunu Misir harfleriyle gosteren yazilmis yazilar vardir...” (I1125).
Bugiin dahi Misir piramitlerinin diinya {istii gii¢ tarafindan
yapildiginu diisiinerek inga siirecinde bayir turpu, sogan, sa-
rimsak kargihiginda yasamini harcamis insanlar1 gériinmez
kilmaya devam ediyoruz ve biitiin biiyiik yapilar onlar1 yap-
tiran fagist iktidar sahiplerinin ismiyle anihyor.

Perikles de Ege diinyasinin yoksullugundan gasp ettigi
paralar kentinin imari igin kullanmusg, kendi etnik kimligini
yticeltmis, yoksullar yoksul tutmay1 bagsarmusgti. Perslere kars:
savagmak iizere kurulmus ve neredeyse biitiin Ege adalan
ve kiyilarindaki kentlerin katilimiyla olugturulmus dev biit-
geyi Atinamin imar igin kendilerine hak gérmiistii. Bu ko-
nudaki en ¢arpic1 6rneklerden birini Suetonius’un kitabinda
Vespasianus maddesinde (18.2) buluyoruz. Kocaman siitun-
lar1 kiigiiciik bir ticret karsihiginda Capitolium’a gotiirecegi Oneri-
sinde bulunan bir mithendise (mechanicus) tasarimimn karsihginda
kiigiimsenmeyecek bir 0diil verdi, ‘Birak da zavallr halkimi besle-
yeyim’ diye igi yaptirmaktan caydr.” (18.2.). Imparator, devletin
eline bakmaya aligtirilan, 6zgiir ya da 6zgiir olmayan emek-
¢ilerin konumlarini1 devam ettirmenin, onlar kontrol etme-
nin ve iktidarinin giiciinii onlar iizerinde siirekli hissettir-
menin yolunu béyle bulmustu.
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Klasik Dénemin en biiyiik ingaat faaliyetlerinden birini
Diodoros (XIV.18) aktarir. Dionysos, MO 406 yilinda Kartaca-
lilarla yapilan savasta basar1 kazanmus bir askerken elde ettigi
glicle Syrakusa tiranligina da oturmugtu. Fakat Kartacalilara
kars1 yeni bir savag daha agmak arzusundaydi. Bunun igin
Syrakusa’nin savunma eksiklerini kapatmak istiyordu. Seh-
rin diizliik alanlarindaki surlar: giiglendirebilmek igin kirsal
kesimden topladig 60 bin insanla ise bagladi. Onlar1 sur du-
varlarint parga parga inga etmeleri igin gruplara ayirdu. Igle-
rin sistemli bir gsekilde devam edebilmesi igin her bir stadi-
ona (yaklagik 200 m.) bir ingaat ustas, iki ytiiz kisiden olugan
her takima da bir duvarci ustasi (arkhitekton) atadi. Ustalarin
altinda her biri 1 plethrondan (yaklasik 30 m.den) sorumlu alt1
diilger (oikodomoi) ve her bir oikodomosa yardim eden 200
vasifsiz is¢i calistyordu. Bunlar sadece duvarlarin ériilmesi igin
gorevlendirilenlerdi. Kalan ¢cogunluk ise ocaklardan taglar ¢1-
karip 6 bin okiizle ingaat alanina tagiyorlardi. Herkes biyiik
bir cogkuyla ¢alistyordu ¢iinkii Dionysos isini erken bitiren-
lere bonkor davraniyor, hediyeler veriyordu. 30 etaptan olu-
san ve aralarda kulelerle desteklenen yaklagik 5-6 kilometre-
lik duvar 20 giinde tamamlanmusgti. Diodorosun aktardigi bu
ingaat faaliyeti elbette cok 6zel kosullarda ger¢eklesmisti. Bii-
yiik kamusal mekénlarin da benzer bigimde fakat daha uzun
siirelerde yapildiklar1 kabul edilebilir. Diodoros'un metninde
koleden hig soz edilmemekle birlikte ¢aliganlarin énemli bir
kisminin kole olmast siirpriz degildir. Benzer bicimde Syra-
kusanin eski tiranlarindan Gelon, Himera Savaginda Feni-
kelileri yenerek esir aldig1 ¢ok sayida askeri kentin yeniden
ingasinda kullanmigti. Hemen ardindan gelen Hermokrates
de Atina donanmasini yenerek esir aldig1 ¢ok sayidaki askeri
Neapolis'in yapimunda 6liimiine ¢alistirmigti. Dolayisiyla Di-
onysos‘un ¢aligtirdig1 koyliilerin arasinda hatir1 sayilir mik-
tarda kole ve esir oldugu kabul edilmelidir.

Birinci yiizyilin ilging yazarlarindan Josephus, ¢ok daha
sonrasindaki bir ingaat projesi icin daha net rakamlar verir.



Ona gore MS 64 yilinda Kudiis'teki tapinagin ingaatina ka-
tilan 18 bin kisi proje sona erdikten sonra igsiz ve ekmeksiz
kalmuigti. Bu denli biiyiik ig¢i ve ¢aligsan sayisi, onlarin gevre
illerden ¢alismak i¢in gelen ticretliler olabileceklerini diigiin-
diiriiyor ancak bunlarin statiileri hakkinda kesin bir sey soy-
lemek de miimkiin degildir. Roma Déneminin en biiyiik met-
ropolii kugkusuz Roma’ydi ve en biiyiik emek potansiyeli de
burada bulunuyordu. Bitmek bilmez savaglar, esir ve kole ti-
careti i¢in bu gehri merkez kiliyordu. Ozellikle toplum nez-
dinde ig/meslek hiyerargisinde altta bulunan belli igler i¢in
sadece kolelerin kullanildigin1 gésteren belgeler mevcuttur.
Ornegin kente su getiren kemerlerin bakim, temizlik ve ona-
rimlarinda siirekli istihdam edilen ¢ok sayida kéle oldugu
biliniyor. Hemen her imparator tahta ¢iktiginda Roma ken-
tine adlarini yticeltecek kalic1 bir eser birakmaya gayret edi-
yordu. Bu biiyiik ingaat faaliyetleri sirasinda, 6nemli oranda
kole emeginin, vasifsiz igcilerin ve tageronlarin kullanildi-
gina siiphe yoktur. Bu yilizden Roma’y1 gezerken gordiigii-
miiz gérkemli yapilarin iktidar temsil ettigini ve ardindaki
Ozgiir olmayan emeklerin o giin olmadig: gibi bugiin de go-
riinmedigini, goriinenin gosterdiginden &te bir emek igerdi-
gini kabul etmekte fayda var. Bunlar, giiniimiiziin ingaatla
kalkinma politikas1 gibi emek sémiiriisiiniin istihdam yarat-
mak adina iktidarin lehine arutsal mimariler, gérkemli yapi-
lar inga etmesi geleneginin erken 6rnekleridir.

Antikgag tiretiminin iki temel unsuru toprak ve 6zgiir ol-
mayan emekti. Her ikisinin de kontrolii ayn1 sinifta toplan-
mistt. Bu gerceklik antik¢ag sinif yapisinu kabaca ikiye ay1-
riyordu; miilkiyet haklarina sahip olan ayricalikli azinliklar
ile emeginden gayri bir geyi olmadig1 igin onu satmaktan, ki-
ralamaktan baska caresi olmayan emekgi sinif. Marx'in Ka-
pital’de belirttigi gibi “Romali kolenin zincirlerle tutulmas: gibi,
iicretli emek¢i de sahibi tarafindan goriinmez iplerle baglanmigti”
Resmen 6zgiir bir birey olarak goériinmesine kargin emegini
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satmak diginda higbir segenegi olmayanlar igin 6zgiirliik bir
yalandan ibaretti.

Antik¢agin gérkemli kalintilar1 bugiin izleyenleri biiyii-
lemeye devam ediyor. 18 ve 19. yiizyillarda tiim Avrupa’y:
oykiindiirmiis, kentlerine imitasyonlarinin yapilmasina se-
bep olmus Antik Yunan mimarisi ve sanati, 6nemli mimar
ve heykeltiraglarin tasarimlartydi. Gormek igin bakan bir goz
¢ok yaratic1 ve estetik olan bu tasarimlarin ardinda sinif gatis-
masinin izlerini takip edebilir. Biraz dikkatle incelendiginde
onlari inga edenlerin terleri, kanlar1 ve somiirtilen emekleri-
nin izleri gortilebilmektedir. Ayricalikli sinifin ihtiyaglarinin
kargilanmasi amaciyla yine kismen ayricalikli sayilabilecek
kiigiik bir azinlik tarafindan diigliniilen, tasarlanan ve hayal
edilen bu gorkemli yapilar, binlerce insanin zorla gasp edilen
emekleri ve yagamlar: sayesinde hayata gegirilebilmigti. Goz-
lerinizi kapatip hayal etmeniz zor degil. MO 5. yiizyil ortala-
rinda Perikles Atina’yi, on binlerce insani seferber edip beg
on yil i¢inde tag tag yeniden inga ettirmisti. Glintimiizde iz-
leyenlere ‘eskiden uygarlik daha mi1 geliskindi’ diye diigiin-
diiren bu muazzam iggiligi, adlarini asla bilemeyecegimiz,
oldiiklerinde dahi haber olamayan emekgi bedenlere borglu-
yuz. Fallik oligarsinin gérkemli kamusal binalar bir emekgi
draminin tizerinde yiikselmektedir.

Tiim bunlarin 6tesinde serbest meslek erbabi gibi ¢calisan
emekgilerin olusturdugu ingaatcilarin ve yapi ustalarinin ol-
dugunu gosteren yazili belgeler de vardir. Ornegin Sardeis'de
ele gecen bir yazitta ingaat ustalarini ifade eden dikodomoi ve
ingaatlardaki ince is¢ilikten sorumlu olan tekhnitai kelimele-
rine rastlanmugti. Benzer bicimde Didyma Apollon Tapina-
g1'’min yapiminda ¢alisan Asyalilarin bir dernek kurduklar
da bilinmektedir. Bu tiir orgiitlenmeler hem iiyelerinin al-
diklar ticreti degerlendiriyor hem de dernege liye olmayan-
larin ingaatta ¢alismalarina engel oluyordu.

Iktidar her zaman birilerinin dogustan sahip oldugu ve
digerlerine uyguladig bir sey degildir. Iktidar iligkileri kimi



zaman itaat edenler sayesinde onlarin davetiyle ve talebiyle,
arzusuyla ve igbirligiyle gelir. Merkezinde iktidarin yer aldig1
uygarlik diizeninde yagsam, muktedirin arzularini ve ihtiyag-
larin1 gozeten yasalarla belirlenir. Bireyler bu senaryoda, igine
dahil edildikleri sinif, kimlik ve cinsiyet rolleri gibi “atandik-
lar1 yasal/toplumsal” konumlariyla tistlerine diiseni harfiyen
yerine getirmeye mahkam edilirler. Adina yagam denilen
bu toplumsal devinimi kayda alan yazili belgeler insanlarin
biiyiik bir kisminin varligini gormezden gelmistir. Onlarn
bir climle i¢ine dahi almayarak yazi, tarih ve kiiltiir diinya-
sinda yokluga mahkGim etmisti. Ancak bazilar: var ki belki
sans belki de sanssizlik eseri, bu orantisiz ve esitsiz yagamin
icinde sirf iktidarla yollar kesistigi icin isimlerini ve kendi-
lerini bir climleye tasiyan eylemle, “su¢” ve “rezillik”leriyle
var olmay1 bagarmiglardi.

Mozaik Sanatgilar:

Bugiin arkeolojik kazilarin giin 1s1§1na ¢ikardig1 ve zen-
ginlerin ikametgahi olan villalarin zeminlerindeki mozaik-
ler izleyende hayranlik uyandiriyor. Samanlikta igne aramak
kadar ince, zor, emek ve beceri isteyen bu sanat1 icra eden
sanatgilar, onlarin yardimcisi olan emekgiler, koleler yapi-
lan igin estetiginde ve yaptirarun zenginliginde yok olup gi-
diyor. Mozaik sanat1 burjuva sinifinin ayricalikli alanlarin-
dan biridir. Yiiksek maliyeti ve emek mecburiyeti bu gorsel
soleni sinifsal bir ayrima mahkam etmisti. Bu sanat1 evinde
sergilemek isteyenin her seyden 6nce buna uygun bir evi ol-
masi gerekiyordu.

Yazili ve sozlii kiiltiiriin mitik anlatilari, Antik Yunan ve
ozellikle de Roma diinyasinin simgesine doniisen mozaik sa-
nat1 aracihigiyla evlerin zemininde, duvarlarda ve avlularda
bedenleniyor, bakiglari iizerinde topluyordu. MO 3. binyila ka-
dar giden bir mozaik gelenegi genellikle bitumen (dogal asfalt)
kullanilarak taslardan, kiremit parcalarindan ve bazi renkli
nesnelerden saray, tapinak ve kamusal mekénlarda siisleme
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biciminde yapiliyordu. Girit Krallig1 bu stisleme sanatini 1s-
lak ve boyali sivayla yaparak bir bagka boyuta tagimig, duvar-
lar1 ve zemini renkli figtirlerle stislemisti. Bu siisleme bigimi
kisa siirede geleneksellesmis ve tiim Akdeniz'e yayilmigti.
Atina Akropolii'ndeki Erekhtheon'un (MO 421-406) siitunla-
rinda renkli camlardan yapilmus siislemeler gormek miim-
kiin. MO 4. yiizyildan kalma mitolojik sahnelerin betimlen-
digi mozaikler igin en garpic1 6rnek ise Makedonya'daki Pella
kentinde yer alan Helena’mn Kagirildig1 Ev'deki sahnelerdir.

Mozaik ustalarma dair kisitli da olsa baz bilgilere sahi-
biz. Ornegin Bergamali Sosus kendi {islubunu yaratan sanat-
cilardan olup sonraki ustalar1 etkilemistir. Sosus'un en esin
verici iglerinden biri bahgedeki ¢esmeden su igen kuglar kom-
pozisyonuydu. Cok taklit edilen bir digeri ise bir solenin ar-
dindan temizlenmemis zemindeki yemek artiklariydi. $6len
masalarinin igeriklerini, zenginligini gosteren bu kompozis-
yon da zeminler i¢in zenginler tarafindan tercih ediliyordu.
Elbette Sosus’u bir sanatg1 ya da usta bagi gibi diistinmek
gerekir. Bunca zahmeti tek bagina verip bu kadar biiyiik is-
leri ¢ikarmasi beklenmemelidir. Bu yiizden Yunanca abakis-
koi, Latince tessera olarak adlandirilan renkli taglarin toplan-
masy, bunlarin islenerek kullanima uygun hale getirilmesi,
zemin hazirh$ gibi islerin ardinda ¢ok sayida kisinin eme-
ginin olduguna kugku yoktur. Bu emegi gosteren en 6nemli
eserlerden biri de Ostie’deki Arkeoloji Miizesi'nde korunan
bir mozaik ustasinin mezar tasidir. Kabartmada oturan iki
kisi kocaman tag bloklardan kiigiik kiipler ¢ikarmaya galigir-
ken, iki hamal ham madde olarak kullanilacak taglar geti-
rirken tasvir edilmiglerdir. Ancak ne yazik ki onlarin varli-
gin1 gosteren kabartma bir mezar tasiydi. Insanlarin biiyiik
¢ogunlugunun 6liimii onlarin yasamini agi$a vuran bir ger-
geklik oluyordu.

MO 2. yiizyildan itibaren mozaik sanat1 giderek yaygin-
lasmig, Pergamon ve Delos gibi baz1 yerlesimler bu sanatla
anilir olmustu. Ayrica bazi ekoller ve sanatgilar da 6n plana



cikmaya ve tercih edilmeye baglamigti. Ornegin Helenistik
Donemin en iinlii mozaigi sayilabilecek Pompeii'deki Casa
del Founo villasinda bulunan Issos Savagi'ni konu edinen mo-
zaik tinlii sanatg1 Nikomakhos‘un 6grencisi Philoksenos ya da
Aristeides tarafindan yapilmisti. Benzer bigimde Pompeiideki
Menander evinde bulunan sokak ¢algicilar1 mozaigi Samoslu
Dioskurides'in eseriydi. Sahip oldugu eve mozaik yaptirmak
tek bagsina bir statii gostergesiyken bir de taninmis {inli us-
talarla calismak herhalde ev sahiplerine ¢ok daha biiyiik bir
prestij sagliyordu.

Mozaiklerin dini bir igerik kazanmas ise daha ziyade Hi-
ristiyanlikla basliyordu. Okuma yazma oraninin diisiik ol-
dugu erken dénemlerde kutsal mekénlarin duvarlarina yap-
tirllan mozaikler, insanlarin sézel olarak bildikleri énemli
dinsel olaylar1 hatirlatacak sahneleri igeriyordu. Tevrat ve In-
cil'den anekdotlar, insanlarin zihninde kodlanan inang 6gele-
rini uyariyor, onlari inanca ve inancin yasalarina davet edi-
yor olmaliydi.

Madenciler

“Goremedigimiz sey, derinlerde gomiilii olan... bizi yikima siiriikle-
yen,

yerin en derinlerine gonderen nesnelerdir.

Dogay: bu kadar orselemenin sonu ne zaman gelecek ve

para hirst nereye kadar devam edecek.”

Plinius.

Islenen ilk maden yaklasik olarak 3.3 milyon yil énce
Kenya'da baglayan alet yapiminda kullanilan tasti. Uzun bir
zaman diliminde degisen islev ve formlariyla giderek gesit-
lenen aletler tastan yapilmaya devam edilmisti. Son 15 bin
yila gelindigindeyse ticaretin baglamasina yol acan en degerli
hammaddelerden olan obsidyen 6ne ¢ikmugt1. Her cografyada
bulunmayan bu degerli hammadde sadece alet yapimina ya-
ramiyordu ayni zamanda insanlarin hareket etmesine, degis
tokusa, farkl kiiltiirlerin kargilagmalarina da vesile oluyordu.
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Ornegin Orta Anadolu'da Hasan Dagr'nda bulunan obsidyen-
lerin Suriye’ye hatta Kibris'a kadar gittigini gosteren arkeolojik
veriler var. Metalin kullanimi ise Neolitik Donem’de bakirla
baglamisti. Birkag bin yillik bir yogun kullanimdan sonra bakir
kalayla karigtiran kiilttirler tung (bronz) adi1 verilen daha sert
bir alagim elde etmiglerdi. Tung Cag boyunca neredeyse tiim
Akdeniz evleri (elbette ayricalikli sinifin evleri) tung kaplar
ve alet edevatla doluydu. Bu denli biiyiik bir tung kullanimi
elbette madencilik denilen bir sektoriin de ortaya ¢itkmasina
neden olmugtu. Bu madenin eritilerek yeniden kullanilabilir
olmasi tercih edilmesinde 6nemli bir faktordii. Bronz silah-
lara sahip olanlar bakir ve tag silahlara sahip olanlar yen-
miglerdi. Onlarin da saltanat1 demirin islenmesiyle sona er-
migti. MO 2. binyilin sonlarinda bu kez demir teknolojisine
ve silahlara sahip olanlar tung silahlara iistiinliik saglamigtu.
Tung Cag'la birlikte kiiltiiriin degerler yasasini hepten etkile-
yen altin, zenginligin bir parcasi olmaya baglamis, tiim den-
geleri bozmus, dogaya bakis1 da degistirmisti.

Baglangicta canlilarin iginden ¢iktig1 dogay1 “kutsayan” bir
goriis vardil. Yagamin saglam zeminini olugturan Gaia, can-
lilig1 ve yasam formlarini destekleyen bir kutsal olarak bin-
lerce yil itibar gormiistii. Mitolojide madenleri kullanan ilk
kahraman da Gaia’ydi. Cocuklarinin dogmasina izin verme-
yen kocasi Uranos'tan kurtulmak i¢in karninin derinlerinden
aldig1 metalle bir kesici yapmis ve bunu oglu Kronos’a ver-
migti. Babas: aksam olup Gaianin kapisina dayaninca Kro-
nos bigagiyla Uranos’un cinsel organlarini kesip onu hadim
etmisti. Boylece mitolojik diinyanin ilk taht degisimi maden-
den yapilmus bir kesici sayesinde gerceklesmisti. Insanin top-
raktan imal edildigini anlatan mit yerytiziinii yasamin temel
zemini olarak gosteriyordu. Toprak insanin ve diger yasam
formlarinin ilk madeniydi.

Topragin derinlerindeki maden filizleri ve yataklariysa
antikcagdan bu yana tartigilan bir konu olmustu. Genel al-
giya gore, madenler topragin icinde biiyiiyen agaclar, bitkiler
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gibiydiler ve Gaia'dan gelen kutsiyetleri nedeniyle kazilip ¢1-
karilmalar1 sakincal1 gériiniiyordu. Antikgagin Anaksagoras
(MO 500-428), Theophrastus (MO 370-278) gibi diigtindirleri top-
rak altindaki metaller alindiginda ayni yerden yeni madenle-
rin biiytliyecegine inaniyorlardi ama yine de topragin, dagin
delik desik edilmesine géniilleri raz1 degildi. Onlarin diigiin-
cesine gore, maden yataklari, damarlar1 bir canli formu gibi
algilaniyordu ama hayvan ve bitkilerden daha diisiik bir ya-
sama sahiplerdi. Yasamin getirdikleriyle metal kullaniminin
ve ticaretinin ¢ok hizli bigimde artmasi elbette maden ocak-
larinin ve somiiriilen emek sayisinin da ¢ogalmasina yol ag-
migt1. Bazi diigiiniirler bu durumdan bir hayli rahatsizd1. Or-
negin Plinius (NH, XXXIIL1), yasanan depremlerin her yeri
delik desik eden maden ocaklarina karg1 doganin bir uyarisi
olduguna dikkat gekiyor, yeryiiziiniin damarlarini takip eden
kazilarin durdurulmasin talep ediyordu. Ciinkii para hirsiyla
yeryiiziine verilen tahribat yeni felaketlere yol agiyordu. Ona
gore bu ytizden eski zamanlarda demirden silahlar: yasakla-
yan yasalar ¢ikarmiglardi giinkii savagin ve 6limiin nedeni
bunlardi ve demir sadece tarimsal tiretimde kullanilmaliyd:.

Romali sair Ovidius (dontisiimler, I.70 vd), insan doga ilig-
kisindeki doniigtimii birbiri pegi sira diinyaya gelen insan soy-
lar {izerinden aktarir. Tanrilarin yarattigi Altin Soy dogayla
uyum iginde bir yagam siiriiyordu. Insanlar o denli iyiydi ki,
savag, kavga olmadi gibi silah da yoktu yasa da. Karinla-
rini doyurmak igin toprag: egeleyerek incitmiyorlardi. Doga
tiim meyveleri ve yiyecekleri kendinden veriyordu. Her yer-
den nektar nehirleri akiyordu, yesil pinarlardan ballar damli-
yordu. Sonra diinyaya Giimiis Soy geldi. Insanla birlikte doga
da zaman da degisiyordu, uzun bahar mevsimlerinin siiresi
kisaldi, y1l dért mevsime boliindii. Soguklar geldiginde in-
sanlar si§inacak evler aramaya bagladilar. Toprag: islemek
i¢in Okiizii kogtular sabana. Sonra Bronz Soy tung silahla-
riyla geldi diinyaya ama yine de korkung degildi ortam. En
sonunda gelen Demir Soy’du. Onun gelisiyle utang, dogruluk
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ve inang kayboldu. Demir aletlerle tanrilarin yeraltina sak-
ladig serveti ele gecirmek igin topragin bagirsaklarina, da-
marlarina girmekten ¢ekinmediler. Artik can yakan demir
ve demirden daha zararl olan altin kendini géstermisti. Sa-
vas bagladi, demir silahlarla altin sahipleri birbirine girdi.
Diinyaya gelmis insan soylarinin en kétiisii olan Demir Soy
tanrilarin tahtina dahi géz dikmis daglan tagtyip yildizlara
dogru yigmuis, tanrilara savag agmiglardi. Tanr1 goriince tehli-
kenin boyutunu yerle bir etmisti, isyancilarin tiim diizenini.

Unlii hatip Seneca da Naturalis Quaestiones adli cahsma-
sinin L. Kitabinda madencilige kargs1 oldugunu ifade ediyordu.
Ona gore bag1 yukarida olan insanlari iki biikliim yapip yerin
dibindeki altin1 desmelerini beklemenin sebebi anlasilmazdi.
Insanin topraga gosterdigi saygisizlik durgun su birikintileri
olusturarak kirlilige sebep olmustu.

Madenciligin ¢ok farkli boyutlar vardi. inangsal boyutu
nedeniyle ¢ikarilip ¢ikarilmamasi tartigmasinin 6tesinde her
seyden 6nce bir cazibe nesnesi olarak piyasadaki dolagimi di-
ger tiim baglamlan karanliga gémiiyordu. Deger atfedilen ma-
denler sanki topragin derinlerinden kendiliginden dylece geli-
veriyormus gibi bir alg1 hakimdi. Arkasindaki emegin iizerini
kapatan bir estetik ve arzu nesnesi parlatilip duruyordu. Ye-
rin metrelerce altinda, cogunlugu oliinceye kadar caligmaya
mahkam edilmis kélenin, toz, toprak, zehirli gazlar i¢indeki
oliimctil gahsma kosullarindan yukaridakilerin haberi olmu-
yordu. Bu igleyisin ardindaki iktidar iligkisinin de tizeri ka-
patiliyordu. Hemen her seyden vergi almayi ihmal etmeyen
devlet maden ocaklarinin da sahibiydi. Devlet mekanizmasi-
nin elde etmek icin pek ¢ok insani 6liime gonderdigi maden
ve madencilerle iligskisi de bu arz, talep ve estetik tiggeninde
kaybolup gidiyordu. Tiim gorkemli estetik tirtinlerinde ol-
dugu gibi kullangly, giiglii, estetik ve degisim degeri yiiksek
olan madenler en biiyiik emek somiiriisiine dayaliydi. Bunca
sOmiiriiniin eseri olarak ortaya ¢ikan madeni egyalarsa top-
lumdaki sinifsal ayrimi uguruma dondistiiriiyordu. Birilerinin



oliimciil miicadelesi, digerlerinin estetik ve gii¢ kaygilarinin
golgesinde silinip gidiyordu.

Uygarlik en 6nemli metasinin iiretimine onciiliik etmis
kasiflerini onurlandirmay1 da ihmal etmemisti. Ornegin Kib-
r1s Kral1 Kinyras adin1 bakir madenlerinin késifi ve tung isgi-
liginin mucidi olarak tarihe yazdirmisti. Benzer sekilde Lyg-
keus da ilk madenci olarak kayitlara gegmisti. Lygkeus toprag:
kazmug ve bir lamba yardimiyla maden damarlarini takip et-
tikten sonra madeni giin 1g1§1na gikarmigti.

Madenciligin en karanlik noktas: kolelerdi ve insanlik
tarihinin en biiyiik somiiriisiine ve hatta irkgiligina maruz
kalmiglardi. MO 4. yiizy1l baglarinda Nikias adl: bir genera-
lin Atina'daki giimiis madenlerinde galistirilmak iizere 1000
koleyi kiraladigini biliyoruz. Bu sadece bir kole sahibi ya da
kole kiralayan bir tagerondu. Bu dénemde madenlerde ¢ali-
sanlarin sayis1 on binleri buluyordu. Devletin kontroliinde
olan maden ocaklarin kiralayan madenciler tageronlardan
aldiklar1 veya kiraladiklari, ¢ogunlugu savas ganimeti kole-
ler ya da igledikleri suglar nedeniyle maden ocaklarinda ca-
lisma cezasina garptirilmig mahkumlardan olusuyordu. MO
2. yiizyilda Ispanya'daki Kartagena giimiis madenlerinde ca-
lisan kole sayisinin 40 bini buldugunu biliyoruz.

Ozellikle altin ve giimiis madenlerinin piyasa degeri ve
bunlara yonelik talep hi¢ diismiiyordu. Xenophon, (Poroi, 4.4-
6) bildigi biitiin igler iginde giimiis madenciliginin stirekli bii-
yiiyen ve gekiciligi hi¢ azalmayan bir ugrag oldugunu soyli-
yordu. Ona gore bakir ve demir gibi madenlerde durum ayni
degildi, onlar piyasada arttik¢a degisim degeri diisiiyordu
ama giimiis her kogulda degerini koruyan bir madendi. Cok
net olmasa da en fazla bilgi Atina yakinlarindaki Laureion
maden ocaklarindan geliyordu. Zaman zaman kéle isyan-
lar1 da gikan, devletin sahibi oldugu ve tageronlarca igletilen
bu maden ocag1 sayesinde Atina ciddi bir altin jhracat1 yapa-
rak gelir elde ediyordu. Bir bagka ornekte Plinius, Naturalis
Historia'da (XXX.II197) MO 3yy sonlarinda Ispanya giimiis
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madenlerinde giinliik 300 kg giimiis iiretildigini s6yler. Ben-
zer sekilde Strabon da (I11.2.10) Ispanya'daki Nova Carthago
yakinlarinda bulunan giimiis madenlerinde 40 bin kiginin
calistigini ve Roma devletinin giinliik 25 bin drahmi gelir
elde ettigini yazar.

Roma’da da devlet kimi suglulari maden ocaklarinda ga-
lismaya mahkam (ad metallum) ediyordu ve bir gesit zorunlu
emek kategorisi olusturuyordu. Bu tiir koleler éliimiine galig-
tirildiklari igin kisa siirede hayatlarini kaybediyorlardi. Ay-
rica pek ¢ok Hiristiyanin Giiney Filistin'deki Phaeno’daki ba-
kir madenlerinde ¢aligmaya mahkam edildigini, digerlerinin
de Misir'daki Dogu Colii'ne somaki mermeri ¢itkarmaya ya
da Kilikyadaki madenlere gonderildiklerini biliyoruz. Biitiin
kiiltiir ve cografyalarda en diigiik statiideki insanlar maden-
lerde galistiriliyordu. Konstantinus tarafindan ¢ikarilan bir
yasa suglularin agir ceza olarak madenlere génderilmesini
6n goriiyordu.

Madenlerde koélelerin ¢alisma kogullarinin en detayl tani-
mini yapan Strabon (XI1.3.40) Sinop yakinlarindaki Sandara-
kurgion Dagr'min (Kirmiz1 Zirnik Dag1) yapilan madencilikten
dolay1 i¢inin bogaldigini aktarir. “Maden vergi miiltezimleri
tarafindan igletilmekteydi ve burada suglarindan 6tiirii pa-
zarda satilan tutsaklar1 madenci olarak kullanmaktaydilar,
¢iinkii igin zahmetinden bagka, madendeki havanin, cevhe-
rin berbat kokusundan 6tiirii burada ¢alismanin hem &ldii-
riicii ve hem de dayanilmaz oldugunu séylerler; 6yle ki, isci-
ler kisa siirede 6lmeye mahkumdur. Bundan bagka sayilari
iki yiizden fazla olmayan iggiler devamli olarak hastalik ve
oliimle telef oldugundan, ocak yararlanilmaya elverigli ol-
mamakta ve dolayisiyla ¢ogu zaman ¢aligtirllamamaktaydi.”

Tim bu verilerden de anlagilabilecegi gibi madencilik,
Oliim iscisi olarak da tanimlanabilecek kélelerin emekleri tize-
rinde yiikseliyordu. Bu emekgiler madenleri yer altindan bu-
lup cikarmakla kalmiyor onlarin iglenebilmesi igin eritilip ay-
ristirilmast ve iglenecek hale getirilmesinde de galigtyorlardi.



Onlarin emegiyle iiretilenler toplumsal diizende en gérii-
niir, estetik ve gii¢ gostergesine doniigiirken, maden iggileri-
nin emekleri zifiri karanlikta kaliyor, 6liimleri de goriinmez
oluyordu. Altin ve giimiisiin pariltisi, ardindaki kanli emegin
151k girmeyen yeraltinda kaybolup gitmesine neden oluyordu.

Comlekgiler

Tarihsel siireg iginde insan yasamina dahil olan nesne-
lerin bu akigta aktif bir rol oynadigini, tiim paydaglarin ilig-
kiselligini saglamasinin yani sira bedene, kiiltiire bir davra-
nig Oriintiisii olugturdugunu gorebiliyoruz. Cémlegin kegfi,
ilk tag aletlerin yapilmasi ve atesin aktif bir nesne olarak in-
sanla iligkilenmesinin ardindan en 6nemli olaydir. Dogada
¢omlek rolii oynayacak kabak, ahsap ya da tag malzemeler
6teden beri hep kullanimda olmustu ancak kilin gekillendi-
rilip pigirilmesiyle ortaya ¢ikan ¢6mlek, insanin hem fiziksel
evriminde, beslenmesinde hem de kiiltiirel yagaminda belir-
leyici bir rol tistlenmigti. Digerlerinin aksine dogrudan ate-
sin tizerine konulabilecek bir arag oldugundan insanin yeme
davranigin1 dondgtiirdigii gibi ozellikle Akdeniz cografya-
sindaki kiiresellesmis pisirme davranig sablonunu da belir-
leyerek kiiltiirii dontigtiirmiis, birbirine benzetmisgti. Bir gesit
kimyasal islem olarak da algilanabilecek pisirme, ¢omlek sa-
yesinde bir yandan hamken yenilemez olani yenilebilir, sin-
dirilemez olani sindirilebilir hale doniistiiriirken bir yandan
da insanlar ve kiiltiirler arasindaki iligkileri kolaylagtirmugtu.

Tanmsal kiiltiiriin etkisiyle Anadolu'da MO 8. binyilda or-
taya g¢itkan ¢émlek yapiminda, baglangicta bir uzmanlik olma-
dig i¢in herkesin kendi ithtiyacini kargilamak zorunda oldugu
bir iiretim siireci vardi. Ancak ilerleyen yillarda, degisimin
yerlesimler, sinirlar hatta denizler Gtesine tagmaya baglama-
styla ihtiyaca binaen iiretim, yerini fazladan tiretime birak-
mug, zanaatkarlan yaratan bir sistem ortaya ¢tkmugtt. Bu andan
itibaren evin ihtiyacini karsilayacak kiigiik tiretimler devam
etmesine kargin 6zellikle de ticaretin bir ge¢im kaynagina
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donmesiyle daha endiistriyel boyutlarda iiretimler ve iireti-
ciler goriiliir olmugtu. Uretim teknolojisi de degismis, uzun
silindirik hamurlarn iist iste yapigtirilarak perdahlanmasin-
dan olusan ¢émlek el igciligi yerini garklar tizerinde donen
disklerde daha hizh bir iiretime birakmusti.

Zaman igerisinde kullanim degeri tagiyanlarla, burjuva
sinifinin arzu nesnesine déniisenlerin yan sira ¢dmlekgilik
sektorii 6nemli bir ambalaj ihtiyacini da kargihyordu. Ozel-
likle sarap ve zeytinyag gibi takas degeri yiiksek tirtinlerin
ticari hacminin biiytimesi onlarin i¢ine konulacag bir amba-
laj ihtiyacini da agiga ¢ikarmugt: ve seri {iretimler ¢émlekgiligi
bir sanayiye doniistiirmistii. Dolayisiyla ciddi bir emek iste-
yen seri liretim bir somiirii diizenini beraberinde getirmisti.

Gomlek tiretimindeki igleri ve ¢aliganlar séyle bir sirala-
yalim. Saptanmuis kil yataklarindan topraklarin kazilarak ¢1-
karilmasi ve taginmasi iglemi biiyiik oranda 6zgiir olmayan
emekgiler tarafindan gergeklestiriliyordu. Kilin at6lyedeki kil
havuzlarina bosaltilmasi, suyla siirekli karigtirilarak biyiik
kil ve tag pargalarinin dibe ¢okmesinin saglanmasiyla kilin
dinlendirilmesi isini yapanlarin yine ayni sinufin mensuplari
oldugunu sdylemeye gerek bile yok. Comlekgi ve ustalan cark
baginda killeri sekillendirip ¢omlege doniigtiirtiyorlardi. Gol-
gede kurutulan ¢oémleklerin firina dizilmesi, atesin yakilmasi
ve kontrolii biiyiik oranda yine 6zgiir olmayan insanlar ta-
rafindan gergeklestiriliyordu. Elbette firinin yapimindan ya-
kimina kadar kéle emegi s6z konusuydu ancak bu noktada
¢ok da goriilmeyen bir bagka emek ve ekolojik tahribat1 dile
getirmek istiyorum. Cémleklerin ideal pisme derecesi 900
derece civariydi ve uzun siire bu 1sty1 muhafaza etmek gere-
kiyordu. Bu iglem elbette ¢ok ciddi miktarlarda odun gerek-
tiriyordu. Siirekli hale gelen imalat, ¢evrenin agagsizlandiril-
masinin en Snemli nedenlerinden biridir. Bunun i¢in kélelerin
kullanildigina siiphe yoktur. Bir gekilde iiretim faaliyetleri-
nin yogunlagmasi ve emek ihtiyacinin artmasi 6zgiir olmayan
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emekgilerin ticaretine de yol agmus, koleligi adeta uygar top-
lumlarin bir zorunlulugu haline getirmisti.

Elinize aldiginiz bir ¢émlegin ardinda boyle bir emek s6-
miiriisiiniin oldugunu diisiinmek uygarca bir davrams degil-
dir elbette. Benim de uzun yillar kazilarina katildigim Kni-
dos ¢émlek atolyelerinde agiga ¢ikan dev firinlar ve defolu
driinler ile bunlarin atiklarinin olusturdugu tepeler ardin-
daki is giiciiniin biiyiikligiine isaret eder. Ozellikle Helenis-
tik Donemde bu bolgedeki amphora tiretiminin tiim Akde-
niz'in ambalaj ihtiyacinin biiyiik bir béliimiinii olugturdugu
dikkate alinirsa harcanan devasa emek goriiniir hale gelir.
Bu tiretimler elbette donemin devlet mekanizmalar: tarafin-
dan da fark edilmis ve hemen denetim altina alinarak ver-
gilendirilmigti. Bu ylizden amphora kulplarindan birisi tire-
tici digeri ise denetleyen memur tarafindan miihiirlenmeye
baglamigti. Bu islem bize iiretenin ve denetleyenin isimlerini
kazandirsa da biraz énce aktardigim isler ve emekgiler dik-
kate alindiginda yine bir goriinmez kilmayla karg1 kargiya
oldugumuzu anlariz. Uretici sanki tek bagina iiretmis, tek
bagina ¢alismug gibidir, digerlerinin ismi de emekleri de go-
riinmez olmustur.

MO 7. ve 4. yiizyillar arasinda burjuva sinifinin géz zev-
kine hitap eden ¢omlek tiriinlerinin ticari hareketlilikte ciddi
bir pay1 vardi. Bu yiizden sadece ayricalikli sinufin ihtiyacini
kargilayacak, estetik degeri yliksek ¢comiekler de tretiliyordu.
Arzu nesnesine donecek kadar siislii ve resimli olan bu ¢6m-
leklerin tizerinde kimi zaman yapanlarin da imzalar1 bulu-
nuyordu. Belli yerlesimler, tiretim bélgeleri gibi belli atolyeler
bu ticari faaliyette iiriinlerini 6ne ¢ikarmay1 bagariyorlar ve
bunu imzalariyla pekistiriyorlardi. Ressam veya ¢émlekginin
imzalar yine tek bir insana isaret ederken ardindaki kolek-
tif emegi karanliga itiyordu. Ancak giiniin sonunda herhangi
bir tasarimdan yoksun sadece icraci zanaatkar olduklari igin
isimleri bilinir, goriiniir olan tireticiler de ayricalikli sinif ta-
rafindan kiigiimseniyordu. Ornegin Aristophanes eserinde,
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Kittos ve Bakkhios adindaki ¢émlekgileri yaptiklari iglerden
ottirii soytarilastirtyordu. Ciinkii Aristoteles’in de Metafi-
zik'te sOyledigi gibi toplumsal algi, tasarlayanin iiretenden
daha degerli oldugu yo6niindedir. Benzer bi¢cimde Ksenop-
hon'un Oikonomikosu'nda Sokrates konuya daha da agik-
lik getirir: “Giizel konuguyorsun Kritoboulos, banausikai [baunos:
ocak, auo: yakmak) adiyla bilinen el emegi gerektiren sanatlar hakl:
olarak pek de tyi bir iine sahip degildir ve kentliler onlar1 kiigiik go-
riir. Bu sanatlarda ¢aliganlar ve onlarin ustabagilar: atolyelerinde
golgede oturarak ¢aligirlar, hatta bazilar: biitiin giinlerini atesin ba-
sinda gecirmeye mahkiim olduklar: igin bedenleri yipranir. Dahast
bu el emegi gerektiren sanatlar yiiziinden insanlar arkadaglariyla
ve kentle ilgilenmeye zaman bulamaz, arkadag edinemez ve iilkele-
rini savunamaz. Bu yiizden ozellikle savagtaki bagariariyla sivrilen
bazi kentler yurttaglarina el sanatlariyla ugragmay: yasaklamigtr.”

Gomlekgilerle ilgili en ilging verilerden biri de Keramos'tur.
Dionysos ve Ariadne’nin ¢ocuklar1 olan Keramos, ¢émlekgi-
ligin mucidi kabul ediliyordu ve seramik/keramik ismi de
ondan kaynaklaniyordu. Ayrica ¢omlekgiler sanayisine veri-
len Kerameikos ismi de bu kahramandan geliyordu. Bu &r-
nekten de anlagilacag gibi biitiin zanaatkarlarin tanrisal ku-
saklara baglanan bir piri de vardi. Cémlekgilik, varligini ve
iretimini Keramos‘un yanui sira Perdiks’e de bor¢luydu. Biitiin
zanaatkarlarin piri olan Daedalos’un yegeni Perdiks, kiigiik
yastan itibaren onun giraklifini yapmaya baglamis ve gide-
rek iinlii bir usta olmustu. Mahareti ve icatlariyla kiskanglik
yaratan Perdiks, fesatlanan amcasi tarafindan Atina Akro-
polisinin kayaliklarindan agag1 atilmigti. Ortbas etmek is-
tediyse de amcasi1 Daedalos agiga ¢ikan bu cinayetten yar-
gilanmigtl. Yilanlarin diglerinden esinlenerek testereyi icat
eden Perdiks, ¢omlekgi ¢arkini da bularak ¢omlekgilerin piri
haline gelmisti. Her sey inangla iligkilendirilince elbette igle-
rin iyi gidip gitmediginden sorumlu tutulan bir tanrisal fi-
giir de vardi. Smaragos adl1 kétiiciil bir tanrisal varlik, firnda
pismekte olan ¢dmlekleri Asbetos, Sabaktes ve Omodamos’la



patlatarak egleniyor, onlarin patlamasindan ¢ikan seslerle
hep beraber kendilerinden gegiyordu. Bu yiizden ¢émlekgi-
ler, pisirme 6ncesinde bu firin cinine sunular veriyor, {iriin-
lerinin iyi pismesi igin yakariyorlardi

Firinailar/Ekmekgiler

Iginde yagadigimiz ayni zamanda bir ekmek uygarligidir,
bu yiizden yagamak ekmek kavgas: seklinde tanimlarur. Yak-
lagik 10 bin yildir insanin sofrasinda yer alan ekmek, tarim-
sal kiiltiirlin bir sonucudur ve bu kiiltiiriin yarattif1 simifli
toplum yapisinun tiim zelliklerini barindirir. Glinlimiizde
oldugu gibi gegmiste de herkes ayni ekmegi yemiyor, yiye-
miyordu. Hangi sinifta diinyaya geldigin hangi ekmegi yi-
yecegini daha bagtan belirliyordu. Zahmetli bir tiretim stire-
cinin sonucunda ortaya ¢ikan ekmek, toplumsal iligkilerin,
kiiltlirtin ve sinifin olusmasinda 6nemli bir rol tistlenmistir.
Ayricalikli sinifin azinlikta olmasiyla paralel olarak bugday
ekmeginin ve zengin katkili ekmegin az iiretildigini soyle-
yebiliriz. Ornegin en fazla arpa ekmeginin Mezopotamya'da
yapiliyor olmast stirpriz degildi. Sadece Mezopotamya'da tig
ylizlin tizerinde ekmek ¢esidinin kayitlara ge¢gmis olmasi si-
nifsal farkliliklarla da iligkiliydi.

Mezopotamya’da hemen her evin kendi ekmek ihtiyacini
biiyiik oranda kargilayan bir iiretim yaptigin1 kabul etmekle
birlikte ticaretin, seyahatin, uzmanlik nedeniyle evden uzak
caligmanin ev diginda bir ekmek ihtiyacini da dogurdugunu
soylemeliyiz. Bu yiizden de kisa siire i¢inde ekmek, kisisel bir
mesele olmaktan ¢ikip kamusal bir probleme déniismiis ve
devlet mekanizmasi ekmek tiretimine el atmigtl. Dumuzigamil
ad1 verilen bir gorevlinin sorumlulugunda ekmek tiretimi de-
netlenmeye baglamisti. Devletin siirekli ekmek yardimui yap-
t1g1 yoksul niifus, yabancilar, ritiiel ve bayramlarda gergekles-
tirilen g6lenlerdeki ekmek ihtiyaci ve en 6nemlisi de toplum
saglig1 bu denetlemenin nedenlerini olugturuyordu. Benzer
bicimde saray mutfaklarinda ¢alisan gorevli listelerinde rab
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nuhatimmi (firinc: sefi) isimli gorevliler aristokrasinin ekmek
ihtiyacini karsihyordu. Bu tiir gérevlilerin ne kadar kritik bir
pozisyonda oldugunu gosteren veriler de bulunmaktadir. Bun-
lardan birinde Misir sarayinda gorevli firinci ekmegin igin-
den ¢ikan ve firavunun disini kiran bir tas nedeniyle 6liim
cezasina ¢arptirllmists. Bu hizmet edenin hizmet bekleyen ik-
tidar karsisindaki konumunu gosteren bir 6rnektir. Hig ¢alig-
madan yagsayanin, yasaminui ¢aligsarak gegirenin iizerinde ra-
dikal bir tasarruf sahibi olmasi simifli toplumun feodaliteyle
ne boyutlara gelebileceginin 6rnegidir.

Ekmek tiiretimi bir dizi yogun emek gerektiren bir istir.
Tarlanin hazirlanmasi, otlardan arindirilmasi, ¢apalanmast,
ekmek yapilacak tahilin ekilmesi, mahsuliin korunmasi, ha-
sat edilmesi, tahilin sapindan, ¢opiinden, kabuklarindan ay-
rilmasi, 6giitiilerek un haline ve sulandirilarak hamur haline
getirilmesi, mayalanmasi, firinin ve odunlarin hazirlanmasi,
pisirilmesi ve daha akla gelmedik bir siirii ig. Her biri ayrn
emek giicii talep eden bu igler, tahilin ekmek olup sofraya
gelene kadar ne denli uzun bir siirecten gectigini gosterir ve
ne biiyiik bir rastlantidir ki bu emek sahiplerinin emeklerini
goruniir kilan istisnalar disinda elimizde hig veri yoktur. Bu
istisnalardan biri Hitit yazil kiiltiirtinden gelir. Un 6giiten
degirmenlerde calisan koér insanlardan s6z eden belge sasir-
ticidir. Korlerin 6zellikle mi degirmende galistirildiklarini bil-
miyoruz ama genellikle erken dénemlerde un 6gtitme isinde
kadin emeginin kullanildigini séylemek mimkiin.

Hitit kiilttirtinde ekmek pisirmenin toplum saglig: agi-
sindan 6neminin vurgulandig: yazili belgeler ele ge¢mis-
tir. Bogazkdy’'de bulunan bir tablete gére ekmek hazirlama
ve pisirme iglerinde ¢alisan personel 6ncelikle hijyene dik-
kat etmeliydi. Kigisel temizliklerine 6zen gbstermeleri de ye-
terli degildi, ekmeklerin hazirlandig1 ortamlar da temizlenip
arindirilmali, képek ve domuz gibi hayvanlarin igeri girme-
lerine engel olunmaliydi. Ayrica cinsel iligkiye giren bir firin-
cinin yikanip tapinaga giderek arinmasi istenmekteydi aksi



takdirde firina yaklagmasi hog kargilanmiyordu. Bu belgeler
ekmegin kutsiyetini ve belirli hijyen kurallar ¢ercevesinde
uretilmesi gerektigini gosteriyordu.

ilging bir bicimde Hitit Krali Il. Mursili'nin tanrilara sitem
ettigi bir metinde ekmek i¢in ¢alisan emekgilerden ve onlarin
saghigindan s6z edilmis. “Hatti iilkesindeki herkes oliiyor, simdi
size kim ekmek ve st sunacak. Tanrilarin tarlalarinda ¢aligan ¢ift-
ciler oliiyor, artik kim tanrilarm topraklarim ekip hasad: yapacak.
Tanrilara sunulacak ekmekleri hazirlayan degirmenci kadmnlar olii-
yor, artik onlar sunu ekmekleri yapamayacaklar. Sunulacak koyun
ve sigirlarin secildigi agillardaki koyun ve sigir cobanlart oliiyor ve
bu agillar bog kalryor. Bu nedenle tanrilar icin yapilan ekmek, st
ve hayvan sunumlart durdu. Ve siz, tanrilar, geliyorsunuz ve bu ko-
nuda bizi (0liimliileri) suglu buluyorsunuz!” (Cilingir Cesur 2020:
105). Elbette Mursili'nin kaygisi bu insanlarin sagh@: degildj,
onlar olmazsa ekmegi kim tiretecek tiim derdi buydu, O ek-
megi diistintiyordu.

Homeros, metinlerinde ekmegin yiyen iizerinde saldirgan
ve savagql bir etki yaptigindan s6z ederek cinsiyetgi bir dav-
ranisa isaret eder. “Ekmekle sarap verir insana saldirma gticii...”
(llyada IX.777). Bu s6z adeta tarimsal kiiltiiriin savasin en
onemli ¢ikis noktasi oldugunu gosterir. Savasla tarim kiiltiirti
arasindaki nedensel baga igaret eder.

Antikc¢agin Ege ve Akdeniz diinyasindaki ekmekler 6nce-
sinde oldugu gibi simifsal géstergeler olmaya devam etmislerdi.
Istiridye ekmeginden, bal, badem, zeytin ve baharat katkili
bugday ekmegine, maza adi verilen arpa ekmegine, mayasiz
ekmeklere ve askerler icin iiretilen panis militaris’e kadar her
sinifa yonelik ayr bir tiretim endiistrisi kurulmustu. Kala-
balik niifus barindiran Roma gibi kentlerde ekmekgilik bii-
yiik ve emek sémiiriisiiniin yogun oldugu bir sektor haline
doniigmiigtii. Ornegin Roma'da MO 1. yiizyilda yaklagik 150
firin oldugunu biliyoruz. Ancak ayni dénemde Sezarin 150
bin kisiye bedava ekmek dagittigini da hatirlamaliy1z ki ih-
tiyacin boyutu daha da netlegsin. Elbette bu denli biiytik bir

175



176

sektdrde burjuva sinifinin kaginilmaz bi¢cimde var olacagin
kabul etmeliyiz. Ekmek isinde ¢ok zengin olan Marcus Ver-
gilius Eurysakes’in anitsal mezar bu konuda énemli bir ar-
keolojik veridir. Gorkemli mezarini ¢evreleyen siisleme alan-
larinda ¢ok sayida kole betimlenirken daha iist pozisyonlarda
gorevli oldugu anlagilan insanlar da bu anitta gériiniir kilin-
mugt1. Biitiin koleler ve diger ¢alisanlar elbirligi ile Eurysa-
kes’in zenginligi i¢cin ¢alismiglards. Bir kisi zengin olabilsin
diye onlarcas: tiim zamanini hatta dmriinii adamigti.

Ekmek iiretiminin endiistriyellesmesi, Roma Devleti'nin
meseleyi yasal diizleme tagimasina neden olmugtu. Firincilar,
katabolensis adindaki bir meslek 6rgiitiine iiye olmak ve isim-
lerini, denetim yapan devlet gorevlilerine yazdirmak zorun-
daydi. Hem vergilendirmek hem de denetlemek igin devlet
ekmek iiretimini ele aliyordu. Ekmek pisirme isinde ¢aliganlar
i¢in pistore ve klibanarii adl1 iki meslek orgiitii bulunuyordu.
MO 168 yilinda kurulan Collegium Pistorum (Ekmek Yapanlar
Dernegi) ekmekgilerin haklarini giindeme getirmek ve savun-
mak i¢in bir zemin hazirliyordu. Roma yasalar: herkesin ek-
mek iiretmesine izin vermiyordu. Ancak buradaki ‘herkes’in
calisanlari degil patronlar: igerdigi unutulmamalidir. Ekmek
iretimiyle ilgilenecek firincilarin her seyden 6nce Roma yurt-
tagt olmalari bir zorunluluktu ve bagka bir ticari faaliyetle de
ilgilenmeleri yasaklanmigt1. Bunlarin firin ve igletme sahip-
leri igin gegerli oldugunu, asil ekmek ¢ikaranlarin, bagindan
sonuna bu ige emek verenlerin durumlarin belirten herhangi
bir belge olmadigini da hatirlamakta fayda var. Her firinin
Roma yurttag: olan bir patronu varken, tahilin taginmasin-
dan un ve hamur yapilip firinda pisirilmesine kadar onlarca
¢aligan oldugunu hatirlamalyiz. Bu agidan baktigimizda Ro-
ma’daki 150 firinda binlerce 6zgiir olmayan emekginin ¢alig-
tiginy, bir milyona varan niifusun karmnin doymasinda ve
Sezar gibi diktatorlerin iktidarlarini tesis etmelerinde biiyiik
bir misyon iistlendigini kabul etmeliyiz.



Roma’da her geyin kontrol edicisi ve tistlenicisi bir tan-
ris1 oldugu gibi ekmek ve firincilanin da bir tanrigas: vardi.
Fornax adindaki tanriga, ocakla, ekmekle ve pisme derece-
siyle iligkiliydi, firindan ekmeklerin dengeli pigerek ¢tkmasini
sagliyordu. Tim toplumu ilgilendiren ekmegi kontrol eden
bu tanriga igin de takvimlerinde bir bayram, kutlama ayir-
muglardi. Fornacalia kutlamalar1 17 Subat tarihinde gergekle-
siyordu (ki uygun goriildiigiinde bagka tarihlere de kaydi-
rilabilmekteydi) ve ekmek firininin kisilegtirilmis hali olan
Fornax’a adanmugti. Kral Numa Pompilius tarafindan Fornax
adina tesis edilen kutlamalar organize eden Curio Maximus
adiyla anilan rahipler toplulugu her yil hazirladiklan yazit-
larla térenlerin forumun neresinde ve ne zaman yapilacagin
ilan ediyor ve kutlamalar1 buna uygun olarak diizenliyor-
lard1. Romalilar bugiinii aym1 zamanda doganin uyanmaya
bagladig: giin olarak da kabul ediyor, baharin baglangic ola-
rak sayg1 duyuyorlardi. Ovidius, bu kutlamanin hikayesini
soyle agikliyor:

“Yoktu en eski diinyann bilgili ¢iftcileri,

yoruyordu siddetli savaglar cevik erleri.

San kiligtayds kivrik sabandan ¢ok,

savsaklanan tarla az iiriin veriyordu efendisine,
yine de eskiler kaplhca bugday: ekip bigiyorlards,
kaplica bugday1 hasat edildikten sonra

ilk iiriinlerini Cerese vermeye bagladilar.
Deneyimle 6grenip, kavrulmas: icin atese verdiler
ve kendi hatalan: yiiziinden pek ¢ok hasar gordiiler.
Clinkii bir keresinde siipiirdiiler

kara kiilleri kaphca bugday: yerine,

bagka sefer yakti kavurdu kuliibelerini alever;
Fornax tanriga kilindi: Fornax ile mutlu ¢iftciler
yakarirlar, tanriga tiriinlerini

dogru uygulanan atesle kivama getirsin diye.

Simdi Curio Maximus yasal sozlerle Tanriga Fornaxin
festivalini ilan eder, ama torenleri

hep ayni zamanda yapmaz

ve etrafta pek ¢ok levhann astl oldugu Forumda
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her kabile kendi semboliiyle belirtilir

ve halkin ahmak kismu bilmez

hangisinin kendi kabilesi oldugunu

ama son giin yapar térenin tekrarm.” (Fasti, II. 515-535)

Roma Devletinin tiim ntifusunun karnini doyuran ek-
mek i¢in kutladigi bu bayram dahi binlerce ¢alisani, emekgiyi
gormezden geliyordu. Calisan, emek veren, tiim toplumun
karnini doyuranlarla, bunu bir bayram haline getirip kutla-
yanlar her zaman oldugu gibi sinifsal diizene uygun olarak
farkliydilar. Bu sinifl1 diizen iginde kimi zaman ekmek firi-
nina patron olmak bile aristokrasiden sayilmak igin yeterli
degildi. Ornegin Augustus'un tahta gtkmasina, Roma’nin im-
paratoru olmasina kars: ¢ikanlarin getirdigi en biiyiik elestiri
onun ekmek iireten bir aileden geliyor olmasiydi. Ote yandan
toplumun en temel ihtiyacini kargilayan bir sektor olarak ek-
mekgiligin giiglii oldugunu da kabul etmek lazim. Ornegin 2.
yiizyilda ortamin biraz da karigik oldugu bir donemde yete-
rince ekmek gikarmayi reddettikleri igin donemin eyalet va-
lisi Ephesos’a miidahale etmisgti.

Dericiler, Tabaklamacilar, Ayakkabicilar

Hayvanlarin derisi insanin en eski elbise hammaddesidir.
Ancak hayvanin sirtindan alinan derinin giindelik yasamda
bir ihtiyac1 kargilayacak bir hammmaddeye déniigmesi i¢in
pek ¢ok islemden gegmesi gerekiyordu. En azindan birkag ytiz
bin yildir insanin bu segenegi kullandig1 ve bazi hayvanlar:
sadece derisi igin 6ldiirdiigii de sdylenebilir. Bunun en car-
pici 6rnegi Ukrayna steplerinde bulunan yaklasik 30 bin yil
oncesine tarihlenen dev bizon kemiklerinden yapilmug kulii-
belerdi. Bunlarin tizerlerinin bizon derisiyle kaplandigini dii-
stinmek yanhs olmaz. Giyinmek, insan yasaminin bir pargasi
haline gelmeye bagladiktan ve 6zellikle de sinifli toplum ya-
pisinin ortaya ¢gitkmasindan itibaren farkli amaglarla kullani-
lan deri ihtiyacini kargilamak igin bu igin uzmanlar: ortaya
¢ikmisti. Antikgagda derileri tabaklayanlar (Eski Yunanca



byrseis, Latince cariarii) ile onlan igleyenlerin (skytheis, skyto-
tomai, sutores) genellikle ayr1 insanlar olduklarin: gésteren ya-
zil1 veriler bulunur. Deri pek ¢ok esyada yiiksek talep goren
bir hammaddeydi, bagta ayakkab1 yapimi olmak tizere, zirh,
kosum takimlari, eyer, kemer gibi pek ¢ok malzemenin ya-
piminda deriye ihtiya¢ duyuluyordu.

Hayvanun oldiirtiliip derisinin ytiziilmesinden itibaren bir
dizi iglem ham ve tiiylii olan, kullanilmaz durumdaki deri-
nin iglenir hale getirilmesini sagliyordu ki buna tabaklama
denir. Niifusun artmasi, teknoloji ve hayvancilik endiistri-
sinde yaganan gelismeler giderek daha fazla derinin iglen-
mesine ve daha fazla hayvarnn oldiiriilmesine yol agiyordu.
Derinin iglenebilmesi i¢in mege palamudundan giibreye, id-
rara ve sapa kadar pek ¢ok malzeme kullanilhiyordu. Yiizii-
len deri oncelikle tuza bastiriliyor ve ¢iirtimeyecek, kokma-
yacak hale getiriliyordu. Sonrasinda killarin kazinmast igin
idrar qukurlarinda bekletiliyor ardindan ytizeyi giibreyle stir-
tiilerek tiiylerin dokiilmesi saglaniyordu. Tiim bu islemlerden
sonra deri mege palamudu, sap gibi bitkisel maddelerle pii-
riizsiiz hale getiriliyordu. Oldukga zahmetli ve kokulu bir sii-
reg oldugu igin tabaklamacilari yerlesim diginda tutacak bir
sehir planlamasi yapiliyordu. Bir ayakkab: ya da kemer ola-
cak derinin islenmesine kadar olan siireg i¢inde yine pek ¢ok
goriinmeyen insanin emegi vardi. Bugiin de oldugu gibi s1-
nufli toplumlarda bu denli agag) igleri ayricalikl bir azinligin
yapmas! beklenemezdi ¢iinkii bu pis igleri yapmak icin pek
¢ok 6zgiir olmayan emek sahibi vard: ve filozoflarin kurgu-
ladiklar: ideal kentlerde de bu tiir insanlara duyulan ihtiyag
agikca belirtiliyordu. Burjuva sinifi tarafindan pis igleri yap-
sinlar diye yoksulluk icat edilmisti.

Antik¢agda insan idrarinin ve hayvan digkisinin deri ta-
baklamada en ¢ok kullanilan maddeler oldugu biliniyor. Or-
negin Roma'da umumi tuvaletlerin diginda kentin gesgitli nok-
talarina dolia curta adi verilen ve genellikle pismis topraktan
yapilmus pisuar amagh kullanulan ¢émlekler konurdu. Burada
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biriken idrarlar deri tabaklamada ve ytin yikamada kullani-
yordu. Imparator Vespasianus tahta oturduktan sonra dolia
curtalardan ve tuvaletlerden vergi almaya baglayinca bu id-
rar ¢émleklerine halk ironik bicimde vespesiani demeye bag-
lamists. Imparator, kendisinin paraya olan diigkiinliigiinii ve
idrara koydugu vergiyi elestiren oglu Titus’a para uzatmig ve
koklamasini sdylemisti. Oglundan paranin kokmadig yanitina
alinca da “Pecunia non olet.” yani para kokmaz demisti. Ciinkii
iktidar igin para geldigi yerden bagimsizdir, 6nemli olan gii-
ciin devamliligini saglamak adina gelmeyi siirdiirmesidir.

Ayakkabicilar Dernegi (skytotomai)

Antikgag diinyasinda ayakkabi ¢ok fazla modele ve stile
sahipti. Bir zarafet unsuru sayilan ayagin eglikgisi olarak ka-
bul edildigi i¢in 6nemli kiyafet unsurlarindan biridir (pe-
dila). Modern diinyayla kiyaslandiginda antik¢ag giindelik
yasaminin énemli bir béliimii ayakkabisiz geciyordu. Orne-
gin evdeyken ayakkabi giyilmesi gok sik rastlanan bir dav-
ranig degildi. Digsaridayken ayakkabisiz gezenlerin sayisi da
azimsanmayacak kadar ¢oktu. Ozellikle sehir diginda arazi-
lerde ¢aliganlar, atletler ve sporcularin yalinayaklig: yadir-
ganmuyordu. Yalinayak yasamin siirdiirenler iginde en iin-
liisii Sokrates’ti, antikgagin yazih diinyasi bu diisiiniiriin en
yakin arkadaglarindan biri olan Simon‘un ayakkabici olma-
sina karsin onun ayakkabi giymedigine vurgu yapar.

Ayakkab: giymek gerektiginde ise gesit coktu, sandalia
ve blautai adi1 verilen basit ayakkabilar en fazla tercih edilen-
lerdi. Sandolon tabaru tahtadan tizeri deriden yapilan sanda-
let tipi ayakkabilara verilen isimdi. Burnu agik ayakkabilar
(proschismata), kapal olanlar (skepasmata), gelinler i¢in uygun
goriilen nymphides (gelin ayakkabist) ve hypodemata adindaki
botlar gibi ¢ok sayida ayakkabi gesidi bulunuyordu. Model ¢e-
sitliligi kadar renk gesitliligi de vardi. Sari, kirmizy, yesil ve
beyaz en sik goriilen renklerdi ki ayakkabilar genellikle de-
senler ve metal aksesuarlarla da siislenirlerdi. Aristophanes
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gibi komedi yazarlar1 ayakkabicilar yazdiklar: komik oyun-
larda abartmus ve onlar1 agagilik unsurlar olarak politikaci-
lar1 hicvetmekte kullanmiglardi.

Antik¢ag'dan itibaren hemen her meslek kendi iginde
haklarini ve galisanlarini koruyabilmek i¢in 6rgiitlenmistir.
Ayakkabicilar da bunlar arasindadir. Skytotomai adi altinda
birlesen ayakkabicilarin Anadoluda da orgiitlii olduklarini
gosteren ¢ok sayida yazit ele gegmistir.

Hancilar

Bilim diinyasinda uygarlik tarihi tiretim stireciyle bag-
latilmaktadir. Hayvanlarin evcillegtirilmesi ve yerlesimlerin
kurulmasi da bu seriivenin 6nemli dayanaklar: olarak kabul
edilmektedir. Yaklagik 12-10 bin yil 6nce gerceklesen bu de-
gisimlere 6 bin yil 6nce kentlesme ve ticaret de eklenmisti.
Tekerlekler ve basit teknelerin yapimi hem karadan hem de
denizden uzak bolgelere yolculuklarin gergeklesmesine ve-
sile olmustu. Bu ticari iletisim aginda hareket eden tiiccarla-
rin kimi ihtiyaglari, yollarda ve kentlerde hanlarin ve dolay:-
siyla yeni bir hizmet sinifinin ortaya ¢itkmasina yol agmugti.
Bu emek 6zellikle kisa siirede metropol olma 6zelligi kaza-
nan kentlerde yogunlagmuigti.

Insanin modern anlamdaki yolculuklarimin MO 3. bin-
yilda miimkiin hale gelebildigine dair arkeolojik veriler var.
Misir ve Mezopotamya cografyasinda suyun tagima giictin-
den yararlanan insanlar, basit sallar veya tekneler yardi-
miyla, o giinler i¢in uzun sayilabilecek yolculuklar yapabi-
liyordu. Suyun akig yoniinde rahat yapilan yolculuklar, ters
yonde pek de miimkiin olamiyordu. Bu nedenle tekne veya
sal, ancak hayvanlar yardimiyla geri getirilebiliyordu. Bu uy-
gulama hayvan bedeni somiiriisiiniin de seyahat alanina ta-
sinmasi anlamina geliyordu. Yiik tasgimada kullanilmalarinin
yaru sira uzun yolculuklara ¢ikan arabalarin gekilmesi isi de
onlarin sirtina yiiklenmisti. Kara yolculuklarinin yapilmasini
saglayacak kesifleri gerceklestirenler yine Mezopotamyalilar
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olmugtu. Siimerler, dort yekpare teker iizerine oturan kutu
bicimindeki arabalar1 yapmiglardi. Esek veya okiizlerin ¢ek-
tigi bu arabalara iligkin en erken arkeolojik veriler MO 3. bin-
yila kadar uzanir.

Hayvanlar tarafindan gekilen ve tekerlekler iizerinde ha-
reket eden araglarin ortaya ¢tkmasi beraberinde emek sémii-
riisiinii de artirarak getiriyordu. Egek, at, katir gibi hayvanla-
rin emekleri de uygarligin bu yeni diizenine dahil edilmisti.
IIk yollar MO 3. binyildan itibaren Misir ve Mezopotamya'da
yapilmigti.

Yollarn ve tizerinde kurulan konaklama tesislerinin varli-
g Sulgi adindaki bir yoneticinin su sdzlerinden gorebiliriz.

“Patikalar: genisletip yollar: diizelttim

Yolculugu giivenli hale getirip, ‘biiyiik evler’ insa ettim.

Yol boyu bahgeler yaptim, dinlenme yerleri kurdum;

Iclerine dostane insanlar yerlestirdim,

(Ki) asagidan ve yukaridan gelenler

Onun loslugunda serinlesin,

Gece yolculugu yapan gezginler,

lyi kurulmus bir sehirde oldugu gibi barnabilsin”

(Casson, 2008: 5.28).

Devlet konuk evi olarak kabul edilebilecek bu yolcu du-
raklari, MO 3. bin yilin baglarindan itibaren Mezopotamya'da
bulunuyordu. Yolcular konaklamak i¢in gehirlerdeki hanlar-
dan ve yol iizerindeki bu devlet konuk evlerinden yararla-
niyorlardi. Han sahiplerinin ¢ogu kadindi. Yolcular igin bu
hanlarda hangi hizmetlerin olduguna dair net bir veri yoksa
da tahmin etmek gii¢ degildi. Yemek, yatak, icki ve beden bu
hanlarin ayrilmaz hizmetleri arasinda olmaliydi. Yolculuk ya-
panlarin biiyiik oranda erkek oldugu g6z 6niine alinirsa bu
hanlardaki personelin durumlarim tahmin etmek gii¢ olma-
yacaktir. Yasal pozisyonlarini ve ¢alisma gartlarini net olarak
bilmiyoruz ancak farkl kiiltiirlerden gelen tiiccarlar, macera-
perest erkek yolcular ve yabancilar igin hizmet vermek sanirim
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emek ve beden siddetinin en yiiksek kademelerinden biriydi.
Tiim giin ihtiya¢ duyulan suyu tagimak, temizlik, giiniin he-
men her saatinde yemek hazir etmek, seyyahlarin hayvanlan
icin yem ve su tedarik etmek ve uzaklardan gelen erkeklerin
memnuniyetini saglamak ciddi bir emek istismarimin varl-
gin1 gostermek igin yeterlidir. Dolayisiyla bu hanlarda hirgiir
de eksik olmuyordu. Ozellikle igeceklere ilave edilen suyun
oraninin yiiksek olmas: sikga sikayet konusu ediliyordu. Bu
koklii sorun en eski yazili yasa olarak bilinen Hammurabi
kanunlarina dahi yansimigti. Bu yasaya gore, biray: sulan-
dirmanin cezasi Sliimdii.

Akdeniz diinyasinda metropol haline gelen ve yogun nii-
fus barindiran kentlerde ¢ok sayida konaklama, yeme-igme
ve eglenme hizmeti veren mekanlar vardi. Digaridan gelen-
lerin sayis: arttikga onlara hizmet veren mekanlar ve emek-
gilerin de sayisi artiyordu. Ornegin MO 5yy’da denizagir
tliccar ve yolcularin siklikla ugradiklar: Ege kiyilarindaki
kentlerde pandokeion (tiim gelenleri kabul eden yer) ad1 ve-
rilen hanlara rastlaniyor. Bu hanlar o denli alisildik mekan-
lard1 ki Aristophanes’in Kurbagalar komedisinde bile yerini
almigt1. Buna gore tiyatro ve komedi sanatinin tanrisi Diony-
sos, kendisini anmak iizere yapilan kutlamalarda dogru dii-
riist bir tragedya yazarinin kalmadigindan yakinir. En son
tragedya tlistad1 Euripides de &lmiistiir. Bu nedenle Dionysos,
Euripides’i Oliiler Ulkesi'nden kurtarip diinyaya dondiirmek
tizere, Yeralt1 Diinyasi'na inmeye karar verir. Yaninda hizmet-
cisi Ksantias oldugu halde, daha 6nce bu deneyimi yagamusg
olan Herakles'ten de yardim alarak yola diigerler ve bir hana
gelirler. Onlar1 goren hanci hemen igeri davet eder:

“Hamrum, haber verdiklerinde hemen ise koyuldu.

Kocaman ekmekler pisirdi, iki ya da ii¢ kdse mercimek ¢orbas: yapt1.
Koca bir danayt kestirip etlerini hazirladh,

Kurabiye ve balli kek de pisirdi...
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Yok hayir birakmam sizi. Hammm iceride kus etlerini hagliyor, seker-
lemeler yapiyor. Ayrica en zengin saraplarim da hazirliyor.

Iceride hazir cok tath fliitcii bir kiz var, ayrica iki ya da ii¢ tane dansg

kiz da getirdik...” (Kurbagalar, 5.48-49).

Feodal erkek egemen diinyaya hizmet veren bu hanlar
Aristophanes’in niiktesine bu diyalogla girmigti. Burada s6z
konusu olan han bir aile igletmesiydi. Hanc1 ve karisi kapi-
larini ¢alan Dionysosa kargi hizmette kusur etmek istemi-
yordu ve o giinlerin toplumsal alg1 ve normlarina uygun bii-
tiin diizenlemeyi yapmuglardi. Yemekler, tatlilar, saraplar ve
fliitgii ve dansoz kizlar. Muhtemelen higbir erkegin hayir di-
yemeyecegi hizmeti igeriyordu bu yiizden hanci kapisina ka-
dar gelen tanriy1 kagirmak istemiyor ona en iist diizey me-
niiyii sunuyordu. Yaygin olarak hizmet veren hanlar ortada
bir avlu ve etrafini ¢evreleyen odalardan olusurdu. Misafir-
lerin kaldig1 bu odalardaki tek egya genellikle bir ot minder-
den ibaretti. Yolcu battaniye olarak khlamys adindaki kendi
pelerinini kullanirdi. Hava ¢ok soguk olursa ve hanciy1 ikna
edecek kadar kabiliyeti olanlar belki bir komiir mangali elde
edebilirdi. Odalarda tuvalet bulunmazdy; bu konuda ya la-
zimlik olarak kullanilan bir ¢émlek bulundurulur ya da di-
sar1 ¢ikilmasi tavsiye edilirdi. Dolayisiyla bu lazimliklarin
sabah bogaltilip temizlenmesi de handaki gorevlilerin igleri
arasindaydi. Muhtemelen bu igler i¢in hemen her handa ¢ok
sayida kole de vardu.

Ozellikle Roma'da biiyiik kiigiik her kasabada eglence pe-
sindeki ziyaretciler igin kapeleia ya da potisteria, yani icki diik-
kanlar vardi. Bunlarda genellikle yemek ve i¢kinin yani sira
kumar oynama olanag) ve erkek eglencesi i¢in dansgi kizlar
bulundurulurdu ve beden sémiiriisiine maruz kalan bu kiz-
larin hepsinin kéle ya da yabana kadinlardan olugtuguna
stiphe yoktur.

Roma’da beden ve emek sémiiriisiine ve cinsel istismara
maruz birakilan insanlarin kullanildigi pek ¢ok cesitte han



bulunmaktaydi: Mansiones, kraliyet mensuplarini agirlayan
hanlardi. Bu hanlarda mutlaka mutfak ve yemek odasi bulu-
nurdu. Burada caligtinilan insanlar da hizmet ettikleri sinifa
uygun segiliyordu. Tationes, yol denetleme noktalar, ya da kii-
ciik garnizonlar gibi algilanan hanlardi. Bu hanlarda asayisi
saglayacak yol polisleri de bulunurdu. Mutationes, yolcularin
erzak, at ve degisik ihtiyaglarini degig-tokug yapabilecekleri
veya satin alabilecekleri konaklama imkéni sunan miitevazi
hanlardi. Bunlarin hepsi yol iistii hanlariydi. Kentler ve kasa-
balar i¢inde de benzer hizmeti veren yapilar bulunmaktaydi.
Stabulum, sehir hanlari. Mutlaka bir mutfaga ve yemek odala-
rina sahiptirler ve sadece hanlarda kalanlara hizmet vermez-
lerdi. Kentin sakinleri de yemek ve eglenmek i¢in bu hanlan
tercih edebilirlerdi. Bu nedenle de disaridan gelecek miigteri-
ler i¢in dogrudan sokaga agilan bir kapilar1 mutlaka olurdu.

Roma smnirlar iginde digarida yemek yemek isteyen bir
gezgin Yunanca konugsulan bir sehirde kapeleion ya da potis-
terion, Latince konugsulan bir sehirde popina ya da taberna ad:
verilen restoranlardan birine giderdi. Kaldig1 hanin ya da ci-
vardakilerin diginda bir segenek ariyorsa, sehirde ¢ok sayida
alternatif bulunurdu: Sehir kapilarinin yaninda, hamamla-
rin civarinda, tiyatro, gladyator kiglalari, forum ve digerleri-
nin yakinlarinda bu mekanlara rastlanirdi. Ornegin, Pompei-
i’de bulunan ana cadde yirmiye yakin ve farkli hizmet sunan
restorana sahip olmakla tinliiydii. Gezginin acelesi varsa, ¢a-
bucak bir geyler atigtirmak istiyor ama sokak saticilarinin
sunduklariyla yetinmiyorsa, snack barlarin en basit ve antik
bicimi olan tabernalarin birinde yemek yiyebilirdi. Bunlarin
caddeye agilan mermer yiizeyli tezgdhlar vardi. Pompeii‘deki
diikkanlarda mermer tezgdha gomiilii olarak araliklarla yer-
lestirilmis agz1 agik kil garap testileri yer alirdi. Tezgahin so-
nuna yakin bir yerde ise sicak su gaydanliginin kaynadig;,
kiigiik bir komiir firin1 vardi. Tezgahin sona erdigi yerin kar-
sisinda, duvarda yine mermer yiizeyli bir dizi al¢ak raf bulu-
nurdu; bunlar minyatiir merdivenler gibi ytiikselir, tizerlerinde
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bardak, tabak vs yer alirdi. Burada tezgahta bulunan testiler
bogaldik¢a doldurmaya yarayan biiyiik sarap siirahileri, ¢a-
nak ¢omlegi yikamak icin bir legen ve ailenin yattif1 kiiciik
asma kata giden dar merdivenler vardi. Miisteri sokakta du-
rur, 1smarladi@1 seyler 6niindeki tezgahta kendisine sunulurdu:
Kepgeyle testilerden konan sarap, ekmek, bir parca sosis ve
benzerleri. Gezgin dolagsmaktan yorulup oturmak isterse ya
da yiyecegin yani sira eglence de ariyorsa popinaya giderdi.
Bunlarin da tezgahlar1 ve basamakli raflar1 vard: ancak, so-
kaktan goriintigii snack barlardan biraz farkliydy; yanlarda
en az iki kiiglik oda, yemek pisirmek i¢in kémdir firini, masa
ve sandalyeleri olan bir yemek odas: bulunurdu. Daha bii-
yiik popinalarda birden fazla yemek odasi, yemek yemenin
yan sira hogca vakit gecirmek igin birkag 6zel oda ve tuva-
let vardi. Baz1 popinalarin agik havada yemek yeme imkan
sunan avlular vardi, bu da biraz daha fazla yer saglardi. An-
tik donemde yagayanlar yemek yerken oturmak yerine uzan-
may: tercih ederdi; sehirlerde yemek odalarinda, masalarin
ii¢ tarafinda kanepe yerine sandalye bulunan az sayida daha
kaliteli popina vard1. Oturarak yemek yemek, fakirler ya da
acelesi olanlar i¢indi. Bu yerlerin hepsinde i¢ki en az yemek
kadar 6nemliydi; tiimii hem kafe hem de bar islevi gorii-
yordu. Muhtemelen diikkanlarda ucuz, yerel saraplar satih-
yordu, ama en miitevazi ditkkdnda bile daha kalitelisini ara-
yan miisterileri memnun edecek sarap bulunurdu.
Yukaridaki paragraftaki her bir eylemin ardinda onlarca
insan emeginin gizlendigini fark etmeliyiz. Metnin anlatti-
gindan hareketle anlatmadiklarin1 da gozler 6niine sermek
miimkiindiir. Tiim bu hanlarin mimarisinin yapiminda emek
vermis 6zgiir olmayan, ad1 zikredilmeye deger bulunmayan,
emegi gormezden gelinen binlerce kisinin olduguna kugku
yok. Ote yandan yemekleri hazirlayip pisiren, bogalan kadeh-
leri dolduran, sarabin yazin soguk olmasi i¢in daglardan kar
getiren, kigin sicak olmas i¢in odun tagiyip ates yakan, her bir
sarabin yapiminda baglardan tiziim toplamaktan ezilmesine



her bir asamada onlarca, ytizlerce emekgi bu ciimlelerde giz-
lenmistir. Clinkii boylesi bir yapida yoksullugun, esaret altin-
dakinin, 6zgiir olmayanin, miilkiyet sahibi olma hakk: bu-
lunmayanin goriinmeye de hakki yoktu. Onlar goriinmez
kiliarak ataerkil diizen iginde eril cinsiyetin hizmetine ko-
sulmustu. Sehir merkezlerindeki bazi hanlarin miidavimleri
diistiniiliince, bu goriinmez insanlarin gilesini hayal etmek
giiglesiyor. Ornegin Popinalarin miidavimleri toplum tarafin-
dan infames (agiriliga kaganlar, ayak takimi) olarak adlandiri-
lird1. Bunlar genelev sahipleri, aktorler, gladyatérler, simsar-
lar, kumarbazlar, hirsizlar gibi “meslek sahipleriydi”. Otekiler
arasinda sayilabilecek ve toplum tarafindan (ayak takimi) ola-
rak nitelendirilen bu sinifa “hizmet” vermek, 6zellikle de ¢a-
liganlarin daha ziyade kadin oldugu bu mekanlarda bir hayli
zor olmaliydir. Burada igki esast1 ve sarhog olana kadar igki
igmek bu mekanlarin 6zelligiydi.

Antik¢ag insan sarabi sek i¢mezdi belli oranda suyla ka-
nlmasi gerekirdi. Bu yiizden popinalarin standart 6zelligi, tez-
gah tistiinde kaynayan gaydanlikts; miisteriler kigin genellikle
sicak su katilmig sarap 1smarlardi. Ote yandan soguk igecek-
ler yalnizca, siirahileri iple i¢ine uzatarak sogutacak kuyusu
olan taberna ve popinalarda, ya da serin sularina testi kona-
bilecek bir irmak yakininda bulunan tagra hanlarinda vardu.
Kalburtistii kigilerin ziyaretlerinde sarap bazen karla sogu-
tulurdu, ancak bu siradan han ve restoranlar igin pahali bir
hizmetti. Barmenler su ve sarap karigimi diginda, daha kar-
masik olan igkiler de sunardi.

I¢ki icilen mekanlardaki ve kullanilan ekipmanlardaki
grafitiler miigterilerin “hizmeti” sunan hanci ve personeli
hakkindaki diigiincelerini agiga vurmaktadir. Hanci miigte-
riye, onlar1 gaza getirecek ve daha ¢ok igmelerini saglayacak
bi¢imde iizerinde ‘bana bir igki ver’, ‘doldur hanct, ‘bir tane
daha’ gibi ibarelerin bulundugu kadehlerde icki sunuyordu.
Ancak hancinin sundugu kaliteyi begenmeyen caru sikkin bir
miisteri Pompeii'deki bir han duvarina sdyle yazmigt:
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“Miigterilerine su satip

Sarabi kendisi yudumlayan

Hanc, sen bir dolandiricisin,

Umarim tez zamanda belam bulasin” (Casson, 2008: s.194).

Roma ve diger yerlerdeki popinalarda ¢okca vakit gegir-
mis olan hiciv ustas1 Martial bir hanci igin benzer suglamayla
su taglamay1 yazmugti:

“Bu yil yagan yagmur

Asmalarn iizerindeki her iiziimii islatts,

Bu yiizden barmen,
Sarabimda su yok deme sakin’.

Bu 6rneklerden hanlarin miidavimlerinin hanciya dair en
biiyiik problemi, sarabin igine fazla su konmasi oldugu an-
lasilmaktadir. Uriiniiniin miktarin1 artirma cabas icindeki
hana miisterinin zihninde hilebaz olarak kodlanmis olma-
liyds. ftalya’nin Ravenna bolgesinde, Martialis bu kez madal-
yonun diger yiizii ile kargilasmugti. Bu bataklik bolgede kaliteli
icme suyu o kadar az bulunuyordu ki, saraptan daha paha-
liyd1. Martialis Epigramlarinda bu durumdan sikayet eder:

“Ravennada barmen beni aldatt.
Sahtekarlig1 iyi biliyordu:
Standart karisim istedim

Bana sek icki sundu”

Popinalar gibi cauponalar da Romalilar nezdinde tekin bir
yer degildi. Fonksiyon olarak birbirlerine ¢cok benzeyen bu iki
mekanin en temel farki cauponalarin han olarak yatak hizmeti
de vermeleridir. Popinalarin sicak yemek ¢ikarma &zellikle-
riyle cauponalardan ayrildiklan diigiintilse de cauponalarda
sicak yemek ¢ikmadigini anlatan bir antik metne rastlanmig
degildir. Bu hanlar eril cinsiyet i¢in cazip hale getiren seyle-
rin baginda copa veya surisca olarak isimlendirilen kadinlarin
olmasiydi. Genis bir yemek mentisiiniin yan sira kolelerden
ve yabancilardan olugan kizlar, miizik ve siislii odalar caupo-
nalarin sunduklar1 hizmet arasinda sayiliyordu. Triclinium



(sedirlere uzamlarak yemek yenilen yemek odasi) avluda ya
da yakininda yer alirken, ikinci kat1 misafirlere yatak odasi
olarak tahsis edilmigti. Bir gezgin icin hem popina hem de ca-
upone her tiirlii “hizmeti” sagliyordu. Bu nedenle buralar ayru
zamanda genelev gibi islev goriiyordu. Pompeii'deki bir popi-
nanin gliniimiize kadar kalan kalintilary, iglevlerini acik¢a an-
latan, ereksiyon halinde erkeklik organi ya da erotik sahnelerle
siislii bir ya da daha fazla odanin varh@na isaret eder; bazi
miigteriler duvarlara gururla hanin sahibiyle yattiklarini yaz-
miglardir. Handa cinsel iligki i¢in kullanilan kadinlarin yani
sira genellikle kadin olan han sahipleri de bu eril saldirgan-
Iiktan kurtulamiyor, bir fantezi nesnesine ya da cinsel objeye
doniigiiyordu. Pompeii'deki bir popinada duvarlari gesitli sah-
neler ve yazilarla siislii olan bir oda, orada olup bitenlerle il-
gili epey fikir verir. Resimlerden birinde, oturmakta olan iki
miisteriye bir testi sarap ve bardak gotiiren bir kadin goriiriiz.
Ikiliden biri, ‘Bu tarafa’ der. Digeri, ‘Hayr bu benim’ diye yanit
verir. Kiz 6fkeyle cevap verir: ‘Kim istiyorsa, alsin! Hey Okyanus
gel de i¢ sunu’. Diger iki sahne bunu izler. ilkinde, iki miigte-
riyi bir masaya oturmusg, zar oynarken goriiriiz. Biri zar1 he-
niiz atmig, muzafferane soyle der; ‘Yendim’. Digeri cevap verir:
‘Hayrr! Ug iki". Bir sonraki sahnede hepsi ayakta iig kisi vardir.
Ikisi kumarbazdir ve biri, ‘Oliimii gér —yemin ederim ben kazan-
dim!” Tkincisi ona agza alinmayacak bir kiifiir ederek bagirir,
‘Ben kazandim!’. Han sahibi olan tgtinciisti, her ikisini kapiya
dogru iterek, ‘Kavganizi digarida edin’ der (Casson, 2008: 5.195-6).
Isin en ilging yanlarindan birisi de bu mekanlara varlik
nedeni saglayan bu eril sistemin fallik iktidar, igler kotii git-
meye veya politik konumlarim yitirmeye bagladig1 anda tiim
toplumsal ¢iliriimenin kaynag: olarak bu mekanlar1 gosteri-
yor ve burada sunulan “hizmetleri” yasaklama veya simirlama
yoluna gidiyordu. Gergekte ise siyasi iktidar bu tiir mekan-
lar1 ve burada istismara ve somiiriiye maruz kalan insanlari
toplumun normatif yasalara uygun bir diizene sahip olmasi
icin gerekli goriiyor ve hatta tegvik ediyor, normallegtiriyor,
kurumsallagtirip tistiine bir de vergi aliyordu.
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Homeros’un Dilencileri

Tarihin en 6nemli dilencisi belki de kral dilenci Odys-
seus’tur. Odysseus, Troia Savag: bagladiginda karis1 Penelo-
pe’le bir pazarlik yapmis, o giinlerde heniiz bir bebek olan
¢ocugu biiyliyene kadar geri donmezse, Penelope’den yeni-
den evlenmesini ve tilkesini kralsiz birakmamasini istemisti.
Aradan yillar ge¢mis Troia Savagi bitmis, herkes tilkesine don-
miig ama Odysseus donmemigti. Onun geleceginden umudu
kesen her biri ayricalikli sinifa mensup toplam 108 erkek Pe-
nelopenin kapisina dayanmus, iglerinden birini segerek evlen-
mesi i¢in baski yapmaya baglamislardi. Penelope tiirlii hile-
lerle zaman kazanmaya ¢aligsa da en sonunda Odysseus’tan
kalan yay1 kim kurarsa onunla evlenecegini sdylemisti. Ta-
lipler yayla ugragirken Odysseus bir dilenci kiliginda domuz
¢oban1 Eumaios’un kuliibesine gelmis ve olan biteni 6gren-
misti. Eumaios onu bir dilenci kiliginda talipler arasina so-
kunca da herkes onunla alay etmisti. O, taliplerin sofrasin-
daki ekmekleri dilenirken onlarin agagilamalarina da boyun
egmisti. Bunca aristokrat, ayricalikli azinligin oldugu yerdeki
iki dilenciden biriydi ve bu kimsenin igine sindirebilecegi bir
durum degildi. Odysseus adeta bir sosyal deney i¢indeydi,
bir varsil olarak asla anlayamayacag: sinuf farkini dilenci kili-
ginda iliklerine kadar hissediyordu. Diigmanlarin: alt etmek
icin degistirdigi kihig1 onu gergekten bir stireligine de olsa di-
lenci kilmigti. Orada kendisine sarf edilen bazi climleler ger-
gekten ilgingti. “Haydi ver sunu konugumuza ve soyle ona dolag-
sin taliplerin sofralarim ve dilensin, cekinmek hi¢ yakigmaz yoksul
kisiye.” sbzii, yoksullugu tireten smifin yoksula yakigtirdig:
rolii ifade ediyordu. Yoksul, zenginin eline bakmali, ondan
talep etmeli, verdigiyle yetinmeliydi. Bir bagkas:1 “Dilenci-
ler mi eksikti burada, canak yalayicilar mi eksikti?” diye sormus,



dilencinin aralarinda olmasindan rahatsizhigini dile getir-
misti. Konuklardan Antinoos sinirinden elindeki tokmag: fir-
latip omuzundan vurmugtu Odysseus’u. Dilenci Odysseusun
orada bulunmasindan tek sikayetci talipler degildi, Iros adinda
bir dilenci daha vardi ortamda. Iros da bir bagka dilencinin
gelmesini tehdit olarak algilamusg, taliplilerin kigkirtmasiyla
Odysseus’a saldirmiust1. Ayricalikli sinifla yoksul kélelerin di-
lenciye davranglar dahi farkliydi. Cocukken kagirilmig bir
kole olan domuz ¢oban1 Eumaios‘un karsisina da dilenci kili-
g1yla ¢itkmist: ve ¢oban, onun dilenci olduguna emin oldugu
halde onu bir tanr1 misafiri gibi karsilamig, karnin1 doyur-
mug, uyumast ve dinlenmesi igin yatak vermisti. Eumaiosun
su sozleri bir dilenci prototipine atif yapar: “Senden daha yok-
sul biri gelse kapima, konugum, agrlamadan edemem onu, saygi-
sizlik olur, tekmil yabancilar ve dilenciler Zeus'tan gelmedir ¢iinkii,
az verirsin ama hog edersin ya onlarin gonliinii bilirsin sen de...”

Eumaios’un bu atfi 6nemlidir, ¢tinkii toplumsal kurulu-
sun st yapisina dair bir dgreti igerir. Vaktiyle Zeus ve Her-
mes tebdili kiyafetle yoksul yabancilar gibi tilkeyi dolagmaya
baglamis, insanlarin tepkilerini 6l¢gmek icin de kapilar ¢ala-
rak misafir olmak istemiglerdi. Ancak yoksul Baukis ve Phi-
lemon‘dan bagkasi evlerini ve ekmeklerini onlarla paylasma-
yinca tanrilar ¢ok sinirlenmis ve tiim tiilkeyi sular altinda
birakacak bir tufan gondermeye karar vermiglerdi. Bu fela-
kette sadece Philemon ile Baukis'i gézetmis, onlarin sularda
bogulmasina izin vermemis, yaslanan bu ¢ifti sonunda iki
agaca doniigtiirmiiglerdi. Eumaios, kendisinden ekmek iste-
yen dilenciyi gériince bu inang metaforunu hatirlayarak iyi
insan davranis1 sergilemek istemisti. Bunca ayricalikh insan
arasinda yabanci bir dilenciye sorgusuz tanri misafiri mu-
amelesi yapan tek insandi. Kiiltiir ve onun kurucular: olan
ayricalikli sinif, iyilik, ahlak, diiriistliik, kahramanlik gibi
toplumsal erdemleri yoksullarin sirtina yiiklemistir. Ayrica-
likl1 siniftan bunlar beklenmez, onlarin her tiirlii erdemsizligi
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yapma konusunda 6zgiirliikleri vardir ama diiriist olmak gibi
bir sorumluluklar: yoktur.

Nitekim zengin Eurymakhos, biraz da bobiirlenerek di-
lenci Odysseus’a is teklifi ediyor onu gift stirmek, toprag: ekip
bigmek igleri igin thes olmaya davet ediyordu. Bunun tizerine
Odysseus gergege yakin bir 6ykii uydurarak vaktiyle kendi
topraklar oldugunu ama kendisinin ge¢inmek igin ¢alismak
zorunda olmadigini, genellikle kendisini gelistirecek sporla
ve egitimle doldurabilecegi yeterince zamani oldugunu an-
latmugti. By, iki simaf arasindaki farki ifade eden bir sdylemdi.
Omriiniin neredeyse tamamini karnin1 doyurmak igin ¢ahs-
makla gegiren emek sinifinin kargisinda kendisini gelistirmek
icin yeterince bog zamani olan ayricalikli bir sinif vardi. Bu
kitabin egitim kisminda da gorebileceginiz tizere okul keli-
mesi de buradan ortaya gikmusty; skhole, bog zaman. Dolay:-
styla kendini gelistirebilme hakk: da ayricalikli sinifin im-
tiyazi olarak bu sistemin igindeki yerini almigti. Sahnenin
sonunda taliplerin alaylar altinda yay1 kurmay1 deneyen di-
lenci Odysseus biitiin talipleri éldiirerek cezalandirmig, “iyi-
lerin” kazanmasini saglayan bir ders vermisti.

Yunancada yoksullugun 6tesinde, sefil ve muhtag insan-
lar1 igine alan dilenci kelimesi ptokhos’tur. Luka Incili’nin (16
19-31) anlattig1 zengin ve dilenci hikayesindeki Lazarus bir
ptokhos’tur, muhtagtir; zengin adamin kapisinda onun sof-
rasindan diisecek ekmek kirintilariyla karnini doyurmak igin
dilenir. Hikayenin devaminda zengin insanin éldiigiinde ru-
hunun teskin olmadigy, biiyiik acilara gark oldugu anlatilir.
Baglanggta sinifsal farkin inang ideolojisinde vurgulandigini
gordiigiimiiz bu mesel uygarlik ideolojisine hizmet etmekte-
dir. Zengin oldugu icin 6ldiikten sonra aci1 ¢eken insanla, aci-
lar1 diinyada geken dilencinin 6liince rahat ve huzurlu bir ha-
yata kavusmasi, ilk bakista zenginlige karsi bir ideoloji igeriyor
gibi goriinse de inancin bu felsefesi, yoksulun yoksulluguna
dayanma giicii veren bir Troia At1 gibidir. Bu diinyamn ge-
¢ici olduguna olan inang, kalic1 olan 6liim sonrasi diinyasinda
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yoksula cenneti vaat ederek yoksulluguna dayanma giicii ve-
rir. Siufsal yapiy1 destekler, devam ettirir.

Aulus Gellius'un (IX.II. 1vd.) aktardig: bir anekdot dilen-
cilerin toplumsal kimligi ve imgeleri hakkinda bilgi verir.
Buna gore Herodes Atticus’a {izerinde bir ciippeyle, bukleli
saglari ve sakallar1 gobegine ulagmig bir adam yaklagarak ek-
mek i¢in para dilenmisti. Herodes kim oldugunu sordugunda
dilenci, ‘filozof oldugumu anlamiyor musun?’ diye cikigmusti. Et-
rafindakiler Herodes’i bu dilencinin yersiz yurtsuz ve beg
parasiz oldugu eger para verilmezse ¢ingar ¢ikarip ortalig
velveleye verdigi konusunda uyarinca “Karakteri ne olursa ol-
sun biraz para verelim, insan oldugu i¢in degil biz insan oldugumuz
i¢in.” yanutin1 vermisti. Etrafindakilere de su anekdotu aktar-
migtr: Musonius bir giin kendisinden para isteyen bir dilen-
ciye bin sesters verilmesini istemis ancak etrafindakiler onu
hemen uyarmus, dilencinin sahtekar ve yalanci oldugunu, bu
paraya layik olmadigini anlatmiglar. Musonius giiliimseye-
rek “paraya layik oyleyse” demis. Herodes bu olayda kendini
en ¢ok rahatsiz eden seyin bunun gibi iffetsiz ve dugiik in-
sanlarin kendilerini felsefeci olarak tanitip bu saygin meslegi
itibarsizlagtirmalar oldugunu ifade eder. Tktidar mensuplari-
nin miilklerini bagkalarinin hak ve yasantilarina el koyarak
elde etmesine kargin insan sayilmalar1 ama yoksullagtirilan,
tiim haklar1 gasp edilenlerin insanliktan ¢ikarilmasi ¢arpici
bir ironidir. Insanlik kistasi iizerinden kurulan bu deger 61-
ciitii uygarligin Ozne imalatinin da altinda yatan en biiyiik
motivasyondur.

Platon'un Devletinin sekizinci kitabinda Sokrates ve Ade-
imantos arasindaki su diyalog da ilginctir. “Ama sunu da ek-
leyelim Adeimantos: Tanri, kinali yabanarilarin hep bir 6rnek ya-
ratmg, ama iki ayakli yabanariarini ikiye ayirmig; kimini ignesiz,
kimini igneli yapmug; i¢nesiz arilar kocayinca dilenci olur, igneli-
lerse haydut siiriisii.

-Cok dogru.
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-Bir sehirde dilenci gordiin mii, orada hirsizlar, yankesiciler, din-
sizler, kanli katiller de vardur.

-Ona ne giiphe.

-Peki, oligarsi dedigimiz devletlerde dilenci vardir degil mi?

-Bagtakilerden bagka herkes dilencidir hemen hemen.

-Oyleyse eli bigakli insanlar, devletin kovaladigr haydutlar da
vardir.

-Elbette.

-Peki boylelerini ortaya ¢ikaran, bilgisizlik, kotii egitim, kotii
yonetim degil midir?

-Oyledir.”

-lyi soyledin; ama sunu da gz oniinde tutalim: Egitim yok-
sunlugu bu adamda yabanarisi cinsinden birtakim istekler dogu-
rur; kimi dilenci, kimi eli bigakl olan bu kotii istekler, kazang kay-
gular1 altinda gizlidir”

Yoksulluk, dilencilik dogal bir insani hal degildir, ikti-
dar mefhumunun ve beden somiiriisii sisteminin tirettigi bir
yoksullagtirma ve asagilama makamidir. Platon'un bu met-
ninde agiga vuruldugu gibi kazang kaygilar altinda bilgisiz-
lik, kot egitim ve kot yonetim bu sinifli, cinsiyetci ve esit-
siz toplum yapisinin iireticisidir. Hatta bir adim daha ileri
giderek “kotii” sifatin1 da kaldirip “maksatly, kasith” sifatini
kullanmak daha yerinde olacaktir. Ciinkii yukarida da de-
gindigim gibi bu iktidar sisteminin yoksullara ihtiyaci vardi
ve onlan iiretmek igin kasith politikalar uygulayarak yoksul-
lugu bizzat yaratiyordu.



Egitimciler

Her seyden 6nce tarim uygarlig1 bir birikim ve aktarim
uygarligidir, edinilen tecriibenin aktarilmast iizerine hareket
eder. Milyonlarca yillik doga ve yagsam gelenegini terk eden
insan, etrafini bir koza gibi saran ve her zerresi kendisi ta-
rafindan iiretilen yeni bir bilgi ve bilme dénemi baslatmist.
Bedeli agir ancak arzulanan forma ulagmanin da en kisa yolu
olan egitim bu noktada ortaya ¢tkmigti. Dogadan ve digerle-
rinden kendini ayiran insan, yagsami kendilemek, bir hayvan-
dan insan yaratabilmek igin egitime ihtiya¢ duymugtu fakat
bunun bedelini 6dedi, ddemeye de devam ediyor. Ciinkii egi-
tim giddetti, bir canliy1 yontarak bir kiiltiir varhigina doniis-
turiiyordu. Biyolojik arzular, ihtiyaglar yerini simgesel ihti-
yaglara birakiyor, 6zne olup toplumsal yapida konumlanmak
egitim sayesinde miimkiin oluyordu. Tarimsal ge¢im, insanin
genis doga algisinu daraltip topraga, tarima ve hayvanlara y6-
neltiyor ama bilme ihtiyacini da derinlegtiriyor, aktarimi, egi-
timi yasamanin zorunlulugu haline getiriyordu. Kiigiik yerle-
simlerle birlikte yasam kiiltiiriiniin tiretilmesi, ahlak, hukuk,
gelenek, yasa, cinsiyet rolleri gibi her bireyin 6grenmesi ve
ayak uydurmas: gereken yeni bir bilgi alani olugsmustu. Be-
densel arzularin tatmini 6niinde birer engel olusturan bu top-
lumsal normlar, kentlesme, uzmanlagma, sinifh toplum, art1
tiretim, ticaret, seyahat ve yazi gibi zamanin getirdigi ye-
nilikler bireyleri tiimiiyle kusatmis, yasam kiiltiirii bir egi-
time doniismeye baglamigti. Bir Stimer tabletinde ifade edil-
digi gibi toplumsal gostergeler gercevesinde Ozne olabilmek
bu siddet sarmalina boyun egip bir kiiltiir canlisina doniige-
rek miimkiin olabiliyordu: Cocuk sabah okula gidip yerine
oturur, 6gretmen gelip tabletini kontrol eder ve eksikler go-
riip onu sopastyla dover. Bir bagkasi izinsiz konustugu icin
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dover. Diger 6gretmen neden izin almadan ayaga kalktin diye
bastonla dover. Okulda gorevli bekgi 6grenciyi izinsiz digar
ciktig icin bir giizel pataklar. Bira kiipiiniin baginda duran
gorevli izin almadan bira aldig1 i¢in onu sopasiyla déver. Sii-
merli 6gretmen Akkadga konustugu igin dover. Bir digeri ise
yazisini begenmedigi icin dover.

Binlerce yil 6ncesinin egitim, 6gretmen ve 6grenci ilig-
kisini aktaran bu tablet, egitimin yeterince giddet icerdigini
gozler oniine serer. Clinkii bu yeni egitim diizeni 6zgiirliik-
ler degil yasalar ve yasaklar tizerinden varhigin1 devam etti-
riyordu. Bir canlidan bir bagka canl tiretiliyor ve egitim bu-
nun en can alic1 noktasinda gorev tistleniyordu.

Egitim, yazinin ortaya ¢ikmasi ve 6zellikle de ticari ha-
yatin zaruri bir pargas: olmasiyla kurumsallagir. Ekonomik
glgleri ¢ok yiiksek olan tapinaklarin biinyesinde, yazman-
larin egitmenliginde okullar agilmaya baglandigim gosteren
¢ok sayida belge vardir. Stimerolog Kramer’in ¢aligmalarinda
ornekleri bolca bulunan bu egitim faaliyetleri elbette herkese
acik degildi. Daha en bagindan sinifli toplumsal yapinin ya-
samin diger tiim alanlarinda oldugu gibi egitim meselesinde
de etkisini gosterdigi ve okul, bilgi ve egitim hakkini sadece
ayricalikli sinifin erkek ¢ocuklarina hak gordiigiinii vurgula-
maliyim. Devleti yoneten aristokrasi, ruhban ve ticaretle or-
taya ¢ikan burjuva sinifi bu ayricaliga sahip olurken diger-
leri karinlarim1 doyurmak igin tiim giin ¢alismak zorundaydi.

Antik Yunan kiiltiiriinde de egitim bundan ¢ok farkli de-
gildi. Erken dénemlerinde sporcu, asker ve devlet adamu ye-
tistirmeyi hedefleyen gymnasion adiyla anilan okullar, Dogu
Akdeniz'le yogunlagan ticari ve kiiltiirel iliskiler sonucunda
matematik, gramer, sanat gibi unsurlarin da katilmasiyla gii-
niimiizdeki anlamina yakin egitim kurumlarina doniistiiler.
Bunda elbette MO 6. yiizyilda Thales'in 6nciiliigiinde kurulan
fonia Okulu'nun yagamin kaynagina dair akila ve matema-
tiksel arayiglar biiyiik rol oynamigti. Yunanca okul anlamina
gelen skhole kelimesi egitim mefhumunun 6ziine dair 6nemli



bir referans sunar. Skhole, spor ve egitim yaparak kendini ge-
listirecek bog zaman anlamina geliyordu. Egitim daha bag-
tan, kurulugtan ayricalikli sinifa hitap eden bir kurum olarak
dikkat edilmesi gereken bir husustur. Ciinkii ¢aligmak ibadet
haline getirilip belirli bir sinifin sorumlulugu ve kaderi kilin-
digindan bu yana toplumun biiyiik ¢ogunlugu ¢aligmaktan
yagsamaya dahi zaman bulamiyordu. Ancak bir biiyiik top-
rak sahibi, kraliyet ailesine veya aristokrat sinifina mensup
biri ya da ¢aligmasini gerektirmeyecek bir geliri olan ayrica-
likl1 siniftan birileri zamanlarini kendilerini gelistirmek igin
harcayabilirlerdi. Ciinkii onlarin tiim iglerini bu ayricaliga ve
zamana sahip olmayan yoksullagtirilmis kalabaliklar gorii-
yordu. Biitiin kurucu metinler, diigtiniirler, kanaat énderleri
bu séylemi toplumsallagtirarak bir hakikate doniigtiirmiis ve
normallestirmigti. Sinift bir kader haline getiren sistemin in-
sacilari, egitimi kiigiik bir mutlu azinligin lehine yazmiglardu.
Onlara gore insanlarin biiyiik ¢ogunlugu egitim almak, fel-
sefe yapmak ve diigiinmek i¢in dogmamuiglardi. Dogustan ge-
len ve emekgileri ¢aligmaya mahkaim eden bu hakikat, on-
larin yoksullukla miihiirlenen bedenlerinin ve zihinlerinin
zayifliginin nedeniydi. Bu yiizden onlar bedenen ¢aligmali
ve liretmeliyken dogustan ayricalikli sinif egitim alip giizel
yagam tizerine diisinmek, kendilerini gelistirmek icin yete-
rince zamana sahip olmaliydi.

Antikcag egitimi ayn1 zamanda cinsiyetgiydi. Baz istis-
nalar olmakla birlikte egitim, ayricalikli sinifin sadece erkek
¢ocuklarini programa dahil ediyordu. Ciinkii ayni kurucu ik-
tidar araglar1 kadinlarin zihinsel yapilarini egitim i¢in uygun
gormiiyor, bilginin iktidarini erkeklere birakiyorlardi. Ayrica-
likh sinifin erkek ¢ocuklarina uygun gérdiikleri egitimin 6zel-
likle de Klasik Dénemde bir cinsel istismar kiiltiriini agiga
¢ikardigini yukarida detaylica anlatmigtim. Erkeklik iiretme
alani olarak goriilen egitim kurumlary, yurttaghk ayricaligina
sahip olmus daha kiigiik bir erkek sinifi igin ayn1 zamanda
erotik bir oyun alanina doniigsmiistii. Yeterince ayricalikly,
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sorumluluk sahibi iyi egitimli yurttaglar (erastesler), sahip ol-
duklar: erkekligi aktarabilecekleri erkek ¢ocuklar: (erome-
noslar) i¢in gymnasionlarin etrafinda kiimeleniyor, istismar
edecekleri kurbanlar segiyorlardi. Okul anlamindaki gym-
nasion kelimesi de adin spor derslerini ¢iplak yapan bu ¢o-
cuklardan aliyordu.

Antik Ege diinyasinda okulun devletle, yasayla dogru-
dan iligkisini gosteren bir yazili kaynak yoktur. En azindan
Solon‘un MO 6. yiizy1l baglarinda getirdigi yasalarda buna
iligkin bir ifade yer almaz. Ancak MO 5. yiizyildan itibaren
okullarin geleneksellesmis ve kurumsallagmis oldugu gorii-
liir. Insanun sert dogasinin egitimle yumusayabilecegini ve
yigitlige dontisebilecegini, erdem ve yumusakligin filozofca
bir tabiata ait oldugunu vurgulayan Platon, egitimden tefer-
ruath bicimde s6z eden ve bunun ideal devlette nasil olmasi
gerektigini tartisan ilk diigtiniirdiir. lyi egitimli yurttaglara
sahip devletin sorunlarin1 daha kolay ¢6ziimledigini soyle-
yen Platon, “Bir devlet ige iyi baslad: m1, sudaki halkalar gibi dii-
zenle genigler. Kusursuz bir egitim ve 6§retimden degerli varliklar
¢tkar. Bu varliklar da o e§itimle yogrularak eskilerden daha iyi de
olurlar her bakimdan...” s6zleriyle egitimsiz bir devlet diisiine-
medigini vurgular.

Antikgagn eril kiiltiirleri erkek ¢ocuklarini daha maskii-
len bir yapiya sahip olan kamuya tasimak konusunda acele
etmiglerdi. Ciinkii dogumdan itibaren anne ve diger bakici-
larin yaninda ve gozetiminde kalan erkek ¢ocuk, onlardan
feminen davranuglar alir ve bu kalia olur korkusu vardi. Bu
nedenle uygun yasa gelir gelmez erkek ¢ocuklarini hemen
okula gondererek erkeklik kimligini giydirmek isterlerdi.
Cocuklarin 6-7 yasina geldiklerinde gittikleri ilk okula pa-
ideiayd1 ve burada temel egitim veriliyordu. Burasi okuma,
yazma, beden egitimi, miizik egitiminin temelini olusturu-
yordu. Aslinda kiz ¢ocuklarinin da egitim aldigina dair az
da olsa veri olmakla birlikte egitim sisteminin erkek gocuk-
lar1 merkezine aldigini hatirlatayim.



Okullarda 6grenciler sandalyelerde otururlar, balmumu
ile kaplanmug ahgap yapraklar olan defterler iizerinde okuma
ve yazma ¢aligmalar yaparlardi. Platon'un Akademias: gibi
egitim kurumlariysa simdinin {iniversitelerine denkti. Bu-
rada diistiniirler, hatipler ders verirlerdi. Bu okulun égrenci-
leri de seckinlerin ¢ocuklar arasindan gelirdi ve matematik,
geometri, astronomi, gramer gibi dersler alirlardi. 16-17 ya-
sina kadar devam eden egitim siireci sonunda erkek ¢ocukla-
rin askeri egitimleri baglar ve sonra ephebe olarak yetigkinlige
adim atarlardi. Egitim alan gocuklarmn i¢inden diigiinmeye ve
diisiinceyi gelistirmeye uygun olanlarin egitimiyse bir hayli
uzayabilmekteydi. Ornegin Aristoteles’in Akademia'da uzun
yillar Platon"un 6grencisi oldugunu biliyoruz. Sonrasindaysa
Lykeion ad1 verilen bir okul agarak donemin entelektiiel faa-
liyetlerine katkida bulunmustu. Genellikle bir insanin yaga-
minda yedi yilda bir nemli déniim noktasi oldugu diigiinii-
lirdi. Yedi yasindaki bir ¢ocuk kalic1 diglere sahip olurdu,
14 yagindaki gocuk ergenlik yaginda demekti ve 21 yagina gi-
ren birisi artik tiimiiyle yetigkinlige erigmis olurdu. Egitim
de bu ¢izelgeden hareketle diizenlenmis gibidir. Yedi yas bu-
giin de oldugu gibi egitimin baglangici icin ideal kabul edi-
lirdi. 14 ve 21 yas arasindaki egitim artik gocuk egitiminden
ziyade geng ve yetigkin egitimi olarak goériiliirdii.

Tarihgi Herodotos'a gore paidos ve agogos kelimelerinden
olugan paidagogos, sonundaki -os ekinden de anlagilacag tizere
erkek gocuklarin okula gidip gelmesine eslik eden, ona goz
kulak olan bir erkege isaret etmektedir ve genellikle bu ki-
sinin bir gesit kole ya da hizmetkar oldugu kabul edilir. An-
cak yazili kaynaklardaki en eski 6rnegi herhalde Akhilleus’a
eslik eden Phoinix’tir. Ayni isimde birka¢ mitolojik karakter
olmakla birlikte burada s6z konusu olan Amyntor'un oglu-
dur. Babasinin odalig: Phthia'nin kiskanglig: ve iftirasi yiiziin-
den gozleri oyulan Phoinix, Kral Peleus’'un yanina siginur. Pe-
leus onu sifact ve bilge at adam Kheiron'un yanina gétiiriir.
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Kheiron iftiraya ugramig bu adamin hikéyesini duyunca mu-
cize sifalariyla Phoinix’in g6zlerine yeniden gérme giicii ver-
mekle kalmaz ona Akhilleus'un paidagogoslugunu da verir.
Oliimiine kadar Akhilleus'un yaninda olan Phoinix, Troia Sa-
vagi'nda dahi ona eglik etmigtir.

Paidagogosun gectigi anekdotlardan biri de Platon’un Ly-
sis'idir. Akademia’dan ¢tkan Sokrates, Hippothales ve Ktesip-
pos’la karsilagir. Bir okulun 6éniinde ¢ocuklarla konugan bu iki
kafadar, Sokrates’i davet ederler ve Lysis adindaki bir oglan
¢ocuguna carpildiklarini, onu Sokrates’e gostermek istedikle-
rini sdylerler. Sokrates davetlerini kabul ederek yanlarina gi-
der ve Lysis’in ne kadar bagarili bir akil yiirtitme yetenegine
sahip oldugunu anlamak igin sorular sorar ve gocuk her sefe-
rinde akilli yarutlar vererek sakalli istismarcilarin hayranligin
biraz daha kazanir. Tam sohbet derin bir noktaya gelmigtir
ki ¢ocuklarin paidagogoslar: gelip onlar1 oradan uzaklagtirir.
“Tam o esnada, Lysis'le Meneksenos'un lalalar: (paidagogoslar1) ha-
bis ruhlar gibi yanimiza yaklagtilar; ikisini de ¢agirip eve donmele-
rini soylediler; kiigiik kardeglerini de ellerinden tutmug gotiirtiyor-
lards; gercekten vakit de oldukga gecti. Once biitiin dinleyiciler bir
olup onlar1 savmaya caligtik; baktik ki bize aldiris etmiyorlar: kafa-
lar1 kizmg, yar1 yalan dilleriyle kiiciik efendilerini ¢agirip duruyor-
lar; Hermes genliklerinden biraz da icmigler; dert anlayacak gibi de-
giller; biz de artik iistiine varmadik ve sohbeti biraktik...”

Egitim hakki olan ayricalikhi insanlarin ¢ocuklarina hiz-
met veren paidagogoslarin Lysis'te gecen bu tutumlari, okula
giden ¢ocuklarin bir giivenlik sorunu oldugunu da gosterir.
Belli ki aileleri gocuklar1 Sokrates ve Ktesippos gibilerin is-
tismarindan korumak igin paidagogoslar1 tembihliyorlardi.
Clinkii Sokrates ve arkadaglarinin paidagogoslara dair sika-
yetleri geneldi ve belli ki bu durum sik¢a yasaniyordu.

Antikcag icin elbette tek bir egitim formundan s6z etmek
miimkiin degildir ¢linkii hem zamansal hem cografi olarak
egitime bakigta da uygulamada da cesitli degisiklikler olu-
yordu. Okullarin en 6nemli bilegenlerinden biri 6gretmenlerdi.
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Bunlar arasinda grammatistes (okuma yazma ve gramer egit-
meni), khitaristes (khitara kelimesinden gelen bu sézciik mii-
zik 6gretmenine atifta bulunur) ve paidotripes (beden egitimi
Ogretmeni) gibi egitmenler sayilabilir.

Geng Plinius arkadagi Corella Hispulla'ya oglunun egi-
timi tizerine diisiincelerini ve 6nerilerini de iceren bir mek-
tup yazmugtl. Arkadaginin oglunun egitimini dert edinmis,
ileride babasina yakigacak yetenekte bir adam olmasi igin na-
sil ve kimden egitim almasi gerektigini anlatmisti. Hispulla,
kiigiik oglunun egitimi i¢in eve her zaman 6gretmenler ¢a-
girmist1 ve Plinius’a gore artik bu oglan digarida egitim al-
maliydi. Ciinkii babasinin kontroliinde olan ¢ocuk hi¢ hata
yapma firsat1 olmadan biiyiiyordu ve artik digariya agilmaly,
babasinin kontroliinden de ¢ikmaliyds, iyi bir egitim ancak
bu gekilde miimkiin olurdu. Cocuga iyi bir 6gretmen de bu-
lunmaliyd: ama dikkatli de olmak gerekirdi ¢iinkii o dikkat
cekici bigcimde giizel bir ¢ocuktu. Plinius ¢ocugun her 68-
retmene teslim edilemeyecegini, istismara ugrayabilecegini
soyleyerek arkadagini uyariyordu. Ogretmen 6gretici olmasi
yaru sira koruyucu da olmaliyd: ve Plinius'un tardigi boyle
bir 6gretmen vardi, Julius Genitor. Latince sdylev 6gretmeni
olan Genitor, agir bagh ve kusursuz bir égretmendi. Biraz
eski kafal1 ve disiplinli, hitabeti ¢ok giiglii, agik ve akici ko-
nusan bir adamd1. Eger bu 6gretmenden ders alirsa oglu ata-
larimun geleneklerini ve kiilttirlerini siirdiirebilecek bir agir-
lik kazanacakt. “Soziin kisasi” diyordu Plinius, “tanrilarin da
yardimuyla, once ata geleneklerini, sonra da etkili hitabeti 6gretecek
olan bu kigiye onu emanet et. Giizel konugma sanat, iyi ahlak ol-
madan odrenilmez.”
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Falcilar, Kihinler

“Bu arada En lyi ve En Yiice Jupiter'in yorumculan: da,
yani kamuda gorev alan augurlar da, isaret ve auspiciumlar
aracthfyla gelecegi gorsiin, ilimlerinden yararlamisin.”

Cicero, Yasalar Uzerine

“Bu sehrin (Roma) onlarin onay: alindiktan sonra
kuruldugunu, savasta ve barista, igeride ve disarida
her seyin onlarin onayr alindiktan sonra yapildigim kim bilmez?”

Livius

Themis ve Zeus'un kizlar1 Moiralar bulunduklar: dev Ol-
ympos Dagi'nin kendileri i¢in ayrilmig yerinden yeryiiziine
bakar, her yeni dogan igin bir yazg belirlerlerdi. Yagam ipli-
gini egiren Klotho, bu iplik iizerine desenler igleyerek yazgiy1
oren Lakhesis ve 6mriin uzunlugunu tespit edip ipi kesen At-
ropos’tu. Antik¢ag Ege diinyasinda her birey bu yiizden de-
gismez bir yazgiyla diinyaya geliyordu. Yasamin yazgisi daha
bagtan verili hale gelince bireylerde her geyi 6nceden bilme
arzusu uyandiriyor, bunun igin tiirlii yollara ve makamlara
bagvuruluyordu. Ne yapilirsa yapilsin degismeyecek bu tan-
risal yazginin sabitlenmis gelecekte durmasy, tiim yatirimini
gelecege yonelik yapan uygarligin insanlar arasinda bilme
arzusunu kigkirtryordu. Bu talebi kargilamak igin elbette pek
¢ok yonteme bagvuruluyor ve insanlar gelecekten haber ala-
bilmenin olas1 tiim metafizik yollarin1 deniyorlardi. Bugiin
de bu talep ve arz degismeden devam etmektedir.

Talebin daha ¢ok kaybedecek seyi olan ayricalikh kesimden
geldigini yazih belgelerin goklugundan gorebilmek miimkiin.
Krallar, yoneticiler ve hatta tanrilar gibi kendi gelecekleri i¢in
kaygilanan iktidar kesiminin gelecegi bilme konusunda daha
biiytik bir anksiyeteye sahip oldugu rahatlikla séylenebilir.



Kaybedecekleri biiyiik olanlarin bilme arzular: da dayanil-
maz oluyor ve gelecegi bilme kurumlarinin olusumuna yol
agiyordu. Mitolojinin en bilindik kahramani Zeus kendi ge-
lecegini bilme arzusuna kapilan tanrilar arasinda ilk siray:
aliyordu. Biiyiik babasi Uranos'un kendisini tahttan indiren
oglu Kronos'a ilettigi lanet, evlatlarindan biri tarafindan tah-
tindan indirilmekti ve Zeus bu yazgiy: gerceklestirerek babasi
Kronos'u tahtindan indirmisti. Ancak kusaktan kusaga gecen
lanet ona kadar ulagsmug, kendisini hangi ¢ocugunun tahtin-
dan indirecegini bilmenin pesine diismiistii. Bu yazgiy bi-
len nadir karakterlerden Prometheus, istedigi bilgiyi verme-
yince Zeus'la arast bozulmustu. Nihayetinde Metis'ten olan
¢ocuklar: tarafindan tahtindan indirilecegini 6grenen Zeus,
bir su damlasina doniigen tanrigayr yutmus ve onun ¢ocuk
dogurmasina engel olarak yazgiy: degistirmisti. Zeus, gele-
cegi bilme umudunun tanrisal prototipini olusturuyor ve in-
sana bu konuda cesaret veriyor olmaliydi.

Antik¢agin gelecegi bilme ihtiyacini kargilayan en biiyiik
kurumsal kaynak elbette Apollon kutsal alanlariydi. Gele-
cegi gorebilen, gaipten haberdar olan Apollon, bu konuda in-
sanlarin da temel ilham kaynag olmus, onun gelecege dair
bazi ipuglan génderdigine inanilmigh. Lydia Krali Kroisos,
kapirya dayanmig Pers Savagi'nin sonucunu merak etmis ve
Apollon’a biiyiik hediyelerle danigmigti. Ancak aldig1 “Savaga
girersen bir krallig1 yikacaksin.” kehanetini yanlig yorumlamisg
ve kendi kralligini yikacagindan habersiz savasa girmekte te-
reddiit etmemisti. Bu nedenle iilkesini ve kralligin1 kaybet-
misti. Gelecegini 6g§renmek isteyen krallarin, devlet adamla-
rinin drneklerini ve anekdotlarim ¢ogaltmak miimkiin ancak
bunlar genellikle daha kurumsal bilme arzulariydi. Devlet ve
onun bekasi i¢in 6nem tagiyan bir bilgi arzusuydu. Peki sivil
yasam igindeki gelecegi bilme ihtiyaci nasil kargilantyordu?

Gelecegi bilme ihtiyaci ve bu yonde girisilen tiim gabalar
Apollon kaynakliyd1. Giiciinii Apollon’dan alan kimi kahin-
ler, riiya yorumculari, falcilar, astrologlar tiirlii yollarla talep
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edilen gelecek i¢in tanrinin yardimiyla bir éngoriide bulun-
maya calisiyorlardi. Apollon rahipleri disinda bu konuyla isti-
gal eden pek ¢ok insan da taleplere karsilik vermeye, gelecegi
aydinlatmaya ugrasiyorlardi. Bunlar dogrudan Apollon'dan
el alan Sibylla, Kassandra ve Teiresias gibi kahinlerle dolayh
olarak o gtice ulastigini iddia eden digerlerinden olusuyordu.
Farkli yollardan elde edilen tanrisal izleri takip ederek gele-
cege dair bilgi edinmeye galisiyorlardi. Clinkii tiim antikgag
toplumlar1 neredeyse yasamun ve diinyanin tanrilar tarafin-
dan olusturulup organize edildigini diistiniiyor, kehanetleri
onlarin izleri, belirtileri gibi gorerek yasamlarinin bir pargasi
haline getiriyorlardi.

Ancak meseleye daha akilc yaklaganlar da vardi. Orne-
gin Aristoteles, riiyalar yoluyla gelecegi, olanlar1 bilme dav-
raniginin tanrisal bir veri olmadigini sdyler. Riiyalarda gorii-
len geylerin, “tek mi ¢ift mi” oyunundaki kadar gergek olup
olmama sansinin olduguna dikkati geker. Ciinkii ona gore
riiya kanaliyla goriilen seyler tanridan geliyor olsayd: riiya
gormek sadece insana mahsus olurdu, oysa ki Aristoteles pek
¢ok hayvanin da riiya gérmesini bunun tanrisal bir lituf ol-
madiginin kanit1 olarak ileri siirer. Kaldi ki riiyalar yoluyla
gelecege dair veriler zeki ya da iyi insanlara mahsus degildi,
rastgele herkesin goriip gelecekle birlestirdikleri riiyalar ola-
bilirdi. Tannsal bildiriler olsayds, bilge ve iyi insanlara bu
meziyet bahsedilirdi.

Karaciger Falcilan

Tiim Akdeniz cografyasinda neredeyse uygarligin baglan-
gicandan itibaren varligi bilinen karaciger okumasi bir fal ya
da gelecegi bilme bicimidir. Stimerce, Akkadca ve Hititce er-
ken 6rnekleri olabildigi gibi Yunan ve Roma Dénemlerine ka-
dar yogun bicimde devam etmis bir gelenektir. Burada tefer-
ruatl bir bilme istegi talep edilmezdi, genellikle bir durumun
tanrisal dogrulugunu agiga kavusturmak amaciyla yapilirdi.
Ornegin Hititlerde ""HAL adiyla bilinen falci, yeni kurban



edilmis bir koyunun i¢ organlarina ve 6zellikle de karacige-
rine bakarak tanrisal isaretleri yorumluyordu. Ele gegen kil,
bronz gibi farkli malzemelerden yapilmis karaciger replika-
larina bakilirsa bu isin hem egitimi veriliyor hem de gablon-
lar1 yapiliyordu. Karacigerin hangi béliimiinde tanrisal igaret
oldugunu ve o bolgenin neye isaret ettigini bu modelleri ki-
lavuz alarak 6greniyor olmaliydilar. Hitit metinleri de diger
devlet yapilar1 gibi resmiyete yansimis olaylar1 kaleme ala-
rak fal ve kehanet konusunda sinifsal bir aktarim sagliyordu.
Sivil halktan birinin kigisel bir muglakhg yanita kavustur-
mak igin uygulayabilecegi ekonomik bir fal degildi, hayli pa-
hal bir yontemdi. Karaciger falina bakilan meseleler, ordula-
rin nerede konaklayacag, tanrilar i¢in kutlanacak rittiellerde
yapilan degisikligi tanrilarin onaylayip onaylamayacag gibi
evet ya da hayir yanitlarinin beklendigi belirsiz durumlardi.

Etriisk kiiltiiriinde de tanrisal yazginin simgelere yansi-
yacagina dair inangtan kaynakli bu gaip arayis1 netsvis adi
verilen bir din gorevlisi tarafindan yiiriitiiliiyordu. Bu gorev-
liler kurban kesiyor ve cigerdeki tanrisal izleri gelecegin be-
lirtisi olarak yorumluyorlardi. Roma kiiltiiriinde de yaygin
olan bu gelenegin yiiriitiiciisiine haruspex ad1 veriliyordu.
Ksenophon'un Onbinlerin Doniigii adl1 kitabinda da bu gele-
negin bolca uygulandiginin 6rnekleri siralanir. Anadolu’dan
toplanip Pers tilkesine iktidar savag: igin giden ordunun Bat1
Anadolu’ya geri doniisiinii anlatan bu kitapta, biiyiik oranda
kontrolii kaybetmis bir ordunun hemen hemen kararsiz ka-
linan tiim durumlarda karaciger falina bagvurduklarim go-
rebiliyoruz.

Kus Falcilar1 (Augurlar)

Fal ve kehanet uygulamalarinin 6rneklerini diger pek
¢ok sey gibi Mezopotamya'nin yazil kiiltiirtinde bulabiliyo-
ruz. Mezopotamya'da kug fali diger kehanet bicimleri gibi
stk¢a uygulaniyor, bu konudaki uzmana dagil issire ad1 veri-
liyor ve bu is genellikle de erkekler tarafindan icra ediliyordu.
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Gorevlilerin 6nceden tayin edilmis ritiiel kurallarini takip
etme zorunlulugu oldugu gibi belirtileri kusursuz yorumla-
malari igin y1l igerisinde nasil beslenmeleri gerektigi dahi be-
lirleniyordu ancak ekonomik bir giivenceleri de yoktu. Hitit
glindelik yasam ve inancinda 6nemli bir yer tutan kus goz-
lemciligi gorevlisi '“'MUSEN.DU ya da WIGLMUSEN olarak
isimlendiriliyordu ve gerekli oldugu durumlarda ¢ogu resmi
rittiellerde uygulayiciyla birlikte yer alarak kuslarin verecegi
belirtileri yorumluyordu. Kuslarin uguslarindan elde edilen
olumsuz yorumlara veya kétii kuglarin gosterdigi belirtilere
kars1 yapilan ritiiellere kus gozlemcisi yagh kadinlarla bir-
likte katilird1. Bir gesit olumsuzlugu ortadan kaldirma bii-
yiisii sayilabilecek ritiiellere kus gézleyen rahibin de katil-
digini ve gozledigi kuglarin kilden kopyalarinin yapildig: ve
bunlarin ritiiel malzemeleri olarak kullanuldigin1 gosteren ya-
zil belgeler vardir. Onceden hazirlanan kilden kuslar, diger
ritiiel malzemeleriyle birlikte bir sepetin iginde ritiiel sahibi-
nin (kim igin yapiliyorsa) yataginin altina aksamdan biraki-
lird1. Cesitli tahillardan ve kignisten olugan karigim bir ka-
bin i¢inde kavrulduktan sonra ates, suyla sondiiriiliir ve dua
baglardi. Tanrilara, kot kuslar, kétiiliigi ve kot sozleri de
alarak uzaklagtirmalar i¢in yakarilirda.

Antik¢agm hemen her déneminde kuglarin davraruglari in-
celenmis, onlardan bir anlam ¢ikarilmaya ¢alisilmigti. Latince
auspicium kelimesiyle ifade bulan kug hareketlerinin gézlem-
lenmesiyle yapilan kehanetler, toplum igerisinde siklikla bag-
vurulan tanrisal bir haber veya onay mekanizmasiydi. Avis
(kug) ve spicere (gozlemek) kelimelerinden olusan bu keha-
net ya da fal uygulamasini gergeklestirenlere augur ismi ve-
riliyordu. Ciddi bir ekonomik gii¢ gerektirmedigi i¢in daha
genis hedef kitlesi olan bu uygulama, augurlarin kuslarin
ucuslarina bakarak yorumlamas: seklinde gergeklesiyordu.
Roma’da devlet isleri s6z konusu oldugunda genellikle dev-
let ya da askeri yetkililer tanrilarin goriis ve onayin1 almak
tzere auspiciuma bagvururlardi. Kusluk vakti, kuglarin 6nceden



belirlenen sessiz, sakin bir alandaki davraniglar1 gézlemle-
nirdi. Bazen de herhangi bir hazirlik yapilmaksizin tanrilar
kuglarin davraniglariyla insanlara mesajlar iletebilirlerdi (au-
guria oblativa). Ancak buradaki en biiyiik problem her zaman
kuglarin oldugu bir atmosferde olunamayabilecegidir. Yolcu-
lukta veya savag esnasinda yaganacak bir tereddiit nedeniyle
kus gozlemine bagvurulmasi gerekebilirdi. Bu durumda ka-
fesler iginde taginan kuslar veya tavuklar bu ig igin kullani-
lird1. Bu kafeslerdeki hayvanlarin sorumlular olan pullarii adl
gorevliler ihtiya¢ duyuldugunda kanathilar1 hemen kafesin-
den ¢ikarir ve gozleme baglarlardi. Augurlar olumsuz bir be-
lirti sezmiglerse s6z konusu eylemi durdurma, erteleme gibi
haklara da sahip olmakla birlikte yanlis bir yorumda da be-
delini 6diiyorlardi.

Elbette kuslarin antik¢ag insaninin zihnindeki kodlar1 da
bu fal ve yorumlarda 6nemli bir rol iistleniyor bu dzellikler
mitik bir anlat1 yoluyla anlam kazaniyordu. Giritli Keleos, La-
ios, Kerberos ve Aigolios adindaki arkadaslar, Zeus'un diin-
yaya geldigi magaraya gidip oradaki kutsal arilarin ballarini
calmaya kalkigmig ve tanrinin gazabina ugramiglardi. Maga-
ranin kutsal sayi1lmasi ve boyle bir yerde 6ldiirmenin mim-
kiin olmamasi Zeus'un verecegi cezay1 hafifletmis ve tanr
bu kafadarlan ardig, kuzgun ve akkuyruklu kartala doniigtiir-
miistii. Bu kuslarin kutsal bir mekdnda hayat bulmalari on-
lar1 kus gozlemcisi augurlarin goziinde olumlu belirtiler ve-
ren kuslar yapmigti. Elbette Zeus'un kutsal kusu kartal da
iyiye delalet eden kuglarin baginda geliyordu. Mitik bir anla-
tiya gore Roma'da Faleri yerlesimini bir hastalik kirip gegiri-
yordu. Augurlar kuslarin hareketine bakarak her yil Iuno’ya
bir bakirenin kurban edilmesini buyurmuglardi. Sira Valeria
Luparca adli kiza geldiginde bir kartal hizla gelip kiz1 6ldii-
recek kilic1 uzaga firlatirken bir gekici sunagin {izerine birak-
migsti. Augurlar belirtileri olumlu yorumlamuiglar, kiz1 kur-
ban etmekten vazgecip kartalin biraktig1 tokmakla hastalara
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dokunmaya baglamiglardi. Tokmagin dokundugu her hasta
hemen iyilesiyordu.

Yunan mitolojisinde kus falina bakmanin da tanrisal bir
kaynag1 olduguna inaniliyordu. Poseidon ve dag perisi Kle-
odora’nin oglu olan ve Apollon’a adanmis Parnassos Dagi'’na
adin1 veren Parnassos adindaki bir kahraman, kuglardan ya-
rarlanarak gelecegi gérmeyi bagsarmis ve bunu insanlara 6g-
retmisti, dolayisiyla kus gézlemcilerinin de piri kabul edilirdi.

Homeros metinlerinde de kus hareketlerinin gozlendigini
ve yagsamin ona uygun bigimde organize edildigini gosterir 6r-
nekler vardir. Troia Savasimin kritik anlarindan birinde Aga-
memnon, kendilerine yardim etmesi igin Zeus’a yalvarinca
duyduklarina kayitsiz kalmayan tanr, pengelerinde yavru
geyik tasityan kartalin1 gondermisti. Kartal geyik yavrusunu
Akha ordusunun oniine atti. Zeus'un kartalini1 géren Akha-
lar bekledikleri belirtinin geldigini, tanrilarin yanlarinda ol-
dugunu diigiinerek Troia surlarina saldirmuglardi (flyada, VII.
245-250). llyada’'nin bir bagka yerinde de Athena, Odysseus'un
yaninda oldugunu gostermek igin bir balik¢il kusunu onun
yoluna koymustu. Kus davranislarina dikkat kesilisin érnek-
leri oktur ama Ilyada'daki isyankar Hektor'un Polydamasa
sarf ettigi su sozler hayli ilgingtir:

“Polydamas, hig de hosuma gitmedi bu konusma.

Sende ¢ok daha giizel sozler olmals.

Boyle konugurken iyice diisiintip tasimdiysan,

demek tanrilar aklim basindan almus.

Uzaktan giirleyen Zeus'un buyruklarim unuttun mu

bana sz vermisti o, ismar etmisti.

Ne o, genis kanatl kuglara mm inanahm,

kulak asmam, aldirmam ben kuglara, ister saga, safaga ugsunlar,

giineye dogru

ister sola dogru, sisli karanliklara ugsunlar.

Bir tek buyruk var, Zeusun buyrugu,

tekmil insanlanin, tanrilarin krah Zeusun.

Bir tektir en dogru belirti,

0 da der, yurdunu savun...” (llyada XII. 230-250).



Hektor bu sozleriyle kuglarin ugugundan elde edilecek yo-
rumlarin hurafe oldugunu, buna inanamayacagini ifade edi-
yor. Hakikatin Zeus'un sézlerinde olduguna dikkat gekiyor.
Bu konugma az da olsa halk arasinda bu tiir hakikat arayis-
larina batil inang goziiyle bakanlarin da oldugunu gostermesi
agisindan énemlidir.

Antik Roma'da ilk augur olarak karsimiza gikan Attus Na-
vius Roma’nin beginci krali Tarquinius Priscus Déneminde ya-
samigt1. Tarquinius Priscus, Roma’nin equites adindaki soylu
sinifinin sayisini artirmaya karar verince kuslarin hareketine
bakarak belirtilerin uygun olmadigin1 séyleyen Navius ona
kars1 gikmig, kehanetinin dogrulugunu gostermek igin de
bir bileme tagini jiletle kesmisti. Rivayete gore onun kuglarla
iligkisi de bir hayvaninin kaybolmasiyla baglamigti. Hayva-
ninin bulunabilmesi ve geri getirilmesi icin tanrlara yalva-
ran Navius, o geri gelirse bahgesindeki en giizel portakallar
tanrilara verecegini soyler. Bir siire sonra kayip hayvan ¢i-
kip gelince geriye bahgedeki onca portakal agacinin hangi-
sinin en giizeli oldugunu bulmak kalmigti. Kafasindan tiirlii
hesaplar yaparken Navius, birden kuglarin bir agag tizerinde
garip hareketlerle doniip durdugunu goriip béylece en gii-
zel portakal agacimi da tespit etmisti. Kuglarla iletigimi Nai-
vus‘un Traquinius Priscus tarafindan ilk augur ilan edilme-
sine vesile olmugtu.

Bir bagka ornek de tinlii Suetoniustan gelir. Yazar, Au-
gustusun tahta ¢iktiktan sonra bu ismin nereden geldigini
ve imparatorun ismine nasil doniistiigiinii anlatir. “Daha sonra
Gaius Caesar, arkasindan da Augustus takma adim alds, birincisini
biiyiik dayisimin vasiyetnamesiyle, ikincisini Munatius Plancus’un
onerisiyle; kimileri ona sanki kentin kurucusuymug gibi, Romulus
denmesi gerektigi goriigtindeyken, yalmz yeni degil, aym zamanda
yiicelik duygusu uyandiran bir ad olmas: nedeniyle Augustus se-
cenegi baskin ¢ikti, ¢iinkii kutsal kilinan ve auguarium’a basvu-
rulduktan sonra, bir kutsanmighk kazanan yerlere de, auctus (bii-
yiime), gestus (kuglarin kanat ¢irpig1), gustus (kuglarin yem yemesi)
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sozciiklerinden tiiremis olan augustus denirdi...” (VII). Bu pasaj
Roma'da kusg gozlemciliginin toplum tizerindeki giictinii gos-
termeye yeterlidir.

Augurlarin keramet sahibi olmalar: ve tanrilarla iyi iligki-
leri elbette onlarin giinahtan uzak kalmig masumiyetlerinde
yatryordu. Tanrilar birilerine gelecege dair bir iz gosterecek-
lerse bu kisiler digerlerinden ayr1 bir inang ve yagam bigimine
sahip olmaliydi. Bunlar, samanlar gibi dogayla, hayvanlarla
iligkisi gtiglii ve onlarin davraniglarina dair sezgileri olan in-
sanlard1. Biitiin iilke dikkate alindiginda (en azindan Roma
i¢in bunu diisiinebiliriz) yurttaglarin ve iktidarin ihtiya¢ duy-
dugu gelecek bilgisini elde etmek igin ¢abalayan, 6émrtinii bu
ise adamig pek ¢ok insan bulunduguna hi¢ kugku yoktur.

Astrologlar

Bugiin oldugu gibi ge¢miste de kehanetin, gelecegi oku-
manin en 6nemli yollarindan biri gége bakmakti. Yildizlarin,
gok cisimlerinin birbirleriyle olan konumlarini, hareketle-
rini izlemek medet umulan kehanetin elde edilecegi yollar-
dan biri olarak goriiliiyordu. Heniiz kentlerin, yerlesimlerin
151k kirliligine maruz kalmadig: yillarda gége bakmak yay-
gind1. Thales gibi bazilar1 gége daha dikkatli bakiyor yaga-
min kaynaklarini aragtirirken gogii de ihmal etmiyordu. Fi-
lozoflarin yam sira bircok astronom tanrisal gelecegin izlerini
goklerde ariyordu. Tanrilarin yagadigina inanilan gokteki her
tiirlii degisiklik bir tanrisal isaret olarak algilaniyor, gelecek-
teki bazi olaylarin gostergesi seklinde yorumlaniyordu. Do-
layisiyla da higbir siyasi tegkilat, devlet ve hatta birey goge
bakmaktan geri durmuyor, bilicilerin yorumlarina biiytik
itibar ediyorlard. Incilde Isa'nin dogumunu miijdeleyen {ig
“miineccim” (astrolog) bunlarin kugkusuz en tnliileriydi.
Biiyik ekinokstaki Kova burcundan Balik burcuna gegisin
goksel temsilini yildizlar arasinda goren astrologlar, yakla-
san ve beklenen iktidar degisimini gordiiklerini diistinmugler
ve Herodes'i uyarmiglardi. Baglangici Adem olan eskatolojik



bir takvimin sonunu getirmesi beklenen “kurtarici"nin geli-
sini gérmiiglerdi. Bir devir sona ererken tanrinin hakimiyeti
baglayacakti. Bu kehanet milyarlarca insani inandirdig igin
diinya tarihinin seyrini degistirmisti. Bu denli biiyiik goksel
hareketler ve onlarin tanrisal emareleri ayricalikli azinligin
gelecegi bilme kaygisina yanit olarak okunmaya, yorumlan-
maya ¢alisilmigts. Tahtta oturmanin, asil ve zengin olmanin
anksiyetesi onlar1 harekete gegiriyor, geleceklerini ve dolay1-
styla kaderlerini degistirebilmek, kétii bir gidisata engel ola-
bilmek i¢in yildizlardan ve onlara bakip yorumlayanlardan
medet umuyorlardi.

Antik¢agin en eski yazili kaynaklarindan baglayarak in-
sanlarin, tanrisal yurt olan goklerle ilgilendiklerini hatta tan-
rilarini ve gelecegin yazgisini onlarda aradiklarini biliyoruz.
Akdeniz halklarinin goksel mitolojisine baktigimizda hemen
her géksel bilegen tanrisal ya da mitik bir olayin gostergesi
olarak okunur. Hatta baz1 gok cisimlerinin dogrudan tanr-
sal bir varlig1 temsil ettigine inandiklarini gosteren ¢ok sa-
yida mitik anlat1 vardir. Dolayisiyla bu goksel bilegenlerin her
hareketinin bir anlaminin olduguna inanan yerin iktidarlar
kendi geleceklerini de orada gorebileceklerine inandiklarin-
dan olsa gerek gozlerini goklere ve oradan gelecek haberlere
agmuglardi. Mezopotamya'da goksel hareketliligin giindelik
yagsam tizerine etkilerini 6lgen uzmanlar, onun iyi ve kotii
etkilerini bir takvime doniigtiiriiyor ve insanlara ona uygun
hareket etmelerini salik veriyorlardi. Bu inang tiim antikg¢ag1
etkisi altina almigti. MO 28 Mayis 585 yilinda Thales tarafin-
dan onceden hesaplanan giines tutulmasi gergeklestiginde
Lydia ve Med ordusu Kizilirmak dolaylarinda savag halin-
deydiler. Giin ortasinda havanin kararmas: her iki ordu ta-
rafindan da tanrilarin bu savag: istemedigi seklinde yorum-
laninca barig imzalanmigti.

Roma'da astroloji ylesine genis bir yer kapliyordu ki he-
men her seyi goksel cisimlerin hareketleri ile iligkilendirmek
yadirganmiyordu. Suetonius, Augustusun bedeninde Biiyiik
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Ay ve Kiigiik Ay1 takimyildizlarinin diizeninde ve sayisinda
dogum lekesi oldugunu séyler. Augustus'un bir tanr hedi-
yesi oldugunu diisiinen Romalilar ise bir siire sonra zaten
onu senato karariyla tanr ilan etmiglerdi. Onun yasam &y-
kiisiinde dogumundan baglayarak pek ¢ok mucizenin ger-
geklestigi anlatilir. Apollon'un oglu oldugundan baglayarak
bir dizi mucize sayilir dokiiliir ancak en ilging anekdotlardan
birisi yine Suetonios'un aktardig1 Agrippa’yla birlikte yildiz
gozlemi yapan ve kisisel horoskop ¢ikaran Theogenes'e bag-
vurma 6ykiisiidiir. Burada her seyden 6nce bir rasathane ya
da bir gozlemevinin varligin ve yildiz gézleyip yorumlayan
birinin ismini dgreniriz. Belli ki 6teden beridir insanlarin
yildiz fallarina bakmakta meshur olmus Theogenes ve ben-
zeri astrologlarin yildiz gézlemleme amaglarindan biri kisi-
sel yildiz falinin agia ¢ikarilmasi ve gelecegi bilme arzusuna
karsilik vermesiydi. Augustus, kisisel bilgilerinin agiga ¢ik-
masindan ¢ekindigi igin biraz geride dursa da Theogenes'in
Agrippa icin soylediklerini duyunca kendi yi1ldiznamesini de
ogrenmek istemigti. Dogum giiniinii séyleyince Theogenes
ayaga firlayip ontinde yere kapanmus, saygisini belirtmisti.
Duyduklarindan hognut kalmas: tizerine Augustus da ken-
disinin Roma igin tanrisal bir nimet olduguna kanaat getir-
mis olacak ki dogum giiniinii gosteren oglak burcunun be-
timlendigi sikkeler bastirmay1 ihmal etmemisti.

Yildiz fallarina bakan astrologlarin giindelik yagsam icinde
pek ¢ok insanin ihtiyacina yanit verdiklerinin 6rneklerini
bulmak miimkiin. Petronius'un kitabinda uzun uzun anlat-
tig1 azatlik Trimalchio’'nun yagsamim bir astrologun nasil de-
gistirdigi hikaye edilmektedir. “Kolonimize gelen ve tanrilarin
strlartm bilen Serapa adli Yunan bir astrolog tarafindan cesaretlen-
dirilene kadar, igime devam etmek konusunda oldukga isteksizdim
ama o bana unuttugum seyleri bile soyleds; i¢ne iplikten baglayarak
her seyi anlatty; kendi icimi biliyordu, neredeyse diin aksam ne ye-
digimi bile soyleyecekti. Hep benimle yagadigim diigiindiim.” (Sat-
yricon, 76). Antik Roma’da bugtin oldugu gibi burglara ve
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astrologlara olan inang giindelik yagam iizerinde bir hayli et-
kiliydi. Bunun gorsel bir 6rnegini Ephesos Artemis heykeli
tizerindeki burg betimlemelerinde gorebiliriz. Kentin tanri-
casinin heykeli tizerine yapilan bu betimleme, géksel olayla-
rin yeryiiziinde ne kadar dikkate alindigin1 da gosterir. Bu-
nun yazili 6rneginde Petronius, Trimalchio’ya hazirlattig:
maketi davetlilere gosterirken sunlar séyletir. “Bu on iki tan-
rinin yagadigr gokyiiziidiir ve kendisini birgok figiire doniigtiiriir.
TIk olarak Kog burcunda dogan herkesin bir siiriisii, ¢ok yiinii var-
dir ve dahast sert mizachdur, dik baghdir, keskin boynuzlar: vardar.
Bu burcta pek ¢ok alim ve arsiz dogmugtur... Sonra, biitiin gok-
yiizii boga burcuna doner, inatct insanlar, ¢iftiler ve kendi yemek-
lerini kendi yetistirenler dogar. Ikizlerde ise gercek ikizler, okiizler,
tagakl ve ikili oynamaya agina olanlar dogar. Ben yengeg burcunda
dogdum ve bu yiizden ayagimn iistiinde duruyorum, hem denizde
hem karada bircok seye sahibim, ¢iinkii yenge¢ hem denizde hem
de karada gezer. Iste bu yiizden dogum haritama agirlik yapmasin
diye uzun zamandir yengecin tizerine hichir sey koymuyorum. As-
lan burcunda aggozliiler ve giigliiler dogar. Bagak burcunda dogan-
lar kar1 gibidirler, kacaklara ve kolelere benzerler. Terazi burcunda
kasaplar, parfiim saticilart ve isi bir seyleri tartmak iizerine olanlar
dogar. Akrep burcunda zehir satanlar ve suikastcilar dogar. Oglak
burcunda hayatin kotii boynuzlarim yiyen derbederler dogar. Kova
burcunda su tagwyicisy, hancilar ve beyninde su olanlar dogar. Ba-
lik burcunda ag¢ilar ve hatipler dogar. Boylece diinya, bir degirmen
tas1 gibi doner ve her zaman iyi ya da kotii bir sey yapar, boylece
insanlar ya dogarlar ya oliirler. Ortada gordiigiiniiz ¢ime ve petek-
lere gelince, hicbir seyi sebepsiz yapmyorum. Toprak ana ortada
yumurta gibi yuvarlanr tiim giizel seyleri bir petek gibi iginde tu-
tar” (Satyricon 1.39.40).

Bu metinde en ¢ok dikkat ¢eken iki seyden biri, insa-
nin ne olacag1 ve nasil yagayacaginin hangi burgta dogdu-
guna bagli olarak degismesidir. Meslek bile bu burgta dogan-
lar igin 6nceden belirlenmis bir yazgidir. Dolayisiyla insanin
ne zaman hangi burgta dogdugu yasamindaki en belirleyici

213



214

etkendi. Ikincisi ise Trimalchionun anlatimina biraz dikkat
kesilince tiim bu burglarin erkekler igin oldugu anlagilmak-
tadir. Arka planda mesleklerden davranis kaliplarina kadar
erkeklerin yagsamlar1 6rnek alinarak agiklama yapilmis gibi
duruyor, kadina dair higbir belirti tagimiyor.

Goksel hareketlerin hakikati yansittigini diigtinenlerin ba-
sinda Roma Imparatoru Septimus Severus (145-211) gelir. Sa-
raymnin tavanina horoskop yaptiran ve neredeyse tiim hare-
ketlerini gbksel olaylarin yorumuna uygun yapmaya ¢alisan
Severus, yildizlarin gosterdigi isaretlere uygun tarihlerde ev-
lenmis, seferler diizenlemis ve yagamisti. Horoskopunda 6lii-
miinii gosteren kismi sadece kendinin gorebilecegi bir yerde
gizleyen imparator, yasamindaki her anin 6nceden belirlene-
rek goksel belirtilerle onu uyardigina inaniyordu. Roma'da bi-
raz daha fazla kurumsallagsalar ve ekonomik olarak devlet
glivencesine sahip olsalar da kehanet igsinde gorev alanlarin
gogunun ad: dahi gegmemektedir. Bunca organize ve emek
gerektiren kehanet isinde ¢ok sayida emegin yer aldigini sdy-
lemek miimkiindtir.

Kaihinler

Antik¢agda kehanetin giindelik yasamda vazgegilmez ol-
mast bu isle meggul olan insanlarin sayisinin da ¢ok ytiksek
oldugunu gosterir. Bunlar arasinda “tanrisal sebeplerle” iti-
barsizlagtirilanlar dikkati ¢ekecek kadar ¢oktular. Ozellikle
cinsel siddete maruz kalan kahinelerin 6ykiilerini goriiniir
kilmak gerekir. Faili Apollon olan pek ¢ok cinsel saldir1 mit-
lerle normallestirilmis, magdurlar itibarsizlagtirilmigti. Bun-
larin baginda Kassandra gelir. Troia saray1 mensuplarindan
olmasina kargin toplum nezdinde 6tekilestiren bir mitin anti-
kahramarni olmugtur. Kaynaklarda Troia Krali Priamos’un kizi
olarak gosterilen Kassandra, heniiz geng bir kadinken bakire-
lik yemini ederek tapinaga kapanmigti. Apollon, gen¢ kadini
goriince onunla cinsel iligki kurmak istemigse de Kassandra
tanrinin talebine kargilik vermemigti. Apollon, onu kandirip



ikna edebilmek icin ona bilicilik yetenegini verecegini sdyle-
misti. Kassandra bu biiyilii yetenege sahip olmak adina razi
gelmis ancak kehanet yetenegine sahip olunca da Apollonu
bir kez daha reddetmisti. Tanr, talebini kargiliksiz birakan
bu kadini cezalandirmak igin kehanet yetenegini vermis olsa
da ondan inandiricihigini almigti. Troiamin diisecegini, yasa-
nacak felaketi 6nceden goéren Kassandra tiim ugraglarina kar-
sin kimseyi ikna edememisti. Ancak 6ykii bununla bitmiyor
elbette. Savagin ganimeti olarak kagirilan ve tecaviiz edilen
Kassandra, nihayetinde Agamemnon’un karis: Klyteimnestra
tarafindan oldiiriilmiistii. Tanr1 séziiyle olugturulan hakikat
soylemi, Kassandra'y1 toplumun zihninde kiigtiltmiis ve sid-
det uygulanabilecek bir karaktere dontistiirmiistii. Siddetin
faili eril iktidar olunca magdur suglanmais, 6tekilegtirilmis,
itibarsizlagtirilmig ve daha fazla siddete maruz birakilmgtir.

Benzer bir mitik anlati da Erythrae’l Sibylla'y1 konu edi-
nir. Apollon’un cinsel arzularini kargiliksiz birakan Sibylla da
tanr tarafindan gaflete diisiiriilmiis ve kehanet yetenegi kar-
siiginda sonsuz yagamu talep ederken genglik istemeyi unut-
tugu icin zaman gegtikge yaslanip kii¢iilmiis en sonunda bir
bocek gibi kafese konularak ¢ocuklarin alay ettigi bir karak-
tere dontistiiriilmigtii. Roma’ya dair yazdig kehanet kitaplari
tiim Roma tarihi boyunca karar alma siireglerinde 6nemli bir
rol tistlenmigti. Gelecegin bilgisine vakif olma yetenegini bir
siddet unsuru olarak kullanan Apollon'un arzularini tatmin
etmeyi reddeden her kadin gibi Sibylla da siddetin ve 6teki-
lestirilmenin nesnesine dontistiirtilmiistii. Her iki mitte de
dikkati geken unsurlardan biri kadinlarin erken yasta ken-
dilerini tapinaklara adamasi ve bakire kalma s6zii vermele-
ridir. Ornekleri gogaltilabilecek bu kadinlar arasinda tiim Ro-
ma'da 6nemli bir misyon tistlenmis Vesta rahibeleri ve yine
herkesin bildigi Meryem'in geng yagta tapinaga adanmasi gos-
terilebilir. Kiltiirel iktidarin kadinlar {izerine biiyiik baski-
lar uygulayan yasalar geregi daha kiigticiik yagtan baglaya-
rak kadinlar1 bedenlerine yabancilagtirmaya ¢aligsan bir eril
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iklimin varligini bu mitlerde gorebiliyoruz. Ote yandan ge-
lecegin bilgisine sahip olan tiim kahinler bir sekilde bu ayri-
caligin bedellerini ¢ok ac1 6demiglerdi.

Kahinlik kerametine sahip olup bunun bedelini fazlasiyla
Odeyenlerin en nliisti kugskusuz Teiresias’ti. Onun bilicilik
yetenegini nasil kazandif1 sorusunun yanitlar farklilik gos-
terir. Bazi kaynaklar tanrica Athena'yi ¢iplak yikanirken gor-
diigii icin kor edildigini ancak annesinin teselli olmasi igin
ona kehanet yetenegi verdigini anlatirlar. Bu yetenegi nasil
kazandigini anlatan en ilging dykiiyse Teiresias'in bir giin
ciftlesme dansi yapan yilanlara rastlayarak onlarin iligkile-
rini bozdugu i¢in kadina déndiigiini aktarandir. Uzun yillar
kadin olarak yasamini siirdiiren Teiresias, yillar sonra giftle-
sen yilanlar: bir kez daha ayirinca yeniden erkek kimligini
kazanmusgts. Bu cinsiyet degistirme hikayesi onu meghur et-
mis, yagsananlar tanrilarin kulagina kadar gitmisti. Zeus ve
Hera bu olay1 duyunca aralarinda anlagamadiklar bir ko-
nuya hakemlik etmesi i¢in Teiresiasa bagvurmuglardi. Cin-
sel iligki sirasinda kadin m1 yoksa erkek mi daha fazla haz-
lanir sorusuna her iki cinsiyeti de deneyimleyen Teiresias'in
yanit1 kadinlarin daha fazla zevk aldiklar1 yoéniinde olmustu.
Ona gore hazzi on pargaya ayirirsak erkegin hissesine ancak
biri diiserdi. Hera kadinlarin sirrin agik ettigi i¢in bu yanita
¢ok sinirlenmig ve Teiresiast kor etmisti. Zeus ise haline aci-
dig1 bu adama kehanet yetenegi ve uzun bir 6miir vermisti.

Orneklerini gogaltabilecegimiz biitiin bu mitlerin de gos-
terdigi gibi toplumun gelecegi bilme arzusuna yanit arayanlar,
tanrilarin vakif oldugu bu yetenege sahip olmak igin agir be-
deller 6demis, meczup, farkl birer karaktere dontismiiglerdi.
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Oliimiin Otekileri

Son on bin yildir toplumsal siruflar arasindaki gark o denli
biiyiik ki 6liim dahi esitligi saglayamiyor hatta belki de esit-
sizligin en gliglii sembolleri 6liimde hayat buluyordu. An-
tik¢ag inanglarinin giiniimiiz inanglarindan ciddi bir farki
yoktu. Cok tanrili olmalar1 disinda, ikili diinya sistemi, ya-
samin gegiciligi, 6liimiin ardindaki sonsuz yasam, 6liimden
sonraki miikafat ve cezalandirma sistemi gibi inancin temel
unsurlart hi¢ degismeden giintimiize dek varligin siirdiirebil-
misti. Oliimle daha barigik hatta ondan medet bekleyen ilig-
kiler kuran ilk yerlesim sakinlerinden sonra antik¢ag insan-
lar1 uygarligin da etkisiyle 6liimle mesafesini artirmiglards.
Catalhoyiik, Bargin Hoytik gibi eski yerlesimlerdeki intramu-
ral gomii (ev i¢ine gomiilme) gelenegi, oliiyle birlikte yasama,
ayni mekdnda bulunma arzusu giderek degismis, oliiler 6nce
evin digina sonra da yerlesimlerin digina taginmisti. Antikca-
gin mezarliklar olan nekropolisler oniinden gegilirken dahi
korkulan ve uzak durulmasi gereken alanlara dontismiistii.

Oliim, yagami olanlarin esit yazgisidir. Ancak imgelerle
kaplanan oliimiin yagayan tizerindeki simgeleri esitsizligin
zirvesini inga etmis, goriiniir kilmusts. Nasil yagadiysan, hangi
stnifin mensubuysan 6liimiin gorselligi ve anitsalligi da buna
paralel oluyordu. Kimi krallar i¢in piramitler, kayalara oyulan
kral mezarlary, dev tumiiliisler yapiliyor, kiminin 6liisii yata-
cak toprak bulamiyor ya da bir kuru gukura defnediliyordu.
Kiminin ismi ve yasami duvarlara kaziniyor, kimi sessiz ve
isimsizce geldigi gibi kayboluyordu. Kimi, devlet erkan, to-
renler ve biiyiik kalabaliklarla ugurlaniyor kimi ise ortalikta
curiiytip rahatsizlik vermesin diye gorevlilerce gémiiliiyordu.
Bu esitsiz, adaletsiz sistem 6liimde bile denge gozetmiyordu.
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Dolayisiyla 6liim esitlikten yoksun bu diinyada emek sémii-
riistini bir kez daha artiran bir sona déniigiiyordu. Piramit-
lerin yapimina 6mriinii veren kugaklar, biiyiik kral mezarla-
rinin ingasinda ¢aligan onca isgi, emekgi, kéle, harcanan onca
zaman, gérkemli mermer lahitler, tag ocaklari... Sinifli top-
lumda aristokratin, varliklinin 6liimi bile emek sOomiiriisii
tizerine yiikseliyor, tanriya sunuluyordu.

Herodotos, kitabinin Lydia’y1 konu edindigi boéliimiinde
Alyattes’in dag gibi biiytik bir emekle y1gilmis toprak altina
gomiilen mezarindan s6z ederken bu anitsal yapinin mas-
raflarini kargilayanlar listesinin baginda drahomalarin (ge-
yizlerini) kazanmak igin seks is¢iligi yapan kadinlar oldu-
gunu ifade etmisti. Kralin 6liimii, bedeninden bagka satacak
bir seyi olmayanlarin kazandig1 paradan bir hak iddia edebi-
liyordu. Bir ya da iki odali mezar yapisi iizerine yigilan dag
gibi topraktan olugsan ve adina tiimiiliis denilen bu mezarin
yapiminda binlerce insanin ¢alistigina siipheniz olmasin ve
biz onlar arasinda yer alan bu fahige kadinlarin varligin1 He-
rodotos sayesinde 6greniyoruz. Bunca yil ge¢mis olsa da ce-
naze defin iginin 6ziinde “topraktan geldik topraga gidiyoruz”
inancindan bagka bir sey yoktu. Dolayisiyla 6liim ve 6len igin
gerceklegtirilen ugurlama, topraktan geleni yeniden topraga
yolculamaktan &te bir sey degildi. Isin 6ziinii inanca uygun
bir rittielle topraga yerlestirip tizerini toprakla kaplamak olusg-
turuyordu ama sinif kibri bu meseleyi toplumsal bir kiilfete ve
emek sémiiriisiine doniistiirmiistii. Bu ytizden hem Solon'un
cikardig: yasal diizenlemelerde hem de Romalilarin 12 Levha
Kanunlar’nda cenaze térenlerindeki ifrattan kaginilmas: ge-
rektigi dikte ediliyordu. Benzer bicimde Platon da Yasalar'da
tarim alanindan uzak tutulmasi gereken mezarlarin beg kisgi-
nin bes giinde yapabileceginden daha biiytik yapilmasina si-
cak bakmiyordu. Tiim bunlarin 1s131nda mezar ve 6lii gomme
geleneginin ardinda ¢ok sayida 6zgiir olmayan emegin oldu-
gunu kabul etmek zorunday:z.



Agitq1 Kadinlar

Tarihin belki de en eski 6liim ritiiellerinin ayrilmaz par-
¢as1 6lenin ardindan agit yakmaktir ve bilinen tiim 6rnekler
bu gelenegin icracisi olarak kadinlan isaret eder. Akdeniz’in
tiim cografya ve kiiltiirlerinde erkekler savas yapar, oliir, 6l
diiriirken kadinlara agit yakmak ve 6lenlerin ardindan feryat
etmek diigserdi. Antik Misir'dan Mezopotamya'ya Yunan'dan
Roma'ya her kiiltiiriin sanatina yansiyan agit¢1 kadinlarin ar-
keolojik izlerini takip etmek miimkiindiir. Atina'da bir nevi
mezar anit1 olarak yapilan biiyiik boyutlu Dipylon vazolar
tizerinde Ege diinyasinin en eski 6rneklerini goriiriiz. Or-
tada bir platform tizerine yatirilmig merhum ve etrafinda diz
¢6kmiis saglarini baglarini yolarak agit yakan kadinlar be-
timleyen sahnelere sikga rastlanir. Bu sahneler sadece gozii
yash kadinlarin katildig1 bir ugurlama toreni degildi. Bura-
dan yiikselen agitin kiiltiire uygun olmayan gighklariyd: ve
oliim ritiielinin en dikkat ¢eken kisimlarindan biriydi. Ole-
nin bedeninin hazirlanmasindan sonra evinde sergilenme
safhasi (prothesis) daha ¢ok aile bireylerinin ve 6zellikle ka-
dinlarin katildig1 bir agit stirecine doniigiiyordu. Antik¢ag'in
zihninde kadin ve 6liim imgelerinin yakinhig1 zihinlere kod-
lanmig olmal1 ki 6lenin hazirlanmasi ve ugurlanmasi kadinla-
rin igi olmusgtu. Toren bittikten sonra bedenlerini kirleten bu
isten arindirmalar sart kosuluyordu. Evin kadinlariyla bagla-
yan agit yapma isine koleler ve yakin gevre de katiliyor, 6liim
dili olan agit ilerleyen zamanda yasa doniigtiyor, susuyordu.

“Bak anana, yavrum, talihsiz anana,

senin acimi goreyim, oldiigiinii goreyim de,
bundan boyle nasil yasayayrm ben nasil?
Gece giindiiz yiiregimin 1sig1ydin bu kentte,
Troialt kadinlarin, erkeklerin giicii destegi,
bir tanr1 gibi selamlards yavrum onlar seni,
sen onlarmn biiyiik samydin sagken,

ama yavrum kederli oliimiin elindesin simdi.”
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Hekabe, oglu Hektor'un cansiz bedeni Akhilleus tarafindan
surlar etrafinda siiriiklenirken boyle bir agit yakiyor surlardan
agag1 bakan diger Troial1 kadinlar da ona eglik ediyorlardi.

Priamos oglu Hektor'un cenazesini alabilmek i¢in pek ¢ok
hediyeyle gittigi Akhilleus'un ¢adirindan amacina ulagarak
donmiis, cenaze toreni hazirliklarina baglanmisti. Hektor'un
6lii bedeni katafalka konulunca dnce karisi Andromakhe bas-
lamigt: agita:

“Erkegim benim, go¢iip gittin geng yasinda,

gittin evimizde dul biraktin ben,

gocugumuz da ufacik, korpecik,

bilmem genglik ¢agina erer mi ki,

bu kent yerle bir olacak bagstan asags,

sen oldiin sen koruyucusu, bekgisi,

sen soylu analari, ¢ocuklart ayakta tutan.

Onlart koca karinl gemiler gétiirecek yakinda
beni de gotiirecek gemiler yavrum, beni de...”

Hektor'un cenazesinde yaganan bu sahneler, Dipylon va-
zolarindaki resimlerin sozlii anlatimi gibidir. Andromakhe
bitiriyor, Hekabe bagliyor, o da bitirince Helene devam edi-
yordu. Muhtemelen o vazolardaki agit¢i kadinlar da kayip-
lan igin buna benzer agitlar yakiyor, kayiplarini inanglarina
gore ugurluyorlardi.

Kadinlarin agit yakmasi 6liimii ¢agristirdifindan zaman
zaman erkekler diinyasina rahatsizlik vermis ve kisitlan-
masl1 ya da yasaklanmasi talep edilmigti. Platon hayirl ol-
mayan ugursuz giinlerde agit yakmanin iyi olmadigini dii-
stinliyordu. Boyle giinlerde ille de bir seyler sdylenmesi ve
dinlenmesi gerekiyorsa Karia sarkilariyla agit yakan kiralik
korolar tercih edecegini ifade ediyordu. Buradan agit¢ihin
profesyonel bir ise doniistiigiinii ve belli kiilttirler ile cograf-
yalarin bu konuda uzmanlagtigin1 ¢tkarmak miimkiin. Ya-
salar'in bir bagka pasajinda ise diigiiniir, en azindan bu agit



isinin evle sinirh kalmasi gerektigini, cenazenin sokaga ¢i1-
karildiginda bu ¢igliklarin ve haykirmalarin uygun olmadi-
ginu dile getiriyordu.

Olii Bekgisi

Oliimiin yagam iizerine pek ¢ok etkisi vardir ama Apule-
ius'un anlattif1 6lii bekgisinin bagka bir 6rnegi yoktur. Apu-
leius'un anlattifina gére Roma'da biiyii bir sanata doniismiis
ve o denli yaygin olmustu ki biiyticiiler oliileri dahi rahat bi-
rakmiyorlardl. Aslinda biiyi tizerine yapilmis ¢alismalara
bakinca da Apuleiusa hak vermemek elde degil. Ciinkii bii-
yiilerinin etkisinin artmasini isteyen biiyticiilerin siklikla olii-
leri ve mezarlar1 kullandiklarinin érnekleriyle dolu her biri.
Ozellikle kétiiciil biiyiilerin etkili bigimde yapilabilmesi igin
siklikla mezarlar agiliyor, oliillerden parcalar kopariliyor ve
biiyli malzemesi olarak kullaniliyordu. Tiim bunlara kargin
Apuleius'un esprili abartisinin da meseleye biraz renk katti-
giru belirtmek lazim. Yazarin Bagkalagimlar adl1 eserinde bii-
yiicii cadilarin 6liileri rahat birakmadiklarini, gémiilmeden
ya da gomiildiikten sonra beden biitiinliiklerine zarar ve-
rerek parcaladiklan dile getiriliyordu. Hatta zaman zaman
bu biiyticii cadilarin yasayanlara da saldirdiklarinin 6rnek-
leri vardi. Apuleius, biiyticii cadilarin saldirdigi Thelyphron
adli kahramanina olayin nasil gergeklestigini anlattirir. Mi-
letoslu olan ve Olimpiyat Oyunlar’ni izlemek i¢in Yunanis-
tana giden geng Thelyphron, Larissa’ya ulagtiginda cebindeki
harglik da bitmek tizereydi. Larissa agorasinda olii bekgiligi
yapmanin iyi para kazandirdigini1 duyunca isin ashini 6gre-
nip ise girer. Yeni 6lmiis ve ertesi giin cenazesi kaldirilacak
bir 6liiyli sabaha kadar goziinii kirpmadan bekleyecektir
clinkii biiyticiiler oliilerin ytizlerini 1sirip koparir kendi bii-
yiilerine malzeme yaparlardi. Farkli kiliklarda &liilerin bu-
lundugu mekéana dalan biiyiictilere engel olunamaz ve 6lii-
den bir parca koparmalarina izin verilirse o parca bekgilik
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yapandan alinip merhumun yarasina yamanacaktir. Elbette
bir hayli riskli ve tehlikeli bu isin sonunda ciddi bir para ka-
zanmak miimkiin olacaktir. Thelyphron tiim risklere rag-
men yerlesimin ileri gelenlerinden birinin oglu olan merhu-
mun bekgiligini kabul ederek gayet yiiksek bir meblag olan
bin sesters avansi da cebine indirir. Olii evine giden Thelyph-
ron’a ailesi gahitler egliginde merhumun bedeninin eksiksiz
ve kusursuz bicimde teslim edildigini gostererek kayda ge-
cirir. Boylelikle herhangi bir sey olursa bunun tiim sorumlu-
lugu bekginin olacaktir. Olii bekgisi ihtiyag duydugu her seyi
yanina alarak gorevine baglar. Bir siire sonra odaya giren sa-
muru kovalayarak giivende oldugunu hisseden Thelyphron
gecenin iyice bastirmasiyla uykuya yenik diiger. Sabahin tan
alacaliginda horoz sesleriyle uyanan 6lii bekgisi, uyuyakalma-
nin dehsetiyle 6liiye kosup her geyin yerli yerinde oldugunu
goriince derin bir rahatlama hissetmistir. Sabah gelen aile de
merhumun bedeninde herhangi bir hasar gérmeyince ol bek-
cisine ytikliice bir para 6demiglerdi. Cenaze toreni sirasinda
merhumun karis1 ve agig1 tarafindan biiyiiyle oldiiriildiigiine
dair konugmalar yapiliyordu. Misirh bir rahip 6liiyii canlan-
dirip konusgturabilecegini soyleyince 6lii gergekten canlanir
ve sOylenenleri dogrulayarak karisi ve agig1 tarafindan 6ldii-
riildiigiinii anlatir. Olii bekgisiyle aymi odada kaldiginda ise
biiyiiciilerin ¢ok istemelerine kargin igeri giremediklerini ve
kendisini kapinin penceresine ¢agirdiklarin1 ancak ayni ismi
tagidiklar1 igin 6lii bekgisinin uyurgezer bicimde pencereye
gittigini ve biiyticiilerin yanhghkla onun burun ve kulakla-
rint kestiklerini anlatir. Thelyphron dehget iginde eliyle yii-
ziinii yoklayinca burun ve kulaklarinin olmadigini fark eder.

Bir kutsiyet arz etmekle birlikte &liim ritiielleriyle iligkili
islerle meggul olanlarin siifh toplumun &tekileri arasinda sa-
yildiklarina kugku yoktur. Her giin oliilerle ugrasip beden-
lerini ve ruhlarin kirlettikleri diigiiniilen bu insanlarin top-
lum iginde itibarlar:1 da ¢liiden hallice olmaliydi.



Mezar Kazicisi

Bugiin oldugu gibi antikcagda da iki tiir mezar kazicisi
vards. Birincisi dlenlerin ugurlanmasi ve topraga verilmesi i¢in
ikincisi ise 6lenlerin yanlarina birakilmis degerli egyalar ¢al-
mak i¢in mezar kaziyordu. ikinci grupta yer alanlar igin 6liim
cezasina varan yasal uygulamalar mevcuttu ve buna énlem
olarak da genellikle mezarlara baz biiyiilii lanet yazitlar: bi-
rakiyor, ona zarar vereni tanrisal cezayla korkutmaya ¢aligi-
yorlardi. Platon bagkasina ait bir mezar veya kutsal yapiya za-
rar vermenin ¢ok biiyiik bir su¢ oldugunu belirtir. Bununla
birlikte bir arkeolog olarak diyebilirim ki arkeolojik kaz1 ¢a-
ligmalarinda ele gecen mezarlar arasinda antik¢agda soyul-
mus olanlarin sayisi hi¢ de kii¢iimsenecek gibi degildir. Me-
zarliklarda gorevli olan birinci gruptaki kigiler bir inancin
icinde onun yasalarina uygun bir eylemle 6leni sonsuz yol-
culuguna ugurlamak i¢in 6nemli bir gorev iistleniyorlardi.
Bunlarin Nekropolis'te yer gostermek, mezar kazmak veya
kazilmasini saglamak ve cenaze torenini takip etmek gibi
gorevleri oldugu soylenebilir. Tim bunlar 6len kisinin Tarta-
ros'a ulagarak ruhunun teskin olmasini saglayacaktir. Kural-
lara uygun olmayan bir davranig ise 6lenin bu diinyada kal-
masina ve yagayanlarin bagina bela olmasina yol agabilirdi.
Bu 6nemli pozisyonuna karsin yine de mezarcilara dair bilgi
bulmak kolay degildir.

Petronius, Trimalchio'nun g6leninde, vaktiyle varlikli olan
ve sonra her seyini kaybeden bir mezar kazicisindan s6z eder.
Metne gore zamaninda bir milyon sestertiusa sahip bu ada-
min simdi sag bile ipotekliydi. Cok iyi bir adamdi ve etrafi
dostlariyla doluydu ama igleri iyi gitmemeye baglayinca hepsi
onu terk etmiglerdi. Eskiden bir kral gibi yemek yiyen, mah-
zenleri sarap ve yiyecek dolu bu adam bir mezar kazicisiyd:
ve her geyini kaybettiginde g6yle bir ilan vermisti: “Gaius Iu-
lius Proculus, artik kullanmadigr bazi esyalarimi satiga sunacak.”
Proculus'un bunca mala, miilke, koleye sahip olmasina baki-
lirsa onun siradan bir mezar kazicisi degil mezar levazimatgisi
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oldugu diigiintilebilir. Bugiin oldugu gibi tiimiiyle cenaze is-
lemlerini geleneklere uygun organize eden ve uygulayan,
emrinde pek ¢ok kolenin ¢alistif1 bir cenaze levazimatgisi.

Petronius aynu eserinde bir de mezar tas: ustasindan s6z
eder. Solenin ortasinda ve gecenin ilerleyen saatinde kapi ¢a-
linip bir takim giivenlik gorevlileriyle birlikte kalabalik ve
eglenceli bir ekip girer iceri. Bunlardan biri iyi mezar taglar1
yapmakla iin salmig Habbinas'tir. Cok sarhogtur ve baginda
bir ¢elenk vardir. Basindan asag1 kokulu parfiimler akiyor-
dur. Yanindaki kansinin omuzlarina yaslanmig ayakta dur-
makta giiclitk ceken Habbinasin bir cenaze téreninden gel-
digi vurgulanir. Zengin Scissa, 6liim dogeginde azat ettigi 50
bin sestertius degerindeki koélesi icin gorkemli bir solen dii-
zenlemigtir.

Bu tiir davetlere dahil olabilmek i¢in baz kogullar vards;
ya gercekten davet sahibinin yaninda olmaktan onur duya-
cag1 varlikhi ve 6nemli bir insan olmak gerekiyordu ya da bu
daveti ertesi giinden baglayarak herkese ballandirarak anla-
tacak dalkavuk. Habbinas bir dalkavuk degildi, zengin Tri-
malchio’nun arkadasiyd: ve bu da bir mezar tag1 ustas: ola-
rak iyi bir kazanci oldugunun gostergesiydi.



Gladyatéorler: Roma’nin Kanli Canli Oyuncaklan

Antik Roma ile 6zdes bir giddet sarmal olan gladyator-
litkk, insanlik davranig repertuarinda 6tekine uygulanan sid-
dette sinirlar1 genigletmis, bir insanin bir bagka insana veya
canliya gektirebilecegi en tist aciy1 gorsel bir sova donistiir-
miistii. Siddet izlemek bir tutkuya evrilmis bundan haz alan
kitleler olugsmustu. Kiligtan (gladius) tiiretilen bir s6zciik
olan gladyatér, toplumsal ve siyasal yasamin dengesini sag-
lamakta biiytiik bir yer kaplamistir. Etriisk gelenegi oldugu bi-
linen gladyatér doviiglerinin, baglangicta savasta len asker-
lerin ruhunu teskin etmek igin esir askerlerin zorlandig: bir
oliim doviisti olarak cenaze torenlerinde yapildig biliniyor.
Ancak ilerleyen zamanlarda insanlarin ve toplumlarin psige-
lerine 6tekine uygulanan siddetin imgesi olarak kodlanmug-
tir. Bu kanl gosteriler, toplumun 6teki sinifina giren herkese
uygulanacak siddeti normallestirmis, giindelik yasamin bir
pargast haline getirmistir.

Roma'daki ilk gladyatér déviiglerinin MO 264 yilinda bir
cenaze toreni igin yapildig: biliniyor ve tahmin edilebilecegi
gibi burada déviistiiriilen g ¢ift gladyatoriin hepsi koledir.
Bu gorsel sdlen ldiirmek ya da Sliimiinii tiim vahgetiyle ser-
gilemek icin de kéle edinilebilecegi anlamina geliyordu. MO
105 yilinda yagam ve 6lim tasarrufunu elinde bulunduran
Roma senatosu, bir eglence araci olarak gladyatoér doviistinti
yasallagtirmugti. Bu tarihten itibaren niifuzlu ailelerin ve zen-
ginlerin diizenledigi bu barbarlik vahgeti munus ismiyle anil-
maya baglanmisti. Kélelerin, esirlerin ve diger 6tekilerin do-
viigiiniin yanunda kisa siire sonra egzotik hayvanlarin da
siddete alet edildigi venatiolar eklenmisti. MO 2. yiizyildan
itibaren Roma kontroliindeki tiim cografyalarda bu siddet or-
ganizasyonlarinin yapildigini ve ¢ok ses getirdigini biliyoruz.
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Roma'da leges gladiatoriae ad1 verilen bir yasayla kan dok-
menin yasal sinirlar1 da belirlenmisti. Bu yasalar gergevesinde
yeterince ekonomik giicti olan her yurttag bu kanl gosteriyi
sergileyebilir, kole veya goniillii gruplardan olusan gladya-
torleri organize edebilir, egitebilir ve déviise hazirlayabilirdi.
Bu yasanin da igaret ettigi sinifsal fark yeterince paras: ola-
nin olmayanin dliimiinii satin alabilmesine ve bir gorsel s6-
len olarak sergileyebilmesine olanak verecek denli agilmust1.
Kaybedecek 6zgiir olmayan canlarindan bagka bir seyi olma-
yanlar, doyumsuz igtah sahiplerinin, goziinii kan biirtimiis
iktidarlarin tatminsiz seyir istahlarmma kurban ediliyordu.

Ozgiir olmayanlarin ve sinifsal olarak altta konumlanan-
larin sayis1 bir hayli fazlaydi. Kisa stire icinde bu bireyler i¢in
gladyatér oyunlar bir kurtulus ya da en azindan daha iti-
barli bir yagam umudu dogurmustu. Gladyatorler olarak en
azindan daha iyi besleniyor ve daha insani kosullar altinda
yagtyorlardi. Bu gergeklik kolelerin s6z konusu kanh goste-
riye ilgisini artirmigts. MO 73 yilinda Capua’daki bir gladya-
tor okulunda baglayan isyan, bunca siddete ragmen bu ige so-
yunanlarin ne kadar fazla oldugunu gosterir. Ciinkii yaklagik
ii¢ y1l siiren ve genel olarak Spartakus adiyla anilan bu isyan,
Roma iktidarini korkutacak denli giiglii bir tehdit olugtur-
mustu. Isyan bastirildiktan sonra Roma Senatosu, MO 65 y1-
linda gladyator sayisina bir sinirlama getirmek zorunda kal-
mist. MO 46 yilinda ise Lex Iulia yasasiyla gladyatér doviigleri
organize edecek kisilerin kamu gorevi i¢in aranan kriterlere
uygun Ozellikler tasimalar: gerektigi belirlenmigti.

Kisa siirede yasallagip kurumsallagan gladyatorliik egitimi
okula (ludus) dontismiistii. Lanista ad1 verilen kisilerce olustu-
rulan bu kurumlar, ihtiya¢ duyduklari gladyatérler igin kéle
pazarlarini devsiriyor, uygun kdleleri egitime aliyorlardi. Bu
yilizden de kole ticareti 6zellikle de deniz yoluyla yapilan in-
san kagirma olaylarinin artmasina yol agmugti. Lanistalar ko-
lelerden gladyatérler devsirip satan simsarlar haline gelmis-
lerdi. Augustus gladyatérliik amaciyla insan ticareti yapmay:



yasaklasa da bu stz konusu ticareti yavaglatmaya dahi yet-
memisti. Clinkii lilkede gladyatorlere duyulan “ihtiya¢” her
gecen giin artiyor, siddet tiim imparatorluk topraklarina ya-
yiliyordu. Cumhuriyet Déneminde daha ¢ok Trakya ve Av-
rupal gladyatorler dikkat ¢ekerken Afrikanin kontroliiniin
saglandig1 Imparatorluk Déneminde siyahi gladyatérler art-
mistl. Kimi zaman gladyator kendi etnik kimliginin goster-
gelerini tasiyan kiyafetlerle doviistiyordu. Bu durum, izle-
yenlerin zihninde Roma’nin emperyal giiciinii inga ederken
egzotik bir gorsel haz da sagliyor olmaliydi.

Sahnelenen siddet izleyenler tizerinde Gylesine biiyiik bir
etki yaratiyordu ki her seferinde daha kanlisi, daha fazlas:
talep ediliyordu. Bu yiizden fagizmi ve siddeti bu denli ar-
zulayan halkin 6ntine gikarilip sergilenen siddetin sinir1 da
sonu da yoktu. Yaslilardan, kadinlara, ciicelerden, escinsel-
lere ve engelli insanlara kadar her oteki siddetin nesnesi ha-
line getiriliyordu, yeter ki halkin nabzi tutulsun, diizenleye-
nin statiisii artsindi. Mahkemelerin 6liim cezasi verdikleri
mahkdmlar da bu gésterinin kurbam haline getirilebilirdi.
Vahsi hayvanlara yem yapilmak, giiclii bir gladyatoriin ki-
licina teslim edilmek ya da iki mahkimu 6lim déviigiine
zorlamak 6liim mahkamlarinin gorsel 6lim yontemleriydi.

Ozgiir insanlar arasinda da gladyator, olmak isteyenlerle
sik¢a karsilagiliyordu. Bunlar lanistayla kendi istegiyle katil-
digina dair bir s6zlesme yapmak zorundaydi ve bu sézlesme
pleb meclisinden onay almaliydi. Ozellikle MS 2 ve 3. yiiz-
yillarda ekonomik kogullarin zorladig1 6zgiir insanlar, para
kazanmak igin giderek itibar kazanan gladyatorligii segiyor-
lard1. Genglerin kayda deger bir kismi orduya yazilip savasa
gitmek yerine gladyatoér olmaya daha hevesliydiler. Arena-
larda gladyatorlerin kazandiklari iin o denli fazlaydi ki kimi
zaman Commodus gibi imparatorlarin dahi gladyatorliige
soyunduklari biliniyor. Sinifli toplum yapisi, emekleri tize-
rinde ytikseldigi kalabalik niifusa itibar ve para sahibi ola-
bilmeleri igin gladyatorliigti bir kurtulus olarak sunuyordu.
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Imparatorlarin da bu katliam gélenine katildigim biliyoruz.
Ornegin Augustus ii¢ kez kendi adina beg kez de ¢ocuklari
ve torunlar1 adina gladyator doviisleri organize ettirmistir.
Yaklagik on bin insanin burada cani pahasina doviistiiriil-
mesi, binlerce hayvanin diinyanin doért bir yerinden taginip
getirilmesi ve Oldiirtilmesi ne denli kanl bir gosterinin ol-
dugunu hatirlatir. Kald1 ki Roma bu tiir kanl gésterileri ser-
gileyerek halkin siddet duygusunu tatmin etmek igin Kolez-
yum (Collesium) gibi anitsal bir yapiy1 inga etmigti. Vatikan
bir donem Kolezyum’'u Roma’nin Hiristiyanlara yaptig: zul-
miin anisina nefret anit1 ilan etmisti. Clinkii Roma’nin en
biiyiik eglencelerinden biri yaklagik 300 y1l boyunca yasak-
ladig1 Hiristiyan inanirlar1 bu anitsal yapida kanh gosteriler
ve igkencelerle dldiirmekti. Ote yandan isin siddet boyutu-
nun yani sira Roma halkinin goziindeki kan1 dindirmek i¢in
diinya kadar para harcaniyordu. Ciinkii Roma siyasi tegki-
laty, iktidarinin bir kismini bu gosterilerden aliyordu. Sadece
Roma sehir merkezinde degil bu kanlh gosterinin halk iize-
rindeki etkisinden yararlanmak igin tiim imparatorluk top-
raklarinda biiyiik imar faaliyetleri yapiliyor, uygun mekanlar
inga ediliyor ya da tiyatro ve stadionlar arena olarak diizen-
leniyor, milyonlarca insan sefaletten kurtaracak paralar, ik-
tidarin giiciinii korumasi i¢in bu kanlh organizasyona harca-
niyordu. Arenada her bir kélenin bir gladyatériin kilicinda ya
da bir hayvanin pengesinde kaybettigi hayat, iktidarin 6m-
riine ve gticiine ekleniyordu.



Berberler

Aragtirmalarinin merkezine evrimsel paradigmay yer-
lestiren bilim insanlari, sahip olunan genetik mirasin 0lgii-
stinii digar1 yansittif1 ve {ireme bagarisi iizerinde biiyiik et-
kisi olmas1 nedeniyle sagin tiim cinsiyetler i¢in 6nemli bir
sembolik 6ge oldugunu kabul ederler. Kiiltiirel aragtirmaci-
lar da onun toplumsal konumlanmada 6nemli bir gosterge
oldugunu belirtirler. Her iki agidan da sagin tiim bireyler icin
daha en bagindan 6nemli bir simge oldugunu kabul etme-
miz gerekiyor, bu ylizden de her dénemde itina edilen, 6zen
gosterilen bir unsur olmustur. Ancak elbette saglarin ne za-
mandan beri dogal seyrinden ayrilip bir kimlik gostergesine
doniistiigiinii tahmin etmek gii¢ degil. Tiim bireyleri iki cin-
siyetten birine girmeye zorlayan uygarlik, sag1 dnce cinsiyet
rollerinin bir pargasi yapip ardindan onu sinifli toplum yapi-
sina uygun formlarda sekillendirme mecburiyeti getirmigti.
Bu andan itibaren isteyen sagini istedigi gibi sergileyemezdi
hatta bazilarinin hangi formda olursa olsun sergileme hakki
bile elinden alinmis, saglari ortiilerle goriinmez kilinmisgt.

Bu siireg elbette sa¢i gekillendirecek bir meslegin de or-
taya ¢itkmasina yol agmisti. Antik¢ag diinyasinda erkekler de
saglar1 konusunda bir hayli itinaliydilar ve arkeolojik eserler
tizerinde bolca temsil ediliyorlardi. Ancak simgesel anlamda
kadinlarin saglariyla iligkili betimleri meselenin cinsiyet rol-
leri agisindan her donem 6n plana giktigini gosterir. Cenaze
torenlerinde sagini bagini yolmak da kadinlara diisen bir cin-
siyet roliiyken evlendigi adam icin saglarin1 kesmesi beklenen
de dogurdugu cocuklar i¢in sagin1 siipiirge yapmast istenen
de kadinlardi. Erkeklerin saglar toplumsal bir sorumluluk
yiiklenmezken kadin, kendi digindaki pek ¢ok sey icin sagini
kurban etmek zorunda kaliyordu. Elbette biitiin antik¢ag icin
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tek bir genelleme yapmak dogru degil ama yine de kadin sa-
¢inu toplumsalin normlarina feda etmek zorundaydi. Biyii-
yen geng kizlar evlenme yasina geldikge her bir asamada bir
tutam sagini kesip Tanriga Artemis’e vermek zorundaydilar.
Ayrica cinsiyet rolleri biraz daha farkh olan Sparta'da evlenen
kadinlarin kocalarinin kargisina ¢tkmadan dnce saglarir kes-
tirdikleri anlatiliyor. Bu sa¢ hem ergenlige veda hem de beka-
retin bir kefareti olarak kabul ediliyordu. Bir bagka anekdotta
ise Erythrae kiyilarina bir salla gelen Herakles heykelini ka-
raya ¢ekebilmenin ancak kadinlarin saglarindan yapilan bir
halatla miimkiin olacag1 belirtilince, kentli kadinlar saglarin
kesmek istememislerdi. Erythrae’da yagayan gogmen Trakya
kadinlari tanrn i¢in bu “6zveride” bulunarak saglarini vermis
ve yapilan halatla heykel karaya ¢ekilebilmisti. Genellikle ko-
lelerin saglar kesildiginden 6zgiir kadinlarin saglarini kesme
konusuna sicak bakmamalar1 daha anlagilir hale gelir. Ote
yandan antik¢agin pek ¢ok yerinde kadinlarin saglarini boya-
malarina da sicak bakilmazdi. Ciinkii saglarin sariya, kizila
boyamak heteiralara mahsus bir gostergeydi. Iffetli bir kadin
evli ya da anne oldugunu belirtir bir bantla sagin1 baglayarak
kamusal alana gerekli mesaj iletirdi. Dolayisiyla kadin sag1-
nin eril toplumun savas alanlarindan biri olmakla kalmayip
onun toplumsal normlara uygun bir renk ve bi¢im gerektirdigi
soylenebilir. Gerekli ve zorunlu hallerde peruk da segenekler
arasindaydi. Elbette moda da sag stilini belirleyen seylerden
biriydi. Gilintimiize kalmig sanatsal gorsellerden anlagilacag:
gibi sa¢ modasi sik sik degisiyordu ve en azindan resim, hey-
kel sanatcilar1 bu konuda gtindemi takip ediyorlardi. Biiyiik
ihtimalle kadinlar ve erkekler de giindelik yagsamlarinda bu
degisimlere ayak uyduruyorlardi. Ozellikle Roma Dnemi
portreleri sa¢ modasinun ne denli sik degistigini gostermesi
agisindan fikir vericidir. Portreleri sikkeler tizerine darp edi-
len imparatorigeler gibi kanaat 6nderlerinin sa¢ modelleri de
ilham verici olmus, herkesin bunlari takip etmesi saglanmugtir.

Evinde becerikli kélesi olan kadinlar giine saglarini yap-
tirarak baglardi. Bu is iin genellikle bir kadin kéle, sa¢ band1



ve sag tokasi gibi seylere sahip olmak yeterliydi. MO 6. yiiz-
yildan itibaren sahibelerinin sagim yapan kéle tasviri sanat
eserleri lizerinde siklikla yer alir. Sadece kendisine ait olan
ve cinsiyet rolleri tarafindan belirlenen sandalyesine (klismos)
oturan kadin, elinde ayna tutarak kolesi/hizmetkar: oldugu
anlagilan bir bagka kadinin sagini nasil yaptigini takip eder.
Kendisine sag¢ uzatma 6zgiirliigii verilmeyen bir kéle kadi-
nin, sa¢ uzatma Ozgiirliigiliniin yani sira saglarini bagka bir
kadina yaptirma giiciine de sahip olan bir bagka kadinin sa-
¢in1 yapmasinun trajedisini anlayabiliriz.

Ozellikle Roma Déneminde pek ¢ok insan sag, sakal gibi
detaylarla uzun zaman harciyordu. Kéleleri arasinda gsahsina
ait bir berberi (tonsor) olmayanlar igin berber diikkanlar1 da
vard1. Tonstrinae (berber diikkanlar1) metroseksiiel erkeklerin
ve stisli kadinlarin bulugsma noktasina déonmiigtii. Bir kole-
nin boynuna takilan etiketinden anlagilacag: iizere berber-
lerin yogun oldugu bir sokak bile vardi. Ciinkii bu etikette,
kolenin ve efendinin ismi disinda Roma disina ¢giktig za-
man firar etmis sayilacagindan gérenlerin onu hemen yaka-
layarak berberlerin sokagina getirmeleri isteniyordu. Bir ge-
sit berberler carsisi sayilabilecek bu sokak sektoriin ne kadar
biiyiik olduguna ve bu igle istigal edenlerin sayisinin ¢oklu-
guna igaret eder.

Bir kélenin metal plakasinda sunlar yazar: “Ben, pazar-
lar yonetiminde ¢alisan Projectus’un kolesi Asellus'um ve ben Ro-
ma'min surlarvmn digina giktim. Beni tut, ¢iinki ben kagak bir ko-
leyim ve beni Flore Tapinag: yanindaki Berberler Sokagi'na gotiir.”

Roma i¢ savag! sirasinda Markus Antonius’la agk yasaya-
rak Augustus’a kars: taraf alan Kleopatranin berberleri bir
hayli tinliiydii. Clinkii dedikodulara gore Antonius-Kleopatra
safinda alinan kararlarda hadim olan ve isimleri Mardion,
Potheinos, Eiras, Kharmion olan berberler ¢ok etkili oluyor-
lard1. Muhtemelen saglarinin yapimi i¢in uzun zamanlar ge-
giren ¢iftin gevezelikleri berberleri hem her seyden haberdar
ediyor hem de fikirleriyle olaya dahil ediyordu.
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Sanatgilar, Komedyenler

Yagamun nesnel goriiniimiiyle zihinlerdeki imgesinin uyug-
mamasi bir bagka gergeklik fikrinin yani sira pek ¢ok goriin-
meyeni goriiniir kilacak bir agikligin ortaya ¢itkmasina yol a¢-
migt1. Binlerce yil 6ncesinden itibaren magaralarin karanhk
duvarlarina yansitilan goriintiiler, bakigi, gozii ve dolayisiyla
zihni goriinen tizerinden goriinmeyene tagimis, liimsiiz ya-
sam formu olarak yaratici giiglerin varlik alanina doniigmiistii.
Sanatin icra edenleri ise ¢ogunlukla samanik karakterler ola-
rak toplumdaki yerlerini almiglardi. Zamanin ve yagam ko-
sullarinin degismesi, yerlesik toplumsal diizene gegis tiim bu
dinamikleri de yerinden etmis, normlarin altinda toplumsal
biitiinliigi saglayacak bir enstriiman olarak sanat yeniden
estetize edilmisti. Bu degisim, sanatin igerigine de yansimis,
inangsal unsurlar ve amaglar yerini siyasal ve ideolojik olana
birakarak onu iktidarin elini giiglendirecek bir kiiltiirel tiriine
doniigtiirmiistii. Sanat da sanatg1 da boylelikle sorunsallas-
mig, ge¢misten getirdikleri kutsiyetlerini yitirerek iiretici tag-
kinliklariyla kontrol edilmesi gereken tehditlere evrilmiglerdi.

Antik¢ag sanatinin toplumsal normlar ve yapiyla en ya-
kin iligkisi kuskusuz tragedia’ydi. Komediyle birlikte Diony-
sos rittiellerinden devsirilen bu sanat kesintisiz bi¢imde de-
vam etmektedir. Arkaik yasam formunun temsilcisi olarak
antikcag toplumsal yasaminda kendine inanir bulan Diony-
so0s, kural tanimaz 6greti ve esrik ritiielleriyle toplumun eril
normlarina tehdit olarak algilanmuis ve sik sik yasaklanmigti.
Ancak giderek artan ve dayanilmaz hale gelen sinifsal farkh-
liklar ve burjuvazizm kargisinda yoksul kesimden hatir say1-
hr bir inanur kitlesini etkilemis, toplumsal muhalefetin merke-
zine déniigmiigtiir. MO 6. yiizyilda biiyiiyen tehlikeyi géren
ve geleneksel devlet refleksiyle Dionysos kiiltiine yaklasan



Peisistratos, kiiltii serbest birakmakla kalmamig yillik kut-
lamalar listesine de alarak deyim yerindeyse Dionysos kiil-
tiinii resmilegtirerek ehlilegtirmigti. Issiz dag baglarinda kadin
inanurlarin katiimiyla gergeklegen orijilerde okunan kegi tiir-
kiilerinden, resmi ideolojinin normlarini ve milliyetgilik gibi
temel dayanaklarini tesis eden tragedialar1 ¢ikarmay1 bagar-
mugts. Dionysos inancinin bedenden gelen vahsi gigliklar: ko-
royla temsil edilen sagduyuyla eritilmis, edeplendirilmigti.
Dionysos ve onun ritlerinden tiireyen sanat kiiltiirlendi-
rilmis olsa da icra edenler agisindan durum ¢ok da parlak sa-
yilmazdi. Sanatin dogas1 geregi ona ilgi duyanlarin ve per-
formans sergileyerek hayatta kalmak isteyenlerin toplumsal
konumlar yakin zamana kadar hig de ig agic1 degildi. Diony-
sos festivallerini organize eden, oradaki oyunlar hayata gegi-
ren oyunculari ifade eden kelime hypokrinomai fiilinden tii-
retilen hypokrites'ti. Oynamak, oyuncu anlamlarinin yani sira
yorumlama anlamina da geliyordu ki bu, yapti$1 seyin nasil
bir kargilig1 oldugunu gostermek igin yeterliydi. Baglangicta
ayni zamanda Dionysos miiritleri olan bu oyuncularin iize-
rinden hareket eden gosteriler, ilerleyen zaman igerisinde gi-
derek kurumsallagsmig ve oyuncular 6rgiitlii derneklere dé-
niigmiiglerdi. Helenistik Dénemde pek ¢ok sanat¢i birliginin
varligim gosteren yazili belgeler ele gegmistir. Ozellikle fonia
ve Hellespontos Birligi ok sayida organizasyonla adin1 duyur-
may1 bagarmisti. Birliklerin diizenledigi organizasyonlardaki
yariglar1 kazananlar tiirlii 6diiller ve ayricaliklar almaya hak
kazaniyordu. Dokunulmazlik, vergi muafiyeti, kehanete da-
nugmada Oncelik gibi ayricaliklar elde ediyorlardi. Bu sanatgi
birliklerinin her cografyada bir merkezleri vardi ve Anado-
lu’da Dionysosun kenti Teos (Seferihisar) bu konuda énemli
bir yerlesimdi. Teoslular, belki de sanatin merkezi olmak i¢in
ama 0Ozellikle de Dionysos“un tiyatro temsilleriyle iligkisi ne-
deniyle tiim sanatgilar1 bazi imtiyazlarla gehre davet etmis-
lerdi. Kumpanyalar seklinde uzun siire temsiller diizenle-
yen sanatgilar bu gelismelerle birlikte ilk kez imtiyazl hale
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gelmiglerdi. Ancak kendilerine ayricalik taniyan iktidar sa-
hiplerine hizmet ederek bunun bedelini de ddiiyorlardi. Or-
negin Bergama Krali Eumenes’in tahta ¢ikis yildéniimiinde
sanatcilar birligi, temsiller ve yarigmalar diizenleyerek ikti-
darla iligkisini iyi tutmaya galistyordu. Dionysos kiiltiiniin ra-
hipligine kadar yiikselen bir lideri olmasina ragmen kisa siire
sonra Teos kentiyle sanatgilar dernegi arasinda anlagmazlik-
lar citkmugtir. Sanatgilarin yticeltilmis benlikleri, tagkinliklar:
ve biitceden aldiklar pay nedeniyle Teos yonetimi tarafindan
kentten stirtildiikleri bilinmektedir.

Anadolu'nun farkli bolgelerinde sanatgilarin orgiitlendik-
lerini gosteren yazil belgelere rastlanmigti. Ornegin Saittai'da
ele gegen bir yazitta podarioi (birlik) ismi ge¢cmektedir. Diony-
sos korumasi altinda oldugu anlagilan bu birligin koro sar-
kicilar1 ya da pantomimcileri icerdigi diisiiniilmektedir. Ote
yandan dionysokolakes olarak isimlendirilen dernegin, tiyat-
rocularin 6zellikle Helenistik Donemden itibaren orgiitlen-
dikleri kurumlar arasinda oldugunu biliyoruz. Dionysos’la
iligkilendirilen gorsel ve sahne sanatlarinin tilkede serbest
birakilmasi ve resmiyet yiiklenmesiyle birlikte 6zellikle MO
4. ylizyildan itibaren sanatgilar itibar kazanmaya baglamis-
lard1. Onceleri toplumun digladigy, kritik devlet pozisyonla-
rinda gorev almasi istenmeyen sanatgilar, resmilesen Dionysos
kiiltii sayesinde tistlendikleri inangsal kimliklerle orgiitlen-
meyi bagarmiglardi. Bu dernek mensuplar1 Dionysos kiiltiinii
de arkalarina alarak tanrilar, tanrigalar ve krallar icin oyun-
lar organize ediyor, devlet nezdinde prestij ve ayricalik kaza-
nuyorlardi. Bu andan itibaren birer organizasyon firmasi gibi
hareket etmeye baglayan oyuncu dernekleri kisa siire i¢inde
kendilerinden beklenen biiyiik talebi kargilamak tizere kum-
panyalar diizenleyip sehirden gehre hareket ediyorlard.

Roma’daki i¢ savasta taraflardan biri olan Markus An-
tonius'un taraftar toplayabilmek i¢in gérkemli organizas-
yonlar diizenlerken miizisyenler ve tiyatro oyuncularini da
kendi himayesine aldig biliniyor. Ozellikle de Kleopatra ile



agsk yasamaya bagladiktan sonra Samos Adasr'nda olaganiistii
bir senlik diizenlemigti. Etrafinda o kadar ¢ok miizisyen, sa-
natgl, tiyatrocu toplamist: ki halk, bu savasi kazanmasi ha-
linde Antoniusun nasil bir kutlama yapacagin1 merak eder
olmugtu. Samos'taki gosteride tiyatrocular ¢ok 6n plana ¢ik-
miglardi ve bunun kargiliginda Antonius onlara Priene ken-
tini vermisti. Ancak tiyatrocularin Priene kentine yerlesme-
sine ve buray1 bir iis olarak kullanmalarina firsat kalmadan
savagi kaybetmisgti.
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Hayvanlar

Egemen siniflarin gérmekten kagindig: ve otekilestirdik-
leri sadece yoksul insanlar degildi. Hayvanlar bu somiirti dii-
zeninde sesi dahi olmayan 6tekilerdi ve koleler kadar bile go-
riiniir degillerdi. Magaralarin duvarlarinda bir metafor olarak
bakiglari tizerlerine ¢eken ve metafizik diinyaya tagiyan hay-
vanlarin insan zihnindeki algilar1 bir hayli degisikti. Insan
onlar biiytiterek ciziyor, 6nlerinde mitler anlatiyor ve hatta
bazen donlarina girerek bagka diinyalara yolculuklar yapi-
yordu. Hayvanlarin en azindan bir kismu1 uygarlikla birlikte
insanla hareket etme karar1 almis ve onunla birlikte evcil-
legerek kiiltiirlenmisti. Prehistorik magaralarin samanlarim
bedenlerinde misafir eden hayvanlar bu yeni uygarlik diize-
ninde insanlagmaya baglamiglardi. Stimela Manastir’min 6n
cephesindeki fresklerde, cennetten kovulan Adem ve Havva
karasabana kostuklar1 6kiizle cift siirerken resmedilmigtir.
Cennetten kovulan, tarimsal uygarliga ge¢menin bir sonucu
olarak, hayvan bedenini de somiirmeye, kendi islerini ona
yaptirmaya baglamigti. Okiiz tarlayla birlikte tarimin bir par-
cast haline getirilerek en agir iglerin yiiklendigi hayvana do-
niigmiistii. {lerleyen zaman iginde evcillesme kogullarindan
¢ok uzak olmakla birlikte biiytik ve kiiciik bag hayvanlar, in-
sani kiiltiiriin dilinde ete doniistiiriilerek yok edilmis, sidde-
tin nesnesi haline getirilmisti.

Nuh'un gemisine seytaru almakla sorumlu tutulan egege,
insan koétiiliigiiniin sonuglar yiiklenmis, dayak ve yiik sir-
tindan eksik edilmemisti. Apuleius'un Bagkalagimlarinda bir
esegin gozlinden aktarilan “Altin Esek” hikayesi, uygarhkta
bu hayvana yiiklenen anlami etkileyici bicimde gézler 6niine
serer. Kus olmak isterken yanlighkla esege donen bir kahra-
manin esek goziiyle neler yagsadigini detaylandirir. “Ertesi giin



beni digar1 ¢ikardilar ve mezati yiiksek sesle bir kez daha satilik ol-
dugumu beyan etti. Komgu kasabadan bir firinci, Philebius’un daha
once odediginden daha fazla para verip beni yedi sestertium’a satin
ald. Biraz da bugday alip alelacele sirtima tepeleme yiikledi. Beni
agilmas: gii¢ sivri sivri taglarla ve cegit cesit ¢aliliklarla oriilii sarp
bir patikadan gecirerek calistigr degirmene gotiirdii. Degirmende bir
siirti binek hayvan: farkli boyutlardaki de§irmen tagimn etrafinda
doniip doniip duruyordu. Giindiiz demiyor, gece demiyor ¢alisiyor
ve tek damla uyku uyumadan taglar: araliksiz dondiirerek un yapi-
yorlardr. Bu yeni sahibim, kolelikle bu ilk tamsmamdan dehgete ka-
pilmayayim diye beni comertge resmi bir sekilde agrrlads. Ilk giin ta-
til verdi bana ve yemligimi agzina kadar samanla doldurdu. Ama o
yiyip icip yan gelip yatmanin mutlulugu uzun siirmedi. Ertesi giin
sabah erkenden, degirmen taglarimin en biiyiigii oldugu belli olan
bir tasm bagina dikildim. Suratim ortiildii ve o dolambacl hattin
kavisli yoluna gelinceye kadar arkama bir giizel tekmemi yedim...”
(Apuleius, 475).

Otekilerin Arkeolojisi'nde s6ziinii ettigimiz neredeyse tiim
sOmiirii bicimlerine hayvanlarin da dahil oldugunu ekleme-
liyim. Kanli savaglarda kogum ve yiik hayvani olan, esir ali-
nan, meydanlarda eglencelik bir seyir ugruna doviistiirtilen,
zenginlerin istah partilerinde canli kanli sofralarda sergile-
nen, saray bahgelerinde egitilen ve siise ¢evrilen, bilicilerin
kafeslerinde cigerlerinin s6kiilmesini bekleyen, madenlerde,
meshur kentlerin, tapinaklarin ingasinda, krallarin mezarla-
rinda can veren say1siz hayvan emegi ve hayati sémiirii tari-
hinin 6teki yiiziinii olugturur.

Doganin pek ¢ok bileseni gibi uygarlikla birlikte hayvan-
lar da yararli ve zararh olarak ayrilmiglardi ve yararli olanlar
boynuna ip baglanip ahira kapatilirken zararl gruba girenler
oldiiriilecek diigsmanlar haline getirilmiglerdi. Giivercine iti-
bar bahgeden tarim kiiltiirii kargay: lanetlerken tarlalarindaki
verimi artirmak i¢in ¢alisan yilani giinah kegisine dondiir-
miistli. Kimini konustugu i¢in kafeslemis, kimine gem takip
kendini tagitmis, bazilarindan murat beklerken digerlerinden
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nefretini esirgememisti. Bu yiizden belki de insan en fazla
hayvana borgludur.

Hayvanlara y6nelen mitsel yaftaya yaslanan egemen sinif
hayvandan hem bir kutsal kurban iiretmis hem de hayvan
emegini higlestirmigtir. Ayricalikli kesimlerin en biiytik gos-
teri ve teshir aracina doniisen hayvan, savaglar, mezarlar ve
saraylar bagta olmak tizere her tiirlii “biiyiik ve gorkemli” ya-
pitin temelini 6lii bedenleriyle 6rmiigtiir. Ancak tarihin “g6z
alic1 harikalarina” bakarken, miizelerde ve binalarda, tarih
kitaplarinda veya hukukta onlardan higbirinin kanina rast-
layamazsiniz. Ciinkii daima etrafi temizleyen birileri vardir,
goze goriinmeden tarih sahnesinden gegip giderler.
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