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GIRIS

Bu kitapta derlenmis makaleler yirmi yihi agkin bir siire
isinde yazildi. Bu makaleler, genis bir konu dizisiyle ilgilidir
ve gesitli kesimler hedeflenerek kaleme alinmigtir. Bu gesitlili-
ge ragmen bu derlemenin altinda yatan belli biitiinleyici ilke-
ler vardir. Aslinda dogal bir siireci gosteren bir segim yapma-
ya galisum. $Oyle ki, konular bilingten niyetlilige, topluma,
dile uzanmakta ve sonugta bunlar1 onceleyen meseleler hak-
kinda gesitli tartigmalarla son bulmaktadir. Bu giris kisminda
s6z konusu biitiinleyici ilkelerin bir kismini belirtmeye ¢alis-
mak ve makalelerin kisa bir betimini yapmak istiyorum ki bu-
rada ‘Gzet’ veya ‘huldsa’ demeyip betim dedigime dikkat edil-
melidir.

Yaklagik yarim asir once, felsefe galigmalarina bagladigim-
dan beri su 6nemli problem zihnimi siirekli meggul etmekte-
dir: Kendimiz hakkinda ve bizim diger insanlar ile dogal
diinya arasindaki iliskilerimiz hakkinda biitiinciil ve teorik
agidan yeterli bir agiklamaya nasil sahip olabiliriz? Kendiligi-
miz hakkindaki, bilingli, 6zgiir, diigiinceli, s6z edimi gergek-
lestiren ve akalli failler (akil sahibi 6zneler) seklindeki sagduyu
kavrayigini, biitliniiyle kaba, bilingsiz, diisiincesiz, anlamsiz ve
gli¢ alanlarindaki suskun fiziksel pargaciklardan olustuguna
inandigimiz bir diinya ile nasil uzlastirabiliriz? Kisacasi, ken-
dilik kavrayisimizi nasil, doga bilimlerinden 6zellikle de fizik,
kimya ve biyolojiden edindigimiz diinya agiklamasiyla biitii-
nilyle uyumnlu ve tutarli kilabiliriz? “S6z edimi nedir?”, “Biling
nedir?”, “Niyetlilik nedir?”, “Toplum nedir?” ve “Akilcihik ne-
dir?” gibi zihnimi en ¢ok mesgul eden sorularin tiimii bir se-
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kilde bu daha biiyiik sorunsala igaret etmektedir. Bana gore
bu problem (ya da problemler grubu) felsefenin en 6nemli
problemidir ve aslinda bize 6zgii bu donemde felsefenin tek
bilyitk probleminin bu problem oldugu seklinde bir diigiince
de bulunmaktadur.

Felsefl projemin bu gekilde nitelendirilmesi kabul edildi-
ginde, benim bu problemlere yaklagimimin diger belli 6zellik-
leri de agik hale gelecektir ki bu 6zellikler asla bu meslekte ev-
rensel olarak kabul gormez. 1k olarak, ele aldigimiz bu tiir
felsefi problemler, agik¢a ifade edilmeli ve kesin ¢oziimlere
sahip olmalidir. “Biling tam olarak nedir ve diinyanin geri ka-
laniyla nasil uyum saglamaktadir?” gibi sorularin, kesin yanit-
lar1 olmalidir. Aksi takdirde ugragimizda hig bir ilerleme kat
edemeyiz. Felsefl problemlerin kesin ¢oziimleri olsa dahi bu
goziimler, felsefi sorulara dogrudan yanit olarak nadiren veri-
lebilmektedir. Benim izlemeye galigtigim yol, ilk olarak soru-
nun analiz edilmesidir. Aslinda bu, yirminci yiizyil dilbilim
felsefesinin 6nemli bir Ogretisidir. Sorunlar1 6nceden dogru
(miisellemit) olarak kabul etmeyin. Onu yanitlamaya ¢alig-
madan 6nce analiz edin. Ben sorunun yanlig bir 6n varsayima
dayali olup olmadigini veya tartigilan problemi, uygunsuz bir
paradigmalar kiimesiyle bagdastirip bagdastirmadigini veya
soruda kullanilan terimlerin sistematik olarak belirsiz olup
olmadigini anlamak igin, soruyu analiz ederek ilerlemeyi sevi-
yorum. Felsefl problemlerin ¢oziilmeden 6nceden karakteris-
tik olarak, bir gekilde pargalara ayrilma ve yeniden biitiinlegti-
rilmeyi gerektirdigini diigiinilyorum. Sorulmakta olan sorula-
rin ne olduklar1 konusunda netlik saglandiginda, yanitlar veya
en azindan yanitlarin felsefi boyutu ¢ogu zaman oldukga net
ve basit olacakur.

Simdi de bu noktalar1 bazi 6rneklerle betimleyelim. Mes-
hur zihin-beden problemini’ diigiiniin. Beynin isleyisi ile bi-
ling arasindaki iligki tam olarak nedir? Bu soruyu yanitlaya-
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bilmek i¢in ortaya konuldugu haliyle problemin 6ncesine
gitmeliyiz: Problemin formiilasyonu hangi 6n varsayimlara
dayanmaktadir? Basitge yorumlanan zihinsel goriingiilerin,
basitge yorumlanan fiziksel goriingiilerden biitiiniiyle farkl ve
ayr1 bir varlikbilimsel alan oldugunu 6nceden varsayan gele-
neksel onyedinci yiizyil ‘felsefesi® kelime dagarcigim kabul et-
meye devam ettifimiz siirece, problem ¢6ziime karg1 direne-
cektir. Bu kelime dagarcig1 ve dayandigi 6n kabulleri terk et-
tigimizde, felsefi problemin daha basit bir ¢6ziimii olacakur.
Tiim igsel, niteliksel, 6znel, duyarh ve hisli 6zellikleri ile bilin-
cin tipki sindirimin midenin bir 6zelligi olmas: gibi tam ola-
rak, beynin siradan bir o6zelligi oldugunu gordiigiimiizde,
problemin felsefl yoniinii ¢6zmek oldukga kolay olacaktir. Fa-
kat geriye, bilincin gergekte beyinde nasil isledigi hakkinda
son derece zor bir bilimsel problem kalmaktadir. Bu makale-
lerin akig1 boyunca felsefi ve norobiyolojik olan bu iki sorun
hakkinda bir seyler s6yleyecegim.

Bu felsefi problemlere yonelmenin bir tarzidir. Problemin
netlesmesi, bizi geriye kalan diger sorunlarla bag baga biraka-
caktir. Fakat bilimsel, matematiksel ve diger saglam temellere
dayanan araglarla bu meselelerin ¢6ztimii miimkiindiir. Zihin-
beden problemi hakkinda soyledigim yontem, s6z gelimi 6z-
giir irade problemine de uygulanabilir.

Eger felsefi analizin 6ncelikli amacinin insanlar ve doga
arasindaki iligkilerin dogru, tam ve biitiinlestirici bir agiklama-
si1 vermek oldugu diigiiniiliirse, bu yaklagimla hikim felsefe-
nin yaklagimi arasinda bir diger ayrim hemen ortaya ¢ikar.
Ben kigisel olarak geleneksel siipheci kaygilart ¢ok ciddiye
alamayacagumi diigliniiyorum. Sanurim, Descartes’la baglayan
stipheci delil ve yamit gizgisini yirminci yiizyll boyunca ¢ok
ciddiye almakla bir hata yaptik. Kanaatimce on yedinci yiiz-
yilda, bilginin varliginin bir sorunsal oldugunu ve onun sag-
lam bir temele dayanmasi gerektigini diisiinmek makuldii.
Fakat giiniimiizde bunu sorunsal olarak gérmeye galigmak
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bana sagma geliyor. Jayet mevcut entelektiiel durum hakkin-
da agik olan bir gey varsa, o da bilginin giinden giine gelisti-
gidir. Bilginin varligy siipheli degildir. Fakat stipheci kaygilar
izerinde 1srar etmenin ve bunlara dayal bilgiye dair (epis
temik) durusun felsefedeki zararli etkilerinin daha ne kadar
slirecegini bilseniz gagarsiniz. Ornegin, Quin’in {inlii belirsiz-
lik delili ve aslinda anlami koktenci geviri yontemini kullana-
rak inceleme taslaginin tiimii, benim uygunsuz gordiigiim bir
epistemik durugu benimseme meselesidir.

Ilk bes makale olan; “Biling Problemi”, “Bilincin Bilimsel
Olarak Nasil Incelenecegi”, “Biling”, “Hayvan Zihinleri” ve
“Niyetlilik ve Dogadaki Yeri” makalelerinin tiimii su veya bu
sekilde, 6zelde bilincin ve genelde niyetli fenomenin diinyanin
nasil iglediginin bilimsel bir kavrayis1 igine yerlestirilmesi ile
ilgilidir. Ben biling ve niyetliligin, sindirim ya da fotosentezle
kargilagtirilabilir biyolojik fenomenler olduklarini diisiiniiyo-
rum. Zihinsel goriingiileri bu sekilde diisliniirseniz, s6z geli-
mi zihinsel fenomenlerin hesaplamali bir taklidinin bir gekilde
kendinde zihinsel bir goriingii oldugunu diisiinmeye yelten-
mezsiniz. Midenin hesaplamali taklidi nasil ger¢ek mideye da-
yaliysa, zihnin hesaplamali taklidi de aym: sekilde gergek zihne
dayalidir. Sindirimin bir taklidini yapabilirsiniz. Fakat sizin
bu taklidiniz sindirimi gergeklestirmez. Diigiinmenin de bir
taklidini yapabilirsiniz. Fakat bu taklidiniz de diisiinmeyi ger-
geklestirmez.

Bilincin, biyolojik bir fenomen oldugunu soylerken, bir-
ok kisi bu iddiayla, bilincin bir makine yapmak yoluyla yapay
olarak yaratilamayacagini ima ettigimi diigiiniiyor. Oysaki bu,
benim kastettigim im&’nin tam zitt1 bir im4dir. Beyin bir ma-
kinedir ve bir ilke olarak nigin tipki bizim beynimiz gibi dii-
slince ve zihinsel siireglere sahip olan yapay bir beyin yapa-
mayalim. Dahasi, biitiiniiyle biyolojik olmayan malzemeler-
den olugan yapay bir beyni nigin yapamayacagimizin, ilkece
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higbir nedeni yoktur. Kan pompalayan yapay bir kalp yapila-
biliyorsa, bilingli bir beyin neden yapilmasin. Fakat gergekte
bilinci iiretmek igin, beynin yapmak zorunda oldugu uygun
temel nedensel giigleri kopyalamak durumunda oldugunuzu
unutmamalisiniz. S6yle bir benzetme de yapabiliriz: Ornegin,
ugabilen bir ugak yapmak istiyorsamz tiiyleri ve girpacak ka-
natlar1 kullanmak zorunda degilsiniz, fakat kuglarin atmosfer-
deki yer g¢ekim giicline karg1 koyabildikleri temel nedensel
giigleri kopyalamak durumundasimz. Bunlar oldukga agik hu-
suslardir, fakat son yirmi yil boyunca bunlar felsefe ve biligsel
bilim gevrelerine agiklamakta ne kadar gok zorlandigimu bilse-
niz hayret edersiniz.

Ik ii¢ makale agikga biling problemi ile ilgilidir. Bunlar
kronolojik siraya gore diizenlenmistir ve biling hakkindaki dii-
stincelerimin belli bir geligim diizeyini, biling problemi ile il-
gilenmekte olan norobiyolojideki ilerleme ile birlikte ortaya
koymaktadir. Ilk makale, bir biling teorisinin agiklamak zo-
runda oldugu temel Ozellikleri siralayarak, biling probleminin
ne oldugunu tam olarak belirtmeye ¢aligmaktadir. Ikinci ma-
kale, eger bilincin bilimsel bir agiklamasini yapacaksak, ka-
¢inmamiz gereken bir takim hatalar1 siralamaktadir; iiglincii
makale ise, giiniimiiz norobiyolojisinin bilinci agiklama proje-
sinin bazi yonlerini degerlendirmektedir. Bu son ve en giincel
makalede biling iizerindeki mevcut arastirmalarin sinirlamala-
rinin yani sira, beklentilerini tespit etmeye galigtyorum. Ben,
bilincin ‘blokyapr modeli’ dedigim sey ile ‘birlestirilmis alan’
(unified field) olarak kavranmasi arasinda ayrim yapiyorum ve
birlestirilmig alan anlayisinin nérobiyolojik bir aragtirma pro-
jesi olarak basar1 saglamasinin daha muhtemel olduguna dair
delil getiriyorum.

Zihne yonelik bu yaklagimin, biligsel goriingiileri agikla-
mada kullanilan agiklama aygitlarina 6nemli deliletleri bu-

lunmaktadir. Bu meseleler sonraki ii¢ makalede tartigilmugtir.
Bunlarin birincisi olan ‘Hayvan Zihinleri’ makalesi, hayvanla-
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rin da bizimki gibi agr1 ve haz kadar biling, inanglar ve arzu-
larla birlikte bir zihne sahip olduklar: fakat bir dile sahip ol-
madiklar: igin zihinsel igeriklerinin kisith oldugu ortak gorii-
siinii savunmaktadir. ‘Kolektif Niyetler ve Eylemler’ adli ma-
kale ise niyetliligin tanimm ‘Digiiniiyorum,” ‘Inamyorum’ ve
‘Niyet ediyorum’ geklindeki bireysel durumlardan, ‘Diisiinii-
yoruz,” ‘Inaniyoruz’ ve ‘Niyet ediyoruz’ gibi kolektif durumla-
ra kadar genigletmektedir. Kolektif (toplu) niyetliligin kargi-
lama kosullarim ortaya koyma ile ilgili 6nemsiz olmayan bir
problem vardir ve bu makalenin ¢ogu, bu soruna adanmustur.
Kolektif olarak bir sey yapma niyetimizin sadece bir pargasi
olarak ben bireysel bir niyete sahip oldugumda, benim bir gey
yapma niyetimin igerigini tam olarak nasil temsil edebiliriz?
Ben, Beethoven’in Dokuzuncu Senfonisi'nde keman ¢aliyo-
rum ve dolayisiyla Beethoven’in Dokuzuncu Senfonisi’ni gal-
ma olan kolektif etkinliimize katkida bulunuyorum. Farz
edin ki, siz de Soprano boliimiinii séyliiyorsunuz ve dolayisiy-
la siz de kolektif etkinligimize katkida bulunuyorsunuz. Birey-
sel ve kolektif niyetlerin tatmin kosullarim ve bunlar arasinda-
ki iligkiyi tam olarak nasil temsil edebiliriz? Bagka birisinin bu
sorunla ugragip ugrasmadigim bilmiyorum, ama bu sorun
benim basimi gok agritiyor. Iste bu makale, hem kolektif ni-
yetliligin indirgenemezligini hem de bedenimi kolektif bir et-
kinlik i¢in hareket ettirdigim durumlarda bile bedenimi hare-
ket ettiren geyin zorunlu olarak bireysel niyetlilik olacag: ger-
cegini kabul ederek, bu iligkileri agiklamaya galigmaktadir. In-
sanlarin niyetliliklerinin tiimiiyle bireylerin beyinlerinde oldu-
gunu kabul etmeme ragmen kesinlikle, kolektif niyetliligi bi-
reysel niyetlilige indirgemeye ¢aligmiyorum.

Sonraki iki makale, yedinci ve sekizinci makale, benim
zihne genel yaklaggmumun psikoloji ve diger sosyal bilimler
i¢in Ortiili imalarimi tartigmakeadir. “Biligin Agiklamasr’ adli
makalede diisiindiigiim seyin gelismig bir biligsel bilimin kul-
lanabilecegi dogru bir agiklama aygiti oldugunu ayrintilariyla
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birlikte ortaya koyuyorum. ‘Sosyal Bilimlerde Niyetselci Agik-
lamalar’ adli makalede ise, genel zihin yaklagimimin sosyal bi-
limlerde agiklama problemine deneyci ve yorumcu yaklagimlar
arasindaki geleneksel tartigmalar i¢in imalarini tartigtyorum.

Sonraki iki makale, dokuzuncu ve onuncu makale, zihin
felsefesi hakkindaki aragtirmalarimin 1g1ginda s6z edimleri
lizerinde 6nceden yapmig oldugum ¢aligmalar1 genisletme ga-
basindadir. S6z edimleri teorisi hakkindaki kafa yorucu bir
tartijma, konugmacinin bireysel niyetliligini temel analitik ay-
git olarak goren Grice benzeri yazarlar ile uylagimin ve top-
lumsal uygulamanin roliine vurgu yapan Austin ve Wittgens
tein gibi yazarlar arasindadir. Bunlar uzlagmaz yaklagimlar gi-
bi goriiniiyor, fakat S6z Edimleri Teorisindeki ‘Bireysel Ni-
yetlilik ve Sosyal Goriingiiler’ adli makalede bu iki yaklagimin
uzlagmasinin miimkiin oldugunu ortaya koyuyorum. Gerekti-
gi bigimde yorumlanacak olursa bunlar, ayni sorunun rakip
yanitlar1 degildirler, fakat farkli ve birbirleriyle iligkili iki so-
runun rakip olmayan yamtlaridir. On numaraly, ‘Icra ediciler
Nasil Iler’ adli makalede, biitiin s6z edimleri konusunun asil
olarak giindeme gelmesini saglayan, fakat yeterince tuhaf bir
sekilde bana gimdiye dek tatminkar bir agiklamasi yapilmamug
gelen bir goriingiiyii izah etmeye tesebbiis etmektedir. Yani
sOz verme, emretme, vaftiz etme, kutsama vb. edimlerini, sa-
dece ‘bunu yapiyoruz’ diyerek gergeklestirebilmemiz nasil
miimkiin oluyor? Buradaki paradoks sudur: Biitiin s6z edim-
leri konusu Austin’in icrai sbzcelemeleri kesfi ile ve onun tes-
pit ediciler/saptayicilar (constative) ve icra ediciler (perfor
mative) arasindaki ayrimi kesin olarak reddinden kaynaklan-
mugtir. Eger benim ve Austin’in yaptig1 gibi haber vericiler ve
icra ediciler arasindaki ayrimi reddederseniz ki zaten bu red-
dedilmezse ortada s6z edimleri teorisi diye bir gey olmaz, yine
bir problemle bag baga kalirsiniz. Icra edici sézcelemelerin ilk
olarak ortaya ¢ikigini nasil agiklayabilirsiniz? Onuncu makale
bu soruyu yamitlamaya galiymaktadir.
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‘Konugma’ adli makale, benim s6z edimleri agiklamamin
iki ya da daha fazla kisiyi igerecek sekilde ve daha genig soy-
lem alanlarina, konugmalara dogru geniglesme imkani hakkin-
dadir. Bir bakima kotiimser bir sonuca ulagtyorum. Biz, agik-
lama giicli bakimindan, s6z edimleri teorisiyle kargilagtirilabi-
lir bir konugma agiklamasina ulagamayacagz.

Son {i¢ makale, oncekilerden daha tartigmacidir. ‘Analitik
Felsefe ve Zihinsel Goriingiiler’ adli makale, birgok analitik
felsefecinin zihinsel goriingiileri, naif bir yorumlamayla red-
detmek zorunda kaldigi seklindeki kafa karigtirict egilimin
agtklamasini yapmaya ve istesinden gelmeye galigmaktadir.
Analitik felsefede davramgqilik, islevselcilik, hesaplamacihik ya
da ‘maddeciligin® bagka versiyonlarinin lehine olarak biling ve
niyetlilikten kurtulmaya ¢alisan bir gelenek daima olagelmis-
tir. Bu yanhgin benim agimdan en asikér versiyonlarinin bazi-
larini teshis edip yamitliyorum.

Son iki makalede ise hem s6z edimleri teorisinde hem de
niyetlilik teorisinde bir zihinsel gergekgilik formu oldugunu
varsaytyorum. Bizim gergekten inanglara, isteklere ve diger
niyetli durumlara sahip oldugumuzu dile getirdigimiz kelime-
lerle, gergekten seyleri kastettigimizi farz ediyorum. Bizim zi-
hin durumlarimiz az ya da ¢ok kesin igerige sahiptir ve szce-
lerimiz de az ya da ok kesin bir anlama sahiptir. Niyetlilik
lizerinde galigmaya bagladigimda, bu varsayimlara kars1 ¢iki-
yor goriinen iki gesit siiphecilik vardi: Terciime ve anlammn
belirsizligi hakkindaki Quine’in giipheciligi ve Wittgenstein’in
ozel dil delilinin Kripke versiyonu. Quine’in delili dogru ol-
saydi, sadece dilsel anlama degil genel olarak niyetlilige de
uygulanirdi. Benzer durum Kripke’nin, Wittgenstein’in {inlii
delilini siipheci yorumlamas: igin de gegerlidir: Eger bir keli-
meyi dogru kullanip kullanmadigim hakkinda kesin ve kanit-
lanabilir delil yoksa sanirim herhangi bir anlam ve niyetlilik
teorisinin ilgili olabilecegi hig bir sey de olmaz. En azindan
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bireysel olarak tatmin olmak igin, bu iki giipheci delili yanit-
lamadan, anlam ve niyetlilik iizerinde ¢aligmaya devam ede-
medim. Quine’in belirsizlik delilini yamitlamaya ve bu delilin,
en iyl durumda kaynagini olugturan davramggr onciillerin, bir
muhale ircasi (reductio ad absurdum) olarak yorumlanacagin
gostermeye ¢alisiyorum. Kripke’nin siiphecilik formunu ya-
nutlarken kitabindaki delilin iki gizgisini ayiriyorum ve bun-
lardan yalmzca ikincisinin Wittgenstein tarafindan kullanilds-
g1 iddia ediyorum. Her haliikirda bu ikisi ile ilgilenmeye ¢a-
ligtyorum. Bu arada bu son boliimiin daha 6nceden hig yayin-
lanmadign, ¢iinkii agikgas: bu mesele hakkinda zaten gok faz-
la yazinin yayinlandigimi diigliniiyordum. Bu makaleyi Kripke’
nin kitabinin yaynlandigy sirada yazmistim, ama yaymnlamaya
tesebbiis etmedim. Bununla birlikte, her ne kadar bu derle-
medeki daha 6nceden yayinlanmamig tek makale olsa da, bu
kitabin baglamina olduk¢a uyumlu goriindiigii i¢in bu maka-
leyi de ekledim.






BILINC PROBLEMI”

1. Biling Nedir?

Cogu kelime gibi, ‘biling’ kelimesinin de cins ve tiir baki-
mindan ya da gerekli ve yeterli kogullar bakimindan bir tanimi
miimkiin degildir. Fakat hakkinda konugtugumuz geyin tam
olarak ne oldugunu belirtmek durumundayiz. Ciinkii ilgilen-
digimiz biling fenomeni dikkat, bilgi ve kendilik bilinci gibi
diger belli fenomenlerden ayrilmaya ihtiyag duyar. ‘Biling” ke-
limesinden basitge, bir kiginin sabahleyin riiyasiz bir uykudan
uyandiginda baglayan ve gece uyuyuncaya kadar giin boyu
devam eden veya komaya girinceye, Oliinceye ya da bir sekilde
‘bilingsiz’ denilen bir duruma girinceye kadar siiren 6znel du-
yarlilik veya farkindalik durumlarim kastediyorum.

Her geyden 6nce, biling biyolojik bir goriingiidiir. Bilinci;
sindirim, biiyiime, mitoz ve mayoz gibi siradan biyolojik
ge¢misimizin bir pargasi olarak gormeliyiz. Oysa biyolojik bir

Bu makale ilk olarak Experimental and Theoretical Studies of Conciousness,
CIBA Vakfi Sempozyumu 174 (Wiley, Chister, 1993), s. 61-88’da ya-
yinland1. Telif hakki John Wiley & Sons Limited’ e aittir. CIBA vakfi
ve John Wiley & Sons Limited’in izniyle bu kitapta yeniden basilmig-
tir. Bu makalede 6ne siiriilen tezler, daha ayrintih bir sekilde ve daha
destekleyici delillerle John Searle tarafindan (1992)°de sunulmugtur.



18 Biling ve Dil

goriingii olmasinin yan: sira biling, diger biyolojik goriingiile-
rin sahip olmadig1 bazi 6nemli niteliklere de sahiptir. Bu nite-
liklerin en 6nemlisi bilincin ‘6znelligi’ dedigim seydir. Her bir
kiginin bilincinin, o kigiye 6zel oldugu bir anlam vardir. Bu
anlamda, kiginin agrlariyla, gidiklanmalariyla, kagintilariyla,
diisiinceleriyle ve duygulariyla iligkisi, bagkalarinin bu agrilarla
gidiklanmalarla, kagintilarla, diisiincelerle ve duygularla iligki-
sinden oldukea farkhidir. Bu goriingii gesitli yollarla betimle-
nebilir. Bu bazen ortada ‘gib1’ bir geyin bulundugu ya da belli
bir biling durumundaymig gibi hisseden bir seyin bulundugu
seklindeki bir biling 6zelligi olarak betimlenir. Eger bana ka-
labalik bir izleyici kitlesinin kargisinda bir teblig sunmanin na-
sil bir his oldugu sorulursa, bunu cevaplayabilirim. Fakat eger
bana kiremit ya da tag olmanin nasil bir sey oldugu sorulursa,
buna cevap veremem, giinkii kiremitler ve taglar bilingli degil-
dir. Biling durumlarinin belli bir niteliksel yapiya sahip olduk-
larin1 s6yleyerek de bu konu agiklanabilir. S6z konusu durum-
lar bazen ‘qualia™ olarak da tanimlanr.

Etimolojik yakinhigina ragmen biling, bilgiyle karigtiril-
mamalidir, dikkatle karigtirlmamalidir ve kendilik bilgisi ile
karigtirilmamalidir. Bu karigikliklarin her birini sirayla agikla-
yacagim.

Biling durumlarinin ¢gogunu bilgi ile ya gok az ilgisi vardir
ya da higbir ilgisi yoktur. Ornegin, bilinci anksiyete ve sinirli-
lik durumlarinin bilgi ile 6zsel bir baglantis1 yoktur. Biling
dikkat ile karigtirlmamalidir. Bir kisinin biling alaninda, o ki-
sinin dikkatinin odaginda bulunan belli 6gelerin yan: sira bi-
lincin gevresinde bulunan diger belli 6geler de vardir. Bu ay-
rim1 vurgulamak 6nemlidir. Ciinkii ‘bir geyin bilincinde ol-
malk’ ifadesi bazen ‘bir geye dikkat kesilmek’ anlaminda kulla-

' Qualia, niyetli olmayan zihinsel durumlar ve goriingiisel 6zellikler
igin kullamlan nitelikler anlamina gelir. (¢.n)
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nilir. Fakat burada inceledigimiz anlamda biling, 6rnegin, su
an hissettigim hafif bag agris1 ya da boynun arkasindaki gém-
lek yakasinin varhigini hissetmek gibi, kiginin bilincinin gevre-
sinde olan fakat dikkatinin merkezinde olmayan birgok seyin
bulunma ihtimaline izin verir. Bilincin merkezi ve gevresi ara-
sindaki ayrim, tiglincii boliimde daha detayh bigimde incele-
yecegim.

Son olarak, biling kendilik bilinciyle de karistirilmamali-
dir. Gergekte belli hayvan tipleri vardir ki bunlar, aynen in-
sanlar gibi son derece karmagik, kendinden-referansh biling
formlarina sahiptirler ve bu formlar normalde kendilik-bilinci
olarak betimlenir. Ornegin, bilingli utang duygular bana gore
Oznenin, kendisinin bilincinde olmasini gerektirir. Fakat Or-
negin, bir nesneyi gérmek veya bir sesi igitmek, kendilik bilin-
cini gerektirmez. Dolayisiyla, biitiin biling durumlarinin aym
zamanda, kendilik bilinci oldugu genellikle vaki degildir.

2. Biling ve Beyin Arasindaki lligkiler Nelerdir?

Bu soru, meshur zihin-beden problemi’dir. Bu problem
felsefe ve bilimde uzun ve kirli bir-ge¢mise sahip olsa da, bana
gore bu problemin en azindan kaba hatlariyla daha basit bir
¢Oziimii vardir. Coziim sudur: Bilingli durumlar, beyindeki
alt diizey norobiyolojik siireglerin neden oldugu fakat kendi-
liklerinde beynin daha yiiksek diizeyli niteliklerdir. Buradaki
kilit kavramlar ‘neden’ ve ‘nitelik’ kavramlaridir. Diinyanin
nasil igledigi hakkindaki mevcut bilgilerimize gore, farkh
noronal yapilardaki degisik oranlardaki noron ateslenmeleri
bilingli yagamimizdaki muazzam gegsitlilige neden olmaktadr.
D15 diinyadan algiladigimiz biitiin uyaricilar, sinir sistemi ta-
rafindan tek bir ortama, yani sinapslarda degisik oranlardaki
noron ateglenmelerine aktarilir. Bilingli yagamimizin tiim
renklilii ve gesitliligine, bu degisik oranlardaki néron ates-
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lenmelerinin neden oldugunu da aymi1 derecede vurgulamak
gerekir. Cigegin kokusuna, senfoninin sesine ve Oklid Geo-
metrisi teoremleri ile ilgili diisiincelere beynin, diisiik diizey
biyolojik isleyisleri neden olmaktadir ve bildigimiz kadariyla,
temel iglevsel 6geler noronlar ve sinapslardir.

Dogal olarak biitiin nedensel hipotezler gibi bu da farazi-
dir. Noron ve snapsin 6nemini gereginden fazla abarttugimiz
i¢in ¢iiriitiilebilir. Belki de islevsel birim noéronlarin bir siitunu
ya da biitiin bir dizinidir, fakat su an vurgulamaya ¢ahstigim
hayati nokta, bizim nedensel iligkiler aniyor olmamizdir. Zi-
hin-beden probleminin ¢6ziimiindeki ilk agama sudur: Beyin
siiregleri (igleyisleri) biling siireglerine neden olur.

Bu da bizi su soruyla kars1 karstya birakiyor: Bu biling sii-
reglerinin varlikbilimi nedir? ve varolug bigimi nasildir? Daha
agik bigimde ifade edecek olursak, beyin ve biling arasinda
nedensel bir iligki oldugu iddias: bizi bir “fiziksel’ seyler ve ‘zi-
hinsel” geyler diializmine mi gotiiriir? Yanit kesin bir gekilde
‘hayir’dir. Beyin siiregleri bilince neden olur, fakat neden ol-
duklar: biling fazladan bir cevher ya da varhk degildir. Biling
sadece biitlin sistemin daha iist diizey bir niteligidir. Bu du-
rumda, biling ve beyin arasindaki iki can alic1 iliski soyle 6zet-
lenebilir: Beynin diisiik diizey noronal siiregleri bilince neden
olur ve biling basitge, diisiik diizey néronal 6gelerden olusan
sistemin yiiksek diizey bir niteligidir.

Bir sistemin yiiksek diizey bir niteligine, bu nitelik diigiik
diizey Ogelerden olusan bir sistemin niteligi olsa da, o siste-
min diigiik diizey 6gelerinin neden oldugu hakkinda dogada
oldukga ¢ok 6rnekler vardir. Ornegin, suyun akigkanhigin ya
da camin saydamligini ya da masanin katiigini diigiiniin. El-
bette tim 6rneklemeler gibi bu 6rneklemeler de kusursuz de-
gildir ve gesitli agilardan yetersizdir. Fakat burada anlatmaya
gahstigim 6nemli nokta sudur: Beyin ve biling arasindaki ilig-
kinin bir tiir nedensellik oldugunu iddia edip, ayn1 zamanda



Biling Problemi 21

da bilincin, beynin sadece bir niteligi oldugunu iddia etmede,
higbir metafizik ya da mantiksal engel yoktur. Bir sistemin
diisiik diizey Ggeleri, o sistemin yiiksek diizey niteliklerine
neden olabilir, hatta bu yiiksek diizey nitelikler diisiik diizey
Ogelerden olugan bir sistemin nitelikleri de olabilir. Suna dik-
kat edin, Ornegin, bir kisinin bardagin igindeki suya uzana-
madig1 halde bir molekiil segerek ‘bu islakti’ demesiyle, be-
yindeki bir tek sinapsi ya da néron gosteremeyen bir kiginin
‘bu benim biiyilikannem hakkinda diisiiniiyor’ demesi arasinda
bir fark yoktur. Bu mesele hakkinda bildigimiz kadariyla, tipki
akigkanligin tek bir molekiil diizeyinden daha {ist bir diizeyde
olusmas: gibi biiyiikanneler hakkindaki diiglinceler de tek bir
noron ya da sinaps diizeyinden daha yiiksek bir diizeyde olu-
sur.

Bu makalede, ortaya koymakta oldugum tezler i¢inde en
ok itiraz edileni budur. Neden bu derecede itirazda bulunul-
dugunu tam olarak anlamadim. Bu nedenle meselelere biraz
daha agiklik getirmek istiyorum. Ilk olarak sunu ileri siirmek
istiyorum: Biz olgusal olarak beyin siireglerinin biling durum-
larina neden oldugunu basitge biliyoruz. Fakat beynin nasil
isledigi hakkindaki ayrintilar1 bilmiyoruz ve bu karmagik ay-
rintilar1 anlamamiz uzun zaman alabilir. Dahasi, bana 6yle ge-
liyor ki, beyin siireglerinin, biling durumlarina tam olarak na-
sil sebep oldugunu anlamak noérobiyolojide bir devrim gerek-
tirebilir. Nasil oldugu kesinlikle agik olmasa da, mevcut agik-
lama aygitimizi dikkate aldigimiz zaman, néron ateglenmeleri
ve biling durumlar1 arasindaki iliskinin nedensel karakterini bu
agiklama aygiti iginde izah edebiliriz. Fakat giiniimiizde, bu-
nun nasil gergeklestigini bilmeyisimiz, bunun gergeklestigini
bilmiyor olmamuzi gerektirmez. Zihin-beden problemine yo6-
nelik benim 6ne siirdiigiim ¢6ziime (veya ¢Oziimsiizliige) kar-
st gikan birgok kigi, norobiyolojik siireglerin biling fenomenle-
rine nasil neden olacag hakkinda bir fikrimizin olmadig: ger-
gegini dikkate alarak kargi gikmaktadir. Fakat bu, bana goére
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kavramsal ya da mantiksal bir problem degildir. Bu, biyoloji
ile ilgili bilimler igin deneysel (teorik) bir sorundur. Problem,
sistemin biling {iretmek igin nasil ¢aligtigini tasvir etmektir ve
biz gergekte sistemin biling iirettigini bildigimizden, belli
norobiyolojik mekanizmalarin oldugunu ve bunlar sayesinde
sistemin galistigini varsaymamuiz igin iyi bir nedene sahibiz.

Bazi zamanlar, bilincin olduk¢a sagirtic: bigimde elektro
biyokimyasal siiregler tarafindan iiretilebildigini diiglindiigii-
miiz belli felsefi zihin durumlarina gireriz. Bu durumlarda bi-
linci, norobiyolojik terimlerle agiklayabilmemiz nerdeyse im-
kinsiz gibi goriiniir. Ne ki bu tiir zihin durumlarina girdigi-
mizde, bundan 6nce de bilimde benzer muammalarin yagan-
digin1 kendimize hatirlatmaliyiz. Bundan bir asir 6nce, yasa-
min mekanik, biyolojik ve kimyasal siireglerle agiklanmast ol-
duk¢a muammali, kafa karistirici hatta kimilerine gére metafi-
ziksel olarak imkansiz gibi goriiniiyordu. Fakat su an boyle
bir agiklama yapabilecegimizi biliyoruz ve yagamin biyokim-
yadan nasil kaynaklandig1 probleminin ¢6ziimii o dereceye
vard ki bir zamanlar bu kadar imkinsiz goriilmesinin nedeni-
ni anlamakta ve kavramakta giigliik ¢ekiyoruz. Elektromanye-
tizma daha Once sir gibi goriilityordu. Newton’cu evren anla-
yisinda elektromanyetizma gortingiisiine hig yer verilmemisti.
Fakat elekwomanyetizma teorisinin geligmesiyle birlikte meta-
fiziksel kaygi ortadan kalkti. Inaniyorum ki, su an biling hak-
kinda da buna benzer bir problemle karg: karsiyayiz. Fakat bi-
ling durumlarinin norobiyolojik siireglerden nedensel olarak
kaynaklandigini fark ettigimizde, sorunu dogrudan teorik ve
bilimsel bir aragtirmaya gevirecegiz. Su an bu sorunu yalnizca
felsefi ya da metafiziksel imkénsizlik alanindan gikarttik.
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3. Bilincin Bazi Ozellikleri

Tartiymamuzin ikinci agamasi bilincin, deneysel bir beyin
teorisinin agtklanabilecegi tamamini olmasa da bazi esash
ozelliklerini listelemek olacakur.

Oznellik

Onceden de belirttigim gibi 6znellik, bilincin en 6nemli
ozelligidir. Bir biling teorisi, bir noérobiyolojik siiregler kiime-
sinin 6znel bir duyarhihk ya da farkindalik durumunda olan
bir sisteme nasil neden olabilecegini agiklamaya ihtiyag duyar.
Bu goriingii biyolojideki bagka her hangi bir seye benzemez
ve bir anlamda doganin en sagirtic1 Ozelliklerinden biridir.
Ozncﬂigin temel bir zemin, doganin indirgenemez bir goriin-
giisii olarak kabul edilisine karsi ¢ikiyoruz. Ciinkii onyedinci
ylizylldan beri bilimin nesnel olmasi gerektigine inanmaya
devam etmekteyiz. Fakat bu, nesnellik fikri iizerinde bir keli-
me oyunu igermektedir. Bilimsel aragtirmanin epistemik nes-
nelligini fizik ve kimya gibi disiplinlerdeki tipik bilimsel bir
konunun varhkbilimsel nesnelligi ile karigtirmaktayiz. Bilim,
her hangi bir aragtirmacinin kendisine 6zel bakig agisina da-
yanmayan gergekleri aradigimiz epistemik anlamdaki nesnelli-
g1 amagladig igin, bilim tarafindan aragtirilan gergekligin, bi-
reysel olarak kiginin deneyimlerinden bagimsiz bigimde
varolma anlaminda nesnel olmas) gerektigi sonucuna varmak
tegvik edile gelmistir. Fakat bu son 6zellik, yani varlikbilimsel
nesnellik bilimin temel bir niteligi degildir. Eger, bilimin
diinyanin nasil isledigini agikladigy ve 6znel biling durumlari-
nin da diinyanin pargasi oldugu dogru kabul edilirse, (varlik-
bilimsel olarak) 6znel olan bir gergekligin (epistemik olarak)
nesnel bir agiklamasini, yani 6znel biling durumlarimin gergek-
ligini aramak zorunda kalinz. Burada, varhikbilimsel olarak
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oznel olan bir alanin epistemik olarak nesnel bir bilimine sa-
hip olabilecegimizi delillendirmeye galigryorum.

Birlik

Bizim patolojik olmayan biling bigimlerinde, s6z gelimi
koldaki bir agr1, sicaklik hissi ya da bir seyi kirmizi gérme de-
neyimine kesinlikle tek bagina sahip olmadigimizi, fakat tiim
bu deneyimleri es zamanl olarak birlesik tek bir biling dene-
yiminin pargasi olarak yasadigimizi kabul etmemiz ¢ok 6nem-
lidir. Kant bu nitelige ‘tam algimin agkin birligi’ adin1 vermis-
tir. Son zamanlarda norobiyolojide buna ‘baglayici problem’
(the binding problem) denmektedir. Bu birligin en az iki yo-
niine 6zel bir vurgu yapmak gerekir. Ilkin, her hangi bir anda
deneyimlerimizin tiimii tek bir biling alaninda biitiinlesir.
Ikincisi, bilincimizin organizasyonu basit anlardan daha fazla-
sina yayilir. Dolaysiyla 6rnegin, eger ben bir ciimle soyleme-
ye baslayacaksam, bir anlamda en azindan climlenin baglang-
cinin gorsel (resimsel) bir hafizasim korumak zorundayim.
Boylece, ciimlenin sonuna geldigimde soylemekte oldugum
seyin farkinda olurum.

Niyetlilik

Filozoflar ve psikologlar, birgok zihinsel durumun, seyle-
rin diinyadaki baginti durumlarina yonelmis, ya da onlar hak-
kinda olmalarim saglayan ozelligine ‘niyetlilik’ adin1 vermigle-
ridir. Eger bir inanca, arzuya ya da bir korkuya sahipsem, her
zaman inancim, arzum ve korkum ile ilgili bir tiir igerik bu-
lunmak zorundadir. Bu igerik, var olmasa ya da bir sanr1 olsa
bile bir gey hakkinda olmalidir. Agir1 derecede hatali oldugum
durumlarda bile dis diinyaya gonderimde bulundugumu gos-
teren bir tiir zihinsel igerik bulunmak zorundadir. Bilingli du-
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rumlarin tiimii bu anlamda bir niyetlilige sahip degildir. Or-
negin, bir kiginin her hangi bir sey hakkinda anksiyeteli ya da
depresyonlu olmayip yalmzca kotii bir duygu durumda bu-
lundugu anksiyete ya da depresyon durumlari vardir. Bu ni-
yetli bir durum degildir. Fakat kisi gelecekteki her hangi bir
olay hakkinda aiiksiyete hissediyorsa, bu niyetli bir durumdur.
Clinkii bu durum, kendisinin 6tesinde bir seye yoneliktir.

Biling ile niyetlilik arasinda su agidan kavramsal bir bag-
lant1 vardir: Her hangi bir konu hakkindaki niyetli durumla-
rimizin gogu, gergekte en ¢ogu bilingsiz olsalar da, bilingsiz
bir niyetli durumun gergek bir niyetli durum olabilmesi igin
ilke olarak bilince erigebilir olmas: gerekir. Bu durum, fiilen
bastirma, beyin lezyonu ya da mutlak unutkanhk tarafindan
engelleniyor olsa bile bilingli olabilecek tiirde bir sey olmali-
dir.

Bilincin Merkezi ve Cevresi Arasindaki Ayrim

Patolojik olmayan bilincimin herhangi bir aninda, ‘bir bi-
lincin alanr’ denilebilecek bir geye sahibim. Bu alanin iginde
normal olarak bazi geylere dikkat kesilirken digerlerine dikkat
etmem. Bu ylizden, 6rnegin, su anda dikkatimi daha gok bi-
linci betimleme problemine odaklamaktayim, fakat sirtimda
bir gémlek oldugu ya da ayakkabilarimin darligy hissi dikka-
timi gok az meggul ediyor. Hatta kimi zaman onlarin bilin-
cinde olmadigim da sOylenebilir. Fakat bu bir hatadir. Her
hangi bir anda dikkatimi onlara yoneltebiliyor olmam, onlarin
da biling alanimin bir pargas1 oldugunun kanitidir. Fakat dik-
katimi onlara yoneltebilmem igin, 6nceden dikkatimi yonelt-
medigim ve u an dikkatimi yOnelttigim bir sey olmalidur.
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Bilingli Deneyimin Gestaltgt Yapisi

Biling alaninin igindeki deneyimlerimiz karakteristik ola-
rak fiili uyaricinin yapisinin Otesine gegecek bir sekilde yapi-
lanmugtir. Bu, Gestaltg: psikologlarin temel buluglarindan bi-
ridir. Bu gorme olayinda oldukga agikdrdir. Fakat bu fenomen
olduk¢a kapsamlidir ve gérmenin Stesine gider. Ornegin, Se-
kil r’deki taslak halindeki ¢izgiler, fiziksel olarak bir insan yii-
ziine benzememektedir.

/N

\____/

Sekil 1

Caddede, gergekten buna benzeyen bir insan gorsek, he-
men ambulans ¢agirmaya yoneliriz. Beynin, bozuk uyaricilari
yapilanmig belli bigimlerin igine yerlestirme yetenegi o kadar
gligliidiir ki dogal olarak bunu bir insan yiizii gibi gormeye
meylederiz. Dahasi, belli yapilarda bilingli deneyimlere sahip
olmamizin yani sira, bu deneyimleri arkaplanlarina kars: fi-
giirler olarak algilamaya da meylederiz. Bu da gérme olayinda
apagik bir sekilde ortaya gikar. Bu yiizden, ben yukaridaki sek-
le baktigimda, onu sayfanin arkaplanina (zeminine) kargit ola-
rak goriiriim. Sayfayr masanin arkaplanina kargit olarak gorii-
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yorum. Masay: tabanin arkaplanina kargit olarak goriirtim ve
arkaplaninda da oday1 goriiyorum ve gorsel bilincimin ufkuna
ulagincaya kadar bu boyle devam eder.

Tamdikhk Yonii

‘Tamdiklik yonii’ diyecegim seyle, bize ‘gelen patolojik
olamayan biling durumlarimin karakteristik bir Ozelligidir.
Karsimdaki nesneleri 6rnegin, ev, sandalye, insan, masa ola-
rak gorebilmem igin, ev, sandalye, insan ve masa kategorileri-
ne daha 6nceden sahip olmam gereklidir. Fakat bu, deneyim-
lerimi bana daha ¢ok ya da daha az tanidik gelen bir kategori-
ler kiimesiyle bagdastiracagim anlamina gelmektedir. Tama-
men yabanci bir gevredeyken, 6rnegin vahsi bir ormanin ya-
kinlarinda bir koydeyken evler, insanlar ve yapraklar bana ol-
dukga egzotik goriiniir. Fakat yine de gunu bir ev, sunu bir
insan, gunu bir elbise ve yunu da bir aag ya da gal olarakal-
gilarim. Dolayisiyla tamidikhik yonii, sayisal bir goriingiidiir.
Tanidikhigin daha gok ya da daha az dereceleri olabilir. Fakat
onemli olan, patolojik olmayan biling bigimlerinin, bize tani-
diklik yonii altinda geldigini anlamaktir. Yine bunu anlama-
nin bir yolu, patolojik vakalara bakmaktir. Capgras Sendro-
mu’nda hastalar, etraflarindaki tanidik insanlari, gergekte ol-
duklar1 kimliklerle tamiyamazlar. Eglerinin gergekte onlarin es-
leri olmadigini ve sahtekir olduklarini diigiiniirler vb. Bu, ta-
nidiklik yoniiniin bir agidan kirildigini gosteren 6rnek bir va-
kadir. Patolojik olmayan vakalarda taidiklik yoniinti kirmak
oldukea zordur. Siirrealist ressamlar bunu yapmaya galisiyor-
lar. Fakat siirrealist bir . de bile, iig bash kadin yine de bir
kadindir ve sarkik saat yine de bir saattir.
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Duygu Durum

Normal olan her bilingli deneyimin bir boliimii o dene-
yimi kaplayan duygu durumdur. Her hangi bir duygu duru-
mu belirtmek igin ona depresyon veya haz gibi 6zel bir duygu
durum ismi vermek gerekmez, fakat her zaman normal biling-
li durumlar kiimesine iligkin bir tat ya da tavir denilebilecek
bir gey vardir. Bu nedenle drnegin, su an ben 6zellikle depre
sif, Ozellikle seving dolu ya da birinin basitge ‘can sikicr’ diye-
bilecegim bir duygu durumda degilim. Ne var ki, yine de be-
nim gu anki deneyimlerime iliskin belli bir duygu durumu
vardir. Muhtemelen duygu durumun biyolojik terimlerle agik-
lanmas1 6nceden degindigim pek gok Ozellige gore daha ko-
laydir. Ornegin, depresyonun patolojik bigimlerini, duygu
durum degistiren iliglarla kontrol edebiliriz.

Noron Kosullan

Patolojik olmayan biling durumlarimin tamamini, onlarin
‘konumlanmughgr’ denilebilecek belli bir duyguyla tecriibe
ederim. Bunun iizerinde diigiinmiiyor olsam da, hatta bu be-
nim biling alanimn bir pargas1 olmasa bile yinede hangi yilda
oldugumu, su an nerede oldugumu, bugiiniin hangi giin ol-
dugunu, yilin hangi mevsimi oldugunu ve genellikle hangi
ayda oldugumu dahi bilirim. Biitiin bunlar néron kosullaridir
veya patolojik olmayan bilingli durumlarin konumlanmighg-
dir. Yine bir kimse mevcut olmadi$ anlarda, bu goriingliniin
baskiniginin farkina varabilir. Bu yiizden 6rnegin, kisi yas-
landikga, hangi yilda ya da hangi ayda oldugu hissini yitirdi-
ginde, gelen belli bir bag donmesi hissi ortaya gikar. Burada
biling durumlarinin konumlanmug (zamana ve mekina bagim-
I1) oldugunu, konumun ayrintilar bilingli durumlarin bir par-
¢ast olmasa dahi, onlarin konumlanmis (zaman ve mekin
i¢inde) olarak tecriibe edildigini vurgulamaya galigtyorum.
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4. Biling Hakkindaki Baz1 Yaygin Hatalar

Buraya kadar soyledigim her seyin sadece bir sagduyu bi-
¢imi oldugunu diisiinmek istiyorum. Bununla birlikte 6nceki
tartiymalardan bildirmek durumundayim ki, benim biling in-
celemesine yonelik savunmakta oldugum yaklagim hig bir se-
kilde kognitif bilimde hatta norobiyolojide evrensel olarak
kabul edilmemektedir. Gergekte olduk¢a yakin zamana kadar
kognitif bilim ve norobiyoloji iizerinde galisan birgok aragtir-
maci, bilincin incelenmesini bir sekilde disiplinlerinin n6ron
disinda olarak gordiiler. Onlar sicak nesnelerin bize nigin si-
caklik hissi verdigini ya da kirmizi nesnelerin bize nigin kirm-
z1 goriindiigiinii agiklamaya ¢alismanin bilimin erigiminin
otesinde oldugunu diisiindiiler. Aksine, bana gore biling hak-
kindaki bunlar ve baska sorunlar1 agiklamak kesinlikle
norobiyolojinin gorevidir. Birisi neden bunun aksine diigiin-
stin ki? Tamam, en azindan onyedinci yiizyila gidersek, insan-
larin bilincin maddi diinyanin bir pargasi olmadigim diigiin-
melerinin karmagik tarihsel nedenleri vardir. Bir tiir tortulas-
mug diializm, insanlarin bilinci normal bir biyolojik fenomen
olarak gormelerini engellemigtir. Ne ki burada ben, bu gegmi-
§in izini siirmeye tesebbiis etmiyorum. Bunun yerine insanla-
nn bilinci kendisine has terimlerle ele almay: reddetmeleriyle
ortaya gikan, baz1 yaygin hatalar belirtmeye galigacagim.

Bilincin 6zsel olan 6znelligini goz ard1 ederek, onu sanki
nesnel bir {igiincii gahis olgusu gibi gérmeye ¢aliymak, biling
incelemesinin karakteristik bir hatasidir. Bilincin 6zii baki-
mindan Oznel ve niteliksel bir goriingii oldugunu kabul etmek
yerine, ¢ogu kisi hatali bir sekilde bilincin 6ziiniin bir kontrol
mekanizmasi ya da davraniga yonelik belli bir tiir yetenekler
dizisi veya bir bilgisayar programi oldugunu varsaymaktadir-
lar. Bilincin davranigsalci ya da hesaplamaci olarak analiz edi-
lebilecegini varsaymak, biling hakkindaki en yaygin iki hata-
dir. Turing testi bizi tam olarak bu iki hataya, yani davraniggi-
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ligin hatasina ve hesaplamaciligin hatasina zorlamaktadir. Bu
bizi, bir sistemin bilingli olabilmesi igin gerek ve yeter kosul
olarak dogru bir bilgisayar programina ya da dogru girdileri
ve giktilariyla birlikte bir dizi programa sahip olmas: gerekai-
gini varsaymamiza gotiiriir. Sanirim bu tavrin hatali olmasi
gerektigini gorebilmen igin sadece bu yaklagimi agik¢a ifade
etmek yeterlidir. Bir sistemin fiilen bilingli olmaksizin biling-
liymig gibi davranmasi nedeniyle, davraniggiligin dogru olma-
dig goriisii, davramggiliga yonelik geleneksel bir itirazdi. Ig-
sel, Oznel, niteliksel zihin durumlar ile digsal, kamuca goz-
lemlenebilir davranig arasinda hi¢ bir mantiksal ve zorunlu
baglant1 yoktur. Elbette ki fiili olguda, biling durumlar: karak-
teristik olarak davramga neden olur. Fakat onlarin neden ol-
duklar1 davranus, biling durumlarindan ayr1 tutulmalidir. Aym
hata hesaplamal1 biling agiklamalar: tarafindan da tekrar edil-
migtir. Tipki hesaplamali davranigin tek bagina biling igin ye-
terli olmamasi gibi, hesaplamali biling modelleri de tek bagla-
rina biling igin yeterli degildir. Her hangi bir seyin hesaplama-
1 modelinin, tasarlanmakta olan tanim kiimesine uygun gel-
mesi gibi, bilincin hesaplamali modeli de bilince uygun gelir.
Londra’daki saganak yagislarin hesaplamali modelinin bizi 1s-
lak birakacagim kimse 6ne siiremez. Fakat onlar bilincin he-
saplamali modelinin bir gekilde bilingli oldugunu varsayma
yanilgisina diigiiyorlar. Her iki durumda da ayni yanilgiy: go-
riyoruz.

Hesaplamali biling modelinin biling igin yeterli olmadig:-
nin basit bir kanitlamas: vardir. Daha 6nce bu agiklamay: de-
falarca yaptigim igin burada iizerinde pek durmayacagim.
Agiklama basitge soyledir: Hesaplama sozdizimsel olarak tanim-
lamir. O, sembollerin iglenigine bagli olarak tanimlanir. Fakat
sozdizim tek bagma bilingli diigiincelerle karakteristik olarak
uyumlu igeriklerin tiirli igin asla yeterli olamaz. Sadece sifirla-
ra ve birlere sahip olmak, bilingli ya da bilingsiz zihinsel igeri-
g1 temin etmek igin yeterli degildir. Bu delile bazen ‘Cin odas1
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delili’ denir. Ciinkii ben ilk basta bu konuyu Cince sorular
yanitlamak igin hesaplama asamalarim takip eden, fakat bu
yolla her hangi bir Cince anlama belirtisine ulagamayan bir ki-
siyi Ornekleyerek agiklamistim.> Bu meselin anlatmaya galistig
sey olduke¢a agiktir, ama gogu kez ihmal edilmigtir. Sozdizim
tek basina anlamsal icerik icin yeterli degildir. Cin odas1 deliline
karg1 tim saldirilarda, agik¢a ortaya ¢ikip ta s6zdizimin an-
lamsal igerik igin yeterli oldugunu diisiindiigiinii sdyleyen bi-
rini asla gérmedim.

Bununla birlikte gimdi s6ylemek zorundayim ki, bu delille
ilgili dnceden yapmig oldugum agiklamalarimi gok fazla kabul
ediyordum. Hesaplamal1 zihin teorisinin en azindan yanlis ol-
dugunu kabul ediyordum. Fakat simdi bana 6yle geliyor ki,
bu teori yanlishik diizeyine bile ulagamiyor. Ciinkii agik bir an-
lamu bile yok. Iste nedeni budur.

Doga bilimleri, gergekligin diinyaya igkin olan 6zellikleri-
ni her hangi bir gozlemciden bagimsiz olarak var oldugu sek-
linde tasvir etmektedirler. Bundan dolayi, yer gekimi, fotosen-
tez ve elektromanyetizma tiimiiyle doga bilimlerinin konula-
rdir. Zira bunlar gergekligin ickin 6zelliklerini tanimlarlar.
Fakat banyo kiiveti olma, piknik igin giizel bir giin olma, beg
dolarlik banknot olma veya bir sandalye olma gibi ozellikler
doga bilimlerinin konular1 degildir. Ciinkii bunlar gergekligin
ickin Ozellikleri degildirler. Belirttigim biitiin goriingtiler
(banyo kiiveti vb.) fiziksel nesnelerdir ve fiziksel nesneler ola-
rak gergeklige ickin Ozelliklere sahiptirler. Fakat banyo kiiveti
olma ya da bes dolarlik banknot olma ozellikleri ancak goz-
lemcilere ve kullanicilara bagl olarak var olur.

Bu durumda, gergekligin igkin olan &zellikleri ile gozlem-
ciye bagl olan oOzellikleri arasindaki ayrim doga bilimlerinin
dogasini anlamak igin mutlak olarak 6zseldir. Yer ¢ekimi igkin

2 Secarle, 1980.
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bir ozelliktir. Beg dolarlik banknot olma ise gozlemciye bagh-
dir. §imdi, hesaplamali zihin teorilerine kars1 gergekten derin
bir itiraz oldukga agik bir bigimde ifade edilebilir. Hesaplama
gergekligin igkin ozelligini belirlemez, bilakis gozlemciye bag-
lidir. Bunun nedeni de hesaplamanin sembol kullanimina bag-
I1 olarak tanimlamyor olmasidir. Fakat ‘sembol’ kavramu fizik
ya da kimyanin kavrami degildir. Bir gey ancak sembol olarak
kullanildiginda, degerlendirildiginde veya kabul edildiginde
semboldiir. Cin odasi delili, anlambilimin, sézdizimde igkin
olmadigim gostermistir. Fakat bu delilin gosterdigi sey, soz-
dizimin fizikte igkin olmadigidir. Sifirlarin, birlerin veya sem-
bollerin genel olarak sembol olduklarin belirleyen seye sahip
olduklarina yonelik salt fiziksel 6zellikler yoktur. Bir gey ancak
ona sembolik bir yorum tahsis eden goézlemciye, kullamciya
ya da amile gore semboldiir. Bu durumda,  Biling bir bilgisa-
yar programi mudir?’ sorusu agik bir anlamdan yoksundur.
Eger bu ‘Bilincin karakteristigi olan s6z konusu beyin siiregle-
rine bir hesaplamali yorum tahsis edebilir misiniz? seklinde
bir soruysa, yanit §6yle olur: Her geye bir hesaplamah yorum
yiikleyebilirsiniz. Fakat eger soru, ‘Biling igkin olarak hesap-
lamal midir? geklinde bir soruysa bunun yamt1 oyledir: Hig-
bir gey igkin olarak hesaplamah degildir. Hesaplama ancak her
hangi bir goriingiiye bir hesaplama yorum getiren bir amile
veya gozlemciye bagh olarak var olur. Bu agik bir husustur.
Bunu on yil 6nceden gormeliydim, ama géremedim.
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BILINC BILIMSEL OLARAK NASIL
INCELENIR’

1. Girig

Artik norobilimler o derece ilerledi ki; biz biling sorununu
herhangi bir bilimsel sorun gibi bilimsel bir sorun olarak ele
alabiliriz, hatta uzun vadede ¢6zebiliriz. Bunla birlikte bu pro-
jenin oniinde bir takim felsefi engeller bulunmaktadir. Bu
malalede amacim bu engellerin bazilarimi gostermek ve agma-
ya galigmak olacaktir. Bilincin yeterli bir agiklamasini yapma
sorunu, geleneksel ‘zihin-beden problemi’nin modern bir so-
nucu oldugu igin, geleneksel problemin kisa bir tartiymasiyla
baslayacagim.

Zihin-beden problemi de iki probleme aynlabilir: Birinci-
sinin ¢Oziimii kolaydur, ikincisi ise ¢ok daha zordur. Birincisi
sudur: Biling ile bir yandan diger zihinsel goriingiilerin, 6biir
yandan da beyin arasindaki iliskilerin genel karakteri nedir?
Su iki ilke ile bu kolay probleme ¢oziim getirilebilir: Birinci
ilke; bilince hatta tiim zihinsel goriingiilere beyindeki daha alt
duzey norobiyolojik siireclerin neden olmasidir ve ikinci ilke, biling

" The Royal Society’den izin alinarak yeniden basilmstir.
Philosophical Transactions of the Royal Society, B serisi, 353, no: 1377 (29
Kasim 1998), 1935-1942.
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ve diger zihinsel goringtilerin beynin tst diizey nitelikleri olmasidir.
Zihin-beden problemine yonelik bu ¢6ziimii birgok yazimda
ayrintilt bir gekilde agiklamigtim, dolayisiyla burada bunun
hakkinda daha fazla bir sey sdylemeyecegim.'

Ikinci ve daha zor problem ise, bilincin beyinde fiilen na-
sil isledigini ayrintil bir gekilde agiklamaktir. Aslinda, bu ikin-
ci probleme getirilebilecek bir ¢6ziimiin, gliniimiiz bilim
diinyasindaki en 6nemli bilimsel kesif olabilecegine inaniyo-
rum. Kesif yapildiginda, sayet yapilirsa bu, ‘beyindeki noro
biyolojik siireglerin bilince tam olarak nasil neden oldugu?’
sorusunun bir yaniti olacaktir. Beynin iglemesi ili ilgili bizim
mevcut modellerimiz dogru kabul edilirse, sinapslardaki daha
alt diizey noron ateslenmelerinin muazzam gesitlilikteki bi-
lingli (6znel, duyarl, farkinda) deneyimlerimizin tiimiine tam
olarak ‘nasil’ neden oldugu sorusunun da yanit1 olacaktir. N6-
ronlarin ve sinapslarin, bilinci agiklayan dogru anatomik bi-
rimler olduklarini diisiinmekle belki yanls yapiyoruz, fakat
beyin anatomisinin bazi 6gelerinin, sorumuzu yanitlamak igin
dogru diizeyde bir tasvir seviyesi olmas: gerektigini kesinlikle
biliyoruz. Bunu biliyoruz, ¢iinkii bilince, dirseklerin, karaci-
gerlerin, televizyon setlerinin, arabalarin ve ticari bilgisayarla-
rin olmadig: bir tarzda beyinlerin neden oldugunu biliyoruz
ve dolaymsiyla da dirseklerde, karacigerlerde vb. de bulunma-
yan 6zel beyin niteliklerinin nedensel biling agiklamasi igin &z-
sel olmas: gerektigini biliyoruz.

Bilincin agiklanmast, zihinsel yagamimuzin ayiricr 6zellikle-
rinin gogunu agiklamak igin gereklidir, ¢iinkii onlar oyle veya
boyle bilinci igerirler. Gorsel bir algiya ya da basgka her hangi
bir tiir algiya tam olarak nasil sahip oluruz? Bellegin ve 6g-
renmenin norobiyolojik temeli tam olarak nedir? N6ron sis-
temlerinin agr1 duygularini iirettikleri mekanizmalar nelerdir?

! Fakat yine de bk., Scarle 1984, 1992).
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Norobiyolojik terminolojide rilyalar nedir ve nigin rilya gorii-
riiz? Hatta alkol neden bizi sarhog eder ve kotii haberler nigin
bizi sikintiya sokar? Dogrusu, bilincin norobiyolojisi hakkin-
da daha fazla bilgi edinmeden, bilingsiz zihin durumlaryla il-
gili yeterli bir anlayisa sahip olabilecegimize inanmiyorum.

Bagta da belirttigim gibi bir biling agiklamasi, yani net bir
biling norobiyolojisi ortaya koyma giiciimiiz bir takim felsefl
karmagalarla bir olgiide kirilmugtir. Bu, bilimsel siirecin felsefl
hata ile engellendigi bilim alanlarindan (ashnda bunlar birinin
diisiinebileceginden ¢ok daha fazladir) biridir. Birgok bilim
adamu ve felsefeci bu hatalar1 yaptiklar: i¢in bu makaleyi, bi-
lincin beyin ile iligkisini anlamay: engellediklerine inandigim
en ciddi felsefi engellerin bazilarin1 agma gabasina adayaca-
gim.

Bir felsefecinin tam olarak yetxin olmadig bir alanda, bi-
lim adamlarina tavsiyelerde bulunmaya galigmasi kiistahlik go-
riilecegi igin, felsefenin bilimle iliskisi ve tartigtigimz proble-
min dogasi haldkinda bir kag noktaya deginerek baslamak isti-
yorum. ‘Felsefe’ ve ‘bilim’, ‘molekiiler biyolojr’; ‘jeoloj’ ve
‘Ronesans resim tarih’nin yaptig1 gibi farkh konular: adlan-
dirmazlar. Dahasi, benim su an bu problemleri inceledigim
soyut seviyede konu ayrigmasi yoktur. Ciinkii en azindan
prensipte her ikisi (yani felsefe ve bilim) de inceledikleri ko-
nuda evrenseldir. Ikisinden her biri bu evrensel konunun
mubhtelif pargalar1 haldanda bilgiye ulasmayi hedefler. Bilgi
sistematiklestik¢e biz onu bilimsel bilgi olarak adlandirmaya
daha ¢ok meyilliyizdir. Falat bu tarz bir bilgi, konu iizerine
kisitlama igermez. ‘Felsefe’ genis oranda, bilime 6zgii olan sis-
tematik yolla nasil yanitlanacagini bilmedigimiz biitiin bu so-
rularin adidir. Bu sorular eskiden beri felsefecileri mesgul
eden ‘Dogru nedir? Haldkaniyet nedir? Bilgi nedir? Anlam
nedir?’ ve benzeri genis kavramsal soru grubunu igerir, ama
bunlarla sinirl degildir. Bu tartiyjmanin amaglari igin felsefe ve
bilim arasindaki tek 6nemli ayrim sudur: Bilim, sistematik
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bilgidir; felsefe ise kismen sistematik bilgiye sahip olabilece-
gimiz noktaya ulagma gabasidir. Bundan dolayidir ki bilim sii-
rekli ‘dogru’, felsefe ise siirekli ‘yanhistir’. Soyle ki, bir seyi
gergekten bildigimizi diigiindiigiimiizde ona artik felsefe de-
meyi birakip bilim demeye baslariz. Onyedinci yiizyihn bagla-
rinda bilgiye sistematik olarak ulagma yontemlerinin gelisme-
siyle, sistematik bilgi yani bilimsel bilgi artmistir. Maalesef bi-
zi en fazla rahatsiz eden sorularin g¢ogu heniiz bu bilimsel
aragtirma yontemlerine boyun egmedi. Ancak bu yontemlerle
daha ne kadar devam edecegimizi ve bilimin erigiminin Ote-
sinde olan belli sorulara isteksizce apriori demeyi nereye kadar
siirdiirecegimizi bilmiyoruz. Ilerde bu konuya daha fazla de-
ginecegim. Ciinkii birgok bilim adamu ve filozof, bilincin tiim
konusunun bir gekilde bilimin erigiminin Gtesinde oldugunu
diigiiniiyorlar.

Bu agiklamamin bir sonucu sudur: Felsefede, bilimde ol-
dugu sekilde ‘uzmanlar’ yoktur. Felsefe tarihinde ve matema-
tiksel mantik gibi felsefenin belli 6zel alanlarinda uzmanlar
vardir, fakat temel felsefi sorunlarin gogunda uzman goriisii-
niin kurdugu bir gekirdek gibi bir sey yoktur. Buna diklkat ge-
kiyorum, ¢iinkii filozoflarin herhangi bir konuda ne diisiin-
diigiinii 6grenmek isteyen bilim adamlariyla sik sik kargilag:-
yorum. Danigabilecelderi yetkin bir felsefe uzmam oldugunu
diisiindiikleri izlenimini akla getirecek tarzda bu sorular so-
ruyorlar. Ancak, ‘giiniimiizde nérobiyologlar UVP (Uzun Va-
deli Potansiyalizasyon) hakkinda ne diigiiniiyorlar?’ sorusunun
yanitinin oldugu tarzda, ‘gliniimiizde felsefeciler biling hak-
kinda ne diisiiniiyorlar?’ sorusunun benzer bir yamt1 yoktur.
Biitlin bunlarin bir bagka sonucu da, benim bu makalede soy-
lemek zorunda oldugum seylerin dogrulugunu kendi iginizde
yargilamak zorunda olmanmizdir. Beni destekleyecek yetkin bir
uzmana bagvuramam. Eger ben hakliysam, benim soyledigim
sey ben soyledigimde ve siz de onu diigiindiigiiniizde, agik bir
sekilde dogru olmalidir.
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“Beyin siiregleri bilince tam olarak nasil neden olur?” so-
rusu iizerinde ¢aliyma yapmanin oniindeki gegsitli felsefi engel-
leri biitiiniiyle ortadan kaldirmak igin kullanacagim yontem,;
yanl ya da karmagik oldugunu diisiindiigiim bir goriigler di-
zisini sunmak ve ardindan boyle diisiinmemin nedenlerini
agiklayarak teker teker onlar1 diizeltmek olacaktir. Her bir ko-
nu hakkinda, ilgili bilim adamlar1 ve felsefeciler arasinda yay-
gin buldugum goriisleri tartigacagim.

2. Birinci Tez

Biling bilimsel aragtirma igin uygun bir konu degildir.
Ciinkii bu kavramin kendisinin tanimi kusurludur. Bilimsel
olarak kabul edilebilir bir biling tammimiz yok ve boyle bir
tanuma nasil ulasacagimizi gérmek de kolay degildir. Zira bi-
ling gozlemlenemez. Biitiin biling fikri, en iyi gelliyle kafa ka-
rigtiric ve en kotii sekliyle de gizemlidir.

Birinci Teze Yanit

Bir kavramin 6ziinii agiklamaya galigan analitik tammlari,
sadece hakkinda konugtugumuz seyi agiklayan sagduyu tanim-
larindan ayn tutmaliyiz. ‘Su=H,0O’ bir analitik tanim Ornegi-
dir. Ayn kelimenin sagduyu tanimi ise meseld goyledir: “Su,
temiz, renksiz, tatsiz bir sividir; gokyiiziinden yagmur seklin-
de yagar, gollerde, nehirlerde ve denizlerde bulunan bir sivi-
dir’. Analitik tammlarin tipik olarak basta degil, sonda geldigine
dikkat ediniz. Caliyimamizin bu noktasinda ihtiyag duydugu-
muz gey, biling i¢in bir sagduyu tanimidir. Boyle bir tanimi
vermek de zor degildir: ‘Biling’ kelimesi, bizim sabahleyin rii-
yasiz bir uykudan uyandigimizda baglayan ve gece uyuyunca-
ya kadar giin boyu devam eden veya 6liinceye, komaya girin-
ceye ya da bir sekilde ‘bilingsiz’ oldugumuz bir duruma girin-
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ceye kadar siiren duyarlilik veya farkindahk durumlarina goén-
dermede bulunur. Bir¢ok agidan normal uyaniklik durumlari-
na hig¢ benzememesine ragmen, riiyalar da bir tiir biling bigi-
midir.

Bir analiz elde etmek degil de bilimsel aragnrmanin hede-
fini belirleme isi s6z konusu oldugunda, boyle bir tamm ye-
terlidir ve ashinda galiymamiza baglamak igin tam anlamuyla ih-
tiya¢ duydugumuz seydir. Hedefimizi tam olarak netlestir-
memiz gerektigi i¢in bu tammdan ¢ikan su sonuglar belirt-
mek istiyorum: Birincisi, bu gekilde tammlanan biling igsel,
niteliksel ve 6znel bir durum olup, tipik olarak insanlarda ve
st diizey memelilerde bulunur. Filogenetik olgegin daha ne
kadar agagilara varacagim heniiz bilmiyoruz ve yeterli bir bi-
limsel biling agiklamas: elde edinceye kadar, 6rnegin salyan-
gozlarin bilingli olup olmadigim merak etmemiz kullanigh
degildir. Ikincisi, tammlandig gekliyle biling dikkat ile karigti-
rdmamalidir. Ciinkii bilincin bu anlamunda, sirttmda goémlek
bulundugu hissi gibi, dikkatimi vermeksizin bilincinde oldu-
gum birgok sey vardur. Uglinciisii, tanimlandig seldliyle biling,
kendilik bilinciyle de kangtirilmamalidir. Kelimeyi benim kul-
landigim anlamda ‘biling’, bir duyarlilik ve farkindalik duru-
muna gonderme yapar. Fakat 6znenin kendisinin farkinda ol-
dugu kendilik bilinci, bilincin ¢ok 6zel bir bigimidir ve belki
de insanlara ve Ust diizey hayvanlara 6zgiidiir. Agr1 hissetmek
gibi biling bigimleri kendilik olarak bir kendilik bilincini zo-
runlu olarak igermez. Dordiinciisii, ben kendi bilingli durum-
larim tecriibe ediyorum, fakat diger insanlarin ya da hayvan-
larin biling durumlarini ne tecriibe edebiliyor ne de gozlemle-
yebiliyorum. Onlar da benim bilingli durumlarimi tecriibe
edemiyor ve gozlemleyemiyorlar. Ancak otekilerin bilincinin
‘gozlemlenemez’ oldugu gergegi, bilimsel bir biling agiklama-
st elde etmemizi tek bagina engellemez. Elektronlar, kara
delikler ve ‘Biiyiik Patlama’ her hangi bir kisi tarafindan goz-
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lemlenemez. Fakat bu onlarin bilimsel olarak arastirilmalarim
engellemez.

3. Ikinci Tez

Bilim tanimu geregi nesneldir. Fakat siz yaptigimz biling
tammunin 6znel oldugunu kabul ediyorsunuz. Bu durumda si-
zin taniminizdan bilincin bir bilimi olamayacag: sonucu ¢iki-
yor.

Ikinci Teze Yant

Inaniyorum ki bu ifade, nesnellik ve znellik arasindaki
ayrim hakkinda yiizyillar siiresince devam eden karigikhig:
yansitiyor. Entelektiiel tarihte nesnel-6znel ayrimi hakkindaki
tahmini miimkiin olmayan degisiklikleri takip etmek, biiyiile-
yici bir ¢aliyma olurdu. Onyedinci yiizyilda Descartes’in yazi-
larinda, ‘nesnel’ kelimesi giiniimiizdeki anlaminin kargit anla-
mna yakin bir anlama sahipti.? “Herhangi bir diisiincenin
sOyle soyle bir nesnel gergekligi igermesi igin, bu diigiincenin
o nesnel gergekligi en azindan diisiincedeki nesnel gergeklik
kadar, bigimsel gergekligi de iceren bir nedenden almahdir”.
Onyedinci yiizyildan giiniimiize kadar kesin zamamm bilme-
digim belli donemlerde, nesnel-6znel ayriminin belli bir mec-
rada dalgalandigim gormekteyiz.

Fakat halihazirdaki amaglara uygun olmas: balkimindan,
nesnel-6znel ayrimimin epistemik anlamyla varlik bilimsel an-
lamim ayirt etmeliyiz. Epistemik anlam bakimindan, nesnel
iddialar, dogru ya da yanhs olduklar1 6zel insan fertlerinin

*> Descartes, Meditations on the First Philosophy 1984, 6zcllikle Third
Meditations.
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onyargilarina, tutumlarina ya da goriiglerine bagl olmadan
bilinebilir olmalar1 anlaminda, nesnel olarak dogrulanabilir ya
da bilinebilirdir. Bu durumda 6rnegin, ‘Rembrandt 1606°da
dogdu’ seklinde bir ifade sdylersem, bu ifadenin dogrulugu ya
da yanlighg insanlarin bireysel tutumlari, duygular1 veya go-
riiglerine bagli olmaz. Onlarin da belirttigi gibi bu nesnel ola-
rak kanitlanabilir bir olgudur. Bu ifade, epistemik olarak nes-
neldir. Rembrandt’in 1606’da dogdugu nesnel bir olgudur.

Bu ifade, dogrulugu bu gekilde bilinemeyen 6znel iddia-
lardan farklidir. Dolayisiyla 6rnegin, ‘Rembrandt Rubens’ten
daha iyi bir ressamdr’ dersem, bu iddia epistemik olarak 6z-
neldir. Ciinkii soyleyebilecegimiz gibi bu 6znel bir tercih me-
selesidir. Rembrandtin Rubens’ten daha iyi bir ressam oldu-
gunu kanitlamaya yeterli, insanlarin goriislerinden, tutumla-
rindan ya da duygularindan bagimsiz bir nesnel 6lgiit yoktur.

Epistemik anlamda nesnel ve 6znel arasindaki ayrimin
sezgisel olarak agik oldugunu umuyorum. Epistemik nesnel-
Oznel ayrimuyla iligkili olan, fakat bununla karigtirilmamasi ge-
reken bagka bir ayrim daha vardir ki o da varlikbilimsel nes-
nellik ve 6znellik arasindaki ayrimdir. Bazi varhildarin 6znel
bir varolus tarzi vardir. Bazilarinin da nesnel bir varolug tarzi
vardir. Dolayistyla 6rnegin, su an belimdeki agr1 hissi, sadece
benim tarafimdan- tecriibe edilmesi anlaminda varlikbilimsel
olarak 6zneldir. Bu anlamda biitiin biling durumlar: varlikbi-
limsel olarak 6zneldir. Ciinkii bunlarin var olmasi igin bir in-
san ya da hayvan 6znesi tarafindan tecriibe edilebilmesi gere-
kir. Bu agidan bakilirsa, bilingli durumlar, 6rnegin, daglardan,
selalelerden ya da hidrojen atomlarindan farkhidir. Bu varlilda-
rin nesnel bir varolug tarzi vardir. Ciinkii bunlarin var olmasi
i¢in bir insan ya da hayvan 6znesi tarafindan tecriibe edilme-
leri gerekmez.

Nesnel-6znel ayrimin varlikbilimsel anlamu ile bu ayrimimn
epistemik anlamu arasindaki ayrimi diklate aldigimizda, ikinci
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tezdeki iddianin muglak oldugunu gorebiliriz. Bilim aslinda
epistemik anlamda nesneldir. Bireysel aragtirmacilarin duygu-
larindan ve tutumlarindan bagimsiz olarak dogrular ararz.
Hidrojen hakkinda ne hissettiginiz, onu sevip sevmemeniz
hidrojen atomlarinin bir elektrona sahip oldugu gergegini de-
gistirmez. Bu, bir goriiy meselesi degildir. Rembrandt’in
Rubens’ten daha iyi bir ressam oldugu iddiasinin bilimsel bir
iddia olmamasinin nedeni budur. Fakat bu durumda, bilimin
epistemik anlamda nesnelligi amaghyor oldugu gergegi, diger
biyolojik goriingiiler kadar bilimsel aragtirmalara konu olabi-
lecek, varlikbilimsel olarak 6znel olan varliklarin bulundugu
olgusunu gérmemizi engellememelidir. Varlikbilimsel olarak
Oznel olan, fakat epistemik olarak nesnel olan bilgi alanlarimiz
olabilir. Dolayisiyla 6rnegin, belimde agr1 olmasi epistemik
anlamda nesnel bir gergekliktir (bir baskasinin diisiincesiyle
ilgili degildir). Fakat bizzat agnlarin varhg, varhkbilimsel ola
rak 6zneldir.

Oyleyse ikinci tezin yaniti sudur: Bilimin nesnel olma ge-
rekliligi, varlikbilimsel olarak 6znel olan bir alanin, epistemik
olarak nesnel bir bilimini elde etmemizi engellemez.

4. Ugiincii Tez

Norobiyolojik goriingiiler gibi nesnel ve niceliksel olan
bir seyin, 6znel ve niteliksel olan bir seye nasil neden olabildi-
gi konusunda anlagilabilir bir nedensel agiklama* getirebilme
imkinimiz yoktur. Noron ateglenmeleri gibi nesnel {igiincii
sahuis goriingiileriyle, duyarlilik ve farkindahigin niteliksel ve
Oznel durumlan arasinda, makul bir baglanti kurmak miim-

kiin degildir.
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Ugiincii Teze Yanit

Sanirim bu tez, degerlendirdigimiz diger tezler arasinda
en meydan okuyucu olamdir. Ornegin Thomas Nagel (1974)
gibi bazi yazarlarin elinde bu tez, mevcut bilimsel aygitlarimi-
za benzer bir gey kullanarak bilincin bilimsel bir agiklamasim
yapmaya kargi, ciddi bir engel olugturmugtur. Nagel’e gore
problem sudur: Noron ateglenmeleri gibi nesnel goriingiile-
rin, 6znel farkindalik durumlarinin bulundugunu nasil gerek-
tirecegi ya da kaginilmaz kilacagi hakkinda hi¢ bir fikrimiz
yoktur. Standart bilimsel agiklamalarimiz bir tiir gereklilige
sahiptir ve sanirim bu, néron ateslenmeleri agisindan diigiinii-
lebilecek herhangi bir 6znellik agiklamasinin  digindadr.
Talamustaki noron ateglenmeleri hakkindaki hangi gergeklik,
ornegin beynin bu alaninda s6z konusu yanmalara sahip olan
bir kiginin, agr hissetmesi gerektigini zorunlu kilar?

Ne var ki felsefl analizler igin ciddi bir problem oldugunu
diisiinmeme ragmen, mevcut tartiyjmanin amaglan i¢in bunun
oldukga hizli cevabr bulunmaktadir: Biz gergekte onun mey-
dana geldigini biliyoruz. Yani biz olgusal olarak beyin siireg-
lerinin bilince neden oldugunu biliyoruz. Beyin siireglerinin
bilince neden olabileceginin nasil miimkiin oldugunu agikla-
yan bir teoriye sahip olmadigimiz gergegi, felsefeciler ve bilim
adamlarina karsi bir meydan okumadir. Fakat bu kesinlikle
beyin siireglerinin bilince neden oldugu gergegine kars1 mey-
dan okuma degildir. Ciinkii biz bu olgunun dogrulugunu fel-
sefl ya da bilimsel bir delilden bagimsiz olarak bilmekteyiz.
Sadece bunun meydana gelmesi olgusu dahi olma ihtimaline
meydan okumak yerine, olug bigimini aragtirmanuz gerektigi-
ni sOylemek igin yeterlidir.

Uglincii Tezin ardinda belirtilmeyen su varsayimi kabul
ediyorum: Mevcut bilimsel modellerimize gore beyin siiregle-
rinin bilince nasil neden oldugu ¢ok agik degildir. Fakat bu-
nun su durumlara benzer oldugunu diisiiniiyorum: Newton’
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cu mekanigin agiklayicr aygitinda, elektromanyetizma gibi bir
goriingliniin nasil var oldugu agik degildi; 19. yiizyil kimya
biliminin agiklayic1 aygitinda, yagamin dirimselci olmayan
kimyasal bir agildamasinin nasil olabilecegi de agik degildir.
Yani, bu problemin bilim tarihinde ¢6ziilemez goriinen 6nce-
ki problemlere benzer oldugunu diigiinilyorum. Meydan
okuma diinyanin nasil igledigini resmetmek yerine, gergekte
diinyanin iglemesi gerektigini nasil diisiindiiglimiizii unut-
maktir.

Benim kigisel tahminime gore ki bu, bilgi tarihinin su
agsamasinda sadece bir spekiildsyondur; beyin siireglerinin bi-
lince nasil neden oldugu hakkinda genel bir teoriye sahip ol-
dugumuz zaman, bunun bir gekilde keyfi ya da gizemli oldu-
gu seklindeki anlayiy ortadan kalkacaktir. Kalp 6rnegini ele
alacak olursak, onun kani nasil pompaladig agiktir. Bu gerek-
liligi gordiiglimiiz bir kalp anlayigina sahibiz. Kasilma gergek-
lestiginde kalp kamin atardamarlara dogru akmasmna neden
olur. Su ana kadar beynin bilince nasil neden oldugu hakkin-
da benzer bir agiklama getirilmemis olmasi bir eksikliktir.
Eger boyle bir agiklamamuz (genel bir nedensel agiklama) ol-

sayd: sanirim gizemli ve keyfilik seklindeki anlayiy ortadan
kalkard.

Gizemlilik anlayipmizin onyedinci yiizyildan beri degisik-
lige ugradigini da vurgulamak gerekir. Bedenlerimize yonelik
fiziksel bir darbenin nefslerimizde bir algilamaya neden olma-
s1 Descartes ve kartezyenlere gizemli goriiniiyordu. Fakat be-
denlerimize yonelik belirli darbe tiirlerinin agr1 gerektirdigin-
den siiphe duymuyoruz. Ayagim matkaba kaptiran kisinin
korkung bir agr1 gekeceginin gizemli oldugunu higbir sekilde
diigiinmiiyoruz. Gizemlilik anlayigini ige tagjidik. Arnk
talamustaki néron ateslenmelerinin agr duyumlarina neden
olmas1 gerektirdigi goriigii bize gizemli goriiniiyor. Bunun
tam olarak nasil ve neden oldugu hakkinda bir nérobiyolojik
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agiklamanin bu gizemli anlayis1 ortadan kaldiracagim one sii-
rilyorum.

s. Dordiincii Tez

Biling probleminde, bilincin niteliksel ve 6znel olan 6zel-
liklerini, tam anlamiyla bilimsel olarak incelenmesi miimkiin
olan &lgiilebilir nesnel yonlerinden ayri tutmaliyiz. Kimi za-
man ‘qualia’ olarak adlandirilan bu 6znel 6zellilder kolayca bir
kenara biralalabilir. Yani qualia problemi, biling problémin-
den ayn tutulmalidir. Biling nesnel iigiincii gahis terimleriyle
tanimlanabilir ve dolaysiyla qualia goz ardi edilebilir. Noro
biyolojistlerin yaptig1 en iyi ey aslinda budur. Onlar genel bi-
ling problemini 6zel qualia probleminden ayiriyorlar.

Dérdiincii Teze Yanit

Bilincin qualiadan ayr bir gekilde ele alinabilecegini savu-
nan bu tezin, yaygin bir gekilde kabul gordiigiinii, son zaman-
larda biling iizerine yazilan gegsitli kitaplarda® bu durumu kes-
fedinceye kadar diisiinmemistim. Bu tezdeki temel diigiince
qualia probleminin bilingten koparilip ayr1 bir gekilde ele ali-
nabilecegi ya da daha iyi durumda basitge deginilecegidir. Ba-
na gore bu biitiiniiyle yanlistir. Biling problemi ve ardindan da bir
yan problem olan qualia problemi seklinde iki ayr1 problem yoktur.
Biling problemi qualia problemi ile 6zdestir, ¢unkii bilincli durumlar
her hususta niteliksel (qualitative) durumlardir. Qualiay: bir kena-
ra atarsak ortada bir sey kalmaz. Istihza igeren alintilar diginda
‘qualia’ kelimesini bu kadar az kullanmamin nedeni budur.
Ciinkii bu qualianin yaninda bilingle ilgili bagka bir geyin ol-

3 Crick 1994; Edelman 1989.



Biling Bilimsel Olarak Nasil Incelenir 45

dugunu varsayryor, halbuki boyle bir sey yok. Bilingli durum-
lar, tamim geregi igsel, niteliksel, 6znel duyarhlik ya da
farkindalik durumlaridur.

Elbette herhangi bir kisi, bu terimleri istedigi gibi taum-
layabilir ve ‘biling’ kelimesini bagka bir gey i¢in de kullanabilir.
Fakat bu durumda dahi benim, ‘biling’ dedigim gey ile ilgili
bir problem, yani varlikbilimsel olarak 6znel farkindalik du-
rumlarimin mevcudiyetini agtklama problemi hald bulunmak-
tadir. Buradaki tartiyjma agisindan 6nemli olan nokta, biling
problemi ile qualia denilen problemin aslinda ayni problem
oldugudur. Dolayisiyla bilinci {igiincii gahisla ilgili varlikbi-
limsel agidan nesnel olan bir tiir goriingii olarak degerlendire-
rek ve qualiay1 da bir kenara birakarak bu 6zdeslikten kaga-
mazsimz. Clinkii boyle bir sey yapmak, konuyu degistirmek-
ten bagka bir sey degildir.

6. Beginci Tez

Sizin soylediginiz gibi 6znel farkindalik ya da duyarlihk
durumlar1 bigiminde bir biling olsa dahi, yine de bu gergek fi-
ziksel diinya igin gergek bir farklilik ortaya koymaz. Bu sadece
organizmanin diinyadaki davramgini nedensel olarak ilgilen-
dirmeyen ylizeysel bir goriingii olabilir. Giiniimiiz felsefe jar-
gonunda biling epifenomenal (iist goriingiisel) olmalidir.
Goldeki suyun iizerindeki yiizey yansimalar1 ya da kiyrya vu-
ran dalgalardali kopiik gibi bir sey olmalidir. Bilim yiizey
yansimalar1 olmasinin ya da dalgalarin kopiik yapmasinin ne-
deni ile ilgili bir agiklama yapabilir. Fakat diinyanin nasil igle-
digine yonelik temel agiklamamizda bu yiizey yansimalar: ve
kopiik kabarciklarinin kendileri sonugturlar, ancak ilave etkiler
iretme konusunda nedensel olarak énemsizdirler. Bunu goyle
diisiiniin: Bilisin bilgisayar modellerini yapacak olsaydik, bi-
ligsel maksatlar1 yerine getiren bir bilgisayarimiz olurdu ve
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bunun gibi bagka bir bilgisayarimiz daha olurdu, ama bu ikin-
ci bilgisayar mor bir 1§1nla kesintiye ugrardi. Yani biling ancak
bilimsel olarak ilgisiz parlak bir mor 151n olur. Bu §6yle kanit-
lanabilir: Biling agisindan getirilebilecek herhangi bir net agik-
lamaya norobiyolojiye bagl olarak daha koklii bir agiklama
verilebilir. S6z gelimi, kolumu kaldirmaya y6nelik bilingli ka-
rarimun kolumu kaldirmaya neden olmas: gibi her bir form
agiklamasi i¢in, motor noronlar, asetilkolin vb. agisindan daha
koklii bir agiklama vardr.

Besinci Teze Yanit

Sanirim bilingli organizmalarin biyolojisi hakkinda nihai
bilimsel agiklamamiz §0yle ters yiiz edilebilir: Bu organizma-
larin bilinci, yasamlarinda ve yasamlarin siirdiirmelerinde an-
cak kiigiik ya da 6nemsiz bir rol oynar. Ornegin, DNA’nin
biyolojik 6zelliklerin kalitimiyla ilgisiz olmasinin ters yiiz edi-
lebilmesi anlaminda bu da mantiksal olarak miimkiindiir. Bu
sekilde ters yiiz edilebilir, ancak bizim mevcut bilgilerimize
gore bu nerdeyse olanaksizdir. Beginci Tezde bilincin neden-
sel ilgisizligine dair gegerli higbir delil yoktur.

Herhangi bir karmagik sistem hakkinda, aslinda degigik
nedensel agiklama diizeyleri vardir. Bilingli olarak kolumu
kaldirmamla ilgili olaralg, bilingli kararlar agisindan malro dii-
zeyde bir agiklamanin yaninda, sinapslar ve norotransmiterler
agisindan da mikro diizey bir agiklama vardir. Fakat karmagik
sistemler hakkinda kusursuz ve genel bir husus olaralc, makro-
diizey o6zelliklerin haddizatinda mikro-diizey 6gelerin davrani-
sindan kaynaklandig1 ve mikro-6gelerden olusan sistemde fark
edildigi olgusu, makro-diizey ozelliklerin epifenomenal (iist
goriingiisel) oldugunu gostermez. Ornegin arabamin moto-
rundaki pistonlarin katligini ele alalim. Pistonun katilig
onun olustugu metal alaggm molekiillerinin davranmgi agisin-
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dan tam olarak agiklanabilir. Ayrica arabamin motorunun ga-
lismastyla ilgili olarak krank mili, buji vs. gibi pistonlar ag-
sindan getirilen herhangi bir makro-diizey agiklamaya, metal
alagm molekiilleri hidrokarbon molekiillerinin oksitlenmesi
vb. agisindan mikro-diizey bir agildama da getirilebilir. Fakat
bu pistonun katiliginin epifenomenal (iist goriingiisel) oldu-
gunu gostermez. Aksine, boyle bir agiklama ancak giiglii pis-
tonlar1 tereyag ya da kartonpiyerden degil de gelikten yap-
manizin nedenini agiklar. Makro diizeyin epifenomenal oldu-
gunu gostermekten uzak olan mikro-diizey agiklama, diger
seyler arasinda, makro diizeylerin nigin nedensel olarak etkili
oldugunu gosterir. Yani bu gibi durumlarda makro-diizey go-
riingiilerin alt-list nedensel agiklamalari, makro goriingiilerin
neden epifenomenal olmadigim gosterir. Yetkin bir biling bi-
limi, benzer bir gekilde bilingli olarak kolumu kaldirma kara-
rimin kolumu kaldirmaya nasil neden oldugunu, beynin biyo-
lojik bir 6zelligi olarak bilincin mikro-diizey norobiyolojik
ozellildlerde nasil temellendigini gostererek agiklar.

Burada vurguladigim nokta oldukga tamdiktir: Diinyanin
st diizey ya da makro niteliklerinin, mikro yapilarda temel-
lenmig oldugu ya da gergeklestirildigi bizim diinya goriisii-
miiziin temelini olugturmaktadir. Makroyu mikroda temel-
lendirmek tek bagina mikro goriingiilerin epifenomenal (iist
goriingiisel) oldugunu gostermez. O halde neden biling ve
beyin s6z konusu oldugunda bu noktay1 kabul etmekte zorluk
gekiyoruz? Inamyorum ki buradaki zorluk, hali posast kalmug
diializmin etkisinde kaliyor olusumuzdur. Zihinsel durumla-
rin epifenomenal olmasi gerektigi iddiasi, gu varsayimla des-
teklenir: Biling, fiziksel olmadig igin fiziksel etkileri de ola-
maz. Benim delilimin biitiin hamlesi, bu diializmi reddetmeye
yoneliktir. Biling, organizmamn sindirim ya da fotosentez ka-
dar siradan bir biyolojik ve dolayisiyla fiziksel ozelligidir. Fi-
ziksel ve biyolojik bir Ozellik olmasi, bilincin varlikbilimsel
olarak 6znel bir zihinsel 6zellik olmasim engellemez. Onun
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hem iist diizey hem de zihinsel bir 6zellik olmasi, higbir sekil-
de epifenomenal olmasina delil olugturmaz. Bagka herhangi
bir iist diizey biyolojik 6zelligin epifenomenal olmasi da bu
sekilde diigiiniilebilir. Tekrar edecek olursak; epifenomenal
olma durumu tersyiiz edilebilir, fakat simdiye dek bunun bu
sekilde tersyiiz edilmesi gerektigini gosteren gegerli higbir ap-
riori felsefi delil getirilmemigtir.

7. Altinc1 Tez

Sizin son iddialarimz bilincin nedensel rolii hakkinda ¢ok
6nemli bir soruyu yamitlamakta bagarisiz oluyor. Soru sudur:
Bilincin evrimsel iglevi nedir? Heniiz bu soruya doyurucu bir
yanit verilmig degildir ve bir yanitin nasil gelecegini gormek
kolay degildir. Zira sizin tasvir etmis oldugunuz ‘igsel, nitelik-
sel durumlara’ sahip olmayan ve bizim gibi davranan varliklar
hayal etmek kolaydir.

Altinc1 Teze Yanit

Bu hususa ¢ok fazla deginildigini diisiiniiyorum. Fakat iis-
tiinde diigiiniirseniz bunun ¢ok garip bir iddia oldugunu ka-
bul edeceginizi umuyorum. “Kuglardaki kanatlarin evrimsel
iglevi nedir?” sorusunu soran bir kisiyi ele alalim. Agik yant
su olur: Kanatlar gogu kug tiirlerinin ugmalarim saglar ve ug-
ma eylemi onlarin genetik uyumlarinm gelistirir. Bu konu biraz
daha karmagiktir. Ciinkii tiim kanatli kuglar ugamaz (6rnegin
penguenleri diigiiniin) ve bazi agiklamalara gore, daha ilging
bir gekilde, ilk kanatlarin gergekte organizmanin sicakliginin
korunmasina yardimcr olma iglevini goren, bedenden ¢ikan
kisa pargalar olduklar1 soylenebilir. Fakat gevrelerine bagh
olaralk, 6rnegin martilarin ugabilmek igin kanatlara sahip ol-
malarinin son derece yardima oldugu konusunda bir sorun



Biling Bilimsel Olarak Nasil Incelenir 49

yoktur. Simdi de, kanatsiz bir gekilde gayet iyi ugan kuglan
tahayyiil edebilecegimizi soyleyerek, buna karg: gikan bir kigi-
yi diiglinelim. Neyi tasavvur etmemiz var sayilmaktadir? Kug-
larin roket motorlariyla birlikte dogdugunu mu? Yani evrim-
sel soru ancak, doganin nasil igledigi hakkinda belli arka plan
varsayinlan oldugunda anlam kazanir. Dogamn isleyis tarzi
dikkate alindiginda, ¢ogu kus tiirlerinin kanatlarinin birincil
iglevi onlarin ugmalarim saglamaktir. Dolayisiyla kanatsiz ola-
rak gayet iyi ugan kuglarin oldugu, bir bilim kurgu diinya ta-
savvur edebilecegimiz olgusunun evrimsel soruyla higbir ilgisi
yoktur. Simdi de bilinci bu gekilde ele alalim. Insan ve hayvan
zekisy, biling sayesinde igler. Iginde, bilingsiz zombilerin ay-
nen biz insanlar gibi davrandiklar1 bilim kurgu bir diinyay:
kolaylikla tahayyiil edebiliriz. Ashnda ben biling ve davramgin
aynlabilirligine dair belirli felsefi noktalar1 gostermek igin
boyle bir diigiince deneyimi inga etmistim.* Fakat bu bilincin
gergek diinyadaki asli nedensel rolii ile tamamen ilgisizdir.

Biz baz1 fenotiplerin evrimsel avantajlarim test etmek igin
bir diigiince deneyimi olustururken oyunun kurallar1 nelerdir?
Kanatlarin evrimsel iglevlerini test ettigimizde, kuslarin kanat-
siz da gayet iyi ugtuklarim kolayhkla tahayyiil edebildigimiz
i¢in kanatlanin gereksiz oldugu seklinde bir delilin miisaade
edilebilir oldugunu hi¢ kimse diigiinmez. Insanlarin ve hay-
vanlarin biling olmadan da aym gekilde davrandiklarini tahay-
yil edebilmemiz nedeniyle, bilincin kullamgsiz oldugunu sa-
vunmamn miisaade edilebilir oldugu neden varsayilsin ki? Bir
bilim kurgu diisiince deneyimi olarak bu miimkiindiir. Fakat
bu, iginde yasadigimiz fiili diinyayr betimlemeye yonelik bir
girisim degildir. Diinyamizda, ‘bilincin evrimsel iglevi nedir?’
sorusu, ‘hayatta olmanin evrimsel iglevi nedir?’ sorusuna ben-
zer. Ne de olsa, goriiniigte bize oldukga benzer sekilde davra-
nan falat biitiiniiyle dokme demirden olugan ve eritilerek {ire-

* Searle 1992, Boliim 3.
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tilmi§ tamamen cansiz varliklar tahayyiil edebiliriz. Sorunun
ifade edilisinde uygulanan standart metodun, koklii kafa kari-
sikliklarim gosterdigini diigliniiyorum. Bilingle ilgili olarak
‘bilincin evrimsel avantaji nedir?’ sorusu, Kartezyen yamlgiya
diistiigiimiizii gosteren bir tonda soruluyor. Bilincin, siradan
fiziksel kanatlar ve su diinyasimin bir pargasi oldugunu degil
de, siradan biyolojik gergeklik diinyasinin diginda duran, fi-
ziksel olmayan bir tiir gizemli goriingii oldugunu diigiiniiyo-
ruz. Bilinci biyolojik olarak diisiiniirsek ve ardindan da ciddi
bigimde soruyu ele almaya ¢aligirsak, ‘bilincin evrimsel iglevi
nedir?’ sorusu, ornegin suna indirgenebilir: ‘Yiiriiyebilmenin,
kosabilmenin, oturabilmenin, yiyebilmenin, diiglinebilmenin,
gorebilmenin, duyabilmenin, bir dili konugabilmenin, iirete-
bilmenin, g¢ocuk yetistirebilmenin, sosyal gruplar1 organize
edebilmenin, yiyecek bulabilmenin, tehlikeden kaginabilme-
nin, iiriin yetigtirebilmenin ve barmak yapabilmenin evrimsel
islevi nedir?” Cunkii hem butin bu eylemler hem de yasamak igin
gerekli sayisiz diger eylemler insanlar igin bilingli eylemlerdir. Yani
‘biling” hayatin diger tiim yonlerinden ayristirilabilir farkli bir
goriingiiniin ad1 degildir. Aksine ‘biling’, insanlarin ve iist dii-
zey hayvanlarin yagamlarinin 6nemli etkinliklerini gergekles-
tirdikleri tarzin adidur.

Bu, bilincimizin &zel bigimleri hakkinda ilging biyolojik
sorularin bulundugu gergegini inkir etmek anlamina gelmez.
Ornegin, renk ayrimumizin bilingli oldugu ve sindirim bolge-
sindeki sindirim ayrimimuzin tipik olarak bilingsiz oldugu ger-
geginden, eger varsa hangi evrimsel avantajlar1 gikartmakta-
y1z? Fakat bilincin gergekligine ve etkinligine genel bir mey-
dan okuma olarak, bilincin higbir evrimsel islev gergeklestir-
medigine dair giipheci iddia giigsiizdiir.
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8. Yedinci Tez

Nedensellik, zaman iginde gergeklesen somut olaylar ara-
sindaki iligkidir. Beyin siiregleri gergekten bilingli durumlara
neden olsayd, bilingli durumlar beyin siireglerinden ayri olay-
lar olmak durumunda olurdu ve bu sonug bir tiir diializm,
yani beyin ve biling diializmi olurdu. Bilincin beyin siiregleri
agisindan nedensel bir agiklamasini gostermeye yonelik her
gaba zorunlu olarak diialistik ve dolaysiyla tutarsizdir. Dogru
bilimsel goriig, bilincin néron ateslenmeleri Oriintiilerinden
baska bir sey olmadigim gostermelidir.

Yedinci Teze Yanit

Bu tez nedenselligin dogasi hakkindaki genel bir hatay
yansitmaktadir. Elbette bu paradigmaya uyan birgok nedensel
iligki vardir. Ornegin, ‘vurma eylemi adamun 6liimiine neden
oldw’ ifadesinde, ilkin adamin vuruldugu ve ardindan oldiigii
seklinde bir dizi olay1 betimleriz. Fakat pek ¢ok nedensel iligki
vardir ki bunlar, somut olaylar olmayip, zaman iginde isleyen
kalict nedensel giiglerdir. Yer gekimini diisiinelim. Ilkin yer
¢ekiminin olmasi ve daha sonra sandalyelerin ve masalarin
zemine baski yapmasi diye bir durum s6z konusu degildir.
Dogrusu yer ¢ekimi siirekli igleyen bir giigtiir ve en azindan
bu durumlarda neden sonugla eszamanhdir.

Mevcut tartigmamiz i¢in ¢ok daha 6nemlisi, alt-iist ‘neden
olma’ bigimlerine dayanan bir¢ok nedensel agiklama formlari-
nin oldugudur. Katilik ve sivilik severek kullandigim iki or-
nektir. Bu masa basinca direnme giiciline sahiptir ve kat1 nes-
neler tarafindan igine niifuz edilemez. Elbette diger kau nes-
neler gibi masa da tamamen molekiil kiimelerinden olugmak-
tadir. O halde bu molekiil kiimelerinin, katihgin nedensel
ozelliklerini gostermesi nasil miimkiin olabilir? Bizim bir teo-
rimiz var: Katilliga molekiillerin davranist neden olur. Daha
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agik bir gekilde ifade edecek olursak; molekiiller kafes yapilari
igindeki titreme hareketlerine gegtiginde nesne katidir. $imdi
bir kigi §oyle diyebilir: “Tamam, ama bu durumda katilik mo-
lekiillerin hareketlerinden bagka bir geye bagli olmaz’. Bu bir
anlamda dogru olmali. Fakat molekiil hareketleri seklinde
Ozetlemeye ilaveten katilik ve siviigin nedensel 6zellikler ol-
dugunu da belirtmek gerekir. Bazi felsefeciler ‘kestirilemez
ozellik’ (emergent property) kavramim kullanmanin faydal
olacagin diistiniiyorlar. Ben bunun ¢ok agik bir kavram oldu-
gunu diiglinmiiyorum. Ciinkii literatiirde bu ok kafa karisti-
ric1 bir kavramdir. Fakat daha dikkatli olacak olursak, bilincin
mikro-6gelerden olugan bir sistemdeki mikro-6gelerin davra-
mgin, katilik ve sivilik gibi bir kestirilemez 6zellii oldugu
diisiincesine agik bir anlam verebiliriz. Bu sekilde tanimlanan
bir kestirilemez 6zellik, mikro-6gelerin davraniglariyla agikla-
nan bir ozelliktir, fakat basit bir gekilde mikro-6gelerin hare-
ketlerinden ve bilegiminden tiiretilemez. Ben yazilarimda®
‘nedensel olarak kestirilemez’ 6zellik kavramim kullaniyorum
ve bu anlamda sivilik, katilik ve biling nedensel olarak kestiri-
lemez Ozelliklerdir. Onlar mikro-Ggeler sisteminin neden ol-
dugu kestirilemez ozelliklerdir. Aym zamanda bu mikro-
Ogelerin kendileri de 6zelliklerdir.

Simdi 6zellikle vurgulamak istedigim nokta basitge sudur:
Beyin siiregleri ve bilingli durumlar arasinda nedensel bir iligki
oldugu gergegi, molekiil hareketleri ve katilik arasindaki ne-
densel iliskinin bir molekiiler ve katilik diializmi ima ettigin-
den daha fazla bir beyin ve biling diializmi ima etmez. Inam-
yorum ki problemi gérmenin dogru yolu, bilincin sistemin
tist diizey bir 6zelligi oldugunu ve alt diizey 6gelerin davrani-

5 Searle, 1992, boliim s, s. 111 vd.; Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, (Litera
Yayincilik, 2004) s. 145.
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sinin sistemin bu &zellige sahip olmasina neden oldugunu
gormedir.

Fakat bu iddia bir sonraki probleme; indirgemecilik prob-
lemine yol agmaktadir.

9. Sekizinci Tez

Bilim tam da dogas1 geregi indirgemecidir. Bilimsel bir bi-
ling agiklamasi, bilincin, 1sin illiizyon olmasiyla ayni anlam-
da bir illiizyondan bagka bir sey olmadigimi gostermelidir.
Molekiil hareketlerinin kinetik enerjisi diginda (gazi) 1sitacak
higbir sey yoktur. Ortada bagka hig bir gey yoktur. Simdi ben-
zer sekilde bilimsel bir biling agiklamasi da indirgemeci ola-
caktir. O, noronlarin davramgindan bagka biling diye bir sey
olmadigini gosterecektir. Ortada bagka hig bir gey yoktur. Bu,
mikro-6gelerle yani bu 6rnekte noronlarla, sistemin biling du-
rumlan arasinda nedensel bir iligki olacag: diisiincesine kars
gergek bir oldiiriicii darbedir.

Sekizinci Teze Yanit

Indirgemecilik kavramu bilimde ve felsefede en gok karigt:-
rilan kavramlardan biridir. Bilim felsefesi literatiiriinde en
azindan yanim diizine farkll indirgemecilik kavramina rastla-
dim. Samirim bu kavram kullamsh olusundan daha uzun
Omiirlii olagelmistir. Bizim bilimden bekledigimiz sey, genel
kurallar ve nedensel agiklamalardir. Simdi tipik olarak, mesela
bir hastaligin nedensel bir agiklamasim1 yaptigimizda goriin-
giiyii nedeni agisindan tekrar tammlayabilir ve goriingiiyii ne-
denine indirgeyebiliriz. Ornegin, kizanug belirtileri agisindan
tanimlamak yerine, bu belirtilere neden olan viriis agisindan
yeniden tamimlariz. Bu durumda kizamik belli bir tiir viriisiin
mevcudiyetine indirgenmis olur. “Viriis hastali1 olusturan be-
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lirtilere neden olur’ demekle, ‘viriisiin mevcudiyeti tam da
hastaligin mevcudiyetidir ve hastalik belirtilere neden olur’
demek arasinda gergekte bir farklihik yoktur. Her iki durumda
da goriingiiler aymdir. Indirgeme sadece bir terminoloji fark-
liligindan ibarettir. Buradaki vurgu sudur: Bilmek istedigimiz
sey olgularin neler oldugudur.

Az once belirttigim tiirde nedensel agiklamalar ve indir-
gemeyle ilgili olarak iki tiir indirgeme oldugunu soyleyebili-
rim: Goriingiileri indirgeme 6zelliklerinin yaninda gergekte
bagka higbir sey olmadigini gostererek indirgenmis goriingii-
yii eleyen indirgeme ve goriingiiyli elemeyen, fakat basitge
nedensel bir agiklamasini yapan indirgeme. Bunun g¢ok kesin
bir ayrim oldugunu farz etmiyorum, fakat bazi 6rnekleri bu
ayrimin sezgisel olarak agik olacagini gosterecektir. Isiya ge-
lince, bir yandan belli bir kinetik enerjiyle olugan molekiil ha-
reketi ve obiir yandan da 1siyla ilgili 6znel duyumlar birbirin-
den ayirmaliyiz. Belli bir kinetik enerjiyle hareket eden ve ar-
dindan bizde 1s1 duyumlar1 dedigimiz duyumlara neden olan
molekiillerin diginda bir gey yoktur. Isimin indirgemeci agik-
lamas1 6znel duyumlar1 géz ard1 ediyor ve 1s1y1 molekiil hare-
ketlerinin kinetik enerjisi olarak tammliyor. Molekiil hareket-
lerinin kinetik enerjisi diginda higbir nesnel goriingii olmadig:
i¢in elimizde 1siin eleyici bir indirgenmesi vardir. Renkle il-
gili olarak da benzer agiklamalar getirilebilir. Ipigin farklilasa-
rak yayilmasi ve bunun bizde renk deneyimleri dedigimiz de-
neyimlere neden olmasindan bagka bir gey yoktur. Fakat 15181n
yansimalar1 bigimindeki nedenlerin ve bizim iizerimizdeki 6z-
nel etkilerinin 6tesinde higbir renk goriingiisii yoktur. Bu gibi
durumlarda 1sinin ve rengin hari¢ tutucu bir indirgemesini
yapabiliriz. Fiziksel nedenlerden bagka bir sey olmadigini ve
bunlarin 6znel deneyimlere neden olduklarimi s6yleyebiliriz.
Bu gibi indirgemeler, indirgenmis goriingiiden kurtulmasi
anlaminda eleyici indirgemelerdir. Fakat bu anlamdaki indir-
gemeler, katligin, kafes yapilarindaki molekiil hareketi titre-
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simine indirgenmesinden farklidir. Katilik, kafes tipi yapilar-
daki molekiil hareketleri titresimine indirgenmesiyle eleneme-
yecek sistemin nedensel bir 6zelligidir.

Oyleyse biling i¢in de neden 1s1 ve renk igin yaptigimiz ge-
kilde eleyici bir indirgeme yapamayalim? Olgularin orgiisii
oldukga paraleldir: Is1 ve renk igin fiziksel nedenlerimiz ve
oznel deneyimlerimiz vardir. Biling igin de beyin siiregleri bi-
¢iminde fiziksel nedenlerimiz ve 6znel biling deneyimimiz
vardir. Bu durumda, samirim bilinci beyin siireglerine indir-
gemeliyiz. Istersek tabii ki yapabiliriz, yani en azindan siradan
bir sekilde yapabiliriz: ‘Biling’ kelimesini 6znel deneyimleri-
mizin norobiyolojik nedenleri anlamina gelecek bigimde ye-
niden tanimlayabiliriz. Fakat eger boyle yaparsak 6znel dene-
yimler hala kargimizda olacaktir ve biling kavramina sahip ol-
mamizin biitlin anlami, bu 6znel deneyimleri kargilayacak bir
kelimeye sahip olmak olacakti. Diger indirgemeler 1sinn,
rengin vb.nin 6znel deneyimlerini géz ard1 etmeye ve kavram
bu deneyimlerin nedenleri agisindan yeniden tanimlamaya da-
yali idi. Fakat tartigngimiz goriingii bizzat 6znel deneyimin
kendisi olunca, bu 6znel deneyimi goz ardi edemezsiniz ve
kavrami, ona ilk basta sahip olmamn gergek amacini kaybet-
meden nedenleri bakimindan yeniden tanimlayamazsinmiz. Bir
yandan 1s1 ve renk, obiir yandan da biling arasindaki asimetri
diinyadaki olgulara uymaz, daha gok tamimsal pratiklerimize
uyar. Farkindalik ya da duyarliigin, varlikbilimsel olarak 6z-
nel goriingiilerine goénderme yapan bir kelimeye ihtiyacimiz
vardir. Eger bilinci deneyimlerimizin nedenleri bakimindan
tekrar tanimlarsak, bu kavramin bu &zelligini yok etmig olu-
ruz.

Bizatihi biling durumlar igin, 1s1 ve renk igin yaptigimz
gibi goriintii-gergeklik ayrimi1 yapamazsimiz. Ciinkii biling du-
rumlari igin goriintiiniin varlig1 s6z konusu gergekliktir. Eger
bilingli oldugumu diisiiniiyorsam bilingliyimdir. Bu epistemik
bir mesele de degildir. Bu, bilingli durumlarimizin dogasina
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iligkin kesin bilgiye sahip oldugumuza ortiilii olarak ima et-
mez. Aksine, meseld, hayali topallama agrilar1 durumunda ol-
dugu gibi, bizzat kendi bilingli durumlarimiz haldkinda sik sik
yanilgiya diigmekteyiz. Bu, biling durumlarinin varhik bilimi
hakkinda bir meseledir.

Bilinci bilimsel olarak incelerken, eski indirgemecilik ta-
kintimizi unutmak ve nedensel agiklamalar aramak durumun-
da oldugumuza inaniyorum. Istedigimiz sey, beyin siiregleri-
nin bilingli deneyimlerimize nasil neden olduguna dair neden-
sel bir agiklamadir. Indirgemecilik takintisi bilimsel bilginin
gelisiminde, eski bir donemden kalan bir bag agrisidur.

10. Dokuzuncu Tez

Gergek bir bilimsel biling agiklamasi, bir bilgi isleme agik-
lamasi olmak zorundadir. Yani bilincin, bir dizi bilgi siiregle-
rinden olugtugunu gormeliyiz ve bilgi islemenin bir hesapla-
ma aygit1 tarafindan gergeklestirilen sembol manipiilasyonuna
bagli, bilgi isleme agiklamasi igin sahip oldugumuz standart
aygitlar, herhangi bir bilimsel biling agiklamasinin temellerini
olusturmalk zorundadur.

Dokuzuncu Teze Yanit

Aslinda pek gok galiyjmamda, bu yanlisi detayli bir sekilde
cevaplandirdim®. Fakat halihazirdaki amacimiz agisindan gunu
hatirlamamiz gereklidir: Biling belli insan ve hayvan sinir sis-
temlerinin igkin bir ozelligidir. ‘Bilgi isleme’ kavramuyla ilgili
problem sudur: Bilgi isleme tipik olarak gozlemcinin zihninde
olan seydir. Ornegin, biz bilgisayar1 bilgi tagtyicisi ve igleyicisi

®  Scarle 1980; ayrica bk., Scarle 1984, 1992.
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olarak goriiriiz. Fakat bilgisayar igkin olarak basitge elektronik
bir devredir. Bu gibi devreleri tasarlariz, inga ederiz ve kulla-
niriz. Ciinkii girdilerini, qiktilarim ve ara siireglerini bilgi ta-
sima olarak yorumlayabiliriz. Fakat béyle bir durumda bilgi-
sayardaki bilgi seyircinin goziindedir, yani hesaplama sistemi-
ne igkin degildir. Bilgi kavrami igin gegerli olan gey, “sembol
manipiilasyonu’ kavrami igin daha ziyade gegerlidir. Bir bilgi-
sayarin elektriksel asama gegisleri, ancak bir tasarimcinin,
programcinin ya da kullanicinin sembolik bir yorum getirme-
sine bagl sembol manipiilasyonlaridir. Bilinci bilgi igleme ve
sembol manipiildsyonuna bagh olarak inceleyemememizin
nedeni, bilincin sinir sistemlerinin biyolojisine i¢kin olmasi,
bilgi igleme ve sembol manipiilasyonunun ise gdzlemciye bag-
I1 olmasidir.

Bundan dolay: herhangi bir sistem kesinlikle ‘bilgi isleme
sistemi’ olarak yorumlanabilir. Mide, sindirim ile ilgili bilgi
isler; yerdeki beden, zaman, mesafe ve yer gekimiyle ilgili bil-
giyi igler ve bunun gibi.

Bilgi islemenin gozlemciye bagh oldugu iddiasinin istisna-
lar, kesinlikle bir bilingli failin diistinmekte oldugu durum-
lardir. Bilingli bir fail olarak ben bilingli ya da bilingsiz bir bi-
¢imde 2+2=4’ seklinde diigiiniirsem, bu durumda bilgi isle-
me ve sembol manipiilisyonu benim zihinsel siireglerime ig-
kindir. Ciinkii onlar bilingli bir failin iglemleridir. Fakat bu
agidan benim zihinsel siireglerim hesap makinemin 2 ile 2’yi
toplayarak 4 elde etmesinden farkhidir. Hesap makinesindeki
toplama iglemi devreye igkin degildir, bendeki toplama iglemi
ise zihinsel yagamima igkindir.

Bu gozlemlerin sonucu sudur: Igkin olarak bilgi tagima ve
sembol manipiilasyonu gergeklestirme durumlarin, gozlem-
ciye bagl durumlardan ayirmak igin biling kavramina ihtiya-
cimiz vardir.- Bu nedenle biling kavramini bilgi isleme ve sem-
bol manipiilasyonlar1 bakimindan agiklayamayiz.
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11. Sonug

Tartigmam gereken baska hatalar da vardir. Fakat umuyo-
rum ki siraladigim hatalarin giderilmesi, biling ¢aligmasinda
mesafe kastetmemizi saglayacaktir. Benim temel mesajim, bi-
linci biyolojik bir goriingii olarak ciddiye alma ihtiyacimizin
bulunmasidir. Noronal siiregler bilingli durumlara neden olur,
noronal sistemlerde gergeklesir ve onlar igkin olarak,
farkindalik ya da duyarhligin igsel 6znel durumlaridir.

Biz biling durumlarina beynin nasil neden oldugunu ve
onlarin beyinde nasil gergeklestigini bilmek istiyoruz. Belki de
bu siireglere, beyinden tiimiiyle farkh tiirde bir kimya neden
olabilir. Fakat beynin bilinci nasil gergeklestirdigini 6grenin-
ceye kadar, diger kimyasal sistemlerde yapay olarak onu {ire-
tebilme ihtimalimiz yoktur. Kaginilacak yanhslar 6rnegin, bi-
linci bilgi igleme ya da davramg konusu olarak diigiinme gibi,
konuyu degistirmeye yonelik olan ya da bilinci kendi terimle-
riyle ciddiye almayan yanliglardir. Biitiin bunlarin Gtesinde,
belki de bilim tarihinin birikimini bir kenara birakip, bu tarih-
te yeni bir ¢ig1r agabilecek bir sey iiretmekle meggul olmaliyiz.
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BILING

Probleme Direnme

Yirmi yil Oncesine kadar yakin bir tarihte nérobilimciler,
felsefeciler, psikologlar ve kognitif bilimciler arasinda, biling
sorununa ¢ok az ilgi gosterilmekteydi. Probleme direnmenin
nedenleri bir disiplinden diger disipline degisiklik arz ediyor-
du. Felsefeciler dilin incelenmesine yonelmis, psikologlar bi-
limsel psikolojinin davramyg bilimi olmas: gerektigine ikna ol-
mug ve kognitif bilimciler de arastirma programlarini, onlara
gore bilisi agiklayabilecek olan beyindeki bilgisayar program-
larin1 kegfetmeye adamuglardi. Ozellikle norobilimcilerin biling
problemiyle ilgilenmeye isteksiz olmalar1 bana goére anlagilma-
s1 zor bir durumdur. Ciinkii beynin temel islevlerinden biri,
bilingli durumlara neden olmak ve onlarin devamlihgin: sag-
lamakur. Bilinci galigmadan beyin ilizerinde galigmak, sindiri-
mi ¢aliymadan mide iizerinde ¢aliymak ya da 6zelliklerin kah-
timin1 galiymadan genetik iizerinde galigmak gibi bir ey olur.
Ben bu problemle ciddi bir gekilde ilk defa ilgilendigimde ve
beyin bilimcilerle bu problemi tartiymaya ¢ahistigimda, ¢ogu-
nun bu sorunla ilgilenmedigini fark ettim.

Bu direncin nedenleri gesitliydi. Fakat biiyiik olglide iki
ana gizgide yogunlasmaltayds. Ilki, birgok nérobilimci bilin-
cin norobilimsel araghrmaya uygun olmadigim diisiiniiyordu
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ki bir kismi héla boyle diigiinmeye devam etmektedir. Mesru
bir beyin bilimi, Purkinje hiicresinin mikro anatomisini gali-
sabilir ya da yeni norotransmiterleri kesfetmeye g¢ahgabilir.
Fakat bilincin gergek bir bilimsel konu olmas: gok fazla hayali
ve imkansiz goriiliir. Digerleri bilinci bilimsel aragtirmanin di-
sinda tutmuyorlar, fakat onlarin ikinci bir nedenleri daha var-
dir: Biling probleminin iistesinden gelebilmek igin ‘hazir degi-
liz’. Bu konuda halh olabilirler, ancak zannedersem 1950’li
yillarin baglarinda birgok kisi de yagamun ve kalitimin molekii-
ler temelleri probleminin iistesinden gelebileceklerine hazir
olmadiklarim1 diigiiniiyorlard: ve onlar yamldilar. Bu sorun
hakkinda ben sunu 6neriyorum: Bir aragtirma problemiyle
ugragmaya hazir olabiltnenin en iyi yolu onu ¢6zmeyi dene-
mek olabilir.

Elbette yirminci ylizyiin baglarinda biling problemiyle il-
gilenmeye yonelik bu genel isteksizligin, 6nemli istisnalar
vardi ve onlarin ¢alismalari degerliydi. Ozellikle Sir Arthur

Sherrington, Roger Sperry ve Sir John Eccles’in ¢aligmalarim
kastediyorum.

Yirmi yil 6nce durum ne olursa olsun, giiniimiizde birgok
ciddi aragtirmaci bu problemle ugragmaya galigmaktadir. Bi-
ling hakkinda yakin tarihte kitaplar yazan nérobilimciler ara-
sinda Cotteril (1998), Crickk (1994), Damasio (1999),
Edelman (1989, 1992), Freeman (1995), Gazzniga (1988),
Greenfield (1995), Hobson (1999), Libet (1993) ve
Weiskrantz (1997) bulunmaktadir. Bu problemi ¢6zme yari-
stnin hala devam ettigini sOyleyebilirim. Benim buradaki ama-
am, bu literatiirli aragtirmaya galiymak degil, bilince iligskin
bazi norobiyolojilc problemleri felsefi bir bakig agisiyla karak-
terize etmektir.
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Biyolojik Bir Problem Olarak Biling

Bilincin norobiyolojik problemi tam olarak nedir? En ya-
lIin terimlerle ifade edecek olursak problem sudur: Tam ola-
rak, beyin siiregleri bilingli durumlara nasil neden olur ve bu
durumlar beynin yapilarinda nasil gergeklesir? Boyle ifade edi-
len bu problem, dogal olaral ¢ok sayida daha kiigiik problem-
lere ayrilir, ama yine de biiyiik problem olarak kalir. Bilingli
durumlarin nérobiyolojik baglantilar1 (BNB) tam olarak ne-
lerdir ve gergekte bu iligkilerden hangileri nedensel olarak bi-
ling iiretiminden sorumludur? Noron ateglenmeleri gibi hangi
biyolojik goriingiilerin, 6znel duyarlilik ya da farkindalik du-
rumlarina neden olabilecegine dair ilkeler nelerdir? Bu ilkeler
giiniimiizde tam olarak anlagilmig biyoloji ilkeleriyle nasil bir
iligki igindedirler? Bilinci mevcut teorik aparatlarla agiklayabi-
lir miyiz ya da bunun igin baz: yeni devrimci teorik kavramla-
ra mu ihtiyacimiz var? Biling beynin belli bir bolgesinde yer-
lesmis bir ey midir ya da, beynin tiimiine iliskin (global) bir
goriingii miidiir? Eger beynin belli bir alaninda bulunuyorsa,
hangi alanindadir? Noron tipleri gibi belli anatomik 6zellik-
lerle iliskili midir yoksa islevsel olaralk birgok anatomik iligki-
lerle agiklanabilir mi? Bilinci agiklamak igin dogru olan diizey
nedir? Bu diizey ¢ogu arastirmacinin diigiindiigii gibi noron-
lar ve sinapslar diizeyi midir? Ya da néronal haritalar gibi da-
ha st iglevsel diizeylere mi ¢ikmaliy1z' ya da bir néron kiime-
leri biitiinii olarak m1 gormeliyiz® ya da tiim bu diizeyler n6-
ronlar ve sinapslar diizeyinden mikrotiipler diizeyine inmek
zorunda kalacagimiz kadar yiiksek midir?* Yoksa daha global

! Edelman 1989, 1992.
2 Freeman 1995.
3 Penrose 1994, Hameroff 1998a, b.
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bir bigimde, Fourierci doniigiimler ve holografi agisindan mi
diiglinmek zorundayiz?*

Belirtildigi gibi bu problemler grubu, biyolojide ya da ge-
nel olarak bilimlerdeki diger bu tarz bu problemler kiimesine
benzemektedir. Bunlar, mikro organizmalarla ilgili problem-
lere benzer goriiniiyor: Bu problemler hastalik belirtilerine
tam olarak nasil neden oluyor ve bu belirtiler hastalarda nasil
goriililyor? Ya da genetikteki probleme benzer goriiniiyor:
Zigotun genetik yapisinin tam olarak hangi mekanizmalari,
olgun organizmanin fenotipik 6zelliklerini {iretir? Sonug ola-
rak bana gore biling problemine yaklagimda en dogru yol,
onun da tipki digerleri gibi biyolojik bir problem oldugudur.
Ciinkii biling de tipk: sindirim, bilyiime ya da fotosentez gibi
tam anlamuyla biyolojik bir goriingiidiir. Fakat biyolojideki
diger problemlerin tersine biling problemini gevreleyen kalici
felsefi problemler dizini vardir ve bu konudaki baz: giincel ¢a-
ligmalara gegmeden once bu problemlerin bazilar iizerinde
durmak istiyorum.

Hedefi Belideme: Bilincin Tanimi

‘Biling’in tanumlanmasi, son derece gii¢ bir kavram oldu-
gu sik sik dile getirilir. Tipik olarak bilimsel aragtirmanin so-
nunda ortaya gikan tiirde kesin bir bilimsel tanima kars: ola-
rak, sagduyu terimleri gergevesinde aragtirmanin hedefini be-
lirlemek igin yeterli bir tammdan bahsedecek olursak, bu ke-
limeyi tanmimlamak bana zor goriinmiiyor. Bizim tanmmimiza
gore biling; igsel, niteliksel, 6znel duyarlilik ya da farkindalik
durumlar ve siireglerinden ibarettir. Biling, bdyle tamimlandi-
ginda, sabahleyin riiyasiz bir uykudan uyandigimizda baglar

*  Pribram 1976, 1991, 1999.
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ve gece uykuya dalincaya, komaya girinceye, oliinceye ya da
bir sekilde ‘bilingsiz’ denilen bir duruma girinceye kadar sii-
rer. Uyanik yasamamuzin karakteristigi olarak diisiindiigiimiiz
muazzam farkindalik gesitliliginin tiimiini igerir: Agr1 his-
setmekten nesneleri gorsel olarak algilamaya, anksiyete ve
depresyon belirtileri gostermeye; bulmaca ¢6zmeye, satrang
oynamaya, teyzenizin telefon numarasini hatirlamaya galigma-
ya, politika halkinda tartigmaya ya da sadece bagka bir yerde
olmak istemege kadar her geyi igerir. Bu tanima gore, her ne
kadar birgok agidan uyanik bilingten oldukga farkli olsalar da
riiyalar da bir tiir biling bi¢imidir.

Bu tanim, genel kabul gérmiig bir tanim degildir ve biling
kelimesi degisik bir¢ok anlamda da kullanilir. Bazi yazarlar bu
kelimeyi, yalniz kendilik bilincinin durumlarina yani insanla-
rin ve bazi maymunlarin kendilerini failler olarak gordiikleri
bilince gonderme yapmak igin kullanirlar. Bazilar1 6teki zihin-
sel durumlar hakkindaki ikinci sirada zihinsel durumlar1 be-
lirtmek igin kullanir; dolayisiyla onlarin tanimina gore agri bi-
lingli bir durum degildir, fakat agri hakkinda endigelenmek bir
biling durum olabilir. Bazilar1 da ‘biling’ kavramini, davranige
yaklagimla bir tiir karmagik akili davranig bigimine génderme
yaparak kullanir. Elbette herkes herhangi bir kelimeyi istedigi
gibi kullanabilir ve biz de biling kelimesini teknik bir terim
olarak stirekli yeniden tanimlayabiliriz. Ne ki giindelik anlam-
da gergek bir biling goriingiisii olmasina ragmen biz, onun
adin1 koymayi tercih ediyoruz ve bu da benim gu an tanimla-
maya ¢alistigim goriingiidiir. Ciinkii aragtirmanin asil hedefs-
nin bu olduguna inamyorum.

Bilincin agiklamamiz gereken ayirt edici 6zellikleri vardur.
Bilingle ilgili problemlerin hepsinin degil bazilarinn,
norobiyolojik bir ¢6ziimii bulunacagina inandigim igin, ileri-
de anlatacaklarim norobiyolojik biling agiklamasinin belirtme-
si gerektigi seylerin bir ahgverig listesi olacaktur.
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Bilincin Temel Ozelligi:
Niteliksellik, Oznellik ve Birik Bilegimi

Bilincin, onu diger biyolojik goriingiilerden ve hatta do-
gal diinyadaki diger goriingiilerden farkl lulan ii¢ yonii var-
dir. Bunlar, niteliksellik, 6znellik ve birliktir. Arastirmayla il-
gili amaglar dogrultusunda bunlar iig ayn1 6zellik olarak go-
rityordum. Fakat simdi, mantiksal olarak birbirleriyle iligkili
olduklar igin bunlar1 ayn1 6zelligin degisik yonleri olarak bir
arada degerlendirmenin en iyi yol oldugunu diigiiniiyorum.
Birincisi ikincisine, ikincisi de liglinciisiine zimnen delalet et-
tigi igin ayr1 degillerdir. Sirayla bunlan tartigacagim.

Niteliksellik

Her biling durumunun kendisine has belli bir niteliksel
hissi vardir ve ornekleri incelerseniz bunu agikea anlayabilirsi-
niz. Biray! tatma deneyimi Beethoven’in Dokuzuncu Senfo-
ni’sini dinlemekten ¢ok farklidir ve her ikisinin de bir giilii
kolklamak ya da gokkusagi gormekten farldi bir niteliksel ka-
rakteri vardir. Bu Ornekler biling deneyimlerinin farkl: nitelik-
sel ozelliklerini gostermektedir. Her biling deneyimiyle ilgili
olarak, bu deneyime ‘gibi hisseden’ ve ‘gibi olan’ bir sey bu-
lundugunu soyleyerek de bu konuya yaklagabiliriz. Nagel,
(1974) bu noktay yaklagik yirmi kiisur yil 6nce soyle dile ge-
tirmigti: Yarasalar bilingli ise, yarasa ‘gibi’ olmalk diye bir sey
vardir. Bu, bilinci, diinyanin diger ozelliklerinden ayiriyor.
Ciinkii bu anlamda, araba ya da tugla gibi bilingli olmayan bir
varlikla ilgili, bu varlik ‘gibi’ olmak diye bir sey s6z konusu
degildir. Baz: felsefeciler bilincin bu 6zelligini ‘qualia’ kelime-
siyle tamimbhiyorlar ve 6zel bir qualia problemi oldugunu soy-
liiyorlar. Bu kullanimi benimsemeye gonliim pek elvermiyor,
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glinkii bu kullamim biling problemi ve qualia problemi diye iki
ayr1 problem oldugunu ortiilii olarak ima ediyor gibidir. Fa-
kat bu terimlerden anladigima gore ‘qualia’® kelimesi, sadece
biling durumlarinin ¢ogul bir ismidir. ‘Biling” ve ‘qualia’ keli-
melerinin kapsamlar1 ayni oldugundan 6zel bir terim ortaya
atmanin anlam yoktur. Bazi kisiler qualianin yalnizca renkleri
gormek ve agr1 gibi duyumlar hissetmek gibi algisal deneyim-
lerin karakteristigi oldugunu ve diigiinmenin niteliksel bir ka-
rakteri olmadigin diisiiniiyorlar. Bu terimleri anladigim kada-
riyla bu yanhstir. Bilingli diigiinmenin bile kendine has nite-
liksel hissi vardir. “Iki iki daha dort eder’ diye diigiinmek gibi
bir ey vardir. Onun €iki iki daha dort eder’i bilingli diigiin-
menin karakteri oldugunu sdylemeden tanimlamanin yolu
yoktur. Eger boyle diisiinmenin higbir niteliksel yapist olma-
digina inamyorsaniz, aym diigiinceyi ¢ok iyi bilmediginiz bir
dilde diisiinmeye ¢aligin. Eger Fransizcada “deux et deux faith
quatre” (iki, iki daha dort eder) diye diisiiniirsem bu bana ol-
dukga farkli gelir. Ya da daha zorlu bir bigimde “iki iki daha
yiiz seksenyedi eder” diye diisiinmeyi deneyin. Sanirim bu
durumda da bu bilingli diigiincelerin farkl karakterlerde oldu-
gunu kabul edeceksiniz. Fakat bu nokta ehemmiyetsiz olmali-
dir; yani bilingli diigiincelerin qualia olup olmamasi bizim
qualia tanimimizdan kaynaklanmig olmalidir. Benim kullan-
digim terminolojiye gore diigiinceler kesinlikle qualiadir.

Oznellik

Biling durumlar1 ancak bir insan ya da hayvan tarafindan
tecriibe edildilderinde var olur. Bu agidan onlar, 6zii geregi
ozneldir. Oznellik ve nitelikselligi ayr1 birer 6zellik olarak kul-
laniyordum, fakat §imdi bana 6yle geliyor ki dogru olaral an-
lagildiginda niteliksellilkk 6znelligi ima eder. Ciinkii bir olaya
kars1 niteliksel bir his olugabilmesi igin, bu olay: tecriibe eden
bir 6zne olmalk zorundadir. Oznellik yoksa deneyim de yok-
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tur. Ornegin, iki kisinin ayn1 konseri dinlemesi gibi benzer bir
goriingiiyli birden fazla 6znenin tecriibe ettigi durumlarda
dahi, niteliksel deneyim yalmz bir ya da birden fazla 6zne ta-
rafindan tecriibe edilmis olarak var olur. Farkli gosterge de-
neyimleri niteliksel olarak 6zdeg oldugunda, yani aymi tipi
agikladiklarinda dahi, her bir gosterge deneyimi, ancak 6zne
tarafindan tecriibe edildiginde var olur. Biling durumlar1 bu
anlamda 6znel olduklarindan dolayi, yasayan higbir canh ol-
masa bile var olabilen daglar ve molekiillerin iigiincii sahis on-
tolojisinin aksine, benim deyimimle birinci gahis ontolojisine
sahiptirler. Oznel biling durumlari ancak bir insan ya da hay-
van ozne tarafindan tecriibe edildiginde var oldugu igin, bi-
rinci gahis ontolojisine sahiptirler (‘ontoloji’ burada varolug
tarz1 anlamindadir). Onlar s6z konusu deneyimi yasayan bir
‘A’ tarafindan tecriibe edilirler ve bu anlamda birinci gahis on-
tolojisine sahiptirler.

Birlik

Bir failin yagaminin herhangi bir aninda, tiim bilingli de-
neyimlerin birlesmig tek bir bilingli alanimin pargas: olarak or-
taya ¢ikar. Masamda oturup pencereden digar1 bakarken sade-
ce yukaridaki gokyiiziinii ve agaglar altinda akan dereyi gor-
memle ve aym zamanda bedenimin sandalyeye, gomlegimin
de sirtima uyguladig baskiy: ve agzimdaki kahve sonrasi olu-
san tad: da hissetmekle kalmam, dahas: tiim bunlar tek bir
birlesik biling alaninin pargasi olarak tecriibe ederim. Her-
hangi bir niteliksel 6znellik durumunun birligi, bir bilimsel
biling ¢aligmasi igin 6nemli sonuglar dogurur. Bu konuya ile-
ride daha fazla egilecegim. Burada sadece biitiinliigiin su ne-
denden dolay1 6znellikte ve niteliksellikte ortiik olarak bulun-
dugu olgusuna dikkat ¢ekmek istiyorum: Eger benim biling
durumumun 17 pargaya ayrildigini tasavvur etmeye galigirsa-
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niz, tasavvur ettiginiz sey 17 farkh biling durumuna sahip tek
bir bilingli 6zneden daha ¢ok bilincin 17 farkli merkezi olacak-
ur. Kisacast bir biling durumu tanimu itibariyle birlesiktir ve
bu birlik 6znellik ve nitelikselligi takip eder. Ciinkii bu 6zel
birlik bigimi olmaksizin 6znellik ve niteliksellige sahip olmak
miimkiin degildir.

Birlik yoniiniin 6zellikle 6nemli oldugu iki giincel ¢aliyma
alam mevcuttur. Birincisi, Gazzaniga (1998) ve digerlerinin
boliinmiis beyin hastalan1 iizerine ¢aligmalar1 ve ikincisi de
bir¢ok ¢agdag aragtirmacimin baglayici problem iizerine yap-
tiklar1 galigmalardir® Boliinmiig beyin hastalarinda komis
siirotomi (beyin loblar1 arasindaki baglantiyr bir operasyonla
kesmek) sonrasi ancak kusurlu bigimde birbirleriyle iligki ku-
ran iki biling merkezinin olduguna dair hem anatomik hem de
davramgsal kanit, bu hastalara ilgi gosterilmesine neden ol-
mugtur. Tabiri caizse bu hastalarin bir kafatasi igerisinde iki
tane bilingli zihne sahip olduklan goriiliiyor.

Baglayica1 probleme gosterilen ilginin nedeni de sudur:
Tipk: gorsel sistemin, degisik uyaria girdilerinin tiimiinii bir-
lesmig tek bir gorsel algiya bagladigy gibi, beynin tamam da
bir gekilde degigik uyaria girdilerinin tiimiinii tek bir birles-
mig biling deneyiminde topladif igin baglayic1 problemin kii-
glilc evrende bilincin dogasim galigma imkén saglayabilecegi
diigiiniilmektedir. Birgok arastirmaci, 40 Hz (hertz) aralifin-
da eszamanh noron ateglenmelerinin roliinii, farkl algsal sis-
temlerin anatomik olarak ayr1 noronlarin gesitli uyaricilarim
tek bir algisal deneyime baglayabilme giiciinii agiklamak igin
incelemislerdir.* Ornegin gérme olayinda, anatomik olarak,
¢izgi, ag1 ve renk gibi geyler igin Ozellesmis ayr1 noronlarin
hepsi de bir nesnenin birlesmig ve bilingli tek bir gorsel tecrii-

Gazzaniga 1962, 1963.
¢ Llinas 1990; Llinas & Pare 1991; Llinas & Ribary 1992, 1993; Singer
1993, 1995; Singer & Gray 1995.
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besine katki saglar. Crick (1994) baglayic1 problem 6nerisini
BNB hakkinda genel bir hipoteze doniigtiirmiistiir. Bu hipo-
tez; BNB’nin Ozellikle talamus ve korteksin dordiincii ve altin-
c1 tabakalan arasindaki iligkilerde, talamocortikal sistemdeki
degisik baglantilarda 40 Hz arahigindaki eszamanl noron
ateslenmelerinden olugabilecegine dair farazi bir hipotezdir.

Bu tiir bir anhk birlik, kisa siireli ya da gorsel bellekten
edindigimiz biling ardigikliklarinin diizenli biitiinliigiinden ay-
r1 tutulmali. Patolojik olmayan biling bigimlerinde, zaman
i¢inde biling ardiggkkligimin diizenli bir sekilde gelebilmesi igin
hafizanin en azindan bir miltar kullanilmas: gerekir. Ornegin,
bir ciimle kurdugumda tutarh bir climle tireteceksem, ciimle-
nin sonunda basim hatirlayabilmek zorundayim. Oysa anlk
birlik, bilincin tammu igin gerekli ve bu tanimun bir pargasidir.
Ayrica zaman iginde diizenli birlik, bilingli organizmanin sag-
likli iglemesi igin gereklidir. Fakat bilincin &znelliginin var
olmasi igin gerekli degildir.

Niteliksel, birleymis 6znellik seklindeki bu bilesik 6zellik
bilincin temel 6zelligidir ve bilinci, doga bilimlerinin incele-
digi goriingiilerden, bagka herhangi bir seyden daha gok, fark-
I1 kilan ozellik de aslinda budur. Problem, nesnel iigiincii sa-
husla ilgili biyolojik, kimyasal ve elektrik siiregler olan beyin
siireglerinin Oznel olan hissetme ve diigiinme durumlarim na-
sil irettigini agiklamaktir. Tabiri caizse, beyin, sinaptik yarik
ve iyon kanallarindaki olaylardan bilingli diigiince ve duygula-
ra varan tiimsegi bize nasil atlatiyor? Eger bu bilesik 6zelligi
ciddi bigimde, agiklamanin hedefi olarak ele alirsamz, inamyo-
rum ki giiniimiizde en etkili olandan daha farkh bir tiir arag-
tirma projesi elde edersiniz. Cogu norobilimci benim yapitag:
dedigim yaklaggmi kullaniyor: Bilingli alandaki belli 6geler
i¢in renk deneyimi gibi BNB bulun ve ardindan tiim alani, bu
tarz yapitaglarinin diginda olusturun. Benim birlesmis alan
yaklaggmi dedigim bir bagka yaklasim, arastirma problemini
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beynin birlesmis bir 6znellik alanini nasil trettiginin bir agik-
lamas: geklinde baslangig olarak alir. Birlegik alan yaklagimin-
da, higbir yapitag1 yoktur, dahasi sadece, mevcut niteliksel 6z-
nellik alam iizerinde degisiklikler vardir. Ileride bu konuyu
daha detayl bir sekilde agiklayacagim.

Baz: felsefeciler ve norobilimciler asla bir 6znellik agikla-
mas! yapamayacagimiz: diigliniiyorlar: Sicak seylerin sicaklik
hissi verdigini ve kirmuzi seylerin kirmizi goriindiigiinii asla
agiklayamayiz. Bu siipheci yaklagimlarin basit bir cevabi var-
dir: Biz bunlarin oldugunu biliyoruz. Beyin siireglerinin igsel,
niteliksel, 6znel diisiince ve duygularin tiimiine neden oldu-
gunu biliyoruz. Bunun gergeklestigini bildigimiz igin nasil
gergeklestigini agiklamaya galigmaliyiz. Sonunda belki de ba-
sarisiz olacagiz, fakat denemeden bagarinin imkéinsiz oldugu-
nu one siiremeyiz.

Ayrica, birgok felsefeci ve bilim adamu bilincin 6znelligi-
nin kesin bir biling bilimi ortaya koymay: imkansizlagtirdigim
diisiiniiyorlar. Onlarin iddias: su gekildedir: Eger bilim tanim:
geregi nesnel ve biling de tamimu geregi 6znel ise, bu durum
bir biling bilimi olamayacag: sonucunu dogurur. Bu delil yan-
lig temellere dayanmaktadir ve nesnel ile 6znel terimleri iize-
rindeki muglakhlc yanilgisim gostermektedir. Muglakhk sura-
dadir: Nesnel-6znel ayrimum iki farkli anlamda degerlendir-
meliyiz. Birinci yani epistemik anlama gore, bilim gergekte
nesneldir (burada epistemik, ‘bilgiyle ilgili’ anlaminda kulla-
nilmaktadir). Bilim adamlari, yetkin gozlemcilerin duygu ve
tutumlarindan bagimsiz olarak ve aym derecede ulagabildigi
gergekleri ortaya koymaya galigirlar. “Bill Clinton 100 kilo-
dur” yargisi, epistemik olarak nesnel iddianin, “Bill Clinton
iyi bir bagkandir” yargsi ise epistemik olarak, 6znel iddianin
ornegi olabilir. Dogrulugu ya da yanhslhif aragtirmacilarm
duygu ve diisiincelerinden bagimsiz bir sekilde belirlenebildi-
gi igin birincisi nesneldir. Ikincisi ise bu sekilde belirleneme-
digi i¢in 6zneldir. Fakat nesnel-6znel ayriminin bir baska an-
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lam1 daha vardir ve bu da ontolojik anlamdir (burada ontolo-
jik ‘varolugla ilgili’ anlamda kullamlmaktadir). Agri, gidik-
lanma ve kagint1 gibi bazi mevcudiyetler, ancak bilingli bir
Ozne tarafindan tecriibe edildiginde var olduklar: igin, 6znel
bir varolug tarzina sahiptirler. Dag, molekiil ve tektonik levha
gibi diger varliklar, herhangi bir bilince bagli olmadan var ol-
duklar: igin nesnel bir varolug tarzina sahiptirler. Bu ayrimi
yapmadaki temel nokta, bilim igin epistemik nesnellik gerek-
siniminin, aragtirma alam olarak ontolojik 6znelligi engelle-
meyecegi gercegine dikkatleri gekmektir. Her ne kadar agrilar
ancak bilingli amiller tarafindan hissedildiklerinde var olsalar
da, nesnel bir agr1 bilimine sahip olamamamizin nedeni yok-
tur. Agr hissetmenin ontolojik 6znelligi, epistemik olarak
nesnel bir agr bilimini engellemez. Cogu felsefeci ve néro
bilimci, 6znelligi uygun bir bilimsel aragtirma alami olarak
gormeye isteksiz olsalar da, bilfiil uygulamada biz bu konu
lizerinde her zaman ¢aligmalar yapmaktayiz. Herhangi bir
norobiyoloji ders kitab etiyoloji” hakkinda kapsaml: tartigma-
lara ve ontolojik olarak 6znel olan boylesi durumlarin agrilar
ve anksiyeteler olarak tedavisine yer verecektir.

Diger Baz1 Ozellikler

Bu listeyi kisa tutmak igin bilincin diger bazi 6zelliklerini
yalmzca Ozet olarak agiklayacagim.

Ikinci Ozellik: Niyetlilik

En 6nemlisi, biling durumlar: tipik olarak ‘niyetlilik’e sa-
hiptir’ ve zihin durumlar1 bu 6zellik yoluyla diinyadaki nesne-

7 Hastaliklarin nedenlerini aragtirma bilimi. (¢.n)
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lere ve iliski durumlarina yonelik veya onlarla ilgili olur. Fel-
sefeciler niyetlilik kelimesini sadece giindelik anlamiyla ‘niyet
etmek’ i¢in degil, gonderimsel igerige sahip biitiin zihinsel go-
riingliler i¢in de kullanirlar. Bu kullanima gore inanglar,
umutlar, niyetler, korkular, istekler ve algilar biitiiniiyle niyet-
lidir. Dolayisiyla eger bir inanca sahipsem bu inang bir gey
hakkinda olmalidir. Normal bir gorsel deneyim yagiyorsam da
sanirim gergekte bir sey goriiyor oldugumu diisiinmeliyim vb.
Biitiin biling durumlari niyetli degildir ve biitiin niyetlilikler
de bilingli degildir; 6rnegin hedefsiz anksiyete niyetlilikten
yoksundur, bir kisinin sahip oldugu inanglar da uykuya dald:-
ginda derhal bilingten yoksun kalir. Fakat bence bilincin bir-
ok 6nemli evrimsel iglevlerinin niyetli oldugu agiktir. Orne-
gin bir hayvan bilingli bir aglik ve susuzluk hissine sahiptir;
bilingli algisal ayrimlarla ilgilenir, bilingli niyetlilik igeren ey-
lemlere girisir ve bilingli bir gekilde dost ve diigmamn ayrimi-
na varir. Bunlarin tiimii bilingli niyetli goriingtilerdir ve ya-
samin biyolojik idamesi igin gereklidir. Genel bir néro
biyolojik biling agiklamasi, biling durumlarinin niyetliligini
izah edecektir. Ornegin, renkleri gérme ile ilgili bir agiklama
dogal olarak kigilerin renk ayrimi yapabilme yetenegini izah
eder.

Ucuncii Ozellik: Dikkatin Merkezi ve Cevresi Arasindaki
Ayrnm

Bilingli alanim iginde herhangi bir zamanda dikkatimi is-
tegim gibi bir yonden diger bir yone gekebilmem dikkate de-
ger bir olgudur. Dolayisiyla 6rnegin, su an dikkatimi ayakka-
bimin ayagima uyguladigy baskiya ya da sirumdaki gomlegin
hissine yoneltmiyorum. Fakat istedigim her an dikkatimi on-
lara yoneltebilirim. Giiniimiizde dikkat iizerine yapilmiy gok
sayida kullanigh ¢aliyma bulunmaktadir.
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Dordincii Ozellik: Insanlarin Biling Deneyimlerinin Tamam
bu veya su Duygu Durumu Iginde Yasamr

‘Nasil hissediyorsun?’, sorusuna verilen yamt, her zaman
kiginin biling durumlaryla ilgili belli bir duygu durumunu or-
taya gikarir. Bu durumlarin isimleri olmasi gerekmez. Su an
ben ne neseliyim ne de sinirli, ne seving doluyum ne de keder-
li; hatta camim sikkin da degil. Fakat garpict bir degisiklik ol-
dugunda, 6rnegin asir1 derecede iyi ya da kotii bir haber alir-
sam, zihinsel olaralk duygu durumumun farkinda olacagim.
Duygu durumlar1 duygularla aym degildir. Fakat girdigimiz
duygu durum, bizi belli duygulara sahip olmaya hazirlar.

Bu arada, duygu durumunu Prozac gibi ilaglarla bilincin
diger igsel ozelliklerine nazaran daha kolay kontrol edebilece-
gimizi de soylemeden gegemeyecegim.

Besinci Ogzellik: Butiin Biling Durumlari Zevk/Zevksizlik
Boyutunda Hissedilir

Her hangi bir biling deneyimi igin zevkli, agr1 verici, zevk-
siz, notr vb. olup olmadigimin yamit1 her zaman mevcuttur.
Her ne kadar bazi zihin halleri, digerlerinden daha ¢ok hognut
edici olsalar da, Zevk veya Zevksizlik ozelligi duygu duru-
mundan farklidr.

Altinci Ozellik: Gestaltgi Yapt

Beyin, olduke¢a bozuk algsal uyariailars, uyumlu bilingli
algisal bigimlerde diizenleme giiciine sahiptir. Ornegin ben,
oldukea sinirli uyaricilardan yola gikarak bir simay1 ya da bir
arabay1 betimleyebilirim. Bilinen en iyi Gestaltg1 yap:1 6rnekle-
ri, Gestaltg1 psikologlarin aragtirmalarindan ¢ikmaktadir.
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Yedinci Ozellik: Tamdiklik

Biling deneyimlerimize niifuz eden degigik derecelerde bir
tanidiklik hissi vardir. Daha 6nce hi¢ gormedigim bir evi gor-
sem, yine de onu ev olarak tanirim. Ciinkii o bana tamdik ge-
len bir bigim ve yapidadir. Siirrealist ressamlar, bu tanidiklhik
hissini ve deneyimlerimizin siradanligini asmaya ¢aligtyorlar.
Fakat siirrealist resimlerde dahi sarkik saat yine de bir saate,
lig basli kopek de yine bir kopege benziyor.

Bu liste daha da fazla siirdiiriilebilir, nitekim ben de diger
yazilarimda Oyle yaptim® Buradaki asil mesele, biling
norobiyolojisinin agiklama yapmasini bekledigimiz, bu 6zel-
liklerin kiigiik bir listesini olusturmaktir. Nedensel bir agilda-
maya varmak igin, agiklanmasi gerekli hususlar1 iyi bilmeliyiz.
Mevcut bazi arastirma projeleri {izerinde galiymadan Once
zemini biiyiik 6lgiide temizlemeliyiz.

Geleneksel Zihin-Beden Problemi ve Bundan
Kaginmanin Yolu

Nesnellik ve 6znellik arasindaki 6nceden degindigim kafa
karigiklig1, geleneksel zihin-beden problemi buzdaginin sade-
ce goriinen kismidir. Her ne kadar ideal olarak bu problemi
g6z ard1 etmig olmalarinin, bilim adamlari igin daha iyi olaca-
g diisiiniiyor olsam da, gergek su ki, onlar bagka her hangi
bir aragtirmaci kadar felsefi geleneklerin kurbamdirlar ve bir-
gok bilim adamu birgok felsefeci gibi zihin ve beden, zihinsel
ve fiziksel, diializm ve maddecilik gibi meselelerde, geleneksel
kategorilerin kiskacindan hald kurtulamamugtir. Detayh bir zi-
hin-beden problemi tartiymasina girismenin yeri degil fakat
agagidaki tartigmada, iirettifi kafa karigikliklarindan kagin-

8 Scarle 1992.
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mamuz igin bu konu hakkinda bir kag kelime sdylemem gere-
kiyor.

En basit gekliyle zihin-beden problemi sudur: Bilincin be-
yin ile iliskisi tam olarak nasildir? Bu problemin felsefi ve bi-
limsel olmak tizere iki yam vardir. Ben zaten sorunun felsefi
yam igin basit bir ¢6ziim Oneriyordum. Bu ¢6ziimiin biyoloji
ve diinyanin igleyisi hakkinda bildigimiz her sey ile tutarh ol-
duguna inamyorum. Coziim sudur: Bilince ve diger tiirden
zihinsel goriingiilere, beyindeki norobiyolojik siiregler neden
olur ve bu goriingiiler beynin yapisinda gergeklesir. Bir climle
ile ifade edecek olursak, beyin siiregleri bilingli zihne neden
olur ve bilingli zihin bizatihi beynin daha iist diizey bir niteli-
gidir.

Zihin-beden probleminin felsefi yani goreceli olarak kolay
olsa da bilimsel yan1 daha zordur. Beyin siiregleri bilince tam
olarak nasil neden olur ve biling beyinde tam olarak nasil ger-
geklegir? Felsefi yonlerinin belirsiz olmasi durumunda, bilim-
sel soruya dogru bir bigimde yaklagmak miimkiin olmadig:
i¢in, bu problemin felsefi yanini tam olarak agiklamak istiyo-
rum. Felsefl ¢o6ziimiin iki 6zelligine dikkat edin. Birincisi: Be-
yin mekanizmalarinin bilingle iliskisi bir tiir nedenselliktir.
Beyindeki isleyisler bilingli deneyimlerimize neden olur. Ikin-
cisi: Bu, bir tiir diializmi kabul etmemizi gerektirmez, glinkii
alt-iist bigiminde bir nedensellik vardir ve ortaya ¢ikan sonug
basit bir gekilde bizzat beynin {ist diizey bir niteligidir, yoksa
ayr bir cevher degildir. Biling beyinden figkirp akan bir sey
degildir. Bilingli durum daha ¢ok, iginde beynin oldugu bir
durumdur. Tipki katilik ve svilik ayri cevherler olmaksizin suyun
stvt veya kat olabilmesi gibi, biling de ayn bir cevher olmaksizin igin-
de beynin oldugu bir durumdur.

Felsefl ¢oziimii ‘diializm’, ‘monizm’, ‘materyalizm’ ve di-
gerleri gibi geleneksel kategorileri kullanmadan ifade ettigime
dikkat edin. Agikgas1 ben bu kategorilerin artik eskidigini dii-



Biling 77

sunuyorum. Eger bu kategorileri isin baginda deger olarak
kabul edersek, karsimiza su tablo ortaya ¢ikiyor: Diializm ya
da materyalizm arasinda tercih yapabilirsiniz. Diializme gore,
biling ve diger zihinsel goriingiiler, tamamen fizik, kimya ve
biyolojinin siradan fiziksel diinyasindan olugan, farkl bir var-
likbilimsel alanda var olur. Materyalizme gore, benim tamm-
ladigim sekilde biling diye bir sey yoktur. Geleneksel olarak
agiklandigy haliyle, ne diializm ne de materyalizm sorumuzu
yanitlamamiza izin vermiyor. Diializm diinyada, zihinsel ve
fiziksel olmak iizere iki tiir goriingli oldugunu soyliiyor; ma-
teryalizm ise sadece birinin yani fiziksel goriingiiniin oldugu-
nu soyliiyor. Diializm, gergekligin iki ayn kategoride imkan-
s1z bir gatallagmasiyla son buluyor ve dolayisiyla zihinsel olan-
la fiziksel olan arasindaki iligkiyi agiklamay: imkénsizlagtirtyor.
Materyalizm (maddecilik) ise indirgenemez, O6znel, niteliksel
duyarliik ya da farkindalik durumlarinin higbirini kabul et-
meyerek son buluyor. Kisacasi, diializm problemi ¢oziilemez
kilryor; materyalizm ise galiglacak goriingiiniin ve de dolay:-
styla problemin varligini inkar ediyor.

Benim One siirdiigiim goriise gore, bu kategorileri biitii-
niiyle reddetmeliyiz. Bilincin beyin siireglerinin neden oldugu
ve beynin yapisinda gergeklesen bir biyolojik goriingii oldu-
gunu bilmek igin, diinyann igleyisi hakkinda yeterince bilgiye
sahibiz. Biling ifade edilemez ya da gizemli oldugu igin indir-
genemez degildir. Aksine o, birinci-gahis varlikbilimine sahip-
tir ve bu nedenle iiglincli-gahis varlikbilimi ile ilgili goriingii-
lere de indirgenemez. Hem bilimde hem de felsefede insanla-
rin yapmakta olduklar1 geleneksel hata; ‘eger diializmi redde-
dersek ki, bunun gerekli olduguna inamyorum, materyalizmi
benimseyebiliriz’ varsayiminda bulunmakur. Fakat benim 6ne
sirdliglim goriige gore, materyalizm en az dializm kadar
karmagiktir, ¢iinkii o ilk etapta varlikbilimsel olarak 6znel olan
bilincin varhigin inlcdr etmektedir. Ortaya gikan goriisiin yani
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hem diializmi hem de materyalizmi reddeden goriigiin adim
koyacak olursak, ben buna biyolojik natiiralizm diyorum.

Bu Kangikliga Nasil Diigtiik? Konu dig1 Tarihsel Bir
Degerendirme

Uzun siiredir zihin-beden probleminin gegmisini goz ardi
etmis olmalarimin bilim adamlan igin daha iyi olacagini dii-
sinmiistiim. Falat artik, tarih tam olarak anlasilmazsa, siirekli
tarihsel kategorilerin kiskacinda kalinacagim diigiiniiyorum.
Bunu insanlarla yapay zeki iizerinde tartigirken fark ettim ve
bir¢ogunun Descartes’in kiskacinda oldugunu anladim. Hatta
onlarin birgogu Descartes’t okumamusti bile.

Giinlimiizde doga bilimleri olarak kabul ettigimiz seyler
aslinda, eski Yunan doneminde baslamadi. Yunanlilar nere-
deyse her seye sahiptiler, ozellikle de harika bir ‘teori’ fikrine.
Bir teori fikrinin icad: (bir alanla ilgili goriingiileri agiklamaya
galisjan, mantiksal olarak birbiriyle iligkili, sistematik bir
onermeler dizisi) belki de Yunan medeniyetinin en biiyiik ye-
gane basarisiydi. Fakat yerlegmig bir sistematik gézlem ve de-
ney uygulamalari yoktu. Bu ancak Rénesans’tan sonra 6zellik-
le de onyedinci yiizyilda gergeklesti. Sistematik deney ve sina-
nabilirligi, teori diislincesiyle birlestirdiginizde bugiin diisiin-
diigiimiiz gibi bilimin miimkiin oldugu sonucunu elde eder-
siniz. Fakat onyedinci yiizyilin yerel bir talihsizlik olan ve gii-
niimiizde haila yolumuzu tikayan bir 6zelligi vardi. Onyedinci
yiizyilda bilim ve din arasinda g¢ok ciddi bir gatigma vardi ve
bilim, din igin bir tehdit olaralk goriiliiyordu. Descartes ve
Galileo bilimin Ortodoks Hiristiyanligina karg1 olusturdugu
agik tehdidin yon degistirmesine bir 6lglide neden oldular.
Descartes ozellikle, gergekligin zihinsel ve fiziksel (res cogitans
ve res extensa) olmalc {izere iki tiire ayrildigini savundu.
Descartes faydali bir alan ayrimi yapmusty; zihinsel alan dinin
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alamydi, maddesel gergeklik ise bilimin alani olmaliydi. Fakat
bu ayrim, bilimin sadece nesnel {igiincii-gahis goriingiileri ile
ilgilenebilecegi, bilingli yagamimizi olusturan igsel, niteliksel
ve Oznel deneyimler ile ilgilenemeyecegi seklinde hatali bir an-
layisin benimsenmesine neden oldu. Bilim adamlar kilise yet-
kililerinin destegini alabildikleri igin, bu ayrim onyedinci yiiz-
yilda son derece zararsiz bir hareketti. (Bu hareket sadece
kismen bagariliydi. Ne de olsa Descartes Paris’i terk edip daha
fazla toleransh olan Hollanda’da yasamak zorunda kalmusty;
Galileo de kilise yetkililerine karsi, giines merkezine bagl ge-
zegenler sistemi teorisini geri gekmek zorunda kalmigt1.) Ne
var ki bu tarih bize, hastalik, sindirim ya da tektonik levhala-
rin doga bilimlerinin konusu oldugu tarzda, bilincin bir doga
bilimleri konusu olmaya elverisli olmadig seklinde bir gele-
nek ve egilim birakti. Bu isteksizligin iistesinden gelmemiz
gerektigini diigliniiyorum ve bunu yapmak igin, biling konu-
sunu biitiiniiyle bilimsel aragtirmanin diginda tutmanin son
derece dogal olduguna delilet eden bu tarihsel gelenegin {iste-
sinden gelmeliyiz.

Buraya Kadar Savundugum Delilin Ozeti

Sanirim su ana kadar gunlan tespit ettik: Biling digerleri
gibi bir biyolojik goriingiidiir. Algilama, hissetme ve diisiin-
menin igsel, niteliksel ve 6znel durumlarindan olusur. Temel
ozelligi, birlesmis niteliksel 6znelliktir. Beyindeki noro
biyolojik siiregler bilingli durumlara neden olur ve bunlar
beynin yapisinda gergeklesir. Bunu sOylemek, midedeki ve
sindirim sisteminin geri kalan kismindali kimyasal stireglerin
sindirim siireglerine neden oldugunu ve bu siireglerin midede
ve sindirim sisteminde gergeklestigini soylemekle benzestir.
Oznel ya da birinci-gahis varlikbilimine sahip olmasi bakimin-
dan biling diger biyolojik goriingiilerden ayrilir. Falcat varhk-
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bilimsel 6znellik, bilgibilimsel nesnellifi engellemez. Nesnel
bir biling bilimine hala sahip olabiliriz. Geleneksel diializm ve
materyalizm kategorilerini terk ediyoruz, ayni nedenle filojis
ton (ugucu madde) ve canli ruhlar kategorilerini de terk edi-
yoruz: Gergek diinyaya yonelik higbir uygulamalar yok.

Bilincin Bilimsel Incelemesi

Simdi de s6z konusu goriingtilere iligkin bilimsel bir arag-
tirmayi nasil yapmamiz gerektigini ele alalim.

Digardan bakinca yaniltici bir bigimde basit gibi goriinii-
yor. Ug agama vardir: Birincisi, bilingle baglantili nérobiyo
lojik olaylar belirlenir (BNB). Ikincisi, bu baglantinin gergek
bir nedensel iligki olup olmadig1 smanir. Ugiinciisii ise, ne-
densel iliskileri bigimlendirecek bir teori gelistirilmeye ¢aligi-
lir. Bu teorinin diizenli bir yasalar dizisi bigiminde olmasi en
ideal yaklagimdur.

Bunlar bilim tarihinin tipik agamalaridir. Ornegin, hasta-
likla ilgili mikrop teorisinin geligimini diigiinelim. Ilkin kaba
deneysel goriingiiler arasindaki baglantilar1 ortaya ¢ikartiyo-
ruz, ardindan bir degigken lizerinde gahgarak ve digerlerini
nasil etkiledigini gorerek bu baglantilar1 nedensellik bakimn-
dan siniyoruz. Daha sonra da ortaya ¢itkan mekanizmalara
iliskin bir teori gelistiriyor ve bu teoriyi ilave deneylerle sini-
yoruz. C)rnegin, Semmelweis Viyana’da 1840’ yillarda gebe-
likle ilgili (obstetric) hastalig1 olan kadinlara iligkin olarak do-
gum sonrasindaki yiiksek atesten dolayr hastanelerdekilerin
6liim oraninmn evdekilerden daha yiiksek oldugunu tespit et-
migti. Sonrasinda bu durumu daha yakindan incelediginde
otopsi odasindan ellerini ytkamadan gikip gelen tp 6grencile-
rinin baktg: kadinlarda dogum sonrasinda ategin istisnai bir
sekilde yiiksek oranda oldugunu gormiistii. Burada deneysel
bir baglant1 vardi. O, bu geng doktorlara ellerini klorlu kiregte
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yikattiginda 6liim oram azalmigti. Hastalikla ilgili mikrop teo-
risini heniiz bilmiyordu ancak bu yonde ilerliyordu. Biling ga-
lismasiyla ilgili olarak biz de Semmelweis’in ilk déneminde
oldugu durumday:z.

Bu yaziy1 yazdigim su zamanda bile hala BNB aramakta-
y1z. Ornegin, Crick’in 6nceden gegici bir hipotez olarak 6éne
siirdligili gibi, bilince iliskin nérobiyolojik baglantimin 40 Hz
arahiginda talamus ile korteksin dordiincii ve altinc katmanla-
r1 arasinda noron ateglenmeleri grubu oldugunu tespit ettigi-
mizi farz edelim. Bu birinci agama olabilir ve ikinci agama ise
nedensel bir baglant1 olup olmadigini gorebilmek igin s6z ko-
nusu goriingiiler iizerinde galigmak olur. Ideal bir galiyma ol-
masl! igin s6z konusu BNB’nin bilincin varlig1 i¢in hem gerek
hem de yeter kosul olup olmadigini stnamamiz gerekir. Ge-
rekliligi olugturmak igin varsayillan BNB’yi yitirmis bir denegin
bu nedenle bilincini kaybedip kaybetmedigini tespit ederiz;
yeterliligi olusturmalk igin de bilingsiz olan baska bir denege
varsayilan BNB’yi saglayarak onun bilince sahip olup olamadi-
g belirleriz. Biyolojide nedensel yeterlilik ile ilgili kusursuz
vakalar son derece azdir ve genellikle biz, arka plan varsayim-
lari, yani belirgin bir biyolojik igerikteki varsayimlar grubuna
karg1 kogullar diigiincesini anlamak zorundayiz. Bu durumda,
biling igin yeter kosullarimiz, zannedersem ancak canli olan ve

_belli bir etkinlik diizeyinde ve uygun olan bir sicaklik derece-
sinde vb. de beyin isleyisine sahip olan bir 6znede iglemelidir.
Fakat ideal bir ¢aliyma yapiyorsak olugturmaya galistigimiz
sey, bu unsurun sadece bilingle baglantili olduguna degil aym
zamanda, diger unsurlar esit oldugunda, bilincin mevcudiyeti
i¢in hem nedensel olarak gerekli hem de yeterli olduguna ka-
nit olmalidir. Disardan bakilinca gidilecek en ideal yolun bu
oldugu goriiniiyor. Bunun heniiz neden yapilmadigini bile-
miyorum. Ornegin §dyle sonuglanabilir: Tam bir BNB tespit
etmek ¢ok zordur ve mevcut aragtirma araglar1 ozellikle de
pozitron yayillm tomografi taramalari, ‘Bilgisayar Destekli
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Cevir?’ (BDC) taramalari ve iglevsel manyetik rezonans goriin-
tilleme teknikleri heniliz BNB’yi tamimlamamuglardir. Bilingli
denekler (6zneler) ile bir yandan REM uykusunda uyuyan de-
neklerin taramalar ve diger yandan bilingli denekler ile diigiik
dalgada uyuyan deneklerin taramalar arasinda ilging farklar
bulunmaktadir. Fakat bu farkhihiklarin bilingle ilgili olan ki-
simlarini belirlemek kolay degildir. Biling iiretmeyle ilgisi ol-
mayan birgok sey, hem bilingli hem de bilingsiz deneklerin
beyinlerinden gegmektedir. Bir denegin bilingli oldugu bir
zamanda ona algilama ya da ezberleme gibi gesitli biligsel go-
revler yaptirarak, onun beyninin boliimlerini saptayabilirsiniz.
Fakat bu ¢ogu zaman bilingli olmak ve tamamiyla bilingsiz
olmak arasindaki fark: ortaya koymaz. Dolayisiyla goriililyor
ki biz birinci agamay olusturabilmek igin, beyin aragtirmasi
teknolojisinin heniiz baglarindayiz. Goriintiileme tekniklerinin
dikkat gekici bir gekilde yayginlagarak geligmesine ragmen bil-
digim kadariyla hala BNB'yi goriintiileme yolunu bulmug de-
giliz.

$imdi de biitiin bu geligmeleri goz oniinde bulundurarak
biling problemini ¢ézmeye yonelik bazi dikkate deger ¢abalar1
degerlendirelim.

Bilince Yonelik Standart Yaklagim: Yapitagt Modeli

Birgok teorisyen bilingle ilgili yapitag teorisini siikiit ile
ikrar etmektedirler. Diigiince sudur: Herhangi bir biling alani,
kairmizinin gorsel deneyimi, kahvenin tad: ve pencereden gi-
ren riizgirn hissi gibi ¢esitli pargalardan olugur. Sanirim, eger
bir yapitagini bile bilingli yapan seyin ne oldugunu anlayabil-
sek biitiin yapiun anlaglmasim saglayacak anahtara sahip
olabiliriz. Ornegin, gorsel bilinci ¢ozebilirsek bu bize diger
biitiin duyumlar igin ipucu saglayacakur. Bu goriig, Crick ve
Koch (1998)’un ¢aliymasinda oldukga belirgindir. Onlarin dii-
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stinceleri sudur: Eger biz gormeyle ilgili BNB’yi bulabilirsek
gorsel deneyimi agiklayabiliriz ve igitme ile diger duyumlara
iliskin BNB bulabilmek igin neyi aramamiz gerektigini bilebili-
riz ve biitiin bunlar bir araya getirirsek de tiim biling alanim
agiklayabiliriz.

Yapitag teorisine yonelik bildigim en giiglii ve en orijinal
agiklama Bartels ve Zeki tarafindan ortaya atilmistir.’ Onlar
beynin baglayici islevini, sadece birlesik bir biling alani {ireten
bir unsur olarak gormekten ¢ok, mevcut biling deneyimlerinin
biitiin pargalarini bir araya getiren bir unsur olarak gormiis-
lerdir. Onlarin ifadelerine gore “[B]iling birlesik bir yeti de-
gildir fakat (...) birgok mikro bilingten olusur.” Bu yiizden
biling alanimiz, birgok mikro biling yapitaglarindan olugmak-
tadir. “Isleyen bir algsal sistemin her evresinde ya da diigiim
noktasindaki edimsellik, bir biling baglantis1 olugturmaktadir.
Dolayisiyla, farkli diiglim noktalarindaki baglayici hiicresel
edim, bilingli deneyimin 6ncesinden gelen bir siireg veya bir-
likte bu deneyimi hareketlendiren bir siireg degildir; fakat bu
daha ¢ok, farkh biling deneyimlerini bir araya getiren bir sii-
regtir.”!

Yapitag1 teorisiyle uyumlu olan ve sik sik bu teoriyi des-
teklemek igin kullanilan en az ii¢ aragtirma gizgisi vardir.

Korgorusu

Psikolog Weiskrantz, uyaricilarla ilgili higbir gorsel uyaric
farkindalig1 gostermemelerine ragmen, gorme alanlarinda
meydana gelen olaylar1 belirten, Vrde hasar1 olan kimi hasta-
lar {izerinden elde ettigi goriingiiye korgoriisii (blindsight)

®  Zcki ve Bartels 1998.

10 Bartels ve Zeki 1998, s. 23-27.
' Bartels ve Zeki, 1998, s. 23-30.
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adin verir. Meseli incelenen ilk hasta olan DB 6rnegine gore,
DB’nin gorsel alaninin kor kismindaki bir sahnede eger X ya
da O gosterilir ve hastaya ne gordiigli sorulursa higbir sey
gormedigini sdyleyecektir. Fakat tahmin etmesi istendiginde
X ya da O’yu dogru tahmin edecektir. Neredeyse her seferinde
tahminleri dogru olacaktir. Dahasi bu deneylerdeki denekler
genellikle ortaya gikan sonuglara sagirmaktadirlar. Deneyci,
bir deneyden sonra DB ile yaptig1 bir goriigmede “bunu nasil
bagardigim biliyor musun?” diye sordugunda DB “hayir bil-
miyorum, ¢iinkii higbir sey goremedim, goziime higbir sey
ilismedi” seklinde cevap vermistir.”? Bu aragtirma bagka birgok
hasta {izerinde defalarca uyguland: ve giiniimiizde korgoriisii
deneysel olarak maymunlarda da uygulanmaktadir.*

Bazi aragtirmacilar korgoriigiinii bilinci anlamak igin anah-
tar olarak kullanabilecegimizi 6ne siiriiyorlar. One siirdiikleri
delil g6yledir: Korgoriigii orneginde, bilingli goérme ile biling-
siz bilgi isleme arasinda agik bir fark oldugu gériiliir. Oyle
goriiliiyor ki eger diizenli goriis ile korgoriigii arasindaki fiz-
yolojik ve anatomik farki anlayabilirsek, bilinci incelemenin
yolunu bulabilecegiz. Ciinkii bilingli ve bilingsiz durumlar
arasindaki agik bir norolojik ayrimi gorebilecegiz.

Iki Goz (Binoktiler) Rekabeti ve Gestaltct Iki Hat (Switching)

Digsal uyaricinin sabit ama igsel 6znel deneyiminin degig-
tigi durumlar iizerinde galiymak, gérme ile ilgili BNB bulmaya
yonelik garpic1 bir 6neridir. Bunun iki 6rnegi; aym figiiriin
Neckar kiipiiniin durumunda oldugu gibi, iki farkl yolla alg:-
landig1 Gestaltg1 switch ve her bir goze farkh uyaricilarin su-
nuldugu fakat herhangi bir andaki gorsel deneyimin, uyarici-

12 Weiskrantz 1986, s. 24.
13 Stoering ve Cowcy, 1997.
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larin her ikisiyle degil de biriyle ya da digeriyle ilgili oldugu
binokiiler rekabettir. Bu 6rneklerde, deneycinin retinal uyari-
calara iligkin noérobiyolojik baglantilardan bagimsiz olarak,"
gorsel deneyim igin belirgin bir BNB ayirma sansi bulunmak-
tadir. Net bir biling deneyimi igin net bir BNB belirliyor gibi
goriinmesi bu aragtirmanin giizel yanidir. Digsal uyarici sabit
oldugu ve A ve B diye (en az) iki farkli biling deneyimi bulun-
dugu igin, sanirim sinirsel yollarda, sinirsel olaylarin bir ardi-
sikhiginin A deneyimine ve ikinci bir ardigihigin da B dene-
yimine neden oldugu bazi noktalar olmalidir. Bu iki nokta
bulunursa, biitiin biling alaniyla ilgili farkli yapitaglarina ilis-
kin net BNB’ler bulunmus olur.

Gormenin Noronal Baglantilan

BNB aramanin en agik yolu belki de, gérme gibi belirgin
bir algisal duyumun norobiyolojik nedenlerini bulmaya galis-
maktir. Yakin zamanlarda gikan bir makalede, Crick ve Koch
(1998) gegerli bir hipotez olarak, ancak baz1 belirgin néron
tiplerinin BNB’yi ortaya ¢ikaracagimi one siirmektedir. Onlar
vrde gormeye iligkin hi¢ bir BNB olmadigini diisiiniiyorlar.'*
Vvrin BNB i¢ermedigini diisiinmelerinin nedeni ise V1 ile 6n
lob arasinda, Vriin gorsel alg: igin gerekli olan bilgi islemeye
dogrudan katk: saglayabilecegi bir baglant1 olmamasidir. On-
larin diistincelerine gore gorsel bilincin iglevi, beynin konus-
may1 da igeren goniillii motor giktilar: diizenleyen boliimleri-
ne, gorsel bilginin dogrudan aktarimini saglamaktir. Dolay-
styla, vrdeki bilgi bir sonraki gorsel alanlarda kaydedilmek
suretiyle 6n kortekse dogrudan taginmadigs igin Vrin gorsel
biling ile dogrudan baglantili olmadigina inaniyorlar.

" Logothetis 1998, Logothetis ve Schall 1989.
15 Crick ve Koch 199s.
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Yapitas1 Teorisi Hakkindaki Stipheler

Yapitag: teorisi dogru olabilir, fakat bazi kayg verici yon-
leri bulunmaktadir. En 6nemlisi, BNB’leri belirlemeye yonelik
yapilan tim aragtirmalar, halihazirda bilingli olan denekler
{izerinde BNB’den bagimsiz olarak gerceklestirilmistir. Ornek-
leri sirayla inceleyecek olursak, BNB’yi kesfetmeye yonelik bir
yontem olarak kullanilan korgoriigii arastirmasimin sorunu,
s0z konusu hastalarin ancak bilingli olduklarinda korgoriisii
belirtisini gostermeleridir. Yani, korgoriisii deneyleri ile bilgi-
islem kanit1 elde etmemiz, ancak biitiiniiyle bilingli hastalarda
miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla, korgoriigii hastas: ile
normal olarak goren hasta arasindaki farki gahisarak, bilinci
aragtiramayiz, ¢iinkii her iki hasta da tamamen bilinglidir. Bi-
ling teorisi igin ihtiyag duydugumuz seyin, hem kor goriisii
hem de normal gorme ya da baska bir duyum igin gerekli
olan biling alamnin agiklanmasi oldugunu one siirerek bu
yontem giiriitiilebilir.

Binokiiler rekabet deneyleri igin de benzer tespitler yapi-
labilir. Oldukga degerli bir arastirma olmasina ragmen, biling-
li beyin ile bilingsiz beyin arasindaki kesin farkliliklar: nasil an-
layacagimiz agik degildir, ¢iinkii bu aragtirmadaki her iki de-
neyde de beyin biitiiniiyle bilinglidir.

Crick (1996) ve Criclk & Koch (1998) da aragtirmalarinm
ayni gekilde sadece hali hazirda bilingli olan denekler {izerinde
gergelklestirmislerdir. Bir denegin biitiiniiyle bilingli olmasinin
nast] miimkiin olabilecegi mi grenilmek isteniyor? Bir denek
bilingli oldugunda bir gorsel deneyim yasayarak bilinci degi-
secektir. Fakat bundan, bilincin, gorsel deneyimin yalmizca bi-
risi oldugu gesitli yapitaslarindan olustugu sonucu ¢ikmaz.

Siiphelerimi tam olarak belirtmek istiyorum. (En az) iki
muhtemel hipotez bulunmaktadir.
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I Yapitag teorisi: Biling alani, bu alan1 bigimlendirmek igin bir
araya gelen kiigiik bilesenlerden olusmaktadir. Herhangi bir
bilesene iligkin nedensel BNB’yi bulmak, biling deneyimi igin
nedensel olarak zorunlu ve yeterli bir unsur bulmay: gerekti-
rir. Dolayisiyla bir tane bile bulmak biling problemini ¢6z-
mek icin 6nemli bir adim olacaktir.

2. Birlesik alan teorisi (ileride daha detayl bir sekilde agiklana-
cak): Biling deneyimleri birlegik alanlarda tecriibe edilir. Gor-
sel bir deneyim yasamak igin denek hilihazirda bilingli olma-
lidir ve deneyim de bu alamin bir degisimidir. Ne korgoriigii
ve binokiiler rekabet ne de normal gérme tam bir nedensel
BNB saglamaz, ¢iinkii sadece hilihazirda bilingli olan denek-
ler bu deneyimleri yasayabilir.

Bu iki hipotezin felsefi delil olarak degil de bilimsel arag-
tirma olarak birbirlerine rakip deneysel hipotezler olduklarin
vurgulamak gerekir. Bu durumda ben birinci hipoteze karst
neden ikinci hipotezi tercih ediyorum? Yapitagi teorisi, biitii-
niiyle bilingsiz hastalarla ilgili olarak su tahminde bulunmak-
tadir. Eger hasta canli olmasi, beyni normal olarak isliyor ol-
masi, yeterli sicakhikta olmasi, vb. belli asgari psikolojik kosul-
lar1 kargiliyorsa ve siz de meseld kirmizinin deneyimi igin ge-
rekli olan BNB’yi hareketlendiriyorsamz, bilingsiz denek, bas-
ka bir gey degil, hemen bilingli bir kirmiz1 deneyimi yagaya-
caktir. Her yapitag, bir digeri kadar iyidir. Aragtirmalar belki
benim yanli oldugurmu ortaya gikarabilir, fakat beyin hakkin-
da az da olsa sahip oldugum bilgilere dayanarak bunun miim-
kiin olduguna inanmiyorum. Ancak hilihazirda biling egigin-
de olan, yani bilingli bir alana sahip olan bir beyin, kirmizinin
gorsel deneyimini yasayabilir.

Ayrica Bartels ve Zeki'nin ¢ok asamali teorilerine gore
mikrobilinglerin tiimii ayn ve bagimsiz bir gekilde var olabil-
mektedirler.’ Bana gore, bunun ne anlama geldigi ¢ok agik

'8 Zeki ve Bartels 1998.
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degildir. Mevcut biling alanimu tecriibe etmemin nasil bir sey
oldugunu biliyorum, fakat bu ufak tefek mikrobilinglerin tii-
miinii kim tecriibe ediyor? Ayrica, bunlarin her birinin ayr1
bir sekilde var olmasi nasil bir sey olmali acaba?

Temel Biling ve Birlegik Alan Teorisi

Bagka aragtirma yaklaggmina deldlet eden meselelerde,
baska bir yontem de vardir. Biitiiniiyle karanlik bir odada rii-
yasiz bir uykudan uyandigimz: diiiiniin. O ana kadar kafa-
nizda tutarl bir diisiince akintis1 mevcut olmadig: gibi, nere-
deyse higbir algisal uyariciya da sahip degilsiniz. Sadece bede-
ninizin yataga uyguladigi basinci ve iizerinizdeki ortiilerin
hissini diigiiniin, zihninizde bagka bir digsal uyaric1 da yoktur.
Fakat o an iginde bulundugunuz asgari ayiklik durumu ile 6n-
cesinde bulundugunuz bilingsizlik durumu arasinda beyniniz-
de bir fark olmalidir. Bu fark, bulmamiz gerektigine inandi-
gim BNB’dir. Bu ayiklik durumu, temel ya da arka plan bilin-
cidir.

Simdi de 15181 agin, yataktan kalkin, hareket edin vs. Ne
oluyor? Yeni biling durumlar1 yagiyor musunuz? Evet, bir an-
lamda agikga yastyorsunuz, giinkii az 6nce gorsel uyaricilarin
bilingli olarak farkinda degildiniz, su an ise farkindasimz. Fa-
kat bu gorsel deneyimler parga-biitiin iliskisi bakimindan bi-
ling alaninizin biitiiniine yanstyor mu? Neredeyse herkes bunu
diisiiniiyor ve ben de boyle diisiiniiyordum, fakat burada bag-
ka bir yaklasim daha var. Masanin gorsel deneyimini, biling
alanimizda masanin odada bulunan bir nesne oldugu seklinde
degil de biling alanimizin bir degisimi olarak, yani birlegmis
alanin alacags yeni bir bigim olarak diigiiniin. Llinas ve galig-
ma arkadaslarinin 6ne siirdiigii gibi, “biling duyular tarafin-
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dan iiretilen bir gey olmaktan daha gok, duyular tarafindan ni-
teligi degistirilen bir geydir.”"”.

Parga-biitiin metaforundan sakinmak istedigim gibi, per-
de 6nii mecazindan da sakinmak istiyorum. Yeni deneyimle-
rimi biling sahnesindeki yeni aktorler olarak degil de, birlesik
biling alanindaki yeni izler, bi¢imler ya da nitelikler olarak dii-
siinmeliyiz. Fark nedir? Perde onii metaforu (istiare) gesitli
aktorlerin bulundugu sabit bir arka plan sahnesi oldugunu
one siirer. Bunun yanls oldugunu diisiiniiyorum. Degisik bi-
¢imlere biiriinen birlesik biling alanindan bagka higbir sey
yoktur.

Eger bu yaklagm dogru ise -ki bu yaklagm bana gore bir
hipotezden fazla bir gey degildir- farkh bir aragtirma projesi
gergeklestirmemiz gerekir. Ayrik bir gorsel biling diye bir sey
yoktur. Dolayisiyla gérmeye iliskin BNB aramak yanlg kap:
¢almaktan bagka bir sey degildir. Ancak hilihazirda bilingli
olan denekler, gorsel deneyimler yagayabilirler. Dolayisiyla
gorsel deneyimleri agildlayarak bilinci agiklayamazsiniz, ancak
onceden var olan bilingte bir degisim oldugunu belirtebilirsi-
niz.

Birlesik alan hipotezinde ortiik olarak ima edilen arastir-
ma programu su sekilde agiklanabilir: Belli bir noktada biling-
siz beynin kosuluna kargit olarak bilingli beynin genel kosulu-
nu aragtirmaliyiz. Birlesmig niteliksel 6znelligin genel goriin-
giisiinii, belirli yerel BNB’leri arayarak agiklamayacagiz.
Onemli olan soru, gorsel biling igin gerekli olan BNB’nin ne
oldugu degil, gorsel sistemin hélihazirda birlesik bilingli alana
gorsel deneyimi nasil tagiyabildigi ve beynin ilk etapta bu bir-
lesik bilingli alan1 nasil yarattigidir. Problem daha da 6zellegi-
yor. Yiiz milyarlarca ayristk 6gelerden ve néronlardan olusan
ve sinapslarla baglantih olan bir sistemin hangi niteliklerinin

7" Llinas vd. 1998, s. 1841.
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benim tammladifim tiirde bilingli bir alam {retebilecegini
bulmaya ¢alisiyoruz. Bilincin birlesik ve biitiinciil (holistik)
olmasinda tamamuyla siradan bir anlam vardur, fakat beyin bu
anlamda birlesik ve biitiinciil degildir. O halde biz beynin,
birlesik holistik biling deneyimini tiiretme giicline sahip olan
o muazzam eylemini bulmak zorundayiz. Lezyon galigmala-
rindan 6grendigimiz nedenlerden otiirii, bunu global bir be-
yin 6zelligi olaralk bulmamiz ¢ok miimkiin goriinmiiyor ve
talamokortikal sistemdeki bu eylemin muhtemelen birlesik bi-
ling alanmini bulabilecegimiz yer olduguna inanmamiz igin ol-
dukga gegerli nedenimiz vardir. Bilincin biiyiik 6lglide talamo
kortikal sistemde bulundugu ve gesitli bagka sistemlerin farkli
duyugsal algilara iligkin degisiklikler iireten talamokortikal sis-
teme bilgi tagidif: gegerli bir hipotez olmalidir. Basitge ifade
edecek olursak, gorsel bilinci gorsel sistemde, isitsel bilinci
isitsel sistemde bulacagimiza inanmiyorum. Gorsel, isitsel ve
diger yonleri igeren tek bir birlesik biling alan1 bulacagz.

Bu hipotez eger dogruysa, bilingle ilgili baglayic1 proble-
mi otomatik olarak ¢ozecegine dikkat edilmelidir. Her hangi
bir biling durumunun tamamen beyin tarafindan iiretilmesi,
birlesik bir biling alaninin {iretilmesidir.

Biling alammizin gorsel, dokunsal, isitsel, diigiince akimi
vb. ¢esitli bilegenlerden olugtugunu diigiinmeye meyilliyiz.
Biiyiik seylerin kiigiik seylerden olugtugunu diigiinmemiz sa-
yesinde elde ettigimiz yaklagim, bilimin geri kalaninda o dere-
ce bagarili olmustur ki nerdeyse karst koyulamaz hale gelmis-
tir. Atom teorisi, biyolojideki hiicre teorisi ve hastalikla ilgili
mikrop teorisi bunun Ornekleridir. Bilincin benzer bigimde
daha kiigiik yapitaglarindan olusgtugunu diigiinme istegi ol-
dukga baskin g¢ikmaktadir. Fakat ben bunun biling i¢in yanlg
olabilecegini diigiiniiyorum. Belki de bilinci biitiinciil olarak
diisiinmeliyiz ve bell<i de biling i¢in su iddiay1 anlamlandirma-
liy1z: “biitiin, pargalarin toplamindan daha biiyiiktiir.” Dog-
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rusu belki de bilincin pargalardan olugtugunu diigiinmek bile
biitiiniiyle yanls olabilir. $unu 6nermek istiyorum: Eger bi-
linci biitiinciil olarak diigiiniirsek, su ana kadar anlattigim
yonler, ozellikle de 6znellik, niteliksellik ve biitiinliigiin bir
ozellikteki orijinal kombinasyonu daha az gizemli goriinecek-
tir. Benim su anki biling durumumun bilgisayar ekranini alg-
lama, disaridaki derenin sesi ve aksam vakti batmakta olan
giinesin duvara yansittig1 isiklar gibi, gesitli kiigiik pargalardan
olustugunu diisiinmek yerine, biitiin bunlar gevresel néron
uglarimin gesitli digsal uyaricilar tarafindan uyarilmasindan
sonra altta yatan temel biling alammin aldig1 degisiklikler ve
bigimler olarak diisinmeliyiz. Bunun aragtirma igerimleri ise
soyle olacaktr: Bilinci, biiyiik noéron yigmlarimin eylemlerin-
den dogan ve bireysel olarak noéronlarin eylemleriyle agikla-
namayan bir beyin niteligi olarak aragtirmaliyiz. Kisacas: ben,
birlesik alan yaklagimini daha yaygm olan yapitag1 yaklagimina
ciddi bir alternatif olarak ileri siirliyorum.

Birlegik Alan Teorisindeki Cegitlemeler

Bilincin birlegik bir alan olarak aragtirilmas: diigiincesi ye-
ni degildir, en azindan Kant’m tam algmn askin biitiinliigi
doktrinine'® kadar uzanir. Nérobiyolojide benim yapi tagi te-
orisi ve birlesik alan teorisi dedigim yaklagimlar arasinda agik
bir ayrim yapan ¢agdas yazarlar bulamadim. Fakat gagdas
aragtirmalarin en azindan iki gizgisi, burada ileri siiriilen yak-
lagimla tutarhdir ki bunlar Llinas ve galiyma arkadaslarinin ¢a-
ligmasi ile Tononi, Edelman ve Sporns’un ¢alismasidir."”

18 Kant, 1787.
' Llinas 1990, Llinas vd. 1998; Tononi ve Edclman 1998; Tononi vd.
1992, 1998,
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Llinas ve arkadaglarinin goriigiine gore, bilincin duyusal
girdiler tarafindan iiretildigini diiglinmemeliyiz, onu daha zi-
yade beynin biiyiik kisimlarinin iglevsel bir durumu olarak dii-
siinmeliyiz; duyusal girdilerin de yeni bir biling yaratmaktan
daha ¢ok, 6nceden var olan bilincin niteligini degistirme go-
revi iistlendigini diisiinmeliyiz. Onlarin goriigiine gore, biling
beynin ‘igkin’ bir durumudur, yoksa duysal uyaric1 girdilerine
bir tepki degildir. Yine onlar riiyalarla 6zellikle ilgilenmisler-
dir, ¢iinkii riiyada iken beyin bilinglidir, fakat duyusal girdiler
yoluyla dig diinyayr algilayamaz. Onlar, BNB’nin talamo
kortikal sitemde es zamanl salimimli eylem olduguna inan-
maktadirlar.®

Tononi ve Edelman dinamik gekirdek (bellek) hipotezi
adim verdikleri yaklagimi 6ne siirmiiglerdir. Bunlar, bilincin
iki dikkate deger ozelliginden etkilenmigler: Daha 6nce bah-
sedilen birlik ve bir biling alaninin igindeki agir1 farklilagma ya
da karmagiklik. Bu onlara, bilinci belirgin tiirde bir néron ti-
pinde degil de biiyiik néron yiginlarinin eylemlerinde arama-
miz gerektigi diigiincesini Onermigtir. Talamokortikal siste-
min, yeniden girig mekanizmalar1 yoluyla olugan hizli biitiin-
lesmede bilincin birligi igin gerekli olan BNB’yi aramaktadir-
lar. Onlarin benimsedigi diigiinceye gore, bir biling alanindaki
biitiinleyme ve farkhilasmamin kombinasyonunu agiklamak
igin, beraber hareket eden yani e zamanh olarak yanan biiyiik
noron yiginlarini tanimlamak gereklidir. Dahasi, bu yigin, on-
larin deyimiyle islevsel yigin, bilesen Ogeleri igindeki biiyiik
orandaki farklilagimi gosterecektir ve bu da bilincin farkh 6ge-
lerini agiklamaya yarayacaktir. Yine onlar, korteks ve talamus
arasindaki kortikal bolgelerdeki s6z konusu ey zamanl yan-
manin, bu iglevsel yiginlasmanin dolayli gostergesi oldugunu
diigiiniiyorlar. Dolayisiyla, boyle bir islevsel yigin, belirlendi-

%0 1 linas, 1998, s. 184s.
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ginde, onun néron durumlanyla ilgili farkli eylem oriintiileri
igerip icermedigini aragtirmak istiyorlar. Islevsel yiginlagma-
nin farklilagma ile birlikteki bilesimini bilingle ilgili dinamik
gekirdek (bellek) hipotezi olarak sunuyorlar. Biiyiik karmagik-
ligin birlegik néronal siirecinin ‘dinamik g¢ekirdegi (bellek)’
olusturduguna inamyorlar. Ayrica onlar, dinamik gekirdegin
beyinde yayimis olaralk bulunmadigina, ancak Oncelikle
talamokortikal bolgelerde, 6zellikle de algisal simflandirma ile
ilgili olan ve Edelman’in daha 6nceden inceledigi tiirde yeni-
den girig mekanizmalarini (1989, 1992) igeren bolgelerde bu-
lunduguna inamiyorlar. Yeni bir ¢aliymada onlar ve galigma
arkadaglar1 (Srinivasan 1999) BNB’deki yeniden girig esleme-
sinin roliine yonelik dogrudan bir kamt bulma iddiasindalar.
Yapitag: teorisinin destekgileri gibi, biling igin binokiiler reka-
bet galiymalarinda bulunabilecek tiirden BNB’ler ariyorlar.

Anladigim kadariyla bu goriig hem yapitagi hem de birle-
sik alan yaklagimimin 6zelliklerinin bilesimi gibi goriiniiyor.

Sonug

Benim goriigiime gore giiniimiizde biyoloji bilimlerinin
en 6nemli problemi biling meselesidir. Su an bu problemi bir
biyolojik sorun olarak ifade edebilecek noktada oldugumuza
inaniyorum. Son yirmi-otuz yil boyunca biling aragtirmast, iki
hatali goriig tarafindan engellenmistir ki bunlardan birincisi,
bilincin sadece 6zel bir tiir bilgisayar programi oldugu, bey-
nin donaniminda 6zel bir yazilim oldugu goriisii ve ikincisi
ise bilincin sadece bilgi-islem, konusu oldugu goriisiidiir.
Dogru tiirde bir bilgi-ilem ya da bazi goriiglere gore her
hangi tiirde bir bilgi-islem, bilinci temin etmek igin yeterli
olmalidir. Bu goriisleri bagka galiymalarda ayrintili olarak eles-
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tirdim? ve burada bu elestirileri tekrar etmeyecegim. Fakat bu
goriiglerin ne kadar ciddi bigimde antibiyolojik oldugunu ha-
tirlamamiz gerekir. Bu goriiglere gore, beyinler son derece
onemsizdir. Bizim beyinlerde gergeklestirdigimizin aynisini
programa sahip olabilen ya da bilgiyi igleyebilen bir donanim
da gergeklestirebilir. Bunun aksine ben, bilincin dogasim an-
lamak igin beyin siireglerinin bilince nasil neden oldugunu ve
onu nasil gergeklestirdigini anlamanmn son derece gerekli ol-
duguna inamiyorum. Beyinlerin bunu nasil yaptigimi anladi-
gimzda belki de, beyinlerin sahip oldugu nedensel giigleri,
sadece taklit etmeyen aymi zamanda onlarin aymsimi gikaran,
baz1 biyolojik olmayan malzemeleri kullanarak bilingli ‘yapay
olgular’ olusturabiliriz. Fakat ncelikle beyinlerin bunu nasil
gergeklestirdigini anlamaya ihtiyacimiz var.
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4

HAYVAN ZIHINLERI"

1

Hayvan tiirlerinin ¢ogunda biling, niyetlilik ve diisiince
siiregleri vardir. Burada bilingle; uyku digindaki zamanlari-
muzda (ve diisiik diizey yogunluklu riiyalarimizda) 6znel du-
yarlihk ve farkindalik halini, niyetlilikle; zihnin, nesnelere ve
iligki durumlarina yonelmesi veya onlar hakkinda olmas: 6zel-
ligini, diigiince siirgleriyle ise; bazi akli ilkelerle iliskilerinin
kisitlandig1 yerde birbiriyle sistemli olarak iligki iginde olan
niyetli durumlarin zamansal ardigikliklarini kastetmekteyim.
Biling durumlarinin Ornekleri, agriy1 hissetmek ya da sesi
isitmek gibi seylerdir. Niyetlililk durumlanmn 6rnekleri, ye-
mek yemeyi istemek ya da birinin geldigine inanmak gibi sey-
lerdir. Diigiince siireglerinin 6rnekleri ise, uzanamayacagin
yerdeki bir muza nasil uzanacagim diigiinmek ya da kagmaya
¢alisan bir avin hareketlerini gézlemlemek gibi seylerdir. Bu
li¢ goriingii (biling, niyetlilik ve diisiince siiregleri) ortiigmesi-
ne ragmen, 6zdes degildir. Bazi biling durumlar niyetlidir,
bazilar1 ise degildir. Bazi niyetlilik durumlan bilinglidir, bir-
¢ogu da bilingli degildir. Ornegin, benim suan yagmurun

" Midwest Studies in Philosophy, ¢. XIX, 1994: 206-219, adh kitapta bulu-
nan bu makale izin alinarak tckrar basilmistir.
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yagmayacag yoniindeki diistincem bilingli, uykudayken Bill
Clinton’un A.B.D. bagskan1 oldugu inancim ise bilingsizdir. Bi-
raz 6nce tammladigim haliyle, tiim diisiince siiregleri niyetli-
dir, ancak tiim niyetlilik durumlar bir diigiince siirecinin par-
¢ast olarak olugmaz. Ornegin, konwol altinda olmayan ani
anksiyete sancisi, bilingli olmasina ragmen niyetli degildir.
Aniden soguk bira istemek ise, hem bilingli hem de niyetlidir.
Aniden aglk sancis1 geken bir hayvan, bu acitya herhangi bir
diislince siirecinin pargasi olmadan sahip olabilir.

Cogu hayvan tiiriiniin biling, niyetlilik ve diigiince siireci-
ne sahip oldugunu séylemigtim. Bundan neden bu kadar
eminim? Ornegin neden képegim Ludwig Wittgenstein
Searle’lin bilingli oldugundan bu kadar eminim? Neden o be-
nim bilingli oldugumdan bu kadar emin? Sanmirim, hem
Ludwig hem benim agimdan, bagka bir olasihin imkansizhg
dogru yamtin bir pargasidir. Ornegin biz birbirimizi kisa bir
stiredir taniyoruz, bu yiizden gergekten higbir siipheye yer
yoktur.

Felsefi olarak soyleyecek olursak, su soru ilgi gekicidir:
Neden felsefe ve bilimde bu tarz yamtlarin dogrulugu konu-
sunda bu kadar sikintiyla karsilagiyoruz? Bu noktaya ileride
tekrar donecegim. Simdi asil soruya donmek ve sunu sormak
istiyorum: Nasil oluyor da birgok diisiiniir kendimiz digindaki
birgok hayvan tiiriiniin ¢ok agik olmasina ragmen biling, ni-
yetlilik ve diigiince siireci sahibi oldugunu inkér ediyor? Bir an
icin bu inkirin ne derece sezgi dis1 oldugunu diigiiniin: Isten
eve geliyorum ve Ludwig benimle kargilasmak igin acele edi-
yor. Havaya sigriyor ve kuyrugunu salliyor. Eminim ki (a) O
bilingli; (b) Benim varligimin farkinda (niyetlilik); ve (c) Bu
farkindahk onun mutluluk durumunu yaratiyor (diisiince sii-
reci). Herhangi birisi a, b, ya da c’yi nasil inkdr edebilir ki?
Adag1 olarak soylilyorum: “Bu bizim ‘kesin’ kelimesiyle oyna-
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digimiz dil oyunudur.” Simdi bu inkirlarin bazilarina geri
doniiyorum.

2

Onyedi ve onsekizinci ylizyillarda, Kartezyen devrime ce-
vap sadedinde, hayvanlarin zihninin olup olmadig1 merak et-
mek felsefi ve dinsel agidan anlam kazanmugti. Descartes’in bi-
ze Ogretmis oldugu gibi, eger evrende 6zii diislinme veya bi-
ling olan zihinsel cevher ve 6zii uzam olan fiziksel cevher ol-
mak lizere iki tiir cevher varsa, su soru ivedi hale gelir: Canh
kaplamindaki cevherlerin hangisi zihin sahibidir? Yagayan
hangi cevher biling igerir?

Canli ve cansiz arasindaki temel Aristocu dikotomi, zihne
sahip olanlar ve zihne sahip olmayan seyler arasindaki daha
koklii bir dikotomi ile aglmistir. Insanlar verebilecekleri her-
hangi bir felsefi yamitin teolojik imalarina balctiklarinda soru
daha da ivedilesmistir. Ust diizey hayvanlarin insanlar gibi bi-
lingli oldugu seklindeki sagduyu anlayigi, bu tiir her hayvanin
oliimsiiz bir nefse (ruha) sahip olmasi sonucunu tagir. Ciinkii
Kartezyen teoride zihinsel olanin dogasi ve zihinsel olanla fi-
ziksel olan arasindaki ayrim, bilincin bozuluga ugramayacag:-
na isaret eder. Herhangi bir zihinsel cevher béliinemezdir ve
sonsuza kadar devam eder. Ama eger hayvanlarda biling var-
sa, Ollimsiiz nefsleri de olmalk zorundadir ve en hafif deyisle,
oliim sonrast ok fazla kalabalik olacaktir. Daha kotiisii, eger
biling daha alt filogenetik 6lgeklere uzaniyorsa, 6liim sonras:
gok sayida pire, salyangoz, karinca gibi nefslerle birlikte ¢ok
daha fazla kalabalik olabilir. Bu makul gelen felsefi bir doktri-
nin, nahogs teolojik bir sonucudur.

Eger hayvanlar bilingliyse agr1 gekebilirler, bu Descartes’ci
olmayan teologlar igin dahi ortaya gikan bir bagka problem-
dir. Hayvanlarin giinahlar1 olmadigini ve muhtemelen hiir
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iradeleri de olmadigini dogru kabul edersek, eger agr1 ¢ekebi-
liyorlarsa, gektikleri agrilarinin kargiligini nasil alacaklar. Her
seye giicli yeten ve liitufkdr Tanrinin var oldugunu, ac1 geken
insan niifusu ile uzlagtirmak i¢in kullanilan deliller hayvanlar
i¢in ige yarayacak gibi goriinmiiyor.

Biz gsimdi hayvan zihinleri problemi hakkindaki bu diisiin-
ce yapilarim1 tamamen gayr-i makul sayryoruz ve Kartezyenler
de esit derecede gayr-i makul ¢6ziim sunmuglardi: Onlara go-
re basitge hayvanlarin zihni yoktur. Hayvanlar bilingsiz oto-
matlardir ve otomobil lastigi altinda ezilen bir kopek igin biz
seflcat hissetmemize ragmen bu sefkatimiz yerinde olmaz. Bu
durum aynen bir bilgisayarin ¢ignenip ezilmesi gibidir.

Bize simdi tuhaf goriinen bu durum, inaniyorum ki, geri
kalan Kartezyen sistemin kaginilmaz sonucudur. Eger tiim zi-
hinler 6liimsiiz bir ruh ise, sadece 6liimsiiz ruha sahip olabi-
len varliklar zihin sahibi olabilir. Bu karmagikliktan ¢ikigin
dogal yolu, hem nitelik hem de cevher diializmlerini tamamen
terk etmektir. Ve eger bir kisi diializmi terk ederse, yani ger-
gekten tamamuyla terk ederse, o aym zamanda materyalizmi,
monizmi, Ozdeslik tezini, davramgqligi, gosterge-gosterge
(token-token) Ozdesligini, islevselciligi, giiglii yapay zekay:
(Strong Artificial Intelligence) ve ondokuzuncu ve yirmici
ylizyilda diializmin {irettigi tiim diger gibanlari da terk etmek
zorundadir. Daha agik ifade etmek gerekirse, tiim bu sagma
goriigler ditalizmin bigimleridir.!

Eger bir kisi diializmi tamamen terk ederse, hayvan zihin-
leri s6z konusu oldugunda sonug nedir? Bu soruyu yanitla-
madan 6nce, hayvanlarin belirli tiirlerde zihinsel*goriingiilere

' Bu iddiay1 ispatlayan deliller igin, bk. John R. Searle,
The Rediscover y of the Mind; ( Zihnin Yeniden Kesfi, cev. Muhittin Macit,
Litera Yayncihk 2004).
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sahip olmadigini gostermeye ¢aligan diger giincel gabalar1 de-
gerlendirmek istiyorum.

3

Giiniimiizde ¢ok az insan hayvanlarin bilingten ramamuyla
mahrum oldugunu iddia edip tartigmaya goniillii olur. Ama
felsefeci ve bilim adamui birkag diigiiniir, hayvanlarin hem ge-
nel olarak niyetlilikten mahrum oldugunu hem de en azindan
hayvanlarin diiglinemeyecegini, yani benim sdyledigim an-
lamda bir diigiince siirecinin hayvanlarda olamayacagim iddia
etmektedir. Agik¢ast ben bu formun herhangi bir delilinden
ilkselliginden son derece siipheliyim, ¢iinkii pesin olarak biliyo-
ruz ki insanlar niyetlilige ve diisiince siireglerine sahiptir ve
sunu da biliyoruz ki, insanlar hayvan kralliginin geri kalam ile
birlikte biyolojik olarak siireklidir. Goriiniirdeki mantiksal bi-
¢imi her ne olursa olsun, hayvan niyetliligine ve diislinmesine
karst olan herhangi bir delil, spekiilitif norobiyolojinin §u
kismini igermek zorundadir: Insan ve hayvan beyni arasindaki
fark, insan beyninin niyetlilie ve diislinmeye neden olup de-
vam ettirmesi, hayvan beyninin ise bunu yapamamasidur.

Ust diizey memelilerin, 6zellikle maymunlarin beyni hak-
kinda bildiklerimiz dikkate alindiginda boylesi bir spekiilas-
yon nefes kesici bir gekilde sorumsuz goriinmek zorundadir.
Boylesi bir spekiilasyonun uzaktan bile olsa makul goriinmesi
i¢in anatomik benzerlikler haddinden fazla biiyiiktiir ve fizyo-
lojik olarak biliyoruz ki insanlarda niyetliligi ve diisiinceyi iire-
ten mekanizmalar da diger hayvanlarla ok yakin bir paralellik
gostermektedir. Insanlar, kdpekler, sempanzeler, hepsi gorsel,
dokunsal, isitsel, kokusal ve diger duyu alicilariyla gesitli algy-
sal uyarilar alirlar, hepsi bu uyarilarla {iretilen sinyalleri islene-
cekleri yer olan beyine gonderirler ve sonunda meydana gelen
beyin siiregleri niyetli eylemler bigiminde motor giktilara ne-
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den olurlar. Ornegin, diger ayni tiir hayvanlarla sosyallesmek,
yemek yemek, oynamak, miicadele etmek, ¢ogalmak, geng ne-
silleri yetigtirmek ve hayatta kalmaya galiymak gibi. Nérobiyo
lojik siireklilik dikkate alindiginda sadece insanin niyetlilik ve
diigiince sahibi oldugunu varsaymak olanaksiz gibi goriinii-
yor.

Ancak, simdi hayvanin diisiinme olasiligina kargi olan
mevcut delillere donelim. Delillerin bigimi aymdir ve ayni
olmak zorundadir: Insanlar, hayvanlarin kargilayamadif ve
kargilayamayacagy diistinme ile ilgili gerekli kogullar1 sagla-
maktadirlar. Insan ve hayvan kapasiteleri arasindaki benzerlik-
ler ve farkliliklara dair bildiklerimizi dikkate alirsak, insanlar
ve hayvanlar arasinda bildigim tiim delillerde iddia edilen can
alic farldilik aynidir: Insanin dile sahip olmasi onun diigiin-
mesini miimkiin kilarken, hayvanda dilin olmamasi, diigiin-
meyi imkansiz hale getirmektedir.

Kartezyenler dilin insanlar1 hayvanlardan ayiran en 6nemli
ayirici Ozellik oldugunu da diigiindiiler. Fakat dilin 6neminin
epistemik oldugunu diigiindiiler. Insanlarin dile sahip olmas,
onlarin bilingli oldugu yoniinde kesin igaretti ve hayvanlarda
dilin eksikligi de onlarin bilingsiz oldugu yoniindeki kesin iga-
retti. Bu goriig bana her zaman ¢ok karigik goriinmiistiir. Dil-
sel davranis, bilincin varlig igin neden epistemik agidan temel
teskil etmelidir? Biz insanlardan biliyoruz ki ¢ocuklar konug-
ma yetenegine sahip olmadan 6nce bilinglidirler ve biz yine
biliyoruz ki birgok insan asla konugma yetenegine sahip ola-
mamaktadir, ancak bu nedenden dolay: onlarin bilingli oldu-
gu konusunda giiphe duymuyoruz.

Son donem diisiiniirleri, hayvanlarin bilingli oldugunu
kabul ediyorlar, falcat her nasilsa dilin diiglinmede ingai bir rol
oynadig: ve dile sahip olmayan bu tiir varliklarin diisiinceleri
olamayacag fikrine sahiptirler.
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Su halde daima bu delillerin ana 6nciilli, hayvanlarin in-
sanlarin sahip oldugu anlamda bir dile sahip olmamalaridir,
su ana kadar bu 6nciil bana dogru gibi goriiniiyor. Arilarin
sallanma dansim1 bir dil olarak ve Washoe, Lana ve diger
sempanzelerin bagarilarini gergekten dilbilimsel olarak tanim-
lamaya galigan bizler bile, bu tiirden sembollestirici davranig-
lar1 hild herhangi bir dogal insan dilinden gok daha zayif ka-
bul ediyoruz. O zaman sunu da teslim edelim: ‘Dilin’ bazi
onemli anlamlarim diisiinecek olursak, insanlar bildigimiz ka-
dariyla diger higbir tiiriin sahip olmadig bir dile sahiptir. Pe-
ki, zihin hakkinda ne diyebiliriz? Evet, bunu hemen su izler:
Eger sahip olundugunda bir dil gerektiren, herhangi bir ni-
yetli durum varsa, hayvanlar bu durumlara sahip olamazlar ve
dahast bu durumlari igeren diisiince siireglerine de sahip ola-
mazlar. Agik¢asi bu tiir durumlar vardir. K6pegim benden
onu yiiriiylige gikarmamu ister, fakat 1993 vergi yilina ait gelir
vergisi iadelerimi zamaninda almami isteyemez. Birakilmak
isteyebilir, fakat Amerikali iiniversite Ogrencileri arasinda
mononiikleoz (Opiigme hastalig1) belirmesi haldkinda bir dok-
tora tezi yazmak isteyemez. Bu ikinci tiirden istellere sahip
olmak igin en azindan mahrum oldugu dilbilimsel yeteneklere
sahip olmak zorunda olmahydi. Bir illce var mudir? Hangi ni-
yetli durumlarin dil gerektirdigine, hangilerinin gerektirmedi-
gine nasil karar veririz? Sanirim ilgili birkag ilke vardir ve da-
ha sonra bu soruya yeniden deginecegim. Simdi dilbilimsel
yoksunluk ig¢inde olan hayvanlar arasinda niyetlilik ve diigiin-
me olasiligina karg1 delilleri incelemeye devam etmek istiyo-
rum. ‘Hayvanlarin sahip olamayacag: niyetli durumlar vardir®
diyen delil, hayvanlarin higbir niyetli duruma sahip olmad:g1-
n gostermez. Asagida daha giiglii iddialar i¢in bazi deliller
vardir.

Delilin biri goyledir: Bir sisteme inang atfetmemiz igin,
sistemin gergekten p’ye inandig1 durumlari, sistemin bu p’yi
sadece varsaydigi, bu p’yi 6ngordiigi, p’yi tahmin ettigi, p
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gibi bir seyin igine dogdugu, p’den emin oldugu ya da her
seyle birlikte p’yi de diisiinmeye y6neldigi durumlardan ayirt
etmeliyiz.® Fakat biz, bunlari kendiliginden yapamayan bir
varlik ve ilgili kelime hazinesi varsa yalmzca kendiliginden ya-
pabilen bir varlik igin bu ayrimlar1 yapamayiz. Kelime hazine-
sinin Ingilizce ile ayn1 ya da Ingilizceye gevrilebilir olmas: ge-
rekmiyor, ama bu aralikta degisik tiplerdeki niyetli durumlar:
belirlemek igin biraz kelime hazinesi olmak zorundadir ya da
bu durumlara atif yapmanin higbir anlami yoktur.

Bu delilden biz ne anliyoruz? Bu tiir ayrimlarin bir dil ge-
rektirdigini 6nciil olarak kabul etsek dahi, niyetli durumlara
herhangi bir atfta bulunmadan 6nce ¢ok iyi ayiklanmig ay-
rimlara ihtiyacimiz vardir diyemeyiz. Aslinda bu onciil kesin
olarak yanliy gériiniiyor. Inanmak ve arzu etmek gibi ¢ok ge-
nel psikolojik filler, bir serbestlige ve belirsizlige izin verecek
sekilde ve genel tutumun yerine gegecek bigimleri, fail tara-
findan 6rnek alinacak sekilde kullanilir. Bu ylizden olay, ger-
geklesmeden yagmurun yagacagina inanabilirim, giigli ya da
zayif bir inang, bir 6nsezi, bir kanaat ya da bir varsayim olup
olmadigimi derinlemesine diisiinmeden bunu soyleyebilirim.
Ve bu sorular1 derinlemesine diigiinerek cevaplasam dahi, bu
diistinmenin kendisi ilgili tutumu sabitleyebilir. Bunun hak-
kinda diisiinmeden Once, basitge ortada onun hangi tiir bir
inang oldugu konusunda herhangi bir olgu bulunmayabilirdi.
Ben sadece yagmur yagacagina inandim. Bu yiizden tartigma-
y1 goyle noktaliyorum: Iyi siirlandirilmig ayrimlarin hayvan
arzular1 ve inanglar1 igin yapilamazhigi olgusu, hayvanlarin
inanglar1 ve arzular1 olmayacagini gostermez.

2 Bu Oxford’da 1950’li yillarda ben 6grenciyken meshur bir delildi. 1k

defa Stuart Hampshire’in derslerinde ve seminerlerinde duymugtum.
Yavinlayip yayinlamadigim bilmiyorum.
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Ilgili bir delil Davidson tarafindan diisiiniilmiistiir. (Ka-
bul edip etmediginden emin degilim).® Inang ve isteklerin
onerme igerikleriyle ilgili yaptigimiz berrak ayrimlar, hayvan-
lar hakkinda iddia edilen niyetli atiflar igin yapilamaz. Biz ko-
pegin, sahibinin evde olduguna inandigini séyliiyoruz, ancak
0, kopegin sahibi Bay Smith’in evde olduguna inamyor mu ya
da banka miidiiriiniin (Bay Smith) evde olduguna inaniyor
mu? Bu tiirden sorulara bir yanit olmadan inanglar kopege
atfedemeyiz.

Bu delil, daha 6nce bahsettigimiz delile paraleldir. O deli-
le gore, psikolojik tiir haldanda belirleyici olgu bulunmadikga,
niyetli durum olamaz; bu delile gore ise, 6nerme igerigi ko-
nusu hakkinda belirleyici olgu bulunmadikga, niyetli durum
olamaz. Bu delil bir 6ncekiyle aym itirazla karg: kargtyadir.
Temel 6nciil yanhs goriinmektedir. K6pegin zihinsel tasarim-
larinin bizim dilimize dogru gevirisi konusunun higbir olgusu
bulunmadigim varsaysak bile, bu kendi bagina, kopegin ter-
ciimeye galigtigimiz higbir zihinsel tasarimi, higbir inanci ve
arzusu olmadigin gostermez.

Davidson, bu delilden tesadiifen bahseder. Hayvan dii-
siincelerine karst sundugu daha ciddi delil ise su sekildedir:
Bir hayvamin diisiince sahibi olabilmesi igin, diisiince bir
inanglar aginda vuku bulmak zorundadir. Davidson’un 6rnegi
sudur: Tabancanin dolu oldugunu diisiinmek igin, tabancala-
rin bir silah tiirii olduguna ve tabancanin dayanikh bir fiziksel
obje olduguna inanmak zorundayim. Bu yiizden, diisiinceye
sahip olabilmek igin, inanglar olmak zorundadir. Ve en 6nem-
li basamagy, inanca sahip olabilmek igin, bir varhgin, inang
kavramina sahip olmak zorunlulugudur. Neden? Ciinkii bir
inanca sahip olmak igin, dogru inanglar1 yanlhslardan ayirt edi-
lebilmelidir. Fakat dogru ile yanlis arasindaki bu zithk, ‘sadece

3 D. Davidson, Truth and Interpretation’da “Tought and Talk” (Oxford,
1984), s. 155-70
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dilin yorumu baglaminda oraya ¢ikabilir* Dogru ya da yanls
inang kavrami, dogru ya da yanls szcelemeler kavramina da-
yanir ve bu kavramlar paylagilan bir dil olmadan var olamaz.
Bu yiizden, sadece bir dilin sahibi ve yorumlayicist olan bir
mahltk, diigiincelere sahip olabilir. Bu delildeki temel fikir
soyle gorinityor; ‘dogruluk’ bir dilbilim &tesi, metalinguistik
anlamsal yiiklem oldugu igin ve inanca sahip olma, dogruyla
yanliy inanglar arasinda ayirt edebilme yetenegi gerektirdigi
i¢in, samirim bunlarin hemen peginden; inanca sahip olmanin
metalinguistik anlamsal yargi gerektirmesi s6z konusu olur ve
bu da agikga bir dili gerektirir.

Bu delil olabilecegi kadar agik degil ve gesitli agamalarina
karg1 gikilabilir. Burada delilin merkez ¢ekirdegi olarak aldi-
gim ozellige odaklanmak istiyorum: Dogru ve yanlis inanglar
arasindaki farklan soyleyebilmek igin dilbilimsel olaralk agik¢a
ortaya konmug biling kavramina sahip olunmalidur.

Iddia gudur: Sadece bir dil dihilinde dogru inanglar yan-
lislarindan ayirt edilebilir. Bu iddianin 6nvarsayimina katiliyo-
rum: Niyetli duruma sahip olmak, bu durumlari, doyuma
ulastiranlar kosullardan, ulagtirmayanlari ayirabilme kapasitesi
gerektirir. Aslinda bu noktay: genellemek ve sadece inanglarla
stmirli tutmamak istiyorum. Genel olarak, niyetli durumlara
sahip olmak igin, doyuma ulagmig ve ulasmamus niyetli du-
rumlar arasindaki farklar soylenmek zorundadir. Ancak, bu-
nun ister istemez bir dil gerektirecegini var saymak igin higbir
neden gormiiyorum ve hatta hayvanlarin en rasgele gozlen-
mesi bile onlarin kendi niyetli durumlarinda doyumu doyum-
suzlulctan (engellenmekten) ayirt ettigini ve bunu bir dile sa-
hip olmadan yaptiklarini 6nerir.

Bu nasil iglemektedir? Belirtilecek ilk ve en 6nemli gey su-
dur; inanglar ve arzular hem diger inanglar ve arzularin agina

4 Age., 170
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hem de daha 6nemlisi alg1 ve edimlerin agina gomiiliidiir ve
bunlar biyolojik olarak niyetliligin birincil bigimleridir. Bu
tartigma boyunca alg1 ve edimden niyetlilik bigimleri degilmig
gibi bahsettik, ancak tabii ki niyetlilik bigimleridirler ve biyo-
lojik olarak birincil bigimdirler. Tipik olarak, alg: hayvanlarda,
tipk: insanlarda oldugu gibi inanglari sabitler ve inang, arzu ile
birlikte eylemin yoniinii belirler. Gergek yagam oOrneklerini
diisiinelim: Kopegim neden agaca havhiyor? Ciinkii o, agacin
tstiinde bir kedi olduguna inaniyor ve o kediyi yakalamak isti-
yor. Neden o agagta bir kedi olduguna inamyor? Ciinkii kedi-
yi agaca dogru kagarken gordii. Neden simdi agaca dogru hav-
lamayi kesti ve komsunun bahgesine dogru kogmaya baglad1?
Ciinkii artik kedinin agagta degil, komgunun bahgesinde ol-
duguna inaniyor. Ve neden inancini diizeltti? Ciinkii o, sade-
ce kediyi komsumun bahgesine kogarken gordii (ve hig giiphe-
siz koklad1); ve gormek ile koklamak, inanmaktir. Genel nokta
sudur ki; hayvanlar inanglarim her zaman algilar1 temelinde
diizeltirler. Bu diizeltmeleri yapabilmek igin inanglarini doyu-
ran durumlarda, doyurmayanlar: ayirt edebilmek zorundadir-
lar. Ve inanglar igin gegerli olan gey arzular igin de gegerlidir.

Neden bir gekilde inanglar1 ve arzulari ‘ilke olarak koymak’
gerekiyor? Neden bu tiir durumlarda yalmzca algilarin ve
edimlerin varligim kabul etmeyiz? Yamt sudur: Davranig,
inang ve arzularin varsayimi olmaksizin anlagilmazdir; zira
ornegin, hayvan kediyi goremese ve kokusunu alamasa dahi
agaca havlamaya devam etmektedir, bu yiizden, kediyi agagta
gormese, kokusunu alamasa dahi kedinin agagta olduguna da-
ir inancim agikga gostermektedir. Ve benzer sekilde davranip
gormese, koklamasa ve yemek yemese bile yemek istegini
acikea belirtir.

Bu tiirden durumlarda, hayvanlar dogru inanglar1 yanhs-
lardan, doyurulan istekleri doyurulmayan isteklerden, gergek,
yanlighk, doyma ve hatta inang ve istek kavramlarina sahip
olmadan ayirt ederler. Ve neden bu sagirtici goriilmelidir?
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Bununla beraber, goriiniiste bazi hayvanlar kirmizi renkli
nesneleri yesil renklilerden; gérme, renk, kirmiz: ve yesil kav-
ramlarina sahip olmadan ayirt ederler. Bence, birgok insan
‘kirmizr’ ve ‘yesil’ hakkinda 6zel bir sey olmak zorunda oldu-
gunu varsayar, ¢iinkii insanlar onlari aslinda bir metadil iginde
ozii geregi anlamsal yargilar olarak varsayar. Tarskici egitim
almg olan bizler, inanglar1 nitelemek igin kullanilan ‘dogru’ ve
‘yanhig’in, ornegin dilbilimsel varliklari, climleleri ve ifadeleri
nitelemek igin bir gekilde daha temel kullanimindan tiiretilme-
si gerektigini diisiinmeye meyilliyiz. Dolayisiyla bize Oyle ge-
liyor ki, bir mahltk yanlg inanglardan hareketle dogru soyle-
yebiliyorsa, oncelikle dogrulukla yanhghik arasindaki, 6zgiin
dilotesi farka anlam verebilmek igin bir nesne diline sahip ol-
mak zorunda olacaktir, bu dil suan dilbilimsel olmayan bir ge-
ye uygulanmaya kadar uzanmustir.

Ancak, bunun tamami bir hatadir. Dogrusunu soylemek
gerekirse ‘dogru’ ve ‘yanhg’ dilotesi yiiklemlerdir. Ama daha
temel olarak onlar niyetlilik otesi yargilardir. Ifade ve ciimlelerin
ozel bir olay oldugu durumlarda, zihin ve diinya arasindaki uyu-
mu tesiste temsil, basar1 ve basarisizhigini degerlendirmede
kullanilirlar. En azindan zaman zaman, bir hayvanin inancinin
dogru ya da yanhs oldugunu soyleyebilmesi, isteginin doyu-
ruldugu ya da engellendigini soyleyebilmesinden daha gizemli
degildir. Hayvan, ne inanglar ne de istekler i¢in bir dile ihtiyag
duyar, onun daha ziyade ihtiyag duydugu sey, diinyanin go-
riindiigii gibi olup olmadig (inang) ve diinyanin olmasini is-
tedigi gibi olup olmadigim (istek) kavramak igin bazi aygt-
lardir. Ancak bir hayvan, yanhs inanglardan hareketle dogruyu
soylemek iizere bir dil sahibi olmak zorunda degildir, daha
fazlas1 doyurulmayan isteklerden doyurulanlarn soylemek igin
bir dile sahip olmak zorundadir. Somutlagtirmak igin kediyi
kovalayan kopek 6rnegini diisiinmek yeterli olacaktir.
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4

Descartes’tan Davidson’a kadar, hayvanlar i¢in zihin go-

riingiileri inkdr eder gordiigiim delillerin giigsiiz oldugu so-
nucuna variyorum. Kalan soruya doniiyorum: Bir dil gerekti-
ren ve bu nedenle hayvanlar igin imkénsiz olan niyetli durum-
lar1, gerektirmeyenlerden nasil ayirt ederiz? Bu soruyu yanit-
lamanin en iyi yolu bence, bir dil gerektiren niyetli durum ka-
tegorilerini listelemek ve hayvanlarin neden bir dile ihtiyag
duyduklarini agiklamaktir. Hepsi aklima geldi mi bilmiyorum,
ama burada baslangig igin bes tanesini zikrediyorum:

1.

Dil hakkindaki niyetli durumlar: Ornegin, eger bir dil konusma
yetenegine sahip degilse, bir mahliik ‘yemek’ eyleminin gegis-
li bir eylem oldugunu diisiinemez ve ‘Je n’aurais pas pu’ ciim-
lesini Ingilizceye nasil gevirecegini merak edemez.

Olgunun kismi kurucusu olarak dile sahip olan olgular hakkindaki
niyetli durumlar: Ornegin, bir hayvan kargisinda duran nesne-
nin yirmi dolarhik bir fatura ya da Kaliforniya Universitesi
Felsefe Boliimii Bagkani oldugunu diigiinemez, giinkii para ve
{iniversite gibi insan kurumlarim igeren temsil edilmis olgu-
lar, olgularin kurucu 6gesi olarak dili gerekririr.

Dil olmadan temsil edilemeyip hayvamin tecribesinden ¢ok uzak bir
yerde ve zamandaki olgulart temsil eden niyetli durumlar: Ornegin,
kopegim iyi yemek yedigimi diigiinebilir, fakat Napolyon gii-
zel yemek yedi diye diigiinemez.

Dil olmadan temsil edilemediginde, karmasik olgular temsil eden ni-
yetli durumlar: Bu gok genis bir simftir. Bu yiizden kopegim
diigen bir nesneden korkabilir, ancak diigen nesne yer ¢ekimi
kanunu ispatlamasina ragmen o, yer ¢ekimi kanununa ina-
namaz. Muhtemelen bazi basit kosullu diisiinceleri olabilir,
ama olgu kargit1 dilek kipli diisiinceleri olamaz. Belki ‘Su ke-
migi bana verirse, onu yiyecegim’ diye diigiinebilir, ancak
“Bana daha biiyiik bir kemik verseydi, daha mutiu olurdum!”
diye diisiinemez.
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S Olgunun temsil tarzimin, onu bir dilbilimsel sistemle iligkilendirdigi
yerde, olgulari temsil eden niyetlilik durumlari: Ornegin, kopegim
bulundugu ortamin sicak olduguna inanabilir, fakat 30 Ni-
san’in sicak bir giin olduguna inanamaz, ¢iinkii giinleri temsil
eden sistem, temelde dilbilimsel sistemdir.

Hig sliphe yok ki bu liste siirdiiriilebilir. Simdiye kadar
gosterdigi sey, niyetli durumun kendi varlig igin 6zl geregi
bir dili gerektirmesinin nedenlerinin iki sinifta toplandigidir.
Ya durum 6zii itibariyle dilbilimsel olan doyum kosullarina
sahiptir, ya da doyum kosullarini temsil eden tarz, 6zii geregi
dilbilimseldir. Ya da daha genel olarak ikisi birden gegerlidir.
Uglincii bir neden de bir durum tiirii olmasi ve bunu tiiriin
durumuna sahip olmasi igin dili gerektirmesidir. Boyle du-
rumlarin (belki umut ve kizginlik buna 6rnek olabilir) iddia
edildigini gordiim, ama asla inandiric1 bir delil gérmedim.

5

Soruya déniiyorum: Hayvanlarin zihinsel goriingiilerini
telsefeden arindirilmig bir diializmde nasil diisiinmeliyiz? Ya-
nit bagka bir yerde bahsettigimiz biyolojik dogalciligin bir bi-
¢imidir. Biling ve zihinsel gériingiilerin diger bigimleri, insan
ve belli hayvan beyinlerinde meydana gelen biyolojik siireg-
lerdir. Bunlar tiikiiriik ve siit salgilama, mitoz, mayoz, biiyii-
me ve sindirim kadar hayvanlarin dogal biyolojik tarihinin bir
pargalaridir. Kendimize beyin hakkinda bildiklerimizi hatirla-
tp diialist 6gretilerimizi unuttugumuzda, insan ya da hayvan
i¢in gimdiye kadar bahsettigimiz zihin-beden probleminin ¢6-
ziimiiniin genel gergevesi oldukga basittir. Zihinsel goriin-
giiler insan ve hayvan beyinlerinde diigiik seviyeli néron sii-
reglerinden kaynaklanir ve onlar bu beyinlerin yiiksek diizey
ya da makro Ozellikleridir. Tabii ki, heniiz nasil iglediginin de-
taylarim ve insan ile hayvan néron sistemlerinin tamamen be-
lirli norobiyolojisinin, muazzam gesitlilikte zihinsel yagamla-
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rimiza nasil neden oldugunu bilmiyoruz. Ancak, nasil gahsti-
gin1 bilmememiz, ¢alistigim bilmememizi gerektirmez.

Insan ve hayvan beyinlerinin bilince neden olma olgusu
da, bunu sadece insan ve hayvan beyinlerinin yapabilmesini
gerektirmez. Belki, bizde ve diger hayvanlarda var olan tiirde
bir biling yapay bir dlet kullamlarak yaratilabilir, belki karbon
tabanli molekiillerden olugmamus sistemlerde biling yaratilabi-
lir. Ve biitiin bildigimiz, bagka gezegenlerde ya da bizim sev-
gili galdksimizdeki, bagka giines sistemlerinde bizim karbon,
hidrojen, azot ve oksijene yerel baghligimiza sahip olmayan
hayvanlarin evrimlesip biling sahibi olmug olabilecekleridir.
Ancak bildigimiz kesin olan bir gey var ki; biling ve diger zi-
hinsel goriingiilere neden olabilen herhangi bir sistem, hem
biz insanlarin hem de diger tiir hayvanlarin esik biyolojik ka-
pasitelerine esdeger yapabilecek nedensel bir yetenege sahip
olmalk zorundadir. Bilinci nedensellikle yapabilen bir bagka
sistem, kendini beyinlere esdegerde kilmak igin, esik nedensel
giiglere sahip olmalidir sonucu, beyinlerin bilinci nedensellikle
yapiyor olmasi olgusunun 6énemsiz bir mantiksal sunucudur.
Bu 6nemsiz gibi goriiniiyorsa, o da dyle olmalidir. Ne var ki
bu, bilince herhangi bir biyolojik ya da fiziksek gergeklikten
tamamen bagimsiz, bigimsel soyut goriingli muamelesi yap-
maya ¢aligan bir kisim bulanik ¢agdag zihin felsefe(ci)si tara-
findan diizenli olarak inkir edilmektedir. Bu goriigiin ¢agdas
gesitleri bazen ‘Giiglii Yapay Zekd adiyla anilir.’ Onlar gele-
neksel diializmin ana prensiplerinden birinin disavurumlaridir
ve bu goriise gore zihin s6z konusu oldugunda, beyne 6zgii
norobiyoloji pek de 6nemli degildir.

Simdiye kadar bagka bir ortamda bilinci yapay olarak nasil
yaratabilecegimize dair en ufak bir fikre sahip degildik, ¢iinkii
beynimizde nasil yaratildigini tam olarak bilmiyorduk. En iyi

5 Kargilastirimz, John R. Searle, “Minds, Brains and Programs,”
Behavioral and Brain Sciences 3 (1980), 417-24
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¢agdas teorilerden bazilarinin bize sdyledigine gore bu, belirli
noron yapilarina bagh olarak degisken oranlardaki néron ates-
lenmeleri meselesidir. Ancak, noronlar, sinapslar, vericiler,
ahicilar vb.nin bilince neden olabilmelerini olanakh kilan 6zel
elektrokimya, tam olarak nedir? Su anda bunun yamtm bil-
miyoruz. Dolayisiyla, bilincin insan beyninden bagka beyin-
lerdeki varlig ciddi sekilde siipheli olmamasina ragmen, ya-
pay bilinglerin ihtimali son derece uzaktadir.

Hayvan zihinleriyle ilgili 6zel problemler hakkinda ne di-
yebiliriz? Simdiye kadar insanlar ve hayvanlar aym1 gemidey-
mig gibi s6z ettim, ancak hayvan zihinlerine ozgii ozellikler
nelerdir? Bu alandaki problemler kabaca iki kategoriye ayrila-
bilir ve onlar1 ayr1 tutmak 6nemlidir. Birincisi, hayvan zihinsel
goriingiilerinin dogasi, karakteri ve nedensel iliskileriyle ilgili,
hem onlara neyin neden oldugu hem de buna kargilik onlarin
neye neden olduklariyla ilgili varlikbilimsel problemler. Ikin-
cisi, hayvan zihinsel durumlarini nasil 6grendigimiz, hayvan-
larin zihinsel durumlara sahip oldugunu nasil bildigimiz ve
hangi hayvanlarin ne tiir zihinsel durumlara sahip oldugunu
nasil bildigimiz ile ilgili bilgibilimsel problemler. Hayvan zi-
hinsel yagaminin genel olarak varlikbilimiyle ve ozellikle hay-
van bilinciyle ilgili ilging felsefl sorularin fazla sayida olmama-
s, simdiye kadar telaffuz ettigim goriiglerin bir sonucudur.
Bu alandaki en 6nemli sorular, hayvan psikologlari, biyologla-
r ve ozellikle nérobiyologlar igindir. Ozellikle, beyinlerimi-
zin bilince neden oldugunu ve bu yiizden bilince neden olabi-
len bir bagka sistemin bizim beyinlerimize esdeger esik neden-
sel giiglere sahip olmak zorunda oldugunu biliyorsak, soru
olgusal bir deneysel soru haline gelir: Hangi tiir hayvan be-

yinleri bilince neden olup onu devam ettirebilme yetenegin-
dedir?

Ne var ki bu alanda bilgibilim ve varhikbilim g¢ogu zaman
bulaniktir. Turing Testi tam olarak bizi bu tiirden bir bulanik-
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liga sevk eder, giinkii testin ardinda yatan davramggilik su se-
kilde delillere yol agar: Eger iki sistem aym gekilde davrani-
yorsa, birisine zihinsel durumlar1 atfettigimiz gibi digerine de
zihinsel durumlar atfetmek igin aym zemine sahibizdir. Or-
negin, hem salyangozlar hem de termitler amaca yonelik dav-
ramg sergileyebilme yeteneginde goriiniiyorlar, o halde, sal-
yangozlar bilince sahip olmuslardir, fakat termitler sahip ol-
mamuglardir iddias1 hangi diigiinceyle bagdagtinilabilir? Ashin-
da, amaca yonelik davramslarin ortaya gikigi, yapay olgularin
tiim tiirlerinin bir 6zelligi oldugu igin, 6rnegin fare kapani ve
1s1 glidiimlii fiize gibi, eger salyangozlar ve termitlere amaca
yonelik davranig goriiniimiinden dolay: biling atfedecek olur-
sak, fare kapam ve 1s1 giidiimlii flize gibi, amaca yonelik dav-
ranug sergileyen sistemlere neden biling atfetmeyelim?

Fakat iddia ettigim gibi, bu yaklagim bilgibilim ve varlik-
bilimi bulaniklagtirtyorsa, bu tiir sorulara bakmanin dogru yo-
Iu nedir?> Ornegin, salyangozlarda biling oldugu ve termitler-
de olmadi@1 hipotezini nasil test ederiz? Olasi bir yol sudur.
Insanlardaki bilincin nedensel temellerini tam olarak olustu-
rabilecegimiz bir beyin bilimine sahip oldugumuzu varsaya-
lim. Insanlardaki biling igin nedensel olarak zorunlu ve yeterli
belirli elektrokimyasal ardigikliklar kesfettigimizi varsayalim.
Yine bu &zellildere sahip olan insanlarin bilingli, olmayanlarin
bu konuda eksik oldugunu bildigimizi varsayalim. Ornegin
kendi durumumuzda, bu hususi 6zellikleri anestezi araciyla
gikardigimizda bilingsiz hale geldigimizi bildigimizi varsaya-
lim. Bunun son derece karmagik bir elektrokimyasal goriingii
oldugunu varsayabiliriz ve uzun bir felsefi gelenegi izleyerek,
onun tasvirini basitge XYZ olarak kisaltacagim. Bunun aksi
normal insan beyinlerinde XYZ’nin bulunmas: biling igin ne-
densel olarak hem gerek hem de yeter bir kosuldur. Bu du-
rumda, XYZ’nin salyangozlarda var oldugunu fakat termitler-
de var olmadigim bulsaydik, bunu salyangozlarda biling cldu-
gu ve termitlerde olmadigina dair ¢ok giiglii bir deneysel kanit



116 Biling ve Dil

olarak gorebilirdik. XYZ’nin nedensel olarak biling igin hem
gerekli hem de yeterli oldugunu belirleyebilmek igin yeterince
zengin, tabi ki ispatlanmamug bir teorimiz olsaydi, hipotezi,
kesinlikle kurulmug, tabii ki herhangi bir bilimsel hipotezin
dogrulugu bakimindan nihai yanlislanabilirligine yonelik ali-
simig tereddiitle bekleyen bir hipotez olarak gorebilirdik.

6

Uzmanlara gore sorular gogunlukla varlikbilimsel ise,
bilgibilim ne olacak? Burada felsefi karigikliklar1 berraklastira-
cak ¢ok sayida imkin buluruz. Descartes’in aksine iist diizey
hayvanlarin bilingli olduguna kesinlikle eminiz dedim, fakat
glivenimizin esaslar1 nedir? Bununla birlikte, bazi alanlarda
belki de hayvanlardan fazla zekice davranabilen makineler ta-
sarlayabiliriz ve bu makinelere biling atfetmeye egilim gos-
termeyiz. Fark nedir? Bizi hayvanlara biling atfetmeye, fakat
ornegin bilgisayarlara bunu yapmamaya sevk eden sey sove-
nizmden bagka ne olabilir?

Standart yamit, diger zihinlerin, insanlarda var oldugunu
bildigimiz gibi hayvanlarda da var oldugunu biliyor olma-
muzdir, biling ya da diger zihinsel goriingiilere sahip olan in-
san ve hayvan davramslarindan bu sonucu gikariyoruz. Diger
insanlarin ve hayvanlarin davraniglar1 benim davranislarima
goreceli olarak benzer oldugu igin, onlarin aynen bende oldu-
gu gibi biling durumlan oldugu sonucunu ¢ikariyorum. Bu
bakig agisiyla, gergek hayvanlar gibi davranabilen teneke
oyuncak pargalarindan bir hayvan yapabilirsek, onun da biling
sahibi oldugunu sdylemek zorunday:z.

Cevap olarak sunu sdylemek istiyorum ki, bu goriigiin
iimitsiz bir gekilde karmagik ve bu davranigin da bizatihi ba-
sitge ilgisiz oldugunu diisiiniiyorum. Descartes’in yaptig1 gibi,
kendimizi s6zel davranislarla kisitlasak dahi, arabamdaki rad-



Hayvan Zihinleri 117

yonun yalmiz hayvanlardan degil, bildigim baz: insanlardan da
fazla sozel davramy zekdsi gosterdigine isaret etmnek onemli-
dir. istcgim tizerine hava durumunu, son haberleri, borsa tar-
tigmalarini oldugu kadar sarkilar1 ve diger ¢ok sayida sozel
davranmg Ozelliklerini gostermektedir, hatta aym radyo aym
anda birgok sesle de konugabilmektedir. Ancak bir an bile
radyomun bilingli oldugunu diigiinmiiyorum ve hig siiphem
yok ki kopegim bilinglidir. Bu farkliligin nedeni igin bir teo-
rim bulunmaktadir. Radyonun ve kopeklerin nasil galigtig
haklanda birer teorim var. Burada teoriyle bir hayali kastet-
miyorum, aksine sagduyulu bir tiir teoriyi kastediyorum. Bili-
yorum ki radyo, ¢ok uzaldarda insanlar tarafindan iiretilen ses
ve miizikleri benim odamda ve arabamda duyabilecegim bi-
¢imde iletmek amaciyla tasarlanmig bir makinedir. Yine bili-
yorum ki kopegim, bendekiyle yalan benzerligi olan belli bir
i¢ nedensel yapiya sahiptir. Biliyorum ki kopegim gozlere, ku-
laklara, deriye vb. sahiptir ve bunlar benzer yapilarin bende
olugturdugu gibi zihinsel hayatimn nedensel zeminlerinin
pargasini olusturmaktadir. Bu yanit1 verirken, ‘siipheciligi ya-
nitlamaya’ ya da ‘Gteki zihinler problemlerini ¢6zmeye’ galig-
myorum. Ortada bu tiir bir problem oldugunu sanmiyorum
ve de siipheciligi ciddiye almiyorum. Daha ziyade, aslinda,
kopeklerin bilingli olduguna ve radyolarin olmadigina olan
tam inancamuzin gergek yasamdaki zeminlerini agilciyorum.
Bu, haddi zatinda davranigin bir konusu degildir. Kendi bag:-
na davranig konu disidir. Davranis, sadece daha varhikbilimsel
temel nedensel yapinin boyutu olarak gordiigiimiizde bize il-
ging gelir. Hayvanlar igin 6teki zihinler problemini ¢ozdiigii-
miiz ilke ‘zeki davranuglar, bilincin kamtidir’ ifadesi degildir,
ilke daha ziyade sudur: Eger hayvan, nedensel olarak bizimki-
ne benzer bir ilgili yapiya sahipse, benzer uyaricilara tepki ola-
rak biiyiik ihtimalle benzer zihinsel durumlar tiretecekur. Soz
konusu davrams, basitge gokea tepki verici olan bir kamttan
ote bir sey degildir.
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Biitiin epistemolojik gelenegin aksine sunu Oneriyorum:
Hayvanlarin bilingli olduguna dair kesin kanaatimiz buldugu
zeminler, bizimkine benzer ya da onunla aym zeki davramigin
bilincin kamti oldugunu gostermez daha ziyade, bizimkine
benzer ya da bizimki ile aym: nedensel yapilarin, benzer ya da
ayn1 sonuglari liretecegi zeminlerdir. Davramsg, hatta dilbilim-
sel davranig, sadece yapiyla ilgili belli varsavimlara sahip oldu-
gumuzda anlamlidir. Bu, dille ya da dil olmadan, insan ve
hayvanlara bilinci atfetmemizin ve radyolara atfetmememizin
nedenidir.

Fakat bana oyle geliyor ki bunu sdylemek bile, gok fazla
kabul etme sayilir. Bu neredeyse kaginilmaz olarak; bir oteki
zihinler probleminin gergekten var oldugu; bir zihin sahibi
olmak igin bir sistemin gegmek zorunda oldugu testlerin bu-
lundugu; kopekler ve maymunlann testi gegtigi, sandalyeler
ve masalar gibi bilgisayarlarin da bu testi gegemedigi seklinde
diisiindiigiim izlenimini verecektir. Bence meseleleri bu sekil-
de gormek yanhgtir ve nedenlerini agiklamaya ¢ahisacagim.

Kartezyenizm’den miras kalan en kotii yanlhs, biitiin idea-
list, monist, materyalist ve fizikalist nesilleriyle birlikte diia-
lizmdir. Ancalg, ikinci en 6nemli yanliy epistemolojiyi ciddiye
almalk, daha ziyade onu yanlg bir sekilde ciddiye almaktu.
Descartes, Ingiliz deneyciler ve devaminda yirminci yiizyilda-
ki olgucular ve davramgglar aracihifiyla bize, ‘Nasil biliyor-
sun?’ sorusunuil, temel soruyu ifade ettigi, agiklanacak yanitin
bilingli varhklar olarak biz ve diinya arasindaki iligki oldugu
izlenimini verdi. Diigiince sudur, biz bir sekilde diinya hak-
kinda stirekli baz1 epistemik tutumlar igindeyizdir ki, bununla
gesitli tiirlerin kanitlarindan g¢ikarimlar yapmaktayiz. Biz, gi-
negin yarin yiikselecegi, diger insanlarin bilingli oldugu, nes-
nelerin kat1 oldugu, ge¢misteki olaylarin gergekten meydana
geldigi ve benzeri gilcarimlarla mesguliiz. Bu durumda, diger
insanlarin bilingli oldugu diisiincesine dair sahip oldugumuz
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kanit, onlarin davramglarina dayanmaktadir ve ilgili benzer
davraniglar1 kopeklerde ve primatlarda da gozlemledigimiz
i¢in, mantiksal olarak onlarin da bilingli oldugunu ¢ikarabili-
riz. Bu gelenege kars1 olarak, soylemek isterim ki epistemolo-
ji, felsefe ve giinlitkk yasamla goreli olarak daha az ilgilidir.
Epistemoloji, bizim belli geleneksel siipheci delilleri nasil an-
layabilecegimize dair geyler lizerinde yogunlagtigimiz yerlerde
kendine ait kiiglik bir ilgi alanina sahiptir, ancak bizim gergek-
likle temel iliskimiz nadiren bilgibilimin meselesi olur. Kope-
gimin bilingli oldugu ¢ikarimim yapmiyorum, daha ziyade,
bir odaya girdigimde odada bulunan insanlarin bilingli oldu-
gu ¢ikarimim yapryorum. Onlara basitge bilingli varliklara
verdigim tepkiyi veriyorum. Onlara sadece bilingli varliklar-
mug gibi davraniyorum, hepsi bu. Eger biri “Diger insanlarin
bilingsiz zombiler olma olasiligini, Descartes’n diisiindiigii
gibi, kopeklerin de aym gekilde olma olasiligini, zekice tasar-
lanmig bir makinenin, bildigimiz kadariyla sandalyelerin ve
masalarin bilingli olabilecegi olasiligim goz ardi etmiyor mu-
sun? Bu ihtimalleri goz ardi etmiyor musun?” derse, yanit su
olur: Evet. Ben tiim bu ihtimalleri géz ard1 ediyorum. Onlar
olanaksizdir. Higbirini ciddiye almiyorum. Bilgibilim su basit
nedenden dolay zihin ve dil felsefesiyle ¢ok kiigiik derecede
ilgilidir; zihin ve dilin s6z konusu oldugu yerde, sorgulanan
goriingiilerle olan iligkilerimizin g¢ok kiiglik bir kismi
bilgibilimseldir. Epistemik durug, belirli 6zel kogullar altinda
edinecegimiz ¢ok 6zel bir tutumdur. Normal olarak o, bizim
insanlar ve hayvanlarla ilgili yaklagimlarimizda gok kiigiik bir
rol oynar. Bunu 6ne siirmenin bir diger yolu da, kdpegimin
bilingli olup olmadigini nasil bildigimi, ya da hatta onun bi-
lingli oldugunu bilip bilmedigimin gergekten de mesele olma-
digim1 sOylemektir. Gergek, onun bilingli oldugudur ve bu
alanda bilgibilim bu olguyla baslamaldir.

Kopekler, sandalyeler, masalar, maymunlar ve diger in-
sanlarla ilgili olarak benim kesinligimin gergek zeminleri var-
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dir ve daha 6nce bu zeminlerden bazilarini ifade etmeye ¢alig-
tim, fakat 6nemli olan benim emin oldugumu gormektir. Bu
zeminleri belirtirken, felsefi siiphecilife yamit vermeye ya da
hayvanlarin zihin sahibi oldugunu, masalarin ve sandalyelerin
olmadigim ‘kamtlamaya’ galismiyorum.

Ne var ki, ‘6teki hayvanlarin zihinleri problemi’nin genel
ve felsefi slipheci bigimleri alkhmi kanstinnyor goriinmesine
ragmen, bu alandaki bilimsel geliyme i¢in temel olan belirli
mekanizmalar ve cevaplar hakkinda oldukga hususi sorular
vardur. Orncgin, kedilerin gorsel deneyimleri insanlarinkine
nasil benzerdir ve nasil farkhdir? Bu soru hakkinda oldukga
fazla sey biliyoruz, ¢iinkii kedinin gorsel sistemi hakkinda ye-
terli genislikte galigmalar yaptik ve yamitlamak igin ekstra mo-
tivasyonumuz vardir. Zira kediler {izerinde yapilan ¢aliyma-
lardan insan gorsel sistemi hakkinda 6grenebildigimiz kadar
¢ok bilmeye ihtiyag duyariz. Bununda 6tesinde, baz1 kuy tiir-
lerinin depremin manyetik alanim algilayarak yon degistirdik-
lerini varsayryoruz. Ve sorular artiyor, bunu yapiyorlarsa, bi-
lingli mi yapiyorlar? Ve 6yleyse, manyetizmamn bilingli alg-
lanmasim saglayan mekanizmalar nelerdir? Aym sekilde, yara-
salar karanlikta kat1 nesneler karsisinda yon degistiriyorlar.
Sadece bunun neye benzedigini bilmek degil, aym zamanda
ses dalgalarim yansitarak maddesel nesneleri algilayan bilingli
deneyimleri iireten mekanizmalar1 da bilmek istiyoruz. Bunun
tiimiiyle ilgili en genel soru sudur: Hayvanlarda ve insanlarda
bilincin {iretildigi ve devam ettirildigi norobiyolojik meka-
nizmalar tam olarak nelerdir? Bu sorunun yamti, hangi hay-
vanlarin bilingli oldugu hangilerinin olmadig1 konusunu belir-
lemekte bize saglam bilgibilimsel zeminler verecektir.

Bu tiir epistemik sorular bana bu alanlardaki bilimsel ge-
liyme igin anlamli, 6nemli ve gergekten can alicr geliyor. An-
cak geleneksel felsefi siiphecilikten nasil farkli olduguna dikkat
edilmelidir. Onlar, eldeki en iyi araglar kullamilarak, belirli
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mekanizmalar iizerinde yapilan belirli galiymalarla yamtlan-
mugtir. Ornegin, hig kimse sadece felsefi diisiiniime temelinde
onceden EVCIL HAYVAN ve KEDI taramalar1 kullanmanin,
insan ve hayvan zihinleri gahgirken 6nemli ispatlar yapmaya
yaradiginmi soyleyemez. Bu sahici epistemik sorulara yanmit da-
ima aymdir: Ustaiginm kullan. Ellerine aldigin herhangi bir si-
lah1 kullan ve galiymalara herhangi bir silahla yapis. Hem in-
san hem de hayvan zihinlerini anlamamiz en g¢ok bu tiir bir
bilgibilim ile miimkiindiir.






NIYETLILIK VE DOGADAKI YERT

1

Niyetlilik, diger varliklara ve iliski durumlarina yonelmig
olma, onlar hakkinda olma, onlara ait olma veya onlar1 temsil
edici olmaktan (ki bu sozciikler 6zel anlamlarindadir) meyda-
na gelen belli zihinsel durumlarin ve olaylarin &zelligidir. Or-
negin, Robert, Ronald Reagan’in devlet baskani oldugu inan-
cina sahipse, bu durumda onun inanc bir niyetli durumdur,
¢linkii tahsis edilmis bir anlamda, onun inanc Ronald
Reagan’a ve Ronald Reagan’in devlet baskani olmast iliski du-
rumuna yonlenmistir ya da bunlar halkindadir veya bunlara
aittir veya da bunlar1 temsil eder. Bu tiir bir durumda, Ronald
Reagan, Robert’in inancinin niyetli nesnesidir ve Ronald
Reagan’in bagkan olmasi iliski durumunun varligi, onun bu
inancinin doyum (karsilanma) kosuludur. Bir inancin, hakkinda
oldugu bir sey yoksa o seyin bir niyetli nesnesi yoktur ve de
temsi! ettigi iliski durumlan elde edilemez ise o kargilanamaz.

Niyetlilige degisik sekillerde atiflar yapilir ve bu farklhiliklar
aklin karigmasina bir kaynal teskil ettigi igin, bazilarim segip

" Kluwer Academic Publishers’dan alinan izinle yeniden basilmistir.
Synthese (1984), 61/1, s. 3-16 © 1984 D. Reidel Publishing Company.
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ayirmakla baglayacagim. Asgagidaki ciimlelerdeki sozceleme
lerde yapilan 6nermeleri diigiinelim:

Robert, Ronald Reagan’in devlet baskani olduguna inaniyor.
Bill kar yagdigim goriiyor.

‘Es regnet’ yagmur yagiyor anlamina gelir.

Arabamin termostati motor 1sisindaki degisiklikleri algilar.

vowR

Bu ifadelerin her biri niyetlilige aufta bulunur, ama aufla-
rin durumlan farkhdir. A basitge bir kisiye bir niyetli zihinsel
durum, bir inang atfeder, B biraz daha fazlasidir, bu durumda
oldugu gibi birinin bir sey gordiigiinii sdylemek, yalniz onun
belirli bir niyetli bicimde oldugunu degil, ayrica niyetliligin
kargilandigim da ima eder, kargilanma kogulu gergekten elde
edilmigtir. ‘Gérmek’, ‘bilmeye’ benzer ama ‘inanmaya’ ben-
zemez, ‘gormek’ bir bagar1 eylemidir: X’in p’yi gormesi p’yi
gerektirir. B tarafindan bildirilen bir niyetli goriingli vardr,
glinkii bir gey gormek igin, gorsel deneyim gereklidir ve gor-
sel deneyim niyetliligin aracidir. Fakat B bir gorsel deneyim
bildirmekten fazladir, o ayrica kargilanmay da bildirir. Ayrica
gorsel deneyimler, durumlar olmaktan ziyade, bilingli zihinsel
olaylar olmak bakimindan, inanglardan farklilagir. Uyuyakal-
mug bir adamin tam anlamuyla suna ve buna inandif1 sdylene-
bilir, ancak gunu ve bunu gordiigii soylenemez. Hem inanglar
hem de gorsel deneyimler amillerin zihinlerinde (beyinlerin-
de) igkin niyetli goriingiilerdir. Onlar igkindir demek, sadece,
durumlar ve olaylar gergekten faillerin zihinlerinde var olur
demektir; bu durumlara ve olaylara yapilan atif literal mana-
styla alinmahdir, yoksa bu, ne sadece bir konugma tavridir ne
de faillerin diginda gelisen bazi daha karmagik olaylar kiimesi-
ni ve iligkilerini betimlemeyen bir ifadenin stenografisidir.

Bu son bakis agisiyla, A ve B’deki niyetlilige yapilan auf C
ve D’den farklilagir. C, niyetlilik igkin olmayip tiiretilmis ol-
masina ragmen, literal anlamuyla niyetlilige auf yapar. ‘Es
regnet’ ciimlesinin yagmur yagiyor anlamina geldigi lafzi an-
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lamiyla dogrudur, ama so6zii edilen niyetlilik, climleye igkin
degildir. Ayni ciimle bagka bir anlama gelebilir ya da higbir
anlami olmayabilir. Ona bu tir bir niyetlilik atfetmek, Al-
manca konuganlarin ciimleyi bir sey veya daha farkl bir sey
olarak gergek anlaminda kullanmalarini etkileyen bir ifade ya
da ifadeler igin kisa yoldur ve ciimlenin niyetliligi Almanca
konusanlarin daha temel bir igkin niyetlilik bigiminden tiireti-
lir. Ote yanda D’de niyetlilige literal anlamiyla bir atif yoktur,
¢linkii arabamin termostatinin 14fzi anlamiyla bir alg) yetenegi
yoktur. Cnin aksine D niyetliligin metaforik bir atfidir, fakat
C gibi onun anlamu faillerin baz1 igkin niyetliligine dayamr.
Arag termostatlarin1 motor 1sistm1 diizenlemesi igin kullaniriz
ve bu ylizden 1s1 degisikliklerine yamt vermek zorundadirlar.
Istiare (metafor) ve zararsiz bir sunumdan dolay1 A, B ve
C’nin analizi D gibi akil karigtirmaz.

Ozet olarak, buradaki ifadelerden, bilingli ve bilingsiz ni-
yetlilik arasindaki bilinen farklara ek olarak, kisa bir liste olug-
turacak kadar da olsa, akilda tutmamiz gereken gesitli farkli-
liklar ortaya gikmaktadir.

I- A ve B tarafindan resmedildigi gibi, karsilanan ve karsilan-
mayan niyetli goriingiilere zimnen delilet eden niyetlilik atif-
lar1 arasindaki farkhhk.

2- Yine A ve B tarafindan resmedildigi gibi, niyetli durumlar ve
niyetli olaylar arasindaki farklilik. (Kisa olmasi igin bazen iki-
sine de ‘niyetli durumlar’ diyecegim)

3- Bir yandan A ve B’ye atfedilmis diger yandan C’ye atfedilmis
niyetliliklerin ayrimu ile resmedilen, ickin niyetlilik ile tiire-
tilmis niyetlilik arasindaki farklilik;

4- A, B ve C gibi dogrulugu baz: ickin ya da tiiretilmig niyetli
goriingiilerin varligina dayanan literal niyetlilik auflariyla, D
gibi metaforik niyetlilik atiflar1 arasindaki farklihk. Su var ki,
metaforik niyetlilik atflari, insan faillerinin baz1 igkin niyetli-
ligine dayanmasina ragmen ashnda literal anlamiyla her hangi
bir niyetlilik atfetrmezler.
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Bu yazinin geriye kalan kisminda, sadece igkin niyetlilikle
aldkadar olacagim ve genig bir gekilde tartigacagim soru su
olacak: I¢kin niyetliligin dogadaki yeri nedir?

2

Niyetli zihinsel goriingiiler bizim dogal biyolojik yagam
tarihimizin bir pargasidir. Susuzluk hissetmek, gorsel deneyi-
mi olmalg, istekleri olmak, korkular ve beklentiler gibi eylem-
lerin tiimii, nefes almak, sindirim yapmak, uyumak gibi kisi-
nin dogal biyolojik tarihinin birer pargasidir. Diger biyolojik
goriingiiler gibi niyetli goriingiiler de belli biyolojik organiz-
malarin gergek igkin nitelikleridirler. Aym sekilde, mitoz,
mayoz ve safra salgilama da biyolojik organizmalarin gergek
ickin &zellikleridir.

Igkin niyetli goriingiiler beyinde devam eden néro
fizyolojik siireglerin nedensel sonuglaridir ve beyin yapisi
icinde meydana gelip gergeklestirilirler. Sinapslardali néron
ateglenmelerinin gorsel deneyimlere ve susama hissine nasil
neden oldugu konusunda detayli bilgiye sahip degiliz, fakat
tamamen bilgisiz de degiliz ve hatta bu iki niyetli goriingii
durumunun beyindeki yeri hakkinda epeyce kamita sahibiz.
Yani, en azindan bazi niyetli goriingiiler igin, gorsel korteks
ve hipotalamus gibi belirli beyin organlarinin, niyetli goriin-
giilerin iiretilmesindeki 6zel rolleri hakkinda baz: fikirlere sa-
hibiz. Hilihazirdaki tartigmamiz i¢in daha 6nemli olan husus,
biitiin bunlarin beyinde nasil igledigi haklandalki cehaletimi-
zin, detaylarla ilgili deneysel bir gérmezden gelme olmasi ve
cehaletimizi yenmemizi engelleyebilecek “Zihin’ ve ‘Beden’
gibi iki Olgiilemeyen kategori arasindaki bir metafiziksel kor-
fezin de sonucu olmamasidir. Aslinda, zihinsel goriingiiler ve
beyin arasinda mevcut olan iligkilerin genel tiirleri bize doga-
nin diger pargalar1 yardimiyla, gayet tanidik gelmektedir. Bir
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sistemin alt diizey mikro varlik davraniglarinin, iist diizey ni-
teliklerine neden oldugunu ve bu iist diizey niteliklerin mikro
varhldar sisteminin yapisinda meydana geldigini dogada yay-
gin olarak goriilebilir. Ornegin, su anda sert bir sekilde vur-
dugum dalktilomdaki metalin saglamliga, metali olusturan
mikro pargaciklarin davramgi neden olur ve bu saglamhk
atomlar ve molekiiller halindeki mikro pargaciklar sistemi ya-
pisinda gergeldesmistir. Saglamlik, mikro pargaciklarin her-
hangi birinin degil, sistemin bir Ozelligidir. Benzer sekilde,
beyin hakkinda bildiklerimizden, zihinsel durumlarin, mikro
diizeydeki 6gelerin davramglarinin neden oldugu beyin 6zel-
likleri oldugunu ve bunlarin, mikro 6geler yani néronlar, sis-
teminin yapisinda gergeklestigini sOyleyebiliriz. Zihinsel bir
durum, herhangi bir tikel néronun degil, néronlar sisteminin
bir ozelligidir. Dahasi bu agiklamaya gore, daktilonun saglam-
ig1 gibi, diinyanin bir diger igsel, yliksek diizey ozelliklerini
epifenomenal (iist goriingiisel) saymak igin gereken nedenler,
zihinsel durumlar1 epifenomenal saymak igin gereken neden-
lerden daha ok degildir.

Ozet olarak, belirli organizmalar néron sistemlerindeki
stireglerin neden oldugu igkin niyetli durumlara sahiptir ve bu
durumlar bu sinir sistemleri yapisinda gergeklesir. Bu iddialar,
sindirimi sindirim sistemindeki siiregler sonunda gergeklesti-
rip mideye ve sindirim sisteminin diger kismina génderen be-
lirli biyolojik organizmalarin besinleri sindirdigi iddialar: ka-
dar dogaci bir diisiince tarziyla anlagilmalidir. Onceki iddialari
dogaa olarak isitmekteki giigliiglimiiziin bir kismi, bu prob-
lemleri tartigan geleneksel kelime hazinesinin onyedinci yiizyil
‘zihin-beden problemi’ anlayisiyla sekillenmesinden kaynak-
lanmaktadir. Bu geleneksel jargonu kullanmakta 1srar edersek,
sunu sOyleyebiliriz: Bir 6zellik diializmi olmak sartiyla mo-
nizm, diializmle tamamen uyumludur; zihinsel 6zellikleri bir-
¢ok diger tiir iginde sadece tek bir tiir yiiksek diizey Gzellik
olarak algilamak kosuluyla da, ozellik diializmi tam fizika
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lizmle uyumludur. Bu goriig polizm kadar ¢ok fazla diializm
degildir ve diger birgok fiziksel 6zellikler arasinda igkin zihin-
sel ozelliklerin, sadece yiiksek diizey bir tiir oldugu gibi bir
sonucu vardir ki, bu da aslinda geleneksel jargonu kullanma-
mak i¢in iyi bir nedendir.

Cagdags entelektiiel yasamda igkin niyetli goriingiiniin var-
Iiginin siklikla inkar edilmesi, dikkat gekici bir olgudur. Bazen
niyetli durumlanyla birlikte zihnin aynen bir bilgisayar prog-
ram: ya da akig diyagrami gibi soyut bir sey oldugu; ya da
tamamen kendi neden ve sonuglarina gore tammlanabildigi
i¢in zihinsel durumlarin igkin zihinsel halleri olmadig1; ya da
herhangi bir igkin zihinsel durum olmadigy, ancak daha ziyade
zihinsel durumlar hakkinda sadece bizi g¢evremizle alikadar
eden bir konugma tarzi oldugu s6ylenir. Hatta bazen zihinsel
terimlerin aslinda tam olarak gergek seyler i¢in gegerli olaralk
diigiiniilmemesi gerektigi de soylenmektedir. Bu goriisleri ta-
stmak ve biyolojinin bize soylediklerini inkir etmek igin in-
sanlarin sahip oldugu nedenleri listelemek, yasadigimiz ¢agin
onde gelen entelektiiel akil karigikhiklarim aktarmak olurdu.
Akil kangikliginin sdyleyebilecegimiz tek kaynag, derinlerdeki
su inangtir; ickin niyetli durumlar1 kabul edersek, ¢oziilmez
bir’ zihin-beden’ ya da ¢ zihin-beyin’ problemiyle karg1 kargiya
kaliriz. Ancak Darwin agimlamasiyla, beynin zihinsel goriin-
giiye neden olma zorunlulugu, bedenlerin yer ¢ekimine tabi
olma zorunlulugundan daha gizemli degildir. Iki olgu kargi-
sinda bir korku ve gizem diiglincesi taginabilir, hatta taginma-
lidir da, fakat bu diigiince bizim zihinsel durumlar1 inkdrimiz,
yer ¢ekiminin inkdrindan daha fazla mesrulagtiramaz.

Bazi felsefeciler diinyada igkin, niyetli zihinsel durumlarin
ve olaylarin varligini basitge ne siirerken, kendini dogrulan-
mamig olarak hissedebilir. Ciinkii onlar gunu 6ne siirer: Bili-
min ilerlemesi, glinesin duragan bir yeryiizii lizerine dogmas:
ve batmasi geklindeki goriiniimiin bir illiizyon olmas: gibi, bi-
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limin ilerlemesi de onlara bir illiizyon gibi goriiniiyor olamaz
m1? I¢kin zihinsel durumlara inanmak sadece yeryiiziiniin diiz
olduguna ve evren iginde sabit bir durumda olduguna inan-
mak gibi, bilimsellik 6ncesi bir diigiince degil midir?*

Ancak dikkatimizi bir anligina, bilingli niyetli zihinsel du-
rumlar ve olaylar iistiine toplarsak ki, bunlar ne de olsa niyet-
liligin birincil bigimleridir, diiz ve sabit bir yeryiizii ile zihinsel
goriingiiler arasindaki analojinin yikildigini gorebiliriz. Yer-
yiizii ile ilgili olarak, nesnelerin nasil olduguyla nasil goriin-
diigii arasinda gok agik bir ayrim oldugu soylenebilir, fakat bi-
lingli zihinsel goriingiiniin tam varlig: ile ilgili paralel bir ay-
rimin neye benzedigini bilmek giigtiir. Bunu séylemenin ne
anlama geldigini agag1 yukar1 tam olarak biliyorum. Yeryiizii
diiz ve sabit goriinmesine ragmen, aslinda yuvarlak ve hare-
ketlidir, ama bunu s6ylemenin ne anlama geldigi hakkinda en
ufak bir fikrim yok; su anda bilingli goriiniiyor olmama rag-
men ashnda gergekten bilingli degilim, ama daha ziyade ben .
.. neyim?

Mantiksiz goriinmeyen herhangi bir seyle boslugu doldu-
ramiyor olusumuzun nedeni aslinda Descartes’tan bu yana
yabancl oldugumuz bir sey degildir: Eger benim bilingli ol-
dugum bana bilingli olarak goriiniiyorsa, bu durum benim bi-
lingli olmam igin yeterlidir. Ve iste bu da bilingli zihinsel du-
rumlarin varhif1 igin, ‘nesnelerin nasil goriindiigiiyle’ ‘gergekte
nasil-oldugu” arasinda genel bir ayrimin olmamasinin nedeni-
dir.

Elbet bu demek degildir ki, zihinsel yasamimiz, doga ve
hem bilingli hem de bilingsiz zihinsel durumlar mekanizmast
hakkindaki sagirtic1 ve apagik olmayan seylerin tiim tiirlerini
kesfedemeyiz. Ancak bu, nesnelerin nasil goriindiigiiyle, ger-
gekte nasil oldugu arasindaki farkin kendi bilingli zihinsel gé&-

! Rorty (1982), s. 84.
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riingililerimizin var oluguna uygulanamaz oldugu anlamina
gelir.

3

Bilinglilik ve niyetlilige, digerleri arasinda sadece yiiksek
diizey ozellikler olarak dogaci bir sekilde davranmaya olan di-
reng ¢ok yaygin oldugu igin ve bu yazida agiklanan niyetliligin
dogadaki yeri goriigii kabul edilen tedaviildeki goriisle gok
fazla uyumsuz oldugu igin, bu konulara biraz daha derinleme-
sine deginmek istiyorum. Ryle’in Zihin Kavrami* adh kitabinin
yaymnlanmasindan bu yana ‘zihin-beden problemi’ iizerine ya-
zilmig son otuz yildaki standart literatiir okunursa®, siiregelen
bu tartiymanin garip bir 6zelligi kesfedilir. Tartiymanin iki ta-
rafindaki hemen tim katihmeilar, bilingli zihinsel olaylarin
hususi zihinsel 6zelliklerinin, diinyamin diger yiiksek diizey
ozellikleri gibi, diinyamn siradan fiziksel 6zellikleri olmadigin
zimnen varsayryorlar. Bu varsayim bizden bu ifade edilen tez-
lerle gizleniyor. Bu yiizden, 6zdeslik teorisyeni bize, zihinsel
durumlarin beyin durumlar1 oldugunu soylediginde, bilincin
ve niyetliligin diger bigimlerinin igkin ve indirgenemez oldu-
gu sagduyulu varsayimmmizla tamamen uyumlu olan bir tezin
var oldugunu da duyabiliriz. Zihinsel siireglerin, tipki sindi-
rim siireglerinin sindirim sisteminde devam eden siiregler ol-
mas1 gibi, beyinde devam eden siiregler oldugunu soyleyen
tezi de duyabiliriz. Fakat genel olarak bu, 6zdeslik teorisyen-
lerinin One siirdiigii sey degildir. Metne, 6zellikle de metnin
diialist kargitlara yanit veren kisimlarina bakildiginda, genel
Ozdeslik teorisyenlerinin (materyalistler, fizikalistler, fonksi-

Py

* G. Ryle, The Concept of Mind 1949.

3 Bu tiir makalelerin Borst (1970), Rosenthal (1971), ve Block (1980)’ta
bulunacagim samyorum.
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yonalistler vb.) diinyamn igkin zihinsel 6zelliklerini inkar ede-
rek, sonlandirdiklar ortaya gikar. J. J. C. Smart tipik samimi-
yetiyle durumu J. T. Stevenson’ a cevabinda agikea belirtir:

Yanmitim gudur ki, ortada herhangi p-6zelligi [yani, bizi
‘duyw’yu fizikalist bir gema igindeki 6zelliklere bagli olarak ta-
mmlamaktan alikoyacak duyu &zellikleri] oldugunu kabul et-
miyorum.*

Neden Smart, Stevenson (ve bana) apagik bir dogru go-
riineni inkir etme zorunlulugu hissediyor? Inaniyorum ki bu
yalnizca, Descartes’tan bu yana siiregelen yaygin gelenekten
otiirti olabilir. Ona gore, bilingli zihinsel goriingii gergegini
kabul etmek, baz1 gizemli goriingiileri yani fiziksel bilimlerin
erigiminin Otesindeki baz1 ‘nomological dangler’ (kanun koy-
ma bilimine dair ilgi) tiirleri kabul etmektir. Diger yandan,
bir seri bilingli durumlara giincel olarak sahip olduklar gek-
linde apagik olgular iddiasiyla materyalizm gelenegiyle miica-
dele edenleri goziiniiziin 6niine getirin. Iddialarinin kendile-
rini diializmin bazi bigimlerine hasrettigini diigiiniiyor gibi-
dirler. Sanki onlar, uyamk yagamimuz hakkindaki apagik olgu-
lar1 6ne siirerken, yasadigimiz siradan fiziksel diinyadan farkli
olarak bazi varlikbilimsel kategorilerin varhigim kabulleniyor-
lar. Bir grup felsefeci kendilerini, posasi kalmig hurafelere kar-
s1 bilimin gelismesinin savunucusu gibi goriiyorlar. Diger
grup ise kendilerini, herhangi bir i¢gdzlem anminda ortaya ¢i1-
kacak apagik olgularin iddiacisi gibi goriiyor. Ancak, her iki
grup da, saf zihinselcilik ve saf fizikselciligin uyusmaz olmast
gerektigi varsayimini kabul etmektedir. Yine her iki grup da,
diinyanin salt fiziksel bir betiminin higbir zihinsel varhiktan
soz edemeyecegini kabul etmektedirler.

Bunlar yanlhg varsayimlardir. ‘Fiziksel’ ve ‘zihinsel’ kav-
ramlar1 birbirlerini olumsuzlayan bir gekilde tammlanmadik-

4
1970, 5. 93.
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¢a, bizim 6nceki durumlar: sonrakilere 6rnek olmaktan ¢ika-
ran siradan zihinsel goriingii ve fiziksel gergeklik kavramlari-
mizin igi bostur.

Incelemeyi bir adim daha ileri gotiiriirsek, her iki taraf da
bu goriiniir apagik hatay1 neden yapiyorlar? Bence yant, onla-
rin en azindan Descartes’a kadar biitiin bir gelenege donerek
cevher, diializm, etkilesim, ortaya ¢ikig, varlikbilimsel katego-
riler, irade Ozgiirligii, nefsin Oliimsiizliigi, ahlakiligin
onvarsayimlar1 ve diger seyler hakkindaki sonsuz tartigmalar:
agir1 ciddiye almalari, seklinde olmalidir. Ve genig olgiide bu
gelenek ‘zihinsel’ ve “fiziksel’ kavramlarmin birbirlerini digla-
yan kategorileri belirttigi varsayim etrafinda dénmektedir.
Fakat bir anligina tiim bu gelenek hakkindaki her geyi unuta-
bildigimizi varsayn. Sadece insan olarak kendimizin ve hay-
vanlarin niyetli zihinsel durumlarinin dogadaki yerini, niyetli-
ligin kabul edilmemesi durumunda eldeki biyoloji, kimya ve
fizik bilimleri hakkindaki bildiklerimizi ve kendi zihinsel du-
rumlarimiz hakkindaki deneyimlerimizden bildiklerimizi arag-
tirdiginzi hayal etmeye ¢aligin. Inantyorum ki gelenegi unu-
tabilirsek, bu tiirden durumlarin dogadaki yerine iliskin soru
¢ok agik bir yanita sahip olurdu. Onlar belirgin biyokimyasal
sistemlerin fiziksel durumlaridir, yani beyinlerdir. Ancak or-
tada bu goriig hakkinda indirgeyici ve eleyici herhangi bir sey
yoktur. Biitiin muhtesem ve can sikic1 6zellikleriyle beraber
biling, niyetlilik, 6znellik, seving, keder vb. zihinsel durumlar,
tamamen Gteden beri bildiklerimizdir.

Kendi goriisim yanls anlagilmasin diye, en basit haliyle
ifade etmem gerekiyor. Zihinselciligin en saf bigimini ele ala-
lim: Gergekten de kimi bilingli, kimi bilingsiz, kimi niyetli
kimi niyetsiz igkin zihinsel durumlar vardir. Bunlardan bilingli
olanlar s6z konusu oldugunda, goériindiiklerinden oldukga
fazla miktarda zihinsel 6zellige sahiptirler, ¢iinkii genel olarak
bu tiirden ozellikler igin nasil olduklariyla nasil goriindiikleri
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arasinda bir aynm yoktur. Simdi fizikselciligin en saf halini
ele alalim: Diinya, kendi aralarinda gok gesitli tiirden iliskiler
iceren tamamen fiziksel pargaciklardan ibarettir. Diinyadaki
gergek seyler s6z konusu oldugunda, ortada sadece fiziksel
pargaciklar ve onlarin gegsitli diizenlemeleri vardir. Simdi, an-
latmal< istedigim gey, herhangi bir degisiklik olmaksizin, bu
iki goriisii de oldugu gibi kabul etmenin miimkiin oldugudur.
Aslinda birinci ikincinin sadece basit bir durumudur.

4

Niyetli zihinsel durumlarin gergekten de var oldugu ve bir
tiir illizyonla agiklanamayacag: ve de bir tiir yeniden tanim-
lamayla reddedilemeyecegi kabul edilirse, bu durumlar diin-
yanin dogac ya da bilimselci betimlenmesinde ne tiir bir rol
oynarlar?

Belirli tiir organizmalarin belirli tiir zihinsel durumlara
sahip olmasinin bir biyolojik olgu olmas: gibi, belirli zihinsel
durumlarin organizma ile dogamin geri kalami arasindaki ve
organizmanin davranigini iretmesindeki etkilesiminde neden-
sellikle iglev gormesi de biyolojik bir olgudur. Zaman zaman
susuzlugun organizmanin su igmesine neden olmasi, aghgin
yemek aramasina ve tiiketmesine neden olmasi, cinsel istegin
cinsel iligkiye girmeye neden olmasi sadece biyolojik bir olgu-
dur. Aym olgiide biyolojik seviyede olmasina ragmen insa-
noglu ile ilgili ¢ok daha fazla karmagik durumlarda sunlar
saptayabiliriz: Kiginin ekonomik ¢ikarlar1 hakkindaki inanci,
secimlerde oyunu nasil kullanacagi konusunda nedensel bir
rol oynayabilir; edebi tercihleri, hangi kitaplar1 satin alip oku-
yacag1 konusunda nedensel bir rol oynayabilir ve oldugu yer-
den bagka bir yerde olma istegi, ugak bileti almasi, arag siir-
mesi ya da otobiise binmesi konularinda nedensel bir rol oy-
nayabilir. Niyetli zihinsel durumlar igeren nedensel iligkililer
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olgusu ¢ok agik olmasina ragmen, nedensel iligkilerin mantik-
sal yapisimin neler igerdigi ve insan davramgi agiklamasinin
mantiksal yapisi igin bu nedensel iliskilerin sahip oldugu
onemli kapali imalarin neler oldugu yeterince agik degildir.

Niyetliligi iceren agiklamalar diger fiziksel bilimlerdeki
agiklamalarda yaygin olmayan belirli mantiksal 6zelliklere sa-
hiptir. Bunlarin ilki, niyetli nedenselligin belirli tiir hayvan ve
insan davranig iiretimindeki 6zel roliidiir. Niyetli nedenselli-
gin temel ozelligi, niyetli durumun kendisinin kendi doyum
kosullarini iiretmede nedensel iglev gérmesi ya da kendi do-
yum kosullarinin kendi {iretiminde nedensel islev gormesidir.
Bir durumda temsil, bir temsil olarak temsil ettigi seyi kendi
tiretir, diger bir durumda ise, temsil edilen nesne ya da iligki
durumlari, kendi temsilinin {iretiminde nedensel olarak iglev
goriir. Bu nokta bazi 6rnekler diigiiniilerek daha agik bir hale
getirilebilir. Su anda bir bardak kahve igmek igin giiglii bir is-
tegim varsa ve bu istegi doyuracak sekilde bir edimde bulu-
nuyorsam, igerigi; “Bir bardak kahve igerim” olan istek, “bir
bardak kahve igiyorum” seklindeki sahici bir iliski durumuna
neden olur. Simdi, bu niyetli nedenselligin basit ve paradig
matik durumunda, istek neden oldugu sahici iliski durumunu
temsil eder. ‘Eylem nedenleri’ ve neden olduklar1 eylemler
arasindaki en ¢ok tartigilan ‘igsel baglantr’ niyetli nedenselligin
bu altta yatan 6zelliginin sadece bir yansimasidir. Neden, ne-
den oldugu seyin bir temsili oldugu igin, neden olarak nede-
nin ayrintil bir gekilde belirtilmesi dolaylt olarak zaten sonu-
cun ayrintili gekilde belirtilmesidir.

Aslinda niyetli durum kimi zaman, kendi doyum kosulla-
rinin pargast olarak ve kendi niyetli igeriginin pargasi olarak,
doyurulmasi durumunda nedensel olarak islev gérmek zorun-
dadir. Bu yiizden Ornegin, niyetler ancak, temsil ettikleri
edimler onlar1 temsil eden niyetlerden kaynaklaniyorsa doyu-
rulabilir. Bu agidan niyetler isteklerden farkhidir: bir istek
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kendi doyum kosullarina neden olmasa bile doyurulabilir, oy-
saki bir niyet sadece geri kalan kendi doyum kosullarna ne-
den olduysa doyurulabilir. Ornegin, zengin olmak istiyorsam
ve olursam, bu istek benim zengin olusumda herhangi bir ne-
densel rol oynamasa dahi benim istegim doyurulacaktir; fakat
bir milyon dolar kazanmaya niyetliysem ve tamamen bir tesa-
diif sonucu bir milyon dolarim oldursa, bu tiir bir durumda
benim para kazanma niyetim bilingli ya da bilingsiz onu elde
etmede herhangi bir nedensel rol oynamamustir ve niyetim ta-
rafindan temsil edilen iliski durumlar1 gergeklesmis olmasina
ragmen, niyetin kendisi doyurulmamustir, yani niyet asla ger-
geklestirilmemistir. Niyetler isteklerin aksine kendi niyetli ya-
pisinda inga edilen niyetli nedensellige sahiptir; onlar, ‘ancak
temsil ettikleri eylemin kendisine neden oluyorlarsa doyurula-
bilirler’ anlaminda, nedensel olarak kendine referanslidirlar Bu
ylizden, 6nce gelen bir bardak kahve igme niyeti, igerigindeki
bir bardak kahve igme isteginden farklidir. Biz bunu 6nce ge-
len niyetin doyum kosullarinin sonra gelen temsilini, ilgili is-
tegin doyum kosullarinin iistiindeki temsilimizle karsilagtira-
rak gorebiliriz:

(bir bardak kahve igmek ve bu 6nce gelen niyet bir bar-
dak kahve igmeme neden olur)

Istekler ve niyetler gibi ‘segme’ durumlari, benim deyi-
mimle ‘diinyadan-zihne uygunluk yonii’ne (durumun amaci-
nin, istek ve niyetin igerigi ile eslestirmek i¢in diinyay: degis-
tirmek olmasi) ve ‘zihinden-diinyaya nedensellik yonii'ne (zi-
hinsel durumun diinyada temsil ettigi iliski durumlarina ne-
den olmasi) sahiptir. Algilama, hafiza ve inang gibi ‘bili§’ du-
rumlary, ilgili uygunluk ve niyetli nedensel yonlerin tam tersi-
ne bir islev goriir. Boylece bunlar, zihinden-diinyaya uygun-
luk yoniine sahiptir (zihinsel durumun amaci, diinyada bir
degisim yaratmak degil, ancak kimi bagimsiz olarak varolan
gergekleri eglestirmektir); ayrica niyetli nedenselligin niyetli
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durumun iiretilmesinde islev gordiigii yerde, bu bilis durum-
lar1 diinyadan-zihne nedensellik yoniine sahiptirler (nesnelerin
diinyada nasil oldugunu dogru bir sekilde algilarsam ya da ha-
tirlarsam, onlarin bu tarzdaki varligi, benim onlar1 bu tarzda
var olarak algilamama ya da hatirlamama neden olmak zo-
rundadir).

5

Inaniyorum ki, niyetliligin rolii ve dogadaki yeri hakkinda
tam bir agillama, simdiye kadar yapilanlardan ve benim bu
yazida istlendigimden ¢ok daha fazla niyetli nedensellik ¢a-
ligmas1 gerektirir. Ama okuyucuya niyetli nedenselligin 6nemi
hakkinda baz fikirler vererek, niyetli nedenselligin bu 6zet
taslaginin; insan ve hayvan davramginin nedensel bir agikla-
mas! igin ve bu tiir bir nedensel bir agiklamanin, aligila gelmig
doga bilimlerindeki kanuni agiklamalar olarak sahip oldugu-
muz belirli standart modellerden farklilagan tarzlar igin, sade-
ce lig ortiik delaletinden s6z etmek istiyorum

1. Herhangi bir nedensel agiklamada, agiklamanin 6nerme
icerigi bir neden belirtir. Fakat niyetli agtklamalarda belirtilen
nedenin kendisi, kendi 6nerme igerigiyle birlikte bir niyetli
durumdur. Bu yiizden, bir niyetli agiklamadaki nedenin ka-
nuni belirtimi, sadece nedenin 6nerme igerigini belirtmez, an-
cak o agitklamasinda; nedenin igletiminde, nedensel olarak is-
lev goren 6nerme igerigini de (en azindan bir kismim) fiilen
tekrarlamak zorundadir. Boylece, 6rnegin, Roma’ya gitmek is-
tedigim igin bir ugak bileti aliyorsam, agiklama soyle olacak-
tir:

“Bileti aldim, ¢iinkii Roma’ya gitmek istiyorum.”
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Istegin igletiminde islev goren 6nerme igeriginin kendisini
tekrarlarim:

“Roma’ya gitmek istiyorum.”

Niyetli agiklamalar, nedenin kendisinde iglev géren oner-
me igeriginin agiklanmasinda tam olarak tekrarladik¢a az gok
yeterli olur. Kanuni agiklama big¢iminde kullamlan kavramla-
rin sadece bir nedeni betimlememesi dahasi kavramalarin
kendilerinin, nedenin isletiminde zorunlulukla iglev gérmesi,
bu birinci 6zelligin ileri bir neticesidir. Bu ylizden, birinin
Reagan’a zengin ve mutlu olma ihtimalinin arttiracag igin oy
verdigini sOylersem, zengin olmak ve mutlu olmak gibi kav-
ramlar sadece nedenin bir pargasi olarak da iglev goriiyorlarsa
bir nedeni belirten agiklamada kullanilabilirler.

Bu ozelliklerin fiziksel bilimlerde herhangi bir benzeri
yoktur. Diigen bir bedenin hizlanma oranim yer ¢ekimi ka-
nunlarinin yani sira beden iizerinde isgleyen siirtiinme gibi di-
ger kuvvetlerle agiklarsam, agiklamamin 6nerme igerigi yer
gekimi ve siirtiinme gibi olaylarin 6zelliklerine gonderme ya-
par. Fakat 6zelliklerin kendileri 6nerme igerikleri ya da 6ner-
me igeriklerin pargalar1 degildir. r

Bu psikolojik agiklamanmin dogas: tartigmalarinin tarihinde
de yer alan tamdik bir husustur, fakat bana gerektigi sekilde
ifade edilmemis ya da takdir edilmemis gibi goriiniiyor. Ina-
myorum ki o, Dilthey’nin (1962) “Verstehen (anlama) meto-
du sosyal bilimler igin esastir’ dediginde kastettifi seyin bir
pargasidir ve Winch’in (1958) ‘insan davramglarinin agiklama-
sinda kullamlan kavramlar, davranisi agiklanmalta olan faile
de erisilebilir kavramlar olmak zorundadir’ derken kastettigi
seyin bir pargasidir. Saniyorum, niyetli nedensellik analizi bize
Dilthey ve Winch’in oldugu noktalardan sonra daha derin bir
teorik anlayi§ saglayacaltir.
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2. Niyetli nedensellik ifadeleri gegerli olmak igin ya da ne-
densel olarak agiklayic1 olmak igin, ilgili bir kanunun ifadesine
ihtiya¢ duymaz. Fizik gibi bir alanda, baz1 genel kanun ya da
kanunlarla kanitlandig1 gosterilemedikge, herhangi bir goriin-
giiniin nedensel agiklamasinin, tam anlamuyla agiklayici olma-
digini kabul ederiz. Fakat niyetli nedensellik durumunda, bu
genel bir durum degildir. Baz: terimlerle ya da eldeki davranug
ornegini destekleyen digerleriyle ifade edilebilir kanunlar olsa
bile, insan davramiginin nedensel bir agiklamasini, bu tiirden
herhangi bir kanunla ya da bu tiirden kanunlarin var oldugu-
na dair inangla ifade edebilmemizi saglayacak niyetli nedensel-
lige bagli olarak vermek esas degildir.

3. Agiklamanin gayebilimsel (teleolojik) formlari, goriin-
giiniin hedefler, amaglar, gayeler, niyetler ve benzer goriingii-
ler bakimindan agiklandig formlardir. Gayebilimsel agiklama
gergekten bilimsel agiklamanimn bir altsinifiysa, doganin fiilen
gayebilimsel goriingiileri igerme zorunlulugu ortaya g¢ikar.
Niyetlilik ve onun 1srar etmekte oldugum dogadaki yerinin
agtklamasi, hem ‘doganin gayebilimsel goriingiilere’ hem de
‘gayebilimsel agiklamalarin belirli tiirden olaylarin uygun agik-
lama formlar1 oldugw’ sonuglarina sahiptir. Ashinda, gaye
bilimin doganin igkin bir pargasi olmasi; hedeflerin, amagla-
rin, gayelerin ve niyetlerin belirli biyolojik organizmalarin
dogustan gelen ozellikleri oldugu iddiasinin dogrudan man-
tiksal bir sonucudur, zira tamm geregi bu tiirden goriingiiler
gaye bilimseldir. Ve gayebilimsel agiklamalarin belirli tiirden
olaylar1 agiklamak igin uygun formlar olmasi, bu goriingiileri
belirttigim tarzda karakterize etmenin dogrudan bir sonucu-
dur. Ciinkii bu goriingiiler gayebilime 6zgii niyetli nedensel-
lik bigimi araciyla olaylara neden olur.

‘Gayebilimsel’ diye adlandirdigim biitiin durumlar diinya-
dan-zihne uygunluk yoniine ve zihinden-diinyaya nedensellik
yoniine sahiptir. Gayebilimsel agiklamalarda bu tiir durumlar:
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delil olarak gostermenin agildayici rolii, en iyi sekilde 6rnek-
lerle betimlenebilir. Diizensiz bir patikada uzun otlar arasinda
giden bir hayvanin, 6rnegin bir aslanin, durumunu diisiiniin,
Aslanin davranigi, ‘sezdirmeden bir antiloba yaklasiyor, avla-
myor’ denerek agiklanabilir. Sezdirmeden yaklagma davramga
bir dizi niyetli durum neden olmustur; o agtir, antilobu ye-
mek istiyor, yakalama, 6ldiirme ve onu yeme amaciyla antilo-
bu takip etmeye niyet ediyor. Onun niyetli durumlar1 gelecek-
teki olasi iliski durumlarini temsil ediyor; onlar sadece bu ilig-
ki durumlan gergeklesirse doyurulmus olur (diinyadan-zihne
uygunluk yonii); ve onun davramig1 bu iliski durumlarina se-
bep olmak (meydana getirmek) igin bir girigimdir (zihinden-
diinyaya nedensellik yonii). ‘Erek bilim doganin bir pargasi-
dir’ iddiasi, ‘belirli organizmalar diinyadan-zihne uygunluk
yonii ile gelecek odakh niyetli durumlar igerir ve bu durumlar
kendi doyum kogullarim1 meydana getirmek igin nedensel ola-
rak islev gormeye yeterlidir’, iddiasiyla e§ anlamlidur.

Gayebilimsel agiklamanin mantiksal 6zelliklerini vurgula-
maya deger, ciinkii baz1 izahlarda gayebilimsel agiklamalar bir
olay: gelecekteki olayin meydana gelisiyle agiklar, 6rnegin, avi
yemenin, sezdirmeden yaklasma davranigiyla agiklanmasinda
oldugu gibi.® Fakat benim agimdan bu kavram geriden ileriye
varliklara sahiptir. Tiim gegerli gayebilimsel agiklamalar, ni-
yetli nedensellige bagl agildama tiirleridir ve niyetli nedensel-
ligin gizemli geri kalmug igletimi yoktur. t, aninda sezdirme-
den yaklagma davranusi, t, ve t, anlarindaki simdiki ve dnceki
niyetli durumlar tarafindan agiklanir ve bunlar t, aninda yeme
davranigini amaglar.

Onyedinci ylizyildaki biiyiik bilimsel devrim olan fizikteki
gayebilimin reddi bir serbestlik adimiydi. Yine, ondokuzuncu
ylizyildaki biiyiik Darwinci devrim olan tiirlerin kdkeninin

5 Bu yaklagima yonelik bir tartigmas: igin bk. Braithwaite (1953), bo-
lim X.
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gayebilimsel agiklamasinin reddi de bir serbestlik adimiydi.
Yirminci ylizyilda, insan bilimlerindeki gayebilimin reddi ile
resmi tamamlamak igin kargt konulamaz bir ayartma vard
Fakat ge¢misin serbesti hareketi ironik bir sekilde giiniimiizde
kisitlayici ve iireticilik kargit1 bir hale gelmistir. Neden? Ciin-
kii insan olarak sahip olunan istekler, hedefler, niyetler, erek-
ler, amaglar, planlar ve bunlarin davranglarin iiretilmesinde
nedensel bir rol oynadig hakkinda sadece diiz bir olgudur.
Iktisat gibi bu olgulari dogru ilkeler (miisellemat) olarak ka-
bul eden insan bilimleri, davranigsal psikoloji gibi bu ger¢ek-
lerin inkdrinin bir girigimine dayanan bilim dallarindan gok
daha fazla geligme kat etmigtir. Niyetlilikten yoksun olan sis-
temlere sahiplermig gibi davranmanin kotii bir bilimsel yakla-
stm olmasi gibi, igkin olarak niyetliligi olan sistemlere yok-
sunmug gibi davranmak da egit derecede kotii bir bilimsel
yaklagimdir.
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KOLEKTIF NIYETLER VE EYLEMLER*

Bu makale sezgi, simgeleme ve 6nvarsayin ile baghyor.
Sezgi sudur: Kolektif (toplu) niyetli davramg, bireysel niyetli
davranuglar biitiinii olarak incelenmeyen iptidai bir goriingii-
diir. Ayrica ‘sunu bunu yapmaya niyetliyiz’ veya ‘sunu bunu
yapryoruz’ bi¢iminde ifade edilen kolektif niyetler de iptidai
goriingiilerdir ve ‘sunu bunu yapmaya niyetliyiz’ veya ‘sunu
bunu yapryorum’ seklinde ifade edilen bireysel niyetler agisin-
dan ¢oziimlenemez. Simgeleme sudur: S (p). ‘S’ bir psikolojik
durum tiiriinii ‘p> ise kargilama kosullarin1 belirleyen bir
onerme igerigini simgeler. Bu tiir biitiin simgeler gibi igerik
de nétr degildir; bir teoriyi iginde barindirir. On varsayim ise
sudur: Kolektif ya da bireysel tiim niyetlilikler tek baslarina
temsil etme giiciine sahip olamayan zihinsel yetilere iliskin ni-
yetlilik 6ncesi bir arkaplan gerektirir. Simge sistemi tarafindan
temsil edilen goriingiilerin iglevselligine ortiik olarak delalet
eden bu durum, bu simge sistemi ile temsil edilemeyen bir
goriingiiler dizisi gerektirir.

Intentions in Communication, ed. P. Cohen, ]J. Morgan, ve M: E.
Pollack (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1990)°dan izinle yeniden ba-
silmistur.
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Bu makalede vurgulanan sorular sunlardir: Bu sezgi dog-
ru mudur? (Bu konuda okudugum yazarlarin ¢ogu bunu in-
kar etmektedir.) Ve eger dogruysa bu, simge sistemiyle uy-
gun hale getirilebilir mi? Eger boyleyse kolektif niyetlerin ya-
pisim1 bu simgelemenin i¢inde nasil kavrayabiliriz? Ve top-
lumsal ortalcliklarda islevselligimizi saglamada arkaplan hangi
rolii iistlenir? Bunlar masum sorular degildir. Bunlardan olug-
turulabilecek daha kapsaml bir soru sudur: Intentionality® ki-
tabindaki niyetli eylem teorisi genel bir teoriye nasil doniistii-
riilebilir?

1 Sezgi

Sezgi ile baglayalim. Sezginin ilk boliimiinii inkar etmek
ok giigtiir. Bireysel niyetli davramstan ayr bir kolektf (top-
lu) niyetli davranigin bulundugu sanirim gayet agiktir. Bunu
bir futbol takimini izleyerek gorebilir, bir orkestray: dinleye-
rek duyabilirsiniz. Daha net bir ifade ile kendi eylemlerinizin
grubun eylemlerinin pargasi oldugu bir grup eylemine bizzat
katilarak bunu tecriibe edebilirsiniz.

Sezginin ikinci boliimiine iligkin problem kolektif davra-
ngin bir gekilde bireysel davramg agisindan incelenemez oldu-
gu ve kolektif niyetliligin de tekil niyetlerin bir toplamina in-
dirgenemez oldugu diigiincesidir. Grup iiyelerinin davramgin-
dan ayn bir grup davramsinin nasil olabilecegi sorulabilir. Ne
de olsa bir grupta hi¢ kimse grup iiyelerinden beldenenden
farkli bir davramig sergilemez. Ayrica gruba iligkin bir zihinsel
goriingii, grup iiyelerinin beyinlerinde bulunandan farkl ola-
rak nasil bulunabilir’ Tamamuyla bir takim ‘ben niyetli-
yim’lerden olugmayan bir ‘biz niyetliyiz’ nasil olabilir. Grup

' Searle, 1983.
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tyelerinin hareketlerinden farkli higbir bedensel hareket ol-
madig1 agikga bellidir. Bir Orkestray, bale toplulugunu veya
futbol takimim diigiiniirseniz bunu anlayabilirsiniz. Bu yiiz-
den eger kolektif davramga iliskin 6zel bir durum varsa bu ni-
yetlilik bi¢iminde, zihinsel bilegenin hususi bir 6zelligi altinda
yatiyor olmahdur.

Oncelikle orijinal sezginin ilk boliimiinii dogrulamaya a-
ligarak, bu 6zel kolektif niyetlilik bigimini karakterize etmek
istiyorum.

Birinci Tez

Ortada gergekten, bireysel niyetli davranslarin toplanma-
styla aym olmayan kolektif niyetli davramg diye bir sey
vardur.

Bunun agik oldugunu séylemigtim, fakat kolektif davram-
sin ne derece kapsayici oldugunu gérmek ¢ok 6nemlidir. Ko-
lektif davramg asla insanlarla sinirli degildir, aym zamanda
hayvan yagaminin biyolojik olarak ilkel bir bigimi olarak da
goriinmektedir. Hayvan davramigt hakkindaki ¢aliymalar ko-
lekeif davraniga yonelik agiklamalarla doludur ve bunu fark
etmek i¢in uzman bilgisine ihtiyag yoktur. Birlikte yuva yap-
maya ¢aligan iki kugu ya da ¢imlerde oynayan kopek yavrula-
rin1 ya da yiyecek pesinde kogan bir grup primatlari, ya da
hatta kopegi ile birlikee yiiriiyiise gikan bir kisiyi diigiiniin. In-
sanlarda kolektif davramyg tipik olarak dil yoluyla gergeklesir,
fakat insanlar igin bile bu kagimlmaz olarak dili ve hatta uyla-
stm saglanmig davranig tarzlarim gerektirmez. Mesela, ¢ali-
tirmak igin arabayi iten bir adam goriiyorum ve ben de onun-
la birlikte itmeye baghiyorum. Benim arabay1 itmem konusun-
da hig bir uylagim ve s6z alig verisi yok. Fakat bu bir kolektif
davramg ornegidir. Boyle bir durumda ben sadece bizim it-
memizin bir pargasi olarak itiyorum.



146 Biling ve Dil

Kolektif davramgin bireysel davramglar toplamiyla aym
olmadigin1 anlamanin en basit yolu, aym tiir bedensel hare-
ketlerin, bir vesileyle bir dizi bireysel edimler olabilecegini, bir
bagka vesileyle ise kolektif bir eylem olusturabilecegini anla-
makutir. Su tarz 6rnekleri diisiinelim: Bir parkin degisik bolge-
lerinde gimler {izerinde oturan bir grup insan hayal edin. An-
s1zin yagmur yagmaya bagliyor ve herkes kalkip parkin orta-
sindaki bariaga dogru koguyor. Her bir kiginin ‘ben barinaga
dogru kosuyorum’ climlesi ile ifade edilen bir niyeti vardir.
Fakat her bir sahsin niyetinin digerlerinin niyet ve davranigla-
rindan tamamen bagimsiz oldugunu varsayabiliriz. Bu du-
rumda kolektif bir davramyg yoktur; sadece genel bir amagta
birlesen bireysel edimler ardiggklig1 vardir. Simdi de parkta
kolektif bir davramgin pargas: olarak genel bir gayede birlesen
bir grup insamin bulundugu bir 6rnek tasavvur edelim. Bir
agik hava balesinin pargasi olan bir grubu diisiinelim; koreog-
rafi geregi bale toplulugunun tiim tiyeleri kolektif bir gayede
birlesiyor. Hatta bu iki 6rnekte insanlarin diga yansittiklar
bedensel hareketlerin ayirt edilemez oldugunu bile diigiinebi-
liriz, yani barinaga dogru kosan insanlar ve bale dansgilar ay-
m tiir bedensel hareketler yapiyorlar. Bu iki durum digardan
bir gozlemle ayrit edilemez, fakat igsel olarak kesinlikle farkl-
dir. Fark tam olarak nedir? Farkin bir boliimii sudur: Ik 6r-
nekteki niyetlilik, her bir kiginin, digerlerinin niyetlerine ilis-
kin miigterek bilgiye sahip olsa bile onlara géonderme yapmak-
sizin ifade edebilecegi bir niyete sahip olmas: bigimindedir.
Fakat ikinci Ornekte bireysel ‘ben niyet ediyorum’lar ‘biz niyet
ediyoruz’lardan tiiretilir ki bunu agiklamamiz gerekecek. Yani
ilk ornekte, her ne kadar her bir kigi digerlerinin barinaga
dogru kogtugunu bilse ve hatta onlarin da kendisinin barinaga
dogru kostugunu biliyor oldugunu bilse dahi, yine de bir ko-
lektif niyetlilikten s6z edemeyiz. Bu durumda en azindan, di-
gerlerinin ‘ben niyet ediyorum’lar1 halkindaki inanglar ile bii-
tiinlegse de hig bir ‘ben niyet ediyorum’ ‘biz niyet ediyoruz’a
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ulagmak igin yeterli goriinmiiyor. Bu kolektif dururnda ‘ben A
edimini gergeklestiriyorum’ ile ifade edilen bireysel niyetliligin
‘biz A edimini gergeklestiriyoruz’ seklindeki kolektif niyetlilik-
ten tliredigini sezgisel olarak soyleyebiliriz.

Kolektif niyetlerin salt bireysel niyetler toplamindan farkli
oldugunu gosteren bir diger ipucu ise, tiiremis bigimdeki bi-
reysel niyetliligin, ¢ogu zaman tiiredigi kolektif niyetlilikten
farkl bir igerige sahip olmasidir. Diyelim ki biz bir futbol ta-
kimindayiz ve paslagarak oyun kurmaya galigtyoruz. Yani var-
saydigimiz takim niyeti kismen ‘biz paslagarak oyun kuruyo-
ruz’ seklinde ifade edilmistir. Fakat simdi suna dikkat edin:
Takimun higbir bireyi niyetinin tam bir igerigi olaralc buna sa-
hip degildir, yani hig kimse kendi bagina paslasarak oyun ku-
ramaz. Her oyuncu kolektif amaca belli bir katk:da bulunma-
lidir. Eger ben savunma oyuncusuysam benim niyetim ‘bana
ulagan toplart ¢ogu zaman orta saha oyuncularina atiyorum’
seklinde ifade edilebilir. Takimin her bir iiyesi kolektif niyeti
paylagir, fakat farkh bir igerige sahip olmalcla birlikte kolektif
gorevden tiireyen bireysel bir goreve sahiptir. Kolektif gorev
‘biz A yapiyoruz’ olurken bireysel gorev ise ‘ben B yapiyo-
rum’, ‘ben C yapryorum’ vb. olacaktir.

Falcat ‘ben niyet ediyorum’lara yonelik tasvirimizin dogru
oldugunu varsayarak bunlarin ‘biz niyet ediyoruz’ anlamina

toplanarak nasil geldigini gosteremez miyiz? Sanirim hayar.
Bu durum bizi ikinci tezimize yoneltiyor.

Ikinci Tez

Ben-niyetleri, karsihkli inanglar da dahil grubun diger
iiyelerinin niyetleri hakkindaki inanglar ile tamamlanmug
olsalar bile, biz-niyetleri ben-niyetleri kiimeleri iginde ¢o-
ziimlenemezler.
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Cogu felsefecinin kolektif davranigin gergek bir goriingii
olduguna katilacagim diigiiniiyorum; anlagmazhk bunun nasil
incelenecegi konusunda gikacaktir. Bir gelenek, grup zihinleri,
kolekuf bilingdigt vb. hakkinda konugarak konuyu incelemek
istiyor. Bu yaklagim en iyi ihtimalle gizemli en kotii ihtimalle
de tutarsiz olur. Deneyselci anlayisa sahip felsefecilerin gogu
bu tarz goriingiilerin bireysel niyetlilige indirgenmesi gerekti-
gini diistiniiyorlar; spesifik olarak onlar, kolektif niyetlerin
Ozellikle kargilikli inanglar olmak iizere, inang kiimeleri ile bir-
likte bireysel niyetlere indirgenebilecegini diisiiniiyorlar. Sim-
diye dek agik karsit 6rneklere konu olmamig boyle bir ¢6ziim-
leme gormedim, fakat §imdi bunun neden gegersiz olacagim
anlamaya ¢aligalim. Uzerinde ¢aligilacak fiili bir 6rnek analizi
olarak benim gordiigiim en iyi 6rnek olan Tuomela ve Miller
(1988)’in Grnegini incelemeye galigalim.

Cesitli teknik ayrintilari bir kenara biralarsak onlarin agik-
lamalarimi su sekilde 6zetleyebiliriz. A faili, eger X't yapmak
i¢in ‘biz niyetliyiz’ grubunun bir iiyesi ise,

I A, X’in kendisi ili ilgili kismini yapmaya niyetlidir.

2. A bunun bagari elde etmenin 6n kogulu olduguna inaniyor;
bilhassa diger grup iiyelerinin de X’in kendileri ile ilgili kism:
yapacaklarina (en azindan boyle bir ihtimale) inanmiyor.

3. A, basar1 elde etmenin ikinci maddede zikredilen 6n kosullar:
hususunda, grup iiyeleri arasinda kargilikl bir inang olduguna
inantyor.

Bu agiklama kolektif niyetleri bireysel niyetlere ve inangla-
ra indirgeme gabasinin tipik bir 6rnegidir. Bunun aksine ben
boyle higbir indirgemenin gegerli olamayacagini 6ne siiriiyo-
rum, yani ‘biz-niyetleri’ iptidaidirler. Ayrica Tuomela-Miller’
in agiklamast ile ilgili yanlighg fark etmenin zor olmadigim
diisiinityorum: Grubun her bir iiyesi bu kosullar1 kargilayabi-
lir, ama yine de bir biz-niyetine sahip olmaz.
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Su durumu ele alalim. Bir grup i§ adaminin Adam Smith’
in gizli el teorisini 6grendikleri bir iktisat okulunda egitildik-
lerini farz edelim. Her biri kendi bencil menfaatlerini elde et-
meye ¢aligarak, insanliga en iyi sekilde yardim edebileceklerine
inanma noktasina geliyor ve bu dogrultuda miistakil bir niyet
olusturuyor. Yani her biri %kendi bencil menfaatlerimi elde
etmeye ¢alisarak ve hi¢ kimseyle igbirligi yapmaksizin insanl-
ga yardim etmeye yonelik kendime diiseni yapmaya niyetli-
yim’ seklinde ifade edecegi bir niyete sahiptir. Ayrica, her bi-
rinin kendi bencil menfaatlerini elde etmeye galigaralk insanl-
ga yardim etmeye niyetli oldugunu ve bu niyetlerin muhte-
melen bagar1 ile sonuglanacag hususunda grup tiyelerinin kar-
sthikl bir inanca sahip oldugunu da farz edelim. Yani kendi
gabalarinin insanliga yardimda bagarili olacagina inanmanin ig
kursu tarafindan son derece iyi bir gekilde her birine telkin
edildigini farz edebiliriz.

Simdi iktisat okulundan mezun olan bir sinifin iiyesi olan
her hangi bir A’y1 degerlendirelim.

L A higbir kimseye gonderme yapmaksizin kendi bencil menfa-
atlerini elde etmeye galisiyor ve dolayisiyla o insanliga yardim
etmeye yonelik kendine diigeni yapmaya niyetlidir.

2. A bunun, bagar1 elde etmenin 6n kosulu olduguna inantyor.
Bilhassa, mezun olan simfin diger iiyelerinin de kendi bencil
menfaatlerini elde etmeye galisacaklarina ve boylece insanhga
yardim edeceklerine inaniyor.

3. A simf arkadaslarinin da kendisi ile aym bencillik ideolojisi
tizere egitildigini bildigi igin grubunun iiyeleri arasinda, her
bireyin kendi bencil menfaatini elde etmeye ¢aligsacag ve bu-
nun insanhga fayda saglayacag: seklinde karsihkh inang oldu-
guna inamyor.

Dolayistyla A Tuomela-Miller kogullarini karsiiyor, ama
gene de hig bir kolektif niyetliligi yok. Hig bir biz-niyeti yok.
Hatta biz-niyetinin olmamasina yonelik A’nin ve digerlerinin
kabul ettigi bir ideoloji bile var.
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Bu durum, i§ kursu mezunlarinin mezuniyet giiniinde bir
araya gelip beraberce gidecekleri ve her birinin kendi bencil
menfaatlerini elde etmeye ¢aligmasi yoluyla insanliga yardim
edecekleri hususunda bir antlagma yaptiklar1 durumdan ayr
tutulmalidir. Ikinci 6rnek bir kolektif niyetlilik 6rnegidir; bi-
rincisi boyle degil. Is birligine dayali kolektif amaglar su érnek
ile gosterilebilecegi iizere, bireyci bir yontemle elde edilebilir.
Mesela, softbol (bir gesit beysbol) takimu iiyelerinden birinin
oyun sirasinda cilizdanim kaybettigini farz edelim. Diyelim ki
tyeler, ciizdam bulmaya yonelik en iyi ihtimalin ayr1 ayn
aramak oldugunda karar kildirlar ve her biri ciizdan digerle-
rini gz ard1 ederek kendi yontemiyle ariyor. Bu durumda on-
lar eggiidiim ve igbirliginden tamamen yoksun olarak, ciizdani
bulma konusunda isbirligiyle ve esgiidiimlii bir yontem olus-
turmuglardir. Orijinal kargit 6rnegin aksine, kolektif davrani-
sin gergek ornekleri bunlardir.

‘Kendine diigeni yapma’ kavramini karsit 6rnekleri engel-
leme dogrultusunda yorumlayarak onlardan kaginabilir miyiz?
Biz ‘kendine diiseni yapma’y: kolektif amagta basarli olma
dogrultusunda kendine diiseni yapma anlaminda yorumlama-
ya yatkiniz. Fakat boyle bir hamleyi benimsersek kolektif niyet
kavramini ‘kendine diigeni yapma’ kavraminin kapsamna da-
hil etmig oluruz. Bu yiizden bir ikilemle kars1 kargiyayiz: Eger
kolektif niyet kavramim ‘kendine diigeni yapma’ kavraminin
kapsamina dahil edersek, inceleme dongiisellikten otiirii basa-
nisiz olur; dolaysiyla biz-niyetlerini, biz-niyetleri bakimindan
tanimlamak durumunda oluruz. Eger boyle yapmazsak ince-
leme bu sefer yetersizliliten otiirli basarisiz olur. Biz-niyeti
‘kendine diiseni yapma’ kavramumn igine yerlestirilmedikge
yukarida taslak bigiminde gosterdigim tiirden karsit 6rnekler
Uiretebilecegiz.

Ben-niyetleri, kargilikli inanglar hakkindaki inanglar ve di-
ger inanglar ile tamamlanmig olsa da biz-niyetlerinin ben-
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niyetlerine indirgenemeyeceginin nedeni gayet genel bir ge-
kilde agiklanabilir. Kolektif niyetlilige iliskin biz-niyeti kavra-
mu isbirligi kavramina zimnen delilet eder. Fakat bir grubun
diger {iyelerinin de ayn1 amagta olduguna inanilan bir amaca
ulagmaya yonelik ben-niyetlerinin salt mevcudiyeti, bu amaca
ulagmak igin igbirligi yapmaya yonelik bir niyetin mevcudiye-
tini gerektirmez. Bir kisi digerlerinin de aym amaca sahip ol-
dugunu bilerek o amaca sahip olabilir ve liyeler arasinda zo-
runlu bir igbirligi ya da igbirligine yonelik bir niyet olmaksi-
zin, grubun liyelerinin paylagtigi bu amag hakkinda inanglary
ve hatta karsilikh inanglar1 da olabilir.

Heniiz bu tarz hig bir ¢6ziimlemenin bagarili olamayaca-
g1 ispat etmedim. Evrensel bir olumsuzlugu kanitlamaya ¢a-
lismiyorum. Fakat kolektif niyetliligin indirgemeci yolla ince-
lenmesini saglamaya yonelik oldugunu gordiigiim ¢abalarin,
benzer nedenlerden yani, onlarin igbirligi igin yeterli kosullar
saglamamasi ve bir kisginin kolektif niyetlilife sahip olmaksizin
bu incelemedeki kogullar saglayabilmesi nedenlerinden dolay:
basarisiz olmasi, bizim ‘biz-niyetleri iptidai bir goriinglidiir’
seklindeki sezgimizin dogru oldugunu gostermez.

Bununla birlikte, gizemli bir grup zihninin {irinii olma-
yan ve aym zamanda bireysel niyetlere indirgenemeyen bir
kolektif niyetlilik bigiminin olduguna yonelik iddiamin, bizzat
kendisine has bir takim problemleri vardir ve simdi bunlardan
bazilarini ¢6zmeye baglamaliyiz. Bu niyetlilik bigimi ile ilgili
en zor problem sudur: Biz-niyetlerinin yapis1 tam olarak ne-
dir? Kolektif niyetliligin varliginin, toplumun biitiiniiyle bi-
reylerden olustugu olgusuyla ve bireysel zihinsel igerikler hak-
kindaki higbir olgunun, diger bireylerin varligini temin etme-
yecegi olgusu ile nasil uzlagtirilacag: hakkindali daha 6ncelikli
bir soruyu yamtlayincaya kadar bu soruyu yanitlayacak ko-
numda olmayacagiz. Insanlarin, biz-niyetlerinin ben-niyet
lerine indirgenmesi geregine inanmasina yol agan gergeklerin
bunlar olduguna inaniyorum.
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Kolektif niyetlilik hakkinda soyleyecegimiz her sey, su ye-
terlilik kogullarini kargilamak zorundadir:

Zorlayici Kisitlama 1

Soyleyeceklerimiz toplumun bireylerden bagka higbir sey-
den olugmadig1 gergegi ile tutarll olmalidir. Toplum bii-
tiinilyle bireylerden olustugu igin, grup zihni ya da grup
bilinci diye bir ey olamaz. Biitiin bilingler birey zihinle-
rinde ve beyinlerinde bulunur.

Zorlaya1 Kisitlama 2

Soyleyeceklerimiz her hangi bir bireyin niyetlilik yapisi-
nin, bir seyleri dogru yapip yapmadig ve fiilen olusan sey
hakkinda tamamen hatali olup olmadig1 durumundan ba-
gimsiz olmasi gerektigi olgusuyla tutarli olmalidir. Ve bu
kisitlama kolektif niyetlilige uygulandig: kadar bireysel
niyetlilige de uygulanir. Agiklamanin, ister kolektif ister
bireysel olsun tiim niyetliliklere bir tiipteki beyinin ya da
tiiplerdeki bir takim beyinlerin sahip olabilecegi olgusuyla
tutarl olmasi gerektigini séylemek bu kisitlamayi uygu-
lamanin bir yoludur.

Bu iki kisitlama su gereklilikle esdegerdedir; kolektif ni-
yetlilige yonelik herhangi bir agiklama ve dolayisiyla kolektif
davraniga yonelik herhangi bir agiklama, diinyanin tiimel var-
likbilim ve metafizigiyle, yani ister bireysel ister kolektif olsun
tiim niyetliliklerin depolar: olarak bireysel insanlarin varligina
dayali varlikbilim ve metafizik anlays: ile tutarl olmalidir.
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Ucgtincu Tez

Biz-niyetlerinin, ‘ben-niyetleri’ art1 ‘karsilikhi inanglar’a in-
dirgenmeyen ilkel bir niyetlilik bigimi oldugu tezi, bu iki
kisitlama ile tutarhdir.

Dogrusu bana gore, bu kisitlamalar1 kargilamak daha ba-
sittir. Bigimi gu sekilde olan niyetler bulundugunu, basitge
fark edebiliriz: Biz A edimini icra etmeye niyetliyiz ve boyle
bir niyet, kolektif olanin bir pargasi olarak edimde bulunan
bireysel her failin zihninde var olabilir. Futbol talamu gibi 6r-
neklerde, her birey sade bir dil ile ‘bizim A edimimizin bir
pargasi olarak ben B edimini gergeklestiriyorum’ eklinde ifa-
de edebilecegi, ilave bir niyetli igerige sahip olacaktir. Orne-
gin, ‘ben, bizim paslagarak oyun kurmamizin bir pargast ola-
rak bana ulasan toplar1 orta saha oyuncularina atmaya galig1-
yorum.” Bizim ihtiya¢ duydugumuz gey sadece; kolektif dav-
raniga gereksinim duyan tim niyetliliklerin, s6z konusu niyet-
lilik kolektife génderme yapsa da bireysel faillere de ait olabi-
lecegini belirtmektir.

Yukarida tasvir edilen 6rneklere gore, eger ben sadece, bi-
zim itmemizin bir pargasi olarak itiyorsam ya da sadece, bi-
zim paslagarak oyun kurmamizin bir pargasi olarak bana ula-
san toplar1 orta saha oyuncularina atmaya galigiyorsam, hem
tekil hem de gogul niyetlilik benim kafamdadir. Elbette bu
gibi durumlarda, benim kolektif niyetliligimin gergekte payla-
sildigin1 ve basitge yalmz hareket etmedigimi biliyorum. Fa-
kat, tamamen hatali olsam da, diger insanlar ile ilgili agik¢a
goriilen mevcudiyet ve isbirligi bir illiizyon olsa da, hatta tam
bir haliisinasyon goriiyor olsam da ve hatta bir tiipiin igindeki
beyin olsam da, sahip oldugum tiim bu niyetlilige yine de sa-
hip olabilirim. Kafamdaki kolektif niyetlilik, gergekte diger
tiyelerin mevcut olup olmamasindan bagimsiz olarak, séz ko-
nusu toplulugun bu iyelerine anlamli bir géndermede bulu-
nabilir.
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Bu iddia tiip tahayyiiliiniin iginde bulunan beyin ile tutarl
oldugu igin, kisitlamalarimizin her biriyle daha ziyade tutarh-
dir. Tkinci kisitlama ile tutarhdir; giinkii tiip formiilasyonu
icindeki beyin Ornegi, bu kisitlamayi en agir1 bigimde belirtme
bigimidir. Birinci kisitlama ile tutarlidir; giinkii toplumda bi-
reylerden bagka bir unsurun bulundugunu varsaymaya ihtiya-
amiz yoktur, yani, boyle bir varsayim, toplumun biitiiniiyle
bireylerden olugtugu olgusuyla tamamen tutarlhidir. Grup zih-
ni ya da grup bilinci diye bir sey olmadig1 olgusuyla da tutar-
lidir; ¢linkii bu bizden, kolektiflige gondermede bulunmak,
niyetli durumlarin 6nerme igerigini belirleyen ayracin diginda
bulundugunda, sadece, zihin durumlarinin kolektif niyetlilik-
lere gondermede bulunabilecegini ilke olarak kabullenmemizi
istiyor. Failin zihnindeki diigiince basitge ‘Biz sunu bunu ya-
pryoruz’ seklindedir.

Bu ¢oziimlemenin rahatsiz edici bir ozelligi belki de su-
dur: Bu ¢6ziimleme, Oyle bir hataya miisamaha ediyor ki, bu
ne basitge niyetli durumun doyum kosullarim saglayamama
hatasidir ne de basitge arkaplanda bir kopma olmasi geklinde
bir hatadir. Bu ¢6ziimlemenin goz yumdugu hata, ‘biz niyet-
liyiz’deki ‘biz’in ashinda bir ‘biz’e géndermede bulundugunu
diisiiniirken hatali olabilecegim olgusudur; yani niyetliligimin
kolektif oldugu varsayimimin, hatal bir inanca sahip bulun-
dugum olgusunun Otesinde, baska bir tarzda hatali olabilece-
gine goz yummasidir. Paylagilmayan kolektif bir niyetim var-
sa, gergekte bu hatali bir inanca sahip oldugum anlamina ge-
lir, fakat Onerilen ¢oziimlemeye gore, bagka bir sey daha yan-
lis olmalidir. Simdi bu durum, benimsemeye meyilli oldugu-
muz daha derin bir Kartezyen varsayimi bozmug oluyor. Var-
sayim sudur: Eger ben hataliysam, bunun nedeni ancak inang-
larimdan birinin yanhs olmasidir. Falat benim agiklamama
gore, ben yalmzca diinyanin nasil oldugu hakkinda hatali ol-
mam, gergekte yapmakta oldugum gey haklunda da hatali
olabilirim. Eger ben arabay: itmede, bagka birisinin bana yar-
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dim ettigi, yani ‘ben sadece bizim itmemizin bir pargas: olarak
itiyorum’ geklindeki varsayimmimda bir sanr (haliisinasyon)
yastyorsam, bu durumda ben sadece orada arabay: iten bir
bagka kisinin var oldugu hakkindaki inancimda hatali oJmam,
ayn1 zamanda yapmakta oldugum sey hakkinda da hatal olu-
rum. Ben bizim itmemizin bir pargas: olarak ittigimi diisiinii-
yordum, fakat yapmakta oldugum sey aslinda bu degildi.

2 Simgeleme/lgaretleme

Simdi simgelemeye gegiyorum. Kolektif niyetliligin bi-
¢imsel yapis1 tam olarak nedir? Kolektif niyetliliklerin yapisini
agiklamak igin, tekil eylemlere yonelik niyetliligin yapisini ha-
tirlamaliyiz. $6z gelimi bir kimsenin kolunu kaldirmas: gibi
bir eylemin iki unsuru vardir: ‘zihinsel’ unsur ve ‘fiziksel’ un-
sur. Zihinsel unsur fiziksel unsuru, hem temsil eder hem de
ona neden olur ve nedensellik niyetli bigimde bir nedensellil
oldugu igin zihinsel unsur temsil etme yoluyla fiziksel unsura
neden olur. Sade bir dil ile §0yle s6yleyebiliriz: Bagarili oldu-
gumda benim bir gey yapma gabam belli bir tiir sonuca neden
olur, ¢iinkii bu sonu¢ benim ulagmalc istedigim seydir. Eylem
bir kisinin kolunu kaldirmas: oldugunda, faydali ve anlagilabi-
lir buldugum simge sisteminde, bu olgular1 su sekilde temsil
edebiliriz:

ne (bu n.e. neden olur: kolum kalkar) NEDEN OLUR:
KOLUM KALKAR.

Kiigiik harfler ile gosterimler zihinsel bileseni temsil eder.
Niyetli durumun tiirii parantezin disinda agiklanir; bu 6rnek-
teki ‘n.e’ edimdeki-niyeti simgeler ve parantezin igindeki be-
yanlar karsilama kosullarini, yani, eger durum kargilanacaksa
hangi halin gerektigini temsil eder. Niyetler s6z konusu oldu-
gunda, bu kogullarin nedensel olarak kendine referansl: (self-
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referential) oldugunu syleyebiliriz; yani kargilama (doyum)
kosullarinin bir pargasi da, durumun kendi bagina, kargilama
kogullarinin geriye kalan kisminda temsil edilen bir olaya ne-
den olma zorunlulugudur. Biiyiik harflerle sunulan beyanlar
ise, diinyadaki gergek fiziksel olaylar1 temsil eder. Eger n.e ba-
saritliysa edim (eylem) ‘zihinsel’ ve “fiziksel’ olmak iizere iki bi-
lesenden olusacaktir ve zihinsel bilesenin doyum kosulu, onun
belli bir tiir olaya neden olmasi gerektigidir. Bunun basarili
oldugunu farz ettigimiz igin yukaridaki simgeleme, bunun bu
tiir bir olaya neden oldugu gergegini temsil eder. Tiim bu ol-
gular yukaridaki simgelemede 6zetlenmigtir.

Simgelemenin tamamen net bir sekilde anlagilmasin iste-
digim igin bunu sade bir dil kullanarak baska bir gekilde izah
edecegim. Bunu yaparken beyanlarin tiimiini, bir niyetin ya-
pisina iligkin bir diyagram yerine, bir ciimleymis gibi ele ala-
cagim:

Kolumun kalkmast durumuna neden olan edimdeki-
niyetin kendisini kargilama kosullar1 olarak iginde barindi-
ran bir edimdeki-niyet vardir ve bunun fiziksel diinyada
kolumun kalmasi durumuna doniismesine gergekte neden
olan ise tiim zihinsel unsurlardir.

Simdi de bunun, iligki aracihiiyla olanlar dihil, biraz daha
karmagik durumlar i¢in nasil igledigini hatirlayalim. Diyelim
ki bir adam tetigi ¢elkme aracilifiyla bir silahi ategliyor. O
adam, igerigi, sahici bir edimdeki-niyetin tetii ¢ekmeye ve
ardindan silahin ateglenmesine neden olmas: geklindeki bir
edimdeki-niyete sahiptir. Eger niyet kargilanirsa, karmagik
olan bu olay biitiiniiyle su sekilde simgelenir:

n.e. (bu n.e. neden olur: tetik gekilir, neden olur: silah
ateslenir) NEDEN OLUR: TETIK CEKILIR, NEDEN
OLUR: SILAH ATESLENIR.
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Aym sekilde, kiiglik harfler ile beyan edilenler zihnin ige-
riklerini, biiylik harfler ile beyan edilenler ise, gergek diinyada
neler oldugunu temsil eder. Zihin igeriklerinin takip eden
formiilasyonda kargilandigini varsaydigimiz igin gergek diin-
yaya gonderimde bulunmay: basit bir sekilde terk edebiliriz.
Eger doyurulmugsa zihnin igerilderi dogrudan diinya {izerinde
yorumlanabilir. (Uygun ayarlamalarla) ‘... durum u olmali-
dir’ seklinde okunan ve bu climleyi ve takip eden diger beyan-
lar1 tekil terimlere doniigtiirmemizi saglayan ‘iki nokta {ist iis-
te’yi yukarida sunduk. Burada ki’ olarak okunan ve takip eden
beyanlar1 bagli bir climleye doniistiiren virgiilii sunuyoruz.
Dolayisiyla bu 6rnekte parantezin igindeki gosterimler su se-
kilde okunmalhdir:

Bu edimdeki-niyet, tetigin gekilmesi durumunun olugma-
sina neden olur ki bu da silahin ateglenmesi durumunun
olugmasina neden olur.

Simdi de ahgtirmalar: kolektif niyetlilik ¢aliymasina uygu-
layalim. Bunun igin bagka bir 6rnege bakalim.

Jones ve Smith’in igbirligiyle bir davramista bulundugunu
farz edelim. Diyelim ki onlar Hollanda sosu hazirhyorlar.
Smith malzemeleri kaba yavagga dokerken Jones da kabin
igindekileri karigtiriyor. Islerini esgiidiimlii yapmak zorunda-
lar, glinkii eger Jones karigtirmay1 birakirsa ya da Smith dok-
meyi birakirsa sosu yapamayacaklar. Her biri ‘biz Hollanda
sosu hazirliyoruz’ seldinde ifade edebilecegi kolektif bir niyet-
lilige sahiptir. Bu kolektif bir edimdeki-niyettir ve su sekilde
simgelenir:

ne. (bu n.e. neden olur: Sos yapilir).

Bu durumda bulmaca sudur: Bu kolektif niyet herhangi
bir seye nasil neden olur? Bireysel olarak insanlardan bagka bir
fail higbir gekilde yoktur ve bir sekilde niyetli nedensellik on-
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lar araciligiyla isler ve ancak onlar araciligiyladur. Tliskiler ile
ve iliskiler araciligiyla kolektif bir amaca ulagmamin genellikle
bireysel edimlerde sona ermek zorunda olmasim anlamanin,
kolektif niyetliligi anlamanin ipuglarindan biri olduguna ina-
myorum. Dolaysiyla asgilara ‘aksam yemegini nasil hazirh-
yorsunuz?’ diye sorabiliriz. Onlar da ‘ilk bagta sosu hazirlaya-
rak, ardindan eti pisirerek’ diye yamtlayabilirler. Fakat belli
bir noktada bir kimse mesela ‘ben karigtirtyorum’ gibi bir ifa-
dede bulunma konumunda olmak zorundadir. Bu gibi du-
rumlarda kolektif edimlerin bireysel bileseni, sonuglandirma
aracilif roliinii oynar. Tetigi gekmek nasil silah1 ategleme ara-
cstysa, Jones’in karigtirmast da sos yapma aracidir. Jones, su
sekilde gosterebilecegimiz bir niyetli igerige sahiptir:

Biz sosu benim karigtirmam araciligiyla yapiyoruz.
Ve Smith de su niyetli igerige sahiptir:
Biz sosu benim dokmem aracihiyla yapryoruz.

Her failin bakig agisindan, kendisinin icra ettigi iki niyetli,
iki edim yoktur. Dogrusu, tipki silah 6rneginde oldugu gibi,
ancak tek niyet ve tek edim vardir (tetigi gekme araciligyla si-
lahi ategleme). Dolayisiyla kolektif durumda, her fail tekil bir
kolektif edime kendi katkisini temsil eden sadece tek bir niye-
te sahiptir:

Jones: n.e. (bu n.e. neden olur: i_gindckilcr karigtirlir).
Smith: n.e. (bu n.e. neden olur: Igindekiler dokiiliir).

Fakat hild problemimizi ¢6zmiiy degiliz. Bireysel edimle
ilgili olarak bu iligki araglarim kusatan tek bir niyet vardir.
Len tetigi gekme araciligiyla silahi ateslemeye niyetliyim. Tek
niyet tek eylem vardir. Niyetin tamamina yonelik arag-niyet
iligkisi basitge parga-biitiin iligkisidir: Biitiin olarak niyet, hem
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arac1 hem de amaci temsil eder ve bir kigi amaca, arag vasita-
siyla ulagtigina gore bunu iligki araciligiyla yapar.

Fakat arag bireysel, amag ise kolektif olunca bu nasil igler?
Bu soruya agik bir yanit verilmesi miimkiin goriinmiiyor.
Simdi bazi olasiliklar1 deneyelim. Bu gibi niyetlerin kolektif
niyetlilige sahip olabileceklerinin tamamen dogru oldugunu
yani basitge tamamu gerekli olan 6zel bir tiir kolektif niyetler
sinift bulunabilecegini diiglinmek caziptir. Bu agillamaya gore
Jones’in bakig agisiyla niyetlilik sudur:

Kolektif n.e. (bu kolektif n.e. neden olur: Igindekiler ka-
rigtirtlir, neden olur: Sos yapilir).

Fakat bu %kolektifci’ ya da ‘toplumcu’ ¢6ziim dogru ola-
maz, zira Jones’in kolektif bir amaca bireysel bir katki yapti-
g1 goz ard1 ediyor. Eger ben Jones olsaydim kolektif niyetli-
ligin benim bedenimle nasil hareket edebilecegi gizemini bu
agildlamaya bakarak ¢6zemezdim. Elbette bir kisi ‘eger eninde
sonunda sos yapilacaksa, ben zaten kigisel olarak bir gey yap-
maya niyet etmek zorundayim’ seklinde diisiinebilir.

Fakat ayn1 zamanda, tamamen bireysel niyetliligi savunan
mubhalif goriis, yani ‘kapitalist’ ya da ‘bireyci’ ¢6ziim de bagari-
Ii goriinmiiyor:

Tekil n.e. (bu tekil n.e neden olur: Karigtirthr, neden
olur: Yapihr).

Higbir sekilde kolektif niyetlilik olmadig diigiincesiyle or-
tiigtligii igin bu da yeterli bir ¢6ziim degildir. Senin benim ka-
rigtirma eylemimin beraberinde bir sey yaptigmi ve bu bera-
berligin istenilen sonucu iiretecek olmasini bildigim halde,
higbir kolektif niyetlilie sahip olmadan karigtirabilirim. Kisa-
cas1, bu ¢oziimleme kolektif niyetlilik diye bir gey olmadigy,
sadece bireysel niyetler biitiinii oldugu iddiasiyla 6rtiigmekte-
dir ve bu goriisii yeni reddetmistik.
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Peki, simdide agagida oldugu gibi, hem kolektif hem de
bireysel bilegenleri korumaya gahstigimizi farz edelim. Diye-
lim ki kolektif niyetin, tekil niyete neden oldugunu diisiinii-
yoruz:

Kolektif n.e. (bu kolektif h.n. neden olur: Tekil n.e, ne-
den olur: Karigtirithr, neden olur: Yapilir).

Ayr bir niyetli edimin, kolektif niyetli edimin kapsaminda
olmasi bu incelemenin yanl§ oldugunu diisiinmeme yol agi-
yor. Bu demek oluyor ki, kolektif niyet, benim tekil bir niyetli
edime sahip olmama neden olmadik¢a doyurulmaz. Dolay:-
styla bu da dogru olamaz, giinkii benim kolektif niyetim tekil
bir niyete sahip olma durumuna doniigebilecek bir niyet de-
gildir; o, tekil niyetimin arag olarak bulunmas: ile kolektif
amaca ulagma niyetidir. Bunun yanhs olmas: gerektigine yo6-
nelik bir ipucunu su olgu saglamaktadir: Bu, tetigi ¢ekme ara-
cligiyla silahi ategleme niyetimin bulundugu siradan ve tekil
bir eylemin, birinin doyum kosulunun bir pargasi olarak dige-
rine neden oldugu iki niyete degil de sadece tek karmagik ni-
yete bagl oldugu duruma oldulga terstir. Elbette pratik bir
akil yiiriitmeyle tekil durumlarda bir niyetin destekleyici bir
baska niyete sahip olusuma neden olabilecegini sdyleyebiliriz.
Fakat bu gibi durumlarda dahi niyet, doyurulmas: igin destek-
leyici bir niyete zorunlu olarak neden olmaz. Tekil durumda
failin kafasinda sadece tek bir niyet vardir; tetigi ¢ekme araci-
ligryla silahi ateglemek. O halde kolektif durumda failin kafa-
sinda neden iki niyet olsun ki?

Evet, simdi de yeni bir baglangi¢ yapmaya ¢ahgalim. Sez-
gisel olarak neler oldugunu soralim. Sezgi yoluyla sunu soyle-
yebiliriz: Biz sosu niyetli olarak yapiyoruz ve eger ben Jones
isem, bana diisen niyetli olarak igindekileri karigtirmamdir.
Fakat kolektif ve bireysel niyetlilik arasindaki iligki tam olarak
nedir? Sanirim bu tam olarak tetigi ¢ekme niyeti ile silahi
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atesleme niyeti arsindaki iligkiye benzemektedir: Tipki tetigi
gekme araciyla, silahi ategledigim gibi ‘Benim karigtirmam’ ve
‘Senin dokmen’ araciigiyla ‘Biz sos yapariz’. Bana diigen bo-
lim s6z konusu olursa, ‘Biz Benim karigtirmam araciyla sos
yapmaya niyetliyiz’ diyebiliriz. Fakat bunlar, birisi tekil niyetli
edim, digeri kolektif niyetli edim olmak {izere ayr1 niyetler
olmak zorunda mudir? Hayir, tetifi gekerek silahi ategledi-
gimde, nasil iki ayr niyet olmuyorsa bunda da olmaz. Tekil
ve kolektif durum arasindaki ger¢ek ayrim, doyum kosulla-
rindaki unsurlarin kendi aralarinda iligki kurma bigiminde de-
gil, s6z konusu niyetin tiirlindedir. Tekil durumdaki niyetin
bi¢imi, A’y1 yapma araciligiyla B amacina ulagmaktir. Yani o,
sadece onceden belirtilen herhangi bir niyetli edim tiiriinde
degildir, o A niyetli edimi aracihigiyla B’ye ulasma tiiriidiir.
Dolayisiyla bu niyetli edim tiiriinii temsil eden simgelemenin,
A ve B olmak iizere iki ayr1 degisken igerdigini diigiinebiliriz
ve bu degiskenler, isim islevi goren parantezin igindeki yan-
climleler araciigiyla baglanirlar. $unu sdylemeye galistyoruz:
Igerigi ‘A olarak tetigi gekmenin, B olarak silahin ateslenmesi
durumuna doniismesine neden olur’ seklinde olan tiirde bir
‘A niyeti aracihiyla B’ye ulagiyorum. Ve bunu su sekilde
temsil edebiliriz:

A araciligryla B n.e. (bu ne neden olur: A tetik gekilir,
neden olur: B silah ateglenir).

Benzer bir gekilde, kolektif eylemin yapisinda sadece tek
bir (karmagik) niyetli edim vardir ve sadece onceki tiirde ni-
yetli edim (n.e) degildir; o, tekil A tiiriinde niyetli edimi ara-
abgiyla kolektif B’ye ulagmadir. Simgelemeye gecildiginde,
bu ayr1 degigkenleri parantezin igindeki tekil isim climleleri
olarak iglev goren yan cilimleler aracihigiyla bu tiirdeki niyetin
temsiline baglariz:
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Tekil A araciligiyla kolektif B n.e. (bu n.e. neden olur: A
karigtirihir, neden olur: B yapilir).

Bunun dogru ¢oziimleme oldugundan emin degilim, fa-
kat sanirim degerlendirdigimiz diger ii¢ ¢oziimlemeden daha
lyi goriiniiyor. Bu inceleme failin niyetlerindeki, hem kolektif
hem de bireysel bileseni dikkate aliyor. Ve bunu yaparken,
kolektif edimin bireysel edime neden oldugu seklinde geligkili
bir iddiada bulunmaktan kaginiyor. Dogru olan, bireysel edi-
min kolektif edimin pargast oldugudur. Silah 6rneginde ‘gek-
me’ niyeti nasil ‘gelkme araciligiyla atesleme’ niyetinin pargasi
oluyorsa, sos 6rneginde de ‘karigtirma’ niyeti ‘karigtirma araci-
ligryla yapma’ niyetinin pargasidir.

3 Onvarsaylm

Falaat simdi bir sonraki soru ortaya ¢ikiyor: Biz ne tiir
varliklariz ki, bu tarz niyetleri bigimlendirme yetisine sahibiz?
Buna verilecek yanit nihai olarak biyolojik olmak zorundadir.
Fakat sorunun, su sekilde belirtebilecegimiz daha sinirl bir
anlami vardir: Benim az 6nce sundugum kolektif niyetlilik
taslagi, hangi genel arkaplan yetilerini ve goriingiileri varsay-
maktadir? Ozel bir bigimde herhangi bir kolektif niyetliligin
sunumu, ornegin karigtirma ya da futbol oynama yetisi gibi
Ozel arkaplan yetilerini gerektirecektir. Fakat kolektif davranig
i¢in (belki evrensel olmasa bile) genel ve kapsamlt arkaplan
ozellikleri var midir? Var oldugunu diigiiniiyorum, ama nite-
lendirilmesi kolay degildir. Bunlar, eski zaman filozoflarinin
‘Insan sosyal bir hayvandir’ ya da ‘Insan politik bir hayvandir’
derken kastettikleri tiirden seylerdir. Seldlelerin, agaglarin ve
taglarin bize benzemedigini fark etme yoluyla, 6teki insanlarin
belirgin bir bigimde bize benzedigini fark etmemizle ilgili bi-
yolojik yetiye ilave olarak, sanirim kolektif davraniga katilma
yetisi de, igbirlikli edimlerde kendisine benzeyen bilfiil veya
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bilkuvve fail olarak niyetlilik 6ncesi bir ‘6teki’ kavramu gibi bir
seyi gerektirir. Futbol takimu ‘onlara kars1 biz’ duygusuna sa-
hiptir ve takim bu duyguya ‘takimlar mag yapiyor’un daha
genel biz duygusuna kars1 olarak sahiptir; orkestra ‘biz onla-
rin huzurunda ¢aliyoruz’ duygusuna sahiptir ve bu duyguya
‘konsere katilanlar’daki daha genel biz duygusunun pargasi
olarak sahiptir. ‘Fakat’ bu goriige “igbirlikli failler olarak oteki-
ler kavramim, kesinlikle kolektif niyetlilik olugturur” geklinde
bir ifadeyle kars1 ¢ikilabilir. Ben boyle diisiinmiiyorum. Ko-
lektif davranig elbette, igbirlikli failler olarak otekiler fikrini ar-
tirir. Fakat bu duygu higbir kolektif niyetlilik olmaksizin var
olabilir ve daha da ilginci, saninm kolektif niyetlilik, isleve
gegmeden once bile, topluluk duygusunun belli bir diizeyini
varsayar.

Cogu rekabetgi ve saldirgan davramg bigimlerinin daha
list diizey igbirligi bigimleri oldugunu belirtmek son derece
onemlidir. Boks magina katilan iki adam bir tiir rekabete ka-
tilmugtir. Fakat bu ancak daha iist diizey bir igbirliginde var
olabilecek saldirgan rekabet bigimidir. Her bir boksoriin dige-
rine zarar verme niyeti vardur, fakat onlar bu niyetlere, ikisinin
de bir boks magina katilmada isbirligi yapmasi ile ilgili daha
list diizey bir niyetin gergevesi iginde sahiptirler. Bir boksor
ile karanlik bir sokakta birisine saldiran bir adam ayiran fark
budur. Ve boks mag1 igin gegerli olan ne ise, futbol maglar, ig
rekabetleri, mahkeme durugmalar1 ve hatta birgok agidan si-
lahl savaglar icin de gegerlidir. Insanlarla ilgili olaral¢, toplum-
sal saldirgan davramg bigimlerinin ¢ogunun daha iist diizey
igbirligi gerektirdigini s6yleyebiliriz. Tek bir kigi, bir kokteyl-
de bir bagkasim tahkir etmesi igin bile tahkire katilanlar ara-
sinda oldukg¢a karmagik daha iist diizey bir igbirligine gereksi-
nim duyar.

Biitiin toplumsal gruplar her zaman amag yonlii davranga
karigmazlar. Ornegin onlar, bazi zamanlar sadece odalarda
otururlar, barlarda takilirlar ya da trende yolculuk ederler. O
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halde, bu tiir durumlarda var olan niyetlilik bigimini amag
yonlii niyetlilik olugturmaz, ¢iinkii boyle bir sey yoktur. Bu
gibi gruplar tabiri caizse, eyleme hazirdir, ama herhangi bir
edime katilmamustir (onlar, kolektif-niyetli edimlere sahip de-
gildir) ve herhangi bir edim de planlamamaktadirlar (6nce ge-
len kolektif niyetleri de yoktur). Buna ragmen, onlar koleketif
niyetliligin genel 6nkosulu olan toplumsal farkindaliga sahip-
tr.

Bu tarz hazirlayic agiklamalara dayanarak su tezi One
siirmek istiyorum:

Dérdiincii Tez

Kolektif niyetlilik, isbirlikli fail olmaya aday olarak, bir
Arkaplan ‘6teki’ kavrami varsayar; yani sirf bilingli failler-
den daha ziyade isbirlikli eylemin fiili ya da potansiyel
ityeleri olan, otekiler kavramini varsayar.

Simdi, bu tezin delili nedir? Hig bir kesin delil bilmiyo-
rum, fakat beni bu goriige iten diistinceleri su sekilde agikla-
yabilirim: Kolektif niyetlere sahip olmak ya da o niyetler dog-
rultusunda hareket etmek igin, neyi ilke olarak dogru kabul
etmeniz gerektigini kendinize sorun. Otekilerinin de sizin gibi
failler olduklarini, onlarinda sizin hakkimzda benzer
farkindaliga sahip olduklarini ve bu farkindahklarin, bilfiil ya
da bilkuvve failler olarak biz duygusunda birlesecegini var-
saymak zorundasiniz. Bu kosullar tamamen yabanc kisiler
i¢in de gegerlidir. Ben bir yabancinin araba itmesine yardim
etmek igin kapidan digar1 giktigimda, ikimizin de digerini bir
fail ve kolektif failin bir boliimiinii tegkil etmeye aday olarak
gormesi, Arkaplanin bir boliimiidiir. Falkat normal bir du-
rumda bunlar ‘inanglar’ degildir. Tipk: etrafimdaki nesnelere
ve alumdaki zemine karst tutumum, onlarin kati olduklarina
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dair 6zel bir inanca sahip olmadan ya da buna ihtiyag duyma-
dan, onlarin katihig: ile ilgili oldugu ve digerlerine karg: tutu-
mum, onlarin bilingli olduklarina dair 6zel bir inanca sahip
olmadan ya da buna ihtiyag duymadan onlarin bilingli failler
olmasi ile ilgili oldugu gibi, kolektif davramgta sozlestigim
otekilerine kargt tutumum da, eylem halkinda 6zel bir inanca
sahip olmadan ve buna gerek duymadan onlarin igbirlikli bir
eylemdeki bilingli failler olmast ile ilgilidir.

Muhtemel failler olarak ‘Gtekiler Arkaplan kavramr’ni tam
olarak anlayacaksak, toplumun yapisini anlamaya yonelik belli
gabalarin bagarisiz olmas: gerektigini anlamak zorunda oldu-
gumuza inamyorum. Kolektif davranigin iletisimi varsaydig-
ni, yani konugmalardalki s6z edimlerinin toplumsal davranigin
ve dolayistyla toplumun ‘temeli’ni olugturdugunu diigtinmek
caziptir. Konusmanin kolektif davranigt varsaydigini, yani
toplumsal davranigin, konugmanin ve dolayisiyla iletisimin asli
bir rol oynadig1 toplumun temeli olacagin farz etmek de bel-
ki aynm1 derecede caziptir. Bu iki goriig igin agik¢a soylenecek
bir sey vardir. Fakat ben burada toplumu ne 6zel olarak ko-
nugma bakimindan ne de genel olarak kolektif davranig baki-
mindan agiklayamayacagimizi 6ne siirmek istiyorum. Ciinkii
bunlar kesin olarak igleve gecemeden 6nce bir toplum bigimi
varsayryorlar. Kolektif niyetlilik i¢in aday konumundald 6teki
kisiye yonelik biyolojik olarak ilksel fikrimiz tiim kolektif dav-
ranglar ve dolayistyla da tiim konugmalar igin de zorunlu ko-
suldur.

Bu makaleyi su tez ile bitirebiliriz:

Besinci Tez

Simgeleme ve dolayistyla Arkaplanin roliine dair belli bir
kavrayg ile birlikte Niyetlilik teorisi kolektif niyetleri ve
edimleri i¢inde barindirir.
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BIL1S’IN ACIKLAMAST'

Problem

Algilama, dili anlama, akila1 eylem ve diger bilis bigimleri
i¢in kognitif bilimde ne tiir agiklamalar aramaliyiz. Yamitin
kaba hatlariyla makul bir sekilde agik olduguhu diisiiniiyo-
rum: Nedensel aciklamalar ariyoruz ve konumuz biyolojik bir
organin yani insan ve hayvan beyninin belirli islevleridir.

Her hangi bir doga biliminde oldugu gibi, bulundurma-
muz gereken belli varsayimlar ve agiklamalarimizin kargilamasi
gereken belli kosullar vardir. Agik bir sekilde ifade edecek
olursak, biitiiniiyle bizim onu temsilimizden bagimsiz olan
bir gergekligin var oldugunu varsaymak zorundayiz (daha
saglikli bir entelektiiel devirde bunu séylemek gerekli olma-
yabilir) ve agiklamalarimizda belirttigimiz bu gergekligin 6ge-
lerinin gergekten nedensel bir igleyige sahip oldugunu varsay- -
mahyiz.

Beynin iglevlerinin tiimii bilingle ilgili degildir. Dolay1siyla
tartigngimiz beyin islevlerinin alanim kisitlamakea dikkatli

' Bu makale John Preston, ed., Thought and Language (Cambridge:
Cambridge University Press, 1997)’dan izin alinarak yeniden basil-
magtir.
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olmaliy1z. Beslenme bilimi, nasil sindirim sisteminin sindirim
islevi ve bu iglevin organizmanin geri kalan1 ve diinyanin geri
kalamyla iliskisi hakkindaysa, kognitif bilim de beynin biligsel
isleyisi ve bu igleyisin organizmanin geri kalam ve diinyanin
geri kalamyla iliskisi halkindadir. Diger organlar ve aslinda
diger fiziksel sistemler gibi beynin de farkh tasvir diizeyleri
vardir ve kognitif bilim uygun bir sekilde beynin, biligin ne-
densel agiklamas: ile ilgili olan tasvir diizeyleri ile ilgilenir.
Bunlar en iist diizeydeki karar verme gibi biling siireglerinden,
en alt diizeyde bulunan sinir tagtyicilarinin molekiiler yapisina
kadar uzanur.

Tipik olarak iist diizeyler, alt diizeylerdeki beyin ogeleri-
nin diizenlenmesi ve davramiginin nedensel olarak kestirilemez
nitelikleri olacaktir. Ust diizey bir agiklama hakkinda apagik
ve yaygin bir 6rnegi ele alalim. ‘Soldan git’ kuralina uydugu-
mu soyleyerek Ingiltere’de araba siirme davranigimi agiklaya-
cak olursam, zihinsel bir siireci belirterek ger¢ek anlamda ne-
densel bir agiklama getiririm. Bu kuralin igleyisi tek bagina
beyindeki alt diizey noronal olaylardan kaynaklanir ve beyinde
bireysel noronlardan daha iist bir diizeyde gergel<lesir. ‘Kesti-
rilemez 6zelligin’ gizemli olmayan bir anlamda olmasini uma-
ral, kuralin benim davranmgimi liretmede islemesinin beyin
sisteminin nedensel kestirilemez bir 6zelligi oldugunu belirt-
mek istiyorum. Bu konuyu bagka bir yolla da agtklayabiliriz:
En alt diizeyde olmayan, yani noronlar diizeyi vs.’de olmayan
gergek nedensel agilamalar getirebiliriz. Ciinkii {ist diizey
agiklamalar da gergek agiklamalardir. Bunlar hakkinda ko-
nusmak sadece bir konugma isllibu ya da metafor degildir.
Gergek bir diizey olabilmek igin varsayillan nedensel diizey,
uygun bir bigimde daha koklii diizeylerle iliskili olmak zorun-
dadir, upki bu diizeylerin nedensel olarak kestirilemez bir
ozelligi olmak gibi. Bilisin agiklamasinda gergek diinyanm
nedensel olarak igleyen gergek niteliklerini belirtmek zorunda
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oldugumuz bu kisitlamaya, nedensel gerceklik kisitlamas: adim
verelim.

O halde bu kisitlamalar1 6zetleyecek olursak; farkl tasvir
diizeylerinde igleyen nedensel beyin aciklamalarim bulmaya ga-
hgiyoruz. Farkh tasvir diizeylerinden bahsetme konusunda
kendimize tam bir serbestlik tamyoruz, fakat bu serbestlik,
diizeylerin nedensel olarak gergek olma gerekleri ile kisithdir.

Burada savunmak istedigim iddia, kognitif bilimdeki agik-
lama modellerinin tiimii olmasa da bazilarinin, nedensel ger-
geklik kisitlamasina uymadigidir. Bu agiklamalarin, bu kisit-
lamaya uymasim saglayacak bazi diizeltmeler de 6nerecegim.

Marr'in Bilgi-1slem Modeli Uyarlamas:

Kopegim Ludwig tenis toplarim yakalamada gok iyidir.
Ornegin, bir duvara tenis topu atarsaniz genellikle sigrar ve
topu tam olarak digleriyle yakalayabilecegi anda agzini agar.
Siirekli bagarili olamaz, fakat bu konuda oldukga iyidir. Acaba
bunu nasil yapryor?

Kognitif bilimdeki mevcut agiklama modellerine gore,
Ludwig muazzam karmagiklikta bir bilgi-islem gorevi icra
etmektedir. Bilgiyi retinasinda bir 2D Oriintiisii bigiminde alir,
dig diinya ile ilgili bir 3D temsili iiretip bu temsili motor ¢kt
sistemine girdi olarak kaydedinceye kadar bu bilgiyi gorsel
sistemde igler. Motor ¢ikt1 birimi igin bile gergeklestirdigi he-
saplamalar 6nemsiz bir konu degildir. Bu, algoritmalarinin
birinin ilk olarak ¢6ziimlenmesi i¢in bir isaret olabilir.
Ludwig bilingsiz bir gekilde su kural takip ediyor: Topun
selcme agistyla ilgili diizlemin, darbenin isabet agisiyla ilgili
diizleme tam esit olacak sekilde sigramak ve topun parabolik
bir yayda oldugu noktada agzim agmak. Topun yGriingesi ve
hizinin diizlemi, tenis topunun esneklik kat sayisini ¢arparak
ve havadaki siirtiinmeden dogan kaybi da gikararak elde edi-
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len darbe hiz1 fonksiyonudur. Biligle ilgili standart hesaplama-
i modele gore, Ludwig bilingsiz bir sekilde birgok matema-
tiksel islem yaparak, bu gibi gok sayida iglevi bilingsiz bir ge-
kilde hesapliyor.

Ludwig’in davramgmin agiklamasi ‘arabayi soldan siir’ ku-
ralim takip eden kisinin davramgina benzer, ancak bu kigi ku-
ralin iglerliginin bilingli olarak farkinda olabilir. Kurallar ger-
gekte sadece bilingte mevcut degildir, kisinin takip etmesinin
farkinda olabilecegi tiirden de degildir. Bu kurallar benim ta-
birimle ‘derin bilingdigt’ kurallardur.!

Bu agiklama tarzi beni asla tamamen tatmin etmemistir.
Problem sadece Ludwig’in kopek beynine gok sayida bilingsiz
matematiksel bilgi atfetmesi degildir. Daha 6nemlisi, problem
Ludwig’in bir seyler yapmaya ¢alisan bilingli ve akilcr bir fail
oldugu gibi son derece 6nemli bir 6geyi atlamaktadir. Bu
agiklama modeli sanirim, tenis toplarim yakalayacak bir maki-
ne yani bir robot kopek yapan kisi i¢in daha uygundur. Aslin-
da bana gore bu yaklagimin zimni egilimi, Ludwig’in davrani-
stm tahmin edecek olmasidir ve bu da eger onun davramgim
taklit edecek bir robot yapacak olursak, o robota yerlestirece-
gimiz tiirden bir bilgi saglar.

Simdi de bu yaklagimin arkasindaki varsayimlari biraz da-
ha detayl bir gekilde inceleyelim.

Kognitif bilimin agiklayici paradigmasinin bu tarz klasik
ifadesi David Marr’a aittir,> ancak bagka yazarlar da egdeger
bir bakig agis1 sergilemistir. Bu paradigmaya gore kognitif bi-
lim Ozel tiir bir bilgi-islem bilimidir. Biz, beyin ve belli tiir
bilgisayarlar gibi diger esdeger sistemlerin, bilgiyi nasil isledi-
giyle ilgileniyoruz. Agiklamanin {i¢ agamasi vardir: En iist
agama hesaplama diizeyidir ve Marr bunu girdi bilgisini ¢ikt1

! Searle 1992, bol. 7.
2 Marr 1982.
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bilgisi ile eglestirmeye yonelik bilgi kisitlamalar1 bakimindan
tanimlar. Ludwig orneginde kopegin beyninin hesaplamali
gorevi, bilgiyi iki boyutlu bir gorsel diizende alma ve agz: ile
tenis topunu aym zaman ve mekinda bir araya getirecek kas
kasilmasi temsilleri seklinde giktilar ortaya koymadir.

Marr’in hesaplama diizeyine iliskin diigiincesinin agik ol-
dugunu sezinliyorum. Eger bir bilgisayar programna bir
program tasarlama talimatinda bulunacak olursaniz, ona s6y-
leyeceginiz ilk sey, programin yapmasim beklediginiz iglev
olacaktr. Bu iglevin agiklamas: da hesaplama diizeyinde ger-
geklestirilecek olan hesaplama gorevinin agiklamasidir.

Bu nasil yapilir? Bu soru bizi Marr’in algorismik diizey
dedigi ikinci diizeye sevk ediyor. Diigiince sudur: Her hangi
bir hesaplama goérevi degisik yollarla yapilabilir. Burada he-
saplama gorevinin belirli bir algoritma ile nasil yapildigim
algoritmik diizeyin belirledigi diisiincesi, sezgisel olarak anla-
sthir. Bir bilgisayarda algoritmik diizeyi program diizeyi olarak
diisiinebiliriz.

Yinelemeli ayriggm doktrini, bu diizeyin kognitif bilim
versiyonlarimin kafa kargtiric1 6zelliklerinden biridir. Karma-
sik diizeyler en alt diizeye ulagincaya kadar daha basit diizeyle-
re aynistirtlir ve bu en alt diizey, biitiiniiyle sifirlar ve birler ya
da diger baz ikili sembollerle ilgilidir. Yani gergekte tek bir
orta algoritmik diizey yoktur. Aksine en alt diizeyde ilkel is-
lemcilerin (ikili semboller) bulundugu i¢ i¢e kiimelenmis dii-
zeyler bulunmaktadir. Gergek olan tek diizey en alt diizeydir
ve diger tiim diizeyler bu diizeye indirgenir. Fakat bu diizeyin
bile fiziksel gergekligi yoktur. Ileride gorecegimiz gibi bu dii-
zey fizikte gergeklestirilir, fakat algoritmik dizey, fiziksel stirecle-
re hicbir géndermede bulunmaz.

Ludwig igin sundugum hesaplamalarin bu modele gore
nedensel olarak gergek diizey olabilecegini diisliniiyordum,
ama artik boyle diiglinmiiyorum. Ludwig’in biitiin yaptif1 as-
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linda sifirlar1 ve birleri islemektir. Ludwig hakkinda yapaca-
gimiz herhangi bir hesaplamali iddia, onun sifirlar1 ve birleri
isledigi iddiasina indirgenir.

Marr’a gore en alt diizey, gergeklestirme diizeyidir, algo-
ritmanin belirli donanimda tam olarak nasil gergeklestigi ile
ilgilidir. Aym program yani aym algoritma, belirsiz araliktaki
farkli donanmimlarda gegeklestirilebilir ve bunun olasiig1 ol-
dukga yiiksektir. Ornegin Ludwig’in beyninde gerceklestirilen
bir program bir bilgisayarda da gergeklestirilebilir.

Buna gore Marr’in iiglii modeli su tabloyu ortaya koy-
maktadir: Kognitif bilim ashinda rahatsiz, ¢ok 6zel bir anlam-
da, bilgi-islem bilimidir ve 6ncelikle algoritmik diizey olan en
st diizeyi agiklamakla ilgilenir. Kognitif bilimin agiklamasi
orta diizeyle de ilgilidir. Neden? Neden beyinleri donanim
diizeyinde degil de orta diizeyde agiklamaliyiz. Yamt benim
onceden bilinci iglevsel bir sistem olarak nitelendirmem ile ve-
rilmistir. Arabalar, termostatlar, saatler ve karbiiratorler gibi
diger islevsel sistemler s6z konusu oldugunda, islevin mikro
yapt diizeyinde degil de, iglev diizeyinde nasil gergeklestigi ile
ilgileniriz. Bu yiizden bir arabanin makinesini agiklarken mo-
torun olustugu atom alt1 pargaciklardan degil, pistonlardan ve
silindirlerden bahsederiz. Ciinkii kabaca ifade edecek olursak,
atom alt1 bu pargacildar pistonlar1 ve silindirleri gergeklestir-
digi siirece asinmug olsa dahi bunlardan herhangi biri bu go-
revi yapacaktr. Ludwig orneginde, bilingsiz kural takibi dav-
ranisimin noronal gergeklesmesiyle degil de kopegin gergekte
takip ettigi bilingsiz kural ile ilgileniriz. Onun takip etmekte
oldugu kural, en sonunda sifirlar ve birler bakimindan agikla-
nabilmelidir, zira gergeklesen her sey aslinda budur. Dolay:-
styla bu kavrayisa gore benim 6nceden kognitif bilimi belli
tasvir diizeyi ya da diizeylerinde beyin islevi bilimi olarak nite-
lendirmem yamltici olmaktadir. Kognitif bilim beyinde ger-
geklesen, fakat belirsiz araliktaki diger donamimlarda esit dii-
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zeyde gergeklesmeyen bilgi-islem ile ilgili bir bilimdir.
Kognitif bilim en iist diizeyi orta diizeye bagh olarak agiklar
fakat orta diizeyi gergeklestirmesi diginda alt diizeyle ilgili de-
gildir.

Marr’in kognitif iglemin tiglii ¢6ziimlemesi (analizi) ile il-
gili bir problem, herhangi bir sistemin de bu tarz ¢oziimle-
meye imkin verecek olmasi hakkindadir. Bundan kasit sadece
saatler, karbiiratorler ve termostatlarin bu ii¢ diizeyli ¢6ziim-
lemeye imkén verecegi degildir (klsik model yanllar1 biligin
saatler vs.’ye benzer bir iglevsel ¢oziimlemeye imkéin verdigini
gostererek bu goriisii olumlu karsilamiglardir). Karmagiklik
diizeyi ne olursa olsun herhangi bir sistemin, bir gekilde bilgi
islem ¢oziimlemesine imkin verdigi gergegi buradaki asil
problemdir.

Sarp bir kayaliktan agag1 diigen tag Ornegini ele alalim.
Eger bu tag: bir ‘sistem’ olarak tanimlayacak olursak, bu sis-
temin lig¢ ¢oziimleme diizeyi vardir. Tasin hesaplamal gorevi
belli bir zaman dilimi i¢inde zemine ulasma bi¢imini agikla-
masidir. S=Y2gt* fonksiyonunu hesaplamak zorundadir. Orta
diizeyde gorevi gergeklestirecek algoritma vardir. Algoritma
sisteme zamam ve mekdm dogru bir bigimde bir araya getire-
bilme agamalarim 6gretir. Ve kaya yiginlan, yeryiizii ve araya
giren hava geklinde tanidik bir donanim uygulamasi vardir. O
halde neden diigen bu tas bir bilgi-iglem sistemi olmasin?
Eger tag bilgi-islem sistemi olabiliyorsa, o zaman her sey bil-
gi-islem sistemi olabilir.

Bu, kognitif bilim igin son derece 6nemli bir sorudur ve
bir¢ok yazar bunu yamtlamigtir. Onlara gore hesaplama ile
tammlanabilen bir sistemi fiili durumda hesaplamay: gergek-
lestiren sistemden ayirt etmeliyiz. S6z konusu sistem sadece
hesaplanabilir bir islevle betimlenebilir, fakat bu hesaplamay1
gerceklestirmez. Ciinkii (a) isleyecek higbir hesaplama temsili
yoktur ve (b) daha da dnemlisi bu temsillerde kodlanmug hi¢bir



174 Biling ve Dil

bilgi yoktur. Gergek bir bilig bilimi yani bilgi-islem bilimi,
semboller ya da diger so6zdizimsel 6geler tizerinde gergeklese-
cek hesaplamalar1 gerektirir ve bu tarz 6geler algoritma tara-
findan iglenen bilgiyi kodlayan temsillerdir. Diigen tag her ne
kadar hesaplama yoluyla betimlenebilse de bu kogullar1 kars:-
lamaz.

Eger buna karg1 bir yanit verecek olursak, ‘hesaplama’ ve
‘algoritma’dan bahsetmek yerine ‘bilgi’, ‘temsil’, ‘sembol’ ve
‘sozdizim’in yeterli bir tammim ya da agiklamasini yapmak
durumundayiz. Bu agiklamalar ise bilgi, temsil vd.nin neden-
sel gergeklik kisitlamasini karsilayacak bigimde sisteme nasil
girdigini izah etmemizi saglamahidir. Agiklama, 6ncelikle bil-
ginin igkin bir bigimde sistemin igine nasil girdigini ve ardin-
dan da iglem siiresince bilgi olma niteligini nasil korudugunu
gostermek zorunda olacaktir. Dahasi, agiklama gergek bilgi is-
lem diizeyinin, nasil daha koklii zihinsel mikro diizeylerin kes-
tirilemez bir 6zelligi oldugunu da gostermelidir. Agik bir bi-
¢imde Gzetleyecek olursak, Marr’in dedigi gibi retinada sistem
i¢in bir girdi olarak ild boyutlu bir gorsel diizenin bulundu-
gunu soylemek yeterli degildir, ayrica bu gorsel diizendeki
hangi gergekligin onu bilgi yaptigim1 ve bu bilginin igeriginin
tam olarak ne oldugunu da s6ylemek zorundayiz.

Bu konu hakkinda yazilmig birgok eseri inceledim, fakat
temsil, bilgi ya da diger kavramlarla ilgili problemlerimizi
¢ozmek igin tatmin edici bir tanim bulamadim. Palmer ve
Kimchi bilginin ne olabilecegi halkkinda en basit bir diisiince-
ye sahip olmadiklarini kabul ediyordu. Bilgi kavramini biraz
daha fazla agiklamak istiyorum. Bu makalenin temel sorusu
sudur: Bilgi-islem modelinin temel kavramlarina kognitif bi-
limin bilgi-islem versiyonunu megru bir deneysel disiplin ya-
pabilecek bir deneysel yalclagim getirebilir miyiz?
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Bir Kurala Uymak

Kognitif failin bilingdig1 kurallara uydugu, iddiasim net-
lestireceksek Oncelikle kurala uyma davranist igin neyin gerekli
oldugunu anlamaliyiz. Bir failin agtk¢a ve problemsiz olarak
bir kurala uydugu bir 6rnegi ele alalim. Ben Ingiltere’de araba
slirerken, “Arabay1 yolun sol tarafindan siirlin” kurahni izle-
rim. Eger belli bir zaman dilimi iginde Ingiltere’de kalirsam
sol taraftan araba siirmeye aligirim ve bu kurali bilingli bir ge-
kilde diiglinmek zorunda olmam. Sanirim hakkinda diisiinme-
sem de kurala uydugumu soylemek gayet dogal bir seydir.
Boyle bir agiklama nedensel gergeklik kisitlamasini karsila-
malctadir. Bir kurala uydugumu sdylerken bende igkin bir ni-
yetli igerik oldugunu yani kuralin, benim davranigimi iretmek
i¢in nedensel olarak isleyen anlamsal bir igerigi oldugunu soy-
lerim. Niyetli igerik beyin igleyiginin kestirilemez bir diizeyin-
dedir. Kuralda, diinyadan-kurala bir uygunluk yonii ve kural-
dan-diinyaya bir nedensellik yonii vardir.

Bu tiir agiklamanin bazi 6zelliklerini, Marr’in kognitif bi-
limin bilgi-islem agiklamas: ile ilgili usuliinde korunup koru-
namayacaklarini gormek igin, agikga ortaya koymak istiyo-
ram. Bunun igin ‘kurala uyma davranig’nin 6nemli gordii-
giim bazi 6zelliklerini basitge siralayacagim:

1. En 6nemli tek Ozellik, az 6nce bahsettigim Ozelliktir.
Kuralin niyetli igerigi, s6z konusu dayramgin iiretilmesinde
nedensel olarak islev gérmelidir. Bunu yapmak igin, bu igerik
beyin isleyisinin kestirilemez bir diizeyinde olmalidir. Bu, ku-
ral agiklamalarinin gergek yagsamda nedensel gergeklik kisitla-
masini nasil karsiladigini agiklar. Kognitif bilimdeki her hangi
bir ‘kurala uyma davranigr’ agiklamasi da bu kisitlamaya uy-
mak zorundadur.

2. Kurala baghlik, failin bakig agis1 bakimindan normatif-
tir. Kuralin igerigi bagarmak ya da kaybetmek adina hangi un-
surlarin dogru ve yanlis oldugunu fail igin belirler.
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3. Bir sonraki 6zellik birinci 6zelligin sonucudur. Kural,
Frege’nin ‘sunum bigimi® adin1 verdigi belli bir yonsel bigime
sahip olmalidir. Bu, kaplamsal olarak esdeger olan kurallarin
agiklama gligleri bakimindan farklilagabileceginin nedenini
agiklar. Bir kurala uyarken bagka bir kurala uymayabilirim;
hatta her iki durumda da gozlemlenen davranig ayni olabilir.
Bundan 6tiirii bu kural agiklamalar: belli yonsel bigimleri be-
lirtmelidir, zira kural agiklamalar1 iglemseldir. Ornegin, siir-
diiglim arabalarin yapis1 s6z konusu oldugunda “Tek seritli bir
yolda soldan gidin’ kurali ‘Direksiyonun altindaki tekerin yo-
lun ortasindaki ¢izgiye en yakin olacag: bigimde gidin’ kura-
liyla kaplamsal olarak egdegerdir. Fakat Ingiltere'de her iki
kural da benim davranigimi esit oranda 6ngorse de ben ikinci
kurala degil birinci kurala uyarim.

4. Siradan kural-yonetimli davraniglarda, kurallar ya bi-
linglidir ya da bilince erigebilirdir. Diigiinmeksizin kurala uy-
dugumda bile kural diisiinebilirim. Siirekli kuralin bilincinde
degilim, fakat kolaylikla onun bilincinde olabilirim. Her ne
kadar kural benim onu diigiinemedigim bilingsiz durumunda
koklesmis olsa bile, yine de bilingli olabilecek tiirde bir gey
olmalidir.

s. Bilince erigebilirlik, beginci bir gereklilige zimnen isaret
eder. Kuralin belirtildigi terimler, s6z konusu failin biligsel
dagarcaiginda bulunan terimler olmalidir. Kural yoluyla bagvu-
rulan aygitin, failin sahip oldugu bir aygit olmas1 geregi, kural
agiklamalarimin 6zel bir durum haklkinda oldugu niyetselci
agiklamalarin genel bir 6zelligidir. Eger Hitler'in neden Rus-
ya'yr iggal ettigini agiklamak istersem, kullandigim terimler
Hitler'in kavramsal dagarciginin bir boliimii olmahdir. Eger
Hitler’in isgalle ilgili olarak asla haberi olmadig1 ve yonetme-
digi ve de farkinda olmadig seklinde bazi matematiksel for-
miiller ortaya koyarsam, agiklama niyetselci bir agiklama ola-
maz. Biligsel durumlara ve siireglere yonelik agiklamalarin, fai-
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lin ulasabildigi kavramlar1 kullanmak zorunda olmast biligin
bir hususiyetidir ve bu hususiyet tarihsel agiklamanin 6zel ni-
teliklerini tartisan kisiler tarafindan sik sik vurgulanmaktadir.

6. Bir sonraki oOzellik nadiren belirtilir: Kurala uyma
normal olarak bir goniillii davrams bigimidir. Kurala uymam
ya da onu ¢ignemem bana bagldir. Kural aslinda nedensel
olarak iglev goriir, fakat her ne kadar kural ve istekle birlikte
kurala uyulsa da, bir neden olarak kural, nedensel olarak yeter
kosullar1 saglamaz.

Bu, akilc1 davramg agiklamalanmin tipik bir 6rnegidir. Ey-
lemlere inanglar ve isteklerin neden oldugu sik¢a soylenir, fa-
kat eger biz bunu nedensel olarak yeter kosullarla ilgili bir id-
dia olarak gériirsek, bu sdylem yanlg olur. Inanglar, istekler,
kurallarin farkinda olma vb. niyetli igerikler ve gergeklesen ey-
lem arasinda bir bogluk bulunmasi, davramigin akilcilligina yo-
nelik bir stnamadir. Kural ve neden olan diger niyetli goriin-
giiler ile bunlarin sonucu olan eylem arasindaki bu boslugu
‘ihtiyari eylem boslugu’ ya da basitge ‘bosluk’ olarak adlandi-
racagim.

7. Kurallarin siirekli olarak yoruma ve diger akilc1 deger-
lendirmelerin miidahalesine konu olmasi, bu boslukla ilgili bir
ozelliktir. Dolayisiyla 6rnegin, ‘yolun solundan gidin® kuralin
gormeyerek ¢ignerim. Eger yolu engelleyen derin bir gukur ya
da park edilmig bir araba varsa etrafindan dolagirnm. Bu tip
kurallar bu anlamda diger her seyin esit oldugu kurallardir
(ceteris paribus rules).

8. Son ozellik, kuralin gergek zamanda iglemesidir. Gergek
‘kural-yonetimli davramg’ igin kural agiklamasi, kuralin uygu-
lama zaman ile nedensel isleyiy zamanimin eszamanli olmasim
gerektirir.

Ozetleyecek olursak, niyetselci kural agiklamalarinin sekiz
ozelligi vardir: Birincisi, kuralin niyetli igerigi nedensel olarak
islemelidir. Ikincisi, kural fail igin normatif bir standart ge-
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tirmelidir. Ugiinciisii, kurallarin y&nsel bigimi vardir ve dola-
yisiyla kural agiklamalari iglemseldir. Dordiinciisii, kural ya
bilingli ya da bilince erigebilir olmalidir. Begincisi, failin bilig-
sel dagaraginda kurallarin anlamsal igerikleri bulunmak zo-
rundadir. Altuncisi, kural-yonetimli davranig ihtiyaridir, dola-
yistyla ihtiyari davranig boslugundan sebebiyle kural agiklama-
st nedensel olarak yeter kosullar1 saglamaz. Yedincisi, kurallar
yoruma ve diger degerlendirmelerin miidahalesine konu olur.
Sekizinci ve sonuncusu ise, kurallarin gergek zamanda igleme-
sidir.

Simdi de bunu, agildamanin Marr-tarz1 biligselci bigimle-
riyle kargilagtiralim. Bu tarz agildamalarda sadece birinci ve
tiglincii Ozellilk agikga bulunmaktadir. Bu iki kurala diger altisi
olmadan nasil sahip olunabileceginin muglaklig, kognitif bi-
lim agilklamalarindaki nedensel gergeklik kisitlamalari ile ilgili
bir problemdir. Bu 6zelliklerin bir biitiin olugturmasinda hig-
bir rastlantisal durum yoktur. Ciinkii kurala uyma agiklamala-
r1, akila davramga yonelilkk tipik niyetselci agiklamalardir.
Ludwig’in davramg1 s6z konusu oldugunda; eger kural onun
i¢in normatif degilse, ilke olarak bile bilincine erisebilir degil-
se, tiimiiyle dagaraginin diginda kavramlara sahipse, ihtiyari
olaralc uygulanabilir degilse, yoruma konu olmuyorsa ve de
gergek zamanda degil de anlik olarak isliyorsa, bu durumda
Ludwig’in belli bir anlamsal igerikle kurala uydugu, kelimesi
kelimesine nasil ifade edilebilir?

Bazi Oncelikli Aynmlar

Bu boliimde size belli temel ayrimlar1 hatirlatmak istiyo-
rum. Ilkin kural-yonetimli ya da kural-llavuzlu davranug ile ku-
ral betimli davranis arasindaki tamdik ayrimi hatirlamaliyiz. In-
giltere’de soldan gitmeyle ilgili kural gibi bir kurala uydu-
gumda, kuralin asil anlamsal igerigi benim davramgimda ne-
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densel bir rol oynar. Kural benim davramgimi 6ngérmekten
daha fazla bir sey yapmaz; o ancak davraniggmin nedeninin bir
pargasidir. Bu agidan davramgimu nedenleriyle birlikte betim-
leyen fakat betimledigi davraniga neden olmayan doga kanun-
larindan farkhdir. Kural kilavuzlu ve kural betimli arasindaki
ayrim, niyetlilik kilavuzlu ve niyetlilik betimli arasindaki ayrim
olarak genigletilebilir. Biitiin tammlamalar niyetlilige sahiptir,
fakat agiklamanin niyetli igeriginin agiklananin (explanandum)
tiretiminde nedensel olarak iglemesi insan bilisinin niyetselci
agiklamalarina mahsustur. Eger ‘Sally i¢gmeye susadig igin
sarhog oldu’ dersem susama, davranigin iiretiminde nedensel
olarak isler. Bu ayrimi kendimize hatirlatmamiz onemlidir, cinki
eger bilgi-islem kognitif bilimi kisitlamay karsilayacaksa, bilginin ni-
yetliligi bilgi-islemin acikladig bilis tretimini sadece tammlamamah,
aym zamanda bu tretimde nedensel olarak islev gormelidir. Aksi
halde ortada bir nedensel aciklama olamaz. Nedensel gergeklik ki-
sitlamasini kargilamak igin algoritmik diizey nedensel olarak
iglev gormelidir.

Inaniyorum ki, standart kognitif bilim agiklamalari, bir is-
lev tarafindan betimlenebilir olma ile fiilen bir iglevi hesapla-
ma arasindaki ayrimi yaptiginda bu noktaya hak vereceklerdir.
Bu, ‘kural betimli’ ve ‘kural kilavuzlu’ arasindaki genel ayn-
mun 6zel bir durumudur.

Ikinci 6nemli ayrim, gercekligin gozlemciye bagh ve goz-
lemciden bagimsiz Ozellikleri arasindadir. Bir gozlemciden,
tasarimcidan ya da bagka bir niyetselci failden bagimsiz bir bi-
gimde var olan Ozellikler ile gozlemcilere, kullamcilara vs’ye
bagimli olan 6zellikler arasindaki ayrim, bizim bilimsel diinya
goriigiimiiziin temelidir. Aym nesne sik sik her iki tiir 6zellik-
lere de sahip olabilir. Cebimdeki nesneler belli bir kiitle ve
belli bir kimyasal bilegim olmalar1 bakimindan gozlemciden
bagimsiz Ozelliklere sahiptir. Fakat bunlar ayn1 zamanda goz-
lemciye bagh zelliklere de sahiptir: Ornegin, biri on pound-
luk bir senet, digeri ise Isveg ordu bigagidir. Bu ayrimu diin-
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yanin gozlemciye (ya da niyetlilige) bagli ozellikleri ile goz-
lemciden (ya da niyetlilikten) bagimsiz 6zellilderi arasindaki
ayrim olarak tanimlamak istiyorum. Para, mal, evlilik, hiikii-
met, dogru 1ngilizce telidffuzu, bigak, banyo kiiveti ve motor-
lu tagitlar gézlemciye baghdir; giig, kiitle ve yer ¢ekimi goz-
lemciden bagimsizdir.

‘Gozlemciye bagly’ ifadesi keyfi ya da gergek olmayan an-
lamina gelmez. Bir geyin bigak ya da sandalye ya da piknik
igin giizel bir giin olmas: gézlemciye baghdir, fakat keyfi de-
gildir. Her seyi bigak ya da sandalye ya da piknik igin giizel
bir giin olarak kullanamazsiniz. Gézlemciye baglihk ifadesin-
den kasit, bu tamimlar dogrultusunda gozlemciye bagli ozel-
liklerin ancak insan olan gozlemcilere bagh olarak var oldu-
gudur. Elimdeki nesnenin belli bir kiitleye sahip olmasi, goz-
lemciye bagl degil gozlemciden bagimsizdir. Aymi nesnenin
bir bigak olmasi, insan olan faillerin onu bir bigak olarak ta-
sarlamasina, satmasina, kullanmasina vs baghdir. Aym nesne-
nin farkli 6zellikleri vardir: Gozlemciden bagimsiz baz: 6zel-
likleri, gozlemciye bagli baz: ozellikleri.

Giig, kiitle, kimyasal bag gibi gozlemciden bagimsiz 6zel-
liklerle ilgilenmek doga bilimlerine; para, mal, evlilik ve hii-
kiimet gibi gozlemciye bagh ozelliklerle ilgilenmek ise sosyal
bilimlere mahsustur. Genellikle psikoloji ortada kalir. Psikolo-
jinin belli boliimleri gézlemciye bagl ozelliklerle ilgilenir, fa-
kat kognitif bilimin gekirdegini olusturan kognitif psikoloji,
alg1 ve bellek gibi gozlemciden bagimsiz ozelliklerle ilgilenir.

Her nerede bigak olma ya da para olma gibi gozlemciye
bagl bir 6zellik varsa, s6z konusu varliklar1 bigak ya da para
olarak kullanan ya da goren baz: failler olmak zorundadir.
Simdi de 6nemli bir nokta olarak sunu belirtelim: Her ne ka-
dar para ve bigak gozlemciye bagli olsa da gozlemcilerin belli
nesneleri para ya da bigak olarak gérmeleri gozlemciye baglh
degil, gozlemciden bagimsizdir. Nesnenin bigak olmasi ger-
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gegi, ancak bana ve diger gozlemcilere bagh olarak var olabil-
se de, bu nesneyi bigak olarak gérmem benim hakkimdaki ig-
kin bir olgudur. Gozlemciye bagh betimleri kargilayan varlik-
lar hakkindaki gozlemcilerin tutumlan bizatihi gozlemciye
bagh degildir.

Bagvurulan 6zelliklerin gozlemciye bagh 6zellikler olmasi-
na ragmen sosyal bilim agiklamalarinin nedensel gergeklik ki-
sitlamasini kargilayabilmesinin nedeni budur. Bu yiizden me-
sela, “Amerikan faiz oranlarindaki artig, dolarin pound kargin-
daki degisim degerinde artisa neden oldu’ dersem, pound, do-
lar ve faiz oranlan biitliniiyle gozlemciye bagli olmalarina
ragmen, bu tam anlamiyla uygun bir nedensel agiklama olur.
Nedensel mekanizmalar yatirimailarin, bankacilarin, dovizci-
lerin, spekiilatorlerin vb. tutumlar sayesinde gergeklegseler de
boyle bir agiklama iginde islerler. Bu agidan dolarin degerin-
deki artig, ateglendiginde gaz basincindaki artigtan farklidir.
Gaz basincindaki artiy gozlemciden bagimsiz, dolarin dege-
rindeki artig ise gozlemciye bagimlidir. Fakat her iki durumda
da agildama nedensel olabilir. Fark, gozlemciye bagh goriin-
giilerle ilgili agtklamanin, insan olan faillere zimni bir goén-
dermede bulunmasindan dogar.

Uglincii aynm ikincinin uygulanmasidir. Ickin ya da oriji-
nal niyetlilik ile turemis niyetlilik arasindaki ayrimdir. Eger
ben su an susuz ya da ag bir durumdaysam, benim iginde ol-
dugum durumun niyetliligi bu durumlara igkindir (her ikisi
de istekleri kapsar). Eger bu durumlar1 ‘I am thirsty (susa-
dim)’ ya da ‘T am hungry (actktum)’ gibi climlelerle ifade eder-
sem, ciimleler de niyetli olur, ¢linkii climleler dogru-kosullara
sahiptir. Fakat climlelerin niyetliligi s6zdizimsel ardigiklik ola-
rak bu ciimlelere igkin degildir. Bu ciimleler anlamlarini Ingi-
lizce konusanlarin niyetliliginden tiiretir. Inanglar, isteller,
duygular, algilar gibi zihinsel durumlar igkin niyetlilige sahip-
tir; fakat climleler, haritalar, resimler ve kitaplar sadece tiire-
mig niyetlilige sahiptir. Her iki durumda da niyetlilik gergek-
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tir ve literal anlamda atfedilir. Fakat tiiremig niyetlilik insan ya
da hayvan olan faillerin, orijinal ya da igkin niyetliliginden tii-
remek zorundadir.

Bu ayrimin net goriinmesini istiyorum, ¢iinkii ben buna
inaniyorum. Ayrica bu ayrimin gozlemciye baghlik ve goz-
lemcidén bagimsizlik arasinda bulunan esit diizeyde apagik
olan ayrimin 6zel bir durumu olduguna da inamyorum. Tii-
remis niyetlilik gozlemciye baghdir, igkin niyetlilik ise goz-
lemciden bagimsizdir.

Bunun yani sira niyetlilifin bu tiirlerinin hig birine atfe-
dilmeyen niyetlilik atiflar1 da vardir. Bunlar tipik olarak meta-
forik ya da ‘mug gibi’ auflaridir. ‘Kuraldik yasadigimiz igin
¢imlerim susadr’ ya da ‘Cok fazla benzin tiiketti§i i¢in arabam
susadr’ gibi seyler de sdyleriz. Bunlari azicik felsefi ilginin za-
rarsiz metaforik iddialar1 olarak goriiyorum. Bunlar kabaca
¢imlerimin ya da arabamun literal anlamda susamig olan bir
organizmaya benzer bir durumda oldugu ve baz1 benzer sekil-
lerde davrandig1 anlamina gelir.

‘Mig gibi’ niyetlilik, tiiremis niyetlilikle karigtirilmamalidir.
Tiiremig niyetlilik tam anlamiyla gergek bir niyetliliktir, fakat
bir dili konusanlar gibi asil niyetli faillerin igkin niyetliligin-
den tiiretilir. Dolaysiyla da gozlemciye baghdir. Fakat ‘mug
gibi’ niyetlilik hig bir sekilde niyetlilik degildir. ‘Mg gibi’ ni-
yetlilige sahip bir sistemden bahsedildiginde bu sisteme niyet-
lilik atfedilmez. Yalnizca, sistemin niyetlilige sahip olmasa da
sahipmis gibi davrandig1 sGylenir.

Bu ayrimlan §6yle Ozetleyebiliriz: Kural-yonetimli davra-
nigla kural-betimli davranis1 ayirt etmeliyiz. Gozlemciden ba-
gimsiz ozellikleri, gozlemciye bagh oOzelliklerden ayirmaliyiz.
Dahasi, gozlemciden bagimsiz (ya da igkin) niyetliligi hem
gozlemciye bagh (tliremig) niyetlilikten hem de ‘mug gibi’® ni-
yetlilikten ayirmahyiz.
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Bilgi ve Yorum

Simdi de bu ayrimlar biligsel agiklamanin bilgi-islem mo-
deline uygulamak istiyorum. Marr’in yaklaggm modelinin
agiklama giicii varsa, bilgi-islem kurallartyla agiklanacak dav-
ranigin sadece kural-betimli degil kural-yonetimli de olmas:
gerektigini savunacagim. Bu, ancak bilginin i¢kin ya da goz-
lemciden bagimsiz oldugu durumda bu kosula uyar. Bu ayri-
m1 Ludwig ve diigen tag arasinda yapacak olursak, Ludwig’in
gergekte bir kurala uydugunu ve bunun da ancak Ludwig’in
uygun igkin niyetli bir igerige sahip olmasindan kaynaklanabi-
lecegini gostermeliyiz. Bu dururumda klasik modelin zorlugu
ancak baglangig bi¢iminde belirtilebilir. Bu modeldeki bilgi,
temsil, sozdizim, sembol ve hesaplama gibi her bir kilit kavram
gozlemciye baghdir: Kognitif bilimdeki tipik kullanimlarina
gore biitlin bu kavramlar gozlemciye bagli kavramlardir ve bu
da mevcut bigimiyle klasik modelin nedensel gergeklik kisit-
lamasi kargilayamadigi sonucuna yol agmaktadir. Ilerleyen
paragraflarda bunu daha kesin bir gekilde agiklamaya galisaca-
gim.

Simdi de ‘semboller’ ve ‘sézdizim’den baglayarak bu kav-
ramlar1 incelemeye baglayalim. Bir isaretin veya bir seklin ya
da bir sesin sembol ya da ciimle ya da diger bir s6zdizimsel
aygit olmasinin ancak ona s6zdizimsel bir yorum atfeden fail-
lere bagli oldugunun apagik bir gergek oldugunu diisiiniiyo-
rum. Ayrica daha az agik olsa da bana gore, bir varligin ancak
anlambilimsel bir yorumu olmasi durumunda s6zdizimsel bir
yorumu olabilecegi de dogrudur. Ciinkii semboller ve isaret-
ler ancak sahip olduldar1 anlamlara bagli olarak s6zdizimsel
ogelerdir. Semboller bir seyi temsil etmeli, climleler de bir an-
lama gelmelidir. Semboller ve ciimleler aslinda s6zdizimsel
varliklardir, fakat s6zdizimsel yorum bir anlambilim gerekti-
rir.
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‘Temsil’ kavraminda ise durum biraz yamlticidir. Bir tem-
sil ya gozlemciye bagl ya da gozlemciden bagimsiz olabilir.
Dolayisiyla haritalar, diyagramlar, resimler ve ciimlelerin tii-
mii temsildir ve gézlemciye baghdir. Inanglar ve istekler zi-
hinsel temsildirler ve gozlemciden bagimsizdirlar. Ayrica bir
hayvan da hig bir s6zdizimsel ya da sembolik varliga sahip
olmaksizin inanglar ya da istekler gibi zihinsel temsillere sahip
olabilir. Ornegin Ludwig yemek ya da igmek istediginde hig
bir sekilde bu isteklere ulasmak igin sembol ya da ciimle kul-
lanmaya ihtiyag duymaz. O sadece aghk ya da susuzluk hisse-
der. Yamltia taraf su olgudan ortaya ¢ikar: Bazen gozlemci-
den bagimsiz inanglar ve istekler, ciimleler gibi gozlemciye
bagh olan unsurlardan faydalanurlar.

Aslinda bazi felsefeciler, 6nermelere ya da ciimlelere ya da
diger baz1 temsil bigimlerine yonelik tavir olma anlaminda,
tiim inang ve isteklerin ‘Gnermesel tavirlar’ olduklarini soyle-
mislerdir. Bunun zararsiz bir yanls oldugunu diisiiniiyordum,
ama artik boyle diisiinmiiyorum. Eger Clinton'un Ameri-
ka’nin bagkam olduguna inaniyorsam, aslinda ben ciimleye ya
da 6nermeye degil de Clinton’a yonelik bir tavir sergiliyorum.
‘Clinton Amerika’nin bagkanidir’ climlesi, benim inancimi
ifade etmek igin kullamlir. Clinton’'un Amerika’nin bagkani
oldugu 6nermesi ise inancimin igerigidir. Fakat ciimleye ya da
onermeye yonelik hig¢ bir tavrim yoktur. Ashnda inanilmig
olaralk yorumlanirsa, 6nerme benim inancimla tam olarak 6z-
destir, onun nesnesi degildir.

Onermesel tavirlar doktrini zararli bir hatadir. Ciinkii bu
doktrin insanlarin kafalarinda zihinsel temsiller gibi bir talam
varliklar1 varsaymalarina yol agar ve inang ya da istege sahip
olmanin, ciimle gibi sembolik varliklarin birine yonelik bir
tavra sahip olmayr gerektirdigi diigiincesini iiretir. Mevcut
amaglar dogrultusunda vurgulamak istedigimiz nokta sudur:
Inanglar ve istekler gibi ikin zihinsel temsiller (ki, ben bunla-
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ra niyetli durumlar demeyi tercih ediyorum) var olmak igin
sozdizimsel bir aygita ve temsil edici bir aygita gereksinim
duymaz. Gozlemciden bagimsiz olan bir sdzdizimsel aygit
varsa, bu aygit sozdizimsel ve anlamsal statiisiinii zihnin igkin
niyetli igeriginden alir, tersi ise, dogru degildir. Mevcut tar-
tiymamizin en Onemli maksadi tim s6zdizimsel varliklarin
gozlemciye bagli oldugu gergegidir.

Diinyanin gozlemciden bagimsiz ve goézlemciye bagimh
ozellikleri arasindaki ayrim bilgiye de uygulanir. ‘Bilgi’ agik
bigimde niyetselci bir kavramdir. Ciinkii bilgi her zaman bir
sey hakkinda bilgidir ve tipik olarak her hangi bir seyle ilgili-
dir. Bu sekilde bir gey hakkinda olma niyetliligin tanimlayici
niteligidir ve bu tiir 6nermesel bilginin niyetli igerigi, niyetli-
ligin tipik bir 6zelligidir. Dolaysiyla farkh tiirdeki niyetli atif-
lar arasindaki ayrimlarin bilgiye uygulanacak olmasi sagkinlik-
la kargilanmamalidir. O halde eger ‘San Jose’ye gitme yolunu
biliyorum’ dersem kendime higbir gozlemciye bagh olmayan
bir bilgi atfederim. Bu bilgi igkin ya da gozlemciden bagim-
sizdir. Eger ‘Bu kitap San Jose’ye nasil gidildigi haldanda bilgi
igeriyor’ dersem bu, kitabin gergek anlamda bilgi igerdigi an-
lamina gelir, fakat bu kitaptaki yazilarin bilgi olaralk yorum-
lanmasi yorumculara baghdir. Bilgi, gézlemciye baglidir.

Bilgiyle ilgili ‘g gibi® geklinde atiflar da vardir. ‘Bu agag
kabuklari, agacin yag1 hakkinda bilgi igerir’ dersem bu niyetli-
ligin gergek anlamda bir atf1 olmaz. Agag tarafindan ifade edi-
len hig bir 6nermesel igerik yoktur. Literal olarak ifade edecek
olursak aslinda sunu séylemeye galistyorum: Bilgili bir kisi
kabuklarin sayisinda agacin yagini gikarabilir, ¢iinkii agacin
kabuk sayisi ile yag1 arasinda tam bir egdegisirlik vardir. Be-
nim goriigiime gore, ozellikle bilgi teorisinin sonucu olarak
‘bilgi’ kavramimin yaygin bigimde kullanilmasindan dolay: bir-
¢ok insan artik, kesilmis kiitiigiin gergek anlamda bilgi igerdi-
gini soyleyebilir. Bana gore onlar DNA’nin bilgi igerdigi ifade-
sini literal anlamda soyliiyorlar. Bu tam anlamiyla makuldiir,
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fakat bu ‘bilgr’nin onu niyetlilikten ayiran degigik bir anlam-
dir. Agacin kabugunda ya da DNA’daki ‘bilgi’ye yonelik hig
bir psikolojik gergeklik yoktur. Kafamdaki diisiincelerin oriji-
nal niyetlilige, kitaptaki climlelerin tiiremis niyetlilige sahip
oldugu anlamda bunlar ne 6nermesel igerige ne de niyetlilige
sahiptir.

Bu iig tiir niyetlilik atiflarindan sadece igkin bilgi, gozlem-
ciden bagimsizdir.

Kognitif bilimin bilgi-islem teorilerinde ne tiir bir bilgiye
bagvurulur? Bu teorilerde ‘mig giby’ bilgiye bagvurulmaz. Eger
agiklama nedensel gergeklik kisitlamasin kargilayacaksa gergek
bir bilgisel olgu uygulanmahdir. Tiiremis bilgi, bu gergeklik
kisitlamasini neden karsilamiyor? Neticede biz ekonomide pa-
ramn akig1 ile ilgili gergek bilimsel agiklamalar getirebiliyoruz;
bilgi de para gibi gozlemciye baglh bir goriingii olmasina
ragmen, biligsel sistemde bilginin akis: ile ilgili bilimsel agik-
lamalar neden getiremiyoruz? Ozetle soyle bir yanit verilebi-
lir: Ekonomi 6rnegi ile ilgili olarak, bazi fiziksel goriingiileri
para olarak goren faillerin, inceleme konumuzun boliimleri
oldugunu soyleyebiliriz. Fakat kognitif bilimde, eger failin bi-
ligsel siiregleri ile ilgili bilgi-islem agiklamalar1 getirdigimizi
soylersek, failin bilgi-isleminin bulundugu agiklamanin, ancak
onun niyetliligine gore var oldugunu kabul edemeyiz. Ciinkii
bu durumda onun tiim biligsel siireglerinin bagh oldugu ni-
yetliligi agiklamamus oluruz. Kisacasi kiiglik insan (homun
culus) yanilgisini kabullenmis oluruz. Ote yandan eger bilgi-
nin ancak bize yani gézlemciye bagl olarak var oldugunu dii-
siiniirsek, nedensel gergeklik kisitlamasina uymamig oluruz.
Ciinkii tammladigimiz olgu, kendisinin agiklayacag varsayilan
bir veriyi agiklayan teoriden bagimsiz olmamigtir. Dolayisiyla
eger kognitif bilim agiklamalar, nedensel gergeklik kisitlama-
sim kargilayacaksa failde igkin olarak bulunan bilgiye yani
gozlemciden bagimsiz olan bilgiye bagvurmak zorundadur.
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Hesaplama ve Yorum

Peki, gereksinim neden bu kadar giiglii olmalidir? Neden
beynin her hangi bir bilgisayar gibi davrandigim ifade edemi-
yoruz? Biz siradan bilgisayarlarla ilgili nedensel gergeldik ki-
sitlamasini kargilayan agiklamalar yapabiliyoruz ve fakat bu
agiklamalar, bilgisayarda igkin niyetlilik bulundugunu ilke ola-
rak vazetmeye zorlayacak agiklamalar degildir.

Yanit, gozlemciden bagimsiz ve gozlemciye bagh ayrimi-
nin hesaplamaya da uygulanmasidur. 2 ile 2’yi topladigimda 4
elde ederim ve buradaki aritmetik hesap (arithmetical calcu
lation) bende igkindir. Bu hesap gozlemciden bagimsizdir. Bir
bilgisayarda “2+2’yi tuglayarak ‘4’ elde ettiimde ise bu hesap-
lama (computation) gozlemciye baghdir. Elektriksel durum
gegisleri ancak bir yorumcunun onlara bir hesaplama yorumu
getirmesiyle ‘elektriksel durum gegisleri’ olurlar. Hesaplama
ne silikona ne de elektrik sarjina igkindir. Ben ve benim gibi
olan digerleri bilgisayarin kiigiik insanlariyiz. Bu durumda
eger beynin hesap yaptigim soylersek bu hesaplamanin goz-
lemciye bagli m1 gozlemciden bagimsiz m1 oldugunu da soy-
lemek zorundayiz. Bu hesaplama gézlemciden bagimsizsa, he-
saplamay1 gergeklestirmek igin beynin iginde sembolleri igle-
yen bir kiiglik insan oldugunu varsaymak zorundayiz, tipki
benim Arapga rakamlar bilingli olarak isleyerek 2 ile 2’yi top-
ladigimda 4 elde ettigim gibi. Eger hesaplamanin gozlemciye
bagh oldugunu soylersek, néron ateglemelerine hesaplamali
yorum yiikleyen digsal bir gozlemci varsaymak durumunda-
yiz.

Eger bu son nokta haklanda diigiiniirseniz, olduke¢a agik
oldugunu goriirsiiniiz, fakat herkes boyle gérmiiyor. Dolayi-
styla da bu konuyu biraz daha fazla agiklayacagim. Gozlemci-
ye bagl hesaplama yorumunu géremememizin nedeni sudur:
Hesaplamanin tipik olarak matematiksel oldugunu ve ayrica
diinyanin gozlemciden bagimsiz bir usulde belli matematiksel
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tamimlan kargiladigim diigiindiiglimiiz igin, bu diisiinceden
hesaplamanin gozlemciden bagimsiz oldugu sonucunu ¢ikari-
yoruz. Fakat matematiksel olarak tanimlanan belli olgularin
gozlemciden bagimsiz olmasi ile bu olgulan isleyen hesapla-
manin gozlemciye bagl olmasi arasinda gizli fakat 6nemli bir
ayrim vardir. Onceden verdigim sarp bir kayaliktan diigen tag
ornegini ele alalim. Tas, S='4gt" yasasim kargilar ve bu olgu
gozlemciden bagimsizdir. Fakat eger istersek tagt bir bilgisa-
yar olarak gorebilecegimize dikkat edin. Sarp kayahgin yiik-
sekligini hesaplamak istedigimizi farz edelim. Kurali ve yer
gekiminin sabitligini de biliyoruz. Sadece bir kronometreye
ihtiyacimiz vardir. Bu durumda tag: sarp kayaligin yiiksekligi-
ni hesaplamak igin basit bir analog bilgisayar olarak kullanabi-
liriz.

O halde tagin sadece tag oldugu ve kural taniml oldugu
birinci durum ile tagn hesaplama islemini bu kurala tam ola-
rak uygun bir bigimde gergeklestiren bir bilgisayar oldugu
ikinci durum arasindaki fark nedir? Yamt sudur: Ikinci du-
rumda bir hesaplama yorumu atfediyoruz, yani gozlemciye
bagl bir auf vardir. Fakat tag i¢in dogru olan biitiin bilgisa-
yarlar igin de dogrudur. Tag hakkinda 6zel olan, doga yasasi
ve gergeklestirilen algoritmanin ayn: olmasidir. Bir bilgisayar-
da doga yasalarim, diger algoritmalar, toplama, ¢ikarma, ke-
lime isleme vb. elektronik siireglere atfetmek i¢in kullaniriz.
Falcat genel ilke sudur: Uglii modelin ézel yapisinin beyne
uygulanabilir oldugunu dogrulamak igin bilgisayar ve beyin
arasindaki bu benzerlige bagvuramayiz. Ciinkii bir seyin bilgi-
sayar olmasi ancak hesaplamali yoruma goére miimkiindiir.

Diigen tag ornegi ile aym matematiksel betimin hem goz-
lemciden bagimsiz bir siirecin tanimi olarak hem de goézlem-
ciye bagh bir hesaplama olarak ele alinabilecegini gostermeye
calisum. Tag hakkinda sadece fizik yasalarina uygun olarak
diisme olgusu vardir. Bunun hakkinda gozlemciye bagh hig
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bir sey yoktur. Fakat eger bu olguyu hesaplamali olarak de-
gerlendirirsek yani tagin bir hesaplama gergeklestirdigini dii-
siiniirsek bu hesaplama ancak bize gore var olur.

Daha basit bir 6rnek verirsem bu konuyu anlayabilecegi-
nizi diisiiniiyorum. Bir alanda ii¢ inek ve bir sonraki alanda da
iki inek oldugu bir durumda her iki olgu da gézlemciden ba-
gimsizdir. Fakat eger bu iki olguyu matematiksel bir iglem
yapmak igin kullanmaya karar verirsem ve i ile ikiyi toplaya-
rak beg elde edersem hesaplamali toplama siireci, alandaki
ineklere igkin bir sey olmaz. Toplama siireci benim inekleri
toplama arac olarak kullanmam yoluyla gergeklestirdigim bir
stiregtir.

Bu durumda tag ve alandaki inekler igin dogru olan ne ise
genelde hesaplama igin de dogrudur. Bilingli olarak bir arit-
metik yapiyorsam bu hesaplama igkindir. Eger bir hesap ma-
kinesi aritmetik yapiyorsa bu goézlemciye baghdir. Bu arada
yillar gegtikge ‘bilgisayar’ kelimesinin anlaminin degistigini de
vurgulamak gerekir. Turing 1950°de iinlii makalesini yazdi-
ginda ‘bilgisayar’ kelimesi ‘hesap yapan kisi’ anlamina geliyor-
du. Turing’in, makalesine ‘Bilgisayarlar ve Zeki (Computers
and Intelligence)’ degil de ‘Hesap Yapan Mekanizma ve Zeka
(Computing Machinery and Intelligence)’ adim1 vermesinin
nedeni budur. O dénemde ‘bilgisayar’ kelimesi hesap yapan
kigi anlaminda kullamiliyordu. Giiniimiizde ise ‘bilgisayar’ ke-
limesinin gozlemciden bagimsiz bir goriingii anlami, gézlem-
ciye bagl bir goriingii anlamuyla degigmistir. Artik bilgisayar
insan eliyle yapilmig bir takim yapay olgulara igaret etmekte-
dir. “Bilg’nin anlamindaki gibi, ‘bilgisayarin anlamindaki bu
degisiklik de igkin niyetlilik ile diger goriingii tiirleri arasinda-
ki ayrimin bulaniklasmasina ve benim burada agiklamaya ga-
listigim kafa karigikliklarinin artmasina yol agmugtir.
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Beyindeki Bilgi-Islem

Klasik modelin can alic1 sorusu artik daha kesin bir gekilde
ifade edilebilir. Hangi olgu, beyinde algoritmik bir bilgi-iglem
diizeyi oldugu iddiasiyla tam olarak ortiigiir? Ve de hangi ol-
gu, bu diizeyde olup biten her seyin, biitiiniiyle ikili sembol
islemelerine bagh olan ilkel igleyis diizeyine indirgenecegi id-
diastyla tam olarak ortiigiir? Ve bu hesaplamali bilgi islemleri,
gozlemciden bagimsiz midir yoksa gozlemciye bagli midir?

Ilk agama olarak bu modeli 6nerenlerin kendilerinin bu
konu hakkinda nasil diigiindiiklerini soralim. Buna verilen ya-
nit yeterince agitk olmaz, ama sanirim yanit §6yle bir sey olur:
Bu diizeyde beyin siradan bir bilgisayar gibi igler. Tipk: bilgi-
sayarda bilgi tagtyan semboller oldugu gibi, kafada da bilgi ta-
styan semboller vardir. Tipki bilgisayar bir bilgi-islem aygiti
oldugu gibi, beyin de bir bilgi-islem aygitidur.

Bu yanit kabul edilemez. Az 6nce agikladigimiz gibi bilgi-
sayardald semboller, climleler, temsil, bilgi ve hesaplama goz-
lemciye baglidir. Ozlii bir ifade kullanacak olursak bilgisaya-
rin sadece karmagik bir elektronik devre oldugunu soyleyebili-
riz. Bilgisayarin nedensel gergeklik kisitlamasimi kargilamasi
i¢in, girdiye, ¢iktiya ve aradaki siirece bir yorum atayan harici
programcilara, tasarimcilara ve kullanicilara yonelmek zorun-
dayiz. Bilgisayar igin biz, tim igleyisi anlamlandiran kiigiik in-
sanlariz.

Bu tarz yamit Ludwig igin gegerli olmaz. Ciinkii her ne
kadar tenis topunu yakalamaya ¢alisan bir kopek olsa da o bir
seyler yapmaya galigan bilingli bir faildir; tiim bunlar ona ig-
kindir ve higbiri gozlemciye bagli degildir. Biz sadece ona
karg1 nasil bir durug sergilememiz ve ona hangi hesaplama yo-
rumlarint yiiklememiz gerektigini degil ayn1 zamanda onun
gergekte igkin olarak bunu nasil gergeldestirdigini de bilmek
istiyoruz.
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Bu durumda neden Ludwig ickin olarak hesap yapiyor
olmasin; benim uzun bélme algoritmasim bilingli bir gekilde
gergeklestirdigim gibi, neden Ludwig bilingsiz bir sekilde al-
goritmalar1 gergeklestirmesin? Ludwig’in bunu yaptigini soy-
leyebiliriz, fakat bunu yaparsak bu modeli terk etmis oluruz.
Clinkii bu durumda agildayic1 nedensel mekanizma bu algo-
ritma degil, niyetli olarak bu algoritmalarin agamalarindan ge-
gen igteki zihinsel fail olur. Kisacast bu yanit kiigiik insan ya-
nilgisin1 kabul eder. Eger Ludwig’in niyetli bir bigimde-
parabolik yoriinge-hesaplamasini-gergeklestirme davranigina
bagvurmak zorunda olursak ve ardindan bunu onun (sirayla)
niyetli bir bigimde-milyonlarca-ikili-agamalardan-gegtigi dav-
ramigiyla  agiklarsak Ludwig’in  niyetli bir bigimde-topu-
yakalamaya-galigma davranigim bir algoritmayla agiklayama-
y1z. Ciinkii bu durumda onun sisteminin agiklama mekaniz-
mas1 geriye onun indirgenemez niyetliligini birakir. Sistem-
deki bilginin s6zdizimi iizerinde yapilan hesaplama iglemleriy-
le taginmasi bu modelin fikriydi. Anlambilim sadece iizerinde
islem yapilan bir sey oluyor. Fakat bu analizde iizerinde iglem
yapilan s6zdizimidir. Failin igkin niyetliligi her isi yapiyor. Bu
noktay: anlamak i¢in guna dikkat edin: Benim uzun boélme ig-
lemi yapmamun psikolojik agiklamasi bu algoritma degildir,
fakat benim algoritmaya yonelik hiinerim ve benim niyetliligim
bu algoritmanin agamalarindan geger.

Netice klasik modele yonelik bir ikilem geklinde ifade edi-
lebilir: Onemli kavramlar, ya gézlemciye bagh ya da gozlem-
ciden bagimsiz anlamda alinir. Gézlemciye baglysa bu du-
rumda agildama nedensel gergeklik kisitlamasini kargilayama-
dig1 igin basarisiz olur. Eger gozlemciden bagimsizsa kiigiik
insan yanilgisindan dolay1 basarisiz olur. Isi kiigiil insan yapi-
yor. Distaki kiigiik insan (gozlemciye bagl) ile igteki kiigiik
insan (gozlemciden bagimsiz) arasinda se¢im yapmak duru-
mundasimz. Oysa hig bir tercih kabul edilemez.
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Derin Bilingdig1 Kurala Uyma

Benim delilime kargilik verebilmek igin, aksini ispat eden
ikna edici bir kamtin bulundugunun 6ne siiriilmesi gerektigi-
ni diistiniiyorum. Derin bilingdig1 hesaplamali kural izlemenin
ikna edici ve problemsiz drnekleri var midir?

En azindan dogruluk bakimindan belirgin bir yonsel bi-
¢imin bilince erigebilirlik gerektirdigini bagka bir yerde de
delillendirmistim. Birgok ornekte, meseld kor goriisiinde ige-
rik aslinda bilince erigebilir degildir, fakat kesinlikle bu ne-
denden dolay1 bu gibi patolojik durumlari hasar, bastirma vb.
kaynakli olarak anhyoruz. Bu delili burada tekrar etmeyece-
gim, fakat farkli bir soru sormaya galigacagim: Derin bilingsiz
kural takibi ile ilgili problemsiz 6rnekler var midir?

Eger bazi inandiricr 6rneklerimiz olsayd: ilkenin biitiinii
hakkinda daha az siiphelerimiz olurdu. Bizim siradan kurala
uyma kavramimzdan ¢ikan teknik anlamda kural takibi du-
rumlar1 bulundugunu kabullenebilseydik ve bu agiklamalarin
gergekten nedensel agiklama giiciine sahip oldugunu kabul et-
seydik, kognitif bilimin bu tiir derin bilingdig1 kural agiklama-
larin1 varsaymasi ile ilgili genel stratejisini dogrulamaya yone-
lik en azindan iyi bir baglangi¢ yapmis olurduk. Modus
ponens (Sarth Se¢meli Kiyas) ve diger mantik kurallarinin ig-
leyisi ve goz qukurundaki goz refleksinin (vestibular ocular
reflex) igleyisi bana sunulan iki ornektir. (Burada GGR hak-
kinda kesin bir istihza vardir. Ciinkii ben bunu nedensel ger-
geklik kisitlamasini kargiliyor gibi goriinen bir durumun agik
bir 6rnegi olarak sunmugtum?® fakat boyle olmadig ¢ok agik-
tL)

Bunlarin her birini sirayla inceleyecegim. Insanlarin agik¢a
mantiksal ¢ikarim yapma giicii vardir. Onlar bunu tamamen

3 Searle, 1992, s. 235-7.
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farkinda olmadiklar1 hatta uzman yardimi olmadan ¢6ziimle-
yemeyecekleri kurallar takip ederek yaparlar. Ornegin insan-
lar modus ponens g¢ikarimlarim yapabilirler ve dolaysiyla
modus ponens kurallarim ¢6ziimleyemeseler ve hatta modus
ponens kavramina sahip olmasalar bile bu kurallar: takip eder-
ler.

Peki, simdi de bunu dig diinyada yapmaya ¢ahisalim ve na-
sil galigtigin1 gorelim. Modus ponens’i (Sarth Segmeli Kiyas)
kullanarak yapilan tipik bir ¢tkarim 6rnegi soyledir: 1996 se-
¢imlerinden 6nce eger Clinton Kaliforniya eyaletinin destegi-
ni alirsa segimleri kazanacagina inaniyordum. Kaliforniya’daki
anket sonuglarina bakaralk Clinton’un Kaliforniya’nin destegi-
ni aldig1 sonucuna varmustim ve dolayisiyla segimleri kazana-
cag1 gikarimini yapmigtim. Bu durumda ben bu ¢ikarimi nasil
yaptum?

Kognitif bilimin agiklamasi §6yle olacaktir: Bu ¢ikarimu
yaptiginizda aslinda bilingsiz bir kural talip ediyordunuz. Bu
modus ponens kuralidir. Bu kural, eger ‘p’ ve ‘p ise q’ bigi-
minde Onciillere sahipseniz gegerli olarak ‘q’ gikarimina vara-
bileceginizi soyler. Falkat sanirim bu gibi durumlarda kural,
ne olursa olsun higbir agiklayici rol oynamaz. Eger ben
Clinton’un Kaliforniya’nin destegini alacagina ve Kaliforni-
ya’nin destegini alirsa da segimleri kazanacagina inaniyorsam,
bu benim onun segimleri kazanacag: ¢ikarimini yapabilmem
i¢in vyeterlidir. Kural, ¢tkarimimin agiklamasmna higbir gey
katmaz. Onciillerden gikan sonucu gérebiliyor olmam bu ¢-
karimin agiklamasidir. Fakat modus ponens kuralinin destek-
leyici bir 6rnegi oldugu igin, bu sonug sadece bu onciillerden
mi gtkar, dogrulugunu modus ponensten mi tiiretir? Bu soru-
lara yanitin hayir olduguna inamyorum. Soézdizimsel hesap-
lama kural olarak yorumlanirsa modus ponens basitge, bagim-
s1iz olarak gegerli olan ¢ikarimlar1 tanimlamak igin kullandig;-
miz bir oriintiidiir. Cikarimi yapmak i¢in modus ponens ku-
ralini takip etmiyoruz. Daha dogrusu biz gegerli ¢ikarims ya-
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ptyoruz ve mantikg ise modus ponens denilen kurali, bu gibi
sayisiz gegerli ¢ikarimlar1 tamimlamak igin ¢6ziimleyebiliyor.
Fakat gikarimlar gegerliligini modus ponensten (Sartli Segme-
li Kiyas) tiiretmez, daha ok modus ponens gegerliligini ¢ika-
rimlarin bagimsiz gegerliliginden tiiretir. Aksini diisiinmek
Levis Carroll paradoksuna yol agar.* O halde sanirim az 6nce
tammladigim ¢ikarim tarzinda modus ponens higbir sekilde
agildayicr rol oynamaz.

Falat yalmzca bigimsel kamit-teorik (proof-theoretic) ¢i-
karimlarla ilgili ne soyleyebiliriz? Mesela sadece bir deste
sembole sahip olup ‘p’ ve ‘p  q’ Onciillerinden ‘q’ ¢ikarimini
yapabilir miyim? Sanirim Onermelerden anlamsal igerigi ¢1-
karttigimiz zaman modus ponens kurali igin gergek bir rol or-
taya gikar. Fakat bu durumda kesinlikle boyle bir kural oldu-
gu i¢in artik gegerli ¢ikarimlarin insanin biligsel siireglerinin
pargast oldugundan bahsetmiyoruz. Bir tiir bigimsel kanit-
teorik sistemdeki bu gegerli gikarimlara yonelik bigimsel bir
benzerlikten bahsediyoruz. Yani eger size, ‘squiggle blotch
squaggle’ ve ardindan ‘sequiggle’ bigiminde sembollere sahip
oldugunuz her zaman ‘sequaggle’ ¢tkarimini yapabileceginizi
soyleyen bir kural sunuluyorsa bu kural gergekgi bir kuraldir.
Bu kural belli kogullarda ne yapacaginizi size soyler ve kural-
yonetimli davranigin ya da kural agiklamalarinin her birinin
tipik 6zelligi olarak tamimladigim tiim 6zelliklere sahiptir. Fa-
kat siradan bir alal yiriitmeyle bunun kesinlikle modus
ponens kuralinin isleyisi olmadigini syleyebiliriz. Bu noktay1
daha kesin bir dille su gekilde ifade edebiliriz: Eger modus
ponens’i zihinsel igerilderin isleyisinin gergek bir tanimi olarak
diigiiniirsek modus ponens gegerli gikarimlarda hig bir agikla-
yia1 rol oynamaz. Eger onu anlamsiz sembollerin isleyigini ta-
nmimlayan bir kanit-teorik kural olarak diigiiniirsek, modus

* Carroll 189s.



Bilig’in Agiklamas: 195

ponens bu durumda bir rol oynar. Fakat bu rol bizim siradan
biligsel siireglerde gikarimlar: nasil yaptigimizi degil bu ¢ika-
rimlarin bigimsel ya da s6zdizimsel yapisin1 yapay olarak yara-
tilan sistemlerde nasil temsil ettigimizi agiklayici bir roldiir.

Simdi de goz qukurundaki gorsel refleksine donmek isti-
yorum. Oyle gériiniiyor ki sanki biz bilingsiz bir gekilde su
kural: takip ediyoruz: ‘Gozbebegini bagin hareketinin aksine
ve esit diizeyde hareket ettir’, hilbuki gergekte biz boyle bir
kural takip etmiyoruz. Beyinde bu davranig1 {ireten karmagik
bir refleks mekanizmasi vardir. Bu konunun agik oldugunu
diisiiniiyordum, fakat Oyle degil. Son giinlerde bana yonelik
elestirilenden bazilar1 az 6nce belirttigim kuraldan daha hassas
bir gekilde iglenmis bir diizeyde zihinsel durumlarin altindaki
(subdoxastic) hesaplama durumlarimin bile sisteme igkin ol-
dugunu sdylemigtir. Martin Davies §oyle soyliiyor:

“GGR bir bagka yolla belli bir bilgi-iglemin sadece belli hiz-
daki bag hareketlerinden belli hizdaki g6z hareketlerine doru
degil aym1 zamanda bag hareketleri izinin temsillerinden goz
hareketleri hizinin temsillerine dogru yer degistirdigi bir sis-
tem olarak tamimlanir. Bag hizin1 goz hiziyla iligkilendiren ku-
rallarin zimni bilgisiyle sistemi kabul etmekle ilgili bir soru-
nun bulunmasi ancak bu ikinci tiir tanimin arkaplanina kars:
bir yaklagimdir.”

Girdi ve gikti durumlarindaki ‘anlamsal igerik’ varsayimi
kurallarin zimn{ bilgisi i¢in zorunlu fakat yeter kogul degildir.
Yeter kosul ‘kurala uygun standartlardaki gesitli girdi-cikt1 ge-
giglerinin ayni nesnesel agiklamalar1 olmasin’ (a.g.e.) gerekti-
rir.

GGR kolaylikla bu kosulu kargilar. Dolayisiyla bundan
GGR’nin, kurallarin bilingsiz zimni bilgisi ve kural-yonetimli
davrang ile ilgili bir durum oldugu sonucuna varlir. Bunu
desteklemek ig¢in Davies GGR’nin hesaplamali tammlarina yé-

5 Davies 1995, S. 386.
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nelik David Robinson, Patricia Churchland ve Terry
Sejnowsky’den ¢esitli ifadeler aktariyor.® Hatali bir sekilde
benim hesaplamali atiflarin 6nemsiz oldugunu savundugumu
diisiiniiyor. Fakat benim maksadim bu degil. Dogrusu, hesap-
lamali auflarin psikolojik gercekligini kastediyorum. GGR’nin
(Goz gukurundaki Gozsel Refleksin) hesaplamali taniminin
mide ya da diger organlarin hesaplamali tammindan farkli bir
sekilde goriilmesi igin hi¢ bir neden olmadigim diigiiniiyo-
rum. Sorum sudur: Gozbebegini hareket ettirmek igin failin
belli hesaplamali bilgi-islem gorevlerini ashinda bilingsiz bir
sekilde yerine getirdigi norofizyoloji diizeyinden farkli bir ne-
densel diizey var midir? Davies’in agiklamasinda bu tarz bir
diizey varsayiminin nedensel gergeklik kisitlamasini kargilaya-
cagin gerektiren hig bir ey gérmiiyorum. Goz gukuru gekir-
dekleri hakkindaki hangi olgu, onu g¢ekirdeklerin belirgin bir
bigimde igkin niyetlilik diizeyindeki zihinsel isleyigleri gergek-
lestirdikleri bir durum kiliyor? Bu soruya yonelik bir yanit
gormiiyorum. GGR’nin hesaplamali modellerinin gergek psi-
kolojik siireg 6rnelkleri degil de norofizyoloji modelleri olduk-
larin1 6ne siirerek bu modellerin kullanighligina karg: gikilmaz.
Bunlar gozlemciye bagli noronal bilgi-islem diizeyindedir
yoksa igkin niyetlilik diizeyinde degil. Bir siirecin hesaplamali
betimine sahip olmak bir seydir, hesaplamanin zihinsel isleyi-
sini bilfiil gergeklestirmek ise daha bagka bir geydir.

Sonug

Benim one siirmekte oldugum agiklamaya gore, hesapla-
mali tasvirlerin biyolojinin her hangi bagka bir branginda ya
da diger doga bilimlerinde oynadig: rol, kognitif bilimde de
tam olarak aymdir. Hesaplamali betim, failin gergekte niyetli

¢ Churchland ve Sejnowski 1993.
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olarak bir hesaplama yaptig1 durumlar diginda, organizmanin
fiziksel yapisimin diizeyinden ayn bir nedensel diizey tanim-
lamaz. Nedensel bir agiklama getirdiginizde, hangi nedensel
olgunun 6ne siirmekte oldugunuz iddia ile ortiistiiglinii her
zaman kendinize sormalisiniz. Derin bilingdig1 beyin siiregle-
rinin hesaplamali tammlanmalarinda siiregler kural-yonetimli
degil kural betimlidir.

Ayrica hesaplama igin gegerli olan bilgi-iglem igin daha zi-
yade gegerlidir. Midenin ya da igsel bir yanma motorunun bir
bilgi-islem tasvirini yapabildigimiz kadar beynin de bir bilgi-
islem tasvirini yapabilirsiniz. Fakat bu bilgi-iglem psikolojik
gergeklige sahip olacaksa, igkin olarak niyetselci bir bilgi bi-
¢iminde olmalidir. Kognitif bilim agiklamalar1 derin bilingdist
kullandig i¢in dogal olarak bu kogulu kargilayamyor.

Bu tartigmay hatali buldugum bir teshis ile bitirmek isti-
yorum. Insanlarin canhci (animistik) ve niyetselci olmayan
agiklama bigimlerini kabul etmesi ¢ok zordur. Bizim kiiltiirii-
miizde bu agiklamalar1 ancak onyedinci yiizyilda tam olarak
kabul edilebilirdi. Bizim paradigmatik agiklama bigimlerimiz
niyetselcidir: Bu yemegi karmm ag oldugu igin yiyorum, bu
suyu susadigim igin igiyorum, arabay1 yolun kuralindan dolay:
soldan siiriiyorum. Niyetlilige hi¢ bir génderme yapmayan
mekanik agiklamalar oldugu diistincesi, anlagiimas1 ¢ok zor bir
diigiincedir. Kognitif bilimin belli aragtirma projelerinde can-
licilik (animizm) bigimi hala bulunmaktadir. Beynin zihinse!
durumlar alt1 (subdoxastic) diizeyindeki kural takibi ile ilgili
Marr’in orta diizeyi bir canlicihk bigimidir. §imdi de, varsay:-
lan bu siiregler bilingli degil hatta ilkesel olarak bilince erisebi-
lir degil diye, derin bilingdist kural takibi davramgim ortaya
attyoruz. Bu ilkel canhcilik hatasidir. $imdi ise bu hata ikinci
bir hata ile destekleniyor: Bizim tasarladigimiz bilgisayarin,
termostatlarin, karbiiratorlerin ve diger islevsel sistemlerin
agik niyetliligi ile kandinliyoruz. Sanirim bu sistemlerin niyet-
selci bir tamim diizeyleri oldugu bizim igin olduk¢a agikur.
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Hatta kognitif bilimin standart ders kitaplar1 Marr’in termos-
tatlarla ilgili orta diizey tanimini, nedensel gergeklik kisitlama-
st agikea kargilayan algoritmik agiklama diizeyiymig gibi su-
nuyorlar. Fakat bana gore boyle olmadig: agiktir. Termostat-
larla ilgili olarak onlarin sanki hesaplama kurallarin takip edi-
yormug gibi davranmas: igin fiziksel sistemler donattik. Fakat
termostatin niyetli olan kural takibi hesaplamasi, biitiiniiyle
gozlemciye baghdir. Niyetselci agiklamalar yapabilmemizin
nedeni yalnizca, bizim onlar1 tasarlamig ve kullanmig olma-
muzdir. Oyleyse termostat igin gegerli olan, saatler, karbiira-
torler ve her seyden &te bilgisayarlar gibi diger islevsel sistem-
ler igin de gegerlidir. Dolayisiyla biz iki hata yapiyoruz: Birin-
cisi dogac1 agiklamalara canlicihg) tercih etme hatasi, ikincisi
ise gozlemciye baghlik ile gozlemciden bagimsizlik arasinda
ayrim yapmada basarisiz olma hatasidir. Ozellikle de géziem-
ciye bagh niyetlilige karsi, hakiki i¢kin niyetlilige sahip oldu-
gumuz durumlari ayirt etmede basarisiz oluyoruz. Termostat-
lardaki, karbtiratorlerdeki, saatlerdeki ve bilgisayarlardaki ni-
yetlilik biitiiniiyle gozlemciye baghdir.

I¢inde bulundugumuz durum tam olarak §dyle tasvir edi-
lebilir: Arabalarin dogal goriingiiler olarak meydana geldigini
ve bizim de onlarin nasil iglediklerini bilmedigimizi farz ede-
lim. Onlarin yaptig1 seylerin gogunun hesaplamali bilgi-islem
oldugunu diisiinmeye yénelirdik. Ornegin hiz 6lgme sistemi-
ni; bir dakikalik devirde tekerin doniigii hakkindaki bilgi gir-
disinden arabanin bir saatteki hiz milini hesapladigini s6yleye-
rek agiklamaya ¢ahgabilirdik. Hatta dalikadaki devri (rpm)
mil/saat (mph) ile eglestiren bir algoritma ile agiklardik. Fakat
boyle bir agiklamanin hig bir gekilde nedensel gergekligi ol-
maz. Kiigiik bir elektrik jeneratoriiniin bir tekere, dakikadaki
devir artiginin iiretilen elektrigi arttiracag sekilde takilmug ol-
dugu, asil nedensel mekanizmadir. Ibreli bir ampermetre
elektrik arttik¢a ya da azaldikga daha yiiksege ya da daha dii-
stige dogru hareket eder. Nedensellige gore hikiyenin tamami
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budur. I¢kin olarak konusursak, hig bir hesaplama ve bilgi
yoktur. Salt fizigin yam sira hesaplama ve bilgi de biitiiniiyle
bizdedir. Bunlar goézlemciye baghdir. Hesaplama ve bilgi
hakkinda hig bir sorun yoktur. Ne de olsa aslinda bunun igin
hiz 6lgme sistemini tasarladik. Asil sorun, nedensel bir agik-
lama igin gozlemciye bagli hesaplama ve bilgi-islem atfi yap-
ma hatasidur.

Simdi de beyin siireglerinin niyetselci agiklamalarinin go-
gunun da gozlemciye bagh oldugunu ve sonug olarak bize
nedensel bir agiklama getirmeyeceklerini anlamakta zorluk ge-
kiyoruz. Peki, 6yleyse kognitif bilim agiklamasinin dogru olan
modeli nedir? Ayrica, Marr’in orta diizeyinde kural-yonetimli
bir davrang varsaymazsak dogrusu biligin zahiri akilaligimn
biiyiik bir boliimiinii nasil agiklariz? Sanirim bunu yamtlamak
i¢in Darwin’in tiirlerin yapisindaki amag yonliiliigiin (goal-
directedness) hig bir niyetlilik varsaymaksizin nasil agiklanabi-
lecegini gostererek benzer bir problemi nasil ¢ozdiigiinii ha-
tirlamak zorundayiz. Darwinci agiklama tarzina gore, bir agik-
lama diizeyini iki agiklama diizeyiyle degistiriyoruz. ‘Balik su-
da yagamim slirdiirmek igin belli bir bigime sahiptir’ demek
yerine (1) ‘genetik yapisindan dolay: balik bir bigime sahiptir’
ve (2) ‘bu bigime sahip olan baliklar olmayanlardan daha iyi
yagamlarini stirdiiriirler’ diyoruz. Yagami siirdiirmenin bu
agiklamada islemeye devam etmesine ragmen bir amag olma-
digina dikkat ediniz. O sadece vuku’ bulan bir geydir. O halde
benzer bigimde ‘Gozbebegi, goz ‘cukurundaki goz refleksi’
kuralini takip ettigi igin hareket eder’ ifadesini sdylememeli-
yiz. GOzbebeginin gorsel sistemin yapisindan dolay: hareket
ettigini, yani bunun sadece mekanik bir siire¢ oldugunu soy-
lemeliyiz. Hig bir sekilde kural takibi yoktur. Fakat kural goe-
bebeginin davranigim betimler ve gdzbebegi bu tanimi temel-
de Darwinci nedenlerden dolayr kargilar. Béyle davranan
gozbebekleri daha sabit retinal goriintii iiretecek ve sabit
retinal goriintiiye sahip olan organizmalarin yagamlarini stir-
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diirmeleri, olmayanlardan daha muhtemeldir. Benzer bir ifa-
deyle, Ludwig parabolik yoriinge kuralim takip etmiyor, dog-
rusu topun gidecegi yeri kestirmeye ve bu noktada agzini ag-
maya galigtyor. Birgok denemeden sonra bunu daha iyi yap-
maya baglhiyor. Onun, parabolik yoriinge kurahyla betimlen-
mesini saglayan penge-goz esgiidiim becerileri bulunmaktadir,
fakat o bu kural takip etmiyor. Bu gibi becerilerini geligtire-
bilen kopeklerin yagamlarinin siirdiirmeleri ya da en azindan
tenis topunu yakalamalan gelistiremeyenlerden daha muhte-
meldir.
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SOSYAL BILIMLERDEKI NIYETSELCI
ACIKLAMALAR*

1

Sosyal bilimlere uygun olan agiklama bigimlerinin doga
bilimlerindekilerle 6zsel olarak ayni1 mi yoksa tamamen bun-
lardan farkh mi oldugu tartismas: bir asirdan beri devam et-
mektedir. Tartiyjmanin bir yaninda en azindan John Stuart
MilPden mantik¢ pozitivistlere degin uzanan deneyci felsefe
gelenegi yer almaktadir. Bu goriise gore, doga bilimlerine
mahsus olan, agiklamanin kapsayicilig yasasi tarih, antropolo-
ji, dilbilim ve ekonomi alanlarinin yan sira diger sosyal bilim-
lere de esit oranda uygun diigmektedir. Diger yanda ise en
azindan on dokuzuncu ylizyilda Dilthey’den yirminci yiizyilda
Wittgenstein’in 6grencilerine kadar uzanan yorumlamac veya
hermenotik gelenek bulunmaktadir. Bu gelenege gore ise in-
san davranigina uyan 6zel agiklama bigimleri vardir. Ornegin
ikinci gelenekte Dilthey, kendisinin Verstehen (literal olarak,
anlama) dedigi 6zel yontemin, sosyal bilimler igin gerekli ol-
dugunu One siirmektedir. Daha yakin zamanda ise Charles

*  Sage Publications, Inc. tarafindan verilen izinlc yeniden bastimisur.
Philosophy of the Social Sciences (c. 21 no: 3), s. 332-344, telif hakki ©
1991 York University, Toronto ve Contributors’a aittir.
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Taylor (198s) insanlarin, olaylarin onlar igin 6zel bir bigimde
anlamh olmasi bakimindan benzersiz olduklarini ve insan dav-
ranigint agiklayabilecek her hangi bir agiklama bigiminin bu
anlam bilegenini de agiklamak zorunda oldugunu 6ne siirmiis-
tir.

Bu tartismanin zikredilmeyen fakat altta yatan bir niteligi,
daha kapsamli sorunlarin s6z konusu oldugu varsayimidir. En
azindan bu sorunun, bir yaninda maddecilik (materyalizm)
diger yaninda ise diializm ve idealizm olan tartigmanin bir
versiyonu oldugu varsayilmaktadir. Pozitivist gelenek fiziksel
diinyanin var olan tek diinya oldugu ve bunun sonucunda da
fizik ve kimya i¢in uygun olan maddeci agiklama bigimlerinin,
diger bilim alanlarma da uymasinin zorunlu oldugu, aksi tak-
dirde herhangi bir agiklama getirmenin miimkiin olamayacag1
goriigiinii 1srarla savunmaktadir. Yorumlamaci gelenek ise or-
tillti bir bigimde her seyin fizik ve kimyaya indirgenemeyece-
gini, belli birtakim zihinsel (begeri, toplumsal) olgularin fizik
ve kimyanin varlik anlayigindan daha farkl bir var oluga sahip
olduklarini savunmaktadir. Maddecilik ile diializm arasindaki
fizikotesine iliskin bu temel anlagmazlik s6z konusu tartisma-
larda her zaman su yiiziine ¢ikmasa da, ben bunun tartigma-
nin siirekligini saglayan temel motivasyonlardan biri oldugu
diisiincesindeyim. Pozitivistler ve onlar gibi diisiinenlere gore,
eger fiziksel diinya var olan tek diinya ise, bu durumda temel
bilimlerin fiziksel diinyaya iligkin agiklama bigimleri biitiin bi-
limler igin esit oranda gegerli olmalidir. Ote yandan yorum-
lamaci gelenegin savunuculan ise, bu tiir bir maddeci yakla-
simin agir1 indirgemeci olmasi gerektigi ve insanoglunun belli
ozelliklerini disarida birakmak zorunda oldugu goriigiindedir-
ler. Boyle bir agiklama bigimi insanin zihinsel veya ruhsal yo-
niinii digarida tutmak durumundadir. Bu goriige gore, meka-
nik agiklama bigimleri insan hayatimin ve davraniginin belirli
ozelliklerini kapsamada yetersiz kalmaktadir; bu goriigiin daha
agir1 versiyonlarina gore ise insan davramgina yonelik agilla-
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malar nedensel agiklamalar bile degildir. Yorumlamaci gele-
negin en kati ve en tartigmaci bigimleri ise, deneycileri kaba ve
ilkel olarak goriirler, buna kargilik deneyciler de yorumlamaci-
lar1 kafalar1 karigmig duygucular olarak nitelerler.

Bu tartigmadan nasil bir anlam ¢ikarmamuz gerekiyor?
Bence geleneksel olarak dayatilan terimlere kars1 oldukga kus-
kucu davranmaliyiz. Ilk olarak, doga bilimlerindeki agiklama-
lar evrensel olarak kapsayici yasa bigimini haiz degillerdir.
Ornegin, son zamanlarda bir vesileyle beyinin isleyisine dair
yarim diizine ders kitabina bakma firsati buldum. Higbirinde
kapsayici agiklama yasasina rastladigimi hatirlamiyorum; hatta
beyinin isleyis ‘yasalarina’ nerdeyse hi¢ génderme yapimamus.
Bu kitaplara gore, beyinin igleyisi igten yanmali bir motorun
igleyigine bakilarak agiklanabilir. Beyin belli islevleri yerine ge-
tiren fiziksel bir sistem olarak goriiliiyor ve bu ders kitaplar
da bu islevlerin ne sekilde yerine getirildiklerini tarif ediyor.
S6z konusu agiklamalar aslinda nedenseldir, fakat kapsayic
yasalarla pek ilgileri yoktur.

Dahas, sosyal bilimlere yonelik deneyci ve yorumlamaa
goriisler arasindaki bu tartigma bana sahici bir tartigma gelse
de, tarigmanin gergekte indirgemecilik veya zihin-beden me-
selesine yonelik oldugunu diisiinmenin yanls olacag inancin-
dayim. Sosyal bilimlerin doga bilimlerinden farkli 6zel bir
agiklama bigimine gereksinimi olup olmadig1 sorunu, mater-
yalistlerle diialistler arasindaki tartigmadan bagimsiz olarak da
degerlendirilebilir. S6z gelimi diializmi tamamen reddetsek
bile, yine de sosyal bilimlerin insan davramigina getirdigi agik-
lamalarda belli mantiksal oOzellikler oldugunu diisiinebiliriz.
Meseld ben standart goriislerinden dolayr hem diializmi hem
de maddeciligi reddediyorum, fakat yine de sosyal bilimlerin
agiklamalar: ile doga bilimlerinin agiklamalar1 arasindaki ayr-
rimin ilgi gekici oldugunu diistiniiyorum. Biitin kartlart ma-
saya koymak adina sunu sylemeliyim ki kamimca diinya ta-
mamen madde pargaciklarindan ve bu madde pargacildarinin
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olusturdugu sistemlerden miitesekkildir, yani materyalistler
bu konuda haklilar, fakat diinyada ayrica insan ve hayvan dav-
raniglarinin olujumunda nedensel bir islev goren zihin du-
rumlar1 da mevcuttur ve materyalistler genellikle bu gergegi
yadsima yanlig1 igindedirler. Asagida da yaygin olarak kabul
goren iki varsayimi reddediyorum. Bunlardan ilki doga bilimi
agiklamalarinin kapsayicr yasa agiklamalari oldugu varsayim,
ikincisi de sosyal bilim agiklamalarina yonelik tartigma ile zi-
hin-beden problemine dair maddeci-diialist tartiyma arasinda
kaginilmaz bir bag oldugu varsayimudur.

Bence yorumlamacilar, sosyal bilimlerdeki agiklama bi-
gitnlerinin, fizik ve kimyada kullana geldigimiz agiklama tiirle-
rinden belli yonlerde mantiksal olarak farkh oldugunu dii-
siinmekte hakhlar. Benim bu boliimdeki asil amacim agiklama
bigiminin farlkh oldugunu saptamak degil, sadece gordiigiimiiz
fiili farkhliklar1 betimlemek ve bu farkliliklarin sonuglarini kes-
fetmektir. Bu tartiymada bilimin sadece yeni olgular kesfede-
rek degil, ayrica yeni agiklama bigimleri kesfederek de ilerledi-
gini akilda tutmak Gnem arz emmektedir. Yeni olgulann kesfi,
yeni agiklama bigimleri kesfetmeyi de gerektirecegi i¢in bu
durum sagirtici degildir. Tartigmamuzi nedensel agildamalarla
sinirlandirsak bile, yeni nedenler kegfetmek de daha yeni ne-
densel agiklama bigimlerinin kesfiyle sonuglanacaktir.

2

Sosyal goriingiilerin nasil agiklandigina dair iyi gelistiril-
mis bir teoriye sahip degilim ve dolayisiyla burada boyle bir
teori ortaya koymalk gayesinde de degilim. Benim bundan ¢ok
daha gergek¢i olan amacim sosyal goriingiileri agiklarken fii-
len kullandigimiz agiklama bigimlerinin yapisindaki belli ayirt
edici niteliklere isaret etmek ve bizzat bu sosyal goriingiilerin
baz1 varlik bilim ozelliklerine dikkat ¢ekmektir. Delillendir
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mek istedigim temel tezler iki ayr1 bigimde ifade edilebilir, fa-
kat bunlar mantik gergevesinde birbirleriyle iligkilidir. Birinci-
si, ister bireysel ister kolektif olsun insan davramgina yonelik
agilklamalar, karakteristik olarak niyetli nedensellige gonderme
yaparlar. Ileride niyetli nedenselligin daha belirgin bir tanims-
n1 yapacagim, fakat gu an ifade edebilecegim sezgisel diiglince,
insan davramgi agiklamalarinin aslinda nedensel oldugudur,
yani deneyciler bu konuda hakhlar, fakat bireysel veya kolektif
insan davramgina iligkin bu tiir agiklamalar belli bir nedensel-
lige gonderme yaparlar. Bunlar belli bir zihinsel veya benim
tercih ettigim kullanimuyla, ‘niyetli’ nedenselligi gerektirirler.
Arzular ve yonelimler gibi niyetli zihin durumlari, belli tiirde
iliski durumlarim temsil ederler ve niyetli nedensellik, zihin
durumlarinin, temsil ettikleri bu iligki durumlariyla nedensel
olarak iliskilendikleri bir nedensellik bigimimidir. Bu yiizden,
soz gelimi susuzlugunun bir seyler igmesine neden oldugu bir
adamin iginde bulundugu davranig sadece niyetli nedensellik
ile agiklanabilir, ¢linkii onun igme arzusu bu davraniga neden
olmustur ve bu davranmig igme arzusunun kargilanmasi, yani
igme davranigidir. Bu gok basit 6rnek igin dogru olan her gey
savaglar, devrimler, sosyal hareketler ve ekonomik goriingiile-
rin ¢ok daha genig 6lgekli agildamalan igin de dogrudur.

Vurgulamak istedigim ikinci husus ise kendilerini fizik ve
kimya goriingiilerinden olduk¢a farkh kilan belli mantiksal
ozelliklere sahip bir sosyal olgular kiimesi bulundugudur. Ev-
lilik, para, bosanma, segimler, alim-satim igleri, ise alma ve ig-
ten ¢tkarmalar, savaglar ve devrimler gibi goriingiiler, bu aga-
mada belirsiz bir gekilde s6ylenecek olsa da, zihinsel bilesenler
ierirler. Dahasi, s6z konusu olgular tuhaf bir bi¢imde ken-
dinden gonderimlidir; ¢iinkii bu olgular, ancak ilgili insanlar
onlarin bu olgular oldugunu diistiniirlerse gergekte olduklar
olgular olabilirler.

Kanimca doga bilimi agiklamasi ile sosyal bilim agiklamas:
arasindaki farklar: belirlemenin en iyi yolu, bu iki bilim tiirii-
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niin sahip oldugu temel nitelikler arasindaki en garpic: farkli-
liklarin dokiimiinii gikarmaktir. Belirgin olan 6zellikleri liste-
lemek istiyorum, boylelikle hi¢ degilse delilin bu agamasinda
soyleyecegim seyler tartismasiz goriinecek.

Birinci ve en belirgin 6zellik doga bilimlerinde gosterdi-
gimiz tiirden bagarilar1 sosyal bilimlerde gosteremiyor olugu-
muzdur. Ornegin sosyoloji veya tarihte, fizik alaninda gelis-
tirdigimiz zengin teorik aygitlarla karsilagtirabilecegimiz her
hangi bir seye sahip degiliz. Hatta bir bakima genel olarak
sosyal bilimler bir tiir sistemli sagduyunun G&tesinde teorik
olarak bir ilerleme kaydedemedi. Velhésil sosyal bilimlere uy-
gun olan agiklama bigimi, olagan teori 6ncesi deneyimlerimiz-
le bize tanidik gelen kategorileri igermekten pek Oteye gitmi-
yor gibidir. Yirmibirinci ylizyiin safaginda giiniimiiz entelek-
tilel yasaminin en girift 6zelliklerinden biri, doga bilim yon-
temlerinin fizik ve kimya gibi alanlarda {irettikleri sonuglar
nigin sosyal bilimlerde de liretmemig olmalaridur.

Ekonomi buna bir istisna olarak goriilebilir, zira formiil-
lestirilmis bir matematiksel disiplindir ve marjinal tiiketim
egilimi, garpan etkisi ve degisken denge gibi teknik terimler
igerir. Ben ekonominin bir kargit 6rnek olduguna pek de
inanmiyorum. Ekonomi teorisyenleri umumiyetle, miigteriler
durumlarini diizeltmeye ve ig adamlar1 para kazanmaya galigir-
lar gibi, sagduyu varsayimlarim ele alip ardindan bu varsayim-
lar1 ideallestirirler (kimileri bu varsayimlarin ekonomik teori-
de agin ideallestirildiklerini soyleyebilir) ve sistematik uzantilar
gelistirirler. Dolayisiyla mikro ekonomide siirekli zikredilen,
‘rasyonel girigimcinin, satigt marjinal giderin marjinal gelire
esit oldugu yerde yapmasi gerektigi’ aslinda ‘rasyonel’ eko-
nomik davraniga yonelik belli sagduyu varsayimlarindan ¢ika-
rilan basit bir mantiksal sonugtur.

Sosyal bilimlerin ikinci bir 6zelligi, daha 6nce zikrettigim
ozelliktir ve bunun en 6nemli 6zellik olduguna inamyorum,
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yani sosyal bilimlerde bir agiklama bigimi olarak niyetli ne-
densellik 6zelligi. Niyetli nedensellik 6nemli bir agidan, yer
gekimi veya niikleer giigler gibi konular1 degerlendirirken kar-
silagtigimiz nedensel goriingii tiirlerinden ayrilir, glinkii niyet-
li nedensellik, zihinsel durumlarin fiili iceriginden dolay1 niyetli
zihin durumlarini ihtiva eden bir nedensellik bigimidir. Niyet-
li nedensellik asagidaki ifadelerde su sekilde goriilebilir:

General Robert E. Lee Gettysburg’a hilcum etmeyi em-
retti, ¢linkii adamlarina geri gekilmelerini s6ylerse moral-
lerinin bozulmasindan korkuyordu.

Veya

1988°deki baskanlhk segiminde bir¢ok demokrat cumhuri-
yetgi adaya oy verdi, ¢iinkii vergilerde bir artiy olmamasi-
ni istiyorlard: ve Dukakis’in gelir vergisini artiracagina
inaniyorlardi.

Niyetli nedensellik tas tamam bir kavramdir ve su sekilde
tanimlanabilir: Herhangi x ve y olaylarini ele alalim. Bu du-
rumda x ve y ancak ve ancak x y’ye veya y x’e neden oluyorsa
ya da x veya y niyetli bir durum ise ve niyetli olmayan da ni-
yetli durumun kargilama kosullarini veya karsilama kosullari-
nin bir kismuni igeriyorsa, aralarinda bir niyetli nedensellik
iligkisi vardir.!

Buradaki diisiince sezgisel olarak sudur: Zihinsel durum-
lar bir tiir zihinsel temsildir ve niyetli nedenselligin 6zel nite-
ligi, niyetli igerigin, temsil ettigi iligki durumlarinin kendisine
neden olmasi veya temsil ettigi iliski durumlarimin kendisin-
den kaynaklanmasidir. General Lee 6rnegine bakarsak, burada
bir hiicum emri verme arzusu, hiicum emri verme olayimna ne-
den olmustur ve sonugta da hiicum arzusu hiicum olayna ne-

! Daha fazla ayrint1 igin bk. Secarle 1983, 5. boliim.
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den olmugtur. Bunun yani sira hiicum etme arzusunun kendi-
si de geri gekilme emri vererek askerlerin moralini bozmama
arzusundan ve hiicum emri vermenin disindaki herhangi bir
seyin boyle bir moral bozukluguna neden olacag: inancindan
kaynaklanmigtir. Cumbhuriyetgilere oy veren demokratlar 6r-
neginde de vergilerin artmasi ihtimaline karg1 oy kullanma ar-
zusu demokratlarin demokrat adayin aleyhine oy kullanma ar-
zusuna neden olmugtur ve bu arzu da demokrat adayin aley-
hine oy kullanmalarina yol agmustir.

Sosyal bilimler ile doga bilimleri arasindaki tiglincii bir
fark ise niyetli nedenselligin dogrudan bir neticesidir. Teoris-
yenlerin davranig agiklamasinda ortaya koyduklar1 6nerme ige-
rigi, davrang agiklanan failin veya faillerin zihnindeki 6nerme
ierigi ile 6zdeg olmalidir; alsi takdirde davramg tam olarak
agiklanamaz. S6z gelimi General Lee’nin davranigimi kendisi-
nin korkular1 bakimindan ve demokratlarin davramgimi da
kendilerinin arzulari bakimindan agiklayacaksak, her iki du-
rumda da agildamanin gegerli olmasi s6z konusu korku veya
arzuda var oldugunu belirledigimiz igerigin bu korku veya is-
tege sahip olan failin zihnindeki igerik ile 6zdes olmasina bag-
lidir. Niyetli nedensellik durumunda nedenselligin islemesi
sadece failin zihnindeki temsili igerige bagl oldugundan ni-
yetli nedenselligin herhangi bir temsili, basit¢e bir temsilin
temsili olacaktir ve bu dogru oldugu nispette de teorisyenle-
rin One siirdiigii 6nerme igerigi ile teorilestirilen kisi veya kisi-
lerin zihninde gergekte var olan Onerme igerigi arasinda bir
6zdeslik olmahdir. Bu 6zellik doga bilimlerinin agiklamalarina
kesinlikle benzememektedir. Doga bilimlerinde tam olarak
olaylarin nedensel agidan iliskili yonlerine deginiriz. Dolay-
styla yer gekimi, basing, 1s1 vb. goriingiilere yer veririz. Ancak
soz konusu goriingiilerin kendileri zihinsel degildir ve agikla-
nacak goriingiiler ile agiklamada gegen goriingiiler arasinda
bir 6zdeslik olmasi doga bilimlerinin bir sorunu degildir. Oy-
saki sosyal agiklamalarda aranan bu 6zdeslik 6zelligi gesitli ya-
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zarlarin? degindigi insan davramgi agiklamasinda kullamlan te-
rimlerin, davramg agiklanan failler igin gegerli olmak zorunda
oldugu gergegini agiklamaktadir. S6z gelimi Lee’nin davrani-
simt Komiinizm korkusuyla agiklayamayiz, ¢iinkii bildigimiz
kadariyla Lee’nin kesinlikle Komiinizm diye bir seyden haberi
olmamustu.

Tiim agiklamalarin 6zii itibariyle niyetselci oldugu seklin-
deki Orta Cag anlayisinin yerini onyedinci ylizyillda niyetselci
olmayan genel doga yasalarina dayanan agiklamalarin almasi
doga bilimi igin biiyiik bir doniim noktas: oldu. Bu muazzam
bir ilerlemeydi. Fakat bu ilerleme s6z konusu kapsayici agik-
lama yasas1 modelinin yetersiz oldugunu gosteren deneysel
goriingiilerin  bulundugu olgusunu goérmemizi engelledi.
Kapsayic agiklama yasalan yetersizdir, ¢linkii niyetselci agik-
lamanin s6z konusu 6zel niteligine sahip degildirler. Bu 6zel
nitelik nedensel agiklamanin igerigi ile davranigi agiklanan fai-
lin zihnindeki igerigin 6zdeg olmasi gerektigidir. Ciinkii agik-
lama gergekten gegerli ise bu agiklamanin igerigi failin zihnin-
de nedensel olarak islev goriiyor olmalidir. Bunu kabaca su
terimlerle ifade edelim: Insan davranigim agiklarken kisilerin
davramglarini, ne istediklerine ve istediklerine inandiklar1 bu
seyi elde etmeye ugragmak igin ne yaptiklarina bakarak agik-
lamaya ¢alisiniz. Fakat buradaki ‘istemek’, ‘inanmak’ ve ‘elde
etmeye ugrasmak’ gibi terimler niyetselci kavramlardir. Bu
oOzel istemeleri, ugrasmalar1 ve inanmalar1 ancak belirli 6ner-
me igerikleri bakimindan belirleyebiliriz. Fakat bu durumda
agiklamada belirledigimiz 6nerme igerigi, davranigt agiklanan
failin zihnindeki 6nerme igerigi ile 6zdes olmak zorundadir.
Aksi halde agil<lama yeterli olmayacaltir.

Sosyal goriingiilerin dordiincii bir 6zelligi de yine niyetli-
ligin bir sonucudur. Bu 6zellik sudur: Birgok sosyal goriingii

2 Mesela Winch 1958.
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i¢in, s6z konusu goriingili ancak insanlar onun var olduguna
inamyorlarsa vardir. Bu yiizden de bir goriingiiniin ismi, ¢o-
gu kez bu isimle adlandirlan goriingiiniin kismen kurucusu-
dur. Fakat Ornegin yer gekimi veya kinetik enerji gibi fiziksel
goriingiiler ile hastaliklar veya kahtsal 6zellikler gibi biyolojik
goriingiiler tamamen bunun aksinedir. Bir seyin belli bir has-
talik olup olmadig veya iki varhk arasinda belli bir kiitlesel
gekim iligkisi olup olmadigi, onun nasil temsil edildiginden
tamamen bagimsiz bir olgudur. Bu olgular kisilerin onlar
hakkinda ne diisiindiiklerinden tamamen bagimsiz olarak var-
dir. Hélbuki sosyal olgularda, inanglar ve insanlarin kullandik-
lar1 terimler olgularin kismen kurucusudur. Buna birkag or-
nek vereyim: Eger insanlar belli bir maddenin para oldugunu
diisiiniiyorlarsa bu madde gogu zaman paradir. Eger ilgili in-
sanlar bir geyin evlilik veya vaat veya miilkiyet veya se¢im ol-
dugunu diisiiniiyorlarsa belli bir iliskiler kiimesi evlilik, vaat,
miilkiyet veya segimi kurar. Bazi kimseler 6zel bir durumda
yanilgiya diigebilir: Evleniyor oldugumu bilmeden evlenmis
olabilirim veya sahte oldugunu bilmeden sahte bir dolar kul-
laniyor olabilirim gibi. Falkat bu tiir olgular i¢in degismeyen
bir gergek vardir ki herkesi her zaman aldatamazsimiz. Eger
herkes her zaman bir seyin para olmadigim diigiiniiyorsa o gey
para degildir. Ayrica para igin gegerli olan sey segimler, 6zel
miilkiyet, savaslar, oy kullanma, vaatler, evlilikler, alim-satim,
siyasi gorevler vb. igin de gegerlidir.

I¢imizden gergeklik modeli olaralk kuarklar ve protonlar
gibi bilimsel goriingiileri esas alanlar igin, bu sosyal goriingii-
lerin sagirtici goriinmesi gerekir. Cok biiyiik bir varolan go-
riingtiler kiimesi ve gok biiyiik bir nesnel olgular kiimesi mev-
cuttur. Bu kiimelerde yer alan s6z konusu olgular temelde in-
sanlarin inanglarina bagldir ve ancak insanlarin onlarin s6z
konusu olgular olduklarina inanmalar1 halinde vardirlar.
1989’da diizenlenen Beysbol Oyunlar1 Serisi’ni Oakland
Athletics takimimin kazanmig olmasi nesnel bir olgudur, fakat
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bu olgu sadece belli bedenlerin hareketleriyle olugturulmusg
bir olgu degildir. Bu beden hareketlerinin Oakland talumimn
beysbol serisini kazanmas: olarak kabul edilmesi igin ortada
¢ok karmagik bir niyetselci goriingiiler ag1 olmas: gerekir. Bu
goriingiiler kendine referanshdirlar, soyle ki burada oyun oy-
nayan insanlar ancak bir oyun oynadiklarina inaniyorlarsa o
oyunu oynuyorlar demektir. Benzer sekilde birilerinin galip
gelmesi de sadece insanlarin bunun bir galibiyet olduguna
inanmalar1 halinde gergeldlesir. Baska bir 6rnek ele alalim.
Farz edin ki ok biiyiik bir parti verdim ve bu partide gok sa-
yida insan 6ldii veya yaralandi. Yine farz edin ki 6liim orani
da bahsettigim Gettysburg Savas1 kadar oldu. Buna ragmen
insanlar bunun bir savag degil de bir parti oldugunu diisiin-
diikleri miiddetge 6liim oranina bakilmaksizin bu bir savag
degil bir parti olur. Fakat bu durum su nedenden dolay: gelig-
kili gibi goriiniiyor: Cogu zaman eger bir kisi x’in f oldugunu
diisliniiyorsa ve bu kisinin diigiincesi de dogruysa, bu durum-
da bu kisinin ¥’in f oldugunu diisiinmesi olgusundan bagimsiz
olan ve x’in f oldugu diisgiincesini dogru kilan bir sey olmak
zorundadir. Hilbuki bu agidan balaldiginda birgok sosyal
kavramin kendine referansh oldugu goriiliir, yani bir bakima
x’1 f yapan, insanlarin x’in f oldugunu diisiinmesidir. Bu du-
rum ¢eliskilidir, ¢iinkii dogruluk anlayigimiza gore bir olgu-
nun temsili ile temsil edilen bu olgu arasinda bir ayirim olma-
st gcrckir./ Fakat bu durumlarda olgunun temsili, temsil edilen
olgunu kismen kurucusudur veya bu en azindan olguya kati-
lanlar i¢in dogrudur. Fakat mademki bu olgular, kismen bi-
zim bu inanglara sahip oldugumuz olgusu tarafindan kurulu-
yor, nasil oluyor da sosyal olgulara iliskin inanglarimiz dogru
olabiliyor? Sosyal olgularda x’in f oldugu diigiincesinin x’in f
oldugu olgusunun sadece bir kismini kurdugunu anlarsak bu
celiski ortadan kalkar. Zaten burada f ile ifade edilen kavram,
biitiin sosyal uygulamalari bir araya getirmenin sadece bir yo-
ludur. Sosyal kavramlar igin ¥’in f oldugunu diisiinmek biitiin
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davranig modellerinin ve sosyal iliskilerin s6z konusu goriin-
giiye uygun olmasimi gerektirir. Dolayisiyla bir geyin para,
miilkiyet veya parti oldugunu diisiinmek, bu geyin belli etiket-
lere uygun oldugunu diigiinmek degil, bir tutumlar ve davra-
ni§ kiimesinin s6z konusu duruma sosyal baglamda uygun ol-
dugunu diisiinmektir. Ancalc bu durumda da bu tutumlarin
uygun oldugunu diigiinmek, s6z konusu sosyal durumun
kismen kurucusudur.

Sosyal olgulara, gu an sahip oldugumuzdan daha kapsamh
bir agiklama getirmedigimiz takdirde sosyal bilim kurumlarini
daha derinlemesine ¢6ziimlemeye baglamayacagimiza inaniyo-
rum. Sosyal olgularin agiklanmasindan kastim sosyal olgularin
ontolojisini agikhiga kavugturmakeir. Burada ¢oziimlemeye ¢a-
listigimiz goriingiiler o denli belirgin ve yaygindir ki onlari
gormememiz neredeyse imkdnsizdir. Cebimdeki kigit parga-
sinin bir dolarlik banknot oldugu ve ayrica gegen Pazar giinii
bir futbol mag: izlemis oldugum benim igin agiktir. Burada
agik olmayanlar bu kigit pargasini bir dolarlik banknot yapa-
nin tam olarak ona ait hangi olgular oldugu ve izledigim ha-
reketlere ait hangi olgularin, bu hareketleri yapan birkag canl
organizmay:1 bir futbol mag1 oynuyor duruma getirdigidir.
Dikkat ederseniz bu hareketleri bir futbol mag: yapan, onlarin
futbol magimin kurallar ile uygunluk gostermeleri degildir,
glinkii tam olarak aym fiziksel hareketler bir dansin, bir agik
hava idmaninin veya dini bir torenin bir pargas olarak da ya-
pulabilir. Ayrica cebimdeki kagit pargasin bir dolar banknotu
yapan olgunun, bu kigit parasinin Birlesik Devletler Darp-
hane Biirosu tarafindan bu gekilde basilmas: bigiminde agik-
lanmas: da yeterli olmaz, gilinkii bu cevap sadece sorunu bir
adim geriye gotiiriir. Bir geyi Darphane Biirosu yapan olgu
nedir? Ayrica bu biiroyu nigin bir geyin dolar banknotu olup
olmadigina karar veren kurum olarak kabul ediyoruz? Konu-
ya agiklik getirmek agisindan, sosyal olgularin ontolojisinin
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¢oziimlenmesinde gerek duyulan temel unsurlar1 kisaca irde-
lemek istiyorum.

Birincisi kendine referanshihik unsurudur. Sosyal olgular zi-
hinsel temsiller igermeleri bakimindan fiziksel olgulardan ayn-
lirlar. Fakat ayrica bu zihinsel temsiller, kabataslak sunmaya
caligtigim kendine referanshilik unsuru bakimindan da diger
tir zihinsel olgulardan farkhdirlar. Bir gey ancak insanlar
onun o sey oldugunu diigiindiiklerinde o seydir.

Ikincisi unsur kurucu kurallardir. S6z Edimleri kitabimda®
kurucu kurallar ile diizenleyici kurallar arasinda bir ayirim
yapmugtim. Diizenleyici kurallar 6nceden varolan davranig bi-
¢imlerini diizenler. Kurucu kurallar ise sadece yeni davramg
bigimleri diizenlemekle kalmaz bu davramig bigimlerine olanak
da yaratir. “Yolun sagindan git” diyen kural arag kullanma et-
kinligini diizenler, fakat ara¢ kullanma olanagini yaratmaz.
Kural yolun sagindan gidilmesini sdylese de yolun solundan
veya ortasindan gitmek de miimkiindiir. Bu kural diizenleyi-
cidir. Oysaki satrang kurallar1 bu gekilde bir diizenleme yap-
maz, yani bu kurallar satrang tahtasi iizerinde onceden
varolan bir taglar1 hareket ettirme etkinligini diizenlemezler.
Aksine satrang oynamak bu kurallarin hig degilse bir kismina
uyarak gergeklestirilebilir. Buradaki kurallar sadece diizenle-
mekle kalmaz ayrica yeni bir etkinlik bi¢imi olustururlar. Ben-
zeri ifadelerin evlilik, para, 6zel miilkiyet, futbol vb. i¢in de
kullanilabilecegi inancindayim. Her sosyal olgunun bir kuru-
cu kurallar diizeni gerektirdiginden tam olarak emin degilim,
fakat bence sosyal olgularin gok biiyiik bir kismi yalmzca bu
tiir sistemler i¢inde mevcuttur.

Uglincii unsur kolektif niyetliliktir. Sosyal olgular sosyal
davranmigi gerektirir ve sosyal davramg da karakteristik olarak
kolektif niyetliligi gerektirir. Kolektif niyetlilik ise igbirligi ile

¥ Searle 1960.
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yapilan davramyg bigimlerinde goriiliir, yani ben yapiyorum,
sen yapiyorsun degil de, biz birlikte bir gey yapiyoruz seklinde
betimledigimiz davranig bigimlerinde ortaya ¢ikar. Cogu ¢a-
tigma bigimlerinde kolektif niyetliligin géze garptigim belirt-
mek gerekir. S6z gelimi bir 6diil miisabakasinda iki adamin
doviigmesi igin bir kolektif niyetlilik s6z konusudur. Birinin
digerini yenmeye ¢alismas: igin boyle bir doviigte isbirligi
yapmak zorundadirlar. Bu agidan bakildiginda bir 6diillii do-
vilg miisabakas1 dar bir sokakta birini gasp etmekten ayrilir.
Bir adamin, ara sokalkta bagka bir adamu arkasindan kafasina
vurmak suretiyle soymasinin, kolektif davranigla bir ilgisi yok-
tur. Fakat bir adamin bir bankada veznedarin kafasina sildh
dayayip para istemesi olayinda, bir nebze de olsa kolektif ni-
yetlilik vardir. Kanimca kolektif niyetlilik sosyal olgularin ev-
rensel bir niteligidir.*

Olgularmn dilbilimsel niifuzu dordiincii unsur olarak goriiliir.
Sosyal olgularin dil olmaksizin miimkiin olabilecegine inan-
muyorum. Dil olmaksizin kolektif davrams miimkiin olabilir
ve aslinda birgok hayvan davranmigi tam anlamiyla kolektif ni-
yetliligin agi3a qiktigy bir kolektif davramgtir. Fakat bu tiir
davramg bigimleri, benim sosyal olgular dedigim seyi heniiz
kurmamaktadir. Kuskusuz kolektif hayvan niyetliligi bigimin-
deki goriilen kolektif davranig ile insanlardaki, mesela
ABD’nin bagkanim segmek gibi, geliskin sosyal olgular arasin-
da bir devamhlik bulunmaktadir. Ancak boyle bir devamlilik
soz konusu olsa da ben geliskin sosyal olgularin dilbilimsel
olmas1 gerekliliginin derin nedenleri olduguna inaniyorum.
Bu 6zellik, kavramlarin daha 6nce bahsettigim kendinden re-
feranshi olma niteliginden kaynaklaniyor. Para ancak insanlar
onun para oldugunu diisiiniiyorlarsa paradir veya bir oyun
ancak insanlar onun bir oyun oldugunu diisiiniiyoilarsa bir

* Kolektif niyetliligin tcorik agiklamast igin bkz. Searle, 1990.
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oyundur. Fakat belli bir kelime hazinesi olmaksizin bu diisiin-
celere sahip olmamiz imkinsizdir. Bunun igin tam olarak para
sozciiglinii veya bir esanlamlisimi kullanmamiz gerekmez, fa-
kat ©zel miilkiyetin ve para karsih@i mal aligveriginin kurucu
kurallarina bagvuran kolektif niyetlilifi gosterebilmemiz igin
satin alma, satiy yapma ve ali§ veris yapma olgularina uygun
olacak bir sozciik kullanmak zorundayiz. Bu 6zelligi tam ola-
rak anlamiyorum, ama o6ne siirdiigiim varsayim su sekilde
ifade edebilirim: Dil olmaksizin sosyal olgular olamaz. Ciinkii
bir sosyal olgunun hangi sosyal olgu oldugunu belirleyen, o
sosyal olgunun hangi sosyal olgu olarak kabul edildigidir ve
hangi sosyal olgu olarak kabul edildigini gostermek igin, bu
kabulii ifade eden bir mekanizma sarttir. Insanlar s6z konusu
oldugunda bu mekanizma esas olarak dildir.

Besinci unsur, sosyal olgular arasindaki sistemli iligkilerdir.
Sosyal olgular diger sosyal olgularla sistemli bir iligkiler kii-
mesi olmaksizin tek baslarina yalitilmig olarak var olamazlar.
Dolayisiyla, s6z gelimi bir toplumda bir kisinin parasinin ola-
bilmesi igin o toplumun bir aligveris sistemine, para karsilig
mal ve hizmet degisimi sistemine sahip olmasi gerekir. Fakat
boyle bir sistem igin de bir miilkiyet ve miilkiyet edinimi sis-
temi zaruridir. Ayni gekilde bir toplumda evlilik kurumunun
olmasi igin bu toplumun fertlerinin bir mukaveleli iliskiler
diizeni olmas: ve bu diizenin olmasi i¢in de s6z vermenin ve
yiikiimliiliilderin ne oldugunun bilinmesi gerekir.

Opyunlarin bu genel ilkeye yonelik bir kargit 6rnek oldugu
diigiiniilebilir, ¢iinkii oyunlar kugkusuz tam olarak bizi haya-
timuzin geri kalaminda sosyal olgular gibi etkilemeyecek olan
etkinlik bigimleri olarak diizenlenirler. Bugiiniin beysbol oyu-
nunun savaglar, devrimler veya alim-satimlarda oldugu gibi
yarma veya belirsiz bir gelecege yonelik sonuglar1 olmas: ge-
rekmez. Buna ragmen oyunlar da dahi bagka sosyal olgu bi-
gimlerine sistemli bir bagimhlik vardir. S6z gelimi beysbol
oyununda atici, tutucu ve vurucunun gorevleri belli haklar ve
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sorumluluklar gerektirir ve bu oyuncularm duramu bu haklar:
ve sorumluluklar1 bilmeden anlagilamaz, fakat bu kavramlari
anlamak igin de genel olarak hak ve sorumluluk kavramlarinin
ne oldugunun bilinmesi sarttir.

Altinci unsur ise edimlerin nesnelerden once gelmesidir. Sos-
yal nesnelerin doga bilimlerinde incelenen nesneler gibi, ba-
gimsiz olarak var olduklarim diigiinmek cazip gelebilir. S6z
gelimi bir hiikiimetin, bir dolar banknotunun veya bir soz-
lesmenin bir DNA molekiilii, bir tektonik katman veya bir ge-
zegen gibi incelenmeye imkdn veren birer nesne olduklarini
diisiinmek ¢ok hog olurdu. Ancak sosyal nesneler s6z konusu
oldugunda, isim ciimleciklerinin gramer yapisi bu tiir durum-
larda iglemin iiriinden 6nce geldigini gérmemize engel olur.
Sosyal nesneler daima sosyal edimler tarafindan yaratilir ve bir
sosyal nesne bir bakima sadece edimin devam eden ihtimali-
dir. Sosyal edimlerin sosyal nesnelerden 6nce geliyor olmas:
buraya kadar yaptigim agiklamanin bir sonucudur. $6yle ki
sosyal kavramlar kendine referanslilik 6zelligine sahip oldukla-
rindan ve sosyal olgularin olusmasi igin kolektif niyetlilik bu-
lunmasi gerektiginden, sosyal nesneler de bizatihi daha 6nce
agtklamaya gahistigim kendine referansh olacak sekilde agiga
¢ikan kolektif niyetliligin {iriiniidiir. Dolayistyla clizdanimdaki
nesne aslinda bir dolar banknotudur ve gergekten de bir nes-
nedir, fakat ona iizeri miirekkeple yazili bir kigit pargas: degil
de bir dolar statiisii kazandiran gey, bu nesnenin satin alma,
satma, faturalari 6deme vb. bir dizi etkinlikte iglevsel olabil-
mesidir. Ayrica soziinii ettigim kendine referansh kavramlar,
insanlarin kolektif niyetlilik sayesinde gergeklestirdikleri etkin-
liklere odaldanmaya yardima olurlar.
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Sonug

Eger sosyal agiklama doga bilimlerindeki agiklamalardan
farli mantiksal Ozelliklere sahipse, bu zorunlu olarak, sosyal
goriingiilerin doga bilimi olgularindan mantiksal olarak farkl
olgusal 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle olmalidir. Ben boyle
bir seyin dogru olduguna inaniyorum ve buna iliskin iki tiir
olgu tanmimlamaya ¢aligtim: Birincisi, nedensellik bigimi esasen
niyetli nedenselliktir ve ikincisi de sosyal olgular doga olgula-
rindan farkl bir mantiksal yapiya sahiptir.
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SOZ EDIMLERI TEORISINDE BIREYSEL
NIYETLILIK VE SOSYAL GORUNGULER®

S6z edimleri iizerine 1950’ler ve 60’larda Austin, Grice,
ben ve digerleri tarafindan yapilan ilk galiymalardan bu yana
s6z edimleri teorisinde goriiniirde tutarsiz iki farkli akim or-
taya ¢ikti. En belirgin sekilde Grice (1957, 1969) ismiyle iligki-
lendirilen akim, bireysel niyetliligi s6z edimleri teorisinin te-
mel kavramu olarak goriir. Anlamu yaratan bireysel edimlerdir
ve bu edimlerde konugan kisi dinleyen kisi {izerinde bir etki
olusturmaya gahisir ve dinleyen kisinin de bu etkileme gabasim
fark etmesini saglar. Boylelikle anlam bireysel anlama edimle-
rinin {iriinii olmug olur. Grice ¢6ziimlemesinde geleneklerin,
kurallarin veya sosyal uygulamalarin, s6z edimlerinin yerine
getirilmesinde gerekli olduklarina dair herhangi bir 6neri yok-
tur. Ikinci gelenek Austin’in (1962) yan sira benim ilk kita-
bim olan Speech Acts/Soz Edimleri (1969) gevresinde yogunla-
sir. Bu gelenek s6z edimlerinin icra edilmesinde sosyal ku-
rumlarin roliine vurgu yapar. Bu goriige gore, toplumsal uyla-
simlar, kurallar ve s6zcelem baglamlan s6z ediminin belir-
lenmesinde gok 6nemli bir rol oynar. Anlam sadece bireysel

* Semiotics and Pragmatics (Proceedings of the Perpignan Symposium),
ed. Gerald Deladalle (Amsterdam: John Benjamins Publishing Co.,
1989)°dan izin alinarak yeniden basimustir.
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niyetliligin iiriinii degil, ayrica sosyal uygulamalarin sonucu-
dur.

Bu iki yaklagimdan biri igin veya her ikisi igin birbirleriyle
tutarll olup olmadiklarina veya tutarli hale getirilip getirile-
meyeceklerine dair sdylenebilecek bir gsey var midir? Benim
goriigiime gore, dikkatli bigimde ifade edilirlerse, onlar: tutar-
I1 hale gelecek sekilde yorumlamak miimkiin olabilir. Kanim-
ca ikisi de dogru olan bir gey sdylemeye ¢alistyorlar. Goriiniis-
teki tutarsizlik ise bu iki yaldagimin ayni soruya birbiriyle re-
kabet eden cevaplar vermekten ziyade farkli sorulara, birbiriy-
le rekabet etmeyen cevaplar verdiklerini gormekteki bagarisiz
ligimizdan kaynaklaniyor. Bu denemenin amaci da bu iki yak-
lagimu tutarli hale getirecek yorumlamalar 6ne siirmek olacak-
tr.

Bu iki goriigiin temelde tutarli olduklarim gosterebilmek
i¢in ikisinin de dogrulugunu, kullanabilecegim en saglam te-
rimlerle betimlemeye ¢alisacagim. Bunun igin ilk 6nce 6znelci
ve ya Grice gelenegi i¢inde, anlamin agiklamasini sunacagim
ve ardindan nesnelci ve ya sosyal ya da Wittgenstein gelene-
ginde anlamin agiklamasinmi sunarak sonug olarak da aslinda
bu ikisinin aym goriingiiye farkli pencerelerden bakan ayr
goriigler oldugunu anlatmaya ¢alisacagim.

L. Bireysel Niyetlilik Olarak Anlam

Eger anlama, bireysel 6znellik agisindan yaklagacak olur-
sak, bana gore Grice’in yapmadigi ¢ok 6nemli bir ayirimi
yapmak sarttir. Grice’in 1957°de yazdig ilk makalesindeki an-
lam tanimindan baglayarak ardindan bu anlamu gelistirmek ve
belirginlestirmek igin yaptig1 gesitli tanimlamalarin tiimii, an-
lami, konusan kiginin dinleyen kisi iizerinde etki kurma niyeti
bakimidan tanimlama ¢abalarindan ibarettir. Kisacas1 Grice
anlamy, iletme ¢abalar1 bakimindan tamimlar. Kanimca bu bir
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hatadir. S6z edimleri teorisi baglaminda farkl yerlerde de sa-
vundugum gibi belli edims6z bigimlerinde belli iliski durum-
larini temsil etme niyeti ile bu temsilleri dinleyen kisiye iletme
niyeti arasinda bir aymrm yapmak durumundayiz.! Birinci ni-
yet, yani temsil etme niyeti s6z ediminin giiciinii ve igerigini
belirler. Ikinci niyet, yani iletme niyeti ise, konusan kiginin
soz edimindeki giicii ve igerigi dinleyen kiginin bilmesini sag-
lama niyetidir. S6z gelimi size yagmur yagiyor seklinde bir
iddiada bulundugumda benim yagmurun yagiyor oldugu ger-
¢egini iddiali bir bigimde temsil etme niyetim ile bu temsili
size iletme niyetim arasinda bir ayirim vardir. Aym sey s6z
vermeler igin de gegerlidir. Eger size Carsamba giinii gelip si-
zi gorecegime dair s6z verirsem, burada benim gelip Cargam-
ba giinii sizi gormekle kendimi yiikiimlii kima niyetim ile bu
yiikiimliiliigii size iletme niyetim arasinda bir ayirim yapma-
miz gerekir. Bu ayirimi yapmanin gerekli olduguna yo6nelik
delil g¢ok basitge goyle izah edilebilir: Birgok durumda bir
temsil etme niyetinin igerigini, dinleyen kisiye iletmeksizin bu
temsil etme niyetine sahip olunabilir.

Soz edimleri teorisinin, bir s6z ediminde bulunulurken
agiga ¢ikan bu iki niyetlilik bigimini nigin birbirine karigtur-
mamiza yol agtiini anlamak basittir. Eger normal bir s6z
edimi bagarili ise, bu edim hem temsil etme niyetini hem de
iletme niyetini igerecektir. Konusan kisi bir s6z ediminde bu-
lunurken normal olarak hem bir olayr muhtemel edimsoz bi-
¢imlerinden biri veya daha fazlasi ile temsil etme ve hem de
bu temsilin igerigini dinleyen kigiye iletme niyetindedir. Bu
niyetlerin her ikisi de bagarilamadik¢a s6z edimi eksik olur.
Edimsozler hem konugan kisinin anlatmak istedigi sey hem de
ilettigi sey igin temel niteliginde oldugundan, bir bakima an-
lam ile iletimin 6zdes oldugunu diistinmek oldukga hog olur-

' 1983, 6. boliim, 1986.
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du. Ne var ki anlam teorisi agisindan bu ikisini birbirinden
ayirmamiz gerekiyor.

Grice’in tamimina yonelik itirazlarin ve karsit 6rneklerin
birgogu temelde bu ayirimdan kaynaklaniyor. Grice’in, yakla-
stmunda monolog durumlarina veya dinleyenlere yonelik ni-
yetli durumlara veya konusan kisinin dinleyen kisi veya kisile-
re yonelik herhangi bir niyeti bulunmadigi durumlara yeterin-
ce 6nem vermemesi, bu yaklasim ig¢in her zaman bir sikinti
olmustur. Agagidaki 6rnek bu ayrim agiklamaktadir.

Bir keresinde Yugoslav sinirinda pek isbirlik¢i tutum ser-
gilemeyen ve Ingilizce bilmeyen birkag giimriik memuru tara-
findan gozaltina alindim. Cok 6fkelendigim bir anda Ameri-
kan Ingilizcesi ile konugma dilinde kullanilan birkag sey soy-
ledim. O an soylediklerimin bir kelimesini bile anlamayacakla-
rin1 biliyordum. Yine de mecazi seyler disinda sdyledigim her
seyl anlatmak istedim. Bu eksik bir s6z edimiydi (gergi iyi ki
yapmusim yoksa muhtemelen hala Yugoslav sinirinda olacak-
tim), ¢linkii dinleyen kisiler soylediklerimi kesinlikle anlama-
dilar, zaten pek anlama niyetinde de degillerdi. Yine de soyle-
digimi anlatmak istedim, yani ben anlatmak istedigim seyi ve-
ya temsil etme niyetimi bagardim, fakat bunu yaparken iletme
niyetinde degildim ve zaten iletmedim de.

Bir s6z edimini ¢oziimlerken temsil etme niyeti ile iletme
niyetini birbirinden ayirmamiz gerekir. Peki, bu durumda an-
lam teorisinde bunlardan hangisi daha 6nce gelir? Bence gali-
ba temsil etme niyeti daha onceliklidir. S6yle ki kisi iletme ni-
yetinde oldugu edimsoz giliciine ve Onerme igerigine sahip
olmadikga bir iletme niyetine sahip bile olamaz ve bu edimsoz
giicii ile 6nerme igerigi de temsil etme niyetini olusturan sey-
lerdir. Bunun igindir ki ‘anlam’ sézciigiinii giinliik konugma
dilinde kullanacagimiz sirada, bir seyi iletme niyetinde olmasa
da o seyi anlatmak istemeye yonelik bir temsil etme niyeti
olan bir kisiden s6z etmeye hazirlantyoruz demektir. Bunun
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bir slogan halinde sdylenmesi istenirse, ‘temsil olmadan ileti-
sim olmaz’ denilebilir.

Bu konuya dair yazili kaynaklarda Grice’in ¢éziimlemesine
yonelik birgok karsit 6rnege rastlamak miimkiindiir, hatta ba-
zilar1 ok meshurdur. Benim burada sundugum 6nermede ise
bu kargit 6rneklerin tiimiinden degilse de birgogundan kagi-
nacagim, ¢iinkii benim amacim s6z ediminin, anlatmak iste-
me niyetini eksiksiz hale getiren kismi ile bu anlatmak isteme
niyetini dinleyen kisi veya kisilere iletme niyetini olusturan
kismi arasinda bir ayirim yapmaktir.

Peki, bu farkh niyetler tam olarak nedir? Eger anlami ni-
yetlilik agisindan inceleyeceksek, anlatmak isteme (veya temsil
etme) niyetleri ile iletme niyetlerinden belli belirsiz s6z et-
memeliyiz. Bu niyetlerin igeriginin ne oldugunu tam olarak
belirtebilmeliyiz. Bunu yapmak igin de niyetliligin dogasindan
hi¢ degilse biraz bahsetmemiz gerekiyor. Asagidaki boliim
Intentionality (1983) kitabimda tammlanan niyetliligin 6zellik-
lerinden bir kisminin kisa bir 6zetidir.

Niyetliligi anlamak igin kargilama kogullarinin ne oldugu-
nu bilmek gerekir. Bir inang, bir arzu, bir umut, bir korku ve-
ya bir niyet gibi niyetli bir durum, bir uygunluk dogrultusuy-
la birlikte kendisine ait kargilama kogullarini temsil eder. Do-
layisiyla yagmurun yagiyor oldugu inanci, zihninden diinyaya
bir uygunluk dogrultusuyla birlikte, yagmurun yagiyor olmasi
iligki durumunun bir temsilidir. Sinemaya gitme arzusu ise ki-
sinin sinemaya gitmesini temsil eder ve bu arzu diinyadan-
zihne bir uygunluk dogrultusundadir. Niyetlerin kargilama
kosullarin tam olarak belirledigimizde niyetlerin 6zel nitelik-
leri oldugunu goriiriiz. Inanglarin aksine niyetler de arzular
gibi diinyadan zihne uygunluk dogrultusuna sahiptir. Diger
bir deyisle niyetin amaci 6rnegin inanglar gibi bir seylerin na-
sil oldugunu temsil etmek degil, diinyada ve &zelde kiginin
kendi davramiginda, niyetin igerigini tatmin edecek degisildik-
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ler olugturmaktir. Ayrica niyetin basarili olmasini saglayacak
olan bu uygunluk dogrultusundaki bir tatmin bi¢iminin ger-
geklesmesi igin, niyetin kendi tatmin (karsilama) kosullarinm
meydana getirmede nedensel olarak iglev yapmas: gerekir. Bu
ylizden eger Fransa’ya gitme niyetiyle ugaga binip sonradan
bu niyetimi unutup ardindan Fransa’ya varsam ve Fransa’da
vazgecip kazara Hong Kong’a gitsem, bu durumda baglangig-
taki niyetimin temsil ettigi olay, yani Fransa’ya gitme olay:
gergeklesmis olsa da niyetimin kendisi kargilanmamug olurdu.
Eger bir niyetin karsilama kogullarim tam olarak belirlememiz
gerekiyorsa sadece failin yapmaya niyet ettigi seyi degil, niye-
tin kendisinin failin bu isi yapmasina, niyetli nedensellik yolu
ile neden olmasi gerektigini de belirlemeliyiz. Yani niyetlerin,
nedensel olarak kendine referansh kargilama kosullari vardir.
Bunu da gok basit durumlarda bile gorebiliriz. Hareket halin-
de kolumu kaldirma niyetine sahipsem, tatmin kogullarinin
gergeklesmesi igin sadece kolumun yukar: kalkmas: degil, ko-
lumun yukar1 kalkmasina niyetin kendisinin neden olmas: da
gerekir.

Niyetliligi anlamanin anahtar1 kargilama kosullar: ise an-
latmak isteme niyetlerini bu niyetlerin kargilama kosullar1 ba-
kimindan olugturan niyet tiirlerini belirlemek de miimkiin
olmalidir. Bence bu esasen oldukga kolay, fakat bunu belirgin-
lestirmek igin bir an geriye gidip agiklamamiz gereken stz
edimleri gibi anlamli mevcudiyetlere 6zgii olan seylerin ne ol-
dugunu sormamuz gerekir. Su an ele aldigimiz konuda s6z
edimlerinin icra edilmesinde diinyadaki olagan fiziksel olayla-
rin ve nesnelerin anlambilimsel 6zellikleri olmasi dikkat geki-
cidir. Dikkat gekici olan su ki agzimizdan ¢ikan giiriiltiilere
veya kagit iizerine yaptifim igaretlere, dogru veya yanhs, an-
lamh veya anlamsiz, ilgili veya ilgisiz vb. sifatlarim yalastirabi-
liyoruz. Bu durumda anlam teorisinde cevabini1 bulmaya ¢als-
tigimiz soru kabaca su gekilde ifade edilebilir:
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Nasil oluyor da diinyadaki 6nemsiz geyler anlam bilimsel
ozelliklere sahip olabiliyor? Nasil oluyor da zihin, diinyadaki
birbirine benzeyen belli belirsiz nesnelere ve olaylara niyetlilik
yiikleyebiliyor? Her iki sorunun cevabr da oldukga basittir.
Eger niyetliligi, kargilama kosullar1 bakimindan ¢oziimlersek
ve anlamin gergeklesmesi igin de igkin olarak niyetli olmayan
mevcudiyetlerin mahiyetleri doyum kosullarina sahip olursa,
bu durumda sorumuzun cevab: su olur: Zihin niyetli olarak
kargilama kosullan1 iizerine karsilama kosullar1 yiikleyerek
nesnelere ve olaylara niyetlilik yiikler. Peki, bu nasil olur?
Eger ben bir seyi onu anlatmak istemedigim halde soylemek
yerine, bir seyi soyliiyor ve onu anlatmak istiyorsam, bu du-
rumda baglangigtaki niyetimin tatmin kogullarinin gergekles-
mesi i¢in sadece bu niyetin belli seslerin iiretimine neden ol-
mas1 yetmez, ayrica bu seslerin de kendilerine ait tatmin ko-
sullarina sahip olmalar gerekir. Ornegin kesinleyicilerde/iddia
edicilerde (assertives) dogruluk kogullar, yiikleyicilerde (com
missives) yerine getirme kosullar1 ve yonelticilerde (direc
tives) itaat kosullar1 olmalidir. Dolayisiyla s6z gelimi, Fransiz-
ca olarak “Il pleut souvent 4 Paris” dersem ve bunu sadece te-
laffuzumu geligtirmek amaciyla bir climle kurmak niyetiyle
degil de aslinda bir sey 6ne siirme niyetiyle, yani ashinda ne
soyliiyorsam onu anlatmalk isteme niyetiyle sdylersem, bu du-
rumda niyetimin kargilama kogullar1 sunlardir: (a) Bu niyet
bu seslerin olusmasina neden olmalidir, (b) Bu seslerin soz-
den-diinyaya uygunluk dogrultusunda kendilerine ait tatmin
kogullart olmalidir, s6z konusu durumda bunlar “Paris’te stk
sik yagmur yagar” iddiasinin dogruluk kosullaridir.

Bu son noktanin biraz daha belirginlestirilmesi gerekiyor.
Bir iddiada bulunurken iddiamin dogru olmasina niyet et-
mem gerekmez. Yalan soylemek veya igten olmayan bir iddi-
ada bulunmak her zaman miimkiindiir. Ancak bir iddiamin
tanimunin bir kismini da bu iddianin dogrulugunu kabullenme
olusturur. Konugan kigi dogru bir iddiada bulunma niyetinde
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olmasa dahi dogruluguna belli bir elestiri getirilebilecek bir
sey sozceleme niyetindedir. Bir iddia, konugan kisinin, gergek-
te dogru olduguna inanmasa bile 6nermesinin dogrulugunu
kabullenmesini zorunlu kilar. Dolayisiyla s6z konusu failin bir
sozcelemde bulunurken sahip oldugu niyetin kargilama kogul-
lari, bu niyetin kendisinin kargilama kosullar1 olarak yagmu-
run yagmast kosuluna sahip olmasi degildir (bu, bir kiginin
belli geyler sOyleyerek yagmuru yagdirmas: durumunda geger-
li olabilirdi). Fakat asil karsilama kogullari, bu niyet tarafindan
tiretilen so6zcelemin kendisinin belli bir uygunluk dogrultu-
sunda tatmin kosullarina sahip olmasidir, s6z konusu durum-
da bu uygunluk dogrultusu sézden- diinyaya dogrudur ve do-
layisiyla da kargilama kosullar1 dogruluk kogullaridir.

Bu 6rnek bize, zihnin, dogal olarak niyetli olmayan mev-
cudiyetlere (entity) niyetlilik yiiklemeyi bu varlildara niyetli
olarak kargilama kogullar1 yiikleyerek nasil yapacagina dair di-
ger orneklerle birlikte, bir model saglar. Iki ayr1 s6z edimi ka-
tegorisini, yani yonelticileri (directive) ve yiikleyicileri
(commissive) nasil analiz edebilecegimize bir bakalim. Iddia
edicilerin (assertive) aksine yonelticiler ve yiikleyicilerin, s6z
edimlerinin kargilama kosullar1 iizerine ilave kendine referans-
lihk 6zelligi vardir. Bu 6zellik kendisine bir emir verilen kisi-
nin bu emrin gerektirdigi sekilde hareket etmemesi halinde
s0z konusu emrin yerine getirilmeyecegi, dolayisiyla da kargi-
lanamayacag olgusunda goriiliir. Daha agik ifade etmek gere-
kirse, soz konusu emrin kargilama kogullar1 sadece emredilen
seyin yapilmas: gerekliligi degil, daha ziyade bu seyin o sekil-
de emredildigi i¢in yapilmasi gerekliligidir. Bu da, bu emrin
kargilama kosullarimin emrin kendisine referans (gonderme)
yaptiklar1 anlamina geliyor, yani emrin emrettigi sey kendisi-
ne itaat edilmesidir. Bunun tamamen benzeri s6z vermeler
i¢in de gegerlidir. Carjamba gecesi sizin evinize gelme sozii
verip daha sonra da bu s6zii unutursam ve fakat Carsamba
giinii biraz borg almak igin evinize ugrarsam, bu durumda si-
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ze ugrama soziimii tutmug olmam, ¢linkii yaptigim seyin ne-
deni verdigim s6z degildir. Elbette verdigim sozden donmiig
olmam, fakat tam olarak soziimii tutmug da sayilmam. Peki
nigin? Clinkii bu s6z vermenin s6z verdigi sey, belli bir eyle-
min gergeklesmesi degil, bu eylemin verilen sozii yerine geti-
rerek yapilmasidir. Bunu kargilama kosullar1 terimiyle agikla-
yacak olursak, s6z vermenin kargilama kogullar1 sadece bir ey-
lemin gergeklesmesinin gerekliligi degil, daha ziyade bu eyle-
min s6z verme nedeniyle gergeklesmesinin gerekliligidir. Do-
layisiyla s6z vermenin kargilama kogullar1 nedensel olarak s6z
vermenin kendisine géndermede bulunurlar, giinkii verilen
soziin kendisi, yerine getirilmesi olayinda nedensel bir rol oy-
namadik¢a tam olarak yerine getirilmemis olur, yani séz ver-
me kargilanmamug olur.

Ozetlersek: “Oday terk et!” geklinde bir emir verdigimde,
sahip oldugum niyet hem (a) niyetin kendisinin bu sozlerin
tretilmesine neden olmasini ve hem de (b) bu sozlerin kargi-
lama kosullar1 olan failin emredilen seyi yapmasi ve
sozcelemin kendisinin failin emredilen seyi yapmasinda ne-
densel rol oynamasi kosullarina sahip olmasini gerektirir. Bu
ornekte kargilama kogullar1 diinyadan zihne uygunluk dogrul-
tusundadir. S6z vermelerde de bu gekildedir: Cargamba giinii
gelip sizi gorecegime s6z verdigimde bu sdzcelemin ardinda
yatan niyet, (a) Bu niyetin bu sdzcelemeyi iiretmesini ve (b)
Bu s6zcelemin de diinyadan zihne uygunluk dogrultusunda
olan kargilama kosullarina, yani s6z verilen seyi yerine getirme
ve sozcelemin kendisinin soz verilen geyin yerine getirilmesini
saglayan davramigin meydana gelmesinde nedensel rol oyna-
mas! kogullarina sahip olmasini gerektirir.

Dikkat ederseniz buraya kadar belirttigimiz anlatma niyet-
lerini, iletifim (communication) niyetlerine génderme yap-
maksizin inceledil<. Elbette 6zellikle de emir vermelerde ve
hatta baz1 yiikleyicilerde, (6rnegin yeminler gibi diger yiikle-
yicilerde degil de s6z vermelerde), s6z ediminin etkisini gos-



228 Biling ve Dil

termesi igin bir dinleyici tarafindan anlagilmas: gerekir, yani
Austin’in deyimiyle ‘edims6zii kavrama’nin gergeklesmesi ge-
rekir. Buraya kadar ele aldigimiz ii¢ tiir s6z ediminde, yani
iddia ediciler (kesinleyiciler), yonelticiler ve yiikleyicilerde
iletme niyeti tam olarak dinleyen kiginin konugan kiginin
sozcelemini ve konusgan kiginin bu s6zcelemde bulunurken sa-
hip oldugu niyetin kargilama kogullarin1 fark etmesini sagla-
maktir. Biitlin bunlar gu anlama geliyor: Anlamak, anlatma
niyetlerinin fark edilmesine baghdir. Bu yiizden bir anlatma
niyetinin aym zamanda bir iletme niyeti olmast igin bu niyette
bir de anlatma niyetini fark ettirme niyeti olmalidir. Bagarili
bir iletme, konugan kiginin anlatma niyetlerinin fark edilmesi-
ne baghdur.

Bu ¢oziimlemeler biraz fazla karmagik gibi gelebilir, fakat
dogrusu ben bunun bir gekilde g¢ok basitlestirilebilecegine
inaniyorum. Ayrica bu basitlik anlatma niyetlerinin temel ya-
pisin1 da anlamamuzi saglayacaktir. S6z edimleri teorisinin ig
ylizii, aslinda genel olarak insan davranig1 incelemelerinin bir
kismin1 da dil incelemelerinin olugturdugudur. Fakat bu go-
riigten yararlanmak istiyorsak, bunu tam olarak agiklamamiz
ve bunu yaparken de s6z edimleri ile diger edimler arasindaki
kolektif ve farkli noktalar1 gostermemiz gerekir. Aralarindali
kolektif nokta sudur ki s6z edimleri de diger biitiin edimler
gibi niyetli olarak belli sonuglar iiretmeyi ve bu niyetin bu so-
nuglarin {iretiminde nedensel rol oynamasim gerektirir. Belli
bedensel hareketlere veya bagka fiziksel etkilere neden olma-
nin yam sira s6z edimlerine 6zgii olan 6zellik ise, bedensel ha-
reketin yani bir gey s6zceleme ediminin, kendisine neden olan
niyetle dogrudan nedensellik iliskisi olmayan ilave kargilama
kogullarina sahip olmas: niyetidir. Yonelticiler ve yiikleyiciler
gibi s6z edimlerinde bu niyet, sdzcelemin kargilama kogullari-
nin geri kalammn iiretiminde nedensel rol oynamas: niyetidir,
fakat bunun igin ilave bir niyetlikik gerekir. Bagka bir deyisle
yonelticilerde s6zcelem dogrudan bir seyin gergeklesmesine
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neden olmaz, aksine tatmine ulastig1 takdirde bir failin, yani
yoneltilen kisinin niyetli edimlerle sézcelemin kargilama ko-
sullarmin geri kalan kismim iiretmesine neden olur. Aymsi
soz vermelerde de gegerlidir. S6z verme olayinda fail,
sozceleminin ildve kargilama kosullarina sahip olmasi ve bu
niyetin tatmine ulastifi takdirde kendi niyetliligi sayesinde
sozcelemin karsilama kogullarinin geri kalan kismini olugtura-
cak olan niyetli eylemin yerine getirilmesinde rol oynamas:
niyetindedir.

Tim bunlar1 bir araya getirirsek §oyle bir sezgisel
i¢goriiye sahip oluruz: S6z edimlerinde 6zel olan, onlar1 diger
davrang bi¢imlerinden ayiran sey, s6z edimlerinin anlamlari-
nin olmasidir. Eger burnumu kagirsam veya sagimi tararsam
veya etrafi gezersem, bu edimlerimin semantik bakimdan
normal olarak bir anlamlar1 olmaz. Bu edimlerimin anlamh
olmasi igin benim onlar1 belli birer isaret verme niyetiyle
yapmam gerekir. Fakat bu edimlerin niyet ettifim gekilde bi-
rer isaret olmalari igin de, goyle bir hareket yapacagim seklin-
deki baglangi¢ niyetimin kargilama kogullar1 olan bu hareketle-
rin yerine gelmesi diginda ildve kargilama kogullarina sahip
olmasi gerekir. S6z konusu bu ¢ok basit i¢goriiye sahip olma-
nin bagka bir yolu da gudur: Bir dili konugarak veya yazarak
kullanmak i¢in ne gerekirse gereksin bunun i¢in, agizdan bir-
takim sesler gikartmak veya kagit iizerine isaretler yapmak gi-
bi belli fiziksel olaylarin {iretilmesi zorunludur. Bu agidan ba-
kildiginda bir dil kullanmak diger insan davranslar1 gibidir.
Kendine 6zgii yonii ise bu seslerin ve isaretlerin semantik ni-
telikleri olmasidir. Bunlarin, kendilerini diinyanin geri kala-
niyla iligkilendiren temsil nitelikleri vardir. Bu durumda “Boy-
le bir sey nasil miimkiin olabilir?” sorusunun yaniti, zihnin bu
seslere ve isaretlere niyetlilik yliklemesidir. Diger bir deyisle,
zihin baglangigta dogasinda niyetli olmayan mevcudiyetlere
niyetlilik yiikler.
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Grice geleneginde de boyle bir ¢éziimlemenin yapilmasi
gerektigini sOylemistim, fakat elbette bu ¢6ziimleme Grice’in
gergekte One stirdiigiinden ¢ok farklidir ve eminim onun da
pek hoguna gitmemistir. Nigin? Ciinkii sanirim Grice’in esas
anlatmak istedigi, anlamun iletme niyetine bakilarak ¢6ziimle-
nebilecegiydi. Onun ¢6ziimlemesinin karsilastigi zorluklarin
bir¢ogunun belki de gogunun, sebebi de budur. Benim bura-
da ileri siirdiigiim ¢oziimlemeye gore ise iletmeyi, temsil et-
meden ayirmak durumundayiz. Anlatma niyetinin Ozii de
temsil etme niyetidir. $6yle ki bir kisi bir sey sozceleyebilir,
tam olarak sozceledigi seyi anlatmak isteyebilir, ama yine de
hig kimseye higbir gey iletme niyetinde olmayabilir.

2. Sosyal Bir Goriingii Olarak Anlam

Buraya kadar anlami ve s6z edimlerini bireysel niyetlilik
agisindan ele aldik. Burada sanki tek bir 6znenin tek bagina
kendi sozcelemlerine kargilama kosullar: yiikliiyormug gibi ve
dolayisiyla da diinyadaki anlamsiz seslere ve isaretlere anlam
yiikliiyormug gibi oldugunu gordiik. Oysaki boyle bir yalda-
simda oldukea yanliy yonlendirici ve agikga eksik olan bir sey
vardir. Bunu, agagidaki sagma durumlari goz oniine getirerek
gorebiliriz. $u an elimi yukar1 kaldirarak bu hareketimle Si-
birya’da yagmur yagdigim anlatabilir miyim? Bunu yapabil-
mem igin nasil bir ortam gerekir bir diigiiniin. $6yle bir sey
olabilir. Bir nedenle 6nceden bir isaret kodlar: sistemi diizen-
lemis olabiliriz, yani konugmadan iletisim kurma gibi bir
oyun oynadigimizi diisiiniin. Farz edin ki 6nceden anlagtik ve
sol elimi kaldirdigimda bunun Sibirya’da yagmur yagdig: an-
" lamina gelecegine ve sag elimi kaldirdigimda da bunun Sibir-
ya’da giines agtig1 anlamina gelecegine karar verdik. Onceden
bu tiirden bir anlagma yaptigimiz1 varsayarsak, bu durumda
elimi kaldirirken bu anlamlar1 kastetme niyetinde olabilirim.
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Fakat onceden boyle bir anlasma yapmak elbette tam olarak
bir uylagim kurdugumuz anlamina gelir ve bu noktada soyle
bir sorulmas: gerekiyor: Bur tiir uylagmlarin muhtemel an-
latma niyetlerini kurmadaki rolii nedir? Ayrica anlasmamn
kendisi de bir sz edimidir veya bazi s6z edimlerinin icra
edilmesini gerektirir ve bu da gelenekgi felsefecilerin getin me-
selelerine benziyor, yani s6z edimlerinin nasil miimkiin oldu-
gunu agtklamak i¢in s6z edimlerinin icra edilmesini énceden
kabul etmek zorundayiz.

O halde burada ¢6ziimlememizin ikinci yarisina bagla-
mamuz gerekiyor. Sorumuz gudur: Uylagimlar, kurallar ve uy-
gulamalar gibi sosyal goriingiilerin, s6z edimlerinin yerine ic-
ra edilmesindeki rolii tam olarak nedir?

S6z edimlerinin icra edilmesini ve dolayisiyla da konugan
kisinin anlatmak istedigini sekillendirmek i¢in esasen begeri
uygulamalara, kurallara ve uylagimlara ihtiyag oldugu seklinde
bir delil olusturmamiz gerekseydi, kanimca boyle bir delilin
temel formu, s6z edimlerinin varligim 6nceden varsayma ve
ardindan s6z edimlerinin imkan kogullarimin neler oldugunu
sorma tarzinda ‘agkin’ olmalidir. Sanmirim bu duruma uyan as-
kin soru sudur: Belli bir durumda niyetliligimi, niyetlerimi
kullanarak agiklamak igin nasil iddiada bulunmali veya nasil
emir vermeli veya nasil s6z vermeliyim?

Burada boyle bir agkin delil olusturmaya ¢aliymayacagim,
fakat basit¢e bu delilin bazi 6zelliklerine ve ¢ikarimlarina de-
ginecegim. Soz edimlerinin imkan kogullarim sosyal goériingii-
lerin gekillendirdigini varsayarsak, boyle bir kavrayg dilin sos-
yal uylagimla olugmug yonlerinin, bireysel niyetliligin yerini
almasim gerektirmez, daha ziyade bireysel niyetliliin sosyal
kurallar, uylaggmlar ve uygulamalarin 6nkabuliine karg1 islev
gorebilecegi anlamina gelir. Wittgenstein’in bir sorusunu ag-
mak igin gunu sorabiliriz: Tiim evren tarihi boyunca sadece
bir insanin sadece bir insana sadece bir kez s6z vermis olmasi
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miimkiin miidiir? Boyle bir soruya hemen ‘Hayir’ cevabini ve-
ririz, ¢linkii bir geyin bir s6z verme olarak sayillmast igin genel
bir s6z verme uygulamasi veya kurumu olmalidir. Bu bakist
derinlestirmek i¢in de §oyle bir soru sorabiliriz: Bir kiginin bir
sekilde s6z vermesi ne tiir bir olgudur? Simdi herhédlde boyle
bir olgu, sadece yalin bir bireysel niyetlilik ve bu niyetliligin
dinleyici tarafindan algilamgindan ibaret degildir? Peki nigin?
Ciinkii bir kisinin bir s6z vermek igin sahip olmasi gereken
niyetlerin, dogal olarak beseri kurumlarin varhigini gerektiren
goriingiilere gonderme yapmas: gerekir, tipki bir kiginin bir
sey satin alirken ve satarken sahip oldugu niyetlerin miilkiyet
ve para gibi kurumlara génderme yapmak zorunda olmas gi-
bi. Dolayisiyla mesela bir kigi, bir s6z vermede bulunmak igin
bir yiikiimliiliik altina girme niyetine sahip olmak zorundadir.
Ancak buradaki yiikiimliiliik kavramu tabiri caizse bir dogal
gesmis kavrami degildir, yani begeri uygulamalardan ve ku-
rumlardan bagimsiz olarak varolan bir dogal goriingiiye veya
bu gibi bir seye gonderme yapmaz. Aym ey, en ilging s6z
edimlerinin birgogu igin de gegerlidir. S6z gelimi, bir kisinin
bir ifadede bulunurken yaptig1 sozcelem o kigiyi agikladig
6nermenin dogrulugu ile yiikiimlii kilar. Eger bu, gergek bir
ifade ise kisinin bu ifadesi, kendisini énermesinin dogrulugu
ile yiikiimlii kilma niyetiyle yapmas1 gerekir. Ancak ifadeler-
deki yiikiimliiliik kavrami da aynen s6z vermelerdeki yiikiim-
liiliik kavrami gibi kurumsal bir kavramdir.

S6z Edimleri’ni yazdigimda bu iddianin bir kismini oyle
dile getirmigtim: Birincisi, bir s6z edimini icra etmek ve dola-
yisiyla anlamu yaratmak, sadece kaba bir olgu meselesi degil-
dir, aksine en azindan s6z edimlerinin ¢ok biiyiik bir kisminda
Ozsel olarak kurumsal olgular da gerekir. Ikincisi, bu kurum-
sal olgular bir kurucu kurallar sistemiyle miimkiin olabilir.
Uglinciisii ise bu kurucu kurallar sistemi farkli dillerde bu dil-
lerin farkll uylagimlar ile yer alabilirler. O zaman ¢izdigim
gergeve s0yleydi: Farkli diller ayn1 s6z edimini elde etmek igin
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farkli uylagimlara sahiptir. S6z gelimi Ingilizcede ‘I promise’
diyerek elde edebildigim seyi Fransizcada ‘Je promets’ veya
Almancada “Ich verspreche’ diyerek elde edebilirim. Fakat bu
tig farkll uylagimi gergeklestiren altta yatan aym kurucu kural-
dir ve bu kurala gore bir s6z vermede bulunma, genelde din-
leyicinin yararina olan bir geyi yapma yiikiimliiliigiiniin altina
girme olarak kabul edilir. Bu kural, Ingilizce, Fransizca veya
Almanca dilinin bir uylagimi degil, s6z verme kurumunun ku-
rucu bir kuralidir.

S6z Edimleri kitabin1 yazdigimdan bu yana gegen siirede
sOyle bir sonuca vardim: Kapsamli bir ¢6ziimleme yapmak
igin gesitli kurumlarin kurucu kurallar1 ve bu kurallarin farkl
dillerde belli bir uylagmla gergeklegmesine ildveten, ayrica in-
sanlarin genel anlamda iletigim kurmalarini veya genel anlam-
da niyetli durumlara sahip olmalarin1 olanakh kilan Arkaplan
yeteneklerinin ve uygulamalarimn varligini da teslim etmek
gerekiyor. Dolaysiyla da kurumsal olgular, kurucu kurallar ve
bu kurallarin farkll uylagmlarla gergeklesmelerinden olugan
aparatimiza galiba bir de benim Arkaplan diyecegim unsuru
eklememiz gerekecek. §imdi bu unsurlarin birkagini sirasiyla
ele alip bunlarin, konugan bir kiginin bir s6z ediminde bulu-
nurken anlatmalk istedigi seyin sekillenmesinin gergeklesme
kosullar1 ile nasil bir ilgisi oldugunu irdeleyecegim.

Uylagimlar

Belirli dillerde farkli uylagmlarin var olmasi genelde s6z
edimlerinin icra edilmesinde zorunlu bir kosul degildir. Bu
tiir uylaggmlar genel anlamdaki s6z edimlerinin varolma im-
kinlarimin kosullar1 degildir. $6yle ki s6z gelimi, bir kisi ortak
bir dili paylagmadig: kisilere yonelik bir s6z ediminde de bu-
lunabilir. Ancak, igten yanmali bir motorun nasil galistigim
agildlamak gibi veya Roma Imparatorlugu’nun tarihini anlat-
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mak gibi biraz karmagik bir s6z ediminde bulunurken uylagim
gerektirecek tiirden bir temsil sistemi gerekir, yani kiginin s6z
gelisi susuzlugunu veya uykusuzlugunu belli etmek igin kul-
landig1 mimikler ve igaretler sisteminin diginda farkh bir sis-
tem.gereklidir.

Kurallar

Belli s6z edimi tiirlerinin kurucu kurallara ihtiyaci vardir
ve belli baz1 s6z edimlerinin de bu tiir kurallara gereksinimleri
yoktur. Iddia etmeler ve séz vermeler kurucu kurallar gerekti-
rir. Birilerini kari-koca ildn etme, bir savag ildn etme, bir ran-
devuyu erteleme vb. gibi dildigt kurumlara gereksinimi olan
biitiin s6z edimlerinin kurucu kurallara ihtiyac1 vardir. Fakat
genellikle daha basit olan seldmlama ve basit ricalar gibi s6z
edimlerinin bu anlamda bir kurucu kurallar sistemine gereksi-
nimi yoktur. Peki ni¢in? Ciinkii bunlarin hig birinde dinleyen
kisiye iletilen niyetin igerigi, kurucu kurallarin varhigim gerek-
tiren herhangi bir seye gondermede bulunmaz. Dolayisiyla
s6z gelimi birisine basit bir ricada bulunursam, gergeklesme-
sini istedigim iligki durumunu temsil etmem ve dinleyiciye
once bu iligki durumunun temsilini iletmem gerekir. Sonra
benim s6z edimimin, ancak ve ancak onun bu iligki durumu-
nu, icra ettiim s6z edimi olgusundan dolay1 gergeklestirdi-
ginde tatmin olacagini ona iletmem gerekir. Ancak bunu ya-
parken ayrica yiikiimliiliik veya zorunluluk gibi kurumsal kav-
ramlara gondermede bulunmam gerekmez.

Belirli bir s6z ediminin olugturucu kurallara gerek duyup
duymadiginin genel olarak su sekilde ifade edilebilir: Anlat-
mak isteme niyetinin veya iletme niyetinin igerigi, olusturucu
kurallarin varhigim gerektiren varliklara gonderme yapiyor
mu? Bu testin kendisinde ortiilii ve fakat 6nemli ve olumsuz
bir teorik sav yatiyor, yani temsil etme ve iletme kavramlari-
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nin kendileri bu anlamda kurumsal degildir. Baglangigta aslen
niyetli olmayan varliklara doyum kosullar1 yiikleme kavrami
ile konusan kisinin, niyetini dinleyen kigiye onun bunu fark
etmesini saglayarak iletmeye galiymasi1 kavraminin bunu yap-
mak igin olusturucu kurallarin varligina ihtiyaglar1 yoktur. Su
anki goriiglime gore, anlatmak isteme ve iletme kavramlarmin
kendileri kurumsal kavramlar degillerdir.

Insanlarin Paylagilmis Arkaplan Yetileri

Inanglar, arzular, umutlar, korkular vb. niyetli goriingiile-
rin iglevlerini yapmak igin niyetli olmayan Arkaplan yetilerine
ihtiyaglar1 vardir. Bununla sunu kastediyorum; niyetli durum-
lar sadece kendilerine ait karsilama kosullarim belirlerler ve
dolayisiyla yalmzca ortada bu niyetli durumlar uygulayacak
bir yetiler kiimesi oldugunda niyetli durumlar olarak iglev go-
riirler. Niyetlilik, tabiri caizse, kendinden yorumlayict ve ken-
dinden uygulayia degildir. Bunu anlamanin en kolay yolu
literal anlamiyla kullarulan ayni ciimle veya ifadenin farkli uy-
gulamalar1 olabilecegini ve Grnegin, farkh Arkaplan uygula-
malarinda farkli dogruluk kogullar1 dizisi belirleyecegini gor-
mektir. Yaygin olarak kullanilan ‘kesmek’ ve ‘agmak’ fiillerin-
den 6rnekler sunarak bundan farkli yerlerde? de bu delilden
bahsetmigtim. Buralarda, gergek anlamuyla kullamlan aym
ciimle veya ifadenin farkli uygulamalarda farkli karsilama ko-
sullar1 belirledigini iddia etmistim. $Oyle ki ‘Cimleri kes’ ifa-
desindeki ‘kes’ fiilinin yorumlanist ‘Keki kes’ ifadesindeki %kes’
fiilinin yorumlamgindan farklidir ve bu fark anlambilim igeri-
gindeki farklilik degil, ¢im ve keke yonelik uygulamalarimiz-
daki farklibktir. Benzer sekilde, ‘Kapiy1 ag’ ve ‘Gozlerini ag’
ifadelerindeki fiilin anlambilim igerigi aymdir, fakat bu iki ifa-

2 1983, 5. boliim 1980.
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de uygulamalarimizda goriilen farkh yetilerden 6tiirii oldukga
farkli yorumlamr. Bu arkaplan yetilerinde, mevcut amaglar-
miz igin 6nemli olan sey, bu yetilerin kendilerinin bir sey
temsil etmemeleridir. Bu yetiler bir kurallar ve inanglar kiime-
sine bagli olmadildar gibi, diger yetilerin bir temsili de degil-
lerdir. Bu gibi durumlarda ‘nasil oldugu bilgisi’, ‘ne oldugu
bilgisi’ne indirgenemez. Buradaki delil udur: Birincisi, eger
arkaplan uygulamalarini, kurallar veya onermeler kiimeleri
olarak belirlerseniz, bir adim geriye gidersiniz ve nerede dur-
mamz gerektigini asla bilemezsiniz, ¢linkii her bir 6nermeyi
yorumlamak igin yeni arkaplan yetileri gerekir ve bu boyle
devam edeceginden arkaplan incelemesini asla bitiremezsiniz.
Ikincisi ise bir bakima zaten asla baglayamazsiniz, zira belirle-
yecek oldugunuz 6nermeler kiimesi higbir zaman niyet igeri-
ginin dogru yorumlanmasim saglayacak kadar yeterli olmaz.
Kabataslak oldugunu itiraf edebilecegim bu delillerden ¢ikari-
lacak en dogru sonug, kanimca, niyet igeriklerini uygulama-
muz1 saglayan yetiler kiimesinin, bizzat bu niyet igeriklerine
bagh olmadif1 ve olamayacagidur.

Hilihazirdaki tartijmamuz agisindan bu hususun gizli de-
liletlerinden birisi de, kendini simgeleme yetisinin, yani nes-
neleri ve olaylar1 bagka nesneler ve olaylarin temsilleri olarak
kullanma ya da temsil etme yetisinin tam da bdyle bir
arkaplan yetisi gibi goriinmesidir. Normal insanlarin tiimiin-
de mevcur oldugundan herhilde bu yeti dogustan gelmekte-
dir ve bildigimiz kadariyla bu yeti insanlarda diger hayvanlara
oranla gok daha iistiin bir bigimde gelismektedir. Eger bu var-
sayim dogru ise, s6z edimlerini icra etmemize yarayan fiili ay-
gitlar1 kuran uylagim ve kurallar sistemleri, kendiliklerinde ku-
ral veya uylagim olmayan ve fakat temsili olmayan tiirden bi-
rer niyet oncesi yeti olan zihinsel yetilerin bir arkaplanindan
kaynaklamyor demektir.
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Bu hipotezin 6nerdigi diger bir tez ise sudur; iletigim sira-
sinda birisine bir gey iletmeye ¢aliymamizin 6nkogulu, kendi-
mize benzeyen diger organizmalarin da bizimle ayn1 arkaplan
yetilerini paylagtyor olduklarim kabul etmemizdir. Temsil et-
me yetilerimi birer tekbenci manevra olarak geligtirmem, bu-
nu daha ziyade bu yetileri paylagtyor oldugumuz igin ve bu,
iletigimimizin bir pargasi oldugu igin yaparim.

Aslinda Wittgensteinc gelenekte, sosyal uygulamalarin dil
ve anlamdaki roliine dair mugldk kalan g¢ok nokta var. Bunla-
rin gogunun kaynag: da, bence, bireysel 6znellik ile sosyal uy-
gulamalar arasinda bir karsithk oldugu geklindeki kafa karigti-
ric1 goriigtiir. Bu yiizden bu ikisi arasindaki iliskiyi yapabile-
cegim kadar agik olarak ifade etmeye galijacagim. Soziinii et-
tigimiz sosyal yetiler sadece toplumdaki bireysel faillerin, yani
konugan bireylerin zihinlerinde mevcuttur. Konugan kisilerin
zihinlerinde veya beyinlerinde igsellesmig olan sosyal yetiler
diginda ve bunlardan bagimsiz herhangi bir sosyal uygulama
yoktur. Sosyal yetiler, ancak belli bir toplumun bireylerinin
beyinlerinde gergeklesirler. Bu yetileri sosyal uygulamalar ya-
pan ozellik ise, bunlarin bireyin kendisinin yam sira esasen
toplumdaki diger faillere gondermede bulunuyor olmalaridir.
Bunlar, isleyislerinin gergeklesmesi igin toplumdaki farkls fail-
ler arasinda bir miinasebet olmasi gerektigi anlamda sosyaldir-
ler. Ancak bu nitelik onlarin tamamen kigilerin beyinlerinde
gergeklesiyor olmalarina engel teskil etmez.

3. Sonug

Bu denemenin amac gok kisithdir. Burada dil ve anlam
telsefesine yonelik goriiniirde tutarsiz iki yaklagimin nasil
bagdastirilabilecegini gostermeye galistyorum. Bir tarafta bi-
reysel oOznellige vurgu yapan yaklagimla diger tarafta sosyal
uygulamalara 6nem veren yaklagimin ashinda anlami ve s6z
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edimlerini agiklayan iki yaklagim olarak bir gatigma halinde
olmadiklarini 6ne siiriiyorum. S6z edimlerini icra etme yetile-
rimiz tamamen zihnimizde gergeklesir ve benim fiili s6z edimi
icralarim niyetliligimin beyanidir. Ancak nasil ki niyetliligimi
beyan etmem ¢ogu zaman, toplumun diger fertlerine yonelti-
liyorsa ki gergekte normal olarak toplumun diger fertlerine
yoneltilmistir, ayn1 sekilde bu yetiler bizzat biitiiniiyle toplu-
mun diger fertlerine gondermede bulunurlar, zira bu yetiler
sosyal yetilerdir. Biz sosyal bir tegebbiisiin pargasi olarak soh-
bet ederiz, alim-satim yapariz ve felsefi makale yazariz.
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ICRA EDICILER NASIL iSLER?

Icra edici kavrami 6yle bir kavram ki, hem felsefecilerin ve
hem de dilbilimcilerin rahatligi, insana birilerinin mutlaka bu
kavramin tatmin edici bir teorisine sahip oldugu izlenimini
verir. Fakat ben boyle bir teori bulundugunu gérmiis degilim
ve bu denemede “Icra ediciler tam olarak nasil igler?” sorusu-
na yanit aramaya galigacagim. Kanimca bu sorunun yamtlan-
mas1 gok titiz bir dilbilimsel ¢6ziimleme olmakla kalmayip,
soz edimleri ile genel anlamdaki edimler arasindali iligkiye ve
dilin dogasina yonelik icgoriiler de sunabilir. Icra ediciler hak-
kinda yazmig olan kimi insanlar,' bir icra ediciyi, icra edici
gergeklesmeleri olan belli fiillere yonelik sadece anlambilimsel
bir olgu olarak diiiiniiyor gibidirler. Ancak asil mesele sudur:
Bir fiil, onu anlambilimsel bir olgu yapan ayirt edici 6zellikle-
re nasil sahip olabilir? “Catiyr tamir ederim” diyerek gatiy1
tamir edemem ve “Bir yumurta pigiririm” diyerek bir yumur-
ta pigirememem, fakat sadece “Gelip sizi gorecegime soz veri-
yorum” diyerek gelip sizi gormeye s6z verebilirim ve yalnizca
“Size oday1 terk etmenizi emrediyorum” diyerek size odayi
terk etmenizi emredebilirim. Peki, niye biri olabiliyor da dige-
ri olamuyor? Yani tekrar edersek bu tam olarak nasil igliyor?

! Ornegin McCawley (1979).
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Belki de en yaygin olarak kabul gérmiis olan mevcut goriig
sudur: Icra edici sozcelemler gergekten sadece, diger ifadeler
gibi dogruluk degerleri olan ifadelerdir ve Austin’in icra edici
sozcelemleri diger bazi tiirlerden bagkalagtirmasi yanlgt1.? Bir
icra edici ifadenin tek hususi 6zelligi, konugan kiginin bu ifa-
deyle dolayli olarak bagka bir s6z edimini de icra edebilmesi-
dir. Icra edicilere yonelik bir teorinin gorevi ise, konugan kisi-
nin bu s6z ediminde veya ifadede bulunurken ikinci bir s6z
edimine nasil niyet edebildigini ve dinleyen kiginin de bunu
nasil anlayabilecegini agiklamaktir.

Simdiye kadar, icra edicilere yonelik tatmin edici buldu-
gum bir agiklamaya rastlamadim. Bu yilizden bu makalede
sunlar1 yapmaya ¢aligacagim:

|8 Icra edicileri, s6z konusu meseleyi (tam olarak) ifade edebil-
memizi saglayacak bir tarzda karakterize etmeye galigacagim.

2. Herhangi bir ¢6ziimde bulunmas: gereken yeterlik kosullarin
ifade etmeye galisacagim.

3. Icra edicilere yonelik belli goziimlemelerin basarisiz oldugu-
nu gostermeye galigacagim.

4. Problemi ¢dzmek igin gerekli olan aygitin unsurlarini ortaya
koymaya galigacagim.

5. Bir ¢6ziim Onerisinde bulunacagim.

1. Icra Edici Tam Olarak Nedir?

“Icra edici’ sozcligii, ok kafa karistirict bir gegmige sahip-
tir ve bu yiizden 6ncelikle s6zcligii benim nasil kullandigimu
agiklamak istiyorum. Kavramu ilk olarak Austin icra edicilerle
tespit edicileri (tespit ediciler) bagkalagtirmak {izere ortaya koydu.
Onun diigiincesi suydu: Icra ediciler bir s6z verme veya bir

? Kanimca bu goriisiin ilk versiyonu Lemnon’dadir (1962). {lk agikla-
malardan bir digeri i¢in bk. Hedenius (1963).
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emir verme gibi edimlerdir, tespit ediciler ise, bir ifadede bu-
lunma veya bir betimleme yapma gibi soylemlerdir ve de icra
ediciler degil, tespit ediciler dogru veya yanhs olabilir. Fakat
bu ayirim ise yaramad, glinkii en az s6z verme ve emir verme
kadar ifade etme ve betimleme de birer eylemdir ve ayrica
uyarma gibi bazi icra ediciler de dogru veya yanlig olabilir.
Dahasi, ornegin “Ben bu vesileyle yagmurun yagdigim ifade
ediyorum” ciimlesinde oldugu gibi belirgin icra edici fiiller
kullanilarak da ifadelerde bulunulur. Dolayisiyla bir an insa-
nin aklinda, ‘Austin her so6zcelemin bir icra edici oldugunu
soyleyecekmis ve bu da kavramu yararsiz hale getirecekmig gi-
bi’ bir izlenim uyaniyor. Ise yaramayan diger bir ayrim da,
ornegin “Gelmeye sz veriyorum” gibi agik olan ve “Gelmeye
niyet ediyorum” gibi ortiik olan agik ve ortiik icra ediciler ara-
sindaki ayirimdir. Bu ayirimda ise yaramaz, ¢linkii agik icra
edicilerin, icra edici oldugu anlamda ortiik durumlar icra edici
dahi degillerdir. “Gelmeye niyet ediyorum” dedigimde niye-
tim hakkinda sadece literal olarak bir ifadede bulunmug olu-
rum. (Gergi elbette boyle bir ifadede bulunurken dolayl yon-
den bir s6z veriyor da olabilirim).

Kanaatimce, icra ediciler kavramim genel bir s6z edimleri
teorisi iginde dogru bir gekilde konumlandirmanmn yolu su-
dur: Baz1 edimsoz edimleri, 6rnegin “Sana bu odayi terk et-
meni emrediyorum” ciimlesinde oldugu gibi, s6z ediminin
tiiriinii tayin eden bir beyan igeren bir climleyi sozceleyerek
icra edilebilirler. Sadece bu sbzcelemlerin icra edici sozce
lemler oldugu, dogru bir sekilde betimlenmistir. Benim kul-
landigim anlamda icra ediciler sadece Austin’in “agik icra edi-
ciler” dedigi icra edicilerdir. Dolayisiyla her ne kadar her
sozcelem gergekte bir icra ise de sadece gok kisith bir simf icra
edicidir.

Eger bu kullammi benimsersek, simdi de icra edici
sozcelemeler, icra edici ciimleler ve icra edici fiiller arasinda
bir ayirim yapmamiz zorunlu olacaktir. Ben bu beyanlari su
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anlamlarda kullamyorum: Bir icra edici ciimle belli durumlarda
sozcelenigi ile bir edimsoz olan ve igerisinde bu edimin tiirii-
nii belirleyen bir ifade barindiran bir ciimledir. Bir icra edici
sozcelem bir icra edici climlenin sdzcelenisidir, Oyle ki bu
sozcelem climlede bulunan icra edici beyan tarafindan tiirii
belirlenen bir edimin icrasim olugturur. Bir icra edici fiil ise ba-
sitge icra edici climlelerdeki yliklem olarak vaki olan bir fiildir.
Bir icra edici sozcelem ciimlesinde boyle bir fiil vuku buldu-
gunda burada s6z konusu ciimle ve fiilin bir icra edici kullam-
mindan bahsedilebilir.

(1)  Oday terk et!

Sozcelemi bir emir verme icrasimi olugturur, fakat bir icra
edici degildir. Oysaki
(2)  Sana oday: terk etmeni emrediyorum.

Sozcelemi normalde bir icra edicidir.

Dahasi, gimdiki zaman bildiren birinci tekil sahis kalibin-
da yiiklemi bir icra edici fiil olan her ciimle bir icra edici clim-
le degildir.

(3)  Garsamba giinii gelmeye s6z veriyorum.

Ciimlesi icra edici bir climledir, fakat

(4) Cok fazla insana gok fazla sey s6z veriyorum.

ciimlesi, bir icra edici cimle degildir. ingilizccdc icra edici
sozcelemlerin hepsi olmasa bile ¢ogu, simdiki zaman birinci
tekil sahusta, icra edici fiilin tekil belirtecini igerir. Keza stirekli
simdild zamanda da bazen vuku bulur. Ornegin,

(5)  Senden benim igin bunu yapmanm istiyorum, Henry, onu be-
nim igin, Cynthia ve gocuklar igin yapmanu istiyorum.

ve bazi icra edici s6zcelemler ise fiilleri ¢ogul sahis bigi-
minde kullanir. C)rncgin,
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(6) Hayatimizin, kaderimizin ve namusumuzun iizerine ant ice-
riz.

Ayrica bazi icra edici climleler edilgen bigimdedir:

(7)  Yolculara bu vesileyle Phoenix’e tiim uguslarin iptal edildigi
bildirildi.
Bazen de icra edici beyan, bir fiil olarak degil de ayr1 bir
climle veya yan ciimlede bulunabilir:

(8)  Oniimiizdeki hafta gelip seni gorecegim, bu bir sézdiir.

Her icra edici ciimlenin vuku bulmas: bir icra edici kulla-
mum degildir. Dolayisiyla (3) numarali climle, siirekli yapilan
bir uygulamay1 anlatmak igin de kullanilabilir. Ornegin, “Seni
her Sali giinii gordiigiimde her zaman aym seyi yapiyorum:
Cargamba giinii gelmeye sz veriyorum” ciimlesi boyledir.?

2. Icra Edicilerdeki Problem Tam Olarak Nedir?

Icra edicilere iliskin problem en basit sekliyle (ve kabatas-
lak bir halde ileride tekrar deginecegiz) basitge sudur: Nasil
oluyor da birtakim ciimlelerin, fiil tarafindan belirlenen edi-
mini, onu icra ettigimizi sadece literal olarak soyleyerek icra
edebilecegimiz bir tarzda anlami olabiliyor? Bir gey soyleme-
nin bir sey yapmal< oldugunu, anlam nasil belirleyebilir? Bir
sey soylemek nasil oluyor da bir sey yapmay: olusturuyor (ku-
ruyor)? Bunun gibi bagka sorularda sorulabilir: Birtakim fiiller
nigin goriindiikleri gekliyle simirhdir? Daha 6nce soyledigim
gibi “Ben bununla s6z veriyorum” diyerek s6z verebiliyorum,
fakat “Ben bununla bir yuamurta pigiriyorum” diyerek yumur-
ta pigiremiyorum. Dahasi, nasil oluyor da muglik olmayan

3 Dikkat ederseniz icra edicilerin tammimi edimsozlerle simrlandiriyo-
rum. Benim tanimima gore “Su an konusuyorum” veya bagrarak
soylenen “Su an bagirtyorum” sdzcelemleri birer icra edici sdzcclem
degildir.
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tek ve ayni ciimle hem bir literal icra edici ve hem de literal ic-
ra edici olmayan bir kullamima sahip olabiliyor?

Diger bir can alic1 soru da sudur: Nasil oluyor da ben bir
anlamda, ifadelerin normalde yalan, yanhs veya hatal olabile-
cegi bir tarzda yalan sdyleyemem, hata isleyemem ya da icra
edici sozcelemin icra kismuyla bir yanhisghg sozceleyemem? Bu
soruyu biraz daha agmamiz gerek. $oyle ki “Bill gegen hafta
gelip seni gorecegine soz verdi” dedigimde her ifade gibi bu
sozcelem yalan, hatah veya diger bir yanlishk bigiminde olabi-
lir. Falkat “Gelecek hafta gelip seni gorecegime s6z veriyo-
rum” dedigimde, bu s6zcelem (eger 6nerme igeriginin temsil
ettigi edimi yapma niyetinde degilsem) samimi olmayabilir
veya belli 6nvarsyimlar: kargilamiyorsa (meseld bir kisiye dog-
ru degil de bos bir duvara dogru konusuyorsam) bu durumda
da sadece bu bir s6z verme olamayabilir. Fakat yaptigim bu
sozcelemin s6z verme giiciine sahip olup olmadif hakkinda
yalan soylemis veya hatali olmug olamam. Ciinkii bir anlamda
bunu agiklamamiz gerekir, bir s6z vermeye s6z verme giiciinii
veren benim o ciimleyi sOzceleyisim ve literal olarak bu
sozceledigim seyi anlatmak isteyigimdir. Sadece bir adi olsun
diye ben buna icra edici sézcelemlerin ‘kendinden garanti edi-
cr’ niteligi diyecegim.

Son olaralg, icra edici fiillerin anlambilimsel ¢6ziimleme-
sinde de bir problem bulunuyor. Bu fiillerin, birincisi icra
edici ve digeri icra edici olmayan iki anlama geldiklerini veya
iki ayr1 amag giittiiklerini ya da baska bir sey sdylemek zorun-
da miy1z?

3. Yetedilik Kogulu

Icra edicileri ¢oziimlerken agmak istedigimiz kisitlamalar
nelerdir? Birincisi, yaptigimiz ¢oziimlemenin genel olarak dil
agtklamasina uymasini istiyoruz. Icra edicilerin ideal olarak bir
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tiir tuhaflik veya gariplik halini almamalar gerekir, aksine icra
edici fillerin, ciimlelerin ve s6zcelemlerin s6z konusu 6zellik-
lere dile yonelik diger agiklamalarimiza uygun olarak sahip
olmalar1 gerekir. Bu baglamda, icra edici ciimlelerin bildirme
kipine uyan normal climleler olmasin isteriz, 6yle ki bu ciim-
leler icra edici olarak sdylendiklerinde dahi dogruluk degerleri
olan ifadelerde bulunmak igin kullanlsinlar. Ikincisi, anlam
kapalilig1 (muglaklik) yaratmaktan kagmmak isteriz, zira icra
edici fiillerin icra edici olan ve olmayan seklinde muglak ol-
madigina dair elimizde bagimsiz dilsel kanitlar zaten mevcut-
tur. S0z gelimi agagidaki Orneklerde bir baglaca indirgeme
yoluna gidebiliriz: “John gelecek hafta gelip sizi gormeye s6z
veriyor ve ben gelecek hafta gelip sizi gormeye soz veriyo-
rum” ciimlesi, “John gelecek hafta gelip sizi gérmeye sz ve-
riyor, ben de Oyle” seklinde yeniden sOylenebilir. Dahasi biz
icra edici ciimlelerde ‘bu vesileyle’ ifadesinin vuku bulmasim
agiklama ihtiyacr duyariz. Fakat asil problem su ki bu kisitla-
malar1 agarken ayrica icra edicilerin 6zgiin niteligine ve 6zel-
likle de soziinii ettigim kendinden garanti edici niteligine de
agiklik getirmemiz gerekiyor.

Sadece bu sekilde problemlerin ne oldugunu gorebilece-
gimiz igin agiklamak istedigim temel niteliklerin basit bir lis-
tesini sunacagim:

L Icra edici sozcelemler, ciimlenin igindeki yiiklem olan fiil (ve-
ya diger bir icra beyan) tarafindan tiirii belirlenen bir edimde
bulunmakur.

2. Icra edici sozcelemler kendinden garanti edicidir. Soyle ki

konugan kisi, s6z ediminin 6nerme igerigi konusunda yalan
soyliiyor olabilir veya samimiyetsiz ya da hatali da olabilir ve
ayrica diger belli kosullar yerine gelmedigi takdirde s6z ko-
nusu edimde bulunamayabilir, bunlara ragmen icra ettigi
edimin tiirii hakkinda yalan s6yliiyor olamayacag: gibi sami-
miyetsiz veya hatali da olamaz.

3. Icra edici sozcelemler (1) ve (2) numarah &zelliklere ancak
sozcelenen ciimlenin literal anlami sayesinde sahip olabilir.



246 Biling ve Dil

4. ‘Bu vesileyle’ ibaresini karakteristik olarak “Ben bu vesileyle
gelip seni gorecegime sz veriyorum” ciimlesindeki gibi kul-
lanur.

5. S6z konusu fillerin literal anlamlar1 bakimindan hem icra edi-

ci hem de icra edici olmayan anlamina gelseler dahi bir icra
edici sozcelemde bu iki anlam arasinda bir muglakhk (belir-
sizlik) sorunu yaganmaz.

6. “Bana tuzu uzatabilir misin” geklindeki bir sbzcelem dinleyen
kisiden tuzu uzatmasim rica etme seklindeki dolayl bir s6z
edimidir. Bir icra edici s6zcelem ise bu tarz bir dolayl s6z
edimi degildir.

7. Icra edici sdzcelemler literal anlamlarindan dolayr dogruluk

degeri olan ifadelerdir.

8. Icra edici ciimleler tipik bir gekilde, ‘dramatik gimdiki zaman’
denilen ve Ingilizcede aligilmadik olan bir fiil zamam kullanur.

4. Onceki Coziimlemeler

Biitiin bu kosullarin saglanabileceginden pek emin degi-
lim ve belki de bazilar1 yanlgtir, fakat icra edicilere dair oku-
dugum ve isittigim incelemelerden higbiri bu kosullarin tii-
miinii kargilamiyor. Bu konuda yazdigim ilk yazilar tekrar
gozden gegirelim. Soz Edimleri'nde (1969) ve diger yazilarimda
edimsozlerin genel yapisinin G (6) bigiminde olduguna ve bu-
rada ‘G’nin edimsoz giiciinii ‘(6)’niin ise Onerme igerigini
temsil etigini belirtmigtim. Bir iletmenin bagarili olabilmesi
i¢in dinleyen kisinin ciimleyi dinlediginde edims6z giiciiniin
ve Onerme igeriginin ne oldugunu anlayabilmesi gerekir. Do-
layistyla gogu zaman ciimlelerin s6zdiziminde bir edimsoz
giicli belirtme aract ve bir 6nerme igerigi temsili olacaktir.
“Yagmur yagiyor” ciimlesinde beyan edilen 6nerme igerigi,
yagmurun yagiyor oldugudur ve bir ifadenin edimsoz giicii
ise sozclik vurgusu, ezgi egrisi, fiilin kipi ve noktalama gibi
araglarla belirtilir.
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Bu agiklamadan hareketle Soz EdimlerPinde icra edici fiilin
de bir edims6z giicii belirteci oldugunu 6ne siirmiigtiim.
“Yagmurun yagiyor oldugunu ifade ediyorum” ve “Sana oda-
y1 terk etmeni emrediyorum” ciimlelerindeki icra edici fiiller,
yani ‘ifade ediyorum’ ile ‘emrediyorum’ fiilleri ciimlenin
sozcelenigindeki edimsoz giiclinii agik etme gorevini goriirler.
Bu agiklamanin bir yere kadar dogru fakat eksik olduguna
inanmiyorum, ¢iinkii icra edicilerin nasil igledigine agilhk ge-
tirmiyor. Bagka bir deyisle su ana kadar ayni s6zdizim ardigik-
liginin nasil olup da bazi yerlerde bir edimsoz giicii belirteci
olurken bagka yerlerde 6nerme igeriginin bir pargasi oldugunu
hild agiklamug degildir. Dolayisiyla hilihazirdaki amacimizin
bir bakima Soz Edimleri'nde bagladigim agiklamayr tamamla-
mak oldugu soylenebilir.

Edimsoz Mantiimn Temelleri kitabinda* Daniel Vander
veken ile birlikte icra edici sozcelemlerin tiimiiniin ilanlar
(bildiriler) oldugunu 6ne siirdiik. Hatirlatmak adina soyleye-
yim, ildnlar s6z gelisi “Toplant1 ertelendi” veya “Bu vesileyle
savag ilin edildi” gibi s6z edimleridir. Ildnlarda s6z ediminin
edimsoz noktasi, Onerme igeriginin diinyaya uydurulmas: yo-
niinde diinyada bir degisildlik yapmaktir, ¢linkii burada diin-
yada yapilan degigiklik 6nerme igerigine denk gelir. G (6) bi-
¢imindeki bir ilinda, s6z ediminde bulunmanin basarili olma-
s1 halinde &'niin gergeklesmesi igin diinyada bir degisiklik
meydana gelir. Dolayisiyla ilanlar ayni anda hem sozii diinya-
ya hem de diinyay: soze uydurma dogrultusundadir.® Icra edi-
ci sozcelemlere yonelik bu agiklamay: temel aldigimizda nasil
ki bir toplantinin ertelendigini ilin edebiliyorsak, yerine geti-
rilecek bir s6z vermeyi veya uyulacak bir emri de ilan edebilir
ve bunlar1 yapmak igin de bir icra edici fiil kullanirim. Eger
climlenin yiizey yapisina bakarak s6z ediminin yapisini gore-

* Searle ve Vanderveken, 198s.
> Tiim bu kavramlarin agiklamasi igin bk. Searle (1979), 1. Boliim
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bilirsek bu agiklamanin tamamen dogru oldugu goriiniir. S6z
gelimi size odayr terk etmenizi emrediyorum seklindeki
onerme igerigi “Size oday1 terk etmenizi emrediyorum” ciim-
lesinin sozcelenisi ile dogrulanir ve boyle bir sbzcelem “Oday1
terk edin” climlesinin sOzcelenisinden ayrilir, giinkii “Oday1
terk edin!” geklindeki bir climle her ne kadar size oday: terk
etmenizi emrediyor oldugumu sdyliiyorsa da bunu ilan yoluy-
la yapmiyor. Dolayisiyla séz konusu durumu temsil etmiyor
ve boylelikle de bir icra ediciden ayriliyor.

Icra edicileri ilinlar olarak kabul ederek yapilan bu ¢6-
ziimlemeye gore, “Size odayi terk etmenizi emrediyorum”
ctimlesinin icra edici yapisi §6yledir:

Il4n (ben emrediyorum (ki oday: terk ediniz)).

Buradaki emrin 6nerme igerigi, sizin oday: terk etmeniz
olsa da, buradaki ildnin 6nerme igerigi size odayi terk etmeni-
zi emrediyor olusumdur.

Sanirim, biitiin icra edicilerin ilinlar oldugunu s6ylemek
dogrudur, fakat yine de bu baglangigtaki “Icra ediciler nasil ig-
ler?” sorumuzu yamtlamyor, sadece onu “Il4nlar nasil igler?”
haline getiriyor. Ayrica bunda felsefecileri kizdiracak sonug-
larda vardir, 6rnegin bir ildnin icra edici fiili olarak “ilan edi-
yorum” ibaresini kullanmak da ne demek oluyor? Bu bir ildn
ilan etmek igin mi kullamhyor? Eger dyleyse boyle bir ig igelik
nereye kadar gidecek?

Icra edicilere yonelik en son ¢oziimlemeler, bunlar1 bagka
s6z edimlerinin tiiretilebilecegi ifadeler olarak ele almaktadir.®
Ayrica bu yaklagimlarin tiimii degilse de bir kismu icra edicile-
ri birer dolayli s6z edimi olarak kabul etmektedir. Daha 6nce

6 Ornegin, Lewis (1972), Bach (197s), Ginet (1979) ve Bach ve
Harnish (1979).
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sezgisel olarak icra edicilerin birer dolayh s6z edimi gibi go-
riinmediklerini sdylemistim. Ancak icra edicileri ifadeler ola-
rak degerlendiren yaklagimlarda ¢ok ilging bir sey vardir. Zira
bu yaklagimlar ciddi bir bigimde bir icra edici climleyi gramer
agisindan belirtme kipindeki normal bir climle olarak ele alir-
lar. Bu yaklagimin ige yaramasina yonelik tipik ugragilar, icra
edici sozcelemleri, birisinden tuzu uzatmasini rica etmek igin
“Tuzu uzatabilir misin?” deme veya birisinden pencereyi ag-
masini rica etmek igin “Burast gok sicak” deme durumlarinda-
ki gibi birer dolayli s6z edimi olarak goriirler. Bu goriige gore
literal bir s6z edimi bir ifadedir ve Grice’in yontemindeki me-
kanizmalardan birisi esas alinarak dinleyen kisinin, konugan
kiginin bagka bir s6z ediminde bulunma niyetini anlayacag
kabul edilir. Ben bu agiklamalarin yeterli oldugunu diigiinmii-
yorum, fakat iglerinden en iyi oldugunu diigiindiigiim Bach
ve Harnish’in yaklagimim kisaca gézden gegirecegim.

Bach ve Harnish’e gore icra edici sdzcelemlerde ‘bu vesi-
leyle’ tabiri kullanilmasa dahi dinleyen kigi normal olarak §oy-
le bir mantk yiiriitebilir veya yiiriitme niyetinde olabilir:

L. O, “Sana oday: terk etmeni emrediyorum” diyor.

2. Bana oday: terk etmemi emrediyor oldugunu ifade ediyor.

3. Eger bu ifade dogru ise, bu durumda bana oday terk etmemi
emrediyor olmahdir.

4. Eger bana oday terk etmemi emrediyor ise, bu emri olustu-

ran sey onun sozcelemi olmahdir. (Bagka ne olabilir ki?)

Herhalde dogruyu soylityordur.

O halde bana oday: terk etmemi emrediyor oldugu ifadede

bana oday: terk etmemi emrediyor.”

o

Kanimca bu yaklagim tatmin edici degildir, ¢iinkii yeterli-
lik kogullarimizdan en tartigmali olanim bile karsilayamuyor.
Tam olarak belirtirsek, bu yaklagim icra edici s6zcelemlerin ic-
ra edicilik niteligi ile kendinden garanti edici niteligini agikla-

7" Bach ve Harnish (1979), s. 208.
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yamuyor. Sozii edilen (1) ve (2) numarah kogullar1 saglayamu-
yor. Bizim agiklamaya galistigimiz goriingii bir ifadenin nasil
bir emri kurabildigidir, bu yaklagimda (4) numarada bir ifa-
denin bir emri kurdugu iistiinkorii bir bigimde iddia ediliyor.
Bach ve Harnish’in yaklaggminda bizim agiklamaya galigtif-
miz olgu agiklanmamuig olarak birakilmugtir. Ayrica, icra edici-
lerin, diger ifadelerin sahip olmadig bir kendinden garanti
edici niteligi oldugunu agiklamaya galignk. Su halde eger biz
icra ediciler kendini garanti edicidir derken hakhysak, ayrica
konusan kisinin dogruyu soylityor oldugunu (s6ziinii ettikleri
(5) numaral agama) varsaymamiz gerektigini diislinmek bo-
suna olur, ¢iinkii edimsoz giicii agisindan ele aldigimizda ko-
nusgan kiginin dogruyu sdylememe ihtimali yokrur.

Onlarin agiklamasi, sdzcelemin bir emri tegkil edebilir ol-
masini bir veri olarak esas alir. Oysaki eger sozcelemlerin,
sozcelemde temsil edilen iliski durumlarimi kurabildigini var-
sayabilseydik, bu durumda icra ediciler olarak goérev yapan
ciimleler ile 6rnegin “Ben Ispanya’nin kraltyim” ciimlesi gibi
icra edici olmayan ciimleler arasinda bir fark oldugunu soy-
lemezdik. Yaptillan ¢6ziimlemenin emirler igin ise yaradigim
soylerken meseld, asagidaki ifade mantginda nigin ise yara-
madig1 konusuna bir agiklama getirmiyorlar.

L. O, “Ben Ispanya’nin kraliyim” diyor.

2. O, Ispanya’nin krali oldugunu ifade ediyor.

3. Eger bu ifade dogru ise, bu durumda o, Ispanya’nin krali ol-
malidir.

4. Eger o, Ispanya’nin krali ise, onun Ispanya’nin krali olmasim
olusturan sey onun stzcelemi olmalidir. (Baska ne olabilir
ki?)

5. Herhalde dogruyu soyliiyordur.

6. O halde, ispanya’nm krali oldugu ifadesinde, o 1spanya’nm

krali kilimyor.

Sanirim, “Sana oday: terk etrmeni emrediyorum” ciimlesi,
icra edici olarak kullanilabilirken, “Ben Ispanya’nin kraliyim”
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climlesinin icra edici olarak kullanilamayacag ¢ok agiktir. Fa-
kat Bach ve Harnish’in yaklaggminda bu ayirimu ifade eden
higbir sey mevcut degildir. Nigin birisinde ise yararken dige-
rinde yaramiyor? Aynu itiraz su gekilde de yoneltilebilir: Bach
ve Harnish “Sana oday: terk etmeni emrediyorum” ciimlesi-
nin icra edici olarak kullanilabildigini anladigimiza inamyor-
lar, fakat o gekilde nasil kullanilabilecegini agiklamiyorlar.

Yine de, icra edici sdzcelemelerin, kendilerinden bir sekil-
de icra edicilerin tiiretildigi ifadeler oldugu diisiincesinde hala
ilging olan bir sey var. Bu ilgingligi fark etmek igin yalmzca
bu ciimlelerin s6zdizimine bakmamiz yeterli olacaktir. O hal-
de yapabilecegimizin en iyisini yapmaya ¢aligalim. Oncelikle
agtklamaya ¢alisacagimiz gey sudur: Nasil olur da belirtme
(haber verme) cilimlesinin literal anlami, ‘climlenin ciddi ve
literal sozcelenisi ana fiille tayin olunan edimi icra etmektir
(veya etmek olabilir)’ tarzinda olur.

s. Iddia Ediciler (Kesinleyiciler) Olarak Icra Ediciler

Oncelildle dikkat ederseniz ‘bu vesileyle’ ibaresi, bir kendi-
ne gonderim yapmaya igaret ediyor. ‘Bu vesileyle’ ibaresi ister
acik ister Ortiik vuku bulsun icra edici sdzcelem kendisi hak-
kindadir. “Sana oday: terk etmeni emrediyorum” veya “Bu
vesileyle sana oday1 terk etmeni emrediyorum” ciimlelerinde
konugan kisi, bir bakima bu sdzcelemin kendisinin bir emir
oldugunu soyler. Bu sozcelemler ile “Bu ifade Ingilizcede ya-
pilmaktadir” sézcelemi arasinda kendine referanshilik baki-
mindan bir farklilik s6z konusu degildir.®

Simdi eger, icra edicilerin, kiginin bir s6z edimini icra et-
mesi sonucunu ifade eder bir tarzda igledigi goriigiinii ciddiye

® Bu kendine gonderme yapma niteligine birgok yazar deginmistir. [lk
olarak da Aqvist (1972) olabilir.
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alacak olsaydik, kendine referansl bu tiir ifadelerin, icra edici
fiil tarafindan belirlenen s6z edimini icra etmeyi olugturmada
nasil yeterli olduklarini da agiklamak zorunda kalacaktik. Belli
baglam kogullarinin yerine getirildigini varsayarsak, bigimsel
olarak “John, s6zcelemi ‘s’ olan bir s6z vermede bulunuyor
oldugu sonucunu ifade eden kendine referansli bir ifadede bu-
lundu” geklindeki bir ifadenin mantiksal olarak “John ‘s’ olan
bir s6z vermede bulundu” anlamina gelecegini (gerektirdigi-
ni) agiklamamiz gerekir. Peki, bu tiir ifadelerin ve de icra edi-
cilerin ayirt edici nitelikleri nelerdir ve bu ikisi arasindaki ilig-
kiler nelerdir? S6z konusu ayirt edici nitelikler gunlardir:

I Bir ifade, beyan edilen 6nerme igeriginin dogruluguna dair
niyetli olarak iistlenilmig bir kabuldiir.

2. Icra edici ifadeler kendine referanshdir.

3. Bir edimsdz ediminin 6zsel kurucu &zelligi, bu edimi icra

etme niyetidir. Ornegin, bir s6z vermenin kurucu 6zelligi,
sozcelemin bir s6z verme niyetiyle yapilmas: geregidir.

Simdi sorumuz biraz daha belirginlegti. Ilk iki 6zelligin
ti¢lincliniin varligim birlikte nasil garanti ettigini gosterebilir
miyiz? Bir kiginin ‘s> olan bir s6z vermede bulundugu sonu-
cunu kendine referansh bir gekilde ifade etme olgusunun, bu
kiginin ‘s’ olan bir s6z vermede bulunma niyetini garanti et-
mede yeterli oldugunu gosterebilir miyiz? Bunun miimkiin
oldugunu diigiinmiigtiim, hatta bu denemenin ilk versiyonun-
da bunun nasil igledigini gosterecek ¢ok giizel bir kesin kamit
buldugumu zannetmigtim. $u an bunun ise yarar hale getiri-
lemeyecegini diigiiniiyorum, fakat kanimca bu ise yaramayig
Ogretici olabilir. Bu yilizden bu delili adim adim ele alalim.
Sozcelemin bir s6z verme yani ‘s’ oldugu sonucunu ifade eden
bir kendine referansh ifadenin, zorunlu olarak bir s6z verme
giicline sahip olacagini gostermeyi tasarlayan bir delili adim
adim kurmaya ¢aligacagim ve ardindan da bu delilin nigin ise
yaramadigini gostermeye galigacagim.
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1. Adim: Farz edin ki bir kisi, “Gelecek hafta gelip seni gore-
cegime sOz veriyorum” ciimlesini literal anlamuyla sozceleyerek
bir ifadede bulunuyor. Simdi elimizde boyle bir ifade var ve boy-
le bir ifade, s6z konusu 6nermenin dogrulugunu kabul etmektir.
O halde konusan kisi dinleyen kisiye gelecek hafta gelip onu go-
recegine s6z vermesi geklindeki 6nermenin dogrulugunu kabul
etmistir.

Fakat ¢ogu zaman bir ifadede bulunmak, bu ifadenin
dogru oldugunu veya konugan kisinin onu dogru oldugu ni-
yetiyle soyledigini bile garanti etmez. Ciinkii bu ifade konu-
san kisiyi, 6nermenin dogrulugunu kabul etmekle yiikiimlii
kilsa bile, konugan kisi yalan sdyliiyor veya yamliyor olabilir.
Dolayisiyla sadece bu s6zcelemin konugan kiginin s6z verdigi
bir ifade olmasi olgusundan bunun bir s6z verme oldugu so-
nucunu gikaramayiz.

2. Adim: Bu ifade kendine referanshdir. Yani basitge bir s6z
verme hakkinda degildir, bilakis kendiliginden bunun bir s6z
verme oldugunu séyler. Bu ifade bir bakima su sekilde de soyle-
nebilir: “Bu sozcelenen geyin kendisi, gelecek hafta gelip seni
gormeye soz vermek demektir.”

Fakat kendinden kendine gonderme yapiyor olmasi da bu
ifadenin bir s6z verme oldugunu veya bir s6z verme niyetiyle
soylendigini garanti etmez. Eger ben “Bu so6zcelem Fransiz-
cada yapilmaktadir” dersem, kendine referansh bir ifadede bu-
lunma olgusunda, bu ifadenin dogru oldugunu veya da dogru
oldugu niyetiyle sOylendigini garanti edecek bir gey bulun-
maz.

3. Adm: Ciimlenin sozceleniginde konugan kisi, bu
s6zceleminin bir s6z verme olmas seklinde bir neticeye dair ken-
dine referansh bir dogruluk iddiasinda bulunuyor. Fakat bunu
dogru yapan sey nedir? Bunun dogrulugu neye bagl olarak olu-
sur? Agikgasi, dogrulugu onun bir s6z verme olmasinda olusur.
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Fakat bir s6z verme olusunu neye baghdir? Hazirlayia1 ve diger
kosullar yerine getirildiginde, onun bir s6z verme olmasi, bir soz
verme niyetiyle sozcelenmis olmasina baghdir. Bir s6z ediminin di-
ger unsurlar1 da tamamsa ve bu sézcelem bir s6z vermede bu-
lunma niyetiyle sdzcelenmisse, o zaman bir s6z vermedir. Bu du-
rumda sorumuzun kapsamu biraz daha daraliyor: Bir s6z verme-
de bulunma niyetini, diger 6zellikler nasil garanti ediyor?

4. Adim: Bir s6z verme olmasim saglayan temel o6zellik bir
s6z verme niyetiyle sozcelenmig olmasidir. Fakat kritik olan nok-
ta sudur: Eger s6zcelem kendine referanshysa, niyet edilen dog-
ruluk kosullar1 bir s6z verme oldugunu gosteriyorsa ve ayrica fii-
len kargilanmig olan bu dogruluk kosullarinin temel bileseni bu
sozcelemin bir sz verme olmast niyeti ise, bu durumda
sozcelemin bir s6z verme oldugu kendine referansh séz konusu
ifadeyi yapma niyeti, bir s6z verme olacak niyetinin hazir bulu-
nugunu garanti etmeye yeterlidir ve dolayisiyla da onun bir s6z
verme oldugunu garanti etmeye yeterlidir. Peki Neden?

S. Adim: Sozcelemi bir s6z verme olarak etiketleme niyeti, bu
niyetin bir s6z verme niyeti olmasi igin yeterlidir, ¢iinkii onu bir
s6z verme olarak nitelendirme niyeti bir kabul tagir. Iddia edi-
cilerdeki (kesinleyicilerdeki) kabul 6nermenin dogru olmasidur.
Fakat buradaki dogrulugu kabul niyetli olarak {istlenildiginde za-
ten niyetin bir s6z verme niyeti oldugu kabuliinii tagir. Fakat bu
niyet uygun kosullarda bu sézcelemin bir s6z verme olmas igin
yeterlidir.

Dolaysiyla bu yaklagima gore, ifadeler genelde kendi
dogruluklarini garanti etmezse de icra edici ifadeler iki ne-
denden otiirli bunun istisnalaridir. Birincisi, bunlar kendine
referanshidir, ikincisi ise bu kendinden referans sozcelemin
kendisinde icra edilmi§ diger s6z edimine yo6neliktir. Dikkat
ederseniz burada kendinden referanshlik can alici bir 6neme
haizdir. “Bu yapugim soz edimi bir s6z vermedir” geklindeki
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bir iddia hem bir iddia ve dolayisiyla hem de bir s6z verme
kabuliinii tagir. Oysaki s6z verecegimi veya s6z vermis oldu-
gumu iddia edersem, boyle bir iddia, fiili s6z verme kabuliinii
tagimaz.

Kamimca bu, icra edicilerin 6ncelikli ifadeler oldugunu
gosteren en iyi delildir. Peki, bu delilde yanlg olan nedir? Cok
uzun bir zaman bana dogruymug gibi geldi, fakat u an bu-
nun bir hata igerdigini diigliniiyorum. Kald: ki her hata eger
onu gorebiliyorsaniz agik bir hatadir. Buradaki hata gudur:
Bu delil bir niyete sahip olmay: kabullenmis olmakla, bu niyete fiilen
sahip olmay: birbirine karisuriyor. Eger sozcelemimi bir s6z
verme olarak nitelendirirsem, bu sdzcelemin bir s6z verme ni-
yetiyle yapilmig oldugunu kabul etmem gerekir, fakat bu,
sozcelemin gergekten de bu niyetle yapildigini garanti etmeye
yetmez. Ben bu itiraza kendine referanshilikla karst koyulabile-
cegini  diigiinmiigtiim, fakat Oyle olamiyor. Kendi
sozcelemlerimden birini sadece kendine referanshlik yoluyla
bir s6z verme olarak betimleyisim, beni bu s6zcelemi bu ni-
yetle yapmig olmami kabule zorunlu kilmasina ragmen, bu
sozcelemin bir s6z verme niyeti ile yapildigim garanti etmeye
yetmez.

Bu oldukga bulanik bir nokta, fakat istemeden de olsa be-
lirgin oldugu sonucuna vardim. O halde tekrar edeyim: Ken-
dine referanshilikla bir sozcelemin belli bir edimsoz edimi,
meseld bir s6z verme, oldugunu iddia etme niyeti, bu
sozcelemde bir s6z verme niyeti bulundugunu garanti etmeye
yetmez. Boyle bir iddia gergekten de konugan kisiyi bu tiir bir
niyetin varligin kabule zorlar, fakat bu niyete sahip olmay:
kabul, bu niyetin fiilen hazir bulunusunu garanti etmez. Gos-
termemiz gereken de buydu. Bir iddia, bir icra edici fiil tara-
findan tiirii belirlenmig bir edims6z oldugu sonucunu veren
kendine referansl bir iddia oldugunda, bu iddiantn bir gekilde
icra edici niyetin hazir bulunugunu garanti ettigini gosterme-
miz gerekiyordu.
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Su an ise icra edicilerin bir tiir iddia oldugunu gosterme
gabasi sonugsuz kalmig oluyor. Bir sdzcelemin icra edici olma
niteligi, bu sdzcelemin literal bir iddia olmas: 6zelliklerinden
tiiretilemez. Iddia edicilerden, icra ediciler tiiretmeye yonelik
herhangi bir ¢abanin bagarisizhga mahkim oldugu seklinde
olumsuz bir sonuca vardim, ¢iinkii iddia ediciler, icra edicile-
rin kendinden garantili olma Ozelligini iiretemiyorlar ve bu
yiizden de icra edicilige yonelik s6z konusu ¢oziimleme baga-
nsiz oluyor. (2) numaral kosulun saglanamamasi otomatik
olarak (1) numarah kosulun da basarisiz olmasina neden olu-
yor. Bir iddia ediciden, bir icra edici tiiretebilmemiz igin gos-
termemiz gereken suydu: Bir s6z ediminde bulunmas: gere-
ken belli kogullara sahip bir ‘> ifadesini ele aldigimizda, I 6n
bitigeni ile x onun s6z verdigine (s) dair kendine referanslh bir
iddiada bulunduw’ 6nermesi, x s’ye dair s6z verdi’ sonucunu
gerektirir. Fakat bunun yapilmasi miimkiin degil, ¢iinkii iddia
edici niyet kendiliginden icra edici niyetin hazir bulunusunu
garanti etmez.

6. Hlanlar Olarak 1cra Ediciler

Simdi yazi tahtasina geri gitmek zorundayiz. Icra edi-
cilerin kesinleyici niteliginden ilin edici nitelik tiiretmeye ¢a-
listik, fakat bagaramadik. O halde icra edicilerin ildnlar oldugu
goriigiinde ima edilen geyin ne olduguna yeniden bakalim.
Daha 6nce ¢ok 6nemli olmasa da bir ilinin tanimina uydukla-
n igin icra edicilerin birer ilin oldugunu sdylemistik. Bu ta-
nim sudur: Eger bir s6z ediminin bagarih bir gekilde icras,
sozciikler ile diinya arasinda 6nerme igerigini dogrulamaya
yonelik bir uygunluk meydana getirmeye yeterliyse szcelem
bir ilin olur. Bu yiizden ilinlar ¢ift yonlii bir uygunluk dog-
rultusuna sahip iken, kesinleyiciler sdzciikten diinyaya bir uy-
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gunluk dogrultusuna  sahiptirler.” Buraya kadarki basarisiz-
ligimiz1 belirlemenin bir yolu da kesinleyicilerin tek yonli uy-
gunluk dogrultusundan ¢ift yonlii bir uygunluk dogrultusu
tiiretme ¢abamun bagarisiz olusudur. Kendinden referanshlik
niteligi ile bazi belli fiillerin s6zliik anlamlarim bir araya getir-
digimde bunu bagarabilecegimi diiglinmiigtiim, fakat bu aygt-
lar ok zayif kald.

O halde gimdi de “Il4nlar genelde nasil igler?” sorusunu sora-
Iim. Ardindan bu sorunun yamtin icra edicilerin 6zel nitelikleri-
ni belirlemek i¢in kullanabiliriz.

Diinyada eylemlerimiz yoluyla niyetli olarak degisiklikler
yapmak igin normal olarak bedensel hareketlerimizin, olagan
fiziksel nedensellik zincirini etkilemesi gerekir. S6z gelimi bir
tahtaya ¢ivi gakmaya veya arabayi galigirmaya ugragiyorsam
bedensel hareketlerim (6rnegin, gekici tutarken kolumu kald:-
rip indirigim, kontag agarken bilegimi gevirigim gibi) belli ar-
zulanan sonuglara neden olacaktir.

Ancak niyetin, bedensel hareketlerin ve arzulanan sonu-
cun bu tarz bir fiziksel nedensellikle iligkili olmadigi, 6nemli
bir eylem sinif1 mevcuttur. Bir kigi, “Toplant: ertelendi,” “Sizi
kar1 koca ildn ediyorum.”, “Savag ildn edildi.” veya “Kovul-
dun.” dediginde, sadece ilgili s6z edimlerini icra ederek diin-
yada bu sozcelemlerde belirtilen sekilde degisiklik yapmay:
bagarabilir. Bu nasil miimkiindiir? Simdi, dikkat ederseniz
uygun ciimlelerin literal sozcelenisleri yeterli degildir. Bunun
iki nedeni vardir: Birincisi, bu sdzcelemlerin birgogunda bir
kigi ayn ciimleyi literal konugmayla ve sadece bir aktarim ya-
parak dillendirebilir. Bagkan toplantiy1 ertelemek igin “Top-
lant1 ertelendi” dediginde, ben de toplant1 sirasinda yammda-
kilere “Toplant1 ertelendi” diyebilirim ve benim anlatmak is-

® Uygunluk dogrultusu kavraminin daha fazla izahi igin bk. Scarle
(1979)-
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tedigim ile bagkanin anlatmak istedigi tamamen ayni olsa da,
ben degil o bi- ilinda bulunmug olur. Ikincisi, ben orada
“Toplant1 ertelendi” ciimlesini gergekten toplantiyr ertelemek
niyetiyle sdylesem bile bagarili olamam, ¢linkii boyle bir yet-
kim yoktur. Nasil oluyor da bagkan basarabiliyor, ama ben
bagaramiyorum? Genelde bu tiir ilinlar asagidaki dort niteligi
gerektirir.

I. Fazladan bir dilsel kurum.

2. Bu kurum iginde konugan ve bazen de dinleyen kiginin sahip
oldugu 6zel bir pozisyon.

3. Dogal dillere ait belli literal ciimlelerin bu kurum iginde belli
ilinlarin icrasi olarak kabul edildigine dair 6zel bir uylagim.

4. Konugan kiginin bu ciimleleri dillendirirken, s6zceleminin

onerme igerigiyle ortiisecek bir olgu yaratacak bir ilin etme
statiisiine sahip olduguna dair niyeti.

Genel olarak baktigimizda, bir giviyi gakmakla bir toplan-
t1y1 ertelemek arasindaki fark sudur: Toplantiy: ertelerken ge-
reken yetkiye sahip ve dinleyicilerce kabul edilen bir kisi tara-
findan icra edilen uygun bedensel harekette (burada uygun
sozcelem) belli edilen edimi icra etme niyeti, arzulanan degi-
sikligi ortaya qikaran kurucudur. Bu durumlarda edimi olus-
turan (kuran) niyettir dedigimde anlatmak istedigim sey,
sozcelemdeki niyet belli edildikten sonra, ¢ivi gakarken veya
araba galistirirken goriilen tiirden ildve nedensel sonuglara ge-
rek olmadigidir. Gereken sey sadece bu niyeti dinleyicilerin
tammasidr.

Vesile ne derece resmi ise, {i¢ numarali kosul o derece faz-
la gerekir. Konugan kigi dogru beyanda bulunmalidir, yoksa
sozcelem sizi evlendirmek, toplantiy: ertelemek vb. olarak ka-
bul edilimez. Falkat resmi olmayan vesilelerde aligilmig 6zel bir
ifade olmaz. Size saatimi verirken bunu sadece “Buyurun bu
sizin,” “Bunu alabilirsiniz,” “Bunu size veriyorum,” vb. soyle-
yerek yapabilirim.
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Ilanlarin fazladan bir dilsel kurum gerektirdigi iddiasimn
en goze garpan istisnalar1 dogaiistii bildirilerdir. Tanr1 “Igik
olugsun!” dediginde, ben bunu bir ildn olarak algilarim. Bu
bir s6z verme degildir; “Bir yolunu bulup size 151k saglayaca-
gim” anlamina gelmez. Bir emir de degildir; “Sam, igiklar: gu-
radan yaksana” anlamina gelmez. Sadece 1g1$a olugma emrini
verir. Bu meyanda masallar da cadilarin, biiyiiciilerin, sihir-
bazlarin vb. bu tiir ilinlar ile doludur. Biz normal insanlar
dogaiistii bildirileri icra etme yetisine sahip degiliz, fakat soz-
celemlerimizle diinyada degisiklik yapabildigimize gore, bir
nevi biiyii benzeri bir giice sahibiz ve bu giig bize bir tiir be-
seri uzlasim ile veriliyor. S6z konusu bu kurumlarin tiimii
sosyal kurumlardir ve boyle bir kurum ancak bildirilerin icra-
sina miisaade etme islevine devam edebildigi kabul edildigi
siirece bir sosyal kurumdur.

“Gelip seni gorecegime sOz veriyorum”, “Sana oday: terk
etmeni emrediyorum”, “Yagmurun yagdigin ifade ediyorum™
vb. gibi icra edicilere tekrar donersek, bunlarin da daha 6nce-
ki ilanlarimiz gibi yeni olgular yarattigim goriiriiz. Fakat bu
durumlarda yaratilan olgular, bir s6z vermede bulunuldugu
olgusu, bir emir verildigi olgusu, bir ifadelendirme olgusu vb.
dilsel olgulardir. Bu gesitli ayrimlar1 belirlemek i¢in gimdi de,
toplantiy1 ertelemek, birilerini kar1 koca ildn etmek, savag ilin
etmek vb. gibi, fazladan dilsel ilanlar ile s6z verme, emir verme
ve ilin yoluyla ifade etme giby, dilsel ildnlar arasinda bir ayirim
yapalim. Hem dilsel hem de fazladan dilsel ildnlar birer soz
edimidir ve bu anlamda her ikisi de dilseldir. Ele aldigimz
orneklerde bunlarin tiimii icra edici sozcelemlerle icra edilmis-
lerdir. Bu ayirimu fark etmenin en iyi yolu basitge sudur: Bir
ilin, amac1 6nerme igerigiyle Ortiigen yeni bir olgu yaratmak
olan bir s6z edimidir. Bazen bu yeni olgular, s6z vermeler,
emirler, ifadeler vb. gibi kendiliklerinde s6z edimleridir. Ben
bunlara dilsel ildnlar diyorum. Ortaya ¢ikan yeni olgular ba-
zen de birer s6z edimi degil de savag, evlilik, erteleme, 151k,
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miilkiyet naldi gibi olgular olur. Bunlara da fazladan dilsel
ilinlar diyorum. Bagkan “Toplant1 ertelendi” dediginde dilsel
bir edim icra ediyor, fakat yaratti1 olgu, yani toplantiy erte-
leme olgusu, bir dilsel olgu degildir. Ote yandan, ben “Sana
oday: terk etmeni emrediyorum” dedigimde yeni bir olgu,
yani birine oday terk etmesini emretme olgusu yaratryorum,
fakat bu olgu dilsel bir olgudur.

Dilsel ildnlar tarafindan yaratilan olgular, dilsel olgular ol-
dugu igin onlar1 icra etmek igin fazladan dilsel bir kuruma ih-
tiyacomiz yoktur. Dilin kendisi bir kurumdur ve bu kurum
konugsan kigiye birini gidip gorecegine s6z verme veya birine
oday1 terk etmesini emretme gibi ilanlar1 icra etme yetkisini
vermeye yeter. Elbette dilsel ildn1 icra etmek igin fazladan dil-
sel olgular da gerekebilir. Ornegin size emirler vermek igin
belli bir giice veya yetkiye sahip olmak zorundayim. Bu olgu-
lar, onlar1 belli bir gii¢ veya yetkiyle gergeklestirdigim igin,
dilsel olgular degillerdir. Yine de bunlar dilsel edim kurallari-
nin gerektirdigi kogullardir. Bir emir vermem igin higbir dilsel
olmayan kurum gerekli degildir. Ayrica zaten bagarili ve ku-
sursuz bir emirde bulunmak igin gerekli olan diinyanin fazla-

dan dilsel ozelliklerini belirleyen de bu emir verme kurallari-
dur."

Biitiin icra edici sOzcelemler birer ilindir. Oysa biitiin
ilinlar birer icra edici degildir, Bunun bir nedeni vardir: Bii-
tiin ildnlar bir icra edici ifade igermezler, meseld “Isik olug-

1 Varsayahm ki birisi arabasina akustik sinyallere duyarh bir iletim sis-
temi yerlestirdi ve arabasinin yamna gelip “Bununla arabay: galistini-
yorum” dediginde araba gahgiyor. Simdi bu kisi bir ilanda bulunmug
olur mu? Tabii ki hayir. Peki nigin? Cunkit burada anlamsal ozelliklerin
bir rolit yoktur. Akustik ozellikler bir ifade veya anlam kodlamas: ol-
madikg¢a burada s6z konusu olamazlar. Bagka bir deyisle ilanlar her-
hangi bir dilde icra edilebilirler ve tamamen ve her geyi ile bir ilan
olan herhangi bir fiziksel 6zellik mevcut degildir. Velhasil ilanlar fi-
ziksel olarak tammlamak miimkiin degildir.
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sun!” ildninda boyle bir ifade yoktur Fakat icra edici olmayan
her ilinda béyle bir ifade olabilir: Ornegin “Bu vesileyle 1110
olugmasini emrediyorum” ciimlesinde oldugu gibi. Onemli
olan icra edici olan il4nlar ile icra edici olmayanlar arasindaki
ayirim degil, bir emir, s6z verme veya ifade gibi dilsel bir
mevcudiyet ve bir s6z edimi yaratan ilinlar ile bir evlilik, savag
veya erteleme gibi dilsel olmayan bir mevcudiyet yaratan ilin-
lar arasindaki ayirimdir. S6z gelimi “Seni gelip gorecegime
soz veriyorum” ile “Bu vesileyle savag ildn edildi” arasindaki
aymrim O6nemlidir.

Geleneksel olarak s6z edimi teorisinde dilsel olmayan du-
rumlan ilanlar igin birer ilk 6rnek gibi kabul ediyoruz, fakat
bunlarin ne denli dilsel olmayan aygitlar1 gerektirdiklerini
gormek de 6nemlidir. ‘Bogama’y: ele alalim. Bana soylenildi-
gine gore belli Miisliiman iilkelerde bir adam “Seni boguyo-
ram” geklindeki icra edici climleyi hammina {ig¢ defa soyledi-
ginde onu bogayabiliyor. Bu, bir s6z ediminin giicii agisindan
olaganiistii bir ornek, fakat ‘bogama’ sozciigiiniin veya bu
sozciigiin gevirilerinin anlamina higbir gey katmiyor. 1ldn gek-
lindeki s6z edimleri vasitastyla bogamay: gergeklestirmek an-
lamlardan degil, yasal veya teolojik giigten kaynaklanir.

7. Icra Ediciler ve Literal Anlam

“Sana odayi terk etmeni emrediyorum” veya “Odayi terk
et, bu bir emirdir” gibi icra edici climlelerde, siradan dilsel
ilanlar kodlandig igin bunlar fazladan bir dilsel kuruma ihti-
ya¢ duymazlar. Ciimlenin literal anlamu yeterlidir. Fakat simdi
de su soru ortaya ¢ikar: Nasil yeterli oluyor? Nasil oluyor da
sadece siradan bir belirtme ciimlesinin literal anlami, asil fiil
tarafindan adlandirilan bir edimin bilfiil icrasim kodlayabili-
yor (remzedebiliyor)? Ayrica literal anlam nasil hem icra edici
hem de iddia edici anlatimi kodlamasina ragmen birden fazla
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anlama gelmiyor? Bu sorular1 yamtlamak igin, ‘birinde konu-
san kisi s6zceleminin bir icra edici olduguna digerinde de bir
iddia olduguna niyet ediyor’ demek yeterli degildir. Ciinkii
soru sudur: Nasil oluyor da tek ve aym literal anlam igerisinde
iki niyet birden barindirabiliyor?

Bu sorular bizi bu denemede ortaya koyulan delilin niive-
sine ulagtiriyor. Kanmimca bu sorulara bir cevap bulamama ve
hatta bu sorular1 anlayamama basarisizligy, icra edicilerin bir
tiir dolayl s6z edimi oldugu ve s6ziim ona literal olmayan ic-
ra edicinin de bir sekilde Grice yontemleri ile iddianin literal
savdan tiiretildigi seklindeki mevcut moda goriiglerin asil
kaynagidir. Benim goriisiime gore, icra edici sdzcelem literal
dir. Konugan kisi climleyi sOyler ve literal olarak onu anlat-
mak ister. Bagkan bana “Bu vesileyle sana oday: terk etmeni
emrediyorum” dediginde ben bu ciimleden ‘bana bir emir
verdi’ seklinde bir ¢ikarim yapmak zorunda olmam veya kas-
tettifi seyi tam olarak sdylemedigini diisinmem. Zira bu
ciimle boyle bir emir vermek igin sdylenen “Rica etsem oday1
terk eder misiniz?” climlesi gibi degildir.

Bu sorulan yanmitlamak igin gereken aygitlar, en azindan
agagidaki ii¢ unsuru igerir:

Birincisi, eylemi yerine getirme niyetinin belli ediliginin uy-
gun bir baglamda eylemin icras igin kafi geldigi bir eylem s1-
nifi oldugunu kabul etmemiz gerekir.

Ikincisi, anlamlarinin bir pargast olarak iglerinde niyet kavra-
minin yer aldi1 bir kisim fiillerin varligim kabul etmemiz ge-
rekiyor. Bir kiginin fiil ile tiirii belirtilen bir edimde bulundu-
gunu sdylemek, bu kiginin bu edimi niyetli olarak icra ettigi
anlamina gelir ve eger niyetli degilse bu durumda fail bu

- edimi o betimleme ile yapmamigtir. Edimsoz fiilleri karakte-
ristik olarak boyle bir 6zellige sahiptir. Ornegin niyetsiz ola-
rak s6z veremem. Eger soyledigimi bir s6z verme niyetiyle
soylememigsem zaten o bir s6z verme olmaz.
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Ugiinciisii, 6zel bir yolla kendine referansh olan bir kistm
literal anlamh s6zcelemin varhigim kabul etmemiz gerekir.
Bunlar sadece kendileri hakkinda degillerdir, ayrica kendi
iizerlerine de iglerler. Yani hem kendine referansli hem de yu-
ruticudirler.

Simdi bu iigiinii bir araya getirirseniz icra edici climlelerin
nasil dilsel ilanlar olarak s6zcelenebildigini gérmeye baglayabi-
lirsiniz. Bunun ilk adimu yerine getirebildiginiz her hangi bir
eylem igin §0yle bir seru ile kargilagacagimzi gorebilmektir:
Onu nasil yaparsimiz? Yani onu hangi yolla yaparsiniz? Bazi
eylemlerde bu eylemi sadece onu yapma niyetini belli ederek
yapabilirsiniz ve s6z edimleri de genelde bu sinifa girer. Tipik
olarak, bir edimsozii boyle bir edimde bulunma niyetini kod-
layan bir ciimle tiiriinde sozceleyerek icra ederiz. Ornegin,
yoneltici s6z edimlerini ciimleyi emir kipinde s6zceleyerek ye-
rine getiririz. Fakat bir edimsozii icra etme niyetini belli et-
menin diger bir yolu da bir edimsoz ciimlesi sdzcelemektir.
Bu tiir climleler kendine referanslidir ve ciimlenin iginde bu-
lunan ve bu climlenin sozcelenisi ile tiirii belirtilen bir edimi
icra etme niyeti de ciimlenin anlaminin iginde sakhidir. “Bu
vesileyle sana terk etmeni emrediyorum” ciimlesi boyle bir
ciimledir. Boyle bir ciimlenin s6zcelenisi de bir icra edici ola-
rak ve dolaysiyla da bir ildn olarak gorev yapar. Ciinkii (a)
‘emretmek’ fiili niyetli bir fiildir, (b) emretme onu yapma ni-
yetini belli ederek yapabileceginiz bir seydir ve (c) s6zcelem
hem kendine referansli ve hem de yiiriitiiciidiir ki bu da bu
vesileyle’ sozciigiiyle simdi agiklayacagim sekilde gosterilir.

Normalde ‘bu vesileyle’ sozcligiine takilip kalmak biraz
gosterisgilik olur. Zira “Sana .... emrediyorum” veya “Bu bir
emirdir” demek yeterlidir. Bu tiir ciimleler muglaklik olmak-
s1zin iddiada bulunmak igin veya icra ediciler olarak kullanila-
bilir. Bir iddia olarak s6zcelenen ciimle ile bir icra edici olarak
sozcelenen cilimle tam olarak ayni geyi anlatmak ister. Fakat
konugan kiginin onu bir icra edici olarak s6zceledigi zamanki
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niyeti ile bir iddia olarak s6zceledigi zamanki niyeti farkhidur.
Icra edici ile anlatilmak istenilen gey ciimlenin anlamni iger-
mekle kalmaz bunun Gtesine de geger. Bir icra edici
sozcelemde niyet, sOzcelemin fiil ile tiirii belirtilen edimin ic-
rasin1 olugturmasidir. ‘Bu vesileyle’ sozcligii bu niyeti agik
eder ve bu sozciik climleye ilave edildiginde climlenin anlat-
mak istedigi ile konusan kiginin icra ediciyle anlatmak istedigi
ortiigiir. ‘Bu vesileyle’ sozciigiinii bolersek ‘bu’ kismu kendine
gonderme yapici kisim ‘vesileyle’ kismi da yiiriitiicii kissmdr.
Kabaca bir araya getirdigimizde ifadenin biitiini “Bu
sozcelemin kendisi vesilesiyle” anlamina gelir. Dolayisiyla “Bu
vesileyle oday1 terk etmeni emrediyorum” dedigimde bunun
tamamu “Bu sdzcelemin kendisi vesilesiyle sana odayi terk et-
meni emrettigimi belirtiyorum™ anlamna gelir. Bunu yapmak
igin de sadece bu sekilde soylemek yeterlidir, giinkii tekrar
edersek bu sozcelem (sadece bir betimleme veya beyan degil)
oday: terk etmeyi emretme niyetinin belli edilmesidir. Biitiinii
sunu ima eder: “Bu s6zcelemin kendisi sana oday: terk etmeni
emretmek niyeti ile yapiliyor”, bu ima ise sadece bir niyetin
betimlemesi degil ayrica bu niyetin belli edilmesidir. Ayrica
gordiigiimiiz gibi bu niyetin belli ediligi de bu sdzcelemin bir
emir olmast igin yeterlidir.

Daha 6nce dile getirdigim bir noktay: tekrar vurgulamak
onemli olabilir, yani kendine génderme yapan iddia edici niyet,
bu gorevi yapmak igin yeterli degildir. Bir sozcelemin bir
emir oldugunu iddia etmeye niyet etmek, bu niyetin bir emir
olugturacagini garanti etmez. Fakat s6zcelemin bir emirde bu-
lunacagmma niyet etmek, bir emirde bulunma niyetini garanti
etmek igin yeterlidir. Bu niyet, ciimle bir niyetli fiil tizerinde yurii-
ticti kendine gonderme yapmay kodladigi zaman, bu ctimlenin an-
laminda kodlanmus olabilir.

Bu ¢6ziimlemenin nasil ige yaradigim daha ayrintili olarak
gorebilmek i¢in simdi de dinleyen kisinin bakig agisindan bir
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¢tkarim yapalim. Bu arada bir icra edici ciimlenin sozcele
niginin nasil hem bir ildn hem de ¢ikarim yoluyla bir iddia
olusturdugunu gorebilmemiz gerekiyor.

L S “Bu vesileyle sana terk etmeni emrediyorum” ciimlesini
sozceledi (ya da “Bu vesileyle sana terk etmeni emrediyorum”
anlaminda “Sana terk etmeni emrediyorum” ciimlesini
sOzceledi)

2. Sozcelemin literal anlami g§6yledir; konugan kisi bu
sozcelemin kendisiyle bana terk etmemi emretmeyi bagarma-
ya niyet ediyor.

3. Dolayisiyla bu sozcelemde bulunurken S bana terk etmemi
emretmeyi bagarma niyetini belli etti.

4. Dolayisiyla bu sézcelemde bulunurken S bu sézcelem vesile-
siyle bana terk etmemi emretme niyetini belli etti.

S. Emirler, edimi icra etme niyeti belli edildiginde, diger kosul-
lar saglandifi dikkate alinarak bu eylemin icrast igin yeterli
oldugu edimler sinifina girerler.

Diger kosullarin karsilandiini varsayiyoruz.

~

S bu sdzcelem vesilesiyle bana terk etmemi emretti.

el

S hem bana terk etmemi emrettigini sOyledi hem de terk et-
memi emretmeyi basardi. Dolayisiyla dogru bir ifadede bu-
lundu.

Bu son adim bir icra edici sozcelemin ayrica bir dogru
ifade oldugunu da agikhyor. Ilinlar tanimlar1 geregi 6nerme
iceriklerini dogru kilarlar. Iste bagarili bir ilin ancak boyle
olur ve bu, 6nerme igeriginin dogrulugunu meydana getire-
cek tarzda diinyada bir degisiklik yapan sozcelemdir. “Toplan-
t1 ertelendi” dedigimde ve bu ilimmi basardigimda, soyledi-
gimin dogrulugunu bagarmis olurum ve aym gey “Sana oday1
terketmeni emrediyorum” igin de gegerlidir. Fakat daha énce
ele aldigimiz varsayimn aksine ifadenin dogrulugunun,
sozcelemin ilin niteliginden kaynaklandigini vurgulamakta
yarar vardir. Icra edici sozcelemlerde iddia ilindan tiiretilir
yoksa ildn iddiadan degil.
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Bu durumda tiim bu ¢6ziimlemeden sagirtic1 bir sonug ¢1-
kiyor. Niyetli fiiller simfinda, onlarin bir alt sinifini icra edici
fiiller olarak islevsel kilan 6zel ve anlamsal icra edicililc 6zellik-
lerinin ne oldugunu sorarsak, sanirim yamit, kabaca, “boyle
bir nitelik yoktur” seklinde olur. Eger Tanr1 “Bu vesileyle bir
yumurta pigiriyorum” diyerek bir yumurta pigirmeye karar
verirse veya “Bu vesileyle ¢atiyr tamir ediyorum” diyerek gati-
y1 tamir etmeye karar verirse Ingilizceyi (Tiirkgeyi) yanlig kul-
laniyor olmaz. Bu sadece diinyanin nasil igledigine yonelik bir
olgudur, yoksa Ingilizce (Tiirkge) fiillerin anlaminin bir par-
gas1 degildir ve insanlar bu edimleri sadece ilan ile yerine geti-
remezler. Fakat bu fiillerin anlami agisindan onlari icra edici
olarak niyetlememizi engelleyen bir sey de yoktur, sadece do-
ga geregi bu ige yaramayacak bir olgudur. Su an “Bununla
biitiin savaglar1 durduruyorum ve insanoglu igin sonsuz bir
huzur getiriyorum” dersem, bu ilin girisimim bagsarisiz olur,
fakat bu bagarisizligin anlamsal kisitlamalarla bir ilgisi yoktur.
Bunun nedeni dogal olgulardir, yani gergek hayatta icra edici-
ler, niyetin belli edilisi ile olugan eylemlerin tiiriinii belirleyen
maltim fiillerle stmrhidir ve (dini ve olaganiistii durumlar ha-
ri¢) bu fiiller dilsel ve kurumsal ilanlarla kisithdir.

Bir icra edici kullanimi engelleyen bir¢ok anlamsal 6zellik
vardir. Dolaysiyla ‘istii kapali sOylemek’, ‘demeye getirmek’
ve ‘abartarak soylemek’ gibi meshur fiiller icra edici olarak
kullamlamaz, ¢linkii bunlar edimin agik ve aleni olmayan bir
sekilde icra edildigini ima ederler. Oysa icra edici sozcelemler
tamamen agik ve alenidir. Fakat fiillere bagh olan ve onlarin
icra edici olarak kullamlmasini miimkin kilan 6zel, anlamsal ve
icra edici bir nitelik yoktur. Fiilin gergek anlami s6z konusu
oldugunda bir tiir engel olmadikga niyetli bir eylemi betimle-
yen her fiil icra edici olarak kullanilabilir. “Bununla biitiin ku-
gular1 mor yapiyorum” sézceleminde dilbilim agisindan her
hangi bir yanliy yoktur. Tekrar edersek s6z konusu sinirlama
anlambilimde degil, diinyadadir. Aym: sey etkisoz fiilleri igin
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de gegerlidir. “Bu vesileyle seni ikna ediyorum (razi ediyo-
rum, sinirlendiriyorum, eglendiriyorum vb.)” ciimlesinde
yanlis olan sey, bu fiillerin anlamu ile degil tahmini olmas: ile
ilgilidir. Icra ediciler iizerindeki sinirlama su olguyla saglanr:
Sadece, ‘bir kisi sozcelemin kendisiyle bu degisiklikleri yapar’
diyerek, diinyada ¢ok az sayida degisiklik meydana getirilebi-
lir. Dogaiistii gii¢leri olmayan insanoglu i¢in" bunlar iki kis-
ma ayrilir: “Bununla gelip seni gorecegime s6z veriyorum”,
“Sana odayi terk etmeni emrediyorum” diyerek olusturulan
salt dilsel ve kurumsal olan olgular ve “Toplanti ertelendi”,
“Sizi karr-koca ildn ediyorum” vb. gibi fazladan dilsel kurum-
sal olgular. Fakat ortada 6zel ve anlamsal bir icra edicilik 6zel-
ligi yoktur. Onun yerine belli s6zcelemlerin, 6nerme igerikle-
rinde temsil edilen iligki durumlarim yaratma islevini yapma-
larini saglayan begeri uylagimlar, kurallar ve kurumlar vardir.
Bu yeni olgular esasen toplumsaldir ve onlar1 olugturma edi-
minin bagarili olmasi igin sadece konugan ile dinleyen arasinda
basarili bir iletisim olmasi yeterlidir. Bu yiizden sozcelenen
climlenin literal anlami ile bu ciimlenin sozcelenisi ile yarati-
lan kurumsal olgu arasinda bir bag vardir. ‘S6z veriyorum’
demek bir s6z verme yaratir; “Toplant1 ertelendi’ demek ise
bir erteleme yaratir.

8. Ozet ve Sonug

Sunmakta oldugum ¢oziimleme, konu hakkindaki mevcut
yaklagimlarin ¢oguyla ve benim yakin zamana dek sahip oldu-
gum goriiglerle ¢elisiyor. Dolaysiyla buraya kadarki delili
Ozetlemek yararli olabilir.

" Tekrar sbylcycyirﬁ kutsama, lanetleme, kahretme vb. gibi dini olgula-
r1 goz ard1 ediyorum.
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Sorunumuz belli siradan belirtme ciimlelerinin literal an-
lamda s6zcelenmelerinin bu ciimledeki ana fiil veya bagka bir
icra edici ifade ile tiirii belirlenen edimleri sadece betimlemek-
le kalmayip ayrica onlar1 nasil tegkil ettiklerini agiklamaktir.
Belli bir incelemenin ardindan aslinda bu sorunun su soru ile
ayni oldugu ortaya gikiyor: Bu ciimlelerin literal anlamdaki
sozcelemleri bu edimlerde bulunma niyetini nasil belli edebi-
liyor? Dolayistyla mesele suydu: “Bu vesileyle oday: terk et-
meni emrediyorum” climlesinin literal anlamdaki s6zcelemi
nasil “Oday1 terk et!” climlesinin s6zcelemi ile ayn1 derecede
bir emir tegkil edebiliyor? Oysaki ilk climle agik¢a bir belirtme
ciimlesi ve goriiniiste konugan kiginin gergeklestirdigi bir dav-
rani§1 betimlemeyi amaghyor.

Sonugta bir iddiadan bir icra edici tiiretmenin miimkiin
olmadigini anladik, ¢iinkii iddianin kendisi s6z konusu niyetin
mevcudiyetini garanti etmeye yeterli degildir. Bir s6z verme-
de bulunma iddiasi ile bir s6z vermeyi olusturma arasindaki
fark sudur; bir s6z vermeyi olustururken siz sdzcelemin bir
s0z verme olmasina niyet etmek zorundasiniz, bir iddianin ise
tek bagina bu niyetin varligim garanti edebilmesi olanakli de-
gildir. Bu eylemlerin kendini garanti etme 6zelliginin su ol-
gudan kaynaklandigini gordiigiimiizde sorunun ¢6ziimiinii de
bulmug olduk: Bu olgu, bu sézcelemlerin sadece kendine
gonderme yapmadiklarim ayrica anlaminin bir pargasi olarak
bir niyet kavramini da igeren bir fiile de génderme yapmalari-
dir ve s6z konusu edimler de onlar1 yerine getirme niyetinin
belli edilmesi ile icra edilebilir. Bu edimlerin herhangi birini
bir sozcelem sayesinde yerine icra etmek miimkiindiir, glinkii
sozcelem ilgili niyetin sadece varligini kabul etmek degil, belli
edilmesi de olabilir. Fakat ayrica bu edimleri bir icra edici
sozcelemle de yerine getirebilirsiniz, zira icra edici sozcelem,
bu sozcelemin kendisinde belli edilen niyet kavramim igeren
bir fiile gonderme yapar. “Bu vesileyle sana terk etmeni em-
rediyorum” climlesinin literal anlamda sdzcelenmesi, sana
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odayi terk etmeni emretme niyetinin belli ediligidir. Buradan
da edimsoz giicii s6z konusu oldugunda konusan kisinin nigin
yalan soyliiyor veya yamliyor olamayacagini agiklayabiliriz:
Soz edimindeki diger kosullarin saglandigini varsayarsak eger
konugan kisi sozceleminde bir emir giicii olduguna niyet eder-
se, bu s6zcelem bu giice sahip olur, ¢iinkii bu giicii olugturan
belli edilen bu niyettir.

Buraya kadar yeterlilik kogullarimizdan en az birini sagla-
yacak olan bir agiklama sunmaya g¢aligim. Yani gostermeye
galisigim geyler sunlardi:

I Icra edici s6zcelemlerin, nasil icra edici fiil ile tiirii belirlenen
bir edimin icrasi olabildigini.

2. Bunlarin agiklanan anlamda nasil kendine génderme yapabil-
dikleri.

3. Literal anlamlarindan dolay1 (1) ve (2) numaral niteliklere

nasil sahip olabildikleri.

Nigin karakteristik olarak ‘bu vesileyle’ ibaresini aldiklar:.

Icra edici ve icra edici olmayan anlam arasinda muglak kal-
madan biitiin bunlar nasil basarabildikleri.

Nasil dolayh s6z edimi olmadan igleyebildikleri.

Nasil dogruluk degerleri olan ifadeler olabildikleri.

v o

N o

Yamtlanmamug kalan ise:

8. Bu sozcelemler nigin, Ingilizcede ‘dramatik gimdiki zaman’
denilen hususi bir zamanda kullanilirlar?

ingilizccdc bu zaman, tabiri caizse, s6zcelem ile ejzamanli
gergeklestigi diisiiniilen olaylara igaret etmek igin kullanilir.
Dolayisiyla kimya profesorii bir kanitlamada bulunurken §6y-
le der:

“Siilfiirik asiti deney tiipiine bogaltirm. Ardindan bes gram
saf karbon ilave ederim. Olugan karigimi da Bunsen alevi ile
isitirim.”

Ingilizcede bu tiir durumlarda s6z konusu ciimle
sozcelemle eszamanli gergeklesen bir olayr betimler, bu viiz-
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den Julian Boyd (sohbet esnasinda) bu zamana ‘simdiki za-
mann gimdisi’ demektedir. Daha az belirgin olsa da bir oyu-
nun yazih metininde de bu zaman kullanilir. John oturur’ ve-
ya “Sally bardag1 agzina gotiiriir” gibi ciimleleri ne daha 6nce
meydana gelmig bir olaylar dizisini aktariyor olarak diigiinii-
riiz ve ne de sahnede bundan sonra gelecek seyi 6ngoriiyor
seldinde diisliniiriiz. Bu cilimleler bize esbigimli bir model,
yani olaylarin ardigtkligini gosteren bir tiir dilbilimsel ayna
sunarlar. Bu durumda bir icra edici sozcelem hem kendine re-
feransli hem de yiiriitiicii oldugu igin Ingilizcede ‘simdiki za-
manin §imdisi’ denen zamanla kurulabilir, yani “Gelip seni
gormeye sz veriyorum” sozcelemi orada ve o anda sdzcelem
le es zamanh olan bir olaya isaret eder. Zira olay zaten bir
sozcelemde bulunma yoluyla gergeklestirilen bir olaydur.

Coziimlememizde beldenmedik iki sonugla kargilagtik, da-
ha dogrusu en azindan bu konudaki mevcut yaldagimlarla ge-
ligen iki sonugla kargilagtik. Birincisi, giiniimiiziin mevcut ¢6-
ziimlemelerinin gogu iddiadan icra edici tiiretmeye galigirlar.
Oysaki benim goriigiime gore asil olan icra edici veya ilindir
ve iddia bundan tiiretilir. Coziimlememiz, ikinci olarak, icra
edici fiilleri tanimlayan anlamsal bir nitelik olmadig1 sonucu-
nu ortaya gikiyor. Icra edici degilmis gibi goriinen “istii kapa-
l1 séylemek’, ‘demeye getirmek’ veya ‘abartaral sdylemek’ gibi
fiiller diginda bir niyetli eylem tiiriinii belirten her fiil icra edi-
ci olarak sozcelenebilir. Hangi fiilin basarili olup hangisinin
basarisiz olacagina yonelik sinirlamalar ise diinyanin nasil ig-
ledigine baglidir, yoksa fiillerin anlamu ile ilgili degildir.

Bu konudaki literatiire bakildiginda goriiniigte tamamen
tutarsiz olan ve fakat sitkica bagl olunan iki kisim dilsel sezgi
dizisi oldugu goriiliir. Austin (1962) tarafindan giiglii bir bi-
¢imde Orneldenen birinci kisim, doniip dolagip icra edicilerin
birer ifade degil, bagka bir tiir icra etme oldugunda srar eder.
Diger kisim ise yine doniip dolagip biitiin icra edicilerin ashn-
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da birer ifade oldugunda israr eder. Benim amaglarimdan bi-
risi de bu iki sezgide de dogruluk pay: oldugunu gostermekti.
Austin “Gelip seni gorecegime soz veriyorum” demekteki asil
amacin bir ifade veya betimlemede bulunmak degil de bir s6z
vermede bulunmak oldugunu séylemekte haklidir. Onu elesti-
renler de bir kiginin “Gelip seni gorecegime soz veriyorum”
derken ashnda bir ifadede bulundugunu soylerken tamamen
haklilar. Benim delilim ise bir soz vermenin bir ifadeden degil, bir
ifadenin bir s6z vermeden nasil tiremis oldugunu gostermeye ¢calisi-
yor.

Referanslar

Aqvist, L., 1972, ‘Performatives and Verifiability by the Use of
Language’, Filosofiska Studier 14, University of Uppsala.

Austin, J. L., 1962, How to Do Things with Words, Harvard
University Press, Cambridge, Mass.

Bach, K., 1975, ‘Performatives Are Statements Too’, Philosophical
Studies 28, 229-36.

------- , K. ve R. Harnish, 1979, Linguistic Communication and Speech
Acts, MIT Press, Cambridge, Mass.

Bierwisch, M., 1980, ‘Semantic Structure and Illocutionary
Force’, J. R. Searle, F. Kiefer ve M. Bierwisch (ed.),
Speech Act Theory and Pragmatics, s. 1-36, D. Reidel
Publishing Company, Dordrecht.

Ginet, C., 1979, ‘Performativity’, Linguistics and Philosophy 3, 245-
265.

Hedenius, 1., 1963, ‘Performatives’ Theoria 29, 115-136.

Lemmon, J. E.; 1962, ‘Sentences Verifiable by Their Use’,
Analysis 12, 86-89.

Lewis, D., 1972, ‘General Semantics’, D. Davidson ve G. Har-
man (ed), Semantics of Natural Language, s. 169-218, D.
Reidel Publishing Company, Dordrecht.



272 Biling ve Dil

McCawley, James, D., 1979, ‘Remarks on the Lexicography of
Performative Verbs’, Adverbs, Vowels, and Other Objects
of Wonder, s. 161-173, University of Chicago Press,
Chicago ve Londra.

Récanati, F., 1980, ‘Some Remarks on Explicit Performatives,
Indirect Speech Acts, Locutionary Meaning and
Truth-value’, J.R. Searle, F. Kiefer ve M. Bierwisch
(ed), s. 205-220, D. Reidel Publishing Company,
Dordrecht.

Sadock, J., 1974, Toward a Linguistic Theory of Speech Acts,
Academic Press, New York.

Searle, J. R., 1969, Speech Acts: An Essay in the Philosophy of
Language, Cambridge University Press, Cambridge.

------- ,» J. R, 1979, Expression and Meaning: Studies in the Theory of
Speech Acts, Cambridge University Press, Cambridge.

------- , J. R. ve D. Vanderveken, 198s, Foundations of Illocutionary
Logic, Cambridge University Press, Cambridge.

Urmson, J., 1977, ‘Performative Utterances’, Midwest Studies in
Philosophy 2, 120-127.
Warnock, G. J., 1973, ‘Some Types of Performative Utterance’,

I. Berlin vd. (ed.), Essays on J. L. Austin, s. 69-89,
Clarendon Press, Oxford.



II1

KONUSMA®

1

Geleneksel olarak soz edimi teorisi gok siurli bir konuya
sahiptir. S6z edimi senaryosunu canlandiran iki kahraman ‘K’
ve ‘D’dir ve oyun §0yle devam eder: Sahne agildiginda K, D’ye
yaklagir ve yiiksek bir sesle igini doker; her sey yolunda gider-
se, tiim uygun kosullar saglanirsa, $’nin ses tonunda bir niyet-
lilik belirirse ve oyunun her kural yerine getirilirse, iste o za-
man s6z edimi basarili ve kusursuz olur. Bundan sonra sessiz-

Bu makale (On) Searle on Conversation, ed. Herman Parret ve jeff
Verschueren (Amsterdam: John Benjamins Publishing Co., 1992)°
den izin alinarak yeniden basilmistir.

Bu makalenin orijinalini 1981 yilinda Brezilya’da Campinas Universite-
sinde diyalog lizerine bir konferansta teblig olarak sunmugtum. Bir
sonraki versiyon 1984’de Michigan State Universitesinde bir konfe-
ransta sunuldu. Buradaki versiyonun bilyiik bir bolimii Michigan
State’deki tebligin basit bir kopyasidir. Bu teblig metin ve dipnot
olmaksizin teslim edildigi igin genel olarak yaymnlanan makale usuli-
ne pek uygun degildir. S6z konusu metnin orijinal versiyonu “Notes
on Conversation” olarak Contemporary Issues in language and Discourse
Processing, ed. D. G. Ellis ve W. A Donahue, Hillsdale, New Jersey:
Lawrence Erlbaum Associates, Inc., 1986°da yaynlanmagtir. Dagmar
Searle, Yoshiko Matsumoto ve Robin Lakoff’ orijinal kopya i¢in yo-
rumlarindan dolay: minnettarim. Bu versiyonda bazi cklemeler degi-
siklikler ve agiklamalar yaptim, baglik bu yiizden degisti.
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lik hakim olur; BASKA higbir sey olmaz. S6z edimi sonlanur,
K ve D kendi yollarina giderler. Yani geleneksel s6z edimi teo-
risi bu gekilde genis gapta tek bir s6z edimi ile sinirhdir. Oysa
hepimiz biliyoruz ki gergek hayatta s6z edimleri ¢ogunlukla
hi¢ de boyle olmaz. Gergek hayatta konusma ardarda gelen
daha uzun s6z edimlerinden olusur. Kimi zaman siirekli K
konugur, kimi zamanda, daha ilginci K ve D yer degistirir ve
konugma (sohbet) boylece kargilikhi s6z edimleri ile siiriip gi-
der.

Simdi burada dogal olarak su soru ortaya gikiyor: So6z
edimleri agiklamamuza paralel olarak karsiiklh konugmalara
(conversations) da bir agiklama getirebilir miyiz? Meseld s6z
edimlerindeki kurucu kurallarin benzerlerini kargilikli konug-
malar1 agiklarken de uygulayabilir miyiz? Benim bu soruya
cevabim ‘Hayir’ olacak. Falat yine de konugmalar hakkinda
bir seyler soyleyebilir ve konugmalarin yapisi hakkinda ilging
bir takim iggoriiler yapabiliriz. Dolayisiyla, s6z edimleri ¢6-
zlimlememize paralel bir ¢oziimlemeyi konugmalar igin ya-
pamayacagimiz sonucuna gegmeden 6nce, konugmalarin yapi-
sinda ne tiir diizenlemeler ve sistematik illeler olduguna bir
goz atalim isterseniz.

Kabul etmemiz gereken ilk ve apagil< bir illke sudur; bir
diyalog veya sohbette her bir s6z edimi, uygun tepki s6z
edimleri i¢in bir imkénlar alam yaratir. Tipki bir oyundaki bir
hamlenin, bir imkin alan1 ve uygun bir karsn hamle olugtur-
masi gibi, bir kargilikli konugmadaki bir s6z edimi de bir im-
kin alan1 ve uygun tepki s6z edimleri yaratir. Olay1 bir ko-
nugma oyunu teorisi olarak ele alip baglamal¢, bu 6zel ‘hamle-
lerin yani 6zel edims6z edimlerin, uygun tepkilerinin muh-
temel alanini nasil kisitladigini agiklamak igin sistemli bir gaba
olabilir. Fakat bu yaklagimi incelerken, kanimca olayin gok
uzaginda olmadigimizi gorecegiz. Bunu gostermek igin ister-
seniz ne denli 6zel ve ne denli sira digt olduklarim gorebilelim
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diye en uygun Ornekleri ele alarak baglayalim. Bir s6z edimi
ile uygun tepki soz edimi arasindaki sistemli iligkileri daha iyi
kavrayabilecegimiz durumlar iyice degerlendirelim. En iyileri
yaniltic bir sekilde ‘ayrilmaz giftler’ denilen durumlardir. So-
ru/cevap, selamlama/selamlama, teklif/kabul veya ret bunlara
ornektir. Soru ve cevap ardigikhigini ele alirsak, belli bir soru-
ya ideal olarak uygun bir cevabr olusturan seyler iizerinde gok
stk bir kisitlamalar kiimesi oldugunu goriiriiz. Hatta bu kisit-
lamalar o denli sikidir ki sorudaki anlambilimsel yapi, ¢ogu
zaman uygun ideal cevabin anlambilim yapisim belirler veya
onun aynist olur. 86z gelimi size bir evet/hayir sorusu sorar-
sam ve verdiginiz cevap bu sorunun cevabi olacaksa, cevabiniz
bu sorudaki 6nerme igeriginin onayi veya reddi olmak zorun-
dadir. Eger size ne, nerede, nasil, ne zaman, nigin veya kim ile
baglayan bir soru sorarsam, ben bir 6nerme fonksiyonu agik-
larim ve sizin uygun tepkiniz de bu fonksiyondaki bagimsiz
degiskeni bulmak olmalidir. S6z gelimi ben “Toplantida kag
kigi vard?” diye bir soru sordugumda bu “Rica etsem bana
‘toplantida x sayida kisi vardr’ climlesindeki x’in degerini soy-
ler misiniz?” sorusu ile ey degerdir. Yani dogrudan sorular
(dolayl sorularin aksine) en azindan benim tasnifime gore is-
temlerdir; bunlar yonelticilerdir ve genelde bir s6z ediminde
bulunulmasini isterler ve buradaki s6z edimine uygun tepki
sorunun bigimi ile o sirada belirlenmistir.

Ancak sorularla ilgili bu noktalarda ilging birtakim kayit-
lamalar da s6z konusudur. Biri sudur: Séz Edimleri'nde’ soyle-
digim gibi sorular bilgi igin ricalardir ve buradan da her soru-
nun bir iddia igin rica oldugu sonucu gikar. Fakat distintrse-
niz bunun agik¢a yanhs oldugunu goériirsiiniiz. Bu yanlishk is-

! Searle, John R, Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language,
Cambridge University Press, Cambridge, 1969, s. 66 (Tiirkgesi:
S0z Edimleri: Bir Dil Felsefesi Denemesi, ¢ev. R. Levent Aysever, Ayra¢
Yaymevi, Ankara, 2000)
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tegim diginda ayagima kadar geldi ve bu esnada kitap baski-
daydi. Bir ¢ocuk bir Cuma giinii 6gleden sonra bana dedi ki
“Bizi bu hafta sonu kayaga gotiireceginize s6z verir misiniz?”
Burada gocuk bir soz vermemi talep ediyordu, yoksa bir parga
olgusal bilgi degil. Benden s6z vermemi ya da séz vermeyi
reddetmemi rica ediyordu ve elbette bunlar iddia olmaktan
¢ok uzak olan s6z edimleri idi.

Ikinci bir kayitlama da gudur: Sorularin yapisinin cevapla-
rin yapisini belirledigini ve ona uydugunu sdylemistim. Fakat
bazen buna bir karsit 6rnek de bulunabilir. Bazen soru ciimle-
sinin yapist ile uygun tepkinin yapisi birbirine uymayabilir.
S6z gelimi size “Cumhuriyetgilere oy versem mi?” veya “Sally
ile evlensem mi?” diye sordugumda uygun cevabimiz ‘Evet
versen’ veya ‘Evet evlensen’ seklinde ya da ‘Evet vereceksin’
veya ‘Evet evleneceksin’ seklinde olmaz. Uygun cevabin kaba-
ca bir emir climlesi olmas: yeterli olacaktir, yani ‘Evet, ver’
veya ‘Hayir, evlenme’. Duruma bir edims6z agisindan bakar-
sak boyle sorulan bir soru bir yoneltici gerektiriyor.

Ugiincii bir kayitlama ise sudur: Cogu kez bir soru dolaylt
bir s6z edimi ile cevaplanabilir. Bu tiir durumlarda cevabin
sozdizimi, sorunun s6zdizimini yansitmasa bile cevap seman-
tik ve pragmatik bakimdan uygun olabilir. Dolayisiyla, uygun
bir baglamda “Toplantida kag kisi vardi?’ sorusu agagidakiler-
den herhangi biriyle cevaplanabilir:

Davet edilen herkes geldi.
Ben 127 kisi saydim.
Salon tamamen doluydu.

Halbuki bu climlelerin higbiri soruda beyan edilen 6ner-
me fonksiyonunun s6zdizim bigimi ile uyusmamaktadir. Yine

de sorunun bir cevabi olarak sunlardan ¢ok daha normaldir-
ler:

% incelemenin bu noktast igin Julian Boyd’a minnettarim.
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Seni ilgilendirmez.
Ben nereden bileyim?
Boyle aptalca sorular sorma.

Uygun tepkileri belirleyen sorular diginda bu simifa giren
soz edimleri de vardir. Agik bir 6rnegi, bir s6z edimini icra
etmeye yonelik dogrudan ricalardir. “Portekizce bir seyler
soyle” veya “Gegen yaz Brezilya’da neler yaptin anlatsana” gi-
bi, sozcelemler s6z ediminde bulunmaya yonelik dogrudan ve
agtk ricalardir ve dolayisiyla da muhtemel bir uygun cevabin
bigimini kisitlarlar.

Sohbetlerdeki bu iki sinif s6z ediminde baglangig s6zcele
mi ile takip eden tepki, igsel olarak iligkilidir ve boyle bir diya-
logda ilk s6z ediminin amaci yalmzca uygun bir tepki soz
edimine neden olursa bagarilmig olur. Bu tiir bagka durumlar
kesfedebilir miyiz?

Aslinda iigiincii ve daha genig bir simf daha mevcuttur.
Burada konusgan kigi dinleyen kiginin kabul veya reddini ge-
rektiren bir s6z ediminde bulunur. S6z gelimi bir tellif, bir
oneri, bir bahis veya bir davet dinleyicinin tepkisine davetiye
gikarir. Bunlarin yapisi dinleyen kisinin tepkisini sinirlandirir,
yani ya reddedecektir ya da kabul edecektir. Ornegin teklifleri
ele alalim. Teklif siradan bir s6z vermeden farkli olarak kogul-
lu bir s6z vermedir. Kogulluluktan kasit verilen soziin, ancak
dinleyen kiginin agikga kabul etmesi durumunda gegerli ola-
bilmesidir. Teklifler yetkilendirmelerdir, ama kosullu yetki-
lendirmelerdir ve kosul ¢ok 6zel bir kosuldur, yani dinleyici-
nin kabuliine dayalidir. Bahislere gelince, bahis de dinleyici
tarafindan kabul edilmezse tam olarak gegerli olmaz. Eger ben
size ‘Cumbhuriyetgilerin bir sonraki segimi kazanacagina dair
bes dolar bahis koyuyorum’ dersem bu heniiz tamamlanmug
bir bahis olmaz. Bu ancak siz kabul ederseniz bir bahis olur.
Bahis ancak siz “Tamam, dedigin gibi olsun’ ya da ‘Bahsini
kabul ediyorum’ ya da bu tarz bir ey soylerseniz gegerlilik
kazanmug olur.
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Teklif, bahis ve davet gibi durumlari ele alirsak sanirim en
sonunda, incelemeyi ardigikliklan tartisngimiz tek bir soz
ediminin Otesine tagtyabilecegimiz, bir s6z edimleri sinifina
vanyormug gibi goriiniiriiz. Fakat bu ¢ok kisith bir simf gibi
goriiniiyor. Iddialarda bu tarz kisitlamalar yoktur. Aslinda
Griceci tarzda ve bagka tiirlerde, genel konugma kisitlamalari
soz konusudur. Ornegin, ben size ‘Bence bir sonraki segimi
cumhuriyetgiler kazanacal’ dersem ve siz de bana ‘Bence Bre-
zilya hiikiimeti (Brezilya’nin para birimi) Cruzeiro’nun dege-
rini tekrar diiglirdi’’ derseniz, sizin vurgunuz en azindan yii-
zeysel olarak belli bir konuyla baghhk ilkesini ihlal etmig olur.
Fakat teklif ve bahislerin aksine benim s6z edimimin edimsoz
noktasinin gergeklesmis olduguna dikkat edin. Ben bir iddia-
da bulundum ve edims6z noktasinin gergellesmesindeki baga-
rim, sizin uygun bir tepki vermenize bagh degildir. Boyle bir
durumda, eger siz bu tarz bir anlamsiz vurgu yaparsaniz sade-
ce kabalagir ya da konuyu degistirir veya bunun {istesinden
gelmekte zorluk gekersiniz. Fakat siz sadece konuyu degistire-
rek belli bir tiir s6z edimi ya da konugmanin olusturucu kura-
lin1 ihlal etmis olmazsimz.

Ayrica ardigik olmay kisitlayan kurallarin bulundugu belli
bir tiir bigimsel ya da kurumsal s6z edimi ardigtkliklar1 da
vardir. Orncgin mahkeme salonlari, resmi miinazaralar, par-
lamento yordamlar1 ve bunun gibi seyleri diisiinelim. Biitiin
bu durumlarda, s6zcelemlerin ardigikligina yonelik bir takim
resmi ya da kurumsal kisitlamalari dayatan, fazladan dilsel ku-
rallar vardir. Uzmanlar hangi sirayla tam olarak ne soylenece-
gini bilirler, ¢linkii sdylem oldukga torensellesmistir. Miibagir
“herkes ayaga!”, der ve herkes ayaga kalkar. Miibasir ardindan
“Kaliforniya eyaleti Alameda sehri yiiksek mahkemesi bagh-
yor, saygideger J. B. Smitherby bagkanlik ediyor”, der. Ar-
dindan J. B. Smitherby gelir ve oturur. Miibagsir “diizenli bir
sekilde oturun”, der ve hepimiz oturabiliriz. Yargig yordamla-
r oldukga torensel bir tarzda gergeklestirmeye baglar. Her-
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hangi bir yanhs s6z edimi, yargicin karar vermesini gerektiren
bir ‘kargi ¢ikiga maruz kalir. Fakat bu dogal sOylemin iyi bir
ornegi olmaktan uzaktr. Bunun aksine, eger bir mahkemede
dinleyerek oturuyorsamz, mahkemenin dogal olmayan, ol-
dukea yapisallagmug ve torensel karakterinden sikilirsimiz. Yine
de genel olarak bu 6rnekten sohbetin dogas1 hakkinda 6greni-
lecek bir gey vardir: Sohbet ancak umutlariniz ve varsayimla-
riniz yapisal olarak siirdiikge devam eder. Bu konuya ileride
tekrar donecegim.

2

Su ana kadar goriiniiyor ki geleneksel s6z edim teorisi
soylem igin ardigik kurallar sunmaktan gok oteye gegmeyecek.
Oyleyse hadi bunu agalim ve teorik agiklama igin baz1 bagka
temeller bulup bulamayacagimizi gérelim. Ulagacagim sonug
teorik bir agiklama getirebilecegimiz seklinde olacaktir, fakat
bu agiklama, s6z edimlerinin kurucu kurallarini agiklamamiza
benzer bir sey olmayacaktir. Teorik agiklama getirmeye yone-
lik iki ¢abaya ya da yaklagima donmek ve onlar1 hangi agidan
yetersiz gordiigiimii agiklamak istiyorum. Onlarin elbette ya-
rarlar1 var ama belli yetersizlikleri de var. Birincisi Grice’nin
‘kargilikl konugma diisturlar’’ (maxims of conversation) yak-
lagim1 ve ikincisi ise Onceden beri ‘ethno-metodoloji’ denilen
konu iizerine bir ¢aligmadir.

Once Grice ile baglayalim? Onun dért diisturu vardar:
Nicelik, nitelik, iislap ve iliski. (Elbette bu terminoloji ironik
bir gekilde Kant’dan alinmugtir.) Nicelik ¢ok fazla ya da ¢ok az
konugmamanizla iisliip agik konugmanizla, nitelik s6zcelem

3 Grice, H. P., “Logic and Conversation”, Syntax and Semantics, Voluine
3, Speech Acts, iginde Peter Cole ve J. L. Morgan (ed.), Academic
Press, New York, 1975.
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lerinizin dogru ve kamitla destekli olmasiyla ve iligki ise
sozcelemlerinizin s6z konusu konugmayla ilgilidir. Bunlarin
dil ¢ozlimlemesine degerli katlular1 oldugunu diisiinsem de,
gergekte karsilildi konugmanin yapisini agiklamak igin sumrl
sekilde kullanisli olduklarin séylemek istiyorum. Neden? On-
celilcle dordii de esit derecede degildir. Ornegin, dogruluk ge-
reksinimi aslinda bir ifadenin kavraminin i¢sel bir kurucu ku-
ralidir. Bu, ifade etmenin olusturucu bir kuralidir ki, konusa-
nin beyan ettigi 6nermenin dogrulugunu kabul etmesini s6z
konusu ifade saglar. Dogru ifadenin ne oldugunu agiklamak-
sizin ve de bir ifadede bulunan kisinin (diger seyler esit oldu-
gunda) bu ifadeyi yaptig1 sirada beyan ettii 6nermenin dog-
rulugunu kabul ettigini agiklamaksizin, ifadenin ne oldugunu
agtklamamin imkam yoktur. Bir ifadenin dogru olmasi onun
tatmin kosuludur ve eger yanhgsa bu onun igsel bir kusuru-
dur. Fakat diger Griceci 6zellikler boyle degildir. Dogrulugun
aksine ilgi, veciz olus, agiklik vb’nin standartlari, s6z edimi
kavraminda bu sekilde igsel degildir. Onlar s6z edimi iizerine
digsal kisitlamalardir. Digsal kisitlamalar akilcilik ve igbirliginin
genel ilkelerinden dogmaktadir. Ifadenin yaygin bir séyleme
uygun olmas: gerektigi ifadede bulunmanin olusturucu bir
kural1 degildir. Kusursuz bir sekilde tatmin edici bir ifadede
bulunabilirsiniz ve hep birlikte konugmanin konusunu da de-
gistirebilirsiniz. Bir konugsmada konuyu degistiren kisiye gos-
terdigimiz tepkinin, yalanlayan bir kigiye gosterdigimiz tepli-
den oldukga farkli olduguna dikkat ediniz.

Bir kisi ‘Grice igin, ¢ok isabet olmug’ diyebilir. Ne de olsa
biz s6z edimi ardigikhklarimin, 6nceden de bahsettigim tarzda
teklifler, davetler ve bahisler tarafindan baslatilmis olan gift-
lerdeki iliski tiiriinde bir iligkinin zorunlu igsel bir gerektirme-
si olmaksizin, yani ilk s6z ediminin iginde herhangi bir teorik
gerektirme bulunmaksizin, fiilen igsel bir sekilde iligkili olma
kosullarint nasil kargiladigin agiklamaya galisiyoruz. Bir kimse
soyle soyleyebilir: Biz 6zel konugma edimlerinin kurucu ku-
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rallarim1 degil s6z ahgveriglerinde rol oynayacak Griceci diis-
turlari istiyoruz, hilbuki s6z aligveriglerinde olugturucu kural-
lar bireysel sdzcelemlerde rol oynarlar. Bunu desteklemek igin
konusan iki ya da daha fazla kigi arasindaki bir takim gelisigii-
zel vurgularin bu kargihilci konugmaya bir geyler katmayacag-
na igaret edebiliriz. Ve bu bizi 6rnegin, dogrulugu kabullen-
menin ifadede bulunmada kismen kurucu ve dolayisiyla agik-
layic1 bir rol oynadig gibi, ilginin de konugmada kismen ku-
rucu ve dolayisiyla agiklayicr rol oynadigini diiglinmemize yo-
neltir.

Benzetme ¢ekicidir, fakat bence en sonunda basarisiz olur.
S6z edimiyle ilgili olarak bagari ve kusursuzluk kogullarini
hangi unsurlarin kargilayic sayillacagim biliyoruz. Fakat bir
konugmadaki s6z edimleri ardigikhigyla ilgili olarak, ardigikh-
ginda yani amacinda héli digsal olan bir ey 6greninceye ka-
dar, neyi ilgili devamlilik olarak degerlendirecegimizi heniiz
bilmiyoruz. Ancak onun bir konugma olmasi olgusu su ana
kadar bir amag belirlemez, ¢linkii s6z edimleri olmasi baki-
mundan belli bir tiir s6z ediminde bir amag¢ bulunmas: tarzin-
da, sohbet olmasi bakimindan karsiikli bir konugmada amag
bulunmaz. Ornegin, yalnizca ifade, soru ve komut olmalarin-
dan dolay: ifadeler, sorular ve komutlar bir amaca sahiptir ve
bu amaglar 6zsel kosullan tarafindan inga edilmistir. Fakat
konugmalar bu tarzda amag belirleyen bir 6zsel kosula sahip
degildir. Bir konugma amacina iliskin olarak ardigtklig1 olan
bir sdzcelem ilgili olabilirken, bir diger amaca iliskin olarak da
ilgisiz olabilir.

Ornelderi diisiindiigiiniiz zaman bu noktay gorebilirsiniz.
Tam bir agikligin gerektigi doktor-hasta goriigmesinin aksine,
dolayh ifadenin kural oldugu bir barda bir kadini tavlamaya
gahsan adamin konugmasinda hangi unsurlarin ilgili olarak
degerlendirilebilecegini diigiiniin. Hatta ayn1 arkaplan yetile-
riyle ve birgok ayni climleyle ayni iki insan1 tasavvur edebilir-
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siniz. Fakat ilgili bir tepkinin kisitlamalar1 oldukga farkl: ola-
caktir. Bu yiizden su noktaya varan bir konusma varsayalim:

A: “Ne kadar zamandir Kaliforniya’da yastyorsunuz?”
B: “Yaklagik bir buguk yildir.”
A tarafindan barda verilen bir ilgili tepki de 36yle olabilir:

A: “Kendim burada yagamay: seviyorum, fakat eminim
Los Angeles’ta kirli hava beni hasta edecektir.”

Klinikte bu ilgili bir tepki degildir. Diger yandan barda
degil de klinikte kusursuz ilgili bir hamle §6yle olabilir:

A: “Gegen onsekiz ayda hangi sikhkla ishale yakalandi-

mz?”

Bu degiskenlik gayet geneldir. Ornegin, mahkeme salo-
nunda oldugu gibi resmi ‘konusmalarda’ ifade ‘ilgisiz’ goriilen
bir kayit ya da ‘tepkisel olmayan’ goriilen bir yamittan ¢ikari-
labilir. Fakat bir dilbilim seminerinde oldugu gibi bagka tarz
bir resmi konugmalarda benzer ‘ilgisiz’ ve ‘tepkisel olmayan’
sozcelemler ilgili ve tepkisel sayilabilir. Ama yine de arkadag-
lar arasindaki nedensel konugmalarda farkli standartlara bas-
vurulabilir.

Vurgulamalk istedigim nokta sudur: Dogrulugu kabul-
lenme, ifadede bulunmanin kismi kurcusudur ve bu nedenle
de agiklayicisidir. Fakat ilginin konugmanin ‘kurucusu’ olmasi,
dogrulugu kabullenmeye benzer bir sekilde konusmanin agik-
layicis1 degildir. Ciinkii ilgiyi kuran gey, bir konugma olmas:
olgusunun digindaki bir seye yani katihmalarin amaglarina
baghdir. Bu yiizden konugmanin genel yapisini ilgi bagls ola-
rak agiklayamazsiniz, ¢iinkii ilgi olarak goriilen sey, onun ko-
nusma oldugu olgusuyla belirlenmez. Bir s6zcelem ardigikli-
ginin kargilikls bir konugma olmasi olgusu, tek bagina bu ards-
sikligin ilgili devamlilig olarak sayilan bir sey iizerinde hig bir
kisitlamaya yer vermez.
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Simdi bu konuyu daha genel bir sekilde agiklayabiliriz,
yani konugma yapisinin ¢éziimlemesine yonelik ilgi sinirlama-
lar1 hakkinda genel bir ifadede bulunabiliriz. ‘Ilgili'nin sézdi-
zimini inceleyelim. Bir s6z ediminin bir konu ya da sorun ya
da soru ile ilgili (veya ilgisiz) oldugu yiizeysel olarak soylene-
bilir. Fakat mesela bir konunun konusan ve dinleyenin ilgi-
lenmeleri gereken nesne gibi bir gey olmas: gerektigini diigii-
niirsek ‘lgil’nin daha detayh bir s6zdizim agiklamasini yapa-
biliriz. Bir s6z ediminin, her zaman bir kiginin amaci olmak
kaydiyla bir amagla ilgili (veya ilgisiz) oldugunu soyleyebili-
riz. Dolayisiyla kargiikli bir konusmada genel bigim soyle ol-
malidir: Bir s6z edimi dinleyenin (D) ya da konuganin (K)
amaci (A) ile ilgilidir. Bu durumda problem, sadece konugma-
lar olmasi bakimindan konugmalarin genel bir amacinin bu-
lunmamasidir. Bu yiizden ilgili sayilabilecek sey, katilimcila-
rin, belli bir noktaya kadar konugmanin amaci olmug ya da
olmamug bir amacyla ilgili olarak belirlenmesi gerekecektir.
Eger konugmanin 6nceden var olan amaa ile ilgililikte 1srar
edersek, agiklama dongiisel olacaktr, giinkii ilgililik Olgiitleri
ozel bir konugmanin 6zdeslik olgiitlerinden bagimsiz degildir.
Eger bizzat konugmanin amaayla ilgililige gereksinim duy-
mazsal, bu durumda da her hangi bir amag ile ilgili olmak
kayduryla her gey gegerli olur. Bu durum fiili s6z aligveriglerinin
yapisina yonelik higbir kisitlama koymaz.

Ornegin yatirim danigmanimla IBM’e yatirim yapip yap-
mama hakkinda bir konugma yapmakta oldugumuzu farz ede-
lim. Diyelim ki o ansizin §0yle bagirdi: ‘Dikkat et! Avize ba-
sinin iistiine dogru diigiiyor!” Bu esnada onun bu isareti ilgili
olur mu? Hisse senedine yatirim yapma amacimla kesinlille
ilgili degildir. Fakat hayatta kalma amacimla kesinlikle ilgili-
dir. Bu durumda eger bunun tek bir konugma oldugunu dii-
stiniirsek, o ilgisiz bir igarette bulunmug olur. Ama eger bunu
iki konugma olarak yani ikincisi benim giivenligim hakkinda
baslayan bir konusma olursa, bu durumda ilgili bir isaret
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yapmug olur. Ancak her iki durumda da ilgililik konugmalarin
genel yapisim agiklamaz. Dogrusu, 6zel konugmalarin amaci,
nelerin bu amagla ilgili oldugunu agiklar. Falkat eger o ko-
nugma o amaca bagl olarak tanimlanmazsa, o amag da nelerin
konugmayla ilgili sayildigini agiklamaz.

Griceci diisturlara gore ilgililik konugmalarin yapisi
agiklamaya en yakin olarak goriilityor. Ben de bu nedenle bu
konuyu tartigmak igin bu kadar zaman ayirdim. Sanmirim onun
nicelik ve tisliip diisturlar1 bu ig i¢in pek makul adaylar degil-
dir, dolayisiyla bunlar hakkinda daha fazla konugmayacagim.
Her ikisi de iletisimde verimlilik ile ilgilidir ve konugmanin
yapisinin ayrintilarina yonelik yeterli bir aparat saglamazlar.
Verimlilik konugma esnasinda yaptigimiz ardigikliklara yone-
lik birgok kisitlamadan ancak biridir.

Griceci diisturlarin kendi alanlarinda gok faydal diisturlar
olduklarini diigiinsem de onlar konugma igin, s6z edimleri ku-
rallarinin bireysel s6z edimleri igin bize sagladig: sekilde hig
bir ey saglamazlar.

Simdi de, konugmanin yapisim kendi tabirlerine gore ‘de-
neysel olarak’ inceleyen bazi sosyolinguistik ¢abalara gegelim.
Kargiikli konugmalarda sira alma (turn-taking) goriingiisiinii
agiklamaya yonelik bir ¢aba Sacks, Schegloff ve Jefferson’a ait
bir makalede dile getirilmigtir.* Onlar konusmalarda sira al-
mamnn bir takim kurallari, hatta ‘yineleyici kurallarr’® oldugunu
diigiiniiyorlar. Onlar g6yle sOyliiyorlar:

“Asagidakiler, bir sonraki sirayi taraflardan birine vermeyi
saglayacak ve aktarimi, kopukluk ve iist iiste gelmeyi en aza
indirecek sekilde diizenleyecek temel bir takim sira yapic1 ku-
rallar kiimesi olarak goriilebilir. (1) Her hangi bir sira igin, ilk
sira yapma biriminin 1lgili ik gegis noktasinda: (a) Eger sim--

4 Sacks, H., Schegloff, E. A. Ve Jefferson, G., “A simplest systematics

for the organization of turn-making for conversation,” Language,
1974, 50, 5. 696-73s.



Konusma 285

diye kadarki sira, mevcut konugmacinin bir sonraki teknik se-
¢imini kullanmasint igerecek bir sekilde olugturulmugsa, bu
durumda sira kendisinde olan taraf hak sahibidir ve konus-
mak igin bir sonraki siray1 almakla yiikiimliidiir, bagkalarinin
boyle bir hakk: ve yiikiimliiliigii olamaz ve aktarim bu nokta-
da gergeklesir. (b) Eger s6z konusu sira o ana kadarki ko-
nugmacinin bir sonraki teknik segimini kullanmasini igerme-
yecek bir sekilde olugturulmugsa, bu durumda bir sonraki
konugmaci olma kendiliginden segilerek olugturulabilir, fakat
buna ihtiyag¢ duyulmayabilir de. Ilk konugmaci sira haklarim
talep eder ve gegig bu noktada gergeklesir. (c) Eger s6z konu-
su sira yine o ana kadarki konugsmacinin bir sonraki teknik
segimini kullanmasini igermeyecek bir gekilde olugturulmugsa,
bu durumda da bir bagka kendiliginden segim olana dek
mevcut konugmaci devam etme geregi duymayabilir. (2)
Eger ilk sira olusumu biriminin ilgili ilk gegis noktasinda 1a
ve 1b iglemiyorsa ve de 1c’deki kosulla mevcut konugmaci de-
vam etmigse, bu durumda a-c kurallar ilgili bir sonraki gegis
noktasinda tekrar uygulanir ve bu, aktarim tamamlanana ka-
dar her bir sonraki ilgili gegis noktasinda yinelemeli olarak
devam eder.”

Bu, karsilikli konugmada sira almanin kuralidir. Simdi, bir
an bile olsa kafam oldukga karisti, fakat diizeltilmeye hazir
olmakla birlikte, benim ¢tkarimim sudur: Basitge kimse bu
kurali takip etmedigi ya da edemedigi igin konugmadaki sira-
nin muhtemel bir kurali olamaz. Ne de olsa kural mefhumu
bir kural takip etme methumuyla gok yakindan baglantihidir.
Ve ben hig kimsenin sira alma kuralini takip etmedigi veya
edemedigini ileri siirmek istiyorum. Oyleyse, sade bir Ingiliz-
ce ile ifade edildiginde, kural tam olarak ne sOylemektedir.
Sanirim Sacks, Schegloff ve Jefferson sunu soyliiyorlar: Kargi-
likl1 bir konugmada konugmaci, bir sonraki konugmacinin kim
olacagini meseld ona bir soru sorarak segebilir. Ya da sadece
genesini kapayabilir ve bir bagkasinin konugmasina izin vere-
bilir. Veya konusmaya da devam edebilir. Dahast eger ko-
nugmaya devam etmeye karar verirse bu noktada konugmada
bir kopma (onlarin deyimiyle © ilgili gegis noktas:®) olar ve
ayn iig segenek tekrar devreye girer. Bu da kurali yinelemeli
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kilar, zira konugmaya devam etme ihtimaliniz oldugu siirece
kural tekrar tekrar uygulanir.

O halde, normal karsilikli konugmalarda yani herkesin ay-
n1 esnada konugmadigi konugmalarda, gergekte ne oldugunun
bir betimi olarak kural, olup bitenleri tasvir etmede pek az ba-
sarisiz olur. Fakat bu, ylirlimenin kuralh sudur demeye ben-
zer; eger bir yiirliyiise giktiysan, ayni yonde ylirlimeye devam
edebilirsin ya da yoniinii degistirebilirsin ya da oturup yiirii-
meyi tamamen birakabilirsin. Yiirlime kuralinin da yinelemeli
olduguna dikkat ediniz. Ciinkii eger ylirlimeye devam ederse-
niz ne yapmayi diisiindiigiiniiz bir sonraki anda bu iig segenek
tekrar devreye girer (ayni yonde yiiriimeye devam edebilirsin
ya da yOniinii degistirebilirsin ya da oturup ylirlimeyi tama-
men birakabilirsin). Bir kisi ylirliyiise ¢iktiginda neler oldu-
gunun tasviri olarak, yanl§ olmasi neredeyse imkansiz olan bu
kural, yiirimenin yinelemeli kurali olamaz. Yiirlime kural
Sacks, Schegloff ve Jefferson’un kural gibi neredeyse totolojik
tir. Tam olarak totolojik olmamasinin nedeni her zaman bag-
ka olasiliklarin da bulunmasidir. Yiiriirken yukar1 agag: sigra-
maya veya takla atmaya baglayabilirsiniz. Konugurken herkes
susabilir ve hig bir gey sdylemeyebilir veya sarki sdylemeye
baglayabilir ya da hep bir arada konusabilir; ya da konugma
talebinde bulunmak igin kat1 bir hiyerarsik diizen olabilir.

Fakat kuralin neredeyse totolojik oldugunu 6ne siirmek
kurala gergek bir itiraz degildir; birgok kural hi¢ bir sorun
olmamakla birlikte totolojiktir. Ornegin kurucu kurallar sis-
temi, kurallarin olusturucu oldugu etkinligi totolojik olarak
tanimlar. Buna gore, satrang ya da futbol kurallari satrang ya
da futbolu totolojik olarak tanimlar; benzer bir bigimde s6z
edimi kurallar1 da ifadede bulunma veya s6z verme gibi gesitli
soz edimi tiirlerini totolojik olarak tanimlar. Benim gergek iti-
razim bu degildir. Bu tarz bir ‘kural’a yonelik itiraz onun ger-
ek bir kural olmadigi ve dolayisiyla da hig bir agiklayicr giicii
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olmadigidir. Bir kural methumu kurali takip etme mefhumuy-
la mantiksal olarak iliskilidir ve bir kurall takip etme mefhu-
mu da, bir kural oldugu igin failin davranigin1 bu kurahn ige-
rigine uydurma mefhumuyla iliskilidir. Ornegin ben Ingilte-
re’de araba kullanirken “Yolun sol tarafindan gidiniz” kuralina
uyarim. Bu bana gore tam bir kuraldir. Bu neden kuraldir?
Ciinkii kuralin igerigi, benim davramgimi {iretmede nedensel
bir rol oynar. Eger bagka bir siiriicii diger yonden tizerime
dogru geliyorsa, direksiyonu sola kirarim yani davranisimi bu
kuralin igerigine uydururum. Bir niyetlilik teorisinde, kuralin
niyetli igeriginin karsitlama kosullarim saglamada nedensel bir
rol oynadigim sOyleyebiliriz. Kural diinyadan-kurala uygun-
luk yoniine sahiptir; yani kuralda amaglanan, diinyay: yani
benim davranmigimi kuralin igerigi ile uyumlu hale getirmektir.
Ayrica kural, kuraldan-diinyaya nedensellik yoniine de sahip-
tir; yani kural uygun davraniga neden olarak uygunlugu sag-
lar® Kuralin amacinin, davranigin kuralin igerigi ile uyumlu
hale gelmesi igin insanlarin davranigini etkilemek oldugunu ve
kuralin, bu sekilde uyumlu hale gelmenin nedeninin bir par-
gas1 olarak iglev gordiigiinii sdylemek ancak hayali bir yol iz-
lemelc olur. Ben Ingiltere’de yolun sol tarafindan rastgele siir-
miiyorum. Bunu yolun kurali oldugu igin yapryorum.

Simdi de karsiikli konugmada sira alma tartigmasma yo-
nelik can alic1 bir noktaya dikkat edelim. Takip ettigim kural-
lar1 (tlimiinii olmasa da) belirten kural-yonetimli davranigi-
min kaplamsal olarak egdeger betimleri bulunabilir. ‘Yolun sol
tarafindan gidiniz’ kuralim ele alalim. Davranigimi ya soldan
gittigimi sdylemek yoluyla ya da Ingiliz arabalarimn yapisini
goz oniinde tutarak iki geritli bir yolda tek bir geritte kalarak
ve direksiyonun altindali tekeri yolun orta gizgisine yolcunun

5 Bu konu hakkinda daha fazla agiklama igin bk., Seatle, John R.,
Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge University
Press, Cambridge, 1983.
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altindaki tekeri de kaldirim taglarina yakin tutarak siirdiigiimii
soylemek yoluyla betimleyebiliriz. Ben Ingiliz arabalarinda
yolun sol tarafindan giderken, aslinda bu gergeklesir. Fakat bu
benim takip ettigim kural degildir. Her ‘iki kural’ da davrani-
stm hakkinda dogru betimlemeler sunar ve dogru tahminlerde
bulunur. Fakat sadece ilk kural, yani yolun solundan gitme
kurali, gergekte benim davramgimu ifade eder, ¢linkii igerigi
benim davramigimin iiretiminde nedensel rol oynayan kural
sadece odur. Ikincisi ise Sacks, Schegloff ve Jefferson’un kura-
I gibi kurala uymanin (direksiyonun altindaki tekerin saga
yerlestirilmesi gibi) bir neticesini betimler, fakat bu bir kural
ifade etmez. Konusmada sira almayla ilgili s6z konusu kural,
bu alanda gordiigiim birgok benzer aragtirmalar gibi, birinci-
sine degil bu ikinci kural agiklamasina benzemektedir. Yani
bu kural, bir kuralmig gibi sira alma goriingiisiinii betimler,
fakat bu bir kural olamaz, ¢linkii kimse fiilen bu kurali takip
etmez. Sira almanin yiizeysel goriingiisii daha 6nceden bah-
settigimiz tiirden igsel bir iliskiyle s6z edimleriyle alikali daha
derin s6z edimi ardigtklagtirma kurallarina bagl olarak agikla-
nabilir, fakat bazen sira alma goriingiisii hig bir sekilde bir ku-
ral meselesi olmaz.

Simdi vakalar arasindan ilerleyelim. Vaka A: ‘Mevcut ko-
nugmact bir sonraki konugmaciy: seger.” Evet ama konugmaci-
lar, ardindan konugacak birini nerdeyse hi¢ dogrudan se¢mez-
ler. Insanlar bir konusmada normal olarak ‘Bir sonraki ko-
nugma igin seni segtim’ veya ‘Benden sonra sen konusacaksin’
demezler. Bazen derler. Eger bir merasimin lideri ayaga kal-
kip bir sonraki konugmaci olarak seni tanitirsa bir sonraki ko-
nugma igin sen segilmis olursun. O bir sonraki konugma igin
seni segmigtir. Fakat boyle durumlar gok yaygin degildir.
Dogrusu normalde gergeldesen, konugmacinin bir kigiye soru
sormast ya da bir teklifte bulunmasidir. Konugmak i¢in bir
sonraki kigiyi belirleyen ‘kurallar’, “konugmacinin bir sonraki-
ni segmesi tekniginin” kurallar1 degildir, fakat sorular ve tek-
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lifleri yoneten kurallarin sonuglaridir. Konugmacmnin tercihi-
nin yiizeysel goriingiisii, agiklama degildir; agiklama igsel bir
sekilde iligkili s6z edimi giftlerini icra emmeye yonelik kurallara
bagh olarak yapilir. ‘Konugmaci bir sonrakini seger’ kural bir
kural degildir; bu, betimlenen davramg kalibiyla kaplamsal
olarak egdeger bir betimlemedir ve daha da 6nemlisi bir dizi
s6z edimi kurahyla agiklanr.

Simdi de ikinci vakay: inceleyelim. Vaka B: Bir sonraki
konugmaci kendini seger. Bu, sadece bir ara olustugu ve bir
bagkasinin konugmaya bagladig1 anlamina gelir. Bu ‘kural’ ko-
nugmada bir ara olugtugunda herkesin konugmaya baglayabi-
lecegini ve konugmaya baglayan kimsenin konugmaya devam
edebilecegini soylityor. Fakat davramgin iiretiminde nedensel
bir rol oynayan ilgili tiirden niyetli bir igerigi belirlemedigi
i¢in, bunun bir kural olma goriintiisiine dahi sahip olmadigin
soylemek istiyorum. Hepimizin bildigi gibi, ger¢ek yasamda
tipik olarak konugma su sekilde gergeklesir: Birisi konuguyor-
dur ve de siz igtiyakla bir sey soylemek istiyorsunuz. Fakat (a)
kabalik olacagindan ve (b) bir anda iki kisi konusacag: i¢in
soyleyeceginiz seyin etkisini yitirecegini diiglindiigiiniizden,
mevcut konugmada araya girmek istemezsiniz. Dolayisiyla
konusmak i¢in bir imkin doguncaya kadar beklersiniz ve bir
bagkas1 baglamadan 6nce siz konugmaya hizla baglarsimz. Pe-
ki, kural nerede?

Vaka C: Mevcut konusmaci devam eder. Yine aym ne-
denden dolay:1 bunun da bir kural olmadigim séylemek istiyo-
rum. Hi¢ kimse bu kurali takip etmiyor. Bu kural sadece, ko-
nugtugunuz esnada konusmaya devam edebileceginizi soyler.
Fakat bunu yapmak igin bir kurala ihtiyaciniz yok.

Benim burada vurgulamaya ¢aligtifim temel nokta, belki
benzer bagka bir ornekle daha da netlik kazanacaktr. Mesela
etnometodolojide birgok aragtirmacinin Amerikan futbolu ile
ilgili deneysel gozlemler gergeklestirdigini ve gu yinelemeli
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kurala vardigini farz edelim: Benzer-renkli-jarseli organizma-
lar istatistiksel olarak diizenli araliklardaki dairesel gruplarda
kiimelenmeye mecburdurlar ve buna haklar1 vardir. (Buna
‘Periyodik dairesel kiimelenme yasasr’ diyelim.) Ardindan, “il-
gili bir gecis noktasr'nda benzer-renkli-jarseli organizmalar
dogrusal olarak kiimelensin (dogrusal kiimelenme yasasi).
Dogrusal kiimelenmenin ardindan dogrusal igige gegme
(interpenetration) takip etsin (dogrusal igige gegme yasast).
Dogrusal igige gegmenin ardindan dairesel kiimelenme takip
etsin ve bdylece biitiin sistem yinelemeli olsun. Bu yineleme-
ligin tam olarak bigimlendirili§i zamansal parametrelerle de
agiklanabilir. Sacks-Schegloff-Jefferson ‘kuralr’, bagka niyetlilik
bigimleri tarafindan agidanabilir olan goriingiiler iizerinde
diizenlilikler ileri siirmesi bakimindan kiimeleme ‘yasasr’na
benzemektedir. Gozlemlenen bir diizenliligi ifade etmek tah-
min edici olsa bile, zorunlu olarak bir kural ifade etmek de-
gildir.

Bu boliimii bitirmeden 6nce ‘deneysel’ kamitin dogasi
hakkinda son bir vurgu yapmak istiyorum. Birgok aragtirmaci
konugma ile ilgili ciddi bir galiymanin, yaganan fiili konugma-
larin geviri yazisindan yapilmas: gerektigini diigiiniiyor. Elbet-
te onlar, yasanmi§ olaylarin incelenmesinden 6grenilebilen
birgok geyin tek bagina hayali konugmalardan Sgrenilemeye-
cegini diiglinmekte haklidirlar. Fakat s6z konusu teori oldu-
gunda, ana dilde konusanin tarihsel kayitlara gore oncelikli
oldugunu da aklimizdan g¢ikarmamaliyiz. Biz sadece, kabul
edilebilir veya olas1 konugmalar olarak gordiigiimiiz gergevede
kendi ana kiiltiiriimiizdeki konugmalarin geviri yazilarim ka-
bul etmek ve kullanmak istiyoruz. Eger bir arastirmaci ola-
nalsiz bir konugma ile gelirse derhal onu reddederiz, glinkii
biz dilimizin ve o dilin kiiltiiriiniin uzmanlariy1z ve olanaksiz
bir konugmanin tarihsel olarak gergek olabilecegi olgusu ko-
numuzla ilgisizdir. Bu durumda agagidaki konugma kabul edi-
lebilir:
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B: Hilary ile giinliik hakkinda konusup konugmadigim

bilmiyorum

A: TABI o bana genel TERIMLERI daha gayet iyi bir se-
kilde agkhyor ... hmmmm... ne... tarz geyler
YAPIYORSUN ve ...

B: ...neydi, tamamen... hakkinda...evet.
A: Senin dokuz YILDIR bu iste oldugunu saniyorum.
B ...hmmm...vallahi! Bu dogru evet evet sey...bu tarz
bir...iste tabii ki uzun zaman degil...°
Ciinkii biz bunu olas1 bir konugmanin anlagilabilir bir bo-
liimii olarak algilariz. Fakat eger A goyle bir tepkide bulun-
saydi:

A: Bahsettigim dolayisiyla belki tuzlu idi olabilir meli olmak.

Ya da B g6yle deseydi:
B: UGGA BU BUBU UGGA

Bu ‘data’y1 ciddi bir bigimde degerlendirmeden 6nce en
azindan biraz daha fazla agiklamaya gereksinim duyardik.
Olaylarin fiilen meydana gelmis olmasi tek bagina katilimai-
lardan birinin bir kalp krizinden hemen yere diigmiis ya da
aniden ayaga kalkmug olmasindan daha fazla teorik deger ta-
simaz. Teorik deger tagimasi igin ‘deneysel’ gergekler igsel ye-
tilerimizle uyumlu olmalidir, aksi halde tagimaz.

3

Bu gibi ‘kurallar’ bize higbir katk: saglamiyorsa o halde
tartiymamuzin bagina donelim. S6z edimleri teorimizle Orti-
sen bir konugma teorisi bulabilirsek iyi olacagini soylemigtim.

Svartvik, J., ve R. Quirk (ed), A Corpus of English Conversation, Lund;
Gleerup, 1980, s. 408-41°den alinmugtir. Orada Wardhaugh, Ronald,
How Conversation Works, Oxford: Basil Blackwell, 1985, s. 202-203 ola-
rak gosterilmistir.
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Iyimser degilim. Iki yonlii aragtirmada bulundum, fakat higbi-
risi istedigimiz tiirden sonuglar saglamadi. Kotiimserligimin
altinda yatan hipotez sudur:

Konusmalarin so6z edimlerinin sahip oldugu sekilde i¢sel bir yapiya
sahip olmamalarimn nedeni (bazen iddia edildigi gibi) konusmalarin
iki ya da daha fazla kisiyi kapsiyor olmast degil, bu tarz karsilikh
konusmalarin belli bir amag ya da kast1 yitiriyor olmasidur.

Her edims6z ediminin edimsézel bir kast1 vardir ve o, bu
kast sayesinde bu tip bir edimdir. Bu durumda s6z vermekten
kasit, bir yiikiimliiliigii listlenmedir; bir ifadede bulunmaktan
kasit, seylerin diinyadaki keyfiyetini temsil etmektir; emirden
kasit birine bir sey yaptirmaya galiymaktir vb. Edims6z edim-
lerinin degisik tiplerine yonelik iyi tanimlanmug bir simflan-
dirmasimt yapabilmemizi edimsozel kasitlarin varlifi sagla-
maktadir.” Fakat konugmalar basitge konusma olduklar: igin
bu tarz igsel kasitlara sahip degildir. Asagidaki séz aligverigle-
rinde benzerlikleri ve farkliliklar1 inceleyelim:

Bir kadin randevu ayarlamak igin diggisinin ofisini ar1yor.

Iki nedensel tanug bir birleriyle caddede karsilagtyor ve kisa
bir sohbet yapmal igin duruyorlar, 6rnegin hava, mag sonug-
lar, bagbakanin gegen geceki konugmas: gibi, gesitli konular
hakkinda konuguyorlar

Bir felsefe semineri.
Barda bir kadini tavlamaya gahgan bir adam.
Bir yemekli davet.

7 Searle, John R., “A Taxonomy of Illocutionary Acts,”
Language, Mind and Knowledge, iginde Minnesota Studies in the
Philosophy of Science, c. XI, K. Gunderson (ed), University of
Minnesota Press, 197s.

Expression and Meaning: Studies in the Theory of Speech Acts,’da
Cambridge University Press, 1979.
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Cumartesi giinii 6gleden sonra evde bir futbol mag izle-
yerek ve gesitli diger meseleler arasinda magin gidisatim tarti-
san bir aile.

Kiigiik bir sirketin yonetim kurulu toplantist.
Hasta ile goriigme yapan bir doktor.

Simdi, biitiin bunlan kugatan iyi tammlanmig bir yap:
bulma sansimiz nedir? Bunlarin tiimii ‘kargilikli konugma’ mi-
dir?

Elbette hepsinin baslangici, ortasi ve sonu vardir, bu bir
sey ifade eder, fakat igsel bir yapr igin yeterli degildir. Bu ko-
nu iizerinde yazilmug eserler yazarlarin daha kolay incelendigi
igin siklikla telefon konugmalarimi kullanmay: tercih etmeleri
olgusuyla kismen kusurludur. Fakat telefon konusmalar1 genel
konugmalar degildir, ¢iinkii kiigiikler hari¢ gogu kiginin tele-
fonu kaldirdiginda gayet iyi bir sekilde belirlenmis bir amaa
vardir. Fakat bir birleriyle bir binamin koridorunda kargilagan
iki meslektagin konugmasi ya da caddede bir birlerine rastla-
yan iki nedensel tanisin konugmasi boyle degildir.

Konugmanin belli tiirden agiklamalar1 hakkinda kotiimser
olsam da, konusmanin yapisinin teorik agitklamalarini yapa-
mayacagimizi veya bu yap1 hakkinda 6nemli ve makul seyler
ifade edemeyecegimizi sdylemiyorum. Bunu yapmak i¢in ne
tiir aygitlar kullanmamiz gerekir? Burada konugmay: anlamak
igin ve hatta genel olarak sOylemi anlamak igin son derece
6nemli gordiigiim bir kag 6zellikten bahsetmek istiyorum.

Konugmalar hakkinda anlamamiz gereken seylerden biri
konusmalarin kolektif niyetliligi iermesidir. Konugmalar bir
kolektif davranig paradigmasidir. Konusmadaki kolektif niyet-
lilik, Steven Schiffer® ve David Lewis’ tarafindan tartigtlmis

8 Schiffer, Steven, Meaning, Oxford: Clarendon Press, 1972.

? Lewis, David, Convention: A Philosophical Study, Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1969.
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olan ve onlarin deyimiyle ‘kargilikli bilgi’yi igeren yinelenen
niyetlilik ile karigtirllmamalidir. Kargiikli bilgiye gelince, Se-
nin bildigini bildigimi bildigini biliyorum... Benim bildigimi
bildigini bildigimi biliyorsun... Schiffer ve Lewis, kolektif
yonii, yinelenen ardigikhiga, hatta diger partner hakkinda yine-
lenen biligsel durumlarin sonsuz ardigikligina indirgemeye ¢a-
higiyorlar. Onlarin ¢oziimlemelerinin gergekleri garpittigin
diiglinliyorum. Kolektif niyetlilik basitge, diger bir kiginin ni-
yetli durumlar1 hakkinda bireysel niyetli durumlarin birlegimi
ile ilgili bir mesele degildir. Bu noktaya agiklik getirmek igin
kolektif niyetlilikle ilgili daha sade bir 6rnek verecegim. Diye-
lim ki siz ve ben bir arabay itiyoruz. Birlikte arabay: iterken
durum sadece ‘siz arabay: itiyorsunuz’, ‘ben arabay1 itiyorum’
degildir. Hayir, ben arabay: bizim arabayr itmemizin bir par-
gas1 olarak itiyorum. Eger durum goyle degisirse; siz arabayi
hi¢ itmiyordunuz (siz sadece etrafta geziniyordunuz) ve tiim
itme igini ben yapiyordum, bu durumda ben sadece sizin ne
yaptiginiz haklanda hatali olmam, aym zamanda kendi yapti-
gim sey hakkinda da hatali olurum. Ciinkii ben sadece ‘araba-
y1 ben itiyordum’ (bu konuda hakliydim) diye diiglinmemis-
tim, aym zamanda ‘arabay1 bizim itmemizin bir pargas: olarak
itiyordum’ diye diiglinmiigtiim. Ve bu, benim inancim hak-
kinda sizin inancimzla ilgili benim inancim hakkinda sizin
inancimiz hakkinda vs. bir takim yinelenen iddialara indir-
genmez.

Kolektif bir arada davramg goriingiisii gergek bir toplum-
sal gorlingiidiir ve birgok toplumsal davranigin altinda yatar.
Tiim niyetlilikleri mutlak olarak bireysel sahuslarla ilgili géren
geleneksel ¢oziimleme aygitlarindan dolayr bu gergegi gore-
miyoruz. Kolektif niyetlililk ve ortiik deldletlerinin kavranma-
sinin, konugmalarin nasil igledigini anlamak igin ihtiyag duy-
dugumuz temel kavramlardan biri olduguna inamyorum. Ko-
lektif niyetliligin karmagik inanglara ve diger niyetli durumlara
biitiiniiyle indirgenebilecegi iddiasi, ‘Giile giile’ demek veya
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bir igecek istemek ya da yolda karsilagtiginiz birine ‘Merhaba’
demek gibi, basit s6z edimlerini icra etmek igin sizi gok sayida
niyetlere sahip olmak zorunda birakan dogru olmayan bir ta-
kim agiklamalara yol agar. Elbette bazi niyetli durumlara ge-
reksinim duyarsiniz, fakat konugma gibi bir kolektif davranig-
ta bireysel niyetliligin kolektif niyetlilikten tiiredigini gordii-
giiniizde, bireysel niyetliligin agiklamasi daha basit olacakuir.
One siirmekte oldugum ¢oziimlemenin ériintiisiine gore, iki
kisi selimlagip konusmaya basladiginda iki bireysel etkinlikten
daha ziyade ortak bir kolektif etkinlige baslamislardir. Eger
bu kavrayis bi¢imi dogruysa kolektif niyetlilik konugmay1 ¢6-
ziimlemek igin ihtiyag duydugumuz kavramdir.

Ayrica, konusmay1 anlamamiz igin hatta genel olarak dili
anlamamiz igin gerekli oldugunu diisiindiigiim bir bagka kav-
ram daha vardir ve benim deyimimle bu kavram ‘arkaplan’
kavramidir. Simdi de kisaca bunun iistiinde duralim. Herhan-
gi bir ciimleyi ele alin ve bu ciimleyi anlamak igin ne bilmeniz
gerektigini kendinize sorun. Mesela su ciimleyi ele aln:
‘George Bush bagkanlik igin yarigmaya niyetleniyor’. Bu clim-
leyi tam olarak anlamak igin, yani sonug olarak bu ciimlenin
sozceleminde icra edilen s6z edimini anlamak igin birbirine
ekleyeceginiz birgok anlamsal igerige sahip olmaniz tek bagina
yeterli degildir. Bu anlamsal igerikleri oldukga genig bir an-
lamsal igerige getirseniz bile yeterli olmayacaktir. Bu ciimleyi
anlamaniz igin bilmeniz gerekenler su tiirden seylerdir: Birle-
sik Devletler bir cumhuriyettir; orada her dort yilda bir bag-
kanlk segimleri yapilir; bu segimlerde iki biiyiik partinin
adaylar1 vardir ve delege oylarinin gogunu alan kisi baskan
olur vb. Liste sonsuzdur ve bu ciimleyi anlamak igin listenin
tilm maddelerinin kesinlikle 6zsel oldugunu da sdyleyemezsi-
niz. Ciinkii 6rnegin delege sistemini gok iyi anlamamig olsa-
niz bile climleyi anlayabilirsiniz. Fakat bu bilgilerin tiimiinii
‘bagkan’ kelimesinin anlamina yerlestirmek imkéansizdir. ‘Bag-
kan’ kelimesi ‘George Bush baskanlik igin yarigmak istyor’ ve
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‘Mitterrand Fransa’nin bagkanidir’ ciimlelerindeki kullanimla
ayni anlamdadir. ‘Bagkan’ kelimesinde sozliiksel bir muglaklik
yoktur; daha dogrusu sahip oldugunuz bilgi tiiri bu iki
sozcelemin birlikte olmadigim anlayabilmek igindir. Bilgi,
inang, segenek ve varsayimin tiimiine iliskin aga bir isim ver-
mek istiyorum: ‘Ag’

Bu agin ¢izgilerini takip ederseniz, yani ‘George Bush
baskanlik igin yarigmak istiyor’ ciimlesini anlamak i¢in bilme-
niz gerekecek her seyi diisliniirseniz en sonunda, basitge daha
gok bilgi ya da inanglar diislinmenin tuhaf goriindiigii saglam
bir kayaya carparsimz. Ornegin su gibi noktalara varabilirsi-
niz: Insanlar genellikle bilingli olduklarinda oy kullanirlar;
Amerika’da insanlar vardir; segimler genellilde yerin yiizeyin-
de veya yiizeye yakin bir yerde yapilir. Bu ‘Gnermelerin’, bii-
yiik eyaletlerin kiigiik eyaletlerden daha ¢ok delege ¢ikardigy
sonucuna vardigim hakiki bir inanca benzer olmadigini be-
lirtmek istiyorum. Segimlerin yerin yiizeyinde veya ylizeye
yakin bir yerde yapildifi inanca sahip olma tarzim ile
Michigan eyaletini temsil eden delegelerin sayis1 hakkinda ha-
kiki bir inanca sahip olma tarzim farklidir. Amerika’nin segim
sistemi hakkinda bir kitap yaziyor olsaydim bu 6nermeyi ki-
taba koymazdim. Peki, ama neden? Bir inang sayilabilmesi
i¢in bu 6nerme ok fazla bir gekilde kokliidiir. Dahasi diinya-
ya yonelmem belli bir durug bigimidir. Bir seylerle ugrasma
tarzi, davramg bigimi, kiiltiirel uygulamalar ve hem biyolojik
hem de kiiltiirel uzmanlik gibi bir takim beceriler vardir. Be-
nim tabirimle ‘arkaplan’ bunlar gekillendirir ve benim
arkaplanimin bir boliimiiniin segimlerin yerin yiizeyinde veya
yiizeye yakin bir yerde yapildig1 gergegi olmasi, en yakin bir
oy kullanma noktasina dogru yiirlimem ve bir uzay gemisinin
igine girmeye ¢aliymamam gergeginde kendini gosterir. Kar-
stmdaki masamin kat1 bir nesne olmasi her hangi bir inangta
bu sekilde gosterilmez, fakat dahasi bir seyleri onun iistiine
koymay1 veya ona vurmayi veya kitaplarimi onun {istiine bi-
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rakmay1 ya da ona yaslanmayi istemem olgusunda gosterilir.
Bunlarin tutum, uygulama ve davranig bigimi olduklarini s6y-
lemek istiyorum. O halde mevcut amaglarimiz igin arkaplan
tezini §oyle agiklayabiliriz: Biitlin anlamsal yorumlamalar ve
hatta biitlin niyetlilikler sadece, inanglar ve diger niyetli du-
rumlar ile ilgili bir aga kars1 iglev gérmezler, ayn1 zamanda bir
takim Onerme igerikleri iginde olugmayan, dahasi tabiri caizse
niyet Oncesi veya onerme Oncesi varsayimlara bagl bulunan
arkaplana karg1 da iglev gortirler.

Bu noktanin anlamsal yorum ile ilgisini daha iyi goster-
mek icin eylemlere getirilen farkli yorumlar: inceleyelim. Or-
negin X Y’yi kesti bigiminde climleleri ele alalim. Bir kimsenin
‘kesmek’ sozciigiine getirdigi yorum farkl ciimlelerde, anlam-
sal igerik degismese de koklii degisikliklere ugrar. Su climlele-
ri inceleyelim:

Sally pastay: kesti.

Bill ¢imleri kesti.

Berber Jim’in sagini kesti.
Terzi kumag: kesti.

Ben yiiziimii kestim.

Np W

Bunlarin her birinde de kesmek’ sézciigiiniin ayn1 anlam-
sal igeriginin meydana gelmesi, fakat her maddede farkh yo-
rumlanmas: ciimleler hakkindaki mevcut tartiymamiz agisin-
dan ilgi ¢ekicidir. Birinci ve besinci maddelerde ‘kesmek’ s6z-
cigii ¢ok anlaml kullanilmamigtir. Onun bu maddelerdeki
anlami, ‘Bagkan profesorlerin maaglarim kest’, (Austin’in
gozde ciimlelerinden biri) ‘Bagirmay: kes!” ve ‘O hizini kese-
mez’ gibi climlelerdeki anlamiyla tamamen farkhidir. Bu ciim-
lelerde ‘kesmek’ sozciigiiniin 1-5°de kullanildigindan farkli bir
seyl kastewmek igin kullanildigim séylemeye yoneliriz. Fakat
bu sozclik egseslilik (univocality) uygulamasina yonelik stan-
dart testlerle gosterildigi {izere 1-5’deki climlelerde ayn: anla-
ma sahiptir. Dolayisiyla hepsini bir araya getiren bir indirge-
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me yapabilirsiz meseld ‘General Electiric pastayi, ¢imi, sagl,
kumagi ve yiizii kesebilen yeni bir dlete yatinm yaptr’ gibi.
Fakat ardindan ... ve maagi, bagirmayi, hiz1 kesebilen’ diye
eklerseniz bu samirim kotii bir gaka olur. Fakat her ne kadar
‘kesmek’ 1-s°de ayn1 anlama gelse de her bir durumda oldukga
farkli yorumlanir. Dolayisiyla anlamsal igerik bu climleleri
kokli olarak farkli bigimde anladigimiz olgusunu tek bagina
agiklayamaz. Emirlerdeki benzer gergeklesmeleri incelersek
farkl gekilde kullanimlari anlayacagimizi gorebiliriz. Eger ben
‘Bill, git ¢imleri kes’ dersem ve Bill de disar1 gikip ¢imleri bir
bigakla keserse veya bir pastay: dilimlercesine gimleri dilimle-
meye ¢alisirsa veya bunun igin eline bir makas alirsa, bunda
Bill'in benim istedigimi yapmadigina yonelik 6nemli bir an-
lam bulunur. Yani literal ve sade anlamda kullandigim emri-
me uymamugtir.

Her kullammda ayni anlamsal igerik olmasina ragmen 1-
s’deki kesmek’ sozciigiinii nasil bu denli farkl olarak anlaya-
biliyoruz? Bir kigi bunun, farkli sifahl baglamlarda farkl1 bi-
¢imde yorumladigimiz bu eylemin literal anlaminin bir parga-
st oldugunu iddia edebilir (aslinda boyle bir iddia duydum).
‘Kesmek’ dogrudan bir nesne olarak ‘cim’ ile birlikte, kesmek’
ile dogrudan bir nesne olarak ‘pasta’dan farkli bir gekilde yo-
rumlanir ve dolayisiyla getirilecek agiklama biitiiniiyle anlam-
sal igeriklerin etkilegsimi bakimindan olmalidir.

Fakat bu agiklama da tek bagina fazla bir ey ifade etmez.
Cilinkii eger arkaplani dogru yonde degistirirsek ‘Cimleri kes’
ciimlesindeki ‘kes’i ‘Pastay kes’ ciimlesindeki ‘kes’ ile aym ge-
kilde yorumlayabiliriz. Ornegin Kaliforniya’da hazir ¢im satan
firmalar vardir, onlar ¢imi yuvarhyorlar ve kamyonetinize
yiikliiyorlar. Simdi, diyelim ki ben ¢imen tarlalarindan birinin
yOneticisiyim ve siz de yarim doniimliik ¢im 1smarladimiz, ben
de ustabagina ‘Digar1 git ve bu miigteri igin yarim doéniimliik
¢im kes’ diyorum. Ardindan eger o ¢im bigme makinesini alip
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¢imleri bigmeye baglarsa ben ona kizarim. Ya da bizim bir
pastanemiz oldugunu ve pastalarimizin tavana degebilecek
kadar biiyiik olmasini saglayan 6zel bir maya usuliimiiziin ol-
dugu ve de bu nedenle pastalarin iistlerini kesmek igin bir
eleman aldigimiz1 tasavvur edelim. Diyelim ki ben ona ‘bak
tekrar tavana dogru yaklagiyorlar pastalar1 kesmeye bas-
laP’diyorum, o da ardindan pastalar1 diizenli dilimler halinde
kesmeye baglarsa ona da kizarim. Ciimlelerin anlamsal yoru-
muna yonelik geleneksel baglamin serbest kavranmasinin son-
suz araliktaki bu gergekleri agiklayabilecegine dair higbir net
yontem olmadigim sdylemek istiyorum.

O halde, bu farkli ciimlelerdeki fark tam olarak nedir?
Onlan farkh bigimde yorumlayabilmemize neden olan nedir?
Evet, belli arkaplan uygulamalarina sahibiz. Cim kesmenin,
pasta kesmenin ne oldugunu biliyoruz ve her birinin kumas
kesmekten oldukea farkli oldugunu goriiyoruz. Fakat bunlar
insan uygulamalaridir. Bu konular hakkindaki bilgimiz ya ag-
dan elde ettigimiz bilgidir veya o kadar kokliidiir ki higbir ge-
kilde 6nermesel olarak ‘sunu bilme’ seklinde yorumlanmaya
uygun degildir. Bunlar sadece bizim davranig bigimlerimizdir.

Simdi bir bagka noktaya dikkat edelim. Ingilizcede “kes-
mek’ sozciigiinii igeren ve bizim hig bir sekilde yorumlayama-
yacagimiz sozdizimsel olarak kabul edilebilir pek ¢ok ciimle
vardir. ‘Su dag1 kes!’veya ‘Sally su kahveyi kes’ dedigimi var-
sayalim. Zorlanmaksizin 1-5°deki ciimleleri yorumlayabildigim
anlamda bu farkhh 6rnekleri nasil yorumlayacagimi bilmiyo-
rum. Bunlarin her biri igin birer yorum icat edebilirim. Fakat
bunu yaptigimda, yaptigim sey bir yorumu sabitleyen
arkaplan uygulamasi icat etmekten bagka bir gey degildir. Bu-
nun igin fazla tahayyiile gerek yoktur. Farz edelim ki eyaletler
arasinda bir otoban yapiyoruz ve biiyiikge bir firmayla anlag-
tik. Oniimiize gikan daglart agmanin iki yolu var; ya yolu da-
gin iizerinden gegiririz ya da dag: delerek tiinel agariz. Bu du-
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rumda eger ustabagina ‘Git su dag1 kes’ dersem o sadece dagin
icinden bir yol agar.

Ogrencilerimin ¢ogu ‘Kahveyi kes’ ciimlesine hemen me-
taforik bir yorum getirirler. Onlar climleyi gu sekilde yorum-
luyorlar; bir sekilde kahveyi hafiflet. Fakat baska yorumlar da
icat edebiliriz. Belli tiir uygulamalarda bulundugumuzu ta-
savvur ederek literal anlamda yorumlar da getirebiliriz. He-
men metaforik bir anlam yiikledigimiz ‘Baskan maaglar1 kesti’
ornegine dikkat edin. Biraz tuhaf biraz da yaratici bir bagkan
tasavvur edersek buna gergek anlamda bir yorum yiikleyebili-
riz. Meseld, maaglarin siirekli kigit para desteleri halinde ve-
rildigini ve tuhaf bir bagkanin da maaglar 6denmeden 6nce
her bir kigit destenin ucundan biraz kesme talimat1 verdigini
tasavvur edin. Bu oldukga garip bir durum olurdu, ama boyle
bir durumda ‘kesmek’ s6zciigiine literal bir yorum yiikleyebi-
liyoruz. O halde, bu tarz bir zorlamaya hi¢ girmedigimiz za-
man neden bdyle bir durum igin normalde metaforik bir yo-
rumda bulunuyoruz? Bu sorunun yamitinin gu olduguna ina-
niyorum: Biz bir climleyi, uygulamalarin arkaplanmna karst
olarak ve kendi baslarina bu climlenin anlamsal igeriginin par-
¢as1 olmayan diger inang ve varsayimlarla ilgili bir ag iginde
yorumlariz. Konugamn s6zcelemesinin anlami olugturdugunu
farz ederiz. Fakat anlamu sozcelemin anlamu kilmak igin bu
arkaplana uymak zorundayiz. Bu durumda metaforik yorum
arkaplana uyar, literal anlamdaki yorum ise yeni bir arkaplan
Uretilmesini gerektirit.

Arkaplanin konugmay: anlamak igin son derece 6nemli
olmasinin bir gekli de konugmalarda ilgililigi belirleyici bir rol
oynamastdur. Ilgililigin genelde konusmanin amacina yonelik
oldugunu 6nceden gormiistiik, fakat simdi ise bizatihi ama-
can, ayrica amaca yonelik ilgililigin olusumunun, katilimecila-
rin arkaplanlarina bagli olacagim anlarsak bu noktamin daha
da derinlesecegine inaniyorum. Sadece bir konugmaya baka-
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rak, ‘ilgil’ye dongiisel olmayan bir agiklama getiremeyigimi-
zin bir nedeni, katiimallarin konugmada ilgili olarak gordiik-
leri seyin, ilgili sayilan seyin, konugma ile ilintilendirdikleri bi-
ligsel aygtlara siirekli olarak bagh olmasidir. Bu demektir ki,
ilgili olarak goriilen sey, onlarin ‘ag’larina ve arkaplanlarina
her zaman bagh olacaktir.

Konugmanin iiretiminde ve kavranmasinda arkaplanin is-
leyigini gostermek igin gergek hayattan bir 6rnegi degerlen-
dirmek istiyorum. Agagidaki konugma muhafazakir partinin
Bayan Thatcher’ ilk kadin bagbakan olarak iktidara tagiyan za-
ferinin hemen ardindan ingiliz televizyonunda gergeklesmis-

ti.10

Ik konugmact: Sanirim size soracagim soruyu biliyorsunuz.
Yanit nedir?

Ikinci konugmaci:  Bekleyelim ve gorelim.

Ik konugmact: Siz istiyor musunuz?

Ikinci konugmact:  Duruma bagh.

Bu kisa ve 6zlii diyalogda iki sey agik¢a ortadadir. Birinci-
si, sozlitk anlamlarinin igerigindeki yani s6zcelenen ciimle ve
kelimelerin anlamsal igerigindeki bilginin oram olduk¢a mi-
nimum diizeydedir. Kelimenin tam anlamiyla ifade edecek
olursak, taraflarin higbiri bir gey séylemiyor. Ikincisi, bu iki
katimcinin bir birlerini gayet iyi anladiklar1 ve aralarinda ol-
dukga ¢ok miktarda bilgi aktarimi oldugu agikga goriilmekte-
dir. Bu durumda bu iki konugmacinin bu derecede minimum
diizeyde olan anlamsal igerige dayanarak bir birlerini gayet
anlamalarini saglayan faktor nedir? Ayrica izleyiciler olarak
biz bu konugmada gegenleri anlayabilmemiz i¢in neyi anla-
mamuz gerekiyor? Evet, bu iki katihmcimin yam sira ingiliz
seyircilerinin de bildigi ve onlarin bu konugmay: anlamalarim
saglayan oOnermesel igerikleri siralayarak baglayabiliriz. Liste
s0yle baglayabilir: Ilk konusmaci iinlii Ingiliz haber yapimeist

1% Bu konugmay1 Philip Johnson-Larid sayesinde fark ettim.
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Robin Day'dir. Ikinci konugmaci muhafazakir partili eski
basbakan Edward Heath’dir. Bay Heath ve Bayan Thatcher’in
bir birlerinden nefret ettikleri gayet iyi bilinmektedir. O halde
bu konugmadaki herkesin bildigi soru suydu: °‘Heath
Thatcher’in kabinesinde bakan olarak gorev alacak m1?* Ger-
¢ek anlamda anlamsal igerik tagtyan bir takim sozcelemeler
olarak yorumlanan bu konusmanin anlagilamaz oldugu agik¢a
goriilmektedir. Dogal egilim goyle bir varsayimda bulunmak-
tir: Bu ilave anlamsal igeriklerin konusgan, dinleyen ve izleyen-
lerin zihinlerinde mevcut olmasi bu konugmay: anlagilabilir
kilmaktadir. Bana gore bunlar yine de yeterli degildir. Ya da
daha dogrusu bunlar ancak, tek baglarina anlamsal igerik ol-
mayan bir takim yetilere dayali olduklan igin yeterlidir. Tem-
sil etme giiciimiiz tek baglarina temsillere bagh bulunmayan
bir talam yetilere dayalidir.

Bunun nasil igledigini gérmek igin bizim gergekte bu ko-
nugma ile ilgili yorumumuzu sabitleyecegini diigiindiigiimiiz
anlamsal igerikler ile tikali oldugumuzu tasavvur edelim. Kat-
limailarin fiilen §6yle konustuklarini varsayalim:

[k Konugmacr: Ben iinlii Ingiliz haber yapimcisi Robin
Day’im.

Ikinci konugmact:  Ben muhafazakir partili eski bagbakan Edward
Heath’im ve muhafazakir partili simdi ki bag-
bakan Bayan Thacher’dan nefret ediyorum. O
da benden nefret ediyor.

Bu durumda eger biz bu gibi anlamsal igeriklerle bu sekil-
de karsilagirsak, goriiniiste tamamen gizemli olan bu durum,
bize biitiiniiyle makulmiig gibi goriiniir. Fakat eger bunun
tizerinde biraz diigiinecek olursamiz, sanirim asil problemimizi
heniiz ¢6zemedigimizi anlarsimz. Orijinal konugma ancak ka-
tilmailarin ve izleyicilerin bu konusmada gizli olan birgok
bilgiye onceden sahip olmalarina bagh olarak makuldiir. Fa-
kat bu yeni konusma da aym sekilde ancak katihimcilarin ve
izleyicilerin bu konugmada gizli olan birgok bilgiye hala sahip
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olmalarina bagh olarak makuldiir. Onlar bu degistirilmis ko-
nugmay1 ancak, bagbakan olmak, insanlardan nefret etmek, se-
¢imleri kazanmalk, kabinede gorev almak, vb. ile ilgili birgok
seyi anlamlarina bagl olarak anlayabilirler. O halde, diyelim
ki biz bu konugma ile ilgili tiim bilgileri biliyoruz. Heath’in
gergekte Ingiltere hiikiimetinin yapisi hakkinda bir teori,
Day’in ise insanlar arasindaki husumet ve bireysel iligkilerdeki
rolii hakkinda bir teori ifade ettigini diisliniiyoruz. Bu du-
rumda bu konugmay: daha da genigletilmig bir bigimde su se-
kilde tasavvur edebiliriz;

Ik konugmaci: Nefret normal olarak nefret edilen kisi ile yakin ilig-
kiye girmeye ve o kisinin gosterdigi tevecciihe yonelik isteksizli-
gi igerir.

Ikinci konusmacr: Ingiltere anayasasinda bagbakanin yetkisinde,
Walpole doneminin dncesinde bagbakanin diger segilmisler ara-
sinda birinci oldugu dijsiniildiigii zamanlardan beri oldukg¢a be-
lirgin degisiklikler olmustur. Giiniimiizde bagbakan kabinedeki
bakanlar: istedigi gibi atama ya da azletme yetkisine sahiptir; bu
yetkinin giicii ancak partinin diger tiyelerinin tilkenin genelin-
deki bireysel popiilerligi ve politik duruguna bagh olarak kirila-
bilir.

Simdi, bu konugmay1 tam olarak anlayabilmemiz igin bu
tlir bir bilgiye ihtiyacimuz vardir. Fakat bu konusmanin zim-
ninda bu 6nermelerin bulundugunu diisiinsek, hatta sozcele
nen asil ifadeleri dogru yorumlamamizi saglayacagin diigiin-
diigiimiiz bilgilerin tamamina sahip olsak bile, bu yine de ye-
terli olmaz. Bu konugmay: anlamamin gerektirdigi 6ncelikli
zihinsel yetilerin, hali hazirda bu konugmada da temsil edil-
meyen yetilerin bulunmadig1 ilk konumumuz hala 6niimiizde
durmaltadir.

Ortaya ¢ikan tablo sudur: Sozcelenen ciimlelerin literal
anlaminda kodlanan orijinal anlamsal igerikler, iletigimin ger-
geklesmesi igin kesinlikle yeterli olmadigina gore, iletigim ko-
nugmaci, dinleyici ve gozlemcinin sahip oldugu destekleyici
oncii bilgilerden dolayr gergeklesir. Gayet tabii ki bu dogru-
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dur, fakat problem hala ¢oziilebilmis degildir. Destekleyici
oncii bilgi de asil konugma gibi, kendini yorumlayabilme gii-
ciine sahip degildir. Oyle goriiniiyor ki bu durumda sanki biz
belki de sonsuz bir geriye gidisin bagindayiz. Bu ¢tkmazi goyle
agabiliriz: Hem asil konusma hem de destekleyici oncii bilgi
yalmzca, kendi baglarina anlatimsal olmayan yetiler, duruslar,
tutumlar, onvarsayimlar, davranig bigimleri, duyarhlik halleri
vb.ye dair bir arkaplana kars1 olarak islerler; yani tatmin ko-
sullarim sadece bu gekilde belirlerler. Tiim yorumlar, anlayis
bigimleri ve anlamlar, hatta genel olarak niyetlilik, kendi bag-
larina yorum, anlam, anlayis, ya da niyet durumu olamayan
zihinsel yetilere dair bir arkaplana karg1 igler. Tiim anlam ve
anlayig bigimlerinin, kendi bagina bir anlama gelmeyen ya da
anlagilamayan, fakat anlam ve anlayis (ister konugmalarda is-
terse bagimsiz sozcelemelerde olsun) tizerindeki sinir kosulla-
rim gekillendiren bir arkaplana karg1t gelistigini anlayarak bu
problemi kisaca gozebiliriz. Ingiliz televizyonundan aldigimiz
ve degerlendirdigimiz konusmada, ortak arkaplamn zenginli-
g1, oldukga kiiglik ve agik olan anlamsal igerigin katimcilar ve
izleyiciler agisindan aydinlaticy, hatta doyurucu olmasini sag-
lamaktadir. Obiir yandan, en engelleyici ve en tatmin edici
olmayan bazi konugmalar, uzun soluklu konugan ve konugma-
lar1 karsihkli anlayamama ile son bulan kokten farkh
arkaplanlara sahip kigiler arasinda geger.
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ANALITIK FELSEFE VE ZIHINSEL
GORUNGULER®

1. Girig: Davramgg1 Arkaplan

Analitik felsefe, tarihi boyunca zihin felsefesine kars1 tuhaf
bir 6nyarg: sergilemistir. Analitik felsefecilerin gogu, belki de
hepsi, zihinsel siiregler, durumlar ve olaylar ile ilgili kafa kar1s-
tirict bir gey oldugunu diisiindiiler ve eger onlar farkh bigimde
¢oziimlenseydi veya bagka bir agidan agiklanabilseydi veya bir
sekilde elimine edilseydi daha iyi olurdu diye diisiindiiler. Bu
tavir 6rnegin, Ryle’dan Ronty’ye analitik felsefecilerin sade
bir sekilde yorumlanmug zihinsel goriingiileri nitelemek igin
kullandiklar: ‘gizemli’ ve ‘bilyiilii’ gibi agagilayic1 sifatlarin 1s-
rarli kullaniminda gorebilir.

S6z edimleri ¢6ziimlememi niyetli durumlara dogru ge-
nigletmeyi denedigim zaman bu tavrin yayginhigimin farkina
vardim. Hig¢ kimse s6z vermelerin, ifadelerin, &ziirlerin ve
emirlerin varligindan siiphe etmez, fakat ¢6ziimleme inanglar,
korkular, umutlar, istekler ve gorsel deneyimlere dogru genis-
lediginde felsefeciler aniden hayalet gibi ‘varlikbilimsel’ giiphe-

.

Midwest Studies in Philosophy, c. VI, 198°den izin alinarak yeniden ba-
silmugtir, s. 405-423.
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ler ileri siirerler. Dilsel siireg ve olaylar gibi, diisiinme ve diger
zihinsel siireg ve olaylarin biyolojik temelli oldugunu ve sindi-
rim, konugma, emzirme veya diger tamdik herhangi bir biyo-
loji temelli siire¢ kadar gergek oldugunu diigiiniiyorum. Bu
bana tartiglmayacak kadar agik bir dogru gibi gériiniiyor, fa-
kat inaniyorum ki bu giiniimiiz felsefesi iginde azinlk bir go-
riigtiir.

Analitik felsefenin pozitivist ve dogrulamaci evresi boyun-
ca zihinsel olam1 konu digina itme aciliyetinin nedenini anla-
mak zor degildir: Eger bir ifadenin anlami, onun dogrulama
yontemiyse ve eger zihinsel olanla ilgili ifadenin tek dogrula-
ma yontemi en azindan ‘Gteki zihinler’ s6z konusu oldugun-
da, davranigin gézlenmesinde yatiyorsa bu durumda ortaya su
gtkiyor- Davraniggiigin baz tiirleri dogrulamacihigin kagiml-
maz mantiksal bir sonucudur. Zihinsel olan hakkindaki ifade-
ler, anlam bakimindan davramig hakkindalki ifadelerle esittir.

Bugiin ¢ogu felsefeci davramggiliga olii goziiyle bakar.
Oysa iddia edecegim iizere onlarin gogu davraniggilik gibi ay-
n1 eksiklik tiirlerinden muzdarip gériisleri savunurlar. Oyley-
se, davramiggilikta yanhs olani incelemekle baglayalim. Bazen
biri, bu konu halkindaki literatiirii okudugunda davramggili-
gin az ya da ¢ok bazi teknik nedenlerden dolay: hatali oldugu
izlenimine kapilir: Davramggilar higbir zaman yatkinlik
(disposition) kavraminin tatminkar bir agiklamasina sahip de-
gildirler veya onlarin g¢6ziimlemeleri bir tiir dongiisellikten
mustariptir veya da ¢oziimlemede Onbitisen (mukaddem)
climlelere higbir zaman doyurucu bir formiilasyon getiremez-
ler veyahut da ‘kusursuz fail’ veya taklit argiimanlarina zayif
yamitlar1 vardir ya da benzer baska sorunlart vardir. Sunu
onermek istiyorum: Bu eksikler, davraniggiliktaki temel kusur-
lar degildir; bunlar en fazla, altta yatan sorunlarin yiizeye ¢1-
kan belirtileridir. Eger hatirlayacak olursak maddeci yorum
bigimiyle davramggilik, zihinsel goriingiilerin sadece davranig
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kahiplar1 oldugu goriigiindedir. Bu durumda o, agik¢a yanlis
goriiniir. En azindan bana gore, bunun yanlighgs, kendi ken-
dime su sorulan sordugumda agik goriiniir; ‘agr1 gibi bazi bi-
lingli zihin goriingiilerine sahip olmak nasil bir seydir? ve bu-
nun aksine; ‘agrilara uygun belli tiirden davraniglarda bulun-
mak nasil bir geydir? Ornegin su anda midem agniyor, siddetli
degil fakat midemin arkasinda rahat vermeyen bir agr. Mi-
demin boyle agriyor olusu oldukga farkli bir olgudur ve ger-
gekte, kosullu olgular da dahil, davramgimla ilgili olgulardan
farkl bir olgu bigimidir. Mide agris1 gekmek bir seydir; mide
agris1 gekmeye uygun degisik davranig bigimlerinde bulunmak
oldukga farkli bir geydir.

Bu itiraz1 davramggihiga kars: bir delil olarak sunmuyorum;
eger Oyle olsaydi bu, kendime hatirlattifim olgular sadece
davramggihin yanhghgim iddia edecek sekilde ifade edildigi
i¢in, sonucu onciil yapmak olurdu (musadere ale’l-matlub).
Nihat olarak istedigim sey, davramggihigin reddedilmesi degil,
fakat ilk planda makul olmayan bdyle bir tezi ortaya ¢ikaran
temel giidiileri anlamaktir.

Bu durumda, birisi ¢ikip sdyle diyebilir: Ryleci davraniggi-
lik daima agrilar gibi duyumlarin ¢6ziimlemesinden sikint:
¢ekmistir. Fakat o, inanglar ve arzular igin daha ¢ok tatmin-
kirdir. Davranigg inang ve arzu ¢oziimlemesinin yanhg oldu-
gu ise tamamuyla apagik degildir. Belki de 6zellikle dogru bi-
lesimde inang ve arzulara sahip olmak’, sadece belli bir tarzda
davranmaya yatkin olmaktir.

Burada, duyumlarda oldugu kadar yanlghg bu olayda
apagik olmasa da bir kez daha davramiggiligin yanhs oldugunu

! Davramggiifa bazen, ‘arzularin ¢oziimlenmesi sabit inanglar ve
inanglar ¢6ziimlemek igin de sabit arzular varsaymak gerekir’ seklin-
de dogru bir itiraz yoneltilmistir. Fakat yine de bu davramge: yakla-

simn altta yatan sagmaliklarim ortaya koyamayan igerden bir itiraz-
dur.
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one siirmek istiyorum. Simdi arabayla ofisime gitme arzusun-
da oldugumu diigiiniin; nasil derler, su anda her seyden ¢ok
ofisime gitmek istedigimi diigiiniin. Ofisime gitme yetenekle-
rim, arabam ve onun galigmasi, uygun yol vb. hakkinda bir
takim inanglarim da oldugunu diisiiniin. §imdi bunlarin hep-
si, diger seyler esit oldugunda, belirli davramg bigimlerine,
yani ofisime gitmek veya en azindan ofisime gitmeyi denemek
gibi betimlenebilecek davraniga baglanmay1 gerektirmez mi?
Dahasi ofisime gitmem gibi bu uygun davranig bigimi, bizzat
uygun formiilasyonlar dikkate alindiginda ‘davranig en azin-
dan belli inanglar ve arzular silsilesine sahip olmak igin uygun
bir koguldur’ diyebilecegimiz bir bigimde, inang ve arzularim:
belli edip beyan etmez mi? Bu noktada davraniggiliga bagka
bir itiraz ortaya ¢ikar: Eger davraniggilik projesi, zihinsel kav-
ramlar1 davranigsal kavramlar agisindan ¢6ziimlemekse, bu
durumda proje basarisiz olur, giinkii s6z konusu davranig kav-
rami, yani davramgginn ¢oziimledigi ¢oziimlenen seyde be-
timlenen tiirdeki davranig, bizzat niyetli davramstir ve dolayi-
styla s6z konusu davranig hil4, konuyla ilgili anlamiyla zihin-
seldir. Eger ‘davramgla insan hareketini kastediyorsak, bu du-
rumda davrang, bir beden hareketleri dizisinden veya kas ka-
stimalarindan daha fazla bir seydir. Bu bedensel hareketler
yalmizca niyetler onlara sebep olmugsa hareket sayilir ve s6z
konusu niyetler ¢oziimlenmesi istenen inang ve arzular kadar
zihinseldir.? Inanglar ve arzular hakkindaki Rylec1 davramisgi-
lik, boylece bir ikilem ile kars1 kargiya kalir: S6z konusu dav-
ranig tam gelismis insan davramg: yani niyetli olarak yapilan
insan hareketi midir yoksa degil midir? Eger Oyleyse, davra-
nigq1 zihin ¢oziimlemesi, zihinselin zihinsele ¢6ziimlenmesidir
ve biz hala davranug fikrindeki zihinsel bilegenlerle bag baga b:-
rakilmuigizdir. Eger yle degilse, davranigi, sadece bedensel ha-

2 Hareketlerdeki zihinsel unsur hakkinda bir tartisma icin bk. -Searle
(1979)-
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reketler olarak betimlenen bedensel hareketler olarak yorum-
lamak zorundayiz. Inanglar, arzular ve niyetler hakkindaki ifa-
delerin bedensel hareketler hakkindaki ifadelerle ¢6ziimlenme-
si higbir zaman yeterli olmayacaktir, giinkii hareketler heniiz
insan hareketleri degildir ve bir bedensel hareket fikrinin ken-
disi herhangi bir zihinsel durum ¢6ziimlemesi igin yetersizdir.
Ornegin bir insan bedeni dyle bir gekilde tutulabilir ki tama-
muyla bilingsiz veya hatta 6lii oldugu halde bir ofise gitmeye
ait tiim bedensel hareketlere maruz kalabilir. Kisaca eger dav-
ranig ‘hareket’ anlamina geliyorsa, bu durumda davramg zi-
hinseldir. Eger bedensel hareketler anlamina geliyorsa, oyley-
se o davramg degildir ve ¢oziimleme basarisiz olur. Bu nokta-
da inang ve arzular1 bedensel hareketler (bedensel hareketler
egilimi de dahil) agisindan ¢oziimlemeye itiraz, agr gibi du-
yumlar1 davramig (davrang egilimi de dahil) agisindan ¢6ziim-
lemeye karg: itiraza gok benzer: Zihinsel durumlar ve katigik-
s1z fiziksel beden hareketleri arasindaki ayrim, agr1 ve davrams
arasindaki ayrim kadar yalindur.

Davramggihga yonelik bu iki itiraz1 yani duyumlar ile dav-
ranigin ve davramigla insan hareketlerindeki zihinselci 6genin
Ozdes olmadigin, ilerleyen satirlarla da akilda tutmak istiyo-
rum. $imdi ise bir yandan ickin zihinsel olgular atf1 ve &te yan-
dan gozlemci odakh zihinsel atiflar diye adlandirdigim bir ayrim:
sunacagim. Bu ayrim sorunsuz ve tartigmaya yol agmayacak
ornelder kullamlarak agik hale getirilebilir. Simdi, ‘mide agrist
gekiyorum’ veya ‘Reagan segimi kazanacagina inaniyor’ dedi-
gimi diigiiniin. Boyle ifadelerde bulundugumda kendime ve
Reagan’a ait igkin zihinsel olgulara atfta bulunuyorum. Fakat
simdi sunu sdyledigimi diigliniin: ‘Il pleut’ ifadesi Fransizcada
yagmur yagiyor anlamna gelir’ veya ‘cep hesap makinem top-
lama ve gikarma yapryor, fakat bélme yapmiyor’. Bu durum-
larda ‘Il pleut’ ifadesine veya cep hesap makineme herhangi
bir igkin zihinsel goriingii atfetmiyorum. Boyle ifadeler Fran-
sizca konuganlarin veya cep hesap makinesi kullanicilarinm
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kismen stenografi ifadeleridir. Kabaca soylersek onlar soyle
seyler sOylemek igin stenografidir: Uylaggm olarak Fransizca
konugan insanlar Il pleut’ ciimlesini ‘yagmur yagiyor’ anla-
muinda kullanurlar ve hesap makinemde toplama ve ¢ikarma
yapabiliyorum, ama bolme yapamiyorum. “I¢kin zihinsel olgw’
ve ‘gozlemciye bagh zihinsel olgu’ seklinde iki zihinsel olgu
tiirli yoktur, dahasi atf, atf 6znesine igkin bir zihinsel goriin-
gl yiiklemedigi zaman ortada zihinsel yiiklemelerin atfedilme-
si bulunur. Béyle durumlarda s6z konusu zihinsel goriingiiler
sadece gozlemcilerin (ya da kullamcilarin) zihinlerindendir,
yoksa atfin 6znesinde degil. Bu yiizden iki tiir atf vardir, fakat
yalnizca bir tiir zihinsel olgu vardur.

2. Karbiirator Iglevselciligi

Simdi, zihinseli reddetmenin en etkili giincel bigimi olan
islevselcilige dénmek istiyorum. Sunu ileri siirecegim: Islev-
selcilik davramggihk gibi aym zorluk bigimlerinden muzdarip-
tir ve dahas1 gozlemciye bagh ve igkin zihinsel atiflar arasin-
daki bir karigikha dayanur.

Ilkin, iglevselciligin nasil fizikselcilikten evirildigini agik-
lamak igin zihin felsefesinin ge¢ donem tarihine dair birkag
sey soylenmelidir. Fizikselciligin ilk zamanlarinda az ¢ok diia-
list meyilli felsefecilerden zihinsel durumlarin beyin durumla-
riyla aym oldugu yolundaki fizikselci goriise bir itirazlar dizisi
vardi. Bu itirazlarin gogu Leibniz kuralindan alinan delilin
versiyonlartyd: (6rnegin, mide agrim midemdedir, fakat beyin
durumum kafamdadir dolayisiyla mide agrim beyin duru-
mumla ayni olamaz). Smart® ve onun galiyma arkadaglar hak
verilebilir bir bigimde bunlar1 yamtlayabileceklerini diigiindii-

% Bu sorunlar hakkinda bir tartigma igin bk. Smart, Shaffer ve
Cornman Rasenthal iginde, (1971).
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ler. (Ornegin, merkezi sinir sistemimin bir durumuyla 6zdeg
olan mide agrnim degil, fakat mide agris1 gekme deneyimim-
dir). Fakat ayrica, daha belal iki sinuf delil vardi.

Birinci Itiraz: Fizikselciligin muhtemel bir 6zdeslik tezi olarak
dogru oldugunu diisiiniin. Oyleyse tiim zihinsel durumlar
beynin baz fiziksel durumlariyla 6zdestir. Fakat sonra, beynin
bazi fiziksel durumlari, aym zamanda zihinsel durumlardir ve
beynin diger baz1 durumlan zihinsel durumlar degildir. Onlar
arasindaki fark nedir? Evet, agik fark sudur: Zihinsel durum
olan fiziksel durumlar zihinsel 6zelliklere sahiptir ve digerleri
degildir. Fakat §imdi biz varliklarin orijinal diializmi yerine
bir ozellikler diializmiyle karg1 karstya birakilmig goriiniiyo-
ruz; dolaymsiyla fizikselcilik, yerine gegmek igin tasarlanmig
aym diializmin bir tiirlidiir. ‘Gizemli’ ve ‘bilyiilii’ zihinsel var-
liklar yerine ‘gizemli’ ve ‘biiyiilii’ zihinsel ozellilderle bag baga
birakilmigiz.

Smart bu itiraz1 su sekilde yamtladi: Bu mevcudiyetleri
herhangi bir zihinsel ozellikten s6z etmeyen bir dilde yani
‘nétr konulw’ bir dilde betimlemek miimkiindiir. Ornegin,
‘Bir portakal hayali goriiyorum’ demek yerine biri, ‘bende bir
portakal gordiigiimde olana benzer bir seyler oluyor’ diyebi-
lir. Fakat bu bir cevap degildir. Birinin bu 6zelliklere sahip
oldugunu sdylemeden zihinsel ozelliklere sahip bir nesneden
soz edebilecegi olgusu, bir kimsenin bir lokomotif oldugun-
dan s6z etmeden bir lokomotiften bahsedebilme olgusunun,
onun bir lokomotif olmasiyla ilgisiz olmasi kadar, o nesnenin
bu ozelliklere sahip olmasiyla ilgisizdir. Biri soz gelimi, ‘Ku-
zey Pasifik Demir yollarrna ait bir ara¢’ olarak ‘n6tr konuluw’
bir yolla bir lokomotife gondermede bulunabilir. Fakat bu,
onu bir lokomotiften daha az bir sey yapmaz ve birinin bir
ortiilii ‘n6tr konulu’ kelimeyle zihinsel durum hakkinda konu-
sabilmesi, zihinsel durumlar1 daha az zihinsel yapmaz. Bu
arada bu, analitik felsefede yinelenen bir yanhghktir: Bir go-
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riingiiyli betimlemek igin kullandigimiz dilin 6zellikleri ve bu
goriingliniin 6zellikleri arasindaki karigiklik.

Ikinci Itiraz: 1lk donem fizikselciler, eger iki insan aym zihinsel
durum tiiriine sahipse bunlarin ayn1 uygun nérofizyolojik du-
rumda olmast gerektigine inandilar. Ornegin, ben ve sen,
ikimiz de simdi kar yagdigina inaniyorsak, ikimiz de bu inanci
gergeklestiren ayn1 norofizyolojik durum tiiriine sahip olmali-
y1z. Falat birgok sebepten 6tiirii bunun dogru oldugunu var-
saymak ¢ok gayri makul goriiniiyor. Zihinsel durumlar fizik-
sel durumlar olsa bile, ayn: tiir zihinsel durumlarin aym tiir
norofizyolojik durumlarla 6zdes sayilabilecegi pek az dogru
olabilir.

Bu itirazin diginda kalmak igin guna dikkat edilmelidir:
Cok gesitli tiirdeki seyler ayni betim diizeyinde tiirsel 6zdegli-
gé sahip olabilir. Hilbuki bu 6rneklerin her biri, daha alt bir
betimleme diizeyindeki bir nesneyle gosterge 6zdesligine sa-
hiptir ve de bu nesneler daha agag1 betimleme diizeyinde tiir-
sel bakimdan 6zdes degildir. Saatler ‘saat’ betimi diizeyinde
ayn tiir seylerdir; hilbuki her bir saat bazi fiziksel gergekles-
melerde mesela, mekanik olarak ¢alisan bir dizi vites ve teker-
lekler veya elektrikle isleyen bir dizi kuvars asilator gibi gos-
terge Ozdesidir ve bu fiziksel gergeldesmeler farkh tiirden ola-
bilirler. Ve eger bu, saatler ve karbiiratorler igin islerlikli ise,
nigin zihinsel durumlar igin de bdyle olmasin? Bu yiizden,
tipki benim arabamun gelik, sizin arabamzin piring olmasina
ragmen her ikisinin de bir karbiiratore sahip olabilmesi gibi,
sen ve ben, norofizyolojimiz ayn tiirde olamayabildigi halde
her birimiz kar yagdigina dair ayni inanca sahip olabiliriz. Fa-
kat Oyleyse bu zihinsel durumlan tiirsel olarak 6zdes yapan
ortak noktalar nelerdir? Inaniyorum ki bunun apagik cevabi
sudur: Zihinsel durumlar, ister bilinglilik ister niyetlilik ister
her ikisi isterse de daha bagka zihinsel 6zellik tiiriinde olsun
zihinsel Ozellikleri dolaysiyla tiirsel baliimdan 6zdestir. Fakat
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bir¢ok analitik felsefecinin zihinsel olgular: ylizey degerleriyle
almaya karg: isteksizligi nedeniyle bu sagduyu cevabmi kimse
onermis degildir.

Islevselcilere gore saatler ve karbiiratorler fiziksel yapida
iglevlerinin nasil gergeklestigiyle degil de kendi islevleriyle ta-
nimlandig: gibi zihinsel durumlar da islevlerinin beyinde nasil
gergeklestigiyle degil, islevleriyle tanimlanurlar. Zihinsel du-
rumlar, saatler, karbiiratorler vb. benzetmelerle agik hale geti-
rilecegini varsayma anlaminda iglevsel durumlardir. Bu du-
rumda ikinci sorunun cevabi ayn1 zamanda ilk soruyu da ce-
vaplamig oldu. Ciinkii ‘Gizeml?’, ‘biiyiilii’ zihinsel 6zellikler,
metafizik olarak zararsiz iglevsel Ozelliklere doniigiirler. Tek
kelimeyle tiir 6zdesligi kurami, gosterge kuramina yol agar ve
karbiirator iglevselciligi bunlarla ortaya gikar. Islevsel materya-
lizm, az ya da gok farkinda olunmadan bir tiir elemeci mater-
yalizme doniistii, ¢linkii islevselci ¢oziimleme, indirgenemez
zihinsel 6zellikler hakkindaki her sorunu eledi.

Islevselcilige yoneltilecek dogrudan ve agik bir itiraz su-
dur: O dogru olamaz gibi goriiniiyor, ¢linkii s6z konusu zi-
hinsel durumlar igkindirler ve iglevler daima gozlemciye bag-
lidir. Bir iglevin bir sisteme veya sistemin bir 6gesine atfedil-
mesi daima bir gaye, amag veya hedefe bagh olur; islevler hig-
bir zaman sadece nedenler degildir, onlar bir gayelilie bagh
nedenlerdir. Benim karbiiratoriim igsel olarak pek ¢ok seye
neden olur ve bunlardan yalmizca bir kismi onun iglevleridir.
Ornegin motor bloguna baski uygular, bir slik sesi gikarr,
hava filtresini destekler, gamuru toplar ve havay: ve benzini
karigtirir. Onun iglevi hava ve benzini karigtirmaktir dedigimiz
zaman, ‘o hava ve benzinin karigmasina neden olur’ demekten
fazlasin1 soylemis oluruz; aymi zamanda onun amaci, sistemin
tim amacina bagli olarak hava ve benzini kargtirmaktir da
demis oluruz. Fakat boyle amaglar hig¢bir zaman ickin degil-
dir; onlar bizim tarafimizdan tayin edilirler. Eger karbtirato-
riimii yalnizca hava filtremi desteklemek igin kullanmaya karar
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verirsem bu durumda, sistemin igkin nedensel 6zelliklerinden
herhangi biri degismemesine ragmen onun iglevi degisir. Bu
arada iglevlerin gézlemciye baghlig da insan driinii olmayan
sistemler igin dogrudur. Ornegin, kalp kan dolagimina, g6-
giisteki gokea giiriiltiiye ve cigerdeki basinca neden olur. Onun
islevinin kan pompalamak oldugunu s6ylemek, ona gézlemciye
bagh niyetlilik yiiklemektir. Bu olgular i¢in dilsel bir ipucu
sudur: Bir nedensel 6geye bir islev yiikledigimiz siirece, her
haliikarda nedensel iligkilere uygun olmayan biitiin bir niyet-
selci kelime dagaragy uygun hale gelir; boylece ‘aniza’, ‘aksak-
lik’, ‘gerektigi gibi iglev gérme’ vb.den s6z edebiliriz.

Simdi zihinsel durumlar igkin ve islevsel durumlar goz-
lemciye bagh oldugundan iglevsel durumlar olugu higbir za-
man zihinsel durumlarin kurucusu olamaz. Zihinsel (=beyin)
durumlar he zaman ayni nedensel iliskilere sahip olsalar bile
ve bu durumlara daima aym iglevleri yiiklesek bile; yine de
onlar1 zihinsel durumlar yapan bu ozellikleri ickindir ve bu
ylizden takinabilecegimiz higbir gozlemciye bagh durug tara-
findan olusturulamazlar. Ayni noktayr degisik bir bigimde
soylersek; eger zihinsel durumlan iglevleri agisindan tanimla-
maya ¢ahigirsak, tanimlamaya galistigimiz igkin &zelliklerden
yoksun olsa dahi bagka bir sey bu islevlere hizmet edebilir.
Karbiirator iglevselciligini bu kadar cazip hale getiren &zelli-
gin ta kendisi, yani bir yandan karbiirator vb. betimlerinin fi-
ziksel ve iglevsel diizeyi, diger yandan inanglar vb. betimleri-
nin diizeyleri zihinsel ve fiziksel arasindaki benzetme, sonugta
karbiirator iglevselciligi igin oliimciildiir, ¢iinkii betimin zihin-
sel diizeyi igkindir, islevsel degildir.

Birgok ¢agdas islevselcinin bunu, goriislerine ciddi bir iti-
raz olarak kabul etmeyecegine inaniyorum, ¢iinkii onlar bir
iglev kavraminin islevselcilik igin gergekte 6zsel olmadigini ile-
ri stirebilirler. Nihat olarak onlar, zihinsel durumlari, iglevler
ickin olmasa bile nedenlerin igkin oldugu nedensel iligkileri ag1-
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sindan tamumlamak isterler. Oyleyse delil, nedensel iligkilerin
ickin zihinsel 6zellikleri tanimlamak igin yeterli olup olmadi-
gina doniiglir. Bu konuya kisaca donecegim.

3. Turing Makinesi veya Diizenlemeli Iglevselcilik:
Putman ve Dennett

Hikidyemize devam edelim. Karbiirator iglevselciligi kisa
zaman sonra Turing Makinesi iglevselciligiyle yer degistirdi.
Bu goriige gore, zihinsel durumlar gergekte islevsel durumlar-
dir, fakat herhangi bir iglevsel durum tiirii gibi degil, dahasi
onlar, bir bilgisayarin mantiksal durumlaridir ve bu yiizden en
azindan bilgisayar programinin betim diizeyinde ickin durum-
lardir. Turing makinesi islevselciligi aym1 zamanda karbiirator
islevselciliginden su agidan daha iistiindiir: O, zihinsel siireg-
lerin hesaplamali siiregler oldugunu belirten daha zengin bir
zihin teorisi vaat eder gibidir ve bu teori, biligsel psikoloji ve
yapay zekdnin giincel galigmalariyla uyumlu ve onlar tarafin-
dan desteklenir gibidir. Ben bu gelenek igindeki iki yazarin,
Hilary Putnam ve Daniel Dennett’in galigmalarini ele alaca-
gim.

Her ne kadar, Turing makinesi iglevselciligini, en azindan
daha ham bigimlerini terk ettigini savunsa da, ben yine de
Putnam* ile baglayacagim. Putnam’in Turing makinesi iglev-
selciligini, yanlg nedenlerden dolay: terk ettigine inamyorum.
O terk edisi igin iki neden veriyor: Ilki; Turing makinesi tek
bir anda ancak tek bir durumda olabilir, hilbuki bir insan ayn
anda bircok psikolojik durumda olabilir. Ikincisi; kiskanglik
gibi kimi psikolojik durumlar, Turing makinesi durumlari
arasindaki iliskilere benzemeyen, biitiinciil bir tarzda diger
psikolojik durumlarla iligkilidir. Fakat bu hala onun psikolojik

* Putnam, 1975, s. 298-99.
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durumlann iglevsel diizenlemenin konusu oldugu fikrini de-
vam ettirmesine izin verir ve Turing makinesi iglevselciliginin
tartigmak istedigim yonii de budur, yoksa makine durumlari-
nin alan ve ayrikhgiyla ilgisi olan bilgisayar benzetmesinin hu-
susi kisitlamalarimi tartigmak istemiyorum. O zaman belki
elestirdigim goriig igin ‘diizenlemesel iglevselcilik’, “Turing
makinesi iglevselciligi’ teriminden daha iyi olabilir.

Putnam ‘bir sistemin bir Betim’i fikrini’ ortaya atar; Bu-
rada ‘Betim’ durumlarin ve sistemin girdi-gikt1 iliskilerinin bu
sisteme ait makine tablosu (bilgisayar programi) tarafindan
belirlendigi haliyle belirtilmesi olarak tamimlamaktadir. O da-
ha sonra agnlar gibi bilingli zihinsel durumlar hakkinda dii-
zenlemesel islevselciligin bir versiyonunu ifade eder.

‘Agn iginde olmak organizmanin iglevsel bir durumudur’
hipotezi, simdi daha tam olarak agagidaki gibi dikkatlice orta-
ya konabilir:

I Agriy1 hissedebilen tim organizmalar kendiliginden isleyen
olastlik¢1 makinelerdir (otomatlar).
2. Agniy1 hissedebilen her organizma, en azindan belirli bir tii-

riin “Betim’ine sahiptir. (Ornegin, agriy1 hissetme yetenegine
sahip olmak, uygun bir islevsel diizenleme tiiriine sahip ol-
maktir).

3. Agriy1 hissedebilen higbir organizma; ikinci maddede gonde-
rimde bulunulan tiiriin Betim’lerine ayr1 ayr1 sahip olan par-
galara ayrimaz.

4. Ikinci maddede génderimde bulunulan tiiriin her betimi igin
duyusal girdilerin bir alt kiimesi vardir; sunun gibi: Bu Be-
tim’e sahip bir organizma, ancak ve ancak bazi duyusal girdi-
leri bu alt kiimedeyse agr: i¢indedir.®

Bana 0yle geliyor ki, bu ¢tziimleme klasik davramggilikla
ayni tiirde aksakliklardan muzdariptir: agn iginde olmak bir
seydir; tiim bu kogullar1 veya bu kogullara benzer herhangi bir

5 Putnam, 197s, s. 434-
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seyi karsilamak tamamen farkh bir geydir. Bir sistemin tiim bu
kosullar1 kargilamas: ve bagka higbir seye ihtiyag duymamasi
gerektigini gostererek bu sonug i¢in sunu ileri sunacagim: Bu
kogullar agn gibi duyumlara sahip olmanin ne olugturucu un-
surudur ne de onun igin yeterlidir. (2) ve (4) ¢6ziimlemenin
kalbi oldugu igin (1) ve (3)’ii kisaca halledecegim.

(1) Agny: hissedebilen tiim organizmalar kendiliginden isleyen
olasihik¢1 makinelerdir (otomatlar).

Putnam’in kabul ettigi gibi mademki bu veya su betime
gore, her sey kendiliginden isleyen olasilikg1 bir makinedir
(otomaton), bu ifade gok yardimc olamaz. O, agriy1 hissede-
bilen organizmalar1 bagka bir seyden ayirmaya hizmet etmez.
Dahasi, climledeki ‘organizma’min herhangi bir biyolojik an-
lamda organizma manasina gelmedigini vurgulamak 6nemli-
dir. O, sadece sistem anlamna gelir. Hem Putnam hem de
Dennett’in taraftar1 oldugu, islevselcilik tiiriine gore, dogru
iglevsel diizenlemeye (organizasyon) tiimiiyle sahip olabilen
herhangi bir sistemin, agriya kabiliyetli olmas1 6zsel bir du-
rumdur. Bunun bitki ve hayvanlarin organizma olmas: anla-
minda bir organizma olmas1 gerekmez. Aslinda 6nceden de
belirttiimiz gibi, iglevselciligin orijinal giidiilerinden biri,
sonsuz sayida degisik sistem tiiriiniin iglevsel olarak esbigimli
olabilecegini kabul etmektir. Ornegin robotlar, Putnam’in
amaci igin ‘organizma’ sayilabilir. Bu yiizden agagida ‘sistem’
sozciiglinii kullanacagim, ¢iinkii sistemlerden s6z edilmekte-
dir.

(3)  “Agny: hissedebilen higbir organizma; ikinci (2) maddede
gonderimde bulunulan tiirin Betimlerine ayr1 ayr: sahip olan
pargalara ayrigmaz.”

Bu gart1 kogmanin nedeni gudur: Birgok sistem alt sistem-
lerden olusabilir ve sistem agr1 hissedemedigi zaman bile alt

sistem agriy1 hissedebilir. Ornegin, genig bir biirokraside bir-
likte galisan birgok insandan olugan bir sisteme sahip oldu-
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gumuzu farz edin. Boyle bir sistem tek tek insanlarin gektige
agrilara ildve higbir agr1 gekmeksizin belirli bir makine tablosu
gergeklestirebilir ve Putnam bu tarz kargit 6rnekleri elemek
igin kosul (3)’ti eklemistir. Basit kararla bir potansiyel karsit-
ornekler grubunu elemek genellikle bir kuramsal zayiflik ala-
metidir ve biz kisaca Putnam’in ¢oziimlemesinin hala ilgili
karsit-Orneldere konu oldugunu gorecegiz.

(2)
ve

(4) “Agny: hissedebilen her organizma en azindan belirli bir tii-
riin “‘Betinvine sahiptir. (Ornegin, agriy1 hissetme yetenegine
sahip olmak, uygun bir iglevsel diizenleme tiiriine sahip ol-
maktir). Bu tiiriin her betimi igin, duyusal girdilerin bir alt
kiimesi vardir; sunun gibi ki boyle betimlenmig bir sistem,
ancak ve ancak onun bazi duyusal girdileri bu alt kiimedeyse
agn geker.”

(2) ve (4)’tn beraber vardig1 sonug sudur: Agr gekebilen
varliklar ancak ve ancak belirli bir bilgisayar programini or-
nekleyen (modelleyen) varliklardir; bu bilgisayar programu,
girdi, ¢ikt1 ve igsel durumlar arasindaki bir gegig olasiliklar
demetini belirtir ve dogru girdi, programa gore sistemi hare-
kete gegirdiginde sistem gergekten de agn geker.

Putnam’in goriisiinii 6nemsizlegtirmenin bir yolu vardur.
Boylece bu goriis sunu ima eder: Bir sistem, ancak ve ancak
agr1 gekiyorsa agr1 geker. Bu onun niyeti degildir diye anliyo-
rum. Onun diiglincesi aksine sudur: Agr igin belirli makine
tablolar1 oldugu gibi agn i¢in belirli girdiler vardir. Onlarin
tam olarak ne olduklarim degil de basitge orada bir seyler oldu-
gunu bilmeliyiz ve ne olursa olsunlar iglevselciligi onlara bagh
olarak tanimlayabiliriz. Dahasi, ‘duyusal girdi’deki ‘duyusal’
ifadesinin kullammi potansiyel olarak ‘organizma’ teriminin
kullanim1 kadar yanhs yonlendiricidir. Bu baglamda ‘duyusal’;
biyolojik anlamdaki duyusal ifade etmez, giinkii 6rnegin ro-
bot gibi herhangi bir sistem, duyularin tamdik herhangi bir
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biyolojik aygitina sahip olmaksizin tim duyusal girdi tiirleri-
ne sahip olabilir. Aksi takdirde Putnam’in robotlar hakkindaki
gesitli agiklamalarim yorumlamak miimkiin degildir.

Simdi, bir kez (2) ve (4)’te yapilmig iddialarin gergek ka-
rakterlerini agikga ortaya koydunuz mu bir sistem veya orga-
nizmanin s6z konusu kogullar1 karsilayip da higbir agn gek-
memesinin miimkiin oldugunu kolayca gorebilirsiniz. Iddia-
nin davramgqilik kadar agik bir bigimde yanhs oldugunu dii-

siiniiyorum ve onun yanhshgim agik hale getirmek igin ilgili
iki delil sunacagim.

Anestezi Delili: S6z konusu sistem ben olayim. Hipoteze gore
benim agr ¢ekme yetenegim var, glinkii belirli bir makine
tablosunu 6rnekliyorum (modelliyorum). Makine tablosunun
alt iist oldugunu ve bunun benim merkezi sinir sistemimin il-
gili kismina anestezi uygulanarak yapildigini ve bu yiizden de
higbir agr1 hissetmedigimi varsayalim. S$imdi artik makine
tablosunu 6rnekleyemiyorum. Fakat gimdi makine tablosun-
daki basamaklan basitge aklima getirmek yoluyla bunu telafi
ettifimi (tamamladigimi) bu yiizden simdi zihnimde basa-
maklar1 ¢ikagimi da varsayin. Putnam’in agiklamasma gore,
kendi zihnimde sistemin makine tablosunu 6rnekleyen bir
Ogesinin bulunmamasinin bir nedeni yoktur. Her ne zaman
biri bana ilgili duyusal girdiyi verirse, diyelim ki burnumu
yumrukladi, anestezi oldugum igin higbir sey hissetmiyorum,
fakat ne yapmam gerekiyor diye makine tablosuna ‘bakiyo-
rum’ ve giktiya ulagincaya kadar biitiin adimlan izliyorum ve
sonra da ‘6f diyorum veya yaziyorum. Higbir ey hissedemi-
yorum, fakat hala ilgili duyusal girdilere sahibim; hala makine
tablosunu 6rnekliyorum ve hala dogru girdi-gikt1 ‘gegis olasi-
liklarina’ sahibim. Putnam’in (1)’den (4)e¢ tim kosullarim
karsihyorum, fakat kesinlikle agr1 hissetmiyorum.

Bu delil biraz ivedi goriilebilir, fakat aslinda karsit 6rnegin
kesin oldugunu diisiiniiyorum. Makine tablosu art1 girdiler
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agrinin ne olugturucusu ne de onun igin yeterli olabilir, ¢iinkii
bir insan oznesi kendi zihinsel siireglerinde istediginiz her-
hangi bir makine tablosunu 6rnekleyebilir ve onu uyarmak
i¢in 6nemsediginiz herhangi bir girdiye sahip olabilir ve onun
6zdes norofizyolojik durumlar1 uygun degilse hala ilgili du-
yumlar1 hissetmeyebilir. Bu sunu &nerir: Islevsel diizenleme,
gercekte mesele olan norofizyolojinin 6zelligi degildir ve bu
Oneri, bir sonraki itirazda devam ettirilecektir. Sunu da vur-
gulamak 6nemlidir: Bu itiraz makine tablosuna bagh olarak
ortaya konulsa da o, diger islevsel diizenleme tiirlerine de uy-
gulanabilir.’O sadece diizenlemeli islevselciligin Turing maki-
nesi versiyonuna degil, diizenlemeli iglevselcilige yonelmistir.

Biyoloji Delili: Agr1 ve diger duyumlarin nedensel temeli hak-
kinda simdiye kadar 6grendigimiz seylerden, onlarin hayvan
ve insan sinir sistemlerinin oldukga sinirh tiirlerine 6zgii ol-
dugunu biliyoruz. Insanlar ve birgok hayvan tiirii agr gekme
yetenegine sahiptirler; fakat taglar, selileler ve daglar soyle
dursun agaglar, galilar ve gigekler bile buna degildirler. Turing
makinesi islevselciligi iddiasimn sagirtic1 bir sonucu sudur: II-
ke (2)’nin makine tablosunu 6rneklemesi ve ilke (4)’te betim-
lenen aha tiirlerine sahip olmas: saglandiginda, herhangi bir
tir cevher agri hissedebilir. Islevselciler bu sonucun farkinda
olduklar1 ve hatta onu benimsedikleri halde, onlarin bir 6r-
nekleri detayli olarak gok nadir inceledikleri igin, onun makul
olmayig1 bizden saklanir, bu ylizden boyle bir 6rnek vermeyi
deneyelim. Ofisimde PDP-10 diye adlandinlan siradan bir
bahge versiyonu bilgisayara baglanmug bir bilgisayar konsolu
bulunuyor. $imdi de varsayalim ki, Putnam’in (2) numarali
ilkesine gore, insanoglunun 6rnekledigi ve onlara agriy1 his-
settiren oldukga 6zel bir makine tablosu bulunuyor. Bunun
dogru oldugunu varsaymak igin higbir neden bilmiyorum, fa-
kat sirf tartigmamin yiirtimesi ugruna onu Putnam’a verelim.
Simdi PDP-10’u tam olarak bir makine tablosu ile programla-
yalim. Makine tablosunun tamamen bigimsel olduguna dikkat



Analitik Felsefe ve Zihinsel Goriingiiler 321

edin; iginde orneklendigi 6zel maddeyle higbir ilgisi yoktur.
Putnam’in tekrar tekrar 1srar ettigi gibi, iki sistem tamamen
farkll kurulumlara sahipken bile aym islevsel organizasyona
sahip olabilirler ve tekrarlarsak ‘agriy1 hissedebilir olmak, be-
lirli bir iglevsel diizenleme tiiriine sahip olmaktir® Dolaysiyla
Putnam’in tammina gore, PDP-10 zannedersem, hafif sikinti-
lardan korkung istiraplara kadar her sekilde agriya yetenekli-
dir. $imdi s6yle bir ‘duyusal girdi’ ekliyoruz. Her ne zaman
ofisimin kapisini hizla garparsam veya konsolu yumruklarsam,
bu agriya programlandig igin bu durum bilgisayara bir girdi
tiretir ve ‘gegis olasiliklarr’ §0yledir; otomatik yazi makine aleti
‘Off! Bana korkung bir mide agris1 verdin! ‘Liitfen kes sunu!’
vb. diye yazar.

Simdi Putnam’in tiim kosullarini kargilamig olduk. Olasi-
likl1 bir otomasyonumuz var; hiikiim geregi ona herhangi bir
makine tablosu veya istedigimiz diger bir islevsel diizenleme
tiirlinii verebiliriz; onun aynmi betimli higbir alt-sistemi yok ve
onun agriya uygun tepkileri tetikleyen duyusal girdileri var.
(Ve de delil ayn1 kaldig igin yanhg girdiyi se¢mig olsam da so-
run degil, hangi duyusal girdileri koydugumuz fark etmez).
Simdi bilgisayarin agr ¢ektigini varsaymak igin herhangi bir
neden var midir? Gergek igkin bir agrr? Dikkat edilmelidir ki,
islevselci teze gore, burada biitiin bildigimiz bilgisayarin agn
i¢inde olabilecegi degildir, fakat bilgisayarin agr iginde olmasi
gerektigidir. Ciinkli o, agr1 gektikleri zaman insanoglunun
i¢cinde bulundugu islevsel duruma esit bir iglevsel durum igin-
dedir ve agrinin neliginin hepsi onun iglevsel bir durum olma-
sidir. Bilgisayarin agr gektigi (olgusunun) agik¢a deneysel
olarak yanhs oldugunu diisliniiyorum, ¢iinkii onu oldugun-
dan hafif gosteren bir ifade olarak alirsak o, agri gekmek igin
hem yanliy madde gesitlerinden ve hem de yanhg bir sistem-
den yapilmistir. Agr1 gekmek igin noéronlar: olan bir sinir sis-

¢ Age.s. 44.
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temine, Ozel biyolojik agr1 alicilarina vb. sahip olmalidir veya
en azindan yalmzca bicimsel olarak degil, nedensel olarak da bir
canli sinir sistemine sahip olmaldur.

Hayvan sinir sistemleri diginda diger baz sistem tiirleri de
agr1 gelame yetenegine sahip olabilir, bu deneysel bir mesele-
dir. Fakat sistem, agn ¢elcme yetenegine sahip olmak igin can-
11 sinir sistemlerinin nedensel giiglerine esit ilgili nedensel giig-
lere sahip olmalk zorunludur ve sadece ayni programi ornek-
lemek (modellemek) bunu garanti etmek igin higbir zaman
yeterli olamaz. Inanilmaz bazi mucizeler yoluyla PDP-
10’'umun korkung 1stirap iginde oldugunu varsayin. Bu dogru
olsa bile Turing Makinesi islevselciligine bir faydasi olmazdu.
Ciinkii eger dogru olsaydi, donanimin 6zel nedensel yapis1 bir
sekilde hayvan sinirsel sistemlerinin nedensel giiglerini gogalt-
t1g1 i¢in olurdu ve bu iglevselcilikle ilgili oldugu siirece tama-
men ilintiseldir. Benim PDP-10’um agriy1 hissedebilen bizce
meghul bir elektrokimyasal yapiya sahip olsa bile ki iglevselci-
ligin tezi, yapimn 6nemli olmadigidir, 6nemli olan islevsel
diizenlemedir ve bu, yapidan tamamen bagimsiz olarak salt
bigimsel teldkkilerle tammlamr. PDP-10 agr gekse bile ayni
programu su borulari, riizgar makinesi veya inga etmeyi iste-
yeceginiz herhangi bir ¢ilgin Rube Goldberg aygit1 takimina,
ancak istikrarli ve programu yiiriitmek igin yeterince dayanikli
oldugunda, yiikleyebiliriz. Sistemi Ornegin yel degirmenleri,
eski bira kutular1 ve ataglardan yapabiliriz ve diizenlemesel is-
levselcilige gore bunun gibi herhangi bir sistem ag1 iginde ol-
malidir. Buna kargt sunu savunuyorum: Psikoloji hakkinda
bildigimiz her sey, bu diger sistemlerin agr iginde olmalar1
gerektigi s0yle dursun, agr iginde olabileceklerini var saymayi
bile bize inanilmaz kiliyor.

Bu iki delili bir araya koyarsak, diizenlemesel islevselcili-
gin her iki temel iddiasimin da yanliy oldugunu gosteren bir
basamaklar zinciri elde ederiz. Islevselciligin bu tiiriinii sa-
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vunmak isteyen herhangi biri, bu delilde yanlis olan bir seyleri
gostermek zorundadur.

So6z konusu iki iddia sunlardir:

a. Bir insan igin agn iginde veya diger zihinsel durum iginde
olmak, dogru girdi ve giktilarla belirli bir islevsel diizenleme
tiirlinii (bir bilgisayar programi gibi) 6rneklemektir;

b. Islevsel olarak bir insana eit olan bir robot gibi herhangi bir
sistem, yani diizenlenme ve dogru girdi gikt: iligkilerine sahip
olan bir sistem, bu olgulardan dolay1 aym zamanda agr1 igin-
de olmaldir.

Bunlara kars1 sunlan iddia ediyorum:

L Insanlarin veya en azindan bazi hayvanlarin agry: hissetmele-
rini saglayacak nedensel olarak yeterli sinir sistemleri ve diger
zihinsel durumlar1 vardir (bu, zihinsel durumlarin nedensel
temelleri hakkinda tartijmamin her iki tarafinca paylagilan,
deneysel bir varsayimdur).

2. Agniyr hissetme ve diger zihinsel durumlara yetenegi olan
herhangi bir sistem, insan ve hayvan sinirsel sistemlerine esit
ilgili nedensel giice sahip olmaldir (bu birinci maddenin
onemsiz bir sonucudur).

3. Bir program gibi belirli bir iglevsel diizenlemeyi 6rneklemek
higbir zaman kendi bagina zihinsel durumlar igin yeterli ola-
maz, giinkii bir failin programi 6rneklemesi ve ilgili zihinsel
durumlara sahip olmamasi miimkiin olabilir (anestezi delili
sayesinde). Bu a’nin olumsuzlanmasin gerektirir.

4. Bu nedenle, bir sistem yalmzca belirli girdi-gikti iliskileri olan
belirli bir diizenlemeyi 6rneklemek nedeniyle 2’de betimlenen
ilgili nedensel giiglere sahip olmayabilir (2 ve 3 sayesinde).

5. Insan ve hayvan sinir sistemleri belirli girdi-gikt: iliskileri olan
belirli bir iglevsel diizenlemeye sahip olmalarindan dolay: ku-
rulmug olmayan zihinsel durumlar iiretmek igin nedensel bir
kapasiteye sahiptir.

6. Robotlar gibi diger sistemler, sadece dogru girdi-giktr iligkile-
ri olan bir islevsel diizenlemeye sahip olma nedeniyle zihinsel
durumlara sahip olamayabilir, fakat beyninkilere esit diger
nedensel giiglere sahip olabilirlerdi (2 ve 4’iin bir sonucu). Bu
b’nin olumsuzlanmasini gerektirir.
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Bu iki delil boyunca delil ugruna bir itiraf olarak sunu
varsaydim: Makine tablom agriy1 hissetmemde ilgili bazi rol-
ler oynamali ve bu dogru bile olmali, fakat gimdiye dek onun
dogru oldugunu varsaymak igin en ufak bir neden yoktur.
Burada yaptigim sey, diizenlemesel iglevselciligin zihinsel olan
i¢in bize yeterli kogul sagladig goriisiine, kars1 delil olugtur-
makur. Delil ugruna onun bize gerekli bir kosul saglayabile-
cegini kabul ediyorum, yine de bu goriis i¢in herhangi bir de-
lil olduguna inanmiyorum ve bir kez onun yeterli kosul sag-
lamadigim gordiiniiz mii, o gerekli bir kogul saglayabilir diye
varsaymanin birgok giidiisii ortadan kalkar.

Simdi zihinsel olana kargithg Putnam’inkinde bile agik
olan Dennett’e doniiyorum. Dennett’in zihinsel goriingiilerle
ilgili tipik miildhazasi, “siradan anlagildig1 haliyle ‘inanglar, ar-
zular, agrilar, zihinsel imgeler, deneyimler’ ‘iyi kuramsal mev-
cudiyetler’ degillerdir” seklindeki iddiadir.” Bu iddia ile ilgili
zorluk sudur: Bir geyin ‘iyi kuramsal mevcudiyet’ olmada ba-
sarisiz olmasinin tamamen farkh yolar1 vardir. Cadilar ve cin-
ler iyi kuramsal mevcudiyetler olmakta basarisiz olur, glinkii
boyle seyler yoktur. Fakat masalar ve sandalyeler, daglar ve
sahiller boyle seyler olmadig igin degil de doganin akigini be-
timleyen kurallar bu terimleri kullanmadig) igin bagarisiz olur;
onlar ‘sandalye’, ‘masa’, ‘dag’ veya ‘sahil’ diye betimlenen nes-
neleri zikretmezler. Bu anlamda bu tiir seyler iyi kuramsal
mevcudiyetler degildir, fakat peki nedir? Bu en fazla, sandal-
yeler, masalar, daglar ve sahillerin var olmasi hakkinda degil
de hangi tiir terimlerin bilimsel kuramlarin kurulmasini sekil-
lendirdigi hakkinda bir miildhazadir. $imdi, Dennett zihinsel
goriingtilerin cadilar gibi mi yoksa daglar gibi mi oldugunu
diigliniiyor? Dennett gergekten ‘siradan anlagildig: sekliyle’ as-
linda var olmadiklar igin agr1 ve inanglarin cad1 ve cinler gibi

7 Dennett, 1978 s. Xx.
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oldugunu diisiiniiyor olabilir mi? (Daha 6nce gonderimde
bulundugum, mesela mide agrisint anlamanin siradan olma-
yan kag yolu vardir?) O, ‘birini higbir agn veya inang olmadi-
gina ikna ewnenin® ne kadar zor oldugunu tartigir ve parga
parga yapimas: gerektigini bildirir. Boyle bir ¢abay: soyle bir
climleyle bitirir: ‘Sonra herhangi bir mevcudiyetin bir agrn
veya bir diiglince Ozelligine sahip olabilmesini reddettigim
i¢in, daha da kotiisii boyle seylerin varhkbilimsel statiileri
i¢in..”” Ve bir sonraki tartigmada o, sonunda ‘insanlarin agriy:
hissettikleri halde agr1 gibi seylerin olmadigini iddia ettikleri-
ni’ soyler'®. O, bu goriigii kendiyle geligkili olarak gérmiiyor
(ben goriiyorum), falat hdlihazirdaki amaglar i¢in meselemiz
onun tutarlilig: degil ama gu delildir: “Kesin bir sekilde konu-
sacak olursak, agr1 gibi geyler olamaz.’™' Delil agagidaki gibi-
dir:
“Fakat eger, simdiye dek iddia ettifim gibi, sayg1 gostermek
zorunda olabildigimiz sezgilere hepsi uyumlu bir dizi olus-
turmayan bir durumdayken sayg: gosterseydik dogru bir agr
kurami olamaz ve dolayisiyla higbir bilgisayar veya robot ger-
gek agriy1 hissetmek igin yapmasi gereken dogru agn kura-
mint Ornekleyemezdi. Bundan bdyle insanoglu ve hayvanlar
dogru agr kuramini 6rnekleyemez (higbiri olmaksizin) bu da

bizi pek fena bir sonugla bag baga birakabilir: Hig kimse hig-
bir zaman agr1 hissetmez.”'?

Bu delil bana gore, sonugtan daha fena bir sey igerir ve bu
onun mantgdir. Bir nesneler siifi hakkinda sahip oldugu-
muz sezgiler dizisinin tutarsiz olusu ve bu nedenle s6z konusu
sifin, hi¢ bir nesnenin sezgilerin tiimiinii kargilayamaz du-
rumda olusu olgusundan, basitge boyle nesnelerin, var olmaz-

s Age., S.XX.

> Age., s.38.

10 Age., 1980, s. 76.

1 Age., s.76.

12 Dennett, 1978, s. 228.
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lig1 sonucu ¢ikmaz. $unu kargilagtirin: Sandalyeler hakkinda
sahip oldugumuz sezgiler tutarh bir dizi olugturmaz; bu yiiz-
den sandalyelerin dogru bir kurami yoktur, bu yiizden san-
dalyeler yoktur. Ya da sunu kargilagtirin: Insanlarin Jimmy
Carter hakkinda sahip olduklar: sezgiler dizisi tutarl bir kiime
olusturmaz; bu yiizden, dogru bir Jimmy Carter kuramu yok-
tur, bu yiizden Jimmy Carter yoktur. Diinyanin en iyi dilegiy-
le, basitge, Dennett’in anlamiyla ‘tam olarak s6ylenecek olur-
sa’ agrilar yoktur delilinin bigimsel yapisini kurtarmamn hig
bir yolu yoktur ve ona yaptigim itirazlar en azindan Witt
genstein’in ‘oyun’ tartigmasi ve diger aile benzerligi mefhum-
lar1 kadar eskidir.

Yine Dennett’in agr1 gibi zihinsel goriingiilerin varhigina
karg1 delilinin eksik oldugunu varsaysak bile, zihinle ilgili
olumlu tezine veya muhtemelen var olmayanlarin elenmesine
cklenen o durumlara ne demeli? Simdi onun ‘Biligsel Biling
Kuramr’na déniiyorum.'®

O, bir bilince sahip bir sistemin biraz detayh bir akig gi-
zelgesini betimler. Sonra §oyle sorar (Thomas Nagel’in soru-
su): Akig gizelgesini 6rnekleyen bir mevcudiyet olmanin neye
benzedigini tecriibe eden bir sey var midir? Onun varsayimi
sudur: Sayet bu mevcudiyet bilingli ise onu tecriibe eden bir
sey vardir, degilse yoktur. Cevap sudur: “Sizin akis gizelgesi-
nin bir gergeklesmesi oldugunuz ve bu olgudan dolay: bizce
ve sizce, siz olabilecek bir seyin bulunacag: seklindeki cesur
hipotezi ileri siirdiiglimii varsayin.”** Onun agiklamasina gore
biling sahibi olmak bu yiizden belirli bir iglevsel diizenleme
tiirline sahip olmak meselesidir. Sonra o bize meydan okur;
“hipotezi reddetmek igin saglam dayanaklar sunabilir misiniz,

13 Age., s.165.
14 a.g.ec.s. 16s.
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eger Oyleyse nedir onlar? Kisisel erigsiminiz nedir ve nereye
kadardir?'*

Birinin sorular1 yanliy anlamig olmasi gerektigi diistiniiliir,
¢linkd yamit sanirim gok agiktir. Evet, biri hipotezi reddetmek
igin saglam dayanaklar sunabilir. Gergekten tam harfi harfine
alimrsa o, agik¢a yanliy goriiniir ve eski moda mantiksal dav-
raniggiligin yanhs oldugu aym tiir nedenden dolay: yanlistir.
Bedensel duyumlar ve gorsel deneyimler gibi biling durumla-
rina sahip olmak bagka bir seydir, akig ¢izelgesini 6rneklemek
tamamen farkh bir seydir. Gidiklanma ve kagint1 gibi bedensel
duyumlar igkin olarak hissetmeyle olusturulur ve sinir sistem-
lerinde gergeklestirilirler. Akig gizelgeleri ise belirli islevsel be-
timlerin kargilanmasiyla olugturulur ve istediginiz herhangi
bir maddede gergeklestirilir. Onlarin ne hisler ne de sinir sis-
temleriyle hi¢ bir 6zsel baglar1 yoktur. Eger akig gizelgesini
ornekleyen seyin, gerek ilgili biling durumlarinin olugturucusu
gerekse onun igin yeterli olmadig1 apagik degilse, Putnam’a
kars1 siraladigim aynu iki delile burada bir kez daha bagvurula-
bilir. Ilkin aki gizelgesi, onun gergeklestirilme formlarindan
tamamen bagimsizdir. Bu, gorsel deneyimler, gidiklanmalar,
kagintilar vb.ne sahip olmaya uygun olmalarina ragmen bu
tiim varhik tiirlerinin bunu Ornekleyebilecegi anlamina gelir.
Akug gizelgesi tiimiiyle bira kutulari, ataglar ve riizgér jenera-
toriinden olugmug bizim hayali Rube Goldberg makinesince
orneklenebilir.

Ve ikincisi, Putnam’a karst kullandigimiz anestezi delili
hafif¢e degistirilmig bir bigimde Dennett’e de uygulanir. Akig
gizelgesi diyelim kaginti, gorsel deneyimler vb. biling durum-
larimin degigik tiirlerinin gesitlemelerine sahip olmak zorunda
olacaktir. Gozii kapali bir kisi gormeye 6zgii akag gizelgesi ige-
risinde basamaklari giksin. Akig gizelgesinde gitmek igin kor

1 ag.e.s. 16s.
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alfabesi ve bagka bir yontem kullanilabilir. O gergekten biling
durumlarina sahiptir, alag gizelgesinde gittiginin bilincinde-
dir, fakat gozleri kapali oldugu ve hig bir gorsel deneyime sa-
hip olmadig: igin yanhg biling durumlarina sahiptir. S6z ko-
nusu alag gizelgesi gormeye 6zgii oldugu halde o higbir ey
goremez.

Islevselcilerin igkin zihinsel durumlari, gozlemciye bagli
zihinsel durum atiflarimi garanti edebilecek nedensel 6zellik-
lerle bir karngtirma egiliminde olduklarimi daha 6nce goster-
dim. Dennett’in olayinda igkin olandan gozlemciye bagl zi-
hinsel olgu atiflarina bu déniig, onun ‘niyetli sistemler’ ve ‘ni-
yetli tutum’ fikrini sunmasiyla ilgili ilkeye iliskin bir mesele
olarak yapildi. Onun tarifine gore, hem insanlar hem de belir-
li program tiirleriyle bilgisayarlar ‘niyetli sistemler’dir ve ni-
yetli bir sistem tam olarak onu ‘niyetli tutum’ edinmeye uy-
gun buldugumuz yerdekidir. Niyetli tutum edinmede “Bir kisi
... sisteme belli bilgi sahipligini atfederek ve onun belli amaclarca
temelinde en alullica veya uygun hareketi idman ederek dav-
ranig1 6ngoriir.”'® Dennett 0yle sOyler: Sonra o, inanglar ve
arzular gibi bu bilgi ve amaglar1 betimlemek igin kiigiik bir
adimdir. Fakat bunlar gergekten inang ve arzular mi diye
sormamaliyiz, ¢linkii “verdigim niyetli sistemler tanimu, niyet-
li sistemlerin gergekten inang ve arzulara sahip oldugunu soy-
lemez, fakat sunu soyler: Bir kimse niyetli sistemlere inang ve
arzular atfederek onlar1 agiklayabilir ve davraniglarini 6ngore-
bilir ve bu stratejiyi kabul karari pragmatiktir ve igkin olarak
dogru veya yanls degildir.”™’

Evet, bir kimse herkesin faydali buldugu stratejiyi kabul
edebilecegi fikrine katilabilir, fakat soru hala ortada duruyor:

16 a.ge.s. 6.
17 a.ge.s. 7.
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Zihinsel durumlar atfetmenin konumu nedir, atfetme bilgi ve
amag isnadi mudir veya inang ve arzu isnadi midir? Onu kul-
lanigh buldugumuzu farz edersek, bu kullanishligi nasil yo-
rumlayacagimiz varsayilacaktir? Niyetli sistemlerin gergekten
inang ve arzular1 oldugunu soyleyecek sekilde onlar1 tanimla-
sak bile, yine de gergekten inang ve arzulara sahip olan ve ol-
mayan niyetli sistemler arasinda bir fark olacaktir ve sahip
olanlara yapilan atiflar, sahip olmayanlarinkinden tamamen
farkl olacaktir. Ornegin, sahip olanlarda inang ve arzular, on-
larin kendilerine igkin ozellikleleri tarafindan belirlenmis ne-
densel roller oynar. Dennett, bilgisayar ve insan Orneklerinin
ayn1 oldugunu diigiiniir; her iki meselede de niyetli tutum
edinmeyi kullanigh buluyoruz ve bir kimse daha faydali gor-
diigii takdirde diger bir stratejiyi edinebilir. Fakat satrang oy-
nayan bir bilgisayara kaleyi giiglii taraftan yilkma ‘arzusu’ at-
fetmem ve bir bardak soguk bira igme arzum var demem ara-
sinda muazzam bir fark vardir. Bilgisayar olayinda o, sistemin
nasil isledigini agiklamak igin yalnizca kullamslt bir stenogra-
fidir. Aslinda higbir igkin zihinsel olgu s6z konusu degildir.
Fakat kendim s6z konusu oldugumda davranigimi 6ngérmeyi
faydali buldugum igin degil bir bira istedigim igin kendime
bir soguk bira arzusu atfediyorum. Kendi meselemde igkin
zihinsel durumlar hakkinda olgular ifade ediyorum ve insanla-
rin bana kars ‘niyetli tutum’ edinmeyi faydali bulup bulmads-
g1, olgularin gergekte ne olduguyla tiimiiyle aldkasizdir. Kisa-
ca, bir sistemin gergekten inang ve arzulara sahip olup olma-
masi, gozlemciye bagl inang ve arzu atiflar1 yapmay1 kullanigh
bulup bulmadigimizdan tiimiiyle bagimsizdir. Dahast biz,
gozlemciye bagh atiflar1 ancak ve ancak, igkin zihin durumla-
rina agiklik getirmek amaciyla kullanulan ayni beyanlarin kul-
lammina dayali bir sekilde anlaniz. Bilgisayarlara uygulanan
sekliyle ‘inang’ ve ‘arzu’nun gergek anlamda olmayan metafo-
rik kullanimini anlariz, ¢iinkii bu atiflar1 gergek anlamda igkin
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inang ve arzulara sahip insanogullar1 gibi sistemlere olan bir
benzetmeye dayali olarak anlariz.'

Sanirim, Dennett’in projesinin ve genel olarak iglevselcili-
gin garipligi hissimi asagidaki benzetmeyle agik hale getirebi-
lirim. Ellerin varlig1 nedeniyle kafas1 karigmig bir grup felsefe-
ci oldugunu varsayin, yine ‘ellerin’ varhkbilimsel durumunu
sorun edinen kadim bir gelenek oldugunu varsayin. Farz edin
ki iglevselci bir ‘eller’ goriigii moda haline geldi. Bu goriigiin
bir versiyonuna gore bize su sOylenir: Ellerin varhigim di-
siinmemize gerek yoktur, ¢iinkii tiim mesele ‘maniiel sistem-
ler’ diye agiklayacagimiz belirli sistemlere kargi ‘maniiel tu-
tum’ talinmaktir. Dennett’i serh edersek: “bir maniiel sistem
tanimi, maniiel sistemlerin gergekten ellere sahip oldugunu
soylemez, fakat biri onlara eller atfederek onlarin davranislari-
n1 agiklayabilir ve 6ngorebilir. Yine bu stratejiyi benimseme
karar1, pragmatiktir ve igsel olarak dogru veya yanhs degil-
dir”, Inang ve arzular1 anlamaya yonelik niyetli tutum yakla-
sim1 maniiel tutum yaklaggmimin elleri anlayabilecegi kadar
kullamighdir. Her bir olayda zihinsel durumlarin (veya ellerin)
ickin ozelliklerini ¢6ziimleme sorusunun yerini farkli bir soru
alir: Hangi kosullar altinda bir sistem zihinsel durumlara (ve-
ya ellere) sahipmis gibi konugmayi faydali buluruz? Ve bu so-
ruyu sormak, hala kendimizi orijinal felsefi meseleler konus-
tugumuzu diigiinerek aldattigimiz halde konuyu degistirmis
olur.

Ozetle Dennett’in agiklamasina iig itirazda bulunmug olu-
yorum: Ilki, agrilarin ve digerlerinin gergekte var olmadiginin

'8 Ayrica bir niyetli durusun ickin olarak varsayilan oldugunu veya ol-
madigim ne zaman Kabul edecegim? Ben gergekten niyetli bir duruga
sahip miyim yoksa bu, yalmz benim niyetli durusum igin niyetli bir
durug kabul etmekten mi ibarettir? Eger birinci ise biz igkin niyetli-
likle bag basa kaliriz; yok eger ikincisi ise 6yle goriiniiyor ki siddetli
bir tiziintiideyiz.
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gegersizligini gostermeyi amaglayan delil; ikincisi, biligsel bi-
ling kurami kargit 6rneklere maruzdur ve iiglinciisii, niyetli tu-
tum fikri gozlemciye bagl zihinsel atiflar ile igkin zihinsel ol-
gular arasindaki can ahict ayrimu gizler, fakat ondan kurtula-
maz.

Islevselcilik hakkindaki tartismamin ¢ogu, diizenlemeli is-
levselcilige yonelmistir, giinkii bu, gordiigiim en zengin ve en
ilging versiyondur. Fakat delilin bu boliimiinii, ayni1 kaygilarin
bir kisminin oldukea genel diizeyde diger islevselci agiklama
tiirlerine nasil uygulandigini gostererek bitirmek istiyorum.
Grice’in bir inang taniminda ‘ilk vurug’ dedigi asagidaki iglev-
sel tanimu diigiinelim. “x, p’nin sadece, ‘X’in bazi E sonucunu
istedigi (arzuladigi) bir zamanda p’nin yanhshgmn degil de,
p’nin dogrulugunu dikkate alarak E’yi gergeklestirebilecek bir
edimde bulunma yatkinhg tagiyacagina inamiyor.” Simdi
bunu ‘eller’ tammmn bir benzetmesiyle kargilagtirimiz: “x, sa-
dece “X’in bazi tutulabilir ve alinabilir, Ngr bir nesneyi istedigi
(arzuladig1) bir zamanda, X’in Ngr nesnesini alabilecegi sekil-
de degil, tutup alabilmesini gergeklestirebilecek sekilde bir
edime yatkinlifi durumunda bir ele sahiptir.”

Boyle tamimlarla sorunum sadece birinin daima kargit or-
nekler tasarlayabilmesi degil, fakat bu tiir tanim girigimlerinin
ilk bakigta ¢ok siipheli goriinmesidir. Shomaker (yayinlan-
mamug bir eserinde) bize kendi iglevselci versiyonu bakimin-
dan goriisiiniin su oldugunu soyler: “Zihinsel durumlar, iligki-
leri agisindan Oncelikli olarak da duyusal girdiler, davrangsal
¢iktilar ve diger zihinsel durumlarla nedensel iligkileri agisin-
dan tanmimlanabilir’. Benzer sekilde iglevselci bir eller goriigii
sOyle olabilir: “Eller, mantiel girdiler, davramgsal qiktilar ve
zihinsel durumlar dahil bedenin diger &zellikleriyle iligkileri,
oncelikli olarak da nedensel iliskileri agisindan tanimlanabilir.”

% Grice, 1975, s. 24..
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Simdi sunu varsayalim: Yillarca siiren dihice felsefi gabalar-
dan sonra iglevselcilerin tatmin edici tamimlar riiyasi, hem el-
ler hem de zihinsel durumlar igin gergeklestirildi; boyle ta-
nimlara sahip oldugumuzu ve kimsenin iyi bir kargit 6rnek ta-
sarlayamadigin1 da varsayalim. Neyi bagarmig olabiliriz? Bi-
zim eller tammimiz s6z konusu oldugunda ¢ok fazla bir geye
ulasmig olmayiz;, tammlarimiz hala ellerin igkin &zelliklerini
harigte biraku igin bize tiim soyledikleri, ellerin iglevsel ro-
lidiir. Benzer sekilde, zihinsel durumlar tanimlarimiz, zihinsel
durumlarin igkin 6zelliklerini bize sOylemez, sadece onlarin
iglevsel roliinii soyler. Fakat ona §oyle karsilik verilebilir; is-
levselcilik tezinin ta kendisi gudur; zihinsel durumlar, iglevsel
rolii diginda higbir igkin 6zellige sahip degildir. Bu yiizden bu
neredeyse bir itiraz degildir. Fakat simdi daha 6nceki igkin-
gozlemciye bagl ayrim tartigmamiza kaldigimiz yerden de-
vam etmek istiyorum. Biraktigimiz yerde soru guydu: Zihin-
sel durumlarin taninan nedensel 6zellikleri, onlarin igkin zi-
hinsel 6zelliklerini tanimlamak igin yeterli midir? Ve gimdiden
cevabimin ‘hayir’ oldugu agik olmalidir ve ayni nedenlerden
otiirii agrilarin taninan davranigsal tezahiirleri agrilar1 tanim-
lamak igin yeterli degildir ve yine ellerin taninan nedensel
ozellikleri elleri tammlamak igin yeterli degildir. Gergekte
simdiye dek sundugum tiim deliller, sadece bu temel sezgiyi
gostermeye galismanin yollaridir. Ornegin inanglar, agrilar ve
arzularin igkin 6zelligi sadece sudur: I¢kin 6zelliklerde davra-
niggilarin oldugu gibi iglevselcilerin de stratejisi; tipki zihinsel
durumlarin davranigsal tezahiirlere sahip oldugu hususunda
davranmiggrya katildigimiz gibi, zihinsel durumlarin aslinda ne-
densel iliskilerde durdugunda hemfikir oldugumuz bir {igiincii
sahis gozlemciye bagl tutum takinmamizi saglamaktir. Fakat
anestezi ve biyoloji delilleri gibi sunmug oldugum deliller bi-
ze, bir seyin tiim dogru nedensel iliskilere sahip olabildigini
ve yine de dogru zihinsel 6zelliklere sahip olamayacagini ha-
tirlatmak igin tasarlanmugtir.
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4. Teghis ve Sonug

Islevselligi onceleyen davramggihik gibi iglevselciligin de
teshis olarak ¢ok fazla reddiye gerektirmedigine inaniyorum.
Insan nigin boyle gayri makul bir goriige inanir? Insan nigin
ornegin bir bagkasinin inanglar, korkulari, umutlar ve arzula-
r1 gibi kendi agnlan, gidiklanmalan ve kagintilarimin da bir
akig gizelgesi veya bir bilgisayar programinin 6rneklemi oldu-
gu olgusu tarafindan kurulmugluguna inansin? Ve daha genel
olarak nigin analitik felsefenin bu evresi, zihinsel olgular yii-
zey degerleri ile almak igin uzun—erimli bir isteksizligi 6rnek-
ler gériinmektedir.

Ashinda bu makalede tartigmayr umabilecegimden daha
fazla neden vardir ve tartiglmayacak bazilar1 hakkinda en
azindan gegerken s0yle soz edilecektir. Niyetli durumlar séz
konusu oldugunda davranista bulunmak igin belli yatkinlikla-
rin Otesinde, bagka bir olgusal mesele bulunmadigim goster-
mek i¢in Quine’in belirsizlik tizerine delili gibi deliller vardr.
Ve niyetlilik (intention) ile iglemsellik (insention) arasindaki
iligkiler hakkinda bir dizi kanigiklik vardir. Birgok filozof suna
inamir: Inang ve arzularin 6nerme igerikleri, iglemler denilen
bir gizemli mevcudiyetler sinifina aittir ve boyle mevcudiyet-
lere inanmaktan kagimirsak daha iyi yapmug oluruz. Fakat bun-
larin gergekten uzun vadede 6nemli deliller olmadigina inami-
yorum. Benim teshisime gore, islevselcilik gibi boyle goriisle-
re bagvurmanin ve analitik felsefede zihinsel olana kars1 uzun-
erimli 6nyargimn iig temel sebebi vardir:

1. Dogrulamacilik: Pozitivizm ve dogrulamacilik resmi olarak
oliidiir. Fakat onlar, iglevselci yazarlarda bulunabilecek belirli
dogrulamac: egilimlerde yagarlar. Agr ve inanglar ¢6ziimler-
ken Putnam ve Dennett boyle zihinsel goriingiilerin igkin
ozelliklerini betimlemeye galiymiyorlar; aksine ‘boyle zihinsel
durumlar1 ne zaman bir sisteme atfedebiliriz? Bir sisteme boy-
le yiiklemeler yapmamn agiklayiar rolii nedir?’ gibi sorularla
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ilgilenirler. Fakat bu sorular ‘zihinsel durumlarin i¢kin 6zellik-
leri nelerdir?’ sorusuyla aym degildir. Her iki yazarda da yak-
laggmin neredeyse tiimiiyle bir iiglincii-gahus bakig agist oldu-
guna dikkat ediniz ve aslinda gozlemciye bagh ve igkin zihin-
sel auflar arasindaki kanigiklik genig bigimde bu iigiincii-gahis
yaklagimindan kaynaklanir. Zihinsel durumlari digardan atfe-
dilen bir sey olarak diisiindiigiimiiz siirece mesele, bir ‘niyet-
sel tutum’ edinimi ve bir seyi ‘niyetsel sistem’ olarak deger-
lendirme, ‘pragmatik’ kullanihiglikmug gibi gosterilebilir. Eger
kendi zihinsel durumlar iizerine diisiiniirse hi¢ kimse bu ‘tu-
tumlar’ i¢in kaygilanmay: zihin felsefesi iginde gok faydali
bulmaz. Neyin gergekten bir mide agrisina sahip olmak gibi
oldugunu veya bir soguk bira igin tutkulu bir arzu duymak
gibi oldugunu diigiiniin ve kendinize gergek zihinsel goriingii-
ler hakkinda konugtugunuzu mu veya sadece bir tutum edin-
diginizi mi sorun. Kisaca Putnam, Dennett ve digerlerinin
dogrulamacilify ve onlarin zihinsel durumlara sahip olmak
nedir? sorusu ile ‘zihinsel durum atiflarinin iglevsel rolii nedir?
gibi sorular arasindaki srarct karigiklig1 igin gare, en azindan
bir noktaya kadar birinci-gahis bakig agist iizerinde israr et-
mektir. Zihinsel olanin iigiincii-sahis atiflarinin igleyisini ince-
leyerek zihinsel durumlar1 tamamen agik hale getirebilecegi-
mizi zannetmek temel bir karigiklig1 ortaya gikarir.

2. Biligsel Bilim: Ikinci neden iglevselcilige 6zgiidiir, fakat onun
6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Birgok filozof, ‘biligsel bilim’
denen bir seyin sonuglarindan yararlandiklarina ve bilgisaya-
rin bize bir sekilde zihnin igleyigine (yonelik) kayda deger yeni
anlayiglar vermis olduguna ikna olmustur. Yiizeyde bunun
kendisi agag1 yukar bir hayli yildiricr bir jargon ortaya koyar.
Turing Makineleri, sonlu durum otomatlari, analog ve dijital
bilgisayarlar, makine tablolari, akig gizelgeleri, uyum saglayici-
lar vb. hakkinda konusulacak ¢ok sey vardir. Bu yiizden, zi-
hinsel olan hakkindaki felsefi sorunlarin, filozoflar ile hem
psikolog hem de bilgisayar bilimciler dahil biligsel bilim
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adamlarinin igbirlikli ¢abalariyla (yapilan) ¢oziilebilecek oto-
mat kuramindaki teknik sorunlara doniigmiig oldugu yanilsa-
mas! ortaya tagindi. Bu yiizey goriiniigiin altinda oldukga cid-
di bir yanlshk vardir. Kimi betim diizeylerinde beynin dijital
bir bilgisayar (veya isterseniz bir dijital bilgisayarlar dizisi)
olmasi olgusundan ve bunun yaninda, beyin programinin
programi galigtirmak igin yeterince zengin ve karmagik her-
hangi bir bilgisayar ¢esidi tarafindan 6rneklenebilmesi olgu-
sundan g¢ikarilan yanliy sonug sudur: Zihinsel goriingiiler
tretmede beynin yaptifi, program oOrneklediginde diger tiir
bilgisayarlarin yapabileceginden daha fazla bir gey degildir. Ve
bu yanlig ¢ikarim, dogal olarak Turing Makinesi iglevselciligi
tezine yol agar. Belirli bir zihinsel durumda olmalg, sadece be-
lirli bir bilgisayar programu tiiriinii 6rneklemektir. Bagka ge-
kilde soylersek buradaki yanhglik; “bilgisayar programlarini
orneklemesi anlaminda beyin bir bilgisayardir”, dogru oner-
mesinden hareket ederek; “zihinsel olanin iiretimiyle ilgili ola-
rak beynin tiim yaptig1, bilgisayar programini 6rneklemektir,
yani beyin durumlarimin psikolojik olarak ilgili tek o6zelligi,
onlarin bir bilgisayarn mantiksal durumlar1 olmasidir” gek-
lindeki yanliy sonuca varmaktadir. S6z konusu ©6nermenin
yanlg olmast zordur, ¢iinkii her gey bazi betim diizeylerinde
dijital bir bilgisayardir ve beyinler de boyledir. Fakat hem bi-
yoloji hem de anestezi delillerinde iddia ettigim gibi sonug,
agtkga yanlstir. O iki nedenden dolay: yanligtir; birincisi, hig-
bir program bizatihi, beynin biyokimyasina 6zgii nedensel
giigleri garanti etmez ve ikincisi, insan fail gibi bir sistem,
programu 6rnekledigi halde yine de ilgili zihinsel durumlara
sahip olamayabilir.

3. Kartezyencilik (Dekartciik) Korkusu: Zihne karg1 onyargmin
en derin kaynaginin su korku olduguna inantyorum: Zihinsel
mevcudiyetleri yiizey degerleriyle kabul etmek, bizi zorunlu
olarak Dekartgiigin en kotii agiriliklarina bulagtirir, yani bi-
limsel aragtirma erisiminin Otesinde bagka bir metafizik alanda
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yer alan gizemli ve bilyiilii bir mevcudiyetler sinifi vazetmis
olacagiz, kendilik veya ruhla ve de ayricalikli erigim, diizelti-
lemezlik ve tiim geri kalanlarla bag baga birakilmg olacagiz.

Aslinda bu, higbir zaman bagimsiz olarak motive edilmig
olmayan davraniggilik ve iglevselcilik tarihi hakkinda tuhaf bir
olgudur. Hi¢ kimse kendi agrilarim inceleyemez ve onlari
davramg kaliplar1 veya Turing Makinesi durumlari olarak kes-
fedemez; aksine bu kuramlar, ‘Gteki zihinler sorunu’ ve 6zel-
likle ‘zihin-beden sorunu’ gibi felsefedeki diger sorunlara ¢6-
ziimler olarak sunulmugtur. Fakat artik, ‘sindirim-mide soru-
nu’ gibi bir sorundan bagka ‘zihin-beden sorunu’ gibi bir so-
run olmadigini varsayin. Yine varsayin ki, diigiinme ve algila-
ma, sindirim ve kan dolagimi kadar dogal ve biyolojik goriin-
giilerdir (benimde gergekte durumun bdyle olduguna inani-
yorum). Zihinsel goriingiilere beynin yapisinin neden oldu-
gunu ve de onlarin beyin yapisinda gergeklestigini de varsa-
yin. Eger boyleyse, sadece diializmi degil ayn1 zamanda ‘mo-
nizmi’ ve “fizikalizm’i de terk edebiliriz, ¢linkii anti diialist jar-
gon ancak cevher tiirleri ve cevher tiirleri arasindaki iligkiler
gibi diialist kategorileri kabul edersek 6nemli olur. Hig kimse
sindirim s6z konusu oldugu zaman monizm ve diializm ara-
sinda se¢im yapmak zorunda oldugunu hissetmez; yine bu
durumda hig kimse epifenomenalizm ve interaksiyonizm vb.
arasinda se¢im yapmak zorunda oldugunu hissetmez. Ve de
hi¢ kimse sindirim yapan metafizik bir kendiligi veya agkin bir
benligin varhigin ilke olarak kabul etmek gerektigini diisiin-
mez. Bili§ nigin daha az dogal olarak degerlendirilsin ki? Dav-
raniggilik ve iglevselcilige cevap vermenin en etkili yolu, benim
yaptigim gibi onlara ‘itirazlar’ getirmek degil, fakat ilk elde
onlar1 motive eden felsefi resmi kaldirmaktur.
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I3

BELIRSIZLIK, DENEYCILIK VE BIRINCI
SAHIS

Bu makalenin amaci, W.V. Quine’in belirsizlik tezinin
6nemini degerlendirmektir. Eger Quine hakliysa, tezin dil ve
zihin felsefesi igin ok biiylik uzant1 ve sonuglar1 vardir; eger
o yanlgsa, tam olarak bunun nasil ve nigin oldugunu soyleye-
bilmeliyiz.

1

Quine’in esasen takip ettii davranmigg1 varsayimlar ifade
ederek baglayalim. Deneysel bir anlam kuramu gelistirmek ug-
runa o, ¢oziimlemesini digsal uyaricilar ve s6zel davranig egi-
limleri arasindaki kargihikh iliskiyle siirlar. O ¢6ziimlemeyi
boylece sinirlayarak, kuram-6ncesi fikirler hakkinda sahip ol-
dugumuz tiim sezgileri yakalamay: iddia etmez, fakat aksine
eger kuram-6ncesi ‘anlam’daki karigikliklar ve tutarsizhlclar:

! Journal of Philosophy’nin vol. LXXXIV, no: 3 (March 1987), 123-147 iz-
niyle yeniden yayimlanmsur.
Bu makalenin 6nceki taslaklarina elestirileri ve énerilerinden dolay:
birgok insana borgluyum. Ozellikle Noam Ckomsky, Dagfinn
F llesdal, Ernest Lepore, Brian McLaughlin, George Myro, Dagmar
Searle, ve Bruce Vermazen’e tegekkiir etmek istiyorum.
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styirirsak geriye kalan ‘nesnel anlami? yakalayacagim iddia
eder. ‘Davramge taklitin amaci, bize anlamin nesnel gergekli-
ginin bilimsel ve deneysel bir agiklamasini vermektir. Bu go-
rige gore nesnel gergeklik, digsal uyariciya tepki olarak
sozcelemler liretmeye yatkin olma meselesidir. Uyaric, ta-
mamen, sinir uglarinin uyar1 kaliplar1 agisindan tanimlanir ve
tepkiler, tamamen konusucunun gikarmaya yatkin oldugu ses
ve ses kaliplar1 agisindan tamimlanir. Fakat bizden uyaricilar ve
sozel tepkiler arasinda herhangi bir zihinsel mevcudiyetler ol-
dugunu diigiinmemiz beklenmez. Bizden uyariciy: sese bagla-
yan herhangi bir biling, niyetlilik, diigiince veya herhangi bir
igsel ‘anlam’ oldugunu diislinmemiz de beklenmez. Sadece
uyaricl kaliplar1 ve 6grenilmis tepki kaliplar1 vardir. Tabii ki,
girdi ve giktilara aracilik eden norofizyolojik mekanizmalar
olacaktir, fakat onlarin yapisinin ayrintilar: bir anlam kuramu-
nt ilgilendirmez, ¢linkii uyaric1 ve tepkiyi sistematik olarak
birlestiren herhangi bir mekanizma da, ne olursa olsun, aym
isi yapar. Ornegin, dogru uyariciya tepki olaralk dogru sesi ¢1-
karan herhangi bir bilgisayar veya makine pargasi, herhangi
bir diger konugucu gibi bir dilin hakkindan gelebilir. Zira or-
tada olan, bir dile hikimiyetten ibarettir. Quine, bence, igsel
zihin durumlar ve siireglerinin varhigini reddetmez; o sadece,
onlarin kullangsiz ve deneysel bir dil kurami geligtirmek igin
ilgisiz oldugunu diistiniir.

Boyle bir goriis, ziyadesiyle dilsel davram§§1hkt1r Bu sikga
elestirilmistir ve kanimca 6rnegin, Noam Chomsky’nin B. F.
Skinner elestirisinde gogunlukla iiriitiilmiistiir.* Bir yoruma
gore, benim Cin odas: delilim de bir ret olarak yorumlanabi-

2 Word and Object (Cambridge, Mass: MIT Press; New York: Wiley,
1960), S. 39.

3 “Review of B. F. Skinner’s Verbal Behavior,” der. Jerry Fodor and
Jerrold Katz, The Structure of Language iginde (Englewood Cliffs, N
J.: Prentice-Hall, 1964), s. 547-578.
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lir.* Bu agir1 dilsel davramiggilign (kisaca ona ‘davramggilik’ di-
yelim) giiriitmenin bir yolu, onun temel onciillerinin bir mu-
hale ircasim (sagmaya indirgeme) 6nermek olabilir ve aslinda
sanirim Quine bu derece iinlii bir irca 6nerdi.® Eger davransg-
gilik dogru olsaydi, bagimsiz olarak gegerli bilenen belirli ay-
rimlar kaybolurdu. Ornegin, hepimiz sunu biliriz: Bir konu-
sucu bir beyam sozcelediginde onun tavsani anlatmak istemesi
ile onun tavgan sahnesi (anlik kesit/temsil) veya ayrilmamig
tavsan pargasini anlatmak istemesi arasinda bir ayrim vardir.
Fakat eger davramggiigin varsayimlarim yabanci bir kabilenin
dil yorumlamasina fiilen uygularsak, dogustan konusucular
tarafindan kullamlan dil hakkinda basit olgusal meseleler ola-
rak bu aynmlan yapmak igin higbir yol bulamazdik. Ornegin,
bir tavgan kogarak her gectiginde, yerlilerin ‘Gavagai’ diye ba-
girdigim farz edin ve bunu Ingilizcemize “Orda bir tavsan
var!” veya sadece ‘“Tavgan’ diye gevirdigimizi (naklettigimizi)
farz edin. Diirtiiyli ~hatirlayin, tamamuyla sinir uglan uyarici-
lar1 agisindan tanimlanmaktadir- yani ‘Gavagai’yi “Bir tavsa-
nin hayat hikiyesinde bir sahne/kesit vardir!” veya “Bir tavsa-
nin ayrilmamug bir pargasi vardir!” diye gevirmek esit derecede
uygundur. Fotoreseptor hiicreleri uyaricilarimn aym kahiba,
her iig gevirinin gorevini yapar. Dolayisiyla, eger anlama yo6-
nelik bir sey varsa, bunlar uyaric1 ve tepki kaliplaridir. Bu du-
rumda aslinda ayirt edilebilir olan anlamlan ayirt etmek im-
kinsiz olur. Muhale irca budur.

Cince odasi delilinde, odadaki adam, onun sézsel davramglarimi Cince
birisininkinden ayirt edilemez yapan bir bilgisayar programim takip
eder, fakat o, hala Cinceyi anlamaz. O, gergekte anlamaksizin anla-
manin davramgsal Olgiitlerini kargilar. Boylece, giiglii yapay zckanin
gliriitiilmesi, davramggihgin daha ziyade bir giiriitiilmesidir. [ Benim
“Zihinler, Beyinler ve Programlar,” Behavioral and Brain Sciences,
(1980), s. 417-457; ve Minds, Brains and Science (Cambridge, Mass.:
Harvard, 1984)]’a bakiniz.

a.g.c. bolim 2.
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Bu delil igin sunu anlamak ¢ok 6nemlidir: Kabilemiz igin
daha fazla uyaran ve tepki kaliplarina sahip olsak bile bu, hil4,
yapmamiz gereken ayrimlari yapmamizi saglamaz. Onlarin
‘ile aymdir’ anlamina gelen beyanlarin1 6grendigimizi ve onu,
onlar tavsani m, tav§an sahnesini mi (anhk kesit/temsil) veya
ayrilmamus tavsan pargasini mi kast ettiklerini s6yleyebilme-
mizi saglayacak sekilde kullanmaya ¢aligtigimizi farz edin. Bir
daha tavsam hizlica kosarken gorebilirdik, eger onlar ‘aym
gavagai’ deselerdi, en azindan onlarin, 6rnegin ‘gavagai’ ile
tavsan sahnesini anlatmak istemedigi hakkinda ok iyi bir ka-
nita sahip olurduk. Fakat bu, bize hi¢ yardim etmeyebilir,
glinkii ilk bagta ‘gavagai’ hakkinda sahip oldugumuz tam ola-
rak aym siiphe tiirleri, simdi ‘ile aymidir’ beyanina uygulanabi-
lir. Uyaric1 ve tepkileri eglestirmek s6z konusu oldugu siirece,
esit derecede dogru olarak onu ‘...in pargasidir’ veya °...e aittir’
diye gevirebiliriz. Kendisine zorlandigimiz sonug sudur; dilsel
davranmiggilign dogru varsaydigimizda, bitmek titkenmek bil-
meyen degisik ve tutarsiz geviriler olacaktir; bunlarin hepsi,
dogal konugucularin konugma yatkinliklarinin yek{inunu ilgi-
lendiren, biitiin fiili ve muhtemel kanitlarlarla tutarh hale ge-
tirilebilir. Davranigsal kamit s6z konusu oldugu siirece, ikisi de
tutarsiz olsa bile bir geviri ile digeri arasinda segilecek bir gey
bulunmaz.®

Quine’in goriigiine gore, deneysel olarak gevirileri sina-
mak igin ¢6ziimleme birimi, kelimeler veya bireysel beyanlar
degil, ancak biitiin ciimledir. Ceviriler iizerine sahip oldugu-
muz dogrudan deneysel kontroller, dogrudan uyaric1 kosulla-
ra, yani ‘gozlem ciimleleri’ne eslik eden ciimleler igindir. Bu

¢ Hangi anlamda iki geviri gergekten tutarsiz olabilir? Biz basitge ‘onlar
farkli anlamlara sahiptir’ diyemeyiz, giinkii bu, belirli anlamlarin var-
hgim ima etmek gibi goriiniiyor. Aksine, bir geviri sistemi digerinin
reddedebildigi geviriyi kabul eder anlaminda onlar, tutarsizdir deme-
liyiz [Quine, “Reply to Harman”, Synthese, XIX, %2 (December
1968), 5. 267-269; Ayrica, Word and Object, s. 73/4.]
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goriige gore, ‘Gavagai’, Tavsan!’, ‘Tavsan sahnesi’, ‘Ayril-
mami§ tav§an pargasi’nin hepsi aym belirlenmis uyarici anla-
ma sahiptir; onlar ‘uyarici e anlamliliga’ sahiptir, ¢iinki ayn
uyarici kogullar onlara onay veya mubhalefeti harekete gegirir.
Belirli sozciikler veya ciimlenin diger 6gelerinin anlamm ifa-
de eden ‘analitik hipotezler’i bigimlendirmeye giristigimizde,
belirsizlik ortaya gikar. G6zlem ciimleleri 6gelerine bitigen be-
lirsizlik, en azindan, bu climlelere onay veya mubhalefeti hare-
kete gegiren uyaria kogullar tarafindan sinirlanir. Bununla be-
raber, gozlem ciimlelerine bitigen belirlenmis uyarict anlam,
en azindan bize kafa karistiric1 goriinmelidir, ¢linkii ayni uya-
rict anlama sahip ciimleler, ‘anlam’in her hangi bir olagan an-
laminda bu ayni anlama sahip olamazlar. Nesnel gergekligin
makul herhangi bir standardina gore o, “Orada bir tavsan
var” ve “Orada atilmamug bir tavsan pargasi var” climlelerinin
ayni geyi kast etmemesi bir nesnel gergeklik meselesidir. Tiim
kuram igin bu noktanin énemi daha sonra ortaya ¢ikacaktur.

Simdi, Quine’in delili, ni¢in tam olarak agir1 dilsel davra-
nmiggiligin bir muhale ircasidir? Ortada tutarsiz olan iki konum
vardir:

L Davramggihik tezi: Anlamin nesnel gergekligi, biitiiniiyle dis-
sal uyaric1 ve so6zsel davranmig yatkinhklar: arasindaki karsilikl
bagintidan olugur.”

2. Verili bir sozel davranista, dogustan bir konugucu 6rnegin,
bir beyanin teliffuzuyla tavsan temsili veya ayrilmamg tavsan
pargasina kargit olarak, tavsami kast edip etmemesi hakkinda
basit bir olgusal mesele olabilir.

Eger alternatif ve tutarsiz geviri §emalar1 ayn1 uyaricr ve
tepki kaliplariyla tutarli yapilabilirse, 6yleyse hangisinin dogru
olduguyla ilgili herhangi bir olgusal mesele olamaz, ¢iinkii
(1). maddeye gore, hakkinda dogru olacak bagka bir sey yok-

7 Quine bazen simpliciter davramgtan bazen davranig yatlinhgimdan soz

eder. Sanirim onun tercih ettigi yatkinhk fikridir.
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tur. Fakat bu (2). maddeyle tutarsizdir; bu yiizden eger (2).
maddeyi kabul edersek (1). madde yanhg olmak zorundadir.

(1) veya (2)’nin hangisinden vazgegecegimizin agik oldu-
guna inaniyorum. Quine sadece agir1 dilsel davramggilig red-
detmistir. Fakat ni¢in bundan bu kadar ¢ok eminim? Neden
(2)’den vazgegmeyeyim? Yanit agiktir: Eger davramggilik dog-
ru olsaydi, Gavagai-konusmasi konusucular1 gibi Ingilizce
konusuculari olarak bizim i¢in de onun dogru olmas: gerekir-
di. Ve kendi durumumuzdan, ‘tavsan’ ile ‘tavgan sahnesi’ veya
‘ayrilmamug tavsan pargasrndan farkh bir sey kast ettigimizi
biliyoruz. Eger Quine’i okumug olan Ingilizce-konugan kom-
sum, benim ‘tavgan’ ile tavsan mi, ayrilmamug tavsan pargasi
mu1 veya tavsan sahnesini mi kast ettigimi sOyleyemedigine ka-
rar verirse bu durumda bu onun igin daha kétiidiir. Gegenler-
de bir tavsan gordiigiimde, gergekten gordiim ve ona bir tav-
san dedigimde, tavsam kast ettim. Biitiin dil ve zihin felsefesi
tartigmalarinda, birinci-gahis duruamunu bir noktada kendimi-
ze hatirlamamiz mutlak olarak gereklidir. Hig kimse, déhi bile
olsa, 6rnegin, gergekte onlara sahip oldugumuz halde, agrila-
rin var olmadig: deliline bizi inandiramaz ve benzer miitalaa-
lar Quine’in 6rnegine de uygulanir. Eger birinin, kendisine
gore benim tavsam anlatmak istemem ve tav§an pargasim an-
latmak istemem arasinda herhangi bir fark bulunmayan bir
kuramu varsa, bu durumda bu kuramin basitge yanhs oldugu-
nu bilirim ve bana gore onun kuramuyla ilgili s6z konusu ola-
bilecek tek gey, nerede yanlhg yaptigini kesfetmeye ¢alismaktr.
Bu konuya vurgu yapmak istiyorum, ¢iinkii bu konu sik sik,
birinci-gahis durumunu ortaya gikarmaya yonelik bu tartigma-
lardaki kurallara bir gekilde kargiymug gibi goriiliir.

Iginde yasadigimiz gevreden farkli bir felsefi bir gevrede
bu, gayet tabi, tartigmanin sonu olabilirdi. Dilsel davrams¢i-
lik, Quine tarafindan denendi ve muhale irca kullanilarak ¢u-
riitiildii. Fakat ilging bir sekilde o, bunu ¢iiriitiilmiig olarak
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degerlendirmiyor. Su sonugla beraber o, davramggihigi devam
ettirmek istiyor: Anlamla ilgili hipotez s6z konusu oldugunda
ikinci maddenin yenilenmig bir versiyonuyla yani ashinda fark-
li geviriler arasinda gegerli ayrimlar yapabilecegimiz teziyle
beraber, basitge higbir olgusal mesele yoktur. Davramggiligt
reddeden Donald Davidson® ve John Wallace® gibi yazarlar ne
var ki belirsizlik tezinin bir versiyonunu kabul ederler. Aslinda
Davidson, benim birinci-gahis durumuna bagvuruda bulun-
mam tizerinde diigiiniir ve reddeder. Nigin ¢evirinin belirsizli-
gi tezi kabul edilmeye devam ediyor? Ve tartiyma tarafindan
hangi genis meseleler ortaya ¢ikariir? Simdi bu sorulara do-
niiyorum.

2

Us tezi iyice diisiinmemiz gerekir:
(A) Gevirinin belirsizligi,
(B) Gondermenin kapahihg: (anlagilmazligs),
(C) Varhkbilimin goreceliligi.

Bu boliimde, ilk 6nce (A) ve (B) arasindaki iligkileri agik-
layacagim, daha sonra Quine’in ilerlettigi tezin 6zelligi hak-
kinda daha fazla gey sdylemeye galigacagim. Sonraki boliimde,
kurami (A) ve (B)’nin agik¢a sagma sonuglarindan kurtarmalc
i¢in (C)’nin bagarisiz bir manevra olarak en iyi yorumlandig-
n1 gostermeye galigacagim.

Cevirinin belirsizligi tezi sudur: Ceviri ve dolayisiyla an-
lamin (anlatmak istemenin) sorunlar1 s6z konusu oldugunda

“The Inscrutability of Reference,” Southwestern journal o f Philosophy, X
(1979), s. 7-19, Inquiries into Truth and Interpretation de yeniden basilds,
(New York: Oxford, 1984), s. 227-241. Sayfa numaralar1 bu baskiya
gore verilmistir.

“Only in the Context of a Sentence Do Words Have Any Meaning”
Midwest Studies in Philosophy,x:Studies in the Philosophy of Language(1977)



346 Biling ve Dil

onu dogru ya da yanhs yapan seyler yoktur. Bu, kanit ve so-
nug arasindaki epistemik bir ugurumdan dolayr degil, fakat
hakkinda dogru ya da yanl olacak bir olgusal mesele bulun-
madigindandr.

(A)’dan hemen sonra, ifade edildigi igin, (B) gelir. Zira
eger bir konusucunun, tavsan sahnesine karsin tavsani anlat-
mak isteyip istemedigi hakkinda higbir olgusal mesele yoksa
bu durumda esit derecede, onun bir tavsana veya bir tavsan
sahnesine gonderme yapip yapmadig1 hakkinda da higbir olgu-
sal mesele yoktur. Fregeci terminolojide anlamin belirsizligi,
gondergenin kapaliigim (anlagilmazhigini) gerektirir.

Simdi, eger (A)’y1 sadece ‘uyarici ve tepki bagintilar ile
ilgili olgularin yan1 sira anlamlarla ilgili higbir psikolojik olgu-
sal mesele yoktur’, iddias1 geklinde yorumlarsak, bu durumda
bu sonucu agir1 dilsel davranigiliktan anlik olarak ¢ikarma-
mamiz gagirtict goriinebilir. ‘Gavagai’ ile ilgili (durumun) ¢ok
zor olmasi vb. kafa karigtirict goriinebilir. Fakat (A) tezi, dav-
raniggilik tezinden daha giigliidiir, yani o, ‘uyaric ve tepki ba-
gintilarinin yan sira herhangi bir anlam yoktur’ iddiasindan
daha giigliidiir. Dahast sunu soyler: Yabana bir dilin kelime
hazinesinde egit derecede gegerli, fakat bizim dilimizle tutar-
siz, belirsiz sayida uyarici ve tepki bagintisi yollar1 vardir. S6z-
sel davramig yatkinliklarina ek olarak nesnel gergek anlamlarin
bulunmadif1 tezi, tartigmanin baginda zaten var sayilmugti.
Quine daha baglangigta herhangi bir psikolojik anlamda, her-
hangi bir anlama bagvurmay1 reddetmigtir. Bu higbir zaman
tartigtlmamigtir. Tartigtlmig olan, bir dilden digerine deneysel
olarak motive edilmig dogru gevirilerin imkamyds, yani verili
davramscilik; mesele, biz agir1 dilsel davranigilig kabul ettik-
ten sonra deneysel olarak motive edilen bir anlamin aynilig:
fikrinin bulunup bulunmamasiydi.

Quine’e yapilmug birgok elestirinin nigin hedefi tuttura-
madigin gordiigiimiizde, bu diiglincenin 6nemini de gorece-
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giz. Ornegin Chomsky, 1srarla sunu iddia eder: Quine’in be-
lirsizlik tezi, hipotezin basitge deneysel kanit tarafindan tani-
dik yetersiz belirlenmesidir.'® Herhangi bir deneysel hipotez,
kanitin Gtesine gegen bir iddiada bulundugu igin, herhangi bir
fiili veya miimkiin kanitla tutarli hipotezler her zaman tutarsiz
olacaktir. Fakat yetersiz belirlenim, 6yle yorumlanan haliyle,
‘higbir olgusal meselenin’ bulunmamasini gerektirmez. Simdi,
Quine’in Chomsky’nin itirazina yaniti, ilk bakigta kafa karigti-
rica goriiniir. O, belirsizligin, yetersiz belirlenim oldugunu
kabul eder, fakat onun bir derecede yetersiz belirlenim oldu-
gunu, bu yiizden olgusal bir meselenin bulunmadigini iddia
eder. O, sunu savunur: Fizik hakkinda tiim olgular1 kurmus
olsak bile, anlambilim hala belirlenmemistir. $6yle yazar:

“Sonra higbir olgusal mesele yoktur dedigim zaman, diyelim
ki rakip iki geviri kilavuzu hakkinda, kast ettigim sudur: Her
iki kilavuz da, tiim benzer ifadelerin dagilimlariyla ve temel
pargaciklar iizerindeki iliskilerle uyumludur. Tek kelimeyle
onlar, fiziksel olarak esittir.”"!

Fakat bu yamt Chomsky’ye yetersiz goriiniir ve bir zaman
bana da yetersiz gorilindii, ¢iinkii yetersiz belirlenim bir dere-
cede hala sadece yetersiz belirlenimdir. Higbir olgusal mesele-
nin bulunmadigin1 gostermek yeterli olmayabilir. Chomsky’
nin Quine’e yaptig itiraz ( benim de yapmig oldugum) sadece
sudur: Dikkate alinan her yiiksek-diizey ‘ortaya gikan’ veya
‘beklenmeyen’ 6zellik igin, yetersiz belirlenimin (en azindan)
iki diizeyi olacaktir. Altta yatan fiziksel kuramun yetersiz belir-
leniminin bir diizeyi bulunacaktir, fakat aym1 zamanda en {ist
diizeyde, Ornegin psikoloji diizeyinde de bir kuram olacaktr
ve mikrofizik diizeyindeki bilgi, kendi bagina psikoloji diize-
yini belirlemek igin yeterli degildir. Chomsky’nin bir seferinde

' Ornegin bk., “Quine’s Empirical Assumptions,” Synthese, XIX, Y4
(December 1968), s. 53-68.

' Theories and Things (Cambridge, Mass: Harvard, 1981), s. 23.
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ortaya koydugu gibi, eger fizigi sabitlerseniz, psikoloji hila
agikur; fakat aym sekilde eger psikolojiyi sabitlerseniz, fizik
hala agikur. Ornegin, bedenimi meydana getiren fiziksel par-
gaciklarin tiim yatkinlhilari kurami, kendi bagina agr iginde
olup olmadigim sorusunu agik birakabilir. Agn iginde oldu-
gum tezi, bir noktada yetersiz belirlenmigtir. Simdi, nigin an-
lamdan farkli oldugu varsayilir? Elbette, yetersiz belirlenimin
iki diizeyi vardir, fakat iki durumda da olgusal meseleler var-
dir; bir durumda, psikoloji olgulan ve diger durumda, fizik
olgular1. $imdi bu yanitin, Quine’in amacim tiimiiyle hedefle-
yemedigine inaniyorum, ¢iinkii yanit gunu gérmekte bagarisiz
olur: O, daha bagtan s6zsel uyariciya tepki veren basit fiziksel
yatkinlhiklarin 6tesinde psikolojik olarak gergek higbir anlam
diizeyinin bulunmadigim varsayar. Tekrarlarsak Quine, en ba-
sindan itibaren herhangi bir psikolojik anlamda (nesnel olarak
gergek) anlamlarin yolklugunu varsayar. Eger onlarin miim-
kiin oldugu kadar ¢ok oldugunu varsayarsamz, onun delili ba-
sarisiz olur. Fakat gimdi, gergek mesele aslinda belirsizlik hak-
kinda olmadig: halde, asir1 dilsel davramiggilik hakkindaymig
gibi goriinmeye bagladi.

Birgok filozof Quine’in tartiyjmasinin, anlamin herhangi
bir zihinselci veya niyetselci tiiriinii reddetmek igin yeterli ol-
dugunu varsayar. Fakat Chomsky’nin itirazlar1 hakkindaki tar-
tigmamiz, bize bu tartigmanin dogasimin tiimiiyle yanhs yo-
rumlandiim Onerir. Belirsizlik delilinin biitiin basarisi, sadece
niyetselci anlamin yoklugunu varsaymaktir. Bir kez bu varsa-
yim terk edildi mi, yani, zihinselcilife karsi sonucu onciil
yapmay1 (musadere ale’lmatlub) biraktigimizda, Chomsky’
nin itiraz1 bana tamamiyla gegerli goriinmektedir. Psikolojik
olarak yorumlanmig anlamlarin s6z konusu oldugu yerde, ka-
nit tarafindan hipotezin o bildik yetersiz belirlenimi bulunur
ve bu fiziksel pargaciklar veya kaba fiziksel davranig diizeyin-
deki yetersiz belirlenime ildve yetersiz belirlenimdit. Peki son-
ras1? Bunlar herhangi bir psikolojik kuram hakkindaki bildik



Belirsizlik, Deneycilik ve Birinci Sahis 349

hususlardir. Anlam hakkinda 6zel bir gey yoktur ve anlamin
soz konusu oldugu yerde higbir olgusal meselenin bulunma-
digim gosterecek bir sey de yoktur.

Bu hususlarla ilgili anlayigimizi derinlegtirmek igin §imdi,
varlikbilimin goreceliligi tezine donmemiz gerekir.

3

Quine, gevirinin belirsizligi ve gonderimin kapalilig: ka-
nitlarinin sagma sonuglara gotiiriir gibt oldugunun farkinda-
dir. O, 0yle yazar:

“Bizi g0yle sagma bir duruma sokacak bir manevra yapmig
gibiyiz: Tavsanlara gonderme yapmak ile tavsan pargasi veya
sahnesine gonderme yapmak arasinda veya da formiillere
gonderme yapmak ile onlarin G6édel numaralarina génderme
yapmak arasinda Diller-arasi veya Diller-igi, nesnel veya 6znel
higbir sekilde higbir bir farklihik yoktur. Tabii ki bu sagmadur,
¢iinkii o, tav§an ve onun her bir pargasi veya sahnesi arasinda
fark olmadigini veya da formiiller ve onlarin Goédel numara-
lar1 arasinda herhangi bir fark olmadigina ortiilii olarak dela-
let eder. §imdi gonderme, sadece radikal geviride degil fakat
dil iginde dahi anlamsiz oluyor gibidir.”"

S6z konusu belirsizlik tezi, belirsizlik ve kapaliigin birin-
ci-sahsa yani kendine, uygulanmas: gibi sagma bir sonuca
ne ve Godel numaralarina degil de tavgan ve formiillere gon-
dermede bulunuldugunu séylemek bir anlam ifade ediyorsa,
bu durumda onun egit derecede bagka biri igin de anlam ifade
etmesi gerekir”?.

12 Ontological Relativity and Other Essays, (New York: Columbia, 1969), s.

47/8.
13

ag.c., 47.
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Quine, bir¢ok kendi elestirmeninin kagirdig: bir seyin far-
kindadir ve bu, mantiksal sonuglarini izlediginiz zaman belir-
sizlik delilinin ortaya ¢ikan gergek sagmaligidir: Sonuglari iz-
lendiginde delilin, bir dilden digerine geviri ile hatta birinin
kendi dilinin bagka konugucusunu anlamas: ile ilgili aslinda
yapacag bir gey yoktur. Eger delil gegerliyse, kagimilmaz ola-
rak su sonuglara sahip olmalidir: Benim i¢in tavgani veya tavsan
sahnesini anlatmak istemek arasinda herhangi bir fark yoktur.
Dahasi benim igin bir tavsana ve bir tavsan sahnesine gonder-
mede bulunmak arasinda bir fark yoktur. Yine benim igin bir
seyin bir tavgan olmas: ve onun bir tavgan sahnesi olmast ara-
sinda da bir fark yoktur. Ve bunlarin tiimii, davramggihigin
‘davranigg1 anlam diginda herhangi bir anlam yoktur’ seklin-
deki varsayiminin bir sonucudur. Bir kez bunu kabul ettik mi
davranigg1 ‘uyarici anlam’ s6z konusu oldugu siirece, “Bir tav-
sanin var olmas’ ve ‘Bir tavsan sahnesinin var olmasr’, ‘eg-
anlaml1 uyaricr’dirlar, sonra gerisi gelir, ¢linkii davramgg: hi-
poteze gore nesnel olarak bagka gergek anlam veya eg-anlam
tiirii yoktur. Quine ile birlikte, bu sonuglarin yiizeyde sagma
oldugunu diisiiniiyorum, fakat eger onlarin sagmaliklar1 hak-
kinda herhangi bir siiphe varsa, ‘Gavagai’ hakkindaki delilin
sadece kendimizin tavgan, tavgan sahnesi, tavgan pargasi
vb.leri anlatmak istedigimiz zamanki hallerimiz arasindaki
farki bildigimiz igin benim tarafimdan (veya sizin tarafiniz-
dan) anlagildigin hatirlayiniz.

Son boliimde belirsizlik tezinin §oyle oldugunu séyledim:
Davramiggilik s6z konusu oldugunda, bir dilin sdzciiklerinin
digerlerinkine deneysel olarak iyl motive edilmig gevirileri
olamaz. Falat eger bu tez dogruysa, bu durumda bir dilden
kendisine bile ‘dogru’ geviriler olamaz. Ingilizcedeki kigisel di-
limi gozlemleyerek, ‘tavsan’ ile tavsan sahnesini mi, tavsan
pargasini mi1 veya bagka geyi mi kast ettigimi syleyemem.
Quine, Gavagai konugucusunu goz 6niinde bulundurmak zo-
runda degildir. O, sadece kendi halinden gunu gozlemleyebi-
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lirdi: Kendisinin bir seyi veya digerini anlatmak istemesi ara-
sinda higbir ‘deneysel’ fark yoktur ve bu yiizden, ashnda hig
gergek fark yoktur. Ve bu sonug, onun hakh bigimde gordiigii
gibi, sagmadir. Eger belirsizlik tezi gercekten dogru olsaydi, biz
onun formiilasyonunu bile anlayamazdik; zira bize tavsan ve tavsan
sahnesi arasindaki cevirinin dogrulugu hakkinda ‘olgusal bir mesele’
asla yoktur denildigi zaman, baglangigta iki Ingilizce be yan arasinda
herhangi bir (nesnel olarak gecek) farklilik duyamazdik.

Iste Quine’in betimlemesi: Ben sinir vuruglarini alabilen
ve ses ¢ikarabilen bir makineyim. Belirli sinir vuruslarina tepki
olarak belirli sesleri ¢tkarmaya yatkinim ve nesnel olarak ko-
nugursak, yani bunlarin hepsi anlatmak istemenin bulundu-
gunu gosterir. $Simdi, “Bir tavgan sahnesi vardir’in uyarici an-
lami, “Bir tavgan vardir”inki ile aymdir, giinkii seslere, aym
sinir vuruslar1 neden olur. Bu sadece, Quine’in bizim ‘anlamin
sagduyu kavramr’miza eklemek istedigi teknik bir ‘uyarici an-
lam’ (kavramina) sahip olmasi demek degildir. Hayir, o sunu
diigiiniir: Nesnel gergeklik s6z konusu oldugu siirece, uyaric
anlam, mevcut olan anlamin biitiiniidiir. Ve sagmalig1 iireten
Onun ‘uyaric1 anlam’ fikridir.

Quine’e gore bu ‘karmasa’nin ¢6ziimii, génderme ve var-
likbilimin goreceliligini algilamakta yatar. “Gonderme, diizenli
(esglidiimlii) bir sisteme goreli olmasi diginda anlamsizdir™**
ve esgiidiimlii sistem, bir arkaplan dili tarafindan saglanir.
‘Tavsan’ ile bir tavgana gondermede bulunup bulunmadigim
sorusu, benim igin sadece Ingilizce arkaplan dilini dogru ola-
rak kabul etmekle (miisellem), yani “ana dilimizi kabul etmek
ve onun kelimelerini yiizey anlamlariyla almalda” (49) yamt-
lanir. Tipki fizikte bir nesnenin konum ve hizi hakkinda ko-
nugmak sadece bir esgiidiimlii sisteme goreli olarak bir anlam
ifade etmesi gibi, benzer sekilde bir beyanmin gonderimi hak-

1
* a.ge., 47.
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kinda konusmak da sadece bir kisim arkaplan dillerine goreli
olarak bir anlam ifade eder. Aslinda, bagka bir dilden geviri
s6z konusu oldugunda, génderme iki kat gérecelidir: Ilkin
hedef dilin kendisine gevrilecegi bir arkaplan dilinin segimine
goreli ve ikincisi hedefin (dilin) kelimelerini arkaplana gevir-
mek igin bir ¢eviri kilavuzunun gelisigiizel segimine goreli.

Simdi, bu yamt goriiniirdeki sagmalig1 ortadan kaldirir
mr? Onun nasil yaptigim1 gérmiiyorum, aslinda onun sorunu
¢6zmeksizin tekrarladigim iddia etmeliyim.

Gorelilik teziyle birlikte belirsizlik delilinin déniim nokta-
sina ulagmiy oldugumuza inamyorum. Bu mesele igin
‘gavagai’ ve radikal geviri hakkindaki her seyi unutabiliriz; on-
lar sadece davramggiligin sonuglarinin renkli 6rnekleridir. Can
aha tez, agagidaki gibi 6rneklenebilir:

‘Tavsan’ ile tavsam anlatmak istedim iddiasiyla ‘tavsan’ ile or-
negin tavsan sahnesini anlatmak istedim iddias1 arasinda hig-
bir deneysel fark yoktur.

Bu, Word and Object’in 6zgiin bir sonucudur ve onun §im-
di sagma oldugu kabul edilir. Dolayisiyla sagmaliktan kagin-
mak i¢in onu yenilenmis bir gorelilik tezi ile yer degistirdik:
Keyfi olarak segilmig bir geviri semasina gore dogru bir sekil-
de tavsam anlatmak istedim diyebiliriz. Aym sekilde keyfi
bagka bir gemaya gore Ornegin tavsan sahnesini anlatmak is-

tedim de diyebiliriz ve iki sema arasinda hicbir deneysel fark yok-
tur.

Fakat gozden gegirilmis tez, ilkinin sagma oldugu kadar
sagmadir ve aslinda aym sagmah1 ortaya koyar. Ve bu, bizi
sastrtmamahdir, ¢linkii orijinal sagmalik, zaten gorelilestiril-
mig bir séylemde ortaya gikti; O, kisisel Ingilizce dilime goreli
olarak ortaya ¢gikti. Sagmalik sudur: Eger kisisel (ana) dilimin
sabitlenmig bir sozsel davramg yatkinliklar1 dizisi oldugunu
varsayarsam, bu durumda bir sozciigiin kendine veya kisisel
dilimin bagka bir sézcligline herhangi bir gevirisi, kesinlikle
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keyfidir ve deneysel igerigi yoktur. Bana gore ‘tavsan’ ile tav-
$an1 mi, tav§an sahnesini mi, tavgan pargasini m1 vb. anlatmak
istedigimi soylemenin higbir yolu yoktur. Bu, basit bir
diskotasyona'® bile uygulanir: ‘“Tavsan’ ile tavgani anlatmak is-
terim, iddiasii bile dogrulamanin bir yolu yoktur. Simdi,
keyfi bir geviri kilavuzu se¢imi yaparak anlam ve géndermeyi
diizenleyebiliriz demek, bu zorlugu karsilamaz. Ceviri kilavu-
zu segiminin keyfiligi biitliniiyle sorundur, ¢linkii o, alternatif
analitik hipotezler arasindan segme keyfiliginin bir yansimasi-
dir. Quine’in gorelilik tezi, sagmalif1 ortadan kaldirmaz, sade-
ce onu tekrar ifade eder.

Quine, bize ana dilimizi kabul etmeyi ve sozciikleri yiizey
degerleriyle almamizi ogiitledigi zaman, kendimize sunu ha-
tirlatmaliyiz: Onun agiklamasina gore, ana dilimiz tiimilyle
duyusal uyariciya kargilik bir sézsel davramg egilimi demetin-
den olugur ve dyle yorumlandiginda, ‘tavsan’ ve ‘tavsan sahne-
s’nin deneysel yiizey degerleri birbirinden ayirt edilemezdir.
Gergekten her iki yolda olamayiz. Bir tarafta, olgusal higbir
mesele olmadigin1 ima eden ve sonra, sikintiya diistiigiimiizde
saf bir ana dil fikrine veya deneysel davramgsal igeriklerinden
oOte bir ylizey degerine sahip sozciikleri olan bir ev diline bas-
vuruda bulunan giddetli bir davramggilikta israr edemeyiz.
Eger davraniggihigimiz konusunda ciddi isek ana dil, belirsizli-

15 Dogruluk konusunda ortiisme  teorisine  karsihk  kullanilan
‘diskotasyon’ teorisi, kelime anlamu itibariyle alintiyr sinirlayan tirnak-
larin kaldirilmas: demektir. Teknik olarak, iki tirnakla ozellestirilen
herhangi bir ifadenin dogruluk degerinin ancak aym ifadenin, tirnak-
lar1 kaldirilarak tckrar ifade edilmesiyle saglanabilecegini savunan
dogruluk teorisine verilmis isimdir. Diskotasyon birkag kelimeyle;
tirnag kaldirmak, alintiyr kaldirmak, tahsis ve 6zellestirmeyi ya da
kotayr kaldirmak geklinde gevrilebilir. Ne var ki bu tarz bir geviri ta-
nimin igerigini biitiiniiyle vermeyebilecegi igin onu diskotasyon sek-
linde birakmayr uygun gordiik. Bu kavram ve teori hakkinda daha
genis bilgi igin yazarin Toplumsal Gergekligin Insast’ (Litera Yaymnalik,
2005) isimli eserinde bu konuya tahsis ettigi boliime miiracaat edile-
bilir. (¢.n.)
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gin anasidir ve eger aslinda olmadig1 halde deneysel farklilik-
lar oldugunu savunuyorsa yiizey degeri, sahtedir.

Peki, ama ya fizik ile benzetme yapma hakkinda ne soyle-
yebiliriz? Bu, bizi sagmaliktan kurtaracak mi1? Tiim bu tartig-
maya hususi ozelliklerinden biri, kendisiyle, birkag yarim ya-
malak isaret ve eksik resmedilmig Ornekleri temel alarak nefes
kesen sonuglarin gikarilmig oldugu hizdir. En azindan ne ol-
dugu hakkinda birazcik daha agik olmaya galiymak igin, bu
ozel meseleyi biraz daha dikkatli ifade etmeliyiz. Oncelikle,
belirsizlik ve kapalilik (anlagilmazlik) tezinin sagma sonuglara
gotiirdiigiinii veya gotiirme tehdidinde bulundugunu diigiin-
meye yonelik, Quine oncesi sezgilerden ve bir Olgiide de
Quine’nin kendisinden esinlendigim daha sagduyulu bir yak-
lagimda bulunmak istiyorum. Bunu sezgisel olarak daha da
kolaylagtirmak igin, bir dilden digerine geviriyi diigiinelim; bir
dilden digerine geviride karsilasacagimiz zorluklar1 hatirlamak
6nemli olsa bile, tek bagina bir dille ilgili durumda da zorluk-
larla kargilagsacagiz. $imdi soyle farz edelim: Iki Fransiz arka-
dagimla (Henri ve Pierre) birlikte, arabayla dolagirken araba-
nin 6niinden aniden bir tavsan geger ve ‘orada bir tavgan var’
diye bildiririm. Dahasi Henri ve Pierre’in Ingilizce ‘tavsan’in
anlamim bilmedigini, bu yiizden her birinin benim sozsel
davramyg yatkinligima uygun bir gekilde bunu gevirmeye galis-
ugini farz edelim. Henri’nin ‘tavgan’n stade du lapin'® anlamina
geldigi sonucuna vardigim farz edebiliriz. Pierre, aynm kanita
dayanarak onun parti non-detache d'un lapin'’ demek olduguna
karar verir. Simdi, Quineyen-Oncesi sezgilerimize gore, hem
Henri hem de Pierre’in sorunu oldukga basittir: Ikisi de yanlig
anlamuglar. Bu benim hakkimda sadece sade bir olgudur, yani
‘tavsan’ dedigimde, stade du lapin’i veya partie non-detache d'un
lapin’i kast etmedim. Bunlar sadece, kotii gevirilerdir. Elbette

'8 Tavsan kesiti/sahnesi. (g.n.)
7 Bir tavganin ayrilmamig pargasi. (¢.n.)
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bunu soyledigimde bu beyanlarin Fransizcadaki anlamlari
hakkinda ve Henri ile Pierre’in bu beyanlara yiikledigi anlam-
lar hakkinda belli varsayimlar yapryorum. Ve bu varsayimlar,
diger deneysel varsayimlar gibi, kamt tarafindan yapilan hipo-
tezlerin aligildik yetersiz belirlenimine maruzdur. Dogru var-
saydigimu farz edersek, Henri ve Pierre basitge yamlmugtir.
Yanlig varsaydigumi farz etsek bile, eger onlar belirli 6zel bir
sekilde yamlmuglarsa, bu durumda Henri ve Pierre hakhdirlar.
Yani, 6rnegin, Henri stade de lapin ile benim lapin ile kast etti-
gim seyi kast ediyorsa o, beni mitkemmel bir bigimde anlar; o
sadece bu anlamay: tuhaf bir yolla ifade eder. Her ihtimalde
dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta sudur: Ister onlar be-
nim Ozgiin anlatim istegim konusunda halh olsunlar ister ben
onlarin yanildig1 konusunda hakli olayim, hakkinda yanhg ve-
ya dogru olunacak sade bir olgusal mesele vardir.'®

Bunlar, yamtlamamiz gereken baz1 sagduyu sezgileridir.
Hareketin goreliligi benzetmesi, bizi bu karmagadan kurtarir
m1? Bu filri ciddiye alahm ve onu deneyelim. Arabadaki tav-

B Tiim bu literatiiriin kafa kangtiric en 6nemli yonlerinden birisi, in-
sanlarin iki veya daha fazla dil konugma ve birinden digerine gevirme
yetenegi hakkindaki dikkatleridir. Quine, bir dili digerine gevirme
hakkinda “gelencksel csitlikler”den (Word and Object, s. 28) sdz eder.
Fakat birkag garip deyim harig, gelenegin onunla ilgili yapacag: bir
sey yoktur. (Gergekten Almancadakini kargilamasa bile Frege’nin
Bedeutung’unu ‘génderme’ diye ¢evirmek, sanirim, bir gelencktir.)
Ornegin, *kelebek’i papillon diye gevirdigim zaman, takip edilen bir
gelenck yoktur veya cger varsa, kesinlikle onunla ilgili higbir sey bil-
miyorum. ‘Kelebek’i papillon diye gevirdim, ¢linkii ‘kelebek’ Fransiz-
cada bu anlama geliyor. Aym sekilde Michael Dummett, bir dilden
digerine geviri igin ‘uylagimlar’dan s6z eder [bk. “The Significance of
Quinc’s Indeterminacy Theses,” Synthese, XXVII, % (July/August
1974), S. 351-397]. Fakat mescle sudur; eger kelimelerin ne kast ctti-
gini biliyorsamiz daha fazla uylagmin geregi yoktur. Gelencksel ola-
rak ‘2’ rakamu, Arapga yazimda iki sayisin1 temsil eder, I’ Roma ya-
ziminda aym say1y1 temsil eder. Fakat tam bu nedenlerden dolays,
2’nin ‘Il olarak gevrilebilecegi seklinde ilave bir uylagima gerek yok-
tur.
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san sohbetimiz boyunca Henri’nin saatte 60 mil hizla, bu
arada, diger taraftan Pierre’in 5 mil hizla gittigimiz goriisiinii
beyan ettigini farz edin. Daha sonra Pierre’in ge¢mig oldu-
gumuz bir genig arac izliyor oldugu ve hizimizi ona goreli
tahmin ettigi, bu arada Henri’nin yol ylizeyine goreli hizimiz
hakkinda konuguyor oldugu ortaya ¢ikti. Bir kez bu gorelilik-
ler tammlandiginda, artik goriiniirde bile geliski ve anlagmaz-
lik yoktur. Pierre ve Henri’nin ikisi de hakhdirlar. Fakat ben-
zer gekilde bir kez eggiidiim sistemi tanimlandi m1 onlarin iki-
si de hakli midirlar? Bu, farkli dilsel esgiidiim sistemlerine go-
reli farkli anlambilimsel hizlardan hareket etmek olayr midir?
Bana gore bunlar, gorelilestirildiginde sagma oldugu kadar
sagmadirlar.

Quine’in bakig agisindan, tavsani anlatmak istedigimi dii-
siinmekte Ingilizceye gore hakliyim, Henri ve Pierre birbiriyle
uyusmadif ve ikisi de verdigim ceviriyle uyusmadigi halde, Pierre
partie non-detache d’un lapin’i anlatmak istedigimi diisiinmekte
Fransizcaya gore haklidir ve Henri de stade du lapin’i anlatmak
istedigimi diigiinmekte yine Fransizcaya gore haklidir. Ve
uyugmazlik goriinlimiiniin her birimizin degigik ¢eviri kila-
vuzlarina sahip olmamizdan kaynaklandigim iddia etmek bu
hususa yamt degildir, giinkii ele almaya galigtigimiz sorun, on-
larin her iki geviri kilavuzunun da basitge yanliy oldugunu ba-
gimsiz olarak bilmemizdir. Agiklamaya galistigimiz, geviri ki-
lavuzlarimin goriiniir yanhshigiydi. Konuyu daha genel bir ge-
kilde ortaya koyarsak, fizik benzetmesinin amaci, onlarin fizik
olayinda oldugu gibi agik fakat hayali olduklarini gostermekle
onlarin agik ¢eliski ve sagmaliklarin nasil ortadan kaldirabile-
cegimizi gostermekti. Bir kez hizimizin degisik esgiidiim sis-
temlerine baglt oldugunu goérdiikten sonra ayni zamanda saat-
te hem 5 hem de 60 mil ile gidiyor oldugumuzu tabmin et-
mekte herhangi bir sagmalik olmadigini goriiriiz. Fakat fizik
ve anlam arasindaki benzetme bagarisiz olur. Anlami goreliles-
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tirdikten sonra bile daha 6nce var olan aymi sagmalikla bag ba-
sa kaliriz.

Benzetme neden akim kalir? Fizikte bir bedenin konumu
ve hareketi, tamamen onun baz: esgiidiim sistemleriyle iligki-
sinden olugur; fakat bir sozciigiin sadece, pargasi oldugu dille
iligkilerinden daha fazla anlamu vardir; aksi takdirde geviri so-
runu, ilk elde higbir zaman ortaya gikamazdi. Bir nesnenin
ozel hareket ve konumunu, bir 6zel esgiidiim sistemine yapi-
lan bir géndermeden ayiramayiz; onu, belli bir anlami 6zel
bir dilsel sistemden ayirabildigimiz sekilde bagka bir sisteme
geviremeyiz ve de bagka bir dilsel sistemde ayni anlama sahip
olan bir beyan bulamayiz. Elbette bir kelime, sadece pargasi
oldugu bir dile gére™ bir anlam tagir, fakat anlama sahip olma-
nin goreliliginin kendisi, sahip olunan anlamin goreli olmayisi-
n1 6nceden varsayar. Bunun, fiziksel konum ve hareketin go-
reliliginde bir benzeri yoktur.

Biri benim, Quine’in meydan okudugu ‘miize miti’ni, ya-
ni ‘anlamlar’ denilen bir zihinsel mevcudiyetler siifinin var
oldugu goriisiinii, varsayar goriinmeme itiraz edebilir. Fakat
benim bakig agim, gesitli anlam kuramlari arasinda tarafsizdir.
Diyelim ki anlam, Hume’a gore, kafadaki fikirler, Quine’e go-
re davranig yatkinliklari, Wittgenstein’a gore sozciiklerin kul-
lanimi veya bana gore niyetli kapasiteler meselesi olsun. Bu
noktada bunun 6nemi yoktur. Anlam ne olursa olsun, bir
sozcligiin 6zel bir anlama sadece bir dile goreli olarak sahip
olacagini 6ne siiren dogru tezi, anlamin kendisinin bir dile

' Bagka yerde, bir konugucunun anlatma kastinin iglemesinin, biitiin
bir niyetli durumlar agina ve niyet-Oncesi kapasitelerin  bir
Arkaplanina da bagh oldugunu savunuyorum. Bu goreceliligin, genel
olarak degerlendirilmis olandan ¢ok daha radikal olduguna ve aslinda
Quine’in belirsizlik tezinden daha radikal olduguna inaniyorum, fakat
bu, belirsizlik tartigmasinin bu boliimiiyle ilgisizdir. Daha genis bilgi
icin benim Inytentionality: An Essay in the Philosphy of Mind isimli kita-
bima bk., (New York: Cambridge, 1983), boliim 1 ve s].
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goreli oldugunu 6ne siiren yanliy tezden ayirt esmeliyiz. As-
linda §imdi, anlamin herhangi 6zel bir kuramindan bagimsiz
bir yolla delili ifade etme konumundayiz: Anlaml ve anlamsiz
fonetilc ardigikliklarda (kelimeler) arasinda bir ayrim oldugu
konusunda bani tasdik ediniz. Sonugta Ingilizcede, ‘tavsan’
anlamlidir, flurg’ anlamsizdir. Boyle isaretler, daima bir dile
gore yapilir. Belki bagka bir dilde flurg’ anlamhidir ve ‘tavsan’
anlamsizdir. Fakat Ingilizcede ‘tavsan’ anlamliysa ve “flurg’ an-
lamsizsa, Ingilizcede ‘tavsan’in “flurg’da olmayan baz1 6zellik-
leri bulunmalidir. Bu 6zellige onun anlami ve sozciiklerin bu
tiir Ozellikleri sinifina da anlamlar diyelim. $imdi, ‘tavsan’in
Ingilizceye gore hususi bir 6zellige sahip olmasi olgusundan
bu 6zelligin, yani onun anlamimn, sadece Ingilizceye gore var
oldugu sonucu ¢ikmaz. Aslinda ‘tavgan’in bagka bir dile geviri-
sinin olup olmadig1 sorunu, tam olarak bagka dilde ayn1 6zel-
lige sahip bir beyanmin bulunup bulunmamasi sorunudur. Fizik
ve anlambilim arasindaki benzetme alkim kalir, ¢iinkii konum
ve hareketin bir esgiidiim sistemleriyle iliskileri diginda her-
hangi bir 6zelligi yoktur. Ve Quine’in delili, bir muhale irca-
dir, ¢iinkii o, konusma davramg1 yatkinliklarinin tiimiiniin,
s6z konusu Ozellikle, yani anlamla ilgili, bagimsiz olarak var
oldugunu bildigimiz ayrimlari, 6rnegin, ‘tavsan’ ve ‘tavsan
sahnesi’ anlamlar1 arasindaki ayrimi agiklamakta yetersiz ol-
dugunu gosterir. “Tavgan’in 6zellige, yani onun anlamina, sa-
dece Ingilizceye gore sahip olduguna dikkat gekerek ircadan
kaginamazsiniz, zira irca anlamin kendisi haklandadir ve bu
ozelligin kendisi Ingilizceye gore degildir.

Simdiye kadarki amacim, agir1 dilsel davramggilign red-
detmek degildi, fakat sunu gostermekti:

Birincisi, gevirinin belirsizligi tezi, kendisinden gagirtict bir
sonug olarak tiiretilmis oldugu kurulu onciillerden yorum-
landig1 kadariyla sadece bir muhale ircadir ve bence bu yo-
rum iyi bir yorumdur
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Ikincisi, varlikbilimin goreliligi kuram, belirsizlik ve kapaliik
(anlagtlmazhk) tezlerinin bizi gotiirdiigli agik sagmaliklara
yamt vermede bagarili olamaz.

Peki ya, kendi terimlerine dayanarak dilsel davraniggilig
reddetmek? Davramggiligin degisik bigimlerinin o kadar gok
reddi olmustur ki burada onlardan her hangi birini tekrarla-
mak gereksiz goriiniiyor. Fakat Quine’in delilinin, davraniggi-
ligin standart ve geleneksel reddiyeleri bigiminde oldugunu
belirtmekte fayda var. Kendi halimizden, yani birinci-gahis
durumundan, davramggiligin yanls oldugunu biliyoruz, ¢iin-
kii kendi zihinsel goriingiilerimizin davramg yatkinlklarina
denk olmadigii biliyoruz. Agrn gekmek bagka seydir, agr
davranig1 sergilemeye yatkin olmak bagka bir seydir. Agr dav-
ranugl, agriy1 agiklamak igin yetersizdir, zira biri davranis1 ser-
gileyebilir ve agr1 ¢ekmeyebilir veya biri agr gekebilir ve dav-
ranig1 sergilemeyebilir. Benzer gekilde, Quine’in deliline gore,
sozsel davranig yatkinliklari, anlamlar1 agiklamak igin yetersiz-
dir, ¢linkii belirli bir anlama uygun davranig sergilenebilir, fa-
kat hala kast edilen (anlatilmak istenen) olmayabilir.

Eger biri, matematigin temellerinin yeni bir kuramina sa-
hipse ve yeni alssiyomundan 2+2=5 ettigini gikarabiliyorsa ne
diyecegiz? Onun, 6nemli yeni bir kesif yaptigin1 m1 soyleriz?
Ya da aksine o, bir muhale irca ile kendi aksiyomunun yanlg
oldugunu kanitlamistir mi deriz? Davramggiia kars:
Quine’in belirsizlik delilinden daha giiglii bir mubhale ircay:
hayal etmenin gok zor oldugunu diisiinmiiyorum, g¢iinkii o,
kendi durumumuzdan gegerli oldugunu bildigimiz ayrimlarin
varligini inkar eder.

4

Belirsizlik ve kapaliik Ogretilerinin nasil davramggiligin
Ozel varsayimlarina dayandigimi ve neticede sonuglarin aym
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sekilde bu goriisiin bir reddi olarak alinabilecegini gdstermeye
¢alisum. Fakat simdi gok ilging bir durum ortay gtkmaktadir:
Davramggilikla higbir baglantist olmayan filozoflar neden bu
goriisleri kabul ederler? Donald Davidson’u ele alacagim g¢iin-
kii o, agik¢a davramigqiligr reddederken belirsizlik Sgretisini
kabul eder. Davidson, bir anlam kurami olugturmak igin te-
mel olarak alinan, agikgasi niyetselci bir climleyi kabul etmek’
(yani onun dogru olduguna inanmak) fikrini savunur. Oyley-
se onunla Quine arasinda belirsizligi iireten uzlagma alam ne-
dir? Ve Quine’in kargilastig1 ‘agmaz’ hakkinda o, ne s6yleme-
lidir? Birinci-gahis durumunu nasil ele alir? Davidson ilk so-
ruyu §oyle yanitlar:

Quine’e katildigim 6nemli nokta g6yle agiklanabilir: Bir dog-
ruluk (yorum, geviri) kuramimn diinyadaki olay veya durum-
lara dair olgular bigiminde ortaya ¢ikan lehte veya aleyhteki
tiim kamtlary, konusucularin repertuarlarindaki ciimleleri ka-

bul etmelerine veya kabul etmemelerine neden olur veya ola-
bilir.2

Yani ¢oziimleme birimi tiim ciimle oldugu siirece ve ko-
nusucunun tepkisine neden olan sey, diinyadaki nesnel bir
iligki durumu oldugu siirece ki bu tepki ister Quine’de oldugu
gibi kabul etme veya kabul etmeme seklinde olsun, isterse
Davidson’da oldugu gibi bir climleyi dogru kabul etme sek-
linde olsun, Davidson, belirsizlik tezi konusunda Quine’e ka-
tilir. (Onun uygulamasimin boyutlari hakkinda bazi farkliliklar
vardir.)

Fakat Davidson igin delil tam olarak nasil igler? Davranig-
¢iigr reddeden Davidson nasil gondermenin kapali oldugu
sonucuna varir? Kanimca, metinlere yakin bir bakig onun,
Quine’in deneysel bir dil kuramu fikrinin degistirilmig bir ver-
siyonunu kabul ettigi izlenimini verir. O, bir niyetselci psiko-

20
a.ge. 230.
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loji kabul ettigi halde, sozcelemelerin anlamlar1 hakkindaki
anlambilimsel olgularin, konugma halinde tim katilimailar
i¢in kesinlikle egit derecede ulagilabilir olmasi iizerinde israr
eder, sonugta onun igin birinci-gahis durumunun 6zel bir sta-
tiisii yoktur.

Quine, bir uyaric1 aygiti ve sozsel tepki yatkinliklarim
onaylar. Davidson ise, (Quine’in uyaricistyla ortiigen), diinya-
daki kosullari, sozcelemeleri ve climlelere yonelik ‘dogru ka-
bul etmenin’ psikolojik tutumunu onaylar. Fakat ciimlenin
pargalarina kargilik olarak deneysel testin birimi, hala climle
oldugundan ve climlelerin pargalar1 agisindan ciimleleri yo-
rumlamann farldi gemalari, bir konugucunun dogru kabul et-
tigi climleler ve hangi kosullar altinda konusucunun bu clim-
leleri dogru kabul ettigiyle ilgili olgular ile uyumlu hale getiri-
lebildigi i¢in Davidson, hild kapalihk elde ettigimizi iddia
eder. Temel diisiince sudur: Nesneleri kelimelerle eslestirme-
nin degisik yollar1 olacaktir, bunlarin herhangi bir kismi, bir
konusucunun nigin bir ciimleyi dogru kabul ettigini agilklayan
bir dogruluk kurami iginde egit derecede resmedilebilir.

Davidson ile ilgili muamma sudur: Eger delili basamaklar
dizisi olarak ortaya koyarsaniz, deneysel bir dil kuraminin do-
gasi ile ilgili fazladan bir 6nciil eklemediginiz siirece kapalilik
(anlagilmazlik) bulundugu sonucu ortaya ¢ikmaz. Bu basa-
maklar sunlardir:

1. Radikal yorumda deneysel ¢oziimlemenin birimi, (alt-
ciimlesel 6gelere karsin) ciimledir.

2. Radikal yorum igin yegine deneysel kamt, konugucunun be-
lirli kogullarda belirli ciimleleri ‘dogru kabul etmesi’ olgusu-
dur.

3. Kelimeler ve nesneleri eslestirmenin birbiriyle uyumlu olma-

yan alternatif yollar1 vardir, fakat onlarin herhangi bir kismi
bir konugucunun nigin bir ciimleyi dogru kabul ettigini agik-
lar.
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Fakat bu iigii, konugucunun fiilen ne anlatmak istedigi ve
neye gondermede bulundugu hakkinda herhangi bir belirsiz-
lik ve kapalilik gerektirmez. Bunun igin fazladan bir onciile
ihtiyag duyarsimiz. O nedir? Onun su maddeyle aym anlama
gelecegine inaniyorum:

4. Tiim anlambilimsel olgular, hem konugucu hem de dinleyici
icin alenen ulagilabilir olmalidir. Eger yorumlayici, kamuya
actk olarak yani deneysel kamit temelinde bir ayrim yapami-
yorsa demek ki yapilacak bir ayrim yoktur.

Iste onun bir 6rnegi: Eger her seyin bir golgesi varsa, bir
konugucunun ‘Wilt uzundur’ climlesini dogru kabul ettigi bir
durumda; biz ‘Wilt’ sozciligiinii, Wilt’e ve ‘uzundur’ sézcligii-
nii uzun seylere gonderimde bulunmak igin alabiliriz veya esit
deneysel dogrulamayla ‘Wilt’ sozciigiinii Wilt’in golgesine ve
‘uzundur’ s0zciigiinii de uzun geylerin golgesine gonderimde
bulunmak igin alabiliriz. Ik kuram bize, eger Wilt uzunsa
‘Wilt uzundur’ (ciimlesi) dogrudur, der. Ikinci kuram ise bi-
ze, eger Wilt'in golgesi uzun bir geyin golgesiyse ‘Wilt uzun-
dur’ demek dogrudur, der.

Davidson bu delili §6yle ozetler:

Gondermenin kapalilig delilinin iki basamag vardir. Ilk ba-
samakta, alternatif gonderme semalarinin deneysel esitligini
fark ederiz. Tkinci basamakta sunu gosteririz: Bir plincinin
yorumlayicisi, plincinin gemalart arasinda ayrim yapabildigi
halde, planctyt yorumlamak igin alternatif semalarin varhgy,
yorumlayicinin, plancinin yiiklemlerinin gonderimini biricik
sekilde tanimlamasini engeller, ozellikle onun yiiklemi, (ister
indeksli ister gorelilestirilmis olsun) ‘gonderimde bulunur’.
Bir planamin sozciiklerinin gonderimi hakkinda bir yorumlayicimin
deneysel temelde karar veremedigi sey, bu sozciiklerin deneysel bir
ozelligi olamaz. Bu yiizden bu kelimeler, keyfi alternatifler ara-
sindan segilmis olsa bile, egsiz olarak bir géonderme semasini
belirlemez. (235°deki italiklerim).

Bu delili anlamak igin, onun dilin deneysel bir agiklamasi-
nin dogas1 ve anlambilimin agik 6zelligi hakkinda belirtmis
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oldugum o6zel varsayimlara dayandigim goérmek o6nemlidir.
Sadece alternatif gonderme gemalarinin tiim kamuya acik de-
neysel verilerle uyumlu olmas: olgusundan bizatihi, herhangi
bir belirsizlik veya kapaliik bulunmadig: sonucu gikmaz. As-
linda bu, sadece her yerdeki herhangi bir yetersiz belirlenimin
tekraridir: Farkli hipotezler, konugucunun ‘dogru kabul etme’
tutumunu egit derecede agilclar, fakat bununla beraber, hipo-
tezlerden biri, digerleri yanligken onun kelimeleriyle tam ola-
rak ne anlatmak istedigi konusunda dogru olabilir. Kapalilik
sonucuna varmak igin, ek bir onciile daha ihtiyag duyulur:
Dil, kamusal bir mesele oldugundan anlam haklandaki tiim
olgular da kamusal olgular olmak zorundadir. Anlam, ‘deney-
sel’ bir meseledir ve dille ilgili deneysel olan gey, tiim yorum-
layicilar tarafindan erigilebilir olmalidir. Sadece bu varsayim
soz konusu oldugunda, dilin ‘deneysel’ ve ‘kamusal’ 6zelligini
olusturan bu 6zel kavramlastirma, delilin gegerliligini siir-
diirmesini saglayabilir.

Burada vuku bulan geye dair anlayiggmizi derinlestirmek
i¢in, konugma durumunun sagduyusal agiklamasini Davidson’
in ifadeleri ile kargilagtiralim. Sagduyusal agiklamaya gore,
‘Wilt uzundur’ iddiasinda bulundugum zaman, ‘Wilt’ ile
Wilt’e gondermede bulunuyorum ve ‘uzundur’ ile uzundur
demek istiyorum. ‘Wilt’ dedigimde agik veya gizli bir sekilde
golgelere gondermede bulunmuyorum ve aym sekilde ‘uzun-
dur’ dedigimde golgelere gondermede bulunmuyorum. $imdi
bunlar, benimle ilgili yalnizca sade olgulardir. Onlar, benim
davramgim veya ‘dogru-kabul etme’ tutumumu agiklamak igin
tasarlanmig kuramsal hipotezler degildir. Aksine, boyle her-
hangi bir kuram, bunlar gibi olgularla baglamalidir. Falkat
Davidson’in goriisiine gore, bu degisik niyetli durumlar: bana
atfetmek igin higbir deneysel temel yoktur. Kullanmamiza izin
verilen tiim deneysel olgular, hangi ciimleleri hangi kamusal
olarak gozlemlenebilir kosullar altinda dogru kabul ettigime
dair olgular oldugu igin, sagduyusal sezgilerimizin iizerinde
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1srar ettigi ayrimlar1 yapmanin higbir yolu yoktur. Davranigei-
likta oldugu gibi, alt-ciimle diizeyinde yani kelimeler ve &bek-
ler diizeyinde farkli ve tutarsiz yorumlar, hangi kosullar altin-
da hangi climleleri dogru kabul etti§im hakkindaki olgularla
tiimiiyle uyumlu olacaktir. §imdi bize, Davidson’in kapalilik
versiyonu da, Quine’in agiklamasinin davraniggiligin bir mu-
hale ircas1 olmasi gibi, kendi 6nciiliiniin bir muhale ircas1 ola-
bilecekmis gibi goriinmeye baglar.

Boyle bir sonuca varmadan 6nce, ilk olarak Davidson’in
sagduyusal agiklama tarafindan iddia edilen agik itirazi nasil
ele aldigimi gorelim: Kendi dil kullammimizdan Ornegin
Wilt’in golgesine degil de Wilt’e géndermede bulundugumu-
zu bildigimiz igin ve bagka bir insani anlamada aradigimiz
sey, tam olarak kendi durumumuzda zaten sahip oldugumuz
sey yani, (az ya da gok) belirlenmis géndermelerle birlikte be-
lirlenmis anlamlar, oldugu igin, neden bagka birinin gonder-
meleri ve anlamlari, bizim kendimizinkinden daha az belir-
lenmig olsun. Elbette, verili herhangi bir olayda onu yanlg
anlayabilirim. S6z ettigi gergekten golge oldugu zaman,
Wilt’e gondermede bulunan birini varsayabilirim. Fakat bu,
kamuya agik olarak var olan kanittan oteki zihinler hakkindaki
hipotezlerin olagan yetersiz belirlenimidir. O, herhangi bir
kapalilik (anlagiimazlik) bigimi gostermez. Kisaca, Quine’in
kargilagtigi ‘agmaz’, yani birinci-jahis durumu hakkinda
Davidson ne soyliiyor?

Belki birinin (Quine degil) aklindan; ‘Fakat en azindan bu
konugucu neye gondermede bulundugunu biliyor’ demek ge-
ger. Bu diisiinceye metanetle karst durulmalidir. Dilin anlam-
sal ozellikleri, kamusal 6zelliklerdir. Olayin dogasinda, ilgili
kamtlarin biitiiniinden hi¢ kimsenin tasavvur edemeyecegi
sey, anlamin bir boliimii olamaz. Ve her konusucu, en azin-
dan biraz bulanikta olsa, bunu bilmek zorunda oldugu igin;
biricik bir gonderme ile kendi kelimelerini kullanmaya niyetlenemez
bile, zira o, kelimelerinin gondermeyi baskasina tasimastmn hicbir
yolu olmadigim bilir. (235; italiklerim).
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Quine, gorelilige miiracaatla agmazdan kagmay: galigir,
fakat Davidson’in goriisiine gore, ilk elde, gergekten herhangi
bir karmaga yoktur. Anlamsal 6zellikler, kamusal 6zelliklerdir
ve kamusal 6zellikler belirsizlige maruz kaldiklarindan, biricik
gonderme olacak bu tarz higbir sey yoktur. Dahasi, ‘bazi bulamk
anlamlarda’ sunu bilmeliyim: Bu yiizden ben tavsan parcasina
karsin tavsana gondermede bile bulunamam ve ben Wilt'in golgesine karsin

Wilte gondermede bulunmaya niyet bile edemem.?!

Simdi, bunun kabul etmek igin ¢ok garip bir goriis oldu-
guna inanmyorum ve onu birazcik daha incelemeyi 6neriyo-
rum. Oncelikle, Fransizca ve Ingilizce gibi kamusal’ diller igin
en azindan iginde aslinda anlamsal 6zelliklerin kamusal 6zel-
likler oldugu bir agik anlam oldugunu teslim edelim. Onu,
farkli insanlanin Fransizca ve Ingilizcede ayni beyani ayni se-
kilde anlayabilir diye aliyorum. Dahas, en azindan delil ugru-
na, kamusal Ozelliklerin en azindan gu anlamda eksik belirle-
meye maruz oldugunu teslim edelim: Birinin sozciiklerine
degisik fakat tutarsiz yorumlar verebilirim; bu yorumlarin
hepsi de onun dogru kabul ettigi ciimleler hakkinda sahip ol-
dugum gercek ve miimkiin kamitla uyumlu olabilir. $imdi,
bundan sonrasi? Quine’in goriigii hakkindaki tartigmamizda,
yetersiz belirlenime kargin belirsizligin ancak ve ancak bagtan
zihinselciligi reddedersek bir sonug olabilecegini gordiik; o,
kendi bagina yetersiz belirlenimin bir sonucu degildir. Fakat
benzer gekilde, Davidson’in goriisiine gore, ancak ve ancak
bastan degisik anlamsal olgulann zorunlu olarak degisik ‘ka-
musal olarak gozlemlenebilir’ sonuglar irettigini varsayarsak,
belirsizlik ortaya ¢ikabilir. Yalmzca bu varsayim diklcate alin-
diginda, konugucunun anlam ve géndermesinin, belirlenme-
mig ve kapali oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Fakat bu sonu-

2! Kirk Ludvig, tezi ifade etmek igin tezin belirlenemeyecegini soyledigi
ayrimlar1 belirtmeliymisiz gibi goriindiigiinden bana bunun pragma-
tik bir geliskiye gotiiriir gibi oldugunu belirtti.
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cun yanls oldugunu oldukga bagimsiz olarak bildigimizi ve
bu yiizden onun kaynaklandig onciiliin hi¢ dogru olamaya-
cagim ileri siiriiyorum. Sonucun yanlig oldugunu nasil biliyo-
ruz? Biliyoruz, ¢linkii kendi durumumuzda 6rnegin Wilt’in
golgesi yerine Wilt’i, tavsan sahnesi yerine tavgam anlatmak
istedigimizi biliyoruz. Bagka bir konugucuyu anlamaya galisti-
gimda onun durumunda kendi durumum igin zaten sahip ol-
dugum seyi edinmeye gahgirim. Simdi, kendi durumumda,
kendi kendimi anladigim zaman, sadece hangi digsal kogullar-
da hangi ciimleyi dogru kabul ettigimden ¢ok daha fazlasim
biliyorum. Kabaca soylersek; bunun yaninda, ne anlatmak is-
tedigimi biliyorum. Dahasi, eger bagkas: beni tam olarak an-
larsa o, benim ne demek istedigimi bilir ve bu, sadece hangi
kogullar altinda hangi ciimleleri dogru kabul ettigimi bilme-
nin ¢ok Otesine gider. Dolayisiyla, eger onun beni anlamasi,
sadece hangi ciimleleri hangi kosullarda dogru kabul ettigimi
bilmesinden daha ¢ok sey gerektiriyorsa, bu durumda benim
onu anlamam, hangi ciimleleri hangi kosullarda dogru kabul
ettigini bilmemden daha ¢ok sey gerektirir. Sadece onun
‘dogru kabul etme’ tutumlarini bilmek, onu tam olarak anla-
mak igin bana higbir zaman yeterli olmaz. Neden olsun? O,
benim kendimi anlamam igin bana yeterli olmaz ve tekrarlar-
sak, onun durumunda edinmem gereken, kendi durumumda
zaten sahip oldugum sey oldugundan, sadece bu tutumlardan
fazlasina ihtiyag duyacagim.

Falaat Davidson’in bir yorumcunun ilgili kamt biitiiniin-
den tasavvur edemedigi sey, anlamun bir pargas: olamaz iddia-
sina ne demeli? Evet, tabii ki o, ‘ilgili kanitin biitiinliigiinden
tasavvur etmek’ seklinde degerlendirmemize izin verilen seye
baghdir. Sagduyu agilklamasina gore, ilgili ‘kanit’tan “Wilt’ ile
Wilt’in golgesi degil de Wilt’i anlatmak istediginizi diigiiniiyo-
rum ve bu ‘kanit’ oldukga kesindir. O, nasil igler? Gergek ha-
yatta bagkasinin konugmasini, sadece bir ortak varsayimlar
Ag1 iginde degil fakat daha 6nemlisi temsil edilemeyen zihin-
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sel kapasitelerin bir Arkaplanina karg1 anlarim ki bu kapasite-
ler hem kiiltiirel hem biyolojik olarak sekillenen ve tiim varlik
tarzimizin ¢ok zor farkinda olabilecegimiz temelleri olan,
diinyada olma ve davranma yollaridir-2* $imdi bu Arkaplan
dikkate alindiginda o, genel olarak tamamen konu dis1 olacak-
tir, yani Ingilizcede ‘Wilt uzundur’ veya ‘Bir tavgan gegti’ de-
diginiz zaman, esit derecede dogrulamayla Wilt’in golgesi ve-
ya tavsan sahnesi hakkinda konusuyor olarak algilanabilirsi-
niz. Biz bu sagirtic1 sonuca, ancak ve ancak gergek hayati unu-
tup sadece ciimlelere yonelmis ‘dogru kabul etme’ tutumlarim
veya uyarici kosullar altinda ses gikarma yatkinliklarini ‘kanit’
olaralc kullanmal< yoluyla bir ‘kuram’ olusturarak bagkasinin
konugmasini anlamaya ¢aligmay1 hayal edersek ulasiriz. Dil,
aslinda kamusal bir meseledir ve genellikle, eger onun ne de-
digini ve hangi kogullarda dedigini bilirsek bir insanin ne an-
latmalk istedigini soyleyebiliriz. Fakat bu kesinlik, onun an-
latmak istedigi sey hakkindaki iddianin (kamusal olarak ulasa-
bilir olan) kanitin bir sonucu olmasi geregi varsayimindan
kaynaklanmaz; aksine o, kisinin niyetlerinin yaptigini izlemek-
ten (kaynaklanmasi) halckinda sahip oldugumuz tiirde bir ke-
sinliktir. Her iki durumda da ne olup bittigini biliyoruz, zira
‘kanit’in nasil yorumlanacagim biliyoruz. Ve her iki durumda
yaptigimiz iddia, ‘Gteki zihinler’ hakkindali herhangi bir iddi-
anin ‘kamusal’ kanitin bir 6zeti olmasinin Gtesine gegmesi gibi
bir yolla, sadece kanitin 6zeti olmanin &tesine geger. Baskasi-
nin konugmasimn yorumunun, oteki zihinler hakkindaki her-
hangi bir iddia gibi ayni tiir yetersiz belirlenime* konu olmas:

2 pk, Secarle, Intentionality, a.g.e., bol. s.

% Bu gergek hayattan bir yetersiz belirleme 6rnegidir: Bir arkadasim
orta yagina gelene kadar Yunanca hoi polloi ifadesi Ingilizcede 2cngin
insanlarin segkinleri anlaminda kullamlir diye diigiiniiyordu, fakat o,
karakteristik olarak ironik bir bigimde kullanihyordu. Béylece o, bir
arkadag: bir alt-simf meyhanesinde goriirse, “Seni hoi polloi ile vakit
gegirirken gordiim.” diyebilirdi. O, ironik konugtugu ve diger insan-
lar1 ironik konusuyormus gibi yorumladig igin, onun kullammu ve
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olgusu, herhangi bir belirsizligin olmadigim gostermedigi gi-
bi bizim, genellikle diger insanlarin dediklerinden tam olarak
neyi anlatmak istediklerini tasavvur edemeyecegimizi de gos-
termez. Davidson versiyonuna tepkimizin Quine versiyonuna
tepkimizle ayni olmasi gerektigi sonucuna vardim: Her olay-
da delilin sonucu, 6nciiliin bir muhale ircas: olarak yorumla-
nabilir. Davidson’in goriigii bir sekilde Quine’inkinden daha
agiridir, ¢iinkii o, literal olarak inamilmaz oldugunu diisiindi-
giim bir goriige sahiptir. Onun gergekten ne dedigini anlamak
i¢in birinci-gahis 6rneginde durursak, Davidson, higbir digsal
gbzlemcinin digsal kanittan karar veremedigi hig bir seyin an-
latmak istedigim geyin bir pargasi olamayacagim savunur.
Boyle gozlemciler, tutarsiz yorumlar arasinda karar veremedi-
ginden ve ben en azindan bazi belirsiz anlamlarda bunu bildi-
gimden, ‘tavsan tavsan sahnesine veya ayrilmami§ tavsan
pargasina karsit olarak tavgam kast etmek amaciyla kullanmaya
bile niyetlenemeyecegimi bilmeliyim, ¢iinkii s6zciiklerimin bu
gondermeyi digerine tagimasi igin higbir yol olmadigim bili-
yorum. Bu bana uzaktan bile makul goriinmiiyor. Tam olarak
hangisini kast ettigimi biliyorum ve tipki benim onun hak-
kinda yanilabilecegim gibi, biri de benim halckinda yanilabile-
cegi halde zorluk, anlambilime uygulanan bildik ‘Gteki-
zihinler sorunuw’dur.

5

Buna benzer herhangi bir tartigmada, miidahil filozoflarin
bilfiil delillerinin yiizeyinde olanlarindan ¢ok daha derin me-
selelerin bulunmas: gerekir. Benimle Davidson ve Quine ara-

standart kullanim arasinda higbir davramgsal farklilik yoktu. Ashinda
o, titm hayatim bu anlambilimsel tuhafhg fark etmeden gegirebilirdi.
Yine de onun ne anlatmak istedigi hakkinda gok belirli olgular vardr.
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sindaki en derin meselenin deneysel bir dil kuraminin dogasi
ile ilgili olduguna inaniyorum.

Hem Quine hem de Davidson, bir anlam agiklamasi ingasi
modeli olarak ‘radikal gevir’nin diigiince deneyimini kabul
eder. Radikal geviride bir yorumlayia veya gevirmen, daha
once hig bir bilgisi olmayan bir dilin konuganlarim anlamaya
galigir. Davidson’in goriigiine gore, “bagkasinin konugmasini
anlamanin tiimii, radikal yorum igerir.”** Fakat bilinmeyen
bir yabana dil modeli, bagkasinin konugmasini yorumlamak
i¢in ihtiya¢ duydugumuz varsayim ve kanit1 tiirlerini daha da
kesinlestirmemizi saglar.

Radikal ¢eviri modelinin zaten bizi, bir ligiincii-gahis bakig
agis1 edinmeye davet ettigine, aslinda zorladigina dikkat edin.
Simdi soru; Biz, bazi oteki insanlarin sozcelemelerinin anlam-
larim nasil bilebiliriz? gekline gelmektedir. Soruyu bu sekilde
koymanin anlik zorlugu sudur: O, bilgibilimsel ve anlambi-
limsel olan arasinda kangiklifi davet eder; Nasil bilirsiniz? ve
Bildiginiz zaman bildiginiz sey nedir? sorular1 arasindaki kari-
sikliga davet eder. Fakat dilsel olarak ilgili olgular, ‘Yagmur
yagiyor’ dedigi zaman bagka birini anlamak benim igin nedir?
ve ‘Yagmur yagiyor’ dedigim zaman kendimi anlamak benim
i¢in nedir? sorularinda da aym olmalidir giinkii, tekrarlarsak,
onu anladigimda sahip oldugum gey, tamamen onun beni an-
ladiginda sahip oldugu seydir. Fakat zaten kendimi anlarim;
bu yiizden onun durumunu incelerken 6grenebilecegim her-
hangi bir geyi, kendi durumumu incelemekten anlayabilirim.

HAla, radikal gevirinin diiglince deneyimi, anlam kura-
minda ¢ok verimli olabilir ¢iinkii o, anlami bir konusucudan
digerine nasil iletiriz sorusuna odaklanir. Zorluk sudur: Hem
Quine hem de Davidson, radikal geviri gorevi lizerinde her-

24 «Radikal Interpretation,” Dialectica, XXXVII (1973), s. 313-328,
Inquiries into Truth and Interpretatio, iginde tekrar basildy, s. 125-139.
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hangi bir dilin dilbilimcisinin gergekte kullanacaklarindan da-
ha fazla siirlama koyar. Dilbilimci Knneth L. Pike’in®®, ta-
mamen yabanct bir dilin Ingilizceye gevirisini olugturmaya
basladiginda ‘tek dilli kanitlamayr’ kullandigim iki kez gor-
diim. Ve Pike’in herhangi bir gozlemcisine, onun kendi geviri
kavramini Davidson ve Quine tarafindan betimlenen anlayigla
siirlandirmadigy oldukga agik gibi goriiniir. Ornegin Pike,
sorgulamasini ne Quine tarzinda sozsel davramg ve duyusal
uyaricyr eslestirmekle sinirlandirir ne de Davidson tarzinda
dogru kabul etme tutumuyla sinirlandirir. Aksine o, anadil
konugucusunun, ozel sozciikler diizeyinde bile, zihninde olup
biteni anlamaya galigir. Ve o bunu yapabilir, giinkii o, yaban-
al dilin konusucusuyla 6zsel bir Ag ve Arkaplan miktar1 pay-
lagtigin1 6nceden varsayar.2

Simdi, radikal yorumun diisiin deneyiminin, iletisim fik-
rini anlamada kullanish oldugunu teslim edersek, nigin radikal
yorum sorunu sagduyucu zihinselci terimlerle ortaya konma-
sin? Nigin onun iizerine Quine ve Davidson’in o kadar agikga
yaptig1 daha davranigq1 veya ‘deneysel’ kisitlamalar1 yerlestir-
mek zorunda olalim? Quine’in yazilar1 agagidaki tiiriin dag-
nik miildhazalarini igerir: “Bizim digsal seyleri konugmamiz
yani bizim seyler haldandaki fikrimizin kendisi, sadece bize
duyusal alicilarimizin 6nceki tetikleyicileri 1iginda duyusal
ahicilarimizi tetikleyen geyi 6ngormek ve onu kontrol etmek
i¢in yardim eden kavramsal bir aragtir. Tetildeyen sey, eninde
sonunda, biitiiniiyle iizerine gitmemiz gereken geydir.””’

Boyle bir miildhazada kesif kokusu vardir, fakat onun sa-
dece belirli bir tasvir diizeyini kabul etme tercihini beyan etti-

% Pike’in caligmast, radikal geviri diigiincesi igin oOzgiin ilham olarak go-
riiniir (bk. Quine, Word and Onject, s. 28).

% bk. yukaridaki 12. dipnot.

%7 Theories and Things, s. 1.



Belirsizlik, Deneycilik ve Birinci Sahis 371

gine inaniyorum. Birinin bu paragraftaki ‘duyusal alicilarimizi
tetikleyen’ s6z 6begini, ‘molekiillerin hareketi’ 6begi ile degis-
tirdigini farz edin. Sonra biri, molekiillerin hareketinin, enin-
de sonunda, biitiiniiyle iizerine gitmemiz gereken sey oldu-
gunu iddia edebilir. Hem ‘molekiillerin hareketi’ versiyonu
hem de ‘duyusal alicilar’ versiyonu, esit derecede dogru ve esit
derecede keyfidir. Farkh bir felsefi gelenekte biri, biitiin {ize-
rine gitmemiz gereken seyin, eninde sonunda, Yagam diinya-
sinda (Lebenswelt) Dasein’in atilmighg (Geworfenheit) ve
bulunmuslugu (Befindlichkeit) oldugunu da iddia edebilir.
Boyle miildhazalar, felsefenin karakteristigidir, fakat kesif gibi
goriinen geyin esit derecede belirli bir tamim diizeyinin diger-
lerine tercihinin basitge beyani olarak yorumlanabilecegini
gormek onemlidir. Verdigim ii¢ segenegin hepsi aym sekilde
esit derecede dogru olarak yorumlanabilirdir. Onlar arasindan
nasil segeriz? Onlarin {igiiniin, duyusal alicilar, molekiiller ve
Dasein, anlambilimin belirli temel sorularim elde etmek igin
yetersiz tasvir diizeyleri olduguna inaniyorum. Neden? Ciinkii
¢oziimlememiz gereken anlambilim diizeyi, ayrica bir niyetli-
lik diizeyi igerir. Anlambilim, niyetli s6zcelemelerimizde
inanglar1 ve arzular1 beyan ettigimiz diizeyi igerir ki, bu sdzce
lemelerde biz, seyleri ciimlelerle ve daha 6zel seyleri ciimleler
i¢indeki belirli sozciiklerle anlatmak isteriz. Aslinda, niyetselci
diizeyin, Quine’den (yapilan) alintida o, ‘6ngodrmek’ ve ‘kont-
rol’ ifadelerini kullandif1 zaman zaten ortiik olduguna inani-
yorum. Bunlar, niyetselci fikri tagirlar ve Quine’in kendi gon-
derimsel bulaniklik versiyonuna gore onlar, génderimsel ola-
rak bulanik baglamlar yaratirlar. Hig kimse, liboratuarlarda
¢aligan birkag norofizyolojistin muhtemel istisnasi ile duyusal
ahalar diizeyinde herhangi bir geyi 6ngérmeye ve kontrol et-
meye galigmaz. Istemig olsak bile biz, basitge, bu diizey hak-
kinda yeterince sey bilmiyoruz. Oyleyse nigin Quine’de su ke-
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sin ildna ulagiriz: Uzerine ilerlemek zorunda oldugumuz her
sey, duyusal ahcilarin uyariailaridir? Onun dilsel ¢6ziimleme-
de, zihinselciligin kararl bir reddine ve buna bagh olarak da
bir iiglincli-sahis bakis agisina sahip olma iizerine bir 1srara
dayandigim diisiiniiyorum. Bir kez ¢6ziimlemenin temel bir
biriminin niyetlilik oldugunu teslim ettiniz mi bu durumda,
ligiincii-gahis gozlemcinin bakig agisindan farkl bilgibilimsel
bir anlamda oldugu gibi, birinci-gahis bakig agisin1 kabul et-
meye zorlanirsiniz gibi goriiniiyor. Uglincii-gahis nesnel bakig
agisini, birinci-gahis ‘6znelci” bakig agisindan daha tercih edi-
lebilir daha ‘deneysel’ olarak gérmemiz, on yedinci yiizyildan
beri felsefe ve bilimin 1srarc1 nesnellestirme egiliminin bir par-
gasidir. Sonra bilimsel olgunun basit bir ildn1 gibi goriinen
sey yani dilin, bir sinir uglar1 uyaricilar1 meselesi olmasi, ince-
leme iizerinden metafizik bir tercihin ve kanimca olgular tara-
findan megru goriilmeyen bir tercihin beyanina doner. S6z
konusu can alict olgu sudur: S6z edimlerini icra etmek ve
sozcelemelerle eyleri anlatmak istemek, igkin bir birinci-gahis
niyetliligi diizeyinde devam eder. Quine’in davramggiligy, dav-
ranggl ¢Oziimii bilimsel olarak saygideger tek ¢6ziimlemeymig
gibi gosteren derin bir anti-zihinselci metafizik tarafindan gii-
diilenir.

Birinci-gahis bakig agisinin reddinin benzer fakat hileli bir
bigimi, bir¢ok yerde Davidson’in yazilarinda ortaya gikar.
Davidson, zimni olarak sunu varsayar: Deneysel olan, her-
hangi bir ehil gézlemci igin esit derecede ve kamusal olarak
ulagilabilir olmalidir. Fakat neden boyle olsun? Ornegin, su
an agn ¢ekmem saf deneysel bir olgudur, fakat bu olgu, her-
hangi bir gozlemci igin esit derecede ulagilabilir degildir.
Davidson’da ahintiladigim boéliimlerdeki can aha iddia §6yle
soyledigi yerdir: “Bir yorumcunun deneysel temelde bir ge-
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macimn sozciiklerinin gonderimi hakkinda karar veremedigi
sey, o sozciiklerin deneysel bir 6zelligi olamaz”; ve bundan
6nce sunu iddia ettigi yerdir: “Olayin dogasinda hi¢ kimsenin
ilgili kanit biitiiniinden ¢ikaramadig1 sey, anlamin bir pargasi
olamaz.” Bunlarin her ikisinde de bir dogruculuk kokusu var-
dir, fakat fiili kullanimda onlar, iigiincii-gahis bakig agis1 igin
metafizik bir tercihi, varsayilan ve savunulmayan bir tercihi
beyan ederler; ¢iinkii o, Quine’in durumunda oldugu gibi, ‘dil
kamusal bir goriingiidiir’ olgusun agik bir sonucu olan deney-
sel bir dil kuramu fikrinin bir pargasi gibi goriiniir. Davidson’
in dedigi sey bir totoloji gibidir: Deneysel olarak karar veri-
lemeyen sey, deneysel degildir. Onun anlatmak istedigi sey
sudur: Kesin olarak iigiinii-gahis nesnel testlerine yerlestirile-
meyen sey, anlambilim s6z konusu oldugu siirece dilin fiili bir
ozelligi olamaz. Bir kullanimda ‘deneysel’, nesnel iiglincii-
sahis testlerine konu olan anlamma gelir. Diger bir kullanim-
da o, gergek veya olgusal demektir. Oyleyse ‘deneysel’in iki
farldi anlami vardir ve birinci-gahis durumuna karst delil an-
cak ve ancak, yanlig bigimde, iiglincii-gahis tarafindan kesin
olarak test edilemeyenin anlatmak istedigi seyin gergek olma-
digim varsayarsak bagarili olur. Ote yandan bir kez, kisinin
anlatmak istedigi sey hakkinda ulagilabilir kamusal kamt ile
onun gunu gunu kast ettii iddias1 arasinda bir ayrim oldugu-
nu teslim edersek, yani bir kez, 6teki zihinler hakkindaki kani-
tin tanudik yetersiz belirlenimini, anlamsal yoruma uyguland:-
g teslim ettik mi, kapalilik (anlagilmazlik) igin geriye higbir
delil kalmaz.

Benim delilimde zimnen bulunan rakip goriig sudur: Dil,
gergekte kamusaldir ve o, bir igebakigsal-mevcudiyetler- 6zel
nesneler, imtiyazli erisim veya Kartezyen esyalarin herhangi
biri olaralk anlamlar meselesi degildir. Aksine mesele sudur:
Kendimizi ya da bagka birini anladigimizda ihtiyacimiz olan
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sey, diger seyler arasinda, bir niyetli igerikler bilgisidir. Bu
ieriklerin bilgisi, ne kamusal davranig1 uyariciyla eglestirme
ne de sozcelemeleri diinyadaki kosullarla eglestirme bilgisine
esittir. Bunu en agik gekilde birinci-gahis durumunda goériiriiz
ve birinci-gahis durumunu ihmalimiz, bizi yanls bir dil anla-
yis1 modeline gotiiriir. Hatali bir bigimde, bir konugucuyu an-
lamanin, ‘kuram ‘kanit’a dayanir ve kanit ‘deneysel’ olmalidir’
gibi bir kuram olugturma meselesi oldugunu diisiiniiriiz.
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KURALLAR VE NIYETLILIK HAKKINDA
SOPHECILIK

Saul Kripke', Wittgenstein on Rules and Private Language adli
kitabinda, Wittgenstein’a atfettigi bir ‘siipheci paradoks (ge-
liski)’ sunar. Aslinda onun sunumunun, Wittgensteinin bir
yanhs-yorumunu igerdigini diigiiniiyorum, fakat su anki tar-
tiymanin birgok amaci agisindan bu 6nemli degildir. Kendisi-
nin de dedigi gibi o, dncelikle “Kripke’yi etkiledigi, onun igin
bir sorun teskil ettigi kadariyla” Wittgenstein’in delilini (s. 5)
tartigir. Daha farkh bir agiklama yapincaya dek, “Wittgenstein
sunu iddia eder...” dedigim zaman “Kripke’ye gore Wittgens
tein sunu... iddia eder”, demek istiyorum.

Bu paradoksu ve Kripke’nin buna 6nerdigi ¢6ziimii ortaya
koyarak baslayacagim. Herhangi bir simge veya kelime dikka-
te alindiginda gegmis zihin durumlarim dahil gegmis tarihim-
de, simdiki kelime veya simge uygulamami hem agiklayan
hem de dogrulayan higbir sey yoktur. Bu yilizden, 6rnegin,
bana ‘68+57” beyammn verildigini farz edin ve bunun daha
once hi¢ yapmadigim bir hesaplama oldugunu ve gergekte,
57’den daha biiyiik numaralarla hesaplama yapmadigimu farz
edin. Gegmig tarihimde ‘57+68’1 dogru hesaplayarak s> yeri-

! Cambridge, Massachsetts: Harvard University Press, 1982.
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ne ‘125’ sonucunu elde etmem gerektigini gosterecek higbir
olgu yoktur. Gegmis tarthimde ‘+ ifadesinin quus fonksiyo-
nunu simgeler diye yorumlanmamas: gerektigini belirleyen
bir sey yoktur ki ‘quus’, ‘@’ ile simgelenir ve §0yle tamimlanur.

x@y=x+y, eger X,y <57

=5 eger X,y 257

‘§imd?’, Kripkeci siipheci sorar, “benimle ilgili hangi olgu
‘+’ isaretiyle gegmiste quus degil de toplamayi kast etmis ol-
mami saglar.” Ve onun siipheci yaniti, “Benimle ilgili higbir
olgu yoktur.” geklindedir. Bundan su sonug ¢ikar: ‘+> beyani-
nin her yeni uygulamasi karanhkta tam bir sigramadir. Esit
derecede quus’u anlatmak istemis olabilmigsem, bu durumda
esit derecede herhangi bir sey veya higbir sey anlatmak istemig
olabilirdim. Benimle ilgili, yani ge¢mis tarihimle ilgili duru-
mun §oyle olmasini gerektiren bir gey yoktur: Ancak ‘125’ ya-
nitin1 verirsem gimdiki kullammim gegmig kullanimimla uzla-
sir. Kendi kendime verdigim veya gegmiste bana verilen hig-
bir talimat, 5’ yerine ‘125’ yanitim zorlamaz veya onu dogru-
lamaz. Ciinkii benimle ilgili higbir olay gegmiste ‘+’ terimini
kullandigimda quus yerine toplamay1 kastetmis oldugumu ge-
rektirmez.

Bana gore siipheciligin bu bigiminde sadece, beni ‘s’ yeri-
ne ‘125’ yanitimi vermeye yonelten nedenleri agiklayarak, onu
yanitlamak yeterli olmayabilir; aksine bu, yanitin bir yeterlilik
koguludur ki 5* yerine ‘125’ diye yanitlamakta nasil hakh oldu-
gumu gostermesi gerekir. Kripke §0yle yazar:

“Siipheciye (verilecek) yanut, iki kogulu kargilamalidir. Birin-
cisi, benim quus degil de toplamay: anlatmak istememi olug-
turan (zihin durumum hakkindaki) olgunun ne olduguyla il-
gili bir agiklama vermelidir. Fakat dahasi, boyle bir olgu igin
farz edilen herhangi bir adayin dogrulamasi gereken bir kosul
vardir. O bir anlamda, ‘68+ 57’ye ‘125” yanitin1 vermekte nasil
hakli oldugumu gostermelidir.” (s. 11)
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Kripke’nin Wittgenstein’a isnat ettigi, paradoksun siipheci
¢Oziimii toplumun roliine, yani benim kelimeler ve simgeler
uygulamamda diger insanlarin roliine, dikkat ¢ekmektir.
Wittgenstein, soz konusu giipheciyle beraber, ‘toplamay1r mu
quus’u mu anlatmak isterim?* diye bir olgunun bulunmadig-
na inanir. Fakat sonra Wittgenstein, insanlara ifadelerin an-
lamlarimn bir anlayigini atfetmemize izin veren ‘iddia edilebi-
lirlik kosullarr’ (Wittgenstein'in degil Kripke’nin terimi) ol-
dugunu soyler. Ve bu iddia edilebilirlik kogullar1 kamusal uz-
lagiya baghdir. Bir kelime veya simgenin kullanimi, zorunlu
olarak bir topluma gonderimi igerir ve kelime veya simgenin
dogru kullanimi hakkinda toplum iginde genel bir mutabakat
olmasina baghdir. Boyle isnatlar, basitge, izole edildigi diisii-
niilen tek bir insana tatbik olunamaz ve bu nedenle
Wittgenstein bir ‘Gzel dil’ ihtimalini reddeder. Wittgenstein
siiphecinin, hakikat kosullar1 bulunmadigy, yani “Quus yerine
toplamay1 kastettim” ciimlesine uygun ve ciimleyi dogru ya-
pan olgular bulunmadig) (goriisiinii) kabul eder. Aksine o, bu
ifadelerin nasil kullanildigina bakmamiz gerektigini sdyler. Ve
onlarin kullanimi bir toplumun bulunmasina baghdir. Bir
toplum tarafindan iiyelerinden birine belirli bir kavramin kav-
ranmasini atfederek oynanan bir dil oyunu vardir. Fakat bu
oyunu oynadigimizda herhangi bir 6zel zihin durumunu at-
fetmiyoruz. Bu goriige gore Wittgenstein sunu iddia etmek-
tedir: Insanlar toplama sonucunda mutabiktirlar dememeliyiz,
ginkii onlarin hepsi toplama kavramini veya kuralini kavra-
muglardir; dahasi toplama problemlerinin sonuglar1 konusun-
da mutabik olduklar igin onlar toplama kavramim kavrarlar
demege yetkiliyiz. S6z konusu kavrami idrak etmenin atfe-
dilmesi sonuglar1 agiklamaz; dahas1 sonuglardaki belirli bir tu-
tarhilik, kavramlari idrak etme atfinin dil oyunlarin1 oynamayi
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miimkiin kilar. Kripke bu harekete ‘kogullunun ters yiiz olma-
s’ der.?

Elestirilerimi daha sonraya birakmak istiyorum, fakat
simdi suna dikkat g¢ekmek Onemlidir: Kripke’nin Wittgens
tein'in durugunu niteleme tarzinda bir salimm ve kanimca
gergekte bir tutarsizlik vardir. Bazen o, sanki Wittgenstein ku-
rallar, kavramlar, anlamlar vb. hakkinda bir siiphecilik bigimi
sunuyormus gibi konusur. Fakat gergekte simdiye kadar ifade
ettigimiz sekliyle delilin, bu mevcudiyetlerin ne varlig1 ne de
agiklayicr giicli hakkinda imalar1 vardir. Siiphecilik, tiimiiyle
sozciikler ve simgeler hakkindadir ve ne olursa olsun kurallar
ve kavramlar hakkinda higbir gizli deléleti yoktur. Bu salinim,
kogullunun ters yiiz olmas: tartigmasinda ortaya gikar. O ba-
zen Wittgenstein’in goriislerini sozciikler ve simgeler bazen
de kavramlar agisindan betimler. Bu yiizden, “Jones ‘68+57°
soruldugunda ‘125’1 bulmazsa ‘+’ ile toplamayi kast ettigini
iddia edemeyiz.” diye yazar. (s. 95) Fakat o aym zamanda gu-
nu da yazar (s. 93-94): 12+7 = 19 vb.leri hepimiz toplama
kavramim idrak ettigimiz igin s6ylemeyiz; hepimiz 12+7= 19
vb. dedigimiz i¢in hepimiz toplama kavramim kavramigiz de-
riz. Fakat sozciikler ve simgelere degil de kavramlara gon-
dermede bulunan ikinci formiillegtirme basit¢e Kripke’nin de-
lili tarafindan dogrulanmaz. Delilin gosterdigi, eger gegerliy-
se, tiimiiyle sozciikler ve simgeler hakkindadir ve kesinlikle
kavramlar ve kurallar hakkinda degildir. Siiphecilik tiimiiyle,
bir yanda beyanlar ve 6te yanda kavramlar arasinda aracilik
etmek igin yeterli olan zihinsel goriingiilerin varlig1 hakkinda-
dir. Fakat kavramlarin (anlamlar, kurallar, islevler vb.) agikla-
yic gliciine dair en naif Fregeci goriig, sunuldugu sekliyle de-
lil tarafindan tiimiiyle el degmemis olarak birakilir. Delil de-

2 A.ge. s. 93 Ve sonrasl.
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vam ettigi siirece sunu sdylemek miikemmel bir bigimde dog-
rudur:

Toplama kavrami, toplamanin sonuglarini agiklar.

Gergekte, asagidaki iddia tiirli hakkinda siiphecilik bile
yoktur:

Jones’un toplama kavramini kavrayisi, onun toplamadaki so-
nuglarini agiklar.

S6z konusu siiphecilik, tiimiiyle farkli bir iddia hakkinda-
dur:

Jones’un ‘+’ ile toplamayi anlatmak istemesi, onun toplama-
daki sonuglarini agiklar.

Sonuncu iddia tiirii hakkinda su (sOylenebilir): Delil, sa-
yet gegerliyse, bizi kogulluyu ters yiiz etmeye ve dahasi sunu
soylemeye zorlayabilir;

Jones’un belirli olgular elde etmesi olgusu, onun ‘+ ile top-
lamay1 kast ettigini soylememizi miimkiin kilar.

Genig bir bigimde toplumda oldugu gibi, Jones da aym
tiir sonuglar elde ettigi igin, onun ‘artr’ kelimesi ve ‘+’ beya-
niyla toplama kavramini anlatmak istedigini soyleyebiliriz.
Daha sonra Wittgenstein’in temel delilinin kurallar, anlamlar,
kavramlar vb. hakkinda oldugunu savunacagim; fakat bu nok-
tada sadece ayrima dikkati gekmek elzemdir.

Bu delili ve onun ¢oziimiinii daha iyi anlamamiza yardim-
c1 olmak i¢in Kripke, onu Hume’un nedensellik ve zorunlu
baglant: ile ilgili meshur giipheci deliliyle kargilagtirir. Hume,
zorunlu nedensel baglantilar hakkinda higbir olgusal mesele
bulunmadigini savunur. A, B’ye neden oldu dedigimizde ‘ne-
den’ kelimesi A ile B arasinda herhangi bir baglantiyla ortiis-
mez. Hume’un soruna getirdigi siipheci ¢6ziim, baska bir ilis-
kiyi, yani daimi birlikteligi, kesfetmek ve sonra sunu savun-
maktir: Her bir bireysel durumda ‘neden’ sozciigiiyle fiilen
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ortiigen bir iliski temelinde degil de fakat dahasi genel bir
ozellikle, yani daima diizenlilikleri 6rnekleyen nedensel iligki-
lerle ortiigen bir iligki temelinde, nedensel iliskiler atfetmede
hakliyizdir. “Belirli bir tiirdeki bir olay bagka tiirde bir olaya
evrenin tiim tarihinde yalmzca tek bir zamanda neden olmus-
tur’ demek nasil ki Hume igin bir anlam ifade etmiyorsa, ayn
sekilde, Wittgenstein igin de, ‘bir adam evrenin tiim tarihinin
sadece bir zamaninda bir sozciigii bir kurala gore kullandr’
demek higbir anlam ifade etmez. Aksine bir kelime veya sim-
geyi bir kurala gore kullanma fikri, bir toplumu 6nceden var-
sayar. Bununla birlikte Hume ve Wittgenstein arasinda
Kripke’nin isaret etmedigi bir benzemezlik vardir. Hume ger-
gekte bize ‘neden’ kelimesi igin dogruluk kogullarini verir. As-
linda o, 6ncelik, bitisiklil¢, 1yi tammlanmig dogruluk kosullar:
saglayan daimi birliktelik ve nedensel iliskiler atfimin Ortiistii-
gii olgular agisindan ‘neden’ kavraminin yeni bir tanimini ya-
par. Fakat Kripke’nin Wittgenstein1 bize, sozciikler ve simge-
lerin anlagilmasiyla ilgili atflarin dogruluk kosullarini sagla-
maz. Dahasi o, dil oyunlari iginde iddia edilebilirlik kogullar:
saglar.

Simdi bu siipheci paradoksu ve ileri siiriilen ¢6ziimiinii ne
yapacagiz? Onu gok kafa karistirict buluyorum. Onu safga al-
digimiz1 ve §0yle sordugumuzu varsayin: Gegmis tarihimle il-
gili gergekte olay1 goyle yapan nedir; eger ben gegmisimle tu-
tarliysam ‘+’ ile simdi quus™u degil fakat artiy1 anlatmak isti-
yorum? Yamt agik goriiniiyor. Su gegmis tarihimle ilgili bir
olgudur: Ben aritmetigi belirli bir bigimde yapmak iizere egi-
tildim ve bu egitimin bir pargasi olarak ‘+’ isaretini bagka bazi
islemler igin degil fakat toplama igin kullanmay1 6grendim.
Bu egitime gore simdi ‘57+68’1 hesaplar ve ‘125’ten bagka bir
sey bulursam bir hata etmis olurum. Gergekte, mitkemmel ha-
fizalarimiz oldugu varsayildig: igin, simdi burada onun nasil
yiiriidiigiinii sdyleyebilirim: Colorado, Denver’daki Montclair
School’da nasil toplayacagimi ve ‘+’ isaretini toplama igin
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kullanmay: 6grendim. Bunun gibi bir olayda izlenen yol aga-
gidaki gibi olur:

‘57+68’ gibi bir problem gordiigiiniizde 6nce, 7 ve 8 topla-
yip 15 elde edersiniz; sonra ‘s’ alta yazip 1’i elde tutarsimz.
Daha sonra 5 ve 6’y1 toplayip 11 elde edersiniz ve sonra biraz
once elde tuttugunuz r’i eklersiniz ve sonra sonug olarak bul-
dugunuz ‘12’yi yazarsimz. ‘125’ eder.

Bunlar, aritmetik 6grenme big¢imim ve aritmetik yaparken
‘+> simgesini kullanmay1 6grenme big¢imimle ilgili sadece ya-
lin ve basit olgulardir. Daha sonra bunun Kripke’nin giipheci-
sine verilecek dogru yanit tiiriiniin ta kendisi oldugunu savu-
nacagim ama daha degil. Fakat siiphecinin bu delil geklini ka-
bul etmeyecegi agiktir. O sunlan soracaktir: “Bu egitim neye
dayanir? Sizde canlandirlmis zihin durumlar hakkindaki
hangi olgu, dogru yamtin 5’ degil de ‘125’ oldugunu belirler?
Betimlediginiz tiim basamaklar, siiphecilik bigimleri gibi quus
girigini kabul etmeyecek mi?”

Bu tiir siiphecilikle ilgili 6zellikle kafa karigtiric1 olan su-
dur: Tam olarak agik olmayan bigimlerde sagduyu yaniti, ku-
rallara aykir1 diye ilgi alaninin digina atilir. Eger bunu benzer
bir giiphecilik bigimiyle kargilastirirsak daha iyi anlayacagz.
Kripke’nin Wittgenstein’a atfettigi delil, Hume’un nedensellik
hakkindaki siipheciliginden daha ¢ok Russell’in diinyanin
geemisteki varhigiyla ilgili paradoksuna benzer. Russell sunu
sorar: Tiim fosillerimiz, hafizalanimiz, kiitliphanelerimiz ve el
siirlilmemis fotograflarimzla birlikte diinyamin otuz saniye
once olusmadigim nasil bilebiliriz? Bu genellikle bilgibilimsel
bir sorun olarak degerlendirilir, fakat esit derecede varlikbi-
limsel bir sorun olarak da yorumlanabilir: §imdi, mevcut ol-
dugu haliyle diinyaya dair hangi olgu onun ge¢miste var ol-
dugunu belirler? Soru, bu bigimde bilgibilimsel degildir, ¢iin-
kii Kripke’nin anlam hakkindaki siipheci paradoksu gibi o, ek-
siksiz bilgiye sahip olmamizi saglar. Kripke paradoksunda,
gegmis hakkinda miikemmel hafizaya sahip oldugumuzu var-
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sayariz ve sonra kendimize; quus yerine artiy1 anlatmak iste-
mem olgusunu, gegmigle ilgili hangi olgu belirler? diye sora-
riz. Ve Russella siipheci paradoks versiyonunda, gimdi ile il-
gili hangi olgunun mevcut nesnelerin gegmiste de var oldu-
gunu belirledigini sorabiliriz. Bu tarz sorulara verilebilecek
yegane cevap, sagduyusal cevaplar olabilir. Nesneler, 6rnegin
bu saati beg yil 6nce Cenevre’de aldigim veya 6nceki giin 6gle
yemeginde Cin yemegi yedigim igin gegmiste var olmalidurlar.
Falaat siipheci sorunu ortaya attifimizda sagduyuya uygun
yanitlari, ilgi alammn digina ittigimize dikkat ediniz. Sagdu-
yulu Moore tipi cevaplarin pesinen gayri megru olarak yok sa-
yilmasi, belirli bir felsefi siiphecilik tiiriiniin 6zelligidir. Boyle-
ce tek olanakll yanitlar simdi, kabul edilemez yanitlar olarak
ele alimir. Bu durumda, gag1 olugturan standart geylerin simdi
degerlendirilmesine izin verilmez. Ve benzer sekilde heniiz
agik hale getirmedigimiz tarzlarda, Kripke’nin 6rneginde, ke-
limelerin kurallar ve kavramlarla nasil iliskili oldugu ve sonra
yeni bir olaya nasil uygulanabildigi bilgisinin kazanildig:
standart tarzlarin, basitge, kabul edilmesine izin verilmez.
“Gegmigte seninle ilgili var olan soyle ....... olmasini saglayan
olgu nedir?” soru bigimi gimdi, bizim sagduyuya uygun yanit-
lar, yani sorular1 yamtlayabilecek yegane yanitlar vermemize
engel olacak bir tarzda kurnazca yeniden yorumlanmugtir. Or-
negin “Toplamay1 6grendim ve bunu 6grendigimde, ‘+’ iga-
retini toplama igin kullanmay1 6grendim.” dogru yanit olabi-
lirdi. Ve bu bilgi bana hem nigin ‘125’ yanitin1 verdigimin ne-
densel bir agiklamasini hem de nigin bu yanitin dogru ve di-
gerlerinin dogru olmadiginin normatif (kural koyucu) bir
agiklamasini verir. Simdi nigin bu yamtin dikkate alinmasina
izin verilmez ve bu yamti engeller goriinen metafizik tablo
tam olarak nedir?

Bunu yamitlamaya ¢alismadan &nce delilin sonraki basa-
magina gecelim. Ozgiin Wittgensteinci paradoksun sunu-
munda belirli varsayimlarda bulunuyorduk ve Kripke bu var-
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sayimlar hakkinda oldukga agiktir. Gegmigte, higbir zaman
s7’den daha biiyiilk sayilar1 gergekten toplamamig oldugumu-
zu varsaymistik ve bu yiizden gergekten higbir zaman bu iki
sayly1 (68 ve 57) toplamadigimizi da varsaymustik. Yine de
stipheci paradoks tamamen genel olarak anlatilmigtir. Tartig-
manin baglamig olmas: igin Kripke sorunu, gegmig hakkindaki
olgularin mevcut davraniglarimi nasil dogruladigiyla ilgiliymig
gibi ifade etmek zorundaydi, fakat delilin, bu ge¢mig-simdi
diiglincelerinden tamamen bagimsiz olarak uygulanmas: kas-
tedilmigstir. O, delili ifade etmek igin bunu sirf agiklayic1 bir
aygat olarak kullanmak zorundadir. Fakat bir kez ifade edildi
mi, onun tamamen genel oldugunu ve bir sozciik veya simge-
nin her uygulamasina uygulanabildigini gorebiliriz diye var-
sayliriz. Oyleyse bir sonraki basamaga gegip “Eger bu varsa-
yimlar: terk edersek sorun nasil etkilenir.” diye soralim. Sunu
dedigimi varsaymn: Bu toplama probleminin (‘68+57’) ta
kendisi, 27 Subat 1938°de bir aritmetilc 6gretmeni tarafindan
gergekten bana verildi ve dogru yamtin ‘125> oldugu bana s6y-
lendi. Fakat burada, bu 6zel problemin yamtini bildigimi ve
yanmitin ‘125’ oldugunu hatirladigimi séylesem bile bu cevap,
bu siiphecilik bigimi igin uygun bir kargilik olarak degerlendi-
rilmeyecek. Benzer sekilde, eger “Aslinda, s7°den biiyiik sayi-
lar igin ‘+’ igaretiyle galistigimizi ve sonucun, quus islemine
gore hesaplanmadigini, fakat toplama islemine gore hesaplan-
digin1 hatirhyorum.” dersem. Bu demektir ki, delilin siirmesi-
ni saglamak igin yaptigimiz iki varsayim, delile 6zgii olarak
varsayllmaz. Fakat ona, gergekten bu 6zel toplamay: hatirla-
digimiz1 ve s7°den biiyiik sayilarla toplama iglemine gore iler-
ledigimizi hatirladigimiz1 sdyledigimizde siiphecinin kargilig:
ne olur?

Bana Oyle goriiniiyor ki, Kripke bunu yamitlamak igin
ikinci bir delile bel baglamak zorundadir. O sanki iki delilin
aym oldugunu diigiiniiyor, fakat bana, ikisi tam olarak esit
degilmis gibi goriiniiyor. Ikinci delil sudur: Size niyetli bir
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ierik verilse bile, size bir ‘olgusal bir mesele’ verilse bile, o
hala, degisik yorumlara agiktir. ‘68+57’ probleminin dogru
yanitinin ‘125° oldugunu hatirlasamz bile bu gézlem hala, de-
gisik yorumlara agiktir. Ornegin, “68+57, 125% egitttir*deki
‘+’min schmuss iglemi olarak yorumlanmamas: gerektigini na-
sil biliyorsunuz? Bu schmuss iglemine gore, 27 Subat, 1938
Ogleden sonraki 68+s57=125, aksi takdirde =s’tir. Kisaca,
siipheci sorunu yanitlamak igin benim hakkimda sunabilece-
gimiz, herhangi bir olgusal mesele daima yeniden-yorumla
maya agiktir ve bu yeniden-yorumlama, olgusal meselenin ya-
nitlamasinin varsayildig siipheci sorunu yeniden-sunmak igin
yeterli olacaktir.

Kripke, paradoksun sadece gegmis ve simdi arasindald
iligki hakkinda olmadigim, fakat tamamen genel olmasinin ni-
yet edildigini agik hale getirmistir. Bununla birlikte onun ge-
nel olma big¢imi, metinde tiimiiyle agik hale getirilmemistir.
Sorunu tamamen genel yapmak igin Kripke, yeni bir kavrama
yani yorum kavramina bel baglamak zorundadir. Burada tez
sudur: Kurallar, anlamlar vb. niyetli goriingiiler kendi kendini
yorumlayici degildir. Ayni niyetli goriingii, degisik yorumlara
agiktir. Bu, bana tiimiiyle farklh bir delil gibi goriiniiyor.
Kripke’nin 6zgiin delili sudur: Sozciikler ve simgeler kullani-
mimuz1 kisitlayan sirf zihinsel olgu meseleleri yoktur. Kamm-
ca Wittgenstein’in delili de sudur: Olgusal meseleler vardir,
fakat anlamla ilgili herhangi bir olgusal mesele, alternatif yo-
rumlara agiktir. §imdi, daha 6nce yaptigim itirazin 6nemini
gorliyoruz:

Kripke’nin delili, biitiiniiyle sézciikler ve simgeler hakkin-
dadir. Kripke’ye gore toplama iglemi (toplama kurali, toplama
kavrami), tamamen agik, mugldk olmayan ve sorunsuzdur.
Tek siipheci sorun, zihnin igeriklerinin benim kullanimimda
‘+’ simgesi ve ‘artr’ sozciigiiniin bu islemi veya bagka bir seyi
temsil etmesini garanti etmek igin yeterli olup olmadigdur.
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Benim okuyusuma gore, Kripke’nin ifadelerinin aksine
Wittgenstein’in tartigmasi, sadece tesadiifen sozciikler ve sim-
geler hakkindadir. O o6ncelikle kurallar, kavramlar, anlamlar
ve zihinsel durumlara dair geleneksel fikirler hakkindadir.
Wittgenstein'in fiili 6rnekleri, metnini anlamami Kripkeninki’
lerden daha gok destelder gibidir. Meseld, Wittgenstein’in
verdigi tipik bir olaya diisiiniiniiz. Bir gocuga 2, 4, 6, 8.......
dizisini devam ettirmesi ogretilir, ve daha sonra 1000’e ulasti-
ginda 1004, 1008, 1012 ile devam eder. Simdi burada, gocu-
gun bir kuralin degisik bir yorumunu, bir iglemi uygulamanin
degisik bir yolunu, bir siireci anlamanin degisik bir yolunu
sundugunu diigiiniiriiz. O, sayilar yeteri biiyiikliige ulastigin-
da, ‘ayni seyi yapmasi’ gerektigini diisiiniir, fakat burada aym
seyl yapmak 1000, 1004, 1008, 1012’ yi yazmak olarak deger-
lendirilir. Ya da Wittgenstein’in 3’ii 4’¢ ekleme 6rnegine dik-
kat ediniz. Eger bir daireye ii¢ ve digerine dort nokta koyar-
saniz, boylece 3 art1 4, 7’ye esit olur.

A B A B
A=4 A=4
B=3 B=3
A+B=7 A+B=35
Sekil 1 Sekil 2

Fakat iki nokta her iki daire tarafindan paylasilacak gekilde
iki daire kesigirse, bu durumda A, 3e ve B, 4’e esit oldugu
halde A art1 B ancak s’e esit olur. (Sekil 2) Simdi bu, aritme-
tikte bir kuralin miimkiin bir yorumudur. Aslinda bu, belirli
durumlarda izledigimiz fiili bir yorumdur. Eger sizden sinifta
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Fransizca konugabilen kisi sayisin1 Ispanyolca konugabilen kisi
sayisina eklemenizi istersem, Fransizca konugan Ispanyol ko-
nugucular: bir kez mi iki kez mi sayarsimiz? Cogumuzun sade-
ce kigileri sayacagini saniyorum, yani Fransizca konugan bir
Ispanyol konugucu, bir olarak sayilir, iki olarak degil. Fakat
toplama kurallari, bu yorumu pesin olarak saptamaz. Peki, bu
yorumu saptayan nedir?

Bir dakika sonra bunu ele alacagim. $imdi, sadece bu ay-
rim lizerinde durmak istiyorum:

Kripke’nin problemi sudur: Bir sabitlenmis ve sorunsuz ku-
rallar, kavramlar, iglemler vb. diinyas: varsaydigimizda, hangi
zihinsel olgular benim sozciiklerimin bu mevcudiyetlerden
birini, ornegin kuadisyon® yerine toplamay: simgelemesini
saglar.

Ve onun yanit1 sudur: Boyle zihinsel olgu meseleleri yoktur.
Her yeni basamak karanlikta yapilan bir sigramadir.

Kripke daha sonra, bu siiphecilik bigimini Wittgenstein’a
daha yalun olduguna inandigim bir bagkasina ekler:

Sozciikleri kullanmamz hakkinda psikolojik olgusal meseleler
vardir, fakat onlar tek baslarina sozciiklerin kullanimini belir-
lemek igin yeterli degillerdir. Ciinkii onlar degisik yorumlara
acikvirlar. Aslinda, kurallar, anlamlar, kavramlar, islemler,
vb.nin biitiin aygitlari, biitiiniiyle bu sekilde sorunludur.

Wittgenstein’in kendi sorununa ki bu Kripke’nin sorunu
degildir, ¢6ziimiinde ‘Arkaplan’ dedigim geye bagvurdugunu
iddia edecegim. Ozellikle, Wittgenstein, bu kuralin her uygu-
lamasinin bir yorum olarak uygun bigimde betimlenmeyece-

*  Quaddition: Kripke’nin Wittgenstein, On Rules and Private Languge isim-

li eserinde kendisinin 6zel olarak tammladig: ve tirnak iginde alintila-
yarak toplama anlamina kullandig1 6zel bir terimdir. Filozofun bu
eseri Litera Yaymncihk tarafindan Tiirkge’ye gevrilmektedir. (g.n.)
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ginde 1srar etmekte endigelidir. Burada en Onemli paragraf,
#20rdir.

Bizim paradoksumuz suydu: Eylemin higbir yonii, bir kural
tarafindan belirlenemez, ¢iinkii eylemin her yonii kurala uy-
gun olarak anlagilabilir. Cevap suydu: Eger her sey kurala
uygun olarak anlagilabilirse bu durumda o, kuralla gatigir ola-
rak da anlagilabilir. Ve bu yiizden burada, ne uygunluk ne de
gatigma olabilir.

Sadece delilimizin gidisatinda bir yorumu digerinden sonra
vermemiz olgusundan burada, bir yanls anlama oldugu go-
riilebilir; onun arkasindan hemen bagkasinin geldigini diigii-
nene kadar, sanki her biri, en azindan bir an igin bizi mem-
nun eder. Bunun gosterdigi sudur: Yorum olmayan bir kurah
kavramamn bir yolu vardir, fakat bu fiili olaylarda ‘kurala
uymak’ ve ‘ona kars1 gelmek’ dedigimiz seyde sergilenir.

Bundan dolayi sylenecek bir egilim vardir: Bu kurala gore
her eylem, bir yorumdur. Fakat ‘yorum’ kelimesini, kurahn
bir beyaninin digerinin yerine gegmesi seklinde sinirlamaliyiz.

Ele aldigim bu metinlerin amacinin bir pargasi, bir kuralin
her uygulamasinin yeni bir yorum eylemi gerektirdigini var
saymanin yanlis oldugu konusunda israr etmektir. Alternatif
yorumlarmn ihtimali hakkindaki siiphecilik, sadece belirli tarz-
larda hareket etmek igin egitilmi§ olmamiz olgusu tarafindan
engellenir. Ilive veya sonraki ‘yorum® gerekli degildir. Fakat
stiiphecilik nasil tam olarak bu yamti verir? Bu soruya daha
sonra geri donecegim. Yine de Wittgenstein yorumumda hak-
I1 oldugum veya olmadigim gergekten mevcut tartigmayla ilgi-
sizdir. Mevcut tartigma sudur: Kripke’nin sundugu siiphecilik
tiirlinii nasil yanitlamahyiz? Onu yanitlamak igin onun bigi-
mini anlamak zorundayiz. Ve aslinda ben biri Kripke’nin ve
digeri de Wittgenste’nin olmak iizere iki bagimsiz delil bu-
lundugunu iddia ediyorum.

Kripke’nin siipheci paradoksa getirdigi ¢6ziimiin, para-
doksu bir sekilde nasil ¢6zdiigiinii gérmek zordur. Eger para-
doksu birinci tekil sahis bakig agisindan (Kripke’nin yapma-
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miz gerektigi konusunda 1srar ettigi gibi) diisiiniirsek yani,
eger paradoksu bir bigim geligkisi olarak diisiiniirsek, Gegmig-
te ‘+’ isaretini kullandigimda quus yerine artiyr anlatmak is-
tedigimi belirleyen benim hakkimdaki olgu nedir? diye diisii-
niirsek, bu durumda esit derecede, sorun, benim diger insan-
larin anlagmalarini algilamam igin de ortaya gikar. Eger geg-
miste benim hakkimda hangi olgunun ‘+’ ile artiyr kast etti-
gimi belirledigi ile ilgili bir sorun varsa, bu durumda esit de-
recede gegmigte Ornegin ‘anlagmak’ ile quagreement yerine
‘anlagmak’ kast etmemi belirleyen benimle ilgili olgu ne ol-
dugu hakkinda da bir sorun olacaktir. Gegmisimle ilgili bu,
insanlarin davramiglarini “anlagma’ iginde olarak betimlemekte
beni dogru ¢ikaran olgu nedir? Yani eger, ge¢mis davranigla-
rm ve ge¢mis zihin durumlarim hakkinda, bir sézciigiin gim-
diki kullamminin gegerliligini saglayan olgu ile ilgili siiphem
varsa, bu durumda Kripke’nin sundugu siipheci paradoksa
benim ¢6ziimiimiin tatbiki igin ikisi de gerekli olan ‘anlagma’
ve ‘anlagmazhik’ kelimeleri, esit derecede siiphelidir.

Kripke, oldukga tuhaf bir sekilde, bizzat bu zorlugun far-
kina varmug gibidir, fakat onun onu ¢6zmek igin nasil hig bir
sey soylemedigini goérmek zordur. Kitabin tam da son sayfa-
sinda, kanita eklenmig bir dipnotta o, s0yle yazar:

Eger Wittgenstein, ‘68+57°ye karsilik ‘dogru’ yamitin ‘s’ degil
‘125 oldugunu gosterecek gerekli ve yeterli bir kogul vermeye
tesebbiis etmis olsaydi, kisir dongiiyle suglanabilirdi. Ciinkii
o, benim tepkimin ancak ve ancak digerlerininkilerle uyugur-
sa dogru olacagim soylemeyi yegleyebilirdi. Fakat siipheci ve
ben ikimiz de bu &lgiitii 6nceden kabul etsek bile siipheci,
‘+’nin gegmiste kast ettigi sey hakkinda yanhs oldugumu, bu
yiizden ‘kabul etmek’ konusunda da yanhs oldugumu iddia
etmeyi siirdiirmez miydi? Aslinda, toplama kuralini bagka bir
kurala indirgeme girisimi yani “bir toplama problemine tam
olarak baskalarinin yaptig1 gibi tepki verme” girigimi tipki
boylesi bir bagka indirgeme girigimi gibi Wittgensteinin ‘bir
kurali yorumlamak igin bir kural’ iizerindeki siddetli elestiri-
lerine maruz kalr.
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Wittgenstein’in yapiyor oldugu sey, belirli bir uygulamanin
yagamlarimizdaki faydalarim betimlemektir. Zorunlu olarak
0, bu betimlemeyi kendi dilimizde vermelidir. Dilimizin boy-
le herhangi bir kullanimi durumunda oldugu gibi, yagamin
bagka bir bi¢imindeki bir katilimci, standart-olmayan ‘quus-
benzeri’ bir yolla betimlemede (‘uyusma’ gibi) degisik terim-
ler uygulayabilir. Ashnda biz. Belirli bir toplumda olanlar
‘anlagiyor’ diye hitkmederken bagka bir hayat bigimindeki bir
kisi de onlar ‘anlagmiyor’ hitkkmedebilir. Herhangi bir dil kul-
lanimindan men edilmedigi siirece bu, Wittgenstein’in ¢6-
ziimiine bir itiraz olamaz. (s. 146)

Stipheci ¢6ziim, bir ¢oziim olarak varsayildigindan bunun
nasil yeterli bir cevap oldugunu gérmek zordur. Yani Hume’
un nedensellik sorununa getirdigi siipheci ¢6ziim modeli iize-
rinde, 6zgiin siipheciligi kabul ederken bile bir s6zciigii kul-
lanmamda nasil hakli olabilecegimin gosterildigi varsayildi.
Tipki Hume’un zorunlu baglanti hakkindaki 6zgiin siipheci
delili kabul ederken bile ‘neden’ sozciigiinii kullanmada nasil
hakl1 olabildigimizi gosterdigi gibi. Fakat Kripke’nin ¢oziimii,
bunun herhangi bir gergek iddia edilebilirlik koguluna sahip
olmadigimizi gostermekte basarisiz oldu. Zira 6zgiin siipheci
durum igin olan deliller, ilk etapta herhangi bir iddia edilebi-
lirlik kosuluna esit derecede karsi delillerdir. Sorun,
Kripke’nin savundugu gibi iddia edilebilirlik kosullarina kargt
olarak dogruluk kosullarina ulagma gabasindaki bir zorluk de-
gildir. Sorun, sozciikleri kullanmamizda herhangi bir akilc ki-
sitlamayi elde etmektir ve Kripke’nin 6nerdigi ¢6ziim, bunun
nasil miimkiin oldugunu gostermez.

Simdi, yeni bir baglangi¢ yapmay1 denemenin zamamidir.
Daha 6nce igaret ettigim gibi, Russell’'n ge¢mis hakkindaki
stipheciliginin epistemik olmayan bir versiyonunu verebiliriz,
ancak sadece siipheciligin herhangi bir tiiriiniin epistemik ol-
mayan bir versiyonunu verebiliriz gibi goriiniiyor. Ve bir kez
bunu yaptik mu, Kripke’ninki hig de stipheciligin yeni bir tiirii
degilmig gibi goriiniir. $una bakin:
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Bu deneyim hakkinda, onu dig diinyadaki bir nesnenin de-
neyimi yapan olgu nedir?

Bu deneyim hakkinda, onu bir haliisinasyon yapmayan ol-
gu nedir?

Simdi hakkinda, diinyanin ge¢miste var olma durumunu
saglayan olgu nedir?

Simdiki kendiligim hakkinda, beni ge¢migte var olan bir ki-
siyle ayn1 yapan olgu nedir?

Sizin gimdiki davramiglariniz hakkinda, simdi agr gekiyor
olmanizi1 saglayan olgu nedir?

Kendi baglarina diisiiniilen herhangi iki olay hakkinda, bi-
rincinin ikincisine neden olmasini saglayan olgu nedir?

Ve son olarak:

Benim gegmis deneyimlerim hakkinda, quus’u degil artiyr
anlatmak istedigimi saglayan olgu nedir?

Sorunun yapilandirildify yol dikkate alindig1 takdirde, miikem-
mel bir bilenin mesela Tanr’nin, onlardan herhangi birinin
siipheci sorununu ¢6zemeyecegi anlammda bunlarin higbirisi
epistemik degildir. Bu yiizden ornegin, eger Tanri, benim
simdiki deneyimim hakkindaki her seyi biliyor olsaydi, O hil4,
onun gergek olup olmadigini ve o, diinyada bagimsiz olarak
var olan bir nesnenin deneyimi mi degil mi bilemeyecekti. Ve
tiim diger ornek tiirleri igin boyledir. Dahasi, siipheciligin is-
lemesi igin bu sorular ¢ok 6zel bir yolla, sagduyusal yanitlar
uygunsuz hale getiren bir yola, duymamiz gerektigine de dik-
kat ediniz. Boylece 6rnegin, ilk sorunun sagduyusal yamt: su-
dur: Eger 6niimde gergekten bir masa varsa ve eger orada bir
masa oldugu olgusu belirli bir yolla benim tam da bu gérme
deneyimine sahip olmama neden oluyorsa, 6niimde bir masa
goriiyor gibi olma deneyimim, fiilen 6niimdeki bir masay1
gorme deneyimi olacaktir. Fakat bu durumda, bu yanit tiirii,
nigin tiim diger siiphecilik tiirleri gibi Kripke’ninkini de ele
almak igin yeterli degildir? Genel bir sekilde soylersek, siiphe-
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ciligin bu tiirii, sorulara (verilen) yamtlarin kabul edilebilirlik
alanini, sorulmus sorularin agiklanmasi igin fazlasiyla kiigiik
olan bir alanla sinirlamakla ilerler. S6z konusu ‘simdi’ hakkin-
da, mevcut nesnelerin gogunun gegmiste var oldugu olgusun-
dan bagka onlarin gegmiste var olmasim saglayan higbir olgu
yoktur. Bu, dongiisel gibi goriiniir, fakat gercekte dyle degil-
dir. Bireysel olaylan diisiindiigiiniizde dongiisellik ortadan
kalkar. Bu saat haklanda, onun gegmiste var olmasini saglayan
olgular, onun kirk bes yil 6nce Isvigrede iiretildigi, onu
1960°’ta Cenevre’de bir diikkindan aldigim; o zamandan beri,
onun sahibi oldugum, vb. gibi seylerdir. Bu dogrulardan her-
hangi biri, onun ge¢gmiste var oldugunu gosterir. Elbette bun-
lar, stipheciligin diglamay1 amagladig bir tiir olguya bagvur-
malar1 anlaminda ‘miisadere ale’l-matlub’ seklindeki yanitlar-
dir. Fakat ni¢in onun ortadan kaldirilmasina izin vermek zo-
runda olalim? Su an elimizdeymig gibi sadece saati irdeledi-
gimiz siirece, onun 6nceden var olmasim saglayan higbir olgu
bulamayiz. Fakat neden yapmaliy1z? Benzer sekilde, ge¢mi-
simle ilgili quus yerine artiy1 kast etmemi saylayan olguyu
sordugumuzda, ne beynimde ne de i gézlem yapabilen zihin
durumlarimda oteki yerine berikini kast ettiimi garanti et-
meye tek bagina yeterli bir sey bulabilirim. Fakat yine, neden
yapmaliy1z? Ancak “x hakkinda p olayim saglayan olgu ne-
dir?” can alict sorusunun belirli bir yorumunu zimnen kabul
ettigimizde s6z konusu siipheciligin iyi sonug verdigine dikkat
ediniz. Fakat eger, ciddi bir bigimde “Benim haklamda hangi
olav ‘+’ ile kuadisyon’ degil toplamayi kast ettigimi saglar?”
sorusunu segtigimizde agagidaki gibi olaylar1 elde ederiz:
Okulda ‘+’ isaretini toplama igin kullanmam oOgretildi; so-
nunda bunu igsellestirdim. Basitge toplamay1 6grendim. Hig-
bir zaman kuadisyon ihtimali olmadi, hi¢bir zaman s6z konu-
su bile olmadi Aslinda, Kripke ondan s6z edinceye kadar
kuadisyon’ hi¢ duymamustim. Gegmigimle ilgili, kuadisyon
degil de toplamayi kast ettigimi belirleyen olgu, ‘+’y1 kuadis
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yon i¢in degil toplama i¢in kullanmay: 6grenmemdir. (Peri-
yot). Ve simdim ile ilgili, kuadisyon degil de toplamay: kast
etmemi belirleyen olgu, basit¢e kuadisyon degil toplamay1
kast etmemdir. (Periyot). Elbette, bu olgunun daha fazla so-
nuglar1 olacaktir. Su sonucu olacaktr: Ornegin, belirli yanit
tiirlerinin yanhg ve digerlerinin dogru oldugunu gorebilece-
gim.

Simdi bu noktada, Kripke’nin ikinci delili oyuna girer ve
bu noktada, gergek Wittgenstein delili olduguna inandigim
seye ulagiriz. Bundan sonra “Wittgenstein sunu iddia eder....”
dedigim zaman ‘Kripke’ye gore Wittgenstein sunu iddia eder’
demek istemiyorum, yine de yorum hakkindaki agiz dalagin-
dan kaginmak igin Wittgenstein’in delilini Searle’r etkilemis
olarak, onun igin bir sorun sunmug olarak agikladigimi vurgu-
lamaliyim; ve tarihsel Wittgenstein haldanda emin degilim,
herhangi bir sekilde onun halkkinda emin olmak her zaman
zordur. Bu noktada Wittgenstein goyle derdi gibime geliyor:
Evet, tabii ki sana, onu bu yolla yapmak &gretildi, fakat 6gre-
timi diger bagka bazi yollarla yorumlamak miimkiin olamaz
muydr? Dogru yanitin ‘125’ oldugunu garanti eden 6grenmeye
ne dersin? “Edimin higbir yonii (akigi), bir kural tarafindan
belirlenemez, giinkii her edim y6nii, kurala uygun olarak yapi-
labilir.” Kisaca, 6gretimden Ogrendigim gey, otomatilc olaral
kendini-yorumlayic1 olmak zorunda degildir. Ben ona daima
bagka bir yorum getirebilirim. En zengin kavramlar, kurallar,
anlamlar, iglemler, v.b. ile donatilmig olsam bile onlar hala
kendini- yorumlayic degillerdir.

Wittgenstein’in verdigi orneklerin, Kripke’nin verdikleri-
nin aksine sahici oldugunu diisiiniiyorum. Kripke’nin 6rnek-
leri, tamamen bir kelimeyle bagka bir geye kargit olarak bir ge-
yi kast ettigimi belirleyen, hi¢ bir mesele olgusunun goriin-
medigi olaylardir. Fakat Wittgenstein ornekleri, 2, 4, 6, 8....
den 1004, 1008, 1012... diye devam eden dizide oldugu gibi,
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bir olgusal mesele varmug gibi goriinen, fakat bu olgunun de-
gisik yorumlara agik oldugu olaylardir. Niyetli igerikler, her-
hangi normal bir kisinin ‘yanli§ yorumlama® diyebilecegi ihti-
mali engelleyebilecek bir yolla kendini-yorumlayic degil gibi
goriiniiyor. Tekrarlarsak, bana Wittgenstein’in sorunu, siip-
heciligin bir ‘higbir olgusal mesele yok’ bigimiymis goriinmii-
yor (aslinda, bana 6yle geliyor ki Wittgenstein’in sorununa
bir siiphecilik bigimi demek yanlstir.), fakat onun olgusal
meselenin her zaman alternatif yorumlar’nin ortaya gikabilme
ihtimaline dikkat gekmesinde bir bilmece vardir. Wittgens
tein’in giipheciligin bu bigimine gergek ¢6ziimii olduk¢a hiz-
liymug gibi geliyor. “Bunun gosterdigi sudur: Bir kurali kav-
ranmanin bir yolu vardir ki bu, bir yorum degildir, fakat bilfiil
olaylarda ‘kurala uymak’ ve ‘ona kargt gelmek’ dedigimiz sey-
de ortaya gikar. Bundan dolay: ortada bir; kurala gore her ey-
lem, bir yorumdur deme egilimi vardir. Fakat ‘yorum’ kelime-
sini, kuralin bir beyaninin digerinin yerine ge¢mesi seklinde
sinirlamaliy1z” (parag. 20r).

Fakat alintiladigim pasaj su soruyu hala agik birakir: “Sa-
dece hareket ettigimizde, gergek olaylarda ‘kurala uyma’ ve
‘ona karg1 gitmek’ diyebilecegimiz bir yolla hareket ettigimiz-
de, bir kurali kavramanin yorum olmayan yollarin1 belirleyen
nedir?” Wittgenstein’in bu soruya yamtinin ne olabilecegin-
den gergekten emin degilim. Fakat soruya verebilecegim yani-
t1 biliyorum ve bu yamti vermemin yogun bir big¢imde
Wittgenstein’dan etkilendigini diigiiniiyorum. Her haliikirda,
Wittgenstein’in yanit1 olsun veya olmasin, verebilecegim yanit
iste sudur: Belirli tiirden seyleri, dogru bir sekilde bir kurala
uygulanir ve otekilere uygulanmaz diye addetmemiz ve yine
belirli tiirden seyleri, dogru bir sekilde toplama yapan ve ote-

_kilerini yapamayan diye addetmemiz, sadece eylemlerimiz ya-
ni davranmak igin yetistirilmig oldugumuz tarzla ilgili bir ol-
gudur. Dogrudur, herhangi bir kural gibi toplama kurali da
alternatif yorumlara agiktir. Aslinda bu olgular, niyetliligin
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tiimii i¢in dogrudur. Herhangi bir niyetli igerige alternatif yo-
rumlar 6nermek her zaman miimkiindiir. Fakat gergek eylem-
lerimizde, gergek hayatta yorumlar: belirleyen, bagka yerde
‘Arkaplan™ dedigim geydir. Davranmanin Arkaplan yollarina
sahibiz ve herhangi bir kural veya niyetli igerigi anlamamiz,
her zaman boyle bir Arkaplan’a karsittir. Tipki herhangi bir
niyetli igerigin sadece bir Arkaplan’a goreli doyum kosullarim
belirlemesi gibi ve yine tipki herhangi bir niyetli igerigin, al-
ternatif dogruluk kosullar1 demetlerinin degisik Arkaplanlar
dikkate alindiginda ayni niyetli igerik tarafindan belirlenebil-
mesi anlaminda goreli olmasi1 gibi, aym sekilde Wittgens
tein’in kurallara uyma, kurallar izleme ve kurallara kars1 ¢ik-
ma oOrnekleri de goreli olarak uygulanir. Dikkate alinan her-
hangi bir kurali uygulama olayinda davranigim; kurallara sa-
hip olmam ve kurallar1 sadece bir Arkaplan eylemleri ve kapa-
siteleri demetine karg1 uygulamam olgusu tarafindan belirle-
nir. Kural igin yeni bir yorum 6nermek zorunda degilim, as-
linda giindelik anlamuyla, hig de, kuralin bir yorumunu 6ner-
mek zorunda olmadigim konusunda Wittgenstein’a katiliyo-
rum. Ben sadece edimde bulunuyorum ve kurala uydugumda
sadece kurala gore edimde bulunuyorum. Wittgenstein’in de-
digi gibi, ‘Bir kurala uymak’ bir eylemdir.”®

* J. Scarle, Intentiondlity, An Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge:
Cambridge Universitiy Press, 1983.
5 Philosophical Investigations, parag. 202.
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