Oktay Ozel

DUN SANCIST

Tiirkiye’de Gegmis Algisi ve
Akademik Tarihcilik




DUN SANCISI
TURKIYE'DE CEGMi§ ALGISI VE AKADEMIK TARIHGILIK



KITAP VAYINEVI — 207
iNSAN VE TOPLUM Dizisl — 46

DUN SANCIS); TURKIYE'DE CEGMIS ALGISt VE AKADEMIK TARIHGILIK / Oktay OzeL

© 2009, OKTAY OZEL
© 2009, KiTAP YAYINEVI LTD.

DUZELTI
GOKHAN GENGAY

KiTAP TASARIMI
YETKiN BASARIR

KiTAP KAPAL)
UMUT sUDUAK

TASARIM DANISMANLICI
BEK

GRAFiK UYGULAMA VE BASKI
MAS MATBAACILIK A.§.
KAGIT HANE BiNASI
HAMiDIYE MAHALLES|, SO8UKSU CADDESi NO. 3
34408 KAEITHANE
SERTIFiKA NO. 12055
7:0212 294 10 00 r: 212 294 90 80
E: INFO@MASMAT.COM.TR

1. BASIM
Exim 2009, isTANBUL

1SBN 978-605-105-033-1

YAYIN YONETMENI
GAGATAY ANADOL

KITAP YAYINEVi LTD.
KACIT HANE BiNASI
HAMiDiYE MAHALLESi, SOGUKSU CADDESI No. 3/I-A

34408 KAGITHANE iSTANBUL

SERTiFIKA NO, 12348
T 212 294 65 55 F: 212 294 65 56
E: kitap@kitapyayinevi.com
w: www.ldtapyayinevi.com



Diin Sancsi

Tiirkiye'de Gegmis Algisi ve Akademik Tarihgilik

OxTAY OZEL

8%

KitapYAYINEVi



ICINDEKILER

TESEKKUR 11
SuNus 13
AKADEMYANIN I¢iNDEN

Bir TARiH OKUMA VE YAZMA PRATiGi OLARAK
TURKiYE'DE OsMANLI TARIHGILIGI 25
Bir BitaNgo DENEMESsi: TURKiYE'DE OSsMANLI TARIHGILIGININ SON CEYREK YUZYILI 40
x111. TORK TARiH KONGREsi VE OsMANLI TARiHI 76
BiRr ELESTIREL DEGERLENDiRME: MODERN OsMANLI TARIHYAZIMINDA “K1asik DONEM” 91

YAPILIRKEN TARIH YAZMAK (MI2?)

TARiH, TARIHGi VE ENTELEKTUEL: KAMUSALLIK BAGLAMINDA TURKIYEDEN
GUNCEL DEGINMELER 119
ToPLANAMAYAN Bir KONFERANS VESiLESiYLE: “ERMENi SoRUNU” TARIHGiSiNi ARIYOR 140
Bir KorRDUGUM CozULDU: DARIsI TARIHGILIGIN, TARIHGILIGIMizZIN BAgINA! 146
EMiN CO1A3AN’A AGIK MEKTUP 150
BELGELEME MERAKI 156

SoNU¢G YERINE
HRANT'DAN SoNRA TARiH... 163



OxtaYy OzZEL

de tarihi sevip, biraz fazla ciddiye alinca “tarih¢i” oldu. Aym b6-

liimde yiiksek lisans, Manchester’da doktora yapti. 1998’e kadar
mezun oldugu boliimde ¢aligh. Birkag kez akademyadan el etek ¢ekip ¢ok
uzaklara gitmeyi ya da el zanaatlar diinyasina gegmeyi diisiindiiyse de,
sonunda kendini iki adim étede, yandaki tepede, Bilkent Universitesi Ta-
rih Béliimii’nde buldu. Iyi de oldu. Pasaportunda “miistafi 6gretim iiyesi”
yaziyor, ama o halen aym béliimde tarihgilige devam ediyor. Caligma sa-
hasi: Bidayetinden nihayetine Osmanh tarihi. Daha dar uzmanlhk alani:
Demografi ve iskén tarihi, kirsal doniigiimler ve kitlesel gogler. Eski tabir-
le bir ¢esit ‘sosyal tarih’ yapmaya ¢ahgiyor.

H acettepe Universitesi Tarih Béliimii'ndeki ‘tesadiifi’ grenciligin-



I

Hayat her an yeniden kurulurken tarih yazmak nasil bir geydir?

O kurulug ve yapilig anlarinin pargasi, belki de faillerinden biri olarak ta-
rihginin yaptifina ne demeli!

Bilim mi?

Oyleyse, bilimin hayata agkin oldugunu séyleyebilir miyiz?

II
Yoksa tarihginin yaptigs, II. Bayezid’in ya da I. Selim’in “4l-i Osman”inin
tarihini yazan vakaniivislerinkine mi benziyor?

Biz tarihgiler belki de birer Negri, Ibn Kemal ya da Cevdet Paga’y1z; en iyi
halde Cantimir veya Hammer’iz; ya da Iorga!

Onlar da devirlerinin aklina kulak vermediler, zamanlarinin vicdanim dil-
lendirmediler mi?

“Modern” tarihgiligimizin kurucusu Fuat Kopriilii farkh miydi?
Braudel Akdeniz'i neden ¢ok sevdi?
O halde, biz niye farkh olalim?
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III
Tarihgi ge¢misi aragtinyormus gibi yapar; bir gézii, kulag: hep bugiinde,
yasadig1 andadar.

Belki de buradan kaynaklanmiyordur Atatiirk’tin Tiirk Tarih Kurumu’nun
duvanm siisleyen séziiniin retorik giicii:

“... tarih yazmak, tarih yapmak kadar miihimdir, yazan yapana sadik kal-
mazsa, degismeyen hakikat insanh@ sasirtacak bir mahiyet alir.”

Ve geliskisi elbette: Tarih yazmanin imkansizhigi!
Nasil yazilr,
“yazanin yapana sadik kaldig1” bir tarih?

v

Yazdigimiz kendi hikiyemizdir, o halde!

Kendi zamanimizin kanonunu insa ediyoruz el birligiyle;
“tarihlerimiz”le kendimize ve bugiiniimiize ayna tutuyoruz.
Gerisi, belki de, tiimden bahane...

Bir bahaneye tutunmak;

ve onunla oyalanmak..!

\%
Olsun..!
Yine de giizel!



HRANT DiNK'E






TESEKKUR

dost ve meslektagimin dogrudan katkisi var. Tanil Bora, kiyillarinda

dolagmay tercih ettii akademyaya miimkiin olan en salih ve olum-
lu anlamiyla disaridan ayna tutma, gayet incelikle tam zamaninda miidaha-
le edip dolaylica ‘ayar verme'yi kendine misyon edinmis tutumuyla bu ya-
zilarin gogunun kaleme alinmasinin dogrudan miisebbibi oldu. lyi de yap-
t1. Kendisine borcum bir kuru tegekkiiriin ¢ok 6tesindedir. Oldugu gibi var
olusuyla, yaptiklarim1 yapig tarziyla biz akademyadakilere her zaman giig
verdi; destek oldu biitiin dost sicaklig1, anlayis1, keskin muhakemesi, etik ve
estetik durusuyla. Akademi diginda da nasil anlaml isler yapilabilecegini
gosterdi climlemize. Samirim kendisine epeyce borgluyuz. Ve bunu bu ve-

sileyle dile getirmekten sadece mutluluk duyuyorum. Cok yasasin!
Akademinin i¢inden Tayfun Atay yazilardan birine vesile oldu; Gok-

han Cetinsaya ise birinin yazilmasina ortak. Kendileriyle akademi icinde
birlikte biiyiidiik, iyisiyle kotiistiyle cok sey paylastik, sehvetle ve siddetle
tartighik, konusadurduk, yer yer birlikte cirpindik. Entelektiiel ve akademik
niteliklerine sonsuz saygi duydugum bu dost ve meslektaglannma borcum
da bir tesekkiiriin 6tesindedir. Belki arzuladigimiz tiirden bir akademya ya-
ratamadik; ama birlikte hayal etmesi bile giizeldi. Bu kitapta bu hayalin ne-
den gerceklesemediginin de yanit1 var ashinda.

Akademyada bagaramadigimiz ortam kendileriyle disarida yaratt-
g1miz1 zaman ig¢inde mutlulukla farkettigim sevgili kardeglerim basta Kud-
ret Emiroglu, Suavi Aydin ve Siiha Unsal olmak iizere, Sahaflar Prensi Ah-
met Yiiksel'in sabirh ve fedakarane ama renkli ve eglenceli patronlugunda-
ki Kebike¢ ekibinden bu yazilarin kaleme alindig) yillarda sonsuz gii¢ al-
dim. Ancak kendilerinin bundan haberleri bile olmadi! Hakiki ‘yol arkadas-
1§y’ ettiler; hala da ediyorlar. Boyle bir yoldaghgin karsilik kaldirmayacag-
n1 hepimiz biliyoruz. Ne diyebilirim? Derin muhabbet, daima.

Kitaptaki yazilarda dolayli ama benim iizerimde dogrudan emegi ve
icten tegvikleri olan sevgili hocalarim Bahaeddin Yediyildiz ve Ahmet Yagar
Ocak gsahsinda eski okulumdaki dost ve meslektaglarimi anmazsam haksiz-

B u yazilarin kaleme alinmasinda ve kitaba déniigsmesinde bir ¢ok
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lik yapmug olurum. Géniil ‘miinferiden’ yapmay: bagardiklanmizi ‘miigte-
mian’ da yapabilmeyi arzu ederdi. Ama olsun, samimi sicakliklann devam
ediyor.

Ve daha geng dostlarim, meslektaslanm da var, ki kitabin sonunda
s6ziinii ettigim yeni kusak tarihgilerimizi ve tarihgiligimizi temsil ediyor-
lar. Bir kismi ile hoca-6grenci olduk. Daha iyisini daha cesaretle yapacakla-
rina inancim ve kendilerine giivenim sonsuz. Onlar tanimig olmak, onlar-
la dostluk ve meslektaghk etmek, benim icin adeta gegen yillarin telafisi
hitkmiinde. Her biri akademyanin gelecegi i¢in ayr bir sans. Sanirim onla-
ra sevgili Giiltekin Yildiz iizerinden selam géndermemi kimse yadirgama-
yacaktir.

Nihayet, Kerem Uniivar ve Ibrahim Kaya Sahin yazilarn bir araya
getirilmesi fikrine ¢ok sicak yaklasip, cesaretlendirdiler. Heyecanimi en az
benim kadar sahici hissettiler, paylagtilar. Yazilarin daha anlamh bir sirala-
ma ile son geklini almasina katkida bulundular. Fuat Diindar da biitiin sa-
mimiyetiyle takipgisi oldu siirecin. Gergek birer dost ve meslektas sicakligi-
m eksik etmediler. Miitegekkirim.

Son olarak yazilarin boyle bir derlemede yeniden yayinlanmasini
anlayigla karsilayan iletigim, Metis, Dogu Bati, Tarih Vakfi ve Sanat Kitabe-
vi yayinevleriyle, kitabin basimini tereddiitsiiz iistlenen Sayin Cagatay Ana-
dol’a ve basim siirecinde gosterdikleri 6zen igin Kitap Yayinevi editorlerine
tegekkiir ederim.
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SUNUS

kendileri ve dis diinyayla kurduklar o garip, fakat o 6l¢giide de prob-

lemli iligkinin iirettigi yazilardir. Ote yandan, epeyce kendine 6zgii
bu iligkinin toplumsal ve ideolojik bunalim dénemlerinde daha keskin ge-
kilde kendini diga vuran olumsuzluklanna karg1 ve onlara ragmen tarihin
ve tarihgilik mesleginin bir savunusudur. Ama bunu tarihgiligimizi de
elestirerek yapmaktadir. Ciinkii Tiirkiye’de ciddi bir tarihgilik sorunun da
olduguna inanmaktadir yazar.

Elinizdeki kitap bir derlemedir. Icerdigi yazilar ise yaklagik son on
yil icinde kaleme alindilar. Tiimi, Tiirkiye’de tarihgilik yapmaya ¢aligirken,
meslegin gerekleri ve giindelik, donemsel gelismelerin etkisi alanda yazil-
di. Tirkiye’de yagsamanin kendine 6zgii bir hazzi, giizellikleri var elbette.
Ancak, yazilarin ¢ogunun daha ziyade nahos taraflariyla, hayatin tarihgiyi
kars1 kargiya biraktig: zorluklarla yakindan ilgili oldugu belirtilmelidir. Do-
layisiyla, en akademik olanindan en giinceline kitaptaki yazilar, okuyucuya,
her seyden 6nce yasadigimiz hayatin donem dénem tarihgi tizerinde ne gi-
bi baskilar kurdugu konusunda bir fikir verecektir. Bir yandan da sorunlu,
yer yer marazi bir “tarihgiligi” nasil besleyip pekistirdigini gérecegiz.

Neden bu zorluklar ve baskilar? Ustelik bunlar yalmzca Tiirkiye’ye
mi 6zgii? Sadece bizim toplumumuzun mu tarihiyle bu derece zoru var?
Bu problemli iligkinin yarattg1 zorluklar sadece tarihgileri mi canindan
bezdiriyor ¢ogu zaman?

Bu sorularin cevab: “elbette hayir!” olmali. Bu ¢ok agik. Genelde sos-
yal bilimlerin, 6zel olarak da tarihgiligin kendilerine 6zgii zorluklan hep
olageldi; olmaya devam edecek de. Bilgi iiretme siireci kadar iiretilen bilgi-
nin biinyeye etldsi ve kamu tarafindan hazim da her zaman kolay olamaya-
biliyor. Bir meslek adami olarak tarihginin, malzemesiyle ugrasirken bir
gozii hep digandadir; etrafin1 kolagan eder gayriihtiyar1. Bulgulari, ortaya ¢i-
kardiklan yer yer kendisini de rahatsiz edebilir. Dogrulugundan emin ola-
madi@ anlar vardir éniindeki malzemenin sunduklarinin. Ustelik mensu-

B agtan soéyleyelim; bu kitaptaki yazilar, bu iilkenin ve insanlarinin
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bu oldugu toplulugun, ulusun veya daha genis insanlik dleminin yerlesik
bilgi kaliplarn ve yargilariyla da bogusmak durumunda kalabilir. Bazen on-
lara karg:1 kendini ¢aresiz hisseder, bazen de korkusuzca savag acar biitiin
giigliiklere.

Her cografya ve topluluk tarihle veya tarihiyle kendine gére iligki ku-
rar. Bazilathi bunu normallegtirmesini bilir; medeni, entelektiiel veya akade-
mik bir fikir tarhigmasina indirgeyerek “bilgi 4lemi” ile daha demokratik, dii-
zeyli ve saygili bir iligki kurmay: bagarir. Kimi cografyalarda ise tarihle bugiin
o derece i¢ ice gegmistir kd, “gerceklik duygusu”nun yitirilmesine yol agar.

Tiirkiye'nin durumu biraz buna benziyor.

Tarihini fazla ciddiye aldig1 i¢in mi bu derece giincellestiriyor; bu-
giiniinden ve geleceginden emin olamadi i¢in mi garesizce tarihe bu de-
rece abartil bir sekilde sigimiyor? Ya da tarihsel bilgi adina uzun siiredir
kendisine 6gretilen ve belletilenlerin arkasinin ¢ok zayif oldugunun gide-
rek daha fazla ortaya ¢ikmasinin yarattii ani ve fiili bir “cahillesme”ye, ez-
ber bozulmasina ve giiven kaybina verilen bir tepki midir bu garip hal?

Her birimizin bilgiye dayanmasa da “tarih”e dair séyleyecek bir s6-
zii, tarihsel olaylarla ilgili bir yargisi var gibi. Ancak, bundan pek de emin de-
giliz Id gozler ve kulaklar bir yandan da “tarihgi’lerdedir. Ote taraftan, tarih-
¢inin her soyledigine giivenilemeyecegi de tecriibeyle sabittir; kamu 6niinde
koca tarihgilerin bitmeyen ve sonunda bir yere zor baglanabilen tartigmalan
bunu yeterince gosteriyor. Bu durumda ig gozii karartip bir limana siginma-
ya, orada bir tarihsel “hakikat”e iman giiciiyle tutunmaya kaliyor ¢ogu du-
rumda. Tarih¢inin durumunun sade yurttagtan ¢ok da farkli oldugu sanil-
mamali. O da her yandan gelen degisik talepler, arzular ve bizatihi kendi his-
siyatinin arasinda sikigir, ¢ekigtirilmekten adeta bunalir zaman zaman. Her-
kes cevap bekler, dahasi igin “dogrusu”nu, “hakikat”ini bilmek ister.

Galiba Tiirkiye yakan ve uzak gegmisine dair yepyeni bir tarih anla-
tis1inga etmek, daha sakin ve normal bir tarihgilik gelistirmek durumunda;
yasananlar bir yandan da bunun isaretleri saylabilir.

Bu yazilanin sahibi de filei ve mesleld kimligi, kisiligiyle Tiirki-
ye’nin son otuz yilimin bir tiriiniidiir. Tarihgiligi de yazdiklan da tarihsel bil-
ginin belli bir versiyonunun zoraki dayatildig, bir yandan da kiiresellegme-
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nin etkisiyle zemberegi bosalan toplumsal dinamizm ve gesitlenmenin ya-
rattif1 6zgiirlesme patlamalarinin yagandig: bir donemde bigimlendi. Zitla-
rin bir arada iirettigi zaptedilemez kaotik bir akisin damgasini vurdugu bu
doénemin kosullar1 ve geligmeleri gergevesinde kendine gore igerik kazandu.

Kitapta bir araya getirilen yazilarin ¢ogu bu déneme, bu dénemin ta-
rih¢iligine ve tarihgiligini etkileyen giincel geligmelere yonelik degerlendir-
melerdir. Bizzat bu giincellik i¢inde, etkisinde ve agirlif: altinda icra edilen
bir tarihgilige dairdir. Kendi tarihgiliginin bi¢imlendigi ve olustugu bir do-
neme, o déneme damgasini vuran tarihsel baglama ayna tutmay: hedefle-
yen elestirel metinlerdir. Bir yandan da etik-akademik bir zorunlulugun so-
nucudur bu yazilar; gerekli bir hesaplagma, belki bir tarihgiler kugaginin
sorumluluk hissi, belki de yazarinin icra ettigi meslege saygisin1t muhafaza
edebilmesinin tek miimkiin yoluydu.

Bu yiizden epeyce “zor”, sancili ve yer yer agirdirlar ierik agisindan.
Zorluk sadece deginilen konuya, kurumsal, siyasi, ideolojik egilimlere yone-
lik degil; gogu zaman yazarin kendisinden de kaynaklanmustir. Zor za-
manlarda ve siireglerde konusmak kolay degildir, bilinir. Ozellikle fazlasiyla
ice kapaly, tasra terbiyesi vurgusuyla “iyi ve efendi” ya da “bizden, saglam!”
bir akademisyen olmanin her seyin 6niinde seyrettigi bir cemaat ruhunun
egemen oldugu ortamda. Ama yazmanin daha da zor ve sorumluluk isteyen
bir ugrag oldugunu yazarina bir kez daha belletti bu yazilar. Dolayisiyla, en
akademik goriineninden en giinceline, okuyacaklarinizin ¢ogu zor anlarda,
biiyiik karin agrisiyla kaleme alindilar. Cok daha fazlas: ise daha yazilmay:
bekliyor. Yazabildikleri ve bu derlemede bir araya getirilen yazilar sadece
akademik bir mesainin masa bag: iirlinleri degil. Yazarin halen siirmekte
olan aktif tarihgilik seriiveni boyunca biiyiik 6lgiide bizzat yagadiklarinin,
gozlediklerinin sahitligine de dayaniyor. Yazilarin birini kendisiyle birlikte
kaleme aldi§s, aym siirecin bir bagka sahidi olarak yazarin ¢ogu zaman ortak
diisiinceler gelistirdigi sevgili dostu ve degerli meslektagi Gékhan Cetinsa-
ya'nin bu yolculukta kendisine sessizce eslik eden ¢ok sayida tarihgiden yal-
nizca birisi oldugunu da biliyor aslinda bu satirlanin yazan.

Okuyacaklarimizin yalnizca akademik bir mesaiye degil gézlemlere
de dayanmasi bir yanuyla iyi bir sey. Ciinkii birincil malzeme tarihgiler i¢in
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her zaman en degerli malzemedir. Gelecegin tarihgi ve sosyal bilimcileri bu
malzemeyi mutlaka degerlendireceklerdir; bundan hi¢ kuskum yok. Diger
taraftan da risklidir, giinkii yaganilan ve gahit olunan siirecin i¢inden yaz-
manin sadece sorunlariyla degil, zaaflariyla da maluldiir. Her ne kadar ken-
dince “dogru/namuslu!” bir tarihgilik adina {izerinde titizlenilmeye ¢ahgil-
sa da, yazann nesnelliginin simirlan dogal olarak tartigmaya agiktir. Tipki
tarihgilik mesleginin dogasinda oldugu gibi.

Ozellikle “Yapilirken Tarih Yapmak (m1?)” béliimiindeki yazilar her
ne kadar dogrudan giincelle bogusarak ve giincelin agir dayatmalarina kar-
s1 belirgin bir kizginlikla kaleme alinmig ve yer yer muhataplarini agirca
elestiriyorsa da, okuyucu bunun dar anlamda “kigisel” bir miicadele olma-
digin kolayca fark edecektir. Evet bir miicadele var; yer yer kavga da. Ancak
bunun, yazann kigilerle degil, kurumsallagms hegemonik soylemlerle,
hoyrat miidahalelerle ve bunlarin altinda sessizce i yapmaya aligmig ya da
buna epeyce ‘tesne’ bir tarihgilik ve sosyal bilimciler camiasiyla olan doku
uyusmazligini diga vuran bir gerilimden kaynaklandigi saninm yeterince
aciktir. Bu yiizden, béyle bir camiay: kism-1 kiillisi itibariyle pek rahatsiz et-
meyen gazeteci Emin Célasan’in yazdiklan1 kadar Profesor Aysel Eksi'nin
soyledikleri de bu satirlarin yazannca, tarihgilik meslegine yoneltilmis en
agir ve densiz miidahaleler olarak algilanmugtir.

O halde neden? Bu yazilar bunca karin agritiyorsa, neden saklandik-
lar1 késede kaderlerine terk edilmediler?

Bunun birkag nedeni var.

Birincisi, tarihgilik meslegiyle ilgili. Tiirkiye’de ve diinyada, tarihgi-
lik ve tarihyazimi ciddi bir doniigiim yagiyor derinden derine. Pozitivizm
sonrasi dénemin sarsintilarindan, sosyal bilimlerin genel epistemolojik ve
metodolojik krizinden tarihgilik de payina diigeni aliyor. Her ne kadar post-
modem elegtiri, tarihgide, yaptig1 isin dogas: ve sinirlan iizerine belli belir-
siz bir farkandalhik yaratmaya baglamigsa da, su siralar yagananin daha ziya-
de bir kafa kangiklig1 oldugunu soylemek daha dogru olur. Meslegin icrasi-
na yé6nelik ciddi bir ameli yenilik heniiz s6z konusu degil; dolayisiyla tartig-
ma daha ¢ok sinirhi bir tarihgiler grubu iginde kendi dogal mecrasinda de-
vam ediyor.
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Bu yiizden, degerli sosyal bilimci ve tarihgimiz ilhan Tekeli'nin aga-
g1 yukan bu kitaptaki yazilara eszamanl: olarak kaleme aldig, yeni done-
min “yeni” tarihgiliginin epistemolojisinden diline kadar uzanan genis bir
yelpazede kargimiza ¢ikan farkli perspektiflere dair derinlikli ¢ziimlemele-
ri ve etkileyici bir agiklikla fomiile ettigi 6nerilerini “meslekten” tarihgilerin
pek kulak ardi etme liikslerinin oldugunu sanmiyorum.’ Bu makaleler, ta-
rihgiligin basit bir “tarihgi ve belgesi” soylemine indirgenemeyecek 6lgiide
devasa boyutlar icerdigi, gegmisle bugiiniin (hatta heniiz yaganmamug “ya-
1in"1n) “tarihginin alamm” nasil birlikte kugattg: ve belirledigi gercegine
carpic bir sekilde dikkat gekiyor.

Yayimlandiklar1 kégelerinden kaldirilip bu kitabin iginde bir araya
getirilen makaleler ise bir bakima Tekeli'nin isaret ettigi teorik cerceveye,
Tiirkiye'de icra edilmekte olan tarihgiligin iceriden gekilen bir fotografimi
yerlestiriyor. Bu tarihgiligin merkezindeki 6zneye, is yapma tarzina, kav-
ramsal donanimni ve terminolojisine, giincelle, siyaset kurumuyla ve niha-
yet devletle kurdugu “tehlikeli” ontolojik-pragmatik ve paradigmatik iligki-
ye, bu baglamda kullandig: bilimdis: dilin ideolojik keskinligi ve siddetine
daha yalandan bakiyor. Bir yandan da son ¢eyrek asirda tarihgiligimizi dog-
rudan etkileyen konjonktiirel faktérlere, bu arada yaganan dalgalanmalarin
yarattig1 keskin yalpalanmalara, savrulmalara isaret ediyor.

Belli bir i¢ tematik ve elestirel biitiinliigii olan bu yazilarin topluca
bir arada sunulmasinin, bu iki diinya arasindaki farklarin ve paralelliklerin
daha belirgin kilinmasina katkida bulunacagini umuyorum. Inancim odur
ki, bu makalelerin tarih meraklis: okuyucularin sadece tarihsel meselelere
degil tarihgilerin diinyasina dair de bir alg: ve farkindalik gelistirmelerine,
bu konuda kendi kisisel degerlendirmelerini daha rahat yapabilmelerine
yardima olacaktir.

Ikincisi, Tiirkiye'de akademik elegtiri geleneginin biiyiik ve kronik
zaaflarina dairdir. Her ne kadar 20. yiizyilin baglarinda, imparatorlugun ¢6-
kiisii stirecinin en ¢alkantih anlarinda ilk 6rneklerini gérdiigiimiiz metodo-
lojik agidan yiiksek diizeyli modern tarihgilik iirlinleri ve akademik elegtiri-
ler yine bu topraklarda ortaya ¢tkmigsa da, Tiirkiye tarihinin sonraki drama-
tik gelismeleri ve i¢ine girilen ulus-devlet inga siirecinin savrulmalari bu te-
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mel tizerinde saglam ve saygin bir elestiri geleneginin olugmasin engelle-
di. Siyasi, ideolojik ¢alkantilar ve neredeyse periyodik kesintiler siirekli ola-
rak yeni kopuslar yaratti. 1950°ler sonrasinin hizli modemlesmesi, kentle-
re yonelik kitlesel ve daimi go¢ ve daha gerilimli, ¢atigmali olarak yaganan
sinifsallagma akademik alani da etkiledi. Bir ucu giintimiize kadar gelen ve
hila devam eden bu siiregte, tarihsel olarak kent kiiltiiriiniin bir iirtinii olan
iiniversiteler ve akademik faaliyet de dinamik ve hareketli genis kitlelere
agildi. Popiilist niteligi hayli baskin bu demokratiklesmenin (evet, bunun
bilimsel etkinligin sosyal, simfsal tabani ve ufku agisindan bir demokratik-
lesme olarak goriilmesi gerektigini dustiniiyorum) beraberinde bir gesit
tagralilagmay1 getirdigi ise bugiin daha net gériiliiyor. Bir yandan da yeni
kurulan ¢ok sayida iiniversite bizzat tagraya gidiyor.

S6z konusu geligmenin {iniversiteye ve akademik alana kimi olum-
suz yansimalarinin oldugu da yeterince agiktir. Bunlarin en 6nemlilerinden
biri akademik hayatin bir tiirlii arzu edilen derecede oturmus rafine bir aka-
demik dil yaratamamig olmasidir. Bu eksikligin en yakici hissedildigi kulva-
nn ise akademik elestiri alan1 oldugunu séylemek yanlis olmaz. Fazlasiyla
kisisel kavgalarla malul, bir fikir temeli igermeyen, 6vgii ile yergi arasinda sa-
linip duran kaba ve yer yer oldukea tasrali bir sézde “elestirel”lik, son otuz
yihin en 6nemli alametifarikalarindan biri olmustur ne yazik ki. Son yillarda
aksi yénde olumlu bir egilim filizlenmeye basladiysa da, popiiler magazinel
medyatik tislup veya Tiirk¢enin imkanlarini da epeyce daraltan kuru bir di-
lin hakim oldugu akademik tarihgilik bugiin hala baskan gériiniiyor.

Bu derlemede yer alan makalelelerin bir kismi, 6zellikle “Akadem-
yanin i¢inden” béliimiindekiler, yapici olmayan, kisir ve popiiler elestiri ya-
zilarinin sahip oldugu zaaflardan uzak durmaya ¢aligan, hatta bu tarz eles-
tirme kaygisi i¢ceren degerlendirmelerdir. Okuyucu bunlarin bir kisminin
keskin dilli, ama ¢ogunun belirgin bir 6zeni ve her seye ragmen meslektas-
lik duygusunu ciddiye alan bir eseflenme, hayiflanma yazilan oldugunu
fark edecektir. Anilan ¢aligmalann hepsi, bir bakima Tiirkiye’deki Osman-
11 tarihgiliginin biinyesel zaaflanyla ilgilidir. Sasirtic1 derecede kendini ye-
niden tiretme kabiliyetine sahip s6z konusu zaaflar, tarihgilik alaninin bel-
ki de en 6nemli sorunudur. Bu noktalara igaret eden elestirel ¢aligmalann
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toplu okumasinin, ileride yapilacak daha kapsaml ¢aligmalara, bilango de-
nemelerine bir miktar malzeme sunmas: umulur.

Ugiinciisii ise, dogrudan Tiirkiye'nin entelektiiel hayatiyla iligkili-
dir. “Yapilirken Tarih Yapmak (m1?)” béliimiiniin ilk makalesi bu proble-
matigi ayrintih bir gekilde ele aliyor. Burada su kadarini séylemekle yetine-
cegim: Tiirkiye'deki entelektiiel hayat esasinda ezeli-ebedi bir tarih tartig-
masl, yani ¢atigan ge¢mis algilar iizerine kuruludur. En ¢ok gelecekle ilgi-
liymis gibi goriinenler de bir ¢irpida tarihe iligkin tartigmalara dontigebil-
mektedir. Clinkii, tartigmanin taraflan bu konularda kigisel veya grupsal
kendi 6zel tarihlerinin yiikii altinda gelecegi tartigmaktadirlar aslinda. Ya-
kin gegmisin uygarlik ve iiretim tarzi tartigmalar, gelismislik-azgelismislik
meselesi, giiniimiizde demokratiklesme, sekiilarizm ve kimlik tartigmalar
pekala bu tiirden tartigmalar olarak goriilebilir. Bunun (belki de hakli ve an-
lagilir) sebepleri tizerinde ayrica diisiinmek gerekir.

Siiphesiz, tarihsel boyut entelektiiel faaliyetin vazgecilmez bir par-
casidir. Tarihgilik de temelde bugiinden yapilan, bugiine ait, fakat diine,
gegmige dair bilgi tiretme, degerlendirme, yorumlama etkinligiyse eger (ki
oyledir), bu etkinligin temel niteligi en veciz ifadesini Carr’da bulmugtur:
Gegmis ve bugiin arasinda bitmez titkkenmez bir diyalogdur tarih. Tiirki-
ye’de olan ise bundan o6te bir geymig gibi goriiniiyor. Profesyonel tarihgili-
gin bu mottosuyla giindelik tarih tartiymalarinin bu “diyalog”dan anladig:
sey, veya bu diyalogu kendince “kurma” bigimi arasindaki garip farklihga
dikkat cekmek istiyorum. Bir tiirlii normallesemeyen ve siirekli bir ideolo-
jik ve/veya demagojik hesaplagma niteligindeki bu “negatif” ve her diizey-
de 6tekilestirici, diigman arayan ve yaratan tarih tartigmasi, farkinda olma-
dan entelektiiel hayat1 da, bu ortam iginde tarih¢inin meslegini icra edisini
de olumsuz etkiliyor.

Vurgulamak istedigim sudur: Siirekli geriye bakan ve onunla bogu-
san bir entelektiiel hayat (bunun da kagimlmaz bir siireg oldugunu diisiine-
biliriz elbette) ge¢mis, gelecek alg: ve kurgular arasinda bugiinii adeta bo-
guyor. Entelektiiel siyaset belki de bagka tiirlii miimkiin degil; giindelik si-
yaset de belki bundan memnundur. Ancak sonunda siyasetin asil alani, ya-
sadigimiz hayatin daha yakia somut sorunlar, ekonomi, igsizlik, yoksul-
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luk, sosyal giivenlik, egitim vs. kolaylikla ikinci plana diisiiyor, tarih tartig-
malan ve negatif tarihsel dilin giindemi bu derece belirledigi ortamda bii-
tiin toplum bu tiirden tartigmalar iizerinden enerjisinin ¢ok biiyiik bir kis-
min1 yanhg sekilde ve beyhude harciyor biiyiik dlgiide.

En rafine olanindan en ucuz ve giindelik siddet igerenine kadar tarih
tartigmalan, ve tabii ki gegmis, bugiin iizerinde bu derece tahakkiim kurduk-
¢a, bu basla en fazla bedeli ¢ogu zaman tarihgilere 6detiyor. Bu ne kadar fark
ediliyor, bilmiyorum. Ama bu yiikiin, ne tarihgilerin ne de entelektiiel haya-
tin temel aktorlerinin tek baglarina kaldirabilecekleri kadar hafif olmadigin
biliyorum. Yapilabilecek, ya da umulabilecek tek sey su gibi goriiniiyor: Bir
yandan isini laytkayla yapamayan siyaset kurumunun tarihe kullanim dege-
ri lizerinden bu kadar siklikla ve hoyratga el atma, miidahale etme aligkanh-
ginin giderek térpiilenmesini timit eder ve beklerken, bir yandan da tarihgi-
ler camiasi ve entelektiiel hayatimizin katalizor islevi goren kesimleri ve ak-
torlerinin kendi kulvarlarinda daha sika durmalan, siyasetin giincel dili ve
manipiilasyonlan karsisinda daha sogukkanl ve mesafeli bir tutum gelistir-
meye ¢aligmalari. Aymi1 zamanda, bu duruglanyla, siyasetin tarih tarbgmala-
rindaki roliinii makul diizeye indirecek, siyaset kurumunda tarihsel bilgi ala-
ninin 6zerkligi ve sayginligina doniik bir farkindahgin yerlesmesine katkida
bulunacak bir sorumlulukla iiretmeli, yazmali ve tartigmalidirlar belki de.

Bu baglamda anilan deneme, entelektiiel ve tarihgi tipolojileri iize-
rinden Tiirkiye’deki siyasetin ve entelektiiel hayatin tarihle olan iligkisinin
normallesmesi, ve bunun gerekliligine isaret etmektedir. Profesyonel bir
meslek alani olarak goriilen tarihin, mesleki boyutu sakli kalmak sartiyla,
hi¢ de o kadar tamamen tarihgilere birakilmasi gerekmedigini, birakilmaya-
cak viis’atte, hayatin ve bilme etkinliginin biitiin kulvarlarina agik bir alan
oldugunu vurgulamam gerekir. Bu vurgunun, tarihle birlikte tarihgilige da-
ir algilannmzin da tehlikeli bir bigimde karmakangik hale geldigi bir do-
nemde bir tarihgi tarafindan yapilmasinin, tarih ¢aligmalan alani iizerinde
tahakkiim kurma egilimi ve tehlikeli algisina sahip tarihgilere karg1 da uya-
na bir iglev gérebilecegine inaniyorum. Okuyuculann, béylece, tam da bu
noktada tarihgiligin ne kadar “bigak sirinda” bir ugras haline gelebildigini
goérmelerini umuyorum.
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Son olarak, kitabin “Yapilirken Tarih Yapmak (m1?)” boliimiindeki
yazilan boydan boya kesen bir ortak kulvara igaret etmek isterim. Bagta belir-
tildigi gibi, Tiirkiye'nin son on yilinda kaleme alinan yazilar bu tarihsel siire-
cin temel gelismeleri ve tartigmalariyla dogrudan ilgilidir. Dolayisiyla Tiirki-
ye’de yasayan bir tarihcinin kendi mesleki, toplumsal cevresine ve parcas ol-
dugu tarihsel baglama verdigi tepkileri ifade etmektedir. Bu béliimii olugtu-
ran yazilar anilan siire¢ boyunca yaganan en biiyiik tartigmalardan biri olan,
“Ermeni Sorunu”yla ilgilidir. Her ne kadar dogrudan bu konu tizerinde ¢ali-
siyor olmasa da, s6z konusu makaleler, yazarin kendiliginden kucaginda bul-
dugu, kagamadigy, biitiin toplumu kusatic1 boyutu yiiziinden uzak durma
sansi da, liiksii de olmayan bir tarigmaya tarihgi refleksiyle nasil miidahil ol-
dugunu gostermektedir. Kitaptald diger degerlendirmeler gibi, bu “refleks”,
bu miidahale anlan ve bi¢imleri de kugkusuz 6nemlidir ve tarhgmaya agiktir.

Bu durumda bir kez daha su noktaya mi geliyoruz? Tarihgi de son
tahlilde yasadig1 dénemin iiriiniidiir. Tarihin her nesilde “al bagtan!” yeni-
den yazildiginm1 s6yleyen el kitaplan dogru ise eger, bunun bilim alanindaki
ilk kurbarm “hakikat”in bilgisi olacaktir ister istemez.

Boyle bir hedefin ulasilmazligi kabul edilecekse, bu idealin pesinde
sevgili hocamiz Mehmet Geng'in kanncasi misali sadece kogmakla, gayret
etmekle yetinecek bir bilimsel faaliyette, ve tabii ki tarihgilikte, geriye bu et-
kinligi megru kilacak iki temel nokta kaliyor demektir:

Asgari insani hassasiyet ve “meslek ahlaki"nin temel ilkelerini
unutmamak; ona uygun bir dil kullanmak.

Ve, akademik tarbgmalarin bir hakikate, mutlak bilgiye gotiirmeye-
bilecegini bilerek, aragtirmanin, tarhigmanin bizatihi kendisini 6nemse-
mek; her zaman ve her konuda saygil, icerikli ve diizeyli tartigabilmenin
yollarini agik tutabilmek.

Bu dili Hrant Dink kendi kulvarinda belki tarihgilerden daha etki-
li kulland1. Dolayisiyla, yazann tarihgiligimizin bugiinii ve gelecegine da-
ir son sozlerini yine onun {izerinden séylemesini okuyucunun fazlaca ya-
dirgamayacagimi umarim. Bu kitaptaki yazilar, hem tarih ve hayat iligki-
sinde s6ylenmek istenenlerin 6ziinii kendi pratiginde ¢ok ¢arpic1 bir sekil-
de ortaya koyan, hem bu cografyanin kendi giiciiyle iirettigi kendine 6zgii
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kiiltiiriinii, tutunulabilecek ortak payday: sahsinda hepimizden daha faz-
la ve layikiyla temsil ettigini diisiindiigiim Hrant Dink’e, onun hatirasina
adanmigtir.

Ekim 2008

Not: Yazilar bu derlemede esasen yayinlandiklar: orijinal sekliyle muhafaza edilmelerine ragmen, ifa-
delerin aksadig: diigiiniilen kimi yerlerde kiiciik diizeltmeler, birkag yerde de baz1 kisa ellemeler
yapilmugtir. Eklemeler [ ] iginde gosterilmistir.

1 Bkz. ilhan Tekeli, Tarihyazimy Uzerine Diisiinmek, Ankara: Dost Yayinlan, 1998; Birlikte Yazilan ve
Ogrenilen Bir Tarihe Dogru, [stanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, 2007.
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AKADEMYANIN iCiNDEN






Bir TARiH OKUMA VE YAZMA PrATiGi OLARAK
TURKIYE'DE OSMANLI TARIHCILIGI*

Iki ylz kiisur yillik Aydinlanmaci-pozitivist gelenegin temel ontolojik

ve epistemolojik argiimanlarinin yeniden gézden gegirilmekte oldu-
gu, biiyiik ol¢iide bu gelenek iizerine inga edilen modern bilimin 6zel-
likle ideoloji ve teknoloji baglaminda ¢ok ciddi bir sorgulamaya tabi tutul-
dugu bir donemden gegiyoruz. S6z konusu sorgulamadan en fazla etkile-
nen sosyal bilimlere Tiirkiye’den bir bakisi, ya da sosyal bilimlerin Tiirki-
ye’deki durumu tizerine bir yeniden diisiinmeyi amaglayan bu sempozyu-
mu ¢ok dnemli buldugumu belirterek baglamak istiyorum. Toplantinin,
tartigmaya uluslararas: boyutta orijinal katkilar yapmasini temenni etmek-
le birlikte, en azindan bu iilkedeki sosyal bilimcilere kendileri ve nesneleri
izerine daha alic1 ve elestirel gozle diigiinme firsati yaratacagina inaniyo-
rum. Ayrica, sosyal bilimlerin kendi iginde sorunsallagtirilmasina ve so-
nunda béyle bir sempozyumun diizenlenmesi siirecine sosyal bilimler pra-
tiginin gergeklestirildigi neredeyse yegane kurum olan {iiniversitelerimiz
yerine iki saygin derginin 6nciiliik ediginin bu sempozyumun temel sorun-
sal1 baglaminda bagh bagina anlaml bir gésterge oldugunu diigiiniiyorum.
Baglarken belirtmek istedigim ikinci nokta, sunusumun gergevesi ile

ilgili. Sempozyumun ana temasi, bu oturumun baghginin ve igeriginin for-
miilasyonu ve nihayet ¢aligma alanim ile bilgi birikimim ¢ercevesinde en an-
lamh sunugsun ne olabilecegi konusunda hayli zorlandigimi belirtmeliyim.
Sempozyumun ana sorunsal iginde tarih ve tarihgilige en uygun baglam bel-
ki “bir sosyal bilim olarak tarih”,’ ya da sosyal bilimler-tarih iligkisi ¢ercevesin-
de son birkag on yilin en kayda deger gelismelerinden biri olarak “sosyal bi-
limlerin tarihsellesmesi/tarihin sosyallesmesi” olabilirdi.* Oturumun tema-
sindan hareket edildiginde ise, “ge¢misi okuma ya da okuyamama” sorunsa-
*  Sosyal bilimlerin temel sorunlaninin yeniden tartigildigt bu sempozyum (Defter ile Toplum ve Bilim
dergileri tarafindan diizenlenen “Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek” Sempozyumu, {stanbul, 1998)
baglaminda, Tiirkiye’de sosyal bilimci olmanin anlami ve zorluklan iizerinde kendi bilim ve yagam pra-

tigiyle cok sey séyleyen, uzun yillar asla olmamasi gereken bir yerde ikamete zorlanan bir sosyal bilim-
ciyi, Ismail Besikgi'yi, burada saygiyla amyorum.
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limun, 19. yiizy1l 6ncesi Osmanh tarihgiligimiz i¢in, daha ziyade, iizerinde ¢a-
ligilan “belgenin (dogru) okunup okunamamasi” seklinde tezahiir ettigini go-
riiriiz. Ozellikle Kasik donem Osman tarihgiligi s6z konusu oldugunda, 19.
yiizy1l Rankeci tarih yonteminin olabilecek en olumsuz yorumu iizerine otur-
mus bu anlayis yerli tarihgiligimizde hayli koklii bir gelenek olugturmaktadar.
Biraz da buradan hareketle, toplantiya yapilabilecek en anlamh katlanin, geg-
misi okuma denildiginde bir refleks olarak “belge okuma”y1 anlayan ve bu te-
melde bir tarihgilik pratigi ortaya koyan kisinin, yani bu tarihginin bir “sosyal
bilimci” olarak portresi iizerinde durmak olacaginm diisiindiim.?

Boyle bir sunus bana iki agidan anlaml gériiniiyor. Birincisi, sosyal
bilimlerin biiyiitk paradigmalarnnin golgesinde genellikle gézden kagirdig:-
miz 6nemli bir olguyu, bilimsel etkinligin 6znesi olarak bizzat “sosyal bi-
limci”yi 6zgiin yetisme ve ¢alisma kosullan iginde daha yakindan tamima
firsati verecektir. Tarihgilik baglaminda girigilecek béyle bir denemenin,
Tiirkiye’de icra edilen tarihgiligin, biiyitk boliimil itibariyle, sosyal bilimsel
etkinligin neresinde oldugu konusunda bizlere bazi 6nemli ipuglan verece-
gi agiktir. Ayrica, bu tarz bir denemeyle, tarihginin “nesne”sine hangi et-
kenlerle, ne gibi kosullar altinda, hangi biling diizeyinde yaklagtig, ne tarz
bir tarihgilik yaptig, ¢aligtig1 alanin genel problemleri ve sorunsallariyla ne
olgiide tamigt1gy, bu problemleri daha iist diizeyde sosyal bilimsel (veya tin-
bilimsel) epistemolojinin sorunsallaniyla ne olgiide iligkilendirme egilimi
tasidigi, vb. noktalarda da kapsaml bir elegtiriye baz1 yeni katlalar getirile-
bilecegini diigiiniiyorum. ikincisi, béyle bir denemeyle, bagta Halil Berktay
olmak tizere birgok tarihginin sik sik dile getirdigi “kuru bir dar belgecili-
gin cenderesi”nde is goren “klasik, akademik, ortodoks Osmanh tarihgiligi-
miz”in,* yani Tiirkiye’deki profesyonel-akademik tarihgiligin biiyiik bir kis-
minin merkezindeki 6zneyi de daha yakindan tanimig olacagiz.

Tiirkiye’de tarihgilik, akademik bir disiplin olarak belki de en sorun-
lu alanlardan birini olugturuyor. 1975’ten bu yana agikga tartigilmaya basla-
nan, cesitli toplantilar ve sempozyumlarda degisik boyutlaryla ele alinan ta-
rihgiligimizde, Salih Ozbaran ve Halil Berktay gibi tarihgilerin 1srarh elegti-
rilerine ragmen genel olarak durumun pek degismedigini goriiyoruz.’
1975’te tartisanlar sorunu ¢ok ciddi bulmuslards; 1994’te tartisanlar da ay-
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n1 sonuca vardilar. Ve nihayet bugiin, 1998’e baktigimizda akademik tarih-
ciligimizin durumunun, bazi ilerlemelere ragmen, ana ekseni itibariyle es-
kisinden daha parlak olmadigini séylemek zorundayiz.

Tiirkiye’de yalmzca tarihgiligin degil, bir biitiin olarak sosyal bilim-
lerin genel durumunun pek i¢ agic1 olmadig: ortadaysa da, tarihin bu konu-
da daha talihsiz bir alan oldugu rahatlikla ileri siiriilebilir. Bu talihsizlikle-
rin nereden kaynaklandig: konusunda ¢ok seyler séylenebilir. Bunlarin bir
kismi bu sunug esnasinda ya da sonunda kendiliginden ortaya ¢ikacak,
onemlice bir kism ise oturumun diger konugmacilarinca dile getirilecek.
Ama burada bir defa daha, ne tiir bir alanla kars1 kargiya oldugumuz konu-
sunda 6nemli oldugunu diisiindiigiim bir temel noktaya, bir zihinsel altya-
piyla yakindan ilintili oldugu anlasilan, tarihgiligimizin kronik bir rahatsiz-
igina dikkat gekmek istiyorum. Daha 6nce baz tarihgilerin degisik donem-
lerde 6nemle vurguladiklan gibi,* s6z konusu zihinsel altyapinin ii¢ ana
ayag1 belirgin bir sekilde ortada durmaktadir; bunlarin hepsi Tiirkiye'de
modern tarihgiliginin ilk yillarindan bugiine gelen siireg i¢inde olusmus,
zamanla da iyice pekigmigtir. Bu ayaklardan birincisi, imparatorlugun ¢6-
kiis siirecinde yiizyilin baglarina damgasim vuran devletin bekasina yone-
lik kaygilarin tarihgilik tizerindeki derin etkisi; ikincisi, cumhuriyetin ilk
dénemlerine damgasini vuran bir ulusal kimlik ingas1 ¢abasinda tarihgilige
bigilen misyon; ve nihayet, bu ikisiyle i ice gelisen ve pekisen, Tiirk tarihi-
nin kendine 6zgi1 ve digerleriyle mukayese edilemez bir tarih oldugu dii-
siincesi, yani miizmin bir “sui generism”, “biz bize benzeriz"cilik. Bu tes-
pitlere katildigim belirtmek istiyorum.

Bugiin Tiirkiye’de sosyal bilimler baglaminda icra edilen tarihgilik,
ana govdesi itibariyle, baglica bu ii¢ ayak iizerinde bigimlenen bir akademik
tarihgilik geleneginin devamindan ibarettir ve kanimca, tarihgiligimizin
kronik zaaflarinin kékenini bizzat bu gelenegin kendisinde aramak gerekir.
Anilan gelenek iginde karsimiza gikan tarihgi devletin bekas: kaygisiyla ¢a-
lisan, dolayisiyla devlet merkezli, ama siyasi-ideolojik durugu ve kiiltiirel
refleksleriyle baglantih olarak Tiirk tarihinin bir dénemini digeri aleyhine
yiiceltme, dolayisiyla tarihi bir bilgi alanindan ziyade bir “inang alam” ola-
rak gorme, yagsama egiliminde, ve nihayet ilk iki noktadaki tutumundan ba-
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gimsiz olarak Tiirk tarihini diinya tarihinden soyutlayarak ele almaya yat-
kin, dolaysiyla ige kapanik, milliyet¢i savunma refleksleri giiglii bir tarihgi-
dir. Hayli kuvvetli bilim dis1 kaygilan ve 6n kabulleri, korkulan ve tabular
olan bu tarihgi, ayni zamanda bir “devlet memuru”dur;’ s6z konusu 6zelli-
giyle uzun asirlarin birikimi bir imparatorluk-cumhuriyet geleneginin ya-
ratt@ memur tipinin bir bagka 6rnegi olarak karsimiza ¢ilkanaktadir. Bu-
nun ne anlama geldigi, agagida, bu portrenin bir ayaginin olugsum siirecine
yakindan baktigimizda daha iyi anlagilacaktir saniyorum.

Soyle bir tespitle devam edebiliriz: Anilan tarihgi portresi bize aka-
demik tarihgiligimizin tarihe nasil baktigi, onu nasil okudugu konusunda
6nemli ipuglan vermektedir. Ayn1 zamanda, Tiirkiye’de akademik tarihgili-
gimizin ana obegini olugturmaktadir; popiiler tarihgiligimiz de biiyiik bir
kismiyla bu damardan beslenmektedir.

Ote yandan, bu portre Tiirkiye tarihgiliginin tamamim temsil etme-
mektedir. Genel i¢inde olduk¢a marjinal goriinse de nominal anlamda gi-
derek biiyiiyen, icinden geldikleri kiiltiirel ve toplumsal kesimlerin inangla-
n ve kiiltiirel refleksleriyle degil bilimsel etkinligin dogasina daha yakin ve
yatkin zihinsel bir tutumla, ¢ogu zaman uluslararas: standartlarda ve plat-
formlarda, zaman zaman disiplinleraras: nitelikte ig yapan daha diga agik
bir tarihgi kesimini de zikretmek gerekir. Tiirkiye tarihgiligini uluslararas:
olgekte temsil eden bu tarihgilerin i¢inden geldigi gelenegin ise bagka tiir-
den zaaflarin1 gormek miimkiindiir. Bunlarin baginda, belki Bati’da geligen
Avrupamerkezci ve oryantalist tarihgiligin temel argiimam ve modellerini
yeterince elestiri siizgecinden gecirmeden Tiirk ve Tiirkiye tarihine aktar-
ma, dolayisiyla 6zgiilliikleri gézden kagirma egilimi zikredilebilir.* Bunun-
la birlikte, son yillarda bu egilimin biiyiik 6l¢iide ortadan kalkma yoluna
girdigini de hemen eklememiz gerekir.

Yukanidaki tespite hemen sunu da ilave etmeliyiz: ikinci tarz tarih-
¢inin, tarihe balugi, ge¢misi okuyus bi¢imi, ana ekseni olugturan ve yukarn-
da genel portresi ¢izilen tarih¢iden hayli farkhdir. Cok az bir kismi “mes-
lekten”, cogunlugu ise koken itibariyle sosyal bilimlerin degisik disiplinle-
rinden gelen ve sonradan tarihe gegen s6z konusu tarihgiler grubunun,
Tiirkiye tarihgiliginin sosyal bilimlerle olan baglantisim1 saglayan yegane
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kanali olusturdugunu séylemek fazlaca bir abart1 sayilmamalidir. Popiiler
tarihgilige katkilar: ise heniiz emekleme safhasindadir.

Tiirkiye’de akademik tarihgiligin son birkag onyilda genel Tiirk tari-
hinden Osmanh agirlikli bir Tiirk(iye) tarihi yoniinde bir gelisme gosterdi-
gini goriiyoruz. Bunda siiphesiz Osmanh merkezi arsivinin ve birkag y1l 6n-
cesine kadar ¢ok 6nemli belge koleksiyonlarin (siciller gibi) barindiran ma-
halli miizelerin sundugu olaganiistii zengin malzemenin éneminin giderek
daha fazla farkina varilmasi 6nemli bir faktér olmugtur. Buna ek olarak,
1960’larda, iilke genelinde geligen siyasal nitelikli bir entelektiiel hareketin
de katkisiyla Tiirkiye'nin toplumsal yapis1 ve bunun tarihsel gelisimine ar-
tan ilgi, tiniversite diginda da bilylimiistiir. Bu yaygin ilginin sonucunda,
1970’lerden itibaren akademik tarihgiligimiz 6zellikle “klasik dénem” diye
bilinen 15-16. yiizyillarla 19. yiizyill Osmanl tarihi tizerinde yogunlagmugtir.
Ilgingtir, Cumhuriyet’in ilk dénemlerinden beri iizerinde ciddiyetle durulan
ve onemli tarihgiler yetistiren Orta Asya ve Sel¢uldu dénemi Tiirk tarihgili-
ginin akademik alanda itibar ve ilgi kaybetmesinin de bu déneme denk diis-
tiigiinii gorityoruz. Nihayet 1980’lerden itibaren gerek Cince, Rusga, Arap-
¢a, Farsca gibi temel kaynak dillerini 6grenme gerekliligi, gerekse bu diller-
de yazilmig kaynaklara, aragtirmalara ulagma konusunda karsilasilan gesitli
gicliiklerin de belirleyici etkisiyle bu alanlar Tiirkiye akademik tarihgiligin-
den neredeyse tamamen silinmigtir. Onlarin yerini ise, 6zellikle son donem-
de kendine tiniversite biinyesinde daha genis bir ideolojik ve kurumsal da-
yanak bulan Cumhuriyet dénemi Tiirkiye tarihi almigtir.? Universitelerimiz
bugiin her zamankinden daha fazla sayida Osmanh ve Cumhuriyet tarihgi-
si iiretmektedir. Sonug olarak, neredeyse Osmanh ve Cumhuriyet dénemi
Tiirk(iye) tarihine indirgenmis olan akademik tarihgiligimiz, Cumhuriyet’in
ilk dénemlerine nazaran ¢ok ciddi bir ufuk daralmasiyla birlikte adeta icine
kapanmug, biiyitk kismu itibariyle yalmzca Tiirk¢e (modern veya Osmanh
versiyonu) ile rahathkla icra edilebilen hayli “yerel” bir bilimsel disiplin ha-
line gelmistir.

19. yiizyll oncesi, 6zellikle de “klasik donem” Osmanh tarihi, bir
aragtirma alani olarak akademik tarihgiligimizin belki de en genis kesimini
olusturmaktadir. Yiizyihin ortalannda Omer Liitfi Barkan, Mustafa Akdag
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ve Ozellikle ¢aligmalarini halen uluslararasi 6lgekte ve olaganiistii bir verim-
lilikle siirdiiren Halil inalcik gibi tarihgilerimizin temelini atip ¢atisini kur-
dugu bu dénem Osmanl tarihgiligi, 19. ylizy1l Osmanh tarihine gore esa-
sen bir “sosyal ve ekonomik” tarihgilik olarak gelismistir. Bagindan beri Av-
rupa, Amerika, Balkan, Ortadogu ve Kafkas-Rus iilkeleriyle, bunlara son za-
manlarda eklenen Japonya’da giderek koklesen, ileri derecede “uluslarara-
silasmis” bir ¢aligma alam olarak karsimiza gikan Osmanl tarihgiligi bazi
iilkelerde hala Avrupamerkezci ve oryantalist gelenekler ¢ercevesinde, fakat
bityiik kasmu itibariyle giderek sosyal bilimlerle daha ig ige ge¢mis bir tarih-
¢ilik seklinde icra edilmektedir. Tiirkiye’de bu alanda ¢aligan ve iiriin veren
tarihgilerin ise, gogunlugu itibariyle, bircok agidan hayli kendine 6zgii bir
tarihgi ve tarihgilik tiirii olugturduklarini diigiiniiyorum. Burada, Osmanl
tarihgiliginin Tiirkiye dis1 boyutu ile, yukarida zikredilen ve ne kadar az sa-
yida da olsa uluslararas: diizeyde ve platformda ¢alisan Tiirkiyeli tarihgileri
bir kenara birakip, asagida 6zellikle, deyim yerindeyse “Tiirkiye’ye 6zgii” bu
Osmanl tarihgisi iizerinde duracagim.

Genellikle 1970'lerden, fakat cogunlukla 1980’lerden itibaren Tiirki-
ye akademik tarihgiligine daha fazla damgasini vurdugunu diigiindiigiim ta-
rihgi kusag: gerek toplumsal kéken, kiiltiirel donanim, gerekse i¢inden geg-
tikleri temel ve akademik egitim siiregleri ile tarihgilik pratigi agisindan il-
ging baz1 ortak 6zellikler géstermektedirler. Akademik galigmalarini biiyiik
olgiide klasik donem ve hemen sonrasinin temel problemleri iizerinde siir-
diiren ve kismen ayni1 camiaya mensup bir tarihgi olarak, bu kendine 6zgii
tarihgiligin ve onun 6znesi konumundaki tarihginin birgok agidan ciddi eles-
tirel analizinin yapilmas: gerektigini diisiiniiyorum. Biiyiik¢e bir kism yapi-
sal, bir kasmu ise konjonktiirel bir dizi problem igeren bu tarihgiligin temel
baz1 zaaflan bir arada ele alindiginda, kargimiza, ortaya konulan pratigin “bi-
limsel” niteligi de dahil olmak iizere, 6nemli soru igaretleri ¢ilamaktadur.

Anilan tarihgi tipinin ve onun icra ettigi tarihgiligin bir biitiin olarak
elestirisine giris olmak tizere agagida, Tiirkiye’de klasik dénem ve hemen
sonrasim (15.-18. yiizyillar) ¢alisan Osmanh tarihgisi kimdir, nasil yetisir,
nasil ¢alisir ve ne iiretir sorularinin cevabini bulabilecegimiz bir tarihgi
portresi ¢izmeye ¢alisacak ve sonunda ortaya ¢ikan sonucun 6niimiize koy-
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dugu baz1 6nemli noktalar tarihgilik ve sosyal bilimsel etkinligin baz te-
mel esaslan gergevesinde degerlendirerek bitirecegim.

Toplumsal/kiiltiirel agidan genellikle kirsal kesimden, en iyi du-
rumda bir memur, belki ¢ogunlukla bir kéylii gocugu olarak diinyaya gelen
miistakbel Osmanl tarihgisi, temel egitimini biraz sansl ise y6resinin kal-
buriistii okullarinda, ama genellikle son derece yetersiz kogullarda hizmet
veren egitim kurumlarinda alir. lk tarih bilgisi ve/veya bilincini gesitli ta-
rihsel sahsiyetler tarafindan 6riilmiig “efsane”-bilgi temelinde ya ders kitap-
lan ve popiiler yayinlar, eger okumaya merakl ise ilk okudugu tarihsel ro-
manlar, ya da iginden geldigi aile ve sosyal ¢evrenin aktardig sozlii kiiltiir
aracihifryla edinir.”

Biiyiik ol¢iide tesadiiflerle belirlenmis hayli eksik bir temel egitim
sonunda genellikle kararsiz, nadiren “bilingli” ve ¢ogunlukla da tesadiifi bir
“se¢im” sonucu kendisini bir iiniversitede bulan tarihg¢i adayi, ¢ogunlukla
Ankara ve Istanbul'un geleneksel tarzda egitim veren tarih béliimlerinde
yiiksek 6grenime baglar. Bu béliimlerde hemen hemen tamamen “milli”,
kendine 6zgiicii perspektiften ve genellikle apolojetik (yiiceltici) hikdyeci te-
melde verilen bir egitim s6z konusudur. Bu siire i¢inde bir taraftan ilk ta-
rih “bilinci” {izerine inga edilmis beklentilerine uygun bir tarih tedrisatimi
siirdiiren tarihgi adayi, genellikle bir veya birkag hocanin etkisinde tarihi-
miz ve tarihgiligimizde milli ve gayrimilli unsurlar ayrimin: 6grenir." Bu
ayrim ¢ogu zaman onun ilk (ve ¢ogunca ebedi) “bilimsel” tarih suurunun
temelini olugturur. Genellikle mevcut ideolojik/siyasi durugla da értiigen
bu tarz bir temel tarih egitiminin sonlarina dogru nadiren bir tarihsel prob-
lemden hareketle, fakat ¢ogunlukla bir hoca tegviki, hatta bazen siyasi-ide-
olojik durusg gercevesinde bir misyon bilinciyle akademik kariyer yapmaya
karar verir (kliantel/patronaj iligkisinin baglangici). Béyle bir karar alma sii-
recini kolaylagtiran diger faktérler de vardir kuskusuz. Bunlarin baginda,
arhik “profesyonel” diizeyde icra edecegi tarihgilik mesleginin neredeyse ta-
mamen Osmanl tarihinin yerli argiv kaynaklarinin dili olan Osmanlica bil-
gi ve becerisiyle stirdiiriilebilecek bir “bilimsel” ugras olduguna dair giiglii
inang gelmektedir; zaten dort yilhik lisans egitiminden kazanilan yegane ih-
tisas becerisi budur.
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Bu temel iizerinde baglanilan “akademik” ¢aligma hangi yonde siir-
diiritlecektir? Uzmanlik alani se¢iminde ¢ogunca kendisini tegvik eden ho-
ca veya hocalarin tavsiyesiyle, en kolay yoldan ve en kisa siirede iistesinden
gelinebilecek bir konu/alan segme ve bu baglamda genellikle lisans egitimi
esnasinda 6grendigi ve, eger varsa, bitirme tezinde daha yakindan tamdig:
belli bir tiir belge koleksiyonu iizerinde ¢aligma egilimi agir basar. Temel
tarih egitimine eglik edecek kaynaklar, problemler ve yaklagimlan igeren
herhangi bir kilavuz kitabin ya da ciddi danmigmanlik miiessesesinin yoklu-
gunda, bu sekilde yapilan alan/konu se¢imi, pratikte kaginilmaz olarak bir
belge se¢imi seklinde tezahiir eder. Bu noktada, klasik dénem Osmanh ta-
rihini segen tarihgi aday: genellikle Osmanl devletinin miri toprak sistemi-
nin yiriirlitkte oldugu bélgelerdelkd (Anadolu ve Rumeli) vergiye tabi insan
unsuruyla ekonomik kaynaklarin/etkinliklerin genis envanterlerini igeren
tahrir defterleri iizerinde ¢aligmayi tercih eder. 17.-18. yiizyillarda karar ki-
lanlar ise genellikle iki ana belge koleksiyonu arasinda segim yaparlar. ilki,
bolgesel 6lgekte tutulan ve genellikle bu yiizyillardan itibaren daha ¢ok sa-
yida sahip oldugumuz kad1 mahkeme sicilleri, ikincisi ise kigisel servet sa-
hibi Osmanl biirokrat,, ulemas: ya da koklii ailelerce bu servetin bir kamu
hizmetine ya da aile i¢cinde muhafazasi ve sultanin miisaderesinden kurta-
nlmasi amacina doniik olarak tahsisiyle olugan vakif kurumlarinin ayrinti-
l1 gelirleri ile bunlarin kimler tarafindan nasil kullanilacagina dair sartna-
meleri igeren vakfiyelerdir.

Segilen belge tiirii iizerinde yapilan bir transkripsiyon ¢aligmasiyla
master tezi, yine segilen belge tiiriiniin igerdigi verilerin belli bir bélge ba-
zinda bol tasnifli, bol tablolu, bol rakaml tasvirinden ibaret bir ¢aligmayla
da doktora tezi hazirlanir. Bu akademik aragtirma ve yazma faaliyetinde ta-
rih¢i adayinin 6niinde daha 6nceden yapilmig benzer ¢aligmalarin varhg igi
daha da kolaylastirir; bu durumda yapilacak sey, genellikle bunlardan biri-
ni 6niine alip kendi verilerini bu sablona gore diizenlemek ve yazmaktan
ibarettir. Boyle bir siirecte haliyle tarih¢i adayimin 6zgiin degerlendirme ve
analiz ¢abasina, yani yaraticiligina pek gerek kalmamaktadir. Tarihgilik
meslegine daha giriste belli bir tiir belgeye angaje olmanin yarattig1 simirh-
11k, o belge tiiriiniin nasil kullanilacag: yéniinde 6mek olusturan mevcut ¢a-
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hismalann sundugu sablonlarla daha da artmakta, sonug olarak tarihgi ada-
yt ¢ok dar bir alanda, hayli sinirh bir “zanaat” icrasiyla yetinen bir uzman-
teknisyen olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir bir tarihgiligin bir iki kugak
icinde iyice yerlesmesiyle kendi “lonca” terminolojisini yarattigini ve bu
baglamda 6n ad1 “defterci” (bir Amerikah tarih¢imizin icad1 olan terim kul-
lanilacak olursa, “defterolog”), “sicilci” ya da “vakaf¢1” olan Osmanh tarihgi-
lerinin ortaya ¢iktigini gérmek elbette ki pek sasirtici olmamaktadir.

Bu tarz bir tarihgiligin bilimsel etkinlik olarak ve ortaya koydugu ni-
hai {irtiniin, yani “bilgi”-tarihin, bilimsel bilgi baglaminda bir degerlendir-
mesine daha sonra gelmek {izere, tarih¢imizin doktora sonras: kariyerine
kisa bir g6z atacak olursak, burada miimkiin olan en kisa ve kestirme yol-
dan yiikselme ve ekonomik refahi artirmaya yonelik ¢abalarin 6n plana ¢ik-
masiyla kargilaginz. Universitelerin kendi biinyelerinde yapilan sinavh-de-
gerlendirmeli atamalarla hi¢ gecikmeden 6gretim iiyesi simifina dahil olan
tarih¢imizi en zorlu sinav bu agamada beklemektedir: Dogentlik yabanci dil
sinavi. OSYM'nin diizenledigi bu merkezi smav1 gegebilmek icin ilk ciddi
dil caligmasi genellikle bu evrede yapilir. Birgok tarihgi i¢in bu ilk ve son ya-
bana dil 6grenme girigimi olarak kalir ve birka¢ denemeden sonra s6z ko-
nusu sinavin agilmasiyla da son bulur. Bir sonraki adim dogentlik “bilim”
siawvidur. Jirili, miilakath bu sinavin gegilmesi yetkinlik, sans ya da “iligki-
ler” faktorlerinin agirhigina gore bir ile tig yillik bir zaman alir.

Dogentlik nihayet derin bir nefesin alindig: bir agamadir ve bundan
sonrasi uygun kadro arayigi icinde ya yetigtigi tiniversitede ya da ¢ogunluk-
la yeni kurulan {iniversitelerin birinin yeni kurulan Tarih B6limii'nde de-
vam eder. Temel akademik faaliyetlerin biiyiikce bir kismin genellikle yine
uzmani olunan belge tiiriinden yeni se¢melerle, sik sik diizenlenen “Tarih
Boyunca Filanca $ehir Sempozyumu” tiiriinden etkinliklerde sunulan teb-
ligler, yerel popiiler ve akademik dergilerde yayimlanan benzer ¢aligmalar
olusturur. Eger yeni kurulan tiniversitelerin birine uygun kadro ile gegil-
migse, burada yapilan ilk i bol miktarda 6gretim ve aragtirma gorevlisi is-
tihdamini saglayarak bir ¢ekirdek “kadro” kurmaktr. Ikinci adim, YOK'iin
kistaslarina uygun miktarda 6gretim iiyesi temin edip yeni tarihgiler yetis-
tirmek tizere yiiksek lisans ve doktora programi agmak; iiciincii adim ise,
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yetersiz ekonomik kogullan iyilestirmenin en yaygin yolu olarak ikili egiti-
me gegmektir (Tiirkiye’de hangi iiniversitelerin, hangi gerekgelerle, hangi
donanimla ikili egitim yaptiklarini aragtirmak yalnizca tiniversiter yapinin,
yiiksek 6gretim sisteminin bugiin geldigi nokta agisindan bile hayli ilging
sonuglar ortaya koyabilir).

Bu siireg yeni tiir bir akademik anlayigin, yeni tiir bir tarihgiligin
iiniversite biinyesinde yayginlagmasina ve iginde kendini yeniden iiretebi-
lecegi kapal: devre ¢aligan bir kurumsallagmaya hizmet etmektedir. Sonug
olarak, bir meslektagimin ¢arpici ifadesiyle, 19. yiizyil da dahil olmak tizere
bugiinkii Osmanh tarihgiligimiz, s6zgelimi Yozgat Universitesi Tarih B&lii-
mii'nde okuyup aym béliimde Yozgat tarihi galigan Yozgath tarihgiler iiret-
mektedir. Bu katiksiz “yerel” tarihgi tipi, s6z konusu yerelligin beraberinde
getirdigi ya da ¢agrigtirdig: her tiirlii handikapla miicehhez olarak, bugiin
akademik tarihgiligimizin en hizli ¢ogalan, en biiyiik kismini olusturmak-
tadir. Fuad Képriilii, O. L. Barkan, Mustafa Akdag ve Halil Inalcik gibi bii-
yik isimler ¢ikarmus, iistelik son otuz kirk yildir biiyiik olgiide uluslararas:
nitelik kazanmusg, sosyal bilimlerin kavram, model ve kuramlariyla zengin-
lesmis bir akademik disiplin haline gelmis olan modern Osmanl tarihgili-
gi Turkiye’de anilan tiirde bir tarihgiligin ivme kazanmasiyla, 6nemlice bir
kismu itibariyle adeta 30°lu ve 40’11 yillarin Halkevi dergilerinde ilk 6rnekle-
rini gérdiigimiiz “belge”-bilgi aktaric1 salt betimsel bir tarihgilige geri do-
niig yapmaktadir.

Bu baglamda, tarihgimizin ve tarihgiligimizin ortaya koydugu tirii-
niin, yani “bilgi”-tarihin temel 6zelliklerine baktigimizda s6z konusu ¢alis-
malarin neredeyse biitiiniiyle tasviri/betimsel olduklanni goriiriiz. Tarih
caligmasinin esasen tikelden hareketle tiimele doniik ¢ikarimlarda bulunan
bir bilimsel ugras oldugu goz 6niine alindiginda belki anlayigla karsilanabi-
lecek bu o6zelligi ele aldigimiz tarihgilik 6rneginde problematik kilan asil
nokta, bu tarihgiligin belgelerin igerdigi verilerin bazen aynen, ¢ogunlukla
da farkl tasnifler, tablolar ve grafiklerle tespit ve tasviriyle baslayip, tarih-
sel/donemsel/problematik bazda ciddi bir kavramsal analize girmeden, yi-
ne bu agamada sona ermesidir. Bu, ¢ikig noktasinda bir problematigi ya da
kavramsal/kuramsal bir ¢ercevesi olmayan, yalnizca belli tiir bir belgeden
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hareketle girigilip o noktada takilip kalan tarih ¢aligmasinin kagimilmaz ak-
beti olarak gériilebilir. Diger bir ifadeyle, bu tarihgilik esas olarak biiyiik 6l-
ciide iglenmemis bir “belge”-bilgi tarihgiligidir.

Bununla baglantil olarak, aymi tarihgiligin uluslararas: tarlhyazmlh
ginin karsilaghirmali tarih aragtirmalan baglaminda ortaya koydugu temel
kavramlar, modeller, kuramlarla fazlaca bir iinsiyeti, aligverigi yoktur. Buna
kargilik, esasen yine kullanilan kaynaklarin ve belgelerin diliyle ilintili ter-
minoloji cercevesinde kargilagilan bazi problemleri vardir. Bunlarin baglica-
lar1 bir “hane”nin biiytikliigiine dair tahminlerde hangi ¢arpanin kullanila-
cagl, bir “avariz-hane”sinin kag gercek haneden olustugu, vb. problemler-
dir. Asina olunan ya da zikredilen baglica model/kuram 16.-17. yiizyilda Os-
manli yénetim anlayigmin formiilasyonunda Osmanl biirokrat/ulemasin-
ca tekrar tekrar vurgulanan “daire-i adliye” ya da bununla baglantili olarak
kékenleri Islam diisiiniirlerine kadar giden bir “Tiirk-Islam hakimiyet te-
lakkisi” kuramidir. Zaman zaman modern sosyal bilim kuramlar1 bagla-
minda Marksist “feodalite” kavrami ve tartigmalanina genellikle O. L. Bar-
kan iizerinden ve mutlaka reddiye niteliginde, nadiren de Weber'in “patri-
monyal” devlet kavramina H. Inalcik iizerinden éylesine bir deginilerek ge-
¢ilir, hepsi o kadar.

Biiyiik olgiide 1940’larda kaleme alinmig Z. V. Togan'in Tarihte
Usul'tine dayal1 bir tarih metodolojisine dayali sinirhi bir mesleki “ilmihal
bilgisi”’yle donanmaig bu tarihgilerimizin ¢ok az bir kismi1 modern tarihyazi-
ciligindaki baglica ¢agdas egilimler ve ekollerden kismen haberdardir, ¢o-
gunluk ise bu konulara genellikle ilgisizdir. Disiplininin temel yontem so-
runlar ve epistemolojik problemlerine bu derece ilgisiz, kendisini biiyiik
ol¢iide dar bir belge uzmanligina hapsetmis béyle bir tarihgiligin genel ola-
rak sosyal bilimlerin son yillarda tekrar canlanan ezeli/ebedi ontolojik ve
epistemolojik sorunlariyla dogaldir ki pek bir alip veremedigi yoktur; muh-
temelen boyle bir sorunsalin farkinda da degildir. Bu baglamda, Gulbenki-
an Komisyonu'nun “Sosyal Bilimleri A¢in” adli raporunda iizerine hayli
fazla vurgu yapilan “disiplinlerarasilik”, en azindan simdilik, genel yakla-
sim ve sosyal bilimsel donanim olarak Osmanl tarihgisinin ve tarihgiligi-
nin giindeminin ¢ok uzaginda gibi gériiniiyor. Bu haliyle, anilan “yerli” ta
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rihgiligimiz, gerek ortaya koydugu tarihgilik pratigi gerekse bir pargasi ol-
dugu “bilimsel” etkinligin dogas: iizerine gelistirebildigi zihinsel/diisiinsel
tutumun icerigi ve seviyesiyle heniiz moderniteyi dahi yakalayamamuig bir
goriiniim ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, sosyal bilimleri derinden sarsan
postmodern depremin sarsintilaninin ulagmadigi bu uzak adacikta hayat
simdilik “olageldigi iizre”, kendi halinde devam etmektedir.

Halil Berktay, ylizyihn basindan bugiine uzanan bir perspektifte
Tiirkiye tarihgiliginin dort seckin simasindan hareketle tarihgiligimiz tize-
rine 1991’de kaleme aldig1 ve bu sunusta deginilen birg¢ok sorunun ¢ok da-
ha kapsamli analizi iizerine dayandirdig: tespit ve degerlendirmeleri iceren
biyografik denemesinin sonunda, s6z konusu zaaflardan kurtulmus bir ta-
rih¢iligin geleceginden bahisle 6zetle g6yle bir “ideal” (ya da istendik) tarih-
¢i portresi ¢izer: Genig bir kiiltiir ve bilgi birikimi temelinde, iyi egitim gor-
miig, uluslararasi standartlarda ve platformlarda ig yapan, sosyal bilimlerin
cesitli disiplinlerine agik ve ayni zamanda argivlere ve arsgiv belgelerine va-
kif; ne ampirisist ne de teorisist —~ampirik temelde teorili tarih yapabilen—
bir tarihgi. Bu tarz tarihgiligin canh 6rnekleri olarak, saniyorum, bu sunu-
sun baslarinda dikkat ¢ekilen ve Tiirkiye tarih¢iliginin marjinal fakat ulus-
lararasi olgekte etkin kesimini olusturdugu vurgulanan tarihgi tipine gén-
derme yapmaktaydi.

S6z konusu tarihgi tipinin ve tarihgilik pratiginin bir ayag Tiirki-
ye'de olmak iizere etkinliginin bugiin de artarak siirdiigii bir gercek. Ancak
bu sunusta ana hatlanm kabaca ¢izmeye ¢aligtigim tarihgi portresi ve tarih-
cilik tarzinin, deyim yerindeyse, “i¢ piyasa”ya biiyiik 6l¢iide hildm oldugu-
nu vurgulamak gerekir. Hayli {iretken ve canh olan bu piyasanin gerek ide-
olojik gerekse toplumsal ve kurumsal dayanaklarinin 6zellikle 80’lerden iti-
baren Tiirkiye’nin yasadig: siyasi ve toplumsal déniisiimlerle i¢ ice olugtu-
gunu ve pekistigini séylemek sanirim pek yanhs olmaz. Bu akademisyen ta-
rihgi tipinin yiikseliginin, genel siyasi-ideolojik egilim olarak hayli belirgin
bir devlet¢i-milliyetciligin (40’larin Barkanini yaratan ortamin bir benzeri-
nin) yeniden yiikselisi ve bir ayagini tagranin Tiirkiye pastasindan her alan-
da daha fazla pay talebiyle belirginlesen dinamizminin olugturdugu bir top-
lumsal hareketliligin ivme kazanmasiyla aym déneme denk diigiisii iizerin-
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de aynca diigiiniilmelidir. Ote yandan, YOK’iin damgasim vurdugu yiiksek
Ogretim anlayisiyla yeniden yapilandinlan ve kisa siirede iilke ¢apinda yay-
ginlagtinilan {iniversitelerin bu tiir bir “yerli” akademisyen kusag1 i¢in, biin-
yesinde kendini yeniden iiretebilecegi uygun birer istihdam alam yarattig
da bir gergektir.

Tirkiye’de genelde sosyal bilimlerin 6zelde ise tarihgiligin yakin ge-
lecekte, “postmodermn” diinyada yasanrnasi muhtemel gelismelerin giinde-
me getirecegi temel egilimlerin izdiigiimlerine sahit olacagimi tahmin et-
mek gii¢ degil. Bu cercevede, dyle goriiniiyor ki, temel ayrnigma yeni yorum-
laniyla modernist, ilerlemeci, evrenselci bir sosyal bilim anlayis: ile postmo-
dernizm temelinde, belki bir &lgiide partikiilarizmi besleyecek yeni bir tiir
“cogulcu” yaklagim arasinda yaganacaktir. Ote yandan, biiyiik bir ihtimalle
bunlardan ikincisine eklemlenerek, global 6lgekte sekillenmekte olan yeni
“diinya diizeni"nin hem merkezinde hem periferisinde farkh bicimlerde fi-
lizlenebilecek “yerelci”, “yeni milliyet¢i” bir tepkiselligin, genel olarak sos-
yal bilimleri, belki daha da fazla tarihgiligi etkileyecek bir tigiincii kulvar
olarak ortaya gikabilecegi uzak bir ihtimal olarak gorillmemelidir. Bu du-
rumda, Tiirkiye'de tarihgiligin, 6zel olarak da bu sunusta tizerinde durulan
Osmanl tarihgiliginin ana eksenini olusturan kesiminin kisa vadede ulasa-
bilecegi en “evrensel” perspektifin bu ii¢iincii kulvar olacag: rahathkla ileri
stiriilebilir.

NOTLAR

1 Burada, 6zellikle son yillarda postmodemist elegtiriyle yeniden giindeme gelen, tarihin hem ken-
di epistemolojisi hem genel olarak sosyal bilimlerle iligkisi baglaminda kargimiza gikan bazi temel
soru(n)lannin tartigilmasim kastediyorum. Bu konularla ilgili genel bir fikir verebilecek iki ¢alis-
manin son zamanlarda Tiirk¢e'ye ¢evrilrhig oldugunu belirtelim (bkz. Keith Jenkins, Tarihi Yeni-
den Diigiinmek, cev. Bahadir Sina $ener, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 1997; Pauline Marie Ro-
senau, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, cev. Tuncay Birkan, Ankara, Ark Yaymlari, 1998). Aym
sorunlan ele alan iki degerli yerli caligmay1 da burada mutlaka zikretmek gerekir: Birincisi, tarihin
dogasy, tarihyaziciliginin sorunlan iizerine Tiirkiyeli meslekten bir tarihginin, Salih Ozbaran’in ka-
leme aldig: ilk ciddi galigma, Tarih, Tarihgi ve Toplum, istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 1997;
ikincisi, bu bildiriye yayimlanmak iizere son seklinin verildigi siralarda okuyucuya ulagan, ilhan
Tekeli'nin degisik tarihlerde yazdig1 ya da konferanslarda sundugu, diinyada ve Tiirkiye’de tarih-
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yaziciliginin son otuz yiinin evrimini bu evrime eslik eden entelektiiel ve sosyal bilimsel donii-
simler 1g1g1nda hayli berrak bir gekilde ortaya koyan galigmalanindan derlenen kitabi: Tarihyazimi
Uzerine Diisiinmek, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlan, 1998.

I1. Diinya Savagr'ndan sonra 6zellikle Fransiz tarih okulu Annales’in kuramsal ve pratik galigma-
laninin etkisinde diinya 6l¢eginde giderek yayginlasan ve genellikle tarihin sosyal bilimlere “sizma-
s1” (infiltration) seklinde ifade edilen gelisme, bir yandan sosyal bilimlerin tarihsellesmesi diger
yandan tarihin sosyallesmesi yéniinde islev gérmiigtiir. Bu siirecin tarihgilige yansiyig1 bu dénem-
den itibaren “sosyal tarih”in siyasi tarih aleyhine 6nlenemez yiikselisi ile genel olarak sosyal bilim-
lerin daha fazla tarihsel analize yonelmesi seklinde olmustur. Her iki boyutun en tipik ve en etki-
li sonucu, 19770’lerin sonlanindan itibaren Amerika’da Binghamton’da faaliyete baglayan “Fernand
Braudel Center’da Immanuel Wallersteinin onciiliigiinde ortaya ¢iktifimi gordiigiimiiz ve
1992’de yeniden formiile edilen “Tarihsel Sosyal Bilim” (Historical Social Science) anlayis: ve pra-
tiginin 6nemli bir mesafe katedisidir (bkz. Review, 1/1 (1977) ve XV/1 (1992)). Bir yandan da spe-
sifik olarak tarihsel antropoloji ve tarihsel sosyoloji ¢aligmalari bityiik bir ivme kazanmgtir (Char-
les Tilly, Theda Skocpol gibi isimler bu baglamda é6zellikle zikredilebilir). Esas olarak ABD’de kar-
simiza gikan bu gelismeler ne yazik ki Tiirkiye’deki sosyal bilimcilerin giindemine, ok sinirh bir
kesim diginda, pek fazla girmemistir.

Sempozyum sirasinda ve kapanis oturumunda séz alan sosyal bilim 6grencilerinin bir kisminin
sosyal bilimleri bireysel varolus miicadelesinde heyecan kaynag: ya da israrla bir ontolojik ve ide-
olojik-siyasal konum arayiginin 6nemli bir “arac1” gibi algilamalan ve bu baglamda sosyal bilimci-
lere adeta, bir taraftan mesiyanik beklentiler iginde, diger yandan da yeni bir tiir entelektiiel show
business’in aktorleriymiggesine yaklagmalarinin, daha da nemlisi bazi sosyal bilimcilerin bu bek-
lentilerden beslenen ya da onlan besleyen bilingli veya bilingsiz performanslannin, iilkemizde sos-
yal bilimlerin oldugu kadar bizzat sosyal bilimci tipinin de objektif altina yatirilmas: ve demistifi-
ye edilmesini acil bir ihtiyag olarak 6niimiize koydugunu diigiintiyorum. Burada, sosyal bilimcinin
gelecek-zamanlarin ihtiyag duyabilecegi postmodem kahinlige soyunma (ya da itilme) tehlikesine
dikkat ¢ekmekle yetiniyorum.

Halil Berktay, “Bat1 ve Tiirk Ortagag Tarihgiliginin Kéyliiliige Bakisinin Temel Deformasyonlan”,
Toplum ve Bilim, say1 48/49, Kis (1990), s. 63. Osmanl tarihgiliginin segkin érneklerini degil, Tiir-
kiye’de bu alanda faaliyet gosteren daha “ordinary” biiyiik kitlesini ele alan bu sunusun, Berktay'in
daha 6nce 6nde gelen dort biiyiik tarihgimizin ve onlann tarihgiliklerinin analizini yaptig1 ¢gahgma-
sina (“Dért Tarihginin Sosyal Portresi”, Toplum ve Bilim, 54/55 (1991), s. 19-45), ¢ok kapsaml ol-
masa da, ek katk: olacagim diigtiniiyorum.

Bu konuda 1975’te Felsefe Kurumu Seminerleri baglaminda diizenlenen “Tiirkiye’de Tarih Egiti-
mi” konulu toplantidan (bkz. Felsefe Kurumu Seminerleri, Ankara, 1977), 1993-94 yilinda gerek Ya-
p1 Kredi Bankasi’'nin kiiltiir etkinlikleri gerevesinde diizenledigi tarih panellerine (bkz. Anatomi
Dersleri: Osmanh Kiltiri, {stanbul, 1995), gerekse ayni y1l Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih
Vakfi ile Dokuz Eyliil Universitesi'nin birlikte gergeklestirdikleri tarih 6gretimi ve ders kitaplan
iizerine sempozyuma (bkz. Tarih Ofretimi ve Ders Kitaplan, 1994 Buca Sempozyumu, istanbul,
1995) uzanan siiregte, her ne kadar daha ¢ok tarih egitim ve 6gretimi iizerinde durulmusgsa da,
Tiirkiye’deki tarihgilik iizerine 6nemli degerlendirmeler yapildigim hatirlatalim. Yine aym dénem-
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de, 80’lerden itibaren daha yogun olmak iizere, ézellikle iki degerli tarihgimiz Salih Ozbaran ve
Halil Berktay tarafindan ciddi elestiriler ieren birgok yaz kaleme alind: (6rnek olarak bkz. Salih
Ozbaran, Tarih ve Ogretimi, istanbul, Cem Yayinevi, 1992; Halil Berktay, “Tarih Galigmalan”,
Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt 9).

Ozellikle bkz. Berktay, “Dért Tarihginin Sosyal Portresi”; Christoph K. Neumann, “Tarihin Yaran
ve Zarar Olarak Tiirk Kimligi: Bir Akademik Deneme”, Salih Ozbaran (haz.), Tarih Ogretimi ve
Ders Kitaplan, 1994 Buca Sempozyumu iginde, s. 103.

Agik veya értiik bir memurluk niteliginin Tiirkiye’deki profesyonel tarihgilige girisinin ilk dénem-
lerine dair bir degerlendirme igin bkz. Berktay, “Dért Tarihginin Sosyal Portresi”, s. 40. [Akademik
tarihgiligimizin esas olarak “devlet memuru” olusu ve ona uygun davramgimnin ug ve en tipik 6r-
nekleri 2000’li yillarda yaganan ve “milli dava” haline getirilmis olan Ermeni Sorunu konusunda-
ki saldirgan tutumunda ve medyanin liimpen popiiler diliyle kolayca 6rtiisen siddet ve seviyesiz-
likteki gikiglarinda daha iyi goriildii; halen de devam ediyor. Bu kitabin “Yapilirken Tarih Yapmak
(m1?)” boliimiindeki yazilar bir bakima bu tarz bilim disi tutuma karg1 kaleme alindilar.]

Bu konuda yakin zamanlarda kaleme alinan bir elestiri igin bkz. Haldun Giilalp, “Universalism
versus Particularism: Ottoman Historiography and the “Grand Narrative”, New Perspectives on Tur-
key, 13 (1995), 151-170.

Burada anlagilacag iizere, 1980’lerin hemen baginda belli bagh iiniversitelerde kurulup hemen
Yiiksek Lisans ve Doktora egitimi vermeye baslayan, dolayisiyla da kisa siirede Tiirkiye’ye zaman
zaman “kitlesel” denilebilecek sayida tarihgi kazandiran Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitii-
lerini kastediyorum.

Bunlar duruma gére, Hz. Ali'nin Cenk Hikéyeleri ya da Dede Korkut Hikayeleri olabilecegi gibi,
Atatiirk ve “dava arkadaglan” etrafinda olugturulmus efsanevi bilgiler de genellikle aym islevi gé-
riirler. {lk tarih “bilinci"ni besleyen diger kaynaklar arasinda Feridun Fazil Tiilbentgi, Abdullah Zi-
ya Kozanoplu, Atsiz gibi yazarlarin tarihsel romanlan ile popiiler tarihgiligimizin agirhkh olarak
milliyetgi-muhafazakar kanadindan Yilmaz Oztuna, Mehmet Dogan, Sadik Albayrak vb. isimlerin,
daha az oranda olmak iizere de sol kesimden Sevket Siireyya Aydemir, Dogan Avcioglu ve ismail
Cem gibi yazarlann kitaplan sayilabilir.

Klasik dénem Osmanh tarihi s6z konusu oldugunda, bu genellikle, miisliiman-gayrimiislim ve
Tiirk-dénme/devsirme kargithklan cergevesinde kargimiza gikar.
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Bir BitaNgo DENEMESi
TURKIYE'DE OSMANLI TARITHCILIGININ
SON CEYREK YUZYILI

Bu yaziyi, amilan biitiin maddi ve manevi olumsuzluklara ragmen, on-
lara katkida bulunmadan ve onlann kurbam olmadan azimle ve halis
niyetle elinden gelenin en iyisini yapmaya ¢cahsan ‘geng’ meslektaglanmi-
za ithaf ediyoruz.

Giris

iirkiye’de Osmanl tarihgiligi i¢in 1977 6nemli bir yildi. Bu yil, da-

ha sonra geleneksellesecek olan Osmanh Sosyal ve Ekonomik Ta-

rihi Kongrelerinin ilki Ankara’da toplandi.' Oldukea kapsamli ve ge-
nig katihmh toplantiya Tiirkiye’den ve yurtdigindan 6nemli tarihgiler katki-
da bulundu. Toplantinin diizenleyicilerinden ve Osmanl tarihgiliginin bii-
yiik isimlerinden Halil Inalaik agilis konugmasinda gelisen Osmanli sosyo-
ekonomik tarihgiliginin bir degerlendirmesini yapiyor, yeni aragtirma alan-
lanini igaret ediyordu.* Ayni yihin diger 6nemli gelismesi, ABD’de Bingham-
ton Universitesi'nde kurulan Fernand Braudel Center’in biiyiik iddiayla ya-

*  Bu yaz Gokhan Cetinsaya ile birlikte kaleme alind1. Tiirkiye’de modern tarihgilik ve Osmanl tarih-
siligi iizerine daha énce yapilan degerlendirmelerden bazilari igin bkz. Zafer Toprak, “Tiirkiye’de Cag-
das Tarihgilik (1908-1970)", Sevil Atauz (der.), Tiirkiye’de Sosyal Bilim Arastirmalanmin Gelisimi, Anka-
ra: Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi Yay., 1986, i¢inde, 431-438; Mehmet Geng, “Tarih Aragtirmalan Otu-
rumu Uzerine Yorum”, Tiirkiye'de Sosyal Bilim Aragtirmalarimin Gelisimi iginde, 439-446; Halil Berktay,
“Tarih Caligmalan”, Cumhuriyet Danemi Tiirkiye Ansiklopedisi (CDTA), Cilt 9 (1985), 2456-74; Orhan
Kologlu, “Tarih Caliymalan: 1980-95”, CDTA, Cilt 15 (1995), 1352-1360; Ertugrul Tokdemir, “1980 Son-
rasinda Tiirkiye’de Iktisat Tarihgiligi”, CTDA, Cilt 15 (1995), 1356-1357; Salih Ozbaran, “1980’den Gii-
niimiize Tarih Galigmalan”, CTDA, Cilt 15 (1995), 1358-1359; Salih Ozbaran, Tarih, Tarih¢i ve Toplum,
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., 1997; Gékhan Cetinsaya, “Abdiilhamid’i Anlamak: 19. Yiizyl Tarihgili-
gine Bir Bakis,” Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek (Sempozyum Bildirileri), Haz. Tanil Bora, Semih Sok-
men, Kaya Sahin, Istanbul: Metis Yay., 1998, 137-146; Oktay Ozel, “Bir Tarih Okuma ve Yazma Pratigi
Olarak Tiirkiye’de Osmanlt Tarihgiligi”, Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek, 147-160; Tayfun Atay, “Co-
ziimlenememig Bir Tarih Sorunu: Seyh Bedreddin,” Sosyal Bilimleri Yeniden Diigiinmek, 161-179. Ayn-
ca, heniiz tebligleri basilmamig olsa da oldukga verimli bir sempozyum olan TDV Islam Aragtirmalan
Merkezi'nin diizenledigi, Diinden Bugiine Osmanl Aragtirmalar:: Tespitler-problemler-teklifler, 24-25
Subat 2001, s6z konusu edilebilir.

40 TURKiYE'DE OSMANLI TARIHGILIGININ SON CEYREK YUZYILI



yina baslayan dergisi Review'n ilk sayisinda Osmanh tarihine de yer agma-
s1, geng kusgaktan biri tarihgi iki sosyal bilimcinin kaleminden Osmanl: ta-
rihgiliginin gelecek giindemini isaret eden iddiali yazilarim yayinlamasiy-
d1} S6z konusu yazinin Tiirkgesi, aym yil Tiirkiye’de yayimina baslanan bir
bagka iddiali sosyal bilim dergisinde, Toplum ve Bilim’de yaynlanda.*

Bu manzara bir tesadiifiin sonucu degildi. Uzunca bir siiredir Avru-
pa'da tarihgiligin giindemini belirleyen “sosyal tarih” yaziminin birikim ve
agilimlan, Halil Berktay'in deyimiyle, Marksist olmayan ama ondan esinle-
nen ve beslenen Fransiz Annales Okulu {izerinden Amerika Birlesik Devlet-
leri'ne tasinmig ve burada Immanuel Wallerstein’in neo-Marksist ¢izgisiyle
birlegmisti. Bu birlesme bir balama Marksist iiretim tarzi tarhgmalar: iginde
bir siiredir giindeme agirhgim koyan Asya Tipi Uretim Tarz1 yaklagimu ile
Wallerstein’in gelistirdigi Kapitalist Diinya Sistemi yaklagiminin senteziydi.
Wallerstein, ABD’deki bir grup Tiirk sosyal bilimciyle olan ortak mesaisi
izerinden Ankara’da yapilan toplantiya da bizzat katilmig, Osmanh tarihi-
nin/tarihgiliginin diinya tarihi ve tarihgiligiyle nasil eklemlenebilecegi tizeri-
ne baz1 éneriler getirmisti.’ Islamoglu ve Keyder'in anilan makalesi tam da
boyle bir baglamda giindeme gelmig, Halil Inalak diinya élgegindeki bu
“sosyo-ekonomik tarih” egiliminin i¢inden bir tarihgi olarak konusmustu.

Halil Inalcik’s daha geng kugaktan Islamoglu ve Keyder'le yakinlag-
tiran bu ortam, dile getirdikleri goriis ve yaklagimlar arasindaki derin fark-
liliklan ortadan kaldirmiyordu siiphesiz. inalcik Tiirkiye’deki modern aka-
demik tarihgilifin en énemli isimlerindendi. Islamoglu ve Keyder ise
1970’ler boyunca Tiirk entelektiiel solunun akademik kanadini temsil et-
mekteydiler. Inalcik gibi ¢aligmalanini ABD’de siirdiirmekte olan her iki
sosyal bilimciden islamoglu, grubun Osmanh arsiv kaynaklar iizerinde ¢a-
ligmaya baglamig belki de ilk ismiydi. inalcik’in, ondan énce Omer Liitfi
Barkan’in kullandig1 kaynaklan kullaniyor, aym temalar iizerinde duruyor
ama onlar1 tamamen farkh bir kuramsal ¢ercevede degerlendiriyordu.

Bu sirada Tiirkiye'deki akademik Osmanl tarihgiligi bir kanadiyla
Barkan-Akdag-inalaik ¢izgisinde sosyo-ekonomik tarih yéniinde geligir-
ken,® Istanbul Universitesi Tarih Béliimii'nde odaklagan bir bagka grup
Tayyip Gokbilgin ve Cengiz Orhonlu {izerinden aym: kulvarda aragtirmalar
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yiiriitiiyordu” Osmanh sosyo-ekonomik tarihinin Inalak kugagindan bir
bagka biiyiik ismi Mustafa Akdag'in vefatinin (1972) iizerinden epeyce yil
gecmis ama onun 6zellikle genis halk kitlelerinin sosyal ve iktisadi yagam-
larin1 belirleyen kogullar iizerine yogunlasan 6zgiin ama tartigmali tarihgi-
ligi Ankara’da Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi'nde sinirh da olsa kendi ta-
kipgilerini yaratmigh. 1976’da lisans egitimine baglayan Hacettepe Univer-
sitesi Tarih Béliimii ile aym yillarda geligen Ege Universitesi Tarih Béliimii
bir boyutuyla Annales iizerinden Osmanl sosyal tarihine agilan yeni pen-
cereler olarak dikkati ¢ekerken, ODTU Tarih Béliimii'nde Suraiya Faroghi
ilk yazilarini heniiz kaleme almaya baglamigti. Ama Tiirkiye’deki Osmanl
tarihgiligi bunlardan ibaret degildi. Ankara’da Tiirk Tarih Kurumu gevre-
sinde odaklanan Cumbhuriyet’in ilk tarih¢i kusagindan Enver Ziya Karal ve
Bekir Sitki Baykal énderliginde bir grup tarihgi, Istanbul’dan katilan Regat
Kaynar ve Tarik Zafer Tunaya gibi isimlerle birlikte daha ziyade pozitivist-
Aydinlanmaci bir yaklasimla son dénem Osmanl tarihine yogunlagmiglar-
d1. Istanbul Universitesi Tarih Béliimii de Miinir Aktepe ve 1968’de kaybet-
tigimiz Cavit Baysun gibi isimleriyle bu dénem iizerinde ¢oktandir bir bas-
ka ekol yaratmugt.

Manzaray1 toparlayacak olursak: Sinirl1 sayida Tarih béliimleri, An-
kara’da Tiirk Tarih Kurumu (TTK) ile Tiirk Kiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii
(TKAE), Istanbul’da Tiirkiyat ve Tiirk Iktisat Tarihi Enstitiileri gibi kurum-
lar ve nihayet bu kurumlar etrafinda odaklagmis sinirh sayida akademik
dergi.? Dénemin en 6nemli gelismelerine bakilacak olursa, 6nce olumlu bir
gelisme: Bu fotografkaresine luyisindan girmeye baglamig olan, iiniversite-
lerin diger sosyal bilim disiplinlerinden gelen akademisyenlerin kurdugu
tarih ve iktisat agirlikh sosyal bilimler dergisi, Toplum ve Bilim. Akademik
ortodoksiye sol miidahalenin bu bagimsiz tek akademik platformu kurul-
dugu 1977 yilindan itibaren kisa bir kesintiyle kendi kulvarim yaratti, halen
daha esnek ve kapsayici bir ¢izgide geliserek devam ediyor. Ve 6nemli ka-
yiplar: Osmanl sosyo-ekonomik tarihgiliginin ii¢ 6nemli isminin, Cengiz
Orhonlu'nun (1976), O. L. Barkanin (1979) ve 80c’lerin hemen baginda
Tayyib Gokbilgin'in (1981) 6liimleri. Akdag'in ardindan, yeni yeni oturma-
ya ve kendine yer agmaya baslayan sosyal ve ekonomik tarihgiligin bu seg-
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lin isimlerinin de 6liimiiyle Osmanl tarihgiliginin Tiirkiye ayaginin neler
kaybettigi 1980’lerdeki siflasma d6neminde daha iyi anlagilacakti. Halil
Inalcik ise 19770’lerin baglarindan beri aligmalarini Tiirkiye diginda siir-
diirmekte ve Osmanl tarihgiligine asil kalici damgasini1 ABD’de vurmaktay-
d1. Tiirkiye’de akademik Osmanl tarihgiligi 1980’lere asag: yukar: boyle bir
manzara i¢inde girdi.

L. 1980’LER: DEVLETIN DAYANILMAZ AGIRLIGI

12 Eyliil 1980’in Tiirkiye’nin yakin siyasi ve toplumsal tarihindeki
en 6nemli déniim noktalarindan biri olduguna giiphe yoktur. Bu tarihle bir-
likte sivil siyaset devre dis1 kalmus, siyasetgiler ve genis toplum kesimleri
uzunca bir siire siyasal yagamin belirleyici aktorleri olmaktan ¢ikmig, kuru-
lan askeri rejim baskici politikalarini yeni olugturdugu kurumlar vasitasiy-
la biitiin topluma dayatmaya baglamigtir. “Devletin bekas1” ve “milli birlik
ve beraberlik” séylemi her seyin 6niine ge¢mis, siyasetin yanisira bilim,
edebiyat ve sanat alanlar1 da bu baglamda siki bir bask: ve denetim altina
alinmugtir. Atatiirkgiiliik resmi ideoloji olarak dayatilmaya ¢aligilmug, sag ve
sol diigiince hareketleri ve entelektiiel faaliyetler acik veya dolayli olarak ya-
saklanmigtir. Atatiirkgiilitk etrafinda dayatilmaya ¢aligilan devlet merkezli
s6ylem, oldukga pragmatik bir yol tutturarak bir taraftan “cagdas uygarlik”
ve “Atatiirk milliyetciligi” bir yandan da manevi-dinsel degerlere gézle go-
riiliir bir vurgu yapmistir. Toplumun belli kesimleriyle birlikte kimi bilima-
damlar ve entelektiiel cevreler bu séyleme destek vermis, devleti yiicelten,
toplumu ve hatta kiiltiirii otoriter bir zihniyetle tektiplestirmeye, teksesliles-
tirmeye doniik politikalarin olusturulmas: siirecinde faal gérev almiglardir.
1980’lerin ilk yaris1 boyunca devam eden bu resmi ideoloji olusturma ¢aba-
larina, séylemin dogas: geregi bir taraftan laik-pozitivist (Aydinlanmac) di-
ger taraftan da muhafazakir milliyet¢i-maneviyatg1 bir kesim damgasim
vurmaya ¢aligmus, ilki “Atatiirkgiiliik” ikincisi ise genel olarak “Tiirk-Islam
Sentezi” gseklinde tezahiir etmigtir.

S6z konusu zihinsel ve ideolojik ortam iginde 12 Eyliil askeri yone-
timi bilimsel alana, 12 Eyliil 6ncesi “anarsi”sinin kaynag: olarak gérdugii
tiniversiteye de dogrudan miidahale etmis, ilk planda bu anarsiyle dogru-
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dan ozdeslestirdigi sol akademisyen kadrolar1 tasfiyeye yonelmistir
(1402'likler). Buna 6nemli kurumsal degisiklikler eklenmis, 1981'de Yiik-
sek Ogretim Kurumu (YOK) olusturulmus, Atatiirk’iin bizzat kurdugu
6zerk Tiirk Dil ve Tarih Kurumlar yeni ideoloji ¢ercevesinde 1983’de Ata-
tuirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu (AKDTYK) adiyla resmi yapilan-
ma i¢inde bir devlet dairesine déniistiiriilmiistiir.® Bu yeni kurumlarn il-
kiyle tiniversiteler bilimsel ve inzibati kontrol altina alinmaya, ikincisiyle de
“Atatiirk milliyetciligi"ne vurgu yapan devletgi resmi ideolojiyi besleyecek
6nemli bir kaynak olusturulmaya ¢aligilmagtir.

Bu iki gelismeye ayn1 yillarda biiyiik ve merkezi konumdalkd tiniver-
sitelerde kurulan Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiileri eklenmistir.
Amag YOK’iin kurulug kanununda ilk siralarda yer alan Atatiirkgii nesiller
yetistirmek hedefinin somut adimi olarak, Atatiirk’ii, devrimlerini ve Milli
Miicadele’yi bir yandan 6grencilere daha iyi ve etkin anlatmak bir yandan
da bu alanlarda “bilimsel” aragtirmalan kurumsallagtirmak, ¢ok sayida uz-
man yetistirmekti. Donemin egemen ruhuyla uyum icinde gerceklestirilen
bu kurumsal diizenlemelerin 1980’ler boyunca Tiirkiye’deki sosyal bilim
aragrmalarinin yapildig1 yegane platform olan iiniversiteleri bilim kurum-
lar1 olmaktan ciddi sekilde uzaklastirdig: agiktir. Bir tarafta Aydinlar Ocagy,
diger yanda da gegmisi 1960’lara kadar uzanan TKAE gibi her ikisi de bili-
mi agikea Tiirkliik ve Islam idealleri etrafinda aragsallagtiran bagimsiz ku-
rumlar da dénemin egemen ruhunun pekistirilmesi yéniinde goniilli kat-
kilariyla 6ne giktilar. Aslinda bu kurumlarin “akademik” kadrolarini olugtu-
ran insanlarin ¢ok biiyiik bir kismi zaten iiniversitelerdeki hocalard:.

12 Eyliil yénetiminin attif en kritik adim, bugiine kadar uzanan ka-
lic1 etkileri itibariyle, belki de bu kadrolarin iiniversitelerin kilit noktalarinda
ve ozellikle AKDTYK’da hakim lkalinmalan oldu. S6z konusu kaha etkinin
bir tezahiirii 1980’ler boyunca tiniversitelerin ve AKDTYK'nin bilim kurum-
lan olmaktan ziyade tam anlamiyla resmi ideoloji iireticiligi ve tagiyiciginin
6n plana ¢ilemasiydi. Diger 6nemli tezahiirii ise, gerek 8o’ler boyunca, fakat
daha ziyade 1990’lann “iiniversite” patlamasi siirecinde 6zellikle devlet {ini-
versiteleriyle aragtirma kurumlannda yasanan belirgin sag, milliyet¢ci-muha-
fazakar kadrolagmanin biiyiik 6l¢iide bu ¢elirdek kadronun eseri olmasidur.
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» «

"Kimilerine gore “devletine sadik”, “6zkiiltiiriimiiziin evlatlar1”, “milli deger-
lerimizin bekgileri”, kimilerine gére en basitinden “tagrali” olarak nitelendi-
rilen insan unsuru etrafinda gerceklesen bu kadrolasmanin iiniversiter ya-
sam ve bilimsel iiretim baglaminda getirip gotiirdiikleri giiniimiiz sosyal bi-
Jimcileri igin ciddi bir tartigma konusu olarak degerlendirilmeyi bekliyor. Bu
a§§mada yapilacak en anlaml gey, bu gelismenin, daha uygun bir terim bu-
'lunana kadar sosyolojik anlamda “tagralilagma”ya, akademik gelenegin sii-
rekliligi baglaminda ciddi bir kopusa (hem gelenekten” hem diinyadan), bir
“koksiizlesme”ye tekabiil edip etmedigi sorusunu sormak olabilir.
1980’lerde yasanan bu kritik kurumsal doniigiimiin akademik faali-
yetler ve bilimsel iiretim baglamimda yarattif1 sonuca bakilacak olursa, yapi-
lacak ilk tespit herhalde agik bir eksen kaymasi yagandigidir. Bir taraftan s6z
konusu kurumlarin dayathg dar gergevelerin diger yandan iiniversitelerde
artakalan potansiyel sahibi akademik kadrolarin uyguladig: yogun otosansii-
riin bu dénemde gergek akademik ruhun ve aragtirmalann {iniversite digina
kaymasina yol a¢tig1 rahatlikla soylenebilir. Bu kaymanin temel aktérleri 12
Eyliil yonetiminin ya da baskic1 ortamin dogrudan (1402’likler) veya dolayh
(sakal kesmeye yanagmayanlar gibi) olarak iiniversite digina athg: veya ittigi,
siyaseten sol gelenege mensup, ya da 6yle bilinen bilimadamlar idi.

Bu bilimadamlarinin bir kismi 1983-85 yillarinda Yapit gibi bir sos-
yal bilimler dergisi etrafinda bilimsel etkinliklerini ve egemen ortama mu-
halif entelektiiel sdylemlerini devam ettirmeye cahgtlar. Ote yandan Top-
lum ve Bilim kiigiik aksamalarla da olsa yayimina devam etti. Yine ayni d6-
nemlerde iletisim Yayinlar1 yayin etkinlikleri baglaminda yeni bir platform
olarak ortaya ¢ikt, kisa. siirede Tiirkiye’'nin iiniversite dis1 bilimsel ve ente-
lektiiel hayatina gerceklestirdigi biiyiik ve kalic1 yayinlariyla kayda deger bir
hareket getirdi. Bilhassa Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisini,
ardindan Cumbhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi'ni yalnizca sosyal bilim-
ler agisindan degil, 6zellikle de tarih alaninda 1980’lerin en 6nemli kaza-
nimlan arasinda saymak gerekir.

*  Ashnda 1933 Universite Reformu, 27 Mays ve 12 Mart dénemlerinin agik miidahaleleri gézéniine
alindiginda Tiirkiye'de yerlesmis bir akademik “gelenek”ten bahsetmenin ne derece miimkiin oldugu
da oldukea tarhgmalidir.
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Ote yandan 1980’lerin 6zellikle ilk yarisinda yaganan devlet baskisi
ve bu baglamda olusturulmaya ¢aligilan devletgi-milliyetgi s6ylem, Ata-
titrk’iin dogumunun 100. yildéniimi gibi vesilelerle Cumhuriyet dénemi
tarihi izerinde resmi tarih tezlerinin yeniden sekillenmesi ve canlanmasi-
na yol agt1. Diger yandan, yine ayn1 séylem Osmanliya ve hatta Orta Asya
Tiirk tarihine kadar uzanan tarih ve cografyayr “millilestirme”ye giristi.
Okullarda okutulan tarih ve cografya kitaplarinin ve derslerinin 6niine
“milli” sifati eklendi, igindeki gayrimilli unsurlar ayiklandi, Avrupa tarihiy-
le ilgili béliimlerin orani diisiiriildii. Bu baglamda 80o’lerin ortalarinda 6zel-
likle “Tiirk-islam Sentezi” tartigmalar ekseninde “millet” ve “ulus” terim-
lerinin tanimi tizerinden 6nemli bir tartigma yagandi Bu tartigmanin
“ulus”cu, ya da evrenselci pozitivist Aydinlanmaci kanadi bu dénemde
Tiirk-Islam Sentezi'ni benimsemis gériinen devletin resmi séylemine ilk
ciddi entelektiiel-akademik kars: ¢ikiglardan birini ortaya koydu.*

Bununla birlikte, 1980’ler boyunca toplum ve devleti biiyiik olgiide
bir noktada birlestirecek, kimi “ortak tehlike” ya da “milli dava”larin ortaya
cikmasi bu gerilimlerin tam bir cephelesmeye déniigmesine engel oldu. Bu
baglamda 8o’lerin baglarinda ASALA 6rgiitiiniin eylemleriyle birden giinde-
me gelen Ermeni Sorunu, 1984’ten itibaren PKK ile farkh bir boyut kazanan
Kiirt Sorunu ve nihayet 8c’lerin sonlarinda yasanan Bulgaristan’daki Tiirk-
ler sorunu, “milli birlik ve beraberlik” soyleminin agirligin hissettirdigi
onemli duraklar oldu. Bu gelismelerin her biri hem iiniversite ve diger dev-
let kurumlarindaki hem de bu kurumlarin diginda kalan sosyal bilimci ve
ozellikle de tarihgileri dogrudan etkiledi, farkli konum ve tutumlara itti. Bu
sorunlarin herbiriyle ilgili doneme 6zgii bir “tarih” literatiirii olugtu.”

Bilimsel ve entelektiiel etkinligin ekseninin iiniversite digina kaya-
rak agik¢a kamuya doniik bir iiretim yapmasi ve yukarida anilan “milli da-
va”lann yaratti1 ortam, 12 Eyliil baskisina karg: toplumun degisik kesimle-
rinde ortaya ¢ikan tepkiyle de birlesince, 1980’lerde Tiirkiye daha yaygin ve
daha keskin bir popiiler tarhgmaya sahit oldu: Resmi tarih-alternatif tarih.
Tartismanin bu donemdeki ekseni, tahmin edilecegi gibi, Atatiirk ve bu
baglamda yalkan tarih, yani Cumhuriyet dénemi oldu. Tarhgmalar kisa sii-
rede 12 Eyliil'iin yenilenmig iiniversite ve kurumlarindaki resmi ideoloji
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fireticisi ve tastyicisi akademisyenleri de i¢ine ¢ekmekte gecikmedi. Tabiri
caizse bu noktada toplum ve devlet “tarih” {izerinden kars1 karsiya geldi.

Bu gelismelerin, 6zellikle Ermeni Sorunu’nun Tiirkiye’'deki tarihgi-
lige belki de en énemli katkis1 Osmanh argivinin daha genis 6lgiide agilma-
s1, arsivdeki galigma ortam ve imkénlarinin geligtirilmesi oldu.” Bu bag-
lamda, 80’lerin ortalarindan itibaren argivlerde ¢alighrilmak tizere ¢ok sayi-
da uzman kadrosunun agilmasi, yogun bir tasnif, kataloglama ve yayin fa-
aliyetine girigilmesi ii¢ 6nemli sonug dogurdu: Birincisi, Osmanh arsivi, ta-
rihinde goriilmedik 6l¢iide genis bir yerli ve yabanci araghirmac kitlesine
daha etkin hizmet vermeye baglad:. ikincisi argivde istihdam edilen uzman-
lara yiiksek lisans ve doktora yapma haklinin taninmasiyla, bu yoldan yeti-
sen, arsivin karmagik zenginligini herkesten daha iyi kavrayan bir¢ok geng
tarihgi 6zellikle 1990’lardan itibaren biiyiik sehir ve tagra iiniversitelerinde
Ogretim gorevlisi olarak ¢aligmaya bagladi. Son olarak, anilan siyasi sorun-
lann tarihsel kokenlerine dair ¢ok sayida arsiv belgesinin yayinlanmaya
baglamasi, argiv yénetimini diger 6nemli belge serilerinin de diizenli olarak
yaymna hazirlamaya cesaretlendirdi. Devlet arsivlerinin biitiin bu yeniden
yapilanma siirecinde ve anilan faaliyetlerinde dénemin bagbakani Turgut
Ozal''n pragmatizmi, dénemin bagbakanlik miistesar1 Hasan Celal Gii-
zel'in girigimciligiyle" Halil inalcik ve Kemal Karpat gibi etkili tarihgilerin
uzman bilgi ve onerilerinin hayati rol oynadiginm da belirtmek gerekir.

Bu gelismelerin ve onlarin yarattify ortamin, bu dénemde tarih ve
Osmanl tarihi alanindaki {iretimi ve iiretilenlerin icerigini, niteligini biiyiik
ol¢iide belirledigini soyleyebiliriz. Bu baglamda ilk deginilmesi gereken, d6-
nemin akademik tarihgiligine dogrudan katkida bulunan Yaput, Toplum ve
Bilim gibi dergilerle Tanzimat ve Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedile-
* Hasan Celal Giizel'in aktif politikadan neredeyse tasfiyesiyle sonuglanan sonraki dénemlerde tarihe
sahsi ilgisi pityiik bir sebat ve inatla gikardiga Yeni Tiirkiye dergisi iizerinden devam etmistir. Bu ilginin
1990’lann sonlannda Osmanl Devleti'nin 700. Kurulus Yildéniimii etkinliklerd baglamindaki teza-
hiirii ise, Kemal Cigek gibi geng tarihgilerin de katkisiyla yine kendisinin diizenledigi 12 ciltlik Osmanh
tarihi ve uygarhg1 derlemesi olmugtur (bkz. Giiler Eren, Kemal Cigek, Cem Oguz (der.) Osmanls, 12 cilt,
Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1999). Diinyanin her tarafindan yiizlerce tarihginin orijinal katkilarim
iceren bu son girigim, akademik hayatimiza digaridan yalmzca olumsuz degil, gerekirse olumlu miida-

halelerin de yapilabilebileceginin giizel bir gostergesi olmustur. [Aym ekip daha sonra Tiirkler adiyla
Tiirkge ve Ingilizce bir diger derlemeye imza atmigtr.
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ri'nin genellikle donemin agirhikh giindemine paralel bir igerige sahip ol-
duklan ve dayatilan dar gergeveleri sonuna kadar zorladiklandir. Bu “giin-
cel’ligine ragmen, 6zellikle s6z konusu ansiklopediler zengin kapsamu, ol-
gusal zenginligi ve analitik niteligiyle bugiin de temel birer bagvuru kaynag:
olma ozelligini siirdiirmektedirler. 1980’lerde akademik tarihgiligin toplu-
ma doniik yiiziinde gerceklesen belki de en 6nemli gelisme Tarih ve Toplum
dergisinin ¢ikigiyla popiiler tarih dergiciliginde yeni ve ¢ok daha igerikli bir
dénemin agilmasi olmugtur. Tarih ve Toplum’un basansi, kisa siirede toplu-
mun farkh kesimlerinde ve bu arada resmi ideolojiyle flort eden akademik
cevrelerde de benzer girisimlere yol act. Bu girisimlerin bagansiyla da ken-
dini gosteren toplumsal talep ve bu alanlardaki boglugun farkedilmesi, daha
baska projeleri beraberinde getirdi. Bir 12 Eyliil kurumu haline gelen Tiirk
Tarih Kururnu'nun halka doniik bir Osmanh-Tiirk tarihi yazdirma projesi
kah kurumun yapisindan kah isi iistlenen kadrolann akademik-entelektiiel
zaaflan yiiziinden akim kalirken, Sina Aksin editorliigiinde biiyiik 6lgiide yi-
ne “diganidakiler”in marifetiyle bes ciltlik orijinal Tiirkiye Tarihi kisa siirede
yayumlandi ve halen de 6nemli bir boslugu doldurmaya devam etmektedir.
Osmanl tarih ve medeniyeti baglaminda TTK'nin bagaramadiginin bir ben-
zerinin, istelik ayn1 kadrolar tarafindan disanda gergeklestirilmesi igin bir
on yildan daha fazla beklemek gerekecekti.”

Universitelerdeki tarihgilere gelince, onlar igin 1980’lerin ilk yansi-
nin 12 Eyliil yoénetiminin, YOK ve AKDTYK gibi kurumlarin beraberinde
getirdigi yeni gelisme ve diizenlemelere uyum saglama ugragisi iginde geg-
tigini s6ylemek pek yanls olmaz. Bir iist kadrolara atanmay diizenleyen
yeni hiikiimlerin uygulamaya gegmesinin hemen 6ncesinde ve yeni uygu-
lamalann ilk donemlerinde akademisyenlerin giitndemini biiyiik 6lgiide bu
kaygilar belirledi. Bununla ilintili olarak profesér kadrolarina atanmanin
rotasyon kosuluna baglanmasi mevcut kadrolann Tiirkiye ¢apinda hareket-
lenmesine yol agt. Ug biiyiik sehrin iiniversitelerindeki yigilma kismen
mevcut tagra iiniversitelerine atamalarla hafifletilmeye ¢alisgilmasma rag-
men, biiyiik iiniversiteler arasinda da bog kadrolar iizerinden ilging bir ele-
man degistokusuna sahit olundu. Tagraya gidenlerin azimsanmayacak bir
boliimii 6zellikle YOK sonrasi diizenlemelerle ortaya gikan yeni boliimler,
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dekanliklar ve enstitiilerin y6neticileri olarak atandilar. Kisacasi gidenlerin
-de kalanlarin da 6ncelikleri arasinda idari kaygilarla akademik yiikselme ¢a-
balar: bilimsel aragtirmanin 6niine gegti. Bu gelismelere ilaveten, ayni yil-
larda yeni ihdas edilen bol miktarda aragtirma gérevlisi kadrosu gelisigiizel,
bilimdig1 ve siyasi kistaslarla hizl bir sekilde dolduruldu. 12 Eyliil sonras:-
nin yukarida deginilen genel milliyet¢i-muhafazakir kadrolagmasinin diger
onemli asamasinin bu baglamda gergeklestigini soylemek yanhs olmaz.
Boylesine bir kadrolagsmanin uzun vadede doguracag: olumsuz sonuglan
lasmi olarak telafi edecek bir gelismeyi hemen bu arada zikretmek gerekir.
O ana kadar Milli Egitim Bakanhg: biinyesinde siirl1 olarak uygulanan
yiiksek lisans ve doktora amagh yurtdigina 6grenci génderme uygulamasi-
na esasen Diinya Bankasi’nin sagladigi imkanlarla YOK de katkida bulun-
du ve 80’lerin ikinci yarisindan itibaren mevcut aragtirma gorevlisi kadro-
larindan ¢ok sayida geng tarihgiye egitimlerini yurtdiginda devam etme im-
kani sagladi. Bu imkinin kullanilmasindaki biitiin ilkesizlik ve gelisigiizel-
lige ragmen, uygulama 199o’larin akademik tarihgiliine esas olarak olum-
lu bir katki olarak degerlendirilmelidir.

Biitiin bunlara ragmen, iiniversiteler ve bilim kurumlarindaki aka-
demik tarihgiligin 6nceliklerinde yasanan kritik kayma, sonug olarak Tiirki-
ye tarihgiliginde iiriin bazinda biiyiik bir siglagsmaya yol agmistir. 1980’ler-
de yazilan ve biiyiik bir kasmi yayilanmamug yiiksek lisans ve doktora tez-
leri tizerinde yapilacak bir aragtirmanin s6z konusu siglasma ve siyasallas-
manin degisik boyutlarina dair ilging sonuglar ortaya koymasi sasirtici ol-
mayacaktir. Kisacasi, bu dénemde kaybeden bizzat tarih olmustur. Bu ka-
yip yillarin en kayda deger gelismelerinden biri Osmanl tarihinin belli ar-
siv kaynaklan iizerine odaklagmis, belli sablon ve kligelerin yeniden iireti-
mi seklinde tezahiir eden yeni tarz bir tarihgilik tiiriiniin belirgin bir sekil-
de 6ne gikgmasidir. Bu tiiriin 6zellikle tahrir defterleri ve geriye sicillerine
dayah kolu 80’lerin ikinci yarisindan itibaren biitiin 9o’lh yillar1 da kapsa-
yarak giiniimiize gelen siiregte {iniversitelerdeki Osmanl tarihgiliginin en
hizli gelisen alanini olusturmustur. Higbir analitik boyutu olmayan s1g bel-
geci tarihgilik elestirisini belki de en fazla hakedecek iiriinlerin bu alanlar-
da verildigini séylemek pek yanls olmaz. 198c’lerde bu genel gercevenin

DON SANCISI 49



digina ¢ikan az sayidaki ¢aligma arasinda 8o’lerin baginda Tiirkge olarak ya-
yinlanan Heath W. Lowry’nin ¢aligmasiyla Bahaeddin Yediyildiz ve Feridun
Emecen’in kitaplar1 zikredilebilir.# Bu baglamdaki en 6nemli istisna,
1970’lerin sonunda ABD’de doktorasini1 tamamlayan Huricihan Islamog-
lu'nun tezinin 1990’larin baginda Tiirkge yayinlanmas: olacakt1.” igerdigi
farkl sorulari, kuramsal ve analitik boyutuyla Osmanl tarihgiliginin bu 6z-
giin ¢aligmasiny, Tiirkiye’nin anilan tarihgiliginin pek dikkate almadig: ya
da onun dilini pek anlayamadigini sdylemek zorunday1z.”® ileride de degi-
nilecegi gibi, bu alandaki genel gidisat ¢ok az istisnasiyla 199o’larda da ay-
nen devam etmigtir.” TTK'nin bu baglamda devreye girmesi ve anilan ¢a-
lismalardan baglicalarim1 8o’lerin sonlarindan itibaren yayinlamaya bagla-
masini, o ana kadar mevcudu kalmamig kimi eski galigmalarin yeni baski-
lariyla idare edisi goz 6niine ahndiginda olumlu bir hareketlilik olarak goér-
mek gerekir.”®

Osmanl tarihgiliginin kurumsal agidan hig de parlak olmayan bu dé-
neminde, yine de birkag ismin kigisel gayretleriyle 6ne ¢iktigini gérmekteyiz.
Omer Liitfi Barkan'in ¢aligmalarinin énemli bir kisminin hemen 8o’lerin
baginda bir kitapta derlenerek yayinlanmasinin 6zellikle bu dénemde azala-
rak da olsa devam eden iiretim tarz1 tartigmalarinin devaminda ve yeni nesil
tarihgilerin formasyonunda 6nemli bir katkasi olmugtur.” Cumhuriyet done-
minin bir bagka biiyiik iktisat tarihgisi Sabri F. Ulgener’in yillar énce yayin-
lanmig en 6nemli ¢aligmasinin yeniden yayimi ve bunu takip eden yeni eser-
leri Osmanh sosyal ve ekonomik tarihinin iginde tartigilabilecegi kuramsal
cercevelerin gesitliligini gostermesi agisindan dénemin diger kayda deger bir
gelismesidir.** 80o’lerin ortalarinda ve ikinci yarisinda bu isimlerin tezgihin-
da yetigmig Osmanl iktisat tarihgileri Yavuz Cezar, Ahmet Tabakoglu ve Ah-
met Giiner Sayar’'in ¢aligmalan1 dénemin en 6nemli iiriinleri arasinda sayil-
malidir.” Ankara'da ise 1980’lerin sonlarina kadar ODTU’de ders veren Su-
raiya Faroghi'yi ézellikle zikretmek gerekir. Daha ¢ok disarida ve Ingilizce
yayn yapan Faroqhi’'nin her biri alaninda 6nemli birer katki olan kitaplan ile
Osmanli tarihini diinya tarihinin temel problematikleri ¢ercevesinde ele alan
yaratic1 ve ogretici makaleleri bu dénemde birbirini takip etmigtir.** Yine ay-
n1 dénemde Hacettepe’de Ahmet Yasar Ocak Babailer Ispanynin ardindan
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‘dzellikle Kopriilii'niinkine benzer metodolojik boyutuyla 6éne gikan ilk dé-
nem Osmanh tarihine dair ¢alimalariyla dikkat ¢ekmis, adeta 199o’lardaki
daha biiyitk ¢alismalarimin isaretlerini vermigtir.”

19. yiizyll tarihgiligine baktigimizda ise, Osmanl ve Bati argivlerini
veya Osmanlica ve Bat1 dillerindeki birincil kaynaklar1 kullanarak Tanzi-
'mat, Abdiilhamid ve Megrutiyet donemlerine odaklanan ¢alismalarin (yiik-
sek lisans ve doktora tezlerinin) belirginlegsmeye bagladigini goriiyoruz. Bu-
nun en 6nemli 6rnekleri Siikrii Hanioglunun doktora ve dogentlik galis-
malar1 olan Doktor Abdullah Cevdet (1981) ve ittihat ve Terakki Cemiyeti ve
Jon Tiirkliik (1985) kitaplaridir.** Hem Osmanlica hem de her dildeki yaban-
c1 kaynaklar birarada kullanarak, hem teoriden kalkarak hem belge kulla-
narak, mevcut biitiin kaynaklar1 sonuna kadar titketen Hanioglu bu ¢alis-
malariyla Tiirk tarihgiliginde mevcut egilimlerden bazilarini degistirmistir.
Yine bu ¢izgide Zafer Toprak ve Mim Kemal Oke'nin tezlerinden bahsede-
biliriz.”* Bu ii¢ ismin de doktora galigmalarimi Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi'nde yapmasi ve 80o’lerde bagyapit1 Tiirkiye’'de Siyasi Partiler'in ge-
nigletilmig baskisimi yayinlayacak olan Tarik Zafer Tunaya’dan bizzat etki-
lenmeleri tesadiif olmasa gerek.”® Ozellikle Osmanlica birincil kaynaklardan
(arsiv, gazete, dergi, yazma) kalkarak 19. yiizyll Osmanl tarihini yeniden
yazma ve yorumlama girisimi Bogazici'nde Engin Akarh ve Selim Deringil,
Ankara’da ise flber Ortayh ve Sina Aksin’le devam etmigtir.”” 1980'lerin or-
talarinda 19. ylizyila ait yeni arsiv koleksiyonlarinin agilmasiyla birlikte daha
da hiz kazanan bu egilim 6zellikle II. Abdiilhamid dénemine ilgiyi artira-
cak ve asil tirtinlerini 1990’larin bagindan itibaren vermeye baglayacaktir.

Genis kitlelere doniik yayinlarda oldugu gibi, dsneme damgasini
vuran 6nemli ¢aligmalann biiyiik bir kismi iiniversite disinda gergeklesti.
Bu baglamda bir taraftan Mete Tungay, Cemil Kogak ve Hikmet Ozdemir,
Atatiirk’ten 12 Mart’a kadarki dénemin tarihinin o zamana kadar “resmi ta-
rih” gergevesinde ele alinagelen pek ¢ok boyutunu tarigmaya agan orijinal
caligmalariyla énemli bir q1g1r agarken, Asaf Savag Akat ve Ahmet Insel ay-
n1 tartigmaya iktisat ve sosyoloji boyutunda 6nemli elestirel katkilarda bu-
lundular.?® Cumhuriyet dénemi tartigmalarinin da ardi ardina yayinlanan
Tiirkiye Uzerine Tezler'iyle aktif bir katihmcisi olan ve daha ziyade alterna-
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tif tarih yazma iddiasiyla ortaya ¢ikan Yalgin Kiigiik’iin yine genis yankilar
yaratan Aydin Uzerine Tezler'i tariymayi daha gerilere, Osmanli'nin son dé-
nemine tasidi. Osmanl tarihi baglaminda bir bagka kol Osmanli'nin kapi-
talistleslejme[me] ya da Diinya Kapitalizmine eklemlenme siireglerine egi-
lirken,*® Halil Berktay ve Mehmet Ali Kiligbay birbiri ardinca basilan kitap-
lan1 ve yazilaniyla Osmanh iiretim tarzinin 6zgiilliigii sorununu giindemde
tuttular.® Orijinal Osmanlh kaynaklarim1 kullanmayan, tartigmalarin1 Bar-
kan, Akdag ve Inalak’in sundugu olgusal bilgiler iizerinden yiiriiten bu ¢a-
ligmalar baglaminda Berktay, daha da ileri giderek Cumhuriyet dénemi ta-
rih¢iliginin topyekiin sistematik elestirisine giristi ve bu arada 8o’lerin son-
larinda ve 6zellikle 199o’larin baslarinda Osmanl tarihgiligine yoneltilmis
en kapsaml ve siddetli elestirileri kaleme ald1” Mehmet Ali Kiligbay ise bir
taraftan tek bagina Bati orta ve yenigag tarihgiliginin en 6nemli eserlerini
Tirkgeye kazandirmaya baslady; 6zellikle Annales Okulu'nun Tiirkiye’de
taninmasina biiyiik katkida bulundu.**

Tiirkiye’de iiniversite dis1 tarihgiligin 1980’lerde dikkat ¢eken diger
calismalar arasinda Necdet Sakaoglu'nun Kése Pasa Hanedan: ile ilber Or-
tayl'nin Imparatorlugun En Uzun Yiizyh adh ¢aligmalaniyla Taner Ti-
mur'un basta Osmanl Kimligi olmak iizere kaleme aldig1 mesafeli ve eles-
tirel yazilarim da mutlaka anmak gerekir.? Sakaoglunun ¢aligmasi Taba-
koglu ve Cezar'inkilerle birlikte o zamana kadar Osmanh tarihgiliginin en
fazla ihmal ettigi donemlerinden 17. ve 18. yiizyillar tarihine 6zgiin bir kat-
ki olarak olumlu tepkiler alirken, Ortaylimin ¢aligmasi Osmanl’nin son
yiizyilina en 6zgiin ve ihatal bakiglardan biri olarak alaninda bir klasik ni-
teligi kazanmakta gecikmedi. Meslekten tarih¢i olmamasina ragmen daha
70’lerin sonlarindan itibaren Osmanl: tarihine dair 6nemli sentetik tiriin-
ler vermeye baglayan, 12 Eyliil tasfiyesiyle kendini iiniversite diginda bulan
ve 80’li yillan1 Fransa’da gegiren Taner Timur'un bu dénemdeki ¢aligmala-
1 6zellikle Osmanh klasik dénemi ve 19. yiizyilimin kimi boyutlarina dair
oldukga 6zgiin degerlendirme ve yorumlariyla dikkati gekmistir.** Yine iini-
versite disindan Orhan Kologlu ise popiiler konulan belirli bir akademik
standartta iglemesi ve iiretkenligi ile basin tarihinden Masonluga kadar
farkh konularda 6nemli ¢aliymalara imza atmigtir.’s

52 TURKiYE'DE OSMANLI TARIHGILIGININ SON CEYREK YOZYIL)



II. 1990 LAR: OzeL vE OZERK SEKTORUN YUKSELIg

12 Eyliil déneminde YOK'iin belirli uygulamalan bundan sonraki on
yila damgasini vuracak hizh bir gelisim ve doniigiimiin zeminini olugturdu.
Esas olarak 1982 anayasasinin egitim ve 6gretimi diizenleyen temel hiikiim-
lerini dayanak alarak uygulamaya konulan iki 6nemli adim 1990’larin akade-
mik faaliyetlerinin kurumsal ¢ercevesini hem pekigtirdi hem genisletti. ilki,
1980’lere damgasim vuran iiniversiteleri kontrol altina alma cabas: (I. YOK
Dénemi), ikincisi ise daha ziyade 1990’larda 6ne ¢ikan ve Yiiksek Ogretim
Kurulu'nun “kantitatif takinti”s1 olarak adlandinlabilecek hedef taniminin
Tiirkiye siyasi tarihindeki Ugiincii Demirel Dénemi'nin popiilist politikala-
nyla birlesmesi sonucu yaganan “iiniversite patlamasi” (II. YOK Dénemi).

Bu patlamanin hem olumluyu hem olumsuzu iginde barindiran iki
farkh boyutu, dolayisiyla ikili bir karakteri séz konusudur. YOK’e hakim
olan kantitatif takint1 daha 8o’lerde mevcut kadrolar ve tiniversiteler biin-
yesinde 6grenci kontenjanlarinin artinilmasi gibi gérece masum bir ihtiya-
cn kargilanmasina déniik bir agirilikla baglamis, bu ise beraberinde kagi-
nilmaz bir fakiilte, b6liim ve 6gretim gorevlisi artigini getirmisti. Bu amag-
la girisilen sagdan soldan 6gretim gorevlisi devsirme uygulamasina aragtir-
ma gorevlisi kadrolarinin agin sigirilmesi ve onlara ders verdirilmesi eklen-
misti. Bu aceleciligin ve hazirliksiz uygulamalarin sahikas1 1992 yilinda
3837 say1h yasa ile Tiirkiye sathinda bir seferde yirmi bir {iniversitenin agil-
masi karariyla yagand1.® Toplumsal geligme ile yiiksek 6grenim ve bilimsel
iiretim arasindaki denklem tersinden kurulmus, {iniversite toplumun geri
kalmig bolgelerinin ekonomik ve kiiltiirel gelismesinin 6niinii agacak bir
vasita olarak goriilmiistii. O giinden sonra benzer iiniversiteler benzer se-
killerde ¢ogu il merkezinde agilmaya, ilcelere kadar fakiilte ve yiiksek okul-
lar girmeye devam etti. Yukarida deginilen akademik anlamda “tagralasma”
siirecinin en 6nemli kurumsal gelismesini ifade eden bu teritoryal genisle-
me siirecinde “tabela iiniversiteleri” olarak amilmaya baglanan bu okullarin
Ogretim gorevlisi ihtiyaa biiyiik 6lgiide 1980’lerin sonlarinda doktoralarim
bitirmig 12 Eyliil kadrolanyla kargilandi. Bu bir 6nceki dénemin siyasi kad-
rolagmasmin Tiirkiye sathinda yayilmasi anlamina gelmekteydi. Tiirki-
ye'nin 1990’larda igine girdigi oldukga segici ve kontrollii liberallesme sii-
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recinde “bir anda kontrolden ¢ikan” ¢oklu ve ¢ogulcu talepler iizerinden
kendi iginde ayrigan ve gesitlenen bu kadrolarin, bu siirece kars1 girisilen
28 Subat miidahalesinin bir diger 6nemli hedefi haline gelisi, 12 Eyliil reji-
minin Tiirkiye’ye dayatmaya ¢alistig1 politikalann da bir ¢ikmazina isaret
etmekteydi. Bu yasananlan ashinda bir bakima kendini toplumun iizerinde
konurnlandiran “devlet” ile kendisini iktidardan dislanmis goren ve 12 Ey-
liil rejiminin 6zel kogullarinda “asin siyasallagan” toplum kesimlerinin ka-
musal alana hikim olma miicadelesinin iiniversiteler baglaminda yasanan
bir tezahiirii olarak degerlendirmek miimkiindiir.

I1. YOK Dénemine damgasini vuran iiniversite patlamasinin diger
ayagini ise ge¢misi yine 80o'lerin ortalarina kadar uzanan 6zel/vakif iini-
versitelerinin kurulmasi olusturmaktadir. 80’li yillarin biiyiik boliimiine
YOK bagkan olarak damgasini vuran Thsan Dogramaci'nin girisimleriyle
biiyiik bir tartigma yaratarak 1984 tarihinde Ankara’da kurulan Bilkent
Universitesi, 6zel/vakif iiniversiteler zincirinin ilk halkasini olusturdu. Bu
iiniversitenin ve ardindan gelecek diger vakif iiniversitelerinin kurulug ge-
rekgeleri arasinda 6ne ¢ikan geligmis diinyanin biiyiik iiniversiteleriyle her
agidan yarisabilecek iiniversitelere ihtiya¢ oldugu argiimani, bir bakima
boyle bir yariga eldeki devlet iiniversiteleriyle ¢ikilamayacaginin da bir iti-
rafi demekti. Bu aym zamanda s6z konusu iiniversitelerin YOK miidaha-
lesiyle bile “adam edilemeyecegi” anlamina gelmekteydi. Bunun anlagil-
masi igin fazla siire ge¢medi, 1990’lar boyunca sayilar: yirmilere ulasan
vakif iiniversiteleri kendi 6gretim kadrolarim biiyiik 6lgiide devlet iiniver-
sitelerinin geriye kalan kaliteli elemanlan iizerinden devsirdiler. Sonug
daha bagtan belliydi: Geriye kalan kadrolariyla artik iyice gézden ¢ikarilan
ve kaderleri giderek keyfilesen YOK yénetiminin eline birakilan, giincel si-
yasi miicadelelerin igine gémiilen devlet iiniversiteleri, biiyiik sehirlerdeki
birkag1 harig, iyice dibe vururken, yurtdigindan da 6nemli oranda bilima-
dam transferiyle basta Bilkent, Sabanc, Bilgi gibi vakif tiniversiteler kisa
siirede Bogazici ve ODTU ile yarnigir hale gelip, hatta kimi dallarda onlan
da gegerek Tiirkiye'nin 6nde gelen iiniversiteleri arasinda anilir oldular.

90’l1 yillarda iiniversiter hayatta yaganan bu 6nemli kurumsal ve ida-
ri degismeler genelde sosyal bilimleri, konumuz agisindan da tarih aragtir-
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malarim dogrudan etkiledi. YOK'{in ezeli ve ebedi takintis1 kantitatif agidan
bakaldiginda ilk kayda deger geligme uluslararas: standartlarda yapilan yayin
sayisindaki artig oldu. Bu gelismede bir yandan da YOK'iin devlet iiniversi-
telerinin 6zel tiniversitelerle rekabet edebilirligini ve buralardaki bilimsel
iiretimin kalitesini de artiracag diisiincesiyle akademik atama ve yiikseltme-
lerde aranacak 6lgiitler arasina daha fazla sayida yayin koguluyla yabana dil-
de ve yurtdig: bilimsel platformlarda yapilacak etkinlikleri de ilave ediginin
onemli bir rolii vardi.” Bu uygulamanin ortaya ¢ikardigi en énemli gergek,
bir kez daha devlet tiniversitelerindeki bilimsel faaliyetlerin kalitesinin belli
bir diizeyin tizerine ¢ikmasini engelleyen bazi temel yapisal sorunlarin var-
1181 oldu. Bilhassa tagra iiniversitelerinde yogunlasan ve 12 Eyliil kadrolagma-
siyla genel igindeki orani hayli artan akademisyen kadrolann, 6zellikle de
sosyal bilimlerdekilerin, alanlarindaki uluslararas: literatiirii bile takip ede-
cek donanimda olmadiklari, mevcut {iniversiter yapinin da bu haliyle bu te-
mel sorunu daha uzunca bir siire asacak durumda olmadig; ortaya giktu.

Tarih aragtirmalarindaki durum da bundan pek farkli degildi. Bu
konuda yapilan sistematik bir incelemenin de ortaya koydugu gibi, 1990’la-
rin 6zellikle ilk yarisinda Tiirkiye'de iiniversitelerdeki tarihgilerin yaptikla-
1 yaymn sayisinda biiyiik bir artig yagandi.” Bunun temel sebebi olarak hem
tarih boliimleri ve kadrolarindaki hizl artig hem de dogentlik sinav kriter-
lerinin degistirilmesi vurgulanabilir. Bu artigin beraberinde getirdigi aka-
demik yiikselmelerin kahir ekseriyeti sadece yurtici dergilerde sayilar1 bir-
den artan Tiirkge ve yabanci dildeki yayinlar sayesinde oldu. Yurtdisinda ya-
pilan yaymnlarin ise ¢ok biiyiik kismu yabanci dilde 6gretim yapan tiniversi-
telerin, devlet veya 6zel, yine biiyiik 6lgiide yurtdiginda akademik kariyer
yapmig elemanlarinca gergeklegtirildi. Kisacasi, YOK’iin bu diizenlemesi
daha sikn uygulanma ortami buldugu 6zel iiniversitelerdeki standartlarin
daha da yiikselmesine katkida bulunurken, devlet iiniversitelerinde yaymn
sayisim kabartmanin diginda pek bir degisiklige yol agmads; tabiri caizse,
bir kez daha kendimiz ¢alip kendimiz oynadik. YOK’e de bu arada toplanan
parsanin kantitatif reklamini yapmak kalda.

*  Burada 6zellikle dogentlik sinavlarinda tez zorunlulugunun kaldinlarak hakemli dergilerde maka-
le yayinlatmaya énem verilmesinin pay: da zikredilmelidir.
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Devlet {iniversitelerinin sayisinin lasa siirede {i¢ kat artig1 ve bu ara-
da 6zel/vakaf iniversitelerinin kurulugunun tarih alanina bir diger yansima-
s1 buralarda kurulan yeni Tarih Bsliimleri oldu. YOK'iin kantitatif takintisi-
nin asil tatmin sahasi bir kez daha yeni agilan devlet {iniversiteleri oldu. En
temel sorunlarla bogusan, standart bir kiitiiphanesi bile olmayan bu iiniver-
sitelerin bir¢ogunda birden fazla Tarih Boliimii kuruldu; bir Fen-Edebiyat
Fakiiltesinde, bir Egitim Fakiiltesinde. Daha da ilginci, 1990’larda yayginla-
san ikdli egitim (glindiiz ve gece egitimi) neredeyse tamamen bu {iniversite-
lerde uygulama alami buldu, ya da daha dogrusu hocalar igin ek ekonomik
kaynak anlamina gelen bu uygulamaya en ¢ok talep bu tiniversitelerden gel-
di. Bu bolumlerdeki sayis1 zaten sinirli olan tarihgi, daha akademik hayatla-
rinin baginda 6gretmenlige mahkum edildi, ya da kendileri bunu ciddi aka-
demik aragtirmalara tercih ettiler. Yine de akademik yiikseltmelerin geregi
olarak yapmak zorunda kaldiklan yayinlar i¢in yeni fakiilte dergileri ¢ikana-
ya bagladi. Bu aslinda hem egitimin hem akademik ¢aligmanin kalitesizlige
ya da sighga mahkiim edilmesinden bagka bir anlama gelmiyordu; biitiin
bunlar miimkiin kilan, tegvik eden ise bir kez daha YOK’iin kendisiydi.

Ote yandan, 1980’ler ve 1990’larda Tiirk tarihgiliginin iiniversite
kanadinda baz1 yeni dergilerin nispeten daha titiz yayinlariyla 6ne ¢iktigim
séylemek miimkiindiir. Bunlar arasinda, Ege Universitesi’nin Salih Ozba-
ran ve Zeki Arikan onciiliigiinde 1983’te cikarmaya bagladig: ve fakat son-
ra el ve nitelik degistiren Tarih Incelemeleri Dergisi, Marmara Universite-
si'nin 1985'te Hakki Dursun Yildizla yayumina bagladigy Tiirkliik Arastir-
malan Dergisi ve Ankara Universitesi Osmanl Tarihi Aragtirma ve Uygula-
ma Merkezi'nin Muzaffer Arikan ve Yavuz Ercan’in ¢abalariyla 1990’da ya-
yinlamaya basladigi OTAM birer akademi dergisi olarak ortaya giktilar. Ki-
sa siire 6nce kaybettigimiz Nejat Goyiing’iin Halil inalcik ve Heath Lowry
ile 8o'lerin baginda gikarmaya basladig1 Osmanh Arastirmalari/The Journal
of Ottoman Studies ile Yavuz Cezar editorliigiinde 1991'de yayinlanmaya
baglayan Diinii ve Bugiiniiyle Toplum ve Ekonomi, daha bagimsiz akademik
nitelikleriyle 6ne ¢ikan diger 6nemli dergiler oldu.

1990’larda tiniversitelerimizin tarih béliimlerinde verilen iiriinlere
genel olarak baktigimizda en ¢ok iirtiniin geriye sicilleri ve tapu-tahrir def-
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terleri alaninda verildigini goriiyoruz. Yazimizin baginda belirtilen sosyo-
ekonomik tarihgilik yontindeki egilimin Osmanl tarihi baglamindaki kar-
sihiim neredeyse tamamen bu kaynaklar {izerinden yiiriitillen aragtirmalar
olusturdu. Ozellikle tagra iiniversitelerindeki tarih béliimlerinin ¢ogalma-
siyla birlikte daha da genigleyen bu alanda iki tiir caligma ortaya ¢ikt:: Ya
belli bir seriye sicilinin veya tapu-tahrir defterinin tam transkripsiyonu, ya
da bunlardan kalkarak yapilan ¢ok sinirh bir sosyo-ekonomik analiz gaba-
s1.3® Bityiik cogunlugu yiiksek lisans ve doktora tezi olarak hazirlanan bu ¢a-
ligmalar arasinda son yillarda klasik dénemin yani sira 18. yiizyil sonu ve
19. ylizyilin ilk yarisina ait ¢aligmalarin da gogalmaya bagladigin1 gérmek-
teyiz.*® En ¢ok iiriin verilen diger bir alan ise Osmanl tarihgiliginde kulla-
nilan temel yazma metinlerin (vakaniivis tarihleri, sefaretnameler vb.) edis-
yon-kritikleri oldu. Baz: iiniversitelerde belli bir doneme ait olmak iizere ve
belli bir proje dahilinde yiiriitiildiigiinii gérdiigiimiiz bu ¢aligmalara, stan-
bul Universitesi Tarih Béliimii'nde Kemal Beydilli danigmanliginda yap:-
lan ve 18. yiizy1l sonu- 19. ylizyll bag1 yazma metinlerine odaklanan bir dizi
doktora tezini 6rnek gosterebiliriz.** Ugiincii olarak en ¢ok géze garpan ise,
ilk 6nemli 6rneklerini Inalcik’in rahle-i tedrisinden ge¢mis Ortaylinin
1970’lerde ortaya koydugu, tegkilat ve kurumlar tarihgiligi diyebilecegimiz
alandir. Bu alanda Marmara Universitesi Tarih ve Iktisat boliimlerinde ger-
geklestirilen ¢aligmalar bilhassa dikkat ¢ekmigtir.#*

Amlan donemde Osmanl tarihgiligi baglaminda deginilmesi gere-
ken bir bagka nokta ise, yiiksek lisans ve doktora tezleri disinda tiniversite
tarih boliimlerinde yapilan ¢aligmalarin genel olarak ‘yildoniimleri’ veya
‘sempozyumlar’ odakli olmasidir. Tarihgilerimizin doktora (ve belki dogent-
lik) sonrasinda tiirettiklerinin 6nemli bir kismi daha ¢ok gesitli y1ldoniimle-
ri ve sempozyumlar vesilesiyle kaleme aldiklan ¢aligmalar olmustur. Bu
ozellikle tagra iiniversitelerinin ¢ogalmasindan sonra hakim bir egilim ha-
lini almiga benzemektedir. Bir yanda 1981 Atatiirk Yili'ndan 1989 Tanzi-
mat’in 150. Yildoniimiine,” 1998 Cumbhuriyetin 75. Yili kutlamalarindan
1999 Osmanlrnin 7oo. yildéniimii kutlamalarina® (muhtemelen 2003’de
Istanbul’un fethinin 450. yildéniimiine) uzanan bir ¢izgi, diger yanda sade-
ce tagra liniversitelerinin degil hemen hemen her il valiliklerinin, baz1 kay-
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makambiklarin ve belediyelerin diizenledikleri gesitli (ya o yorenin tarihine
ya da o yorede yetigmis bir Tiirk biiyiigiine hasredilmis) sempozyumlara
uzanan ¢izgi.* Cogunlukla kitaplagtirilan bu faaliyetlerin ¢ok sayida tarih-
ciyi cezbettigi, bunun giderek sinirli uzmanhk alanlan diginda bir ‘tarihgi
turizmine’ doniistiigiinii séylemek herhalde abartma sayilmaz.

Universitelerimizin tarih béliimlerinde yapilan Osmanlh tarihgiligi-
nin bir ulus-devlet ya da yore tarihgiligine indirgenme egilimi de 9o’ yil-
larin bir diger 6nemli 6zelligi olarak karsimiza gikti. Ele alinan konular/ki-
siler/olaylar biiyiik 6l¢iide ‘milli tarih ve cografya’nin sinirlarn igerisinden
secildi. [stisnalar1 olsa bile bunlar genellikle ya ‘milli mesele’ sayilan (Bul-
garistan Tiirkleri gibi) ya da kiginin dogdugu/goctiigii (veya aile koklerinin
oldugu) yer itibariyle segilen konulardi. Bu bakimdan Osmanlh imparator-
lugu'nun Anadolu cografyas: diginda kalan bélgeleri iizerine ¢ok az sayida
caligma yapildy; bu konudaki istisnalar ise ya yurtdiginda yapilan doktora ¢a-
higmalarimin devamu niteligindeydi ya da o bolgelerden gelip Tiirkiye’de
master/doktora yapan 6grencilere aitti. Son yillarda her ne kadar bu istisna-
larin say1s1 artmaya bagladiysa da, s6z konusu egilimi arttiran 6zellikle tag-
ra uiniversitelerinde Selguklular’dan Cumhuriyet’e sadece o ilin veya bélge-
nin tarihini ¢caligmak seklinde beliren ¢izgidir.

Bunun diginda kalan alanlarda ise, aralarinda gergekten kaliteli ¢a-
ligmalara rastlanan, bagta Ermeniler olmak iizere gayrimiislimler, misyo-
nerlik, yabanci okullar gibi (‘milli mesele’ addedilen) konularin 6ne gikt-
g goriildii® Goze garpan bir bagka ilging nokta, calisilan konulardaki et-
nik/cinsel/mesleki tercihlerle ilgili simirhiliklar oldu. Oyle ki, ¢ogunlukla
kadinlar kadin, Cerkezler Cerkez, Museviler Musevi, askerler askeri ta-
rih(i) ¢aligir gibi bir ‘goriinmez yasa’ s6z konusuydu. Bir bagka sinirlilik
ise, tarih boliimlerinin genellikle sadece belli konulan ¢alig(tir)masi, di-
gerlerini iiniversitenin diger béliimlerine birakmasidir. Ornegin, iktisat
tarihi iktisatgilar, egitim tarihi egitimciler, hukuk tarihi hukukgular tara-
findan gahigilir/caligilmalidir gibi bir anlayis egemenligini bu dénemde de
stirdiirdii. Batr'daki 6rnege aykir1 ve multidisipliner egitim ve donanim ek-
sikliginin bir sonucu olan bu durumdan ¢ikisin ilk adimu olarak tarih bo-
liimleri miifredatinda sosyal bilimlerin (sosyoloji, siyaset bilimi, iktisat gi-
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bi) diger dallarina daha agirlikli yer verilmesinin geregi bir kez daha ken-
dini hissettirdi.

1990’larda devlet iiniversitelerinde yapilan tarih ¢aligmalarina genel
olarak balulacak olursa, belirtilmesi gereken ilk nokta bu baglamda en ve-
rimli alanin ¢ogunlukla iktisat veya iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinde
ya da bunlara bagh enstitiilerde yapilan iktisat tarihi ¢aligmalan oldugudur.
Bu alanda bir yandan geng kusak tarihgilerin ¢ok sayida makale ve kitap ya-
ymladigin1 hem de hocalarin toplu eserlerinin basilmaya baglandigini gorii-
yoruz.** Finans tarihi ¢aligmalar1 da bir bagka verimli alan oldu.#” Aym ge-
kilde, kendi bilimsel terminolojisini, paradigmalarin: olusturmusg ve kalite-
li Girtinler vermeye baglamig bir bagka alan da bilim tarihgiligi olarak goze
carpmaktadir. Ozellikle, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi biinyesin-
deki (agagida IRCICA vesilesiyle de sézedilecek olan Ekmeleddin Thsanog-
lu bagkanhgindaki) Bilim Tarihi béliimiiniin faaliyetleri kivang vericiydi.*®
Ancak ¢aligmalariyla uluslararas: alanda iin yapmig bu béliimiin anlagila-
maz bir nedenle kapatilig1 gergekten {iziintii vericidir.

1990’lar (8o'lerde baslayan yeniden canlanmanin bir devam ola-
rak) Tanzimat, Abdiilhamid ve Megrutiyet donemleri tizerinde siyasi, idari
ve diigiince tarihi ¢aligmalarinin ¢ogalmaya bagladig: yillar oldu. Idare ve
teskilat tarihgiligi seckin 6rneklerini Tanzimat tizerinde verirken, en ¢ok il-
giyi Abdiilhamid ve Mesrutiyet donemleri gérmiistiir.*® 199o’lar aym za-
manda gog ve niifus ¢aligmalarindan ¢ocuk ve kadin galigmalarina sosyal ta-
rihin ¢esitli konularinda kayda deger ¢aligmalara sahne oldu.* Diisiince ta-
rihi alaninda ise 80'ler ve 1990’larda iletisim Yayinlarinin art arda yayim-
ladigy Serif Mardin’in toplu ¢aligmalan 19. yiizyil baglaminda 6nemli bir
yeniden diigiinme vesilesi olurken,” Osmanlh tarihinin belki de en az ¢ali-
silan bu alanindaki asil hareketlilik neredeyse tek bagina Ahmet Yasar
Ocak’in 1990’larda zirve noktasina ulagan orijinal ¢aligmalariyla yasandi.
Once Kalenderiler, ardindan da Miilhidler ve Zwndiklar, yalnizca Tiirkiye ta-
rih¢iliginin degil genel Osmanl tarihgiliginin son yillardaki en 6nemli ¢a-
ligmalar arasindaki yerini aldi1** 199o’larda Osmanh tarihgiligi adina yapi-
lan olduk¢a sorunlu ama 6nemli islerden biri, tarihgiligi ve yontemi hakli
olarak tartisilan Ahmet Akgiindiiz'iin 199o’dan itibaren yayinlamaya basla-
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dig1 dokuz ciltlik Osmanly Kanunnameleri’ydi.» Osmanl arsiv ve kiittipha-
nelerinde bulunan biitiin kanunnameleri orijinalleri ve g¢evrimyazilariyla
kapsama iddiasindaki bu ¢aligma bu bakimdan igerdigi sorunlar ve belki
daha da 6nemlisi, tek kisinin gayretiyle alindan kalkilamayacak cesamette
bir is olmaktan kaynaklanan diger handikaplariyla, Tiirkiye’de ekip ¢alig-
masi ruhu ve pratigi eksikligini bir kez daha ortaya koyan giizel bir 6rnek
olarak da tarihgiligimizdeki miistesna yerini aldi.

90’l1 yollarin en 6nemli gelismelerinden olan 6zel/vakif tiniversite-
lere gelince, bunlarin bir kismu lisans egitimini de iceren tarih bolimleri
acarken, diger bir kismi yalmizca yiiksek lisans programlarindan ibaret ta-
rih béliimlerini tercih ettiler. Bunlardan biri olan Bilkent Universitesi Ta-
rih Béliimii'nii ABD'den getirdigi Halil inalcik’a kurdururken, ayni ige Bil-
gi Universitesi Mete Tungay, Sabanci Universitesi ise Halil Berktay ile gi-
rigti. 1980’lerde tiniversite diginda kalan ve aragtirmalarini bir 6nceki bo-
liimde anlatilan yayin faaliyetleriyle ya bagimsiz ya da 6zel sektorde siirdii-
ren Berktay ve Tungay'in yanisira, Cemil Kogak, M. Ali Kiligbay, ilber Or-
tayl gibi daha birgoklar1 1990’larda béylece biiyiik 6lgiide 6zel tiniversitele-
rin iddiali tarih béliimlerinde ¢aligmaya ya da oralarda ders vermeye basla-
dilar. 8c’lerle karsgilagtirildiginda kargimiza gikan bu ilging gelisme iki nok-
tay1 isaret etmekteydi: Birincisi, kimi yasal diizenlemelerle 12 Eyliil tasfiye-
sinden pay alan sosyal bilimci ve tarihgilerin tiniversitelerde galiyma hakla-
rinin geri verilmesi her seyden 6nce itibarlarinin iadesi anlamina geliyor-
du. Ikincisi, daha esnek yapilar1 ve daha olumlu galisma kogullar ile vakif
tiniversiteleri Tiirkiye tarihgiliginin en elestirel kadrolarina kapilarini ag-
makla devletten gelebilecek ideolojik miidahaleler karsisinda akademik
ozerkliklerine ciddi bir sekilde sahip giktiklarini gosterirken, séz konusu ta-
rihgiler de yalnizca mesleklerini asli ortamlarinda, tiniversitelerde stirdiir-
mekle kalmayacak, boylece ¢ok problemli tarih egitimine de dogrudan kat-
kida bulunma imkanina kavusacaklardi. Bu ayrica, 1990’larda devletin aka-
demik hayata miidahalesinin bir 6nceki dénemdekine oranla 6nemli 6lgii-
de kinldiginin da bir géstergesi olarak degerlendirilebilir. Bir bagka ilging
nokta ise, 8o’lerde bir kismu zorunlu bir 6zel sektor tecriibesi yasayan, bu
arada kendi alanlarinda proje gelistirme ve yonetme tecriibeleri de artan bu
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her anlamda diinyaya agik tarihgi kadrolaninin yeniden akademiye doniigle-
rinin biiyiik 6l¢iide 6zel tiniversitelerde noktalanmasidir.

1990°larda Tiirkiye’'deki tarihgilige ve 6zellikle de Osmanl tarihgili-
gine asil damgasin vuran geligme ise vakf iiniversitelerin diginda ayn bir
kulvarda gelisen 6zel ve ézerk sektoriin bu alana el atmasi oldu. Ozel sek-
tore daha sonra gelmek tizere bu noktada éncelikle “6zerk” sektorle ne kas-
tedildiginin agiklanmasi gerekir. Bununla esasen devlet kurumlarnyla iligki-
i ya da devlet destekli 6zel statiilii kurumlan kastediyoruz. Bir kasm
1990’lardan ¢ok 6nce de var olan, bir vakif, enstitii ya da araghrma merke-
zi olarak karsimiza ¢ikan bu kurumlar, dogrudan 6zel girisim olarak kuru-
lan benzerleriyle birlikte, bu dénemde bilhassa ekip ¢aligmasinin, biiyiik
projelerin ve verimli bir yayin politikasinin hayata gecirildigi asil platform-
lar oldular. 1990’larda Tiirkiye’de tarihgiligin ve tarih aragtirmalarinin hem
gesitleninesi hem nitelik degistirmesinde lokomotif gérevi goren bu tiir
merkezlerin bagini1 1980’de kurulan Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Aragtir-
ma Merkezi (IRCICA), 1985'te kurulan Tiirk Arap Incelemeleri Vakfi (TA-
IV) (sonradan Ortadogu ve Balkan Incelemeleri Vakfi, OBIV), 1988'de ku-
rulan Tiirk Diyanet Vakfi Islam Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM) ve Devlet is-
tatistik Enstitiisii (DIE) gibi kurumlar ¢ekmigtir. Devlet Istatistik Enstitiisii,
Tarihi Istatistikler serisiyle énemli bir ige girigmis, énemli yaynlar yapmug-
tir. Biitiin bu 6zerk kurumlara, Devlet Arsivleri de kendi faaliyetleriyle ka-
tilmig, 1980’lerde bagladigi 6nemli belge koleksiyonlarindan segki yayina-
ligim1 bu donemde daha da genigleterek, bunlara Tahrir Defterleri, Muha-
sebe Defterleri ve Mithimme Defterleri serilerini de eklemigtir.>*

Anilan kurumlarin gergekten biiyiik bagarlari bir yana, 1990’larda
Tiirkiye’deki akademik ve popiiler tarihgilige ve bu arada tabii ki Osmanlh
tarihi araghrmalanna en biiyitk damgay: vuran, en 6nemli katkiy1 yapan
6zel kurumun Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi (kisaca Tarih
Vakf1) oldugunu séylemek yanlis olmaz. 1991’de bir sivil toplum kurulugu
olarak kurulan ve kisa siirede faaliyet cercevesinin geniglemesiyle birlikte
yalmizca iilkenin kiiltiirel hayat: degil toplumsal alandaki etkisi ve etkinligi
de artan Tarih Vakfi'nin belki de en biiyiik hizmeti tarih etkinliginin boyut-
larim genigletmek olmugtur. Vakif, tarihsel aragtirmanin eksenini merkezi
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devlet ve kurumlarindan yerelin ve siradan insanin, sivil kurum ve kurulus-
larin tarihine, kitlesel veya marjinal toplumsal hareketlere kaydirmigtir. Al-
ternatif bir Tirk Tarih Kurumu gibi ¢aligan Tarih Vakfi, yayinladig1 ansik-
lopediler, tematik bilangolar, ceviri ve telif yiizlerce kitap, Toplumsal Tarih
gibi yan popiiler, New Perspectives on Turkey gibi akademik dergilerin yani
sira, diizenledigi kongreler, atélye ¢aligmalari, kent ve kurum tarihi proje-
leri, son derece modern sergi etkinlikleri, 7s. Y1l ve Habitat gibi dev proje-
lerdeki katkisiyla tarihi bir yandan topluma sevdirmis, bu tiir etkinliklerin
6nemini bizzat devlete kabul ettirmis, bir yandan da kisir akademik tarihgi-
ligin ve bizzat tarihgilerin ufuklarinin zenginlesmesine muazzam bir katki-
da bulunmugtur. Ustelik biitiin bunlar son derece profesyonel bir ciddiyet
icinde ylrtitmeyi bagsarmus, tiriin bazinda 1990l yillara damgasini vuran
ampirik ve kuramsal tarih ¢aligmalarinin pek ¢oguna Tarih Vakfi ya proje
sahibi ya da yayina olarak imzasini atmigtir.”

Biitiin bu faaliyetleriyle Tarih Vakfi, bu dénemde “tarihi sevdiren
kurum” olmanin yan sira tarihi halka gétiiren ve halki tarihin igine ¢eken
kurum olmay1 da basarmistir. 1980°lerde Tiirkiye’deki tarihgiligin giinde-
mini nasil devlet belirlemigse, aym rolii 9o’l1 yillarda neredeyse tek bagina
Tarih Vakfi'nin oynadigim séylemek pek abartma sayilmamalidir. Bu bir
anlamda devlete kars: sivil toplumun, hiikiimet dis1 kurumlarin (NGO) bir
zaferi olarak da goriilebilir. Daha da ilginci, bu basarinin altindaki ¢ekirdek
kadronun biiyiik ol¢iide daha 12 Eyliil 6ncesinden tarih alanina sosyal bi-
limlerin diger disiplinlerinden giren, Toplum ve Bilim, Yap:t, Tarih ve Top-
lum gibi dergileri ¢ikaran, 8o’lerde biiyiik 6l¢tide iiniversite diginda birak:-
lan ve nihayet 1990’larda daha donaniml olarak en kaliteli {iniversitelerde
daha etkin konumlarda kargimiza ¢ikan ayni isimlerden olugmasidir. Bu,
ayn1 zamanda 1960-70'lerin sorgulayan elestirel diisiinsel zenginliginin
Tiirkiye tarihgiliginde geyrek yiizyillik macerasi, marjinallikten merkezi bir
konuma yiikseliginin hikiyesi olarak da okunabilir.

1990’larda Osmanl tarihgilifine 6nemli katkilar yapan iiniversite
dis1 kuruluglara ikinci 6rnek olarak Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Aragtir-
malar1 Merkezi'ni (ISAM) anmak gerekir. Bu kurumun en énemli iiriinij,
ilk cildi 1988’de gikan ve su ana kadar yirmi iig cildi yayinlanmig olan Is-
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lam Ansiklopedisi’dir. Osmanh tarihi ile ilgili ¢ok sayida madde iceren an-
siklopedi, genellikle Istanbul’daki tarihgilerin kontroliinde, ama yurtigi ve
yurtdigindaki diger uzmanlara da agik bir yayin politikas: izlemektedir.
Toplam kirk ciltte bitirilmesi planlanan ansiklopedideki Osmanl tarihi ile
ilgili maddeler genellikle siki bir literatiir taramasi sonucunda, literatiirde
varilan son agamay: tespit eden yazilar olmaktadir. Ansiklopedide yayinla-
nan ¢aligmalar, bu baglamda Batr'da ve Tiirkiye’de yapilan Osmanh tarihi
aragtirmalarini birlegtiren bir envanter hiiviyetini de kazanmaktadir. Ozel-
likle Azmi Ozcan ve Tufan Buzpinar'in bagkanlhklar1 déneminde hizla bii-
yityen ISAM, her gegen giin (bagislar ve satin almalarla) zenginlegen kii-
tiiphanesi ve dokiimantasyon argivinin yam sira Osmanl tarihi ile ilgili
makalelerin de yer aldig1 Islam Aragtirmalan Dergisi'ni (Say1 1, 1997- Say1
4, 2000) gikarmaktadir.$®

Islam Konferans: Tegkilati'na bagh olarak 1980’de faaliyete gegen
Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Araghrma Merkezi (IRCICA) ise, Ekmeleddin
Thsanoglu'nun yénetiminde bir ekip ¢ahgmasiyla 6zellikle Osmanl bilim
tarihi alaninda olmayan literatiirii yoktan var etmenin 6tesinde, alandaki
mevcut problematikleri adeta yeniden insa etmigtir. IRCICA'min Osmanh
tarihgiligine bibliyografya alaninda yaptig: katkilar1 da unutmamak gere-
kir5” Ayn: gekilde, belli bir organizasyon, mali kaynak ve koordinasyon ile
bir ekibin neler bagarabileceginin bir bagka érnegi Istanbul Biiyiiksehir Be-
lediyesi'ne bagh Istanbul Aragtirmalar1 Merkezi oldu. Ahmet Tabakoglu,
Ahmet Kala ve Salih Aynural yénetimindeki bir ekiple istanbul’a dair bii-
tlin argivleri tarayan merkez, topladig: belgeleri tasnif ederek, bunlarin asil-
larim ve transkripsiyonlarim seriler halinde negretmeye baglarmgtirs® Is-
tanbul Aragtirmalan Merkezi ayrica Ismail Kara'nin editérliigiinde Istanbul
Arastirmalan dergisini gikarmugtir (su ana kadar 7 say1). Istanbul Biiyiikge-
hir Belediyesi bu kentin tarihiyle ilgili 6nemli yayinlar da gergeklestirmis,
toplant: ve sergiler diizenlemistir.”

1990’lara damgasini vuran biitiin bu 6zel/6zerk kuruluglarin bel-
ki de en bityiik katkisi, belli bir 6zerk kurumlagma, mali kaynak ve igbir-
ligi (ekip galigmasi) ile kisa zamanda neler bagarilabilecegini kanitlama-
laridir. En biiyiik sorunlan ise mali kaynaklarinin siirekliligi ve devlet
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kontrolii noktasinda yaganmugtir. Tiirkiye ekonomisindeki olumsuzluklar
ya da genel olarak dayandiklar:1 mali kaynaklarin istikrarsizligi bu kuru-
luglarin ¢aligmalanm dogrudan etkilemis, halen de etkilemektedir. Ikin-
ci olarak, 6zellikle 28 Subat sonrasinda devletin 6zellikle belli vakiflar
izerindeki denetimini sikilagtirmasinin bu kuruluglarin ¢aligmalarim da
olumsuz bir gekilde etkiledigi ortaya ¢ikmigtir. Ornegin, IRCICA eski pa-
rasal giiciinii yitirmekten dolay: birtakim sikintilar yagarken, istanbul
Aragtirmalari Merkezi'nin faaliyetleri Ali Miifit Giirtuna'nin belediye
bagkanligi doneminde gosterilen kayitsizlik nedeniyle durma noktasina
gelmigtir. Islam Aragtirmalari1 Merkezi ise mali sorunlarin yani sira, bag-
11 oldugu Tiirkiye Diyanet Vakfi hakkinda kamuoyunda yapilan tartigma-
lar sebebiyle siirekli olarak denetim altinda tutulmakta, ¢aligmalar: her
gecen giin kisitlanmaktadir.

90’1 yillarda Tiirkiye'de genel olarak tarihgilige 6zel olarak Osman-
I1 tarihgiligine 6nemli bir katk: da bankalardan, biiyiik girketlerden ve tarih
caligmalarina yénelmig yayimevleri ve kitapgi-sahaflardan gelmigtir. Ilk iki
grup biiyiik 6l¢iide Tarih Vakfi vasitasiyla kendi kurum tarihlerini ya da
icinde serpildikleri kent tarihlerinin yazilmasina dogrudan finansal katks
saglamiglardir. Osmanl Bankasi, Kentbank, Interbank ve Egebank Tarihle-
ri, Tekel, Tarig ve izmir Ticaret Borsasi Tarihleri, Mardin ve gevresinin ta-
rihine dair aragtirmalar bu etkinliklerin 6ne ¢ikan 6rnekleri olmugtur. Da-
ha énceki dénemlerdekinden belki de daha fazla sayida yayinevi, kitabevi-
sahaf ciddi tarih ¢aligmalarinin yayimina yéneldiler. Bu baglamda iletigim
Yayinevi 8o’lerde baglayan etkinligini aym ciddiyet ve tempoyla 1990’lara
da tasidi. Eren ve ISIS Yayinlan faaliyetlerini neredeyse tamamen tarih ¢a-
lismalarina hasrettiler. Yap1 Kredi, imge, Metis, Sarmal, Ayrag, Dergah,
Akademi, Yeni Tiirkiye, Kitabevi gibi yaynevleri ciddi tarih serileri olugtu-
rarak, bu alanda 6nemli katkilar sagladilar. 1990’larda birgok yayinevi ve ki-
tapgi-sahaf daha ziyade tarih agirlikli ciddi dergiler gikarmaya bagladilar
(Yeni Tiirkiye, Tiuirkiye Giinliigii, Miiteferrika, Kebikeg, Tepekule, Simurg, Der-
gah, Divan gibi). Bu dergiler bir yandan akademideld tarihgiler i¢in 6zgiin
caligmalarim yayinlayabilecekleri ilave bir akademik vasita iglevi goriirken,
bir yandan da fakiilte dergilerinin sinirlayici gerceveleri iginde tam olarak
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kullanma firsat1 bulamadiklar entelektiiel kapasitelerini serbestge ortaya
koyabilecekleri diisiince platformlari iglevi gormiistiir.

Yukanda amlanlarin yani sira daha birgok yayinevinin giderek artan
olgiide tarihe yonelmesinde 199o’larda ¢aligtiklar iiniversitelerin bunaltan
ortaminda ¢ok erken bir noktada heyecanlarini yitirme noktasina gelen gok
sayida geng tarihginin iiretici enerjilerini kanalize edebilecekleri yeni alan-
lar arayig1 siirecinde zaten yakin iligki i¢inde olduklan yayin sektoriiyle gi-
derek daha organik bir iligki kurmalaninin da 6nemli bir rolii oldugu kus-
kusuzdur. Hatta, anilan yayinevlerinin bir¢ogu s6z konusu etkinliklerinde
dogrudan bu tarihgilerden editoryal destek almig, bunun en 6nemli sonucu
1990’larda temel iiriinlerini veren geng kusak tarihgilerin doktora veya yiik-
sek lisans ¢aligmalarinin giderek artan olgiide yaymnlanma firsati bulmasi
olmugtur. Bu baglamda bir bagka 6nemli katki ise, tarih alaninda yayinla-
nan ceviri kitaplarin sayisindaki gozle goriiliir artighir. Yayinlanan ya da
Tiirkgeye cevirilen tarih ¢aligmalannin sayisindaki artig otomatikman kali-
te artig1 anlamina gelmese de, bu sayede daha 6nceki dénemlerle kiyaslana-
mayacak sayida ve gegitlilikte akademik ¢aligma bu dénemde irili ufakls, ka-
lic1 veya gegici onlarca yayinevi vasitasiyla okuyucusuna kavugma firsat: ya-
kalamigtir. Hatta bu gelismenin, akademik tarihgiligimize yeni bir motivas-
yon kaynagi olarak olumlu bir katkis: oldugu bile ileri siiriilebilir.

Ozel/6zerk sektériin yiikseligine paralel olarak, Osmanli tarihgiligi
bakimindan 1990o’lara damgasini vuran en 6nemli ikinci gelisme popiiler
tarihgiligin yayginlagmasi oldu. Bunda hig siiphesiz Tiirkiye’de yaganan ile-
tisim patlamasi (medya ¢aginin baglamasi), 6zellikle 6zel televizyon kanal-
lannin ¢ogalmasi etkili olmugtur. Bu popiilerlesmenin ya da medyatikles-
menin ¢egitli tezahiirleri oldu. Tiirkiye’de hep varolagelmis (ama o giine ka-
dar belli sag ya da sol gevreler i¢inde sinirh kalmis) resmi-gayriresmi tarih
tartigmasinin (diger favori konular olan cinsellik ve din ile birlikte) bir yan-
dan ¢ok satigh haber-magazin dergileri diger yandan 6zel televizyon kanal-
larindaki gesitli tartiyma programlari yoluyla her kesimden ve yagtan kigi-
nin giindemine girmesi oldu. Resmi devlet¢i Atatiirkgiiliik dayatmasina
tepki olarak zaten varolan Islamci sag ve farkli sol gruplarin dile getirdikle-
ri ‘gayriresmi’ ya da ‘alternatif’ tarih tezleri kendilerini duyuracak biiyiik bir
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zemine/ imkdna kavugtu. Osmanl ve Cumhuriyet tarihinde tabu kabul edi-
len, merak uyandiran ne kadar konu varsa (Ermeni meselesinden varlik
vergisine, kardes katlinden padigahlarin nesebine kadar) toplumun her ke-
simi tarafindan tartisilmaya baglandi. Talebin artis1 arz1 da hizlandirdi. Bu
alternatif tarihe malzeme olacak ¢ok sayida kitap (6zellikle ok sayida ani)
yayinlanmaya bagladi. Ge¢migte yayinlanip unutulanlar tekrar basildy; yas-
tik altinda saklananlar ortaya gikarildi. Pes pese kutlanan Cumhuriyet’in 75.
Yili ve Osmanli'min 700. Yili (1998-1999) bu egilimin zirvesi oldu. Medya
kendi kahramanlarim yaratt1.°° Bu baglamda en ¢ok konugulan isimler il-
ber Ortayli, Ahmet Akgiindiiz ve Cemal Kutay oldu. Bu egilim, kendini ede-
biyatta ve sinemada gostermekte gecikmedi. Hem yerli hem yabanc tarihi
romanlar ya da romansal tarihler, aile tarihleri, tarihsel biyografiler ¢ok sa-
tan kitaplar arasina girdi. Orhan Pamuk’tan Ahmet Altan’a pek ¢ok 6rnegi
goriilen bu romanlar (ve konusunu tarihten alan sinema filmleri ve belge-
seller) medyadaki tartiymay: daha da koriiklediler. Ancak biitiin bu siireg
(Turkiye’de iletisim patlamasinin genel egilimine de uygun olarak) siglikla
(hatta seviyesizlikle) sonuglandi demek herhalde haksizlik olmaz.

SoNUG YERINE

Son ¢eyrek yiizyilda Tiirliye’'deki Osmanh tarihgiliginin yukanda
ana hatlan cizilen seriiveni iizerinden toplu bir degerlendirme yapilacak
olursa, bu tarihgiligin, igcinde gerceklestigi toplumsal ve siyasal ortam bir ya-
na, akademik anlamda baglica iig temel gelisme ekseninde bigimlendigi, bir
seyir takip ettigi soylenebilir: a) Arsivlerin yeniden yapilandirilmasi, b) Yeni
Tarih boliimleri ve ice kapanma, c) Yiikselen standartlar ve diga agilma.

1980’lerde Osmanl arsivlerinin yeniden yapilandirilmasi ve bu bag-
lamda belge tasnifi ve kullanima sunulmasi konusunda yeni bir personel po-
litikasiyla da desteklenen yeni igleyisi Osmanl tarihgiliginin {izerinde gelise-
cegi temel kaynak ve bu kaynaga ulagma sorununun asilmasinda ¢ok 6nemli
bir adim olmugtur. Diizenli olarak kullanima agilan her yeni koleksiyon, 6zel-
likle 1990’larda sayilan hizla artan tarihgilerin bir yandan isini kolaylagtirmig
diger yandan iizerinde galigilan konularda dikkate deger bir ¢egitlenmeye yol
agmugtir. 1990’lara kadar iilkenin degisik yerel kiitiiphanelerinde muhafaza
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edilen seriye sicillerinin, Istanbul’dakiler harig, Ankara’da tek merkezde (Mil-
li Kiitiiphane’de) toplanmis olmas: tarihgilerin isini kolaylaghran bir bagka
6nemli gelisme olmugtur. Bu, zaten kimi biiyiik argiv koleksiyonlanina sahip
Ankara’nin bir aragtirma merkezi olarak 6nemini daha da artirmigtir.

1990’lardaki iiniversite patlamasina paralel olarak yasanan Tarih bo-
liimlerinin sayisindaki artigin bir 6nemli sonucu tarihgi sayisindaki yiikselis
ise digeri de Osmanh tarihgiliginin Tiirkiye sathindaki icraat sahasinin ge-
nislemesi ve isgledigi konulann ¢esitlenmesi olmustur. S6z konusu yaygin-
lagsmanin ve konu gesitlenmesinin Tiirkiye'deki tarihgiligin kalitesine heniiz
olumlu bir katlasinin oldugunu soylemek ¢ok zor. Aksine, bu geligmenin
kapal1 devre yapilan, zihinsel ¢ergevesi ve yontemleri bakimindan bu déne-
me 6zgii oldukea sig bir tarihgiligin de yayginlagsmasina yol agtigim soyle-
mek miimkiindiir. Bununla birlikte, giiniimiizde iyice uluslararasilagan Os-
manh tarihgiligi icinde pek bir agirhig1 olmayan fakat Tiirkiye’deki Osmanh
tarihgiliginin oldukga biiyiik bir kesimini temsil eden bu tarihgilik tarzinin
Osmanh tarihinin olgusal bilgisinin daha ¢esitli ve daha aynntih bir gekilde
oniimiize dokiilmesi gibi 6nemli bir katkis: oldugunu da bu arada belirtmek
gerekir. Hakkiyla islenmemis de olsa, biiyiik 6lgiide bu yaygin tarihgiligin or-
taya koydugu bilgiler sayesindedir ki, bugiinkii Osmanl tarihgiligi alan ve
konu itibariyle Istanbul ve saray simirlannin disina ¢ikmis, merkez- tasra ilig-
kileri artik tagra zaviyesinden islenmeye, simdilik Anadolu’yla sinirh da ol-
sa, kapsayic1 Osmanli semsiyesinin golgesi altindaki bélgesel farkliliklar, ce-
sitlilikler kendini daha fazla géstermeye, tarihgilerimizin giindeminde kalic1
olarak yer almaya baglamigtir. Kapsam olarak sosyal ve ekonomik tarih bag-
laminda degerlendirilebilecek bu geligmelerin zamanla ortaya ¢ikacak dért
bas1 mamur bir “sosyal tarih”in habercisi olmasi umulur.

Biitiin bu potansiyel zenginligine ragmen séziinii ettigimiz yaygin
siglagma ve ice kapanma olgusuyla ilk basta tezat tegkil eden iigiincii gelis-
me ise, 6zellikle go’li yillarda Osmanl tarihgiliginin diger yiiziinii ortaya
koymaktadir. Madalyonun 6teki yiiziindeki bu gelisme, 80’li yillarin ortala-
nndan itibaren artan bir ivme kazanan belirgin bir disa agilmadir. Burada di-
sa agilmadan kasit, belki Cumhuriyet devrinin hi¢bir dénemiyle kiyaslana-
mayacak sayida Osmanl tarihgisinin, bu alanin uluslararas: standartlarina
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yakin veya bu standartlarda bir tarihgilik donanimu ve pratigi ortaya koyma-
sidir. Son geyrek yiizyillin bu 6nemli hamlesinin bir ayagimi yukandaki say-
falarda zikredilen, Tiirkiye'deki tarihgilik alanina sosyal bilimlerin diger di-
siplinlerinden giren ve siireg iginde en azindan sinirh bir gercevede ve belli
tiniversitelerde yapilan akademik tarihgiligin ¢ehresini olumlu yo6nde degis-
tiren isimler olugturmustur. Bu gelismenin diger ayaginda ise, bir yandan
Tiirkiye'nin diga agik tarihgiler kugaginin 6nemli isimlerinin rahle-i tedrisin-
den ge¢mis olmanin avantajiyla meslege nisbeten iyi ve sansl bir baglangig
yapan, bir yandan da tizerinde durdugumuz dénemde gerek MEB gerekse
YOK gibi kurumlaninin sagladig: imkanlarla uzmanlik egitimlerini dogru-
dan yurtdiginda gergeklestirme firsat1 bulan artan sayidaki geng tarihgiler
kusag1 vardir. Anilan degisik kulvarlardan bu gruba giren tarihgilerin iki
yonlii bir iglev gérdiigii, bir yandan Tiirkiye’deki Osmanl: tarihgiligini diin-
ya tarihgiligine bir yandan da Osmanl tarihini diinya tarihine ortak standart-
lar ve temalar iizerinden eklemlemeye gayret ettikleri séylenebilir.”
Tiirkdye'nin akademik tarihgiliginde 1980’li yillardan itibaren yagan-
maya baglanan, olumlu ve olumsuz boyutlarina yukarida dikkat cekmeye ¢a-
lighgimiz niceliksel patlamanin birbirini biitiinleyen bu 6nemli gelismele-
rinin, i¢ ice ge¢mis bu siireglerin ortak sonucu olduguna siiphe yoktur. Os-
manl tarihgiligindeki s6z konusu hareketlenmenin, bu ¢aliymanin analitik
kurgusuna da agikga yansidig gibi, {i¢ ana kulvarda, iiniversitelerde, tiniver-
site dis1 6zel/6zerk kurumlarda ve popiiler alanda farkli yansimalar1 oldugu
yeterince agiktir. Bu baglamda kargimiza ¢ikan biiyiik sehir ve tagra eksenli
bariz ikilik, biraz daha derinlemesine incelendiginde, aslinda basit bir tagra-
biiyiik sehir farklilagmasi olmaktan ziyade (zira tagra iiniversitelerindeki
kadrolar da baz: biiyiik sehir tiniversitelerindeki tarih béliimleri tarafindan
yetistiriliyor), dig diinyaya, uluslararas1 Osmanl tarihgiligine agik ve kapali
zihinsel/mesleki tutumlar arasindaki kritik farklihk olarak goriilmelidir.
S6z konusu farkh zihinsel tuturmnlar ve bir 6l¢iide bununla iligkili fark-
I tarihgilik tarzlan arasindaki makul sinirlarin gok 6tesinde seyreden ve hili
biiyiik 6l¢iide temel yapisal sorunlari da igeren bu ugurumun, yeni yiizyila gi-
rerken Tiirkiye’de yalmzca tarihin degil genelde sosyal bilimlerin éniindeld
en 6nemli problemlerden biri olarak tizerine gidilmeyi bekledigi s6ylenebilir.
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Halil Berktay, Kabileden Feodalizme, istanbul: Kaynak Yay., 1983; Mehmet Ali Kiligbay, Feodalite ve
Klasik Donem Osmanh Uretim Tarzi, Ankara: G.U.L.1.B.F., 1982.

Bkz. Halil Berktay, Fuad Képriilii ve Cumhuripet Ideolojisi, Istanbul: Kaynak Yayinlar, 1983; “Os-
manh Devletinin Yiikselisine Kadar Tiirklerin iktisadi ve Toplumsal Tarihi”, Sina Aksin (der.),
Tiirkiye Tarihi, 1- Osmanh Devleti'ne Kadar Tiirkler, iginde 23-136; “Ideolojik Milliyetsilikten Propa-
ganda Giidiimliiliigiine”, Tarih ve Toplum, 35 (1986); “The Feudalism Debate: The Turkish End”,
The Journal of Peasant Studies, 14/3 (1987); “Bat1 ve Tiirk Ortagag Tarihgiliginin Kéyliiliige Balasi-
nin Temel Deformasyonu”, Toplum ve Bilim, 48/49 (1990).

Bkz.Marc Bloch, Feodal Toplum, Ankara: Savas Yay., 1983; Henry Pirene, Hz. Muhammed ve Char-
lemagne, Ankara: Birey ve Toplum Yay., 1984; Marc Bloch, Tarihin Savunusu ya da Tarihgilik Mes-
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legi, Ankara: Birey ve Toplum Yay., 1985; L. Febvre, Ronesans insani, Ankara: Imge Yay., 1995; Fer-
nand Braudel, Tarih Uzerine Yazilar, Ankara: imge Yay., 1992; F. Braudel, Akdeniz ve Akdeniz
Diinyast, 2 cilt, Istanbul: Eren, 1989-1990; F. Braudel, Maddi Uygarlik, Ekonomi ve Kapitalizm, 3
Cilt, Ankara: Gece Yay., 1993; G. Duby, Ortagag Insanlan ve Kiiltiirii, Ankara: imge Yay.,, 1990; G.
Duby, Ortagagda Entelektiieller, Istanbul: Ayrint Yay., 1994. Aynca bkz. Tarih ve Tarihgi: Annales
Okulu Izinde, der. Ali Boratav, Istanbul: Alan Yay., 198s.

Necdet Sakaoglu, Anadolu Derebeyi Ocaklanndan Kése Pasa Hanedam, Istanbul, 1984; ilber Ortay-
L, imparatorlugun En Uzun Yiizyh, istanbul: Hil Yay., 1983.

En 6nemli ¢aliymalan i¢in bkz. Kurulus ve Yiikselis Déneminde Osmanl Toplumsal Diizeni, Ankara:
Turhan Yay., 2. Baski, 1979; Osmanh Kimligi, Istanbul: Hil Yayinlan, 1986; Osmanh Cahsmalan,
Ankara: Verso, 1989 (2nci baski, imge, 1996).

Cahgmalarindan 6rnekler igin bkz. Takvim-i Vekayi, Ankara: ABS, 1981; Ne Kizil Sultan Ne Ulu Ha-
kan: Abdiilhamid Gerge, Istanbul: Giir Yay., 1987; Abdiilhamid ve Masonlar, Istanbul: Giir Yay.,
1991; lttihatgilar ve Masonlar, istanbul: Giir Yay., 1991; Osmanlydan Giiniimiize Tiirkiye'de Basin,
[stanbul: fletisim Yay., 1992; Osmanl Basimimin Dogusu ve Blak Bey Ailesi, Istanbul, Miiteferrika,
1998; Avrupa Kiskaanda Abdiilhamid, istanbul: fletigim Yay., 1998.

Yiiksek Ogretim Kurumu'nun kendi kayitlanina gére, 1981°de yalnizca on sekiz olan olan iiniver-
site sayis1 1992'ye kadar otuza yaklagmisg, amlan tarihten itibaren yaklagik iki kat bir artg gostere-
rek 1998'de elli iige ulagmistir. Bu rakama 1984’ten sonra kurulan on dokuz 6zel/valaf iiniversite
dahil degildir. Bkz. Oktay Ozel-Pinar Emiralioglu, “A Report on the Issues of Documentation and
Information in Historical Studies in Turkey: Problems and Potentials®, Abduljelil Temimi (ed.),
Modemisation et Modernism dans les pays Arabes et en Turquie au XX siécle, Zaghouan: Fondation
Temimi pour la Recherche Scientifique et I'information, 2001, iginde, 100-101.

Halil fnalcik-Bahaeddin Yediyildiz, “Tiirkiye'de Osmanh Aragtirmalar1”, XIIL Tiirk Tarih Kongre-
si, 4-8 Ekim 1999, Ankara’ya sunulmug bildiri.

Omekler icin bkz. Murat Koraltiirk, Osmanh Ekonomik ve Toplumsal Tarihine Hiskin Tiirkge Maka-
leler Bibliyografyast Denemesi, 1910-1997, Istanbul: Creative Yayincihik, 1998; Cogkun Gakr, “Os-
manh Ekonomik ve Toplumsal Tarihiyle flgili Tezler Bibliyografyas, 1933-1999,” Divan, 7/2
(1999), 251-379; Osmanh, 12, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlan, 1999; www.obibhacettepe.edu.tr;
www.yok.gov.tr/web4 /tezmerkezi.html.

Ommek olarak ble. Rifat Ozdemir, XIX. Yiizyshn Ilk Yanisinda Ankara, 1785-18 40, Ankara; Kiiltiir Ba-
kanligy, 1986; Musa Gadirci, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapila-
n, Ankara: TTK, 1991; Said Oztiirk, Tanzimat Doneminde Bir Anadolu Sehri: Bilecik, Istanbul: Kita-
bevi, 1996; Ibrahim Yilmazgelik, XIX. Yiizyshn {lk Yansinda Diyarbakir, 1790-18 40, Ankara: TTK,
1995; ayn yazar, XIX. Yizyhn Ikinci Yarisinda Dersim Sancag, Elazig, 1999. Diger érekler igin
dipnot 38'deki kaynaklara bakilabilir.

Ommnek olarak bkz. Mehmet Ali Beyhan, Cabi Tarihi, Yayinlanmams Doktora Tezi, istanbul Uni-
versitesi, 1992; II1. Selim’in Sirkatibi Ahmed Efendi Tarafindan Tutulan Ruzname, haz. Sema An-
kan, Ankara: TTK; 1993; Ahmed Cavid, Hadika-i Vekayi, haz. Adnan Baycar, Ankara: TTK, 1998.

Ormek olarak bkz. Ali Akpldiz, Osmanl Merkez Tegkilatinda Reform, ssanbul: Eren, 1993; Erhan Af-
yoncu, ‘Osmanh Devlet Tegkilatinda Defterhane-i Amire (XVI-XVIII. Yiizyillar)', Yayilanmamug
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Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 1995; Recep Ahishali, Osmanl: Devlet Teskilatinda Reisiilkiittab-
Ik (XVIII. Yiizpd), Istanbul: Tarih ve Tabiat Vakf1, 2001; Erol Ozvar, ‘XVII. Yiizylda Osmanli Tas-
ra Maliyesinde Degisim, Rum Hazine Defterdarligindan Tokat Voyvodaligina Gegis’, Yaymnlanma-
mig Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 1998. Kurum tarihinin iki énemli 8megi igin bkz. Baha-
eddin Yediyildiz, Institution du Vagfau XVIIIe Siecle en Turquie -etude socio-historique-, Ankara: TTK,
1985; 1dris Boswan, Osmanh Bahriye Teskilati: XVII. Yiizyida Tersane-i Amire, Ankara: TTK, 1992.
Ornek olarak bkz. Tanzimat'in 150. Yidéniimii Uluslararass Sempozyumu, Ankara: Milli Kiitiipha-
ne Yay., 1991, 150. Yilinda Tanzimat, yay. haz. Hakki Dursun Yildiz, Ankara: TTK, 1992.

Hemen hemen tarih béliimleri olan her iiniversitede gergeklestirilen genig katillimli 700. Y1l top-
lantilarindan bildirileri basilmig bir 6rnek olarak bkz. Uluslararast Kurulusunun 700. Yddéniimiin-
de Biitiin Ybnleriyple Osmanly Devleti Kongresi, 7-9 Nisan 1999, Selguk Universitesi, Konya, 2000.
En son birkag 6rnek i¢in bkz. Merzifonlu Kara Mustafa Paga Uluslararas: Sempozyumu, 8-11 Hazi-
ran 2000, Merzifon Kaymakamlig: ve Merzifon Belediyesi, Merzifon, Amasya, Ankara: Merzifon
Vakfi Yay,, 2001; Sebinkarahisar 1. Tarih ve Kiiltiir Sempozyumu, 30.6-1.7.2000, Bildiriler, $ebinka-
rahisar Belediyesi, Istanbul, 2000; 1. Babadag Sempozyumu, Tarihte ve Giiniimiizde Babadag, 1-3
Aralik 1999, Pamukkale Universitesi, Denizli, 1999; Birinci Kastamonu Kiiltiir Sempozyumu Bildi-
rileri, 21-23 Mayis 2000, Kastamonu Valiligi ve G.U. Kastamonu Egitim Fakiiltesi Dekanlig1, Kas-
tamonu, 2001.

Ermeni Sorunu ile ilgili caligmalar bu dénemde de devam etti. Omek olarak bkz. Azmi Siislii, Er-
meniler ve 1915 Tehcir Olays, Ankara, 1990; Yusuf Halagoglu, Ermeni Tehciri ve Gergekler (1914-1918),
Ankara: TTK, 2001. Ermeni Sorunu konusunda Tiirkiye'de yayinlanan ve resmi tezleri elegtiren
calismalardan biri igin bkz. Taner Ak¢am, insan Haklan ve Ermeni Sorunu. Ittihat ve Terakki’den
Kurtulus Savagina, Ankara: imge Yay., 1999. Gayrimislimlerle ilgili galigmalara 6rnek olarak bkz.
Yavuz Ercan, Kudils Ermeni Patrikhanesi, Ankara: TTK, 1988; Bilal Eryilmaz, Osmanh Devletinde
Gayrimiislim Tebaanin Yonetimi, istanbul: Risale Yay., 1990; Giilnihal Bozkurt, Alman ve Ingiliz
Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isfi Alinda Gaynmiislim Osmanh Vatandaglanmn Hukuki Duru-
mu (1839-1914), Ankara: TTK, 1989; Feridun Emecen, Unutulmus Bir Cemaat: Manisa Yahudileri,
Istanbul: Eren Yay., 1997. Misyonerlik faaliyetleri ve yabanci okullar igin bkz. Uygur Kocabagoglu,
Anadolw'daki Amerika. Kendi Belgeleriyle 19. Yiizyida Osmanli Imparatorlugu'ndaki Amerikan Misyo-
ner Okullan, Istanbul: Arba Yay. 1989 (Ankara: Imge Yay., 2000); ilknur Polat, Osmanl: Impara-
torlugunda Yabana Okullar, Ankara: 1990.

Geng kusagin ¢aligmalanni burada saymaya imkin yok; ancak dipnot 38'deki bibliyografyalara
yonlendirebiliriz. ‘Hoca’lara gelince gu 6rnekler verilebilir: H. Inalcik, Osmanly Imparatorlugu. Top-
lum ve Ekonomi, Istanbul: Eren, 1993; Essays in Ottoman History, Istanbul: Eren, 1998; Osmanl: Im-
paratorlufu’'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 1300-1600, istanbul: Eren, 2000; Halil Sahillioglu, Stu-
dies on Ottoman Economic and Social History, istanbul: IRCICA, 1999; Mehmet Geng, Osmanl im-
paratorlugunda Devlet ve Ekonomi, istanbul: Otiiken Yay., 2000; O. L. Barkan, Osmanl Devleti'nin
Sosyal ve Ekonomik Tarihi. Tetkikler ve Makaleler, 2 cilt, haz. Hiiseyin Ozdeger, Istanbul: Istanbul
Universitesi Yay., 2000; Tevfik Giiran, 19. Yilzyd Osmanl Tanmi Uzerine Aragtirmalar, Istanbul:
Eren, 1998. llber Ortayl, Osmanl Imparatorlugwnda Iktisadi ve Sosyal Deffisim, Ankara: Turhan Ki-
tabevi, 2000.
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Bkz. Haydar Kazgan, Galata Bankerleri, Istanbul: Tiirkiye Ekonomi Bankasi, 1991; ayn1 yazar, Os-

"manlida Avrupa Finans Kapitali, Istanbul: Yapi Kredi Bankasi, 1995; Edhem Eldem, Osmank: Ban-

kasi Arsivinde Tarihten Izler, istanbul: Osmanl Bankas, 1997; ayn1 yazar, Osmanh imparatorlugu
Banknotlan, Istanbul: Osmanli Bankasi, 1998; Ali Akyildiz, Osmanl Finans Sisteminde Déniim
Noktasi: Kagt Para ve Sosyo-Ekonomik Etkileri, istanbul: Eren, 1996; ayn1 yazar, Osmanl Dénemi
Tahvil ve Hisse Senetleri, Istanbul: Tiirk Ekonomi Bankasi, 2001; $evket Pamuk, Osmanh Impara-
torlugu’nda Paramn Tarihi, istanbul: Tarih Vakfi, 1999; Metin Berke, Selanik Bankasi'ndan Inter-
bank’a 110 Yilik Mazi, istanbul: Tarh Vakfi-I nterbank, 2000.

1984’te kurulan bu béliimle ilgili aynntih bilgi igin bkz. Osmanl Bilimi Aragtirmalan, istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi Bilim Tarihi Béliimiiniin Kurulusunun 10. Yildoniimii Miinasebetiyle Ekme-
leddin Ihsanoglu’'na Armagan, yay. haz. Feza Gunergun, Istanbul: {UEF, 1995.

Ornek olarak bkz. Ali Birinci, Hiirriyet ve ltilaf Firkas:, Istanbul: Dergah, 1990; Azmi Ozcan, Pan-Is-
lamizm: Osmanl Devleti, Hindistan ve Ingiltere, 1877-1914, Istanbul: ISAM, 1992; Cezmi Eraslan, II.
Abdiilhamid ve Islam Birligi, istanbul: Otiiken, 1992; Mehmet Seyitdanhoglu, Tanzimat Devrinde
Meclis-i Vala, 1838-1868, Ankara: TTK Basimevi, 1994; Giil Tokay, Makedonya Sorunu: [ontiirk thtila-
linin Kokenleri, 19031908, istanbul: Afa Yay., 1995; Sabri Yetkin, Ege’de Eskiyalar, Istanbul: Tarih Vak-
fi Yurt Yay, 1996; Zekeriya Kursun, Necid ve Ahsa’da Osmanh Hakimiyeti, 1800-1914, Ankara: TTK,
1998; A. Niikhet Adiyeke, Osmanli fmparatorlugu ve Girit Bunalmi, 1896-1908, Ankara: TTK, 2000.
Omek olarak bkz. Ahmet Halagoglu, Balkan Harbi Swrasinda Rumeli‘den Tiirk Gégleri, 1912-1913,
Ankara; TTK, 1995; Nedim ipek, Rumeli’den Anadoluw’ya Tiirk Gégleri, 1877-1890, Ankara: TTK,
1999; Siileyman Erkan, Kinm ve Kafkasya Gégleri, 1878-1908, Trabzon: KTU, 1996; Abdullah Sag-
lam, Kirim ve Kafkasya Gogleri, 1856-1876, Ankara: TTK, 1997; Ciineyd Okay, Osmanh Cocuk Haya-
tinda Yenilesmeler, 18 50-1900, Istanbul: Kirkambar Yay., 1998; ayni yazar, Belgelerle Himaye-i Etfal
Cemiyeti, 1917-1923, Istanbul: Sule, 1999; ayni1 yazar, Mesrutiyet Cocuklan, istanbul: Bordo, 2000;
Serpil Gakir, Osmanh Kadin Hareketi, istanbul: Metis Yay., 1996; Ali Akyildiz, Refia Sultan, istan-
bul: Tarih Vakfi, 1998.

Diger 6nemli caligmalar igin bkz. Miimtazer Tiirkéne, Siyasi Ideoloji Olarak islamalgin Dogusu, ls-
tanbul: iletisim, 1991; Ismail Kara, fslamalann Siyasi Gériigleri, Istanbul: iz Yay., 1994. Basin-ya-
yin tarihi ve biyografi alanlannda yapilan titiz tarihgiligin en 6nemli 6rnekleri igin bkz. Ali Birin-
ci, Tarihin Golgesinde: Mesahiri Mechuleden Birkag Zat, Istanbul: Dergah, 2001, ve Tarih Yolunda:
Yakin Mazinin Siyasi ve Fikri Ahvali, Istanbul: Dergah, 2001.

Bkz. Ahmet Yagar Ocak, Osmanl imparatorlugu'nda Marjinal Sufilik: Kalenderiler (XIV-XVII. Yiiz-
yillar), Ankara: TTK, 1992; Osmanh Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yay., 1998; Tiirk Sufilifine Bakslar, Istanbul: Iletisim Yay., 1996; Tiirkler, Tiirkiye ve Islam, Istan-
bul: iletisim Yay., 1999. Ahmet Yasar Ocak yalniz kendi galismalariyla kalmada, Hacettepe Univer-
sitesi'nde Fahri Unan ve Hulusi Lekesiz gibi geng kusak tarihgileri de bu alana yénelterek, bu bé-
liimde Osmanh diisiince ve ilim tarihinin ciddi bir araghrma konusu olarak yerlesmesine 6nemli
katluda bulundu. Bu alanda ger¢eklestirilen bir bagka énemli ¢aligma igin bkz. Cevat izgi, Osman-
It Medreselerinde ilim, 2 cilt, Istanbul: iz Yay., 1997.

Aslinda hukuk formasyonu olan, islam Hukuku iizerine galigmalariyla éne ¢ikan Ahmet Akgiin-
diiz'iin bityitk metodolojik sorunlar igeren agik¢a ideolojik “tarihgiligi” 1990'lann sonlannda, 6zel-
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likle Osmanh Devleti'nin 700. Kurulus Yildéniimii etkinlikleri baglaminda sik sik giktig1 televiz-
yon ekranlarinda ve popiiler Osmanh tarihgiliginin 20. yiizy1hn sonlanndaki sahikas: sayilabilecek
Bilinmeyen Osmanh (Said Oztiirk’le birlikte, Istanbul: Osmanl Aragtirmalan Vakfi, 1999) kitabin-
da bir kez daha kendini géstermistir. Bu donemde genis halk kitlelerine s6zde “hakiki” Osmanl
tarihi en fazla bu kitapla sunulmustur demek pek yanlis olmaz. Bunun karg: cepheden aksi seda-
s1ise Erdogan Aydin'in Osmanh Gergegi. ‘Nizam-t Alem’in Gayn Resmi Tarihi (Istanbul: Su Yay.,
1999) olmustur.

Argivlerimizin biitlin cephelerinde maalesef ayn1 bagari saglanamamishr. Omegin, uzunca bir siire-
dir bir bilim ve araghrma komisyonu tegkil eden Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, biinyesinde
barindirdig1 Kuyud-1 Kadime arsivindeki tahrir defterlerinin bir kasmini yayina hazirlamigsa da, bun-
lan basmay: bir tiirlii bagaramamusg, son yillarda da bu grubun ¢ahgmalanni sessizce askiya almugtir.
Tarih Vakfr'nin gergeklestirdigi olduk¢a kapsamli yayn etkinlikleri igin vakfin web sayfasina baki-
labilir: www tarihvakfi.org.tr
Ayrintih bilgi igin bkz. www.isam.org.tr

Omegin, Hasan Duman, Salnameler ve Nevsaller, Istanbul: IRCICA, 1982; ayniyazar, Istanbul Kii-
tiiphaneleri Arap Harfli Siireli Yaywlar Toplu Katalogu (1828-1928), Istanbul, IRCICA, 1986. Zengin
bir kiitiiphane ve arsive de sahip olan IRCICA'min biitiin yayinlan ve faaliyetleri igin bkz. www.ir-
cica.org

{stanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin yayinlar, her biri birkag ciltlik kitap halinde Istanbul Esnaf Ta-
rihi, Istanbul Ticaret Tarihi, Istanbul Tarim Tarihi, Istanbul Valaf Tarihi, Istanbul Finans Tarihi,
{stanbul istatistikleri, Istanbul’da Sosyal Hayat gibi cok degisik alanlan icermektedir.

. Ankara Belediyesi bir ara benzer faaliyetlere giristiyse de bu alanda Istanbul'unkiyle kiyaslanama-

yacak derecede fakir ve giidiik kalmig, uzunca bir siiredir giindemde olan Ankara Ansiklopedisi
fikri bir tiirlii kuvveden fiile gegememistir. Heniiz Istanbul émeginde gérdiigiimiiz gahgmalarla
layaslanacak gapta olmasa da, {zmir Belediyesi giderek artan bir tempoyla Izmir kentinin ve yére-
sinin tarihine dair 6nemli ¢aligmalar finanse etmekte ve yayinlamaktadir.

Bir televizyon tarhgmasinin metni igin bkz. Ali Kirca ile Siyaset Meydani: 700. Yibnda Osmanb, is-
tanbul: Sabah Kitaplar, 1999.

Bu baglamda 1990'larda belli ki diinya ¢apinda gerceklesen biiyiik konjonktiirel degismelere para-
lel olarak Tiirkiye'de ilging bir gelisme yagand1: Bu yazinin baginda Tiirkiye'deki Osmanl tarihgi-
ligini ve bu gercevede Osmanl tarihini diinya tarihi ve tarihgiligiyle eklemleme gayretlerinin ilk
6nemli 5megi olarak tarihgiligimize yenibir boyut getirdigini soyledigimiz “iiretim tarz: tartigma-
lan” sessizce giindemden ¢ikt; tarhgmanin halen yasayan ve her biri farkh kulvarlarda 6nemli aka-
demik konumlarda bulunan aktif kathmcilanindan geriye retrospektif ciddi elestirel bir degerlen-
dinme bile birakmamacasina. 9o’ yillarda boyle bir bilangoya vesile yaratmay: amagladig: anlag1-
lan ilging bir girigsim igin bkz. Kebikeg, Say1 1 (1995).
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XIII. TURK TARIH KONGRESI VE
OSMANLI TARIHI

Ilki 2-11 Temmuz 1932 tarihleri arasinda Ankara Halkevi'nde gercek-

lestirilen Tiirk Tarih Kongresi Yeni Tiirkiye'nin kiiltiirel-ideolojik or-

yantasyonunun belirlenmeye bagladig1 bir donemde toplanmigti ve bu
kongreyle “Tiirk Tarih Tezi"nin ve tarih 6gretiminde tutulacak yolun 6gret-
menlere anlatilmasi amaglanmaktaydi. Kongrenin diizenleyicisi olan Tiirk
Tarih Kurumu’'nun kayitlarina gére, on iiniversite 6gretim iiyesi ve yiiz
doksan alt1 tarih 6gretmeni olmak tizere toplam iki yiiz otuz iki kisinin ka-
tildig1 bu kongreye otuz iig bildiri sunulmugtu. II. Tarih Kongresi bundan
bes yil sonra 20-25 Eyliil 1937 tarihlerinde istanbul’da Dolmabahge Sara-
yrnda yapilmis, bu defa artik uluslararasi nitelik kazandinlan kongreye kirk
altis1 yabana bilimadamlarinin olmak iizere toplam doksan yedi bildiri su-
nulmugtu. Her iki kongre de Atatiirk’iin yakn ilgisi altinda gerceklesmis,
Atatiirk her iki kongreyi de bizzat izlemistir.

S6z konusu tarihlerden bugtine Tiirk Tarih Kurumu'nun diizenledi-
gi kongreler, her dort yilda bir olmak iizere giderek artan sayida katihmcinin
katkisiyla adeta uluslararas1 “Tiirk ve Tiirkiye” tarihi panayinna déniigmiig-
tir. Nihayet sonuncusu, aslinda gegen y1l yapilmasi gereken XIII. Tiirk Ta-
rih Kongresi, Osmanlr'nin 700. kurulus yildéniimii kutlamalanna denk ge-
tirilerek bu yil, 4-8 Ekim tarihleri arasinda Ankara Sheraton Oteli'nde ger-
ceklestirildi. Yine Tarih Kurumu'nun verdigi rakamlara gore, diinyanin dort
bir yanindan ii¢ yiiz yirmi civarinda bilimadami kongreye katilma bagvuru-
sunda bulunmugtu. Tabii ki, bu tiir her kongrede oldugu gibi, son dakika
mazeretleri dolayisiyla katilamayanlar yiiziinden rakamlarda bazi kaymalar
olmugtur. Sadece bildiri ile katilanlann sayisindaki bu keskin artiga bir de ar-
tik bir iiniversiteler kenti olan Ankara'nin en az beg Tarih B6limii'niin 6g-
rencileri ile tarihe ilgi duyan diger dinleyiciler de eklendiginde, Tiirk Tarih
Kongrelerinin ‘panayir’ havasi daha da bir ortaya ¢ikamaktadir.

Bu yilki Tarih Kongresi'nin bir 6zelligi vardx: 700. yil kutlamalan
dolayisiyla, kongre tamamiyla Osmanl tarihine hasredilmigti. Normal ola-
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rak Tiirk Tarih Kongreleri, Orta Asya'dan bugiine Tiirk tarihi ile Eski Cag-
lardan itibaren Tiirkiye tarihini i¢ine alan genis bir kapsama sahipti ve bu-
giine kadar da boyle olagelmisti. Bu sefer, “Osmanh Yil” dolayisiyla Os-
manl tarihi giindemin tek maddesini olusturmaktaydi. Bunun aslinda, iki
sebepten yerinde bir karar oldugunu soylemek gerekir. Birincisi, bu vesiley-
le son birkag on yilda iyice uluslararasi bir nitelik kazanan Osmanl aragtir-
malarinin bugiin geldigi nokta ve diizey agikga sergilenebilirdi. Ikincisi, il-
hinden hareketle, diinyanin farkh késelerinde ¢aligan Osmanh tarihgileri-
nin, bir yandan kendi kisisel ¢aligmalarinin diger yandan da genel Osman-
l1 tarihgiliginin gidisati tizerine durup bir ara degerlendirme ya da bagka bir
ifadeyle ‘nefis muhasebesi’ yapmalarina uygun bir zemin olugturabilirdi.
Boyle bir kongrenin bu biiyiikliikte ve kapsamda diizenlenmesi, genis bir
katilimla gerceklesmesi kendiliginden bir bagar1 sayilmalidir. Ustelik, yine
cok yerinde bir kararla, kongrenin ilk giinii tamamen bdyle bir bilangoya ay-
rilmis, yaklagik yirmi iilke ve/veya bolgede yiiriitiilmekte olan Osmanh ta-
rihi aragtirmalar1 tarihsel siirekliligi i¢inde ¢ogunlukla bizzat o iilkele-
rin/bolgelerin 6nde gelen tarihgilerince 6zetlenmistir. Zaman yetersizligin-
den bes paralel seksiyonda gerceklesen ve her biri yirmi dakikaya sigdiril-
mak zorunda kalan bu ‘bilango’ sunuglar1 her ne kadar s6z konusu tilkeler-
deki Osmanl tarihgiligini tam olarak yansitamamaigsa da, konugmacilarin
onceden hazirlayip Tiirk Tarih Kurumu’na sunduklan zaman zaman elli
sayfaya varan asil metinlerin kisa siirede yayinlanacagini duymak olduk¢a
sevindiriciydi. Bu kongreden bagka higbir sey ¢ikmasa bile, anilan bilango
calismalari, yirmi birinci yiizyila girilirken yaklagik bir asirlik uluslararas:
Osmanl tarihgiliginin bugiin geldigi noktay: géstermesi agisindan basli ba-
sina bir bagan, bir ‘tarihsel belge’ olarak degerlendirilmelidir. Sadece bu
belge bile, yayinlandiginda, yukarida anilan nefis muhasebesi igin iyi bir te-
mel olusturabilir. [Bu bildiriler sonradan TTK tarafindan yayinlandi].

Ote yandan, béyle bir muhasebenin iizerine inga edilebilecegi ikin-
ci ve kanaatimnce belki daha somut ya da gergekgi temel ise Kongre'nin ge-
ri kalan giinlerinde ¢ok degisik konularda sunulan yiizlerce bildirinin biz-
zat kendisidir. Ilk giiniin bilango sunuglanindaki daha ¢ok olumlu noktala-
n 6ne ¢ikaran ‘kadirbilir’ tutum ve yaklagimlarin yarattig1 genel iyimserlik
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havasi iginde ciddi bir (6z)elestiriden sakinildig: géz 6niine alinacak olursa,
takip eden giinlerin s6z konusu bildirileri elestirel bir géze bardagin yarisi-
nin hil4 ve her seye ragmen ‘bos’ oldugu izlenimini verebilirdi. Omegin,
boyle bir goz, agsagida deginilecek olan bir¢ok olumlu gelismeye ragmen,
giinimiizdeki “global Osmanh sehri”nin bazi1 mahallelerinde hayatin ve ic-
ra edilen zanaatin hili geleneksel kaliplar i¢inde her tiir geligme ve yenili-
ge kapali bir sekilde siiregitmekte oldugunu goriip iiziilebilirdi. Tarihe bil-
gisayar teknolojisinin olanaklarim biitiin incelikleriyle uygulayabilmek i¢in
gecesini giindiiziine katan birkag¢ bilimadamu igin, bilgisayanin yalnizca
daktilo niyetine kullanildig1 ve konularin adeta ‘harcandigy’ bildirileri dinle-
mek, ya da tarihi bir yaniyla hila bir edebi tiir olarak algilayan, ya da bagh
basina bir “dil” sayip, igerik kadar bilimsel tislup ve ifade giiciine de 6nem
veren az sayidaki ‘rafine’ tarihgi icin, yerli yersiz, dogru yanhs kullanilarak
iyice anlamsizlagmis s6zde bilimsel kaliplarla doldurulmug bir bildiriyi an-
lamaya ve s6kmeye ¢aligmak aymi derecede dayanmilmaz bir igkence halini
alabilirdi. Geng yasgh demeden, s6z konusu handikaplardan biri ya da hep-
sine sahip kimi meslektaglarin izah edilmesi gergekten gii¢ bir tutumla,
diinya yikilsa kendi bildigini okuyan, her gittigi yerde ayni konulan ayni si-
kicilikta tekrar eden ve bunu da gercekten ¢ok 6nemli bir ig yapiyormusgca-
sina bazan kétii bir ifadeyle, bazen 6zenti bir mizah duygusuyla ya da tam
bir vaiz edasiyla kiraat, takrir ve vaaz etmeleri ise, bu tiir kongrelerin mii-
davimlerince uzun siiredir artik vaka-i idiyeden sayilip mazur goriilen, iyi-
ce kaniksanmig bir olguydu.

Bu yazida, XIII. Tiirk Tarih Kongresi, tek tek tarihgilerin kisisel
ozelliklerinden ve ig yapma tarzlarindan kaynaklanan anilan olumsuzlukla-
riyla ele alinmayacaktr. Tipky, son aylarin iiziicii deprem felaketinden son-
ra stk sik duydugumuz “depremle yasamaya aligmak” s6ziinde oldugu gibi,
oyle anlasiliyor ki bizler de bu problemlerle daha uzun siire yagamaya alig-
mak durumundayi1z. Bu konuda s6ylenebilecek tek sey, s6z konusu zaafi-
yetlerin her kusakta kendini yeniden iiretmesi yerine, kasa siirede uluslara-
ras1 standartlarin tamamuyla yerlesmesini timit ve temenni etmek olabilir.
Kongrenin geneline bakildiginda insani bu yénde iimitli olmaya sevkeden
kimi olumlu ve 6nemli gelismelerin de gérmezden gelinemeyecegi aciktir.
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Biitiin yaziy1 ve Kongre degerlendirmesini boyle bir iyiler-kétiiler eksenine
sikighirmak yerine, oldukga yogun gegen ve alt1 paralel seksiyon halinde de-
vam eden XIII. Tiirk Tarih Kongresi'nde 6nemli gordiigiim kimi noktalan
ve One ¢ikan bazi tartigma alanlarini dogal olarak bizzat takip edebildigim
kadaryla, dinleyemedigim kimi bildiriler hakkinda ise diger meslektaglan-
min aktardiklan bilgiler cercevesinde elestirel bir gozle degerlendirmeye
calisacagim. Dolayisiyla, asagidaki gozlem ve degerlendirmelerin kongre-
nin tamamim kapsayan hiikiimler olamayacag agiktir. 19. yiizy1l ve sonra-
st Osmanl tarihi seksiyonlarinda sunulan bildiriler ve ortaya ¢ikan tartig-
malar ise, goriilecegi tizere, bu degerlendirmenin tamamen digindadr.

BAZI GOZLEMLER

Her seyden once XIII. Tirk Tarih Kongresi'nin son iki kongre ile
kargilagtirildiginda daha kaliteli bir kongre oldugu belirtilmelidir. S6z ko-
nusu kalite artig1, kanimca, 6ncelikle yukarida anilan ‘bilan¢o’ ¢aligmalarin-
dan, ikinci olarak da geng kusak tarihgiler arasinda 6ncekilere kiyasla daha
fazla sayida nitelikli ve ne yaptiginin farkinda bildiri sahibinin varligindan
kaynaklanmigtir. Hemen hemen biitiin tiniversitelerden dolgun bildiriler
cikmasina ragmen, Marmara, Hacettepe ve Mersin Universitelerinin 6zel-
likle 6ne ¢iktig1 rahatlikla s6ylenebilir.

Kugkusuz hatirlanacak ¢ok degisik boyutlar1 olan bilango bildirile-
rinden 6zellikle dikkati ¢ceken birkag noktaya kisaca deginmek gerekirse, en
bagta Osmanh tarihgilerinin duayeni Halil inalcik hocamizin yaptig1 genel
degerlendirmede, yine ve 1srarla, Bagbakanlik Osmanli Argivi'nin aragtir-
macilarin igini giiglestiren ‘gereksiz’ bazi uygulamalar dile getirigi anilma-
lidir. Dikkatli gozler, oldukea yararh yayinlar yapilmasina ragmen, son bir-
kag yildir argivlerde ¢ok boyutlu bir kotiiye gidise dikkat cekmektedirler. Bu
olumsuzluklarin bir ‘Osmanli Yilr'nda bu derece giindemde olmasinin ya-
dirgatia ve diisiindiiriicii oldugunu belirtmek gerekir.

Anilmaya deger ikinci énemli nokta, Hacettepe Universitesi Tarih
Boliimii'niin bir siire 6nce baglattig1 genig kapsamli bir ¢aligmanin sonug-
larini rakamlar ve tablolarla ortaya koyan Bahaeddin Yediyildiz'in ilging su-
nusu olmustur. Bugiinlerde internet araciligiyla biitiin diinyanin kullam-

DON Sancisi 79



mina agilacak olan, Cumhuriyet Dénemi'nde Tiirkiye’de yayinlanan Os-
manl tarihi araghrmalarinin yaklagik yirmi bin maddeden olusan toplu
bibliyografyas1 projesinin ilk sonuglarina gére, uzun siire sinirh bir gerge-
vede devam eden Osmanl tarihi aragtirmalarinda ozellikle 1980c’lerden
sonra dikkate deger bir hareketlenme olmus, bu haraketlilik 1990’larda
adeta bir yayin patlamasina yol agmig, 1997’den itibaren ise tekrar keskin
bir diigiige sahit olunmugtur. Yediyildiz’a gore, ilk egilim iiniversitelerde
YOK sonras yapilan yeni diizenlemelerin 6gretim elemanlarini yayin yap-
maya zorlamasi, atama ve yiikseltmelerin buna gére yapilmasiyla, ikinci ve
aksi yondeki egilim ise, mevcut kadrolarin artik tamamaiyla dolmasi, dolayi-
siyla herkesin ulagtig: yerde yeniden bir ‘atalet’ havasina girmesiyle iligkili-
dir. Universitelerin i¢ mekanizmalarina az ¢ok agina olanlara pek anlamli
goriinen bu izah, ayn1 zamanda mevcut iiniversiter yapinin temel zaaflari-
na igaret eden ilging bir olgu olarak hatirlanacaktir.

Osmanh tarihi aragtirmalarinin genel seyrini etkileyen {iniversiter
yapyla ilgili bir diger ilging 6rnek Amerikali Osmanh tarihgisi Heath
Lowry'den gelmigtir. Son birkag on yildir disiplinleraras: yaklagimin adeta
bir moda haline geldigi Amerika’da Osmanl tarihi alaninda ¢alisan geng
kugak aragtirmacilarin tiniversitelerde ig bulabilme sanslarini artiracag dii-
siincesiyle bu yonde, yani sosyal bilimlerin genel kavramlari, modelleri ve
kuramlanyla i yapma egilimlerinin arttigina dikkat ¢eken Lowry, bu egili-
min olumlu taraflan olmakla birlikte, her ‘moda’ akimda olmas1 muhtemel
kimi olumsuzluklara dikkat ¢ekmigtir. S6z konusu olumsuzluklarin neler
oldugunu belirtmeyen Lowry'nin bu sézleri, bir yandan muhtemelen kas-
tettigi tarihsel sosyoloji ¢aligmalarinin Osmanl tarihgilerince ‘temkinli’
okunrnasi yolunda bir uyar olarak gériilebilirken, diger yandan da degisik
tilkelerin akademik kurumlardaki konjonktiirel déniigiimlerin sosyal bilim-
lerin i yapma tarzi ve yontemlerinde ne gibi etkileri olabileceginin bir bag-
ka 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Bu lasimda deginilebilecek bir bagka husus, Ahmet Yagar Ocak’in
Osmanl Devleti'nin karakteri, bir islam Devleti olarak degerlendirilip de-
gerlendirilemeyecegi (ki kendisi, bunun miimkiin oldugu kanisindadir),
Osmanl Devleti'nde islam’in, toplumsal bir gergeklik olarak Islami hare-
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ketlerin konumu ve nihayet devletin bu konudaki tutumunun nasil bir ¢er-
cevede incelenmesi gerektigini ele alan kisa ve 6zlii bildirisi etrafinda yaga-
nan tartigmanin niteligiydi. Bu tartigma, tarihsel-toplumsal bir gerceklik
olarak Islam’t megru bir bilimsel aragtirmanin nesnesi haline getirmenin
hila ne denli zor oldugunu géstermekte, bir yandan da, Islam géziinden ta-
rihe yaklagmanin ya da, bagka bir ifadeyle, bir bilimsel aragtirma alam ola-
rak tarihe Islam’in normatif gergevesinden yaklagma noktasindaki 1srarla-
rin gikmazim da bir kere daha gozler 6niine sermekteydi. Ayn sekilde, Os-
manl Devleti'ndeki milliyetcilik hareketlerini degerlendiren Ilber Ortay-
1'n1n her zamanki gibi renkli, spekiilatif ve provokatif sunusunun sonlarin-
da, eski Osmanli cografyasindan ¢ikan giiniimiiz komsu devletleri halklari-
m1 kastederek sarfettigi “istesek de istemesek de, begensek de begenmesek
de hepimiz Osmanhyiz!” s6zii ilgingti. Bu s6z tizerine kalabalik salonun da-
ha ¢ok Tiirk kesiminden gelen kesif alkis, bir bilimsel sempozyum havasi-
nin, hele ‘ge¢misgimiz’ ve bu ge¢misin ‘en gorkemli’ sayfalarimi olugturan
Osmanl asirlan s6z konusu ise, nasil bir anda bagka bir diizleme kayabil-
digini gostermesi agisindan dikkat ¢ekiciydi. Sayin Ortayli'nin provokatif
tarz ve tislubunun da boylesi bir tepkide 6nemli pay: oldugu kuskusuzdur.

YiNE ‘KURULUS’, YINE KAYNAKIAR... VE YINE YONTEM SORUNU

Ozellikle son on yildir biiyiik 6l¢iide Britanyal tarihgiler Colin Hey-
wood ve Colin Imber'in Osmanli'min ilk donem kaynaklan {izerine gelistir-
dikleri elegtirel yaklagimin béyle bir kongrede yanki bulmamas: diisiiniile-
mezdi elbette. Nitekim boyle de oldu. Bir siiredir tekrar Osmanli’'nin kuru-
lus dénemine geri dénen Halil Inalcikin gerek metin gerekse saha aragtir-
malan yoluyla Asikpasazdde gibi ilk Osmanl kaynaklarindaki tarihsel bilgi-
leri efsaneden ayiklama ¢abasinin son yillarda Tiirkiye'li tarihgilere yeni bir
yol agt1g1 gozlenirken, bir yandan da 6zellikle Imber’in s6z konusu kaynak-
lardan ¢ok fazla bir ey ummamak gerektigi ve Osmanli’'nin kurulug devri-
nin mevcut kaynaklarla bir kara delik’ olarak kalmaya mahktm oldugu yo-
lundaki ‘limitsiz’ tutumuna genel bir tepkinin dogdugu anlagilmaktadir.
Metin ¢aligmalarindaki titizligiyle bilinen Imber’in 1980’lerden itibaren ya-
yinlamaya bagladig1 ve genellikle sessiz kargilanan elestirel ¢aligmalarinin
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katlasinin, 1ggr’deki bir sempozyuma sundugu ve 1993’te yaymnlanan bil-
dirisinin sonunda sarfettigi bir ciimle ile bir kalemde silinip, 6zellikle Ttir-
kiye’de her nasilsa oldukga saldirgan ve zaman zaman kisisel boyutlar ka-
zanan topyekin bir kars: saldirmin nesnesi haline geldigi iyi bilinmektedir.
Elestiri tabii ki iyi bir seydir ve bilimsel aragtirmanin vazgegilmez bir unsu-
rudur; bu hakkint kullanan Imber’in kendisi de dogal olarak elestiriden ma-
sun degildir. Ancak Tiirkiye’deki genel havanin, mesru bir Imber elegtiri-
sinden tehlikeli bir ‘Imber diismanligi’'na déniisme ve bu baglamda asil tar-
tigma konusu Osmanli'nin kurulug dénemi ve bu déneme dair ilk Osman-
11 kaynaklarinin giivenilirligi sorununun adeta ikinci plana diistiriiltip, arag-
sallagtirilma egilimine girdigi gériilmektedir.

Bu konuda yapilmasi gerekenin ne oldugunu H. Inalcik’in yine ay-
n1 sempozyumda sundugu bildirisi agik¢a ortaya koymaktaydi: ilk Osman-
11 kaynaklannin birgok efsaneyi igerdigi, sonradan eklenmis ya da uydurul-
mus birgok hikayeyle dolu oldugu bir gergektir. Ancak bu gergek, s6z konu-
su kaynaklarin tarihgiler icin kaynak degerini tamamuyla ortadan kaldir-
maz; bunlarn toptan reddi ise asla s6z konusu degildir (kald: ki, Imber’in
anilan ¢aligmasindaki s6zleriyle béyle bir seyi kastettigi de oldukga siiphe-
lidir). Dolayisiyla, yapilacak sey, bu kaynaklardaki bilgilerin diger kaynak-
larla ve bilhassa Osmanl’nin kuruldugu bélgede, Bizans Bytinia’s1 ya da
Osmanl Hiidavendigar bélgesinde yapilacak titiz bir saha aragtirmasiyla s1-
nanmasidir. Ancak bdyle bir aragtirmanin Imber’in dogru yénde baglattig:
elestirel siireci, mecrasindan saptirmadan nihai hedefine ulagtirabilecegi
aciktir. Bu tarz bir ¢aligmay ilerlemis yagina bakmadan ve heyecanla siir-
diiren Inalak’in Tiirkiye'de agtigh yolun ciddiyetle takip edilmesi, béyle bir
¢abanin uygun olmayan ortamlarda, ayakiistii, dmiyane bir tislup i¢inde ya-
pilan ‘saldirrlarla bilim dig1 mecralara siiritklenmeden ve heniiz ‘inang ala-
n1’ olmaktan tamamen kurtulamamus yerli tarihgiligimizin ve geng kusak
tarihgilerin kisileri hedef alan ilkel hezeyanlarin kucagina atilmamasi ge-
rektigini, sanirim bu kongre bir defa daha ortaya koymustur.

Oysa, sogukkanl bir yaklasimla, Imber'in mensubu oldugu tarih
ekoliiniin (filolojik temelli metinsel ¢oziimleme) sinirhliklanna dikkat geki-
lebilir, tarihin yalmzca yazih metinlerden insa edilemeyecegi hakl olarak
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vurgulanabilir ve bu baglamda cografya, arkeoloji, antropoloji gibi diger di-
siplinlerin kavramsal, yéntemsel donamimlanndan yararlanmak geregine
dikkat gekilebilir, bu yonde yapilan ilk ¢gahsmalarin 6niimiizde agtig1 yeni
agilimlarin 15181nda girisilecek saghkl (=bilimsel) bir elestirel ¢cabayla hem
Osmanl tarihgiligi kazanir hem de ilk dsnem Osmanl tarihinin ‘daha dog-
ru’ bilgisine ulagma konusunda olumlu bir adim atilmig olurdu. XIII. Tiirk
Tarih Kongresi'ne sunulan kimi bildiriler bu tarz bir elestirel tutumun gii-
zel érnekleri olarak kargimiza ¢ikmigtir. Ozellikle Irene Beldiceanu-Stein-
herr ile yine bir Britanyali Keith Hopwood'un bildirileri s6z konusu kronik-
lerin yani sira, bagta tahrir defterleri olmak iizere kimi argiv malzemesinin
bir saha aragtirmasiyla desteklendiginde Osmanl1 Devleti'nin kurulus do-
nemiyle ilgili aydinlatilabilecek daha bir¢ok hususun olabilecegini agik¢a
gostermigtir.

K1Asik DONEM: DEFTEROLOJi VE SORUNLARI.

Birkag seferdir oldugu gibi, XIII. Tiirk Tarih Kongresi de yogun bir
sekilde tahrir defterlerine dayali, adin1 da bu defterlerden alan “defteroloji”
galiymalarina sahit oldu. Son yirmi yilda yerli Osmanl tarihgiligimizin en
hizh gelisen alanlarindan biri olan ve 15-16. yiizy1l Osmanl tarihinin kimi ta-
rihgilerce “Tahrir Defterleri Cag1” olarak adlandirilmasina yol agan genis
kapsaml periyodik niifus ve vergi sayimlannin sonuglarini igeren tahrir def-
terleri iizerine yapilan incelemeleri ifade eden defteroloji birgok balumdan
Osmanl tarihgiliginin belki de en sorunlu alam olarak bilinmektedir. Bu-
nunla birlikte, bu alandaki aragtirmalar yillardir hakettigi titizlik ve elestirel-
likten uzak yiiriitillmiig, bellki de modern Osman tarihgiliginin en s1, ve ki-
mi tarihgilere gére anlamsiz iiriinleri bu alanda verilmis, Tiirkiye’de en az
ild kusak tarihgi bu defterlerden ‘ekmek yiyerek’ yetismis, mevki sahibi ol-
mustur. Uzunca bir siiredir defteroloji ¢aligmalannin Tiirkiye dis1 kanadin-
da ve genellikle yabana dillerde yiiriitiilen elestiri ve targmalar bu alam
kendi iginde oldukea rafine bir uzmanlk sahasi haline getirmisse de, yerli
tarihgiligimiz ¢ok biiyitk bir lwsmu itibariyle bu gelismelerin disinda kalmis-
tir; bu alanda yazihip gizilenler, yiizlerce kongre, konferans ve sempozyum-
da sunulan bildirilerle kendini yeniden iireten Tiirkiye'ye 6zgii ‘deftercilik’
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ayn bir yol tutturmugtur. Sonug olarak, defteroloji kendi iginde birbirini an-
lamakta giigliik ¢eken iki farkl gelenek, iki farkh dil yaratmugtir.

Bu iki farkh gelenek ve dil sanirim ilk defa olarak bu kongrede ba-
riz bir gekilde yan yana gelmig; bununla da kalmayip birbirleriyle cepheden
kargilagmiglardir. Tiirkiye kanadi yillar sonra nihayet kendi i¢inden agik ve
keskin bir elegtiri dogunmustur. Marmara Universitesi'nden Erhan Afyon-
cu, bugiine kadar yapilan yayinlanmig veya yayinlanmamuisg, ¢ogu doktora
tezi olan ¢aligmalardaki ¢ok y6nlii yanliglik, tutarsizlik, savrukluk ve yon-
temsizligi carpic1 6rneklerle ortaya serdiginde kimi tarihgiler hayret ve gas-
kinlik i¢inde kalakalirken, biitiin bunlari uzun siiredir bilen, géren ama bir
tiirlii agik¢a dile getiremeyen kimi meslektaglar ise diisiince ve hislerine
terciiman olan agik s6zlii bir tarihginin gikigiyla ferahlamiglardi. Bu duygu-
yu ince ve nazik bir sekilde dile getirmek de Macar tarih¢i Geza David’e
digmiigtii. Aynmi1 oturumun diger konugsmacilarindan Osman Gumiiggii,
tahrir defterlerinin tarihi cografya bakimindan 6nemini, bir cografyaci go-
ziiyle 6zetlerken ve Tiirkiye'nin tek profesyonel bilgisayarci-tarihgisi Rama-
zan Acun ise aym kaynaklann bilgisayar teknolojisiyle nasil islenebilecegi
konusunda yillarin emegiyle geligtirdigi veri tabani tasarimini aktarir ve tar-
tismaya agarken, Tiirkiye defterolojisinin gelecegiyle ilgili timit 1518111 art1-
ran isimler oldular. Daha sonraki oturumlarda bu olumlu hava degisikligi
Fatma Acun’un siyaset biliminden tahrir defterlerine uyarladig: bir model
denemesi ve Yunus Kog'un 16. yiizyilin 6nemli bir demografi ve iskdn so-
rununu, kéylerin pargalanmasi olgusunu Bursa kazasi 6rneginde inceledi-
gi orijinal bildirisi ile artarak devam etti; her iki konugsmaci da modern def-
terolojinin en son geligmelerini yerli tarihgiligimizin giindemine tagidilar.
Ve nihayet, bu alanin sessiz ve derinden giden emekgilerinden Mehmet
0Oz’iin 15-16. yiizyillarda Anadolu’da tarimsal iiretimin yapisi gibi oldukga
karmagik bir konu iizerine sundugu yetkin bildirisi, XIII. Tiirk Tarih Kong-
resi'nin kanimca en parlak bildirilerinden biri olmakla kalmayip, aym za-
manda Tiirkiye defterolojisinin igerik ve yontem agisindan gelecekte alaca-
g1 ya da almas: gereken yon konusunda ¢ok giizel bir 6rnek olugturmugtur.

Biitiin bu bildirilerin yan: sira, ilk defa olarak agik¢a elestiriye ugra-
yan, geleneksel tarz ve icerikte sunulmusg tahrir defteri ¢aligmalari yine de
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sayica daha goktular. Ayn sekilde, artik iyice ahgilageldigi iizere, ayni1 konu-
lar tizerinde anlamadig bir ‘dil'de sunulan bildirilere kimileri olup bitenle-
rin farkinda degilmisgesine, bildikleri yegane dille itirazlar ve eklemelerde
bulundular; kimbilir belki de Afyoncu’nun elestirilerini hi¢ kimse kendi
iizerine almadi. Her geye ragmen bu kongrenin Osmanl tarihinin deftero-
loji alaninin Tiirkiye kanadi bakimindan tarihsel bir doniim noktas: olma
potansiyeline sahip bir toplanti1 oldugu rahathikla ileri siiriilebilir. Israrla
bardagin dolu olan yarisin1 gérmeyi tercih eden miizmin iyimserler, bu an-
dan itibaren en azindan bu alanda ele giine kars: daha giivenli olarak dola-
sabileceklerdir.

17. VE 18. YUzZYILLAR: HALA KARANLIK!

XIII. Tirk Tarih Kongresi'nin dikkati ¢eken bir bagka 6zelligi, uzun
siiredir birkag tarihginin ismiyle anilan 17. ve 6zellikle de 18. ytizyillar Os-
manbh tarihinin degisik boyutlariyla ilgili bildirilerin sayica g¢oklugu ve nis-
peten yiiksek kalitesiydi. Uzun Osmanl tarihinin belki de en 6nemli dénii-
sim donemlerinden biri olan ve desantralizasyon, iltizam-malikane siste-
mi, ayanlik vb. gibi birkag kalip-klise ile gegistirmeye ¢alistigimiz, ‘gérkem-
1i’ klasik devir ile ‘sansasyonel’ 19. yiizyil arasinda sikigip kalan bu dénem,
belki de Osmanl tarihinin gergek ‘kara deligi’ olarak tanimlanabilir. Ancak
kurulus déneminin aksine, aydinlatilmasi, arsivde aragtiriliay: bekleyen
yiiz binlerce belgenin sistematik analiziyle, uzun dénemde de olsa, daha
miimkiin goziiken 17. ve 18. yiizyill Osmanl tarihinin son zamanlarda geng
kusak tarihgilerin artan ilgisine mazhar oldugu bu kongrede iyice ortaya
qikrmugtir, flgi ariginin her derde deva olmadii yerlerde, alamin her zaman-
ki saygin isimleri hem kendi bildirileri hem de diger bildiriler baglaminda-
ki tartigmalara katkilariyla hazir ve nazirdilar. Bu baglamda ¢ok degerli iki
tarihgi ve hocamiz Ozer Ergeng ile Suraiya Faroqhi'yi 6zellikle anmamiz ge-
rekiyor. Genis perspektifleri, derin bilgi ve tecriibeleriyle hi¢bir zaman el-
den birakmadiklar elestirelliklerini her firsatta, yeri geldiginde birbirlerine
kars: da, ortaya koyan bu 6rnek tarihgilerimizin gézetimi ve kilavuzlugun-
da daha anlaml tartigmalara sahit olunan kongrede, anilan dénemle ilgili
bildiriler kapsam agisindan 6nceki kongrelere kiyasla daha ¢esitliydi.
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16. ve 17. yiizyll boyunca Avrupa’da gelisen ve déniigen Osmanl ima-
jin1 degerlendiren Ash Cirakman ile 1645'den 1669’a kadar devam eden
uzun ve kanl Girit Savaglannin, askeri agidan yavag yavas inise gegen Os-
manl diinyasinda bir ¢esit ‘gaza ruhu’ dogurup, takip eden yiizyillarda defa-
larca kaleme alinan fetihnamelerce destanlagarak nasil kamuya mal oldugu-
nu anlatan Nuri Adiyeke’nin bildirileri, klasik d6nem ve sonrasinda Osman-
Ir'nin i¢inde ve disinda geligen ruh hali iizerine ilging gozlemler sundular.
‘Oteki’ ve kendi’ imajiyla ilgili ideolojik-kiiltiirel kodlarin egemenlik alanina
iligkin bu ilging bildirilerden Osmanli’'nin daha somut ve ele gelir gercekle-
rine donuildiigiinde ise bagka tartiymali konular giindeme geldi. Bu baglam-
da ilk dikkati ¢eken husus, anilan dénemin temel kaynaklanndan birini
olusturan kad sicillerine dayah ¢aliymalarin 6n plana ¢ikmasiydi. Kaynaklar-
dan hareketle bir tanimlama yapildiginda, Osmanh tarihyaziciig1 agisindan
bir gesit ‘siciller ¢agr’ olarak nitelendirilebilecek 17. ve sonras: yiizyillarin top-
lumsal ve ekonomik tarihinin biiyiik 6l¢iide bu seriye sicillerine dayah gelis-
mesinde pek yadirganacak bir durum yoktu aslinda. Bu kaynaklar iizerinde
yapilacak her yeni ¢alismanin, Osmanh tarihinin somut gergeklerinin yerel
olgekte biitiin ¢esitliligiyle nasil tezahiir ettigine dair olgusal bilgimizi zen-
ginlestiren birer katla oldugu agiktir. Her ne kadar ‘analitik’ agidan eksikle-
ri, zayifliklan olsa da, bu baglamda anilabilecek birkag bildiri s6z konusu
kaynaklann zenginligini gostermesi agisindan anilmaya deger.

1643-1656 yillan arasinda Trabzon’da yonetici-yonetilen iligkilerini
ele aldig1 bildirisinde Kenan inan, Osmanh kent toplumunun giindelik ya-
saminda karsilasilan ilging ve her zaman ‘klige’lere sigmayan ayrintilara de-
ginirken, bir yandan da sicillere yansidig1 kadariyla 17. ytizyihin kimi ‘Cela-
li dénemi’ gergeklerini Trabzon 6rneginde tespit etmis oldu. Sorulan bir so-
ru iizerine her ne kadar agik bir yanit vermekten kagindiysa da, inan’in bil-
dirisinde ortaya koydugu olgusal bilgilerin Mustafa Akdag'in yillar 6nce ¢iz-
digi genel tabloyu teyit eder niteligi ashnda oldukga barizdi. Kemal Cigek’in
18. yiizy1l baglarinda Kibris toplumunda kadinin konumuna dair, yine sicil-
lere yansidig1 kadariyla, sundugu bilgiler bir siiredir iyice belirgin bir gekil-
de ortaya gikan bir hususu, Osmanh kentlerinde kadinin hi¢ de o kadar
edilgen bir konumu olmadig1 ve evin digina tasan birtakam etkinlikler igine
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girebildigini gosteren yeni bir katki oldu. Yalniz, sicillere yansiyan érnek-
lerden hareketle girigilen bazi oranlamalann neyi ne 6l¢tide temsil ettigi ve
bunlarin yorumu konusunda, tarihgiligimizin daha elestirel bir tutum ve
yontem gelistirmesinin geregi bir kere daha kendini hissettirmistir. Yine si-
cil aragtirmalan baglaminda dikkati ¢eken bir bagka tema, inan’in bildiri-
sinde de kismen deginilen, Osmanl adli-idari sisteminin ve her tiirlii no-
terlik iglemlerinin yegane mercii olan kadinin konumu idi. Maalesef dinle-
yemedigim bildirisinde Nurcan Abaci Bursa, Tokat ve Konya 6rneklerinde
16.-18. yiizyillarda Osmanl kadisinin 6zellikle toplumsal konumunu ele al-
mus, anlagildigina goére, bu donem Osmanl kadis: ve adalet sisteminin te-
mel 6zelliginin ‘bozulmusluk’ oldugu yolundaki genel yargiy yeniden goz-
den geciren bir bildiri sunmugtur. Bu baglamda, kadilarin ekonomik ko-
numlanyla ilgili baz: temel yapisal diizenlemelerin, 6rnegin miktar: belli
nakit maag yerine suistimale ¢ok agik bir iicret yénteminin, daha bagtan iti-
baren o ¢ok iizerinde durulan Osmanl ‘adalet’ anlayis ve uygulamasina yo-
nelik sonuglar belki yeniden ele alinip degerlendirilmesi gereken kritik bir
bagka nokta olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

XIII. Tirk Tarih Kongresi'nde 17. ve 18. yiizyillarla ilgili 6ne ¢ikan
bir bagka konu, anilan dénemde Osmanl devlet ve toplum diizeninde yasa-
nan temel doniigiimlerin su veya bu derecede iligkili oldugu kimi mali dii-
zenlemelerdi. Mehmet Geng, Yavuz Cezar ve Ahmet Tabakoglu gibi iktisat
tarihgileriyle Ariel Salzmann, Eftal Siikrii Batmaz gibi tarihgilerin ¢aligma-
lar1, merkez ve tagra maliyesinde, yani merkezi ve yerel diizlemde artiga el
koyma mekanizmalarinda yaganan bazi 6nemli degisimlerin, bu yiizyillar-
da imparatorlugun i¢ biinyesinin gecirdigi ciddi niteliksel doniisiimlerin
kismen nedeni, kismen ise birer yansimasi oldugunu gostermisti. Klasik
dénemin ilgili alanlarda ¢ok yénlii ilev géren temel kurumu olan timar sis-
teminin hizh bir ¢6ziilme siirecine girmesiyle es zamanlh olarak iltizam sis-
teminin yayginlagmasi, timar gelirlerinin merkez hazinesine aktanlarak
biiyiik mukataalara dontistiriilmesi ve ardindan giderek sancak 6lgegine
ulasan bu gelir kalemlerinin toptan veya parcalanarak 6nce kisa siireli, 17.
yiizyiin sonlarindan itibaren de hayat boyu kisilere iltizama verilmesi bu
baglamda kritik bir gelismeydi. Bu degisimin bir taraftan merkezi yoneti-
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min acil nakit ihtiyacim kargilama konusunda giindeme getirdigi yeni poli-
tikalarin sonucu oldugu fakat, bununla birlikte, paradoksal olarak gerek
merkezde gerekse tasrada merkezi hiikiimetin siyasi ve ekonomik giictine
ortak olan yeni toplumsal gii¢ odaklarinin dogusuna ve/veya giiclenmesine
de zemin -hazirladig: artik iyice anlagilmaktadir. Bilgilerimizin bugiinkii
cok kaba durumu, biitiin bu geligmelerin, 17. ve 18. yiizyillar Osmanl im-
paratorlugu’nda bir yanda merkezi devlet ve onun yiiksek gorevlileri, diger
yanda her ¢esidiyle palazlanan tagra aristokrasisi ve bu ikisi arasinda anah-
tar rolii oynayan biiyiik sarraflar ve ticaret burjuvazisi tiggeninde, kurulan
ve bozulan ittifaklarla, kizigan ekonomik artiga el koyma miicadelesinin ge-
sitli tezahtirleri olarak okunabilecegini gostermektedir.

Bu miicadelenin Rifa’at Ali Abou-El-Haj ve kismen Madeline C. Zil-
fi ile Metin Kunt gibi tarihgilerin ¢aligmalarina konu olan siyasi, ideolojik te-
zahiirlerinin pek giindeme gelmedigi XIII. Tiirk Tarih Kongresi'nde, bu ¢ok
yonlii idari, siyasi ve ekonomik doniisiimiin kilit noktasimi olusturan, mut-
lak devletin yeni rant dagitim mekanizmasini ifade eden mukataa-iltizam
sistemini ele alan birkag bildiri, bu alanda yapilacak ¢ok sey oldugunu bir
kez daha gosterir gibiydi. S6z konusu tema, bu kongrede bir dénemlerin po-
piiler konusu ayanlanyla degil, bu defa ‘voyvodalik’ kurumuyla tartigild1. ib-
rahim Yilmazgelik’in Diyarbekir, Erol Ozvar'in ise Rum Eyaletleri érnekle-
rinden hareketle sunduklan bildiriler, bu kurumun, devletin 17. yiizyildan
itibaren merkez ve tagra mali tegkilatinda giristigi yeni diizenleme ve uygu-
lamalarda olduk¢a merkezi bir yer tuttugunu teyit ettiler. Her iki konusma-
a da, daha ziyade tagraya atanan yoneticilerin gorev yerlerine bizzat gitme-
yip, kendi adlanna gonderdikleri vekil yoneticiler olarak bilinen voyvodala-
nn, ilk baglarda merkezi yénetimin tasra hazine defterdarliklannin ilgas
(16. yuizy1l sonlarinda ilk 6rmeklerine sahit olunan, ancak yaygin olarak 17.
yiizyl ortalanindan itibaren goriilen bir olgu) ve bir gesit 6zellestirilmesiyle
kaza ve/veya sancak 6l¢eginde olusturulan mukataalarn (= voyvodaliklarin)
miiltezimleri olarak kargimiza giktiklarini vurgulanugtir. Bununla birlikte,
iltizam igleminin denetimden uzak olmayan, giiniibirlik hesaplarin dénem
sonunda merkez hazinesine rapor olarak sunulmasi olgusuna dikkat ¢eken
Yilmazgelik, buradan hareketle voyvodalan neredeyse birer ‘devlet memuru’
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olarak tasvir ederken, Ozvar'n ifadeleri, daha dogru olarak, iltizam sistemi-
nin ve miiltezimin dogasi itibariyle béyle bir tanimlamanin sinirlan iginde
degerlendirilemeyecegine isaret etmigtir. Bu 6nemli farkin agik¢a ortaya ¢ik-
masina ragmen, her iki konugsmacinin da, s6z konusu olguya biiyiik 6lgiide
merkezi yonetimin maliye biirokrasisinin ‘formel’ kayitlan ¢ercevesinde, bi-
rer mali islem olarak yaklagmalan, voyvodalik, ya da bir biitiin olarak mali-
kine-mukataa-iltizam olgusunun diger boyutlarinin gézden kagmasina yol
agmugtir. Oysa biliyoruz ki, bu sistem ¢ercevesinde tasra ol¢eginde devreye
giren voyvodalarin 6nemli, belki de ¢ok biiyiik bir kismi1 zaman zaman kla-
sik dénemin sancakbeyi konumunda miilki ve askeri nitelige sahip birer
‘tagra hakimi’ konumundaki yerel ayan ve esraftan idi. Malatya’da Rigvanza-
deler, Diyarbakir’da Seyhzideler, Mardin’de Millizideler, Orta Anadolu’da
Caniklizideler ve Cabbarzideler (Capanogullan) vb.nin, ¢ogu zaman ‘voyvo-
da'lik vasitasiyla, pek de devlet memuru sinirlar gergevesine sigmayan bir
sekilde hiikiim siirdiiklerini gosteren oldukga fazla kanit mevcuttur.

Bununla birlikte, surasi da hemen belirtilmelidir li, Ozer Ergeng’in
voyvodalik etrafinda dénen biitiin bu gelismeleri 17. ve 6zellikle de 18. yiiz-
yilin biiyitk ‘pare’ mukataalar1 cercevesinde, donemin genel baglamina
oturtma yoniindeki uyar1 ve degerlendirmelerine ragmen, ilerleyen tartig-
malann sonunda izleyiciler salondan kafalan daha da kangik ayrildilar. Bu,
kanimca, anilan dénemin Osmanl devlet ve toplumsal yapisiyla ilgili sag-
lam bir terminolojik ve olgusal bilgi temelinden héla ne kadar uzak oldugu-
muzun, bu baglamda tarihgiler arasinda ortak bir dilin heniiz geligmemis
oldugunun bir bagka gostergesiydi. Bir bagka 6nemli nokta ise, eksik bilgi
birikimi iizerinde kurulacak genel kavramsal ¢ercevelerin de her zaman ¢ok
anlamh olmayabilecegi, belki bu yonde biiyiik genelleme ve hiikiimlerde
bulunmadan olgusal bazda 6rnek aragtirmalarin sayisini hizla artirmak ge-
rektigi gercegiydi. Olgusal zenginligin, kavramsal ¢erceve ve derinligin 6ne-
minin bir kere daha vurgulandig1 bu noktada, désnemin Osmanl iktisat ta-
rihinin 6nemli isimlerinden Mehmet Geng¢'in heyecanla beklenen bildirisi-
ni sunmaya gelememis ve bu tartismalarda derin vukufundan bu en fazla
ihtiya¢ duyulan anda mahrum kalinmig olmasi, her halde bu kongrenin en
onemli sanssizliklanindan biri olarak hatirlanacaktir.
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17. ve 18. Yiizyillar baglaminda dikkati ¢eken diger bildiriler arasin-
da Suraiya Faroghi'nin, Ankara’da iiretilen sofun Avrupa pazarlarina uza-
nan macerasini anlattig: bildirisi, bir yandan s6z konusu dénemde, bu bir
zamanlann 6nemli Osmanl {iriiniiniin uluslararas: ticaretteki seyrine, bu
cercevede degisik iilke tiiccarlamnin Ankara’daki ikamet ve faaliyetlerine
dair ilging gozlemler sunarken, diger yandan 6zellikle Osmanls ticaret tari-
hi baglaminda Avrupa’nin kimi yerel argivlerinin 6nemini de bir kez daha
ortaya koymus oldu. Diger ilging bir bildiri ise Omer Demirel'den geldi. Ca-
ligmalarin biiyiik 6lgtide Sivas kent tarihinin gesitli boyutlarina yogunlagti-
ran Demirel'in, Sivas'in 16. yiizyilin sonlaninda kurulan bir kenar mahalle-
sinin kurulug ve sonraki dénemlerdeki gelismesinin 6ykiisiinii gesitli bo-
yutlariyla aktardig: bildirisi, bu tiir ¢aligmalarda tek bir tarihteki kesitsel be-
timleme yerine, uzun dénemli degisimleri gozleyerek tarihi donmug bir re-
sim olmaktan kurtarip yasayan, dinamik bir siireg olarak ele almak gerekti-
ginin de giizel bir 6rnegini olusturdu.

Kk

Basta da vurgulandig gibi, XIII. Tiirk Tarih Kongresi'nin biitiintinii
kapsama iddiasinda olmayan bu degerlendirmenin oldukga sinirl ve 6znel ol-
dugu ortadadir. Kald1 ki, bu biiyiiklitkte ve alt paralel seksiyonda gergeklesti-
rilen boylesi toplantilarin tam bir panaromasim ortaya koymanin imkansizh-
g1 da agiktir. Dolayisiyla, burada amilmayan diger konular ve alanlardala bildi-
rilerin daha 6nemsiz oldugu anlaminin ¢ikanlmamasi gerektigini belirtmek
bile yersiz. 19. yiizyll tarihiyle ilgili onlarca bildiri arasindan birkagi dinlene-
bilmigse de, bu sinirli gézlemlerin bu alanin toplu ve anlamh bir degerlendir-
mesi i¢in yeterli olmadig1 ortadadir. En dogrusu, belki kongrenin bu kismi
ve/veya biitiiniin bagka gézlerden ve farkl agilardan degerlendirilmesi olacak-
tir. Her ne kadar uluslararasi nitelikte olsa da, bu tiir degerlendirmelerin, bu-
rada yapildig: gibi, Tiirkiye tarihgiliginin de birer donemsel panaromik deger-
lendirmesine, durum muhasebesine vesile olacag: agiktir. Aym sekilde, her
ne kadar kendi hiicrelerimizde bireysel ¢aligmay1 seviyorsak da, ara sira aya-
gimiza gelen boyle firsatlan kullanip, dikkatlerimizi agagtan ormana gevir-
mek, cevre ve ruh saglig1 agisindan biitiiniiyle yararsiz olmasa gerek.
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BiR ELESTIREL DEGERLENDIRME

MODERN OSMANLI TARIHYAZIMINDA
“KLASIK DONEM”™

odern Osmanl: tarihyaziminda kabaca 1400 ile 1600 yillar: ara-

sin1 kapsayan, ancak farkl tarihgilerce degisik bakis agilarindan

sinirlar1 bazan Tanzimat'a uzanan, hatta Tanzimati da iceren

hayli uzun bir dénem “klasik dénem” olarak ifade edilegelmistir. Bunun-

la birlikte, en yaygin yaklasim Fatih’ten Kanuni Siileyman déneminin so-

nuna kadar uzanan dénemin “klasik donem” olarak adlandirilmasidir. Her

ne kadar Osmanli Devleti'nin tarih sahnesine ¢iktig1 yillardan, 1300’lerden

baslasa da, Halil inalcik'in kendisi de artik bir klasik olmug The Ottoman

Empire, the Classical Age, 1300-1600 (1971) adl1 kitabinin yayimlanmasinin

bu yaklagimi pekistirdigi de diisiiniilebilir. Daha sonralari bu terim modern

Osmanli tarihyaziminda bir dénem iizerinde olusan sessiz bir mutabakatin
ifadesi olarak genis kullanim alan1 bulmustur.

Toplumlar ve devlet yapilar1 gibi uzun tarihsel olusumlarin analizi-

ni kendisine ugras edinen tarihgilerin, dénemsel karakteristikler, degisim

*  Osmanli tarihyaziminin ¢ok kullamlan ancakiizerinde az diisiiniilen bir boyutunu tartigmaya agan
bu yazi Bilim ve Sanat Vakfi tarafindan 8-12 Ekim 2004 tarihlerinde Istanbul'da diizenlenen “Klasigi
Yeniden Diigiinmek” konulu sempozyuma sunulan bildiriden dogmustur. O toplantida dile getirilen
ana fikirler daha da geligtirildi ve sonunda bu gekli aldi. Sempozyum diizenleyicilerine bildiriler kita-
binda yayinlanmak iizere sunulan daha erken bir versiyonun bu zamana kadar yaylanmamis olmas;,
bu tartigmay Tarih ve Toplum sayfalarinda tarihgilerin dikkatine daha dogrudan sunma fikrini dogur-
du. Osmanh tarihgiliginin sorunlarina ilgi duyan tarihgi ve sosyal bilimcilerin daha farkl: boyut ve de-
rinliklerde bu tartigmaya katilmalan yazann samimi arzusudur. Bu metnin ortaya gikigina vesile olan
Bilim ve Sanat Vakfi'ndaki degerli sosyal bilimci meslektaglara, ézellikle tarbgmanin temel sorunsalla-
nmn geligtirilmesine yonelik katkalan i¢in Sayin Yunus Ugur’a ¢ok tegekkiir ederim. Metnin birkag ye-
rinde sempozyuma sunulan kimi bildirilere atiflar gériilecektir. S6z konusu bildirilerden ve sempoz-
yumdaki diger tartigmalardan ilham aldim ve kimi kavramlar 6diingledim. Yeri geldiginde isimleriyle
belirttigim bu meslektaglanma en azindan giyaplannda tegekkiir etmeyi bir borg¢ biliyorum. Okudugu-
nuz metnin nihai sekillenmesinde Tarih Vakfr'nin Ankara Tartigmalan’nda aym konuda yaptigim su-
nusta dile getirdikleri elestirel degerlendirmeleri ve sorulanyla katkida bulunan sosyal bilimci ve tarih-
¢i meslektaglara, bilhassa Sayin {lhan Tekeli, Ozer Ergeng ve Ferdan Ergut'a aynca miitegekkirim. S8z
konusu elegtirel katkilanina ragmen, bu, anilan isimnlerin okudugunuz metindeki argiimanlara tama-
men katildiklar1 anlamina da gelmemektedir siiphesiz. Bu gibi noktalar ve daha bir¢ok boyutun miite-
akip yazilarla tartigilmasim dileyebilirim ancak.
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ve doniisiimlerdeki tarihsel siireklilik ve kopuglar iizerinden belli d6nem-
lendirmelere girismeleri ya da zaman zaman bu baglamda 6ne siiriilen ge-
nel kabul gérmiis yaklagimlara bagvurmalan anlagilir bir seydir. Hatta, bu
kaginilmaz ve gereklidir de. En azindan, “neyse odur!” kolayciliiyla tarih-
sel olgunun ulagilan smirh bilgisini alt alta siralamakla yetinmeyen tarihgi-
nin anlama ve anlamlandirma ¢abas: bagh bagina saygideger bir ¢aba olarak
goriillmelidir. Belki de tarihgilige atfedilen “bilimsellik” en fazla bu noktada
kargimiza gikar. Ote yandan, her dénemlendirme girisiminin bir derece 6z-
nellik tasidig1 da agiktir; zira bu esasen bir kavramsallagtirma, bir iist dil in-
sa etme, dolayisiyla bir yorumlamadir.! Yorumun kendisinde igsel olarak
var olan 6znelligin boyutu bir yana, her dénemlendirme girigiminin bir tar-
tismay1 beraberinde getirmesi de o derece kaginilmazdir. Tartigma sadece
belli déonemler igin onerilen sifatlar veya terim/kavramlar iizerinden degil,
doénemlendirmelerin kronolojik sinirlan ve icerigi iizerinden de gelistirile-
bilir. Uzun Osmanl tarihinin dénemlendirilmesi de, dogal olarak, bizzat
Osmanl tarihgilerinden baglayarak giiniimiiz modern tarihgiligine kadar
tartisilagelen bir konudur. Son yillarda daha da canlanan tartigmalar, esa-
sen 17. ve 18. ylizyillarla (ki zaman zaman klasik sonras1 —postclassical- ola-
rak da anilir),” 19. yiizy1lin nereye oturtulacag: ve nasil bir dsnemlendirme
icinde anlamlandirlabilecegi tizerinde yogunlasmasina ragmen, bu tartis-
malarin 6nemlice bir boliimii kaginmilmaz olarak “klasik dénem” terimiyle
neredeyse esanlamli hale gelen 15-16. yiizyillan da icermektedir.

Osmanl tarihini “klasik dénem” ekseninde tartisan bu panel gerge-
vesinde Osmanli “klasik dénem”inin neligi, bu tanimlamanin ve onunla
paralel olarak sik¢a kullanilagelen “altin ¢ag” yaklagiminin yarattig: ciddi ta-
rihyazimi problemlerinin nasil agilabilecegi gibi 6nemli konular panelin di-
ger konusmacilarinca ele alinacaktir.” Benim katkim ise “klasik dénem” ta-
nimlamasinin Osmanl ¢aligmalarindaki kullanimiyla, bu kullanimin tarih-
yazimina etkisini tartigmaya agmakla sinirh olacak. Sunugun tamamina ha-
kim olan elegtirel yaklasimimi, dort temel soru/baglik tizerinden gelistire-
cegim. Ilk soru “klasik dénem” tanimlamasinin Osmanl tarihgiliginde

*  Panelin diger konugmacilari, deerli tarihgilerimiz Mehmet Geng, Mehmet 1psirli ve Cemal Kafa-
dar’d.
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hangi baglamlarda ve anlamlarda kullanildigyla ilgilidir. Boyle bir sunugun
dogal baslangi¢ noktasi olarak gordiigiim bu kisim, diger konugmacilarin
tizerinde durduklari/duracaklar noktalarla muhtemelen biiyiik olgiide or-
tiigecektir. Ikinci soru, bu tanimlamanin, konu edindigi 6zel dénemin ¢al-
silmasina analitik, yontemsel bir katk: ve derinlik kazandirip kazandirma-
digim tartigmaktadir’ Uglincii soru, “klasik” tammlamasinin “altin ¢ag”
vurgusuyla kullanilmasinin a) Genel olarak modern Osmanl tarihyazima-
na olumlu bir etkide bulunup bulunmadigy, ve b) Dénemler arasi iligkilerin
kurgulanmasinda ne gibi sorunlar dogurdugu/dogurabilecegiyle ilgilidir.
Son soru ise, yukaridaki sorulara yénelik degerlendirmelerin ortaya koydu-
gu sonuglar baglaminda “klasik” teriminin tarihsel dénemsellestirmeler
cercevesinde nasil kavramsallagtirilabilecegine dairdir.

1. OSMANLI GALISMALARINDA “KLASiK DONEM”

a) “Klasik dénem”in kronolojik baglam*

Osmanb tarihgiliginin “klasik” donemi hangi kronolojik zaman ara-
l1g1 igin kullandigina basta 6zetle deginmistik. Oradan da anlasildig: gibi,
bu konuda tam bir fikir birliginden bahsetmek miimkiin degildir. Yakla-
simlar bakis agis1 farkliliklarina, durulan yere, cevab: aranan sorulara ve va-
zedilen problemlere gore hayli farklilagmaktadir’ Kimi ¢aligmalar Inal-
cik’'in anilan kitabinin etkisi alinda Osmanli'nin tarih sahnesine ¢ikigiyla
birlikte klasik dénemi baglatmakta ve genellikle 1600 civarinda da bitir-
mektedir. Ote yandan, ciddi bir analitik kaygisi, temel sorunsali olmayan
cogu caligma “klasik” terimini basit bir sifat olarak kullanmakta, bizzat
Inalcik’in kitabinin igerigindeki analitik derinligi ve kitabin kronolojik 6zet
kismina agik¢a yansiyan igsel bir dsnemlendirme ¢abasini gozden kagir-
maktadirlar.®

Daha yaygin ve Osmanl tarihgiligindeki egemen yaklagim ise bu ta-
nimlamay: yaklagik 1400-1600 veya 1450-1566 donemi igin kullanmakta-
dir. ilki kabaca yiizyil déniimlerini, ikincisi ise daha belirgin bir gekilde Fa-
tih’ten II. Selim’e uzanan donemi esas almaktadir. Fakat her ikisi de, ana-
litik bir degerlendirmeyle, bir u¢ devletinden merkezi devlet veya impara-
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torluk yapisina gegise ve bu ¢ercevede Kanuni dénemi sonlarina kadar ger-
ceklesen kurumsal, hukuki, ideolojik gelismelere vurgu yapmaktadir.” Sa-
nat, mimari ve biirokrasinin gelisimi agisindan konuya yaklasanlar ise 17.
yiizyith da Osmanlrnin “klasik” donemi i¢ine dahil etmektedirler. Kimi ta-
rihgilerse, Tanzimat'tan 6nceki donemi yekpare “klasik dénem” olarak ta-
nimlama egilimindedirler. Elbette bunun degisik versiyonlan s6z konusu-
dur ve birkagina biraz agagida deginecegim.

Bu baglamda hemen vurgulanmasi gereken bir bagka nokta ise, Os-
manh tarihinin dénemlendirilmesini bu tanimlama diginda yapanlarin ya-
m sira, Osmanlr’ya 6zel bir donemlendirme ¢abasina girmenin gerekliligi-
ni sorgulayan yaklasimlarin da mevcut oldugudur. Ornegin, Kemal Karpat
bu konuda kaleme aldig1 énemli makalesinde,® genellikle klasik dénem
baglaminda degerlendirilen 1421-1596 tarihleri arasini, yapisal-toplumsal
déniigiimlerin nitelikleri izerinden “merkezi yan feodal dénem” olarak ta-
nimlarken, Linda Darling tamamen farkh bir dénemlendirme 6nererek,
1300-1550 arasimi “Genigleme”, 1550-1718 arasim “Tahkim (consolidati-
on)”, sonrasi ise “Doniisiim” olarak gormektedir.® Eleni Gara ise, Os-
manlr’ya 6zgii bir dsnemlendirme ¢abasini pek anlamh bulmamakta, Av-
rupa tarihinin Ortagag, Erken Modern ve Modern Caglar désnemlendirme-
sinin yeterli olabilecegine dikkat ¢ekmektedir." Bir bagka Osmanh tarihgi-
si Jane Hathaway ise, Osmanlr'nin tarihi gelisiminin donemlere aynlarak
incelenmesinin potansiyel tehlikelerine dikkat cekmektedir. Bu girigimle-
rin deger yargilarim pekistirdigini belirten Hathaway, biiyiik déniigiim an-
larinin uzun olusum ve hazirhk dénemleri oldugunu ve bunlarin da ancak
kopuslardan ziyade siirekliliklere vurgu yaparak hakkiyla degerlendirilebi-
lecegi goriisiindedir.”

Biitiin bu farkh yaklagimlarin kendi iglerindeki dogruluk paylarim
ve donemlendirmenin gerekliligini tarhgmaktan ziyade, agagidaki sayfalar-
da Osmanh klasik dénemi baglaminda en yaygin yaklagimi esas alarak, 15-
16. ylizyillar iizerinden bir degerlendirme yapmaya ¢alisacak ve bu déne-
min “klasik dénein” olarak algilanisinin tarihyazimina etkileri iizerinde du-
racagim. Oncelikle bu dénemin Osmanl tarihyaziminda hangi 6zellikleriy-
le vurgulandigina bakmakta yarar var.
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b) “Klasik donem"in icerigi

Hemen soylemek gerekir ki, “klasik donem” olarak tanimlanan 15-
16. yiizyillar, aslinda egemen tarihyaziminda Osmanh dendiginde akla ve
dile gelen biitiin temel 6zelliklerle klige tanimlamalarin atfedildigi tarihsel
doénemdir. Bu dénem 6zii itibariyle her bakimdan Osmanl giictiniin, dola-
yistyla Tiirkliigiin ihtisamini ifade eder. Bu ihtisamin sahsinda biitiinlegti-
gi simgesel ismi ise Batililarca “Muhtesem”, Tiirklerce “Kanuni” olarak res-
medilen Sultan Siileyman’dir.”

S6z konusu biiyiikligiin boyutlanina gelince; 15-16. yiizyillar, her
seyden 6nce merkeziyet¢i patrimonyal devlet ve onun temel kurumlarinin
(ttmar, devsirme-kul sistemi ve onlar etrafinda gelistirilen 61fi hukuk) ortaya
cikip pekistigi dénemdir. Bu boyutlar éncelikle O. Liitfi Barkan ve ardindan
da Halil Inalcik tarafindan iglenmis ve genel kabul gérmiistiir. Burada ku-
rumsal ve hukuki-idari yapida miikemmellesme ve farkh geleneklerin 6z-
giin sentezine de vurgu vardir.”

Askeri, siyasi, idari alanlardaki yiikselise ilaveten, “klasik dénem”
sanat, bilim ve edebiyat, mimari ve hatta sanayi'* alanlarinda da zirvenin ya-
sandig1 dénemdir. Bu baglamda, 17. yiizyih da kapsayan “klasik dénem”
Osmanlr'nin kendi 6zgiin maddi ve manevi kiiltiiriinii, uygarligin yaratti-
g1 ve en tipik 6rneklerini ortaya koydugu dénemi ifade eder.”

“Klasik donem”de Osmanh ekonomik ve ticari agilardan da bir diin-
ya giiciidiir. Osmanli Devleti dogu-bat ticaret yollarina egemen konumu ile
diinya ticaretinde 6nemli bir aktordiir. Ayrica, tarimsal alanda miilkiyet ve
iiretim iliskileri kodifiye edilmistir; tarim ve uluslararas: ticaretle paralel gi-
den fetih ekonomisi de Osmanli'nin bu alandaki giiciiniin diger bir ayag:-
n1 olusturmaktadir. Kimilerine gére, bu gii¢ topluma “refah” olarak da yan-
simigtir. Her ne kadar, Mustafa Akdag'in ¢izdigi 15. ve ozellikle 16. yiizyil
tablosu pek boyle bir manzaraya igaret etmiyorsa da,” 16. yiizyihin hizli nii-
fus artisini agiklayan nedenler arasinda goreli siyasi istikrar, toplumsal dii-
zen ve yiikselen refah da zikredilir. Omer Liitfi Barkan'in ayrintih kanun
kiilliyatindan yola ¢ikarak “imparatorlugun her késesinde muntazam ¢ali-
san muazzam bir devlet tegkilati”na yaptig1 agin vurgu ile,” Halil Inalaik’in
¢ift-hane sistemi iizerinden tanmimladigi kiigiik ¢ift¢i iiretimine verdigi
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onem,”® yine bu dénemi “klasik”lestiren énemli unsurlar arasinda zikredil-
melidir. Mehmet Geng’in Osmanl iktisadi diigiincesinin temel ilkelerinin
daha bu dénemlerden itibaren nasil bigimlendigine y6nelik 6ncii kavram-
sal degerlendirmeleri,” tarihyaziminda simdiden kendine hakl bir yer alir-
ken, s6zii edilen iktisadi diizenin rasyonelligi ya da irrasyonelligi ise tarti-
silmaya devam etmektedir.*

Ayni sekilde, “klasik dénem” Osmanl Devleti'nin uluslararas: ilig-
kiler alaninda bir gesit “Siiper Gii¢” olarak diinya politikasinda s6z sahibi ve
belirleyici oldugu, her daim hesaba katildig: bir dénem olarak da ele alin-
migtir.* Bu degerlendirmenin “cihan devleti/imparatorlugu”, “diinya gii-
cii” vb. gibi degisik bigimleri oldugu gibi, daha bolgesel bir siiper gii¢ ya da
Islam diinyasinin egemen giicii seklinde daha ihtiyath degerlendirmeler de
esas olarak Osmanlr'nin yiikselen politik giiciine atifta bulunmaktadirlar.*
Mehmet Ali Kiligbay ise, Akdag'in toplumsal ve ekonomik problemlerine
dikkat ¢ektigi bu donemde, Osmanlinin uluslararas: alanda, 6zellikle de-
nizlerde hi¢ de bir “siiper gii¢” olmadig: kanaatindedir.?® Dolayisiyla tarih-
yazimi Osmanlr'nin igerde ve disardaki giicii konusunda farkh bilgi ve yo-
rumlar ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, egemen séylem, bu dénemin
Osmanl giiciiniin zirve noktasini temsil ettigi yolundadir. Osmanli'nin bu
dénemdeki itibari giiciinii, sinirlarini da belirterek elbette, teslim eden Mu-
rat Belge, vurguyu degisik bir noktaya yapmakta ve anilan dénemde Os-
manli Devleti'nin artik padigahlarin sahsi 6zellikleriyle y6niinii degistire-
meyecek derecede anonimlestigine, nesnellestigine ve yerli yerine oturdu-
guna dikkat ¢ekmektedir.*

Osmanl “klasik dénemi”nin belki de i¢i en iyi doldurulabilecek,
iizerinde en fazla ittifak edilen boyutu, bir “imparatorluk dili"nin, tislubu-
nun yonetimde, edebiyat, sanat ve mimaride tipik yansimalarini1 bulugu-
dur. Halil Inalak’tan Murat Belge’ye birgok tarihgi ve sosyal bilimcinin vur-
guladig1 bu emperyal s6ylem 15. yiizyilin ikinci yarisindan baglayarak biitiin
16. yiizyll ve hatta bir¢ok agidan ciddi sorunlarla bogusulan ve “klasik” Os-
manl kurumlarinin ¢6ziilmeye bagladig: bir dénemi ifade eden 17. yiizyil-
da da gelisimini stirdiirmiigtiir. Bu séylemle imparatorluk kendi ontolojik
ve epistemolojik diinyasinin temel parametrelerini olusturmus, kendine
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dair bir bilinglilik durumu (self-consciousness) yaratmais, bu ¢ercevede ken-
disini bagkalariyla degil kendine atfla tarif eden (self-referential) bir devlet
ve evren telakkisi ortaya koymustur.* Cemal Kafadar bunu “klasik Osman-
l1 uygarlig1” seklinde ifade etmekte ve bunun edebiyat ve mimari de dahil
olmak tizere degisik alanlardaki sembolik ifade ve tezahiirlerine dikkat ¢ek-
mektedir.*® Halil Inalak islam diinyasinin siyasi gelenekleri iizerinden
“adalet” eksenli ve padisah merkezli bir yonetim anlayiginin nasil daha net
bir gekilde formiile edilmeye baslandigina, Cornell Fleischer ise bu baglam-
da Kanuni Siileyman’in nasil insaniistii bir konuma yiiceltilerek mehdiles-
tirildigine dikkat gekerler.”” Ote yandan Ahmet Yagar Ocak bu emperyal
soylemin kendi ortodoksisini yaratarak nasil bir resmi ideolojiye doniistii-
giine, Colin Imber ise Ebussuud iizerinden seriatla 6rf arasinda nasil ince
bir denge, hatta érf lehine formiiller ¢ikanildigina vurgu yapar.®® Emperyal
iislubun diplomatik inga dilindeki standartlarinin olugmas: da biitiin bun-
lara paralel bir bagka gelisme olarak gittik¢e daha fazla tarihginin dikkatini
cekmektedir.*

“Klasik” donemde bu alanlardaki gelismeler iki 6nemli sonuca hiz-
met etmistir: Mesruiyet ve idealizasyon. Osmanl siyasi kiiltiirii kendi mes-
ruiyet ercevesini ¢izmis, igerigini kendince doldurmus ve buna paralel ola-
rak da bir balama kendi kapali devre sistemini ideallestirmigtir. Biitiin bun-
lar biiyiik 6lgiide yine anilan donemin gelismeleridir.>® Baz: tarihgilerin bu
“sistem”in igleyisini, ona bir ¢esit olumsallik da katarak dinsel terminoloji ile
ele almasi, 6rmegin Ahmet Tabakoglunun 11 ve 18. yiizyillar aras1 Anadolu
Ttrk tarihini nizam- kadimin ifadesi olarak “klasik dénem” geklinde tanim-
lamasi ve bunu da Islami “tevhid” inanc1 ve onun siyasi/kurumsal yansima-
s1 olan “iiniter devlet”le 6zdeslestirmesi,* ne kadar farklh diizlemlerde yoru-
ma agik bir tarihyazimi problemiyle kars1 kargiya oldugumuzun giizel bir
gostergesidir. Aym tanimlamay: kurulug devrinden 19. yiizyil ortalarina ka-
darki dénem igin éneren Erol Ozvar ise, daha sekiiler bir gergeve ¢izmekte,
bu baglamda “klasik dénem”i Mehmet Geng'in vurguladig: temel iktisadi
prensipler iizerinden yine bir kadim nizam olarak gérmektedir.””

S6z konusu megruiyet cercevesi ve ideal sistemin hem Ebussuud gi-
biakil adamlari, hem Molla Liitfi ve Mustafa Ali gibi elestirel muhalifleri de
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yine 15-16. ylizyillarda ortaya ¢ikmugtir. Adil ve zalim yonetimin ilk kapsam-
I1 formiilasyonlar1 yine bu dénemde kaleme alinmaya baglamigtir. Osman-
11 sistemi bir bakima bu dénemde kendi iizerine diisiinmeye baglamig, bu
temel uizerinde 17. yiizylin nasihatname literatiiriinde bir ¢esit “altin ¢ag”
olarak resmedilmigtir® Boylece “klasik dénem” hem Osmanlinin kendi
imgelem diinyasinda hem modern tarihyaziminda bir “ideal/altin ¢ag” ola-
rak tasvir edilmigtir** Bu baglamda, bir gelismislik ve soyutlama diizeyinin
durumsal ifadesi olarak “klasik”ten farkly, bir tavir aligi, tutumu ifade eden
bir Osmanli “klasizmi’nden bahsedilebilir. Bu daha ziyade ry. yuizyil ve
sonrasinin geligmesidir ve “klasik”in geleneksellesmesine isaret eder. Bas-
ka bir ifadeyle, 15 ve 16. yiizyilin klasik Osmanli sistemi ve iiretimi, biitiin
kiiltiirel] sembol ve kodlariyla sonraki yuizylda kaliplag(tiril)mig, giderek
muhafazakarlagmigtir. Kimi tarihgilerin sonraki dénemlerde ve hatta 19.
yuzyil reformlarinda da egemen zihniyetin bu gelenegin ihyasindan bagka
bir sey olmadig: diisiincesi, bu agidan da degerlendirilebilir. Dolayisiyla
hem geleneksel hem modern Osmanli tarihyazimi “klasik dénem”i ele alir-
ken genellikle bu dénemi bir medeniyet ve kiiltiir diinyasinin belirleyici
ideolojik, etik ve estetik kurallarinin viicut buldugu, kurumsal isleyisin sag-
landig1 ve bu temellerde bir gelenegin insa edildigi donem olarak resmeder.
Uglincii boliimde tarihyazimi agisindan bunun yarattig1 sorunlara, son bé-
liimde ise “klasik”in kavramsallagtirilmas: bahsinde bu konuya, yani gele-
nek yaratma konusuna, tekrar gelmek iizere bu noktada duralim ve ikinci
sorumuza gegelim.

2. “KLASiK DONEM” TANIMLAMASI 15 VE 16. YUZYIL GALISMALARINA
ANALITiK, YONTEMSEL BiR DERINLIK KAZANDIRMI§ MIDIR?

Bu soruya olumlu cevap vermek zor goriiniiyor. “Klasik dénem” ta-
nimlamasinin Osmanh tarihindeki yayginhgina ragmen, terim esas olarak
basit bir sifat olarak kullanilmanin &tesine gegmemigtir.*® En iyi halde, “kla-
sik” terimi, yukarida degindigim gibi, Osmanl giiciiniin ve merkeziyeti
yonetiminin biitiin boyutlariyla kurumsallagtigi, kendi gelenegini yarattig
donemi ifade eden bir carsaf terim olarak algilanmisg, bu algilama iizerin-
den tarihgiler arasindaki ortak dilin bir kligesi olagelmistir. Bununla birlik-
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te bu yiizeyselligi asan ¢aligmalar da eksik degildir hi¢ siiphesiz. Cornell
Fleischer’in dénemin ideolojisini yine dénemin kimi sahsiyetlerinin yaz-
diklan iizerinden degerlendirdigi, kullandig: kaynagin kendisini manipiile
etmesine izin vermemeye ¢alisan mesaisini;’? Ahmet Yasar Ocak’in yine bu
alanda kligelere itibar etmeyen mesafeli tarihgiligi*® ile, Colin Imber’in Os-
manli imparatorlugu'nun her seyden énce bir “hanedan devleti” oldugunu
ve her hanedan devletinde gordiigiimiiz “mesrulastirma” mekanizmalarina
bagvurdugunu vurgulayan elestirel ¢aligmalarini bunlarin sadece 6ne ¢ikan
birkag 6rmegi olarak zikredebiliriz.® Tarihgiliginin kimi problemli yanlar-
na ragmen, Mustafa Akdag'in toplumsal sorunlara ve y6netim-halk gerili-
mine belki herkesten daha fazla egilen ¢aligmalan, Ozer Ergeng’in 18. yiiz-
yila kadar uzanan dénemin iktisadi, idari ve mali tarihiyle kent tarihi iizeri-
ne analitik tarihgiligi*° ve nihayet Suraiya Faroghi'nin d6nemin hemen her
boyutu iizerine sosyal bilimlerin genis perspektifinden kaleme aldig: iyi bi-
linen uyarici, egitici ve 6gretici kitap ve makaleleri, Rifa’at Ali Abou-El-
Haj'in Osmanl tarihinin “klasik dénem”ini de i¢ine alan uzun bir b6liimii-
niin Avrupa’daki Erken Modern Dénem muadilleriyle aym: kuramsal ve
kavramsal diizlemlerde ele alinmas: gerektigini israrla vurgulayan elestirel
katkilar1 yine bu dénemin tarihyazimina analitik derinlik katan ¢aligmalar
baglaminda mutlaka zikredilmelidir.# Cengiz Orhonlu, Machiel Kiel, Salih
Ozbaran, 1. Metin Kunt, Cemal Kafadar, Michael A. Cook, Colin Heywood,
Heath Lowry, Huricihan Islamoglu, Amy Singer, Leslie Peirce, Karen Bar-
key, Linda Darling, Mehmet Oz ve daha birgoklarinin nitelikli tarihgilikle-
riyle bu liste daha da uzatilabilir siiphesiz.

Ancak, bu baglamda Halil Inalcik’ istisnai bir yere koymak gerekir.
Inalak'in gerek Osmanli merkeziyetgiliginin olusum siirecine, gerekse ti-
mar ve kul sistemi iizerinden gerceklesen kurumsallagmanin dinamiklerine
dair Barkan1 tamamlayan &ncii ¢alismalan iyi biliniyor. Bunlar bir yana,
Inalaik'in Osmanli imparatorlugu'nu ve tarihini daha genis evrensel katego-
riler ¢ercevesinde anlama ve anlamlandirma yoniindeki mesaisinin sonun-
da “sift-hane sistemi” adim verdigi daha teorik bir formiilasyona ulagms ol-
mas1 konumuz agisindan énemlidir. Bu formiilasyonuyla o, Osmanh Impa-
ratorluk tecriibesini hep dikkati ¢ekegeldigi “yakindogunun antik imparator-
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luk gelenegi”nin bir par¢asi olarak karsilagtirmali tarih diizleminde daha da
somutlagtirmigtir. Inalcik burada, “klasik dénem” iizerinden Osmanh Impa-
ratorlugunun sosyo-ekonomik formasyonunu ziyadesiyle sui generis bir ta-
rih tecriibesi olarak degerlendiren Barkan'dan ayrilir ve Osmanlh tarihinin
“klasik” déneminin daha derinlikli bir analizini gergeklestirir.

Aslinda benzer toplumsal ve ekonomik analizlerin daha erken o6r-
neklerini Marksist tarihyaziminda da gériiriiz. Bu baglamda ilk ciddi for-
miilasyonlar 1960’larin sonlarindan itibaren Sencer Divitgioglu gibi iktisat-
¢ilarca gelistirilmis, gerek o donemin gerekse sonraki dénemlerin egemen
egilimlerine paralel olarak Asya Tipi ya da Feodal Uretim Tarzi'nin degigik
varyasyonlari Osmanl tarihine uyarlanmaya ¢alisilmisti.* Konumuz ag-
sindan 6nemli nokta surasidir: Marksist tarihyaziminin tirettigi literatiiriin
¢ok biiyiik kismi ile Osmanlh toplumsal formasyonunun dogasina yonelik
temel formiilasyonlarinin neredeyse tamam “klasik dénem”e dair bagta
Barkan, Inalcik, daha az derecede de Képriilii ve Akdag gibi 6nde gelen ta-
rihgilerimizin tirettigi olgusal bilgiler iizerine insa edilmistir. Hatta 19. yiiz-
yila dair ekonomik bagimlilik ve yari-sémiirgelesme gibi tarigmalan bile,
biiyiik 6lgtide “klasik donem”in temel kurumsal yapisinin daha ziyade dig-
sal faktorler vasitasiyla ¢6ziiliisii siireci olarak ele alinmigtir.#

Halil Inalak’in Marksist olmayan tarihgiliginin son dénemde iiret-
tigi “¢ift-hane” modeli esas olarak klasik dénem kurumsal yapisi iizerine
kurulu olsa da, bu noktada Tanzimat dénemine kadar Osmanl toplumsal-
ekonomik yapisinin temelinin bu sistemin siirekliligi iizerinden ele alin-
mas! gerektigini ileri siirer. Béylece, analizinde i¢ dinamikleri ve stireklilik
unsurlarimi 6n plana ¢ikanr, Bu, Halil Inalak’in Osmanh tarihyazimindaki
belki de en kalic1 katkisinda merkezi konumu neden Osmanli “klasik d6-
nem”inin aldigini da bir bakima agiklar. Gerek Marksist tarihgiler, gerekse
Halil Inalcik bu gercevede yazdiklanyla esasen “klasik dénem” tanimlama-
sin1 kavramsallagtirmaktan veya ondan yola gikarak bir analiz geligtirmek-
ten ziyade, Osmanh imparatorlugu'nun sosyo-ekonomik diizeninin doga-
sin1 ¢oziimlemeye ¢aligmiglardir.

Boylece yukandaki sorunun cevabi da zannederim kendiliginden
ortaya ¢ikmig oluyor: Zikrettigim bu ¢aligmalar (ve tabii ki anamadigim da-

100 MODERN OSMANLI TARIHYAZIMINDA “KLASiKk DONEM"



ha bir¢oklari) tarihgileri kaginilmaz olarak 15-16. yiizyillara gotiirmiis, do-
layh olarak bu ve benzeri analizlerle Osmanli “klasik dénemi”nin iginin
doldurulmasina 6nemli katkida bulunmusgtur. Yani bu dénemin tarihsel
analizine bir derinlik kazandirmiglardir. Ama, bunda anilan dénemin a pri-
ori “klasik” olarak tanimlaniyor olusunun herhangi bir analitik katkis1 oldu-
gunu sanmiyorum. Bu anlamda “klasik” terimi analiz araci olarak bizatihi
kavramsal bir boyut kazanmamaistir. Aksine, bu gibi ¢aligmalar 15-16. yiiz-
yillarin “klasik donem” olarak tamimlanmasina, yani “klasik” teriminin bir
sifat olarak daha da pekigmesine katkida bulunmustur.

Madalyonun bir de 6biir yiizii var ki boyle bir degerlendirmede en
azindan deginilmeyi hakediyor: Yukarida andigim ve “klasik” dénemin ige-
rigini derinlegtirmeye ¢aligan bagta Barkan ve Inalak olmak iizere az sayida-
ki tarihginin katkilanina ragmen, Osmanl ¢aligmalan belld de en klige ve s1g
liriinlerini yine bu alanda iiretmistir. Benim de pargas: sayilabilecegim ve
dogrudan “klasik donem”i kapsayan defteroloji alamini kastediyorum. Bu
noktada s6z konusu dénem ile tarih¢inin kaynak malzemesi arasindaki ilis-
ki o derece organiktir ki, Bahaeddin Yediyilldiz tam da bu dénemin “tahrir
defterleri ¢ag1” olarak da tanimlanabilecegini ileri siirer bir ¢aligmasinda.**
Bir bakama haklidir da. Ciinkii tahrir defterleri, Osmanl: klasik déneminin
en temel kurumlanindan timar sisteminin igleyisi agisindan hayati 6neme
sahip bir biirokratik takip ve kontrol mekanizmasinin iiriiniidiir. Igerdigi
toplumsal, ekonomik ve demografik veri yiginm bir an yok farzederseniz,
bu déneme dair ne Barkan'in ne de Inalak’in yukanda andigim ¢aligmalan
ortaya ¢ikardi. Donemin “klasik”liginin biiyiik kasmu gider, geriye elimizde
hanedan ve onun sadik askerlerinin askeri bagarilarim ve faziletlerini yiicel-
ten, ya da entrikalanim yeren vakaniivis tarihleriyle genelde merkezi y6neti-
min bagini agritan tagradale rutin yasami bozan gelismelerden bizi haberdar
eden mithimmelerin ortaya koydugu insicamsiz bir manzara kalirdi. Bu dé-
neme ait az sayidaki kad sicili de tek bagina tahrir defterlerinin yerini dol-
duramazdi. Tahrir defterlerinin biitiin bu 6nemine ve anlaml analizlere izin
verebilecek potansiyeline ragmen Osmanl ¢aligmalarinda hakettigi derinlik-
te kullanildigimi séylemek zordur. Barkan ve Inalcik’in 6ncii analizlerinin
iizerine yeni boyutlar katan incelemelerin sayisinin bir elin parmaklarindan
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daha fazla oldugunu séylemek de ne yazik i miimkiin degil. Oyle ki, klasik
dénemin merkeziyegiliginin temel kurumlanindan timar ve devsirme-kul sis-
temlerinin igleyisi {izerine dahi yanm yiizyil veya daha 6nce kaleme alinan
birkag ¢aliyma diginda esash monografilerden hili mahrumuz.

Bu nigin béyle? Burada yine bir tarihgilik zaafi ile karg: karsiya oldu-
gumuzu diisiiniiyorum. Yukanda andigim isimlerin biitiin ¢abalarina rag-
men, iizerinde ¢alighklan dénemin, eksigi gedigiyle gercekten Osmanh tari-
hinin “klasik” ¢ag1 olduguna dair inanglari, onlardan etkilenen, elestirel oku-
ma ve yazma zaafi igindeki yeni kusak tarihgi kitlesinin biiyiik ogunlugunun
katmerli 6zensizligiyle birlesince ortaya ¢ikan sonuca pek sagirmamak gere-
kir aslinda. M. Belge’nin, yer yer aym terim esliginde bu dénemi ele aldig:
kapsamli ¢aliymasinda “klasik” terimini sik sik bu dénemi ¢alisan tarihgiler
i¢in de kullanmasi, burada yine bir tarihyazimi sorunuyla kargs: karsiya oldu-
gumuz konusunda bir bagka uyan olarak da goriilebilir.# Dénemin ihtigami-
nin 6zellikle Barkan tarafindan Osmanl merkeziyetgi yonetiminin kurumsal
teskilatlanmasinin miikemmeliyetiyle izah edilmesi, sanat tarihgilerinin bii-
yiik kasminin bu dénemi neredeyse Mimar Sinan ve onun muhtesem eserle-
ri ile e tutmas: gibi 6mekler gogaltilabilir. Ote yandan, ézellikle yirminci
yuzyl basinin kimi yabana tarihgilerinin s6z konusu dénemdeki Osmanh
gliciinii devsirme-kul sistemi {izerinden gayri-Tiirk unsurlarin ve kurumla-
rin katkisiyla izah etmeye ¢aligmalari, buna karsi gelisen tepkisel tutumun da
biitiin bir Osmanh tarihini basit bir hata-sevap cetveli lizerinden okumasi,
genellikle sevaplan Tiirk ve Miisliimanliga, hatalan da devsirme ve dénmele-
re maletme egilimi iginde tarih yazdiklan da aym sekilde bir gergektir. Cogu
tarihginin yiikselme ve askeri genisleme dénemine tekabiil eden Osmanl
“klasik” d6neminin yukaridali sayfalarda deginilen ihtisamini, dogrudan do-
nemin “muhtegem” sultanlarina atifla izah etme yolunu tuttugu da bu arada
belirtilmelidir. Bir¢ok ¢aligma ise, bunlarn tiimiine veya bir kismina bir ara-
da vurgu yapmustir. Boylece, oldukga tek boyutlu bir “klasik donem” manza-
ras1 6zellikle ‘modern’ yerli tarihgiligimize ve zihinlerimize naksedilmistir.
Elestirel bir g6z i¢in problem ya da yanlighk dénemin bu boyutlarim ¢ahs-
makta degil, bunu tekdiize, ogunlukla abartily, duygusal, yani bilimdig: bir
haletiruhiye ve zihinsel yaklagim i¢inde yapiyor olusumuzdadir.
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Bir diger ilging nokta ise Tiirkiye’deki modern tarihyazimimin Koprii-
lii, Barkan, Inalcik ve Akdag gibi 6nde gelen pratisyenlerinin hemen hepsinin
mesailerinin neredeyse tamarmini ya da agirlikh bir kismini bu déneme hasret-
mis olmalandir. Akdag'in hayli 6zgiin ve fakat tarigmal tarihgiligini bir yana
birakacak olursak; digerlerinin modern tarihyaziminin mesafeli, elestirel, ana-
litik yaklagim ve y6ntemlerini Tiirkiye’de yerlestirmeye ¢aligan en dnemli ta-
rihgiler olmasina ragmen, Osmanl tarihinin 6zellikle bu déneminin, bir son-
raki béliimde deginecegim, giiniimiiz tarihgiligindeki egemen yaklagimini na-
sil degerlendirmek gerekir? Genel olarak Osmanl tarihi, bilhassa da “klasik
donem” galigmalan &zellikle Tiirkiye’de sogukkanli bilimsel bir analizin nes-
nesi olmaktan hila neden ¢ok uzak? Bir dizi agtklama getirilebilir, Tiirkiye'nin
yasadig siyasal, toplumsal ve ideolojik siireglerin, egilimlerin tarihyazim iize-
rindeki konjonktiirel etkisi iizerinde durulabilir. Kétii egitim ve 6zensiz yetis-
tirmeye vurgu yapilabilir. Kurumsal/yapisal sorunlara dikkat ¢ekilebilir.4

Ama bunda bizzatihi Osmanh “ihtisami"nin (kendi goreliligi iginde
elbette) ve aym derecede géz kamagtiria iininlerinin cazibesinin de 6nemli
bir rolii oldugunu diigiiniiyorum. Tarihgilerin, bunlara bigane kalamadig ye-
terince agtk. Sadece bu donemin mimari ve edebi iiriinlerini kastetmiyorum.
Sanat ve edebiyat s6z konusu oldugunda estetik haz, takdir ve hayranlk duy-
gulan son derece masum, insani ve hatta megru goriilebilir. Ama i burada
kalmiyor. Tarihgiler olarak artik sadece dénemin basanlarini ven vakaniivis
tarihlerinin cogkulu ve costurucu dili kargisinda degil, Bagbakanlik Argivi'nin
oniimiize serdigi bir imparatorluk biirokrasisinin bas dondiiriicii miikem-
meliyetciliginin zengin ve karmagik iiriinleri karsisinda da gardimizi kolayca
disiiriiyoruz. Adeta imparatorluk biirokrasisine teslim oluveriyoruz. Ve ta-
rihgiligimiz bu noktada da bir yara aliyor. Osmanh biirokrasisinin kitip ve sa-
kirtleri, kivrak kalemleri, fahig hatalara pek rastlanmayan titiz hesaplamalan
ve bitmek bilmez enerijileriyle bizleri esir aliyor. Kimi tarihgilerin “belge feti-
sizmi” diye bahsettikleri sey, kismen biz tarihgilerin Osmanl kalem ehline
olan bu agin giiven ve hayranhgimzdan ileri geliyordur belki de.

Yukanda degindigim defterolog tarihgilerimizin malzemeleriyle olan
iligkisi de biraz buna benzer. 1450’lerden 1580’lere uzanan dénemden kalma
binlerce defterin format ve igerik olarak oniimiize serdigi diizenlilik sanki
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bizlere Osmanh “klasik” doneminin bir bagka alametifarikasi olarak dillendi-
regeldigimiz nizim-1 dleminin en agik delili olarak gériiniiyor. Defterlerin
boy ve igerik olarak giderek biiyiimesi, serpilip zenginlesmesi, bize bagka agi-
lardan bir klasik dénem turu attiriyor. Osmanli'min iirettigi defterlerin 17.
yiizyilda bile degismeyen bu nitelikleri, ulagilan zirvenin yalnizca sanat, ede-
biyat ve mimaride degil biirolaraside, kayit tutma sanatinda bir sonrald yiiz-
yilda da siirdiigiinii, hatta geligerek siirdiigiinii diigtindiirtiir. Alanina ve mal-
zemesine tutkulu bir defterolog, bu dénemin temsil ettigi kurumsal geligme
ve yapilanmanin neredeyse tek bagina tahrir defterleri iizerinden okunabile-
cegini bile ileri siirebilir. Bu agidan bakildiginda Osmanl klasik dénemi def-
terolog tarihgiler i¢in “tahrir defterleri” demektir. Oysa, sorun tam da burada
baglamaktadir: Tarihginin temel argiv kaynagina doniik bu tutkusu, ayaklan
kolayca yerden kesebilmekte, “gérme” yetenegini ciddi l¢tide diimura ugra-
tabilmektedir. Malzemeye duyulan agk, giderek onu iireten sisteme, diizene
hayranliga doniigebilmekte; bu hayranhgin tarihyazimindaki yansimasi ise,
bir doneme ve o dénemi yagatan devlete 6vgii, onu yiiceltme olmaktadir.

Béyle bir etkinin altinda eziliyoruz adeta. Tahrir defterleri iizerin-
den Osmanli merkeziyet¢iligi, ve onun iki temel kurumu timar ve kul sis-
temi gozlerimizi kamagtinyor. Buradan kusursuz igleyen bir devlet meka-
nizmasi, sagduyu ve dirayet timsali sultanlarin gikarttig1 ayrintih kanunlar-
la olabildigince gozetilen ve ciftinde gubugunda asudehal yagayan mutlu bir
“reaya”, kendisine verilen timarlarla en uzak tagralarda devletin giiciinii
temsil eden, savag zamani cebeliileriyle savaga “esen”” kul sipahilerden olu-
san bir nizim-1 lem tablosu ciziliyor. “Klasik dénem”in zihinlerimizdeki
bu “nizam”1 Osmanl tarihinin 6nceki ve sonraki biitiin donemlerini gélge-
si altinda karartiyor, hatta onlara da nizam vermeye ¢alisiyor, ki burada
ticlincii temel sorunumuza geliyoruz.

3. OSMANLI TARIHiNE “KLASIiK DONEM” GOZLUGUYLE BAKMAK

“Klasik donem”in golgesinin digerleri iizerinde yalnizca bir karart-
ma etkisi yarattim soylemek yetersiz olur. Bu dénem, tarihgilerce agin bir

* Osmanh biirokratik dilinde savasa giden —ed.n.
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sekilde merkezi konuma yerlestirilmesi sonucu, kendi i¢inde agik veya 6rtiik
bir tarihyazimsal talunt: (historiographical obsession) nesnesi haline gelebi-
lirken, kendisini 6nceleyen ve ardindan gelen dénemlerle iligkilerin saghkh
kurulamamasina da yol acabilmektedir. Bundan, dénemleraras: siireklilik ve
kopukluk unsurlanyla, iyice belirginlesen bir gesit hiyerarsik iligkiyi kastedi-
yorum. Ne demek istedigimi 6nce ilkinden baglayarak agmaya caligayim.

“Klasik d6nem” tanimlamasi ona atfedilen igerigiyle esas olarak bii-
tiinciil bir olumluluk tasimaktadir. Bu, dénemin yekpare bir yiikselme do-
nemi olarak gériilmesine yol acabilmekte, tarihginin biligsel tavr1 dsnemin
kendi i¢indeki kirilma, gerilim ve ¢atiyma unsurlanyla dinamiklerini, za-
man zaman igine dustiigii yapisal zaaf noktalarini gézden kagirmasina yol
acabilmektedir. Cok sayida 6rnek verilebilir: Kardeg katli ilkesi ile sehzade
kavgalarinin yarattigi kronik istikrarsizlik ve bunun toplumun degisik ke-
simlerini de etkilemesi klasik d6nemin iizerinde yeterince durulmayan bir
boyutudur. Serafettin Turan'in yillar 6nce kaleme aldig1 miikemmel ¢alis-
ma bile bu konuda yeni kusak tarihgilerde kalic1 bir ilgi uyandiramamaigtir.
Aym sekilde, “klasik donem”in neredeyse mottosu olarak siirekli tekrarla-
nan ‘adalet’ ilkesi ve onun icra 6rgiitiiniin merkezinde bulunan kadilar icin
uygulanan maag/gelir sisteminin 6zii itibariyle yine ciddi bir istikrarsizlik
ve yozlagma potansiyeli tasidig1 dikkatlerden kagmaktadir. Nihayet, d6ne-
min bir kanunlar ve kanunnameler donemi olmasina ragmen, vergi 6deyen
reaya kitlesinin her firsatta Osmanl yénetimine, en azindan Anadolu’da,
bagkaldirmaktan vazgegmemis olusu bu dénem tarihgilerinin yeterince
izerinde durmadiklan bir diger gerilim/catigma unsurudur. Bu baglamda,
Osmanli-Safevi rekabetinin ¢ok yonlii etkileri ise ancak son zamanlarda ye-
niden ilgi odag:1 olmakla birlikte, hala yeterli degildir.

Ayrnica, Osmanh tarihinin Fatih 6ncesi dénemiyle sonraki “klasik”
dénem arasindaki siireklilik ve kopus unsutlarinin yeterince incelendigini,
ciddi ve yaratici sorularla aragtirildigini séylemek ¢ok zor. “Klasik 6ncesi”
donemin, birkag istisna diginda, giiniimiiz Osmanl tarihgiliginin ilgi oda-
ginin ¢ok disinda kaldigini, bu konularda neredeyse elli y1l 6ncesine kadar
yapilanlarin boslugu doldurdugunu séylemek miimkiin. Bunun belki tek
istisnasi, Osmanli kurulug dénemi tartigmalarinin 1980’lerden sonra bir
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hayli canlanmg ve orijinal aragtirmalarla oldukg¢a yeni yorumlar iiretmis ol-
masidir.** Bu baglamda, “klasik dénem”le organik iligkisi iginde ele alinan
belki de tek husus, bizzat Osmanl tarihyazim geleneginin bu gegis done-
minin {iriinii olmasi ve kendi iginde hayli ilging analizlere imkan vermis ol-
masidir. Bununla birlikte, genel olarak séylemek gerekirse, bu dénemler
arasindaki iligkiye egemen tarihgi bakigi olduk¢a kompartmantalisttir. Aym
durum, “klasik sonras1” donemle iligkiler i¢in de s6z konusudur; ancak bu
nispeten daha iyi iglenmis oldugu icin burada daha fazla iizerinde durma-
y1 gereksiz goérityorum.*® Sonug olarak vurgulamak istedigim nokta, giinii-
miiz Osmanh tarihgiliginin biiyiik bir kisminin esas itibariyle, agik veya 6r-
tiik, “klasik dénem” parametreleri ile ¢aligan bir zihinsel tutum iginde ol-
dugu, ve dénemler aras: siireklilik ve kopuglara, veya Hathaway'in de hakl
olarak dikkat ¢ektigi gibi, belli tarihsel anlarin uzun ve karmagik hazirlik
dénemlerine yeterince egilmedigidir. Bu baglamda, dénemlendirme gaba-
lar, biitiin tartigmali yanlarina ragmen daha da 6nem kazanmaktadir. Bu-
nun igin belki de Kemal Karpat'inkine benzer, yapisal, toplumsal diizlem-
deki degisim ve doniisiimlere, aralardaki kirilma noktalarma daha fazla
egilmek gerekmektedir. Bu anlamda “klasik dénem”in tarihginin géziinde
diger dénemlerden niteliksel bir farkliliginin olmamasi gerekir.

Yukarida bahsettigim hiyerarsi konusu burada énem kazaniyor. Os-
manl tarihinin bir déneminin, ki kaginilmaz olarak kendi iginde sistemini
en iyi oturtmus oldugu diisiiniileninin, “klasik dénem” olarak tanimlama-
sinin, bu uzun tarihin degisik dénemleri arasinda tehlikeli bir 6zcii (essen-
tialist) hiyerarsi yaratilmasina bilingli ya da bilingsiz bir katk: yaptig1 diisiin-
cesindeyim. Bu, tarihi akigin siirekliliginin anlasihp kavranmas: 6niinde
ciddi bir engel oldugu gibi, her seyi “klasik” dénemden baglatmak, oradaki
kurumlar ve hakim prensipler iizerinden biitiin Osmanl tarihini agiklama
egiliminin pekigsmesi anlamina gelir. Hila ciddi zaaflarla maldl olan tarih-
ciligimizin, yukanda degindigim, aragtirma nesnesi ile duygusal iligki kur-
ma egilimi de hesaba katildiginda, durum daha da vahimlesebilir. B6yle ba-
kildiginda, “klasik dénem”in kahramanlan ve ihtisgamiyla, 17-18. yiizyillarin
sefahata diigmiis sultanlari, yolsuzlugu gémiilmiis y6neticileri ve askeri ba-
sanisizliklariyla, 19. yiizyilin ise Batililagma gaflet, dalalet ve hatta hiyanetiy-
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le tam bir izmihlal dénemi olarak dénemler hiyerarsisinde kendilerine at-
fedilen deger yargilanyla yerlerini almalarina fazla sagmamak gerekir.
Ozellikle Tiirkiye'deki akademik tarihgiliin dilinin neden en ziyade bu
noktalarda popiiler tarihin diline yaklagtig1 bu baglamda daha iyi anlasilabi-
lir samyorum. Yukarida degindigim gibi, tabii ki burada da kabahat “klasik”
teriminde degildir. S6ylemek istedigim, terimin kendisinin dogugtan prob-
lemli oldugu degil, terimlere atfedilen ya da onlara eglik eden igsel anlam-
larin tarihyazimina potansiyel etkisine dikkat ¢ekmektir. Belki de burada
yapilmas: gereken, Hathaway'in ¢ok yerinde sozleriyle, “kolayci bir yol tu-
tup Siilleyman ¢ag izerindeki gizemi kaldirmaya, 6nceki veya sonraki dé-
nemin 16. yuizyll kadar tiretken, yaraticy, aydinlik oldugunu ispat etmeye ¢a-
hsmak degil, her seyden 6nce bizleri bir “altin ¢ag”dan bahsetmeye zorla-
yan (zihinlerimizdeki) niteliksel hiyerarsiyi topyektin terketmektir.”*°
“Klasik donem”i Osmanl tarihinin adeta mihenk tasi, mildd: gibi
alma egilimi yuiziindendir belki de, 6rnegin, ¢ogu tarihgimizi 19. ylizyih
caligirken bile, 6zellikle miilkiyet/iiretim iligkileri konusunda “klasik” dé-
nemin verileri tizerinden analiz yiiriitiirken gérmemiz. Eger bu iligkilerin
biitiin bu siiregte esasta degismeden kaldig ileri siiriilityorsa, bu tiir bir ar-
giimantasyon tabii ki gelistirilebilir. Ama bunun dogru yolunun, aradaki
17. ve 18. yiizyillarin esash degisim ve doniisiimlerini atlayarak, gérmez-
den gelerek, ya da kolayca klasik dsnem kurumlarinin talihsiz bir bozul-
ma/¢6ziilme siireci olarak gérmek olup olmadig: tartigilir. Aym sekilde,
17. yuizyll sonrasinda timar sistemine ne oldugu sorusunun hila sorulma-
y1s1, cevapsiz kaligi, higbir ciddi aragtirmaya konu olmayis1 da belki yine
“klasik dénem” merkezli bu zihinsel tutumla ilgilidir. Dahasi, klasik d6ne-
min bu derece merkezi bir kurumunun ne zaman ve nasil ortadan kalkt-
g bile dogru diiriist bilemiyoruz. Benzer bir soru devsirme-kul sistemi
i¢in de gegerlidir. Yenigeri Ocaginin 1826°da kaldirildigini hepimiz biliyo-
ruz. Ya bu tarihe kadar devsirme uygulamasinin ve yenigeriligin pratikte
aldig sekiller, gegirdigi dontigiimler? Sorulan istedigimiz kadar ¢ogaltabi-
liriz. Ornegin, Halil Inalak’'in klasik dénem iizerinden formiile ettigini
belirttigim ¢ift—hane sistemi baglaminda s6yleyecek hig¢bir s6ziimiiz yok
mudur? En azindan, bu sistemin 17. yiizyilldan sonraki macerasim da ta-
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kip etmek, bu maceray 18. yiizyihn déniigiimleri iizerinden 1858 Arazi
Kanunu'na giden siireg i¢inde degerlendirebilmek ¢ok mu anlamsiz olur-
du? Tabii ki bunu Inalcaik’in kendisinden beklemek haksizlik olur; bu an-
lamda tarihgiligimizin bireysel kosular kadar bayrak yansina da ilgi goster-
mesinin geregi ortadadir.

Klasik dénemdeki isleyiglerini bile heniiz layikiyla inceleyememis
tarihgiligimizin, bu kurumlann “bozulma” ve “yozlagma” seriivenlerini in-
celemeye deger gérmedigini soyleyebilirsiniz. Ya da tarihgiligimize egemen
olan tarzin daha ziyade bilindik, kolay ulagilan, kolay ¢alisilan, kolay anlag:-
lan, klige veriler igeren (tahrir defterleri gibi) kaynaklara olan diigkiinliigii-
ne de dikkat ¢ekebilirsiniz. Her iki durumda da soru ya da problematik
iretmekten adeta kaginan tarihgilerimizin igin kolaymna kagip kendine bir
dénem ya da kaynak grubu secerek ige baglama ve hep 6yle kalma egilimi-
ni de gormezden gelemeyiz. Osmanh tarihgiliginin, ele alinan farkl dé-
nemleri problematik bazinda boylamasina kesen ve bir yandan da her dé-
nemi kendi i¢inde anlamli sorularla agan, boyutlandiran ve derinlegtiren bir
zihinsel devrime ihtiyac oldugu kanaatindeyim. Bunun rahatimiz: biraz
kagiracag: kesindir. Ama inaniyorum ki, bu daha heyecan verici ve doyuru-
cu kulvarlar agacaktir 6niimiizde. Ancak o zaman “klasik donem”in diger
dénemler karsisindaki egitsiz agirhiini tartigma geregi ortadan kalkacaktir.

4. SONSOZ YERINE: “K1ASIK”"IN KAVRAMSALLA§TIRILMASI MUMKUN
OLABiLiR Mi? MUMKUN OLDUGUNDA SORUNUMUZ ¢OZULUR MU2

Biitiin bu soylediklerimde belli bir dogruluk pay: oldugunu diisiin-
sek bile, buradan “klasik” tanimlamasindan topyelain vazgegmek gerektigi
sonucu ¢ikar mi? Hig zannetmiyorum. Tam olarak ulagamadigimiz, kendi-
ni belli belirsiz gorebildigimiz, ama her halinden, tavrindan etkileyici bir
cazibe akan bir sevgili (bunun cinsiyetinin pek énemi var m1? Divan siirin-
de mahbubun kimligi/cinsiyeti ok mu 6nemliydi?”) karsisinda igine diig-
tigiimiiz bir platonik agk durumu gibi gérebiliriz Osmanl tarihinin bir bo-
liimiine yakagtirdigimiz “klasik” tanimlamasini. Sézciigiin kendi digsal an-
lamy, etkileyiciligi, miizikalitesi tek basina yeterli olabilir mi? Bu son bo-
liimde, Osmanl baglaminda bu kadar konugup, kendi i¢sel anlamim hig
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sorgulamadigimiz bu sifat-s6zciige biraz yakindan bakip, ondan bir terim-
kavram yaratilip yaratilamayacagina deginerek bitirmek istiyorum.

Nedir “klasik?” Bu yazinin baglammi i¢inde ondan ne anlagilabilir? Ya
da ne anlagilmali? Buna bagh olarak sorulacak ildnci soru, dogrudan bu ya-
zinin problematigiyle ilgili: “Klasik” teriminin tarih aragtirmalannda bir ana-
liz arac1 olarak kavramsallagtinlmasi miimkiin miidiir? Ya da bu terim, ken-
di bagina bir agiklayic1 degere sahip olabilir mi? Bu sorunun kargilagtirmali
tarihin zengin kulvarlarina dalmay: gerektiren bambagka bir tartigmay1 ge-
rektirecegi agiktir ve tatminkar bir cevabin ipuglar: belki de bu sempozyu-
mun diger seksiyonlarinda bulunabilir. Bununla birlikte tartigmayi tarihgile-
rin de giindemine tasiyacak bir iki nokta {izerinde durmak yararl olabilir.

“Klasik” sézctigiiniin herhangi bir s6zliige bakildiginda kargimiza
cikacak anlamlari bu konuda bize yardimci olabilir: Bigim, iislup ve igerik
itibariyle geleneksel olan; uzun bir dénem boyunca kullanilan ya da olugan
bir tislup; bizatihi standart olan ve olusturan. Klasik sézciigiiniin bu terim-
sel anlamlarinin daha ziyade sanat, edebiyat ve mimari ¢aligmalarda kulla-
nildigini hemen belirtmek gerekir. Bu anlamlariyla “klasik” terimi Osman-
11 baglaminda da gegerlidir ve bu alanlardaki ¢aligmalarin bu terim-kavram
kullanilmadan yapilmasi neredeyse miimkiin degildir.

Ayni terimi Osmanl tarihinin bir dénemi igin de benzer bir igerik-
le kullanmak ne derece miimkiindiir? Bu yazida ele alinan ve zaman aral-
g1 bazen daralan bazen genisleyen “klasik dénem” de bir “gelenek” olarak
goriilebilir her seyden 6nce: “Kendi gelenegini yaratan” donem. Bagka pa-
ralel veya yan anlamlar da 6nerilebilir: Kendi gelisim siireci iginde bir nihai
asamay1 temsil eden, ve sonraki donemler i¢in “norm, model, deger olustu-
ran” donem. Bu agidan bakildiginda, “klasik” dénemin gelenek olusturan,
kurumsallagan, kalicilagan boyutlaridir sonraki dénemlerde ya oldugu gibi
ya da kismen doniistiiriilerek 6rmek alinan. Bunun daha ileri agamasinda
ise, degisen ¢aga yaratic1 dinamizmiyle cevap verme konusundaki bir aczin
ya da reaksiyoner bir tutumun ifadesi olan “gelenegi ihya” ¢abalarinin da
kendine 6rnek alarak ideallestirdigi donemdir “klasik donem”5* Bu boyu-
tuyla bir anlamda “kendi kendini agiklayan” (self referential), bu derece
merkezi konumuyla da, stiphesiz ki, “imtiyazl” donemdir.?
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Yukandald boyutlar iizerinden gittigimizde, “klasik” kavramu tarih-
sel dénemlendirmeler baglaminda daha ziyade retrospektif niteligiyle 6ne
¢tkar. Osmanlrnin “klasik” tabir olunan déneminin, yarattig kiiltiiriin de-
gisik alanlaninda kendi klasiklerini de iiretmis oldugunu séylemek miim-
kiinse de, bu oturumdaki sunugunda Cemal Kafadar'in hakl olarak sordu-
gu gibi, bunlar bizatihi bu donemde “klasiklegtirilmig”ler midir»* Eger,
“klasik” terim-kavraminin i¢inde kendine déniik bilinglilik durumu (self-
consciousness) temel bir 6zellik olarak goriilecekse, bu soruya olumlu ce-
vap verilmesi gerekir. Ancak, bu durumda “klasik” tanimlamasindaki ret-
rospektif boyutla, kendi déneminde klasikleg(tiriljme durumu nasil bag-
dagtirilabilir? “Klasik”in her iki 6zelligi birlikte i¢inde barindirdig: ya da ba-
rindirabilecegini diisiinmek de miimkiin olabilir elbette.

Biitiin bu tanimlamalar ve onlara eglik eden sorulan (tabii ki daha
fazlasini da) Osmanl “klasik dénem”i baglaminda diisiinmek ve sormak
gerekir. Her birine verilebilecek cevaplara gore “klasik” sézciigtiniin, igeri-
gi belirsiz bir sifat olmaktan ¢ikip, kendi iginde analiz degeri olan bir kav-
rama doniigtiiriilmesi ve Osmanl tarihinin donemlendirilmesi ¢abalaninda
anlamh bir yer almasi pekala miimkiindiir. Kavramsallagtirma sorunu ken-
di icinde boylece bir dlgiide ¢o6ziilebilir. Ancak bu durumda bile, s6z konu-
su terim-kavramin tarihyaziminda sorunsuz bir sekilde kullanilabilecegi
sanilmamalidur.

Tarihsel dénemlendirme ve ona eslik eden isimlendirme girigimle-
rinin kronolojik anlamda igeriginin doldurulmasinin kendi igindeki giig-
liikleri bir yana, yukarida genellikle gozard: edildigini belirterek gegtigim
mekinsal boyut da mutlaka hesaba katilmalidir. Bu ise 6niimiize bagka
giigliikler cikanir. Omegin, Osmanh “klasik dénemi”inin bu déneme dam-
gasini vuran ozellikleriyle Balkanlarda, Anadolu’da veya Arap eyaletlerinde
aym boyutta ve senkronik yasandiginmi soylemek ne kadar miumbkiindiir?
Merkeziyetci devlet, gelismig biirokrasi, temel kurumlar, hukuk, sanat, ede-
biyat, mimari, vs. gibi 6zellikler iizerinden tamimlandiginda merkezden
uzak eyaletlere ve farkl kiiltiirel cografyalara gidildikee siliklesen veya kay-
bolan (ya da hig varolmayan) bir “klasik” dénem gormek bizleri sagirtma-
malidir. Bunun igin belki de her donemlendirme girigiminin, “hangi Os-
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manl1” ya da “Osmanli'nin hangi bélgesi” i¢in ve hangi diizlemde gecerli
oldugu ya da olabilecegi konusu her zaman akillarda tutulmahdir.

Ornegin, Arap eyaletlerinin birgogu i¢in Osmanl yénetimi bir Pax-
Ottomanica’y: ifade edebilir. Ancak bunun iginin yerel 6l¢ekte hangi do-
nemde ne derece “Osmanli"nin “klasik” unsurlariyla dolduruldugu sorusu-
nu cevaplamak sanildig1 kadar kolay olmayabilir. Osmanli Devleti'nin bu
bolgelere etkin ve doniigtiiriicii bir bilingle bakmaya ve kendi kurumlariyla
kalic1 bir sekilde miidahale etmeye bagladig1 dénemin hi¢ de yukaridaki
sayfalarda anilan “klasik” dénem olmadigy, belki de 19. ylizyil oldugu ileri
stiriilebilir. Bu gecikmis bir Osmanlilagtirma girigimi olarak da goriilebilir
ve modern merkeziyet¢i devlet olusumu baglaminda degerlendirilebilir.
Eger boyle ise, 15-16. yiizyillarin (hatta 1. ve 18. ytizyillarin) “klasik”liginin
bu bolgeler i¢in ne ifade ettigi ya da edebilecegi tizerinde ciddi bir sekilde
dustinmek gerekir. Bu agidan bakildiginda, hangi dénem igin kullanilirsa
kullanilsin, Osmanl: “klasik dénem”i tanimlamasinin tarihyazimi agisin-
dan anlami ve agiklayicilhig: diger dénemler igin kullanilan tanimlamalar-
dan ne bir eksik ne de bir fazladir. Dolayisiyla, belki bir emperyal yap: veya
sistemin kurucu unsurlan ve dinamiklerini ya da bizatihi emperyal soyle-
min kendisini anlamamiza yardimc: olabilecek bu tanimlamanin, icerigi
itibariyle ne kadar kavramsallagtirilmig olursa olsun, 6rnegin, sosyal tarih
agisindan mekansal 6lgekte pek bir analitik degeri olmayabilir.¥ Bu ve ben-
zeri sorular ¢esitlendirilebilir elbette; ancak bu yazinin muhtemel sorularin
hepsini sorma gibi bir amaci yoktur. Yukanidaki sayfalarda dile getirilen fi-
kirler sadece birer 6rnekten ibarettir.

“Klasik donem” ekseninde yiiriitillen bu sinirh elestirel degerlendir-
me bizi tekrar tarihyaziminin ii¢ boyutlu dogasina getiriyor. Sadece tarihya-
ziminin degil, tarihsel sorugturmanin nesnesi anlamindaki tarihsel gegmi-
sin de i¢ ice ge¢mis boyutlanidir zaman, mekan ve séylem. Her ii¢ boyutta
da anlaml ve tatminkar bir gehilde ortiisen donemleme yapmanin zorlugu,
belki de imkansizlig: {izerinedir biitiin bu séylediklerim.
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Burada, Abou-El-Haj'in yukanda anilan kitab1 ve diger makalelerinin yani sira son yirmi yilda
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Hathaway, 26.
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men belirteyim.
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Are - Or, Rather, Are Not”, Middle Eastern Studies, 38/3 (2002), 195-207; aym yazar, “Some Gene-
ral Comments on the State of Ottoman Studies”, H-TURK, 4 Kasim 2002; Virginia Aksan, “Fol-
low-up to Ehud Toledano’s Posting”, H-TURK, 10 Kasim 2002.
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YAPILIRKEN TARIH YAZMAK (MI:)






TARiH, TARIHGI VE ENTELEKTUEL:

KAMUSALLIK BAGLAMINDA
TURKIYEDEN GUNCEL DEGINMELER

I. BiLGI ALANININ KAMUSALLIGI KARSISINDA UZMAN VE TARTHGI

oyle bir 6nkabul ile baglayalim: Biitiin bilgi alanlan her seyden evvel
kamusal merak alanlandir. O halde, bilgi alanlan iizerinden zamanla
“uzmanlik”larin, bilimsel disiplinlerin, dolayisiyla da bu temelde
mesleklerin dogmasi bu alanlan kamuya kapatir m1? Kapatmadigin
gormek i¢in hayata bakmak yeterlidir saniyorum. Soruyu bagka tiirlii de for-
miile edebiliriz: Kamuya a1k bilgi alanlarindaki bu tiir uzmanliklar ve mes-
lekler kamusal alana ya da en genis anlamuyla bilgi alanina yapilmig profes-
yonel ve entelektiiel miidahaleler midir? Kestirmeden cevap verelim: Evet!

Eger bu sorular dogru sorulmusg ise ve cevaplarda da asag1 yukarn
mutabik isek, bu yazinin gergevesi de bagtan belirlenmis oluyor: a) “Tarih”
bir bilgi alan1 olmanin yam sira, ve ayni zamanda, en genis anlamiyla kamu-
sal bir alandir da. Dolayisiyla, bir meslek adami olarak tarihgi de sinirsiz su-
larin seyyahi entelektiiel de kamusal sahsiyetlerdir; b) Her ikisinin kamu ve
kamusal alanla iligkisi dogas: geregi problemli bir iligkidir, c¢) Bu sorun ta-
rih¢iyi ve entelektiieli zaman zaman zor durumda birakar, ayni anda onlar:
birbirine ve kamuya hem yaklagtirir hem uzaklagtirir. Birinin kamuyla 6l¢ii-
siiz yakinlagmasi, hatta 6rtiigmesi onun digeriyle olan iligkisini de zora so-
kabilir, ve nihayet, d) ikisinin birden kamu/kamusal ile eszamanli olarak
tam Ortiigtiigii anlar, durumlar ise her ikisinin de 6liimii anlamina gelir.

O halde, asagida okuyacaklariniz bu diigiinceler ekseninde tarihgi ve
entelektiielin farkli ama yer yer kesisen diinyalarina, dogas: geregi kamu ve
kamusalla iligkili faaliyet alanlarina ve bu iliskinin yarattig zorluklara dair
serbest vezin ve dipnotsuz kimi degerlendirmelerden ibarettir.

Yok

Yazinin baghgindaki tarih so6zciik-terimini bu yazinin baglam igin-

de “kamu” ve/veya “devlet” olarak da okumak miimkiindiir. Ne de olsa ta-
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E tlh b1r ortak yagammshga, ortak ge¢mise degin bir algi, kavram ve disipli-

‘#in ady degil midir? 562 konusu ortak yaganmiglhk ve gegmis hakkinda o ta-
nlim bir pargasi, mirasgisi olan toplumu olusturan bireylerin sdz sdyleme

‘hakk ne kadar dogalsa, aym gegmise ait diigiincelerin kolektif olarak devle-
tin veya kamuoyunun tizerinden de dile getirilmesi en azindan teorik ola-
rak olagandir ve 6yle de goriilmelidir.

Ortak gegmisin bilgisinin iiretimi {izerinden viicuda gelmis bir
meslek adamy, yani “uzman” kisi olarak tarihgiyi boyle bir denklemde nere-
ye koymak gerekir? Tarihgi basitce ifade edecek olursak kamu ya da devlet
adina ge¢misin kaydini tutmakla ya da bilgisini iiretmekle gorevli bir katip,
bir “devlet memuru” mudur? Ya da aym basitlikte diisiiniirsek, kamuyu ve
“kamuoyu”nu olugturan toplumsal aktérlerden herhangi biri mi? Eger yle
ise, onu aym kamunun bir bagka mensubundan, diyelim ki, edebiyat¢idan,
sairden farkh kilan nedir? Tarihgiyi, digerlerinden ayirip tarihgi yapan uz-
manligin, meslegin bir 6zelligi, en azindan gegmisin bilgisini iiretme konu-
sunda bir ayncaligy, bir 6zerkligi yok mudur? Meslekler, mesruiyet ve islev-
lerini her durumda devletten veya kamudan mi alirlar? Belki de soruyu bas-
ka tiirlii sormak gerekir: Tarih¢i meslegini kurumsallagmig sistemin bir
pargasi, devlet memuru veya kamusal bir gahsiyet olarak icra ediyor ise, ya-
ni onun toplumsal megruiyeti ve bilimsel otoritesi zaten boyle bir mekaniz-
manin iizerinden kuruluyorsa, bunun aksini diigiinmek miimkiin miidiir?
Tarihginin bir igvereni oldugu miiddetge, bu igveren, ister devlet ister 6zel
kurumlar olsun, tarihgi tizerinde belli bir yetki ve iktidar sahibi konumuna
gelmez mi? Tarihsel ge¢misin “bilgi”sinin tiretilmesi konusunda tarihgiyi
uzman kigi olarak ortaya ¢ikaran ve megrulagtiran temel etken ve otorite ne
ise, onun tarihgi iizerinde zaman zaman etkisini ve otoritesini kullanmak
istemesi, tarihgiden su veya bu yonde bilgi iiretmesini, ya da belli alanlarin,
olaylarin, olgularin bilgisinin tiretiminden uzak durmasini talep etmesi ne
kadar anormaldir?

Bu sorular yalmzca tarihgi degil diger biitiin uzmanhklar ve uz-
manhk alanlan i¢in de s6z konusudur siiphesiz. Bunlara verilecek cevap-
lar da bizi eninde sonunda “bilgi ve iktidar” problemi ya da sarmal: igin-
den konugmaya gétiiriir; ya da bunu zorunlu kilar. Belki de bu noktada
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dogru tutum bu sarmalin digindan bakabilmek ve oradan bilgi iiretim sii-
recinin ve mekanizmasinin i¢sel boyutlariyla ilgili sorular sormak, geligtir-
mek olabilir.

Boyle bir bakig agisinin bizi gétiirecegi bir diger 6nemli nokta, muh-
temelen, mesleklerin, uzmanliklarin kendi megruiyet ve otoritesini bizzat
kendilerinden aldiklan diigiincesi olacaktir. Ustelik s6z konusu uzmanlik,
yine en genis ¢ergevesi i¢cinde diigiiniildiigiinde, evrenin ve insanligin bilgi-
si baglaminda ortaya ¢ikmig ise, bu alan tizerinde hangi otorite sinirlayic,
yonlendirici hak ve yetki iddiasinda bulunabilir diye de sorabiliriz. Ya da
soyle: Bilgi tizerinde, bilginin iiretim siirecine “digsal” bir otoritenin iktida-
r1 86z konusu olabilir mi? Bu soruya cevabimiz teorik olarak pekild “hayir!”
olabilir. Ama bu yine de bize gercegin yalnizca bir pargasini, ve muhteme-
len yalnizca temenni edilen kismini verir, daha fazlasini degil. Ciinkii, yine
insanligin ortak tarihi agik¢a gosteriyor ki, “bilgi” diinyevi iktidarlarin en
6nemli dayanak ve silahlarindan biri olagelmigtir. O derece ki, bunu artik
tartigmiyoruz bile. Bu anlamda bilginin degerini sadece ve sadece bizatihi
“kendinde” gérmek eger bir cahillik degilse, en giizelinden naif bir tutum
olsa gerektir. Zira, bilgi daima, ve ayn1 zamanda, ona atfedilen “kullanim
degeri” tizerinden de tanimlanmis, degerlendirilmis, “hakikat”le olan ilig-
kisi agisindan degil giindelik sorunlarin ¢6ziimii baglaminda aragsallagtiril-
migtir. Bu tarz bir degerlendirme siiphesiz ki bilginin bizatihi kendisine
digsal bir toplumsal, siyasal/ideolojik diinyanin karmagik mekanizmalar:
ve diyalektigi ile siki sikiya iligkilidir ve bu yazinin temel sorunsali bakimin-
dan hayati 6nemi vardar.

Bu noktada bilgiyi saf bir form olarak da gérmek miimkiin degildir
artik: Bilgi {iretim siirecinin en megru ve hattd yegane yolunun “bilim” tize-
rinden gergeklestirileni oldugu yolundaki modern inanglarimiz, yine birkag
yiizyildir bizi bilgiden (sophia, hikmet) ziyade bilim baglaminda diigiinme-
ye ve konugmaya sevk etmigtir. Bilim ise, insanlik tarihinin gérece yeni bir
agamasinda yine bir iktidar miicadelesinin i¢inde bigimlenmig ve megru-
iyetini dogrudan pargasi oldugu siyasi-toplumsal siireglerden almig bir bil-
gi tiretim yontemi, mekanizmasi ve hatta sistemidir. Tipk: kendisinden ev-
vel felsefe ve dinlerin sundugu bilgi evrenlerinde oldugu gibi. Tarihsel ola-
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rak bilim hem dinsel hem felsefi alanla, “evren”le yakindan iligkili, hatta
onlann i¢inde kendine belirgin bir yer edinebilmis, ¢ok sonralar her ikisi-
ne kars: bir “bagimsizlik” miicadelesi vererek kendisini onlardan aynstir-
migtir. Bu siirecin bizatihi kendisi “tarihsel”dir ve goriildiigii tizere toplum-
sal-siyasi alanda, yani kamunun ve devletin temel aktérler oldugu kulvarda
verilen iktidar miicadelesiyle de dogrudan iligkilidir. Kendi dogasindaki bu
“politik” boyuttan bagimsiz bir bilim diisiiniilemeyecekse eger, bilimsel bil-
gi tiretimi ekseninde ortaya ¢ikan, belli kurumsal yapilarca onaylanan, mes-
rulagtinlan uzmanliklar ve buradan dogan mesleklerin de belli bir politik
boyut ve iktidar baglaminda elestirilmesi, mesruluklarinin sorgulanmasi o
derece dogal sayilmak gerekir; pratik de hep béyle olagelmistir zaten.

Belli “bilim kurumlar1” ¢er¢evesinde icra edilen bir uzmanhk ala-
n1, bir meslek olarak tarihgilik ve siiphesiz diger biitiin sosyal ve beseri bi-
lim disiplinleri, iktidar yapilar: ile bu derece siki iligki iginde ise, s6z ko-
nusu meslekler bilim iizerinde yiikselseler dahi iktidardan tamamen ba-
gimsiz bir meslek adamhigini diigiinmek miimkiin miidiir? Bunun kestir-
me bir cevabr oldugunu sanmiyorum. Meslegin sinirlar1 gergevesinde
“kendisi i¢in iiretilen” bilgi, ya da “kendinde bilgi” s6z konusu oldugunda
meslek adami olarak tarihginin 6zgiirligiinii kisitlayan herhangi bir ikti-
dardan s6z etmek miimkiin olmayabilir elbette. Tarih¢i burada hayli 6z-
giirdiir denilebilir; uistelik politik alan/olan ile organik bir iligki igine gir-
mek zorunda da degildir. Buna simdilik mesleki refleks agisindan “dogru”
(correct) konum diyelim.

Bununla birlikte, sunu da ¢ok iyi biliyoruz: Tarihginin iirettigi bu
“saf bilgi”, hakkinda oldugu nesnesi sebebiyle veya onun iizerinden ka-
musallagtig1 anda ise bilginin “kullanim degeri” 6ne ¢ikar. Bu, bilgiye dis-
sal bir siireci ifade eder; dolayisiyla burada kamusal aktorler devreye girer.
Bu aktorlerin en merkezi ve giiglii olanm1 da kamuyu temsil ettigine inani-
lan veya kamu iizerinden farkh iktidar gruplaninin eylemli giiciinii megru-
lagtiran “devlet” olduguna gére, bilginin kullanim degeri tizerindeki en
giiclii ve mesru belirleyici ve tabii ki gerektiginde sinirlayici otorite olarak
bizatihi devletin ortaya ¢ikmasina sagirmamak gerekir. Cogu zaman ka-
munun ortak yarari retorigi veya refleksiyle hareket eden devlet, yeri gel-
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diginde kamusal ortak ge¢misi de sahiplenir ve o gegmisin genel resmine,
o resmi olugturan bilgi alanina miidahale edebilir veya ¢ogu zaman eder
de. Bunun bir adim 6tesi ise, meslek adami olarak tarih¢inin uzmanlik
alanina, dogrudan meslegin icrasina, yani bilgi iiretim siirecinin kendisi-
ne miidahaledir.

Higbir uzmanlik alani ve meslek, kamusal merak ve bilgi alaninin
tiimiine y6nelik ihtiyaca, talebe ve bilgilenme arzusuna tek bagina tatmnin-
kir cevap veremeyecegine gore, boyle durumlarda her seyden 6nce normal-
de tarihginin arazisi(ymis gibi) gériinen alan, toplumsal-siyasal talebin bo-
yutu ve siddetine bagh olarak tarihginin kontroliinden ¢ikar, elinden alinir
ve sonunda kamuya geri déner, “kamusallagir”. Tarihsel ge¢misin bilgisel
alanina kamu adina el konulmasj, tarihginin bu konudaki “uzman bilgi
iireticisi” konumunu ortadan kaldirmaz elbette. Dolayisiyla, boyle durum-
larda tarihgi, alan tizerindeki etkinligini bityiik 6l¢tide yitirse de, kendi mes-
leki iiretimini siirdiirmeye daha “nétr” konularda, daha sinirh bir 6lgiide
devam eder. Yani “kamusal” alanin bitiiniinii kapsayan kimligini daraltir,
zanaatini yiiriitebilecegi minimum alana, mutfagina gekilir.

Bu noktada artik ortak ge¢misin standart, giivenilir ve hakikate
odakh bilgisini iirettigine inanilan tarihgi gider, o gegmisin esas sahibi ve-
ya mirasgis1 olarak kamu, yani toplum ve devlet, biitiin diger bilgi iiretim ve
dagitim mekanizmalanyla ve aktérleriyle tarihsel bilgi alanina bu bilginin
kullanim degeri tizerinden el koyar. Boylece bilgi alaninin bizatihi kendisi
tarihgi i¢in bir ¢esit “dokunulmaz”lik kazanir; ulagilamaz, etrafi tellerle ¢ev-
rilmis yabana bir araziye doniisiir.

Burasi bir bakima tarihginin varolus nedenini kaybettigi noktadir.
Burada “hakikat arayi1” gider, “ihtiyag duyulan bilgi” gelir. Kamunun veya
kamu adina otorite kullanan kurumlarin tarihsel alana bu tarz ambargosu
kendi 6zgiin tarihgilerini de yaratinaktan geri kalmaz. Belirlenen ihtiyaca
gore ureten ve sunan “tarihgi”ler gelir (belki de “resmi” tarih¢i deyimi bu-
rada gergek icerigini bulur). Boylece bir yandan tarihin ve tarihgiligin i¢i bo-
salulirken, bir yandan da, bu sonuca yol agan iktidar anilan s6zde tarihgiler
iizerinden meslegin ¢iplak “mesruiyeti’ni goriiniigte ve sé6zde korumus
olur. Tam da bu noktada, mesruiyetin 6lgiisii olarak iiretilen bilginin bilim-
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sel niteligi yerini kamu yararina birakir. Kamu goziinde mesleki mesruiyet
sorunu da elbette buna gore yeniden tanimlanur.

Boyle bir durumda “dogru tarihgilik” nasil tanimlanir? Ortak gegmi-
sin bilgisine “ortak yarar” adina el koyan, kamunun talebine kargilik veren
tarih¢i mi dogru tarihgidir? Yoksa, bu giincel talebi dikkate almadan, ondan
bagimsiz “orada bir yerde tarihginin gelip kendisini kesfetmesini bekleyen”
“hakikat”e odaklagan, dolayisiyla bilgi iiretimini esasen bilimsel g¢erceve
icinde “kendinde bilgi”ye yonelik siirdiirmeye devam eden tarih¢i mi? Bel-
ki tiglincii bir yoldan da bahsetmek miimkiindiir. Bu tutum, “boyle durum-
larda bastiran kamusal talebe verilecek en gerekli yanit, ona, talep edilenin
tam zittin1 sunmaktir!” diigiincesinde ifadesini bulur. Bu da bir bagka ce-
vaptir elbet. Ancak bu, bir meslek adami (=bilim insani) olarak tarihginin
cevab: olamaz; ¢iinkii yine bilginin “kullanim degeri” iizerinden gelistiril-
mig bir tutumu ifade eder; ve refleks olarak 6ncelikle “politik”tir.

Buradan geldigimiz noktanin giincel saglamasini yapacak olursak,
goriinen biiyiik resmin bir “bunalim dénemi tarihgiligi” tablosunu ortaya
koydugunu séylemek pekild miimkiindiir. Bu resimden ¢ikarabilecek yega-
ne sonug, biitiin uzmanlik alanlarinin, dolayisiyla mesleklerin, ve bu arada
tarihgiligin elbette, dogal kulvarlannin digina ¢iktigs, her seye hiakim bir
giindelik pragmatizmin veya stratejik “iist yarar”in, yani kamusal yarann
biitiin uzmanhklan 6nceden belirlenmig hedefler (“milli dava” ya da “ulu-
sal gikar/yarar”) dogrultusunda yeniden harmanladig, aragsallagtirdig: bir
“olaganiistii hal tarihgiligi”dir.

Tarihginin boyle bir durumda yapabilecekleri simirhidir ve esasen yu-
kanda anilan ii¢ yoldan birini tutturur. Burada asil 6nemli olan ortak geg-
migin bilgisini iiretme igini tekrar “tarih¢i”nin uzmanhgina birakan, bu
alanda tarih¢inin megruiyetine giivenen, onun kamusal imgesinin yeniden
megrulagmasina yardimc olacak bir “normallegsmig kamusal ortam”in ya-
ratilmasinda tarihgiye stratejik destek verebilecek bagka kamusal aktorlerin
varhigidir. Tam da bu noktada “entelektiiel”’e bakilabilir. Ama oraya gelme-
den, tarihgiye, aym1 zamanda bir kamusal merak alani da olan ¢aligma evre-
ninin onun bagina a¢tig1 yukarida deginilenler tiiriinden sorunlardan ba-
gimsiz olarak, biraz daha yakindan bakalim.
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BiLiM VE MESLEK INSANI OLARAK TARIHGI

Tarihgi “hakikat’e odakli” evrensel bilgi iiretimi ¢ercevesinde sahip
oldugu zanaatiyla her gseyden evvel bir meslek insamdir. Egitimi, donanirn
ve ¢aligma y6ntemi ile, yani kimi olmazsa olmazlanyla bi¢imlenmisg bir za-
naat, bir meslektir bu. Ustelik bu meslek giiniimiizde bir ‘bilimsel disiplin
olarak tarih’in iginden icra edilir genellikle. Formel egitimi ve donanirm
belli akademik kurul ve kurumlarin iginden kazamldiginda, bu kurullar ve
kurumlarca tasdik edildiginde, tarihgi aym zamanda bir bilim insani olarak
egemen sistem tarafindan da onaylanir.

Her ne kadar insani yaganmighklar {izerinden dogan ¢ok eski bir
edebi tiirle (mitoloji ve destan) iligkisi dolayisiyla ve bu mirasla ciddi sorun-
lan olsa da, tarihgilik modern dénemin begeri bilimleri ya da sosyal bilim-
leri iginde kendini akademik bir disiplin olarak gelistirmigtir. Tarih, bu ger-
cevedeki gelisimi sonucunda ve oraninda insanin ezeli ve ebedi “hakikat
arayig1”na bilim cephesinden de katkida bulunmaya ¢aligiyor uzun zaman-
dir. Modern tarihgi de bir meslek insam olarak kendini genellikle bu gerge-
vede konumlandirir.

Bagta da belirtildigi gibi tarihginin alam ‘ge¢mis yasanmighk’tir. Uy-
gulamada bu ge¢mis genellikle mensubu olunan toplulugun, toplumun,
milletin, kiltiiriin, uygarhk diinyasinin ve nihayet biitiin insanhigin gegmi-
si olarak karsimiza gikar. Dolayisiyla burada s6z konusu olan bir ortak geg-
migtir. Yukarida da vurgulandig gibi, tarihi bir merak ve bilgi alani olarak
belki de en kamusal alan yapan tam da bu ortakhiktir denilebilir. Bu alanda
her birey kendini hak sahibi gériir. Diin, bugiin, yarin arasinda akip giden
bireysel varolug anlarinin iizerinde kuruldugu anlam diinyasmin bu saca-
yaldarindan birinin eksikligine pek tahammiil gosteremedigini yine sosyal
bilimlerin genis miiktesebatindan biliyoruz. Burada 6nemli nokta sudur:
Siwradan bireyin kendi bireysel ve toplumsal varolugu baglaminda “anlam
arayig1” ile tarihginin daha az kigisel daha ¢ok mesleki olan etkinligi, yani
“hakikat arayis1” aym sey degildir. Siradan birey, genellikle kendisi igin ta-
rihi bilmek ister ve tarihi kendisinin kilma egilimindedir. Her seyden evvel
kendisi i¢in bir anlam, varolusu igin bir gerekge, bir megruiyet ¢ikarma, ta-
rihi illa ki giincele baglama derdindedir. Ya da tarihi dayatan giincelin bas-
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kisindan kagip, siginabilecegi bir ideal diinyaya ya da korunaga donuigtiiriir.
Kisacasi tarihle oldukga gahsi bir iligki kurar. Bir bilimadami olarak tarihgi-
yi siradan bireyden ayiran temel nokta ise, onun yasanan ge¢misin her sey-
den evvel teknik anlamda dogru bilgisini kurmaya ¢aligmasi (yontemsel bo-
yut, zanaatkirlik boyutu), bunu yaparken de kisisel degil evrensel hakikate
odakh bir arayis iginde olusudur (ontolojik vs. epistemolojik boyut). Bir
yandan en kiigiigiinden bir toplulugun ya da biitiin insanligin tarihsel serii-
venine, gelisimine dair temel olgusal bilgileri ortaya koymaya, belli hususi-
yetleri kesfetmeye, bir yandan da biitiin tarihsel tecriibeye dair belli bir kav-
ray1s, sebep-sonug iligkileri {izerinden genel egilimler ve oriintiileri, top-
lumsal ve siyasal sistemleri anlamaya ve kavramsallagtirmaya ¢aligir. Bu
noktada s6z konusu olan olgunun birebir tasviri bilgisi degil olgusal gercek-
ligi bir iist dilde yeniden kurmaktir elbette. Mikrodan makroya veya tersine
yontemler de kullansa, bu sonug degismez. Son birkag onyilin sosyal bilim-
leri tarihsellestiren, tarihi sosyal bilimlerin ana malzemesi haline getiren ve
nihayet buradan “tarihsel sosyal bilim” gibi biitiinliikler de ¢ikaran gelisme-
leri tarihgiyi de giderek daha fazla oranda bir sosyal bilimciye yaklagtirmis-
tir. Tarihgilik boylece dar anlamda meslek olmaktan ¢ikma egilimi iginde
genel sosyal bilimler epistemolojisiyle daha derinden eklemlesirken, bu
baglamdaki hakikat arayigina daha biitiinciil ¢ercevelerden 6nemli katkida
bulunur hale gelmistir.

Bu noktada tartismay: genisletebiliriz. Siradan bireyin, toplumsalli-
ginin bir pargasi olarak belki de kaginilmaz gériilmesi gereken “anlam ara-
yis1” ile tarihginin bir sosyal bilimci olarak “hakikat arayi51”ndan s6z eder-
ken, ayn1 baglamda entelektiieli nereye koyabiliriz? Entelektiieli siradan bi-
reyden farkhlagtiran, ondan daha fazla kilan ozellikler oldugu agiktir; bu
farklihg: teslim ve ifade etmek hususunda pek bir zorluk da ¢ekmeyiz. An-
cak konumuz agisindan, yani “tarih” baglaminda tarihgiyi entelektiielden
nasil ayirabilecegimiz sorusu ortadadir. Dogru soru, belki de boyle bir ayri-
min kategorik olarak miimkiin ve gerekli olup olmadigidir. Bir meslek ola-
rak tarihgilik alaninin entelektiiele tamamen kapali olmadigini séylemek,
her seyden evvel en basta vurguladigimiz tarihsel bilgi alaninin kamuya ve
tek tek her bireye agik oldugu yolundaki varsayimin geregidir. Dahasi, en-
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telektiiel kimligiyle taninan ve kabul goren birey, ayn1 zamanda meslekten
tarih¢i de olabilir. Dolayisiyla bu iki alanin ve konumun diglayici, gegislili-
ge kapal: birer ‘ayr1 diinyalar’ olmadig: yeterince agiktir.

Ote yandan, s6z konusu agikligin ve gegisliligin bu iki konumu bir-
biriyle e kilmadigy, birinin otomatik olarak digerini ikame etmedigi de bir
o kadar gergektir. En sonda s6ylenecek olani bu asamada s6ylersek, belki
en dogrusu dar anlamda uzmanliklarin (tarihgilik dahil), entelekttielin ilgi
ve bilgi alan1 kargisindaki konumunun daha dar, daha spesifik ve biiyiik
ol¢iide edilgen oldugunu; uzmanin tekilin bilgisinde keskin ve kiskang ol-
makla birlikte biitiiniin bilgisinde oldukga yetersiz kaldigini, kalabilecegi-
ni kabul etmektir. Dolayisiyla, entelektiiel tek tek biitiin uzmanliklarin
iizerindedir ve durdugu mesafeden biitiin uzmanlik alanlarina ve bu alan-
larda iretilmis uzman bilgisine el atabilir, hatta ayn1 noktadan bu uzman-
liklarin bilgi alanina pekilid miidahale edebilir. Bu miidahale isin dogasi
geregidir ve her iki tarafin, 6zellikle de s6z konusu uzmanlik alaninin,
meslegin varligina ve mesruiyetine bir tehdit olusturmaz; en azindan 6yle
goriilmelidir. Bununla birlikte, bu s6ylenenlerden her iki alan arasindaki
iligkinin ve kargilikli miidahalelerin tamamen sorunsuz, gerilimsiz oldu-
gu sonucu da ¢ikmamalidir.

MESLEKLER/UZMANLIKLAR KARSISINDA ‘KAMUSAL’ BiR JAHSIYET OLARAK
ENTELEKTUEL

Meseleye yine uzmanliklar ve meslekler {izerinden yaklagmay: de-
neyelim. Boylece 6ncelikle entelektiieli herhangi bir daldaki uzmana ya da
konumuz baglaminda tarihgiye kiyasla tanimaya, tanimlamaya ¢aligalim.
Meslek sahipleri, yani uzmanliklar ile “entelektiiel” arasinda kurulabilecek
en anlamli iliski nedir? Mesleklerin, uzmanliklarin belli bir yontemsel ve
teknik donanim ve egitim tizerinden kazanildigini varsayarsak, entelektii-
elin boyle bir mesleki donanima sahip olmasi bir 6n kosul mudur? Dahas;,
entelektiielin ontolojik-epistomolojik diinyas1 mesleki bir donanima, bir
alandaki uzmanliga indirgenebilir mi? Bu durumda “entelektiiellik” diye
bir meslekten bahsedebilir miyiz? Evrensel genel kabuliin son iki soruya ce-
vabi net bir “hayir!”dir.
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Entelektiielin konumu her seyden evvel kendisine “atfedilen” bir
konumdur. Ama bu konum hesap kitapla kazanilmaz ve ona eslik eden
“entelektiiel” sifati, deyim yerindeyse, kartvizitte taginmaz. Bu yaniyla s6z
konusu konum ve sifat entelektiiele “digsal”dir. Entelektiiellik bu anlamda
bir kamusal alg: {izerinde olugur, sekillenir ve yine kamusal alanda kimi ki-
silere atfedilir. Kisacasi entelektiiel, dogas1 geregi kamusal bir imgedir her
seyden evvel. Yani, okumus-yazmis, meslek sahibi olmus bir kisi, ilgi ve bil-
gi alanlanim genislettiginde bir noktada, “Tamam! $imdi artik entelektiiel
oldum!” diyebilir mi?

Garip bir ¢eligkiyle, entelektiielin kamusalliginin derecesi, hatta ka-
bulii, kamuda ona duyulan ihtiyacin yani sira, kendisine entelektiiellik atfe-
dilen kisinin bu ihtiyaca cevap verme niyeti ve oraniyla da dogrudan ilgili-
dir. Ancak burada kritik nokta, galiba bu birliktelikten (sifat ve kisi) mutlu
bir sahiplenme, benimseme iligkisinin ¢ikmasmnin gerekmedigidir. Genel
kabul béyle bir “benimseme”yi nahos kargilar. Dolayisiyla, sanildiginin ak-
sine, entelektiiel giindelik deyimle “ukala”, “her ise maydanoz olma”y: ta-
kint1 haline getiren degil, bir bakima bagka tiirlii olamayandir. O halde na-
sil bir seydir entelektiiel?

Entelektiielin varlig: iizerinden “entelektiiellik” adli bir uzmanlk
alaninin, bir meslegin ortaya ¢itkmadig yeterince agik. Entelektiielin konu-
mu her seyden evvel bir ontolojik varolus, durus ve tutum olarak gériilme-
lidir. Entelektiiel, belli bir meslegi olsa bile, kapsadig varlik sahas: ile onun
iizerinde olan, ona agkin olandur. ilgi alan1 dar anlamda icra ettigi meslegiy-
le sinirh degildir; aksine, kamusal merak ve bilgi alaninin tiimiidiir. Bu
diizlemdeki varolugu dar anlamda olgulann bilgisiyle siki sikiya iligkilidir,
ama onunla sinirh da degildir. Entelektiiel bilgilenmis olmaktan ziyade ev-
rensel hakikate y6nelik merak duygusu ve anlama ihtiyacinin pesinden gi-
den, siiriiklenen kigidir. Cevaplar sunmaktan ziyade sorular iiretir, rahatlat-
maktan ziyade sorgular. Bu yiizden entelektiielin bizatihi varolusu i¢inden
¢iktig1 kamu igin rahatsizlik vericidir.

Entelektiielin evrene, yasama ve insana yonelik temel etkinligi esa-
sen kavrayici, kusatici, agiklayic1 ve anlamlandina bir zeka kullanimina da-
yal tefekkiirdiir denilebilir. Bu baglamda “miitefekkir” yani “diigiiniir” en-
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telektiielin diger adidir. Ote yandan tefekkiir, yani fikri etkinlik entelektiieli
pekild miinzevi bir yasam tarzi veya tercihine de gétiirebilir. Burada kritik
soru, inzivadaki tefekkiirden nasil olup ta (kamusal gahsiyet olarak) bir en-
telektiielin ¢ikabildigidir. Buna verilebilecek basit ve makul bir cevap, bu et-
kinligin ¢esitli vasitalarla (genellikle s6z veya yazi ile) digsa vurmasi, kamu-
sal alana aktarilmas olabilir. Dolayisiyla, entelektiiel konumu ve sifat kigi-
lere kamuya sunulan ya da kamuya bir sekilde yansimigs olan tefekkiir tize-
rinden atfedilir. Bir bagka deyisle, bireysel miinzevi tefekkiir ancak kamu
iizerinden entelektiiele doniisiir. Bagka bir deyisle, entelektiieli entelektiiel
yapan “public’tir, yani kamudur. Bu anlamda kimi Bat1 dillerindeki “pub-
lic intellectual” kavramsallaghrmasinin igerigi hayli tartismalidir ve daha
bagka bir tiire, veya alt tiire karsilik gelse gerektir. Zira, bu yazinin temel
yaklagimina gére entelektiiel bizatihi kamusal bir sahsiyettir.

Bu temel 6zelligiyle entelektiiel yalmzca tefekkiir boyutuyla var olmaz,
olamaz elbet. O ayn1 zamanda bir vicdandir ve biiyiik 6l¢iide kamusal, yani
“mageri” vicdani [da] temsil eder. Bu temsiliyetin derecesi ve igerigi ise degis-
kendir, hatta dogas: geregi tesadiifidir (accidental) de denilebilir. Normal za-
manlarda fazlaca ortalikta goziikmeyen bu 6zellik, genellikle “zor zamanda”
kendini agtkea ortaya koyar ve ¢ogunluk ile yani ortalama vicdan ile bire bir te-
kabiiliyet iligkisi icinde olmas: da gerekmez. Dolayisiyla, entelektiielin temsil
ettigi kamusal vicdan esas itibariyle askan, evrensel bir iyiyi, dogruyu ifade
eder. Ve bunlarin da kamusal gercekler diinyasinin belli bir aninda bire bir
karsihg1 olmas: gerelanez. Bu yiizden, entelektiielin tefekkiirii gibi “vicdan™
da, i¢inden qiktg1 kamu igin problemlidir, rahatsizlik vericidir.

Entelektiiel bizzat kendisinin de pargasi oldugu topluma yénelik tu-
tumunda sorgulayicidir, elestireldir demistik. Ote yandan, entelektiiel bu
ozellikleriyle garip bir ¢eliski icerecek sekilde kendi iginde siirekli anlam
arayisl, agiklama cabasi iginde olan kisidir. Bu anlami toplum iginde gére-
medigi, kuramadig1 durumda entelektiiel muhayyel bir diinyanin temsilci-
si, o diinya i¢inden ve o diinya adina konusan kisi olarak kargimiza gikar.
Bu 6zelliklerin kaginilmaz bir sonucu olarak entelektiiel, aidiyet duygusu
zayif olan, ya da hig olmayan kisidir de denilebilir. Onun mensubu oldugu
toplumla somut iligkisi, yani ‘kamusalligr’ da bir bakima buraya kadardr.
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Bu yiizden entelektiielin gercek evreni bir boyutuyla zamanlar, mekinlar,
toplumlar {istii bir evrendir ve kamuya oradan seslenir. Bunun bir diger an-
lami, kamu, kendi yarattig1 entelektiielin evrensel hakikat ugruna bir giin
kendisine ‘thanet’ edebilecegini bastan kabul etmelidir!

Entelektiielin bu 6zelligi onun en 6nemli silahy, imtiyazidir; ama ay-
n1 zamanda en biiyiik gii¢liigii ve zaafidir da. Bu nitelikleriyle entelektiiel
kamu ile kendi iradesi diginda kurulmusg olan iligkiyi oldugu kadar, kendi
eliyle kurdugu soyut “evren”i de bir siire sonra yine kendi elleriyle yikma
potansiyeline sahiptir. Bu 6zellikleriyle entelektiielin dogal yagsama ortamu
onun “oldugu gibi olmasina” cevaz veren, “dokunulmaz” sayan, farzeden
ve goren, onun varolusunu bizatihi bir sans, bir imtiyaz olarak algilayan or-
tamdir, toplumdur, yani kamudur. Kamu ve kamusal alanin evrensel haki-
kat (eger hala dyle bir seyden s6z edebiliyor isek) ile temasini saglayan en
onemli sahsiyetlerden biri, belki de birincisidir entelektiiel. Entelektiiel
hem Diogenes hem Galileo'dur ¢iinkii. Ve nihayet, entelektiielin varolusu
bizatihi kendine ve topluma eksi bir rahatsizlik verir. Kisacasi, her iki kul-
varda da tekin degildir, tehlikelidir. Entelektiielin benzetilebilecegi en uy-
gun tip belki de mahallenin bilgesi ile delisidir. Ve dogal nefeslenme alani
cokea (ve belirgin bir elestirel istihza ile) soylendigi gibi ‘fildisi kuledir’ bel-
ki de. (Bu kulenin bir imtiyazin mi yoksa inzivanin mi1 melcei oldugu hu-
susu ise ayr1 bir tarigmanin konusudur.)

TARiIHGI VE ENTELEKTUEL

Dikkatli okuyucu, buraya kadar geligtirilen degerlendirmelerdeki ta-
rih¢i ve entelektiiel kavramlarinin, esas olarak belli bir ortalama kabule
denk diigseler de, birer ideal tip olarak kargimiza ¢iktigin1 hemen farkede-
cektir. O halde, bu noktada temel sorun bu ideal tipleri nasil gercegin dili-
ne terciime edecegimizdir. Boyle bir seye gerek olup olmadig: tartisilabilir
elbette. Bunun, meslekler (tarihgi gibi) ve konumlarin (entelektiiel gibi) bi-
zatihi kendilerini de tartigmaya agacag veya giderek her ikisini de anlam-
sizlagtirip sonunda onlar1 yok etme tehlikesiyle kars: kargiya getirecegi de
digiiniilebilir pekalad. Bu kaygilarin gegerliligi ne kadar tartigilirsa tartigil-
sin, béyle bir sorgulama, yani konumuz agisindan ideal tanimlan ve ko-
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numlariyla tarihgi ve entelektiieli gercegin diline terciime etmenin gerekli-
ligini, belki de kaginilmazhigini ortadan kaldirmaz. Bunu séylerken, tabii ki
onlar1 Platon’un idealar dleminde yalmzca kendinde var olan gergeklikler
mertebesine indirgemiyorum. Dolayisiyla once ideas: olan bir kavramin
gergek hayattaki karsilig1 degil aradigimiz. Aksine, tam tersine bir iligkiden
soz ediyoruz. Binlerce yillik insani tecriibe siirecinde kargimiza ¢ikan en il-
kelinden en gelismisine onlarca somut tarihgilik bigimi izerinden soyut bir
kavrama, “tarihgi”ye, bir ideal tipe uzaniyoruz. Aslinda, varolus bigimi ve
nedeni itibariyle hayatin tam iginde ortaya ¢ikan gesitli tarihgilikleri bir yan-
dan dogal ortamindan, hayattan ¢ikarip biraz uzaga tagimaya ¢alisiyoruz.
Yani hayat ile meslek arasina bir mesafe koymay: deniyoruz. Burada biitiin
beseri bilimlerin ve sosyal bilimlerin dogasinda olan bir problemle kars:
karsiyayiz siiphesiz. Hem tarihgi hem entelektiiel farkli derecelerde de olsa
mesleki etkinliginin ve entelektiiel varolusunun hem 6znesi hem nesnesi
konumundadir ¢iinkii. Burada da duralim ve dipsiz bir kuyuya tas atma-
dan, ana tartigmamiza geri dénelim.

Tarihgi ile entelektiieli neden yan yana ele almaya ¢aligiyoruz? Bu
ikisini bir arada gérmemizi saglayan ortak kulvar(lar)in varligina yukarida-
ki sayfalarda yeterince isaret edildigini saniyorum. Gergekligin bilgisi, ev-
rensel] hakikat arayig, biitiinii gérme ve kavrama ¢abasi gibi genel gerceve-
ler siiphesiz ki daha da genisletilebilir. Ancak bu ortak amaglar, varolus se-
bepleri bir kenara birakilacak olursa, daha somut diizlemlerde bir dizi or-
tak 6zellik de hemen zikredilebilir. Kavramsal bir iist dilin ingas1 ¢abass, bil-
gi etkinliginin hem 6znesi hem nesnesi olma durumu, toplumsal aidiyet
meselesi, kamusal ve popiiler alanla iligkinin yarattig1 sorunlar, bu alanlar-
dan gelecek toplumsal hissiyat, siyaset, ideolojik egilimler ve kiiltiirel kod-
lann etkilerine agiklik, vs... Bunlarin yan sira tarihgiyle entelektiieli birbiri-
ne yaklaghran, zaman zaman birbirinin iglevine de cesaretlendiren kimi
0zel anlar da s6z konusudur. Boyle anlarda tarihginin entelektiiel ¢ikiglan
ile entelektiielin tarih alanina miidahalelerinin ayni nitelikte olmadigini ve
bu ¢ikislarin kamusal alanda da genellikle farkh algilanabildigini yaganan
tecriibeler agik¢a gosteriyor. Tarihginin mesleki bir refleksle olgulan topar-
lamaya ¢aligmasiyla entelektiielin olgular diinyasina kendi kulvarindan yo-
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nelttigi “bozguncu” ya da ezber bozucu sorgulamanin her zaman 6rtiigme-
yebilecegi de unutulmamal. Ustelik, kanigan alanlarin ve kafalarin meslek-
ler ve konumlar agisindan dénemsel, gegici bir islevsizlesme, anlamsizlas-
ma, mesleki ve kamusal mesruiyetin asinmasi veya yitirilmesi gibi sonug-
lar dogurabilecegi de tamamen uzak bir ihtimal olarak goriilmemeli.

Belki daha 6nceki sayfalarda vurgulanan temel bir tespiti tekrarla-
mak, tarihgiligin bir meslek olmasina kargin “entelektiiellik” diye meslegin
s6z konusu olmadigini hatirlamakta fayda var. Gelmek istedigim nokta, bu-
rada esit kategorileri kargilagtirmadigimizdir. Dolayisiyla tarihgi ile entelek-
tiiel arasindaki gegisliligin bu derece kendiligindenlik icermedigidir. Biitiin
birbirine agikligina ve gegisliligine ragmen, bu iligkinin bir yandan da me-
safeli ve saygili bir iligki olmasi gerektigi de yeterince agiktir.

Entelektiielin alan1 meslekler tistiidiir dedik. Bununla baglantili ola-
rak, kisilere entelektiiellik sifatinin sonsuz gesitlilikteki ilgi, bilgi, donanim
ve meslek iizerinden esas olarak geligkin zihni melekeleri (keskin algi, mu-
hakeme, genis bakis ve elestirel akil gibi) dolayisiyla atfedildigini de vurgu-
ladik. Bir yandan da entelektiiel i¢in “meslek” sahibi olmanin ikincil 6ne-
mine dikkat ¢ektik. Bununla birlikte, entelektiielin her seyde oldugu gibi
meslekler kargisinda da elestirel tutum takinmasi bir o kadar olagandir; bu
beklenir de. Ancak buradaki elestirellik meslege digsaldir ve entelektiieli
kendiliginden o meslegin pratisyeni yapmaz. Digsal elestirelligin hem belli
bir diizeyi olmak zorundadir ve buna bagh olarak da bir sinir1 s6z konusu-
dur. Bu sinirin agilmasi halinde, en basitinden, ya entelektiiel kendini kii-
ciik diigtirtir, hatta elestirinin igerigi ve yonteminin acemice kurulmas: ha-
linde kendini sagma bir konumda bulabilir. Ya da tarihgilik meslegine ve
meslek insanina doniik genel kamusal alg: ve giiven ciddi olgiide sarsilir,
buradan ¢ok yonlii bir mesruiyet sorunu ile karsgi karsiya kalinir.

Ote yandan, tarihginin mesleli agirhigini, toplumsal megruiyetini bii-
tiin bu digsal miidahaleler sadece bir dereceye kadar etkileyebilir. Bu konu-
da nihai belirleyicinin tarihginin bizzat kendisi oldugu/olacag: da agikardur.
Kot tarihgilik, angaje tarihgilik, ideolojik tarihgilik, vs. gibi klige terimlerle
anmaya ahishgimz tarihgilik tarzlar1 bu hususta, yani kendine zarar verme
konusunda en 6nemli rolii oynarlar. Burada konumuz agisindan énemli
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nokta, bu tarz tarihgiliklerin, tarih¢inin entelektiielin diinyasina yabanciligy,
uzaklig1 ve o diinyayla ciddi bir iligki kurma geregi duymadig1 durumlar ve
ortamlarda daha uygun yeserme ve yayginlagma imkam bulmasidar.

Bununla birlikte, tarihgilik alanina y6neltilen entelektiiel elestirinin
ne kadar digsal ve ne kadar tartigmali da olsa bir taraftan da “mesleki defor-
masyon”u 6nleyici etki yaratabilecegini kabul etmek gerekir. Tarihginin bu
baglamda bu tarz elestiriye agikligs, entelektiiele yaklagimi ve onunla kur-
dugu/kuracag iligkinin icerigi de elbette bu noktada 6nem kazamr. Bu ilig-
kinin saglikli kurulmasi, bir meslek insani olarak tarih¢inin, meslegini, di-
sindaki ve aymi1 zamanda bir pargas: oldugu evrenle kurdugu iligkinin tek
penceresi ve takintili kanal haline getirme egiliminin “makul” diizeyde tu-
tulabilmesi agisindan hayati 6nem tagidig: agiktir. Meslek alanina entelek-
tiiel miidahale, tarihginin dig gergeklikle iligkisi izerinde her an tazeleyici
etki yapar; onun yagadigi diinya ve ¢agla olan iligkisini yeniden gézden ge-
¢irmesine katkida bulunur.

Tarihgi ile entelektiielin iligkisinin kavramsal bir iist dil iizerinden
ve birbirini besleyici bir sekilde kuruldugu ve canh tutuldugu durumlar ve
ortamlarin her iki alanda da olumlu, gelistirici ve esas itibariyle arzu edilir
bir etki yapacag: agiktir. Sosyal bilimlerin en genis gercevesinde ve felsefe
eksenli siirdiirilldiiglinde tarihginin kendi entelektiiel diinyasini da kurma-
s1 ve bunu basit bir malumatfurugluk diizeyinin ¢ok 6tesine tasimasi peka-
1a miimkiindiir.

Belki de en dogrusu, entelektiielin tarih alanina miidahalesini daha
ziyade bir miitefekkirin, bir diigiiniiriin miidahelesi olarak gérmektir. En-
telektiiel zaman zaman tarihginin yaptiklarina benzer genel tarihsel ¢erge-
veler, kavramsallagtirmalar yapsa da, onunki esasen tarihin daha bireysel
bir okumasidir. Ve en onemlisi, entelektiielin tarih alanina miidahalesin-
den tarihsel bilgiden ziyade “insanin dogasi”na doniik sonuglar da ¢ikabil-
mesidir (Bir sair miitefekkirimizin kendisinin béyle bir girisiminden bir
zamanlar s6yle bir sonug gikardigimi hatirlayalim: “... insanin tabiati onun
tizeri 6rtiilii tarihi, insanin tarihi onun értiisii kalkmmsg tabiatidir.”). Entelek-
tiiel iin tarihin alany, yani yaganan ortak ge¢mis, onun varolug sirrini ara-
yisina kadar uzanabilir. Bir bagka deyigle entelektiiel, dar anlamda tarihsel
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olgunun bilgisi, yani ne oldu, nasil oldu sorularindan ziyade nigin oldu/olu-
yor gibi sorularla ugrasir. Entelektiielin bu tarzda tarihe bireysel ve “uzman
olmayan” miidahalesinden zaman zaman 6zcii (essentialist) yorumlarin da
cikabilecegi unutulmamahdir.

Bununla birlikte, bu iliskinin daha giinliik, viilger diizeyde kurulma-
s1 halinde bagka tiirden sorunlarla kargilagsmak da kaginilmazdir. Bunun
Tiirkiye baglaminda (belki artik dis diinyada da) en giizel 6megini siyasetin
giindelik dar cercevelerinin ve dilinin egemen oldugu ve genellikle edebiyati
yedegine alarak kurumsallagmig popiiler kiiltiir baglaminda gormek miim-
kiindiir. Biiyiik olgiide yaygin ve egemen medyanin sundugu vasitalar iize-
rinden geligen popiiler kiiltiir, gerek tarihgilik alaninda gerekse entelektiiel
diinya izerinde tipkn genis anlamda kamunun veya devletin bilgi alanina
miidahalesine benzer bir bagka kulvar yaratmigtir. Bu alanin kendi iginden
iirettigi popiiler tarihgilerle her tiirden ve meslekten aydinlar bu kulvarda ta-
rihginin ve entelektiielin birer kopyasini olugtururlar adeta. Tarihgi ve ente-
lektiielin hakikate odakl “bilgi-diinya”s1 bu kulvarda yerini bireyin, giindelik
hayatin ve siyasetin meseleleri ve gérece daha “genel gecer” kabul edilen so-
runlar etrafinda dolanan tartigmalara birakir. Bu kulvarda tarihe ve entelek-
tiielin diinyasina dair tartigilan ve tiretilenler hem tarihgiyi hem entelektiieli
yer yer popiiler kiiltiir alanina geker, iter, tagir (bu belki de kaginilmazdir).

1980’ler sonrasinda, Tiirkiye’de bir meslek olarak tarihgiligin de bu
popiiler alandan fazlasiyla beslendigi, bu alanin genel alg: ve dilini biiyiik
olgiide 6diing aldigini sdylemek ¢ok yanlis olmaz. Sonunda, beklenecegi gi-
bi, tarihgilik meslegi tiniversitelerde icra edilen bi¢imi dahil, bilimin kendi
i¢sel normlarindan ziyade popiiler alanin ihtiyaglarina ve oradan gelen ta-
leplere gore kurumlagmisgtir. Bu durumun sosyo-ekonomik, siyasi, ideolo-
jik, kiiltiirel vs. bir dizi agiklamas: vardir elbet.

Konumuz agisindan bu siirecin ve sonucun 6nemli bir ayags, bilim
alanmnin biitiiniiyle “topluma/kamuya” agilmasi; toplumun biitiin kesimle-
riyle adeta bu alanin i¢ine akmasidir. Bu akag beraberinde, agin siyasallagmig
bir ortamin da yardimiyla, tarihe, tarihimize dair binbir ¢esit popiiler algiy,
soylenceyi, yargiy: ve tabii ki bizatihi popiiler jargonu tarihgilik mesleginin
i¢ine tagimigtir. Icerik ve dil popiilerlesirken, popiiler ilgi ve bilgi iizerinden
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adeta yeni tarz bir tarihgilik meslegi de dogmustur. Nispeten 6nceki donem-
lerden de asina olunan politik angajmanlar ve miildhazalarin esliginde icra
edilen meslek, bu boyutuyla adeta alt alta veya yan yana kademelenmis on-
larca “alt kimlik”in kendi kapal jargonu ve diinyas: iizerinden icra edilir ha-
le gelmistir. Bir agidan ve tabii ki yine popiiler dilin, jargonun bir klisesiyle
bu siire¢ meslegin (ve hatta kimilerine gére “bilim”in) “demokratiklesmesi”
olarak gériilebilir. Ote yandan, bu yaklasimin ve séylemin bizatihi aym po-
piiler dilin “popiilist” jargonunun iirettigi bir bagka klige oldugu da agiktir.
Bu bir bakima popiilist olanin ve popiiler alanin kurumsallagmasidir ve en
basta vurguladigimiz kamusal merak alanindali bilgi iiretimine kamunun
topyekiin katkida bulunmas hatta el koymas: siirecinin bir bagka ifadesi gi-
bi de goriilebilir. Dolayisiyla, bu yazinin temel problematigi agisindan yeni
toplumsal kosullarda ve yalnizca Tiirkiye'de degil biitiin diinyada egemen ol-
maya baslayan bu yondeki gelismeler karsisinda mesleklerin, uzmanliklarin
ve tabii ki bu baglamda tarihginin ve entellektiielin konumunun da yeniden
tanimlanmasi kaginilmaz gériinmektedir.

Eger boyle bir siireci yasiyorsak, tarihgilik meslegi de bir yandan
boyle bir yeniden tanimlanma siirecini yagiyor demektir. Bu siiregte popii-
ler olanin/alanin dolayh etkileri ve aktorleri elbette ki s6z konusudur. Bu
noktada siyaset ile bilim arasindaki gegislilik bugiin belki her zamankinden
daha fazla tartigilir hale gelmigtir. Bir yandan tarihgilik meslegine siyasetin
dili ve kolunun fazlasiyla miidahale etmekte olusu, diger yandan tarih¢inin
giincel siyasetin iginde stratejik bilgi iiretimine katluy1 6n plana ¢ikarma
egilimine girmesi bu iliskiyi beslemekte, iyice icinden ¢ilulmaz hale de ge-
tirmektedir. Birer “meslek insam” olarak tarihgileri ve daha ziyade onlarin
popiiler kopyalarini bu pop ¢agin en 6ne ¢ikan siyasi-magazin aktorleri ara-
sinda gérmeye baglamamiz bosuna olmasa gerektir.

Biitiin bu doniigiimler baglaminda entelektiieli bu siirecin neresine
koymak gerekir? Entelektiielin anilan siirecin tamamen diginda olmadigini
bilmek ve bunu teslim etmek genel problemi, yani bilginin kamusallig: hu-
susunu, siiphesiz ki daha da karmagiklagtirmaktadir. Buradan, illa da ente-
lektiielin yeni(den) bir taniminin gerektigi sonucu ¢ikmasa da, anilan do-
niigiimiin yeni tiir bir “entelektiiel” ortaya ¢ikarmaya bagladig da agiktir.
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Daha evvel andigimiz “public intellectual” deyimi bu baglamda belki de
karsiligini daha iyi bulmaktadir.

Nasil tanimlanirsa tanimlansin, popiiler kulvarda filizlenen ve yine
modern diinyanin bize sundugu tarihsel kosullarda yukanda kimi 6zellikle-
riyle vurguladigim entelektiiele ayrilan yerin ve konumun daha biiyiik bir
kaismimi doldurmaya baglayan bu yeni tiir entelektiielin giderek “giincelin
giincel yorumcusu”na doniigmekte oldugu ileri siiriilebilir. Her ne kadar za-
man zaman en basitinden ve moda olanindan kavramlara bagvursa da, boy-
lesi popiiler entelektiiel tipolojisinin diger bir 6zelligi, soru sormaktan ziya-
de cevaplar sunan kisi olmasidir. Cevaplarin da ¢ogu esasa dair sorularla de-
gil dogrudan “durumlar”la ilgilidir; dolayisiyla, anlamh bir soruya cevap de-
gil, aktiiel bir duruma yorum s6z konusudur. Kullanilan bir st dil, kavram-
larin dili degil, daha ziyade reelpolitigin keskin (ve bazen sasirtici derecede
muglak) dilidir. Kavramlar agiklayic1 degil vurucu, suglayia ve yargilayicidar.
Gergekligin bir iist dilde veya diizlemde yeniden iiretiminden anlagilan ise
diipediiz “komplo teorileri’dir. Dolayisiyla kurulan teorilerin gergeklikle
kurdugu agiklayicilik ve biitiinsellik iliskisi oldukga zay:if ve gaibelidir. Bilim-
sel sorgulamanin temel araglar1 diyalektik diigiinme, mantiksal tutarhlik ve
sorgulayici akil vb. konularninda ciddi problemler s6z konusudur. Bu tarz en-
telektiielin kendisini de yaratan popiiler alandan tiireyen veya bu alanda ye-
niden iiretilen kutsallar kargisindaki konumu ya insiyaki sikdyet ya da kader-
ci/teslimiyet¢i edilgenliktir, ve sonug olarak, tabii ki megrulagtirici ortaklik-
tir. Bu tarz bir tutumun bilginin degil kutsalin yeniden iiretimine daha faz-
la katkida bulundugu ise agiktir. Kutsalla elestirel iligki kurmak yerine kut-
sala sirhni dayamayi tercih eden bu tutumun, giiciinii de, dogal olarak, ora-
dan almasina sagmamak gerekir. Dolayisiyla, burada “entelektiiel”e ayrilan
konum, bizatihi varlik alanim topyek(n kusatan elestirel bir varolus degil,
verili diizende egemen iktidar iligkisinin i¢ginden sunulan bir konumdur. Bu
konuma zorlanan ya da indirgenen entelektiielin dilinin, sinirh ¢esitleriyle
esasen iktidann dili haline geldigine hiikmedilebilir.

Oysa hem entelektiielin hem bir meslek insan1 olarak tarihginin ik-
tidar kargisinda mesafeli konumunu sonuna kadar muhafaza etmesi ve bu
mesafeden s6yleyecek s6zii olmasi gerekir. Halbuki, popiiler alan i¢inde(n)
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konumlanmig olan tarih¢inin de entelektiielin de boyle bir sans1 daha bas-
tan kagirdig: séylenebilir. Dolayisiyla daha ziyade mesleki sifatlanyla kendi-
ni 6ne gikaran entelektiiel kimlikler bu noktada “popiiler” eksende értiigiir-
ler, kolayca birbirlerinin yerini alabilirler. Meslek sahipleriyle, uzmanlarla
entelektiielin her zamankinden daha fazla 6l¢iide ice ice ge¢mesinin bizati-
hi kétii bir gey oldugu iddiasinda degilim. Vurgulamak istedigim, bu i ice
gecisin ve/veya ortiismenin (ya da karsihkh indirgenmenin) her iki tarafi ne
yonde doniistiirdiigii, nasil melez bir ortalama kimlige yol agtigidir. Biraz
okumus kisinin, meslek sahibinin bir siire sonra kendiliginden entelektii-
ele doniistiigi, yeni ierigiyle entelektiielin ise elegtirel tutumuyla degil her
seyin en dogrusunu bilen hikim konumuyla 6ne ¢iktig1 duruma dikkat ¢ek-
mek istiyorum yalmzca. Yukanda deginildigi gibi, entelektiielin 6zellikle ta-
rih alanina miidahalesinin yol agabilecegi (ya da tarih¢inin agir1 angajmani-
nin yarattif1 duygusal/irrasyonel tepkiyle iiretebilecegi) 6zcii fikirler ve yar-
gilarin belirleyici oldugu ortamlarda, ki biiyiik tarihsel déniisiimlere eslik
eden bunalim dénemleri bu tiir dénemlerdir, 6zellikle “entelektiiel”in bir
ahir zaman peygamberi kimligiyle bilgi alanindan ziyade duygu ve kehanet
alanina kaymasi, kamuyla o alanda derin iligkiye girmesi, hi¢ de sagirtic1 bir
ihtimal olarak goriilmemelidir. Entelektiielin bilgiye dayah, hakikate odak-
l1 ve esasen mensubu oldugu toplum iizerinden gelistirdigi elestirel s6yle-
mi ile bu yeni tiiriin biiyiik 6l¢iide disa, 6tekine, ve nihayet “diigman”a yo-
nelik hamaset ve kehanetleri arasinda ciddi bir fark olmasi gerekir. “Public
intellectual”in bir ¢esit “public lecturer”a da doniistiigii bu gibi durumlar ve
ortamlarda yeni entelektiielin elegtirel bilgi ve degerlendirmelerinden ziya-
de iktidar1 megrulagtiran ya da alternatif iktidar s6ylemleri iiretim siirecin-
de onayina bagvurulan “akil kisi"ye indirgenmesi, entelektiiel derinligin yi-
ne kamu tarafindan saygi duyulan bir hayat/meslek tecriibesiyle ikame
edilmesi, ve boylece entelektiielin toplumdaki yeri ve roliiniin kamu tara-
findan kagla goz arasinda akil kigilere tevcihi de iizerinde ciddiyetle durul-
masi gereken bir diger 6nemli noktadir.

Meslekler, uzmanlklar ve entelektiielin yeniden tanimlanmas: ge-
reginin kendini her giin biraz daha dayattif boyle bir siiregte (tabii eger
boyle bir siire¢ tamamen bu satirlarin yazannin igine diistiigii bir yanilsa-
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madan ibaret degilse) kars1 karsiya bulundugumuz olgu, yeni igerikleriyle
tarihgi ve entelektiielin anlamh biitiinlesmesi (biitiinciilliigii) degil “orga-
nik birligi"dir. Burada déniip dolasip geldigimiz nokta, ya da belki de hig-
bir zaman tamamen ortadan kalkmayacak olan, yine “organik aydin”dir as-
linda. Eger 6yleyse, burada entelektiiel dikkat ve titizligin anlamaktan ziya-
de degistirmeye (ya da degistirme umuduna) kaymasina, oraya odaklanma-
sina sasirmamak gerekir. Bundan sonras artik ucu agik bir siiregtir ve yal-
nizca entelektiieli degil, meslek sahiplerini ve uzmanliklar: da nereye gétii-
recegini kestirmek ¢ok kolay olmasa gerek. '

VE SONUG (YA DA SONUGSUZLUK)

Giincelin dayathgindan bir an i¢in uzaklasip tekrar o “muhayyel”
diinyaya geri donerek ilk béliimlerde igerik ve niteliklerine yakindan bakti-
gimiz entelektiiel ile tarih¢i arasinda en anlaml iligkinin hangi temelde ku-
rulabilecegi konusuyla bitirelim. Yeniden vurgulayalim: Kategorik olarak
yaklagtigimizda, entelektiiel, tarihin olgusal bilgisini tireten uzman kisi de-
gildir; biiytik olgiide tarihgilerin tirettigi bilgi tizerinden kendi yorumunu
gelistiren kigidir. Onu bu noktada siradan okuryazardan ayiran husus ise
galiba entelektiielin tarih¢i olmadan, olmaya da soyunmadan tarihsel bilgi
alanim epistemolojik ve yontembilimsel agidan da sorgulayabilme 6zelligi-
dir. Kigiye bunu yaptirabilen gey entelektiieli siradan okuryazardan farkh
kilar. Meslekler, yani konumuz agisindan bilim alanina, bu arada tarihgili-
ge entelektiielin bu tiirden miidahalesi sonuna kadar mesrudur. Daha ev-
velce de vurgulandig: gibi bu, meslek insanim rahatsiz eder, ama her ikisi
de gegerliligini ve mesruiyetini aslinda biiyiik 6l¢iide buradan alir. Bu, bir
bakima bilimlerin anas: felsefenin, kendisinden dogan bilimler alanim sii-
rekli gozetmesi ve sorgulamasi, ona kabul edilebilir sinirlar iginde yol ve
yon gostermesi gibidir. Burada felsefe nasil bilimleriistii ise entelektiielin
de bu noktada bilimleriistii olma durumu s6z konusudur. Bu entelektiieli
filozofa m yaklagtirir? Bir dereceye kadar evet! Ciinkii entelektiielin miite-
fekkir kimligi esastir ve bu kimlik onu bir vesileyle elestirdigi, miidahalede
bulundugu meslegin mensubu yapma olasihigindan daha fazla filozofa ya-
kin tutar. Ote yandan, bu onun daha teknik anlamda orijinal bir uzmanlik
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alani olmadig1 anlamina de gelmez siiphesiz; sadece onun mesleklerin par-
¢ali diinyasinin siirlarini agan kimligine vurgu yapar. Entelektiielin dar
uzmanhk alaninin tarihgilik olmasi halinde ise, aradaki iligkinin gerilimi-
nin azalacagi umulursa da (6yle midir acaba?), bu sefer iki alanin toplam
hacmi ve ufkunun daralmas: da pekala s6z konusu olabilir.

Tarihgi 6ncelikle bir uzman, bir meslek insaniysa eger, her seyden
evvel bir meslek insani olarak kendini kanitlamak zorundadir. Ve bu nok-
tada, her durumda meslegin teknik, metodolojik ve etik gereklerine gore ¢a-
ligma ve davranabilme refleksini geligtirmis ve pekistirmis olmasi beklenir.
Kimliginin diger boyutlarinin, toplumsal ve kiiltiirel aidiyetlerinin mesleki
tutumunu zorladig1 anlarda, onun meslek insani olarak megruiyetini koru-
yacak olan, her seyden 6nce yine bu mesleki refleksidir.

O halde su soruyu da sormak gerekir: Bir yandan mesleki refleksin
sadik uygulayicisi olan veya olmaya ¢aligan tarihginin hem aragtirma nesne-
sinin gercegiyle (“orada kegfedilmeyi bekleyen hakikat” anlaminda) hem
mensubu bulundugu toplumsal gerceklikle kurdugu veya kuracag iligki
her zaman bize dogruyu verir mi? Ya da dogruyu ne derece verir? Bir dl¢ii-
de evet! Ciinkii, tarihgi aragtirma objesinin olabildigince nesnel ve giiveni-
lir bilgisini tiretme konusunda kendi konumunu da gézeterek azami titiz-
ligi gosteriyorsa, daha bagka ne yapabilir ki? Burada tarihginin tikandig:
nokta sosyal bilimlerin de bir biitiin olarak ttkandig: nokta sayilmak gerek-
tir. Ote yandan, hayir! Ciinkij, iiretecegi bilginin nesnellik, bilimsellik dere-
cesi ne olursa olsun, verili ortamda, yanlig bir elde ve iistelik bizzat tarihgi-
nin yagadig1 zamanda tehlikeli bir “aragsallagtirilma” tehlikesi de s6z konu-
su olabilir! Tarih¢inin bu durumda da yapabilecegi fazla bir sey yoktur ne
yazik ki. Burada “dogru”nun olgiisii nedir sorusu tekrar karsimiza gikar ve
bu sorunun altindan hi¢bir meslek (insani) tek basina kendi igsel dogrula-
rina atifla kalkamaz. Dogru bilginin peginde kogarken tehlikeli bir aragsal-
lagtirilma ihtimalini (digsal etki) gézardi etmek ile béylesi bir aragsallagtiril-
ma ihtimali kargisinda dogru bilgi arayisindan gegici bir siire igin ya da ile-
lebet vazge¢mek (i¢sel tutum) arasinda bir tercihle kars1 kargiyadir. Bilimin,
felsefe ve entelektiiel etkinlik kargisinda ezilip biiziildiigii, en hayati nokta
burasidir. Muhtemelen herkesi tatmin edecek bir ¢6ziimii de yoktur.
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TorLANAMAYAN Bir KONFERANS VESILESIYLE

“ERMENI SORUNU” TARIHCISINi ARIYOR

min merkezine oturttu. Tehditler ve baskilar yiiziinden toplana-
mayan “Osmanli Ermenileri” konferansi vesilesiyle yaganan tartig-

ma, meseleyi iyice kérdiigiim haline getirdi. Her seyden once tarihsel
bir yaganmiglik olan bu sorun iizerinden asir1 6l¢iide hassaslagan ve si-
yasallagan ortam, dikkatleri ne yazik ki tekrar ikincil ve popiiler olana ve
alana tagidi

Bu sagliksiz ortamin yalmzca tarihginin giindemini belirlemekle kal-
madig1, daha da 6nemlisi, onun dikkatini ve mesleki refleksini de ciddi bir
sehilde dagitmaya bagladi@ goriilityor. Ne yazik ki hakim giindem artik “ta-
rih¢i"nin giindemi degil. Ustelik, tarih¢i giindemi pesinden siiritkleme gii-
ciine de sahip degil. Aksine, 6niine siiriilen giindemin veya giindelik siyaset
ve medyanin belirledigi parametrelerin gergevesine hapsedilmeye ¢alisiliyor.
Ne demek istedigimi daha iyi anlatabilmek i¢in su 6meklere bir bakalim:

Bir zamanlar iiniversitede hocalik yapan, ASAM’1n kurucularindan
ve yeni siyasetci adayy, ‘stratejist’ koge yazan Umit Ozdag, yapilamayan Bo-
gazici konferans: 6rneginde, resmi yaklagimlarin diginda konuyu ele alma-
ya ¢aligan tarihgi ve sosyal bilimcileri Istiklal Savagi'nin “igbirlik¢i 150’likle-
ri"ne benzeterek “milli tiksinti ve agagilama ile anarak” gunlari s6yleyebile-
cek kadar ileri gidebilmektedir: “Ermenicilerin gergek niteligi ortaya konul-
mali ve onlara &yle davranilmalidir. Bu davranis asagilama, kiigiik gérme,
gormezlikten gelme, kiigiimseme, tiksinti ve gerekir ise en agir sekilde mil-
li zeminde hakaret etme olmalidir.” Esasen Tiirk hukuk sisteminin de “bu
davranig biitiiniinii emrettigi"ni belirten Ozdag, Yargitay'in bir kararina
atifla, Tiirkliigiin manevi degerler ve ulusal gikarlarinin “Tiirk milleti tara-
findan, Tiirk evladinin vatan ve millet sevgisine emanet olun”dugunu séy-
lilyor (Aksam, 1 Haziran 2005).

Bu sozler, bir demokraside tahayyiil edilebilecek en vahim suglama,
duiiniilebilecek en agir hakaret ve en ucuzundan bir hedef gosterme 6rne-

S on ginlerdeki gelismeler ‘Ermeni Sorunu'nu bir kez daha giinde-
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gidir. Her ne kadar bu iilkede bunlara herkes alisik ise de, sahsen ne benim
ne de anmilan konferans katlimcilarinin higbirinin {iizerine alinamayacag:
bu diizeysiz fakat o derecede tehlikeli s6zler, ne yazik ki tam da farkh diigii-
nen tarihgi ve sosyal bilimcileri hedef haline getirmektedir.

Medya diinyasinin ‘saygin’ ve ‘akil’ isimlerinden olup yine aym kon-
ferans katilmalarinin bir kisminin bilimsel kisilik ve ¢aligmalarina yazi ve
programlannda sik¢a 6vgiiyle atifta bulunan Taha Akyol da ne yazik ki sug-
lama kervanina hizlica dahil olmaktan geri durmamugtir. Birbiri ardinca ka-
leme aldig iki yazisinda “tek tarafl1” ve “karsitlanimi diglayan!” bu konferan-
s1 mahkiim edip “bilim dig1” bulmugtur (Tipka YOK'iin de hatirlatrma geregi
duydugu gibi). Ardindan, diizenleyici ve katihmcilara “etik ve iiniversiter”
gorevlerini hatirlatarak bir 6neride bulunmugtur: a) Bir bildiri yayimlayarak,
maltim tutumlanindan dolay1 Isvi¢re ve maltim parlamentolan kinayiniz, b)
Bildirinizde Ermeni diyasporasimi da suglayiniz, ve c) Avrupah siyasi organ-
lar1 bu konuda siyasi kararlar almaktan sakinmaya davet ediniz! (Milliyet, 277-
28 Mayis 2005). Akyol'un yazisinin genel havasindaki anilan tarihgilerin an-
cak bunlar yaptiklan taktirde “mageri vicdanda aklanabilecekleri” imas: ye-
terince agiktir. Bunun Tiirkge terciimesi sudur: Bir hata yaptiniz, millete ve
iilkeye kars:1 sug islediniz, ancak sizlere son bir sans veriyoruz. Nedir bu?
Her akh baginda tarihginin tam da kaginmaya calistig: sey: Ermeni Soru-
nu'nu tekrar yiiksek ve giincel siyasetin yoriingesine oturtmak.

Bir bagka gazetede kosesinde Ermeni Sorununun bilhassa siyasi,
psikolojik ve hukuki boyutlarinin iilkemizdeki en biiyiik ve yanilmaz ‘otori-
tesi’ edasiyla yazsa da, yazdiklarinin igerigini her zaman dikkatle takip etti-
gim, benzer bir vesileyle birkag yil 6nce yine bu dergide yayimlanan bir agik
mektupta seviyeli tartigma hakkini bir medya saldirganina kars1 savundu-
gum, emekli bityiikel¢ci Giindiiz Aktan kendi mesrebince ve ‘zekice’ bir
mantikla yine ayn1 konferansin diizenleyici ve katihimclarninin nigin ve na-
sil “hain” olarak degerlendirilebilecegini izah etmeye girismekten kendini
alamamigtir (Radikal, 28 ve 31 May1s 2005).

Nihayet, varolugunun ve medyada siirdiirdiigii yaz1 hayatinin mer-
kezine aldig1 ‘yurtseverligi'ni her yazisinda cogkun bir dille ortaya koyan ve
son tartigmada Osmanlh Ermenileri hakkindaki konferansin diizenleyici ve
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katilimcilarini suglama ve mahkiim etme hususunda seviyeyi bir yazara ya-
kigmayacak derecede diigiiren, bu arada bilerek yahut bilmeyerek essiz bir
megalomani 6rnegi veren yazar Nihat Geng'in de (Aksam'daki yazilarina
bakiniz), nihayet hep dillendiregeldigi genis kitlelere ulagsma arzusunu ger-
ceklestirme imkanini yine kasmen tarihgiler ve Ermeni Sorunu iizerinden
bulmasi felegin tarihgilere sundugu gariplikliklerden bir bagkasidir.

Bu 6rneklerden de goriildiigii gibi, konunun medya iizerinden tar-
tisilmasina hikim olan dil ve uislup da tarihginin kendi dikkatli, titiz diline
neredeyse hayat hakki tanimiyor. Belki de bu yiizden, s6z konusu gercek-
lesmemis konferans tartigmalarindan geriye “arkadan hangerleme” ve “ha-
inlik” suglamalari, “karsit goriistekiler”in nigin davet edilmedigi sorusu,
konferansin diizenleyicilerinden Halil Berktay'in “biz amacimiza ulagtik!”
seklinde medyaya taginan s6zleri, Murat Belge ismi etrafinda yaratilan tar-
tigma ve nihayet kendi deyimiyle Nihat Geng’'in meselenin orta yerine
“bomba” gibi diigmesi (!) babindan bir seyler kaldi. Kétii niyet, haksiz yar-
gilama, bol provakasyon ve dezenformasyonun iirettigi bu manzaradan ta-
rihgiye anlaml bir giindem ¢ikmayacag agiktur.

Son yillarda bu mesele iizerinde tarihginin konumu, katkisi ve giin-
demi haklanda dile getirilen en anlamh degerlendirmeler de bu arada bii-
yiik olgiide dikkatlerden kagti. Ne Stefanos Yerasimos'un 1915’i herkesten
evvel Tiirkiyeli tarihgilerin incelemesi geregine dikkat cekmesi, ne Siikrii
Hanioglu'nun bugiinkii Tiirkiye'nin “Ermeni Sorunu”nu tarihgilerin ¢6ze-
meyecegi, dolayisiyla tarihgilerden imkansizin istenmemesi gerektigi, ve
bu baglamda tarihgiler kendi kulvarlarinda mesleklerinin geregini yapar-
ken, giincel ¢6ziim hususunda asil inisiyatifin siyasetcilerde olmas: gerek-
tigi yolundaki uyarilan, ne de Mete Tungay'in mevcut ortamda bu mesele-
nin tarihgilerce tam anlamyla ¢alisilabilecek vasatin olmadigi, dolayisiyla
isi biraz da zamana yaymak gerektigi seklindeki degerlendirmeleri siyaset-
gilerin ve medyanin belirledigi giindemin 6niine gegebildi.

Tirkiye’nin resmi soylemi etrafinda sekillenmis belli bir bakis hem
kamuoyunu hem de tarihgileri uzun siiredir esir almaya galisiyor, ve ne ya-
zik ki, farkli ve/veya alternatif yaklagimlara, incelemelere ve yorumlara ha-
yat hakk: tanimiyor. Bu giincel sorunun tarihsel boyutunun tarihgiler icin
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megru bir araghirma ve inceleme alani olduguna yénelik inancin tamamen
ortadan kalkmasi tehlikesiyle kars: kargiyayiz. Tarihgilere kendi meslekleri-
ni nasil yapacaklarim 6gretme konusunda gerek siyaset kurumunda gerek-
se medyada sagirtic1 bir rahathk ve 6zensizlik gozleniyor. Bir gazetedeki ko-
se yazari, romanci ya da oykiiciiniin tarihgilie soyunmasi neredeyse gii-
niin normu olmus bulunuyor.

Tarihgilerin konumuna gelince, Ermeni Sorunu konusunda tarihgi-
lerden gelen farkh degerlendirmelerin genis kamuoyunun kafasini daha da
kanighirdig: agik. Sorun bu farkhihgin bir dereceye kadar dogal ve hatta kag-
nilmaz oldugunu anlatabilmekte. Hanioglu'nun dikkati ¢ektigi bilimin, bil-
hassa da tarihgiligin ve tarihsel bilginin dogasina y6nelik egemen anlayis ya
da beklentilerin kisa siirede normal mecrasina oturmasini beklemek miim-
kiin degilse de, bu arada tarihginin aragtirma konusu, nesnesi kargisindaki
standart mesleki refleksi bahsinde net bir tavir belirlemesi ihtiyac1 ortada-
dir. Bu ihtiyacin, tartigilan Ermeni Sorunu konusunda da her seyden once
bizzat tarihgilerce teslim edilmesi ve gereginin siikiinetle yapilmasi her za-
mankinden daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu temelde tarihgi kendi giin-
demini higbir baski altinda kalmadan, miimkiin oldugu kadar acik ve net
bir sekilde belirleyebilmelidir.

Boyle bir yaklagimin metodolojik ve pragmatik 6ncelikleri konusun-
da tabii ki cok sey sdylenebilir. Ancak, belki de iizerinde ilk mutabik kalin-
mas1 gereken husus, tarihgilerin giderek saghksizlagan atmosfer ve kosul-
lar altinda kendilerine “Ermeni Sorunu’nun bugiinkii haliyle ve tiim siyasi
cepheleriyle ¢6ziimii” gibi bir hedef belirlememeleridir. Bunun siyaset ku-
rumunun ve diplomasinin 6ncelikli gérevi oldugu unutulmamahdir. Siik-
rit Hanioglu'nun yerinde ve zamaninda yapilmig uyarisim, bu konuda bel-
li bir anlayis birliginin olugsmasina 6nemli bir katka saymak gerekir.

Bu dururnda tarihginin yapabilecegi ilk sey alan genisletmek degil,
aksine belki de alan daraltmak olmalidir. Tarihgi bugiin kendisini ¢ok agan
boyutlar kazanan bu konuda mesleki taniminin igerigini belki de 19. yiizy1-
Iin tarihgilik meslegi smirlarma daraltmahdir. Mevcut her tiirlii kaynagy,
belgeyi ve tamkligi, herhangi birini asla ggrmezden gelmeyerek, tarihginin
“belgesi” olarak titizlikle ele alip, inceleyip yine tarihginin temel sorularina
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cevap verecek bir olgusal bilgi havuzu inga etmeyi hedeflemelidir. Okuyu-
cu ve aragtirmaciya ne oldu, nasil oldu, nigin oldu gibi birincil sorularin ce-
vabini sunacak giivenilir, kapsamli bir olgusal temel {izerindendir ki, ancak
bizzat tarihgi de dahil, dileyen diledigi yorumu gelistirebilir; ama olguyu
gormezden gelemez, ‘belge’ karartamaz. Ve kimse 6nemli miktarda kaynak
argivlerde bir yerlerde aragtirilmay: beklerken, Tagnak ve ATASE arsivi da-
hil daha bir¢ogu tam olarak aragtirmaciya bile agilmamigken, I. Diinya Sa-
vagi 6ncesinde Osmanli Imparatorlugu'ndaki Ermeni niifusunun miktar,
bunlardan ne kadarinin gog ettirildigi, bunlardan da ne kadarinin ne sebep-
ten oldiigii gibi konularda sonsuz spekiilasyon yapma ozgtirliigiiniin yarat-
tig1 sagmaliklarla ugragmaz. Tarihginin boyle bir 6zgiirligii yoktur, olamaz
da. Tarihginin mesleki tepkisi her seyden 6nce bunu gérmek ve net olarak
ortaya koymak olmalidur.

Ancak boylece, tarihgiler olayin giincel boyutlar: iginde durduklan
yer, aldiklar1 konumlarinin etkisinde kendilerince tanimladiklar milli, ah-
laki, vicdani veya demokratik gérev duygu ve bilincinin mesleki refleksi
ikinci plana diigiiren etkisinden kurtulabilecektir. Yine ancak béylece tarih-
ciler hukukgu, psikolog, vs. olmak zorunda hissetmeden birer meslek insa-
n1 olarak bir siireligine de olsa “sadece kendilerinin yapabileceklerini” yap-
makla yetinebileceklerdir (iistelik bu ‘yapabilecekleri’nin belki de sorunun
kapsaml ¢6ziimii yolunda en biiyiik ve 6nemli katki olma ihtimali de yiik-
sektir). Yirminci yiizyil tarihgiliginin, tarih¢inin analiz yontemlerini, arag ve
kavramlarini zenginlegtiren, ama bir yandan da onu komple bir sosyal bi-
limciye yaklagtiran biitiin ‘kazanimlar’mi bir kalemde kenara atmak gibi
goriinse de, boyle bir gegici profesyonel alan daraltmanin tarihgi tizerinde
zannedildiginden de fazla rahatlatic bir etkisi olabilecegini diigtiniiyorum.
Hatta, ortaliktaki toz duman iginde tarih¢inin bu kadarim yapabilmesi bile
bagar1 sayilmalidur.

Tarihi bugiinden ve bugiiniin konumlarindan yazmanin (ya da yaz-
maya ¢aligmanin) da tikandigs yerler olabilecegini gérmek (ve hatta kabul-
lenebilmek), béyle bir yaklasimin bazen bizzat yaganmiglik anlamindaki ta-
rihi birakin anlamayi, ¢aligsabilmeyi bile engelleyebilecegini diistinmek,
ge¢misteki yasanmighg: yazarken kendisi de yazdig: ‘tarih’in 6zneleri ara-
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sina girebileceginin farkinda olan bir tarihgi i¢in hi¢ de zannedildigi kadar
zor olmayabilir. Modem tarihgiligin yaganmighik anlamindaki tarihi, sanal
bir diinyanin keyfe gére ilinihaye degisen, degistirilebilen ‘sanal tecriibe-
ler'inden birine, yahut da basit bir propaganda faaliyetine indirgemesi ihti-
malinin tehlikesini gérmek zorunday1z. Burada s6ziinii ettigim tehlike, yal-
nizca ‘tarihsel’ degil ‘bilimsel bilgi’nin de iyice aragsallag(tiril)masi, deger-
sizlesmesi, hatta topyekidn bir sagmaliga déniigmesi tehlikesidir. Boyle bir
durumda geriye goreli agiklayicilig: olan bir bilgi ve bilme alam olarak bi-
limden de, bu diizlemde meslegini icra eden ‘profesyonel’ tarihgiden de bir
eser kalmayacag agiktir. Tarihgi boyle bir enkazin alinda kalmamaldur.

Bu canalici noktalarda ortalama bir tarihgi refleksinin olugmasi ha-
linde, Ermeni Sorunu'nun tarihsel (ve hatta giincel) boyutlariyla tartigilma-
sinin 6niinde ¢ogu zaman birer tikag gibi duran diger biitiin hususlar za-
manla agirliklarini kendiliginden kaybedecektir. Biitiin argivlerin istisnasiz
agilmasi, ulagilabilen veya ulagilabilecek durumdaki kaynak, belge ve tanik-
liklarin giivenilirlikleri ve sinirlari, bu malzemeyle tarih¢inin kuracag: en
dogru iligkinin niteligi ve tarih¢inin tizerine giincelin yiikledigi milli, ahla-
ki, psikolojik ‘yiik’ten nasil kurtulabilecegi, vs. gibi biitiin konular yukarida
belirtilen esasa dair noktalarin yaninda ikincil 6nemdedir.

Ozetle, “Ermeni Sorunu” iizerinden ¢ok yénlii zorluklarla bogugan,
baskilara maruz kalan tarih¢inin sorununu yine tarihgi ¢ézebilir; bunu da
ancak profesyonelligini hatirlayarak, tarihgi refleksini her seyin 6niine ge-
girerek yapabilir. Ancak o zamandir ki, tarihgilik meslegi 6zellikle bu konu
baglaminda ciddi olgiide kaybettigi megruiyetini, her seyden evvel kendisi
i¢in, tekrar kazanabilir.

Degerli edebiyatcilarimiz Orhan Pamuk da, Alev Alath da, ve hatta
Nihat Geng de, ancak o zaman kendi kulvarlarinda profesyonel ¢izgilerini
siirdiiriirken, memleket meseleleri izerine birer entelektiiel olarak filair yii-
rittiirken megruiyet alanlarina daha dikkat edebilirler; ya da dikkat etme ge-
regi duyabilirler. Gergek anlamda entelektiiellige giden yol, her seyden ev-
vel ve herkes i¢in boylesi bir mesleki farkindaliktan, aragsallagtirilmamsg
bilgiden, bilgi iiretme, bilgilenme ve 6grenme siirecindeki tevazudan gegi-
yordur belki de.
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BIiR KORDUGUM COZULDU:
DARISI TARIHCILIGIN,
TARIHCILIGIMIZIN BASINA!

rumluluk ve Demokrasi Sorunlar1” konulu konferans bir dizi engelle-

me ¢abasina karsin nihayet toplanabildi. Sonug belki umulandan da
olumlu ve etkili oldy; ikinci kez ve son dakikada teblig edilen bir mahke-
me karariyla yasaklanmaya ¢aligilmasi karsisinda bir bagka iiniversitenin
ev sahipliginde gerceklestirilmek durumunda kalinmasinin tatsizlifina ve
hem diizenleyicilerde hem olay: ancak medyadan izleyebilen halkta yarat-
t1f1 gerilime ragmen.

Normal kogullarda yalnizca bir bilimsel toplanti olmasi gerekirken,
konunun ve ortamin hassasiyeti kargisinda konferans, tasarlanig agamasin-
dan itibaren aym zamanda bir demokrasi, bilim ve fikir 6zgiirliigii miicade-
lesi boyutuyla da 6ne giktl. Hem bilimi, bilimsel 6zgiirliigii hem demokrasi
ve fikir 6zglirliigiinti boylesi bir konu iizerinden birarada igeriyor olmasinin
yarattif1, toplantinin megruiyetini sorgulamaya kadar varan, haksiz suglama-
lar ve bunlarin digavurus bigimleriyle birlikte degerlendirildiginde, béyle bir
toplantinin gergeklestirilebilmis olmasi bile bagl bagina tarihi bir olay hali-
ne geliverdi. Bunun 6neminin ve biitiin taraflar tizerindeki rahatlatici, 6z-
giirlestirici etkisinin zamanla daha iyi takdir edilecegine inaniyorum.

Toplant1 hakkinda ¢ok sey s6ylendi ve yazildi. Bunlarin tizerine ek-
lenebilecek fazla bir gsey oldugunu sanmiyorum. Burada, toplantinin ger-
ceklesmesine Diizenleme Komitesi'ne kiyasla daha miitevazi bir konum-
dan katkida bulunan ve ayni zamanda bildiri sahiplerinden biri olarak, ta-
rih¢i goziiyle bazi noktalarin altini ¢izebilirim ancak.

[ imparatorlugun Cokiis Doneminde Osmanl Ermenileri: Bilimsel So-

I
Her seyden 6nce, konferansin medyada bir “tarihgiler konferansr’
olarak sunulmasi, algilanilmasi ve béyle bir tanimlama {izerinden katilim-
clarin “tarihgilikleri"nin sorgulanmasinin yarattify yanilsamaya dikat ¢ek-

2
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mek gerekir. Dogrusu ise toplantinin tarihgilerin alanim ¢ok asan, “diinii
ve bugiiniiyle Ermeni Sorunu”nu sosyal bilimlerin genis penceresinden
biitiin boyutlariyla ele alan, bagtan beri bunu hedefleyen ve buna gore de
programlanmug bir toplanti oldugudur. Bir bagka deyigle, bugiin “Ermeni
Sorunu” ne kadar tarih meselesi ise bu toplanti da o kadar tarih disipliniy-
le sinirh bir toplant1 idi. Ne bir eksik ne bir fazla. Tarihgilerin s6zii de kat-
kis1 da bu gergeve iginde degerlendirilmeliydi, degerlendirilmelidir.

II

Bununla birlikte, bu toplantinin her seyden énce bir “tarih toplanti-
s” niteligi tagidig1 da yeterince agiktir. Ustelik meghur tabirle, “tarihgilere
birakilamayacak kadar 6nemli” bir tarih toplantisi. Bu yiizden katilimcila-
rin sadece bir kism1 meslekten tarihgilerdi. Bunlardan biri olarak bu du-
rumdan mesleki alinganlik duymayan, aksine boyle olusunu kendi i¢inde
yeterince anlamh ve hatta zorunlu goren bir katilimar olarak, bu tarih top-
lantisina kendi kulvarimdan kiigiik de olsa bir katkida bulunmusg olmaktan
memnunum. Toplantiya bildiri ile katilan diger meslektaglarimin da aym
diisiincede olduklarini biliyorum. Higbirimizin “Ermeni Sorunu”nun sade-
ce tarihgilerin alani oldugunu diigiinmeyisimiz, buradan hareketle bu ko-
nuda bir tarihgiler hegemonyasi kurma niyetinde olmayisimiz ve en 6nem-
lisi mesleki megruiyetimizi boyle sekter bir sahiplenmeye endekslemeyisi-
miz 6nemli ve yeterli bir ortak payda idi kanaatimce.

I

Belki tam da bu yiizden, bu konu iizerinde olduk¢a problemli oldu-
gunu hepimizin bildigi bir “tarihgiler tekeli” kurmaya niyetli kurumlanmiz
ve tarih¢i meslektaglarimizin tepkisini gektik. Tarihgiligimizin kag para etti-
ginin ol¢iisiinii en iyi bilen de, bu konularda séyleyecek bir seylerimizin
olup olmadigina karar veren de bu meslektaglarimizla birlikte, ve belki de
daha fazla ol¢iide, bu meslegin dogas: haklandaki kavrayig ve donanimlan
itibariyle alakasiz, mesleki higbir 6l¢iite gelmez, hikmeti kendinden menkul
siyaset ve medya sahsiyetlerimizin olusu manidardir. Aslinda iizerinde dii-
stniilmesi gereken, bu meslektaglarimizin biz meslektaglarina karg: bu kisi
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ve kurumlarla nasil bu kadar kolay ve ucuz bir ittifak yapabilmis olduklar-
dir. Tam da burada asil sorgulanmasi gereken “tarihg¢i” sifat: taggmanin so-
rumlulugunun ve meslek 6l¢iitlerinin bilim alanindan ideoloji-siyaset alani-
na bu kadar kolaylikla nasil taginabilmis oldugudur. Tirkiye'de tarihgilik
mesleginin felsefesi, etigi ve yontemleriyle beraber kabul edilebilir profesyo-
nel standartlarin neresinde oldugunun ciddiyetle diigiiniilmesi gerekiyor.

v

Bu standartlarin “konuya bagli”, ya da “konusuna gére degisen”
standartlar olmadig1, olamayacag: ne yazik ki hild anlagilamamg gériinii-
yor. Omegin, fkinci Abdiilhamid dénemine dair aligmalan saygiyla amlan
bir tarihginin tarihgiligi, konu Ermeni Meselesi'ne gelince neden birden
tartigilir hale geliyor? Meselenin tarihgiden degil tarihginin ¢alistigi konu-
dan kaynaklandig: o kadar agikar ki. O konunun “nasil ¢caligilacag1” ve “han-
gi perspektiften” incelenecegine dair 6nceden “belirlenmis” adeta kurum
ici bir talimatname s6z konusudur ve tarihginin gérevi buna uygun aragtir-
mak, yazmak ve konugmak olmalidir! Siyasetin “milli” dava ve ¢ikarlarinin
bile degisken, kosullara bagh oldugunun kabul edildigi bir diinyada, birin-
cil amaa1 ve varolug sebebi, Fikret Adanir'in ¢ok yerinde vurguladig: gibi,
“hakikat aray1§1” olan bilimden, sosyal bilimlerden ve tarihgilikten belli ko-
nularda bunu tamamen bir kenara birakip, bir “saf durug/tutus”un pargasi
olmas: gerektigi nasil beklenebilir? En 6nemlisi, bu durumda yapilan isin,
Ermeni milliyetgi tarihgiliginin yaptigindan ne gibi bir farki kalabilir? Ttir-
kiye’deki tarihgilik, butiinii itibariyle boyle bir seviyeye indirilemeyecek ka-
dar geligmis bir bilimsel disiplindir ve, her seye ragmen, Ermeni Sorunu
bahsinde de mesleki reflekslerini bu kadar kolayca siyasetin hizmetine su-
namayacak kadar elestirel bir donanitni vardir.

\Y
Bu konferans, hi¢ degilse bunu gostermistir. Konferans bildirileri
yaymnlandig1 zaman, toplantinin akademya ve medyadaki “aceleci”, takintili
ve bir seylerin telasindaki kargitlarinin da daha sakin ve sagduyulu bir tu-
tum geligtirmesine yardima olacagim1 ummak isterim. Konferansin, “tek
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taraflihk”, “bilimsel yetkinlik”, ve daha birgok igeriksiz ve tehlikeli 6l¢iide
popiilist suglama ve yakigtirmalarla yaratilan bir gerginlik ortamina vesile
yapilmis olmasi iiziiciidiir. Bu belki de kaginilmazdi. Ancak, toplantinin ay-
m zamanda bu konu iizerinden iilkede yasanagelen sagliksiz ve teksesli or-
tamin kirilmasima énemli bir katkida bulundugu da agiktir. Dahasi, sosyal
bilimcilerin ve degisik alanlardan diigiiniir ve meslek insanlarinin konuyla
ilgili getirdikleri farkl agilimlar1 ve degerlendirmeleriyle konferansin, yal-
nizca Tiirkiye’deki bilimsel ortamin ve tarihgiligin degil Ermeni tarihgiligi-
nin de kendine ¢ekidiizen vermesi yolunda 6nemli bir katki olarak kritik bir
agamay ifade ettigine inaniyorum.

VI

Daha dar mesleki bir temenniyle bitirmek isterim: Kendi igindeki
elestirel cesitliligiyle birlikte boyle bir konferansin gerceklestirilmis olmasi-
nin her seyden once Tiirkiye’'deki genis akademik tarihgiler kesiminin kag
kusaktir altinda ezildigi bir yiikten, onlara giderek tarihgiliklerini unutturan
6nemli bir baskidan kurtulmasina da bir vesile olmasi umulur. Tarihgiler
artik bu konuda da riigtlerini ispatlamak durumundadirlar; bir Tiirk olarak
degil, bir Ermeni olarak degil, 6ncelikle bir tarihgi olarak. Belki de en zor
olan bu! Ama, suna inaniyorum ki, bu simdi en fazla Tiirkiye’de miimkiin.
Buna belki hepimizden daha 6nce ve daha fazla inanan, tarihgi refleksini
gostermeyi en zor zamanda bile bagarmig Stefanos Yerasimos'u bu vesiley-
le bir kez daha saygiyla aniyorum.
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popiiler gazetelerinden birinde bir késede olduk¢a serbest bir tarz-

da siirekli yazan ve ¢ok okunan bir kigi olarak kaleminizden ¢ikan
sozleriniz ve tislubunuz konusunda konumunuzun size sagladig: olanak-
la orantili bir dikkat, 6zen ve sorumluluk gostermediginizi diigiiniiyorum.

Kendinizi belli bir misyonun neferi olarak gordiigiiniiz anlagiliyor.
Insanhigin uzun yiizyillannin birikimi olan, sizin ve benim kusagimin bii-
yiik 6lgiide tevariis ettigine inandigim temel insani etik degerlerin hizla ¢6-
ziildiigii ve degistigi biiyiik bir tarihsel doniigiim ortaminda ‘misyon’ sahi-
bi olmak, kimilerince bagh bagina olumlu bir 6zellik olarak gériilebilir. Bel-
li ki, iislubunuza, kaleminize yansiyan agin giiven, giig ve kudreti, sonuna
kadar iman ettiginiz ve okuyuculanmzin da takdir ettigini diigiindiigiiniiz
bu misyondan aliyorsunuz. Ama burada 6nemli bir noktay: gozden kagirdi-
gimiz1 diigiiniiyorum: Her misyon, giiciinii ve mesruiyetini ortak insani de-
gerler iizerinde yiikselen etik ve estetik bir durugtan alir ve o oranda ‘hakh-
ik’ iddiasinda bulunabilir. Ote yandan, bu tiirden hi¢bir hakliliin, misyon
sahiplerinin kargisindakilere yonelik simirsiz saldirganhigini, pervasizligin
da Gtesine varan s6z ve davraniglarin1 megrulagtiramayacag da agiktir. En
azindan, ben sahsen 6yle olmasi gerektigi kanaatindeyim.

Tiirkiye'nin artik iyice kroniklesen olaganiistii kogullarinin yaratt:-
g1 uygun ortamda yillardir kogenizde ortaya koydugunuz “Emin Coélagan”
profiliyle ve 6zellikle son zamanlardaki yazilarinizla hizmet ettiginizi dii-
siindiigiiniiz misyon ya da davaya hi¢bir olumlu katkida bulunamaz hale
geldiginizi, bir zamanlar ¢ok 6nemsediginizi iddia ettiginiz “insan” kim-
liginize hizla yabancilagtiginizi ve iginizde insani ne varsa hizla oldiir-
mekte oldugunuzu diigiiniiyorum. Eger amaciniz, medyatik kimliginizle
bir déneme damgasimi vuran bir “isim” olarak tarihe ge¢mek ise, bunu
simdiden fazlasiyla bagardiginiza inaniyorum. ki kugak sonraki tarihgiler
belki de bu ismi, bir sahsiyetten de 6te, bir doneme 6zgii bir tipolojiyi ta-
nimlamak i¢in kullanacaklar. Ve bu tipolojinin, siyasetin mesruiyetini yi-

Y aptiginiz isi nasil tanimladiginizi bilmiyorum. Ama Tiirkiye'nin en
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tirdigi, bundan da 6te entelektiiel ve bilimsel faaliyetin itibarinin sifirla-
nip iyice aragsallagtinnldig: talihsiz bir dénemde yasanan topyekin bir ¢il-
ginligin, bir toplumsal paranoyanin tiirevlerinden biri olarak degerlendi-
rilme ihtimali yiiksektir.

Bu &yle bir paranoya ki, herkesin goézleri 6niinde ¢6ziilmekte olan
bir sistemin yarattig1 baskici bir ortamda hepimizi hizla igine ¢ekiyor. Ve
siz bu ortama, bilerek veya bilmeyerek katkida bulunuyor, adeta yangina
kériikle gidiyorsunuz. Yazilarimizla yalmzca siyaseti degil, entelektiiel ve
bilimsel faaliyeti de baltaliyor, hayat damarlarini kesiyorsunuz. Her tiir in-
sani ¢ikigi bir gekilde lekeliyor, farkl hassasiyetlere duyarsizliginizi en ya-
kigiksiz tarzda digavuruyor, sizin gibi diisiinmeyenleri kendinizce koge-
nizde kurdugunuz, bizzat savcisi, hakimi ve infazcisi oldugunuz tek kisi-
lik mahkemede bir ¢irpida yargiliyor, mahkiim ediyor ve aninda, oracikta
infaz ediyorsunuz.

Bu agitk mektubu kaleme almarnin bir nedeni, size bu giicii, bu yet-
kiyi nereden aldigimizi, hangi bilgi ve meslek alanindaki uzmanliginizin,
mahkemenizde yargilayip mahk(m ettiginiz entelektiieller ve bilimadamla-
rinda olmayan hangi iistiin 6zelligin size her konuda boyle pervasiz davran-
ma hak ve cesaretini verdigini 6grenmek isteyisimdir. Evrensel insani etik ve
metodolojik temelde yiiriitiilen, iyi bir birikim ve entelektiiel sorumluluk ge-
rektiren bilimsel faaliyetin alany, igerigi ve yontemi konusunda hikmeti ken-
dinden menkul hiikiimlerde bulunma hak ve cesaretini nereden aldigimiz
sormak istiyorum. Bilimsel alam ve faaliyeti dar giindelik siyasetin ve/veya
ideolojinin stratejik bir arac olarak gériip, oldukga kaba bir bigimde siyasal-
lagtirarak yok ettiginizi goriip gérmediginizi sormak istiyorum. Katkida bu-
lundugunuz bu ortamda, hangi tiniversite, hangi bilimadami, temel bilim-
sel/entelektiiel faaliyetini layikiyla ve megruiyet temellerine uzak diigmeden,
ve daha da 6nemlisi, ‘’kendine bir zarar gelebilecegi’ kaygisindan uzak bir ge-
kilde icra edebilir? Kirk katir m1 kirk satir m1 cenderesinde, bilimadamlari ve
entelektiiellere her haliikirda ‘yokolmak’tan bagka bir segenek birakilmadi-
g1, birakmadigimzin farkinda olup olmadigimizi sormak istiyorum.

Bunlar yine kamuoyu 6niinde dikkatinize sunma gerekliligini du-
yusumun gerisindeki somut neden ise, son aylarda Tiirkiye'nin giindemi-
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ne yeniden giren, ve bu gidisle daha uzun siire birlikte yagsamay1 6grenme-
miz gerekecegi anlagilan, “Ermeni Sorunu”muz etrafinda artik kamuouyu-
nun ¢ok yakindan bildigi tislubunuzla kaleme aldigimz yazilardir (Hiirri-
yet, 18 Ekim; 30 Kasim 2000). Ozellikle de bu yazilannizda, bilimsel biri-
kimi, kargilagtirmali tarih bilgi ve perspektifinin genisligi, keskin elegtirel
muhakeme yetenegi ve insani duyarlihgiyla, her seyden 6nce Tiirkiye’'nin
onde gelen entelektiiellerinden biri olarak taninan ve saygi duyulan bir is-
minin bu konuda yerli ve yabanci basinda ¢ikan kimi yazi ve soylesilerinde
dile getirdigi fikirlerine kars1 agtiginiz savagtir.

En temel hak-hukuk prensiplerini, bilimsel, entelektiiel ve etik il-
keleri hige sayarcasina siirdiirdiigiiniiz bu ‘kutsal’ savasinizda konumunu-
zu, ‘giic’iiniizii suistimal ederek, bu gériislerin agiklanmasina firsat veren
basini da mahkim etmekten, “miitareke basini1” olarak su¢lamaktan ce-
kinmediginiz gibi, “Bay tarih¢i”, “Bay profesor” gibi sifatlarla asagilayarak
karginiza aldigimiz bu bilimadamimi “catlak ses” ve “i¢imizdeki diis-
man/hain” gibi hiikiimlerle bir ¢irpida “vatan haini” olarak sunup, yargi-
ladiniz, ve popiiler siddetin hedefi haline getirdiniz. Kosenizde anilan bi-
limadamina kars1 agtiginiz savasin kisa siirede diinyanin 6biir ucunda go-
zii kapali kin-kiifiir kusan bir hi-tec (!) siddet ve ‘susturma’ kampanyasina
déniistiigiinii herhalde gérmiis, duymussunuzdur. Belki bundan da aldi-
giniz cesaretle, son yazinizda, bu bilimadaminin ¢alistig: {iniversiteyi ve
iiniversitesinin kurucusu aileyi de bir kez daha dile dolamakta ve hedef
biiytitmektesiniz.

Belli ki, Halil Berktay’r susturdugunuzda ve/veya “geng ¢ocuklari-
miza ders vermekte, s6yledikleriyle onlarin beyinlerini doldurmakta ve iis-
te[lik] de [bu is i¢in] Sabanci1 Ailesi’'nden maas almakta” oldugu tiniversite-
sinden atilmasim sagladiginizda gérevini yapmig ve misyonunu yerine ge-
tirmis bir insanin duydugu derin huzur i¢inde, memleket sathindaki diger
‘vatan hainleri'ne kars1 siirdiirdiigiiniiz bu kutsal miicadelede kendinize
yeni kurbanlar aramaya devam edeceksiniz. Ve yine belli ki, sizin ifadeniz-
le “bir ulus olarak birlik oldugumuz” béyle 6nemli ulusal konularda “satlak
ses” ¢ikarmamasi gereken bilim ve bilimadamlan camiasinin her zamanki
suskunluguyla medya yoluyla iglemekte oldugunuz bilim ve bilimadamu ci-
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nayetine seyirci kalacagimizi, ya da bir kisim tarihgi ve bilimadaminin sizin
bu kampanyaniza destek verecegini diigiiniiyorsunuz.

Ustelik bu sézleriniz ve tavrimiz, biiyiik élgiide yine kendi sézde ta-
rihgilerimizin “milli” ¢abalariyla biyyuttigiinii diisindiigiim “Ermeni Soru-
nu”nun, yine bilimadamlar ve tarihgilerin ¢aligmalariyla ¢6ziilmesi gerek-
tigi en yliksek resmi agizdan bir kez daha tekrarlandigy, gézlerin tekrar bu-
giine kadar 6zenle susmug veya susturulmus olan tarihgilere ¢evrildigi bir
doénemde ortaya koyuyorsunuz. Taner Ak¢am, Taner Timur ve Halil Berk-
tay gibi tarihgi ve sosyal bilimcilerin ayrintih ¢aligmalara dayanan yaz ve
yorumlarinin bu iilkedeki elestirel bilim ve diigiince ortami adina en azin-
dan saygiyla kargilanmasi gerektigini bile i¢inize sindiremiyorsunuz.

Ozellikle Halil Berktay ve Taner Ak¢am'in sizi ve kimi diger kége ya-
zarlarim kizdirdig: anlagilan yazi ve yorumlanna mensubu oldugunuz
medya camiasinin Giindiiz Aktan, Siikrii Elekdag gibi devletini ve milleti-
ni en az sizin kadar sevdigine inandigim daha diizeyli kalemlerinden ¢ikan
yine oldukga seviyeli, belli bir entelekttiel birikimi yansitan elestiriler en az
digerleri kadar saygiy1 haketmektedirler. Bu iilkenin diigiinen, aragtiran ka-
falardan bekledigi, yillardir 6zlemi duyulan igte bu ortamdir. Ama bu orta-
min bile sizi rahatsiz ettigi agik¢a ortada. Sayin Colasan, siz mensubu oldu-
gunuz meslegin hi¢ de yabancisi olmadig: hakiki “miisademe-i efkir”a, fi-
kir 6zgirligiine inanmadiginiz gibi, bilime ve bilimsel tartigmaya da sayg:
duymuyorsunuz. Degerli olan ve bu iilkenin giddetle ihtiya¢ duydugu ne
varsa higimla tizerine saldiriyorsunuz. Ve ne yazik ki, karsiniza aldiginmiz in-
sanlan gergek elestirel fikirlerinizle degil, varliginizi sonuna kadar adadig-
niz anlagilan o tehlikeli misyonunuzdan giig alarak sozli siddetle sindirme-
ye ¢alisiyorsunuz.

Ermeni Sorunu’yla iligkisi olmayan bir alan ve dénem tizerinde ¢a-
ligan bir tarihgi ve tiniversite mensubu bir 6gretim goérevlisi olarak kogeniz-
de saldirgan bir iislupla bilime, bilimadami tavrina ve bu arada tarihgilige
dair dile getirdiginiz biitiin diisiincelerinizin kokiinden yanlis, eger biling-
li bir saptirma degilse, tam bir bilgisizlik ve cehalet iiriinii degerlendirme-
ler oldugunu séylemek zorundayim. Bunca yildir bilimsel etkinlik, bilimsel
bilgi ve tarihgilik adina 6grendigim ve 6grencilerime 6gretmeye ¢alighgim
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ne varsa siz onlarin tam tersi iddialarda bulunuyorsunuz. Bu mektubu ne
yazilarinizda bu konuda sagirhic1 derecede bir kendine giivenle dile getirdi-
giniz goriislerinizden alintilarla sisirmek ne de kafaniz tarihgiligin alfabe-
sine dair bazi temel bilgilerle bulandirmak niyetindeyim. Ote yandan, nor-
mal kogullarda kendi i¢inde ciddiye alinacak hig¢bir yani olmayan bu goriis-
lerinizin, olaganiistii nazik bir ortamdaki (bugiinkii ortami kastediyorum)
hedefi ve buna eglik eden {iislup ve séylemin yol acabilecegi tehlikeleri dii-
stindiik¢e irpermekten kendimi alarmiyorum dogrusu. Bu noktada, yazila-
rinizda yalnizca bir tarihgi bilimadamim hedef almakla kalmiyor, adeta si-
yasetin elinde aragsallaghirilmig bir ‘tarih¢ilik’ modeli ¢iziyor ve bu modelle
tarihgileri bilimdig: bir platformda bilimdig1 kaygilarla mesleklerini icra et-
meye davet ediyorsunuz.

Ko6senizde her konuda yorumlarda bulunabilir, giindelik siyaset ve
iilke sorunlar: iizerine fikirlerinizi dile getirebilirsiniz tabii ki. Bu hem si-
zin hem biitiin yurttaglarin en temel hakkidir. Ancak sahip oldugunuz hig-
bir olanak, hi¢bir gii¢ size kdsenizden o tehditkar, o tehlikeli isaret parma-
g1mz1 uzatarak asli isi bilgi iiretmek, tirettigi bilgiyi kamuya sunmak, onlar-
la paylagsmak olan insanlara, entelektiiellere, bilimadamlarina hakaret et-
me, hele hele iglerini nasil yapmalan gerektigini dikte etme hakk: vermez,
veremez, vermemelidir. Birakiniz bilimadami ve entelektiiellerimizi, hi¢bir
yurttag, bu hakkini kullanirken sizden icazet almak ya da hakaretinize, teh-
didinize maruz kalmak durumunda kalmamahdir. Tartigtlan konu ne ka-
dar ‘hassas’ olursa olsun. Bilakis, boylesine nazik konular ancak giinliik si-
yasetin cadi1 kazam disinda, bilimadamlarinin bilgi ve sagduyusu kilavuzlu-
gunda tartisilarak sorun olmaktan ¢ikabilir. Boyle bir durumda yapilacak en
tehlikeli sey, onlarin seslerini popiiler/popiilist siddetle bogmaktir. Ve siz
ne yazik ki tam da bunu yapiyorsunuz. insanlara, farkh fikirlere yaklagirken
kullandiginmiz “vatan sevgisi/hainligi” gibi kriterlerinizin de ¢ok tehlikeli et-
kileri olabilecegini saninm bu iilkede yasayan her akh basinda yurttas ko-
layca teslim edecektir.

I¢inden geldigimiz kiiltiir hepimize kendi ilgi ve mesleki alanlan-
mizda dahi, 6zellikle kamuoyu 6niinde, haddimizi bilmemizi, dikkatli ve
sorumlu bir dil kullanmamiz: 6giitler. Bu aym1 zamanda evrensel bir neza-
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ket kurahdir. Sizi had sinirlarinizi yeniden gézden gegirmeye ¢agiriyor ve
nezakete davet ediyorum. Bu tilkedeki bilim kurumlan ve bilimadamlarn
iizerinde yeterince gélge var ne yazik ki. Ozellikle iiniversitelerimizin bu
konuda ne sizin ne de bir bagkasinin fazladan bir katkisina ihtiyac: da ta-
hammiilii de olmadigin1 bilmenizi isterim.

Liitfen golgenize sahip ¢ikin!
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BELGELEME MERAKI

lerine gére, Sivil Toplum Kuruluglan Birligi Platformu’nun Istan-

bul'da ITU’de diizenleyecegi bir baska “Ermeni Konferans:” i¢cin
Platform sozciisii Sayin Prof. Aysel Eksi yine gazetenin miistehzi baglig-
na bakilacak olursa iilkede “soykinm var!” diyen akademisyen aramig ve
bulamamig (Radikal, 5 Aralik 2005). Ama haberin igerigine bakildiginda,
Eksi aslinda “soykinm tezini savunan” bazi Ermeni ve Tiirk tarihgiler bul-
mus, onlara davet gétiirmiig, ancak bu davet amilan tarihgilerce cesitli ge-
rekgelerle kabul gormemis. Bunun iizerine hazirladig1 konferansin ma-
alesef “eksik” baglayacagini belirtip 6yle devam etmis: “Aslinda gelmeye-
ceklerini biliyordum. Bunu belgelemek istedim!”

G erceklik duygusundan giderek uzaklagiyoruz galiba. Gazete haber-

SOYKIRIMCILAR!

Sayin Eksi'nin andig tarihgiler i¢inde Selim Deringil, Mete Tungay,
Halil Berktay ve Oktay Ozel isimleri gegiyor. Bir de “filolog” oldugu iddi-
asiyla, ilber Ortayli'nin bu konuda fikir beyan etmesini adeta yasakladig
Murat Belge tabii. Bilgi Universitesi'nde yapilan toplantiya katilan tarihgi-
ler arasinda soykirim tezine belki de en mesafeli yaklaganlar: da iceren bu
isimler Aysel Hanim'in goziinde bir kalemde “soykirim tezini savunan” ta-
rihgiler haline gelmis.

Digerlerini bilemem elbette, ama Saymn Eksi'nin bir siire 6nce bana
telefonla ulaghg: dogrudur. Gériigmemizde tam da bu amagla, yani “soyki-
rim tezini savunmak {izere” anilan konferansa davet etti! Niyetinin bir ger-
cek arayig1 olmadig daha bagtan agikti ve bunu saklamama diiriistligiinii
gosterdi. I¢ten “yurtsever duygularla” hareket ettigini ve bu iilkenin gelecek
kusaklarinin alnina bir leke siiriilmesinden kaygilandigini belirtti. Bu yon-
deki samimi durusu iizerine, kendisiyle yarim saatten fazla bir telefon gé-
riigmesi yaptik. Duygularini anladigimu belirttim, ancak béyle bir konferan-
sa benim adima birilerinin belirledigi bir konumdan, yani “soykirim tezi-
nin savunucusu” sifatiyla davet edilmig olmaktan memnuniyetsizligimi di-
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le getirdim. Kald1 ki kendimi béyle bir konumda gérmedigimi, meselenin
bu terminoloji tizerinden bu tarzda tartigtimasini dogru bulmadigim, agin
siyasallagmig mevcut kogullarda ve bilgiler 1g181nda boéyle siyah-beyaz bir
tartigma yiirtitmenin abes oldugunu, 6nce bu mesele etrafinda “dogru ta-
rihgilik” yapilmas: gerektigi yolundaki bilinen fikirlerimi dile getirdim.

Ayrica, oldukga problemli bir milliyet¢i Ermeni tarihyazimi kargisi-
na esit derecede problemli bir tepkisel tutumla ¢ikmanin siyaset agisindan
bir anlami ve getirisi olabilecegini, ama bunun tarihgi tutumu olamayaca-
gini 1srarla anlatmaya ¢alistim. Ve, her ne kadar dogrudan Ermeni Sorunu
konusunda ¢ahgan bir tarih¢i olmasam da (sahi Tiirkiye’de miistakilen bu
konunun uzmani tarih¢i var m1?), bu tiir toplantilarda, iistelik Umit Ozdag,
Siikrii Elekdag ve Giindiiz Aktan gibi kendilerini tam da problemli oldugu-
nu soyledigim boyle bir ¢izgide siyaset¢i/polemikgi/stratejist kimlikleriyle
konumlandirmg isimlerle aym panelde girigilecek bir “soykirim” s6zde tar-
tigmasinin tarafi olamayacagim agik¢a ve yine samimiyetle dile getirdim
(ki o6zellikle bu isimlerin oldugu panele davet edilmigtim). Bunu hangi te-
melde ve nasil gerek¢elendirdigim konusunda daha ayrintili bilgi edinmek
isterse, Kebike¢ (Say1 11 ve 19) ile Toplumsal Tarih (Say1 143) dergilerinde de-
gisik vesilelerle kaleme aldigim diigiincelerimi okuyabilecegini bildirdim.
Ardindan, bu yazlarla birlikte Bilgi Universitesi'nde sundugum bildirinin
de bir niishasini kendisine yolladim.

TARIHGILIK ORTA MALI

Biitiin bunlarn nigin yaziyorum? Her seyden 6nce tarihgilik alaninin
ve mesleginin bu derece “orta mali” bir konuma diisiiriilmiis olmasindan
rahatsizlik duyuyorum. Ozellikle bu gibi “milli dava” statiisiine sokulan ko-
nularda tarihgilerin mesleklerini hakkiyla icra etmelerinin imkansiz hale
getirilmesine tepki duyuyorum. Ustelik bunu yapmaya ¢aligsanlarin da ol-
madik su¢lamalarla hakaretlere maruz kalmalarini, agagilanmalarimi ¢ok
girkin buluyor, bu tutumun sadece bunu yapanlan kiigiik diisiirdiigiine
inaniyorum. Boyle bir tutumu medya, “kiiltiir” ve siyaset diinyamizin baz
kamusal sahsiyetlerinin pervasizca ortaya koymalan bile yeterince vahim-
ken, isimlerinin 6niinde akademik unvanlar da bulunan Aysel Eksi gibi ta-
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rihgilikle ciddi bir okuma iligkisi bile oldugundan artik siiphe duydugum
isimlerin ayn1 seyi, aym vurdumduymazlhkla yapmalan karsisinda artk
soyleyecek s6z bulamiyorum.

Benzer kulvardan Tiirkiye’de egemen standart séylemin disinda de-
gerlendirmeler yapan tarihgileri degisik agilardan elestiren baz1 meslektas-
lanmiz (en ethin resmi kurumlarin basinda olanlar bile) bugiine kadar
isimleri anilan bizlerin tarihgiliginin ve isminin oniine veya ardina “Erme-
ni soykinm tezinin savunucusu” gibi bir ekleme yapmaya kallusmadilar.
Ama onlarin yapmadiginmi, Tip Profesorii Sayin Aysel Eksi bir ¢irpida ve ko-
layca yapiverdi! Hepimiz bu meselede bir anda bir “tez”, hem de “en sevim-
siz”inden bir tez sahibi oluverdik!

Bilgi Universitesi’ndeki konferans tam da bu tiir kolayc tezler iize-
rinden is goren Ermeni ve Tiirk milliyetgi tarihgiliginin kurdugu cendereyi
kirmay: hedefleyen, bu tarz tarihgiligi siddetle elestiren, biitiin olumsuz ko-
sullara ragmen degisik boyutlardan gercek arayigim hedefleyen bir duru-
sun sesiydi. Ve tabii ki 6nceligi kendi iilkemizdeki tarihgiligin problemli
yaklasimina vermisti. Bu da yeterince anlagilamamig goériiniiyor maalesef.
Toplantiya katilan tarihgilerden bir kisminin aym zamanda belli temellen-
dirmelerle 1915te olanlarin bir “soykirim” olarak nitelendirilebilecegi ko-
nusundaki fikirleri dolayisiyla, biitiin konferans kamuoyuna “soykinmcila-
nin” konferans olarak gésterildi. Ustelik, bilimadamlanmnin, tarihgilerin ca-
ligmalan sonucu pekaili ulagabilecekleri boyle bir sonucun veya kanaatin bi-
le kendi igindeki mesruiyeti gozardi edilerek. Ben sahsen bu tarz zorlama-
lann tarihgilik meslegini ciddi 6l¢iide yaraladigim diisiiniiyorum.

KAR§I-KONFERANSLAR Dizisi

Bilgi Universitesi’'ndeki konferansa bir tepld olarak biitiin yurt sat-
hinda degisik kurumlarin ve tiniversitelerin diizenleme yarngina girdigi
“kargr-konferanslar” dizisi baglaminda isin bir ucundan tutma ihtiyac du-
yan Aysel Hanim, o halde, bu cikisiyla gercekte “neyi belgelemis oldu?”
Bu soruya verilebilecek bir dizi cevabin sonunda aymi kapiya ¢ikacagindan
korkanim: Bu konu etrafinda Tiirkiye’de yasananlar ve yasayanlar, bizleri
gercek duygusundan tehlikeli bir sekilde uzaklastinyor. Bu uzaklasma, etik
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ve insani kaygilardan arindirilmais, akil ve izan duygusuna yer birakiayan
bir kitlesel ruh halinin olugmasina da katkida bulunuyor adeta. Ermeni So-
runu konusundaki “derin” bilgi ve gériigleriyle tarihgilik alanim da bir ¢ir-
pida “stratejik oyun bahgesi’ne cevirerek gereksizlegtiren ya da aragsallagti-
ran kimi medya sahsiyetleri, stratejistler ve emekli diplomatlar, bu sorun
iizerine olugturduklan “siddetli” kanaatleriyle kamuoyu olusturmaya, ko-
lektif bilgi ve biling alanimi tahakkiimleri altina almaya ¢aligiyorlar.

Bunu gormekte zorlandig: anlagilan Prof. Aysel Eksi, bu tutum ve
sozleriyle kendisini ve bizleri gerceklik alanindan koparip fantezi diinyasi-
na ugururken, bir yandan da bdyle bir tahakkiim ¢abasinin “géniillii” araci
haline gelisini belgelemis oluyor. Gayet insani buldugum kaygilarim ger-
ceklikle iligkisini koparmadan gidermenin yollarin1 aramak yerine, kendi
iradesiyle gidip bu fantezi diinyanin sunacag: sahte huzura demir atiyor.
Yani kolay1 segiyor.

Bence Aysel Eksi, bu gikigiyla bagka higbir seyi degil, sadece bunu,
bu caresizlik haleti ruhiyesinin bir bilim insanini bile nerelere siiriikleyebi-
lecegini belgelemis oldu.

DOUN SANCISI 159






SONUG YERINE






HRANT’DAN SONRA TARIH...

I
uraya kadar okudugunuz yazilar kaleme alindig1 siralarda Hrant
B Dink yagiyordu. Tiirkiye’de yasiyor, kiigiik kayigiyla baliga cikiyor,

Etyen’le bityiik bir ciddiyet icinde at yanislarin: takip ediyor, arka-
daglaryla canly, negeli sohbetlerden geri kalmuyor, esi ve ¢ocuklariyla maz-
but bir aile hayati siirdiiriiyordu.

Bir yandan da, ayn1 dénemde ¢ikarmaya basladig1 Agos adl1 gazete-
de bagka bir miicadele veriyordu. Tarihgiler olarak bizlerin tamamen sus-
kun kaldig1 veya dayatilmig igerik ve formatta biiyiik bir ciddiyet iginde yaz-
makla ve konugmakla meggul oldugu bir konuda Hrant farkh bir pencere-
den ve bagka bir dille konugmaya baglamigti. Oniimiizde farkh ve daha in-
sani bir yol agiyor, adeta yeni bir vizyon sunuyordu. Biiyiik bir samimiyet-
le, tutku derecesinde inangla ve adeta hayatini ortaya koyarak iki cephede
birden miicadele veriyordu. Bir taraftan Tiirkiye tarihinin en 6nemli tabu-
larindan birinin tizerine olabilecek en agik bir sekilde ve insani bir tislup ve
tarzda gidiyor, 6te yandan mensubu oldugu cemaatin kimi ulusal ve ulus-
lararas1 sorunlarini, bazi kronik i¢ problemlerini o zamana kadar gériilme-
dik agiklikta elestiriyordu. v

Ancak, bunlarin hepsini yaparken sergiledigi durug, kullandig: etki-
leyici dil ve retorik, samimiyet ve keskin elegtirellik gsrmeye alighgimiz ya
da kafalarimizda kurdugumuz higbir sablona tam olarak oturmuyordu. Ki-
milerimizi ve tabii ki miiesses nizammim en ¢ok da burasi rahatsiz etmis-
ti belli ki. Hrant'in dili ve soyleyis bi¢imi bu topraklarin en derininden ge-
liyordu sanki. Milyonlarin 6niinde konusur ve tartisirken de, ayn dili mu-
hafaza etmeye calisiyordu; yer yer ne kadar zorlandigim hepimiz uzaktan
biiyiik bir aciyla farketsek de. Bir seferinde, benzer bir programda kargisin-
da oturan bir tarihgi meslektasimizin biitiin ezberleri igeren giincel politi-
kadan devsirilmis o kendinden fazlasiyla emin, soguk klige dili ve agir sug-
lamalan kargisinda sogukkanliligin1 muhafaza etmeye ¢alisirken, sevgili
dostu Etyen’den nasil giig aldiga hila gézlerimin 6niinde canhhgini koru-
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yor. Meslektagin ve meslegim adina bu kadar utandigim ve aca duydugum
bir bagka an1 hatirlamiyorum. O tartigmada garip bir el ¢abukluguyla ko-
numlar yer degistirmisti sanki; tarihgiye daha yakisan tavr1 Etyen’le Hrant
ortaya koyuyor, daha sogukkanl ve genig perspektifleri onlar sunuyor, kar-
silanindaki tarih¢imiz ise adeta bir soguk savag dénemi ciddiyeti ve edas:
icinde, kendinden agin emin ve iist perdeden “sézde” tarihgi sorgulamala-
n yapiyordu. Araya birkag par¢a tehdit sikighrmay: da ihmal etmiyordu.

Tirkiye biitiin bu siireci topluca ve yakindan izledi; her sey hepimi-
zin gozil 6niinde yagandi. Hrant kamusal kimligi ve kisiligi ile bir sembol
haline geldj; ve tabii ki kisa siirede gesitli tiirden saldirilarin hedefi oldu. S6-
ziinii kendince séyleyisi ve zaman zaman kullandig retorik ¢ok ucuz bir ge-
kilde aleyhine kullanild;; mahkeme salonlarinda siirekli agagilanma ve sal-
dinlara maruz birakildi. Sonunda hepimizi altinda ezen bir tarihsel soru-
nun giincel tarbgmasi adeta yine ac1 bir “seyirlik” cinayetle sona erdi.

Hrant'in gidigiyle belli ki bir sayfa kapandi. Ama, bu gidisin ve boy-
lesine gidisin bir yandan da iilke akl ve vicdaninda bambagka bir titreme-
nin hissedilmesinde, geri déniigii olmayan hakiki bir kinlmanin yaganma-
sinda dramatik bir rol oynadigim diigiinme egilimindeyim. Agilan bu say-
fanin yalmizca Ermeni Sorunu’nun tartigilabilirligi agisindan daha 6zgiir
bir dénemi degil, tarihgilerin bu konuda birer meslek insani olarak sergile-
yegeldikleri uysal, sagirticy, ve elbette tehlikeli, teksesliligin de biiyiik 6lgii-
de geride birakildig: yeni bir devri igaret ettigine inanmiyorum. En azindan
bunu iimit ediyorum. Hrant Dink’in gidisi hi¢ olmazsa bu agidan sembolik
bir doniim noktas: olarak tarihlere gegsin isterim. Ciinkii Hrant'in 6lii-
miinde biz tarihgilerin mesleklerini dogasina ve etigine uygun icra etme-
melerinin de 6nemli bir katkis1 oldugunu diisiiniiyorum. Cok daha iyisini
yapabilirdik oysa; yapmaliydik.

II
Modem tarihgilik agisindan bakildiginda, Hrant'in kullandig: dil, ta-
rihe bakag agis1 ve ortaya koydugu tarih yorumu bir maduniyetin dili ve bakig
agis1 olarak goriilebilir. Mensubu oldugu toplulugun yakin tarihte yagadig:
dramin ve kendisinin yillar sonra bile sade bir yurttag: oldugu iilkede sadece
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bu halkin mensubu olmas: hasebiyle muhatap oldugu haksizhiklarin biitiin
izlerini iginde barindiran bir dil. Bagka tiirlii olmasi da beklenebilir miydi?
Yasananlarin bir bagka yerden muhatabi, magduru olmus bir grubun zaman
icinde sessizce igsellestirdigi ve adeta bir kiiltiirel imligin temel tagiyicisi ha-
line gelmis olan bu tarih algisi ve kullanilan bu “tarih-dil”, bir kalemde 6znel-
ligin dili olarak gegistirilemeyecek 6nemli bir noktaya isaret ediyor.

Tarih algilarimiz ve onlar iizerine inga ettigimiz tarihsel séylemleri-
mizin her tiirliisiiniin toplumsal ortam ve diizlemde belli derecede 6znel-
likleriyle tezahiir etmesine sasirmamamiz gerekir. Siyasi kiiltiir(ler) bu 6z-
nelligin kusaktan kugaga daha pekiserek ve yer yer ideolojik karakter de ka-
zanarak tasginmasinin temel araci olur ¢ogu zaman. Bu kitaptaki yazilar bu-
nu yeterince ortaya koymus olmali. Tiirkiye’deki egemen siyasi kiiltiiriin en
azindan Osmanli'nin son dénemlerinden itibaren epeyce Tiirkgii-islami bir
eksende ve Tiirk milliyetciligi tizerinden kurgulandigimi1 bugiin daha bir
agiklikla goriiyoruz. Dolayisiyla, bu siyasi kiiltiiriin bigimlendirdigi ve pe-
kistirdigi tarih algis1 ve yorumunun da ciddi bir 6znelligi i¢inde barindirdi-
gin1 kabul etmemiz gerekir. Basitlegtirecek olursak, “Ermeni Sorunu konu-
suna Tiirk’iin ve Ermeni’'nin aym perspektiften yaklagmalari ni¢in bu kadar
glictiir mevcut kogullar altinda?” sorusu tamamen yersiz bir soru degildir.
Her ne kadar, bugiin bu keskinlikte bir farkliliktan tam olarak s6z edeme-
sek de, iki farkh pozisyonun, iki farkh algilama ve igsellestirme big¢iminin
yarattig1 zorluk hala ortada agilmayi bekliyor.

Tarihin ve tarihsel bilgi alaninin tamamen 6znel, akildis1 bir subjek-
tivite alan1 oldugunu séylemek istemiyorum elbette. Tersine, bu alandaki
6znellik boyutuna dair bir farkindalik ve bilinglilik gelistirebilmenin, degi-
sik derecelerdeki bu engelin kismen de olsa agilmasinin ilk ve olmazsa ol-
maz adimi olacagini vurgulamaya ¢aligiyorum. Benzer bir “maduniyet”in
Hint alt-kitasinin son birkag yiizyilinin tarihine sémiirgeci yénetimin dilin-
den degil kendi gozii ve diliyle yaklagmasinin yarattigi “Subaltern” tarihya-
zimini bir kalemde reddetmemiz miimkiin mii? Tipki, sémiirgecinin aym
konuda olugturdugu tarih algisy, iirettigi bilgi ve kullandig dilin 6znel ol-
madiginmi da kimsenin iddia etmedigi gibi. Bu farkindaligin, “6teki’ninki
kadar kendi potansiyel 6znelligini de géren ve pesinen kabul eden bir go-
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ziin ve zihnin iiretecegi tarihsel bilginin de séylemin de bambagka ve 6z-
giirlestirici, en azindan daha demokratik bir tarihgiligin ingasina olaganiis-
tii katkida bulunacag agiktir.

Kaginilmaz 6znelliklerin birbirini bagtan reddettigi yerden degil,
tersine, birbirinin 6znelligiyle daha pozitif ve empatik iligkiye gectigi, daha
yakindan aligveris i¢ine girdigi yerlerden daha makul miigterek bir tarih ya-
zilmas1 miimkiin olabilir. Ermeni Sorunu baglaminda Hrant'in kendi kul-
varinda durdugu yer tam da boyle bir yerdi kanimca.

Uzlagmaz bir tek tarafh nesnellik iddiasinin bu agidan bizlere suna-
cag fazla bir sey olmadiginin da, kalmadiginin da gériilmesi gerekir artik.
ilhan Tekeli'nin arzuladig: “birlikte yazilan ve 6grenilen” bir tarih hedefj,
bu agidan bakildiginda, bir ideal degil, tersine, burada tartigilan baglamda
artik bagka alternatifi olmayan bir yol olarak duruyor éniimiizde. Ustelik ta-
rihin asil biiyiik kismi hila ortada kegfedilmeyi beklerken.” Bunun ilk ve ka-
¢inilmaz adimi ise herhangi bir “6teki” algisi ve icadina dayah bir tarih yak-
lagimi ve tarihyazim pratigini bir kenara birakmaktan gegiyor. Bu yeni tar-
zin temel metodolojisinin de (6niine ve ardina hangi sifat1 eklersek ekleye-
lim) her haliikirda kargilagtirmali bir bakis agis1 ve kavramsal-kuramsal
analize dayanmasi gerektigi de yeterince agik. Giincelin dayatan agirhig: al-
tinda sayginhig ciddi ol¢iide zedelenmis profesyonel tarihgiligimizin 6niin-
deki en zorlu sinav esasen budur. Belki de buna paralel olarak daha derin-
den anlamamiz gereken nokta, tarihsel kavrayigin (eskilerin “tarih bilinci”
dedigi sey) dogas1 geregi ve 6zii itibariyle demokratik, ¢ogulcu ve dogma
kaldirmaz olusudur. Biz tarihgilerin yaptig1 ve aslinda yapmas: gereken, sa-
dece meslegi dogasina uygun icra etmeye galigmaktir. Buna gayret edildi-
ginde gerisinin biiyiik dl¢iide kendiliginden gelecegini diisiiniiyorum.

III
Bu kitapta yer alan yazilarin ortaya koydugu tarihgilik manzarasi ve
profilinden bu y6énde bir hamle, béyle bir bilinglenme ¢ikabilir mi? Tama-
men iimitsiz degilim.

*  Bkz. Giindiiz Vassaf, Tarihi Yargihiyorum, Istanbul: {letisim Yaynlan, 2007.
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Ttirkiye’de son otuz yilda yagsanan gelismelerin sadece bu iilkeye 6z-
gii gelismeler olmadig1 1990’lardan sonraki diinyada yagananlardan yete-
rince anlagilmaktadir artik. Yeni milliyetgilikler, yeniden kurulan ulus-dev-
letler, etnik-kiiltiirel kimlik {izerinden yapilan yeni bir siyasetin hizla yay-
ginlagmasi, ve nihayet uluslararasi 6lgekte maduniyetin, esitsizligin ve s6-
miiriiniin dilinin de giderek bu tarz bir kimlik hassasiyeti tizerinden for-
miile edilmeye baglanmasy, vs. vs. Bu egilimin giderek siyaset aktérlerinin
bir kisminin egemen dilinde tehlikeli bir noktaya vardirilmasi, dini aidiyet-
ler iizerinden ¢atisan “uygarlklar” séylemine yiikseltilmesi kargisinda, bu-
nun yeni bir 6zcii (essentialist) kiiresel siyaset dili ve pratiginin, yeni bir il-
kelligin, barbarhigin ve vahset déneminin habercisi olarak algilanmaya da
bagladig bir tarihsel déniigiim déneminden gegiyoruz. Ote yandan, aym
diinyada, bunlara egzamanl olarak daha fazla insan haklar i¢in miicadele
eden, daha demokratik bir toplumsal iligkiler aginin ve kiiltiiriiniin ingasi-
na agirlik veren bir bagka egilim ve akinti1 da s6z konusu.

Bu genel tablonun neresine bakip, hangi boyutunu 6ne ¢ikardigini-
za bagh olarak gelecege yonelik gesitli kigisel projeksiyonlarda bulunmak
miimkiindiir elbette. Ne kadar bu projeksiyonlarimzin etkisi altinda bakar-
sak bakalim, i§ yaparsak yapalim, sonucu biraz da bu siiregte nerede durdu-
gumuz ve hangi degerler tizerinden bir varolus tarzini1 ya da meslel prati-
gi tercih ettigimiz belirleyecektir.

Bilimsel etkinligin, diger biitiin bilgi ve tefekkiir diinyasina déniik
etkinlikler gibi, dénemlerinin geligmeleriyle dogrudan etkilesim iginde ge-
ligtigini, bi¢imlendigini bir kez daha vurgulamak belki gereksiz. Ancak, bu
alanin tarihsel seriiveni, tarihgiligin yasanan goérece kisa bunalim dénem-
lerini agmay: basardigini1 da gosteriyor bugiine kadar. Elbette, her biiyiik
déniigiimden kendisi de etkilenerek. Bunun aksini diisinmek miimkiin
degil. Bu etkilesimlerdir ki, her birimizin kisisel tarihi kadar mesleki geli-
sim tarihimize de kagimilmaz olarak damgasini vuruyor. Bakig agilarimizi
degistiriyor (bazen tamamen aksi yonlerde olsa da), bireysel durugsumuzla
birlikte meslegi icra tarzlarimizi bir nebze veya dramatik bir gekilde do-
niigtiiriiyor; biz her zaman farkinda olmasak da. Bu satirlarin yazar da,
otuz sene 6nceki tesadiifi tarih 6grenciliginden bugiinkii zorlu ama “gé-
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niillit”” tarihgilik pratigine uzanan siiregte benzer doniisiimlerden kendin-
ce paym ald1.

Tarihgiligimiz i¢in de aym sey gecerli. Her ne kadar bu kitaptaki ya-
zilarda daha ziyade problemli taraflarina ve kimi biinyesel zaaflarina degi-
nildiyse de, yer yer igaret etmekten geri kalmadigimiz kimi olumlu degi-
simlere bakildiginda, genel olarak Tiirkiye'deki tarihgiligi oldugu kadar,
ozellikle uluslararas1 Osmanh tarihgiligini (ki bunun biiyiik kismini bu al-
keden ¢ikan tarihgiler icra ediyorlar artik) de daha parlak bir gelecegin bek-
ledigine yonelik inancim higbir zaman tamamen kaybolmads; her ne kadar
yer yer ciddi sallantilar gegirse de. Tam da bu yazilarin kaleme alindig: do-
nemde tarihgiligimizde yasanan s6z konusu paralel olumlu gelismeler da-
ha gozle goriiliir bir sekil kazanmaya bagladi. Bugiin artik Osmanh argivle-
rinde, veya diinyanin gesitli arsiv ve kiitiiphanelerinde aym salonda bir ara-
da gahsip, her firsatta birlikte ¢ay-kahve i¢en, sohbet edip eglenmesini de bi-
len, ve hepsinden ote, yaptig: isten aldig1 hazzi biryiik bir heyecanla ve or-
tak bir dil tizerinden paylasan, bunu uluslararas: toplantilarda daha yogun
ortaya koyan Tiirkiyeli, Amerikali, Yunanistanh, Bulgaristanl, Japonyals,
Israilli, Koreli geng tarihgi adaylaninin yarattig1 o harikulade atmosfer ve or-
taya koyduklar1 heyecanh pratik, boyle bir gelecegin en giiglii isaretidir diye
disiinityorum.

Bu kusak igin, kitaptaki yazilarin igaret ettigi sorunlu tarihgiligin
devri ¢oktan ge¢mis, simdiden geride kalmistir. Bagka bir deyisle, bu tarz
tarihgiligin tagiyicis1 memur tipinin yerini bilimin dogasina daha yakin bir
zihniyetle ig goren bir nesil aliyor sessizce. Bu nesille birlikte galiba mo-
dern tarihgiligimizin “formative” (olusum) dénemi de, biitiin tipik 6zellik-
leriyle birlikte sona eriyor. Bu kitabin tarihgiligimizde biraz uzun siirmiig
gibi gériinen bu dénemin kapanig bilangosu olarak da okunabilecegini sa-
niyorum.

Bu satirlarin yazar iginse, hayat da tarihgilik de bu yeni nesile daha
yakan olarak devam ediyor. Cogunu kaleme alirken biiyiik ac1 duydugu ve
bir kaisminin sicaklig: hild devam eden bu yazilan simdi tekrar okurken
nostaljik bir burukluk duyuyor. Aym yazilar, bir yandan da garip bir haz
duygusu veriyor yazanna. Zaman zaman yaptigimiz is iizerine diigiinmek;
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onu tartigabilmek, tartigmaya agik tutabilmek! Bunu daha iyi yaptigina, ya-
pacagina inandig1 yeni kusaklanin heyecanina sonuna kadar ortak olabil-
mek ve her daim onlardan da beslenebilmek. Herhalde haz duygusunun
bir kaynag: da bu olsa gerek.

Her seye ragmen, tarihgilik mi?

Evet;

ve, tam da bu yiizden!
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“Kitaptaki yazilar, bu tilkenin ve
insanlarmin kendileri ve dis diinyayla
kurduklar o garip, fakat o dlctide de
problemli iligkinin {irettigi yazilardir.
Epeyce kendine 6zgii bu iligkinin
toplumsal ve ideolojik bunalim
donemlerinde daha keskin sekilde
kendini disa vuran olumsuzluklarina
kars1 ve onlara ragmen tarihin ve
tarih¢ilik mesleginin bir savunusudur.
Ama bunu tarihgiligimizi de elestirerek
yapmaktadir... Yazilarm tumii,
Tiirkiye’de tarihcilik yapmaya cahsirken,
meslegin gerekleri ve giindelik,
donemsel gelismelerin etkisi altinda
yazildi. En akademik olanindan en
glinceline, yazilar okura, her seyden
once bir meslek adami olarak tarih¢inin
diinyas: hakkinda bir fikir verecektir.
Genelde sosyal bilimlerin, 6zel olarak
da tarihgiligin kendilerine 6zgii
zorluklar hep olageldi; olmaya devam
edecek de. Bilgi tiretme stireci kadar
tiretilen bilginin biinyeye etkisi ve kamu
tarafindan hazmi da her zaman kolay
olamayabiliyor. Bazi cografya ve
topluluklar tarihleriyle iligkilerini
medeni, entelektiiel veya akademik bir
aragtirma alani ve/veya fikir tarismasina
indirgeyerek ‘bilgi alemi’ ile daha
demokratik, diizeyli ve saygil bir iligki
kurmay: bagarir. Kimi cografyalarda ise
tarihle bugiin o derece i¢ ice gecer ki,
bu, gerceklik duygusunun yitirilmesine

ISBN 978-605-105-033-1 {

yol agar. Tiirkiye'nin durumu biraz buna
benziyor. Tarihini fazla ciddiye aldig
icin mi bu derece giincellestiriyor;
bugiiniinden ve geleceginden emin
olamadi@ icin mi caresizce tarihe bu
derece abartili bir sekilde siginiyor?
Bu kitaptaki yazilar, hem tarih ve hayat
iliskisinde séylenmek istenenlerin
oztnii kendi pratiginde ¢ok carpici bir
sekilde ortaya koyan, hem bu
cografyanin kendi giiciiyle tirettigi
kendine 6zgii kiiltiirtinii,
tutunulabilecek ortak payday: sahsinda
hepimizden daha fazla ve layikiyla
temsil ettigini diistindigtim

Hrant Dink’e, onun hatirasina
adanmigtir.” Dr. Oktay O

it Urnaversitesy, Tarih Boliimii

KitapyAYINEVi
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