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Okaay Ozel, Hacettepe Universitesi
Tanh Bolimii’ndeki ‘tesadiifi’
ogrenciliginde tarihi sevip, biraz
fazla ciddiye alinca “tarih¢i” oldu.
Aym boliimde yiiksek lisans,
Manchester’da doktora yapti.
1998’¢ kadar mezun oldugu
boliimde ¢aligti. Birkag kez
akademyadan el etek ¢ekip ¢ok
uzaklara gitmeyi ya da el zanaatlan
diinyasina ge¢meyi diistindiiyse de,
sonunda kendini iki adim 6tede,
yandaki tepede, Bilkent Universitesi
Tarih Boliimii’nde buldu. Tyi

de oldu. Pasaportunda “miistafi
Ogretim tiyesi” yaziyor, ama o halen
aym boliimde tarihgilie devam
ediyor. Caligma sahasi: Bidayetinden
nihayetine Osmanl tarihi. Daha dar
uzmanlik alani: Demografi ve iskin
tarihi, kirsal déniigiimler ve kitlesel
gogler. Eski tabirle bir gesit ‘sosyal
tarih’ yapmaya ¢ahisiyor.
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I

Hayat her an yeniden kurulurken tarih yazmak nasil bir geydir?

O kurulug ve yapihs anlarimn pargasi, belki de faillerinden biri olarak
tarihginin yaptigina ne demeli!

Bilim mi? .

Oyleyse, bilimin hayata agkin oldugunu soyleyebilir miyiz?

I

Yoksa tarihginin yapug:, II. Bayezid’in ya da 1. Selim’in “4l-i Osman”mnin
tarihini yazan vakaniivislerinkine mi benziyor?

Biz tarihgiler belki de birer Nesri, Ibn Kemal ya da Cevdet Pasa™yiz;

en iyi halde Cantimir veya Hammer’iz; ya da Iorgal )

Onlar da devirlerinin aklina kulak vermediler, zamanlannin vicdammni
dillendirmediler mi?

“Modern” tarihgiligimizin kurucusu Fuat Kopriilii farkh miydi?

Braudel Akdeniz’i neden ¢ok sevdi?

O halde, biz niye farkli olahm?

I

Tarihgi gegmisi arastiniyormus gibi yapar bir gozii, kulag hep bugiinde,
yasadigs andadr.

Belki de buradan kaynaklantyordur Atatiirk’iin Turk ‘Tarih Kurumu’nun
duvariru siisleyen sdziiniin retorik giicii:

“.. tarih yazmak, tarih yapmak kadar mihimdir, yazan yapana sadik kalmazsa,
degiismeyen hakikat insanlyjs sasirtacak bir mahiyet alr.”

Ve celiskisi elbette: Tarih yazmanin imkinsizlig!
Nasil yazilir,
“yazamn yapana sadik kaldi$1” bir tarih?

v

Yazdigimiz kendi hikiyemizdir, o halde!

Kendi zamanimizin kanonunu insa ediyoruz el bn'hglyle
“tarihlerimiz”le kendimize ve bugiiniimiize ayna tutuyoruz.

Gerisi, belki de, tiimden bahane...

" Bir bahaneye tutunmak;

ve onunla oyalanmak..!

A%
Olsun..!
" Yine de giizel!



HRANT DINK’e



TESEKKUR

Bu yazilanin kaleme alinmasinda ve kitaba doniigmesinde birgok dost ve
meslektagimin dogrudan katksi var.

‘Taml Bora, kiyllaninda dolagmay tercih ettigi akademyaya miimkiin olan
en salih ve olumlu anlamiyla digaridan ayna tutma, gayet incelikle tam za-
mamunda miidahale edip dolaylica ‘ayar verme’yi kendine misyon edinmis
tutumuyla bu yazilanin ¢ogunun kaleme ahnmasimn dogrudan miisebbibi
oldu. Iyi de yapu. Kendisine borcum bir kuru tesekkiiriin ¢ok 6tesindedir.
Oldugu gibi var oluguyla, yapuklarim yapis tarziyla biz akademyadakilere
her zaman gii¢ verdi; biitiin dost sicaklify, anlayis, keskin muhakemesi, etik
ve estetik durusuyla destek oldu. Akademi disinda da nasil anlamb igler ya-
pilabilecegini gosterdi ciimlemize. Samrim kendisine biz igeridekiler epeyce
bor¢luyuz. Ve bunu bu vesileyle dile getirmekten sadece mutluluk duyuyo-
rum. Cok yagasin!

Akademinin i¢inden Tayfun Atay yazilardan birine vesile oldu; Gékhan .
Cetinsaya ise birinin yazilmasina ortak. Kendileriyle akademi iginde birlikte -
biiyiidiik, iyisiyle kotiisiiyle ¢ok sey paylastik, sehvetle ve siddetle tartiguk,
konugadurduk, yer yer birlikte ¢irpindik yillarca. Entelektiiel ve akademik
niteliklerine sonsuz saygi duydugum bu dost ve meslektaglannma borcum
da bir tesekkiiriin ¢ok 6tesindedir. Belki arzuladifimiz tiirden bir akademya
yaratamadik; ama birlikte hayal etmesi bile giizeldi. Bu kitapta bu hayalin
neden ger¢eklesemediginin de yanit1 var ashnda.

Akademyada bagaramadifamuz ortari kendileriyle -disanda yarattigim-
zi zaman iginde mutlulukla fark ettigim sevgili kardeslerim, bagta Kudret
Emiroglu, Suavi Aydin ve Sitha Unsal olmak iizere, Sahaflar Prensi Ahmet
Yiiksel’in sabirlt ve fedakirane ama renkli ve eglenceli patronlugundaki Ke-
bikeg ekibinden bu yazilarin kaleme alindig yillarda sonsuz gii¢ aldim. An-
cak kendilerinin bundan haberleri bile olmadi! Hakiki ‘yol arkadaghg:’ etti-



ler; h3la da ediyorlar. Béyle bir yoldaghgin karsihk kaldirmayacagim hepimiz
biliyoruz. Ne diyebilirim? Derin muhabbet, daima...

Kitaptaki yazilarda dolayh, ama benim tizerimde dogrudan emegi ve ig-
ten tegvikleri olan sevgili hocalarim Bahaeddin Yediyildiz ve Ahmet Yagar
Ocak gahsinda eski okulumdaki dost ve meslektaglarim anmazsam haksiziik
yapmug olurum. Géniil, ‘miinferiden’ yapmay: bagardiklanmizi ‘miigtemian’
da yapabilmeyi arzu ederdi. Ama olsun, samimi sicakliklar: devam ediyor.

Ve daha geng dostlanm, meslektaglarim da var, ki kitabin sonunda sézii-
nii ettigim yeni kugak tarihgilerimizi ve tarihgiligimizi temsil ediyorlar, Bir
kismu ile hoca-6grenci olduk. Daha iyisini daha cesaretle yapacakiarina inan-
am ve kendilerine giivenim sonsuz. Onlan tanimig olmak, onlarla dostluk ve
meslektaghk etmek, benim igin adeta gegen yillanin telafisi hitkmiinde. Her
biri akademyanin gelecegi icin ayn bir sans. Sanirim onlara sevgili Giiltekin
Yild:z iizerinden selam gondermemi kimse yadirgamayacaktr.

Nihayet, Kerem Uniivar ve Ibrahim Kaya Sahin, yazilarin bir araya geti-
rilmesi fikrine ok sicak yaklagip, cesaretlendirdiler. Heyecanimu en az benim
kadar sahici hissettiler, paylagtilar. Yazilarin daha anlamh bir siralama ile son
seklini almasina katkida bulundular. Fuat Diindar da biitiin samimiyetiyle
takipgisi oldu stirecin. Gergek birer dost ve meslektas sicakhigim eksik etme-
diler. Miitegekkirim.

Son tegekkiir ise bu yazilarin boyle bir derlemede yeniden yaymlanmasim
anlayisla kargilayan Iletisim, Metis, Dogu Bati, Tarih Vakfi ve Sanat Kita-
bevi yaymevlerine. Kitabin ilk baskisiu gerceklestiren Kitap Yaymnevi’ne, ve
ikinci baskinm Tarih Vakfi tarafindan yapilmas: konusunda anlayis gésteren
Sayin Cagatay Anadol’a bilhassa tegekkiir ediyorum. Kitabin ikinci baskisi-
nin Tarih Vakfi’nca yapilmasina sicak bakan vakif Yayin Kurulu iiyeler ile
elinizdeki bask: igin biitiin metni titizce gozden gegiren ve kimi yerlerde
aksayan ifadelerin diizeltilmesini, daha anlagthr kilinmasim saglayan Tarih -
Vakfi editorlerinden Ozgiir Bircan’a ayrica tesekkiir ederim.

'Diin Sancis'mn elinizdeki baskisina dahil ettigim ve yakin zamanlarda
Toplumsal Tarib dergisinde (Say1 217 ve 218) yayinlanan iki yazi diginda
kitap esasen ilk baskidaki yazilardan olugmaktadir.



1. SUNUS

Bagtan soyleyelim; bu kitaptaki yazilar, bu iilkenin ve insanlannmn kendi-
leri ve dis diinyayla kurduklan o garip, fakat o 6lgiide de problemli iligkinin
tirettigi yazilardir. Ote yandan, epeyce kendine 6zgii bu iligkinin toplumsal
ve ideolojik bunahm dénemlerinde daha keskin sekilde kendini disa vuran
olumsuzluklarina karg1 ve onlara ragmen, tarihin ve tarihgilik mesleginin bir
savunusudur. Ama bunu tarihgiligimizi de elestirerek yapmaktadir. Ctinkii
yazar, Tiirkiye’de ciddi bir tarihgilik sorununun da olduguna inanmakeadr.

Elinizdeki kitap bir derlemedir. Ierdigi yazilar ise yaklagtk son on yil -
icinde kaleme alindilar. Tiimii, Tiirkiye’de tarihgilik yapmaya ¢ahgirken,
meslegin gerekleri ve giindelik, donemsel gelismelerin etkisi alunda yazildi.
Tiirkiye’de yagamamn kendine 6zgii bir hazzi, giizellikleri var elbette. Ancak,
yazilanin ¢ogunun daha ziyade nahos taraflariyla, hayatin tarihgiyi kars kargi-
ya biraktigl zorluklarla yakindan ilgili oldugu belirtilmelidir. Dolayisiyla, en
akademik olanindan en giinceline kitaptaki yaziar, okuyucuya, her seyden
6nce yagadigimiz hayatin dénem dénem tarihgi iizerinde ne gibi baskilar
kurdugu konusunda bir fikir verecekdr. Bu zorluklarin yandan da sorunlu,
yer yer marazi bir “tarihgiligi” nasi besleyip pekistirdigini gérecegiz.

Neden bu zorluklar ve baskilar? Bunlar yalmzca Tiirkiye’ye mi 6zgii?
Sadece bizim toplumumuzun mu tarihiyle bu derece zoru var? Bu problemli
iligkinin yarattig1 zorluklar sadece tarihgileri mi canindan bezdiriyor?

Bu sorulann cevab: “elbette hayir!” olmal. Bu ¢ok agik. Genelde sosyal
bilimlerin, 6zel olarak da tarihgiliin kendilerine 6zgii zorluklar1 hep ola-
geldi; olmaya da devam edecek. Bilgi iiretme siireci kadar, iiretilen bilginin
biinyeye etkisi ve kamu tarafindan hazmi da her zaman kolay olamayabiliyor.
Bir meslek adamu olarak tarihginin, malzemesiyle ugragirken bir gozi hep
disaridadur; etrafin: kolagan eder gayriihtiyari. Bulgulari, ortaya ¢ikardiklan
yer yer kendisini de rahatsiz edebilir. Dogrulugundan emin olamadig anlar
vardir oniindeki malzemenin sunduklarmin. Ustelik mensubu oldugu top-



lulugun, ulusun veya daha genis insanlik 4leminin yerlegik bilgi kahplan ve
yargilariyla da bogusmak durumunda kalabilir. Bazen onlara kars1 kendini
caresiz hisseder, bazen de korkusuzca savas agar biitiin giigliiklere.

Her cografya ve topluluk tarihle veya tarihiyle kendine gére iliski kurar.
Bazilan bunu normallegtirmesini -bilir; medeni, entelekdiiel veya akademik
bir fikir tartigmasina indirgeyerek “bilgi dlemi” ile daha demokratik, diizeyli
ve saygil bir iliski kurmay: bagarir. Kimi cografyalarda ise tarihle bugiin o
derece ig ice geger ki, bu da “gergeklik duygusu”nun yitirilmesine yol agar.

Tiirkiye’nin durumu biraz buna benziyor.

Tarihini fazla ciddiye aldigy icin mi bu derece giincellestiriyor; bugii-
niinden ve geleceginden emin olamadigy icin mi ¢aresizce tarihe bu derece
abartih bir gekilde sigintyor? Ya da tarihsel bilgi adina uzun siiredir kendisine
6gretilen ve belletilenlerin arkasimin ¢ok zayif oldugunun giderek daha fazla
ortaya ¢ikmasinin yarattigy ani ve fiili bir “cahillesme”ye, ezber bozulmasina
ve giiven kaybina verilen bir tepki midir bu garip hal? .

Her birimizin bilgiye dayanmasa da “tarih™e dair sdyleyecek bir szit,
- tarihsel olaylarla ilgili bir yargzsi var gibi. Ancak, bundan pek de emin degiliz
ki gozler ve kulaklar bir yandan da “tarihgi”lerde. Ote taraftan, tarihginin
her séyledigine gtivenilemeyecegi de tecriibeyle sabittir; kamu dniinde koca
tarihgilerin bitmeyen ve sonunda bir yere zor baglanabilen tartigmalari bunu
yeterince gosteriyor. Bu durumda is gozii karartip bir limana siginmaya, ora-
da bir tarihsel “hakikat”e iman giiciiyle tutunmaya kahyor ¢ogu durumda.
Tarih¢inin durumunun sade yurttagtan ¢ok da farkl oldugu samilmamah. O
da her yandan gelen degisik talepler, arzular ve bizatihi kendi hissiyatinin
arasinda sikugir, gekigtirilmekten adeta bunalir zaman zaman. Herkes cevap
bekler, dahasi igin “dogrusu”nu, “hakikat™ini bilmek ister.

Galiba Tiirkiye yakin ve uzak ge¢migine dair yepyeni bir tarih anlatis1 inga
etmek, daha sakin ve normal bir tarihgilik gelistirmek durumunda; yaganan-
lar bir yandan da bunun igaretleri sayilabilir.

Bu yazilann sahibi de fikri ve mesleki kimligi, kigiligiyle Ttirkiye’nin son
otuz yihmn bir tirtnidiir. Tarih¢iligi de yazdiklan da tarihsel bilginin belti
bir versiyonunun zoraki dayatildigy, bir yandan da kiiresellesmenin etkisiyle
zemberegi bogalan toplumsal dinamizm ve ¢egitlenmenin yarattn 6zgiirles-
me patlamalarimin yagandi$ bir donemde bigimlendi. Zitlarin bir arada iiret-
tigi zapt edilemez kaotik bir akigin damgasini vurdugu bu dénemin kosullan
ve gelismeleri gergevesinde kendine gére igerik kazandi.



Kitapta bir araya getirilen yazilarin ¢ogu bu déneme, bu dénemin tarih-
ciligine ve tarihgiligini etkileyen giincel gelismelere yonelik degerlendirme-
lerdir. Bizzat bu giincellik i¢inde, etkisinde ve agirhg: altinda icra edilen bir
tarihgilige dairdir. Kendi tarihgiliginin bigimlendigi ve olustugu bir déneme,
o déneme damgasim vuran tarihsel baglama ayna tutmay: hedefleyen eles-
tirel metinlerdir. Bu yazilar, bir yandan da etik-akademik bir zoruntulugun
sonucudur; gerekli bir hesaplagma, belki bir tarihgiler kusagimn sorumluluk
hissi, belki de yazanmn icra ettigi meslege saygisini muhafaza edebilmesinin
tek miimkiin yoluydu.

Bu yiizden epeyce “zor”, sancili ve yer yer agirdirlar igerik agisindan.
Zorluk sadece deginilen konuya, kurumsal, siyasi, ideolojik egilimlere y6-
nelik degil; cogu zaman yazarinin kendisinden de kaynaklanmugtir. Zor za-
manlarda ve siireglerde konusmak kolay degildir, bilinir. Ozellikle fazlastyla
ice kapali, tagra terbiyesi vurgusuyla “iyi ve efendi” ya da “bizden, saglam!”
bir akademisyen olmann her geyin 6niinde seyrettigi bir cemaat ruhunun
egemen oldugu ortamda. Ama yazmanin daha da zor ve sorumluluk isteyen
bir ugras oldugunu yazarina bir kez daha belletti bu yazilar. Dolayisiyla, en
akademik goriineninden en giinceline, okuyacaklarimizin ¢ogu zor anlarda,
biiyiik karmn agnsiyla kaleme alindilar. Gok daha fazlasi ise daha yazilmay
bekliyor. Yazabildikleri ve bu derlemede bir araya getirilen yazilar sadece
akademik bir mesainin masa bag iiriinleri degil. Yazarin halen siirmekte olan
aktif tarihgilik seriiveni boyunca biiyiik Slciide bizzat yasadiklarinin, gozle-
diklerinin §ahitliginé de dayaniyor. Yazilann birini kendisiyle birlikte kaleme
aldif1, aym siirecin bir bagka gahidi olarak yazarin ¢ogu zaman ortak diigiin-
celer gelistirdigi sevgili dostu ve degerli meslektagi Gokhan Cetinsaya’nin bu
yolculukta kendisine sessizce eglik eden ¢ok sayida tarihgiden yalmzca birisi
oldugunu da biliyor ashinda bu satirlarin yazar.

Okuyacaklarinizin yalmzca akademik bir mesaiye degil gozlemlere de
dayanmas: bir yanuyla iyi bir gey. Ciinkii birincil malzeme tarihgiler i¢in her
zaman en degerli malzemedir. Gelecegin tarihgi ve sosyal bilimcileri bu mal-
zemeyi mutlaka degerlcndircccklcrdir; bundan hi¢ kugkum yok. Diger taraf-
tan da risklidir, ¢iinkii yasamlan ve gahit olunan siirecin i¢inden yazmamn
sadece sorunlaniyla degil, zaaflariyla da maluldiir. Her ne kadar kendince
“dogru/namuslu!” bir tarihgilik adina iizerinde titizlenilmeye ¢aligilsa da,
yazann nesnelliginin sinirlari dogal olarak tartigmaya agiktir. Tipka tarihgilik
mesleginin dogasinda oldugu gibi.



Ozellikle “Yapilirken Tarih Yazmak [mi?]” boliimiindeki yazlar, her ne
kadar dogrudan giincelle bogusarak ve giincelin agir dayatmalarina kars: be-
lirgin bir kizginlikla kaleme alinmis ve yer yer muhataplarint airca elegti-
riyorsa da, okuyucu bunun dar anlamda “kigisel” bir miicadele olmadigim
kolayca fark edecektir. Evet bir miicadele var; yer yer kavga da. Ancak bu-
nun, yazann kigilerle degil, kurumsallagms hegemonik séylemlerle, hoyrat
miidahalelerle ve bunlarin altinda sessizce i yapmaya aligmis ya da buna
epeyce goniillii bir tarih ve sosyal bilimciler camiasiyla olan doku uyugmaz-
hgim disa vuran bir gerilimden kaynaklandign samnm yeterince agiktir. Bu
zeteci Emin Colasan’m yazdiklan kadar Profesor Aysel Eksi’nin séyledikleri
de bu satirlarin yazarinca, tarihgilik meslegine yoneltilmis en agir ve densiz
miidahaleler olarak algilanmigtir.

O halde neden? Bu yazilar bunca karin agritiyorsa, neden saklandiklar
kosede kaderlerine terk edilmediler?

Bunun birka¢ nedeni var.

Birincisi, tarihgilik meslegiyle ilgili. Tiirkiye’de ve diinyada, tarihgilik ve
tarihyazimu ciddi bir d6niisiim yagiyor derinden derine. Pozitivizm sonrast
dénemin sarsintilarindan, sosyal bilimlerin genel epistemolojik ve metodo-
lojik krizinden tarihgilik de payina diiseni aliyor. Her ne kadar postmodern

" elestiri, tarihgide, yaptig isin dogasi ve siurlan tizerine belli belirsiz bir far-

kindalik yaratmaya baglarmgsa da, su siralar yaganamin daha ziyade bir kafa
kangikhg oldugunu séylemek daha dogru olur. Meslegin icrasina yonelik
ciddi bir ameli yenilik heniiz s6z konusu degil; dolayisiyla tartigma daha gok
simrh bir tarihgiler grubu iginde kendi dogal mecrasinda devam ediyor.

Bu yiizden, degerli sosyal bilimci ve tarih¢imiz Ilhan Tekeli’nin asag:
yukar bu kitaptaki yazilara eszamanli olarak kaleme aldig1, yeni dénemin -
“yeni” tarihgiliginin epistemolojisinden diline kadar uzanan genis bir yel-
pazede karsimiza ¢ikan farkh perspektiflere dair derinlikli ¢oziimlemeleri ve
etkileyici bir aciklikla formiile ettigi dnerilerini “meslekten” tarihgilerin pek
kulak ard: etme liikslerinin oldugunu sanmiyorum.! Bu makaleler tarihgili-
gin, basit bir “tarihgi ve belgesi” séylemine indirgenemeyecek élciide devasa
boyutlan igerdigi, ge¢migle bugiiniin (hatta heniiz yasanmamis “yarin”mn)

xiv

1 Bke. [lhan Tekeli, Tarihyazims Uzerine Dijsiinmek, Ankara: Dost Yaymnlari, 1998;
Birlikte Yazilan ve Ogrenilen Bir Taribe Dogru, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlar,
2008. '



“tarih¢inin alani1”m nasil birlikte kugattif1 ve belirledigi gergegine garpici bir
sekilde dikkat ¢ekiyor.

Yayinlandiklan késelerinden kaldinhip bu kitabin iginde bir araya getirilen
makaleler ise bir bakima Tekeli’nin isaret ettigi teorik gergeveye, Tiirkiye’de
icra edilmekee olan tarihgiligin iceriden ¢ekilen bir fotografim yerlegtiriyor.
Bu tarihgiligin merkezindeki 6zneye, ig yapma tarzina, kavramsal donanimi
ve terminolojisine, giincelle, siyaset kurumuyla ve nihayet devletle kurdugu
“tehlikeli” ontolojik-pragmatik ve paradigmatik iliskiye, bu baglamda kul-
landigs bilimdigi dilin ideolojik keskinligi ve siddetine daha yakindan ba-
kiyor. Bir yandan da son ¢eyrek asirda tarihgili§imizi dogrudan etkileyen
konjonktiirel faktorlere, bu arada yaganan dalgalanmalann yarattgy keskin
yalpalanmalara, savrulmalara igaret ediyor.

Belli bir i¢ tematik ve elegtirel biitiinliigii olan bu yazilarin topluca bir
arada sunulmasinin, bu iki diinya arasindaki farklarin ve paralelliklerin daha
belirgin kiinmasina katkida bulunacagim umuyorum. Inancim odur ki, bu
makalelerin tarih meraklisi okuyucularin sadece tarihsel meselelere degil ta-
rihgilerin diinyasina dair de bir alg:1 ve farkindalik gelistirmelerine, bu ko-
nuda kendi kisisel degerlendirmelerini daha rahat yapabilmelerine yardima
olacaktir.

Ikincisi, Tiirkiye’de akademik elestiri geleneginin biiyiik ve kronik zaaf-
larina dairdir. Her ne kadar 20. yiizyihin baglarinda, imparatorlugun ¢okiisit
siirecinin en ¢alkanaili anlarinda ilk &rneklerini gordiigiimiiz, metodolojik
agidan yiiksek diizeyli modern tarihgilik iiriinleri ve akademik elestiriler
yine bu topraklarda ortaya gikmgsa da, Tiirkiye tarihinin sonraki dramatik
gelismeleri ve igine girilcﬂ ulus-devlet inga siirecinin savrulmalar bu temel
tizerinde saglam ve saygn bir elestiri geleneginin olugmasim engelledi. Siya-
si, ideolojik calkantilar ve neredeyse periyodik kesintiler siirekli olarak yeni
kopuglar yaratti. 1950’ler sonrasimin hizli modernlesmesi, kentlere yonelik
kitlesel ve daimi go¢ ve daha gerilimli, catigmali olarak yaganan simfsallagma
akademik alami da etkiledi. Bir ucu giiniimiize kadar gelen ve hilid devam
eden bu siiregte, tarihsel olarak kent kiiltiiriiniin bir iriinii olan iiniversiteler
ve akademik faaliyet de dinamik ve hareketli genis kitlelere agildi. Popiilist
niteligi hayli baskin bu demokratiklesmenin (evet, bunun bilimsel etkinligin
sosyal, sinifsal tabani ve ufku agisindan bir demokratiklesme olarak goriilme-
" si gerektigini diigiiniiyorum) beraberinde bir cesit tagralilagmay: getirdigi ise
bugiin daha net goriiliiyor. Bir yandan da yeni kurulan ¢ok sayida {iniversite
bizzat tagraya gidiyor.



S6z konusu gelismenin iiniversiteye ve akademik alana kimi olumsuz
yansimalarinin oldugu da yeterince agiktir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri
akademik hayatin bir tirlii arzu edilen derecede oturmus, rafine bir akade-
mik dil yaratamamg olmasidir. Bu eksikligin en yakici hissedildigi kulvann
ise akademik elestiri alam1 oldugunu séylemek yanls olmaz. Kisisel kavgalarla
fazlastyla malul, bir fikir temeli icermeyen, 6vgii ile yergi arasinda sahmp
duran, kaba ve yer yer oldukga tagrali bir s6zde “elestirel”lik, son otuz yi-
Lin en dnemli aldmetifarikalarindan biri olmustur ne yazik ki. Son yillarda
aksi yonde olumlu bir egilim filizlenmeye bagladiysa da, popiiler, magazinel
medyatk iislup veya Tiirkcenin imkanlarint da epeyce daraltan kuru bir dilin
hikim oldugu akademik tarih¢ilik bugiin hili baskin goriiniiyor.

Bu derlemede yer alan makalelerin bir kismu, 6zellikle itk boliimdekiler,

" yapic1 olmayan, kisir ve popiiler elestiri yazilarinin sahip oldugu zaaflardan
uzak durmaya galisan, hatta bu tarz1 elestirme kaygisi igeren degerlendir-
melerdir. Okuyucu bunlarin bir kisminin keskin dilli, ama ¢ogunun belirli
bir 6zeni ihtiva eden ve meslektaglik duygusunu ciddiye alan bir eseflen-
me, hayiflanma yazilan oldugunu fark edeccktir. Amlan gah§malann hepsi,
bir bakima Tiirkiye’deki Osmanl tarihgiliginin biinyesel zaaﬂarlyla ilgilidir.
Sagirtict derecede kendini yeniden iiretme kabiliyetine sahip s6z konusu za-
aflar, tarihgilik alaminin belki de en 6nemli sorunudur. Bu noktalara igaret
eden elestirel ¢caligmalarin toplu okumasinin, ileride yapilacak daha kapsamh
¢ahgmalara, bilan¢o denemelerine bir miktar malzeme sunmasi umulur.

Ugiinciisii ise, dogrudan Tiirkiye’nin entelektiiel hayatiyla iligkilidir.
“Yapihirken Tarih Yazmak [mi?]” boliimiiniin ilk makalesi bu problematigi
ayrintih bir sekilde ele aliyor. Burada su kadanm stylemekle yetinecegim:
Tiirkiye’deki entelektiiel hayat esasmda ezeli-ebedi bir tarih tartigmasi, yani
¢atisan geemis algilan tizerine kuruludur. En ¢ok gelecekle ilgiliymis gibi go-
riinenler de bir ¢irpida tarihe iligkin tartigmalara déntisebilmektedir. Ciinkii,
tartigmamn taraflart bu konularda kisisel tarihlerinin yiikdi altinda gelecegi
tartigmaktadirlar aslinda. Yakin ge¢misin uygarhk ve iiretim tarzi tartigmalar,
gelismislik-azgelismislik meselesi, giintimiizde demokratiklesme, sekiilarizm
ve kimlik tarigmalan pekild bu tiirden tartigmalar olarak goriilebilir. Bunun
(belki de hakh ve anlagilir) sebepleri iizerinde ayrica diisiinmek gerekir.

Stiphesiz, tarihsel boyut entelektiiel faaliyetin vazgegilmez bir pargasidir.
Tarihgilik de temelde bugiinden yapilan, bugiine ait, fakat diine, ge¢mise
dair bilgi tiretme, degerlendirme, yorumlama etkinligiyse eger (ki dyledir),



bu etkinligin temel niteligi en veciz ifadesini Carr’da bulmustur: Gegmis ve
bugiin arasinda bitmez tiikenmez bir diyalogdur tarih. Tiirkiye’de olan ise
bundan &te bir seymis gibi goriiniiyor. Profesyonel tarihg¢iligin bu motto-
suyla, giindelik tarih tartigmalanmn bu “diyalog”dan anladigy ey, veya bu
diyalogu kendince “kurma” bicimi arasindaki garip farklihga dikkat ¢ekmek
istiyorum. Bir tiirlii normallesemeyen ve siirekli bir ideolojik ve/veya de-
magojik hesaplagma niteligindeki bu “negatif” ve her diizeyde &tekilestirici, -
diisman arayan ve yaratan tarih tartigmast, farkinda olmadan entelektiiel ha-
yat da, bu ortam icinde tarih¢inin meslegini icra edisini de olumsuz etkili-
yor.

Vurgulamak istedigim sudur: Siirekli geriye bakan ve onunla bogusan
bir entelektiiel hayat (bunun da kaginilmaz bir siire¢ oldugunu diigiinebiliriz
elbette) gecmis, gelecek alg ve kurgulan arasinda bugiinii adeta boguyor.
Entelektiiel siyaset belki de bagka tiirlii miimkiin degil; giindelik siyaset de
belki bundan memnundur. Ancak sonunda siyasetin asil alam, yasadigimiz
hayatin daha yakici somut sorunlan, ekonomi, igsizlik, yoksulluk, sosyal gii-
venlik, egitim vs. kolaylikla ikinci plana diigiiyor. Tarih tartigmalar: ve negatif
tarihsel dilin giindemi bu derece belirledigi ortamda biitiin toplum bu tiir-
den tartigmalar tizerinden enerjisinin gok biiyiik bir kismini yanhs sekilde ve
beyhude harciyor.

En rafine olamindan en ucuz ve giindelik siddet icerenine kadar tarih tar-
tigmalan, ve tabii ki gegmis, bugiin tizerinde bu derece tahakkiim kurdukga,
bu baski en fazla bedeli ¢cogu zaman tarihgilere ddetiyor. Bu ne kadar fark
ediliyor, bilmiyorum. Ama bu yiikiin, ne tarihgilerin ne de entelektiiel haya-
tin temel aktorlerinin tek baglarina kaldirabilecekleri kadar hafif olmadigim
biliyorum. Yapilabilecek, ya da umulabilecek tek sey su gibi goriiniiyor: Bir
yandan igini layikiyla yapamayan siyaset kurumunun, tarihe kullamm degeri
tizerinden bu kadar siklikla ve hoyratca el atma, miidahale etme aligkanhg-
nin giderek torpiilenmesini {imit eder ve beklerken, bir yandan da tarihgiler
camiasi ve entelektiiel hayatimizin katalizor islevi géren kesimleri ve aktor-
lerinin kendi kulvarlarinda daha siki durmalar, siyasetin giincel dili ve ma-
niptilasyonlan kargisinda daha sogukkanh ve mesafeli bir tutum gelistirmeye
¢ahgmalari. Aym zamanda, bu duruglariyla, siyasetin tarih tartigmalarindaki
roliini’ makul diizeye indirecek, siyaset kurumunda tarihsel bilgi alaninin
ozerkligi ve sayginligina doniik bir farkindahigin yerlesmesine katkida bulu-
nacak bir sorumlulukla iiretmeli, yazmali ve tartigmahdirlar belki de.



Bu baglamda amilan’ deneme, entelektiiel ve tarihgi tipolojileri tizerin-
den Tiirkiye’deki siyasetin ve entelektiiel hayatin tarihle olan iligkisinin nor-
mallesmesinin gerekliligine isaret etmektedir. Profesyonel bir meslek alam
olarak goriilen tarihin, mesleki boyutu sakh kalmak sartiyla, tamamen tarih-
cilere birakilmas1 gerekmedigini, birakilmayacak viis’atte, hayatin ve bilme
etkinliginin biitlin kulvarlarina agik bir alan oldugunu vurgulamam gerekir.
Bu vurgunun, tarihle birlikte tarihgilige dair algilanmizin da tehlikeli bir
bigimde karmakangik hale geldigi bir donemde, bir tarihgi tarafindan yapil-
masinin, tarih ¢ahgmalart alam tizerinde tahakkiim kurma egilimindeki ta-
rihgilere karg1 da uyarici bir iglev gorebilecegine inantyorum. Okuyucularn,
boylece, tam da bu noktada tarihgiligin ne kadar “bigak sirtinda” bir ugrag
haline gelebildigini gérmelerini umuyorum. :

Son olarak, kitabin “Yapihirken Tarih Yazmak [mi?]” boliimiindeki ya-
zilar1 boydan boya kesen bir ortak kulvara igaret etmek isterim. Bagta be-
lirtildigi gibi, Tiirkiye’nin son on yilinda kaleme alinan yazilar, bu tarihsel
stirecin temel gelismeleri ve tartsmalanyla dogrudan ilgilidir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de yasayan bir tarih¢inin kendi mesleki, toplumsal ¢evresine ve par-
cast oldugu tarihsel baglama verdigi tepkileri ifade etmektedir. Bu boliimii
olusturan yazilar, amlan stire¢ boyunca yasanan en biiyiik tartigmalardan biri
olan, “Ermeni‘Sorunu”yla ilgilidir. Her ne kadar dogrudan bu konu iizerin-
de ¢aligiyor olmasa da, s6z konusu makaleler, yazarin kendi iradesi diginda
kucaginda buldugu, kagcamadigy, biitiin toplumu kugatic1 boyutu yiiziinden
uzak durma sans: da, litksii de olmayan bir tartigmaya tarihgi refleksiyle nasil
miidahil oldugunu gostermektedir. Kitaptaki diger degerlendirmeler gibi,
bu “refleks”, bu miidahale anlar1 ve bicimleri de kugkusuz énemlidir ve tar-
tigmaya agikar.

Bu durumda bir kez daha su noktaya mu geliyoruz: Tarihgi de son tah-
lilde yagadigi donemin iiriintidiir. Tarihin her nesilde “al bagtan!” yeniden
yazildigini sGyleyen el kitaplant dogru ise eger, bunun bilim alanindaki ilk
kurbam: “hakikat”in bilgisi olacaktir ister istemez.

Boyle bir hedefin ulagilmazligy kabul edilecekse, bu idealin pesinde sevgi-
i hocarmz Mehmet Geng’in karincast misali sadece kogmakla, gayret etmek-
le yetinecek bir bilimsel faaliyette ve tabii ki tarihgilikte, geriye bu etkinligi
mesru kilacak iki temel nokta kaliyor demektir: '

Asgari insani hassasiyet ve “meslek ahlaki”mn temel ilkelerini unutma-
mak; ona uygun bir dil kullanmak.



Ve, akademik tartigmalarin bir hakikate, mutlak bilgiye gétiirmeyebile-
cegini bilerek, aragtirmanin; tartigmanin bizatihi kendisini 6nemsemek; her
zaman ve her konuda saygily, icerikli ve diizeyli tartisabilmenin yollarim agik
tutabilmek. ’

Bu dili Hrant Dink kendi kulvarinda belki tarihgilerden daha etkili kul-
landi. Dolayisiyla, yazann tarihciligimizin bugiinii ve gelecegine dair son
sozlerini yine onun tizerinden s6ylemesini, okuyucunun fazlaca yadirgama-
yacagim umarim. Bu kitaptaki yazilar, hem tarih ve hayat iligkisinde séy-
lenmek istenenlerin 6ziinii kendi pratiginde ¢ok carpici bir sekilde ortaya
koyan, hem bu cografyamn kendi giiciiyle iirettigi kendine 6zgii kiiltiirtini,
' tutunulabilecek ortak payday: sahsinda hepimizden daha fazla ve layikiyla
temsil ettigini diisiindiigiim Hrant Dink’e, onun hatirasina adanmugtir.

Ekim 2008

NOT: Yazilar bu derlemede esasen yaymlandiklan orijjinal sekliyle muha-
faza edilmelerine ragmen, ifadelerin aksadig diigiiniilen kimi yerlerde kiigiik
diizeltmeler, birkag yerde de baz kisa eklemeler yapilmugtir,



II.
TURKIYE’'DE OSMANLI
TARITHCILIGI



BIR TARIH OKUMA VE YAZMA
PRATIGI OLARAK TURKIYE’DE
OSMANLI TARIHCILIGI

Iki yiiz kiisur yilhk Aydinlanmaci-pozitivist gelenegin temel ontolojik ve
epistemolojik argiimanlarinin yeniden gézden gegirilmekte oldugu, biiyiik
olgtide bu gelenek tizerine inga edilen modern bilimin ézellikle ideoloji ve
teknoloji baglaminda gok ciddi bir sorgulamaya tabi tutuldugu bir d6nem-
den gegiyoruz. S6z konusu sorgulamadan en fazla etkilenen sosyal bilimlere
Tiirkiye’den bir bakigi, ya da sosyal bilimlerin Tiirkiye’deki durumu iizerine
bir yeniden diisiinmeyi amaglayan bu sempozyumu ¢ok énemli buldugumu
belirterek basglamak istiyorum. Toplantinin, tartigmaya uluslararasi boyutta
orijinal katkilar yapmasim temenni etmekle birlikte, en azindan bu tilkedeki
sosyal bilimcilere kendileri ve nesneleri tizerine daha ciddi ve elestirel dii-
stinme firsat1 yaratacagina inaniyorum. Ayrica, sosyal bilimlerin kendi iginde
sorunsallagtinnlmasina ve sonunda boyle bir sempozyumun diizenlenmesi
siirecine, sosyal bilimler pratiginin gergeklestirildigi neredeyse yegine ku-
rum olan tniversitelerimiz yerine iki saygin derginin 6nciiliik ediginin, bu

1 Bu makale ilk olarak Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek, Sempozynm Bildirilerinde
yaymlanmugtir. “Bir Tarih Okuma ve Yazma Pratigi Olarak Tiirkiye’de Osmanh
Tarihgiligi”, Tanul Bora, vd. (ed), Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek, Sempozyum
Bildirilers, Istanbul: Metis Yayinlan, 1999, 147-160. Sosyal bilimlerin temel
sorunlarimin yeniden tartigildign bu sempozyum ( Defter ile Toplum ve Bilim dergisi
tarafindan diizenlenen “Sosyal Bilimleri Yeniden Diigiinmek” Sempozyumu,
Istanbul, 1998) baglaminda, Tiirkiye’de sosyal bilimci olmanin anlami ve zorluklar:
tizerinde kendi bilim ve yagam pratigiyle ¢ok sey sdyleyen, uzun yillar asla olmamas:
gereken bir yerde ikamete zorlanan bir sosyal bilimciyi, Ismail Besikgi’yi, burada
saygiyla aniyorum.



sempozyumun temel sorunsali baglaminda bash bagina anlamh bir gosterge
oldugunu diistiniiyorum. '
Baglarken belirtmek istedigim ikinci nokta, sunusumun gergevesi ile ilgili.
Sempozyumun ana temast, bu oturumun baghginin ve igeriginin formiilas-
yonu ve nihayet ¢ahgma alanum ile bilgi birikimim gergevesinde en anlamh
sunusun ne olabilecegi konusunda hayli zorlandigimi belirtmeliyim. Sem-
pozyumun ana sorunsali iginde tarih ve tarihgilie en uygun baglam belki
“bir sosyal bilim olarak tarih™? ya da sosyal bilimler-tarih iligkisi ¢cergevesinde
son birka¢ onyilin en kayda deger gelismelerinden biri olarak “sosyal bilimle-
rin tarihsellesmesi/tarihin sosyallesmesi” olabilirdi.? Oturumun temasindan

2 Burada, 6zellikle son yillarda postmodernist elegtiriyle yeniden giindeme gelen,
tarihin, hem kendi epistemolojisi hem genel olarak sosyal bilimlerle iligkisi
baglaminda kargimiza ¢ikan bazi temel soru(n)larinin tarogilmasini kastediyorum,

Bu konularla ilgili genel bir fikir verebilecek iki galigmanin son zamanlarda Tirkgeye
gevrilmis oldugunu belirtelim (bkz. Keith Jenkins, Taribi Yeniden Diisiinmek,

¢ev, Bahadir Sina Sener, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlan, 1997; Pauline Marie
Rosenau, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, ¢ev. Tuncay Birkan, Ankara, Ark
Yayinlari, 1998). Aym sorunlar ele alan iki degerli yerli galismay: da burada mutlaka
zikretmek gerekir: Iiki, tarihin dogasi, tarihyazicliganin sorunlan iizerine Tiirkiyeli
meslekten bir tarihginin, Salih Ozbaran’in kaleme aldhg ilk ciddi ¢alisma, Tarik,
Tarihgi ve Toplum, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 1997; ikincisi, bu bildiriye
yayimlanmak fizere son geklinin verildigi siralarda okuyucuya ulasan, Ilhan Tekeli’nin
degisik tariblerde yazdigi ya da konferanslarda sundugu, diinyada ve Tiirkiye’de
tarihyaziciigimn son otuz yilinin evrimini, bu evrime eglik eden entelektiiel ve sosyal
bilimsel déniigiimler 11ginda hayli berrak bir gekilde ortaya koyan ¢aligmalarindan
derlenen kitabr: Taribyazims Uzerine Diisiinmek, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlan,
1998.

3 Il Diinya Savag’ndan sonra 6zellikle Fransiz tarih okulu Annales’in kuramsal ve’
pratik ¢aligmalarinin etkisinde diinya 8lgeginde giderek yayginlagan ve genellikle
tarihin sosyal bilimlere “sizmas1” (infiltration) geklinde ifade edilen gelisme, bir
yandan sosyal bilimlerin tarihsellegsmesi dier yandan tarihin sosyallesmesi yéniinde
islev g6rmiistiir. Bu siirecin tarihgilige yansiyis1 bu donemden idbaren “sosyal
tarih”in siyasi tarih aleyhine 6nlenemez yiikselisi ile genel olarak sosyal bilimlerin
daha fazla taribsel analize yonelmesi gseklinde olmugtur. Her iki boyutun en tipik ve
en etkili sonucu, 1970’lerin sonlarindan itibaren Amerika’da Binghamton’da faaliyete

. baglayan “Fernand Braudel Center”da Immanuel Wallerstein’in 6nciiliigiinde ortaya
ctktigim gérdiigiimiiz ve 1992°de yeniden formiile edilen “Tarihsel Sosyal Bilim”
(Historical Social Science) anlayig1 ve pratiginin énemli bir mesafe kat edisidir
(bkz. Review, 1/1 (1977) ve XV /1 (1992)). Bir yandan da spesifik olarak tarihsel
antropoloji ve tarihsel sosyoloji gahigmalan biiyiik bir ivme Kazanmgtr (Charles Tilly,



hareket edildiginde ise, “ge¢misi okuma ya da okuyamama” sorunsalinin,
19. yiizyil 6ncesi Osmanh tarihgiligimiz i¢in, daha ziyade, tizerinde gahgi-
lan “belgenin (dogru) okunup okunamamast” seklinde tezahiir ettigini go-
riiriiz. Ozellikle klasik donem Osmanh tarihgiligi séz konusu oldugunda,
19. yiizyil Rankeci tarih yonteminin olabilecek en olumsuz yorumu tizerine
oturmug bu anlayig, yerli tarih¢iliimizde hayli koklii bir gelenek olustur-
maktadir. Biraz da buradan hareketle, toplantiya yapilabilecek en anlambi
katkinin, gegmisi okuma denildiginde bir refleks olarak “belge okuma”y1
anlayan ve mesleki pratigini bu temelde ortaya koyan tarihginin bir “sosyal
bilimci” olarak portresi iizerinde durmak olacagim diigiindiim.*

Boyle bir sunug bana iki agidan anlamh goriiniiyor. Birincisi, sosyal bi-
limlerin biiyiik paradigmalarinin golgesinde genellikle gbzden kagirdigimiz
onemli bir olguyu, bilimsel etkinligin 6znesi olarak bizzat “sosyal bilimci”yi
Szgiin yetisme ve galisma kogullart iginde daha yakindan tamima firsati ve-
recektir. Tarihgilik baglaminda girisilecek boyle bir denemenin, Tﬁrkiyc’dc
icra edilen tarihgiligin, biiyiik boliimii itibariyle, sosyal bilimsel etkinligin ne-
resinde oldugu konusunda bizlere baz1 6nemli ipuglan verecegi agiktir. Ay-
rica, bu tarz bir denemeyle, tarihginin “nesne”sine hangi etkenlerle, ne gibi
kosullar altinda, hangi biling diizeyinde yaklagtg1, ne tarz bir tarihgilik yapti-
g1, calistigy alanmin genel problemleri ve sorunsallariyla ne 6lgiide tamstigy, bu
problemleri daha iist diizeyde sosyal bilimsel (veya tinbilimsel) epistemolo-
jinin sorunsallartyla ne olgiide iligkilendirme egilimi tagidig, vb. noktalarda
da kapsamli bir elestiriye bazi yeni katkilar getirilebilecegini diisiintiyorum.

Theda Skocpol gibi isimler bu baglamda ézellikle zikredilebilir). Esas olarak ABD’de
kargtmiza gikan bu gelismeler ne yazik ki Tiirkiye’deki sosyal bilimcilerin giindemine,
¢ok sinurh bir kesim diginda, pek fazla girmemigtir.

4 Sempozyum sirasinda ve kapanig oturumunda soz alan sosyal bilim 6grencilerinin
bir kisminin sosyal bilimleri bireysel varolug miicadelesinde heyecan kaynags ya da
1srarla bir ontolojik ve ideolojik-siyasal konum arayiginin dnemli bir “arac” gibi
algilamalan ve bu baglamda sosyal bilimcilere adeta, bir taraftan mesiyanik beklentiler
iginde, diger yandan da yeni bir tiir entelektiiel show business’m aktérleriymiggesine
yaklagmalannin, daha da 6nemlisi baz1 sosyal bilimcilerin bu beklentilerden beslenen
ya da onlan besleyen bilingli veya bilingsiz performanslarinm, iitkemizde sosyal
bilimlerin oldugu kadar bizzat sosyal bilimci tipinin de objekdf altuna yatinimas: ve
demistifiye edilmesini acil bir ihtiyag olarak 6éniimiize koydugunu distiniiyorum.
Burada, sosyal bilimcinin gelecek-zamanlarin ihtiya¢ duyabilecegi postmodern
kihinlige soyunma (ya da itilme) tehlikesine dikkat ¢ekmekle yetiniyorum.



ikincisi, bdyle bir denemeyle, basta Halil Berktay olmak iizere bir¢ok tarih-
¢inin sik sik dile getirdigi “kuru bir dar belgeciligin cenderesi”nde i goren
“klasik, akademik, ortodoks Osmanh tarihciligimiz”in® yani Tiirkiye’deki
profesyonel-akademik tarih¢iliin biiyiik bir kismunin merkezindeki 6zneyi
de daha yakindan tamims olacagyz.

Akademik bir disiplin olarak Tiirkiye’de tarihgilik belki de en sorunlu
alanlardan birini olugturuyor. 1975’ten bu yané agikca tartigilmaya baglanan, |
cesitli toplanular ve sempozyumlarda degisik boyutlariyla ele alinan tarihgi-
ligimizde, Salih Ozbaran ve Halil Berktay gibi tarihgilerin 1srarhi elegtirileri-
ne ragmen genel olarak durumun pek degismedigini gériiyoruz. 1975te
tartiganlar sorunu ¢ok ciddi bulmuglardi; 1994°te tartiganlar da aymu sonuca
vardilar. Ve nihayet bugiin, 1998’¢ bakugimizda akademik tarihgiligimizin
durumunun, baz ilerlemelere ragmen, ana ekseni itibariyle eskisinden daha
parlak olmadigin sdylemek zorundayiz.

Tiirkiye’de yalnizca tarihgiligin degil, bir biitiin olarak sosyal bilimlerin
genel durumunun pek i¢ agia olmadigy ortadaysa da, tarihin bu konuda

nereden kaynaklandig konusunda ¢ok seyler soylenebilir. Bunlann bir kismt

5 Halil Berktay, “Bat ve Tiirk Ortagag Tarihgiliginin Koyliliige Bakisinin Temel
Deformasyonlan”, Toplum ve Bilim, say1 48 /49, Kis (1990), s. 63. Osmanh
tarihgiliginin seckin rneklerini degil, Tiirkiye’de bu alanda faaliyet gosteren daha
“ordinary” biiyiik kitlesini ele alan bu sunugun, Berktay’n daha 6nce énde gelen
dort biiyiik tarih¢imizin ve onlann tarihgiliklerinin analizini yaptigy ¢aligmasina
(“Dért Tarihginin Sosyal Portresi”, Toplum ve Bilim, 54/55 (1991), s. 19-45),
miitevazi bir katk: olacaginu diigtiniiyorum.

6 Bu konuda 1975’te Felsefe Kurumu Seminerleri baglaminda diizenlenen “Tiirkiye’de
Tarih Egitimi” konulu toplanudan (bkz. Felsefe Kurumu Seminerleri, Ankara,
'1977), 1993-94 yilinda gerek Yap1 Kredi Bankasi’mun kiiltiir etkinlikleri ¢ergevesinde
diizenledii tarih panellerine (bkz. Anatomi Dersleri: Osmanly Kiltsivii, Istanbul,
1995), gerekse aymu yil Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vak# ile Dokuz Eyliil
Universitesi’nin birlikte gereklestirdikleri tarih 6gretimi ve ders kitaplan iizerine
sempozyuma (bkz. Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplars, 1994 Buca Sempozyumn,
Istanbul, 1995) uzanan siiregte, her ne kadar daha ¢ok tarih egitim ve dgretimi
iizerinde durulmugsa da, Tiirkiye’deki tarihgilik iizerine dnemli degerlendirmeler
yapildigimt hatirlatam. Yine ayni dénemde, 80’lerden itibaren daha yogun olmak
iizere, ozellikle iki degerli tarihgimiz Salih Ozbaran ve Halil Berktay tarafindan ciddi
elegtiriler iceren birgok yazi kaleme alindi (6rnek olarak bkz. Salih Ozbaran, Tarik
ve Qjretimi, Istanbul, Cem Yayinevi, 1992; Halil Berktay, “Tarih Caligmalan”,
Cumburiyer Dinemi Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt 9).



bu sunug esnasinda ya da sonunda kendiliginden ortaya ¢ikacak, Snemlice
bir kismu ise oturumun diger konugmacilarinca dile getirilecek. Ama burada
bir defa daha, ne tiir bir alanla kargi karsiya oldugumuz konusunda énem-
li oldugunu diigiindigiim bir temel noktaya, bir zihinsel altyapiyla yakin-
dan ilintili oldugu anlaglan, tarih¢iligimizin kronik bir rahatsizlifina dikkat
¢ekmek istiyorum. Daha 6nce bazi tarihgilerin degisik donemlerde 6nemle
vurguladiklari gibi,” s6z konusu zihinsel altyapinin iig ana ayag belirgin bir
sekilde ortada durmaktadir; bunlarin hepsi Tiirkiye’de modern tarihgiliginin
ilk yillarindan bugiine gelen siireg i¢inde olusmusg, zamanla da iyice pekismis-
tir. Bu ayaklardan birincisi, imparatorlugun ¢okiis siirecinde yiizyilin baslari-
na damgasimu vuran devletin bekasina yonelik kaygilarin tarihgilik tizerindeki
derin etkisi; ikincisi, cuamhuriyetin ilk dénemlerine damgasini vuran bir ulu-
sal kimlik ingas1 cabasinda tarihgilige bigilen misyon; ve nihayet, bu ikisiyle ig
ice gelisen ve pekigen, Tiirk tarihinin kendine dzgii ve digerleriyle mukayese
edilemez bir tarih oldugu diigiincesi, yani miizmin bir “sui generism”, “biz
bize benzeriz”cilik. Bu tespitlere katildigimu belirtmek istiyorum.

Bugiin Tiirkiye’de sosyal bilimler baglaminda icra edilen tarihgilik, ana
govdesi itibariyle, baglica bu ii¢ ayak iizerinde bigimlenen bir akademik ta-
rihcilik geleneginin devarmindan ibarettir ve karumca, tarihgiligimizin kronik
zaaflaninin kokenini bizzat bu gelenegin kendisinde aramak gerekir. Amlan
gelenek icinde karsimuza gikan tarihgi, devletin bekasi kaygisiyla ¢ahsan, do-
layisiyla devlet merkezli, ama siyasi-ideolojik durugu ve kiiltiirel refleksleriy-
le baglanuli olarak Tiirk tarihinin bir dénemini digeri aleyhine yiiceltme,
dolayisiyla tarihi bir bilgi alanindan ziyade bir “inang alam” olarak gérme,
yasama egiliminde, ve nihayet ilk iki noktadaki tutumundan bagimsiz olarak
Tiirk tarihini diinya tarihinden soyutlayarak ele almaya yatkin, dolaysiyla
ice kapanik, milliyet¢i savunma refleksleri giiglii bir tarihgidir. Hayli kuvvetli
bilim dis1 kaygalar: ve 6n kabulleri, korkular: ve tabulari olan bu tarihgi, ayni
zamanda bir “devlet memuru”dur;® s6z konusu ozelligiyle uzun asirlarin

7 Ogzellikle bkz. Berktay, “Dort Tarihginin Sosyal Portresi”; Christoph K. Neumann,
“Tarihin Yarar1 ve Zaran Olarak Tiirk Kimligi: Bir Akademik Deneme”, Salih
Ozbaran (haz.), Tarik Ojretimi ve Ders Kitaplars, 1994 Buca Sempozyumn iginde, s.
103.

8 Agik veya értiik bir memurluk niteliginin Tiirkiye’deki profesyonel tarihgilige
girisinin ilk dénemlerine dair bir degerlendirme i¢in bkz. Berktay, “Dort Tarihginin
Sosyal Portresi”, s. 40. [ Akademik tarihgiligimizin esas olarak “devlet memuru”



birikimi bir imparatorluk-cumhuriyet geleneginin yaratugs memur tipinin
bir bagka érnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun ne anlama geldigi,
asagida, bu portrenin bir ayaginin olugum siirecine yakindan bakugimizda
daha iyi anlagilacaktir santyorum.

Soyle bir tespitle devam edebiliriz: Amlan tarihgi portresi bize akademik
tarih¢iligimizin tarihe nasil bakug, onu nasil okudugu konusunda dnemli
ipuglar1 vermektedir. Ayri zamanda, Tiirkiye’de akademik tarihgiligimizin
ana 6begini olugturmaktadir; popiiler tarih¢iligimiz de biiyiik bir kismiyla bu
damardan beslenmektedir.

Ote yandan, bu portre Tiirkiye tarihgiliginin tamamim temsil etmemek-
tedir. Genel iginde olduk¢a marjinal goriinse de nominal anlamda giderek
biiyiiyen, icinden geldikleri kiiltiirel ve toplumsal kesimlerin inanglar ve kiil-
tiirel refleksleriyle degil, bilimsel etkinligin dogasina daha yakin ve yatkin
zihinsel bir tutumla, ¢ogu zaman uluslararasi standartlarda ve platformlarda,
zaman zaman disiplinleraras: nitelikte is yapan, daha disa agik bir tarihgi ke-
simini de zikretmek gerekir. Tiirkiye tarihgiligini uluslararas1 élgekte temsil
eden bu tarihgilerin iginden geldigi gelenegin ise bagka tiirden zaaflarim gor-
mek miimkiindiir. Bunlarin baginda, belki Bati’da gelisen Avrupamerkezci
ve oryantalist tarihgiligin temel argiimam ve modellerini yeterince elestiri
siizgecinden gegirmeden Tiirk ve Tiirkiye tarihine aktarma, dolayisiyla 6z-
giillitkleri g6zden kagirma egilimi zikredilebilir.” Bununla birlikte, son yil-
larda bu egilimin bityiik 6l¢iide ortadan kalkma yoluna girdigini de hemen
cklememiz gerekir.

Yukaridaki tespite hemen sunu da ilave etmeliyiz: Ikinci tarz tarihginin,
tarihe bakig1, gegmisi okuyus bicimi, ana ekseni olusturan ve yukarida genel
portresi ¢izilen tarihgiden hayli farklidir. Cok az bir kismu “meslekten”, ¢o-
gunlugu ise koken itibariyle sosyal bilimlerin degisik disiplinlerinden gelen
ve sonradan tarihe gegen s6z konusu tarihgiler grubunun, Tiirkiye tarihgili-

olugu ve ona uygun davramiginin ug ve en tipik 6rnekleri 2000°li yillarda yaganan ve
“milli dava” haline getirilmis olan Ermeni Sorunu konusundaki saldirgan tutumunda
ve medyanm liimpen popiiler diliyle kolayca ortiisen siddet ve seviyesizlikteki
cikiglarinda daha iyi goriildii; halen de devam ediyor. Bu kitabin “Yapihirken Tarih
Yazmak [m1?]” bsliimiindeki yazilar bir bakima bu tarz bilim disn tutuma kargt
kaleme ahndilar. ] .

9 Bu konuda yakin zamanlarda kaleme alinan bir elestiri i¢in bkz. Haldun Gékalp,
“Universalism versus Particularism: Ottoman Historiography and the “Grand
Narrative”, New Perspectives on Turkey, 13 (1995), 151-170.



ginin sosyal bilimlerle olan baglantisim saglayan yegine kanah olusturdugu-
nu sdylemek fazlaca bir abarti sayilmamahdir. Popiiler tarihgilige katkilar ise
heniiz emekleme sathasindadur. v

Tiirkiye’de akademik tarihgiligin son birka¢ onyilda genel Tiirk tarihin-
den Osmanh agirhikli bir Tiirk(iye) tarihi yoniinde bir gelisme gosterdigini
goriiyoruz. Bunda siiphesiz Osmanl: merkez] arsivinin ve ¢ok 6nemli belge
koleksiyonlanm (siciller gibi) banndiran mahalli miizelerin sundugu ola-
ganiistii zengin malzemenin énéminin giderek daha fazla farkina variimas:
énemli bir faktor olmugtur. Buna ek olarak, 1960’larda iilke genelinde ge- .
lisen siyasal nitelikli bir entelektiiel hareketin de katkisiyla Tiirkiye’nin top-
lumsal yapisi ve bunun tarihsel gelisimine artan ilgi tiniversite diginda da

- biiyiimiigtiir. Bu yaygin ilginin sonucunda, 1970’lerden itibaren akademik

tarihgiligimiz 6zellikle “klasik dénem” diye bilinen 15-16. yiizyllarla 19.
yiizyil Osmanl tarihi {izerinde yogunlagmustir. Tlgingtir, Cumhuriyet’in ilk
donemlerinden beri iizerinde ciddiyetle durulan ve 6nemli tarihgiler yetisti-
ren Orta Asya ve Selcuklu donemi Tiirk tarihgiliginin akademik alanda itibar
ve ilgi kaybetmesinin de bu déneme denk distiigiinii goriiyoruz. Nihayet
1980’lerden itibaren gerek Cince, Rusga, Arapga, Fars¢a gibi temel kaynak
dillerini 6grenme gerekliligi, gerekse bu dillerde yazilmig kaynaklara, aragtir-
malara ulagma konusunda kargilagilan ¢esitli giicliiklerin de belirleyici etkisiy-
le bu alanlar Tiirkiye akademik tarihgiliginden neredeyse tamamen silinmig-
tir. Onlarin yerini ise, 6zellikle son donemde kendine tiniversite biinyesinde
daha genis bir “ideolojik” ve kurumsal dayanak bulan Cumhuriyet dénemi
Tiirkiye tarihi almgtir.!® Universitelerimiz bugiin her zamankinden daha
fazla sayida Osmanli ve Cumbhuriyet tarihgisi iiretmektedir. Sonug olarak,
neredeyse Osmanh ve Cumhuriyet dénemi Tiirk(iye) tarihine indirgenmis
olan akademik tarihgiligimiz, Cumhuriyet’in ilk dénemlerine nazaran gok
ciddi bir ufuk daralmasiyla birlikte adeta icine kapanmus, biytik kisou iti-
bariyle yalmzca Tiirk¢ce (modern veya Osmanh versiyonu) ile rahatlikla icra
edilebilen hayli “yerel” bir bilimsel disiplin haline gelmistir.

19. yiizyil Oncesi, 6zellikle de “klasik dénermh” Osmanh tarihi, bir aras-
tirma alam olarak akademik tarihgiligimizin belki de en genis kesimini olusg-

10 Burada anlagilacag tizere, 1980°lerin hemen baginda belli bagh tiniversitelerde
kurulup hemen Yiiksek Lisans ve Doktora egitimi vermeye baslayan, dolayisiyla da
kisa siirede Tiirkiye’ye “kitlesel” denilebilecek sayida tarihgi kazandiran Atatiirk
TIkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiilerini kastediyorum.



turmaktadir. Yiizyin ortalarinda Omer Liitfi Barkan, Mustafa Akdag ve
6zellikle caligmalarini halen uluslararas: 6lgekte ve olagantistii bir verimlilikle
siirdiiren Halil Inalcik gibi tarihgilerimizin temelini atip atisim kurdugu bu
dénem Osmanl tarihgiligi, 19. yiizyil Osmanh tarihine kiyasla esasen bir
“sosyal ve ekonomik™ tarihgilik olarak geligmistir. Bagindan beri Avrupa,
Amerika, Balkan, Ortadogu ve Kafkas-Rus iilkeleriyle bunlara son zamanlar-
.da eklenen Japonya’da giderek koklesen, ileri derecede “uluslararasilagmig”
bir ¢alisma alam olarak kargimiza ¢ikan Osmanh tarihgiligi, baz1 ilkelerde
hAild Avrupamerkezci ve oryantalist gelenekler ¢ercevesinde, fakat biiyiik kis-
mu itibariyle giderek sosyal bilimilerle daha i¢ i¢e gegmis bir tarihgilik seklinde
icra edilmektedir. Tiirkiye’de bu alanda ¢alisan ve iirtin veren tarihgilerin
ise, cogunlugu itibariyle, birgok agidan hayli kendine 6zgii bir tarihgi ve ta-
rihgilik tiirii olusturduklarin: diigiiniiyorum. Burada, Osmanl tarihgiliginin
Tiirkiye dis1 boyutu ile yukanda zikredilen ve az sayida da olsa uluslararas:
diizeyde ve platformda ¢alisan Tiirkiyeli tarihgileri bir kenara birakip, agagida
o6zellikle, deyim yerindeyse “Tﬁrkiye’yc 6zgii” bu Osmanl tarihgisi tizerinde
duracagim. :

Genellikle 1970°lerden, fakat ¢ogunlukla 1980’lerden itibaren Tiirkiye
akademik tarihg¢iligine daha fazla damgasim vurdugunu diigtindiigiim tarihgi
kusag: gerek toplumsal kéken, kiiltiirel donanim, gerekse iginden gegtikleri
temel ve akademik egitim stiregleri ile tarihgilik pratigi agisindan ilging baz
ortak 6zellikler gostermektedirler. Akademik ¢aligmalarim biiyiik 6lciide kla-
sik donem ve hemen sonrasinin temel problemleri tizerinde siirdiiren ve kis-
men ayni camiaya mensup bir tarihgi olarak, bu kendine 6zgii tarihgiligin ve
onun 6znesi konumundaki tarih¢inin bir¢ok agidan ciddi elegtirel analizinin
yapilmas: gerektigini diigiiniiyorum. Biiyiik¢e bir kismu yapisal, bir kismu ise
konjonktiirel bir dizi problem iceren bu tarihgiligin temel bazi zaaflar1 bir

“arada ele alindiginda, kargimiza, ortaya konulan pratigin “bilimsel” niteligi
de dahil olmak tizere, Snemli soru igaretleri ¢ikmaktadir.

Amilan tarihgi tipinin ve onun icra ettigi tarih¢iligin bir biitiin olarak eles-
tirisine giris olmak iizere asagida, Tiirkiye’de klasik donem ve hemen son-
rasim (15.-18. yiizyillar) ¢alisan Osmanl tarihgisi kimdir, nasil yetigir, nasi
galigir ve ne Uretir sorularinin cevabint bulabilecegimiz bir tarihgi portresi
¢izmeye ¢aligacak ve sonunda ortaya gikan sonucun 6niimtize koydugu bazi
6nemli noktalan tarihgiligin ve sosyal bilimsel etkinligin bazi temel esaslar
cercevesinde degerlendirerek bitirecegim.



Toplumsal/kiiltiirel agidan genellikle kirsal kesimden, en iyi durumda
bir memur, ¢ogunlukla bir kéyli ¢ocugu olarak diinyaya gelen miistakbel
Osmanl: tarihgisi, temel egitimini, biraz sansl ise yéresinin kalburiistii okul--
larinda, ama genellikle son derece yetersiz kosullarda hizmet veren egitim
kurumlarinda alir. Ilk tarih bilgisi ve /veya bilincini cesitli tarihsel sahsiyetler
etrafinda oriilmiis efsanevi bilgiler temelinde, ya ders kitaplan ve popiiler ya-
yinlar, eger okumaya merakh ise ilk okudugu tarihsel romanlar, ya da i¢inden
geldigi aile ve sosyal gevrenin aktardigy sézlit kiiltiir aracibgiyla edinir. !

Bityiik olgiide tesadiiflerle belirlenmis hayli eksik bir temel egitim so-
nunda genellikle kararsiz, nadiren “bilingli” ve ¢ogunlukla da tesadiifi bir
“se¢im” sonucu kendisini bir tiniversitede bulan tarihg¢i adayi, ¢oguniukla
Ankara ve Istanbul’un geleneksel tarzda egitim veren tarih béliimlerinde
yiiksek 6grenime baglar. Bu boliimlerde hemen hemen tamamen “milli”,
kendine 6zgiicii perspektiften ve genellikle apolojetik hikiyeci temelde ve-
rilen bir egitim s6z konusudur. Bu siire i¢inde bir taraftan ilk tarih “bilinci”
tizerine inga edilmis beklentilerine uygun bir tarih tedrisatin siirdiiren tarih-
¢i aday1, genellikle bir veya birka¢ hocamn etkisinde tarihimiz ve tarihgiligi-
mizde milli ve gayrimilli unsurlar ayrimini &grenir.? Bu ayrm gogu zaman
onun ilk (ve ¢ogunca ebedi) “bilimsel” tarih suurunun temelini olugturur.
Genellikle mevcut ideolojik/siyasi durusla da 6rtiisen bu tarz bir temel tarih
egitiminin sonlarina dogru nadiren bir tarihsel problemden hareketle, fakat
¢ogunlukla bir hoca tegviki, hatta bazen siyasi-ideolojik durug ¢er¢evesinde
bir misyon bilinciyle akademik kariyer yapmaya karar verir (kliantel /patro-
naj iligkisinin baglangici). Boyle bir karar alma siirecini kolaylaguran diger
faktorler de vardir kuskusuz. Bunlarin baginda, artik “profesyonel” diizeyde
icra edecegi tarihgilik mesleginin neredeyse tamamen Osmanl: tarihinin yerli
argiv kaynaklarinin dili olan Osmanlica bilgi ve becerisiyle stirdiiriilebilecek

11 Bunlar duruma gore, Hz. Ali’nin Cenk Hik4yeleri ya da Dede Korkut Hikayeleri

olabilecegi gibi, Atatiirk ve “dava arkadaglar1” etrafinda olusturulmus efsanevi
- bilgiler de genellikle aym islevi goriirler: Ilk tarih “bilinci”ni besleyen diger kaynaklar

arasinda Feridun Fazil Tulbentgl Abdullah Ziya Kozanoglu, Atsiz gibi yazarlarin
tarihsel romanlan ile popiiler tarihgiligimizin agirhikh olarak milliyetgi-muhafazakér
kanadindan Yilmaz Oztuna, Mehmet Dogan, Sadik Albayrak vb. isimierin, daha az
oranda olmak iizere de sol kesimden Sevket Siireyya Aydemir, Dogan Avcioglu ve
Ismail Cem gibi yazarlann kitaplari sayilabilir.

12 Klasik dsnem Osmanh tarihi s6z konusu oldugunda, bu genellikle, miisliiman-
gayrimiislim ve Tiirk-dénme/devsirme kargithklar: ¢ergevesinde kargimiza gikar.
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bir “bilimsel” ugras olduguna dair gii¢lii inang gelmektedir; zaten dért yilhk
lisans egitiminden kazanilan yegine ihtisas becerisi budur.

Bu temel tizerinde baglanilan “akademik” gah§ma hangi yonde sitrdiirii-
lecektir? Uzmanlik alan: segiminde, ¢ogunca kendisini tesvik eden hoca veya
hocalarin tavsiyesiyle, en kolay yoldan ve en kisa siirede tistesinden gelinebi-
lecek bir konu/alan se¢gme ve bu baglamda genellikle lisans egitimi esnasinda
ogrendigi ve, eger varsa, bitirme tezinde daha yakindan tamidig; belli bir tiir
belge koleksiyonu tizerinde ¢alisma egilimi agir basar. Temel tarih egitimine
eslik edecek kaynaklar, problemler ve yaklagimlar iceren herhangi bir kila-
vuz kitabin ya da ciddi damigmanlik miiessesesinin yoklugunda, bu sekilde
yapilan alan/konu se¢imi, pratikte kaginilmaz olarak bir belge secimi gek-
linde tezahiir eder. Bu noktada, klasik donem-Osmanl: tarihini secen tarihci
aday: genellikle Osmanh devletinin miri toprak sisteminin yiiriirliikte oldugu
bolgelerdeki (Anadolu ve Rumeli) vergiye tabi insan unsuruyla ekonomik
kaynaklarin/etkinliklerin genis envanterlerini igeren tahrir defterleri {izerin-
de ¢ahigmay tercih eder. 17.-18. yiizyillarda karar kilanlar ise genellikle iki
ana belge koleksiyonu arasinda segim yaparlar. ki, bolgesel dlgekte tutulan
ve genellikle bu yiizyillardan itibaren daha gok sayida sahip oldugumuz kadi
mahkeme sicilleri; ikincisi ise kigisel servet sahibi Osmanh biirokran, ule-
mast ya da koklii ailelerce, bu servetin bir kamu hizmetine ya da aile iginde
muhafazast ve sultanin miisaderesinden kurtarilmasi amacina déniik olarak
tahsisiyle olusan vakif kurumlarinin ayrintih gelirleri ile bunlarin kimler tara-
findan nasil kullanilacagina dair sartnameleri iceren vakfiyelerdir.

Segilen belge tiirii tizerinde yapilan bir transkripsiyon ¢aligmastyla master
tezi, yine segilen belge tiiriiniin i¢erdigi verilerin belli bir bélge bazinda bol
tasnifli, bol tablolu, bol rakamh tasvirinden ibaret bir ¢cahymayla da doktora
tezi hazirlamir. Bu akademik aragtirma ve yazma faaliyetinde tarihgi adayinin
oniinde daha 6nceden yapimus benzer galigmalarin varlig isi daha da ko-
laylastirir; bu durumda yapilacak sey, genellikle bunlardan birini 6niine alip
kendi verilerini bu sablona gore diizenlemek ve yazmaktan ibarettir. Boyle
bir siirecte haliyle tarih¢i adaymnin 6zgiin degerlendirme ve analiz ¢abasina,
yani yaraticthgina pek gerek kalmamaktadir. Tarihgilik meslegine daha giriste
belli bir tiir belgeye angaje olmann yarattigy ssurlilik; o belge tiiriiniin nasil
kullanilacag: yoniinde 6rnek olusturan mevcut ¢alismalarin sundugu sablon-
larla daha da artmakta, sonug olarak tarih¢i aday: ¢ok dar bir alanda, hayli
suirh bir “zanaat” icrasyla yetinen bir uzman-teknisyen olarak kargimiza



¢tkmaktadir. Bu tiir bir tarih¢iligin bir iki kugak icinde iyice yerlesmesiyle
kendi “lonca” terminolojisini yaratugini ve bu baglamda 6n adi “defterci”
(bir Amerikali tarih¢imizin icadi olan terim kullamilacak olursa, “deftero-
log™), “sicilci” ya da “vakif¢1” olan Osmanl tarihgilerinin ortaya ¢tktigin
gormek elbette ki pek sagirtict olmamaktadir.

Bu tarz bir tarihgiligin bilimsel etkinlik olarak ve ortaya koydugu nihai
tirtiniin, yani “bilgi”-tarihin, bilimsel bilgi baglaminda bir degerlendirmesine
daha sonra gelmek iizere, tarih¢imizin doktora sonrasi kariyerine kisa bir g6z
atacak olursak, burada miimkiin olan en kisa ve kestirme yoldan yiikselme ve

ckonomik refahu artirmaya yénelik ¢abalarin 6n plana ¢ikmasiyla kargilagiriz. |

Universitelerin kendi biinyelerinde yapilan smavli-degerlendirmeli atamalar-
la hi¢ gecikmeden &gretim iiyesi simfina dahil olan tarih¢imizi en zorlu sinav
bu agamada beklemektedir: Dogentlik yabanci dil sinavi. OSYM’nin diizen-
ledigi bu merkezi sinav1 gegebilmek igin ilk ciddi dil gahymas: genellikle bu
evrede yapilir. Bir¢ok tarihgi icin bu ilk ve son yabana dil 6grenme girigimi
olarak kalir ve birka¢ denemeden sonra sz konusu sinavin agiimasiyla da
son bulur. Bir sonraki adum dogentlik “bilim” sinavidir. Jiirili, miilakath bu
sinavin gegilmesi yetkinlik, sans ya da “iligkiler” faktorlerinin agirligina gore
bir ile ii¢ yillik bir zaman alir.

Docentlik nihayet derin bir nefesin alindigs bir agamadir ve bundan son-
ras1 uygun kadro arayist icinde ya yetistigi {iniversitede ya da gogunlukla yeni
kurulan iiniversitelerin birinin yeni kurulan Tarih Béliimii’nde devam eder.
Temel akademik faaliyetlerin biiyiik¢e bir kismini, genellikle yine uzmam
olunan belge tiiriinden yeni se¢melerle, sik sik diizenlenen “Tarih Boyunca
Filanca Sehir Sempozyumu” tiiriinden etkinliklerde sunulan tebligler, ye-
rel popiiler ve akademik dergilerde yayimlanan benzer ¢aligmalar olugturur.
Eger yeni kurulan tiniversitelerin birine uygun kadro ile gecilmigse, burada

yaptlan ilk ig bol miktarda dgretim ve aragnrma gorevlisi istthdamim sag-’

layarak bir ¢ekirdek “kadro” kurmaktir. Tkinci adim, YOK’iin kistaslarina
uygun miktarda dgretim lyesi temin edip yeni tarihgiler yetstirmek iizere
yliksek lisans ve doktora programi agmak; iigiincii adim ise, yetersiz eko-
nomik kosullar1 iyilestirmenin en yaygin yolu olarak ikili egitime ge¢cmektir
(Ttirkiye’de hangi iiniversitelerin, hangi gerekgelerle, hangi donanimla ikili
egitim yaptiklanm araghrmak yalmizca iiniversiter yapimn, yitksek dgretim
sisteminin bugiin geldigi nokta agisindan bile hayli ilging sonuglar ortaya
koyabilir). ‘
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Bu siire¢ yeni tiir bir akademik anlayigin, yeni tiir bir tarihgiligin tini-
versite biinyesinde yayginlagmasina ve icinde kendini yeniden iiretebilecegi
kapah devre ¢ahsan bir kurumsallagmaya hizmet etmektedir. Sonug olarak,
bir meslektagimin garpiai ifadesiyle, 19. yiizyil da dihil olmak tizere bugiin-
kii Osmanl tarihgiligimiz, s6zgelimi Yozgat Universitesi Tarih Boliimii’nde
okuyup aym bélimde Yozgat tarihi ¢ahgan Yozgath tarihgiler tiretmektedir.
Bu katiksiz “yerel” tarihgi tipi, s6z konusu yerelligin beraberinde getirdigi
ya da ¢agnigtirdigy her tiirlii handikapla miicehhez olarak, bugiin akademik
tarih¢iligimizin en hizh ¢ogalan, en biiyiik kismini olusturmaktadir. Fuad
Kopriilii,-O. L. Barkan, Mustafa Akdag ve Halil Inalcik gibi biiyiik isimler
cikarmus, Ustelik son otuz kirk yildir biiyiik ol¢lide uluslararas: nitelik ka-
zanmug, sosyal bilimlerin kavram, model ve kuramlanyla zenginlesmis bir
akademik disiplin haline gelmis olan modern Osmanl tarihgiligi, Tiirkiye’de
anilan tiirde bir tarih¢iligin ivme kazanmasiyla, 6nemlice bir kism itibariyle
adeta 30’lu ve 40°l1 yillarin Halkevi dergilerinde ilk 6rneklerini gordiigiimiiz
“belge”-bilgi aktanc salt betimsel bir tarihgilige geri doniis yapmaktadir.

Bu baglamda, tarih¢imizin ve tarihgiligimizin ortaya koydugu iiriiniin,
yani “bilgi”-tarihin temel Ozelliklerine baktiimizda, s6z konusu ¢aligma-
larin neredeyse biitiiniiyle tasviri/betimsel olduklarim goriiriiz. Tarih galis-
masimn esasen tikelden hareketle tiimele doniik ¢ikarimlarda bulunan bir
bilimsel ugras oldugu goz 6niine alindiginda belki anlayigla kargilanabilecek
bu 6zelligi ele aldigimz tarihgilik drneginde problematik kilan asil nokta, bu
tarihgiligin belgelerin icerdigi verilerin bazen aynen, ¢ogunlukla da farkh tas-
nifler, tablolar ve grafiklerle tespit ve tasviriyle baglayip, tarihsel /d6nemsel/
problematik bazda ciddi bir kavramsal analize girmeden, yine bu asamada
sona ermesidir. Bu, ¢ikis noktasinda bir problematigi ya da kavramsal /ku-
ramsal bir cercevesi olmayan, yalmzca belli tiir bir belgeden hareketle girisi-
lip o noktada takilip kalan tarih ¢aligmasimin kaginilmaz akibeti olarak gorii-
lebilir. Diger bir ifadeyle, bu tarihgilik esas olarak biiyiik Slciide islenmemis
bir “belge”-bilgi tarih¢iligidir. '

" Bununla baglantili olarak, aym tarihgiligin uluslararas: tarihyaziciiginin
kargilagtirmalr tarih aragtirmalar: baglaminda ortaya koydugu temel kavram-
lar, modeller, kuramlarla fazlaca bir iinsiyet, aligverisi yoktur. Buna karsi-
lik, esasen yine kullanilan kaynaklarin ve belgelerin diliyle ilintili termino-
loji gergevesinde karsilagilan bazi problemleri vardir. Bunlarin baglicalan bir
“hane”nin biyiikliigiine dair tahminlerde hangi ¢arpammn kullamlacagy, bir
“avariz-hane”sinin kag gergek haneden olustugu, vb. problemlerdir. Asina



olunan ya da zikredilen baglica model/kuram 16.-17. yiizyilda Osmanlh yé-
netim anlayisiin formiilasyonunda, Osmanli biirokrat/ulemasinca tekrar
tekrar vurgulanan “daire-i adliye” ya da bununla baglanult olarak kékenleri
Islam diigtiniirlerine kadar giden bir “Tiirk-Tslam hakimiyet telakkisi” kura-
mudir. Zaman zaman modern sosyal bilim kuramlan baglaminda Marksist
“feodalite” kavramu ve tartigmalarina genellikle O. L. Barkan iizerinden ve
mutlaka reddiye niteliginde, nadiren de Weber’in “patrimonyal” devlet kav-
ramina H. Inalcik iizerinden 6ylesine bir deginilerek gegilir, hepsi o kadar. -

Biiyiik Sl¢iide 1940°larda kaleme ahnmug Z. V., Togan’mn Taribte Usuliine
dayal: bir tarih metodolojisine dayali simirli bir mesleki “ilmihal bilgisi”yle
donanmis bu tarihgilerimizin ¢ok az bir kism: modern tarihyaziciigindaki
baslica gagdas egilimler ve ekollerden kismen haberdardir, ¢ogunluk ise bu
konulara genellikle .ilgisizdir. Disiplininin teme! metodolojik ve epistemo-
lojik sorunlarina bu derece ilgisiz, kendisini biiyiik &l¢iide dar bir belge uz-
manhgina hapsetmis béyle bir tarih¢iligin genel olarak sosyal bilimlerin son
yillarda tekrar canlanan ezeli/ebedi ontolojik ve epistemolojik sorunlariyla
dogaldir ki pek bir ahp veremedigi yoktur; muhtemelen béyle bir sorunsalin
farkinda da degildir. Bu baglamda, Gulbenkian Komisyonu’nun “Sosyal Bi-
limleri Aqin” adli raporunda iizerine bir hayli vurgu yapilan “disiplinlerarasi-
Lik”, en azindan simdilik, gene! yaklagim itibariyle ve sosyal bilimsel donanim
olarak Osmanh tarihgisinin ve tarihgiliginin giindeminin ¢ok uzaginda gibi
goriiniiyor. Bu haliyle, anilan “yerli” tarihgiligimiz, gerek ortaya koydugu
tarihgilik pratigi gerekse bir pargasi oldugu “bilimsel” etkinligin dogas iize-
rine gelistirebildigi zihinsel /diisiinsel tutumun igerigi ve seviyesiyle heniiz
moderniteyi dahi yakalayamarus bir gériiniim ortaya koymaktadir. Dolayi-
siyla, sosyal bilimleri derinden sarsan postmodern depremin sarsintilarimn
ulasmadigs bu uzak adacikta hayat simdilik, “olageldigi iizre”, kendi halinde
devam etmektedir.

Halil Berktay, yiizyihn bagindan bugiine uzanan bir perspektifte Tiir-
kiye tarih¢iliginin dért segkin simasindan hareketle tarihgiligimiz iizerine
1991’de kaleme aldig1 ve bu sunugta deginilen bir¢ok sorunun ¢ok daha
kapsaml analizi {izerine dayandirdif tespit ve degerlendirmeleri iceren bi-
yografik denemesinin sonunda, s6z konusu zaaflardan kurtulmus bir tarih-
¢iligin geleceginden bahisle 6zetle soyle bir “ideal” (ya da istendik) tarihgi
- portresi gizer: Genig bir kiiltiir ve bilgi birikimi temelinde, iyi egitim gormiis,
uluslararas: standartlarda ve platformlarda is yapan, sosyal bilimlerin gesitli
disiplinlerine agik ve aymi zamanda argivlere ve arsiv belgelerine vakif, ne
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ampirisist ne de teorisist —ampirik temelde teorili tarih yapabilen— bir tarihgi.
Bu tarz tarihgiligin canh 6rnekleri olarak, santyorum, bu sunugun baglarinda
dikkat gekilen ve Tiirkiye tarihgilifinin marjinal fakat uluslararas: Slgekte et-
kin kesimini olusturdugu vurgulanan tarihgi tipine génderme yapmaktaydi.
S6z konusu tarihgi tipinin ve tarihgilik pratiginin bir ayag: Tiirkiye’de
olmak tizere etkinliinin bugiin de artarak siirdiigii bir gergek. Ancak bu
sunusta ana hatlarim kabaca ¢izmeye ¢alistigim tarihgi portresi ve tarihgi-
lik tarzinin, deyim yerindeyse, “i¢ piyasa”ya biiyiik 6l¢iide hikim, oldugunu
vurgulamak gerekir. Hayli tiretken ve canl olan bu piyasanin gerek ideolojik
gerekse toplumsal ve kurumsal dayanaklarimin 6zellikle 80’lerden itibaren

‘Tiirkiye’nin yasadigy siyasi ve toplumsal doniistimlerle ig i¢e olustugunu ve

pekistigini séylemek sanirim pek yanlis olmaz. Bu akademisyen tarihgi tipinin
yiikselisinin, genel siyasi-ideolojik egilim olarak hayli belirgin bir devletgi-
milliyetgiligin (40’larn Barkan’im yaratan ortamun bir benzerinin) yeniden
yiikselisi ve bir ayagim tagramn Tiirkiye pastasindan her alanda daha fazla pay
talebiyle belirginlesen dinamizminin olusturdugu bir toplumsal hareketlili-
gin ivme kazanmémyla aym déneme denk diigiisii iizerinde aynca diigiindil-
melidir. Ote yandan, YOK’iin damgasim vurdugu yiiksek 6gretim anlayigryla
yeniden yapilandirtlan ve kisa siirede iilke ¢apinda yayginlastinilan tiniversite-
lerin, bu tiir bir “yerli” akademisyen kusagi i¢in, biinyesinde kéndini yeniden
iiretebilecegi uygun birer istithdam alanmi yaratng da bir gergektir.
Tiirkiye’de genelde sosyal bilimlerin, 6zelde ise tarihgilifin yakin gele-
cekte, “postmodern” diinyada yaganmasi muhtemel gelismelerin giindeme
getirecegi temel egilimlerin izdiigtimlerine sahit olacagim tahmin etmek
gii¢ degil. Bu gergevede, dyle goriiniiyor ki, temel ayrigma yeni yorumia-
riyla modernist, ilerlemeci; evrenselci bir sosyal bilim anlaywsi ile postmo-
dernizm temelinde, belki bir 6l¢iide partikiilarizmi besleyecek yeni bir tiir
“sogulcu” yaklagmm arasinda yaganacaktir. Ote yandan, biiyiik bir ihtimalle
bunlardan ikincisine eklemlenerek, global olgekte sekillenmekte olan yeni
“diinya diizeni”nin hem merkezinde hem periferisinde farkh bigimlerde fi-
lizlenebilecek “yerelci”, “yeni milliyet¢i” bir tepkiselligin, genel olarak sosyal
bilimleri, belki daha da fazla tarihgiligi etkileyecek bir iigiincii kulvar olarak
ortaya ¢tkabilecegi uzak bir ihtimal olarak goriilmemelidir. Bu durumda,
Tiirkiye'de tarihgiligin, 6zel olarak da bu sunugta tizerinde durulan Osmanh
tarihgiliginin ana eksenini olugturan kesiminin kisa vadede ulasabilecegi en
“evrensel” perspektifin bu {i¢iincii kulvar olacags rahatlikla ileri stiriilebilir.



TURKIYE’DE OSMANLI TARngiLié'INiN
SON CEYREK YUZYILI: .
BIR BILANCO DENEMESI'

Bu yaziys, anilan biitiin maddi ve manevi olumsuzluklara .

ragmen, onlara katkida bulunmadan ve onlarin kurbam
olmadan, azimle ve halis niyetle elinden gelenin en iyisini
yapmaya ¢alisan ‘geng’ meslektaglarimiza ithaf ediyoruz.

Giris :
1977 Tiirkiye’de Osmanh tarih¢iligi icin onemli bir yildi. Bu yil, daha
sonra geleneksellesecek olan Osmanli Sosyal ve Ekonomik Tarihi Kongrele-

1 Bumakale ilk olarak Toplum ve Bilim dergisinin 91. sayisinda yayilanmugtir.
“Tiirkiye’de Osmanh Tarihgiliginin Son Geyrek Yiizyih: Bir Bilango Denemesi”,
Toplum ve Bilim, 91 /Kis (2001), 8-38. Gokhan Cetinsaya ile birlikte kaleme alindi.
Tiirkiye’de modern tarihgilik ve Osmanh tarihgiligi tizerine daha énce yapilan
degerlendirmelerden bazilan icin bkz. Zafer Toprak, “Tiirkiye’de Cagdas Tarih¢ilik
(1908-1970), Sevil Atauz (der.), Trirkiye’de Sosyal Bilim Arassormalarinim Gelisimi,
Ankara: Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi Yay., 1986, 431-438; Mchmet Geng, “Tarih
Aragtirmalan Oturumu Uzerine Yorum?”, Tiirkiye’de Sosyal Bilim Avastirmalarinin
Gelisimi, 439-446; Halil Berktay, “Tarih Galgmalan”, Cumburiyet Dinemsi Trirkiye
Abnsiklopedisi (CDTA), Cilt 9 (1985), 2456-74; Orhan Kologlu, “Tarih Galigmalar::
1980-95”, CDTA, Cilt 15 (1995), 1352-1360; Ertugrul Tokdemir, “1980
Sonrasinda Tiirkiye’de Iktisat Tarihgiligi”, CTDA, Cilt 15 (1995), 1356-1357;

Salih Ozbaran, “1980°den Giiniimiize Tarih Gahgmalar1”, CTDA, Cilt 15 (1995),
1358-1359; Salih Ozbaran, Tarih, Taribgi ve Toplum, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yay., 1997; Gokhan Cetinsaya, “Abdiithamid’i Anlamak: 19. Yiizyil Tarihgiligine

Bir Bakig,” Sosyal Bilimleri Yeniden Diiséinmek (Sempozyum Bildirvileri), Haz. Taml
Bora, Semih S6kmen, Kaya $ahin, Istanbul: Metis Yay., 1998, 137-146; Oktay Ozel,
“Bir Tarih Okuma ve Yazma Pratigi Olarak Tiirkiye’de Osmanh Tarihgiligi”, Sosyal
Bilimleri Yeniden Diistinmek, 147-160; Tayfun Atay, “Coziimlenememis Bir Tarih -
Sorunu: Seyh Bedreddin,” Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek, 161-179. Ayrnica,
heniiz tebligleri basiimamus olsa da oldukga verimli bir sempozyum olan TDV Islam
Aragtirmalant Merkezi’nin diizenledigi, Diinden Bugiine Osmanh Arastirmalar::
Tespitler-problemler-teklifler, 24-25 Subat 2001, s6z konusu edilebilir.
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rinin ilki Ankara’da toplandi.2 Oldukga kapsamh ve genis kaulimh toplantiya
Tiirkiye’den ve yurtdigindan énemli tarihgiler katkida bulundu. Toplantimin
diizenleyicilerinden ve Osmanl tarih¢iliginin biiyiik isimlerinden Halil inal-
cik, acihiy konugmasinda gelisen Osmanli sosyo-ekonomik tarihgiliginin bir
degerlendirmesini yapiyor, yeni aragtirma alanlarini isaret ediyordu.® Aym

“yihn diger 6nemli gelismesi, ABD’de Binghamton Universitesi’nde kurulan

Fernand Braudel Center’in biiyiik iddiayla yayina baglayan dergisi Review’ i
ilk sayisinda Osmanlt tarihine de yer agmasi, gen¢ kugaktan biri tarihgi iki
sosyal bilimcinin kaleminden Osmanh tarihgiliginin gelecek giindemini isa-
ret eden iddiali yazilarimi yayinlamasiydi.* $6z konusu yazinin Tiirkgesi, aymu
yil Tiirkiye’de yayimina baglanan bir bagka iddiali sosyal bilim dcrgxsmdc
Toplum ve Bilim’de yayinland1.®

Bu manzara bir tesadiifiin sonucu degildi. Uzunca bir siiredir Avrupa’da
tarihgiligin giindemini belirleyen “sosyal tarih” yazimnin birikim ve agihm-
lar;, Halil Berktay’in deyimiyle, Marksist olmayan ama ondan esinlenen ve
beslenen Fransiz Annales Okulu iizerinden Amerika Birlegik Devletleri’ne
tasinmis ve burada Immanuel Wallerstein’in neo-Marksist ¢izgisiyle bir-
lesmigti. Bu birlesme bir bakima Marksist iiretim tarzi tarngmalar iginde
bir siiredir giindeme agirligini koyan Asya Tipi Uretim Tarz1 yaklagimu ile
Wallerstein’in geligtirdigi Kapitalist Diinya Sistemi yaklagiminin senteziydi.

‘Wallerstein, ABD’deki bir grup Tiirk sosyal bilimciyle olan ortak mesaisi

tizerinden Ankara’da yapilan toplantiya da bizzat katilmig, Osmanh tarihi-

16

2 Kongreye sunulan bildirilerin bir kismu daha sonra yayimlandi. Bkz. Tijrkiye’nin
Sosyal ve Ekonomik Taribi (1071-1920), Ed. Osman Okyar-Halil Inalcik, Ankara:
Hacettepe Unv. Yay., 1980. Aslinda bu toplant: daha &nce 1973 yilinda yine
Hacettepe Universitesi’nce diizenlenen Tiirkiye Iktisat Tarihi Semineri’nin (bkz.
Tiirkiye Iktisat Tarili Semineri, Metinler/Tartismalar, 8-10 Haziran 1973, ed.
Osman Okyar-H. Unal Nalbantoglu, Ankara: Hacettepe Unv. Yay., 1975) bir
devam gibi de goriilebilir, '

3 Halil Inalck, “Ottoman Social and Economic History: A Review”, Tirkiye'nin
Sosyal ve Ekonomik Taribi (1071-1920), 1-8.

4 Huricihan Islamoglu and Caglar Keyder, “Agenda for Ottoman History”, Review,
1/1(1977), 31-55.

5 Huricihan Islamoglu-Caglar Keyder, “Osmanh Tarihi Nasil Yaziimali? Bir Oneri”,
Toplum ve Bilim, 1 (1977), 49-80. Bu yaziya aym dergide verilen bir yamt igin bkz.
Toktamug Ates, “Osmanli Tarihi Nasil Yazilmah? Bir Oneriye Yamt,” Toplum ve
Bilim, 4 (1978), 93-102.



nin/tarihgiliginin diinya tarihi ve tarihgiligiyle nasil eklemlenebilecegi tize-
rine bazi 6neriler getirmisti.¢ Islamoglu ve Keyder’in anilan makalesi tam
da boyle bir baglamda giindeme gelmis, Halil Inalcik diinya slgegindeki bu
“sosyo-ekonomik tarih” egiliminin iginden bir tarihgi olarak konugmugtu.

Halil Inalcik’r daha geng kusaktan Islamoglu ve Keyder’le yakinlagtiran
bu ortam, dile getrdikleri gorits ve yaklagimlar arasindaki derin farklihk-
lan ortadan kaldirmiyordu siiphesiz. Inalcik, Tiirkiye’deki modern akade-
mik tarihgiligin en 6nemli isimlerindendi. Islamoglu ve Keyder ise 1970’ler
boyunca Tiirk entelektiiel solunun akademik kanadinu temsil etmekteydiler.
Inalcik gibi galismalarim1 ABD’de siirdiirmekte olan bu iki sosyal bilimciden
Islamoglu, grabun Osmanh arsiv kaynaklan iizerinde ¢aligmaya baglamig bel-
ki de ilk ismiydi. Inalcik’in, ondan énce Omer Liitfi Barkan’in kullandig:
kaynaklar1 kullamyor, aym temalar tizerinde duruyor, ama onlan tamamen
farkl bir kuramsal gergevede degerlendiriyordu.

Bu sirada Tiirkiye’deki akademik Osmanh tarihgiligi bir kanadiyla Barkan-
Akdag-Inalcik gizgisinde sosyo-ekonomik tarih yoniinde gelisirken,” Istan-
bul Universitesi Tarih Boliimii’nde odaklagan bir baska grup Tayyip Gokbil-
gin ve Cengiz Orhonlu {izerinden aym kulvarda aragtirmalar yiiriitiiyordu.?
Osmanh sosyo-ekonomik tarihinin Inalcik kugagindan bir bagka biiyiik ismi
Mustafa Akdag’in vefatinin (1972) tizerinden epeyce yil ge¢mis ama onun
ozellikle genis halk kitlelerinin sosyal ve iktisadi yagamlarini belirleyen ko-
sullar iizerine yogunlagan 6zgiin ama tartigmah tarihgiligi Ankara’da, Dil ve
Tarih Cografya Fakiiltesi’nde sinirl da olsa kendi takipgilerini yaratrst.
1976°da lisans egitimine baglayan Hacettepe Universitesi Tarih Boliimii ve
onunla aym yillarda gelisen Ege Universitesi Tarih Bélimii bir boyutuy-
la Annales iizerinden Osmanl sosyal tarihine agilan yeni pencereler olarak

6 Bkz. I. Wallerstein and Regat Kasaba, “The Ottoman Empire and Capitalist World
Economy: Some Quecstions for Research,” Trirkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi
(1071-1920), 117-122. '

7 Bu izginin baglica isimleri arasinda Ankara’da Yagar Yiicel, Muzaffer Ankan, Yavuz
Ercan, Ozer Ergeng, Yiicel Ozkaya, Musa Gadircy, Ilber Ortayly, Istanbul’da ézellikle
iktisat Fakiiltesi’nde Liitfi Giiger, Sabri Ulgener, Halil Sahillioglu, Mehmet Geng,
Yavuz Cezar, Tevfik Giiran anilabilir.

8 Istanbul’da éne cikan isimler arasinda, bir ara Hacettepe Universitesi’nde de gorev
yapmus olan rahmetli Nejat Géyiing ve halen ¢aligmalarini bityiik bir verimlilikle
siirdiiren Miibahat Kiitiikoglu ile bir siire sonra Izmir’de Tarih Bélimii’ni kuracak
olan kadrodan Salih Ozbaran ve Zeki Arikan zikredilebilir.

17



dikkati ¢ekerken, ODTU Tarih Boliimii’nde Suraiya Faroghi ilk yazilarini
heniiz kaleme almaya baglamigti. Ama Tiirkiye’deki Osmanl tarihgiligi bun-
lardan ibaret degildi. Ankara’da Tiirk Tarih Kurumu gevresinde odaklanan
Cumhuriyet’in ilk tarih¢i kusagindan Enver Ziya Karal ve Bekir Sitki Baykal
onderliginde bir grup tarihgi, Istanbul’dan katilan Resat Kaynar ve Tark
Zafer Tunaya gibi isimlerle birlikte daha ziyade pozitivist Aydinlanmac bir
yaklagimla son dénem Osmanli tarihine yogunlagmuglardi. Istanbul Universi-
tesi Tarih Boliimii de Miinir Aktepe ve 1968’de kaybettigimiz Cavit Baysun
gibi isimleriyle ayn: dénem iizerinde ¢oktandir bir bagka ekol yaratmst.

Manzaray toparlayacak olursak: Sinirl sayida Tarih boliimleri, Ankara’da
Tiirk Tarih Kurumu (TTK) ile Tiirk Kiiltiiriinii Arasturma Enstitiisii (TKAE),
Istanbul’da Tiirkiyat ve Tiirk Iktisat Tarihi Enstitiileri gibi kurumlar ve ni-
hayet bu kurumlar etrafinda odaklagmg sinirh sayida akademik dergi.? Dé-
nemin en 6nemli’ gelismelerine bakilacak olursa, 6nce olumlu bir gelisme:
Bu fotograf karesine kiyisindan girmeye baglamis olan, iiniversitelerin diger
sosyal bilim disiplinlerinden gelen akademisyenlerin kurdugu tarih ve ikdsat
agirhkh sosyal bilimler dergisi, Toplum ve Bilim. Akademik ortodoksiye sol
miidahalenin bu bagimsiz tek akademik platformu kuruldugu 1977 yiindan
itibaren kisa bir kesintiyle kendi kulvarin yaratti, halen daha esnek ve kapsa-
yic1 bir gizgide geliserek devam ediyor. Ve dnemli kayiplar: Osmanh sosyo-
ekonomik tarihgiliginin ii¢ 6nemli isminin, Cengiz Orhonlu’nun (1976), O.
L. Barkan’in (1979) ve 80’lerin hemen baginda Tayyib Goékbilgin’in (1981)
Sliimleri. Akdag’in ardindan, yeni yéni oturmaya ve kendine yer agmaya bas-
layan sosyal ve ekonomik tarih¢iligin bu seckin isimlerinin de 6liimiiyle Os-
manh tarihgiliginin Tirkiye ayaginin neler kaybettigi 1980°lerdeki siglasma
déneminde daha iyi anlagilacakt. Halil Inalcik ise 1970’lerin baglarindan
beri ¢abigmalarim Tiirkiye diginda siirdiirmekte ve Osmanh tarihgiligine asil
kahc damgasini ABD’de vurmaktaydh. Tiirkiye’de akademik Osmanl tarih-
¢iligi 1980°lere agag1 yukan bdyle bir manzara icinde girdi.

" 9 Donemin baglica akademik tarih dergileri sunlardy: TTK Belleten, Belgeler, Dil ve
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Tarih Cografya Fakiiltesi Devgisi, Tarih Arastsrmalars Dergisi, Vakiflar Dergisi,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Turik Dergisi, Tarib Enstitiisti Dergisi,
Irtisat Fakiiltesi Dergisi, Thirkiyat Mecmuast, Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalar:
Dergisi. Bunlara ilave olarak Trirk Kiiltiirii, Tiirk Kiltiirii Arastrrmalar: ve Tiirk
Diinyass Arastsrmalar: dergileri ise akademideki bazy milliyetgi-muhafazakér
tarihgilerce iiniversite diginda ¢ikarilan dergilerin baglicalariydi.



1. 1980’ler: Devletin Dayanilmaz Agirhig
12 Eyliil 1980’in Tiirkiye’nin yakin $iyasi ve toplumsal tarihindeki en

6nemli déniim noktalarindan biri olduguna siiphe yoktur. Bu tarihle birlikte

sivil siyaset devre dist kalmug, siyasetgiler ve genis toplum kesimleri uzunca
bir siire siyasal yagamun belirleyici aktdrleri olmaktan ¢ikmug, kurulan aske-
ri rejim baskici politikalarimi yeni olugturdugu kurumlar vasitastyla biitiin
topluma dayatmaya baglamistir. “Devletin bekas1” ve “milli birlik ve bera-
berlik” soylemi her seyin dniine gegmis, siyasetin yam sira bilim, edebiyat
ve sanat alanlan da bu baglamda siki bir baski ve denetim altina ahnmugtur.
Atatiirkgiilitk resmi ideoloji olarak dayatilmaya ¢aligilmug, sag ve sol diistince
hareketleri ve entelektiiel faaliyetler acik veya dolayl: olarak yasaklanmugtir.
Atatiirkgiiliik etrafinda dayatimaya ¢ahgilan devlet merkezli sdylem, olduk¢a
pragmatk bir yol tutturarak bir yandan “cagdas uygarltk” ve “Atatiirk mil-
" liyetgiligi” bir yandan da manevi-dinsel degerlere gozle goriiliir bir vurgu
yapmugtir. Toplumun belli kesimleriyle birlikte kimi bilimadamlan ve ente-
lektiiel cevreler bu soyleme destek vermis, devleti yiicelestiren, toplumu ve
hatta kiiltiirii otoriter bir zihniyetle tektiplestirmeye, tekseslilestirmeye do-
niik politikalarin olusturulmas siirecinde faal gorev almuglarcir. 1980°lerin
ilk yaris1 boyunca devam eden bu resmi ideoloji olugturma ¢abalarina, soy-
lemin dogas: geregi bir taraftan laik-pozitivist (Aydinlanmaci) diger taraftan
da muhafazakar milliyet¢i-maneviyatgi bir kesim damgasini vurmaya galismus,
ilki “Atatiirkgiiliik” ikincisi ise genel olarak “Tiirk-Islam Sentezi” seklinde
tezahiir etmigtir, ‘

86z konusu zihinsel ve ideolojik ortam icinde 12 Eyliil askeri yénetimi
bilimsel alana, 12 Eyliil 6ncesi “anargi”sinin kaynag olarak gérdiigii tiniver-
siteye de dogrudan miidahale etmis, ilk planda bu anarsiyle dogrudan 6zdes-
lestirdigi sol akademisyen kadrolar: tasfiyeye yonelmigtir (1402°likler). Buna
onemli kurumsal degisiklikler eklenmis, 1981°de Yiiksek Ogretim Kurulu
(YOK) olusturulmus, Atatiirk’iin bizzat kurdugu 6zerk Tiirk Dil ve Tarih
Kurumlari yeni ideoloji ¢ercevesinde 1983°de Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu (AKDTYK) adiyla resmi. yapilanma icinde bir devlet daire-
sine doniigtitrilmiistiir.’® Bu yeni kurumlann ilkiyle iiniversiteler bilimsel

10 Bu doniisiim bu kadarla kalmamis, AKDTYX’run bagina dogrudan bir emekli general
atanmug, TTK’nin yénetiminde de benzer sekilde emekli askerler gorevlendirilmigtir.
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ve inzibati kontrol altina alinmaya, ikincisiyle de “Atatiirk milliyet¢ilii”ne
vurgu yapan devletgi resmi ideolojiyi besleyecek dnemli bir kaynak olustu-
rulmaya ¢ahsiimistir.

Bu iki gelismeye, aymt yillarda biiyiik ve merkezi konumdaki iniversi-
telerde kurulan Atatiirk Ilkeleri ve Inkil4p Tarihi Enstitiileri eklenmistir.
Amag, YOK’iin kurulus kanununda ilk siralarda yer alan Atatiirkeii nesiller
yetistirmek hedefinin somut adimu olarak Atatiirk’{i, devrimierini ve Milli
Miicadele’yi bir yandan dgrencilere daha iyi ve etkin anlatmak bir yandan
da bu alanlarda “bilimsel” aragtirmalan kurumsallagtirmak, gok sayida uz- |
man yetigtirmekti. Dénemin egemen ruhuyla uyum icinde gerceklegtirilen
bu kurumsal diizenlemelerin, 1980’ler boyunca Tiirkiye’deki sosyal bilim
aragtirmalarinin yapildign yegéne platform olan iiniversiteleri, bilim kurum-
lar1 olmaktan ciddi sekilde uzaklagtirdify agiktir. Bir tarafta Aydinlar Ocagy,
diger yanda da ge¢misi 1960’lara kadar uzanan TKAE gibi her ikisi de bilimi
agikga Tiirkliik ve Islam idealleri etrafinda aragsallastiran bagimsiz kurumlar
da donemin egemen ruhunun pekistirilmesi yéniinde goniillii katkdanyla
one ¢ikular. Ashinda bu kurumlann “akademik” kadrolarim olugturan insan-
larin ¢ok biiyiik bir kismu zaten iiniversitelerdeki hocalardi.

12 Eyliil ydnetiminin atti1 en kritik adim, bugiine kadar uzanan kalic1
etkileri itibariyle, belki de bu kadrolarin iiniversitelerin kilit noktalarinda ve
ozellikle AKDTYK’da hikim kilinmalart oldu. $6z konusu kalici etkinin bir
tezahiirii tiniversitelerin ve AKDTYK’mn 1980’ler boyunca bilim kurumla-
r1 olmaktan ziyade tam anlamiyla resmi ideoloji tireticiligi ve tagtycihgmmin
on plana ¢ikmasiydi. Diger 6nemli tezahiirii ise, 80’ler boyunca, fakat daha
ziyade 1990’larin “liniversite” patlamas: siirecinde 6zellikle devlet iiniversi-
teleriyle aragtirma kurumlarinda yaganan belirgin sag, milliyetci-muhafazakar
kadrolasmanin biiyiik Sl¢iide bu ¢ekirdek kadronun eseri olmasidir. Kimile-
rine gore “devletine sadik”, “6zkiiltiiriimiiziin evlatlar1”, “milli degerlerimi-
zin bekgileri”, kimilerine gore en basitinden “tagrali” olarak nitelendirilen
insan unsuru etrafinda ger¢eklesen bu kadrolagmanin {iniversiter yagam ve

‘bilimsel tiretim baglaminda getirip gotiirdiikleri giiniimiiz sosyal bilimcileri

i¢in ciddi bir tartisma konusu olarak degerlendirilmeyi bekliyor. Bu agama-
da yapilacak en anlaml sey, bu gelismenin, daha uygun bir terim buluna-
na kadar sosyolojik anlamda “tagrahlasma”ya, akademik gelenegin siirek-



liligi baglaminda ciddi bir kopuga (hem gelenekten!! hem diinyadan), bir
“koksiizlesme”ye tekabiil edip etmedigi sorusunu sormak olabilir.
1980’lerde yaganan bu kritik kurumsal déniigiimiin akademik faaliyetler
ve bilimsel tiretim baglaminda yarattg sonuca bakilacak olursa, yapilacak ilk
tespit herhalde agik bir eksen kaymasi yagandigidir. Bir taraftan s6z konusu
kurumlarin dayattigy dar gergevelerin, diger yandan tiniversitelerde artakalan
. potansiyel sahibi akademik kadrolarin uyguladigs yogun otosansiiriin bu do-
nemde gergek akademik ruhun ve aragtirmalarin {iniversite digina kaymasina
yol agtigi rahatlikla séylenebilir. Bu kaymamn temel aktérleri 12 Eyliil yone-
timinin ya da baskic1 ortammn dogrudan (1402°likler) veya dolayh (sakal kes-
meye yanagmayanlar gibi) olarak iiniversite digina atti: veya ittigi, siyaseten
sol gelenege mensup, ya da 6yle bilinen bilimadamlan idi.

Bu bilimadamlarinmin bir kismm 1983-85 yillarinda Yaps: gibi bir sosyal
bilimler dergisi etrafinda bilimsel etkinliklerini ve egemen ortama muhalif
entelektiiel sdylemlerini devam ettirmeye ¢aligtilar. Ote yandan Toplum ve
Bilim kiiciik aksamalarla da olsa yayimina devam etti. Yine aym dénemler-
de letisim Yayinlari yayin etkinlikleri baglaminda yeni bir platform olarak
ortaya ¢ikn, kisa siirede Tiirkiye’nin {iniversite digi bilimsel ve entelektiiel
hayatina gerceklestirdigi biiyiik ve kalici yayinlariyla kayda deger bir hareket
getirdi. Bilhassa Tanzimattan Cumburivete Tiirkiye Ansiklopedisi’ni, ardin-
dan Cumburiyet Dinemi Thirkiye Ansiklopedisni yalmzca sosyal bilimler
agisindan degil, 6zellikle de tarih alaminda 1980°lerin en 6nemli kazamimlan
arasinda saymak gerekir.

Ote yandan 1980’lerin 6zellikle ilk yarisinda yasanan devlet baskist ve

-bu baglamda olugturulmaya ¢aligilan devletci-milliyet¢i séylem, Atatiirk’{in
dogumunun 100. yildéniimit gibi vesilelerle Cumhuriyet dénemi tarihi iize-
rinde resmi tarih tezlerinin yeniden gekillenmesi ve canlanmasina yol agtr.
Diger yandan, yine aym sdylem Osmanliya ve hatta Orta Asya Tiirk tarihine
kadar uzanan tarih ve cografyayr “millilegtirme”ye giristi. Okullarda okutu-
lan tarih ve cografya kitaplarinin ve derslerinin 6niine “milli” sifan eklendi,
i¢indeki gayrimilli unsurlar ayiklandi, Avrupa tarihiyle ilgili béliimlerin oram
diigiiriildii. Bu baglamda 80’lerin ortalarinda 6zellikle “Tiirk-Islam Sente-

11 Aslinda 1933 Universite Reformu, 27 Mayis ve 12 Mart dénemlerinin agik
miidahaleleri goz 6niine alindiginda Tiirkiye’de yerlegmis bir akademik “gelenek”ten
bahsetmenin ne derece miimkiin oldugu da oldukga tartigmalidir.
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zi” tartigmalan ekseninde “millet” ve “wlus” terimlerinin tammu iizerinden
onemli bir tartigma yagandi. Bu tartigmanin “ulus”¢u, ya da evrenselci pozi-
tivist Aydinlanmact kanadi bu dénemde Tiirk-Islam Sentezi’ni benimsemis
goriinen devletin resmi séylemine ilk ciddi entelektiiel-akademik karg: ¢ikig-
lardan birini ortaya koydu.1?

Bununla birlikte, 1980’ler boyunca toplum ve devleti biiyiik Slgtide bir
noktada birlestirecek, kimi “ortak tehlike” ya da “milli dava”jarin ortaya
¢ikmast bu gerilimlerin tam bir cephelesmeye dontismesine engel oldu. Bu
baglamda 80’lerin baglarinda ASATA érgiitiiniin eylemleriyle birden giinde-
me gelen Ermeni Sorunu, 1984’ten itibaren PKK ile farkh bir boyut kazanan
Kiirt Sorunu ve nihayet 80’lerin sonlarinda yaganan Bulgaristan’daki Tiirkler
sorunu, “milli birlik ve beraberlik” séyleminin agirligin hissettirdigi Snemli
duraklar oldu. Bu geligmelerin her biri hem iiniversite ve diger devlet ku-
rumlarindaki hem de bu kurumlann diginda kalan sosyal bilimci ve 6zellikle
de tarihgileri dogrudan etkiledi, farkh konum ve tutumlara itti. Bu sorunla-
rin her biriyle ilgili, ddneme 6zgii bir “tarih” literatiirii olugtu.!?

Bilimsel ve entelektiiel etkinligin ekseninin iiniversite disina kayarak agik-
¢a kamuya doniik bir tiretim yapmasi ve yukarida amilan “milli dava”larn ya-
rattig1 ortam, 12 Eyliil basksina kars: toplumun degisik kesimlerinde ortaya
¢ikan tepkiyle de birlegince, 1980’lerde Tiirkiye daha yaygin ve daha keskin
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12 Bkz. Bozkurt Giiveng, Gencay Saylan, Ilhan Tekeli, Serafettin Turan, Tsirk-Islam
~ Sentezi, Istanbul: Sarmal Yay., 1991.

13 Ermeni Sorunu baglaminda yayinlananlara rnek olarak bkz. Kamuran Giiriin,
Ermeni Dosyast, Ankara: TTK, 1983; M. Kemal Oke, Ermeni Meselesi, 1914-1923,
Istanbul: Aydinlar Ocag1, 1986; Sinasi Orel-Siireyya Yuca, Ermenilerce Talat Pasa’ya
Atfedilen Telgraflarin Gergek Yiizi, Ankara: TTK, 1983. Bulgaristan Tiirklerine
ornek olarak bkz. Bilal Simsir, Bulgaristan Tirkleri, 1878-1985, Ankara: Bilgi Yay.,
1986. TKAFE nin yayinladign Dogu Anadolu ve Kiirt Sorunu’yla ilgili calismalar:
ise ayn bir diizlemde degerlendirmek daha dogru olur. Bunlardan tipik iki 6rnek
igin bkz S. Ahmet Arvasi, Doju Anadolu Gergesi, Istanbul, 1986; Bahaeddin Ogel,
Hakki Dursun Yildiz, Fahreddin Kirziogtu, Mehmet Er6z, Bayram Kodaman, M.
Abdulhaluk Gay, Trirk Milli Biitiinliygi Igerisinde Doju Anadolu, Ankara, 1986.
TKAE’nin aym dénemde farkli bir isimle tekrar basimim yaptigs Laszlo Rasonyi’nin
Taribte Tiivkliik adh ¢absmasimn Tiirkge ¢evirisinde orijinalindeki gekliyle Kiirt ismini
her gectigi yerde “Kiirttiirkleri”ne ¢evirmesi, dénemin bilimdig1 atmosferine sézde
bilimsel kurumlarin nasil katkida bulundugunun tipik bir 6rnegi olarak hafizalarda
kald:. Bunun bir elestirisi icin bkz. Halil Berktay, ““Intihal’den de Ote”, Yupsz, 5
(1984),97-101.



bir popiiler tartigmaya gahit oldu: Resmi tarih-alternatif tarih. Tartigmamn
bu dénemdeki ekseni, tahmin edilecegi gibi, Atatiirk ve bu baglamda yakin
tarih, yani Cumbhuriyet dénemi oldu. Tartigmalar kisa siirede 12 Eylil*tn
yenilenmis iiniversite ve kurumlarindaki resmi ideoloji tireticisi ve tagtyicist
akademisyenleri de igine ¢ekmekte gecikmedi. Tabiri caizse bu noktada top-
lum ve devlet “tarih” iizefinden kars kargtya geldi.

Bu geligmelerin, 6zellikle Ermeni Sorunu’nun Tiirkiye’deki tarihgilige
belki de en 6nemli katkist Osmanh arsivinin daha genis Slgiide agilmasi, ar-
sivdeki ¢ahyma ortam ve imkinlarinin geligtirilmesi oldu.!* Bu baglamda,
80’lerin ortalarindan itibaren argivlerde ¢ahsanimak iizere ¢ok sayida uzman
kadrosunun agilmasi, yogun bir tasnif, kataloglama ve yayin faaliyetine gi-
risilmesi ii¢ 6nemli sonu¢ dogurdu: Birincisi, Osmanh argivi, tarihinde go-
rillmedik ol¢iide genig bir yerli ve yabanct aragtirmac: kitlesine daha.etkin
hizmet vermeye bagladi. ikincisi arsivde istihdam edilen uzmanlara yiiksek
lisans ve doktora yapma hakkinin tamnmasiyla, bu yoldan yetigen, arsivin
karmagik zenginligini herkesten daha iyi kavrayan bir¢ok geng tarihgi 6zel-
likle 1990’lardan itibaren biiyiik gehir ve tagra {iniversitelerinde 6gretim go-
revlisi olarak ¢aligmaya bagladi. Son olarak, anilan siyasi sorunlann tarihsel
kokenlerine dair ¢ok sayida arsiv belgesinin yayuﬂgnmaya baslamasi, argiv
yénetimini diger $nemli belge serilerinin de diizenli olarak yaymna hazirlama-
ya cesaretlendirdi. Devlet arsivlerinin biitiin bu yeniden yapilanma siirecinde
ve amilan faaliyetlerinde dénemin bagbakam Turgut Ozal’in pragmatizmi,
donemin bagbakanlik miistesar1 Hasan Celal Giizel’in girisimciligiyle'® Halil
Inalaik ve Kemal Karpat gibi etkili tarihgilerin uzman bilgi ve énerilerinin
hayati rol oynadigim da belirtmek gerekir.

14 Bu yeniden yapilanma girisiminin dnemli adimlarindan biri olarak 1985’te
diizenlenen sempozyum icin bkz. Osmanls Arsivieri ve Osmank Arastirmalars
Sempozyumn, Istanbul: Tiirk-Arap Iligkileri Incelemeleri Vakfi, 1985.

15 Hasan Celal Giizel’in akdf politikadan neredeyse tasfiyesiyle sonuglanan sonraki
donemlerde tarihe sahsi ilgisi biiyiik bir sebat ve inatla ¢ikardigy Yeni Tiirkiye dergisi
tizerinden devam etmistir. Bu ilginin 1990°lann sonlarinda Osmanli Devleti’nin
700. Kurulus Yildéniimii kutlamalan baglamindaki tezahiirii ise, Kemal Cicek gibi
geng tarihgilerin de katkisiyla yine kendisinin organize ettigi 12 ciltlik Osmanli tarihi
ve uygarh@ derlemesi olmugtur (bkz. Giiler Eren, Kemal Cigek, Cem Oguz (ed.)
Osmanl, 12 cilt, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1999). Diinyanin her tarafindan
yiizlerce tarihginin orijinal katkilarim igeren bu son girisim, akademik hayatimiza
disandan yalmzca olumsuz degil gerekirse olumlu miidahalelerin de yapilabileceginin
giizel bir gostergesi olmustur.
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Bu gelismelerin ve onlarin yaratti1 ortamin, bu dénemde tarih ve Osman-
I1 tarihi alanindaki {iretimi ve tiretilenlerin igerigini, niteligini biiyiik 6ligiide
belirledigini sdyleyebiliriz. Bu baglamda ilk deginilmesi gereken, dénemin
akademik tarihgiligine dogrudan katkida bulunan Yap:t, Toplum ve Bilim

- gibi dergilerle Tanzimat ve Cumburiyet Donemsi Tiivkive Ansiklopedileri’nin

genellikle donemin agirlikh giindemine paralel bir igerige sahip olduklar
ve dayatilan dar cergeveleri sonuna kadar zorladiklanidir. Bu “giincel”ligine
ragmen, Ozellikle s6z konusu ansiklopediler zengin kapsamu, olgusal zengin-
ligi ve analitik niteligiyle bugiin de temel birer bagvuru kaynag: olma 6zel-
ligini stirdiirmektedirler. 1980’lerde akademik tarihgiligin topluma.doniik
yiiziinde gergeklesen belki de en onemli gelisme Tarik ve Toplum dergisinin
cikigtyla. popiiler tarih dergiciliginde yeni ve gok daha igerikli bir dénemin
agilmas: olmugstur. Tarih ve Toplum’un bagansi, kisa siirede toplumun farkli
kesimlerinde ve bu arada resmi ideolojiyle flort eden akademik gevrelerde
de benzer girisimlere yol a¢ti. Bu girisimlerin bagarisiyla da kendini goste-
ren toplumsal talep ve bu alanlardaki boglugun fark edilmesi, daha bagka
projeleri beraberinde getirdi. Bir 12 Eyliil kurumu haline gelen Tiirk Ta-
rih Kurumu’nun halka déniik bir Osmanh-Tiirk tarihi yazdirma projesi kih
kurumun yapisindan kéh igi iistlenen kadrolarin akademik-entelektiiel zaaf-
lar yiiziinden akim kalirken, Sina Aksin editérliigiinde biiyiik 6lglide yine
“diganidakiler”in marifetiyle hazirlanan bes ciltlik T#rkiye Taribi kisa stirede
yaymnlandi ve halen de 6nemli bir boslugu doldurmaya devam etmektedir.
Osmanl tarih ve medeniyet baglaminda TTK’run bagaramadigimn bir ben-
zerinin, {istelik ayni kadrolar tarafindan digarida gergeklestirilmesi igin on -
yildan daha fazla beklemek gerekecekti.!s

Universitelerdeki tarihgilere gelince, onlar igin 1980’lerin ilk yansinn,
12 Eyliil yonetiminin, YOK ve AKDTYK gibi kurumlarin beraberinde getir-
digi yeni gelisme ve diizenlemelere uyum saglama ugragsisi iginde gegctigini
séylemek pek yanlis olmaz. Bir iist kadrolara atanmay: diizenleyen yeni hii-
kiimlerin uygulamaya ge¢mesinin hemen 6ncesinde ve yeni uygulamalarin
ilk dénemlerinde, akademisyenlerin giindemini biiyiik ol¢iide bu kaygilar
belirledi. Bununla ilintili olarak profesor kadrolarina atanmamn rotasyon ko-
suluna baglanmasi, mevcut kadrolarin Tiirkiye ¢capinda hareketlenmesine yol
act1. Ug biiyiik sehrin iiniversitelerindeki yigilma kismen mevcut tagra iini-
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16 Bkz. Osmanis Devleti ve Medeniyeti Taribi, der. Ekmeleddin Thsanoglu, 2 cilt,
Istanbul: IRCICA, 1994-1997.



versitelerine atamalarla hafifletilmeye ¢ahgilmasina ragmen, biiyiik iiniversi-
teler arasinda da bos kadrolar iizerinden ilging bir eleman degis tokusuna
sahit olundu. Tagraya gidenlerin azrmsanmayacak bir boliimii 6zellikle YOK
sonrast diizenlemelerle ortaya ¢ikan yeni boliimler, dekanhklar ve enstitiile-
rin yoneticileri olarak atandilar. Kisacas: gidenlerin de kalanlarin da 6ncelik-
leri arasinda idari kaygilarla akademik yiikselme ¢abalar bilimsel aragtirma-
nn 6niine gegti. Bu gelisgmelere ilaveten, aym yillarda yeni ihdas edilen bol
miktarda aragtirma gorevlisi kadrosu gelisigiizel, bilimdig1 ve siyasi kistaslarla
-huzh bir gekilde dolduruldu. 12. Eyliil sonrasinin yukanda deginilen genel
milliyet¢i-muhafazakir kadrolasmasimn diger 6nemli asamasimin bu baglam-
da gerceklestigini séylemek yanhs olmaz. Boylesine bir kadrolagsmamn uzun
vadede doguracag olumsuz sonuglan kistmi olarak telafi edecek bir geligme-
yi hemen bu arada zikretmek gerekir. O ana kadar Milli Egitim Bakanlhig
biinyesinde sinirlt olarak uygulanan yiiksek lisans ve doktora amagh yurtdi-
sma ogrenci génderme uygulamasina, esasen Diinya Bankas’’nin sagladig:
imkanlarla YOK de katkida bulundu ve 80’lerin ikinci yarisindan itibaren
mevcut aragtirma gorevlisi kadrolarindan ¢ok sayida geng tarihgiye egitimle-
rini yurtdigindd devam etme imk4m sagladi. Bu imkimin kullanulmasindaki
biitiin ilkesizlik ve gelisigiizellige ragmen, uygulama 1990°larin akademik
tarihgiligine esas olarak olumlu bir katk: olarak degerlendirilmelidir.

Biitiin bunlara ragmen, iiniversiteler ve bilim kurumlarindaki akademik
tarihgiligin dnceliklerinde yasanan kritik kayma, sonug olarak Tiirkiye tarih-
ciliginde iiriin bazinda biiyiik bir siglasmaya yol agmustir. 1980’lerde yazilan

ve biiyiik bir kismu yayinlanmarms yitksek lisans ve doktora tezleri {izerinde -

yapilacak bir aragtirmamn, sdz konusu siglagma ve siyasallagmamn degisik
boyutlarina dair ilging sonuglar ortaya koymast sasirtic olmayacaktir. Kisaca-
s1, bu dénemde kaybeden bizzat tarih olmugstur. Bu kayip yillarin en kayda
deger gelismelerinden biri, Osmanl tarihinin belli arsiv kaynaklan {izerine
odaklagmus, belli sablon ve kliselerin yeniden iiretimi geklinde tezahiir eden
yeni tarz bir tarihgilik tiiriiniin belirgin bir gekilde 6ne ¢itkmasidir. Bu tiiriin
6zellikle tahrir defterleri ve seriye sicillerine dayalt kolu 80’lerin ikinci ya-
nsindan itibaren biitiin 90’k yillar1 da kapsayarak giiniimiize gelen siirecte
tiniversitelerdeki Osmanh tarihg¢iliginin en hizl gelisen alamini olusturmus-
tur. Higbir analitik boyutu olmayan s1§ belgeci tarihgilik elestirisini belki de
en fazla hak edecek iiriinlerin bu alanlarda verildigini séylemek pek yanhg
olmaz. 1980’lerde bu genel cercevenin digina ¢ikan az sayidaki ¢aligma ara-
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sinda, 80’lerin baginda Tiirkge olarak yayinlanan Heath W. Lowry’nin ¢ahs-
mastyla Bahaeddin Yediyildiz ve Feridun Emecen’in kitaplan zikredilebilir.!”
Bu baglamdaki en 6nemli istisna, 1970’lerin sonunda ABD’de doktorasim
tamamlayan Huricihan Islamoglu’nun tezinin 90’larin baginda Tiirkge ya-
yinlanmasi olacakt1.'8 I¢erdigi farkh sorulari, kuramsal ve analitik boyutuyla
Osmanl: tarih¢iliginin bu 6zgiin ¢alismasini, Tiirkiye’nin anilan tarihgiligi-
nin pek dikkate almadigr ya da onun dilini pek anlayamadiginmi séylemek
zorundayiz.'® Ileride de deginilecegi gibi, bu alandaki genel gidisat ok az
istisnasiyla 1990’larda da aynen devam etmistir.?? TTK’nin bu baglamda
devreye girmesi ve anilan galigmalardan bashcalarim 80’lerin sonlarindan
itibaren yayinlamaya baslamasini, o ana kadar mevcudu kalmarms kimi eski
caligmalarin yeni baskilariyla idare edisi goz oniine alindiginda olumlu bir
hareketlilik olarak gérmek gerekir.2 .

Osmanh tarihgiliginin kurumsal agidan hi¢ de parlak olmayan bu doéne-
minde, yine de birkag ismin, kisisel gayretleriyle 6ne ¢iktigini gormekteyiz.
Omer Liith Barkan’in calismalarimn 6nemli bir kisminim hemen 80’lerin
baginda bir kitapta derlenerek yayinlanmasimn 6zellikle bu donemde aza-
larak da olsa devam eden iiretim tarz1 tartigmalarimin devaminda ve yeni
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17 Heath W. Lowry, Trabzon Sehrinin Islamlasmass ve Tiirklesmesi, 1461-1583,
Bogazigi Universitesi Yay., 1981; Bahaeddin Yediyildiz, Ordu Kazas: Sosyal Taribi
(1455-1613); Ankara: Kiiltiir Bakanh Yay., 1985; Feridun M. Emecen, XVI.
Asirda Manisa Kazasi, Ankara: TTK, 1989. Bu ¢abigmalara 1990°larda eklenebilecek
bir baska 6rnek igin bkz. Mehmet Oz, XV-XVI. Yiizyllarda Canik Sancag,
Ankara: TTK, 1999. Burada tahrir defterlerini bilgisayar teknolojisinin imkinlariyla
degerlendirme konusunda Hacettepe Universitesi Tarih Boliimii’nden Ramazan
Acun’un 6ncii ¢ahgmalanm hatirlatmak yerinde olacakur.

18 Huricihan Islamoglu-inan, Osmank Imparatoriugu’nda Devlet ve Kiylsi, Istanbul:
Iletisim Yay., 1991. Ug yil sonra bu ¢alismanin Ingilizcesi de yayinlanacakar: Huri
Islamoglu-Inan, State and Peasant in the Ottoman Empire, Leiden: E.J. Brill, 1994.

19 Bunun bir istisnasi igin bkz. Mehmet Oz, “Osmanh Imparatorlugu’nda Devlet ve
Koyl Tligkileri Hakkinda bir Kitap”, Tiizkiye Grinliigfii, 16 (1991), 151-156.

20 Osmanh tarihgiliginin bu tiirii tizerine bir elegtiri igin bkz. Oktay Ozel, “Bir Tarih
Okuma ve Yazma Pratigi Olarak Tiirkiye’de Osmanh Tarih¢iligi”, Sosyal Bilimleri
Yeniden Diissinmek, 147, 160.

21 Bu arada Omer Liitfi Barkan’m Enver Merigli ile yillar 6nce hazirladign
Hiidavendigar Livas: Tabrir Defterler9nin de nihayet yayinlanmast kurumun bu
dénemdeki en 6nemli yayin faaliyetleri arasinda sayilmalidir. Bkz, O. L. Barkan-
Enver Merigli, Héidavendigar Livas: Tabrir Defterleri, I, Ankara: TTK, 1988.



nesil tarihgilerin formasyonunda 6nemli bir katkist olmugtur.2? Cumhuriyet
doneminin bir bagka biiyiik iktisat tarihgisi Sabri F. Ulgener’in yillar dnce
yaymlanmis en 6nemli ¢aligmasimin yeniden yayimi ve bunu takip eden yeni
eserleri Osmanh sosyal ve ekonomik tarihinin icinde tartigilabilecegi kuram-
sal ¢ercevelerin ¢esitliligini gostermesi agisindan dénemin diger kayda de-
ger bir gelismesidir.2® 80’lerin ortalarinda ve ikinci yarisinda bu isimlerin
tezgihinda yetismis Osmanh iktisat tarihgileri Yavuz Cezar, Ahmet Taba-
koglu ve Ahmed Giiner Sayar’in ¢ahsmalart donemin en 6nemli itriinleri
arasinda sayilmahdir.?* Ankara’da ise 1980°lerin sonlarina kadar ODTU’de
ders veren Suraiya Faroqghi’yi 6zellikle zikretmek gerekir. Daha ¢ok disarida
ve Ingilizce yayin yapan Faroghi’nin her biri alaninda 6nemli birer katki
olan kitaplari ile Osmanl tarihini diinya tarihinin temel problematikleri ¢er-
cevesinde ele alan yaratici ve dgretici makaleleri bu donemde birbirini takip
etmistir.2® Yine aym dénemde Hacettepe’de Ahmet Yasar Ocak Babailer
Isyanymin ardindan ozellikle Kopriilii’niinkine benzer metodolojik boyu-
tuyla 6ne ¢ikan itk ddnem Osmanl: tarihine dair ¢alismalariyla dikkat ¢ekmis,
adeta 90’lardaki daha biiyiik cahgmalarinimn isaretlerini vermistir.26

22 Omer Liitfi Barkan, Tiirkiye’de Toprak Meselesi. Toplu Fserler, Istanbul: Gozlem Yay.,
1980. Barkan’in makalelerinin énemli bir kismmin yayinlandig Istanbul Universitesi
Trtisat Fakiiltesi Mecmuasymn, 1985 yilinda gikardigy Ord. Prof. Omer Liitfi
Barkan’a Armagan sayis1 (41/1-4 (1982-83)) bu baglamda bir bagka 6nemli yayin
oldu. .

23 Sabri F. Ulgener, fktisadi Cozsilmenin Ablak ve Zihmiyet Diinyass, Istanbul: Der Yay.,
1981; Zibniyet ve Din: Islam, Tasavvuf ve Coziilme Devri Iktisat Ablaks, Istanbul:
Der Yay., 1981.

~ 24 Yavuz Cezar, Osmanls Maliyesinde Bunalim ve Degisim Dénems, {stanbul, Alan Yay.,
1986; Ahmet Tabakoglu, Gerileme Dinemine Girerken Osmanly Maliyesi, Istanbul,
Dergah Yay., 1985; aym yazar, Tiirkiye Iktisar Taribi, Istanbul: Dergah Yay., 1986;
Ahmet Giiner Sayar, Osmanis Iktisat Diisiincesinin Cagdasiasmass, Istanbul: Der
Yay., 1986.

25 Suraiya Faroghi’nin bu dénemde bastlan baghca kitaplan i¢in bkz. Towns and
Townsmen of Ottoman Anatolia: Trade, Crafis and Food Production in an Urban
Setting, 1520-1650, Cambridge: Cambridge University Press, 1984 (Tiirkgesi:
Osmanly’da Kentler ve Kentliler, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., 1993); Men of
Modest Substance. House Owners and Honse Property in Seventeenth Century Ankara
and Kayseri, Cambridge: Cambridge University Press, 1987.

26 Ahmet Yasar Ocak, Babailer Isyams, Istanbul: Dergah Yay., 1980 (Genisletilmis ikinci
basim: Babailer Isyans. Alevilijin Tavibsel Alryapiss Yahut Anadolu’dn Isdam-Tiirk



19. yiizyll tarihgiligine bakngimizda ise, Osmanh ve Bat arsivlerini veya
Osmanlica ve Bat: dillerindeki birincil kaynaklan kullanarak Tanzimat, Ab-
diilhamid ve Megrutiyet dénemlerine odaklanan ¢aligmalarin (yiiksek lisans
ve doktora tezlerinin) belirginlesmeye bagladiZim goriiyoruz. Bunun en
énemli 6rnekleri Stikrii Hanioglu’nun doktora ve dogentlik ¢aligmalan olan
Doktor Abdullah Cevdet (1981) ve Ittibat ve Terakki Cemiyeti ve Jin Tirkliik
(1985) kitaplaridir.”” Hem Osmanlica hem de her dildeki yabana kaynaklary
bir arada kullanarak, hem teoriden kalkarak hem belge kullanarak, mevcut
biitiin kaynaklar1 sonuna kadar titketen Hanioglu bu ¢alismalariyla Tiirk ta-
rih¢iliginde mevcut egilimlerden bazilanm degistirmistir. Yine bu ¢izgide
Zafer Toprak ve Mim Kemal Oke’nin tezlerinden bahsedebiliriz.2® Bu iig is-
min de doktora ¢alismalarint Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi’nde yap-
mast ve 8Q’lerde bagyapits Trirkiye’de Siyasi Partilerin genigletilmis baskisim
yayinlayacak olan Tarik Zafer Tunaya’dan bizzat etkilenmeleri tesadiif olma-
sa gerek.?® Ozellikle Osmanhica birincil kaynaklardan (arsiv, gazete, dergi,
yazma) kalkarak 19. yiizyil Osmanl tarihini yeniden yazma ve yorumlama
girisimi Bogazici’nde Engin Akarh ve Selim Deringil, Ankara’da ise Ilber
Ortayli ve Sina Aksin’le devam etmistir.3° 1980’lerin ortalarinda 19. yiizyila
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Heterodoksisinin Tesekkiilii, Istanbul: Dergah Yay., 1996); Veysel Karani ve Uveysilik,
Istanbul: Dergah Yay., 1982; Tiizk Halk Inanclarinda ve Edebiyatinda Eviiyn
Menkabeleri, Ankara: Kiiltiir Bakanhg, 1983 (Genisletilmis ikinci baske: Kégltsir
Tarili Kaynagr Olarak Mendkib-ndmeler. Metodolofik Bir Yaklasim, Ankara: TTK,
1997); Islim-Tiirk Inanglnrindn Hizsr Yahut Hizsr-Ilyas Kiiltii, Ankara: TKAE
Yay., 1985.

27 M. Siikrtt Hanioglu, Bér Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dinems,
Istanbul: Ugdal Nesriyat, 1981; Bir Siyasal Orgiit Olarak Osmanls Ittihad ve Terakki
Cemiyeti ve Jon Tiirkliik, 1stanbul: lletisim Yay., 1985.

28 Zafer Toprak, Tirkiye’de “Milli Iktisar” (1908-1918), Istanbul: Yurt Yayinlari, 1982;

Mim Kemal Oke, Osmanls Imparatorlugu, Siyonizm ve Filistin Sorunu, istanbul:
Ugdal, 1982.

29 Bkz. Tank Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, 3 cilt, Istanbul: Hiirriyet
Vakfi Yay., 1984-1989. Bu ¢alismamn ilk basums tek cilt halinde 1952°de
gergeklestirilmisti.

30 Sina Aksin, 100 Soruda Jin Tirkler ve Ittihad ve Terakki, Istanbul: Gergek Yay.,
1980; aym yazar, Istanbul Hiikimetleri ve Milli Miicadele, Istanbul: Cem Yay.,
1983; ilber Ortayh, IT. Abdiilhamid Dineminde Osmank Imparatoriugunda Alman
Niifuzu, Ankara: SBE, 1981. Bu noktada, Siikrii Hanioglw’nun amlan ¢ahgmalanyla
yeni bir hareketlilik kazanan J6n Tiirk donemi iizerine ¢ahgmalara 1990’larda
eklenen ve orijinal yorumlariyla dikkat ¢eken (ilki tarih yazicih@: bakimindan



ait yeni arsiv koleksiyonlarinin agilmasiyla birlikte daha da hiz kazanan bu
_egilim, o6zellikle I1. Abdiithamid dénemine ilgiyi artiracak ve asil iirtinlerini
90’larin bagindan itibaren vermeye baglayacaktir.

Genis kitlelere doniik yayinlarda oldugu gibi, déneme damgasini vuran
6nemli cahgmalarin biiyiik bir kismu tiniversite diginda gergeklesti. Bu baglam-
da bir taraftan Mete Tungay, Cemil Kogak ve Hikmet Ozdemir, Atatiirk’ten
12 Mart’a kadarki doénemin tarihinin 0 zamana kadar “resmi tarih” ¢erceve-
sinde ele alinagelen pek gok boyutunu tartigmaya agan orijinal ¢aismalariyla
6nemli bir qigir agarken, Asaf Savag Akat ve Ahmet Insel ayni tartigmaya iktisat
ve sosyoloji boyutunda Gnemli elegtirel katkilarda bulundular.3! Cumhuriyet
dénemi tartigmalarimin da ardi ardina yaywnlanan Tirkiye Uzerine Tezleriyle
aktif bir katthmcist olan ve daha ziyade alternatif tarih yazma iddiasiyla orta-
ya ¢ikan Yalqin Kii¢tik’iin yine genis yankilar yaratan Aydin Userine Tezleri
tarismay: daha gerilere, Osmanli’nmn son dénemine tagidi. Osmanh tarihi
baglaminda bir bagka kol Osmanh’nin kapitalistlesie Jme{me] ya da Diinya
Kapitalizmine eklemlenme siireglerine egilirken,3? Halil Berktay ve Mehmet
Ali Xihgbay birbiri ardinca basilan kitaplari ve yazilariyla Osmanli {iretim
tarzimn Ozgiilliigi sorununu giindemde tuttular.3® Orijinal Osmanl kay-
naklarimi kullanmayan, tartigmalanim Barkan, Akdag ve Inalcik’in sundugu
olgusal bilgiler iizerinden vyiiriiten bu ¢aligmalar baglaminda Berktay, daha
da ileri giderek Cumbhuriyet dénemi tarihgiliginin topyekiin sistematik eles-
tirisine girigti ve bu arada 80’lerin sonlarinda ve 6zellikle 90’larin baglarinda
Osmanli tarihgili§ine yoneltilmis en kapsamh ve siddetli elestirileri kaleme

tarngmah) iki incelemeyi 6zellikle zikretmek gerekir: Aykut Kansu, 1908 Devrims,
Istanbul: iletisim Yay., 1995; Kudret Emiroglu, Anadolu’da Devrim Giinleri. Tkincs
Mesrutiyet’in llans, Temmuz-Agustos 1908, Ankara: Imge Yay., 1999.

31 Mete Tungay, Tiirkiye’de Tek Parti Yonetiminin Kurulusu, 1923-1931, Ankara: Yurt
Yay., 1981; Cemil Kogak, T#rkiye’de Milli Sef Dinems, 1938-1945, Ankara: Yurt
Yay., 1986; Hikmet Ozdemir, Yin Hareketi, Ankara: Bilgi Yay., 1986; Asaf Savas
Akat, Alternatif Biiytime Stratejisi. Iktisar Politikass Yazslars, Istanbul: Iletisim Yay.,
1983; Ahmet Insel, Thirkiye Toplumunun Bunalims, Istanbul: Birikim, 1990.

32 Ornek olarak bkz. Seyfettin Giirsel, “Osmanli Toplumsal Yapis1 ve Kapitalizm?”,
Yapst, 1 (1983), 19-35, Resat Kasaba, “Osmanh Imparatorlugunun Coziilmesi
ve Diinya Ekonomisi”, Yapsz, 10-(1985), 37-50; Toplum ve Bilim’in “Osmanh
Imparatorlugu ve Diinya Sistemi” 6zel sayist, 23 (1983).

33 Halil Berktay, Kabileden Feodalizme, Istanbul: Kaynak Yay., 1983; Mehmet Ali
Kihgbay, Feodalite ve Klasik Dinem Osmanks Uretim Tarzi, Ankara: G.ULIB.F.,
1982.
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ald1.** Mehmet Ali Kiligbay ise bir taraftan tek bagina Bat1 orta ve yenigag
tarih¢iliginin en 6nemli eserlerini Tiirk¢eye kazandirmaya baglads; 6zellikle
Annales Okulu’nun Tiirkiye’de taninmasina biiyiik katkida bulundu.3s
Tirkiye’de iiniversite digi tarihgiligin 1980°’lerde dikkat ¢eken diger
cahsmalan arasinda Necdet Sakaoglu’nun Kise Pasa Hanedans ile Iiber
Ortayl’mn  Imparatoriugun En Uszun Yizyds adh ¢absmalanyla Taner
Timur’un bagta Osmanls Kimligi olmak tizere kaleme aldif1 mesafeli ve eles-
tirel yazilanm da mutlaka anmak gerekir.3¢ Sakaoglu’nun ¢aligmas: Taba-
koglu ve Cezar’inkilerle birlikte 0 zamana kadar Osmanh tarihgiliginin en
fazla ihmal ettigi dénemlerinden 17. ve 18. yiizyillar tarihine 6zgiin bir katka
olarak olumlu tepkiler alirken, Ortayl’’min ¢aligmasi Osmanl’min son yiiz-
yilina en dzgiin ve ihatal bakiglardan biri olarak alaminda bir klasik niteligi
kazanmakta gecikmedi. Meslekten tarih¢i olmamasina ragmen daha 70’lerin
sonlarindan itibaren Osmanli tarihine dair nemli sentetik driinler vermeye
baglayan, 12 Eyliil tasfiyesiyle kendini tiniversite diginda bulan ve 80’li yillar1
Fransa’da gegiren Taner Timur’un bu donemdeki ¢ahgmalan 6zellikle Os-
manh klasik dénemi ve 19. yiizyihinin kimi boyutlarina dair olduke¢a 6zgiin
degerlendirme ve yorumlariyla dikkati ¢ekmistir.3” Yine iiniversite disindan
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34 Bkz. Halil Berktay, Fuad Kipriilii ve Cumburiyet Ideologisi, Istanbul: Kaynak
Yaymnlan, 1983; “Osmanlt Devleti’nin Yiikselisine Kadar Tiirklerin Iktisadi ve
Toplumsal Tarihi”, Sina Aksin (der.), Tirkive Taribi, 1- Osmanls Devleti’ne Kadar
Tiirkler, 23-136; “Ideolojik Milliyetgilikten Propaganda Giidiimlitliigiine”, Tarib
ve Toplum, 35 (1986); The Feudalism Debate: The Turkish End”, The Journal
of Peasant Studies, 14/3 (1987); “Bat1 ve Tiirk Ortagag Tarihgiliginin Koyliliige
Bakiginin Temel Deformasyonu”, Toplum ve Bilim, 48 /49 (1990).

35 Bkz. Marc Bloch, Feodal Toplum, Ankara: Savas Yay., 1983; Henry Pirene, Hz.
Mubammed ve Charlemagne, Ankara: Birey ve Toplum Yay., 1984; Marc Bloch,
Taribin Savunusy ya da Taribgilik Meslefi, Ankara: Birey ve Toplum Yay., 1985; L.
Febvre, Rinesans Insans, Ankara: imge Yay., 1995; Fernand Braudel, Tarih Uzerine
Yaziar, Ankara: Imge Yay., 1992; F. Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyass, 2 cilt,
Istanbul: Eren, 1989-1990; F. Braudel, Maddi Uygaritk, Ekonomi ve Kapitalizm,

3 Cilt, Ankara: Gece Yay., 1993; G. Duby, Ortagag Insaniars ve Kiilssirii, Ankara:
Imge Yay.,, 1990; G. Duby, Ortagagda Entelektiieller, Istanbul: Aynint Yay., 1994.
Ayrica bkz. Tarik ve Tarihgi: Annales Okulu Izinde, der. Ali Boratav, Istaribul: Alan
Yay., 1985.

36 Necdet Sakaoglu, Anadolu Derebeyi Ocaklnrindan Kise Pasa Hanedanz, Istanbul,
1984; ilber Ortayh, Imparatoriugun En Uzun Yiizyh, Istanbul: Hil Yay., 1983.

37 En 6nemli ¢ahigmalan icin bkz. Kurulus ve Yiikselis Dineminde Osmanl Toplumsal



Orhan Kologlu ise popiiler konulan belirli bir akademik standartta islemesi
ve tiretkenligi ile basin tarihinden Masonluga kadar farkh konularda énemli
¢aligmalara imza atmugtir.3®

I1. 1990°lar: Ozel ve Ozerk Sektériin Yiikselisi

12 Eyliil dsneminde YOK iin belirli uygulamalan bundan sonraki on yila
damgasim vuracak hizh bir geligim ve déniigiimiin zeminini olusturdu. Esas
olarak 1982 anayasasinin egitim ve gretimi diizenleyen temel hiikiimleri-
ni dayanak alarak uygulamaya konulan iki énemli adim 90’lann akademik
faaliyetlerinin kurumsal gergevesini hem pekistirdi hem de genisletti. Tlki,
1980’lere damgasini vuran iiniversiteleri kontrol altina alma gabasi (I. YOK
Donemi), ikincisi ise daha ziyade 1990’larda 6ne gikan ve Yiiksek Ogretim
Kurulv’nun “kantitatif takinti”s1 olarak adlandinfabilecek hedef taniminin
Tiirkiye siyasi tarihindeki Ugiincii Demirel Dénemi’nin popiilist politikala-
riyla birlesmesi sonucu yaganan “iiniversite patlamasi” (II. YOK Dénemi).

Bu patlamanin hem olumluyu hem olumsuzu iginde barindiran iki fark-
It boyutu, dolayssiyla ikili bir karakteri s6z konusudur. YOK’e hakim olan
kantitatif takinti daha 80’lerde mevcut kadrolar ve iiniversiteler biinyesinde
6grenci kontenjanlarinin artirtlmasi gibi gérece masum bir ihtiyacin kargilan-
masina doniik bir agirilikla baglamug, bu ise beraberinde kagimlmaz bir fakiil-
te, boliim ve 6gretim gorevlisi artigm getirmisti. Bu amagla girisilen sagdan
soldan dgretim gorevlisi devsirme uygulamasina aragtirma gorevlisi kadrola-
rinun agin gisirilmesi ve onlara ders verdirilmesi eklenmigti. Bu aceleciligin ve
hazirhksiz uygulamalann gahikasi 1992 yilinda 3837 sayilt yasa ile Tiirkiye
sathinda bir seferde yirmi bir iiniversitenin agilmasi karanyla yagandi.®® Top-

Diizeni, Ankara: Turhan Yay., 2. Baski, 1979; Osmanls Kimlii, Istanbul: Hil
Yaymnlan, 1986; Osmanly Calysmalars, Ankara: Verso, 1989 (2nci baski, Imge,
1996). . :

38 Caligmalarindan érnekler igin bkz. Takvim-i Vekayi, Aukara: ABS, 1981; Ne Kzl
Sultan Ne Ul Hakan: Abdiilhamid Gerpegi, Istanbul: Gur Yay., 1987; Abdsilbamid
ve Masonlar, Istanbul: Giir Yay., 1991; Tttibatpdar ve Masonlar, Istanbul: Gir Yay.,
1991; Osmaniy’dan Giinsimize Tiirkiye’de Basin, Istanbul: Tletisim Yay., 1992;
Osmanly Basininin Dojusu ve Blak Bey Ailesi, Istanbul, Miiteferrika, 1998; Avrupa
Kiskacinda Abdiilhamid, Istanbul: lletigim Yay., 1998.

39 Yiiksek Ogretim Kurumu’nun kendi kayitlarina gore, 1981°de yalnizca on sekiz olan
iiniversite sayis1 1992°ye kadar otuza yaklagmug, anilan tarihten itibaren yaklagik iki
kat artig gostererek 1998°de elli iice ulagmugtir. Bu rakama 1984°ten sonra kurulan
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lumsal gelisme ile yiiksek 6grenim ve bilimsel iiretim arasindaki denklem ter-
sinden kurulmus, iiniversite toplumun geri kalms bélgelerinin ekonomik ve
kiiltiirel geligmesinin Sniinii agacak bir vasita olarak gériilmiistii. O giinden
sonra benzer iiniversiteler benzer gekillerde birok il merkezinde agilmaya
baglads; fakiilte ve yiiksek okullar ilgelere kadar yayildi. Yukarida deginilen
akademik anlamda “tagralagma” siirecinin en énemli kurumsal gelismesini
ifade eden bu teritoryal genisleme siirecinde “tabela iiniversiteleri” olarak
anilmaya baglanan bu okullarin 6gretim gorevlisi thtiyaci doktoratarim biiyiik
olgiide 1980’lerin sonlarinda bitirmis 12 Eyliil kadrolanyla kargilandi. Bu bir
onceki dénemin siyasi kadrolagmasinin Tiirkiye sathinda yayilmasi anlamina
gelmekteydi. Tiirkiye’nin 90’larda i¢ine girdigi oldukga segici ve kontrollii
liberallegme siirecinde “bir anda kontrolden ¢ikan” ¢oklu ve ¢ogulcu talepler
tizerinden kendi iginde ayrigan ve ¢esitlenen bu kadrolarn, bu siirece karsi
girisilen 28 Subat miidahalesinin bir diger énemli hedefi haline gelisi, 12
Eyliil rejiminin Tiirkiye’ye dayatmaya ¢alistigs politikalarin da bir ¢ikmazina
isaret etmekteydi. Bu yagananlar ashnda bir bakima kendini toplumun {ize-
rinde konumlandiran “devlet” ile kendisini iktidardan diglanmig goren ve
12 Eyliil rejiminin 6zel kogullarinda “agin siyasallasan” toplum kesimlerinin
kamusal alana hikim olma miicadelesinin iiniversiteler baglaminda yasanan
bir tezahiirii olarak degerlendirmek miimkiindiir.

II. YOK Dénemine damgasini vuran {iniversite patlamasimn diger ayagim
ise ge¢misi yine 80°lerin ortalarina kadar uzanan 6zel /vakif iiniversitelerinin
kurulmas: olusturmaktadir. 80’li yillarin biiyiik boliimiine YOK baskanu ola-
rak damgasint vuran Thsan Dogramacr’mn girigsimleriyle biiyiik bir tartisma
yaratarak 1984 tarihinde Ankara’da kurulan Bilkent Universitesi, 6zel /vakif
iiniversiteler zincirinin ilk halkasint olugturdu. Bu iiniversitenin ve ardindan
gelecek diger vakif iiniversitelerinin kurulug gerekgeleri arasinda 6ne gikan,

. gelismis diinyanin biiyiik tiniversiteleriyle her agidan yangabilecek iiniver-

~ sitelere ihtiya¢ oldugu argiimanu, bir bakima béyle bir yariga eldeki devlet

tiniversiteleriyle ¢ikilamayacagimin da bir itirafi demekti. Bu ayn1 zamanda
s6z konusu {iiniversitelerin YOK miidahalésiyle bile “adani edilemeyecegi”
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anlamina gelmekteydi. Bunun anlagilmas: icin fazla siire gegmedi, 1990’lar
boyunca sayilan yirmilere ulagsan vakif tiniversiteleri kendi gretim kadro-
lariu bityiik 6l¢iide devlet iiniversitelerinin geriye kalan kaliteli elemanlan
tizerinden devsirdiler. Sonug daha bagtan belliydi: Geriye kalan kadrolariyla
artik iyice gozden gikarilan ve kaderleri, giderek keyfilesen YOK yénetiminin
eline brrakilan, giincel siyasi miicadelelerin i¢ine gomiilen devlet tiniversi-
teleri, biiyiik sehirlerdeki birkag harig iyice dibe vururken, yurtdisindan da
6nemli oranda bilimadam: transferiyle basta Bilkent, Sabanc, Bilgi gibi vakif
iiniversiteleri kisa siirede Bogazigi ve ODTU ile yangir hale gelip, hatta kimi
dallarda onlan da gegerek Tiirkiye’nin 8nde gelen iiniversiteleri arasinda ani-
ir oldular. '

90’1 yillarda iiniversiter hayatta yaganan bu 6nemli kurumsal ve idari

degismeler genelde sosyal bilimleri, konumuz agisindan da tarih aragtirma-
lanim dogrudan etkiledi. YOK’iin ezeli ve ebedi takintis: kantitatif agidan
‘bakildiginda ilk kayda deger gelisme uluslararast standartlarda yapilan yayin
sayisindaki artis oldu. Bu gelismede, bir yandan da YOK’iin devlet iiniver-
sitelerinin 6zel tiniversitelerle rekabet edebilirligini ve buralardaki bilimsel

{iretimin kalitesini de artiracag diigtincesiyle, akademik atama ve yiikselt-
" melerde aranacak 8lciitler arasina, daha fazla sayida yayin kosuluyla yabanct
dilde ve yurtdis: bilimsel platformlarda yapilacak etkinlikleri de ilave ediginin
énemli bir rolii vardi.*® Bu uygulamanin ortaya ¢ikardigy en 6énemli gergek,
bir kez daha devlet iiniversitelerindeki bilimsel faaliyetlerin kalitesinin belli
bir diizeyin iizerine ¢ikmasini engelleyen bazi temel yapisal sorunlarin varlign
oldu. Bilhassa tagra iiniversitelerinde yogunlasan ve 12 Eyliil kadrolagmasiyla
genel icindeki orani hayli artan akademisyen kadrolarin, 6zellikle de sosyal
bilimlerdekilerin, alanlarindaki uluslararas: literatiirii bile takip edecek dona-
mumda olmadiklari, mevcut iiniversiter yapinin da bu haliyle bu temel sorunu
daha uzunca bir siire agacak durumda olmadig ortaya ¢ikt1.

Tarih arastirmalanndaki durum da bundan pek farkh degildi. Bu konuda
yapilan sistematik bir incelemenin de ortaya koydugu gibi, 1990’larin 6zel-
likle ilk yarisinda Tiirkiye’de tiniversitelerdeki tarihgilerin yaptiklari yayin
sayisinda biiyiik bir artig yasandi.#! Bunun temel sebebi olarak hem tarih bo-

40 Burada 6zellikle dogentlik sinavlaninda tez zorunlulugunun kaldirilarak hakemli
dergilerde makale yayinlatmaya énem verilmesinin pay: da zikredilmelidir.

41 Halil Inalcik-Bahaeddin Yediyildiz, “Tiirkiye’de Osmanh Aragnrmalari”, XIII. Tiirk
Tarih Kongresi, 4-8 Ekim 1999, Ankara’ya sunulmug bildiri.
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* liitmleri ve kadrolarindaki hizli artis hem de dogentlik sinaw: kriterlerinin de-

gistirilmesi vurgulanabilir. Bu artigin beraberinde getirdigi akademik yiiksel-
melerin kahir ekseriyeti sadece yurti¢i dergilerde sayilar1 birden artan Tiirk¢e
ve yabana dildeki yayinlar sayesinde oldu. Yurtdisinda yapilan yayinlarin ise
¢ok biyiik kistu yabanal dilde 6gretim yapan iiniversitelerin, devlet veya
Ozel, yine biiyiik olgiide yurtdisinda akademik kariyer yapmis elemanlarinca
gergeklestirildi. Kisacass, YOK’iin bu diizenlemesi daha siki uygulanma or-
tamu buldugu 6zel tiniversitelerdeki standartiann daha da yiikselmesine kat-
kida bulunurken, devlet tiniversitelerinde yayin sayisim kabartmanin diginda
pek bir degisiklige yol agmads; tabiri caizse, bir kez daha kendimiz ¢alip
kendimiz oynadik. YOK’e de bu arada toplanan parsanin kantitatif reklamim
yapmak kaldi.

Devlet tiniversitelerinin sayisinin kisa siirede ii¢ kat artigt ve bu arada
6zel/vakif tniversitelerinin kurulugunun tarih alanina bir diger yansimasi
buralarda kurulan yeni Tarih Boliimleri oldu. YOKiin kantitatif takintistnin
asil tatmin sahasi bir kez daha yeni agilan devlet iiniversiteleri oldu. En temel
sorunlarla bogusan, standart bir kiitiiphanesi bile olmayan bu iiniversitelerin
bir¢ogunda birden fazla Tarih Boliimii kuruldu; bir Fen-Edebiyat Fakiiltesin-
de, bir Egitim Fakiiltesinde. Daha da ilginci, 90’larda yayginlasan ikili egitim
(giindiiz ve gece egitimi) neredeyse tamamen bu tiniversitelerde uygulama
alamt buldu, ya da daha dogrusu hocalar i¢in ek ekonomik kaynak anlamina
gelen bu uygulamaya en ¢ok talep bu iiniversitelerden geldi. Bu béliimlerde
gorev yapan ve sayllar zaten az olan tarihgiler, daha akademik hayatlarinin
baginda dgretmenlige mahkum edildi, ya da kendileri bunu ciddi akademik
araghrmalara tercih ettler. Yine de akademik yiikseltmelerin geregi olarak
yapmak zorunda kaldiklar yayinlar icin yeni fakiilte dergileri ¢ikmaya bagla-

" di. Bu aslinda hem egitimin hem de akademik ¢ahgmanin kalitesizlige ya da

34

sighiga mahkiim edilmesinden bagka bir anlama gelmiyordu; biitiin bunlan
miimkiin kian, tegvik eden ise bir kez daha YOK’iin kendisiydi.

Biitiin bunlara ragmen, 1980°ler ve 90’larda Tiirk tarihg¢iliginin tiniversi-
te kanadinda baz yeni dergilerin nispeten daha titiz yayinlariyla 6ne giktigini
séylemek miimkiindiir. Bunlar arasinda, Ege Universitesi’nin Salih Ozbaran
ve Zeki Ankan onciiliigiinde 1983’te ¢ikarmaya bagladigy ve fakat sonra el
ve nitelik degistiren Tarib Incelemeleri Dergisi, Marmara Universitesi’nin
1985°te Hakki Dursun Yildiz’la yayumina baslacdigy Tiirklisk Arvastirmala-
72 Dergisi ve Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama



Merkezi’nin Muzaffer Ankan ve Yavuz Ercan’in ¢abalariyla 1990°da yaymn-
lamaya bagladign OTAM birer akademi dergisi olarak ortaya ¢ikular. Kisa
sitre 6nce kaybettigimiz Nejat Goyiing’iin Halil Inalcik ve Heath Lowry
ile 80’lerin baginda ¢ikarmaya bagladigy Osmanls Arastermalars/The Journal
of Ottoman Studies ile Yavuz Cezar editorliigiinde 1991°de yayinlanmaya
baglayan Diindi ve Bugiiniiyle Toplum ve Ekonomsi, daha bagimsiz akademik
nitelikleriyle 6ne ¢tkan diger énemli dergiler oldu.

90’larda {iniversitelerimizin tarih boliimlerinde verilen iriinlere genel
olarak bakugimizda en ¢ok iiriiniin geriye sicilleri ve tapu-tahrir defterleri
alaninda verildigini gériiyoruz. Yazimizin baginda belirtilen sosyo-ekonomik
tarihgilik yoniindeki egilimin Osmanh tarihi baglamindaki karsgihgim nere-
deyse tamamen bu kaynaklar iizerinden yiiriitiilen aragtirmalar olugturdu.
Ozellikle tagra iiniversitelerindeki tarih boliimlerinin ¢ogalmasiyla birlikte
daha da genigleyen bu alanda iki tiir aliyma ortaya gikti: Ya belli bir seri-
ye sicilinin veya tapu-tahrir defterinin tam transkripsiyonu, ya da bunlardan
kalkarak yapilan gok smirlt bir sosyo-ekonomik analiz ¢abasi.®? Biiyiik ¢o-
gunlugu yitksek lisans ve doktora tezi olarak hazirlanan bu ¢alismalar ara-
sinda son yillarda klasik dénemin yani sira 18. yiizyil sonu ve 19. yiizyihn
itk yarisina ait ¢ahgmalarin da ¢ogalmaya bagladigim gormekteyiz.*3 En ¢ok
iiriin verilen diger bir alan ise Osmanh tarihgiliginde kullanilan temel yazma
metinlerin (vakaniivis tarihleri, sefaretnameler vb.) edisyon-kritikleri oldu.
Baz iiniversitelerde belli bir doneme ait olmak iizere ve belli bir proje da-
hilinde yiirtitiildiigiini gordiigiimiiz bu ¢ahgmalara, Istanbul Universitesi
Tarih Boliimii’nde Kemal Beydilli danigmanhginda yapilan ve 18. yiizyil

42 Ornekler igin bkz. Murat Koraltiirk, Osmanl Ekonomik ve Toplumsal Taribine Iliskin
Tiirkge Makaleler Bibliyagrafyass Denemesi, 1910-1997, Istanbul: Creative Yayincilik,
1998; Coskun Gakur, “Osmanh Ekonomik ve Toplumsal Tarihiyle Iigili Tezler
Bibliyografyasi, 1933-1999,” Divan, 7/2 (1999), 251-379; Osmanis, 12, Ankara:
Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1999; www.obib.hacettepe.edu.tr; www.yok.gov.tr/web4,/
tezmerkezi.html. ’

43 Ornek olarak bkz. Rifat Ozdemir, XIX. Yizyhn Ik Yarisinda Ankara, 1785-1840,
Ankara: Kiiltiir Bakanhg, 1986; Musa Cadirc1, Tanzimat Dineminde Anadoli
Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapilars, Ankara: TTK, 1991; Said Oztiirk,
Tanzimat Dineminde Bir Anadolu Sebri: Bilscik, Istanbul: Kitabevi, 1996; Ibrahim
Yilmazgelik, XIX. Yiizyshn Ilk Yarisinda Diyarbaksr, 1790-1840, Ankara: TTK,
1995; aym yazar, XIX. Yiizyhn Ikinci Yarssnda Dersim Sancags, Elanig, 1999.
Diger drnekler i¢in dipnot 38’deki kaynaklara bakilabilir.
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sonu- 19. yiizyll bagi yazma metinlerine odaklanan bir dizi doktora tezini
ornek gosterebiliriz.* Ugiincii olarak en ¢ok goze garpan ise, ilk dnemli 6r-
neklerini Inalcik’in rahle-i tedrisinden ge¢mis Ortayli’nin 1970°lerde ortaya
koydugu, teskilat ve kurumlar tarihgiligi diyebilecegimiz alandir. Bu alanda
Marmara Universitesi Tarih ve Tktisat boliimlerinde gerceklestirilen ¢aligma-
lar bithassa dikkat ¢ekmigtir.*s

Anilan dénemde Osmanh tarihgiligi baglamunda deginilmesi gercken
bir bagka husus ise, yiiksek lisans ve doktora tezleri disinda iiniversite tarih
boliimlerinde yapilan ¢aligmalarin genel olarak ‘yildéniimleri’ veya ‘sem-
pozyumlar’ odakli olmasidir. Tarihgilerimizin doktora (ve belki dogentlik)
sonrasinda {irettiklerinin 6nemli bir kismu daha ¢ok gesitli yildoniimleri ve
sempozyumlar vesilesiyle kaleme aldiklan ¢aligmalar olmugtur. Bu 6zellik-
le tagra iiniversitelerinin ¢ogalmasindan sonra hikim bir egilim halini al-
musa benzemektedir. Bir yanda 1981 Atatiirk Yili’ndan 1989 Tanzimat’in
150. Yildoniimiine, % 1998 Cumhuriyet’in 75. Yih kutlamalarindan 1999
Osmanl’nin  700. yildoniimii kutlamalanna*” (muhtemelen 2003’de
Istanbul’un fethinin 450. yildéniimiine) uzanan bir ¢izgi, diger yanda sade-
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44 Ornek olarak bkz. Mehmet Ali Beyhan, Cabi Taribi, Yaymlanmarnis Doktora
Tezi, istanbul Universitesi, 1992; IIL Selim’in Srkatibi Ahmed Efendi Tavafindan
Tutulan Ruzname, haz. Sema Arnikan, Ankara: TTK; 1993; Ahmed Cavid, Hadika-i
Vekayi, haz. Adnan Baycar, Ankara: TTK, 1998.

45 Ornek olarak bkz. Ali Akytldiz, Osmanls Merkez Teskilatinda Reﬁ)rm, Istanbul:

Eren, 1993; Erhan Afyoncu, ‘Osmanh Devlet Teskilannda Defterhane-i Amire
(XVI-XVIIIL Yiizyllar)’, Yayinlanmamg Doktora Tezi, Marmara Universitesi,
1995; Recep Ahushali, Osmanls Devier Teskilatinda Reisilkiittablk (XVIIL Yiizysl),
Istanbul: Tarih ve Tabiat Vakfi, 2001; Erol Ozvar, “XVII. Yiizyilda Osmanl: Tagra
Maliyesinde Degisim, Rum Hazine Defterdarhgindan Tokat Voyvodahifina Gegig’,
Yayinlanmarmg Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 1998. Kurum tarihinin iki
onemli 6rnegi igin bkz. Bahaeddin Yediyildiz, Institution du Vagf an XVIIIE Siecle
en Turquic -etude socio-historigue-, Ankara: TTK, 1985; Idris Bostan, Osmanks
Bahriye Teskilats: XVII. Yiizyilda Tersdne-i Amire, Ankara: TTK, 1992.

46 Ornek olarak bkz. Tanzimat’in 150. Yeldinsimsi Uluslararase Sempozyumn, Ankara:
Milli Kiitiiphane Yay., 1991, 150. Yilinda Tanzimat, yay. haz. Hakki Dursun Yildiz,
Ankara: TTK, 1992.

47 Hemen hemen tarih boliimleri olan her iiniversitede gergeklestirilen genis katihml
700. Yl toplantilarindan bildirileri basidrmg bir 6rnek olarak bkz. Ulusiararast
Kurulus 700. Yildoniimiinde Biitiin Yonleriyle Osmanls Devleti Kongresi, 7-9
Nisan 1999, Selcuk Universitesi, Konya, 2000.




ce tagra tiniversitelerinin degil hemen hemen her il valiliklerinin, bazi kayma-
kamliklarin ve belediyelerin diizenledikleri gesitli (ya o yorenin tarihine ya da
o yoérede yetigmig bir Tiirk biiyiigiine hasredilmis) sempozyumlara uzanan
cizgi.*® Cogunlukla kitaplagtirilan bu faaliyetlerin ¢ok sayida tarihgiyi cezp
ettigi, bunun giderek sinirlh uzmanhk alanlarn diginda bir “tarihgi turizmine’
doniistiigiini sdylemek herhalde abartma sayilmaz. ‘

Universitelerimizin tarih béliimlerinde yapilan Osmanh tarihgiliginin
bir ulus-devlet ya da yére tarihgilifine indirgenme egilimi de 90l yillarin
bir diger 6nemli dzellifi olarak kargimiza ¢ikti. Ele alinan konular/kisiler/
olaylar biiyiik 6l¢iide ‘milli tarih ve cografya’nin sinirlan igerisinden seildi.
Istisnalan olsa bile bunlar genellikle ya ‘milli mesele’ sayilan (Bulgaristan
Tiirkleri gibi) ya da kisinin dogdugu/géctiigii (veya aile koklerinin oldugu)
yer itibariyle secilen konulardi. Bu bakimdan Osmanli imparatorlugu’nun
Anadolu cografyas: diginda kalan bélgeleri iizerine ¢ok az sayida galisma ya-
pildi; bu konudaki istisnalar ise ya yurtchginda yapilan doktora galismalarimn
devamu niteligindeydi ya da o bélgelerden gelip Tiirkiye’de master,/doktora
yapan 6grencilere aitti. Son yillarda her ne kadar bu istisnalarin sayisi artma-
ya bagladiysa da, s6z konusu egilimi arttiran $zellikle tagra tiniversitelerinde
‘Selcuklular’dan Cumbhuriyet’e sadece o ilin veya bolgenin tarihini ¢ahgmak
seklinde beliren ¢izgidir.

Bunun diginda kalan alanlarda ise, aralarinda gergekten kaliteli galigmalara
rastlanan, bagta Ermeniler olmak iizere gayrimiislimler, misyonerlik, yabana
okullar gibi (‘milli mesele’ addedilen) konulann 6ne qikug goriildii.** Géze

48 En son birkag 6rnek icin bkz. Merzifonlu Kara Mustafa Pasa Ulnslararass

‘ Sempozyumu, 8-11 Haziran 2000, Merzifon Kaymakamlig: ve Merzifon Belediyesi,
Merzifon, Amasya, Ankara: Merzifon Vakfi Yay., 2001; Sebinkarabisar 1. Tarih ve
Kiiltiir Sempozynmu, 30.6-1.7.2000, Bildiriler, Sebinkarahisar Belediyesi, {stanbul,
2000; 1. Babadag Sempozynmn, Taribte ve Giinsimitizde Babadag, 1-3 Arahk 1999,‘
Pamukkale Universitesi, Denizli, 1999; Birinci Kastamonu Kiiltir Sempozynmu
Bildirilers, 21-23 Mayis 2000, Kastamonu Valiligi ve G.U. Kastamonu Egitim
Fakiiltesi Dekanhgi, Kastamonu, 2001.

49 Ermeni Sorunu ile ilgili caligmalar bu dénemde de devam etti. Ornek olarak bkz.
Azmi Stisli, Ermeniler ve 1915 Tehcir Olays, Ankara, 1990; Yusuf Halagoglu,
Ermeni Tehcivi ve Gergekler (1914-1918), Ankara: TTK, 2001. Ermeni Sorunu
konusunda Tiirkiye’de yayinlanan ve resmi tezleri elestiren ¢aligmalardan biri icin
bkz. Taner Akgam, Insan Haklars ve Eymeni Sorunu. Ittibat ve Terakki’den Kurtulug
Savagina, Ankara: Imge Yay., 1999. Gayrimiislimlerle ilgili ¢cahgmalara Srnek
olarak bkz. Yavuz Ercan, Kudiis Ermeni Patrikhanesi, Ankara: TTK, 1988; Bilal



¢arpan bir bagka ilging nokta, ¢aligtian konulardaki etnik /cinsel /mesleki ter-
cihlerle ilgili stnirliliklar oldu. Oyle ki, gogunlukla kadinlar kadin, Cerkezler
Cerkez, Museviler Musevi, askerler askeri tarih(i) ¢alisir gibi bir ‘gériinmez
yasa’ sO0z konusuydu. Bir bagka siurlilik ise, tarih béliimlerinin genellikle
sadece belli konulan ¢alig(tir)masi, digerlerini {iniversitenin diger boliimleri-
ne birakmasidir. Ornegin, iktisat tarihi iktisatgilar, egitim tarihi egitimciler,
hukuk tarihi hukukgular tarafindan ¢aligilir /¢alistimalidir gibi bir anlayis ege-
menligini bu dénemde de siirdiirdii. Bat’daki érnege aykint ve multidisipli-
ner egitim ve donanim eksikliginin bir sonucu olan bu durumdan ¢ikisin itk
adimu olarak tarih boliimleri miifredatinda sosyal bilimlerin (sosyoloji, siya-
set bilimi, iktisat gibi) diger dallarina daha agirhkli yer verilmesinin geregi bir
kez daha kendini hissettirdi.

1990°larda devlet iiniversitelerinde yapilan tarih ¢ahgmalarina genel olarak
bakilacak olursa, belirtiimesi gereken ilk nokta bu baglamda en verimli alamin
¢ogunlukla iktisat veya iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinde ya da buniara
bagh enstitiilerde yapilan iktisat tarihi ¢aligmalan oldugudur. Bu alanda bir
yandan geng kusak tarihgilerin ¢cok sayida makale ve kitap yayinladigini, bir
yandan da hocalarin toplu eserlerinin basitmaya baglandigim gériiyoruz.5® Fi-
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Eryilmaz, Osmanls Devietinde Gayrimiislim Tebaanin Yonetimi, Istanbul: Risale
Yay., 1990; Giilnihal Bozkurt, Alman ve Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelevin
Isygr Altinda Gayrimiislim Osmanh Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-
1914), Ankara: TTK, 1989; Feridun Emecen, Unutulmus Bir Cemaat: Manisa
Yahudileri, Istanbul: Eren Yay., 1997. Misyonerlik faaliyetleri ve yabana okullar icin
bkz. Uygur Kocabagoglu, Anadolu’daki Amerika. Kendi Belgeleriyle 19. Yiizyrida
Osmanly Imparatorlugn’ndaki Amerikan Misyoner Okullars, Istanbul: Arba Yay.
1989 (Ankara: Imge Yay., 2000); Ilknur Polat, Osmank Imparatoriugn’nda Yabanc
Okullar, Ankara: 1990.

50 Geng kusagin ¢ahsmalarim burada saymaya imkén yok; ancak dipnot 38’deki
bibliyografyalara yonlendirebiliriz. ‘Hoca’lara gelince su 6rmekler verilebilir: H.
Inalcik, Osmaniz Imparatoriugu. Toplum ve Ekonoms, Istanbul: Eren, 1993; Essays in
Ottoman History, Istanbul: Eren, 1998; Osmanl: Imparatoriugu’nun Ekonomik ve
Sosyal Tarihi, 1300-1600, Istanbul: Eren, 2000; Halil Sahillioglu, Studies on Ottoman
Economic and Social History, Istanbul: IRCICA, 1999; Mehmet Geng, Osmanl
Imparatorlugu’ndn Devlet ve Ekonomi, Istanbul: Otitken Yay., 2000; O. L. Barkan,
Osmanly Devieti’nin Sosyal ve Ekonomik Taribi. Tetkikler ve Makaleler, 2 cilt, haz.
Hiiseyin Ozdeger, Istanbul: Istanbul Universitesi Yay., 2000; Tevfik Giiran, 19.
Yiizyl Osmanky Tarims Uzerine Arastyrmalar, Istanbul: Eren, 1998. Ilber Ortayls,
Osmanls Imparatoriugiu’nda Tktisadi ve Sosyal Degisim, Ankara: Turhan Kitabevi,
2000. :



nans tarihi ¢alismalan da bir bagka verimli alan oldu.5! Aym sekilde, kendi
bilimse] terminolojisini, paradigmalanm olugturmusg ve kaliteli {iriinler ver-
meye baglamig bir bagka alan da bilim tarihgiligi olarak goze ¢arpmaktadur.
Ozellikle, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi biinyesindeki (asagida
IRCICA vesilesiyle de s6z edilecek olan Ekmeleddin Ihsanogiu baskanhgmn-
daki) Bilim Tarihi boliimiiniin faaliyetleri kivang vericiydi.5? Ancak ¢ahgma-
lartyla uluslararasi alanda iin yapmg bu béliim bir siire sonra anlagilamaz bir
nedenle kapatldi. '

1990’lar (80’lerde baslayan yeniden canlanmanin bir devamu olarak)
Tanzimat, Abdiilhamid ve Mesrutiyet dénemleri {izerinde siyasi, idari ve dii-
stince tarihi ¢aligmalarinin gogalmaya bagladigs yillar oldu. Idare ve tegkilat
tarihgiligi seckin drneklerini Tanzimat iizerinde verirken, en gok ilgiyi Ab-
diilhamid ve Mesrutiyet dénemleri gérmiigtiir.5® 90’lar aym zamanda gog ve
niifus ¢aligmalanndan ¢ocuk ve kadin ¢alismalarina sosyal tarihin gesitli ko-
nularinda kayda deger ¢aligmalara sahne oldu.5* Diigiince tarihi alaninda ise

51 Bkz. Haydar Kazgan, Galata Bankerleri, Istanbul: Tiirkiye Ekonomi Bankast,
1991; aym: yazar, Osmanhda Avrupa Finans Kapitali, Istanbul: Yapi Kredi Bankast,
1995; Edhem Eldem, Osmanis Bankass Arsivinde Taribten Izler, Istanbul: Osmanh
Bankasi, 1997; aym yazar, Osmanh Imparatorluju Banknotlars, Istanbul: Osmanl
Bankasi, 1998; Ali Akyildiz, Osmanls Finans Sisteminde Dindim Noktass: Kagt Para

ve Sosyo-Ekonomik Etkileri, Istanbul: Eren, 1996; ayn1 yazar, Osmanls Dinemi Tahvil

ve Hisse Senetleri, Istanbul: Tiirk Ekonomi Bankast, 2001; Sevket Pamuk, Osmanl:
Imparatoriuju’ndn Paranin Taribi, Istanbul: Tarih Vakfi, 1999; Metin Berke,
Selanik Bankasi’ndan Interbank’s 110 Yillbk Mazi, istanbul: Tarih Vakfi-Interbank,
2000.

52 1984’te kurulan bu béliimle ilgili ayrintih bilgi icin bkz. Osmanls Bilimi
Arastirmalars, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Bilim Taribi Bolimiiniin
Kurulusunun 10. Yeldondiméi Miinasebetiyle Ekmeleddin fhmnojlu’nu Armagan, yay.
haz. Feza Gunergun, Istanbul: TUEF, 1995.

53 Ornek olarak bkz. Ali Birinci, Hiirriyet ve Itilaf Firkass, Istanbul: Dcrgah 1990;

' Azmi Ozcan, Pan-Islamizm: Osmanls Devleti, Hindistan ve Ingiltere, 1877-1914,
Istanbul: ISAM, 1992; Cezmi Eraslan, II. Abdiilbamid ve Islam Birligi, Istanbul:
Otliken, 1992; Mehmet Seyitdanhogtu, Tanzimar Devrinde Meclis-i V4l4, 1838-
1868, Ankara: TTK Basimevi, 1994; Giil Tokay, Makedonya Sorunu: Jintirk
Ivilalinin Kokenleri, 1903-1908, Istanbul: Afa Yay., 1995; Sabri Yetkin, Ege’de
Eskiyalar, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., 1996; Zekeriya Kursun, Necid ve Ahsa’dn
Osmanly Hakimiyeti, 1800-1914, Ankara: TTK, 1998; A. Niikhet Adiyeke, Osmank
Imparatoriugu ve Girit Bunalim, 1896-1908, Ankara: TTK, 2000.

54 Ornek olarak bkz. Ahmet Halagoglu, Balkan Harbi Sirasinda Rumeli’den Tiirk
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80’ler ve 90°larda Iletisim Yaymnlaninimn art arda yayimladigs Serif Mardin’in
toplu ¢aligmalan 19. yiizyll baglaminda 6énemli bir yeniden diisiinme vesi-
lesi olurken,5® Osmanli tarihinin belki de en az ¢ahisilan bu alanindaki asil
hareketlilik neredeyse tek bagma Ahmet Yagar Ocak’in 90’larda zirve nok-
tasina ulagan orijinal cabsmalariyla yasandi. Once Kalenderiler, ardindan
da Miilbidler ve Zsndiklar, yalmzca Tiirkiye tarihgiliginin degil bir biitiin
olarak Osmanh tarih¢iliginin son yillardaki en énemli ¢aligmalar1 arasinda-
ki yerini ald1.56 90’larda Osmanh tarihgiligi adina yapilan oldukga sorunlu
ama 6nemli islerden biri, tarih¢iligi ve yontemi hakh olarak rartigitan Ahmet
Akgiindiiz’iin 1990°dan itibaren yayinlamaya basladig: dokuz ciltlik Osman-
It Kanunnameler£ydi.s” Osmanl arsiv ve kiitiiphanelerinde bulunan biitiin

40

55

56

57

Gigleri, 1912-1913, Ankara: TTK, 1995; Nedim Ipek, Rumeli’den Anadoln’ya
Tiirk Gigleri, 1877-1890, Ankara: TTK, 1999; Siileyman Erkan, Kirim ve Kafkasya
Giglers, 1878-1908, Trabzon: KTU, 1996; Abdullah Saglam, Kirim ve Kafkasyn
Goglers, 1856-1876, Ankara: TTK, 1997; Ciineyd Okay, Osmanl Cocuk Hayatinda
Yenilesmeler, 1850-1900, Istanbul: Kirkambar Yay., 1998; ayn yazar, Belgelerle
Himaye-i Etfal Cemiyeti, 1917-1923, Istanbul: Sule, 1999; ayn1 yazar, Megrutiyer
Cocuklars, Tstanbul: Bordo, 2000; Serpil Cakir, Osmanls Kadin Hareketi, Istanbul:
Metis Yay., 1996; Ali Akyildiz, Refia Suitan, Istanbul: Tarih Vakfi, 1998. -

Diger 6nemli ¢aligmalar iin bkz. Miimtazer Tiirkone, Siyasi Ideolofi olarak
Istamesygin Dagusn, Istanbul: Tletisim, 1991; Ismail Kara, Islamerlarin Siyasi
Goriiglers, Istanbul: 1z Yay., 1994. Basin-yayin tarihi ve biyografi alanlarinda yapilan
titiz tarih¢iligin en 6nemli 6rnekleri i¢in bkz. Ali Birinci, Tarihin Gilgesinde:
Mesahiri Mechuleden Bivkag Zat, Istanbul: Dergah, 2001, ve Tarth Yolunda: Yakn
Mazinin Siyasi ve Fikri Ahvali, Istanbul: Dergah, 2001.

Bkz. Ahmet Yasar Ocak, Osmanls Imparatoringu’nda Marjinal Sufilik: Kalenderiler
(XIV-XVII. Yiizyillar), Ankara: TTK, 1992; Osmanls Toplumunda Zindiklar ve
Miilbidler, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., 1998; Tiirk Sufilifiine Baksslar, Istanbul:
Tletigim Yay., 1996; Tiirkler, Tiirkiye ve Islam, Istanbul: lletigim Yay., 1999.

Ahmet Yagar Ocak yalniz kendi gahgmalariyla kalmadi, Hacettepe Universitesi’nde
Fahri Unan ve Hulusi Lekesiz gibi geng kugak tarihgileri de bu alana yonelterek,

bu boéliimde Osmanli diigiince ve ilim tarihinin ciddi bir arastirma konusu olarak
yerlesmesine 6nemli katkida bulundu. Bu alanda gergeklegtirilen bir bagka 6nemli
calisma igin bkz. Cevat Izgi, Osmanls Medreselerinde Ilim, 2 cilt, Istanbul: Iz Yay.,
1997. '

Ashinda hukuk formasyonu olan, Islam Hukuku tizerine galigmalariyla dne gikan
Ahmet Akgiindiiz’iin biiyiik metodolojik sorunlar iceren agik¢a ideolojik «tarihgiligi»
1990’lann sonlarinda, dzellikle Osmanli Devleti’nin 700. Kurulus Yildéniimii
etkinlikleri baglaminda sik stk qiktig televizyon ekranlarinda ve popiiler Osmanh



i

kanunnameleri orijinalleri ve ¢evrimyazilariyla kapsama iddiasindaki bu ¢a-
lisma, bu bakimdan igerdigi sorunlan ve belki daha da 6nemlisi, tek kisinin
gayretiyle alindan kalkilamayacak cesamette bir is olmaktan kaynaklanan di-
ger handikaplanyla, Tiirkiye’de ekip ¢alismasi ruhu ve pratigi eksikligini bir
kez daha ortaya koyan giizel bir 6rnek olarak da tarihgiligimizdeki miistesna
yerini aldi.

90’h yollarin en 6nemli gelismelerinden olan vakif Gniversitelerine ge-
lince, bunlarin bir kismu lisans egitimini de igeren tarih boliimleri agarken,
diger bir kist yalnrzca yitksek lisans programlarindan ibaret tarih boliimle-
rini tercih ettiler. Bunlardan biri olan Bilkent Universitesi, Tarih Béliimii’nii
ABD’den getirdigi Halil Inalak’a kurdururken, aym ise Bilgi Universitesi
Mete Tungay, Sabanci Universitesi ise Halil Berktay ile girigti. 1980’lerde
tiniversite diginda kalan ve aragarmalarim bir énceki béliimde anlatlan yaym
faaliyetleriyle ya bagimsiz ya da 6zel sektorde siirdiiren Bcrktay ve Tungay’m
yam sira, Cemil Kogak, M. Ali Kiligbay, Ilber Ortayl gibi daha birgoklart
1990’farda béylece biiyiik dlciide 6zel iiniversitelerin iddiah tarih béltimle-
rinde ¢aligmaya ya da oralarda ders vermeye bagladilar. 80’lerle kargilagtirilds-
ginda karsimuza cikan bu ilging gelisme iki noktay isaret etmekteydi: Birin-
cisi, kimi yasal diizenlemelerle 12 Eyliil tasfiyesinden pay alan sosyal bilimci
ve tarihgilerin iiniversitelerde ¢ahigma haklarimin geri verilmesi, her seyden
once itibarlarinin iadesi anlamina geliyordu. Ikincisi, daha esnek yapilan ve
daha olumlu ¢alisma kosullan ile vakif tiniversiteleri Tiirkiye tarih¢iliginin en
elestirel kadrolarina kapilarin: agmakla devletten gelebilecek ideolojik miida-

haleler karsisinda akademik 6zerkliklerine ciddi bir gekilde sahip ¢iktiklarim

gosterirken, s6z konusu tarihgiler de yalmzca mesleklerini asli ortamlarinda,
tniversitelerde siirdiirmekle kalmayacak, boylece gok problemli tarih egi-
timine de dogrudan katkida bulunma imkénina kavusacaklardi. Bu ayrica,
90’larda devletin akademik hayata miidahalesinin bir 6nceki dénemdekine
oranla 6nemli 8i¢iide kinldigimin da bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Bir bagka ilging nokta ise, 80’lerde bir kismm zorunlu bir 6zel sektér tecriibesi

tarihgiliginin 20. yiizyilin sonlanndaki sahikas: sayilabilecek Bilinmeyen Osmank (Said
Oztiirk’le birlikte, Istanbul: Osmanh Aragtrmalart Vakfi, 1999) kitabinda bir kez
daha kendini géstermigtir. Bu dénemde genis halk kitlelerine s6zde «hakiki» Osmanh
tarihi en fazla bu kitapla sunulmugtur demek pek yanhs olmaz. Bunun kargi cepheden
aksi sedasi ise Erdogan Aydin’in Osmanly Gergegi. ‘Nizam-1 Alem’in Gayrs Resmi
Tariki (Istanbul: Su Yay., 1999) olmustur.
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‘_ yagayan, bu arada kendi alanlarinda proje gelistirme ve ydnetme tecriibeleri

de artan bu her anlamda diinyaya acik tarihgi kadrolarinin yeniden akademi-
ye doniislerinin biyiik Slgiide 6zel iiniversitelerde noktalanmasidir.

1990’larda Tiirkiye’deki tarihgilige ve 6zellikle de Osmanl tarihgiligine
asil damgasim vuran gelisme ise vakaf iiniversitelerin diginda ayn bir kulvarda
gelisen ozel ve dzerk sektoriin bu alana el atmast oldu. Ozel sektore daha
sonra gelmek tizere bu noktada éncelikle “dzerk” sekedrle ne kastedildiginin
agiklanmasi gerekir. Bununla esasen devlet kurumlaryla iligkili ya da devlet
destekli ozel statiilii kurumlan kastediyoruz. Bir kismu 1990’lardan ¢ok dnce
de var olan, bir vakif, enstitii ya da aragtirma merkezi olarak kargimiza ¢ikan
bu kurumlar, dogrudan 6zel girisim olarak kurulan benzerleriyle birlikte, bu
donemde bilhassa ekip ¢alismasinin, biiyiik projelerin ve verimli bir yayin po-
litikastun hayata gegirildigi asil platformlar oldular. 1990’larda Tiirkiye’de
tarihgiligin ve tarih aragtirmalarinuin hem gesitlenmesi hem nitelik degistir-
mesinde lokomotif gorevi goren bu tiir merkezlerin bagim 1980°de kurulan
Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Aragtirma Merkezi (IRCICA), 1985’te kurulan
Tiirk Arap Incelemeleri Vakfi (TAIV) (sonradan Ortadogu ve Balkan Ince-
lemeleri Vakfi, OBIV), 1988°de kurulan Tiirk Diyanet Vakfi Islam Arastir-
malar1 Merkezi (ISAM) ve Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) gibi kurumlar
cekmigtir. Devlet Istatistik Enstittisii, Tarihi Istatistikler serisiyle nemli bir
ise girismis, onemli yayinlar yapmagtir. Biitiin bu 6zerk kurumlara, Devlet
Arsivleri de kendi faaliyetleriyle katilmus, 1980°lerde bagladigt énemli bel-
ge koleksiyonlarindan segki yaymciigim bu dénemde daha da genisleterek,
bunlara Tahrir Defterleri, Muhasebe Defterleri ve Mithimme Defterleri se-
rilerini de eklemistir.58

Amnilan kurumlarin gergcktcn biiyikk bagarlar: bir yana, 1990’larda
Tiirkiye’deki akademik ve popiiler tarihgilige ve bu arada tabii ki Osman-
I tarihi aragurmalanna en biiyiik damgay: vuran, en énemli katkiyr yapan
6zel kurumun Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi (kisaca Tarih
Vakfi) oldugunu séylemek yanhg olmaz. 1991°de bir sivil toplum kurulugu
olarak kurulan ve kisa stirede faaliyet gergevesinin genislemesiyle birlikte yal-
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58 Aursivlerimizin biitiin cephelerinde maalesef aym bagar saglanamamisar. Ornegin,
uzunca bir siiredir bir bilim ve aragnrma komisyonu teskil eden Tapu ve Kadastro
Genel Miidiirliigii, biinyesinde barindirdigt Kuyud-1 Kadime argivindeki tahrir
defterlerinin bir kismum yayina hazirlamissa da, bunlari basmay bir tiirli
bagaramarmus, son yillarda da bu grubun ¢aligmalarim sessizce askiya almigur.



mizca iilkenin kiiltiirel hayati degil toplumsal alandaki etkisi ve etkinligi de
artan Tarih Vakfi’nin belki de en biiyiik hizmet tarih etkinliginin boyutlarini
genigletmek olmugtur. Vakif] tarihsel arastirmanin eksenini merkezi devlet
ve kurumlanndan yerelin ve siradan insamn, sivil kurum ve kuruluglarin ta-
rihine, kitlesel veya marjinal toplumsal hareketlere kaydirmustir. Alternatif
bir Tiirk Tarih Kurumu gibi ¢aligan Tarih Vakfi, yayinladify ansiklopediler,
tematik bilangolar, geviri ve telif yiizlerce kitap, Toplumsal Tarib gibi yan
popiiler, New Perspectives on Turkey gibi akademik dergilerin yan: sira, dii-
zenledigi kongreler, atolye galigmalari, kent ve kurum tarihi projeleri, son
derece modern sergi etkinlikleri, 75. Yil ve Habitat gibi dev projelerdeki
katkistyla tarihi bir yandan topluma sevdirmis, bu tiir etkinliklerin énemini
bizzat devlete kabul ettirmis, bir yandan da kisir akademik tarihgiligin ve
bizzat tarihgilerin ufuklarninin zenginlesmesine muazzam bir katkida bulun-
mugtur. Ustelik biitiin bunlan son derece profesyonel bir ciddiyet iginde
yiiriittmeyi bagarmug, iiritn bazinda 1990’ yillara damgasim vuran ampirik
ve kuramsal tarih ¢ahgmalarinin pek goguna Tarih Vakfi ya proje sahibi ya da
yayinct olarak imzasini atrmgtir. 5

Biitiin bu faaliyetleriyle Tarih Vakfi, bu dénemde “tarihi sevdiren ku-
rum” olmanin yam sira tarihi halka gotiiren ve halki tarihin igine ¢eken ku-
rum olmayt da bagarmugtir. 1980°lerde Tiirkiye’deki tarihgiliin giindemini
nasil devlet belirlemigse, aym rolii 90°li yillarda neredeyse tek bagina Tarih
Vakfi’nin oynadifim soylemek pek abartma sayilmamahdir. Bu bir anlam-
da devlete karg sivil toplumun, hiikiimet digt kurumlarin (NGO) bir zaferi
olarak da goriilebilir. Daha da ilginci, bu baganinin altindaki ¢ekirdek kadro-
nun biiyiik olgiide daha 12 Eyliil 6ncesinden tarih alanina sosyal bilimlerin
diger disiplinlerinden giren, Toplum ve Bilim, Yapst, Tarih ve Toplum gibi
dergileri ¢ikaran, 80’lerde biiyiik 6l¢iide iiniversite diginda birakilan ve ni-
hayet 90’larda daha donamiml olarak en kaliteli {iniversitelerde daha etkin
konumlarda kargimiza ¢ikan aym isimlerden olugmasidir. Bu, aym zamanda
1960-70’lerin sorgulayan elegtirel diisiinsel zenginliginin Tiirkiye tarihgili-
ginde ¢eyrek yiizyilhk macerasi, marjinallikten merkezi bir konuma yiikseli-

- ginin hikéyesi olarak da okunabilir.

1990’larda Osmanh tarihgiligine énemli katkilar yapan {iniversite dis1

kuruluglara ikinci 6rnek olarak Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Aragtirmala-

59 Tarih Vakfi’'nin gerceklestirdigi oldukga kapsamli yayin etkinlikleri i¢in vakfin web
sayfasina bakilabilir: www.tarihvakfi.org.tr
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11 Merkezi’ni (ISAM) anmak gerekir. Bu kurumun en 6énemli iiriinii, ilk
cildi 1988’de gikan ve su ana kadar yirmi iig cildi yayinlanms olan Islam
Aumnsiklopedisi dir. Osmanl tarihi ile ilgili ¢ok sayida madde igeren ansiklo-
pedi, genellikle Istanbul’daki tarihgilerin kontroliinde, ama yurtigi ve yurt-
disindaki diger uzmanlara da agik bir yayin politikas: izlemektedir. Toplam
kark ciltte bitirilmesi planlanan ansiklopedideki Osmanbh tarihi ile ilgili mad-
deler genellikle siki bir literatiir taramasi sonucunda, literatiirde vanlan son
asamayl tespit eden yazilar olmaktadir. Bu ansiklopedide yayinlanan s6z ko-
nusu ¢aligmalar, bu baglamda Bat’da ve Tiirkiye’de yapilan Osmanl tarihi
aragtirmalarim birlestiren bir envanter hiiviyetini de kazanmaktadir. Ozellik-
le Azmi Ozcan ve Tufan Buzpinar’in bagkanliklan doneminde hizla biiyiiyen
ISAM, her gegen giin (bagsslar ve satin almalarla) zenginlesen kiitiiphane-
si ve dokiimantasyon argivinin yam sira Osmanh tarihi ile ilgili makalelerin
de yer aldig1 Islam Arastirmalars Dergisini (Sayr 1, 1997- Say1 4, 2000)
¢ikarmaktadir.6?

Islam Konferansi Teskilati’na bagh olarak 1980°de faahyctc gecen Is-
lam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arasirma Merkezi (IRCICA) ise, Ekmeleddin
Thsanoglu’nun yénetiminde bir ekip calismastyla 6zellikle Osmanli bilim tari-
hi alaninda olmayan literatiirii yoktan var etmenin 6tesinde, alandaki mevcut

. problematikleri adeta yeniden inga etmistir. IRCICA’nin Osmanh tarihgili-
gine bibliyografya alaninda yaptif1 katkilan da unutmamak gerekir.5! Aym
sekilde, belli bir organizasyon, mali kaynak ve koordinasyon ile bir ekibin
neler bagarabileceginin bir baska érnegi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne
bagh Istanbul Aragtirmalari Merkezi oldu. Ahmet Tabakoglu, Ahmet Kala
ve Salih Aynural yénetimindeki bir ekiple Istanbul’a dair biitiin argivleri ta-
rayan merkez, topladigi belgeleri tasnif ederek, bunlarin asillarim ve trans-
kripsiyonlarim seriler halinde negretmeye baglamstir.®? Istanbul Aragtirma-

60 Ayrintili bilgi i¢in bkz. www.isam.org.tr

61 Ornegin, Hasan Duman, Salnameler e Nevsaller, Istanbul: IRCICA, 1982; aym
yazar, Istanbul Kiitiiphaneleri Avap Harfli Siiveli Yaymlar Toplu Kataloju (1828-
1928), Istanbul, IRCICA, 1986. Zengin bir kiitiiphane ve argive de sahip olan-
IRCICA’min biitiin yayinlan ve faaliyetleri igin bkz. wwwe.ircica.org

62 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin yaymlar, her biri birkag ciltlik kitap halinde
Istanbul Esnaf Tarihi, Istanbul Ticaret Tarihi, Istanbul Tanm Tarihi, Istanbul Vakaf
Tarihi, Istanbul Finans Tarihi, Istanbul Istatistikleri, Istanbul’da Sosyal Hayat gibi
cok degisik alanlari icermektedir.


http://www.isam.org.tr
http://www.ircica.org

lar1 Merkezi ayrica Ismail Kara’min editorligiinde Istanbul Arasirmalar:
dergisini gikarmugtir (su ana kadar 7 say1). Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi bu
kentin tarihiyle ilgili 6nemli yayinlar da gerceklestirmis, toplant ve sergiler
diizenlemigtir.5®

1990’lara damgasinu vuran biitiin bu 6zel /6zerk kuruluglanin belki de en
bityiik katksi, belli bir 6zerk kurumlagma, mali kaynak ve isbirligi (ekip ¢a-
lismasi) ile kisa zamanda neler baganlabilecegini karitlamalandir. En biiyiik
sorunlan ise mali kaynaklarinun siirekli olmamasi ve devlet kontrolii nokta-
sinda yaganmugtir. Tiirkiye ekonomisindeki olumsuzluklar ya da genel olarak
dayandiklari mali kaynaklarn istikrarsizhig bu kuruluglarin ¢aliymalarini dog-
rudan etkilemigtir ve halen etkilemektedir. Ikinci olarak, 6zellikle 28 Subat
sonrasinda devledn 6zellikle belli vakiflar iizerindeki denetimini stkilagtirma-
simn bu kuruluglarin ¢aligmalarim da olumsuz bir gekilde etkiledigi ortaya
cikmistir. Ornegin, IRCICA eski parasal giiciinii yitirmekten dolay: birtakim
sikintilar yasarken, Istanbul Arastirmalann Merkezi’nin faaliyetleri Ali Miifit
Giirtuna’mn belediye bagkanhigi doneminde gésterilen kayitsizlik nedeniyle
durma noktasina gelmistir. Islam Arastirmalani Merkezi ise mali sorunlarn
yani sira, bagli oldugu Tiirkiye Diyanet Vakfi hakkinda kamuoyunda yapilan
tartgmalar sebebiyle siirekli olarak denetim altinda tutulmakta, ¢aligmalan
her gegen giin kisitlanmaktadur.

90’ yillarda Tiirkiye’de genel olarak tarihgilige 6zel olarak Osmanh ta-
rih¢iligine 6énemli bir katki da bankalardan, biiyiik sirketlerden ve tarih ga-
lismalarina yonelmis yayinevleri ve kitapgi-sahaflardan gelmigtir. Ilk iki grup
biiyiik olgiide Tarih Vakfi vasitasiyla kendi kurum tarihlerini ya da iginde
serpildikleri kent tarihlerinin yazilmasina dogrudan finansal katki saglams-
‘lardir. Osmanh Bankasi, Kentbank, Interbank ve Egebank Tarihleri, Tekel,
Taris ve Izmir Ticaret Borsas: Tarihleri, Mardin ve gevresinin tarihine dair
aragtirmalar bu etkinliklerin 6ne ¢ikan érnekleri olmugtur. Daha énceki do-
nemierdekinden belki de daha fazla sayida yayinevi, kitabevi-sahaf ciddi tarih
¢alismalarimin yayimina yoneldiler. Bu bagtamda Iletisim Yayinevi 80’lerde

63 Ankara Belediyesi bir ara benzer faaliyetlere giristiyse de bu alanda Istanbul’unkiyle
kayaslanamayacak derecede fakir ve giidiik kalmg, nzunca bir stiredir giindemde
olan Ankara Ansiklopedisi fikri bir tiirlii kuvveden fiile gegememistir. Heniiz
Istanbul 6rneginde gordiigiimiiz caligmalarla kiyaslanacak ¢apta olmasa da, Izmir
"Belediyesi giderek artan bir tempoyla fzmir kentinin ve yoresinin tarihine dair nemli
¢aligmalan finanse etmekte ve yayinlamaktadar.
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baglayan etkinligini aym ciddiyet ve tempoyla 90’lara da tasidi. Eren ve ISIS
Yayinlari faaliyetlerini neredeyse tamamen tarih ¢ahgmalarina hasrettiler. Yapi
Kredi, Imge, Metis, Sarmal, Ayrag, Dergah, Akademi, Yeni Ttirkiye, Kitabe-
vi gibi yaymevleri ciddi tarih serileri olusturarak, bu alanda 6nemli katkilar
sagladilar. 1990’larda bir¢ok yaymevi ve kitapci-sahaf daha ziyade tarih agr-
likh ciddi dergiler ¢ikarmaya bagladilar ( Yens Trirkiye, Tiivkive Glinligi, Mii-
tefervikn, Kebikeg, Tepekule, Simurg, Dergah, Divan gibi). Bu dergiler bir
yandan akademideki tarihgiler i¢in 6zgiin ¢aligmalarim yayinlayabilecekleri
ilave bir akademik vasita iglevi gériirken, bir yandan da fakiilte dergilerinin
sﬁurlayla gergeveleri icinde tam olarak kullanma firsatt bulamadiklart ente-
lektiiel kapasitelerini serbestge ortaya koyabilecekleri diigiince platformlan
islevi gOrmiigtiir.

Yukarida amilanlann yam sira daha bir¢ok yayinevinin giderek artan 6l-
giide tarihe yonelmesinde 1990°larda ¢alistiklart {iniversitelerin bunaltan or-
taminda ¢ok erken bir noktada heyecanlarini yitirme noktasina gelen ¢ok
sayida geng tarih¢inin iiretici enerjilerini kanalize edebilecekleri yeni alanlar
arayis1 siirecinde zaten yakin iligki i¢inde olduklari yayin sektoriine giderek
daha organik bir iligki kurmalarimin da 6nemli bir rolii oldugu kugkusuzdur.
Hatta, amlan yaymnevlerinin birgogu s6z konusu etkinliklerinde dogrudan
bu tarihgilerden editoryal destek almig, bunun en 6nemli sonucu 90°larda
temel tirtinlerini veren gen¢ kusak tarihgilerin doktora veya yiiksek lisans’
¢ahgmalarinin giderek artan ol¢iide yayinlanma firsatt bulmasi olmustur. Bu
baglamda bir bagka 6nemli katki ise, tarih alaninda yayimnlanan ¢eviri kitap-
larin sayisindaki gozle goriiliir artigtir. Yayinlanan ya da Tiirkgeye cevrilen
tarih ¢aligmalarinin sayisindaki artig otomatikman kalite artigt anlamina gel-
mese de, bu sayede daha 6nceki donemlerle kiyaslanamayacak sayida ve ge-
sitlilikte akademik ¢alisma bu donemde irili ufakh, kalic1 veya gegici onlarca
yayinevi vasttastyla okuyucusuna kavugma firsat1 yakalamugtir. Hatta bu gelis-
menin, akademik tarihg¢iliimize yeni bir motivasyon kaynag: olarak olumlu
bir katkis1 oldugu bile ileri siiriilebilir.

Ozel/6zerk sektoriin yiikselisine paralel olarak, Osmanlt ta.nhglhgl baki-
mundan 90’lara damgasini vuran en 6nemli ikinci gelisme popiiler tarihgiligin
yayginlagmasi oldu. Bunda hig siiphesiz Tiirkiye’de yaganan iletisim patlama-
st (medya ¢agimin baglamasi), 6zellikle 6zel televizyon kanallarinin ¢ogalmas:
etkili olmugtur. Bu popiilerlesmenin ya da medyatiklesmenin gesitli tezahiir-
leri oldu. Tiirkiye’de hep var olagelmis (ama o giine kadar belli sag ya da



sol gevreler icinde simrlt kalmg) resmi-gayriresmi tarih tartigmasinin (diger
favori konular olan cinsellik ve din ile birlikte) bir yandan ¢ok satish haber-
magazin dergileri, diger yandan 6zel televizyon kanallarindaki gesitli tartisma
programlari yoluyla her kesimden ve yagtan kisinin giindemine girmesi oldu.
Resmi devletgi Atatiirkgiiliik dayatmasina tepki olarak zaten var olan Islamci
sag ve farkh sol gruplarin dile getirdikleri ‘gayriresmi’ ya da “alternatif> tarih
tezleri kendilerini duyuracak biiyiik bir zemine/ imkana kavustu. Osmanh
ve Cumburiyet tarihinde tabu kabul edilen, merak uyandiran ne kadar konu
varsa (Ermeni meselesinden varlik vergisine, kardes katlinden padigahlann
nesebine kadar) toplumun her kesimi tarafindan tartigilmaya baglandi. Tale-
bin artis1, arzi da hizlandirdi. Bu alternatif tarihe malzeme olacak ¢ok sayida
kitap (6zellikle ¢ok sayrda ani) yayinlanmaya basladi. Gegmiste yayinlamp
unutulaniar tekrar basilds; yasttk alinda saklananlar ortaya gikarildi. Pes pege
kutlanan Cumhuriyet’in 75. Yili ve Osmanh’nin 700. Yihi (1998-1999) bu
egilimin zirvesi oldu. Medya kendi kahramanlarim yaratt1.%* Bu baglamda
en ¢ok konugulan isimler Ilber Ortayli, Ahmet Akgiindiiz ve Cemal Kutay
oldu. Bu egilim, kendini edebiyatta ve sinemada géstermekte gecikmedi.

Hem yerli hem yabana tarihi romanlar ya da romansal tarihler, aile tarih--

leri, tarihsel biyografiler ¢cok satan kitaplar arasma girdi. Orhan Pamuk’tan
- Ahmet Altan’a pek ¢ok drnegi goriilen bu romanlar (ve konusunu tarihten
alan sinema filmleri ve belgeseller) medyadaki tartigmayr daha da koriikledi-
ler. Ancak biitiin bu siire¢ (Tiirkiye’de iletisim patlamasinin genel egilinﬁne
de uygun olarak) sighkla (hatta seviyesizlikle) sonuglandi demek herhalde
haksizlik olmaz.

Sonug Yerine

Son ¢eyrek yiizyilda Tiirkiye’deki Osmanh tarihgiliginin yukarida ana
hatlani ¢gizilen seriiveni iizerinden toplu bir degerlendirme yapilacak olur-
sa, bu tarihgiligin, i¢inde gerceklestigi toplumsal ve siyasal ortam bir yana,
akademik anlamda baglica ii¢ temel gelisme ekseninde bicimlendigi, bir seyir
takip ettigi soylenebilir: a) Arsivlerin yeniden yapilandinlmasi, b) Yeni Tarih
boliimleri ve i¢e kapanma, c) Yiikselen standartlar ve diga acilma.

64 Bir televizyon tarngmasimin metni icin bkz. A% Kivea ile Siyaset Meydans: 700.
Yvlinda Osmanls, Istanbul: Sabah Kitaplari, 1999.
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1980’lerde Osmanh argivierinin yeniden yapilandirilmasi, belgelerin yo-
gun bir sekilde tasnifi ve kullanima sunulmasi yeni bir personel politikasty-
la da desteklendi, yeni bir mekanizma kuruldu. Bu, Osmanl tarihgiliginin
tizerinde gelisecegi temel kaynak ve kaynaga ulagma sorununun agilmasi-
na da ¢ok énemli bir katki olmustur. Diizenli olarak kullamima actlan her
yeni koleksiyon, 6zellikle 1990°larda sayilar luzla artan tarihgilerin bir yan-
dan isini kolaylagtirmng diger yandan tizerinde ¢ahgilan konularda dikkate
deger bir ¢esitlenmeye yol agmustir. 1990°lara kadar iilkenin degisik yerel

- kiitiiphanelerinde muhafaza edilen seriye sicillerinin, Istanbul’dakiler harig,
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Ankara’da tek merkezde (Milli Kiitiiphane’de) toplanmis olmas: tarihgilerin
isini kolaylagtiran bir bagka énemli gelisme olmugtur. Bu, zaten kimi bityiik
arsiv koleksiyonlarina sahip Ankara’nin bir aragtirma merkezi olarak énemini -
daha da artirmugtar. ,

1990’lardaki iiniversite patlamasina paralel olarak yaganan Tarih boliim-
lerinin sayisindaki artisin bir dnemli sonucu tarihgi sayisindaki yiikselis ise di-
geri de Osmanh tarihgiliginin Tiirkiye sathindaki icraat sahasimn geniglemesi
ve igledigi konularin ¢esitlenmesi olmugtur. S6z konusu yayginlasmamn ve
konu gcﬁﬂemncsixﬁn Ttirkiye’deki tarihgiligin kalitesine heniiz olumlu bir
katkisinin oldugunu séylemek ¢ok zor. Aksine, bu gelisgmenin kapal devre
yapilan, zihinsel gergevesi ve yontemleri bakimindan bu déneme 6zgii ol-
dukea s1§ bir tarihgiligin de yayginlagmasina yol agtigim séylemek miimkiin-
diir. Bununla birlikte, giiniimiizde iyice uluslararasilagan Osmanl: tarihgiligi
icinde pek bir agithg olmayan, fakat Tiirkiye’deki Osmanl tarihgiliginin
oldukga biiyiik bir kesimini temsil eden bu tarihgilik tarzinin, Osmanl ta-
rihinin olgusal bilgisinin daha ¢esitli ve daha ayrintih bir sekilde 6niimiize
dokiilmesi gibi 6nemli bir katkus: oldugunu da bu arada belirtmek gere-
kir. Hakkiyla islenmemis de olsa, biiyiik 8l¢iide bu yaygin tarihgiligin ortaya
koydugu bilgiler sayesindedir ki, bugiinkit Osmanl tarih¢iligi alan ve konu
itibariyle Istanbul ve saray sinurlarinin digina ¢tkmig, merkez- tagra iliskileri
artik tagra zaviyesinden islenmeye, gsimdilik Anadolu’yla sinirh da olsa, kap-
sayict Osmanli gemsiyesinin gélgesi altindaki bolgesel farkliliklar, cesitlilikler
kendini daha fazla gdstermeye, tarih¢ilerimizin giindeminde kalici olarak yer
almaya baglamugtir. Kapsam olarak sosyal ve ekonomik tarih baglaminda de-
gerlendirilebilecek bu gelismelerin zamanla ortaya ¢tkacak dért bagt mamur
bir “sosyal tarih”in habercisi olmast umulur.



Biitlin bu potansiyel zenginligine ragmen séziinii ettigimiz yaygin siglas-
ma ve i¢e kapanma olgusuyla ilk bagta tezat tegkil eden tigiincii gelisme ise,
ozellikle 90’r yillarda Osmanl tarihgiliginin diger yiiziinii ortaya koymak-
tadir. Madalyonun &teki yiiziindeki bu gelisme, 80’li yillann ortalarindan
itibaren artan bir ivme kazanan belirgin bir diga agilmadir. Burada diga agil-
madan kasit, belki Cumhuriyet devrinin hi¢bir dénemiyle kiyaslanamayacak
sayida Osmanh tarihgisinin, bu alanin uluslararasi standartlarina yakin veya
bu standartlarda bir tarih¢ilik donanmim ve pratigi ortaya koymasidir. Son
geyrek yiizyihn bu énemli hamlesinin bir ayagim yukaridaki sayfalarda zikre-
dilen, Tirkiye’deki tarihgilik alanina sosyal bilimlerin diger disiplinlerinden
giren ve stire¢ icinde en azindan sinirl bir gergevede ve belli iiniversiteler-
de yapilan akademik tarihgiligin ¢ehresini olumlu yonde degistiren isimler
olusturmugtur. Bu gelismenin diger ayaginda ise, bir yandan Tiirkiye’nin
disa agik tarihgiler kugaginin 6nemli isimlerinin rahle-i tedrisinden gecmis
olmanin avantajiyla meslege nispeten iyi ve sansh bir baslangi¢ yapan, bir

-yandan da iizerinde durdugumuz dénemde gerek MEB gerekse YOK gibi
kurumlann sagladigi imkanlarla uzmanhk egitimlerini dogrudan yurtdigin-
da gerceklestirme firsati bulan, artan sayidaki geng tarihgiler kusag vardur.
Amnilan degisik kulvarlardan bu gruba giren tarihgilerin iki yonlii bir iglev
gordiigii, bir yandan Tirkiye’deki Osmanl tarihgiliini diinya tarihgiligine
bir yandan da Osmanh tarihini diinya tarihine ortak standartlar ve temalar
iizerinden eklemlemeye gayret ettikleri séylenebilir.53

Tiirkiye’nin akademik tarihgiliginde 1980°li yitlardan itibaren yasanmaya
baglanan, olumlu ve olumsuz boyutlarina yukarida dikkat ¢ekmeye ¢ahstigi-
muz niceliksel patlamanun, birbirini biitiinleyen bu 6nemli gelismelerin, i i¢e
gecmis bu siireglerin ortak sonucu olduguna giiphe yoktur. Osmanli tarihgi-
ligindeki s6z konusu hareketlenmenin, bu ¢aligmann analitik kurgusuna da

65 Bu baglamda 1990’larda belli ki diinya ¢apinda gergeklesen biiyiik konjonktiirel
degismelere paralel olarak Tﬁrkiyc’dc ilging bir gelisme yagandi: Bu yazinin baginda
Tiirkiye’deki Osmanh tarihgiligini ve bu ¢er¢evede Osmanh tarihini diinya tarihi ve
tarihgiligiyle eklemleme gayretlerinin ilk 6nemli 6rnegi olarak tarihgiligimize yeni bir
boyut getirdigini sdyledigimiz “iiretim tarz1 tartigmalan” sessizce giindemden ¢ikts;
tarigmantn halen yagayan ve her biri farkli kulvarlarda énemli akademik konumlarda
bulunan aktif katlimctlarindan geriye retrospekdf ciddi elestirel bir degerlendirme
bile birakmamacasma. 90°h yillarda béyle bir bilangoya vesile yaratmayi amagladig
anlasitan ilging bir girisim i¢in bkz. Kebikeg, Say1 1 (1995).
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agikca yansidig gibi, ti¢ ana kulvarda, iiniversitelerde, tiniversite dis1 dzel/
6zerk kurumlarda ve popiiler alanda farkli yansimalan oldugu yeterince agik-
tir. Bu baglamda karsgimza qikan biiyiik sehir ve tagra eksenli bariz ikilik,
biraz daha derinlemesine incelendiginde, aslinda basit bir tagra-biiyiik sehir
farklilagmas: olmaktan ziyade (zira tagra {iniversitelerindeki kadrolar da baz:
biiylik sehir tiniversitelerindeki tarih béliimleri tarafindan yetistiriliyor), dis

» diinyaya, uluslararast Osmanh tarihgiligine acik ve kapali zihinsel/mesleki
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tutumlar arasindaki kritik farkhilik olarak goriilmelidir.

S6z konusu farkll zihinsel tutumlar ve bir dlgiide bununla iligkili farkh
tarihgilik tarzlar arasindaki makul siurlarin ¢ok &tesinde seyreden ve hali
buyuk olgtide temel yapisal sorunlan da igeren bu ugurumun, yeni yiizyila
girerken Tiirkiye’de yalmzca tarihin degil genelde sosyal bilimlerin éniinde-
ki en 6nemli problemlerden biri olarak iizerine gidilmeyi bekledigi séylene-
bilir.



XIII. TURK TARTH KONGRESI VE
OSMANLI TARIHT'

ilki 2-11 Temmuz 1932 tarihleri arasinda Ankara Halkevi’nde gergek-
lestirilen Tiirk Tarih Kongresi, Yeni Tiirkiye’nin kiiltiirel-ideolojik oryantas-
yonunun belirienmeye basladigy bir dénemde toplanmust: ve bu kongreyle
“Tiirk Tarih Tezi”nin ve tarih 6gretiminde tutulacak yolun 6gretmenlere
anlanlmast amaglanmaktaydi. Kongrenin diizenleyicisi olan Tiirk Tarih
Kurumu’nun kayitlanna gére on iiniversite 6gretim Uyesi ve yiiz doksan
altt tarih 6gretmeni olmak iizere toplam iki yiiz otuz iki kiginin katldign
bu kongreye otuz ii¢ bildiri sunulmugtu. II. Tarih Kongresi bundan bes yil
sonra 20-25 Eylil 1937 tarihlerinde Istanbul’da Dolmabahge Sarayr’nda
yapilmug, bu defa artik uluslararasi nitelik kazandirilan kongreye kirk altisi ya-
bana bilimadamlarinin olmak iizere toplam doksan yedi bildiri sunulmustu.
Her iki kongre de Atatiirk’iin yakin ilgisi alinda gerceklesmis, Atatiirk her
iki kongreyi de bizzat izlemistir.

S6z konusu tarihlerden bugiine Tiirk Tarih Kurumu’nun diizenledigi
bu kongreler, her dort yilda bir olmak {izere giderek artan sayida katilimei-
nin katkistyla adeta uluslararasi “Tiirk ve Tiirkiye” tarihi panayirina donis-
miigtiir. Nihayet sonuncusu, aslinda gegen yii yapilmasi gereken XIII. Ttirk
Tarih Kongresi, Osmanli’nin 700. kurulug yildoniimii kutlamalarina denk
getirilerek bu yil, 4-8 Ekim 1999°da Ankara Sheraton Oteli’nde gergekles-
tirildi. Yine Tarih Kurumu’nun verdigi rakamlara gore, diinyamn dort bir
yanindan ¢ yiiz yirmi civarinda bilimadam kongreye katilma bagvurusunda
bulunmugtu. Tabii ki, bu tiir her kongrede oldugu gibi, son dakika ma-
zeretleri dolayisiyla katilamayanlar yiiziinden bu rakamlarda bazi kaymalar

1 Buyaz ilk olarak Toplum ve Bilim dergisinde yaymlanmgtir. “XIII. Tiirk Tarih
Kongresi ve Osmanh Tarihi”, Toplum ve Bilim, Kis (2000), s. 352-363.
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olmugtur. Sadece bildiri ile kaulanlarin sayisindaki bu keskin artisa bir de
artik bir tiniversiteler kenti olan Ankara’nin en az beg Tarih Béliimii’niin 6§-
rencileri ile tarihe ilgi duyan diger dinleyiciler de eklendiginde, Tiirk Tarih
Kongrelerinin ‘panayir’ havasi daha da bir ortaya ¢ikmaktadur.

Bu yilki Tarih Kongresi’nin bir 6zelligi vardi: 700. y1l kutlamalar dolayi-
siyla, kongre tamamuyla Osmanh tarihine hasredilmigti. Normal olarak Tiirk
Tarih Kongreleri, Orta Asya’dan bugiine Tiirk tarihi ile Eski Caglardan id-
baren Tiirkiye tarihini igine alan genis bir kapsama sahipt ve bugiine ka-
dar da boyle olagelmisti. Bu sefer, “Osmanl Yihi” dolayisiyla Osmanh tarihi
giindemin tek maddesini olugturmaktayd:. Bunun aslinda, iki sebepten ye-
rinde bir karar oldugunu sdylemek gerekir. Birincisi, bu vesileyle son birkag

_onyilda iyice uluslararas: bir nitelik kazanan Osmanh aragtirmalarinin bugiin

geldigi nokta ve diizey agik¢a sergilenebilirdi. Ikincisi, ilkinden hareketle,
diinyamun farkh kogelerinde galigan Osmanl tarihgilerinin, bir yandan kendi
kigisel gaismalanimin diger yandan da genel Osmanl tarihgiliginin gidisan
tizerine durup bir ara degerlendirme ya da bagka bir ifadeyle ‘nefis muha-
sebesi’ yapmalarnna uygun bir zemin olugturabilirdi. Boyle bir kongrenin
bu biiyiikliikte ve kapsamda diizenlenmesi, genis bir katilimla gerceklesmesi
kendiliginden bir basan sayilmahdir. Ustelik, yine ¢ok yerinde bir kararla,
kongrenin ilk giinii tamamen bdyle bir bilangoya aynlmug, yaklagik yirmi
iilke ve/veya bolgede yiiriitiilmekte olan Osmanl tarihi aragtirmalan tarih-
sel strekliligi i¢inde ¢ogunlukla bizzat o iilkelerin/bélgelerin 6nde gelen
tarihgilerince 6zetlenmistir. Zaman yetersizliginden bes paralel seksiyonda
gergeklesen ve her biri yirmi dakikaya sigdirdmak zorunda kalinan bu “bi-
lango’ sunuglari, her ne kadar s6z konusu iilkelerdeki Osmanh tarihgiligini
tam olarak yansitamamugsa da, konugmacilarin énceden hazitlayyp Tiirk Ta-
rih Kurumu’na sunduklar zaman zaman elli sayfaya varan asil metinlerin
kisa siirede yayinlanacagim duymak oldukga sevindiriciydi. Bu kongreden
bagka hi¢bir sey ¢ikmasa bile, anilan bilango ¢alismalan, yirmi birinci ytizyila
girilirken yaklagik bir asiclik uluslararast Osmanh tarihgiliginin bugiin geldigi
noktay1 gostermesi agisindan bagh bagina bir bagari, bir ‘tarihsel belge’ olarak
degerlendirilmelidir. Sadece bu belge bile, yayinlandiginda, yukanda anilan
nefis muhasebesi i¢in iyi bir temel olugturabilir. [Bu bildiriler sonradan TTK
tarafindan yayinlandi].2
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2 XIII Tirk Tarih Kongresi: Kongreye Sunulan Bildiviler, Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlari, Ankara: 2002. e.n.



Ote yandan, béyle bir muhasebenin iizerine insa edilebilecegi ikinci ve
kanaatimce belki daha somut ya da gergekgi temel ise Kongre’nin geri kalan

giinlerinde ¢ok degisik konularda sunulan yiizlerce bildirinin bizzat kendi- -

sidir. Ilk giiniin bilango sunuglanndaki daha ¢ok olumlu noktalar 6ne gika-
ran ‘kadirbilir’ tutum ve yaklagimlarin yaratug genel iyimserlik havasi i¢inde
ciddi bir (6z)elestiriden sakinildigy g6z Oniine alinacak olursa, takip eden
giinlerin s6z konusu bildirileri, elestirel bir géze bardagin yarisiun hali ve
her seye ragmen ‘bog’ oldugu izlenimini verebilirdi. Ornegin, béyle bir goz,
asagida deginilecek olan birgok olumlu gelismeye ragmen, giintimiizdeki
“global Osmanli sehri”nin bazi mahallelerinde hayatin ve icra edilen za-
naatin héli geleneksel kaliplar iginde her tiir gelisme ve yenilige kapalt bir
sekilde siiregitmekte oldugunu gériip tizilebilirdi. Tarihe bilgisayar tekno-
lojisinin olanaklartm biitiin incelikleriyle uygulayabilmek igin gecesini giin-
diiziine katan birka¢ bilimadamu igin, bilgisayarin yalnizca daktilo niyetine
kullanildig1 ve konularin adeta ‘harcandigy’ bildirileri dinlemek, ya da tarihi
bir yamiyla héld bir edebi tiir olarak algilayan, ya da bagh bagina bir “dil”
sayIp, icerik kadar bilimsel iislup ve ifade giictine de 6nem veren az sayidaki
‘rafine’ tarihgi igin, yerli yersiz, dogru yanhs kullamlarak iyice anlamsizlagmig
sozde bilimsel kaliplarla doldurulmug bir bildiriyi anlamaya ve sokmeye ¢a-
lismak ayni1 derecede dayanilmaz bir iskence halini alabilirdi. Geng yagh de-
meden, s6z konusu handikaplardan biri ya da hepsine sahip kimi meslektag-
larin, izah-edilmesi ger¢ekten gii¢ bir tutumla, diinya yikisa kendi bildigini
okuyan, her gittigi yerde aym konular aym sikicilikta tekrar eden ve bunu da
gercekten gok 6nemli bir i yapiyormugcasina bazen kotii bir ifadeyle, bazen
6zent bir mizah duygusuyla ya da tam bir vaiz edasiyla kiraat, takrir ve vaaz
etmeleri ise, bu tiir kongrelerin miidavimlerince uzun siiredir artik vaka-i
idiyeden sayilip mazur gériilen, iyice kamksanmis bir olguydu.

Bu yazida XIII. Tiirk Tarih Kongresi, tek tek tarihgilerin kigisel 6zel-
liklerinden ve is yapma tarzlarindan kaynaklanan amulan olumsuzluklariyla
ele alinmayacaktir. Tipki, son aylann {iziicii deprem felaketinden sonra sik
sik duydugumuz “depremle yagamaya aligmak” soziinde oldugu gibi, 6yle
anlagtliyor ki bizler de bu problemlerle daha uzun siire yasamaya ahgmak
durumundayiz. Bu konuda soylenebilecek tek sey, s6z konusu zaafiyetlerin
her kusakta kendini yeniden iiretmesi yerine, kisa siirede uluslararas: stan-
dartlarin tamamuyla yerlesmesini iimit ve temenni etmek olabilir. Kongrenin
geneline bakildiginda insan1 bu yénde {imitli olmaya sevk eden kimi olumlu
ve 6nemli gelismelerin de gérmezden gelinemeyecegi agiktir. Biitiin yaziyr
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ve Kongre degerlendirmesini boyle bir iyiler-kotiiler eksenine sikistirmak
yerine, oldukga yogun gegen ve alti paralel seksiyon halinde devam eden
XTII. Tiirk Tarih Kongresi’nde 6nemli goérdiigiim kimi noktalan ve éne ¢i-
kan baz tartigma alanlarini dogal olarak bizzat takip edebildigim kadanyla,
dinleyemedigim kimi bildirileri ise diger meslektaglanmin aktardiklan bilgi-
ler gercevesinde elestirel bir gozle degerlendirmeye ¢alisacagim. Dolaystyla,
agagidaki gozlem ve degerlendirmelerin kongrenin tamamim kapsayan hii-
kiimler olamayacag agiktir. 19. yiizyil ve sonrast Osmanl tarihi seksiyonla-
nnda sunulan bildiriler ve ortaya ¢ikan tartigmalar ise, goriilecegi tizere, bu
degerlendirmenin tamamen digindadir. '

Baz1 gozlemler

Her seyden 6nce, XIII. Tiirk Tarih Kongresi’nin son iki kongre ile kar-
silastinldiginda daha kaliteli bir kongre oldugu belirtilmelidir. $6z konusu
kalite artigt, kamimca, oricelikle yukanda amilan ‘bilango’ galismalarindan,
ikinci olarak da geng kusak tarihgiler arasinda 6ncekilere kiyasla daha fazla
sayida kaliteli ve ne yaptiginin farkinda bildiri sahibinin varhfindan kaynak-
lanmugtir. Hemen hemen biitiin {iniversitelerden kaliteli bildiriler ¢ikmasina
ragmen, Marmara, Hacettepe ve Mersin Universitelerinin 6zellikle 6ne ¢ik-
tif1 rahatlikla sdylenebilir.

Kuskusuz hatirlanacak ¢ok degisik boyutlari olan bilango bildirilerinden
ozellikle dikkati ¢eken birka¢ noktaya kisaca deginmek gerekirse, en basta
Osmanth tarihgilerinin duayeni Halil Inalcik hocamizin yaptigs genel deger-
lendirmede, yine ve 1srarla, Bagbakanhk Osmanli Arsivi’nin arastirmacilarin
isini gii¢lestiren ‘gereksiz’ baz1 uygulamalan dile getirisi amilmahdir. Dikkatli
gozler, oldukea yararh yayinlar yapilmasina ragmen, son birkag yildir argiv-
lerde ¢ok boyutlu bir kétitye gidise dikkat ¢ekmektedirler. Bu olumsuzluk-
larm bir ‘Osmanh Yil’nda bu derece giindemde olmasimn yadirgatici ve
ditstindiiriicii oldugunu belirtmek gerekir.

Amlmaya deger ikinci dnemli nokta, Hacettepe Universitesi Tarih
Boliimi’niin bir siire énce baglattify genis kapsamli bir ¢alismanmin sonugla-
rint rakamlar ve tablolarla ortaya koyan Bahaeddin Yediyildiz’in ilging sunu-
su olmugtur. Bugiinlerde internet aracilifiyla biitiin diinyamn kullanimina
agilacak olan, Cumbhuriyet Donemi’nde Tiirkiye’de yayinlanan Osmanh ta-
rihi aragtirmalanimn yaklagik yirmi bin maddeden olusan toplu bibliyograf-
yas1 projesinin itk sonuglarina gore, uzun siire siurh bir ¢ergevede devam



eden Osmanl tarihi aragtirmalaninda 6zellikle 1980’lerden sonra dikkate
deger bir hareketlenme olmug, bu haraketlilik 1990°’larda adeta bir yayin
patlamasina yol agmig, 1997°den itibaren ise tekrar keskin bir diistise gahit
olunmustur. Yediyildiz’a gore, ilk egilim tiniversitelerde YOK sonrast yap1-
lan yeni diizenlemelerin 6gretim elemanlarini yayin yapmaya zorlamasi, ata-
ma ve yiikseltmelerin buna gore yapilmasiyla, ikinci ve aksi yondeki egilim
ise, mevcut kadrolann artik tamamyla dolmas, dolayisiyla herkesin ulagtigt
yerde yeniden bir ‘atalet’ havasina girmesiyle iliskilidir. Universitelerin ig
mekanizmalarina az ¢ok agina olanlara pek anlamli goriinen bu izah, aym
zamanda mevcut iiniversiter yapinin temel zaaflarina isaret eden ilging bir
_olgu olarak hatirlanacakur.

Osmanl tarihi arasurmalarinin genel seyrini etkileyen {iniversiter yapiyla
ilgili bir diger ilging érnek Amerikalh Osmanh tarihgisi Heath Lowry’den
gelmistir. Son birkag¢ onyildir disiplinleraras: yaklagimin adeta bir moda ha-
line geldigi Amerika’da Osmanl tarihi alaminda ¢aligan geng kugak aragtir-
macilarin iniversitelerde ig bulabilme sanslarini artiracagy diigtincesiyle, bu
yonde, yani sosyal bilimlerin genel kavramlari, modelleri ve kuramlariyla is
yapma egilimlerinin arttigina dikkat ¢eken Lowry, bu egilimin olumlu ta-
raflan1 olmakla birlikte, her ‘moda’ akimda olmasi muhtemel kimi olumsuz-
lukiara dikkat ¢ekmistir. S6z konusu olumsuzluklarin neler oldugunu be-
lirtmeyen Lowry’nin bu sézleri, bir yandan muhtemelen kastettigi tarihsel
sosyoloji ¢alisgmalarinin Osmanh tarihgilerince ‘temkinli’ okunmasi yolunda
bir uyan olarak goriilebilirken, diger yandan da degisik tilkelerin {iniversiter
yapilarindaki konjonktiirel doniisiimlerin sosyal bilimlerin is yapma tarz1 ve
yontemlerinde ne gibi CtkllCl’l olabileceginin bir bagka 6rnegi olarak dcgcr-
lendirilebilir.

Bu kisimda deginilebilecek bir bagka husus, Ahmet Yagar Ocak’in Os-
manh Devleti’nin karakteri, bir Islam Devleti olarak degerlendirilip deger-
lendirilemeyecegi (ki kendisi, bunun miimkiin oldugu kamsindadir), Os-
manl Devleti’nde Islam’in, toplumsal bir gergeklik olarak Islami hareketle-
rin konumu ve nihayet devletin bu konudaki tutumunun nasi bir ¢er¢evede
incelenmesi gerektigini ele alan kisa ve 6zlii bildirisi etrafinda yaganan tartig-
manun niteligiydi. Bu tartisma, tarihsel-toplumsal bir gergeklik olarak Islam’

"megru bir bilimsel aragtirmanin nesnesi haline getirmenin hild ne denli zor
oldugunu goéstermekte, bir yandan da, Islam goziinden tarihe yaklagmanin
ya da, baska bir ifadeyle, bir bilimsel aragtirma alani olarak tarihe Islam’in
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. normadf gercevesinden yaklagma noktasindaki israrlarin gtkmazmi da bir
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kere daha gozler 6niine sermekteydi. Aymi sekilde, Osmanli Devleti’ndeki
milliyetcilik hareketlerini degerlendiren Ilber Ortayh’min her zamanki gibi
renkli, spekiilatif ve provokatif sunugunun sonlarinda, eski Osmanh cograf-
yasimndan ¢ikan giiniimiiz komsu devletlerin halklarini kastederek sarf ettigi
“istesek de istemesek de, begensek de begenmesek de hepimiz Osmanhyiz!”
s0zii ilgingti. Bu s6z iizerine kalabalik salonun daha ¢ok Tiirk kesiminden
gelen kesif alkig, bir bilimsel sempozyum havasinin, hele ‘ge¢misimiz’ ve bu
gecmisin ‘en gorkemli’ sayfalarim olugturan Osmanlt asirlar s6z konusu ise,
nasil bir anda bagka bir diizleme kayabildigini gdstermesi agisindan dikkat
gekiciydi. Sayin Ortayli’nin provokatif tarz ve iislubunun da boylesi bir tep-
kide 6nemli pay1 oldugu kugkusuzdur.

Yine ‘Kurulus’, yine kaynaklar... Ve yine yontem sorunu
Ozellikle son on yildir biiyiik 6l¢iide Britanyali tarihgiler Colin Heywo-
od ve Colin Imber’in Osmanl’’nin ilk dénem kaynaklar: iizerine geligtirdik-
leri elestirel yaklagimin béyle bir kongrede yanki bulmamasi diigiiniilemezdi
elbette. Nitckim béyle de oldu. Bir siiredir tekrar Osmanl’nin kurulug do-
nemine geri donen Halil Inalcik’in gerek metin gerekse saha aragtirmalar
yoluyla Asikpagazide gibi ilk Osmanli kaynaklarindaki tarihsel bilgileri ef-
saneden ayiklama ¢abasinin son yillarda Tiirkiye’li tarihgilere yeni bir yol
actigy gozlenirken, bir yandan da 6zellikle Imber’in s6z konusu kaynaklar-
dan ¢ok fazla bir sey ummamak gerektigi ve Osmanh’min kurutus devrinin
meveut kaynaklarla bir ‘kara delik’ olarak kalmaya mahkiim oldugu yolun-
daki “timitsiz’ tutumuna genel bir tepkinin dogdugu anlagilmaktadir. Metin
gabsmalarindaki titizligiyle bilinen Imber’in 1980’lerden itibaren yayinla-
maya basladi) ve genellikle sessiz kargilanan elestirel caliymalariun katkast-
nin, 1991°deki bir sempozyﬁma sundugu ve 1993’te yayinlanan bildirisinin
sonunda sarf ettigi bir ciimle ile bir kalemde silinip, 6zellikle Tiirkiye’de her
nastlsa oldukga saldirgan ve zaman zaman kigisel boyutlar kazanan topyekiin
bir kargt saldirinin nesnesi haline geldigi iyi bilinmektedir. Elestiri tabii ki
iyi bir seydir ve bilimsel aragnrmamin vazgegilmez bir unsurudur; bu hak-
ki kullanan Imber’in kendisi de dogal olarak eclegtiriden masun degildir.
Ancak Tiirkiye’deki genel havanin, mesru bir Imber elestirisinden tehlikeli
bir ‘Imber diigmanhigi’na dontisme ve bu baglamda asil tartigma konusu
Osmanl’nin kurulus dénemi ve bu déneme dair ilk Osmanh kaynaklarinin



giivenilirligi sorununun adeta ikinci plana diigiiriiliip, aragsallagtiriima egili-
mine girdigi gorilmektedir.
Bu konuda yapilmas: gerekenin ne oldugunu H. Inalak’m yine aym

sempozyumda sundugu bildirisi agikga ortaya koymaktaydi: Iik Osmanh .

kaynaklarimn birgok efsaneyi ierdigi, sonradan eklenmis ya da uydurul-
mus bircok hikﬁycylc dolu oldugu bir gercektir. Ancak bu gergek, tarihgiler
icin sz konusu kaynaklarnin kaynak degerini tamamiyla ortadan kaldirmaz;
bunlarin toptan reddi ise asla s6z konusu degildir (kald1 ki, Imber’in ani-
lan ¢ahismasindaki sézleriyle béyle bir seyi kastettigi de oldukga siiphelidir).
Dolaysiyla, yapilacak sey, bu kaynaklardaki bilgilerin diger kaynaklarla ve
bilhassa Osmanl’min kuruldugu bélgede, Bizans Bytinia’st ya da Osmanh
Hiidavendigir boélgesinde yapilacak titiz bir saha aragtirmasiyla stnanmasi-
dir. Yalmizca boyle bir aragnirmanin Imber’in dogru yonde baglattigs elestirel
stireci, mecrasindan saptirmadan nihai hedefine ulastirabilecegi agiktir. Bu
tarz bir caligmayi ilerlemis yagina bakmadan ve heyecanla siirdiiren Inalcik’m
Tiirkiye’de agtig1 yolun ciddiyetle takip edilmesi, boyle bir ¢abanin uygun
olmayan ortamlarda; ayakiistii, imiyane bir iislup i¢inde yapilan ‘saldirr’larla
bilim dig1 mecralara siiriiklenmeden ve heniiz ‘inang alam’ olmaktan tama-
men kurtulamarug yerli tarihgiligimizin ve geng kugak tarihgilerin kigileri
hedef alan ilkel hezeyanlarimin kucagina atlmamasi gcrektigini sanurim. bu
-kongre bir defa daha ortaya koymustur.

Opysa, sogukkanl bir yaklagimla, Imber’in mensubu oldugu tarih eko-
liiniin (filolojik temelli metinsel ¢oziimleme) siurliliklanina dikkat cekile-
bilir, tarihin yalmizca yazili metinlerden inga edilemeyecegi hakl: olarak
vurgulanabilir ve bu baglamda cografya, arkeoloji, antropoloji gibi diger
disiplinlerin kavramsal, yontemsel donamimlarindan yararlanmak geregine
dikkat ¢ekilebilir, bu yonde yapilan ilk ¢alismalarin 6niimiizde agtifn yeni
agilimlann ginda girisilecek saglikl (=bilimsel) bir elestirel ¢abayla hem
Osmanh tarihgiligi kazanr hem de ilk dénem Osmanl: tarihinin ‘daha dog-
ru’ bilgisine ulasma konusunda olumlu bir adim atilmus olurdu. XIII. Tirk
Tarih Kongresi’ne sunulan kimi bildiriler bu tarz bir elestirel tutumun giizel
ornekleri olarak karsimiza cikmugtir. Ozellikle Irene Beldiceanu-Steinherr ile
yine bir Britanyali olan Keith Hopwood un bildirileri s6z konusu kroniklerin
yan sira, bagta tahrir defterleri olmak iizere kimi arsiv malzemesinin bir saha
aragtirmastyla desteklendiginde Osmanli Devleti’nin kurulug dénemiyle ilgili
aydinlatilabilecek daha bir¢ok hususun olabilecegini agik¢a gostermistir.
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Klasik Donem: Defteroloji ve sorunlari,

Son birkag seferdir oldugu gibi, XIII. Tiirk Tarih Kongresi de yogun bir
sekilde tahrir defterlerine dayali, adimi da bu defterlerden alan “defteroloji”
¢aligmalarina gahit oldu. Son yirmi yilda yerli Osmanl tarihgiligimizin en
hizh gelisen alanlarindan biri olan ve 15-16. yiizyil Osmanh tarihinin kimi
tarihgilerce “Tahrir Defterleri Cag1” olarak adlandirimasina yol agan genig
kapsamli periyodik niifus ve vergi sayimlarinin sonuglarini igeren tahrir def-
terleri {izerine yapilan incelemeleri ifade eden defierologi, birgok bakumdan
Osmanl tarihgiliginin belki de en sorunlu alani olarak bilinmektedir. Bu-
nunla birlikte, bu alandaki aragtirmalar yillardir hak ettigi titizlik ve elegti-
rellikten uzak yiirtitiilmiig, belki de modern Osmanli tarihgiliginin en si ve
kimi tarihgilere gore anlamsiz tiriinleri bu alanda verilmis, Tiirkiye’de en az
iki kugak tarih¢i bu defterlerden ‘ekmek yiyerek’ yetigmis, mevki sahibi ol-
mugtur. Uzunca bir siiredir defteroloji ¢alismalarinmin Tiirkiye dig1 kanadinda
ve genellikle yabana dillerde yiiriitiilen elestiri ve tartigmalar bu alani kendi
icinde oldukga rafine bir uzmanlik sahasi haline getirmigse de, yerli tarihgi-
ligimiz ¢ok biiyiik bir kismu itibariyle bu gelismelerin disinda kalmgtir; yiiz-
lerce kongre, konferans ve sempozyumda sunulan bildirilerle kendini yeni-
den tireten Tiirkiye’ye 6zgii bir ‘deftercilik’ olarak ayn bir yol tutturmusgtur.
Sonug olarak, defteroloji kendi icinde birbirini anlamakrta gii¢liik ¢eken iki
farkl: gelenek, iki farkh dil yaratmugtir,

Bu iki farkh gelenek ve dil sanirim ilk defa olarak bu kongrede banz bir
sckilde yan yana gelmis; bununla da kalmayip birbirleriyle cepheden kargilag-
ruglardir. Tiirkiye kanadi yillar sonra nihayet kendi iginden agik ve keskin bir
elestiri dofurmugtur. Marmara Universitesi’nden Erhan Afyoncu, bugiine
kadar yapilan yayinlanms veya yayinlanmamus, cogu doktora tezi olan ¢alig-
malardaki ¢ok yonlii yanhighk, tutarsizhk, savrukluk ve yontemsizligi ¢arpic
Orneklerle ortaya serdiginde kimi tarihgiler hayret ve sagkinlik icinde kalaka-
lirken, biitiin bunlart uzun siiredir bilen, géren ama bir tiirlii acikea dile geti-
remeyen kimi meslektaglar ise diigiince ve hislerine terciiman olan agik sézlii
bir tarihc;inin cikistyla ferahlammglardi. Bu duyguyu ince ve nazik bir gekilde
dile getirmek de Macar tarih¢i Geza David’e diigmiigtii. Aym oturumun di-
ger konugmacilarindan Osman Giimiigcii, tahrir defterlerinin tarihi cografya
bakimindan énemini bir cografyac1 goziiyle 6zetleyerek ve Tiirkiye’nin tek
profesyonel bilgisayarci-tarihgisi Ramazan Acun ise ayn1 kaynaklarin bilgisa-
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yar teknolojisiyle nasil iglenebilecegi konusunda yillarin emegiyle gelistirdigi
veri tabam tasanimini aktanir ve tartigmaya agarak, Tiirkiye defterolojisinin
gelecegiyle ilgili timit g artiran isimler oldular. Daha sonraki oturum-
larda bu olumlu hava degisikligi Fatma Acun’un siyaset biliminden tahrir
defterlerine uyarladigy bir model denemesi ve Yunus Kog¢’un 16. yiizyihn
oénemli bir demografi ve iskin sorununu, kéylerin pargalanmasi olgusunu
Bursa kazasi 6rneginde inceledigi orijinal bildirisi ile artarak devam etti; her
- iki konugmaca da modern defterolojinin en son gelismelerini yerli tarihgili-
gimizin giindemine tasidilar. Ve nihayet, bu alanin sessiz ve derinden giden
emekgilerinden Mehmet Oz*iin 15-16. yiizyillarda Anadolu’da tanmsal iire-
timin yapist gibi olduk¢a karmagik bir konu tizerine sundugu yetkin bildirisi,
XIH. Tiirk Tarih Kongresi’nin kanimca en parlak bildirilerinden biri olmakla
kalmayip, ayni zamanda Tiirkiye defterolojisinin igerik ve yéntem agisindan
gelecekte alacagl ya da almasi gereken yon konusunda ¢ok giizel bir 6rnek
olusturmugtur. ,

Biitiin bu bildirilerin yam sira, ilk defa olarak agik¢a elestiriye ugrayan
geleneksel tarz ve igerikte sunulmus tahrir defteri ¢alismalan yine de say-
ca daha ¢oktular. Aym gekilde, artik iyice aligilageldigi {izere, aym konular
iizerinde anlamadig bir ‘dil’de sunulan bildirilere kimileri olup bitenlerin
farkinda degilmiscesine, bildikleri ycg?mé dille itirazlar ve eklemelerde bu-
lundular; kim bilir, belki de Afyoncu’nun elestirilerini hi¢ kimse kendi iize-
rine almadi. Her seye ragmen bu kongrenin Osmanli tarihinin defteroloji
alaninin Tiirkiye kanadi bakimindan tarihsel bir déniim noktasi olma potan-
siyeline sahip bir toplanti oldugu rahathkla ileri siiriilebilir. Israrla bardagin
dolu olan yarisin1 gérmeyi tercih eden miizmin iyimserler, bu andan itibaren
en azindan bu alanda ele giine karg1 daha giivenli olarak dolagabilecekler.

17. ve 18. yiizyillar: HAl4 karanlik!

XIII. Tiirk Tarih Kongresi’nin dikkati ¢eken bir bagka dzelligi, uzun sii-
redir birkag tarih¢inin ismiyle anilan 17. ve 6zellikle de 18. yiizyillar Osman-
b tarihinin degisik boyutlanyla ilgili bildirilerin sayica ¢oklugu ve nispeten
yiiksek kalitesiydi. Uzun Osmanli tarihinin betki de en 6nemli dontisiim do-
nemlerindén biri olan ve desantralizasyon, iltizam-malikine sistemi, ayanlik
vb. gibi birkag¢ kalip-klige ile gecistirmeye ¢alisngimz, ‘gdrkemli’ klasik devir
ile ‘sansasyonel’ 19. yiizyil arasinda sikigip kalan bu donem, belki de Osman-
b tarihinin gergek ‘kara deligi’ olarak tanimlanabilir. Ancak kurulus dénemi-
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nin aksine, aydinlatilmasi, arsivde aragtirilmay1 bekleyen yiiz binlerce belge-
nin sistematik analiziyle, uzun dénemde de olsa daha miimkiin géziiken 17.
ve 18. yiizy1l Osmanli tarihinin son zamanlarda geng kugak tarihgilerin artan
ilgisine mazhar oldugu bu kongrede iyice ortaya ¢tkmustir. Ilgi artigimun her
derde deva olmadig yerlerde, alanun her zamanki saygin isimleri hem kendi
bildirileri hem de diger bildiriler baglamindaki tartigmalara katkilanyla hazir
ve nazirdilar. Bu baglamda ¢ok degerli iki tarihgi ve hocamiz Ozer Ergeng
ile Suraiya Faroghi’yi 6zellikle anmamuz gerekiyor. Genis perspektifleri, de-
rin bilgi ve tecriibeleriyle hicbir zaman elden birakmadiklan elegtirellikleri-
ni her firsatta, yeri geldiginde birbirlerine karg1 da ortaya koyan bu érnek
tarihgilerimizin gbézetimi ve kidavuzlugunda daha anlaml tartigmalara sahit
olunan bu kongrede, anilan dénemle ilgili bildiriler kapsam agisindan 6nceki
kongrelere kiyasla daha ¢esitliydi.

16. ve 17. yiizyil boyunca Avrupa’da gelisen ve doniigen Osmanh imajin1
degerlendiren Asli Cirakman ile 1645’den 1669’a kadar devam eden uzun
ve kanli Girit Savaglanmin, askeri agidan yavag yavag inise gegen Osmanh
diinyasinda bir ¢esit ‘gaza ruhu’ dogurup, takip eden yiizyillarda defalarca
kaleme alinan fetihnamelerce destanlagarak nasil kamuya mal oldugunu an-

~ latan Nuri Adiyeke’nin bildirileri, klasik d6nem ve sonrasinda Osmanl’’nin
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i¢inde ve disinda gelisen ruh hali iizerine ilging gézlemler sundular. ‘Oteki’
ve ‘kendi’ imajiyla ilgili ideolojik-kiiltiirel kodlarin egemenlik alamina iligkin
bu ilging bildirilerden Osmanli’nin daha somut ve ele gelir gergeklerine do-
niildiigiinde ise bagka tartigmali konular giindeme geldi. Bu baglamda ilk
dikkati ¢eken husus, amlan dénemin temel kaynaklarindan birini olugturan
kadu sicillerine dayalr ¢aligmalarin 6én plana ¢ikmasiydi. Kaynaklardan hare-
ketle bir tammlama yapildiginda, Osmanl tarihyazicih agisindan bir gesit
‘siciller ¢agr’ olarak nitelendirilebilecek 17. ve sonras: yiizyillarin toplumsal
ve ekonomik tarihinin bityiik 6l¢iide bu seriye sicillerine dayali gelismesinde
pek yadirganacak bir durum yoktu aslinda. Bu kaynaklar tizerinde yapilacak
her yeni ¢alisgmanin, Osmanh tarihinin somut gergeKlerinin yerel dlgekte bii-
tiin ¢esitliligiyle nasil tezahiir ettigine dair olgusal bilgimizi zenginlestiren
birer katki oldugu agiktir. Her ne kadar ‘analitik’ agidan eksikleri, zayifliklar:
olsa da, bu baglamda 6ne ¢ikan birkag bildiri s6z konusu kaynaklann zen-
ginligini gostermesi agisindan amlmaya deger.

1643-1656 yillan arasinda Trabzon’da yonetici-yénetilen iligkilerini ele
aldig: bildirisinde Kenan Inan, Osmanh kent toplumunun giindelik yasa-



minda karsilagilan ilging ve bildik kliselerin disinda ayrintilara deginirken,

bir yandan da sicillere yansidign kadariyla 17. yiizythn kimi ‘Celali donemi®

gergeklerini Trabzon 6rneginde tespit etmis oldu. Sorulan bir soru iizerine
her ne kadar agik bir yamit vermekten kagqindiysa da, Inan’in bildirisinde
ortaya koydugu olgusal bilgilerin Mustafa Akdag’in yillar 6nce ¢izdigi genel
tabloyu teyit eder niteligi ashinda oldukga barizdi. Kemal Cigek’in 18. ytizyit
baglarinda Kibnis toplumunda kadinin konumuna dair, yine sicillere yansi-
dig1 kadartyla, sundugu bilgiler bir siiredir iyice belirgin bir gekilde ortaya
¢tkan bir hususu, Osmanh kentlerinde kadiun hi¢ de o kadar edilgen bir
konumu olmadigi ve evin disina tagan birtakim etkinlikler icine girebildigini
gosteren yeni bir katki oldu. Yalnuz, sicillere yanstyan 6rneklerden hareketle
girisilen bazi oranlamalarin neyi ne Slgiide temsil ettigi ve bunlarin yorumu
konusunda, tarihgiligimizin daha elegtirel bir tutum ve yontem gelistirmesi-
nin geregi bir kere daha kendini hissettirmigtir. Yine sicil aragtirmalan bag-
lamunda dikkati ¢eken bir bagka tema, Inan’in bildirisinde de kismen degi-
nilen, Osmanh adli-idari sisteminin ve her tiirlii noterlik iglemlerinin yegine
merci olan kadsmin konumu idi. Maalesef dinleyemedigim bildirisinde Nur-
can Abact Bursa, Tokat ve Konya 6rneklerinde 16.-18. yiizyillarda Osman-
i kadisimun &zellikle toplumsal konumunu ele almug, anlagildigina gore, bu
dénem Osmanh kadisi ve adalet sisteminin temel 6zelliginin ‘bozulmugluk’
oldugu yolundaki genel yargiyr yeniden gézden gegiren bir bildiri sunmﬁ§—
tur. Bu baglamda, kadilanin ekonomik konumlariyla ilgili baz: temel yapisal
diizenlemelerin, drnegin miktar: belli nakit maas yerine suiistimale ¢ok agik
bir ticret ydnteminin, sik¢a vargulanan Osmanh ‘adalet’ anlayig ve uygula-
masina yonelik sonuglari, belki yeniden ele alimp degerlendirilmesi gereken
kritik bir bagka nokta olarak kargimuza gikmaktadir.

XIII. Tiirk Tarih Kongresi’nde 17. ve 18. yiizyillarla ilgili 6ne ¢ikan bir
bagka konu, anilan dénemde Osmanl devlet ve toplum diizeninde yasanan
temel doniigiimlerin su veya bu derecede iliskili oldugu kimi mali diizen-
lemelerdi. Mehmet Geng, Yavuz Cezar ve Ahmet Tabakoglu gibi iktisat
tarihgileriyle Ariel Salzmann, Eftal Sitkrii Batmaz gibi tarihgilerin ¢abgma-
lar, merkez ve tagra maliyesinde, yani merkezi ve yerel diizlemde artifa el
koyma mekanizmalarinda yasanan bazi énemli degisimlerin, bu ylizyillarda
imparatorlugun i¢ biinyesinin gegirdigi ciddi niteliksel doniistimlerin kismen
nedeni, kismen ise birer yansimasi oldugunu gostermisti. Klasik dénemin
ilgili alanlarda ¢ok yénlii iglev goren temel kurumu olan timar sisteminin
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hizh bir ¢oziilme siirecine girmesiyle es zamanh olarak iltizam sisteminin
yayginlagmasi, timar gelirlerinin merkez hazinesine aktarilarak biiyiik muka-
taalara doniigtiirtilmesi ve ardindan giderek sancak 6lgegine ulagan bu gelir
kalemlerinin toptan veya pargalanarak énce kasa siireli, 17. yiizyihn sonlarin-
dan itibaren de hayat boyu kisilere iltizama verilmesi bu baglamda kritik bir
gelismeydi. Bu degisimin bir taraftan merkezi ydnetimin acil nakit ihtiyacim
kargilama konusunda giindeme getirdigi yeni politikalarin sonucu oldugu
fakat, bununla birlikte, paradoksal olarak gerek merkezde gerekse tasrada
merkezi hiikiimetin siyasi ve ekonomik giiciine ortak olan yeni toplumsal
gii¢ odaklarinin dogusuna ve/veya giiglenmesine de zemin hazirladig aruk
iyice anlagiimaktadir. Bilgilerimizin bugiinkii ¢ok kaba durumu, biitiin bu
gelismelerin, 17. ve 18. yiizyillar Osmanh Imparatorlugu’nda bir yanda mer-
kezi devlet ve onun yiiksek gorevlileri, diger yanda her ¢esidiyle palazlanan
tagra aristokrasisi ve bu ikisi arasinda anahtar rolii oynayan biiyiik sarraflar ve
ticaret burjuvazisi tiggeninde, kurulan ve bozulan ittifaklarla, kizigan ekono-
mik artiga el koyma miicadelesinin cesitli tezahiirleri olarak okunabilecegini
gostermektedir. '

Bu miicadelenin Rifa’at Ali Abou-El-Haj ve kismen Madeline C. Zilfi ile
Metin Kunt gibi tarihgilerin ¢abismalarina konu olan siyasi, ideolojik teza-

“hiirlerinin pek giindeme gelmedigi XIII. Tiirk Tarih Kongresi’nde, bu ¢ok

yonli idari, siyasi ve ekonomik doniisiimiin kilit noktasim olugturan, mut-
lak devletin yeni rant dagiom mekanizmasini ifade eden mukatan-iltizam
sistemini ele alan birkag bildiri, bu alanda yapilacak ¢ok gey oldugunu bir
kez daha gosterir gibiydi. S6z konusu tema, bu kongrede bir dénemlerin
popiiler konusu ayanlariyla degil, bu defa ‘voyvodahk’ kurumuyla tartigil-
d1. Ibrahim Yilmazgelik’in Diyarbekir, Erol Ozvar’in ise Rum Eyaletleri &r-
neklerinden hareketle sunduklari bildiriler, bu kurumun, devletin 17. yiiz-
yildan itibaren merkez ve tagra mali teskilatinda giristigi yeni diizenleme
ve uygulamalarda olduk¢a merkezi bir yer tuttugunu teyit ettiler. Her iki
konugmaci da, daha ziyade tagraya atanan yoneticilerin gorev yerlerine biz-
zat gitmeyip, kendi adlanina génderdikleri vekil yéneticiler olarak bilinen
voyvodalanin, ilk baglarda merkezi yonetimin tagra hazine defterdarliklarimin
ilgas1 (16. ytizy1l sonlarinda ilk 6rneklerine gahit olunan, ancak yaygin olarak
17. yiizyil ortalarmndan itibaren goriilen bir olgu) ve bir gesit 6zellestiril-
mesiyle kaza ve/veya sancak dlgeginde olusturulan mukataalann (= voyvo-
dahklarin) miiltezimleri olarak kargimiza ¢iktiklarim vurgulamugtir. Bununla



birlikte, iltizam igleminin denetimden uzak olmayan, giiniibirlik hesaplarin
donem sonunda merkez hazinesine rapor olarak sunulmasi olgusuna dik-
kat ¢eken Yilmazgelik, buradan hareketle voyvodalan neredeyse birer ‘dev-
let memuru’ olarak tasvir ederken, Ozvar’in ifadeleri, daha dogru olarak,
iltizam sisteminin ve miiltezimin dogas: itibariyle boyle bir tammlamanin
smurlan icinde degerlendirilemeyecegine isaret etmigtir. Bu onemli farkin
agikea ortaya ¢ikmasina ragmen, her iki konugsmacmn da, s6z konusu olgu-
ya biiyiik 6l¢iide merkezi yonetimin maliye biirokrasisinin ‘formel’ kayitlar
gergevesinde, birer mali islem olarak yaklagmalar, voyvodalik, ya da bir bii-
tiin olarak malikdne-mukataa-iltizam olgusunun diger boyutlannin gozden
kagmasma yol agnugtir. Oysa biliyoruz ki, bu sistem ¢er¢evesinde tasrada
kargtmiza ¢ikan voyvodalarin 6nemli bir kismu klasik donemin sancakbeyine
benzer miilki ve askeri nitelige sahip birer ‘tagra hikimi’ konumundaki yerel
ayan ve egraftan idi. Malatya’da Rigvanzideler, Diyarbaklr’aa Seyhzédeler,
Mardin’de Millizideler, Orta Anadolu’da Caniklizideler ve Cabbarzideler
(Capanogullar) vb.nin, ¢ogu zaman ‘voyvoda’lik vasitasiyla, pek de devlet
memuru sinirlan gergevesine sigmayan bir sekilde hiikiim stirdiiklerini gos-
teren oldukga fazla kamt mevcuttur.

Bununla birlikte, surast da hemen belirtilmelidir ki, Ozer Ergeng’in voy-
vodalik etrafinda dénen biitiin bu gelismeleri 17. ve 6zellikle de 18. yiizyilin
biiyiik ‘pire’ mukataalar ¢ergevesinde, dénemin genel baglamina oturtma
yoniindeki uyan: ve degerlendirmelerine ragmen, ilerleyen tartigmalarin so-
nunda izleyiciler salondan kafalari daha da kangik aynlddar. Bu, kanimca,
anidan dénemin Osmanl devlet ve toplumsal yapisiyla ilgili saglam bir ter-
minolojik ve olgusal bilgi temelinden héld ne kadar uzak oldugumuzun, bu
baglamda tarihgiler arasinda ortak bir dilin heniiz gelismemis oldugunun bir
bagka gostergesiydi. Bir bagka 6nemli nokta ise, eksik bilgi birikimi tizerinde
kurulacak genel kavramsal ¢ercevelerin de her zaman ¢ok anlamli olmaya-
bilecegi, belki bu yonde biiyiik genelleme ve hiikiimlerde bulunmadan ol-
gusal bazda 6rnek aragtirmalarin sayisim hizla artirmak gerektigi gergegiydi.
Olgusal zenginligin, kavramsal ¢erceve ve derinligin 6neminin bir kere daha
vurgulandigt bu noktada, donemin Osmanh iktisat tarihinin 6nemli isimle-

rinden Mehmet Geng’in heyecanla beklenen bildirisini sunmaya gelememis -

ve bu tarugmalarda derin vukufundan bu en fazla jhtiyag duyulan anda mah-

rum kahinmsg olmasi, her halde bu kongrenin en énemli sanssizliklarindan

biri olarak hatirlanacaktir.
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17. ve 18. Yiizyillar baglanmunda dikkad ¢eken diger bildiriler arasinda
Suraiya Faroghi’nin, Ankara’da iiretilen sofun Avrupa pazarlarina uzanan
macerasini anlatods bildirisi, bir yandan s6z konusu dénemde, bu bir za-
manlarin 6nemli Osmanh {iriiniiniin uluslararas: ticaretteki seyrine, bu ger-
¢evede degisik iilke tiiccarlannin Ankara’daki ikamet ve faaliyetlerine dair
ilging gozlemler sunarken, diger yandan 6zellikle Osmanh ticaret tarihi bag-
larminda Avrupa’nin kimi yerel arsivierinin 6nemini de bir kez daha ortaya
koymus oldu. Diger ilging bir bildiri ise Omer Demirel’den geldi. Cahs-
malarim biiyiik 6lgiide Sivas kent tarihinin ¢esitli boyutlarina yogunlagtiran
Demirel’in, Sivas’in 16. yiizyihn sonlarinda kurulan bir kenar mahallesinin
kurulus ve sonraki dénemlerdeki gelismesinin 6ykiisiinii gesitli boyutlariyla
aktardigy bildirisi, bu tiir galigmalarda tek bir tarihteki kesitsel betimleme ye-
rine, uzun donemli degisimleri gozleyerek tarihi donmus bir resim olmaktan
kurtarip yagayan, dinamik bir siire¢ olarak ele almak gerektiginin de giizel
bir érnegini olusturdu.

* * %

Bagta da vurgulandify gibi, XIII. Tiirk Tarih Kongresi’nin biitiin{ini
kapsama iddiasinda olmayan bu degerlendirmenin oldukga siurh ve 6znel
oldugu ortadadir. Kald: ki, bu biyiikliikte ve alt paralel seksiyonda ger-
ceklestirilen boylesi toplantilarin tam bir panaromasmi ortaya koymanin
imkéinsizhg: da agiktir. Dolaysiyla, burada amimayan diger konular ve alan-
lardaki bildirilerin daha énemsiz oldugu anlaminmin ¢ikarilmamas: gereki-
gini belirtmek bile yersiz. 19. yiizyil tarihiyle ilgili onlarca bildiri arasindan
birka¢1 dinlenebilmigse de, bu siurl gézlemlerin bu alanin toplu ve anlam-
i bir degerlendirmesi igin yeterli olmadify ortadadir. En dogrusu, belki
kongrenin bu kismu ve/veya biitiiniin bagka godzlerden ve farkh agilardan
degerlendirilmesi olacaktir. Her ne kadar uluslararasi nitelikte olsa da, bu
tiir degerlendirmelerin, burada yapildig: gibi, Tiirkiye tarihgiliginin de birer
dénemsel panaromik degerlendirmesine, durum muhasebesine vesile olaca-
g1 agiktr, Aymu gekilde, her ne kadar kendi hiicrelerimizde bireysel calismay:
seviyorsak da, ara sira ayagimiza gelen boyle firsatlan kullanip, dikkatlerimizi
agagtan ormana ¢evirmek, ¢evre ve ruh saghg agisindan biittiniiyle yararsiz
olmasa gerek.



MODERN OSMANLI TARIHYAZIMINDA
“KLASIK DONEM”:

BIR ELESTIREL DEGERLENDIRME'

Modern Osmanh tarihyaziminda kabaca 1400 ile 1600 yilar arasim
kapsayan, ancak farkh tarihcilerce degisik bakis agilarindan simrlan bazen
Tanzimat’a uzanan, hatta Tanzimat’1 da ieren hayli uzun bir dénem “kla-

1 Buyaz ilk olarak Tarib ve Toplum, Yeni Takla;tmlm"da (4/2006, 273-294)
yaymlanmigtir. Osmanh tarihyazimimn ¢ok kullamilan ancak iizerinde az diigiiniilen
bir boyutunu tartigmaya agan yazi, Bilim ve Sanat Vakfi tarafindan 8-12 Ekim
2004 tarihlerinde Istanbul’da diizenlenen “Klasigi Yeniden Diigiinmek” konulu
sempozyuma sunulan bildiriden dogdu. “Modern Osmanl Tarihyaziminda ‘Klasik
Donem’: Bir Elestirel Degerlendirme™, Rethinking the Classic / Klasigi Yeniden
Diisiinmek adl konferansta (Istanbul, 8-10 Ekim 2004) sunulmus bildiri. Ayrica,
yukanida anilan konferans bildirileri kitabinda “Modern Osmanlt Tarihyaziminda
“Klasik Dénem’ baghgyla tekrar basildi (bkz. Medeniyet ve Klasik, Istanbul: Kiiltiir
ve Sanat Vakfi, Klasik Yayinevi, 2007, 319-338). O toplanuda dile getirilen ana
fikirler daha da geligtirildi ve sonunda bu gekli aldi. Sempozyum diizenleyicilerine
bildiriler kitabinda yayinlanmak iizere sunulan daha erken bir versiyonun bu zamana
kadar yayinlanmamus olmast, bu tartigmayr Tarib ve Toplum sayfalarinda tarihgilerin
dikkatine daha dogrudan sunma fikrini dogurdu. Osmanl tarihgiliginin sorunlarina
ilgi duyan tarihgi ve sosyal bilimcilerin daha farkli boyut ve derinliklerde bu
tartigmaya katilmalan yazarin samimi arzusudur. Bu metnin ortaya ¢ikisma vesile olan
Bilim ve Sanat Vakfi’ndaki degerli sosyal bilimci meslektaglara, 6zellikle tarigmanin
temel sorunsallannin gelistirilmesine yénelik katkian igin Sayin Yunus Ugur’a ¢ok
tegekkiir ederim. Metnin birkag yerinde sempozyuma sunulan kimi bildirilere atiflar
goriilecektir. S6z konusu bildirilerden ve sempozyumdaki diger tarugmalardan
yararlandim ve kimi kavramlan 6diing aldim. Yeri geldiginde isimleriyle belirttigim
bu meslektaglarima en azindan gryaplarinda tegekkiir etmeyi bir borg biliyorum.
Okudugunuz metnin nihai gekillenmesinde Tarih Vakfi’mn Ankara Tartigmalan’nda
aym konuda yaptigim sunusta dile getirdikleri elestirel degerlendirmeleri ve
sorulanyla katkida bulunan sosyal bilimci ve tarih¢i meslektaglara, bilhassa Sayn
Tthan Tekeli, Ozer Ergeng ve Ferdan Ergut’a ayrica miitesekkirim, $62z konusu
elestirel katkilarina ragmen, bu, amlan isimlerin okudugunuz metindeki argiimanlara
tamamen katildiklar1 anlamina da gelmemektedir siiphesiz. Bu gibi noktalar ve daha
birgok boyutun miiteakip yazilarla tartigrimasim dileyebilirim ancak.
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sik ddnem” olarak ifade edilegelmistir. Bununla birlikte, en yaygin yaklagim
Fatih’ten Kanuni Siileyman doneminin sonuna kadar uzanan dénemin “kla-
sik donem” olarak adlandiriimasidir. Her ne kadar Osmanh Devleti’nin tarih
sahnesine ¢iktigy yillardan, 1300°lerden baglasa da, Halil Inalcik’in, kendisi
de artik bir klasik olmus The Ottoman Empire. The Classical Age, 1300-1600
(1971) adh kitabin yayimlanmasimin bu yaklagim: pekistirdigi de diigiinii-
lebilir. Daha sonralar bu terim modern Osmanh tarihyaziminda bir dénem
tizerinde olugan sessiz bir mutabakatin ifadesi olarak genis kullamm alam
bulmugtur.

Toplumlar ve devlet yapilar: gibi uzun tarihsel olusumiarin analizini ken-
disine ugras edinen tarihgilerin, dénemsel karakteristikler, degisim ve donii-
siimlerdeki tarihsel siireklilik ve kopuslar tizerinden belli dénemlendirme-
lere girismeleri ya da zaman zaman bu baglamda 6ne siiriilen genel kabul
gormiis yaklagimlara bagvurmalari anlagihr bir seydir. Hatta, bu kacimlmaz
ve gereklidir de. En azindan, “neyse odur!” kolayciligiyla tarihsel olgunun
ulagan sinurh bilgisini alt alta siralamakla yetinmeyen tarihginin anlama ve
anlamiandirma ¢abasi bagh bagma saygideger bir ¢aba olarak goriilmelidir.
Belki de tarihgilige atfedilen “bilimsellik” en fazla bu noktada karsimiza ¢1-
kar. Ote yandan, her dénemlendirme girigiminin bir derece 6znellik tagichgn
da agiktir; zira bu esasen bir kavramsallagtirma, bir iist dil inga etme, dolay1-
styla bir yorumlamadir.? Yorumun kendisinde i¢sel olarak var olan 6znelligin
boyutu bir yana, her dénemlendirme girigiminin bir tartigmay: beraberinde
getirmesi de o derece kaginilmazdir. Tartisma sadece belli dénemler igin
onerilen sifatlar veya terim/kavramlar iizerinden degil, dénemlendirmelerin
kronolojik simirlan ve igerigi tizerinden de gelistirilebilir. Uzun Osmanh ta-
rihinin dénemlendirilmesi de, dogal olarak, bizzat Osmanl: tarihg¢ilerinden
baglayarak giiniimtiz modern tarihgiligine kadar tartgilagelen bir konudur.
Son yillarda daha da canlanan tartismalar, esasen 17. ve 18. yiizyilarla (ki
zaman zaman klasik sonras1 —postclassical- olarak da anilir)® 19. yiizyithn ne-
reye oturtulacag ve nasil bir dénemlendirme iginde anlamlandirifabilecegi
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2 Yorumlama ile spekiilasyon arasindaki ince ayrim iizerine bkz. A. Turan Alkan, Yo!
Tiirkiileri, Istanbul: Otiiken Yay., 1999, 168-195.

3 Osmanbh tarihinin bu dénemini esas olarak siirekli dig miidahaleler baglaminda cle
alan bir yorum i¢in bkz. Ozer Ergeng, “Halk ve Devlet”, Yonca Anzerlioglu, ve
digerleri (ed.), 80. Yilinda Téirkive Cumburiyeti ve Demokrasi, Ankara: Hacettepe
Unv. Yay., 2004, iginde, 136-138.



iizerinde yogunlasmasina ragmen, bu tartigmalanin &nemlice bir bolimii
“klasik d6nem” terimiyle neredeyse eganlamli hale gelen 15-16. yiizyilan
da icermektedir.

Osmanlt tarihini “klasik dénem” ekseninde tartisan bu panel gergevesin-
de Osmanh “klasik d6nem”inin neligi, bu tammlamann ve onunla paralel
olarak sik¢a kullanilagelen “altin ¢ag” yaklagimimin yarattuigi ciddi tarihyazim
problemlerinin nasil agilabilecegi gibi 6nemli konular panelin diger konus-
macilarinca ele alinacaktir.* Benim katkum ise “klasik dénem™ tammlamasi-
nin Osmanli aligmalarindaki kullammuyla, bu kullanimin tarihyazimina et-
kisini tarfigmaya agmakla sinirlt olacak. Sunusun tamamina hikim olan eles-
tirel yaklagtmumi, dort temel soru/bashk iizerinden geligtirecegim. Ilk soru
“klasik ddnem” tammlamastmn Osmanh tarihgiliginde hangi baglamlarda ve
anlamlarda kullanildigiyla ilgilidir. Béyle bir sunusun dogal baslangi¢ noktast
olarak gordiigiim bu kisim, diger konugmacilann iizerinde durduklari/du-
racaklan noktalarla muhtemelen biiyiik 6lgiide ortiisecektir. Ikinci soru, bu
tanimlamanin, konu edindigi 6zel dénemin ¢aligitmasina analitik, yontemsel
bir katki ve derinlik kazandirp kazandirmadigin tartismaktadir.® Ugiincii
soru, “klasik” tammlamasinin “altin ¢ag” vurgusuyla kullanilmasinin a) Ge-
nel olarak modern Osmanh tarihyazimina olumlu bir etkide bulunup bulun-
madig1, ve b) Dénemler aras: iligkilerin kurgulanmasinda ne gibi sorunlar
dogurdugu/dogurabilecegiyle ilgilidir. Son soru ise, yukaridaki sorulara
yonelik degerlendirmelerin ortaya koydugu sonuglar baglaminda “klasik”
teriminin tarihsel dénemsellestirmeler gergevesinde nasil kavramsallastirila-
bilecegine dairdir.

4  Panelin diger konugmacilan, degerli tarihgilerimiz Mehmet Geng, Mehmet Ipsirli ve
Cemal Kafadar’di.

5 Burada bir taraftan da, Rifa’at Abou-El-Haj’in sundugu basit érnekte oldugu
gibi (Modern Devietin Dogas, Ankara: imge Yay., 2000, 31), 16-17. yiizyillar
Ingiltere’sinde ¢ok yaygin olan ve sistemin isleyis mekanizmasinn bir pargas: haline
gelen yolsuzluk ve riivet, Ingiliz tarihgilerce megru bir aragirma konusu olarak
rahathkla incelenebilmesine ragmen, Osmanl tarihgilerinin Osmanl’daki benzer
olaylan1 bir kalemde kinama reflekslerinin ortaya gikardif: mesafe duygusu ve’
profesyonellik zaafin1 kastediyorum elbet.
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1. Osmanl ¢ahsmalarinda “Klasik Dénem”

a)“Klasik Donem”in kronolojik baglami®

Osmanl tarihgiliginin “klasik” dénemi hangi kronolojik zaman arah
i¢in kullandigina basta 6zetle deginmigtik. Oradan da anlagldigz gibi, bu

"konuda tam bir fikir birliginden bahsetmek miimkiin degildir. Yaklagimlar

bakig agsffarkhhklanna, durulan yere, cevabi aranan sorulara ve vazedilen
problemlere gére hayli farklilagmaktadir.” Kimi galigmalar, Inalak’m amlan

. kitabinun etkisi altinda, Osmanh’nin tarih sahnesine ¢ikigiyla birlikte klasik

dénemi baglatmakta ve genellikle 1600 civaninda da bitirmektedir. Ote yan-
dan, ciddi bir analitik kaygisi, temel sorunsali olmayan ¢ogu ¢aligma “klasik”
terimini basit bir sifat olarak kullanmakta, bizzat Inalcik’in kitabinin igeri-
gindeki analitik derinligi ve kitabin kronolojik 6zet kismina agik¢a yansiyan
i¢sel bir donemlendirme gabasim gozden kacirmaktadirlar.?

Daha yaygin ve Osmanh tarihgiligindeki egemen yaklagim ise bu tanimla-
may yaklagik 1400-1600 veya 1450-1566 donemi igin kullanmaktadir. Tlki
kabaca yiizyll doniimlerini, ikincisi ise daha belirgin bir gekilde Fatih’ten
II. Selim’e wzanan donemi esas almaktadir. Fakat her ikisi de, analitik bir
degerlendirmeyle, bir ug devletinden merkezi devlet veya imparatorluk ya-
pisina gegise ve bu gercevede Kanuni dénemi sonlarina kadar gerceklesen
kurumsal, hukuki, ideolojik gelismelere vurgu yapmaktadir.® Sanat, mima-
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6 Tarihsel dénemlendirmelerin ayni zamanda birer genelleme igerdigi, vurgulanan
ozelliklerin anidan dénemin tamarmna tesmil edilip edilemeyecegi zaman zaman
hakli olarak tartiplmasina ragmen, bu baglamda mekénsal boyut genellikle gbzden
kagirilmaktadir. Bu dnemli noktaya son boliimde deginecegim; dolayisiyla bu baghik
altinda “klasik donem” tammlamasini, tarihyazirmindaki egemen kullanimim takip
ederek, yalmzca kronolojik boyutta ele alacagim.,

7 Burada deginilen farkh dénemlendirmelerin her birine ayrt ayn kaynak gdsterme
geregi duymuyorum. Ozellikle son yirmi otuz yilda kaleme alinan eserlerin, kitap ve
makalelerin tiimiinde bu yaklagimlarin biri veya digerini gérmek miimkiindiir. Bu
literatiire asina olmayan okuyucunun isini kolaylastirmak igin iki bityiik derlemeyi
onerebilirim: Giiler Eren (ed.), Osmanls, 12 cilt, Ankara: Yeni Tiirkiye Yay., 1999;
Hasan Celal Giizel, ve digerleri (ed.), Thirkler, cilt 9, 10 ve 11, Ankara: Yeni Tiirkiye
Yay., 2002.

8 Halil Inalck’in miinhasiran dénemlendirme konusunu ele aldig bir makalesi icin
bkz. “Periods in Ottoman History”, Halil Inalctk, Essays in Ottoman History,
Istanbul: Eren Yay., 1998, i¢inde, 15-28.

9 Osmanl: tarihinin tam da bu dénemine yénelik degerlendirme ve yorumlanm yakm
zamanda kitaplagtiran Murat Belge de, II. Mehmed’le baglayan stz konusu dénemi



ri ve biirokrasinin gelisimi acisindan konuya yaklasanlar ise 17. yiizyili da
Osmanl’mn “klasik” dénemi igine dahil etmektedirler. Kimi tarihgilerse,
Tanzimat’tan dnceki donemi yekpare “klasik donem” olarak tanimlama egi-
limindedirler. Elbette bunun degisik versiyonlar soz konusudur ve birkagina
biraz asagada deginecegim.

Bu baglamda hemen vurgulanmas: gereken bir bagka nokta ise, Osman-
L1 tarihinin donemlendirilmesini bu tanimlama diginda yapanlann yam sira,
Osmanl’ya 6zel bir dSnemlendirme ¢abasina girmenin gerekliligini sorgu-
layan yaklagimlann da mevcut oldugudur. Ornegin, Kemal Karpat bu konu-
da kaleme aldigs 6nemli makalesinde,® genellikle klasik dénem baglaminda
degerlendirilen 1421-1596 tarihleri arasin, yapisal-toplumsal dontigtimlerin
nitelikleri tizerinden “merkezi yan feodal dénem” olarak tamumlarken, Lin-
da Darling tamamen farkh bir dénemlendirme 6nererek, 1300-1550 ara-

st “Genigleme”, 1550-1718 arasii “Tahkim (consolidation)”, sonrasin °

ise “Déniisiim™ olarak gérmektedir.!! Eleni Gara ise, Osmanli’ya 6zgii bir
dénemlendirme gabasim pek anlamh bulmamakta, Avrupa tarihinin Orta-
¢ag, Erken Modern ve Modern Caglar dénemlendirmesinin yeterli olabile-

cegine dikkat ¢ekmektedir.!? Bir bagka Osmanl: tarihgisi Jane Hathaway ise, -

Osmanli’nin tarihi geligiminin dénemlere aynlarak incelenmesinin potansiyel
tehlikelerine dikkat ¢ekmektedir. Bu girisimlerin deger yargilarim pekistirdi-
gini belirten Hathaway, buyuk dontigiim anlarmin uzun olugum ve hazirhk
donemleri oldugunu ve bunlarin da ancak kopuglardan ziyade siirekliliklere
vurgu yaparak hakkiyla degerlendirilebilecegi goriisiindedir.’®

Biitiin bu farkh yaklagimlarin kendi i¢lerindeki dogruluk paylarini ve d6-
nemlendirmenin gerekliligini tartigmaktan ziyade, asagidaki sayfalarda Os-
manh klasik ddnemi baglaminda en yaygin yaklagimi esas alarak, 15-16. yiiz-
yillar tizerinden bir degerlendirme yapmaya ¢ahsacak ve bu dénemin “klasik

‘imparatorluk’ kavram ile ele alarak mevcut literatiire kaulmaktadir. Bkz. Osmanlt’da
Kurumlar ve Kiiltiir, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005, 70.
10 Bkz. “Osmanlh Tarihinin Donemleri, Yapisal Kargilagtirmal Bir Yaklagim”, Kemal

) Karpat (ed.), Osmanls ve Diinya, Osmanls Devleti ve Diinya Taribindeki Yeri,
istanbul: Ufuk Yay., 2000, icinde, 119-145.

11 Linda T. Darling, “Another Look at Periodization in Ottoman History”, TSA
Journal, 26/2 (2002), 9-28.

12 “Ottoman Periodization”, H-TURK, 2 Subat 2004.

13 Jane Hathaway, “Problem of Periodization in Ottoman History: Fifteenth through
the Eighteenth Centuries”, TSA Bulletin, 20/2 (1996), 31.-
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dénem” olarak algilanisimin tarihyazimina etkileri tizerinde duracagim. On-
celikle bu dénemin Osmanli tarihyaziminda hangi dzellikleriyle vurgulandi-
gma bakmakta yarar var.

b) “Klasik Dénem”in icerigi

Hemen soylemek gerekir ki, “klasik donem” olarak tammlanan 15-
16. yiizyilar, aslinda egemen tarihyaziminda Osmanh dendiginde akla ve
dile gelen biitiin temel Ozelliklerle klige tanumlamalarin atfedildigi tarih-
sel donemdir.” Bu dénem ozii itibariyle her bakimdan Osmanl giiciiniin,
dolayistyla Tirkliigiin ihtisamiu ifade eder. Bu ihtisamuin simgesel ismi
ise Baulilarca “Muhtesem”, Tiirklerce “Kanuni” olarak resmedilen Sultan
Siileyman’dir. 1% ,

Soz konusu biyiikligiin boyutlarina gelince; 15-16. yiizyllar, her sey-
den 6nce merkeziyetci patrimonyal devlet ve onun temel kurumlanmn (#-
mar, devsivme-kul sistemi ve onlar etrafinda geligtirilen 477 hukuk) ortaya
gikap pekistigi donemdir. Bu boyutlar éncelikle O. Liitfi Barkan ve ardindan
da Halil Inalcik tarafindan iglenmis ve genel kabul gormiistiir. Burada ku-
rumsal ve hukuki-idari yapida mitkemmellesme ve farkh geleneklerin 6zgiin
sentezine de vurgu vardir.!®

Askeri, siyasi, idari alanlardaki yiikselise iliveten, “klasik donem” sa-
nat, bilim ve edebiyat, mimari ve hatta sanayi' alanlarinda da zirvenin ya-
sandig1 dénemdir. Bu baglamda, 17. yiizyth da kapsayan “klasik dénem”
Osmanli’nin kendi 6zgiin maddi ve manevi kiiltiiriinii, uygarhigini yarattugz
ve en tipik 6rneklerini ortaya koydugu dénemi ifade eder.!”
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14' Bu dénem lizerine iki onemli derleme i¢in bkz. Gilles Veinstein (ed.), Soliman le
Magnifique et son Temps, Paris, 1992; Halil Inalcik ve Cemal Kafadar (ed.), Sileyman
the Second and His Time, Istanbul: The ISIS Press, 1994.

15 Ornek olarak bkz. Ilber Ortayli, “Osmanli imparatorlugu’nda Millet Sistemi”,
Tiirkler, cilt 10, i¢inde, 217. Ayrica bkz, Cemal Kafadar, “The Ottomans and
Europe”, Thomas A. Brady, Jr, ve digerleri (ed.), Handbook of European History,
1400-1600, E. ]. Brill, Leiden, New York, 1994, 6zellikle 619 vd. '

16 Bkz. Umit Kog, “Klasik Dénem Anadolu Sanayii Uzerine Bir Degerlendirme (1500-
1605)”, Hasan Celal Giizel, ve digerleri (ed.), Tirkler, cilt 10, icinde, 771 vd.

17 Bu alanlardaki gelismelerin toplu bir degerlendirmesi i¢in yukarida anidan Osmanile
ve Tiirkler'e ilaveten bkz. Gilles Veinstein (ed.), Soliman le Magnifique et son Temps,
195 vd.; Halil inalcik ve Cemal Kafadar (ed.), Sileyman the Second and His Time, '
257 vd..



“Klasik dénem”de Osmanh ekonomik wve ticari agifardan da bir diinya
giiciidiir. Osmanli Devletd dogu-ban ticaret yollarina egemen konumu ile
diinya ticaretinde énemli bir aktdrdiir. Ayrica, tannmsal alanda miilkiyet ve
tiretim iligkileri kodifiye edilmistir; tarim ve uluslararasi ticaretle paralel giden
fetih ekonomisi de Osmanli’nin bu alandaki giiciiniin diger bir ayagim olug-
turmaktadir. Kimilerine gére, bu gii¢ topluma “refah” olarak da yansimigtir.
Her ne kadar, Mustafa Akdag’m ¢izdigi 15. ve 6zellikle 16. yiizyil tablosu
pek boyle bir manzaraya isaret etmiyorsa da,® 16. yiizyilin izl niifus artigin:
aciklayan nedenler arasinda goréli siyasi istikrar, toplumsal diizen ve yiikselen
refah da zikredilir. Omer Liitfi Barkan’in ayrintih kanun kiilliyatindan yola
¢ikarak “imparatorlugun her kogesinde muntazam ¢alisan muazzam bir dev-
let teskilati”na yaptign agint vurgu ile,!® Halil Inalcik’in gifi-bane sistemi tize-
rinden taumladif kiigitk ¢ift¢i iiretimine verdigi 6nem,2? yine bu dénemi
“klasik”lestiren dnemli unsurlar arasinda zikredilmelidir. Mehmet Geng’in
Osmanl iktisadi diisiincesinin temel ilkelerinin daha bu dénemlerden itiba-
ren nasil bigimlendigine yonelik éncii kavramsal degerlendirmeleri,* tarih-

yaziminda simdiden kendine hakh bir yer edinirken, sozii edilen iktisadi dii-

zenin rasyonelligi ya da irrasyonelligi ise tartigilmaya devam etmektedir.?
Aym sekilde, “klasik dénem”, Osmanh Devleti’nin uluslararas: iligkiler

alaminda bir gesit “Stiper Giig” olarak diinya politikasinda s6z sahibi ve belir-

leyici oldugu, her daim hesaba katildig bir dénem olarak da ele ahnmgtir.23

18 Mustafa Akdag, Tirkiye’nin Igtimai ve Tktisadi Taribi, 2 cilt, Istanbul: Tekin Yay.,
1977; aym yazar, Celali Iyaniars, Tiirk Halkinin Dirlik Diizenlik Kavgast, Istanbul:
Bilgi Yay., 1975.

19 Barkan’in bu yaklagimu ¢esitli makalelerinde veciz ifadelerini bulmugtur. Topluca bkz.

- Tiirkiye’de Toprak Meselesi, Toplu Eserler, 1, Istanbul: Gozlem Yay., 1980.

20 Bkz. “The Cift-hine System and Peasant Taxation”, Halil Inalcik, From Empire to
Republic, Istanbul: The ISIS Press, 1995, s. 61-72. Bu ¢ahsmanin degisik versiyonlan
igin bkz. Aymi yazar, “Village, Peasant and Empire”, Halil Inalcik, The Middle East
and the Balkans under the Ottoman Empire, Bloomington: Indiana University Press,
1993, 136-160; aym yazar, Osmanl Imparatoriugu’nun Ekonomik ve Sosyal Taribi,
Cilr 1, 1300-1600, Eren Yay., 2000, 187-225.

21 Bkz. Mehmet Geng, Osmank I mparatoriugn’nda Devlet ve Ekonoms, Istanbul:
Otiiken Yay., 2000, Birinci Boliim’deki makaleler, 43-96.

22 Alkan, 178-185.

23 Bu goriisiin oldukgea etkili bir sunumu ve Kiligbay tarafindan siddetle elestirilen
bir 6rnegi igin bkz. Durmug Hocaoglu, “Tarih, Tlim ve Pratisyen bir Apoloji” ve
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Bu degerlendirmenin “cihan devleti/imparatorlugu”, “diinya giicii” vb. gibi
degisik bigimleri oldugu gibi, daha bolgesel bir siiper giig ya da Islam diin-
yasimun egemen giicii seklinde daha ihtdyath degerlendirmeler de esas olarak

‘Osmanl’nin yiikselen politik giiciine atifta bulunmaktadirlar.?* Mchmet Ali

Kiligbay ise, Akdag’in toplumsal ve ekonomik problemlerine dikkat gekdgi
bu dénemde, Osmanl’nin uluslararasi alanda, 6zellikle denizlerde hig de bir
“stiper gii¢” olmadig1 kanaatindedir.?s Dolayisiyla tarihyazimi, Osmanl’nin
igeride ve digsandaki giicii konusunda farkh bilgi ve yorumlar ortaya koy-
maktadir. Bununla birlikte, egemen sdylem, bu dénemin Osmanli giiciiniin
zirve noktasin temsil ettigi yolundadir. Osmanl’’min bu dénemdeki itibari
giictinii, siurlari da belirterek teslim eden Murat Belge, varguyu degisik
bir noktaya yapmakta ve anilan dénemde Osmanh Devleti’nin artik padigah-
larin sahsi 6zellikleriyle yoniinii degistiremeyecek derecede anonimlegtigine,
nesnellestifine ve yerli yerine oturduguna dikkat ¢ekmektedir.?s

Osmanh “klasik dénemi”nin belki de ici en iyi doldurulabilecek, iize-
rinde en fazla ittifak edilen boyutu, bir “imparatorluk dili”nin, dslubunun
yonetimde, edebiyat, sanat ve mimaride tipik yansimalarini bulugudur. Halil
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“Ihtilafta Rahmet Vardir”, Mehmet Ali Kiligbay, Benim Polemiklerim, Ankara: imge
Yay., 1995, 233-256.

24 Bkz. Kafadar, 608-609; Feridun Emecen, “Sultan Siileyman Cag1 ve Cihan Devled”,
Hasan Celal Giizel, ve digerleri (ed.), Tirkler, cilt 9, Ankara: Yeni Tirkiye Yay.,
2002, 501 vd.. Avrupa’daki Osmanh giiciiniin boyutlan iizerine degerli bir ¢cahisma
igin bkz. Giilru Necipoglu, “Siileyman the Magnificent and the Representation of
Power in the Context of Ottoman-Hapsburg-Papal Rivalry”, Halil Inalcik ve Cemal
Kafadar (ed.), Sileyman the Second and His Time, 195-202.

25 Bkz. Kiligbay, Benim Polemiklerim, 171-186, 219-232, 257-272. Murat Belge de,
denizlerin Osmanli devinin en zayif yan, ‘Asil topugu’ olarak kaldigina 6zellikle dikkati
gekiyor (#.4.¢., 5. 77). Salih Ozbaran’in Osmanlilarin anilan dénemdeki deniz giiciiniin
Szellikle uzak iklimlerdeki macerasinin kimi ayrintilarina ve sinirlarina dair ¢ahgmalan
ile Idris Bostan’in Osmankh denizciliginin teknik ve teskilat boyutundaki 6zellikleri
tizerine aragtirmalaninin bu gibi tarngma ve yorumlara gok yonlii katki sundugunu
burada bithassa zikretmek gerekir. Ozellikle bkz. Salih Ozbaran, Yemen’den Basra’ya
Senardaki Osmanits, Istanbul: Kitap Yayinevi, 2004; Idris Bostan, Osmanls Babriye
Teskilats: XVIL Yiizydda Tersine-i Amire, Ankara: TTK Basimevi, 1992. Aynica bkz.
Colin Imber, “The Navy of Siileyman the Magnificent”, Archivum Ottomanieum, V1
(1980), 211-282; aym yazar, The Ottoman Empire 1300-1650. The Structure of Power,
New York: Palgrave, 2002, bilhassa s. 287-317; Elizabeth A. Zachariadou (ed.), The
Kapudan Pasha and bis Domain, Rethymnon: Crete University Press, 2002.

26 Bkz. Belge, 74. '



Inalcik’tan Murat Belge’ye birgok tarihgi ve sosyal bilimcinin vurguladigs bu
emperyal soylem, 15. yiizyilin ikinci yanisindan baglayarak biitiin 16. ytizyil ve
hatta bir¢ok agidan ciddi sorunlarla bogugulan ve “klasik” Osmanh kurum-
larinin ¢ozitlmeye basladif bir donemi ifade eden 17. yiizyilda da gelisimini
stirdiirmiigtiir. Bu sdylemle imparatorluk, kendi ontolojik ve epistemolojik
diinyasinin temel parametrelerini olugturmus, kendine dair bir bilinglilik du-
- rumu (self-consciousness) yaratmg, bu ¢ergevede kendisini bagkalariyla degil
kendine atifla tarif eden (self-referential) bir devlet ve evren teldkkisi ortaya
koymugtur.?” Cemal Kafadar bunu “klasik Osmanh uygarlig1” seklinde ifade
etmekte ve bunun, edebiyat ve mimari de dahil olmak tizere degisik alan-
lardaki sembolik ifade ve tezahiirlerine dikkat ¢ekmektedir.2®8 Halil Inalcik
Islam diinyasinin siyasi gelenekleri iizerinden “adalet” cksenli ve padisah
merkezli bir yénetim anlayisinin nasil daha net bir sekilde formiile edilmeye
baglandigina, Cornell Fleischer ise bu baglamda Kanuni- Siileyman’in na-
_sil insaniistii bir konuma yiiceltilerek mehdilestirildigine dikkat gekerler.?®
Ote yandan Ahmet Yagar Ocak bu emperyal séylemin kendi ortodoksisini
yaratarak nasil bir resmi ideolojiye déniistiigiine, Colin Imber ise Ebussuud
tizerinden seriatla 6rf arasinda nasil ince bir denge kurulduguna, hatta &rf
lehine formiiller ¢ikarldigima vurgu yapar.?® Emperyal iislubun diplomatik
inga dilindeki standartlannin olugmasi da biititn bunlara paralel bir bagka
gelisme olarak gittik¢e daha fazla tarihginin dikkatini ¢ekmektedir.3!

27 Bkz. Alkan, 169.

28 Bkz. Kafadar, 598 vd., ve dzellikle 609 vd.

29 Bke. Halil inalck, Osmant’da Deviet, Hukuk, Adalet, Istanbul: Eren Yay., 2000;
ayns yazar, “State and Ideology under Sultan Siileyman I”, The Middle East and the
Balkans under the Ottoman Empire, 70-96; aym yazar, “Comments on “Sultanism”:
Max’s Weber’s Typification of the Ottoman Polity”, Princeton Papers in Near
Eastern Studies, Number 1 (1992), 49-72 (Tiirkgesi i¢in bkz. Diini ve Bugiiniiyle
Toplum ve Ekonomi, 7 (1994), 5-26); Cornell Fleischer, “The Lawgiver as Messiah:
The Making of the Imperial Image in the Reign of Silleyman”, Veinstein (ed.),
Soliman le Magnifique et son Temps, 159-177.

30 Ahmet Yagar Ocak, “Idéologie officiclle et reaction populaire: un aper¢u general sur
les mouvements at les courants socio-religieux a I’époque de Soliman le Magnifique”
Veinstein (ed.), Soliman le Magnifique et son Temps, iginde, 185-192; Colin Imber,
“Suleyman as Caliph of the Muslims: Eb{i’s-Su’d’s Formulation of Ottoman
Dynastic Ideology”, Veinstein (ed.), Soliman le Magnifique et son Temps, iginde,
179-184.

31 Bu konuya dikkati geken en son gahgma i¢in bkz. Mehmet Sakir Yilmaz, “Koca
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“Klasik” donemde bu alanlardaki geligmeler iki dnemli sonuca hizmet
etmigtir: Mesruiyet ve idealizasyon. Osmanl siyasi kiiltiirii kendi megruiyet
gergevesini ¢izmig, igerigini kendince doldurmug ve buna paralel olarak da
bir bakima kendi kapah devre sistemini ideallegtirmistir. Biitiin bunlar biiyiik
olgiide yine amlan dénemin gelismeleridir.3* Baz: tarihgilerin bu “sistem”in
isleyisini, ona bir gesit olumsallik da katarak dinsel terminoloii ile ele almasi,
ornegin Ahmet Tabakoglu’nun 11 ve 18. yiizyillar aras1 Anadolu Tiirk ta-
rihini nézam-1 kadimin ifadesi olarak “klasik dénem” geklinde tamimlamas:
ve bunu da Islami “tevhid” inanci ve onun siyasi/kurumsal yansmas: olan
“{initer devlet”le 6zdeslestirmesi, ne kadar farkl diizlemlerde yoruma agk
bir tarihyazimu problemiyle kars1 karsiya oldugumuzun giizel bir gostergesi-
dir. Aynu tanumlamayi kurulus devrinden 19. yiizyil ortalarina kadarki dénem
i¢in 6neren Erol Ozvar ise, daha sekiiler bir ¢erceve gizmekte, bu baglamda
“klasik donem”i Mehmet Geng’in vurguladigy temel iktisadi prensipler iize-
rinden yine bir kadim nizam olarak gérmektedir.3+

" S6z konusu mesruiyet gergevesi ve ideal sistemin, hem Ebussuud gibi
akil adamlan, hem Molla Liitfi ve Mustafa Ali gibi elestirel muhalifleri de
yine 15-16. yiizyillarda ortaya ¢ikmustir. Adil ve zalim yonetimin ilk kapsamli
formiilasyonlar1 yine bu dénemde kaleme alinmaya baglamigtir. Osmanl sis-
temi bir bakima bu dénemde kendi iizerine diigiinmeye baglamis, bu temel
tizerinde 17. yiizyillin nasihatname literatiiriinde bir gesit “alun ¢ag” olarak
resmedilmistir.3® Boylece “klasik ddnem” hem Osmanli’nin kendi imgelem
diinyasinda hem modern tarihyaziminda bir “ideal /altin ¢ag” olarak tasvir
edilmigtir.?® Bu baglamda, bir geligmislik ve soyutlama diizeyinin durumsal
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Nisancs” of Kandini: Celalzdde Mustafa Celebi, Bureancracy and “Kanun® in the
Reign of Stileyman the Magnificent (1520-1566), Basimamis Doktora Tezi, Bilkent
Universitesi, Tarih Boliimii, Ankara, 2006.

32 Soz konusu mesrulagtrma ¢abalarinin Osmanh’nin kendi tarihyazimina yansimalar
tizerine ayrintih bir degerlendirme igin bkz. Ahmet Giines, “Tarih, Tarihci ve
Megrutiyet”, OTAM, 17 (2005), 131-201.

33 Ahmet Tabakoglu, “Klasik Dénemde Osmanli Ekonomisi”, Tsrkler, cilt 10, icinde,
654 vd. )

34 “Osmanh Tarihini Dénemlendirme Meselesi ve Osmanh Nasihat Literatiirii”, Divdn,
1999/2, say1: 7, 150-151.

35 Bkz. Mehmet Oz, Osmaniy’da “Ciziilme” ve Gelenckgi Yorumculars, Istanbul:

. Dergah Yay., 1997.
36 Bu tamimlamann elestirel bir degerlendirmesi igin bkz. Cemal Kafadar, “The Myth



ifadesi olarak “klasik”ten farkli bir mefhumu, bir tavir ahg, tutumu ifade
eden bir Osmanh “klasizmi”nden bahsedilebilir. Bu daha ziyade 17. yiiz-
yil ve sonrasiun gelismesidir ve “klasik”in geleneksellesmesine isaret eder.
Bagka bir ifadeyle, 15 ve 16. yiizyihin klasik Osmanl sistemi ve iiretimi, bi-
tiin kiiltiire] sembol ve kodlaryla sonraki yiizyilda kahplag(tiril)mis, gide-

rek muhafazakarlagmigtir. Kimi tarihgilerin sonraki dénemlerde ve hatta 19.
A yiizyil reformlarinda da egemen zihniyetin bu gelenegin ihyasindan bagka bir
sey olmadig diisiincesi,?” bu agidan da degerlendirilebilir. Dolayistyla hem
geleneksel hem modern Osmanh tarihyazimi “klasik dénem™; ele alirken ge-
nellikle bu dénemi bir medeniyet ve kiiltiir diinyastnin belirleyici ideolojik,
etik ve estetik kurallaninin viicut buldugu, kurumsal igleyisin saglandigy ve
bu temellerde bir gelenegin inga edildigi donem olarak resmeder. Ugiincii
boliimde tarihyazimu agisindan bunun yarattigi sorunlara, son boliimde ise
© “klasik”in kavramsallagtiriimasi bahsinde bu konuya, yani gelenck yaratma
konusuna tekrar gelmek iizere bu noktada durahm ve ikinci sorumuza ge-
gelim. ‘ -

2. “Klasik Dénem” tanimlamasi 15 ve 16. yiizyil ¢aligmalarina
analitik, yontemsel bir derinlik kazandiromg mudir?

Bu soruya olumlu cevap vermek zor goriiniiyor. “Klasik dénem” tamm-

lamasimn Osmanlt tarihindeki yayginhgina ragmen, terim esas olarak basit
bir sifat olarak kullamlmanmn Stesine gegmemistir.®® En iyi halde, “klasik”
terimi, yukanda degindigim gibi, Osmanl giiciiniin ve merkeziyetci yoneti-
minin biitiin boyutlariyla kurumsallastifi, kendi gelenegini yarattg) donemi
ifade eden bir garsaf terim olarak algilanms, bu algilama iizerinden tarihgiler
arasindaki ortak dilin bir kligesi olagelmistir. Bununla birlikte bu yiizeyselligi

of the Golden Age: Ottoman Historical Consciousness in the Post-Siileymanic Era”,
Halil Inalak ve Cemal Kafadar (ed.), Sileyman the Second and His Time, 37-48.
Osmanli imgesinin kimlik boyutu igin bilhassa bkz. Salih Ozbaran, Bir Osmanil
Kimligi, 14. -17. Yizysliarda Rim/vimi Aidiyer ve Imgelers, Istanbul: Kitap
Yaynevi, 2004; Taner Timur, Osmanl Kimliji, Istanbul: Hil Yay., 1986. Osmanh
imgesinin kendi diinyas: diginda aldig1 bigimler icin ise bkz. Dinyada Tirk Imgesi,
ed. Ozlem Kumrular, Istanbul: Kitap Yaymevi, 2005.

37 Kiligbay, 97-107.

38 Caligmalarinu cogu zaman bu gibi kavramlar tizerinden yiiriiten sanat tarihgilerini

" siiphesiz ki bu degerlendirmenin diginda tutuyorum.
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agan ¢aligmalar da eksik degildir hig giiphesiz. Cornell Fleischer’in dénemin
ideolojisini yine dénemin kimi sahsiyetlerinin yazdiklari tizerinden deger-
lendirdigi, kullandigy kaynagin kendisini manipiile etmesine izin vermemeye
caligan mesaisini;® Ahmet Yagar Ocak’n yine bu alanda kliselere itibar et-
meyen mesafeli tarihgiligi*® ile Colin Imber’in Osmanh Imparatorlugu’nun
her seyden o6nce bir “hanedan devleti” oldugunu ve her hanedan devletin-
de gordiigiimiiz “megrulagtirma” mekanizmalarina bagvurdugunu vurgu-
layan elestirel ¢aligmalarimi bunlarin sadece éne ¢ikan birka¢ 6rnegi olarak
zikredebiliriz.#* Tarihgiliginin kimi problemli yanlarina ragmen, Mustafa
Akdag’in toplumsal sorunlara ve yonetim-halk gerilimine belki herkesten
daha fazla egilen galismalan, Ozer Ergeng’in 18. yiizyila kadar uzanan do-
nemin iktisadi, idari ve mali tarihiyle kent tarihi iizerine analitik tarihgiligi*?
ve nihayet Suraiya Faroghi’nin dénemin hemen her boyutu iizerine sosyal
bilimlerin genis perspektifinden kaleme aldig iyi bilinen uyarici, egitici ve
Ogretici kitap ve makaleleri, Rifa’at Ali Abou-El-Haj’in Osmanh tarihinin
“klasik donem”ini de igine alan uzun bir boliimiiniin Avrupa’daki Erken
Modern Dénem muadilleriyle aymi kuramsal ve kavramsal diizlemlerde
cle alinmas1 gerektigini israrla vurgulayan elegtirel katkilari yine bu déne-
min tarihyazimina analitik derinlik katan ¢ahgmalar baglaminda mutlaka
zikredilmelidir.#* Cengiz Orhonlu, Machiel Kiel, Salih Ozbaran, I. Metin
Kunt, Cemal Kafadar, Michael A. Cook, Colin Heywood, Heath Lowry,
Huricihan Islamoglu, Amy Singer, Leslie Peirce, Karen Barkey, Linda Dar-
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39 Bkz. Taribgi Mustafa Ali, Bir Osmanls Aydwn ve Biirokrat, Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlar1 1986. Buna ragmen, kendisi tam da bu noktadan elegtirilmekten
kurtulamamgtir. Bkz. Rhoads Murphey, “Mustafa Ali and the Politics of Cultural
Despair”, IJMES, 21 (1989), 243-155. ’

40 Ornegin bkz. Osmanh Toplumunda Zindsklay ve Miilhidler (15.-17. Tuzyzllﬂr),
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998.

41 Bkz. Colin Imber, “Suleyman as Caliph of the Muslims”; aym yazar, The Otzoman
Empire, The Structure of Power, 1300-1650, Hempshire ve New York: Palgrave
Macmillan, 2002.

42 Her biri 6nemli makaleleri diginda burada yalmzca bir eserini ZIkrctmcklc
yetiniyorum: Osmanh Klasik Dinemi Kent Taribgiligine Katks, XVI. Yéizylda
Ankara ve Konya, Ankara: Ankara Enstitiisii Vakfi Yay., 1995.

43 Bu caligmalann bir degerlendirmesi igin bkz. Yunus Ugur, “Rifa’at Ali Abou-El-Haj:
Osmanlt Deviet ve Siyaset Yapisina Farkh Bir Bakg”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir
Dergisi, 1/2 (2003), 585-619.



ling, Mehmet Oz ve daha birgoklarimin nitelikli tarihgilikleriyle bu liste daha
da uzanlabilir siiphesiz.

Ancak, bu baglamda Halil Inalck’s istisnai bir yere koymak gerekir.
Inalak’in gerek Osmanh merkeziyetciliginin olugum siirecine, gerekse timar
ve kul sistemi iizerinden gerceklesen kurumsallagmanin dinamiklerine dair
Barkan’i tamamlayan éncii ¢alismalan iyi biliniyor. Bunlar bir yana, Inalcik’in
Osmanh Imparatorlugu’nu ve tarihini daha genis evrensel kategoriler ¢erce-
vesinde anlama ve anlamlandirma yoniindeki mesaisinin sonunda “ift-hane
sistemi” adim verdigi daha teorik bir formiilasyona ulagmus olmasi konumuz
agisindan Snemlidir. Bu formiilasyonuyla o, Osmanh Imparatorluk tecriibe-
sini hep dikkati ¢ekegeldigi “yakindogunun antik imparatorluk gelenegi”nin
bir pargasi olarak kargilagtirmali tarih diizleminde daha da somutlagtarmis-
wir. Inalak burada, “klasik donem? iizerinden Osmanh Imparatorlugu’nun
sosyo-ekonomik formasyonunu ziyadesiyle s#z generis bir tarih tecriibesi ola-
rak degerlendiren Barkan’dan aynlr ve Osmanh tarihinin “klasik” dénemi-
nin daha derinlikli bir analizini gergeklestirir.

Ashinda benzer toplumsal ve ekonomik analizlerin daha erken 6rneklerini
Marksist tarihyaziminda da goriiriiz. Bu baglamda ilk ciddi formiilasyonlar
1960’lanin sonlarmdan itibaren Sencer Divitcioglu gibi iktisatgilarca gelis-
tirilmis, gerek o dénemin gerekse sonraki dénemlerin egemen egilimlerine
paralel olarak Asya Tipi ya da Feodal Uretim Tarzi’nin degisik varyasyonla-
1 Osmanl tarihine uyarlanmaya ¢alisdmign.#* Konumuz agisindan énemli
nokta surasidir: Marksist tarihyaziminin iirettigi literatiiriin ¢ok biiyiik kismi
ile Osmanl toplumsal formasyonunun dogasma y6nelik temel formiilasyon-
larinin neredeyse tamami “klasik dénem”e dair basta Barkan, Inalcik, daha
az derecede de Kopriilii ve Akdag gibi 6nde gelen tarihgilerimizin tirettigi
olgusal bilgiler iizerine inga édihni§tir. Hatta 19. yiizyila dair ekonomik ba-
gimliik ve yari-somiirgelesme gibi tartigmalan bile, biiyiik olciide “klasik
dénem”in temel kurumsal yapisiun daha ziyade digsal faktorler vasitasiyla
¢oziiliisii siireci olarak ele alinmugtir.*s

44 Bu galigmalanin genel bir degerlendirmesi i¢in bkz. Halil Berktay, “Tarih
Cabsmalan”, Cumburiyet Dinems Tiivkive Ansiklopedisi, Cilt 9 (1983), 2456-2474.
45 16. yiizylla 19. yiizyil arasinda gegen dénemin bu klige izahina bir nebze derinlik
kazandiran ise Wallerstein’in Kapitalist Diinya Sistemi tezi olmugtur, ki burada
da agirlik digsal dinamiklere verilmektedir. Bu yaklagimin uyarici bir elegtirisi icin
bkz. Ahmet Insel, “Tann’min Hikmetinden Sermayenin Hikmetine: Wallerstein
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Halil Inalcik’in Marksist olmayan tarihgiliginin son dénemde iirettigi
bu “cift-hane” modeli, esas olarak klasik dénem kurumsal yapisi tizerine
Karulu olsa da, bu noktada Tanzimat dénemine kadar Osmanh toplumsal-
ckonomik yapisimin temelinin bu sistemin stirekliligi iizerinden ele alinmas:
gerektigini ileri siirer. Boylece, analizinde i¢ dinamikleri ve siireklilik unsur-
lari1 6n plana gikarir. Bu, Halil Inalcik’in Osmanl tarihyazimindaki belki
de en kalict katkisinda merkezi konumu neden Osmanh “klasik dénem™inin
aldigin: da bir bakima agiklar. Gerek Marksist tarihgiler, gerekse Halil Inalcik
bu ¢ergevede yazdiklaryla esasen “klasik dénem” tanimlamasim kavramsal-
lagirmaktan veya ondan yola ¢ikarak bir analiz gelistirmekten ziyade, Os-
manh Imparatorlugu’nun sosyo-ekonomik diizeninin dogasini ¢oziimleme-
ye cahgmuglardir.

Boylece yukanidaki sorunun cevabi da zannederim kendiliginden orta-
ya ¢ikmg oluyor: Zikrettigim bu ¢aligmalar (ve tabii ki anamadigim daha
birgoklar) tarihgileri kagtulmaz olarak 15-16. yiizyillara gotiirmiis, dolayh
olarak bu ve benzeri analizlerle Osmanh “klasik dénemi”nin i¢inin doldu-
rulmasina 6nemli katkida bulunmugstur. Yani bu dénemin tarihsel analizine
bir derinlik kazandirmmglardir. Ama, bunda anilan dénemin & priori “klasik”
olarak tanimlantyor olusunun herhangi bir analitik katkis1 oldugunu sanmu-
yorum. Bu anlamda “klasik” terimi analiz araci olarak bizatihi kavramsal bir
boyut kazanmanmugtir. Aksine, bu gibi ¢aligmalar 15-16. yiizyillarin “klasik
donem” olarak tammlanmasina, yani “klasik” teriminin bir sifat olarak daha
da pekismesine katkida bulunmugtur.

Madalyonun bir de &biir yiizii var ki boyle bir degerlendirmede en azin-

. dan deginilmeyi hak ediyor: Yukarida andigim ve “klasik” dénemin icerigi-

ni derinlestirmeye galigan bagta Barkan ve Inalcik olmak iizere az sayidaki

- tarih¢inin katkiarina ragmen, Osmanh ¢alismalan belki de en klise ve si1g

triinlerini yine bu alanda tiretmistir. Benim de pargasi sayilabilecegim ve
dogrudan “klasik dénem™i kapsayan defteroloji alanim kastediyorum. Bu
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Tarihinin Bir Elegtirisi”, Ahmet Insel, [kzisat Ideolojisinin Elestirisi, Istanbul: Birikim
Yay., 1993, icinde, 215-137. Digsal faktdr tartigmasini, Osmanli’daki dogrudan
olumsuz etkisinden ziyade, 17. yiizyildan itibaren gériiniir bir sekilde yiikselise
gegen ‘Avrupa’min arayl hizla agmasi ve kiiresel sistemin parametrelerini degistirmesi®
baglaminda degerlendiren benzer iki yaklagim igin bkz. Mehmet Geng, Osmanis .
Imparatoriugu’nda Deviet ve Ekonoms, Istanbul: Otiiken Negriyat, 2000, 38-40;
Belge, 2.4.¢., 83-84.



noktada s6z konusu donem ile tarihginin kaynak malzemesi arasindaki iligki
o derece organiktir ki, Bahaeddin Yediyildiz tam da bu dénemin “tahrir def-
_ terleri ¢ag1” olarak da tanimlanabilecegini ileri siirer bir ¢aligmasinda.*® Bir
bakima hakhdir da. Ciinkii tahrir defterleri, Osmanh klasik d6neminin en te-
mel kurumlarindan timar sisteminin isleyisi agisindan hayati 6neme sahip bir
biirokratik takip ve kontrol mekanizmasimn iriiniidiir. Igerdigi toplumsal,
ekonomik ve demografik veri yiginim bir an yok-farz ederseniz, bu déneme
dair ne Barkan’in ne de Inalcik’in yukanda andigim gahismalan ortaya gikar-
di. Dénemin “klasik”liginin biiyiik kismmu gider, geriye elimizde hanedam
ve onun sadik askerlerinin askeri bagarilarini ve faziletlerini yiicelten, ya da
entrikalarini yeren vakaniivis tarihleriyle, genelde merkezi yonetimin bagm
agntan tagradaki rutin yagarm bozan gelismelerden bizi haberdar eden mii-
himmelerin ortaya koydugu insicamsiz bir manzara kalirdi. Bu déneme ait
az sayidaki kad: sicili de tek bagina tahrir defterlerinin yerini dolduramazdi.
Tahrir defterlerinin biitiin bu énemine ve anlamh analizlere izin verebilecek
potansiyeline ragmen Osmanh ¢ahgmalarinda hak ettigi derinlikte kullarul-
digint séylemek zordur. Barkan ve Inalcik’in 6ncii analizlerinin iizerine yeni
boyutlar katan incelemelerin sayisimun bir elin parmaklarindan daha fazla ol-
dugunu séylemek de ne yazik ki miimkiin degil. Oyle ki, klasik donemin
merkeziyegiliginin temel kurumlarindan #imar ve devsirme-kul sistemierinin
isleyisi tizerine dahi yarim yiizyl veya daha 6nce kaleme alinan birkag ¢aligma
diginda esash monografilerden hild mahrumuz. ’

Bu nigin béyle? Burada yine bir tarihgilik zaafi ile kars1 karsiya oldugu-
muzu diigiiniiyorum. Yukarida andifim isimlerin biitiin ¢abalarina ragmen,
iizerinde ¢alistikiart donemin, eksigi gedigiyle gergekten Osmanli tarihinin
“klasik” ¢agr olduguna dair inanglar, onlardan etkilenen, elestirel okuma
ve yazma zaafi i¢indeki yeni kugak tarihgi kitlesinin biiyiik ¢ogunlugunun
katmerli 6zensizligiyle birlesince ortaya ¢ikan sonuca pek sagirmamak gerekir
aslinda. M. Belge’nin, yer yer aymu terim egliginde bu dénemi ele aldig: kap-
saml ¢aligmasinda “klasik” terimini sik sik bu donemi ¢alhsan tarihgiler igin
de kullanmasi, burada yine bir tarihyazimi sorunuyla kargi karstya oldugu-
muz konusunda bir bagka uyari olarak da goriilebilir.#” Dénemin ihtisamimn

46 Bkz. Ordu Kazass Sosyal Taribi (1455-1613), Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:
Yay., 1985, 4.
47 Belge, a.g.e., 6rnegin bkz. s. 93 ve diger yerlerde.
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o6zellikle Barkan tarafindan Osmanl merkeziyet¢i yonetiminin kurumsal tes-
kilatlanmasinin mitkemmeliyetiyle izah edilmesi, sanat tarihgilerinin biiyiik
kismimin bu dénemi neredeyse Mimar Sinan ve onun muhtesem eserleri ile
es tutmas: gibi drnekler gogaltilabilir. Ote yandan, 6zellikle yirminci yiizyil
baginun kimi yabanct tarihgilerinin, s6z konusu dénemdeki Osmanh giiciinii
devsirme-kul sistemi (izerinden gayri-Tiirk unsurlann ve kurumlann katki-
styla izah etmeye ¢ahismalary; buna kargt gelisen tepkisel tutumun da biitiin
bir Osmanl tarihini basit bir hata-sevap cetveli tizerinden okumasi, genel-
likle sevaplart Tiitk ve Miisliimanhga, hatalar1 da devsirme ve dénmelere
mal etme egilimi iginde tarih yazdiklari da aym sckilde bir gercektir. Cogu
tarih¢inin yiikselme ve askeri gcni§1cmc donemine tekabiil eden Osmanh
“klasik” doneminin yukanidaki sayfalarda deginilen ihtisgamini, dogrudan
donemin “muhtesem” sultanlarina atifla izah etme yolunu tuttugu da bu
arada belirtilmelidir. Bir¢ok ¢aligma ise, bunlann tiimiine veya bir kismina
bir arada vurgu yapmugstr. Boylece, oldukg¢a tek boyutlu bir “klasik dénem”
manzarasi Ozellikle ‘modern’ yerli tarihgiligimize ve zihinlerimize naksedil-
mistir. Elestirel bir g6z icin problem ya da yanhshk, dénemin bu boyutlarint

* ¢abismakta degil, bunu tekdiize, ¢ogunlukla abartih, duygusal, yani bilimdig1

bir haletiruhiye ve zihinsel yaklagim i¢inde yapiyor olusumuzdadir.

Bir diéer ilging nokta ise Tiirkiye’deki modern tarihyaziminin Képriild,
Barkan, Inalcik ve Akdag gibi 6nde gelen pratisyenlerinin hemen hepsinin
mesailerinin neredeyse tamamum ya da agulikl bir kismunt bu déneme has-
retmis olmalandir. Akdag’in hayli 6zgiin ve fakat tartigmah tarihgiligni bir
yana birakacak olursak, digerleri modern tarihyaziminin mesafeli, elestirel,
analitik yaklagim ve yontemlerini Tiirkiye’de yerlestirmeye ¢aligan en 6nemli
tarih¢ilerdir. O halde Osmanl tarihinin 6zellikle bu déneminin, bir sonraki
bolimde deginecefim, giiniimiiz tarih¢iligindeki egemen yaklaginmmm nasil
degerlendirmek gerekir? Genel olarak Osmanl tarihi, bilhassa da “klasik do-
nem” ¢aligmalan Tirkiye’de sogukkanli bilimsel bir analizin nesnesi olmak-
tan neden hila ¢ok uzak? Bir dizi agiklama getirilebilir, Tiirkiye’nin yasadig1
siyasal, toplumsal ve ideolojik stireglerin, egilimlerin tarihyazimu tizerindeki
konjonktiirel etkisi izerinde durulabilir. Kotii egitim ve 6zensiz yetistirmeye
vurgu yapilabilir. Kurumsal /yapisal sorunlara dikkat gekilebilir.4®

48 Bu konulan ele alan galigmamz igin bkz. Oktay Ozel ve Gokhan Cetinsaya,
“Tirkiye’de Osmanlt Tarihgiliginin Son Ceyrek Yiizyili: Bir Bilango Denemesi”,
Ozlem buraya Béliim No ve sayfa numaras gelecek
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Ama bunda bizatihi Osmanl “ihtisami”mn (kendi goreliligi i¢inde el-
bette) ve aymi derecede goz kamagtirici iirtinlerinin cazibesinin de 6nemli
bir rolii oldugunu diigiiniiyorum. Tarihgilerin, bunlara bigine kalamadig
yeterince agik. Sadece bu dénemin mimari ve edebi iiriinlerini kastetmiyo-
rum. Sanat ve edebiyat s6z konusu oldugunda estetik haz, takdir ve hay-
ranhk duygulan son derece masum, insani ve hatta megru goriilebilir. Ama
is burada kalmiyor. Tarihgiler olarak artik sadece donemin basarilarim Sven
vakaniivis tarihlerinin coskulu ve costurucu dili karsisinda degil, Bagsbakanlik
Arsivi’nin éniimiize serdigi bir imparatorluk biirokrasisinin bas déndiiriicii
miikemmeliyetgiliginin zengin ve karmagik iiriinleri karsisinda da gardimiz:
kolayca diisiiriiyoruz. Adeta imparatorluk biirokrasisine teslim oluveriyoruz.
Ve tarihgiligimiz bu noktada da bir yara aliyor. Osmanl biirokrasisinin kitip
ve sakirtleri, kivrak kalemleri, fahis hatalara pek rastlanmayan titiz hesap-
lamalan ve bitmek bilmez enerjileriyle bizleri esir aliyor. Kimi tarihgilerin
“belge fetsizmi” diye bahsettikleri sey, kismen biz tarihgilerin Osmanli ka-
lem ehline olan bu agir1 giiven ve hayranh@imizdan ileri geliyordur belki de.

Yukarida degindigim defterolog tarih¢ilerimizin malzemeleriyle olan ilig-
kisi de biraz buna benzer. 1450’lerden 1580’lere uzanan dénemden kalma
binlerce defterin format ve igerik olarak 6niimiize serdigi diizenlilik, sanki
bizlere Osmanlt “klasik” déneminin bir bagka alametifarikasi olarak dillen-
"diregeldigimiz nizim-1 leminin en agik delili olarak gériintiyor. Defterlerin
boy ve igerik olarak giderek biiyiimesi, serpilip zenginlesmesi, bize bagka
acdardan bir klasik dénem turu attinyor. Osmanl’min fiirettigi defterlerin
17. yiizyilda bile degismeyen bu nitelikleri, ulagilan zirvenin yalnizca sanat,

edebiyat ve mimaride degil biirokraside, kayit tutma sanatinda bir sonraki.

yiizyilda da siirdiigiinii, hatta geligerek siirdiigiinii diigiindiirtiir. Alanina ve
malzemesine tutkulu bir defterolog, bu dénemin temsil ettigi kurumsal ge-
lisme ve yapilanmanin neredeyse tek bagina tahrir defterleri tizerinden oku-
nabilecegini bile ileri siirebilir. Bu agidan bakildiginda Osmanl klasik done-
mi, defterolog tarihgiler i¢in “tahrir defterleri” demektir. Oysa sorun tam da
burada baglamaktadir: Tarihginin temel arsiv kaynagina déniik bu tutkusu,
ayaklar1 kolayca yerden kesebilmekte, “gérme” yetenegini ciddi 6lgtide du-
mura ugratabilmektedir. Malzemeye duyulan agk, giderek onu iireten sis-
teme, diizene hayranhga doniigebilmekte; bu hayranhgin tarihyazimindaki
yansimast ise, bir déneme ve o dénemi yagatan devlete 6vgii, onu yiiceltme
olmaktadir. '
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Boyle bir etkinin altnda eziliyoruz adeta. Tahrir defterleri iizerinden
Osmanh merkeziyetciligi, ve onun iki temel kurumu timar ve kul sistemi
gozlerimizi kamagtiriyor. Buradan kusursuz isleyen bir devlet mekanizmast,
sagduyu ve dirayet timsali sultanlarin gikarttigy ayrintili kanunlarla olabildi-
gince gozetilen ve ¢iftinde ¢ubugunda asudehal yasayan mutlu bir “reaya”,
kendisine verilen timarlarla en uzak tasralarda devletin giiciinii temsil eden,
savag zamam cebeliileriyle savaga erigen kul sipahilerden olugan bir nizdm-t
ilem tablosu g¢iziliyor. “Klasik déonem”in zihinlerimizdeki bu “nizam”1 Os-
manh tarihinin énceki ve sonraki biitiin dénemlerini golgesi altinda kararti-
yor, hatta onlara da nizam vermeye ¢aligiyor, ki burada iigiincii temel soru-
numuza geliyoruz. .

3. Osmanh tarihine “Klasik Donem” gozliigiiyle bakmak

“Klasik donem”in gélgesinin digcricri iizerinde yalnizca bir karartma
etkisi yarattigim séylemek yetersiz olur. Bu dénem, tarihgilerce agin1 bir ge-
kilde merkezi konuma yerlestirilmesi sonucu, kendi iginde agik veya 6rtiik
bir tarihyazimsal takint: (historiographical obsession) nesnesi haline gelebi-
lirken, kendisini 6nceleyen ve ardindan gelen dénemlerle iligkilerin saglikli
kurulamamasina da yol a¢abilmektedir. Bundan, donemleraras: siireklilik ve
kopukluk unsurlanyla, iyice belirginlesen bir ¢esit hiyerarsik iliskiyi kastedi-
yorum. Ne demek istedigimi énce ilkinden baglayarak agmaya ¢aligayim.

“Klasik donem” tammlamasi, ona atfedilen igerigiyle esas olarak biitiin-
ciil bir olumluluk tagimaktadir. Bu, dénemin yekpare bir yiikselme dénemi
olarak goriilmesine yol agabilmekte, tarih¢inin biligsel tavii dénemin kendi
igindeki kirilma, gerilim ve ¢atigma unsurlariyla dinamiklerini, zaman zaman
i¢ine diigtiigii yapisal zaaf noktalarini gozden kagirmasina yol agabilmekte-
dir. Cok sayida 6rnek verilebilir: Kardes katli ilkesi ile gehzade kavgalannin
yarattigt kronik istikrarsizlik ve bunun toplumun degisik kesimlerini de etki-
lemesi klasik donemin iizerinde yeterince durulmayan bir boyutudur. Sera-
fettin Turan’m yillar 6nce kaleme aldigi mitkemmel ¢aligma bile bu konuda
yeni kusak tarihg¢ilerde kalict bir ilgi uyandiramamugtir.®® Aym sekilde, “kla-
sik dénem”in neredeyse mottosu olarak siirekli tekrarlanan ‘adalet’ ilkesi ve
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49 Bkz. Kanuni’nin Qjlu Sehzade Bayezid Vakasi, Ankara, 1961. Nispeten yakin
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Kazli, Istanbul: Eren Yay., 1997) ise konuyu esas olarak hukuki boyutlariyla ve
hukukeu goziiyle ele almaktadur.



onun icra drgiitiiniin merkezinde bulunan kadilar i¢in uygulanan maag/gelir
sisteminin 6zi itibariyle yine ciddi bir istikrarsizlik ve yozlagma potansiyeli
tagidign dikkatlerden kagmaktadir. Nihayet, dénem bir kanunlar ve kanun-
nameler dénemi olmasina ragmen, vergi 6deyen reaya kitlesinin her firsatta
Osmanl yonetimine, en azindan Anadolu’da, bagkaldirmaktan vazgegme-
mis olusu bu donem tarihgilerinin yeterince iizerinde durmadiklan bir diger
gerilim /catigma unsurudur. Bu baglamda, Osmanh-Safevi rekabetinin ¢ok
yonlii etkileri ise ancak son zamanlarda yeniden ilgi odag: olmakla birlikte,
hala yeterli degildir.

Ayrica, Osmanh tarihinin Fatih éncesi dénemiyle sonraki “klasik” donem
arasindaki siireklilik ve kopug unsurlarinin yeterince incelendigini, ciddi ve
yaratici sorularla aragtirildigim soylemek ¢ok zor. “Klasik 6ncesi” dénemin,
birkag istisna diginda, giiniimiiz Osmanh tarih¢iliginin ilgi odagmm ¢ok di-
sinda kaldigani, bu konularda neredeyse elli yil éncesine kadar yapilanlarin
boslugu doldurdugunu séylemek miimkiin. Bunun belki tek istisnasi, Os-
manl kurulug dénemi tarigmalannin 1980°lerden sonra bir hayli canlanmug
ve orijinal aragtirmalarla oldukg¢a yeni yorumlar iiretmis olmasidir.5° Bu bag-
lamda, “klasik dénem™le organik iligkisi icinde ele alinan belki de tek husus,
bizzat Osmanh tarihyazim geleneginin bu gegis déneminin iiriinii olmasi ve
kendi i¢inde hayli ilging analizlere imkan vermis olmasidir. Bununla birlikte,
genel olarak séylemek gerékirsc, bu dénemler arasindaki iliskiye dair egemen
tarihgi bakig1 olduk¢a kompartmantalisttir. Aym durum, “klasik sonrast” do-
nemle iligkiler i¢in de s6z konusudur; ancak bu nispeten daha iyi iglenmis ol-
dugu icin burada daha fazla tizerinde durmay: gereksiz gériiyorum.5! Sonug
olarak vurgulamak istedigim nokta, giintimiiz Osmanh tarihgiliginin biyiik
bir kisminin esas itibariyle, agik veya ortiik, “klasik donem” parametreleri
ile ¢alisan bir zihinsel tutum i¢inde oldugu ve donemler aras: siireklilik ve

50 Cemal Kafadar’mn Between Two Worlds. The Construction of the Otoman State
(Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 1995) adli galigmast
tek bagina bu tartismalann giizel bir degerlendirmesini sunmaktadir. Ayrica bkz.
Heath Lowry, Nature of Early Ottoman State, Binghamton: SUNY, 2002; Oktay
Ozel ve Mehmet Oz (der.), Sigiz’ten Issanbul’a, Osmanly Devieti’nin Kurulusu
Uzerine Tartssmalar, Ikinci baski, Ankara: Imgc Yay., 2005. “Kurulug” meselesine
dair en yeni yorumlardan biri i¢in bkz. Belge, #.4.¢., 5-24.

51 Burada, Abou-El-Haj’mn yukanda amlan kitabt ve diger makalelerinin yan sira son
yirmi yilda énemli bir sayrya ulagan “gerileme/inhitat” (decline) literatiiriiniin
biitiiniinii kastediyorum. '
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kopuglara, veya Hathaway’in de hakh olarak dikkat ¢ektigi gibi, belli tarih-
sel anlarin uzun ve karmagik hazirhk dénemlerine yeterince egilmedigidir.
Bu baglamda, donemlendirme ¢abalari, biitiin. tarigmali yanlarina ragmen
daha da 6nem kazanmaktadir. Bunun i¢in belki de Kemal Karpat’inkine
benzer, yapisal, toplumsal diizlemdeki degisim ve déniigiimlere, aralardaki
luriima noktalarina daha fazla egilmek gerckmektedir. Bu anlamda “klasik
dénem”in tarih¢inin géziinde diger donemlerden niteliksel bir farkhiligimin
olmamasi gerekir. .

Yukarida bahsettigim hiyerarsi konusu burada énem kazamyor. Osman-
I tarihinin bir déneminin, ki kaginilmaz olarak kendi icinde sistemini en
iyi oturtmus oldugu diistiniileninin, “klasik dénem” olarak tamimlamasimn,
bu uzun tarihin degigik donemleri arasinda tehlikeli bir dzcii (essentialist)
hiyerarsi yaratilmasina bilingli ya da bilingsiz bir katki yapng diistincesin-
deyim. Bu, tarihi akigin siirekliliginin anlagihp kavranmas: éniinde ciddi bir
engel oldugu gibi, her seyi “klasik” dénemden baglatmak, biitiin Osmanlt
tarihini oradaki kurumlar ve hdkim prensipler iizerinden agiklama egilimi-
nin pekismesi anlamina gelir. Hil4 ciddi zaaflarla maldll olan tarih¢iligimi-
zin, yukarida degindigim, aragtirma nesnesi ile duygusal iligki kurma egilimi
de hesaba katildiginda, durum daha da vahimlegebilir. Boyle bakildiginda,
“klasik dénem”in kahramanlari ve ihtigamyla, 17-18. yiizyillarin sefahate
diismiis sultanlari, yolsuzluga gémiilmiis yoneticileri ve askeri baganisizlikla-
nyla, 19. ylizytln ise Batihlagma gaflet, dalalet ve hatta hiyanetiyle tam bir
izmihlal donemi olarak dénemler hiyerarsisinde kendilerine atfedilen deger
yargilariyla yerlerini almalarina fazla sagmamak gerekir. Ttirkiye’deki akade-
mik tarih¢iligin dilinin neden en ziyade bu noktalarda popiiler tarihin diline
yaklastg: bu baglamda daha iyi anlagilabilir saruyorum. Yukarida degindigim
gibi, tabii ki burada da kabahat “klasik” teriminde degildir. Burada teri-
min kendisinin dogustan problemli olduguna degil, terimlere atfedilen ya
da onlara eglik eden i¢sel anlamlann tarihyazimina potansiyel etkisine dik-
kat ¢ekmek istiyorum. Belki de burada yapilmas: gereken, Hathaway’in ¢ok
yerinde sozleriyle, “kolayct bir yol tutup Siileyman ¢ag: tizerindeki gizemi
kaldirmaya, 6nceki veya sonraki dénemin 16. yiizyil kadar iiretken, yaratici,
aydinhk oldugunu ispat etmeye ¢aligmak degil, her seyden énce bizleri bir
“altin ¢ag”dan bahsetmeye zorlayan (zihinlerimizdeki) niteliksel hiyerarsiyi
topyekidn terketmekdr.”52
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Belki “Klasik dénem”i Osmanlt tarihinin adeta mihenk tagi, mildd: gibi
alma egilimi ytiziindendir ki, 6rnegin, cogu tarih¢imizi 19. yiizyih ¢ahigirken
bile, dzellikle miilkiyet/tiretim iliskileri konusunda “klasik” dénemin verile-
ri tizerinden analiz yiiriitiirken goriiriiz. Eger bu iligkilerin biitiin bu siirecte
esasta degismeden kaldig: ileri siirtiliiyorsa, bu tiir bir argiimantasyon tabii ki
gelistirilebilir. Ama bunun dogru yolunun, aradaki 17. ve 18. ylizyillar gér-
mezden gelmekten, bu yiizyillarin esash degigim ve déniigiimlerini atlamak-
tan, ya da onlar basitge klasik donem kurumlarimn talihsiz bir bozulmasi/
¢oziilmesi oldugunu ileri siirmekten gectigi tartigihir. Aym sekilde, 17. yiizyil
sonrasinda timar sistemine ne oldugu sorusunun hild sorulmayig, cevapsiz
kahg1, hicbir ciddi aragtirmaya konu olmayis1 da belki yine “klasik dénem”
merkezli bu zihinsel tutumla ilgilidir. Dahasi, klasik donemin bu derece
merkezi bir kurumunun ne zaman ve nasil ortadan kalktugim bile dogru
diiriist bilemiyoruz. Benzer bir soru devsirme-kul sistemi igin de gegerli-
dir. Yenigeri Ocaginin 1826°da kaldirildigim hepimiz biliyoruz. Ya bu tarihe
kadar devsirme uygulamasinin ve yenigeriligin pratikte aldig sekiller, gegir-
digi dontisiimler? Sorulan istedigimiz kadar ¢ogaltabiliriz. Ornegin, Halil
Inalcik’m klasik dénem tizerinden formiile ettigini belirttigim gifi—bane sis-
temi baglaminda s6yleyecek higbir soziimiiz yok mudur? En azindan, bu
sistemin 17. ylizyildan sonraki macerasi da takip etmek, bu maceray: 18.
yizyiin dontisimleri tizerinden 1858 Arazi Kanunu’na giden siireg iginde
degerlendirebilmek ¢ok mu anlamsiz olurdu? Tabii ki bunu Inalcik’in kendi-
sinden beklemek haksizlik olur; bu anlamda tarih¢iligimizin bireysel kogular
kadar bayrak yansina da ilgi gostermesinin geregi ortadadir.

Klasik donemdeki isleyislerini bile heniiz layikiyla inceleyememis tarih-
¢iligimizin, bu kurumlarin “bozulma” ve “yozlagma” seriivenlerini incele-
meye deger gérmedigini séyleyebilirsiniz. Ya da tarihgili§imize egemen olan
tarzin daha ziyade bilindik, kolay ulagilan, kolay ¢algilan, kolay anlagifan,
klise veriler i¢eren (tahrir defterleri gibi) kaynaklara olan diiskiinliigiine de
dikkat ¢ekebilirsiniz. Her iki durumda da soru ya da problematik iiretmek-
ten adeta kaginan tarihgilerimizin igin kolayina kagip kendine bir dénem ya
da kaynak grubu segerek ise baslama ve hep dyle kalma egilimini de gormez-
den gelemeyiz. Osmanl tarihgiliginin, ele alinan farkl: dénemleri proble-
matik bazinda boylamasma kesen ve bir yandan da her dénemi kendi i¢inde
anlaml: sorularla agan, boyutlandiran ve derinlestiren bir zihinsel devrime
ihtiyact oldugu kanaatindeyim. Bunun rahatimizi biraz kagiracag: kesindir.
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Ama inanryorum ki, bu daha heyecan verici ve doyurucu kulvarlar agacakur
oniimiizde. Ancak o zaman “klasik donem”in diger donemler kargisindaki
esitsiz agirhigim tartigma geregi ortadan katkacaktur.

4. Sonsoz yerine: “Klasik”in kavramsallagtiriimas: miimkiin
olabilir mi? Miimkiin oldugunda sorunumuz ¢6ziiliir mi?

Biitiin bu soylediklerimde belli bir dogruluk pay1 oldugunu diisiinsek
bile, buradan “klasik” tamumlamasindan topyekfin vazge¢mek gerektigi so-
nucu ¢tkar mi? Hi¢ zannetmiyorum. Tam olarak ulagamadifimiz, kendini
belli belirsiz gorebildigimiz, ama her halinden, tavrindan etkileyici bir cazi-
be akan bir sevgili (bunun cinsiyetinin énemi var m? Divan giirinde mah-
bubun kimligi/cinsiyeti ok mu $nemliydi? }*® kargisinda igine diigtiiglimiiz
bir platonik agk durumu gibi gorebiliriz Osmanli tarihinin bir béliimiine
yakistirdigaimmiz “klasik” tammlamasim. Sozciigiin kendi digsal anlam, etkile-
yiciligi, miizikalitesi tek bagma yeterli ofabilir mi? Bu son béliimde, Osmanls
baglaminda bu kadar konusup, kendi igsel anlamim hi¢ sorgulamadigimz
bu sifat-sézciige biraz yakindan bakip, ondan bir terim-kavram yaratiip ya-
ratilamayacagina deginerek bitirmek istiyorum.

Nedir “klasik?” Bu yazinin baglam iginde ondan ne anlagilabilir? Ya da
ne anlagilmali? Buna bagh olarak sorulacak ikinci soru, dogrudan bu yazimin
problematigiyle ilgili: “Klasik” teriminin tarih arasnrmalarinda bir analiz ara-
ct olarak kavramsallagtirilmas: miimkiin miidiir? Ya da bu terim, kendi bagina
bir agiklayici degere sahip olabilir mi? Bu sorunun, karsilagtirmal tarihin
zengin kulvarlarina dalmay: gerektiren bambagka bir tartismay: gerektirecegi
agiktir ve tatminkér bir cevabin ipuglan belki de bu sempozyumun diger
seksiyonlarinda bulunabilir. Bununla birlikte tartigmay: tarihgilerin de giin-
demine tagiyacak bir iki nokta iizerinde durmak yararli olabilir. .

“Klasik” sdzcligiiniin herhangi bir sézliige bakidiginda karsimiza gikacak
anlamlar1 bu konuda bize yardimei olabilir: Bigim, iislup ve igerik itibariyle
geleneksel olan; uzun bir dénem boyunca kullanilan ya da olusan bir tslup;
bizatihi standart olan ve olugturan. Klasik sozciigiiniin bu terimsel anlam-
lanmin daha ziyade sanat, edebiyat ve mimari ¢ahgmalarda kullanildigim he-
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men belirtmek gerekir. Bu anlamlariyla “klasik” terimi Osmanh baglaminda
da gegerlidir ve bu alanlardaki ¢ahgmalarin bu terim-kavram kullanilmadan
yapimas: neredeyse miimkiin degildir.

Aym terimi Osmanh tarihinin bir dénemi i¢in de benzer bir igerikle kul-
lanmak ne derece miimkiindiir? Bu yazida ele alinan ve zaman araligy bazen
daralan bazen genisleyen “klasik donem” de bir “gelenek” olarak goriilebilir
her seyden once: “Kendi gelenegini yaratan” dénem. Bagka paralel veya yan
anlamlar da 6nerilebilir: Kendi gelisim siireci i¢inde bir nihai agamay: tem-
sil eden ve sonraki donemler i¢in “norm, model, deger olugturan” dénem.
Bu agidan bakildiginda, “klasik” dénemin gelenek olugturan, kurumsalla-
san, kalicilagan boyutlanidir sonraki dénemlerde ya oldugu gibi ya da kismen
doniigtiirtilerek 6rnek ahnan. Bunun daha ileri agamasinda ise, degisen caga
yaratic: dinamizmiyle cevap verme konusundaki bir aczin ya da reaksiyoner
bir tutumun ifadesi olan “gelenegi ihya” ¢abalarinin da kendine 6rnek alarak
ideallestirdigi donemdir “klasik dénem™.54 Bu boyutuyla bir anlamda “kendi
kendini agiklayan” (self referential), bu derece merkezi konumuyla da, siip-
hesiz ki, “mtiyazh” donemdir.5s

Yukaridaki boyutlar {izerinden gittigimizde, “kiasik” kavramu tarihsel
donemlendirmeler baglaminda daha ziyade retrospektf niteligiyle one ¢i-
kar. Osmanl’nin “klasik” tabir olunan déneminin, yarattig kiiltiiriin degisik
alanlarinda kendi klasiklerini de iiretmis oldugunu séylemek miimkiinse de,
bu oturumdaki sunugunda Cemal Kafadar’m hakli olarak sordugu gibi, bun-
lar bizatihi bu dénemde “klasikiestiriimis”ler midir?>¢ Eger, “klasik” terim-
kavraminin iginde kendine déniik bilinglilik durumu (self-consciousness) te-
mel bir 6zellik olarak gériilecekse, bu soruya olumlu cevap verilmesi gerekir.
Ancak, bu durumda “klasik” tarumlamasindaki retrospektif boyutla, kendi
doneminde klasikleg(tiril)me durumu nasil bagdagtirilabilir? “Klasik™in her

54 Bunun Osmanli sananndaki izdiigiimleri icin bkz. Filiz chi§chirﬁoglu, “Klasik
Donem Osmanh Sanat”, Téirkler, X1, 825. Bu noktada, M. Belge’nin su veciz
ifadesini tam da konuyla ilgisi agtsindan alintllamakta yarar goériiyorum: ... insanlar
ancak bir sey o sey olmaktan gikinca bunun bilincine varir ve onu restore etmeye
kallagirlar” (2.g.¢., 61).. ’

55 “Klasik™in bu anlamda tarihsel dénemler igin kullanilmas: diigiincesine bu
sempozyumda Sayin Burhanettin Tatar’in klasik metinler i¢in kullandigy “imtiyazl
metinler” tabirinden vardigimi hemen belirteyim.,

56 C. Kafadar’m aym paneldeki konugmasindan.
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iki 6zelligi birlikte i¢inde barindirdig1 ya da barmdlrabllcceglm diisiinmek de
miimkiin olabilir elbette.

Biitiin bu tamimlamalar ve onlara eslik eden sorulan (tabii ki daha fazla-
sin1 da) Osmanl “klasik dénem”i baglaminda diisiinmek ve sormak gereku'
Her birine verilebilecek cevaplara gore “klasik” sdzciigiiniin, igerigi belirsiz
bir sifat olmaktan ¢ikip, kendi i¢inde analiz degeri olan bir kavrama déniistii-
riilmesi ve Osmanh tarihinin dénemlendirilmesi ¢abalarinda anlamh bir yer
almasi pekilid miimkiindiir. Kavramsallagtirma sorunu kendi i¢inde boylece
bir 6lgiide ¢6ziilebilir. Ancak bu durumda bile, s6z konusu terim-kavramin
tarihyaziminda sorunsuz bir gekilde kullamlabilecegi samlmamahdar.

Tarihsel donemlendirme ve ona eslik eden isimlendirme girisimlerinin
kronolojik anlamda igeriginin doldurulmasinin kendi igindeki giigliikleri bir
yana, yukarida genellikle goz ard: edildigini belirterek gectigim mekénsal
boyut da mutlaka hesaba katilmalidir. Bu ise éniimiize baska giicliikler ¢1-
karir. Ornegin, Osmanh “klasik dénemi”inin bu déneme damgasini vuran

‘6zellikleriyle Balkanlarda, Anadohi’da veya Arap eyaletlerinde aym boyutta

ve senkronik yagandigini séylemek ne kadar miimkiindiir? Merkeziyet¢i dev-
let, geligmig biirokrasi, temel kurumlar, hukuk, sanat, edebiyat, mimari, vs.
gibi Ozellikler iizerinden tammlandiginda merkezden uzak eyaletlere ve fark-
L kiiltiirel cografyalara gidildikce siliklesen veya kaybolan (ya da hig var ol-
mayan) bir “klasik” dénem gormek bizleri sagirtmamalidir. Bunun i¢in belki
de her donemlendirme girisiminin, “hangi Osmanlh” ya da “Osmanli’nin
hangi bélgesi” i¢in ve hangi diizlemde gegerli oldugu ya da olabilecegi ko-

" nusu her zaman akillarda tutulmalidir.
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Ornegin, Arap eyaletlerinin bircogu igin Osmanlt yonetimi bir Pax-
Ottomanica’y1 ifade edebilir. Ancak bunun iginin yerel 6l¢ekte hangi do-
nemde ne derece “Osmanh”nin “klasik” unsurlanyla dolduruldugu soru-
sunu cevaplamak sanildigi kadar kolay olmayabilir. Osmanli Devleti’nin bu
bolgelere etkin ve doniigtiirticii bir bilingle bakmaya ve kendi kurumlariyla
kalici bir gekilde miidahale etmeye basladigi donemin hi¢ de yukaridaki say-
falarda amilan “klasik” dénem olmadig, belki de 19. yiizyil oldugu ileri sii-
ritlebilir. Bu gecikmis bir Osmanlilagtirma girisimi olarak da gortlebilir ve
modern merkeziyet¢i devlet olusumu baglaminda degerlendirilebilir. Eger
boyle ise, 15-16, yiizyilarin (hatta 17. ve 18. yiizyillarin) “klasik”liginin
bu bolgeler icin ne ifade ettigi ya da edebilecegi iizerinde ciddi bir sekilde
diisiinmek gerekir. Bu agidan bakﬂdlgmda, hangi dénem igin kullanilirsa



kullanilsin, Osmanh “klasik dénem”i tammlamasimn tarihyazimi agisindan
anlamu ve agiklayiciig diger donemler igin kullanilan tarumlamalardan ne
bir eksik ne de bir fazladir. Dolayisiyla, belki bir emperyal yapi veya sistemin
kurucu unsurlar ve dinamiklerini ya da bizatihi emperyal séylemin kendisini
anlamarmiza yardimc olabilecek bu tammlamanm, icerigi itibariyle ne kadar
kavramsallagtirilmus olursa olsun, drnegin, sosyal tarih agisindan mekéinsal
olgekte pek bir analitik degeri olmayabilir.5” Bu ve benzeri sorular gesit-
lendirilebilir elbette; ancak bu yazimin muhtemel sorularin hepsini sorma

gibi bir amac yoktur. Yukaridaki sayfalarda dile getirilen fikirler sadece birer.

ornekten ibarettir.
“Klasik dénem” ekseninde yiiriitillen bu sumrh elestirel degerlendirme
bizi tekrar tarihyaziminin {i¢ boyutlu dogasina getiriyor. Sadece tarihyazim-

nmin degil, tarihsel sorugturmanin nesnesi anlamindaki tarihsel ge¢migin de i¢

ice gegmis boyutlaridir zaman, mekan ve séylem. Her ii¢ boyutta da anlamlt
ve tatminkir bir gekilde 6rtiigen donemleme yapmanun zorlugu, belki de
imkéinsizhify tizerinedir biitiin bu sdylediklerim.

57 Bu baglamda Osmanl tarihi ekseninde uyana katkilan olabilecek bir tarihyazimi
tartigmasinin ana unsurlar: konusunda bkz. Suraiya Faroghi, Osmanls Tarihi Nasil
Incelenir?, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., 2001; Ehud Toledano, “What Ottoman
History and Ottomanist Historiography Are — Or, Rather, Are Not”, Middle Eastern
Studies, 38/3 (2002), 195-207; aym yazar, “Some General Comments on the State
of Ottoman Studies”, H-TURK, 4 Kasim 2002; Virginia Aksan, “Follow-up to
Ehud Toledano’s Posting”, H-TURK, 10 Kasim 2002.
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YAPILIRKEN TARIH YAZMAK (MI?)



TARIH, TARTHCI VE ENTELEKTUEL:
KAMUSALLIK BAGLAMINDA
TURKIYE’DEN GUNCEL
DEGINMELER!

Bilgi alaninin kamusallig: karsisinda uzman ve tarihgi

Soyle bir 6nkabul ile baslayahm: Biitiin bilgi alanlan her geyden ev-
vel kamusal merak alanlandir. O halde, bilgi alanlan iizerinden zamanla
“uzmanlik”larin, bilimsel disiplinlerin, dolayisiyla da bu temelde mesleklerin
dogmasi bu alanlari kamuya kapatir mi? Kapatmadigini gérmek icin hayata
bakmak yeterlidir saniyorum. Soruyu bagka tiirlii de formiile edebiliriz: Ka-
muya agik bilgi alanlarmndaki bu tiir uzmanliklar ve meslekler kamusal alana
ya da en genis anlamiyla bilgi alanina yapilmug profesyonel ve entelektiiel
miidahaleler midir? Kestirmeden cevap verelim: Evet!

Eger bu sorular dogru sorulmus ise ve cevaplarda da agagr yukarn muta-
bik isek, bu yazimn gercevesi de bagtan belirlenmis oluyor: a) “Tarih” bir
bilgi alar olmamin yam sira, ve aym zamanda, en genis anlamiyla kamusal
bir alandir da. Dolayisiyla, bir meslek adamu olarak tarihgi de, sinirsiz sularin
seyyahi entelektiiel de kamusal sahsiyetlerdir; b) Her ikisinin de kamu ve ka-
musal alanla iligkisi dogas: geregi problemli bir iligkidir, ¢) Bu sorun tarihgiyi
ve entelektiieli zaman zaman zor durumda birakir, aym anda onlan birbirine
ve kamuya hem yaklagtirir hem uzaklagtirir. Birinin kamuyla 6lgiistiz yakin-
lagmas1, hatta Srtiigmesi onun digeriyle olan iligkisini de zora sokabilir, ve ni-

1 Bu yaz ik olarak Dogu Bats dergisinin 36. sayisinda yaynlanmigtir. Bkz. “Tarih,
Tarihgi ve Entelektiiel: Kamusallik Baglaminda Tiirkiye’den Giincel Deginmeler”,
Dojn Bats, 36 (Bahar, 2006), 63-81. Bu yazida bilim ve felsefe baglaminda
islenen temel problematigin sanat baglaminda etkili bir tartismasi igin bkz. Diicane
Ciindioglu, “Zer ile Zor arasinda”, http:/ /www.taraf.com.tr /haber /zer-ile-zor-
arasinda.htm (yaziun birinci béliimii i¢in bkz. Taraf, 06.05.2012).
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hayet, d) Ikisinin birden kamu/kamusal ile eszamanh olarak tam &rtiigtiigii
anlar, durumlar ise her ikisinin de 6liimii anlamina gelir.

O halde, agagida okuyacaklarimz bu diigiinceler ekseninde tarihci ve en-
telektiielin farkli ama yer yer kesisen diinyalarina, dogasi geregi kamu ve
kamusalla iligkili faaliyet alanlarnna ve bu iligkinin yarattigy zorluklara dair
serbest vezin ve dipnotsuz kimi degerlendirmelerden ibarettir.

* %%k

Yazinin baghgindaki tarih sdzciik-terimini bu yazimn baglam iginde
“kamu” ve/veya “devlet” olarak da okumak miimkiindiir. Ne de olsa tarih
bir ortak yaganmughga, ortak gecmise degin bir alg, kavram ve disiplinin ad
degil midir? S6z konusu ortak yaganmushk ve ge¢mis hakkinda o tarihin bir
pargasi, mirasgst olan toplumu olusturan bireylerin s6z séyleme hakki ne
kadar dogalsa, aym gegmise ait diigiincelerin kolektif olarak devletin veya ka-
muoyunun iizerinden de dile getirilmesi en azindan teorik olarak olagandir

' ve Oyle de gortilmelidir.
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Ortak gegmisin bilgisinin iiretimi iizerinde kendisini konumlandiran bir
meslek adamu, yani “uzman” kisi olarak tarihgiyi boyle bir denklemde nere-
ye koymak gerekir? Tarih¢i basit¢e ifade edecek olursak kamu ya da devlet
adina ge¢misin kaydiu tutmakla ya da bilgisini tiretmekle gorevli bir kitip,
bir “devlet memuru” mudur? Ya da aym basitlikte diigiintirsek, kamuyu ve
“kamuoyu”nu olusturan toplumsal aktorlerden herhangi biri mi? Eger dyle
ise, onu aym kamunun bir baska mensubundan, diyelim ki, edebiyatcidan,
sairden farkli kilan nedir? Tarihg¢iyi, digerlerinden ayirip tarihg¢i yapan uzman-
higin, meslegin bir 6zelligi, en azindan gegmisin bilgisini sivetme konusunda
bir ayricahg, bir 6zerkligi yok mudur? Meslekler, megruiyet ve iglevlerini
her durumda devletten veya kamudan mu alirlar? Belki de soruyu bagka tiirlii
sormak gerekir: Tarih¢i meslegini kurumsallagmus sistemin bir pargasi, devlet
memuru veya kamusal bir sahsiyet olarak icra ediyor ise, yani onun toplumsal
megruiyeti ve bilimsel otoritesi zaten bdyle bir mekanizmanin iizerinden ku-
ruluyorsa, bunun aksini diigiinmek miimkiin miidiir? Tarihg¢inin bir isvereni
oldugu miiddetge, bu igveren, ister devlet ister 6zel kurumlar olsun, tarihgi
tizerinde belli bir yetki ve iktidar sahibi konumuna gelmez mi? Tarihsel ge¢-
migin “bilgi”sinin {iretilmesi konusunda tarihg¢iyi uzman kisi olarak ortaya
¢ikaran ve mesrulagtiran temel etken ve otorite ne ise, onun tarihgi tizerinde
zaman zaman etkisini ve otoritesini kullanmak istemesi, tarih¢giden su veya



bu yonde bilgi tiretmesini, ya da belli alanlann, olaylarin, olgularin bilgisinin
iiretiminden uzak durmasin talep etmesi ne kadar anormaldir?

Bu sorular yalmzca tarihgi degil, diger biitiin uzmanliklar ve uzmanhk
alanlan igin de s6z konusudur siiphesiz. Bunlara verilecek cevaplar da bizi
eninde sonunda “bilgi ve iktidar” problemi ya da sarmali i¢inden konugmaya

gotiiriir; ya da bunu zorunlu kilar. Belki de bu noktada dogru tutum bu

sarmalin digindan bakabilmek ve oradan bilgi iiretim siirecinin ve mekaniz-
mastnin i¢sel boyutlanyla ilgili sorular sormak, gelistirmek olabilir.

Boyle bir bakig agisimin bizi gétiirecegi bir diger 6nemli nokta meslekle-
rin, uzmanliklarmn kendi megruiyet ve otoritesini bizzat kendilerinden aldik-
lan diisiincesi olacaktr. Ustelik s6z konusu uzmanlik, yine en genis cercevesi
icinde diistiniildiigiinde, evrenin ve insanh@n bilgisi baglaminda ortaya gik-
mug ise, bu alan iizerinde hangi otorite sinirlayici, yonlendirici hak ve yetki
iddiasinda bulunabilir diye de sorabiliriz. Ya da séyle: Bilgi tizerinde, bilgi-
nin {iretim siirecine “digsal” bir otoritenin iktidarn s6z konusu olabilir mi?
Bu soruya cevabimuz teorik olarak pekild “hayir!” olabilir. Ama bu yine de
bize ger¢egin yalnizca bir parasini, ve muhtemelen yalmizca temenni edilen
kismim verir, daha fazlasim degil. Ciinkii, yine insanligin ortak tarihi agik¢a
gosteriyor ki, “bilgi” diinyevi iktidarlanin en énemli dayanak ve silahlarindan
biri olagelmistir. O derece ki, bunu artik tarigmiyoruz bile. Bu anlamda bil-
ginin degerini sadece ve sadece bizatihi “kendinde” gérmek eger bir cahillik
degilse, en giizelinden naif bir tutum olsa gerektir. Zira, bilgi daima, ve
ayni zamanda, ona atfedilen “kullanim degeri” iizerinden de tammlanms,
" degerlendirilmis, “hakikat”le olan iligkisi agisindan degil giindelik sorunlarmn
¢6ziimii baglaminda aragsallagtirilmustir. Bu tarz bir degerlendirme siiphesiz
ki bilginin bizatihi kendisine digsal bir toplumsal, siyasal /ideolojik diinyanin
karmagik mekanizmalan ve diyalektigi ile stki sikiya iligkilidir ve bu yazinin
temel sorunsali bakimindan bunun hayati 6nemi vardr.

Bu noktada bilgiyi saf bir form olarak da gérmek miimkiin degildir artik:

Bilgi tiretim siirecinin en megru ve hattd yegine yolunun, “bilim” tizerinden -

gergeklestirileni oldugu yolundaki modern inanglanmiz, yine birkag yiizyildir
bizi bilgiden (sophia, hikmet) ziyade bilim baglanmunda diisiinmeye ve konus-
maya sevk etmistir. Bilim ise, insanlik tarihinin gérece yeni bir asamasinda
yine bir iktidar miicadelesinin icinde bigimlenmis ve megruiyetini dogrudan
pargasi oldugu siyasi-toplumsal siireglerden almug bir bilgi iiretim yontemi,
mekanizmasi ve hatta sistemidir. Tipk: kendisinden evvel felsefe ve dinlerin
sundugu bilgi evrenlerinde oldugu gibi. Tarihsel olarak bilim hem dinsel
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" hem felsefi alanla, “evren”le yakindan iligkili, hatta onlarin i¢inde kendine
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belirgin bir yer edinebilmis, ¢ok sonralan her ikisine kars: bir “bagimsizhk”
miicadelesi vererek kendisini onlardan aynigtrmigtir. Bu siirecin bizatihi ken-
disi “tarihsel”dir ve goriildiigii iizere toplumsal-siyasi alanda, yani kamunun
ve devletin temel aktorler oldugu kulvarda verilen iktidar miicadelesiyle de
dogrudan iliskilidir. Kendi dogasindaki bu “politik” boyuttan bagimsiz bir
bilim diigiiniilemeyecekse eger, bilimsel bilgi {iretimi ekseninde ortaya cikan,
belli kurumsal yapilarca onaylanan, megrulagtirlan uzmanhklar ve buradan
dogan mesleklerin de belli bir politik boyut ve iktidar baglaminda elestiril-
mesi, mesruluklarinin sorgulanmasi o derece dogal sayilmak gerekir; pratik
de hep boyle olagelmistir zaten.

Belli “bilim kurumlari” ¢ergevesinde icra edilen bir uzmanlik alam, bir
meslek olarak tarihgilik ve siiphesiz diger biitiin sosyal ve begeri bilim disip-
linleri, iktidar yapilar ile bu derece siki iligki icinde ise, s6z konusu meslek-
ler bilim tizerinde yiikselseler dahi iktidardan tamamen bagimsiz bir meslek
adamligin: digiinmek miimkiin miidiir? Bunun kestirme bir cevab: oldugu-
nu sanmiyorum. Meslegin simirlar ¢ercevesinde “kendisi igin iiretilen” bilgi,
ya da “kendinde bilgi” s6z konusu oldugunda meslek adami olarak tarih-
¢inin dzgiirligiingd kisitlayan herhangi bir iktidardan s6z etmek miimkiin
olmayabilir elbette. Tarihgi burada hayli 6zgiirdiir denilebilir; tistelik politik
alan /olan ile organik bir iligki icine girmek zorunda da degildir. Buna simdi-
lik mesleki refleks agisindan “dogru” (correct) konum diyelim.

Bununla birlikte, sunu da ok iyi biliyoruz: Tarihginin tirettigi bu “saf
bilgi”, hakkinda oldugu nesnesi sebebiyle veya onun tizerinden kamusallag-
tif1 anda ise bilginin “kullanim degeri” 6ne ¢ikar. Bu, bilgiye digsal bir siireci
ifade eder; dolayisiyla burada kamusal aktorler devreye girer. Bu aktorlerin
en merkezi ve giiglii olam da kamuyu temsil etti§ine inanilan veya kamu
tizerinden farkh iktidar gruplanmn eylemli giiciinii megrulagtiran “devlet”
olduguna gore, bilginin kullanim degeri tizerindeki en giiclii ve mesru belir-
leyici ve tabii ki gerektiginde simirlayici otorite olarak bizatihi devletin ortaya
¢ikmasina sasirmamak gerekir. Cogu zaman kamunun ortak yaran retorigi

‘veya refleksiyle hareket eden devlet, yeri geldiginde kamusal ortak gegmisi

de sahiplenir ve o ge¢misin genel resmine, o resmi olusturan bilgi alanina
miidahale edebilir hatta ¢ogu zaman eder. Bunun bir adim &tesi ise, meslek
adamu olarak tarih¢inin uzmanlik alanina, dogrudan meslegin icrasina, yani
bilgi iiretim siirecinin kendisine miidahaledir.



Higbir uzmanhk alani ve meslek, kamusal merak ve bilgi alaninin tii-
miine yonelik ihtiyaca, talebe ve bilgilenme arzusuna tek bagina tatminkar
cevap veremeyecegine gore, boyle durumlarda her seyden énce normalde
tarihginin arazisi(ymis gibi) gériinen alan, toplumsal-siyasal talebin boyutu
ve siddetine bagl: olarak tarihg¢inin kontroliinden ¢ikar, clinden alnir ve so-
nunda kamuya geri déner, “kamusallagir”. Tarihsel ge¢misin bilgisel alanina
kamu adina el konulmasi, tarihginin bu konudaki “uzman bilgi treticisi”
konumunu ortadan kaldirmaz elbette. Dolayistyla, boyle durumlarda tarihgi,
alan tizerindeki etkinligini biiyiik 6l¢iide yitirse de, kendi mesleki iiretimini
siirdiirmeye daha “nétr” konularda, daha simurh bir l¢iide devam eder. Yani
“kamusal” alamin biitiiniinii kapsayan kimligini daraltir, zanaatin yiiriitebi-
lecegi minimum alana, mutfagina cekilir.

Bu noktada artik ortak ge¢misin standart, giivenilir ve hakikate odakh
bilgisini tirettigine inanilan tarihgi gider, o ge¢misin esas sahibi veya mirascisi
olarak kamu, yani toplum ve devlet, biitiin diger bilgi iiretim ve dagiim me-
kanizmalanyla ve aktérleriyle devreye girer, tarihsel bilgi alanina bu bilginin
kullamim- degeri iizerinden el koyar. Béylece bilgi alamimin bizatihi kendisi
tarihgi igin bir gesit “dokunulmaz”lik kazanir, ulagilamaz; etrafi tellerle gev-
rilmis yabana bir araziye doniisiir.

Burast bir bakima tarih¢inin varolug nedenini kaybettigi noktadir. Burada
“hakikat arayis1” gider, “ihtiya¢ duyulan bilgi” gelir. Kamunun veya kamu
adina otorite kullanan kurumlarn tarihsel alana bu tarz ambargosu, kendi
Ozgiin tarihgilerini de yaratmaktan geri kalmaz. Belirlenen ihtiyaca gore tire-
ten ve sunan “tarih¢i”ler gelir (belki de “resmi” tarih¢i deyimi burada gercek
igerigini bulur). Boylece bir yandan tarihin ve tarihgiligin ici bosalulirken,
bir yandan da, bu sonuca.yol agan iktidar, anilan sézde tarihgiler tizerin-
den meslegin ¢iplak “megruiyeti”ni goriiniigte ve stzde korumus olur. Tam
da bu noktada, mesruiyetin 6lciisii olarak iiretilen bilginin bilimsel niteligi,
yerini kamu yararma birakir. Kamu goziinde mesleki megruiyet sorunu da
elbette buna gore yeniden tanmimlanur. ‘

Boyle bir durumda “dogru tarihgilik” nasil tanimlanir? Ortak ge¢misin
bilgisine “ortak yarar” adina el koyan, kamunun talebine kargihk veren ta-
rih¢i mi dogru tarih¢idir? Yoksa, bu giincel talebi dikkate almadan, ondan
bagimsiz “orada bir yerde tarihginin gelip kendisini kesfetmesini bekleyen”
“hakikat”e odaklanan, dolayisiyla bilgi iiretimini esasen bilimsel ¢ergeve
icinde “kendinde bilgi”ye yénelik siirdiirmeye devam eden tarihgi mi? Belki
tigiincii bir yoldan da bahsetmek miimkiindiir. Bu tutum, “béyle durumlar-
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da bastiran kamusal talebe verilecek en gerekli yanit, ona, talep edilenin tam
zittit sunmakuor!” diigtincesinde ifadesini bulur. Bu da bir bagka cevaptr
elbet. Ancak bu, bir meslek adamu (=bilim insani) olarak tarih¢inin cevabi
olamaz; ¢iinkii yine bilginin “kullamim degeri” tizerinden gelistirilmig bir
tutumu ifade eder; ve refleks olarak éncelikle “politik™tir.

Buradan geldigimiz noktanun giincel saglamasim yapacak olursak, gérii-
nen biiyiik resmin bir “bunalim dénemi tarihgiligi” tablosunu ortaya koy-
dugunu soylemek pekild miimkiindiir. Bu resimden ¢ikarilabilecek yegine
sonug, biittin uzmanlhk alanlartnin, dolayisiyla mesleklerin, ve bu arada tarih-
¢iligin, dogal kulvarlarinin digina ¢ikugs, her seye hakim bir giindelik prag-
matizmin veya stratejik “iist yarar”m, yani kamusal yararin, biitiin uzman-
Liklar1 6nceden belirlenmis hedefler (“milli dava” ya da “ulusal ¢ikar /yarar”)
dogrultusunda yeniden harmanladig, aragsallastirdigy bir “olaganiistii hal

tarihgiligi”dir.
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Tarihginin béyle bir durumda yapabilecekleri sinirlidir ve esasen yukari-
da anilan ii¢ yoldan birini tutturur. Burada asil 6nemli olan ortak geemisin
bilgisini firetme igini tekrar “tarih¢i”nin uzmanhgina birakan, bu alanda ta-
rih¢inin megruiyetine giivenen, onun kamusal imgesinin ycnidén mesrulas-
masina yardimai olacak bir “normallegmis kamusal ortam”in yaratilmasinda
tarihgiye stratejik destek verebilecek bagka kamusal aktérlerin varhgidir. Tam
da bu noktada “entelektiiel”’e bakilabilir. Ama oraya gelmeden, tarihgiye,
ayni zamanda bir kamusal merak alani da olan ¢alisma evreninin onun basi-
na agtig yukarida deginilenler tiiriinden sorunlardan bagimsiz olarik, biraz
daha yakindan bakalim. -

Bilim ve meslek insani olarak tarih¢i

Tarihgi “hakikat’e odakli” evrensel bilgi tretimi ¢ergevesinde sahip ol-
dugu zanaatiyla her seyden evvel bir meslek insanidir. Egitimi, donanimi ve
calisma yontemi ile, yani kimi olmazsa olmazlariyla bigimlenmis bir zanaat,
bir meslektir bu. Ustelik bu meslek giiniimiizde bir ‘bilimsel disiplin olarak
tarih’in iginden icra edilir genellikle. Formel egitimi ve donanimi, belli aka-
demik kurul ve kurumlarin i¢inden kazamldiginda, bu kurullar ve kurumlar-
ca tasdik edildiginde, tarih¢i aym1 zamanda bir bilim insaru olarak egemen
sistem tarafindan da onaylanir.

Her ne kadar insani yaganmighklar tizerinden dogan ¢ok eski bir edebi
tiirle (mitoloji ve destan) iligkisi dolayistyla ve bu mirasla ciddi sorunlarn olsa



da, tarihgilik modern dénemin begeri bilimleri ya da sosyal bilimleri i¢inde
kendini akademik bir disiplin olarak geligtirmistir. Tarih, bu ¢ercevedeki ge-
lisimi sonucunda ve oraninda insanin ezeli ve ebedi “hakikat arayis1”na bilim
cephesinden de katkida bulunmaya ¢ahsiyor uzun zamandir. Modern tarih¢i
de bir meslek insant olarak kendini genellikle bu ¢er¢evede konumlandirir.
Bagta da belirtildigi gibi tarih¢inin alam ‘ge¢mis yasanmghk’nr. Uygula-
mada bu gegmis genellikle mensubu olunan-toplulugun, toplumun, mille-
tin, kiiltiiriin, uygarhk diinyasinin ve nihayet biifiin insanligin ge¢misi ola-
rak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla burada s6z konusu olan bir ortak ge¢mistir.
Yukanda da vurgulandigs gibi, tarihi bir merak ve bilgi alan1 olarak belki de
en kamusal alan yapan tam da bu ‘ortakliktir denilebilir. Bu alanda her birey
kendini hak sahibi gériir. Diin, bugiin, yarin arasinda akip giden bireysel
varolug anlarmn izerinde kuruldugu anlam diinyasinin, bu sacayaklarindan
birinin eksikligine pek tahammiil gosteremedigini yine sosyal bilimlerin ge-
nig miiktesebatindan biliyoruz. Burada 6nemli nokta sudur: Siradan bireyin
kendi bireysel ve toplumsal varolugu baglaminda “anlam arayig1” ile tarihgi-
nin daha az kigisel daha ¢ok mesleki olan etkinligi, yani “hakikat arayis1” aym
sey degildir. Siradan birey, tarihi genellikle kendisi i¢in bilmek ister ve tarihi
kendisinin kilma egilimindedir. Her seyden evvel kendisi igin bir anlam, va-
rolusu i¢in bir gerekge, bir megruiyet ¢ikarma, tarihi illa ki giincele baglama
derdindedir. Ya da tarihi dayatan giincelin baskisindan kagip, siginabilecegi
bir ideal diinyaya ya da korunaga doniistiiriir. Kisacast tarihle oldukea sahsi
bir iligki kurar. Bir bilimadamu olarak tarihgiyi siradan bireyden ayiran temel
nokta ise, onun, yaganan gec¢misin her seyden evvel teknik anlamda dogru
bilgisini kurmaya ¢ahgmast (yontemsel boyut, zanaatkirlik boyutu), bunu
yaparken de kigisel degil evrensel hakikate odakli bir arayis icinde olugudur
(ontolojik vs. epistemolojik boyut). Bir yandan en kiigiigiinden bir toplulu-
gun ya da biitiin insanligin tarihsel seriivenine, gelisimine dair temel olgusal
bilgileri ortaya koymaya, belli hususiyetleri kesfetmeye, bir yandan da biitiin
tarihsel tecriibeye dair belli bir kavrayis gelistirmeye, sebep-sonug iliskileri
tizerinden genel egilimler ve ériintiileri, toplumsal ve siyasal sistemleri anla-
maya ve kavramsallagtirmaya ¢aligir. Bu noktada sz konusu olan, olgunun
birebir tasviri bilgisi degil, olgusal gergekligi bir iist dilde yeniden kurmaktir
elbette. Mikrodan makroya veya tersine yontemler de kullansa, bu sonug
degismez. Son birka¢ onyihn sosyal bilimleri tarihsellestiren, tarihi sosyal
bilimlerin ana malzemesi haline getiren ve nihayet buradan “tarihsel sosyal
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bilim” gibi biitiintiikler de ¢tkaran gelismeleri, tarih¢iyi de giderek daha fazla
oranda bir sosyal bilimciye yaklagtirmugtir. Tarihgilik béylece dar anlamda
meslek olmaktan ¢ikma egilimi i¢inde genel sosyal bilimler epistemolojisiyle
daha derinden eklemlesirken, bu baglamdaki hakikat arayisina daha biitiin-
ciil gercevelerden onemli katkida bulunur hale gelmistir.

Bu noktada tartigmay1 genigletebiliriz. Siradan bireyin, toplumsalhgimn
bir pargast olarak belki de kagimimaz goriilmesi gereken “anlam arayig1” ile
tarihginin bir sosyal bilimci olarak “hakikat arayisi”ndan s6z ederken, aym
baglamda entelektiieli nereye koyabiliriz? Entelektiieli siradan bireyden fark-
hlastiran, ondan daha fazla kilan 6zellikler oldugu agiktir; bu farkliig: tes-
lim ve ifade etmek hususunda pek bir zorluk da ¢ekmeyiz. Ancak konumuz
agisindan, yani “tarih” baglaminda tarihgiyi entelektiielden nasil ayirabile-
cegimiz sorusu ortadadir. Dogru soru, belki de boyle bir aynimun katego-
rik olarak miimkiin ve gerekli olup olmadigidir. Bir meslek olarak tarihgilik
alammun entelektiiele tamamen kapali olmadigim sdylemek, her seyden evvel
en bagta vurguladifimuz tarihsel bilgi alaninin kamuya ve tek tek her bireye
agik oldugu yolundaki varsayimin geregidir. Dahasi, entelektiiel kimligiyle
taninan ve kabul goéren birey, aym zamanda meslekten tarihgi de olabilir.
Dolayisiyla bu iki alarun ve konumun diglayici, gegislilige kapah birer ‘ayn
diinyalar’ olmadi: yeterince agiktir.

Ote yandan, s6z konusu agikhgin ve gegisliligin bu iki konumu birbiriyle
es kilmadigy, birinin otomatik olarak digerini ikame etmedigi de bir o kadar
gercektir. En sonda sdylenecek olani bu agamada soylersek, belki en dogrusu
dar anlamda uzmanhklarin (tarihgilik dahil), entelektiielin ilgi ve bilgi alam
kargisindaki konumunun daha dar, daha spesifik ve biiyiik olgiide edilgen
oldugunu; uzmamn tekilin bilgisinde keskin ve kiskang olmakla birlikte bii-
tiintin bilgisinde oldukga yetersiz kaldigini, kalabilecegini kabul etmektir.
Dolayisiyla, entelektiiel tek tek biitiin uzmanhklarin tizerindedir ve durdugu
mesafeden biitiin uzmanlk alanlarina ve bu alanlarda {iretilmis uzman bil-
gisine el atabilir, hatta ayni noktadan bu uzmanliklarin bilgi alauna pekald
miidahale edebilir. Bu miidahale igin dogasi geregidir ve her iki tarafin, 6zel-
likle de s6z konusu uzmanlik alammin, meslegin varhgina ve mesruiyetine
bir tehdit olusturmaz; en azindan éyle goriilmelidir. Bununla birlikte, bu
sdylenenlerden her iki alan arasindaki iligkinin ve kargiikh miidahalelerin ta-
mamen sorunsuz, gerilimsiz oldugu sonucu da ggkmamalidur.



 Meslekler /uzmanhklar kargisinda ‘kamusal’ bir sahsiyet olarak
entelektiiel

Meseleye yine uzmanliklar ve meslekler izerinden yaklasmay: deneyelim.
Boylece dncelikle entelektiieli herhangi bir daldaki uzmana ya da konumuz
baglaminda tarih¢iye kiyasla tanimaya, tanimlamaya ¢ahgalim. Meslek sahip-
leri, yani uzmanliklar ile “entelektiiel” arasinda kurulabilecek en anlaml iligki
nedir? Mesleklerin, uzmanliklann belli bir yontemsel ve teknik donamm ve
egitim tizerinden kazanddigin: varsayarsak, entelektiiclin béyle bir mesleki
donamma sahip olmasi bir 6n kogul mudur? Dahast, entelektiielin ontolojik-
epistomolojik diinyasi mesleki bir donamma, bir alandaki uzmanhga indir-
genebilir mi? Bu durumda “entelektiiellik” diye bir meslekten bahsedebilir
miyiz? Evrensel genel kabuliin son iki soruya cevabi net bir “hayir!”dur.

Entelektiielin konumu her seyden evvel kendisine “atfedilen” bir ko-
numdur. Ama bu konum hesap kitapla kazamlmaz ve ona eglik eden “en-
telektiiel” sifati, deyim yerindeyse, kartvizitte taginmaz. Bu yamyla s6z ko-
nusu konum ve sifat entelektiiele “digsal”dir. Entelektiiellik bu anlamda bir
kamusal alg: tizerinde olusur, sekillenir ve yine kamusal alanda kimi kigilere
atfedilir. Kisacasi entelektiiel, dogast geregi kamusal bir imgedir her seyden
evvel. Yani, okumug-yazmug, meslek sahibi olmug bir kisi, ilgi ve bilgi alanla-
rim geniglettiginde bir noktada, “Tamam! Simdi artik entelektiiel oldum!”
diyebilir mi? :

Garip bir ¢eliskiyle, entelektiielin kamusalligimn derecesi, hatta kabulii,
kamuda ona duyulan ihtiyacin yam sira, kendisine entelektiiellik atfedilen
kisinin bu ihtiyaca cevap verme niyeti ve oraniyla da dogrudan ilgilidir. An-
cak burada kritik nokta, bu birliktelikten (sifat ve kisi) mutlu bir sahiplen-
me, benimseme iligkisinin ¢ikmasinin gerekmedigidir. Genel kabul boyle bir
“benimseme”yi nahos kargilar. Dolayisiyla, samldiginin aksine, entelektiiel
giindelik deyimle “ukala”, “her ise maydanoz olma”y: takintt haline getiren
- degil, bagka tiirlii olamayandir. O halde nasil bir seydir entelektiiel?

Entelektiielin varligs izerinden “entelektiiellik” adli bir uzmanhk alani-
min, bir meslegin ortaya ¢itkmadigy yeterince agik. Entelektiielin konumu her
seyden evvel bir ontolojik var olug, durug ve tutum olarak gériilmelidir. En-
telektiiel, belli bir meslegi olsa bile, kapsadig varlik sahasi ile onun tizerinde
olan, ona agkin olandur. Ilgi alani dar anlamda icra ettigi meslegiyle sinirh

degildir; aksine, kamusal merak ve bilgi alanimin tiimiidiir. Bu diizlemdeki

varolugu dar anlamda olgularin bilgisiyle siki sikiya iligkilidir, ama onunla
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sinirh da degildir. Entelektiiel, bilgilenmis olmaktan ziyade evrensel hakikate
yonelik merak duygusu ve anlama ihtiyacimin peginden giden, siiriiklenen
kisidir. Cevaplar sunmaktan ziyade sorular iiretir, rahatlatmaktan ziyade sor-
gular. Bu yiizden entelektiielin bizatihi var olugu, icinden ¢ikngt kamu icin
rahatsizlik vericidir.

Entelektiielin evrene, yasama ve insana yonelik temel etkinligi esasen
kavrayici, kusatici, agiklayicr ve anlamlandmna bir zekd kullammina dayal
tefekkiirdiir denilebilir. Bu baglamda “miitefekkir”, yani “diisiiniir” ente-
lektiielin diger adidir. Ote yandan tefekkiir, yani fikri etkinlik entelektiieli
pekild miinzevi bir yagam tarzi veya tercihine de gotiirebilir. Burada kritik
soru, inzivadaki téfekkiirden nasil olup ta (kamusal gahsiyet olarak) bir en-
telektiielin ¢ikabildigidir. Buna verilebilecek basit ve makul bir cevap, bu et-
kinligin ¢esitli vasitalarla (genellikle s6z veya yazi ile) disa vurulmasi, kamusal
alana aktarilmasi olabilir. Dolayisiyla, entelektiiel konumu ve sifati kisilere,
kamuya sunulan ya da kamuya bir sekilde yansimug olan tefekkiir {izerinden
atfedilir. Bir bagka deyisle, bireysel miinzevi tefekkiir ancak kamu iizerin-
den entelektiiele doniisiir. Entelektiieli entelektiiel yapan “public”tir, yani
kamudur. Bu anlamda kimi Bat1 dillerindeki “public intellectual” kavramsal-
lagtirmasinin igerigi hayli tartigmalidir ve daha bagka bir tiire, veya alt tiire
kargilik gelse gcrcktif. Zira, bu yazinin temel yaklagimina gore entelektiiel
bizatihi kamusal bir sahsiyettir.

Bu temel 6zelligiyle entelektiiel, yalmzca tefekkiir boyutuyla var olmaz,
olamaz elbet. O ayn1 zamanda bir vicdandir ve biiyiik lgiide kamusal, yani
“mageri” vicdam [da] temsil eder. Bu temsiliyetin derecesi ve icerigi ise de-
giskendir, hatta dogas1 geregi tesadiifidir (accidental) de denilebilir. Normal
zamanlarda fazlaca ortahkta gézitkkmeyen bu 6zellik, genellikle “zor zaman-
da” kendini agik¢a ortaya koyar ve ¢ogunluk ile yani ortalama vicdan ile bire
bir tekabiiliyet iligkisi i¢cinde olmasi da gerekmez. Dolayisiyla, entelektiielin
temsil ettigi kamusal vicdan esas itibariyle agkin, evrensel bir iyiyi ifade eder.

Ve bunun da kamusal ger¢ekler diinyasinin belli bir aninda bire bir karsili-

g1 olmast gerekmez. Bu yiizden, entelektiielin tefekkiirii gibi “vicdan™ da,
icinden ¢iktig1 kamu igin problemlidir, rahatsizhik vericidir.

Entelektiiel bizzat kendisinin de pargas: oldugu topluma yénelik tutu-
munda sorgulayicidir, elestireldir demigtik. Ote yandan, entelektiicl bu 6zel-
likleriyle garip bir ¢eliski icerecek sekilde kendi iginde siirekli anlam arayigi,
agiklama ¢abas: iginde olan kigidir. Bu anlamu toplum icinde goremedigi,



kuramadig durumda entelektiiel, muhayyel bir ditnyamn temsilcisi, o diinya
iginden ve o diinya adina konugan kisi olarak karsimiza ¢ikar. Bu ézelliklerin

kagimlmaz bir sonucu olarak entelektiiel, aidiyet duygusu zayif olan, ya da

hi¢ olmayan kisidir de denilebilir. Onun mensubu oldugu toplumla somut
iligkisi, yani ‘kamusalli1’ da bir bakima buraya kadardir. Bu yiizden entelek-
tiielin gergek evreni bir boyutuyla zamanlar, mekénlar, toplumlar iistii bir
evrendir ve kamuya oradan seslenir. Bunun bir diger anlami, kamu, kendi
yarattif1 entelektiielin evrensel hakikat ugruna bir giin kendisine ‘ihanet’
edebilecegini bagtan kabul etmelidir!

Entelektiielin bu 6zelligi onun en 6nemli silahi, imtiyazidir; ama aym
zamanda en biiyiik giicliigii ve zaafidir da. Bu nitelikleriyle entelektiiel karmu
ile kendi iradesi diginda kurulmus olan iligkiyi oldugu kadar, kendi eliyle
kurdugu soyut “evren”i de bir siire sonra yine kendi elleriyle ytkma potan-
siyeline sahiptir. Bu 6zellikleriyle entelektiielin dogal yasama ortamm onun
“oldugu gibi olmasina” cevaz veren, “dokunulmaz” sayan, onu var eden
ve goren, onun varolusunu bizatihi bir sans, bir imtiyaz olarak algilayan or-
tamdir, toplumdur, yani kamudur. Kamu ve kamusal alanin evrensel haki-
kat (eger hald oyle bir seyden s6z edebiliyor isek) ile temasim saglayan en
6nemli sahsiyetlerden biri, belki de birincisidir entelektiiel. Entelektiiel hem
Diogenes hem Galileo’dur ¢iinkii. Ve nihayet, entelektiielin varolusu biza-
tihi kendine ve topluma eksi bir rahatsizlik verir. Kisacasi, her iki kulvarda
da tekin degildir, tehlikelidir. Entelektiiclin benzetilebilecegi en uygun tp
belki de mahallenin bilgesi ile delisidir. Ve dogal nefeslenme alam ¢okga (ve
belirgin bir elestirei istihza ile) soylendigi gibi “fildisi kuledir’ belki de. (Bu
kulenin bir imtiyazin m1 yoksa inzivamin m1 melcei oldugu hususu ise ayr bir
tartismamn konusudur.)

Tarihg¢i ve Entelektiiel

Dikkatli okuyucu, buraya kadar geligtirilen degerlendirmelerdeki tarih-
¢i ve entelektiiel kavramlarinin, esas olarak belli bir ortalama kabule denk
diigseler de, birer ideal tip olarak karpimiza ¢iktigimi hemen fark edecektir.
O halde, bu noktada temel sorun bu ideal tipleri nasil ger¢egin diline ter-
ciime edecegimizdir. Boyle bir seye gerek olup olmadigy tartigilabilir elbet-
te. Bunun, meslekler (tarihgi gibi) ve konumlarin (entelektiiel gibi) bizatihi
kendilerini de tartigmaya agacag1 veya giderek her ikisini de anlamsizlagtirp
sonunda onlart yok etme tehlikesiyle karg: karsiya getirecegi de diigtiniilebi-
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lir pekéld. Bu kaygilarin gegerliligi ne kadar tartgihirsa taru§ﬂsm, boyle bir

~sorgulama, yani konumuz agisindan ideal tammlan ve konumlaniyla tarihei
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ve entelektiieli gergegin diline terciime etmenin gerekliligini, belki de ka-
cinilmazligint ortadan kaldirmaz. Bunu soylerken, tabii ki onlan Platon’un
idealar dleminde yalmzca kendinde var olan gergeklikler mertebesine indir-
gemiyorum. Dolayisiyla 6nce ideast olan bir kavramin gercek hayattaki kargi-
Lig1 degil aradigimiz. Aksine, tam tersine bir iliskiden s6z ediyoruz. Binlerce
yilbk insani tecriibe siirecinde karsimza gikan en ilkelinden en gelismisine
onlarca somut tarihgilik bigimi iizerinden soyut bir kavrama, “tarih¢i”ye, bir
ideal tipe uzamyoruz. Ashhda, varolug bigimi ve nedeni itibariyle hayatin
tam i¢inde ortaya ¢ikan gesitli tarihgilikleri bir yandan dogal ortamindan, ha-
yattan ¢ikarip biraz uzaga tasimaya ¢alisiyoruz. Yani hayat ile meslek arasma
bir mesafe koymay: deniyoruz. Burada biitiin beseri bilimlerin ve sosyal bi-
limlerin dogasinda olan bir problemie karg: karsiyayiz siiphesiz. Hem tarihgi
hem entelektiiel farkli derecelerde de olsa mesleki etkinliginin ve entelektiiel
varolugunun hem 6znesi hem nesnesi konumundadir ¢iinkii. Burada da du-
ralim ve dipsiz bir kuyuya tag étmadan, ana tartismamza geri donelim.
Tarihgi ile entelektiieli neden yan yana ele almaya calisiyoruz? Bu ikisini
bir arada gérmemizi saglayan ortak kulvar(larin varhgina yukandaki say-
falarda yeterince isaret edildigini samyorum. Gergekligin bilgisi, evrensel
hakikat arayig, biitiinii gérme ve kavrama ¢abas1 gibi genel gergeveler siip-
hesiz ki daha da genisletilebilir. Ancak bu ortak amaglar, varolug sebepleri
bir kenara birakilacak olursa, daha somut diizlemlerde bir dizi ortak 6zellik
de hemen zikredilebilir. Kavramsal bir st dilin ingas: gabasi, bilgi etkinli-
ginin hem 6znesi hem nesnesi olma durumu, toplumsél aidiyet meselesi,
kamusal ve popiiler alanla iligkinin yarattigr sorunlar, bu alanlardan gelecek
toplumsal hissiyat, siyaset, ideolojik egilimler ve kiiltiirel kodlarn etkilerine
aciklik, vs... Bunlarin yam sira tarihgiyle entelektiieli birbirine yaklastiran,
zaman zaman birbirinin islevine de cesaretlendiren kimi 6zel anlar da s6z
konusudur. Boyle anlarda tarihginin entelektiiel ¢ikiglari ile entelektiielin
tarih alanina miidahalelerinin aym nitelikte olmadigim ve bu ¢ikiglarin ka-
musal alanda da genellikle farkh algilanabildigini yaganan tecriibeler agikga
gosteriyor. Tarihginin mesleki bir refleksle olgulan toparlamaya galismastyla
entelektiielin olgular diinyasina kendi kulvarindan yonelttigi “bozguncu” ya
da ezber bozucu sorgulamanin her zaman ortiismeyebilecegi de unutulma-
mah. Ustelik, karigan alanlarin ve kafalarin meslekler ve konumlar agisindan



dénemsel, gecici bir iglevsizlesme, anlamsizlasma, mesleki ve kamusal mes-
ruiyetin aginmasi veya yitirilmesi gibi sonuglar dogurabilecegi de tamamen
uzak bir ihtimal olarak goriilmemeli.

Belki daha énceki sayfalarda vurgulanan temel bir tespiti tekrarlamakta,
tarihgiligin bir meslek olmasina karsin “entelektiiellik” diye meslegin s6z
konusu olmadigim hatrlamakta fayda var. Gelmek istedigim nokta, bura-
da esit kategorileri kargilagtirmadigimizdir. Dolayisiyla tarihgi ile entelektiiel
arasindaki gegisliligin bu derece kendiligindenlik iermedigidir. Biitiin birbi-
rine agikligina ve gegisliligine ragmen, bu iligkinin bir yandan da mesafeli ve
saygili bir iliski olmasi gerektigi de yeterince agiktir.

Entelektiielin alani meslekler tstiidiir dedik. Bununla baglantih olarak,
kisilere entelekitellik sfatiin sonsuz cesitlilikteki ilgi, bilgi, donanim ve
meslek iizerinden esas olarak geligkin zihni melekeleri (keskin algi, muha-
keme, genis bakus ve elegtirel akil gibi) sebebiyle atfedildigini de vurguladik.
Bir yandan da entelektiiel i¢in “meslek” sahibi olmanin ikincil 6nemine dik-
kat ¢ektik. Bununla birlikte, entelektiiclin her seyde oldugu gibi meslekler
kargisinda da elegtirel tutum takinmasi bir o kadar olagandir; bu beklenir de.
Ancak buradaki elegtirellik meslege digsaldir ve entelektiieli kendiliginden o
meslegin pratisyeni yapmaz. Digsal elestirelligin belli bir diizeyi olmak zo-
rundadir ve buna bagl olarak da bir sinir1 6z konusudur. Bu stnirin agilmasi
halinde, en basitinden, entelektiiel kendini kii¢iik diigiiriir, hatta elestirinin
i¢erigi ve yonteminin acemice kurulmasi halinde kendini sa\gma bir konumda
bulabilir. Ya da tarihgilik meslegine ve meslek insanina déniik genel kamusal
algs ve giiven ciddi olgiide sarsilir, bu noktada ¢ok yénlii bir megruiyet soru-
nu ile kars1 kargiya kalinir.

Ote yandan, biitiin bu digsal miidahaleler tarihginin mesleki agirligini,
toplumsal megruiyetini sadece bir dereceye kadar etkileyebilir. Bu konuda
nihai belirleyicinin tarih¢inin bizzat kendisi .oldugu/olacags da agikirdir.
Kotii tarihgilik, angaje tarihgilik, ideolojik tarihgilik, vs. gibi klise terimlerle
anmaya aligngimiz tarihgilik tarzlan bu hususta, yani kendine zarar verme
konusunda en 6nemli rolii oynarlar. Burada konumuz agisindan énemli
nokta, bu tarz tarihgiliklerin, tarih¢inin entelektiielin diinyasina yabancihig,
uzakligs ve o diinyayla ciddi bir iliski kurma geregi duymadigs durumiar ve
ortamlarda daha uygun yeserme ve yayginlagma imkim: bulmasidir.

Bununia birlikte, tarihgilik alanina yoneltilen entelektiiel elestirinin,
ne kadar digsal ve ne kadar tartigmah da olsa, bir taraftan da “mesleki
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deformasyon”u Onleyici etki yaratabilecegini kabul etmek gerekir. Tarihgi-
nin bu baglamda bu tarz elestiriye acikhig1, entelektiiele yaklagim ve onunla
kurdugu/kuracag iligkinin icerigi de elbette bu noktada 6nem kazamr. Bu
1h§k1mn saghkh kurulmasi, bir meslek insam olarak tarihginin, meslegini bir
pargasi oldugu evrenle kurdugu iligkinin yegane penceresi haline getirme
egiliminin “makul” diizeyde tutulabilmesi agisindan hayati 6nem tagir. Mes-
lek alanina entelektiiel miidahale, tarih¢inin dis gerceklikle iligkisi tizerinde
her an tazeleyici etki yapar; onun yagadig: diinya ve ¢ag ile olan iliskisini
yeniden gozden gecirmesine katkida bulunur.

Tarihgi ile entelektiielin iligkisinin kavramsal bir st dil tizerinden ve bir-
birini besleyici bir gekilde kuruldugu ve canli tutuldugu durumlar ve ortam-
larin her iki alanda da olumlu, gelistirici ve esas itibariyle arzu edilir bir etki
yapacag agiktir. Sosyal bilimlerin en genis cergevesinde ve felsefe eksenli siir-
diiriildiigiinde tarihginin kendi entelektiiel diinyasim da kurmasi ve bunu ba-
sit bir malumatfurusluk diizeyinin ¢ok ttesine tagmmast pekili miimkiindiir.

Belki de en dogrusu, entelektiielin tarih alanina miidahalesini daha ziya-
de bir miitefekkirin, bir disiiniiriin miidahalesi olarak gormektir. Entelek-
tiiel zaman zaman tarih¢inin yaptiklarina benzer genel tarihsel ¢ergeveler,
kavramsallagtirmalar yapsa da, onunki esasen tarihin daha bireysel bir oku-
masidir. Ve en Onemlisi, entelektiielin tarih alanina miidahalesinden, tarihsel
bilgiden ziyade “insanin dogasi”na déniik sonuglar da ¢ikabilmesidir (bir
sair miitefekkirimizin kendisinin bdyle bir girisiminden bir zamanlar §6yle
bir sonug ¢ikardigim hatirlayahm: “... insanin tabiati onun tizeri ortiilii ta-
rihi, insanin tarihi onun ortiisii kalkmug tabiatidir”). Entelektiiel icin tarihin
alani, yani yasanan ortak ge¢rms, kendi varolusunun sirrim arayigina kadar
uzanabilir. Bir bagka deyisle entelektiiel, dar anlamda tarihsel olgunun bil-
gisi, yani ne oldu, nasil oldu sorularindan ziyade nigin oldu/oluyor gibi so- '
rularla ugrasir. Entelektiielin bu tarzda tarihe bireysel ve “uzman olmayan”
miidahalesinden zaman zaman 6zcii (essentialist) yorumlarin da ¢ikabilecegi
unutulmamahdr.

Bununla birlikte, bu iligkinin daha giinliik, viilger diizeyde kurulmasi ha-
linde bagka tiirden sorunlarla kargilagmak da kagimlmazdir. Bunun Tiirkiye
baglaminda (belki artik dig diinyada da) en giizel 6rnegini siyasetin giindelik
dar gergevelerinin ve dilinin egemen oldugu ve genellikle edebiyat yedegine
alarak kurumsallagms popiiler kiiltiir baglaminda gérmek miimkiindiir. Bii-
yiik ol¢tide yaygin ve egemen medyanin sundugu vasitalar tizerinden gelisen



popiiler kiiltiir, gerek tarihgilik alaninda gerekse entelektiiel diinya iizerinde,
tipki kamunun veya devletin bilgi alanina miidahalesine benzer bir bagka
kulvar yaratrmstir. Bu alamin kendi iginden iirettigi popiiler tarihgilerle her
tiirden ve meslekten aydimnlar, bu kulvarda tarih¢inin ve entelektiielin birer
kopyasin: olustururlar adeta. Tarihgi ve entelektiielin hakikate odakli “bilgi-
diinya”s: bu kulvarda yerini bireyin, giindelik hayatin ve siyasetin meseleleri
ve gorece daha “genel gecer” kabul edilen sorunlar etrafinda dolanan tartis-
malara birakir. Bu kulvarda tarihe ve entelektiielin diinyasina dair tartisilan
ve tiretilenler, hem tarihciyi hem entelektiieli yer yer popiiler kiiltiir alanina
¢eker, iter, tagir (bu belki de kagimilmazdir).

1980’ler sonrasinda, Tiirkiye’de bir meslek olarak tarihgiligin de bu po-
piiler alandan fazlasiyla beslendigini, bu alanin genel algi ve dilini bityiik 61-

¢iide 6diing aldigim sdylemek ¢ok yanlis olmaz. Sonunda, beklenecegi gibi, -

tarihgilik meslegi iiniversitelerde icra edilen bigimi dahil, bilimin kendi i¢sel
normlarindan ziyade popiiler alanin ihtiyaglarina ve oradan gelen taleplere
gore kurumlagmistir. Bu durumun sosyo-ekonomik, siyasi, 1deolo;1k kiiltii-
rel vs. bir dizi agiklamasi vardir elbet.

Konumuz agisindan bu siirecin ve sonucun énemli bir ayag, bilim ala-
ninin biitiintiyle “topluma/kamuya” agilmasi; toplumun biitiin kesimleriyle
adeta bu alanin igine akmasidir. Bu akig beraberinde, agin siyasallagmug bir
ortamin da yardimiyla, tarihe, tarihimize dair bin bir ¢egit popiiler algiyi,
sOylenceyi, yargiy1 ve tabii ki bizatihi popiiler jargonu tarih¢ilik mesleginin
i¢ine tagtmugtir. Igerik ve dil popiilerlesirken, popiiler ilgi ve bilgi iizerinden
adeta yeni tarz bir tarihgilik meslegi de dogmugtur. Nispeten Snceki do-
nemlerden de agina olunan politik angajmanlar ve miildhazalann egliginde
icra edilen meslek, bu boyutuyla adeta alt alta veya yan yana kademelenmis
onlarca “alt kimlik”in kendi kapali jargonu ve diinyas: iizerinden icra edilir
hale gelmistir. Bir agidan ve tabii ki yine popiiler dilin, jargonun bir kligesiyle
bu siire¢ meslegin (ve hatta kimilerine gére “bilim”in) “demokratiklesmesi”
olarak goriilebilir. Ote yandan, bu yaklagimin ve séylemin bizatihi aym po-
piﬂcr dilin “popiilist” jargonunun iirettigi bir bagka klise oldugu da agikuir.
Bu bir bakima popiilist olanin ve popiiler alamin kurumsallagmasidir ve en
bagta vurguladiginmuz kamusal merak alanindaki bilgi iretimine kamunun
topyektn katkida bulunmasi, hatta el koymas: siirecinin bir bagka ifadesi
gibi de goriilebilir. Dolayisiyla, bu yazimn temel problematigi agisindan yeni
toplumsal kosullarda ve yalmzca Tiirkiye’de degil biitiin ditnyada egemen
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olmaya baglayan bu yondeki geligmeler kar§1smda mesleklerin, uzmanhklarin
ve tabii ki bu baglamda tarihginin ve entelektiielin konumunun da yeniden
taumlanmasi kagimlmaz goriinmektedir.

Eger boyle bir siireci yagiyorsak, tarihgilik meslegi de bir yandan boyle
bir yeniden tamimlanma siirecini yagtyor demektir. Bu siirecte pbpﬁlcr ola-
nin/alanmin dolayl etkileri ve aktorleri elbette ki s6z konusudur. Bu noktada
siyaset ile bilim arasindaki gegislilik bugiin belki her zamankinden daha fazla
taragihr hale gelmigtir. Bir yandan tarihgilik meslegine siyasetin dilinin ve
kolunun fazlastyla miidahale etmekte olugu, diger yandan tarihginin giincel
siyasetin icinde stratejik bilgi tiretimine katkiy1 6n plana ¢ikarma egilimine
girmesi bu iligkiyi beslemekte, iyice i¢inden ¢ikiimaz hale de getirmektedir.
Birer “meslek insami” olarak tarihgileri ve daha ziyade onlann popiiler kop-

'yalarini, bu pop ¢agin en dne ¢ikan siyasi-magazin aktorleri arasinda gérme-

ye baglamamiz boguna olmasa gerekir.

Biitiin bu doéniigiimler baglaminda entelektiieli bu siirecin neresine
koymak gerekir? Entelektiielin amlan siirecin tamamen disinda olmadig-
nt bilmek ve bunu teslim etmek, genel problemi, yani bilginin kamusathg
hususunu, giiphesiz ki daha da karmagiklagtirmaktadir. Buradan, illa da en-
telektiielin yeni(den) bir tamminin yapilmas: gerektigi sonucu ¢ikmasa da,
anilan déniisiimiin yeni tiir bir “entelektiiel” ortaya ¢ikarmaya bagladigy da
agikar. Daha evvel andignmiz “public intellectual” deyimi bu baglamda belki
de karsiligini daha iyi bulmaktadir.

Nasil tanumlamirsa tanimlansin, yine modern diinyanin bize sundugu
tarihsel kogullarda yukanda kimi &zellikleriyle vurguladigim entelektiiele
ayrlan yerin ve konumun daha biiyiik bir kismim doldurmaya baglayan ve
popiiler kulvarda filizlenen bu yeni tiir entelektiielin giderek “giincelin giin-
cel yorumcusu”na déniismekte oldugu ileri stirtilebilir. Her ne kadar zaman
zaman en basitinden ve moda olanindan kavramlara bagvursa da, boylesi
popiiler entelektiiel tipolojisinin diger bir 6zelligi, soru sormaktan ziyade
cevaplar sunan kisi olmasidir. Cevaplarnin da ¢ogu esasa dair sorularla degil
dogrudan “durumlar”la ilgilidir; dolayisiyla, anlamli bir soruya cevap degil,
aktiiel bir duruma yorum s6z konusudur. Kullamlan kavramlarin dili de-
gil, bir iist dil, daha ziyade reelpolitigin keskin (ve bazen sagirtici derecede
muglak) dilidir. Kavramlar agiklayici deggil vurucu, suglayic ve yargilayicidr.
Gergekligin bir tist dilde veya diizlemde yeniden iiretiminden anlagilan ise
diipediiz “komplo teorileri”dir. Dolayisiyla kurulan teorilerin gergeklikle



kurdugu agiklayicilik ve biitiinsellik iligkisi oldukga zayif ve saibelidir. Bilim-
sel sorgulamanin temel araglan olan diyalektk diigiinme, mantiksal tutarhilik
ve sorgulayict akil vb. konularinda ciddi problemler s6z konusudur. Bu tarz
entelektiielin kendisini de yaratan popiiler alandan tiireyen veya bu alanda
yeniden firetilen kutsallar kargisindaki konumu ya insiyaki gikiyet ya da ka-
derci/teslimiyetgi edilgenlikeir, ve sonug olarak, tabii ki megrulagtirici ortak-
liktir. Bu tarz bir tutumun bilginin degil kutsalin yeniden iiretimine daha
fazla katkida bulundugu ise agiktir. Kutsalla elestirel iligki kurmak yerine kut-
sala sirti dayamayn tercih eden bu tutumun, giiciinii de, dogal olarak, ora-
dan almasina sasmamak gerekir. Dolayistyla, burada “entelektiiel”e aynlan
konum, bizatihi varlik alanim topyekdn kusatan elegtirel bir varolug degil,
verili diizende egemen iktidar iliskisinin i¢inden sunulan bir konumdur. Bu
konuma zorlanan ya da indirgenen entelekdiielin dilinin, simirh ¢esitleriyle
esasen iktidarin dili haline geldigine hiikmedilebilir.

Opysa hem entelektiielin, hem bir meslek insani olarak tarih¢inin iktidar
kargisinda mesafeli konumunu sonuna kadar muhafaza etmesi ve bu mesafe-
den séyleyecek sdzii olmast gerekir. Halbuki, popiiler alan i¢cinde(n) konum-
lanmug olan tarihginin de entelektiielin de béyle bir sanst daha bagtan kagirdi-
g1 soylenebilir. Dolayistyla daha ziyade mesleki sifatlartyla kendini 6ne ¢ika-
ran entelektiie] kimlikler bu noktada “popiiler” eksende ortiisiirler, kolayca
birbirlerinin yerini alabilirler. Meslek sahipleriyle, uzmanlarla entelektiielin
her zamankinden daha fazla olciide i¢ ige gegmesinin bizatihi kotii bir gey
oldugu iddiasinda degilim. Vurgulamak istedigim, bu i¢ ige gegisin ve /veya
ortiismenin (ya da karsiikli indirgenmenin) her iki tarafi ne yénde d6niistiir-
diigis, nasil melez bir ortalama kimlige yol agugdir. Biraz okumusg kiginin,
meslek sahibinin bir stire sonra kendiliginden entelektiiele doniistiigii, yeni
icerigiyle entelektiielin ise elestirel tutumuyla degil her seyin en dogrusunu
bilen hikim konumuyla 6ne ¢iktigi duruma dikkat ¢ekmek istiyorum yalmz-
ca. Yukarida deginildigi gibi, entelektiielin tarih alanuna miidahalesinin yol
acabilecegi (ya da tarihginin agirt angajmamiin yarattigy duygusal /irrasyonel

tepkiyle tretebilecegi) 6zcii fikirler ve yargilarin belirleyici oldugu ortam- .

larda, ki biiyiik tarihsel doniigiimiere eglik eden bunalim dénemleri bu tiir
donemlerdir, 6zellikle “entelektiiel”in bir ahir zaman peygamberi kimligiyle
bilgi alanindan ziyade duygu ve kehanet alanina kaymasi, kamuyla o alanda
derin iliskiye girmesi, hi¢ de sagirncs bir ihtimal olarak goriilmemelidir. En-
telektiielin bilgiye dayali, hakikate odakli ve esasen mensubu oldugu toplum
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tizerinden geligtirdigi elegtirel séylemi ile bu yeni tiirlin biiyiik 6l¢lide diga,
Stekine, ve nihayet “diisman”a yonelik hamaset ve kehanetleri arasinda ciddi
bir fark olmas: gerekir. “Public intellectual™n bir ¢esit “public lecturer”a da
doniistiigii bu gibi durumlar ve ortamlarda yeni entelektiielin elestirel bilgi
ve degerlendirmelerinden ziyade iktidan megrulastiran ya da alternatif iktidar
soylemleri iiretim siirecinde onaymna bagvurulan “akil kigi”ye indirgenmesi,
entelektiiel derinligin yine kamu tarafindan saygi duyulan bir hayat/meslek
tecriibesiyle ikame edilmesi, ve béylece entelektiielin toplumdaki yeri ve ro-
liintin kamu tarafindan kagla g6z arasinda akil kigilere tevcihi de {izerinde
ciddiyetle durulmas: gereken bir diger 6nemli noktadur.

Meslekler, uzmanliklar ve entelektiielin yeniden tanimlanmasi gereginin
kendini her giin biraz daha dayattig1 boyle bir siiregte (tabii eger boyle bir
slire¢ tamamen bu satirlanin yazarinin igine diigtiigii bir yamlsamadan ibaret
degilse) karsi kargtya bulundugumuz olgu, yeni igerikleriyle tarihgi ve en-
telektiielin anlaml biitiinlesmesi (biitiinciilliigii) degil “organik birligi”dir.
Burada doniip dolagip geldigimiz nokta, ya da belki de higbir zaman tama-
men ortadan kalkmayacak olan, yine “organik aydin”dir ashnda. Eger oy-
leyse, burada entelektiiel dikkat ve titizligin anlamaktan ziyade degistirmeye
(ya da degigtirme umuduna) kaymasina, oraya odaklanmasmna gagirmamak
gerekir. Bundan sonrasi arttk ucu agik bir siirectir ve yalmzca entelektiieli
degil, meslek sahiplerini ve uzmanliklan da nereye gotiirecegini kestirmek
¢ok kolay olmasa gerek.

Ve sonug (ya da sonugsuzluk)

Giincelin dayattigindan bir an igin uzaklagip tekrar o “muhayyel” diin-
yaya geri dénerek ilk boliimlerde igerik ve niteliklerine yakindan bakuéumz
entelektiiel ile tarihgi arasinda en anlaml iliskinin hangi temelde kurulabile-
cegi konusuyla bitirelim. Yeniden vurgulayahim: Kategorik olarak yaklastigs-
muzda entelektiiel, tarihin olgusal bilgisini tireten uzman kisi degildir; biiyiik
olgiide tarihgilerin tirettigi bilgi tizerinden kendi yorumunu geligtiren kisidir.
Onu bu noktada siradan okuryazardan ayiran husus ise galiba entelektiielin
tarih¢i olmadan, olmaya da soyunmadan, tarihsel bilgi alanim epistemolojik
ve yontembilimsel agidan da sorgulayabilme 6zelligidir. Kisiye bunu yaptira-
bilen sey entelekdiieli siradan okuryazardan farkh kiar. Mesleklere, yani ko-
numuz agisindan bilim alanina, bu arada tarihgilige entelektiielin bu tiirden
miidahalesi sonuna kadar megrudur. Daha evvelce de vurgulandig: gibi bu,



meslek insanim rahatsiz eder, ama her ikisi de gegerliligini ve megruiyetini
ashnda biiyiik 6l¢iide buradan alir. Bu, bir bakima bilimlerin anasi felsefenin,
kendisinden dogan bilimler alanin siirekli gdzetmesi ve sorgulamasi, ona ka-
‘bul edilebilir sumrlar iginde yol ve yon géstermesi gibidir. Burada felsefe nasil
bilimleriistii ise entelektiielin de bu noktada bilimleriistii olma durumu s6z
konusudur. Bu entelektiieli filozofa m yaklagtirir? Bir dereceye kadar evet!
Ciinkii entelektiielin miitefekkir kimligi esastir ve bu kimlik onu bir vesileyle
elestirdigi, miidahalede bulundugu meslegin mensubu yapma olasihgindan
daha fazla filozofa yakin tutar. Ote yandan, bu onun daha teknik anlamda
orijinal bir uzmanhk alam olmadigy anlamma de gelmez giiphesiz; sadece
onun mesleklerin par¢ali diinyasimn sinirlarini agan kimligine vargu yapar.
Entelektiielin dar uzmanlik alaminin tarihgilik olmast halinde ise, aradaki ilig-
kinin geriliminin azalacag umulursa da (6yle midir acaba?), bu sefer iki ala-
nin toplam hacmi ve utkunun daralmasi da pekélé s6z konusu olabilir.

Tarihgi dncelikle bir uzman, bir meslek insaniysa eger, her seyden evvel
bir mesiek insan: olarak kendini kanitlamak zorundadir. Ve bu noktada, her
durumda meslegin teknik, metodolojik ve etik gereklerine gore ¢alisma ve
davranabilme refleksini geligtirmis ve pekistirmis olmast beklenir. Kimliginin -
diger boyutlarimn, toplumsal ve kiiltiirel aidiyetlerinin mesleki tutumunu
zorladifr anlarda, onun meslek insam olarak mesruiyetini koruyacak olan,
her seyden 6nce yine bu mesleki refleksidir.

O halde su soruyu da sormak gerekir: Mesleki refleksin sadik uygulayi-
cist olan veya olmaya ¢aligan tarih¢inin hem aragtirma nesnesinin gergegiyle
(“orada kegfedilmeyi bekleyen hakikat” anlaminda) hem mensubu bulundu-
gu toplumsal gergeklikle kurdugu veya kuracagy iliski her zaman bize dogru-
yu ne derece verir? Ya da verir mi? Bir 6lgiide evet! Ciinkii, tarihgi aragtirma
objesinin olabildigince nesnel ve giivenilir bilgisini tiretme konusunda kendi
konumunu da gézeterek azami titizlii gosteriyorsa, daha bagka ne yapabilir
ki? Burada tarih¢inin tikandia nokta sosyal bilimlerin de bir biitiin olarak
tikandig1 nokta sayilmak gerektir. Ote yandan, hayir! Ciinkii, tiretecegi bil-
ginin nesnellik, bilimsellik derecesi ne olursa olsun, verili ortamda, yanls
bir elde ve tistelik bizzat tarih¢inin yagadig1 zamanda bir “aragsallagtirnima”
tehlikesi de s6z konusu olabilir! Tarih¢inin bu durumda da yapabilecegi fazla
bir sey yoktur ne yazik ki. Burada “dogru”nun olgiisii nedir sorusu tekrar
kargimiza gikar ve bu sorunun altndan higbir meslek (insani) tek bagina ken-
di i¢sel dogrularina atifla kalkamaz. Dogru bilginin pesinde kogarken tehli-
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keli bir aragsallagtinlma ihtimalini (digsal etki) g6z ardi etmek ile boylesi bir
aragsallagtinima ihtimali kargtsinda dogru bilgi arayisindan gegici bir stire icin
ya da ilelebet vazgecmek (igsel tutum) arasinda bir tercihle kars: kargiyadir.
Bilimin, felsefe ve entelektiiel etkinlik kargisinda ezilip biiziildiigii, en hayati
nokta burasidir. Muhtemelen herkesi tatmin edecek bir ¢oziimii de yoktur.



ARSIVLER MESELEMIZ: ,
SIYASET KURUMUNUN TARIHCIYLE
TEHLIKELI DANSI VE MESRUIYET
KAYBI'

Giincel tartigmalar: A¢ik mi kapali ma?

Bianet’ten bir muhabir Taner Ak¢am ile sdylesi yapmus. S6ylesiyi sayfala-
rina aktaran Radikal gazetesi (30 Kasim 2011), ilk sayfadaki haber bashgim
“Genelkurmay arsivlerine kimse giremez” seklinde atmig. Roportajin yer al-
iy i¢ sayfadaki baghk ise “Genelkurmay arsivlerine kimsenin giicii yetmez”.
Son giinlerde hareketlenen Dersim harekit tartigmalan baglaminda kendi-
siyle gerceklestirilen bu séyleside Ak¢am aslinda sunu diyor: “Genelkurmay
Bagkanhg’min arsivi teorik olarak agik, pratik olarak kapalidir. En énemli
arsiv budur. Bu argivi aragnrmaci hizmetine sunmaya bagbakamin bile giicii-
niin yetecegini zannetmiyorum. Eger giicli varsa, yollayacag: bir kararname
ile bu arsivdeki, hi¢ degilse Dersim belgeleri aragnrmacilar veya kamuoyu
ile paylagitabilir. Bu argivlerdeki tiim belgelerin aragnrmaci hizmetine sunui-
mas1 paha bigilmez bir 6neme sahiptir. Buralari Tiirkiye’nin ‘gizli sandik
odasr’dir. Ben buralardaki dnemli belgelerin aragtirmaca hizmetine sunulaca-
g hi¢ zannetmiyorum”.

1 Buyaz ilk kez Toplumsal Tarih dergisinin 217. sayisinda (Subat 2012)
yaymnlanmugtir. Yazida s6zii edilen argivler hakkinda verilen temel bilgileri dikkatle
okuyarak yerinde uyarilarda bulunan gen¢ meslektasim Polat Safi’ye ve Bagbakanlik
Arsivi’ndeki tasniflerle ilgili kimi bilgileri gzden gegirerek giincellenmesini
saglayan Arsiv Genel Miidiirii meslektagim Yusuf Sarinay’a tegekkiir ederim. Olgusal
bilgilere eslik eden yorum ve degerlendirmelerime tamamen katimalan elbette ki
beklenmemeli. Tiirkiye’deki arsivler konusuna duyarh ve merakl okuyuculanmiza
su sempozyum bildiriler kitabin salik verebilirim: Uluslararass Tiirk Arsivieri
Sempozyumu, 17-19 Kassm 2005 (Tebligler ve Tartssmalar), TC Bagbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Miidiirliigii, Ankara, 2006. Kitabin dijital kopyasina Devlet Arsivleri
Genel Miidirligii’niin web sitesinden de ulagilabilir.
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Buradan okuyucu nasil bir sonug ¢ikarr bilemem. Yukaridaki haber ve
igerigi bizi dort ayakh/secenekli bir bilmece ile bag baga birakiyor:

a) Genelkurmay Argivi’ne kimse giremez.

b) Aragtirmaci girse de belgelere ulasamaz.

" ¢) Aragtirmaci girse de “en 6nemli” belgelere ulasamaz.

d) S6z konusu 6nemli belgelerin aragnrmaya agilmasina bagbakamin bile
glicii yetmez.

Takdir edersiniz ki bunlanin her biri farkli anlamlar ifade eder. En 6nem-
lisi buradan okuyucunun en temel sorusuna bile cevap ¢ikmaz: S6z konusu
argiv agik mu degil mi? Ak¢am’in “hem agik hem degil” anlamindaki ifadesi
gok dogru, ama bu sadece okuyucunun kafasimn biraz daha karismasina yol
agiyor. Neticede kocaman haber iki ayn sayfadaki iki farkh baghgindan bas-
lamak iizere ne bilgi veriyor, ne Ak¢am’la yapilan séylesiyi dogru yansitiyor,
ne de bu haberden agik bir sonug ¢ikarabiliyoruz. Hilbuki Akgam’la ya-
pilan soylesinin Bianet’teki orijinalinde Ak¢am “argivin agilmas1” ifadesinin
yanticiligina bizzat kendisi dikkat ¢ekiyor, hangi arsivlerin agik veya kapals
oldugunu, agik olamin ne derecede agik oldugunu sormanmn gerekliligine isa-
ret ediyor. yice can sikici hale gelen argivler meselemizin medya iizerinden
giindeme getirildigi ya da tartgldign her durumda karsi kargiya geldigimiz
ayn1 kafa kangtinc: ifadeler ve gazetecilik tarzi kamuoyu 6niinde konuyu
ivice i¢inden ¢ikilmaz hale getiriyor.

Yaziy1 kaleme almaya bagladigimda aym tartisma Taraf (3 Aralik 2011)
gazetesindeki haberle devam etti. “Argiv agtlirsa Wikileaks olur” baghg altin-
da gazetenin sayfalarina taginan son tarngmalarda bu kez cumhurbagkanm ve
siyasi parti temsilcilerinin goriisleri aktarihiyordu. Cumhurbagkan: Abdullah
Giil, “biiyiik devletler tarihinden korkmazlar. Genelkurmay’inki dahil argiv-
lerin agilmasinda hi¢bir mahsur yok” diyerek tartismaya katkida bulunmus.
Bu bir bakima Ak¢am’in ¢agrisina en iist diizeyden olumlu bir yank: olarak
degerlendirilebilir.

Ancak tartigmaya katilan AK Parti’li milletvekili Mustafa Elitag bu argivin
“kapah oldugunu” belirterek, herkese degil, sadece “konuyla ilgili olanla-
ra” (“tarihgilere” mi demek istiyor?} agilmasini 6neriyor ve ekliyor: “herkese
agilmas: halinde Wikileaks gibi olur”. Ne demek istedigini biraz daha net-
legtirip, 6z konusu argivin sadece Tiirkiye’yle ilgili kisimlarimin agilmasim
onererck, “diger iilkeler ile ilgili kismin agimasim mahsurlu gériiyorum™
diyor. Belli ki sayin milletvekili Genelkurmay Arsivi’nin Amerika’da Wiki-



leaks ile ortaya dokiilen cinsten iilkenin dig diinyayla iliskilerinin temel bel-
gelerinin saklandig arsiv oldugunu diigiiniiyor. Bir baska yanhs algilama ile
karg1 kargtyayiz samirim: Buraya kadar s6zii edilen Genelkurmay Argivi (kisa-
ca ATASE adiyla bilinir ve tam ismi “Genelkurmay Askeri Tarih ve Strate-
jik Etiit Bagkanlig1”dir; ancak yer yer “Genelkurmay ATASE ve Denetleme
Bagkanhg Arsivi” olarak da gecer) Tiirkiye’nin ulusal argivi veya hariciye
.argivi degildir. Osmanli déneminden beri Bib-1 Seraskeri’nin, yani bugiinkii
Genelkurmay’m esasen askeri harekitlanm ve bununla iligkili yazigmalarim
(hem ordu ve kolordu kumandanhklariyla hem saray ve sadaretle, yani bas-
bakanhkla) iceren bir argivdir. S6z konusu milletvekili muhtemelen 1960
sonrasimn “MGK’h siyaset” pratigini kastederek, bu kurum iizerinden belir-
lenen dis tehdit algilamalan ve buna gore hiikiimetlerin giristigi kimi icraat-
lar: diigiinerek boyle bir degerlendirmede bulunmus.

CHP milletvekili Sezgin Tanrkulu da tartismaya kaulip, Bagbakan
Erdogan’in talimatiyla Genelkurmay Bagkanhg arsivinin agilabilecegini soy-
lemis. BDP Bagkanvekili Hasip Kaplan ise Cumhurbaskam Giil*iin derhal
Devlet Denetleme Kurulu’nu harekete gecirmesini istemis. Bagbakanin da
kendisine bagh teftis kurulunu harekete gegirerek Dersim meselesiyle ilgi-
li Genelkurmay Arsivi'ne girebilecegini belirtmis. BDP Bagkanvekili Pervin
Buldan sadece Aleviler degil, Kiirtlerle ilgili konularda da argivlerin agilma-
si istemis,

Dikkat edilecegi gibi bu son deginiler genel olarak argivlerin agik veya ka-
palt olusu konusunda degil, arsivlerimizde bulunan belli olaylarla ilgili kolek-
siyonlarin agilmas: yoéniindeki taleplerle ilgili. Ancak MHP Grup Bagkanve-
kili Mehmet $andir konuyu farkli bir boyuta tagimus, yurtdigindaki argivierin
(hangi arsivleri kastettigi belirtilmemis) de agilmas: gerektigini sGyleyerek bir
“tarih guras1” yapilmasini, belgelerin bilimadamlar tarafindan incelenmesini

- 6nermis. Ak¢am’in da orijinal séyleside dile getirdigi bir komisyonun bu

belgeleri dikkatle incelemesi dnerisine benzer sekilde, argivlerdeki malzeme-
nin kisitsiz olarak tarihgilerce incelenmesi gerektigine isaret etmis. Ancak
bir farkla: Gazetenin yaptigy habere bakilirsa Sayin Sandir sanki s6z konusu
malzemenin herkese agilmasindan ziyade sadece bilim insanlarma, tarihgi-
lere agimasini 6neriyor gibi. Bir bagka MHP milletvekili, Ruhsar Demirel
konuyu tekrar genigletmis ve sormug: AKP bu konularda Igisleri ve Dugisleri
Argivleri’ne bakmus mu gimdiye kadar? Ve devam etmig: “Hiikiimet isterse
tiim arsivleri agabilir”.
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Bu tarhgmadan ¢ikardigim sonug ise su oldu:

a) Dersim ve Kiirt meselesi baglaminda degisik argivlerde bulunan kolek-
siyonlar, belgeler aragtirmaciya tamamen agiimali.

b) Cumhurbagkam: ve bagbakan bu konuda harekete gegmeli; isterlerse
tiim argivleri actirabilirler.

¢) Ancak, bu belgeler herkese degil, sadece kurulacak komisyonlara, ta-
rihgilere agilmali.

Bu yaziy1 kaleme almama neden olan temel sorumu tekrarlayayim: Ar-
sivlerimiz agik mu kapali m1? Agiksa ne kadar agik, kapaliysa ne kadar kapah?
Bu tartigmialardan bu sorulara dair net bir sonug¢ ¢ikmiyor; zaten tartigmanin
6zel baglamui g6z oniine ahndifinda ¢tkmasini beklemek de dogru olmaz.
Ama tartismanin tekrar giindemimize getirdigi bulanikligin biiyiik ol¢iide
bilgi eksikliginden kaynaklandigs da ¢ok agik. Asagida argivlerimiz konusun-
da zihnimizdeki bulamikligin giderilmesine yardimer olacagim disiindtigiim
bazi temel bilgileri aktarmayy, kimi gergeklere dikkati gekmeyi hedefliyorum.
Ardindan, argivler meselemizin giincel tartigmalarin 6ntimiize serdiginden
cok daha derin boyutlart olduguna isaret: edip, siyaset kurumu ile tarihgi
arasindaki problemli iligkiyi vurgulayarak bitirecegim.

Piif noktasi

Oncelikle tarihgilerin bildigi ama kamuoyunun kafasmda belirsizligini
koruyan temel bir gergekten baglayayim. Tiirkiye’de bir tek arsiv yok, ¢esitli
argivler var. Bir kismm agik, bir kismu yan agik, digerleri ise tamamen kapali.
Dolayisiyla bu gibi giincel tartigmalarda sik¢a giindeme gelen “arsivlerimiz
agik mi?” geklindeki sorular, ya da “argivlerimiz kapah!” gibi degerlendirme-
ler kategorik olarak bir sey ifade etmez. Bu sorularm anlamli olabilmesi i¢in
mutlaka “hangi arsiv?” ve “hangi konuda?” sorulanyla desteklenmesi ve o
baglamda tartigiimasi gerekir. Bu yapilmadig igin tartigmalarla birlikte kafa-
larin da karigmasi ¢ok dogal. Konugan tarihgilerin de soru soran gazetecilerin
de bu konuda zihinlerinin net olmasi Snemli.

Acik “Bagbakanhik Argivi”

Asag yukan biitiin gelismis iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de bir
devlet arsivi /ulusal arsiv var. Bagbakanhk Devlet Argivleri Genel Miidiirliigi
(kisaca Bagbakanlik Arsivi olarak bilinir) ismi alinda Osmanl ve Cumhuriyet
argivleri olarak iki kisrmda orgiitlenmis durumda. Osmanli kismu Istanbul’da,



Cumburiyet dénemini iceren birim ise Ankara’da. Tiirkiye’nin ulusal argivi
niteligindeki bu arsiv elbette ki aragtirmaciya agik. Her devlet arsivi gibi hiz-
met veriyor.

Ak¢am’m da hakl olarak vurguladigs tizere, muhtemeldir ki kimi belge-
ler “devletlerin yiitksek menfaatleri geregi” tasnif digt birakidmugtir. Bu da her
ulusal argiv icin derece derece s6z konusu. Zaman i¢inde hiikiimetler, degi-
sen “yitksek menfaat” ve “ulusal tehdit” algilamalan ile dnceliklerine bagl
olarak bir donem sonra bunlar da halka ve arastrmaya agarlar. Ornegin
tinlii Wikileaks belgeleri bu tiirden “gizli” belgelerdi ve giinii gelince agilana
kadar argivlerde arastirmaciya kapal kalacaklardi. Burada esas olan, bugiin
“gizli” sifatiyla kapal: tutulan belgelerin 30-50 vl i¢inde aragrmaya agilma-
s1, ilelebet kapalt kalmamasidir. (Yine bu yaz1 iizerinde gahsirken, Meclis’e
sunulmak tizere bir yasa tasaris1 hazirh@inin baglatldig: haberi giindeme gel-
di; buna goére, hangi durumlarda ve konularda belge ve bilgilerin “devlet
sirrt” kapsamunda 70 yil icin kapalt tutulmast gerektigi konusu tartigmaya
agilmuis).

Bildigimiz kadariyla, bugiin Tiirkiye’de benzer kaygilarla tasnif dig1 tu-
tulan ve aragtirmaciya kapali bu tiirden kimi belgeler esasen Milli Miicadele
doénemi ve Atatiirk’le ilgili olanlardir; bunlar da muhtemelen Devlet Arsivle-
ri Genel Miidiirliigii’niin Cumhuriyet Arsivi kism ile Cankaya Cumhurbag-
kanligi Arsivi, Tiirk Tarih Kurumu Argivi ve TBMM Arsivi’ndedir (ki, yine
medyaya yansiyan haberlere gore, bu sonuncusundaki Istiklal Mahkemeleri
koleksiyonu yeni harflere ¢evrilmeye baglanmis ve bu ig bittiginde aragtirma-
ciya agihp agilmayacagina Meclis Bagkanhg ve hiikiimet karar verecekmis).
Osmanh dénemi igin ise Genelkurmay Arsivi (ATASE) muhtemelen epeyce
belgeyi Ermeni meselesi ve Pontus meselesi gibi “milli mesele” haline ge-
tirilmis konularla ilgisi dolayisiyla bu kategoride tasnif dig1 tutmakta ya da
agagida deginilecegi gibi, aragtirmaciya ancak kismen ve segici olarak sun-
maktadr. Yiizyihn baginda, 6zellikle I. Diinya Savag’min sonunda Ittihad ve
Terakki iktidarindaki Osmanli yonetiminin kimi birimlerinin savas dénemi
uygulamalarina dair (bilhassa Ermeni tehciri konusunda) gizli yazismalarin
onemlice bir kismunin bizzat ilgili birimlerce yok edildigine dair birinci elden
tanukliklarin isaret ettigi “yok edilen/yakilan belgeler” konusu ayn bir ba-
histir. Yok edilen belgelerin argivlerde mevcut olmasi diisiiniilemez haliyle.
Olsa olsa, onlann bir kismunin izini mevcut malzemeden siirmek veya bagka
bir birime yollanmus kopyalarini bulmak miimkiin olabilir. Buradaki esas tar-
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tismamiz, arsivlerimizde bir gekilde mevcut olan malzemenin, koleksiyonla-
rin aragtirmaya ve aragtirmacitya tam olarak agik olup olmadigy konusudur.

Bagbakanhk Arsivi’nde mevcut tarihi malzemenin tasnif edildikce arastir-
mactya sunuldugunu biliyoruz. Bu anlamda Bagbakanhk Arsivi hem Osmanh
hem Cumbhuriyet tasnifleriyle epeyce tatminkir hizmet veriyor. Bu arsiv ka-
tegorik olarak tamamen agik. Tasnifi tamamlanan malzeme aragtirmaciya en
hizh ve etkin yollardan, iistelik dijital ortamda ulagtiriiyor. Eski tasnifler de
peyderpey elektronik ortama aktarildikga hem Ankara’dan hem Istanbul’dan
rahatlikla ulagilabilir hale geliyor. Depolarda mevcut epeyce malzeme ise son
yirmi ydir huzla tasnif ediliyor. Muhtemelen giincel tartigmalarda en ¢ok
giindeme gelen netameli konularla ilgili olan kimi malzemenin agilmas: ge-
cikiyor. Cogu zaman siyasi iradenin de izin vermesiyle veya verdigi kadariyla
tasnif edilerek aragtirmaciya agihiyor. Ornegin 1924 miibadelesiyle ilgili ar-
sivin 6nemli bir kismu yakinlarda agildi. Bu siirecte s6z konusu malzemenin
uzun yillar muhafaza edildigi Koy Isleri Genel Miidiirliigii’ne bagh onlarca
bolge merkezinden Bagbakanhk Argivi’ne devredilmesinin de pay: oldugu-
nu belirtmek gerekir. Ancak, sistematik olmasa da, 1915 sonrasimin emval-i
metrtike kayitlarini iceren Toprak-Iskin Genel Miidiirliigii belgeleri ise ge-.
¢en yila kadar aragtirmaciya agikken, son zamanlarda tekrar kapatild: (ancak
bu kapatmanin teknik sebeplerle ve dijitalizasyon ¢aligmasi dolaystyla oldu-
#u ve son zamanlarda yeniden aragtirmaciya agildigy bildiriliyor).

Kisacasi tarihgilerin bu en énemli argivi esasen acik ve oldukga verimli
isliyor ise de giincel gelismelerin etkisinden tamamen uzak kalabildigini séy-
lemek zor. Siyasi iradenin 6nceliklerine veya o andaki kimi hassasiyetlerine
gore kimi koleksiyonlar agilirken, kimisi genellikle gegici bir siire i¢in kapa-
tilabiliyor. Bu yiizden, bagta zetledigim tiirden giincel tartismalarda hakh
olarak giindeme gelen bir nokta 6nemli: Asagida siralayacagim kurumsal ar-
sivler d4hil, biitiin devlet arsivlerinin agilmas: kadar mevcutlarin ve belli ko-
leksiyonlarin kismen veya gegici olarak kapatilmasi: da tamamen siyasi irade-

"nin, yani cumhurbagkani, bagbakan, bakanlar ve Genelkurmay’in tutumuna

bagh. Ancak, Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nin son yillardaki bilingli ¢cabasi ve
saglam duruguyla bu tiir etkilere kars1 daha direngli bir tutumu kurumsallas-
tirmaya ¢ahstig: gézleniyor. Bunda arsiv miidiirti Yusuf Sarinay’in akademis-
yen tarih¢i kimliginin 6énemli pay1 oldugu teslim edilmeli.

Osmanl tarihgileri i¢in Bagbakanhk Osmanl: Arsivi ile aym 6nemdeki
Topkapt Saray1 Arsivi de prensip olarak agik arsivierdendir. Yulardir yetersiz



ve ok eski kataloglama sistemi ile ¢alismaya devam ediyor. Birkag yil &nce-
sine kadar arsiv sorumlusu gércvlinin kisisel tavrinin degiskenligi yiiziinden
tarihgiler bu argivden ¢ok verimli yararlanamadilar. Son yillarda yerinde bir
kararla bu arsivdeki malzeme Bagbakanlik Osmanli Argivi’ne aktariimaya bas-
land1. Ancak buradaki Osmanl belgelerinin ‘arsiv malzemesi’ mi, ‘miizecilik
malzemesi’ mi oldugu konusundaki anlagmazhk yiiziinden siire¢ tikandi.
Bu nkamkhgmn bir an 6nce agilmasi, malzemenin tamamimn dijital ortama
aktanilmasi ve arastiricilann rahatga ve kisitsizca yararlanmasina agilmast ge-
rekiyor.

Tamamen agik goriinen bir baska arsiv Ankara Universitesi Tiirk Inkilip
Tarihi Enstitiisii’niin (TITE) arsividir. Milli Miicadele ve Cumhuriyet do-
neminin énemli malzemelerinden bir kisminin muhafaza edildigi bu argivin
katalogu de ciltler halinde basimistir. Son yillarda bu argiv yeniden diizen-
lenmis, yararlanma kurallan kolaylagtirilmis ve imkdnlan gelistirilmistir.

Kapal: “kurum arsivleri”

Asil problemli olanlar “kurum argivi” adiyla ayn bir kategoride ele alabi-
lecegimiz bu argivlerdir. $6z konusu argivlerin temel sorunu standart bir izin
prosediirii ile bagvuran herkese ayrimsiz ve rahat¢a ¢aligma izni verilmiyor
olusudur. Baz tarihgilerimiz bu tiirden kurum argivlerini “yar1 agik™ arsivler-
den sayma egiliminde olsalar da bagvurunuzun gerekgesiz reddedilebilecegi
arsivlerin aragtirmactya, tarihgiye agik arsivlerden sayilamayacagim diigiinii-
yorum. Bunlaria ilgili diger sorun, birkag istisna, s6z konusu arsivierdeki
malzemenin kendi icinde sistematik bir tasnifinin ve kataloglama igleminin
yapimamus olmasidir. Tasnif ve kataloglama siirecine girilmemis veya bu sii-
recin hentiz tamamlanmamis olmasi, bu kurumlann aragtirmaci ve tarihgi-
lerin 6niine mazeret olarak en sik getirdikleri gerekgeler arasinda. Ucgiincii
sorun ise, biitiin bu “argivler”in esasen kurum ici kullanima yénelik olusu ve
bir kismunin diizenli ve oturmug kullamim prosediiriiniin dahi yoklugu, hatta
malzemenin feci kogullardaki mahzenlerde gelisigiizel istiflenmis olmasidir.
Bir sekilde izin ahp girdiginizde dahi bu sikintilarla kargilasmak, hatta size
yardimci olacak uzman memur bile bulamamak ihtimali mevcuttur. Kisaca-

s1, bunlar disaridan aragtirmaciya hizmet vermesi diigiiniilerek diizenlenmis
. argivler degildir. Dolayisiyla onlarin problemleri siyasi iradenin “agilsin!” de-
mesiyle bir ¢irpida giderilebilecek cinsten degil. Sonug almak igin agilmast
iradesine paralel bir ¢ahsma yapilmas; devlet arsivleri i¢in gecerli ydnetmelik
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ve kurallanin buralara da tesmil edilmesi (ki aslinda bu konuda agik hiikiim-
ler olmasina ragmen, her kurum bunlara uyup uymama konusunda kendisi-
ni tamamen serbest hissediyor) ve uzman istthdamu politikasimin da hemen
devreye girmesi gerekir.

Ornegin, tartigmalarda ismi sik¢a amlmaya baglanan Digisleri Bakanlig
Arsivi bu tiirden bir argivdir ve maalesef h3li aragnrmaciya kapalidir. Os-
manh ve Cumhuriyet ddneminin hariciye yazigmalarinin énemlice bir kismm
Bagbakanhk Osmanli Argivi’nin ilgili birimlerinde olmasina ragmen, Disisleri
Bakanhgr’nin degisik tilkelerde gorevli el¢i ve konsoloslariyla yaptigy yazis-
malar ve diizenli sunulan raporlar bu bakanhigin kendi arsivinde muhafaza
ediliyor. Bunlarin sistematik tasnifinin yapilip yapimadigim dahi tam ola-
rak bilemiyoruz; rivayetler muhtelif (bildiklerimiz esasen dcgeyrli aragtirma-
c1 emekli hariciyecimiz Bilal Simsir’in bu konuda verdigi bilgilerden ibaret
neredeyse).

Ay gekilde, Igisleri Bakanhg ve ona bagh Emniyet Genel Miidiirliigii
arsivleri de arastirmaciya kapalidir. Tipki Disisleri gibi, sadece kendi mensup-
larina ve bilebildigim kadariyla, yarim diizine civarinda sansh tarih¢i meslek-

" tagimuza agik gibi goriiniyor. Ay durum burada da s6z konusu: Gelisigiizel
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uygulanan izin prosediirii yiiziinden bir aragtirmaciya bugiin taninan kismi
aragtirma izninin yarin gegerli olacagimn garantisi de yok. Ancak bu kurum-
larin Osmanh dénemine ait koleksiyonlar: biiyiik 6l¢tide Osmanli Argivi’nde
bulunuyor ve tasnifler yapildik¢a aragtnrmaciya agiliyor. Ermeni meselesine
dair yerli, yabanci ¢ok sayidaki tarih¢i son yillarda yogun bir sekilde bu ko-
leksiyonlar iizerinde ¢aligiyor, kitaplar yaymliyor.

Ankara’daki Milli Savunma Bakanlhig1 Arsivi ile Genelkurmay’a baglh Foto
Film Merkezi, hakeza, “agik” gibi goriinmesine ragmen, esasen aragtirmaciyl
tesvik eden degil, adeta uzak tutmaya ¢aligan argivler niteligindedir. Cok siki
bir izin stireci ile ve ancak kimi iligkiler iizerinden az sayida tarihgi veya arag-
tirmaci gazeteci buralardan kismen yararlanabilmektedir; o kadar. ]

Tiirkiye Biyiitk Millet Meclisi ve Cankaya Késkii biinyesindeki Cumhur-
bagkanlig: arsivlerinin 6zellikle Milli Miicadele ve erken Cumbhuriyet done-
miyle ilgili zengin malzemeye sahip olduklan biliniyor (1980’lerde Cankaya
Arsivi'nin kimi 6énemli koleksiyonlarimn bir gekilde bir siyasi partiye yakin
yayin kuruluglarina sauldigini ve bunlarin da bir kismumin yayinlandigins bili-
yoruz). Atatiirk’iin 6zel hayat, Istiklal Mahkemeleri, isyanlar, Dersim olay1
vs. gibi konularda odaklandig anlagilan bu 6zel koleksiyonlarin zaman za-



man yine Ozel izinle az sayida aragtirmaciya kismen agildigint duyuyor ve
goriiyorsak da, bu argivler de esas olarak kapali arsivler ketagorisine déhil
edilmelidir. Bir sekilde izin verilen aragtirmacinin yapacagy tek sey konu bag-
hg1 ve anahtar kelimeyle bagvuru yapmak; gerisi orada istthdam edilmis iki
uzmanm sizin adiiza tarama yapip, sizi sonugtan haberdar etmelerine ka-
Liyor. Yani sizin tizerinde ¢aligabileceginiz ne bir katalog, ne fihrist var. Bu
tiirden argivlere “arsiv” demek bile zor aslinda, bunlar belgelerin aragtirma-
" adan saklandii malzeme depolari olarak diigiinmek daha dogru olur.
Osmanl’nin son déneminin yénetici elitinin biirokrasi ve memur kadro-
lartin zaman iginde degisen kompozisyonu, biyografik ve kariyer bilgileri
icin egsiz kaynaklardan sicil-i ahval kayitlari Istanbul’daki arsivde aragtirma-
ciya agik. Bunlarin Cumhuriyet dénemine ait benzerleri, 1914-1927 yillari
arasina ait eski yazili olanlaria birlikte, Emekli Sandigs Genel Miidiirliigii’niin
arsivinde muhafaza ediliyor. 1927 yih sonrasinin dosyalari iizerinde mahre-
miyet kaydi olup olmadigy, yani birinci derecede akrabalar digindaki kigilere
de agik olup olmadig konusunda yetkililerin bilgilendirmesine ihtiyacimiz

var. Yillarca ¢ok sinirh izinler diginda aragtirmaya kapali olan bu argivin son

" zamanlardaki diizenlemelerle birlikte ismi de “Sosyal Giivenlik Kurumu
Emekli Sandigy Arsivi” olarak degistirildi. 1927 yili 6ncesine ait dosyalar
i¢in ¢ahisma izni alabilen meslektaslanimin verdigi bilgiler degisik depolarda
gelisigiizel ve perisan halde istiflenmis olan dosyalara hem ulagmanin hem
fiilen kullanmanin ¢ok gii¢ oldugu yolunda. Hatta bir meslektagim, feci ko-
sullar alunda muhafaza edilen bu malzemenin tamamen kullamilamaz hale
gelmeden acilen koruma alfina alinmasi gerektigine bilhassa isaret ediyor. Bu
arsiv bu haliyle pratik agzdan neredeyse kullanilamaz durumdadir; dolaysiyla
fiillen kapah sayilmalidir. Hatta malzeme kurtarilana kadar da arastirmaciya
hi¢ agciimamas: belki daha dogru bile olabilir.

Ankara’da Niifus ve Vatandaglik Isleri Genel Miidiirliigii Tiirkiye’deki
yerel niifus miidiirliikierindeki temel kayitlarin tamaminin dijital ortamda bir
araya getirildigi en 6nemli arsive sahip. MERNIS projesi iizerinden isteyen
herkes mahalli niifus miidiirliiklerinden bireysel bagvuruyla 1905 tarihine
kadarki aile geceresini ¢ikarmasina yardim edecek temel bilgilere ulagabili-
yor. Bu merkezi ulusal veri tabanunda Tiirkiye’nin etnik haritasinin ortaya
¢ikanilmasina yardima olacak kritik bilgilerden bir kismu mevcut. Cumhu-
riyet doneminde kaldirilan aile, soy, hanedan isim ve sifatlan dahil 1905
' tarihinden itibaren niifus miidiirliiklerince tutulan ve kritik dénemlerde (L
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Diinya Savagt gibi) merkezi hiikiimet tarafindan mahalli memurlardan is-
tenen her tiir ayrintih not bu veritabanina temel teskil eden mahalli niifus
kayit defterlerinde ve miiteferrik kayitlarda mevcut. Fuat Diindar’in Modern
Tiivkiye’nin Sifresi (Iletisim, 2008) adh kitabinda sbziinii ettigi etnik sayim
bilgilerinin temelinin de bu kayitlar oldugu tahmin edilebilir. MERNIS
projesi gergevesinde asillar veya kopyalar1 s6z konusu genel miidirliigiin
argivinde tek merkezde toplanmaya baglanan bu defterlerdeki biitiin aynnuili

‘bilgiler, yetkililerin belirttigine goére, tek tek séz konusu veri tabamna ak-

tarimig durumda. Ama bu veri tabam da aragtirmaciya acik degil. Ozellikle
tarihsel demografik analizler agisindan evlilik, ¢okeslilik, ¢ocuk sayist, 6liim
yaglari, cinsiyet vs. gibi temel veriler bir bilim insamu i¢in olduk¢a heyecan
verici temel bilgilerdir. S6z konusu veri tabamindaki bu tiir bilgiler aras-
tirmaciya, bilim insanlarina kapali kaldigi miiddet¢e Tiirkiye toplumunun
tarihsel demografik analizleri asla yapilamayacak. Bundan sadece tarihgilik
ve tarihsel demografi alanlan degil, sosyoloji ve antropoloji disiplinleri de
olumsuz etkilenmeye devam edecek.

Aslinda bu tiirden kurum argivlerini biitiin genel miidiirliik diizeyindeki
kurumlanmiz igin artirabilir ve genelleyebiliriz. Bu arsivler kategorik olarak
kurum i¢i ve hizmete 6zel olarak kullanima agik, disaridan aragtirmaciya ve
tarih¢ilere teorik olarak agik, ama fiilen ¢ok sinirh olarak hizmet veren, esa-
sen kapali arsivlerdir. Cok 6zel izinlerle ve kigisel iliskiler tizerinden zaman
zaman birkag meslektagimizin veya amator araghrmacinun ve medya mensu-
bunun bu arsivlerden yararlanmasina izin verilmekte olusu ne yazik ki bu
gergegi degistirmiyor. '

Yar1 agik “kurum argivleri”

Bu kategoriye aldigim argivlerin ortak 6zelligi, diger kurum argivlerine
kiyasla daha diizgiin argivieme sistemine sahip olmalari. Bununla birlikte
tasnif ve kataloglamasi tamamlanmig olmasina ragmen séz konusu argivle-
re girig izni konusunda ¢ok ciddi giivenlik sorusturmas: siirecinden gegili-
yor; yabanal aragtirmacilar agisindan ise aylar 6ncesinden Digigleri Bakanhg:
tizerinden bagvuru yapilmas: gerekiyor. Giris izni ¢iktiginda bile malzemeye
ancak sirl 6lgiide ulagilabiliyor, hatta kiminde hangi malzemenin ¢aligma
konunuzla ilgili olduguna siz degil orada ¢alisan gorevliler karar veriyor. Bu
yiizden Taner Ak¢am’in “hem agik hem kapali” dedigi bu arsivleri “yari-
agik” saymak yanhs olmaz.



Bunlann en iyi 6rnegi Ankara’daki Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii
argividir. “Kuytid-1 Kadime” (eski kayitlar) adiyla bilinen bu argivde bulunan
16. yiizythn sonlarina dogrtu yapilan son vergi sayimlarinin ayrinuh sonug-
larim iceren kayit defterleri (tabrir defterieri) uzun zamandir aragtirmaciya
actk. 1980’lerde Ermeni meselesi dolayisiyla Dogu Anadolu’ya, yani yogun
Ermeni niifusunun bulundugu bélgelere ait olan defterler, uzunca bir siire
aragtirmaya kapatilmusti. O donemde bunlan sistematik olarak taramak,
transkribe etmek ve Ermeni niifusunun Miisliiman niifusuna oranina dair
sonug ¢ikarmak i¢in bir “ilmi heyet” olugturulmugtu. Ulagilan bilgilerden
o zamanki resmi s6ylemi destekledigi kadar kamuoyunun bilgisine sunulu-
yordu. Bu yiizden, epeyce tahrir defteri bu dénemde birkag yil aragtirmaciya
kapah kaldi. Sonra tekrar agildi, halen de agik, istelik tamamu son yillarda
dijital ortama aktarildi. Ama kurum y6netiminin ve yetkililerinin korku ve
tedirginligi bu argivin temel problemi. Aragtirmaci agisindan bir diger dnem-
li sorun ise dijital ortama aktarilmig olmasina ragmen bu defterlerin ¢ok si-
murh bir béliimiiniin (1,/3%i) kopyasiu almamza miisaade edilmesi. Bu da
aragtirmacilarin gok zaman kaybetmelerine yol agiyor.

Bir kag yil 6nce yine bir tarihgiler heyetince hazirlanan ve hatta kitap
olarak basilan Bitlis ve Diyarbakir defterleri, son anda satisa verilmekten
ahkondu; yazarlarina verilen kopyalar geri toplatildi. Binlerce basili niisha
* kurumun mahzenlerinde kaderlerini bekliyor, eger yok edilmedilerse tabii.
Asillar aragtirmaya agik olan bu defterlerin basih olarak piyasaya sunulma-
simn engellendigi bu garip olayin sebebinin ise Kiirt ve Ermeni sorunla-
n dolaysiyla giivenlik birimlerinden, MIT ve Genelkurmay’dan bu yénde
gelen talimatlar oldugu soylentiler arasinda. Bu tiir etkiler karsisinda arsiv
yetkililerinin ve ¢ahganlarinin yapabilecegi pek bir ey olmadigim da kabul
etmek gerekir.

Esasen epeydir tarihgilere agik olan, Istanbul ve Ankara’daki Vakiflar Ge-
nel Miidiirliigii Arsivlerinde muhafaza edilen Osmanli déneminden binlerce
vakif kaych ve vakfiyenin siurh sayida gok 6zel ve nadir benzerlerini de igeren
Tapu Kadastro arsivinin bir diger 6nemli malzemesi var ki, bunlar kategorik
olarak aragtirmaciya tamamen kapali tutuluyor. Zabit Kayit Defterleri olarak
tanumlanan s6z konusu malzeme 1840’lardan itibaren sistematik olarak tu-
tulmaya baglanan tapu kayitlandir. Miilkiyet haklariyla ilgili oldugu icin ki-
siye 6zel addedilen ve mahremiyet kurah sebebiyle aragnrmaciya kapali olan
bu malzeme sadece mahkemeler ve sahsi bagvurulara cevap vermek amaciyla
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Osmanlica bilen memurlann kullanimina agik. Yani yine hizmete 6zel ve ku-
rum i¢i kullamimla sinirli. Birkag yil 6nce kamuoyunun bilgisine de yanstyan,
Genelkurmay’dan gelen direkdif iizerine arastirmaya agiimasinn ulusal men-
faatlere zarar verecegi diisiincesiyle kapah kalmasi istenen kayitlar bunlardir.

Tarihgi agisindan burada temel sorun su: Aym defterler bir yandan da
19. yiizy\ boyunca kaybedilen Osmanl: topraklarindan Tiirkiye sinirlan icine
gelip yerlesen milyonlarca g6¢men,/muhacir nitfusun kurdugu miistakil koy
yerlesmelerinin “ilk tesis kayitlan”ni, yani niifus, aile ve arazi miktarlarina
dair en temel, saglam ve sistematik bilgileri igeriyor. Bu kayitlar da “tapu/
miilkiyet” konusunun mahremiyeti sdyleminin kuyruguna takildign icin
otomatikman aragtrmaciya kapali. Bu yiizden tarihgiler o defterlerde hazir
olarak bulunan ve fakat kullandirtilmayan bilgilerin onda veya yiizde birine
ulagabilmek amaciyla Bagbakanhk Osmanh Arsivi’nin degisik tasniflerindeki
¢ok simirh daginik bilgilere ulagmak igin olaganiistii ¢caba gostermek zorunda
kaliyorlar. Tapu Kadastro Argivi’ndeki bu kayitlar aragtirmaciya agimad:gt
miiddetge, ne yapilirsa yapilsin, go¢ ve iskin tarihimiz, tarihi cografya metin-
lerimiz ciddi bir sekilde eksik ve yanhs yazilmaya mahkéim.

Son yillarda tasnif gahsmalarim hizlandiran ve tasnifi tamamlanmg kolek-
siyonlarin katalog bilgisine internet iizerinden arama motoru yoluyla ulag-
labilen bir bagka kurum arsivi Ankara’daki Kizilay Arsivi’dir. ODTU Tarih
Boliimii’nden bir ekip tarafindan yiiriitiilen tasnif ve kataloglama ¢aligma-
siin bu argivdeki malzemenin tamamun igerip igermedigini, igeriyorsa da
bunlarin tamaminin aragtirmaciya agihp agiimadigim bilemiyoruz.

“Yar: agik” argivler kategorisinde deginilmesi gereken bir diger arsiv ise
giincel tarigmalann tekrar dikkatleri iizerine gektigi Genelkurmay Arsivi ola-
rak anilan ATASE’dir. Bu argiv uzun zamandir sl sayida arastirmaciya
acikts. Uygun gériilen tarihgilere izin veriliyordu yalmzca. Son yillarda gi-
derek daha fazla sayida tarihgiye agildi, nihayet son zamanlarda neredeyse
bagvuran herkese aragtirma izni veriliyor. Dolayisiyla bu arsive artik daha ra-
hat girilebiliyor. Tarihgilerin bunun i¢in bagbakanin veya cumhurbagkaninin
giiciine de araciligina da pek ihtiyact kalmamg goriintiyor. Ama iyi haberler
bu kadar. Bundan sonrasi problemli. ki agidan:

1) 93 Harbi koleksiyonu gibi bir iki koleksiyon hari¢, ATASE’de aragtir-
ma izni verilen tarihgi/aragtirmact aragurmaya agik goriinen ve katalog bilgi-
sine ulasug1 malzemenin kendisine sadece kismen ulagabiliyor. Ciinkii hangi
belgenin tarihginin énceden belirttigi aragtirma konusuyla ve bu gergevede



sundugu genis anahtar kelime listesiyle ilgili olduguna orada ¢ahsan yetersiz
sayidaki argiv gorevlisi ve muhtemelen gerekli gorildiigiinde de arsiv sube
miidiiril karar veriyor. Yani, tarih¢i dosya ustlii belli baghiklar altunda tasnif
edilmis belgelerin tamamini jsteme, gorme hakkina ve sansina sahip degil.
Kisacast, malzemeyi goriip neyin kendi konusuyla ilgili olduguna tarihginin
kendisi karar veremiyor. Boyle bir sisteme agik sistem demenin imkansizhg
ortada. Dolayisiyla, o arsivde hi¢ ¢alismamasina ragmen, Taner Ak¢am bu
konuda tamamen hakh. Bu aruk tarihgiler cAmiasinda kamuya malolmus bil-
giden sayiliyor. Yani bu arsiv de “hem agik hem kapali” cinsinden. Ya da
“yar1 agik” kategorisinde.

2) Ozellikle I. Diinya Savagi donemine ait Ermeni tehciri, Kurtulug Sa-
vagl donemine ait Rum tehciri ve Cumbhuriyet déneminin Dersim harekin
gibi netameli konularda bir¢ok 6nemli malzeme muhtemelen ya arastrma-
ya acgik goriinen tasniflerin diginda tutuluyor ya da bunlann igindeyse bile
tamamumn aragtirmaciya ag¢imasi ihtimali yok gibi. Muhtemelen goriinii-
sli kurtarmak saikiyle, aragtirmaciya en “zararsiz” tarafindan “tadimlik” bir
miktar sunuluyor. Aragtirmacinin, bir kismu belki tasnif dist tutulmug bu en
“6nemli” belgelere, kayitlara biitiiniiyle ulagmas: bugiinkii sistem déhilinde
neredeyse miimkiin degil. Akcam’m nitelemesi yerinde; buralar1 Tiirkiye’nin
gizli “sandik odas1” gibi gercekten.

Genelkurmay’in ATASE arsivi kendine 6zgii bu yapisi, calisma yonte-
mi ve askeri komuta zinciri i¢indeki yapilanmasiyla kaldigr miiddetge, orada

¢alisan gorevlilerin biitiin iyi niyetine ragmen, tarihgilerin her zaman bel-

li bir tiziintii ve hatta agagilanma duygusuyla ¢ahgymaya mahkim oldugu,
yari agik (veya istendigi kadar agik) arsiv konumunda kalacaktir. Bu agidan
Boston’daki Ermeni Devrimci Federasyonu, yani bizde bilinen adiyla “Tag-
nak” Arsivi'nden pek bir farki yoktur. Ciinkii o da aym sorunlarla maldl,
hatta daha kotii durumda. ATASE arsivini tamamen agik argiv haline sokma-
nin jki agamah en makd! yolu 6ncelikle biitiin koleksiyonlardaki mevcut mal-
zemenin tamamunn sistematik olarak dijital ortama aktardmasidir. Mevecut
isleyis zaten malzemenin ash degil dijital kopyas iizerinden bilgisayar ekra-
ninda ¢ahsmak geklinde. Ancak bu iglem sadece size verilmesi kararlagtirilmis
smurh sayida belge icin ve o anda yapiliyor. Malzemenin tiimiiniin bu iglem-
den gegmesinin ardindan, hatta onu bile beklemeden, atilmast gereken ikinci
adim ise “anahtar kelime” iizerinden ve sadece gorevlilerce aragtrmaci igin
belge taramasi yapilmas: uygulamasindan bir an 6nce vazgecilmesidir. Tarih
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" aragtirmasinin en temel yontemine esastan aykirt olan bu anlamsiz uygula-
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ma bile tek bagina bir argivi kapali arsiv kategorisine sokmaya yeter. Daha
kategorik ve kesin ééziim ise, bu arsivin de diger bazi kurum arsivleri gibi
gecikmeden Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii’niin biinyesine aktanima-
sidir. Bylece hi¢ olmazsa bu argivimizin sundugu hizmet standard: i¢inde
tarih¢i malzemesine aracisiz ulagabilir, hangi belgenin konusuyla ilgili olup
olmadigina kendisi karar verebilir.

Sonug yerine: Siyaset kurumu ve tarihgi birlikte kaybediyor

Tekrar baga dénersek, gerek Taner Ak¢am’la yapilan sdyleside gerekse
takip eden tartigmalarda 6ne ¢ikan soru elbette 6nemli: Cumhurbagkam veya
bagbakan bu duruma miidahale eder mi? Edebilir mi? Isteseler de buna giic-
leri yeter mi? Somut kogullar ne olursa olsun, biz tarihgiler hep bu mutlu gii-
niin hayaliyle yasaniz. Ciinkii bir tarih¢inin bagina gelebilecek en trajik olay,
varhgim bildigi malzemeye, tarihsel kayitlara ulagamamasi, bunlarin kendi-
sinden esirgenmesidir. Bu biitiin hayatin siyasete vakfetmis olan siyasetgiye,
Srnegin bagbakanimiza, siyaseti yasaklamaya kalkigmak kabilinden bir seydir.
Esyanin dogasina aykiridir yani.

Ama arsivlerimiz baglaminda Tiirkiye’de yillardir tam da bu yagamyor.
Birakimiz siyasetgileri, yetkili biirokratlar, tarihgiler cAmiasi mensuplarinin
¢ok biiyiik bir kismu bu durumu o derece igsellestirmis ve kabullenmiglerdir
ki, bu terslik onlarin artik “normali” haline gelmis durumda. Ne yazik ki
gergek bu. Bu durumu sorgulamak ve elegtirmek bile cimianin biitiinii i¢in-
de egemen giiglii milliyetgi refleks sebebiyle ¢ogu zaman bir sug gibi telakki
edilebilmekte. Ornegin, Genelkurmay arsivinden galigma izni gikarabilmis
bir tarihgi, kendisine sunulan bir ka¢ secme belge icin duydugu siikran duy-
gusuyla olsa gerek, bu argivin igleyisindeki gariplige dair tek bir elestiri dile
getirmemekte. Dahasi, ¢ogu, kendisine sunulan se¢me malzemenin eksikli-
§i ve yaniluciligini bile sorgulamadan kaleme sarilmakta, makale ve kitaplar
yazmaktalar.

Ozetle, kapah arsivler, keyfe gore agilan arsivler ve segme verilen belge-
lerle yapilan ve yapilacak bir tarihgilikte meslegin en temel metodolojik ku-
rallan epeyce zorlanmakta, zedelenmekte. Bu tiir “s6zde” arsivler iizerinden
yaptugimiz ya da yapamadigimz, eksikli ¢ahigmalarimz iizerinden kamuoyu
6niinde hangi tarihsel gercegi i¢c rahathgyla tartigabiliriz ki? Profesyonel ta-



rihgilerin dahi yazdiklarimn gergegin ne kadarin ortaya koydugundan emin
olamadif1 yerde, amator aragtirmacitar, tarih merakhlan ne yapsin.

Tam da bu noktada daha esash ve tarihsel bir agirligin alunda camia olarak
ezildigimizi sdylemek gerek. Bu ashinda devletin agirhgindan bagka bir gey
degil. Ve elbette bilim insam sifatiyla bile devlet memuru zihniyeti ve refleks-
lerinden kurtulamamus olmamuzin daha da dayamlmaz kildig agurhk. Bilim
ve bilimsel etkinligin dogas1 a¢isindan bakugimizda, en kabul edilemez olam
ise gogumuzun bu agirhgy bir meziyet gibi gérmesidir. “Devletine, milletine
sadakat” gibi bir soylemle megrulagnrilmg, adeta tarihgiligimizin genetigine
sinmis gizli veya agik devletci-milliyetci reflekslerimizin her kritik ortamda,
kavsakta aqiga vurmasidir. Devlet ile “tarihgisi” arasinda sandigimizdan daha
koklii ve zehirleyici bir iligki oldugunu sanirim kabul etmemiz gerekir. Belki
bu yiizdendir, argivlerimizin her popiiler “milli mesele” baglaminda giinde-
me tekrar gelmesi ve her seferinde anlagilmaz bir belirsizlik icinde hamasetin
genellikle baskin ¢ikmast.

Buradaki temel sorun devlet ile milleti/yurttast arasinda Osmanli’dan
beri pek fazla degismedigini gordiigimiiz tek yanh “tebaalik” ya da sada-
kat iligkisinin bugiin de biiyitk 6lgtide siiriiyor olusudur. Devlet ve devletin
giiciine, otoritesine déniik pasif toplumsal kabullerimiz, asirhk milli egitim
sistemimizin ve popiilist siyaset pratigimizin bizleri maruz biraktig kesin-
tisiz endoktrinasyon sonuglarim burada da gosteriyor. Arsivlerimiz ve tari-
himiz ile “milli ¢ikarlar” arasinda ok kolayca kurulabilen iliskide tarihgiler

cdmiamizin biiyiik bir kismu kolayca devlet refleksi gosterebiliyor. Siyasi ikti-

darlar bu konularda zaman zaman en kat1 tavir ve tutumlar alirken asla tek
bagina degiller. Onlara bu yénde akil ve 6giit verenlerin bagmda bizzat hig¢
azimsanmayacak sayidaki tarihgilerimizin geldigini séylemek meslek adina
gercekten aal vericidir, “Milli dava®ya doniistiiriilmiis birgok tarihsel me-
selede devletin icine girdigi siyasi ve diplomatik miicadelelerde Tiirk Tarih
Kurumu déhil olmak iizeére yukarida siralanan biitiin devlet kurumlarmn
argivlerden bilgi ve dokiiman saglamakla gérevlendiriimis olmasi bir yana,
¢ok sayida akademisyen tarih¢imiz zaten ¢ok zayif olan mesleki durus ve
reflekslerini farkinda olarak veya olmayarak milli duygularina kolayca feda
edebilmekteler.

Opysa her milli davanin 6nce tarihgiyi bozdugunu, bundan da bir meslek
“olarak en biiyiik zarart yine tarihgiligimizin gordiigiini hila yeterince anla-

yabilmis degiliz. Bu yiizden olsa gerek, iilkemizdeki tarihg¢ilerin en yaygin
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haberlesme gruplarinda bazidarimiz ¢ikip 1915°in yiiziincii yih yakla$1rkcn
tarihgiler olarak “Ermeni iddialarina kargt ortak milli tavir alma” ¢agrilar1 ya-
pabilmekte. Ustelik TTK’run eski bagkaniun bu kurumun on bes y1l boyun-
ca Ermeni anti-propaganda merkezi gibi ¢alismaya mahktm edildiginden
yakindig bir ortamda.

Biitiin bu temel problemler biiyiik &lgiide yerinde duruyor olmasina
ragmen, son yillarda tarihgiler cAmiasiun argivlerimizin durumu konusun-
da gesitli kulvarlardan daha agik konusmaya ve tepki vermeye bagladifim
da sevinerek belirtmek gerek. Bunu her seyden énce meslek etiginin milli
hislerin 6niine ge¢mesi gerektiginin yavas da olsa anlagilmaya baglandigi-
nin bir isareti olarak alabilir miyiz? Bundan emin degilim. Umarim &yledir.
Ancak bir konu yeterince agik: siyaset kurumu ve devlet tarihsel ge¢misimiz
iizerine koydugu “milli” ambargo ve kapal tuttugu arsivleriyle geleneksel
ahigkanliklarini siirdiirmeye devam ettigi miiddetge, tarihgiler asla tam olarak
dzgiirlesemeyecekler. Tarihgiler sirf cahgtiklar konu yiiziinden veya gelistir-
dikleri farkli bakig agilar1, yorumiar sebebiyle ihanetle suglanmaya, kamuoyu
éniinde hedef gosterilmeye, hatta {iniversitelerden atilmaya devam edilecek-
ler. Milli hassasiyetlerin bilim alanina da nefes aldirtmayacak noktaya geldigi
anlarda, bilim insanlanni, tarihgileri bu akibetten koruyacak hig bir “akade-
mik dzgiirlik” geleneginin, hak ve hukukunun bile olmadig bir iilkeden
s6z ediyoruz sonunda. Act ama bu da maalesef ger¢ek. Siyaset kurumunun
tarihgiligi ve tarihgileri kendi hizmetinde memurlar olarak gérmesinin bir
son bulmasi gerek artik.

Bunun argivlerimiz baglamindaki karsihgs ise sudur: Devlet ve siyaset ku-
rumu 6zellikle kapali ve yari agik argivlerimizin durumuna daha fazla seyirci
kalamaz, kalmamah. Ve tabii ki, olur olmaz konu ve zamanlarda, bilhassa
bagi tarihiyle her derde girdiginde, “isi tarihgilere birakalim” klisesine sigmn-
maktan vazgegmeli. Ne kadar iyi niyetle, ne kadar dogru yer ve zamanda
soylenirse sdylensin, tarihgiler bu kliseden rahatsiz olurlar. Ciinkii bu sdziin
mefhum-1 muhalifi, “her konuyu tarihgilere birakamayiz!”dir (ki bu tilkedeki
yerlesmis gelenek ve pratik esasen bu yonde gelismistir). Bu, otomatikman,
bir bilim insani olarak tarih¢inin kendi megsru faaliyet alaninda ne yapip yap-
mayacagy, neyi ne dereceye kadar calip calisamayacaginin kararim 6zgiirce
kendisinin veremieyeceginin zimnen kabulii anlamina gelir. Oysa tarihginin
gecmisi arastirma ve inceleme konusunda kendi Ozgiir iradesi, insani me-
rak ve mesleki ilgisi disinda her hangi bir otoritenin kilavuzluguna ihtiyaci



yoktur. Bilimin, bilimsel etkihligin dogas: zaten béyle bir digsal otorite ve
icdzete izin de vermez. Bunu benzer vesilelerle tekrar tekrar hatirlatmak zo-
runda kalmak bile Tiirkiye’de bilim alamina ve bilimsel faaliyete dair algilar-
muzda hili ¢ok ciddi sorunlar oldugunu gosterir.

Tarihginin temel malzemesini barindiran, bir bakima onun laboratuvan
niteligindeki arsivierin ilkesiz ve kuralsiz bir gekilde agilip kapanmasi veya
siyasi miildhazalarla ya da kurumsal ilgisizlik ve beceriksizlik yliziinden ta-
mamen kapah tutulmasi bir iilkenin demokratik gelismiglik ve olgunluk dii-
zeyinin de Onemli bir gostergesidir. Siyaset kurumunun bu konuda ayak
stiriimesinin, arsivde hangi belgenin tarihginin tizerinde ¢alisug: konuyla il-
gili olduguna orada goérevli memurlarin karar vermesinden bir farki yoktur.
Higbir evrensel kurala dayanmaksizin argivlerimizin tam veya azicik agilma-
. s1 ya da hi¢ agilmamas: yetkisini siyaset kurumu veya biirokrasi bu derece
kendi elinde tuttukea, tarihsel gegmisin bilgisi baglaminda “gercegi bilme”
yetkisini de tarih¢iden 6nce kendinde goriiyor demektir. Bunun bir adim
sonrast, bu “ger¢egin” dikte edilmesine kahr ki Tirkiye’de tarihsel alamin
bilgisi iizerindeki devlet tekeli tam da bu temelde kuruldu, pekisti ve bugiine
kadar da maalesef béyle siiregeldi. Belki bu tekel yiiziindendir igini diizgiin
yapan, meslek etigini her seyin dniinde tutan tarihgilere kars1 topyekiin ulu-
sal alerjimiz.

Son tartismalarin bu problemli iligkinin daha fazla siirdiiriilemez bir nok-
taya geldiginin kritik bir gostergesi oldugunu diisiiniiyorum. Siirecin uza-
mast hem siyasetin megruiyetini hem tarih¢inin meslek ahlikiru daha fazla
zedeleyecektir. Her iki tarafin da kaybettigi boylesine irrasyonel bir miisame-
rede 1srar etmek ne Tiirkiye’ye ne de tarihgilere yakgiyor.
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TOPLANAMAYAN BiR KONFERANS
VESILESIYLE:

“ERMENI SORUNU” TARITHCISINI
ARIYOR'

Son giinlerdeki gelismeler ‘Ermeni Sorunu’nu bir kez daha giindemin
merkezine oturttu. Tehditler ve baskilar yiiziinden toplanamayan “Osmanh
Ermenileri” konferans: vesilesiyle yasanan tartisma, meseleyi iyice kordiigiim
haline getirdi. Her seyden 6nce tarihsel bir yaganmuglik olan bu sorun iize-
rinden agir1 olglide hassaslasan ve siyasallasan ortam, dikkatleri ne yazik ki
tekrar jkincil ve popiiler alana tagidi.

Bu sagliksiz ortamin yalnizca tarihginin giindemini belirlemekle kalmadi-
$1, daha da 6nemlisi, onun dikkatini ve mesleki refleksini de ciddi bir sekilde
dagitmaya basladigy goriiliiyor. Ne yazik ki hikim giindem artik “tarih¢i”nin
giindemi degil. Ustelik tarihgi giindemi pesinden siiriikleme giiciine de sahip
degil. Aksine, Oniine siiriilen giindemin veya giindelik siyaset ve medyanin
belirledigi parametrelerin ger¢evesine hapsedilmeye ¢aligthyor. Ne demek is-
tedigimi daha iyi anlatabilmek icin su Orneklere bir bakalim:

Bir zamanlar tiniversitede hocalik yapan, ASAM’1n kurucularindan, yeni
siyasetgi adayi, ‘stratejist’ koge yazan Umit Ozdag, yapilamayan Bogazici
konferans: érneginde, resmi yaklagimlann diginda konuyu ele almaya ¢alisan
tarihgi ve sosyal bilimcileri Istiklal Savagi’nin “igbirlikgi 150°likleri”ne benze-
terek “milli tiksinti ve agagilama ile anarak” sunlar séyleyebilecek kadar ileri
gidebilmektedir: “Frmenicilerin gergek niteligi ortaya konuimali ve onlara
6yle davramlmalidir. Bu davrams agagilama, kiigiik gorme, gérmezlikten gel-
me, kiigiimseme, tiksinti ve gerekir ise en agir sekilde milli zeminde hakaret
etme olmalidir.” Esasen Tiirk hukuk sisteminin de “bu davrams biitiiniinii

1 Buyaz ilk olarak Kebsker dergisinin 19. sayisinda yaymlanmugtir, Bkz.
“Toplanamayan Bir Konferans Vesilesiyle: ‘Ermeni Sorunu’ Tarihgisini Ariyor”,
Kebikeg, 19 (2005), 5-9. -
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emrettigi”ni belirten Ozdag, Yargitay’in bir kararina atfla, Tirkligiin ma-
nevi degerler ve ulusal cikarlarnimin, “Tiirk milleti tarafindan, Tiirk evladinin
vatan ve millet sevgisine emanet olun”dugunu séyliiyor (Aksam, 1 Haziran

2005).

Bu sozler, bir demokraside tahayyiil edilebilecek en vahim suglama, dii-
stiniilebilecek en agir hakaret ve en ucuzundan bir hedef gosterme drnegi-
dir. Her ne kadar bu tilkede bunlara herkes alisik ise de, sahsen ne benim
ne de anlan konferans katilimecilarmn higbirinin iizerine alinamayacag bu
diizeysiz, fakat o derecede tehlikeli sdzler, ne ‘yazik ki tam da farkh diisiinen
tarihgi ve sosyal bilimcileri hedef haline getirmektedir. ‘

Medya diinyasinin ‘saygin’ ve ‘akil’ isimlerinden olup yine ayni konferans
katilimeilarinin bir kismimn bilimsel kisilik ve ¢aligmalarina yazi ve program-
larinda sik¢a 6vgiiyle atifta bulunan Taha Akyol da ne yazik ki suglama ker-
vanina hizhca dahil olmaktan geri durmarmugtir. Birbiri ardinca kaleme aldig
iki yazisinda “tek tarafli” ve “karsitlarint diglayan!” bu konferanst mahkiim
edip “bilim digt” bulmugtur (Tipki YOK’iin de hatirlatma geregi duydugu
gibi). Ardindan, diizenleyici ve katihmcilara “etik ve tiniversiter” gérevleri-
ni hatirlatarak bir 6neride bulunmugtur: a) Bir bildiri yayimlayarak, malitm
tutumlarindan dolay: Isvigre ve malm parlamentolan kiayimz, b) Bildi-
rinizde Ermeni diyasporasini da suglayiuz, ve ¢) Avrupal siyasi organlan
bu konuda siyasi kararlar almaktan sakinmaya davet ediniz! (Milliyet, 27-28
Mayis 2005). Akyol’un yazisimin genel havasindaki, anilan tarihgilerin ancak
bunlari yaptiklan takdirde “mageri vicdanda aklanabilecekleri” imasi yete-
rince agiktir. Bunun Tiirkge terciimesi sudur: Bir hata yaptimz, millete ve -
iilkeye karg1 sug islediniz, ancak sizlere son bir sans veriyoruz. Nedir bu? Her
akli baginda tarihginin tam da kaginmaya ¢alisugs sey: Ermeni Sorunu’nu
tekrar yiiksek ve giincel siyasetin yoriingesine oturtmak.

Bir bagka gazetede kogesinde Ermeni Sorunu’nun bilhassa siyasi, psiko-
lojik ve hukuki boyutlarimin tilkemizdeki en biiyiik ve yamlmaz ‘otoritesi’
edasiyla yazsa da, yazdiklarinin igerigini her zaman dikkatle takip ettigim,
benzer bir vesileyle birkag yil dnce yine bu dergide yayimlanan bir agik mek-
tupta seviyeli tartigma hakkim bir medya saldirgamna karg savundugum,
emekli biiyiikelci Giindiiz Aktan kendi megrebince ve ‘zekice’ bir mantkla
yine aym konferansin diizenleyici ve kaulimecilarinin nigin ve nasil “hain”
olarak degerlendirilebilecegini izah etmeye girismekten kendini alamanu§t1r
(Radikal, 28 ve 31 Mayis 2005).



Nihayet, varolusunun ve medyada stirdiirdiigii yaz1 hayatinin merkezine
aldign ‘yurtseverligi’ni her yazisinda cogkun bir dille ortaya koyan ve son
tarigmada Osmanlt Ermenileri hakkindaki konferansin diizenleyici ve kau-
limcilarii suglama ve mahkiim etme hususunda seviyeyi bir yazara yakigma-
yacak derecede diigtiren, bu arada bilerek yahut bilmeyerek essiz bir megalo-
mani 6rnegi veren yazar Nihat Geng’in de (Aksam’daki yazilarina bakimz),
nihayet hep dillendiregeldigi genis kitlelere ulagma arzusunu gergeklestirme
imkini yine kismen tarihgiler ve Ermeni Sorunu iizerinden bulmas: felegin
tarihgilere sundugu gariplikliklerden bir bagkasidir.

Bu 6rneklerden de goriildiigii gibi, konunun medya iizerinden tarn-
stimasina hikim olan dil ve iislup da tarihginin kendi dikkatli, titiz diline
neredeyse hayat hakk: tammuyor. Belki de bu yiizden, s6z konusu gergekles-
memis konferans tartigmalarindan geriye “arkadan hancerleme” ve “hainlik”
suglamalan, “karsit goriigtekiler”in nigin davet edilmedigi sorusu, konferan-
sin diizenleyicilerinden Halil Berktay’in “biz amacumiza ulaguk!” seklinde
medyaya taginan sozleri, Murat Belge ismi etrafinda yaratilan tartsma ve
nihayet kendi deyimiyle Nihat Geng¢’in meselenin-orta yerine “bomba” gibi
diismesi (!) babindan bir seyler kaldi. Kétii niyet, haksiz yargilama, bol pro-
vakasyon ve dezenformasyonun tirettigi bu manzaradan tarihgiye anlaml bir
giindem ¢ikmayacag agikar.

Son yillarda bu mesele iizerinde tarihginin konumu, katkis1 ve giindemi

. hakkinda dile getirilen en anlamli degerlendirmeler de bu arada biiyiik él¢iide
dikkatlerden kagti. Ne Stefanos Yerasimos un 1915°i herkesten evvel Tiirki-
yeli tarihgilerin incelemesi geregine dikkat ¢ekmesi, nie Siikrii Hanioglu’nun
bugiinkii Tiirkiye’nin “Ermeni Sorunu”nu tarihgilerin ¢6zemeyecegi, dola-
yistyla tarihcilerden imkinsizin istenmemesi gerektigi, ve bu baglamda ta-
rihgiler kendi kulvarlarinda mesleklerinin geregini yaparken, giincel ¢6ziim
hususunda asil inisiyatifin siyasetgilerde olmasi gerektigi yolundaki uyarilar,
ne de Mete Tungay’m mevcut kogullarda bu meselenin tarihgilerce tam anla-
muyla caligilabilecek ortami olmadigy, dolayisiyla isi biraz da zamana yaymak
gerekdigi seklindeki degerlendirmeleri siyasetgilerin ve medyanin belirledigi
giindemin Oniine gegebildi.

Ttirkiye’nin resmi sOylemi etrafinda gekillenmis belli bir bakig hem ka-

- muoyunu hem de tarihgileri uzun siiredir esir almaya ¢aligiyor, ve ne yazik

ki, farkli ve/veya alternadf yaklagimlara, incelemelere ve yorumlara hayat
hakki tanimuyor. Bu giincel sorunun tarihsel boyutunun tarihgiler i¢in megru
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bir aragtirma ve inceleme alani olduguna yonelik inancin tamamen ortadan
kalkmas: tehlikesiyle karst kargiyayiz. Tarihgilere kendi mesleklerini nasil ya-
pacaklarim 6gretme konusunda gerek siyaset kurumunda gerekse medya-
da sagirtict bir rahathk ve 6zensizlik gozleniyor. Bir gazetedeki koge yazan,
romanci ya da Oykiiciiniin tarihgilige soyunmasi neredeyse giiniin normu
olmus bulunuyor. '

Tarihgilcrin konumuna gelince, Ermeni Sorunu konusunda tarihgilerden
gelen farkh degerlendirmelerin genis kamuoyunun kafasini daha da kangtir-
dig1 agik. Sorun bu farkhhgin bir dereceye kadar dogal ve hatta kaginilmaz
oldugunu anlatabilmekte. Hanioglu’nun dikkati ¢ektigi bilimin, bilhassa
da tarihgiligin ve tarihsel bﬂginjn dogasina yonelik egemen anlayig ya da
beklentilerin kisa siirede normal mecrasma oturmasim beklemek miimkiin
degilse de, bu arada tarih¢inin aragtirma konusu, nesnesi kargisindaki stan-
dart mesleki refleksi bahsinde net bir tavir belirlemesi ihtiyact ortadadir. Bu
ihtiyacin, tartisgtlan Ermeni Sorunu konusunda da her seyden énce bizzat
tarihgilerce teslim edilmesi ve gereginin siikiinetle yapilmasi her zamankin-
den daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu temelde tarihgi kendi giindemini
higbir baski altinda kalmadan, miimkiin oldugu kadar agik ve net bir sekilde
belirleyebilmelidir.

Boyle bir yaklagimin metodolojik ve pragmatik 6ncelikleri konusunda
tabii ki ¢ok gey sOylenebilir. Ancak, belki de iizerinde ilk mutabik kalinmas:
gereken husus, tarihgilerin giderek sagliksizlagsan atmosfer ve kosullar altinda
kendilerine “Ermeni Sorunu’nun bugiinkii haliyle ve tiim siyasi cepheleriyle
¢6ziimii” gibi bir hedef belitlememeleridir. Bunun siyaset kurumunun ve
diplomasinih oncelikli gérevi oldugu unutulmamahdr. Siikrii Hanioghu’nun
yerinde ve zamaninda yapilmig uyansi, bu konuda belli bir anlayig birligi-
nin olugmasina énemli bir katk: saymak gerekir.

Bu durumda tarihg¢inin yapabilecegi ilk sey alan genisletmek degil, aksine
belki de alan daraltmak olmahdir. Tarih¢i bugiin kendisini ¢ok agan boyutlar
kazanan bu konuda mesleki tanuminin igerigini belki de 19. yiizyihn tarih-
¢ilik meslegi siurlarina daraltmahdir. Mevcut her tiirlii kaynag, belgeyi ve
tamkhg, herhangi birini asla gormezden gelmeyerek, tarihginin “belgesi”
olarak titizlikle ele ahp, inceleyip yine tarih¢inin temel sorularina cevap vere-
cek bir olgusal bilgi havuzu inga etmeyi hedeflemelidir. Okuyucu ve arastir-
maciya ne oldu, nasil oldu, nigin oldu gibi birincil sorularin cevabim sunacak
giivenilir, kapsamh bir olgusal temel iizerindendir ki, bizzat tarih¢i de dahil;



dileyen diledigi yorumu gelistirebilir; ama olguyu gérmezden gelemez, ‘bel-
ge’ karartamaz. Ve kimse Onemli miktarda kaynak arsivlerde bir yerlerde
aragtirilmay1 beklerken, Tagnak ve ATASE arsivi dahil daha birgogu tam
olarak aragnrmaciya bile agitmamigken, I. Diinya Savag: éncesinde Osman-
It Imparatorlugu’ndaki Ermeni niifusunun miktar1, bunlardan ne kadarinin
go¢ etdrildigi, bunlardan da ne kadarinin ne sebepten 6ldiigii gibi konularda
sonsuz spekiilasyon yapma 6zgiirliigiiniin yarattig: sagmaliklarla ugrasmaz.

Tarihginin boyle bir dzgiirliigii yoktur, olamaz da. Tarih¢inin mesleki tepkisi -

her gseyden 6nce bunu gérmek ve net olarak ortaya koymak olmalidur.
Tarihgiler, olayin giincel boyutlan i¢inde durduklan yer, aldiklarn ko-
numlarinn etkisinde kendilerince tamumladiklan milli, ahlaki, vicdani veya
demokratik gérev duygu ve bilincinin mesleki refleksi ikinci plana diigiiren
etkisinden ancak boylece kurtulabileceklerdir. Yine ancak boylece tarihgiler
hukukeu, psikolog, vs. olmak zorunda hissetmeden birer meslek insan1 ola-
rak bir siireligine de olsa “sadece kendilerinin yapabileceklerini” yapmakia
yetinebileceklerdir (ﬁsteﬁk bu ‘yapabilecekleri’nin belki de sorunun kapsamh
¢6ziimii yolunda en biiyiik ve énemli katki olma ihtimali de yiiksektir). Yir-
“minci yiizyl tarihgiliginin, tarihginin analiz yontemlerini, arag ve kavramlari-

m zenginlestiren, ama bir yandan da onu komple bir sosyal bilimciye yaklag- .

tiran biitiin ‘kazanimlan’m bir kalemde kenara atmak gibi gériinse de, béyle
" bir gegici profesyonel alan daraltmamn tarihgi tizerinde zannedildiginden de
fazla rahatlatici bir etkisi olabilecegini diigiiniiyorum. Hatta ortaliktaki toz
duman iginde tarihginin bu kadari yapabilmesi bile bagar1 sayllmalidir.
Tarihi bugtinden ve bugiiniin konumlarindan yazmanin (ya da yazmaya
¢alismanin) da ttkandig yerler olabilecegini gormek (ve hatta kabullenebil-
mek), boyle bir yaklagimin bazen bizzat yaganmuglik anlamindaki tarihi bi-
rakin anlamayi, ¢alisabilmeyi bile engelleyebilecegini diigiinmek, gegmisteki
yagsanmuglig yazarken kendisi de yazdig: ‘tarih’in 6zneleri arasina girebile-
ceginin farkinda olan bir tarihg¢i i¢in hi¢ de zannedildigi kadar zor olmaya-
bilir. Modern tarihgiligin yasanmuglik anlamindaki tarihi, sanal bir diinyanin
keyfe gore ilanihaye degisen, degistirilebilen ‘sanal tecriibeler’inden birine,
yahut da basit bir propaganda faaliyetine indirgemesi ihtimalinin tehlike-
sini gérmek zorundayiz. Burada s6ziinii ettigim tehlike, yalmzca “tarihsel’
degil ‘bilimsel bilgi’nin de iyice aragsallag(tiril)masi, degersizlesmesi, hatta
topyekin bir sagmaliga doniismesi tehlikesidir. Béyle bir durumda geriye
goreli agiklayicthigy olan bir bilgi ve bilme alam olarak bilimden de, bu diiz-
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lemde meslegini icra eden ‘profesyonel’ tarihgiden de bir eser kalmayacagi
agiktir. Tarihgi boyle bir enkazin alunda kalmamalidar. ‘

Bu can alict noktalarda ortalama bir tarihgi refleksinin olugmas: halinde,
Ermeni Sorunu’nun tarihsel (ve hatta giincel) boyutlaryla tarugilmasimn
oniinde ¢ogu zaman birer tikag¢ gibi duran diger biitiin hususlar zamanla
agirliklarin kendiliginden kaybedecektir. Biitiin arsivlerin istisnasiz agilmast,
ulagilabilen veya ulagilabilecek durumdaki kaynak, belge ve tamkliklanin gii-
venilirlikleri ve simurlart, bu malzemeyle tarih¢inin kuracag: en dogru iligki-
nin niteligi ve tarihginin tizerine giincelin yiikledigi milli, ahlaki, psikolojik
‘ytik’ten nasu kurtulabilecegi, vs. gibi biitiin konular yukarida belirtilen esasa
dair noktalanin yanunda ikincil dnemdedir.

Ozetle, “Ermeni Sorunu” tizerinden gok yonlii zorluklarla bogusan, bas-
kilara maruz kalan tarihginin sorununu yine tarihgi ¢6zebilir; bunu da ancak
profesydnclligini hatirlayarak, tarihgi refleksini her seyin 6niine gegirerek ya-
pabilir. Ancak o zamandir ki, tarihgilik meslegi 6zellikle bu konu baglaminda
ciddi olgiide kaybettigi mesruiyetini, her seyden evvel kendisi i¢in, tekrar
kazanabilir. '

Degerli edebiyatgitarimiz Orhan Pamuk da, Alev Alathi da, ve hatta Nihat
Geng de, ancak o zaman kendi kulvarlarinda profesyonel ¢izgilerini siirdii-
riirken, memleket meseleleri tizerine birer entelektiicl olarak fikir yiiriitiir-
ken megruiyet alanlarina daha dikkat edebilirler; ya da dikkat etme geregi
duyabilirler. Ger¢ek anlamda entelektiellige giden yol, her seyden evvel ve
herkes icin boylesi bir mesleki farkindaliktan, aragsallagnrilmamis bilgiden,
bilgi iiretme, bilgilenme ve $grenme siirecindeki tevazudan geciyordur belki
de.



BiR KORDUGUM COZULDU; DARISI
TARIHCILIGIN, TARIH(;ILIGIMIZIN
BASINA!

“Imparatorlugun Coékiiy Déneminde Osmanli Ermenileri: Bilimsel So-
rumluluk ve Demokrasi Sorunlan” konulu konferans bir dizi engelleme ¢a-
basma kargin nihayet toplanabildi. Sonu¢ belki umulandan da olumbu ve
etkili oldu; ikinci kez ve son dakikada teblig edilen bir mahkeme kararyla ya-
saklanmaya ahistlmas: kargisinda bir bagka tiniversitenin ev sahipliginde ger-
¢eklestirilmek durumunda kalinmasimn tatsizhgina ve hem diizenleyicilerde
hem olayr ancak medyadan izleyebilen halkta yarattifn gerilime ragmen.

Normal kogullarda yalmizca bir bilimsel toplanti olmasi gerekirken, ko-
nunun ve ortamun hassasiyeti kargisinda konferans, tasarlamiy agamasindan
itibaren aym zamanda bir demokrasi, bilim ve fikir ézgiirliigii miicadelesi
boyutuyla da 6ne ¢ikti. Hem bilimi, bilimsel 6zgiirliigii hem demokrasi ve
fikir 6zgiirliigiinii béylesi bir konu iizerinden bir arada igeriyor olmasinmin
yarattif, toplantimn megruiyetini sorgulamaya kadar varan, haksiz suglama-
lar ve bunlarin digavurum bigimleriyle birlikte degerlendirildiginde, béyle
bir toplantimn gergeklestirilebilmig olmast bile bagh bagina tarihi bir olay
haline geliverdi. Bunun 6neminin ve biitiin taraflar iizerindeki rahatlatici,
ozgiirlestirici etkisinin zamanla daha iyi takdir edilecegine-inaniyorum.

Toplant: hakkinda ¢ok sey sdylendi ve yazildi. Bunlarn iizerine eklenebi-
lecek fazla bir sey oldugunu sanmiyorum. Burada, toplantinin diizenlenmesi
siirecine miitevazi de olsa bir katkida bulunan bildiri sahiplerinden biri ola-
rak, tarihgi géziiyle bazi noktalarin alam gizebilirim ancak.

1 Bu yaz ilk olarak Toplumsal Tarih dergsinin 143. sayisinda yayinlanmugtir. Bkz. “Bir
Kordiigiim Coziildii; Danist Tarihgiligin, Tarih¢iligimizin Basina!”, Toplumsal Tarib,
143 (Kasum 2005), 32-35.
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L.

Her seyden 6nce, konferansin medyada bir “tarihgiler konferansy” ola-
rak sunulmasi, algilanilmasi ve béyle bir tanimlama {izerinden katihmcilarin
“tarihgilikleri”nin sorgulanmasinin yarattigy yamlsamaya dikkat ¢cekmek ge-
rekir. Dogrusu ise toplantimin tarihgilerin alanim ok asan, “diinii ve bu-
giintiyle Ermeni Sorunu”nu sosyal bilimlerin genis penceresinden biitiin
boyutlariyla ele alan, bagtan beri bunu hedefleyen ve buna gore de program-
lanmug bir toplanti oldugudur. Bir bagka deyisle, bugiin “Ermeni Sorunu”
ne kadar tarih meselesi ise bu toplant1 da o kadar tarih disipliniyle simrh bir
toplant1 idi. Ne bir eksik ne bir fazla. Tarihgilerin s6zii de katkisi da bu ger- .
ceve iginde degerlendirilmeliydi, degerlendirilmelidir.

II.

Bununla birlikte, bu toplantinin her seyden 6nce bir “tarih toplantisi”
niteligi tagidig1 da yeterince agiktir. Ustelik meshur tabirle, “tarihgilere bi-
rakilamayacak kadar 6nemli” bir tarih toplantisi. Bu yiizden katilimcilarin
sadece bir kismu meslekten tarihgilerdi. Bunlardan biri olarak bu durumdan
mesleki alinganhik duymayan, aksine béyle olusunu kendi icinde yeterince
anlamli ve hatta zorunlu géren bir katiima olarak, bu tarih toplantisina ken-
di kulvanmdan kiigiik de olsa bir katkida bulunmug olmaktan memnunum.
Toplantiya bildiri ile katilan diger meslektaglanimin da aym diistincede ol-
duklarint biliyorum. Higbirimizin “Ermeni Sorunu”nun sadece tarihgilerin
alan1 oldugunu digiinmeyigimiz, buradan hareketle bu konuda bir tarihgiler
hegemonyasi kurma niyetinde olmayisimiz ve en énemlisi mesleki megruiye-
timizi boyle sekter bir sahiplenmeye endekslemeyisimiz 6nemli ve yeterli bir
ortak payda idi kanaatimce.

II1.
Belki tam da bu yiizden, bu konu iizerinde olduk¢a problemli oldugu-

"nu hepimizin bildigi bir “tarihgiler tekeli” kurmaya niyetli kurumlarimiz ve

tarih¢i meslektaglarimmzin tepkisini ¢ektik. Tarihgiligimizin ka¢ para ettigi-
nin Slgiisiinii en iyi bilen de, bu konularda séyleyecek bir seylerimizin olup
olmadigina karar veren de bu meslektaglarimuzla birlikte, ve belki de daha
fazla dlgiide, bu meslegin dogast hakkindaki kavrayis ve donanimlari itibariy-
le alakasiz, mesleki- higbir olclite gelmez, hikmeti kendinden menkul siyaset
ve medya sahsiyetlerimizin olusu manidardir. Ashnda tizerinde diigiiniilmesi



gereken, bu meslektaglanmuzin biz meslektaglarina karsi bu kisi ve kurum-
larla nasil bu kadar kolay ve ucuz bir ittifak yapabilmis olduklanidir. Tam da
burada asil sorgulanmasi gereken “tarih¢i” sifat tagimanin sorumlulugunun
ve meslek olgiitlerinin bilim alanindan ideoloji-siyaset alamina bu kadar ko-
laylikla nasil tasinabilmis oldugudur. Tiirkiye’de tarihgilik mesleginin felse-
fesi, etigi ve yontemleriyle beraber kabul edilebilir profesyonel standartlarin
neresinde oldugunun ciddiyetle diigiiniilmesi gerekiyor.

1v.

Bu standartlarin “konuya bagh”, ya da “konusuna gére degisen” stan-
dartlar olmadig, olamayacagi ne yazik ki héld anlagilamanus goriiniiyor.
Ornegin, Ikinci Abdiilhamid dénemine dair ¢ahgmalar saygiyla anilan bir
tarih¢inin tarihgiligi, konu Ermeni Meselesi’ne gelince neden birden tar-
tigthr hale geliyor? Meselenin tarih¢iden degil tarih¢inin ¢alistign konudan
kaynaklandigy o kadar agikir ki. O konunun “nasil ¢ahgilacagy” ve “hangi
perspektiften” incelenecegine dair 6nceden “belirlenmis” adeta kurum igi
bir talimatname sz konusudur ve tarih¢inin gorevi buna uygun aragurmak,
yazmak ve konugmak olmalidir! Siyasetin “milli” dava ve ¢ikarlariun bile de-
gisken, kogullara bagh oldugunun kabul edildigi bir diinyada, birincil amac
ve varolus sebebi, Fikret Adanur’in ¢ok yerinde vurguladig gibi, “hakikat
arayigt” olan bilimden, sosyal bilimlerden ve. tarihgilikten, belli konularda
bunu tamamen bir kenara birakip, bir “saf durus/tutug”un parcasi olmas
gerektigi nasil beklenebilir? En énemlisi, bu durumda yapilan isin, Ermeni
milliyet¢i tarihgiliginin yaptigindan ne gibi bir farki kalabilir? Tiirkiye’deki
tarihgilik, biitiinii itibariyle béyle bir seviyeye indirilemeyecek kadar gelismis
bir bilimsel disiplindir ve, her seye ragmen, Ermeni Sorunu bahsinde de
mesleki reflekslerini bu kadar kolayca siyasetin hizmetine sunamayacak kadar
elestirel bir donanimi vardir. ‘

V.

Bu konferans, hi¢ degilse bunu gostermistir. Konferans bildirileri yayimn-
landig1 zaman, toplantinin akademya ve medyadaki “aceleci”, takintih ve
bir seylerin telasindaki kargitlarimin da daha sakin ve sagduyulu bir tutum
gelistirmesine yardima olacagini ummak isterim. Konferansin, “tek tarafli-
hk”, “bilimsel yetkinlik”, ve daha birgok iceriksiz ve tehlikeli 6i¢iide popiilist
suglama ve yakistirmalarla yaratilan bir gerginlik ortamina vesile yapilous ol-
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mas fiziiciidiir. Bu belki de kaginilmazdi. Ancak, toplantinin aym zamanda
bu konu iizerinden iilkede yaganagelen saghksiz ve teksesli ortamin krilma-
sina 6nemli bir katkida bulundugu da agiktir. Dahasi, sosyal bilimcilerin ve
degisik alanlardan diistintir ve meslek insanlarimin konuyla ilgili getirdikleri
farkh agihmlar1 ve degerlendirmeleriyle konferansin, yalmzca Tiirkiye’deki
bilimsel ortamin ve tarihgiligin degil Ermeni tarih¢iliginin de kendine ¢eki-
diizen vermesi yolunda 6nemli bir katk: olarak kritik bir agamay: ifade etti-
gine inaniyorum.

VL

" Daha dar mesleki bir temenniyle bitirmek isterim: Kendi igindeki elegti-
rel gesitliligiyle birlikte boyle bir konferansin gergeklestirilmis olmasinin her
seyden once Tiirkiye’deki genis akademik tarihgiler kesiminin ka¢ kugaktir
altinda ezildigi bir yiikten, onlara giderek tarihgiliklerini unutturan 6nemli
bir baskidan kurtulmasina da bir vesile olmas1 umulur. Tarihgiler arnk bu
konuda da riigtlerini ispatlamak durumundadiriar; bir Tiirk olarak degil, bir
Ermeni olarak degil, 6ncelikle bir tarihgi olarak. Belki de en zor olan bu!
Ama, suna inantyorum ki, bu simdi en fazla Tiirkiye’de miimkiin. Buna belki
hepimizden daha 6nce ve daha fazla inanan, tarihgi refleksini géstermeyi en
zor zamanda bile bagarms Stefanos Yerasimos’u bu vesileyle bir kez daha
saygiyla aniyorum. '



EMIN COLASAN’A ACIK MEKTUP"

Yapugmmz isi nasil tammladifinizi bilmiyorum. Ama Tiirkiye’nin en po-
piiler gazetelerinden birinde bir kosede oldukga serbest bir tarzda siirekli ya-
zan ve ¢ok okunan bir kisi olarak kaleminizden ¢ikan sozleriniz ve tislubunuz
konusunda konumunuzun size sagladig olanakla orantlh bir dikkat, 6zen ve
sorumliuluk géstermediginizi digiiniiyorum.

Kendinizi belli bir misyonun neferi olarak gordiigiiniiz anlagiiyor. In-
sanhgin uzun yiizyillarinin birikimi olan, sizin ve benim kugagimin biiyiik 61-
clide tevartis ettigine inandifim temel insani etik degerlerin hizla ¢oziildiigi
ve degistigi biiyiik bir tarihsel doniigiim ortaminda ‘misyon’ sahibi olmak,
kimilerince bagh bagina olumlu bir 6zellik olarak goriilebilir. Belli ki, islu-
bunuza, kaleminize yansiyan agin giiven, gii¢ ve kudreti, sonuna kadar iman
ettiginiz ve okuyucularimzin da takdir ettigini diigiindiigiiniiz bu misyondan
aliyorsunuz. Ama burada énemlfi bir noktayr gézden kagirdigimz: disiini-
yorum: Her misyon, giiciinii ve megruiyetini ortak insani degerler iizerinde
yitkselen etik ve estetik bir durugtan alir ve o oranda ‘haklihk’ iddiasinda
bulunabilir. Ote yandan, bu tiirden higbir haklihgn, misyon sahiplerinin
kargisindakilere yonelik sinirsiz saldirganhgim, pervasizligin da 6tesine varan
s6z ve davranslarim megrulagtiramayacagy da agiktir. En azindan, ben sahsen
oyle olmasi gerektigi kanaatindeyim.

Tiirkiye’nin artuk iyice kroniklesen olaganiistii kogullarinin yaratug uy-
gun ortamda, yillardir késenizde ortaya koydugunuz “Emin Célagan” profi-
liyle ve 6zellikle son zamanlardaki yazilarinizla hizmet ettiginizi diigiindiigii-
niiz misyon ya da davaya higbir olumiu katkida bulunamaz hale geldiginizi,

1 Buyaz ilk olarak Kebikeg dergisinin 11. sayisinda yayinlanmistir. Bkz. “Emin
Colasan’a Agik Mektup”, Kebskeg, 11 (2001), 5-9. (10 Ocak 2001). Ayrica bkz.
www.medyakronik.com/arsiv/index_okurlardan.asp, http://www.derkenar.com/
mim/oktayozel / )
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bir zamanlar ¢ok 6nemsediginizi iddia ettiginiz “insan” kimliginize hizla
yabancilagtifinuzs ve iginizde insani ne varsa hizla oldiirmekte oldugunuzu
diigtintiyorum. Eger amaciz, medyatik kimliginizle bir doneme damgasint
vuran bir “isim” olarak tarihe ge¢mek ise, bunu simdiden fazlasiyla bagardi-
giniza inantyorum. Tki kugak sonraki tarihgiler belki de bu ismi, bir sahsiyet-
ten de te, bir doneme 6zgii bir tipolojiyi tanimlamak igin kullanacaklar. Ve
bu tipolojinin, siyasetin megruiyetini yitirdigi, bundan da 6te entelektiiel ve
bilimsel faaliyetin itibarimin sifirlanip iyice aragsallagtinldigs talihsiz bir do-
nemde yaganan topyekin bir ¢ilginligin, bir toplumsal paranoyann tiirevle-
rinden biri olarak degerlendirilme ihtimali yiiksektir.

Bu 6yle bir paranoya ki, herkesin goézleri 6niinde ¢6ziilmekte olan bir

" sistemin yarattify baskic1 bir ortamda hepimizi huzla i¢ine ¢ekiyor. Ve siz bu

ortama, bilerek veya bilmeyerek katkida bulunuyor, adeta yangmna koriik-
le gidiyorsunuz. Yazilarimzla yalmzca siyaseti degil, entelektiiel ve bilimsel .
faaliyeti de baltaliyor, hayat damarlarini kesiyorsunuz. Her tiir insani ¢ikig:
bir sekilde lekeliyor, farkh hassasiyetlere duyarsizh@imzi en yakisiksiz tarzda
digavuruyor, sizin gibi diigiinmeyenleri kendinizce kogenizde kurdugunuz,
bizzat savcisi, hikimi ve infazcist oldugunuz tek kisilik mahkemede bir ¢irpi-

- da yargiliyor, mahkdm ediyor ve aninda, oracikta infaz ediyorsunuz.
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Bu agik mektubu kaleme almamin bir nedeni, size bu giicii, bu yetkiyi
nereden aldiginizi, hangi bilgi ve meslek alanundaki uzmanhginizin, mahke-
menizde yargilayip mahkdm ettiginiz entelektiicller ve bilimadamlarinda ol-
mayan hangi iistiin 6zelligin size her konuda boyle pervasiz davranma hak ve
cesaretini verdigini 6grenmek isteyisimdir. Evrensel insani etik ve metodo-
lojik temelde vyiiriitiilen, iyi bir birikim ve entelektiiel sorumluluk gerektiren
bilimsel faaliyetin alani, igerigi ve yontemi konusunda hikmeti kendinden
menkul hitkiimierde bulunma hak ve cesaretini nereden aldigimzi sormak is-
tiyorum. Bilimsel alan ve faaliyeti dar giindelik siyasetin ve/veya ideolojinin
stratejik bir araai olarak gériip, oldukgzi kaba bir bigimde siyasallagtirarak yok
ettiginizi goriip goérmediginizi sormak istiyorum. Katkida bulundugunuz
bu ortamda, hangi iiniversite, hangi bilimadamu, temel bilimsel /entelektii-
el faaliyetini layikiyla ve mesruiyet temellerine uzak diigmeden, ve daha da
énemlisi, ‘kendine bir zarar gelebilecegi® kaygisindan uzak bir sekilde icra
edebilir? Kirk katir mu kirk satir mi cenderesinde, bilimadamlan ve ente-
lektiiellere her haliikirda ‘yok olmak’tan bagka bir secenek birakimadigini,
birakmadigimzin farkinda olup olmadigimzi sormak istiyorum.



Bunlan yine kamuoyn o6niinde dikkatinize sunma gerekliligini duyu-
sumun gerisindeki somut neden ise, son aylarda Tiirkiye’nin giindemine
yeniden giren ve bu gidigle daha uzun siire birlikte yagamay1 6grenmemiz
gerekecegi anlagilan, “Ermeni Sorunu”muz etrafinda arttk kamuoyunun

¢ok yakindan bildigi tislubunuzla kaleme aldiginiz yazilardir (Hiirriyet, 18

Ekim; 30 Kasim 2000). Ozellikle de bu yazilarimzda, bilimsel birikimi, kar-
silagtirmal tarih bilgisi ve perspektfinin genigligi, keskin elestirel muhakeme
yetenegi ve insani duyarhhgiyla, her seyden énce Tirkiye’nin énde gelen
entelektiiellerinden biri olarak tamnan ve saygi duyulan bir ismin bu konuda
yerli ve yabanci basinda ¢ikan kimi yazi ve séylesilerinde dile getirdigi fikir-
lerine karg1 agtigimz savagtir.
" En temel hak-hukuk prensiplerini, bilimsel, entelektiiel ve etik ilkele-
ri hige sayarcasina siirdiirdiigiintiz bu ‘kutsal’ savasimzda konumunuzu,
‘glic’tiniizi suiistimal ederek, bu goriiglerin agiklanmasina firsat veren basmu
da mahkiim etmekten, “miitareke basin1” olarak suglamaktan ¢ekinmedigi-
niz gibi, “Bay tarih¢i”, “Bay profesér” gibi sifatlarla agagilayarak kargimza
aldiginiz bu bilimadamum “gatlak ses” ve “igimizdeki diigman/hain” gibi
hiikiimlerle bir ¢irpida “vatan haini” olarak sunup yargiladumz ve popiiler
siddetin hedefi haline getirdiniz. Kosenizde amlan bilimadamina kargt agti-
gz savagin kisa stirede diinyanin 6biir ucunda gozii kapal kin-kiifiir kusan
bir hi-tec (!) siddet ve ‘susturma’ kampanyasina doniigtiigiini herhalde gor-
mii§, duymussunuzdur. Belki bundan da aldiginiz cesaretle, son yazimizda,
bu bilimadamimn ¢alistids iiniversiteyi ve iiniversitesinin kurucusu aileyi de
bir kez daha dile dolamakta ve hedef biiyiitmektesiniz.

Belli ki, Halil Berktay’1 susturdugunuzda ve/veya “geng ¢ocuklarimiza

ders vermekte, soyledikleriyle onlarin beyinlerini doldurmakta ve tiste[lik] -

de [bu is icin] Sabanci Ailesi’nden maag almakta” oldugu iiniversitesinden
atilmasiu sagladiginizda gorevini yapmus ve misyonunu yerine getirmis
bir insanin duydugu derin huzur iginde, memleket sathundaki diger ‘vatan
hainleri’ne karg1 stirdiirdiigiiniiz bu kutsal miicadelede kendinize yeni kur-
banlar aramaya devam edeceksiniz. Ve yine belli ki, sizin ifadenizle “bir ulus
olarak birlik oldugumuz” béyle énemli ulusal konularda “catlak ses” gikar-
mamas: gereken bilim ve bilimadamlart camiasiun her zamanki suskuniu-
guyla medya yoluyla islemekte oldugunuz bilim ve bilimadam cinayetine
seyirci kalacagimizi, ya da bir kisim tarihgi ve bilimadamimn sizin bu kam-
panyamza destek verecegini diigiiniiyorsunuz.
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Ustelik bu sozleriniz ve tavrimizi, biiyiik 6lgiide yine kendi sézde ta-
rihgilerimizin “milli” ¢abalaryla biyiittigiinii  diigiindiigim “Ermeni
Sorunu”nun, yine bilimadamlar ve tarih¢ilerin ¢aligmalariyla ¢oziilmesi ge-
reginin en yiiksek resmi agizdan bir kez daha tekrarlandigi, gézlerin tekrar
bugiine kadar 6zenle susmusg veya susturulmus olan tarihgilere ¢evrildigi bir
donemde ortaya koyuyorsunuz. Taner Ak¢am, Taner Timur ve Halil Berk-
tay gibi tarih¢i ve sosyal bilimcilerin ayrintili cahismalara dayanan yazi ve yo-
rumlarimin bu ilkedeki elegtirel bilim ve diigiince ortamu adina en azindan
saygiyla karstlanmasi gerektigini bile icinize sindiremiyorsunuz.

Ozellikle Halil Berktay ve Taner Akgam’mn sizi ve kimi diger kose yazar-
larmu kizdirdigy anlagilan yazi ve yorumlarina mensubu oldugunuz medya
camiasinun Giindiiz Aktan, Siikrii Elekdag gibi devletini ve milletini en az
sizin kadar sevdigine inandifim daha diizeyli kalemlerinden ¢ikan yine ol-
dukga seviyeli, belli bir entelektiiel birikimi yansitan elegtiriler en az digerle-
ri kadar saygiy1 haketmektedirler. Bu iilkenin diigiinen, aragtiran kafalardan
bekledigi, yillardir 6zlemi duyulan iste bu ortamdir. Ama bu ortamun bile sizi
rahatsiz ettigi agik¢a ortada. Sayin Colagan, siz mensubu oldugunuz mesle-
gin hi¢ de yabancisi olmadig: hakiki “miisademe-i efkir”a, fikir 6zgiirliigiine
inanmadifimiz gibi, bilime ve bilimsel tartigmaya da sayg1 duymuyorsunuz.
Degerli olan ve bu tilkenin siddetle ihtiya¢ duydugu ne varsa hugimla tizerine
saldirtyorsunuz. Ve ne yazik ki, karsiniza aldiginiz insanlan gergek elestirel
fikirlerinizle degil, varligimzi sonuna kadar adadifiuz anlagilan o tehlikeli
misyonunuzdan gii¢ alarak s6zlii siddetle sindirmeye ¢aligiyorsunuz.

Ermeni Sorunu’yla iliskisi olmayan bir alan ve dénem iizerinde calisan
bir tarihgi ve {iniversite mensubu bir égretim goreviisi olarak kdgenizde sal-
dirgan bir tislupla bilime, bilimadam tavrina ve bu arada tarihgilige dair dile
getirdiginiz biitiin diiglincelerinizin kokiinden yanls, eger bilingli bir saptir-
ma degilse, tam bir bilgisizlik ve cehalet tiriinii degerlendirmeler oldugunu
soylemek zorundayim. Bunca yildir bilimsel etkinlik, bilimsel bilgi ve tarihgi-
lik adina 6grendigim ve 6grencilerime dgretmeye ¢alishgim ne varsa siz on-
lann tam tersi iddialarda bulunuyorsunuz. Bu mektubu ne yazilanmzda bu
konuda sagirtic1 derecede bir kendine giivenle dile getirdiginiz goriigleriniz-
den abintilarla sisirmek ne de kafamz: tarih¢iligin alfabesine dair bazi temel
bilgilerle bulandirmak niyetindeyim. Ote yandan, normal kogullarda kendi
iginde ciddiye alinacak hicbir yam olmayan bu gorislerinizin, olaganiistii
nazik bir ortamdaki (bugiinkii ortarm kastediyorum) hedefi ve buna eglik
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eden tislup ve séylemin yol agabilecegi tehlikeleri diisiindiikge tirpermekten
kendimi alamnyorum dogrusu. Bu noktada, yazilanmzda yalnizca bir tarihgi
bilimadamin: hedef aimakla kalmiyor, adeta siyasetin elinde aragsallagtirilmig
bir “tarihcilik” modeli ¢iziyor ve bu modelle tarihgileri bilimcg bir platform-
da bilimdis1 kaygilarla mesleklerini icra etmeye davet ediyorsunuz.

Késenizde her konuda yorumlarda bulunabilir, giindelik siyaset ve iilke
sorunlari tizerine fikirlerinizi dile getirebilirsiniz tabii ki. Bu hem sizin hem
biitiin yurttaglarin en temel hakkidir. Ancak sahip oldugunuz higbir olanak,
hi¢bir gii¢ size kdsenizden o tehditkir, o tehlikeli isaret parmaginizi uzatarak
asli isi bilgi iiretmek, tirettigi bilgiyi kamuya sunmak, onlarla paylagmak olan
insanlara, entelektiicllere, bilimadamlarina hakaret etme, hele hele iglerini
nasil yapmalan gerektigini dikte etme hakk: vermez, veremez, vermemelidir.
Birakimiz bilimadam ve entelektiiellerimizi, hi¢bir yurttag, bu hakkim kul-
lamuirken sizden icazet almak ya da hakaretinize, tehdidinize maruz kalmak
durumunda kalmamalidir. Tartigilan konu ne kadar ‘hassas’ olursa olsun. Bi-
lakis, boylesine nazik konular ancak giinliik siyasetin cadi kazan diginda, bi-
limadamlarinin bilgi ve sagduyusu kilavuzlugunda tartigilarak 'sorun olmak-
tan ¢ikabilir. Boyle bir durumda yapilacak en tehlikeli sey, onlarin seslerini
popiiler/popiilist siddetle bogmaktir. Ve siz ne yazik ki tam da bunu yapi-
yorsunuz. Insanlara, farkli fikirlere yaklagirken kullandigiz “vatan sevgisi/
hainligi” gibi kriterlerinizin de ¢ok tehlikeli etkileri olabilecegini samrim bu
iilkede yagayan her akh baginda yurttag kolayca teslim edecekdtir.

Iginden geldigimiz kiiltiir hepimize kendi ilgi ve mesleki alanlanimizda
dahi; 6zellikle kamuoyu 6niinde, haddimizi bilmemizi, dikkatli ve sorumlu
bir dil kullanmamuz: 6giitler. Bu aymi zamanda evrensel bir nezaket kuralidir.
Sizi had sinirlarimizi yeniden gozden gegirmeye cagiriyor ve nezakete davet
ediyorum. Bu iilkedeki bilim kurumlan ve bilimadamlar tizerinde yeterince
golge var ne yazik ki. Ozellikle iiniversitelerimizin bu konuda ne sizin ne de
bir bagkasinin fazladan bir katkisina ihtiyaci da tahammiilii de olmadigim
bilmenizi isterim.

Liitfen golgenize sahip ¢ikin!
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BELGELEME MERAKT

Gergeklik duygusundan giderek uzaklagiyoruz galiba. Gazete haberlerine
gore, Sivil Toplum Kuruluglar1 Birligi Platformu’nun Istanbul’da ITU’de
diizenleyecegi bir bagka “Ermeni Konferans1” i¢in Platform sézciisii Prof,
Aysel Eksi yine gazetenin miistehzi baghgina bakilacak olursa iilkede “soyki-
nm var!” diyen akademisyen arammg ve bulamamug (Radikal, 5 Aralik 2005).
Ama haberin igerigine bakildiginda, Eksi aslinda “soykirim tezini savunan”
bazi Ermeni ve Tiirk tarih¢iler bulmug, onlara davet gotiirmiig, ancak bu
davet anulan tarihgilerce ¢esitli gerekgelerle kabul gérmemis. Bunun iizerine
hazirladig1 konferansin maalesef “eksik” baglayacagmi belirtip $6yle devam
etmig: “Ashnda gelmeyeceklerini biliyordum. Bunu belgelemek istedim!”

Soykinmcilar! Sayin Eksi’nin andign tarihgiler iginde Selim Deringil,
Mete Tungay, Halil Berktay ve Oktay Ozel isimleri gegiyor. Bir de “filolog”
oldugu iddiasiyla, Ilber Ortayl’nin bu konuda fikir beyan etmesini adeta ya-
sakladigs Murat Belge tabii. Bilgi Universitesi’nde yapilan toplantiya katilan

tarihgiler arasinda soykinm tezine belki de en mesafeli yaklaganlan da iceren

bu isimler Aysel Harum’in goziinde bir kalemde “soykirim tezini savunan”
tarihgiler haline gelmis.

Digerlerini bilemem elbette, ama Sayin Eksi’nin bir siire 6nce bana te-
lefonla ulagtig1 dogrudur. Gériismemizde tam da bu amagla, yani “soykinm
tezini savunmak tizere” anilan konferansa davet etti! Niyetinin bir gergek
arayist olmadig daha bagtan agikti ve bunu saklamama diiriistliigiinii goster-
di. Igten “yurtsever duygularla” hareket ettigini ve bu iilkenin gelecek ku-
saklariin almina bir leke siiriilmesinden kaygilandigini belirtd. Bu yéndeki
samimi durusu iizerine, kendisiyle yarim saatten fazla bir telefon goériigmesi

.1 Bu yaz ilk olarak Radikal Iki’de yayinlanmstir. Bkz. “Belgeleme Meraki”,
Radikal Tki, (18 Aralik 2005) http: / /www.radikal.com tr/ek_haber.
php?ek=r2&haberno=5370
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yaptik. Duygularimi anladigumi belirttim, ancak boyle bir konferansa benim
adima birilerinin belirledigi bir konumdan, yani “soykirim tezinin savunu-
cusu” sifatiyla davet edilmis olmaktan memnuniyetsizligimi dile getirdim.
Kald: ki kendimi b&yle bir konumda gérmedigimi, meselenin bu termino-
loji tizerinden bu tarzda tartisiimasim dogru bulmadigim, agin siyasallagmug
mevcut kogullarda ve bilgiler 1s1ginda boyle siyah-beyaz bir tartigma yiiriit-
menin abes oldugunu, 6nce bu mesele etrafinda “dogru tarihgilik” yapilmasi
gerektigi yolundaki bilinen fikirlerimi dile gcﬁrdim.

Ayrica, oldukga problemli bir milliyet¢i Ermeni tarihyazim: kargisina egit
derecede problemli bir tepkisel tutumla ¢ikmanin siyaset agisindan bir anla-
mu ve getirisi olabilecegini, ama bunun tarih¢i tutumu olamayacagim israrla
anlatmaya ¢alistim. Ve, her ne kadar dogrudan Ermeni Sorunu konusunda
calisan bir tarih¢i olmasam da (sahi Tiirkiye’de miistakilen bu konunun uz-
man tarihgi var me?), bu tiir toplantilarda, iistelik Umit Ozdag, Siikrii Elek-
dag ve Giindiiz Aktan gibi kendilerini tam da problemli oldugunu séyledi-
gim boyle bir ¢izgide siyasetci/polemikgi/stratejist kimlikleriyle konumlan-
dirmug isimlerle aym panelde girigilecek bir “soykinnm” sdzde tartismasimn
tarafi olamayacagim agik¢a ve yine samimiyetle dile getirdim (ki &zellikle
bu isimlerin oldugu panele davet edilmistim). Bunu hangi temelde ve nasil
gerekgelendirdigim konusunda daha ayrinuh bilgi edinmek isterse, Kebiker
(Say: 11 ve 19) ile Toplumsal Tarih (Sayr 143) dergilerinde degisik vesile-
lerle kaleme aldigim diigiincelerimi okuyabilecegini bildirdim. Ardindan, bu
yazilarla birlikte Bilgi Universitesi’nde sundugum bildirinin de bir niishasint
kendisine yolladim.

- Tarihgilik orta mah
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Biitiin bunlan nigin yazriyorum? Her seyden énce tarihgilik alamnin ve
mesleginin bu derece “orta mah” bir konuma diigtiriilmiis olmasindan ra-
hatsizlik duyuyorum. Ozellikle bu gibi “milli dava™ statiisiine sokulan konu-
larda tarihgilerin mesleklerini hakkiyla icra etmelerinin imkinsiz hale getiril-
mesine tepki duyuyorum. Ustelik bunu yapmaya ¢alisanlarin da olmadik sug-
lamalarla hakaretlere maruz kalmalarim, agagilanmalarin ¢ok ¢irkin buluyor,
bu tutumun sadece bunu yapanlan kiigiik diisiirdiigiine inaniyorum. Boyle
bir tutumu medya, “kiiltiir” ve siyaset diinyamizin bazt kamusal sahsiyetleri-
nin pervasizca ortaya koymalan bile yeterince vahimken, isimlerinin éniinde
akademik unvanlar da bulunan Aysel Eksi gibi tarihgilikle ciddi bir okuma



iligkisi bile oldugundan artik siiphe duydugum isimlerin aym geyi, aym vur-
dumduymazhkla yapmalar kargisinda arnk soyleyecek s6z bulamiyorum.
Benzer kulvardan Tiirkiye’de egemen standart sdylemin diginda deger-
lendirmeler yapan tarihgileri degisik agilardan elegtiren bazi meslektaglarimiz
(en etkin resmi kurumlann baginda olanlar bile) bugiine kadar isimleri am-
. lan bizlerin tarihgiliginin ve isminin 6niine veya ardina “Ermeni soykmhm
tezinin savunucusu” gibi bir ekleme yapmaya kalkigmadilar. Ama onlarin
yapmadigim, Tip Profesorii Sayin Aysel Eksi bir ¢cirpida ve kolayca yapiverdi!
Hepimiz bu meselede bir anda bir “tez”, hem de “en sevimsiz”inden bir tez
sahibi oluverdik!

Bilgi Universitesi’ndeki konferans tam da bu tiir kolayci tezler iizerinden
is goren Ermeni ve Tiirk milliyetgi tarihgiliginin kurdugu cendereyi kirmay
hedefleyen, bu tarz tarihgiligi siddetle elegtiren, biitiin olumsuz kosullara

- ragmen degisik boyutlardan gercek arayismi hedefleyen bir durusun sesiydi.
Ve tabii ki 6nceligi kendi iilkemizdeki tarihg¢iligin problemli yaklasimina ver-
migti. Bu da yeterince anlagilamamg goriiniiyor maalesef. Toplantiya katilan
tarihgilerden bir kisnumin aym zamanda belli temellendirmelerle 1915°te
olanlarin bir “soykirim” olarak nitelendirilebilecegi konusundaki fikirleri
dolayisiyla, biitiin konferans kamuoyuna “soykirimcilarin” konferansi olarak
gosterildi. Ustelik bilimadamlarimin, tarihgilerin galismalar sonucu pekald
ulasabilecekleri béyle bir sonucun veya kanaatin bile kendi i¢indeki megru-
iyeti g6z ards edilerek. Ben gahsen bu tarz zorlamalarin tarihgilik meslegini
ciddi olgiide yaraladifim diigiiniiyorum.

Karsi-konferanslar dizisi

Bilgi Universitesi’ndeki konferansa bir tepki olarak biitiin yurt sat-
hinda degisik kurumlarin ve iiniversitelerin diizenleme yangina girdigi
“karg1-konferanslar” dizisi baglamunda isin bir ucundan tutma ihtiyaci du-
yan Aysel Hamim, o halde, bu ¢ikisiyla gergekte “neyi belgelemis oldu?”
Bu soruya verilebilecek bir dizi cevabin sonunda aym kapiya ¢ikacagindan
korkanm: Bu konu etrafinda Tiirkiye’de yasananlar ve yasayanlar, bizleri
gercek duygusundan tehlikeli bir gekilde uzaklagtiriyor. Bu uzaklagsma, etik
ve insani kaygilardan arindiriimig, akil ve izan duygusuna yer birakmayan bir
kitlesel ruh halinin olugmasina da katkida bulunuyor adeta. Ermeni Soru-
nu konusundaki “derin” bilgi ve goriigleriyle tarihgilik alamim da bir girpr-
da “stratejik oyun bahgesi”ne gevirerek gercksizlestiren ya da aragsallagtiran
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kimi medya gahsiyetleri, stratejistler ve emekli diplomatlar, bu sorun iizerine
olugturduklan “siddetli” kanaatleriyle kamuoyu olugturmaya, kolektif bilgi
ve bilin¢ alamim tahakkiimleri altina almaya gahgyorlar.

Bunu gormekte zorlandigy anlagilan Prof. Aysel Eksi, bu tutum ve sézle-
riyle kendisini ve bizleri gergeklik alanindan koparip fantezi diinyasina ugu-

" rurken, bir yandan da bdyle bir tahakkiim ¢abasinin “géniillii” aract haline
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gelisini belgelemis oluyor. Gayet insani buldugum kaygilarni gergeklikle
iligkisini koparmadan gidermenin yollarini aramak yerine, kendi iradesiyle
gidip bu fantezi diinyanin sunacagy sahte huzura demir atiyor. Yani kolay
segiyor.

Bence Aysel Eksi, bu ¢ikisiyla bagka hicbir seyi degil, sadece bunu, bu ¢a-
resizlik haleti ruhiyesinin bir bilim insamin: bile nerelere siiriikleyebilecegini
belgelemis oldu.



2012°DEN 1915°E:
TARITHI BUGUNDEN GERIYE
OKUMAK IMKANSIZ MIDIR?'

2007 yilinda Sldiiriilen Hrant Dink’in cinayet davasinda itk karar 2012
yilimin Ocak ayinda verildi. Orgiitlii suglan sorusturmakla yetkili mahkeme
cinayette Orgiit baglantis1 géremedi, cinayeti isleyen ve goriiniirdeki azmet-
tiren kigileri miinferit eylemleri iizerinden mahkiim etmekle yetindi. Mevcut
biitiin delillere ve ipuglarina ragmen olayin 6rgﬁt‘bagla.ntlsmm tizerine git-
meyerek, konuyu yargilama siirecinin bundan sonraki sathasina havale etmis
oldu.

Mahkeme hikimi medyaya yansiyan demeclerinde, bizzat kendisinin de
bu sonugtan tatmin olmadigin, olayin érgiitsel olabilecek “arka plami”min
aydinlatilamadigin dile getirmis. Polisin olay: aydinlatabilecek kimi olay yeri
kamera kayitlarim yok ettigine dair sorulan soru {izerine ise soyle demis:
“tabi dava agimadan 6nce ulagilmasi gereken seylerdir bunlar... Bunlar dos-
yaya gelseydi muhafaza edilirdi” (NTV’ye verdigi demegten naklen Milliyet,
20 Ocak 2012).

v Belli ki bu dava burada sonlanmadt ve itirazlarla daha iist mahkemelerde
devam edecek. Belki bu agamada “yeterince™ tespit edilmeyen orgiit bag-
lantis1 agik¢a ortaya konulacak. Her haliikirda olayin gergegi ancak ileride
aydinlanabilecek. Ancak mahkemenin bu kararina ragmen, kamuoyundaki
yaygin kanaat Hrant Dink cinayetinin daha 6rgiitlii bir ¢cahgmanin sonucu
oldugu yoniinde. Siyasetgisinden hukukgusuna, siradan insandan cumhur-
baskanna kadar uzanan bir yelpazede paylagilan bu kanaat, cinayeti kamu
vicdaminda simdiden boyle mahkiim etmis gériiniiyor. '

1 Buyaz ilk olarak Toplumsal Tarib dergisinin 218. sayisinda (Mart 2012)
yaymlanmugtir. Bkz. “2012°den 1915%: Tarihi Bugiinden Geriye Okumak Imkinsiz
mudir?”, Toplumsal Tarih, Sayr 218, (Subat 2012).
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Toplumsal, tarihsel olaylarin dogas1 galiba biraz da boyle. Sahiden ya-
- sanmus, sezgi ve hissiyata yer veren hayata dair bireysel veya kamusal algy ve
sezgilerimiz bir yanda, siyasetin popiilist ve gii¢ iliskisine dayali séylemleri
ile hukukun normatif yargilan 6te yanda. Ikisi arasinda her zaman 6nemli
bir agiklik s6z konusu. Boylesi bir agikligin belki de bizatihi kendisi tarihsel
veya giincel hicbir olguya dair bizlere “onaylanmig” (kim, hangi merci tara-
findan?) hiikiim verme imkim tammiyor. Bu yiizden hem hayat, hem hukuk
sonsuz bir tartigmalar ve yorumlamalar alam olarak yagamyor. -

Béyle bir durumda yann tarih¢i Hrant Dink cinayetini nasil yazacak, nasil
degerlendirecek? Muhtemelen bugiin nasil tartisiyorsak 6yle. Ancak, biitiin
birbirine zit iddialar arasindan mahkeme kararina ragmen yine de kamusal
vicdanda olusan ortak kanaat iizerinden bir tarihsel degerlendirme, yorum
egemen olacakur. Biiyitk ihtimal, tarih kitaplar bu cinayeti, 1990°lar sonrasi-
min Tiirkiye kogullarinda iilke i¢inde belli bir iktidann muhafaza etmeye doniik
cok yonlii gizli ve karanlik faaliyetlerin, devletin halkina déniik i¢ operasyon
mekanizma ve Srgiitlenmelerinin jenerik ad: olarak kamuoyuna mal olmug
“Ergenekon” baglantili bir cinayet olarak yazacaklardir. Heniiz, hukuki siireg
tamamlanmarmi§ olmasina ragmen, yargilamalar sonucunda yine simdikine
benzer bir karar giksa bile, bu tarihsel ve toplumsal hiikiim pek degismeye-
cek muhtemelen. Bu cinayet hukuken degilse de eskilerin tibiriyle “ma’seri
vicdan”da, yani kamu vicdaninda bu genis baglamda mahkim edilecek. Hu-
kukun arkadan gelmesi veya bu kanaate eglik edip etmemesi ise sadece teknik
bir tartigmamn konusu olacak, bundan 6te bir anlami olmayacak.

Bir an igin bu resmi ve gergeveyi 1915°te baslayan ve dogru bir cizgiyle
bugiine kadar uzanan o 6zel tarihsel eksen ve baglama tasimay denersek ne
olur? Hatta kimilerimiz 1915 “Ermeni tehciri” ile 2007 Hrant Dink cinaye-
ti arasinda dogrudan bir iligkinin kurulabilecegini séyleseydi buna nasil tepki
verirdik? 19151, 2007 veya 2012 iizerinden de anlamaya ve ¢6ziimlemeye
caligsaydik ¢ok sagma bir ise mi girismis olurduk? Tarihsel aragtirmalar dogast
geregi bugiinden geriye igleyen bir zihinsel siire¢ ve muhakemeyi igeriyorsa,
uzantilan dogrudan bugiine kadar gelen, bugiiniimiizii de biiyiik Slgiide
etkileyen béylesine dnemli bir tarihsel olgu s6z konusu oldugunda 1915%
6ncesi ve sonrastyla Hrant Dink cinayeti iizerinden bakmayr denemek ¢ok
mu anlamsiz kagardi?

$oyle bir analoji yaparsak eger, mevcut yargi kararina ragmen bu cinaye-
te dair kamusal akilda ve vicdanlarimizda olusan ortak kanaatin benzerinin
1915% yagayan, ona sahit olan kusaklarin zihninde ve vicdanlarinda da olug-

150 | -



mus olabilecegi ihtimaline ne dersiniz? Sadece tehcire maruz kalmg kitlele-
rin ve onlarin ¢ocuklarinmn, torunlarimin “kurban” (victim) konumlarindan
hissettikleri, olusturduklan ve yeniden iirettikleri bakis acis1 ve igsellestirilmis
bilgiden bahsetmiyorum. 1,5 milyonu agkin Ermeni niifusuna karg1 topyekiin
gdziinii karartmug olan Ittihat ve Terakki yonetiminin “derin® gekirdegi ile
onlarin harekete gegirdigi kademeli paramiliter yapilanmalann agiktan gizli-
den cinayetlerine destek veren, ortak olan siradan insanlar kitlesinin faili veya
yakindan sahidi olduklari bu toplu cinayete dair bizatihi kendi vicdanlarinda
ve bilgi dagarciklarinda olusan alginin da sandigimizdan ve onlara atfettigi-
mizden ¢ok farkh olabilecegini diigtinemez miyiz? Savag zamani kogullarinin
ve karslikll bilenen duygularin keskinligine ragmen, yaganan olayin orantisiz
boyutu ve trajik sonuglan kargisinda bu kitlelerin ortak duygusunun sahi-

den ve sadece “bize ihanet ettiler, bedelini ddediler”den ibaret olduguna -

inanabilir miyiz? 1915’in Hrant Dink cinayeti esnasinda ve sonrasinda bizle-
rin hissettikleriyle kiyas kabul etmez ¢ap1 ve niteligi gz 6niine ahndlginda,
1915%n fail veya sahitleri olan biiyiik dedelerimizin biitiin savunma refleksi
ve megrulagtirma ¢abalarina ragmen bir yandan da kolekdf bir suga ortak
veya gahit olma duygusunun agu‘hgmdan tamamen uzak yagadiklarini séy-
leyebilir miyiz?

Kalds ki, bu sorulara verecegimiz cevaplarin tamamen afiki nitelikte ola-
cagi da ileri siiremeyiz. Elimizde daha o dénemin sahitliklerinden olugan
binlerce dolayh ve dolaysiz tanikliklar ve kamitlar varken, daha olaylar si-
rasinda tehcir uygulamasimn katliama dontismiis oldugunu soyleyen, ona
kars1 gikan, bu yiizden kendi hayatim tehlikeye atan gérevliler, side insanlar
varken, 1915 olayinin héli “ihanet” ve “savag zamammnin kagimlmaz sonug-
lan” séylemleriyle bugiin de savunulmaya galigilmas: ve megrulagtinlmasinin
gercekten Hrant Dink cinayeti davasmda mahkemenin verdigi kararin inan-
dirrcihigindan gok bir farki oldugunu i¢ rahathifiyla séyleyebilir miyiz?

1915 tehcir kararina adim adim nasil gidildigi, tehcir uygulamasinin ken-
di igsel siiregleri ve dinamikleri i¢inde nasil bir sarmal yaratarak gittik¢e radi-
kallesip “biitiin Ermeniler”i igeren bir kapsama ulagtigy, siirecin merkezden
ve tagradan nasil adim adim yonetildigi, ve sonuglarimn oliimciil olacagimn
bagindan itibaren nasil ¢ok net bir sekilde dngoriildiigiini bugiinkii tarih
¢alismalan yeterince agiklikla ortaya koymuyor mu? Bu olaylarin sahitlikleri
ve tamkliklar daha o siiregte kayda ge¢mis, sonraki yillarda onlarca hitirata
yansimig deil mi? Dahasi, bugiin o giinleri yasams olanlarla konustugunuz-
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da, 1918-20 déneminde Dogu Anadolu’da Ermeni geteleri ve silahh giigle-
rince katliama miruz kalanlar digindakilerin, Ermeni komsulanindan olugan
kafilelerin Anadolu sathinda sevkiyati esnasinda nelerle karsilagtiklarim agik-
likla dile getirmelerinin higbir kamit degeri olmadigiu séyleyebilir miyiz?

Biitiin bunlar dikkate almadan, 1918-19 Divin-1 Harb-i Orfi yargilama-
larinin isgal altindaki Osmanh baskentinde Ittihat¢1 diigmam bir hiikiimetin
inisiyatifinde gergeklestirilmis oldugunu sdyleyerek, o durugmalarda siire-
cin nasil yagandigina dair dile getirilen onlarca yiizlerce ayrintiyl, dogrudan
sahitligi ve failligi gormezden gelmek nasit bir ruh haline isaret eder? Bu
durumun, bizlere bir siiredir Tiirkiye’de “Ergenekon” baglig: altinda goriil-
mekte olan yargilama siireglerinde ortaya dékiilen belge ve bilgileri, yiizler-
ce 6nemli ayrintiyy, bizatihi igerigi gérmezden gelerek bu davalarin “siyasi”
boyutuna igaret etmekte 1srar eden belli kesimlerin ruh haliyle paralellik kur-
durmasi gergekten ¢ok mu garip? Her ikisinde de ayrintilarda agikea sesini
duyurmaya ¢ahsan tarihsel gercek bu tiir siyasi hesaplagmanin baglam ve sekil
tartigmalanyla bir kez daha gérmezden gelinmis, ikincillestirilmis olmuyor
mu? Tarihgi i¢in burada ¢ok kritik yéntemsel bir sinav s6z konusu degil mi?

1915’in dogrudan planlayicilar: ve yiiriitiictilerinin savagin sonlarina dog-
ru ve akabinde, yurt digina kagmadan binlerce belgeyi, gizli yazigmay: adeta
birer sug deliliymiscesine (degiller miydi#) quvallarla kiilhanlarda yakip imha
etmeleri ile bugiin miilki erkdn, emniyet ve ordu teskildtinin ilgili birimle-
rinin Hrant Dink cinayetiyle ilgili en kritik belge ve bilgileri saklamalari ve
imha etmeleri arasindaki benzerlige isaret etmek tamamuyla anlamsiz midur?
Bu baglamda 1915 tehcirinin Srgiitlii ve sistematik niteligini Srtmeye ¢ahigan
bir karartma mekanizmasi ile 2007 cinayetinin miinferit vaka oldugunu daha
ilk giinden agyz birligiyle agiklayan ilgili ve yetkililerinin yargilama siirecinde
biitiin giicleriyle delil karartmaya ¢aligmasi arasinda paralellik kurmak ger-
¢ekten abes midir? Ya da, bugiin cinayetin tetikgisi ve goriiniirdeki azmetti-
ricisinin cezaya ¢arptirilmug olmasi ile 1915-16°larda yer yer agik ciirtim isle-
digi sabit olan bazi sahislarin yargilanp cezalandinlmis olmasi, ne 2007’nin
ne de 1915%in gergek niteligini degistirmeye yeter mi?

Daha 6nemlisi, 2007 yithnda Hrant Dink’in &limiiyle noktalanan ta-
rihsel siireg iginde Osmanh’dan Cumbhuriyet’i de igererek giintimtize gelen
kesintisiz bir hattun varhgm gérmek ¢ok mu zor? Osmanl’nin 1915°i ile
Cumbhuriyet’in 2007’sini birbirine dogrudan baglayan bir tarihsel eksenin
varhig, tilkenin gayrimiislim yurttaglarim toplumsal, kiilttirel ve siyasal alan-



da “yok sayma” ve neredeyse asimilasyonu bile bilingli olarak diglayan diis-
manca politikalarindaki siireklilik goriilmezse, tizerinden yiiz yil gegmesine
ragmen Osmanl’mn 1915%ini, bugiinki Cumbhuriyet devletimizin adeta o
faciann faillerinden daha bir gevk ve azimle, korii kériine savunma teldsma
diigmiis olmasin1 anlamakta giigliik ¢ekeriz. Su soru tamamen anlamsiz mudar
6rnegin: Cumhuriyet yonetimleri yurttaglarina bakist ve bilhassa gayrimiis-

lim yurttaslarina (bu arada Kiirtlere de) yonelik politikalan itibariyle kendini-

Osmanlininkilerden farkhilagtirmay: bagardi m1? Ya da: bunu gergekeen istedi
mi? Bugiin istiyor ve bu yénde bir gayret gosteriyor mu?

Yapilmig bunca tarih cahgmasi ve gelistirilmekte olan giincel analiz, bu
sorulara verilecek cevabin agik¢a “hayir!” oldugunu ortaya koymaya devam
ederken, bu tarihsel siirekliligin en derinden farkinda, hatta tam bilincinde
olan kesimin de bizatihi o devletteki siirekliligi saglayan ve temsil eden ak-
térler oldugunu, olabilecegini ileri siirmek ¢ok mu anlamsiz olurdu? Belki
bu yiizdendir bugiin Ermeni Meselesi denildiginde biitiin sorunu giincel
“soykinim mu degil mi?” teknik /hukuki/politik tartismasinin boguntusuna
getirip “1915’te ger¢ekten ne oldu?” sorusuna cevap aramayi bile gereksiz-
lestiren s6ylemlerle kamuoyinun ve tarihgilerin baski altina alinmaya ¢ali-
stlmas1. 2005 yilinda Istanbul’da diizenlenen konferansi “bizi arkamizdan
hangerlediler” diyerek sabote eden provokasyonun merkezindeki siyasi ak-
torlerin bugiin Hrant Dink cinayetiyle ilgili mahkeme karari konusundaki
suskunluklar veya anlamsizca s6z dolagtirmalarn da belki bu yiizdendir. Thti-
mal ki, biz tarihgiler dihil hepimizden ziyide onlar blhyor hem 1915’in hem
2007’nin gergek niteligini.

Giincel ile ge¢mis arasindaki “tanhsclhk” ozelhkle yakin ge¢mis séz ko-
nusu oldugunda, bizlere bu iki olay arasindaki dénemler-iistii/aras1 derinde-
ki baglantilar, dip akintilar: iizerine bu tiirden zihinsel egzersizler yaptirma-
yacaksa, bugiinden geriye bir tarih okumasimin da miimkiin olamayacagim
ileri siirmiig, tarih¢i H. Carr’in bugiin ile ge¢mis, tarihgi ile belgesi arasinda
iki ayak tizerinde igledigini s6yledigi tarihgilik ugraginin bir ayagini gérmez-
den gelmis oluruz. Bu durumda her tarihi olay ve olgu, déneminin bag-
laminda birer “miinferit vak’a” olarak envantere kaydedilir, tarih¢i bunlan
yan yana, art arda siralayan pasif bir miirettip konumuna diiger. Dahasi, bu
anlayisla uzun dénemlere yayilan siireklilikler, yapilar ve siirecler ¢aligilamaz,
incelenemez, agiklanamaz ve anlamlandirilamaz hale gelirdi. Kisacasi, bu
noktada artik tarihgilik yapilamaz olurdu.
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Hrant Dink cinayeti yargilamasinin bu agamasinda mahkemenin “miinfe-
rit vak’a” kaydimin nasil ki hikimin kendisinin bile ger¢ek kanaati olmadigin
biliyorsak, mevcut ¢aligmalara dayanarak 1915’in merkezindeki faillerin de,
o siirece katilan veya sahit olan genis kitlenin de tehcir siireci ve sonuglarina
dair gergek algisinin hi¢ de bugiin 1srarla inanmamiz istendigi gibi olmadi-
g sdyleyebilecek durumdayiz. Biitiin bu siireklilikler, derin baglantlar ve
paralellikler olanca zengin tamkliklariyla ortadayken, bunlar: fark etmemek,
onlara igaret etmemek miimkiin olabilir mi? Tarihgilerin ve tarihgilik mesle-
ginin onlara bigine kalabilecegine, ilelebet gérmezden gelebilecegine inana-
bilir miyiz? O halde nedir tarih¢iligimizin sessiz kalmay: tercih eden biiyiik
kesimi diginda, 1915%¢ dair bilingli karartmaya yardima olan atesli ve keskin
dilli yargiglarinin hig bir sistematik aragtirma ve inceleme yontemine itibar
etmeden gelistirdikleri bilim-dig1 (6n)yargilarnimin sebebi? Yoksa birer siya-
set¢i gibi davranan onlar da mu daha bagtan biliyorlar tizerinde konugtuklari,
¢alisic gibi yaptiklan olayin hakikatinin ne oldugunu? Hrant Dink davasinda

 bir noktada hiikiim veren hikimin, verdigi kararin niteligine dair bilinglilik

durumunun bu tarihgilerimizin 1915 iizerine icra ettikleri kendi tarihgilik-
lerinin niteligine dair bilinglilik durumundan ¢ok daha ileri goriindigiinii
soylemek ¢ok mu haksizhk olur? Hikim en azindan “kendisine ulagmayan”
yada “kendisinin ulagamadig:” deliller oldugunun farkinda ve bilincinde. Ya

" agtkga “siyaset yapan” s6z konusu tarihgilerimiz? Sanirim ¢oktan beridir milli
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davamin hizmetinde sadece “tarih¢i” olarak degil, aym zamanda birer yargig,
uluslararasi hukukeu, soykirim ve diplomasi uzmani olarak da sahnedeler.

Oysa uzmani oldugumuzu sandigimiz tarihe bir de bugiinden, gozleri-
mizin Oniinde cereyan etmekte, hilihazirda yapilmakta ve yazilmakta olan
“tarih”ten bakabilmeyi denesek, 2007 ve 2012 d4hil biitiin bu olup bitenle-
rin de pekila 1915°¢ dair dolayh veriler, kamtlar hinesine yerlestirilebilece-
gini hayret ve sagkinhikla fark edecegiz. Bu soylediklerimi giincel hukuki dile
terciime etmeye ¢aligsaydim agagy yukann “Hrant Dink cinayeti dosyasinin
1915 dosyasiyla birlestirilmesi”ni 6nermi olurdum samrim. Birlestirilmis
dava dosyasiun bir niishasinin da zaman zaman kurulmasi giindeme gelen
“Hakikat Komisyonu”na rapor yazmakla goreviendirilecek tarihgiler heyeti-
nin dikkatine ve incelemesine sunulmasim isterdim.



IV. SONUC YERINE
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'HRANT’DAN SONRA TARIH...

1.

Buraya kadar okudugunuz yazilar kaleme alindigy siralarda Hrant Dink
yagiyordu. Tiirkiye’de yagtyor, kiigiik kayigryla baha ctkiyor, Etyen’le bii-
yiik bir ciddiyet iginde at yariglarini takip ediyor, arkadaglariyla canh, negeli
sohbetlerden geri kalmuyor, esi ve ¢ocuklariyla mazbut bir aile hayat siirdii-
rityordu. ' : :

Bir yandan da, aym donemde ¢ikarmaya bagladign Agoes adh gazetede
bagka bir miicadele veriyordu. Tarihgiler olarak bizlerin tamamen suskun
kaldig1 veya dayatilimus igerik ve formatta biiyiik bir ciddiyet i¢inde yazmakla

-ve konugmakla mesgul oldugu bir konuda Hrant farkhi bir pencereden ve

bagka bir dille konugmaya baglamisti. Oniimiizde farkli ve daha insani bir
yol agiyor, adeta yeni bir vizyon sunuyordu. Biiyitk bir samimiyetle, tut-
ku derecesinde inangla ve adeta hayatim ortaya koyarak iki cephede birden
miicadele veriyordu. Bir taraftan Tiirkiye tarihinin en 6énemli tabularindan
birinin tizerine olabilecek en agik bir sekilde ve insani bir iislup ve tarzda
gidiyor, 6te yandan mensubu oldugu cemaatin kimi ulusal ve uluslararasi so-
runlarim, bazi kronik i¢ problemlerini 0 zamana kadar goriilmedik agiklikta
clestiriyordu.

Ancak, bunlarin hepsini yaparken sergiledigi durus, kullandigy etkileyici
dil ve retorik, samimiyet ve keskin elestirellik gérmeye alistgimiz ya da ka-
falanmizda kurdugumuz hicbir gablona tam olarak oturmuyordu. Kimile-
rimizi ve tabii ki miiesses nizamimizi en ¢ok da burasi rahatsiz etmisti belli
ki. Hrant'mn dili ve soyleyis bigimi bu topraklanin en derininden geliyordu
sanki. Milyonlarin éniinde konugur ve tartigirken de aynu dili muhafaza et-
meye ¢alisiyordu; yer yer ne kadar zorlandigini hepimiz uzaktan biiyiik bir
aciyla farketsek de. Bir seferinde, benzer bir programda kargisinda oturan bir
tarih¢i meslektagimizin biitiin ezberleri iceren giincel politikadan devsirilmis
o kendinden fazlasiyla emin, soguk klise dili ve agir suglamalar1 karsisinda so-



gukkanhh@ini muhafaza etmeye caligirken, sevgili dostu Etyen’den nasi giig
aldigy hild gozlerimin 6niinde canblifint koruyor. Meslektagim ve meslegim
admina bu kadar utandigim ve act duydugum bir bagka ani hatirlamiyorum.
O tartigmada garip bir el gabukluguyla konumlar yer degistirmisti sanki; ta-
rihgiye daha yakisan tavr1 Etyen’le Hrant ortaya koyuyor, daha sogukkanh
ve genis perspektifleri onlar sunuyor, kargilarindaki tarih¢imiz ise adeta bir
soguk savag donemi ciddiyeti ve edas: iginde, kendinden agin1 emin ve iist
perdeden “sozde” tarihgi sorgulamalan yapiyordu. Araya birkag parca tehdit
stkigirmayl da ihmal etmiyordu.

Tiirkiye biitiin bu siireci topluca ve yakindan izledi; her sey hepimizin
gozii dnilinde yagandi. Hrant kamusal kimligi ve kisiligi ile bir sembol haline
geldi; ve tabii ki kisa siirede ¢esitli tiirden saldinlarin hedefi oldu. Séziinii
kendince s6yleyisi ve zaman zaman kullandif retorik ¢ok ucuz bir sekilde
aleyhine kullanildi; mahkeme salonlarinda siirekli agagilanma ve saldirilara
maruz birakildi. Sonunda hepimizi altinda ezen bir tarihsel sorunun giincel
tartigmasl yine act bir “seyirlik” cinayetle sona erdi.

Hrant’in gidisiyle belli ki bir sayfa kapandi. Ama, bu gidisin ve béylesine
gidisin bir yandan da iilke akh ve vicdaninda bambagka bir titremenin hisse-
dilmesinde, geri doniisii olmayan hakiki bir kinlmanin yasanmasinda drama-
tik bir rol oynadigim diigiinme egilimindeyim. Agilan bu sayfanin yalmizca
Ermeni Sorunu’nun tartigtlabilirligi agisindan daha 6zgiir bir dénemi degil,
tarihgilerin bu konuda birer meslek insam olarak sergileyegeldikleri uysal,
sagirtict, ve elbette tehlikeli teksesliligin de biiyiik ol¢iide geride birakildigy
yeni bir devri isaret ettigine inaniyorum. En azindan bunu iimit ediyorum.
Hrant Dink’in gidisi hi¢ olmazsa bu agidan sembolik bir déniim noktas: ola-
rak tarihlere gegsin isterim. Ciinkii Hrant’in 6liimiinde biz tarih¢ilerin mes-
leklerini dogasma ve etigine uygun icra etmemelerinin de 6nemli bir katkist
oldugunu diisiiniiyorum. Cok daha iyisini yapabilirdik oysa; yapmaliydik.

1I.

Modern tarihgilik agisindan bakildiginda, Hrant’in kullandhg dil, tarihe
bakis agis1 ve ortaya koydugu tarih yorumu bir maduniyet dili ve bakis agisi
olarak gériilebilir. Mensubu oldugu halkin yakin tarihte yagadigi dramin ve
kendisinin yillar sonra bile sade bir yurttagi oldugu iilkede sadece bu halkin
mensubu olmasi hasebiyle muhatap oldugu haksizliklann biitiin izlerini icin-
de barindiran bir dil. Bagka tiirlii olmast da beklenebilir miydi? Yagananlann

157



bir bagka yerden muhatabi, magduru olmusg bir grubun zaman iginde sessiz-
ce icsellestirdigi ve adeta bir kiiltiirel kimligin temel tagtyicist haline gelmis
olan bu tarih algis1 ve kullanilan bu “tarih-dil”, bir kalemde 6znelligin dili
olarak gegigtirilemeyecek 6nemli bir noktaya igaret ediyor.

Tarih algilarimiz ve onlar iizerine inga ettigimiz tarihsel séylemlerimizin
her tiirliisiiniin toplumsal ortam ve diizlemde belli derecede 6znellikleriy-
le tezahiir etmesine gsagirmamarmiz gerekir. Siyasi kiiltiir(ler) bu 6znelligin
kusaktan kugsaga daha pekigerek ve ver yer ideolojik karakter de kazanarak
tasinmasinin temel arac1 olur ¢ogu zaman. Bu kitaptaki yazilar bunu yete-
rince ortaya koymus olmali. Tiirkiye’deki egemen siyasi kiiltiiriin en azindan
Osmanli’nin son dénemlerinden itibaren epeyce Tiirkgii-Islami bir eksende
ve Tiirk milliyetgiligi tizerinden kurgulandigim bugiin daha bir agiklikla go-
riiyoruz. Dolayisiyla, bu siyasi kiiltiiriin bi¢imlendirdigi ve pekistirdigi tarih
algis1 ve yorumunun da ciddi bir 6znelligi icinde barindirdigint kabul etme-
miz gerekir. Basitlegtirecek olursak, “Ermeni Sorunu konusunda Tiirk’tin
ve Ermeni’nin aynut perspektifien yaklagmalan nigin bu kadar giigtiir mevcut
kosullar altinda?” sorusu tamamen yersiz bir soru degildir. Her ne kadar,
bugiin bu keskinlikte bir farkliliktan tam olarak s6z edemesek de, iki farkhi
pozisyonun, iki farkl algilama ve igsellegtirme bigiminin yarattigs zorluk héli
ortada agilmay1 bekliyor.

Tarihin ve tarihsel bilgi alaminin tamamen 6znel, akildis1 bir subjektivite
alami oldugunu sdylemek istemiyorum elbette. Tersine, bu alandaki 6znellik

- boyutuna dair bir farkindalik ve bilinglilik gelistirebilmenin, degisik dere-
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celerdeki bu engelin kismen de olsa agilmasinin ilk ve olmazsa olmaz adimu
olacagin1 vurgulamaya ¢ahigryorum. Benzer bir “maduniyet”in Hint altkitas-
nin son birka¢ yiizyiinin tarihine sémiirgeci yonetimin dilinden degil kendi
gozii ve diliyle yaklagmasimin yarattigy “subaltern” tarihyazimim bir kalemde
reddetmemiz miimkiin mii? Tipki, somiirgecinin ayn1 konuda olugturdugu
tarih algsi, tirettigi bilgi ve kullandigy dilin éznel olmadigim da kimsenin
iddia etmedigi gibi. Bu farkindaligin, “tteki”ninki kadar kendi potansiyel
dznelligini de géren ve pesinen kabul eden bir goziin ve zihnin iiretecegi
tarihsel bilginin de séylemin de bambagka ve 6zgiirlestirici, en azindan daha
demokratik bir tarihgili§in ingasina olaganiistii katkida bulunacag aciktir.
Kaginilmaz Sznelliklerin birbirini bagtan reddettii yerden degil, tersine,
birbirinin 6znelligiyle daha pozitif ve empatik iligki kurdugu, daha yakin-

- dan aligveris i¢ine girdigi yerlerden daha makul miisterek bir tarih yazilmas:



miimkiin olabilir. Ermeni Sorunu baglaminda Hrant’in kendi kulvarinda
durdugu yer tam da boyle bir yerdi kanimca.

Uzlagmaz bir tek tarafh nesnellik iddiasinin bu agidan bizlere sunacag
fazla bir sey olmadiginin da, kalmadiginin da gorillmesi gerekir artik. 1i-
han Tekeli’nin arzuladigy “birlikte yazilan ve 6grenilen” bir tarih hedefi,
bu agidan bakildiginda, bir ideal degil, tersine, burada tartisilan baglamda
artik bagka alternatifi olmayan bir yol olarak duruyor 6niimiizde. Ustelik
tarihin asil bityitk kismu h4ld ortada kesfedilmeyi beklerken.! Bunun ik ve
kaginilmaz adim ise herhangi bir “6teki” algist ve icadina dayah bir tarih
yaklagim ve tarihyazimi pratigini bir kenara birakmaktan gegiyor. Bu yeni
tarzin temel metodolojisinin de (6niine ve ardna hangi sifatt eklersek ek-
leyelim) her haliikirda karsilagtirmah bir bakig agis1 ve kavramsal-kuramsal
analize dayanmas: gerektigi de yeterince agik. Giincelin dayatan agichg al-
tinda sayginhig ciddi 6lgiide zedelenmis profesyonel tarihgilifimizin éniin-
deki en zorlu sinav esasen budur. Belki de buna paralel olarak daha derinden
anlamamiz gereken nokta, tarihsel kavrayigin (eskilerin “tarih bilinci” dedigi
sey) dogast geregi demokratik, ¢ogulcu ve dogma kaldirmaz olusudur. Biz
tarihcilerin yaptig1 ve ashinda yapmasi gereken, sadece meslegi dogasina uy-
gun icra etmeye ¢aligmaktir. Buna gayret edildiginde gerisinin biiyiik sl¢iide
kendiliginden gelecegini diisliniiyorum.

II1.

Bu kitapta yer alan yazilarin ortaya koydugu tarih¢ilik manzarasi ve pro-
filinden bu yonde bir hamle, boyle bir bilinglenme ¢ikabilir mi? Tamamen
timitsiz degilim.

Tiirkiye’de son otuz yilda yasanan gelismelerin sadece bu iilkeye 6zgii ol-
-madig1 1990°lardan sonraki diinyada yagananlardan yeterince anlagtimakta-
dir artik. Yeni milliyetgilikler, yeniden kurulan ulus-devletler, etnik-kiiltiirel
kimlik iizerinden yapilan yeni bir siyasetin hizla Yaygmla§ma51, ve nihayet
uluslararasi dl¢ekte maduniyetin, esitsizlifin ve sémiiriiniin dilinin de gide-
rek bu tarz bir kimlik hassasiyeti iizerinden formiile edilmeye baglanmas, vs.
vs. Bu egilimin siyaset aktorlerinin bir kisminin egemen dilinde giderek teh-
likeli bir noktaya vardirilmast, dini aidiyetler iizerinden ¢angan “uygarhklar”
soylemine yiikseltilmesi karsisinda, bunun yeni bir 6zcii (essentialist) kiiresel

1 Bke. Giindiiz Vassaf, Taribi Yarglyornm, Istanbul: Tletisim Yayinlar, 2007.
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siyaset dili ve pratiginin, yeni bir ilkelligin, barbarligin ve vahset déneminin
de habercisi olarak algilanmaya baglachg bir tarihsel doniigiim déneminden
gesiyoruz. Ote yandan, aym diinyada, bunlara eszamanh olarak daha fazla
insan haklan icin miicadele eden, daha demokratik bir toplumsal iliskiler
aginin ve kiiltiiriintin ingasina agirhk veren bir bagka egilim ve akinti da soz
konusu. )

Bu genel tablonun neresine bakip, hangi boyutunu 6ne ¢ikardigimza
bagl olarak gelecege yonelik gesitli kisisel projeksiyonlarda bulunmak miim-
kiindiir elbette. Ne kadar bu projeksiyonlarimuzin etkisi alunda bakarsak ba-
kalim, is yaparsak yapalim, sonucu biraz da bu siiregte nerede durdugumuz
ve hangi degerler {izerinden bir varolu§ tarzim ya da mesleki pratigi tercih
ettigimiz belirleyecektir.

Bilimsel etkinligin, diger biitiin bl.lgl ve tefekkiir diinyasina doniik etkin-
likler gibi, ddnemlerinin gelismeleriyle dogrudan etkilesim iginde gelistigini,

" bicimlendigini bir kez daha vurgulamak belki gereksiz. Ancak, bu alanin ta-
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rihsel seriiveni, tarihgiligin yasanan gorece kisa bunalim donemlerini asmayr
bagardigim da gésteriyor bugiine kadar. Elbette, her biiyiik dontistimden
kendisi de etkilenerek. Bunun aksini diigiinmek miimkiin degil. Bu etkile-
simlerdir ki, her birimizin kisisel tarihi kadar mesleki gelisim tarihimize de
kagintilmaz olarak damgasim vuruyor. Bakis acilarimizi degistiriyor (bazen

tamamen aksi yonlerde olsa da), bireysel durusumuzla birlikte meslegi icra

tarzlarimz bir nebze veya dramatik bir sekilde doniistiiriiyor; biz her zaman
farkinda olmasak da. Bu satirlarin yazan da, otuz sene 6nceki tesadiifi tarih
ogrenciliginden bugiinkii zorlu ama “goniilli” tarihgilik pratigine uzanan
sitregte benzer déniigiimlerden kendince payini aldi.

Tarih¢iligimiz i¢in de aym sey gecerli. Her ne kadar bu kitaptaki yazilarda
daha ziyade problemli taraflarina ve kimi biinyesel zaaflarina deginildiyse de,
yer yer igsaret etmekten geri kalmadigimz kimi olumlu degisimlere bakildi-
ginda, genel olarak Tiirkiye’deki tarihgiligi oldugu kadar, 6zellikle uluslara- -
rass Osmanh tarihgiligini (ki bunun bityiik kismini bu iilkeden ¢tkan tarihgiler
icra ediyorlat artik) de daha parlak bir gelecegin bekledigine yonelik inancim
hi¢bir zaman tamamen kaybolmadi; her ne kadar yer yer ciddi sallantilar
gecirse de. Tam da bu yazilarin kaleme alindigy dénemde tarihgiligimizde
yasanan sdz konusu paralel olumlu gelismeler daha gozle goriiliir bir sekil
kazanmaya bagladi. Bugiin artk Osmanh argivlerinde, veya diinyamn ¢esitli
argiv ve kiitiiphanelerinde aym salonda bir arada ¢ahgip, her firsatta birlikte



gay- kahve icen, sohbet edip eglenmesini de bilen, ve hepsinden 6te, yaptif
isten aldig1 hazz1 biiyiik bir heyecanla ve ortak bir dil lizerinden paylagan,
bunu uluslararas toplannlarda daha yogun ortaya koyan Tiirkiyeli, Ameri-
kah, Yunanistanh, Bulgaristanli, Japonyali, Israilli, Koreli geng tarihgi aday-
lariun yarattigy o harikulade atmosfer ve ortaya koyduklar heyecanl pratik,
boyle bir gelecegin en giiglii isaretidir diye diigtiniiyorum.

Bu kugak icin, kitaptaki yazilann igaret ettigi sorunlu tarih¢iligin devri
goktan ge¢mis, simdiden geride kalmgtir. Bagka bir deyisle, bu tarz tarihgili-

gin tastyicist memur tipinin yerini bilimin dogasina daha yakin bir zihniyetle

is gbren bir nesil aliyor sessizce. Bu nesille birlikte galiba modern tarihgili-
gimizin “formative” (olusum) dénemi de, biitiin tipik 6zellikleriyle birlikte
sona eriyor. Bu kitabin tarihgili§imizde biraz uzun siirmiig gibi goriinen bu
donemin kapams bilangosu olarak da okunabilecegini santyorum.

Bu satirlarin yazari iginse, hayat da tarihgilik de bu yeni nesile daha ya-
kin olarak devam ediyor. Cogunu kaleme alirken biiyiik ac1 duydugu ve bir
kismunun sicakligs hild devam eden bu yazilan simdi tekrar okurken nostaljik
bir burukluk duyuyor. Aym yazlar, bir yandan da garip bir haz duygusu
veriyor yazarina. Zaman zaman yaptigimiz is iizerine diisiinmek; onu tar-
tigabilmek, tartgmaya agik tutabilmek! Bunu daha iyi yaptigina, yapacagina
inandigt yeni kugaklarin heyecanina sonuna kadar ortak olabilmek ve her
daim onlardan da beslenebilmek. Herhalde haz duygusunun bir kaynag: da
bu olsa gerek.

Her seye ragmen, tarihgilik mi?
Evet;
ve,; tam da bu yiizden!
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Dun Sancisi Turkiye’'de genel tarih
algisinin oldugu kadar tarihgilik
mesledi ve tarihyaziminin da
sorunlu bir alan oldugunu kabul
ederek soze bashyor. Oktay Ozel,
Turkiye'deki tarihgilik pratigini
tarihsellestirmeye girisirken
aslinda bugline ayna tutuyor.
Tarihciyi, tarihsel bilginin icinde
Uretildigi glncel/tarihsel ortami
analizinin merkezine yerlestiriyor.

Kendi ifadesiyle, “tarihg¢iligin
odagindaki 6znenin, yani
tarihginin isyapma tarzina,
kavramsal donanimi ve
terminolojisine, guncelle, siyaset
kurumuyla ve nihayet devletle
kurdugu tehlikeli
ontolojik-pragmatik ve
paradigmatik iligkiye, bu
baglamda kullandigi bilimdisi
dilin ideolojik keskinligi ve
siddetine” yakindan bakiyor.
‘Sanci'nin esasen meslek etiginin,
tarihsel bilginin demokratik ve
¢ogulcu dogasinin, ¢coklu okuma
yontemlerinin mesrulugunun
unutulmasindan kaynaklandigini
ileri suruyor ve meslektaslarini
yaptiklari isin dogasina dair
dusinmeye, temel ilkeleri
hatirlamaya davet ediyor.
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Ancak Ozel, her kosulda zor olana
talip olarak kolay(ci) bir ¢6zimun
olmadigini da gdésteriyor.

Diger yandan ‘SancI’ sasirticl
derecede iyimser bir kitap. Cunki
Tirkiye'de akademik tarihgiligin
bitun marazi ve yapisal
sorunlariyla aslinda ‘kurulus
devri’ni tamamladigini, kendini
sessizce dogasina daha uygun
kosul ve temellerde yeniden
kurmakta oldugunu disuniyor.
Ancak kirilgan bir iyimserlik bu.
Cunki bu yikihis ve yeniden
kurulusun kendi sorunlariyla
birlikte geleceginin ve gelmekte
oldugunun da farkinda.

‘Sancl’, alaninda simdiden temel
okumalar arasina girmis bir
basvuru kitabi. Sézii olan ve
sOzunu etkili sdyleyen bir kitap.
Cok yonli bir hesaplasma, keskin
bir manifesto. Tarihciler, tarih
ogrencileri ve tarih meraklilari
icin vazgecilmez bir calisma.

Ama en cok da, tarihle, tarihcilikle
sadece ‘kullanim degeri’ Uzerinden
aracsal iliski kuran siyaset kurumu
mensuplari i¢in gerekli. Onlar igin
de adeta bir ‘gélge etmeyin!’ kitabi.
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