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Onsoz

Bu ¢aligma 1994 y1linda Londra Universitesi’ne verdigim Tarih Doktora te-
zinin Tiirk¢e yazimidir. Tiirk¢e metinde ufak tefek degisiklikler yapilmg
ve tezin hazirlanmasi sirasinda kullanilmayan baz kaynaklarilave edilmig-
tir.

Makedonya Sorunu ve Jon Tiirk Hareketini bagimsiz konular olarak
ele almig pek ¢ok degerli caigmalar mevcuttur. Bu ¢alisma, iki konuyu tek
bir inceleme iginde iligkilendirerek bir boslugu kapatma- denemesidir.
1903 ve 1908 yillar1 arasindaki dénemin Makedonya’daki siyasi geligmeler
agisindan ii¢ bakimdan 6nemi vardir: [lk olarak, bu durum Avrupa’mn Os-
manl Imparatorlugunun meselelerine "reform” kisvesi alhnda miidahale-
sinin bagka bir érnegiydi, ikinci olarak, reformlar Makedonya vilayetleri’n-
de yerel miicadelenin gsiddetlenmesine katkida bulundu; ve iigiincii olarak
bu vilayetler'deki geligmeler 1908’de Jon Tiirk Ihtilali ile sonuglanacak
olan bir Misliman muhalefetine yol a¢ti. Aragtirma genig 6lgiide faydala-
mlan Avusturya ve Ingiliz kaynaklarina oldugu gibi Osmanh arsgiv malze-
mesine de biiyitk donem atfetmektedir.

Caligma siiresi boyunca biiyiik devlet politikalari, Osmarl yonetimi ve
ordusu, Jon Tiirk Hareketi ve yerel miicadeleler gibi alanlarin tiimiinii
kapsamak zorunluydu. Caligmada vurgulanan ise, Makedonya Sorununun
Jon Tirk Ihtilali tzerindeki etkisinin incelenmesiydi. Dolayisiyla ,bazi
olaylar yalmzca bu gerceve i¢inde ele alindiklari i¢in derinligine iglenme-
misgtir.

S6z konusu aragtirma Balkanlar{n ve Osmanh yonetiminin incelenen
dénemine iliskin mevcut malzemenin tamamm biitiin aynntisiyla ele al-
g degildir. Ayrica, sivil Miisliiman muhalefetin geligimi ve Jon Tiirkle-
1"in1ht.ilal oncesi Makedonya’daki faaliyetleri hakkinda mevcut olan argiv
belgeleri simrhdir. Yine de, bu gahsma yeni malzeme ve muhakeme ile
Jon Tiirk ihtilalini hazirlayan Makedonya gartlanm incelemekte ve aym
zamanda yeni aragirmalar igin bazi sorular ortaya atmaktadir.

Caligmann Tiirk¢e yazim sirasinda dil ve kavramlarla.ilgili ortaya qika-
bilecek sorunlari elimden geldigi kadar azaltmaya cahstim. Oncelikle,
Tiirkce sozcitk se¢meye dikkat ettim. Diplomasi tarihinde kullanlan yer
isimlerinin ve kavramlann yerine Tiirkge kargiliklarim kullanmaya ¢ahs-
tim. Ancak bazi durumlarda anlam daha iyi verebilmek i¢in yukarida so-
zii edilen kurali bozdum, fakat italikle bu farklihig belirtmeye ¢ahigtim. Os-
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manlica kelimelerde ise, tarihsel bir olaydan bahsettigim zaman Osmanh-
casin kullanp italikle belirttim, yoksa kelimenin Tiirk¢e karsihgim ver-
dim. Balkan dillerindeki kelimelerin ve yer-adlarinin da Tiirk¢esini veya
Tiirkge okunusunu kullanmaya 6zen gosterdim.

Doktora ¢aligmam sirasinda tavsiyeleri ve yapici elestirilerinden dolay
danmigmamm Prof. Dr. M. Yapp’a tegekkiir bor¢gluyum. Tezimin son agama-
sinda yardimlainm esirgemeyen School of Oriental and African Studies, Ta-
rih Bolimii Bagkam Prof. R. Smith’e tesekkiir ederim. C.R. Ormsby tezi
bir¢ok kere okuyarak benden yardimlarim esirgememigtir.

Tiirkge yazumi sirasinda degerli hocam Prof. K. Saybagih 6nerileriyle
¢ok yardimci olmugtur. Tezimin kitap olarak yayinlanmasinda, siirekli des-
tek ve yardimlarim esirgemeyen Yar. Dog. Dr. B. Ersanli Behar’in katkisi
bityiiktiir. Yar. Dog. G. Ozcan’a terciime ve Tiirkge yazimi sirasindaki yar-
dimlarindan dolay ayn tegekkiir ederim.

Son olarak, muhtelif arsiv ve kiitiiphane personeline ve basta ailem ol-
mak iizere benden yardimlarin esirgemeyen herkese tegekkiirii borg bili-
rim.

istanbul, Eylil 1995
Giil Tokay
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Birinci B&lim

Girig

1908 Jon Tiirk Ihtilali, Osmanlh imparatorlugunda XIX. yiizy1l boyunca ya-
sanan cesitli gelismelerin bir sonucuydu. Ihtilalin arkasindaki ana etken
Makedonya’daki siyasi geligmeler cergevesinde ordu ile Miisliman hal-
kin, Ugiincii Ordudaki Jon Tiirk subaylann liderliginde gerceklestirdikle-
1i igbirligiydi. Ordu ve halk imparatorlugun daha fazla boliinmesini 6nle-
mek amaciyla giiglerini birlegtirdiler. Ve bu gelisme sonunda ihtilalin ba-
sarya ulagmasim sagladi. Dolayisiyla, Jon Tiirk Ihtilali Makedonya’daki
Miislimanlarin ihtilali olarak da adlandirilabilir.

istanbul’da,ki Alman biiyiikelgisi Marschall von Bieberstein, 1905 yih
baginda,

Def,rirme}li diindiiren su gibi, bir idarenin sarsintiya ufiramasi, daima ihtilale
yol agar.

demekteydi. Nitekim “"Avrupah devletlerin reformlan" Makedonya vila-
yetlerinde iyilegme saglamadig gibi, gayri Miislim unsurlarin ayrilikg ha-
reketlerinin tirmanmasina katkida da bulundu ve yeni Avrupa miidahale-
lerine neden oldu. Bundan bagka, Osmanh Hiikiimetinin bu kogullarla ba-
sa ¢tkamamas) Miisliimanlar arasinda liognutsuzlugun yayilmasina yol ag-
t1. Dolayisiyla, farkh kesimlerden Miislimanlann giiglerini Jon Tirk Ha-
reketinin gemsiyesi altinda birlegtirmeleri zor olmada.

"Makedonya sorunu iizerinde simdiye kadar yapilmyg olan ¢ahgmalarda
esas olarak degigik unsurlarn ayrihke hareketleri ve biiyiik devletlerin
miidahaleleri vurgulanmakta, fakat bu sorun gercevesinde geligen Miislii-
man tepkisi ihmal edilmektedir. Ayrica Jén Tirk {htilali izerinde daha én-
ce yapilmis olan ¢aligmalarda, Makedonya’da, incelenen dénemde yer
alan ve ihtilali kaginilmaz kilan gelismelere yeterince 6nem verilmemigtir.
Osmanh ordusu iizerine ¢aligmalar, XIX. yiizyll askeri reformlarimn so-
nuglarim biitiiniiyle kapsamadiklan i¢in simrh kalmigtair. Oysa Tanzimat
doneminin Batililagtric1 reformlar), mevcut siyasi diizeni degigtirmeye

1. G.# Teil, (Kisam) 22, No. 7477, Marchall’dan Bidlow'e, Pern, 23 Ocnk 1905.
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kararl, liberal goriislii geng subaylardan olusan yeni bir kusak ortaya ¢i-
karmigti. Bir yanda Batilhlagma siireci, 6te yanda ise ordununigindeki hog-
nutsuzluk Jon Tiirk Hareketinin ordu iginde hizla yayllmasina neden ol-
mugtur.

Bu aragtirma, yukarida deginilen agiklari, Batih kaynaklarin 6nemini
yadsimaksizin, oncelikli olarak Osmanh kaynaklarim kullanarak kapat-
mak ve boylece 1908 Ihtilalinin daha tatminkar bir anatomisine ulagmak
iizel'e yapilmigtir.

XIX. yiizy1l boyunca Osmanlh devlet adamlari, iillke yonetiminde, egi-
timde ve orduda Avrupa modeli reformlar1 benimsemeye ¢aligmglar, Bat1
ornegine yonelik reformlarin, imparatorlugu canlandiracagim ve hem yeni
Avrupa miidahalelerini engelleyecegini, hem de imparatorluktaki gayri
Miislim unsurlarin ayrilikel faaliyetlerini durduracagini iimit etmiglerdir.
Tanzimat reformlari bu hedeflere ulagmada bagarili olamadi. Fakat bu d6-
nem, yeni kurumlar ve reformlar aracihg ile Osmanh imparatorlugunda
modernlegmeye ve laiklegmeye doniik siyasi degigimin baglangici olmusg-
tur. Tanzimat déneminde (1839-1876) vilayetler, merkezi hitkiimetin sik1
denetimi altina alindy; ordu Avrupa cizgisinde yeniden diizenlendi,” Avru-
pa modeli okullar agildi; mevcut Islami hukukun yam sira Bati kaynakh
kanunlar uygulamaya konuldu ve birtakim biirokratik reformlar gergek-
legtirildi. Osmanhlik doktrini altinda imparatorlugun gayri Miislim unsur-
larina daha fazla esitlik saglamaya 6zellikle dikkat edildi. Ayrica Osmanh-
lar pazarlarim Avrupa’mn ticaretine ve yatirimina agtilar.

Tanzimat donemi 1870’lerin diplomatik ve i¢ siyaset bunalim, ve
1876’da II. Abdiillhamit’in tahta gegmesiyle son buldu. Fakat)reform siire-
ci devametti. ’

1870’li y1llarda yasanan bunalirnlar gosterdi ki)Tanzimat reformlarn
uluslararasi alanda beklenen iyilegmeyi saglamamgtir, veigeride de y6ne-
time kars1 muhalefet hareketlerinin gelismesine neden olmugtur. Dig tica-
retin durumu ve azalan yatirimlar zaten var olan ekonomik sorunlar agir-
lagtirdi ve 1875'te Osmanh Hiikiimeti 200 milyon Sterlinlik dig borcunun
faizini 6deyemedi.? Ayrica, Osmanl’mn Rusya’ya yenilmesi ve 1878 Ber-
lin Antlagmasi, Balkanlar’da 1908’e kadar yaganacak olan geligmeleri ge-
killendirdi.

2. Tanzimatigin bkz. R. Davison, Reform in the Ottoman Empire 1686-1876 (Princeton, 1963); E. Engel-
hait, La Tumquic et le Tanzimal, 2 Cilt, (Paris, 1882-84); F. Bailey, British Policy and the T'urkish Re-
form Movement. A Study in Anglo Turkis Relations 1836-1853; Cambridge, Mass., 1942; M.E. Yapp,
The Making of the Modern Near East [ 17921923) . (New York, 1987); s. 97-114; F.C. Findlay, Bureauc-
rdic Reform in the Otioman Empire.{Princeton, 1980); H. inalcik, Tanzima! ve Bulgar Masclesi, (An-
kara, 1943) -~

3. Bailey, op.cit.,s.1. (,\»:/)
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XIX. yiizyilin ikinci yarnsinda Balkanlar’da bir dizi ayrhkg isyan ger-
ceklesti. 1875’te Bosna ve Hersek’te bir isyan ve 1876’da Bulgaristan’da
bagka bir isyan patlak verdi.? Ayrica Sirbistan ve Karadag Osmanh Impa-
ratorluguna savag ilan ettiler. Bu bunalimlar siiresince Abdiilaziz’in aske-
ri ve sivil yoneticilerden olusan liberal muhalifleri, bir darbe gergeklestire-
rek,- Murat’ tahta g¢ikardilar. Liberaller Murat’tan memnun olmalarina
ragmen, Sultamn saghk durumunun bozulmasi tahta II. Abdillhamit’in
gecmesine yol a¢ti. Hemen arkasindan ise I. Megrutiyet ilan edildi (1876).

Aym dénemde diplomatik bunalimlay lsg devam etmekteydi. Avustur-
ya ve Rusya’min Balkan sorununu ¢ézme girigimleri Hristiyan isyancilar
tatmin etmemigti. Bilyiik devlet.lerin Arahk 1876'da Istanbul Konferansin-
da 6ne siirdiikleri, Balkanlarda reformlarin kendi denetlmleri altinda uy-
gulamaya konmasi 6nerisi, Padigah tarafindan reddedlldl
f “Onerilerin redd@u‘ Tiirk-Rus Savagina yol aqtn Osmanh yenilgisi
kagimlmazdi ve savag Mart 1878’de Slavlar lehine Ayastefanos Antlagma-
styla sonuglandi. Antlaginamn temel sonucu Makedonya ve Trakya’y: igi-
ne alan Biiyiikk Bulgaristan’in kurulmasiydi. Diger Avrupah giigler Antlag-
mann 6ngordiigii Slav hakimiyetinden rahatsiz oldular ve Antlagma Hazi-
ran 1878'de Berlin'de yeniden diizenlendi.® Biiyitk Bulgaristan; Osmanh
hitkkiimdarhginda 6zerk bir Bulgaristan, Osmanh egemenligi altinda sinur-
h 6zerkligi olan bir Dogu Rumeli ve biitiiniiyle Osmanh egemenliginde fa-
kat bityiik devletlerin denesiminde reform so6zii verilmis bir Makedonya ol-
mak iizere iige boliindii.

Bulgaristan 1885'te Dogu Rumeli’nin kontroliinii yeniden ele gegirdi,
ancak héla tatmin olmanugti ¢iink it Makedonya’daki soydaglarm ozgiirles-
tirmeyi kendi sorumlulugu sayiyordu. Bulgaristan ve Makedonya’da za-
ten mevcut olan devrimci hareketler Berlin Antlagmasindan sonra artig
gosterdi. Osmanli Hilkiimeti, dala fazla toprak kaybim engellemek iizere
bolgedeki silahli giiglerini artirma politikasi izledi ve II. Abdiilhamit, Ber-
lin Antlagmasiyla giindeme getirilen reformlarn uygulanmasim geciktir-
mek igin elinden.geleni yapti. Padigaha gore reformlar yalnizca Makedon-
ya’nin Bulgaristan’la birlegsmesine yol agacakti.

4. Dogu Sorunu icin bkz. M.S. Andeivon, The Easlern Question, 1774-1923 (New York, 1966); D. Har-
riv, A Diplomanc History of the Balkan Crisis 1875-1878; (Londrn, 1935); Hislory of the Balkans,
(Cambridge. 1989); ve The Ottoman Empire, the Great Powers and the Strails Question 1870-1887, (B-
loomington, 1973); M. Stajnnovic, 7'he Gret Powers and the Balkans, (Cambridge, 1939); H. Sedes,

' . 18751878 Bo: Hosna Hirsek ve Bulgar ihtilalleri ve Siyasi Olaylar, (istanbul, 1946); F.R. Bridge, From Sa-

TR w1 8 Sa.n-ynl«?' T'he Forcign Policy of Austria-tHlungary 1966-1914 (Londra, 1972).

5. Ayuntilaricin bkz. F.IR. Bridge, op.cit., s. 70-80.

6. W.N. Medlicatt, The Congress of Berlin and After. A Diplomatic History of Near Eastern Settlement
( IS7S-1880) (Londra, 1938).
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II. Abdiilhamit biiyiik devletlerce Hristiyanlar lehine empoze edilen re-
formlar uygulamada goniilsiizdii. Ote yandm}Batmm yeniliklerini benim-
seyerek imparatorlugun biitiinliigiinii koruma konusunda kendini adamig
bir reformcuydu. Rusya ile savastan ve Berlin Antlasmasindan sonra re-
form projelerini, 6zellikle askeri alandaki reformlanm yaygnlagtird:.”

XIX. yiizyil reformlarinin Makedonya Sorununun gelisimindeki 6nemi-
ni ve bunun Jén Tiirk [htilaline etkisini anlamak i¢in Osmanh Hiikiimetle-
mjimparawrlug'u canlandirmak amaciyla ger¢eklegtirdikleri reformlar-
la bityiik devletlerin dayattig reformlar arasinda bir ayrim yapmak gere-
kir.? Dolayisiyla, Osmanh reformlarim iki kategoriye ayirmak miimkiin-
diir. Tk grup i¢ dinamiklerden kaynaklanan reformlar ve ikinci grup da
dig baskilardan kaynaklanan reformlardir. XIX, -yiizyil boyunca, Osmanh
Hiikiimetlerinin baglattign reformlar gelisme gosterirken, aym yetkililer
Avrupahlann énerdigi reform projelerini engellemeye ¢alisiyorlardi. Os-
manh yoneticileri, uluslararas: reform planlarinda daima imparatorlugun
toprak biittinliigiinii tehdit eden bir unsur gordiiler. Bu nedenle ihtilalin
anatomisini inceleyebilmek i¢in bu iki grup reform arasindaki farki Os-
manh goriig agisindan anlamak ¢ok 6nemlidir.

Birinci gruptaki reformlar Osmanhmn 1774’te Rusya'ya yenilmesiyle
bagladi. Bu tarilite Osmanhlar ilk kez Miisliiman olmayan bir gii¢ karsisin-
da toprak kaybediyorlardi.’ Yenilgi Osmanli reformlarinda yeni bir déne-
min, Batillagmann baslangic1 oldu.'° Bat1 modeli askeri kurumlarn olug-
turulmasi bigimindeki bu Batihlagma, Tanzimat (1839-1876) siirecinde di-
ger temel alanlara yayildi ve imparatorlugun kesin dagnlimina kadar da de-
vam etti.!'

7. B. Lewis, Emergence of Modern Turkey, (Londru, 1960), 5.184-185.

8. K. Kurpat, “The Land Regime, Sucinl Structure and Modernization in the Ottoman Empire”, Brgin-
ning of Mudernization in the Middle East, der). W.R Polk ve R.L, Chambers, (Chlecago, 1968); K. Knr-
pot, "The Transformation of the Ottoman State 1789-1908"; International Journd of Middle Easlern
Studics. (1.J.M.E.S) 1972, Clit 3.

9. Kiglik Knynaien Antlagmns igin bkz. J.C. Hurewitz, The Middle East and North Africa in World Po-
litics, 1635-1914: A Documentary Revord, (Yole University, 1976); 8. 92. )

10. R. Davison, Reform in the Oltuman Empire, 1856-1876; 5. 23~36. Osmanlt'nin 1683 Viyana ye}nilg‘sin-

% den berinskeri alandn veformlni yaplimaktayd ve O I idarecileri Osmanh Ordusu®fiu éski glicu-
ne kavugturmaya niyetliydiler: Bu reformlar Kuran'in emirleri ve Seviat oz 6nidnde bulundurula-
ruk yapilmakuayd:. Bkz.: Kogi Bey, Risale, (istanbul. 1939).

11. E. Kuran, “Qsmanh Impuratorlugunda Yenileygme Harcketleri®, Tirk Dinyas: El Kitabi, (Ankara,

1976); N. Berkes, Secularism in Turkey, (Montreal, 19G4).
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Buddonemde, biiyiik devletler, Girit, Dogu Rumeli ve daha sonra Erme-
nilerin bulunduklan Dogu vilayetler'i ve Makedonya érneklerinde oldugu
gibi, imparatorlugun Hristiyan unsurlan igin "reform projeleri" hazirlad-
lar. S6z konusu reformlar Osmanh imparatorluguna genellikle Hristiyan
nifusun agirhkh oldugu vilayetler’de gikan ayaklanmalarin ardindan ve
Osmanh yenilgisini takip eden bir antlagma vasitasiyla.-6rnegin 1774 Kii-
¢ik Kaynarca Antlagmasi, 1829 Edirne Antlagmasi ve 1878 Berlin Antlas-
masi- kabul ettiriliyordu. Osmanh yetkilileri, reformlann, Hristiyan top-
luluklai1 imparatorlugun zayifigindan faydalanma ve milli heveslerini ifa-
de etme yoniinde cesaretlendirdigini diigiinmekteydiler. Yine de daha faz-
la toprak kaybetmek korkusuyla Avrupa’'mn isteklerine boyun egdiler, an-
cak reform projelerinin uygulanmasim engellemeye ¢ahgtilar. Bu politika
ise,sorunlu bélgelerde sartlarin daha da kotillesmesine katkida bulundu
ve yeni Avrupa miidahalelerine yol a¢t. ‘

XIX. yiizy1l reform hareketleri, uluslararas: (dig) bunalimlara, merkezi’
idarenin degisen sartlarla basa ¢itkamamasina ve Padigsaha ve merkezi yo6-
netime kargi muhalefet hareketlerinin gelismesine yol agt1. Ayrica, vilayet-
ler'de Hristiyanlara tamnan ayncaliklar bu vilayetler’deki Miisliimanlar.
arasinda rahatsizhik yaratti. g

Mubhalefet gruplarinda yer alanlarin gogu, Batih fikirlerin etkisinde
olan ve imparatorlugun daha fazla parcalanmasinin onlenmesi icin bir gey-
ler yapilinasi gerektigini diigiinen biirokratik kokenli kimselerdi. Saltana-
tinin ilk y1llarinda Abdiilhamit kendisine kars: geligen muhalefetin biiyiik
bir kisnmum bastirmay: bagardi. Ancak, yiizyilin doniimiinde, yeni bir aske-
ri smufin ortaya gitkmasiyla Abdiillhamit’in yontemleri daha az etkili olma-
ya bagladi.

Ondokuzuncu Yiizyihn Askeri Reformlar:
I¢ Dinamiklerle ilintili Reformlar

Osmanh devlet adamlarinn i¢ nedenlerle gerekli gordiigii1slahat hareket-
leri siyasi, ekonomik, idari ve yasal alanlar kapsamaktaydi. Aynlan kay-
naklar ve etkileri bakimundan ise en 6nemli islahat askeri alandayd ve bu
calismanin amaglar bakimindan yalmz askeri 1slahatin nedenlerinin orta-
ya konulmasi yeterli olacaktir.

1826'da Yenigeri Ocagimin kaldirlmasindan sonra Osmanh ordusunun
yeniden orgiitlenmesinde yeni bir donem baglad: ve orduda Avrupa ordu-
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lanninkine benzer bir yapilarima benimsendi.' Ordunun yeniden diizen-
lenmesindeki en 6nemli adimlar Abdiillmecid doneminde (1839-1861)
1843'te atild1.'? Bu reformlar 1869'da'* Serasker Hiiseyin Avni Pasa tara-
findan gelistirildi, daha sonralan yapilan degisiklikler ise yalmz 1869 yalh
reformlarini tamamlayici nitelikteydi.

1869’da "yeni" ordu igin Prusya modeli kabul edildi.’® Bu sistemde as-
kerlik ii¢ simfa ayrilmaktaydi. Nizam (muvazzaf ordu), redif (ihtiyat) ve
mustahfiz (ikinci grup ihtiyat). Erler alt1 yillik redif ve sekiz yilhk mustah-
fiz dénemlerini izleyen nizam’da alt1 y1l gegirmekteydiler. Daha sonra ni-
zam ile redif arasinda yer alan bir aktif ihtiyat simfi olugturuldu. 1886’dan
itibaren erler ¢ y1l nizam'da, alta y1l aktif iktiyat’ta, dokuz yil redif'te ve
iki y1l da mustahfiz’da hizmet vermeye bagladilar. XIX. yiizyilin son geyre-
ginde ise bir son grup, ihtiyat olusturan ve genellikle askerlik hizmeti
yapmams kigilerden olusan ilave adinda yeni bir sinif eklendi.

Yenilenen Osmanh ordusu Tripoli ve Hicaz'da ayn tiimenlerle, yedi or-
du bélgesine ya da orduya ayrild:.'® Ayn irit’te yerli askerlerden olu-
san bir tugay veﬁ Tophane’de ya. da\Istanbul dalu)Sllahhane’de bir miktar
asker mevcuttu. Bir ordu tek komutanin idaresi altinda bagimsiz bir bi-
rim olarak seferber olabilir ve savaga girebilirdi..Ordularin yerleri "cograf-
yaya, niifus dagihmina, olas1 diilgman etkilerine ve iletigim hatlarina"!’ go-
re diizenlenmigti. Balkanlar'daki diigman tehdidi Osmanlilan, giiglerini
bu bélgede yogunlagtirmaya yoneltti. Ordulann 6rgiitlenmesi ayrica aske-

12. M.A. Grifliths, The Revrganization of the Ol Army under Abdiithamid 11, 1890-1897; (yayinlan-
mamis doklora tizi, University of California, 1965); s. 11-16. M.A. Yapp, "The Modernization of the
Middle: Eastern Armics in the 19th Century: Acomparative View, War T'echnology and Sociely in the
Middlc East, derl. V.J. Purry ve M.E. Yapp, (Londra, 1976).

13. 1843 Askerlik Yoaws ordunun daha merkezi ve sistematlk birt Ide 6rgutl inde 6 li bir
adimdi. Erler nizamda heg yil ve ardindon iktivaita yedi yl hizmet vermekteydiler. Ynsu, Askerlik
hizmetindekilerin toplunm sayisini 160.000 ve ihtiyad evlerinin sayisini da 90.000 olarak belirvledi. Pi-
yude ve Savari siniflan igin Fruneiz askeri tegkilaty 6rnek alinirken, Topau Siilh igin Alman modeli
eras alindi. Grilliths, op.cit., 8. 19-20. Arka plan Igin bkz.: J.M. Bastelberger, Die Militorlschen Re-
lform Under Mahmud 11, dem Retter des Osmanishen Reiches, (Gotha, 1874); Helmut von Moltke,
Briefe lider Zustande und Begenbenheiten in der Turkei aus den Jahren 1835-1839, (Berlin, 1891).

14. Sermsker Hiseyin Avn_i Pagn Cerkez kikenliydi; enun déneminde toplam savag gicii 700.000 kigiye
uliwts ve ayrian yeni bir ihélyas eimili olugluruldu. lhn_ya.llnrla birlikte nizamin 210.000, redifin
192.000 ve musluhfczm 300'kiglden olugtugu t.nhmln edilmekteydi. Grilliths, op.cit., 8. 26-27. 1860’ta-
ki hogka bir & li gellgme ise O I dan Genelkurmayhk (Erkan-1 Harbiye Mektebi)
kavenminin kabul edilmesiydi. Bundan 6nce ve 1860°tan sanra birsdre daha sivil yetkililer komutan-
lar kmrgisinda Bagkomistanhik iglevlerini yerine getirdiler. Ancak Abddlhamid doneéminidedir ki nske-
ri tegkilat igindeki Genelkurmay'in 6 i hisredilebildi.

15. Humbura ve drill gibi buzi alonlirdn ise Fransiz modeli 6rnek alinmagta.

‘18. Ovdularin dagilimi gbyleydi. Bivinci Ordu Karnirgohis istanbul'da, ikinci Ordu Karargnhi Edirne’de,
U;ﬁ nci Ordu Karargahs Maonastir'dn, sonra Selonik’te. Dordinci Ordu Knrargnhi Erzurum’dn, Be-
yinci Ovdu Iarargnhi $om'da, Altina Ordu Karargnhi ve Yedinci Ordu Karargnhi Sina’da.

17. Grilliths, ap. cil. 8. 21.
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rl otoritenin merkezilesmesine, giiciiniin artmasina ve yerel diizeyde hisse-
ilmesine yardime olan bir etkendi. Her ordu bélgesi birden fazla vdayet’i
kupsainakta ve yerel yoneticilerin etkilerini azaltmaktayd.'®

Askeri konularda karar verme yetkisi Padigaha aitti. Teoride Serasker,
yuodi ordu komutamna ve Kuzey Afrika ve Girit’teki bagimsiz birimlere ko-
muta etmekteydi, ancak uygulamada giigleri Sultan ve Saraykligince sinir-
lundirlmaktaydi. Ordu Komutanlarnnmn Erkan—1 Harbiye Nezaretiyle'®
huberlesmelerinin Serasker’le olandan daha diizenli olmasi yaygin bir uy-
puluinayda.

Asker Alma

Iitin Misliman erkekler, agagidaki istisnalar disinda, askerlik hizmeti
yupmakla yiikiimlilydii. Istanbul’da ve Istanbul’un banliyélerinde yasa-
yunlar, Arnavutluk’ta Iskodra’da, Yemen’de ve Hicaz'da oturanlar ile Ku-
sy Afrika’da Bingazi Sancagi’nda oturanlar askerlikten muaftlar.?’ Aile-
lorine tek basina bakmakta olanlar, dullarin ogullan, yargiclar ve ulema
“mmfl” mensuplarn askere gitmek zorunda degildiler. Miisliimanlar digin-
dukiler yilhk 36 kurug Bedel-i Askeriye 6demekle yiikiimliiydiiler. Miislii-
manlar ise bu miktar iki katini 6deyerek ya da ikame bir kisi bularak ni-
2am hizmetinden muaf tutulabilirdi. Her y1l 140.000 kadar er askerlige
buglamaktaydi. Askerlik hizmetinin esas yiikii ise Anadolu kayliilerine
(liigmekteydi.

flk dért ordu esas olarak Tiirk, Arnavut, Yorik, Miisliman, Slav ve
Kiirt unsurlan kapsiyordu.?! Ikinci ve Ugiincii Ordunun ¢ogunlugunun ise
Bulkan asilhlardan degil de Anadolu’dan toplanmis oldugunu gérmek il-
vingtir. Beginci ve Altinci Ordudaki erler ise ogunlukla Araptilar.??

Alman Askeri Heyetinin Osmanli Ordusuna Etkisi

''unzimat déneminde Avrupa’y1 ornek alan baghea reformlar yapilmg, as-
ker giicii artirilmig, Avrupa’dan modern silahlar saglanmg ve askeri ve si-

18. Haritayn bkz. F.0. 196/2160 (Ek 1).

10. Sury'da Padigah’in askeri konulardaki politikalarimi belirleyen yedi b6ldm mevcuttu. Bunlardan
ikt Gnemli bslam Maiyet-i Seniye-yi Harbiye Daires| ve TeRig-f Asker-i Dairesi idi. ilki 5zellikle Bal-
konlar'dn olmnk Ozere nskeri tehditleri inceler, bu tehditlere lmrql planlar aretiidi. {kincl L3lam
ise Pndigoh’in tayin ottigi diger gorevierden sorumluydu. Erban —t Harbiye Nezaretine bagh idi. Bé-
liimleri ise piyade, sivari, topgu ocag, mihendisler, Askeri Hukuk, Tip, Jondarma, Levazim ve Mu-
haschecilerdi.

20. Ogrencilerde dgrenimleri siresince askerlikten muaftutulabllirdi.

21. British Documents on Foreign Affairs: Reports and Papers from Foreign Office Confidenlal Paper,
dert. K. Bourne ve D.C. Watt, (University Publications of Americn, 1934): Cilt 17, Conlidential
print: 5168 A,

22. Bu Ovduloy’da her zaman, vzellikle kargilagilacnk ddgman Rusya oldugundn rediflerin toplanmasi
sorunluydu.
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vil egfitime agnrlik verilmigti.” Fakat, ordunun yeniden diizenlenmesi'siire-
ci 1877 Rus yenilgisini 6nlemek i¢in yeterli olmadi. Yenilginin ardindan,
1878 Berlin Antlagmasi ve Rusya’ya 6denecek savag tazminatlar, II. Ab-
diithamit'i ve II. Abdiilhamit’in devlet adamlarim ciddi askeri ve mali yuk-
le?fe\ﬁarsl kargiya birakti. II. Abdiil amit’e gore Balkan, Anadolu ve Arap
simirlarim korumak ve Girit ve Yemen gibi duyarh bélgelerde giivenligi
saglamak igin askere ihtiya¢ vardl. Aynca ayaklanmalar bastirmada ve
vergi toplamada jandarmanin destegi gerekliydi.24 Orduya aynlan biitce
ise toplam harcamalarin % 40’11 olugturuyordu.

. 1I. Abdiilhamit doneminin ilk y1llarinda Osmanl ordusunda iki 6nemli
gelisme gergeklesti. Bunlardanilki Alman Askeri Heyetinin gelisiydi, ikin-
cisi ise formel askeri egitim almig subay say1sindaki artigt.

Prusya’nin askeri giicii ve Osmanh topraklarna kars: dogrudan bir Al-
man tehdidinin olmamas), Padigahi Fransa ya da Ingiltere yerine, Alman-
ya’dan askeri yardim istemeye yoneltti.?® Yine aym donemde, 1881-1882
kiginda Padigah Almanya ile bir askeri ittifak kurmak istedi. Amag, Os-
manl imparatorlugu, Almanya ve Avusturya-Macaristan arasinda bir sa-
vunma ve saldin ittifaki kurulmas idi, fakat Almanya ve Avusturya oneri-
yi reddettiler.?’

Alman Askeri Heyeti Mart 1882’de Istanbul’a geldi.2 Alman damgman-
lar Osmanl orddsunu ayrintilariyla inceledikten sonra grup bagkam Yar-
bay Kahler ayrintih bir program ortaya koydu.? Kahler'in program ihti-
yatlar'in yapisinda, askeri egitim ve savag planlan alanlarinda iyilesmeler

23. Harbiye olaruk bilinen Horb Akademisi 1834'te agildi. Tanzimat'n ilk yhut hoyuncn {stanbul’dn
1846’ dn, Buisa'dn 1846'du, Edirne ve Marniastir'dn 1847°de, Sam’da 1848°de ve Erzurum’dn 1862'de
Mekteb-1 Idndiler ngildi. Tanzimat s resince fnzln mezun veren okullar lstanbul’dokilerdi.

24. F.A.K. Yasumee, "Abdilhomid il and the Ottoman Defense Problem”, Diplomacy and State:raft'in
iginde, Cilt 4, Mt 1993.

.25, Viplomacy and Statecrafl, opcil., 8. 21.

26. Grilliths, op.cil., s. 47; J.L. Wallach, Anatomic einer Mililarhilfe, Die Preussisch - Deutschen Mililar-
mission in der Turkei 1835-1839; (Duseldorf, 1976).

27. Diplomacy and Stalecrafl, op.cit., s. 29.

28. Blsmurck'in heyeti Osmanh Imporatorlugu’na gondermes! iki yil aldi. Bismarck bu konuda Bayik
Devietler'intavsiye ve goriglerini dinledi. Bdydk Devletler'den muhalefet gelmedi. Bismarck’n ay-
rica bu danigmanlonn statdsd konusunda endigeleri vords, bundon dolay do donigmanlan yollamak-
tn-gecikei. AncnklAbdﬁlhnml(I Almanya’yn bir komisyon génderdikten sonra anlagma imzaland.

20. Knhler’in nevrileri goyleydi:

1. Ihtiynt birliklerinin meveut sistemdeki Ordular iginde diizenlenmosi ve etkin egitim ve seferber-
lik igin uzak bdlgelere dagatilnenk birimlerin yeniden ddzenlenmesi,

2. ihtiyat birliklerinde egitim, Idare ve seferberligin hizlandinimasi igin subay vé erlerden kurulu
etkin bir kadronun olugturulmas,

3. Dazenli tuktik egitim ve munevralann geligtiriimesi,

A. Harb Akademisi'nde egitimin iyilegtirilmesi ve mezun sayisindn artig soplanmasi. Meveut sistem-
de pratik bilgi cksikligi olan gvencller igin alun tathikats toslsi,

6. Savay planlaninin ve soferberllk planlarinin olugturulmas.
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igeriyordu. Fakatfonlannyetersiz-olmasi, genel yonetimin iyi orgiitlenme-
mig olmas) ve yoneticilerin riigvete yatkin olmalan aglbl planlann gerg¢ek-’
legtirilmesinde sorun yaratacak baz engeller vardi.

" 1880'lerin ortasinda Kahler’in vefat: iizerine, Von:der Goltz'un damg-
manlarn bagina gegmesiyle birlikte, orduda Alman Askeri Heyetinin etki-
si- daha gliclii bir bicimde hissedilmeye bagladi. Von der Goltz'un Osmarili
Imparatorlugunda]u hizmetinin ilk dénemi 12 y1l siirdii.! Bu yillarda sag-
ladign en biiyiik katki askeri egitim alanindaki lyllegmeler, ozellikle toplu-
mun farkl simflarindan toplanmg ve iyi egitilmig bir subay simfinin olug-
turulmasiydi.

Goltz’a gore,esas reformlann uyg'ulama akonulmasindan énce subayla-
rin tutumnlarinin degigtirilmesi@ onemhydl,ﬁmk her yl ye-
ni asker gruplari onlanmnden gecmekteydi ve biitiin ordu.subayla-
rin etkisi altindayd1. Goltz “"Subaylara hayat veren rubun, ordunun ruhu‘
olduguna"32 ictenlikle inanmaktayd.

I1. Abdiilhamit déneminin baglarnnda askeri egitimde énemli geligme-

ler kaydedlldl Her ordu karargahinda yére halla igin askeri okullar agil-

3 Qgrenciler askeri rilstiye’deki (ortackul) egitimlerini tamamladiktan

sonra genellikle yakindaki hir dskeri idadi’de (lise) egitimlerine devam

ederlerdi. Eger bolgelerinde askeri idadi yoksa Istanbul’a gitmek zorunda
kahrlardl

y Idadi'yi bagarlyla tAmamlayanlar F?Goltz'un damgman olarak ¢aligh-
1 Mekteb-i Harbiye'ye gegerdi. Goltz Harbiye'de askeri konulardaki ders
sayisin artirip diger konulardaki dersleri sinirlandirdi ve uygulamali egiti-
,mi geligtirdi. Akademide biitiin.6grenciler Plyade ya da Siivari egitimi igin
yl boyunc%ders almaktaydilar. Bu iig yillk egmmden sonra en iyiler,
@ ti¢ yil da\Erkan-1. Harbiye, Mektebi'nde (Genelkurmay Okulu) egitim
gormek i uzere seglhrdl Digerleri ise bir yil daha egitimlerine devam ettik-
‘ten sonra iistegmen olarak mezun olurdu. Erkan-t Harb Mektebi mezunla-
n (Erkan-1 Harb)- kurmay yiizbagr riitbesi. (kolagas:) almakta ve gogu 2a-
‘man yagitlarimin ileriginde bir konuma getmlmekteydller
~Goltz'un ckulda uygulamal egitime agirhk verme istei yetkililerin en-
gellemeleriyle kargllaglyordu Baoylece ogrencller pek: az uygulamal egi-
imle ya da hig uygulamal egitim yapmaksmn mezun olmaktaydilar. Aym

30. Griffiths, op.cit., 8. 49.
1. Wnllnch op.cil., 8. 95-97.
82. Colnmnr Freiherr Von der Goltz, TheNasion in Arms A Tretties on Modern Military Systems and the
ConductofWar, Ceviren A. Shworth, (Londra, 1906), s. 116.
33. 1875'te lik askeri rigtiye 1stanbul’da, 1877'de Sam, Beyrut, Bagdat'ta ve 1878'de Edirne’de askeri
ragtiyeler agildi. Digerleri lse, sonuncugu 1893'te Uskilp’te olmak dzere, takipeden yillarda agild1.
'34. Genig bilgi igin bakiniz; Harb A kademileri Tarihgesi(1848-1991), Harb Akademileri Yayinevi, fstan-
bul 1991
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dénemde egitim i¢in Almanya’ya subaylar gonderilmeye bagladi. Bu su-
baylar genellikle Alman daimi ordu birlikleri i e bir ikte egitim gorduler
ve dondiiklerinde riitbe aldi ar. Ama bu subaylar Osmanh biitgesine yeni
yiikler-getirdi. Almanya’da egitim" géren askeri oérencl erin masraflan
1892’de 69.700 Osman 1 Lirasi ve 1893'te 65.000 Qsman 1 Liras: ek mahyet
yamttl B

“XIX, yiizyilin son onyilinda algyli ve mektebli arasnndakl fark 6nem ka-
zand1.% Alayli, pek gogu en yiksek rutbeye u agmug en genig subay sxmﬁy-
di. Fakatlanahtar noktalarda(bu sinifa mensup subaylay bu unmuyordu.®’
1884’te ordunun toplam subay giicii 10.000(kadard: ye bunun % 10’u kad‘ai
nHarb Akadémxsl mezun arindan oluguyordu. 1899'a gelindiginde ise top-
lam subay sayis: 18. 000’i bu musty, bunun % 25’inden biraz faz asi mekteb-
liidi.® -

II. Abdiilhamit’in getirdigi parasiz askeri egltlm sisteminin sagladifn
tegvik, miitevazi kokenh geng insanlara askeri tegkilata katilma firsata’ vel('-'
T;gé]@ku geng suhaylarm mevcut diizeni degigtireceklerine inamyGran-
AT HR dA RN FeRgInsenlany Padxgaha sadlk ka acaklanm da dusunu—
yordu. Ancak Goltz, bu subaylannnﬁ'méﬁ’ﬂan libera fikirlerin etki erini,
ideal askeri drgiitlenme-ile mevcut érgiitlenme arasinda gorduklen farki
ve bu durumdan dogan hognussuzluklarini hesaba katmamigt.®

II. Abdiilhamit Devrinin iik Yular: Boyunca
Osmanli Ordusundaki Diger 'Geltymeler

Uzin sa tanati siiresince 1. Abdu hamitordudainsan giiciiniin artmlmasx-
na ve Batidan, esas olarak Almanya’dan, si ah a 1mina 6zel 6nem verdi.

35. Riza Poga, Hulasa-1 Haliral (letanbul, 1325) "1892- 1893 (1310-1311) ylllarl igin tablolar".
36. Alayl:formel nekerle gitim almakeizin orduda yethmlqsubnydnr Mekedli isé formel egitim almig su-
bnydir (Mseegitimnli subny).
37, Swanson, "From the Relgn of Abdalhamid 11 to 1913 Mahmud Sevket .Paga and German Military
~ Misslon™, op.git., Party ve Yapp.
38. Askeri oku lnrm 1887 ve 1898 mezun siyrlannin knmlngtmlmau

larblye 1304: (1887). Yals 1916 (1808) Yil
Evkan -1 Harbiye 7 82
Piyade Subnylan 78 499
“ Siivari Subaylar 13 72
11 I dadisl 1304 .(1887) Vil 1316 (1898) Yah
istnbul 44 332
Buisa 18 110
Edime’ 12 63
Mananstir 10 B4
Ezurum 24 n
Sem 29 36
Baguat 7 -80

Ghitfiths, op.cil. e.106

38. GriMiths, op.cit., . 96.

40. Golt.z un yordimiyla hakdmet 1886'te Krupp sirketine 1.206.987.Osmanh Liras) degerinde bir slpo-
riy verdi.
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Bu durum ordunun giiglii gériinmesini sagladi, ancak orduda ihmal edilen
daha birgok alan vard1.*!

XIX. yiizyrhn sonunda ordunun toplam savag giicii 760.000 idi ve ilave-
ler’le birlikte bu rakam "bir milyona yiikseltilebilirdi. Silah altinda bulu-
nan er ve subay sayisi toplam 250.000 kadard:. Bu giiciin fmansal maliyeti
¢ok agnrdi. 1897°de imparatorlugun toplam geliri 18.927.746 Osmanh Lira-
siyd:1 ki bunun. 7.756.459'u savunma harcamalanna ve 6.483.253'ii Du-
yun-u Umumi’ye yapilan faiz 6demesine ayrﬂly‘ordu.“2 Bu mali yiik Os-
manh Hiikiimetini zor durimda birakti ve 1890-1896 arasinda esasen as-
keri harcamalan kargilamak iizere Sultamin 27.000.000 Osmanh Lirasi
bor¢ almasina yol agti. Askeri maliyetin biiyiik bir kismim daimi (nizam)
ordunun idamesi ve digandan silah alhm olugturuyordu. Ayrica seferber-
lik gerektiren bunalim zamanlan hiikiimete ek yiikler getiriyordu.

1885 Dogu Rumeli Bunaliminda* Padigah askeri harekata basvurma-
ma karan aldi, ancak orduyu harekete gegirdi. Hitkiimet olaylarnn bagla-
masiyla birlikte, Avrupa’daki ordulanm Bulgaristan dogrultusunda hare-
kete gecirdi ve Bagdat kadar uzak noktada bulunanlar dahil, iktiyatlar’ si-
lah altina almaya baglad1. Ordular bir yildan fazla seferberlik halindetu-
tuldu, bunun hiikiimete ayhk maliyeti ise 300.000 Osmanh Liras: oldu.

Padigah, 1891 yiinda Dogu simrndaki, Dérdiincii Ordu’da, diizensiz
Kiirt birliklerini, Hamidiye Hafif Siivari Alaylan ad1 altinda orgiitledi. Bu
girigimin amaci Kiirt agiretlerinden gelen akinlan énlemek ve Rus sinirin-
da bir ek koruma saglamakt. 4

Nizam érgiitlenniesi, Hamidiye i¢in bir model olugturdu. Hamidiye as-
kerleri géreve cagnimadiklan siirece iicret almiyorlards, ancak koyun ver-
gisi ve agar disindaki biitiin vergilerden muafular. II. Abdiilhamit, bu sis-
temin; bir kez yerlegtiginde, bagarli olacajindan emindi.

Genel olarak, yiizyilin déniimiinde orduda onemli gelismeler kaydedil-
di. Ozellikle 1897'de Tiirk- Yunan Savagi'nda Osmanh ordulan, yeterli ula-
sim imkanlan bulundugunda hizla seferber olabileceklerini ve gabuk hare-
ket edebileceklerini kamtladilar. Askerler(de)savag meydamnda kendile-
rinden beklenilen bagany: gosterdxler .7

Padigah bu dénemde birilik di¢indeydi. Hem simirh kaynaklar ve ge-
lirle reformlan siirdiirmek ve Joprak kaybim durdurmak zorundayd: hem

41. Askerler yeterli egitim almiyorlardy. [htiyat askerler! {gin tatbikat yadaegitim dénemleri yoktu ve
-.dizenli ordular gok az savay egitimi aliyordu. Alranya’dan gelen silahlar ise sandiklarda bekliyor-
du,
42: Grifliths, op.cit., 5.133-134,
43. Makedonya Bunalimi baglikl bélime bkz.
44. Diger aynintlar igin bkz.: Griffiths, op.cit., Bélum b.
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de subaylann ve askerlerin taleplerini kargilamak durumunda kalmgt.
Bugartlar altinda tasarrufyiikii ikinei gruba diigtii. Padigah askeri uzman-
larin, nizam birliklerinin azaltllmas ve iktiyatlarhn artinlmasi onerisini
reddetti. AyTica, yeni geligen subay sinfi rakamsal olarak biiyiidiikge su-
baylann daha diizenli bigimde emekliye ayrnlmalan gerekiyordu. Padisah
bunu da yapmuyordu.’ Genel olarak orduda iicretlerin 6denmesi, giyim
ve beslenme hali diizensizdi. Temel ihtiyaclar bile digaridan saglamyor-
du.*1gtebu gartlaraltinda Bat: tarz egitimgormisg, liberal goriiglti, miite-
vaz kokenli bir grup hognutsuz subay ortaya gikmaktayd.

XIX. Yiizyrlda Gayri Miislim Topluluklar I¢in
Reformlar: Dig Basklarla ilintili Reformlar

Tanzimat dinemi boyunca, devlet adamlan gayri Miislim topluluklarda re-
form girigiminde bulundular ve ortak bir Osmanh vatandaghg kavram-
nin yaratilmasi igin kullann egitliginin tesisi yolunda adimlar atildi. ¥ Dii-
giincenin temelinde esitligin kabulii olmasi nedeniyle Osmanh vatandagh-
¢ kavram 6nemliydi, ancak-daha $nemlisi, konunun yasa've y6netimin la-
iklegtirilmesiyle, baglantilandirlmasiyds.*® Bat tara reformlar uygulaya-
maﬁsini kazanmaya cahsmak Tanzimat reformcularnin ge-
nel tutumuydu. Ancak bu girigimler, ne { mparatorlugun Miisliiman_é!ma-
an unsurlan arasinda ayrihker hareketlerin dogmasin énledi ne de bii-

yik devletlerin taleplerini kargilamaya yetti."o 7/
9“3"

46. B.B.A. Y. Komll Pagn 86-32/3188, 1326, (1908).
46. Abdiulhamid Déneminin sonlannda Subay Maaglar)
Altin kuruyg iizerinden aylikmaag
‘Maregal /13.600
1. SinifTimgeneral 9.000
Timgeneral 6.400°
Albay 3.600
Yarbay 1128
Binbag -900 -
‘Yaver 600
Yiizbagi 400
Ostegmen . 300
Tegmen 2E»gl
_F-.Ol.- 196/2290, Surtees’den Barcldyy'e, {stanbul, 24 Mart 1908
47. Davison, op.cil., s. 36-62. ) " )
48. F.A.K. Yoaxmee, TheOtloman Empireand theG reat Powers 1884-1887 (Yayinlanmamig doktora te-
zi, Londra Oniversitesi, 1984); i"'l‘he‘lntmdu‘mitm".
48, Onsekizinci ve ondokuzuncu yazyllorda Millet Sisteml'ndeki geligmeler igin bkz.: Chrisians and
Jiws in the Ottoman Empire, Cilt 1,derl. B.Brnude ve B. Lewis(New York, 1982).
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Bilyiik devletler Osmanli impar torlugunu Hristiyanlar i¢in daha fazla re-
form yapmas yolunda siirekli sikighirdilar. Batimin g&yr)Miislim unsurla-
11 koruma uygulamasinin kokenleri XVIL yiizyllda\'l:\'iﬁnan'daki Maruni
‘toplulugun XIV. Louis tarafindan Fransiz Korumasina alinmasina kadar
uzamr.® Daha sonra 1774’te Kiigitk Kaynarca Antlagmas: ile Babidli impa-
mttﬁ):'lugun dahilindeki Hristiyanlan ve Hristiyanh# konmma sézii vermis-
tir.

Yinede, Batinin gayri Miislimlerin refahimin gergek anlamda korunma-
s talebiyle Osmanh Imparatorlugun baski yapmaya baglamasi Tanzimat
donemine rastlamaktadir. Imparatorlugun Hristiy nniifusun yagadlgl bol-
gelerinde reform yapilmas diigiincesi aha sonra Osmanl’'nin Rus yenilgi-
sl ardindan imzalan n Ayastefanos Antlagmas ile somuﬂm
Berlin Antlagmasi ile de reform tasaris1 son geklini almgtir. Antlagmaya
taraf devletler, Dogu Anadolu’daki Ermemle@e Makedonya vilayetle-
ri'ndeki I-%xz-lstlyalﬂar icin reform yapilmasi kogulunu kesin olarak belirt-

1 ir.

Doguda, ¢6zellikle 1850’de Ermeni Gregoryen Kilisesinin kurulmasin-
dansonra, 6zerk bir Ermenistan’in kurulmasin talep eden bir Ermeni Ha-
reketi ortaya qikt1.53 Bolgedeki. durumun kotulesmesxyle birlikte, Berlin
Antlagmasiyla Ermenilerin yasacllgl bolgelerde reform yapilmas1 kabul
edildi v Cerkezler ve Kiirtler kat'é;ls,m;digﬁven]ik garantisi
verildi. —

Yetkililer, Ermeni devrimcilerinin gergek niyetlerini bildikleri i¢in ba-
yindan itibaren reformlar: engelleyici bir tutum izlediler. Fakat, biiyiik
devletlerin baskisiyla, 1895'te Ermenilerin yagadifn bélgelerde reformlar
uygulanmaya bagladi. Babidli'nin reformlan-kabuliinden hemen sonra bol-
gedeki Miislimanlar arasinda, 6zellikle ulema arasinda, sikintilar bag gos-
terdi. Misliimanlar, Avrupa’'min baskisiyla yapilan reformlann yalmz
Hristiyanlarin yararna olduguna ve ashnda gerekli olamn dig miidahale
degil, mevcut yerel 1daremn ristiyanlar fu kadal ﬁsliimahl‘ann
@ym arina olacak bigimde/fyilegtirilmesi(olduguna inanmaktaydilar.5*

80. Libnan’doki Maruni Cemant! 28 Niann 1649'da XIV. Louis tarafindon Franeiz korumasina alind:.
Hurewitz, op.cil., 8. 24. Aynen 612! de-Avusturya-Macnriston Kuzey Arnavutluk’taki Katollk ndfu:
su karumanei altina oidi. Bridge, op.cit., From Sndo Sarajevo, s. 227, Burada ayni zomanda bilinmesi
geteken bogki bir nokta do [k kapitdlasyenlann onaltinel yizylda Kanunl tarofindnn Froneiziara
1638 yilindo verildigidir.

81. Hurewitz, op.cit.,s. 64-61.

82. Hurewitz, op.cit.,s.413

3. Ermeni Sorunu Igin bakimiz; C. Kigak,Anadolu Islahat, 1stanbul, 1976; E. Uras, TheArmenians in
History and the Armenian Question, {ngilizce tercimesi, Prof.S. Artemel, Ankarn 1988

54. B.B.A. Y-A Resm., Sadaret: 1072, 77/17. 18 Tesgrini-evvel 1311 ve 11 Cemaziyul- evvel 1313..(30 Ekim
1896)
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Avrupa Tiirkiyesi’nde aynhkg hareketler daha da yaygiilagmigti. Bulgar-
lar 1870’te Bulgar Kilisesinin kurulmasiyla aynlkg faaliyetlerini yogun-
ve'Girit'te Hristiyanlar arasinda bir muhalefet hareketi prtaya
cikt1. Biitiin bunlar Osmanh’mn kétii idaresiyle baglantih yerel nedenler-
den kaynaklamyor gibi gériinse de, sorunun kékeni bu topluluklann Os-
manh Imparatorlugundan aynlmak istemeleriydi. Osmanhlara gére re-
formlar, s6z konusu bélgelerdeki gayri Miislim unsurlann ézerklik kazan-
malarnndan dnce bir hazrhk sathasiyd).

Babdli ve Padigah Avrupa’mn dayattif) reform projelerinin sonuglan-
na iligkin olarak. \i¢- temel konuda endige duyuyordu Bunlardan ilki'bu
topluluklarda milliyetgi isteklerin geligmestydi.®eformlag k-
lerinde daha da cesaretlendirecekti. fkinci endige konusthatlnm Impara-
torlugun i¢ meselelerine daha fazla miidahalesi w—mmﬁ"
muhtemel tehlikelerdi. Ugiincii endige kayna ise,reform. projeleri karg-
sinda Miisliman muhalefetiff yukselmesiydi. Yukardaki nedenlerle, Os-

manh yoneticileri Avrupa'nin Hristiyan topluluklar igin hazirladign reform

projelerinin uygulanmasim giigleri yettigi eciktirmeye ya da engelle-
meye ¢aligmglardir. &D

Girit Adasi Igin Reform Projeleri

1841, 1858, 1867 Girit isyanlar1 ve biiyiik devletlerin Padigaha uyguladlkla-
n baski, Babidli'nin 1868’de ada i¢in bir Anayasa hazirlamasina yol agt1.5®

1868 Girit reformlan ve reformlann adada yarattif tepkiler, 1878-1908
ylllan arasinda Makedonya’da yaganan siyasi geligmeleri ciddi olarak etki-
ledi. Ik olarak Berlin Antlagmasimin 28iincii maddesi ile "Avrupa Tiirki-
yesi’nin" dlger bolgelennde benzer reformlar yapilmas: kabul edildi. ‘fkin-
¢i olarak i xs?, Girit'teki isyanci. imllyetlerm Avrupa’nin ilgisini daba fazla

88. Annymnm hazirlanmasindan evvelkibilylk devletlerin Girit mﬁdnhalelari iginbkz. : Great Brita-
in and the Cretan Revolt { 1866-1889); Tarkeeye seviren Y.T. Kurat, “lngiltere ve Girit lsyan:
1866- 1869"; ﬂanh Araghrmalan Dergisi 1-2 (1963 - 1964). Anayasa lle Girit Adam beg vilayal’e ayni-
maktayd veh’ndlqnhm tayin ettlgi bir Genel Vali tarafindan y&netlleukll B0tOn ydritme yetkisi
Vnlide toplnnmnktnydl Hervilgyet MOeldman ya da Hristlyan’ birVall tarafindan ydnetilecek ve yar-
dimciei diger dine menesup bir kigl olacakt). Anayasayla aynca bir Genel Kurul olugturulmaktayd.
Grenel Kurul; Genel Vallye yardime: olacakti ve iki danigrnan, bagyorgig, Yunan Bagpiskopas; Mali
Direktér, Muhnberat Direktori ve Kendi t pluluklarinca segilecek, Ogd ‘MaslGman ve g0 Hristiyan
olmak Ozere-alti-diger dyeden olugmaktaydi. Kurul, batdn kahci idarl tedbirleri tartigmnk, dolayh
vergilerin toplanmasini ddzenlemek ve genel gelir ve giderleri denetlemek yetkisine sahipti.
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cekmek amaciyla artinlmasi, Makedonya’daki ihtilalci hareketleri benzer
hedeflere ulagma konusunda cesaretlendirdi.%

Girit isyanlan, Hristiyanlarin agir bi¢cimde vergilendirilmesi ve kétii
Osmanl idaresi gibi i¢ nedenlerle baglamg gibi gériinse de, esas neden is-
yancilann en sonunda Yunanistan’la birlegmeyi amaglayan aynhke heves-
leriydi. {syancilar siirekli olarak Yunanistan’dan Ada’da faaliyetlerini ar-
tirmak tizere yardim ve moral destek ahyorlardl Girt Anayasasl ise Hris-
tiyanlan yonetxmde soz sahibi etmekte ve vergi yuklerml hafifletmektey-
di.

Ancak, 1868 yilindan sonra Ada’daki gartlarda énemli bir diizelme ol-
madi®’ ve ‘durumun kétidlegmesi ile 1878'de Babidli Haleppo Pakti olarak
bilinen yeni reform onerilerini kabul etti. Haleppo }{akt:lEa ile Babidli, Ana-
yasayr hemen uygulamaya koymayi, Osmanh’mn Hristiyan tebaasindan
bir Genel Valiyi beg yl i¢in adaya tayin etmeyi ve yerel jandarma giiciiniin
en azindan iki y1lhk hizmetle gérevlendirilmig yabanci subaylar gozetimin-
de yeniden diizenlenmesini kabul etmekteydi.

Ancak Padigah Haleppo Paktinda verdigi s6zde durmadi ve Hristiyan
valinin yerine bir Miisliiman getirildi. zleyen yirmi y1l iginde, Ada’da du-
rum daha da koétiilesti. Hristiyanlarin Miisliimanlar, Mislimanlarin Hris-
tiyanlarca katli olaylan gériilmeye baglac ve Hristiyanlar yeni reformlar
talep etmeye devam ederken, 1896’da bir Miisliiman isyan: bag gosterdi. =
Hristiyanlar, Padigahun hitkiimdarhg altinda, bir Hristiyan Genel Valinin
idare edecegi 6zerk yonetim ile Ada'dan Tiirk askerlerinin ¢ekilmesini ta-
lep etmekteydiler. Babidli ise Haleppo Paktim ancak, Ada’daki Miislii-
man isyamindan sonra uygulama karan aldi. Bu durum ise Girit'teki Hris-
tiyanlan hig tatmin étmemistir.

Girit'teki Hristiyanlar, biiyiik devletler reformlarnn uygula.nmasnm ga-
ranti etseler bile, Girit Babidli’nin elinde oldugu siirece Ada’da higbir ge-
lisme saglanamayacafn tezini éne surerek bityiik devletlereyaklasnl L
budli sonundafancak Avrupal gii erk |
tim kurulmasina izin verecekti. O zamana kadar da Ada siikiin bulmaya-
caktl,

66. Berlin Artlogmasinin 23'incii maddesi geregince Osmani Hikimetinln, xaman kaybetmeden Av-
rupn’dlaki topraklarinda, 1868 Girlt Anayasasina b uygulamalar ve kanunlaryQrirlage koyma-
dina ve yerel unsurlann ihtiyaglarinin daha lyl temsil edilmesine karar verllmigtl. Bkz. Accant oral
Papers, Vol. LXOOII, Turkey No.44

67. D. Dakin, T heGreeh. Struggle in Macedonia 1897-1913, (Londru, 1966), s. 87.

58. F. 0. 196/1939, Sandwith’den Elliot’a, Cnnen. 28 Mayis 1876.

59. 1870'lerde Girit Maslimanlan arnsinda siynsi ve dinf bir canlanma gorulda. {ki Maslaman érgata
‘varch. Bunlardan biri Bektagilere aitti ve Girit isyanindon beri faaliyet goeteriyordu. fkinci orgit ise
Mevlevilerindi. Bektagiler gok genig bir alana yayimigti ve idnri birimlerde pek gok Bektagl vard:.
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Babuli, 1898'de®, biiyiik devletlerin, ézellikle Ingiltere’nin ve Rusya,
Fransa ve {talya’nmn baskilanyla, Ada’dan askerlerini gekmeyi ve Girit’in
ozerk bir vilayet olmasim kabul etti. Ada’daki Osmanh varhf yalmz sem-
bolik olarak kald: ve 1899'da Giritigin yeni bir Anayasa hazirland1. Buna
gore Ada, Padigahin hiikiimdarh# altinda ve biiyiik devletlerin garanti et-
tigi tarafeiz 6zerk bir bolge tegkil etmekteydi. Ada, mali bakimdan tama-
men bagimsiz olacak ve Babidli Ada’nin i¢ iglerine karigmayaeakt. Vali Yu-
nan kokenli olacakty, beg sene siireli gorevine biiyiik devletlerce atanacak
ve Padigah tarafindan da tahinacakti Biitiin Osmanl askerleri derhal
Ada’dan gekilecekti. Yabanci subaylar kendileri aynldiktan sonra yerleri-
ni alacak olan yerel milisleri érgiitlemekle gorevli olacaklardi. Resmi dil
Yunanca olacakti. Girit 1918’te Yunanistan’la birlegmesine kadar 6zerk
bir bélge olarak kaldi.

Biiyiik devletlerin Osmanli Hiikiimetine baskilar1 olmasayd, Girit as-
la ozerklik kazanamazd1.(0_donemde§Osmanh Hukumet} Girit yiizinden
biiyiik devletlerle bir ¢atiymaya girme riskini géze alamad. II. Abdiilha-
mit Hatiratfinda Girit’in er ge¢ Yunanistan’la birlegecegini bildigini yaz-
nugtar. Yine atlratsmda belirttigine gore I1. Abdiilhamit 1880’de Yunanis-
tan’la Teselya konusunda iligkileri iyilegtirebilmek igin Girit’i feda etme-
ye hazird), ancak o dénemde Ingiltere ve Fransa bu diigiincenin kargisinda
yer aldilar.”! Bityiik devletler, Girit'in Yunanistan’la birlesmesinin diger
Balkan devletlerinin ‘cikarlanm altiist edecegini, Balkanlar'daki giicler
dengesini Yunanistan lehine bozacagim ve Balkanlar’da genel bir ¢atigma-
ya yol agacagim diigiinmekteydiler.%? Yine biiyiik devletlere gire Orta Do-
gu’da status quo korunmalh ve Avrupa Uyumu’nun iiyeleri arasinda ¢atig-
maya meydan verilmemeliydi. Bu neder_xlerle,o done -@ bilyiik devletler
Girit'in Yunanistan’la birlegmesi fikrine karg ¢iktilar. oy unan

Osmanh Imparawrlugunun Avrupa’daki diger vilayetlerinde yagayan
Hristiyanlar, Girit Yakasina Avrupa Tiirkiyesi’'nin meselelerinin ¢6ziimii
icin bir model olarak bakmaktajg kendi durumlarinda da benzer degigik-
likler yapilmasim istemekteydiler. Berlin Ant.lgsmam,Girit’tekine benzer
reformlar uygulanmasi koguluyla Makedonya vilayetleri’nin idaresini Os-
inanh Hiikiimetine birakmaktayd:. Dolayisiyla, Makedonya topraklann-
daki isyancilar, Berlin Antlagmasindan sonra Avrupa’mn dikkatini kendi
davalarina yoneltmek iizere faaliyetlerini artirdilar. Aym zamanda, Gi-

80. Tirk-YunanSavagindansonra (1897-8) bilydk devletlerin aryn girmesiyle Girit'e dzerklik verilme-
si kararlagtirilmigtir. Bkz. Dakin, op.cit., 8. 35643.

81. Sultan Alxlilhamid, Siyasi Hatirafim, (1stanbul, 1974); s. 92-93.

82. Bridge, op.cil.,, From Sedowa W Snrq,iwb. . 234.
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rit'in 6zerk bir vilayet olmasindan sonra, pek ¢ok Giritli isyanci Makedon-
yd'ya gitti ve oradaki'Yunan Hareketine katildi.

Aynca, Osmanl Hiikkiimetinin Girit'teki isyancilarla miicadelesindeki
yetersizligi ve Avrupa’nin taleplerini kabul etmesi, XIX. yiizydlin ikinci ya-
nsinda Osmanl Hiikiimetine kars; geligen Miisliman muhalefetin temel
en(giselerinden biriydi. Bu hareket ise Geng Osmanlilar olarak taninacak-
t1

XIX Yiizy1lda Muhalefetin Geligimi
Geng¢ Osmanhilar

Bir yandan Batiya donitk Tanzimat reformlan ve biiyiik devletlere verilen
tavizler, 6te yandan da gayri Miislim topluluklarda yiikselen ulusgu cal-
kantilar ve hitkiimetin yeni gartlarla baga ¢itkamamasi, XIX. yiizylin ikinci
yar(x:mda hiikkiimete karg muhalefet hareketlerinin dogmasina neden ol-
du!

hk orgiitli muhhlefet,lmparatorlugun icteki ve uluslararas: alandaki
durumundan rahatsizik duyan, Gen¢ Osmanllar olarak amlan bir grup-
tu. Grubun kuruculanndan ¢ogu Tanzimat déneminde agilmig olan hiikii-
met okullannda egitim gormig ve Babudli Terciime Biirosu'nda gorevlen-
dTllx[’_ll_n’lljﬁﬁ Geng Osmanhlar Anayasal bir rejimin ve temsili kurumlann ku-
rulmas: gerektigi diigiincesindeydiler. Ongordiikleri siyasal sistemin, Pa-
digahin ve biirokrasinin yetkilerini sinirlandirmak igin gerekli olduguna
inamiyorlard1,® {slam’in dogru yorumlandiginda reforma engel olugturma-
yaca ve siyasi reformlarin islami Hukuk temelinde uygulanmas gerekti-
£ goriigiindeydiler.

Geng Osmanllar, esas elestirilerini, Ali ve Fuat Pagalar gibi, biiyiik
devletlere verdikleri tavizlerle Imparatorlugun parcalanmasim hizlandir-
diklanm digiindiikleri Tanzimat'in devlet adamlarina y6nelttiler. % 1860’

83. Davison, op.cit., n. 172.

84. Geng Osmanhlar.hakkinda kaynak igin bkz. : §. Mardin, The G i8 of Young Ol Thought,
(Princeton, 1962) ve Davison, op.cit., Bolam VI

85. Karpat, IJMES, 1972, 6. 262-270.

60.:Ali ve Funt Pagalar tipik Tanzimat devlet adamlonydilar ve 1866'den 1871'e kadar Bogvezirlik ve

Hariciye Nazirhig gﬁrelvlerinde bulundular. f\‘ll ve Fuit Pagalor hakkinda Szet bir degerlendirme

igin bkz. : E. Akarli, The Problems of E.rlerna'Pmsums, Power Struggles and the Budgelory Deficits

.dn the Otoman Politics Under Abdilkamid I1. (1976-1909): Origins and Solutions, (Yayinlanmamig
doktorn tezi, Princeton, 1976). '
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larda Balkanlar’da ulusguluk ve, 6zellikle, Girit isyam gibi zamamn giincel
konularnailigkin yazdilar ve Girit davasinda biiyiik devletlerin miidahale-

lerini giddetle protesto ettiler.®’ (Pavande)
Hiikiimete yonelttikleri elegtirile MI sen¢ Osmanhlann pek ¢o-

gu Paris’e siirgiine gitmek zorunda kaldj!;ﬂ ve orada 1867'de Geng Osman-
llar Cemiyetini kurdulg®. 1870’lerde affedildiler ve stirgiindekilerin ¢ogu
geri dondii. Geng Osmanhlar Cemiyeti, iiyelerinin ideolojik farkiihklarin-
dan dolay érgiitlii bir hareket olarak uzun zaman yagamady; ancak Cemi-
yet iiyeleri bireysel olarak faaliyetlerini siirdiirdiiler.®

Geng Osmanllarasla bir siyasi parti olugturmadilar, ancak yazlan va-
sitasiyla hitkiimet kargiti bir kamuoyu yaratmaya ¢aligan bir grup olarak
goze carptilar. Geng Osmanhlarnin Birinci Megrutiyet’e giden yol lizerinde
onemli etkileri olmugtur.

Birinci Megrutiyet

Osmanh tarihinde Aralik 1876’dan Subat 1878’e kadar gecen dﬁnem,Birin-
ci Megrutiyet Dénemi olarak bilinir.®® Kismen XIX. yiizyl reform hareket-
leri, kismen hiikiimeti hedef alan muhalefet, fakat en 6nemlisi olarak 6zel-
likle Balkanlar’da, Avrupa miidahalesinin yaratmasi muhtemel tehlikeler,
Osmanh biirokrasisinin™ liberal kanadim, merkezi idare yapisinda radi-
kal bir degigimin 6nemini kabule itmigtir. Kanun-I Esasi’nin miman Mit-
hat Paga” ve onun takipgileri anayasal bir rejimle, fparatorlugun biitiin-
ligini ve bagimsizhixym korumay: ve Padigalin giiciinii smirlandirarak,
Imparatorluktaki farkh topluluklar arasinda egitlik saglamay: amag¢lamak-
taydilar,

I1. Abdiilhamit, {mparatorlufun igte ve digta karg: kargiya oldugu tehli-
kelerinfarkindayd: ve Saltanatim korumaya niyetliydi. Bunedenle baglan-
gigta Anayasaya kargi olumlu bir tavir takindx: Yeni Sultan, MJtha{ Paga’'yn
Sadrazamha atadi ve Kanun-1 Esasi’nin ilam, Balkanlar’daki anlagmazlik-
larin ¢6ziimil igin toplanan uluslararas bir konferansin (fstanbul Konfe-

67. Mardin, op.cit., . 25-27.

88. Ibid., s. 25-217.

60. Megrutiyet Donemii Gzerlnde ayrintil bir cahgma igin bkz. R.E. Devereux, The Firat Conshitutional
Perivd, Boltimore, 1963.

70. Megrutlyete! libecnllerden bir Ey‘l‘ ve bagkalan Padigahin tahttan indirlimesinden yanayds, ancak
iki grup sonunda igbirligine gitti¢Bunlat aga (Askeri Konsey Bagkam), Sileyman Poga (As-
keri OkuMar Direktérii), ve Karn Halil EfenidiyFetva vekili) Idiler. Harb Nazmn HilgeylA Avni Pagn
dn bu grupla.igbirligi igindeydi, f kat onun meselesi Padigabin tahttan indirilmeslydl.

71. Mithat Paga igin bakiniz; All Haydor Mitha, T he Life of Mithat Paga, Paris, 1903.
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ransi) agihgiyla aym zamana denk getirildi. Buradaki asil amag uluslarara-
8l alanda sempati kazanmakti ve Kanun-1 Esasi 23 Arahk 1876'da ilan edil-
di.”

Ancak Padigah, Mithat Paga’nin, kendisine karg: bir tehdit olugturan
halk arasindaki desteginden rahatsiz oldu. Uluslararasi (D1g) bunahmlan
bit bahane olarak kulland1 ve mevcutgartlarda uygun olmadign gerekgesiy-
le Meclis'i feshetti. Boylelikle, imparatorlugun ilk anayasal siyasal sistem
deneyimi, anlagmazhklann artigin1 durdurmak ya da biiyik devletlerin
miidahalelerini 6nlemek bakimindan bagansiz oldu. Ancak R. Davison ya
da E.Z. Karal™ gibi bukonuda gegitliaragtirma yapanlara gore, I. Megruti-
yet dénemi, XIX. yiizyil reform girigimlerinin sonuglandi$) nokta olmak ba-
kimindan bir bagany) temsil etmekteydi. Ayrica bu dénem, Jén Tiirkler’&
despotizm olarak adlandirdiklan I1. Abdiilhamit yonetimine ve biiyiik dev-
letlerin miidahalelerine kars: verdxklen miicadele i¢in esin kaynag oldu.
R. Devereux’nun belirttigi gibi Jon Tiirklerin éncelikliamac "megruti ida-
reyi kurmak degil yeniden olugturmakt:”.’

Jon Turk Hareketinin drgmzenmeai ve i1k Faaliyetleri™
'a 93 yenitgpvi

Meclis'in feshi, Rus savagl yenilgisi ve Berlin Antlagmasi Osmanh Impara-
torlugunun siyasi geligiminde bir déniim noktasim, Osmarl tarihinde II
Abdilhamit donemi olarak bilinen donemin baglangicim olugturmugtur.

Bu dénemde, Imparatorlukta egitime, 6zellikle askeri egitime verilen
oneme bagh olarak yeni bir sinif geligmekteydi. Askerialanda gergeklegti-
rilen reformlar ve II. Abdiilhamit’in uygulamaya koydugu parasiz askeri
egitim, Geng. Osmanlilara benzemeyen, tagradan gelmig-ve miitevaz bir
gegmigi-olan insanlardankurulu yeni bir "simfin" ortaya gikmasina yol ag-
t.. Onlara goére Imparatorlugun dagimasim 6nlemek igin merkezi idarede
koklii reformlar yapilmasi ve Padigahin giiciiniin siurlandinimasi Zorun-
luydu. K. Karpat’a gore, bu klsxler genellikle egrafin, tarimsal imhyetle

72. Yasamee, op.cil., "The Introduction.”

78. E. Koral, "Non-Muslim Representatives in the First National Asembly”, op.cit,, Christians and
Jews in the Otloman Empire, Cilt 1, s. 387-400.

74. Devereux,op.cil., s. 263, "Yt':ung Turks primary objective was not to institute but to n@om constitu-
tionnl government”. .

78. §u knynnklaro bkz.: §. Honloglu, Osmanli ve Terahhi Cemiyeli ve Jon Tilrklilk, (Istanbul, 1986); $
Honloglu, "Jén Tirklerin Siyasnl Dlgincelerl”, (Manchester Universitesi'nde sunulon tebllg,
1988); §.Hanioglu, "Genesis ofthe YoungTurk Revolution™ TheJournal of the Otloman Studies, (s
tanbul, 1982); E. Ramsaur, The Young Turks Preludeto the Revolution o 1908, (Princeton,1957); §.
Mardin, Jén Tirkler'in Siyasi Fikirleri, 1895-1908; (Ankara, 1964).

29



ugrag%n ailelerin ve hatta yiiksélen Miisliiman-Thirk tiiccarlarimn ogulla-
nydi.

Higbiri istanbul kokenli olmayan d6rt askeri tip ogrencisi 1889’da "Itti-
had-1 Osmani Cemiyeti"ni kurdular.”” Cemiyetin kuruculan {brahim Te-
mo, Ishak Sukuti, Abdullah Cevdet ve Mehmed Regid idi.”® Yeni Cemiyet
yalmz baglangig yeri olan Tibbiye’de degil, Istanbul’daki Harbiye Mektebi
ve Miilkiye gibi diger okullarda da hlzla'Mfaf par Lorans .

Cemiyetin érgiitlenmesindeki esas amag II. Abdilhamit despotizmini
protesto etmek ve 1876 Anayasasim geri getirmekti. Cemiyet, kisa zaman-
da bagkentte ve okullanin diinda ulemaiginde ve mémurlar ¢evresinde ya-

yilmaya baglad.

Cemiyet iiyeleri ayrnca Osmanh liberalleri ve Avrupa’daki siyasi siir-
giinlerle baglant1 kurdular.” 1889’da Jén Tiirklerin en tamnan iiyelerin-
den Ahmed Riza, Padigaha karg) faaliyetlérini siird iirmek iizere Fransa'ya
gitti.% Ahmed Riza’mn etkisiyle Cemiyetin ad1 "Osmanl Ittihat ve Terak-
ki Cemiyeti" olarak degigtirildi. Siirgiindeki grup® bagkentteki Cemiyet-
ten farkli olarak i¢cinde Ermeni ve Rum iiyeleri banrlldlrmaktaydn.”

1890’lann ortalarinda hiikiimet bagkentte Cemiyetin yay1ldigimn farki-
na vard1, Padigahm gayretleriyle Cemiyet 1897’de bagkentte ezildi, ancak
digandaki Jon Tiirk faaliyetleri devam etti.

Padigahin bagkentte Cemiyeti ezmesinden sonra, geligmekte olan aske-
ri "simf' icinde ozellikle Harbiye’de ve Erkan-1 Harbiye Mektebi’ndeki
geng subaylar, Imparatorlugun iginde bulund ugu zorluklan ve II. Abdiilha-
mit’in despotik yonetimini tartigmaya devam ettiler. Bu "simif' iginden bir
grup gorevlendirildikleri Makedonya vilayetleri'nde, gartlarin kétillesme-
sini gézlemlediler, yagadilar ve imparatorlugun daha fazla parcalanmasi-
nin engellenmesi igin birgeyler yapilmas gerektigi sonucuna vardilar.

76. Korpat, op.cit,, [JMES, 1972; 6. 276.

77. Karpat, op.cit,, IJMES, 1972;s. 276.

78. Rarmsaur, op.cil.. s. 16. Ban kaynaklor Haseyinzade All’yi de Cemiyetin cekirdegine dahll etmekte-
dir.

70. Ramanur, op.cil., 5. 22. Bagkentiekl Jén Tarkler Parls ile Golat’dokl Fronsiz Postanesi vasitasiyla
haberlegmekteydiler.

80. Ahmed Riza (1859-1930) liberal biregitim almigt: ve sirginden énce Bursa maarif direktrd olarak
coliymakeaydi. Paris'te pozitivist Nkirlerin ve A. Camte’un felsefesinin etkisi altino girdi. 1895'te
Jon Trkler'in yayin organi olan Meere'l gikarmaya bagladi. Diger aynntilar igin bkz., Mardin,
op.cil., Meclis-i Mebusan Reisi Ahmed Ruza Bey'in Hanralan, (lstanbul, 1988).

81. 1895-1906 yillari arnsindo J6n Tiirkler'in sl rgdhdeki faoliyetleri igin bkz. : Hanioglu, op.cif.; Ramea-
ur. op.cit.; T.Z. Tunayn, Tiirkiye'de Siyasi Partiler, (istanbul, 1952).

82. O gt imparatorlugun furkh topluluklorina mensup kigilere de hitap etmekteydi. Ornegin Megve-
ret’in editér kndrosu Ahmed Riza (Tdrk), Holil Gonem (Katolik Arap), Albert Fuat (Yohudi), An-
meghinn (Ermeni) ve Aristadi'den (Rum) olugmaktayd.
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Ikinci B&lim
Makedonya Bunalimi: 1878-1903'

1878'de imzalanan Berlin Antlagmasi® Balkanlar’a yeni bir status quo ka-
zandird.

Bolgede yeni bagimsizhigim kazanmig olan Balkan devletleri hila Os-
manl yonetimi altinda bulunan "Avrupa Tiirkiyesi’'nde” baz: bélgeleri ele
gegirmek istiyorlardi. Ozellikle, Berlin Antlagmasiyla Makedonya’yr kay-
beden Bulgaristan yeni konumundan hognut olmayan bir gii¢ olugturuyor-
du. Makedonya’yr kaybedilmis fakat zamam gelince geri alinabilecek bol-
ge olarak degerlendirmekteydi.?

Ancak, Bulgaristan'in girigecegi, ileriye doniik herhangi bir yayllmaci
politika, cesitli nedenler yiiziinden diger komgu Balkan iilkelerince engel-
lenmeye mahkumdu. Balkan devletleri Makedonya’da sbydaglan oldugu
i¢in bélgenin Bulgaristan yénetimine girmesine karslydllar Ayni zaman-
da "Biiyiik Bulgaristan"in bolgedeki giig dengesini Bulgaristan lehine etki-
leyeceginden ve bunun doguracag sonuglardan da endige duyuyorlardi.
Bunedenle, Bulgaristan’in girigecegi geniglemeye yonelik herhangi bir ati-
hm ters etki yapacak ve sadece Osmanh Imparatorlugu tarafindan degil,
diger Balkan devletlerince de buna kars: koyulacakti. Bagka bir deyigle,
diger Balkan devletleri Makedonya’daki. Osmanh yonetimi devam ettigi
siirece durumdan memnundular ama yine de, kendi glkarla.n icin, olasi
degigiklikleri kollamaktaydilar.

Bulgaristan, Makedonya’daki yayihme: politikasina baglar baglamaz,
diger Balkan devletleri onu dengeleme ¢abasina girigtiler ve Osmanh tm-
paratorlugu da egemnenligini korumak i¢in karg: 6nlemler almak zorunda

1. . Bkz. Balkan Haritas:, Ek LII. )
2. Aynntilar igin Berlin Antlagmas: bkz.: W.N. Medlicott, The Congress of Berlin and Afler (Londra,
1938).

8. ‘Buignristan’in Maketionya’daki emelieri Igin bkz. : F. Adanir, Die Mahedonische Frage: lhre Entste-
hung und Entwicklung 1878-1908 (Frankfurt, 1979); R.J. Crampton, Bulgaria 1878-1918: A History
(New York, 1983).

4. Aynntilor igin bkz.: S: Skendi, TheAlbanian National Auakening, 1897-1912 (Prlmzton .1967); D.
Dakln, op.cit, The Greek Strugglein Macedonia 1897- 1913,(Londm, 1966); D. Goodman, The Emer
gence of the Macedonian problem and Relations belween the Balhan Siates and the Great Power»
'1892-1903 (ynymlnnmamny doktora tezl, Loridr Oniversitesi, 1966); Bagbakanhk Argivi, Yildiz Tas-
nifl, Kamil Paga Evinki, 86/32, 3116, 1325-8-19. (27 Eylal 1907)

5. Soaid Pago, Said Paga’nin Hatirati, (Dersnadet /letanbul, 1328/1912), Ciit I8 6. 221-226, HK. Bayur,
Sadrazam Kamil Paga Siyasi Hayats, (Ankora, 1954).
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kaldi. Osmanh y6netiminin, ne olas1 gelismelere nasil yanit-verilecegine
iligkin belirli bir fikri, ne de uzun vadede Makedonya’daki Osmanh haki-
miyetini giiglendirecek bir politika olugturmaya yénelik ciddi bir gabas:
vardi.’ Bu nedenle, Osmanh politikas: 6teki Balkan devletlerine karg sa-
vunma 6nlemleri almak bigiminde beliflendi.” Bir yandan Osmanh yetkili-
leri bolgede asayig ve dilzeni saglamak icin etkili énlemler almak duru-
munda kalirken, 6te yandan da birtakim islahat paketlerini yiirirliige koy-
ma ihtiyaa duydular® Yine de, Makedonya’da giderek artan kansikhg
Imparatorlugunkargilagtig tiim maddi sorunlann bir par¢asiymg gibi gor-
me egiliminde olduklan i¢in, Makedonya sorununun slahat yoluyla ¢6ziim-
lenebilecegine highir zaman inapmadilar. o Stratejik nedenler diginda, Ma-
kedonya niifusunun biiyiik ¢ogunlugunun Miislimanlardanolugmasi bu vi-
layetler’in Imparatorluktan - ayrilmalar fikrini ortadan kaldirmgtir. Bu
gartlar altinda, Osmanl politikasi éncelikle Balkan devletleri arasindaki
farkhliklardan ve daha sonra da durumu korumaktan yana olan biiyik
devletlerin politikasindanyararlanmak oldu.

Berlin Antlagmasindan sonra Makedonya genel olarak Manastir, Sela-
nik, Kasova vilayetler’i ve bagimsiz Drama ve Serres sancaklar’ igin kulla-
nilan bir terim olmugtur, Osmanh yénetimi resmi olarak "Makedonya" séz-
ciigiinii hi¢ kullanmayp bu.bélgeden "Ug Vilayet” (Vilaydt-i Seldse) diye
soz etmeyi uygun bulmugtur.!! 1903 y1lina kadar vilayetler valiler tarafin-
dan ve sancaklar da kaymakamlar tarafindan yénetiliyordu. Séz konusu vi-
layetler’in pek c¢opu kendi gelir kaynaklanm kullanarak sagladiklan
"dzerk" sivil ve askeri yonetime sahip fiilen bagnmsiz birimlerdi.'?

5. Said Pugo, Said Paga’ nin Hahran, (Deranndet/lstanbul, 1328/1912), Cilt I1. s. 221-226, H. K quur
Sadrazam Kamil Paga Siyasi H tvall. (Ankara, 1954).

6. Sald Paga, op.cit., Cilt I1. s. 171-172:

7. Yasnmee,op.cit., TheOtioman Empire and the Great Powers 1884-1887, (yayinlanmamig doktom te-
zi, Londm Universitesi, 1986), 6. 47-62.

8. Said Pagn, op.cit., Cilt II.8. 171-172.

9. Ibid,s.226-229, 169, 171.

10. Goodman,op.cit.,s.91- 136; Sald Pago, op.cit, Cile 11. 8.223.

11. Bkz. Kornrumpf, Die Territorialverwaltung im éstlichen Teil der Europdischen Tiirke vom Erlass des
Vilayeltordnung bis 2ura Berliner Kongress, (Frelburg. 1976); F. Adanir, "The' Macedonlan Question:
The Soclo-Economic Reality and Problems of it Historiographic Interpretation®, Inlernational Jour-
nal of Turkish Studics (1984-1985), Cilt 3; Makedonya vilayetlerinin genel bir haritas igin bkz: Ek
11l ve niifus daghm igin Ek 1V.

12. F.0.371/637 "'l‘urkey -Annunl Report 1907", O’Connor'dan Grey'e, Pem, 13 §ubat 1907; Mithat
Paga’nin tanittig bazi bagarih yerel yénetim reformlarindan sonra varolan vildye! ydnetiml 1864 yi-
linda Imparatorluk tarafindan kabu| edildi. Bu sistemle tim lmmmtorluk irk aynmi yapilmakeizin
otuz vilayete ve yedi bagn sancafa bolinmigoldu. O I i rlugunun Avrupa’dakl bé-
limleri Edirne, Selanik, Manashr, Yanya, Skutan (Uskiidar) ve Komua olmok Gzere nlti idaribirime
ayrtld. Villnyetierden sadece Ggi "Makedonya™ sinirlan igindeydi ve Berlin' Antlagmasinda. Avrupa
denetiminde reform yopiimasina karar verilmigti. 1903 yilinden 6nceki-Mokedonya. ybnetimi igin
bkz.- Adanir, op.cit., Makedonische Frage, "Die Einleitung”.
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Makedonya’da Bunalimiin Baglamasi ve Osmanli Politikas:

Berlin Antlagmasina gore, "Osmanh imparatorlugunun varhg, Balkan
devletlerinin bagimsizhi ve biitiinliigii korunacak, Tiirkiye’nin sahip ol-
dugu topraklara sayg gosterilecek ve bu politikanin aksine yonelik her
tirlii girigim engellenecekti”. '

Berlin Antlagmasi "Biiyitk Bulgaristan" fikrini bir hayal haline getirip
Makedonya'sn Osmanh yénetimine birakmgtir. Fakat Antlagmamn 23.
maddesi Makedonya vilayetleri’'nde Avrupa devletlerinin denetiminde re-
formlar yapilmasin1 6ngormiigtiir.

Tahmin edilebilecegi gibi, Antlagmanin imzalanmasindan hemen sonra
Bulgaristan yayihme bir politika geligtirmigtir. Bulgarlar "Biiyiik Bulga-
ristan” emellerine ulagabilmek igin Makedonya’da ve Bulgaristan'da "ev-
rimci" ve "devrimei’ olmak iizere iki yéntemden yararlandilar.! Evrimci
yontem, yeni kiiltiirel baglar kurma ve var olan kiiltiir baglarin1 da "Make-
donya Bulgarlar” ile kaynastirma temeline dayanmaktaydi. Bunun igin-
de Eksarhane’nin'® etkisini kullanarak bélgeye Eksarhc: dgretmenler ve
din adamlari gonderdiler ve boylece bolge halkimin milliyetgilik duygulan-
n uyandirmaya ¢aligtilar. Devrimei yontemin savunucularina gére ise Ma-
kedonya’y1 ozgiirlestirmenin en iyi yolu ihtilalci ¢eteler kurmak, sivilleri
hir ayaklanmaya hazirlarhak ve biiyiik devletlerin dikkatini gekmekti.

Bulgar Prensligi, Osmanl Imparatorlugunun i¢ iglerine dogrudan mii-
dahale etmek istemiyordu. Bu nedenle, Prenslik, resmi olarak izledigi po-
litikada Bulgar asilh eylemeilerden uzak durdugu izlenimini vermeye ¢alig-
mgtir. Fakat, onlara kendi topraklarinda barinacak yer saglayarak lojis-
tik destekte ve para yardiminda bulundu. Osmanh imparatorlugunun igin-
de bulundugu maddi sorunlarin ve Makedonya’daki kotii yonetimin far-
kinda olan Bulgaristan Hiikiimeti, Imparatotlugu hu-faaliyetlerin yar-

18. F.0. 7/1341 Count Goluchowsk;16.12.1903.

14. Adonw, opcil.,s8.100. '

18. Padigoh, Mart 1870'te Bulgnr Kilisesinin (Ekearhane) kurulmas igin bir Frman yaywnladi. S6z ko-
nusu Foman'a gire Bulgar unsurunun dini igleri sadece Ekaarhand’ye bagh olacak ve bu kuruma
bagh yeterli metropolit ve piskopus bulunacakt). (Madde 1). Bu kurumun ve kurulacnk olan dnim;'.
HulgnrSinodu’nun yneol ve din Bagkanlignni Eksarh yiklenecekti (Madde 2), Eksarh, FenarPatrika-
nesi'nden bagimeiz olacnk ve yetkileri Osmanh Hakimeti tarafindan taminmig ve onaylanmig ola-
.enkti. (Madde 3, 4). Genig bilgi igin bkz. F.O. 831/3578, H. §entiik, Osmanli Dailetinde Bulgar Mese-
lesi: 1850-1875, '1ark Tarih Kurumu, Ankmin 1992, s 214. 222; Richard Von Mach, The Bulgarian
Exarchate; 1ts History and the Extind ofits Authorily in Turkey (Londra, 1907), bkz. Ek VIL.
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dinmuyla iyice zayiflatmak ve biiyiik devletlerin dikkatini Bulgar davasina
¢cekmek istiyordu.'®

Bulgar Hitkiimetinin izledigi bu politika Balkanlar’in gelecegi ile ilgili
olarak U¢ Imparator (Ug Imparatorlar Birligi) arasinda Haziran 1881'de
varilan Antlagmayla pek uyusmuyortlu.l7 Antlagmadaki.dérdiincia proto-
kole gére Bulgaristan'in Makedonya'mn bagamsizh ile ilgili herhangi bir
destek istegi Ug Bityitk Gilg tarafindan dikkate ahnmayacakti.'® Buna ek
olarak, Sirbistan ve Avusturya arasinda Makedonya’ya olasi bir Bulgarsal-
dinsim engellemeyi temel alan bir anlagma imzalanmgty. '°

Bu arada, 1876-1878 Dogu Bunalimimn ve Berlin Antlagmasimn he-
men ardindan Osmanh Imparatorlugu uluslararas arenada kendini tama-
men yalmz birakilmig hissetmekteydi. Osmanh Hiikiimetine gore, biitiin
devletler Osmanh imparatorlugunun varhfina muhalif bir politika giidi-
yordu. Bu nedenle Padigah, Imparatorlugun varbfim koruyabilmek igin
biyiik devletlerden herhangi biriyle meydana gelebilecek bir gatigma ola-
sihgim en aza indirmek icin edilgen yansizhk politikasi izlemenin en iyisi
olacagina inanmugt1. 2

O zamanlar Osmanh devlet adamlarinin zihinlerinde "Makedonya So-
runu” diye bir kavram yoktu. Makedonya'da olup bitenler imparatorlu-
gun karg karsiya bulundugu mali bunalimin bir yansimas: olarak deger-
lendiriliyordu. Bir bagka deyigle, Makedonya diger bolgelerden ne-daha
iyi ne de daha kétii durumdaydi. Bu nedenle, Osmanh yetkilileri Make-
donya Sorununu, maddi sikintilardan kaynaklanan yénetim bozukluguyla
ilgili bir durum olarak degerlendirme egilimindeydiler. imparatorluk, igin-
de bulundugu mali bunahmdan ¢ikar gikmaz "Makedonya Sorunu” diye ta-
mmlanan sorunun kendiliginden ¢6ziilecegini ve Bulgaristan Hiikiimeti-
nin bu meseleye ayirdif) masraflarin altindan kalkamayip yayllma ¢abala-
1'1na son verecegine inanmglard.?!

Dogu Rumeli ile Bulgaristan Prensliginin 1885 yilindaki beklenmedik
birlegmesi, Osmanh polii:ikasma"radikal bir degigiklik getirdi.?? 1k ola-

18. Mnkedonyan Sorunu {le {igili makalesinde Prof. F. Adanir, Bulgor hareketine farkl bir boyut getire-
rek, hureketin geliymesindeki ig nedenlerden bahseder. Bulgar Hareketinin-geniglemesinde ve Bul-
gor Kilisesinin kurulmesinda baydk rol oynayan etkenlerin, kentll Bulgar burjuvazisi-ve Bulgar
kiyldlerinin Masld toprok sahipleri tarafindan sbmdrdimes! oldugunu 8ne sirer. Ayrintilar
igin bkz2. Adanir, op.cit., International Journal of Turkish Studies 1984-1985. '

17. Avueturya-Mocarian, Alman ve Rus Imparatorian Bulgaristan’in komyu vilgyetler’e, bzelllkle Ma-
kedonya'dn, yayilimc politika {zlemesine kargitedbirler alacaklanna dairkarar verdiler. Aynntilor
Igin bkz.A.F. Pribram, Secret Treaties Austria-Hungary , (Londra, 1920), Clit 1. s. 36-60.

18. /bid, s..36-60. '

19. /bid. s. 60-G1.

20. Ynsomee, op.cil., s. 303-306.

21. Soid Paga, op.cit., Cilt 1.

22. Ynanmee, op.cil.,s: 142-190; Adanir, op.cit., 5. 104-108; Bayur, op.cit., s. 106-128; B.Sarmardzier, "Ot-
tomun Policy Towawds the Principnlity of Bulgaria duringthe Regency”, Etudes Balkaniques 1977.
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rak, bolgedeki gii¢ler dengesi Bulgaristan lehine degigmig ve Berlin Ant-
lagmas: ihlal edilmigti. Daha da énemlisi, bu birlesme Osmanhlarn, Bul-
garlann yarattif bir "Makedonya Sorunu” ile karg: kargiya bulunduklan-
ni kabul etmelerine sebep olmug ve bolgedeki Bulgaristan destekli isyanci-
lara da cesaret vermistir.

Osmanllar birlegsmeyi kabul etmekle beraber, bunun Makedonya’daki
etkisinden endige duyuyorlardi. Gosterdikleri ilk tepki, bolgedeki kuvvet-
lerini artirmak oldu. Bu durum, Osmanh yénetimine ek bir maddi yik ge-
tirdigi gibi, Makedonya iizerinde emelleri olan Bulgarlan da cesaretlendir-
di. Makedonya’nin giderek Bulgar kontrolii altina girdigini dehgetle goren
diger Balkan devletleri ve Makedonya’daki soydaglari, Bulgar tehlikesini
dengelemek i¢in kendi eylemlerine hiz verdiler ve boylece varolan kangik-
Iiga ayrica katkida bulunmug oldular.

Bunalimin Tirmanis:

Tiirk ve Bati tarihbiliminde (historiografyasinda) Makedonya vilayetleri'n-
de meydana gelen olaylan Makedonya Sorunu olmaktan ¢ok bir Bulgar so-
runu olarak degerlendiren ¢ok yaygin bir goriig vardir.? Tiim sorun, Ma-
kedonya’daki Bulgarlann Tiirk hakimiyetinden nefret etmelerinden ve
bu.soruna bir ¢6ziim bulmadik¢a rahatlayamayacaklanndan kaynaklan-
maktaydi. Bagka bir deyigle, sorunun temeli "kotii Tiirk yonetimi" degildi.
Osmanli yonetimi Bulgarlara iyi bir yagam standard: saglamg olsaydi bi-
le, Bulgarlar ulusal duygularla dolu olduklarindan dolayr tatmin olmaya-
caklardi. Aynca bélgedeki Osmanl1 yénetimi sona erseydi,. muhtemelen
durum ¢ok daha zor ve karmagik bir hal alacakt:,**

Sadece "Osmanli Zulmiine" degil, Yunanhlara karg: dataviralan Bulga-
ristan destekli getelerin faaliyetleri sonunda, sorun farkl bir boyut kazan-
maktaydi. Bu gelisme Osmanh Hiikiimetinin Yunanhlarla lgbn'hgl yapma-
sin sagladi, Helenist hareketin koruyucusu olan Patrikhane? bolgedeki
en eski kurumdu ve Bulgar Eksarhanesi'nin yayilmaci egilimlerine karg
¢tkmigt. Osmanh Hiikiimeti ile Patrikhane’nin, Eksarhane taraftarlari-
nin tim Makedonya igin 6zerklik diigiincesinden korkmalan yiiziinden,

28. G.P. Cilt 1. 122 No. 3311, Mdrschall’dan Hohenlohe’ye, Istanbul, 12.12.1898; B.B.A. Kamil Paga
Evrak1, 86/32, 3144, 7 Subat 1323 ve 17 Muharrern 1326 (20 Subat 1908).

24. Komil Pagn, op.cit., B6/32, 3144.

26. Dakin, op.cit., 8. 33; inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, (Ankara,1946).
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yiiriittiikleri politika értiigiiyordu. Her kurum da Makedonya’min Osman-
l1yonetimi altinda vilagetler’e boliinmiig olarak kalmasindan yanaydi. Bul-
gar politikasi, Osmanhlara, aym Dogu Rumeli konusunda oldugu gibi, Bul-
gar yayihmeihi1 yoniinde atilmug bir adim olarak goriindii. Yunanhlar da
ozerklik perdesi altinda Bulgarlarin tamamen Makedonya’ya yerlegmesi
olasihgindan gekiniyordu, giinkii bu, Helenistik tutkularina vurulmug bi-
yiik bir darbe olurdu.?®

~ Dogn Rumeli’nin Bulgaristan ile birlegmesinin bir sonucu olarak Os-
manh Imparatorlugunun Makedonya’ya daha fazla kuvvet yerlegtirmesi,
Makedonya’daki silahll ¢atigmalarin artmas, Girit'in. muhtariyet kazan-
masindan sonra ihtiyag fazlasi olan ‘-yétkilﬂefin ve askerlerin Makedon-
ya'ya akin etmeleri, maddi durumun daha da kétillegmesine katkida bu-
lundu. Makedonya’daki Osmanl ybnetiminin isyancilan engellemek igin
daha fazla kuvvete ihtiyac1 olmasina ragmen, tiim orduyu beslemeye ve
maaglan 6demeye de giicii yetmiyordu. Bu gartlar askerler bagta olmak
iizere diger yetkilileri de y1ldirmakta ve zaten kotii olan yonetimi tiimiiyle
olumsuz etkilemekteydi.

Zamanin Sadrazam Said Paga’ya gore;

Bu insanlara duzenli olarak maag 6denmedii sirece kimse onlardan iglerini
tam. olarak yapmalanm bekleyemez, bu da Makedonya'daki kétt durumu tam
bir glkmaza sokacs.ktlr

Bu kisir dongii, Bulgarlann, Osmanli ordusunun Bulgaristan ordusundan
daha iistiin olmasina kargin Bulgaristan’a savag agmaya cesaret edemeye-
cegine inanmalarina neden oldu. Titm maddi sikintilara kargin, Osmanli-
lar bolgeye ek kuvvet gondermeye devam ettiler ve durumu kontrol altin-
da tutabilmek igin milis askerlerden bile yararlandilar,

Bulgar isyancilann eylemlerini arairmalarndaki diger neden de, bii-
yik devletlerin, Ermeniler lehine ‘yaptiklan reform onerileri ve Girit’in
Hristiyan bir vali yonetiminde muhtariyet kazanmasidir, 86z konusu gelig-
melerin sagladifn cesaret nedeniyle, Bulgarlar kendi davalat iginde bii-
yilk devletlerin dikkatini ¢ekebilmek amaciyla silahh miicadelelerine iz
verdiler.

Makedonya’daki Bulgar hareketinin iig ana kaynagi vardir. Bulgar Hi-
kiimeti, Bulgar Makedonya Edirne Devrimci Orgiiti® ve Eksarhane.

Bulganstan Hukumetlfun Makedonya sorununa tavn genelde Os-

26. Y.Knmil Pasa Evraky, op.cit., 86/23, 3144 E..Driault ve M. L'Heritier, Hislorie Dxplomallque de la
Gnee, (Paris, 1926), s. 500-609.

27. Said Pagn, gp.cit., s. 169.

28. ‘Gioodman, d}).cil., 6. 168-201.
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manh Imparatorlugu ile olan iligkileriyle belirleniyordu. 1880’lerin sonu
ve 1890’lann basinda Bulgaristan Bagbakam Stambulov’un izlediji politi-
ka cercevesinde Tiirk-Bulgar iligkilerinde meydana gelen belirgin iyileg-
e Bulgar hareketine olumsuz bir etki yapmgt1.® Bulgar Hiikiimeti, Os-
manh Hitkiimeti ile iyi iligkiler kurmay1 hedefledigi zaman, Bahali Make-
donya’daki Bulgarlann durumunun diizelmesi igin katkida bulunmaya ka-
rar verdi. Osmanhlarin, Bulgarlara Ohri, Manastir ve Uskiip olmak iizere
ti¢ Eksarhci metropol kurma izni vermesinin nedeni kismen bu politika ve
kismen de Almanlann Padigah iizerindeki baskisi olmugtur3® Ayrica
Stambulov Makedonya i¢in baz1 reformlar 6nerdigi zaman Sultan hig karg
¢tkmadig gibi onerileri ilke diizeyinde kabul etti.

tki hitk iimet arasindaki bu 6zel anlagma 1894’te Stambulov’un istifa et-
mesi ve yerine Stoilov’'un Rus yanhsi Hiikiimetinin gegmesiyle son buldu.
Yeni gelen hiikiimet, resmi politika olarak Imparatorlukla iyi iligkiler ge-
ligtirme ¢abasindayken, aym zamanda Makedonya i¢in yeni reformlar tale-
binde bulundu. Stoilov Hiikiimeti, ayrica Makedonya’daki isyancilara el
ultindan cephane ve para saglayarak, onlarla olan gizli baglarnm giiclendir-
meye ¢alisiyordu. Bu yeni politika Osmanlh-Bulgar iligkilerini sarstig: gibi
Makedonya’daki Bulgarlara farkh davranmasina da yol agt1. Iki hikiimet
arasindaki iligkilerin bozulmas) Bulgar faaliyetlerinin artmasina yol agt1.

Merkez biirosu Sofya’da olan aynhkq Bulgar hareketine ek olarak
1893'te merkez biirosu Selanik’te olan IMRO (Makedonya Devrimei f¢ Or-
gitii) kuruldu.® IMRO temel hedefinin bir *Balkan Federasyonu" igerisin-
de ozerklik saglamak oldugunu resmen agiklad: ve kendini Bulgar Hiikii-
metine adamay: reddetti.* IMRO’nun liderlerine gore ozerklik ancak ge-
nel bir ayaklanmayla saglanabilirdi. 3 -Sofya’dan y6netilen (Supremacists)
Bulgar hareketine gore ise Bulgar Hiikiunetinin destegi olmadan higbir
basan saglanamazdi, bu nedenle de ayaklanmay1 Bulgar topraklarindan
yonlendirmeyi tercih ettiler.

Eksarh Babudli tarafindan atanmigti ve Istanbul’da yagiyordu. Make-
donya davasr'ile ilgili nispeten daha ihmh diigiinceler ileri siirmekteydi.
Genellikle Yunanhlarm Bulgarlara bask: uyguladiini ve bir an énce Ber-
lin Antlasmammn 23. maddesinin yiiriirliige konmasi gerektigini savun-
du.® Aym zamanda, Eksarh, Makedonya igin 6zerk bir yénetimi savun-

29. Ayrmulnrlqlnbkz R.J. Crampton, Rulgaria 1878-1918: A History, (New York 1983), s. 124-160.
80. Adanur, op cil.,B, n2; Bridge, op.cit., From Sadowa (o Sargjevo, 8. 186.

81. Adonir, op.cit., 8. 63.

82. Crampton, op.cit., s. 236-237.

88. Adnnjr, op.cit.; 8. 110.

84, Adonr, opicit., 8.:116.

36. HHSTA, Botschafts Archive-lIstanbul, No: 460, Ekearh’tan Sadrazam’a, istanbul, 12.11.1903.
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masina ragmen, bélgenin Bulgaristan’la birlegmesini onaylamyo du. Fa-
katEksarhane’yemensup bir¢ok aydin, 6gretmen ve din adarm Bulgar ha-
reketine katilmigt), 6zerklik ve daha sonra da Bulga istan ile biflegme fik-
rini savunn__mkt,aydllar.36 Ancak Eksarhane’nin iist diizey gorevlileri Bul-
gar hareketinin bu kéktenci yénlerinden kendilerini uzaklagtirdilar ve goy-
le bir diistur benimsediler:

Ttrklere saldifiilmamal. Asil amacimiz Eksarhane’nin kuvvetlenmesi ve Bul-
garistan ile birlegmek isteyenlere kars) savagmak olmah.?’

Makedonya’daki Bulgar hareketindeki farkh etmenler, miicadelenin igin-
de geligkili goriintiiler olugturmasina kargin, son agamada var olan kangk-
g1 iyice artina bigimde eylemlerini yogunlagtrarak bunalimin artmasina
yol agmaktaydilar. .

Makedonya’daki kangikhif etkileyen bir bagka miicadele de Arnavut-
luk hareketi idi. Bu hareketin varhgmn belirleyen ii¢ etken bulunuyordu.
Bunlardan ilki, Osmanh imparatorlugunun, Berlin Antlagmas ¢ergevesin-
de Arnavutlann hak iddia ettigi baz bolgeleri Karadag ve Yunanistan'’a
devretmeye nza gostermesiydi.®® Arnavutlann ikinci gikayeti de halktan
zorlaalinan vergilerdi. Ve sonuncu olarak da, Berlin Antlagmasimn kendi-
lerini, Avrupa reformlannin diginda birakmasina tepki duymugla di.%® Os-
manh yetkilileri, Bulgar hareketinin, Arnavutlan ve bilhassa bunlann
Miisliiman kesimini olumsuz etkileyebileceginden endige duyuyorlardi.
Bundan dolay), Makedonya'da Arnavutlann yagadifs bolgelerdeki ayak-
lanmalan: engellemek iin, Osmanh Hiikiimeti, burala a daha fazla sayrda
kuvvet géndermek zorunda kald),*

Aym zamanda Berlin Antlagmasmin ardindan, Miisliman gégmenler
(muhacir) biiyilkk gruplar halinde Makedonya vilgyetleri'ne yerlegmigti.
Bunlann birgogu asker kagag ya da Bulganstan ve Hosna-Hersek’ten ge-
len Miislimanlard: ve ¢ogunlukla Kumanava, Uskiip, Manastir ve S_ela-
nik’te oturuyorlard:. Bunlar Makedonya’daki gartlardan memnun degil-
lerdi ve Osmanh yetkililerine ciddi boyutlarda sorun olacak bu;lmde "Bagi-
bezuk" olarak hareket ediyorlard1. !

36. "Bulgnidin adomlnrinin.gogu gonalld olornk Makedonya Komitesinin devrimci foallyetlerine katil-
dilr. TOrkler bunu gok iyi biliyorlards, fakat pek bir gey yapmadilar..." H:.N.Brollsford, Macedonia,
(Londro, 1906), ss. 19-20.

37. Adonir, op.cit., 8. 136.

88, Bmitl, op.cit., 8. 116.

39. /bid.

40. F.0. 78/6268, Mauneell'den, O'Connor’s, [stanbul, 11.08.1903.

41. M. Zdenbvena, "Ter l‘l'.OI inl Chonges in the Bolkon Peninsuln after the Berlin Congress and its Ef-
fects on the E Life of Macedoni«" Macedonia (Articles D" 'Historie), Institut D'Historie Natlo-
nale, (Skopje, 1981).
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Kisaca, XIX. yliznhin sonunda Makedonya, kendi gikarlan i¢in savagan
farkh unsurlann bulundugu, buna kargihik Osmaph imparatorlugunun ya-
sa ve diizen saglamak igin caba harcadig bir “barut.figis1” durumuna gel-
migti.

Makedonya Reform Planlari
Reformlara Giden Yol ve Osmanli Endigeleri

Makedonya’daki Bulgar hareketi hiz kazandik¢a, Osmanh Hiikiimeti, Er-
meni sorunu ve Girit olaylarinda oldugu gibi, Avrupa miidahalesinin Hris-
tiyan niifustan yana reformlar hedefleyeceginden endige duyuyordu. Os-
manl yetkilileri Bulgar ayrihke hareketinin faaliyetlerini artirma nedeni-
nin, Avrupa’nin ilgisini kendi davalarina gekmek ve ayrica biiyiik. devletle-
ri, 1reformlan kendi gozetimleri altinda yapmaya zorlamak oldugunun far-
kindaydilar. 42

Bulgarlarin, Avrupa miidahalesini istemelerinin ardindaki nedenler-
den bir bagkas: da Osmanh Hiikiimetine duyduklan giivensizlikti. Once-
likle, Osmanh yonetiminin ancak bir savag yenilgisi sonrasinda reform
programlarim yiiriirliige koyacagina inaniyor ve boyle bir durumda bile,
reform programumn kagit iizerinde kalma ihtimalinden gekiniyorlard.®
Dahas, reformilar yiiriirliige girse bile, bunlarin sadece Osmanh Hiikiimne-
tine yararh olacagindan endige ediyorlard:. En son olarak da, her ne kadar
Berlin Antlagmas) Makedonya'ya reform sozii vermls olsa da, Osmanh yé-
neticileri bunu arka planda tutmaya caligacaklardi. ¥

Osmanhlar da, kendi aglanndan, cegitli endigelerden pek uzak sayl-
mnazd1. Osmanh yetkililerinin esas kaygis1 Rusya ile baglantih olan strate-
Jik planlama idi. Girit'in muhtariyet'inde oldugu gibi Makedonya'ya da
Hristiyan bir valiyle 6zerklik verilecek olsa bu durum ¢ok yakin bir gele-
cekte bolgenin Bulgaristan'la birlegmesi ile sonuglamirdi. Osmanhlar, Bul-
garlan Rusya’mn vekili gibi gordiikleri igin, Makedonya’mn Rus yonetimi-
ne girmesinden korkuyorlarda. 4 Bagka bir deyigle, Makedonya'mn kaybe-
dilmesi, istanbul, Istanbul ve Canakkale Bogazlan ve imparatorlugun

42. B.B.A.Komil Paga Evruki, 86/32, 3166, 1326-5-3. (3 Haziran 1908).-
43. B.B.A.Kamil Pagn Evroki, 86/32, 3121, 1326-7-30. (8 Eylal 1907).
44, ihid: B.B.A.Knmll Pagn, 86732, 3121. ]
45. Snid Pagn, op.cit., Cilt.2,s. 220-227; Knmil Pagn Evrak), 86/23, 2243,
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varlifn igin biiyiik bir tehlike olugturacakti, oysa Girit Yunamstan’a verilse
bile bu, kiigiik bir stratejik sorun olmaktan Gteye gitmezdi.*

Eger reformlar Hnstlyan bir valinin denetimi altinda yiiriirlige gire-
cek olsa, bolgede tam bir Hristiyan' haklmlyetl soz konusu olur ve tiim
Miislimanlar Anadolu’ya gégetmek durumunda kalhrlardi. Ayrca Osman-
hlar Makednnya’nin komgu devletler arasinda béliinmesinin Balkan dev-
letlerini Osmanhya gore daha avantajh bir konuma getirecegine ve Bal-
kanlar’daki gii¢ dengesini etkileyecegine irmmyorlardn.“7

Son olarak da, Osmanhlar, Bulgaristanin Berlin Antlagmasimin 23.
maddesi i¢in yaptign 1sran onaylamadiklarim belirttiler. Bu tutumun nede-
ni, 23. -maddenin Makedonyd’dan dogrudan bahsetmeyip sadece Girit
Anayasasimn Avrupa Tiirkiyesi genelinde yiiriirliige girmesini 6nermesiy-
di. Bu nedenle Osmanh yetkilileri sozii edilen maddeyi Bulgarlarin Berlin
‘Antlagmasinda kaybettikleri uzldyetler’i geri almak i¢in ortaya qikardiklan
bir gerekge olarak gordiiler.*

XIX. yiizy1lin sonunda, biiyiik devletler, Ma.kedonya dakl yerel getele-
rin eylemlerine karigmama karan aldilar, ¢iinkii Makedonya bunalimimin
Dogu Sorununu alevlendirmesinden ¢ekinmekteydiler.®’ Aym zamanda
bilyiik devletler Avrupa Uyumuna bir tehdit olugturmak ve status quo’yu
bozmak istemiyorlardi. Bu nedenle, herhangi bir tehlikeyi énlemek ama-
ciyla, aralannda igbirligi olugturmaktaydilar.’ Konumuz as;lsmdan bunla-
N en onemhsn 1897 yihindaki Avusturya-Rus Antantr’dur.?!

Bilyak Devletlerin Miadahalesi Tehlikesi ve
Osmanli Reform Onerileri

Avusturya-Macaristan, Berlin Antlagmas: imzalandiktan sonra Balkan-
lar’daki yayrihmel politikasim birakt. 52 Ciinkii ticareti guvence altinda ol-
dupu siirece, yem olugan status quo’dan memnundu.® Yine de, Osmanh

46. B.B.A. Kamil'Paga Evraks, op.¢it., 86/23, 2243,
47. Said Paga, op.cil., s. 220-223.
48. B.B.A.Kamll Paga Evraki, op.cit., 86/28, 2243.

49. Bridge, op.cit., Sadowa’dan Sargjevd’ya, s. 213.

60. Ayrintilar iginbkz. F.R. Bridge, The Hnblbwz Monarchy among the Great Powers, 1816-1918, (New
York/Oxford /Munich, 1990), &. 160-224. Omegin 1887 ylinda, Avusturya-Macaristan, hngilten ve
“{talyn arasinda Akdeniz Anlagmalan Imsalandi. Bunun amacs, Rusya ve anm nin Yakin Dogu'da-
ki gikarlanni denetlemek ve b8igedeki slatusquo’yu korumakti.

"81. F.R. Bridge, "Izvolsky, Aehrenthal and the End ofthe Austic-Ruesian Entente, 19061908‘ Mities-
lungen den Gslarreichischen Staasarchivs, (Viyana, 1976); B.Butter, "Machtteilung als Bargachaft
des Friedens: Elne Denkschrift deaBotschafter son Calice 1896zur Abmnzungderlntemuphl
ren zwischen Russland und Ostetrelch-Ungarn am Balkan" Muldluw des Sskerreichischen Staa-
sarchivs; (Viyann, 1984).

52. Aynntilar igin bkz. F.R. Bridge, “The Hnbd)urgMonnn:hyand the Ottoman Emplre”, The Great Po-
wers and the End of the Ottoman Empire, ed. M.Kent (Londra, 1984)

83. GP,, CIlIt9, Heinrich'ten Caprivi'ye, 20.04.1890.
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lmparatorlugununylkllma 1ht1mahmgoz 6niinde bulundurarak, olas plan-
lar gekillendirme ihtiyacida duydu.®
Rusya’ya gelince Bogazlar kontrol altinda tutmak i¢in ve miimkiin ol-
gu kadar ¢ok Hristiyam "Tiirk boyundumgundan kurtarmak arzusuy-
la,” Balkanlar’daki Osmanh topraklari® iizerinde emellerini hala devam
ettiriyordu. Yine de Avusturya-Macaristan imparatorlugu ile kargilagtin)-
dizainda zayif durumda olan ve diglanmig bir konumda bulunan Rusya, sta-
tus guo'yu degigtirmek iginileriye doniik bir politika geligtirmeyi goze ala-
mad); ancak bununyerine, Sirplarin, Karadaghlann ve Bulgarlarin aracih-
tn ile Bogazlar'la ilgili gikarlarina yardime: olacak bigimde, Balkanlar'da
iistiinliik kurma sevdasinda olan Slavlari davalarinda destekledi.®

Mayis 1897'de Rusya ve Avusturya58 gartlar elverdlgl muddetce Bal-
kanlar'dakistatus quo’yukoruyacaklanna iligkin® genel bir anlagma imza-
ladilar. Fakat bu durumu korumalar imkansizlaghgn takdirde™ bolgeyi
kendi gikarlanna zarar vermeyecek bir bi¢gimde aralarinda egit olarak bol-
meye karar verdiler. a

Osmanlilarin bu anlagmayla llglll yorumlan biraz kugkucu oldu. Sadra-
zam Said Paga’ya gore Avusturya ve Rusya bolgedeki gikarlan igin Make-
donya’yr Balkan devletleri arasinda béliigtiirmeyi ve ondan sonra da bu
devletler tizerinde etkilerini arirmay1 arzu etmektei/diler. Bu nedenle
Makedonya ya otonomi verilmesine yanasmlyorlardl ve.planlanm ger-
ceklestirmek i¢in uygun zamam kolluyorlardn

1897 yilinda s6z konusu anlagmamn imzalanmag ile birlikte Avustur-
ya-Macaristan ve Rusya hiikiimetleri, Makedonya’daki Hristiyan niifu-
sun, durumlarini diizeltecegine inandiklan reform énerilerini olugturmak
i¢in fikir aligveriginde bulunmaya bagladi. Bu arada Babidli’ mn daha siki
onlemler alma karan, bélgedeki durumu daha da kétiilegtirdi.5*

Boylece ilk biiyiik ayaklanma olan Cuma-i Bala 1902 sonbaharnda pat-
lak verdi.%® Aydklanma, Avrupa’nin daha fazla dikkatini ¢ekmek i 1$m Sof-
ya'dan®® )’onetxlen Bulgar Hareketl tarafindah gergeklegtirilmigti.®

84 Adanir, ap.cit., 8. 125..

85. GP. Cilt 18.1, Marshall'dan Balow'e, {stanbul, 14-01- 1901..

66. Ayrintilarigin bkz. A. Bodger, "Russiaandthe Endofthe Ottoman Emplre op.cil., Kent.

87.-Sald Paga, op.cit., 8. 221. .

88. Bkz: Bridgo,op.cil., "lzvolaky Aehrenthnl and the End of the Austro-Russian Entente, 1906-1908“
8. 316.

80, ‘Pribram, op.cit.,s. 187,

80. Pribram, op.cil., s. 186.

61. ‘Pribram, op.cil., e. 189,

82. Ibid., Sald Pagu, op.cit., Cilt 2, 5. 220-226. Bdylk devletler(n stz konusu politikas) Osmanh imparn-
torlugununki lle uyumluydu. Giinkd Bulgaristan’in dzerk blrMakedonya i ilhak etmesinin, b3ldn--
mug bir Makedonya'y: ilhakindan daha kolayolacagana Inanmaktaydilar,

63. ‘Tbid.

64. Said Paga, op.cit.,s. 171.

85. Adanir, op.cit., 8. 141-169; Goodman, op.cil., s. 431485; F.O. 185/2133, Biliotti’den O’Conor’a, Sela-
nik, 09.12.02.

60. Ibid.

87, Ibid.
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Ayaklanmadan hemen sonra, Babidli, Avrupa’mn Makedonya vilayetle-
ri'ne miidahalesini 6nlemek amaciyla birtakim islahat” yiiriirlige koyma-
ya karar verdi. Once, bityiik devletlerin de onayyla, Hiiseyin Hilmi Paga,
bolgeye miifettig olarak ai':mdl68 ve kendisine kangikhk i¢inde olan vilayet-
ler'i diizenleme yetkisi verildi.®® Daha sonra, Sadrazam Said Pasa, bélge-
deki kotii yonetime ve su’istimallere-son vermek iizere bir islahat paketi
hazirladi. Hemen ardindan da biiyiik devletlerin temsilcilerini paketin ay-
rintilarindan haberdar etti.™

Said Paga’min islahat 6nerisi diizenleme gerektiren birgok bélgeyi kap-
samaktaydl ve oldukea radikal gériiniime sahipti. I'slahat tasansimn ilk
kism tanm, ticaret, endiistri ve 6zellikle de eitim alanlaninda ¢agdaglag-
ma ve geligmenin gerekllllgl iizerinde duruyordu.”™ Oneriye gore, yerel yé-
neticilere daha gok yetki ve eleman verilmesi 6ngériiliiyordu.’

Askeri yonetim bakimundan, yeni oneriler geleneksel Osmanh bakig
agisinin gok ilerisindeydi. Islahat paketine gore, Makedonya'daki polis ve
jandarma kuvvetleri hem Miisliman hem de Hristiyan niifustan se¢ilmig
kigilerden olugacakt:.” Vatani gérevlerini ceza almadan tamamlayan Miis-
limanlar, ige uygun sayilacakti, ™ Hristiyanlarin askere katilmalari zorun-
lu olmadig igin, Jandarmaya katilmak isteyenlerin sabika kayd: bulunma-
mas yeterli olacakt,’® Heniiz askerlik gorevini yapmamug, fakat diirist,
sahika kayd: oimayan Miislimanlar, orduya katilmada oncelikli olacaklar-
d1.”6 Hatta, jandarmamnn yetersiz oldugu durumlarda, yerel kumandanlar-
la birlikte birliklere katilmalan i¢in yedeklerin ¢agrnlmas: konusunda vali-
lere yetki bile verilecekti.

Aynica adli ve egitime yonelik islahat konusunda da adimlar atilacak .
Mahkeme bulunmayan tiim yerlegim birimlerinde yeni mahkemeler agila-
cak ve Makedonya’da egitim yayginlaghrlacakti. Adli islahat’in en dikkat
cekici yonii, jandarma ve polis kurumlanmn tam aksine, gayri Miislimler-

68. Hieeyin Hilmi Pagn - 1902 yihnin sonlarinda ig vilqyet’in mifettigi olamk atanmgt: ve 1908 yhina
kadar hélgede kaldi. Yunan kdltdrindn etkisinde kalmig olup Midilli adasindon geliyordu. Biyik
devietler ilk bogta Yunan kékenli olan Karatedorl Pagny: mifettlg yapmok istedilerse de Sultanin
agir busmastyln Hiseyin Hilmi Pagn mafettigolmugtur. Bayik devletierin Knmtedori'yl istemeleri-
nin eebebi Yunun kékenli ve Hristiyan olmasinin yonindo, Berlin Antlagmas edirecinde gisterdigi
performansi ve Mnkedonyn Sorunu ile olan.yakin ilgisinden dolay: olmugtur.

69. /bid.

70. Said Pogn, op.cit., Vol. |, s. 164-166. Sald Pagn’nin dnerileri 1902 yihinin'sonunda olmugtu.

71. Ibid.

72. Said Pagn, op.cit., s. 193-197.

73. Ibid.

74. Ibid.

75. Ibid.

76. Said Paga, op.cit., s. 196.



le ilgili bir madde bulunmamasiydi. Aym zamanda, gayri Miislimlerin de-
vam ettigi okul say1s1 da ¢ogaltilmayacakty, boylelikle Hristiyanlann gitti-
gl okul say1s1 aym kalacakti.

Sadrazam, hazirladif) pakette, biitge agikldn ile savagmay ilk planda
tuttu.”” Bolgedeki kangiklik ve askeri 6nlemler i¢in harcanan miktann gi-
derek artmasina bagh olarak, Sadrazam, Makedonya vilayetleri’'nde yone-
timine ayrlan paramin artik yetersiz olduguna dikkat cekiyordu,” Paga-
nin iizerinde 6nemle durdugu diger bir konu da, ma.%gla.nn 6denememesi-
nin bozuk yénetime daha da olumsuz etki yaptign idi.™ Sadrazamin sundu-
{ru 6nerinin bu kism ile diger béliimleri arasinda goze ¢arpan en biiyiik ay-
nlk ‘Sadrazamn biitge sorunlarimn Osmanlh yénetimini etkiledjgini fark
etmig olmas), ancak sorunun ¢oziilmesini saglayacak kesin bir oneri yap-
inamug bulunmasidir,

Padigahin baz1 6nerilere karg: ¢ikmas yiiziinden, islahat 'in tiimii uygu-
lamaya konulmadi. Ancak Makedonya vilayetler'i Miifettigi Huseym Hil-
ni Paga, bolgede birtakim somut gelismeler saglamay: basardl

Osmanli Argivlerinde, II. Abdilhamit’in muhakemesine 151k tutacak
fazla kayida rastlanmarmgtir. Yine de Padigahin islahat’i engellemek i¢in
Avrupa devletleri arasinda giderek artan rekabetten yararlandigim soyle-
inek yanhg olmaz. Dahasi, Padigahin Makedonya’daki Hristiyan yanlisi re-
formlann Miisliman Arnavutlan duzman hale getirmesinden gok korktu-
guna iligkin kanitlar bulunmaktadir.?' Aynca II. Abdiilhamit’in bazi dams-
manlar;, Makedonya dahil olmak iizere, tiim imparatorluktaki mali sorun-
lar halledilmedikge, Hristiyan niifusa "ayncahk" kazandiran higbir islahat
tasanisinin kangikhga son vermeyecegine inamyorlardi. Onlann boyle dii-
yinmeleri ve duruma iligkin veriler Padisahin diigiincelerine etki etmig
olabilir.??

1. Abdiillhamit'in bu 6nerileri yiiriirliige koymadaki yavaghg, Avrupa
devletlerinin tepkisini hemen cekmediyse de, onlan kendi reform prog-
ramlarim belirleme ve bunu Padigaha kabul ettirme isteklerinde1srarh ol-
malan konusunda daha kararh kild.*

77. Sald Poga, op.cit.,s. 124-126.

78. B.B.A. Kamlil Paga Evrak, op. cit., 86/32-3136.

79. Said Paga, op.cit., 8. 124-126.

80. lngillz Konsoloslugu’ndaBirinci Dragomanolan A damBlock’un sunduigu rapora gére: "Haseyin Hil-
mi Poya denetimindeki komisyon bdydk enerjl aarfederek galigiyor, ydzlerce suglu tutuklaniyor ve
dzelbir yargiglar kurulu tarafindan yargilamyor ve t0m iglerin Hilmi Paga’nin dogrudan kontrold al-
tinda olmnai gln her gdnkd saligmilann sonuglan telgrfa rapor. ediliyordu. F.O. 78/6209, *Memo-
‘randum by A. Block".

81. HHSTA P.A.711/319- A Krol. Manastir. Agustos 1903.

82. B.B.A. Y. Knmil Paga Evraki, op.cit., 86/32, 3136.

83. Biydk devietler iki temel sebep ydzdnden Said Pogn’nin reform énerilerini fazla ciddiye almadilar.
Bivinci sebep, Makedonya'dn yaguyan Hristiyanlarin Osmanl gudumlu refoimiara kargi gikmas);
ikinci sebep de, gegmigteki Osmanli reformlarinin hep kagt zerinde kal ' mig olmasiydi. G.P. Cilt
12.2, Marachall’don Bilow'n, lstanbul, 18 Aralik 1902.
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Avrupa’dan Reform Onerileri ve Osmanh I'daresinin_Tutumu

Arahk 1902’de Rusya Digigleri Bakam Kont Lamsdorff, Avusturyah mes-
lekdag ile birlikte Makedonya igin bir tasan olugturmak iizere Viyana’ya
gitti.®4 Cok kisa bir siire sonra Viyana T'asarist olarak bilinen planlarnm or-
taya gikardilar.%

Viyana Tasarist, 1903 Subat:’'nda Rus ve Avusturya-Macaristan mpara-
torlugu Digigleri Bakanlan Kont Lamsdorffve Kont Goluchowski® tarafin-
dan diizenlendi ve daha sonra da Berlin Antlagmasinda imzas: bulunan
tiim devletler tarafindan onaylandi. Avusturyahlar ve Ruslar, diger bir Av-
rupa devletinin reformlara miidahale etmesini istemiyorlar ve Balkanlar
kendi etki alanlan icinde tutmay: arzu ediyorlardi.

Kont Goluchowski reform programinda dengeli davranmak istiyordu.
Bir yandan, Selanik, Manastir ve Kosova'da yagayan Hristiyanlann ya-
sam standartlanm yiikseltmek isterken, ote yandan da Osmanlh mpara-
torlugunun varhgm korumanmn ne kadar 6nemli oldugunu biliyordu. Bu
nedenle, Tasany hazirlarken iki devlet de muhafazakérbir politika izledi-
ler ve Padigahin egemenligi i¢in bir tehdit olugturmamaya 6zen gosterdi-
ler. Avusturya ve Rusya, Balkanlar’daki uzun vadeli ¢ikarlan bakimin-
dan, baginda Hristiyan bir vali olan 6zerk Makedonya olmamas®” konu-
sunda fikir birliginie vardilar. Buyiizden de reformlar sadece yonetimle il-
gili ayrintilan kapsamgty.

Viyana Tasarisi'mn dért 6zelligi bulunuyordu. Bu ozelliklerin en 6nem-
lisi Milfettig-i Umumi’nin oynayacaf rol idi. Bu kigi Bahdli tarafindan se-
¢ilmig Miisliiman asill1 bir Osmanh olacakt: ve iig yrlik gorev-dénemi bit-
meden bu gorevden ayrlamayacakti. Gerektigi zaman Osmanh askeri
kuvvetlerini tiim Makedonya vilayetleri'nde idare etme yetkisi de kendi-
sinde olacakty,

Tasanmn ikinei kism Miisliman-valilerin konumuile ilgiliydi. Bu vali-
ler de Babudli tarafindan atanacakti ve-Miifettig-i Umumi'nin emirlerine
kesinlikle uyacaktilar.

-84. . Kont LamsdorfT, Viyona dénig, Sofyo’ya gitmig ve Bulgar hareketinin onclilerine, reformlar hok-,
kindaki bilgilerinl sormugtur. Bulgarlann lstekleri Igin bkz. Adanir, op.cit, s. 167- 158 Documents.
on lheSmleofMeM edoni Pazpletol depend, d dNation State, (The Unlversity of Cyril
and MethodisPublication, Oskip, 1985); 8. 444448

85. Dukin op.cit., u. 82-91; Goodman op.cil., 5. 431-485; G. F 18.1. Marschali’dan Bilow'a, Kasim
1802, ». 187; HHSTA. op.cit., P.A. X11/319.

868. F.0.7/1337,F.0., Ocnk 1903, "Memoranduth by Plunkett" ... Kont Goluchowski‘nin Kont Lams-
doriTln Balknnlnr'dnki durumInilgill yoptign konugma oldukgntatmin ediciydi. Kont LamsdoriFkisa-
0 Run HokUmetinin stafus quo’yu korumak igin takindign muhofazakAr politikadin vozgegmeyece-
find agikindi. Her iki deviet adam) da, vilgyetlerde sorunlan ¢gozamlemek igin idori énlemler alirken,
Padigihin otorltesine dokunmamalor gerektigini biliyorlards,

A7, Nald Pag, op.cit, 1224,
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Tasarinin igiincii kism da jandarmanin, polisin ve koruculann yeni-
den diizenlenmesi ile ilgiliydi. Bu diizenlemeyle yabanci bir uzman da ilgi-
lenecekti. Yerel jandarma, bulunduklan ybrenin niifusuyla orantihi olacak
sayrda Hristiyan ve Miislimanlardan olugacakti. Aynnilke, kdy koruculan
ve polisler i¢in de gegerliydi. Sxyasx suglular serbest birakilacakt.

En son madde de mali konulan kapsiyordu. Her vilayet her y1l gelir ve
harcamalarnm kapsayan biitcesini gostermek durnmundaydi. Séz konusu
vilayet biitgesi Osmanlh Bankas tarafindan kontrol edilerek toplanan ver-
giler yerel yonetimin sivil ve askerin ihtiyaglan i¢in harcanacakti. Agar ver-
gisi de 6denecek ve her bolgenin sakinleri agar vergisinden sorumlu ola-
cakti,

Viyana Tasaris: tiim yetkiyi Miifettig-i Umumi’ye birakiyordu. Osmanh
bakig: agisindan, Tasan, Babui/i’nin beklediginden daha ihmh idi. Orne-
gin, Program’da Avrupa’mn kontrolii ¢ok azdi.*® Reformlann, yetkilerini
biiyiik dlgiide kisitlamasim bekleyen Padigah Viyana Tasarisi’m tereddiit-
siiz kabul etti.

Osmanh Hiikiimeti Tasariy1 Avusturya ve Rusya’mn ortak bir projesi
olarak degil.de bolgedeki Rus politikasinin bir par¢as: olarak gormektey-
di. Ornegin, Ruslar bir yandan Makedonya vilayetleri’ndeki durumu di-
zeltinek i¢in bir tasan olugtururken, diger yandan da Bulgar hareketine
biiyiik miktarlarda para yardiminda bulunuyorlardi.®® Bizzat Selanik’teki
Ingiliz konsolosu A. Billiotti, Bulgar komitelerine bagng yapan ve diger ya-
banci temsilcilere Selanik valisi hakkinda yanhg bilgiler veren Rus konso-
losunun birtakim yolsuzluklarina gahit olmugtur.*

Tasariya esas itiraz Bulgarlardan geldi. Bulgar yetkililer Avusturya--
Rusreforim projesininyeterli olmadigim ileri siirdiiler. Daha liberal bir po-
litika izlemeden bozuk diizende bir geligme beklemek imkansizd:.

Makedonya’daki en s6zii geger Bulgar olanEksarh, reformlarin g6z bo-
yayiar-oldugunu éne siirdii ve Osmanh tebasindan Hristiyan bir valinin
atanmasin istedi. Ayrica Eksarh’a gore valilerin Padlgahtan baglm:uz yet-
kileri olmas: gerekxyordu

Babudli Tasany prensiptekabul etmig olsa da, Osmanh Hiikiimeti 6ne-
rinin diizenlenigini takip eden aylarda, Kosova’mn kuzeybatisinda meyda-
na gelen Arnavut ayaklanmalanyla megguldii. Reformlar yiiziinden yiizis-
tii birakildiklanm diigiinen Arnavutlar Avrupa’nin ilgisini eylemlerini ar-

88. Tasanya gbre yab uz | dece Jond tensikaly sir d yordime: olacnklard).
89. F.0.78/6209, Billottl’'den O'Conar’a, Selanik, 21 Suhnl. 1903.
00. /bid.

981, Eksarh ayrien mevcut zorlugu agmanin tek yolutiun szerklik oldu@nuninnmyordu. Ekearh, kigisel
olarak Osmanh imparatorlugundan ayrilmak istemedigi gibi, Rusya'ya boyun egeceginie Tark bay-
rags altinda yogamay: tercih ettigini birgok kere belirt migtir.
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tirarak ¢ekmeye ¢ahgtilar. Aynca Miisliiman asilh Arnavut ileri gelenleri,
Ingiltere’yi, reformlar yiiriirliige girdigi takdirde Slavlari Balkanlar'in en
giiglii toplulugu konumuna getirecegi konusugda uyardilar.%

Rusya ve Avusturya arasindaki bu reform anlagmalannin sonuglann-
dan aym gekilde rahatsiz olan Bulgar ceteleri, kangikh# iyice arttracak
bigimde eylemlerine hiz verdiler. Tasanimn, bagindan beri bu gartlar altin-
da bagansizh#a mahkum olacag acikea belliydi. Babidli sugu yabanci kon-
soloslara yiiklerken, yabancilar da Osmanh Hiikiimetini reformlan uygu-
lamamakla sugladilar. Osmanh Hiikiimeti getelerin giderek artan eylemle-
rinden biiyiik rahatsizhk duyuyordu ve bu durum sona ermedikge kimse-
ninreformlardansonugalmay: beklememesi gerektigini ileri siirmekteydi-
ler. Viyana Tasaris’ndan sonra iyice tirmanan gerginlik sonunda, Goluc-
howski Makedonya’daki sorunlann nedeni hakkinda Osmanh gériiglerini
savunmaya zorlad:. illinden ayaklanmasindan sonra Goluchowski,

Makedonya'daki Bulgarlar, sunulan dnlemlerin yetersiz oldugunu ileri stire-
rek caligmarmiza son derece sert bir tavirla kargi giktilar ve ulusal isteklerine
cevap vermeyen higbir sonuctan memnun olmayacaklanni gosterdiler. Mer-
kezleri Bulgaristan topraklarinda olan devrimci komiteler, Makedonya'da faa-
liyetlerini artirarak tnerilen reformlenn ytrurliife girmesini 6nlemek iste-
mistir. Ctink asi) amaglan bslgede yagayanlan genel bir ayaklanmaya stirtikle-
'yerek daha esash bir Avrupa miidahalesine yol ,agmaktu‘”

geklinde bir agiklamada bulundu.

Tlinden Ayaklanmas: ve Milrzsteg Reformlar:

Makedonya’dakl sartlann bozulmas: ve IMRO’nun i¢ sorunlan, her za-
man igin IMRO’nun gitndeminde olan genel bir ayaklanmaya yol act1.®4

Ayaklanma 2 Agustos’ta St. Elijah giiniinde (Slavca’da llinden) Manastir
vilayeti’nde patlak verdi ve kisa zamanda Edirne’nin baz kéylerine ve Se-
lanik yilgyeti'ne de sn;ra__(_h’.95 Buayaklanma IMRO’nunigindeki Sarafov ka-
nadindan "Internalist* hizipleri tarafindan gergeklegtirildi; o zaman ayak-
lanmamin tasarlanmadan gergeklegtirilmig oldupu iddia edilmigse de,

92. F.0.195/2166, Fontana'don Bilioiti’ye‘, Uekip; 2 Nisan 1903.
F.O. 195/2133, Biliotti'"den O’Conar'n, Selanik, 19 Kosim 1902.
93. F.0. 7/1341, Kont Goluchowski, 16 Aralik 1903.
94. HHSTA. P.A. XV/66, Bulgarlen, Forgach’dan Goluchowski'ye, Sofya, 6 Agustos 1903.
985. Crampton, op.cit, . 283 286.
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ayaklanma Makedonya’nin o giine kadar gordiigi en kanh ayaklanmaya
doniigti. Olii say1s1 2000’e ulagirken, 16.000 kigi de evsiz kald1.%*

Osmanl yetkilileri Anadolu’dan getirdikleri kuvvetlerle ayaklanmay
fazla sikinti ¢ekmeden bastirdilar ve daha sonra ayaklanmada payr bulu-
nan herkesin cezalandinlabilmesi igin 6zel mahkemeler olugturuldu.*’ An-
cak, Osmanh kuvvetlerinin ayaklanma sirasindaki baski politikas: bagta
Ingiltere olmak iizere Avrupa kamuoyunun ilgisini ¢ekti.*® Ayaklanma bas-
tinldiktan hemen sonra Avusturya-Macaristan ve Rusya Hiikiimeti vila-
yetler tizerindeki kontrollerini artiracak ve Osmanh y6netiminin yetkileri-
ni kisitlayacak bigimde Viyana Tasarisi’m yeniden diizenleyerek yeni re-
form onerileri iretmeye karar verdiler.”

Miitzsteg Tasaris: diye anilan yeni reform paketi 2 Ekim 1903'te dokuz
maddeden olugacak bigimde tamamland. ilk madde, Miisliiman bir vali
lle iki Avrupah temsilcinin vilayetlere atanmasim éneriyordu. Avusturyalh
ve Rusyal sivil ajanlar, Hristiyan niifusun ihtiyaglarim kargilamak iizere
Miifettis-i Unumi’yle (Hiiseyin Hilmi Paga) beraber ¢caligacaklardi.

tkinci madde, jandarmay kapsayan reformlarla ilgiliydi. Osmanh Dev-
ietinin hizmetinde bir Avrupalh general, jandarmamn tensikatindan so-
rumlu olacakti. Avrrupa devletlerinin askeri delegeleri bu generalin emri-
ne verilecekti. Bu yetkililer gorevlerini yerine getirecekleri bolgeleri ken-
di aralarinda boliigeceklerdi. Tasan hazrlamrken, Goluchowski, yabanci
yetkililerin, Osmanh mparatorlugunun bagimsizlifina zarar vermeye yo-
nelik higbir tehlike getirmeden cahgacaklanm ézellikle vurgulamigtar.'®

Ugiincii madde, Makedonya vilayetleri'nin bolgeye idari kolayhk sagla-
mak amaciyla, asayig saglandiktan sonra, etnik-ve dini agidan yeniden dii-
zenlenmesini éngoriiyordu.

Dérdiincii madde, Hristiyanlann atanacag idari ve adli kurumlann re-
formuile ilgiliydi.'

96. F.0. 78/6294, Elliot’dnn Lansdowne'a, 13 Agy 1903. llllnden Ayaklanmasi ile ilgili aynntilar
igin bkkz. HHSTA. P.A. XXXVI11/392 Manastir, 19 Temmuz 1903, Krul'dan Goluchowski'ye; P.A.
XXXVII1/334, Krul'dan Goluchowskl'ye, Manastir, 4 Agustoe 1903; P.A. XV/66, Forgnch’dan Go-
luchoweki'ye, Sofyn; 12 Agustos 1903.

97. F.0. 78/6268, Mnuneell’den O’Conar'a, fstanbul, 11 Aguuo. 1903.

88. Bunun en biydk nedenl Balkan Komitesinin basin yoluyla gerceklegtirdigi Bulgaristan taraftan
propagandneiydi. Ayrica ayaklanma bastinldiktan sonra Canterbury Bagpiskoposu bir halk mitin-
ginde Makeddnya’nin 62ghrldgind ve Tdrkler'in Avrupu’dnn atilmasini gavunan bir konugma yap-
t1.

09. Ingiltere Dlglqlerl Bakani Lord Lansdowne daha radikal reformlar istiyordu, ancak Avusturyalilar
daha kati reformlann’ Padignhi rahatsiz edeugne ve biydk devletlerle Osmanh imparatorlugu
arnsindan bir soguklugn yol ngnmgna inaniyorlardi.

100. F.0. 7/1341, op. cit, Me dum by Goluchowski, 16 Aralik 1903.

101. 'Manastir'daki Avusturya Konsolosu A. Kra) sz konusu vilayefler'in heterojen yapisim iyi bildigi
isin vilgyetler'e 1864 yWlinda Libnan'dakine benzer birsistem getirme fikrini ileri sGrdi. HHSTA.
P.A.XII, Turkiye/319, “Memorandum by A. Kral", Manastir, 1903.
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Besinci 1nadde, siyasi ve diger suglan incelemek iizere Avusturyal ve
Rus temsilcilerin de gorev alacag, hem Hristiyanlardan hem de Miislii-
manlardanolugan bir komite kurulmasim éneriyordu.

Altinc ve yedinci maddeler, Bulgarlarin Makedonya ayaklanmasindan
sonra kargi kargiya kaldiklan sorunlari kapsiyordu. Bu insanlann evleri-
ni, okullarim ve kiliselerini onarmak igin Osmanlh Hiikiimetinden czel fon-
lar talep edildi. Ayrica Bulgarlar bir y11 boyunca vergiden muaf tutulacak-
lard1. Buna ek olarak ilaveler (ikinci sinif redifler ve yedek askerler) dagit-
‘lacak ve "Bagibozuk" ceteleri yasaklanacakti. Son madde de, Osmanh Hii-
kiimetinin derhal bu tasariy1 uygulamasim emrediyordu.'?

9 Kasim glinii Babu4li, biiyiik devletlere, 6nerileri "prensipte” kabul et-
tigini bildirdi. Yine de Osmanhlann kugkulan biyiikti. Padigah, Osmanh
Miifettis-i Umumi ve iki yabanci uzmandan olugacak iiglii bir yonetimin
yetki konusunda kangiklik ¢ikaracagana inamyordu.'® Bu nedenle, Make-
donya’daki Avusturyal ve Rus konsdoslarn, konsolosluk gorevleri digin-
da Miifettigi de denetlemelerini talep etti.'™ Bahidli’ye gore; yabanciaske-
ri yetkililer sadece jandarmamn tensikatim denetlemek ile yetinmeyecek-
ler, orduya da kangacaklardi. Bu da, Imparatorlugun otoritesinde bir iki-
lem olugmasi anlamina geliyordu.’%

Buna kargihik, Goluchowski Padisahin endlgelerme agafdaki goruglerl
ileyamt vermigtir:

Biz Tiirkiye'nin ditsman defil sadece ilgisiz dostlany:z. Tek amaeimiz bans
icinde bir diizen saflamaktir. Eger, Ttirkiye'yi pargalanmaktan kurtaracak sa-
mimi ve dirist isteklerimiz gz dntrde bulundurulmazsa ilkenin varlif ve
gelecegi tehlike altinda olacaktir.'%

102. Said Paga op.cit. Cilt 2,8.306. y

108. F.0. 78/6271, {stanbul, 13 Arahk 1903, N. O'Conor'dnn Lord Lansdowne'a, Pldlphm bmltlbl ve
wi kolu olan [zzet Pugo, N.O"Conar'a Pndlqnhm endigelerini anlatt.. ". ...Padigah, Rus ve Avustur-
yn Unerllerinin ¢ok yakin zamands Mislimanlann Avrupa Taikiyesl’ nden Zorla gig etmesine yol
ugnen@ni ve'bu durum gerwklegtlginde bdylk devletlerin isteklerinn din ve irka karg ddgmanca
bir tutum olarnk degerlendirilecegini- diginOyordu. Aym zamnnda sz konusu Sneriler Radigahin
utoritenine dogrudan enldin olup ve Abddlhamit'in sunulan reformlan kabul etmesi hikdmdarhk
yotkllorinin yok olmasina ve fmparatorlugun. dnglmnsmn sebep olacnkt..”

104, /hid.

108. /bid.

100. F.0). 7/1341, op.cit., Memorandum by Goluchowski, 16 Aralik 1903.
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Ugiincii Bslim

Yerel Miicadele ve Makedonya Reformilari:
1904-1908

Bulgaristan diginda tiim Balkan devletleri, Miirzsteg Tasarisi’ndan mem-
nun olduklarim ifade ettiler.! Bulgarlarin hayal .klrlkhg'ma ugramasinin
nedeni, en azindan basinda bir Hristiyan vali bulunan 6zerk bir Makedon-
ya imit etmig olmalanyd1.? Aynca, Bulgarlar, Edirne vilayeti’nin Tasan-
nin diginda birakilmasindan, her gesit politik sugun genel affa ugramama-
sindan ve diger Hristiyan unsuflam ayncalkh ve daha 1hmh davranilma-
sindan yakinrmglard.?

Yunanhlar ve Sirplar Tasaridan duyduklan memnuniyeti dile getirdi-
ler, ancak bu memnuriiyetleri, eylemlerini artirmalarina engel olmadi. Bil-
hassa Yunanllarin eylemlerinde gozle goriiliir bir artig bulunuyordu. Bu,
kismen vilayetler'deki etkilerini gogaltmak, kismen de Bulgar yayilmacili-
g1 6nlemek igindi. Aym1 zamanda Miirzsteg Tasarisr’min iigiincii madde-
8i, komitelerin liderleri tarafitidan, devletlerin Makedonya’y1 degisik un-
surlai' arasinda béliigtiirme girigimi geklinde degerlendirildi. Bu nedenle
iigiincii madde uygulamaya girdigi zaman, daha biiyiik bir pay elde edebil-
mek i¢in, her unsurun bélgedekiniifusunu artirmasi gerekiyordu.

Osmanh yetkilileri, Bulgar hareketini, Makedonya Sorununun tek ne-
deniymig gibi degerlendirdikleri i¢in reformlarin mevcut duruma bir yara-
11 olmayacag gorigiinii savundular.® Kamil Paga "Eger Makedonya Soru-
nu reformlarla ¢oziilebilseydi, Osmanh Hiikiimeti otuz y1l boyunca bu ka-
dar bityiik bir orduyu, vilayetler'i korumak i¢in géndermez ve bunun getir-
digi mali yiikii sirtinda tagimazd1” diyerek projeyi elegtirdi.®

Miirzsteg Tasaris: imzalandiktan sonra, Osmanh Hiikiimeti Bulgaris-
tan'la olan iligkilerini diizeltmek i¢in ilk adimu attr. Bu adim; iki iilke ara-

, Adanur, op.cit., 8. 209.

. Adanw, op.cil., s. 209.

. Adonwr, op.cit., s. 210.

. Avusturyn kaynakl helge)ere gore Yu noniston on dokuzuncu ydzyilin sonlarinda, bilhaesa TG rk-Yu-
nan Savagindan sonra Makedonyn'dakiHélenistik Hareketi canlandirmak igin gok zayfbir konum-
doydi. F.R. Bridge, Austria Hungarian Documents Relation to Macedonian Struggle: 1892-1912;; Sela-
nik, 1976.

8. B.B.A. Y.Komil Pagn Evraki, 86-32/3144, 1326-2-30. (2 Niann 1908).

0. B.B.A.Y.Knmil Pagn Eviaki, 86-20/1997, (Kamil Pagn’nin Makedonya Muhtirasi 1319-1323).
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sinda olasi bir savas: engellemek ve vilayetler’deki devrimci gete faaliyetle-
rini kontrol etmesi i¢in Bulgar Hilkiimetine bask: yapabilmek amac ile
atld1.” Yetkililer Bulgaristan’a karg: bir savagta Osmanh Hiikiimetinin
tek bagina kalacagina emindiler. Savagi Osmanllar kazansa hile biiyiik
devletler 1897 Turk-Yunan Harbi’'nde yaptiklan gibi miidahale edecekler
ve Balkanlar'daki giig dengesini yeniden belirleyeceklerdi.?

Bu gartlaraltinda, Osmanh Hiikiimetinin inisiyatifi ile 8 Nisan 1904'te
Tiirk-Bulgar Antlagsmas: imzaland).

Tiirk-Bulgar Antlagmast ile ¢ok sayida siyasi suglu affa ugradi, miilteci-
ler Makedonya'ya geri gonderildi ve getelerin eylemlerine Prenslik tarafin-
dan birtakim kisitlamalar getirildi. Antlagma, Bulgar isyancilarin eylemle-
rine kisa siireli bir rahathk getirdi. Fakat Osmanh Hiikiimetinin Bulgaris-
tan’la savag tehlikesine karg birtakim taburlar hazirlamasina engel olma-
d1 ve Hilmi Paga Makedonya vilayetleri'nde yagayan Miisliiman niifusu, sii-
rekli olarak savag olasihgina kars: uyard.®

Bu arada Osmanlh yetkilileri, Bulgaristan’in Makedonya vilayetler'i
iizer mdekl emelleriyle ilgili- diger Balkan devletlerinin endigelerinin far-
kindayd. '’

Eger Makedonya Bulgaristan ile birlegecek olsayd, 6teki Balkan dev-
lotlerine giivenen Makédonya’daki diger unsurlar da, Bulgarnstan a bagla-
nir ve Eksarhane’ye katilmak zorunda kalirlardl. Bu da, Yunanlilann ve
Sirplarin Makedonya’yr kendi- aralarinda béliigmé riiyasimin sonu olur-
du.' Bu yiizden, Makedonya’daki siyasal geligmelere bagh olarak Osman-
h Hilkiimeti ile Yunanistan ve Sirbistan arasinda gayri resmi bir goriig bir-
ligi olugtu. Hilkkiimet baglaminda, Padigah, Yunanistan, Sirbistan ve Ro-
manya ile ittifak kurmaya galigt ve hatta Yunanistan'la olas: bir siirtiigme-
yi engellemek i¢in, Yanya vilayeti’ni Yunanhlara vermeyi bile diigiindii. '

Babudli de benzer bir nedenle, Sadcazam Ferid Pagamn kigisel girigim-
leriyle, Ulahlan 1905 yihinda Osmanh Imparatorlugu icinde ayn bir unsur
olarak kabul etti.

Makedonya’daki Osmanh yetkilileri Yunanhlarin, Sirplarin ya da Ulah-
laringete faaliyetlerine ve propaganda organlanna, Bulgar cetecilerine ol-
dugundan daha fazla hoggorii gosteriyorlardi. Hilmi Paga, Avrupallann
Bulgar isyancilara kargi lhmh olduguna ve durumun daha da kétiilegmesi-
ni engellemenin kendi sorumlulugu iginde bulunduguna inamyordu. Bu

7. B.B.A.Knmil Paga Bvraki, op.cit., 86-20/1997.

8. B.B.A. Knmil Pagn Evrak, op.cit., 86-32/3144, aynntilarigin bkz Dakin, op.cit., ss. 39-42.
9. [.B.A.A.M.T.Z.(0,4), 134/26, 1323, 7-9. (9 Eylal 1905)

10. ©.13.A. Knmil Pagn Evrnky, op.cit., 86-23/1997.

11. /bid.

12, [bid.
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nedenle de Bulgarlar tarafindan, Patrikhane’ye bagh Yunanhlan kayir-
makla suglandi.

Reform dénemi boyunca, 1904-1908, ya 6gretmenlerin, din adamlan-
nin ve'sozii gegen sivillerin propagandalari aracihifnyla, ya da getelerin dev-
rimci eylemleri sonucunda, bélgedeki yerel miicadele artmaya devam etti.
Makedonya’da eylemlerini siirdiiren farkhigruplarin ¢gatigmasindaki en be-
lirgin degisim, fllinden Ayaklanmasr’'ndansonra Bulgar hareketinde belir-
gin bir gerileme .olmasidir. Aym1 dénemde, Yunan Hiikiimeti tarafindan
desteklenen Yunan hareketi hizla giddetleniyordu. Sirplar ve Ulahlar da
eylemlerini artirdilar. Arak Makedonya Sorunu, Bulgarlann Biiyiik Bul-
garistanigin ¢cabalan ve diger uluslarin da, ortaya ¢ikan durumdan yararla-
nabilecegi bir konu olmaktan ¢ikip, farkh unsurlarin Makedonya'daki et-
kinliklerini artirabilmek igin kendi aralannda ¢catigmasina ve digerleri iize-
rinde egemenlik kurma ¢abasina doniigmiigtii. Soruna taraf olan gegitli un-
surlarin yardim kaynaklan genellikle komgu Balkan devletleri idi.

Makedonya’da Bulgar Devrimci Faaliyetleri, 1904-1908
Makedonya’da Bulgar Politikas:

General Petrov’un bagkanhgindaki Bulgar Hiikiimetiyetkilileri reformlar-
dan hognut olmamakla birlikte seslerini de yiikseltemiyorlardi. Hiikiime-
tin, Makedonya asilh Adalet Bakam Genadiev gibi iiyeleri, Makedonya So-
rununun hiikiimetin éncelikle ele almas: gereken bir sorun oldugu ve bu
sorunu halletmek igin Bulgar ordusunun olaya el koymasi gerekuglm, an-
cak zamamn heniiz uygun olmadif goriigiinii savunuyorlardl 3 Miirzsteg
Tasanis: ile ilgili olarak Prens Ferdinand, Osmanh Hiikiimetinin tim y5-
netme yetkisi elinden ahinmadi), ya da islahat yapilmadifn siirece, Make-
donya’da herhangi bir geligme beklemenin imkansiz oldugu goriigiinde ?r
di. Prense gére, yonetim bozuklugunun merkezini Yildiz olugturuyordu.'

Bulgar halkinin goriigiine gére de Osmanl yénetimi bir soykinm politi-
kas izliyordu ve Makedonya’da yagayan Bulgarlann en azindan bir 6zerk-
lik beklentisi vardi. Miirzsteg Tasarst imzalandiktan sonra Bulgaristan si-
lah almak igin biiyiik-masrafa bagladi, Osmanh Imparatorlugu ise, Bulga-
ristan sinunna biiyiik sayida asker yigayordu.'®

18. Crampton.op.cit. 8. 387.

14. F.O.800/43, Memomndum by Fitzmaurice, "Situation in the Balkan Penlnsula®, Sofya, 16 Arahk
1905.

18. B.Somardziev, "Great Britainand Some Aspects of Turklsh-Bllgorian Political Relations aRer the
[llinden Uprising”, Etudes Balkaniques, No.3,1984, s. 69-64.
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Bulgaristar, Imparatorlugun karg kargiya bulundugu- mali sorunlann
farkindayd, ancak Osmanh y6netiminin Dogu vilayetleri'nden taburlar ge-
tirme olasihina kars: savag riskini gze alamiyordu.'® Bu gartlar altinda
Tiirk-Bulgar Antlagmas! imzaland, ancak Antlagmaya bagl olarak iki iil-
ke arasinda kisa bir siire igin diizelen iligkiler; 1905 y'hinda bozuldu. Once-
likle, Babudli Bulgaristan Hiikiimetinin bir kilise kurnltayn kurma ve bir
konseyin Eksarhane’ye baglanma isteklerini yerine getirmeyi reddetti.
Ayrica Babudli Osmanh ve Bulgar demiryollarimn birlegmesine izin verme-
yi de kabul etmedi.'” Ancak sorunun temelinde, Bulgarlann, Osmanh yet-
kililerinin Sirp ve Yunan getelerine 1hmh davranmalan ve Bulgar geteleri-
ne uyguladiklar baskiy: onlara uygulamadiklarnna inanmalan yatiyordu.
Dahas), Osmanhlar Illinden Ayaklanmasi’m akillanndan gikaramiyor ve
Bulgarlanngiderek biiyiiyen askeri giiciinii, Balkanlar’daki Osmanh varh-
& icin bir tehdit unsuru olarak goriiyorlard,'®

Makedonya Reformlanrin ikinci asamasinda,'® Bulgar Hiikiimetinde
birtakim degigiklikler meydana geldi. Stambulov taraftan M.Gudev Hii-
kiimetin bagina gegcti ve Tiirk taraftarn olmakla su¢lanan Stanciov Digigleri
Bakanhina atandi. M.Stanciov Osmanh {mparatorluguna karg: higbir za-
man saldirgan bir tavir almadigim vurguladi,” Makedonya Reformlarim
goz 6niinde bulundurarak, yeni Bulgar Digigleri Bakan), biiyiik devletle-
1in temsilcilerine, Bulgarlann sadece Miirzsteg Tasaris’ndaki iigiincii
maddenin uygulanmasim istedigini ve Makedonya’min Yunanistan, Sirbis-
tan ve Bulgaristan arasinda boliinmesini engellemek istedigini bildirdi. ¢l

Bulgarlar, biiyiik devletlere sunduklan muhtira’da, Bulgar halkinin Se-
lanik, Manastir ve Kosova’nin baz boliimlerini de u,'iné alan tek bir vilayet
olugturmak ve Makedonya’daki yénetimin icinde farkh unsurlarn, rasyo-
nel bigimde gruplasmasnm saglayacak gekilde diizenlenmesini istedikleri-
ni bildirdi.?? Bulgar yetkilileri, yaptiklar resmi deklarasyonlarla, biiyiik
devletleri ve Baludli'yi, devrimci geteleri artik topraklarinda banindirma-
diklanna ve mali yardimyapmadiklarna iligkin, siirekli ikna etmeye ¢alig-
tilar. Stanciov, Bulgar Hilkiimetinin sadece kig1 gegirmek ilizere Make-

18. F.O. 881/8277, "A Turco-Bulgarlan War", 13 Subat 1904.

17. Stainbuloy 1891 yilinda Babihli'ye'demiryollan lle ligill birproje sundu. Bu prqle Bulgnrve Tirk de-
miryolu smemlermm Sofya-Radomir-Kiistendil hattim Palonka ve Kumanova  yolu ile Oskap’e ka-
drr uzatarak blrleqtlrmektl F.0. 371/202, Grey'e, Sofyn, 29Mayis 1907.

18. F.0.371/202,Buchanan’dan Grey’e, Sofyn, 21 Knsim 1907.

10. Reformlorin ilk ngomas), Mali Komisyonun kuruluguna ve yabana yetkililerin kon'.rn'.lnnmn uza-
tilmnsina kadnrolnn dénemi kapanr. Reloirmlanin ikinciagnmas: ise 1906-1908 yillanini kapaar.

20. F.0.371/202, Buchanan’don Grey'e, Sofyn, 30 Nisan 1907.

21. F.0.371/202, "Annunl Report on Bulgorin®, 1907.

22, lbid.
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donya’dan gelerek Bulgaristan’a sifinan gete liderlerini tutuklamadignm
ve sinirlarda meydana gelen eylemleri gérmezlikten geldigini ifade etti.?

Osmanl Hiikiimeti Bulgaristan’daki son geligmeleri dikkatle izledi ve
gecen yllardan higbir farklan olmadig kamsina vardi. Bulgaristan’daki
Osmanh yetkililerinin, getelerin Bulgar Hiikiimetinin destegi ile korundu-
gundan ve Prensin izni olmaksizin getelerin Makedonya’da eylem yapama-
yacagindan kugkusu yoktu. 24 Sofya’daki Osmanli Bulgar Komiseri daha
da ileri giderek Bulgar isyancilar1 korumann Bulgar Hitkiimetinin "ulusal
politikasi" oldugunu savundu. Ayrica getelerin elebaglarimin Bulgaristan’-
daki halktan ve 1z§6adamlgnndan para toplamas: ancak Prensin onayiyla
gerceklegebilirdi.® Bulgar Prensi, Bulgaristan ordusundaki subaylarin
Makedonya’daki isyancilarla savagmalarna ve daha sonra riitbelerini ve
haklarim kaybetmeden orduya geri donmelerine izin vermigti.

Bulgar Hitkiimeti, 1904 ve 1908 yillan arasinda, IMRO’ya gizlice des-
tek verme politikasi giitmiigtiir. Bununla birlikte 6ncelikle istedikleri,
komgu ve bilyiik devletlerle iligkilerini geligtirniekti. Bu da, sonugta Bul-
gar hareketinin zayflamasina neden olan etmenlerden biridir.

Makedonya’'da Bulgar Devrimci Hareketi (IMRO)

Nlinden Ayaklanmasi’ndan sonra IMRO liderlerinin Hareket i 'zginde anlag-
mazliklan yok etme ve birlegme gmglmlen bir sonug vermedi. 1905 y1lin-
da IMRO’nun biinyesinde ii¢ ayn grup bulunuyordu. Bunlardan ilki Sirp
asili Damien Gruev'in liderliginde toplanan, Makedonya’da ézerklik gor-
mek isteyen 1imh bir gruptu. Ancak illinden’den sonra Gruev, giderek da-
ha fazla Bulgar yanlisi®’ olmaya basladig gibi Makedonya’daki Ingiliz su-
baylan ile, ézellikle de Albay Elliot ile birtakim temaslarda bulundu.? in-

lizler Guev'in tek akh baglnda lider olduguna mamyorlardl ve Gruev de
yada aym Gmt’te oldugu gibi Makedonya'da ozerkllk elde etmek igin dev-
rimci bir eylemi desteklemesini istiyordu. Gruev aynca ileride Rus etkisin-
den bagimsiz ve Balkanlar’daki Alman emellerine karg cikacak bir Slavfe-
derasyonu gormek istedigini de belirtti.?- Inglhzler Gruev'e bir yandan
ihmh yaklagirken diger yandan da fikirlerini muglak buluyorlardi. Gruev

33. F.0. 371/202, Buchnnan'dnn Grey'é, Sofya, 21 Knsim 1907.

24. B.B.A. A:M.T.Z. (0,4), 162/60, 1326-11-17. (22 Arahk 1907)

268. Ibid.

26. Aynintilar igin bkz.: Adanir, op.cit., 8. 200-253.

27. Adanir,op.cit., 8. 200-201..

28. B.B.A.A.M.T.Z.(0,4), 160/26. 1326-8-12. (18 Eylul 1907)

20. F.0.881/8662, Yarbny du Cane’'den G.Buchanan’a, Sofya, 13 Eyl{l 1906.
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ve getelerine Ingilizler tarafindan maddi destek yapildigina iligkin higbir
kamt yoktur:,

-Makedonya’da eylem yapan diger bir grup da Boris Sarafov’in 6nderli-
i altinda toplanan, fikirleri agin uglarda olan bir grup idi. Sarafov, grubu-
nu, Bulgaristan’t Osmanh Imparatorlugu ile savagmaya kigkirtacak bigim-
de, bir isyanigin hazirlamaya ¢aligmigtir.*® Bukanadin iiyelerini cogunluk-
la Bulgaristan ordusunun eski subaylan olugturuyordu. Aynca Sarafov,
Bulgar Hiikiimetindeki baz yetkililerle yakin temaslar i¢indeydi.

Ugiincii ve son grup da, Jane Sandanski liderligi alanda toplanan, sol
goriighii "Serez Grubu" idi. Bu grup lilinden Ayaklanmasi’ndan sonra olug-
tu ve temel hedefleri farkll unsurlarn Makedonya’nin bagimsizh igin tek
bir (;at§i Ialt'.mda toplayip Makedonya’nin dzgiirliigii icin savagmaya hazirla-
makti.

Bulgar ceteleri Selanik ve Uskiip sancaklari’mn merkez kazalarinda
nispeten daha pasifidiler.3’ Perleppe, Manastir, Florina ve Kastoria kaza-
larinda, Yunan ve Bulgar ceteleri arasinda ¢ok giddetli gatigmalar oluyor-
du ve Bulgarlar siirekli olarak ek yardim ihtiyaci duyuyorlardi. Sandans-
ki’'nin bagansina bagli olarak, Serez bolgesinde Yunan geteleri tam bir var-
lik gosteremediler. Bulgar Hiikiimeti yaptg agiklamada Serez grubunun
Sofya ile higbir baglantlsllbulunmadlgmi iddia etse de, bu grubun Bulgaris-
tan'in yardimi olmadan ayakta durabilmesi imkansizd1.*

tllinden Ayaklanmasr'ndan sonra Makedonya'daki Bulgar hareketin-
de, ozellikle koylii simfindan gelen yardimda gozle goriliir bir azalma ol-
du. Genel olarak, Yunan ve Sirp geteleri eylemlerini artinrken, Sandanski
grubu diginda Bulgar hareketinde belirgin bir gerileme goziikiiyordu.

1906-1907 yillaninda Bulgar hareketini yeniden canlandirmak igin iki
bagarisiz girigimde bulunulc_lu.‘(M {1k girigim Bulgaristan Hiikiimeti bakan-
larindan Genadiev’in ¢abalanyla gergeklegti. Ancak Stanciov gibi Bulgaris-
tan Hiikiimetinin 1hm.h‘g6rﬁglii iiyelerinin miidahalesi ile Genadiev’in ey-
lemleri engellenmistir. Ayrca Bulgar ordusunun baz subaylan orduyu
terk ederek cetelere katildilar, ancak bunun da pek fazla bir etkisi olmadi.
ikinci girigim de Gruev ve Sarafov’un gruplanm Sirp ve Yunan cetelerinin
saldinlarina karg: birlegtirme gabasi idi. Ancak bu da, Hareketin yeniden
canlandinlmasi agisindan bagarisiz oldu.

Aym zamanda, Osmanl giigleri Bulgar cetelerine diizenledikleri sald:-
nlan ¢ogaltiyorlardi. Damien Gruev 1907’nin baglarinda Osmanh askerle-

30. F.0.371/202, op.cit.

31. Adanir, op.cit., s. 200-201.

32. F.Q.881/8461, Graves'ten O'Conar’a, Selanik, 18 Knsim 1905.
33. B.B.A. AM.T.Z. (0,4), op.cit., 162/50.

34. F.0.371/202, op.cit,, "Annual report - Bulgnria™.



vl tarafindan 6ldiiriilmiigtii. Bu kayiqp IMRO’nun giiciinii daha da zayiflat-
i1

Sarafov kanadi ile Sandanski kanadi arasindaki ig gerginlik de giderek
urtiyordu. Sarafov'un Sofya’daki Merkez Komite ile baglantilan bulunu-
yordu ve Serez Grubu tarafindan da Bulgar Hiikiimetinin bir kuklas: gibi
gbrilityordu. Bu iki grup arasinda IMRO’nun biitgesi ile.ilgili ¢ikan anlag-
mazhktan sonra, Sarafov Aralik 1907'de SeérezGrubunun bir iiyesi olan Pa-
nlca tarafindan 6ldiiriildii. Bu olayla birlikte IMRO’nun glicii iyice azald:
ve liderlik Jane Sandanski’nin eline gegti.®®

Serez Grubu

Sandanskiya da diger adiyla Serez Grubu, 1904 yiinda kurulmugtu. % San-
danski ve grubu Bulgar Hitkiimetinden ve de Eksarhane’den bagimsiz ha-
reket etmek istiyordu.

Sandanski'nin Bulgar politikasina karg: olmasinin nedeni, bu politika-
nin Makedonya ulusal yapisina (idealine) zit diijgmesi ve Sarafov’un politi-
kasim onaylamamasiydi. Sandanski’ye giore, Makedonya’daki tiim farkh
dini ve etnik topluluklar bir bagnmsizik savag igin hazirlanmshyd1.3? Ayn-
ca Makedonya’da eylem yapan tiim diger devrimei orgiitlere de karg gikt1
ve tek bir Makedonya kimligi olugturmak igin cahgt. M. MacDermott'in
¢aligmasina gore, Jon Tiirkler, Sandanski ile 1906 yihnda igbirligi yapma-
ya caligmuglar, ancak Sandanski bunu reddetmigti. Sandanski’ye gére J6n
'lirkler Osmanli {mparatorlugunun biitiinliigiinii korumak istiyorlards,
hundan dolay1 hedefleri birbirlerinden tiimiiyle farkhydl.as'Bununla birlik-
te, bu bilgiyleilgili daha fazla kamt yd da aynnt1 bulunmamaktadir.

Sandanski’nin eylemlerinden pek ¢ogu Serez’'de Yunan getelerine kar-
g gergeklegti. Serez’de nifusun % 401 Miisliman, % 36’s1 Bulgar Kilisesi-
ne bagh ve % 22'si de Patrikhaneye bagh-Makedonya asilh Bulgarlardan
olusuyordu.* Sandanski en biiyiik destegini, tarim reformlan sozii verdigi
Bulgar kiylii ssmfindan aliyordu.® Uyeler, politik oldugukadar ekonomik
sorunlarla da ilgileniyorlardi. Sandanski, Miisliiman ve Hristiyan toprak
sahiplerine karg: ekonomik bir savag agmalan gerektigine inamyordu. Se-

35. F.O. 881/9280, Buchanan'dan Grey’e, Sofyn, 24 Amhk 1907

36. Bkz. M.MacDermott, For Frextom and Perfection, The Life of Jane Sandanski, (Londra, 1988); L.
Collins, Yane Sandanski and the Young Turks, ("Londra Universitcsi'ne sunulmug makale, 1990,
1990).

37. F.0.881/9316, Barclny'den Grey'e, Sofya, dMart 1904.

38. MacDermiott, op.cit., 8. 323.

39. Collins, op.cil., 8. 29.

40. Collins, op.cil., s. 28-32.
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rez Grubunun hedeflerinden biri, vergilerin diizgiin toplanmasi ve getele-
rin bu uygulamayla ilgilenmeleri idi. Sandanski ve grubu daba yiiksek tic-
ret ve sekiz saatle kisith caligma siiresi i¢in bazi Yunanh ditkkan sahipleri-
ni ve igadamlarni da boykot ettiler. Sandanski, ilkégretimin hem erkek-
ler hem de kizlar i¢in zorunlu olirias: ve 6gretmenlerinyemek ve yatak ihti-
yaglarnin iicretsiz saglanmas gerektigine inamyordu. 41 Sandanski Bulgar
hareketj igcinde, uzun vadede Makedonya’ya yaran olabilecek tek lider ol-
dugu halde, sivillere yonelik zalim davramglan, halk atasinda destek sag-
lamasim biiyiik dl¢iide engellemigtir.

Sandanski, Serez’'e ek olarak, faaliyetlerini aym zamanda Patrikha-
ne’ye.bagh Slav bir niifusun yagadign Drama Sancagimn baz béliimlerinde
de siirdiirmiigtiir.*2

Jane Sandanski getelerin silah ihtiyaglarim ¢ogunlukla Avusturya’dan
saghyordu. Bunu da Avusturya’ya gidip silah satin alan Apostolof adinda
Sofya'da yasayan bir akrabas: araciliiyla gerceklestiriyordu.*® Komitenin
zengin iiyeleri maddi destek saglarken, yoksul olanlar da goniillii yardim-
larda bulunuyordu. Aynca Sandanski’nin adamlan, siirekli olarak yardim-
da bulunmalari ve Serez Grubuna katilmalarn igin, sivillere baski yapiyor-
larda,

Bulgaristan Hiikiimeti Sandanski’nin izledigi politikaya karsiyd: ve
Sandanski’nin tutuklanmasi i¢in emirler verdi. Bununla birlikte, Sandans-
ki Bulgaristan simrinm agmakta ve Sofya’ya girmekte hi¢bir zaman zorlan-
mad.* Sahdanski’nin ceteleri Bulgar sinir nobetgileri ile- dostga iligkiler
kurmuglard: ve Ulah ¢obanlardan yiyecek ve yatacak yer konusunda yar-
dim ahyorlards.

Merkez Komitesi bagkam Garvanov'un ve Sarafov’un ¢liimlerinden
‘Sandanski sorumluydu. Bunedenle Nisan 1907'de Makedonya Kongresin-
den ihrag edildi ve egkiya ilan edildi. Ayrica Sofya’dan baz gruplann-San-
danski’ye suikast diizenlemek istediklerine iligkin soylentller dolagtyor-
du.

Balkan tarih biliminde bazn uzmanlar Sandanski’yi bir kahcaman ola-
rak mtelendmrken, kimileri de ona bir terorist goziiyle bakmaktadirlar.
Sandanski’hin Osmanltarihindeki 6nemi, 1908 Devriminden énce ve 6zel-
likle de sonra Jon | Tirklerle yaptig1 igbirliginden kaynaklamr.

41. MncDermott. op.cit.. s. 205-209.

42. 18.8.A. T-F-R- 1-U.M., Dosya:18/1718, 1326-2-29. (13 Nisnn 1907)
43. .Ibid.

44. B.B.A. AM.T.Z: (0,4), 162/68, 1325-11-19. (24 Aralik 1907)



Eksarh ve Bulgar Hareketi, 1904-1908

Nlinden Ayaklanmasi’'ndan sonra ‘Eksarhin ve Eksarhane’ye bagh din
adamlarini ve 6gretmenlerin halk destegi de azaldi. Bu, kismen Osmanh
yetkililerinin ve Hilmi Paganin metodlan yiiziinden, kismen de sivil Eksar-
histlerin, Harekete duyduklan inancin azalmasindan kaynaklanmaktay-
d.

Hilmi Paga, Patrikhane’ye bagh Hristiyanlarin Eksarhane’ye gegmesi-
ne izin vermedi. Miifettis-i Umumi, ancak Bulgar geteleri ortadan kalktik-
tan sonra Eksarhane’ye gegige izin verilecegini agiklad). Hilmi Paga aym
zamanda, Eksarhane’ye bagh baz Bulgar Kiliselerini ve okullaryu kapat-
ma karan da ald1.*® Bazi durumlarda Bulgarlanin kendi Kiliselerine gitme-
lerine de izin verilmedi. Ancak Patrikhane’ye ya da Katoliklige gegen Ek-
sarhane yanhlarina Osmanh yetkilileri hi¢bir zorluk ¢ikarmadilar.

Babidli Miirzsteg Tasarisi’m kabul ettikten hemen sonra Eksarh I. Jo-
seph, Sadrazam Ferid Pasaya Bulgarlaru devamh olarak Yunan geteleri
tarafindan éldiiriildiigiinii bildiren uzun bir muhtira yolladi. Bu olaylarda
Osmanh yetkililerin Yunanhlann tarafim tutmasi Eksarh ¢ok zor duru-
ma sokuyordu.*®

Eksarh’in Sadrazama yapti) sikayetlerden biri de pek ¢ok Bulgar din
adamuve 6gretmensiirgiine gonderilirken, Yunanhlarn serbest birakilma-
81 idi. Gonderdigi muhtira’da Eksarh Petric ve Serez’de polisin sivilleri Yu-
nanca ve Tiirk¢e konugmaya zorladif gibi Eksarhane mensuplanm Patrik-
hane’ye gegmeye zorladifim da anlatt. Eksarh’a gore Osmanli ve Yunan
yetkililer Bulgar dilini ve irkim bastirmak icin igbirligi yapiyerlardi. Bu
durumun diizelmesiancak Padlsahm ve Istanbul’dakl diger Osmanh yetki-
lilerinin baskisiyla olabilirdi.*’

Makedonya’daki durum iyice ¢1kmaza girerken, Eksarh biiyiik devlet-
lere de bagvurdu. Bu kez de1I. Abdiilhamit hasta oldugu siirece reformla-
rin higbir ige yaramayacagim bildirdi.*® Aynica dogrudan biiyiik devletlere
kargi sorumla olacak bir valinin, tam yetkiyle donanarak adaletsiz uygula-
malarla ilgilenmesi gerektigini de’ vurguladl Buna:ek olarak, yine aym ko-
nuyla ilgilenmesi igin, Hilmi Pagamn emri altinda biiyik bir jandarma
kuvveti olugturulmas gerektigini savundu. Hristiyanlann ¢atigmasiyla il-
gili olarak da Eksarh, Bulgarlarn. Yunan ve Sirp cetelerine kars, sa-

48. Macvedonia Documentsand Material, Bulgaristan Bilimler Akademisi, (Sofya, 1978), s. 648.

46. HHSTA, lstanbul’daki Botschafts Archiv 460, "Takrir de Sa Bétitude Exsrque bulgare 2 Son altes-
se Le Grand Vizir", fetanbul, 12 Kneim 1903. \

47. HHSTA op.cit., Botschafts Archiv 460.

48. F.0.881/8562, Huchnnan'din Lonsdowne'ye, Sofya, 1 Ekim 1906.
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dece kendilerini korumak igin savagtiklarnim ve Bulgarlann Makedonya’-
nin farkh etki alanlarina boliinmesini engellemek istediklerini belirtti.

Eksarh’in bu resmi goriiglerinin yaninda, yerel agidan bakildiginda,
Eksarh, Makedonya’daki Eksarhci halkin ganssizhklarindan Bulgar gete-
lerinin sorumlu oldugunu biliyordu. Eksarh aynca komitelerin vilayet-
ler’de yanhg propaganda yapan yan-nitelikli gretmenlerini de suglad: ve
Bulgar Hiikiimetinin lkl seckin iiyesinin de Bulgar Devrimci hareketine
destek verdigini 6ne siirdii: Daha da kétiisii, samimi din adamlan ve ogret-
menler, devrlmcl hareketten dolay suglanmaktaydilar ve iglerini yapama
maktaydilar.

1904 ve 1908 yllan arasinda Eksarh, Bulgar Kilisesinin haklanm ve ay-
ncaliklarim artirmak igin, sadik bir Osmanh vatandag gibi davrandi ve
Babudli, 6zellikle de Ferid Pagayla iyi iligkiler kurmaya cahsti. Vilayetler'-
deki sorunlan ¢6zmek i¢in eniyi yolun 6zerk bir Makedonya olduguna ina-
nan®® Eksarh, kendi yetki siiirlan igindeki din adamlarina ve ogretmenle-
re, Bulgar hareketine dogrudan ya da dolayh katilmay kesinlikle yarakla-
di. Bununla birlikte, Eksarh’in bu tutumu, Eksarh ile Bulgar kontrollii
propaganda organlan arasindaki gerginligin irmanmasina yol agtu.

IMRO'ya Yonelik Osmanl: Tutumu

Sadece Hilmi Paga ve Makedonya vilayetleri’'ndeki yetkililer degil, Sofya’-
daki Bulgaristan Komiseri de IMRO’nun eylemlerini ve Bulgar Hiikkiimeti-
nin tutumunu yakindan inceledi ve diizenli olarak Babid!i’ye rapor sundu.
Nlinden Ayaklanmasi’ndan sonra Osmanh ve yabanci muhbirlerin yardlml
ile Osmanh yetkilileri Bulgar hareketi ile ilgili pek gok bilgi edmdller
Bulgar yetkililer siirekli ola.rakbu eylemleriinkar etseler de, Osmanh Hi-
kiimeti Sarafov ve Gruev giuplanna Prenslik tarafindan diizenli olarak pa-
ra 6dendiginden haberdard:.®?

Stz konusubu yillar iginde, Bulgaristan’da Osmanh yetkililerini huzur-
suz eden birtakim geligmeler oldu ve bu durum da Bulgar getelerinin,
Sirp ve Yunan geteleriyle kargilagtinldiginda daha sert muamele gormele-
rine katkida bulunmugtur. Oncelikle, Bulgarlar, Bulgaristan ve Dogu Ru-
meli’de yagayan Miisliimanlara kars: saldirgan bir tutum takindilar. Os-
manh belgelerine gore, 6zellikle Filibe bolgesinde gocuklar da dahil olmak

49. HHSTA P.A. Xll/lBZ. Pallavicini'den Aehrenthal’a, Berichte, 190?, VIl
50. HHSTA P.A. XI1/189, von Calice’den Aehrenthal’n, Istanbul, 24 Ocak 1906.
81. B.B.A. AM.T.Z. (0,4), 167/7, 1326-4-2. ( 16 Mayie 1907)

52. Ibid.



iizere sivil Miislimanlara saldiranlar, sadece geteler degil aym zamanda
Bulgar subaylanyd:.®® Bulgaristan Komiserine gore, tiim bn eylemler Bul-
gar yetkililerin bilgisi dahilinde gergeklegti ve Babidli’nin Bulgar Hiikiime-
tine yaptig1 tiim gikayetler sonugsuz l;aldl.54

Ikinci olarak da, elebaglan Sofya’da olmak iizere diger bir devrimci Bul-
gar drgiitiiniin' kuruldugu haberi geldi. Bu érgiitiin-ad1 Cemiyet-i Hayriye
idi ve Ittihad Komitesi diye de adlandinlabilirdi. 1908 y:linda Cemiyetin
eylemleri Bulgaristan’da ve Dogu. Rumeli’de yayihyordu. Osmanh kaynak-
larmn bildirdigine gore bu grup, Makedonya'dakx Bulgar hareketinin za-
yiflamasinin bir sonucu olarak ortaya gikmgtir.5

Ugiincii bir olay da, Sarafov’un.cenazesinde Ermeni Cemiyetlerin se¢-
kin ‘iiyelerinin bulunuyor oluguydu.’® Bu olay Osmanh yetkililerinin iize-
rindeki gerginligi artird: ve tkinci Ordunun Miigiri Harbiye Nezaretine ge-
rekli 6nlemlerin alinmasin istediklerini belirten raporlar yolladi15” Os-
manh yetkililerin korkusu Ermeni ve Bulgar isyancilann {stanbul’da or-
tak bir isyan gerceklestirecekleri soylentisinden kaynaklamyordu.®®

Sofya’da bulunan Osmanh Komiseri, Bulgar ¢etelerine karg: Yunan ge-
telerini agik¢a destekliyordu. Komiser Yunanhlara saldiranlarin hep Bul-
gar ceteleri oldugunu ve Yunanllarin sadece kendilerini savurimaya galig-
tiklarini bildirdi. Bu ¢arpitma Komiserin Makedonya’daki yerel ¢atigma-
lardan haberdar olmamasindan ok, bolgedeki "Bityiik Bulgaristan" kor-
kusundan kaynaklamyordu. Bulgar hareketini, Hristiyan unsurlan béle-
rek ve aralarindaki anlagmazliklan arttirarak zayflatmak Osmanh Hiik-
metinini bolgedeki politikasimn bir pargasiydi. Yetkililer aym zamanda,
Bulgarlarla savagmak igin Miisliiman ceteleri kurma konusunda harekete
gecmiglerdi. Zaten 1904 y1linda, Bulgar eylemlerinin yaygin oldugu Képrii-
li’de Bulgarlarin gete faaliyetlerini bastirmak i¢in Miisliiman bir orgiit ku-
rulmugtu. Bunun hemen ardindan Uskiip’te_bir bagka érgiit daha kurul-
du.%® Kosova’daki Avusturyall yetkili G.Hubka, anilarinda, bu vilayet'te
cetelerin kurulmug olmasim Miisliimanlann Hristiyanlara kargi agin fana-
tikligine baglamgtir.%

1906 y1linda Bulgaristan’daki Bulgarlar, Makedonya'daki Bulgarlan

83. B.B.A. AM.T.Z.(0.4), 129/60, '16'Rebi'ul-evvel 323 ve 6 Mays 321. (20 Mayrs 1905)

84. F.O.881/8461, Lanedowne'den O’Conar’a, F.O. 5 Nisan 1906.

85. B.B.A. A.M.T.Z. (0,4), 139/36, 13244-16. (8 Haziran 1906).

868. B.B.A. AM.T.Z. (0.4), 162/48, 17 Zilkade 1325ve 9 Kanun-i Evvel 1323. (13 Ocak 1906)

87. Ibid.

88. Ibid. Bir siredir istunbul ve lzm_il"de Bulgnriarin ve Ermenilerin ortak enldirlardn bulunacaklar:-
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hedefalan ve Serez; Florina, istip ve Kopriili’de giderek yaylan Tiirk ha-
‘reketi ile ilgili hognutsuzluklanm dile getirdiler. Onlara gore, bu hareketi
Padigah tegvik ediyordu ve Osmanh ordusunun yiiksek riitbeli subaylar
ve soz sahibi Beyleri de bu hareketi destekliyordu.®"

Aynca, Manastir'in bazi kazalannda, Bulgar halk: zorla Miisliiman yap-
maya ¢aligan, sivil ve asker Miislimanlar da bulunuyordu.’? Bulgarlann,
bu emirlere uymaktan bagka careleri yoktu.

Incelenen dénemde, Hristiyan getelerin eylemlerini artirmasi ve Avru-
palilarin bu eylemlere kars: hoggériili davranmas), Miisliman getelerin
olugmasina ve iki topluluk arasindaki diigmanlifin biiyiimesine neden ol-
mugtur.

Makedonya’da Yunan Hareketinin Geligimi, 1904-1908%

Sozii gegen bu siire igerisinde, Yunanhlar, Makedonya topraklannda yaga-
yan soydaglanm etkileri altina almak igin eylemlerine hiz verdiler. Dev-
rimcl hareketlerinde Bulgarlardan deha avantajh olmalan, Osmanblarla
daha iyl iligkiler i¢inde bulunmalanndan kaynaklamyordu

Yunan Hiikiimeti ve Kral, Makedonya’daki Yunan hareketini inkér et-
se ve Yunanlhlar sadece Bulgarlara karsi kendilerini savunduklanni iddia
etseler de, Hareket Yunan Hiikiimeti tarafindan de_stekleniyordu.'65 Cete
liderlerinin pek gogu, buig igin 6zellikle gonderilmig Yunan ordusu subay-
lan ve Yunan Helenistik hareketi olan Etnik-i Eterya’mn iiyeleriydi.% Yu-
nan-hareketinin bilyiimesinin temel nedeni Yunanhlann Yunanistan’da
ve Makedonya’da tek gii¢ halinde hareket etmelenyd1 Helenistik diigiin-
ceyi destekleyenler sadece isyanci geteler ve degigik propaganda organlan
degil, aym zamanda Yunanistan ve Makedonya'daki sivil halk idi. Yunan
hareketinin destekgileri kendilerini bélgedeki en iistiinirk olarak gordiik-
leri igin, diger devrimci hareketler ile igbirligine yanagmaktan kaginarak,
eylemlerine bagamsiz olarak devam ettiler. o '

61. B.B.A.AM.T.Z.(0,4),op.cit., 144/68.

62, B.B.A.T-F-R-1-KN.S., 3/286, 1321-11-16. (2 Subat 1904)
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Illinden Ayaklanmasr'ndan sonra, Yunan yetkililer, din adamlan, mes-
lek sahipleri ve Yunan konsoloslan vasitasiyla propagandalanm artirdi-
lar. Yunan Hiikiimeti, durumu incelemesi ve okul ve kiliselerdeki etkinlik-
lerini artirmak icin Makedonya’ya bir komisyon gonderdi.

Aymzamanda Yunan hareketinin hatin sayihriiyelerinden Doktor Zan-
nas, .Osmanh yetkililerine, ozellikle'de Selanik Valisi Hasan Fehmi’ye
olan yakinhignyla biliniyordu, Prof. Dakin’in bu konudaki aragirmasina go-
re, Zannasin Osmanl yetkilileriyle kurdugu yakinhk, Yunan Hiikiimeti
lehine muhbirlik yapmasim kolaylagtard. 5

Yunan hareketine yardim eden gruplardan biri de, Bulgar rekabetini
zayiflatmak isteyen Yunan igadamlanydi. Ayneca birgok Giritli de, biiyiik
devletlerin Girit Valisine génderdikleri uyanya ragmen, Makedonya’daki
Yunan hareketine katildilar

Makedonya’daki Yunan konsoloslar, halk arasinda, Helenistik hareke-
ti destekleyenlerin say1sin ¢ogaltmaya ugrasiyorlardi. Manastir’daki Yu-
nan konsolosu, getelerin eylemlerini kontrolii.altinda tutuyor ve yerli hal-
ki isyana katilmaya zorluyordu. Dakin’e gore, Serez’deki konsolosluk Ma-
kedonya’daki Helenistik faaliyetlerin merkezini olugturuyordu. Bununla
birlikte, Fransiz askeri delegesi Albay Veraud Eksarhcilardan bu konuda
bilgi edinmeden énce, Osmanh yetkililerinin bu merkezden haberleri yok-
tu.” Yunan din adamlannn pek ¢ogu ozellikle de Drama Piskoposu’® ve
Kastorya Piskoposu Makedonya’da Yunan hareketinin yayimasinda
énemli rol oynarmglardir.,

Reformlarin ilk agamasinda, Osmanh yetkilileri Yunan getelerine karg
ciddi bir 6nlem almadilar ve Yunan mahkumlarn bir¢ogu olaganiistii yar-
giclar kurulu tarafindan beraat ettirildi ya da hapis siireleri kisaltaldi. An-
cak, reformlarin ikinci ayjamasinda Babidli ile Patrikhane’nin iligkileri bo-
zulmaya bagladi. Osmanh yetkililerine gore, Patrik Atina’daki Helenistik
Hareketle gizli bir-igbirligi icindeydi. Sadrazam ile yaptar bir konugmada,
Patrik, Yunanhlarin Bulgarlara saldirarak devrimeci bir hareketi bastirma-
ya ¢caligtiklarina ve bunun da Osmanh Hitkiimetinin ¢ikarlarina hizmet et-
tigine ikna etmeye ¢aligh. Bu dénemde, Osmanl yonetimi Patrigin niyetle-
rini artak biliyordu ve eskiden gostermig oldugu hoggoriiye son vermigti.

Yunan hareketi, 1906 yihndan sonra Makedonya’daki en kapsaml ha-
reket haline geldi. Hilmi Pagaya gére, Yunan ordusu subaylanmn kontro-

08. Dakin,opcit.,s. 212;

09. F.0.881/8461, Howard'dan Lansdowne'ye, Canae, 13 Nisan 1906.
70. Dakin, gp.cit., . 370-371.

71. F.0.881/8924, Barclny'den Grey'e, lstanbul, 27 Knsim 1906.
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lii alinda, Manastir’da on ve Selanik’te on beg gete buluniyordu.” Avus-
turya belgeleri, Rus subaylarin Selanik’te Bulgarlann tarafim tutmasina
ragmen Bulgar getelerinin Yunan getelerme kargi basan saglayamadi gi-
bi, kendine taraftar da kazandlramadlglm bildirir. Bu durum Selanik’teki
Yunanhlann ekonomik ve kiiltiire] ustiinliiklerinden kaynaklamyordu. P
Aynca Yunanhlar Manastir'daki Bulgar getelermden daha iistiin durum-
daydilar.™ Yunan ceteleri buna ek olarak Florina, Serfice ve Kastorya’da
da eylemlerini ¢ogalttlar.

Yunan getelerinin bazilaninda 300’e yakin isyanci bulunuyordu ve bun-
lar artaik, sadece Bulgar cetelérine degil, sivil halka da saldirmaya bagla-
miglardi. -Avusturya kaynaklannin bildirdigine gore, Kosova’da bile, Yu-
nan getelerinin eylemleri, Jon Tiirk Ihtilalinin arefesinde Sirp getelerinin
biiyiimesini nliiyordu. ™

T. Uzer'in anilarinda belirtildigine gore, Kessendre gibi kasabalar ar-
tik Yunan kasabalan olmuglard: ve Makedonya’nin bazi bélgelerinde Os-
munh Imparatorlugunun o6zelliklerine rastlamak ¢ok zordu. Kessendre
Piskoposu tek kelime Tiirkge bilmeden divan kurulu toplantilarina katil-
makta ve jandarma ve polisin % 80'i Yunanhlardan olugmaktaydi. Uzer ha-
twalarinda, 1907 yihinda bile Osmanli {mparatorlugunun Makedonya’mn
bu kesimini kaybetmig oldugunu belirtir.”

Yunan getelerinin eylemlerini ¢ogaltmas {izerine, merkezdeki Osman-

I yetkilileri, Makedonya vilayetleri’ne, Yunan hareketini engelleyici 6n-
lemler alinmasim istediklerini bildiren bir muhtira yolladilar. Yunan sim-
rina ek kuvvet gonderilmesi i¢in emirler verildi ve.Osmanl kuvvetlerinin
Yunan getelerine karg gergeklegtirdikleri eylemler gogaldi.”” Yerli Miislii-
man niifusa silah saglandi ve ¢etelere karg yetkililerle beraber ¢catigmala-
ra katilmaya bagladilar. ‘

Yine de Yunan hareketini énlemede Osmanh yéntemleri yetersiz kal-
d1. Biiyiik devletlerin ortak goriigiine gére, Osmanh yénetimi Yunan hare-
ketinin 6niine gegebilirdi ve vilgyetler’deki asayisi saglayabilirdi. Ancak
bu ger¢eklegemedigine gore, yakuvvetler beceriksizdi, ya da Osmanh yet-
‘kilileri onlar1 kullanmak istemiyordu.”™

Yunanistan Bagbakam C.N. Theotokis 1907°dé Makedonya’daki gelig-
meler hakkinda yaptig agklamada, eger Osmanh Impamtorlugu Yuna-

72. B.B.A. Imde:i Hususlye, op.cit., 586/26.
73. Ku.K, Pras, 804, No.1749, Viyana, 4 Aralik 1907.
74. ‘Bridge, op.cit., Austro-Hungarian Documents, e. 30.
75. Bridge, op.cit., Austrian Documents on the Macedonia Struggle, s. 30:
76. Uzer, op.cil.. 8. 218.
77. F.0. 196/2207, Graves'ten O'Conar'n, Selanik, 12 Agustos 1906.
78. Cab 37/91, Nicholson’dan Grey’e, St. Petersburg, 13 Subat 1908.
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nistan’in ordusundan yirmi beg kez daha biiyiik bir orduile ortak simrlan
koruyamiyorsa, bunu Yunanhlarn gergeklegtirebilmesinin iyice imkansiz
oldugunu bildirdi. Aynca Yunanistan’in niifuzunu sadece Bulgarlar gibi
Helenizm diijymanlanmn Makedonya’da huzuru bozmalanm engellemek
ve Makedonya’da rahat: saglamak igin'kullanacagim vurgulad.™
Makedonya’daki geligmeler, Yunanistan ile Osmanh Imparatorlugu-

nun arasindaki resmi iligkileri etlulememlsur 1907 yrlinda, Osmanh fmpa-
ratorlugu, Yunanistan, Sirbistan ve Karadag arasinda, Bulgaristan’a kar-
g1, resmi bir antlagma olugtuguna iligkin soylentiler dolagiyordu. Batih yet-
kililere gére Yunanhlar, Bulgaristan’a karg bir savagta Osmanliya yardim
ederlerdi, ancak ezeli dilgmanla ittifak yapmak Yunan kamuoyunu kétii
bir sekllde etkileyeceginden, Yunan Hiikiimeti boyle bir ittifaka yanagmi-
yordu.®

Sirp Politikasi ve Sirp Devrimci Hareketine Etkileri, 1904-1908

Eyliil 1903'te Padigah, Sirplan Osmanh Imparatorlugu i¢inde ayn bir un-
sur olarak gordiiklerini bildiren bir frade yayinlad: ve Hilmi Pagaya Make-
donya’da yagayan Sirplann niifus sayimim yapmasini emretti.®!

Sirbistan Hiikiimeti ve Makedonya’daki Sirp unsuru Miirzsteg Tasari-
s'm olumlu karsilamug, ancak programin baz boliimleriyle ilgili endigele-
1ini belirtmigti. Ozellikle, Avusturya ve Rusya’mn reform programindaki
baskin konumlanndan hig¢ memnun degildiler. Sirp yetkililere gore, Bal-
kan Sorunu genel bir Avrupa kongresi toplanmadikea gozillmezdi.*? tkinci
olarak Sirplar, Eski Sirbistan’in da reformlara dahil edilmesini istiyorlar-
d1.%3 Ancak Sirplar tekliflerini Osmanh Hiikiimetine ve biiyiik devletlere
gotirdiiklerinde ret cevabi aldilar. ‘

Sirp Hiikiimetine gore Tasari, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu-
nun bolgedekx politik ve ekonomlk kontrolunu arnrmaya ve diger yabanci

Slrp ve Karadag hiikiimetleri bolgedekl Avusturya tehllkesme kars it-

79. F.0.371/264, 1907, EHiot’dan Grey'e, Atina, 26 Aralik 1906.
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tifak kurmaya ¢aligtilar.®® Osmanl argiv kayitlarina gore Avusturya’mn
bolgedeki yaynhmel politikasina karg,, 1903 yiinda Rusya’min.tegvikiyle
Sirbistan, Karadag ve Bulgaristan’in askeri bir ittifaka girdigine iligkin
soylentiler gikrmgtir. %

Sirplar, 6zerk Makedonya fikrine her zaman karg: gtkmiglardr. Noviba-
sar Sancagin da igine alan Kosova vilgyeti'nin Osmanh Imparatorlugunun
¢okiigiinden sonra Karadag ve Sirbistan arasinda boliigtiiriilmesini ve Bul-
garistan’in da Mesta ve Merig nehirleri arasindaki bolgeyi ve Edirne’yi si-
nirlarina dahil etmesini istiyorlardi. o Ayrica, Sirp yetkililere gore, Slavla-
rn Osmanh Imparatorlugu yonetimi altinda yagamalan bir son bulmadik-
¢a, durum asla diizelmeyecekti. Inandiklar bir bagka konu da, Sirplarin
her zaman igbirligi icinde olmalanna ragmen, Bulgarlarin, Ayastefanos
Anlagmasindan beri s6z konusu bélge iizerindeki‘emellerinden hig vazgeg-
memig oluglaridir.

Resmi agidan bakildiginda Sirplar, yabanci miidahale korkusundan, is-
yanci eylemlere karg: goriiniiyyorlardi. Ancak, Sirp hareketi Belgrad'in em-
riyle, el altindan Sirp subaylar tarafindan destekleniyordu.®® Sirp Hiikii-
meti ve Digiglerinin bir parcasi olan gizli servis de Sirp hareketine maddi
yardim saghyordu. Buna ek olarak Sirbistan’da yagayan zengm Makedon-
yahlar da Sirp hareketine mali katkida bulunuyorlardi. 8 {syancilann go-
gu, ya da Sirplann kendilerine verdikleri isimle Cetnikler, Belgrad veya
Nig'de egitiliyorlard. . »

Soz konusu donemde, Sirplar Miirzsteg’in iigiincii maddesinin belirsizli--
ginden de yararlanmayi bildiler ve 1904 yrlindan sonracete eylemlerini ar-
tirdilar. Sirp hareketinde, baglica iki grup bulunuyordu: biri eylemlerin
Belgrad ’dan yonetllmesuu 1sttyor, dlgan de baglmmz hareket etmekten ya-
yardu:n goruym hem de Uskiip Bagplskoposlugu tarafmdan desteklemyor-
du.®

1905 yrhnda Belgrad da bir Hancl Komite olustu. Manastir ve Us-
kup’te Sirp hareketinin merkez komiteleri ve Ohri ve Kopriili glbl kiigiik
kasabalarda da yerel Sirp Savunma Komiteleri bulunuyordu.”’ Bunlar

85. B.B.A.Y.M.T.V., 227/23, 1319-Zil-ka'de-6. (14 Subat 1902)

86. B.B.A. Y.M.T.V,, 227/23, 1319-Zil-ka'de-6. (14 Subat 1902)

87. Adanir,op.cit.,s.223.

88. F.0.371/328, "Report on Serbin.

80. Ibid.

00. ‘Vucinich, op.cit., s. 160.

81. Belgnd'doki Yetkili Komite agngndaki quilerden oluguyordu:
1. Yazbog Josha Menadovitch, King Peter’in akrabasi ve Cenevre'deki eski Ozel Sekreteri. Halen
Sirp Ordusunda gorevdeydi.
2. Ydzbogi M. Ristitch,.1903 yiinda élddrillen Kral Alexander’in katillerinden biri.
3. Dr. Dragisha Giuritch, istatlstik Bdrosunda yetkili.
F.0. 881/8902, Mr. Whitehead'den Sir E.Grey'e, Belgrad, Eyldl 1906.
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Manastir, Kichevo ve Kopriili'de Bulgar getelerine karg: ve ipek, Pnzren,
Pirigtina ve Kosova’da Miisliiman Arnavutlara kars: savagiyorlard1.®2 Bul-
garistanile Sirbistan arasindaki iligkiler Makedonya’daki Ceznik eylemle-
rinde biiyiik rol oynamigtir. 1904 yiinda Bulgaristan ile Sirbistan arasinda
Iki antlagma imzalanmgt. {1ki Dostluk Antlagmasiydi ve iki tilke arasinda-
ki ekonomik ve sosyal iligkileri kapsiyordu.®

Ikincisi ise Ittifak Anlagmasiydi (Treaty of Alliance) ve bu gizlice yap:-
lan bir antlagma idi; amaci da, Balkanlar’daki status quo’yu korumak, Os-
manh Imparatorlugunda yagayan soydaglarmin yasam gartlanm diizelt-
mek ve insanlannin barisim ve giivenligini koruma altina almak idi.* Bu-
na ek olarak iki iilke arasinda Subat 1905'te giimriik birligi ile ilgili bir an-
lagma da imzaland1.%® Osmanh Hiikiimetinin en biyiik endigesi ise, bu ant-
lagmalann bir sonucu olarak, Sirbistan ve Bulgaristan’in Makedonya’da
birlikte hareket etmeleri olasihin oldu.%

Avusturya-Macaristan imparatorlugu, Sirbistan ve Bulgaristan arasin-
daki ittifaka giddetle kars qikt1 ve Sirbistan’a 1906 y1linda ekonomik am-
bargo uygulamaya bagladi. Ambargo, Sirbistan’in Avusturya'ya sattig can-
I hayvanlara uygulandi ve bu yiizden de "Domuz Savag" diye anildi. Bu
durum dért y1l kadar siirdii. Sirbistan kendi hayvan pazan konusunda
Avusturya'ya baglmhydl ve alternatif pazarlar bulmakta. énceleri oldukga
zorlanda.

02. Vucinich; op.cit., 8. 132; ayrien F.O. 881/9280, Mr. Whitehend'den Sir E.Grey'e, Belgrnd, 27 Knsim
1907.
08. Anlogmao ngagidaki nioktalandan oluguyordu:
1. Birbirinin Grdnlerinin serbestge Ithaline izin vermek, pym gimrik politikasimi sirdarmek ve
Gamrik Birligi igin hazuwlanmak
2. Knrgilikli ticowet olugturmak ve nakliye Gcretini ve yolcu oranlarini digiirerek transit yopmak
3. Telgrafve posta giderlerini egitlemek ve telgralyoluyla haberlegme siuemme Slav.allpbeesinl ge-

tirmek

4. Kendi halklarinin ncmtalz Iculuklarinda tam Kient) lan kaldirmak

6. Kendi porn l!lrlmlerlmn selbest dolagimuni ilan etmek igin bir para konvansiyonu olugturtmak ve
bu suretle hik tler} datlcnri aligverigl englamak

G. Adnlet Konvansiyonu olugtur muk, maohkeme kumrlnn ni uygulomak ve suglularin asker kagnkln-
. ninyteslim etmek.
04. ll.LililkAnlnqmnwl 8 Muddeden oluguyordu:
1. Miarzsteg Reform Tasarisinin Selanlk, Mannstir ve Kosova vilayetleri igin uygunlugu, reformlan
Edirne vilnyet{ igin genlgletme p)bnlnnmn uygunlugu ve kuvvetlerinin ddzelmesl igin arayrglar.
2. Balkanlor'da bong saglamak igin mGmkin olan her tarld gayreti gostermek ve bolgesel bitdn-
ldklerine yndn uluenl bngsmsizliklarinn tecaviiz eden t@m dagmanlara korgi bir bitda halinde sa-
: vunmp yopmak.
3. Yukaridn s62i edilen viiayetlere ynpllnblleegk herhangn bir digmanca davranigta ya daiggnl girigi-
minde birbaLdn olarak micndele etmek.
4. 11. ve 11l mnddelere bagh olarak tam olnslluklnn knpsnynn biraskeri.Konvansiyon olugturmak.
6. ittifak Anlngmnsl glzl] kalacnk, anenk egerimzalnyanlar bunun gerekliligini duyorsn anlnging ye-
niden gozden gegirilecekti. Metnin tamamu igin bkz. Vuclnich, op.cit., s. 144. tam metin.
05, Vucinich, op.cit., Chapter on Economic Emancipation. F.O. 371/14, Buchanan’dan Grey' e, Sofya,
10 Ocnk-1906.
p6. B.B.A. Y.A. Hus. No; 485/1, 1323-1-1. (8 Mart 1906)
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Yine de, Sirbistan baganyla direndi ve sonunda: Avusturya, koydugu
ambargoda bagansiz oldu.”’ Sirplar kendilerine Fransa, Rusya, Misir ve
Almanya’dan yeni pazar buldular.®® Ayni zamanda Osmanl imparatorlu-
gu ile Sirbistan arasindaki ticari iligkilerde de biiyiik geligmeler kaydedil-
di. Ambargonun ilk yillannda, Sirp Kral, her firsatta Belgrad'daki Os-
manh Biiyiikelcisi Fethi Pagayl, hiikiimetinin, Osmanh Impa.ratorluéu ile
iyi iligkiler kurmaya ¢ok énem verdigi konusunda ikna etmeye cahigtr,®

Sirbistan ile Bulgaristan’in arasindaki Antlagma ancak 1905 yalinin so-
nuna kadar siirebildi ve Bulgaristan gizli Antlagmay acikladiy zaman da
son buldu. Sirplar, Bulgaristan Antlagma konusunda diiriist davranma-
makla sugladi ve Bulgarlann Makedonya Sorunu ile ilgili olarak her za-
man Avusturya ile igbirlii yapmig olmalanndan yakindi.

Sirp kaynaklara gore Avusturya Sivil Ajam Miiller, Sarafov’u kendi hii-
kiimetinin ézerk Makedonya’ya ya da Biiyiik Bulgaristan fikrine itiraz et-
meyecegine, ancak Makedonya’'min béliinmesine ve Sirbistan’in toprakla-
rim genigletmesine kesinlikle karg gikacagina ikna etmigtir.'® Reform do-
nemi boyunca Belgrad'daki Batih yetkililerin eline, Avusturyahlarin Bul-
garlan Sirplara karg kigkirttiklanna iligkin benzer belgeler gegmistir. S

Sirp-Bulgar Antlagmalarnnn sonugsuz kalmasindan sonra, iki topluluk
arasindaki cete savaglan ¢ogaldi. Bununla birlikte Mahmud Sevket Paga-
nin Hilmi Pagayla yazngma]annda Uskiip ve Kumnnova’daki bazn Bulgar
rad’da Giiney Slavlann blrlesmesl igin gahsan "Yugoslawen .adh bir or-
giit, Sirp ve Bulgar devrimci getelerini birlegtirme gorevini iistlenmigti.
Bu orgiite ek olarak, Uskiip’te hapiste olan Sirp ve Bulgar mahkumlar da
giderek yakinlagiyor ve heriki érgiitiin iiyeleri de, Uskiip’teki Yunan Met-
ropoliti’ne karg: ortak bir eyleme hazirlamyorlard:. Sirplar, Metropolit'i,
eger Helenistik propaganda yapmaya devam ederse Eksarhane’ye geg-
mekle tehdit ettiler. Kosova Valisi Mahmud Sevket Pasa, bu geligmeleri
diizenli olarak Hilmi Pagaya bildiriyordu, ancak Kosova'daki Eksarhane
yanhlannn sayisinin arttigina iliskin higbir bilgi yoktur.'® Ayni zamanda
1908 yalinin bahar aylannda, Bulgar gevrelerinde Yunar ve Sirp érgiitleri-
nin Bulgaristan’a karg ortak bir eylem diizenleyeceklerine iligkin soylen-

07.  Vucinich, op.cit., Chapter on E ic Emancipation; Jelavich, B., History ofthe Balkans, Cilt 2,
(Cambridge, 1983); s. 28-33. )

88. Aymintilarigin hkz., Bridge,op.cit, From Sadowato Sargjevo, a. 277-300.

09. Osterreich-Ungarn und Serbian 1903-1908, Dokumente nus Wiener Archiven, Cilt.IV (1906).

100. F.0. 371/328, "Annual report on Se rbin, 8. 296-298.

101. B.B.A. Y.A. Hus., 485/1, 1323-1-1. (8 Mart 1905)

102. B.B.A. T-F-R-1-K.V., 192/19637, 1326-4-4. (6 May1s 1908)
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titer dolagtr.'® Ancak, bayle bir eylemin gergeklegtigine iligkin higbir ka-
mt bulunmamaktadir.

1907 y1ihinda biiyiik devletlerin temsileileri Sirp Bagbakam Pasic’i Ma-
kedonya’ya miidahale konusunda uyardilar. Pasic, gerginligi yaratanlarin
yerel geteler oldugunu bildirdi ve Sirp Hilkiimetinin Sirbistan’da olugan
ceteleri denetleyebilecegini, ancak Makedonya'da olusan getelerle ilgili
higbir iglem yapamayacagim varguladi. Bununla birlikte Osmanl belgele-
tl, Sirp yetkililerin Makedonya’da yagayan sivil Sirplan korumak igin, Bul-
gar cetelerle savagmak tizere, baz1 Sirp ¢etelerinin simr agmasina izin ver-
diklerine iligkin bilgi vermektedir. L

Makedonya’da Arnavut ve Ulah Faaliyetleri
Ulah Hareketi

Ulah Sorununun temelleri, Berlin Antlagmasina ve Romanya’min bagim-
mz bir devlet olarak kabul edilmesine kadar uzamr. Ulahlarin Osmanlh
millet sisteminde ayn bir topluluk olarak taninma istekleri, Romanya’nin
buskisiyla olmugtur. 16

XIX. ylizynldan XX yiizy1la gegerken, Osmanh Imparatorlug\mda yasga-
yan Ulahlarin say1s1 200.000’i bulmugtu. Genellikle Manastir, Kastorya ve
Karaferya ile Gevgeli’'nin giineyine yaylmiglardi. Ulahlar arasindaki Ro-
menlestirme propagandasx ‘pek ¢ok Ulahin kendilerini Helenistik Yunan-
lilardan ¢ok Romenlere yakin hissettiklerini aglklama]arlna yol agmugtar.
Ulahlann tek istegi, ayn bir unsur olarak kahul edilmek ve okullarinda ve
Ibadetlerinde kendi dillerini kullanmakti. Higbir zaman Osmanh Impara-
torlugundanayrilmay ya da kendi kiliselerini kurmay diigiinmediler. Yu-
nanllar, onlann jsteklerine kargi qiktilar; ¢iinkii Ulahlar Yunan Kilise-

103.. F.O. 195/2297, Hentchote’den Barclay’e, Manastir, 28 Hozirun 1908.

104. B.B.A. Y:A. Hus,, No.483/68. 1322-11-16. (21 Ocak 1905).

108. T.J.Winnifrith, The Viachst he History of a Balkan People, (Londrn, 1987), 1861 yilinda Bukreg'te
bir Makedon-Romen komitesi kumlmug&u Komitenin en carpici Oyesl Apostol Margriti’ydi. Ro-
manya hukidmeti tarafindan desteklenen doktrinler Ulahlar arasinda ayrihk¢: egilimler yarata-
rak Yunan etkisini ciddi bir bigimde tehdit etti ve Yunan KilisesInde hiziplegmeye yol agti. Ulah-
lar kendilerIni-Aromen diye adlandidilar ve Latinceden alinan bir dlyalekt konugmay tercik etti-
ler. F.O. 1965/2207, 8.447-448.
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sinde yem bir bliinme (schizm) olugturuyor ve Yunan degerlenm zayiflati-
yorlard:.!%

Yunan Kilisesi, Ulahlarin isteklerine kars gikinca; Makedonya vilayet-
leri’nde Yunanlilar ile Ulahlar arasinda ¢atigmalar bagladi. Avrupah goz-
lemcilere gore Patrikhane’nin, Ulahlann isteklerine karg gikmasimn ne-
deni, Ulahlarn Yunan Kilisesinin Helenistik emellerine kars: oluglan ve
Makedonya topraklarinda Romanya propagandas: yapmalanyd:.'"” Make-
donya’daki Ulah eylemlerinin ¢ogalmasi, Yunanistan ile Romanya arasin-
daki iligkilerin bozulmasina neden oldu ve 1906 yi1linda Yunanistan Hiikii-
meti, Romanya ile olan diplomatik baglanm kopardx,“m Ote yandan Ek-
sarhcilar, Ulah unsurunu kabul ettiler ve hatta Eksarh onlara Kilisesinde
yardim teklifinde bulundu. Eksarh’in bu davramg Yunan Kilisesi ile yaga-
difr uyugmazhktan kaynaklamyordu. Stz konusu dénem iginde Ulahlarla
Eksarhcilar, Yunanhlara karg: aym getelerde savagarak igbirligi yapiyor-
lard1. Ayrica her iki grup da, Yunanistan’a karg, birbiri adina istihbarat
yapiyerdu.

Makedonya’da daha fazla soruna neden oldugu igin bolgedeki Avrupah
yetkililer Ulah hareketine karsiydilar. Makedenya vilayetleri'nde ve lstan-
bul’da bulunan Osmanh yéneticiler ise, Ulahlardan yanaydilar. Padigah
Yunanllarinitirazlarina aldirmayarak Mayis 1905’te Ulahlara kendi okul-
larim dgma ve yonetim kurulunda temsilei bulundurma hakki tamyan bir
Irade yayinlandi.

Osmanh yetkililerinin Ulahlar1 desteklemesinin nedeni, hem Ulahla-
rin imparatorluga sadik oluslan, hem de tamnmalannin Hristiyan niifusu
bélmesi ve Dsmanhnin Makedonya politikasina yardimer olmasnydl Aym
zamanda Ulahlara diigmanca davranan Yunan yanhs: Yanya Valisi gibi ba-
21 yoneticiler de bulunuyordu. Yanya Valisi, Ulahlan Ulah diye kayit etme-
mekte direndi ve onlara Yunan demekte 1srar etti. Aynca Makedonya’da-
ki'Ulah isyanina karsi Yunanhlarla igbirligi iginde bulunan Greklestiril-
mig Ulahlar da vardi. Osmanh yetkililerinin bu Greklegtirilmig Ulahlara
kargi tutumu, Yunan hareketinin geniglemesinde pay1 bulunan diger tiim
Yunanhlara karsialdig: tavirla aymyd. '

1905 yilinda Ulahlann ayn bir unsur olarak tamnmasindan sonra, Yu-
nanhlar onlara yine eskisi gibi yandaglan olarak davranmaya devam etti-
ler. Ancak okul ve kiliselerinde Yunanca yerine kendi dillerini kullanmak
isteyen Ulahlar, Yunanh yetkililerden ve halkindan buyuk diigmanhk gor-
diiler.

106. lbid.
107. /bid.
108. Uridge, op.cit., From Sadowa o Sargjeno, . 280.
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Makedonya Reformlartve Arnavut Tepkisi

Avusturya-Macaristan Hiikiimeti Arnavutlarnn ¢ogunlukta oldugu Kosova
vilayeti'nin baz bolgelerini reform programmn diginda birakmgt. Vila-
yet’inbati béliimleri, yani Prigtina, Prizren ve Novibazar reform programi-
mn diginda tutulurken, vilgyet'in dogu béliimlerinde yer alan Kocanic, Ku-
manova ve Kratovo bolgeleri program kapsamina ahamigti.'% Avusturyah
yetkililere gére, Sirplar ekonomik ve kiiltiirel agiddan Arnavutlardan daha
Ustiindiiler ve bu bolgelerin reform programina dahil edilmesi, sadece Ar-
navutlara yarayacakty; bu da Su'plarla Arnavutlararasindaki dengeyi boz-
mak sonucunu dogururdu.''®

Arnavutlar, Sirplarin ve Avusturyallann tarihsel olarak gok yakin ol-
dugunu ve eski Sirbistan bélgesinin, Monargi ile Sirbistan arasindaki bag
oldugunu diigiiniiyorlardl. Yarnmadamn bu kisminda herhangi bir degigik-
lik yapmamak Avusturya’nin yaranna oldugu'"! igin, reform programmna
dahil bolgelerde oturan Arnavutlar reformlardan hi¢ hognut degillerdi ve
bu reformlarin sadece Makedonya vilayetleri'nde yagayan Slav irkinin ya-
rarlanabilecegi gekilde diizenlendigine inamyorlards.!! '

Arnavutlann 6zellikle hognutsuz olduklan konu jandarma ve polis kuv-
vetlerine Hristiyanlarin da ahnmas: idi.!!3 Bunun diginda Avrupa Reform-
lariun Ulusal Arnavut hareketine pek fazla etkisi olmamgtir. Arnavutla-
n, refoemlann, Sirbistan'in Kosova'daki emellenne hizmet ettigine inan-
malan diginda, Makedonya Sorunuile Arnavut. harekehmn dogrudan bag-
lantis: yoktur.!!® Aynica Arnavutlar projeyionaylamadiklanm ve reformla-
rin I1. Abdiilhamit’in yetkilerini kisitlayacagin belirtmiglerdir. Bu neden-
le egraf ve ulema da dahil olmak iizere, vutlar, sik sik Avrupa Reform-
larina kargi olduklarim belirten gosteriler yaptilar. '8

Tasanmn ilk yillarinda Arnavutlar, Osmanh {mparatorlugunda 6zerk-
Itk haklarina sahip olmak i¢in, Balkan devletlerinden herhangi birinin Ma-
kedonya vllayetlen nde iistiinlilk kurmasina engel olmak i¢in Ulahlarla ig-
birligi yaptilar. Romanya’da ‘her ﬁu toplulugun da davasina hizmet eden
lbrahim Temo ve Nikolla Nigo gibi segkm Arnavutlar bulunuyordu Ozel-
likle Nigo Yunanhlarla yapilan catigmalarda aRtif rol oynamgtir. !

108. Baortl ydzyhn baginda Kumanova kazasinda 6.166 Amavut ve 3.419 Bulgar oldugunu ileri sirer.
Gte yondnn Pirlgtina’da nbfusun %76's1 ynnl 62.614 kigi MOslidman ve geri kalonlar do Ortodoks
Sirp ve n2 sayida da Katolikti.

110. HHSTA, op.cit., No. 1749.

111. Ibid.

112, Bartl, op.cit., s. 160.

113. HHSTA, P.A./300CVIIL, 438, Uekiip, 3 Temmuz 1907.

114. ‘HHSTA, opuit., No. 1749.

115. B.B.A. T-F-R-1-lg.-116, 13 Nisnn 1319 (254-1906).

118. H.Knleshi, "Dr. lbmhlm Temo- derGiriunden des jingtirkischen Komitees Einheit und Forshrift.
Ein Beitrag zur Evhellung der Rolle der Allmner In der JOngtirklischen Bewegung, SiidOst-Forsc-
hunyen, 1976.

69



Manastir vilayeti'nde Ulah ve Arnavut getelerin igbirligi icinde olmasi,
¢ok rastlanan bir durumdu.’” Ayrica. Ohri, Resne ve Uskiip’te diizensiz
de olsaSirp isyancilara kargi savagan Arnavut geteler de bulunuyordu. Bu-
na ek olarak iginde Arnavutlarin da bulundugu Tiirk ceteleri Eksarhalara
saldinyordu. Ayrica, Kosova’nin reformlar dahilindeki bolgelerinde Miis-
liman asilh Arnavutlar ile Avusturyal reform subaylan arasinda siirekli
bir gergmllk s6z konusuydu.!'® Avusturyalhlar ‘bagindan beri Arnavutlan
reform diigman "reformfeindlich" bulmuslardi. Dahasi, Avusturyalilara
gore; Arnavutlar Osmanl: yasalanna uymuyor, vergi 6demiyordu; sadece
kendi Beylerini dinleyen Arnavutlann, kendilerine ait jandarmalan da bu-
lunuyordu. Avusturyalilar, sadece Arnavutlann yagadifi reform bolgesi
koylerine, yetkili gondermeyi reddediyorlard. Yerel jandarmay getelerle
igbirlii yapmakla suglayarak, jandarmamn sadece bir reform subay: bu-
lundugu zaman énlem aldigim iddia ediyorlardi.™

Bunaek olarak, Makedonya vilayetleri’nde yagayan baz ftalyan yetkili-
ler de, sozii geger Arnavut toprak sahiplerini etkilemeye ¢ahgiyorlarda. in-
giliz kaynaklara gore, bu Beylerden bazilan {talyanlarin bagarih propagan-
dulan sonucuy, ltalyan yetkililerin tarafim tutuyordu.!”® S. Skendi’nin Ar-
navut Ulusal Hareketi iizerine yaptih caligmada belirttigine gore, italyan-
larr Arnavut ¢ogunluklu kéyleri ya 6zerk Arnavutlugun kurulmas? igin ya
da Arnavutluk’ta {talyanliderliginde 6zerk bir yonetim kurmak i¢in hazr-
hyorlards.'?! Avusturya-Macaristan Impatatorlugunun yiiriittigii dis poli-
tika da hemen hemen }talya’minkinin bir benzeriydi. Avusturya’nin amaci
Arnavutlarda ulusal bilinci uyandirmak ve Avusturya-Macaristan impara-
torlugunun etkisinde bagimsiz bir Arnavttluk yaratmakti.'? Hatta; Os-
manl argivlerinde, -Avusturyahlann, Miirzsteg Reformlarnna karg: Arna-
vutlan kigkirtsinlar dlye baz Miisliimanlara para Verdlklenne iligkin ka-
nitlara da rastlanmgtir.'? _

Buna ek olarak, Osmanh belgeleri, Sirplann ve Bulgarlann, Hristiyan
asilh Arnavutlan Mtisluman asill Arnavutlara kargi kigkirtarak iki toplu-
luk arasinda gerginlik olugturmak istediklerini belirtmektedir.'?* Bunun-
la birlikte, Osmanlh yénetimine karg lgblrhgl i¢inde bulunan Miisliiman
ve Hristiyan Arnavutlar da bulunuyordu.*

117. HHSTA, P. A. X1, Tarkel /190, Tehlitschka’dan Goluchowsk!'ye, 26 Aralik 1906

118. KuK,, Prne. 80-4/1, Golginger'den Pallavicinl’ye, Ogkdp, 11 Mart 1907,

110. HHSTA P.A.XII, Torkel/192, Ogkip, 3 Temmuz 1907.

120. F.0.371/2234, O'Conar'dan Monohan'n, Selnnlk 1906.

121. Skendl,op.cit., s. 281.

122, Bridge, op.cit., From Sadowa lo Sargjevo, 8. 228-221,

123. Yiksek ritbeli bir Arnavut subay olan RizaBey’in Amavutlan reformlarn karg: kigkutmak igin
Avusturyw'don pura oldiy iyi bilinen bir gergekti. B.B.A. T-F-R-1-KV. 825, 8 Subat 1318

. (20-2-1904). ’
124. B.B.A. Yildiz Resmi, 117/66, Defter.926, 1322-4-17. (1 Hazlran 1904)
125. B.B.A. T-F-R1-K.V., 10242, 30-9-1321. (20 Aralik 1903)
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Yine de Arnavutlann temel diigmanh Sirplara yonelikti. Kosova Vali-
8i Mahmud Sevket Paga ile Milfettig-i Umumi arasindaki yazigmalar, Arna-
vut isyancilann baskilarina bagh olarek, Sirplann siirekli Arnavutluk’tan
Sirbistan’a gog ettiklerini ortayakoymaktadir.'?

Bu dénem boyunca Arnavutlar yerel amaglarla ilgili olarak gegitli ayak-
lanmalar gergeklegtirdiler. Bunlardan biri, Agar vergisinin arinlmasina
kargi pek sakinlerince yapildi. Bir digeri ise yeni ¢ikan sigar vergisinin yii-
riirlilkten kaldinlmasi igin oldu.

Bu olaylann higbirinin 19056 y1linda Manastir’da kurulan gizli Arnavut
Cemiyeti ile dogrudan baglantis1 bulunmamaktadir. Cemiyetin amaci, ge-
rilla getelerinin kullandiz taktikleri kullanarak, Arnavutlan silahh bir
ayaklanmaya hazirlamakti. Miicadeleleri kétii Osmanh yonetimine ve bas-
kisina kargi idi. Yine de Osmanh {mparatorlugundan ayrilmay hig isteme-
diler ve Padisaha olan baghliklarni her firsatta vurguladilar.'?’ Cemiyet,
Manastir’da bir lise miidiirii olan B. Topulli tarafindan kuruldu ve kisa za-
manda Korca, Kolonya ve Kosova’da yayllmaya bagladi. Ohri esrafi’ndan
Nazim Bey, Cemiyetin Uskiip, Kalkandelen ve Yanya'da yayilmasinda
onemli rol oynarmgtur. 2} Aym zamanda Cemiyet yiiksek sivil konumlarda-
ki Arnavutlari igine a.lmaya baglamgt: ve 1908 yilinda silahh bir ayaklan-
ma igin hazirlamyordu.

Arnavut Cemiyeti, Makedonya'daki politik geligmelere bagh olarak,
lki ayn yonden 6nem tagir. Bunlardan ilki, Cemiyetin kurulugunun ilk y1l-
larinda Hristiyan devrimci érgitlerle 1sb1rhgl yapmasi ve Makedonya'da-
kikangiklhiklarin artmasina neden olmasidir. ™ kinci ve daha 6nemli faali-
yeti ise Makedonya'daki Jon Tiirk hareketi ile igbirligi yapmig olmasi ve
Temmuz {htilalinde ustlendlgl roldiir.

1904-1908 Reformlari1 Déneminde Makedonya Sorununa
Genel Bir Balag -

Makedonya”daki kangikhklar reformsiiresi boyunca iyice artmgtir. Sade-
ce 1908 y1linda 1080 kigi ayaklanma sirasinda yagamim kaybetmigtir; bun-

120. B.B.A. T-F-R 1-K.V.,192/19177, 1326-2-19. (23 Mart 1908)
127. B.B.A.T-F-R1-K.V., 10242, 29 A ustos 1321 (10-9-1905).
128. B.B.A. T-F-R1-M,, 13/1218, 1324-7-30. {10 Eylal 1906).
129. Skendi,op.cit.; Bartl,op.cit.

130. Skendi, op.cit., s. 281,
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larn 649’u Bulgar, 185'i Yunan, 39’u Sirp, 36’s1 Ulah, 180’u Miisliiman ve
40 da jandarma ve askerdi. Sadece Manastir vilgyeti’nde eylem yapan 39
cete bulunuyordu. Bunlann da 23’ Bulgar, 10°u Yunan ve 6's1 da Sirp ge-
tesi idi. Bu sayrya Ulah, Tiirk-Arnavut ve diizensiz geteler dahil degildi.'"!

Miirzsteg Tasarisi bélgede bir diizelme saglamak yerine cete faaliyetle-
rinin artmasina neden oldu. Ozellikle Miirzsteg Tasarisi’mn tigiincii- mad-
desi Makedonya’daki-devrimei orgiitler tarafindan yanhg yorumland: ve
Balkan iilkelerindeki basin, kamuoyunu etkileyebilmek igin iigiincii mad-
denin énemini tekrartekrar vurgulad. )

Bununla birlikte Avrupa devletlerinin temsilcileri, Sofya, Belgrad ve
Atina’ya ayrintih agiklamalarda bulunarak, igiincii maddenin amacimn
Makedonya’da ulusal bélgeler yamtmak olmadigim vurguladilar. Ugiincii
madde Osmanl y6netiminin iglerine yardimer olmasi i¢in diizenlenmigti.
Bityiik devletler, terér yolu ile Makedonya’daki unsurlann daglhmlntia
meydana gelebilecek degigikliklerin, sadece status quo prensibi ile yiiriiti-
len sinr belirleme iglemlerine higbir gekilde yardimel olmayacagin da be-
lirtmiglerdi.'? Rusya ve Avusturya Hiikiimetlerinin temsilcileri, Bulgaris-
tan, Sirbistan ve Yunanistan Digigleri Bakanlanna yaptiklan agiklamada,
Makedonya'daki devrimci getelerin eylemleri sona ermedikge, iigiincii
maddenin yiiriirliige girmesi igin Babidli’ye -bagvurmayacaklarim 'kesin
bir bigimde belirtmislerse de,'* bu agiklamalar, 6rgiit liderlerinin diigiin-
celerinde higbir degigiklik yapmadi.

Aynca, Hilmi Paganin niifus sayim iglemleri de kangikliklanniyice art-
masina neden oldu. Niifus sayimimin baglarninda, halk, Bulgar, Yunan,
Ulah vs. seklinde kayt ediliyordu. Bu, milli unsurlar arasinda gegitli kan-
gikliklara yol acacag igin, ve zorla din/unsur degigtirme durumlan s6z ko-
nusu.oldugundan, sonradan bu metodun uygulanmasina son verildi ve nii-
fus sayim komisyonuna, gimdilik kendilerini daha genig kategorilerle ifa-
de etmeleri ve msanlan sadece Miisliman, Hnstlyan ve Musevi olarak
ayirmalan emri verildi.'3

Baglangicta Makedonya Sorununu alevlendirenler Bulgarlardi, ancak
1908 yilinda kangiklik sadece Bulgarlardan kaynaklanmiyordu. Diger Bal-
kanunsurlan da, Osinanlhlann isyancilarla baga ¢ikamamasindan yararla-
narak eéylemlerini artardilar. Yine de Istanbul’daki Osmanh yetkililere go-
re, sadece Ayastefanos Antlagmasinin yarattg bir Bulgar Sorunu vardi

130. Skendi, op.cit.,s. 281.

131. F.0.881/9458, "Annual Report forthe yenr 1908".

132. F.@.371/202, "Annual Report for the Year 1987",

183. B.H.A.T-F-R- 1-M., 17/1676, 1325-8-20. (28 Eylal 1907)

134. F.0.881/9196, Gruves'ten O'Conar’a, Selanik,.18 Kasim 1907, "Annual report forTurkey, 1907".
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ve Bulgarlar "Biiyiik Bulgaristan" hayalleri ger¢ceklegsmedikge tatmin olma-
yacaklard. '3

Bolgedeki Miisliimanlar ayrica, Osmanh Imparatorluguna sunulan re-
form onerilerinin isyane: gete liderlerince biiyiik devletlerin kendilerini
desteklediginin bir kanit1 olarak algilandigana ve bu yiizden eylemlerin.art-
tigina inamyorlard:. '3 Aym zamanda, Osmanh yetkililerine gore, Bulga-
ristan Osmanh Imparatorlugu i¢in giderek artan bir tehlike olugturmakta
{di. iste bu medenle Osmanh Hiikiimeti Bulgarlan dengelemek ve amagla-
11na giden yolu engellemek u;m diger unsurlarn getelerine daha az saldir-
gan davramyordu. '3

Reformlannilk yillarinda Osmanhlar, Bulgar tehlikesini oncelikli ola-
rak ele aldiklan i¢cin Makedonya'daki Helenistik Hareketin giiciinii géz ar-
di ettiler. Ancak reform déneminin sonlarina dogru Osmanhlar Yunan ha-
reketine kargi daha duyarh hale geldiler. Bu nedenle, s6z konusu dénem
fginde Osmanh Hiikiimetinin uyguladign politikalar sadece Yunanlhlarn
Helenistik ve Sirplarin da vilayetler'e yonelik hurslanna hizmet etmekle
kalmarmrg, imparatorlugun iyice zayiflamasina da neden olmustur.

1878-1903 yillan arasinda Makedonya vilgyetler'i giiglii bir Bulgar-Ma-
kedonya hareketi ile karg kargiya kaldi. Ancak Illinden Ayaklanmasi’mn
ugradign bagansizhktan ve Bulgar hareketindeki boliinmelerden dolay: ha-
reket ezici ti_neinini yitirdi.

1903 yilindansonra Makedonya’ddki siyasal geligmeler bir yandan Os-
manh yetkililerinin gete faaliyetlerini engelleyememelerine, 6te yandan
da Makedonya’daki farkh unsur ve din gruplarimn yerel miicadelelerini
arttirmalanna neden oldu. Bu sartlar alinda Osmanh yetkilileri eniyikar-
gt koyma yolunun, Hristiyan unsurlan bélmek ve askeri kuvvet kullan-
mak oldugunakarar verdiler.

'Aymi zamanda, Miisliimanlar da, Hristiyan isyancilara kars) savagmak
i¢in kendi getelerini kurmaya baglamglard). Giderek artan bu kargikhk-
lar iginde, Jon Tiirk fikirlerinin etkisinde olan subaylann kendi orgiitleri-
ni kurmalar: hig de zor glmamgtr.

186. B.B.A. Kamil Paga Evraky, 86-32/3121, 1325-7-30.(é Eylal 1907)
136, B.B.A. Knmil Paga Evrak;; op.cit., 86-32/3144.
137. B.B.A. Kamll Paga Evraki, op.cit., 86-82/3121.
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Dérdinch Blim

Bilyiik Devietier ve Makedonya:
Mirzsteg’den Reval'e
1904-1908

Birinci Safha: Rus-Avusturya Reform Programi’ndan
Mali Komisyonun Kurulmasina Kadar Gegen Donem:
Ekim 1903-1906

1908 yilinin sonunda, Avusturya-Macaristan ve Rusya, Makedonya soru-
nunun Osmanh Hiikiimetinin kétii yénetiminden ¢ok hiikiimetin zayifli-
#ndan kaynaklandiginin bilincindeydi. Bu olumsuz kogullar, getelere, Os-
manh topraklanndaki eylemlerini artirma gans: vermekteydi. Bu nedenle
reformcu devletler sorunlan reform yoluyla ¢6zemeyeceklerini, ancak vila-
yetler’e kisa siireli de olsa bir asayig getirebileceklerini diigiindiiler. !

Avusturya-Macaristan ve Rus hiikiimetleri, reform programim hazr-
larken Osmanh Imparatorlugunun biitiinliig@inii teblikeye atmamak igin
isteklerinde sinir agmamaya 6zen gosterdiler.? Bunun yerine Osmanh Hiii-
kiimetini Selanik, Manastir ve Kosova'daki sartlan daha iyi bir duruma
getirmek tizere 6nlem almas: igin ikna etmeye ¢ahgtlar.* Aym zamanda
Tasan konusunda Avrupa devletleri aralannda farklihklar olmasina kar-
gin, gecikmeleri ve geligkileri 6nlemek amaciyla, tercihleri konusunda faz-
lasrarda bulunmadalar.

Ingiliz Hikitmeti, 6zellikle de Dlgislen Bakam Lord Landsdowne, Miis-
liiman bir Milfettig-i Umumi yerine Hristiyar bir Valiyle daha radikal re-
formlar talep etti. Slav sempatizam Balka.n Komitesinin! baskis1 alinda

1. Goluchowski, 'Rusyn ile letifok kurmak istemiyordu. Her iki g de Balkanlar’dokl durumu oldugu
gibi korumak ve prnlarinda meydana gelebilecek berhangi bir sirtdgmeye engel olmak: istiyordu.
Ayrintilar Igin bk z. Bridge op.cit,, From Sadowa to Sargjevo, 8. 257-809; aynicn. Osmanh Impnrntorlu
fundaki Avusturya polltlkam igin bkz. Bridge, "Austria- Hunpry and the Ottoman Empire in the
20th Century”; Mitteilupgen de» Osterreichischen Staatsarehivs, (Viyana, 1981) /

2. Avusturya-Rus Antanti’'nin Dogu Sorunu dzerindeki 6neminin aynatilan igin bkz. F.R. Bridge, op.-
cit., hvolsky, Achrenthal andthe End ofthe Austro-Russian Entente”.

3. .F.0. 7/1341, op:cit., 16 Arahk, 1903.

4. Balkan Komitesi 1903 yilindn Londra’dn bir baski grubu olarak kurulmugtur. Uyeleri arnsinda Can-
terbury Bngplskuposu ile ingiliz aydin snifinin ve politikacilarinin seckinleri de bulinuyordu. flk
haykan James Bryce, bnun arcindan 1906 y1hnda bagkanhgnsegilen de Profestr Westlake idi. J. Bry-
ce ve Noel Buxton gibityelerin Balkanlar*daki géligmeler hakkinda dﬁze‘nli bilgi édindikleri ve Bul-
gnr sempatizani olduklari siylenir.
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bulunan Landsdowne, Makedonya topraklarnna ¢zerklik vaat edilebilece-
Fine ve Miirzsteg Tasarisi’mn yetersiz olduguna inamyordu.? Fransizlar,

ngilizlerin bu politikasina arka giktilar, Almanlar ve italyanlar ise Tasan-
y desteklediler. Freiherr Marschall von Bieberstein’a gore, daha radikal
reformlarsadece "Rumeli’nin Sultamin hiikiimranhgindan ayriimasiyla” so-
nuclanmasina yol agacakti®,

Yine de 1903-1905 y1llan arasinda, biiyiik devletler Rusya ve Avustur-
ya-Macaristans reformlarla ilgili gabalarinda serbest biraktilar ve reform-
larin uygulanmas sirasinda bir engel gikarmamdya ¢ahgtlar.” Fakat, bu
donemde uluslararas: diizeyde meydana gelen iki 6nemli geligme, biiyiik
devletlerin Makedonya politikasinda bir defigimin baglamasina éncii ol-
du. Bu geligmelerden birincisi, Balkanlar'daki Rus etkinligini azaltan ve
reform tasarnsinda Avusturya’y iistiin duruma getiren Rus ayenilgisiyle so-
nuglanan 1904-1905 yillan arasindaki Rus-Japon savagidir.® fkinci geligme
ise, 1904 yihinda gerceklegen Ingiliz-Fransiz Antantr’dur.?

Ingiltere, Rusya’mn iginde bulundugu zor durumdan yararlanmak ve
GiineydoZu Avrupa’da énemli bir rol oynamak arzusunda idi.'° Reformla-
rn baglangicindan beri Ingiliz Hitkiimeti Tasariy igten desteklememigti.
$imdi de, Fransa’mn yardim ile Avusturya ve Rusya Hiikiimetine baski
yaparak, kendi onerilerini empoze edebilecekti. Ayrca Ingiliz diplomatik
gevrelerindg,Ingiliz-Fransnz Antanti, Rusya ve Ingiltere arasinda yakinlag-
maya dogru atilmg bir adimolarak degerlendirildi."!

Osmanh Digigleri Bakan, yaptif agiklamada, Antant’in Almanya'’ya
karg bir ittifak niteligi tasidigim ve bu durumun uluslararas: alanda Al-
mnanya igin bir yenilgi oldugunu agikladi.’® Bununla birlikte, Osmanh yet-
kilileri Antant’in Kuzey Afrika’daki politik geligmelere getirebilecegi so-
nuglardan endigeleniyor, ancak Antlagmanin Balkanlar’daki olas: etkisini
goz ard: ediyorlardi. '

F.0.800/410, SpringRice, St.Petersburg,, 12 Mays 1904.

G.P. Teil 22, No:5632, Miiuchall’don Almanyn Digigler! Bakanlignna, fetanbul, 16 Kasm, 1903, us.

391-394. Taaaridnn en hognut olmaynn deviet Almanya Idi..Almaniar Qsmanh Imparatorlugunda-

ki ticori gikarlan nedeniyle Padigahla olan lligkilerinl bozmak lstemlyorlardi. Ayni zamanda Al-

manlar, Avrupn reforminnnin meveut koguilarn highiryarar englam adigs Inancindaydilar.

7. FR. Bridge, Grent Hnitain and Austrio-Hungary 1906-1914; A Diplomatic History, (Londrn, 1972);

"Relatlons with Austria-Hungnry and the Balkan States, 1906-1908", British Foreign Poliey under

SirE. Grey, F.H.Hinsley tarafindan edit ediimigtir (Combridge, 1977), s. 166-178. ’

J.A.White, The Diplomacy of the Russo-Japanese War, (Princeton, 1974)..

lngilI,zJPrnnslz Antanti Avrupn digindo kolan gellgmeleile ligillbir antlagma Idi ve anakonusu iki

lke arnmndn Afrika'dakl anlngmazhklan gidermekti. Genigbilgi igin bakiniz; G.P. Gooch, Béfore

the WarStudies in Diplomacy, Vol:], (Londrn, 1936), C.Y. Lowe ve M.L. Dockrill, The Mirage of Po-

wer; (Londra, 1972), British Foreign Policy underSir E. Grey, op.cit., 8. 113-133.

10. F.O.B00/140, op.cit. - )

11. [bid. Fronea-RusAntunti 1891'den beri mevcuttu ve 1904 Ingiliz-Fransiz Antonti Ingiltere fle lRux-
ya arasinda bir dostluk baglangici olarak kabul edilir.

12. B.B.A. Y-A-Hus., Delter; 468, 472/57, 1322-2-23. (9 Mayw 1904)

18. /lbid.
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Makedonya vilayetleri’'nde bulunan Avrupah yetkililerin Mirasteg Tasar:-
s'na yaklagimlan ve digiinceleri oldukga farkhyd:. fllinden Aya.klanma-
si’'na gahit olan Avusturya konsolosu A. Kral, Avrupahlann reformlar iize-
rinde uygulama’ yetkisine sahip olmalar gerektifine inamiyordu. Aym za-
manda reformlann yabanci yetkililerin kontrolii altinda yerel yénetim ve
yarg: birimlerini de kapsamasim istemekteydi. Kral, aynca Mafettis-i
Umumi’nin yetkilerinin artinlmasina ve hatta yerine Padigahtan bagimsiz
Hristiyan bir Vali atanmasi gerektigine de inamyordu. A. Kral’a gore, Ma-
kedonya Istanbul’daki merkezi yonetimin kontroliinde oldugu siirece, bol-
gede higbir geligme saglanamazdi. Bu nedenle, yonetimde degisiklik yaml-
masx garttl 14 Kral, Makedonya’daki Bulgar davasimn yanhs olarak bilini-
yor'®, bu yiizden de Osmanl yetkilileri tarafindan hig sevilmiyordu. Ote
yandan Selanik’teki Ingiliz konsolosu R.W. Graves reformlann vilayet-
ler'de saglayacag bagan konusunda daha da olumsuz bir tutum igerisin-
.deydi. Graves, Levant Consular Servisi’nin'®ilk iiyelerinden biriydi ve Gi-
rit vo Erzurum gibi Osmanh Imparatorlugunun degigik kesimlerinde hiz-
motle bulunmusgtu. Kendisiyle benzer bir gegmige sahip olan A. Biliotti
emekli olunca Graves Selanik’e atand1.-Graves'’in reformlar konusundaki
Rorugi gbyleydi: '

Cikarlari son derece bilylik dnem tasiyan rakip gﬂqlenn devlet adamlan, bang-
¢1l yoldan elde edilmesi imkansiz olan bir ¢ztim yerine, savag olasilifin belir-
siz bir zamana birakabilecek gegici bir uzlagmayolu arama Qabasmdad.lrlnr U

Graves gegmigte Kudiis ve Erzurum’da birlikte ¢aligtign Selanik Valisi Ha-
san Fehmi Paga gibi Osmanh yetkilileriyleiyi iiligkiler i¢indeydi ve bu saye-
de Makedonya’daki Osmanli yonetumm yalandan takip etmek imkam bul-
mugtu. ' Kisaca, Graves, zayif Osmanh yénetiminin ve Avrupa devletleri-
nin y\irtittiigi politikamn Makedonya Soruntinun temélini olugturdugunu
diigiinityordu. Bu nedenle de, mevcut gartlarda Balkanlar’da higbir gelig-
me kaydedﬂemeyecegine inamyordu.

Reformlann ilk yrllarinda, Bulgar cetelerinin eylemlerinde gozle goru-
liir bir azalma meydana geldi ve Osmanh yetkilileri, reformlan en uygun

14. HHSTA, P,A. XI1 /319, A.Kral, Manastir, 20 Eyldl 1803.

15. HHSTA, P.A. X1l /181, von Calice’den Goluchowsk{’ ye, 16 Nisan 1803.

16. Levant Consular Servisi, 1877 yilinda kuruldu. {nglitere Digiglerl Bakanligunin bir bBldmant olus-
turmaktayd ve Osmanly’ impamt.orlu , Yunenlistan ve lran’dakl 8nemli konsolosluk konumlann;
doldurmak i¢in kurulmugtu. Osmanly mparatorlugundn hizmete girecek kiginin lstanbul’ da iki il
hik zorunlu &zel egitimden gegmesi gerékiyordu. 1894 yahndan sonra bu ¢aligmalan Oxford ve Camb-
ridge’de sdrdi rme firant) dn buldular. Bkz. Siy A. Rylln TheLast of. Dmgomam (Londra, 1961) ve R.
Graves, Storm Centers of the Near East, (1.ondro, 1933).

17. ' Gruves, op.cit., 8. 200.

18. Graves, op.cit., XII1. B614m.
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bigimde uygulamak i¢in ellerinden geleni yaptilar.' Ancak bu geligine sa-
dece reformlara ya da Bulgar hareketindeki ig sorunlara degil, kismen de
olsa, 1904 yihinda imzalanan Tirk-Bulgar Antlagmasina baghyd.

Makedonya vilayetleri'ndeki bu kisa siireli iyilegme, 1905 yilinda son
buldu. Makedonya’da bulunan Avrupah yetkililerden gelen raporlar re-
formlann bagansizh@im ve farkh unsurlar arasindaki diigmanhgin giderek
arttagim bildiren bilgilerle doluydu Bu durum Ingilizlere daha fazla re-
form talebinde bulunma firsat1 verdi. Ingiltere Digigleri Bakanh Avustur-
ya-Rus reform projesini dogru yénde atilmig bir adim olarak nitelendirdi,
ancak daha sert 6nlemler alma zamammnin gelmig oldugunu da vurgulada.
Ingiltére Digigleri Bakam reformlarin mali ve adli konulan da kapsamas:-
n1 istiyordu. Bu, Milrzsteg Tasarisi'nda gozii edilen, ancak yiiriirliige gir-
memig bir maddeydi.

Lord Landsdowne 1905 yilintn baglarinda, Makedonya’nin mali iglerin-
den sorumlu olacak bir Uluslararas1 Mali Komisyonun kurulmasini dner-
di. Komisyon, Miifettis-i Umumi Hilmi Pagarun denetimi altinda olacakt:.
Mali Komisyonu iki sivil gérevli, kendi hiikiimetlerinin hizmetinde olan
dort delege ve bir de Osmanh delegesi olugturacakti. Gérevleri her vila-
yet’in y1lhk biitcesini denetlemek ve onaylamak, ayrica simirsiz yetkiyle
tiun mali konular, agar’i ve diger vergileri diizenlemek olacakti. Komis-
yon, vilayetler’ deki miifettigleri atamakla da gorevliydi.

Mali Komisyonun kurulmas ile birlikte, Miifettig-i- Umumz nin, 1k1 si-
vil gérevlinin ve Osmanh Bankasimnyetkileri genigletildi. % Osmanh Ban-
kas, Ingiliz ve Fransiz gikarlar dogrultusunda kontrol edilen bir mali ku-
rulustu. Bu nedenle Osmanli Bankasina verilen énem, Osmanh Hiikiime-
tini oldugu kadar Almanlan da rahatsiz ediyordu.?! Almanlara gére, mali
reformlar, Ingiliz ve Fransizlarin Makedonya’ya iligkin kararlardaki etkile-
rini artiracakt.

1905y1hmn sonunda Mali Komisyonun kurulmasi, Mitrzsteg Tasarsi’n-
da ¢ok belirgin degigikliklere yol agt. Uluslararas: diizeyde, Rusya ve
Avusturya’'min Makedonya reformlanndaki iistiinliikleri azalmug ve Tasan
az ¢ok tiim biiyiik devletlerin ortak bir faaliyeti geklini almigti. Aym za-
manda, Osmanh Hiikiimeti, yabanci devletlerin Makedonya’y: birakmaya
niyetleri olmadifim, aksine, bélgedeki faaliyetlerini arhirmaya ¢ahgtiklan-
na inanmgti. Yerel agidan baluldipinda Hilmi Paganin Mali Komisyonun
bagkari. olarak bolgedekl giicii artmgt:, ancak Komnsyondalu yabanci dele-
gelere de idariyetki ve sorumluluk verilmigti.

10. HHSTA, P: A: X11/316, Aehrenthal’den Goluchowskl’ye, St. Petersburg, 28 Ekim 1904.
20. Bkz. Reglement (/l@eV).. )
21. G.P. Teil 22, op.cit.;Marschall’dan Biilow'a No: 7477 s. 208-209.
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Biyilk Devlet Politikalar: ve Makedonya Reformlarinin
Kapsaminin Genigletilmesi: 1905-1907

ingilizler, Makedonya vilayetleri'nin iginde bulundugu maddi sikintilann
farkindaydilar, ancak onlara gére Osmanh Hiikiimeti yerel gelirlerin gogu-
nu reformlar yerine askeri giderleri i¢in harciyordu.?? Bu durumi engelle-
mek i¢in, Mali Komisyonas, vilayetler’in maddi durumunu denetleme yetki-
si de verildi.” Almmanlar, bu Mali Komisyon fikrinin tiimiiyle ingilizlerden
qiktigina inamyorlard. istanbul’daki Alman Biiyiikelgisi Freiherr Marsc-
hall von Bieberstein, mali reformlann Makedonya’ya higbir yarar saglama-
yacagn gibi, Osmanh yonetimine de iyice zarar verécegi inancindayd1.? Yi-
ne de Almanya, Avrupa:devletleriyle herhangi bir ihtilafa yol agmamak
icin mali reformlan kabul etti, '

O dénemde Avusturya’mn i¢ sorunlan®, Rusya’mn Japon yenilgisin-
den sonra politik agidan diglanmasi, ve 1905 yihndaki Rus Devrimi® Ingi-
lizlerin reform iglerinde faaliyetlerini arirmasina yol agmgtir. Avrupa’mn
daha fazla isteklerde bulunmasinin tek nedeni Makedonya’daki durumun
bozulinas: degil, aym zamanda bilyiik devletlerin birbirleriyle olan iligkile-
ri ve bu iilkelerdeki kamuoyunun baskisi idi.?” Ayrica, Avrupa devletleri
arasindaki fikir ayriliklan da giderek artan bir gerilime yol ag_makt_ay\dl_.”

1905 ve 1906 y1llannda Ingiliz Disigleri Bakam Lord Landsdowne yeri-
ne Sir E. Grey ve Avusturya Digisleri Bakam Kont Goluchowski yerine de
Baron A. Aehrenthal atandi1.?® Baron Aehrenthal’in atanmasindan ¢ok ki-
sa bir siire sonra, Rus ve-ingiliz cevrelerinde, Aehrenthal’in Avusturya—
Rus "Antant1”na gerekli ilgiyi gdstermeyip Alman%a ile olan iligkilerini ge-
listirmek istedigine iligkin genel bir gorig olugtu.

22, CAB37/86, Grey'den Barclay’e, F.O. 26 Ekim 1906.

23. CAB 37/86, op.cit.. F . e )

24. g.sl".z;l’ell 22, No. 7629; Marechall’dan Balow’a, zz In Neurhausen, (tarihsiz) (pr. 1 Agustos 1905); s.

9.

26. G.P. Teil 22, Bodman’dan Almanya Digigleri Bakanh@'na, Tarabya, 4 Agustos 1906.

26. F.O0.B800/79, Grey'den O'Connor’a, F.Q. 22 Arahk 1905, .

27. Ozellikle Balkan Komitesi, Ingillz Hikimetine Makedonya'da doha mdikal reformlor Igin bask:
‘yapiyortu. v a -

28. F.0. B00/79, op.cit., F.22 Aralik 1906. Aynntilar igin bkz. F.R.Bridge, op.cit, Great Briknn ard
Austria-Hungary, 8: 41-61,. ] L

20. Aehrentbal, Avusturya ve Rusya’nin Makedonya reformlanini dninotlemed ve Ingiltere’nin projeye

"karigrnamasi konusunda kararhydi. Ancak. ortarnin gdsterdigi Ingiltere’nin reformlan, Rusya ve
Avusturya’yh hirakmaya artik pek gdndlld olmedigy [dl. Daha fazla bilgi igin bkz. Bridge, op.cit.,
"Great Britain and Austrio-Hungary”, Britisi Foregn Policy under Sir E.Grey..

30. Bu stylentilerin ortaya gikma nedenl R.Goachen, A.N.Nicholson gibl Alinan kargiti baz1 Ingiliz
konsoloslann 'sunduklan raporlardi. Ashinda, Aehrenthal, Rusyatleolan iligklierinl geligtirmeyi ve
Antant'in sirmesini istiyordu; ancak radikal ingiliz nerilerine giddetle karg gikti. Ayran, -Aeh-
renthal iddia edildigi gibi Aimanya’nin kuklas: degildl ve Almanlarla aym gorugleri paylagmasi, an-
cok bu gorigler kendisine uygun oldugu zaman gergeklegiyoriu. Avusturya’nin dig politikas: op.cit.,
Sadowa o Sargjevo, 8.-267-309; Avusturya ve lnglltere arnsindaki s rtigme igin bkz. Bridge, op.cit.,
Great Britain and Austrin-Hungory, ss. 41-61; Bridge, op.cit., "1zvolsky Aehrenthal and the End of
the Astro- Reasion Envente". )
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Buarada Padigah, biyiik devletlerarasinda giiclenen ve zayiflayan itti-
faklan dikkatle izlemekteydi. Padigaha ve Osmanl devlet adamlarna gé-
re, Ingiltere, Almanya’nin mevcut askeri ve mali giiciine karg: ihtiyathy-
d.¥! Ayrica Ingiltere ve Fransa, Bagdat Demiryolu projesi gibi, Almanla-
rm Osmanh topmklanndakl isteklerini gerqeklestlrme kargihginda Os-
manhya sagladiklan destek konusunda, biiyiikk endige duyuyorlard:.??
Ozellikle ingiltere Hitkiimeti, ileride Asya Tiirkiyesi iizerinde Alman ege-
menliginin belkemigi olacak Bagdat Demiryolu projesinin tiimiinii denet-
lemesi olasihgandan huzursuzluk duyuyordu; ¢iinkii bu durum, ingiltere’-
nin Kgrfez’deki ticari ve stratejik konumuna bir ¢egit meydan okuma ola-
cakti,™

Ote yandan Almanlar da, Ingiliz-Fransiz Antant’mn Padigahi etkileye-
rek Alman Hiikiimeti ile olan dostlugundan uzaklagtirmasindan endige
ediyorlard:.? Makedonya konusu ile ilgili olarak Almanya, hem Padigahi
kizdirmamaya hem de Avrupa devletleri ile birlikte hareket etmeye galigi-
yordu.

Tahmin edilecegi gibi, biiyik devletlerin, kendi aralanndaki gerginlik
de Makedonya politikasina yansimgt1 ve bu durum yeni reform énerileri-
nin de uygulanmasim siirekli ileri bir tarihe erteliyordu.* Mali reformlar
yiiriirliige girdikten sonra Babidli giimrik vergileri i¢in baski yapmaya
baglad1. % Istenilen giimriik vergileri artigi ile saglanacak gelir Makedon-
ya'daki biitge agigiu kargilamak ve sivil yetkililerin uzun siiredir. 6denme-
yen maaglarin 6demek i¢in kullamlacakt.

Giimriik vergilerini artirma fikri, 1900 ya'lindan beri Babwdli’nin giinde-
minde idi.?’ Ingilizler ve Fransizlar, giimriik vergilerindeki artiginkendi ti-
cari gikarlanm nasil etkileyeceginden ve saglanan gelirin ne kadarimin Ma-
kedonya reformlanna harcanacagindan emin olmadiklan igin, bu 6neri-
den tedirgin oldular. Dahasi, Ingilizler bu artigin Bagdat Demiryolu proje-
sinde kullamlacagindarn korkuyordu. Ancak, sonunda artii kabul ettiler.

81, B. 3 A. Kami| ann Evruki, ap.cit., 86-32/3116.

82. Ibi

83. F.0.800/40, R.Cuachen'den Grey'e, Marlenbad, 3 Eylal 1906.-

84. B.B.A. Y. Komil Paga Evraki, op.cit., 9116.

38. Gerginligin en bQyOk nedeni Avunurya nin, {ngiltere’nin reformlara md dahale etmestni ve Rusya
lle olan Antant'in zayillamasini istememesiydi. Ayrica Avusturya’ya giire, Oamanhilann aywdiklan
fon yetersiz oldugu igin reformlar herhangi bir ilerleme kaydetmlyordu. Bu nedenle gimrik vergisi
orahlannin artinimos: gartti. Ancak, Ingilizler adii. reformlan vergl artiglanndan dnce ydrtiridge
koymak lktlyorlardi. Aynnular igin bkz. Bridge, op.ci2, Grent Bristin and Austria-Hungary,
8.41-61.

86. 1862 y1lindaki KopitQlasyonlara gbre Babidli gimrak vergisi oranlanni biyik devletlerin onay ol-
madan artiamayacakti.

37. CAB 37/85. Grey'den Barclay'e, F.O. 26 Ekim 1906. Babiéli gdmrik vergisi orunlanm %8'den
%11'e gikarmak istediginde Ingilters, Osmanh Imparatorlugunda kendi ticaretini garanti altina al-
mak igin bazi gartlar 6ne sirmigtir. Ancak onlaf goaruntiye aldiktan sonra artigi kabul etmletir.
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Bu arada Ingilizler adli reformlar igin Osmanh Hiikiimetine ve diger
devletlere baski yapmaya bagladilar. Adli reform tasarisi mevcut yarg sis-
temini degigtirmekten gok geligtirmek iizere diizenlenmigti. Yeni tasan,
Mali Komisyona Seriat. Mahkemelem ve hapishaneleri diginda tiim yarg
kurumlanm denetleme hakki tamdi.3® Her vilayet’ten -birer tane olmak
tizere ii¢ Hristiyan miifettig ile, Adalet Nezaretince atanan ¢ Miisliiman
miifettis diizenli olarak Uluslararasi-Mali- Komisyona rapor sunmakla go-
revliydiler.

Adli reformlar, Avrupa devletleri arasindaki fikir aynhklarina ve 1908
yihindaki Jon Tiirk Devrimi sonrasinda reform tasansimn tiimiiyle kaldi-
nlmasinabagh olarak, higbir zaman yiipiirlige konmadi.* Yine de, adli re-
formlar iizerine yapilan tartigmalar, devletler arasindaki gerginligin tir-
manmasina neden oldu. Ingiliz Hikiimeti, .M lirzsteg Tasarisi'nda ifade
edildigi gibi, Mali Komisyonun yetkilerinin genigletilerek, yerel yargiglar
kurulunu denetlemesini de istiyordu. Ingilizler ayrica, adli makamin Hris-
tiyun mifettiglerinin de, Mali Komisyon tarafindanatanmasim 6nermigler-
(“.d"

Aehrenthal ve Marschall, Viyana’daki bir toplantida, Padigahun konu-
inu ve Osmanh Imparatorlugunun gelecegi konusundaki.endigelerini dile
gt.irdiler. Aechrenthal, reformlann gidigatindan hi¢c memnun degildi ve

ristiyan miifettigler Mali Komisyon tarafindan atamrken, Miisliiman mii-
fettiglerin merkezi yonetim tarafindan atanmasina giddetle kargi qikti. Ay-
rica, Padigahin bu durumu higbir zaman kabul etmeyecegini ve bu reform-
lar Padigaha empoze edilse bile, bunun, Osmanlh yonetiminin iyice zay:fla-
masindan bagka hicbir ige yaramayacagam bildirdi.:

‘Aehrenthal’a gére, Ruslar ve ingilizler, Balkanlar’daki Hristiyanlarnn
sempatisini kazanmak istiyorlardi. Bu nedenle de Makedonya’da Mali Ko-
misyonun denetimi altindaki Hristiyan miifettiglerle yan-bagimsiz bir ad-
li sistem kurmak istiyorlardi. Marschall ise adli reformlann Padigah ve
Miisliiman niifus izerinde yapacag) etkiden cekiniyordu. Ingilizlerin bir
Osmanl yarg sistemi yerine Hristiyan bir yarg sistemi kurmaya cahgtik-
lanm da vurguladi. Alman Biiyiikelgiye gére, bu durum, "Misliimanlar:
¢ok derinden yaralayacak, geligmekte olan 'dlnl (Miislitman) muhalefeti arti-
racak ve béyleceyangina koriikle gidilmig olacakn. il

Bu arada Inglhz Hiikiimeti adli reformlar i icin bash yapmaya devam
ediyordu ve % 3'liik giimriik vergi oram arhgini da ertehyo;du Giimrik

88. Ibid.

38. Aynintilarigin bkz. G P. Teil: 22, Knpital: 164, Die Mazedonischen Reformen, 111-Das Justiz-Reform
Project, op.cit., s.69-71.

40. G.P. Teil 22, No. 7719, Marschall’dan Bilow’s, Viyana, lAAmllk 1907, 5. 466471,

41. G.P.Teil 22, opeit.. No. 7719,
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vergisindeki artig sonunda uygulamaya girdiginde biiyiik devletler hilé ad-
li reformlarim tartigtyorlardi.

Mekedonya topraklarnda ise biiyiik devletlerin temsilcileri arasinda
bir diigmanhk s6z konusuydu ve baz yabane yetkililerin davramglan re-
formlara engel olugturarak mevcut hognutsuzlugu artinyordu. ftalyan ke-
siminde (Manastir vilayeti), {talyan Jandarmamn Arnavut getelerle igbirli-
§i yaptigim gosteren pek gok olay meydana g'ell:nigt'i.42 Ayn1 zamanda, Os-
manh yetkilileri de, Patrige baglisivil halla Eksarhane’ye katilmaya zorla-
yan bazi Rus subaylarim yakaladilar.*® Osmanhlar, Fransizlann, ézellikle
de Ingiliz subaylann casus olmasindan biiyikk kugku duyuyorlard. Mali
Komisyonun bir toplantisinda Osmanh temsilcisi Cemal Bey, Ingiliz tem-
silei H. Harrey’e Ingilizlerin, konsoloslan ve askeri atageleri aracihfiyla,
askeri durumu biiyiik olasihikla Osmanlilardan daha iyi bildigini soyledi.
Cemal, en azindan bir subaym kendini tiimilyle askeri bilgileri sizdirmaya
edadifina inanyordu, ¥

Biitiin bu geligmeélere ek olarak, 1907 yilindaki Yabanci Askeri Delege-
ler Komisyonu Konferansinda bazi radikal kararlar alindi. Bu konferansta
alinan kararlar ise, Jon Tiirk hareketinin Ugiincii Orduda hizla yayilmas-
na ve sonunda 1908 Temmuzunda Jon Tiirk {htilali ile sonuglanmasina ne-
den olmugtur.

Askeri Komisyon Konferansi: Ekim 1907

Askeri delegelerin yillik toplantisi 1 Ekim ile 20 Ekim tarihleri arasinda
Jandarma Tensikati Bagkomutan General Deégiorgis bagkanhfinda ger-
geklegti. Bir onceki y1hin geligmeleri 6zetlendikten sonra, askeri delegeler
ve General Degiorgis, toplantimin geri kalanini yeni 6neriler belirlemekle
gecirdiler.® Konferansin sonunda, Elgiliklere, kendi hiikiimetlerine sun-
mak iizere, bir muhtira génderilmesi kararlaghnldi.** Mubnira, yabanc

41, G.P.Tell 22, op.cit., No. 7719.

42. F.O.196/223, Monahnn'dan O*Conor’a, Manastur, 20, 1906.

43.'B.B.A. T-F-R-1-8.L,80/8000, 8:6-1323 (10 Auetos 1906).

44. F.0.371/342, Harvey'den Barclay'e, Selanlk, 24 Kasim 1906.

46. F.O. 195/2267. Bu bblamde higbir Osmanh temslicl bulunmuyordu. Bagkan General E. Deglorgis,
Alman (Delege) Albny von Alten, Avusturya-Macaristan (Delege) Albay.Goiginger, Ingillz (Deleye)
Albay Honham, Fronsiz (Delege) Albay Veraud, italyan (Delege) Albay Albera, Rus (Duloge) Cone
ral Schostak.

48. F.O.371/366, Bonham'dan O'Conar’ a, Selanik, 23 Knsim 1907.



subaylarin sézlegmelerinin uzatilmasim ve Jandarmamn biitge ve giyim so-
runlann igeren on dort maddeden oluguyordu.*’

Buna ek olarak, Konferansta baz yeni kararlar da alindi. Bu kararlar
yiiriirliige girmis olsayds, jandarma kuvvetleri bambagka bir konuma gele-
cek ve Makedonya vilayetleri’nde yagayan sivil ve askeri yetkililer i¢in bii-
yiik bir tehdit olugturacakti. En énemli madde, jandarmanin, getelerl bas-
tirma gorevini ordudan devralmas idi.*?

Rusya ve Avusturya temsilcileri iki segenek sundu. Rus Generali Schos-
tak, Osmanl ordusunun geteleri kovalamsaktan tiimiiyle allkonmasi gerek-
tigine ve bu gorevi jandarmann iistlenmesinin §art olduguna, bu nedenle
de, jandarma kuvveti mevcudunun 13.000 artirilmasi gerektigine inamyor-
du.*® Diger 6neri, askeri miifrezelerden aym olarak, bagina yabanci bir su-
bay getirilecek ek bir jandarma kuvvetinin olugturulmasini ve yabanci su-
bay sayrsimin en az yirmi kigi artinlmasim teklif eden Avusturyah Albay
von Goiginger'den geldi.®®

Bir bagka 6nemli karar da, askeri delegelerin yetkilerinin artirilmasi
yolunda idi. Bu oneri askeri delegelerle sivil ve askeri yetkililer arasinda
dogrudan haberlegmeyi gerektiriyordu.?’ Bu da genel anlamda Hilmi Pa-
yan yetkilerinin kisitlanmasi anlamrna geliyordu. Oysa, énceki dénemde
busubaylar isteklerinin yerine gelmesii¢in Hilmi Pagaya bagvurmaktaydi-
lar.

Bagka bir oneri, jandarma biitgesinin yénetiminin Hilmi Pagamn so-
rumlulugundan alinarak General Degiorgis’e verilmesi gerektigini belirti-
yordu. Buradan da anlagilacag gibi, Hilmi Pagamn Mali Komisyondaki
bagkanli sadece sembolik oluyordu.

Dokuzuncu éneri, ordu subaylanmn diger subaylara ve jandarmaya
olan davramglarnmn giderek kotu]eshgl noktasindan hareket ediyordu.
Avrupal subaylara gére, bu durumu onlememn tek yolu, adli reformlan
bir an énce ytriirliige sokmakt, 52

Konferansta askeri delegelerin ortayaattifn bir bagkakonuda Aver ta-
‘burlan sorunu idi. Ave taburlan, getelere karg miicadele etmek igin 1904
yilhinda kwinlmustuve gok iyi egitim gérmiig Osmanh subayla.n tarafindan
yonetxldl.klerl halde, ¢aligma gartlan ve aldiklan iicret ordunun diger kol-

47. Askeri Komisyon Toplantis igin bkz., F.O. 195/2267, 16 Arahk 1907, "Askeri delegeler konfernnu
HHSTAP.A. "X11/342,"Zu den Beschligen der Mllitar-Adjoints Konferenz die in Solonick tagte™"

48. Ingiliz yetkililer jandormanin anyisini ve roliind birsdredir artirmak lstlyorlard:. Ancak baydk dev-
letler bu énerilevi.pek dikkate. almamiglard:. Ayrmtllnr Igln bkz. op.cit, Great Britwn and Ausiria—
Hungary, . 41-69 "\Maedonian Reforms".

49. HHSTA.op.cit.. I' A VII/342,

80. [bid.

51.Toplantinin en nhemli kinarlarindan biri yabanc askeri delegelerin sivil ve askeri gérevlilerle dog-
rudan temasta hulunmalar gerektigini belirtiyordu.

82. F.0.371/356, op.cit., 23 Kngim 1907.
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lannaoranladaha kétitydi,? Yabanci subaylara gére, bu taburlann gérev-
lendirildikleri amaca hizmet edebilme ganslan g¢ok azdi Ayrica, Ava ta-
burlarimn egitimi ve disiplinleri kétiydii ve bunlar Avrypa kontrolii altin-
da degildiler. Drama’daki Ingiliz askeri delegesi Albay Bonham, Avalarn
biitgeye ek bir yiik olugturduklarim belirtmig ve bu nedenle de onlann gé-
revlerini jandarmann yiiriitmesini 6nermigtir.

Konferans izleyen aylarda, askeri delegeler, General Degiorgis ve di-
ger yabanci subaylar, getirilen 6nerilerin nasil uygulanacafppm tartismaya
devam ettiler. En dnemli tartigma konusu geteleri bastirmak igin jandar-
ma say1sinin artinlip artirllamayacagydl. Says: artan jandarmanin mas-
raflarim kargilayabilmek i¢in bolgedeki askerlerin say1sinda azaltma yapil-
mas) garttl. Bu oneri yiriirliige girdigi anda ise, Makedonya’daki yabanci
subaylarin konumu ve gorevleri, kendi lehlerine degigecekti.5*

Bir bagka 6nemli sorun da, General Degiorgis’in Hilmi Pagayla olan
lligkisiydi. Bu iligki, Tensikat Bagkumandani’mn birgok konuda Hilmi Pa-
yaya bagimh olinas) nedeniyle bir siiredir sorun yaratmaktaydi. Gelen si-
kayetlere gore, Hilmi Paga, devamh sorun yaratiyor ve jandarma igin ayri-
lan fonu bagka yerlere harciyordu. Bu yiizden de ‘Tensikat Bagkumanda-
ni'mn yetkilerinin bir an 6nce genigletilmesi istenmekteydi.

Bonham, Makedonya’daki reformlan yurutenlenn yalkin igbirligi i¢in-
de ve daha bagimsiz bir Miifettig-i Umumi’nin emri alunda ¢ahgmasim
tnerdi. Bonham’a gore bu igbirliginin plrnayg, jandarma tensikatinin ger-
veklegmesine biiyiik bir engel tegkil etmekteydi.®®

Ugiincii Ordu subaylan, Konferansta alinan kararlan Makedonya vila-
yetleri'nde ordunun yerini alacak yabanci kontroli altinda bagimsiz bir
glig olugturma yolunda atilmig adimlar olarak yorumladilar. Ozellikle Avel
taburlanmn olay: algilama bigimi, Jén Tiirk hareketmm hizla bu taburlar-
da yayllmasina neden oldu.

Ingilizler Kasim sonunda Ja'ndarma'ko‘nus,unl__l yeniden giindeme getir-
diler. Jandarma kuvvetlerine takviye yapilmasim ve ordudaki asker say1s1-
nin iyice azaltilmasim énerdiler. Ancak bu éneri Rusya ve Avusturya tara-
hndan iyi kargilanmad, glinkii uluslammsuandarma kuvveti, geteleri bas-
tirmak i igin degil, Hnstxyanlan Tiirklerden korumak i igin diizenlenmigti.
Bu yiizden de, Milizsteg Tasarisi’nin yapisina aykin diigityordu,

Osmanh yetkilileri aym zamanda biiyiik devletlerin sonsuz istekleri-
nin, sonunda Imparatorlugu béleceginden emindiler. Osmanh Ziraat Na-

88. F.0.371/356, Bonham, Londra, 18 Kasim 1907.
84. F.0.371/366, op.cit., 23 Knsim 1907.
A8, Ibid.
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2111 Selim Paga, endigelerini, Freiherr von Marschall’a gu gekilde ifade et-
migti:

Dort seneden beri, buytk devletler Rumeli'de devarnl imtiyazlar elde etmis-
“lerdir. Ama biytk devletlerin istekleri hi¢ bitmemekte ve devamh daha fazla
imtiyaz istemektedirler. Bundan dolay, birsabah'uyanip davilayetler'deki Os-
munl1 ydnetiminin ortadan timtyle kalkmig oldupunu gtrmekten korkmak-
tayim".

Ingiliz-Rus Yakinlagmas) ve Makedonya Reform Programi
Uzerindeki Etkisi

1908 yrlinin baginda, Ingilizler sivil yonetimde geligmeler olduguna ve Ma-
li Komisyonun denetimi sayesinde, Makedonya’'daki mali sorunlarin gide-
rilmesi konusunda ilerleme kaydedildigine inamyorlardi. Balkan Komite-
si bile raporlarinda bu geligmelere degindi.®

Ote yandan, farkl: unsurlar arasindaki gekigmeler ve getelerin faaliyet-
leri son yillarda iyice artmig ve Makedonya’daki can ve mal giivenligi eski-
sinden de kétii hale gelmigti. Bu bakimdan, {stanbul’daki {talyan Biiyiikel-
¢isinin belirttigi gibi, "Bityitk devletler reformlarda amaglarina ulagmayi ba-
saramamuglard:”. Freiherr Marschall’in goriigleri de Selim Paganinkinden
yada ftalyan el¢isininkinden pek farklh degildi. O d4, biiyiik devletlerin re-
formlanmn Osmanl yénetimini 6nce Sivil Ajan ve Uluslararasi Jandar-
ma, daha sonra da Mali Komisyon yolu ile sarstigim belirtti.

Tiim bu siire boyunca ceteler arasindaki savag giderek daha kanl bir
hale geliyordu. Bunun nedeni de, getelerin, Osmanlh yonetiminin zay:fladi-
gm gordiikge, kendileri i¢in daha fazla toprak istemeleriydi.*®

1907 yihmn sonunsa gelindiginde Avusturyah yetkililer de reformlarn
esas amacindan saptifina inanmaya bagladilar. Reformlann kapsamimn
genigletilmesi ve getelerin durmak bilmeyen eyleml eri, Miisliimanlan kig-

56. ‘G.P. Teil 22, No: 7720 Marechall'dan Bﬂloiﬂ'n.-ld’.a‘nbu!! 24 Kamm 1007, s. 471-479.

57. F.O. 371/681, "Thé Balkan Committe", s. 63-64. Balkan Komitesinin segkin Oyelerinden Buxton
Knrdegler 1907 ve 1908 yillart igin Makedonya ile ligill raporlarinda jandarma kuvvetlerinde bir gelig-
me oldugunu. ancnk gi¢lerinin sinirh bulundugunu bildirdiler. Aynca Maii Komisyonun etklsiyle
vergi toplama ve yol yopimi iglerinde bozi geligmeler kaydedild!, ancak bunlar, yagam givencesi ol-
madign sl rece fnzla nem tagimiyordu.

88. G.P. Teil; 22, op.cit., No. 7720.

84



kirtmaktan bagka bir ige yammlyordu.sg_Aehrenthal’a gorebile daha radi-
kal reformlar, sadece i mparatorlugun ¢okiigiinii hizlandinrd.®

Uluslararasi alanda Makedonya reformlanmn yarathf gerginlik tirma-
nyordu. Bunun temel nedeni Avusturya-Rus Antantr’mn gegerliliginin
walmas ve Ingiltere’nini Rusya iizerinde artan etkisi idi. o ingiliz yetkilile-
re gore Makedonya sorunu kritik bir safhadaydl ve bunedenle de tiim dev-
letlerin birlikte hareket etmesi gerekiyordu.®?

Ingilizlere gore;

"Makedonya Sorununun arkasinda yatan esas neden Tiirk Sorunudur. Gigler
arasinda fikir aynlifina yol acan Makedonya Sorununu gtzme girigimi, bu so-
run hentiz ¢bztlmeden Tirk Sorununun ortaya ¢ikmasina neden olabilir.
Eger boyle bir durum stz konusu olursa, Makedonya'daki reformlar 6nemini
tamamen yitirirken, Tiirk Sorunundan dolay, Avrupa Uyumu yikilip, Avrupa
barigini tehdit edici bir unsur haline gelebilir."

Reformlarin denetimini bu sartlar alinda kontrollerine alan Ingiliz yetkili-
ler, sugn diger deyletlerin ilgisizligine yiiklediler. Aym zamanda, uluslara-
ras1 arenada iki biiyiik geligme meydana geldi. Bunlardan ilki, Ingiliz-Rus
Konvansiyonu, ikincisi de Avusturya’mn onerdigi Novibazar Demuyolu
projesi idi. Bu iki geligme Avusnu'ya-Rus Antanti’nin c;ozulmesme ve ye-
rini daha radikal bir goriintiisii olan lnglhz-Rus onerilerine birakmasina
neden olmugtur.

Ingiliz— Rus Konvansiyonu: Haziran 1907

Ingiliz-Rus Kohvwwi}onu, Ingilizlerin Rusya ile aralarindaki aynhklan
qbzme ¢abas1 sonunda gergeklesti. Konvansiyon Tibet, iran ve Afganistan
konularnim kapsiyordu.®® Konvansiyonun énemi, igeriginden gok, varhn-

#0. HHSTA, P.A. XL-Interna, "Bericht des KuK. Mllltﬁrbevollugen in Konstantinople”, 16 Aralik
. 1807.

80, Bridge, op.cit., "Austria-Hungary and the Ottoman Empln 8. 244-245.

01, Agustos 1907’ dekl Iachl Toplantissnin hemen ardindan Makedonyaile ilgili oldrak Avusturya ve in-
giltere arnsindak| lligkilerde gegici birdiizelme oldu. Iachl’da, Hardinge ve Aebrenthal Balkanlor'ds-
ki-durumu korumak ve terbriat geteleri denetlemek igln ortak karar aldilar ve Aehrenthal adli re-
formlann kisa zamnndn hiazir olocigina e3z verdi. Bkz. Bridge, op.c}; Grent Brikgn and Austria—-
Hungwoy, 8. 64-66. °

€9, F.O0.371/681, Nicholson'dan Grey’e, St.Petersburg, 11 Subat 1908. )

#8. F.0.371/581, Sir E.Greytorafindan kaleme alinmigtir (Asagn yukan 26 Subat 1908°de), 5. 325.

#4. Antant’in bagnneizhi@ igin bkz. Bridge, op:cit., "Izvolsky Aehrenthal and the End of the Austrin--
Russian Entente".

#8. Levien, Russia and T'lieOriginsof The First World War, op,cit., s. 31-33.
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dankaynaklanmaktadir ve tng_iltere ile Rusya’mn on y1l boyunca yakin ilig-
kiler icinde bulunmasim saglarmgtir 5%

Rusya Digigleri Bakam A. Isvolsky’nin, Ingiltere ile Rusya arasinda bir
yakinlagma istemedigine, ancak Rusya’yr bagka bir Japon saldinsindan®
‘korumak i¢in bunu kabul ettigine iligkin siylentiler dolagmasina regmen,
her iki iillke de, Almanya’mn giderek guqlenmem yuzunden, béyle bir ya-
kinlagmamn gart olduguna inamyorlardi®, Almanlar bu' yakinlagmamn
kendiletine  karg yoneltilmig bir hareket oldugunun farkindaydilar ve
Konvansiyon ile iki iilke arasindaki anlagmazhklann ortadan kalkmasin-
dan oldukca hognutsuzdular. Yine de, Alman Hiikiimeti, bu Konvansiyon
kendilerini hig ilgilendirmiyormug gibi bir tavir takindi.%

istanbul’daki Osmanh yetkilileri Konvansiyonun kismen Almanya’nin
yiikselen giiciinden dolayr imzalandigi gériigiinde idiler. Osmanhlara gé-
re, simdi Ingiltere ve Rusya, reform programlanni bangg bir hava iginde
Osmanliya empoze ederek Avrupa Tiirkiyesi'nin niifusunu kontrol altinda
tutmaya calgacaklard.”® Ancak Osmanl Hiikiimetinin en biiyik kaygisi,
Konvansiyonun Bulgaristan iizerindeki olasi etkileri ve Bulgar Hiikiimeti
ile halkinin, bunu Makedonya’ya bagh olarak nasil degerlendirecegi soru-
su idi.”! Konvansiyonunimzalamgimn hemen ardindan Avrupa cevrelerin-
de Sultanin Bulgar bagxmsxzhglm kabul etmeye hazir oldufuna iligkin s6y-
lentiler dolagmaya bagladi. Yine de Inglltere ve.Rusya’ya gore, bdyle bir
hareket i¢in heniiz vakit ok erkendi.”?

Sancak Demiryolu Projesi

1907 yihmn sonunda, Avusturya, P_adigaha_ Novibazar Sancaf ile Mitrowit-
za’y1 ve daha sonra da Bosna Demiryollanm Mitrowitza’dan Selanik’e ka-
dar bir Osmanh hatti ile baglayan demiryolu‘ projesi konusunda oneri-

\

66. Hnrdinge, op.cil., 5. 146.
87. G.P. Teil, 25.1. No.8520, Flotow'dan Jagow'e, Paris, 10 Arahk 1906,6.25-26.
66. Lleven, op.cit., 5.32.
80. F.0.371/365. F.C.Cartwright'dan SirE.Grey’e, Manlh, 56 Ekim 1907. Ayni zamanda Izvolsky Viya-
na’da Aehrenthal ile bulugtu ve 1897'de anlagildign gibi durumu koruma gvences! verd!. Isvolsky;
-Aehrenthel’a halA Mirzsleg Tasarin’na bagh oldugunu ve Avusturya ilesirtdgineyl dnlemek lsted!-
’ gini bildirdl. Bridge, op.cit., "lsvolsky, Aehrenthal and the End ofthe Austrla-Russlon Entente”,
8.325.
70. B.B.A., AMTZ, (04), 160/28, 1326-8-12 (20 Eylat 1907).
n %A , irade-1 Hususi, 93, 23-Eyll-1323 ve 28 Saban 1325 (6 Eklm 1907).
72. 181/907 2 Louis Mallet’den Sir A.N. Nicholson’a, F.O. 17 Agustos 1907.
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lerde bulundu.” Proje, Avusturya’mn Berlin Antlagmasimin 25. maddesi-
ne .dayanarak sahip oldugu bir hakti.” Baron A. Aehrenthal’a gire,
konu sadece Osmanh {mparatorlugu ve Avusturya arasindaki bir mesele
idi ve Avusturya’mn bélgedeki ticaret gikarlanm ilgilendiriyordu. Proje-
nin Makedonya reformlan ile higbir baglantis: yoktu.

Diger biiyiik devletler, projenin sonuglanmn, Avusturya’mn Balkanlar
{izerindeki etkisini artiracagindan emindiler.” Ruslann projeye yaklagim
ise, Avusturya ve Rusya arasindaki Antant’1 bitmig éaymak geklinde oldu.
Rus'yetkililere gére demiryolu, Avusturya ve Almanya’mn Giineydogu Av-
rupa’daki ticaretine katkida bulunacakti.”

Aehrenthal, Rus iddialarina 1903 yilindaki Avusturya-Rusya reformla-
rimn gegerliligini zaten kaybetmig oldugunu bildirerek kargihk verdi. Ay-
rca, yaptig diger agiklamalarda, Ingiltere’nin Makedonya reformlan ile il-
gili olarak Rusya ve Avusturya'ya verdigi yetkileri goz ard ettigini ve ken-
di reform 6nerilerini kabul ettirmeye qallgara.k Rusya ile igbirligi yaptigim-
agikladr.”’

Ingiltere Digigleri Bakanh da, 6nce, Avusturya’mn soz konusu proje-
yl Berlin Antlagmasiile elde ettigi ve bunun da kesinlikle politik degil tica-
ri gtkarlara dayandig yolunda bir cevap verdi.” Ancak Ingilizler kisa siire-
de fikir degigtirdiler ve Rusya’mn tarafina gectiler.”™

Almanya, Avusturya projesine tam destek verentek iilkeydi. Kont Met-
ternich Almanya’nin tiim demiryollanm bang saglayicy, ticaret artigim ga-
rantileyici ve uygarhgin fazla ulagmadifn bolgelere refah gotiiriicii bir et-
ken olarak gordiigiinii bildirdi.®

78. F.0.371/6317, "Anual Report on Turkey1907", 0’Conor’dan Grey'e; stanbut, 13 Ocak 1908.
Balkanlar’da yabanci sermaye lle inga edllen ve bu ydzden de bu dlkelerin kontrold altinda olan de-
miryollan gunlordir:

Fransaiz kontrold altinda Selanik- Dedengng-lsmnbul 320 mlil
‘Almon kontrold altinda Selanik - Manastir 136 mil’
Avusturyakontrold nltinda lstanbul -Bulgor sinin 230 mil
ve Kuleli-Burgnz - Dedeagng 90 mil
Selonlk-Mitrowlitza 225 mll
Sirpeinin dzerinde Uskdp’ten Zibefdje'ye 62mil

74, Bridge, Great Britain end Austria- Hungay ‘opcit.,a.77.

78. Bridge, op.cit., Béldm 4.

76. F.0.371/681,Cartwright’dan Grey’e, Milnih, 1 Subat 1906.

77. F.0.371/398, Goschen'den Grey’e; Viyana, 11 §ubat 1908.
'F.O. 371/681, ¢p.cit.,- 17 Jubat _1908.

78. F.O.371/682, Egerton’don Grey'e, Romn. 12 Mart 1908.

70. Ingiltere 1820'den bu yona ilk kez Rusya fle birlikte Avusturya’yn knry caphe ulih Nrhiys. ¥ )
The Great Powers and the European State System 1815- 1914, (Londra 1180), N. 10

80. The Holstein Papers, edited N. Rich and M. Fisher, 1965. Holsteln'den 1$0low's, 1 Mt 1IN F ()
371/681, N. Nicholson’dan E. Gréy’e, F.O. 24§ubat 1908.
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Rusyetkililer ise, Sancak Demiryolu projesi bunalim sirasinda, Make-
donya konusunda artik Avusturya-Rus igbirliginin bittigini ve bundan son-
radiger Avrupa devletleriyle ortak caligmaya karar verdiklerini agikladi-
lar.®!

1908 yilinin baginda Rus ve Ingiliz gevrelerinde hakim olan genel go--
riig, Almanya’mn, Bagdat Demiryolu projesi igin Babidli'den gerekli gii-
venceyl aldig1 ve bu nedenle Makedonya’da radikal reformlar istemedigi
idi.®2 Ote yandan, Ingiliz gériigii Sancak Demiryolu projesi ile Selanik ve
Kosova vilayetleri iizerinde Avusturyahlara 6zel haklar verildigi, bundan
dolay: da Avusturya’mn, reformlar, 6zellikle adli reformlar konusunda, da-
hailinh hareket ettigi yolundaydi. 8 Bu goriig kismen dogru olsa da, Aeh-
renthal’in Novibazar projesi kargihginda adh reformlardan vazgectigine
iligkin inandinci kanitlar bulunmamaktadir,®

Aym zamanda, Ingiltere’nin sahip olmak istedigi petrol imtiyazlarim al-
mak ve Istanbul’daki nhtimlarin kontroliinii ele gegirmek igin girigtikleri
¢abalar sonugsuz kaldiktan sonra, Ingilizler Makedonya'da daha radikal
reformlar yapmak amaciyla girigimde bulunmaya bagladilar®® Ingiliz Di-
gigleri Bakam Sir E. Grey’e gore, Osmanl, Ingilizlere kars: biitiin olaylar-
da ilgisiz, hatta olumsuz davramyordu.®® Grey Parlamentoda yapti agik-
lamada ve Ingiliz Biiyiikelgisi N. O’Conor’a gonderdigi mektupta, Make-
donya vilgyetleri’'nde jandarma sayisinin artinlmasi ve gorevli Avrupall su-
baylara uygulama yetkisi verilmesi i¢in bask: yapacagm bildirdi.*’ Grey
ayrica, diger Avrupa devletlerini, Osmanh Imparatorluguna daha radikal
reformlan kabul ettirmek igin igbirligi yapmaya davet etti.

Makedonya Vilayetlerinde Yeni Reformlar Igin Ingiliz Onerileri

Ingiliz Hitkiimetinin reformlan genigletmek ig_tedig'i iki témel alan bulun-
maktaydi. Bunlardan ilki, Miifettig-i Umumi’nin. yetkilerinin genigletil-

81. Aynntilarigin bkz. Bridge, op.cit, Grat Britmn and Austria-Hungary, s. 77-96.

82. F.O. 371/681, Nicholson’dan Grey'e,F.O. 18 Subat 1908.

83. /bid.

84, Bridge, op.cit.,, From Sadowa to Sargjevo, 5. 279-299.

85. F.0..800/80 Board of Trade, "Memorandum by H.L.. Smith®, 10 Kasun 1906. Quay= §irketl 1890 -
lindo {stanbul limanlarinin imtiyazini aloblimek igin kuruldu. Sirketin yﬁnetlmlni almak ve lstan-
‘bul’n yeni Ilmnnlnryapmnk Ingiltere’nin ticari gikarlanini son derece yakindan llgilendiriyordu. in-
gilizlere gore, en bayik rakipleri Almanlardi ve Altnanya, Anadolu’dski demiryollarinin pek gogu-
nasahipti. Limoh imtiyazlonni kaybetmemek Ingiltere’nin ticari gikarlars nclsmdnn oldugu kadar,
Dogu Akdeniz'deki prestiji ngisindan do bdylk nem tagiyordu..

86. F.0. 800/79, 0’Conor'danGrey’e, Istanbul, 17 Aralik 1907.

87. F.O.800/79, O’Conor’'dan Grey’e, lstunbul. 17 Arahk 1907.
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mesi veikincisi de Makedonya’daki Osmanh taburlanmn azaltilmasiyla el-
de edllen ek kaynakla J andarma Kuvvetinin mevcudunun artinlmasi
idi.®

Inglltere nin sundugu onerilerin en ¢arpici sonucu, Makedonya ile ilgili
konularda, Babdli'nin ve Padigahinyetkisinin azaltilmasi olacakti. Miifet-
tig-i Umumi’nin yetki alaninin genigletilmesi tiimiiyle Inglhzlenn fikriydi
ve Girit ve Dogu Rumeli’ye sunulan énerinin bir benzeriydi. Jandarmay
kapsayan oneriler ise, Ekim 1907’d¢ Askeri Komisyon Konferansinda ah-
nankararlara dayandinlmgt.

Miisliman ya da Hristiyan kokenli, vezir riitbesi tagiyan Mufettig-i
Umumi, biiyiik devletlerin ve Babidli’nin de onay ile, belli bir dénem igin
atanacak ve yabanci deyletlerin izni olmadan gérevden alinamayacakt.®
Miifettig-i Umumi’nin ayni zamanda Saraydan bagymsiz olmas) ve maag-
nin Makedonya biitgesinden ddenmesi ve biiyiik devletlerin onayi ile ga-
rantilenmig olmas: isteniyordu. Aynca emrinde, geteleri bastirmak icin
belli sayi1da seyyar taburun da bulunmasi éneriliyordu. Bu taburlar, Bab:-
dli'den bagimsiz bir komutamn emri altinda olacakti. Ayrica bu komutan
da, Miifettig-i Umumi’nin onay1 ve Jandarma Tensikati Bc;gkumandam -
nin fikri alinarak Osmanlh Hikiimeti tarafindan atanacakti.

ingiliz Hiikkiimeti, yukanda]ulere ek olarak, valilerin, vali yardimcilar-

' in, mutasarnflann ve kaymakamlann, Milfettig-i Umumitarafindan atan-
malan gerektigini bildirdi. Ozetle, Ingiltere, esas itibariyle tiim sivil yone-
tim kollarinda ¢aligan yetkililerin atanmasim ve gorevden ahnmasim Babi-
dli’nin en ufak bir miidahalesi olmadan, sadece Milfettis-i Umumi’nin, Ma-
li Komisyonun 6nerileri iizerine yapmasim teklif ediyordu.”! ‘

tkinci konu da jandarmay kapsiyordu. Ingiliz yetkililer Makedonya'da
bulunan ordunun halkin giivenligini saglamay: bagaramadigim bildirdiler.
Bu nedenle birliklerin biiyiik bir kismumn Makedonya’dan ¢ekilmesi ve
boylece onlann giderleri i¢in yapilan masrafin azaltilmas: isteniyordu. El-
de edilecek fon, ¢etelere karg: daha iyi miicadele edebilmesi igin, jandar-
mann sayisinin artinlmasinda kullanilabilirdi. 9 Aynca Tersikat Bagku-
mandani’na, oy kullanma hakla olmadan, Mali Komisyon toplantilanna
katilma izni verilmesi; askeri delegelerin, Sivil Ajanlann ve Mali Komis-
yon delegelerinin Osmanh hizmetine gegmesi ve yabanci .yetkililerin

88. HHSTAP.A. X11/342, Linse XOOCV/12, MensdorfT'tan Aehrenthal’e, Londrm, 20Mart 1908. 1908 yih-
nin baginda ingilizlerin en gok ligilendikleri konujandarma tensikaf, jandarmanin roldnd ve glcl-
nii artirmak Idi. Adll reformlar ise lngilizler igin dncelikli bir konu olmaktan gikmgts.

89. F.O. 371/683, Grey’den BenckendorfTa, F.O., 156 Mayis 1908. Ayrica reformcu giglerin Melfettiy-i
Umumi igin belirledlklerl gorev siresl yedi ylldl

00. F.O.371/683 Grey'den Bnckendor(Ta, F.O. 156 Mays 1908.

81. F.O. 3717683, op.cit., 16 Mayis 1908.

02. F.O. 371/683, 6 Hozirnn 1908, "Summiary of Recent Correspondnnos Itwspucting Muvwoduninn He
forms”.
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say1simn artirilmasi 6neriliyordu. Bunlar, Padigahin hitkiimranhgim gorii-
niigte de olsa korumak igin sart olarak diigiiniiliiyordu.®

Alman Buyukelt;lsi Feiherr von Marschall, yukaridaki onerilerin son
derece kat1 oldugunave Makedonya Sorununa higbir ¢oziim getirmeyece-
gine inamyordu.®* Marschall’a gire, Padigahtan bagimsiz bir Miislitman
Miifettig-i Umumi bulmak ¢ok zor olacakty;, ¢iinkii tiim Miisliman yetkili-
ler, sadece dini degil, politik nedenler yuzunden de Padigaba baghydilar.

‘Marschall, ayrica, Ingiltere’nin Sarayla ilgili her geyin kotii olduguna
iligkin ¢ok giiglii bir inang, hatta bir dogma giittiigiinii diigtiniiyordu. An-
cak, kendisi, Sarayin Makedonya reformlanna miidahale ettigine iligkin
higbir belirtiye rastlamamgh. En ¢énemli oneri, jandarma kuvvetlerinin
bir kisminin Milfettis-i Umumi’nin emri altina verilecek olmasiydi. Miifet-
tig sivilkonumda oldugu igin, emri altinda bir komutan bulunmas) Padiga-
hi agagilama anlamina gelirdi.®® Bagimsi1z Milfettig-i Umumi de, degigik
unsurlararasinda s6z konusu olan nefrete bir ¢6ziim getiremezdi.

Marschall'a gire, "Makedonya’da Hristiyanlar" yoktu; bunun yerine
Sirplar, Ulahlar, Yunanhlar ve Bulgarlar vard: ve bunlarin dini Hristiyan-
d1. Ayrica bu unsurlann Makedonya topraklan iizerinde emelleri bulun-
maktayd. Ingiltere ise, Makedonya Sorununa bu bakig agisiyla yaklagma-
y1 bagaramamgti.

Alman Biiyiikel¢inin agiklamasina gore, Ingiliz reformlan en ¢ok Bul-
garlarin gikarina uygundu ve onlann Makedonya’daki emellerii¢in en bii-
yik destekti. Bu, Almanlara Berlin Antlagmasindan sonra Dogu Rume-
li'de meydana gelen gelismeleri hatirlatiyordu. Dahasi vilayetler'deki di-
ger unsurlar bu énerileri, Makedonya’mn Bulgarlagmas) olarak algilaya-
cak, bu da aralanndaki mevcut gerginligi iyice irmandiracakt1.®’

Osmanh Hiikiimeti, ingiliz 6nerilerini, Ayastefanos Antlagmasim yii-
tiirliige sokmak isf)eyen Balkan Komitesinin baskilanmn bir senucu ola-
rak- gériiyordu.%® Osmanh yetkilileri, N.Buxton’un Bulgar Digigleri Baka-
nina, Lord Landsdowne’un aksine Sir E. Grey'in Makedonya'daki Bulgar
davasiyla yaklndan ilgili oldufunu, ancak, Bulgarlann sabirh olmalari ge-
rektigini ve uygun zaman bekleyerek ¢etelerini kontrol etmélerini soyledi-
gini biliyorlarda.

iste, Makedonya iizerinde yukanda 6zetlenen tartigmalar devam eder-
ken, Ingiltere ve Rusya arasinda, 1908 Haziraninda, Reval Toplantisi ger-
ceklegti.

03. [bid.

04. HHSTA, opccit., P.A. X11/342, Marshall’don Biilow’a, lstanbul, 22 Niadn 1908.
05. ‘HHSTA, op.cit, P.A. X11/342.

86, HHSTA, P.A. X.Xll/342 Marschall’dnn Bilow’s, Pera, 25 Nisan 1908

987. HHSTA, vp.cit,, P.A. XI1/342.

88. B.R.A.AM. TZ (04), 160757, 1325-9- 6 (13 Ekim 1907).
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Reval Toplantisi: Haziran 1908

Ingiliz-Rus Konvansiyonu’'ndan yaklagik bir yil sonra, yani Haziran
1808’de Rusya ve Ingiltere arasinda bir toplant daha diizenlendi.® Amag
ki devlet arasinda Konvansiyonla saglanan dostlugu pekigtirmekti. Re-
val’de Makedonya reformlan da tarigma konusu oldu: Toplantida, 6zellik-
le Rusya Digigleri Bakam A.Isvolsky ve Ingiltere Dlsislerinden eski Rusya
Biiyiikelgisi Charles ‘Hardinge, iki iilkenin dig politikalarim tartigtilar.
Her iki devlet adarm da, Makedonya i¢in Ingiliz-Rus reform onerilerini
destekliyor ve bir an 6nce uygulamaya konmasim istiyorlardi. Ancak, bu
tnerilerin, Almanya ve Avusturya tarafindan hog kargilanmayacagim da
biliyorlard:.'® Bu yiizden de Reval Toplantisindan 6nce Grey, Almanya ta-
rafindan gelecek bir provokasyonu engellemek iizere, Avam Kamarasi’n-
da yaptizn konugmada, Reval’de yenibir anlagma ya da konvansiyon olma-
yacagin agikea belirtmigti.

Makedonya reformlarina bagh olarak Hardinge ve Isvolsky’nin tartig-
tiklan konularin baginda, Miifettig-i Umumi’nin yetkilerinin genigletilme-
si geliyordu: Isvolsky, Miifettis-i Umumi’nin yetkileri konusunda daha on-
ceki Ingiliz 6nerilerine Makedonya’daki sivil yetkilileri atama ve igine son
verme diginda katiliyordu. Isvolsky’ye gore, ingiliz Hiikkiimetinin bu konu-
ya ¢ok fazla zaman harcamas gereksizdi, ¢iinkii Almanya ve Avusturya bu-
nu Padigahin haklannin ihlali olarak goruyorlardl ve bu durum da adli re-
form projesinde gecikmelere yol agacaktl. Hardinge bu konuda daha fazla
lartigmad, ¢iinkii Grey’in onay olmadan kendi yetki sininm agmak iste-
miyordu, ancak Ingilizlerin Hilmi Pagaya sicak baktiklarim belirterek
Hristiyan bir Miifettig-i Umumi’ye ihtiya¢ olmadigim belirtti.'” Jandar-
ma konusuna gelince, her iki hitkiimet de say1sinin artmasi konusunda fi-
kir birligine vardilar.

Uzerinde anlagmaya varlan bir diger konu da, seyyar kuvvetlerin en ki-
sa zamanda Kurulmas: ve Milfettig-i Umumi’nin emri altina verilmesiydi.
Bu taburlan yonetecek komutan, Tensikat Bagkumandgni’mn fikri alina-
rak Hilmi Paga tarafindan segilen ve Padigah tarafindan resmen atanan
bir Osmanh subay: olacakti. Bu taburda birimler arasinda iletigimi sagla-
mak ve geteleri takip etmek icin yeterli sayida asker bulunmahydi. Ayn-
ca, 6z konusu kuvvet ile jandarma arasinda Miifettig-i Umumi, Tensikat
Generali ve askeri delegelerin birlikte bir igbirligi tasans: hazirlamas: ge-

89. Tolantinin aynintilari igin bkz. Charlez Hardinge, op.cit, Old Diplomacy, F.O. 371/517, *Memo-
randum by Hardinge", 12 Haziran 1908.

100. F.O.371/617,0p.cit:;, Memorandum, Haziran 1908.

101. F.O.371/617, op.cit., Memorandum, Haziran 1908.
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rekiyordu. Avrupah yetkililer titm operasyonlardan haberdar edilmeli ve
Tensikat Generali’ne rapor sunmal, ancak operasyonlarda uygulama yet-
ki ve.sorumluluguna sahip olmamaliydilar. Bu onerileri yerine getirmek
i¢in, yabanc yetkili say1sim artairmak gerekiyordu.

Yukanda 6zetlenen kararlar, baglangigtaki ingiliz 6nerilerine gore da-
ha1limh idi. Jandarma konusunda, yabanci subaylar denetmen olarak kal-
d1 ve Avusturyalilarn énerileri kabul edildi. Hilmi Pagann yetkileri artin-
lirken, valilerin ve diger sivil gorevlilerin atanmas) konusunda Ruslann
onerdigi simrlamalar getirildi.

Balkanlar’daki geligmelere bagh olarak Isvolsky, Avusturya’nmin demir-
yolu projesine iligkin énerilerine duydugu ofkeyi de belirtmigti. Aynca,
eger Avusturya bu tasarida israr edecek olursa, Ruslarn, Avusturya’nin
Berlin Antlagmasim ihlal etmemesi igin giiglii 6nlemlere bagvuracaklanm
da bildirdi.'%

Reval Toplantisindan Avusturya da hig hognut degildi. Toplant1 aslinda
Avusturya-Rus Antant’’mn bagansizliina ve Avusturya’mn Balkanlar’da-
ki prestijinin sondiigiine isaret ediyordu.'®

Almanlara gore ise, Balkanlar konusunda bir yakinlagma Fransa ve
italya’yr da kapsayacak, ad1 gegen iilkeler de kaginilmaz olarak istanbul’a
bask: yapacak 've Avusturya’min Balkanlar'daki niiffuzunu azaltacaklards.
Bu gellciugme de Padigahi giderek eski dostu Kayzer’den uzaklagmaya ite-
cekti.

Osmanh Hiikiimeti yetkilileri; Reval Toplantisiny, Ingiltere’ ninBalkan-
lar’daki Osmanli topraklan iizerinde kontrol saglamak 1steg|nm birbelirti-
si olarak yorumladilar. Gergekten de, Ingilizler, ozellikle Almanya Bagdat
Demiryolu projesini aldiktan sonra, Makedonya vilayetleri'nde reformlar-
la Avrupa Tiirkiyesi iizerinde etkilerini artirma ¢abasina girmiglerdir.

Osmanlh devletadamlan, Reval tarigmalanndan sonra, Inglhz-Rus ta-
sarisinin, merkezi hitkiimetin Makedonya’daki ordu iizerindeki yetkileri-
ni en aza indirdiginden ve Avrupa kontrolii altinda yeni bir kuvvet olustu-
rult:mogsmm sadece mevcut bunalim iyice gikmaza sokacagndan emin oldu-
lar.

.Boylelikle Reval Toplantisi, Padigahin I ngiliz-Rus Konvansiyonu’'nun
Balkanlar'daki olas: etkileri iizerindeki daha énceki endigelerini pekigtir-

102. F.O.371/617, op.cit., Memorandum, Haziran 1908.

103. F.O. 371/517, Goachen'denGrey’e, Viyana, 7 Haziran 1908.
104. F.0.371/517, Lnnwright den Grey'e, Minih, 13 Haziran 1908.
106. Ibid.
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migtir. ingiliz-Rus igbirligi arttk Avrupa dig: bir girigim olmaktan akmg
ve merkez noktas Balkanlar haline gelmigti.'®

Reval’de tartgilan 6neriler asla yiiriirliige konmad, iinkii reform tasa-
nsimn tiimii Jon Tirk thtilalinden sonra geri gekildi. Yine de Makedonya
topraklarinda Reval Toplantisinin sdylentileri J6n Tiirk subaylarmn bir ih-
tilal yapma zamamnin gelmig olduguna inandirmaya yetmigti.

108. Bridge, op.cit., TheGreat Powers and the European SlatesSystem, s. 101,
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Besinci Bolim

Makedonya Reform Programi’'nin ilk Yillarinda
Osmanl Politlikas: ve Osmanh Yénetimi
1904 - 1906

Miirzsteg Tasans: Babidli'nin ve Sarayin Makedonya politikasina belirgin
bir degigiklik getirmemigti. II. Abdiilhamit, Avrupa devletlerini memnun
etmek igin reformlarin uygulanmasinda elinden geldigince titiz davranma-
ya ¢alisti. Ancak baoyle bir politika iki yll gectikten sonra.Avrupa’nin re-
formlar: ihmal etmesini saglayabilirdi.! Dahasi, Padigah, reformlann ne-
den olabilecegi olasi kangikliklan diigiinerek, bolgedeki silahli kuvvetleri-
nin sayisim artird1.2 II. Abdiilhamit aym zamanda, imparatorlugun Bulga-
ristan’la ve "Biiyiikk Bulgaristan” tehlikesinden korkali diger Balkan dev-
letleriyle olan iligkileripi gelistirmeye ga]xsmaktaydl

Soziiedilen donemde, Babidli’nin ve Sadrazam Ferid Pagamin® geligtire-
bilecekleri olas: politikalar Saray tarafindan simrlandinlmsti. Ayrica Fe-
rid Paganin Saray mensuplan ile, 6zellikle de I.Katip® Tahsin Paga ve II.
Kitip 1zzet Paga ile olan kisisel anlagmazliklar da, Rumeli vilayetleri’nde-
ki sorunlan iyice ¢ikmaza sokmaktaydi.

Bununla birlikte, reformlarmn ilk yilléarinda Osmanh ve Avrupah yetkili-
ler Makedonya’daki sartlan diizeltmek i¢ingergek bir gaba sarf ettiler. Ye-
rel agidan bakildiginda vergitoplama, riigvet, Miisliimanlar ve Hristiyan-
lar igin yeni okullarn agilmas) ve Jandarma Tensikatinda olumlu geligme-
ler séz konusuydu.® Babidli’'nin ya da Sarayin gikardig zorluklar ise, ge-

B.B.A. Kamil' anu Evrak, 86/20, op.cit., 1997,

B.B.A.Sadaret Resmi Maruzat Evraki, 120/10, 1321-1-3. (30Maye 1903)

B.B.A.Kamil Pagn Evinki, 86/20, op.cit., 1997.

. Ferid Pagn 1903-1908 y;llannmSIndnSndmznm olarak gi&rev yapti. Amavutluk dogumluydu ve yerel
diller hakkinda bilgisl vardi. Konya vallsi.oldugu dénemlerde 1lahat faaliyetleriyle Gn yapti., Bkz.
M.K. nal, Osmanl; Déneminde Son Sadrazamlar, (Iunnbul 1952), ss. 1687-1654; S.N. Tansu, Madal
yonun Tersi,.(Istanbul, 1970); Ingiliz belgelerine gore " Ferid iyi bir deviet adami olmanin baxn szel-
liklerine sahipth'; éregin, sorunlan hemen belirlemede ve kararvermede hizlihk, igleri yrurlige
sokma becerfsl, ve cesuret gibi; ancak dorkafahdir ve politlk zekas: ile genel bilgisl sinirhdir. Ayrica,
hilekar ve givenilmezdir". F.O. 881/8982, Barclay'den Grey'e "General Report for Turkey, 1906".

8. ingiliz kaynakh.dékimanlora gére, Mabeyn'deki 1. KAtip Tohsin Paga, bu gizll gérev igin en dogru
kigi idi ve ayrico kusuiwuz hir memur ve muhabirdi. F.O. 881/8982, op. cit., ~Annual Report” Bkaz.
Sultan Abdilhnmit Tahsin Paga’nin Yildiz Hatralar, (lstanbul, 1990).

6. HHSTA. P.A. Turkiye X11/316, Liasse 35, Aehrenthal’den Goluchowski'ye, St. Petersburg, 28

Ekim 1904.
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nellikle Miifettis-i Umumi’'nin ¢abalar ya da biiyiik devletlerin elgilerinin
baskilanyla ¢6ziimleniyordu.

Bolgedeki silahlh kuvvetlerin siirekli artmasiyla meydana gelen biitge
aciklan ve reformlarin neden oldugu ek masraflar biiyitk devletlere Os-
manh imparatorlugunun iglerine iyicekangma firsati verdi. 1905 yilinin so-
nunda alt1 Avrupa devleti aldiklan ortak bir karar ile Makedonya vilayet!le-
ri'ndeki mali durumu diizeltmek igin uluslararas bir Komisyon kurulma-
sina karar verdiler. Geligme, Osmanli {mparatorlugununi¢ iglerine dogru-
dan bir miidahale idi. Osmanl yetkililerinin Komisyonun kurulmasim en-
gelleme c¢abalar: bir miittefik donanmasinin giig gosterisi ile son buldu.
Miirzsteg Tasarist, Uluslararas1 Mali Komisyon ve Komisyon ¢atis1 alanda
toplanan diger reformlar, aym Dogu Rumeli ve Girit’te yaratilan durum gi-
bi, Makedonya’nin bir Avrupa Komisyonu tarafindan yénetilen yari-bzerk
bir vilayet olmasi tehlikesi ile sonuglanmigtar.

Abdiilhamit, Babu4li ve Makedonya Reformlar:: 1904-1905

Il. Abdiilhamit, uzun siiren hitkiimdarhg sirasinda temél amacimn Os-
manl1 imparatorlugunun g iglerine yapilan miidahalelere bir son vermek
olmas gerektigine inamyordu.” Bu ise ancak devletin ekonomik ve siyasi
giiciinii artirarak saglanabilirdi. Padigah ve Osmanh devlet adamlar: {m-
paratorlugun karg kargiya bulundugu mali sorunlar yiiziinden uluslarara-
81 arenada mevcut geligmelerle ilgili pek az etkili olabileceklerinin farkin-
da idiler.? Bu nedenle Abdiilhamit, biiyiik devletler uzlagma i¢inde.oldugu
zaman fazla karg koymaya ¢aligmadi, ancak aralarindaki uyugmazhklar-
dan yararlanmayy da bildi.?

Padigah Makedonya Sorununun ve Bulgar hareketinin ortaya ¢ikigim
1870 yihinda Eksarhane’nin kurulmasina baghyordu.'® Osmanh yetkilileri
projenin Bui'garlan koruduguna ve bundan dolay: da Bulgar isyancilan
destekledigine inamyorlardi. Istanbul’daki ve Makedonya vilayetleri’nde-
ki yetkililer Hﬂmi Pagann reformlann uygulanmasi igin elinden geleni
yaptigim, ancak Bulgarlarn en azindan 6zerk bir Makedonya istedigini bi-
liyorlard. II. Abdiilhamit, tipki Dogi1 Rumeli olayinda oldugu gibi, Make-
donya'nin da tek bir vilayet haline gelmesi ve Bulgar yonetimi altina gir-

1. Akarh,op.cit., s. 66.

8. B.B.A. Y. Kinmil Pagn Evraky, op.cii., 86-20/1997.

9. B.B.A.Y.Kumil Paga Eviaki, op.cit., 86-32/3116.

10. Sultan Abdilhamit Siyasi Hafiraim, (istanbul, 1978).

95



mesihden kayg duyuyordu. Bu yiizden geteleri kontrol altinda tutma dii-
siincesiyle vilayetler'dekisilahlikuvvetlerini arttirarak savunmaci bir poli-
~tikxlal giittii. Bu askeri masraf ise'Makedonya biitgesine agir bir yiik getir-
di.

Padigaha gore Avrupahlann askeri ve sivil yonetime katimalan kendi
Hilafet ve hiikiimranhk giiglerini tehdit edecekti. Padigahin tek umudu,
Miirzsteg hilé gegici bir antlagma niteliginde oldugu igin, reformlarn iki
yll iginde geri gekilmesiydi.'> Bu nedenle Padigah reformlarn ilk yﬂla.nn-
da biiyiik devletlerle olan iligkilerini gelistirmeye (;ahstl Bundan dolay,
reformlarin uygulanmasinda fazla zorluk gikarmadi' ve herhangi bir ek-
sikligi de Babidli'ye yiikledi. " Biiyiik devletler Jandarma Tensikata igin
fazladan subay yollamak gibi yollarla projede belirlenen yetkilerini agtikla-
n durumlarda bile, Babidli ve Saray, reformcu devletleri kizdirmamak
icin sessiz kaldilar.'® Aym zamanda, biiyiik devletlerin Tasany geri gek-
meleri durumunda gqikabilecek savag tehlikesini azaltmak i¢in, Bulgaris-
tan ile olan iligkilere ayn bir 6zen gésterilmeye de baglanda.'®

Abdiilhamit, 1903 y1linin baginda Arnavut asilh Ferid Pagayr Sadrazam
ilan etti. Ferid Paga, Konya Valisi iken gergeklegtirdigi 1slahatla iin yap-
must1. Konya'daki gérevi sirasinda Makedonya’da, Anadolu’da ve Arabis-
tan'da ve mali konularda 1slahat yapma gerekliligini bildiren bir tasan ha-
airlamigh. Aynca Batili yetkililer, Ferid Pagamin Sadrazambga atanmas)-
min, reform projesi diginda tutulan Arnavutlara verilen bir imtiyaz oldugu-
nu éne siirdiller.!” Arnavut taraftan bir Sadrazam, Arnavutlann reformla-
rakarg: gelistirebilecekleri bir hareketin biiyiimesini engelleyebilirdi. Bu-
na ek olarak, Ferid Paga, Alman sempatizam olarak ve {stanbul’daki Al-
man Biiyiikelgisi Freiherr Marschall von Bieberstein’a olan yakinh# ile
de biliniyordu, ancak bu yakinhga kargin Ingiliz Biiyiikelgisi N.R.O’Co-
nor’la da iyiiligkilerigindeydi.'®

Ferid Paga Makedonya yonetimi ile biiyiik devletlerin elgileri arasinda
arabulucu roliinii oynamaktayd. Paga reformlarin ilk yillarinda Miifettis-i
Uniumi Hilmi Pagayla yaptif) yangmalarda Makedonya’daki geligmieler-
den duydugu memnuniyeti belirtiyordu.'® Ferid Paga, aym zamanda Hris-

11. B.B.A.Y.Komil Paga Evrak, op.cit., 86/20, 1997.

12. Ibid.

13. B.B.A.Y. Knmiil Poga Evrnk), op.ci?., 86/32-3116.

14. S.Duguid, "The Politics of Unity; Hamidian Policy in Eastern Anatolia®,J ournal of Middle Eastern
Studics, 1973.

18. B.B.A. lmde -i Hariciye, 12, 22 Tegrin-i Evvel 1320 ve' 27 Ramazan 1322. (5 Aralik 1904)

16. B.B.A. T-F-R-1-A, 21/2070, 1322-10-11. (10 Arahik1904).

17. F.O. 78/6209, Whitehead’den Lansdown'e, Istanbul, 21 Ocok 1903, "Memorandum by Mr. Bleck”,
190k 1903.

18. innl, op.cit., 1687-1654.

18. B.B.A.T.F.R. I-A, op.cit., 21/2070.

96



tiyanlar arasinda Sivil Ajanlar ve Jandarma Tensikati Generali’'nin kazan-
dip1 destegin giderek artmasindan biiyiik endige duyuyordu. Bu nedenle,
Ferid Paga Milfettis-i Umumi'yi reformlan engellememesi ve Hristiyanla-
nn giivenini kazanmak i¢in kendini projenin aktif destekgisi olarak goster-
mesi igin siirekli uyard:: Béylesi bir tutum, biiyiik devletleri oldugu kadar
yerel isyancilan da sessiz tutmak i¢in gartti.

Ferid Pagaya gore, vilayetler’deki durumun iyiye gitmesi halinde bolge-
deki silahl kuvvet sayis1 azaltilabilecek ve uzun siiredir 6denemeyen ma-
aglar da bir sorun olmaktan ¢ikacakt1.?® Ancak, reform programimn ilk yil-
larinda kargilagilan engeller, yerel yonetimden degil Babiéli’nin verdigi ka-
rarlardan kaynaklanmigti. Hristiyanlann durumuyla ilgili ya da yeni okul-
lar agmak ya da yollar yapmak gibi tiimiiyle Makedonya vilayetleri'ni ilgi-
lendiren konularda, merkezi yonetimin tutumu, istekleri kabul etmek ve
geciktirmeden gergeklegtirmek yoniindeydi. Ote yandan, erleri jandarma-
ya kaydetmek ya da gerekli askeri malzemeyi saglamsk gibi Imparatorlu-
gun giivenligini ilgilendiren konularda ise siirekli gecikmeler ve iptaller ol-
maktaydi,

Ornegin, 1905y1linda, Padigah, Ulahlan ayn bir ge olarak kabul ettigi-
ni bildiren bir Irade yaynladi. Bundan ¢ok kisa bir siire sonra da, Ulahla-
ra diger gayri Miislimlere tamnan haklarin verildigini bildiren bir [, rade
daha yaynland.?!

Bununla birlikte, Jandarma Tensikati Bagkumandani’mn ve yabanc
subaylann, jandarmanin yerel getelerle daha iyi miicadele edebilmesi igin
yaptiklan daha iyi malzeme talepleri, Babidli ve Harbiye Nezareti tarafin-
dan devaml ileri bir tarihe atilmaktayd1. Sonug olarak, isteneni kabul et-
tikleri zaman da malzeme ne istenen miktarda ne de istenen kalitede olu-
yordu.2?

Merkezi yonetim herhangi bir reform programina ‘kars degildi, ancak
bir Avrupa miidahalesini istemiyordu. En bagindan beri Osmanh Hiikii-
meti ordununjandarma yerine yerel getelerle ugragmas: gerektlgme inam-
yordu. Ayrica Osmanh yonetimi, Avrupa kontrollii kuvvetinin yetkililer
arasinda diigmanlifa neden olacagindan ve Miisliiman halk arasinda hog-
nutsuzluk yaratacagindan emindi. Bu nedenle Jandarma Tensikatina ilk
bagindan itibaren olumlu bir yaklapm gostermemigtir. Bu gartlar altinda
vilayetler'deki geligmelerin sonuglanm Makedonya’daki yerel yonetim iist-

‘lenmek zorunda kalmigtir.

20. fbid. |
21. B.D. Vol:5,op.cit., 8. 172.
22. B.B.A. Yudiz Maruzat Defleri, 13743, 26 Muharrem 1324 ve 6 Mart 1322. (21 Mart 1906)
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Makedonya Vilayetlerinde Osmanh Idaresi

Hiiseyin Hilmi Pasa®® Makedonya’ya Milfettig-i Umumi olarak atanana ka-
-dar, vilayeler valiler ve sancaklar da mutasarriflar tarafindan yonetiliyor-
du. Soz konusu dénem iginde, valiler yetkilerinin gogunu kaybettiler ve ii¢
vilayetin Miifettig—i Umumisi konumundaki Hiiseyin Hilmi Pagaya muh-
bir olarak ¢aligmak durumunda kaldilar. Hiiseyin Hilmi Paga, Ugiincii Or-
du Miigiri diginda, Osmanh yénetim mekanizmasinin tiimiinii denetliyor-
du; fakat tiim hareketleri Jandarma Tensikat: Bagkumandarn ve iki Sivil
Ajamn kontrolii altindaydi. _

General Degiorgis, kendi onerilerini uygulama yetkisine sahip olma-
maklabirlikte, jandarmaya iligkin konularda Hiiseyin Hilmi Pagay1 denet-
lemekle gorevliydi. % Reformlar bagladiktan sonra Hilmi Paga ile General
Deglorgls arasindaki iligki cok karmagik bir hale geldi. Miifettis-i Umumi,
Ugiincii Ordu Miisiri ve Jandarma Tensikat: Bagkumandamn arasindaki ig-
béliimii highir zaman tam olarak belirlenemedi. Miifeitig-i Umumi ve Mii-
sir, Degiorgis’e kiigiik riitbeli bir subay gibi davraniyor ve geligmeleri ona
¢ogu zaman bildirmiyorlard. Ote yandan Miisir ve Hilmi Paga, vilayet-
ler'deki geligmelerleilgili olmak {izere siirekli yazistyor ve birbirlerini or-
du, jandarma ve getelerle ilgili her konuda haberdar ediyorlarda.

Hilmi Pagay1 Avusturyah Henrich von Miil_ler%' ve.Rus N.Demerich?
olmak iizere ayrica iki Avrupah sivil yetkili de (sivil ajan) denetlemektey-
di. Bunlarin gérevi, Miifettig-i Umumi’yle uyum i¢inde ¢ahgarak, Tasan-
mn her alanda uygulandigindan emin olmakt1.?® Sivil Ajanlar Makedon-
ya'da qahsmaya bagladiktan kisa bir siire sonra Hristiyan niifus arasinda
¢ok destek kazandilar, Sadece reformlann ilk alti ayianda Hristiyanlar duy-
duklarr minneti ifade etmek i¢in Ajanlara 600 tane mektup yazmglardir.

Reformlarmilk yillarninda [llinden Ayaklanmasr’nda yanan, evlerin yeni-
den inga edilmesi i¢in 35.000 Osmanh Liras) harcandu.. Cogunlugu Hristi-
yan olmak iizere 6.000 insan evlerine dondii. 2 Aynca, polis ve Osmanh
-yetkililerin karigtiklar: riigvet olaylan da azaldi. Kétii davramglan ve idari
hatalar1 nedeniyle 1000’in iizerindegérevli, asin davraniglan yiiziinden de

23. HilmiPagn, Mokedonya’dn d@zenli bir yénetim sistemi kurdu. Otokratlk ySnetimi ile lgill ogrm:
; yerll ve yabanci halktan tepki almasing kargin dengeli bir iligki kurnrak yerel yetkililerle Makeutn
ya'daki Avrupahlar arasinda arabuluculuk gbrevi gérdd. inal, , op-cil., 8. 1664-1704.

24. B.B.A. Y-E-E, Kisim:13, Evrak 42/25, Zarf 112, Karton 6

26. Sowards, op.cit., s. 32-33. |

26. Sowards, op.cil.. s. 32, Hetnrich von Miller Karadeniz Odeéso’da Konsolos idi.

27. N.Demerich, Beyvut'ta Konsolos idi.

28. ‘Sowards, op.cil., 5. 32.

20. B.B.A.T.F.R. I-A, op.cit., 21/2070.



baz Yunan Konsoloslar: gérevlerinden aind1.*® Bunun nedeni Sivil Ajanla-
1n gayreti degil, Osmanh ybnetiminin Bulgaristan'la iyi iligkiler kurma is-
tegi ve bilyilk devletlerg iyi niyetini gésterme ¢abasiydi. Bununla birlikte,
Makedonya’daki geligmeler, Sivil Ajanlann ve diger yabana yetkililerin
bagarisi olarak algiland1. Hristiyan niifusun destegiyle, Sivil Ajanlar Hilmi
Paganin her hareketini denetlemeye ve hiikiimetlerine rapor etmeye bag-
ladilar. Ote yandan gikan aksakhklarin sorumlulugunuise Osmanh yetkili-
lerinin iistiine atmaktaydilar.

Vilayetler'deki sivil Osmanh gorevlilerinin ¢ok az yetkisi vardi ve Hiise-
yin Hilmi Paganin hakimiyeti altindaydilar. Valiler ve mutasarnflar vila-
yetler'deki her geligmeyi Miifettig-i Umumi’ye bildiriyorlardi, hatta en alt-
diizeyde bir yetkilinin ige alinabilmesi i¢in bile Paganin onayr gerekiyor-
du.¥ Ygbana yetkililer de her ince aynntiyn dogrudan Hilmi Pagaya rapor
ediyorlardi. Hilmi Paga, gerekli goriirse bu sorunlan yerel yetkililere geri
gonderiyordu.

Miifettig-i Umumi de, Babidli ve Sarayla siirekli iletigim halindeydi.
Merkezi y6netim gogu zaman Hilmi Paganin isteklerini geciktiriyor ya da
higbir cevap vermiyordu. Biiyiik devletlerin elgilerinin bir baskis: s6z ko-
nusu olmadik¢a Babidli Hilmi Pagayr zorluklarla bag etme konusunda tek
basma blraklyordu

Hilmi Pagamn esas kaygsi, imparatorlukta yagayan Miisliimanlarin
gartlanmn diizelmesi olmasina kargin, Makedonya'daki biitiin unsurlann
konurnlarinin iyilegtirilmesi igin de biiyiik ¢aba sarf etti ve ozellikle Make-
donya vilayetleri'nde yagayan Bulgarlar bagta olmak iizere, Hristiyanlar
l¢in yeni okullar agilmasim destekledi. Hilmi Pagaya gore, Maketlonya'da
efitim goren Bulgar ¢ocuklara 6gretmenlik yapacak egitmenler, Prgnslik-
ten Bulgar hareketinin ilyelerinin gelmesini 6nlemek amaciyla istanbul’!
daki gayri Miislimler arasindan segilmeliydi. Hllml Pasa vilayetler’deki
Miisliiman ve Hristiyan ig¢ilerin sorunlan i¢in de Padigaha bagvurarak, ig-
sizlikten kaynaklanan ekonomik zorluklann, her yil, Rusya, Romanya,
Bulgaristan ve Amerika’ya gogle sonuglandigim bildirdi. 32 Daha da énemli-
8i, yagam gartlanindaki zorluklar, baz sivilleri yolsuzluga, bazlarini da ce-
telere katilmaya itmigti. Hilmi Pagaya gore, bu insanlarin yagam sartlanm
diizeltmek, onlann isyanci cetelere bakig aqilann da degigtirecekti. Miifet-
tig-i Umumi, ¢bziim yolu olarak, var olan kémiir madenlerine yenilerinin
eklenmesi i¢in Padigaha bagvurdu. Ancak bu projesi s6z konusu dénem
lginde destek kazanmad1.®

30. HHSTA P.A. XI1/316; Aehrenthal’den Golhchowski'ye.St.Peterubui‘g, 28 Eklm 1904.
81. T. Uzer, Makedon ya Eskiyaltk Tariki ve Son Osmanli Yonetimi, (Ankara; 1987).

82. B.B.A. Y.E.E. 37, Zarf: 126, Evrak:117], Karton:9, 1321.

83. Ibid.

99



Reformlann ilk iki yihnda, Hilmi Pagamn gayretleriyle, agar sistemin-
de* ve Avrupahlann baskisiyla Jandarma Tensikatinda ilerleme kaydedil-
migtir.% Sézii edilen bu dénemde gergeklegtirilen en 6nemli reformlardan
birisi agar vergisi ile ilgiliydi. Osmanh yetkilileri de, tapki Avrupahlar gibi,
sistemin geligtirilmesinin gart oldugu gériigiindeydi. Proje Hilmi Paga ta-
rafindan hazirlanmig, Tasany: denetleyen devletler tarafindan da onaylan-
mugt1.. Avrupah yetkililere gore, agar'la ilgili problem, verginin miktarn-
dan ¢ok, vergi toplamadaki sorunlar ve bolgedeki yonetim bozuklugundan
kaynaklanmaktaydl Bu.dakoyliiyii, gelirinin hemen hepsini vergiye yatir-
maya zorluyordu.%

Hilmi Paganin geligtirdigi yem sisteme gére her topluluk, gegen beg y1-
lin agari’min ortalama yillik geliri kadar bir bedel édeyecekti. Odemelerin,
pesin olarak ve koyliilerin en ffazla nakit paraya sahip olduklan ekin zama-
ninin sonunda yg\‘?llmasma ka'rar verildi. Yeni sistemde: milltezimler de or-
tadan kaldinld:.

Hilmi Paga, yeni sistemi illk kez Manastir kazasimin otuz kdyiinde vergi-
lerin hiikiimet gorevlileri tarafindan toplanmas: aracihnyla sinad1. Baz gi-
kayetler gelmesine kargin, kisyliiler yeni sistemden ve iltizam’in ortadan
kalkmasindan oldukga hognuttular.®® Daha da 1ylle§t:lr ilmesine ihtiyag¢ du-
yulmasina kargin, yeni sisten1 dogru yénde atilmig biic adimd1. Makedon-

ya'daki Avusturyall yetkililerr bu durumu reformlamn bagariya ulagtf-
nin en iyiispati” seklinde yorumladilar.3® ‘Agar reformdm imparatorlugun
diger vilayetleri'nde de hemen uygulamaya kondu.- :

Reformlann ilk yillannda, Hilmi Paga, vllq'etler’dlekl yagam gartlarini
daha iyi bir duruma getirmek i¢in gok ¢aba harcadi. K:6tiiyonetimi engelle-
mek ve daha diizenli bir yonetiin mekanizmas yaratrnak i¢in elinden gele-
niyapti. Ancak bagarilan Makedonya’daki mali durwmunbozulmasi ve ye-
rel getelerin eylemlerini artirmss yiiziinden golgelenidi.

Reformlarin Kapsaminin Geniglettilmesi

Makedonya’daki biitce sorunlari ve sivil ve askeri gorevlilere yapilan ode-
melérde goriilen aksaklklar nedeiniyle, Avrupa devll etleri Osmanh Impa-
ratorlugunun ig 1§lerme daha fazla karigmaya baslzmll 1905 yihimin bagin-

84. Genigbilgi igin bkz. Akarli, op.cil. 6.147- 196

35. Bkz. Makedonya Jandarmas: baglikh balim.

36. F.O. 195/2232, Monahan’dan O’Conor’a, Manastir, 8 Nisan 1906.
87. F.O.196/2232, Satow'dan Graves’e, Uakﬂp Ocak 1906.

88. F.O. 196/2232, op.cit., Manastir, 8 Nisan 1906.

89. HHSTA P.A. XII Tarkiye, Karton:326, Liasse 300XV, 1906.
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da Hilmi Paga, biiyiik devletlerin el¢iliklerine gonderdigi muhtira’da, Ma-
kedonya vilayetleri'nde kahc: bir diizelme saglamak igin, mali konulann
saglam bir temele oturtulmasimin gart oldugunu bildirdi. Son zamanlarda-
ki seferberliklerin agir masrafi, gelir ve gider dengesi kurmay olanaksiz
kilmgtr. Cogu kez masraflan kargilayabilmek. icin Osmanh Bankasindan
bor¢ almak gerekiyordu. Miifettis-i Umumi’'nin 6nerisi, Osmanh Impa.rg-
torlugunun gimnrik vergisi oranlanmn yiikseltmesi ve bu gelirin Make-
donya’daki hesap agiklarim kapatmak igin kullanmasina izin verilmesi yo-
lundaydl."0 Biiyiik devletler, bu izni vermek yerine, ingiltere’nin de kig-
kirtmasiyla, bir Uluslararas: Mali Komisyon olugturmaya karar verdiler.

Osmanh Hiikiimeti, "mali reformlar" adialtinda sunulap 6nlemlerin so-
nuglarindan ¢ok kugkuluydu. Osmanh yetkililerine gore, eger biiyiik dev-
letler durumu diizeltmek amaciyla Osmanh Imparatorlugunun ig iglerine
miidahale ediyorlarsa, buyuk bir hata yapiyorlardi. Ciinkii Tasanmn kap-
samunin genigletilmesi, sadece mevcut diizensizligi artirmaya yarardl
Bunedenle, Babidli, biyiik devletlerin elgilerine, baz "mali reformlan” ka-
bul etmeye hazir olduklanni, ancak sunulanlarin fazla radikal oldugunu
bildiren bir muhtira yolladi. Eger Avrupa bu radikal reformlar iizerinde
daha fazla 1srar edecek olursa, Babudli ile bilyik devletler arasindaki iyi
lllglu.ler bozulacak ve reformlar da bélgedeki asayigin daha da bozulmasi-
pa neden olacakt.*? Buna kargihik biiyiik devletler muhtlra  dikkate al-
mamglar, 19 Mays 1905'te kendi notalans sunmuglardir.?

1905yaznda ve sonbaharinda, Babudli ile biiyiik devletlerin elgileri ara-
mnnda devam eden yazigmalar higbir sonuca ulagmad). Buna ek olarak, Os-
manh Hiikiimeti, Almanya ve Italya’ya bagvurarak yardim istedi, ancak
Iki devlet de Avrupa Uyumu diginda hareket etmek istemedikleriigin, des-
tek vermeyi reddettiler. Ozellikle Almanya’mn ret cevabi, Osmanh Hiikii-
metini biiyiik hayal kmkllgma ugratt. ¥

Osmanh Hiikiimeti ile Avrupa’mn iligkileri giderek bozulmaya bagla-
di, gunku her iki taraf da .uzlagmaya yanagxmyordu Ayn zamanda, biiyiik
devletler, Mali Kormsyon konusundaki ilk énerilerine ek olarak, sivil ajan-
larn ve yabanci gsubaylarin gorev siirelerinin uzatilinas: ve Hilmi Pasamn
yetkisinin artirilmasi konusunda yeni éneriler getlrdller 4 Babidli ise 6ne-
Mleri reddetmeye devam etti.‘®

40. F.O. 195/2206, Graves'ten Townley’e, Selanlk, Mart 1906.

41. BB.A. Y. Knmil Paga Evraki, op.cit., 86/20-1997.

42, Isd. .

48. Bl‘lyuk devletler; Milfettigi Umumi ve iki Sivil Ajanla uyum Iginde ¢aligabilecek ve Fransa, Alman-
yn, Ingiltere vé Italyn tarafindan aday gésterilen dért mali delegenin atanmasinda gok srar etti.

44. BB.A. Irade-i Hariciye, 1323, 9Mays321 ve 17 Rebitlevvel 323. (22 Mayis 1905)

48. Sowards, op.cit., 8. 60.

46. B.B.A. irnde- i Hariciye, 14, 1324, 12§ubat 1323. (26 Subat.1908)
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Ekim ay1 sonunda Almanya harig tiim hiiyiik devletler Babidli’ye oneri-
leri kabul ettirmek i¢in miittefiklerin germlennden olugan bir donanma
ile govde gosterisi duzenlemeye karar verdiler.?” Kasim ay1 sonunda son
bir uyaridan sonra Avusturyall Amiral Ripper komutasinda bir donanma
hazrrlandi. Donanma Avusturya-Macaristan ve Ingiliz kruvazérlerinden,
Fransiz ve italyan zirhh saveg gemilerinden, iki Rus gambotundan, aym
tiir savag gemilerinin daha kiigiiklerinden ve'3.000 kigilik miirettebattan
oluguyordu.

Babidli’ye son bir §ans vermek iizere harekete gegmeden 6nee Pire’de
iki giin beklenilmesine karar verildi’.“ 26 Kasim itibariyle Babidli’den hig-
bir cevap gelmeyince, filo 617 denizcinin karaya qktign Midilli Limamina
girdi,*® Babidli taviz vermeye basladi, ancak Mali Komisyonun delegeleri-
nin Osmanh hizmetinde olmasinda 1srar etti ve bagimsiz bir komisyon fik-
rini geri ¢evirdi. Avrupa hiikiimetleri bu énerileri reddederek filonun ha-
reket alanini Canakkale Bogaz kargisina diigen Limni Adasina kadar ge-
niglettiler.%

Bu gartlar altinda Osmanh Hiikiimetinin, tiim tnerileri kabul etmek-
ten bagka gansi yoktu. Bu oneriler, Mali Komisyonun bagkam olarak M-
fettig-i Umumi’nin yetkilerinin artinlmasi, General Degiorgis’e, yabanc
subaylara ve Sivil Ajanlara verilen iki yrllk manda siiresinin uzatlmas ve
Mali Komisyonun kumlmasi ile delégelerinin belirlenmesini kapsiyordu.

Daha onceki reform projelerinde, Sivil Ajanlar Osmanhnn varhg i¢in
bir tehlike degil, sadece bir utang kaynaj idiler. Ne iicretleri Osmanh Hii-
kiimeti tarafindan 6denen subaylar bir sorun gxkanyordu ne de askeri de-
legelerin icra yetkileri vardi. Anc¢ak Mali Komisyonun kurulmasi ve yaban-
a ajanlara verilen yetkiler, Osmanh {mparatorlugunun varh ve Padigah
i¢in biiyiik bir tehlike olugturuyordu: Aynca Osmanli yetkilileri Makedon-
ya'da tiim ¢abalarimn biiyiik devletlerin girigimleri tarafindan engellendi-
giicin, bdlgenin artik kontrollerinden gktgmn farkindaydilar. Kald: ki,
Tahsin Pagaya gore, Komisyon Hristiyanlann durumunt diizeltmek ve vi-
layetler’deki yabanci gorevlilerin sayisim artirmak igin kurulmug oldugun-
dan yeni oneriler Makedonya’daki Miisliiman halk iizerinde ¢ok olumsuz
bir etki yapacakt.®!

Osmanh Hiikiimeti, Uluslararass Mali Komisyonu ve delegeleri kabul
ettikten. _fe\;onm, biiyiik devletlere, giimriik vergi oranlanmn % 8'den

I

47.. Amunbpnd Papers; (1906, (XJQ(VII)) Lafiadowne’den Spring-Rice’a, F.0., 6 Ko 1907.
48. Sowards, op.cit., s. 61-63.

49. Sowards, op.cit.; s. 62.

60. Sowards, op.cit., s. 63.

51. BB.A. lrade i Hariciye, 17, 1908, 20 Kanun-{ evvel la?@\ve 28 Zil-ka'de 1325.(2 Ocak 1908)
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% 11’e gikarilmasini onaylamalari i¢in bask: yapmaya bagladi.?? Artigin
% 25'inin Dilyun-u Umumiye'ye aktarilmasina, geri kalaninin da Makedon-
ya'nin biitge farkini kargilamak igin kullanilmasina karar verildi.® Bu dii-
tenleme yedi y1l siirecek ve Makedonya biitgesindeki askeri masraflan
kargilamak igin hi¢bir artig yapilamayacakt. Her y1l Uluslararas: Mali Ko-
misyonun kontroliindeki i vilayet’e 600,000 Osmanh Liras: verilecekti.
Geri kalan borg agigam kapatmak igin de Duyun-u Umumiye'den her yl
250.000 Osmanh Liralik ek bir miktar da garanti edilmisti. 84 Her iki mik-
tar da Makedonya biit¢esini onaylama hakkina sahip Uluslararas) Mali Ko-
misyonun gozetimine birakilacakt.

Giimriik vergisi omnl;mnda artig uygulamas), Temmuz 1907’ye kadar
ylriirliige girmedi. Babiéli’'nin, Mali Komisyonu kabul etmesi ile giimriik
vergisi oranlarmn artiglannin yiiriirlige girmesi arasinda gecen zaman
lsinde, vilayetler’in borglarinda 200.000 Osmanh Liralik artig olmugtur.

Mali reformlai- Makedonya’ya beklenen gelismeleri saglamadi.5® Borg
ugtklarn 1905 mali yihinda 683.906 Osmanh Liras;, 1906 mali yilinda
822,556 Osmanh Liras: ve 1907 mali y'hinda 868.228 Osmanh Lirasim bul-
mugtu.’® Bunun da nedeni sadece ordu giderlerinde degil, aym zamanda,
uvil giderlerde meydana gelen artigh. Makedonya biitgesinin siirekli den-
gesiz olugunu, diizenli bir vergi sistemi, Grnegin agar vergisi bile diizelte-
mezdi. Biiyiik devletlerin niyeti ise, Babidli’ye baskiyaparak, ordu giderle-
vini vilayetler'in biitgesinden gikararak, merkezi hitkiimetin kontroliine bi-
rakmakt1. Bu surette biitge agifim diizenlemeye qahgacaklardl

Giimriik vergisi oranlarindaki artiglar uygulamaya girdikten sonra, ad-
I reformlar Avrupa giindeminin bagmaddesi haline. geldi. Babuili, Avru-
pa’mn adli konulara kansmasun engellemek i¢in kendi reform énerilerini
sundu.’”” Fakat oneriler Avrupa kontroliinii digladifn igin, Avrupah Devlet-
leri tatmin etmemigti. Osmanh Adhye Naziri, Makedonya vilayetleri’ndeki
adaletsizliklerle savagmasi igin daha nitelikli Miisliman ve gayri Miislim

83. F.O.881/8982, "Annual Report on Turkey, 1907" ve aynca op.cit., Sowards.
83. F.O.881/8982, "Annual" Report on Turkey, 1906", Barcloy’den Grey’e.
84, B.D.Cile:V, FO. 371/345 Customsincrease Negotlntlons, Barclay, No:43, 18 Ocak 1907.
88. HHSTA. Botuhn&s Archlv, 618; Opponhelmer'd-n Palavicini'ye, Selanik, 28 Ocak 1908.
6. Sowards, op,cit., ‘8. 112,

1321 (lﬂOG) 1322 (1906) 1323 (1907)

Sivil Giderler 1.033.648 1.199.788 1.291.263
AskeriGiderler  1.433.476 1.479.169 1.488.183
Toplam Gider 2.467.024 2.678.947 2.779.446
Toplam Gelir 1.783.118 1.866.391 1:911.218
Biitge Ay’ 683.906 ' 822.666 868.228
87. Babidli’'nin 6nerileri mahkeme girevlilerinin soyisindn artig, daha iyi 6deme, yoni mnhkemeloiin
ngilmasy, 6zel bir ekip tarafindan y)lhik denetimler gibi mnddeleride lperlyonln bkr dahi Peskin ny

rinti igin Sowards, op. cil's. 18- 79.
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adliye miifettigleri géndermeyikabul ettigini, ancak bu kigileri Hilmi Paga-
nin onayin almadan atayamayacagm bildirdi. Ayrica Bakan Makedonya
vilayetleri’ ndekl fon yetersizligi yuziinden hareketlerinin kisitlandifana da
inamyordu.%®

1905-1908 y1llan arasinda Makedonya'ya gonderilen miifettig ve tercii-
manlarnn kalitesinde belirgin bir diizelme goriildii. AymiZzammnda adli re-
formlar konusunda Avrupa ile Babidli arasindaki yazigmalar da Jon Tiirk
thtilaline kadar devam etti.

Biiyiik devletler vergi oranlan ve adli reformlar gibi konularda Make-
donya’daki Mali Komisyonun yetkisini artirmada olduk¢a baganihydilar.
Dahasi, Mali Kormisyon giderek biiyiik devletlerin vilayetler'deki etkileri-
ni artirmak igin kullandiklan bir arag haline geliyordu. Ingiliz yetkililere
gore, Mali Komisyonun kurulmasnyla yavag yavag 6zerk bir Makedonya yo-

lunda geligme kaydedlhyordu ‘Osmanh yetkililerine gore, miittefiklerin
donanmasinin govde gosterisi ve Babidli’nin bagimsiz Mali Komisyonu ka-
bul etmesi Makedonya’'da bir déniim noktas: tegkil ediyordu. En garpici
sonuc da, Babidli ile Sarayin, Makedonya konusunda artik bagimsiz hare-
ket edemiyor oluglaryd.

Mali Komisyonun toplantilan Hilmi Pagamin bagkanhginda gergekleg-
mekteydi. Bu toplantilarda tartigilan konular ¢ogunlukla reformlarla ilgi-
liydi ve delegeler kendilerine tamnan yétkilerin digina tagmamaya dikkat
ediyorlardi. Osmanl Hilkiimetini Makedonya’min Uluslararasi Komisyon-
lar tarafindan yonetilen yan-ozerk bir vilayet haline geldigi inancina yonel-
ten, toplantilarda alinan kararlar degil, Makedonya reformlarinin kapsa-
mnin genigletilmesi, Osmanh Hiikiimetine zorla kabul ettirilmesi ve en
onemlisi bolgede azalan Osmanh etkisi idi.

88. B.B.A.T.FR. 1-U.M,, 16/1668, 1324-12-26. (11 Ocak 1907)
50.’ F.0.371/164, Kennedy'den Lansdowne’a, Bikreg, 6 Subat 1905.
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.ALTINCI BOLUM

Makedonya’da Osmanl Ordusu: Ugiincii Ordu
1903-1907!

II. Abdiilhamit déneminde dig tehditlerin yamnda Osmanh yonetimine
afir bir yiik getiren bir bagka sorun da yerel isyanalann giderek artan ey-
lemleriydi. 1902 y1linda Musul’daki Osmanh kuvvetleri, fran siinnda bir
Kiirt hareketini bastirmak i¢in, Mug Ovasinda Ermeni isyancilarin hare-
ketlerini engellemek ve Yemen ve Asir'da isyanci Araplara miidahale et-
mek igin devamh hareket halindeydiler.2 Osmanh yetkililerine gore, Ma-
kedonya’daki durum daha da kétiiydii. Ugiincii Ordu giineyde Yunanis-
tan, kuzeybatida Karadag, kuzeydoguda Sirbistan, doguda Bulgaristan ve
kuzeyde Avusturya ile ¢evrelenmigti. Makedonya’daki ordu bir taraftan
Balkan devletlerinin destek verdigi yerel gete savaglanyla, 6te yandan da
Balkan devletlerinden gelen teliditlerle ugmamak zorundaydi.

1878 Berlin Antlagmasindan sonra durumun daha da kotilegmesiyle,
Osmanh ordusunun yiizde ellisi Makedonya vilayetleri’nin korunmas: i¢in
kullamlmaya baglamgti. Ugiincii Ordunun tiimi, fkinci Ordunun bir kis-
m1 ve 6teki ordulardan gegitli birimler bolgeyi komgu iilkelerden gelebile-
cek olasi saldirilardan korumak ve yerel asayigi saglamak igin siirekli tetik-
teydiler.

Makedonya’da asayigi saglamak i¢in, jandarmanun, polisin ve kéy bekgi-
lerinin orduya yardim etmesine ragmen yine de biitiin yiik askerlerin sir-
tindaydi. Anadolu’dan toplanan silahh kuvvetlerin gogu yerel ¢atigmalara
fazla sicak bakmadign gibi, Miisliiman Arnavutlara kars: savagmak da iste-
miyordu.® Makedonya vilayetleri’nden askere ahnan redifler'in gogu Os-
manh ve Pomak halkindandy; Padigaha baghliklanyla, fakat aym zamanda
bélgedeki Hristiyan halka duyduklan kinle tamnmaktaydilar.

Makedonya’daki subaylar iilkedeki en iyi yetigmig ve egitilmig subay-
lar olma iiniine sahiptiler. Oteki ordularla kargilagtinldifinda Uclmcu Or-.
dunun biiyiik bir bélimiini Erkan-1 Harb, Harbiye mezunlan ve Alman-
ya'da egitim gormiig subaylar olugturuyordu. Bu subaylar iyi bir egitim

1. Ugiincd Ordu 18@ yihindo Kuruldu.

3. F.O.196/2150, fstanbul,’13 Dcak 1903. Albay Maunsell'ln Raporu, "Changea in the Ottoman Army
in 1902".

8. B.B.A. Yildiz Tasnlfi, Sndaret Resmi Maruzat Evraki, 120/10, 1321-1-3. (1 Nisan 1))
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gormiig, liberal diigiincelerle aydinlatilmg da olsalar, egitimleri teorik bil-
gilerle sinirh oldugundan, reformlarin ilk yillaninda, deneyimli Yunan ve
Bulgar subaylarimn yénettigi yerel cetelere karg gogu zaman bagansiz ol-
muglardir.

Babiéli ve Saraydaki yetkililer Makedonya’daki askeri kuvvetlerin da-
ha bagarih hareket etmelerini saglayacak bir strateji geligtirmek yerine,
cetelerle savagan silahh kuvvetlerin say1s1m artirma yoluna gittiler. Ugiin-
cit Ordunun tiim operasyonlan merkezi yonetim tarafindan yonetiliyordu,
Miigir, her olay1 Serdskere rapor etmek zorundaydi ve operasyonlar sade-
ce Seraskerin onay1 dogrultusunda gergeklestiriliyordu. Cogu zaman orta-
ya cikan gecikineler ya da cevapsiz kalan bagvurular ise yerel geteleri da-
ha da cesaretlendiriyordu.*

Kesintisiz gete savaglar1 ve alinan bagarisiz sonuglar, bu getelerle sava-
san subaylan ve askerleri diig kinklhigina ve hognutsuzluga ugratiyordu. In-
giliz askeri atagesi Albay Maunsell, kargilagilan durumla ilgili olarak, aske-
ri kuvvetlerin gerek moralinin gerekse malzemelerinin bu miithig zahmet-
li ve bezdirici ig yiiziinden perigan halde oldugunu, bu durumun da ordu-
yu kotii bir gekilde etkiledigini behrtxmqtn 6; Igte bu gartlar alinda Make-
donya’da bulunan geng subaylar, askerlerin giivenini ve saygisim kazandi-
lar ve aym zamanda kendi devrimei érgiitlerini kuracak zemini buldular:

Ugiincii Ordunun Yapis:®

1903 ve 1908 y1llan arasinda Osmanl yéneticilerinin en énemli kaygsi vi-
layetler’deki yerel geteleri etkisiz duruma getirmekti. Bu nedenle askeri
kuvvetlerin ¢ogu siirekli catigma olan yerlere yerlegtirilirken, pek az1 simr
_bolgelerine yerlegtirilmigti.

. B.B.AT-F-R-1.A.8.,2/136-1, 1321-1-6. (ANImm 1904).

. F.O. 195/2150, Maunsell'den O’Conor’a, lstanbul, 13 Ocak 1903.

6.. Reformlarin en baginda Avrupa TOrklyesi’'nin tdmQnde seferber kuvvetler 241 tabur, 100 sQvari ta-
buru ve 164 bataryadan oluguyordu. Bunlardan 168 tabur, 37e0varl taburu ve 7 batarya Ugﬂnuu Or-
duya, gerl kalnnlar ise Birincl ve [kincl Orduya aitti. Avrupa Tarklyesi’'ndekl kuvvetlerde 200. 000 as-
ker ve subaybulunuyordu, KuK Pras, 18-2/3,1903.

7.. 'Padigah bir yandan bbigesel gglerle olan fligkilerini dazeltmeye caligirken 8te yandan da Avrupa vi-

layetlerindeki asker aayisini arttinyordu. Abddlhamit, mali eorunlari agmadik¢a Osmanh toprakla-

rinda higbir sonuca ulagilmayacagani sayunan deviet adomlannin dnerilerine kulak asmadi. Seras-
ker Rizo Pagaya gore de, Makedonya vilqyeteri blylk bir mali sorun ile kergi kargiya idl, ancak mev-
cut gartiorda yetkililer bblgedeki silahl kuvvetierin sayaini arttirmaktan bagka bir gey yapamazdi.

Rizn Pago, op.cit., s. 92-93.
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1903 yihindaki [llinden Ayaklanmas: sirasinda Makedonya’daki askeri
kuvvetlerin sayis1 132.600’e ulagmgtl. Ordu isyam bastirdiktan sonra bu
say1 41.600 azalmigt: ve boylece yilhk askeri gider 600.000 Osmanh Liras:
azaltilmig oluyordu. Ayrica red if taburlan Anadolu’ya geri gonderilmig, fa-
kat tiimiiyle dagrtilmamgtr.®

Ugiincii Ordu da Nizam, Siivari, Topgu ve Piyade olmak iizere ii¢ simf-
ta,n oluguyordu. 9 Batili uzmanlara gore Siivari simfimn donanim ve egiti-
mi gok kotiiydii ve orduya faydah olmaktan ziyade ek bir yiik getirmektey-
di. ¥ Piyade simifi ise 80 tabur, 4 niganci taburu ve 3 Ava taburundan olugu-
yordu. Aval taburlan 1904 ya1linda isyancilarla miicadele etmek i¢in kurul-
mugtu ve en ¢ok subaya bunlar sahipti. Taburlardaki asker says1 duruma
gore degigiyordu, en diigiik sayrda asker 435 ile Plevne’deki 72. Alay’da,
en fazla asker de 1369 kigi ile Selanik’teki 17. Niganci tabuiunda bulunu-
yordu. 2 Niganc1 taburlan en fazla asker bulundurmakla beraber, ¢ogu ta-
bur ideal say olan 800’e erigememekteydi. Fakat oteki bolgelerdeki ordu-
larla kargilagtinldiginda ideal rakama gok daha yakindilar. Topgu simifin-
da, 3 ath batarya, 56 sahra topgu bataryas), 13 havan topu bulunuyordu.
Manastir, cete faaliyetlerinin en yogun oldugu bélge oldugu i¢in Topgular
en fazla Manastir bélgesinde bulunuyorlardi.

1905 May1s1’'nda Makedonya Ordusunda 74.000 asker vardi. Busay1 Av-
rupa’dal}d yedeklerle 170.000, Anadolu’daki yedeklerle 194.000’e cikarila-
bilirdi.

TABLO 1%

3. Ordu
3. Ordu. Aorupa Asya
Nizam 74.000
1. Swnif Redif 100.000 20.000
2. Sinif Redif .
(Mustahfiz)
Toplam 194.000

Dokuzuncu Nizam Béligi giigleri, Suriye’deki Beginci Orduya aitti. Fakat
Makedonya’daki durumdan dolayl, Dokuzuncu-Serez Boliigii emrine ve-

8. F.0. 195/2116 Mnunnll'den O'Corior'a, Tarabya, 21 Temmuz 1904..

9. Bki. Ugincd Ordunun dagilimi (Ek XI). o

10. W.0. 106/171, 29 Eylal 1906, "Ploneer"den alint1. s. 13-16.

11. Bkz. (Ek IX).

12. Genigbllgi igin bkz. KuK. Pras. 26-9/6, 1907, Effektiv-Stande der Nizam Battollionen der2. und 3.
Ordu ve aynca bkz;, F.0. 186/2226.

13. Bkz. Ibid.

14. F.O. 195/2200, Maunsell'den O’Conor'a, istanbul, 7Mays 1906.

185. Ibid.
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rilmigti ve genellikle acil durumlarda ¢agnlrlardi, Bu askerlerin Adana
ve Halep. bolgelerinden gelen Osmanlh uyrugu ve Tiirkmen olmalan i¢in
bilhassa dikkat edilirdi. Ciinkii-bunlandisiplin altina almak hem daha ko-
layd1 hem de bu askerler, Sam ve Giiney Suriye’den gelenlere oranla Padi-
gaha daha sadiktilar. 1905 yihnda Suriye’de gériilen kolera salgim yiiziin-
den Halep’ten tabur getirmek sorun olduysa da bu hastabin Ugiincii Or-
duda goriildiigiine iligkin higbir kamt yoktur.

Ayni zamanda, 171.000 asker, ilave olarak Anadolu’da bannmaktaydi.
Ama bu ilaveler'in yok denecek kadar az'deneyimleri oldugu igin, Ugiincii
Orduya en az iki aylik bir denetimden sonra génderilebiliyorlardi. Gerekli
durumlarda, geneéllikle Orta ve Bat1 Anadolu’daki Birinci Simf redifler Ma-
kedonya'ya cagnlirlardl. Bunlar Makedonya'yavardiklan zaman, Milgir,
Hilmi Pagarnin onayiyla bu askerleri ¢atigmalann yogun oldugu bélgelere
yerlegtirilmesi i¢in emir verirdi.

194.000 askerin 10.000’inin Yunan simirinda, en az 20,000'inin Kuzey
Arnavutluk’u izlemek igin Eski Sirbistan’da (Mitrovitza, Gilan), bir diger
7.000’inin de Scutari bolgesinde, olasi tehlikelere karg hazir bulunmasi ge-
rekiyordu.!” Bazen siur bélgelerindeki taburlar da ayaklanmalan bastir-
mak i¢in ¢cagrilmaktaydi. Osmanh yetkilileri genellikle simr boyundaki bir-
likleri pek ¢cagirmak istemezlerdi. Ciinkii bu, komgu iilkelerden gelebile-
oek bir saldir ihtimalini artirdig gibi, getelerin de simrdan kolayca gegme-
lerine sebep oluyordu.’® Yine de filinden Ayaklanmas: gibi acil durumlar-
da Anadolu’dan gelecek taburlar beklemek ¢ok zaman alacagindan, sinir-
daki birlikleri cagirmak zorunda kalmglardur.

Askerlerin ve Subaylarm Durumu

Reform donemi sirasinda Ugiincii Ordu da bir degigim siireci gegirmektey-
di. Reformiann ilk yillannda Makedonya’daki komutanlarn pek ¢ogu ha-
la eski tip subaylardi. Bunlar Padigaha baghlklaryla taninmakta idiler,
ayn zamanda, bazlan da Balkanlat’da: ordu komutanh# yaparak dene-
yim kazanmiglard, Reformlann baglangig yillannda, Ugiincii Orduya ko-
muta eden Hayri Paga, Yunan savaginda hizmet ederek deneyim kazan-
mg olmakla beraber, bir asker olarak yeterli bagany: gosterememigtir.!?

16. B.B.A. T.F.R. 1-A.S. 64/6308, 1326-6-20. (20 Temmuz 1908).

17. F.O. 196/2200, op.cit., 7Mays 1906. "

18. F.O. 78/5268, Maunsell’den O'Conor’a, istanbul, 11 Agustos 1903; Bridge, op.cit, Austro-Hungari-
an Documenis, , 8.25. . .

19. F.O. 196/2200, Maunsell’den O'Conor’a, {stanbul, 25 Nisan 1906.
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1907 yilinda Hayri Paga ¢liince yerine Esat Paga komutan oldu.® Esat
Pasa ¢ok iyi bir egitim gormiig olmasina ve ge¢mig deneyimleri sayesinde
¢ok kapasiteli bir asker olinasina kargin, isyanci geteleri bastrmakta ve or-
duda disiplin saflamakta bagar elde edememigtir. O dénemde en sevilen
subay, Almanya'da egitim gérmiiy ve Manastir'da Erkan-1 Harb Seksiyo-
nunun bag: olarak gérev yapan Ferit Paga idi. Liberal diigiinceleri ve yete-
nekleri kendisini geng Erkan-1 Harbiye Mektebi mezunlan ve Makedon-
ya'daki yabanci subaylar arasinda popiiler kilmgtir.

Ugiincii Orduy, isyanci getelerle daha rahat ugragabilmek igin, beg bolge-
ye aynlmi§ti. Bunlar Selanik, Kosova, Manastir, Serez ve Kastori bélgele-
riidi. Her bolgeye yiiksek riitbeli bir subay komuta ediyordu. Bolge komu-
tanlan, cetelere kargi girigilen operasyonlardan ve kendi emirleri altinda-
ki miifrezeler ile bunlann komutanlarnn faaliyetlerinden sorumlu idi-
ler.?! Kendi birliklerindeki her tiirlii geligmeyi Ugiincii Ordu Milgiri'ne ra-
por etmek zorundaydilar.

Bolge komutanlarnyla Miigir arasinda sik sik anlagmazhiklar gtkmigtir.
Ozellikle Esat Paga Milgirlii sirasinda, Selanik’teki bolge komutam Hiise-
yin Remzi Paga'nin emirlerini gézardi ettiginden ve kendi bélgesiyle ilgili -
rapor sunmay reddettiginden yakinmgtir.?? Bolge komutanlan ile Milgir
arasinda igbirligi olmayig, sadece yerel isyanci getelerin igine yaramakla
kalmayip, aym zamanda, ordunun farkll birimlerinde Jén Tiirk hareketi-
nin geligmesine de yol agmgtir.

Aynca bolge komutanlan ne kendi bolgelerinde yeterli kontrol saglaya-
bilmigler, ne de hizmet siireleri boyunca fazla etkin bir rol oynamiglardir.
Tek dikkati ¢eken komutan daha sonra Ugiincii Ordu Milgiri olan Serez
bolge komutani ibrahim Paga olmugtur. Cabigkan bir komutan olmasina
ve Bulgar geteleri ile miicadele konusunda kendinden emin olmasina rag-
men, Sandanski'nin Serez’deki etelerinin yayllmasim engellemekte pek
fazla bagan saglayamamgti. A

Osmanh yéneticileri Makedonya’daki sartlarla ilintili olarak ellerinden
geldigi kadar ok mekteplinin Makedonya’ya atanmasina ve alayhlarin ye-
rini almasina karar vermiglerdi. Ayrnca Nizan taburlarimin komutanlan-
nin kesin olarak Erkan-1 Harbiye Mektebi mezunu olmas: da kararlagtirl-
migh.® Makedonya’ya génderilen geng Erkan-i Harb mezunlan kurmay
yiizbagi riitbesiyle mezun oluyorlard; iyi egitilmig ve en az bir Avrupa dili-
ni bilmekteydiler. Bununla birlikte fazla pratik egitimleri olmadifn gibi

20. B.B.A. Yildiz rnde-i Resmi, 29 Haziran 1323, (10 Temmuz 1907).
21. F.O. 196/2300, Mauneell’den O'Conor'a, istanbul, 11 Mart 1905.
22. B.B.A. Y-E-E, Kisim; 15, Evrak:74/9, Zarf:74, Karton:16.

23. KuK.25-9, No.38, fstanbul, 3 Mart 1908.
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gerilla savaglar hakkinda da higbir bilgileri yoktu. Fakat Makedonya’ya
geldikten hemen sonra miifreze komutam olarak goreve baghyorlard:. Re-
formlarin ilk yillarinda bu subaylar getelerle olan ¢atigmalarda ¢ok az et-
kin olabilmiglerdir. Bu durum onlan ‘baslangicta basansizhiga ve hayal ki-
nkhgina itmistir. Ancak, Makedonya’mn gartlan onlann gabucak pratik
bir deneyim kazanabilmelerine uygun oldugundan, kendilerini kolaycaka-
nitlamakla kalmayp, bélgedeki miifrezenin ve Miisliman halkin da giive-
nini kazanmglardir.

1905 yainda Harbiye’den 622'si Piyade ve 58'i Siivari siifina katllan
680 subay mezun olmustu. Yapilan aragtrmada Uglincii Orduya gonderi-
len bu mezunlarn tam say1s1m bulmak miimkiin olmamgtir. Yine de s6z
konusu olan dénem icinde alayhlarla mektepliler arasinda giderek biiyii-
yen bir farkhihk olustugu bilinmektedir ve bircok mektepli Ugtincii Ordu-
ya tayin olmugtur: Ozellikle Ugiincii Ordudaki biitiin bataryalar geng Er-
kan-1 Harb mezunlan tarafindan kumanda ediliyordu.*

Bu geng subaylarin geldikleri bélgeler de farkh idi. Pek gogu Bat1 Ana-
dolu’danya da Balkanlar’dan geliyorduya da istanbul’da dogup bilyiimiis-
lerdi. Genellikle miitevazi kesimlerin ya-da memur ailelerin ¢ocuklariyd:-
lar.

1900 ile 1910 yillan arasinda Erkan-1 Harbiye Mektebi’'nden 300 subay
mezun oldu.” ‘Elimizdeki belgelere gore Erkan-1 Harbiye Mektebi'ne git-
mis olan Makedonyah pek gok Ggrenci bulunuyordu ve bunlar genellikle
mezun olduktan sonra ﬁgi’mcii Orduya gonderiliyorlardi. Bunlarin arasin-
da Ahmet Agah Efendi (Serez dogumlu, 1900 mezunu), Sitkrii Naili Efendi
(Selanik dogumlu, 1901 mezunu), Ali Fethi Efendi (Fethi Okyar, Perlepe
dogumly, 1903 mezunu), Cafer Tayyar Efendi (Pirigtine dogumlu, 1903 me-
zunu) da bulunmaktadir.?®’

Enver Paga Ist.anbul dogumlu olup, babasi Ziraat Nemretmde qahsan orta
dereceli bir memurdu ve uzun siire Makedenya’da bulunmugtu. Bu neden-
le, Enver Paga, ilk askeri egitimini Manastir’da almgtir. 1902 yihinda Er-
kgn-l Harbiye’den mezun olduktan sonra hemen Manastir’daki Topgi Sini-
finun 6. Bataryasina gonderildi. Yunan ceteleri ile miicadele eden ufak bir_
miifrezeye kumanda eden Enver Beyin bagansi ve becerisi, sadece Miislii-
.manlar arasinda degil, vilayetler’deki yabancilar arasinda da iin yapt. 2
Enver Pagamin siufindaki en iyi ogrenci Hafiz Hakli idi, Hafiz Hakki

24. Halil Erdogan Cengiz, Enver-Paga’nin Anudar, 1881-1908, (istanbul, 1991), s. 652-86.
25. M.lgkodra, Erkan-i Harbiye Meklebi'nin Tarihgesi, (Ankara, 1965).

28. Ibid.

27. HHSTA, P.A. X11/189, Oppenheimerden Goluchowski'ye, Selanik, 6 Nisan 1906.
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Manastirhyd: ve. énce Suvarl birligine daha sonra da Makedonya'daki
Topgu birligine gonderlldl Erkan-1 Harbiye. Mektebi’ndén mezun olup
da bu bélgeden gelmedigi halde Makedonya’ya gonderilenler ‘arasinda
1901 yih mezunu Aziz Kahire de (Misri) bulunuyordu.? Habib Efendi de
(Boludogumlu, 1903 mezunu) Manastir'a gonderilen askerlerdendir ve da-
ha sonra Jén Tiirklerin Manastir kolunda aktif rol almigtir. %

{zmir bolgesi, Ugiincii Orduya asker saglayan temel bolgeydi. Ayrca,
Makedonya vilayetleri'nde Osmanh ve Pomak niifustan gelen digiplinli as-
kerler de bulunuyordu. Makedonya’daki durumdan hognut olmadiklan
igin askerlik ¢agina gelmig olanlar arasindan ve redif hizmeti doneminde
bulunanlardan, Yunan simnm agarak Batiya, ézellikle de Amerika'ya gi-
den pek ¢ok klsl olmustur.®! Makedonyal redifler genel olarak kendilerini
tam anlanuyla hizmet etmeye adamamg izlenimi venyorlardl Bu nedenle
de genellikle izmir'deki nizam taburu ve Aydin ve Denizli'deki kedif tabur-
lan Makedonya'ya gonderilmekteydiler.

Aynica bu redifler nizam taburlanndaki asker sayisim 800’e tamamla-
mak igin' de kullamliyorlard:.?? Ancak Osmanh yetkililer, esas olarak, Ma-
kedonya’daki Miisliiman niifustan olugturulan redif ve ilave'lerin gereklili-
gine igaannnglardl, ginkil, Anadolu’dan birlik getirmek gok %aman almak-
tayd.

Ugitincii Ordunun en. buyuk sorunu organizasyon ekmkhglydl Alayla-.
110 pek ¢ogunda, taburlar, bolgeye geligigiizel yayilmuglardi. Bu yiizden de
alay ve tugay komutanlar birliklerini asla denetleyemiyorlardi. Komutan-
lar gogu zaman daha kiigiik birimlerin nerede konakladiklanm ya da isyan-
calarla nasil ugragilmas: gerektigini bilmiyorlardi. Yerel getelerin saldirila-
rtile ilgilenmek zorunda kalanlar, genellikle deneyimsiz kiigitk riitbeli su-
baylardi ve tecriibeli getelerle base;lem,iy‘or‘lardx.‘"4 Ayrica demiryollarinda
vekopriilerde isyanci getelerin gegiglerini denetleyecek nobetgiler de bu-
lunmuyordu.

Ugiincii Ordunun yiiksek riitbeli komutanlarindan Nasir Paga her bol-
gede daha etkili'bir dagitim, képrii gibi hassas noktalarda sabit karakollar

28. ‘Ayrica {zmir dogumlu olon Kozim Knrnbeklr tatlllerinin bir kismini Makedonya'da gegirirdi. 1906
yihnda Erkan-: Hard olarnk: miezun olur oltnaz Monastir'a tayini lgln wsrar etti. Karabekir, K. /tfihat
ve T'erakki Cemiyeti, 1806-1909, (Istanbul, 1946>

20. Stz konusu dénemde, Aziz Knhire Manastir'daki Jon'Tdrk hareketine: ’kati1di. Ddhasonra Jon Tark
Déneminde Arap Birligi igin yaptigs eylemierden dolayrEnver Paga tnmfindnn lstifaya zorlands.

80. Mevcut materyanllertdm Erkan-s Hubiye mezunlannin Mnkedonyn’daki Jén Tdrk hareketine katil-
dipni gosterir.

81. B.B.A. Y-E-E-Tezkere, 82, 29 Muhayrem 326 ve 1 Mart 323. (14Mart 1907)

82. H.B.A. Yildiz Tasnifi Sndareti Resmi Moruzat, op.¢it, 120/10. Bunlar hizmetlerini niean'dn ta-

amlamig ve redif siniliny gegmig kigilerdi.

83. Ibid. . '

34. F.0. 196/2200, op.cit., 11 Mart 1906.
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kurulmasr gibi konulara yénelik bir formiil 6nerdi.*® Saraymn bu projeyi
onaylamasina kargin bu éneri inceledigimiz donem iginde uygulanamada.
Sonug olarak, Osmanh yetkililerinin ordudaki bozuklugunu diizeltmek
icin herhangi bir ¢aba gosterdigine iligkin ikna edici pek fazla kamt bulun-
mamaktadir.

Ugiincii Ordunun ayhk giderleri kurug (piastres) iizerinden olmak tize-
re gu gekildeydi:

TABLO 2%
Birliklerin Giderieri
Manastir Selanik  Soutarl Yunan Toplam
Easova Simin

Nizam Taburlan 132.281 '670.349 659.666 862.197
Suvari Sinifl 24.300 60.367 86.667
Topgu Sinifn 43.964 79.812 4.762 128.628
Mihendisler 4.730 11.806 16.636
Hisarlar 10.134 2,994
Topgu Simfi 13.128
Yunan Sininndaki
Suvariler 10.282
Piyade 118.503
Topgu 8.137
Hisarlar .10.481
Topgu Birlikleri
Yunan Sinn igin
Toplam s 147.403

Ayhklann 6denmesi sirasinda pek ¢ok kez borg ve gecikme socunlan orta-
ya giluyordu. Genel mali zorluklarin yam sira, uzun biirokratik 1§lem1er
de ertelemelere neden oluyordu. Hazine ile Osmanll Bankas: arasindaki
burokratnk iglemler gecikmelere neden oluyor ve askerler ayhklanm ala-
na dek aylar geciyordu.®” Durum béyle olunca, askerler ve subaylar ban-

35. F.0. 195/2200. Maunsell'den O’Conor’a, {stanbul, 7 May1s1905. Neair Paga isyanalara kargp dahe
etkili olabilmek I¢in agagrdaki 3nerileri yapmgtir. “Her min&ha ulny ve taburlann tam iglev. gim:
&l bolgelere aynimalidir. Komuta etmekle gdrevll tdm subaylar kendi 8zel bélgelerindeki lsyanc ge
telerle' ugragmaktan soruinlu olacaklardir. Bu amagla tabur komutanlan bbigeyl kendi blrliklerl
arasinda balip bunlan, bagibog dolagan geteleri ele gegirecek geklide diizenleyebilirler. Képrdlerde
ve bnemli gegitlerde sabit karakollar kurulm al: ve isyanc: getelerin gegigleri denetim altina ahnma-
Ldir. Demiryollann gbzetleyen gruplar daha lyi organize edilmeli, taburlara koruyacaklan balge iyl-
ce belirlenmig olarak verilmeli ve diger taburlann cegitli bélGklerine aym yerler verlimemelidir.

36. F.0. 195/2226, "Military report for the year 1906". Bu istatistikler birliklerin ne kadara mal oldugu-
nu gosteren en kesin bilgilerdir. Yine de bnqkakaynaklarla karplagtinimahdir.

37. B.B.A. Yildiz Tasnifi, Resmi Maruzat Evrak), 126/89, 1322-4-26. (10 Temmuz 1904)
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kerlerden borg alarak %40 komisyon édemek zorunda kahyorlardi. Kimi
wman da Hiikiimet Osmanh Bankasindan en az %7 faizle bor¢ almak zo-
unda kalarak borglanm édemeye calgiyordu. Yine ‘de, ‘Gteki ordularla
Iurgllastmldlglnda, Ugiincii Ordu en diizenli ve en iyi 6deme yapilan ordu
olarak biliniyordu,

Bolgesel ve Yerel Baslalarin Uglincii Ordu Uzerindeki Etkisi

1)smanh yetkilileri ve Padigah, yerel gete faaliyetlerini, higbir zaman ayn
hir sorun olarak gormemigler, Bulgaristan'in ve biiyiik devletlerin Osman-
I topraklan iizerindeki emellerinin bir devam olarak degerlendirmigler-
lir. Bu yiizden de, Osmanl Hiikiimeti, Avrupa vilayetleri’'ne 150.000 ile
200.000 kadar asker yerlegtirerek bunlarin getirdigi mali yiike katlanmsak
wrunda kalmgtir.?

Bolgeye fazla asker y1gmanin yaratt$ oneimli bir sorun da diger kesim-
lerdeki olasi tehlikelere karg: savunma kapasitesinin simrlandinlmas: idi.
Ornegin, 1905 yilinda Yemen isyam sirasinda, Balkanlar igin ayrilmg re-
lfler Anddolu’dan Yemen’e yollandiklan takdirde Bulgaristan’dan gelebi-
lscek bir tehlike olasihin ¢ogalabilecekti.’ Ancak Saray, Yemen ayaklan-
masinin Miisliimanlann kutsal yerlerine yayilarak Padigahin Halifeligini
lohdit etmesi olasihfnfu da goz 6niinde bulundurmak zorundaydi. Sonun-
la 11. Yanya Tugayimn bir kism ve gogunlugunu Arnavutlann olugturdu-
fu Preveze taburu Yemen'e gonderildi. Yemen’de gorev yapan Arnavut ta-
hurlan, kontrol altinda tutulmas: en zor tabur olduklanm gésterdiler ve
Yemen’de savagmaya kargi cilup geri donmek istedikleri igin isyana kalkag-
lilar,

Aynca Osmanh yetkililerini 6zellikle endigelendiren bir konu da, Edir-
ne'de Ikinci Orduda gorev yapan taburlari gagirmak zorunda kalma olasbh-
b idi. Edirne’de her zaman i¢in' Bulgaristan saldinsi ve Bulgar getelerinin
swylemlerinde artig tehlikesi vardi. Yine de Osmanh yetkilileri: Makedon-
ya'da artan cete faaliyetlerinden dolay1 Edirne’deki taburlann bir kismim
sk sik capirmak zorunda kahyorlard:, !

Makedonya topreklanndaki isyanc gete faaliyetlerinin yiikii tamamiy-
Io kiigiik riitbeli subaylann iizerindeydi. 1907 y1hnda ise Osmanh kuv-

#b. F.0. 195/2226, op.cit,, “Military Report”.

#9. B.B.A. Y. Kamil Pagn Evraki, 86/32, op.cit., 3144.

40. F.0. 195/2200, istanbul, 7Mays 1905.

41. F.0. 195/2160, Maunsell'den O’Conor’a, istanbul, 21 Nisan 1003.



vetlerinin getelere kars: bagan saglamaya bagladifnna iligkin raporlar gel-
meye bagladi. Hilmi Paga Osmanlh miifrezelerinin 6zellikle Yunan getele-
riyle savagirken gok bagarih olduklarim saptayarak memnuniyetini belirt-
migti. Bununla birlikte, Avusturya belgelerine gore, Erkan-1 Harbiye me-
zunlanmn kumanda ettigi Osmanh birlikleri 6zellikle Manastir’da olmak
iizere pek fazla'bagari ‘saglayanuy.ordu.42

Genelde tecriibeli subaylarnn komutasindaki Yunan getelerinin eylem-
lerinde de belirgin bir artig goriiliiyordu. Osmanh birlikleri baz kereler
bagarih olsalar bile, bu durum Yunan getelerinin faaliyetlerinin artigim ve
Yunan hareketinin Makedonya’da geligmesini engelleyememigtir.

Tahmin edilebilecegi gibi, Makedonya vilayetleri’nde getelerin gerilla ti-
pi savagla kargilagmalar, ordunun disiplinini de etkiledi. Ilaveler birgok
kereler hizmet etmek zorunda birakildiklan igin sorun yarattilar. Redifler
ise garnizon ya da karakol hizmetleri i icin degil sadece savag patlak verdigi
zaman ¢agrilmak istiyorlardi. Bunlar, yerel davaya pek sicak yaklagmadik-
lan gibi Hristiyanlara da diigmanca davramyorlardi. Hatta bir keresinde
Anadolu kokenli bazi redif taburlar Hristiyanlara karg: o kadar kotii dav-
ranmgt: ki, yetkililer onlar: bir daha goreve ¢agirmama karan alddar.
Askerlerin Miisliimanlarla savagmak istemeyerek, Djakova ve {pek dagla-
rmc}ia Arnavut getelerle garpigmay: reddettikleri durumlar-da sik oluyor-
du.

Arnavut askerler Hﬁsﬁyaﬁara olan diigmanhklan ve komutanlarina
itaatsizlikleri ile tammyorlardi. Ugiincii Ordu Milgiri Hayri Paga, Hristi-
yanlara karsi Arnavut kékenli redif taburlarim kullanmak istemiyordu;
ancak bu istegi, Istanbul’daki Harbiye Nezareti’ninkaranile gegersizsayil-
d1. Bu geligme ise, Ugiincii Ordu askerlerini daha da huzursuz etmigtir.

Osmanh Ordusunun gerek moralinde, gerekse subaylann ve askerle-
rin Padigaha olan baghliklannda siirekli bir azalma zaten s6z konusuy-
du.*® Makedonya’daki sartlar askerlerin igindeki buduygulan iyice koriik-
ledi. Dahas: son on, on-beg yilda ihtilalci fikirler Erkan-i Harbiye M ekte-
bi’nde iyice yayilmgti ve Padlsahlnistanbul’dakl Jon Tiirk hareketini bas-
tirma ¢abalan bu gengleri vazgegirecegine tersine iyice hirslandirmigta®®
ve bu subaylar Makedonya sartlarinda politik fikirlerini eyleme doniigtiir-
me zamaninin gelmig oldugu kararina vardilar.

Padigah ve Osmanl devlet adamlar bolgesel giiglerle baglantili olarak
Makedonya’daki Bulgar hareketinin Rusya tarafindan desteklendigine

42. KuK 25-9/69, KM, General Stabes, letanbul, 30 Ekim 1906.

43. F.0. 195/2150 Maungell’den O’Conor'n, istanbul, 16 Aralik 1903.

44. F.0. 195/2150, Maunsell’den O’Conor'n, istanbul, 6 Mayis 1903,

45. F.0. 195/2226, "Repoit on the Ottoman Army forthe year 1906".

46. KuK 25-9/86;Giesl'den Friedrich Von Beck’e, Istanbul, 12 Aralik 1906.
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ve 6nce Bulgaristanile, sonra da Sirbistan ile savagin ka¢inilmaz olduguna
inaniyorlardi. Rusya’mn Osmanl devletj:inin kalan parcalanm toplamak
igin sonunda bir hamle yapmasi bekleniyordu. Bu nedenle, Bulgaristan gi-
derek biiyiiyen bir tehdit olarak goriiliiyordu.*’ Bulgar Hiikiimeti gerekli
malzemeye ve 280.000-300.000 kigilik bir orduya sahipti ve s6z konusu dé-
nemiginde tank ve top satin alabilmek icin daha da borglandi.*® Osmanh
yetkilileri aym zamanda Sirplanin da 353.122 kigilik bir orduyu istedikleri
zaman seferber edebileceklerini biliyorlardi. Osmanh imparatorluguna
bir tehdit'de, "Eski Sirbistan" ile ilgili olarak Avusturya’'dan gelmekteydi.
Bu gartlar altinda, Osmanh Imparatorlugu da silah satin alabilmek ‘igin
borglanmakta ve Anadolu’daki ilaveler ve redifler dahil olmak iizere bu
balgesel tehditlere kars: koyabilmek i¢cin 600.000 askeri seferber edebil-
mek amaciyla hazirliklar yapmaktaydi.®

1907 y1lina gelindiginde, Miislimanlar Makedonya reformlarinin Avru-
pa Tiirkiyesi'nin iflasina yol agacagin gormiiglerdi; b6lgedeki halk, reform-
lara olan inancim kaybetmig ve Ugiincii Ordu igindeki hognutsuzluk iyice
artmigt1. Dahasi, Balkan devletlerinin olugturdugu tehdit de giderek biiyii-
yordu. Bazi Batih askeri uzmanlara gore, eger Osmanh imparatorlugu ile
Bulgaristan arasinda bir savag ¢iksaydi, Bulgaristan Dogu Avrupa’nin Ja-
ponyasi kohumuna g'e_lecekti.“'Bu durum Avrupa yilayetleri’nde Osmanh
ordusunun yeniden diizeri_lenmesi geregini dogurdu.

Yeni diizenleme daha ¢ok Piyade simifim kapsiyordu, amaci da disiplin,
izin konusunuve askerlerin kalitesini ve mevcut durumlan daha iyi bir ha-
le getirmekti.’? Karargahlan Selanik, Manastir ve Kosova'da olmak iizere
{ic tane yeni Piyade Alay kuruldu. Elli alti'tane birinci simf redif ve nizam
taburu olugturuldu.® Her tabur barig zamam 430, savag zamam 800 asker
bulunduracakti. Bu taburlar ¢ogunlukla ikinci ve Ugiincii Ordudan elde
edilirdi..Yeniltaburlardaki sayisal eksiklikler redif ve ihtiyatlar'la tamam-
lanabilirdi. Askerleri Avrupa’daki, ozellikle de Arnavut kokenli redifler’-
den saglamak igin 6zel bir ¢aba sarf edildi. Yeni diizenleme orduya fazla
bir degigiklik getirmedi, ¢iinkii uygulama gerekli planlama ve stratejiden
yoksundu. Imparatorlugun degisik yerlerinden siirekli yeni birliklere ihti-

47. op.cit, "Annunl report on the Ottoman Army forthe year 1906".

48. F.0. 371/202 "Annual report on Bulgnrin”.

49.°F.0. 3717328, op.cit.. "Report on Serbin".

80. F.0. 195/2226, op.cil..

81. W.0.106/171, 1906, op.cit.

52. Ik Glstb "(General Stab) 25-9/48, istonbul, 2 Aralik 1908 ve nyricn Militarische Wochanhlutt
1908.

83. HHSTA Botschaftanrchiv - Konstantinope |- 479, Militar 1908 1908, P'asfi‘den Pullnvivl ye, Muiie
tir, 19 Ocnk 1908.



ya¢duyuluyordu ve gorevsiiresi tamamlanan redifler geri gonderilemedik-
leri gibi paralanm da alamiyorlard:.®

Ugiincii Orduy, en yiiksek kalitede geng subaylara ve diger ordular igin-
de en fazla askeri giice sahip olmasiyla tinliydii. Ayrica en iyi organize ol-
mug ve en iyisilahlanmig kuvvet olarak da biliniyordu. Yine de, siirekli ola-
rak cetecilerle ugragsmamn getirdigi zorluklar ve sikintilar, vilggetler’deki
durumun daha da bozulmasina tamk olmak ve askerlerin iginde bulunduk-
lan bu zor gartlar alinda ¢aligmalar, Makedonya’daki ordu iginde Jon
Tiirk hareketinin bilyiimesine sebep olanana etkenlerden biri olmugtur.

64. Ibid.
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YEDINCI BOLUM
Makedonya Jandarmasi: 1904-1907

Jandarma Sistemi: 1879-1903

Jandarma Daire-i Merkeziye’si diye bilinen Jandarma Tegkilat1, 1879 yilin-
da Harbiye Nezareti'nin' yetkisiyle kuruldu. jandarma kuvvetlerinin yapi-
sim ve iglevini tam olarak belirten aynntih bir nizamname diizenlendi. Bu-
rada jandarma birimlerinin mevcutsivil yonetim béliimlerine uygun bir bi-
¢imde yerlegtirilmesine karar verildi. Bu sisteme gore vilayetler'e alaylar,
sancaklar’a taburlar, kazalara da boliikler tahsis edilmigti. Aynca kazala-
rn merkezleri diginda iki ya da iig kigiden olusan kiigiikk miifrezeler® ve
her kazamn merkezmde Kaymakamin denetimi altinda bir piyade birligi
bulunuyordu.® Géniillii olarak girilen jandarma kuvveti nizam ve redif-
ler'den oluguyordu. Jandarmarun gérevi 6zellikle iilkenin kirsal kesimle-
rinde giivenligi saglamak ve pohs tegkilatimn bulunmadif yerlerde poli-
singorevlerini yerine getnrmeku

Osmanh devlet adamlanmn yeterli ve disiplinli bir jandarma kuvveti
kurma ¢abalar1 XIX. yiizy\lin sonuna kadar gegen siire iginde bagansizik-
la sonuglanmgtir. Onceki donemde jandarma kuvvetleri gerek giivenlik
gerekse de disiplin agisindan tam bir sorumsuzluk érnegi tegkil ediyordu.®
Jandarma kuvvetinin kalitesi diigiik, cehalet oram yiiksek, techizat yeter-
siz ve ddemeleri de diizensizdi. Ayrica jandarmaya bagh redifler, kendileri-
ne bagka gorevler igin de ihtiyag duyulmas) nedeniyle sik sik orduya ¢agn-
hyorlardi. Diger giivenlik giicleriyle kiyaslamnca, jandarma ordunun en
onemsiz boliimiiydii ve imparatorlugun Doguvilayetleri'nde jandarma go-
re:i yapan diizensiz birliklerin eylemleri yiiziinden de kotii bir iine sahip-
ti.

Makedonya vilayetleri’'nde durumun bozulmasi ve bunun orduya yiikle-
digi kiilfet sonucunda II. Abdiilhamit ve Babidli mevcut durumu diizelt-
mek igin bir 1slahat programi diizenlemek zorunda kaldi. Bu programin
oncelikli konularindan biri Jandarma ve Polis tegkilatimi yeniden diizenle-

Bkz. G.W.Swinson, "The Ottoman Police” Conlemporary History, 1977".
B.B.A., Y-E-E, 113-47-30, "Jandarma Tegkllatinin Organizasyonu®, 8. Madde.
F.O. l95/2197 Clarke'den O’Conor’n, Selanlk, Mart 1904.
B.B.A.Y-E-E,op.cit.., 140.Madde. °

F.O. 195/2197, Clarke’den O’Conor'a, Selanik, Mart 1904.

Swanson, op.cit..
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mekti. 11k hedef, Hristiyanlan jandarmaya almakti. Osmanh yetkilileri,
Jandarma Tensikat’na her vilayet’in niifus dagihm ile dogru orant.lll ol-
mak iizere; eg sayrda Hristiyan ve Miisliiman alinmasin istiyorlard.” An-
cak Jandarma Tegkilati, Hnst.lyanlann ilgisini gekmedi; bu goreve giren-
ler gorevlenm tam anlamiyla yerine getirecek ozelliklere sahip degiller-
di.® Hristiyanlarin Tegkilata katilmada gosterdikleri 1steks1zhk, Avrupali-
lar1 hayal kinkhgina ugratty; ¢iinkii, Avrupah yetkililer, yerel Hristiyanla-
rin yavag yavag Osmanh subaylanmn ve komutanlarnnin bulundugu mev-
kilere gelmelerini istiyordu.®

Padigalun 1902 yilinda yayinladiy muhtira’da alti 6nemle gizilen konu-
lar, Jandarma Tegkilatindaki 6demelerin diizenli yapilmasi ve daha iyi teg-
hizat ve giysiler saglanmasi idi.'° Aym dénemde, Askeri Akademi mezun-
lar da jandarmaya katilmaya bagladi. 1902 yazinda, Makedonya Reform
Komisyonu kuruldu ve Hilmi Paga ig vilayet’in Miifettig~i Umumi’ligine
getirildi. Bu girigimlerin higbiri Avrupahlan tatmin etmedi ve bir y11 son-
ra Miirzsteg'de kendi reform programlarim hazirladilar.

Makedonya’daki geligmelerle ilgili olarak, Jandarma Tensikatr'inn iki
onemi bulunmaktadir. {1k olarak, Jandarme Tensikati, Osmanh yetkilile-
7i ve halk arasinda Avrupalilann varhgim, miidahalesini ve baskisim en
14414 higsbitirénreform olmugtur. ikincisi, Jandarma Tensikat: askeri kuv-
Vitler igitlde WoghirtstiAliiga yol agmstir; dahasi Osmanh yetkilileri yaban-
a gidiimli jandarmamn bdlgedeki dlger silahh kuvvetlerlnyenm almasin-
‘dan endids Bdigbrlardiistniait v iy e
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nin ilk igi, Osmanh Jandarma' Tegkilatim diizenlemek iizere, Jandarma
Tensikati Bagkumandani*? ile askeri delegeleri atamak oldu. Askeri dele-
geler kendi hikiimetlerinin temsilcileri olarak kabul edilecek, maas dde-
meleri kendi devletleri tarafindan yapilacak ve kendi ordularimn iinifor-
masim giyeceklerdi. Almanya, reform programinda yer almak istememesi-
ne kargin, Major Von Alten’i Jandarma Okuluna miifettig olarak goénder-
di. Askeri.delegelerin ve Jandarma Tensikati Bagkumandani’mn geligin-
den sonra, biiyiik devletlerin askeri ategelerini de kapsayan, bir uluslara-
ras1 Jandarma Komisyonu kuruldu.’® Komisyon belli araliklarla toplani-
yordu ve Osmanh yetkililer bu toplantilara katilamiyorlard. Bir dizi top-
lantidan sonra bu gﬁriigmeler son buldu ve delegelerslahat ile ilgili 6neri-
lerini Babi4li’ye sundular.™

Komisyon toplantilarinda beg konu goriigiilmiigtiir. Oncelikle, kidemli
askeri delegelere ek olarak, General Degiorgis, Osmanl hizmetinde iki y1l
cabisacak, 25 yabanc1 subay daha alacak ve gerekirse bu subaylann says:
artirnlabilecekti.'® fkinci konu ise, jandarmanin komutas: ile ilgiliydi. Ya-
banci subaylar, Miirzsteg Tasarisi’ndakiJandarma Tensikati ile ilgili mad-
deyi, kendlle rine uygulama yetlu ve sorumlulugu verildigi yolunda yorum-
lamiglards.'®

Yorum Babidli’ye sunuldugunda, Osmanh Hiikiimeti, reformlarin uy-

12. Babidli'nin'talebinin hemen ardindan italyan Hikidmetl ltalyan subaylann Girit'tekl baganh ope-
rasyonlan ydzinden Cagllarie’dekl (Sardinia) ltalyan kuvvetlerine kumanda eden General Degior-
gls'i adny gdsterdi. ) ]

13. Tlk toplantilaristanbul’dnki Avusturya Konsoloslugunda yapildi ve bu toplantilara higbir Turk suba-
' alinmadi. Kntilan subnylarise gunlardi:

Jandarma Tensikafi Generali  General Deglorgis
Egitim O kullan Mdafettigi Vali Von Alten
Avusturya Kurmay Subay Albay Salls-Sewis
Avusturya Askeri Atagesi Albay Baron Giesl
Fransiz KurmaySubay Albay Veraud
Fronsiz Asker| Atagesi Komuton Dupont
Inglliz Askeri Atagesl Albay Maunsell

* Ingiliz Kurmay Subayr Albay Falrholme
RusKurmaySubay General Schostak
Rus Asker( Atagesl General Kalnie
Italyan Askerl Atagesl Yazbag Zampelel
ftalyan KurmaySulmy! AlbayValiSignonle

Jandarma reformalari sona erdlkten sonra Komlsyon sk mk Selanlk’te yonlden Tensikat Generall’-
nin karargahindatoplandi.

14. Bu toplantilarSubat ayinda son buldu ve Babiéli’ye &nerller 1904 Marti’'nda yapild. \

15. Her devletten 6 subay Istenecekti. Bunlardan ikisi binbag, Gig de ylizbagi rQtbesinds olacakti. Bu
subaylar, Padlgahin sectlgl kirmizi kol agzlanna ve yakaya sahlpagik mavi Gniformalar glymek su-
nindaydslnf. Rua, Avusturyali ve Fransiz subaylar kalpak, fngiliz ve italyan subaylardn fos giyerek
lerdi. Ozellikle Manastir olmak @zere Miislimanlann gogunluktnoldugu yerlerde fea glyen ynhanw
subnylann fanatik Maslimanlann ¢ok fazla tepkisini cekmeoyocogl ddgtinQ i yoride

18. HHSTA P.A./12 Vlynnn, 30 Mart 1904, "Memorandum zurtrage der gendumrmerls wignnisint inn In
den drei Makedonlschen vilayets®.
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gulamasimn Osmanl yetkililerine verilmesi konusunda 1srar etti ve re-
formlann en dogru bigimde uygulanacafnm teyit etti. Osmanh Hiikiimeti-
nin yorumuna géore ise yabancr subaylann tek gorevi jandarma kuvvetleri-
ni denetlemek olacakt. Alman delegenin komisyona yaptif1 baski sonucu
Babili’nin yorumu kabul edildi. Ugiincii konu da maaglann édenmesi ile
ilgiliydi. Maaglar ve diger tiim masraflar Osmanh Hiikiimeti tarafindan ga-
ranti edilecek ve Osmanli Bankasina &nceden yatnlacakh. Ode-
meler, Maliye Bakanlifinin ya da valilerin miidahalesi olmadan dogrudan
General Degiorgis’e yapilmak zorundaydi. Osmanh Hijkiimeti bu 6nerile-
re higbir gekilde kargi gkmad. Dordiincii madde ise Jandarma Tegkilatan-
dakitiiingérevlilerin maaglarmn artirilmasi konusu idi. Osmanh yetkilile-
ri bu noktayl, mevcut biitgeyiagmadifn siirece kabul ettiler. Aym zamanda
karar verilmesi en uzun siiren en son nokta da "Denetim (Tabur) Bélgele-
ri'ninbelirlenmesi" konusu oldu.

Komisyon, Avusturya Askeri Atagesi W.Giesl'in yapt§) oneriler dog-
rultusunda, beg adet denetimbolgesi kurmaya karar verdi. Bu diizenleme-
ye gore taburlar Uskiip, Manastir vilayetleri ile, Drama, Serez ve Selanik
sancaklari’na yedegtirilecekti. Her devlet, kendi askeri delegeleri ve di-
ger subaylan baglaminda bir bélgeden sorumlu olaeakh Bir sorun ¢ikma
olasihfmm ortadan kaldirmak amaciyla, her Avrupa devletine tek bélgenin
denetimi verilmesi karara baglanmgti.!?

Jandarma Tensikat:’m uygulama yetkisi Osmanl: idarecilerine birakil-
difn halde, yabanci subaylann gérevlerindeki belirsizlik daha en bagtan
Osmanh ve Avripal yetkililer arasinda sorunlara neden oldu. Ayrca Av-
rupa devletleri Osmanh.Askeri Tegkilathmn nasil ¢ahgtigim ve Avrupa
kontrollii bir jandarmanin vilayetler’deki Miisliimanlar iizerinde nasil bir
etki yaratacafnm hesaba katmamglardi.

Yeni Jandarma Kuvvetinin Yapis:

Aymn, eski Jandarma Te;kilaﬁnda oldugu gibi, yeni sistemde de her vila-
yet'te bir alay, Serez ve Drama sancaklart’'nda da iki bagimsiz tabur bulu-
nuyor;lu 8 Yeni sayilabilecek bir unsur ise miifreze idi. Yabana askeri yet-
kililere gore iyi jandarma hizmeti milfrezeler'e baghydi. Milfreze, karakol-
da bulunan ve mijfreze gefi tarafindan yonetilen dort ya da daha fazla kigi-

17. Bkz. Ek V1. Serez Sancag Fransa'ya, Drama Sancag Ingiltere’ye, Manastir Vilayeti italya’ya, Ko-
sova Vilayeti Avusturya-Macaristan’a, Selanik Vilayeti Rusya'ya verilmigti.
18. Bkz. Ek XII.
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den olugmug bir birimdi. Her miifreze, bulundupubéolgedeki giivenligi sag-
lamakla sorumluydu ve her miifreze’den en az iki kigi sadece ana yollan
degil, tiim bolgeyi kontrol etmek zorundayd.

Asker Alma: 1904 — 1907

Ozellikle iizerinde durulan konu, yeterli sayida subay ve asker toplamak-
t1. Selanik’te biri subaylar, digeri de yeni jandarmalar igin olmak iizere iki
okul kuruldu.

a) Erler Okulu'nda Kayit ve Egitim

Soz konusu yillarda jandarmaya asker kaydetmek ¢ok zor bir igti. Erler
dort kategoride toplamyordu. Bunlardan ilki, kendi riitbelerinde en iyi
olan deneyimli jandarmalar kapsiyordu. tkinci grup ise, orduya hizmet
eden ve 6zel iradeler sonucu jandarmaya gonderilen askerlerdi. Bunlar iki
ayn kaynaktan geliyorlardi: ) Nizam askerleri, " gogunlukla {zmir, Anka-
ra, Konya ve Kastamonu bélgelerinden gelmekteydi; 2) Siiresi dolmug as-
kerler (fhtiyat), disiplinli ve itaatkar, ancak bolgede konugulan dili bilme-
mekte ve 6grenmek de istememekteydiler. Bu durum niifusun sadece Yu-
nanca ve Bulgarca konugtugu bilgelerde sorun yaratmigtir; 3) Askere ahin-
ma yas1 gelmemig goniilliiller. Bunlar iyi egitim almg ve % 50’si okuryazar
olan genglerdi, ancak gene de yaglan bu ige uygun degildi ve 4) Hristiyan
goniilliiler.

Reformlarin baginda, Hristiyanlar orduya girmekte hevesli gériniyor-
lardi. 1904-1905 yillarinda baz alaylardaki Hristiyan asker says1 % 20 ka-
dar artti, ancak 1904-1908 y1llan genelinde tiim artig, % 10 civarinda kald.
Hristiyanlarin orduya olan ilgisi ¢abuk sondii, ¢iinkii jandarma hizmetini
gekici bulmadilar ve bazilan da Makedonya'da jandarmaya katimamn
kendi halklarina karg bir hainlik olacagnm diigiindiiler. Ayrica jandarma-
ya katilmamalan igin, kendi cemaatleri de baskr yapmaktayd.

Reformlar Déneminde Degiorgis Paga, pek ¢ok sorunla}argllasu vels-
lahattaki bozukluklar jandarmada yeterli asker olma ’
ma’daki Ingiliz askeri delegesi Albay' Bonham'a gore, :
tr'nda ii¢ ana sorun bulunuyordu. {lki, Osmanl yet‘kﬂﬂpnnden, esas ola-
rak da ordudan kayaaklanan sorundu. Sivil Miislimanlér orduya gitmek
zorunda bulunduklari igin jandarmaya géniilli katilamuyorlard.
Uciincii kategoride de belirtildigi gibi, bazi durumlarda yerli halktan

19. Nizamlar her zamon yeterli olmuyorlardi. 1906 yilinda Binbagi Grognn'a (Askeri F.gitim Okullan
Sorumlusu) gore, toplant 208 N izam askerinden 133 tanesi kabul edlimlg, 78'i o gerigevriimigt!.
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gengler resmen orduya alinana kadar gegici olarak hizmet verebiliyorlar-
d1. Bu askerler terhis olduklarinda da jandarmaya katilma yagim gegmxg
oluyorlardi.

Seraskerjandarmada hizmet etmek iizere asker transferi yapmay bir-
cok kez reddetti. 1905 yxllnda, Degiorgis, okulu kapatmaya bile karar vere-
rek {talya Kralindan kendisini geriye cagarmas igin istekte bulundu. Os-
manlh Hiikiimetinin projeye hi¢ destek vermedigini ve ondan dolay da go-
revini yapamadigim belirtti. Padigah, ancak bu olaydan sonra bir irade ya-
ynlamaya karar verdi ve Ugilncit Ordu Milgiri, Harbiye Nezareti‘'nden,
Makedonya’da hizmet eden 300 erin Erler Okulu’na yerlegtirmesi yolun-
da emir aldi: Ertesi yil bir irade daha yayinlad: ve Okula 146 er daha alin-
d

tkinci sorun da, General Degiorgis’in evli askerleri kabul etmemesi idi.
Sadece gok iyi bir sicile sahip baggavug ve eski onbagilar bazi hallerde evli
bile olsalar kabul edileceklerdi. Sonuncu problem de jandarmadaki okur-
yazarhk oramydi. Degiorgis jandarmaya sadece okuryazar olanlan almak
istiyordu.

" Albay Bonham’in da belirttigi gibi, sorunun esasi, Osmanh imparator-
lugunun gergeklerini dikkate almayan reform ilkelerinin kabul edilmig ol-
mastyda,

Jandarma Tegkllatma katilan herkes jandarma eri sayllana kadar Er-
ler Okulu’nda egitim gérmek zorundayd:. Okul, Selanik’teki Ugiincii Or-
du Karargahina yak.ln bir yerde bulunuyordu. % ik dért yil iginde okula
3267 kigi ahind1 ve sadece 200 kigi okulu birakt1. Geri kalanlar alaylara ka-
tildilar ve bir kisrm da milfreze geﬁ oldu, Okul, Major Von Alten’in deneti-
minde ve Tegmen Bonham’in yénetimindeydi. Erler Okulu, Jandarma
Tensikat: alaminda Osmanli ve Avrupali yetkililerin uyumiginde ¢ahgtikla-
n say1h alanlardan‘biriydi ve okuldaki Avrupah subaylar bu okuldan yeti-
gen jandarmalann gok iyi bir ornek tegkil edecegine inamyorlard:. Bu da
Von Alten’in ¢abalaryla gergeklegmigti. Von Alten, kendine yardim etme-
si igin asistam Albay Medjid gibi iyi egitim gormiig ya da egitimlerini Al-
manya’da tamamlamig subaylar segmeye itina gtistérm.ist:ir,21

b) Subay Ok ulu'nda Kayit ve Efitim

Okulda ti¢ tir asker alma'mevcuttu. Bunlardan ilki tegkilatta kalmas: uy-
gun gorilen jandarma subaylan ile reformlardan énce ordudan gelmig

20. Ankeri okuldnki egitim Askeri Bilgiler, silah, beceri, teori, ateg etme, Bavageirasindnategetme ve sl-
Inhytrlk alanlarindn askeri gbrevlerin tgretilmesinl kapsiyordu. Aynca bu dgrencileré Jandarma
hizmeti konusunda pratik bilgiler, ve dinsel egitim veriliyor, okuryaznr olmayanlara da okuma yaz-
mu Ggretlliyordu.

21. G.F.M. 10/427, Von Alten'den Marschall’a, Temmuz 1904.
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olan subaylards. kinci kategori ise ordudan gelen ve riitbelerini korumug
subaylardi. Sonuncu kategori de, okulda bir yalhik bir egmmden gectikten
sonra astsubayliktan subayhga terfi edecek askerlerdi. 2 Bu okul Jandar-
ma Tegkilatimn ilk egitjm kurumuydu. Bir bagka ad1 da St. Sophia Oku-
luydu ve Selanik’te bulunmaktaydi. 5 Agustos 1904’de Okulun yoretimi
ttalyan subay Rudolfi’ye verildi. Albay Bonham okuldaki disiplinden ve as-
keri egitimden sorumluydu ve aynca Yiizbag: ve Tegmen riitbelerinde iki
de Osmanli yardimcis: billunuyordu.. 1904-1908 yillan arasinda 10 subay
yetistirme kursu yer almgtir. Bu kurslara 239 subay ve astsubay katild:
ve bunlann 146’s1 mezun olduktan sonra Jandarma Tegkilatina kabul edil-

di.

Jdndarma Tegkilat:

a) Jandarmammn Sivil ve Askeri Gorevleri®

Jandarma Kuvvetinde hizmet siiresi beg y1ld1 ve goreve devam etmek iste-
yenlere bir iig.y11 daha tamnmaktaydi. Jandarmanin sivil gorevleri, yollar
denetlemek, vergi toplayicilara, yetkililere ve sivil halka refakat etmek ve
posta hizmetlerinin diizenli yapnlmnsxna yardimel olmakt: ¢ Hapishanele-
rin korunmasina gelince, ikinci sinif jandarmalar hapxshanelerm igini, bi-
rinci sinif jandarmalar da haplshanelenn digim gézetlemekten sorumluy-
dular,

ti-Jandarmamn askeri gérevieri arasinda en bilinen ig orduya asker topla-
malcty¥ethililer jandarmamn yardimi olmadan asker toplayamuyorlardi.,
fikinoi: gbrevlerti-ise; askeri miifrezeler'in hizmetinde olmakt, Burada jan-
darmma'teteiimanik ve reliberlik hizmeti goriiyordu. Ancak jandarma gogu
kez kendi gorevlerini bir anlamda ihmal etmek durumunda kalarak, ordu-
yaly_hxdimzstxﬂélﬁm#mda}liahyordu.

b Silah Qo e REsilligi jdlidarma igin her zaman sorunsolmugtu. Re-
formlann ilk yillannda jandarma Martini tifekleriyle donatilmigti. Bu es-
ki silahlann durumu pek iyi-degildi ve isyancilarla ugraslrken jandarmay

zor, d‘u‘i'ur\nda I%n-aluyordu 1907‘3 ,,“‘kll:; k) ‘fAﬁkeﬁ Kpnfera.nstan sonpa, jan-
daropaya Obmanivnivadelerinin fonllandiz usenmfaklen verildi.

TN ey VL wseamaell i toao ' E2 fci it \.u e
33 Suhay Qo undakiegitim wMﬂMwmn‘vanﬂ'{hq@ﬂmundﬂmm pollavayssaleriatighi yi-
y u.r»amrubhr.yemnlupqtlnwmlk oLitimde de hiznmes jlatigimi, benap. tamkz ik, aheg rtmanin teor-
.00 BL¥e peatiti plyadeler Jsin ot hinme, tilic.ve telgrnlntamelilkeler derari o i i U il
29:.F.0. 195/2301; "Raosganization ofithe Gendacmarie raparu’s.Genecal Rohilantis 65 ... .,
24. Bazi kasabaiardn ne telefon ne de postags bulunuyordu, Biyle, yetlarde, mh(zmauulnl yﬂrﬂt
mek jandarmanin igiydi ve hig harcirnh nlmlyorlnrdl T R
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b) Yeniden Orgiitlenen Jardarma Tensikatindaki Osmanl Subaylari

Osmanh subaylan yiiriitme/uygulama yetki ve sorumluluguna sahip ol-
makla beraber, Avrupah subaylann siki denetimi altindaydilar. Bu .du-
rum da asil yetkililerin kim oldugu konusunda siirekli karigikhk yaratmak-
tayda.

Ben yirjitme yetkisi olan bir komutan degilim. Tiirk subayina ne yapmasz ge-
rektigini séylerim ve eger hata yaparsa cezalandinilan yine Tilrk subay. olur.

Iste reformlar sirasinda Osmanh subaylanmn iginde bulundugu durum
buydu.

Avrupallar Osmanl subaylarimin performansindan genel olarak mem-
nundular ve iyi egitim gormiig subaylann jandarma kuvvetine biyiik kat-
kis: olacagina inamyorlardl.26 Bununla birlikte, Osmanh subaylan sik sik'
reformlarin disinda kalan birliklere ya da Imparatorlugun kétii durumda
olan yerlerine gonderiliyorlard:.? Bu, ikilem ya da bir Avrupalh subayin §l-
kayeti yiiziinden igini kaybeden de hep bir Osmanh subay! oluyordu.?’

Alay ya da tabur komutanlan gibi yiiksek riitbeli subaylann gorevleri
aym 1879 y1hndaki Nizamnamede belirtildigi gibiydi. % 1904'teki Uluslara-
ras1 Jandarma Komisyonu Konferansina gore en diigiik riitbeli komutan-
dan en yitksek riitbeli komutana kadar tiim subaylarin gorevleri birbiriyle
baglanwhyd,

Miirzsteg Tasarisi'ndan sonraki tek degigiklik, komutan atamalarnnin
biiyiik devletler tarafindan onaylanmak zorunda olmas: ve denetimlerinin
'yabanci askeri yetkililer tarafindan yapilmasi dogrultusunda oldu. Reform-
lardan 6nce, alay komutanlari, Seraskere diizenli olarak rapor sunmak zo-
rundaydilar ve denetunlerl de Serasker tarafindan atanmig miifettigleirce
gergeklegtlnhyordu

Subaylar kendi bélgelerinin her noktasina yayllmg durumdaydilar.
Kendilerinden aynca diizenli olarak anayollann digindaki milfrezeler'i de-

25. Ibid. B.B.A. T.F.R.1-A-8, 17/1663, Selarik, 21 Hazlran 1904.

26. B.B.A: T.F.R. A-S., 368/4, 1321-4-1, (28 May1s 1903) T.F.R. 1S.L. 13214-7. (3 Temmuz’ 1908) Serns-
ker bunlarin atanmasuv onaylomak zorundaydive daha sonra Uc2nc2 Ordu milgiri'ne haber ver-
mek durumundayd.

27. F.O. 196/2301; Bonham'dan O’Conor’a, Drama 29 Arahk 1907

28. 1879 Nizamnamesinin 67-69. maddeler! komutenlann girevleri ite llglhydl Aldy komutanlan, bi-
tdn taburlann genel |a|erl ‘idaresi ve biitgesi ile ilgilenmek veSeraskere rapor vermekle ydkdmldy-
diler. Tabur komutan ise birliklerin dizeni ile llgilenmek ve olay’ komutanina devamh bilgi ver-
mek zorundaydi (Modde 77). Birliklerin kumaridam ise birliklerin |elemler| ile ilgilenmek ve tabur
komutnnlnn duzenli olarak rapor vermek zorundaydi.

28. Hubka, op.cit., s. 18.
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netlemeleri bekleniyordu. Bélgenin gok bilyiik olmas: ve zor yolculuk ko-
gullan bu gérevin yerine getirilmesini olduk¢a imkansiz kiyordu. Subay-
lar bununla da kalmaywp idari iglerde ¢ok fazla zaman harcadiklan igin
kendi gérevlerini aksatiyorlard.

¢) Jandarma Tegkilatinda Avrupah Subaylar

Miirzsteg’ten sonra, Tasany: denetleyen devletler, Makedonya Jandarma
Tegkilatinin yeniden diizenlénmesi i¢in iki grup yabanci subay génderme-
yekarar verdiler. Birinci gruptakiler Osmanh Hiikiimetinin hizmetindey-
di ve goniillii olarak bu ige girmiglerdi. iki yillik bir hizmet vereceklerdi ve
daba 6nceki 6deme ve ayhklarim alma hakkina sahip olmayacaklardi. Jan-
darmadan katilanlara 6ncelik tanimirken, ordudan, donanmadan ve kara
kuvvetlerinden gelenler de goz ard: edilmedi.?* Avrupali subaylann temel
gorevi jandarmamin giinliik faaliyetlerini denetlemek, hatali davramglan
askeri delegelere ve Sivil Ajanlara bildirmekti. fkinci grubu olugturan re-
formlardan sorumlu askeri delegeler General Degiorgis ile birlikte kendi
hiikkiimetlerinin hizmetindeydiler ve demeleri yine kendi hiikiimetleri ta-
rafindan yapihyordu. Bunlar diizenli olarak Selanik’te biraraya gelerek
Jandarma Tensikati'mn ilerleyigini tartigiyor ve jandarmay dahaiyi tegki-
latlandirmamn yollarim anyorlardi. '

Kararlar: ve onerileri Milfettig-i Umumi’ye sunan ise gogunlukla Gene-
ral Degiorgis oluyordu. Hilmi Paga bunlarla ya kendi ilgileniyordu, ya da
bunlan Babid!i’nin dikkatine sunuyordu.

Askeri delegeler Makedonya'ya gelir gelmez ilk hedefleri jandarma 1s-
lahati igin plan yapmak ve alaylarnn karargahlanm belirlemek oldu.al_ On-
celik verdikleriikinci husus ise alaylarn taburlara, birliklere vb nasil bélii-
necegini belirlemek olmystur. Bu iglem sirasinda, askeri delegeler, valile-
rin, kaymakamlann ve mutasarnflann goriiglerini de almak zorunda kal-
muglardir. Ugiincii igleri ise gerekli masraflari belirlemek oldu.¥ Jandar-
ma Tensikat1 sistem olarak yerine oturur oturmaz, askeri delegeler, kendi
bélgelerinin miifettigi gibi hareket etmeye bagladilar.

80. Hubka, op.cit., s. 18. Ozellikle Avusturyn kesimi olmak dzere, reformcular Hauptman Trunecek ve
Oberlleutenant Durlack gibi bilgeyi bilen subaylan segmeye caligtyorlardi. (Bu iki subay da daha ev-
vel Bosna-Hersek’tekiJandorma Kuvvetlerinde gérevli bulunmuglards).

81. Daha 6nceki sistemde oldugu gibi Selanlk, Manastirve Uskdp'te alaylar kurulacakti. Askeri delege-
ler, Jandarma Tesgkilatinin yerel komutanlanna ve yerel yethililere danigmak zorundoydiar.

82. Askeri delegeler giderleri igayn kategoride hesaplamak zorundaydilar;

a) kigisel (disiplin ve egitim)
b) yonetim (hesaplar ve giyim)
c) girevler (hizmet ve halk givenliginiilgilendiren her konu).
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Reformlar sirasinda, jandarma tegkilatimin ihtiyaglanm ve igleyigini- ilgi-
lendiren konular, askeri delegelerin diizenli araliklarla yapilan toplantila-
nnda ¢oziime kavuguyordu. Bu istekler Osmanh imparatorlugu tarafin-
dankabul edilir edilmez, operasyonlan kontrol eden, yine Avrupali subay-
lar oldu. Ancak, jandarma, ¢ogu zaman, Avrupali subaylann onay: olma-
dan, iistlerinin istedigi igleri yapmak zorunda kahyordu. Bu durum Avru-
pali ve Osmanl yetkililerin arasinda hognutsuzluga sebep olmakta ve Av-
rupalilar hemer kendi hiikkiimetlerine gikayette bulunmaktaydilar.

Reformlar Sirasinda Jandarmanin Biitgesi®

Jandarma igin ilk diizenli biitge Merkezi Reform Servisi tarafindan yapl-
mugti. En bilyiik artig, 1907 y1linda, subay ayliklarnnin artmasindan ve bazi
birliklerin yeniden diizenlenmesinden kaynakland.

Polis ve reformlarin digindaki jandarma tegkilatlan i¢in gereken fonlar
aynldiktan sonra, yeni projeler igin yeni fonlar saglamak oldukga zordu.3
Yine de reformlarin diginda kalan jandarma kuvvetleri ile kargilaghrild-
#inda reform bélgesindeki Jandarma Tegkilatimn odemeleri diizenli, iini-
formalan daha iyi ve yeni karakollar ve kiglalar inga etmek igin biitgeleri
daha elverigliydi.

Osmanl Politikas: ve Jandarma Tegkilatinin
Yeniden Diizenlenmesi: 1904-1907

Daha once de soz edildigi gibi, Milrzsteg Tasarisi’'nda Jandarma Tegkilat-
na getirilen tek degigiklik yabanci denetim ve egitim olmugtu. Reform-

83, Jandarmn'yi nyrilon bQtge, op.cit., Robllant.

Mall ¥l Noldss Depeonses Credit. Toplam
oredit prevus eoffectues prevus ,
1R8I (1M 14.087.720 13.941.403 16.866.120 16.465.243
[RL L XRIL LT 14.740.349 14.099.066 16.376.787 16.229.008
1AV T 17 44D OB 16.708.180 19.109.203 18.106.439
S Cuntenl Heargnniaation Bervier .
e, Hehsmlanin digindn knlan Jandarma Tegkllat i¢in_ endece 8.201.000 Osmanh Lirasi aynlmigti.
HWHA TN A S1/3078, 1324-8-7 (26 Eylal 1906).
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lannbagindan itibaren Babidli ve Padigah, H arbiye mezunu iyi egitimli su-
baylann Tegkilati denetlemek icin gereken standartlara sahip olduklan
ve Avrupallara hig ihtiyac olmadig1 goriigiindeydiler. Yine de bir iyi niyet
gostergesi olarak Osmanh Hiikiimeti tasariy prensipte kabul etti. %

Reformlann baginda Osmanh yetkililerininileri siirdiigii iki kogul bulu-
nuyordu. Bunlardan ilki, Osmanh yénetiminin; Avrupahlarin, Jandarma
Tegkilatinda uygulama yetkisine sahip olma isteklerini kabul etmemesiy-
di. Jandarma, Osmanh Askeri Tegkilatimn bir pargasiydi ve reformlar Os-
manh Hiikiimetinin sayginhini ve egemenlik haklarim ihlal edemezdi. Yi-
ne de hiikiimet Miifettis-i Umumi Degiorgis Pagaya tam destek vermesi
ve ona gorevini baganyla tamamlamas i¢in her tiirlii yardimda bulunmasi
yolunda Hilmi Pagaya gerekli emirleri vermeye hazird1.* fkinci kogul da
Osmanh Imparatorlugunun hizmetine fazladan yabanci subay alinmasi ile
ligiliydi. Bunlar askeri delegelere ek olarak ainmiglardi. Bu durum Babi-
dli tarafindan bir kereligine olmak iizere kabul edildi ve sayllarimn 26%i as-
inamasl ve gorevlerlmn Tensikat Generali’ne yardimel olmakla kisitlanma-
u istendi.y’

Avrupa devletleri bu ikinci kogulu goz ard: ederek ilk grup subay gel-
dikten sonra bagkalarm da yollamay: siirdiirdii. Bu durum, daha reform-
lann en baginda Osmanl yetkililer arasinda hosnutsuzluga neden oldu ve
Babidli Avusturya ve Rus Biiyiikelgilerini boyle bir olay bir daha tekrarlan-
diginda reform projesinden vazgegmekle tehdit etti.*® Ancak Osmanh yet-
kilileri herhangi bir siirtiigmeye neden olmamak i¢in Avrupallann istekle-
rini kabul etmek zorunda kaldilar.

Reformlanin ilk yillarindan itibaren, Degiorgis Paga, Uluslararas: Jan-
darma Komisyonunda alinan kararlar baglaminda bir sozcii gibi davran-
mugtir.* General Degiorgis ve Hilmi Pasa, Tegkilatin geligimi ve ihtiyagcla-
1 hakkinda diizenli olarak haberlegiyorlardi. Bu haberlesmeler genellikle
Avrupahlarin fazla subay ihtiyacy,* baz: alaylarda ek tabur kurma*' ya da
alacaklan olan subaylara 6deme yapilmasi gibi konulan kapsiyordu. Tensi-
kat Generali, ayrica Avrupah subaylann aynlmalan ve hatta yilhik izne ‘oik-
malan kornularinda Hilmi Pasaya bilgi veriyordu.

Hilmi Paga ve General Degiorgis arasindaki varh bilinen diigmanhk,

38. BBA. Irnde-i Hariciye, 10, 26 Zil-hicce 321 ve 1 Mart 320 (14 Mart 1904)

38, F.0. 196/2186, Fairholme'den O’Canor’a, lstanbul, 16 Subat 1906.

87. B.B.A. {rnde-I Hariciye 12, 256 Rnmnzan 1322 ve 20 Tegrin-1Sanl 1320. (3 Arnlik 1904)

88. B.B.A"Y1ldiz Resmi, Sndaret Deferi 2430, Dosyn 128, Vesika 72.

39. Jandormin Tegkilnti Komisyonu 1904 jnlinda kuruldu. 1904 ve 1907 yllars arasinda yillik 4 hydk top
lont) yapildi.

40. B.B.A. T-F-R, 1-A.S,, 40/3907, 1/14 Temmuz 1906, Deglorgis'ten Hilm!'ye.

41, B.0.A. T-F.R. 1-S.L., 86/8423, 1323-7- (28 Eylal 1906), Degiorgin’ten l{lmi'yv
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haberlegme faaliyetlerine yansimiyordu ve General Degiorgis’ten pek gi-
kayet gelmiyordu. Degiorgis sadece baz durumlarda cesitli vilgyetler'in sa-
kinleri hakkinda gikayette bulunmugtur, ¢iinkii, bunlar dertlerini Avrupa-
b subaylar yerine dogrudan Miifettig-i Umumi’ye, Alay Komutamna ya da
Valiye iletmekteydiler ve bu yiizden de bolgedeki yabanci subaylara bilgi
gec ve dolayh yoldan ulagmaktayda.

Reformlarin ilk y1llarinda, Osmanh yetkililer olas: diigmanlhiklan engel-
lemek igin bu isteklere bilyiik énem verdiler, Bu igbirligi Tegkilatta gelig-
meler sagladi, Osmanh yetkililer 6zellikle Avusturyalilar bélgesindeki Av-
rupah subaylarla olan iligkilerinden memnundular.? Ancak bu, yerel is-
yaincilarin eylemlerinde bir azalma oldugu ya da Osmanl yetkililerinin re-
formlara karg tutumlarinda bir degigiklik oldugu anlamina gelmiyordu.

Bununla birlikte, Jandarma Tegkilatindaki "geligmeler" Avrupahlar,
mevcut kogullan sadece kendi varhklanmn diizene sokabilecegi inancina
yoneltti ve bu anlayig da sayilarimn artirilmas) konusunda 1srar etmeleri
icin cesaret verdi. Babidli’nin yabanc1 subaylarin Osmanh subaylarla de-
gistirilmesi 6nerisi higbir zaman dikkate alinmadi. Aym zamanda, Avrupa-
hyetkililer, Osmanh Hiikiimetinin jandarmay kiigiik gordiigiine, yenijan-
darma yonetimine taraftar olmadigina ve her konuda engelleyici bir tu-
tumtakindiina inanmglardi. Avrupalilar bu davramg kismen Osmanhla-
nn jandarmanin gorevlerini tam olarak bilmeyigine, kismen yabanci mii-
dahaleye icerlemelerine ve esas olarak da eskiden Osmanh yetkililerinin
igine gelen ve reformlarla engellenen baz1 durumlar kargisindaki tutumla-
rina bagladilar.3 Ingiliz askeri delegelerinden Albay Fairholme’un agag-
daki analizi pek gok agidan gergekleri yansitiyordu.

Jandarma Tegkilat1 Osmarh Imparatorlugunda yeni bir kurumdu ve
gecmigte kotii bir iine sahipti.* Makedonya’da jandarma gok zor kogullar-
da gahgmak zorunda kalmug ve silahh kuvvetlere, polise ve adli yetkililere
yardim etmig, hatta bazen onlarngérevlerini devralmgti. Reformlarla bir-
likte jandarmanin gartlanm diizeltmek ve maaglann diger birimlerden da-
ha diizenli 6denmesini saglamak i¢in bir adim atilmig oldu.*® Bu geligme
ise, elbette, diger giivenlik kuvvetlerinde hognutsuzluga yol act:. Yine de
yetkililerin engelleyici yaklasimimn altinda daha 6nemli nedenler yat:-

49 KuK, I'rea , 1007, 8)-4/4, Ren. 160.
4h F O A/HI0R, Falrholme'den O'Conor’a, Drama, 19 Kasim-1906.
4 NICA Y EE LD 4T A, Jondrmn Y8netmeligl; Madde 276. Bu maddeye gire jandarmalar merke-

of B anin st olinmdan hig kimasyl tutuklayamazlar. Jandarma subaylarindan ya da jandarma-
v ot ol bl Rigl i karaln wymandigaindn cezalandirilacnktir. }

A0 A T ENL, IN/1THYE, 18214018, (B Eyl0) 1903) Bu dokimanda Selanik Valisi, Milfettiy-i
Umunt'ye tdeine nyricali@umn ordudinn nee jandarma ve polise verilmesi gerektigini yazmugtir.
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yordu. Albay Fairholme’un da belirttigi gibi, engelleyici yaklagimn ¢ekir-
(egini yabanci miidahalenin artmas: ile ilgili endigeler olugturuyordu.

Reformlara en biiyiik engel, Serasker Riza Pagadan geldi. Bunun da ne-
deni kismen Avrupahlann istekleri yiiziinden yetkilerinin kisitlanmasi,
kismen de reformlarin uygulanmas: sirasinda Osmanlh yonetim iglerine
dogrudan miidahale ediliyor olmasi idi. Jandarma Tensikat Baskomutani,
Serasker'in, Jandarma Tensikat Programimna bagindan beri kars: oldugu-
na ve Avrupa’nin ¢abalanm gegersiz kilmak igin elinden geleni yaptigina
inamyord. 4

Avrupa, Babiudli’ye jandarmamnn isyancilarla baga gikabilmesi i¢in daha
fazla giice sahip olmas: gerektigi diigiincesiyle jandarma birimlerinin art-
nlmasi 6nerisinde bulundugu zaman, Serasker Riza Paga, isyancilarla ug-
ragmamn ordunun goérevi oldugunu savundu.*’ Serasker’e gére jandarma
sadece askeri kuvvetler bolgeye gelene kadar sorumlu olabilir ve ancak
¢ok 6zel durumlarda yetki alanlan genigletilebilirdi.®

Osmanh yetkilileri, Reformlarin bagindan itibaren Avrupa devletleri-
nin getelerle ugrasmak icin yabanci denietimli bir jandarma kuvveti.olugtu-
rulmasim arzuladiklarim biliyordu. Fakat Osmanh yetkililer Jandarma
Teskilatinin gerek askeri, gerekse de politik agidan béyle bir yiikii kaldira-
mayacaf konusunda 1srar etmekteydiler. Ne 1879 tarihli Nizamnamede
ne de Milrzsteg’te jandarmamn isyancilarla tek bagina ugragmasim gerek-
tiren bir madde vardi. Tegkilat heniiz ¢ok yeniydi ve ¢ok geligmig silahlar
kullanan getelerle miicadele edecek malzemeye ve egitime sahip degildi.
Politik agidan Jandarma’ Tegkilati Avrupa giidiimlii bir 6érgiittii. Bolgede-
ki yabanci subaylar kendi gorevlerinin digina tagarak politika ve "yerli hal-
kin gikarlar1” konusunda Osmanl yetkililerle tartigmaya ¢ok fazla zaman
aymiyorlardi.®® Ayrnica Osmanh ve Avrupa kaynakh belgelere gore, bagta
Albay Elliot olmak iizere, Ingiliz subaylar, Bulgar gete reisi Gruev ile te-
mas halindeydiler.®® Yabanci subaylann i¢inde bulunduklarn konum onla-
rakendi bolgelerindeki politik olaylann i¢ine girme firsat: veriyordu. Baz
subaylar kendi gérev alanldarimn digina gikarak Osmanh yorietimine karig-
makta ve hiikkiimetlerine bilgi gondermekteydiler.

Osmanh yetkilileri, yabanc: subaylarin bu faaliyetlerinin farkindayd-
lar ve Avrupahlarin varhgnmn Makedonya’da Jandarma Tensikati’ndan
cok daha bagka amaglan oldugu inancindaydilar. Bu neden]e, cetelerle ug-
ragmak gibi hassas bir gorevin Avrupa giidiimlii bir teskilata birakilama-
yacagina inamyorlardi.

46. F.O0. 195/2197, Fairholme’den O'Conor’a, Drama, 19 Knsim 1906:

47. B.B.A. op.cit., Maruzat Defteri: 13743.

48. B.B.A. Yildiz Resmi, Maruzat Deferi: 14340, 9 Zil - hicce 324 ve 10 Kanun-i Sani 322. (23 Ocak
1907)

48. F.0.196/2267, Bonham'dan O’ Conor’a, Drama, 29 Knsim 1907.

80. B.B.A. AM.T.Z. (0,4), 169/116, 1325-7-17. (26 Agustos 1907)
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Vilayetler’deki Miisliiman, halk yabanci subaylann varifindan hig hog-
nut degildi. 51'Rus subaylar, Bulgarlann tarafim tutuyorlardl Ote yandan
Drama’daki Yunanhlar vilayet'teki Adli Komisyonun Ingiliz subaylarin de-
netiminde oldugunainanmakta ve bu durumdan hognutsuzluklarim bildir-
mekteydiler.? Avusturyalilarla Kosova’da yasayan Arnavutlar arasindaki
iliskiler ise son derece kotiiydii. Arnavutlar siirekli olarak Avusturyali su-
baylardan gikayet ediyorlard1.5®

‘Makedonya vilayetleri’'ndeki Avrupahlarla, halk ve yetkililer arasinda
giderek artan diigmanligin tiim yiikii Hilmi Paganin iizerine biniyordu.
Milfettig-i Umumi, bir yandan Bab:dli ile Sarayin neden oldugu sorinlan
¢ozmeye ugragirken, bir yandan da biiyiik giiclerin bitmeyen istekleri ve
vilayetler'deki sivillerin gikayetleri ile ilgilenmek zorunda kaliyordu. Bu
kosullar, Jandarma Tensikat: ileilgili konularda Hilmi Pasay otoriter dav-
ranmaya itti.

Miifettig-i Umumi’'nin reformlara giderek daha fazla karigmasi, Tensi-
kat Generali’nin isteklerinin goz ard1 edilmesi ve emirlerin degistirilmesi
konularim da kapsiyordu. Hilmi Paga, yetki sinirlan iginde kalan yabanci
subaylann roliinii, 6nemsiz ayrintilan denetlemek yoluyla kisitlamak isti-
yord u.®! Hilmi Paganin buyaklagimi, Osméanhlarla Avrupahlann arasinda-
ki gerilimi iyice alevlendirdi.

Cetelerin faaliyetlerinin artmasi ve gerginligin giderek biiyiimesi Avru-
pe devletlerinih isteklerinin giderek fazlalagmasina yol agrmgtir. Bu gerge-
vede, Avrupah devletler 1907 ynhnda yabanci subaylarn Jandarma Tegki-
latinda uygulama yetkisine sahip olmalan talebi ile getelerle basa ¢ikabil-
meleri i¢in ek kuvvetler olugturulmas: konusunu kapsayan yeni éneriler
getirdiler. Aym1 zamanda, Avrupahlar Mali Komisyon yoluyla Jandarma
Tegkilat: ve biitgesiyle ilgili kararlan istedikleri gekilde yonlendirebiliyor-
lardi. Bu nedenle, Osmanh yetkililerinin jandarma kuvvetleri iizerindeki
uygulama yetki ve. sorumlulugu giderek sembolik olmaya baglamlgtlr

Makedorya vilayetleri'nde giderek bozulan duruma Osmanh Hiikiime-
tinin yeterli miidahaleyi yapamamasi, fakat daha da 6nemlisi, Jandarma
Tensikat1 yuzuden bolgede glderek artan yabanci ‘miidahalesi bir "Tiirk
Cemiyeti"nin®® kurulmasina ve hizla biyiimesine yol agan en énemli ne-
denlerden bmc_hr

51. HHSTA P.A. XL~ Internn, Von Salls, Selanlk, 9Mayie 1904,

52. F.O. 195/2197, Falrholme’dsn O’Conor’a, Drama, 19 Kasim 1906.

‘53. KuK: Pras,, 80-13/1, Truneck’ten KuK Kriegmin{sterium’a, Oskip, 29 Nisan 1907.

54. F.O. l95/2267 Bonham'dan O’Conor'a; Drama, 12 Eyldl 1907.

865. F.O. 196/2267, Bonham'dan O’Conor’a, Drama, 29 Aralik 1907. Avrupali subaylar 5zellikle Manas-
tir vé Ohri'de Jon Trklerin giderek biiydyen hareketlerinin farkindaydilor ve bunu Tirk Cemiyeti
dlye adlandirdilar. Ancak subsiylarin biyik gogunlugu "Cemiyet"in esns amacini anlayamadi. Oh-
ri'deki ltnlynn subny Muricchio’ 'nun Albay Bonham’a sdylediklerine gore, bu Trk Cemiyeti, Hristi-
yanlari, bilhassa Bulgnrlar: yok etmeye ant igmig bir cemiyetti.
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SEKIZINC| BOLUM

Makedonya Reformiari ve Giivenllk Glglerl:

1904 - 1907

Jandarma ve Ordu 1879-1903

Silahh kuvvetler ile jandarma giicii arasindaki iligki daima kendine ozgii
bir nitelik tagimigtir. Jandarma Tegkilat: Harbiye Nezareti'nin yetkisi al-
unda kurulmug olsa da, jandarmalara hi¢bir zaman diger ordu mensuplan-
nin sahip oldugu konum ve ayricaliklar verilmemigtir. Jandarma ve ordu-
nun birlikte hareket ettigi durumlarda, komuta daima nizam askerlerinin
elinde olmugtur. Sadece jandarmamnnizam’a dahil olup dajandarmakuv-
vetleri igerisinde hizmet verdigi durumlarda komuta kidemli subaylara ve-
tilirdi.! Nizam ve redif subaylan ve erleri jandarma kuvvetlerinde gérev
yaptiklarinda, ordu mensuplanmn konumunu kazanir, ancak jandarma
maag) alirlard.

Jandarmaniniglevi, ordunun verimli ¢aligabilmesini saglamak iizere or-
duya yardim etmek ve bilgi saglamakti. Yerelkargagalann meydana geldi-
§i bélgelerde jandarmamn prdunun yiikiinii ‘hafifletmesi beklenirdi. An-
cak 1879 J andarma Nizamnamesi, jandarmalann yerel kargagalarla ugra-
'amayacaklanm, yalmz olaylar hakkinda sxlahh kuvvetlere bilgi saglamak-
la yikiimlii olduklarim vurgulamaktaydi?

.Askerlerin batah davramglanm sivil yetkililere bildirmek, asker kagak-
larim yakalamak, redif ve mustahfizlar'in diizenli toplanmasin saglamak
dajandarma subaylarimn gérevleri arasindayd.?

1903 yilinda, biitiin Imparatorluk dahilindeki jandarma kuvvetleri

1. B.B.A.Y.E.E., op.cit, 113-47-30, Madde 66.
3. B.B.A.Y.E.E,, op.cit, 113-47-30, Madde 64-G5.
8. B.B.A.Y.E.E., op.cit, 113-47-30.



41.975 er ve subaydan olugmaktayd. Ancak, tegkilatin Dogu’daki alt: vila-
yet'te (vilaydt-i sitte) konuglandirilmg kiigikk bir boliimi ile Makedon-
ya'dakikismi jandarmamn gérevlerini hakkiylayerine getirebilecek bigim-
de orgiitlenmigti. Jandarma kuvvetlerinin geri kalan kism ise Osmanh
Hiikiimeti igin cid di bir yiik olusturuyordu ve yeniden érgiitlenmesi gerek-
liydi.

"Yiizyhin baginda, Osmanhmn dogu vilayetlerindeki yerel isyanlarla
miicadelesinde, silahli kuvvetlerle jandarma arasinda gerceklegtirilen ig-
birligine bagh olarak ciddi bir geligme vardi. Kuzey Mezopotamya bélgele-
rinde gogebe Araplarla Kiirt agiretleri arasinda sorunlar mevcuttu. Bu bol-
gelerde ath piyade béliikleri jandarmaya baghyd: ve bu béliiklerin diger
jandarma birlikleriyle ortak ¢ahigmalan verimli sonuglar vermekteydi.*
Bu boliikler Halep, Musul, Deir-ez-Zor ve Bagdat'in yanisira Ermeni is-
yancilarla miicadele i¢in Bitlis ve Erzurum’da da bélgeyi ve agiret toreleri-
ni iyi bilen Cerkez niifustan olugturulmaktayd. Bu giig iginde ordudan ge-
len ve gegici bir siireigin jandarmaya génderilenler de vardi. Aynca-halk-
tan goniillilerin olugturdugu katirh piyadeler mevcuttu. Bu son grup de-
vaml olarak jandarmaya baghydi ve ath piyadelerdenbiraz daha fazla ma-
ag almaktaydilar.®

Jandarma Tegkilatina girmek-Makedonya’daki halk arasinda hi¢bir za-
man popiiler olmamgt, jandarmalar genellikle nizam’dan getirildikleri
icin bélgeyi iyi bilmiyorlardi. Jandarmalann gogu yerel sorunlara sempati
duymuyordu ve bu nedenle, Makedonya’daki jandarma higbir zaman do-
gu bolgelerdeki jandarma kuvvetleri kadar bagarih olamada,

Avrupa reformlannin uygulanmaya baglamasiyla birlikte, jandarma-
nn caligma gartlan ve konumunda iyilegme goriildii, ancak bu- durum
Ugiincii Ordu erleri ve subaylar arasinda rahatsizhk yarath. Daha 6nemli-
si, dig giiglerin "Jandarma Tensikati" adi alinda Makedonya vilgyetleri’-
nin‘i¢ iglerine miidahalesi, Makedonya’daki- ordu ve jandarma birlikleri
arasinda ciddi bir huzursuzluk yaratti. Bu durum Jén Tiirk bareketinin
imparatorlugun baska bir bolgesinde degil de Ugiincii Ordu iginde hizla ge-
ligmesinin temel nedenlerind en biriydi.

4. F.0.195/2200, Mauneell’den O’Conor’a, Tarabya, 30 Temmuz 1906.
8. F.0.196/2200, op.cit, 30 Temmuz 1905.
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Makedonya’da Ordu Kuvvetleri ile Yenilenen Jandarma
Arasinda Diismanhgin Dogmas:,
"D1g Miidahale’den Hognutsuzluk"

Reformlara baglanmasindan sonra, Osmanh yetkilileri, daha fazla sayida
lyi egitim gormiig subayin, rizam’dan alinarak, Makedonya'da Tensikat
edilmekte olan Jandarma ve Ugiincii Ordu birliklerinde hizmete verilme-
si politikas iistiinde durdular. Bu subaylar, becerilerini kanitladiklan za-
man, bolgede ¢ok sayrda yabancr subayin bulunmasina artik gerek kalma-
yacag umuluyordu. Osmanh yéneticilerine gore, yabanci subaylann say1-

sinda bir indirime gidilmedigi takdirde, farkh unsurlar igerisinde ve 6zel-
likle Miisliimanlar arasinda, milli duygular harekete gegirilmig olacakt1.®

Beklenildigi gibi, yabanci subaylarin geligi bolgedeki Miisliimanlar ara-
mnda hognutsuzluk ve 6fke yaratti. Bu gevreler, yabancilarin Osmanh as-
kerlerine komuta etme ve Osmanh yonetiminin i¢ iglerine karigma hakk:
olmamasi gerektigini diigiiniiyorlardi. Mevcut durum Padigaha biiyik bir
hakaretve Padigahin egemenlik haklarina kargi bir tehdit olarak degerlen-
diriliyordu.’

Osmanh belgeleri, Avrupah subaylara kars: esas protestonun genig bir
Musluman Arnavut niffusun yagadis Kosova’da gergeklegtigini yazmakta-
dir.? Miisliimanlar reformlann baglangicindan itibaren yabanci subaylara
kars: olmuglardi. Yabanci subaylar ile siviller arasinda kargilikh kigkirtma-
lar sikca goriilmekteydi.®

Yabanci subaylar, halkin tutumunu ve silah tasiyip tagimadigim diizen-
li olarak kontrol ederlerdi. Bu subaylarin sivillere miidahale etme haklan
yoktu, ancak Osmanh yetkilileri yabanci subaylan kendilerine diigman et-
mek istemediler ve dolaysiyla sivillerle yabanci subaylarin karsl kargiya
geldigi durumlarda, cezalandirlan taraf genellikle siviller oldu. ' Arnavut-
lar Kosova’da Avusturyalilarin mevcudiyetinden. hayal kinkhgmna ugra-
muglard: ve Avusturyah subaylann tutumu yalmzca mevcut huzursuzlu-
gun artmasina yol agtr. Genel olarak Avrupal yetkililer bélgeye yerlegir
yerlegmez vilayetlerin sivil ve askeri yoneticileri ile aralarninda diigmanhk

8. B.B.A.imde-i Hariciye, op.cit, 10. .

7. B.B.A,, TFR-I-I§, 115, 13-4-1319(27-4-1903).

8. B.B.A, TFR-I-KV, 27-2-1904.

0. KuK.Pras, 80-16/3, Pallavicinl'den Aehrenthnl’a, Yenlkdy, 16 Haziran 1107
10. B.B.A., TFR-1-KV, Dosya 3429, 30-6-1322.
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baggosterdl Bu diigmanlik, ayrica, reformlar déneminde hizla artig kay-
detmigtir.!!

Reform donemi boyunca, yabancr snbaylar, Istanbul’dan, siirekli ola-
rak, jandarmanin ve kendilerinin, 6zellikle yerel isyanlarla miicadeleye
iligkin yetkilerinin artnlmasim talep ettiler.!?> Bu cercevede, Arahk
1906’da toplanan Askeri Komisyon Konferansinda, Avrupa devletlerinin
Osmanl Hiikiimetinden taleplerini dile getiren bir muhtira hazrland.
Vurgulanan ilk nokta, jandarmamn ordu birlikleriyle birlikte hallun gii-
venligini saglama alaninda gorevlendirilmesine son verilmesiydi.

Yabanc subaylar, bu durumun jandarmamn moralini bozdugunu ve
boylelikle jandarmamn zaten yetersiz olan giiciinii tilkettigini diiginmek-
teydiler. tkinci nokta, jandarmamn daimi giiciiniin artinlmasiyd:. Ugtincii
ve dordiincii noktalar ise erlere iligkindi: Gerekli hallerde, nizam’a katil-
marmmg erlerin otomatik olarak jandarma giiciine kabul edilmesi ve 6nceli-
gin Rumeli kokenli ve yerel dillerden birini konusan erlere verilmesi iste-
niyordu. Aynca, jandarmaya iligkin konularda, yabanci ve Osman)) subay-
larin idari konseye ve askeri mahkemelere kabulii talepleri vardi. '3

Ayn1 zamanda, Makedonya’da Silahh Kuvvetler sivil gorevlerde gide-
rek daha fazla kullamhyordu. Jandarma subaylarinin kolayhkla iistesin-
den gelebilecegi sivil gorevlerde Siivari subaylanmn ve Piyade subaylan-
nmin kullamldifx durumlar gériillmekteydi. Kosova bolgesinde baz hizmet-
lere yalmzgerekli sayiya ulasmak amaciyla nizam askerleri getirilmigti.'*

Aslinda Avrupa devletleri vilayetler'deki gartlann diizelmesi igin jan-
darmamn niteliginin iyilegmesini igtenlikle istemekteydiler. Ancak talep-
leri, Osmanh y6netiminin ve toplumunun dogasim ve gergeklerini hesaba
katmuyordu, ‘giinkii reformlar esas olarak Hristiyanlar i¢in hazirlanmgt.
Bu durum Osmanh yéneticilerinin ve Padigahin Jandarma Tensikat’mn
‘gergek dogasim yanhg yorumlamalarina. yol agh. Gehgmeler, Avrupalla-
nn Janda.rma giicii icerisinde bafimsiz bir ordu olugturmak yolunda ¢ahg-
tiklarimn bir kanit olarak degerlendirildi. Osmanhlar ayrica reformcu ev-
letlerin Osmanlinin askeri tegkilati igindeki meselelere kangtigim diigiinii-
'yorlard1.!® Bu nedenle Osmanh yéneticileri bu geligmeleri Avrupa devlet-
lerini kizdirmadan giigleri elverdigince engellemeye ¢cahgacaklard.

‘Bir'bagka ciddi problem ise, reform projelerinin ve reformlara iligkin
masraflann askerlere diizenli bicimde 6deme yapilmasim imkansiz kilma-

11. B.B.A,, T.F.R. 1-A, 21/2070, 1322-10-‘!1’.'69'Aml|k 1904)
12. B.B.A. Y-E-E, op.cit, Maruzat Defteri: 13743.
13. F.O. 881/9064, "Reorgnnisation ofthe Macedonian Gendarmerie”, Selanik, 17 Eyldl 1906.
14. B.B.A.T.F.R., 120/11862, 1324:1-3. (27 Subat 1906)
15. F.0. 800/79, Grey'den O'Conor’a, F.O. Subat 1907.
I” - 5 i iS4
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siyd. Selanik Valisi, askerlere biitiin bir y11 6deme yapmak iizere diizenle-
meler yapildig1 halde reformlar igin kullanilan fonlar yiiziinden bu amacin
kagnt iizerinde kaldigim Babidli’ye yazmigtir. 16 Yetkililer, énceliginjandar-
ma ve polis maaglarinin odenmesnpe verilmesi gerektigi diigiincesindeydi-
ler. Ugiincii Ordunun suhaylarma ve erlerine ancak elde kalan fonlar daf-
tilabiliyordu. Bu sartlaraltinda, en agr yiikii tagiyanlar redifler’di. Ancak,
Osmanh yetkilileri igin durumla baga gkmanin bagkayoluyoktu. b

Osmanh yetkilileri isyancilarla bagetmek iizere yakin zamanda kurul-
mug Avci taburlarina 6deme yapma konusunda da pek istekli degillerdi.
1904 y1h boyunca Avc taburuna higbir 6deme yapilmadi ve Manastir'daki
subaylar maaglarin istediklerinde yetkililerin verdigi yamt hi¢ kimsenin
kendilerine 6deme yapmak igin gerekli talimati vermedigi geklinde ol-
du.”® Bu gartlar; Avc taburunda, jandarmaya ve yabanci subaylara kargi
diigmanhn dogmasina yol agt.

Ayn dénem boyunca jandarma erlerinin say1simn artirilrnasi igin 6zel
cabalar sarf edildi. Nizam’dan aktarilan subaylar ve erler, transferden do-
lay ek iicret almaktaydilar. Subay maaglari bulunduklan vilayet'teki ya-
gam maliyetine bagh olarak belirleniyordu.!® Yabanci subaylarla birlikte
¢ahisan subaylarin maaglarinda ise ek bir artig saglanmaktaydi. Jandarma
okullaninda 6gretmen olarak ¢ahgan subaylarnn maas siirekli olarak art-
maktaydi. Bu artig genellikle General Degiorgis'in ¢abalarina bagh olarak
gergeklegmekteydi.?

Avrupallarinjaridarmamn Tensikat: iistiinde durmalan sonucujandar-
ma giiciiniin niteliginde olumlu bir geligme saglandi, ancak jandarmamn
genel goriiniigia Ugiincii Ordunun subaylan ve erleri arasinda luskanghk
ve nefret yaratti. 1905’e gelindiginde, Ugiincii Ordu subaylannin reform
planina bakiglari gayet diigmancaydi.

Birkagistisna diginda, geng Osmanli subaylar, jandarmaya karg: mesa-
feli bir tutum takinmaktaydilar ve yeni jandarma giicii subaylanmn daha
yiiksek ve daha diizenli maaglarindan, ala iiniformalanndan ve bu subayla-
ra gosterilen ilgiden, giiphesiz kismen de dig mudahaleye duyulan dogal
nefretten dolay, agikca kiskanghk duymaktaydllar

»Aym'zamanda jandarma g'ucundelu bazn Osmanh subayla.n kendileriy-
le aym riitbeyi tagiyan yabanci subaylann, agafnda goriildiigi gibi, Os-

rg. B.B.A. T.FR.1-S.L, 18/1751, 1321-6-16. (8 Eylal 1903)

17. B.B.A. T.F.R.1-A.S., 2/192, 1321-1-23. (19 Haziran 1903)

18. B.B.A. T.F.R.1.S.K T, 54/5376, 1322.8.20. (30 Ekim 1904)

19. B.B.A. T.F.R.1-M-N., 1/82.

20. B.B.A.T.F.R.1-S.L., 1322-9-27. (6 Arnhk 1904)

21. F.0. 195/2197, Fairholme’dan O’Conor’n, Drama, 11 Mayia 19065.
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manlilardan epeyce yiiksek maaglar almalarindan dolay: da tepki duymak-
taydilar.

Tablo 3

'Yabaner ve Osmanh Jandarma Subaylanmn thylnrl22

Yabana Subaylar Kurusg Osmeanh Kurug
Subaylar

Ferik '180.000 Miralay 36.240

Kiymakam 84.000 - -

Binbagi 78.000 Binbagi 19.320

dahaalt konumlarda 48.000 tdare Emini 14.880

Yiizbagi 40.000 Yiizbagi 10.200

Silahh kuvvetler ile “"Avrupa denetimindeki jandarma” arasinda geligen
hognutsuzluk, askerlerin Hristiyan sivillere ve jandarmaya kargi takindik-
lar1 olumsuz tutumun belirginlesip yogunluk kazanmasina yol agt1 ve
Ugiincii Ordu igindeki mevcut huzursuzluga yenilerini ekledi.?®

Silahlikuvvetlerin, sivillere, ézellikle Hristiyanlara kétii davrandif du-
rumlar sikhikla gorillmekteydi. flaveler ve Bagibozuklar kotii davramglany-
la 6zellikle iin yapmiglardi. Ayrica Siivari askerlerinin sivillere diigmarnca
davrandiklan pek ¢ok olayla karsilasihyordu. Baz durumarda askerlerin
yolagtig1 zarann isyanci getelerin yol agtin zarardan daha fazla oldugu yo-
lunda sikayetlerle bile kargilagilyordu. Bu gartlar altinda, yerel topluluk
temsilcileri, gikayetlerini bolgedeki yabana yoneticiler 6niine: getirdiler.
Bu durum ise Osmanh yéneticileri ile yerel topluluklar arasindaki diig-
manhifn daha daartird,

Baz durumlarda askerler ve jandarmalar isyanci getelere katildilar.”
Miisliimanlar ¢ogunlukla Arnavut hareketine katilmslardir. Jandarma
giiciinde hizmet veren Bulgarlar i¢in de Bulgar hareketine iiye olmak yay-
gin bir davranig bu;lml olmugtu. Bu askerler zaman zaman Bulgaryanhs
propaganda yapmaktan ve askerleri kigkirtmaktan mahkum da edilirdi.
Bu tiir olaylar Bulgar hareketinin bolgedeki yogunlugu nedeniyle gogun-
lukla Manastir vilayeti'nde gerceklegmigtir.?

Osmanh subaylan baz Avrupaliyetkililerin, 6zellikle ltalyan ve Russu-
baylarin eylemcilerle yakin iligkilerini-gozlemlediler. Ancak Osmanh su-

22. Ibid.,B.B.A. T.F.R.1-A.S., 20/1981, 1322. (7 Aralik 1904)
23, B.B.A. TF.R.1, S.KT., 66/6540, 29.9.1322. (7 Aralik 1904)
24. BB.A.TF.R.1, KT, 66/6540, 29.9.1322.

25. B.B.A.T.F.R.1,8.L., 51/6023, 1323-6-23. (26A gustos 1905)
26. B.B.A. T.F.R.1, M.N. 6964, 1323-6-G. (8 Agustos 1905)
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baylar1 bu durum kargisinda hit;bir.sey yapamamakta, yabancilann sozleg-
me siireleri doldugunda ayrlacaklarnm iimit etmekteydiler. Yabanc: su-
baylarin ise ayrilip gitmek gibi bir niyetleri yoktu. Sézlegmelerini siirekli
yenilemigler ve yalmzca, reformlarn yavag ilerlemesinden duyduklan ha-
yal kinkhigim dile getirmiglerdir. Bu bagansizhk onlara gore Makedon-
ya'daki Osmanh yetkililerinin, ézellikle ordunun hatasiyd1.?” Tensikat Ge-
nerali, pek ¢ok kez, askeri yetkililere, ancak jandarmanin érgiitlenmesi igi
tamamlandifinda ayrilacaklarnm ve Osmanh Hiikiimetinin "1slah" edilen
jandarmaya kars) takindiz engelleyici tutumun yabanci yoneticilerin gidi-
gini yalmzca geciktirecegini hatirlatmigtir.?®

Miirzsteg Tasarisi’'mn ordu ile jandarmann iligkileri konusunda yete-
rince agik olmamas: iki gii¢ arasindaki anlagmazhgin daha da artmasina
katkida bulundu. Hilmi Paga birgok kez goyle demigtir:

Jandarmanin yeniden drgtitlenmesine yardimei olmak tizere Osmanh Hik-
metine giren yabanci subaylarin ne ordunun harekétlarini ve manevralanni
takip etme ne de bilgi i¢in dogrudan ordu subaylarini muhatap alma hakk
mew.rcuttuxx“"9

Buna kargihk, vilayetler’deki Avrupah reformcular, yukardaki yorumun
reformlann ruhuyla bagdagmadigina inanmaktaydilar ve hiikiimetlerinin,
yetkilerinin artirilmas i¢in Babidli’ye baski yapmasim talep etmeyi siir-
diirdiiler.

1906’ya gelindiginde, ordunun jandarmayla iligkileri ciddi bigimde bo-
zulmugtu. Bir yandan iki gii¢ arasindaki diigmanlk, 6te yandan da jandar-
manin ve yabancilann yetki ve ayrnicaliklan artmaktaydi. Bu gartlar altin-
da, Osmanli jandarma subaylarimin durumu gittikce zorlasiyordu. Jandar-
manin tensikatinda gorevli bazi subaylar gorevlerini dogru bi¢imde yap-
mak istiyorlardl. Ancak, bazi durumlarda bu subaylar fazla bask: altinda
kalmakta, hatta kendi ordu mensuplarnimn zulmiine ugmmaktaydnlar Av-
rupal subaylann, kendi elgiliklerine siirekli sikayetleri sonucunda, Jan-
darma Tegkilatimn herhangi bir iiyesine ya da yabana bir subayakétii mu-
amele eden subaylarin cezalandinlmas: igin 6zel mahkemeler kuruldu®
Bu mahkemeler sembolik oltnalarina ragmen durum, Ijgiincii Ordu subay-
larinca hakaret; ayrica yabanci subaylarn jandarmayla ardunun iligkisine
miidahalesi igin yeni bir yol agilmas olarak degerlendirildi.

27. F.0. 195/2197, Fairholme’dan O’Conor’a, op.cit, 11 Mayis 1905.

28. F.0. 195/2233, Graves'den O’Conor'a, Selanik, 12 Kasim 1906.

20. F.O. 1956/2197, op.cit, Drama, 11 Mays 1906.

30. B.B.A. irnde-i Hususiye 9, 6 Mays 1326 ve 6 Rebu-i evvel 1323. (10 Moy 1000)
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Avusturya Askeri Atagesi W. Giesl'in "Jon Tirk thtilali* adlt muhtira’-
sinda belirttigi gibi, biiyiikk devletlerin utang verici miidahaleleri, silahli
kuvvetlerin yabanci reform organlanyla temasi, ordunun siirekli seferber-
lik hdli ve diizensiz maag 6demeleri, Jon Tirk propagandasimn, Ugiincii
Orduda, bagka herhangi bir yerde oldugundan ¢ok daha hizh yayllmasim
saglamistir. !

Giivenlik Gii¢lerinin Operasyonlar:

Reform donemi boyunca, yalmz dig miidahale ve "1slah” edilen jandarma-
nin yol agtig1 kizginhk degil, aym zamanda getelere kars: girigilen siirekli
operasyonlar da, Jon Tiirk hareketinin hizla yayllmasimnaltindaki neden-
lerden biriydi. Ugiincii Ordunun zayf érgiitlenmesi ve planlamasirin ye-
tersiz olmasy, bilgi eksikligi, geng subaylarin tecriibe eksikligi ile birlegti-
ginde, isyancilar kargisinda girigilen operasyonlarnn 6zellikle reformlarin
ilk yillarinda, sik¢a bagarisiz olmas) sonucunu dogurdu. Bu durum askeri
bezdirdi ve gururunu incitti. Jandarmalar ve Miislitman siviller ¢ogu za-
man orduya katilmak, hatta isyancilarla tek baglarina miicadele etmek zo-
runda kaldilar. Bu gartlar altinda, siviller ile giivenlik giigleri arasinda ya-
kin ‘bir iligki geligti ve siviller Hristiyan asilere karg) savagmak iizere
"Tirk <;etele;'i"“‘2 kurmak yoniinde cesaretlendirildiler. Sonugta, 1908 thti-
lali siiresinde Jon Tiirk subaylarnin Miisliiman sivillerin destegini kazan-
malan zor olmadu.

Cetelerle gtmsmalar genellikle bahar ve yaz aylarninda gergeklegiyordu,
bolge kig aylarinda nispeten sakin oluyordu. Gece vakti ¢atigma goriilmez-
di. Isyanci geteler sekiz kigiden olugacak kadar kiigiik clgekte olabildikleri
gibi ii¢ yiiz kigiyi barindiracak kadar biiyiik bir sayrya da ulagabiliyorlard.
Genellikle, bolgeyi tamyan ve gerilla savag konusunda tecriibeli eski ordu
subaylarinca. komuta edlllyorlardl Bazen biiyiik geteler ordu kargisinda
daha etkili olabilmek i¢in kiiiik getelere boliiniirlerdi.®* Bu durum bélge-
yiiyi tammayan ve gerilla savag tecriibesi olmayan askerlerin zihnini ka-
ngtinrda.

Ugiincii Ordunun en bilyiik zayrfiklarindan biri, dogru bilgi eksikligiy-
di. Haberci olarak genellikle siviller kullamlird). Sofya’da kurulmug olan

31. KuK., 9-25-9/17, 1908, "Die Jungtirkische Bewegung®, W.Giesl.

32. Bunlartemelde Masliman etéleriydi: Bu getelerin hepsinin Tiirk olduguna iligkin bilgi mevcut ol-
‘mamakia birlikte, bu isimlepdirme, bu getelerl Arnavut Hareketinin getelerinden ayirinak dzere
kullanbirds.

33. B.B.A. irnde-i Hususi, 13 Cemaziye'l-evvel-1326. (24 Haziran 1907)
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Bulgar ceteleri igin resmi haberci Sofya'daki Bulgaristan Komiseri idi. Ko-
miser, diizenli olarak, Babidli'ye ve Hilmi Pagaya sinin gegmeyi planlayan
ceteler, bu getelerin operasyon yeri, liderleri ve sayilan konusunda bilgi
saglamaktayd. %

Makedonya’da Bulgarlara iligkin bilgi ulagtirma igini genellikle Yunan-
hlar yiritmiigtiir. Hatta, Osmanh yoneticileri, Yunan Hellenist hareketi
iiyeleri ile, Bulgar geteleri hakkinda bilgi saglamak iizere temas halindey-
diler. Bunlar genellikle, Bulgarlarla tek bagina miicadele etmenin zor ol-
dugunu diigiinen ve bu yiizden Osmanh yonetlcllerl ile igbirligi yapan mes-
lek sahipleriya da ruhban sinifi mensuplariydi.* Benzer nedenlerle, Dra-
ma’daki Yunan ruhban sinifi mensuplarindan birinin ¢abalan sonucu Yu-
nanhlar ve Miislimanlar, Bulgarlara karg: birlikte operasyonlara girigti-
ler. Osmanh yetkilileri bu 1$b1rhgmden haberdar olmakla birlikte buna
kars1 higbir harekette bulunmadilar:, %

Ayrica, Ulahlar ve Bulgarlar da, Yunan getelerine kars: haberci olarak
cahgtilar.” Uzer hatiratinda Florina Valisi olarak ¢ahgti: donemlerde Bul-
gar ve Ulah habercilerinin oldugunu yazmgtir. Bir keresinde, huzurunda
bir Bulgar ajan bir Ulah rahibin evine, 250 Yunanhdan olugan bir getenin
bir Ulah koyiine saldirmak iizere oldugunu haber veren bir mektup getir-
migtir.*® Aninda, ordu geteyi durdurmak iizere génderilmig ve operasyon
bagarih olmugtur.

Yogun catigmalann yagandig bolgelerde askerler, siviller ve jandarma-
lar gozetim amaciyla duyarh noktalara yerlegtirilirdi. Ayrca jandarmanin
bir béliimil, sivil giyinir ve getelerekargi diizensiz birliklerin egliginde bol-
gede devriye gezerdi.?® Ancak devriye jandarmalar, gérevlerini nadirenye-
rine getirebilmekte ve nadiren yetkililere getelerle’ilgili haber iletebilmek-
teydiler. Bu durum ise, isyancilarin ozellikle uzak bélgelerdeki devriyele-
re saldirmalarina yol agmaktaydi.

Cogu zaman, kotii hava ve yol gartlan ve kdyler arasindaki iletigimin ye-
tersizligi nedeniyle orduya zamaninda haber verilememekte ya da ordu-
nun bolgeye ulagmas: gecikmekteydi.*” Bu sartlar alnda siviller, i isyanci
cetelerle tek baglanha savagmak zorunda kahyorlard. Yetkililerin, kendi
bagina buyruk hareket eden bu klsllen tutuklamak ya da cezalandirmak
gibi bir girisimi yoktu.*> Bu durum Miisliimanlan, Hristiyanlara saldir-

34. B.B.A. A M.T.Z. (0,4), 164/34, 27 Subat 1323. (11 Mart 1908)
35. T. Sorgun, Bitmeyen Saway, (Istanbul, 1972), . 36-39.

36. F.0. 421/232, Graves'ten O’Conor’n, Selanik, lann. 1807.
87. Uzer, op.cil, s. 186.

-88. Uzer; op.cil, s. 216.

39. Hubka, op.cit, 8. 76.

40. Hubka, op.cit, s. 70.

41. F.0. 421/234, Satow'dan Graves'e, Uskip, 20 Temmuz 1907.
42. F.0. 421/219, O’Conor’dan Grey'e, 3 Subat 1906.
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mak iizere kendi getelerini orgiitleme konusunda daha da cesaretlendirdi.
Bunlardan bazilar), iizerlerinde askeri iiniforma dahi tagimaktayd.*

BusiradaOsmanl silahli kuvvetleri ¢etelerle bagetmek iizere gorevlen-
dirilmigti, fakat ordu ¢ogu zaman jandarmamn ve sivillerin yardimina ihti-
ya¢ duyuyordu. Jandarma birliklerinin tek baglarina getelerle savasmaya
gonderilmesi de sikga rastlanan bir durumdu. Bu birliklere, genellikle jan-
darmada hizmet vermeyitercih etmigolan ya da o pozisyona atanmug olan
Erkan-1 Harbiye mezunu subaylar komuta ederdi. Osmanl yetkililerinin
kendilerine giiven duymamalan yiiziinden, yabanci subaylara operasyon-
lar konusunda ¢ogu zaman 6nceden haber verilmezdi.

Ordu ve jandarma birlikte hareket ettifi zaman, jandarma birliginin
komutan. Erkan-1 Harbiye mezunu bile olsa, komuta yetkisi daima ordu
komutanina kalirdi. Ancak ordu ile jandarma arasinda meveut oldugu bili-
nen kargithk, ortak diigmana kargybirlikte gerceklegtirilen operasyonlara:
yansitilmazd,

Siviller gogu zaman s6zii edilen kuvvetlere katilmuglardir, ¢iinkii ilave
birliklerin ulagmasinda gecikmeler oluyordu ya da siviller bolgeyi daha iyi
tandiklarn igin subaylar sivillerin destegini nizam askerlerininkine tercih
ediyorlard,®®

Operasyonlarda-oncelik, eskiden beri var olan tamnmg ¢etelerin basti-
rilmasina ve liderlerinin yakalanmasina verilirdi. Ornegin, Apostol, yirmi
yil boyunca faaliyet géstermig bir Bulgar gete lideriydi ve Osmanh yetkili-
lerini ciddi bigimde korkutmaktaydi. Genellikle Selanik yakinlarindaki
Gevgeli’de operasyonlarim1 gergeklegtirirdi. Ne zaman yerel yetkililer
Apostol’un bélgede oldugunu haber alsalar, derhal giivenlik giigleri ve si-
viller uyarihird:: Bir seferinde gobanlar orduya, Apostol’un ve adamlarimn
Gevgeli yakinlarinda oldugunu haber verdiler. Cete sadece 38 kigiden
olugmaktayd. Ceteyle savagan ordu ise 300 nizam askeri, bir Aver boligi,
bir Siivari milfrezesi ve jandarmalardan olugmaktaydi. Catigma sabah er-
kenbaglad: ve aksama kadardevam etti. Sonunda Osmanh askerleri galip
geldi, ancak Apostol kagmayi bagard.

Butiir muharebede Osmanh ordulan genellikle bagarili olmakla birlik-
te her iki taraf da agir kayiplar vermekteydi ve ayrica kisa zaman iginde
benzer bagka bir géte ortaya pikmaktaydi.®® Doelayisiyla, atigmalar asker-
leri gururlandirmak yerine bezdiriyordu. Biiyiik getelerle savaglarda, Os-
manh ordular operasyonlarinda genellikle baganh olam;yorlariil vebudu-
rum ordunun yetkisini ve konumunu zayiflatmaktayd.

438. F.0. 421/219, op.cit, 3 Subat 1906.

44. Uzer, op.cit, s. 186-187.

46. F.O. 421/232, Grey'den Elliot’a, F.O. Nisan 1907.

48. F.0. 421/209, Graves'ten O'Conor’a, Selanik, 18 Mart 1906.
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Bir olayda, Erkan-1 Harbiye Okulu mezunlanndan Siikrii Bey 300 kigi-
lik bir Yunan getesi kargisinda birliklere komuta etmigtir. Siddetli gatig-
malar sonucunda isyancilar kagmayr bagarmiglar ve Osmanl birlikleri
agar kayiplar vermigtir.*’ Siikrii Beyin bagsansizh isyancilan cesaretlen-
dirmekle kalmadi, ayrica, Avrupal yetkililer Osmanh askerlerinin cetele-
re karg1 yetersiz kaldigim ve bu nedenle bagka tedbirler aimanin gerekli
oldugunu rapor ettiler.*

Reform siirecinin ilk yillarinda, Osmanl askerlerinin bagarisizhig te-
melde, askerlerin ¢ogunun Anadolu’da egitim gérmesi ve buna bagh ola-
rak bolgeyi tanimamasindan kaynaklamyordu. Hem subaylar hem de er-
ler gerilla savagi tecriibesinden yoksundular. Cogu zaman da isyancilar da-
ha geligmig silahlara sahiptiler. Miifreze komutanlan genellikle Erkan-i
Harbiye okulu mezunu geng subaylardi. Enver Paga hatiralaninda, hayatin-
da ilk kez 18 kigilik bir Bulgar cetesine karsi bir milfreze’ye komuta eder-
ken ateg ettigini yazmgtir.*’ Paga ayrica, yiiksek riitbeli komutanlarn ce-
teler kargisinda savag i¢in gerekli emirleri vermeyi geciktirdiklerini ya da
bu emirleri vermediklerini, bunun da asilere kagma firsat sagladigini yaz-
mgtir. .

Makedonya’nin degigik bélgelerinde yerel valilik yapmig olan T.Uzer’e
gore, Makedonya'da ordunun bagarisiz olmasi kismen bélge ve askerler
Uzerinde higbir kontrolii. bulunmayan yiiksek riitbeli komutanlarin hata-
ayd1.’ Ayrica, Manastir Valisi Ali Riza Paga gerekli ustaliktan yoksundu
ve bolge komutanlariyla iyi bir iligki iginde degildi.?' Bu durum getelere
kars gerekli nlemin alinmasini engelliyordu.

Selanik’te temel problem, mintika komutamn ile milgir arasindaki ileti-
gim eksikligiydi ki bu isyancilannigine yariyordu. Ancak, reformlann ikin-
ci doneminde Osmanh ordulanmn getelere kars: gosterdigi baganda ciddi
bir artig vardi. Bu durum kismen Erkan-1 Harbiye mezunlanmn tecriibe
kazanmasindan kaynaklaniyordu, Enver Paga bu yllar iginde kendisinin
ve arkadaglannn geteler kargisinda orduya komuta etme konusunda tec-
riibe kazandiklarini, zamanla Manastir'daki askeri tegkilat i¢inde yiiksel-
diklerini, hatta yiiksek riitbeli komutanlarn onaymm beklemeksizin kendi
inisiyatifleri dahilinde hareket edebildiklerini yazmgtir. Aym zamanda,
askerler soz konusu Erkan-1 Harbiye mezunu subaylarea egitilmekteydi-
ler; dolaysiyla, erlerin faaliyetlerinde kayda deger bir iyilegsme saglanmig-
ti. Subaylar adamlarimin gereksiz yere giddete bagvurmamalan konusun-

47. B.B.A.T.F.R.1.A.S,, 64/6303, 1326-6-20. (21 Temmuz 1908)
8. Ibid.

40, EnverPaga’nin Anilan,op.cit, 8. 46.

80. Uzer, op.cit,s. 186.

81, Ibid.
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da dikkatliydiler ve bu emre uymayanlar cezalandinlmaktaydi®, Birlikle-
rin geteler kargisinda gosterdigi baganmn artmasiyla birlikte, Ugiincii Or-
dudaki erler, geng subaylara giiven duymaya bagladilar. Ancak ordunun
ceteler kargisinda gosterdigi bagari getelerin azalmas) sonucunu getirme-
di. Aynca, cetelerin sivil hedeflere ve askeri merkezlere saldinlarinda da
kayda deger bir artig olmugtu.

Cetelerin siirekli faaliyetleri ve sivillere yonelttikleri tehdit yalmz gii-
venlik giiclerini' degil, aym zamanda Makedonya topraklarindaki Miislii-
manlan da umutsuzluga sevketti. Bu nedenle aralarinda igbirligi saglandi
ve Hristiyanlarla savagmak fizere ¢ok. sayida Miisliiman cetesi kuruldu.
Bu ceteler Biga-olarak adlandirldi ve 6zellikle Manastir ve gevresinde et-
kin oldu.®® Bu sirada gengsubaylar da, umutsuzluga kapilmg sivillerin gii-
venini kazanmaktayd.

Reformlarin bu donemi boyunca, Makedonya’daki siyasi geligmeler Av-
rupa kargithgim koriikledi; fakat daha da 6nemlisi, imparatorlugun acilen
koklii reformlara ihtiyac: oldugu diigiincesine gii¢ kazandirdi. Enver Paga,
Avusturyah subay Albay Pawlos’la bir konugmasinda, Milrzsteg Tasart-
s’'mn, yalmzca Makedonya’mn imparatorluktan aynlmast i¢in bir adim ol-
dugunu, bagka higbir anlamimn da bulunmadigim sdylemistir. Bu neden-
le, stz konusu topraklan korumak i¢in merkezi yonetimde reforma gidil-
mesi gerekligorilmeye baglarmgt. Enver Bey ayrica, sorunun II. Abdiilha-
mit’in kotii ve zayrf yonetimi oldugunu ve mevcut gartlardaiyilegme sagla-
mamn imkansiz oldugunu savunmaktayda. %

1906'da Osmanl: Hiirriyet Cemiyeti kuruldugunda Makedonya'da sart-
lar igte boyle 6zetlenebilirdi.

1906'da Osmanh Hiirriyet Cemiyetinin Kurulmas:

Balkanlar'da Jén Turk Faaliyetleri: 1 895-1906

Jon Tiirklerin Balkanlar'daki faaliyetleri 1895-1896 yillanina kadar uza-
nir. XIX. yiizyahn sonunda, gesitli Jén Tiirk érgiitleri; genellikle birbirle-
rinden haberdar, ancak birbirleriyle igbirligi yapmaksizin faaliyet goster-
mekteydiler.

52. F.0. 421/234, O'Conor’'dan Grey'e, Tarnbyn, 20 Agustos 1907.
53. B.3.A. Y-E-E., Kisim 16 Evrak 74/11, Korton 16:
54. EnverPaga’nin Hatiralar: 1881-1908, 0p.cit; 8.89.
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1890’lann ikinci yansinda merkezi Edirne’de olmak iizere bir Jén
Tiirk Komitesi kuruldu. Komite Manastir ve Selanik’teki Jon Tiirk hare-
ketini destekleyen kisilerle igbirligi yapta. 5 K omitenin anahtar kigileri Ta-
lat Bey®® ve iki tescil subay), Faik ve Mehmet Seref idiler. Baglangigta Ko-
mite ¢cok faaldi, ancak gabalan1 Balkanlar’daki geligmeler ve siirgiindeki
Jon Tirklerin tutumlan nedeniyle umut vermlyordu Edirne’deki Komi-
te, pek gok kez, Paris'teki Jon Tirklerle® igbirlizi tesebbiisiinde bulun-
du, ancak Paris'teki Komite boyle bir igbirligine ilgi gostermedi. Ayrica,
1897 Yunan Savagi ve Komitenin énde gelen iiyelerinin Osmanh Hiikiime-
tince tutuklanmas: érgiit iizerinde ciddi olumsuz etkiler olugturdu. Komi-
te yiizyrlin déniimiinde kapatild.

Balkanlar’daki Joén Tiirk orgiitleri arasinda en taminam fbrahim Te-
mo® liderligindeki Balkan Tegkilat’’yd1. Bu 6rgiit 1896'da merkezi Rus-
uk’ta olmak iizere kurulmugtu. Kirimzade Ali' Riza ve Késtenceli Meh-
met Celebi érgiitiin diger 6nemli iiyeleriydi.>® 1900’e gelindiginde, Balkan
Tegskilati’min faaliyetleri Bulgaristan’da Vidin, Varna, Filipe ve Sumnu’ya
yayilmugti. Siirgiindeki Cemiyet’in yayinlarim propaganda amagh kullan-
maktaydilar, ayrica Hareket bagh# altinda gikanlan kendi yayinlari da
meveuttu.

Balkan Tegkilat’’mn 6nemi ve popiilaritesi Balkanlar’daki yerli halka
hitap etmesinden ve yerel amaglar ugrina ¢aligmasi gerceginden kaynak-
lanyordu. Ozellikle {brahim Temo ve takipgileri Yunanhlar karsisinda
Ulahlara sagladiklan destek nedeniyle Romanyallarnn sempatisini kazan-
dilar.%’ Hareket'te II. Abdiilhamit'in saltanat: doneminde gergeklesen top-
rak kayb: ve Balkanlar’da durumun kétiillegmesi iistiinde durulmaktayd.
Ayrica, fbrahim Temo Osmanl vatandaghgim birakarak Romanya uyrugu
na gecti, bu da Balkanlar’da yerli halk arasinddki popiilaritesini artird1.s!

Balkan Tegkilati Balkanlar’daki diger ihtilalci orgiitlerle, o6zellikle
IMRO'yla igbirligi yapt.®? Taraftarlanmn ¢ogunlugunu bolgedeki ogret-
menler ve biirokratlar olugturmaktaydi. Megsveret, Mizan ve Osmanli gibi
bilinen J6n Tiirk yayinlan Tegkilatin taraftarlannca okunmaktayda.

88. Honloglu, op.cit, s. 196.

88.. [ttiihat ve Terakki Cemiyesi’nin 6nde gelen Qyelerinden Talat Paga 1874’ 'te Edirne’de dogdu. Edir-
ne'de-Askerl RQgtiye de cgilim gordd. 1908 lhtllnllne kadar énce Edlme . dnha sonra Selanik Posta-
nelerinde subay olnrak ¢aligti.

87. Parie’tekl Jon Tdrkletin fanliyetler igin bkz. Hanioglu, op.cit, Meclis-i Mebuaan ve Ayan Reisi, Ah-
med Ruza Bey'in Anilan, (Istanbul, 1988).

88. ibrahim Temo ittihat ve Terakki Cemiyetinin esas kurueulnnndnn biriydi. 1866'te Mannatir'in bir
knzasi olan Ohri'de dogdu (Amavut kokenllydl) ve Istanbul’da AskeriTibblye’de egitim grdd. Rke.
1.Temo, lttihat ve Terakki Cemiyeti’nin Tegckkiilii ve Hidemati Vataniye ve fn(ulnbn Milli yedair Hah-
ratim, (Mecidiye, 1939).

89. Temo, op.cit, s. 151.

80, Knleshi, op.cii, SiidOst Forschungen, 1976.

81. Hanioglu, op.cit.,s.296

82, Hanioglu, op.cit, 8. 296.
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Balkanlar, siirgiindeki Jan Tiirklerin de ilgisini gekmigtir. Ahmed Ri-
za, Balkan Tegkilat’nin 6nde gelen iiyeleriyle diizenli olarak haberlegti.
Ahmed Zeki'yle® yazigmalarinda, Ahmed Riza, Balkanlar'daki érgiitiin
IMRO liderlerini; "Makedonya’ya 6zerklik" diigiincesini terk etmeye, ye-
rel yonetimde reform yapilmasi ve bolgenin gartlanmn iyilegtirilmesi igin
Jon Turklerle igbirligi yapmaya ikna etmeye caligmas gerektigini belirt-
mistir.® Bundan dolay: da iki orgiitiin birlikte hareket etmesi gerekliligi
iizerinde durmugtur. *

Balkan Tegkilati’mnbir bagka énemli iiyesi, Mahitd ve Muvazene yay-
myla Bulgaristan’da tamnan Ali Fehmi Bey, 1902'de IMRO iiyelerinin de
cagrildiy Paris’teki Jon Tiirk Kongresine davet edildi. Ali Fehmi, Bulga-
ristan’daki Miisliiman Jén Tiirk delegesi olarak se¢ilmigti. Harbiye Nezare-
ti Ali-Fehmi’nin faaliyetlerinin farkindaydi, ancak Kongreye katilmasim
engellemeye ¢ahgtiklarina iligkin higbir bilgi yoktur.%

Yiizyiin doniimiinde, Balkan. Tegkilati, Osmanlh yoéneticilerince yakin
takibe ahnmigti. Hitkiimetyanlis: valilerin bolgeye gelmesiyle, liderler ba-
kimindan halkla temas kurulmas: ¢ok' zorlagmis ve Padisahin Romanya
Hilkiimetine uyguladig) baskilar sonucu, orgiitiin faaliyetlerini orada siir-
diirmesi daha da zorlagmigti. Benzer bir durum, Bulgaristan’da gergekles-
ti ve orgiit etkisini kaybetti. Ahmed Zeki gibi bazi iiyeler, Cenevre’ye kag-
mug, bazi iiyeler ise faaliyetlerini bireysel olarak siirdiirmiiglerdir.%

1902'de, Selanik’te T'erakki ve Ittihat Cemiyeti’nin bir gubesini agma gi-
rigimi oldu. Bulgar faaliyetlerinin artmasiyla, bityiik devletlerin Bulgar ha-
reketine verdigi varsayilan destek, Talat Bey ve arkadaglanmn tepki ola-
rak yeniden Cemiyet'in bir subesini agma girigimine gegmelerine yol ag-
11.57 Cemiyet’in bir gubesi olma isteklerini Paris’e Ahmed Riza'ya yazdilar.
Ancak Ahmed Riza talepleriyle ilgilenmedi ve onlara Osmanlh topraklar:
iistiinde bagimsiz gahgmalanm tavsiye etti.5®

Selanik’teki Ingiliz Konsolosu R. Graves, amlarinda, bazi tamnmg Jon
Tiirklerin, 1903'te kendisine yaklagtiklarim yazmaktadir. Talat Bey, Rah-
mi Bey®® ve Cavid Bey” Graves'le temas kurmug ve kendisine II. Ab-

83, B.B.A. AMTZ, (0.4), 50/58, 1316-6-24. (20 Kasim 1897) Ahmed Zekl Cemiyet’in Balkanlar'da ézellik-
le Rusguk'ta taninan Gyelerinden biriydi. 1316'te (1899) [slak'i yayinlamaya bagladi. Yayininda Av-
rupa midahalesinin engellenmesi igin mahalli reformlar yapiimasinin gerekliligi dstdnde durdu.
Barayin lan kisa da gobalanni bagnnmzlign ugratt: ve Cenevre'ye kagmaok zorunda kal-
di.

64, B.R.:A. AMTZ, (0,4), 41/34, 1314-9-21. (22 Subat 1897)

68. B.B.A. AMTZ, (0.4), 226/95, 17 Sevval 1319 ve 2 Kanun-I sani 1317. (27 Ocak 1902)

66. Jon Turkler ayrica Atina ve Korfu'da faaldiler. Bunlar Ermeni Cemiyelleri ve sirgindeki Jon Turk-
lerle temos halindeydiler.

87. Karabekir, op.cit, s. 168.

68. Kaorabekir, op.cit, s. 168.

80. Inhmi Bey Makedonya'nin 6nemli nilelerinden birinden gelmekteydi ve 1906'dan sonrn Selanik'te-
ki Cemiyet’in etkili Gyelerinden biri oldu. Ahmad, op.cit, s. 176.

70. Cavid Bey bir mahalle tGcearinin ogluydu, lstnnbul da Mekteb-i Malkiyeyi Snhane’den mezun ol-
du. 1906’dn Cemiyet'in Selanik gubesine katildi. Ahmad, op.cit, s. 167.
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dillhamit’e karg: bir isyanin bagin1 gekmek istediklerini, ¢iinkii Padigahin
iilkeyi mahvettigini séylemiglerdir. Graves'’e.béyle bir durumda dig des-
tek olanag olup olamayacagim sormuglar, Graves de kendilerine, ordu-
nun ve polisin destegine sahip olmadiklan surece, k1 sahip degildiler, bu
fikri kafalarindan atmalan gerektigini soylemigtir.”!

Gravesbu olaydan yalmzamlarinda bahsetmektedir. Istanbul’daki Bii-
yiikelgi ile ve Makedonya vilgyetleri’ndeki diger konsoloslarla yazigmala-
rinda, bu olaydan asla bahsetmemigtir. Ancak, Graves'in bahsettigi olay
dogruysa, Jon Tiirklerin Paris’teki Cemiyet’in yardim etmeyi reddetme-
sinden sonra dig giilerin destegini aradif1 sonucu ortaya gikmaktadir ve
Inglhzlerm Sultana kars: bir harekete arka gikmadiklan agkhk kazanmak-
tadir.

Genel olarak 1902-1906 y1llan arasinda Makedonya’da J6n Tiirk érgiit-
lerinin ciddi bir faaliyeti yoktu. Talat Bey gibi Makedonya’nin mevcut gart-
larindan derin endigeler duyan kigiler vardi. Ancak bu kigiler Makedon-
ya’daki gizli orgiitlere iiye olarak, faaliyetlerini genellikle Balkanlar’a ilig-
kin konular, zayif merkezi yonetimi ve Padigahin durumunu tartigmak
iizerinde yogunlagtirmaktaydilar.

Osmanl: Hiirriyet Cemiyetinin (OHC) Kurulmas:

Uitinctt Ordunun destegiyle 1908 fhtilalini baglatan Osmanl Hurriyet Cemi-
yeti, baslanglcmdan itibaren ne Avrupa'da strgiindeki Jon Trklerin bir ko-
luydu, ne de dogrudan Osmnnh Imparatorlugunda daha evvel gorilen Jon
Tirk gruplanndan gel mekteydx

Ashnda Cemiyet Makedonya’da‘ki son gelismeler kargisinda kurulmus ma-
halli bir 6rgiitti. Uyelen Makedonya kokenliydi veya uzun zaman Balkan-
lar bolgesnyle yakin temas halinde bulunmug kimselerdi. Vilayetler'de der-
hal reformlar yapilmasini ve Kanun-i Esasi’nin yeniden yiiriirliige konma-
s istiyorlardi.

Makedonya'daki siyasi durumun kotulesmem yabana subaylarin hiz-
met ‘siirelerinin uzatilmasi ve ayncaliklanmn artnlmas), Bulgaristan’a
Rus himayesi ve II. Abdiilhamit’in "despotizmi”, daha fazla toprak kayb:-
min onlenmesi igin bir seyler yapilmasi gerektigini diigiinen Miisliimanla-
nn sayisim artirdi ve bunun sonucunda, Eyliil 1906'da Cemiyet kuruldu.™

71. Graves. op.cil. s. 200.
72. Rameaur, op.cil, 8. 94. )
73. Bkz..Makedonya Piyade Yizbagisi Selanikli Semseddin, (Dervuadet, 1324)
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Cemiyet’in kurulmasindan 6nce, Mason localan ve diger gizli orgiitler, fi-
kirlerin tartigma yeri olarak pek ¢ok Miisliimanin ilgisini cekmekteydi.’*

1II. Abdiilhamit Makedonya Miisliimanlari arasinda masonlugun yayil-
digimn farkindaydi ve Hilmi Pagay1 uyardi, ancak miidahalesi mason loca-
larimn say1sinda bir azalma yapmadi.”® Cemiyet’in 6nemli iiyelerinden go-
gu Selanik’teki mason locasina bagh olmalarna rafmen, masonluk dogru-
dan bir propaganda vasitasi olarak kullanilmad ve localar 1906’dan itiba-
ren Makedonya’da Jon Tiirk hareketinin gelismesinde higbir rol oynama-
dilar.

Osmanl Hiirriyet Cemiyeti Talat Bey'in girigimiyle Eyliil 1906’da kurul-
du.”® flk toplantisinda on kigi hazir bulundu. Bunlar, Selanik’teki ana pos-
tanede memur olan Talat Bey, Selanik’teki Askeri Riigdiye’nin Miidiirii
Tahir Bey, Selanik’teki Askeri Riigdiye’de Fransizca 6gretmenligi yapan
Naki Bey, Selanik’teki okullarin birinde memur olan Mithat Siikrii, Sela-
nik’in yerlilerinden, Hukuk Fakiiltesi mezunu Rahmi Bey, Ugiincii Ordu-
da iistegmen Kazim Nami, Ugiincii Orduda tegmen olan Omer Naci ve
Hakki Baha, General Degiorgis’in yardimcilarindan Edip Servet ve ordu-

da tegmen ismail Canbolat.”

I1k taplantilardan sonra, Talat Bey, Rahmi Bey ve Canbolat merkez ko-
mitesini olugturdu. Osmanli Hiirriyet Cemiyeti'nin hem sivil hem asker
iyeleri vardi, ancak kurucu iiyelerin ¢ogunlugubu dénemde sivil hizmet--
teydiler. Hemen hemen biitiin 6nemli iiyeleri Makedonya’daki bir ya da
birkag gizli orgiite, cogunlukla mason localarina baghydilar, Talat Beyin
1902’de "ittihat ve Terakki'nin bir gubesini agma girigiminin bagarisizhga
ugramasindan sonra masonlara katildigam gormek ilgingtir. Talat, Rahmi
Bey, Mithat Siikrii ve Kazim Nami Risorta Locasi iiyesiydiler.” Loca lide-'
ri harekete daha sonra katilan Emmanuel Karasu idi.” Talat Bey, Naki ve
Kazim Nami Selanik’teki Veritas Locasina iiyeydiler.‘m Kurucularimn ¢o-
gu mason olmasina ragmen, hareketin haglangic agamalarinda gayri Miis-
limler, hatta donmeler Cemiyet’e kabul edilmemekteydiler ve baglangigta
Cemiyet’in sembolii hilaldi. '

74. Hanloglu, op.cit, s. 90.

78. Hanloglu, op.cit, s. 90. Batih Idureciler aramsndn, HllmI'nin Selanik Mason Locna iginde 6nemll bir
konumdn oldugu sdylentileri vardi.

76. Bkz. op.cil., Ramsaur, Tunaya, Korabekir, Enver Bey'in Hatiralan

77. Knnbekir, op.cit.s.177

78. Bkz. Hanioglu, op.cit, s. 76-93 ve Tunaya, op.cit, s. 380-388. Selanik’In cografi konumu ve ticari bir
merkez olarak bneml gehirde“pek cok glzli dernegin hizla yayiimasina ve Sultanin asus|uk siete-

Jen k k saglomaktaydi. Avrupa kontrolinde reformlanin uygulamaya konmas:

bu derneklerin igine.yarad.

70. Emmanuel Knrasu Ricorta Makedon Locasinin bagkamyds. ‘Ayrica O.H.D.’nin ilk gnyvi Maslim dye-
lerinden biriydi. ittihat ve Ternkki Hakdmeti déneminde Karnsu Meclis-i Mebusan dyesi oldu.

80. Veritns, Gri'and Orlent’in Moson loenlarindandi.- 1904°te kuruldu ve 1908 ihtlialine kndor 160 dyesl
mevcuttu.,
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Kurucu iiyelerden Bursah Tahir Bey, slamin'Melami tarikatinin bili-
nen iiyelerindendi. Melami liberal bir Suft tarikatiyd: ve iiyeleri bolgedeki
masonlarla yakin iligki iginde olmakla tanmiyorlardi. 81 Melamiler igindeki
konumu ve Askeri Riigdiye’de Miidiir olmasj, Tahn" Beyin hareketi siville-
re yaymasinda énemli bir rol oynadi.

Kurulmasimn hemen ardindan Cemiyet Selanik diginda Makedonya’-
nn diger vilayetleri’nde, 6zellikle Ugiincii Ordu subaylan arasinda yayildi.
Ingiliz belgeleri, incelenen dénemde Ugiincii Orduda pek ¢ok Melami bu-
lundugunu yazmaktadir.®? Ancak, mevcut kaynaklar, yalniz, ayn zaman-
da Manastir’daki Osmanli Hiirriyet Cemiyeti’nin iiyesi olan Erkan-1 Harbi-
ye mezunu®® Sadik Beyden Melami tarikat: iiyesi olarak bahsetmektedir.
Ordudaki J6n Tiirk-Melamiler iligkisine iligkin daha fazla bilgi mevcut de-
gildir. Skendi ve Ramsaur’a gore, hareket Arnavut Bektagilerinin ilgisini
cekmekteydi.® Bunlar, J6n Tiirklerin liberal fikirlerine sempati duyuyor
ve Arnavutluk’ta J6n Tiirklerin yardimiyla bir Bektagi devleti kurmak isti-
yorlardi.

Makedonya vilayetleri’ndeki Jon Tirk hareketi, siirgiindeki ve stan-
bul’daki Jén Tiirk hareketinden farkh olarak, mahalli bir érgiittii ve esas
kurulma nedeni Makedonya’daki siyasi geligmelerdi. Bu nedenle, bélgede-
ki gesitli Miisliiman giiglerin ilgisini gekti ve onlan, $artlarin daha da kétii-
lesmesini 6nlemek iizere, Osmanh yonetimi ve Padigah kargisinda birles-
tirdi.
8L Bkz. A.Golpinarh, Melamilik ve Melamiler, (fstanbul, 1931).

02. F.0.800/240. Sir Andrew Ryan,"Relevant to circa 1908"
03. Uyeler, Cemiyet’e iiye segiminde, segiciydiler. Erkan-i Harbiye mezunlannin gogu Cemiyet'e katild.

Bunlaor; E

Ali Fethi Okyar (1880-1943) 1906'dn Selanik Subesine katild:.
.Cemal Bey (Pagn) 1906’da Selanik Subesine katildi.

SadikSabri 1907'de Manastir§ubesine katildi.

Knzim Knrabekir 1906'da Manastir Subesine katildi.

Enver Bey (Pagn) .1906'da Manastir Subesine katildi.

Harbiye mezunu Qyeler ise gunlardi: ‘

Halil Kut, Enver Pagi'nin amecas: 1906’da katild.

ismail Hokki Begiktay 1906’da katildi.

Hugan Riza, Topgu Subayt 1907 de katildi. Ogiincd Orduya Arep vilayetlerinden

gelen birkagsubaydan biriydi. Miigir Ibrahim Paganin
oglu NurettinBey Cemiyet’e, {htilalin baglamasndan
‘hemen 8nce 1908'de katild:.
Karabekir, op.cit, s. 180.

Sivil iyelergunlard::

Monyaslzade Reflk Bey Hukukgu
Regit Pago Serez Mutasamfi
Yeeerya Efendi Ulah Cemaatinden

¥4. Skendi, op.cit, 8. 339; T.W.Hasluck, Christianily and Islam undcr the Sullans, (Oxfrd, 1920y, 0
Knstanyn Bektayi Tekkesi gok popilerdi ve Hristlyanlon {slama cevirmekle meghurdu Dige: tinem
i bir tekke Ohrid Tekkesi idi. Ancak Tekkelerin J6n Tork Hareketinin yayrlmawindn st hinlne Hlly
kin bilgi yoktur.
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Aym-zamanda, reform dénemi boyunca siiren yabanci devletlerin Ma-
kedonya’daki denetimi, Céemiyet’in izl yayllmasinda 6nemli bir rol oyna-
d1.%® Bu durum bir yandan ‘Miislimanlarin hognutsuzlugunu artinirken,
6te yandan merkezi yonetimin Makedonya meseleleri tistiindeki denetimi-
ni zayiflatti. Bu da Cemiyet mensuplanna, faaliyetlerini artirmak igin bir
firsat verdi.

Makedonya’da Osmanl Hiirriyet Cemiyeti’nin Gelismesi:
1906-1907

II. Abdiilhamit’in saltanati siiresince, Padigaha kargi ordunun destekledi-
gibirkag halk ayaklanmas girigimi olmugtur. Ancak, bunlardan higbiri ba-
sarili olamamgtir.

1897°de, Beginci Orduda, II. Abdiillhamit’e kars bir ihtilal igin ciddi ha-
zirliklar yapilmaktaydi. Bu Jon Tirk faaliyetlerinden biriydi. Uyeler go-
gunlukla subaylard), ancak, tertibe, biirokratlar; yerel geyhler, iist diizey
yoneticiler ve hatta tamnmig Miisliiman aileler de katilmglard. Fakat, II.
Abdiilhamit’in giiclii casusluk sistemi, ve Geng Tiirkiye Partisi'nin eski bir
iiyesi oldugunuiddiaeden, Beyrut'ta hizmet yapan Siivari Ustegmeni Liit-
fi B:éyin durumu haber vermesi sonucu, iyeler yakaland: ve tutuklandi-
lar.

1906 ve 1907°de, Erzurum, Trabzon ve Kastamonu’da bir dizi ayaklan-
ma bag gosterdi. 1906’da Erzurum halk yeni kelle vergisine karg hareke-
te gecti, ancak ordunun yardimiyla kargasaya son verildi.*” Ayrca, Bit-
lis'te, Seyhler, Hamidiye Alaylar’mn kanunsuz davramglarindan duyduk-
lan rahatsizhi dile getirmig ve durumu protesto etmek igin gizlice toplan-
muglardi ve Dordiincii Ordu komutaminin gérevinden alinmasim talep et-
mekteydiler. ‘Ayrnca, riigvetci ve yetersiz olduklanm diigiindiikleri yoneti-
cilerin kétii yonetimi kargisinda genel bir tepki olugmaktaydi.

Siviller benzer sorunlarla kargi kargiya olan ordunun da destegine sa-
hiptiler. Miisliiman ve Hristiyan siviller arasinda devrimci yayilar dagital-
maktayd1 ve Erzurum’da Jon Tiirklerin bir subesi mevcuttu.*® Erzurum’
daki ihtilalci hareket kiigiik ijadamlarindan, subaylardan ve siirgiindeki

86. [ Tekel, S.1kin, "ittihat ve Terakki Hareketi'nin Olugumunda Selanlk’in Toplumaal Belirleylclll-
#i", Tdrkiyc’nin Sosyalve Ekonomik Tarihi (1871-1920), (Ankarn, 1980).

86. F.O. 195/1984, Richards’dan Currie’ye, Sam, 20 Temmuz 1897.

87. F.0.424/210, O’Conor’dan Grey’e, l;-.nnhul, 9 Nisan 1906.

88. F.0. 424/212, Shipley’den Conor'n, Erzurum, 16.Subat 1907.
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Jon Tiirklerle temaslan olan biirokratlardan kuruluydu. Bunlar esas ola-
rak Jon Tiirklerin Prens Sabahaddin (Adem-i Merkeziyet) kolunun tarafta-
nydilar.®® Erzurum’daki 6rgiit 1876 Anayasas’’mn. yeniden uygulamaya
konmasint ve Hamidiye Alaylan’min ilgasim istemekteydi. Digandan, 6zel-
likle Paris’teki Cemiyet’ten yardim istediler, ve Paris gerekli destegi ver-
meyince Padigahin baskilanna dayanamayp faaliyetlerinden vazgegmek
zorunda kaldilar. %

Ayni donemde, kelle vergisindeki artiga kargi Trabzon ve Kastamo-
nu'da iki ayn ayaklanma gergeklesti. 1 Her iki ayaklanma da bagansiz ol-
du. II. Abdiillhamit Dénemi boyunca pek ¢ok grup degigsim ve Padigahu
tahttan indirmek istedi, ancak bunu gergeklegtirecek giice ve hedeflerine
ulagmak icin gerekli érgiitlenmeye sahip degillerdi.

Makedonya’da Osmanli Hiirriyet Cemiyeti, orgiitiin dort ya da beg kigi-
den olugan hiicreler ya da birimlerin, her bir birimin kendine eg biiyiikliik-
te yeni bir birim olusturmasi yéntemiyle yayildign, Karbonari yontemini®
kabul etti. Bu yolla hig kimse birkag iiyeden fazlasim tarumayacak ve so-
nucta, Cemiyet bir biitiin olarak Abdiilhamit’in ajanlarna yakalanmaya-
cakt,

Cemiyet, Avrupalllarm bélgedeki varhgim, Miisliiman niifusun destegi-
ni kazanmak iizere propaganda araci olarak kullanmak bakimindan baga-
nhydl Miisliimanlar, Avrupah devietlerin bolgedeki varhif1 kargisinda sii-
rekli gésteriler diizenliyor ve rahatsizhiklarm belirtiyorlardi, ancak hare-
kete gegmek icin gerekli érgiitlenme ve giigten yoksundular.

Yukandakl nedenle, Makedonya’da Cemiyet’e sivil taraftar bulmak zor
degildi.* Baz1 meslek- sahipleri ve egraf aileleri Cemlyet in yayllmasinda
rol oynamus olsalar da Cemiyet gogu sivil taraftarim asil Ugiincii Ordunun
lyi egitilmig liberal goriiglii subaylanmn cabalanyla kazanmg ve Ugiincii
Ordunun gegitli birimlerine yayilmstir. Cemiyet’in kurulugu, subaylarn
Makedonya’nin §artlan ve II. :Abdiilhamit’in yonetimi kargisinda érgiitlii
hareket etme arayii i¢inde olduklan zamana denk gelmigtir. Nitekim,
E.F. Knight, The Awakenmg of Turkey adli cgaliymasinda,

Makedonya'daki mektepli subnylann, kot ybdetimin tlkelerini nasil felake-
te gotirduguni izlemek igin mil tesna firsatlar bulduklanni,-ve bu nedenle
serrégntnlennin dogal olarak Jon Turk Hareketinden yana yoneldigini yazmis-
tir.

89. Hunioglu, op.cit, TheJournal of Otioman Studies, 1982.

80, fihon Tekeli - Selim likin, ¢ op.cit, . 362.

91. HHSTA P A. XI1/190. Trabzon, 30 Ekim 190G, Consul von Morlcz'den Herrn Edunrd Otto'yn
K.UK.

92. amsaur, op.cil, s. 101:

93. Romsnur,op.cil, s. 115.

04. Nenk wilrdigheilen des Marschalls i2zet Pascha Ein Kritischer Heitrapt Zur Kricgasehuld g, Wing
hardt, (Leibzig, 1927), s. 10].

05. Bkz. E.F. Knight. The Awakeningof Turhcy, (Londra, 1910)
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Hareketin yayilmasinda en biiyiik rolii Manastir bélgesindeki mektepli su-
baylar; 6zellikle Erkan-1 Harbiye Mektebi mezunlan oynamglardir. Onla-
rn gabalan olmasaydi, hareket digerleri gibi yok olur giderdi. Erkan-
Harbiye mezunlar, Ugiincii Ordunun gesitli birimlerinde iki y1l egitim gor-
mek ve bolgedekl askeri okullarda ders vermek zorundaydilar. Ayrmica,
Manastir ve Selanik bolgelerindeki subaylar, gorevleri geregi, bir bolge-
dendigerine gegme firsati, dolayisiyla da hareketi-ordunun degigik birlik-
lerine ve redifler’e yayma firsati buluyorlard.

Baz1 Jon Tiirklerin hatiralarinda Selanik’teki kurucu iiyelerin en bii-
yiik bagarilanndan birinin Enver Bey, Selahaddin Bey, Niyazi Bey gibi ye-
tenekli subaylarin érgiite kabul edilmesi ya da orgiite katilmaya ikna edil-
mesi olduguiddia edilmektedir.

Manastir vilgyetleri’ndeki geng subaylar, mintikg komutam Hadi Paga-
y1 higbir siyasi ya da askeri kabiliyeti olmadig igin ciddiye almamg, kendi-
sine sayg1 géstermemiglerdir. Manastir’dakigeng subaylar, ayrca, devam-
h olarak Bulgar cetelerini takip etme firsat1 buldular, gerilla savagim ve
kiiciik hiicrelerde nasil drgiitlenilecegini 6grendiler. Cetelerle miicadele-
de gosterdikleri bagari popiilaritelerini artirdi. Ayrica, Enver Bey Ohri ve
Krugevo askeri bolgesme miifetti§ oldugunda, gegitli ordu birlikleriyle te-
masetme firsat1 buldu. % Manastirbélgesindeki digerbir sevilen subay Ni-
yazi Beydi. Niyazi Beyin Uguncu Ordudaki popiilaritesi, Yunan Savaginda
kazandif iin ile gete savaglannda gbsterdlgx bagaridan kaynaklamyordu
Niyazi Bey Manastir bolgesinde, ozerk.hk" lnglartmasi yaparak genig bir
Arnavut taraftar grubu toplamaktayd:.%’

Manastir gubesi Enver Beyinliderliginde olugturulmugtu. Manastir'da-
ki Merkezin iiyeleri Enver Bey, Kazm Karabekir ve Hasan Tosun Beyler
idiler. Hasan Tosun Kolonya’dand: ve Istanbul’da Milkiye’de okumustu
Bilgede kendisine ve ailesine ¢ok sayg1 duyulmas nedemyle, bélgedeki si-
viller arasindan Cemiyet'e iiye kazandirmada baganli oldu. %

Tegmen riitbesinden daha digiik riitbeli subaylar Cemiyet'e kabul edil-
mezdi, Cemiyet’in gegmig tecriibelerinden dolay: 6grenciler de Cemiyet’e
alinmamaktaydilar. Bu konuda tek istisna, Erkan-1 Harbiye mezunlannin
say%;ﬂl vesevdigi Avcl taburunun tek Algyli subayi Abdullah Efendi olmus-
tur.

Enver Bey, Miisliiman koylerinde yeni okullar agilmas i¢in Selanik’te-
ki yetkililerin fon ayirmasini saglamig; baza Cemiyet iiyelerini hallan ihti-
yaclanm aragtirmak ve yeni taraftar bulmakla gorevlendirmigtir. Hareket

08. Enver Paga’nin Andan,op.cit, 8. 51.
97. Bartl, op.cit,s. 166.

08. Enver, op.cil,s. 61-90.

99. Ibid.
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Manastir’da siviller arasinda hizla yayildi. Fakat hila iistiinde durulan, ha-
reketin ordu i¢inde yayrlmasiyda.

Manastir'da hareket On Ugiincii Siivari Alayr, On Ugiincii Topgu Alay:
ve Piyade birlikleri i¢inde hizla yayild1. On Ugiincii Siivari Alayindaki ge-
lisme Erkan-1 Harbiye mezunu Salik Beyin gabalan sonucuydu. Ohri’deki
Ugiincii Nizam Béliigii Komutam Aziz Misri Cemiyet’in kendi bolgesinde
yayilmasinda 6nemli bir rol oynadi. On Ugiincii Topgu Alayindaki Bolulu
Habib uygun adamlann kazamlmasinda etkili oldu, Ugiincii Aver Taburu
da Niyazi Beyin kontrolii altindayd. 100 Ayrica Dérdiincii Ava Taburunda
Muhiddin Efendi, kardegi vasitasiyla Istanbul’dan diizenli olarak gelen
Jon Tiirk yaymlarnm dagitiyordu.'®!

Manastir subesi Neyyir-i Hakikat ad1 altinda kendi yayimm gikartmaya
baglad: ve yayin vilayet'te tutuldu. Neyyir-i Hakikat'y Habib, Ziya ve Sadik
Beyler'%? gikariyordu. Ad: gegen yayin, yabanci subaylann varhg, Hristi-
yan getelerin faaliyetleri ve biitge sorunlan gibi, Makedonya’ya iligkin ge-
nel konular: kapsiyordu. Yazilarda islenen esas tema, mevcut sorunlarin
6zii olarak goriilen ¢iiriimiig ve k6tii Osmanh yonetimiydi.

Cemiyet kisa zamanda Manastir'in biitiin kazalanna yayildi. Ohri ve
Kesriye’de ozellikle giigliiydii. Perlepe’nin hiikiimet yanhs: kaymakami,
Cemiyet’in bukazada yay:lmasim engelledi. Ohri’de, Cemiyet, aynca, Bul-
gar isyancilann faaliyetleri yiiziinden ig yapamamaktan yakinan egrafin
destegini de saglamigtir. Bu durum Miisliiman egraf iizerinde birlegtirici
bir etki yaratrmgtir: Daha sonra, Cemiyet’in Manastir subesi de esrafin
destegini saglamak i¢in bunu kullands, '®

1907 baharna gelindiginde, Ohri’de ¢ok az kiginin Cemiyet’e katilmak
konusunda tereddiitii bulunuyordu. Manastir’daki Cemiyet meslek sahip-
leri ve biirokratlar arasindan taraftar buldu. Dr. Fehim, eczac1 Sadik, Res-
ne Belediye Bagkam Cemal Bey, vergi memuru Tahsin Bey ve egraftan
Adem Aga, Nuri vé Remzi'™ Cemiyet’in Manastir’da yayilmasinda énemli
rol oynayan anahtar kigilerden bazilanydi. Dr. Fehim, ayrca, Manastir’da-
ki Arnavut hareketinin 6nemli iiyelerinden biriydi. Ocak 1908’de faaliyet-
lerinden dolay: tutuklamp ve siirgiine gﬁl_:derildi. b4

Cemiyet Manastir ve Kosova’da yayilirken Selanik dahil olmak iizere di-
ger vilayetler'de geligme yavagti. Cemiyet’in Kosova ve Yanya’da kurulma-

100. Enver, op.cit, 8. 69-73.

101. B.B.A,, Y.E.E., op.cit, Kisim 16, Evrok 74/11.

102. Melami tarikati mensubu Sndik Bey, Manastir’daki Cemiyef’in faal dyelarindendi. Ancak, Melami-
lerarsindn gosterdigi fnallyetler bu ¢nligma gercevesinde Izlenemedi.

103. EnverPaya’nin Halirdars, op.cit,s. 71.

104. Neyyir-i Hakibat, 1324,

105. F.0. 1956/2297, Heatchote'dan Barclayw’e, Manasuir, 10 Mayw [90H.



s1 Manastir gubesinin ¢abalanyla miimkiin olmugtur. Cemiyet Kosova’da
1907’de, lideri Kalkandelenli Galip olmak iizere kuruldu. Galip Bey
Erkan-1 Harbiye mezunuydu ve Enver Beyin yalun arkadagiydi. Ayrica
Avusturyah subaylar arasinda yetenekli, ¢aligkan bir jandarma komutam
olarak tammrd.'% Galip, ozellikle egraf ve ulema’dan, bazi énemli siville-
ri, Cemiyet’e kazandirmay bagardi. 1907’ye gelindiginde subaylann iigte
ikisi Kosova’daki Cemiyet'in iiyesiydiler. Diger iiyelerin ¢ogunlugu ise bél-
ge halkiydi. Kosova’da Arnavutlar, Cemiyet’in yayllmasinda 6nemli bir rol
oynadilar. Cemiyet iiyelerinin ¢ofu aym zamanda Arnavut Cemiyeti’nin
de iyesiydiler.’”’ Vilayet’in sorunlanm anlatan Yildiz baghkl bir Risale
Kosova'da diizenli olarak basilmakta ve Cemiyet mensuplan tarafindan
yaygin bicimde okunmaktaydi. Yildiz esas olarak Kosova’daki reformlara
iligkin konulan kapsamaktaydi. Yazilarda Hristiyan getelerin yol agtagi ra-
hatsizhiklarla basa ¢ikmak icin ticarette, yarg: sisteminde ve egitimde re-
form yapilmas gerektigi be]iri:ilme.kt»eydi.108 Yildiz Cemiyet tarafindan ba-
silmiyordu, ancak Cemiyet mensuplan arasinda yaygin bicimde okunmak-
tayda.

L. Collins, Sandanski and the Young Turks adl. makalesinde, Cemi-
yet’in geng subaylarin destekledlgl Nafiz Beyin liderligi altinda -Serez’de
yayldigim yazmaktadir.'” Yanya'da Cemiyet ancak Erkan-1 Harb Sami
Beyin gelmesinden sonra yayild ve Yanya’ daki uyelerm ¢ogu da Erkan-t
Harbiye mezunuydu. Ayrica, Kiirt agireti Bedirhani’nin bir temsilcisi olan
Erzurum Miiftiisiiniin oglu, Cemiyet’in bolgedeki geligimine iligkin bilgi al-
mak iizere, Yanya'ya, bolge Kiirtlerinden Ferid Beyi gormeye geldi.'!° Bu
bilgi Cemiyet’in Yanya'da sivil taraftarlari oldugunu gostermektedir. An-
cak daha 6nemlisi, Cemiyet’in varhindan Eczurum’daki Jon Tiirk hareke-
tinin olas1 sempatizanlarimin da haberdar olmas)yd1. Osmanh yet.kllllen”'
ve Ugiincit OrduM ugiri, Cemiyet’in varhfindan ve Ugiincii Ordu subaylar)-
mn pek ¢ogunun Cemiyet’in iiyesi oldugundan haberdardi. Ancak, Cemi-
yet'in faaliyetleri hakkinda, Makedonya’da bitylimesini dnlemeye yetecek
kadar bilgi sahibi degillerdi. Bu durum kismen Makedonya gartlanndan,
ancak daha gok Cermniyet’in Padigahin casusluk sisteminin verimli ¢aligma-
sin1 engelleyen ‘rgiit yapisindan kaynaklamyordu. 12 Ogsman yéneticile-

108. KuK Pras, 80-4/1, Von Salis, Uskdp, 18 Subat 1906.

107. Bartl,op.cit, 8. 165.

108. Yildiz, lBSubut 1324

100. Collins, op.cit, Sandanski and the Young Turks.

110, B.B.A. Y.E.E., Kisim 165, Evrnk 74/9, Zorf 74, Korton 15,

111. Hilmi Pagn Kornitemn vilnyetlerdeki fnnlnyetlerinden haberdardi. Fakat bu konuda higbir zaman
bir sorun c;lknrmnmlgtn 11.. Abdulhamit Talat Be yin Makedonya'daki faaliyetlerinden dolay dogu-
ya girilmesi igin bir Irade gikardiginda bile Hilmi Pagn bunu engellemistir. Bazi kaynaklar Hilmi
PaganinMoson loaalanylayakiniligkiler iginde olduguna iligkin bilgiler vermektedirler. Ancak Hil-
mi’nin Cemiyet ile yakun iligkiler iginde olduguna iligkin inandirici bir bilgi yoktur.

1|12. -Selanikli Semseddin, on.cil, s. 126.
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ri Makedonya’daki Cemiyet'in siirgiindeki Jon Tiirklerle siirekli temasta
oldugunu ve Ismail Kemal’in!!3 Cemiyet’in Makedonya’'da yayilmasindu
¢ok bilyiik rol oynadigim diigiinmekteydiler.

1907 baginda bazi subay ve sivil iiyeler Cemiyet belgeleriyle yakalandh-
lar ve tutuklandilar. Bunlar On Dérdiinci Topgu .Alayr’ndan iistegmoen
Sevket ve On Beginci Topgu Alayindan iistegmen Cemil’di. Ayrca, Nosi-
mi adh Manastirh bir sivil, okullarda Jon Tiirk yayinlar dagitirken tutuk-
landi. Baz1 nizam askerleri de iistlerinde Cemiyet belgeleriyle yakalandi-
lar. Makedonya’daki yetkililer Neyyir-i Hakikat yaynmmn varhgindan ha-
berdar degillerdi, ve belgelerin ve yayinlarnn ¢ogunun Sofya’da ve Bulgar-
lar tarafindan subaylara ve erlere dafitildiina inanmaktaydilar. Ancak
bazi iiyelerinin tutuklanmasi, Cemiyet’i bir karigikhik i¢ine itmemigtir.

Bolge komutanlan ile Ugiincii Ordu Miisiri arasindaki anlagmazlik, Ce-
miyet’in, ozellikle subaylarin igine yarad:. Bolge komutanlan, bglgelerinin
ciddi Jon Tiirk faaliyetlerine sahne. oldugunu kabul etmemiglerdir. Sela-
nik Alay Komutam Hiiseyin Remzi Paga, pek ¢ok kez bolgesinde Cemi-
yet’in higbir ciddi isyankar faaliyetinin gorilmedigine Esad Pagay1ikna et-
meye galigmgtir, ' '

Serez Komutan ibrahim Pasa, komutas: altindaki erlerin ve subayla-
1n hareket ile alakalar1 bulunmadigi, ordudaki huzursuzlugun, temelde,
ordunun iginde bulundugu kétii sartlara bagh oldugu izlenimini vermek-
teydi.!’® Esad Paganin Sérez’de ordu ile Cemiyet arasinda baglant bulma
cabalan, Esad’ rakip olarak goren ibrahim Paga tarafindan engelleniyor-
du.

Kosova’da genig bir Arnavut ve Miisliman niifusun bulunmas nedeniy-
le, Osmanh yetkilileri Cemiyet’in merkezinin Kosova oldugunu diigiinmek-
teydiler. Ayrica Cemiyet’in Igtib ve Kopriilii kazalarma yaylldigim biliyor-
lardi. Kosova’da bir tegmen olan Remzi Efendi, Cemiyet’in faaliyetlerine
iligkin olarak miigir'in haberciligini yapmaktayd1. Ancak, mintika komuta-
n1 Osman Paga, Esad Paganin miidahale etme niyetine kars ¢ikt ve gelig-
melerle bizzat kendisi ilgilenmek istedi.!'® Osmanh belgelerinde, ayrica,
Kosova’da Cemiyet’in kapatilmasi icin 1907’ye kadar herhangi bir girigime
iligkin bilgi bulunmamaktadir. '

[

113. B.B.A. Y.E.E., Kisim 16, Evrok 74/9, Karton 16, Ferik Eand Paga Evrak). lsmail Kemal igin bkz.
Viorn, lsmall Kemal Bey, The Memoirs of Ismail Kemal Bey, derl. Sommerville Story (New York,
1920). lsmail Kemal (1844-1920) Yanya'nin bir kazasi olon Vlory’min lyi bilinen allelerinin birin-
den gelmekteydi. Mardin, Bolu, Gellbolu Valiliginde ve Beyrut ve Trablus Genel Valiliginde hulun-
du. 1900'de liberal ve milliyetgi egilimlerinden dolayr Avrupa’ya kagmaya zorland.. 1908 Thtllall’
nin arkagindan Ahram Fukasi’nin lideri oldu, 1912°de bagimsiz Amavutiuk'tan ynin teecthind yup
tive libernl kanadin 6ncGligind yapti. Ahmad, op.cit, s. 173.

114. B.B.A.Y.E.E..op.cit.

115. Ibid.

1186. [bid.
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Esad Paga Manastir vilayeti’'nde, Cemiyet’in faaliyetlerine iligkin haber
almakta ¢ok zorluk ¢ekti. Manastir’daki giiciin esas komutasi geng subay-
larin elindeydi ve bu subaylarin ¢ogu Cemiyet’e liyeydi. Bunedenle Manas-
tir'daki yiiksek riitbeli komutanlardan Hayri Paga ve Nazif Paga, komu-
tan olarak gorevlerini yerine getirememekteydiler. Ayrica, baz iist diizey
komutanlklar, subaylarin diger ordulara gonderilmesi nedeniyle bogtu ve
yerleri asla doldurulmamigti. Esad Paga, Manastir'daki subaylar arasin-
da, ozellikle Topgu birliklerinde, Cemiyet mensuplarmn bulundugunu bil-
mekteydi, ancak bir énlem igin elinde yeterli bilgi yoktu.!!?

Makedonya’mn diginda, Selanik Merkez Komitesi de Avrupa’daki Jon
Tiirklerle temas i¢indeydi ve Paris’teki grup Cemiyet'teki geligmeleri ta-
kip etmekteydi. 1907 sonbaharinda, Paris grubu Dr. Nazim Beyi,'!® Paris
Cemiyeti ile bir baglant1 kurulmas) amatiyla Selanik’e gonderme karan al-
d1. Eyliil 1907°de Dr. Nazim Bey Selanik’teki Cemiyet’e, Osmanll/H urriyet
Cemiyeti'nin"'® Osmanli Terakki ve Ittihad Cemiyeti ile birlegmesi énerisi-
ni getirdi. ki Cemiyet 27 Eyliil 1907'de birlegti, Osmanli Hiirriyet Cemiy--
ti'nin ad1 Osmanl Terqkki ve Ittihat Cemiyeti olarak degigtirildi ve iki
grup ortak bir Nizamname hazirladilar. '

-Avrupal yetkililer, Paris’teki Cemiyet’in ¢6kmekte oldugunu, popiilari-
tesini kaybettigini ve artik yeni fikirler iiretecek taraftar bulamayacagim
diigiinmekteydiler.!?! Paris’teki Cemiyet, Makedonya’daki Cemiyet’le bir
olasilikla yukandaki nedenle birlegmek istemisgtir.

Ancak, iki Cemiyet'in birlesmesinden daha énemli olan, 1907 Ingiliz--
Rus Anlagmasi, 1907 Askeri Komisyon Konferansi ve cesitli Ugiincit Ordu
birlikleri ve halk arasinda artan huzursuzluk gibi ¢ok ciddi oldylardir. Ce-
miyet’in Makedonya'da hizla yajnlmasimi bu son geligmeler saglamigtir.

117. B.B.A. Y.E.E,, 74/9, 13-d.

118. Dr. Nnzim BeyTerakki ve lttihat Cemiyeti'nin en bilinen dyelerinden birlydi. Selanlkll Nazim olo-
rak da taninir ve Cemiyel'e 1889'do bir tip 6grencisiyken katilmistir. Cemiye! lstanbul’do bastinhin-
cn Paris’e gittl ve orada, 1997’ye kadar Ahmed Ruza’yla caligti. 1907'de Selanlk’e geldi ve ardindan
Jbn TOrk Horeketinl yoymak Gzere Anodolu’ya gegti. Ahmad,op.cil, s. i76.

110. Aymintilar igin bkz. op.ci/, Ramsaur; Tunaya; Enver Paga’nin Hahiralan.

120, Osmanli Hirriyet Cemiyefi ile Teraki ve litihat Cemiyetinin ortak metni
1- Ik! tone merkez olncak; {g merkezSelanlk, Digmerkez lse Porls
2.Cemlyetin amac: 1293(1876) Mithot Paganin Anayasnsini tekrardan yardrlige koymakt:.

3- Merkezi komiteler birbirlerinden bagpmsiz hareket etseler bile gerektiginde tek olarak faaliyet-
te bulunabileceklerdi. ’
4- Cemiyet’in resmi yayin1 Tarkee olarak Suru-yi Ummet ve Fransizea olani ise Mechvere! olacakti.

121. KuK, op.cit, 25-9/117.
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DOKUZUNCU BOLUM

Temmuz 1908: J&n Tiirk intilali

Bir yanda Makedonya vilayetleri'ndeki gartlar ve 6te yanda Ugiincii Ordu
askerlerinin bezginligi Osmanh imparatorlugunda Temmuz ihtilaline yol
actr 1908 yihna gelindiginde muhtelif devrimci geteler arasindaki miicade-
le biitiin giddetiyle devam etmekteydi. Ordu giiglerinin geteleri bastirmak-
ta bagan gosterdikleri bazi harekatlar mevcut olmakla birlikte, ordu, yeni
geteler kurulmasim engelleyememekte ve ¢atigmalar énleyememekteydi.
Isyanc: giiglere kais verilen mucadelemn devamhlin ise hem subaylann
hem erlerin bikkinhgim artirmaktayd.!

Aym zamanda, Ugiincii Ordu birliklerinde iicretlerin diizensiz 6denme-
si, redifler’in hizmet siirelerinin uzatilmas: gibi nedenlerle gikan isyanlar
yayginlagmigt1. Bu olaylar sonucunda askerler genellikle hedeflerine ulag-
muglardi. S6z konusu geligmeler ise ordunun istanbul rejimine sadakatini
zayflatirken, askerin kendine giivenini artirda,?

Uguhcu Ordudaki mevcut hognutsuzlugu gormezlikten gelen ya da cid-
diye'almayan Avrupa devletleri, subaylarin orduya hakaret olarak algla-
diklan radikal reformlar: dayatmay siirdiirdiiller.’ Bundan daha kétiisii

.ise merkezdeki yetkililerin bu reform projelerini engelleyememeleri ve bu
projelere karg gikamamalanydi. Aynca, Miisliiman halkin, biiyiik devlet-
lerin Hristiyanlarlehine getirdikleri reformlara ve isyancilann faaliyetleri-
ne karg1 duyduklari rahatsizhk da tirmanmaktayda.

Bu karigiklik iginde, Osmanli Terakki ve Ittihat Cemiyeti’nin Manastir
gubesi, ozellikle Manastir'daki garnizonun orta riitbeli subaylan ve Ma-
nastir halk: arasindaki tabam geniglemelteydi.

Manastir’daki Cemiyet’in ihtilal 6ncesi faaliyetlerinin tiimiinii ortaya g1-
karmak zor olmakla birlikte, e]imizdeki bilgiler, Temmuz Thtilalinin, biitii-
niiyle, Cemiyet’in Manastir gubesinin ¢aligmalarinin bir sonucu oldugunu
gostermektedir ve Selanik’teki merkez yalmz moral destek vermigtir. Stir-
giindeki Jon Tiirklerle Cemiyet'in Manastir' da yayilmas arasinda dogru-
danbir bag kurmak ya da siirgiindekilerin, ayak]anmamn baganya ulag-
masindaki rollerini agikliga kavugturmak ise zordur.*

1. ihtllallerin nedenleri hnkkindn genel bilgi igin bkz. R.T.Gurr, Why Men-Rebel, (Londra, 1970). Gurr,
8. 262.

2. Gurr,op.cil., 5.264.

3. F.O.181/14, O’Beirne’den Grey’e, St. Petefsburg, 28 Temmuz 1908,

4. Paris ve Selanik'teki Cemiyet'lerin 1907'de birlegmig olmalarina ragmeon, sOrgindeki ¢emlyal'in
ayaklanmanin bagariya ulagmasinda yaptig katkiya fligkin Inandirici bir knmit meveut dogildi
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Bu donemde, Makedonya vilayetleri’ndeki gartlar Osmanli Terakki ve
Ittihat Cemiyeti'nin yay)lmas: bakimindan mitkemmeldi: Muhtelif devrim-
ci orgiitler faaliyet gostermekteydi, dig baskilar, mali sorunlar artmaktay-
dy, sivil halk bezgindi ve ordu huzursuzdu.® Ayrica, ayaklanmamn neden
Manastir’da bagladigin anlamak i¢in Manastir vilayeti'nin 6zelliklerini de
vurgulamak gerekir.

Manastir vilayeti, bir dénem esasen IMRO’nun faaliyetlerine bagh ola-
rak, devrimci faaliyetlerin merkezi olmugtur. Bulgar hareketinin 6nemli
ayaklanmalarindan Cuma-i Bala ve lilinden Ayaklanmasi bu vilayet'te ger-
ceklegmistir. Jon Tiirk fhtilali ve Bulgar 6rgiitlerinin faaliyetleri arasinda
dogrudan bir iligki olmamakla birlikte, ordunun en iyi subaylan bu vilaye-
te gonderilmig ve cetelerle miicadele eden birliklere komuta etmekle go-
revlendirilmiglerdi. Ayrica, Mandstir bolgesinde giiglii bir bagkomutan
yoktu ve bu durumda asil komuta yetkisi, Jon Tiirk hareketine sempati
duyan mektebli orta riitbeli subaylann elindeydi.

Manastu’daki genig Miisliiman niifus (%49) son geligmelerden bikmg
usanmugti. Miislimanlarn gogu Arnavut kokenliydi ve vilayetler’deki Ar-
navut.Ulusal Hareketinin geligmesinde 6nemli rol oynadilar. Ayn zaman-
da, Miisliiman halk, ceteler kargisinda ordu birlikleri ile igbirligi icindey-
di. Boylelikle "Tiirk catelerinin” faaliyetlerinde ciddi bir geligme goriildii.

Temmuz ihtilali siiresince, Manastir'daki Tiirk subaylar, halkin tutu-
muna ve Arnavut hareketinin iiyelerine dayanarak ayakta kalabildiler. Pa-
digah iizerinde, 1876 Anayasasim (Kanuh-i Esasi) yeniden yiiriirliige koy-
mak iizere yeterli baski, ordunun, 6nce Manastir'da, daha sonra Makedon-
ya'nin diger boliimlerinde halk ile giiciinii birlegtirmesiyle kurulabilmis-
tir.

Ugiincit Orduda Durum: Ocak-Haziran 1908

JonTiirk Ihtitalinin hemen éncesindeki aylarda, Ugiincii Orduyeniden dii-
zenlenmig ve iist diizey komutanlari deﬁigﬁrilmiqti. Bu durum, kasmen or-
dunun getelerle miicadele konusunda gésterdigi bagansizhga, kismen de
biiyiik devletlerinisyancilarla miicadeléde ordunun yerini jandarmamn al-
mas 6nerilerinden kaynaklanan endigeye dayanmaktayd,

5. ihtilallerin riedenlerine iligkin bir tartiyma icin bkz. C.Brinton, The Anatomy of a Revolution, (New
York, 1965).
8. ‘F.0.294/39. Henthcote'den Grey'e, Mnnastir, 21 Ocuk 1908.
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Komutanlar diizeyinde en biiyiik degisiklik, Dokuzuncu Redif Boliigii-
ne ve getelere karg diizenlenen operasyonlarla ilgili olarak Manastir bél-
gesine’komuta eden Hadi Paganin gérevden ainmasiyd:. Hadi Pagamn ye-
rine Yunan sinnnda gorev yapmakta olan Osman Hidayet Paga getirildi.®
Hadi Paga, askeri olarak miikemmel bir iin yapmgti, ancak sivil ve idari
goérevlerinde pek basan gosterememigti ve Vali ve Miifettig-i Umumi ile
iligkileri kétii gitmigti. Bazi durumlarda isyanci faaliyetler, Hadi Pagamin
sivil yetkililerle igbirligine raz olmamasiyiiziinden engellenememigti.’ Ay-
rica Niyazi Beyin hatiralarinda belirttigine gore, Hadi Paga Cemiyet’in bir
ilyesiydi ve Cemiyet’in Manastir garnizonunda yayilmasinda etkisi olmusg-
tu. Bu durum belki de gérevden alinmastna yol agan en 6nemli etkenler-
den biriydi.

Yeni komutan ise yetkililerle iligkilerinde daha bagarihydi. Miifettis-i
Umumi, yeni komutana, kendisinin goreve getiyilmesi nedeniyle duydugu
memnuniyeti dile getirmig, yeni komutanin faydah olacagina ve olaylarin
daha 6nce oldugu gibi gormezlikten gelinmeyecegine inandigim belirtmig-
ti.® Diger bir degisiklik ise, Cuma-i Bala Nizam Ordular’mn bagina, Bul-
gar simnnda miifettis olarak gérev yapan Hamdi Pagamin getirilmesiydi.
Hamdi Paga Almanya’da egitim gormiistii ve kabiliyetli bir asker olarak
taninmaktaydi,

1908’e gelindiginde, Avrupah subaylarin denetimindeki jandarma ile
ordu arasindaki gerginlik de tirmanmaktayd). Yalniz jandarma giiciiniin
iicretlerinin daha diizenli §denmesi degil, bu giiciin varhi bagh bagina bir
sorun ve orduya hakaret olarak algilamyordu.

Jandarma ve ordu subaylar arasindeki kargilikhi kizeinhk ve rahatsiz-
lik bir siiredir devam etmekteydi. Ancak Ler iki grup da, yabanci subayla-
ra karg ortak bir digmanhk duymaktaydi. Makedonya ordusundaki su-
baylar, getelerle baga gikacak giicte olduklanna inamyorlardi. Ancak, ken-
dilerinden daha iist konuma getirilen yabanci subaylar jandarmaya emir-
ler vermekteydi. Bu durum da Ugiincii Ordu i¢in gurur kinei bir dunim-
du. Subaylara gére getelerin isledigi zuliimlerin durduiulamamasi, ordu-
nun degxl de sivil yetkililerin kusuruydu.® Iste Avrupallar getelerle miica-
dele edecek silahl kuvvetlerin siurlandinlmasin ve jandarma giiciiniin
artirilmasim bu gartlar altinda ¢nermiglerdi. 10 By durum ise yalmzca aske-
rin gorevine baghlifim ve iistlerine sadakatini daha fazla sorgulamasina
yolact. '

Kamil Pagaya gore, ordunun iginde bulundugu zorluklan agmak igin,

7. F.0.294/39, W.J.Heathcote’den Grey’e, Manastir, 3 Aralik 1907
8. .F.0.294/39, op.cit., Manastir, 3 Aralik 1907.

9. F.O.181/914, op.cit., St.Petersburg, 28 Temmuz 1908.

10. HHSTAP. A X1I1/342, Liass XXXV /2, Pera, 22 Nluan 1908.
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once ordunun mali sorunlar ¢oziilmeliydi.!! Serasker Riza Paga, hatirala-
rinda, askeri biitge, kiyafet ve cephaneye iligkin sorunlan ¢6zme girigimle-
rini vurgulamaktadir, ancak uygulamada bu alanlarda ciddi bir. iyilegme
saglanamamgt:. 2

Bu gartlar altinda, Ugiincii Ordu subay ve erleri, hognutsuzluklanm is-
yancifaaliyetlerle gostermeye bagladilar, hk olarak, 1907 yihnda bir dizi is-
yan baggosterdi. Yeni milfrezeler’e yerlegtirilmek iizere Anadolu’dan geti-
rilen redifler’e, gorev siirelerinin iki ay1 gegmeyecegi sozii verilmigti. An-
cak bu siire iki ay1 agtifn gibi, redifler’e maaglan da 6denmemekteydi. {1k
redif isyani, 1907’de Uskiip’te patlak verdi. {syanin hemen arkasindan ma-
aglar 6dendi ve terhis edildiler.

Redifler’in Uskiip’teki bagarisi, Manastir, Florina ve Resne’deki diger
milfrezeler'i cesaretlendirdi.- Bunlarin bir kismu etkisiz hale getirildi. Bu-
nunla birlikte ozellikle bir olay ¢ok ciddi sonuglar dogurdu: Piyade ihtiyat-
lar’'ndan 1.000 asker ayaklanmg ve terhis edilinceye kadar isyam siirdiir-
miiglerdi.'® Ard: arkas: kesilmeyen isyanlar, diger miifrezeler’i de benzer
bigimde hareket etme konusunda cesaretlendirdi ve ordudaki genel rahat-
sizh§ artird. 1 Yetkililere gore, askerlerin isyanci faaliyetleri, icinde bulu-
nulan durumdan memnun olmayan ve bir olasihkla Osmanli Terakki ve 1t
tihat Cemiyet’i mensubu olan baz subaylarca kiglirtilmaktaydi.

Isyancllan harekete gegiren diger bir etken ise, Manastir bolgesi komu-
tam Osman Pagaya giivenmemeleri idi. Osman Paga, isyancilara talepleri-
ni destekleyecegi soziinii vermigti, ancak Istanbul’daki Harbiye Nezareti
ile temasa gegtikten sonra isyancilara karg: ok sert bir tutum takindy, As-
kerler bu durumdan baz subaylar aracihfiyla haberdar oldular ve bun-
dan sonra Osman Pasaya duyduklar: sadakat zayiflad, '° Isyancilar ¢ogun-
lukla bagarili olmuglar ve merkezi hiitkiimet daha fazla kangikhga meydan
vermemek i¢in isyancilarin taleplerini kargilamgtir,

"Ugiincii Ordudaki huzursuzluk, fkinci Ordu iizerinde ok etkili olmug
ve Ikinci Orduda isyanc faaliyetler gorilmeye baglamusgty. Isyanlar genel-
likle Ugiineii Ordudakine benzer nedenlerle gikmaktayd, ancak burada
Ugiincii Orduda gérilmeyen’ek bir etken de mevcuttu. Ordunun alayll ve
mektepli subaylary arasinda bir gekememezhk yasanmaktayd1. Ozellikle
topgu simfina mensup geng mektepli subaylar, alaylilar'in terfi etmesine
karg1 gitkmaktaydilar. Aym zamanda, Sahra Topgusu alayli subaylar ara-

11..B.B.A.Y. Komil Pagn Evinki, 86-33/3260, 1326- 10-10. (5 Kasim 1908)

12. Riza Paga, op.cit., 6.82.

13. F,0. 421/242, Barclays'den Grey'e, Istanbul, 13 Mayis 1908,

14. HHSTA Botschaftanrchiv Konstantinopel - Militar - Attache - 1905 -1908, Posfai'dan Pallavici-
nl’ye, Manastir, 27 Haziran 1908.

18. F.0. 421/242, F.0. op.cit., 13 Mayis 1908.
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sinda tatbikatlarda ¢ogu kez kendilerinden daha diigiik riitbeli subaylann
gorevlendirilmesinden kaynaklanan bir rahatsizhk da vardi. Alayli subay-
lar ayrica kendilerinin Bataryalardaki gorevlerin iistesinden gelemeyecek-
lerini diigiinen Topgu komutanina karg diigmanlik beslemekteydiler. 16 5o-
nugcta, her iki gruptaki subaylara da terfi verilmek suretiyle sorun gegici
olarak ¢o6ziildii.

Haziran 1908’e gelindiginde huzursuzluk Avrupa vilayetleri’'ndeki tium
askeri birliklerde artmaktaydi. Bagariyla sonuglanan ayaklanmalar, asker-
lerin ve subaylann kendilerine giivenlerini artinrken, yetkililere olan sa-
dakatlerini zayiflatmigti. Ayrica, getelerle bitmeyen miicadele orduyu da-
ha fazla umutsuzluga siirilklemekteydi. Bu gartlar alinda hognutsuz as-
kerleri yonlendirmek Jon Tiirk subaylan igin hi¢ de zor olmamugtir.

1908’in ilk Yarisinda Makedonya’da Bunalimin Tirmanisi

1908’e gelindiginde Osmanh Imparatorlugu ciddi mali sorunlarla!” kargi
kargiyayei. Biitce agig1 4.000.000 Osmanh Liras: kadardi, alinan borglar
bu agifn kapatmak icin yeterli degildi ve maaglar ve diger 6demeler askiya
alinmgt1. ®® Makedonya vilayetleri de mali bunalimin agir yiikiinii tagiyor-
du, reformlar da ek masraflar yaratmaktaydi. 1908 Marti'na gelindiginde
iig vilayetin borcu 313.000 Liradan 369.000 Liraya yiikselmisti.’® Hiimi Pa-
ga bir 6rceki ayin maag 6demelerinden bir kismum kargilamak ve Mart ay-
nn polis ve Jandarma maaglanm 6demek izere Diyun-u Umumi’den
60.000.0smanh Lirasi bor¢ almak zorunda kaldu.

Rahatsizhk biitiin iilkeye ciddi bigimde yaylmigh. Hitkiimetin, Impara-
torlugun dogu bolgesinde, Mus, Bitlis, Van vilagetleri’nde giiglii ulusal is-
tekleri olan Ermenilerle sorunlan vardi. Yabana gozlemcllere gore, budo-

-nemde Ermeni sorunubiiyiik devletleri ilgilendirmemekteydi, tersine Er-
meni devrimci orgiitiiniin faaliyetleri karsxsmda Avrupahlann sempatisi
Osmanh yénetiminden yana geligiyordu.? Babidli Ermenilere agir vergi-
ler yiiklemekte, iilkeden aynlmalann yasaklamakta ve bélgede basxbos
birakilmig olan Kiirtlerin zuliim ve yagmasim cesaretlendirmekteydi.?!

168. F.0. 421/243 Barclays'den Grey’e, Therapin, 20 Temmuz 1908.

17. B.B.A. irude -i Dohiliye, 14 Rebitl-Ahir 1324ve 256 Mays 1322. (7 Haziran 1906)

18. F.0.371/649, "Memorandum by Adom Bick on the Present Financlal Condition ofthe Empiio™, x
162.

19. F.O. 19572285, Graves'ten Barclays'e, Selanik, 28 Nisan 1908.

20. F.0.371/633, Vice Consul Dickeon'dan Barclayw’e, Van, 13 Nisan 1908,

21. Ibid.
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imparatorlugun dogu bolgesindeki Miisliiman niifusun da kendi sorunlan
vard1 ve huzursuz Miisliimanlar sik sik gosterilerde bulunuyorlardi. Tiic-
carlar ve toprak sahipleri yabancilara verilen ardi arkasi kesilmeyen 6diin-
lerden ve agir vergilerden rahatsizdilar. Devlet memurlan ise Padigaha
ait olan topraklann genisliginded ve Giritli, Cerkez, Tatar gibi vergi dde-
meyen miiltecilerin artigindan sikayet_q;iydiler.22

Bazi bakimlardan Makedonya topraklart Miisliimanlar i¢in ne daha iyi
ne de daha kotiiydii. Ancak, bu iig vilayet’teki Miisliiman niifus diger so-
runlara‘ilaveten iki biiyiik sorunla baga ¢ikmak durumundaydi. Bunlar-
dan ilki, cete savaglarinin yol agtig siirekli gerginlik ve ikincisi de Avrupa-
lilarin bélgedeki varhgiyd. Reformlann ikinci déneminde bu etkenler
Miisliiman halki ciddi bigimde etkilemeye baglad: ve huzursuzluk agik¢a
ortaya ¢iktl. Bu durumda Bulgar ¢etelerinin Miisliiman getelerin saldirisi-
na ugramasi yayginlagmigti.”® Manastir’da Miisliiman getelerin Bulgarla-
ra saldirilari, yakin gelecekte ciddi sorunlar yaratmasi olas, tehlikeli bir
durum olarak Avrupallar1 endigelendirmigti. Benzer sorunlar Kosova’da
Arnavutlar ve Sirplar arasinda da yaganmaktaydi. Avusturyah subay Hub-
ka hatiralarinda Kosova’mn kazalarinda Hristiyanlara saldirilarda bulu-
nan Tiirk ve Arnavutlardan kurulu "Tiirk cetelerinin" faaliyetlerinde
onemli artig gériildiigiinii kaydeder.? Avrupah subaylar ise Osmanh yetki-
lilerini, bu faaliyetlerin farkinda olmalarina ragmen, bu getelerin yayllma-
sim 6nlemek igin yeterli tedbir almamakla suglamglardir.?®

Makedonya Miisliimanlarina gére, reform yillan 1stirap yillanydi. Miis-
limanlar bir yandan Hristiyan getelerin faaliyetlerine gahit olurken, 6te
yandan reformcu giiglerin Makedonya topraklannda Muslumanlar yok-
inugcasina Hristiyanlar lehine g¢aligmalanm gozlemlediler.?® Makedon-
ya'min Miisliiman niifusu, Avrupahlarin-Atina, Sofya ve Belgrad'in politi-
kalarim desteklediklerine ve lstanbul’dan yeni taleplerde bulunmay siir-
diirdiiklerine inanmugtr. Reformlannikinei yansinda Miisliimanlar sorun-
lara ¢6ziim getirmeyen yabanci memurlann sayisinda ve giiglerindeki arti-
s gozlemlemigler ve Rumeli vilayetleri’'nde Osmanh hakimiyetinin gerile-
mesine gahit olmuglard1.?’ Freiherr von Marschall’in, yazismalarinda tek-
rar tekrar belirttigi gibi, Avrupah devletler, 6zellikle Ingiltere ve Rusya,
mevcut dwumun ciddi bir Miisliman hareketine yol agacag gergegini

22, F.0.371/644, "The Unrest in Turkey”, Mark Sykes tarafindan hazirlanan rapor.
23. B.H.A. AMTZ. (0.,4), 167/92, 1326 -6 -26. (26 Hazirnn 1908)

24. Hubka, op.cit., 8.93.

28. F.O. 196/2297, Hentchcote'dan O’Conor'n, Manastir, 16Subat 1908.

26. G.P., Bond, 22, No: 8910, Murschall’dan Bilow'a, Tarabya, 3Eylul 1908.

27. G.P., Teil, 22, op.cit., No: 8910.
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gormezlikten gelerek ya da dikkate almayarak, daha radikal reformlanuy-
gulatmak istemekteydiler.?

1908'inilk aylarinda gete savaglan devam etti. Onceki dénemde bir ay-
da 6lenlerin sayis1 ortalama olarak 114 iken bu rakam Mayis'ta 167’ye yiik-
selmigti.?® Ozellikle Florina, Kesriye ve Serfice’deki Yunan cetelerinin fa-
aliyetlerinde ciddi bir artag vardi. Sadrazam Ferid Paga Hilmi Pagayla ya-
zigmalannda bu getelerle miicadele etmekle gorevli Osmanh milfrezele-
ri'nin bagansiz olduklarni, bunun da bélge halkinin gikayetletinin ve ra-
hatsizhfinin artmasina yol aghgim yazmgtur. 0

1908’e gelindiginde, yabancilann denetimindeki jandar manin yalmz or-
duda olumsuz bir etki yaratmakla kalmadig, halkin gogunlug'unca da nef-
retle karsllandlgl acikea ortaya ¢ikmugt. Bu giiciin varbgindan yerel yetki-
liler de hognut degildiler. Rus minttkasinda Rus subaylardan hoglanilma-
maktayd), kendilerine duyulan diigmanlhk zamanla daha da artmgti. Rus
subaylarim Yunanhlar Bulgarlara yardim etmekle, Bulgarlar, kendi emel-
lerine ulagmalarina yardimel olmamakla suglamaktaydi. Rus subaylann
bolgedeki varhgindan Miislimanlar da kizgin ve huzursuzdular. italyan
subaylarin gorevli oldugu Manastir vilayeti'nde, esasen vilayet’in kendine
has zorluklarina bagh olarak, herhangi bir geligme kaydedilmedi:3' Ayn-
ca, Miisliman Arnavutlar, italyanlarin Hristiyan Arnavutlara moral ve
mali destekte bulunduklanmn farkindaydilar. Bu nedenle reformlarn
baglamasindan itibaren italyan subaylara karg: tutumlan diigmancayd.®
Kosova’da Avusturyalilar genig Miisliiman-Arnavut niifusca sevilmiyorlar-
du. iki grup arasinda devamh anlagmazhk oluyordu. Yetkililere gére Fran-
s1z ve Ingiliz mintikalar daha iyi érgiitlenmiglerdi. Bu durum ise, Serez’-
deki Sandariski Grubu istisna olmak kaydlyla, bu mintikalarda daha az is-
yana faaliyet gbriilmesine baghyd1

Yabanc: subaylarin sivil yetkililerle iligkileri, Osmanh yetkililerinin
icerlemesine bagh olarak, kétiiydii. Bunlar bazm durumlarda jandarma
kuvvetini gerektigi gibi kullanamamglardir, ¢iinkii bu durum, mevcut
gax:;glan iyilegtirmekten ¢ok Tegkilata duyulan diigmanhf artirmaktay-
du.

Ayn donemde, Arnavut Ulusal Hareketi hizla geligmekte ve halktan
pek ¢ok taraftar kazanmaktaydi. Osmanh yetkilileri, orgiitiin geligiminin

28. Ibid.

29. F.O. 881/9468, "Report on Macedonia”.

80. B.B.ATF.R.!. A.S., 64/6305, 1326-6-20. (20 Temmuz 1908)

31. HHSTA, Botechaftsarchiv, 617, Posfai'dan Paliavicini’ye, Manastir, 8 Nisan 1908.
82. B.B.ATFR-1-KV., 10242, 29-8-1906

83. F.0.371/634, O'Conor’dan Grey’e, Pera, Ocak 1908.

34. B.B.A.T.F.R.1-A, 38/3708, 1326 - 4-5. (6 May1s 1908).
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farkindaydilar, hatta hareketin az gok ulusala bir karakter tagidignm da bi-
liyorlardy, ancak hareketi bastirmak igin pek bir gey yapmadilar.%

Eski Sirbistan’da, Sirplar islami kabule zorlanmug ya da iilke digina sii-
riilmiiglerdi.*® Kuzeydogu Arnavutluk’ta ve kismen de Prizren’de Arna-
vutlarca, Hristiyan-kargits hareket tegvik edilmekteydi. Manastir vilayeti
de Arnavut Hareketinin Jon Tiirk Ihtilali arefesinde hizla yayildigy bagka
biryerdi. Ayrica Miisliimanlar 1873'te "Geng Tiirkiye" Partisinin temsil et-
tigi gorige. benzer bir tutum geligtirdiler,3” Miislimanlarn bu bslgelere
saluphgl fetih hakkina dayanmaktaydi, ve bunun igin Miislimanlar bu bol-
geleri ellerinde tutmak amaciyla, savagabildikleri kadar savagacaklard:.®

Mevcut kanigikhiga ek olarak, Makedonya vilayetleri'ndeki sivil yetkili-
lerin de Miisliiman niifusun da endigelerini artiran iki olay geligmigti. Bun-
lardan ilki, Sirp érgiitlerinin baz: Bulgar komiteleriyle birlegerek, merke-
zi Belgrad’da olmak iizere "Yugoslawen" ad1 altinda yeni bir dernek olugtu-
raca@ soylentislydi. Yeni orgiitiin Uskilp ve Kumanova’da yayilacag ve
bélgedeki Slavlarla birlegmek isteyecegi agiktr, Bu durum Osmanh yéne-
tim ¢evrelerinde endige yaratti ve orgiitiin faaliyetlerinin durdurulmas yo-
niinde emirler venldx Ancak érgiitiin bu dénem faaliyetlerine iligkin pek
az bilgi mevcuttur

Ikinci geligme ise 1908 y(imun Mayis ay: sonlarinda Prens Kapossis'
Efendi ile Sisam halki arasinda bag gosteren sikintilarla ilgiliydi. 0 Sisam
isyamnin gilag nedeni karanhkpr, ancak ¢ogunlukla bunun Yunanistan’la
birlegmek yéniinde bir hareket oldugu varsayllnustir.! Ada, Selanik'ten
yalmz ii¢ saat inesafedeydi ve Selanik Valisi Rauf Paga, durumla ilgilen-
mekle gorevlendirilmigti. Rauf Paga, Arnavut bolgesinden gekilen iig ta-
burile duruma miidahale etti ve diizen kisa siirede yeniden tesis edildi. Si-
sam olayr Makedonya'daki siyasi geligmeleri dogrudan etkilemedi. Ancak
olay Makedonya’daki Hristiyanlarin adada bir kiyim yaganmas: olasihg-
na iligkin endigelerini artirdi. Ayrnca bu vilayetler’de Miisliman toplu-

85. HHSTA P.A. X11/1912, Scutari, 29 Eylul 1908, Kral'dan Pallavicini'ye.

36. B.B.A. T.F.R. 1-K V., 191/19041, 1326-2-5. (9Mart 1908).

37. F.O. 881/2621, Conaul Stuart’dan Earl Grauville’e, Yanya, 19 Eylil 1873 1873'te Yanya Mdsld-
manlannin baydk bir kismunin, siyasi ve dini bir uyanigi temsil eden ve "Geng Tarkler™ adiyla an)-
lan bir partinin dyesi olduklan rapor ediimigti. Hareket esnsen ulema sinifl igerisinde ve imparator-
lugun Hristiyan kullarina yénellk reform siszd verilmesine karg bir tepki olarak geligti. Ancak Ha-
reketin daha sonrmki déném faaliyetlerine iligkin kanit mevcut degildir, Hareketin Arnavut Hare-
ketine katilmig olmas muhtemeldir.

88. Ibid.

89. B.B.A.TF.R. 1-K V., 197/19637, 1326-4-4. (6 Mayis 1808).

40. F.0. 371/643, Elliot’dnn Grey'e, Atina, 9 Haziran 1908. 1832 Kurucu Anayasns: ile Sisom Adasina
6zerk konum verilmigtir ve adn, bir Prens tarnfindan yonetilmigtir. Prensi tayin ve azil yetklsi ise
Babdli'ye aitti. )

41. F.0. 196/2297, Lamb’den Barclays’e, Selanik, 29 Mayis 1908.

162



luklar Sisam’da durumunkétiilesmesi halinde Hristiyanlarn nasil bir tep-
ki gostereceklerini bilmiyorlardi ve bu durumdan endige duyuyorlardi.

Ayni zamanda uluslararas: alanda Ingilizler vilayetler'deki mevcut du-
rumu iyilegtirecegi umuduyla Ruslarla hila Miirzsteg Tasarisi'ndan daha
radikal reformlar getirilmesini tartisiyorlardi, Alman Biiyiikelgi Marsc-
hall'in soyledigine gore, Ingilizler, Miislimanlarn "ezen zorbalar" ve Hris-
tiyanlarin "ezilenler" oldugunu diigiiniiyorlard1. Marschall’a gire, bu dii-
giince dogru olsaydi, gete faaliyetleri, Miisliimanlarla Hristiyanlar arasn-
da meydana gelirdi, Hristiyanlarin birbirlerini 6ldiirmesi seklinde degil. 2
Yine Alman Biiyiikel¢iye gore, Miislimanlar o zamana dek sessiz kalmig-
lard1, Rusya ve Avusturya’nin bolgedeki muhafazakir politikas: da bir Bal-
kan felaketini 6nlemigti. Ancak Biiyiikelgiye gore, kotii zamanlanmg Ingi-
liz 6nerileri kesinlikle boyle bir felaket istikametinde etkide bulunuyor-
du.® Freiherr Marschall ayrica 1908 yazinda Miisliimanlann isyana hazr
olduklarim ve yalmzca ordunun harekete gegmesini beklediklerini yazmig-
tr. 41 Yine baz1 Avusturyal yetkililere gore 1908 yihnin ilk yansinda Jon
Tiirk hareketinin hizh geligimindeki en biiyiik rolii Ingilizlerin reform 6ne-
rileri oynamgtir.’> Osmanh argivlerinde Cemiyet’in Makedonya’da yayl-
masinda, Ingiltere’nin radikal reform ¢nerilerinin énemli bir rol oynadig-
na iligkin kamtlar meveuttur. Bu durum, kismeén reform énerilerinin ya-
rattign san{imi endigeye, kismen de, 6nerilerin, Cemiyet’ge tacaftar kazan-
mak iizere propaganda amagh kullammina dayanmaktayda.

Bu sartlar altinda Padisah, Makedonya’da durumu iyilestirememistir.
Padigah Makedonya’da casusluk sistemini giiglendirme ve kendisine karg
geligen hareketleri 6nleme politikas: izlemigtir. En alt riitbedekilerden en
tist riitbedekilere kadar biitiin Osmanh memurlan gézetim alindaydi. Bu
durum zaman gectik¢e daha da agxrlastmldl ve yoneticilerin hkkinhgina
dddi bi¢imde katkida bulundu.*

42. HHSTA, P.A. X11/342, Pera, den 22 Nisan 1908, Abachrift A. 6498 Pr. 30 Nisan 1908, o.m. Deuteche
.Botschaft No: 48, Marschnll’dan Balow’a.

43. 1bid. Marschall bu yazisindn "Empire Review"de yaynl bir makaleden bir paragraf-aktarmigtir.
(Vol. XV March, 1908, by E.Dicey, "Macedonian Atrocitles”). Makalede gdyle denilmektedir: *... Ma-
kedonya’nin dostlarinin, sngduyularina dnyanarak; Makdonya’ do yaganon sorunlanin Tiirklerin ké-
ta yonetiminden degil, fokat Sirplarin, Bulgarlann arasin daki giddetli digmanhklardan kaynoklan-
dig1 grergegini kahul etmeleri ihtimali yoktur. Bu gergegin ingiliz Hikdmetince reddedilceg] ise da-
ha kesindir, zirn Liberal Parti hGkimette kalnbilmek igin "nonconformist” oylar: tutmnk zoruncla.
dir." Freiherr Marschall "Schade dass der Shreibe r blsher nur ein weisser Rube in England gebliehen
ist" diyerek yukariulnki goriigi pnylagtigini géstermistir.

44 Ibid.

45. 'HHSTA P.A. XI1/343, Liasse XXXV/12 von Szégeny, Berlln, 19 Temmuz 1N

468. G.P. Teil 22, No:8881, Kiderlen'den Balow’a, Tarahya, 27 Temmuz 190K,
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Jon Tiirk Hareketinin Makedonya'da Yayihis::
Ocak-Haziran 1908

1908 yili baginda, J6n Tiirklerin Manastir Subesi, ¢ogunlugunu istanbul’-
daki Harbiye mezunlannn olugturdugu orta riitbeli subaylar arasindaki
destegini hizla arttinyordu. Aym derecede olmamakla birlikte, Cemiyet,
Manastir’daki sivil memurlara, b6lge isadamlanna ve toprak sahiplerine
de hitap etmekteydi. Cemiyet mensuplar), Makedonya vilayetleri'ne dig
miidahalede bulunulmasina kargiydilar ve tek ¢6ziimiin merkez yéneti-
min 1slah edilmesi olduguna inamyorlardi. Bu ise ancak 1876 Anayasasr’-
nin yeniden yiiriirliige konmasiyla miimkiin olabilirdi.

Hareketin Ugiincii Orduda yayilmasi kolayd, ¢iinkii Ugiincii Ordu bir
doniigiim yagamaktayd: ve mektepli geng subaylarla daha yagh subaylar
arasinda kargihkh bir kiiskiinliik vardi. Yagh subaylar, Almanya’da egitim
girmiig ya da Alman hocalardan egitim almig geng subaylarla ¢ahgmaktan
hoglanmamaktaydilar. Aym1 zamanda geleneksel egitim sistemine ve Sa-
ray kligine bagh memurlann yerini, Batih egitim gormiig ve yeni fikirlere
acik yeni egitim sisteminde yetigmig memurlar almaktaydi.

Geng subaylar, bir yandan yagh komutanlann yeteneksizligini, 6te yan-
dan da Avrupalilarin bitmek bilmeyen taleplerini, Avrupa’mn Hristiyanla-
n kayirmasim ve Sultan’in Makedonya’daki geligmeler kargisindaki zayf-
him gozlemlemekteydiler. 4’ Dolayisiyla, hareket'bashnglcmdan itibaren
milliyetgi ve Islami birbakigagis: tagimigtar. Ameak, farkh siniflardan Miis-
limanlan birlegtiren ve Makedonwa vilayetlerimde hareketin geligmesine
yardime olan etmen, din ogesi idi.*® o,

1908’e gelindiginde, cogumektepli subay Jon Tiirklerin fikirlerine sem-
patiyle bakiyordu.#® Bu durum Joén Tiirk hareketinin ordununfarkh bitim-
lerinde yayllmasim kolaylagtirdi. Hareket, 6zellikle Topgu ve Ava taburla-
rinda yayildi.% Topgu Simfi Komutam Siikrii Paga, Topgu Simfinda hare-
ketin yayllmasina iligkin higbir bilgi vermemistir, bu nedenle hiikiimetin
Cemiyet mensuplanm tutuklamalan ya da bu birimlerde Cemlyet mensup-
lannin ve sempatizanlannn artigimi 6nlemeleri zor olmugtur.5!

Siviller arasinda, Niyazi Beyin l_mrdegl Muzahir Bey (isadam) ve Ne-
dim Bey (adli ‘miifettig) thtilalin ar'efes_ihde Manastir halki- arasinda Ce-

47. HHSTA P.A. XI1/195, 369 Rappaport'dan Aehrenthal’e, Selanik, 24 Temmuz 1908.
48. G.P. Band, 22, Maruchall'dan Balow'a, Tarabya’dan, 3 Eyla| 1908.

49. EnverPaga’nin Hatiralan, op.cit., s. 61-86.

50. EnverPaga’nin Hatiralar, op.cit,, 8. 61-86.

81. B.B.A. Y.E.E. op.cit., Kiaim 15, 74/9.
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miyet’e destek saglama konusunda ¢ok faaldiler.*? Nedim Bey kabiliyetli,
zeki ve her bakimdan mitkemmel bir memur olarak tamimyordu. Ancak,
Cemiyet igindeki faaliyetleri Istanbul’a ulagtirild: ve Nedim Bey Istanbul’a
cagnldi. Redif taburunun komutam Eyiib Sabri, Ohri dogumlu bir Arna-
vuttu ve hareketin bu kasabadaki Arnavutlar arasinda yayllmasinda ¢ok
etkili oldu.?® Resne ise Niyaz Beyin sorumlulugu altindaydi. Cemiyet’in
Manastir vilayeti'nde yayllmasinin nedenlerinden biri ashnda Arnavut ha-
reketinin destegiydi. P. Bartl’in belirttii gibi, Niyazi Bey Cemiyet'in dii-
gincelerini yaymada ilk 6nce orduya, ondan sonra ise Arnavutlara giiven-
mekteydi.?* Niyazi Beyin propagandasiyladir ki pek ¢ok Arnavut Komite-
si Osmanli Terakki ve Ittihat Cemiyeti’nin kanatlan altina girmigtir.5®

Arnavut hareketinin 6nde gelen mensuplarna gore, mevcut sartlarin
iyilegtirilmesi, ancak Arnavut ve Jon Tiirk Cemiyetleri’nin ortak faaliyet
gostermesiyle miimkiin olabilirdi. "Osmanh Avrupas" Miislimanlarimn
hkkinlhig), Padigahin hiikiimdarhg altinda daha iyi gartlara kavugmak
icin baski kurmak iizere onlan birlegtirmigtir. Baz1 yiiksek riitbeli Arna-
vut memurlar Joén Tiirk hareketini 6zellikle desteklemigler ve liberal Ana-
yasanin kendilerinin Osmanh {mparatorlugundaki konumlarim garanti al-
tina alacagim iimit etmiglerdi.

Zaten mevcut olan Miisliman ¢etelere ek olarak Manastir’da "Tiirk" ge-
telerinin faallyetlermde de artig.goriillmeye baglam.lsn Makedonya’daki
Avrupah mernurlar, bu getelerin Jon Tiirk hareketi ile yakin iligki icinde
oldugunu ve Osmanl yetkililerinin bu getelerin varhgindan haberdar oldu-
gunu yazmlslardlr. Ancak yetkililer bu getelerin yayllmasim ¢nleyeme-
mekteydiler.5

Bolgedeki Osmanh yetkilileri, Cemiyet’in faaliyetlerinin hrlundaydllar
ve Cemiyet’in Arnavut bélgelerinde, ozellikle Ohri’de™, orduda subaylar
arasinda ve daha sinurh dlgekte olmakla birlikte, 6zellikle Manastir bélge-
sinde jandarma igerisinde yayilmig oldugunu.biliyorlardi. Yetkililer Jon
Tiirk hareketinin daha fazla yayilmasim dnlemek tizere tedbirler almg ol-
salar da, alinan tedbirlerden hi¢biri Cemiyet iizerinde ciddi bir etki yarat-
mamgtir.®® Bu ¢ercevede, Ugiincit Ordu Migiri'ne, Jon Tiirk hareketinin
yayildig1 séylenen taburlann yerlerini degigtirme emri verildi;?° baz ko-

82. Setanikli Semgeddin, op.cit., 8.128.

83. Enuver, op.cit., 8. 61-86.

54. Bnn|,oﬁ.cil.,s. 164.

65, Bartl, op.cit.,s. 164.

86. Kuk, Prfis. 80-3/u7, Urbanski’den Kuk Krlegministerium’a, Oskip, 17 Temmuz 1904,

87. B.B.A. Y.E.Eop.cit, 74/11, 74, 16.

58. B.H.A. Y.E.E. opccil., 14/15; Y -E - E, op.cit., 74/9.

50. Kuk ., General Stab 25.9.1908 Adjoint Militarie D"Autriche -Hofgrie an Kuk ¢:hef e Clensinl min
bes, Usk\‘lp, 17 Temmuz 1908.
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mutanlar bagka kollara, hatta bagka ordulara atandilar;*® ve Anadolu vila-
yetleri’'nden ilave redif taburlar getirildi. Ancak bu tedbirlerden higbiri,
Jon Tiirk hareketinin yayllmasim 6nleyemedi.

Cemiyet’in faaliyetlerine iligkin bilgi eksikligi Ugiincii Ordu Miigiri’ni
zor durumda birakti ve miigir siirekli olarak Istanbul’daki yetkililere, b6l-
ge komutanlannin igbirligi yapma konusunda géniillii olmadiklan yolun-
da gikayette bulundu.®’ Béylelikle, bilgi eksikligi hareketin Makedon-
ya'da hizla yayilmasini saglayan en biiytik étkenlerden birisi oluyordu.

Cemiyet Selanik’te siviller arasinda, orduda oldugundan gok daha yay-
gnd1. Bilhassa Hukuk Fakiiltesi 6grencileri arasinda pek ¢ok iiyesi varda.
Bu durum ise, esas olarak, Selanik’teki Cemiyet’in 6nde gelen iiyelerinin
bu okulda ders veriyor olmalarina baghydi. Manyasizade Refik Bey®? oku-
lun en é6nemli hocalarindan hiriydi ve Azmi Bey de okulun miidiiriiydii.

Selanik’te, askeri polisin komutan1 Nazim Bey, Cemiyet'in faaliyetleri-
ni sorugturmakla gérevlendirilmigti, aricak Nazim Beyin yetkililere bu ko-
nuda bilgi saglamaya ne giicii ne de niyeti vard1. Nitekim, miigir, Nazim
Beyin igine olan isteksizliginden gikayetciydi.’* Nazim Bey, Saray}, yalmz
bir olaydan, Dordiincii Avel Taburu subaylanindan Muhiddin Efendinin
Ugiincii Ordi subaylan arasinda Jon Tirk yayinlan dagitmas: olayindan
haberdar etti. Nazim Bey ayrica Top¢u Simfi’ndan Hasan Riza Bey’in kag-
tizam ve Istanbul’da saklandigini da bildirdi.®®

Selanik’teki Cemiyet’in 6nde gelen iiyelerinden Emanuel Karasu’nun
ise yetkililere bilgi vermesi ilgingtir. Karasu, Selanik’te, 6zellikle Muhar-
nas bolgesindeki "Orfuyan" kahvehanesinde devrimei yaymlar dagitildig-
m yazmugtir. Karasu aynca, Padigah aleyhtan Avrupal anargistlerden ba-
zilarinin, Istanbul’a gitmek iizere Selanik’te bulunduklarim da bildirmig-
tir.® Ancak, Karasu’nun Osmanh Hiikiimetinin devamh bir ajam oldugu-
na iligkin bir kamt da mevcut degildir.

1908 Ihtilali 6ncesinde Jon Tiirkler ile Hristiyan devrimci érgiitlerinin
dogrudan igbirligi, ¢ogu zaman abartilmasina ragmen, ¢ok simrh diizeyde
kalmigtir. Makedonya’daki Cemiyet, Kanyn-i Esasi konusunda Padigaha
bask! uygulamada desteklerini saglamak tizere, aneak daha da Gnemlisi,

80. B.B.A.Y.E.E. op:cit., 74/16.

8l. B.B.A. Y.E.E. op.cit., 74/9.

62. Manyaslzade Refik Bey bir hukukgaydu ve Mithat Paganin damigmanlanndan biriydi ve Mithat Pa-
ganin sdrgane git inden sonra Makedonyn'yn gitti. Ahmad, op.cit., 8.176.

63. F.O. 881/9458, "Report on the Congtitutionnl Movement".

84. B.B.A.op.cit., 74/9.

65. B.B.A. Y.E.E. Kisim 16, Evrok 74/11 26 Muharrem 1326. Bnzi Jon Turk hatiratlornindn Nazim Be-
yin Ceniyel’e iye oldugu ve giphe cekmemek Igin olay yetkililere bildirdigi ynzihdir.

86. B.B.A. Y.EE. Kissm'15, Evrak 74/24, Zarf74, Karton 15.
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Makedonya’da, fhtilalden sonra desteklerini kazanmak iizere, Hristiyan
devrimei orgiitleriyle yakin iligkiler geligtirmeyi istemigtir. Ancak, ihtilal
oncesinde iki grup arasinda askeri alanda igbirligi gergeklestigine iligkin
bilgi mevcut degildir.

1907 sonbaharinda Paris’te yapilan Jén Tiirk Kongresine cesitli dev-
rimci orgiitler katllmlslardnr o Kongreye Ermeniler, Jon Tiirkler ve Bul-
garlar dahildi.5® Bulgaristan Komiserine gore, Bulgarlar Kongreye Erme-
ni orgiitlerinin daveti iizerine katilmglardi. Yine Bulgaristan Komiserine
gore, Bulgarlarin Kongreye katilma nedeni-Jon Tiirkleri cesaretlendir-
mek degil, Ermenileri Ruslarla igbirligine gitmeleri konusunda- destekle-
mekti. Ayrica, Komisere gore, Bulgarlar, asla Tiirklerle igbirligi yapmaz-
dy, zira bu Makedonya’daki amaglarina hizmet etmezdi.®®

Makedonya’da J6n Tiirk hareketine sempati duyan Hristiyan devrimci-
ler ve entelektiieller mevcuttu. Ulahlar arasindan, Manastir yakinlarin-
dan tamnmg bir 6gretmen, N. Batzaria, Jon Tiirklerle yakin iligki icindey-
di.” N. Batzaria Cemiyet’in Selanik subesine bir olasihkla 1907'de katil-
mug ve 1908’de Parlamento’ya senator olarak girdikten sonra faaliyetlerini
artirmigtir. Batzaria, Balkanlar’da milliyetgilik iizerine yazlar yazmg bir
Ulah olarak, Yunanhlarn, Bulgarlarin ve Sirplarin bélge iizerindeki hirsla-
nndan korku duymugtur. Jdén. Turk hareketinin liderleri, Balkanlar’daki
biitiin uluslarm barig icinde birlikte yasama konusunda uzlasmaya varma-
lan gerektigine inandiklan ve Padisahun, Kanun-i Esasi’yi yeniden ytrir-
liige koymaya ikna etmenin tek yolunun ortak hareket etmek oldugunu
diigiindiikleri igin Batzaria’yn Cemiyet’e dahil etmislerdir.”! Iginde bulun-
duklan durum ve Padigahin hiikiimdarhg altinda yagamaya razi olmalan
nedeniyle Ulahlar bu politikay: izlemede diger Hristiyanlardan daha go-
niilli olmuglardir.

Ihtilalden ¢nce bazi Yunanhlarla baz: Jén Tiirkler isbirligi yapmg olsa-
lar da, Yunanhlarin fhtilali destekledigine iligkin kamit mevcut degildir.
Profesér D. Dakin'e gore, Yunan hareketinin nde gelen iiyelerinden Dr.
Zannas, Talat Bey, Rahmi Bey ve Cavid Bey dahil olmak iizere Jon Tiirk-
lerle Eksarhistlere karg: siki igbirligine girmigti. Ayrca baz Tiirk ve Yu-
nan geteleri Bulgarlara karg: birlikte savagiyorlardi. Dakin ayrica, Dr. Na-
zim’in Makedonya'ya gelmesine ve Selanik’te Jon Tiirk liderleriyle goriig-
mesine yardimei olanlarin da Yunanhlar ¢6ldugunu yazmgtir. Dr. Nazim,

087. HHSTA Botschaftanrchiv, 528; Viyana, 14 Ocak 1908.

88. B.B.A. AM.T.Z. (0.4), 162/121, 1326- 12-22. (260cak 1908).

69. lbid.

70. K Korpat, "The Memoirs of N. Bntznna The Young Turks and Nationalism®, Intémationl Junrmal
of Middle Eastern Studies, 1976, 8. 276~299.

71. Ibid.
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Yunan hareketi iginden baz tamnmig Yunanhlar aracihfyla bu hareketin
Selanik’teki entelektiie] lideri Karamilas gibi birtakim Yunanh liderlerle
tanigma firsati bulmugtur. A.J. Panayotopoulos, Jon Tiirklerle Yunanhla-
rmn { htilal 6ncesi iligkilerine iligkin bir aragtrmada Yunanhlann, Jon Tiirk-
lerin Makedonya’da igbirligi yapma isteklerini geri gevirdiklerini, ¢iinkii
bunlarin Makedonya’daki Yunan heveslerine karg ¢ikan Miisliimanlarin
milli bilincinin uyanmasina yardimei olacagim diigiindiiklerini belirtmek-
tedir. Yine Panayotopoulos’a gore, Jon Tiirkler, ¢zellikle Cemiyet igindeki
subaylar, Yunanhlarla. igbirliginden g¢ok, Yunanhlarin Jén Tiirk planlan
kargisindaki olas: tepkileriyle ilgileniyorlardi. Panayotopoulos, ayrica,
Jon Tiirklerin higbir zaman Yunanhlardan askeri yardim talebinde bulun-
madiklarim da yazmaktadir.”

1907 y1h baharinda Ismail Kemal Bey, Makedonya’daki Yunan ve Arna-
vut komitelerini birlestirme girigiminde bulundu. Konuyu Yunan Digigle-
ri Bakam ve diger yetkililerle goriigmek iizere bir siire Atina’da kaldi. Ay-
1ca, Makedonya’daki Jon Tiirklerden bazilan Atina’da smail Kemal’e ka-
tilmugtir.” Ancak bu konuda daha fazla yorum yapmak icin yeterli bilgi
mevcut degildir.

Cemiyet, en yakin iligkiyi Bulgar érgiitlerinden Sandanski Grubu ile
kurmustu.” Sandanski thtilali desteklemis ve {htilalin hemen arkasindan
iki 6rgiit arasinda siki iligkiler. geligtirilmigtir. Ancak, Batih kaynaklar,-
Jon Tiirklerin bagindanitibaren Sandanski'nin 6nemini abarttiklanmi 6ne
siirmektedirler.” Bu durum kismen, Sandanski’nin Bulgar Hiikiirnetinin
politikalarina ve dig miidahaleye karsi olmasina, kismen de Jon Tiirklerin
Kanun-i Esasi’yi yeniden yiiriirliige koyabilmek igin topluluklan kendi ha-
reketleri icinde birlegtirmek istemelerjne baghydi. Avusturya kaynaklan
ise, Cemiyet ile Sandanski’nin thtilalin 6ncesinde birlegtiklerini, J6n Tiirk-
lerin baylece buyuk devletlere, giigleri birlegtirmede kendilerinin ulusla-
rarasi reformlardan daha bagarih olduklarim ggstermek istediklerini éne
siirmektedir.”®

Cemiyet, Mays'ta, biiyiik devletlerin konsoloslanna birer yazh agikla-
ma sundu. Bu agiklamada, Makedonya’mn Imparatorlugun diger bolgele-
rinden ne daha iyi ne de daha kétii oldugu ve hepsinin Sultamn boyundu-
rugu altinda ac1 gekmekte oldugu bildiriliyordu. Agiklamaya gore, Avrupa-
i devletlerin reform program bagarisiz olmugtu; Avrupahlar énce mer-

72. A.J.Panayotopoulos, "Early Relations hetween the Greeks and the Young Turke", Balkan Studies,
1980.. .

73. BB.A.T.FR. 1.A,, 16 1326-3-6 - 1481, (18 Nisan 1907). Bunlar Taheln Piyade Sinifi’'ndan ve Hai-
reddin Topgu Sinifi’'idan idi.

‘74. HHSTA Botschafts Archive in Konstantinople, 528, 1761, Selanlk, 17 Eylul 1908.

75. F.O. 196/2298, Lamb’den Lowther’e, Selanik, 3 Eylal 1908.

76. HHSTA Botschafts Archive, op.cit., No.- 1761.
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kezi hiikiimeti demokratik bir temelde 1slah etmeli, bir bagka deyigle, Ka-
nun-i Esasi’yi yeniden yiiriirliige koymak iizere Padigaha baski uygulama-
liydilar.” Ancak, Avrupah yetkililer, hareketi, yénetimden ve kesin bir he-
deften yoksun oldugu diigiincesiyle yeterince ciddiye almadilar.”™ Daha én-
ce Erzurum’da ve diger yerlerde oldugu gibi, bu tiir faaliyetlerin isyancila-
nn merkezi yonetimin emirlerini dinlemesiyle sonuglanacagim diigiinmek-
teydiler.”®

Ihtilal

Haziran Olaylar:

Manastir garnizonundaki bazi subaylann, isyam baglatma zamanmnin gel-
digi karann vermelerine haziran ay iginde geligen bir dizi olay yol agmig-
tir. Biitiin subelerin isbirligiyle gergeklegecek biiyiik bir Jon Tiirk thtilali
hep giindemdeydi, ancak ihtilal daha sonraki bir dénem igin planlanmgta.
Sonunda ihtilal, kendiliginden‘Manastir’da, bir ayaklanma geklinde bagla-
d1 ve diger Makedonya vilayetleri'ne ve Edirne’deki tkinci Orduya yayl-
mas] uzun zaman almad.

Ihtilal Manastir’daki bir avug Jén Tiirk subayin Miisliiman niifusu ve
ordunun geri kalan kismin1 ayaklanmaya katilmaya raz etme ustahfim
goéstermesi sonucu gercgeklegmigtir. Aynca, Kosova'daki Cemiyet'in sube-
si, Arnavutlarin Firzovik'teki toplantisim gok iyi yonlendirmig ve en azin-
dan 10.000 Arnavutu, barekete katilmaya ikna etmigti.* Sonunda Abdiil-
hamit’in, Kanun-i Esasi’yi yeniden yiirirliige koymaktan bagka secenegi
kalmada. Siirgiindeki ve Selanik’teki Jén Tiirk Cemiyetleri ise ihtilale yal-
nz manevi destek vermekle kaldilar.

ihtilalin bagariya ulagmasin saglayan iki etken vardi. Bunlardan ilki,
cogunlugunu Arnavutlarin olugturdugu Miisliimanlarn, ikincisi de Anado-
luredifleri’nin destegidir. Bu ikisi olmasaydi, Temmuz Ihtilali, Osmanh ta-
rihinde Erzurum isyam gibi, bagansizhikla sonuglanan bir isyan olarak ka-
lacakti.

717. F.0. 421/242, Barclays’den Grey'e, Tarabya, 12 Haziran 1908.

78. F.O. 195/2298, Lamb’den Barclnys’e, Manastir, 3 Haziran 1908.

79. Ibid.

80. Bozi kaynaklar bu snyinin 30.000’e kadar giktigin: dne sirmektedir. 8. Kolge, Frvonih Fopduntier v
Megrutiyet, (I1zmir, 1944), 8.66.



Haziran-ay1 boyunca merkezi hiikiimet harekete karg: daha ciddi 6n-
lemler almaya karar vermigti. {lk olarak, Ugiincii Ordu’nun iist kademele-
rinde bazi degigiklikler yapild. I"J'guncu Ordu Komutan: Esad Pagamn ye-
rine Serez mintikasi komutam Ibra]nm ‘Paga tayin edildi. ibrakim Paga
¢ok dlSlplllﬂlydl ve Ugiincii Ordudaki disiplinsizligi giderecegi iimit edil-
mekteydi.*! Mevcut sorunlardan sorumlu tutulan Esad Pasa ise ‘Istanbul'
cagrilyordu. Ancak ibrahim Pasa geldikten sonra da isyanlar devam etti
ve subaylar, kidemlileri de dahil olmak iizere, isyanlan bastirmak yoniin-
de bir egilim gostermediler.

Ikinci olarak, Selanik’te hir Jon Tiirk subay, askeri polis miidiirii Na-
zim Beye bir suikast girigiminde bulundu.. Hemen arkasindan bir Sorus-
turma Komisyonu, Cemiyet’in 6nde gelen mensuplanm tutuklamak iizere
Saray tarafindan Selanik’e gonderildi.

Ugiincii olarak, Manastir Alayl Miiftiisii (Askeri Vaiz) merkezi hiikii-
mete grgiit ve orgiitiin Manastir'daki planlanna iligkin biitiin bildiklerini
iletti.®

Aym zamanda Reval'da ingiltere ile Rusya arasinda gergeklegen goriig-
meler, Makedonya'da Jon Tiirklerarasinda endige yaratmgty, ¢iinkii onla-
ragore Reval Toplantis1 Makedonya’ya yeni dig miidahale demekti.

Biitiin bu geligmelerin Haziran ayinda biraraya gelmesi ve ozellikle

‘Miiftiiniin hitkiimeti olaylardan haberdar etmesi; Niyazi Beyi, Cemiyet'in
diger gubelerine haber vermeksizin acilen hareket etmeye zorlamgtr.

Ayaklanma ve I_'kinci Megrutiyetin llam

Resne’deki bir milfreze’nin komutam ve Osmanli Terakki ve Ittihat Cemi-
yeti'nin énde gelen iiyelerinden Niyazi Bey, 3 Temmuz’da (19 Haziran
1324) Ayakla.nmamn baglamas icin ilk igareti verdi.®® Niyazi Bey, aralann-
da Resne kaymakam memuru Tahsin olmak iizere, bir boliim sivil ve as-
kerin egliginde, Manastir'in arkasindaki daglara ¢ekildi. 84 Manastir garni-
zonunun diger iiyeleri Niyazi Beyl takip ettiler. Bu grup icinde Albay En-
ver Bey ve Erkan-1 Harb ve Manastir Cemlyetl iiyesi® Selahaddin ve Ha-.
san Beyler‘“i de bulunmqktaydl

81. F.O.294/47, Heathcote'den Barclays’e, Manastir, 13 Temmuz 1908.

82. /bid.

83. B.B.A,, Y.E.E. 23/2046; F.O. 881/94568, "Report on the Constitutional Movement".

84. Kilige, op.cit., s. 26- 27.

88. KuK. Geneml Stab 1908, 26-9, Adjoint Milltaire D’ Autriche- Hongrle an KuK. General Stnbes, Os-
kiip, 20 Temmuz 1908; Avusturya kaynaklan Enver Beyin Manostir'in kuzey kesimlerinde 200 as-
kerle bulugtugunu ve isyan: yoymaya bagladignni yazmaktadir.

86. F.O. 881/9468, Eventsin Macedonia, aynen bkz. F.Ahmad, The Young Turks: The Committeeof Uni-
on and Progress in Turkish Politics, (Oxford, 1969), op.cit., 8.2/13.
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Uskiip’teki Alay komutam Semsi Paga, hareketi bastirmakla gorevlen-
dirildi, ancak iki tabur ve bazi Arnavut reislerin egliginde Manastir’a varr
varmaz ii¢ subay tarafindan -6ldiiriildii.?” Bundan sonra ayaklanma biiyiik
bir hizla yayild1.®®

~ Niyazi Bey kisa zamanda, Selahaddin ve Hasan’in yardimlanyla, Oh-
ri’de Ayaklanmamn karargahim kurdu. Bir yandan isyancilarin sayisi ar-
tar ve silahli faaliyetler siirerken ote yandan Kanun-i Esasi’yi ilan etmesi
i¢in Padigaha bask: yapma konusunda halkin destegini saglamaya ¢ahgil-
di. Ohri’in Miisliiman halki Ayaklanmay biitiiniiyle destekledi ve Niyazi
Bey kéyleri dolastlgmda, halkin fazla tereddiit gostermedigini gordii. Niya-
zi Bey ayrica Arnavut hareketinin llderlerme igbirligi onerisinde bulundu
ve onlarinbu miicadeléye destegini saglad1.®

Enver Bey Ayaklanmay: Manastirin kazalainndan Tikves ¢evresinde
yayd1. Makedonya’daki durumu agikladi ve Istanbul’daki merkezi yoneti-
mi 1slah etmeleri gerektigini anlatti. Enver Bey koyliileri harekete gegir-
mekte basarih olmus ve askerlik hizmetini yapmg koyliilerden bir milis
olusturmaya ¢ahsmigtu. Aynca, on beg yasin iistiindeki.gengleri harekete
kaydetmeye ¢aligmigtir.

‘Miisliiman kéylillerden geng olanlar ayaklanmaya katilirken, yaghlainn
da en azindan yansimn harekete katildig séyleniyordu.®® Aym zamanda
Manastir’da Neyyir-i Hakikat dafitilmaktayd). Gazete, Makedonya'daki
hug}xrsuzlugun temeli olan hiikiimetin kétii yonetimini vurgulamaktay-
du

Ayaklanma diger vilayetler’e de sicramakta gecikmedi. Drama’da, Er-
kan-1 Harbiye Mektebi mezunu geng bir subay olan Rugen Beyin komuta-
sinda ve 100 asker ve 20 kadar subayin egliginde ilerliyordu. Bolgedeki
Tiirk beyleri ve ileri gelenleri, durumu memnuniyetle karsiladilar. Grup
Drama’ya ulagtiktan kisa bir siire sonra Drama garnizonunu, kasabay ve
yénetimi ele gegirdi® vé Drama halki 23 Temmuz’da Kanun-i Esasi’nin ila-
nina katildi. %

Ayaklanma yayilmaktaydy, iistelik Osmanh yetkililerinin gerekli bilgi-
leri almalan dahi zordu, ¢iinkii Jén Tiirkler, yetkililerin yabancis1 oldugu
birtakim sifreler kullanarak haberlesiyorlard. % Ayaklanmanin baglama-
sindan birkag giin sonra bile, {brahim Paga olaylann ciddiyetini anlaya-

87. F.0. 881/9468, op.cit.

88. isynnm ayvintilan Igin bkz. op. cu Romsnur; Ahmad; Hatirat -1 Niyazi; Enver Paga’nin Hanmlan
Sclanikli $emseddin.

89. HHSTA P.A. XXX VIi1/395, Mnnnsur 23Temmu1 1908, Coneul Pasfai'dan Pallnvicinl'ye

00. Enver Paga’nin Hatiralart, op.cit., s. 100- 121.

91. Neyyir-i Hakikat®14 Temmuz 1326.

92. F.0. 195/230", Surtees’ten Barclays’e, Drama, 23 Temmuz 1908.

93. Ahmad, op.cit. s.12.

84. B.B.A. Y.E.E. Kisim 23, Evrak 2046,Zarf 12, Karton 71.
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mamig ve durumu Istanbul’a birbirinden bagimsiz olaylar geklinde rapor
etmigtir.*® Ayaklanmanin ilk giinlerinde Padigah da durumu ciddiye alma-
mugt. Fakat stanbul’daki Alman Maslahatgiizan Kiderlen'le goriigmesin-
de, Padigah, ayaklanmann Imparatorlugun Bulgaristan’la iligkilerinde ya-
ratabilecegi tehlikelerden duydugu endigeyi dile getirmigtir. Kiderlen ise
Padigaha cevaben Bulgar Prensinin Osmanh tmparatorlugu ile savag tehli-
kesini goze alacagnm sanmadignn, ancak yine de, olas: tehlikelere karg Pa-
disahun orduyu hazir tutmas: gerektigini soylemigtir.%

Ayaklanmaya en bityiik sivil destek Firzovik'teki' Arnavut toplantisin-
dan gelmistir. Temmuz baginda, Arnavutlar Uskiip’e 50 km mesafedeki,
Firzovik yakinlarinda bir koye gelmesi beklenen bir Avusturya yolcu treni-
ni protesto etmek iizere toplanmglard.?’ Tren, Firzovik yelunlanndaki
bir ormanda gezi yapmak isteyen, muhtemelen Avusturyal bir grup gocu-
gu getirecekti. Geziyle ilgili olarak bir sorun yoktu, ancak kisa zamanda
bélgede Hristiyanlara toprak verildigi ve Avusturya askerlerinin Uskiip’e
girmek iizere oldugu siylentileri yayilmaya baglad1.?® Bu soylentiler, Pirig-
tine dahil olmak iizere bolgedeki Arnavutlan toplanmaya ve gosteride bu-
lunmaya tegvik etti.

Duruma miidahale gérevi énce Galib Beye Vel‘lldl % Hilmi Paga ve Ko-
sova Valisi Mahmud Sevket Galib Beyin durumla bagedebllecegl inancin-
daydilar. Ancak, Galib Bey, tersine, Merkez Komitesinin emirlerine uya-
rak gostericileri daha da cesaretlendirdi.

Cemiyet’in Uskiip kolunun diger iiyeleri de gostericilere katilmak konu-
sunda Galib Beyi takip ettiler. Bunlar arasinda Albay Vasfi Bey, Uskiip
Beledijyesi eski Bagkam ve Pirigtine’nin etkin miiftiilerinden Salih Bey de
vardi. Hac1 Saban ve Serif Efendi gibi Pirigtine egrafi’ndan sayilan ve sevi-
len baz1 kimseler de Galib Beye katildilar. Haci1 Saban inisiyatifi ele ala-
rak bir cami toplantisinda acilarim dindirmenin en iyi yolunun bir Anaya-
satalep etmek olduguna Arnavutlan ikna etti.'® Kisa bir siire sonra Firzo-
vik toplantisina katilanlann 20 Temmuz'da Cemiyet’e katildiklarm ve Ka-
nurlz[;lz Esasi’yi istediklerini bildiren telgraflar Istanbul’a ulagmaya bagla-
du

Ayaklanma artik Padisahin kontroliinden kesinlikle gtkmaya baghyor-
du. Anadolu’dan; ozellikle Kayseri, Yozgat ve Konya'daki boliikklerden

95. ‘B.B.A. Y.E.E. Kisim 23, Evrak 2046.

96. HHSTA, P.A. XI1/342, Linsse XXX V/1, Pallavicinl'den Aehrenthal’e, lstanbul, 11 Temmuz 1908.

87. B.BA. TF.R 1-A.S. 206/20601, 1326-6-24. (24 Temmuz 1908). F.0.421/243, Barclays'den
Grey'e, Tarabyn, 17 Temmuz 1908.

98. B.A.A. T.F.R. 1.LK.V. 108/206, 1326-6-24. (24 Temmuz 1908).

99, Ibid.

100. Kilge, op.cit., s. 59~60.

101. F.O. 421/243, Barclnys'den Grey’e, Tarabya, 17 Temmuz 190K.
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sagldnan 18,000 kigiden kurulu ek bir giig bélgeye ulagtirilmsg, ' ancak bu
askerler de isyancilara karg savasmay reddetmiglerdi. Boylelikle, bolge-
ye ggnderilmeleri, yalmzca ayaklanmanin giiglenmesine hizmet etmig ol-
du.

Aym zamanda, Makedonya’daki geligmelere bagh olarak Istanbul’da
merkezi hiikiimette biiyiik degigiklikler de yagamyordu. Bu degigiklikler-
den biri Harbiye Nezareti’nde gergeklestirildi. Serasker Riza Paganun yeri-
ne Omer Riigdi Paga tayin edildi..

Bundan daha énemlisi ise Sadrazamin degistirilmesiydi. {syamn bas-
langicinda Arnavut asilh Sadrazam Ferid Paga, Padigaba hareket kargisin-
da alinacak tedbirlerde, "basiret ve miisamaha” gosterilmesini tavsiye et-
migti.'* Ferid Paga resmi yazigmalarda Jon Tirklere ve ozellikle Ismail
Kemal’e karg: giddetli bir kizginhk besledigini ifade etmig olsa da, gegmig-
te Jon Tiirk hareketinin bir iyesi ve Ismail Kemal'in de akrabas: oldugu
soylentileri ortalikta dolagmaktayds.'% Firzovik olaylarinin ardindan Padi-
saha son durumla ilgili tavsiyelerde bulunmak iizere Saraya gagrlan Fe-
rid Pasa, bu ¢agny1 reddetti.'® Istanbul’daki Avusturyal subaylar arasin-
da, Ferid Paganin Makedonya’daki Arnavut hareketini kayirdif1 yolunda
soylentiler de vard1.'"?

22 Temmuz'da Ferid Paganin yerine Said Paga tayin edildi. Sultan, ye-
ni Sadrazamin tavsiyesine uyarak, 24 Temmuz’da Kanun-i Esasi'yi ilan et-
meyi kabul etti. Yine Said Paganin kabinedeki baskisiria bagh olarak, erte-
si giin, genel afilan edildi.'® Sultan Abdiillhamit Hatiratinda, ordunun bé-
liindiigiinii ve orduda kotii unsurlar agir bastf igin, taleplerini kabul et-
mekten baska seenegi olmadigim yazmigtir.'® Avusturya Konsolosu ise
fkinci Megrutiyet’in ilan edildigi giin, Manastir'dan goyle yazmugtir:

Makedonya'daki halk buytk bir mutluluk ve nege iginde. Bunun sebebi olarak
da Jon Ttrklerin zaferi olan ve bir daha geri dbnt\lmeyeoek Anayasa gtril-
mektedir.!1

102. Kuk, 26-9/2, 14 Temmuz 1908.

103. F.O. 881/9458, "Report on the Constitutional Movement™ ve KuK 1908, 256-9, Urbanski'den
KuK Cheldes General Stabes’a, 22 Temmuz 1908, Uskilp, 22Ternmuz 1908.

104. F.0. 371/648, Lowther'den Grey’e, fstanbul, Temmuz 1908.

1058. B.B.A.Y.E.E., 74/6, 16.

108. [bid. - )

107. G.F.M. 10/429, Kiderlen, Tarabya, 22 Temmuz 1908.

108. Said Pagn, op.cit., Cilt 3, F.O. 881/9468, "Report on the ConstitutionnlMovement"

109. Sultan Abduthamit, op.cil., "Kanun -i Eaasi".

110. HHSTA, op.cit.,, P.A. XD(XVI11/395.



Ihtilalin Sonrasi

tkinci Megrutiyet’in ilaruyla reform 6nerileri bir siire iginkenaraatild. Ya-
banc1 jandarma subaylarimn gogu siiresiz izne ayrildilar ancak Mali Ko-
misyon her zaman oldugu gibi caligmalanm siirdiirdii.''" Avrupallar, yeni
rejimin yabanci'subaylara karg: tutumunun agik olmadigini, subaylann git-
meleri ya da kalmalan konusunda goriiniirde kayitsiz kalindiim, ancak
bu subaylara 6deme yapmaya goniilli olunmadigim diigiiniiyorlard.''

Jon Tirk subaylar, bu yan ilmh tutumun arkasinda yabanci jandar-
ma subaylarimn ve askerlerinin bolgeyi terk etmelerini istiyorlardi. J6n
Tiirk subaylarina gore, dig yardim gerekli degildi. Osmanh subaylanmn
cetelerle kendi baglarina basa cikabilecek giigte olduklanna ve Makedon-
ya'da reform adi altinda simdiye kadar olanlanin, Osmanh ordusuna haka-
ret etmek olduguna inaniyorlard.'*3

Ancak Megrutiyet’in yarattifn bu mutlu atmosferin altinda, yerel unsur-
lar iginde ve uluslararasi alanda, bazi huzursuzluklar da yaganmaktayd.
Bu]garlar genel elarak gelismelerden memnundular ve bu geligmelerin so-
runlarina ¢oziim getireceginden umutluydular. Ancak Bulgar Hiikiimeti,
Padigahin bu ani kararinin, reform planlarin alt iist etmesinden korkuyor-
du.!' Bulgarlar bir yandan da, Megrutiyet’in, dogru uygulandif takdir-
de, Bulgar unsurlarin siyasi ve maddi olarak gelismesine olanak verecegi-
ni, ve bunun Osmanh {mparatorlugu ile savag tehlikesini bilyiik ol¢iide
azaltacagin diigiiniiyorlardi. Ote yandan da Bulgaristan’in Makedonya'da-
ki emellerinden vazge¢gmek zorunda kalmasindan korkuyorlardi. Genel
olarak, Bulgarlar yeni rejimi ne igtenlikle desteklemigler, ne de rejime
acikga karsi gckmiglardir. Bulgar yetkililer, ayrica, Jon Tiirklerle Sandans-
ki arasindaki igbirligini izlemigler, bazi 6diinler elde edilip edilemeyecegi-
niya da Prenslikte kamuoyunu tatmin edecek gekilde bir idari 6zerklik:
saglama sansi olup olmadigim gormek istemiglerdir. '

Sirplarise pek ok bakimdan kugku i¢indeydiler. Oncelikle, “Eski Sir-
\bistan"in bazi bolgelerini kaybetmekten kerkuyorlardi ve bu bélgenin Sir-
bistan’la birlesmesinin artik, higbir zaman olmadig kadar uzak bir ihti-
mal niteligine biiriindiigiiniinfarkindaydilar. Ayrica, Sirplagtinlmig koylii-
lerin eski dinlerine déonmelerinden de endige ediyorlard: 16 Yunanis-

111. B.B.A.T.FR. 1-A.S.,66/6545, 1326.9.11. (7 Ekim 1908).
112. F.0. 195/2298, Lamb’den Lowther’e, Selonik, Agustos 1908.
118. F.O. 181/914, op.cit.. St.Petershurg, Temmuz 1908.

114. F.0. 881/9468.0p.cit.,

116. F.0. 196/2298, Lamb'den Lowther’ (2 Selanik, 3 Eylal 1908.
116. F.O. BB1/9458, vp.cit.
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tan'da bir heyecan havasi vardl. Ancak, Yunanllarin ve Patrikhane’nin,
Jon Tiirkler konusunda baz giipheleri bulunuyordu. Arnavutlar ve diger
Miislimanlar ise durumdan tamamiyle memnundular ve kutlamalara ig-
tenlikle katilmaktaydilar.

Arnavutlann, 6zellikle Arnavut Ulusal hareketinin ayaklanmada gos-
terdigi igbirligi, baz1 Avrupa gevrelerinde bu ayaklanmann gelecekte ne
anlama gelecegi konusunda soru igaretleri yaratmstr.!'’” Aynea, thtilalden
kisa bir siire sonra, Journal baghkh bir Fransiz gazetesi, htilalin tamamiy-
le Jon Tiirklerin ¢abalan sonucu gergeklegtigini yazmig ve Arnavutlarn
ve Arnavut komitelerinin Jon Tiirklerle igbirligi yapmadiklanm iddia et-
migtir. Gazetedeki yaziya gére, Makedonya’daki biitiin topluluklan ézgiir-
lestirmek isteyenler "Tiirklerdi". Gazete ayrica Hristiyan unsurlann Ma-
kedonya'daki faaliyetlerini durdurmalarnmn ihtimal dahilinde olmadifim,
¢iinkii bu topluluklarin, Osmanh topraginda gozii olan Balkan devletleri-
nin etkisi altinda kaldiklanm yazmgtir.'® Gazete Paris’teki Jén Tiirkler-
le sik1 iligkiler i¢indeydi ve dolayisiyla muhtemelen siirgiindeki Jon Tiirk-
lerin goriiglerini yansitmgtir.

Avrupalh devletler arasinda ise liberaller, Ihtilalden, muhafazakarlann
oldugundan daha memnundular. Avusturyalilarn ihtilal ve thtilalin Bos-
na-Hersek vilayetleri iizerinde etkisi konusunda giipheleri vardi. Make-
donya’daki Avusturyall subaylarln geleceginden de endigeliydiler. N9 An.
cak, Ingiliz-Rus planlannin geri ¢ekilmesinden memnundular. Ote yan-
dan Avusturyahlar, thtilalin ordu tarafindan gergeklestirilmis olmasindan
duyduklan endigeyi dile getirmekten ¢ekinmediler: J6n Tiirk subaylan di-
garidan ihmh gériinmelerine ragmen, yeni rejim Makedonya topraklarn-
da ilave sorunlara yol agabilirdi. Jon Tiirk Ihtilali iistiine raporunda Giesl,
ordunuh parcalandifini ve politize oldugunu yazmgtir. Giesl’e gore geng
ve yagh subaylar arasinda higbir iligki yoktu ve ordunun kontrolii J6n
Tiirk hareketi igindefaaliyet gostermis tecriibesiz subaylarin ellerindeydi.
Giesl’e gore, htilalin kazanam kiiciik bir grup subayd: ve ordunun geri ka-
lan kisminda gelecege iligkin endigeler artiyordu.!® Aym zamanda, Avus-
turyahlar, Makedonya’ya iligkin olarak Megruti hiikiimetin eski rejimden
daha farkh davranamayacagina inanmaktaydilar. '?!

Rusya'da Ihtilal genel olarak sempati topladi. Isvolsky, J6n Tirklerin
uygulanma olasih@ giigliikler igeren Ingiliz-Rus oénerilerini sopa erdirme-
sinden memnundu. lyimserligin yamsira bazi endigeleri de olugmugtu. Os-
manl imparatorlugunun simr bolgeleri ile Rus Kafkasyasi’nda akraba

117. HHSTA, P.A. X11/196, 370, Pallavicini'den Aehrenthal’e, Yenikay, 20 Temmuz [UOK.
118. Y.Kamil Pagn, 86-32/3179, 1326-7-21. (19 Agustos 1908).

118. KuK. Pras. 80-3/27, Urbanski'den Krigminiesterium'o, Uskip, 29 Temmuz 110K
120. KuK.9-26-9/117, 108, Report von W.Giesl, "Die JungTarklsche Ruvolution”

121. Kamil Paga, op.cit., 32/3179.
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rklar yagsamaktaydilar. Bunlar o zamana kadar Rusya simrlan i¢inde yasa-
may1 tercih etmiglerdi. Aym durum Trans-Kafkasya’daki Ermeniler i¢in
de gegerliydi. Simdi durum degigmigti ve bu insanlar artik yagsamak igin
bangi iilkenin dahaiyi bir yer oldugu sorusunu sorabilirlerdi. Kafkasya ha-
li hazirda Rus Imparatorlugunun en sorunlu bélgelerinden biriydi ve bu
durumyalnizca her geyi daha da kotiilegtirmekteydi.'2

Aynca Rus yetkililer, yeni rejimin, Osmanlimn Rusya’y: dogal diigman
kabul eden geleneksel politikasin izledigini biliyorlardi. Osmanh yetkilile-
ri ise Ruslann; Bulgaristan, Sirbistan ve Karadag ile biiyiik bir Slav devle-
ti k}garak Osmanl Imparatorlugunu tehdit etmek istediginden emindi-
ler.”

Alman Hiikiimeti ise, Kanun-i Esasi’nin yeniden yiiriirliige konmasin-
dan memnun degildi. Jon Tiirklerin Ingiltere’yle igbirligine egilimli olduk-
larna iligkin yaygin bir inan¢ mevcuttu. Londra’ddaki Alman Biiyiikelgi
Metternich, konuya iligkin gézlemlerini goyle ifade etmekteydi:

Parlamenter bir rejimin destekleyicilerine, liberal bir ingiltere ve cumhuriyet-
¢i bir Fransa, dogal olarak otoriter bir Almanya'dan ¢ok daha yakin olur. 124

Alman Biiyiikelgi, ayrca, Almanlann Osmanh imparatorlufunun gergek
dostlan oldugunu; Avrupa reform projelerinden hep uzak durduklarnm,
ancak gerektigi anda yardima hazir olduklanm ifade etmekteydi. {htilali
gerceklestirenlerde zaten Alman Askeri Misyonundan egitim almg subay-
lard1. Alman Biiyiikelgiye gore, yeni rejim Alman diigmam "deutschfeind-
lich" degildi, ancak Avrupa devletleriyle de iligkilerini geligtirmek iste-
mekteydi. Ancak, Kont Metternich, anayasal rejimin esas olarak iki ne-
denle Ingiltere’nin gikarina olacafna iligkin endigelerini ifade etmekten
de ¢ekinmemigtir. Bu nedenlerden ilki, Osmanh Imparatorlugu ile yakin
iligkilerin, Ingiltere’nin, Asya've Misir’daki ve Rusya ile olan iligkilerinde-
ki konumunu giiglendirecek olmasidir. kinci neden ise, Almanya’mn Do-
gudaki konumunun zayiflamig, Osmanh ordusu iizerindeki etkisinin muh-
temelen azalmig bulunmas ve Bagdat Demiryolu projesinin bile, {ngiltere
igin farkh bir duruma yol agacak olmasiydi. 14 Agustos 1908’de Jon Tiirk
Intilaline iligkin olarak yapilan bu degerlendirmelerin sonucunda, Metter-
nich, Almanlann Jon Tiirk fhtilalinin kendilerine uluslararas alanda yeni
sorunlar yaratmasim bekledikleri diigiincesine ulagmigtur. 56

122. F.O. 181/917, Bartum, 14 Agustoa 1908.

123. B.B.A. Y.Kamil Paga Evraki, op.cit., 86 -32/3166 ve 86 - 32/3144.

124. G.P. Band No. 26, 8906, Aufzeichnung des Botschaftersin Grafen von Metternich z. Zan Board der
“Amerika”", 14 Agustos 1908. S

125. Ibid.
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Ingilizler, Kanun-i Esasi’nin ilamindan ve iki iilke arasindaki iligkilerin
iyilegtirilmesinden memnundular. Sir E.Grey, Osmanh halkina daima
sempati ile baktiklarimi ve Tiirkiye’nin geleneksel dostlar olduklarin yaz-
migtir; kargi giktiklan ise yonetim idi. Ancak, ingilizlerin de endigeleri
yok degildi. Sir E,Grey konuya iligkin olarak soyle demekteydi:

Efer Tirkiye'de anayasa kurulursa, bunun sonuglan bizim gimdi tahmin etti-
gimizden ote olacaktir. Misir'da bu etki cok biytik olacaktir, Hindistan'da da
etkisini hissettirecektir ve Muhammed'in kullan arasinda benzer anayasal re-
jimler talep edilecektir.!%®

Istanbul’da ve Imparatorlugun her yaninda Mesrutiyet'in ilam genel ola-
rak olumlu bir heyecanla karsilandi. Aym zamanda Kamil Paga gibi bazi
tecriibeli yetkililer, o zamana kadar siirgiinde kalmg Jon Tiirklerin faali-
yetlerine iligkin baz1 endigelerini dile getiriyorlardi. Kamil Paga, Jén Tiirk-
lerin istanbul’a dénmelerinin, faaliyetlerini ve yayinlarim bagkentte siir-
diirmeleriyle birlikte, baz: beklenmedik durumlara yol agabilecegini 6ne
sirmigtii. =

24 Temmuz’da, valilere, 1876 Kanun-i Esasi’sinin 6ngordigii gibi, Mec-
lis-i Mebusan segimlerinin yapilmasina iligkin talimatlan igeren bir irade
gonderildi ve yeni hiikiimeti kurmakla Said Paga gorevlendirildi. Hiikii-
metin kurulmasina iligkin bir anlagmazhk nedeniyle Said Paganin yerine,
6 Afustos’ta Sadrazam olarak Kamil Paga getirildi. Hemen arkasindan hii-
kiimet kuruldu.'#

Jon Tiirk Ihtilalinin Kisa Bir Analizi

Jon Tirk [htilali ordunun isiydi, ancak Makedonya vilayetlerindeki Miis-
liiman siviller, Ihtilalin bagarya ulagmasinda.ciddi bir rol oynamiglarda.
Jon Tiirk fhtilali, Makedonya Miislimanlanmn {htilali olarak da adland:-
nlabilir, ¢iinkii orduyu ve Miisliimanlarn Osmanh Hiikiimetine kars bir-
lestiren, Makedonya’'nin iginde bulundugu durum olmustur.
Imparatorlugun oteki ordulannda da bikkinlik ve bayal kirikhi vardi.
Ancak bu duygular, bitmek bilmeyen gerilla savaglan ve bolgede yabanci

126. F.O. B00/79, Sir»E.Grey, 1908 yih raporlar:.
127. B.B.A. Kamil Pagn Evraki, 86-32/3167 - 1, 1326 - 6-29. (27 Agustos 1908).
128. F.0. 881/9458, The Constitutionnl Movement.
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subaylann varhgina bagh olarak Ugiincii Orduda ¢ok daha yogundu. Ayn-
ca, ordunun farkh birimlerindeki isyanlar, silahli kuvvetlerin merkezi yo-
netime olan sadakatini yok ederken, askerlerin kendi iistlerine olan gii-
venlerini de artinyordu. Dolayisiyla, Jén Tiirk subaylanmn ordunun des-
tegini saglamasi zor olmadi, Ugiincii Orduda Jon Tiirk fikirlerinin etkisi al-
tinda bulunan orta riitbeli subaylar, Osmanh ordusunda yapilan reformla-
rn bir sonucuydu. Reform donemi, egitimli ve farkh bir goriig agisina sa-
hip yeni bir segkinler simfi ortaya cikarmgti. Ihtilali baglatanlar. igte bu s1-
nif mensuplandir. L. Trosky'nin Jon Tiirk Ihtilali iizerine soyledlgl gibi,
askerler yalmzca, subaylanmn planlanmn itaatkér uygulayicilarydilar.'?

Baélge halki igerisinde, Miisliimanlar, yabanc1 devletlerin kendilerine
adil davranmadigina icanmaktaydilar. Ote yandan biiyiik devletlere ve
Balkan devletlerine gore Makedonya'daki durumun tek sug¢lusu Osmanh
Hiikiimeti idi. Merkezi hiikiimet, yiikselen sorunlan gozecek giigte degil-
di. Bu durum, subaylar arasinda ulusal bilincin gelismesine ve Makedon-
ya'mun genig Miisliiman kitleleri arasinda da dini duygularin uyanmasina
yol agt1. ' Hristiyan yanhs reformlar ve onlarin sonuglan olmasaydi, Ma-
kedonya’da bir ulusal-dini hareket boylesine giiglii bir bigimde geligemez-
di. Bu nedenle Cemiyet mensuplan igin, zaten ordunun tegvigini bekleyen
Miisliimanlar1 harekete gegirmek zor olmada.'®!

Ayaklanma baganya ulagt ve-1876 Kanun-i Esasi'si yeniden yiiriirliige
konuldu, Ancak, ihtilalin bir askeri ayaklanma sonucu ilani, baz ciddi so-
runlan giindeme getirdi:

* Makedonya Miisliimanlannin ulusal ve dini bilinglenmesi, ne gibi so-

nuglar yaratabilirdi?'3?

* Simdi Makedonya’'da Hnstlyanlar kargisinda biiyiik bir Musluman ha-
reketi mi yer alacakti?'®

* Arnavut Ulusal Hareketi ile Jon Tiirklerin igbirligi gelecek igin ne an-
lam ifade etmekteydi?'®

* Simdi Balkdn devletleri, Megruti yénetimaltinda ve Avrupa’tun reform-
lan olmaksizin, Makedonya'daki emellerine ulagmak igin ne tiir politi-
kalar izleyeceklerdi?'*

= Pol&xze olmug subaylarin Osmanh imparatorluguna etkisi ne olacak-
a?

129. L.Trotsky, HmmyoftheRuumeolutinn‘(Mlchlmn 1932), Cil&l 8.163.

180. HHSTA, op.cit,,., P.A. X11/196370.

131.- Teil, G.P., 25, Nr, 8910 Marschall'dan Balow’ a, Tarabya, 3 Eylul 1908.

182. HHSTA, op.cit., P.A. X11/196 370.

133. HHSTA, P.A. X.ll/195 369. Rappaport’dan Aehr thal'e, Selanik, 24 Temmuz 1908.

184. Ibid., ‘ayricn; Botschafts Archive 1912 Oskip, 29 Eylal 1908, Kral'don Pallavicini'ye.

188. HHSTA, op.cit., BotschaftsArchive 1761, Selanik 17 Eyldl 1908, Rappaport'dan Pallavicini'ye; ayr:-
cn, op.cit., P.A. X11/195 369.

1386. Kriegn Archive, op.cit., 9-26-9/17.
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Sonug

Bu ¢alisma Makedonya Sorunu gergevesinde, daha 6nce ihmal edilmig
olan Imparatorlugun Miisliman kesimlerinin muhalefetini vurgulamaya
cahgsmaktadir. Aragtirma, Osmanh ordusundaki gelismeler iizerinde de
yogunlasmaktadir. Batihlagma siireci. ordunun sadakatinin ve moralinin
zayiflamasiyla birlikte ordu igerisinde Osmanh yonetimine karg devrimci
bir hareketin hizla geligmesine yol agnmgtir. Nihayet bu ¢aligma Jon Tiirk
hareketinin imparatorlugun bagka herhangi bir bolgesinde degil de Make-
donya vilayetleri’nde geligmis olmasimn nedenleri iistiinde durmaktadar:
Aragtirmayeni malzemenin de katkisiyla J6n Thirk Intilalinin daha ayrint:-
I bir anatomisine ulasmak uzere bu konuda var olan bogluklan doldur-
mak amaciyla gergeklegtirilmigtir. Ozetle, Uluslararasi Reform kisvesi al-
tinda hareket eden dig giiglerin varhg ile daha yeni Batihlagmig askeri seg-
kinlerin Makedonya Sorunu gergevesinde kargihkh etkilegimleri 1908 Dev-
rimini ategleyen muhalefete iz kazandirmstar.

Tarihsel olarak, Hristiyan topluluklara y6nelik reformlar, Girit ve Er-
menistan érneklerinde oldugu gibi, yalmzea Hristiyanlarn milliyetgi he-
veslerinin daha fazla ifadesine katkida bulunmug, buna karsihk Miislii-
manlann dini duygulanm harekete gegirmigtir. Tahmin edilecegi gibi,
benzer geligmeler Makedonya’da da yaganmusg, isyancilar Avrupa’mn dik-
katini kendi hedeflerine daha fazla gekmek istemigler ve bu nedenle de fa-
aliyetlerini artirmiglardir. Bunun sonucunda, egraf, koyliiler, meslek sa-
hiplerive askeri sinif gibi, Makedonya Miisliimanlarmn farkh simflar ara-
sinda, bir igbirligi baglamigtir. Yine de 1908 Devriminin nedenlerini, sade-
ce dig giiglerin bélgedeki varh ve yerel miicadele ile simirlamak hatah ola-
caktir.

XIX. yiizy11da yapilar reformlarla, 6zellikle askeri alandaki reformlarla
gergeklestirilen Batihlagma. siireci Osmanh yénetim sisteminden mem-
nun olmayan yeni bir seckinler kesimi yaratmgtir. Makedonya’daki libe-
raldiigiinceliordu subaylan, Imparatorlugun tiim sorunlarmn 6zii oldugu-
na inandiklan II. Abdiilhamit yonetimine karsi1 ¢itkmiglar, aym zamanda,
Makedonya'da gartlann daha da kétiillegmesine gahit olmuglardir. Bu su-
baylann ustalig) ile hognutsuz Miislimanlann biraraya gelmesi ve giigleri-
ni birlegtirmesiyle Padigahin iistiinde Kanun-i Esasi’yi yeniden yiiriirliige
koymak iizere bir baski yaratlmgtir. Dolayisiyla, 1908 thtilali XIX. ylizyl
reform hareketinin sonucu olarak da goriilebilir.
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Padigah, uluslararasi reform planim hog karsilamamakla beraber, bii-
yiik devletlerin baskisina direnemedi. Aym zamanda, Hristiyanlar lehine
onerilen reformlarin, Miisliman muhalefeti ile sonuglanmas1 daha énce
de gérilmiistii. Ayrica, Avrupa’mn reform projeleri hi¢bir zaman var olan
‘sartlarin iyilegmesine yol agmamist1. Ote yandan, Padigah 6zellikle askeri
alanda Batihlagmaci reformlan tegvik etmekteydi. Ciinkii dahili reformla-
rin, zamanla, ig giivenlik sorunlarim g6zecegine ve Imparatorhiga istikrar
getirecegine inanmaktayd. II. Abdiilhamit'in en biiyiik hatasi ise, yeni or-
taya cikan askeri seckinlerin sadakatini abartmas ve ordunun moral ¢é-
kiintiisiinii géz ard1 etmesiydi. II: Abdiilhamit bu yeni sinifin kendi giicii-
nii tehdit edecegini asla diigiinmernigti.

Betlin Antlagmas! ve Dogu Rumeli’nin Bulgaristan’la birlesmesinden
sonra, Makedonya’da zaten var olan Billgar hareketi gelismeye bagladi.
Osmanl Hiikiimetiise bu durumla baga gikmak iizere bolgedeki askeri gii-
ciinii artirmaya karar vermigtir. Ancak bu arada Bulgar hareketinin faali-
yetlerinin artmasi ve Osmanliidaresinin zay1fi1 sonucunda 1903'te Avru-
pallarin reform projesi ortaya ¢ikti. Buna karsgihk Avrupahlarin bélgede
kullandiklan yetkiler ve daha da 6nemlisi bolgedeki varhklari, Makedon-
yavilayetleri’ndeki karigikhklarnn artmasina sebep olmusgtur.

Tahmin edilecegi gibi, Milrzsteg Tasaris’’mn imzalanmasindan sonra,
yerel miicadele, yalniz Bulgarlar degil diger Hristiyan unsurlar tarafindan
da siddetlendirildi. Devrimci geteler ve onlarin komgu Balkan devletlerin-
deki destekgileri, IIl. Madde’den, Bulgar hareketinin yol a¢tifn sorunlar-
dan ve Osmanh politikasimn zayifhifindan dogan firsatlan kullandilar.

Osmanh Hiikiimetiise, Makedonya vilayetleri’nde, esasen Bulgar hare-
ketine karg: koymak iizere, Hristiyan unsurlan bolmeye ¢aligmgtir. Bu
nedenle, Osmanh yoneticileri, Yunan hareketine daha fazla hoggérii gos-
termig ve ayrca 1905’te Ulahlan ayn bir halk olarak tammglardir. Ancak,
isyanci getelerin devamh miicadelesi ve Osmanh idarecilerinin bu durum-
la baga gika'cak giice sahip olmamalari, daha fazla Avrupa miidahalesine
yol agmigtir.

Miirzsteg Tasarisi, Makedonya’da beklenen iyilegmeyi saglamadigin-
dan, Avrupahlar, yeni reform énerileri ortaya atmglardir. Genel olarak,
Rus-Avusturya reform plam muhafazakar bir bakis acis1 tasiyordu. Dig
giiglerin etkisi Avrupal askeri delegeler ve sivil ajanlar vasitasiyla hisse-
dilmekle birlikte Padigahin otoritesine karg ciddi bir tehdit yoktu.

1905’te Mali Komisyonun kurulmasi, reform programinda. bir déniim
nioktasi oldu. igerde bu durum Osmanh Hiikiimetine bir askeri giig goste-
risi ile kabul ettirildi ve Osrnanh Hiikiimeti Avrupa’nin reform projelerin-
den vazgegmek gibi bir niyeti olmadiginin farkina vardi. Tam tersine, Av-
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rupah giigler zaman iginde Makedonya vilayetteri'ndeki etkilerini artirmg-
lardy. Uluslararas: alanda ise Ingiltere’nin reform programmmn éncaligi-
nii ele alarak o6zellikle adli, jandarma ve Miifettis-i Umumi’'nin yetkilerine
iligkin radikal reformlar énerinesi sonucunda reform plani, bir Rus-Avus-
turya planindan ziyade bir Avrupa plan oldu.

Reformlarin ikinci kisminda, Makedonya'daki gelismelerde hakim ro-
li Ingiliz-Rus iligkileri oynad. Ozellikle, 1907 Ingiliz-Rus Konvansiyonu’n-
dan sonra, uluslararasi alanda, Avrupa Uyumunun muhafazakar ve libe-
ral kanatlar arasinda var olan gerilim, Makedonya reform planina yansi-
da.

Almanlara gore, Ingiliz talepleri, Dogu Rumeli ve Girit’te XIX. yiizyl-
da yasanan geligmeleri hatirlatmaktaydi. Daha 6nemlisi, Freiherr Marsc-
hall von Bieberstein, radikal Ingiliz reform 6nerilerinin, Makedonya top-
raklarinda islami duygulan kigkirttigina ve Miisliimanlarn ordunun ayak-
lanmay1 baglatmasini beklemekte olduklarina inanmaktaydi. Almanlar {n-
giliz 6nerilerinden memnun olmamalarna ragmen, sonunda Avrupa Uyu-
munun parcalanmasina yol acabilecek bir karmagaya meydan vermemek
amagciyla, Ingiliz taleplerini kabul ettiler. Aym zamanda, Makedonya re-
formlanna iligkin bilyiik devletler arasindaki anlagmazhk yeni projelerin
uygulanmasinda gecikmelere yol agts; bu da Padigahin igine yarad.

Osmanh yéneticileri, uluslararas reformlarin yaratmas) muhtemel teh-
likelerinin farkindaydilar, fakat biiyiik devletlerin 6nerilerini redde yone-
lik pek etkili olamadilar. Yeni yollarin ingas, yeni okullar agilmas:-ve agar
toplamada reform yapilmas gibi, vilayetler'in modernizasyonuna iligkin
projeleri genellikle kabul ettiler. Fakat jandarmanin dig giiglerce denetlen-
mesine iligkin reformlar ile yarg sisteminin 1slah edilmesine engel oldu-
lar..Bu reformlar, esasen, giivenlik konularina yénelik, adli reformlar da
Hristiyanlarn gikarlan dogrultusunda diizenlenmigti. Ancak, Avrupahla-
rn 6ncelikle ilgilendikleri konu, Hristiyanlarnin sempatilerini kazanmak
ve var olan kanigikhiga b'irlc;tiziim bulmak amaciyla diizenlenmig olan ikinci
grup reformlara iligkindi.

Padigah, Makedonya Sorununun 6ziiniin, Bulgarlarin, biiyiik devletler-
ce arka gikilan Bityiik Bulgaristan hevesinde yattizina inanmaktayda. Ay-
1 gekilde, reform kisvesi altinda ger¢eklesen Avrupa miidahdlesinin yal-
nmzca Hristiyanlara fayda saglayacagina inamyordu. Bu durum, sonunda,
Avrupa vilayetleri’nin daha fazla bélinmesine yol a¢acakti. Yukandaki ne-
denlerden hareketle, Padigah, bolgede askeri giiciin artirllmasi, Balkan
devletleriyle ittifak geligtirilmesi ve bilyiik devletleri kizdirmamaya ¢uly
ma politikasi izlemigtir. 1

Padigsah muhtemel bir Miisliman muhalefet hareketinin gellyohilucopl



ne dair endigelerini dile getirmig olmakla birlikte, Osmanh Argivlerinde
Arnavut hareketine kars: alinan énlemler diginda, Miisliman muhalefeti
onlemeye yonelik atilmig ciddi herhangi bir adima dair higbir bilgi yoktur.
Padigah, aym zamanda, ordudaki moral ¢okiintiiyii yeterince dikkate al-
mamaktaydi. Yerel miicadelenin ve reformlann getirdigi harcamalann yii-
kii orduya dilgmekteydi. Bu orduda hognutsuzlufin artmasina katkida bu-
lunmaktayd1. Bu arada, Batihlagtna reformlann ordu subaylari iistiinde-
ki etkisi ve bu geng subaylann degigim i¢in sabirsizlanmalarnmn bilinme-
si, konunun tam anlamiyla kavramlabilmesi bakimindan son derece 6nem-
lidir. Geligen muhalefet hareketi, yukarda bahsedilen etkenlerin etkilegi-
mi ve evrimlegmesi sonucunda baganya ulagmsgtir.

Imparatorlugun y1kilmasim 6nlemek igin bir seyler yapilmas: gerek tigi-
ne inanan geng subaylar, Makedonya topraklannda érgiitlenme imkani
bulmuglardir. Ordu iyi érgiitlenmemigti, yeterli planlanma yoktu, komu-
tanlar da zayift ya da diger idarecilerle kigisel ¢atigma i¢indeydiler. Ordu,
esas olarak, gerilla savagiyla megguldii ve milfrezeler sik sik bagansizhiga
ugramaktaydilar. Askerler ¢ogunlukla Anadolu kékenliydiler -ve yerel
amagclara hicbir sempati duymuyorlardi. Redifler’e gorev siirelerinin so-
nunda 6deme yapilmadifn gibi, evlerine dénmelerine de izin verilmiyordu.
Bu nedenle reformlarm ikinci' kism siiresince, farkh taburlarda isyanlar
yayginlagti. Otorlteler ne bu durumu onlemek ne de iistesinden gelmek
iizere hi¢bir tedbir almiyorlard, s6z konusu durum da ordunun verimli ¢a-
hgmasina engel oluyordu. Biitiin’ bu nedenler ordunun tutumunun daha
fazla bozulmasina katkida bulundu ve askerlerin sadakatinin azalmasina
yol agt1. Dolayisiyla Jon Tiirk subaylarnn askerler arasinda gereken deste-
g bulmas zor olmadi.

Ordu iizerindeki bir bagka olumsuz etken de Jandarma Tegkilati’mn
dig giigler denetiminde olmasiydi. Jandarma reformlan ve yabanci askeri
idarecilerin varh), askeri kuruma bir hakaret olarak alglanms, kizginh-
ga ve kuskanghgayol agmigtir. Bununyarninda, yetkilerini agan yabanc jan-
darma subaylarimn siirekli taleplerde bulunmalan, askerler ile bu yaban-
cilar arasinda diigmanhga neden olmugtur.

Bu konuda atilan en 6nemli adimlar 1907 Askeri Komisyon Konferan-
sinda ahinan kararlar oldu. Konferansta, yabanci subaylar, Jandarma Teg-
kilati lynunde idari denetim kurma karan aldilar ve isyancilarla miicadele
etmek iizere jandarma birimlerinden bagimsiz bir giiciin kurulmasim ve
cetelerle miicadele etmek igin kurulmus olan Avci taburlarimin dagitilma-
sin1 onerdiler. Eger bu kararlar uygulansayd: Osmanh askeri kurumu saf-
dig1 edilmig olacakt1. Boylelikle, yabanci memurlarin Makedonya vilayet!le-
ri'ndeki askeri ve sivil meselelere miidahaleleri, Imparatorlukta zaten
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ri'ndeki askeri ve sivil meselelere miidahaleleri, {mparatorlukta zaten
mevcut olan Avrupa kargithfpmn daha da fazla kigkirilmasina yol agmig-
fr.

Miisliiman siviller, yerel miicadelelerin yogunlugundan ve pek ¢ok du-
rumda Hristiyanlan tutanyabanci giiglerin varligindan sikinti gekmektey-
diler. Dolayisiyla, siviller, isyanc getelerle savasta sik sik orduya katilmig-
lar ya da tek baglarina savagmak zorunda kalmiglar, bu durum da onlar
kendi getelerini kurmaya tegvik etmigtir.

Jandarma giicii, ¢etelerle savagta ordu giiglerine yardim etmek, hatta
zaman zaman tek bagina savagmak zorunda kalmgtir. Ancak, Jandarma
ve ordu arasinda varlif iyi bilinen diigmanhk, ortak diigmana karg igbirli-
gi gerceklegtirilmesine asla engel olmamgtr. Cetelerle savagan miifrezele-
re, genellikle Erkan-1 Harbiye mezunlarn komuta ediyordu. Bu subaylarn
fazla savag tecriibeleri yoktu, dolaysiyla reformlann ilk yillarinda sikhikla
bagansiz oldular. Fakat zamanla bu subaylar gerilla savag tecriibesi edin-
diler ve adamlarinin ve sivillerin giivenini kazandilar.

1906'da Selanik’te Osmanli Hiirriyet Cemiyeti kuruldugunda, giivenlik
giigleri ile siviller arasinda getelere karg ciddi bir igbirligi vardi ve Miislii-
manlar arasinda, iginde buluniduklan duruma yénelik olarak artmakta bu-
lunan bir hognutsuzluk mevcuttu.

Makedonya topraklan Jon Tiirklere daima gekici gelmigti. Bununla bir-
likte, daha onceki Jon Tiirk faaliyetlerinin hichiri bagan getirmemigti. Os-
manl Hjirriyet Cemiyeti’nin kuruculanmn gogu sivil kokenli olmalanna
ragmen, Cemiyete liberal diigiincelisubaylaralmakta baganh oldular. Bol-
gede mevcut gartlar ilyelere Cemiyeti siiratle yayma firsat1 verdi. Kisa za-
manda yerel halk ve sivilidareciler de Cemiyete katilmaya bagladilar. Ce-
miyet en fazla say1da taraftan Manastir’da olmak iizere biitiin Makedonya
vilayetleri'nde destek kazanmgt). Sonug itibariyle, thtilal, Manastir Komi-
tesinin ¢cabalan sonucunda baganl olmugtur. Selanik Komitesi ile siirgiin-
deki Jon Tirklerin ise, thtilalin gergeklegmesinde ciddi bir rolleri olma-
mgtr.

Cemiyet iiyeleri ile ayribk¢1 gayri Miislim cemiyetler arasinda bir mik-
tar igbirligi olmasina ragmen, {htilalin gergeklegmesinde bu cemiyetlerin
ciddi bir rolii olduguna dair higbir kamt yoktur. Ote yandan, Arnavutlarin
ihtilaldeki rollerinin 6nemi bazen yeterince:dikkate alinmamaktadir. Ar-
navut hareketinin Ferizovig'teki Arnavut toplantis: ve Manastir'daki etki-
li baza Arnavut meslek sahiplerinin destekleri olmasaydi, {htilal asla baga-
riya ulagamazdi.

Mevcut karmagaya ek olarak, dig baskilarin artmas, biitge sorunlari,
bikkin ve 6fkeli sivil ve asker Miislimanlar ve Manastir vilayeti’nin 6zgiin
kogullan, Jon Tirk Hareketinin hizh geligiminde 6nemli rol oynamigtar.
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Tarihsel olarak Manastr, yiizylhn baginda iki biiyiik ayaklanma yaga-
mgt ve Bulgar Hareketi kurulugundan itibaren bu vilayet'te yogun faali-
yet gostermigti. Miisliiman toplulugun biiyiik bir kismi getelerle siirekli sa-
vagmaktan bikmis usanmugti ve Manastir’da Arnavut hareketinin pek ¢ok
destekgisinin olmasi zaten mevcut olan hognutsuzluga katkida bulunuyor-
du.

Manastir’daki gartlar nedeniyle, biiyik bir askeri giig vilayet’e yerlegti-
rildi, ancak, kisa zamanda askeri birimler iginde isyanlar yayginlagts. Aym
zamanda, bélge komutamnin zayfhyla iin yapmg olmasi, Jén Tiirk su-
baylarina hareketi yaymak igin bir firsat verdi. 1907 yilimin sonuna gelindi-
ginde, vilayet’teki biitiin savagabilir Miisliiman erkekler Cemiyete sempa-
tiyle bakuyorlardi ve Arnavut komiteleri de Jon Tiirk hareketi ile birleg:
miglerdi.

Hareketin sonraki geligim ¢izgisi ne olursa olsun, Jon Tiirk Ihtilali, Av-
rupa kargit1 Miislimanlarnn baglattiklan ve Manastir'daki liberal diigiince-
li subaylann girigimiyle bagariya ulagmg olan bir ihtilaldir. Bununla bir-
likte, hareketin gelecege yonelik 6nceden belirlenmig bir politikas: da bu-
lunuyordu: Amag, Anayasayr yeniden yiiriirliige koymak ve eskimig Os-
manh idaresiniislah etmekti.

Makedonya’nin gartlan, Thtilali kagimlmaz kildi. Uluslararas: reform-
lar ve dig miidahaleler, bir yandan Hristiyanlan cesaretlendirirken ote
yandan Miislimanlar1 umutsuzluga ve 6fkeye sevketti. Aym zamanda, Ma-
kedonya’da bulunan askeri seckinler, sorunlarinin ézii olduguna inandik-
lan Imparatorlugun kurulu diizenini degigtirmek istiyorlard:. Makedon-
ya'daki bu etkenlere ek olarak, Padigaha sadakati azalirken komutanlan-
na giiveni artan, y1pranmg bir ordu da mevcuttu. Bu gartlar alunda, Cemi-
yet, farkli Miisliiman giigleri, ‘bir bagka deyigle gehirli ve kirsal, koylii ve
meslek sahibi gfigleri, ortak diilgmana karg savagmak tizere, ustaca birleg-
tirdi.

Padigah dig miidahaleler, uluslararas reformlar ve Bulgar tehlikesi ile
ugragmakla dylesine megguldii ki, Makedonya’da orduda ve Miisliiman
halk arasinda yayilan muhalefeti gorememigti. Makedonya'daki durumla
ilgilenmek ve Avrupalilara; Osmanh subaylarn Avrupah subaylarin yeri-
ni alabilecegini kamtlamak tizere, Makedonya’ya iyi epitimli Batihlagmg
subaylan génderdi. Fakat II. Abdiilhamit, bu subaylann bolgedeki varh-
min, gerekli istikran saglamak yerine, degigim taleplerine yol agan bir et-
ken olacagini asla diigilnmemigtir:.
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Osmanh Kaynag'

Fener Patrikhanesine
Bagl (Ulahlar Dahli)
Bulgar Ekarhanesin Bagh
Digerleri

(Vahudl, Ermenl, Katollk,
Protestan)

Bulgar Kayna§®

Etnlk Grup Hristlyan
Bulgar 1.032.533
Tiirk 4.240
Yunanh 214.329
Arnavut 9.510
Ulah 77.267
Yahudi

Roman 19.500
Diger 13.570
TOPLAM 1.370.949

Avrupa Kaynagi®

Hristlyan Slaviar
Musliman Sirplar
Yunanlilar
Arnavutiar
Ulahlar

Tirkler

Selanlk

485.000

323.000

217.000
5§3.000

Migliman
148.803
494.803

14.373
119.201
3.500

35.057
'3.337
819.235

Makedonya’nin Nifusu

Kosova

752.000

12.000

170.000

Yahud|

67.840

Manastir

460.000

291.000

188.000

Toplam
1.181.338
400.204
228.702
128.711
80.767

54.557
16.907
2.268.024

‘1. Hilmi Pagn’nin 1906 yils nifus istatistikleri. Tekeli-S,1., likin, op.cit., 5.366.

2. Adanw, op.cit., 8.7.

3. Makedonya Gzerine 1904y1li Avrupa nifus istatistikleri, Adanir, op.cit., &.6.

Toplam

1.000.000
(Tark)
750.000
(Arnavut)
627.000

676.000
180.000)

82
2211
10.13
8.70
358
3.00
242
0.75
10.000

1.500.000 *
200.000
300.000
100.000
250.000
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Mali Komisyon Nizamnamesi, Ekim 1905’

Madde 1- Selanlk, Manastr ve Kosova vilayetler/ Igin iki sene sureyle bir Mall Komisyon
tegkll edlimigtir. Mall Komisyon, Osmanh Hiikimetl altinda gérevihi biinrinecem ve Mdfet-
tig —! Umumi sivll ajanlar. Rus, Osmanli, Aiman, Inglliz ve Italyan uzmanlardan olugacakt.

Komisyon'un Goreveri

Osmanh Mallye Nezareti ve Osmanl Bankas: arasinda, 22 Subat 1320 (7 Mart 1805) ara-
sinda alinan kararlarin aynen uygulanmasi.

Asar dahll olmak iizere vilayet'lerdekl verglierin toplanmasini dentiemek.

Vilayet1erin biitgesini incelemek v buv;enln Padigah'in onay lle yiiriirliige girdikten son-
ra da igleyigini denetiemek.

Osmanl Hiikiimet tarafindan yiiriirlige konulan mall reforimlan denetiemek.

Madde 2- Mall Komisyonun merkezi Selanlk olacakt. Toplantlar ise Mall Komisyonun Bag-
kaminin bulundugu yerlerde yapitacakt.

Madde 3- Mali Komisyonun Bagkani Mdfettlg —/ Umumi olacakt ve kendlsinin bulunamadl-
1 toplantilarda yerine yiiksek derecell Osmanh bir yetklll bakacakt.

Madde 4- Komisyondaki lyeler ii¢ aylik dSnemlerle Bagkana asistanlik edeceklerdi.

Madde 5- Komisyon haftada bir kere toplanacak ve toplantlarda en az dért dGyenin bulun-
masi gerekmekteydi.

Mall Komisyon'un'aldi kararlar oylamaya-tutulacak ve oylarin egit dagildigg1 durumlar-
da Bagkan bagkanlik oyu hakkini kullanacakt. Eger Komisyonun aldi kararlara Bagkan
karg gikarka Babrali'ye bagvurulacakt.

Madde 6- Vilayet'lerin biitgesi ile liglll Snerller, en gecinden 1 Ocak tarihine kadar Mali
Komisyori'a sunulmas: gerekmekteydi. Mall Komisyon dnerllerl gelir ve gider baglklan al-
tinda Inceleyecekti. S6z konusu biitge ayrinth olarak sivll Idre, jandarma ve polls ile liglll
konulan igermek zorundaydi.

Madde 7- Osmanh Bankasi her ay aynnti olarak,.gellr ve giderler lie ligill bligller! yazil
olarak Komisyona blidirecektl.

Ayni zamanda Osmanli Bankas: tarafindan mali yilin biiminden ig ay evvel blidirllecek
hesaplari Mall Komisyonun tasdlk etmes! gerekmekteydi. V//ayeterin hesabi Osmanh Ban-
kasinin Selanlk'tekl gubesinde tutulacakt.

Madde 8 - Mall Komlsyon, Osmanl Hiikiimetinin egemenlik haklarina zarar vermeden, vi-
laysterin birtgesl, vilayet1erdekl mall kurulugiar hakkindaki Snerlierinl Babiall'ye sunacak-
b,

Madde 9 - Mall Komisyon, Osmanh Impratorlu§u vatandaglarindan resmi dlle vakif her vila-
yet'ten bir miifettigl, blgedekl Hazlne gérevillerini kontrol etmek igin segecekti.

Bu miifettigler, Osmanli Hiikiimetinin onay: ile sglleceklerd! ve bdlgdekl bitiin mall kuru-
luglarin (kamu sektdrii) hesaplanini Incelipl raporlarim Mall Komisyon'a sunmak zorunday-
dilar.

Madde 10-" Miifettiglerin, mall kuruluglar ve vrgl toplamada aksakiklarla liglli gikayeteri
yetkllllerce Mall Komisyona blldirmek zorundaydi.

Madde 11-'Bélgedeki her tiirlii mall personel dejlglkilkler] Komisyona blidirlickt.

Madd 12- Komisyonun, iiyelerin ayliklan diginda kalan biitiin masraflari, iig vilayetin biit-
cesinden ddenecekti.

1. Bu konudn genig bilgi igin bkz. F.O. 881/83876, Accountsand Papers, CXXXVIII, 1976,s.171-173.

190



lll. Ordu Makedonya

Suvari

TumMen | Tuaav ALav j::::;:: YER alg
1 Manastw
13 § g Her bbl0kte
Perlepe 4 H 100 asker ve
{7 5 g 70-80 at bu-
Periepe 14 ; KOI‘.:IUIQ lunmakiadir
o e pae 3 Selanik
Koprila : KBprI0
5 .
15 1 Manesiir
. 2 .
M 2 :
A Manastir 4 .
N 8. 5 Kurranovo
- 1 v
A B 16. 2 l'.lsklgb
S igtip : It
T : 5 Istip yalininda
I 1 Prizren
R 17. 2 .
Prizren f Kogana
9. : ;
) 1 Oskp
Prigtine 18. 1 e
Prigtine :
5
' 1 Kaitar
- 6. -
1. Orduya{ . { 2 feah
badl { Sorpice  {| 4 :
agl { 5 Selank
{ ! { ; Deml-mlsar
1 Serez
: 7. 3
2. Orduya { 2
badir Serez { Z

1.1



@ Uskib

Avusturya-Macaristan’

_=_ Selanik

,\b/-fu’\

Tensikatin uygulancilgl vilayetler'in sinirlary

Reformlarin diginda birakilan Arnavut bolgeleri

Jandarma Tensikatinin acilen baglatlacad
bes mintkanin simirlarr -

13paheyip 16ipueinbAn uluneyisuay ewsepuer



PIYADE

NIZAM

.| TUMEN

‘TUGAY

ALAY

TABUR

YER

Oskiip

Usln'lp

17.
-Mitrovitza

18.
Uskﬂp

10.
Kogana

19.
Kogana

20,
Egri palanka

" Kozana

6Nisana

1.
Yanya

21.

12,
Blassona

A.

Selanik

17. Nisanci

33,
Cumas-i-|
bala

6S.

34.
Scutari

67.

18.Nisana

3s.
plevne

69.

70.

L ON -~ PRON 2 TEON BN BN 2B ON - DEON-BUN-EON - 2ON 2T LN BON-B2ON 2N =D

Manastir

Wskip

Bilah

Kalkandelen& Gostivar
Kumanova
Dibra--bala

Ohrid a
Maoastir
Kratova
Kirgevo
Tsarevoselo
Osmaniye
Prizren
Kogana
Kopralo
" Efiri Palanka
Odhomenikow
Meatzovo
Trebiste
Florina
Krugevo
Prevesa
Luros
Manasur
Kyprios
Qrevena
Katarina
Perlepe

‘Diskata

Sorouich
Manasur
Elassona
Kagkoy
Selanik
Cumaa-i-bala

Raziog

Qumaas-i-bala
Davien
Tumrug
Ipek
Prizren
Dibra

Tan

Miet

‘| ‘Seutard

Tuzl
‘Sautan
Tuzt
Scutari
Sebrik
Mitrovitze
Ghilan
Blelopolie & Berane
Prizren
Prapolie
Plovae

Mitroviiza, Wareyp: ¢ Puew
Plovia




TOPCU

TOMEN| TUGAY| ALAY | TABUR | BATARYA YER

Al Arazl Dag.
|- |- Mitrovitza
’ [ [ A ] =
7|-1- *
-1z - Manastr
1 -lvl- .
13. { -171- 1"
-l71-1|-
-|l71- Manastir
1 2 S 2 N
7. - - .
{ _ Ly : _
[ - 17 |- | Karafqrya
1. -|7)- -
-lv - Selanik
-7 |- Karaforya
14. { -7 |- Manasur
2. -lecl-1-"
\ : -lv1- .
. - || -
r [ -7 ]- Selanik
1 “lvl-1"
-lv |-
15. : ol M s
-7 |- Selanik
2. -lsl-1-
3 -lv - .
8. ; 471=1°
[ -|71- Uskap
1. -lsl-1"
-|lv] .
-lv .
16. : ‘ -|l7- Uskdp
2. -lsl=-1"
\ L o A
-z - .
[ 1 o A
] -l4- |
17. | -
f 5 -1= 17 | tpek
d;l- -1-17 Diakovo
£ -1-17 Kogana
9. ‘ \ -|-1v | bratova
{ -7 |- Scutari
i L[| -1s1-1 Prina



.Orduya
hagl

Havan
Alay

14.

Topu-

18.

27.

33.

30.

LI I N N

I N N T Y N N N N O N UK G O O O G

' SNSN S\

SSNsNsSss\n

[N L N NI N NG |

Prizren

Scutari

lgtip

Gevgeli

Yenice varnar

Osmaniye

Males,

‘Egri Palanka

Cumaa-i-bala
Serez
Manasur
E.Palanka
Cumaa-i-bala
Manastir

Manastir

F.0. 195/2200
Selanik, Mart 1905



Kaynakiar Uzerine Kisa Bir Degerlendirme'

Bu aragbrmanin temelinl; 1903 lle 1908 yillan arasina alt yayinlanmamig Avusturya, Inglliz
ve Osmanl arglv belgeleri olugturmaktadir. Ayni zameinda yayinlanimig Aiman argly belge-
lerinden, anilardan, Batih ve Tiirkge dijer kaynaklardan da faydalamimigtr.

A. ARSIV BELGELERI
1. Bagbakanlik Oemanh Arglvl, lstanbul®

Bagbakanlik Argivi'nde (B.B.A.) 1903 lle 1908 yillan arasindakl déneml kapsayan pek gok
malzeme bulunmaktadir. Fakat araghrma sirasinda, Osmanh Argivier] halA tasnif edlimekte
oldu@u igin bazi malzemelere ulagilamamigtr.

Aragtrmanin temelini; Yildiz Tasnifi, Rumeli Mifettigligl Tasnifi ve Bulgaristan Miimtaze
Evrakindaki malzeme olugturmaktadir. Ayrica, Irade-I Harlclye, Irade-i Dahlllye ve sinirh
olarak Babifli Evrak Odas: kataloglan da tiaranmlghr.a

Yildiz Tasnlfinde, Padigahin, Sadrazamin Makedonya politkas, Osmanls ySnetiminin
biiyiik devietiere karg tutumu, ordu istatistikleri ve Jén Tiirk Hareketinin Makedonya'da ya-
yiimasiyla ligill hayll malzeme bulunmaktadir.

Aragtrma sirasinda bagvurulan Osmanh kaynaklarinin gogduniugunu Rumell Mifettigli§l
Tasnifi 6lugturmugtur. Belgeler, valllerin, béige komutanlarinin, magir'in, Hilml Pagayla ya-
zigmalannm ve Hllml Paganin Babsidli ve Saraya yazdi§ raporian khpsamaktadnr. Ayn za-
manda yabanci subaylarin ve &zelllkle de General Deglorgis lle Hiiml Paganin yazigmalan
da bu tasnifte bulunmaktadir. Belgelerde gete faallyetierl, reformlardaki geligmeler, biitge
sorunlari, askerlerin durumu lle liglll hayll malzeme vardir;

Bulgaristan Miimtaze Evraki, Bulgaristan'dakl -geligmelerl, Bulgar hareketine ait ek bll-
gllerl, Bulgarietan'in Makedonya Sorununa bakigt lle Jiglil belgeleri ve Bulgaristan Komiserl-
nin di§er raporlanni igermektedir.

Z Avusturya Arglvl, Viyana

Avusturya Deviet Argivier| (Haus-Hof Staats Archlv), séiz konusu aragtirma lle IIgiII hayll mal-
zemeye sahlptir. Tiirklye lle liglll malzemenin biiyiik bir blimii (P.A.XII, Tiirkel) simiflandir-
masinda bulynmaktadir. Bu sinifiandirmadaki katologlar, Avusturya Biyiikelglsinin, Viya-

1. ‘Bu konuda genly bliigl icn biz. Tokay, "The Macedonian Question and the Origins of the Young
Turk Revolution®, op.cl., Survey of the Sowrces, 8. 309-325,

2 Osmank Argiv KoNekslyonu ikgin blz. Bagbakanik Osmarw Argh/ Rehberl, (Ankara,Bagbakankk Basr
mevl, 1892).

3. Aynntiar kGin blkz. “Kaynakca’
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na'daki Diglglerl Bakanhfiyla yazigmalarini Igermektedir. Konsolosluklar katologlart Ise
(Konsulate XXXVIIl) Makedonya vilaystieri'ndekl yerel geligmelerle liglll hayli malzemeye
sahlptir. Ayrica Makedonya ‘Reformlar (Reformen in Makedonia) ve Sivil Alanlar 1904-1908
(2ivil Agenten 1904-1908) adi altinda katologlar bulunmaktadir. S5z konusu katologlar, re-
formlar déneminde Makedonya'dakl Avusturyal yetkllllerin goriglerinl ve faallyetierinl dii-
zenll olarak aktarmaktadir.

Avusturya Savunma Bakanhiji Arglvi'nden de (Krlegs Archlv) aragtrma sirasinda yarar-
larulmigtr. |stanbul'dakl Askerl Ategenin Savunma Bakanlifjina Ugiincii Ordu hakkinda gén-
derdil bir hayll rapor ve muhtira bulunmaktadir. Ayrica askerlye ve jandarma reformiar
ve Jon Tirk Ihtilall arefesinde ordudakl- geligmelerle liglil bligller de stiz konusu Arglvde
yer aimaktadir.

3. Inglliz Argivi, Londra

F.O. (inglliz Diglgler! Bakanhgi) 78 ve F.0.371 sinflandirmalari® lstanbul'daki Biiyikelg! lle
Londra'dakl Digiglerl Bakanh@ arasindaki yazigmalari kapsadifjindan Inglitere’nin o do-
nemkl Osmanh pollitikasim anlamak agisindan gok faydal olmugtur. Fakat Makedonya vila-
yetleri lle liglll raporlarin gogunun F,0.195 Konsolosluklar simiflandiriimasinda bulundugun-
dan aragtirmanin temelinl F.O. 195 kataloglar olugturmugtur Bu katologlarda Makedonya vi-
layetier/'ndekl konsoloslarin raporlarina ek olarak, 1904-1908 yillan arasinda Drama'da bu-
lunan |nglliz askerl delegesinin yazigmalan da bulunmaktadir. Askerl delegenin raporlar-
nin godunlu§u Jandarma Tensikat lle liglil bligller kapsamaktadir. Ayn zarmanda F.O. 185,
Inglliz Asker| Atagesinin Osmanli imparatoriugu lle liglll raporlarini da Igerir. Askerl Atage
dosyalan Osmanli ordusunun durumunu, askerl reformlaria liglll belgelerl kapsamnaktadir.

Inglliz Argivinde, Avusturya (F.O7, F.O. 120) ve Rusya (F.0.181) katologlarindakl galig-
may tamamlayici malzeme de bulunmugtur. Belgelerin gofuniugunu Viyana ve St. Peters-
burg'dakl Ingiliz Biiyiikelglsinin raporlan kapsamaktadir. Ayn zamanda, F.0.7, F.0.120 si-
niflandirmasinda, Avusturya Diglgler| Bakanlgr:, Kont Goluchowskl ve Baron Aehrenthal'ln
muhtralari da bulunmaktadir. Ne yazik ki 1903 ile 1908 yillar: arasindakl déneml-kapsa-
yan Rusya lle liglll dosyalarin bazilan kullanilamayatak halde oldugdu Igin aragtirma sirasin-
da-yeterince yararlanilamad:. Yine de Ingiliz-Rus Konvanslyonu na altbirgok malzeme bu
sinflandirmadan elde edlimigtir.

4. F.O. 78 1906 ywina, F.O. 371 ise 1906 yWndan sonrald ddnemin kaiajoglanni kapsamakianir
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8. ANI, KiTAP VE TEZLER
1. Aniler

Mnkedﬁ;'lya. Jon Tiirkler ve Il.Abdiilhamilt dénem lle liglll pek ¢ok am yazllmlgﬁ.‘r? .

G. Hubka'min, Dle Osterreichische -Ungarische OWNiziers Mission I Makedonla
1903- 1909 (Viysna,1910) adh eserl galigma sirasinda hayll kullanilmigbr. Séz konusu do-
nemde Hubka, Kosova'da Avusturya askerl deleges! olarak gérev yapmigtr. Hubka'nin ani-
lan kend! gézlemlerine ve kismen de Yabanci Askerl Komisyon Konferanslarinda alinan ka-
rarlarin belgelerine dayanmaktadir. Anilaninda Hubka, Kosova'dakl gellgmelerl, Avusturya-
h shb_nylann durumunu, atanmalarini, maaglari, Osmani subaylariyla lligkllerinl ve reform-
lardak| geligmeler| yansitmaktadir.

RGraves'ln Storm Centres of the Near East (Londra,1933) adl anilarn Ise yazarin diizeén-
Il bir bigimde tuttufju ginligine dayanir. Levant Consular Service iiyesl olarak R.Graves,
Girit, Erzurum ve daha sonra da reformlar doneminde Selanlk'de bulunmugtur. Graves, Se-
lanlk'dekl Ingillz Konsoloslugunun Iglevierinl, Osmanh yetkllllerlyle olan yakin lligkllerinl ve
diger reform subaylarinin faallyetierlyle liglil bliglier! anlatmaktadir.

Sald Paganin ii¢ clitten olugan Sald Paga’min Hatirati (Istanbul, 1912) Ise Paganin resml
yazigmalarini, muhtralarini ve kendl gbzlemlerinl kapsamaktadir. Il. Clitte, Sald Paga, 5zel-
likle 1903 Mirzsteg Tasarisi'ndan 6nce hazirladiji is/ahat nerllerl, Makedonya'daki gete
savaglari ve bilyiik devietlerin Makedonya ve Osmanli polltikalari iizerinde durur.

Serasker Riza Paganin Hulasa-/ Hatrat) (Istanbul,1909) Ise Paganin kismen anilarina
dayanir ve kismen de Paganin Serasker oldugu dériemdek| askerl-biitga lle ligiil gelismele-
rl resml belgelerle agiklar. Riza Paganin anilarinda en gok vurguladifj konular ordudaki
mall sorunlardir.

Ayni zamanda, InceledI§imiz dénemde, kigisel géziem ve anilara dayanan pek gok
Jon Tiirk hatrat da bulunmaktadir. J&n Tiirk Ihtilall lle llintill olarak Jén Tiirk anilan Igerisin-
de en ayninth olanlanndan biri, Resnell Nlyazl'nin yazdi§i Hatrai-I Niyazi'dir (lstan-
bul,1910). Kitap Nlyazl Beyln gézlemlerinin yaniaira, gete faallyetierl, Ihtilal sirasinda Make-
donya’dakl subaylarin birbirlerlyle yanagmalanyla liglll baz belgelerl de Igerir. H.E. Gen-
glz Enver Paganin mektuplarina dayanarak yaysnladiy Enver Paga’nin Anilan 1881-1908
(Istanbul,1991) adlt eserde Makedonya'dakl geligmelerl ve Osmanii Hiirrlyst Cemlyeti'nin
Makedonya'da yayilmasini kisa fakat 8z bir bigimde anlatmaktadir.

Sbzii gegen anilara ek olarak Kazim Karabekir, Tunah Hllml, Kazim Naml Duru ve Sela-
nlkll §emseddin’in anilan da Makedonya dakl Jon Tirklerin kiglsel gbzlemlerinl aktarmak-
tadir ve galigma sirasinda kullaniimigtr.

2 Kitap ve Tezler

Son dénemde Makedonya Sorunu lle ligill yazilan en degerll eserlerden birl F.Adanir'in
Dle Makedonische Frage, Ihre Entstehung und Emtwicklung bis 1908 (Wiesbaden, 1979) adl
caligmasidir. Adanir galigmasinda Makedonya'dakl Bulgar hareket! basta olmak iizere ayri-
likg\ faallyetierl, Osmanh yénetiminin, Balkan devietlerinin ve biiyiik devietierin bélgedeki
polltikasim ayrintli olarak ele almigtr.

5. II. AbdOihamid He Ngii biblyografik inceleme igin biz. Akark, op.ct., 5. 270-282, J8n TUrderle kgl
Baiih kaynaidar kgin blz. Ramsaur daki bibiyogratik notlar, op.ct., 8. 151-158,
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- Makedonya Sorunu Uzerine Yunan bakig agisiyla yapilmig bir diger degerll galigma ise
D.Dakin’'In The Gresk Struggle In Macedonla, 1879-1913 (Selanlk,1966)adli eseridir. S6z ko-
nusu eser Makedonya'dakl politik geligmelerl, Makedonya'nin farkh bdigelerindekl! Yunan
ve d!g er aynlikgi faaliyetieri, reformlari, bélgedeki Avrupa ve Osmanl politikasini, Yunan
ve Inglliz argiv belgeleri ve kaynaklar yardimi ile incelemektedir.

S. SkendI'nin The Albanlan 'National Awakening 18781912 (Princeton;1967) ve P.Bart-
le'in Albanische Muslime zur Zeit der nationalen Unabhadnglgkeltsbewegung 1878-1912 (M-
esbaden, 1968) adh eserleri bolgedeki Arnavut fallyetierini anlamak agisindan galigma sira-
sinda hayli kullanilmigbr. '

Makedonya reformian ile ilgili en yenl galigma S. Sowards'in Austr/a’s Policy-on Mace-
donlan Reform 1902-1906 (New York, 1989) adl eserldir. Avusturya dig politkas: gergeve-
sinde Makedonya refomlarim inceleyen Sowards aragtirmasinin biiyik bir bolumunu Avus-
turya Deviet Argivierine dayantirmigtr.

F.R Bridge'ln Avusturya dig politikasi agirhkl ikl eseri bulunmaktadir: The Habsburg
Monarchy among the Great Powers, 1815-1918 (Oxford, 1990) ve Great Britaln and Aust-
rla-Hungary, 1906-1914 (Londra, 1972). Stz konusu galigmalar sadece Makedonya'y: kap-
samamakla beraber, ilk galigma, Avusturya-Rus Antant’'nin 1897'de baglangicindan itiba-
ren gellgmelerinl, Mirzsteg Tasarisi’'min Ik dénemindekl Igblirli§inl, Iki devlet arasinda An-
tant'in sona ermesini ve bunun Makedonya reformlar éizerindeki etkllerinl lnglli: ve Avustur-
ya argiv belgelerinin ayrintlh bir incelemesine dayanarak ele almaktadir. ikinci galigma ise
ingiliz Avusturya iligkilerinin Makedonya sorunu iizerindeki etkllerinl agikh@a kavugturmak-
tadr.

Osmanlve Ugiincii Orduyla ilgili gok az eser bulundu@undan, galigma, arsiv belgeleri
ve anilarla sinirlandinimak zorunda kalmigtr.

il. Abdiilhamit déneminde Osmanh ordusu ile ligili en ayrnintli aragirma- M.Griffiths'in
Reorganisation of the Ottoman Army under Abddilhamid 1890-1897 (Los Angeles, 1965) adli
caligmasidir. Griffiths, Aiman, Inglllz, Avusturya ve sinirh olarak da Osmanh argivierinl kul-
lanmigtr. Galigmanin yayinlanmig kaynakga kismi da hayll genigtir. Griffiths, Abdiilhamit
dénemindekl ordunun yapisini, XIX. yiizyildakl askeri reformlar ve ézelllklede-askerl eglti-
min éneminl anlatmaktadir.

Osmanli Imparatorlugunda bulunan Alman askeri heyeti Ile liglll birgok galigma ve ani
bulunmaktadir. En yeni galigmalardan biri JWallach'ln Anstomle einer Militarhil-
fe:1835-1919, Dle Preussich-Deutschen Militarmisslonen in der Tadrkel (Dusseldort, 1976)
adl aragtrmasidir. Wallach XIX. yiizyildakl askeri reformlan ayrintlariyla incelemekle be-
raber, daha gok il.Abdiilhamit ve Von der Goltz dénemindeki Aiman askerl yardirm iizerin-
de durmugtur.

Jon Tirklerin Makedonya'dakl .1908 yiina kadar olan faallyetierl ile liglli fazla esere
rastanmamigtr. 1908 yilina kadar Jon Tiirkierin faallyetier! lle liglll temel Bath kaynak E.
Ramsaur'un The Young Turks, Prelude to the Revolution of 1908 (Princeton,-1957) adh eserl-
dir. Eser Cemiyetin, 1889'da kurulugundan 1908 Ihtilalinin sonuna kadar olan dénemi kap-
sadifji igin, kitabin Jén Tiirklerin Makedonya'dakl faallyetier! ile ilglli b&iimi simirhdir. §.
Hanloglu'nun, Osmanl f¥hat ve Terakid Cemlyeti ve Jon Tarklik (Istanbul, 1985) adh eserl
bu konuda yapilan galigmalarin en ayrinth olamidir. Hanloglu hayll ayrintlh argiv belgelerl-
ne dayanang¢ahgmasinda Jon Tiirklerin 1902 yilina kadar olan faallyetierinl Incelemnigtir.

Yapt§im aragtirma, Jon-Tiirklerle liglll daha &nce yapilmig galigmalaria kiyaslandigin-
da eksik ve sinirh kalmaktadir ve temelde Makedonya'dakl geligmelerin lizerinde yofjunlag-
maktadir: Aragirmanin amacr Bath- ve Osmanh argiv belgelerinl ve dier kaynaklan karg:-
lagtrarak Jon Tiirk |htilalinin neden Imparatorlugun bagka bir yerinde degil de Makedon-
ya’da vuku buldugunu incelemek olmusgtur.

6. Bkz. Griffiths, op.c¥., s.164-174.
/
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