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PLATON 

"Bir zamanlar gençken, birçok kimse gibi düşü­

nüyordum: Aklımda, kendimin efendisi olur olmaz 

politikaya yönelmek vardı. Gelgelelim bu karanına, 

kamusal hayattaki şu deneyim engel oluşturdu: O 

zamarıki anayasamız (düzenimiz) geniş bir çevrede 

değersiz, hor görülmekteydi ve sonunda çöktü. Ye­

ni anayasanın (düzenin) tepesinde 51 erkek vardı. .. 

Ancak bunlann 30'u sınırsız iktidar yetkisiyle bü­

tün hükümeti (yönetimi) devraldılar. Onların ara­

sında birkaç akrabam ve tarııdığım vardı ve bunlar 

kalkıp beni de hemen (aralarına) çekmeye çalıştı­

lar ... Gençliğimde bu konuda edindiğim deneyimler 

bundan böyle pek şaşırtıcı olmadı. Onların, devlet 

yönetimini haksız bir yoldan döndürüp adaletin yo­

luna sokacaklannı ummuştum. Bu nedenle de bü­

yük bir merakla ne yapacaklarını dikkatle izlemeye 

koyuldum ve kısa süre içinde, bu adamların eski 

anayasayı koyacak yer bulamadıklannı gördüm. 

Başka birçok şeyin (hatanın) yanı sıra arkadaşım 

olan yaşlıca bir adamı, dönemin en dürüst, en na­

muslu insanı demekte hiç tereddüt etmeyeceğim 

Sokrates'i, bir yurttaşı idama götürmek üzere 

başkalanyla birlikte görevlendirdiler; böylelikle onu 

suç ortağı yapmayı amaçlamışlardı. Ne var ki Sok­

rates boyun eğmedi ve onlann canice eylemlerine 

katılmak yerine her şeyi göze almayı tercih etti. Bu­

nu ve buna benzer hiç de öyle önemsiz olmayan ki-
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mi şeyleıi görünce beni bir tiksintidir aldı ve bu ca­

ni idareden uzaklaştım. Çok geçmeden o Otuzlar 

devıildi ve anayasa lağvedildi. Bunun üzeıine yeni­

den, çok yavaş ilerlese de, politik düzlemde faal ol­

ma isteği beni sannaya başladı. .. Gelgelelim, o ikti­

dar sahipleıinden bazıları, Sokrates·e en son mal 

edilebilecek en kötü suçlamalarla, arkadaşımızı, 

mahkemeye çağırdılar. Anlayacağınız onu tanrısız­

lıkla suçlayarak mahkemeye çıkardılar ve hüküm 

giydiıip hükmün infazını sağladılar ... Bunu ve hü­

kümeti, yasaları, töreleıi yöneten kişileıi görünce ve 

yaşlandıkça bu çarkın bütününü kavradım ve doğ­

ru bir sonuca varıp politika yapmanın ne kadar zor 

olduğu anladun. Çürıkü dostlar ve güvenilir parti 

yoldaşları olmadan hiçbir şey yapmak mümkün de­

ğildi... Aynca yasama ve ahlak alarıında çöküntü ve 

çürüme şaşırtıcı bir biçimde artıyordu. Böylece, 

başlangıçta politikaya çok hevesli olduğum halde, 

bu olaylan gördükçe ve bütün bu plansız, amaçsız 

sürüklenişi inceledikçe kafam karışmaya başlamış­

tı. Gerçi, bütün bunların ve devlet varlığının nasıl 

daha iyi olabileceği konusunda düşünmekten 

vazgeçmedim ve hep bir eylem fırsatı kollayıp dur­

dum, ancak sonunda mevcut devletleıin berbat bir 

durumda olduğunu kavradım. Çünkü mükemmel 

bir yeni organizasyon elveıişli şartlar sunarak im­

dada yetişmezse devlet-yasa ilişkileıi hemen hemen 

iflah olmaz durumda kalacaktı. Bunun üzeıine 

kendimi, hakiki felsefenin hakkını teslim ederek sa­

dece onun, bütün kamusal ve özel hayattaki adale­

te bakış imkanı verebileceğini ve doğru ve hakiki fel­

sefeciler iktidara gelmeden ya da devletleıin iktidar 

ve güç sahipleıi takdiıi ilahi sonucunda gerçek fılo­

zoflara dönüşmeden insan soyunun mutsuzluğu­

nun son bulmayacağını açıklamaya zorunlu hisset­

tim." 
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Burada, Platon'un yazdığı ve otoritelerce sahici 

olduğu kanıtlannuş bir mektuptan. onun hayatı 

hakkında sınırlı bir bilgi edinmekle kalnuyor. aynı 

zamanda onun felsefesi ve politik düşünceleri hak­

kında da izlenimler ediniyoruz. 

Platon tö 427 yılında Atina'nın önde gelen aile­

lerinden birinin oğlu olarak dünyaya geldi. Sokra­

tes, onun yoluna çıkıp o zamana kadar ara verme­

diği edebiyatçı olma çabalarını bir yana bırakıp fel­

sefeyle uğraşmasını tavsiye ettiğinde Platon yirmi 

yaşındaydı. Platon sekiz yıl Sokrates'in öğrencisi 

olarak kaldı. Sokrates'in hüküm giymesi ve o sarsı­

cı ölümü karşısında, önce baba kentine sırtını dön­

dü. geçici olarak Megara'ya gitti, daha sonra uzun 

yolculuklara çıktı. Bu yolculuklardan birinde, yay­

gın bir söylentiye göre Kuzey Afrika'ya, büyük olası­

lıkla Mısır'a ve Kyrene'ye kadar uzannuş, oradaki 

dini ve din bilginlerini, aynı zamanda rahipler kas­

tını tanımış olmalıdır. Beliti daha da ötelere giderek 

Hindistan'ın bilgeliği ile tanışmıştır; çünkü eserle­

rinde böyle bir tanışmanın izleri bulunmaktadır. 

Ama asıl, o dönemde Yunan kolonisi olan güney 

İtalya'da ve Sicilya'da uzun süre kaldığı kesindir. 

Burada Yunanistan'dan tanıdığı Pitagoras Oku­

lu ile yakın temas kurmuş ve daha sonraki düşün­

cesinin gelişmesinde etkili olacak önemli izlenimler 

edinmiştir. Bu yolculuk, onun matematikle yakın­

dan ilgilenmesine yol açnuş, bir yandan da dinsel, 

mistik görüşlerle tanışmasını sağlamıştır. Bu arada 

Sirakusa Tiranı'nın sarayında, akrabası Dion'un 

yanında da bir süre yaşamıştır. Platon'a hayran ka­

lan Dion, politik bir reform planlaması için onu iki 

kez Sicilya'ya çağırır. Ancak düşünürün 7. mektu­

bunda anlattığına bakılacak olursa, bu yolculuklar­

dan hiçbir şey çıkmadığı gibi, başı da oldukça bela­

ya girmiştir. İÖ 387 yılında (doğduğu kentte bir 
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bahçedeki ölümünden sonra "Platoncu Akademi" 

adıyla yüzyıllarca ayakta kalacak) okulu kurmuş­

tur. Platon burada sayılan gitgide artan öğrencilere 

ücretsiz dersler vermiş; seksen yaşında, yoğun bir 

çalışmanın ortasında, söylenenlere göre bir akraba 

düğününde hayata gözlerini yummuştur. 

Eserleri 

Platon'un öğretmeni Sokrates, öğretme faaliye­

tini hemen tamamen öğrencileri ile kurduğu diya­

loglar, konuşma ve söyleme/söyletme yoluyla ger­

çekleştirdiği için, onun kendi elinden çıkmış tek bir 

sayfa bize ulaşmış değildir. Platon'dan ise günü­

müze bir dizi metin ulaşmıştır. Araştırmacılar, bu 

metinlere sonradan ek.lenmiş ya da orijinal olma­

yan, sahte metinleri ayıklamışlar ve sonuçta Pla­

ton'un yazılarının büyük bir bölümü ve mektupla­

n günümüze sağlıklı bir şekilde ulaşmıştır. Emin 

olabileceğimiz bir başka nokta da, Platon için de fa­

aliyetinin ağırlık noktasını sözlü öğretimin oluştur­

duğu gerçeğidir. Platon'un yazarlık ve yazarlar 

hakkında pek öyle parlak şeyler söylemediğini bili­

yoruz. Platon gibi parlak yazarlarda sık rastlanan 

bir durumdur bu. Ne var ki kendisi öğretisinin özü­

nü, içindeki çekirdeği hiçbir zaman bir yazıya ema­

net edemeyeceğini ve böyle yaparak hasetliğe ve 

anlayışsızlığa ödün vermek istemediğini söylediği 

halde biz ardılları için onun yazılan, felsefesini öğ­

renebileceğimiz biricik kaynağı oluşturmaktadır; 

kaldı ki Platon'un neredeyse tamamen reddettiği 

yazılı ürünleri içinde bu felsefe bütün ihtişamıyla 

karşımızda durmaktadır. Yazılarda ele alınan so­

runlar, o gün nasıl anlaşılmış ve tartışılmışsa, o 

halleriyle karşımıza çıkarlar. Böyle olduğu için dü­

şünürün belli sorunlar karşısında nasıl düşünce 
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geliştirdiğini, anlayışının hangi yönde değiştiğini iz­

lemek mümkün olmaktadır. 

Diyaloglar 

Platon'un hemen bütün eserleri diyalog tarzın· 

da yazılmıştır. Sokrates'in ölümünün hemen ardın­

dan yazılan her şey diyalog biçimindedir. Daha 

sonraki yazıların büyük bir bölümünde de bu kar­

şılıklı konuşma ya da söyleşi biçimi, belirleyici tarz 

olarak karşınuza çıkar: ancak Sokrates'in bu diya­

loglarda söylediklerinin ne kadan doğrudan Sokra· 

tes'in hesabına yazılabilir, ne kadan Platon'a aittir, 

bunu söylemek zordur. 

Platon'un adı altında 34 diyalog bize ulaşnuştır. 

Bunların önemlileri şunlardır: 

ı. Apologia (Savunma) Sokrates'ln kendisine 

açılan davada savunma konuşmasının daha sonra 

kaleme alınnuş biçimidir. 

2. Krtt.on - Yasalara saygıyı tartışır.

3. Protagoras Sofistik düşünce ile erdemler 

konusunda bir hesaplaşma, özellikle sofistik dü­

şüncenin bütünlüğü ve öğretilebilirliği üzerinedir. 

Bu ilk üç diyalog, !on, Lakhes, PoUteia I, Lysis, 

Khaımides, Euthyphron ile birlikte gençlik diyalog­

larını oluşturur. 

4. Gorgias - Bu diyalogda da erdem ve onun

öğretilebilirliği sorunu ön plandadır. Söyleşilerde 

sofistlerin bencil ahlak anlayışının yetersiz olduğu 

sonucu ortaya çıkar. Retorik (güzel söz söyleme sa­

natı) bir eğitim aracı olarak yeterli değildir. Töresel, 

ahlaksal olarak "iyi olan' kayıtsız şartsızdır ve bu 

diyalogda metafıziksel bir temele oturtulur. Ahlak­

sal iyi. politikanın, müziğin ve edebiyatın üstünde 

yer alır; diyaloğun sonunda ruhun öte dünyadaki 

kaderi tartışılır. 
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5. Menon - Bilgi'nin bir "hatırlama" olarak ka­

rakteristik niteliği tartışılır. Matematiğin önemi 
üzerinde dunılur. 

6. Kratylos - Dil hakkındadır.
Bu üç diyalog Euthydemos. Küçük Hippias, Bü­

yük Hippias ve Menexenos ile birlikte geçiş dönemi 
diyalogları olarak bilinirler. Bunların Platon'un 
İtalya yıllarından sonra yazıldığı bellidir; çünkü di­

yalogda Pitagoras öğretisinin e�eri apaçık belli 
olmaktadır. Ancak bu geçiş aşamasında Platon'un 

dünya görüşünün henüz donığuna ulaştığı söyle­
nemez. 

7. Symposion - (Şölen) Bu diyalogda "Eros" iyi­

ye ve güzele götüren itici güç olarak anlaşılır. Bu­
rada Alkibiades'in, Eros'u kusursuz cisimleştiren 
Sokrates'i övgü konuşması da yer alır. 

8. Phaidon - Ruhun ölümsüzlüğü. Diyalog, nı­
hun duyuüstü olma özelliği ve ebediliği üzerine 

söyleşiler içerir. Burada Platon'un idealar öğretisi­

nin geliştirildiğini görürüz. 
9. Politeia - (Devlet) Platon'un en geniş kap­

samlı, içerik bakımından en derin eseridir. Olgun­
luk yıllarının çoğunu, düşünür, bu çalışmasına 
ayırmıştır. Tek insandan toplum öğretisine doğru 

yol alırken, eser,' Platon felsefesinin bütününü kap­
sar hale gelir. 

10. Phaidros- Bu diyalog Platon'un idealar öğ­

retisi ve nıhun üçe bölünme modeli için özellikle 
önem taşır. 

11. Theatetos - Bilgi'nin karakteristik niteliği
hakkında bir bilgi teorisi tartışmasıdır. 

12. Ttmaios - Platon'un doğa felsefesini içerir.
Dünyadaki bütün cisimlerin ve canlıların oluşumu 
ve doğuşu tartışılır. 

13. Kritias - Bu yazı tamamlanmamıştır. Pla­
ton'dan yaklaşık 10 bin yıl önce, efsanevi ada At-
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lantis'in batıŞını anlatır. Bu yazıda ileri sürülenler, 

günümüze kadar sayısız aramaların ve tartışmala­

rın kaynağını oluşturmuştur. 

14. Politikos - Devlet adamı. Yaşlı Platon'un

politika hakkındaki düşüncelerini içerir ve bizi ya­

salar konusuna götürür. 

15. Nomoi (Yasalar) - Platon'un yaşWık döne­

minin büyük eseridir; düşünürün bu çalışmayı bi­

tirmeye ömrü yetmemiş, bir öğrencisi tarafından 

ölümünden sonra çıkartılmıştır. Bir kez daha poli­

tikaya atfedilmiş bu son çalışma, devletin ahlaki 

temelde kurulması ve yıırttaşlarının da buna göre 

yetiştirilmesi talebinin, Platon düşüncesinin baş­

tan sona izlediği bir kaygı olduğunu göstermekte­

dir. Yasalar, Platon'un yaşlılık dönemi felsefesinin 

ana kaynağını oluştururlar. 12'den 15'e kadar olan 

diyaloglar, Sophistes, Philebos ve Pannenides'le bir­

likte, düşünürün yaşlılık dönemi çalışmalarını 

temsil eder. 

Felsefi düşüncelerin anlatılma biçimi olarak di­

yalog, Platon'dan sonra Yunanlılar, Romalılar, da­

ha sonra da Avrupa düşünürlerince sık sık başvu­

rulan bir yol olmuştur. Elbette Platon diyaloglarını, 

sofistlerin geliştirdikleri ve Sokrates tarafından 

mükemmelleştirilen diyalektik söyleşi olmaksızın 

düşünmek imkansızdır. Düşüncenin sistematik 

olarak geliştirildiği düz metinler ile karşılaştırıldı­

ğında diyalektik biçim, anlaWanları kafamızda ve 

gözümüzde çok iyi canlandırma fırsatı vermekle 

kalmayıp sürece büyük bir carılılık getirme gibi bir 

avantaj sağlamaktadır. Bir konuda savunulan çe­

şitli karşıt ya da aynı görüşlerle sorunun çeşitli 

yanlan, konuşmaya kaWan kişilere yapılan rol da­

ğılımıyla ortaya çıkartılır. Kaldı ki, sonuçta yazar, 

tartışmayı noktalamak ve kendi görüşüyle bir yere 

oturtarak tartışmaya nihayet bir son vermek gibi 
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bir sorumluluk da taşımaz. Bu, tartışmayı ortada 

bırakma durumu, kararsızlık ve bir emin olmama 

haline işaret eder gibi görünse de, Platon'un eser­

lerinden çıkan sonuç, karşımızda derin bir düşün­

cenin temsilcisinin, biz insanların düşüncesinin 

her zaman parçalanmış, çelişkili ve bölük pörçük 

olduğunu, karşıtlıklar içermekten kurtulamayaca­

ğını çok iyi bilen birinin bulunduğunu göstermek­

tedir. Kaldı ki Platon diyaloglarını sadece felsefe 

alanı içinde değerlendirmek, bu kusursuz eserlere 

hakkını vermemek olacaktır. Diyaloglar parlak bir 

dilin kurduğu, tartışan tarafları ustaca, hatta dra­

matik bir tarzda karşı karşıya getiren, fikirlerin bir­

birini izlediği birer metin, dünya edebiyatının bir 

parçasıdırlar da. 

Tarihsel Kökenler 

Platon'un düşüncesi, düşünce tarihinin sundu­

ğu bütün örneklerde olduğu gibi, başlangıçta yaşa­

dığı dönemin düşünce birikimi, anlayış ve görüşle­

ri ile bağlantılı bir şekilde ortaya çıkar. Her düşü­

nür gibi o da döneminin birikimine karşı ikilemli 

bir düşünsel tavır geliştirir. Bu birikimlerin belli bir 

bölümünden yararlanır, onları alıp daha da gelişti­

rir ya da onlara karşı mücadele edip onları aşar. 

Demek ki döneminin düşüncesinden beslenişini 

hem olumlu hem olumsuz iki düzlemde anlamak 

gerekir. 

Platon'un mücadele bayrağı açıp aşmaya çalış­

tığı birikim sofistik düşüncedir. Sofistlerin dünya 

görüşü, yararcılığa, haz ve zevke dayanmaktaydı. 

Platon bu anlayışların karşısına tam bir Sokrates­

çi olarak "iyi" kavramıyla çıkar. "İyi", doğru, erdem­

li bir hayatın hem kesin ölçüsü hem de başlıca ere­

ğidir (telos). Ruh gerçeğin, doğrunun dünyasına 
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(düzenine-kosmos) ancak "iyi" :üzerinden ulaşabilir. 

Platon, hayatın ve doğruya giden yolun kusursuz 

bir Sokratesçi mantıkla önünü açmaya çalışırken, 

"iyi," dünyayı (evreni) kuran temel ilke olarak ken­

di mutlaklığıyla vardır. Böyle olunca da insanın her 

şeyin ölçüsü, iyinin, doğrunun tartı taşı olduğunu 

ve genel, insan dışında bir ölçüt bulunmadığını ile­

ri süren sofistler ile karşı karşıya gelmesi de kaçı­

nılmazlaşır. Sofistik öğreti, Platon'a göre hem bil­

gi'nin hem de ahlakın temelini çökertecektir. Pla­

ton, sofistlerin ikna sanatı olarak başvurduklan re­

torik, söz söyleme sanatı (hitabet) yöntemine de 

karşı çıkar. Bir felsefe yöntemi olarak retorik yeter­

siz, kusurludur. 

Herakleitos'a göre her şey kendi karşıtına muh­

taçtır; filozof da rakibine. Sofistler ile arasına kesin 

bir mesafe yerleştirmeye çalışan Platon, aslında so­

fistler ile bir tamamlama, geliştirme ilişkisi kurmuş­

tur. Sofistik düşünce, büyük ölçüde Yunan yurtta­

şını politikaya hazırlama gibi pratik bir amaca dö­

nüktü. Bu amaca ulaşmak için ikna edici söz söyle­

me ve bilgilendirme kaygısı öne çıkmıştı. Konuşma­

nın, hitabetin tekniğinin biçimsel inceliklerini, bil­

gi'nin dille aktarılma yollannı araştınp durmuşlar, 

insanı her şeyin ölçüsü yaptıklan için de, dış dün­

yaya, objeye yönelik ilgiyi özneye kaydırmışlar, söz­

le ikna edilmesi gereken insanın psikolojik özellikle­

rini anlamaya çalışmışlar, ama asıl, dilin önemini 

öne çıkarmışlardır. Dilbilgisi, üslup, kavram, adlan­

dırma konusunda ilk araştırmalara önayak olmuş­

lar, düşüncenin işleyişini tartışma, tanımlama, çü­

rütme tekniği bakımından belirlemeye çalışmışlar­

dır. Platon'un, diyaloglannda bütün bu birikimleri 

değerlendirdiği, özellikle sofistlerin sonradan gitgide 

bir çekişme, kavga tekniğine dönüştürdükleri diya­

lektiği, sofistlerden devralıp geliştirdiği kesindir. 
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Platon düşünceyi diyalog üzerinden geliştirme 

yönteminin ötesinde, sofistler ile başlıca iki alanda 

görüş birliği içindedir. Bir kere o da döneminin ha­

kim bilgi anlayışına sofistler gibi yaklaşır. Sofistler 

bilgi kavrayışında rölativisttirler. ilk önemli sofist 

Pratogoras (İÖ 482-411) önceki eğilimlerin aksine, 

doğa felsefesiyle, kosmos ile uğraşmanın beyhude 

olduğunu ileri sürer. Doğa felsefesi, bize objektif 

olarak geçerli, doğru bilgi sunamaz. Bütün olabilir­

liği kendisinde toplanuş olan anamadde, töz, sü­

rekli bir değişim içindedir. Öyleyse hiçbir şey "bel­

li" bir o şey değildir. Salt bir varlık olamaz; onların 

nitelikleri, özellikleri, karşılıklı etkileşimlerinin bir 

sonucudur; öyleyse her şey, bir görecelik bağlantı­

sı içinde vardır. Bir nesnenin, ancak durmadan de­

ğişen, akıp duran ilişkiler ve bağlantılar içinde, öte­

ki nesnelere göre belirlenmesi mümkündür. Du­

yumların verileri de o anda algılayanın durumuna 

göre değişir. Algı, o dış nesneyi, onun durumuna 

göre bize o anda nasıl sunmuşsa, o şey odur. Öy­

leyse mutlak bilgi yoktur, duyu algısı vardır ve bu 

algıdan doğan sanı (do.xa) biricik bilgimizi oluştu­

rur. Demek ki sofistlerin ilk büyük düşünürünün 

anlayışına göre, her sanı doğrudur. 

Platon bu iz üzerinde, duyu algılanrıın bize şey­

leri nasılsa öyle vermediklerini; bize ulaşan duyu­

sal verilerin, nesnelerin sürekli değişen, dönüşen 

hali olduğunu söyler. Biz nesneleri hep o değişen 

görünüşleri ile algılarız. Duyu algılarının birçoğu­

nu bir araya getirdiğimizde, nesne hakkında daha 

genel ve kalıcı bir tasanın oluşturabilsek bile, bu 

tasarımın (bilginin) tek tek algı bilgisine göre çok 

daha yüksek bir doğru olma olasılığı bulunmasına 

rağmen, bu bilgi, duyumların bir tür iknasına da­

yanmaktadır; yoksa temeldeki asıl nedenlerin bi­

lincine bu yolla varmış olmayız. 
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Platon gene sofistler gibi, hakim en:lem anlayı­

şına da karşı çıkar. Sofistler. yasaların ve ahlak 

kurallarının değişik ve çeşitli olduğunu, yere, za­

mana göre değiştiğini görmüş, bunların insan eliy­

le konmuş olduklarını {thesei; nomo), bağlayıcı ol­

ma talebi taşıyamayacaklannı, ancak doğa yasala­

nnın bağlayıcı olduklarını ileri sürmüşlerdi. Sonra­

ki sofıstlerden Antiphon, doğal hak/hukuk ile po· 

zitif hukuku birbirinden ayırt eder ve ikincilerin. 

sanılara dayandığını, bu nedenle yetersiz, güçsüz 

olduklarını söyler: insanlar doğa açısından eşittir; 

sadece Yunanlılar kendi aralarında eşit olmakla 

kalmazlar, barbarlar ile de eşittirler. Ne var ki po­

zitif hak/hukuk anlayışı, sanıya dayalı insan ya­

pıntısıdır; dolayısıyla sosyal ayncalıklan, sınıfsal 

farklılıklan meşrulaştınT. Toplum. insanın yaran 

için kurulmuş olduğuna göre, insanın getirdiği sa­

nı ürünü hak, hukuk anlayışı kabul edilmezdir. 

Örneğin sofistik düşüncede adalet, güçlüye, ege­

men olana yarayan, güçsüze zarar veren bir şeydlT 

fJhra,symakhos). Doğal olan ile insanın koyduğu 

arasındaki karşıtlık düşüncesini sofistler dine ka­

dar götürmüşlerdir. (Krltias) "Tanrılar, tamamen 

keyfi hesaplarla bulunmuş birtakım kuruntudan 

başka bir şey değillerdir ve kurnaz devlet adamla­

nnın uyruklarına boyun eğdirmeye yararlar,* der. 

Platon sofistik kuşkuyu bambaşka bir yönde 

değerlendirmiş, daha doğrusu ortak tespitlerden, 

onlardan tamamen farklı felsefi bir yol izleme gere­

ğini çıkarmıştır. Bilgi'nin güvenilir olmayışı, erdem 

ve ahlak ilkelerinin göreceliği, salt insan çıkarları­

na hizmet etme savı, hayatı, politikayı, devleti dü­

zenlememizi sağlayacak mutlak geçerli ilkelertn 

bulunamayacağı anlamına mı gelmelidir? Sofistler 

düşünce ve de pratik için genel geçerli, bağ]ayıcı 

ölçütlerin olmayacağım ileri sürmüşlerdi. İşte tam 
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da bu noktada Platon için felsefenin asıl görevi; 

böyle genel bağlayıcı ölçütler olduğunu gösterme 

görevi ortaya çıkar. Platon bu genel geçerli ilkelere 

nasıl ulaşılacağını felsefenin ortaya koyması ge­

rektiğini ileri sürerken, bütün sofistik kuşkunun 

sadece asıl bağlayıcı ölçütleri bulma yolunda bir 

hazırlık olduğunu düşünmektedir (propad.eutik). 

Bu noktadan itibaren Platon, Sokrates felsefe­

sini çıkış noktasına alarak onu geliştirirken öğret­

menini oldukça aşacaktır. 

Sokrates, hayatı felsefe üzerinde temellendir­

meyi, erdem ile bilgi'nin örtüşmesini istiyorsak, öl­

çüt olabilecek "doğrunun" bulunabilmesi mümkün 

olmalıdrr, diye düşünür. Platon Menon diyaloğun­

da, Orfik-Pitagorasçı görüşten türettiği "ruhun 

ölümsüzlüğü" anlayışıyla bu sorunu çözmeye, 

"doğruyu" bulmanın nasıl mümkün olacağını gös­

termeye çalışrr. Menon diyaloğundan çıkan sonuca 

göre, ruh ölümsiizdür ve birçok kez dünyaya gel­

miştir. Bu ruh hem yeıyüzünde hem de Hades'te 

(öbür dünyada) olup biten her şeyi görmüştür. Yer­

yiizünde her şey birbirine bağlı, ilişkili olduğu için, 

ruh dünyadaki şeylerden hepsini görmese bile, gör­

düklerini araştırarak görmediklerini de anımsaya­

bilir, kavrayabilir. Şeylere ilişkin doğru tasarımlar 

ruhta başlangıçta bilinçli bir kavramanın nesnesi 

değillerdir. Tasanmlar rüyadaki gibi hareket eder­

ler. gerekli sorular ve incelemeler sonucunda bi­

linçli bilgi haline gelirler. Öyleyse öğrenmek (bilgi 

edinmek) daha önceden varolan, bulanık şeyleri 

anımsamaktır (anamnesis). Demek ki ruhta bilinç­

siz halde, doğuştan tasarımlar bulunmaktadır. 

(Bilgi teorilerinin apriori anlayışı) ve bilgi, bir teme­

le logos·a bağlanarak, güvenilirleşir. 

Menon diyaloğunda felsefenin olabileceğini ka­

nıtlayan Platon, Sokrates'e göre felsefenin olabilir-
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liğinin önkoşulu olan erdem eşittir bilgi özdeşliği­

nin de geçerli olduğunu göstermeye çalışırken, bil­

gi ile özdeş olan felsefi erdemin yam sıra, sıradan 

bir erdemin de varlığını ortaya koyar. Bilgiye daya­

lı felsefi erdemin yanında bu ikinci, sıradan erdem, 

birtncisinin gölgesi gibidir. 

Duyulara Verili Sonlu Nesne Bilgisi: 

Orthe Do:ı:a ile idea Bllglal 

Sağlam bilginin kesin, tartışmasız bir temele 

oturtulması gerektiğini kavrayan Platon, ölümsüz 

ruhun tasanmlarının da sallantılı olabileceğini, ha­

Urlamaya dayalı tasarımların güvenilir bilgi'nin 

kaynağını oluşturamayacağını, daha temel bir kay­

nağa ihtiyaç olduğunu düşünür. 

Platon bu sorunu. Sokrates·ın kavram felsefe­

siyle çözmeye çalışacaktır. Platon'a göre bu dünya­

da 'kavramlar', nesnelertn yanında ikinci bir varlık 

alanı, birer gerçek oluştururlar. Kavramlar öteki 

nesnelerin yanında kendilerine ait bir dünyayı tem­

sil ederler. Demek ki Platon evreninde karşımızda 

iki dünya ve iki bilgi çeşidi bulunmaktadır. Nesne­

lertn, geçici, değişen, öncesi sonrası olan şeylerin 

dünyası: Bu dünyaya yönelik bilgi'nin adı. doğru 

sanıdır; orthe d.axa. Bu dünya görece bir dünyadır. 

Öteki dünya ise, öncesi sonrası olmayan, mutlak 

ideaların dünyası, kavramsal dünyadır. 

Orthe doxa'nın konusu, geçici nesneler, bil­

gi'nin konusu idealardır (kavramlardır). Orthe doxa 

konusundaki tartışmalan Platon, TiamaiDs, Politeia 

diyaloglarında geliştirir. SymposiDn ve Phaid.ros'ta 

idealar tarUşması yer alır. 

Bu bölünmeyi bir başka düzlemde de tarif ede­

bilirtz: Kavramlar, idealar, var olan, hiç oluş halin­

de olmayan (to on ontos) dünyaya aittirler, akıl bil-
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gisinin dünyasıdır bu. Felsefenin sağlam temelini 

burada buluruz. Hep oluş halinde olan, önceli, 

sonrasız varlıkların dünyası ise, mutlak bir varolu­

şu olmayan nesnelerin dünyasıdır (genesis). Bu 

ikinci dünya duyum algılarına giren dünyadır, ci­

simlerin dünyasıdır; bu dünyanın karşısında, daha 

doğnısu temelinde cisimsel olmayan idealar dün­

yası vardır. İdealar ne uzayda ne de cisimlerin için­

dedirler, onlar kendi kendilerinin nedeni olan var­

lıklardır, kendi başlarına var olurlar. Bunları kav­

ramanın yolu onları duyumlar ile algılamak değil, 

düşünmektir. Düşüncenin nesnesidir idealar (kav­

ramlar). 

Felsefi erdemin, sağlam bilgi'nin temelinin an­

cak bu idealar dünyasında yatabileceğini söylemek 

bile gereksiz. 

Eros 

"Symposion/Şölen"in teması, bütün ölümlü 

varlıklarda rastlanan o ölümsüzlük çabası çevre­

sinde dönmektedir. 

Platon'a göre ancak felsefi bir dürtüye sahip 

olan kimse, ideaların bilgisine giden yolu geçebilir. 

Bu felsefi dürtünün adı "eros"tur. Yunan Aşk Tan­

nsı'nın adı da "Eros"tur. Platon, Yunanca'da Aşk, 

(üreme dürtüsü) anlamına gelen bu kavrama, yü­

celeştirici bir içerik kazandınr. Eros, ölümlü insa­

nın duyumsal dünyanın sınırlannı aşıp mane­

vi/ruhsal/zihinsel dünyaya, ölümsüzlüğe çıkma ve 

bu dürtüyü başkalarının içinde de uyanık tutma it­

kisidir. Güzel bir bedene duyulan haz, eros'un en 

alt düzeydeki tezahürüdür. Güzel ile kurulan bü­

tün ilişkiler bizi eros·a yaklaştırır; en başta da, fel­

sefenin hazırlığı olarak gördüğü müzik ve duyusal 

olandan (geçici nesnelerden) yüzümüzü çevirip salt 
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biçimlere (kavramlara) bakmamızı öğreten mate­

matik eros'a 'giden yolun kilometre taşlandırlar. Bu 

arada yeri gelmişken, dillere pelesenk olmuş "pla­

tonik aşk" (platoncu aşk) kavramının düşünüre ol­

dukça haksızlık edilecek bir biçimde kullanıldığına 

da dikkati çekmekte yarar var. "Platonik aşk" salt 

manevi, duygusal, düşüncelerde yaşanan, tensel. 

bedensel olan ile ilgilenmeyen aşk olarak anlaşılır. 

Oysa Platon, "Ruhtan çok, bedeni seven o kaba 

aşık kötüdür." der sadece. Yoksa bedenin aşk iliş­

kisinin dışında bırakılmasına ilişkin bir düşünce 

söz konusu değildir. Bu tespitin üstelik karşı cins­

ler arasındaki aşk bağlanunda değil de, o zamanlar 

çok yaygın olan ve Platon'un hiç çekinmeden tartı­

şabildiği "oğlancılık" ile ilintili olarak yapıldığını ile­

ri sürmek mümkündür. (Bkz. Aşkuı Meta.fiziği, 

Bordo Siyah, Nisan 2003) 

Güzelin görüsü daha önce de değindiğimiz gibi, 

ideaların bilgisine giden yolda sadece bir hazırlık­

ın; asıl yol ise, Platon'un diyalektik düşünce dedi­

ği yöntemdtr. Öyleyse sarsılmaz bilgiye yönelirken, 

bir itki olan eros'un yanında, doğru yöntemin de 

yer alması gerekir. Bu yöntem diyalektik düşünme 

yöntemidir. Diyalektik ortak araştırmayla, konuş­

ma yoluyla genel geçerli. sarsılmaz olana yaklaş­

mak demektir. Diyalektik düşünce bir yandan tek­

ten genele, şartlı. sırurlı verili olandan kayıtsız şart­

sız olana Unnanırken, bir yandan da bütün ara 

halkalardan geçerek genelden özele ve teke doğru 

iner. 

idea ve Görünilt/Majara Benzetmesi 

·insanları, yeralUndaki bir mağaraya benze­

yen, yukarıda ışığa karşı açık bir girişi bulunan btr 

mekanda tasarla. Burada çocukluklarından bert 
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zincire vurulmuş olsunlar; öyle ki hep aynı nokta 

üzerinde dursunlar ve zincirlerden ötürü başlarını 

sağa sola çeviremesinler. Işığı ise yukarıdan ve ar­

kalannda uzaktan (bir yerden onlara yansıyan) bir 

ateşten alsınlar. Ateş ile tutsaklar arasında yuka­

nya doğru bir yol gitmektedir, bu yol boyunca bir 

duvann örülmüş olduğunu farz et. (Tutsakların ar­

kasında kalan) bu duvar boyunca başka insanlar, 

görüntüleri duvann üzerinden taşan her türlü ka­

bı taşımaktadırlar. Kimileri, her zaman olduğu gi­

bi konuşmakta kimileri de susmaktadır ... Tutsak 

insanların ışığın mağaranın duvarına yansıttığı 

kendi gölgelerinden başka bir şey görebileceklerini 

düşünebiliyor musun? Peki, bu tutsakların, (arka­

larındaki duvann üzerinden) taşan nesnelerin ön­

lerindeki duvara yansıyan gölgeleri karşısındaki 

durumları da aynı değil midir? Birbirleriyle konu­

şabilseler, gölge halinde gördükleri ve adlandırdık­

lan şeylerin, duvann arkasındaki nesnelerle aynı 

olduklarını sanmazlar mı? ... Bu insanların gözün­

de gerçek, yapay nesnelerin gölgelerinden başka 

bir şey olmaz ister istemez, öyle değil mi? Bu in­

sanlann zincirlerini çözer, bilgisizliklerine son ve­

rirsen, her şeyi nasılsa öyle görürlerse, ne yaparlar 

acaba? 

Şimdi farz et ki, (aralanndan) biri serbest bıra­

kılıyor; ayağa kalkıp başını sağa sola çevirmeye ve 

gidip ışığa bakmaya mecbur ediliyor; bütün bunlar 

ona acı verecektir ve ateşin ışığı karşısında, daha 

önce gölgelerini gördüğü nesneleri göremeyecektir. 

Peki ona, daha önce sadece hiçlikler (var olmayan­

lar) gördüğü, şimdi ise var olana daha yakın bulun­

duğu; kendilerine, çok yüksek düzeyde bir ol­

ma'nın (varlığın) karşılık geldiği şeylerin karşısında 

durduğundan emin olması gerektiği, bu nedenle de 

(artık) daha doğru gördüğü söylenirse, ne cevap ve-
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receğini sanıyorsun? Hatta doğrudan ışığa bakma· 

ya zorlansa. gözleri acımaz mı ve kaçıp, bakabildi· 

ği şeylere (gölgelere) geri dönüp, bunların kendisi· 

ne en son gösterilmek istenilenlerden çok daha ha­

kiki/gerçek olduğundan kesinlikle emin olmaz 

mır (Deulet, 7. Kitap. 514 al 

Bu alıntı, diyalog biçimi biraz kısalWarak, Pla­

ton'un ünlü mağara benzetmesinden yapılmıştır. 

Daha önce de altını çizdiğimiz, o nesnelere. duyum 

algılarına dayalı, geçici, sonlu cisimlerle sınırlı bilgi 

ya da doğru sanı (orthe doxa) bize sadece gölgelere 

ilişkin bilgi sunarken, ateşe karşı bakışta gözümü· 

zü kamaştıran ideaların bilgisi, "eros· aracılığıyla 

ulaşılacak felsefi erdem/bilgiyi temsil etmektedir. 

İnsanların içinde bulundukları zindan-mağara, 

bizim sıradan varoluşumuzdur. Çevremizdeki her 

şey, nesneler. süreçler, ilişkiler salt gölge gibidirler; 

bunları doğrudan duyu verileriyle alırız. Ancak tır­

manıp, o serbest bırakılan tutsağın yaptığı gibi ışı­

ğa doğru yaklaşır, o yukarıdaki şeylere bakmaya 

çalışırsak ruh, idealar dünyasının eşiğinde bulur 

artık kendini. 

Bir kez daha yalın bir dille söylemek istersek, 

Yunanca • eid.os" ya da idea, görüntü, resim, imge 

gibi anlamlan içermektedir. İdealar, olma-halinin, 

varlığın biçimleri, türleri, genellikleridirler. Ancak 

ideanın, nesnelerin tek ve bireysel özelliklerinin 

düşünce yoluyla genellenmesi. başka deyişle bir 

soyutlama olmadığını belirtmek gerek. İdealar da­

ha önce de söylediğimiz gibi, reel, gerçek varlıkları 

temsil etmektedirler. İdealar nesnelerin genel ortak 

özelliklerinin soyut tanımı olmayıp, mağara benzet­

mesinin de gösterdiği gibi biricik, hakiki (metafizik­

sel) gerçekliktirler. Tek tek nesnelerin başlangıçlı 

ve sonlu olduğunu, geçip gittiklerini, bu anlamda 

da Platon için "var olmadıkları" anlamına geldikle-
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rini söylemiştik; gerçekten var olma ancak idealara 

özgü bir niteliktir. 

Var olanın gölgeleştiği, olmayanın varlıklaştığı 

böyle bir gerçeklik anlayışı bizi temel bir felsefi so­

ruya götürmektedir. Somut, elle tutulur, var olup 

yok olan, zaman-mekan içindeki nesneleri (ilişkile­

ri), çok gerideki, kavramsal gerçekliklerin, bir tür 

tasarımların yansısı durumuna düşürürken, genel 

olana ampirik, elle tutulur, gözle görülür nesne 

karşısında çok büyük bir önemlilik konumu atfet­

mek mümkün müdür? Benzer bir ters çevirme iliş­

kisini, kısa süre önce yayımladığımız Schopenhau­

er Felsefesine Giriş/Varolmanuı Acısı derlememizde 

de yorumlamaya çalışmıştık. Schopenhauer, varlı­

ğı, gerçekliği, düşüncenin faaliyetine bağlıyor, bun­

ların birer tasanın olduklarını söylüyordu ("Tasa­

nın Olarak Dünya"). Platon ise, duyumlarımıza ve­

rili nesne ile gölgeler dünyasını bir tutuyor. Peki 

ya, tersine, nesneler, somut, ampirik dünyanın 

gerçekliğini oluşturuyorlar, idealar da sadece aklı­

mızın ürünü olmaktan öteye geçemiyorlarsa? 

Bu ilişki, ortaçağ felsefesinde de ana temalar­

dan birini oluşturacaktır. Platon sonraki yıllarda, 

Pitagorasçı düşünce yollarını kullanarak ideaları 

sayılarla ilintilemeye çalışacaktır. 

Platon, öğretmeni Sokrates'in bir adım ötesine 

geçerek görünen doğayı, ampirik olanı sisteminin 

içine alır. Gelgelelim biricik gerçeklik temsilcisi 

olan idealara sadece salt düşünce (eros"la) ulaşabi­

leceği için, ampirik dünyanın araştırılması ikincil 

dereceden bir önemlilik düzlemine geriler. Maddi, 

ampirik dünyayı araştırmayı amaçlayan doğabilim­

leri, hiçbir zaman kesinlik ulaştıramazlar bize; bu 

alan olasılıkların alanını oluşturur. Yayın progra­

mımıza aldığımız Timaios'ta Platon, doğabilimlerini 

de tartışır. 
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Platon'un idealar öğretisini benimserken aklı­

mıza çok önemli bir soru takılmadan edemeyecek­

tir. Nesnelerin duyumlarımıza verildiği düzlem olan 

"gölgeler· alemi, öteki deyişle görülebilir, algılana­

bilir doğa nasıl oluşmuş, nasıl meydana gelmiş ola­

bilir? Peki nasıl oluyor da, yüksek, "öteki tarafa" 

ait, zihinsel/manevi karakterdeki idealar, duyum­

larla algılanabilir dünyanın nesneleri içine, daha 

zayıflanuş, ideadaki hallerine göre mükemmellikle­

rinden bir şeyler kaybetmiş olsalar da, yansıyabili­

yor, onları var edebiliyorlar. Belki de idea ile nesne 

arasında bunları birbirine bağlayan ikinci bir "şey" 

vardır, diye düşünmekte haklıyız. 

Platon. bu "dizimizde" yer alacak olan "Thna(­

os"ta Demokritos'a dayanarak, "boş mekandan" 

(uzaydan) söz ediyor. Bu boş uzay içinde şeylerin 

sadece yan yana varoluşları değil, zaman düzlemin­

de arka arkaya varoluşları da mümkün olmaktadır. 

Ancak Platon, kendisinden sonra Aristoteles'in yap­

ağı gibi, bu ikinci ilkeyi "madde" anlamında da kul­

lanmış olabilir, diye düşünebiliriz. 

Platon'un doğa felsefesini tartlştlğı Thnaios'ta, 

bu sorunu ele alış biçiminin, bir soruyu havada bı­

raktlğını söylemek mümkündür. İdealar ile nesneler 

arasında ikinci bir ilke bulunsa bile, bu ilke ister boş 

mekan/uzay olsun, ister bir tür madde, ideaların 

salt imaj, görüntü ya da hatta kusursuz tasanın ör­

nekçeleri olarak, hangi güç sayesinde nesneleri (göl­

geler dünyasını) meydana getirdikleri sorusunun 

doyurucu bir cevabını almak zordur. Bu konuyu TI­

maios'un yayınılanması sırasında bir kez daha ele 

alabileceğiz. Bu anlamda Platon felsefesinin, ruh­

madde ikilemini aşmayan, düalist bir sistem oldu­

ğunu söyleyebiliriz. 

Gerçi Platon yaşlılık dönemi diyaloglarında, git­

gide daha çok bir tanrısallık ya da dünya ruhu dü-
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şüncesini benimsemeye başlar. Platon'da kesin 

mantıklı düşünme yoluyla kavranamayan yerler, 

mitos unsurlarıyla doludur. Bu dünya ruhu ya da 

tanrısallık anlayışı da, nesnel, mantıki bir tartışma­

nın nesnesi olmayıp bir mitos biçimiyle karşımıza 

çıkar. 

Antropoloji ve Etik 

Giriş bölümünde ele aldığımız biraz karmaşık 

ilişkileri "antropoloji ve etik" başlığı altında kısaca 

özetlemek istersek şunları söyleyebiliriz: 

Platon'a göre insan ruhu düşünce, irade ve ar­

zu/istek olarak üçe bölünmüştür. Düşüncenin ye­

ri kafanın içidir; duygunun, ruhun yeri insanın 

göğsü; arzu, isteklerin yeri ise alt bedendir. Düşün­

ce ve mantık, bedene girince öteki şeylerle birleşen 

ölümsüz yanıdırlar insanın. 

Ölümsüz ruhun ne başlangıcı vardır ne de so­

nu ve özünde dünya ruhuyla aynıdır. Bütün bilgi­

lerimiz daha önceki durumların ve ruhun cisimleş­

mişliklerinin hatırlanmasından başka bir şey de­

ğildir. Ruh ölümsüzdür ve sık sık doğar. Ruh, da­

ha önce de söylediğimiz gibi, hem dünyadaki hem 

de Hades'teki her şeye bakmış olduğu için, deneyi­

minde bulunmayan, deneyiminden getirmediği 

hiçbir şey yoktur; böyle olunca da erdemi ve bütün 

öteki şeyleri hatırlamasına şaşmamak gerekir. 

Çünkü bunlar onun daha önce bildiği şeylerdir. 

Çünkü bütün doğa kendi arasında akraba ve ruh 

her şeyi içermiş olduğundan, bir tek şeyi hatırla­

mış birinin, geri kalan her şeyi kendiliğinden bul­

masını engelleyecek hiçbir şey yoktur. Bunun adı 

öğrenmedir ve kişi cesursa, aramaktan bıkıp 

usanmayacaktır. Menon ve Phaidon diyaloglarında 

özellikle öne çıkan bu düşünceler, aramanın ve öğ-
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renmenin tamamen hatırlama olduğunu söyle­

mektedir. 

İdealar dünyasında da "iyi"nin konumunu bir 

kez daha anımsayıp "beden ruhun mezarıdır" tes­

pitine kısa bir göz attıktan sonra Platon'un ünlü 

yapıtı Politeia'ya, ya da bilinen adıyla Devlet'e kısa­

ca değineceğiz. 

İdealar aleminde "en yüce iyi" ideasının doruk 

noktasını tuttuğunu söylemiştik. İyi ideası bir bakı­

ma ideaların ideasıdır. En yüce iyi, dünyanın nihai 

amacı ve hedefidir. Platon bu en yüce iyi ideasını 

ruhun ölümsüzlüğü anlayışıyla birleştiıip bu ze­

minde etiğini temellendiıir. Ölümsüz ruh, insanın 

idealar dünyasına katılmasını sağlayan yanıdır. in­

sanın hedefi duyu üstü dünyaya yükselerek o en 

yüce iyiyi ele geçirmektir. Öyleyse beden ve tenselli­

ğirniz, duyularımız, insanı bu kavuşmadan alıkoyan 

zincirlerdir. "Soma. sema": "Beden ruhun mezarı­

dır," der Platon kısaca. 

Erdem, ruhun bu duruma yaklaştığı durum­

dur, demiştik. Görünen şeyler görünmeyenleıin 

yansıları olduklarından, sanatta, ideaların kavran­

masına yardımcı olabilirler. Erdem, gene başta 

söylediğimiz gibi, iki ayn düzlemde karşımıza çı­

kar: Felsefi bilgi olarak erdem ve genel erdemler 

olarak. Gerçek erdem, bu birincisidir, bilgiye, kav­

rayış gücüne dayanır ve öğretilebilir bir erdemdir 

bu. Bilgelik. cesaret, basiretlilik ve ağırbaşlılık, 

adalet, ana erdemleıi oluştururlar. Bilgelik, aklın 

erdemidir. Cesaret, iradenin. Basiretlilik, ağırbaşlı­

lık, ihtiyatlılık diye çevirebileceğimiz Yunanca sop­

hrosyne, haz ile keşişlik, katılık ile hoşgörülü dav­

ranış arasında doğru ortayı bulma, aynca soylu bir 

mesafe koruma anlamına da gelmektedir. Nihayet 

adalet, bütün öteki erdemleıi kapsar. 
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Devlet 

Şimdi artık, bu dosya içinde yayımlamayı ön­

gördüğümüz ünlü yapıtı Devlet'e geçebiliriz. Bu 

metnin girişinde Platon'un bir mektubundan geniş 

bir alıntı yapnuştık. Mektupta netleşen Platon pro­

fili, engellenmiş bir politikacı profiliydi. Devletin ne 

olduğunu doğru kavramak, bu anlamdaki politik 

sorun, Platon'un ömür boyu tekrar tekrar ele aldığı 

konudur. Devleti kavrama girişiminin başında "po­

lis" kavranunı anlama zorunluluğu yer alır. "Polis" 

Batı kültüründen dilimize de geçmiş olan "politika" 

sözcüğüyle akrabadır. Doğru davranış eylem, er­

dem, ahlaka uygunluk, adalet ve Platon'un tek tek 

insanlar üzerinde ele alıp içeriğini doldurmaya ça­

lıştığı bütün kavramlar, Devlefte boyutları büyütül­

müş biçimde yeniden karşınuza çıkar ve bu bağlam­

da asıl anlamlarına kavuşurlar; daha doğrusu bu 

kavramlar, ancak devletin çerçevesi içinde kusur­

suz içeriklerine kavuşup "gerçekleştirilebilirler." Ah­

laklı bir hayatın düşünülebilecek en üst ve kusur­

suz hali, toplumun bir devlet çerçevesi içindeki ah­

laki hayatıdır. 

Platon'un devlet öğretisinde eleştirel-olumsuz bir 

yanın yanı sıra, kurucu-pozitif bir boyut da buluruz. 

Negatif eleştirisini yaptığı bölümde Platon, kendi ha­

yat tecrübesine dayanarak edindiği malzemeyi mev­

cut kuruma yansıtarak bir değerlendirme yapar. 

İkinci bölüm, anlaşılacağı gibi ideal bir devletin na­

sıl olması gerektiğini göstermeye yönelmiştir. 

Platon diyaloglarından birincisi olarak yayımla­

dığımız Savwmıa'da anlatılan Sokrates'in ölümünü, 

S. Eyüboğlu-M. Ali Cimcoz, son baskısı "İş Barıkası

Kültür Yayınlan" arasında çıkan Devlet çevirilerinde

"devletin de belki asıl kaynağı" olarak değerlendiri­

yorlar. (s. 11)
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Savunrna•diyaloğuna geçmeden önce, Devlet'in

önsözünden yaptığımız bu alıntıyla birlikte. Pla­

ton'un devlet eleştirisirıi ve ideal devlet tasanmını 

biraz daha yakından görmekte yarar var. 

Düzen çe,ltleri (Devlet Biçimleri) 

Platon'a göre nasıl insan çeşitleri varsa, devle­

tin de dört düzeni vardır. Çünkü düzen ve onun ya­

salan bir devleti oluşturan insanların karakterle­

rinden türerler ve dönerek insanı biçimlendirirler. 

Platon çeşitli devlet biçimlerini dörde ayırır. 

Bunlardan birincisi oligarşidir. Oligarşi, gelir 

üstürılüğüne dayanan devlettir. 

"Şimdi Aiskhylos'la birlikte bir başka devlette 

bir başka insan çeşidi görelim, diyebiliriz. Ama sı­

rayı bozmamak için biz gene önce devleti görelim.· 

• ... Oligarşi dediğin düzen hangisiydi?"

"Gelir üstünlüğüne (değerlendirilmesine) dayalı 

devlet. Zengirılerin idare ettiği, yoksullann hiç ka­

rışmadığı düzen ... Böyle yükselmeye, şana şerefe 

düşkün yurttaşlar, zamanla para düşkünü, cimri, 

açgözlü olurlar. Zengini över, başa getirir, fakiriyse 

hor görürler ... İşte o zaman oligarşide başa geçe­

ceklerin sınınru belirten bir kanun çıkartırlar orta­

ya: Bu sınır belli bir gelir üstünlüğüne dayanır; bu 

üstürılüğün ölçüsü de oligarşiden oligarşiye deği­

şir .. ." 

Zenginlerin egemen olduğu, yoksulların ise 

devlet yönetiminden tamamen dışlandıkları oligar­

şi düzeninin üç büyük kusuru bulunmaktadır. ilk 

kusur, oligarşinin tuttuğu yolda, ilkesindedir. Ge­

miler için dümenci seçilirken gelirinin değerlendi­

rilmesine göre bir seçim yapıldığında, yoksul, bu işi 

zenginden çok daha iyi bilse bile dümene geçeme­

yecektir. Berbat bir yolculuk olacaktır bunun so-
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nu. Böyle bir devlet eninde sonunda bütünlüğünü 

kaybetmekten kurtulamayacaktır. İkiye bölünür; 

bir yanda yoksulların, öteki yanda zenginlerin ol­

duğu zorunlu bir bölünmedir bu: Aynı topraklar 

üzerinde yaşayanların mecburen iki devleti çıkar 

ortaya. Bu iki topluluk sürekli olarak birbiri için 

tehlike oluşturmaktan kurtulamaz. İşte bu da, oli­

garşi düzeninin ikinci kusurudur. Fakat bu ikisin­

den çok daha büyük olan bir kusur ya da kötülük, 

zenginin, malın mülkün altından girip üstünden 

çıkması, ama gene de topluluk içinde parasız pul­

suz bir yoksul olarak (devlette) kalabilmesidir. Za­

ten bu yoksulluğa düşen adamın, durumu iyiyken 

de devlete bir hayrı dokunmamaktadır; yaptığı sa­

dece parasını harcamak olmuştur. Oligarşide, baş­

takilerin dışındaki herkes dilencidir hemen hemen. 

Bunlann arasından da eli bıçaklı haydutlar türer. 

Bir oligarşide her zaman dilencilerin olduğu yerde, 

gizlice hırsızlar, yarıkesiciler, tapınak soyucular ve 

benzer meslekten haydutlar eksik olmaz. Bunlarsa 

bilgisizliğin, kötü eğitimin kurbanıdırlar. Ne var ki 

oligarşlk devlet, ne bir zamanlar zengin olanlann 

yoksullaşmasını, böylece kötülüklerin doğmasını 

önlemekte ne de aynı kaygı doğrultusunda yasalar 

çıkarmaya yanaşmaktadır. Sonuçta toplumun bir 

kısmı yabancı oligarşilerden, kimisi de demokrasi­

den yardım isteyeceklerdir. Oligarşide egemen olan 

sınıf mücadelesi sonucunda bir demokrasi ortaya 

çıkabilir demek ki. Platon'a göre, toplumsal müca­

delenin sonucunda ortaya demokrasinin çıkabil­

mesi için yoksulların zaferi kazanmaları ve karşı 

taraftan kimilerini idam ettirip kimilerini kovduk­

tan sonra geri kalan yurttaşlara devletin idari işle­

rinde ve memuriyetlerde eşit pay ve görev vermele­

ri gerekir. Böyle bir devlet düzeninin karakteristik 

özelliği özgürlüktür. Ne var ki, özgürlük olduğu için 
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bütün düzenler yer alır bu devlet biçiminde. Pla­

ton'un, bugünün yaygın kavramıyla "kaotik" ile 

"özgür" niteliklerini neredeyse örtüştürdüğü böyle 

bir devlet düzeninde kimse kimseyi işinin başına 

gitmeye zorlayamayacak, cam istemediğinde kimse 

kimsenin emrini dinlemeyecektir. Başkaları sava­

şırken sen seyredebilir, herkes barışı korumaya ça­

lışırken sen savaşı körükleyebilirsin. Yasalarla bir 

yetki verilmemiş olsa bile, istersen her türlü resmi 

görevi yüklenebilirsin. Suçlular, mahkumlar orta­

lıkta ellerini kollannı sallayarak dolaşırlar. Cömert, 

hoşgörülü bir devlet düzenidir demokrasi. Ahlak 

değerlerine aldınş etmeyen, bir devlet adamının ye­

tişmesine ve eğitimine önem vermeyen, kendisine 

halkm dostu dedirtmekten başka kaygısı olmayan 

bir devlet biçimi. Aslında eşit olsunlar olmasınlar, 

herkese bir tür eşitlik sağlar bu düzen. Demokrasi 

devleti gibi, bu düzenin de kendisine karşılık gelen 

insanları vardır. Bu insanlar, engel, dur durak bil­

meyen, her arzularının, her isteklerinin yerine geti­

rilmesini bekleyen, ihtiyaçlaruun sınırlan bulun­

mayan insanlardır. Bunları daha gençken eğitmek 

gerekirken, iyi eğitilmemiş genç insan, yabanarıla­

nna dönüp onların dünyasına yerleşir. İçinde temiz 

bir şey kalmamış olan delikanlı, saygısız, düzensiZ, 

serseri, yüzsüz biri olup çıkacaktır. Kısacası, her 

düzeyde, düzen çığırından çıkacaktır. Böyle bir 

devlette, gençleri eğitmesi gereken öğretmenler, bu 

koşullar içinde öğrencilerinin karşısında titrerler ve 

onlara yağ çekip dururlar, ne var ki öğrenciler on­

ları adam yerine bile koymazlar. Büyükleriyle oldu­

ğu gibi, öğretmenleriyle de alay ederler. Gençler 

kendilerini büyüklerle, yaşlılarla bir tutar, söz düz­

leminde olsun. eylem düzleminde olsun, kendileri­

ni onlarla aynı kefeye koyarlar. Yaşlılar ise gençli­

ğin arasına karışır, espriler ve şakalar yaparak on-
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ların hoşuna gitmeye, böylece, huysuz ve buyur­

gan. sert izlenimi vermemeye çalışırlar. Platon, öz­

gürlük düzeninin en aşın yanını. satın alınmış ka­

dın ve erkek kölelerin. kendilerini satın alanlar ka­

dar özgür olmalarında görür. Kadınlar ve erkekler 

arasındaki özgürlük ve eşitlik de ölçüyü kaçınr. 

Demokrasi düzenini tiranlık (zorbalığın hakimi­

yeti) izler. Tiranlık (zorbalık düzeni) demokrasiye 

bir tepkidir ... Oligarşinin en büyük özelliği ve do­

ğuşunu sağlayan etmen o büyük zenginliklerdi. 

Ancak zenginliklerde sınır tanımama ve gözü doy­

mama, para dışında her şeyi ihmal edip hor görme, 

oligarşinin sonunu hazırlamıştı. Şimdi de demok­

rasi bir tür doymazlığın, aşırılığın kurbanı olmak­

tadır; aşın isteklerin ve insanın kendisi için iyi olan 

şeyi talep etmede sınır tanımamasının sonu. Hem 

oligarşi, hem demokrasi düzeni. demek ki ifrata 

kaçmanın, ölçüsüzlüğün kaçınılmaz sonuçlarıyla 

baş başa kalacaklardır; biri maddi zenginlikte, öte­

kisi özgürlükte. Gerçekten de bir şeyin en uca, en 

ifrata kaçtığı yerde, sonuçta karşıtına dönüşmesi 

kaçınılmaz olmaktadır. Mevsimler, bitkiler, bede­

nin beslenmesi ve de en az bunlar kadar devlet için 

de geçerli bir yasadır bu. En uca tırmanmış olan 

özgürlük (talepleri ve eylemleri} gerek tek tek yurt­

taş gerekse de devlet açısından köleliği getirecektir. 

Kötülüğünden değil de bilgisizliğinden iftiralara 

kulalı: kabartan halk. zenginlere düşman olmaya, 

zenginler de oligarşiye yeniden itibar etmeye baş­

larlar. Artık görünürdeki sebepler, toplumu bir 

zengin-yoksul çatışmasına sürüklemeye yeter hale 

gelmiştir. iki taraf birbirüıl suçlar, davalar. mahke­

meleri izler. Bunun üzerine halk bir koruyucu tu­

tup onu başa getirir. Zorbalığın tohumlarını da bu­

rada bulabiliriz. Halkın başına geçen adam, çoğun­

luğun kendisine boyun eğdiğini görünce, başlar 

-30-



yurttaşlarının kanına gin:neye. Halka borçlarının 

bağışlanacağİ., toprakların. dağıtılacağı gibi, tuta­

mayacağı bir sürü vaat yapmayı da unutmaz. Bu 

adam ya halkın elinde can verecek ya da bir tiran, 

yani kurda dönüşmüş insan olup çıkacaktır. 

ideal Devlet 

Platon, sofistler ile hesaplaştığı dönemde, haya­

tın amacı olarak mutluluğun koşullarım arıyordu. 

Onun göz önünde tuttuğu, tek tek insanların mut­

luluğundan çok, toplumun, devletin içindeki bütü­

nün mutluluğuydu. İdeal devlet de bu mutluluğu, 

en yüce iyiyi gerçekleştirebilen devlettir. 

Platon'un ideal devlet tasarımından önce, üç 

düzeni kısaca inceledik. İdeal devletin kökeni de, 

bütün devletler gibi, kimsenin tek başına kendine 

yetmemesi, ihtiyaçlarını ve isteklerini karşılayabil­

mek için ötekilerin yardımına muhtaç olmasıdır. 

Devletin her biçiminin asli görevi, insanların ortak 

yaşamalarını, mutluluklarından ödünier vermek­

sizin sağlamaktır. Bunun koşulu da, bir arada ya­

şamanın ahlaki ilkelere dayandınlmasıyla yerine 

getirilebilir. İnsan ruhunun üç bölümü vardır: is­

tekler /arzular, irade ve akıl. Adalet, hakkaniyet, 

bu üçünün belli bir denge ilişkisi içinde bir araya 

gelmelerini gerektirir. Devletin de buna karşılık 

doğal olarak üç asli görevi vardır: İhtiyaçlara ve 

dürtülere karşılık olarak besleyenler, çeşitli mes­

leklerde çalışanlar, iradeye karşılık olan koruyu­

cular (bekçiler, savaşçılar) ve nihayet yönetenler. 

Burada da adalet, bu üç düzlemin bir uyum için­

de olmasını gerektirir. Akıl, yöneticilerce temsil 

edilip devlete hakim olmalıdır. Peki de bu görevle­

re atanacak kimseleri bulmanın yolu nedir? Pla­

ton'a göre, seçip ayıklamaktır. 
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Devlet bunu gerçekleştirebilmek için, sosyal kö­

keni ne olursa olsun eşit eğitim olanakları sağlama­

lıdır. Beden eğitimi ve müzik çocukluk dönemindeki 

eğitimin temel öğeleridirler. Müzik ruhu eğitip oluş­

turur, ona yumuşaklık, ılımlılık ve duyarWık kazan­

dırır. Beden eğitimi bedeni geliştirir, cesaret ve sert­

lik kazandırır. Bu ikisinin birleşmesi karakterin 

uyumlu bir bütün oluşturmasuu sağlar. Bunlara, 

hesap yapma yeteneği, matematik ve diyalektik, ya­

ni doğru düşünme çalışmaları eklenir. Aynca acıla­

ra, zorluklara, zahmetlere ve yoksurıluklara katlan­

maya alıştırılma çabaları; kimileyin de direnç ve öz 

denetimi yoklayan baştan çıkarma çalışmaları yapıl­

nıalıdır. Yirmi yaşına kadar bu taleplere cevap vere­

meyenler, devletin yüksek mevkilerinde görevlendi­

rilecek adayların listesinden çıkartılmalıdırlar. Geri 

kalarıların bir on yıl daha eğitilip yetiştirilmeleri ge­

rekmektedir. On yılın ardından bir eleme gelir. Ele­

meyi geçenler beş yıl felsefe eğitimi görmelidirler. 

Otuz beş yaşuu bulmuş ve bütün bu elemelerden 

yüzünün akıyla çıkmış olarıların gene de önemli bir 

eksiklikleri bulunmaktadır: Pratik hayatta, var olma 

mücadelesinde gerekli olan deneyim ve beceri. De­

neyim ve pratik beceri için de on beş yıl çalışmak 

şarttır. Nihayet elli yaşında, hayatın sert ilişkilerin­

den süzülüp gelen, teori ve pratik düzlemde her yön­

den gelişmiş kişiler, yüksek mevkilerde sorumluluk 

alabilecek adaylar konumuna ulaşırlar. Bu durum­

da artık bir seçim gerekmez, devlette görev alma 

kendiliğinden olur. Bu kimseler artık felsefe kralı ya 

da kral felsefecilerdir; iktidarı, gücü ve bilgeliği ken­

di kişiliklerinde birleştiren ideal yöneticiler. 

Platon'un sosyal kökeni ve Sokrates ile olan ya­

kın ilişkisi nedeniyle artstokrat bir devlet idealinin 

peşine düştüğünü söylemek pek zor olmayacaktır. 

Onun düzeni, bu düzenin anayasası, sözcüğün 
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tam anlamıyla bir aristokrasiyi tarif etmektedir: En 

iyilerin, en bilgililerin ve zenginlerin yönetimini. 

Ama Platon'a göre böyle bir düzen, en kusursuz de­

mokrasi düzenini de temsil edecektir. Devlet, sos­

yal kökenine bakmadan herkesi eğiteceğine göre, 

imtiyaza, sınıfsal, sosyal konuma bakılmaksızın 

herkese yükselme şansı taruyan bir devlettir bu. 

Şanslann eşitliği, başlangıç koşullannın eşitliği de­

mokrasinin alameti farikası ise, bu ideal devlette 

gerçek demokrasi de temsil edilmiş olacaktır. 

Platon'a göre böyle bir devleti bütün dirençlere 

karşı koruyup ayakta tutabildiğimizi varsaysak bi­

le, gene de içten gelen bir tehlike olasılığını göz ar­

dı edemeyiz. Bu sınavlan geçmiş kusursuz erkek­

ler, teoride elbette en ufak zaafı bulunmayan kim­

selerdir; oysa onların da genel insan dürtülerine ve 

isteklerine en az öteki ortalama halk kadar sahip 

olmadıklan düşünülemez. Devletin içinde sınırsız 

güç ve iktidar sahibi olarak, bütün deneyim ve eği­

time rağmen, kendi kişisel çıkarlannı genel iyinin 

üstünde tutma zaafına gene de yenik düşebilecek­

lerdir. lnsarun temel dürtüleri olan açlık ve cinsel 

sevginlıl denetlenememesiyle iki düzlemde baştan 

çıkma olasılığı bulunmaktadır: Para ve maddi var­

lık, kadın ve aile. Her iki yönde de bu baştan çık­

ma tehlikesine karşı kilitli kapılar oluşturmak şart­

tır. Savaşçılardan ve ileride bu savaşçılardan çıkan 

egemenler grubuna, "bekçiler· ya da "koruyucular" 

diye çevirebileceğimiz bu hizmet grubuna yönelik 

talepleri vardır Platon'un. Bunlann, mümkün ol­

duğu kadar mal mülk sahibi olmaktan uzak dur­

malan şarttır; girmek isteyeni engelleyen. kilidi, 

sürgüsü bulunan kendilerine ait bir evleri de olma­

malıdır. Ölçülü, aklı başında erkekler olan pişkin 

savaşçılar, ancak ihtiyaçlan kadannı alacaklardır. 

Savaşçılar, gelecek yıla para artıramamak için, an-
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cak yıllık giderlerini karşılayacak kadar para alma­

lıdırlar. Burılar askerler gibi, karargahlarda/kamp­

larda kalıp birlikte yemelidirler. Tarından yeteri ka­

dar alun ve gümüş aldınız siz, denmelidir orılara; 

tanrının madeni ellerindedir orıların; dolayısıyla bir 

de yeryüzündeki aluna ihtiyaçları yoktur ... Günün 

birinde kendilerine ait bir ev, toprak ya da alun sa­

hibi olacak olurlarsa, artık koruyucu olmaktan çı­

kıp, efendi ya da çiftlik sahibi olan öteki yurttaşla­

nn müttefiki olmak yerine, sadece kaba yasaklayı­

cı ve emir verici insarılar olup çıkacaklardır. So­

nuçta dış düşmanlardan çok, iç düşmarılar karşı­

sında korku ve endişeye kapılacaklardır; bu du­

rumda gerek kendileri gerekse de devlet için yolun 

sonu görünmüş demektir. 

Koruyucuların ortak haklan kadınlara kadar 

uzanır. Koruyucuların eşleri olmayacaktır. Bu ka­

dırılar, bütün koruyucuların ortak kadırılan ola­

cakları şekilde ilişkiler düzerılenecektir. Bu du­

rumda babalar da ortak olacağından, hiçbir çocuk 

babasını bilmeyecek, hiçbir baba çocuğunu tanı­

mayacaktır. Kadırıların seçiminde genel olarak ta­

yin edici ölçüt, en uygun erkeğin mümkün olduğu 

kadar en uygun kadırıla sık sık, düşük değerdeki 

erkeklerin ise aynı özellikteki kadınlar ile mümkün 

olduğu kadar ender bir araya gelmesi olacaktır. 

Sürünün yüksek düzeyi korunacaksa, birincilerin 

çocukları eğitilip yetiştirilirken, ikincilerinki bu ge­

lişmenin dışında bırakılacaktır. 

Platon'un yaşWık dönemi eseri olan Yasalarda,

önceki devlet öğretisinin kimi tek yarılı sertlikleri­

nin yumuşaWmış, görüş ve anlayışlarının hayaun 

gerçekliğine iyice adapte olduğunu hatırlatalım. 

Örneğin son düşüncelerinde devlet düzeni, çeşitli 

düzerıleri bir arada içerir. 
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Platon'un Yunan ve Dünya Düşünce 

· Tarihi içindeki Yeri 

"Sokrates'in Savunması"na ÖnSÖzde belirttiği­

miz gibi, 5. yüzyılın sonundan 4. yüzyıla geçerken 

Pelopones savaşlarının ve Sparta karşısında alınan 

yenilgilerin yıkıcı etkisi kendini duyurmaya başla­

mış, merkez Atina, politik belirsizliklerin, bunlara 

bağlı ekonomik-sosyal çalkantı ve sıkıntıların sah­

nesine dönüşmüştü. Bir ara demokrasi "rafa kaldı­

rılmış", ·otuzlar" oligarşisi devlete haklın olmuş, 

demokrasinin yeniden kurulma çabalan sürerken 

Sokrates ölüme mahküm edilmiş ve zehir içerek 

hayatına son vermişti (İÖ 399). Bu aşamada, mer­

kez mitolojik-dinsel. geleneksel dünya görüşüne 

bağlı kalarak Yunan toplumunu, adeta denize ka­

dar uzanan ve Atina'yı koruyan surların içinde gü­

vence altına almaya, sarsılan düzeni onarmaya yö­

neldi. 

Atina'nın bir tür karanlığa çekildiği bu dönem­

de, özellikle Sicilya ve asıl Batı Anadolu ve Ege'de, 

başını sofistlerin çektiği bir aydınlanma yaşanıyor­

du. Bütün bir toplumu bağlayacak üst, genel ge­

çerli değerlerin olmadığını, hakikatin kişiden kişiye 

değiştiğini ileri süren, her şeyi göreceleştirip öznel­

leştiren sofistler, Atina'nın hışmını üzerlerine çek­

mekte gecikmediler. Sokrates bile, sofist olduğu 

imasıyla örtük de olsa duruşmasında epey suçlan­

dı. Tam da bu noktada, genel geçerli normların, 

toplumu, devleti yönetebilecek ve herkesi bağlayıcı 

yasaların, bunların temelindeki bir "mutlak iyi" an­

layışının var olduğunun felsefe yoluyla kanıtlanma 

ve ideal, ütopik bir devlet tasarlama çabasının Pla­

ton felsefesinin temel kaygısı haline gelişini anla­

mak mümkündür. Buraya kadar özetleyegeldiğimiz 

Platoncu düşünce sistemini böyle bir sosyal, siya-
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sal-kültürel, manevi iklimin içinde değerlendirmek, 

Platoncu dünya görüşünün kaygısını, "altın çağını" 

geride bırakmaya yönelmiş bir toplumla birlikte 

anlamak zor olmasa gerekir. 

Bu fonu göz önünde tutup son bir değerlendir­

me yapmaya yönelecek olursak şunları söyleyebili­

riz: Platon'un kendisinden önceki düşünce birikim­

lerini bir araya toplayıp bunlara yeni boyutlar ge­

tirdiğini gördük; sadece Sokrates'in ve sofistlerin 

görüşlerini değerlendirip ileriye doğru adımlar at­

makla kalmayıp, önceki doğa felsefesi anlayışlarını 

da kendi düşünce sistemi içinde harmanlayan dü­

şünür, başlangıçta Elea Okulu'nun hareketsiz, ka­

tı, değişmez "olma-hali" (varlık) anlayışından; varo­

luşa geçme, salt olma halinden varoluşa dönüşme 

anlayışını geliştirmiş, olma-halinden varoluşa geç­

me sorunsalında Herakleitos'un görüşlerine yak­

laşnuştır. 

Platon felsefesinde bir bütünlüğe kavuşan eği­

limler, akıl felsefesi bağlanunda karşımıza çıkar. 

Platon, Yunan felsefe geleneğinin kendisine kadar 

uzanagelen akıl felsefesini, daha önce Pitagorascı­

larda ve kurtuluşun, sonsuz hayatın, bu dünyada 

nasıl yaşadığımıza bağlı olduğu ve ruhun, bedenin 

kirliliğinden kurtularak arınabileceği, bunun da çi­

leci bir hayatla mümkün olduğunu ileri süren Orp­

heus'çu düşüncede şekillenmiş olan ruhun yolcu­

luğu, aydınlanması ve manevi kurtuluşu anlayışla­

rıyla birleştirmiştir. Dolayısıyla Platon, ebedilik dü­

şüncesini büyük bir ciddiyetle ele alan ender düşü­

nürlerden biridir demek pek de yarılış olmayacak­

tır. İnsan bütün dünyayı alsa da, ruhuna zarar 

verdikten sonra bunun ona ne faydası olabilir, dü­

şüncesi, Platon etiğinin temel ilkesini oluşturur. 

Hint felsefi dinlerinde, Upanişad'larda da görülen 

ruhun asıl önemli yanı oluşturduğu anlayışı, ister 
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istemez duyulara dayalı dünyadan, hazlardan, ten­

sel zevklerden, hatta, çok temel organik ihtiyaçlar­

dan vazgeçme, çok geniş anlamda bir perhiz prati­

ğine dayanır. Bu dünyada varoluş, ruhu kirletme 

mecburiyeti ile aynı anlama gelir. Uzakdoğu dinle­

rinden/felsefelerinden Yunan ilkçağ düşüncesi içi­

ne kadar uzanagelmiş bu, dünyayı değersizleştirici 

damarın, Yunan düşüncesi içine yabancı kan taşı­

dığı söylenegelir. Nietzsche hayata ·evet' demeyen, 

hazlara, zevklere, dünyayı doya doya yaşamaya 

olumsuz bakan bu ahlak anlayışını eleştirerek, 

Platoncu felsefeyi, Almanca'da olmayan bir terimle 

"vermoralisierend" diye tanımlar. Ahlakı amacın­

dan sapuran, yanlış biçimlendiren, kusurlu, çarpık 

bir ahlak anlayışı oluşturan anlamlarına gelebilir 

bu kavram. Nietzsche'ye göre, "praexistent-christ­

lich" yani Hıristiyanlıktan önce var olan Hıristiyan 

bir ahlaktır bu; "iyice uçmuş"tur, "yüksekte tam 

bir baş dönmesidir"; "bu Atinalı"nın Mısır ekolünü 

öğrenmiş olmasının faturası insanlığa pahalıya mal 

olmuştur. 

Bir yandan kendisine kadar uzanagelmiş Yu­

nan felsefesini derleyip toparlayan Platon düşünce 

evreni, aynı zamanda o noktadan öteye bir geçiş. 

Yunan halkının ya da toplumunun geleneklerinden 

bir kopuş anlamına da gelebilmektedir. Bu da Pla­

ton'un, Helenistik kültürün temel öğeleri ile çatış­

ması sonucunu getirmiştir. Çünkü Platon, "Devlet· 

yorumunda gördüğümüz gibi, Atina'nın büyük 

devlet adamiarını, halkın ahlak ve erdeınler konu­

sundaki gerçek eğitimcisi, yol göstericisi olarak ka­

bul etmeye yanaşmadığı gibi, Yunarılıların edebiyat 

ve sanat geleneklerini de -idea öğretisi temelinde­

işlevsiz, hor görür. Devlefin onuncu kitabında şiir­

de (edebiyatta) benzetmeye (mimesıs·eı karşı çıkar­

ken, bu imkansız çabaların aslında saygı duyduğu 
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Homeros'la başladığını söyler. Benzetmeye/taklide 

karşı çıkışı, şiirle anlatılan, resmi yapılan her şe­

yin, her nesnenin bir yansısı olduğu, nesnenin ge­

risindeki ideasının sanat yoluyla da olsa benzetil­

mesinin mümkün olmadığı anlayışına dayanır. Her 

şeyin aslının (ideasının) yaratıcısı tanrıdır. Diyelim 

ki bir sedirin özü tanrıdadır. Ressamın yaptığı ise, 

dülgerin sedirinin resmidir. 

Platon bu mantık yoluyla, mimesis denen ben­

zetme sanatının, gerçekten bir hayli uzak kaldığı 

sonucuna vanr, dahası benzetme iddiasını hokka­

bazlık olarak yerer. Pratik meslekleri, hekimliği, 

savaş mesleğini, sanatın önüne koyar. Örneğin, 

"Homeros, benzetmeci denen, sadece göıiinürde 

kalnuş işçilerden"dir (Devlet, 261). 

Platon'un ideal devlet tasannu için sık sık orta­

ya atılan bir tanım var: Ütopya. Bu devlet, kimi doğ­

rular içerse de hayata geçirilmesi imkansız bir dü­

zen tasarımını temsil etmektedir. Daha o dönemler­

de Aristoteles, bu ve benzeri şeylerin, ikide birde 

temcit pilavı gibi düşünülüp gündeme getirildiğini 

söyler. 

Eleştirilerden bir bölümüne göre Platon, erke­

ğin mülk edinme ve sahip olma dürtüsünü hafıfe 

alnuştır; hem maddi zenginlik hem de kadın konu­

sunda. Onun koruyucular bağlamında tasarladığı 

ortak yaşam, tutarlı bir komün toplumu, komünist 

bir toplum tasarımından başka bir şey değildir. 

Hem kadın ortak olacaktır bu sosyal katmarıın ara­

sında, hem de mal mülk sahipliği bulunmayacak, 

eve bile ihtiyaç olmayacak, birlikte yenip içilecek, 

biriktirecek kadar para bulunmayacaktır. "Herkese 

ihtiyacı kadar" ilkesinin klasik versiyonudur bu 

gerçekten de. Annelerin ellerinden çocuklannın 

alınması talebi de, annelik güdülerini, kadının do­

ğal yanını nasıl etkileyecektir, Platon bunu umur-
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samaz. Fakat Devlet'in ideal taslağında, koruyucu­

lara önerilen· ailesizlik durumu, bütün sınıflı top­

lum sistemlertnde, hele hele günümüz burjuva-ka­

pitalist sisteminde, sistemi yeniden üreten çekir­

dek aile kurumunun dağıWması anlamına gelmek­

tedir ki, bu da, son tahlilde devletin, toplumun te­

melleıinin sarsılması, çökertilmesi ile eşanlamlıdır. 

Devletin ve toplumun olduğu kadar, geleneğin ve 

ahlakın da kökeni olan bu alt kuruma Platon·un 

yaklaşımı, komünist toplum tasarımından her tür­

lü anarşist, statüko karşıtı yönelimlertn de kayna­

ğı sayılabilir. Ne var ki, Platon bu görüşleri bütün 

bir toplum düzlemiyle değil de, belli bir kastla, sı­

nırlı bir sosyal tabakayla ilişkilendirdiği için, seç­

kin bir azınlık devletinden, daha önce de değindiği­

miz gibi, bir aristokratik kurumdan yana tavır al­

maktadır. Toplumun geniş kısmının ne paradan, 

ne mülkten, ne aileden ne de öteki zevk ve ihtiyaç­

larından vazgeçmeyeceğini Platon da varsayarak, 

ideal devlet düzeni tasarımını belli bir azınlık üze­

rtne kurmuştur. Nitekim yaşlılık döneminde, aşın 

taleplerini gert çektiğini önce de söylemiştik. 

Bugünün diliyle, Platon da bir ütopyayla uğraş­

tığının büyük olasılıkla farkındaydı; zor ulaşılabilir 

bir idealdi onunkisi, ama ortaya atmaya gene de 

değerdi herhalde. 

Platon·un devlet idealine en sert eleştirtlerden 

birt, Yahudi bir aileden doğan ve Avusturya'nın Na­

zilerce Reich'a ilhakından soma yurtdışına sığın­

mak zorunda kalan Kari Popper'den gelmiştir. Die 

o.ffene Gesellschaft und ihre Feinde (Açık Toplum ve 

Düşmanları, 1945) kitabında Popper, "Platon'un 

Büyüsü" başlıklı ilk bölümde Platon'a genel bir ta­

aınız yöneltmiştir. Popper'e göre Platon, kendi ha­

yat deneyimi içinde temellenmiş, demokratik hak­

ların ve zihinsel, düşünsel özgürlüğün kötüye kul-
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!anılacağı korku ve endişesiyle, büyük ölçüde

Sparta örneğine dayalı, herkesin doğumuyla haya­

tının sonuna kadar belirlenmiş devlet ve toplum 

içindeki yerine sonsuza kadar bağlandığı kudretli 

bir devlet talep eder; kimin çocuk doğurup yetişti­

receğini bile belirleyen bir devlettir bu. Bu devlette 

her şey "lider ve yönlendirme" ilkesine göre organi­

ze edilmiştir. Askeri disiplin her alana nüfuz eder. 

Dinsizler izlenip yok edilmeli, sanat, müzik ve eği­

tim, katı bir denetim ve sansür altında tutulmalı­

dır. Platon, kendi ideal devletinde, Homeros·un 

eserleri gibi, kendi halkının en güzel ve harika 

eserlerini bile, bir eğitim aracı olarak kullanmaya 

yanaşmaz. Platon'un büyüklüğünü ve önemini in­

kar etmesi düşünülemez olan Popper, gene de Pla­

ton'un, günümüzde o büyük barbarlık örneğini 

vermiş, tek liderli totaliter devletin zihinsel babası 

olup olmadığını sorar. 

Platon'un Etkileri 

Platon felsefesinin kendinden sonraki etkilerini 

ölçmek neredeyse imkansız gibidir. Bu düşünceler, 

en başta, Geç Antik dönem felsefesinin içinde Yeni 

Platonculuk çerçevesinde birkaç yüzyıl boyunca et­

kili olmuştur. Platoncu düşünce, ortaçağ feodal 

sistemleri içinde tayin edici bir kurum olan Hıristi­

yan kilisesinin vazgeçilmez destekçisi ve müttefiki 

olarak, yeniçağ başında, "Rönesans" hareketi için­

de sözcüğün tam anlamıyla yeniden doğmuştur. 

Platon'un büyüklüğü, diyaloglarında bir alt metin 

olarak kendini ele veren, insan psikolojisine ilişkin 

tespitleridir. Platon'un, modem derinlik psikolojisi­

nin kimi bilgilerini yüzyıllar önce ortaya koyduğu, 

özellikle insan karakteri konusunda, evrenselliğe 

uzanan, Sheakespeare'de bulduğumuz türden de-
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rinlikler yakaladığı kesindir. Devlet diyaloğundaki 

tiran modeli ile Machbet arasındaki yakınlık su gö­

türmez. 

Sonuç olarak o idealist felsefenin kunıcusu. ti­

nin. zihinsel olanın, nıhun, ampirik, reel hayat 

içinde belirleyici rol oynadığı anlayışının savunu· 

cusudur; hatta bu anlayışın öncüsüdür. İnsan ey­

lem ve davranışlarının, kayıtsız-şartsız mutlak 

normlara dayanması gerektiğini düşünen, eğitime, 

yetiştirmeye tayin edici bir rol biçen ilk büyük dü­

şünürlerdendir. 

Devlet anlayışının kısa bir eleştirisiyle bu özeti 

bitirmeden önce, daha önce de değindiğiıniz idealar 

öğretisinin temel kavranu hakkında bir iki tespitte 

daha bulunmak doğru olacaktır. 

Soyutun Somutlqması 

"İdea· kavramı yaklaşık 2 bin yıl boyunca Batı 

düşüncesinin içinde yolculuk edip durmuş, bizim 

diliınizde de, ide, O.kir, düşünce, vb. anlamlanyla 

metinlerdeki yerini almıştır. Buraya kadar yapagel­

diğiıniz açıklamalar, ideanın, her şeyin en başında­

ki imaj, tasanın, ideal var olma hali anlamlarına 

gelebileceğini gösteriyor. Daha önce de belirttiğiıniz 

gibi, idea Yunanca eidos, resim/görüntü sözcüğüy­

le akraba. 

Herhangi somut bir nesnenin, dünyadaki, ev­

rendeki bir varoluşun gerisinde manevi. zihinsel. 

tasarımsal bir ilk şeyin mevcudiyetini aramak da 

ne anlama geliyor, buna gerek var mı diye sormak 

herkesin aklına gelebilir. Oysa günümüzde, sadece 

matematiksel olgular konusunda değil. somut 

maddi olgular alanında da en gerideki tasanın, ilk 

taslak anlayışı ya da olasılığı ciddi ciddi bilimsel 

(popüler) metinlere girebiliyor. Bundan yaklaşık al-

·41-



tı yedi yıl önce çevirip derlediğim bir metinden söz 

edebileceğimi düşünüyorum: Kaos ve Düzen. Met­

nin yazan, özellikle Heisenberg'in bir tespitine da­

yanarak "içinde tasanın/idea taşıyan madde"den 

söz ediyordu. Bugün bilimin organik maddenin en 

temel yapıtaşlarına ulaştığı bir evrede, araştırmalar 

bize, bir organizma içindeki tek bir hücrenin bütün 

bir sistemin tasarımını taşıdığına ilişkin güçlü ka­

nıtlar sunuyor. Bu bağlamda, daha "Big Bang"den, 

büyük patlamadan başlayarak, hidrojenin ilk dö­

nüşümleriyle birlikte, maddenin içinde potansiyel 

bir tasanın bulunması gerektiği görüşünü ciddiye 

almış olan fizikçilerden sadece biridir Heisenberg. 

Öte yandan matematik alanında, bu tasarım 

ilişkisine ilginç örnekler sunmak mümkün. 1545 

yılında, bugünkü dişlilerin gücünü harekete yansı­

tan Kardan milinin adını borçlu olduğumuz İtalyan 

doktor ve matematikçi Gerolamo Cardano, aslında 

var olması imkansız negatif sayıların karekökün­

den ilk kez imajiner (sanal) sayılar elde etmişti. Ön­

celeri kübik denklemlerin çözümünde kullanılan 

bu sanal sayılar, sonraki yüzyıllarda kimsenin ön­

ceden aklının ucundan bile geçiremeyeceği yepyeni 

bilgilerin ve imkanların kaynağı olarak kullanım 

alanına girdiler. 

Bunlardan biri de, bugün Web sayfalarında bi­

le sık sık örneğini bulabileceğimiz "Mandelbrot kü­

mesi" ve ünlü "elma adam" figürüdür. Benoit Man­

delbrot adıyla anılan bu küme, frakta! bir küme 

oluşturuyor. Fraktaller, çeşitli (sonsuz) biçimlerde 

kendisiyle aynı çoğalmalar gösteren objelerdir. 

"Mandelbrot kümesi" sonsuz karmaşık bir küme­

dir. Bu küme, sanal, karmaşık sayıların kullanı­

mıyla elde edilen fonksiyonların şekle dökülmesi 

sonucunda, kendini tekrarlayan sonsuz şekiller 

vermektedir. Kuşkusuz bu sanal, karmaşık sayılar 
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ve "Mandelbröt adamı" tasarımsal bir fonun gön'i­

nürleşmesi olarak anlaşılabileceklerdir. (Bkz. 

http: / /www.olympus.net/personal/dewey /man­

delbrot.html) 

İdealar bağlanunda tayin edici ve cevabı ilginç 

soru şudur öyleyse: Cardano, Friedrich Gauss ya 

da Riemann, Mandelbrot gibi matematikçiler, bi­

limciler. daha önce var olmayan bir şey mi bulmuş­

lar, yani icat nu etmişler, yoksa zaten var olan bir 

şeyi mi "keşfetmiş", bulmuşlardır? Yaptıklan buluş 

değil de. "bulma· ise, o bulunan şeyin onlardan ön­

ce var olması şarttır. Diyelim ki öyle. Peki, öyleyse 

nerede var olmaktadır bu şey, bulunana kadar? 

Sanal ya da kannaşık sayı, matematikçinin eline 

geçene kadar potansiyel bir imkan olarak gene bir 

matematik sisteminin içinde, zihinsel, düşünsel bir 

alanda var olma durumunda mıdır? Cevabı değil de 

cevabın aranışı, bizi ilginç tartışmalara, zihinsel 

arayışlara sün'ikleyebilir bu tür soruların. Tıpkı, 

ağacın bütününün tasarınunı taşıyan yaprak hüc­

resinin bu mekanizması üzerindeki düşünce gibi. 

Günümüzün dünyaca ünlü matematikçisi Ro­

bert Penrose, bu bağlamda, potansiyel olarak önce­

den var olan bir şeyin. bir tasarımın "bulunduğu" 

gön'işüne katılıyor. Matematiksel Platonculuk de­

nebilecek çizgide, "Mandelbrot kümesi"nin insan 

beyninin bir keşfi olduğunu sanmadığını söylüyor 

Penrose. "Bu (sadece) var olanın keşfiydi. Küme, 

tıpkı Everest Tepesi gibi zaten var.· Akademisinin 

girişine, "Matematikçi olmayan buraya giremez.· 

tabelası astırmış olan Platon, yaklaşık 2400 yıl 

sonraki bu tespiti duysa muhakkak ki çok mem­

nun olurdu. 
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ÖNSÖZ YA DA: SAVUNMA'YA GİRİŞ 

Yayınevimiz "Platon Felsefesi"nin parçalan an­

lamına gelen • Diyaloglar"ı belli bir bağlamlılık sıra­

sı içinde yayınlayarak geleneksel Batı felsefesinin 

bu ünlü düşünürünün ·evrenine' girişte kılavuzluk 

yapmanın önem ve anlamı üzeıinde düşünürken, 

bu 'projenin'. hazırlamayı öngördüğümüz başka 

birçok proje gibi. salt bir 'çeviri' sorununa indirge­

nemeyeceğini gördü. "Diyaloglar" genellikle, Pla­

ton'un düşünce sisteminin (her ne kadar gelenek­

sel felsefi sistem modeline uymasa da, bu kavramı 

kullaruyonız) bütünü içinde tuttukları yerlerden 

bağımsız, sistemle bağlantıları ya çok az kurularak 

ya da hiç kurulmayarak, çevrilip okura sunulmuş­

tu. 

Bu bağlamdışı sunulma alışkanlığının elbette 

çevirilere de olumsuz etkileıinin olması kaçınıl­

mazdı. Oldu da. Önce bu sorunlan olabildiğince 

aza indirgemek için, yeni/eski Yunanca metinleri 

ve bunların Almanca, İngilizce çevirilerini karşımı­

za koyduk. Aksaklıklan, bilgi ve yeteneklerimiz öl­

çüsünde gidermeye çalıştık. 

Bir sonraki soru, 'hangi diyalogla başlamamız 

gerektiği' sorusuydu. Soruya şöyle bir cevap vere­

bileceğimizi gördük: Platon politikaya uzak, ama 

eninde sonunda felsefe yapmak zorunda kalışını, 

mevcut oligarşinin ve onu izleyen devlet düzeninirı, 

buna bağlı politikaların yetersizliğine veriyordu ve 
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buna en çarpıcı kanıt olarak da 'arkadaşı olan yaş­

lı bir adamı, dönemin en dürüst ve namuslu insa­

nı demekte hiç tereddüt etmeyeceği' Sokrates·e la­

yık görülen muameleyi ve onun hukuki bir cinaye­

te kurban gidişini gösteriyordu. Öyleyse 'Platon ev­

renine' "Sokrates"in Platon'a göre "Savunma"sıyla 

girmenin bu anlamda anlaşılır ve savunulabilir bir 

gerekçesi olabilirdi. 

Sokrates'in günümüze ulaşmış iki savunma 

metni var, biri Platon'un diğeri Xenophon'un. Konu­

ya ait literatürden ve uzmanların yazdıklarından an­

laşıldığı kadarıyla bu iki metin arasında önemli fark­

lılıklar mevcut. Giriş yazısında biz burılara yeri gel­

dikçe değindik. 

"Savunma" iö 4. yüzyılda Attika ülkesine ha­

kim adalet anlayışını ve hukuk sisteınini tanıma­

mıza bir vesile oluyor. Ne var ki, doğrudan metin 

üzerinden giderek herhangi bir sonuca varmak im­

kansız olduğu gibi, gerek geniş bir "önsöz-giriş" 

yapmadan, gerekse dipnotlarla beslemeden metni 

kullanmak, ondan yararlanmak genel birikimleri 

abartmak olacaktı. Bu kaygıyla, geniş bir tanıtımı 

asıl metnin önüne almayı uygun bulduk. 

"Savwınıa" bir yandan yayınevinin "Platon-pro­

jesine" giriş basamağını oluştururken, bir yandan 

da doğrudan Attika ülkesinin kalbi olan Atina sitesi­

nin 3. yüzyıldaki durum ve şartlarına, otoritesi sar­

sılmakta olan bir merkezin kendini koruma çabala­

rına da bakabilmemizi sağlıyor. Bu yanı, metni, ev­

rensel ve genelgeçerli bir örneğe dönüştürüyor: Ge­

leneksel, kadim kültürel ve etik değerler temelinde 

kudretini korumaya çalışan bir iktidarın, düşmanı 

olarak gördüğü anlayış ve fikirlerin sembolik temsil­

cisi olarak seçtiği birini topluma gözdağı vermek için 

yok etme girişiıni, neredeyse genelgeçerli bir yöntem 

olarak yüzyıllardır başvurulan bir çare gibi görün-
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mektedir. Bu bağlamda Sokrates'in Savunma­

sı'ndan G. Briıno, Galilei üzerinden, günümüze uza­

nan yaklaşık 2300 yılhk yol iyice kısalmaktadır. 

Atlna Hukuk Sistemi ve bd Savunma 

iö 399 yılında Sokrates hayaUnda ilk kez mah­

keme önüne çıkar. Atina devlet düzenine göre iki 

tür dava vardır. Bunlardan biri, özel davalardır ki. 

bu davalan mağdur ya da onun vekili açabilir. Öte­

ki kamusal davadır; sabıkasız, temiz her yurttaş 

böyle bir dava açabilir. Sokrates kamusal bir dava 

yüzünden "yazılı bir başvuruya" istinaden kendini 

savunmak zorunda kalır. "Dine karşı suç· işlediği 

ileri sürülen düşünüre karşı davayı açanlann ba­

şında saygın, varlıklı bir adam olan ve iö 403-397 

yılları arasında stratejist [ordu strateji ustası) ola­

rak görev yapmış ve aynı yıl archon * mevkiirıe 

atanmış bulunan Anytos gelmektedir. Anytos'un 

yanı sıra baş davacılar olarak Meletos ve Lykon 

adlan da geçmektedir. Bu ikisi hakkında öyle güve­

nilir bilgilerden yoksunuz. Tannya hakaret, resmi 

tannlan tanımazlık gibi davalarda mahkeme baş­

kanı 'arclwn basüeus' yetkili kişi olarak karşınuza 

çıkıyor; 'kral' anlamına gelen 'basileus' sözcüğün­

den de anlaşılacağı gibi, bu üst düzey bürokrat, de­

mokratik devlette, eski krallığın kutsallık davaları­

na bakmaktaydı. Asıl duruşma bir dikasteron, ye­

ıninlilerden oluşan bir mahkeme karşısında yapılı­

yordu. AlU bin yurttaş içinden seçilen ve her yıl ku­

ra ile belirlenen hakimler heyeti, bu mahkemenin 

kademelerini oluşturuyordu. Sokrates'i yargılayan 

heyet 501 yeıninliden oluşuyordu; bu, önemli du­

ruşmalar içirı olağan bir sayıydı. 

• YWl./Lat. Archon/archontist: Bazı eski Yunan sitelerin­

de en yüksek devlet memurunun unvanı. Antik Yu­

nan'da kralın görevine sık sık el koymuşlardır. 
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Davacılann Sokrates için arclwn basileus'a 

başvururken sunduklan dava dilekçesinin yanı sı­

ra asıl mahkemenin temelini teşkil eden dava baş­

vurusu, bu konudaki Diogenes Laertios 2,40; Xe­

noplwn, 1, 1. 1 ve Apologie 10' gibi güvenilir kaynak­

lara göre şöyleydi: 

"Bu Pittlws'lu Meletos'un oğlu Meletos, ,4,lope­

ke'li Sophroniskos'un oğlu Sokrates'e karşı şunlan 

yazdınp doğruluğuna yemin etmiştir: Sokrates, dev­

letin tanıdığı (kabul ettiği) tannlan tanunayıp bunla­

nn yerine yeni tür tanrısal varlıklan (denwnia'lan) 

koymaya, tanımaya çalışarak yasalara karşı dav­

ranmaktadır; aynca genç iTısanlan yoldan çıkarta­

rak (yozlaştırıp, mahvederek} da yasalara aykın 

davranmaktadır. 

Ceza Talebi: Ölüm" 

Sokrates'e yönelik asıl suçlamada, tannlan ta­

nımazlık davasında, bizim burada "tanımak, kabul 

etmek" karşılığını uygun gördüğümüz sözcüğün 

Yunanca aslı, nomixein, "kullanmak", "sımsıkı sa­

nlmak" anlamlarına gelmektedir. Bu ifade çeviriler­

de sıkça yanlış anlaşılıp "inanmak" eylem sözcü­

ğüyle karşılanmıştır. "Sokrates devletin tannlarına 

inanmadığı için yasaya aykın davranmaktadır", gi­

bi çevirilerle karşılaşılmaktadır (bkz. Niyazi Berkes 

çevirisi, s. 19). Gerçekte ise, dava başvurusundaki 

suçlama sadece bir iç tavır ve tutum olan "inanma­

ma "ya, dinsel bir kanaate yönelik olmayıp daha 

çok dış bir davranışı, resmi kült düzenini kabul et­

memeyi hedef almaktadır; bunu destekleyebilecek 

bir kanıt, Xenophon'un "Savunma"smda Sokra­

tes'in, bayram günlerinde resmi törenlerde, gerek­

tiği gibi kurban kestirdiğini söylemesidir. (Xenop­

hon Savunma; pr.l 1) 

Dava yazısının tanntanımazlık suçlaması ikiye 

bölünmüştür: Sokrates iddiaya göre devletin tanı-

-48-



dığı tanrıları sadece tanımamakla kalmamakta. 

bunların yerine başka yeni, tanrısal datmenoik var­

lıkları ya da şeyleri koymaya/tanımaya çalışmakta­

dır. Suçlamanın ikinci bölümü de gene bir inanç 

sorununa yönelmekten çok, devletin kült düzeniy­

le ilintilidir: Sokrates yeni tanrıları övmekten yana­

dır suçlamaya göre. İşin bu yanı gene Platon·un 

"Sa.uunma"sında biraz bulanıklaşmıştır. Platon'un 

"Sa.uunma"sındaki dava yazısındaki dalmonia, tan­

rısal, dalmonik varlıklar, şeyler sözcüğü, Sokra­

tes'in duyduğunu ileri sürdüğü iç sesleri kastet­

mektedir. Xenophon'un "Sa.uunma"sında ise bu 

ilişki Platon'unkine göre çok daha nettir: Orada 

Sokrates duyduğunu ve kendisine yol gösterdikle­

rini iddia ettiği tanrısal seslerin: kuşların ötmesi, 

yıldırımlar, tanrıların insanlara gelecekten haberler 

ilettikleri kehanetler gibi olağan işaretlerden oldu­

ğunu söyler: dairnonia öyle cinlerden gelen iç bir 

ses değildir burada. Dalmenion'u yorumlarken ol­

dukça çekingen davranan Platon, Xenophon'un 

metninden oldukça uzaktır. 

Önemli bir nokta da, dava yazısının Sokrates'i 

gençlik üzerinde yozlaştırıcı, bozucu bir etki yap­

makla, onları yoldan çıkartmakla suçlamasıdır. 

Bu bozucu etkiden, yoldan çıkartmadan neyin 

kastedildiğini anlamak pek mümkün olmamakta­

dır. Dine karşı suç işleme, tanrıları tanımama id­

diası duruşma boyunca tekrar tekrar karşımıza çı­

kıp bu konuda bir boşluk bırakmazken. gençlerin 

yoldan çıkartılması meselesinin neye tekabül etti­

ğini gösterecek hiçbir veri bulunmamaktadır eli­

mizde. Burada sadece ahlak dışı olmakla kalma­

yıp. belli bir yasaya göre, kriminal sayılan bir şey­

lelin de söz konusu olması ihtimali bulunmakta­

dır. Öyle olmasa, Sokrates'in savunması, kendisi­

ne isnat edilen suçun hiç de ceza gerektirmediğini 
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göstermeye yönelik boyutlar içerirdi. Oysa okur 

böyle çürütmeleri boşuna arayacaktır metinde. 

Beiki de, asıl suçlamayı oluşturan tarırıtanımazlık 

suçlamasının yanı sıra, toplumun yerleşik düzeni­

ni tehdit eden, bu yöndeki kuralları ihlal eden fa­

aliyetler söz konusuydu. 

Attika ülkesinin hukuku "takdir gerektiren" ve 

"takdir gerektirmeyen" olmak üzere iki tür dava bi­

çimi tanıyordu. Takdir gerektirmeyen dava türün­

de ne türden bir ceza verileceği, yasalarca önceden 

belirlenmişti; mahkeme bu yasalara bakarak dava­

lıyı ya yargılar ya da beraat ettirirdi. Takdir gerek­

tiren dava türünde ise, davalı daha önce suçlu bu­

lunduysa iki aşamalı bir duruşma yapılırdı: mücri­

miyet kararının ardından cezanın boyutlarının ne 

olacağının tartışıldığı ikinci bir duruşma ve oylama 

gerçekleştirilirdi. Bu aşamada davayı açan kişi ya 

da kişiler suç duyurularını bir kez daha etraflıca 

açıklayıp temellendirme fırsatı bulurlardı. Ardın­

dan davalı bu kez cezasının hafıfletilmesi için baş­

vuru yapar, gerekçesini de ortaya koyardı. Bu aşa­

mada da mahkemenin vereceği kararın seçenekleri 

sınırlıydı; ya ilk başvuruyu yapanın ikinci kez ge­

rekçelendirdiği suç duyurusu doğrultusunda karar 

verir ya da davalının talebini göz önünde bulundu­

rurdu. Üçüncü bir şık ya da tercih bulunmamak­

taydı mahkeme heyeti için; çünkü böyle bir yola gi­

dilebilmesi için birkaç yüz kişilik heyetin uzun tar­

tışmalar sonucunda belli bir ceza üzerinde anlaş­

ması gerekirdi ki pratik nederılerle kapalı bir yoldu 

bu. 

Dine karşı suç işleme davaları, anlaşılabileceği 

gibi, takdir edilebilir, cezası yasalarca önceden be­

lirlenmiş davalardı. Bu nedenle Meletos, dava di­

lekçesi diyebileceğimiz başvurusunda, suçlunun 

(yasalara göre) ölüm cezasına çarptınlmasını iste-
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yebilmiştir. Gerçi böyle bir suçun karşılığı. yasala­

ra göre sürgün ya da para cezası olabilmekteydi ve 

Meletos bu cezalardan birini de talep edebilirdi. 

Sokrates davası da takdir edilebilir davalar tü­

rüne girmektedir. Birinci aşamada suçlu bulunan 

düşünür, ikinci aşamada nasıl bir ceza takdir edi­

leceğine yönelik duruşmada kendini savunur. Sok­

rates'in bugün elimizde bulunan iki savunma ko­

nuşmasından biri Xenophon'un, öteki de burada 

çevirisini sunduğumuz Platon·un aracılığıyla günü­

müze ulaştırılmışlardır. Bu her iki "savunma" yu­

karıda bir iki karşılaştırmada göstermeye çalıştığı­

mız gibi, birbirlerinden çok yönde ayrılmaktadırlar; 

ortak yanlarından biriyse, davanın birinci bölü· 

münde, her ikisirıin de Sokrates·e yönelik suçlama­

ların mesnetsizliğini göstermeleri, ikinci duruşma 

aşamasında da Sokrates'in, kendisine verilen ceza­

nın adilliği ve işlevi hakkındaki görüşlerine yer ver­

meleridir. 

Sokrates, Attika devletinin mahkeme kuralları­

na göre asıl duruşma {mahkeme) sırasında kendi 

davasını kendisi savunmuştur. Bunu yaparken, 

Xenophon'un metnine göre arkadaşları kendisini 

desteklemiş ve gene Xenophon'a göre, davacılar ta­

nıklık için hazır bekleyen amme tanıkları getirmiş­

lerdir. Burada çevirisini verdiğimiz.Platon'un "Sa· 

vunma"sında ise ne arkadaşlarının Sokrates'e des­

teklerinden söz edilmektedir ne de amme tanıkla· 

nndan; ancak büyük olasılıkla Platon metni gerçe­

ğe daha yakın düşmektedir bu bağlamda. Pla­

ton'un "Savunma"sında Meletos ve Anytos duruş­

ma sırasında düşüncelerini açıklamışlardır. Pla­

ton, ilk chınışmanm sonunda ortaya çıkan sonucu 

inandıncı bir şekilde nakleder: Sadece 30 oy Sok­

rates'ten yana verilmiş olsa, düşünür kurtulacak· 

ur. Demek ki 280 yemirıli Sokrates'i 'suçlu', 220 ya 
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da 221 yeminli de ·suçsuz' bulmuştur. Bunun üze­

rine hem davacılar hem de Sokrates, cezanın bo­

yutları hakkındaki düşüncelerini açıklarlar: Pla­

ton'a göre Sokrates 30 gümüş minalık bir ceza ta­

lep eder; Xenophon'un "Savunma"sına göre ise, öy­

le ya da böyle suçlu olduğunu kabul etmek anlamı­

na geleceği için herhangi bir para cezasının takdir 

edilmesini bile istemez. Mahkemenin son karan, 

Meletos·un başvurusu doğrultusunda olur. Bu 

ikinci kararda 80 yeminlinin daha saf değiştirip 

Sokrates aleyhine oy verdiği ileri sürülmüştür. (Di­

ogenes Laertios 2, 42) Hem Xenophon hem de Pla­

ton, bu ikinci cezanın ardından Sokrates'i bir 

üçüncü kez konuştururlar. Gelgelelim kesin ölüm 

cezasına çarptırılmış bir suçlunun, böyle bir kez 

daha söz alması pek inandırıcı görünmemektedir 

ama, Sokrates'in de, cezayı icra eden 11 memur ta­

rafından götürülmeden önce hakimlere ve arkadaş­

larına seslenmiş olması olasılığından şüphe etme­

mizi gerektirecek bir neden de bulunmamaktadır. 

Davanın Nedenlerine Dünya Görüşü ve 

Politika Arka Düzleminden Bakış 

Sokrates'in hukuki yoldan öldürülmesi Ati­

na'run Pelopones savaşlarında yenilgiye uğrama­

sından beş yıl sonra, anlayacağımız, Yunanistan 

tarihinin dönüm noktalarından birinde gerçekleşti­

rilmiş olması bir rastlantı değildir. Bu hukuki cina­

yetin arkasında sayısız neden, çok farklı şartlar 

bulunmaktaydı. Bunların başında, savaşın beklen­

meyen kötü sonucu ve bu yenilginin ardından ge­

len iç politika gerginliklerinin yol açtığı korku ve 

endişe ikliminin yanı sıra bu iklimin hakim dünya 

görüşünü sarsması; güvensizlik, belirsizlik duygu­

su yaratmasıydı. Öte yandan Attika hukuk sistemi-
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nin ve kunmtlannın önemli zaaflan Sokrates'in uz­

laşmaz, küstahlık olarak algılanan tavır ve tutu­

muyla birleşince ortaya bu sonucun çıkması kaçı­

nılmazlaşmıştı. 

Bu noktaya nereden gelindi. Kısaca bakalım. 

Attika yanmadası. İÖ 7. yüzyılda güçlü toprak 

aristokrasisinin hakiıniyeti altına gimliş, ülkeyi 

krallann yerini alan archon'lar yönetmeye başla� 

mışlardı. Zenginler ile yoksullar, düzlüklerdeki bü­

yük toprak sahipleri ile dağlılar ve tüccarlar ara­

sındaki gerginlikler hep sürüp gitmiş, örneğin bir 

archon olan Solon (594) ipoteklerinden dolayı köle­

leşıniş köylülerin borçlarını silip yurttaşlan varlık.­

lanna göre dört sınıfta toplayarak doğuştan gelme 

lmtiyazlan ortadan kaldırmaya çalışmıştı. Atına 

demokrasisinin temel öğesi olan heliaia onun dö­

neminde kurulmuştu. 5. yüzyılın hemen öncesin­

de, sitenin demokratik kurumlan oluşturulmuş, 

halk, bölgesel özellikleri kaynaştıran 1 O phyle'ye 

bölünmüştü. Kamu işlerini üstlenen Halk Meclisi'­

ne eşlik etmek üzere "Beşyüzler· meclisi kurulmuş, 

tiranlığın engellenmesi için de, halk oyuyla sürgü­

ne gönderilme cezası getirilınişti. işte iç politika ve 

yönetim düzeyindeki bu gelişmeler, 5. yüzyılın ba­

şındaki Med savaşları Atina'yı Yunanistan'ın tayin 

edici merkezi haline getirmeye yetecekti. Çünkü 

Atına güçlü bir deniz birliği (konfederasyon) merke­

zine dönüşmüş, Sparta'ya karşı, müttefıkleriyle 

kendini güvenceye almıştı. Ancak Atına merkezli 

bu güç. sadece istilacılara karşı bir önlem anlamı­

na gelmiyor, bir yandan da merkezi bir iktidar ve 

kudretin dışındakileri sınırlayıcı aracı olup çıkıyor­

du. Attika Birliğl'nin bu kudretli merkezi içte gele­

neksel soylu imtiyazlannı ortadan kaldırarak ken­

dine yakışan devlet biçlınini, demokrasiyi geliştir­

ınişti. Ne var ki politik alandaki bu gelişmelere ve 
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dinamizme rağmen, Atinalılar hala manevi-etik ge­

leneklerine, geçmişten gelen dünya görüşlerine 

sımsıkı bağlı olma gibi bir özellik gösteriyorlardı. 

Bu dünya görüşü, bilindiği gibi mitik-dinsel dediği­

miz, bugünün terimiyle söyleyecek olursak, rasyo­

nellik ile bağdaştırılması olanaksız, arkaik bir uza­

nışla, 4. yüzyılın içine kadar sarkmıştı; çünkü aynı 

dönemlerde Anadolu'nun batısında ve Sicilya'da 

düşünürler doğayı akla dayalı yoldan, fıziksel yasa­

lara bağlı kalarak açıklamaya, bu yöndeki ilkeleri 

bulmaya yönelmişlerdi. Atina'da ise kültürel çaba­

lar (düzenin taşıyıcı kültleri) hala resmen tarıınan 

tanrıların onurlarını ve saygınlıklarını korumaya 

yöneliktiler. Bu fondan bakıldığında Yunanistan'ın 

politik merkezinin, Aiskhylos, Sophok.les ve Euripi­

des gibi antik tragedyanın yaratıcılannı, Pheidias 

ve Myron gibi klasik yontu sanatı ustalarını insan­

lığa armağan ederken tek bir filozof çıkartamamış 

olması anlaşılır olmaktadır. İşte şimdi, yüzyılın or­

tasından itibaren merkezin çok uzaklarında oluşan 

birikimler, spekülasyonlar, teoriler ve formel tek­

nikler (retorik sanatı gibi) kısacası yeni bir gerçek­

lik idealinin bütün ürünleri, ana merkeze doğru so­

kulmaya başlarlar. Bu süreç içinde çok geçmeden 

doğrudan Atina·nın içinde de, bu ·yeni" cereyanla­

ra, anlayış ve görüşlere, kısacası "düşünsel ithala­

ta" endişe ve kuşkuyla yaklaşan muhafazakar güç­

lerin yanında, bugünün terimiyle söyleyecek olur­

sak, alabildiğine ·modernist", yeni düşünce tarzına 

ve görüşlere dört elle sarılmaya hazır kafalar orta­

ya çıkar. 

Tarihsel olaylar bakımından Pelopones yenilgi­

sinin bir kırılma noktası oluşturduğunu ve bu ye­

nilginin yarattığı iklimin Sokrates davasına kadar 

etkidiğini bir kez daha anımsatalım. Özellikle Sok­

rates'in baş davacısı Anytos, çöken merkezdeki si-
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yasal gelişmelerde aktif rol üstlenmiş biriydi. Aslın­

da Attika Deniz Birliği'nden. öteki adıyla Konfede­

rasyon'dan kopmalar, daha Sokrates davasından 

yaklaşık 15 yıl önce Sicilya bozgunuyla başlamış, 

başına buyrukluk politik bir kural haline gelmişti. 

Sokrates'in savunmasında önemli bir yer tutan ge­

neraller (amiraller) olayı da tam buraya denk dü­

şer. Arginus?ta zafer kazanan komutanlar, tayfala­

nn cesetlerini denizden toplamadıklan için ölüm 

cezasına çarptınlmıştı. Aigos-Patamos kıyısında 

Atina donanması yok edilince (405) Atina iyice çök­

müş, Sparta, kent içinde bir garnizon bulundur­

mayı Atina'ya kabul ettirmişti. Böylece Thrrasybu­

los ile Anytos, sürgünlerle birlikte Atina'ya dönüp 

demokratik anayasayı yeniden yürürlüğe koymuş, 

·otuzlar"ın tiran yönetimine son vermiş, ama geri­

cilik daha uzun bir süre (Sokrates davasının döne­

mini de kapsayacak şekilde, 399) etkisini koru­

muştu. Demek ki 5. yüzyılın son 15 yılını özellikle 

bu tarihsel fonda anlamak yerinde olacaktır. 

Ana merkezdeki kafalan etkileyen akımlar, do­

ğa fılozoflan denilen düşünürlerin rasyonel, serin­

kanlı düşüncelerinden çok sofistlerin dünya görüş­

leriydi. Gerçi, doğa fılozoflarının, Perikles'in dostu 

Anaksagoras gibi çok önemli bir temsilcisi uzun 

yıllar Atina'da kendirle önemli bir yer edirımişti, 

ama sarsıcı etki, doğa felsefesinden değil, sofıstle­

rin anlayış ve görüşlerinden gelecekti. Sofistik dü­

şünce geleneksel anlayış ve görüşleri temelinden 

sarsmaya yönelmiş, geniş kitleleri de gitgide etkisi 

altına almaya başlamıştı. Sofistik düşüncenin tem­

silcisi "sofistler" ("bilenler" -"bilgeler·: bu sözcük 

başlangıçta hemen hemen "filozof' anlamına geli­

yordu) yeni bir eğitim ve yetiştirme anlayışının pro­

pagandacılan, öğretmenler olarak anılıyorlardı. Ço­

ğu elit, soylu çevrelerden olan öğrencilerini politik 
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eylemciler, retorikçiler olarak yetiştirmeyi amaçlı­

yor. bu yönde belli bir "paket bilgiyle" birlikte, ken­

dilerini kabul ettirme yeteneklerini destekleyecek 

yöntemler sunuyorlardı: Tartışma sanatı, öteki 

adıyla "diyalektik" ve "retorik", yani kılı kırk yara­

rak düzenlenmiş, planlanmış, bütünü gözeten, iç 

bağlamlıklan sağlam kurulmuş söz-konuşma sa­

natı. Sofistik eğitimin çabalan ne kadar çeşitli gö­

rünürse görünsün bunlan ortak bir paydada topla­

mak zor olmasa gerekir: Gelenekse� kadim kültü­

rün bütün o tezahürlerini, dili, dini, politikayı. ahla· 

kı. hukuku.. öylece benimsemeyip aklın ve eleştirinin 

nesnesi konwnwın taşımak. Sofistler böyle bir sar­

sıcı eleştirinirı temellerini atarken bir yarıdan pra­

tikten gelen, ampirik bir yol izliyor, değişik tann 

kültlerini, töreleri, ahlak anlayışlarını, hukuku ve 

devlet düzenlerini inceliyor, buradan, ortak, genel 

geçerli bir tarın anlayışının, bir devlet düzeninin 

söz konusu olamayacağı sonucunu çıkartarak, 

mevcut her şeyi göreceleştiriyor; giderek, bunca çe­

şit norm ve ilkenin varlığı karşısında herhangi bir 

tek normu ya da ilkeyi bağlayıcı iları etmenin im­

kansızlığını vurguluyorlardı. 

5. yüzyılın ikinci yansından itibaren kenarlar­

dan gelip merkezi, iyice demode kalmış Atina'yı 

baskı altına aları 'Yunan aydınlanmasının' bu ha­

reketine hakim arılayış ve ruh buydu. Merkezde ge­

leneğin sarsılmaz görünen otoritesi, aklın, mantı­

ğın ve akılcı düşünmenin tehdidi altına girdiğini 

hissediyordu. Pers savaşlan ile Pelopones savaşla­

n arasındaki barış dönemlerinde, Perikles devletin 

tek hakiıniyken, yerli birliğin zıt, çelişik güçleri ile 

bu dıştan gelen ve merkeze göre daha özgür, daha 

serbest düşünceye dayalı etkiler iyi kötü uzlaşabil· 

mişlerdi. Gelgelelim 5. yüzyılın son çeyreğine gelin­

diğinde dış buhranlarla birlikte iç gerilim ve çatış-
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malar da artarak su yüzüne çıkmaya başladı. Eski 

ile yeni, geleneksel ile akıl, muhafazakar yurttaşlar 

ile sofistik düşünce ve anlayışın temsilcileri arasın­

daki kavga büyüdükçe büyüdü. Bu ilginç mayalan­

ma, dönemin komedilerine bol bol malzeme sun­

maktan da geri kalmayacaktı. Bu dönemden kalan 

tek bir eser, Artstophanes'in, Bulutlar adlı komedi­

sidir. Oyun tamamen hayal ürünü bir karikatür­

leştirme girişimi olarak anlaşılabilir; ne ki tam da 

Sokrates'i bütün sofistik düşüncenin ve sanatın 

mostrası yapıp çıkmıştır. 

Dünya görüşü düzleminde yaşanan gerilimle­

rin basıncını boşaltmaya yarayan başlıca supap­

lardan biri, muhafazakar güçlerin yeni bilimselli­

ğin temsilcilerine, fılozof ve sofistlere karşı açtıkla­

rı tanrıtanımazlık, ka.fırlik davalarıydı. Bu silaha 

ilk başvurma girişimlerinden biri Pelopones savaş­

larının hemen öncesinde, İÖ 430 yılında Diopeit­

hes adında bir din adamına nasip olmuştu! Bir din 

fanatiği ve meslekten falcı, yenilikçi, serbest dü­

şünceye mesleği gereği düşman olması olağan ve 

anlaşılır olan bu zat, uğraşa uğraşa bir Halk Mec­

lisi kurdurmuştu. Tanrısal olanı tanımaya yanaş­

mayan ve göğün fenomenleri hakkında bir şeyler 

öğretmeye kalkan kimseler gelip bu meclisin önün­

de hesap vermek zorundaydılar. Bu önlem en baş­

ta, bu falcının kehanet varsayımına dayanan çı­

karlarının dibini oyan Anaksagoras ve onun fizik­

sel dünya görüşüne dayalı öğretisine karşı alın­

mıştı elbette. Olayların bundan sonraki gelişimine 

ilişkin eldeki bilgilere göre, Perikles büyük bir en­

dişeye kapılarak, arkadaşlarına, iş mahkemelere 

kadar uzanmadan Atina'yı terk etmelerini tavsiye 

etmişti. Bundan yaklaşık beş yıl sonra Melos'lu Di­

agoras, kafirlikten ötürü mahkeme karşısında he­

sap vermek zorunda kalacak. özellikle de sadece 
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müritlere açık olan, Yunan bereket tanrıçası De­

meter'in onuruna düzenlenen kült ayinlerinin an­

lam ve sırlarını ciddiye almayıp tanımamakla suç­

lanıp Atina'yı terke zorlanacaktı. Yeterince belgele­

nemeyen bu türden bir başka olay da ünlü sofist 

Protagoras·ın gene bir tanrıya hakaret davası so­

nucunda Atina'yı terke zorlanmasıyla ilgilidir. İddi­

aya göre, düşünür Tanrılar Hakkında başlıklı yazı­

sında, 'Tanrıların varolup olmadığını, varsalar şe­

killerinin ne olduğunu bilemiyorum" demekle, 

kafirlik suçu işlemiştir. 

Demek ki Sokrates duruşmasının öncüleri var­

dı. Besbelli ki, İÖ 399 yılında, felaketle sonuçlanan 

Pelopones savaşlarının faturasını çıkartmaya çalı­

şan Atina iktidarı, kendileriyle karşılaştırıldığında 

modem sayılabilecek, geleneği karşısına almış dü­

şünce tarzının temsilcilerinden birini, başka bir so­

fisti mahkemeye çıkarmayı aklına koymuştu. Sok­

rates'in sofistlerin dünya görüşünü, retorik sanatı­

nı ve uygulamalarını nereye kadar benimsemiş ol­

duğunu düşünebilecek halde değillerdi herhalde: 

Sokrates'in başka amaçlar kovaladığı, sofistlerin 

özellikle gerçekliği göreceleştiren, herkesin uyması 

gereken genelgeçerli normlardan kuşku duyan an­

layışlarının, hele en yüce iyiyi öğretmeyi ilke edin­

miş birinin hiç de işine gelmeyeceğini ortalama Ati­

na yurttaşı anlayabilecek durumda değildi. 423 yı­

lında Aıistophanes'in yazdığı Bulutlar, mevcut ön­

yargılardan birine sımsıkı sarılmış ve bu önyargı­

run yaygınlaşmasına katkıda bulunmuştu. Sokra­

tes davasının baş davacısı Anytos, politik görüşleri 

bakımından ılımlı biriydi: Atina'nın yenilgisini izle­

yen o karışıklık ayları sırasında, önce ılımlı bir oli­

garşi yönetiminin sözcülüğünü yapmış, ardından 

demokrasinin yeniden tesisinin daha doğru olaca­

ğını görmüştü. Sokrates davasının başını çeker-
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ken, başta politik kaygılar taşıdığım söylemek zor­

dur; çünkü Aiıytos böyle hedefleri kovalayacak ra­

dikal muhafazakarlardan çok ileride bir demokrat­

tı; kaldı ki, Sokrates politik düşüncelerini açıkladı­

ğı ölçüde, demokrasiden çok oligarşiye kesinlikle 

karşıydı ki, bu yanı da onu Anytos·un politik anla­

yışına yaklaştırıyordu. Geriye, Anytos'un samimi 

dinsel, etik kaygılarla bu davayı açtığı.na inanmak 

kalıyor. Sokrates'in o dönemlerde, yıllarca genç in­

sanlardan oluşan bir kalabahğa en başta ahlald 

öğütler ve iyiye ilişkin dersler vermişken, ahlaki il­

kelerden yoksunlukla suçlanması ve bu suçlama­

nın başını Anytos'un çekmesi paradoksal bir duru­

ma işaret etmektedir; ne var ki dönemin çok özel 

koşullan içinde, buradan kaynaklarıan bir atmos­

ferin bu davanın açılmasında ve seyrinde belirleyi­

ci olduğunu söylemek mümkündür: Savaşın yol 

açtığı dertlerin ve sorunların, yayılan iç kargaşanın 

baskısı altında modem düşünce akımlarının, yeni 

arayışların tehlike olarak algılanması doğaldı. Ge­

rek politik gerekse ekonomik restorasyon için gele­

neklerden ve kadim tanrı kültünden destek alma 

refleksi ağır basmış olmalıydı. Tam da bu iklimde, 

o zamana kadar hoşgörüyle tahammül edilen şey­

ler, göze batar hale gelmişti herhalde. Kentin say­

gın ve tanınmış, ünü kök salmış bir simasını, yet­

mişindeki bir adamı mahkemeye çıkartıp ölüm ce­

zası talebiyle yargılamanın bir açıklaması olabilir 

bu söylediklerimiz. 

Eldeki ciddi ve inanılır belgeler, bir soliste ya da 

sofızmin etkisi altındald birine karşı açılmış dava­

lardan hiçbirinin ölüm cezasıyla son bulmamış ol­

duğunu gösteriyor. Sokrates davasında da, baştan 

itibaren herkesin onu ölüme göndermeyi kafasına 

koymuş olduğunu söylemek zordur: Bu başa bela 

tartışmacının ağzını mühürlemek, genç insanlar 
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üzerindeki etkisini kırmak, böylelikle dönemin za­

rarlı sayılan düşüncelerini merkezden uzak tutmak 

büyük olasılık.la bu davanın öngörülen hedefiydi. 

Davanın henüz restore edilmiş bir demokrasi rejimi 

dönemine rastlamış ve böylesine utanç verici bir so­

nuca varmış olması, herhalde başka ek faktörlerle 

açıklanabilir: Bir yanda Sokrates'in alaycı, provoke 

edici tarz ve üslubu, öte yandan Attika hukuk dü­

zeninin, aşikar hatalannı düzeltme yeteneğinden ve 

esneklikten yoksunluğu, unutulmaması gereken 

öteki belirleyicilerdir. Çünkü Sokrates ana dava du­

ruşması sırasında ne söylemiş ve nasıl davranmış 

olursa olsun (kaynaklar bu konudaki ayrıntılarda 

farklı şeyler söylüyorlar) dikkat çekici bir tutarlılık 

ve kendinden emin tavır sergilemiş, ne dediğini bi­

len, ilkelerinden ödün vermeyen bir kişi olarak 

görünmüş, hakimlerin duygularıyla oynamamış, 

merhamet dilemek, onları yumuşatmak yoluna git­

memiştir. Tersine sık sık onları çileden çıkartan, 

şiddetli protestolarına yol açan sözler söylemekten 

geri kalmamıştır. Hakimler ise, bugünkü hukuk an­

layışımızla hemen hiç bağdaşmayacak, anlaşılması 

güç bir duygu zaafı göstermiş, Sokrates'in ikinci ko­

nuşmasının ardından daha önce lehine oy vermiş 

olan 80 kişi onun aleyhine dönebilmiştir. Ne var ki 

Attika hukuk sisteminde bu türden arızalara karşı 

davalıyı güvenceye alacak emniyet sistemleri bu­

lunmamakta, bağımsız Halk Meclisine (hellaia) kar­

şı itiraz hakkı da tanınmamaktaydı. Kaynaklar. 

Sokrates'in arkadaşlarının ölümünden kısa bir sü­

re önce onun kaçmasına yardımcı olmak istedikle­

rini. bunun da mümkün olduğunu inandırıcı bir şe­

kilde aktarmaktadır; bu önerileri de reddeden Sok­

rates bu sonu neredeyse bilerek isteyerek hazırla­

nuştır. demek kalıyor geriye. 
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, Platon'un "Savunma"sı 

Platon'un burada çevirisini sunduğumuz "Sa­

vunma·sı hakimlerin kararlannın ardından yapı­

lan üç savunma konuşmasından oluşuyor. Davayı 

kabul etme kararının ardından Sokrates'in ilk ko­

nuşması, sonra suçlu bulunması üzerine yaptığı 

konuşma ve nihayet ölüm üzerine düşüncelerini 

belirttiği kapanış konuşması. 

Sokrates ilk bölümde, her zaman nasıl konuş­

muşsa mahkemede de öyle konuşacağını belirtir. 

Bu savunma, o döneme özgü mahkeme konuşma­

larından farklı bir görünüm sunmakta, 'Platon Di­

yalogları' tarzına uygun düşmektedir. 

Bu ilk savunma kendi içinde ikiye ayrılır: Sok­

rates önce yıllardır kendisine yöneltilen suçlamala­

ra cevap vereceğini söyledikten sonra hemen Mele­

tos'un dava başvurusuna değinmeyip nasıl olup da 

mahkemeye çıkartıldığını arılatmaya çalışır {2-10 ). 

Uzun yıllara yayılnuş bir iftira kampanyasının kur­

banı .olduğunu ileri sürerken, yukarıda adını verdi­

ğimiz Aristophanes'in oyunu "Bulutların bu kara­

lama kampanyasındaki rolüne değinir. Bu oyunda 

hakikate tamamen aykın biçimde, bir yandan 

Anaksagoras'ın fiziksel doğa açıklamasını benimse­

ıniş öte yandan diyalektikle uğraşan tipik bir sofist 

olarak gösterildiğini hatırlatır. Suçlayıcılar açısın­

dan sofistik diyalektik, zayıf olanı güçlü göstermek, 

daha doğrusu doğru olmayanı doğru kılmak anla­

mına gelmektedir. Sokrates bu fantezi ürünü kim­

liğinin yerine kendi asıl kimliğini, kişiliğini koyma­

ya çalışır. Onun, düşmanlıkları ve nefreti üzerinde 

toplamasına yol açan gerçek ınisyonu ve mesleği, 

tannnın kahine söylediklerinde belirlenmiştir. Del­

fi kahini, tanrının, Sokrates'i en bilge kişi olarak 

tanımladığım bildirıniştlr ona; Sokrates de bilgeli-
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ğinin sınırlannın bilincinde olan biri olarak bu ·en 

bilge· sözünün ne anlama geldiğini anlamak için. 

kendini bilge sanan insanları tek tek yokladığını, 

sonunda onlardan daha bilge olduğunu kavradığı­

nı söyler; ötekiler bir şey bilmedikleri halde kendi­

lerini bilge sanırken, onun bilgeliği, bir şey bilme­

diğini bilme anlamında bir bilgeliktir. 

Ana bölümün ikinci aşaması. Meletos'un dava 

başvurusunun içeriğine aynlmıştır (11-16). Sokra· 

tes burada dava yazısının iddiasından biraz aynlıp 

gençleri baştan çıkarma, yozlaştınp mahvetme suç­

lamasını ele alır; savunmanın ikinci teması ise tan­

nları tanımama suçlamasıdır. Her iki noktada da 

Meletos'un iddialarının saçmalığını göstermeye ça­

lışırken, bu amaçla Meletos'u, konumunun zaafla­

nnı ele veren bir tartışmanın içine çekmeye çalışır. 

Burada Sokrates'e özgü soru sorma ve sınama yön· 

teminin ipuçlarını bulmamız mümkündür. Bu kısa 

tartışmalar, davacıyı kendisiyle çelişkiye düşürme­

ye yönelik bir akıl yürütme tekrıtğinin örnekleridir. 

16-22 arasındaki bölümlerde Sokrates ısrarla tan­

nnın kendisine verdiği bir görevden söz eder: Bir fi. 

lozof olarak yaşamasını, mevcut ün ve zenginliğe 

önem veren değer yargılarının hiçliğini göstermesi­

ni ve insaniann en başta kendi ruhlarını temiz tut­

mak ve arındırmak durumunda olduklarını onlara 

öğretmesini istemiştir tann ondan. insan bu an­

lamda doğru bir hayat sürmekten hiçbir koşul al­

tında kaçınmamalı, ölüm korkusu ve benzeri tehli­

keler bile onu engellememelidir. Bu oldukça iddialı 

görev anlayışının ardından düşünür, bir tür görev 

alanı sınırlandırması yapıp polltlkayla niçin uğraş­

madığını açıklar; görevini, düzenli olarak polltika 

yapacak kadar geniş yorumlamamıştır o, çünkü 

politika alanında da. hayatın tek tek alaniannda ve 

uğraştığı tek tek kişilerle kurduğu illşkilerdeki gibi 
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ödünsüz. uzlaşmasız hareket etmiş olması halinde, 

ömrünün çok kısa olmuş olacağını hatırlatır. Bu da 

görevini yerine getirmesinin engellenmesi anlamına 

gelmiş olacaktır. 

Girişte mahkemeye özgü konuşma tarzından 

sapabileceğini belirtme ihtiyacı duyan Sokrates, 

şimdi ödünsüzdür: Çoğu kimsenin yaptığı gibi ken­

dine acındırmak, bunu sağlayabilmek için çoluğu­

nu çocuğunu mahkemeye getirtmek, yalvarıp ya­

karmak onun yapacağı işlerden değildir. Böyle bir 

pratik, haklarını kötüye kullanmakla eş anlamlıdır 

çünkü; kişi hakimlerini kanıtlarla ikna etmek zo­

rundadır, yoksa yalvarıp yakarmalarla keyfi bir ka­

rar alrnalannı sağlamak, onlara da görevlerini ih­

mal ettirmek dernektir. 

Sokrates'in suçlu bulunduktan sonra (25-28) 

hakimlere karşı yaptığı konuşma, Platon'un ·.sa­

uunma"sında mahkemeye yönelik tahrik ve meydan 

okumaların olabilecek en sert biçimiyle karşımıza 

çıkarır. Çünkü Sokrates bu konuşmasında kendi 

kendini cezalandırmayı aklının ucundan bile geçir­

mediğini, zaten cezayı hak etmek şöyle dursun, mü­

kellef hem de devamlı bir ücretsiz yemek yeme hak­

kıyla ödüllendirilmesi gerektiğini hakimlere hatırla­

tır. O da öteki yüksek memurlar gibi yemeğini 

·prytaneion'da yemek istemektedir. Ardından, kla­

sik tanntarumama suçlamalarında verilen sürgün 

cezasının kendisi için niçin söz konusu olamayaca­

ğını açıklar: Bu durumda bir AtinaJı olarak, o zama­

na kadar sürdüregeldiği, insanları aydınlatma, sı­

nama görevini yerine getirmesi için gerekli bütün 

inıkanları budanacaktır, Böyle bir hayatı sürdür­

menin ise onun açısından hiçbir değeri bulunmaya­

caktır. 

Sokrates'in veda sözleri (29-33) daha önceki ko­

nuşmalarında değindiği ölüm temasıyla sınırlıdır; 
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daha doğrusu ölümün bir kötülük, bir felaket olup 

olmadığı sorusuyla. 

Bu soruyu dile getiren düşünür, önce kendisini 

mahküm eden hakimlere yönelir ve mahkemenin 

sonucundan aynen davacıları gibi kendisinin de 

memnun olduğunu hatırlatır. Çünkü ölümden çok 

kötülükten korkması gerekmektedir ve hakimler bu 

verdikleri kararla, başlarına musallat olmuş bir 

uyarıcıdan kurtulduklanru sanıyorlarsa, aldanmak­

tadırlar; genç oldukları için, çok daha ödünsüz he­

sap soracak başkaları gelecektir ileride. Ardından 

beraatı doğrultusunda oy verenlere dönerek, ölüm­

den niçin korkmadığını, ölümün bir kötülükten çok 

niçin bir iyilik olması gerektiğini anlatır. Bu son söz­

ler gerçekten bilge ve hayatın anlamını kavramış bir 

insanın ağırbaşWığını ve kayıtsızlığını yansıtan birer 

belge gibidirler ve aynı sözler, onları kullanan kişi ile 

bu kişiye verilen ceza arasındaki uçurumun derinli­

ğini ya da adaletsizliğini iyice belirginleştirmek bakı­

mından da önemlidir. 

Tarih-Belge-Gerçeklik 

Önyargısız olduğu kadar ince eleyip sık doku­

mayan bir okur için Platon'un Sokrates "Savun­

ma"sı, tek bir kalıptan çıkmış, bütünlüklü, sade, 

yalın olduğu kadar, derinliklerle dolu bir başeser­

dir. Böyle bir okur, metnin bu özelliklerine bakıp 

içeriğinin de tarihsel gerçeklik ile örtüştüğünü. 

metnin bir duruşma protokolü gibi alınabileceğini 

sanabilir. Hani ilk düşüncesi hiç de abartılmış de­

ğildir onun. Eşi benzeri az bulunan bir edebiyat 

eseri olan "Savunma· en başta doğrudanlık özelliği 

taşımadığı ve Sokrates'in hayatı ve ölümüyle ilişki­

li birçok yazıyı değerlendirmiş olduğu için; gerçek­

ten de okurun düşünebileceği gibi. kusursuz bir 
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edebiyat methi olma öZelliği taşımaktadır. Gelgele­

lim tarihsel belge olarak güvenilirlik derecesinin ne 

olduğu sorusuna gelince, iş değişir. Metnin inandı­

ncılığından kuşku duymayan okur bayağı yanıl­

maktadır; çünkü Platon "Sauunma·yı yazarken, 

Sokrates°le ilintili literatür büyük ölçüde gerçekli­

ğin ve olgulann zemininden kopmuştu; zaten Pla­

ton'un da tarihsel bir portre çizmeyi fazla önemse­

diğini düşünmek için elimizde haklı nedenler bu­

lunmamaktadır: Platon, Sokrates'in "Sauunma-sı 

aracılığıyla 'ideal bir filozof tasanmım ortaya koy­

maya çalışır, demek yanlış olmaz. Platon, elindeki 

avucundaki sınırlı bilgilerin oluşturduğu iskeletin 

üzerine, bu ideal filozofun tasanmını yerleştirmiş­

tir. 

Sokrates düşüncelerini yazıya dökmemişti. Ta­

mamen canlı konuşmaya bağlı kalmış olan düşü­

nürün ölümünün ardından öğrencileri kaleme sa­

nlmıştır, demek doğru olur. Kişiliği, arkasında öy­

le bir etki bırakmıştı ki, ölümünden sonra neredey­

se hiçten kendine özgü bir edebiyat türünün doğup 

gelişmesine yol açmıştı: 'Sokrates diyaloğu'ydu bu; 

Sokrates'in merkezi tuttuğu, felsefi problemlerin 

ortaya atılıp tartışıldığı bir tür söyleşi biçimi; Aris­

toteles'in ileride, bugünün diliyle söyleyecek olur­

sak, 'edebiyatın' içinde yer verdiği (poetika) bir tür. 

Her ne kadar kinik okulun kurucusu Antisthe­

nes ve Epikuros'un öncülerinden biri olan Kyrene'li 

Aristippos gibi tanınmış adlar bu konuda çalışma­

lar yapmışlarsa da, Sokrates'in odağında oluşan 

yazılann ve literatürün bize, denebilir ki. sadece 

gölgemsi, kaba konturları kalmıştır. Elimizdeki bi­

ricik geniş kaynak Platon Dlyaloglan ve Xenop­

hon 'un Sokrates yazdandır. 

İnanç ve kanaatlerinin kurbanı olan Sokra­

tes'in hayatı ile ölümü sımsıkı iç içe geçmiş iki ol-
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gudur; böyle olunca da "duruşma" daha o dönem­

den başlayarak Sokrates literatürünün tercih edi­

len, vazgeçilmez kaynağına dönüşmüştür. Sokra­

tes yandaşlarının onu yücelten yazılan, birbiriyle 

çelişen görüş ve tespitler ortaya atmıştır; örneğin 

iö 392 yılında, yani duruşmadan yedi yıl sonra re­

torikçi ve yazar Polykrates'in Sokrates'e karşı, da­

vacı Anytos'un görüşlerini destekleyen bir yergi 

yazdığı bilinmektedir. Bu saldın cevapsız kalma­

mış, hemen sayısız savunma yazısı kaleme alın­

mıştır; örneğin retorikçi Lysisa, Sokrates'ten yana 

tavır alanlardan biridir. Elimize ulaşan Platon ve 

Xenophon metinlerinin ise duruşmadan hatın sa­

yılır bir süre sonra kaleme alındıkları belli olmak­

tadır. Platon'unki on-yirmi yıl, Xenophon'unki ise, 

onun bütün öteki Sokrates yazıları gibi, 4. yüzyılın 

ortalarına doğru, yani dunışmadan yaklaşık kırk, 

elli yıl sonra yazılmışlardır. Demek ki elimizdeki 

·savunmalar" bir literatür dizisinin başlangıcından

çok sonunda yer almaktadır. Bu tespitimiz bile, bu 

her iki metnin de, kendilerinden önceki Sokrates li­

teratüründen farklı olarak gerçekliğin belgesini 

sunma gibi tayin edici bir hedefi kovalamadıklannı 

göstermeye yeter belki. Bu iki metin de, tarihsel 

hakikat yerine, metnin iç tutarlılığını, aynca belli 

bir ölçüde de özgünlüğü amaçlamışa benzemekte­

dir. 

Burada yeri gelmişken kısaca Xenophon·un sa­

vunma metninden de doğrudan söz edebiliriz. Xe­

nophon'un • Anılar" diye çevirebileceğimiz yazıları­

nın birinci bölümü Sokrates'i haklı çıkarmaya yöne­

lik çabalar içerir. Ancak gerçeklik ile ilişkilerinin 

sağlıklılığı bakımından bu bölümde yazılanlar, Pla­

ton'un "Savunma"sından önemli ölçüde farklılık 

gösterir. Tarihsel dunışmada kimin kimden yana 

olduğunu, buradaki görüşler çatışmasını pek bil-
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mediği belli dlan Xenophon, yer yer kendi aklında 

kalanlan, yer· yer eski Sokrates literatürünün veri­

lerini derleyip hemen girişte dava açma başvurusu­

nu değişik sunar. Adı verilmeyen bir "davacı" çıkar 

burada karşımıza. (l.2,9 - 64) bu davacının replik­

lerini izleyecek olursak, Sokrates'in bir demokrasi 

düşmanı olduğu sonucuna vannz. Bu iddialara gö­

re devlete çok zarar vermiş olduğu ileri sürülen Kıi­

tias ve Alkibiades gibi iki kişi, Sokrates'in öğrencisi­

dirler. Anlaşılan Xenophon'un "davacısı" az önce sö­

zünü ettiğimiz Polykrates'ten başkası değildir ve Xe­

nophon'un, "Amlar"ının ikinci bölümünde giriştiği 

savunma, aslında Polykrates'in yergislndeki aşağı­

layıcı iftiralara cevap verme çabasıyla belirlenmiştir. 

Önemli bir soru olan, Platon "Saııunma"smda 

olgusal hakikatin edebiyattan nasıl ayırt edilebile­

ceği sorusuna cevap verebilmek için, Platon'dan 

çok daha genç olan ve Platon öncesi literatüre ya 

da kaynaklara dayanan Xenophon'un metninden 

öteye bir kaynak bulunmamaktadır elimizde. Ne 

var ki, daha ilk karşılaştırma, argümentasyonun 

bile birbiriyle çellştiğini göstermektedir. Platon 

Sokrates·e yöneltilen kafirlik, tanrıtanımazlık suç­

lamasını yorumlarken, onun, Aristophanes'in "Bu­

lutlar oyunundaki yanıltıcı, hayal ürünü imajının 

suçlamanın kaynağını oluşturduğunu; bu imajda 

Sokrates'in tanrıtanımaz bir doğa filozofu olarak 

sunulduğunu söyler (Sokrates'in ağzından söyle­

tir). Xenophon ise, davacıların Sokrates'i devletin 

tann kültünü tanımamakla suçladıklannı ileri sür· 

mektedir. Sokrates "yeni tür tannlan, daimonia'la­

n· geleneksel tann1ann yerine geçirmek istemekle 

suçlanmaktadır (Par. 11-13; 24). Burada doğruya 

yakın olma olasılığı Xenophon versiyonuna aittir: 

Dava dilekçesinin iddiasına sımsıkı bağlı bir tespit­

tir bu. ikinci önemli dava dayanağı, Sokrates'in 
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gençler üzerinde yaptığı yıkıcı, yozlaştırıcı etki iddi­

asıyla ilintilidir. Platon'a göre, Sokrates onlan din­

sizlik anlayışıyla tanıştırmıştır. Xenophon'a göre 

gençleri yozlaştırma suçlamasının özünde, bunla­

rın küstahlaştınlması, büyüklerine saygıdan imti­

na etmeleri; yumuşaklaştınlmalan, başıboşluğa, 

safahata yöneltilmeleri iddiası yer almaktadır 

(Pr.19-21; 25). Bu yorumda da Platon'un yorumu­

na biraz kuşkuyla yaklaşma hakkımız bulunmakla 

birlikte, Xenophon'un geleneksel ahlakçılığı savu­

nan anlayışını dava başvurusuna mal etmek iste­

miş olabileceğini de göz önünde tutabiliriz. Üçüncü 

bir farka daha önce gene değinmiştik, Sokrates 

ödüllendirilmeyi talep edip, üst bürokratlarla bir­

likte, aynı yerde devamlı bir yemek yeme hakkı ta­

lep edip, kefaretinin de otuz gümüş mina olması 

gerektiğini söylerken, Xenophon'un "Sauunma"sın­

da suçluluğunu kabul edecek ve onaylatacak her­

hangi bir talep ve uzlaşmaya kesinlikle yanaşma­

maktadır. Aynca Platon'un "Sauunma"sında, Xe­

nophon metninde hiçbir karşılığı bulunmayan bö­

lümler de yer almaktadır. iftira kampanyasına iliş­

kin girişteki bölümler ve bu kampanyanın gerçek 

nedenleri hakkında yapılan açıklamalar Xenophon 

versiyonunda hiç yer almamaktadır. Oysa bu iftira 

meselesinin Platon'un uydurması olma olasılığı çok 

azdır; çünkü Platon'un (Sokrates'in) sunduğu ar­

gümanlar oldukça akla yatkın ve olgulara karşılık 

gelir türdendir; aynca Xenophon bizzat Sokrates'in 

ve dostlarının ağzından çıkanları aynen verme gibi 

bir gayret içinde olmadığını zaten açıkça ifade et­

miştir (Pr. 22). 

Gene de son tahlilde bütün bu farklılıklara rağ­

men temel konularda ortak noktalar hiç de az de­

ğildir. Hem Platon hem de Xenophon, Sokrates'in 

daimonion konusundaki düşüncelerini yansıtırlar-
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ken, kahinin' Delfi tapınağında Sokrates'in arkada­

şı Khairephcin'a tannnın sözünü aktardığı konu­

sunda da hemfikirdiler. Ama her iki metnin üzerin­

de tam görüş birliğine vardıkları nokta. Sokrates'in 

dirayeti, ödünsüzlüğü ve hakimleri yumuşatma, 

kendi tarafına çekme konusunda en ufak bir teşeb­

büste bulunmamış olmasıdır. Xenophon metninde, 

kendisine kadar uzanagelen bütün literatürün, 

Sokrates'in büyük bir hatip olduğu konusunda bir­

leştiğini söyler; Sokrates'in gururlu uzlaşmaz tavn­

nı haklı gösterme konusunda da her iki metin aynı 

tavn sergilemektedir. Xenophon, Sokrates'in o bü­

yük konuşmacı tarzının ölümü küçümsemesiyle, 

hatta ölüme hazır oluşuyla ve kusursuz bir ömür 

sürmüş olmanın bilinciyle bütünleşip desteklendi­

ğini söylerken, bu bağlamda Platon'dan öteye geçer 

ve Sokrates'in zehir içerek ölmesini (idamını) yaşlı­

lığın mukadder zaaflarından bir kurtulma olarak 

da yorumlar. 

Platon'un NSavunma"sındaki 

Sokrates NBiyografist" 

Platon'un metni, gözden kaçmayacak idealize 

etme eğilimlerine rağmen, kendi bireysel ahlak an­

layışının buyruklarına uygun bir hayat sürmeyi de­

neyen, ömeksiZ, biricik olma özelliği taşıyan bir 

adamın yaşam öyküsüne yönelik bir metin olma 

özelliğiyle, en eski biyograjilerden biri olma hakkı­

m elde etmiştir; bu yanıyla metin, 4. yüzyılda ilk 

canlanmasını yaşayan bu edebiyat türünün yol 

açıcısı da olmuştur. Gerçi Platon metni, bir insan 

hayatını bir bütün olarak sunma girişiminin henüz 

eşiğinde durmaktadır; çiZdiği portre, çok az kişisel 

karakteristiklere indirgenmiş, gerçekliğin sınırları­

nı alabildiğine ihlal eden bir görünüm sunar; gene 
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de, Sokrates'in kişisel özelliklerini kaba çizgileriyle 

de olsa algılamamızı sağlayacak biyografik öğeler 

bu savunma metninin içine rahatça sızdınlnuşlar­

drr. Sokrates'in bir aile babası olarak oynadığı rol 

hakkında, çok az bilgi ediniriz: ailesini yoksul bı­

raknuştır ve oğullarının da erdemli olmalarını ister; 

buna karşılık onun bir Atina yurttaşı olarak hangi 

politik ve sosyal tavrı benimsediği konusunda daha 

fazla bilgi edinme imkanımız bulunmaktadır. Arka­

daşlan, öğrencileri, Atina kudretlileri ve yığınlar 

üzerindeki değişik etkilerini tahmin edebilir. göre­

vini nasıl yorumladığını ve gerçekleştirmeye çalıştı­

ğını; sorulanyla ve sınamalanyla neyi amaçladığını 

öğreniriz. 

Hakimleri etkilemek için biri yarı yetişkin üç oğ­

lundan hiçbirini mahkeme getirmediğini söylediği 

yerde; bu bilgiyi, Sokrates'in idealize edilmiş portre­

sine bir destek olarak okumaktan geri kalmayız. 

Dönemin yaygın eğilimlerine göre, bu üç çocuk ger­

çekten de mahkemeyi etkileme şansına sahip ol­

muş olmalıdırlar; onlan kullanmayı kesinlikle aklı­

na getirmediğini söyleyen Sokrates, ideal portresi­

ne, ilkelere ödünsüz bağlılık. yasaların ve olguların 

nesnelliğini zedelememeye kararlılık gibi boyutlar 

ekler bu noktada. Günümüzün okuru haklı olarak, 

yetmiş yaşında bir adamın, biri henüz yan yetişkin 

üç çocuğu olmasına şaşmadan edemeyecektir; ne 

var ki Platon, Sokrates'in yapnuş olduğu çok geç 

evlilik konusunda bize bir bilgi vermezken kansı 

Xanthippe'nin adını bir kez, lütfedip Phaid.on'da 

anar. 

Platon'un Sokrates'i mesleği hakkında da bize 

bilgi vermez. Öğrenebildiğimiz tek şey, çoluğu ço­

cuğu yoksulluğa terk etmiş olduğudur. Açıklaması, 

yoksulluğu, dışındaki nesnel koşullara değil de 

kendi bireysel kararına, tannnın kendisine verdiği-
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ne inandığı görevi yerine getirme ısranna bağlar. 

Onun bu özelliği de, ödünsüz ve kararlılıkla görevi­

ni gerçekleştirmeye çalışan filozof imajına denk 

düşmektedir. Sokrates kendini tanrının ve yurttaş­

larının hizmetine vermiş, kişisel çıkarlarını tama­

men bir yana bırakmış bir düşünürdür bu imajda. 

Kaldı ki. sofistlerden tamamen farklı bir yol izleyip, 

öğrettikleri karşısında hiçbir ücret kabul etmez; 

böylece önemli olanın para pul değil, kendi ruhunu 

mümkün olduğunca iyiye yöneltmek olduğu biçi­

mindeki düsturuna sadık kalmıştır. 

Sokrates "Sauunma"da en az iki yerde, felsefe 

yapmasını ve lnsanlan sınamasını tanrısal bir görev 

olarak tanımlamaya çalışır. Bu arada Pelopones sa­

vaşlan sırasındaki üç sefere de şöyle bir değinilir. 

Sokrates Potidaia, Amphipolis ve Delion'da önemli 

işler yapmış, komutanlanrun onu yerleştirdikleri 

yerde direnmiş, Potidaia'da yaralı Alkibiades'in ha­

yatını kurtarmıştır. Ancak bunu burada değil. 

Symposion'da (Şölen) kurtanlanın ağzından öğreni­

riz. Sokrates savaş sırasında komutanlann kendisi­

ni yerleştirdikleri yerde belli bir süre direndiğine gö­

re, tannrun kendisine verdiği görevi yerine getinnek 

için elbette çok daha itaatkar olmaya mecbur oldu­

ğunu söyler. Olgusal bir durumdan. filozof olarak 

misyonunu yerine getirmesinin kaçınılmazlığını tü­

retir. Filozof ve doğrudan yana bir insan olma ka­

rarlılığını başka iki olayı örnek vererek göstermeye 

çalışırken, niçin politikacı olmaktan imtina ettiğini 

de açıklar. Bu konuda örnek verdiği birinci olay, de­

mokrasinin ölçüsünün kaçtığı bir örnektir: Yukan­

da da değindiğinıiz gibi Lesbos (Midilli) yakınlann­

daki Arginus'ta Atinalı generaller (amiraller) parlak 

bir deniz zaferinin ardından bir fırtınadan dolayı 

batan gemi tayfalannı kurtaramamışlar, Halk Mec­

lisi de onlan ölüme mahkum etmiş, Sokrates, daha 
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baştan, usule aykırı bu karan protesto edip tek ba­

şına aleyhte oy vermiştir. Bu olayın gerçekliğini Xe­

nophon'un Helenistik Tarih kitabı da doğruluyor 

(1, 7, I 5). İkinci olay "Otuzlar" oligarşisinin iktidarı 

sırasında Salarnis'ten getirilmesi emredilen bir yurt­

taşın, Leon'un, idamına alet olmak istemeyen Sok­

rates'in "sıvışıp" evine dönmesi olayıdır. 

"Savurona" birçok yerde Sokrates'in sosyal çev­

resine değinir. Son savunma konuşmasından biraz 

önce Sokrates'in bütün öğrencileıi ve bunlann ya­

kınlan adlarıyla veıilir. Bunun amacı, Sokrates'in 

gençleıi yoldan çıkartıp mahveden biıi olmadığını 

göstermektir. Plıaidon'un başlarında da benzer bir 

bölüm bulunmaktadır. Bu adların başında, Pla­

ton'un 'Kriton dlyaloğu'na adını veren ve oğlu Kri­

tobulos'un Sokrates'in yandaşlanndan olduğu sa­

dık dost Kriton gelmektedir; daha sonra liste, 'Sok­

rates-Konuşmalar'ın yazarlanndan olan Sphet­

tos'Iu Aiskhines ve tanınmamış birkaç ad üzeıin­

den "Savunma"nın yazan Platon'a ve gerek Phaidon

gerekse de Symposion'dan iyi tanıdığımız tutkulu 

Sokrates hayranı Apollodoros'a uzanmaktadır. 

Filozof Sokrates'in, bugünün bir teıirniyle söyle­

mek istersek, ambiyansını, yani içinde yaşadığı öz­

gün düşünce dünyasını, çevresini, ortamını belirt­

meye yarayan kimseler ise, Protagoras ve Georgias 

diyaloglarından tanıdığımız yakın ya da tamamen 

farklı konumlardaki sofistlerdir. "Savunma", Sokra­

tes hakkındaki mesnetsiz söylentiye değindiği yerde, 

sofistlere de değinir: Gezgin birkaç sofist öğretmen 

karşımıza çıkar burada: Retoıikçi Georgias, Prodi­

kos ve Hippias; Sokrates örtük bir ironiyle kendisi 

ile onların arasına mesafe koyar; onlar gibi pedagog 

olma iddiasının bulunmadığını, öğrettikleıi için pa­

ra talep etmediğini söyler. Ardından zengin Kallias 

ve onun oğullarına az bir ücret karşılığı ders veren 
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Paros'lu Euetıos adındaki kişi gündeme gelir. Eue­

nos gerçekten işini bilen, insan yetiştirmede ve eğit­

mede usta bir uzmandır Sokrates·e göre; yetenekle­

ri övgüye değerdir. Sokrates'in bu övgüsünde hiç de 

saklamadığı bir alay kendini rahatlıkla ele verir. Bu­

rada sofistiğe örnek olan Euenos, hem Phaidon'da 

hem de Phaidros'ta tekrar karşımıza çıkar. Sokra­

tes'in sofistler ile arasına mesafe koyma gayreti, on­

ların doğa felsefesini de berıimsemeyişiyle tamamla­

nan bütünlüklü bir tavırdır. Meletos'un kendisini 

Anaksagoras'ın fizik teorilerinin savunucusu olarak 

göstermesine karşı çıkar. 

Platon ·Savunma�sı, kırılmaları, yansımaları, 

dile getirdiği bütün ilişkileriyle, karşımıza soran ve 

sınayan, gerek kendi hayatını gerekse ilintili oldu­

ğu yurttaşlarının hayatını sağlam bilgi ve bilgelik 

temelinde iyiye yöneltmeye çalışan bir ınisyoneri çı­

kartır. Sokrates, Delfi'de kahinin kendisine arka­

daşı aracılığıyla tannnın takdirini iletmesinin ar­

dından, kendisinden daha bilge birini aramaya ko­

yulur; bilge olduğu iddiasını kendince yorumlaya­

rak Meletos ile tartışır; bu bölümler, öncelikle Sok­

rates'in felsefe yapma gayretinin biçimsel yaıunı 

gözler önüne sermektedir. Sokrates bir yandan so­

fistlerin görüşlerine katılarak geleneğin öylece be­

nimsenmesinin yetmeyeceğini kabul ederken de­

ğerlerin ve genel geçerli normların yaşadıkları kri­

zi, sofistlerin mutlaklaştırdıkları bu krizi kabul et­

mez ve yeni, sağlam ahlaki temeller arar. Nesnel, 

genel geçerliliği olan, aklın ölçüleriyle sınanıp doğ­

rulanabilen normlar var olmalı ve soru-cevap tek­

niğiyle bu normlara varmak mümkün olmalıdır 

ona göre. Bilge kişilere yönelik araştırmaları ve Me­

letos ile yaptığı tartışmalar, Sokrates'in her seferin­

de umutlarının boşa çıkması, bilgisiz oldukları hal­

de kendini bilge sanan insanlara, önyargılara bo-
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yuna rastlamasıyla son bulur. Yurttaşlanmn çoğu 

önyargılara boğulmuştur. çelişkilere düşmekten 

kurtulamamakta ve tartışılır, çürük ölçütlere sırt 

vermektedirler. 

Kendi misyonunu açıklamaya giriştiği yerde, o 

zamana kadar sözümona bilge olmadığını, bir şey 

bilmediğini ileri sürüp duran, eleştirel sorular so­

ran ve alaylı bir kuşkucu izlenimi veren Sokrates, 

hayatta asıl ve en önemli şeyin ne olduğunu çok iyi 

bilen biri olarak çıkar karşımıza. Ruhun huzuru ve 

iyiliği için yaşanması gerektiğini ileri sürerken, sa­

dece parayı, refahı, ünü değil aynı zamanda ölümü 

de göreceleştiren katı bir değerler hiyerarşisine na­

sıl bağlı olduğunu, bu değerler hiyerarşisinin en 

üst ve en alt kademelerini çok iyi bildiğini bize gös­

terir. 

Derleyen: Veysel Atayman 

Ekim 2003 

Not: Bu metnin gerek sunumu gerekse çevirisi (her 

metin gibi) değişik dOzlemlerden gelen zorluklarla karşı­

laştı. Metnin işlevselliğini desteklemek amacıyla 2. baskı­

mu girişine Platon felsefesine alçakgönOIIO bir giriş kapısı 

aralayan bir derleme koyduk. Derlemede. Hans Joachim 

Störing·ın, Kleine Weltgeschichte der PhilDsophie (Kohlhei­

nıer, 17. basım), Platon: &lmtliche Werke (Cilt 2, Zfuich. 

MOıılh. 1974. Reclams Universal-Blbliothek), Platon, Apo­

logte des Sokrates; World Philosophtes (Nlnlan Smart, Ro­

utledge, 1999) ve Felsefe Tarihi (Maclt Gökberk. 4. basım, 

Remzi Kitabevi) adlı kitapları kaynak olarak kulandık. 

Metnin çevirisinde, Yunanca öıel isimlerin seslendin· 

!işini TOrkçe'nln sesleriyle ve bu sesleri veren harflerle 

gösternıe konusunda üzerinde uzlaşılmış bir kural bulun­

maması ve kimi seslerin TOrkçe'nin seslerini temsil eden 

harf ve işaretlerle verllmeslnin imkansız olması nedeniyle,

mümkün olduğunca yaygın kullaruşlara bağlı kalmaya ça­

lıştık. Bu konudaki öneri ve eleştirilere açık olduğumuzu

anımsatınak samnz gereksiz olacaktır.
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SOKRATES'İN SAVUNMASI 





1. Beni suçlayanlamı, siz Atina erkekleri,

sizleri ne ölçüde etkilediklerini bilemiyorum. 

Çünkü, o kadar inandırıcı konuştular ki, on­

lamı etkisi altında, az daha ben bile kim ol­

duğumu unutuyordum. Ne var ki bir an ol­

sun doğruyu söylemediler. Bütün yalanların 

içinde özellikle en çok bir tanesi beni hayrete 

düşürdü: Sizi kandırmamam için dikkatli ol­

manız gerekiyormuş; ben tehlikeli bir konuş­

macıymışım (retorikçiymişim). İşte, benim 

gerçeklerimle hemen çürütüldüğü halde, an­

layacağınız biraz bile tehlikeli olmadığım bel­

li olduğu halde, utanmamaları, bu bana on­

lamı en utanmaz yanlan olarak göründü. Ta­

bii bunlar doğruyu söyleyene tehlikeli bir ko­

nuşmacı (retorikçi) diyorlarsa, o başka. Çün­

kü şayet kastettikleri buysa. hani onların 

kavranılan anlamında olmasa da, bir retorik 

ustası olduğumu kabul etmeye hazmın. 

Dediğim gibi, onların söylediklerinin he­

men hemen hiçbir doğru yanı yok: bendense 

bütün gerçekleri duyacaksınız Atina erkekle­

ri, Zeus adına, ama benden oradakilerin doğ­

rulan gibi parlak, ustaca süslenmiş söz ve 

deyişlerle kotarılmış doğrular beklemeyin; 

daha çok, hazır ifadeler halinde aklıma o an 

ne gelirse onu duyacaksınız !çünkü bu dava­

da haklı olduğuma inanıyorum) ve içinizden 
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hiç kimse, benden başka bir şey beklemesin. 

Aynca siz erkekler, benim bu yaşta toy bir 

delikanlı gibi, sizin huzurunuzda sahte tavır­

lı, yapay konuşmalar yapmam tuhaf olur. Siz 

Atinalılar, sizden önemli bir isteğim olacak; 

kendimi eskiden beıi alışık olduğum şekilde, 

burada da [ aranızdan çoğunun beni dinlemiş 

olduğu)° agorada, sarraf tezgahlannda ve 

berızeıi yerlerde kullanmayı adet haline getir­

diğim ifadelerle savunduğumu duyarsanız, 

hayret etmeyin ve bu yüzden sükunetinizi 

bozmayın! Çünkü bu şöyle açıklanabilir: İlk 

defa bugün, yetmiş yaşımda mahkeme karşı­

sına çıkıyorum, bu yüzden buradaki alışılmış 

konuşma tarzına son derece yabancıyım; 

(daha önce) yabancı yerden geldiğimi farz 

edip alıştığım ağızla konuşmamı anlayışla 

karşıladığınız gibi, şimdi de konuşma tarzımı 

dikkate almamanlZI [belki alışıldık olandan 

daha kötüdür, belki de daha iyi], nasıl konuş­

tuğuma değil, söylediğim haklı mı değil mi 

bütün dikkatinizi buna vermenizi sizden rica 

etmeyi doğru ve yerinde buluyorum. Çünkü 

hakimin görevi budur; konuşmacınınki ise 

doğruyu söylemektir. 

2. Siz Atina erkekleri! Öncelikle bana yö­

neltilmiş olan ilk yalan-yanlış suçlamalan ve 

ilk davacılan, ardından sonrakilerin suçlama­

lanrn ve davacılan çürütmek zorundayım. 

Çünkü aramızda hiçbir doğru şey söylemeyi 

• Orijinal metinde tire (-) kullanılmış. Köşeli ayracı tercih 

ettik. Kendi açıklamalarımızı normal -( )- ayraç içine al­

dık. 
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beceremeyeJo1 çok sayıda davacı bana karşı ça­

lışıp durmakta ve bunu uzun yıllardan beri 

yapmaktadırlar. Anytos kliği de, benim için 

daha az tehlikeli olmamakla beraber, ben bun­

lardan daha çok korkarım. Evet siz erkekler, 

bunlar daha tehlikelidirler, çünkü bunlar(ın 

söyledikleri, adlan) bir çoğunuzun ta ilk genç­

liğinizden bu yana kulaklannızdadır; sizleri et­

kilemiş ya da abes yalanlar ile bana karşı kız­

gınlıklar oluşturmuşlardır: Göklerde olup bi­

tenlerle uğraşan, yerin altında neler olduğunu 

araştıran, zayıfı güçlü" gibi göstermeyi beceren 

Sokrates adlı bilge bir adamın olduğuna sizle­

ri inandırmışlardır. Siz Atina erkekleri, işte bu 

iddialan yayanlar, benim gerçek, korkunç suç­

layıcılanmdır, çünkü bunları yayanlar, bu gibi 

meselelerle uğraşanlann tannlara inanamaya­

cağını düşünüyorlar. Aynca burılann sayılan 

da çoktur ve eskiden beri uğraşıp durmakta­

dırlar; üstelik, söylediklerinden daha kolay et­

kilenebileceğiniz yaşlarda, aranızdan bazıları­

nız henüz çocukken ya da toy delikanlıyken 

onların konuşmalarına muhatap oldunuz; 

hem de, bu suçlamaları, karşılarında kendile­

rine cevap verecek kimse yokken, orada bu­

lunmayan birine karşı yapmışlardı. İşin en 

çıldırtıcı yanı da aralarında tesadüfen bir ko­

medi yazan·· bulunmuyorsa onlann adım ver­

menin imkansızlığıdır. Kıskançlık ve çekeme­

mezlikleri yüzünden, sizin aklınızı çelmiş olan-

• Sofistik retoriğin yardımıyla haksızlığın, yanlışın haklı· 

lığa, doğruya üstün gelmesini sağlayan.

•• Aristophanes"i aynca Sokrates'i oyunlarında kııllanmış 

oldukları kesin Ameipsias ve Eupolis gibi dönemin ko­

medi yazarlarını kastediyor. 

-79-



lar, kendi kanaatlerinden hareketle başkaları­

nı ikna etmeye çalışanlar; işte bu adamlar uğ­

raşılması en güç olanlardır, çünkü ne arala­

rından birini buraya getirmek ne de söyledik­

lerini çürütmek müınkündür; bu yüzden ken­

dimi savunurken gölgelerle boks yapmak, kar­

şımda cevap verecek, konuşmama muhatap 

olacak biri olmadan, iddialarını çürütecek so­

rular sormak zorundayım. O halde, demin de 

dediğim gibi, beni suçlayanların (davacıları­

mın) iki çeşit olduğunu siz de kabul ediyorsu­

nuz: Bir, beni şimdi suçlayanlar bir de -az ön­

ce söylediğim gibi- bunu uzun zamandan beri 

yapagelmiş olanlar ve emin olun, kendimi ön­

ce bu ikincilere karşı savunmamı siz de yerin­

de bulacaksınız; çünkü burıların beni ötekiler­

den hem çok daha önce hem de daha sık suç­

ladıklarını sizler de duydunuz. 

O halde; size Atina erkekleri, kendimi sa­

vunmak ve yıllardan beri kafanızda kök sal­

mış önyargılan kısa sürede kafanızdan söküp 

atmaya çalışmak zorundayım. Bu hem benim 

hem de sizin için gerekli olduğundan, gerçek­

leşmesini ve savunmamla kendimi temize çı­

karmayı isterim, ama bunun kolay bir iş ol­

madığının ve zorluklarının farkındayım. Her 

ne ise; işin bu yanını tanrıların arzusuna bı­

rakalım; bana düşen, yasalara uyarak kendi­

mi savunmaktır. 

3. Öyleyse olayın nasıl başladığını, benim

kötü ünümün doğuşuna yol açan ve Mele­

tos'un da üstüne inşa ede ede aleyhime baş­

lattığı bu davanın temelindeki suçlamanın ne 
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olduğunu araştıralım. Peki, iftiracılarım bana 

iftira ederke·n ne diyorlardı? Gerçek davacılar 

karşısında olduğumuzu, (bu öncekilerin) dava 

başvurusu yaptıklarım farzedip, suçlamaları­

nı bir tekrarlayalım; "Sokrates yeraltında, 

gökyüzünde olup bitenleri araştırarak, zayıf 

sözü, daha güçlü yaparak" bunları başkaları­

na da öğreterek suç işliyor ve abesle iştigal 

ediyor". Suçlamanın aşağı-yukarı özü bu; 

böyle bir şeyi siz kendiniz Aristophanes'in ko­

medyasında gördünüz; orada, havada sağa 

sola sallanıp duran ve havada yürüdüğü için 

övünen Sokrates adlı bir adam gösteriliyor; bu 

kişi, benim hiç ama hiç, ne az ne çok anlama­

dığım şeylerden bahsederek, bir sürü saçma­

sapan sözler söylüyordu." [havada yürüdü­

ğüme dair] ... böyle bir bilgisi olan uzman biri 

varsa, onun bilimini küçümsemek için söyle­

miyorum (yoksa Meletos suçlamasına bir de 

bunu ekler); ama siz Atina erkekleri, bütün 

bunlarla benim hiçbir alakam bulunmamak­

tadır. Ve içinizden çoğunu bu konuda tanıklık 

yapmaya davet edebilirim ve beni daha önce 

konuşurken dinlemişseniz, bildiklerinizi bir­

birinize anlatıp, karşılıklı bilgi vermenizi rica 

ediyorum [kaldı ki aramızda beni dinlemiş 

olan çok kişi bulunuyor]. Benim bu konular­

da, az ya da çok bir şey söylediğimi aranızdan 

hiç duyan olmuş mu şimdiye kadar? O za­

man, insanların hakkımda söyledikleri bütün 

öteki şeyler için de aynı durumun söz konusu 

olduğunu buradan çıkartabilirsiniz. 

• Sofistlere getirilen tipik bir suçlama. 

•• Bkz. Aristophanes: Bulutlar. 
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4. Fakat işte ne bu iddialarda ne de insan­

lan eğitme taahhütlerine girip bu yoldan pa­

ra kazandığımı söyleyen olmuşsa, onun bu 

söylediklerinde bir gerçek payı bulunmakta­

dır. Doğrusu, bir kimse, Leontinoi'li Georgi­

as." Keos'lu Prodikos, Elis'li Hippias gibi in­

sanlara gerçekten bir şey öğretmeyi beceri­

yorsa, buna karşılık para alması. bana güzel 

bir şeymiş gibi geliyor. Bunların her biri şehir 

şehir gezerek, kendi hemşerilerinin hangisin­

den isterlerse parasız ders almaları münıkün 

olan gençlerin bu imkanını göz ardı ederek 

onları bu hemşerileri ile ilişkilerini kesmeye 

ikna edip kendi yanlarına çeken, ders için pa­

ra almakla kalmayıp. üstelik bu parayı lütfen 

kabul ettiklerinden dolayı teşekkür ettirmeyi 

beceren kimselerdir. 

Öte yandan, Atina'da olduğunu öğrendi­

ğim başka bir adam daha var; Paros'lu bir 

bilge. Bu adamı tanımam şöyle olmuştu; bir 

gün. bilgelik öğretenlere (sofistlere) dünya ka­

dar para harcayan Hipponikos'un oğlu Kali­

as'a rastlamıştım:· (Bu zatın iki oğlu olduğu­

nu biliyordum.) Kendisine sordum; MSevgili 

Kalias," dedim, Mİki oğlun yerine iki tayın ve­

ya buzağm olsaydı, bunları kendi tabiatlarına 

uygun şekilde yetiştirecek, onlan becerikli. 

iyi yapacak seyis bulur, parasını da öderdik 

ve bu, at yetiştirmeyi ya da çiftçiliği iyi bilen 

• Leontinoi'li (Sicilya) Georgias: Sofistik retoriğin kurucu· 

su. Bu retoıiğl eleştiren Platon diyaloglarından bırtnln 

(Georgias) adı. Keos·ıu Prodikos ve (Peloponesli) Hippias:

Başka iki önemli sofist. Protagoras diyaloğunun iki

önemli fıgürü.

•• Platon'un Protngoras diyaloğundan, zengin, eli açık, eği­

time önem veren ev sahibi.
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biri olurdu; •ama çocuklann insan olduklan­

na göre, onları nasıl bir eğiticinin eline vere­

ceğini biliyor musun? Onlan iyi bir insan ve 

iyi bir yurttaş olarak yetiştirecek, bu türden 

beceri ve yetenekleri öğretecek olan kim? 

Herhalde. senin oğuııarın olduğuna göre bu 

meseleyi düşünmüşsündür?" Kalias, MEvet. 

böyle biri var," dedi. "Öyleyse, kim? Nereli? 

Derslerini kaça veriyor?" diye sorunca; "Pa­

ros'lu Euenos:· dersine beş mina alıyor," diye 

cevap verdi. Euenos, gerçekten öğretme sa­

natının ustasıysa ve böylesine mükemmel öğ­

retiyorsa ne mutluydu ona. Ben de bu işten 

anlasaydım, gerçekten sevinç ve gurur duyar­

dım, fakat siz Atinalı erkekler, doğrusu ben 

bundan anlamam. 

5. İçinizden biri bütün bunlara itiraz ede­

bilir: MSokrates, bunların hepsi güzel, ama 

senin işin ne; bütün bu önyargılar, suçlama­

lar nereden çıkıyor peki? Başkalarından ta­

mamen farklı bir şey yapmış olmasan, bu 

söylentilerin çıkması çok zor olurdu; büyük 

kitleden tamamen farklı bir şey yapmış olma­

saydın. O halde, hakkında tahminlere dayalı 

düşünceler geliştirmemizi istemiyorsan, bize 

bunların sebebini anlat," diyebilir. 

Böyle konuşanın haklı ve yerinde konuş­

tuğunu kabul ediyorum; onun için. ben de si­

ze bu kötü şöhretimin ve dedikodu]ann nere­

den geldiğini anlatacağım. Lütfen dikkatle 

• Paros'lu Eueııos; çoğu mersiye vezniyle yazılmış birkaç 

fragmenti bulunan oıan; mütevazı bir ders ücreti iste­

diği anlaşılıyor. 
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dinleyiniz. Bazılarınız belki şaka ediyorum 

sanır. Emin olun; sizlere hakikatin/doğru­

nun dışında hiçbir şey söylemeyeceğim. Anla­

yacağınız, siz Atina erkekleri, bu kötü şöhre­

te belli tarz bir bilgelikten başka bir nedenle 

sahip olmuş değilim. Ne tür bilgelik nedeniy­

le? Söz konusu olan, sanının insanı ölçü alan 

bilgelik. Halbuki, az önce sözünü ettiğim 

kimseler herhalde insan ölçülerini aşan bir 

tarzda bilgilidirler; ya da ne bileyim, onun gi­

bi bir şeydirler. Ama ben kendi payıma böyle 

şeylerden anlamam, benim böyle bir bilge ol­

duğumu söyleyen, ya yalan söylüyordur ya 

da bana iftira atmaya karar vermiştir. Atina 

erkekleri, size fazla ileri gidiyorum ve büyük 

laflar ediyorum gibi gelse de sükunetinizi 

kaybetmemenizi dilerim! Çünkü size şimdi 

söyleyeceğim sözler, benim kendi sınırsız 

kudretime güvenimin ürünü değildir. Size 

çok güvenilir bir tanık göstereceğim. Anlaya­

cağımız, bilgeliğimin bir bilgelik olup olmadı­

ğı, öyleyse nasıl bir bilgelik olduğu konusun­

da Delfi'deki tannyı tanık göstermek istiyo­

rum. 

Khairephon'u tanırsınız; çok eski bir arka­

daşımdır, sizin de dostunuzdur; sürgüne be­

raber gönderilip, beraber Atina'ya dönmüştü­

nüz.· Khairephon'un huyunu bilirsiniz; kafa­

sına koyduğu şeyi mutlaka yapardı. Bir za­

manlar Delfi'ye gittiğinde, oradaki kahinlerin 

yerine uğrayıp, benden daha bilge biri var mı, 

• Georgias ve Khaımides diyaloglarında Sokrates'in arka­

daşı olarak karşımıza çıkan figür. Bir demokrat olarak

"Otuzlar" oligarşisi sırasında sürgünde yaşamıştı. 
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diye sormaya çekinmemiş [sözlerime alınma­

yın siz erkekler], Pythia* ona olmadığını söy­

lemiş. Khairephon, bugün sağ değil, ama kar­

deşi burada, mahkemededir. söylediklerimin 

doğruluğuna tanıklık edebilir. 

6. Düşünün şimdi bunu niçin söylediğimi;

anlayacağınız. bana kötü ünümü getiren şe­

yin nereden kaynaklandığını açıklamak isti­

yorum: Bunun cevabını öğrenince, "Tanrı, bu 

sözle ne demek istiyordu? Ônüme nasıl bir 

bulmaca koyuyor?" diye düşündüm. Çünkü 

"Tanrının yalan söyleyecek hali yok, yalan 

onun tarzıyla bağdaşmaz." Ne demek istediği­

ni uzun zaman kavrayamadım; en sonunda, 

istemeye istemeye sorunun cevabını şu yolda 

aramaya karar verdim. Benden daha bilge bir 

insan (adam) bulabilirsem elimde bu kehane­

ti çürütecek bir kanıt olacağı aklıma geldi. Bu 

durumda tanrıya diyecektim ki: *İşte, benden 

daha bilge bir adam; oysa sen benim en bilge 

kişi olduğumu söylemişsin." Bunun üzerine 

adı bilgeye çıkmışlardan birine gittim. Adı la­

zım değil; ancak bu bir devlet adamıydı. Ken­

disiyle konuşurken, ona bakarken izlenimim 

şu oldu; bu adam, çok kimselerin. ama özel­

likle kendisinin yargısına göre bilge gözükü­

yordu, ama gerçekten bilge olmadığını dü­

şünmekten kendimi alamadım. Bunun üzeri­

ne, kendisine, bilge olduğuna inandığını, ama 

öyle olmadığını göstermeye çalıştım. Sonuç 

olarak, onun da, orada bulunup beni dinle­

yen birçok insanın da düşmanlığını kazan-

• Delfı Apollon'u Pythios'un kahin rahibesi. 

-85-



dım. Ancak yanından ayn]ırken kendi kendi­

me dedim ki, doğrusu, belki ikimizin de iyi, 

güzel, öyle doğru dürüst bir şey bildiğimiz 

yok; gene de ben, ondan daha bilgeyim: çün­

kü o hiçbir şey bilmediği haJde, bildiğini sanı­

yor, ben ise bilmiyorum ve bildiğimi de san­

mıyorum. Bundan daha da bilge diye tanınan 

başka birine gittim, gene aynı sonuca vardım; 

onun da, daha birçokJannın da düşmanlığım 

kazandım. 

7. Bunun üzerine planlı bir şeki]de sıray­

Ja aramaya giriştim ve üzüntüyle ve korkuyla 

gördüm ki, sadece kendimden nefret ettiriyo­

rum, o kadar. Buna rağmen, tanrının sözünü 

her şeyin üstüne koymanın kaçınılmaz oldu­

ğuna inanıyordum: anlayacağınız, kahinin 

sözlerinin anlamım açıkJamak için, bir şeyler 

bildikJeri söylenen (bilge) herkesi ziyaret et­

mek zorundaydım. Ve köpekler aşkına• Ati­

naJı erkekJer [sizlere elbet doğruyu söylemek 

zorundayım), başıma gelen şuydu: En iyi iti­

bara sahip olanlar, kendilerini tanrının iste­

diği gibi sınadığımda, bana en zava1Iı kimse­

ler gibi geldiler; daha az itibara sahip olan 

başkaları ise bana, kavrama ve manbkJı dü­

şünme yetenekJeri bakımından daha iyi gö­

ründüler. Demek ki siz]ere, bütün çabalara 

katlanan bir adamın şaşkın yolculuğunu an­

latmam gerek; çünkü kahinin sözlerini doğ­

rulayıp dokunulmaz kı]mak istiyordum. 

Anlayacağınız politikacılardan sonra on-

• Sokrates'in kullanmaktan ııoşlandığı. gülünç bir iması

olan. güldürülerde de kullanılan bir ifade.
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}ardan daha az bilge olduğumu doğrudan 

göstermek için ozanları, tragedya ve dithyra­

men yazarlarını• ve bütün öteki kimseleri zi­

yaret ettim. Onların, hani özellik1e üzerinde 

fazlasıyla çaba sarfetmiş olduk1arını düşün­

düğüm metinlerini elime aldım ve aynı za­

manda onlardan bir şeyler de öğrenebilmek 

için. bunlarla ne demek istedik1erini sordum. 

Şu anda, siz Atina erkek1eri, sizlere hakikati 

söylemekten utanıyorum. Gene de bunu yap­

mak zorundayım. Çünkü aslında orada bulu­

nanların hepsi bu şeyler üzerinde yazarların­

dan daha anlaşılır şeyler söyleyebildiler. Bu­

nun üzerine ozanların, yazarların yanında 

da, ortaya çıkardık1an şeyi, bilgelik1erinden 

değil de falcılar ve kahinler gibi tanrısal bir 

huşu içinde ve özel bir yetenek1e gerçek1eştir­

dik1erini kısa süre içinde gördüm. Çünkü bu 

insanlar da (kahinler, falcılar da) ne söyledik­

lerini bilmeden bir sürü güzel şey söylüyor­

lar ... Bana ozan ve yazarlar da böyle bir du­

ruma düşmüşler gibi geldi ve aynı zamanda, 

edebiyatlarından ötürü çok özel bir tarzda 

bilge olduklarına inandık1anm fark ettim ki, 

hiç de öyle değillerdi. Bu nedenle onları, tıpkı 

politikacılarda olduğu gibi aynı noktada, on­

lardan üstün olduğum kanaatiyle terk ettim. 

8. En sonunda zanaatkarlara gittim. Ben,

hani deyim yerindeyse, hiçbir şeyden arıla­

madığımın farkındaydım; onlann yanınday-

• Diyonizos kültünün koro şarkılannın yazan; bu, Sokra­

tes zamanında en gelişmiş evresini yaşayan bir türdü.

•• Bkz. Iorı ve Tiamios diyalogları.
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sa, umduğum kadarıyla, onların birçok iyi 

şeyden anladıklarını tespit edecektim. Ve bu­

rada aldanmadığımı gördüm. Benim hiç anla­

madığım şeylerden anlıyorlardı ve bu yönden, 

bilgelik konusunda benden üstündüler. An­

cak, siz Atina erkekleri, yazar ve ozanların 

hatalarının aynısını sevgili zanaatkarlar da 

paylaşıyorlarmış gibi geldi bana: Kendi zana­

atlarının icrasından çok iyi anladıklan için, 

her biri, diğer konularda da müthiş bilge ol­

duğu vehmine kapılmıştı; öyle ki, düşünceme 

göre, bu engel onların bilgeliğini yeniden or­

tadan kaldınyordu. Bu nedenle, kahinin söz­

leri adına, nasılsam öyle olmayı onların bilge­

liği anlamında bilge, onların cehaleti anla­

mında cahil olmamayı mı doğru buluyorum 

yoksa, onlar gibi mi olmayı tercih ediyorum, 

diye kendi kendime sordum. Kendime ve ke­

hanete, nasılsam öyle olmanın bana çok uy­

gun düştüğü cevabını verdim. 

9. Bu inceleme ve araştırmadan, siz Ati­

na'nın erkekleri, bana çok düşmanlık doğdu, 

üstelik çok kötü ve ağır düşmanlıklar; öyle ki 

bana karşı kimi önyargılar gelişti ve bilge ol­

duğum söylenerek adım yayıldı. Anlayacağı­

nız şu anda burada bulunanlar, bir başkası­

na sorduğum şeyler konusunda bilge olduğu­

ma inanıyorlar. (Oysa) görülüyor ki, siz Atina 

erkekleri, sadece tann gerçekten bilgedir ve 

kahine söylettikleri insan bilgeliğinin önem­

siz ya da bir hiç olduğu anlamına gelmekte­

dir. Ve besbelli ki, adımı sadece beni örnek 

göstererek bir şeye işaret etmek için vermiş, 
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Sokrates·e dikkati çekerek sanki, "Ey siz in­

sanlar. yakindan bakıldığında Sokrates gibi, 

bilgeliğinin gerçekte hiçbir değeri olmadığını 

fark etmiş olan kimse aranızdaki en· bilge 

kimsedir," demek istemiştir. İşte ben de şim­

di hala dolaşıp duruyor ve yerli ya da yaban­

cı birinin bilge olduğunu varsayar saymaz, 

kalkıp tanrının adına incelemeler, araştırma­

lar yapıyorum. Ve bilge olmadığını görünce, 

ben de ona, tanrının yardımcısı olarak bilge 

olmadığını gösteriyorum. Ve bu meşguliye­

timden dolayı ne kamunun hizmetinde ne de 

kendi işlerimde öyle dişe dokunur bir şeyler 

yapabilecek vakit bulabildim: daha çok, bü­

yük bir yoksulluk içinde, tanrıya hizmet et­

mek için yaşıyorum. 

10. Aynca bana kendi istekleriyle eşlik

eden genç insanlar (hani genellikle vakti olan 

zengin çocukları], insanları nasıl sınadığımı 

görüp dinliyor, bundan çok hoşlanıyor ve sık 

sık beni taklit ediyor ve başkalarını sınamayı 

deniyorlar. Böyle olunca da. bir şeyler bildi­

ğine inanan, gerçekte ise çok az şey bilen ya 

da dünyadan haberi olmayan hatırı sayılır 

miktarda kişi keşfediyorlar. Bu nedenle, on­

ların sınadıkları kimseler. kendilerine kızıp 

öfkeleneceklerine bana kızıp öfke duyuyorlar 

ve burada genç insanları yoldan çıkaran 

(yanlış yola sevk eden, onları mahveden, yoz­

laştıran). Sokrates diye çok iğrenç bir insan 

var, diyorlar. Ve kalkıp birisi. onun bunu na­

sıl yaptığını ve {bu yönde) ne öğrettiğini sor­

duğunda, ne cevap vereceklerini bilıniyor, 
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apışıp kalıyorlar; gelgelelim şaşkınlıklarını 

belli etmemek için, felsefe yapan, göklerdeki 

şeyleri ve yerin altını öğreten herkese karşı 

geçerli olan suçlamayı ortaya atıyorlar: Tan­

rıların inkar edilmesi ve zayıf olan sözün 

güçlü söz" olarak gösterilmek istenmesi. 

Çünkü doğruyu söylemeye (kabul etmeye) 

kesinlikle hazır değildir onlar: Bilgiden tama­

men yoksun oldukları halde bir şey bilme id­

diası taşıyan kimseler olduklarının ortaya 

çıktığını (kabul etmeye). Ancak bunlar, sanı­

yorum ki, alıngan, inatçı ve sayıca çok olduk­

larından ve de hakkımdaki bitmez tükenmez 

konuşmaları kulağa inandırıcı geldiğinden, 

kulaklarınızı sürekli ve yoğun iftiralarıyla 

doldurup tıkamışlardır. 

Onların arasından (bu eski, ilk iftiracıla­

rın, suçlayıcılann içinden) Meletos, Anytos ve 

Lykon bana karşı ortaya çıktılar: Meletos 

ozanlardan, yazarlardan, Anytos zanaatkar­

lardan ve politikacılardan, Lykon ise retorik­

çilerden ötürü bana öfke duyuyor. Bu neden­

le, başta da söylediğim gibi, sizleri, bu (yeni­

lenmiş) önyargılardan da bu kadar kısa süre­

de arındırmayı başaracak olursam bu beni 

şaşırtacaktır. 

Şimdi artık, siz Atina erkekleri, hakikati 

(doğruyu), bütün hakikati (doğruyu) biliyor­

sunuz ve sözlerimde size ne büyük ne de kü­

çük herhangi bir suçlama da getirmiş değilim 

ve sizlerden hiçbir şey de saklamadım. Ve 

tam da bu nedenle kendimden nefret edilme­

sine meydan verdiğimi çok iyi biliyorum; 

• Sofistleıin öğretme tarzına atıf. 
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(ama bu) aynı zamanda hakikati (doğruyu) 

söylediğimin. tam da bu önyargıların bana 

karşı mevcut ve bunları hazırlayan şartların 

bunlar olduğunun ispatına yardım edebilir. 

Ve bunu ister şimdi ister ileride merak edip 

araştırabilirsiniz: Bunun böyle olduğunu gö­

receksiniz. 

11. ilk suçlayıcılarırnın yaygınlaştırdıkları

ithamlara karşı bu söylediklerim savunma 

olarak yeterli olabilir. Kendi tanımıyla dü­

rüst, adil düşünen vatansever Meletos'a ve 

bütün sonraki davacılara karşı şimdi kendi­

mi savunmak istiyorum. Ve yeniden, bunlar 

bambaşka davacılarmış gibi. onlann suçlama 

(dava açma) yazısını elimize alalım. Bu yazı 

şöyle diyor: "Sokrates gençleri yoldan saptırıp 

(yozlaştırıp mahvederek) devletin tanıdığı 

{kullandığı) tanrıları tanımayıp bunların yeri­

ne yeni türden daimonia'ıarı• tanımakla yasa­

lara (hukuka) karşı davranıyor. Anlayacağı­

nız bana getirilen suçlama işte bu ve bu suç­

lamayı şimdi noktası noktasına ele alıp göz­

den geçireceğiz. 

Genç insanları yanlış yola sevkedip yoz­

laştırdığımı iddia ederek benim yasalara (hu­

kuka) aykırı davrandığımı iddia ediyor (Mele­

tos). Bense, siz Atina erkekleri, düşüncesiz ve 

sorumsuzca insanları mahkemeye getirip 

kendini, şimdiye kadar hayatı boyunca hiç 

• Daimonia: Batı dillerinde Daemon olarak varlığını koru­

yup. iblis, kötü ruhlar. cinler vb. anlamına geliyor. "Sa­

vunma"dakl anlamı üzerine az ileride de açıklama yapa­

cağız. Dilimize aykırı olsa da sıfat halinde "daimonik"

demeyi düşündük (elektronik, teknolojik vb. gibi).
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dert etmediği ve umursamadığı şeylerin koru­

yucusu ve bekçisi yerine koyarak ciddi bir 

meselede şaka yapma yoluna gittiği için, Me­

letos'un yasalara aykın davrandığını iddia 

ediyorum.· 

Bunun gerçekten de böyle olduğunu size 

açık seçik göstermeye çalışacağım. 

12. Cevap ver öyleyse bana lütfen (dos­

tum) Meletos: Demek ki genç insanlann 

mümkün olduğunca iyi insanlar olmasına, 

olabilecek en büyük değeri veriyorsun, öyle 

mi? 

Evet. 

Öyleyse, hadi şimdi (buradaki) erkeklere 

bu işi kimin daha iyi yaptığını söyle! Bunu 

bildiğin kesin; bunun için uğraşıyormuşsun 

(bunu dert ediniyormuşsun) ya. Çünkü iddia 

ettiğine bakılacak olursa, anlan yanlış yola 

sevkedeni, beni, bulup ortaya çıkarmışsın ve 

onu bu adamların önüne getirtip suçluyor­

sun. Öyleyse, bunu (benim tersime) daha iyi 

yapanın adını ver ve kim olduğunu söyle! 

-Görüyor musun, (sevgili) Meletos, nasıl da 

susuyorsun ve ne cevap vereceğini bilemiyor­

sun? Ne dersin, bunun senin için utanç veri­

ci olduğunun ve bu konuyu (gerçekte) hiç 

umursamadığının yeterli bir kanıtı değil mi 

bu? Evet, söyle bakalım sevgili dostum, genç­

leri daha iyi yetiştiren, becerikli kılan kim? 

• Burada çeviriye yansıtılması mümkün olmayan bir keli­

me oyunu var. Meletos, Yun. -endişe taşımak, umur­

samak, uğraşmak, dert etmek" gibi anlamlara geliyor. 

Meletos adı ile bu çağrışımlar üzerinde burada ve başka 

yerlerde oynar gibi Sokrates. 
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Yasalar.' 

Bunu sormuyorum, sevgili dostum; sor­

mak istediğim şu: Yasaları bilme konusunda 

en önde gelen kişi kim? 

Buradakiler Sokrates, hakimler. 

Sen ne söylüyorsun Meletos? Buradakiler, 

genç insanları yetiştirme ve daha iyi duruma 

getinne konusunda yetkinler mi yani? 

Kesinlikle. 

Hepsi mi, yoksa aralarından sadece bazı­

ları mı; geri kalanlar değil mi? 

Hepsi. 

Tanrıça Hera adına iyi söyledin. Demek ki 

(gençleri yetiştirme konusunda) batın sayılır 

sayıda iyileştirici çıkartıyorsun ortaya. Peki 

(buradaki) dinleyiciler konusunda ne diyor­

sun? Dinleyiciler de gençleri daha iyi yetişti­

rirler mi yetiştiremezler mi? 

Onlar da yapar bunu. 

Peki ya Halk Meclisi'ndekiler de bunu ya­

pabilirler mi? 

Onlar da yapar. 

Ama sevgili Meletos, Halk Meclisi'ndeki 

(senatodaki) insanlar, meclis toplantısının zi­

yaretçileri; bunların hepsi gençleri yoldan çı­

kartıyor olmasın? Yoksa, bunların hepsi de 

onları daha iyi mi yetiştiriyorlar? 

Daha iyi yetiştiriyorlar. 

Kısacası benim haricimde bütün Atinalı­

lar, gençleri iyileştirir, onları uygun (erdeınli) 

delikanlılar olarak yetiştirirlerken bir tek ben 

onları yoldan çıkartıyorum. Senin düşüncen 

bu mu? 

Kesinlikle benim düşüncem bu. 
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Bu gerçek karşısında çok sarsıldım! Ama 

bana cevap ver: Bu durumun atların söz ko­

nusu olduğu yerde de geçerli olduğuna inanı­

yor musun? Yani bütün dünyanın onları da­

ha iyi yetiştirebileceğine ve tek bir insanın 

onları yoldan çıkartıp bozacağına? Yoksa tam 

tersi mi geçerli bunun; yani sadece tek bir ki­

şinin ya da az sayıda kimsenin, at yetiştirici­

lerinin, onları iyileştirmeyi bildikleri ve insan­

ların çoğunun, atlarla uğraştıklarında ya da 

onları kullandıklarında, onları bozup, onlara 

zarar verdikleri? Ve öyle değil mi Meletos, bu 

durum sadece atlar için değil bütün öteki 

canlılar için de geçerli olmalı, Anytos ve sen 

bunu ister itiraf edin ister etmeyin, kesinlikle 

durum bu. Onları sadece bir kişi yoldan çı­

kartabilecek ve geri kalan herkes eğitip yetiş­

tirebilecek olsaydı, gençlerin durumu harika 

olurdu. Ama sen, sevgili Meletos, bugüne ka­

dar kendini genç insanlar karşısında sorum­

lu hissetmediğini yeterince gösterdin bize ve 

umursamazlığını açık seçik belli ediyorsun: 

(Yani) beni mahkemenin karşısına çıkartmış 

olmanın aslında hiçbir şekilde umurunda ol­

madığını. 

13. Zeus aşkına bize söyle Meletos, hangi­

si daha iyi: Dürüst, iyi yurttaşlar arasında mı 

yoksa kötü yurttaşlar arasında yaşamak mı? 

Cevap ver dostum, sorum zor değil ki; kötü­

ler en yakın komşularına kötülük ederken, 

iyiler iyilik etmez mi? 

Öyle. 

Peki birlikte yaşadığı kimselerden ne gör­
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meyi yeğler kişi: Zarar mı yarar mı? Cevap ver 

sevgili dostum: Yasaya göre bana cevap ver­

mekle yükümlüsün. Zarar görmek isteyen 

kimse olabilir mi? 

Kesinlikle olamaz. 

Pekala, ve sen, gençleri isteyerek/bilerek 

mi yoksa istemeyerek/bilmeyerek mi• yoldan 

çıkartbğım için beni burada mahkemeye çı­

karttınyorsun? 

Ben mi? isteyerek/bilerek yaptığın için. 

Nasıl yani Meletos? (Demek ki) sen ben­

den çok daha akıllısın; sen bu (genç) yaşın­

dayken ve ben yaşımı başımı almışken: Sen 

kötülerin yakınlarına kötülük ve iyilerin iyilik 

yapacağım kavramışsın, (ama) ben öylesine 

bir anlayış kıtlığı içine girmişim ki, bunu da 

bilemez durumdayım: (Yani) Beraber oldu­

ğum birini kötü bir insana çevirdiğimde, on­

dan kötü bir karşılık almam tehlikesinin bu­

lunduğunu bilmiyorum ve bunu, böylesine 

büyük bir belayı, iddia ettiğine bakılacak 

olursa, ben bile isteye başıma almış oluyo­

rum. Böyle düşündüğüne inanamam Mele­

tos, kaldı ki buna kimse de inanamaz. Öyley­

se, ya kimseyi yolundan çıkartıp yozlaştırmı­

yorum ya da bunu yapıyorsam zaten isteye­

rek bilerek yapmıyorumdur ki, sonuçta her 

iki durumda da sen doğruyu söylemiyorsun 

demektir bu. Ne ki yoldan çıkartıcı etkimi is­

temeden, bilmeden yapıyorsam. bu durum-

• Sokrates etiğinin bir düsturuna yollama var burada:

Kimsenin isteyerek. bilerek (yani iyi hakkında temellen­

dirilmiş sağlam bir bilgi.ye sahipse) kötü bir şey yapma­

yacağı, bütün kötülüklerin bilgisizliğe, cehalete dayan­

dığı anlayışında temellenen düsturdur bu.
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da, beni böyle bir kusurlu davranıştan dolayı 

buraya getirecek yasal bir dayanak bulunma­

maktadır: Bir kenara çekilip öğüt verici söz­

lerle aklımın başıma getirilmesi gerekir o ka­

dar. Çünkü şurası açık seçik belli: Bana (doğ­

rusu) öğretilirse, istemeyerek, bilmeyerek 

yaptığım şeyden vazgeçerim. Sense bunun 

bir işe yaramayacağını düşündün ve bana ge­

lip (bunu) öğretmeye istekli olmadın; bunu 

yapmak yerine beni buraya, bir derse değil de 

cezaya muhtaç olan insanların getirilmeleri 

gereken yere getirtiyorsun. 

14. Ancak, ey siz Atinalı erkekler, dediğim

gibi, şurası artık açık ki bu işler hiçbir za­

man, ne az ne de çok, Meletos·un umurunda 

olmamıştır. Buna rağmen genç insanları 

hangi araçlarla ve nasıl yoldan saptırdığımı 

söyle bana Meletos. Yoksa dava için verdiğin 

(dilekçe) yazısından zaten şu çıkmıyor mu: 

Öğretirken, devletin kabul ettiği tanrıları ta­

nıtmak yerine, başka, yeni türden daimonik 

varlıkları tanımak gerektiğini mi öğretiyo­

rum? Bunların benim yoldan çıkarıcı (yozlaş­

tırıcı, yıkıcı) etkiıni gerçekleştirdiğim öğretiler 

olduğunu iddia etmiyor musun? 

Evet. tam da bunu iddia ediyorum. 

Öyleyse Meletos. sözünü ettiğimiz tanrılar 

hakkı için. kendine, bana ve buradaki beyle­

re biraz daha net açıkla: Çünkü senin dü­

şüncene göre. öğrettiklerimden, gerçi bazı 

tanrılara inandığım (ki bu durumda tanrıla­

rın varlığına inanmış oluyorum ve radikal bir 

tanrıtanımaz olmaktan çıkıp bu noktada ya-

·96-



salara uygun davranıyorum demektir) ne ki 

bunlann devletçe kabul edilmiş tannlar değil 

de başka tannlar oldukları sonucu çıkıyor 

ki, bu durumda bana getirdiğin suçlama bu 

mu oluyor? Ya da yoksa hiçbir tannya inan­

madığımı ve bunu da başkalarına öğrettiğimi 

mi düşünüyorsun: bunu henüz kavrayama­

dım. 

Senin tannlara hiç inanmadığını söylüyo­

rum. 

Tuhafsın Meletos, bunu da nereden çıkar­

tıyorsun? Yani ben bütün öteki insanlardan 

farklı olarak, herkes gibi, Güneş'in ve Ay'ın 

tann olduklarına inanmıyor muyum? 

Emin olun, sayın hakimler: Güneş'in taş­

lardan ve Ay'ın topraktan meydana geldiğini 

ileri sürüyor o. 

Sen Arıaksagoras'ı dava ettiğini sanıyor­

sun galiba sevgili Meletos? Buradaki adanıla­

n (hakimleri) böylesine küçümseyip onlann, 

Urla'lı (Klazomenai1i} Arıaksagoras'ın kitapla­

nnın bu türden teorilerle dolup taştığını bil­

meyecek kadar cahil olduklannı mı sanıyor­

sun? Ve genç insanların, orkestra meydanın­

daki dükkanlardan bu kitaplan en fazla bir 

drahmi'ye bulabileceklerken. bu bilgelikleri 

bir de benden mi öğrenmeleri gerekiyor?• Bu 

şeyleri kendime mal edersem gençler alay et­

mezler mi: hele bunlar öylesine saçmayken? 

Yani, Zeus adına, demek ki benim bir tannya 

inanmadığımı düşünüyorsun? 

• Yunanistan'daki kitap ticareti hakkında, pek net olma­

makla birlikte ilk kanıtlardan biri bu, Kitaptan çok kon­

feranslar da ima edilmiş olabilir. ·orkestra"dan pazarın

(agoranın) bir bölümü kastedilmiş olabilir. 
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Aynen öyle, Zeus adına, biraz olsun inan­

mıyorsun. 

İnanılır biri değilsin Meletos ve bu nokta­

da söylediklerine kendin bile inanmıyorsun. 

Ey Atinalı erkekler, bana öyle geliyor ki, bu 

bey dava yazısını taşkın bir küstahlık ve 

gençliğine verilecek bir sorumsuzluk içinde 

kaleme almış, saygısız bir kötü niyet temsilci­

sinden başka bir şey değil. "Bilge Sokrates, 

burada bir şaka yapma hakkını kendine tanı­

mış ve kendisiyle çelişkiye düşen biri olduğu­

nun farkına varacak mı- ya da Sokrates'i ve 

bütün öteki kimseleri aldatmayı başarabile­

cek miyim?" diye denemeye kalkmış ve bu 

amaçla bir bulmaca oyunu uydurmuş birine 

benziyor o. Çünkü kendi dava başvurusun­

da, "Sokrates, tanrılara inanmadığı ve tanrı­

lara inandığı için yasalara aykırı davranıyor" 

diye iddia ederek kendi kendine çelişkiye 

düştüğü izlenimi ediniyorum. Eh ancak bir 

şakacı böyle davranabilir. 

15. Lütfen, siz Atinalı erkekler, onun (tu­

tarsız olduğu) iddiamı kendisinin nereye ka­

dar destekler göründüğünü şimdi benimle 

birlikte gözden geçirin! Ama sen Meletos, bize 

cevap vermek zorundasın. Ama sizler de, baş­

langıçta sizden ne rica ettiğimi hatırlayın ve 

konuşmayı alışık olduğum tarzda sürdürür­

sem sükünetinizi kaybetmeyin. 

(Dünyada) insani şeylerin var olup da in­

sanın var olmadığına inanan herhangi bir in­

san bulunabilir mi? Onun cevap vermesi ge­

rekiyor, siz erkekler ve ikide birde protesto et-
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meyi bir yana bırakın! Atların var olduklarına 

inanmayıp atlarla ilintili şeylerin var olduğu­

na inanılabilir mi? Ya da flüt çalanların var 

olduğuna inanmayıp flüt çalgıcılarıyla ilintili 

şeylerin varlığına. Mümkün değildir bu sevgi­

li dostum; mademki cevap vermek istemiyor­

sun, ben de hem sana hem buradakilere söy­

lüyorum. Ama sen bu soruya cevap vermek 

zorundasın: Daimonik şeylerin" var olduğu­

na, ama daimonia'ların var olmadığına ina­

nabilir mi insan? 

Hayır. 

Oradakiler (hakimler) seni zorlayınca ce­

vap vermekle lütfettin. Sen benim daimonik 

şeylere inandığıma ve ister yeni türden olsun­

lar ister geleneksel türden, burıları aynı za­

manda öğrettiğime de inanıyorsun. Kısacası, 

her halükarda ileri sürdüğüne ve hatta dava 

yazında yemirıli olarak iddia ettiğine bakıla­

cak olursa, ben daimonik şeylere inanıyo­

rum. Ne var ki daimonik şeylere inanıyorsam, 

(mantıken) zorurılu olarak daimonia'lara da 

inanıyorum demektir. Yoksa başka türlü bir 

ilişki mümkün mü? Hayır. Cevap vermediği­

ne göre senin de aynen böyle düşündüğünü 

• Yunancası. Türkçe sesletime göre yaklaşık "dalmonia 
psigmata" Almanca çevirisinde • Daemonische Dinge" 

·şeytani şeyler". "kötü ruhlara/cinlere ait şeyler" tamla­
masıyla karşılanırken. metnin İngilizce çevirisinde çe­
vinnen "spritua! agencies. divine agencies" (ruhsal. tan­
nsal ajanlar) gibi karşılıklar kullanmış. Daemon. haki­
miyeti altına aldığı kişinin iradesine hükmeden. telkin 
yoluyla onu yönlendiren. tekin olmayan güç olarak ta­
nımlanabilir. Biz bu anlamda "cin" olarak karşılanabile­
ceğini düşünüyoruz; ancak yukanda da belirttiğimiz gi­
bi. özgün kavramı biraz zorlayarak da olsa korumayı 
uygun bulduk. 
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varsayıyorum. Daimonia'lan tanrılar ya da 

tanrıların çocukları olarak görüyoruz öyle de­

ğil mi?' Evet mi, Hayır mı? 

Evet. 

Öyleyse senin de kabul ettiğin gibi, daimo­

nik güçlere inanıyorsam ve bunlar bir tür 

tann iseler, gene gele gele senin bulmaca 

oyunun ve şakan dediğimiz şeye geldik de­

mektir: Benim tanrılara inanmadığınu, ama 

daimonik güçlere inandığım için, (sonuçta) 

gene de tanrılara inandığınu söylemen (yaptı­

ğın bu). Şayet daimonik güçler geleneklerden 

bize aktanlageldiği gibi, nymphe'lerin .. ya da 

herhangi başka varlıkların babası belirsiz ço­

cuklanysalar, hangi insan, tannlann çocuk­

larının var olduğuna inanırken tannlann 

kendilerinin olmadığına inanmayı başarabi­

lir? Bu aynen bir katırın eşek ile atın yavru­

su olduğuna, ama eşeğin ve atın var olmadı­

ğına inanmak kadar saçma olurdu. Hayır, 

Meletos, başka türlüsü mümkün değil: Dava 

(suçlama) yazını kağıda dökerken ya bizi sı­

namak istedin ya da beni ciddi ciddi hangi 

suçu işlemekle suçlayabileceğini bilmiyor­

dun. Ne var ki birazcık aklı olan herhangi bi­

rini, bir insanın, daimonik olana ve tanrısal 

olana inanırken gene aynı kimsenin hem da­

imonik güçlere hem tanrılara hem de kahra­

manlara inanmayacağına ikna edemezsin. 

• Yun: teoS= Tarın sözcüğünden farklı olarak "daimon" 

ona göre daha az belirli bir tannsal gücü temsil eder. 

Hesiodos'un "Eserler ve Günler· adlı çalışmasında Altın 

Çağ'dan kalma ruhlar "daimones· yani tarın ile insan

arasındaki koruyucu ruhlar ve varlıklardır . 

.. Nymphe: Yun. halk inancında doğa tanrıçası. 
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16. Demek ki siz Atinah erkekler, Mele­

tos'un dava ·yazısı anlamında yasalara aykın 

davranmış olamayacağımı (ispatlamak için) 

öyle uzun uzadıya kanıt sunmaya gerek yok 

gibi geliyor bana. Buradaki kanıt yeter. Ne ki 

daha önce söylediğim gibi, üzerime, hem de 

çok kimsenin nefretini toplamış olduğum: iş­

te bu doğrudur. Ve hani herhangi bir şey be­

ni mahvedecekse, buna Meletos ve Anythos 

değil de benim kötü ünüm ve o bir sürü düş­

manlık sebep olacaktır. Çünkü daha önce 

birçok yetenekli ve becerikli adamı mahvet­

miş olan şey beni de mahvedecektir: Bir istis­

na oluşturmam için bir neden bulunmamak­

tadır. 

Kimileri muhtemelen şunu söylemektedir­

ler: MHayatına mal olabilecek bir uğraşın pe­

şinden gitmekten utanmıyor musun?" O za­

man ona haklı olarak karşı çıkarım: MSen bir 

insanın. her eyleminde sadece. doğru mu yok­

sa yanlış mı yaptığına, dürüst bir insan gibi 

mi yoksa bir serseri gibi mi davrandığına bak­

mak yerine, yaptığı şeyin. tehlikesine biraz ol­

sun değip değmeyeceğini, hayatta kalma ve 

ölme ihtimalini göz önünde tutman gerektiği­

ni ileri sürerken yerinde konuşmuyorsunt 

derim. MSenin ilkelerine göre Truva önünde 

ölen yan-tannlar, bunların arasında özellikle 

Thetis 'in oğlu Akhilleus değersiz olmalıdırlar. 

Çünkü o utanç verici bir şeye yol açmamak 

için her türlü tehlikeyi küçümsedi ve bunu 

öyle bir ölçüde yaptı ki, annesi, o tannça, 

onun Hektor'u öldürme niyetini şu sözlerle, 

sanının, önlemeye çalıştığında: "Oğlum, yol-
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daşın Patroklos'un öcünü almak için Hektor'u 

öldürürsen, sen kendin de ölümden kurtula­

mayacaksın ('hemen ardından' dedi tanrıça 

tam kelimesi kelimesine, 'Hektor'un ardından 

senin kaderin de bekliyor seni.') O bunu du­

yunca, ölümü ve tehlikeyi hiçe saydı; çünkü 

daha çok, hayatta bir ödlek olarak kalmaktan 

ve arkadaşlarının intikamını alamamaktan 

korkuyordu ve bunun üzerine: u(Olsun) bura­

daki kuyruklu geınilerde ınilletin alayına he­

def ola ola, dünyamızın lüzumsuz bir yükü 

olarak kalmak yerine bu günahkar caniye ce­

zasını vererek hemen oracıkta ölmek isterim." 

dedi. Ne dersin, ölüm ya da tehlike Akhille­

us'un umurunda mıydı acaba? 

Çünkü doğru olan böylesidir, siz ey Atina­

lı erkekler: Çünkü bir insanın yeri neresi 

olursa olsun; bu yer isterse onun en iyisi ol­

duğuna inandığı için seçtiği yer olsun, ister 

onu oraya üstü yerleştirmiş olsun, derim ki o 

orada sabırla beklemeli ve ölümü hiç düşün­

meden ya da utançtan başka bir şeyi aklına 

getirmeyerek tehlikeyi göğüslemelidir. 

17. Siz ey Atinalı erkekler, bana komuta

etmesi için seçmiş olduğunuz üstümün (ko­

mutanların) Potidea ve Amphipolis ve de De­

lium'da beni yerleştirdikleri yerde o zaman, 

başka kimileri gibi sabırla bekleyip ölümle 

yüz yüze gelmişken, tannnın bana gösterdiği 

yeri (en azından öyle varsayıyor ve umuyo­

rum ki ben fılozof olarak yaşamalıyım ve ken­

dimi ve insanları smamalıyım] ölüm korku­

suyla ya da başka herhangi bir nedenle terk 
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edecek olsaydım. tamamen ters ve yanlış 

davranmış olurdum;• o zaman beni, kahinin 

sözlerini izlemeyerek t�rılara inanmamış ol­

duğum ve ölümden korktuğum ve öyle olma­

dığım halde kendimi bilge yerine koyduğum 

için gerçekten de mahkemeye çıkartabilirdi­

niz. 

Çünkü siz erkekler, ölümden korkmak, 

öyle olmadığı halde insanın kendisini bilge 

yerine koymasından başka bir şey değildir. 

Çünkü bu insanın hiç bilmediği bir şeyi bildi­

ğine inanması anlamına gelir. Çünkü hiç 

kimse, ölümün insanlar için iyiliklerin en bü­

yüğü olup olmadığını bilemez, ama gene de, 

kötülüklerin en büyüğü olduğundan kesin­

likle eminmişler gibi insanlar ondan korku­

yorlar. Ve bu o çokça aşağılanan cehaletten 

başka nedir ki: Yani bilmediği şeyi bildiğini 

sanmak. Bu anlayışımla, siz erkekler, bu so­

run bağlamında da insanların çoğundan 

farklı düşünüyor ve herhangi bir yönden baş­

kalarından daha bilge olduğumu iddia etme­

ye kalkıyorsam, bu bilgeliğim, öte dünyadaki 

durumlar ve şartlar hakkında kesin bir şey 

bilmeden, bunlar hakkında bir şey bildiğimi 

sanmayışımdan ibarettir. Haksızlık yapmak 

ve daha iyi bir şeye, tanrıya ya da insana ita­

at etmemek: Bunun kötü ve utanç verici ol­

duğunu biliyorum. Kötü olduğunu kesinlikle 

• Söz konusu yerler unlu Pelopones savaşlarının geçtiği
yerlerdir. Kalkidik yarımadası üzerindeki Potldea Atına
tarafındk uzun süre kuşatıldıktan sonra İÖ 430/429
yılında teslim olmak zorunda kalmıştı. Eski Makedon­
ya·cta (Trakya'da) Striınon Nehri halici uzeıine kurul­
muş bir kent olan Arnphipolis'te ve 424"te Delium'da
Atinalılar iô 422 yılında büyuk bozgunlara uğradılar.
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bildiğim şeylerden uzak dururken belki de iyi 

olması mümkün bir şeyden hiçbir zaman ka­

çınmayacak ya da korkmayacağım. 

Öyleyse ya burada hiç görünmemem ge­

rektiğini. ama artık burada olduğuma göre. 

ölüme mahkum edilmememin imkansız oldu­

ğunu düşünen ve aynca, kurtulursam, evlat­

larınızın Sokrates'in öğretilerini izleyerek 

hepsinin birden tamamen yoldan çıkacağına 

sizleri kesinlikle inandıran Anytos'u dinleme­

den şimdi beni bırakacak olur ve üstüne üst­

lük: "Sokrates, bu kez Anytos'u dinlemek is­

temiyor ve seni, bir daha bu araştırmalara el 

atmaman ve felsefe yapmaman şartıyla ser­

best bırakıyoruz. ama bir kez daha bu du­

rumda yakalanırsan ölmekten kurtulamaz­

sın," derseniz, yani beni bu koşullar altında 

serbest bırakmak isterseniz, o zaman sizlere 

derim ki, "Siz Atinalı erkekler, sizlere saygı ve 

sevgim var, ancak size değil tannya itaat ede­

ceğim, soluk alıp verdiğim ve gücüm yettiği 

sürece felsefe yapmaktan ve sizleri ikna edip 

felsefeye yöneltmekten ve aranızdan karşıma 

çıkacak her birinize alışageldiğim tarzda: " 

Sevgili dostum, sen Atinalısın, en kudretli, 

eğitim ve gücüyle en ünlü kentin yurttaşısın 

ve paraya, şana, şöhrete o kadar önem verdi­

ğin halde, akla ve hakikate (doğruya) ve 

mümkün olduğunca iyi bir ruha sahip olma­

ya bu kadar az önem vermekten sıkılmıyor 

musunr diyerek, onun vicdanına seslen­

mekten hiçbir zaman vazgeçmeyeceğim. Ve 

aranızdan biri (böyle davrandığını) inkar edip 

(akla, doğruya ve iyi bir ruha önem verdiğini) 
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ileri sürecek olursa. hemen gitmesine mey­

dan vermeyecek. ona sorular sorup onu sına­

yacak ve araşuracağım ve iddia etmiş olması­

na rağmen erdem sahibi olmadığı izlenimini 

edinecek olursam, en değerli olana en az de­

ğer. değersize ondan daha yüksek değer ver­

diği için aklını başına getireceğim. Ve bunu 

genç yaşlı demeden. rastladığım herkese. ya­

bancılara ve yerlilere ve kökeniniz itibariyle 

bana daha yakın duran siz yerli halka (hem­

şerilerime) öze11ikle daha çok yapacağım. 

Çünkü bana bunu tanrı buyuruyor -bundan 

emin olabilirsiniz- ve eminim ki, kentte size, 

bugüne kadar benim tanrıya yapağım bu hiz­

met kadar büyük bir iyilik yapmak nasip ol­

mamıştır. Çünkü sizlerin peşinizden koşar­

ken. sizlere. genç yaşlı demeden, gerek tek 

tek kişilerin gerekse de genelin söz konusu 

olduğu yerde, zenginliğin ahlaki değerler (er­

dem) doğurmayıp, tersine ahlaki değerlerin 

(erdemin), zenginliği ve bütün öteki varlıkları 

doğurduğunu söyleyerek en başta bedensel 

iyiliğiniz ve para için uğraşmamanız ve de 

ruhlarınızın olabildiğince iyi bir duruma eriş­

mesi için göstermeniz şart olan gayreti bu 

yolda harcamamanız gerektiğini öğretmek is­

tediğim için yapacağım. Bunları öğretmekle 

genç insanları doğru yoldan çıkarlıyorsam et­

kim gerçekten de kötü ve yıkıcı demektir. 

Gelgelelim birisi çıkıp da bunlardan başka 

şeyler söylediğimi iddia ediyorsa, saçmalıyor 

demektir. Kısacası, diyeceğim şu ki siz ey Ati­

nalılar, ister Anytos'a kulak verin ister ver­

meyin, ister hakkımda beraat karan verin is-
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ter vermeyin: Bu yüzden bir değil bin kere öl­

mem gerekse de tutumumu değiştirmeyece­

ğim. 

18. Siz Atina erkekleri, lütfen sükunetini­

zi elden bırakmayın ve sizden rica ettiğim du­

rumu koruyun: Sözlerimin sizleri rahatsız et­

mesine meydan vermeyip beni dinleyin. Çün­

kü dinlerseniz bundan bir şeyler kazanırsınız 

diye düşünüyorum. Anlayacağınız, belki siz­

lerin bağınp çağırmanıza yol açacak başka 

bir şey daha söyleyeceğim. Ama öfkenize 

hakim olun. Anlayacağınız, şunu bilmek zo­

rundasınız: Beni, olduğunu iddia ettiğim ben 

olarak öldürürseniz, o zaman benden çok 

kendinize zarar vermiş olacaksınız. Çünkü 

bana kimse zarar veremeyecektir: ne Meletos 

ne de Anytos; [Onlar bunu kesinlikle yapa­

mazlar) ve sandığım kadarıyla, daha iyi bir 

adama (ondan) kötü olanlardan zarar gelme­

si zaten şeylerin tabiatına aykındır. Elbette o 

beni (kendinden daha iyi olanı) öldürtebilir, 

sürgüne yollayabilir ya da yurttaşlık hakları­

mı (onurumu) elimden aldırabilir. Gelgelelim 

bu şeyleri o ya da herhangi birileri büyük bir 

kötülük sayabilir; bense bunları bir kötülük 

olarak görmüyorum; tersine daha çok, şu an­

da onun yaptığı ve giriştiği şeyi (böyle görüyo­

rum): Birini haksız yere ölüme yollamayı. 

Böyle olunca, siz Atina erkekleri, [sanabi­

leceğinizin aksine) kendimi savunuyor deği­

lim; daha çok beni mahkum ederek tannya 

karşı bir günah işlememeniz ya da beni lanet­

leyerek onun nimetine ihanet etmemeniz için 
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buradayım: ,çünkü beni öldürecek olursanız, 

öyle kolay kolay bir daha [hani bunu söyle­

mem kulaklarınıza gülünç gelse de] büyüklü­

ğünden dolayı biraz mahmuzlanarak dürtük­

lenmesi şart olan cins bir ata (benzeyen) ken­

te (devlete) tanrısal heyetin kararıyla yollan­

mış (musallat edilmiş) olan benim gibi birini 

kolay kolay bulamayacaksınız: evet, inanıyo­

rum ki tanrı uzun, sevgili gün boyunca her 

yerde yanınıza gelerek sizleri sebatla, ısrarla 

dürtükleyip sarsan, uyaran ve azarlayıp suç­

layıp duran biri olarak beni bu kentin (devle­

tin) başına musallat etti. Bu türden bir ikinci 

kimse pek öyle kolay kolay olmayacaktır, siz 

erkekler: demek ki beni dinleyecek olursanız, 

beni (kendi iyiliğiniz için) korumuş olursu­

nuz. Ama belki de uyandırılan uyuklayanlar 

gibi öfkelenmişsinizdir ve öyle olunca da el­

bette Anytos'a kulak verip kendinizi koruma­

ya yönelecek ve beni düşüncesizce ölüme 

mahkum edeceksiniz: O zaman, tanrı sizler 

için endişelenip bir başkasını yollamazsa, 

muhakkak ki hayatınızın geri kalanını uyku­

da geçireceksiniz demektir. Benim tam da 

tanrının kente armağan ettiği biri olduğumu 

şuradan çıkartabilirsiniz: Tek tek herkesin 

yanına giderek ve bir baba ya da ağabey gibi 

onların vicdanına seslenerek iyi bir insan ol­

mak için uğraşmaları gerektiğini söylerken, 

kendimle ilgili hiçbir şeyi dert edip onlarla 

uğraşmamam ve evimi yıllardan beri yoksul­

luğa, sefalete terk etmiş olmam, bir insana 

özgü. ondan beklenecek davranış tarzına 

benzemiyor. Üstelik bundan herhangi bir çı-
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kanın olsaydı ya da öğütleri para için versey­

dim, o zaman davranışım belki anlaşılır olur­

du. Oysa sizler kendiniz görüyorsunuz ki, 

başka her noktada bana karşı utanmadan, 

sıkılmadan suçlamalar getirmiş olan davacı­

larını, utanmazlıklannı iyice ileriye götürüp 

herhangi bir kimseden herhangi bir zamanda 

para aldığımı ya da para rica ettiğimi ispatla­

yacak bir kanıt getirememişlerdir; oysa ben, 

diyorum ki, doğruyu, yoksulluğumu açıkla­

makla bu konuda yeterli bir kanıt sunmuş 

oluyorum. 

19. Birinden ötekine giderek ve büyük ça­

balar sarfederek öğüt ve tavsiyelerimi sadece 

tek tek kimselere verişim, buna karşılık Halk 

Meclisi'nde resmi olarak karşınıza çıkmayı ve 

genele öğütler vermeyi göze alamayışım, sizle­

re tuhaf gelebilir. Bunun nedeni, daha önce 

sık sık ve birçok yerde benden duyduğunuz 

gibi, boyuna tannsal, daimonik bir işaret al­

mamdır ki, Meletos da dava dilekçesinde 

alaylı bir üslupla bunu ifade etmiştir. Çocuk­

luğumdan beri bana verilen (bir işarettir) bu: 

Bana seslenen, ne zaman konuşsa, hep, tam 

o sırada yapmayı düşündüğüm şeyden vaz­

geçmemi tavsiye eden, ama hiçbir zaman bu 

konularda buyruk vermeyen bir ses. İşte be­

ni politika yapmaktan alıkoyan (da) bu sestir.

Ve beni bundan, kendince iyi sebeplerden

ötürü uzak tutmaktadır, diye düşünüyorum.

Çünkü şunu bilmeniz gerekir siz Atina erkek­

leri, politika yapmaya ne kadar erken (genç

yaşta) kalksaydım, o kadar erken ölür, ne siz-
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lere ne de kendime yararlı olabilirdim. Ve siz­

lere hakikati (doğruyu} söylersem kusura 

bakmayın: Sizlerin ya da herhangi bir halk 

kalabalığının apaçık karşısına çıkıp (dikilip) 

devletin hukukuna ve yasalarına karşı yapı­

lan sayısız ihlalleri önlemeye çalışan hiçbir 

insan hayatından emin olamaz; ciddi ciddi 

adaletten yana tavır koymak isteyen kimse. 

hayatta kısa bir süre kalacak olsa da, politi· 

kacı olarak değil de özel kişi olarak ortaya 

çıkmak durumundadır. 

20. Bu konuda sizlere çarpıcı ispatlar

sunmak istiyorum -sözler değil, sizlerin değer 

verdiğiniz şeyler, olgular bunlar. Hukuka ay­

kın bir davranışta bulunarak. ölüm korkusu 

nedeniyle bile olsa, kimsenin karşısında geri­

lemediğimi ve ısrar ve dirayetimi kaçınılmaz 

şekilde hayatımla ödemek zorunda bile kala­

bileceğimi anlamanız için başıma geleni din­

leyin. Söyleyeceklerim sizler için hoş olmadı­

ğı gibi yıpratıcı da olacaktır, ama doğrudur. 

Ey siz Atina erkekleri, devletimizde hiçbir za­

man resmi bir görev yüklenmedim; sadece 

Halk Meclisi (senato) üyesiydim o kadar ve 

rastlantı sonucu benim de mensup olduğum 

phyle. Antiochis bölümü, amirallerin mahke­

mesinde başkanlığı temsil ediyordu; hani şu 

deniz muharebesinin on kurbanını kurtar­

mamış olmakla suçlanan komutanları, son­

radan açıkça farkına vardığınız gibi, yasalara 

aykın olarak topluca mahküm etmek istediği­

niz (ettiğiniz) mahkemede. O zaman Halk 

Meclisi'nde (senatoda) hizmet edenlerin ara-
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sından bir tek ben, üye olarak, yasalara aykı­

n bir şey yapmamanız için sizleri uyamıış ve 

karşı oy vermiştim.* Ve sözcüleriniz beni tu­

tuklayıp götürmeye hazırlanırken ve yüksek 

sesle sizleri bunu yapmaya davet ederken, 

ben, tutuklanmaktan ya da ölümden korka­

rak sizleri ve haksız kararlannızı destekleyip 

sizleri rahatlatmak yerine, yasa ve hukukla 

ittifak halinde bütün tehlikelere meydan oku­

mam gerektiğine inanıyordum. 

Devletimiz henüz hala demokratik yollar­

dan yönetilirken oldu bunlar. Ardından oli­

garşi yönetimi gelince, "Otuzlar" beni ve baş­

ka dört kişiyi daha (Tholos'a) yuvarlak bina� 

ya .. çağırttılar; bizlere idam edilmesi gereken 

Salamis'li Leon'u memleketinden alıp getir­

memiz emri verildi. Aynca (bize yaptıklan gi­

bi) mümkün olduğu kadar çok insanı suçla­

nna ortak edebilmek için önlerine gelene 

emir verip durmuşlardı. O zaman, sözlerle 

değil gerçekten de eylem ve pratiğimle, haya -

tımın [hani biraz kaba gelse de kulağa) benim 

• Atina'da yurttaşlık on bölümde (phyle) toplanıyordu. 

Her bölüm 500 üyeli senatoya kura ile seçilen 50 üye 

sunmaktaydı ve her bir bölümün bu 50 üyesi bir yılda 

30 gün için senatonun işlerini yüklenmekte, Halk Mec­

lisi'nl yönetmekteydi. Xenophon'un • Helenistik Tarih" 

kitabındaki bilgilere göre on deniz mareşalinden sadece 

8'i Arginus deniz muharebesine katılmış, Halk Mecli­

si'nln ölüme mahküm ettiği bu on kişiden ikisi Atina'da­

ki davadan korkarak geri dönmeyince mahküm olanlar­

dan sadece altı kişi idam edilmişti . 

.. "Yuvarlak bina" diye çevirdiğimiz tholos'un bir adı da 

"prytaneioidu ve agora yakınlarında bir yerdi. Bu resmi 

binada prytn'lar, yani görevli senato üyeleri yemeklerini 

yerlerdi. Bir demokrat ve "Otuzlar" hükümetinin muha­

lifi olduğu apaçık belli olan Leon'un, anılan deniz mu­

harebesine katılınamış o iki komutandan biri olma ihti­

mali yüksektir. 
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için beş paralık değeri bile olmadığını, bütün 

endişemin haksızlık yapmamak ve suç işle­

memek olduğunu ispat ettim. Çünkü bu re­

jim istediği kadar kudretli olsun, haksız bir 

şey yapmaya beni mecbur edecek kadar kor­

kutup sindirmesine imkan vermedim. Tho­

los'tan çıkar çıkmaz öteki dört kişi Salamis'e 

gidip Leon'u getirdiler: bense ortalıktan sıvı­

şıp eve döndüm. Rejim (bu olayın) hemen ar­

dından devrilmiş olmasaydı, bu davranışımı 

belki de hayatımla ödeyecektim. Bu olaylan 

size çok kimse doğrulayabilir. 

21. Sanıyor musunuz ki politik alanda fa­

al olsaydım ve dürüst. namuslu bir adamın 

yapması gerektiği gibi her zaman adil, haklı 

meselelere destek verseydim ve orada da bu­

nu görevim gereği en önemli vazifem saysay­

dım. bunca yılı arkamda bırakabilirdim? Ta­

mamen imkansız olurdu bu siz Atina erkek­

leri, ve başka herhangi bir insan için de du­

rum kesinlikle farklı olmazdı. Oysa benim 

ömür boyu ara sıra üstlendiğim politik faali­

yetlerimde ve aynı şekilde tek tek insanlar ile 

ilişkilerimde, kendimle hep aynı kaldığımı ka­

bul etmek gerekir: Hiçbir zaman herhangi bir 

kimseye hukuka aykın tavizler vermedim; ne 

herhangi bir kimseye ne de iftiracılanmın öğ­

rencim olduklannı iddia ettikleri kimselerin 

arasından birine.' Hiçbir zaman herhangi bir 

kimsenin öğretmeni olmadım çünkü. Gelgele­

lim nasıl konuştuğumu ve görevimi nasıl ger-

• Herhalde -otuzlar"ın en radikal şefleri olan Alk:lbiades 

ve Kritias·ı kastediyor. 
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çekleştirdiğimi dinlemek isteyen genç ya da 

yaşlı biri çıktığında, o zaman buna hiçbir di­

yeceğim olmadı ve de bana para ödendiğinde 

konuşmalarımı sürdürdüğüm, aksi halde bı­

raktığım doğru değildir: gerçekte zengin yok­

sul demeden herkesin bana eşit şekilde soru 

sormasına hazırımdır; sonra o da cevap vere­

bilir ve benim o konuda ne söylediğimi dinle­

yebilir. Ve bunlar arasından herhangi bir 

kimsenin doğru dürüst bir insan olmasından 

ya da olmamasından, insafsızlık etmedikçe, 

kimse beni sorumlu tutamaz; çünkü bugüne 

kadar aralarından hiç kimseye belli bir bilgi 

aktarmayı vaat etmedim ya da kimseye bu 

yönde ders vermedim. Buna rağmen biri çıkıp 

da, herhangi bir zamanda benden, başkaları­

nın bilmediği ve duymadığı bir şey öğrendiği­

ni ya da dinlediğini ileri sürecek olursa emin 

olun doğruyu söylememektedir. 

22. Peki nasıl oluyor da kimileri benimle

öyle çok vakit geçirmekten hoşlanıyor? Bunu 

daha önce duydunuz siz Atina erkekleri, siz­

lere bütün hakikati söyledim: Bilge olmadık­

ları halde kendilerini bilge sayanların sınan­

masını dinlemek sizlerin hoşuna gidiyor. Ger­

çekten eğlendirici bu. Bu bana tanrının ver­

diği bir görevdir: Kehanetlerle, rüyalarla ve 

tanrısal bir mercün bir insana herhangi bir 

şey yapma görevi verdiği her türlü yoldan ve­

rilmiştir bu görev. Bu, siz Atinalı erkekler, 

doğrudur ve ispat edilmesi kolay bir şeydir. 

(İddia edildiği gibi) genç insanları kısmen 

şimdi yoldan çıkartıp mahvediyorsam ve kıs-
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men daha önce de mahvetmişsem, bu du­

rumda aranızdan bazıları, yaşlandıklarında, 

onlar henüz gençken, herhangi bir zamanda 

kötü bir şeyler önermiş ve tavsiye etmiş oldu­

ğumu fark eder etmez, ya bizzat mahkemeye 

gidip beni dava ederek ya da bunu bizzat yap­

mak istemediklerinde, yakınlarından herhan­

gi biri, babalan ya da kardeşleri ya da başka 

akrabaları -hani bu yakınlarına benim tara­

fımdan gerçekten kötü bir şey yapılmışsa­

bunu hatırlayıp bunun öcünü almalıydılar. 

Çünkü gördüğüm gibi, aralarından birçoğu 

burada bulunuyor: Önce şuradaki Kriton, be­

niınle aynı yaşta ve aynı bölgeden, bizim Kri­

tobulos'un babası; sonra Sphettos'tan Lysa­

nias, şurada Aiskhines'in babası; aynca Kep­

hisos'tan Antiphon, Epigenes'in babası; ayn­

ca kardeşleri benim çevremden olan başka 

kimseler: Nikostratos, Theazotides'in oğlu; 

Theodotos'un kardeşi; gene Demedokos'un 

oğlu Paralios, onun kardeşi Theages'ti; Adei­

mantos, Ariston'un oğlu; şurada Platon'un 

kardeşi ve gene burada bulunan Apollodo­

ros'un kardeşi Aiantodoros.' Size başka bir­

çok kişinin adını daha verebilirim: Meletos 

konuşmasında en azından şu ya da bu kişile­

rin tanık olarak adını verebilmeliydi. 

• Krtton: Arkadaş, 'Platon Diyaloglan'ndan birinin adı. Oğ­

lu Kıitobulos Platon tarafından birkaç kez Sokrates'in 

öğrencisi olarak anılır (bkz. Phaidon) 'Sokrates Diyalog­

lan'run sonraki yazarlarından Aiskhines ve Epigenes de 
Phaidon'da adı geçenlerdendir. Ötekilerin kim olduk.lan 

belli değildir. Sadece Theages'ln adı "Devlet"te geçer. Ay­
nca sahte Platoncu bir diyaloğun adıdır. Adeimantos 
Devlet ve Pamıenides'tekl hatiplerdendir. Apollodoros 

. Symposion (Şölen) ve Phaidon'da karşunıza çıkar. 
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Bunu daha önce yapmayı unutmuşsa; o 

zaman şimdi bir tanık göstermeli ya da böyle 

bir tanığı var mı, söylemelidir; onu bunu yap­

maya davet ediyorum. Hayır, tanıklık etme 

durumunun tam tersini tespit edeceksiniz, 

siz erkekler: Herkes bana yardım etmeye ha­

zırdır, bana; hani Meletos ve Anytos'un iddia 

ettiğine göre, yakınlarına kötü şeyler yapmış 

olan baştan çıkartıcıya. Yoldan çıkartılmış 

olanların en azından bana yardım etmeleri 

için belki bazı nedenleri olabilir; gelgelelim 

yoldan çıkartılmış olmayanların, yaşlı erkek­

lerin, bu insanların akrabalarının; (tanıklık 

etmediklerine göre) bana yardımcı olabilmek 

için, şu biricik doğru ve haklı neden ve ger­

çekten, hepinizin iyi bildiği gibi, Meletos·un 

yalan söylediği, benim ise buna karşılık doğ­

ruyu söylediğim gerçeğinden başka ne gibi 

bir nedenleri olabilir? 

23. Yeter, siz erkekler: Savunmam için or­

taya koyabileceklerim aşağı yukarı bundan 

ibarettir ya da belki bu tarzda birkaç şey da­

ha söyleyebilirim. Muhtemelen aranızdan ba­

zıları geçmişte kendi yaptıklarım düşününce 

bana gücenıniş, kırılmıştır: Ben, öyle sanıyo­

rum ki, hayatım söz konusuyken, onların 

yaptıklarından hiçbirini yapmayı aklımın ke­

narından bile geçirmezken, bazılarınız, mah­

keme karşısında benim buradaki mücade­

lemden çok daha zararsız, masum bir müca­

dele vermek zorunda kaldığında, hakimlere 

gözyaşları arasında ricalarda bulunup yalva­

rıp yakardığını ve mümkün olduğunca fazla 
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merhamet duygusunu harekete geçirebilmek 

için gerek çocuklarım, gerek yakınlarını, ge­

rekse de dostlarını beraberinde getirdiğini 

hatırlamıştır. Belki aranızdan bazıları, bunla­

rı düşündükçe, onurunun (kendine verdiği 

değerin) tarafımdan zedelendiğini hissedecek, 

öyle ki, sırf bu yüzden öfkelenip kızgınlık 

içinde oyunu bana karşı kullanacaktır. Şayet 

aranızda bu haleti ruhiye içinde olan biri var­

sa, hani buna inanmak istemiyorum, ama di­

yelim ki var, ona, "Benim de sevgili dostum, 

yakınlarım, akrabalarım var," dersem ona 

doğru bir şey söylemiş olurum herhalde. 

Çünkü Homeros'un söyledikleri benim için de 

geçerlidir; ben ne meşeden ne de kayalar­

dan," insandan türedim; anlayacağınız, be­

nim de (ailem) akrabalarım var, biri yan ye­

tişkin, ikisi henüz küçük üç oğlum var, ey siz 

Atinalı erkekler. Buna rağmen sizleri etkile­

yip beraatimi sağlamak adına onlardan hiç 

birini buraya getirtmiyorum. 

Niçin bunlardan hiçbirini yapmak istemi­

yorum? Kibirli olduğumdan değil siz Atinalı 

erkekler; sizleri küçümsediğim için de değil. 

Ölümden korkup korkmadığımı bir yana bı­

rakalım [bu başka bir soru): Önümüzün, şa­

nımızın bir önemi varsa, bu yaşımda ve hak 

etmiş olayım olmayayım, bilge olarak tanım­

landığıma göre, böyle herhangi bir şey yap­

mam ne ben, ne sizler, ne de devlet için iyi 

olur; çünkü insanlar Sokrates'in herhangi bir 

biçimde bütün öteki insanlardan farklı oldu­

ğuna bir kere inanmışlar artık. Aranızda, bil-

• Bkz. Odyssea, 19, 163. 
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geliği, cesareti ya da başka bir iyi özelliğiyle 

ün salmış görünenler, öyle davranmaya kalk­

salar, bu bir ayıp ve utanç olur -kaldı ki 

mahkemenin karşısına çıktıklarında [yüksek 

bir ün ve itibar sahibi oldukları halde) ölün­

ce, kötü bir şeylere katlanmak zonında kala­

caklarına inanınnışcasına ve ölüme mahkum 

edilmemeleri halinde (bundan böyle) ölümsüz 

olacaklarını sanıyormuşcasına çok tuhaf şey­

ler yapan insanlar gördüm. Bunlar, sanıyo­

rum ki, devleti utandırmaktan başka bir şey 

yapmıyorlar ve böyle olunca da, bazı yabancı­

lar, kendi yurttaşlarını devlet işlerinde ve öte­

ki herhangi yüksek kamusal-resmi makam­

larda görevlendirirken öncelik tanıdıkları 

mükemmel, liyakatli Atinalıların, hiçbir yön­

den kanlardan farklı olmadıklarını sanabilir­

ler. 

Demek ki, ne az çok itibar sahibi olan siz 

Atinalı erkekler böyle davranışlarda buluna­

bilirsiniz ne de bizler böyle şeylere kalkışırsak 

bize müsaade edebilirsiniz; aslında böyle do­

kunaklı sahneler oynayıp kenti gülünç duru­

ma düşürenleri, bu yollara başvurmayanlar­

dan çok daha önce mahkum edeceğinizi gös­

termelisiniz. 

24. İtibarımızı bir yana bırakacak olsak

bile, siz erkekler, bir insanın kendi hakimle­

ıine yalvarıp yakarması ve bunu yapınca bir 

beraat sağlaması, bana hiç de doğru görün­

müyor: Onun ispat etmesi ve inandırması ge­

rekiyor. Çünkü hakim, keyfıne göre hüküm 

vermek için değil, adaletli bir hüküm bulmak 
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için oraya getirilmiştir ve o, resmi görevini, 

keyfine göre bağışlamak amacıyla değil de ya­

salann koyduğu ölçülere göre yapmak için 

yemin etmiştir. Dolayısıyla ne bizlerin, sizle­

rin yemininizi bozmaya sizleri alıştırmaya 

hakkımız bulunmaktadır. ne de sizlerin buna 

alıştırılmaya izin vermeye; bu aramızdan 

kimsenin hayrına olmayacaktır. Öyleyse, siz 

Atina erkekleri, benim hem adil olmadığını 

hem de tanrı korkusundan yoksun olduğunu 

düşündüğüm bir şeyi size karşı gerçekleştire­

ceğimi sanmayın, hele bu Meletos tarafından 

tanntanımazlıktan ötürü dava edilmiş oldu­

ğuma göre. Çünkü şurası açık: Sizleri etkile­

meye çalışıp yalvarıp yakarmalarla yeminini­

zi bozmaya zorlasaydım, bu durumda sizlere, 

tannnın varlığını inkar etmeyi öğretmiş olur­

dum; yani bizzat kendim, kendimi savunur­

ken, tanrılara inanmadığımı gösterip kendimi 

suçlu durumuna düşünnüş olurdum. Oysa 

bu benim için kesinlikle söz konusu değildir. 

Çünkü onlara, siz Atina erkekleri, davacıları­

mın hepsinden çok daha fazla inanıyorum ve 

davamı gerek benim gerek sizler için en iyisi 

olacak şekilde sonuçlandırma işini hem sizle­

re hem de tannya havale ediyorum. 

(Karardan Sonra) 

25. Siz Atina erkekleri, şu anda ortaya

çıkmış olan duruma, beni suçlu bulmuş ol­

manıza kızmıyorsam, bunun, başka nedenle­

rin yanı sıra asıl nedeni, olup bitenin öyle 

beklenmedik bir şekilde ortaya çıkmış olma-
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masıdır; sonuçtan çok oy sayısının oranına 

şaşırdım. Çünkü öyle çok az bir farkın değil 

de, önemli bir oy çokluğunun söz konusu ola­

cağını düşünüyordum. Oysa şimdi sadece 

otuz oy öteki yönde kullanılmış olsa, ben bu 

davadan kurtulmuş olacaktım. Ama Mele­

tos'un, öyle sanıyorum ki, bu durumda bile 

elinden kaçmış oluyorum: (Çünkü) herkes 

açık seçik biliyor ki, Anytos ve Lykon davacı 

olarak bana karşı hareket etmiş olmasalardı, 

o zaman Meletos oyların beşte birini bile ala­

mayacak olduğu için, biner drahmi ödemek 

zorunda kalacaklardı.• 

26. Bana karşı teklifi, demek ki ölüm ce­

zası verilmesi yönünde. Ne yapalım. Peki ya 

ben: Siz Atina erkekleri, sizlere ne türden bir 

karşı tek.lif, talep sunabilirim? Ama elbette 

uygun bir teklif (talep) olmalı bu. Yani nasıl 

bir şey? Hayatım boyunca durup dinlenmeyi 

düşünmemiş olan, yığınlann yürekten iste­

dikleri şeyleri, para kazanmayı, düzenli ilişki­

ler kurmayı, komutanlık mevkileri işgal etme­

yi, halkın önünde konuşmayı ya da herhangi 

başka kamusal görevleri üstlenmeyi ya da 

kamusal hayatımızın icabı olan, gruplara ya 

da partilere kaWmayı küçümsemiş olan, bu 

türden faaliyetlerde postumu kurtarmaktan­

sa, gerçekten de (bu halimle) hak ve adaletten 

yana tavır alabileceğime inanan, ne sizlerin 

ne de kendimin çıkarına olan şeylere katkı 

yapmaktan uzak duran, bunun yerine tek tek 

• Bir hukuki kural olsa gerek. Ancak açıklamasını bula­

madık.
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kimselerin sorumluluğunu üstlenerek olabi­

lecek en büyük iyiliği ve güzelliği göstermeye 

çalışmış olan [en azından böyle yaptığıma 

inanan) bana ne tür bir ceza ve tövbe uygun­

dur: Çünkü aranızdan her birine, kendisi için 

bir şey yapmadan, herhangi meseleleriyle, iş­

leriyle uğraşmaması, yani, olabildiğince iyi ve 

mantıklı olmayı öğrenmeden önce ve kentin 

(devletin) kendisi dururken kentin (devletin) 

işlerini yüklenmeye (devletin sırtından geçin­

meye) kalkmaması ve başka her alanda da 

böyle davranması gerektiğini öğretmeye çalı­

şan bana hangi ceza layıktır, hangi kefareti 

ödemem gerekir? Benim gibi biri için uygun 

olan nedir? Siz Atina erkekleri, hakikaten 

(bana) uygun bir talep, yani işime yarayacak 

iyi bir şey olmalıdır bu. İyi de, sizlerin vicda­

nına seslenmek için çok zamana ihtiyacı olan 

bir iyilikseverin, yoksul bir adamın işine ya­

rayacak olan ne olabilir ki? Böyle birinin işi­

ne, siz Atina erkekleri, Prytaneion'daki• para­

sız yemeklerden daha çok ne gelebilir ki? Bu, 

aranızdan birinin Olimpia'da atla, iki atlı ya 

da dört atlı arabayla zafer (yanş) kazanma­

sından çok daha iyidir. Çünkü böyle bir zafer 

sizleri ancak görünürde mutlu eder, bense 

gerçekten mutlu olurum. 

Demek ki uygun bir şeyler talep etmem 

gerekiyorsa, yerinde ve münasip bir şeyler, 

şunu talep ediyorum: Prytaneion'da ücretsiz 

yemek. 

• Daha önce sözünü ettiğimiz, senato görevlilerinin ye­

me klerini yedikleri yerde bir ziyafeti kastediyor. 
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27. Belki, şimdi de, daha önce mahkeme

karşısındaki yalvarıp yakannalara karşı çıkı­

şımdaki aynı. dürtüyle böyle konuştuğumu 

düşünüyorsunuzdur: Yani kibir ve gururum­

dan. Oysa neden bu değil, daha çok şu. siz 

Atina erkekleri: Kimseye kasten haksızlık et­

mediğimden eminim; ancak sizleri buna 

inandıramıyorum; birbirimizle konuşmak 

için çok az zamanımız var çünkü. Oysa baş­

ka yerde olduğu gibi" sizde de ölüm cezaları­

m tek bir mahkeme gününün değil de birçok 

oturum gününün ardından vermenizi zorun­

lu kılacak bir yasa bulunsaydı, ikna edilmiş 

olacağınıza inanıyorum. Şimdi ise, bu kadar 

kısa bir zaman içinde böylesine ağır suçlama 

ve iftiralara cevap verip anlan çürütmek o ka­

dar kolay bir şey değil. Kimseye haksızlık et­

memesi gerektiğine kanaat getirmiş biri ola­

rak kendi kendime haksızlık etmeye ve bana 

verilmiş cezanın uygun olduğunu beyan et­

meye ve benzer bir talepte bulunmaya hiç de 

niyetim yok. Başıma neyin geleceğinden kor­

kabilirim ki? Meletos'un dava yoluyla talep 

ettiği ve daha önce de söylediğim gibi, iyi mi 

kötü mü olduğunu bilmediğim cezanın bana 

verilmesinden mi? 

Bunun yerine, kötü olduğundan kesinlik­

le emin olduğum bir şeyi seçip onu mu talep 

edeyim? Örneğin hapis cezasını? Peki de var­

lığımı, mevcut makamların, on bir adamın** 

kölesi olarak niçin hapislerde çürüteyim ki? 

Ya da bir para cezası ve onu ödeyene kadar 

• Örneğin Sparta"da. 
•• Resmi görevlllerden oluşmuş bir kolegiumun icra heyeti. 
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tutuklanmayı mı (talep edeyim)? Sonuçta bu 

da önceki cezayla aynı kapıya çıkar benim 

için: Çünkü kefareti ödeyecek beş param yok. 

Peki, yoksa sürgün cezası mı talep edeyim? 

Çünkü bu talep başvurusuna muhakkak ki 

olumlu yanıt verirdiniz. Ancak, size Atina er­

kekleri, daha sizler bile konuşmalarıma ve 

araştırmalarıma katlanamazken, bunlar siz­

lerin bayağı ağırına gidip sizlerde bana karşı 

nefret uyandırırken, dolayısıyla da şu anda, 

bunları başınızdan defetmeye uğraşırken, 

başkalarının bunlara kolayca katlanabilece­

ğini anlayamayacak kadar düşüncesiz davra­

nabilmem için hayatıma dört elle sarılmış ol­

mam gerekir. Kesinlikle yapmayacağım bu­

nu, siz Atina erkekleri! Ben böyle yaşını başı­

m almış bir adam, buradan çekip gidecek ve 

bir kentten ötekine dolaşacak ve her yerden 

yeniden kovulacak olsam. önümde imrenile­

cek, enfes bir hayatım olurdu! Çünkü çok iyi 

biliyorum ki, nereye gidersem gideyim, genç 

insanlar burada olduğu gibi konuşmalarımı 

dinlemek isteyeceklerdir; onların taleplerini 

geri çevirecek olursam, yaşlıların onayını alıp 

beni oradan süreceklerdir: çevirmezsem, bu 

sefer de babalan ve akrabaları beni oradan 

süreceklerdir. 

28. Kimileri belki şöyle demektedir: wSür­

güne gittiğinde çeneni tutup sessiz ve sakin 

yerinde oturmaz mısın sen Sokrates?" Bunu 

aranızdan bazılarının kafasına sokmak en zor 

iş. Çünkü bunun tanrıya itaatten imtina et­

mek anlamına geldiğini, bu nedenle de sessiz, 
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sakin kalmamın imkansız olduğunu söyler­

sem, şaka yaptığımı sanıp bana inanmaya­

caksınız. Oysa her gün kendimi ve başkaları­

nı sınayarak ahlaksal, töresel konulara ve 

üzerinde konuştuğumu duyduğunuz başka 

sorunlara ilişkin söyleşiler yapmanın bir in­

san için en büyük mutluluk olduğunu ve sı­

namasız bir hayatın insanlar için bir değeri 

olmadığını söylüyorsam, bu durumda konuş­

malarıma daha az inanacaksınız. Durum 

söylediğim gibidir, siz erkekler; ama başkala­

rını buna inandırmak kolay değildir. 

Aynca kendime herhangi bir ceza vermeye 

de alışık değilim. Param olsaydı, ödemeye 

imkanım olacak miktarda para önerirdim: bu 

beni fazla üzmezdi. Ama işte inıkansız bu; 

ama ödemem mümkün olan miktarı ceza ola­

rak keserseniz o başka. Size bir gümüş mina" 

ödeyebilirim; dolayısıyla teklifim bu miktarla 

sınırlı olacak. Gelgelelim şuradaki bizim Pla­

ton, siz Atina erkekleri, Kıiton, Kıitobulos ve 

Apollodoros kendime otuz mina ceza kesme­

mi salık veriyorlar. 

Aynca bu paraya kefil olmak istiyorlar. 

Öyleyse teklifim bu miktarda olacak ve bu 

miktar için, adı geçenler fazlasıyla elverişli 

yurttaşlar olarak teminat sayılırlar. 

29. Öyle pek uzun sürmeyecek bir süre­

nin ardından, siz Atina erkekleri, kentimize 

suç istnat etmeye, onu ayıplamaya bayılan­

lar arkanızdan konuşacak, Sokrates'i, bilge 

bir adamı öldürdünüz, diye sizi suçlaya-

• 100 drahmi değerinde bir para birimi. 
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caklar; anlayacağınız, hiç de öyle olmadığım 

halde sizleri küçük düşürmek için, bilge ol­

duğumu iddia edecekler. (Aslında) kısa bir 

süre daha beklemeniz yetecek, arzunuz ken­

diliğinden gerçekleşecekti. Yaşımı görüyorsu­

nuz çünkü: Hayat yolunda oldukça ileriye 

gitmiş ve ölümün eşiğine gelmiş bir ömür bu. 

Bunu hepinize değil sadece beni ölüme 

mahkum etmiş olanlara söylüyorum. 

Ve aynı kimselere şunu da söylemek isti­

yorum: Siz Atina erkekleri, belki de sözleri­

min yeterli olmadığını: sizleri ikna edebilece­

ğim sözlerden imtina edişimin davayı kaybet­

meme yol açtığını düşünüyorsunuzdur; ceza­

dan ne pahasına olursa olsun kurtulmak için 

her şeyi yapmam ve söylemem gerektiğine 

inansaydım böyle olmazdı diye düşünüyorsu­

nuz. Hiç de öyle değil. Bir yoksunluktan ötü­

rü yenildim, ama bu sözlerin yetersizliği de­

ğil. arsızlığın, küstahlığın ve terbiyesizliğin 

yetersizliğiydi ve ağlayarak, sızlayarak, yakı­

narak, şikayet ederek ve başka birçok şey ya­

parak, onuruma yakışmadığına inandığım 

şeyleri söyleyerek başkalarından duymaya 

alışkın olduğunuz. duymaktan hoşlanacağı­

nız şeyleri dile getirmeye razı olmayışımdan 

ötürü oluşan eksiklikti. Aynca ne daha önce 

durumumun vehametine bakıp özgür bir er­

keğe yakışmayacak şekilde davranmam ge­

rektiğine inandım ne de şimdi, kendimi böyle 

savunmuş olmaktan ötürü pişmanlık duyu­

yorum; bu tarz savunmayla ölümüme yol aç­

mayı, öteki tarz savunmayla yaşamaya çok 

daha yeğ tutuyorum. Çünkü ne mahkemenin 
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karşısında, ne savaşta, ne de başka bir yerde 

insan kendini ölümden kaçmak için her şeyi 

yapacak duruma getirmemeli. Muharebeler­

de sık sık, silahlarını atıp kendini kovalayan­

lara yalvarıp yakaranların canlarını kurtar­

dıkları görülmüştür ve hiçbir eylemden ve 

sözden kaçınmamayı göze aldıktan sonra her 

türlü tehlikeden ve ölümden kurtulmanın 

başka birçok yolu bulunmaktadır. Ancak. siz 

erkekler, zor olan, ölümden kaçmak değildir; 

bundan çok daha zor olan, kötülükten kaçı­

nabilmektir, çünkü o, ölümden çok daha hız­

lı koşar. Ve şimdi yavaşlamış ve yaşlanmış­

ken, daha yavaş olan tehlike bana yetişti; 

(benden) daha güçlü ve çevik olan davacılan­

ma ise hızlı olanı, kötülük yetişti. Ve şimdi 

çekip gidiyoruz artık: Ben sizlerce ölüm ceza­

sına çarptırılarak, sizler ise doğruluk tarafın­

dan alçaklık ve adaletsizlikten suçlu buluna­

rak. Ve ben, aynen sizler gibi (ama farklı ne­

denlerle), bu hükümden memnunum. Bu 

böyle sonuçlanmalıydı ve böylesinin iyi oldu­

ğuna inanıyorum. 

30. Şimdi size, beni mahkum etmiş olan

sizlere, bir kehanette bulunup bundan sonra 

ne olacağını bildirmek istiyorum; malum, ben 

insanların kehanette en yatkın oldukları ko­

numa erişmiş bulunuyorum: Yani ölüme. Do­

layısıyla beni ölüme havale etmiş olan sizleri, 

ben ölür ölmez, tann inandırsın ki, bana ver­

diğinizden çok daha sert olan bir ceza bekli­

yor. Bundan böyle hayatınızı yönlendirişinizin 

hesabım vermekten kurtulacağınızı sandığınız 
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için böyle davrandınız; ama umduğunuzdan 

bambaşka şeyler gelecek başınıza diyorum si­

ze; sizden hesap soracak olan ve şimdiye ka­

dar öne çıkmalarına engel olduğum için hiçbir 

şey fark etmediğiniz çok kimse gelecek. Ve ne 

kadar gençseler o kadar inatçı ve ısrarlı ola­

caklar ve sizler buna çok daha fazla öfkelene­

ceksiniz. Doğru yaşamadığınız için insanları 

öldürerek suçlanmalan önleyebileceğinize 

inanıyorsanız, yanlış hüküm veriyorsunuz de­

mektir; çünkü bu tarz bir temizlenme gerçek­

leştirilmesi tamamen imkansız bir temizlen­

medir ve güzel değildir; daha güzel ve kolayı, 

başkalarını rahatsız etmeyen ve mümkün ol­

duğu kadar iyi olacak şekilde kendini yüksel­

ten temizlenmedir. İşte beni mahküm etmiş 

olan sizlere önceden söyleyeceklerim bunlar­

dır ve böylelikle sizlere veda ediyorum. 

31. Memurlar başka şeylerle meşgul ol­

dukları ve ölmem gereken yere henüz gitmem 

mümkün olmadığı sürece bu arada, beraatım 

için oy vermiş olanlar ile, olup biten hakkın­

da konuşmak istiyorum. Dolayısıyla, siz bey­

ler, bu süre için burada yanımda kalın. izin 

verildiği sürece insanların birbirlerine dü­

şüncelerini aktarmalarını hiçbir şey engelle­

mez. Anlayacağınız, arkadaşım olan sizlere, 

başıma gelene ne biçim bir anlam atfettiğimi 

göstermek istiyorum. Çünkü başıma, siz 

hakimler· (sizlere haklı olarak hakim diyebili­

rim herhalde), çok tuhaf bir şey geldi. Yanlış 

• Hades ya da yeraltı dünyasının hakimlertnin oluşturdu­

ğu trias'm (üçlünün) yanı sıra burada dördüncü bir ha­

kimden. Tıiptolemos·tan söz ediliyor.
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bir şey yapmak üzere olduğumda genellikle 

her zaman içimde uyanan haber verici, dai­

monik ses, çok eski dönemlerde, alabildiğine 

önemsiz durumlarda da sık sık kendini belli 

etmişti. Şimdi ise başıma (sizlerin de gördüğü 

gibi) olabileceklerin en kötüsü olduğu düşü­

nülen ve genelde de zaten öyle kabul edilmek 

istenilen şey geldi. Gelgelelim ne bu sabah er­

ken evi terk ederken, ne buraya mahkeme bi­

nasına girerken ne de ağzıma gelen bir şeyi 

söylerken tanrısal işaret karşıma çıktı. Oysa 

başka konuşmalar sırasında, (tanrının işare­

ti) cümlenin ortasında lafı ağzıma tıkıyordu: 

fakat şimdi duruşma sırasında hiçbir yerde 

yoluma çıkmadı; hiçbir davranışımda ve hiç­

bir sözümde. Bunu neye mi bağlıyorum? Bu­

nu sizlere söylemek istiyorum: Besbelli ki ba­

şıma gelen iyi bir şey ve ölmenin bir kötülük 

olduğuna inanırsak doğru bir hükme varma­

mız imkansızdır. Bu noktada bana önemli bir 

kanıt nasip olmuştur; çünkü yapmaya niyet­

lendiğim şey iyi olmasaydı muhakkak o alışıl­

dık işaret yoluma çıkardı. 

32. Burada iyi bir şeyin söz konusu olma­

sına ilişkin umudun ne kadar büyük olduğu­

nu şu yoldan da düşünelim hadi. Çünkü 

ölüm iki şeyden ancak biri olabilir: ya o bir 

tür hiçliktir, öyle ki ölmüş olanın hiçbir şeyi 

herhangi bir şekilde algılaması söz konusu 

değildir, ya da iddia edildiği gibi ruhun bir tür 

öte tarafa geçmesi, başka yere yerleşmesi 

(göçü) söz konusudur: Buradan başka bir ye­

re. Ve artık hiçbir duyum algısı, hiçbir duygu 
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değil de sadece uyuyanın hiçbir rüya görme­

diği bir tür uyku söz konusuysa, ölüm harika 

bir kazanç olur. Çünkü, bir kimse böyle hiç­

bir rüya görmeyecek kadar iyi uyuduğu bir 

geceyi düşünecek ve hayatının öteki geceleri­

ni ve günlerini bu gece ile karşılaştıracak ve 

iyi bir yoklamanın ardından, hayatının kaç 

gecesinde ve gününde bu geceden daha iyi ve 

rahat yaşadığı ona sorulacak olursa, sadece 

sıradan, herhangi bir yurttaş değil, büyük 

kral" bile, böy]e (güze], rahat geçirilmiş) gün­

lerin ve gecelerin, ötekilere göre devede kulak 

olduğunu kabul edeceklerdir. Ölüm böyle bir 

şeyse onun bir kazanç olduğunu söylüyorum: 

çünkü bütün bir zaman aloşı. tek bir geceden 

daha uzun gelmeyecektir bize. 

Ancak ölüm buradan başka bir yere bir 

tür göç ise ve anlaWan doğruysa ve bütün 

ölüler orada bir araya geliyorlarsa, bundan 

daha büyük bir iyi olabilir mi siz hakim1er? 

İnsan Hades'e gidecekse ve bundan böyle bu­

rada kendine hakim dedirten hakimlerden 

kurtulmuş olarak orada söylendiği gibi adale­

ti temsil eden Minos ve Rhadamanthes·e. Ai­

akos'a ve Triptolemos'a, hayatlarında adil ve 

haktan yana olduklarını ispatlanuş olan öte­

ki yan-tanrılara rastlayacaksa, bu kötü bir 

yolculuk olabilir mi? 

Ya da Orleus'la birlikte olmak ve Musa­

tos'la ve Hesoidos'la ve Homeros1a? .. 

Aranızdan biri bunun için neler vermezdi 

• Orduyu Truva'ya götüren Agamenmon. 

•• Sokrates burada iki mitolojik şarkıcıdan sonra (Musa­

tos Orfe'nln öğrencisi olarak bilinir) Yunan edebiyatının 

iki unlu ozanının adım veriyor. 
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ki? En azından ben, bu doğruysa, sık sık öl­

meye razıyım. Çünkü tam da benim için ora­

da ikamet etmek harika olur: Palamedes'e ya 

da kemerli Aias'a • ya da geçmiş zamanlarda 

haksız bir hüküm ile hayatını kaybetmiş 

olanlara rastlarsam ve sonra ahnyazımı onla­

rınki ile karşılaştırırsam; bu, sanının hiç de 

kötü olmaz. Nihayet asıl meseleye gelelim: 

Oradaki insanları, buradakiler gibi, kim bil­

ge, kim bilge olmadığı halde kendini öyle sa­

nıyor, sürekli olarak sınayabilir, sorgularım. 

İnsan, siz hakimler, büyük orduyu Truva'ya 

götürmüş olan adamı sınayabilmek için neler 

vermez ki; ya da Odysseus'u ya da Sisy­

phos'u .. ya da kendileriyle konuşmanın, bir­

likte olmanın ve onları sınamanın müthiş bir 

mutluluk olduğu sayısız kadın ve erkekle 

karşılaşmak için? Muhakkak ki oradakiler bu 

nedenle (konuşma ve sınama yüzünden) kim­

seyi öldürmüyorlar. Aynca haklarında söyle­

nenler doğruysa, durumları buradakilerden 

• Palamedes Truva önündeki Yunanlılardan biridir; düş­

manı Odysseus'un sunduğu sahte deliller üzerine Tru­

valılar ile anlaştığı ileri süıülüp taşlanarak idam edil­

miştir. Truva önündeki Yunan karargahında bulunan, 

Oileus'un oğlu Aias ile sadece isim benzerliği olan 

Kemerli Aias, Odysseus"la Akhilleus·un silahını almak 

için dövüşmüşlerdir; silahlar ona değil, Odysseus'a ve­

rilir; Aias öfkesine kapılıp Yunan komutanı öldürmeye 

kalkar, süıü hayvanlanru öldüıür, bunun üzerine ken­

di eliyle kendi hayatına son verir.

•• Odysseus ve Sisyphos'un bir arada anılması yadırgatıcı 

bir birliktelik oluşturuyor. Çünkü Korinthos'un efsane­

vi kralı Sisyphos, kurnazlığı ve hileleri nedeniyle cezalıy­

dı, cehennemde bir kayayı bir dağın eteğinden yukarıya 

itıneye mahküm edilmişti ve kaya doruğa ulaşmadan 

aşağıya yuvarlanıyor, Sisyphos onu yeniden yukarıya 

itiyordu. (Camus, Sisyphos efsanesini saçma'nın meta­

foru olarak hikayeleştirmiştir.) 

-128-



çok daha iyidiır ve geri kalan bütün zamanlar 

için ölümsüz olma özellikleri bulunmaktadır. 

33. Öte yandan siz hakimler, ölüm konu­

sunda ümitli, iyimser olmalısınız ve iyi insa­

nın başına ne hayattayken ne de ölümden 

sonra kötü bir şey gelemeyeceği ve onun me­

seleleri karşısında tanrıların kayıtsız olmadı­

ğı gerçeğini kabul etmelisiniz. Demek ki ka­

derim de (başıma gelenler de) tesadüfi değil: 

şimdi ölmenin ve bütün dertlerden kurtulma­

nın benim için en iyi şey olduğundan eminim. 

İşte zaten bu nedenle tanrının işareti hiç dur­

durmadı beni ve öte yandan, beni mahküm 

eden insanlara ve davacılanma bile öyle fazla 

bir kızgınlık duymuyorum. Ne var ki beni el­

bette bu amaçla (bana iyilik yapmak için) 

mahkum etmediler ve bana dava açmadılar, 

tersine bana zarar vermeyi düşünüyorlardı: 

bunun kınarıması gerekir. 

Ancak bir. şeyi daha belirtmeden geçmek 

istemiyorum: Büyüdüklerinde ben nasıl sizle­

re ağırlık oldumsa sizler de aynı şekilde oğul­

lanma ağırlık olup onları cezalandırın: Erdem 

yerine para ya da başka bir şey için çabaladık­

ları ve olmadıkları bir şey olduklarım ileri sür­

dükleri (olmayı talep ettikleri) izlenimi edinir 

edinmez, hiçbir şeye yaramadıkları halde bir 

şey olduklarım sandıklan ve doğru şeylerin 

peşinden gitmedikleri için sizlere yaptığım gibi 

onlara da itiraz ve suçlamalar getirin. Ve işte 

bunu yaparsanız, o zaman bana adil ve haklı 

davranmış olacaksınız, bana ve oğullarıma. 
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