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PLATON

“Bir zamanlar gengken, bir¢ok kimse gibi dusu-
niyordum: Aklimda, kendimin efendisi olur olmaz
politikaya yonelmek vardi. Gelgelelim bu karanina,
kamusal hayattaki su deneyim engel olusturdu: O
zamanki anayasamz (dlizenimiz) genis bir ¢evrede
degersiz, hor goriilmekteydi ve sonunda ¢oktii. Ye-
ni anayasanin {diizenin) tepesinde 51 erkek vardu...
Ancak bunlann 30'u smirsiz iktidar yetkisiyle bi-
tiin hukimeti (yonetimi) devraldilar. Onlann ara-
sinda birkag akrabam ve tamdi@m vardi ve bunlar
kalkip beni de hemen (aralanna) ¢ekmeye cahsti-
lar... Gengligimde bu konuda edindigim deneyimler
bundan béyle pek sasirtici olmadi. Onlarn, devlet
yonetimini haksiz bir yoldan déndurup adaletin yo-
luna sokacaklanni ummustum. Bu nedenle de bi-
yiik bir merakla ne yapacaklanm dikkatle izlemeye
koyuldum ve kisa stire iginde, bu adamlann eski
anayasayl koyacak yer bulamadiklanm goérdim.
Bagka bir¢ok seyin (hatanin) yam sira arkadasim
olan yaslhca bir adami, dénemin en durust, en na-
muslu insanm demekte hi¢ tereddiit etmeyecegim
Sokrates'i, bir yurttasi idama gotiirmek uzere
baskalanyla birlikte gérevlendirdiler; boylelikle onu
su¢ ortag) yapmayr amaglamislardi. Ne var ki Sok-
rates boyun egmedi ve onlann canice eylemlerine
katilmak yerine her seyi géze almay tercih etti. Bu-

nu ve buna benzer hi¢ de dyle 6nemsiz olmayan ki-



mi seyleri gérince beni bir tiksintidir ald1 ve bu ca-
ni idareden uzaklastim. Cok ge¢meden o Otuzlar
devrildi ve anayasa lagvedildi. Bunun tzerine yeni-
den, ¢ok yavas ilerlese de, politik diizlemde faal ol-
ma istegi beni sarmnaya basladi... Gelgelelim, o ikti-
dar sahiplerinden bazilan, Sokrates'e en son mal
edilebilecek en ko6ti suglamalarla, arkadasimuzi,
mahkemeye ¢agirdilar. Anlayacaginiz onu tannsiz-
hkla suglayarak mahkemeye ¢ikardilar ve hikim
giydirip hikmiin infazim sagladilar... Bunu ve hu-
kameti, yasalan, toreleri yoneten kisileri gorance ve
yaslandik¢a bu garkin batiinini kavradim ve dog-
ru bir sonuca vanp politika yapmanin ne kadar zor
oldugu anladun. Cinkia dostlar ve guavenilir parti
yoldaslan olmadan hi¢bir sey yapmak mimkiin de-
gildi... Aynca yasama ve ahlak alaninda ¢okanti ve
cirime sasirtici bir bigimde artiyordu. Boylece,
baslangigta politikaya ¢ok hevesli oldugum halde,
bu olaylan goérdiikge ve bitin bu plansiz, amagsiz
suraklenisi inceledikge kafam kansmaya baslamis-
t1. Gergi, batin bunlann ve devlet varhgymin nasil
daha iyi olabilecegi konusunda diasinmekten
vazgecmedim ve hep bir eylem firsat1 kollayip dur-
dum, ancak sonunda mevcut devletlerin berbat bir
durumda oldugunu kavradim. Cinkd muikemmel
bir yeni organizasyon elverigli sartlar sunarak im-
dada yetismezse devlet-yasa iliskileri hemen hemen
iflah olmaz durumda kalacakti. Bunun uzerine
kendimi, hakiki felsefenin hakkim teslim ederek sa-
dece onun, batin kamusal ve 6zel hayattaki adale-
te bakis imkamn verebilecegini ve dogru ve hakiki fel-
sefeciler iktidara gelmeden ya da devletlerin iktidar
ve gig¢ sahipleri takdiri ilahi sonucunda gergek filo-
zoflara dontismeden insan soyunun mutsuzlugu-
nun son bulmayacagym agiklamaya zorunlu hisset-

tim.



Burada, Platon’un yazdig) ve otoritelerce sahici
oldugu kamtlannus bir mektuptan, onun hayati
hakkinda simirh bir bilgi edinmekle kalnuyor, aym
zamanda onun felsefesi ve politik distnceleri hak-
kinda da izlenimler ediniyoruz.

Platon {0 427 yihnda Atina'min é6nde gelen aile-
lerinden birinin oglu olarak dinyaya geldi. Sokra-
tes, onun yoluna ¢ikip o zamana kadar ara verme-
digi edebiyat¢i olma ¢abalanm bir yana birakip fel-
sefeyle ugragmasimu tavsiye ettidinde Platon yirmi
yasindaydi. Platon sekiz yil Sokrates’in 6grencisi
olarak kaldi. Sokrates'in hukiim giymesi ve o sarsi-
c1 6lumu karsisinda, énce baba kentine sirtim dén-
da, gecici olarak Megara'ya gitti, daha sonra uzun
yolculuklara ¢ikti. Bu yolculuklardan birinde, yay-
an bir soylentiye gére Kuzey Afrika'ya, baytk olasi-
hkla Misir'a ve Kyrene'ye kadar uzannus, oradaki
dini ve din bilginlerini, aym zamanda rahipler kas-
tim1 tammis olmahdir. Belki daha da 6telere giderek
Hindistanin bilgeligi ile tamsmistir; ¢anka eserle-
rinde bdyle bir tamismanin izleri bulunmaktadir.
Ama asil, o dénemde Yunan kolonisi olan giiney
italya'da ve Sicilya'da uzun sure kaldig) kesindir.

Burada Yunanistan'dan tamdig) Pitagoras Oku-
lu ile yakin temas kurmus ve daha sonraki dasan-
cesinin gelismesinde etkili olacak 6nemli izlenimler
edinmistir. Bu yolculuk, onun matematikle yakin-
dan ilgilenmesine yol agnus, bir yandan da dinsel,
mistik goruslerle tamsmasim saglamistir. Bu arada
Sirakusa Tirami'min sarayinda, akrabasi Dion'un
yanminda da bir sure yasamustir. Platon’a hayran ka-
lan Dion, politik bir reform planlamasi icin onu iki
kez Sicilya'ya ¢aginr. Ancak duasunurin 7. mektu-
bunda anlattigina bakilacak olursa, bu yolculuklar-
dan hicbir sey ¢ikmadid gibi, basi da oldukc¢a bela-
ya girmistir. 10 387 yiinda (dogdugu kentte bir
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bahgedeki 6limiinden sonra “Platoncu Akademi”
adiyla yazyllarca ayakta kalacak) okulu kurmus-
tur. Platon burada sayilan gitgide artan 6@rencilere
ucretsiz dersler vermis; seksen yasinda, yogun bir
calismanin ortasinda, sdylenenlere gore bir akraba

dagininde hayata gozlerini yummustur.

Eserleri

Platon'un 6@retmeni Sokrates, 6gretme faaliye-
tini hemen tamamen 6grencileri ile kurdugu diya-
loglar, konusma ve sdyleme/sdyletme yoluyla ger-
ceklestirdigi icin, onun kendi elinden ¢ikmus tek bir
sayfa bize ulasmus degildir. Platon’dan ise ginu-
miuze bir dizi metin ulasmustir. Arastirmnacilar, bu
metinlere sonradan eklenmis ya da orijinal olma-
yan, sahte metinleri ayiklamislar ve sonugta Pla-
ton'un yazilarinin buyuk bir béliimi ve mektupla-
n gunamuze saghkh bir sekilde ulasmustir. Emin
olabilecegimiz bir baska nokta da, Platon i¢in de fa-
aliyetinin agirhk noktasim sézli 6@retimin olustur-
dugu gercegidir. Platon'un yazarhk ve yazarlar
hakkinda pek dyle parlak seyler séylemedigini bili-
yoruz. Platon gibi parlak yazarlarda sik rastlanan
bir durumdur bu. Ne var ki kendisi 6gretisinin 6z1-
nu, igindeki ¢ekirdegi higbir zaman bir yaziya ema-
net edemeyecegini ve bdyle yaparak hasetlige ve
anlayigsizliga 6din vermek istemedigini soyledigi
halde biz ardillan i¢in onun yazilan, felsefesini 6g-
renebilecegimiz biricik kaynagi olusturmaktadir;
kald1 ki Platon'un neredeyse tamamen reddettigi
yazih urianleri i¢inde bu felsefe butin ihtisamyla
karsimuzda durmaktadir. Yazilarda ele ahnan so-
runlar, o gin nasil anlasilmus ve tartisilmigsa, o
halleriyle karsimuza gikarlar. Boyle oldugu i¢in da-

sinirin belli sorunlar karsisinda nasil distnce
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gelistirdigini, anlayisinin hangi yonde degistigini iz-

lemek mimkuan olmaktadir.

Diyaloglar

Platon'un hemen butin eserleri diyalog tarzin-
da yazilmistir. Sokrates’in 6limiiniin hemen ardin-
dan yazilan her sey diyalog bigimindedir. Daha
sonraki yazilarin biyik bir béliminde de bu kar-
sihkl konusma ya da soylesi bigimi, belirleyici tarz
olarak karsinuza ¢ikar; ancak Sokrates’in bu diya-
loglarda sdylediklerinin ne kadan dogrudan Sokra-
tes'in hesabina yazilabilir, ne kadan Platona aittir,
bunu séylemek zordur.

Platon'un ad: altinda 34 diyalog bize ulagmustir.
Bunlarin 6nemlileri sunlardir:

1. Apologia {Savunma) — Sokrates'in kendisine
agilan davada savunma konusmasinin daha sonra
kaleme alinnus bi¢imidir.

2. Kriton — Yasalara saygy: tartisir.

3. Protagoras — Sofistik dustince ile erdemler
konusunda bir hesaplasma, o6zellikle sofistik da-
stincenin butinluga ve 6gretilebilirligi Gzerinedir.

Bu ilk u¢ diyalog, lon, Lakhes, Politeia I, Lysis,
Kharmides. Euthyphron ile birlikte genclik diyalog-
larini olusturur.

4. Gorgias — Bu diyalogda da erdem ve onun
ogretilebilirligi sorunu 6n plandadir. Sdylesilerde
sofistlerin bencil ahlak anlayisinin yetersiz oldugu
sonucu ortaya ¢ikar. Retorik {gazel s6z sdyleme sa-
nati) bir egitim araci olarak yeterli degildir. Toresel,
ahlaksal olarak ‘iyi olan’ kayitsiz sartsizdir ve bu
diyalogda metafiziksel bir temele oturtulur. Ahlak-
sal iyi, politikanin, mizigin ve edebiyatin astinde
yer alr; diyalogun sonunda ruhun 6te dianyadaki
kaderi tartisilir.



5. Menon — Bilgi'nin bir “hatirlama” olarak ka-
rakteristik niteligi tartisihr. Matematigin 6nemi
uzerinde durulur.

6. Kratylos — Dil hakkindadir.

Bu ug¢ diyalog Euthydemos, Kii¢iik Hippias, Bii-
ytik Hippias ve Menexenos ile birlikte gecis donemi
diyaloglan olarak bilinirler. Bunlann Platon'un
{talya yillarindan sonra yazildig) bellidir; cﬁnkﬁ di-
yalogda Pitagoras o6gretisinin et‘ki]eri apacik belli
olmaktadir. Ancak bu gegis asan\lasmda Platon'un
dianya gérasanan henitz doruguna ulastig) soyle-
nemez. .

7. Symposion — (Solen) Bu diyalogda “Eros” iyi-
ye ve guzele gotiren itici gig olarak anlasilir. Bu-
rada Alkibiades'in. Eros'u kusursuz cisimlestiren
Sokrates'i ovgia konusmaén da yer alir.

8. Phaidon — Ruhun élamsizlaga. Diyalog, ru-
hun duyuista olma 6zelligi ve ebediligi tzerine
sOylesiler icerir. Burada Platon'un idealar 6gretisi-
nin gelistirildigini goraraz.

9. Politeia — (Devlet) Platon'un en genis kap-
saml, icerik bakimindan en derin eseridir. Olgun-
luk yillanmn ¢ogunu, dasinar, bu calismasina
ayimustir. Tek insandan toplum 6gretisine dogru
yol alirken, eser, Platon felsefesinin bitanana kap-
sar hale gelir.

10. Phaidros — Bu diyalog Platon’un idealar 6g-
retisi ve ruhun tge bdélinme modeli icin 6zellikle
onem tasir.

11. Theatetos — Bilgi'nin karakteristik niteligi
hakkinda bir bilgi teorisi tarismasidir.

12. Timaios — Platon'un doga felsefesini icerir.
Dunyadaki batin cisimlerin ve canhlarnn olusumu
ve dogusu tartisilir.

13. Knitias — Bu yaz1 tamamlanmamistir. Pla-
ton'dan yaklasik 10 bin yil dnce, efsanevi ada At-
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lantis'in batisin1 anlatir. Bu yazida ileri strualenler,
ginamize kadar sayisiz aramalann ve tartismala-
nn kaynagini olusturmustur.

14. Politikos — Devlet adami. Yash Platon'un
politika hakkindaki dasiancelerini igerir ve bizi ya-
salar konusuna gétarur.

15. Nomoi (Yasalar) — Platon'un yashhk déne-
minin bayuk eseridir; disanarin bu ¢ahsmay bi-
tirmeye 6mrii yetmemis, bir 6grencisi tarafindan
6limianden sonra ¢ikartilmistir. Bir kez daha poli-
tikaya atfedilmis bu son ¢alisma, devletin ahlaki
temelde kurulmas: ve yurttaslarinin da buna gore
yetistirilmesi talebinin, Platon disincesinin bas-
tan sona izledigi bir kayg1 oldugunu gostermekte-
dir. Yasalar, Platon'un yashhk dénemi felsefesinin
ana kaynagini olustururlar. 12'den 15'e kadar olan
diyaloglar, Sophistes, Philebos ve Parmenides’le bir-
likte, dasanaran yashhik doénemi c¢alismalarim
temsil eder.

Felsefi diistincelerin anlatilma bigimi olarak di-
yalog, Platon'dan sonra Yunanhlar, Romallar, da-
ha sonra da Avrupa dasanirlerince sik sik basvu-
rulan bir yol olmustur. Elbette Platon diyaloglarnn,
sofistlerin gelistirdikleri ve Sokrates tarafindan
muakemmellestirilen diyalektik sdylesi olmaksizin
dasinmek imkansizdir. Diasincenin sistematik
olarak gelistirildigi diiz metinler ile karsilastirildi-
@inda diyalektik bicim, anlatilanlan kafamizda ve
gozamizde cok iyi canlandirma firsati vermekle
kalmayip sirece biytk bir canhhik getirme gibi bir
avantaj saglamaktadir. Bir konuda savunulan c¢e-
sitli karsit ya da ayni goéraslerle sorunun cesitli
yanlan, konusmaya katilan kisilere yapilan rol da-
gilimiyla ortaya qikartilir. Kaldi ki, sonucta yazar,
tarismay1 noktalamak ve kendi gérasuayle bir yere

oturtarak tartismaya nihayet bir son vermek gibi
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bir sorumluluk da tasimaz. Bu, tartismay: ortada
birakma durumu, kararsizlik ve bir emin olmama
haline isaret eder gibi gériinse de, Platon'un eser-
lerinden ¢ikan sonug, karsimizda derin bir distn-
cenin temsilcisinin, biz insanlarin disincesinin
her zaman parcalanmis, geliskili ve bdlik poércuk
oldugunu, karsithklar icermekten kurtulamayaca-
gim ¢ok iyi bilen birinin bulundugunu géstermek-
tedir. Kald1 ki Platon diyaloglanni sadece felsefe
alam icinde degerlendirmek, bu kusursuz eserlere
hakkim vermemek olacaktir. Diyaloglar parlak bir
dilin kurdugu, tartisan taraflan ustaca, hatta dra-
matik bir tarzda kars: karsiya getiren, fikirlerin bir-
birini izledigi birer metin, diinya edebiyatimin bir

parcasidirlar da.

Tarihsel Kbkenler

Platon'un dastincesi, disance tarihinin sundu-
gu buatin émeklerde oldugu gibi, baslangigta yasa-
dig) dénemin disince birikimi, anlayis ve gorisle-
ri ile baglantih bir sekilde ortaya cikar. Her diasua-
nur gibi o da déneminin birikimine kars: ikilemli
bir diistinsel tavir gelistirir. Bu birikimlerin belli bir
bélimuinden yararlanir, onlan alip daha da gelisti-
rir ya da onlara kars: micadele edip onlan asar.
Demek ki doneminin diistincesinden beslenisini
hem olumlu hem olumsuz iki dazlemde anlamak
gerekir.

Platon’'un micadele bayrag: agip asmaya ¢ahs-
tig) birikim sofistik disincedir. Sofistlerin dinya
gorusa, yararcihiga, haz ve zevke dayanmaktaydi.
Platon bu anlayislann karsisina tam bir Sokrates-
ci olarak “iyi” kavramiyla ¢ikar. “lyi", dogru, erdem-
li bir hayatin hem kesin 6l¢iisii hem de baslica ere-

gidir (telos). Ruh gergegin, dogrunun dinyasina
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(dazenine-kosmos) ancak “iyi” fizerinden ulasabilir.
Platon, hayafm ve dogruya giden yolun kusursuz
bir Sokrates¢i mantikla 6nini a¢gmaya ¢ahsirken,
“iyi,” dinyay {evreni) kuran temel ilke olarak ken-
di mutlakhgiyla vardir. Béyle olunca da insamin her
seyin o6l¢asq, iyinin, dogrunun tart1 tas1 oldugunu
ve genel, insan disinda bir 6l¢tit bulunmadigim ile-
ri siiren sofistler ile kars:1 karstya gelmesi de kagi-
mlmazlasir. Sofistik 6greti, Platon'a gére hem bil-
gi'min hem de ahlakin temelini ¢6kertecektir. Pla-
ton, sofistlerin ikna sanati olarak basvurduklan re-
torik, s6z sdyleme sanati (hitabet) yontemine de
kars: ¢ikar. Bir felsefe yontemi olarak retorik yeter-
siz, kusurludur.

Herakleitos'a gore her sey kendi karsitina muh-
tactir; filozof da rakibine. Sofistler ile arasina kesin
bir mesafe yerlestirmeye ¢ahisan Platon, aslinda so-
fistler ile bir tamamlama, gelistirme iliskisi kurmus-
tur. Sofistik diistiince, biyik 6l¢tide Yunan yurtta-
sim politikaya hazirlama gibi pratik bir amaca dé-
nuktd. Bu amaca ulagmak i¢in ikna edici s6z séyle-
me ve bilgilendirme kaygisi 6ne ¢ikmusti. Konusma-
nin, hitabetin tekniginin bigimsel inceliklerini, bil-
gi'nin dille aktanlma yollanm arastinp durmuslar,
insan1 her seyin 6l¢isa yaptiklan i¢in de, dis dan-
yaya, objeye yonelik ilgiyi 6zneye kaydirmislar, s6z-
le ikna edilmesi gereken insanin psikolojik 6zellikle-
rini anlamaya ¢alismislar, ama asil, dilin 6nemini
6ne ¢ikarmislardir. Dilbilgisi, aslup, kavram, adlan-
dirma konusunda ilk arastirmalara énayak olmus-
lar, disincenin isleyisini tartisma, tamimlama, ¢a-
ratme teknigi balumindan belirlemeye ¢ahsmislar-
dir. Platon’'un, diyaloglannda bitan bu birikimleri
degerlendirdigi, ézellikle sofistlerin sonradan gitgide
bir ¢ekisme, kavga teknigine dénustirdakleri diya-
lektigi, sofistlerden devralip gelistirdigi kesindir.
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Platon disunceyi diyalog tzerinden gelistirme
yonteminin 6tesinde, sofistler ile baghca iki alanda
gorus birligi icindedir. Bir kere o da déneminin ha-
kim bilgi anlayisina sofistler gibi yaklasir. Sofistler
bilgi kavrayisinda rélativisttirler. ilk énemli sofist
Pratogoras (IO 482-411) énceki egilimlerin aksine,
doga felsefesiyle, kosmos ile ugrasmanin beyhude
oldugunu ileri siirer. Doga felsefesi, bize objektif
olarak gegerli, dogru bilgi sunamaz. Butiin olabilir-
ligi kendisinde toplanus olan anamadde, téz, si-
rekli bir degisim icindedir. Oyleyse hicbir sey “bel-
li” bir o sey degildir. Salt bir varhk olamaz; onlann
nitelikleri, ozellikleri, karsihkh etkilesimlerinin bir
sonucudur; dyleyse her sey, bir gérecelik baglanti-
s1icinde vardir. Bir nesnenin, ancak durmadan de-
gisen, akip duran iligkiler ve baglantilar i¢inde, 6te-
ki nesnelere gore belirlenmesi mamkundiar. Du-
yumlann verileri de o anda algilayanin durumuna
gore degisir. Algl, o dis nesneyi, onun durumuna
gore bize o anda nasil sunmussa, o sey odur. Oy-
leyse mutlak bilgi yoktur, duyu algis1 vardir ve bu
algidan dogan sam (doxa) biricik bilgimizi olustu-
rur. Demek ki sofistlerin ilk buyik distinarinian
anlayisina gore, her sani dogrudur.

Platon bu iz tizerinde, duyu algilanmn bize sey-
leri nasilsa dyle vermediklerini; bize ulagsan duyu-
sal verilerin, nesnelerin surekli degisen, déonasen
hali oldugunu séyler. Biz nesneleri hep o degisen
gorunusleri ile algilariz. Duyu algilannmin bir¢ogu-
nu bir araya getirdigimizde, nesne hakkinda daha
genel ve kalici bir tasanm olusturabilsek bile, bu
tasanmun (bilginin) tek tek algx bilgisil.'le gore ¢cok
daha yuksek bir dogru olma olasih@ bulunmasina
ragmen, bu bilgi, duyumlann bir tar iknasina da-
yanmaktadir; yoksa temeldeki asil nedenlerin bi-

lincine bu yolla varmig olmay:z.
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Platon gene sofistler gibi, hakim erdem anlay:-
sina da karsi cikar. Sofistler, yasalarin ve ahlak
kurallarinin degisik ve gesitli oldugunu, yere, za-
mana gore degistigini gormusg, bunlann insan eliy-
le konmus olduklanm {thesei; nomo), baglayici ol-
ma talebi tasiyamayacaklanni, ancak doga yasala-
nnin baglayici olduklanni ileri sirmuaslerdi. Sonra-
ki sofistlerden Antiphon, dogal hak/hukuk ile po-
zitif hukuku birbirinden aywt eder ve ikincilerin,
samlara dayandigni, bu nedenle yetersiz, gigsaz
olduklanm sayler: insanlar doga agisindan esittir;
sadece Yunanllar kendi aralarinda esit olmakla
kalmazlar, barbarlar ile de esittirler. Ne var ki po-
zitif hak/hukuk anlayisi, samiya dayah insan ya-
pintisidir; dolayisiyla sosyal ayncahklan, simfsal
farkliliklan mesrulastinr. Toplum, insamin yaran
i¢in kurulmus olduguna gore, insanin getirdigi sa-
m Grana hak, hukuk anlayis1 kabul edilmezdir.
Ornegin sofistik distncede adalet, giglaye, ege-
men olana yarayan, gugstize zarar veren bir seydir
(Thrasymakhos). Dogal olan ile insamin koydugu
arasindaki karsithk dasancesini sofistler dine ka-
dar gotarmuslerdir. (Kritias) “Tanrilar, tamamen
keyfi hesaplarla bulunmus birtalum kuruntudan
bagka bir sey dedillerdir ve kurmaz devlet adamla-
nnin uyruklarnna boyun egdirmeye yararlar,” der.

Platon sofistik kuskuyu bambaska bir yonde
degerlendirmis, daha dogrusu ortak tespitlerden,
onlardan tamamen farkh felsefi bir yol izleme gere-
gini cikarmustir. Bilgi'nin gavenilir olmayis1, erdem
ve ahlak ilkelerinin goreceligi, salt insan ¢ikarlan-
na hizmet etme savi, hayati, politikayi, devleti di-
zenlememizi saglayacak mutlak gegerli ilkelerin
bulunamayaca@ anlamina mu gelmelidir? Sofistler
dasunce ve de pratik icin genel gecerli, baglayic
élgiitlerin olmayacagm ileri sirmaslerdi. Iste tam
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da bu noktada Platon i¢in felsefenin asil goérevi;
boyle genel baglayic1 dlgitler oldugunu gésterme
gorevi ortaya ¢ikar. Platon bu genel gegerli ilkelere
nasil ulasilacagim felsefenin ortaya koymasi ge-
rektigini ileri surerken, butan sofistik kuskunun
sadece asll baglayic1 6lgitleri bulma yolunda bir
hazirlik oldugunu dastunmektedir (propadeutik).

Bu noktadan itibaren Platon, Sokrates felsefe-
sini ¢ikis noktasina alarak onu gelistirirken 6gret-
menini olduk¢a asacaktir.

Sokrates, hayati felsefe Gzerinde temellendir-
meyi, erdem ile bilgi'nin értismesini istiyorsak, 6l-
¢ut olabilecek “dogrunun® bulunabilmesi mamkin
olmahdir, diye dasunur. Platon Menon diyalogun-
da, Orfik-Pitagoras¢1 gorasten tarettigi “ruhun
6lamsazlaga” anlayisiyla bu sorunu ¢dzmeye,
“dogruyu” bulmanin nasil mamkin olacagim gos-
termeye ¢ahsir. Menon diyalogundan ¢ikan sonuca
gore, ruh élamsiizdir ve birgok kez dinyaya gel-
mistir. Bu ruh hem yerytizinde hem de Hades'te
(6biir dinyada) olup biten her geyi gérmustur. Yer-
yazande her sey birbirine bagh, iligkili oldugu igin,
ruh diinyadaki seylerden hepsini gbrmese bile, gor-
diklerini arastirarak gérmediklerini de anmimsaya-
bilir, kavrayabilir. $Seylere iliskin dogru tasanmlar
ruhta baslangi¢ta bilingli bir kavramanin nesnesi
degillerdir. Tasanmlar rayadaki gibi hareket eder-
ler, gerekli sorular ve incelemeler sonucunda bi-
lingli bilgi haline gelirler. Oyleyse 6grenmek (bilgi
edinmek) daha 6énceden varolan, bulamk seyleri
animsamaktir (anamnesis). Demek ki ruhta biling-
siz halde, dogustan tasanmlar bulunmaktadir.
(Bilgi teorilerinin a prioni anlayisi) ve bilgi, bir teme-
le logos'a baglanarak, guvenilirlesir.

Menon diyalogunda felsefenin olabilecegini ka-

mitlayan Platon, Sokrates'e gore felsefenin olabilir-
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liginin 6nkosulu olan erdem esittir bilgi 6zdesligi-
nin de gegerli oldugunu gostermeye ¢ahsirken, bil-
gi ile 6zdes olan felsefi erdemin yam sira, siradan
bir erdemin de varligini ortaya koyar. Bilgiye daya-
I felsefi erdemin yaninda bu ikinci, siradan erdem,
birincisinin golgesi gibidir.

Duyulara Verili Sonlu Nesne Bilgisi:
Orthe Doxa ile idea Bilgisi

Saglam bilginin kesin, tartismasiz bir temele
oturtulmasi gerektigini kavrayan Platon, 6limsiz
ruhun tasanmlarinin da sallantil olabilecegini, ha-
tirlamaya dayal tasarimlarin guavenilir bilgi'nin
kayna@ni olusturamayacagini, daha temel bir kay-
naga ihtiya¢ oldugunu disanar.

Platon bu sorunu, Sokrates’in kavram felsefe-
siyle ¢cozmeye ¢alisacaktir. Platon’a gére bu dinya-
da ‘kavramlar’, nesnelerin yaninda ikinci bir varlk
alani, birer gercek olustururlar. Kavramlar oteki
nesnelerin yaninda kendilerine ait bir dinyay: tem-
sil ederler. Demek ki Platon evreninde karsimizda
il dinya ve iki bilgi ¢cesidi bulunmaktadir. Nesne-
lerin, gecici, degisen, 6ncesi sonrasi olan seylerin
dinyasy: Bu dianyaya yoénelik bilgi'nin adi, dogru
samdir; orthe doxa. Bu diinya goérece bir danyadir.
Oteki danya ise, éncesi sonrasi olmayan, mutlak
idealarin danyasi, kavramsal dinyadar.

Orthe doxa'nin konusu, gegici nesneler, bil-
gi'nin konusu idealardir (kavramlardir). Orthe doxa
konusundaki tarismalan Platon, Tiamaios, Politeia
diyaloglarinda gelistirir. Symposion ve Phaidros'ta
idealar tartismasi yer alr.

Bu bolinmeyi bir baska diazlemde de tarif ede-
biliriz: Kavramlar, idealar, var olan, hi¢ olus halin-
de olmayan (to on onios) dinyaya aittirler, akil bil-
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gisinin danyasidir bu. Felsefenin saglam temelini
burada buluruz. Hep olus halinde olan, onceli,
sonrasiz varliklann dinyast ise, mutlak bir varolu-
su olmayan nesnelerin danyasidir (genesis). Bu
ikinci danya duyum algilanna giren dianyadir, ci-
simlerin dinyasidir; bu dinyann karsisinda, daha
dogrusu temelinde cisimsel olmayan idealar dan-
yast vardir. ldealar ne uzayda ne de cisimlerin i¢in-
dedirler, onlar kendi kendilerinin nedeni olan var-
liklardir, kendi baslanna var olurlar. Bunlan kav-
ramanin yolu onlan duyumlar ile algilamak degil,
diasanmektir. Distincenin nesnesidir idealar (kav-
ramlar).

Felsefi erdemin, saglam bilginin temelinin an-
cak bu idealar diinyasinda yatabilecegini sdylemek

bile gereksiz.

Eros

“Symposion/Sélen”in temasi, batin olamla
varliklarda rastlanan o 6liumsuzlak ¢abasi gevre-
sinde dénmektedir.

Platon'a gore ancak felsefi bir dartiaye sahip
olan kimse, idealann bilgisine giden yolu gegebilir.
Bu felsefi durtanin adi “eros”tur. Yunan Ask Tan-
nsr'nin ad1 da “Eros"tur. Platon, Yunanca'da Ask,
(Greme dartidsd) anlamina gelen bu kavrama, yia-
celestirici bir igerik kazandinr. Eros, 6lamla insa-
nin duyumsal dinyanin smirlanni asip mane-
vi/ruhsal/zihinsel danyaya, 6limstzlige ¢ikma ve
bu dartiya bagkalanmn iginde de uyanik tutma it-
kisidir. Gtizel bir bedene duyulan haz, eros'un en
alt dazeydeki tezaharaduar. Guzel ile kurulan ba-
tan iliskiler bizi eros'a yaklastirir; en basta da, fel-
sefenin hazirhgr olarak gérdiaga mizik ve duyusal

olandan (gegici nesnelerden) yGziimiza gevirip salt
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bi¢imlere (kavramlara) bakmamizi 6greten mate-
matik eros'a’giden yolun kilometre taglaridirlar. Bu
arada yeri gelmisken, dillere pelesenk olmus “pla-
tonik ask” (platoncu ask) kavramnin dasantre ol-
dukg¢a haksizlik edilecek bir bigimde kullanildigina
da dikkati ¢ekmekte yarar var. “Platonik ask” salt
manevi, duygusal, disincelerde yasanan, tensel,
bedensel olan ile ilgilenmeyen agk olarak anlagihr.
Oysa Platon, “Ruhtan ¢ok, bedeni seven o kaba
asik kotudur,” der sadece. Yoksa bedenin ask ilis-
kisinin disinda birakilmasina iliskin bir distnce
s6z konusu degildir. Bu tespitin ustelik kars: cins-
ler arasindaki ask baglaminda degil de, o zamanlar
¢ok yaygin olan ve Pla;on'un hi¢ ¢ekinmeden tarti-
sabildigi “oglancibik” ile ilintili olarak yapildigini ile-
ri sirmek mumkundir. (Bkz. Askn Metafizigi,
Bordo Siyah, Nisan 2003)

Giuzelin gomsa daha 6nce de degindigimiz gibi,
idealann bilgisine giden yolda sadece bir hazirhk-
tir; asil yol ise, Platon'un diyalektik distnce dedi-
81 yontemdir. Qyleyse sarsilmaz bilgiye yonelirken,
bir itki olan eros'un yaninda, dogru yontemin de
yer almasi gerekir. Bu yontem diyalektik disanme
yontemidir. Diyalektik ortak arastimayla, konus-
ma yoluyla genel gegerli, sarsilmaz olana yaklag-
mak demektir. Diyalektik disunce bir yandan tek-
ten genele, sartl, sirurh verili olandan kayitsiz sart-
siz olana trmanirken, bir yandan da buatan ara
halkalardan gegerek genelden ozele ve teke dogru

iner.
fdea ve Gériintiy/Magara Benzetmesi

“Insanlan, yeralundaki bir magaraya benze-
yen, yukarnda 1s1ga karsi agik bir girisi bulunan bir
mekanda tasarla. Burada ¢ocukluklarindan beri
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zincire vurulmus olsunlar; 6yle ki hep ayni nokta
uzerinde dursunlar ve zincirlerden 6tiri baslarim
saga sola ceviremesinler. Isig1 ise yukaridan ve ar-
kalannda uzaktan (bir yerden onlara yansiyan) bir
atesten alsinlar. Ates ile tutsaklar arasinda yuka-
nya dogru bir yol gitmektedir, bu yol boyunca bir
duvann érialmis oldugunu farz et. (Tutsaklarin ar-
kasinda kalan) bu duvar boyunca baska insanlar,
goruntileri duvann uzerinden tasan her tarla ka-
b1 tagimaktadirlar. Kimileri, her zaman oldugu gi-
bi konusmakta kimileri de susmaktadir... Tutsak
insanlann 1s13@n magaranin duvarina yansittigl
kendi golgelerinden baska bir sey gorebileceklerini
dusunebiliyor musun? Peki, bu tutsaklarin, (arka-
lanndaki duvann tzerinden) tasan nesnelerin on-
lerindeki duvara yansiyan golgeleri karsisindaki
durumlan da ayni degil midir? Birbirleriyle konu-
sabilseler, golge halinde gordikleri ve adlandirdik-
lan seylerin, duvann arkasindaki nesnelerle ayni
olduklanm sanmazlar m?... Bu insanlarin gézan-
de gercek, yapay nesnelerin golgelerinden baska
bir sey olmaz ister istemez, dyle de@il mi? Bu in-
sanlann zincirlerini ¢ozer, bilgisizliklerine son ve-
rirsen, her seyi nasilsa dyle gorirlerse, ne yaparlar
acaba?

Simdi farz et ki, (aralarindan) biri serbest bira-
kihyor; ayaga kalkip basini saga sola ¢evirrneye ve
gidip 1518a bakmaya mecbur ediliyor; bitin bunlar
ona aci verecektir ve atesin 15181 karsisinda, daha
odnce golgelerini géordigi nesneleri goremeyecektir.
Peki ona, daha énce sadece higlikler (var olmayan-
lar) gérdagn, simdi ise var olana daha yakin bulun-
dugu; kendilerine, ¢ok yiuksek duzeyde bir ol-
ma’'nin (varhgin) karsilik geldi@ seylerin karsisinda
durdugundan emin olmasi gerekti@, bu nedenle de
(artik) daha dogru gordagi sdylenirse, ne cevap ve-
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recegini samiyorsun? Hatta dogrudan is1ga bakma-
ya zorlansa, goézleri acimaz mi ve kagip, bakabildi-
gi seylere (golgelere} geri donap, bunlann kendisi-
ne en son gosterilmek istenilenlerden ¢ok daha ha-
kiki/gercek oldugundan kesinlikle emin olmaz
m?” (Devlet, 7. Kitap, 514 a}

Bu alinti, diyalog bi¢imi biraz kisaltilarak, Pla-
ton'un Gnli magara benzetmesinden yapilmistir.
Daha once de altim ¢izdigimiz, o nesnelere, duyum
algilarina dayali, gegici, sonlu cisimlerle simrlh bilgi
ya da dogru sani (orthe doxa) bize sadece golgelere
iliskin bilgi sunarken, atese karsi bakista géziimu-
zii kamastiran idealann bilgisi, “eros” araciligiyla
ulagilacak felsefi erdem/bilgiyi temsil etmektedir.

insanlann iginde bulunduklan zindan-magara,
bizim siradan varolusumuzdur. Cevremizdeki her
sey, nesneler, suregler, iliskiler salt golge gibidirler;
bunlan dogrudan duyu verileriyle ahniz. Ancak tir-
manp, o serbest birakilan tutsagin yaptig gibi 1s1-
ga dogru yaklasir, o yukandaki seylere bakmaya
calhisirsak ruh, idealar dinyasimin esiginde bulur
artik kendini.

Bir kez daha yalin bir dille sdylemek istersek,
Yunanca “eidos” ya da idea, géminta, resim, imge
gibi anlamlan icermektedir. idealar, olma-halinin,
varhgin bigimleri, turleri, genellikleridirler. Ancak
ideanin, nesnelerin tek ve bireysel ozelliklerinin
dastnce yoluyla genellenmesi. baska deyisle bir
soyutlama olmadigyn belirtmek gerek. Idealar da-
ha dnce de sodyledigimiz gibi, reel, gergek varhklarn
temsil etmektedirler. idealar nesnelerin genel ortak
ozelliklerinin soyut tamm olmayip, magara benzet-
mesinin de gosterdigi gibi biricik, hakiki (metafizik-
sel) gergekliktirler. Tek tek nesnelerin baslangigh
ve sonlu oldugunu, gegip gittiklerini, bu anlamda

da Platon igin “var olmadiklar™ anlamina geldikle-
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rini séylemistik; gercekten var olma ancak idealara
6zga bir niteliktir.

Var olanin golgelestigi, olmayanin varliklastig
boyle bir gerceklik anlayisi bizi temel bir felsefi so-
ruya gotirmektedir. Somut, elle tutulur, var olup
yok olan, zaman-mekan icindeki nesneleri (iliskile-
ri), cok gerideki, kavramsal gercekliklerin, bir tir
tasanmlarin yansisi durumuna diguararken, genel
olana ampirik, elle tutulur, goézle goéralir nesne
karsisinda ¢ok biiyik bir 6nemlilik konumu atfet-
mek mimkin madiar? Benzer bir ters ¢evirme ilis-
kisini, kisa siire 6nce yayimladigimiz Schopenhau-
er Felsefesine Giris/Varolmanun Acist derlememizde
de yorumlamaya ¢alismistik. Schopenhauer, varl-
81, gergekligi, distincenin faaliyetine bagliyor, bun-
lann birer tasanm olduklarim séyliiyordu (“Tasa-
nm Olarak Dianya”). Platon ise, duyumlanmiza ve-
rili nesne ile golgeler diinyasini bir tutuyor. Peki
ya, tersine, nesneler, somut, ampirik dinyamn
gercekligini olusturuyorlar, idealar da sadece akh-
mizin Urini olmaktan éteye gecemiyorlarsa?

Bu iliski, ortacag felsefesinde de ana temalar-
dan birini olusturacaktir. Platon sonraki yillarda,
Pitagorasq1 dusuance yollanni kullanarak idealan
sayilarla ilintilemeye ¢cahsacaktir.

Platon, 6gretmeni Sokrates'in bir adim 6tesine
gecerek gorianen dogayr, ampirik olani sisteminin
icine alrr. Gelgelelim biricik gerceklik temsilcisi
olan idealara sadece salt diisiince (eros’la) ulasabi-
lecegi icin, ampirik dinyamn arastirilmasi ikincil
dereceden bir 6nemlilik dazlemine geriler. Maddi,
ampirik diinyayr arastirmayi amaclayan dogabilim-
leri, hicbir zaman kesinlik ulagtiramazlar bize: bu
alan olasihklann alamm olugturur. Yayin progra-
mimiza aldi@miz Timaios'ta Platon, dogabilimlerini

de tartisir.



Platon'un idealar 6gretisini benimserken akh-
muza ¢ok 6nemli bir soru takilmadan edemeyecek-
tir. Nesnelerin duyumlarimiza verildigi dizlem olan
“golgeler” alemi, oteki deyisle gorilebilir, algillana-
bilir doga nasil olusmus, nasil meydana gelmis ola-
bilir? Peki nasil oluyor da, yuksek, “Oteki tarafa”
ait, zihinsel/manevi karakterdeki idealar, duyum-
larla algilanabilir dinyanin nesneleri igine, daha
zayiflams, ideadaki hallerine gére mukemmellikle-
rinden bir seyler kaybetmis olsalar da, yansiyabili-
yor, onlan var edebiliyorlar. Belki de idea ile nesne
arasinda bunlan birbirine baglayan ikinci bir “sey”
vardir, diye dasaunmekte hakhyiz.

Platon, bu "dizimizde” yer alacak olan “Timai-
os"ta Demokritos'a dayanarak, “bos mekandan”
(uzaydan) s6z ediyor. Bu bos uzay icinde seylerin
sadece yan yana varoluslarn degil, zaman duzlemin-
de arka arkaya varoluslan da mimkuin olmaktadir.
Ancak Platon, kendisinden sonra Aristoteles’in yap-
@ gibi, bu ikinci ilkeyi “madde” anlaminda da kul-
lanmis olabilir, diye dasunebiliriz.

Platon'un doga felsefesini tartisti Timaios'ta,
bu sorunu ele alis bigiminin, bir soruyu havada bi-
raktigimi sdylemek mamkindar. idealar ile nesneler
arasinda ikinci bir ilke bulunsa bile, bu ilke ister bos
mekan/uzay olsun, ister bir tir madde, idealarn
salt imaj, gérinta ya da hatta kusursuz tasanin or-
nekgeleri olarak, hangi gug sayesinde nesneleri (go1-
geler dinyasim) meydana getirdikleri sorusunun
doyurucu bir cevabini almak zordur. Bu konuyu Ti-
maios'un yayimlanmasi sirasinda bir kez daha ele
alabilecegiz. Bu anlamda Platon felsefesinin, ruh-
madde ikilemini agsmayan, daalist bir sistem oldu-
gunu sodyleyebiliriz.

Gergi Platon yashhk dénemi diyaloglarnnda, git-
gide daha ¢ok bir tannsalhk ya da dinya ruhu da-
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sincesini benimsemeye baslar. Platon’da kesin
mantikh disinme yoluyla kavranamayan yerler,
mitos unsurlanyla doludur. Bu dinya ruhu ya da
tannsalhk anlayis1 da, nesnel, mantiki bir tartisma-
nn nesnesi olmayip bir mitos bigimiyle karsimiza
cikar.

Antropoloji ve Etik

Giris bolimiinde ele aldigimiz biraz karmasik
iliskileri “antropoloji ve etik” bash@ altinda kisaca
ozetlemek istersek sunlan séyleyebiliriz:

Platon’a gore insan ruhu disiince, irade ve ar-
zu/istek olarak tice bolinmustir. Distincenin ye-
ri kafamin igidir; duygunun, ruhun yeri insanin
gogsi; arzu, isteklerin yeri ise alt bedendir. Dasiin-
ce ve mantik, bedene girince 6teki seylerle birlesen
6limsiz yamdirlar insamn.

Oliimsiiz ruhun ne baslangc1 vardir ne de so-
nu ve 6ziinde diinya ruhuyla aymdir. Biitiin bilgi-
lerimiz daha 6nceki durumlarn ve ruhun cisimles-
misliklerinin hatirlanmasindan baska bir sey de-
gildir. Ruh 6limsitizdir ve sik sik dogar. Ruh, da-
ha 6nce de soyledigimiz gibi, hem dinyadaki hem
de Hades'teki her seye bakmis oldugu icin, deneyi-
minde bulunmayan, deneyiminden getirmedigi
hig¢bir sey yoktur; bdyle olunca da erdemi ve bitin
oteki seyleri hatirlamasina sasmamak gerekir.
GCiankid bunlar onun daha o6nce bildigi seylerdir.
Ganki batin doga kendi arasinda akraba ve ruh
her seyi icermis oldugundan, bir tek seyi hatirla-
mis birinin, geri kalan her seyi kendiliginden bul-
masim engelleyecek higbir sey yoktur. Bunun adi
6grenmedir ve kisi cesursa, aramaktan bikip
usanmayacaktir. Menon ve Phaidon diyaloglarinda

ozellikle 6ne gikan bu dusinceler, aramanin ve 6g-
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renmenin tamamen hatirlama oldugunu soéyle-
mektedir.

idealar diinyasinda da “iyi'nin konumunu bir
kez daha amimsayip “beden ruhun mezarndir” tes-
pitine kisa bir géz attiktan sonra Platon'un Unla
yapit1 Politeia'ya, ya da bilinen adiyla Devlete kisa-
ca deginecegiz.

idealar aleminde “en yiice iyi” ideasinin doruk
noktasini tuttugunu sdylemistik. lyi ideas: bir baki-
ma idealann ideasidir. En yuce iyi, dinyanin nihai
amaci ve hedefidir. Platon bu en ytce iyi ideasim
ruhun 6lamsazlaga anlayisiyla birlestirip bu ze-
minde etigini temellendirir. Olimsaz ruh, insamn
idealar diinyasina katilmasini saglayan yamdur. in-
sanin hedefi duyu usti dinyaya yukselerek o en
yuce iyiyi ele gecirmektir. Oyleyse beden ve tenselli-
gimiz, duyulanmiz, insanm bu kavusmadan alkoyan
zincirlerdir. “Soma. sema”: “Beden ruhun mezan-
dir,” der Platon kisaca.

Erdem, ruhun bu duruma yaklastia durum-
dur, demistik. Goriinen seyler goriinmeyenlerin
yansilan olduklarindan, sanatta, idealann kavran-
masina yardimci olabilirler. Erdem, gene basta
soyledigimiz gibi, iki ayn dizlemde karsimiza ¢i-
kar: Felsefi bilgi olarak erdem ve genel erdemler
olarak. Gergek erdem, bu birincisidir, bilgiye, kav-
rayis gucune dayamr ve 6gretilebilir bir erdemdir
bu. Bilgelik, cesaret, basiretlilik ve agirbasllik,
adalet, ana erdemleri olustururlar. Bilgelik, aklin
erdemidir. Cesaret, iradenin. Basiretlilik, agirbash-
hk, ihtiyathlk diye gevirebilecegimiz Yunanca sop-
hrosyne, haz ile kesislik, katilik ile hosgoralu dav-
ranis arasinda dogru ortay! bulma, aynca soylu bir
mesafe koruma anlamina da gelmektedir. Nihayet

adalet, butin 6teki erdemleri kapsar.
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Devlet

Simdi artik, bu dosya icinde yayimlamay 6n-
gordagumiz unla yapiti Devlete gegebiliriz. Bu
metnin girisinde Platon'un bir mektubundan genis
bir ahnt1 yapnustik. Mektupta netlesen Platon pro-
fili, engellenmis bir politikac: profiliydi. Devletin ne
oldugunu dogru kavramak, bu anlamdaki politik
sorun, Platon'un émur boyu tekrar tekrar ele aldig)
konudur. Devleti kavrama girisiminin basinda *po-
lis™ kavranum anlama zorunlulugu yer ahr. “Polis”
Bat1 kaltarunden dilimize de ge¢mis olan “politika™
sozciguyle akrabadir. Dogru davrams eylem, er-
dem, ahlaka uygunluk, adalet ve Platon'un tek tek
insanlar tzerinde ele alp icerigini doldurmaya ¢a-
hstig) batin kavramlar, Devlet'te boyutlan bayatal-
mius bicimde yeniden karsinuza ¢ikar ve bu baglam-
da asil anlamlanna kavusurlar; daha dogrusu bu
kavramlar, ancak devletin gercevesi icinde kusur-
suz iceriklerine kavusup “gerceklestirilebilirler.” Ah-
lakh bir hayatin disuniilebilecek en st ve kusur-
suz hali, toplumun bir devlet gercevesi igindeki ah-
laki hayatidir.

Platon’un devlet 6@retisinde elestirel-olumsuz bir
yanin yani sira, kurucu-pozitif bir boyut da buluruz.
Negatif elestirisini yaptig) boliimde Platon, kendi ha-
yat tecriibesine dayanarak edindigi malzemeyi mev-
cut kuruma yansitarak bir degerlendirme yapar.
ikinci bélim, anlasilacag) gibi ideal bir devletin na-
s1l olmas gerektigini géstermeye yonelmistir.

Platon diyaloglanndan birincisi olarak yayimla-
digimiz Savunma’da anlatilan Sokrates’in élamini,
S. Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, son baskis: “Is Bankasi
Kultar Yaynlan™ arasinda ¢ikan Devlet gevirilerinde
“devletin de belki asil kaynag” olarak degerlendiri-
yorlar. (s. 11)
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Savunmardiyaloguna ge¢cmeden 6nce, Devletin
onsozuinden yaptigimiz bu alintiyla birlikte, Pla-
ton'un devlet elestirisini ve ideal devlet tasanmin

biraz daha yakindan gérmekte yarar var.
Diizen Cesitlerl (Devlet Bigimleri)

Platon'a gére nasil insan ¢esitleri varsa, devle-
tin de dért diazeni vardir. Canki diuzen ve onun ya-
salan bir devleti olusturan insanlann karakterle-
rinden turerler ve donerek insam bigimlendirirler.
Platon gesitli devlet bigimlerini dérde ayirir.

Bunlardan birincisi oligarsidir. Oligarsi, gelir
ustinligine dayanan devlettir.

“Simdi Aiskhylos’la birlikte bir baska devlette
bir bagka insan g¢esidi gorelim, diyebiliriz. Ama s1-
ray1 bozmamak igin biz gene 6nce devleti gérelim.”

“...Oligarsi dedigin diizen hangisiydi?”

“Gelir astanlagine (degerlendirilmesine) dayal
devlet. Zenginlerin idare ettigi, yoksullann hi¢ ka-
nsmadid) dizen... Boyle yiukselmeye, sana serefe
diaskin yurttaslar, zamanla para dugkina, cimri,
acggozlia olurlar. Zengini dver, basa getirir, fakiriyse
hor goriirler... iste o zaman oligarside basa gece-
ceklerin stminm belirten bir kanun ¢ikartirlar orta-
ya: Bu sinir belli bir gelir istanligiane dayanir; bu
ustinligin olgusa de oligarsiden oligarsiye degi-
sir...”

Zenginlerin egemen oldugu, yoksullann ise
devlet yonetiminden tamamen dislandiklar oligar-
si diizeninin G¢ biyik kusuru bulunmaktadir. i1k
kusur, oligarsinin tuttugu yolda, ilkesindedir. Ge-
miler i¢in diimenci segilirken gelirinin degerlendi-
rilmesine gore bir se¢im yapildiginda, yoksul, bu isi
zenginden ¢ok daha iyi bilse bile dimene geceme-

yecektir. Berbat bir yolculuk olacaktir bunun so-
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nu. Boyle bir devlet eninde sonunda butanlaguni
kaybetmekten kurtulamayacaktir. ikiye bélandr;
bir yanda yoksullarin, 6teki yanda zenginlerin ol-
dugu zorunlu bir bélinmedir bu: Aym topraklar
azerinde yasayanlarin mecburen iki devleti ¢ikar
ortaya. Bu iki topluluk surekli olarak birbiri i¢in
tehlike olusturmaktan kurtulamaz. iste bu da, oli-
garsi diizeninin ikinci kusurudur. Fakat bu ikisin-
den ¢ok daha biyuk olan bir kusur ya da kétalak,
zenginin, malin mualkin altindan girip astinden
cikmasl, ama gene de topluluk icinde parasiz pul-
suz bir yoksul olarak (devlette) kalabilmesidir. Za-
ten bu yoksulluga diisen adamin, durumu iyiyken
de devlete bir hayn dokunmamaktadir; yaptig: sa-
dece parasim harcamak olmustur. Oligarside, bas-
takilerin disindaki herkes dilencidir hemen hemen.
Bunlann arasindan da eli bigakh haydutlar tirer.
Bir oligarside her zaman dilencilerin oldugu yerde,
gizlice hirsizlar, yankesiciler, tapinak soyucular ve
benzer meslekten haydutlar eksik olmaz. Bunlarsa
bilgisizligin, kéta egitimin kurbanidirlar. Ne var ki
oligarsik devlet, ne bir zamanlar zengin olanlann
yoksullagsmasim, boylece kotulaklerin dogmasini
onlemekte ne de aym kayg) dogrultusunda yasalar
¢ikarmaya yanasmaktadir. Sonugta toplumun bir
kismi yabanci oligarsilerden, kimisi de demokrasi-
den yardim isteyeceklerdir. Oligarside egemen olan
sinif mucadelesi sonucunda bir demokrasi ortaya
¢ikabilir demek ki. Platon’a gore, toplumsal miica-
delenin sonucunda ortaya demokrasinin ¢ikabil-
mesi i¢in yoksullarin zaferi kazanmalan ve karsi
taraftan kimilerini idam ettirip kimilerini kovduk-
tan sonra geri kalan yurttaslara devletin idari isle-
rinde ve memuriyetlerde esit pay ve gérev vermele-
ri gerekir. Boyle bir devlet dizeninin karakteristik

ozelligi 6zguarluktar. Ne var ki, 6zgurlik oldugu i¢in
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buatin dizenler yer alir bu devlet bigiminde. Pla-
ton'un, bugiiniin yaygin kavramiyla “kaotik” ile
“6zgur” niteliklerini neredeyse oértistardiga bdyle
bir devlet diizeninde kimse kimseyi isinin basina
gitmeye zorlayamayacak, cam istemediginde kimse
kimsenin emrini dinlemeyecektir. Baskalan sava-
sirken sen seyredebilir, herkes bansi korumaya ¢a-
hsirken sen savasi korikleyebilirsin. Yasalarla bir
yetki verilmemis olsa bile, istersen her tirla resmi
gorevi yuklenebilirsin. Sucglular, mahkiimlar orta-
hikta ellerini kollarin1 sallayarak dolasirlar. Cémert,
hosgorali bir devlet dazenidir demokrasi. Ahlak
degerlerine alding etmeyen, bir devlet adaminin ye-
tismesine ve egitimine 6nem vermeyen, kendisine
halkin dostu dedirtmekten bagka kaygis1 olmayan
bir devlet bicimi. Aslinda esit olsunlar olmasinlar,
herkese bir tur esitlik saglar bu diizen. Demokrasi
devleti gibi, bu duizenin de kendisine karsihik gelen
insanlar vardir. Bu insanlar, engel, dur durak bil-
meyen, her arzularinin, her isteklerinin yerine geti-
rilmesini bekleyen, ihtiyaglannin sinmirlan bulun-
mayan insanlardir. Bunlan daha gencken egitmek
gerekirken, iyi egitilmemis geng insan, yabanarila-
nna dénup onlann diinyasina yerlesir. i¢inde temiz
bir sey kalmamis olan delikanl, saygisiz, dizensiz,
serseri, yuzsz biri olup ¢ikacaktir. Kisacasi, her
diazeyde, duzen ¢i@rindan ¢ikacaktir. Boéyle bir
devlette, gengleri egitmesi gereken 6gretmenler, bu
kosullariginde 6grencilerinin karsisinda titrerler ve
onlara yag c¢ekip dururlar, ne var ki 6grenciler on-
lar1 adam yerine bile koymazlar. Buyukleriyle oldu-
gu gibi, 6@retmenleriyle de alay ederler. Gengler
kendilerini baytklerle, yashlarla bir tutar, s6z duaz-
leminde olsun. eylem diizleminde olsun, kendileri-
ni onlarla aym kefeye koyarlar. Yashlar ise gencli-

gin arasina kansir, espriler ve sakalar yaparak on-
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larin hosuna gitmeye, bdylece, huysuz ve buyur-
gan, sert izlenimi vermemeye calisirlar. Platon, 6z-
gurlik diazeninin en asin yamni, satin ahnms ka-
din ve erkek kolelerin. kendilerini satin alanlar ka-
dar ézgir olmalarinda goérir. Kadinlar ve erkekler
arasindaki 6zgurlik ve esitlik de 6lgaya kaginr.
Demokrasi dizenini tiranhk (zorbaligin hakimi-
yeti) izler. Tiranhk (zorbahk diizeni) demokrasiye
bir tepkidir... Oligarsinin en buyak o&zelligi ve do-
gusunu saglayan etmen o buyuk zengjinliklerdi.
Ancak zenginliklerde sirur tammmama ve goéziu doy-
mama, para disinda her seyi ihmal edip hor gérme,
oligarsinin sonunu hazirlamsti. $imdi de demok-
rasi bir tar doymazhgin, asinhigin kurbam olmak-
tadir; asin isteklerin ve insanin kendisi igin iyi olan
seyi talep etmede sinir tammamasinin sonu. Hemn
oligarsi, hem demokrasi duzeni. demek ki ifrata
kagmamn, o6l¢usuzlugin kaginilmaz sonuglanyla
bas basa kalacaklardir; biri maddi zenginlikte, ote-
kisi ézgurlukte. Gergekten de bir seyin en uca, en
ifrata kagtigy yerde, sonucgta karsitina dénuasmesi
kaginilmaz olmaktadir. Mevsimler, bitkiler, bede-
nin beslenmesi ve de en az bunlar kadar devlet igin
de gecerli bir yasadir bu. En uca tirmanms olan
ozgurlak (talepleri ve eylemleri} gerek tek tek yurt-
tas gerekse de devlet agisindan koéleligi getirecektir.
Kotalugunden degil de bilgisizliginden iftiralara
kulak kabartan halk, zenginlere diisman olmaya,
zenginler de oligarsiye yeniden itibar etmeye bas-
larlar. Artik gérunurdeki sebepler, toplumu bir
zengin-yoksul ¢atismasina suruklemeye yeter hale
gelmistir. iki taraf birbirini suglar, davalar, mahke-
meleri izler. Bunun tzerine halk bir koruyucu tu-
tup onu basa getirir. Zorbahgin tohumnlanm da bu-
rada bulabiliriz. Halkin basina gegen adam, ¢ogun-
lugun kendisine boyun egdigini gérince, baslar
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yurttaglarimh kammna girmeye. Halka borglarinin
ba@slanacag), topraklann dagitilacagy gibi, tuta-
mayacag) bir sira vaat yapmay1 da unutmaz. Bu
adam ya halkin elinde can verecek ya da bir tiran,

yani kurda dénismus insan olup ¢ikacaktir.
fdeal Devlet

Platon, sofistler ile hesaplastigy donemde, haya-
tin amac olarak mutlulugun kosullanm anyordu.
Onun goz énande tuttugu, tek tek insanlann mut-
lulugundan ¢ok, toplumun, devletin i¢indeki buta-
nin mutluluguydu. ideal devlet de bu mutlulugu,
en yuce iyiyi gerceklestirebilen devlettir.

Platon'un ideal devlet tasanmindan o6nce, G¢
dizeni kisaca inceledik. ideal devletin kékeni de,
butan devletler gibi, kimsenin tek basina kendine
yetmemesi, ihtiyaglarim ve isteklerini karsilayabil-
mek igin otekilerin yardimina muhta¢ olmasidir.
Devletin her bi¢iminin asli gorevi, insanlann ortak
yasamalarini, mutluluklarindan édanler vermek-
sizin saglamaktir. Bunun kosulu da, bir arada ya-
samanin ahlaki ilkelere dayandinlmasiyla yerine
getirilebilir. insan ruhunun ¢ bolamia vardr: is-
tekler/arzular, irade ve akil. Adalet, hakkaniyet,
bu G¢inan belli bir denge iliskisi iginde bir araya
gelmelerini gerektirir. Devletin de buna karsilik
dogal olarak 0g¢ asli gorevi vardir: ihtiyaglara ve
dirtilere karsihk olarak besleyenler, g¢esitli mes-
leklerde ¢ahsanlar, iradeye karsihk olan koruyu-
cular (bekgiler, savasgilar) ve nihayet yonetenler.
Burada da adalet, bu ¢ dizlemin bir uyum igin-
de olmasim gerektirir. Akil, yoneticilerce temsil
edilip devlete hakim olmahdir. Peki de bu gorevle-
re atanacak kimseleri bulmamn yolu nedir? Pla-

ton'a gore, secip ayiklamaktir.
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Devlet bunu gerceklestirebilmek i¢in, sosyal ko-
keni ne olursa olsun esit egitim olanaklan saglama-
hdir. Beden egitimi ve mazik cocukluk dénemindeki
egitimin temel 6geleridirler. Mizik ruhu egitip olus-
turur, ona yumusakhk, itimhhk ve duyarhihk kazan-
dinr. Beden egitimi bedeni gelistirir, cesaret ve sert-
lik kazandimr. Bu ikisinin birlesmesi karakterin
uyumlu bir batin olusturmasium saglar. Bunlara,
hesap yapma yetenegi, matematik ve diyalektik, ya-
ni dogru diisiinme ¢cahsmalan eklenir. Aynca acila-
ra, zorluklara, zahmetlere ve yoksunluklara katlan-
maya ahstinlma ¢abalan; kimileyin de direng ve 6z
denetimi yoklayan bastan ¢ikarma ¢alismalan yapil-
maldir. Yirmi yasina kadar bu taleplere cevap vere-
meyenler, devletin yiiksek mevkilerinde gérevlendi-
rilecek adaylann listesinden gikartilmahdirlar. Geri
kalanlann bir on yil daha egitilip yetistirilmeleri ge-
rekmektedir. On yiin ardindan bir eleme gelir. Ele-
meyi gegenler bes yil felsefe egitimi gormelidirler.
Otuz bes yasuu bulmus ve biutiin bu elemelerden
yizinin akiyla ¢ikmis olanlann gene de énemli bir
eksiklikleri bulunmaktadir: Pratik hayatta, var olma
micadelesinde gerekli olan deneyim ve beceri. De-
neyim ve pratik beceri i¢in de on bes yi1l ¢cahgymak
sarttir. Nihayet elli yasinda, hayatin sert iliskilerin-
den suzalip gelen, teori ve pratik dizlemde her yon-
den gelismis kisiler, yiksek mevkilerde sorumluluk
alabilecek adaylar konumuna ulasirlar. Bu durum-
da artik bir secim gerekmez, devlette gorev alma
kendiliginden olur. Bu kimseler artik felsefe krah ya
da kral felsefecilerdir; iktidan, giicii ve bilgeligi ken-
di kigiliklerinde birlestiren ideal yoneticiler.

Platon’un sosyal kokeni ve Sokrates ile olan ya-
kin iligkisi nedeniyle aristokrat bir devlet idealinin
pesine diustigiuni séylemek pek zor olmayacaktir.

Onun dizeni, bu dizenin anayasasi, sézciigiin
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tam anlamiyla bir aristokrasiyi tarif etmektedir: En
iyilerin, en t;ilgililerin ve zenginlerin ydnetimini.
Ama Platon’a gére béyle bir diizen, en kusursuz de-
mokrasi dizenini de temsil edecektir. Devlet, sos-
yal kokenine bakmadan herkesi egitecegine gore,
imtiyaza, smifsal, sosyal konuma bakilmaksizin
herkese yiikselme sansi tamyan bir devlettir bu.
Sanslann esitligi, baslangi¢ kosullannimin esitligi de-
mokrasinin alameti farikasi ise, bu ideal devlette
gercek demokrasi de temsil edilmis olacaktir.
Platon’a gore bdyle bir devleti biitin direnglere
kars1 koruyup ayakta tutabildigimizi varsaysak bi-
le, gene de icten gelen bir tehlike olasihigim goz ar-
d1 edemeyiz. Bu sinavlan ge¢mis kusursuz erkek-
ler, teoride elbette en ufak zaafi bulunmayan kim-
selerdir; oysa onlarin da genel insan dirtilerine ve
isteklerine en az oteki ortalama halk kadar sahip
olmadiklan distnilemez. Devletin i¢inde sinmirsiz
gug ve iktidar sahibi olarak, batan deneyim ve egi-
time ragmen, kendi kisisel ¢ikarlanm genel iyinin
astande tutma zaafina gene de yenik dasebilecek-
lerdir. Insamun temel dirtileri olan a¢hk ve cinsel
sevginin denetlenememesiyle iki dizlemde bastan
¢ikma olasili@) bulunmaktadir: Para ve maddi var-
hk, kadin ve aile. Her iki yonde de bu bastan ¢ik-
ma tehlikesine karsi kilitli kapilar olugturmak sart-
tir. Savasgilardan ve ileride bu savas¢ilardan ¢ikan
egemenler grubuna, "bekgiler” ya da “koruyucular®
diye ¢evirebilecegimiz bu hizmet grubuna yodnelik
talepleri vardir Platon'un. Bunlann, mamkin ol-
du@u kadar mal miilk sahibi olmaktan uzak dur-
malan sarttir; girmek isteyeni engelleyen. kilidi,
sturgisia bulunan kendilerine ait bir evleri de olma-
mahdir. Olgili, akh basinda erkekler olan piskin
savasgilar, ancak ihtiya¢lan kadanm alacaklardir.

Savasgqilar, gelecek yila para artiramamak i¢in, an-
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cak yillik giderlerini karsilayacak kadar para alma-
hdirlar. Bunlar askerler gibi, karargahlarda/kamp-
larda kahp birlikte yemelidirler. Tanndan yeteri ka-
dar altin ve gamis aldimz siz, denmelidir onlara;
tanrinin madeni ellerindedir onlann; dolayisiyla bir
de yeryuziundeki altina ihtiyaglar: yoktur... Gainan
birinde kendilerine ait bir ev, toprak ya da altin sa-
hibi olacak olurlarsa, artik koruyucu olmaktan ¢i-
kip, efendi ya da ¢iftlik sahibi olan 6teki yurttasla-
nn mittefild olmak yerine, sadece kaba yasaklay:-
c1 ve emir verici insanlar olup gikacaklardir. So-
nucta dis dasmanlardan ¢ok, i¢ dismanlar karsi-
smnda korku ve endiseye kapilacaklardir; bu du-
rumda gerek kendileri gerekse de devilet i¢in yolun
sonu gorinmus demektir.

Koruyuculann ortak haklan kadinlara kadar
uzanir. Koruyuculann esleri olmayacaktir. Bu ka-
dinlar, butan koruyuculann ortak kadinlan ola-
caklan sekilde iliskiler duzenlenecektir. Bu du-
rumda babalar da ortak olacagindan, higbir ¢ocuk
babasim bilmeyecek, hi¢bir baba ¢ocugunu tani-
mayacaktir. Kadinlann se¢iminde genel olarak ta-
yin edici él¢ut, en uygun erkegin mamkuan oldugu
kadar en uygun kadinla sik sik, dusuk degerdeki
erkeklerin ise ayni 6zellikteki kadinlar ile mamkuin
oldugu kadar ender bir araya gelmesi olacaktir.
Surunin yiksek dazeyi korunacaksa, birincilerin
cocuklan egitilip yetistirilirken, ikincilerinki bu ge-
lismenin disinda birakilacaktir.

Platon'un yashlik dénemi eseri olan Yasalarda,
onceki devlet dgretisinin kimi tek yanh sertlikleri-
nin yumusatilms, goéras ve anlayislanmn hayatin
gercekligine iyice adapte oldugunu hatirlatalim.
Omegin son dasuncelerinde devlet dizeni, gesitli

duzenleri bir arada igerir.



Platon’un Yunan ve Diinya Diigiince
" Tarihi i¢indeki Yeri

“Sckrates’in Savunmasi™na 6nsozde belirttigi-
miz gibi, 5. yGzyihn sonundan 4. yazyilla gecerken
Pelopones savaslanmn ve Sparta karsisinda ahnan
yenilglerin yikic1 etkisi kendini duyurmaya basla-
mis, merkez Atina, politik belirsizliklerin, bunlara
bagh ekonomik-sosyal ¢alkant: ve siluntilann sah-
nesine donusmista. Bir ara demokrasi “rafa kaldi-
nlmis”, “Otuzlar” oligarsisi devlete hakim olmus,
demokrasinin yeniden kurulma c¢abalan sirerken
Sokrates 6lime mahkam edilmis ve zehir igerek
hayatina son vermisti (0 399). Bu asamada, mer-
kez mitolojik-dinsel, geleneksel dinya gorasiine
bagh kalarak Yunan toplumunu, adeta denize ka-
dar uzanan ve Atina’yr koruyan surlarnn i¢inde ga-
vence altina almaya, sarsilan diizeni onarmaya yo-
neldi.

Atina'nmin bir tar karanhga c¢ekildigi bu dénem-
de, dzellikle Sicilya ve asil Bat1 Anadolu ve Ege'de,
basim sofistlerin ¢ektigi bir aydinlanma yasaniyor-
du. Batan bir toplumu baglayacak tst, genel ge-
cerli degerlerin olmadigim, hahikatin kisiden kisiye
degistigini ileri siren, her seyi gorecelestirip 6znel-
lestiren sofistler, Atina’min hismim tzerlerine cek-
mekte gecikmediler. Sokrates bile, sofist oldugu
imasiyla 6rtik de olsa durusmasinda epey suglan-
di. Tam da bu noktada, genel gecerli normlann,
toplumu, devleti yonetebilecek ve herkesi baglayici
yasalarin, bunlann temelindeki bir “mutlak iyi” an-
layisinin var oldugunun felsefe yoluyla kamitlanma
ve ideal, atopik bir devlet tasarlama ¢abasimn Pla-
ton felsefesinin temel kaygis1 haline gelisini anla-
mak mimkinduar. Buraya kadar 6zetleyegeldigimiz

Platoncu duasiance sistemini bdyle bir sosyal, siya-
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sal-kiiltiirel, manevi iklimin i¢inde degerlendirmek,
Platoncu diinya goériginin kaygsini, “altin ¢agim”
geride birakmaya yonelmis bir toplumla birlikte
anlamak zor olmasa gerekir.

Bu fonu g6z 6niinde tutup son bir degerlendir-
me yapmaya yonelecek olursak sunlan soyleyebili-
riz: Platon'un kendisinden 6nceki diistiince birikim-
lerini bir araya toplayip bunlara yeni boyutlar ge-
tirdigini gordiik: sadece Sokrates'in ve sofistlerin
goraslerini degerlendirip ileriye dogru adimlar at-
makla kalmayip, 6nceki doga felsefesi anlayislanni
da kendi diisiince sistemi icinde harmanlayan da-
sunir, baslangigta Elea Okulu'nun hareketsiz, ka-
t1, degismez “olma-hali” (varhik) anlayisindan; varo-
lusa ge¢cme, salt olma halinden varolusa dénigme
anlayisini gelistirmis, olma-halinden varolusa gec-
me sorunsalinda Herakleitos'un goriiglerine yak-
lasnustir.

Platon felsefesinde bir biitiinlige kavusan egi-
limler, akil felsefesi baglamunda karsimmuza c¢ikar.
Platon, Yunan felsefe geleneginin kendisine kadar
uzanagelen akil felsefesini, daha 6nce Pitagorasci-
larda ve kurtulusun, sonsuz hayatin, bu diinyada
nasi yasadigimiza bagh oldugu ve ruhun, bedenin
kirliliginden kurtularak annabilecegi, bunun da ¢i-
leci bir hayatla miimkin oldugunu ileri siiren Orp-
heus'¢u diisiincede sekillenmis olan ruhun yolcu-
lugu, aydinlanmasi ve manevi kurtulusu anlayisla-
nyla birlestirmistir. Dolayisiyla Platon, ebedilik dua-
stincesini biiyiik bir ciddiyetle ele alan ender disi-
niirlerden biridir demek pek de yanlis olmayacak-
tir. insan biitiin diinyay: alsa da, ruhuna zarar
verdikten sonra bunun ona ne faydasi olabilir, dui-
suncesi, Platon etiginin temel ilkesini olusturur.
Hint felsefi dinlerinde, Upanisadlarda da goriilen

ruhun asil 6nemli yani olusturdugu anlayisi, ister
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istemez duyulara dayal diinyadan, hazlardan, ten-
sel zevklerden, hatta, ¢ok temel organik ihtiyaglar-
dan vazge¢me, cok genis anlamda bir perhiz prati-
gine dayamur. Bu dinyada varolus, ruhu kirletme
mecburiyeti ile aym anlama gelir. Uzakdogu dinle-
rinden/felsefelerinden Yunan ilk¢ag dasuncesi igi-
ne kadar uzanagelmis bu, diinyay: degersizlestirici
damann, Yunan disuncesi i¢ine yabanci kan tasi-
dig1 séylenegelir. Nietzsche hayata ‘evet’ demeyen,
hazlara, zevklere, diinyay1 doya doya yasamaya
olumsuz bakan bu ahlak anlayisim elestirerek,
Platoncu felsefeyi, Almanca'da olmayan bir terimle
“vermoralisierend™ diye tanimlar. Ahlaki amacin-
dan saptiran, yanhs bi¢cimlendiren, kusurlu, ¢arpik
bir ahlak anlayisi olusturan anlamlanna gelebilir
bu kavram. Nietzsche'ye goére, “praexistent-christ-
lich” yani Hiristiyanliktan énce var olan Hiristiyan
bir ahlaktir bu; “iyice u¢mus-tur, “yiksekte tam
bir bas dénmesidir™; “bu Atinali'nin Misir ekoliini
6grenmis olmasin faturasi insanliga pahalya mal
olmustur.

Bir yandan kendisine kadar uzanagelmis Yu-
nan felsefesini derleyip toparlayan Platon dastnce
evreni, aym1 zamanda o noktadan 6teye bir gecis,
Yunan halkimin ya da toplumunun geleneklerinden
bir kopus anlamina da gelebilmektedir. Bu da Pla-
ton'un, Helenistik kaltaran temel 6geleri ile ¢atis-
masi sonucunu getirmistir. Ctnka Platon, “Devlet”
yorumunda goérdagumuz gibi. Atina’'min buayiik
devlet adamlarini, halkin ahlak ve erdemnler konu-
sundaki gergek egitimcisi, yol géstericisi olarak ka-
bul etmeye yanasmadig gibi, Yunanhlann edebiyat
ve sanat geleneklerini de -idea 6gretisi temelinde-
islevsiz, hor gorur. Devletin onuncu kitabinda siir-
de (edebiyatta) benzetmeye (mimesis’e) kars: ¢ikar-

ken, bu imkansiz ¢abalann ashinda saygi duydugu
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Homeros'la basladigim1 sdyler. Benzetmeye /taklide
karsi qikisl, siirle anlatilan, resmi yapilan her se-
yin, her nesnenin bir yansisi oldugu, nesnenin ge-
risindeki ideasinin sanat yoluyla da olsa benzetil-
mesinin mimkian olmadig) anlayisina dayanir. Her
seyin ashmn {ideasinin) yaraticisi tanridir. Diyelim
ki bir sedirin 6za tanndadir. Ressamin yaptig) ise,
dilgerin sedirinin resmidir.

Platon bu mantik yoluyla, mimesis denen ben-
zetme sanatinin, gercekten bir hayli uzak kaldig
sonucuna vanr, dahasi benzetme iddiasim hokka-
bazhk olarak yerer. Pratik meslekleri, hekimligj,
savas meslegini, sanatin éniane koyar. Omegin,
“Homeros, benzetmeci denen, sadece goériinarde
kalnus iscilerden"dir {Deuvlet, 261).

Platon’'un ideal devlet tasanmu i¢in sik sik orta-
ya atilan bir tamm var: Utopya. Bu devlet, kimi dog-
rular icerse de hayata gecirilmesi imkansiz bir da-
zen tasanmm temsil etmektedir. Daha o dénemler-
de Aristoteles, bu ve benzeri seylerin, ikide birde
temcit pilav1 gibi dastnilip gindeme getirildigini
soyler.

Elestirilerden bir boélimune gore Platon, erke-
gin milk edinme ve sahip olma duartisana hafife
alnustir; hem maddi zenginlik hem de kadin konu-
sunda. Onun koruyucular baglaminda tasarladig)
ortak yasam, tutarh bir komin toplumu, komunist
bir toplum tasanmindan baska bir sey degildir.
Hem kadin ortak olacaktir bu sosyal katmanin ara-
sinda, hem de mal milk sahipligi bulunmayacak,
eve bile ihtiya¢ olmayacak, birlikte yenip igilecek,
biriktirecek kadar para bulunmayacaktir. “Herkese
ihtiyac1 kadar” ilkesinin klasik versiyonudur bu
gercekten de. Annelerin ellerinden ¢ocuklarinin
alinmasi talebi de, annelik gadilerini, kadimin do-

gal yamim nasil etkileyecektir, Platon bunu umur-
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samaz. Fakat Devletin ideal taslaginda, koruyucu-
lara dnerilen’ ailesizlik durumu, bitin simfl top-
lum sistemlerinde, hele hele ginimuaz burjuva-ka-
pitalist sisteminde, sistemi yeniden tureten cekir-
dek aile kurumunun dagitilmasi anlamina gelmek-
tedir ki, bu da, son tahlilde devletin, toplumun te-
mellerinin sarsilmasi, ¢okertilmesi ile esanlamhdir.
Devletin ve toplumun oldugu kadar, gelenegin ve
ahlakin da kokeni olan bu alt kuruma Platon'un
yaklagimi, komiinist toplum tasanmndan her tar-
Ia anarsist, statiitko karsiti yénelimlerin de kayna-
g1 sayilabilir. Ne var ki, Platon bu gérisleri bitan
bir toplum dazlemiyle degil de, belli bir kastla, si1-
mrh bir sosyal tabakayla iligkilendirdigi icin, sec-
kin bir azinhk devletinden, daha 6nce de degindigi-
miz gibi, bir aristokratik kurumdan yana tavir al-
maktadir. Toplumun genis kisrumin ne paradan,
ne millkten, ne aileden ne de 6teki zevk ve ihtiyac-
lanndan vazgecmeyecegini Platon da varsayarak,
ideal devlet dizeni tasanmm belli bir azinhk tze-
rine kurmustur. Nitekim yashlk déneminde, asin
taleplerini geri ¢ektigini 6nce de séylemigtik.

Bugunin diliyle, Platon da bir Gtopyayla ugras-
tiginin buayuk olasilikla farkandayds; zor ulasilabilir
bir idealdi onunkisi, ama ortaya atmaya gene de
degerdi herhalde.

Platon'un devlet idealine en sert elestirilerden
biri, Yahudi bir aileden dogan ve Avusturya'nin Na-
zilerce Reich’a ilhakindan sonra yurtdigina sigin-
mak zorunda kalan Karl Popper'den gelmistir. Die
offene Gesellschaft und ihre Feinde (A¢ik Toplum ve
Dismanlan, 1945) kitabinda Popper, “Platon’un
Buayuasa” bashkl ilk bélimde Platon’a genel bir ta-
arruz yoéneltmistir. Popper’e gére Platon, kendi ha-
yat deneyimi icinde temellenmis, demokratik hak-

lann ve zihinsel, dasunsel 6zgarligan koétaye kul-

-39-



lamlacag) korku ve endisesiyle, buayuak ol¢ude
Sparta 6rmegine dayali, herkesin dogumuyla haya-
timin sonuna kadar belirlenmis devlet ve toplum
icindeki yerine sonsuza kadar baglandig) kudretli
bir devlet talep eder; kimin ¢ocuk dogurup yetisti-
recegini bile belirleyen bir devlettir bu. Bu devlette
her sey “lider ve yénlendirme” ilkesine gére organi-
ze edilmistir. Askeri disiplin her alana nifuz eder.
Dinsizler izlenip yok edilmeli, sanat, muzik ve egi-
tim, kat1 bir denetim ve sansur altinda tutulmal-
dir. Platon, kendi ideal devletinde, Homeros'un
eserleri gibi, kendi halkimn en guazel ve harika
eserlerini bile, bir egitim araci olarak kullanmaya
yanasmaz. Platon'un biyukligini ve énemini in-
kar etmesi dastiniilemez olan Popper, gene de Pla-
ton'un, ganumuzde o biyik barbarhk 6megini
vermnis, tek liderli totaliter devletin zihinsel babasi

olup olmadigim sorar.

Platon'un Etkileri

Platon felsefesinin kendinden sonraki etkilerini
6l¢mek neredeyse imkansiz gibidir. Bu dastinceler,
en basta. Ge¢ Antik dénem felsefesinin i¢inde Yeni
Platonculuk cergevesinde birkag¢ ytizyil boyunca et-
kili olmustur. Platoncu dusutnce, ortagag feodal
sistemleri icinde tayin edici bir kurum olan Hiristi-
yan kilisesinin vazge¢ilmez destekgisi ve muttefiki
olarak, yenicag basinda, “Rénesans” hareketi i¢in-
de sbzcigin tam anlamiyla yeniden dogmustur.
Platon'un buyukligi, diyaloglarinda bir alt metin
olarak kendini ele veren, insan psikolojisine iliskin
tespitleridir. Platon’'un, modern derinlik psikolojisi-
nin kimi bilgilerini yazyillar 6nce ortaya koydugu,
ozellikle insan karakteri konusunda, evrensellige

uzanan, Sheakespeare'de buldugumuz tirden de-
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rinlikler yakaladig) kesindir. Devlet diyalogundaki
tiran modeli ile Machbet arasxﬁdaki yakinlik su go-
tarmez.

Sonug olarak o idealist felsefenin kurucusu, ti-
nin, zihinsel olanin, ruhun, ampirik, reel hayat
icinde belirleyici rol oynadig: anlayisinin savunu-
cusudur; hatta bu anlayisin éncasuadir. insan ey-
lem ve davranislarinin, kayitsiz-sartsiz mutlak
normlara dayanmasi gerektigini disanen, egitime,
yetistirmeye tayin edici bir rol bi¢en ilk bayak da-
sunirlerdendir.

Devlet anlayisimnin kisa bir elestirisiyle bu ézeti
bitirmmeden 6nce, daha énce de degindigimiz idealar
ogretisinin temel kavramu hakkinda bir iki tespitte

daha bulunmak dogru olacaktir.
Soyutun Somutlagmas:

“idea” kavram yaklasik 2 bin y1l boyunca Bat
diasancesinin icinde yolculuk edip durmus, bizim
dilimizde de, ide, fikir, dasiance, vb. anlamlaryla
metinlerdeki yerini almistir. Buraya kadar yapagel-
digimiz aciklamalar, ideanin, her seyin en basinda-
ki imaj, tasanm, ideal var olma hali anlamlanna
gelebilecegini gosteriyor. Daha dnce de belirttigimiz
gibi, idea Yunanca eidos, resim/gérunti sézcigiy-
le akraba.

Herhangi somut bir nesnenin, dinyadaki, ev-
rendeki bir varolusun gerisinde manevi, zihinsel,
tasarimsal bir ilk seyin mevcudiyetini aramak da
ne anlama geliyor, buna gerek var mi diye sormak
herkesin aklina gelebilir. Oysa giinamiizde, sadece
matematiksel olgular konusunda degil. somut
maddi olgular alaninda da en gerideki tasanm, ilk
taslak anlayis: ya da olasihg ciddi ciddi bilimsel
{popiler) metinlere girebiliyor. Bundan yaklasik al-
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t1 yedi y1l énce cevirip derledi@im bir metinden séz
edebilecegimi disaniyorum: Kaos ve Diizen. Met-
nin yazan, ézellikle Heisenberg'in bir tespitine da-
yanarak “iginde tasarun/idea tasiyan madde"den
s6z ediyordu. Bugin bilimin organik maddenin en
temel yapitaslarina ulastigx bir evrede, arastirmalar
bize, bir organizma igindeki tek bir hiicrenin bitan
bir sistemin tasarimin tasidigina iliskin gagla ka-
nutlar sunuyor. Bu baglamda, daha “Big Bang"den,
bayik patlamadan baslayarak, hidrojenin ilk dé-
nasamleriyle birlikte, maddenin iginde potansiyel
bir tasarun bulunmas: gerektigi gorisunui ciddiye
almis olan fizik¢ilerden sadece biridir Heisenberg.

Ote yandan matematik alaninda, bu tasanm
iliskisine ilgin¢ 6rnekler sunmak mamkin. 1545
yiinda, bugiinki dislilerin gacana harekete yansi-
tan Kardan milinin adim borglu oldugumuz italyan
doktor ve matematikgi Gerolamo Cardano, ashnda
var olmas! imkansiz negatif sayllann karekékin-
den ilk kez imajifler (sanal) sayilar elde etmisti. On-
celeri kibik denklemlerin ¢6zimiinde kullanilan
bu sanal sayilar, sonraki ytzyillarda kimsenin 6n-
ceden aklinin ucundan bile gegiremeyecegi yepyeni
bilgilerin ve imkanlann kaynag olarak kullamm
alanina girdiler.

Bunlardan biri de, bugiin Web sayfalannda bi-
le sik sik 6rnegini bulabilecegimiz “Mandelbrot ku-
mesi” ve Ginla “elma adam” figiridar. Benoit Man-
delbrot adiyla anilan bu kume, fraktal bir kime
olusturuyor. Fraktaller, gesitli (sonsuz) bigimlerde
kendisiyle ayni ¢ogalmalar gosteren objelerdir.
“Mandelbrot kiimesi” sonsuz karmasik bir kiime-
dir. Bu kiime, sanal, karmasik sayilarin kullani-
muyla elde edilen fonksiyonlann sekle dokiilmesi
sonucunda, kendini tekrarlayan sonsuz sekiller

vermektedir. Kuskusuz bu sanal, karmasik sayilar
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ve "Mandelbrot adami” tasarimsal bir fonun gori-
nirlesmesi olarak anlasilabileceklerdir. (Bkz.
http://www.olympus.net/personal/dewey/man-
delbrot.html) ‘

fdealar baglaminda tayin edici ve cevab ilging
soru sudur Oyleyse: Cardano, Friedrich Gauss ya
da Riemann, Mandelbrot gibi matematikgiler, bi-
limciler, daha 6nce var olmayan bir sey mi bulmus-
lar, yani icat m etmisler, yoksa zaten var olan bir
seyi mi “kesfetmis”, bulmuslardir? Yaptiklan bulusg
degil de, “bulma” ise, o bulunan seyin onlardan 6n-
ce var olmasi sarttir. Diyelim ki oyle. Peki, oyleyse
nerede var olmaktadir bu sey, bulunana kadar?
Sanal ya da kammasik sayl, matematik¢inin eline
gecene kadar potansiyel bir imkan olarak gene bir
matematik sisteminin i¢inde, zihinsel, diistinsel bir
alanda var olma durumunda mudir? Cevabi degil de
cevabin aranisi, bizi ilging tartismalara, zihinsel
arayislara suriikleyebilir bu tar sorularin. Tipki,
agacin bitinanan tasarnimum tasiyan yaprak hic-
resinin bu mekanizmasi tizerindeki diisiince gibi.

Guanamuzin dinyaca Gnli matematikgisi Ro-
bert Penrose, bu baglamda, potansiyel olarak énce-
den var olan bir seyin, bir tasarimin “bulundugu”
goriisine katihyor. Matematiksel Platonculuk de-
nebilecek c¢izgide, “Mandelbrot kiimesinin insan
beyninin bir kesfi oldugunu sanmadigim soéyliyor
Penrose, “Bu (sadece) var olanin kesfiydi. Kiime,
tipki Everest Tepesi gibi zaten var.” Akademisinin
girisine, “Matematik¢i olmayan buraya giremez.”
tabelas1 astirmis olan Platon, yaklasik 2400 yil
sonraki bu tespiti duysa muhakkak ki ¢cok mem-

nun olurdu.
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ONSOZ YA DA: SAVUNMA'YA GIRi$

Yayinevimiz “Platon Felsefesi'nin parcalan an-
lamina gelen “Diyaloglar™ belli bir baglamlhihk sira-
s1 i¢inde yayimnlayarak geleneksel Bati felsefesinin
bu anla dasanariniin ‘evrenine’ giriste kilavuzluk
yapmanin énem ve anlami Gzerinde diastntrken,
bu ‘projenin’, hazirlamay1 6ngérdigamiiz baska
bir¢ok proje gibi, salt bir ‘ceviri’ sorununa indirge-
nemeyecegini gorda. “Diyaloglar” genellikle, Pla-
ton'un dasiince sisteminin (her ne kadar gelenek-
sel felsefi sistem modeline uymasa da, bu kavram
kullaruyoruz) butana iginde tuttuklan yerlerden
bagimsiz, sistemle baglantilar1 ya ¢ok az kurularak
ya da hi¢ kurulmayarak, gevrilip okura sunulmus-
tu.

Bu baglamdis1 sunulma alisgkanhiginin elbette
cevirilere de olumsuz etkilerinin olmas1 kagiml-
mazdi. Oldu da. Once bu sorunlan olabildigince
aza indirgemek igin, yeni/eski Yunanca metinleri
ve bunlarin Almanca, ingilizce ¢evirilerini karsimi-
za koyduk. Aksakliklan, bilgi ve yeteneklerimiz 6l-
castnde gidermeye ¢ahstik.

Bir sonraki soru, ‘hangi diyalogla baslamamiz
gerektigi' sorusuydu. Soruya sdyle bir cevap vere-
bilecegimizi goérdiik: Platon politikaya uzak, ama
eninde sonunda felsefe yapmak zorunda kahsi,
mevcut oligarsinin ve onu izleyen devlet diizeninin,

buna bagh politikalann yetersizligine veriyordu ve
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buna en c¢arpici kamit olarak da ‘arkadas: olan yas-
1 bir adami, dénemin en diurast ve namuslu insa-
m demekte hi¢ tereddiit etmeyecegi’ Sokrates’e la-
yik gorillen muameleyi ve onun hukuki bir cinaye-
te kurban gidisini gésteriyordu. Oyleyse ‘Platon ev-
renine’ “Sokrates™in Platon'a gére “Savunma“siyla
girmenin bu anlamda anlasilir ve savunulabilir bir
gerekgesi olabilirdi.

Sokrates'in ginimize ulasms iki savunma
metni var, biri Platon'un digeri Xenophon'un. Konu-
ya ait literatiirden ve uzmanlann yazdiklanndan an-
lasildi kadanyla bu iki metin arasinda 6nemli fark-
hhklar mevcut. Giris yazisinda biz bunlara yeri gel-
dikce degindik.

“Savunma" 10 4. yizyllda Attika tlkesine ha-
kim adalet anlayisini ve hukuk sisternini tamma-
mza bir vesile oluyor. Ne var ki, dogrudan metin
azerinden giderek herhangi bir sonuca varmak im-
kansiz oldugu gibi, gerek genis bir “6ns6z-giris”
yapmadan, gerekse dipnotlarla beslemeden metni
kullanmak, ondan yararlanmak genel birikimleri
abartmak olacakti. Bu kaygiyla, genis bir tanitirm
asil metnin 6niane almay! uygun bulduk.

“Savunma” bir yandan yayinevinin “Platon-pro-
jesine” giris basamagm olustururken, bir yandan
da dogrudan Attika alkesinin kalbi olan Atina sitesi-
nin 3. yizyildaki durum ve sartlarnna, otoritesi sar-
silmakta olan bir merkezin kendini koruma ¢abala-
nna da bakabilmemizi saghyor. Bu yan, metni, ev-
rensel ve genelgegerli bir 6mege dénustirayor: Ge-
leneksel, kadim kultirel ve etik degerler temelinde
kudretini korumaya ¢ahsan bir iktidann, dasmam
olarak gérdugu anlayis ve fikirlerin sembolik temsil-
cisi olarak sectigi birini topluma gézdag) vermek icin
yok etme girisimi, neredeyse genelgecerli bir yéntem
olarak ytizyllardir basvurulan bir ¢are gibi gérin-
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mektedir. Bu baglamda Sokrates'in Savunma-
si'ndan G. Briino, Galilei izerinden, giinimuze uza-
nan yaklasik 2300 yilhk yol iyice lmsalmaktadir.

Atina Hukuk Sistemi ve fki Savanma

i0 399 yilinda Sokrates hayatinda ilk kez mah-
keme 6niine gikar. Atina devlet duzenine gore iki
tar dava vardir. Bunlardan biri, 6zel davalardir ki,
bu davalar1 magdur ya da onun vekili agabilir. Ote-
ki kamusal davadir; sabikasiz, temiz her yurttas
boyle bir dava acabilir. Sokrates kamusal bir dava
yuzianden “yazili bir basvuruya” istinaden kendini
savunmak zorunda kalir. “Dine kars: sug” isledig
ileri suralen dusuanire kars: davay aganlann ba-
sinda saygm, varlikh bir adam olan ve i 403-397
yillan arasinda stratejist (ordu strateji ustasi) ola-
rak gorev yapmis ve aym yil archon® mevkiine
atanmis bulunan Anytos gelmektedir. Anytos'un
yam sira bas davacilar olarak Meletos ve Lykon
adlan da ge¢mektedir. Bu ikisi hakkinda dyle giive-
nilir bilgilerden yoksunuz. Tanrya hakaret, resmi
tannlan tammazlik gibi davalarda mahkeme bas-
kan ‘archon basileus' yetkili hisi olarak karsiniza
cikiyor; ‘kral’ anlarmina gelen ‘basileus’ sézcigian-
den de anlasilacag gibi, bu tist diizey biirokrat, de-
mokratik devlette, eski kralhgin kutsalhk davalarn-
na bakmaktaydi. Asil durusma bir dikasteron, ye-
minlilerden olusan bir mahkeme karsisinda yapih-
yordu. Alt1 bin yurttas icinden segilen ve her yil ku-
ra ile belirlenen hakimler heyeti, bu mahkemenin
kademelerini olusturuyordu. Sokrates'i yargilayan
heyet 501 yeminliden olusuyordu; bu, énemli du-
rusmalar i¢in olagan bir sayiydi.

* Yun./Lat. Archon/archontist: Baz: eski Yunan sitelerin-
de en ylksek devlet memurunun unvani. Antik Yu-
nan'da kralin gorevine stk stk el koymuglardir.
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Davacillanin Sokrates igin archon basileus'a
basvururken sunduklan dava dilekgesinin yani si-
ra asil mahkemenin temelini teskil eden dava bas-
vurusu, bu konudaki Diogenes Laertios 2,40, Xe-
nophon, 1.1.1 ve Apologie 10’ gibi guvenilir kaynak-
lara gére soyleydi:

“Bu Pitthos’lu Meletos’un oglu Meletos, Alope-
ke’li Sophroniskos’'un oglu Sokrates’e kargt sunlan
yazduinp dogruluguna yemin etmistir: Sokrates, dev-
letin tarudigu (lcabul ettig) tannlan tanunayp bunla-
nn yerine yeni tiwr tannsal varliklan (demonia’lan)
koymaya, tarumaya g¢aligarak yasalara kars: dav-
ranmaktadu; aynca geng insanlan yoldan ¢karta-
rak (yozlastryp, mahvederek) da yasalara aykin
davranmaktadur.

Ceza Talebi: Oliim®

Sokrates'e yonelik asil suglamada, tannlan ta-
nmmazhk davasinda, bizim burada “tamimak, kabul
etmek” karsih@m uygun goérdigimiz sézcigin
Yunanca ash, nomixein, “kullanmak”, “simsiki sa-
nlmak” anlamlanna gelmektedir. Bu ifade ¢eviriler-
de sik¢a yanhs anlasilip “inanmak” eylem sézci-
guyle karsilanmistir. “Sokrates devletin tannlanna
inanmadi@ i¢in yasaya aykin davranmaktadir”, gi-
bi gevirilerle karsilasiilmaktadir (bkz. Niyazi Berkes
cevirisi, s. 19). Gergekte ise, dava bagvurusundaki
su¢lama sadece bir i¢ tavir ve tutum olan “inanma-
ma“ya, dinsel bir kanaate yoénelik olmayip daha
cok dis bir davranisi, resmi kult dizenini kabul et-
memeyi hedef almaktadir; bunu destekleyebilecek
bir kanit, Xenophon'un “Savunma’sinda Sokra-
tes'in, bayram gunlerinde resmi térenlerde, gerek-
tigi gibi kurban kestirdigini séylemesidir. (Xenop-
hon Savunma; pr.11)

Dava yazisinin tanntanimazlik suglamas ikiye

boélinmistar: Sokrates iddiaya gore devletin tani-
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dify tannlan sadece tammmamakla kalmamakta,
bunlarnn yerine baska yeni, tannsal daimenoik var-
hklan ya da seyleri koymaya/tarmaya ¢ahismakta-
dir. Suglamamn ikinci bdlima de gene bir inang
sorununa yonelmekten ¢ok, devletin kalt duzeniy-
le ilintilidir: Sokrates yeni tannlan 6vmekten yana-
dir suglamaya gore. isin bu yam gene Platon'un
“Savunma“sinda biraz bulamklasmstir. Platon'un
“Savununa”sindaki dava yazisindaki daimonia, tan-
nisal, daimonik varliklar, seyler sézcuga, Sokra-
tes'in duydugunu ileri sirdiga i¢ sesleri kastet-
mektedir. Xenophon'un “Savunma’sinda ise bu
iliski Platon'unkine gore ¢ok daha nettir: Orada
Sokrates duydugunu ve kendisine yol gosterdikle-
rini iddia ettigi tannsal seslerin; kuslarin 6tmesi,
yildinimlar, tannlann insanlara gelecekten haberler
ilettikleri kehanetler gibi olagan isaretlerden oldu-
gunu soyler; daimonia dyle cinlerden gelen i¢ bir
ses degildir burada. Daimenion’u yorumlarken ol-
dukc¢a c¢ehingen davranan Platon, Xenophon'un
metninden oldukg¢a uzaktir.

Onemli bir nokta da, dava yazisinin Sokrates'i
genglik uzerinde yozlastinci, bozucu bir etki yap-
makla, onlarn yoldan ¢ikartmakla suglamasidir.
Bu bozucu etkiden, yoldan ¢ikartmadan neyin
kastedildigini anlamak pek mimkuin olmamakta-
dir. Dine karsi sug isleme, tanrnlan tamimama id-
dias1 durusma boyunca tekrar tekrar karsimiza ¢i-
kip bu konuda bir bosluk biralemazken, genclerin
yoldan ¢ikartilmasi meselesinin neye tekabiil etti-
gini gosterecek hicbir veri bulunmamaktadir eli-
mizde. Burada sadece ahlak disi1 olmakla kalma-
yip. belli bir yasaya gore, kriminal sayilan bir sey-
lerin de s6z konusu olmas ihtimali bulunmakta-
dir. Oyle olmasa, Sokrates’in savunmasi, kendisi-

ne isnat edilen sugun hi¢ de ceza gerektirmedigini
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gostermeye yonelik boyutlar igerirdi. Oysa okur
bdyle c¢uritmeleri bosuna arayacaktir metinde.
Belki de, asil suglamayi olusturan tanntanimazhk
sug¢lamasinin yam sira, toplumun yerlesik dazeni-
ni tehdit eden, bu yondeki kurallan ihlal eden fa-
aliyetler s6z konusuydu.

Attika ulkesinin hukuku “takdir gerektiren” ve
“takdir gerektirmeyen” olmak tzere iki tar dava bi-
¢imi tamyordu. Takdir gerektirmeyen dava tarin-
de ne tarden bir ceza verilecegi, yasalarca énceden
belirlenmisti; mahkeme bu yasalara bakarak dava-
hy: ya yargilar ya da beraat ettirirdi. Takdir gerek-
tiren dava tarande ise, daval daha 6nce su¢lu bu-
lunduysa iki asamal bir durusma yapilirdi: mucri-
miyet karanimin ardindan cezamin boyutlanmn ne
olacagimn tartisildid) ikinci bir durugma ve oylama
gercgeklestirilirdi. Bu asamada davay1 agan kisi ya
da kisiler su¢ duyurulanm bir kez daha etraflica
aciklayip temellendirme firsati bulurlardi. Ardin-
dan davah bu kez cezasimin hafifletilmesi i¢in bas-
vuru yapar, gerek¢esini de ortaya koyardi. Bu asa-
mada da mahkemenin verecegi karann seg¢enekleri
siirhyds; ya ilk bagvuruyu yapamin ikinci kez ge-
rekgelendirdigi su¢ duyurusu dogrultusunda karar
verir ya da davalimin talebini géz 6niande bulundu-
rurdu. Ugtinci bir sik ya da tercih bulunmamak-
tayd1 mahkeme heyeti i¢in; ¢anka boyle bir yola gi-
dilebilmesi i¢in birkag¢ yuz kisilik heyetin uzun tar-
tigsmalar sonucunda belli bir ceza tUzerinde anlas-
masi gerekirdi ki pratik nedenlerle kapal bir yoldu
bu.

Dine kars: sug igleme davalan, anlagilabilecegi
gibi, takdir edilebilir, cezas yasalarca énceden be-
lirlenmis davalardi. Bu nedenle Meletos, dava di-
lekgesi diyebilecegimiz bagvurusunda, suglunun

(yasalara gore) 6lum cezasina ¢arptinlmasim iste-
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yebilmistir. Gerg¢i boyle bir sugun karsihg, yasala-
ra gore surgun ya da para cezasi olabilmekteydi ve
Meletos bu cezalardan birini de talep edebilirdi.

Sokrates davasi da takdir edilebilir davalar ti-
rine girmektedir. Birinci agamada su¢lu bulunan
dasanar, ikinci agamada nasil bir ceza takdir edi-
lecegine yonelik durusmada kendini savunur. Sok-
rates’in bugin elimizde bulunan iki savunma ko-
nusmasindan biri Xenophon'un, 6teki de burada
¢evirisini sundugumuz Platon'un aracihgyla gana-
muze ulastinlmislardir. Bu her iki “savunma” yu-
karida bir iki karsilastirmada gostermeye ¢aligtigi-
maz gibi, birbirlerinden ¢ok yénde ayrilmaktadirlar;
ortak yanlarindan biriyse, davamin birinci boéla-
miunde, her ikisinin de Sokrates'e yoénelik suglama-
larin mesnetsizligini gostermeleri, ikinci durusma
asamasinda da Soleates’in, kendisine verilen ceza-
nin adilligi ve islevi hakkindaki géraslerine yer ver-
meleridir.

Sokrates, Attika devletinin mahkeme kurallar-
na gore asill durusma {mahkeme} sirasinda kendi
davasimi kendisi savunmustur. Bunu yaparken,
Xenophon'un metnine gore arkadaslan kendisini
desteklemis ve gene Xenophon'a gore, davacilar ta-
nikhk i¢in hazir bekleyen amme tanmiklan getirmis-
lerdir. Burada gevirisini verdigimiz.Platon'un “Sa-
vunma’sinda ise ne arkadaslarinin Sokrates’e des-
teklerinden soéz edilmektedir ne de amme tanikla-
rindan; ancak buyuk olasilikla Platon metni gerge-
ge daha yakin dusmektedir bu baglamda. Pla-
ton'un “Savunma“sinda Meletos ve Anytos durus-
ma sirasinda dasuncelerini aciklamislardir. Pla-
ton, ilk dvwrusmanin sonunda ortaya ¢ikan sonucu
inandiric1 bir sekilde nakleder: Sadece 30 oy Sok-
rates’'ten yana verilmis olsa, dusinir kurtulacak-
uir. Demek ki 280 yeminli Sokrates'’i ‘suglu’, 220 ya
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da 221 yeminli de ‘su¢gsuz’ bulmustur. Bunun tze-
rine hem davacilar hem de Sokrates, cezamn bo-
yutlan hakkindaki dasuancelerini aciklarlar: Pla-
ton'a gore Sokrates 30 gimis minalk bir ceza ta-
lep eder: Xenophon'un “Savuruna’sina gore ise, 0y-
le ya da bdyle suclu oldugunu kabul etmek anlami-
na gelecegi icin herhangi bir para cezasinin takdir
edilmesini bile istemez. Mahkemenin son karan,
Meletos'un basvurusu dogrultusunda olur. Bu
ikinci kararda 80 yeminlinin daha saf degistirip
Sokrates aleyhine oy verdigi ileri siralmastar. (Di-
ogenes Laertios 2, 42) Hem Xenophon hem de Pla-
ton, bu ikinci cezamin ardindan Sokrates'i bir
ucuncu kez konustururlar. Gelgelelim kesin élam
cezasina c¢arptinlmis bir su¢lunun, bdyle bir kez
daha s6z almasi pek inandiric1 goranmemektedir
ama, Sokrates'in de, cezayi icra eden 11 memur ta-
rafindan gétaralmeden 6nce hakimlere ve arkadas-
larina seslenmis olmasi olasihifindan staphe etme-

mizi gerektirecek bir neden de bulunmamaktadir.

Davanin Nedenlerine Diinya Gorligili ve
Politika Arka Diizleminden Bakig

Sokrates'in hukuki yoldan o6ldaralmesi Ati-
na'mn Pelopones savaglannda yenilgiye ugrama-
sindan bes yil sonra, anlayacagimiz, Yunanistan
tarihinin donim noktalarindan birinde gergeklesti-
rilmis olmasi bir rastlanti degildir. Bu hukuki cina-
yetin arkasinda sayisiz neden, ¢ok farkh sartlar
bulunmaktaydi. Bunlann basinda, savasin beklen-
meyen koéta sonucu ve bu yenilginin ardindan ge-
len i¢ politika gerginliklerinin yol a¢tigi korku ve
endise ikliminin yam sira bu iklimin hakim danya
gorisanu sarsmasi; gavensizlik, belirsizlik duygu-
su yaratmasiydi. Ote yandan Attika hukuk sistemni-
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nin ve kurmlannmn énemli zaaflan Sokrates'in uz-
lagmaz, kistahhk olarak algilanan tavir ve tutu-
muyla birlesince ortaya bu sonucun ¢ikmasi kagi-
nilmazlagmsgti.

Bu noktaya nereden gelindi. Kisaca bakahm.

Attika yanmadasi, IO 7. yazyida gigla toprak
aristokrasisinin hakimiyeti altina girmis, tlkeyi
krallann yerini alan archon’lar yénetmeye basla-
mslardi. Zenginler ile yoksullar, diazliklerdeki ba-
yuk toprak sahipleri ile daghlar ve taccarlar ara-
sindaki gerginlikler hep sarip gitmis, 6rmegin bir
archon olan Solon (594) ipoteklerinden dolay kéle-
lesmis koylulerin borglarim silip yurttaslan varlik-
lanna gore dort sinifta toplayarak dogustan gelme
imtiyazlan ortadan kaldirmaya g¢aligmigti. Atina
demokrasisinin temel 6gesi olan heliaia onun dé-
neminde kurulmustu. 5. yizyihn hemen éncesin-
de, sitenin demokratik kurumlan olusturulmus,
halk, bolgesel ozellikleri kaynastiran 10 phyle'ye
bolinmusti. Kamu islerini tistlenen Halk Meclisi’-
ne eslik etmek tzere “Besytuzler” meclisi kurulmus,
tiranhgin engellenmesi i¢in de, halk oyuyla sarga-
ne gonderilme cezasi getirilmigti. iste i¢ politika ve
yonetim dazeyindeki bu gelismeler, 5. ytzybn ba-
sindaki Med savaslan Atina'yl1 Yunanistan'in tayin
edici merkezi haline getirmeye yetecekti. Canka
Atina gugla bir deniz birligi (konfederasyon) merke-
zine donasmus, Sparta'ya karsi, mauttefikleriyle
kendini givenceye almigti. Ancak Atina merkezli
bu gig, sadece istilacilara kars: bir 6nlem anlam-
na gelmiyor, bir yandan da merkezi bir iktidar ve
kudretin disindakileri simirlayici araci olup ¢ikiyor-
du. Attika Birligi'nin bu kudretli merkezi icte gele-
neksel soylu imtiyazlanni ortadan kaldirarak ken-
dine yakisan devlet bi¢imini, demokrasiyi gelistir-

misgti. Ne var ki politik alandaki bu gelismelere ve
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dinamizme ragmen, Atinahlar hala manevi-etik ge-
leneklerine, ge¢misten gelen diinya goéraslerine
simsiki bagh olma gibi bir 6zellik goésteriyorlardi.
Bu dinya gorisi, bilindigi gibi mitik-dinsel dedigi-
miz, bugiinin terimiyle séyleyecek olursak, rasyo-
nellik ile bagdastinlmasi olanaksiz, arkaik bir uza-
misla, 4. yazyahn i¢ine kadar sarkmisti; ¢iinki ayni
dénemlerde Anadolu'nun batisinda ve Sicilya'da
dasanarler dogay: akla dayah yoldan, fiziksel yasa-
lara bagh kalarak acgiklamaya, bu yéndeki ilkeleri
bulmaya y6nelmislerdi. Atina'da ise kiltirel ¢aba-
lar (dizenin tasiyici kiltleri) hala resmen taminan
tannlarin onurlanm ve sayg@inhklarim korumaya
yoneliktiler. Bu fondan bakildiginda Yunanistan'in
politik merkezinin, Aiskhylos, Sophokles ve Euripi-
des gibi antik tragedyanin yaraticilarini, Pheidias
ve Myron gibi klasik yontu sanati ustalarini insan-
liga armagan ederken tek bir filozof ¢ikartamams
olmas) anlasir olmaktadir. iste simdi, yuzyihn or-
tasindan itibaren merkezin ¢ok uzaklarinda olusan
birikimler, spekilasyonlar, teoriler ve formel tek-
nikler (retorik sanati gibi) kisacasi yeni bir gergek-
lik idealinin biitan Grianleri, ana merkeze dogru so-
kulmaya baslarlar. Bu siire¢ i¢inde ¢ok gegmeden
dogrudan Atina'nin i¢inde de, bu “yeni” cereyanla-
ra, anlayis ve goériaslere, kisacasi “digiinsel ithala-
ta” endise ve kuskuyla yaklasan muhafazakar gig-
lerin yaninda, buginin terimiyle sdyleyecek olur-
sak, alabildigine “modernist”, yeni diisiince tarzina
ve goéruslere dort elle sanlmaya hazir kafalar orta-
ya ¢ikar.

Tarihsel olaylar bakimindan Pelopones yenilgi-
sinin bir kirllma noktasi olusturdugunu ve bu ye-
nilginin yarattig) iklimin Sokrates davasina kadar
etkidigini bir kez daha ammsatalim. Ozellikle Sok-

rates’in bas davacis1 Anytos, ¢oken merkezdeki si-
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yasal gelismélerde aktif rol tistlenmis biriydi. Ashn-
da Attika Deniz Birligi'nden. oteki adiyla Konfede-
rasyon'dan kopmalar, daha Sokrates davasindan
yaklasik 15 y1l 6nce Sicilya bozgunuyla baslams,
basina buyrukluk politik bir kural haline gelmisti.
Sokrates'in savunmasinda 6nemli bir yer tutan ge-
neraller (amiraller) olayr da tam buraya denk di-
ser. Arginus’ta zafer kazanan komutanlar, tayfala-
nn cesetlerini denizden toplamadiklan igin 6lim
cezasina carptinlmisti. Aigos-Patamos kiyisinda
Atina donanmas yok edilince (405) Atina iyice ¢ok-
mus, Sparta, kent i¢inde bir garnizon bulundur-
may1 Atina'ya kabul ettirmisti. Boylece Thrrasybu-
los ile Anytos, surgunlerle birlikte Atina’ya donup
demokratik anayasayr yeniden yuaruarlage koymus,
“Otuzlar™in tiran yoénetimine son vermis, ama geri-
cilik daha uzun bir siire (Sokrates davasinin done-
mini de kapsayacak sekilde, 399) etkisini koru-
mustu. Demek ki 5. yizyihn son 15 yilhim 6zellikle
bu tarihsel fonda anlamak yerinde olacaktir.

Ana merkezdeki kafalan etkileyen akimlar, do-
ga filozoflan denilen dasanurlerin rasyonel, serin-
kanh dustincelerinden ¢ok sofistlerin diinya goris-
leriydi. Gergi, doga filozoflanmn, Perikles'in dostu
Anaksagoras gibi ¢ok 6nemli bir temsilcisi uzun
yillar Atina’da kendine onemli bir yer edinmisti,
ama sarsici etki, doga felsefesinden degil, sofistle-
rin anlayis ve goruslerinden gelecekti. Sofistik du-
sunce geleneksel anlayis ve gorusleri temelinden
sarsmaya yonelmis, genis kitleleri de gitgide etkisi
altina almaya baslamisti. Sofistik diisiincenin tem-
silcisi “sofistler” (“bilenler”-"bilgeler”; bu sozcuk
baslangigta hemen hemen “filozof” anlamina geli-
yordu) yeni bir egitim ve yetistirme anlayisimn pro-
pagandacilan, 6@etmenler olarak amhyorlard1. Co-

gu elit, soylu ¢evrelerden olan 6grencilerini politik
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eylemciler, retorikgiler olarak yetistirmeyi amagh-
yor, bu yénde belli bir “paket bilgiyle” birlikte, ken-
dilerini kabul ettirme yeteneklerini destekleyecek
yontemler sunuyorlardi: Tartisma sanati, oteki
adiyla “diyalektik™ ve “retorik”, yani kih kirk yara-
rak dazenlenmis, planlanmg, biatina goézeten, ig
baglambldan saglam kurulmus soéz-konusma sa-
nat1. Sofistik egitimin ¢abalan ne kadar gesitli go-
ranuarse goransan bunlan ortak bir paydada topla-
mak zor olmasa gerekir: Geleneksel, kadim kiiltii-
rmin battin o tezahiirlerini, dili, dini, politikay:, ahla-
ki, hukuku, éylece benimsemeyip aklin ve elestirinin
nesnesi konwnuna tagimak. Sofistler boyle bir sar-
sic1 elestirinin temellerini atarken bir yandan pra-
tikten gelen, ampirik bir yol izliyor, degisik tann
kultlerini, toreleri, ahlak anlayislarnnm, hukuku ve
devlet dazenlerini inceliyor, buradan, ortak, genel
gecerli bir tann anlayisinin, bir devlet diazeninin
sdz konusu olamayacagy sonucunu ¢ikartarak,
mevcut her seyi gorecelestiriyor; giderek, bunca ge-
sit norm ve ilkenin varh@ karsisinda herhangi bir
tek normu ya da ilkeyi baglayia ilan etmenin im-
kanszhgim vurguluyorlardi.

5. yuzyihn ikinci yansindan itibaren kenarlar-
dan gelip merkezi, iyice demode kalms Atina’'y
baski altina alan ‘Yunan aydinlanmasimin’ bu ha-
reketine hakim anlayis ve ruh buydu. Merkezde ge-
lenegin sarsilmaz goéranen otoritesi, aklin, manti-
gin ve akilal distinmenin tehdidi altina girdigini
hissediyordu. Pers savaslan ile Pelopones savasla-
n arasindaki bans dénemlerinde, Perikles devletin
tek hakimiyken, yerli birligin z1t, celisik gngleri ile
bu distan gelen ve merkeze gére daha ézguar, daha
serbest dusunceye dayah etkiler iyi kota uzlasabil-
mislerdi. Gelgelelim 5. yazyihn son ¢eyregine gelin-
diginde dis buhranlarla birlikte i¢ gerilim ve catis-
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malar da artarak su yazane ¢ikmaya basladi. Eski
ile yeni, gelenieksel ile akil, muhafazakar yurttaslar
ile sofistik distnce ve anlayisin temsilcileri arasin-
daki kavga buytdtkge bayada. Bu ilging mayalan-
ma, dénemin komedilerine bol bol malzeme sun-
maktan da geri kalmayacakti. Bu dénemden kalan
tek bir eser, Aristophanes’in, Bulutiar adh komedi-
sidir. Oyun tamamen hayal Grana bir karikatar-
lestirme girisimi olarak anlasilabilir; ne ki tam da
Sokrates’i batin sofistik dastncenin ve sanatin
mostrasi yapip ¢ikrmstir.

Dinya gorasa duzleminde yasanan gerilimle-
rin basincini bosalmaya yarayan baslica supap-
lardan biri, muhafazakar gagclerin yeni bilimselli-
gin temsilcilerine, filozof ve sofistlere karsi actikla-
n tanntammazhk, kafirlik davalanydi. Bu silaha
ilk bagvurma girisimlerinden biri Pelopones savas-
lannin hemen 6ncesinde, 10 430 yiinda Diopeit-
hes adinda bir din adamina nasip olmustut Bir din
fanatigi ve meslekten falci, yenilikci, serbest da-
sunceye meslegi geregi dasman olmasi olagan ve
anlasilir olan bu zat, ugrasa ugrasa bir Halk Mec-
lisi kurdurmustu. Tannsal olam tanimaya yanas-
mayan ve gogan fenomenleri hakkinda bir seyler
odgretmeye kalkan kimseler gelip bu meclisin 6nan-
de hesap vermek zorundaydilar. Bu énlem en bas-
ta, bu falcimin kehanet varsayimina dayanan ¢i-
karlannmin dibini oyan Anaksagoras ve onun fizik-
sel danya gérasune dayah ogretisine kars: alin-
mist1 elbette. Olaylarin bundan sonraki gelisimine
iliskin eldeki bilgilere gore, Perikles buyuk bir en-
diseye kapilarak, arkadaslarina, is mahkemelere
kadar uzanmadan Atina'y: terk etmelerini tavsiye
etmisti. Bundan yaklasik bes y1l sonra Melos'lu Di-
agoras, kafirlikten 6taria mahkeme karsisinda he-

sap vermek zorunda kalacak. o6zellikle de sadece
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miritlere agik olan, Yunan bereket tanrigasi De-
meter'in onuruna diizenlenen kiilt ayinlerinin an-
lam ve sirlarini ciddiye almayp tanimamakla sug-
lamip Atina'y: terke zorlanacakti. Yeterince belgele-
nemeyen bu tiarden bir baska olay da anla sofist
Protagoras’in gene bir tanriya hakaret davas: so-
nucunda Atina'y terke zorlanmasiyla ilgilidir. iddi-
aya gore, dusanuar Tannlar Hakkinda baghklh yazi-
sinda, “Tannlarin varolup olmadigini, varsalar se-
killerinin ne oldugunu bilemiyorum” demekle,
kafirlik sugu islemistir.

Demek ki Sokrates durusmasinin énciileri var-
d. Besbelli ki, 10 399 yilinda, felaketle sonuclanan
Pelopones savaglanmn faturasim ¢ikartmaya cah-
san Atina iktidar, kendileriyle karsilastirildignda
modern sayiabilecek, gelenegi karsisina almis da-
stince tarzinin temsilcilerinden birini, baska bir so-
fisti mahkemeye ¢ikarmayr aklina koymustu. Sok-
rates'in sofistlerin diinya goérasind, retorik sanati-
n ve uygulamalarim nereye kadar benimsemis ol-
dugunu distnebilecek halde degillerdi herhalde;
Sokrates’'in baska amaglar kovaladigl, sofistlerin
ozellikle gercekligi gérecelestiren, herkesin uymasi
gereken genelgecerli normlardan kusku duyan an-
laywslannin, hele en ytce iyiyi 6gretmeyi ilke edin-
mis birinin hi¢ de isine gelmeyecegini ortalama Ati-
na yurttasi anlayabilecek durumda degildi. 423 y-
hnda Aristophanes’in yazdig1 Bulutlar, mevcut 6n-
yarglardan birine simsiki sarilmig ve bu ényargi-
nin yayginlasmasina katkida bulunmustu. Sokra-
tes davasinin bas davacisi Anytos, politik goriasleri
bakimindan iimh biriydi: Atina'nin yenilgisini izle-
yen o kansiklik aylan sirasinda, énce ilimh bir oli-
garsi yonetiminin sézcaligini yapmis, ardindan
demokrasinin yeniden tesisinin daha dogru olaca-
g gormisti. Sokrates davasinin basini ceker-
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ken, basta politik kaygiar tasidigim sdylemek zor-
dur; ¢iinkid Anytos boyle hedeﬁeri kovalayacak ra-
dikal muhafazakarlardan ¢ok ileride bir demokrat-
t1; kald1 ki, Sokrates politik distincelerini agikladi-
g1 ol¢ude. demokrasiden ¢ok oligarsiye kesinlikle
karsiydi ki, bu yam da onu Anytos'un politik anla-
yisina yaklastinyordu. Geriye, Anytos'un samimi
dinsel, etik kaygilarla bu davay: a¢tifina inanmak
kaliyor. Sokrates’in o dénemlerde, yilarca geng in-
sanlardan olusan bir kalabalga en basta ahlaki
ogutler ve iyiye iliskin dersler vermisken, ahlaki il-
kelerden yoksunlukla sug¢lanmasi ve bu suglama-
nin basmi Anytos'un ¢ekmesi paradoksal bir duru-
ma isaret etmektedir; ne var ki donemin ¢ok 6zel
kosullan i¢inde, buradan kaynaklanan bir atmos-
ferin bu davanin agilmasinda ve seyrinde belirleyi-
ci oldugunu séylemek mimkindir: Savasin yol
actig) dertlerin ve sorunlann, yayian i¢ kargasanin
baskisi altinda modern diisiince akimlanmmn, yeni
arayislanin tehlike olarak algilanmasi dogaldi. Ge-
rek politik gerekse ekonomik restorasyon igin gele-
neklerden ve kadim tann kiltinden destek alma
refleksi agir basmis olmahydi. Tam da bu iklimde,
o zamana kadar hosgoriiyle tahammail edilen sey-
ler, goze batar hale gelmisti herhalde. Kentin say-
gin ve tammnmig, ind kék salmis bir simasini, yet-
misindeki bir adami mahkemeye gikartip 6lam ce-
zasl talebiyle yargillamamn bir agiklamasi olabilir
bu sdylediklerimiz.

Eldeki ciddi ve inanmilir belgeler, bir sofiste ya da
sofizmin etkisi altindaki birine karst agilmis dava-
lardan higbirinin 6liim cezasiyla son bulmanus ol-
dugunu gosteriyor. Sokrates davasinda da, bastan
itibaren herkesin onu 6lime géndermeyi kafasmna
koymus oldugunu séylemek zordur: Bu basa bela

tartismacinin  agzim miuhirlemek, gen¢ insanlar
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azerindeki etkisini karmak, boylelikle déonemin za-
rarh sayillan dasuncelerini merkezden uzak tutmak
buyuk olasibkla bu davanin 6ngorilen hedefiydi.
Davanin hentiz restore edilmis bir demokrasi rejimi
donemine rastlamis ve bdylesine utang verici bir so-
nuca varmis olmasi, herhalde baska ek faktorlerle
aciklanabilir: Bir yanda Sokrates'in alayci, provoke
edici tarz ve Gslubu, 6te yandan Attika hukuk dua-
zeninin, agikar hatalarim dizeltme yeteneginden ve
esneklikten yoksunlugu, unutulmamasi gereken
oteki belirleyicilerdir. Cinka Sokrates ana dava du-
rusmasi sirasinda ne sdylemis ve nasil davranms
olursa olsun {(kaynaklar bu konudaki aynntilarda
farkh seyler sdyluyorlar) dikkat ¢ekici bir tutarhhk
ve kendinden emin tavir sergilemis, ne dedigini bi-
len, ilkelerinden &6dan vermeyen bir kisi olarak
gorinmus, hakimlerin duygulanyla oynamamis.
merhamet dilemek, onlan yumusatmak yoluna git-
memistir. Tersine sik sik onlan ¢ileden ¢ikartan,
siddetli protestolarina yol agan soézler séylemekten
geri kalmamistir, Hakimler ise, buginka hukuk an-
layisimizla hemen hi¢ bagdasmayacak, anlasilmasi
gug bir duygu zaafi géstermis, Solarates’in ikinci ko-
nusmasinin ardindan daha 6nce lehine oy vermis
olan 80 kisi onun aleyhine donebilmistir. Ne var ki
Attika hukuk sisteminde bu tarden anzalara karsi
davaliy1 giivenceye alacak emniyet sistemleri bu-
lunmamakta, bagimsiz Halk Meclisine (heliaia) kar-
s1 itiraz hakla da taninmamaktaydi. Kaynaklar,
Sokrates'in arkadaslarimin é6liminden kisa bir si-
re énce onun kagmasina yardimci olmak istedikle-
rini, bunun da mamkuan oldugunu inandinci bir ge-
kilde aktarmaktadir; bu onerileri de reddeden Sok-
rates bu sonu neredeyse bilerek isteyerek hazirla-

nustr, demek kaliyor geriye.
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 Platon'un “Savunma”si

Platon’'un burada ¢evirisini sundugumuz “Sa-
vunma’sl hakimlerin kararlarimin ardindan yapi-
lan G¢ savunma konusmasindan olusuyor. Davayi
kabul etme kararimin ardindan Sokrates'in ilk ko-
nusmasl, sonra suglu bulunmasi uzerine yaptig
konusma ve nihayet 6lim tuzerine dusuncelerini
belirttigi kapams konusmasi.

Sokrates ilk bolamde, her zaman nasil konus-
mugsa mahkemede de dyle konugsacagim belirtir.
Bu savunma, o déneme 6zgi mahkeme konusma-
larindan farkh bir géranim sunmakta, ‘Platon Di-
yaloglan’ tarzina uygun dusmektedir.

Bu ilk savunma kendi i¢inde ikiye ayrilir: Sok-
rates once yillardir kendisine yoneltilen suclamala-
ra cevap verecegini sdyledikten sonra hemen Mele-
tos'un dava bagvurusuna deginmeyip nasil olup da
mahkemeye ¢ikaruldi@gim anlatmaya ¢ahsir {2-10).
Uzun yillara yayilnus bir iftira kampanyasimn kur-
bam oldugunu ileri surerken, yukarnda adim verdi-
gimiz Aristophanes’in oyunu “Bulutlarin bu kara-
lama kampanyasindaki roliine deginir. Bu oyunda
hakikate tamamen aykin bicimde, bir yandan
Anaksagoras'n fiziksel doga agiklamasini benimse-
mis 6te yandan diyalektikle ugrasan tipik bir sofist
olarak gosterildigini hatirlatir. Suglayicilar agisin-
dan sofistik diyalektik, zayif olam guglu gostermek,
daha dogrusu dogru olmayani dogru kilmak anla-
mina gelmektedir. Sokrates bu fantezi ariina kim-
liginin yerine kendi asil kimligini, kisiligini koyma-
ya ¢alistr. Onun, dismanhklarn ve nefreti tizerinde
toplamasina yol acan gercek misyonu ve meslegi,
tannnin kahine séylediklerinde belirlenmistir. Del-
fi kahini, tannmn, Sokrates’i en bilge kisi olarak

tanimladigim: bildirnistir ona; Sokrates de bilgeli-
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ginin smirlannin bilincinde olan biri olarak bu “en
bilge” s6ziiniin ne anlama geldigini anlamak igin,
kendini bilge sanan insanlan tek tek yokladigim,
sonunda onlardan daha bilge oldugunu kavradig-
n1 sdyler; o6tekiler bir sey bilmedikleri halde kendi-
lerini bilge sanirken, onun bilgeligi, bir sey bilme-
digini bilme anlaminda bir bilgeliktir.

Ana bolimun ikinci agsamasi, Meletos'un dava
basvurusunun igerigine aynlmistir (11-16). Sokra-
tes burada dava yazisimin iddiasindan biraz aynhp
gengleri bastan ¢ikarma, yozlagtinp mahvetme sug-
lamasin ele alir; savunmanin ikinci temasi ise tan-
nlan tammmama suclamasidir. Her iki noktada da
Meletos'un iddialannin sagmahigim géstermeye ca-
hsirken, bu amagla Meletos'u, konumunun zaafla-
nmn ele veren bir tarismanin icine ¢ekmeye cahsir.
Burada Sokrates'e 6zgi1 soru sorma ve sinama yon-
teminin ipuglarnm bulmamiz mimkuandir. Bu kisa
tartismalar, davaciyr kendisiyle celiskiye disiirme-
ye yonelik bir akil yariitme tekniginin 6rmekleridir.
16-22 arasindaki béliimlerde Sokrates israrla tan-
nnin kendisine verdigi bir gorevden so6z eder: Bir fi-
lozof olarak yasamasini, mevcut Gn ve zenginlige
dnem veren deger yarglarimin hicligini géstermesi-
ni ve insanlann en basta kendi ruhlarim temiz tut-
mak ve arindirmak durumunda olduklarini onlara
dgretmesini istemistir tann ondan. insan bu an-
lamda dogru bir hayat siirmekten higbir kosul al-
tinda kaginmamah, 6lim korkusu ve benzeri tehli-
keler bile onu engellememelidir. Bu oldukga iddiah
gorev anlayisimin ardindan diasunir, bir tar gérev
alam smirlandirmasi yapip politikayla nicin ugras-
madigim aciklar; gorevini, duzenli olarak politika
yapacak kadar genis yorumlamamstir o, ¢inku
politika alaninda da, hayatin tek tek alanlaninda ve
ugrastig tek tek kisilerle kurdugu iliskilerdeki gibi
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o6dansiz, uzlasmasiz hareket etmis olmas: halinde,
6mrinin ¢ok kisa olmus olacagini hatirlatir. Bu da
gorevini yerine getirmesinin engellenmesi anlamna
gelmis olacaktir.

Giriste mahkemeye 6zgii konusma tarzindan
sapabilecegini belirtme ihtiyaci duyan Sokrates,
simdi 6dansiizdir: Cogu kimsenin yaptig: gibi ken-
dine acindirmak, bunu saglayabilmek igin ¢olugu-
nu ¢ocugunu mahkemeye getirtmek, yalvarip ya-
karmak onun yapacag islerden degildir. Boyle bir
pratik, haklarim kétiiye kullanmakla es anlamhdir
¢unku; kisi hakimlerini kanitlarla ikna etmek zo-
rundadir, yoksa yalvarip yakarmalarla keyfi bir ka-
rar almalanm saglamak. onlara da gérevlerini ih-
mal ettirmek demektir.

Sokrates'in sug¢lu bulunduktan sonra (25-28)
hakimlere kars: yaptiga konusma, Platon'un “Sa-
vunrna”sinda mahkemeye yonelik tahrik ve meydan
okumalarnn olabilecek en sert bi¢cimiyle karsimiza
cikanir. Ciinkil Sokrates bu konusmasinda kendi
kendini cezalandirmayi akhinin ucundan bile gegir-
medigini, zaten cezaylr hak etmek séyle dursun, mii-
kellef hem de devamh bir tucretsiz yemek yeme hak-
kiyla é6duallendirilmesi gerektiini hakimlere hatirla-
tir. O da oteki yiksek memurlar gibi yemegini
‘prytaneion'da yemek istemektedir. Ardindan, kla-
sik tanntarumama suglamalarinda verilen sargin
cezasimn kendisi i¢in nigin s6z konusu olamayaca-
gm agiklar: Bu durumda bir Atinah olarak, o zama-
na kadar surdiregeldigi, insanlan aydinlatma, si-
nama gorevini yerine getirmesi i¢in gerekli butin
imkanlan budanacaktir. Béyle bir hayati sturdir-
menin ise onun agisindan hi¢bir degeri bulunmaya-
caktir.

Sokrates'in veda sozleri (29-33) daha dnceki ko-

nusmalarinda degindigi 6liim temasiyla simirhdir;
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daha dogrusu 6limun bir kétulik, bir felaket olup
olmadig) sorusuyla.

Bu soruyu dile getiren dasinur, énce kendisini
mahkim eden hakimlere yonelir ve mahkemenin
sonucundan aynen davacillan gibi kendisinin de
memnun oldugunu hatirlatir. Ginkua élimden ¢ok
kotialukten korkmasi gerekmektedir ve hakimler bu
verdikleri kararla, baslamna musallat olmus bir
uyaricidan kurtulduklanm samyorlarsa, aldanmak-
tadirlar; geng olduklan i¢in, ¢ok daha édinstiz he-
sap soracak bagkalan gelecektir ileride. Ardindan
beraat: dogrultusunda oy verenlere donerek, 6lim-
den ni¢in korkmadigim, 6lamin bir kétalikten ¢ok
ni¢in bir iyilik olmasi gerektigini anlatir. Bu son s6z-
ler gergekten bilge ve hayatin anlarmim kavrams bir
insanin agirbaghhgim ve kayitsizhgim yansitan birer
belge gibidirler ve ayni sozler, onlan kullanan Kisi ile
bu kisiye verilen ceza arasindaki ugurumun derinli-
gini ya da adaletsizligini iyice belirginlestirmek baki-
mindan da énemlidir.

Tarih-Belge-Gergeklik

Onyargisiz oldugu kadar ince eleyip stk doku-
mayan bir okur i¢in Platon'un Sokrates “Savun-
ma’sl, tek bir kahptan ¢ikmus, butanlukla, sade,
yahn oldugu kadar, derinliklerle dolu bir bageser-
dir. Bdyle bir okur, metnin bu &zelliklerine bakip
iceriginin de tarihsel gerceklik ile ortastagana,
metnin bir durusma protokola gibi alinabilecegini
sanabilir. Hani ilk disuncesi hi¢ de abartilmis de-
gildir onun. Esi benzeri az bulunan bir edebiyat
eseri olan “Savuruna” en basta do@rudanlhik 6zelligi
tasimadig) ve Sokrates'in hayat1 ve dlamiuyle iligki-
li birgok yaziyr degerlendirmis oldugu i¢in; gercek-
ten de okurun diiginebilecegi gibi, kusursuz bir
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edebiyat methi olma 6zelligi tagimaktadir. Gelgele-
lim tarihsel bélge olarak givenilirlik derecesinin ne
oldugu sorusuna gelince, is degisir. Metnin inandi-
ncibgindan kusku duymayan okur bayag yamil-
maktadir; ¢inka Platon “Savunma’yr yazarken,
Sokrates’le ilintili literatar buyuk ol¢ade gergekli-
gin ve olgulann zemininden kopmustu: zaten Pla-
ton'un da tarihsel bir portre ¢izmeyi fazla 6nemse-
digini distinmek igin elimizde haklh nedenler bu-
lunmamaktadir; Platon, Sokrates'in *“Savunma’si
aracihignyla ‘ideal bir filozof tasanmm ortaya koy-
maya ¢ahsir, demek yanhs olmaz. Platon, elindeki
avucundaki simirh bilgilerin olusturdugu iskeletin
nuzerine, bu ideal filozofun tasanmim yerlestirmis-
tir.

Sokrates distncelerini yaziya dokmemisti. Ta-
mamen canh konusmaya bagh kalmis olan diasi-
niurian 6lamanan ardindan ogrencileri kaleme sa-
nlmistir, demek dogru olur. Kisiligi, arkasmda oy-
le bir etki birakmista ki, 6lamanden sonra neredey-
se higten kendine 6zga bir edebiyat tirinin dogup
gelismesine yol agmsti: ‘Sokrates diyalogu’'ydu bu;
Sokrates'in merkezi tuttugu, felsefi problemlerin
ortaya atihp tartisildig) bir tar soylesi bigimi; Aris-
toteles'in ileride, bugianian diliyle sdyleyecek olur-
sak, ‘edebiyatin’ icinde yer verdi@i (poetika) bir tuar.

Her ne kadar kinik okulun kurucusu Antisthe-
nes ve Epikuros'un dncilerinden biri olan Kyrene’li
Aristippos gibi taninms adlar bu konuda ¢ahsma-
lar yapmuglarsa da, Sokrates'in odagnda olusan
yazilann ve literatiiriin bize, denebilir ki, sadece
golgemsi, kaba konturlan kalmistir. Elimizdeki bi-
ricik genis kaynak Platon Diyaloglan ve Xenop-
hon'un Sokrates yazilandir.

inan¢ ve kanaatlerinin kurbam olan Sokra-
tes'in hayati ile 6lama simsiki i¢ ice ge¢mis iki ol-
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gudur; boyle olunca da “durusma” daha o dénem-
den baslayarak Sokrates literatiiriiniin tercih edi-
len, vazge¢ilmez kaynagina dénismustir. Sokra-
tes yandaslarinin onu yiicelten yazilan, birbiriyle
celisen goriis ve tespitler ortaya atmstir; 6rmegin
i® 392 yilinda, yani durugsmadan yedi y1l sonra re-
torik¢i ve yazar Polykrates'in Sokrates'e karsi, da-
vacl Anytos'un gorislerini destekleyen bir yergi
yazdig) bilinmektedir. Bu saldin cevapsiz kalma-
mig, hemen sayisiz savunma yazis1 kaleme alin-
mistir; drnegin retorik¢i Lysisa, Sokrates'ten yana
tavir alanlardan biridir. Elimize ulasan Platon ve
Xenophon metinlerinin ise durusmadan hatin sa-
yilir bir siire sonra kaleme alindiklan belli olmak-
tadir. Platon'unki on-yirmi yil, Xenophon'unki ise,
onun biitiin 6teki Sokrates yazilan gibi, 4. yiizyilin
ortalarina dogru, yani durusmadan yaklasik kirk,
elli y1l sonra yazilmislardir. Demek ki elimizdeki
“Savunmalar” bir literatiir dizisinin baslangicindan
¢ok sonunda yer almaktadir. Bu tespitimiz bile, bu
her iki metnin de, kendilerinden 6nceki Sokrates li-
teratiriinden farkh olarak gergekligin belgesini
sunma gibi tayin edici bir hedefi kovalamadiklanni
gostermeye yeter belki. Bu iki metin de, tarihsel
hakikat yerine, metnin i¢ tutarhligini, aynca belli
bir 6l¢iide de 6zgiinliigin amaglamisa benzemekte-
dir.

Burada yeri gelmisken kisaca Xenophon'un sa-
vunma metninden de dog@rudan soz edebiliriz. Xe-
nophon'un “Andar” diye gevirebilece@imiz yazilan-
nin birinci boliimii Sokrates'i hakl ¢ikarmaya yoéne-
lik ¢abalar igerir. Ancak ger¢eklik ile iliskilerinin
saghkhh@ bakimindan bu bdliimde yazilanlar, Pla-
ton'un “Savunma’sindan oOnemli ol¢iide farkhlik
gosterir. Tarihsel durusmada kimin kimden yana

oldugunu, buradaki goriisler ¢atismasim pek bil-
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medigi belli olan Xenophon, yer yer kendi aklinda
kalanlan, yer yer eski Sokrates literatarinan veri-
lerini derleyip hemen giriste dava agma basvurusu-
nu degisik sunar. Adi verilmeyen bir “davaci” ¢ikar
burada karsimiza. (1.2,9 - 64) bu davacinin replik-
lerini izleyecek olursak, Sokrates’in bir demokrasi
dismani oldugu sonucuna vannz. Bu iddialara goé-
re devlete ¢ok zarar vermis oldugu ileri stiriilen Kri-
tias ve Alkibiades gibi iki kisi, Sokrates’in 6grencisi-
dirler. Anlasilan Xenophon'un “davacisi” az 6nce so-
ziinu ettigimiz Polykrates'ten baskasi degildir ve Xe-
nophon‘un, “Ardarinmn ikinci bélamuande giristigi
savunma, ashnda Polykrates'in yergisindeki asagi-
layici iftiralara cevap verme gabasiyla belirlenmistir.

Onemli bir soru olan, Platon “Savunma’sinda
olgusal hakikatin edebiyattan nasil ayirt edilebile-
cegi sorusuna cevap verebilmek icin, Platon’dan
c¢ok daha geng olan ve Platon 6ncesi literatiire ya
da kaynaklara dayanan Xenophon'un metninden
oteye bir kaynak bulunmamaktadir elimizde. Ne
var ki, daha ilk karsilastirma, argimentasyonun
bile birbiriyle celisti@ini gostermektedir. Platon
Sokrates’e yoneltilen kafirlik, tanntammazhk sug-
lamasim yorumlarken, onun, Aristophanes'in “Bu-
lutlar” oyunundaki yaniltici, hayal Griina imajinn
su¢lamamn kaynagini olusturdugunu; bu imajda
Sokrates'in tanritamimaz bir doga filozofu olarak
sunuldugunu séyler (Sokrates’in agzindan séyle-
tir). Xenophon ise, davacilarin Sokrates'i devletin
tann kaltana tanimamakla sugladiklanni ileri suar-
mektedir. Sokrates “yeni tir tannlan, daimonia’la-
n" geleneksel tannlann yerine gecirmek istemekle
suclanmaktadir (Par. 11-13; 24). Burada dogruya
yakin olma olasih@ Xenophon versiyonuna aittir:
Dava dilekgesinin iddiasina simsiki bagh bir tespit-

tir bu. lkinci énemli dava dayanagi, Sokrates'in
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gengler Gzerinde yaptig) yikicl, yozlastiricl etki iddi-
asiyla ilintilidir. Platon’a gore, Sokrates onlan din-
sizlik anlayisiyla tamistirmstir. Xenophon'a gére
gengleri yozlastimma suglamasimin 6ziinde, bunla-
nn kistahlagtinlmasi, biyiklerine saygidan imti-
na etmeleri; yumusaklastinlmalan, basibosluga,
safahata yoneltilmeleri iddias1 yer almaktadir
(Pr.19-21; 25). Bu yorumda da Platon'un yorumu-
na biraz kuskuyla yaklasma hakkimiz bulunmakla
birlikte, Xenophon'un geleneksel ahlakcilig1 savu-
nan anlayisim dava basvurusuna mal etmek iste-
mis olabilecegini de goz 6niinde tutabiliriz. Ugiinca
bir farka daha once gene de@inmistik, Sokrates
ddallendirilmeyi talep edip, tst barokratlarla bir-
likte, aym1 yerde devamh bir yemek yeme hakki ta-
lep edip, kefaretinin de otuz gimis mina olmasi
gerektigini sdylerken, Xenophon'un “Savunma”sin-
da suglulugunu kabul edecek ve onaylatacak her-
hangi bir talep ve uzlasmaya kesinlikle yanasma-
maktadir. Ayrnica Platon'un “Savunma®sinda, Xe-
nophon metninde hig¢bir karsihg bulunmayan bo-
liimler de yer almaktadir. iftira kampanyasina ilig-
kin giristeki bdlimler ve bu kampanyanin gercek
nedenleri hakkinda yapilan agiklamalar Xenophon
versiyonunda hi¢ yer almamaktadir. Oysa bu iftira
meselesinin Platon’'un uydurmasi olma olasilig1 cok
azdir; ¢anka Platon'un (Sokrates’in) sundugu ar-
gimanlar oldukg¢a akla yatkin ve olgulara karsihk
gelir tardendir; ayrica Xenophon bizzat Sokrates'in
ve dostlarinin agzindan ¢ikanlan aynen verme gibi
bir gayret iginde olmadigim1 zaten agikga ifade et-
mistir (Pr. 22).

Gene de son tahlilde bitin bu farkhliklara rag-
men temel konularda ortak noktalar hi¢ de az de-
gildir. Hem Platon hem de Xenophon, Sokrates'in

daimonion konusundaki disancelerini yansitirlar-
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ken, kahinin'Delfi tapinaginda Sokrates’in arkada-
s1 Khairephon'a tannmn s6ézina aktardi konu-
sunda da hemfikirdiler. Ama her iki metnin Gzerin-
de tam goras birligine vardiklar: nokta, Sokrates’in
dirayeti, 6dinsiizlaga ve hakimleri yumusatma,
kendi tarafina gekme konusunda en ufak bir teseb-
baste bulunmams olmasidir. Xenophon metninde,
kendisine kadar wuzanagelen butidn literatanin,
Sokrates'in bayuak bir hatip oldugu konusunda bir-
lestigini séyler; Sokrates’'in gururlu uzlasmaz tavn-
m hakh gosterme konusunda da her iki metin aym
tavn sergilemektedir. Xenophon, Sokrates’in o ba-
yak konusmac: tarzimin 6lama kiag¢amsemesiyle,
hatta 6lame hazir olusuyla ve kusursuz bir émuar
sarmuas olmanin bilinciyle batanlesip desteklendi-
gini sdylerken, bu baglamda Platon'dan 6teye geger
ve Sokrates'’in zehir igerek 6lmesini (idamim) yagh-
hgin mukadder zaaflarindan bir kurtulma olarak

da yorumlar.

Platon'un “Savunma”sindaki
Sokrates “Biyografisi”

Platon’'un metni, gézden kagmayacak idealize
etme egilimlerine ragmen, kendi bireysel ahlak an-
layisimin buyruklarina uygun bir hayat sirmeyide-
neyen, orneksiz, biricik olma o6zelligi tagiyan bir
adamin yasam oOykuasune yonelik bir metin olma
ozelligiyle, en eski biyografilerden biri olma hakki-
m elde etmistir; bu yamyla metin, 4. yizyilda ilk
canlanmasm yasayan bu edebiyat tdrdnidn yol
acicis1 da olmustur. Gergi Platon metni, bir insan
hayatim bir batan olarak sunma girisiminin hentz
esiginde durmaktadir; ¢izdigi portre, cok az kisisel
karakteristiklere indirgenmis, gercekligin simirlan-

n alabildigine ihlal eden bir gérinim sunar; gene
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de, Sokrates'in kisisel 6zelliklerini kaba ¢izgileriyle
de olsa algllamamzi saglayacak biyografik ogeler
bu savunma metninin igine rahat¢a sizdinlnuslar-
dir. Sokrates'in bir aile babasi olarak oynadig rol
hakkinda, ¢ok az bilgi ediniriz: ailesini yoksul bi-
rakmustir ve ogullaninin da erdemli olmalanm ister;
buna karsilik onun bir Atina yurttag: olarak hangi
politik ve sosyal tavr1 benimsedigi konusunda daha
fazla bilgi edinme imkammiz bulunmaktadir. Arka-
dasglan, ogrencileri, Atina kudretlileri ve yiginlar
azerindeki degisik etkilerini tahmin edebilir, gére-
vini nasil yorumladigim ve gerceklestirmeye ¢alisti-
g1m; sorulanyla ve sinamalanyla neyi amacladigini
6greniriz.

Hakimleri etkilemek i¢in biri yan yetigkin G¢ og-
lundan higbirini mahkeme getirmedigini soyledigi
yerde, bu bilgiyi, Sokrates’in idealize edilmis portre-
sine bir destek olarak okumaktan geri kalmayz.
Doénemin yaydin egilimlerine gére, bu Gg¢ gocuk ger-
cekten de mahkemeyi etkileme sansina sahip ol-
mus olmahdirlar; onlan kullanmay: kesinlikle akh-
na getirmedigini soyleyen Sokrates, ideal portresi-
ne, ilkelere 6dinstiz baglilik, yasalann ve olgulann
nesnelligini zedelememeye kararhlik gibi boyutlar
ekler bu noktada. Glintimiiziin okuru hakl olarak,
yetmis yasinda bir adamin, biri hentiz yan yetigkin
G¢ ¢ocugu olmasina sagmadan edemeyecektir; ne
var ki Platon, Sokrates'in yapnus oldugu ¢ok ge¢
evlilik konusunda bize bir bilgi vermezken kansi
Xanthippe'nin adiu bir kez, lutfedip Phaidon'da
anar.

Platon'un Sokrates'i meslegi hakkinda da bize
bilgi vermez. Ogrenebildigimiz tek sey, ¢olugu go-
cugu yoksulluga terk etmis oldugudur. Agiklamasi,
yoksullugu, digindaki nesnel kosullara degil de
kendi bireysel karanna, tannnin kendisine verdigi-
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ne inandig) gorevi yerine getirme 1srarina baglar.
Onun bu ézeliigi de, 6dansiz ve kararhlikla gérevi-
ni gerceklestirtneye cahsan filozof imajina denk
dasmektedir. Sokrates kendini tanrinin ve yurttas-
larinin hizmetine vermis, kisisel c¢ikarlarini tama-
men bir yana birakmis bir distnirdir bu imajda.
Kald ki, sofistlerden tamamen farkh bir yol izleyip,
Ogrettikleri karsisinda higbir tcret kabul etmez;
bdylece dnemli olanin para pul degil, kendi ruhunu
mumkin oldugunca iyiye yoneltmek oldugu bigi-
mindeki disturuna sadik kalmstir.

Sokrates “Savunma’da en az iki yerde, felsefe
yapmasini ve insanlan sinamasini tanrisal bir goérev
olarak tamimlamaya cahsir. Bu arada Pelopones sa-
vaslan swasindaki G¢ sefere de soyle bir deginilir.
Sokrates Potidaia, Amphipolis ve Delion'da énemli
isler yapmis., komutanlannmin onu yerlestirdikleri
yerde direnmis, Potidaia’da yarah Alkibiades'in ha-
yatim kurtarmistir. Ancak bunu burada degil,
Symposion'da ($6len) kurtanlanin agzindan 6@reni-
riz. Sokrates savas sirasinda komutanlann kendisi-
ni yerlestirdikleri yerde belli bir stre direndigine go-
re, tannmn kendisine verdigi gérevi yerine getirmek
icin elbette cok daha itaatkar olmaya mecbur oldu-
gunu séyler. Olgusal bir durumdan, filozof olarak
misyonunu yerine getirmesinin kagimlmazhgim ti-
retir. Filozof ve dogrudan yana bir insan olma ka-
rarhhgim baska iki olayr 6mek vererek gostermeye
cahisirken, nigin politikaci olmaktan imtina ettigini
de aqaklar. Bu konuda érmek verdigi birinci olay, de-
mokrasinin 6l¢isinin kagtigy bir 6rnektir: Yukan-
da da degindigimiz gibi Lesbos {Midilli} yakinlann-
daki Arginus’'ta Atinah generaller {amiraller) parlak
bir deniz zaferinin ardindan bir firtinadan dolay:
batan gemi tayfalanni kurtaramamslar, Halk Mec-
lisi de onlan 6lime mahk{im etmis, Sokrates, daha
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bastan, usule aykir1 bu karan protesto edip tek ba-
sina aleyhte oy vermistir. Bu olaymn gergekligini Xe-
nophon'un Helenistik Tarih kitab1 da dogruluyor
(1,7.15). ikinci olay “Otuzlar” oligarsisinin iktidan
sirasinda Salarnis'ten getirilmesi emredilen bir yurt-
tasin, Leon'un, idamina alet olmak istemeyen Sok-
rates'in “sivisip” evine donmesi olaydir.

“Savunma” bir¢ok yerde Sokrates’in sosyal gev-
resine deginir. Son savunma konusmasindan biraz
o6nce Sokrates’in bitin 6grencileri ve bunlann ya-
kinlan adlanyla verilir. Bunun amaci, Sokrates’'in
gengcleri yoldan ¢ikartip mahveden biri olmadigim
gostermektir. Phaidon'un baslarinda da benzer bir
bolim bulunmaktadir. Bu adlarin basinda, Pla-
ton'un ‘Kriton diyalogu'na adim veren ve oglu Kri-
tobulos'un Sokrates'in yandaglarindan oldugu sa-
dik dost Kriton gelmektedir; daha sonra liste, ‘Sok-
rates-Konusmalar'in yazarlanindan olan Sphet-
tos’lu Aiskhines ve taninmamis birka¢ ad uzerin-
den “Savunma’nin yazan Platon‘a ve gerek Phaidon
gerekse de Symposion'dan iyi tamdigimz tutkulu
Sokrates hayram Apollodoros’a uzanmaktadir.

Filozof Sokrates'in, buginuin bir terimiyle soyle-
mek istersek, ambiyansini, yani i¢cinde yasadig) 6z-
gin diasance dinyasini, g¢evresini, ortarmm belirt-
meye yarayan kimseler ise, Protagoras ve Georgias
diyaloglanndan tamdigyimiz yakin ya da tamamen
farkll konumlardaki sofistlerdir. "Savunma”, Sokra-
tes hakkindaki mesnetsiz sdylentiye degindigi yerde,
sofistlere de deginir: Gezgin birka¢ sofist 6gretmen
karsimiza ¢ikar burada: Retorik¢i Georgias, Prodi-
kos ve Hippias; Sokrates ortak bir ironiyle kendisi
ile onlann arasina mesafe koyar; onlar gibi pedagog
olma iddiasinin bulunmadigim, égrettikleri i¢in pa-
ra talep etmedigini sdyler. Ardindan zengin Kallias

ve onun ogullanna az bir Gcret karsihg ders veren
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Paros’lu Euetfios adindaki kisi gindeme gelir. Eue-
nos gercekteri isini bilen, insan yetistirmede ve egit-
mede usta bir uzmandir Sokrates’e gore; yetenekle-
ri 6vgiye degerdir. Sokrates'in bu évgasinde hi¢ de
saklamadi@) bir alay kendini rahatlikla ele verir. Bu-
rada sofistide dmek olan Euenos, hem Phaidortda
hem de Phaidros'ta tekrar karsinmza gikar. Sokra-
tes'in sofistler ile arasina mesafe koyma gayreti, on-
lann doga felsefesini de benimsemeyisiyle tamamla-
nan buatunlakla bir tavirdir. Meletos'un kendisini
Anaksagoras’n fizik teorilerinin savunucusu olarak
gostermesine kars ¢ikar.

Platon "SavunmaTsi, kinlmalan, yansimalarn,
dile getirdigi batan iligkileriyle, karsimiza soran ve
sinayan, gerek kendi hayatim gerekse ilintili oldu-
gu yurttaslaninin hayatim saglam bilgi ve bilgelik
temelinde iyiye yoneltmeye ¢alisan bir misyoneri ¢i1-
kartir. Sokrates, Delfide kahinin kendisine arka-
das1 aracihgiyla tanrvun takdirini iletmesinin ar-
dindan, kendisinden daha bilge birini aramaya ko-
yulur; bilge oldugu iddiasim kendince yorumlaya-
rak Meletos ile tartisir; bu bolimler, éncelikle Sok-
rates'in felsefe yapma gayretinin bi¢imsel yarum
gozler ontine sermektedir. Sokrates bir yandan so-
fistlerin goruslerine katilarak gelenegin Oylece be-
nimsenmesinin yetmeyecegini kabul ederken de-
gerlerin ve genel gegerli normlann yasadiklan kri-
zi, sofistlerin mutlaklastirdiklar bu krizi kabul et-
mez ve yeni, saglam ahlaki temeller arar. Nesnel,
genel gecerliligi olan, aklhin odlguleriyle stnamp dog-
rulanabilen normlar var olmal ve soru-cevap tek-
nigiyle bu normlara varmak mumkiin olmahdir
ona gore. Bilge kisilere yonelik aragtirmalar ve Me-
letos ile yaptig) tartigmalar, Sokrates’in her seferin-
de umutlarinin bosa ¢gikmasi, bilgisiz olduklan hal-

de kendini bilge sanan insanlara, ényargilara bo-
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yuna rastlamasiyla son bulur. Yurttaslarnin ¢ogu
o6nyargilara bogulmustur, celiskilere dismekten
kurtulamamakta ve tartisilir, ¢iruk oOlgiitlere sirt
vermektedirler.

Kendi misyonunu ag¢iklamaya giristigi yerde, o
zamana kadar séziimona bilge olmadigini, bir sey
bilmedigini ileri surip duran, elestirel sorular so-
ran ve alayli bir kuskucu izlenimi veren Sokrates,
hayatta asil ve en 6nemli seyin ne oldugunu ¢ok iyi
bilen biri olarak ¢ikar karsimiza. Ruhun huzuru ve
iyiligi icin yasanmas) gerektigini ileri stiirerken, sa-
dece parayi, refahi, ini degil ayn1 zamanda élumua
de gorecelestiren kati bir degerler hiyerarsisine na-
s1l bagh oldugunu, bu degerler hiyerarsisinin en
ust ve en alt kademelerini ¢ok iyi bildigini bize gos-

terir.

Derleyen: Veysel Atayman
Ekim 2003

Not: Bu metnin gerek sunumu gerekse cevirisi (her
metin gibi) degisik duzlemlerden gelen zorluklarla kars:-
lagti. Metnin iglevselliini desteklemek amaciyla 2. baski-
nin girisine Platon felsefesine algakgonullu bir giris kapis
aralayan bir derleme koyduk. Derlemede. Hans Joachim
Storing’in, Kleine Weltgeschichte der Philosophie (Kohlhei-
mer, 17. basim), Platon: Samtliche Werke (Cilt 2. Ziwich,
Munih, 1974. Reclams Universal-Bibliothek), Platon, Apo-
logie des Sckrates; World Philosophies {Ninian Smart, Ro-
utledge, 1999) ve Felsefe Tarihd (Macit Gokberk. 4. basim,
Remzi Kitabevi) adli kitaplan kaynak olarak kulandik.

Metnin ¢evirisinde, Yunanca 6zel isimlerin seslendiri-
lisini Turkge'nin sesleriyle ve bu sesleri veren harflerle
gosterme konusunda uzerinde uzlasilmis bir kural bulun-
mamasi ve kimi seslerin Turk¢e'nin seslerini temsil eden
harf ve isaretlerle verilmeslnin imk#nsiz olmasi nedeniyle,
mumkuin oldugunca yaygn kullanuslara bagh kalmaya ¢a-
hstik. Bu konudaki 6neri ve elestirilere agik oldugumuzu
ammsatinak sanminz gereksiz olacaktir.
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SOKRATES'IN SAVUNMASI






1. Beni suglayanlann, siz Atina erkekleri,
sizleri ne 6l¢ide etkilediklerini bilemiyorum.
Gunku, o kadar inandinc konustular ki, on-
lann etkisi altinda, az daha ben bile kim ol-
dugumu unutuyordum. Ne var ki bir an ol-
sun dogruyu séylemediler. Biitin yalanlarin
icinde 6zellikle en ¢ok bir tanesi beni hayrete
duisirdi: Sizi kandirmamam igin dikkatli ol-
maniz gerekiyormus; ben tehlikeli bir konus-
maciymigim (retorik¢iymisim). iste, benim
gergeklerimle hemen ¢uiritildiga halde, an-
layacaginiz biraz bile tehlikeli olmadi@m bel-
li oldugu halde, utanmamalar, bu bana on-
lann en utanmaz yanlan olarak gérindu. Ta-
bii bunlar dogruyu soyleyene tehlikeli bir ko-
nusmac (retorik¢i) diyorlarsa, o baska. Cin-
ki sayet kastettikleri buysa, hani onlarnn
kavramlan anlaminda olmasa da, bir retorik
ustasi oldugumu kabul etmeye haamn.

Dedigim gibi, onlarin soylediklerinin he-
men hemen higbir dogru yam yok; bendense
butan gercekleri duyacaksiniz Atina erkekle-
ri, Zeus adina, ama benden oradakilerin dog-
rulan gibi parlak, ustaca sislenmis s6z ve
deyislerle kotarilmis dogrular beklemeyin;
daha ¢ok, hazir ifadeler halinde aklima o an
ne gelirse onu duyacaksiz [¢iinki bu dava-
da hakh olduguma inaniyorum]j ve iginizden
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hi¢ kimse, benden baska bir sey beklemesin.
Aynica siz erkekler, benim bu yasta toy bir
delikanh gibi, sizin huzurunuzda sahte tavir-
I, yapay konusmalar yapmam tuhaf olur. Siz
Atinallar, sizden énemli bir istegim olacak;
kendimi eskiden beri alisik oldugum sekilde,
burada da [ aramizdan ¢ogunun beni dinlemis
oldugu)® agorada, sarraf tezgahlaninda ve
benzeri yerlerde kullanmay adet haline getir-
digim ifadelerle savundugumu duyarsaniz,
hayret etmeyin ve bu yilizden siikiinetinizi
bozmayin! Ciinkii bu séyle agiklanabilir: ilk
defa bugtin, yetmis yasimda mahkeme karsi-
sina ¢ikiyorum, bu yiizden buradaki ahsiimis
konusma tarzina son derece yabanciyim;
(daha 6nce) yabanci yerden geldigimi farz
edip alstifim agizla konusmami anlayisla
karsiladiginiz gibi, simdi de konusma tarzim
dikkate almamaniz1 [belki alisildik olandan
daha kétudiir, belki de daha iyi), nasil konus-
tuguma degil, soyledigim hakh mi degil mi
butiin dikkatinizi buna vermenizi sizden rica
etmeyi dogru ve yerinde buluyorum. Cinkua
hakimin gérevi budur; konusmacimnki ise

dogruyu séylemektir.

2. Siz Atina erkekleri! Oncelikle bana yé-
neltilmis olan ilk yalan-yanhs su¢lamalan ve
ilk davacilan, ardindan sonrakilerin suc¢lama-
lanm ve davacilan ¢iliriitmek zorundayim.
Cunki aramizda hicbir dogru sey soéylemeyi

* Orijinal metinde tire (-) kullarulrms. Koseli ayraa tercih
ettik. Kendi a¢itklamalarimizi normal ~( )~ ayrag igine al-
dik.
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beceremeyen ¢ok sayida davac bana karsi ¢a-
hsip durmakta ve bunu uzun yillardan beri
yapmaktadirlar. Anytos kligi de, benim i¢in
daha az tehlikeli olmamakla beraber, ben bun-
lardan daha ¢ok korkarim. Evet siz erkekler,
bunlar daha tehlikelidirler, ¢tinkii bunlar(in
sdyledikleri, adlan) bir ¢gogunuzun ta ilk genc-
liginizden bu yana kulaklarmnizdadir; sizleri et-
kilemis ya da abes yalanlar ile bana kars: laz-
gnliklar olusturmuslardir: Géklerde olup bi-
tenlerle ugrasan, yerin altinda neler oldugunu
arastiran, zayifi gugli® gibi gostermeyi beceren
Sokrates adh bilge bir adamin olduguna sizle-
ri inandirmislardir. Siz Atina erkekleri, iste bu
iddialan yayanlar, benim gercek, korkung sug-
layicilanmdir, ¢inka bunlan yayanlar, bu gibi
meselelerle ugrasanlann tannlara inanamaya-
cagim diistiiniiyorlar. Aynca bunlann sayilan
da ¢oktur ve eskiden beri ugrasip durmakta-
dirlar; ustelik, séylediklerinden daha kolay et-
kilenebileceginiz yaslarda, aramizdan bazilarn-
niz heniz ¢ocukken ya da toy delikanhyken
onlarin konusmalarina muhatap oldunuz;
hem de, bu sug¢lamalan, karsilarinda kendile-
rine cevap verecek kimse yokken, orada bu-
lunmayan birine kars1 yapmislardi. isin en
¢ildirtic1 yani da aralannda tesadiifen bir ko-
medi yazan®* bulunmuyorsa onlann adim ver-
menin imkansizhgidir. Kiskanghk ve ¢ekeme-
mezlikleri ytiiziinden, sizin aklimzi ¢elmis olan-
* Sofistik retorigin yardimiyla haksizhgin, yanhsin hakh-
hga, dogruya ustiin gelmesini saglayan.
** Aristophanes’i aynca Sokrates'i oyunlannda kullanms

olduklan kesin Ameipsias ve Eupolis gibi donemin ko-
medi yazarlanm kastediyor.

-79-



lar, kendi kanaatlerinden hareketle baskalar-
ni1 ikna etmeye ¢alisanlar; iste bu adamlar ug-
rasimasi en gig¢ olanlardir, ¢iinkld ne arala-
nndan birini buraya getirmek ne de soyledik-
lerini ¢iritmek muinkindir; bu ytizden ken-
dimi savunurken goélgelerle boks yapmak, kar-
simda cevap verecek, konusmama muhatap
olacak biri olmadan, iddialarim ¢uariitecek so-
rular sormak zorundayim. O halde, demin de
dedigim gibi, beni suglayanlann (davacilan-
muin) iki ¢esit oldugunu siz de kabul ediyorsu-
nuz: Bir, beni simdi suclayanlar bir de -az 6n-
ce sdyledigim gibi- bunu uzun zamandan beri
yapagelmis olanlar ve emin olun, kendimi 6n-
ce bu ikincilere kars1 savunmamu siz de yerin-
de bulacaksiniz; ¢tinku bunlarnn beni 6tekiler-
den hem ¢ok daha énce hem de daha sik sug-
ladiklarim sizler de duydunuz.

O halde; size Atina erkekleri, kendimi sa-
vunmak ve yillardan beri kafanizda koék sal-
mis 6nyargilan kisa siirede kafamzdan sokip
atmaya ¢alismak zorundayim. Bu hem benim
hem de sizin i¢in gerekli oldugundan, gercek-
lesmesini ve savunmamla kendimi temize ci-
karmay: isterim, ama bunun kolay bir is ol-
madiginin ve zorluklarinin farkindayim. Her
ne ise; isin bu yanim tannlann arzusuna bi-
rakalim; bana diisen, yasalara uyarak kendi-
mi savunmaktir.

3. Oyleyse olayin nasil basladigani, benim
kétii iniimiin dogusuna yol agan ve Mele-
tos'un da ustiine insa ede ede aleyhime bas-
lattigy bu davanin temelindeki su¢glamanmn ne
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oldugunu arastirahm. Peki, iftiracilanm bana
iftira ederken ne diyorlard1? Gergek davacilar
karsisinda oldugumuzu, (bu éncekilerin) dava
bagvurusu yaptiklarim farzedip, suglamalan-
m bir tekrarlayalim; “Sokrates yeraltinda,
gokydziinde olup bitenleri arastirarak, zayif
so0zl, daha gugli yaparak® bunlan baskalan-
na da ogreterek sug isliyor ve abesle istigal
ediyor”. Su¢lamanin asagi-yukan o6z bu;
boyle bir seyi siz kendiniz Aristophanes’in ko-
medyasinda goérduniiz; orada, havada saga
sola sallamp duran ve havada yuruadiigi igin
éviinen Sokrates adh bir adam gésteriliyor; bu
kisi, benim hi¢ ama hig, ne az ne ¢cok anlama-
digam seylerden bahsederek, bir stirii sagma-
sapan sozler sdyliyordu.” [havada yuruadu-
gume dair]... béyle bir bilgisi olan uzman biri
varsa, onun bilimini kiigiimsemek icin séyle-
miyorum (yoksa Meletos sug¢lamasina bir de
bunu ekler); ama siz Atina erkekleri, biitiin
bunlarla benim hig¢bir alakam bulunmamak-
tadir. Ve icinizden ¢ogunu bu konuda tanikhk
yapmaya davet edebilirim ve beni daha énce
konusurken dinlemisseniz, bildiklerinizi bir-
birinize anlatip, karsihkh bilgi vermenizi rica
ediyorum ([kald1 ki aramizda beni dinlemis
olan ¢ok kisi bulunuyor]. Benim bu konular-
da, az ya da ¢ok bir sey sdyledigimi aramizdan
hi¢ duyan olmus mu simdiye kadar? O za-
man, insanlann hakkimda soéyledikleri biitiin
oteki seyler icin de aym durumun séz konusu
oldugunu buradan ¢ikartabilirsiniz.
* Sofistlere getirilen tipik bir suglama.
** Bkz. Aristophanes: Bulutlar.
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4. Fakat iste ne bu iddialarda ne de insan-
lan egitme taahhiitlerine girip bu yoldan pa-
ra kazandigim séyleyen olmussa, onun bu
sOylediklerinde bir gercek payr bulunmakta-
dir. Dogrusu, bir kimse, Leontinoi’li Georgi-
as,” Keos'lu Prodikos. Elis'li Hippias gibi in-
sanlara gercekten bir sey o6gretmeyi beceri-
yorsa, buna karsihik para almasi, bana giizel
bir seymis gibi geliyor. Bunlann her biri sehir
sehir gezerek, kendi hemserilerinin hangisin-
den isterlerse parasiz ders almalarnn mimkiin
olan genglerin bu imkamm goéz ardi1 ederek
onlann bu hemserileri ile iliskilerini kesmeye
ikna edip kendi yanlarina ¢eken, ders icin pa-
ra almakla kalmayip, ustelik bu paray: litfen
kabul ettiklerinden dolayr tesekkiir ettirmeyi
beceren kimselerdir.

Ote yandan, Atina'da oldugunu égrendi-
gim baska bir adam daha var; Paros’lu bir
bilge. Bu adam tamimam sdéyle olmustu; bir
gun, bilgelik 6gretenlere (sofistlere) diinya ka-
dar para harcayan Hipponikos'un oglu Kali-
as'a rastlamistim.** (Bu zatin iki oglu oldugu-
nu biliyordum.) Kendisine sordum; *“Sevgili
Kalias,” dedim, “iki oglun yerine iki tayin ve-
ya buzagn olsaydi, bunlan kendi tabiatlarina
uygun sekilde yetistirecek, onlan becerikli,
iyi yapacak seyis bulur, parasim da éderdik
ve bu, at yetistirmeyi ya da ¢iftgiligi iyi bilen

* Leontinoi'li (Sicilya) Georgias: Sofistik retorigin kurucu-
su. Bu retoridi elestiren Platon diyaloglanindan birinin
(Georgias) ad1. Keos'lu Prodikos ve {Peloponesli) Hippias:
Bagka iki onemli sofist. Protagoras diyalogunun iki
onemli fighra.

** Platon’un Protagoras diyalogundan, zengin, eli agik. egi-
time dnem veren ev sahibi.
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biri olurdu; ‘ama ¢ocuklann insan olduklan-
na gore, onlan nasil bir egiticinin eline vere-
cegini biliyor musun? Onlan iyi bir insan ve
iyi bir yurttas olarak yetistirecek, bu tiarden
beceri ve yetenekleri Ogretecek olan kim?
Herhalde, senin ogullarin olduguna gére bu
meseleyi disiinmussundiar?” Kalias, “Evet,
boyle biri var,” dedi. “Oyleyse, kim? Nereli?
Derslerini kaca veriyor?” diye sorunca; “Pa-
ros'lu Euenos;* dersine bes mina ahyor,” diye
cevap verdi. Euenos, gercekten 6gretme sa-
natinin ustasiysa ve bodylesine mitkemmel 6g-
retiyorsa ne mutluydu ona. Ben de bu isten
anlasaydim, gercekten seving ve gurur duyar-
dim, fakat siz Atinall erkekler, dogrusu ben
bundan anlamam.

5. icinizden biri biitiin bunlara itiraz ede-
bilir: “Solwates, bunlarin hepsi gtizel, ama
senin isin ne; bitan bu ényargilar, suglama-
lar nereden c¢ikiyor peli? Baskalarindan ta-
mamen farkll bir sey yapmis olmasan, bu
sdylentilerin ¢ikmasi ¢ok zor olurdu; buyuk
hitleden tamamen farkh bir sey yapmis olma-
saydin. O halde, hakkinda tahminlere dayah
disunceler gelistirmemizi istemiyorsan, bize
bunlarin sebebini anlat,” diyebilir.

Béyle konusamn hakh ve yerinde konus-
tugunu kabul ediyorum; onun i¢in, ben de si-
ze bu koti sohretimin ve dedikodulann nere-
den geldigini anlatacagim. Litfen dikkatle

* Paros’lu Euenos; gogu mersiye vezniyle yazilmms birkag
fragmenti bulunan ozan: mutevaz bir ders tcreti iste-
digi anlagihyor.
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dinleyiniz. Bazilarnmiz belki saka ediyorum
sanir. Emin olun; sizlere hakikatin/dogru-
nun disinda hicbir sey soylemeyecegim. Anla-
yacagimiz, siz Atina erkekleri, bu kot séhre-
te belli tarz bir bilgelikten baska bir nedenle
sahip olmus degilim. Ne tiir bilgelik nedeniy-
le? S6z konusu olan, sanimn insani dl¢ti alan
bilgelik. Halbuki, az once s6ziinii ettigim
kimseler herhalde insan oélgiilerini asan bir
tarzda bilgilidirler; ya da ne bileyim, onun gi-
bi bir seydirler. Ama ben kendi payima boyle
seylerden anlamam, benim bdéyle bir bilge ol-
dugumu sodyleyen, ya yalan soyliyordur ya
da bana iftira atmaya karar vermistir. Atina
erkekleri, size fazla ileri gidiyorum ve biiytlik
laflar ediyorum gibi gelse de siikunetinizi
kaybetmemenizi dilerim! Ciinkii size simdi
sOyleyecegim sozler, benim kendi sinirsiz
kudretime givenimin urinia degildir. Size
cok guvenilir bir tanmk gosterecegim. Anlaya-
cagimiz, bilgeligimin bir bilgelik olup olmadi-
81, dyleyse nasil bir bilgelik oldugu konusun-
da Delfi'deki tanny1 tamk gostermek istiyo-
rum.

Khairephon'u tanirsimz; ¢ok eski bir arka-
dasimdir, sizin de dostunuzdur; siirgiine be-
raber gonderilip, beraber Atina'ya dénmiistii-
niiz." Khairephon'un huyunu bilirsiniz; kafa-
sia koydugu seyi mutlaka yapardi. Bir za-
manlar Delfi'ye gittiginde, oradaki kahinlerin
yerine ugrayip, benden daha bilge biri var m,

* Georgias ve Kharmides diyaloglarinda Sokrates'in arka-
dasi olarak karsirmza ¢ikan figir. Bir demokrat olarak
“Otuzlar” oligarsisi sirasinda surginde yasamist.

-84-



diye sormaya ¢ekinmemis [s6zlerime alinma-
yin siz erkekler], Pythia® ona olmadigim soy-
lemis. Khairephon, bugiin sag degil, ama kar-
desi burada, mahkemededir, séylediklerimin
dogruluguna tamklik edebilir.

6. Diistiniin simdi bunu nigin séyledigimi;
anlayacagimiz, bana kétii iiniimii getiren se-
yin nereden kaynaklandigim aciklamak isti-
yorum: Bunun cevabim égrenince, “Tann, bu
sozle ne demek istiyordu? Oniime nasil bir
bulmaca koyuyor?” diye diisiindiim. Cinku
“Tannnmin yalan soéyleyecek hali yok, yalan
onun tarziyla bagdasmaz.” Ne demek istedigi-
ni uzun zaman kavrayamadim; en sonunda,
istemeye istemeye sorunun cevabim su yolda
aramaya karar verdim. Benden daha bilge bir
insan (adam) bulabilirsem elimde bu kehane-
ti ciiriitecek bir kamt olacag aklima geldi. Bu
durumda tanriya diyecektim ki: “Iste, benden
daha bilge bir adam; oysa sen benim en bilge
kisi oldugumu séylemissin.” Bunun uzerine
ad1 bilgeye cikmislardan birine gittim. Adi la-
zim de@il; ancak bu bir devlet adamiydi. Ken-
disiyle konusurken, ona bakarken izlenimim
su oldu; bu adam, ¢ok kimselerin, ama 6zel-
likle kendisinin yargisina goére bilge géziku-
yordu, ama gergekten bilge olmadigim da-
stinmekten kendimi alamadim. Bunun tizeri-
ne, kendisine, bilge olduguna inandiginmi, ama
oyle olmadigim1 goéstermeye ¢alistim. Sonug
olarak, onun da, orada bulunup beni dinle-
yen bir¢ok insamin da dismanh@m kazan-
TApollon'u Pythios'un kabhin rahibesi.
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dim. Ancak yamindan aynhrken kendi kendi-
me dedim ki, dogrusu, belki ikimizin de iyi,
guzel, oyle dogru duruast bir sey bildigimiz
yok; gene de ben, ondan daha bilgeyim: ¢un-
ki o higbir sey bilmedigi halde, bildigini sani-
yor, ben ise bilmiyorum ve bildigimi de san-
miyorum. Bundan daha da bilge diye taninan
baska birine gittim, gene aym sonuca vardim;
onun da, daha bir¢oklarnnin da dismanhgini
kazandim.

7. Bunun uzerine planh bir sekilde siray-
la aramaya giristim ve Gzintiyle ve korkuyla
gordiim ki, sadece kendimden nefret ettiriyo-
rum, o kadar. Buna ragmen, tanrnin s6zini
her seyin Gstiine koymanmn kaginmilmaz oldu-
guna inamyordum; anlayacagimz, kahinin
sozlerinin anlamim agiklamak igin, bir seyler
bildikleri sdylenen (bilge) herkesi ziyaret et-
mek zorundaydim. Ve kopekler askina® Ati-
nah erkekler [sizlere elbet dogruyu soéylemek
zorundayim}, basima gelen suydu: En iyi iti-
bara sahip olanlar, kendilerini tanrimin iste-
digi gibi sinadigimda, bana en zavall kimse-
ler gibi geldiler; daha az itibara sahip olan
baskalan ise bana, kavrama ve manftikh dii-
sinme yetenekleri bakimindan daha iyi gé-
rtindiiler. Demek ki sizlere, biitiin ¢abalara
katlanan bir adamin saskin yolculugunu an-
latmam gerek; ¢inki kahinin soézlerini dog-
rulayip dokunulmaz kilmak istiyordum.

Anlayacagimiz politikacillardan sonra on-

* Sokrates’in kullanmaktan noglandigi, galing bir imas:
olan, guldurilerde de kullanmilan bir ifade.
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lardan daha az bilge oldugumu dogrudan
gostermek igin ozanlan, tragedya ve dithyra-
men yazarlarim® ve butin 6teki kimseleri zi-
yaret ettim. Onlarn, hani 6zellikle tizerinde
fazlasiyla ¢aba sarfetmis olduklanm duasun-
digim metinlerini elime aldim ve aym za-
manda onlardan bir seyler de 6grenebilmek
icin, bunlarla ne demek istediklerini sordum.
Su anda, siz Atina erkekleri, sizlere hakikati
sdylemekten utamyorum. Gene de bunu yap-
mak zorundayim. Ciinki ashinda orada bulu-
nanlarnn hepsi bu seyler Gizerinde yazarlarnn-
dan daha anlasilir seyler séyleyebildiler. Bu-
nun uzerine ozanlann, yazarlarin yaninda
da, ortaya cikardiklan seyi, bilgeliklerinden
degil de falcilar ve kahinler gibi tannsal bir
husu i¢inde ve 6zel bir yetenekle gergeklestir-
diklerini kisa stire igcinde gérdiim. Cinki bu
insanlar da {kahinler, falcilar da) ne séyledik-
lerini bilmeden bir stra guzel sey séyluyor-
lar.” Bana ozan ve yazarlar da béyle bir du-
ruma diasmausler gibi geldi ve aym zamanda,
edebiyatlarninndan o6tara ¢ok 6zel bir tarzda
bilge olduklanna inandiklanm fark ettim ki,
hi¢ de dyle degillerdi. Bu nedenle onlan, tipki
politikacilarda oldugu gibi aym noktada, on-
lardan ustiin oldugum kanaatiyle terk ettim.

8. En sonunda zanaatkarlara gittim. Ben,
hani deyim yerindeyse, hi¢bir seyden anla-
madigimin farkindaydim; onlann yamnday-

* Diyonizos kaltiinan koro sarkilannin yazan; bu, Sokra-
tes zamamnda en gelismis evresini yasayan bir tarda.
** Bkz. Ion ve Ttamios diyaloglan.
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sa, umdugum kadanyla, onlann birgok iyi
seyden anladiklarini tespit edecektim. Ve bu-
rada aldanmadigim goérdiim. Benim hi¢ anla-
madigim seylerden anhyorlardi ve bu yénden,
bilgelik konusunda benden istindiiler. An-
cak, siz Atina erkekleri, yazar ve ozanlarin
hatalarimin aymsim sevgili zanaatkarlar da
paylasiyorlarmis gibi geldi bana: Kendi zana-
atlarinin icrasindan ¢ok iyi anladiklan igin,
her biri, diger konularda da miithis bilge ol-
dugu vehmine kapilmist:; 6yle ki, diisiinceme
gore, bu engel onlarin bilgeligini yeniden or-
tadan kaldinyordu. Bu nedenle, kahinin séz-
leri adina, nasilsam dyle olmay: onlarin bilge-
ligi anlaiminda bilge, onlarnn cehaleti anla-
minda cahil olmamayr m1 dogru buluyorum
yoksa, onlar gibi mi olmay: tercih ediyorum,
diye kendi kendime sordum. Kendime ve ke-
hanete, nasilsam 6yle olmamn bana ¢ok uy-
gun distigd cevabim verdim.

9. Bu inceleme ve arastirmadan, siz Ati-
na'nin erkekleri, bana ¢ok dismanhk dogdu,
ustelik ¢ok kot ve agir dismanliklar; éyle ki
bana kars1 kimi ényargilar gelisti ve bilge ol-
dugum sodylenerek adim yayidi. Anlayacag:-
niz su anda burada bulunanlar, bir baskasi-
na sordugum seyler konusunda bilge oldugu-
ma inamyorlar. (Oysa) gorulayor ki, siz Atina
erkekleri, sadece tann gercekten bilgedir ve
kahine soylettikleri insan bilgeliginin 6nem-
siz ya da bir hi¢ oldugu anlamina gelmekte-
dir. Ve besbelli ki, adim sadece beni érnek
gostererek bir seye isaret etmek i¢in vermis,
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Sokrates’e dikkati ¢ekerek sanki, “Ey siz in-
sanlar, yakindan bakildiginda Sokrates gibi,
bilgeliginin gercekte hicbir degeri olmadigim
fark etmis olan kimse aramzdaki en’ bilge
kimsedir,” demek istemistir. iste ben de sim-
di hala dolasip duruyor ve yerli ya da yaban-
c1 birinin bilge oldugunu varsayar saymaz,
kallop tannnmin adina incelemeler, arastirma-
lar yapiyorum. Ve bilge olmadigim goérunce,
ben de ona, tanromn yardimais: olarak bilge
olmadigmm goésteriyorum. Ve bu mesguliye-
timden dolayr ne kamunun hizmetinde ne de
kendi islerimde oyle dise dokunur bir seyler
yapabilecek vakit bulabildim: daha ¢ok, bu-
yik bir yoksulluk icinde, tannya hizmet et-
mek i¢in yasiyorum.

10. Aynca bana kendi istekleriyle eslik
eden geng insanlar (hani genellikle vakti olan
zengin ¢ocuklan}, insanlan nasil sinadigimi
gorup dinliyor, bundan ¢ok hoslamyor ve sik
sik beni taklit ediyor ve bagkalanm sinamay
deniyorlar. Boyle olunca da. bir seyler bildi-
gine inanan, gergekte ise ¢cok az sey bilen ya
da dianyadan haberi olmayan hatin sayihr
miktarda kisi kesfediyorlar. Bu nedenle, on-
lann smmadiklan kimseler, kendilerine kizip
ofkeleneceklerine bana kizip 6tke duyuyorlar
ve burada gen¢ insanlan yoldan c¢ikaran
{yanhs yola sevk eden, onlann mahveden, yoz-
lastiran), Sokrates diye ¢ok igren¢ bir insan
var, diyorlar. Ve kalkip birisi, onun bunu na-
s1l yaptigim ve {bu yénde) ne égrettigini sor-
dugunda, ne cevap vereceklerini bilmiyor,
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apisip kaliyorlar; gelgelelim saskinhklarim
belli etmemek icin, felsefe yapan, goklerdeki
seyleri ve yerin altimn 6greten herkese karsi
gecerli olan suclamay ortaya atiyorlar: Tan-
nlarin inkar edilmesi ve zayif olan s6ziin
guclii soz" olarak gosterilmek istenmesi.
Cunki dogruyu sodylemeye (kabul etmeye)
kesinlikle hazir degildir onlar: Bilgiden tama-
men yoksun olduklan halde bir sey bilme id-
dias1 tasiyan kimseler olduklarimin ortaya
cikigim (kabul etmeye). Ancak bunlar, sani-
yorum ki, alingan, inatg1 ve sayica ¢ok olduk-
larindan ve de hakkimdaki bitmez tiikenmez
konusmalan kulaga inandinci geldiginden,
kulaklarimz1 stirekli ve yogun iftiralanyla
doldurup tikamislardir.

Onlann arasindan (bu eski, ilk iftiracila-
nn, suclayicilann icinden) Meletos, Anytos ve
Lykon bana karsi ortaya ciktilar: Meletos
ozanlardan, yazarlardan, Anytos zanaatkar-
lardan ve politikacilardan, Lykon ise retorik-
¢ilerden 6turi bana 6fke duyuyor. Bu neden-
le, basta da sdyledigim gibi, sizleri, bu (yeni-
lenmis) 6nyargilardan da bu kadar kisa siire-
de arindirmay:1 basaracak olursam bu beni
sasirtacaktir.

Simdi artik, siz Atina erkekleri, hakikati
(dogruyu), butian hakikati (dogruyu) biliyor-
sunuz ve sozlerimde size ne biiyik ne de ki-
¢uk herhangi bir suclama da getirmis degilim
ve sizlerden hicbir sey de saklamadim. Ve
tam da bu nedenle kendimden nefret edilme-
sine meydan verdigimi ¢ok iyi biliyorum;
* Sofistlerin dgretme tarzina atif.
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(ama bu) aym zamanda hakikati (dogruyu)
séyledigimin, tam da bu ényargillann bana
kars1 mevcut ve bunlan hazirlayan sartlarin
bunlar oldugunun ispatina yardim edebilir.
Ve bunu ister simdi ister ileride merak edip
arastirabilirsiniz: Bunun béyle oldugunu go-

receksiniz.

11. ilk suclayicilarimmn yayginlastirdiklan
ithamlara karsi1 bu sodylediklerim savunma
olarak yeterli olabilir. Kendi tammyla du-
rist, adil disinen vatansever Meletos’a ve
buatun sonraki davacilara kars: simdi kendi-
mi savunmak istiyorum. Ve yeniden, bunlar
bambaska davacilarmis gibi, onlarin sug¢lama
(dava agma) yazisim elimize alahm. Bu yaz
soyle diyor: “Sokrates gengleri yoldan saptinp
(yozlastinp mahvederek) devletin tamdig
(kullandig)) tanrlan tammayip bunlann yeri-
ne yeni tirden daimonia’lan’ tammakla yasa-
lara (hukuka) kars1 davramyor. Anlayacagi-
ni1z bana getirilen suglama iste bu ve bu sug-
lamay1 simdi noktas1 noktasina ele aiip goz-
den gecirecegiz.

Geng insanlan yanhs yola sevkedip yoz-
lastirdigimi iddia ederek benim yasalara (hu-
kuka) aykin davrandigim iddia ediyor (Mele-
tos). Bense, siz Atina erkekleri, diisiincesiz ve
sorumsuzca insanlar1 mahkemeye getirip
kendini, simdiye kadar hayati boyunca hig

* Daimonia: Bati dillerinde Daemon olarak varligin: koru-
yup. iblis, kota ruhlar, cinler vb. anlamina geliyor. “Sa-
vunma“daki anlam: tzerine az ileride de agiklama yapa-
cagiz. Dilimize aykin olsa da sifat halinde “daimonik”
demeyi dugunduk (elektronik, teknolojik vb. gibi).
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dert etmedigi ve umursamadig) seylerin koru-
yucusu ve bekgisi yerine koyarak ciddi bir
meselede saka yapma yoluna gittigi i¢in, Me-
letos'un yasalara aykin davrandigini iddia
ediyorum.”

Bunun gercekten de bdyle oldugunu size

acik secik gostermeye ¢alisacagim.

12. Cevap ver dyleyse bana litfen (dos-
tum) Meletos: Demek ki gen¢ insanlarn
mimkiin oldugunca iyi insanlar olmasina,
olabilecek en buytk degeri veriyorsun, dyle
mi?

Evet.

Oyleyse, hadi simdi (buradaki) erkeklere
bu isi kimin daha iyi yaptigim1 séyle! Bunu
bildigin kesin; bunun i¢in ugrasiyormussun
(bunu dert ediniyormussun) ya. Cinki iddia
ettigine balkalacak olursa, onlan yanhs yola
sevkedeni, beni, bulup ortaya gikarrmssin ve
onu bu adamlann 6nine getirtip sugluyor-
sun. Oyleyse, bunu (benim tersime) daha iyi
yapamn adimi ver ve kim oldugunu sdyle!
—Gériayor musun, (sevgili) Meletos, nasil da
susuyorsun ve ne cevap verecegini bilemiyor-
sun? Ne dersin, bunun senin i¢in utang veri-
ci oldugunun ve bu konuyu (gergekte) hic
umursamadiginin yeterli bir kamti degil mi
bu? Evet, sdyle bakalim sevgili dostum, genc-
leri daha iyi yetistiren, becerikli kilan kim?

* Burada ceviriye yansitilmas1 mamkun olmayan bir keli-
me oyunu var. Meletos, Yun. “endise tasimak, umur-
samak, ugrasmak, dert etmek” gibi anlamlara geliyor.
Meletos adi ile bu ¢agnsimlar tizerinde burada ve bagka
yerlerde oynar gibi Sokrates.
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Yasalar. °

Bunu sormuyorum, sevgili dostum; sor-
mak istedigim su: Yasalan bilme konusunda
en onde gelen kisi kim?

Buradakiler Sokrates, hakimler.

Sen ne soylilyorsun Meletos? Buradakiler,
gen¢ insanlan yetistirme ve daha iyi duruma
getirne konusunda yetkinler mi yani?

Kesinlikle.

Hepsi mi, yoksa aralanindan sadece baz-
lann my; geri kalanlar degil mi?

Hepsi.

Tannga Hera adina iyi sdyledin. Demek ki
(gengleri yetistirme konusunda) hatin sayilir
sayida iyilestirici ¢ikartiyorsun ortaya. Peki
(buradaki) dinleyiciler konusunda ne diyor-
sun? Dinleyiciler de gencleri daha iyi yetisti-
rirler mi yetistiremezler mi?

Onlar da yapar bunu.

Peki ya Halk Meclisi'ndekiler de bunu ya-
pabilirler mi?

Onlar da yapar.

Ama sevgili Meletos, Halk Meclisi'ndeki
(senatodald) insanlar, meclis toplantisimn zi-
yaretcileri; bunlann hepsi gengleri yoldan ¢1-
kartiyor olmasin? Yoksa, bunlann hepsi de
onlan daha iyi mi yetistiriyorlar?

Daha iyi yetistiriyorlar.

Kisacas1 benim haricimde biitin Atinah-
lar, gengcleri iyilestirir, onlar1 uygun {erdenli)
delikanhlar olarak yetistirirlerken bir tek ben
onlan yoldan ¢ikartiyorum. Senin disiincen
bu mu?

Kesinlikle benim diistincem bu.
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Bu gercek karsisinda ¢ok sarsildim! Ama
bana cevap ver: Bu durumun atlarin s6z ko-
nusu oldugu yerde de gegerli olduguna inani-
yor musun? Yani biittiin diinyanin onlan da-
ha iyi yetistirebilecegine ve tek bir insanin
onlan yoldan ¢ikartip bozacagina? Yoksa tam
tersi mi gegerli bunun; yani sadece tek bir ki-
sinin ya da az sayida kimsenin, at yetistirici-
lerinin, onlan iyilestirmeyi bildikleri ve insan-
larin ¢ogunun, atlarla ugrastiklarinda ya da
onlan kullandiklarinda, onlarn bozup, onlara
zarar verdikleri? Ve 6yle degil mi Meletos, bu
durum sadece atlar i¢in degil butin o6teki
canllar igin de gegerli olmali, Anytos ve sen
bunu ister itiraf edin ister etmeyin, kesinlikle
durum bu. Onlan sadece bir hisi yoldan ¢i-
kartabilecek ve geri kalan herkes egitip yetis-
tirebilecek olsaydi, genglerin durumu harika
olurdu. Ama sen, sevgili Meletos, bugtine ka-
dar kendini geng¢ insanlar karsisinda sorum-
lu hissetmedigini yeterince gésterdin bize ve
umursamazlhigimi agik secik belli ediyorsun:
(Yani) beni mahkemenin karsisina ¢ikartrms
olmanin ashnda higbir sekilde umurunda ol-
madigini.

13. Zeus askina bize sdyle Meletos, hangi-
si daha iyi: Durust, iyi yurttaslar arasinda mi
yoksa kétu yurttaslar arasinda yasamak m?
Cevap ver dostum, sorum zor degil ki; kéti-
ler en yakin komsularina kétalik ederken,
iyiler iyilik etmez mi?

Oyle.

Peki birlikte yasadigi kimselerden ne goér-
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meyi yegler kisi: Zarar m yarar mi? Cevap ver
sevgili dostum: Yasaya gore bana cevap ver-
mekle yiikiimlisun. Zarar goérmek isteyen
kimse olabilir mi?

Kesinlikle olamaz.

Pekala, ve sen, gengleri isteyerek/bilerek
mi yoksa istemeyerek /bilmeyerek mi* yoldan
cikarttigim i¢in beni burada mahkemeye ¢i-
karttirzyorsun?

Ben mi? Isteyerek/bilerek yaptigin igin.

Nasil yani Meletos? (Demek ki) sen ben-
den ¢ok daha akillisin; sen bu (geng) yasin-
dayken ve ben yasimi basim almisken: Sen
kétilerin yakinlanna kétalik ve iyilerin iyilik
yapacagim kavramissin, (ama) ben Oylesine
bir anlayis kithg icine girmisim ki, bunu da
bilemez durumdayim: (Yani) Beraber oldu-
gum birini kéta bir insana ¢evirdigimde, on-
dan kota bir karsihik almam tehlikesinin bu-
lundugunu bilmiyorum ve bunu, béylesine
buyik bir belay:, iddia ettid@ine bakilacak
olursa, ben bile isteye basima alms oluyo-
rum. Béyle disindigine inanamam Mele-
tos, kald1 ki buna kimse de inanamaz. Oyley-
se, ya kimseyi yolundan ¢ikartip yozlastirmi-
yorum ya da bunu yapiyorsam zaten isteye-
rek bilerek yapmuyorumdur ki, sonugta her
iki durumda da sen dogruyu sdylemiyorsun
demektir bu. Ne ki yoldan ¢ikartic: etkimi is-
temeden, bilmeden yapiyorsam, bu durum-
* Sokrates etiginin bir disturuna yollama var burada:

Kimsenin isteyerek, bilerek (yani iyi hakkinda temellen-
dirilmis saglam bir bilgiye sahipse} kota bir sey yapma-

yacag), batin kotuluklerin bilgisizlige, cehalete dayan-
digr anlayisinda temellenen dasturdur bu.
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da, beni bdyle bir kusurlu davranistan dolayi
buraya getirecek yasal bir dayanak bulunma-
maktadir: Bir kenara ¢ekilip 6gut verici s6z-
lerle akhimin basima getirilmesi gerekir o ka-
dar. Cinkii surasi agik segik belli: Bana (dog-
rusu) Ogretilirse, istemeyerek, bilmeyerek
yaptigim seyden vazgecerim. Sense bunun
bir ise yaramayacagim diisiindiin ve bana ge-
lip (bunu) &gretmeye istekli olmadin; bunu
yapmak yerine beni buraya, bir derse degil de
cezaya muhtac¢ olan insanlarin getirilmeleri

gereken yere getirtiyorsun.

14. Ancak, ey siz Atinah erkekler, dedigim
gibi, suras) artik agitk ki bu isler higbir za-
man, ne az ne de ¢ok, Meletos'un umurunda
olmamistir. Buna ragmen gen¢ insanlan
hangi araglarla ve nasil yoldan saptirdigim
sbyle bana Meletos. Yoksa dava icin verdigin
(dilekce) yazisindan zaten su ¢ikmiyor mu:
Ogretirken, devletin kabul ettigi tannlan ta-
nitmak yerine, baska, yeni tirden daimonik
varhklan tammak gerektigini mi 6gretiyo-
rum? Bunlann benim yoldan ¢ikarici (yozlas-
tinc, yikic) etkimni gergeklestirdigim ogretiler
oldugunu iddia etmiyor musun?

Evet, tam da bunu iddia ediyorum.

Oyleyse Meletos, soziinii ettigimiz tannlar
hakki icin, kendine, bana ve buradaki beyle-
re biraz daha net acikla: Ciinkii senin dii-
suncene goére, Ogrettiklerimden, gerci baz
tanmnlara inandigim (ki bu durumda tanmnla-
rin varligina inanmis oluyorum ve radikal bir
tanntanimaz olmaktan ¢ikip bu noktada ya-
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salara uygun davramyorum demektir) ne ki
bunlann devletce kabul edilmis tannlar degil
de baska tannlar olduklan sonucu ¢ikiyor
ki. bu durumda bana getirdigin suclama bu
mu oluyor? Ya da yoksa hi¢bir tannya inan-
madigimi ve bunu da baskalanna égrettigimi
mi disunidyorsun; bunu henuz kavrayama-
dim.

Senin tannlara hi¢ inanmadigim séyliyo-
rum.

Tuhafsin Meletos, bunu da nereden ¢ikar-
tiyorsun? Yani ben butun 6teki insanlardan
farkh olarak, herkes gibi. Guines'in ve Ay'n
tann olduklarina inanmiyor muyum?

Emin olun, sayin hakimler: Gunes'in tas-
lardan ve Ay'in topraktan meydana geldigini
ileri sarayor o.

Sen Anaksagoras' dava ettigini samyor-
sun galiba sevgili Meletos? Buradali adamla-
n (hakimleri) bdylesine kiigimseyip onlann,
Urla’h (Klazomenai'li) Anaksagoras'in kitapla-
rmn bu tirden teorilerle dolup tastigim bil-
meyecek kadar cahil olduklanni mi1 samyor-
sun? Ve geng insanlarin, orkestra meydanin-
daki dikkanlardan bu kitaplan en fazla bir
drahmi'ye bulabileceklerken, bu bilgelikleri
bir de benden mi 6grenmeleri gerekiyor?* Bu
seyleri kendime mal edersem gengler alay et-
mezler mi; hele bunlar dylesine sagcmayken?
Yani, Zeus adina, demek ki benim bir tannya
inanmadigimi duasiniyorsun?

* Yunanistan'daki kitap ticareti hakkinda, pek net olma-
makla birlikte ilk kamtlardan biri bu. Kitaptan gok kon-
feranslar da ima edilmig olabilir. “Orkestra™dan pazann
{agorann) bir bolimu kastedilmis olabilir.
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Aynen oyle, Zeus adina, biraz olsun inan-
miyorsun.

Inamlbir biri degilsin Meletos ve bu nokta-
da sdylediklerine kendin bile inanmiyorsun.
Ey Atinah erkekler, bana odyle geliyor ki, bu
bey dava yazisin1 taskin bir kistahhik ve
gengligine verilecek bir sorumsuzluk iginde
kaleme almis, saygsiz bir kot niyet temsilci-
sinden baska bir sey degil. “Bilge Sokrates,
burada bir saka yapma hakkini kendine tani-
mis ve kendisiyle celiskiye diisen biri oldugu-
nun farkina varacak mi- ya da Sokrates'i ve
bitiin 6teki kimseleri aldatmay1 basarabile-
cek miyim?" diye denemeye kalkmis ve bu
amagla bir bulmaca oyunu uydurmus birine
benziyor o. Cinkil kendi dava basvurusun-
da, “Sokrates, tanrilara inanmadig ve tann-
lara inandig icin yasalara aykin davraniyor”
diye iddia ederek kendi kendine celiskiye
dustiiga izlenimi ediniyorum. Eh ancak bir
sakaci boyle davranabilir.

15. Latfen, siz Atinah erkekler, onun (tu-
tarsiz oldugu) iddiamm kendisinin nereye ka-
dar destekler goriindiiginit simdi benimle
birlikte gozden gegirin! Ama sen Meletos, bize
cevap vermek zorundasin. Ama sizler de, bas-
langagta sizden ne rica ettigimi hatirlayin ve
konusmay1 ahsik oldugum tarzda sirdurur-
sem sitkiinetinizi kaybetmeyin.

(Diinyada) insani seylerin var olup da in-
samn var olmadigina inanan herhangi bir in-
san bulunabilir mi? Onun cevap vermesi ge-
rekiyor, siz erkekler ve ikide birde protesto et-
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meyi bir yana birakin! Atlann var olduklanna
inanmay1p atlarla ilintili seylerin var oldugu-
na inamlabilir mi? Ya da fliit ¢alanlann var
olduguna inanmayip flit ¢algicilanyla ilintili
seylerin varhgina. Mumkin degildir bu sevgi-
li dostum; mademki cevap vermek istemiyor-
sun, ben de hem sana hem buradakilere soy-
liyorum. Ama sen bu soruya cevap vermek
zorundasin: Daimonik seylerin® var oldugu-
na, ama daimonia’larnn var olmadigina ina-
nabilir mi insan?

Hayir.

Oradakiler (hakimler) seni zorlayinca ce-
vap vermekle liitfettin. Sen benim daimonik
seylere inandigima ve ister yeni tiirden olsun-
lar ister geleneksel tiirden, bunlan aym za-
manda 6gettigime de inamyorsun. Kisacasi,
her halikarda ileri siirdiigline ve hatta dava
yazinda yeminli olarak iddia ettigine bakila-
cak olursa, ben daimonik seylere inamyo-
rum. Ne var ki daimonik seylere inamyorsam,
(mantiken) zorunlu olarak daimonia’lara da
inamyorum demektir. Yoksa baska turli bir
iliski miimkiin ma? Hayir. Cevap vermedigi-

ne gore senin de aynen béyle disundigiani

* Yunancas), Turkge sesletime gore yaklasik “daimonia
psigmata” Almanca gevirisinde “Daemonische Dinge”
“seytani seyler”, “kdta ruhlara/cinlere ait seyler” tamla-
masiyla karsilanirken, metnin ingilizce cevirisinde ge-
virmen “spritual agencies, divine agencies™ (ruhsal, tan-
nsal ajanlar) gibi karsihklar kullanms. Daemon, haki-
miyeti altina aldi@) kisinin iradesine hukmeden, telkin
yoluyla onu yénlendiren, tekin olmayan gug olarak ta-
nimlanabilir. Biz bu anlamda “cin” olarak karsilanabile-
cegini disuniyoruz: ancak yukanda da belirttigimiz gi-
bi, 6zgun kavram biraz zorlayarak da olsa korumay
uygun bulduk.
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varsaylyorum. Daimonia’lan tannlar ya da
tannlarin ¢ocuklarn olarak goériiyoruz dyle de-
gil mi?* Evet mi, Hayir m?

Evet.

Oyleyse senin de kabul ettigin gibi, daimo-
nik giiglere inamyorsam ve bunlar bir tar
tann iseler, gene gele gele senin bulmaca
oyunun ve sakan dedigimiz seye geldik de-
mektir: Benim tannlara inanmadigimi, ama
daimonik gigclere inandigim igin, (sonugcta)
gene de tanrnlara inandiginu séylemen (yapti-
gin bu). Sayet daimonik giicler geleneklerden
bize aktanlageldigi gibi, nymphe’lerin®* ya da
herhangi baska varhklarn babasi belirsiz ¢o-
cuklanysalar, hangi insan, tannlann ¢ocuk-
lJannin var olduguna inamirken tannlann
kendilerinin olmadigina inanmay1 basarabi-
lir? Bu aynen bir katinn esek ile atin yavru-
su olduguna, ama esegin ve atin var olmadi-
gma inanmak kadar sa¢gma olurdu. Hayr,
Meletos, bagka tirlisii mimkun degil: Dava
(suglama) yazim kagida dokerken ya bizi si1-
namak istedin ya da beni ciddi ciddi hangi
sugu islemekle suclayabilecegini bilmiyor-
dun. Ne var ki birazcik akh olan herhangi bi-
rini, bir insanin, daimonik olana ve tannsal
olana inamirken gene ayni kimsenin hem da-
imonik gliclere hem tannlara hem de kahra-

manlara inanmayacagina ikna edemezsin.

Yun: teos= Tann sézcigunden farkh olarak “daimon™
ona gore daha az belirli bir tannsal giacu temsil eder.
Hesiodos'un “Eserler ve Gunler™ adli galigmasinda Altin
Cag'dan kalma ruhlar “daimones” yani tann ile insan
arasindaki koruyucu ruhlar ve varhiklardir.

** Nymphe: Yun. halk inancinda doga tanngasi.
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16. Demek ki siz Atinah erkekler, Mele-
tos'un dava 'yazm anlaminda yasalara aykin
davranmis olamayacagmm (ispatlamak igin)
dyle uzun uzadiya kamit sunmaya gerek yok
gibi geliyor bana. Buradaki kamt yeter. Ne ki
daha 6nce séyledigim gibi, tizerime, hem de
¢ok kimsenin nefretini toplamis oldugum: is-
te bu dogrudur. Ve hani herhangi bir sey be-
ni mahvedecekse, buna Meletos ve Anythos
degil de benim ko6t tiniim ve o bir stirai dus-
manhk sebep olacaktir. Cunkii daha oénce
bir¢ok yetenekli ve becerikli adam mahvet-
mis olan sey beni de mahvedecektir: Bir istis-
na olusturmam igin bir neden bulunmamak-
tadir.

Kimileri muhtemelen sunu séylemektedir-
ler: “Hayatina mal olabilecek bir ugrasm pe-
sinden gitmekten utanmiyor musun?” O za-
man ona hakh olarak kars1 ¢ikanm: “Sen bir
insanin, her eyleminde sadece, dogru mu yok-
sa yanhs m yaptifina, duriist bir insan gibi
mi yoksa bir serseri gibi mi davrandigina bak-
mak yerine, yaptig: seyin, tehlikesine biraz ol-
sun degip degmeyecegini, hayatta kalma ve
6lme ihtimalini g6z éniinde tutman gerektigi-
ni ileri strerken yerinde konusmuyorsun,”
derim. “Senin ilkelerine gére Truva 6éniinde
dlen yan-tannlar, bunlann arasmnda 6zellikle
Thetis'in oglu Akhilleus degersiz olmahdirlar.
Cunki o utang verici bir seye yol agmamak
icin her tarli tehlikeyi kiigimsedi ve bunu
dyle bir ol¢iide yapti ki, annesi, o tannga,
onun Hektor'u éldirme niyetini su sézlerle,
samimn, 6nlemeye c¢ahstiginda: “Oglum, yol-
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dasin Patroklos'un 6ciinii almak i¢in Hektor'u
olduriarsen, sen kendin de éliimden kurtula-
mayacaksin (hemen ardindan’ dedi tannca
tam kelimesi kelimesine, ‘Hektor'un ardindan
senin kaderin de bekliyor seni.’) O bunu du-
yunca, 6liimii ve tehlikeyi hice saydi; ¢inki
daha ¢ok, hayatta bir &ddlek olarak kalmaktan
ve arkadaslarimin intikamimi alamamaktan
korkuyordu ve bunun iizerine: “(Olsun) bura-
dals kuyruklu gemnilerde milletin alaymna he-
def ola ola, diinyammzin liizumsuz bir yiki
olarak kalmak yerine bu giinahkar caniye ce-
zasim vererek hemen oracikta 6lmek isterim.”
dedi. Ne dersin, 6liim ya da tehlike Akhille-
us'un umurunda miyd: acaba?

Cunkii dogru olan bdylesidir, siz ey Atina-
I erkekler: Cinka bir insamin yeri neresi
olursa olsun; bu yer isterse onun en iyisi ol-
duguna inandig icin sectigi yer olsun, ister
onu oraya iusti yerlestirmis olsun, derim ki o
orada sabirla beklemeli ve 6liimii hi¢ diastn-
meden ya da utang¢tan baska bir seyi aklina
getirmeyerek tehlikeyi gogiislemelidir.

17. Siz ey Atinal erkekler, bana komuta
etmesi i¢in se¢mis oldugunuz tstimiin (ko-
mutanlarnn) Potidea ve Amphipolis ve de De-
lium'da beni yerlestirdikleri yerde o zaman,
baska kimileri gibi sabirla bekleyip o6liimle
yiiz yiize gelmisken, tannmn bana goésterdigi
yeri [en azindan dyle varsayiyor ve umuyo-
rum Ki ben filozof olarak yasamaliyim ve ken-
dimi ve insanlan smmamahyim] 6lim korku-
suyla ya da baska herhangi bir nedenle terk
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edecek olsaydim, tamamen ters ve yanlhs
davranmus olurdum;” o zaman beni, kahinin
sozlerini izlemeyerek tannlara inanmams ol-
dugum ve 6liimden korktugum ve 6yle olma-
digim halde kendimi bilge yerine koydugum
icin gercekten de mahkemeye c¢ikartabilirdi-
niz.

Cunku siz erkekler, oliimden korkmak,
dyle olmadig1 halde insanmin kendisini bilge
yerine koymasindan baska bir sey degildir.
Gunki bu insanin hi¢ bilmedigi bir seyi bildi-
gine inanmasi anlamma gelir. Cunkii hig
kimse, 6liimiin insanlar icin iyiliklerin en bii-
yuigu olup olmadigim bilemez, ama gene de,
kotuliiklerin en biiytigii oldugundan kesin-
likle eminmisler gibi insanlar ondan korku-
yorlar. Ve bu o ¢ok¢a asagilanan cehaletten
baska nedir ki: Yani bilmedigi seyi bildigini
sanmak. Bu anlayisimla, siz erkekler, bu so-
run baglaminda da insanlann ¢ogundan
farkh diistiniiyor ve herhangi bir ydnden bas-
kalanindan daha bilge oldugumu iddia etme-
ye kalkiyorsam, bu bilgeligim, 6te diinyadaki
durumlar ve sartlar haklkanda kesin bir sey
bilmeden, bunlar hakkinda bir sey bildigimi
sanmayisimdan ibarettir. Haksizhk yapmak
ve daha iyi bir seye, tanmnya ya da insana ita-
at etmemek: Bunun kétil ve utang verici ol-
dugunu biliyorum. Kétii oldugunu kesinlikle

* So6z konusu yerler Gnld Pelopones savaslannin gegtigi
yerlerdir. Kalkidik yarimadasi tizerindeki Potidea Atina
tarafindan uzun siire kusatildiktan sonra i® 430/429
yilinda teslim olmak zorunda kalmisti. Esli Makedon-
ya'da (Trakya'da} Strimon Nehri halici Gzerine kurul-
mus bir kent olan Amphipolis'te ve 424'te Delium'da
Atinalilar i0 422 yilinda biyik bozgunlara ugradilar.
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bildigim seylerden uzak dururken belki de iyi
olmasi miimkin bir seyden higbir zaman ka-
¢inmayacak ya da korkmayacagm.

Oyleyse ya burada hi¢ gériinmemem ge-
rektigini, ama artik burada olduguma goére.
6liame mahkiim edilmememin imkansiz oldu-
gunu diistnen ve aynca, kurtulursam, evlat-
larimzin Sokrates’in ogretilerini izleyerek
hepsinin birden tamamen yoldan ¢ikacagina
sizleri kesinlikle inandiran Anytos’'u dinleme-
den simdi beni birakacak olur ve Gistiine ust-
luk: “Solrates, bu kez Anytos'u dinlemek is-
temiyor ve seni, bir daha bu arastirmalara el
atmaman ve felsefe yapmaman sartiyla ser-
best birakiyoruz, ama bir kez daha bu du-
rumda yakalanirsan 6lmekten kurtulamaz-
sin,” derseniz, yani beni bu kosullar alinda
serbest birakmak isterseniz, o zaman sizlere
derim Ki, “Siz Atinal erkekler, sizlere sayg ve
sevgim var, ancak size degil tannya itaat ede-
cegim, soluk alip verdigim ve giiciim yettigi
surece felsefe yapmaktan ve sizleri ikna edip
felsefeye yoneltmekten ve aranmizdan karsima
¢ikacak her birinize ahsageldigim tarzda: *
Sevgili dostum, sen Atinalisin, en kudretli,
egitim ve giiciiyle en inla kentin yurttasisin
ve paraya, sana, sohrete o kadar énem verdi-
gin halde, akla ve hakikate (dogruya) ve
mumkin oldugunca iyi bir ruha sahip olma-
ya bu kadar az énem vermekten sikilmiyor
musun?” diyerek, onun vicdanina seslen-
mekten hicbir zaman vazge¢meyecegim. Ve
aranizdan biri (bdyle davrandigini) inkar edip
(akla, dogruya ve iyi bir ruha 6énem verdigini)
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ileri strecek olursa, hemen gitmesine mey-
dan vermeyéecek, ona sorular sorup onu sina-
yacak ve arastiracagim ve iddia etmis olmasi-
na ragmen erdem sahibi olmadig: izlenimini
edinecek olursam, en degerli olana en az de-
ger, degersize ondan daha ytiksek deger ver-
digi icin akhm basina getirecegim. Ve bunu
geng yash demeden, rastladigim herkese, ya-
bancilara ve yerlilere ve koékeniniz itibariyle
bana daha yakin duran siz yerli halka (hem-
serilerime) ozellikle daha ¢ok yapacagim.
Cunkia bana bunu tann buyuruyor —bundan
emin olabilirsiniz- ve eminim ki, kentte size,
bugiine kadar benim tannya yaptigim bu hiz-
met kadar biiytik bir iyilik yapmak nasip ol-
mamistir. Cankl sizlerin pesinizden kosar-
ken. sizlere, genc¢ yash demeden, gerek tek
tek kisilerin gerekse de genelin sé6z konusu
oldugu yerde, zenginligin ahlaki degerler (er-
dem) dogurmayip, tersine ahlaki degerlerin
(erdemin), zenginligi ve biitiin 6teki varhklan
dogurdugunu séyleyerek en basta bedensel
iyiliginiz ve para icin ugrasmamamz ve de
ruhlarimzin olabildigince iyi bir duruma eris-
mesi i¢in goéstermeniz sart olan gayreti bu
yolda harcamamaniz gerektigini 6gretmek is-
tedigim icin yapacagim. Bunlan 6gretmekle
geng insanlan dogru yoldan ¢ikartiyorsam et-
kim gercekten de koti ve yikici demektir.
Gelgelelim birisi ¢ilwp da bunlardan baska
seyler soyledigimi iddia ediyorsa, sagmahyor
demektir. Kisacasi, diyecegim su ki siz ey Ati-
nahlar, ister Anytos’a kulak verin ister ver-
meyin, ister hakkimda beraat karan verin is-
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ter vermeyin: Bu ytizden bir degil bin kere 6l-
mem gerekse de tutumumu degistirmeyece-

gim.

18. Siz Atina erkekleri, lutfen stiktnetini-
zi elden birakmayin ve sizden rica ettigim du-
rumu koruyun: Sézlerimin sizleri rahatsiz et-
mesine meydan vermeyip beni dinleyin. Cin-
ki dinlerseniz bundan bir seyler kazanirsiniz
diye disuniayorum. Anlayacagimz, belki siz-
lerin baginp ¢agirmamza yol agacak baska
bir sey daha sdyleyece@m. Ama o6fkenize
hakim olun. Anlayacaginiz, sunu bilmek zo-
rundasimz: Beni, oldugunu iddia ettigim ben
olarak olduriirseniz, o zaman benden ¢ok
kendinize zarar vermis olacaksimz. Cunki
bana kimse zarar veremeyecektir: ne Meletos
ne de Anytos; [Onlar bunu kesinlikle yapa-
mazlar] ve sandigim kadanyla, daha iyi bir
adama (ondan) kéta olanlardan zarar gelme-
si zaten seylerin tabiatina aykindir. Elbette o
beni (kendinden daha iyi olam) oéldirtebilir,
surgine yollayabilir ya da yurttashk haklarn-
m1 (onurumu) elimden aldirabilir. Gelgelelim
bu seyleri o ya da herhangi birileri buiytik bir
kétilik sayabilir; bense bunlan bir kétalik
olarak gérmiiyorum; tersine daha ¢ok, su an-
da onun yaptig ve giristigi seyi (boyle goriyo-
rum): Birini haksiz yere 6ltime yollamayi.

Bdyle olunca, siz Atina erkekleri, [sanabi-
leceginizin aksine] kendimi savunuyor degi-
lim; daha ¢ok beni mahkuam ederek tannya
kars bir giinah islememeniz ya da beni lanet-
leyerek onun nimetine ihanet etmemeniz icin
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buradayim; ¢uinki beni éldirecek olursaniz,
Oyle kolay kolay bir daha [hani bunu soéyle-
mem kulaklarimza guling gelse de] buyukla-
gunden dolay1 biraz mahmuzlanarak durtik-
lenmesi sart olan cins bir ata (benzeyen) ken-
te (devlete) tannsal heyetin karanyla yollan-
mis (musallat edilmis) olan benim gibi birini
kolay kolay bulamayacaksiniz; evet, inamyo-
rum ki tann uzun, sevgili gan boyunca her
yerde yanmmza gelerek sizleri sebatla, 1srarla
durtiikleyip sarsan, uyaran ve azarlayip sug-
layip duran biri olarak beni bu kentin (devle-
tin) basina musallat etti. Bu tiirden bir ikinci
himse pek dyle kolay kolay olmayacaktir, siz
erkekler: demek ki beni dinleyecek olursaniz,
nuz. Ama belki de uyandinlan uyuklayanlar
gibi ofkelenmissinizdir ve dyle olunca da el-
bette Anytos’'a kulak verip kendinizi koruma-
ya yoénelecek ve beni disiuncesizce 6lime
mahkiim edeceksiniz: O zaman, tann sizler
icin endiselenip bir baskasim yollamazsa,
muhakkak ki hayatimzin geri kalanim uyku-
da gecireceksiniz demektir. Benim tam da
tannnin kente armagan ettigi biri oldugumu
suradan ¢ikartabilirsiniz: Tek tek herkesin
yanima giderek ve bir baba ya da agabey gibi
onlann vicdanina seslenerek iyi bir insan ol-
mak icin ugragsmalar1 gerektigini séylerken,
kendimle ilgili hi¢bir seyi dert edip onlarla
ugrasmamam ve evimi yillardan beri yoksul-
luga, sefalete terk etmis olmam, bir insana
6zgi, ondan beklenecek davrams tarzina
benzemiyor. Ustelik bundan herhangi bir ¢1-
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kanm olsaydi ya da o6giitleri para i¢in versey-
dim, o zaman davramisim belki anlasihr olur-
du. Oysa sizler kendiniz goéruyorsunuz ki,
baska her noktada bana karsi utanmadan,
sikillmadan suglamalar getirmis olan davaci-
lanm, utanmazhklanm iyice ileriye gotarip
herhangi bir kimseden herhangi bir zamanda
para aldigimi ya da para rica ettigimi ispatla-
yacak bir kamit getirememislerdir; oysa ben,
diyorum ki, dogruyu, yoksullugumu acikla-
makla bu konuda yeterli bir kanit sunmus

oluyorum.

19. Birinden 6tekine giderek ve buyuk ca-
balar sarfederek 6giit ve tavsiyelerimi sadece
tek tek kimselere verisim, buna karsihk Halk
Meclisi'nde resmi olarak karsimiza ¢ikmayi ve
genele 6gitler vermeyi géze alamayisim, sizle-
re tuhaf gelebilir. Bunun nedeni, daha 6nce
sik sik ve bir¢ok yerde benden duydugunuz
gibi, boyuna tannsal, daimonik bir isaret al-
mamdir ki, Meletos da dava dilekgesinde
alayh bir Gslupla bunu ifade etmistir. Cocuk-
lugumdan beri bana verilen (bir isarettir) bu:
Bana seslenen, ne zaman konussa, hep, tam
o sirada yapmayi disindigam seyden vaz-
gecmemi tavsiye eden, ama higbir zaman bu
konularda buyruk vermeyen bir ses. Iste be-
ni politika yapmaktan alikoyan (da) bu sestir.
Ve beni bundan, kendince iyi sebeplerden
otird uzak tutmaktadir, diye distniyorum.
Cunkid sunu bilmeniz gerekir siz Atina erkek-
leri, politika yapmaya ne kadar erken (geng
yasta) kalksaydim, o kadar erken 6lir, ne siz-
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lere ne de kendime yararh olabilirdim. Ve siz-
lere hakikati (dogruyu} soylersem kusura
bakmaymn: Sizlerin ya da herhangi bir halk
kalabaliginin apacik karsisina ¢ikip (dikilip)
devletin hukukuna ve yasalarina kars: yapi-
lan sayisiz ihlalleri énlemeye ¢ahsan hicbir
insan hayatindan emin olamaz; ciddi ciddi
adaletten yana tavir koymak isteyen kimse,
hayatta kisa bir siire kalacak olsa da, politi-
kaci olarak degil de 6zel kisi olarak ortaya
¢ikmak durumundadir.

20. Bu konuda sizlere ¢arpic1 ispatlar
sunmak istiyorum -sozler degil, sizlerin deger
verdiginiz seyler, olgular bunlar. Hukuka ay-
kin bir davranista bulunarak. 6lim korkusu
nedeniyle bile olsa, kimsenin karsisinda geri-
lemedigimi ve 1srar ve dirayetimi kaginilmaz
sekilde hayatimla 6édemek zorunda bile kala-
bilecegimi anlamaniz i¢in basima geleni din-
leyin. Sdyleyeceklerim sizler i¢in hos olmadi-
& gibi yipraticn da olacaktir, ama dogrudur.
Ey siz Atina erkekleri, devletimizde hicbir za-
man resmi bir gorev yuklenmedim; sadece
Halk Meclisi (senato) tyesiydim o kadar ve
rastlanti sonucu benim de mensup oldugum
phyle. Antiochis boliima, amirallerin mahke-
mesinde baskanhg: temsil ediyordu; hani su
deniz muharebesinin on kurbanmmni kurtar-
mamis olmakla suc¢lanan komutanlarn, son-
radan acgik¢a farkina vardigimz gibi, yasalara
aykin olarak topluca mahkiam etmek istedigi-
niz (ettiginiz) mahkemede. O zaman Halk
Meclisinde (senatoda) hizmet edenlerin ara-
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sindan bir tek ben, Gye olarak, yasalara ayki-
n bir sey yapmamaniz i¢in sizleri uyarmis ve
kars1 oy vermistim.® Ve sozculeriniz beni tu-
tuklayip gétirmeye hazirlanirken ve yiksek
sesle sizleri bunu yapmaya davet ederken,
ben, tutuklanmaktan ya da 6limden korka-
rak sizleri ve haksiz kararlarimzi destekleyip
sizleri rahatlatmak yerine, yasa ve hukukla
ittifak halinde butiin tehlikelere meydan oku-
mam gerektigine inanmiyordum.

Devletimiz hentiz hala demokratik yollar-
dan yonetilirken oldu bunlar. Ardindan oli-
garsi yonetimi gelince, “Otuzlar” beni ve bas-
ka dort kisiyi daha (Tholos'a) yuvarlak bina-
ya®* c¢agirttilar; bizlere idam edilmesi gereken
Salamis’li Leon'u memleketinden alip getir-
memiz emri verildi. Ayrca (bize yaptiklan gi-
bi) miimkian oldugu kadar ¢ok insam sugla-
rnna ortak edebilmek icin o6nlerine gelene
emir verip durmuslardi. O zaman, soézlerle
degil gercekten de eylem ve pratigimle, haya-
timin [hani biraz kaba gelse de kulaga] benim
* Atina'da yurttaghk on bdlumde (phyle) toplamyordu.

Her bdlim 500 uyeli senatoya kura ile segilen 50 uye
sunmaktaydi ve her bir bolaman bu 50 uyesi bir yilda
30 gun igin senatonun islerini yiklenmekte, Halk Mec-
lisinl ydnetmekteydi. Xenophon'un “Helenistik Tarth”
kitabindaki bilgilere gére on deniz maresalinden sadece
8 Arginus deniz muharebesine katilmis, Halk Mecli-
si'nin 6lime mahkuam ettigi bu on kisiden ikisi Atina'da-
ki davadan korkarak geri donmeyince mahkam olanlar-
dan sadece alt1 kisi idam edilmisti.

** “Yuvarlak bina” diye gevirdigimiz tholos'un bir adi da
“prytaneiot"du ve agora yakinlarinda bir yerdi. Bu resmi
binada prytn’lar, yani gorevli senato tyeleri yemeklerini
yerlerdi. Bir demokrat ve “Otuzlar” hukumetinin muha-
lifi oldugu apagik belli olan Leon'un, anilan deniz mu-

harebesine katilinamis o iki komutandan biri olma ihti-
mali yuksektir.
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i¢in bes paralik degeri bile olmadigini, biatian
endisemin haksizhk yapmamak ve sug isle-
memek oldugunu ispat ettim. Cunka bu re-
jim istedigi kadar kudretli olsun, haksiz bir
sey yapmaya beni mecbur edecek kadar kor-
kutup sindirmesine imkan vermedim. Tho-
los'tan cikar ¢cikmaz oteki dort kisi Salamis’e
gidip Leon'u getirdiler; bense ortaliktan sivi-
sip eve dondim. Rejim (bu olaym) hemen ar-
dindan devrilmis olmasaydi. bu davranisimi
belki de hayatimla 6deyecektim. Bu olaylan
size ¢ok kimse dog@rulayabilir.

21. Samiyor musunuz ki politik alanda fa-
al olsaydim ve diardst, namuslu bir adamin
yapmasi gerektigi gibi her zaman adil. hakh
meselelere destek verseydim ve orada da bu-
nu gorevim geregi en 6énemli vazifem saysay-
dim, bunca yih arkamda birakabilirdim? Ta-
mamen imkansiz olurdu bu siz Atina erkek-
leri, ve baska herhangi bir insan i¢in de du-
rum kesinlikle farkh olmazdi. Oysa benim
omur boyu ara sira astlendigim politik faali-
yetlerimde ve aym sekilde tek tek insanlar ile
iliskilerimde, kendimle hep aym kaldigimi ka-
bul etmek gerekir: Hicbir zaman herhangi bir
kimseye hukuka aykin tavizler vermedim; ne
herhangi bir kimseye ne de iftiracilanmin 6g-
rencim olduklanmni iddia ettikleri kimselerin
arasindan birine.” Hi¢bir zaman herhangi bir
kimsenin 6gretmeni olmadim ¢iinka. Gelgele-
lim nasil konustugumu ve gérevimi nasil ger-
* Herhalde “Otuzlar'm en radikal seileri olan Alklbiades

ve Kritias1 kastediyor.
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ceklestirdigimi dinlemek isteyen geng¢ ya da
yash biri giktiginda, o zaman buna higbir di-
yecegim olmadi ve de bana para édendiginde
konusmalarimi sirdiirdiigiim, aksi halde bi-
raktifim dogru degildir; gergekte zengin yok-
sul demeden herkesin bana esit sekilde soru
sormasma hazinmdir; sonra o da cevap vere-
bilir ve benim o konuda ne séyledigimi dinle-
yebilir. Ve bunlar arasindan herhangi bir
kimsenin dogru duriist bir insan olmasindan
ya da olmamasindan, insafsizlik etmedikge,
kimse beni sorumlu tutamaz; ¢iinki bugiine
kadar aralarindan hi¢ kimseye belli bir bilgi
aktarmay1 vaat etmedim ya da kimseye bu
yonde ders vermedim. Buna ragmen biri ¢ilup
da, herhangi bir zamanda benden, bagkalari-
nin bilmedigi ve duymadig bir sey 6grendigi-
ni ya da dinledigini ileri siirecek olursa emin
olun dogruyu séylememektedir.

22. Peki nasil oluyor da kimileri benimle
dyle ¢ok vakit gecirmekten hoslamyor? Bunu
daha énce duydunuz siz Atina erkekleri, siz-
lere butan hakikati sdyledim: Bilge olmadik-
lan halde kendilerini bilge sayanlarin sinan-
masini dinlemek sizlerin hosuna gidiyor. Ger-
cekten eglendirici bu. Bu bana tanrimin ver-
digi bir gorevdir: Kehanetlerle, riuyalarla ve
tannsal bir merciin bir insana herhangi bir
sey yapma gorevi verdigi her tirlia yoldan ve-
rilmistir bu gérev. Bu, siz Atinal erkekler,
dogrudur ve ispat edilmesi kolay bir seydir.
(iddia edildigi gibi) gen¢ insanlan kismen
simdi yoldan ¢ikartip mahvediyorsam ve kis-
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men daha 6nce de mahvetmissem, bu du-
rumda aramizdan bazilar, yaslandiklarinda,
onlar heniiz gengken, herhangi bir zamanda
kot bir seyler 6nermis ve tavsiye etmis oldu-
gumu fark eder etmez, ya bizzat mahkemeye
gidip beni dava ederek ya da bunu bizzat yap-
mak istemediklerinde, yakinlarindan herhan-
gi biri, babalan ya da kardesleri ya da baska
akrabalan -hani bu yakinlanna benim tara-
fimdan ger¢ekten kot bir sey yapilmigsa-
bunu hatirlayip bunun 6ctinii almaliydilar.
Cunki gérdigim gibi, aralanndan birgogu
burada bulunuyor: Once suradaki Kriton, be-
nimle aym yasta ve aym bélgeden, bizim Kri-
tobulos’'un babas); sonra Sphettos'tan Lysa-
nias, surada Aiskhines’in babasi; aynca Kep-
hisos'tan Antiphon, Epigenes’in babas; aymn-
ca kardesleri benim c¢evremden olan baska
kimseler: Nikostratos, Theazotides'in oglu;
Theodotos'un kardesi; gene Demedokos'un
oglu Paralios, onun kardesi Theages'ti; Adei-
mantos, Ariston'un oglu; surada Platon'un
kardesi ve gene burada bulunan Apollodo-
ros'un kardesi Aiantodoros.” Size baska bir-
¢ok kisinin adim1 daha verebilirim: Meletos
konusmasinda en azindan su ya da bu kisile-

rin tanmik olarak admm verebilmeliydi.

* Kriton: Arkadas, 'Platon Diyaloglan'ndan birinin adi. Og-
lu Kritobulos Platon tarafindan birkag¢ kez Sokrates'in
ogrencisi olarak anihr (bkz. Phaidon) ‘Sokrates Diyalog-
lan'min sonraki yazarlanndan Aiskhines ve Epigenes de
Phaidon’da ad: gegenlerdendir. Otekilerin kim olduklan
belli degildir. Sadece Theages'in adi "Devlet"te gecer. Ay-
nca sahte Platoncu bir diyalogun adidir. Adeimantos
Devlet ve Parmenides'teki hatiplerdendir. Apollodoros

. Symposion (Solen) ve Phaidon'da karsuniza gikar.
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Bunu daha énce yapmay! unutmussa; o
zaman simdi bir tamk gostermeli ya da boyle
bir tamg1 var mi, séylemelidir; onu bunu yap-
maya davet ediyorum. Hayir, taniklik etme
durumunun tam tersini tespit edeceksiniz,
siz erkekler: Herkes bana yardim etmeye ha-
zirdir, bana; hani Meletos ve Anytos'un iddia
ettigine gore, yakinlarina kéta seyler yapmis
olan bastan ¢ikarticiya. Yoldan cikartilmis
olanlarin en azindan bana yardim etmeleri
icin belki baz1 nedenleri olabilir; gelgelelim
yoldan cikartilmis olmayanlarin, yash erkek-
lerin, bu insanlarin akrabalarimin; (tanikhk
etmediklerine goére) bana yardima olabilmek
i¢in, su biricik dogru ve hakli neden ve ger-
cekten, hepinizin iyi bildigi gibi, Meletos'un
yalan soyledigi, benim ise buna karsiik dog-
ruyu soyledigim gerceginden baska ne gibi
bir nedenleri olabilir?

23. Yeter, siz erkekler: Savunmam icin or-
taya koyabileceklerim asag1 yukarni bundan
ibarettir ya da belki bu tarzda birka¢ sey da-
ha séyleyebilirim. Muhtemelen aramizdan ba-
zilan gecmiste kendi yaptiklarimi diistiniince
bana giicenmis, kinlmistir: Ben, éyle samiyo-
rum ki, hayatim séz konusuyken, onlarin
yaptiklarindan higbirini yapmay1 aklimin ke-
narindan bile ge¢irmezken, bazilarimiz, mah-
keme karsisinda benim buradaki miicade-
lemden c¢ok daha zararsiz, masum bir miica-
dele vermek zorunda kaldiginda, hakimlere
gozyaslan arasinda ricalarda bulunup yalva-
np yakardigmi ve mimkiin oldugunca fazla
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merhamet duygusunu harekete gecirebilmek
icin gerek coéuklanm. gerek yakinlarnm, ge-
rekse de dostlarimi beraberinde getirdigini
hatirlamistir. Belki aramizdan bazilari, bunla-
n dastndiikge, onurunun (kendine verdigi
degerin) tarafimdan zedelendigini hissedecek,
oyle ki, sirf bu yhzden o6fkelenip kizginhk
icinde oyunu bana kars1 kullanacaktir. Sayet
aramizda bu haleti ruhiye i¢cinde olan biri var-
sa, hani buna inanmak istemiyorum, ama di-
yelim ki var, ona, “Benim de sevgili dostum,
yakinlarim, akrabalanm var,” dersem ona
dogru bir sey sdylemis olurum herhalde.
Ciunkii Homeros'un séyledikleri benim icin de
gecerlidir; ben ne meseden ne de kayalar-
dan,” insandan tiiredim; anlayacagimiz, be-
nim de (ailem) akrabalarim var, biri yan ye-
tiskin, ikisi heniiz kii¢iik Gi¢ oglum var, ey siz
Atinah erkekler. Buna ragmen sizleri etkile-
yip beraatimi saglamak adina onlardan hig
birini buraya getirtmiyorum.

Ni¢in bunlardan hi¢birini yapmak istemi-
yorum? Kibirli oldugumdan degil siz Atinal
erkekler; sizleri kiigiimsedigim icin de degil.
Olimden korkup korkmadigimi bir yana bi-
rakalim [bu baska bir soru): Uniimiiziin, sa-
nimizin bir énemi varsa, bu yasimda ve hak
etmis olayim olmayayim, bilge olarak tamim-
landigima gore. boyle herhangi bir sey yap-
mam ne ben, ne sizler, ne de devlet icin iyi
olur; ¢iinkil insanlar Sokrates’in herhangi bir
bicimde biitiin 6teki insanlardan farkl oldu-
guna bir kere inanmislar artik. Aranizda, bil-
* Bke. Odyssea, 19, 163.
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geligi, cesareti ya da baska bir iyi 6zelligiyle
iin salmis goriinenler, dyle davranmaya kalk-
salar, bu bir ayip ve utan¢ olur -kaldi1 ki
mahkemenin karsisina ¢iktiklarinda [ytiksek
bir tin ve itibar sahibi olduklan halde] 6liin-
ce, kotii bir seylere katlanmak zorunda kala-
caklarna inaninniscasina ve 6liime mahkam
edilmemeleri halinde (bundan boéyle) 6liimstiz
olacaklarin1 samyormuscasina ¢ok tuhaf sey-
ler yapan insanlar gérdiim. Bunlar, saniyo-
rum ki, devleti utandirmaktan baska bir sey
yapmiyorlar ve boyle olunca da, bazi yabanci-
lar, kendi yurttaslarim devlet islerinde ve é6te-
ki herhangi yiiksek kamusal-resmi makam-
larda gorevlendirirken o6ncelik tanidiklarn
miikemmel, liyakatli Atinalilarin, hi¢bir yon-
den kanlardan farkl olmadiklarin sanabilir-
ler.

Demek ki, ne az ¢ok itibar sahibi olan siz
Atinall erkekler boyle davranislarda buluna-
bilirsiniz ne de bizler boyle seylere kalkisirsak
bize miisaade edebilirsiniz; aslhinda béyle do-
kunakh sahneler oynayip kenti giiliing duru-
ma diistirenleri, bu yollara basvurmayanlar-
dan ¢ok daha 6nce mahkiim edeceginizi gos-
termelisiniz.

24. itibarimizi bir yana birakacak olsak
bile, siz erkekler, bir insanin kendi hakimle-
rine yalvanp yakarmasi ve bunu yapinca bir
beraat saglamasi, bana hi¢ de dogru goriin-
miiyor: Onun ispat etmesi ve inandirmasi ge-
rekiyor. Ciinkii hakim, keyfine gore hiikiim
vermek i¢in degil, adaletli bir hiikiim bulmak
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icin oraya getirilmistir ve o, resmi gérevini,
keyfine gore bagislamak amaciyla degil de ya-
salarin koydugu élcilere gore yapmak icin
yemin etmistir. Dolayisiyla ne bizlerin, sizle-
rin yemininizi bozmaya sizleri alistirmaya
hakkimiz bulunmaktadir, ne de sizlerin buna
ahstinlmaya izin vermeye; bu aramizdan
kimsenin hayrina olmayacaktir. Oyleyse, siz
Atina erkekleri, benim hem adil olmadigim
hem de tann korkusundan yoksun oldugunu
diasundagam bir seyi size kars: gerceklestire-
cegimi sanmayin, hele bu Meletos tarafindan
tanntanimazhiktan 6tari dava edilmis oldu-
guma goére. Cuanku surasi agik: Sizleri etkile-
meye ¢alisip yalvanp yakarmalarla yeminini-
zi bozmaya zorlasaydim, bu durumda sizlere,
tannnmn varhgin inkar etmeyi 6gretmis olur-
dum; yani bizzat kendim, kendimi savunur-
ken, tannlara inanmadigim gésterip kendimi
su¢lu durumuna diastrmis olurdum. Oysa
bu benim i¢in kesinlikle s6z konusu degildir.
Cunku onlara, siz Atina erkekleri, davacilarn-
mn hepsinden ¢ok daha fazla inamiyorum ve
davami gerek benim gerek sizler igin en iyisi
olacak sekilde sonu¢landirma isini hem sizle-
re hem de tannya havale ediyorum.

(Karardan Sonra)

25. Siz Atina erkekleri, su anda ortaya
c¢ikmis olan duruma, beni suc¢lu bulmus ol-
maniza kizmiyorsam, bunun, baska nedenle-
rin yan sira asil nedeni, olup bitenin 6yle
beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikmis olma-
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masidir; sonugtan ¢ok oy sayisimin oranina
sasirdim. Cinka 6yle ¢ok az bir farkin degil
de, 6nemli bir oy coklugunun séz konusu ola-
cagim dusunuyordum. Oysa simdi sadece
otuz oy o6teki yonde kullamlms olsa, ben bu
davadan kurtulmus olacaktim. Ama Mele-
tos’'un, dyle samyorum ki, bu durumda bile
elinden kacmis oluyorum: (Cuinki) herkes
agik secik biliyor ki, Anytos ve Lykon davaci
olarak bana karsi hareket etmis olmasalardi,
o zaman Meletos oylarin beste birini bile ala-
mayacak oldugu icin, biner drahmi 6demek
zorunda kalacaklard:.*

26. Bana kars: teklifi, demek ki 6lim ce-
zasi verilmesi yoninde. Ne yapahm. Peki ya
ben: Siz Atina erkekleri, sizlere ne tirden bir
kars: teklif, talep sunabilirim? Ama elbette
uygun bir teklif (talep) olmah bu. Yani nasil
bir sey? Hayatim boyunca durup dinlenmeyi
disinmemis olan, yiginlann yiirekten iste-
dikleri seyleri, para kazanmayi, dizenli iliski-
ler kurmayi, komutanhk mevkileri isgal etme-
yi, halkin 6ninde konusmay ya da herhangi
baska kamusal goérevleri Gstlenmeyi ya da
kamusal hayatimizin icabi olan, gruplara ya
da partilere katilmay: kiigimsemis olan, bu
tarden faaliyetlerde postumu kurtarmaktan-
sa, gercekten de (bu halimle) hak ve adaletten
yana tavir alabilecegime inanan, ne sizlerin
ne de kendimin ¢ikanna olan seylere katki
yapmaktan uzak duran, bunun yerine tek tek
* Bir hukuki kural olsa gerek. Ancak agiklamasim buila-

madik.
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kimselerin sorumlulugunu iistlenerek olabi-
lecek en buyiik iyiligi ve guzelligi gostermeye
¢alismis olan [en azindan bdyle yaptigima
inanan] bana ne tir bir ceza ve tévbe uygun-
dur: Cunki aramzdan her birine, kendisi igin
bir sey yapmadan, herhangi meseleleriyle, is-
leriyle ugrasmamasi, yani, olabildigince iyi ve
mantiklh olmay! 6grenmeden 6nce ve kentin
(devletin) kendisi dururken kentin (devletin)
islerini yiiklenmeye (devletin sirtindan gegin-
meye) kalkmamasi ve baska her alanda da
boyle davranmasi gerektigini 6gretmeye ¢al-
san bana hangi ceza layiktir, hangi kefareti
6demem gerekir? Benim gibi biri i¢in uygun
olan nedir? Siz Atina erkekleri, hakikaten
(bana) uygun bir talep, yani isime yarayacak
iyi bir sey olmahdir bu. lyi de, sizlerin vicda-
nina seslenmek icin ¢ok zamana ihtiyaci olan
bir iyilikseverin, yoksul bir adamin isine ya-
rayacak olan ne olabilir ki? Boyle birinin isi-
ne, siz Atina erkekleri, Prytaneion’'daki’ para-
s1z yemeklerden daha ¢ok ne gelebilir ki? Bu,
aranizdan birinin Olimpia’da atla, iki ath ya
da doért ath arabayla zafer (yans) kazanma-
sindan ¢ok daha iyidir. Ciinkii bdyle bir zafer
sizleri ancak goruniurde mutlu eder, bense
gercekten mutlu olurum.

Demek ki uygun bir seyler talep etmem
gerekiyorsa, yerinde ve miinasip bir seyler,
sunu talep ediyorum: Prytaneion’da ticretsiz
yemek.

* Daha dnce s6z(nu ettigimiz, senato gorevlilerinin ye-
meklerini yedikleri yerde bir ziyafeti kastediyor.
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27. Belki, simdi de, daha 6énce mahkeme
karsisindaki yalvanp yakarmalara kars: ¢iki-
simdaki aym. durtiyle bdyle konustugumu
disiuniyorsunuzdur: Yani kibir ve gururum-
dan. Oysa neden bu degil, daha ¢ok su. siz
Atina erkekleri: Kimseye kasten haksizlik et-
medigimden eminim; ancak sizleri buna
inandiramyorum; birbirimizle konusmak
icin ¢ok az zamamimiz var ¢linki. Oysa bas-
ka yerde oldugu gibi"* sizde de 6liim cezalan-
n1 tek bir mahkeme giintiiniin degil de bircok
oturum giininin ardindan vermenizi zorun-
Iu kilacak bir yasa bulunsaydi, ikna edilmis
olacagimza inamyorum. Simdi ise, bu kadar
kisa bir zaman icinde bdylesine agir suglama
ve iftiralara cevap verip onlan ¢liriitmek o ka-
dar kolay bir sey degil. Kimseye haksizlik et-
memesi gerektigine kanaat getirmis biri ola-
rak kendi kendime haksizlik etmeye ve bana
verilmis cezanin uygun oldugunu beyan et-
meye ve benzer bir talepte bulunmaya hi¢ de
niyetim yok. Basima neyin geleceginden kor-
kabilirim ki? Meletos'un dava yoluyla talep
ettigi ve daha énce de séyledigim gibi, iyi mi
kotit mi oldugunu bilmedigim cezanin bana
verilmesinden mi?

Bunun yerine, kétii oldugundan kesinlik-
le emin oldugum bir seyi se¢ip onu mu talep
edeyim? Ornegin hapis cezasim? Peki de var-
hgmi, mevcut makamlarn, on bir adamm®
kolesi olarak nigin hapislerde ¢uriiteyim ki?
Ya da bir para cezasi ve onu ddeyene kadar
* Ornegin Sparta'da.

** Resmi gorevlilerden olugmus bir kolegiumun icra heyeti.
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tutuklanmayi e (talep edeyim)? Sonugta bu
da onceki cezayla aym kapiya c¢ikar benim
i¢in: Cuinki kefareti 6deyecek bes param yok.
Peki, yoksa strgiin cezas1 m talep edeyim?
Cunki bu talep bagvurusuna muhakkak ki
olumlu yamt verirdiniz. Ancak, size Atina er-
kekleri, daha sizler bile konusmalarima ve
arastirmalanima katlanamazken, bunlar siz-
lerin bayag) aginna gidip sizlerde bana karsi
nefret uyandirirken, dolayisiyla da su anda,
bunlan basimmizdan defetmeye ugrasirken,
baskalarimin bunlara kolayca katlanabilece-
gini anlayamayacak kadar disiincesiz davra-
nabilmem icin hayatima dért elle sarilmis ol-
mam gerekir. Kesinlikle yapmayacagim bu-
nu, siz Atina erkekleri! Ben bdyle yasim basi-
m almis bir adam, buradan ¢ekip gidecek ve
bir kentten otekine dolasacak ve her yerden
yeniden kovulacak olsam, éniimde imrenile-
cek, enfes bir hayatim olurdu! Cinka ¢ok iyi
biliyorum ki, nereye gidersem gideyim, geng
insanlar burada oldugu gibi konusmalarimi
dinlemek isteyeceklerdir; onlarin taleplerini
geri cevirecek olursam, yashlarin onaymm alhip
beni oradan sitireceklerdir; ¢evirmezsem, bu
sefer de babalari ve akrabalan beni oradan
sureceklerdir.

28. Kimileri belki soyle demektedir: “Sir-
gune gittiginde ¢eneni tutup sessiz ve salin
yerinde oturmaz misin sen Sokrates?” Bunu
aranizdan bazilarinin kafasina sokmak en zor
is. Cinka bunun tannya itaatten imtina et-
mek anlamina geldigini, bu nedenle de sessiz,
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sakin kalmamin imkansiz oldugunu séyler-
sem, saka yaptifimi samp bana inanmaya-
caksiniz. Oysa her giin kendimi ve baskalarn-
n1 smnayarak ahlaksal, téresel konulara ve
uzerinde konustugumu duydugunuz baska
sorunlara iliskin sdylesiler yapmanin bir in-
san icin en bilyilkk mutluluk oldugunu ve si1-
namasiz bir hayatin insanlar ic¢in bir degeri
olmadigimi séylityorsam, bu durumda konus-
malarima daha az inanacaksimiz. Durum
soyledigim gibidir, siz erkekler; ama baskala-
nn1 buna inandirmak kolay degildir.

Aynca kendime herhangi bir ceza vermeye
de ahsik degilim. Param olsaydi, édemeye
imkamim olacak miktarda para énerirdim: bu
beni fazla tizmezdi. Ama iste imkansiz bu;
ama 6édemem mumkiin olan miktan ceza ola-
rak keserseniz o baska. Size bir gimiis mina®
ddeyebilirim; dolayisiyla teklifim bu miktarla
sinirh olacak. Gelgelelim suradaki bizim Pla-
ton, siz Atina erkekleri, Kriton, Kritobulos ve
Apollodoros kendime otuz mina ceza kesme-
mi salik veriyorlar.

Aynca bu paraya kefil olmak istiyorlar.
Oyleyse teklifim bu miktarda olacak ve bu
miktar icin, ad1 gecgenler fazlasiyla elverisli
yurttaslar olarak teminat sayilirlar.

29. Oyle pek uzun siirmeyecek bir siire-
nin ardindan, siz Atina erkekleri, kentimize
su¢ istnat etmeye, onu ayiplamaya bayilan-
lar arkamzdan konusacak, Sokrates’i, bilge
bir adami o6ldurdiniz, diye sizi suglaya-
* 100 drahmi degerinde bir para birimi.
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caklar; anlayacagmniz, hi¢ de éyle olmadigim
halde sizleri kiigiik dusirmek igin, bilge ol-
dugumu iddia edecekler. (Ashnda) kisa bir
suire daha beklemeniz yetecek, arzunuz ken-
diliginden gerceklesecekti. Yasim gériiyorsu-
nuz ¢unkiu: Hayat yolunda oldukga ileriye
gitmis ve 6limin esigine gelmis bir Smur bu.
Bunu hepinize degil sadece beni o6liime
mahkim etmis olanlara séyliiyorum.

Ve aym kimselere sunu da séylemek isti-
yorum: Siz Atina erkekleri, belki de soézleri-
min yeterli olmadigini; sizleri ikna edebilece-
gim sozlerden imtina edisimin davay1 kaybet-
meme yol agtigim1 diisiiniiyorsunuzdur; ceza-
dan ne pahasina olursa olsun kurtulmak icin
her seyi yapmam ve sdylemem gerektigine
inansaydim boyle olmazd diye diistiniiyorsu-
nuz. Hi¢ de dyle degil. Bir yoksunluktan 6ti-
ra yenildim, ama bu sézlerin yetersizligi de-
gil. arsizhgin, kistahhg@n ve terbiyesizligin
yetersizligiydi ve aglayarak, sizlayarak, yaki-
narak, sikayet ederek ve baska birgok sey ya-
parak, onuruma yakismadigina inandigim
seyleri sdyleyerek baskalanndan duymaya
ahskin oldugunuz, duymaktan hoslanacag-
niz seyleri dile getirmeye raz1 olmayisimdan
oétaru olusan eksiklikti. Ayrica ne daha 6nce
durumumun vehametine bakip 6zguar bir er-
kege yakismayacak sekilde davranmam ge-
rektigine inandim ne de simdi, kendimi boyle
savunmus olmaktan 6tira pismanhk duyu-
yorum; bu tarz savunmayla élimume yol ag-
mayl, Oteki tarz savunmayla yasamaya ¢ok
daha yeg tutuyorum. Cinka ne mahkemenin
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karsisinda, ne savasta, ne de baska bir yerde
insan kendini 6liimden kagmak icin her seyi
yapacak duruma getirmemeli. Muharebeler-
de sik sik, silahlarim atip kendini kovalayan-
lara yalvanp yakaranlarin canlarim kurtar-
diklan goériilmustir ve higbir eylemmden ve
s6zden kacinmamayi goze aldiktan sonra her
tarli tehlikeden ve o6limden kurtulmanin
baska bir¢ok yolu bulunmaktadir. Ancak, siz
erkekler, zor olan, 6limden ka¢gmak degildir;
bundan ¢ok daha zor olan, kétiliikten kaci-
nabilmektir, ¢tinkli o, 6liimden ¢ok daha hiz-
I1 kosar. Ve simdi yavaslamis ve yaslanmis-
ken, daha yavas olan tehlike bana yetisti;
(benden) daha gugla ve ¢evik olan davacilan-
ma ise hizh olam, koétiliik yetisti. Ve simdi
cekip gidiyoruz artik: Ben sizlerce 6ltim ceza-
sina ¢arptinlarak, sizler ise dogruluk tarafin-
dan algakhk ve adaletsizlikten suglu buluna-
rak. Ve ben, aynen sizler gibi (ama farkh ne-
denlerle), bu hiikiimden memnunum. Bu
bdyle sonuglanmahyd: ve bdylesinin iyi oldu-

guna inaniyorum.

30. Simdi size, beni mahkiim etmis olan
sizlere, bir kehanette bulunup bundan sonra
ne olacagm bildirmek istiyorum; malum, ben
insaniann kehanette en yatlan olduklan ko-
numa erismis bulunuyorum: Yani 6ltime. Do-
layisiyla beni 6ltime havale etmis olan sizleri,
ben o6lir 6lmez, tann inandirsin ki, bana ver-
diginizden ¢ok daha sert olan bir ceza bekli-
yor. Bundan béyle hayatimiz1 yénlendirisinizin
hesabuu vermekten kurtulacagimz sandiginiz
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i¢in boyle davrandiniz; ama umdugunuzdan
bambaska seyler gelecek basiniza diyorum si-
ze; sizden hesap soracak olan ve simdiye ka-
dar éne cikmalarina engel oldugum icin hicbir
sey fark etmediginiz ¢ok kimse gelecek. Ve ne
kadar gengseler o kadar inatgi ve israrh ola-
caklar ve sizler buna ¢ok daha fazla 6fkelene-
ceksiniz. Dogru yasamadiginiz i¢in insanlan
oldirerek sug¢lanmalan 6nleyebileceginize
inaniyorsaniz, yanhs hikim veriyorsunuz de-
mektir; ¢cinka bu tarz bir temizlenme gergek-
lestirilmesi tamamen imkansiz bir temizlen-
medir ve guzel degildir; daha giizel ve kolay,
baskalarim1 rahatsiz etmeyen ve miamkin ol-
dugu kadar iyi olacak sekilde kendini yiiksel-
ten temizlenmedir. iste beni mahkiim etmis
olan sizlere 6nceden soyleyeceklerim bunlar-
dir ve boylelikle sizlere veda ediyorum.

31. Memurlar baska seylerle mesgul ol-
duklari ve 6lmem gereken yere heniiz gitmem
miimkiin olmadig: siirece bu arada, beraatim
icin oy vermis olanlar ile, olup biten hakkin-
da konusmak istiyorum. Dolayisiyla, siz bey-
ler, bu siire icin burada yamimda kahn. izin
verildigi sirece insanlarn birbirlerine dua-
stincelerini aktarmalanm hicbir sey engelle-
mez. Anlayacaginiz, arkadasim olan sizlere,
basima gelene ne bigim bir anlam atfettigimi
gostermek istiyorum. Cunka basima, siz
hakimler”® [sizlere hakl olarak hakim diyebili-
rim herhalde], ¢ok tuhaf bir sey geldi. Yanhs

* Hades ya da yeralti dunyasimin hakimlerinin olusturdu-
8u triasin (Gglanin) yam sira burada dérduncu bir ha-
kimden. Triptolemos'tan séz ediliyor.
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bir sey yapmak tizere oldugumda genellikle
her zaman i¢imde uyanan haber verici, dai-
monik ses, ¢ok eski dénemlerde, alabildigine
6nemsiz durumlarda da sik sik kendini belli
etmisti. $imdi ise basima (sizlerin de gérdaga
gibi) olabileceklerin en kétisi oldugu duisi-
nilen ve genelde de zaten 6yle kabul edilmek
istenilen sey geldi. Gelgelelim ne bu sabah er-
ken evi terk ederken, ne buraya mahkeme bi-
nasma girerken ne de agzima gelen bir seyi
soylerken tannsal isaret karsima ¢ikt1. Oysa
baska konusmalar sirasinda, (tannnin isare-
ti) cimlenin ortasinda lafi agzima tikiyordu;
fakat simdi durusma sirasinda higbir yerde
yoluma ¢ikmadi; hi¢bir davramsimda ve hig-
bir sé6ziimde. Bunu neye mi baghyorum? Bu-
nu sizlere séylemek istiyorum: Besbelli ki ba-
sima gelen iyi bir sey ve élmenin bir kétulik
olduguna inanirsak dogru bir hitkme varma-
miz imkansizdir. Bu noktada bana énemli bir
kanit nasip olmustur; ¢iinkii yapmaya niyet-
lendigim sey iyi olmasaydi muhakkak o ahsil-
dik isaret yoluma ¢ikard.

32. Burada iyi bir seyin s6z konusu olma-
sina iliskin umudun ne kadar buyik oldugu-
nu su yoldan da disinelim hadi. Cinki
élum iki seyden ancak biri olabilir; ya o bir
tar higliktir, éyle ki 6lmis olanin higbir seyi
herhangi bir sekilde algilamasi s6z konusu
degildir, ya da iddia edildigi gibi ruhun bir tir
Ote tarafa gecmesi, baska yere yerlesmesi
(goc1) s6z konusudur: Buradan baska bir ye-
re. Ve artik hi¢cbir duyum algisi, hi¢bir duygu
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degil de sadece uyuyanin higbir ritya gorme-
digi bir tir uyku s6z konusuysa, 6liim harika
bir kazang olur. Cinkq, bir kimse béyle hig-
bir riiya gormeyecek kadar iyi uyudugu bir
geceyi diisiinecek ve hayatinin 6teki geceleri-
ni ve ganlerini bu gece ile karsilastiracak ve
iyi bir yoklamanin ardindan, hayatinin kag
gecesinde ve giniinde bu geceden daha iyi ve
rahat yasadigi ona sorulacak olursa, sadece
siradan, herhangi bir yurttas degil, buyik
kral® bile, bdyle {giizel, rahat gecirilmis) giin-
lerin ve gecelerin, 6tekilere gore devede kulak
oldugunu kabul edeceklerdir. Oliim béyle bir
seyse onun bir kazan¢ oldugunu séylilyorum;
¢linki batin bir zaman alasi, tek bir geceden
daha uzun gelmeyecektir bize.

Ancak élam buradan baska bir yere bir
tar gog ise ve anlatilan dogruysa ve butiin
olaler orada bir araya geliyorlarsa, bundan
daha biyitk bir iyi olabilir mi siz haldmler?
insan Hades'e gidecekse ve bundan béyle bu-
rada kendine hakim dedirten hakimlerden
kurtulmus olarak orada séylendigi gibi adale-
ti temsil eden Minos ve Rhadamanthes’e, Ai-
akos'a ve Triptolemos'a, hayatlannda adil ve
haktan yana olduklarim ispatlarmus olan o&te-
Id yan-tannlara rastlayacaksa, bu kétii bir
yolculuk olabilir mi?

Ya da Orfeus’la birlikte olmak ve Musa-
tos’la ve Hesoidos'la ve Homeros'1a?**

Aranmizdan biri bunun igin neler vermezdi

* Orduyu Truva'ya géotiren Agamemnon.

** Sokrates burada il mitolojik sarkicidan sonra (Musa-
tos Orfe’nin dgrencisi olarak bilinir) Yunan edebiyatimn
iki Gnli ozammun admu veriyor.
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ki? En azindan ben, bu dogruysa, sik sik 6l-
meye raziyim. Giinka tam da benim igin ora-
da ikamet etmek harika olur: Palamedes’e ya
da kemerli Aias’a’ ya da ge¢mis zamanlarda
haksiz bir hikim ile hayatim1 kaybetmis
olanlara rastlarsam ve sonra alinyazimi onla-
rinki ile karsilagtinrsam; bu, sanirun hi¢ de
kotii olmaz. Nihayet asil meseleye gelelim:
Oradaki insanlar, buradakiler gibi, kim bil-
ge, kim bilge olmadig halde kendini dyle sa-
niyor, surekli olarak sinayabilir, sorgularim.
Insan, siz hakimler, bityiikk orduyu Truva'ya
goéturmus olan adami sinayabilmek i¢in neler
vermez ki; ya da Odysseus’'u ya da Sisy-
phos'u®™ ya da kendileriyle konusmanin, bir-
likte olmanin ve onlar1 sinamamn miithis bir
mutluluk oldugu sayisiz kadin ve erkekle
karsilasmak i¢in? Muhakkak ki oradakiler bu
nedenle (konusma ve sinama ytiziinden) kim-
seyi dldurmiiyorlar. Ayrica haklarinda sdéyle-
nenler dogruysa, durumlarn buradakilerden

* Palamedes Truva oénundeki Yunanhlardan biridir; dds-
mam Odysseus'un sundugu sahte deliller tizerine Tru-
vallar ile anlastig) ileri sGrilap taslanarak idam edil-
mistir. Trava énindeki Yunan karargahinda bulunan,
Oileus'un oglu Aias ile sadece isim benzerligi olan
Kemerli Aias, Odysseus’la Akhilleus'un silahim almak
icin dévismuslerdir; silahlar ona degil, Odysseus’a ve-
rilir; Aias o6fkesine kapiip Yunan komutaru 6ldarmeye
kalkar, sirii hayvanlanm 6ldirir, bunun tizerine ken-
di eliyle kendi hayatina son verir.

Odysseus ve Sisyphos'un bir arada anilmasi yadirgatic
bir birliktelik olusturuyor. Ganka Korinthos'un efsane-
vi krah Sisyphos, kurmazlig: ve hileleri nedeniyle cezahy-
di1, cehennemde bir kayay1 bir dagin eteginden yukanya
ittneye mahktm edilmisti ve kaya doruga ulasmadan
asaglya yuvarlaniyor, Sisyphos onu yeniden yukanya
itiyordu. (Camus, Sisyphos efsanesini sagma’min meta-
foru olarak hikayelestirmistir.)
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¢ok daha iyidir ve geri kalan butin zamanlar
icin 6liimsiiz 0lma o6zellikleri bulunmaktadir.

33. Ote yandan siz hakimler, 8liim konu-
sunda Uimitli, iyimser olmahsmniz ve iyi insa-
nin basina ne hayattayken ne de éliimden
sonra kéta bir sey gelemeyecegi ve onun me-
seleleri karsisinda tannlarin kayitsiz olmadi-
& gercegini kabul etmelisiniz. Demek ki ka-
derim de (basima gelenler de) tesadifi degil;
simdi 6lmenin ve biitiin dertlerden kurtulma-
nin benim icin en iyi sey oldugundan eminim.
Iste zaten bu nedenle tanrnn isareti hi¢ dur-
durmadi beni ve 6te yandan, beni mahkiim
eden insanlara ve davacillanma bile dyle fazla
bir kizginhk duymuyorum. Ne var ki beni el-
bette bu amagla (bana iyilik yapmak igin)
mahkam etmediler ve bana dava agmadilar,
tersine bana zarar vermeyi diasiiniyorlards;
bunun kinanmasi gerekir.

Ancak bir. seyi daha belirtmeden gegmek
istemiyorum: Buyuduklerinde ben nasil sizle-
re agrhk oldumsa sizler de aym sekhilde ogul-
lannma agrhk olup onlan cezalandinn: Erdem
yerine para ya da bagka bir sey i¢in ¢abaladik-
lan ve olmadiklan bir sey olduklanm ileri str-
dukleri (olmay talep ettikleri) izlenimi edinir
edinmez, hi¢cbir seye yaramadiklan halde bir
sey olduklarmm sandiklan ve dogru seylerin
pesinden gitmedikleri i¢in sizlere yaptigim gibi
onlara da itiraz ve suglamalar getirin. Ve iste
bunu yaparsamz, o zaman bana adil ve hakh

davranmis olacaksiniz, bana ve ogullanma.
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