


GELISIM
PSIKOLOJISI

KLASIK GALISMALARI
YENIDEN DEGERLENDIRMEK

2. BASIMDAN GEViIRI

DEVELOPMENTAL
PSYCHOLOGY:

REVISITING

THE CLASSIC STUDIES
2ND EDITION

EDITED BY:

ALAN M. SLATER
&

PAUL C. QUINN

CEVIRi EDITORLERI:
DILEK SIRVANLI OZEN
BURAK EMRE GURSOY

®SAGE nobel

Loa Angeles | London | New Delhl / S




Developmental Psychology: Revisiting The Classic Studies

Geligim Psikolojisi: Klasik Galigmalan Yeniden Degerlendirmek
ALAN M. SLATER & PAUL C. QUINN
Geviri Editdrieri: Ditek Sirvanti Ozen - Burak Emre Giirsoy

Yayin No.: 5172
Psikoloji / Psikolojik Danigma Rehbertik No.: 489
ISBN: 978-625-397-859-1
E-ISBN: 978-625-397-958-4
Basim Sayist: 2. Basimdan Geviri, Ocak 2024

© Copyright 2024, NOBEL AKADEMIK YAYINCILIK EGITIM DANISMANLIK TiC. LTD. STi. SERTIFIKA NO.: 40340
Bu baskinin bitiin haklar: Nobel Akademik Yayincitik Egitim Danigmantik Tic. Ltd. Sti.ne aittir.
Yayinevinin yezili izni olmaksizin, kitabin tumiintin veya bir kisminin etektronik, mekanik
ya da fotokopi yoluyla basimi, yayimi, gogaltimi ve dagitimt yapitamaz.

Nobel Akademik Yayincilik, 2011 yitindan beri "taninmig ulustararasi yayinevi* statistndedir.

Editoriat Arrangement © Alan M. Slater and Paut C. Quinn 2021, Chapter 1 © Roger Kobak 2021, Chapter 2 © Ashley M. Groh
2021, Chapter 3 ® Thomas H. Otlendick and Peter Muris 2021, Chapter 4 © Karen E. Adolph, Brianna E. Kaplan, Kari S., Kretch
2021, Chapter 5 © David Klahr 2021, Chapter 6 @ Mary Gauvain 2021, Chapter 7 @ Alan M. Stater 2021, Chapter 8 © Denis
Mareschal and Jordy Kaufman 2021, Chapter 8 © Kelly McWilliams, Sue D. Hobbs, Daniel Bederian-Gardner, Sarah Bakanosky,
Gail S., Goodman 2021, Chapter 10 © Wendy Johnson 2021, Chapter 11 © Usha Goswami 2021, Chapter 12 © Coralie Chevatlier
2021, Chapter 13 © Gait D. Heyman and Kang Lee 2021, Chapter 14 © Jennifer E. Lansford 2021, Chapter 15 © Richard N. Astin
2021, Chapter 16 © Ann S. Masten 2021, First edition pubtished 2012, reprinted 2013, 2014 (twice), 2015 (twice), 2018, and 2019
(three times), This second edition published 2021.
©All rights reserved. No part of this book may be reproduced or utilized in any form or by any means, electronic or mechani-
cal, including photocopying, recording, or by any information storage and retrievat system, without permission in writing from
the pubtisher. Pubtished by SAGE Publications of United States, United Kingdom, and New Delhi. Turkish language edition
published by NOBEL AKADEMIK YAYINCILIK, Copyright ® 2024.

Onemli Not

Ceviri kitaplarimizda yer alan internet erigim uzantilar kitabin orijinal dilinde yapilan bastmlarina aittir,
Erigimde yaganan sorunlar Yayinevimizin tasarrufunda deditdir.

Genel Yayin Ynetmeni: Nevzat Argun -nargun@nobelyayin.com-
Genel Yayin Koordinatdrii: Gulfem Dursun -gulfem@nobelyayin.com-

Sayfa Tasarim: Leyla Kurt -leyta@nobelyayin.com-
Redaksiyon: Naim Dilek -naim@nobetyayin.com-
Kapak Tasarim: Sezal Ozden -sezai®nobelyayin.com-
Gtirsel Tasarim Uzmani: Mehtap Aslitiirk -rehtap@nobelyayin.com-

KUtUphane Bilgi Kart:

Slater, Alan M., QGuinn,, Paul C.

Developmental Psychology: Revisiting the Classic Studiss
Geligim Psikolo]isi: Klasik Gaugmaler Yeniden Dafertendirmek
Alan M. Slater & Paul C. Quinn
Geviri Edittrieri: Ditek Sirvanli Ozen, Burak Emre Giirsoy
Burak Emre Glirsoy
2. Basimdan Ceviri, VIl + 288 s., 16,5%x24 cm. Kaynakga ve dizin var.
{SBN: 978-825-397-958-1
E-ISBN: 978-625-397-958-4
1. Geligim Psikolojisi 2. Kiasik Deneyler 3. Degerlendirmeler

Genel Dajitim
ATLAS AKADEMIK BASIM YAYIN DAGITIM TiC. LTD. $TI.
Adres: Bahgekap: Mh. 2485 Sk. Oto Sanayi Sitesi No:7 Bodrum Kat, $asmaz/ANKARA
Telefon: +80 312 278 50 77 - Fake: O 312278 2165
Siparig: siparis@nobelyayin.com- E-Satig: www.nobetkitap.com - esatis@nobetkitap.com
www.atlaskitap.com - info@atlaskitap.com

Daftim ve Satig Noktalan: Alfa, Kirmizi Kedi, Arkadasg, D&R, Dost, Kika, Kitapsan, Nezih, Odak, Pandora, Prefix, Remzi

Baski ve Cilt: Meteksan Matbaaciiik ve Teknik Sanayi Tic. Anonim Sirketi / Sertifika No.: 48519
Beytepe Kdy Yolu No.: 3 06800 Bitkent-Gankaya/ANKARA







CEVIRI KURULU

Klasik Gelisim Psikolojisi Calismalarina Giris

Burak Emre Giirsoy

1 Baglanma ve Erken Donem Sosyal Yoksunluk
Tugge Erdogru

2 Ainsworth’iin Anne-Bebek Baglanma Oriintiilerine Yeniden Bakis
Duygu Olgag

3 Kogsullu Duygusal Tepkiler
Bérte Ozdemir

4 Kenardaki Bebekler: Gorsel Ugurumun Otesinde
Cem Soylu

5 Piaget ve Otesi: Cocuklarin Problem Cozme Becerilerini inceleyen
Calismalardan Cikarimlar

Dicle Capan

6  Ogrenme ve Gelisim Uzerine Vygotsky
Ceren Karaatmaca

7 Bebeklikte Taklit
Duygu Tagfiliz

8 Bebeklikte Nesne Devamlihigi
Pinar Ergelik

9 Cocuklarda Gorgii Taniklig1 Bellegi ve Telkine Aciklik
Nilay Pekel Uludagh



10

11

12

13

14

15

16

| & 4

1Q’'yu Ne Kadar Artirabiliriz? Jensen’in (1969) Soru ve
Cevabina Giincel Bir Bakis

Sule Selguk

Okuma ve Heceleme
Burcu [ldeniz Tan

Zihin Kurami ve Otizm
Pinar Ergelik

Ahlak Geligimi
Aysen Giire

Saldirganhik
Berna Akginar

Dil Geligimi
Arcan Tigrak

Cocuklarda Dayamkhlik
Ezgi Sen



ICINDEKILER

Klasik Gelisim Psikolojisi Caligsmalarina Giris 1
Alan M. Slater ve Paul C. Quinn

1 Baglanma ve Erken Donem Sosyal Yoksunluk 9
Roger Kobak

2 Ainsworth’iin Anne-Bebek Baglanma Oriintiilerine Yeniden Bakis 23
Ashley M. Groh

3 Kosullu Duygusal Tepkiler 37
Thomas H. Ollendick ve Peter Muris

4 Kenardaki Bebekler: Gorsel Ugurumun Otesinde 51
Karen E. Adolph, Brianna E. Kaplan ve Kari S. Kretch

5 Piaget ve Otesi: Cocuklarin Problem ¢ézme Becerilerini inceleyen

Calismalardan Cikarimlar 73
David Klahr

6  Ogrenme ve Gelisim Uzerine Vygotsky 89
Mary Gauvain

7 Bebeklikte Taklit 103

Alan M. Slater

8 Bebeklikte Nesne Devamhlig 119
Denis Mareschal ve Jordy Kaufman

9 Cocuklarda Girgii Tanikhig: Bellegi ve Telkine Agiklik 135

Kelly McWilliams, Sue D. Hobbs, Daniel Bederian-Gardner, Sarah Bakanosky ve
Gail S. Goodman

| &/ 4



10

11

12

13

14

15

16

| &7/

IQ’yu Ne Kadar Artirabiliriz? Jensen’in (1969) Soru ve
Cevabina Giincel Bir Bakis

Wendy Johnson

Okuma ve Heceleme
Usha Goswami

Zihin Kurami ve Qtizm

Coralie Chevallier

Ahlak Geligimi
Gail D. Heyman ve Kang Lee

Saldirganlik
Jennifer E. Lansford

Dil Geligimi
Richard N. Aslin

Cocuklarda Dayamklilik
Ann S. Masten

Yazar Dizini

Konu Dizini

159

173

191

207

219

235

251

269

283



Klasik Gelisim Psikolojisi
Calismalarina Giris

Alan M. Slater ve Paul C. Quinn

Gelisim psikolojisinin uzun tarihinde binlerce makale, kitap, monografi ve b6liim
yazildi ve bunlardan ¢ok az1 “klasik” olarak tanimlanabilir. Bunlar, bu disiplinin
sekillenmesine yardimci olan ve geligimi iizerinde biiyiik etkisi olan ¢alismalardir.
The Rough Guide to Psychology adh kitabin yazar Christian Jarrett'in belirttigi gibi,
“Diger bilimlerin temel teorileri varken... psikolojinin temelleri teoriyle degil, klasik
deneylerin taglariyla inga edilmistir” {2008, s. 756).

Sagirtict olmayan bir sekilde, segilen ¢alismalar gelisim psikolojisi iginde
¢ok iyi bilinmektedir. Hepsi yeni makalelerde ve ders kitaplarinda alintilan-
makta ve etkileri azalmadan devam etmektedir. Calismalar, editérler tarafindan
gelisim psikolojisinin ¢egitli alanlarim temsil edecek sekilde 6zenle segilmistir:
Bazilarinin farkl bir editoér ekibi tarafindan segilmeme olasiig1 vardir, ancak
¢ogunun secilecegini diistiniiyoruz. Bu ¢alismalarin gelisimsel psikolojiyi ilerlet-
mede biiyiik 6neme sahip oldugu goz oniine alindiginda, ¢evrimici olarak, genel-
likle sekiller ve videolarla iyi bir sekilde temsil edilmeleri sasirtic1 olmayacaktir ve
agagidaki kisa 6zetlerimizde uygun olan yerlerde, Google gibi arama motoriarina
yazilabilecek ifadelerden bahsedecegiz.

BOLUMLERIN YAPISI

{im boliimler, arastirmacilari motive eden ilgi ve bilimsel bakis agilarini be-

lirleyerek, ¢alismalar: gelisimsel ve tarihsel baglamlarina yerlestirmek igin
klasik ¢alisma veya incelemenin arka planinin agiklamasiyla baglamaktadir. Bu
baslangicy, sirasiyla klasik makalenin agiklamasi ve ¢alismanin veya ¢alismalarin
{(eger bir gézden gegirme bolimii ise) etkisinin tartisilmasi takip eder. Her tar-
tisma, fikirlerin ve bulgularin diger arastirmacilar tarafindan nasil ele alindigini
ve bunlarin gelisim psikolojisi alanim sekillendirmeye nasil yardimc: oldugunu
ele almaktadir. Klasik bir ¢alisma ne kadar dnemli olursa olsun, psikoloji ala-
nindaki higbir makale miitkemmel olarak kabul edilemez ve bdliimlerin ilerle-
yen kisimlarinda, alternatif yorumlarin ve bulgularin tartisiimasi da dahil olmak

y §
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lizere ¢aligmalarin elestirileri sunulmaktadir. Béliimler, ¢alismanin diigiinmeyi
nasil ilerlettigine ve daha da énemlisi alanin daha sonra nasil ilerledigine dair
agiklamayla sona ermektedir.

KITABIN AMACI VE YAPISI

u kitaptaki amacimiz iki yénliidiir. ilk olarak, gelisim psikolojisi alaminin se-

killenmesine nasil yardimci olduklarini ve ikinci olarak da alanin bu galig-
malarin ortaya koydugu sorunlarla ilgilenerek nasil ilerledigini gostermek i¢gin
klasik c¢alismalar1 yeniden gozden gegirmek istiyoruz. Editérler olarak klasik
caligmalari/konulari segtik ve ardindan her alanda diinyanin énde gelen uzman-
larin1 béliimleri yazmalari igin davet ettik ve katilimlari konusunda onaylarini
almaktan memnuniyet duyduk. Bu kitabin dzellikle, lisans diizeyindeki gocuk
veya gelisim psikolojisi derslerinin egitmenleri ve hatta yeni baglayan yiiksek
lisans 6grencilerinin gelisim psikolojisindeki temel dersleri i¢in uygun olacagina
inaniyoruz. Geg¢mis kitaplarda yeniden basilan klasik makaleler yayinlanmig olsa
da bu kitap, mevcut bilim insanlarinin ¢agdas teorik ve ampirik ¢aligmalarla ken-
di uzmanlik alanlarindaki klasik ¢galigmalarin 6tesine nasil ge¢ildigini tartigmasi
acgisindan egsizdir. Benimsenen bu yolla beraber iimidimiz, kitab1 okuyan 6§ren-
cilerin yalmzca disiplinin temelleri hakkinda fikir edinmelerini degil, aym za-
manda, kismen ilgili klasik ¢aligma tarafindan harekete geg¢irilmis olmasi muhte-
mel fikir akiginin bir sonucu olarak, bu ¢alismanin son yillarda nasil ilerledigini
de anlamalarini saglamaktir.

BOLUMLERIN SIRASI

6liimlerin siralamasi, birimizin (Paul C. Quinn) gelisim psikolojisinde verdigi tist
diizey lisans dersinde kullanilan giincel yaklasimi temsil etmektedir. Konu akisi-
nin baglangici, duygusal ve algisal gelisime odaklanmaktadir. Orta béliim, biligsel ge-
lisime odaklanmakta ve son boliim ise bireysel farkliliklara daha fazla vurgu yaparak
zek), ahlaki gelisim, atipik gelisim ve dil edinimi konularim kapsamaktadir. Bununla
birlikte, bazi konularin belirli dersler i¢inde farkli boliimlere yerlestirilebilecegini
kabul ediyoruz. Ornegin, dil edinimi gibi bir konu (ve konusma algisi siireglerinde
ortaya ¢ikan dil ediniminin ilk baglangiglan iizerine segtigimiz klasik makale) bir
gelisim psikolojisi dersinin algisal veya biligsel gelisim boliimlerinde rahathkla ele
alinabilir. Bu sebeple béliimlerin belirli bir sira ile okunmasina gerek yoktur. Bunun
yerine boliimler, belirli bir ders akisina veya bir 6grencinin bireysel tercihlerine
denk gelecek bir sirayla da okunabilirler.
Kitap girislerinde takip eden béliimlerin bir 6zetini vermek adettendir, bu se-
beple bir sonraki boliimde 6zetlere yer verilecektir.
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BOLUMLERIN KISA OZETi

I{:tabm ikinci baskisinda, orijinal béliimlerin tiim yazarlan kendi istekleriyle bo-
timlerini giincellediler ve ilk cildi gézden gegirenlerin 6nerilerine yanit olarak,
biri Mary Ainsworth'un baglanma teorisine katkisi (Béliim 2} ve digeri Vygotsky'nin
o6grenme ve gelisim lizerindeki etkisi (Boliim 6) olmak iizere iki yeni béliim ekledik.
Bu béliimler daha sonra ele alinacaktir.

Boliim 1'de Roger Kobak, Harlow'un 1950’lerde ve 1960’larda bebek may-
munlarda gefkat gelisimi ve sosyal yoksunlugun etkileri iizerine yiiriittiigii bir dizi
aragtirmay1 anlatmaktadir (Harlow & Harlow, 1962). Sosyal yoksunlugun en yogun
oldugu durumda, yavru maymunlar tek baglarina yetistirilmisler ve iki farkli “ika-
me” anneyle olmuslardir: bunlardan ilki yiyecek saglayan tel ikame anne ve ikincisi
yiyecek olmadan temas rahathi1 saglayan kumas ikame annedir. Harlow, maymun-
larin kumas ikame anneye agik baglar gelistirdigini ve korktuklarinda onunla temas
kurmaya c¢alistiklarini kegfetti. Bu ve diger bulgular, bebek ve anne arasindaki gibi
normal baglanma olugsumunun, annenin normalde kargilamis oldugu aglik gibi bi-
rincil diirtiilerin azalmasinin ikincil bir yan iiriinii olmadiginin agik kamtlarydi ve
Harlow'un goriisi, bebek maymunlarin birincil olarak sefkat ya da “temas rahathg:”
ihtiyaciyla motive olduklari yoniindeydi. Bulgular, John Bowlby ve Mary Ainsworth
gibi arastirmacilar tarafindan gelistirilen baglanma teorisi lizerinde biiyiik bir etki-
ye sahipti (Boliim 2) ve ¢alismalari, “sonraki donemlerin odak noktasi olmaya de-
vam eden” erken sosyal gelisim ve baglanma olusumuna iliskin onlarca yillik geligim
aragtirmalarin 6niinii actl. Resimler ve videolar i¢in, ¢evrimici bir arama motoruna
Harlow’un maymunlari yazabilirsiniz.

Bebeklerin bakicilarina baglanmasi temasina devam eden Ashley Groh, Béliim 2'de
Mary Ainsworth’'un anne-bebek baglanmasindaki bireysel farkhliklar {izerine yaptigi
aragtirmayl, Ainsworth’'un gelistirdigi bir prosediir olan Yabanci Ortam Prosediiri’nii
(YOP] kullanarak anlatmaktadir; bu prosediirde bebekler ve birincil bakicilan yeni {ya-
bancr) bir odaya getirilmekte bu odada bebekler ya yalniz, ya anneyle, ya bir yabanciyla
ya da her ikisiyle birlikte bulunmakta ve bebegin tepkisi izlenmektedir. Ainsworth'un
bulgulan, ilk olarak Ingiliz psikiyatrist John Bowlby tarafindan baglatilan baglanma te-
orisinin daha da gelistirilmesine yardimci olmugtur (6r.,, Ainsworth & Bowlby, 1991).
Resimler ve videolar i¢in, bir arama motoruna Yabanci Ortam yazabilirsiniz.

Erken duygusal gelisim, Ollendick ve meslektaslar tarafindan hazirlanan, Wat-
son ve Rayner'in (1920) Kiigiik Albert’i kosullandirmasini agiklayan Béliim 3’in
odak noktasidir. Bu deney, insanlarda klasik kosullanma yoluyla korku ediniminin
ilk gostergesiydi. O zamanlar 9 aylik bir bebek olan Albert (muhtemelen gergek adi
degil), kosullu bir uyarici olan beyaz bir sigana maruz birakilirken, kosulsuz bir uya-
rici olan yiiksek bir giirtltii sunulmusg, bu da birkag sunum boyunca Albert sigam
gordiigiinde kogullu bir duygusal korku tepkisi tiretmistir. Bu korku tepkisi, tavsan,
kopek, kiirk manto, pamuk, maske ve hatta Watson'in sag1 gibi diger uyaranlara da
genellenmistir. Boyle bir deney bugiin etik gerekcelerle onaylanmayacak olsa da de-
neyin etkisinin, “Glinlimizde yaygin kullanim alanina sahip olan davranigg ve bilis-
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sel-davramggt tedavilerin gelistirilmesinde etkili olduguna neredeyse giiphe yoktur.".
Resimler ve videolar igin bir arama motoruna Kii¢iik Albert yazabilirsiniz.

Geligsim psikolojisindeki en iinlii araglardan biri Goérsel Ugurum’dur. Bu arag,
Eleanor Gibson (arkadaglar tarafindan Jackie olarak bilinir) ve Richard Walk tara-
findan geligtirilmis iki tarafi olan seffaf bir cam masa tablasidir: bir tarafta (si1g ta-
raf), camin altinda saglam goriiniim veren desenli bir malzeme tabakas: yerlegtiril-
mistir; diger tarafta (derin taraf), ayni desenli malzeme zemine, camin birka¢ metre
altina yerlestirilmistir, bu da bir diigiis ve gorsel ugurum goriinlimii vermektedir.
Karen Adolph ve meslektaslar1 (Boliim 4), aracin gelisimini ve pek ¢ok kullanimim
biiyiileyici bir sekilde anlatmaktadir: Baglangigta derinlik algisini test etmek igin ta-
sarlanan arag, albino siganlar, siganlar yavrulari, képek yavrulart, kedi yavrulan, tav-
san yavrulari, civcivler, yetigkin tavuklar, giilen kumru yavrular, oglaklar, kuzular,
domuz yavrulari, rhesus maymun yavrulan ve tabii ki insan bebekler dahil bircok
tlirde kullanilmigtir. Yazarlar, aracin baska bir¢ok kullanimini anlatirken, “Bir uguru-
mun kenarindan bakan bir dama tahtasi yiizeyinde duran bebeklerin veya hayvanla-
rin goriintiileri, alanin ikonografisi arasinda yer aliyor” gergegine isaret etmektedir-
ler. Resimler ve video i¢in bir arama motoruna Gérsel ugurum yazabilirsiniz.

Jean Piaget, uzun siiredir “gelisim psikolojisinin devi” olarak kabul edilmektedir
{Hunt, 1969) ve “Piaget’nin gelisim psikolojisi tizerindeki etkisini degerlendirmek,
Shakespeare’in Ingiliz edebiyat: iizerindeki veya Aristoteles’in Felsefe iizerindeki et-
kisini degerlendirmek gibi imkansiz” olarak ifade edilmektedir (Beilin, 1992) ve “go-
rilnen o ki hemen hemen her seyi aragtirmig ve her vakada ilging bir sey kesfetmis-
tir!” O, birgogu kiasik ¢aligma 'kriterlerini karsilayan yiizlerce deney miras birakt.
David Klahr, 5. Béliim'de Piaget'nin aragtirma yontemlerini ve kuramsallastirmasin
anlatmakta ve Piaget'nin ¢ocuklarin meshur Hanoi Kulesi bulmacasini ¢é6zme giri-
simlerini incelemesini ele almaktadir. Klahr, Piaget'nin sonuglarina ve yorumlarina
meydan okuyarak bu konuda daha sonra yapilan aragtirmalari anlatmakta ve su so-
nuca varmaktadir: “Hi¢ siiphe yok ki Piaget, bilissel gelisim alaninda kendisinden
sonra gelen binlerce aragtirmacinin izleyecegi bir yol yaratmistir ve bunun igin he-
pimiz ona borgluyuz.”

Rus psikolog Lev Semenovich Vygotsky (1896-1934), 38 yasinda geng yasta
o6ldi, ancak yasami boyunca 6grenme ve gelisim tizerine devrim niteliginde goriigler
sundu ve bunlar bugiin biligsel gelisimde teori ve aragtirmalari etkilemeye devam
ediyor (Vygotsky, 1987). Vygotsky, insan gelisiminin ancak iginde gerg¢eklestigi
sosyal ve kiiltiirel baglamda anlagilabilecegini vurgulad: ve Yakinsak Gelisim Alan
(YGA) kavramint tanitt1 -bir gocugun tek basina yapabilecekieri ile, buna gergek ge-
lisim dtizeyi adini verdi, ¢ocugun kendi kiiltiiriiniin daha deneyimli ve destekleyici
bir ilyesinin yardimiyla yapabilecekleri arasindaki fark. 6. Bolim'de Mary Gauvain,
onun sosyal bir baglamda biligsel gelisim hakkinda diisiinmek i¢in bir ¢gergeve sagla-
yan ve neredeyse bir asir sonra hala gegerli olan fikirlerini anlatmaktadir.

Meltzoff ve Moore (1977), iyi tasarlanmis ve kontrollii iki deneyle beraber, ¢ok
kiiciitk bebeklerin kendi yiizlerini gérememelerine ragmen bir yetiskin modelde
gordikleri yiiz hareketlerini taklit edebildiklerine dair ilk net kanit1 buldular. Bu
bulgular, bebek gelisiminin dramatik bir sekilde yeniden kavramsallastirilmasi-
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nin baslangicina isaret etmekteydi ve aym zamanda bebeklerde taklidin dogasi ve
ozelliklerine yonelik uzun ve devam eden bir aragtirma ¢abasinin da baslangiciydi.
Béliim 7’'de, bizden biri (Alan M. Slater) bu bulgular), bunlarin gelisim psikolojisi
tizerindeki etkilerini ve bebegin sosyal ve biligsel geligimini anlamamiza nasil etki
ettigini agiklamaktadir.

1985'te Baillargeon, Spelke ve Wasserman, bebeklerin biligsel gelisiminde ufuk
agict oldugu sonradan anlasilacak bir makale yayinladilar. Deneylerinde bes ayhk
bebeklere, arkasina yerlestirilmis saglam bir blogun i¢cinden gectigi anlagilan bir
“asma koprii” gosterildiler. Bebekler bu “imkéinsiz” duruma olasi bir durumdan daha
uzun siire baktilar, yazarlar bunu, bebeklerin asma képriiniin kati blogun bulundu-
gu yerden gecemeyecegini anladiklarinin ve nesne sireklilifinin -gériinmeyen bir
nesne (blok) var olmaya devam eder ve fiziksel 6zelliklerini korur- erken bebeklik
déneminde var oldugunun kanit1 olarak yorumladilar. 8. Béliim’de, Denis Mareschal
ve Jordy Kaufman “asma koprii ¢alismasi”ni ve bulgularin alternatif yorumlarini
aciklamakta ve davranigsal yontemlerden elde edilen bulgularin tek basina bilimsel
bir fikir birligi saglamayacagini 6ne stirmektedirler. Bu tartismay1 ¢6zmeKk i¢in, asma
koprii tipi gorevlerde rol alan néral siiregleri ve nesne siirekliliginin ortaya ¢ikigini
aragtiran hesaplama modellerini tanimlamaktadirlar.

9. Boliimde, Kelly McWilliams ve meslektaslari, Ceci ve Bruck'in (1993) gor-
gii tam@ olarak g¢ocuklarla ilgili aragtirma ve bulgularinin gézden gegirmesini,
¢ocuklarin tanikliklarinin ne kadar giivenilir ve ne kadar telkine agik olduguna
odaklanarak anlatmaktadirlar. McWilliams ve digerleri ayrica, en giivenilir ve dog-
ru raporlari elde etmek igin gocuklar1 sorgulamanin uygun yollarinin neler oldugu
konusunu giindeme getirmekte ve g¢ocuklarla uygunsuz goérliisme yapmanin olasi
sonuglarina ornekler vermektedirler. Yazarlar inceleme makalesinin ardindan yii-
riitiilen arastirmay1 anlatarak ve su sonuca varmaktalar: “Arastirmacilar 1993’ten
beri ¢ocuklarin telkine yatkinlig1 hakkinda ¢ok sey 6grenmis olsalar da gergek yasal
davalarin karmagikhigi s6z konusu oldugunda, bize hala 6grenecek ¢ok seyimiz ol-
dugu hatirlatthyor”

Arthur Jensen (1969), Harvard Educational Review’da “1Q ve skolastik bagariy1 ne
kadar artirabiliriz?” baglikli bir makale yayinladi. Jensen’in aragtirmasinin ve bulgu-
larinin bir agiklamasi Boliim 10°da Wendy Johnson tarafindan verilmektedir. Orijinal
makalede Jensen, zekddaki irksal ve sosyal sinif farkliliklarinin genetik olarak belirlen-
mis kokenlere sahip olabilecegini 6ne siirmiigtiir. Bu 6neri, giinimiize kadar devam
eden bir tartigma firtinasini sebep oldu. Jensen 1rk¢ilikla suglandi ve ardindan “6liim
tehditleri aldi ve Berkeley California Universitesindeki 6grenciler ve 6gretim iiyeleri
ofisinin dniinde protestolar diizenledi. johnson su sonuca varmaktadir: “Jensen’in var-
dig1 sonug en iyi ihtimalle erken bir sonugtu, ancak makalenin siddetle reddedilmesi
konuya 151k tutulmasindan gok 6fkenin artmasina ve eger varsa, zekdnin ve biligsel
yetenek testlerindeki performansin gergekte nasil oldugunu ve bu gelisimin ne 6lgtide
tesvik edilebilecegini anlamaya yonelik objektif ¢abalar1 engellemeye hizmet etti.”

11. Boliim'de Usha Goswami, Bradley ve Bryant’in (1983) sesleri kategorize
etme ile okumay1 6grenme arasinda nedensel bir baglant1 olduguna dair kanitlar
sunan ¢alismasini anlatmaktadir. Bradley ve Bryant, okul 6ncesi gocuklara tekerle-
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meleri ve yineleme ifadelerini tespit etme becerilerini 6lgen “fonolojik farkindalik”
testleri sunmustur. Bu gorevlerdeki bagar ile daha sonra okuma ve yazmay: 6grenme
arasinda agik bir iliski bulmuslar ve fonolojik egitimin okuma ve hecelemeyi 6nem-
li digiide gelistirdigini bildirmislerdir. Cahsmalarimin etkisi ¢ok biiyiik oldu ve okul
oncesi egitim programlarinda, tekerlemeler ve diger dil oyunlanyla ¢ocuklarn sozlii
farkindahigini arirmanin énemi artik standart hile geldi. Goswami sonug yorumunda,
“Ses kategorizasyonu ve isitsel organizasyon becerilerinin 6neminin ortaya konmasi
hem sozlii dil gelisimi hem de okuma gelisimi ve engellilik konusundaki anlayisimizi
degistirmistir” demektedir. Baron-Cohen, Leslie ve Frith (1985) su giinlerde iyi bilinen
Sally-Anne gorevini bildirmiglerdir. Sally, bilyesini bir sepete koyar ve sonra odadan
¢ikar. 0, odanin disindayken, Anne misketi sepetten gikarir ve bir kutuya koyar, boyle-
ce Sally yer degisikligini gérmez. Sally daha sonra geri déner ve katihmcilara sorulan
soru “Sally misketini nerede arayacak?” olur. Otizm tanisi1 konmus gocuklarin ¢ogun-
lugu bu gérevde basarisiz olmus (Sally’nin bilyeyi biraktig1 yere, yani sepete degil de
kutuya bakacagini sdylemislerdir), otizmli olmayan diger iki grup ise dogru bir sekilde
bilyeyi sepette arayacagim séylemistir. Yazarlarin vardigi sonug, otistik bireylerin bir
“zihin kuramina (ZK)” (zihinsel durumlan -niyetleri, inanglari, arzulari, duygulan, dii-
siinceleri vb.- kendine ve bagkalarina atfetme becerisi) sahip olmadiklan ve bu “zihin
kérligiiniin” bagkalariyla iletisim kurmada yasadiklan sorunlarin gogunu agikladig-
dir. B6liim 12’de Coralie Chevallier, mevcut diisiincenin bu klasik makalenin 6tesine
nasil gegtigini tarismaktadir. “Bozukluk (otizm) hakkindaki bilgilerimizin ne kadar
degistigi ve zenginlestigi, ancak ayn1 zamanda ne kadar ¢ok temel sorunun askida
kaldig1 dikkat ¢ekicidir” yorumunu yapiyor. Sally-Anne gérevinde bagarih ve bagarisiz
olan ¢ocuklan gormek i¢in bir arama motoruna Sally-Anne testi yazabilirsiniz.

Kohlberg'in (1963) makalesi, ¢ocuklarin ahlaki diigiince gelisiminde gegtikleri
asamalarin sirasini tammlamaktadir. Kohlberg, ¢ocuklardan ahlaki ¢ikarimlar igeren
durumlar hakkinda akil yiiriitmelerini istemis ve ahlaki akil ytlirtitmenin alti aga-
masini tammlamustir: ¢ocuklar en diigiik agamada baglayip gelisim ilerledikge daha
yliksek ahlaki akil yiiriitme seviyelerine sahip agamalara gegerler, ancak ¢ok az ¢o-
cuk en yliksek agsamalara ulagabilmektedir. 13. Boliim’de Gail Heyman ve Kang Lee
bu agamalar1 tamimlamakta ve Kohlberg'in katkisini degerlendirirken, yalan séyle-
menin (or., beyaz yalanlar) ne zaman kabul edilebilir olup olmadig), ahlaki muhake-
me lizerindeki kiiltiirel etkiler ve prososyal eylemler igin sorumlulugu kabul etme
veya reddetme ile ilgili daha yeni bulgular sunmaktadirlar. “Ahlaki bir kigi olmanin
ne anlama geldigine dair mevcut kapsaml teorik ve ampirik ¢alismalarin ¢ogunun
Kohlberg'in son derece 6zgiin ve yaratici ¢alismalarindan ilham aldig” ve aragtirma-
cilann asirlik soruya cevap bulmaya ¢alismaya devam ettikleri sonucuna varmiglar-
dir: “Bir insan nasil ahlakl bir kigi olur?”

14. Bélim’de Jennifer Lansford, Albert Bandura'min 1960’larda gergeklestirdi-
gi linlii “Bobo bebegi” ¢alismalarini anlatmaktadir (Bandura, Ross ve Ross, 1961).
Bu ¢ahsmalarda, daha dnce bir yetigkinin biiyiik bir sisme “Bobo bebegine” kars:
saldirgan davrandigini gérmiis olan gocuklar, bu yetiskini gérmemis olan ¢ocuklara
kiyasla bebege karsi da saldirgan davranmiglardir. Bobo bebek galismasinin etkisi
genis kapsaml ve uzun siireli olmustur. Bu ¢alisma, ¢ocuklarin saldirgan davranigla-
n pekistirilmeden (veya cezalandirilmadan) taklit yoluyla 6grenmelerinin miimkiin
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oldugunun agik bir gostergesiydi ve gocuklarin taklit yoluyla 6grendikleri fikri giinii-
miizde kabul gorse de (taklitle ilgili 7. Boliim’e bakimz), 1960’larin baginda durum
béyle degildi. Lansford su sonuca varmaktadir: “Insanlarin diger insanlar1 gézlemle-
yerek, taklit ederek ve model alarak 6grendiginin anlagilmasi, Bandura'nin ilk Bobo
bebek ¢alismalarinin uzun siireli katkisidir” Bobo bebekle etkilesime giren ¢ocuk-
larin videolarini gérmek icin bir arama motoruna Bobo bebek deneyi yazabilirsiniz.

15. Bolim'de Richard Aslin, “Bebekler ilk sézciiklerini sdylemeye basladiklar:
12 ay ile bin sozctige kadar 6grendikleri 36 ay arasinda, ana dillerinin dil bilgisinin
bir¢ok karmagikliinda da ustalagmis olurlar” yorumuyla baglamakta ve béylesine
karmagik bir sistemin nasil edinilebilecegini sorgulamaktadir: “Cevap, kismen, be-
beklerin ilk kelimelerini séylemeden énce ana dillerinin ¢ogunu ediniyor olmalari-
dir” Aslin, Eimas, Siqueland, Jusczyk ve Vigorito'nun (1971) oldukga kiigiik, 1 ayhk
bebeklerin bile farkl ses kategorilerinden olan iki konugma sesi /ba/ ve /pa/ ara-
sinda ayrim yapabildiklerini gdstermek igin kogullandirma prosediirii kullandiklan
onemli caligmay1 anlatmakta ve bebeklerin etkileyici dil becerilerini hem dogustan
gelen egilimlerden hem de dogum sonrasi1 6grenme deneyimlerinden edindikleri
olasiigini giindeme getirmektedir. Eimas ve digerlerinin ¢aligmasindan bu yana ya-
pilan genis ¢apl aragtirmalar1 belgeleyen Aslin, “Dil ediniminde deneyim ve igsel
egilimlerin karsilikh rolleriyle ilgili kafa yormaya devam ediyoruz.” sonucuna var-
maktadir.

Cocuklar zorluklarla nasil basa gikarlar ve neden bazi ¢ocuklar bu konuda
digerlerinden daha bagarilidir? Cocuklar1 stresin olumsuz etkilerinden
korumaya yardimai olan faktérler nelerdir? Bunlar, Ann Masten’in Michael Rut-
ter’in (1987) dayanikhlik iizerine yapti1 klasik ve oldukga etkili bir incelemesini
anlattig1 son béliim (16) kapsaminda ele alinan sorulardan ikisidir. ilk olarak
Rutter tarafindan ortaya atildig1 ve daha sonra bu alanda ¢aligan uzmanlar ta-
rafindan tasvir edildigi tizere, dayaniklilik, kisisel faktorleri (saglkl bir beyin,
iyi bilissel beceriler, 6z kontrol), iliski faktorlerini (giivenli baglanma, kaliteli
ebeveynlik) ve gevresel faktorleri (besleyici okul ve mahalle baglami, yonetile-
bilir zorluklarla ilgili deneyim) igeren dinamik bir sistemin ortaya ¢ikardig: bir
ozelliktir. Masten'in tanimladig1 sekliyle, “Dayaniklilik kisinin ‘icinde’ degildir;
hiicreselden toplumsala, insan islevinin ¢oklu seviyelerindeki etkilesimli siireg-
lerden ortaya ¢ikmaktadir.” Masten’in bu béliimiinde okurlar, 6nleyici miidahale
programlarinin gelistirilmesi ve yeni ortaya gikan epigenetik alaninin arastirdig
gibi genlerin deneyimle etkilesiminin incelenmesi de dahil olmak iizere, klasik
Rutter derlemesinden bu yana dayaniklilik alaninin ne kadar farklh yonlere dog-
ru ilerledigini anlayacaklardir.

SONYORUMLAR

azarlarimizin ¢ogu bize bolimlerini yazmaktan keyif aldiklarim séylediler ve
biz de onlari1 okumaktan biiyiik keyif aldik. Sizin de keyif alacaginiz konusun-
da iimitliyiz. Daha genis anlamiyla, kendi uzmanhk alanlarindaki dnemli “kanaat
onderleri” tarafindan hazirlanan béliimlerin, disiplinin temellerinin (alanin oncii
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aragtirmacilan ve teorisyenleri tarafindan ¢izildigi sekliyle), mevcut yonelimlerinin
ve temeller ile mevcut yonelimleri arasindaki baglantilarin daha iyi anlagiimasina
yardimci olacagini umuyoruz.
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Baglanma ve Erken Dénem
Sosyal Yoksunluk

Harlow’un Maymun Galigmalari’m
Yeniden Degerlendirmek

Roger Kobak

KLASIK CALISMANIN ARKA PLANI

arlow, 1958’de Amerikan Psikoloji Dernegi'ne yaptig1 “Sevginin Dogas1” isim-

li bagkanlik konugmasinda, en azindan ders kitab1 yazan psikologlarin, “sev-
ginin veya duygusal yakinligin kdkenine ve gelisimine ilgi géstermesi gerektigini
ancak psikologlarin bu yapilarin varhgindan habersiz olduklarini” éne siirmiistiir.
Dahasi, Harlow, deneysel psikologlarin sevgi ve duygusal yakinlig1 goz ardi etme-
sinin, “birgok iinli ve normal insanin tutumuyla” keskin bir tezat olusturdugunu
belirtmektedir (Harlow, 1958). Harlow igin, insan bebeginin anneye olan duygusal
yakinhginin daha sonraki yakin iligkiler ve duygusal baglarin geligimi igin bir te-
mel olusturdugu “agik bir gergekti” (Harlow ve Zimmerman, 1958). “Maymuniarda
Sosyal Yoksunluk” isimli ¢aligma Scientific American’da yayinlandiginda (Harlow
ve Harlow, 1962), Harlow'un maymunlarla yaptig1 deneyler, duygusal baglarin
bilimsel bir arastirma konusu olabilecegini agik¢a ortaya koymustur. Bu galigma,
erken dénem sosyal deneyimin kisilik gelisimi lizerindeki etkilerini incelemek igin
temel olusturmaktadir.

Harlow’un 1950’lerdeki deneyleri, anne-bebek iligkisini agiklamada egemen
olan ogrenme teorilerine ve psikanalitik kurama meydan okumugtur. Ogrenme
teorisyenlerine gore, anne-bebek bagini olusturan birincil faktér, bebeklerin bes-
lenmeyle iligkilendirdigi pekistirmeydi. Bu goriise gore anne-bebek iligkisi; aglik,
susuzluk ve aciy1 igeren birincil diirtiilerin doyumuyla ortaya ¢ikan ikincil bir so-
nugtur. Psikanalitik modeller, bebeklik agamasindaki gelisimde birincil motivasyo-
nel sistem olarak gordiikleri oral ihtiyaglara odaklanarak dgrenme teorileriyle bir-
lesmistir. Harlow, 6grenme ya da diirtii doyumu modeliyle ilgili bir sorun oldugunu
ileri siirmektedir. Harlow’a gore 6grenme ya da diirtii doyumu modelleri, annenin
beslenmeyle iligkilendirilmesi sona erdiginde bile anne-bebek arasindaki bagin de-
vam etmesini agiklayamiyordu. Bu nedenle Harlow, bebeklerin anneyle duygusal bir
bag kurmaya yatkin oldugu fikriyle caligmalarina baslamistir. Ona gére bu yatkinlik,
bebeklerin yemek ihtiyacindan bagimsizdir.
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“Ikame” anne galigmalari, bebek maymunlarin duygusal yakinlik kurma ya da
“temas rahathig” gibi birincil ihtiyaglar tarafindan motive edildigi fikrini test etmeyi
saglamistir. Harlow, gen¢ maymunlarin yumugsak kumas pedlere “baglandigin1” ve
pedlerden ayrildiklarinda zorlanma yasadiklarimi gozlemledi (Harlow ve Zimmer-
man, 1959). Kumagtan elde edilen temas rahathg), bebek ve anne arasindaki duygu-
sal bagin olusumunu etkileyen bir faktor olarak beslenmeden agik¢a farkliydi. Tel ve
kumastan ikame anneler yaratilarak, bebeklerin farkli ikame anne tercihleri dlgiile-
bilir ve bebek-anne bag i¢in 6nemli olan degiskenler degerlendirilebilirdi. Harlow,
ikame anne paradigmasini kullandig bir dizi ¢alismayla, gida saglayan tel annelere
kiyasla temas rahatli1 saglayan kumas annelerin, bebek maymunlar tarafindan tu-
tarh sekilde daha fazla tercih edildigini gostermistir.

Harlow’un galigmalari, duygusal bagin olusumuna katki saglayan faktérleri
agiklamanin 6tesinde, bagin korkuyu azaltma ve kesif faaliyetini tesvik etme is-
levini de ortaya koymustur. Harlow, bebek maymunlarin ikame anneye erigimini
saglamanin yani sira, “agik alan testi” gibi korku durumlarina ve yeni nesne-
lerin uyandirdig1 kesfetme durumlarina maymunlarin nasil tepki verdiklerini
test eden laboratuvar kosullari olusturmustur. Korku durumlarinda bebekler,
kumagtan olugan ikame anneyle temas kurmuslardir. Bu temas, maymunlarin
rahatlamasi ve korkularinin azalmasiyla sonuglanmistir. Bir dizi temastan son-
ra, maymunlar yavas yavas yeni uyaranlara yaklagmak i¢in kumastan olusan
ikame anneyi bir iis olarak kullanabilmislerdir. Bu kesif girisimleri, ikame anne-
ye dogru temas arayisi ile denge igerisindedir. Bu durum, maymunlarin kumasg
ikame anneyi Kesif i¢in giivenli bir ilis olarak kullandiklarini géstermistir. Har-
low, laboratuvar maymunlarinda gézlemledigi baglanma, korku ve kesif sistem-
leri arasindaki etkilesimden yola gikarak alternatif bir motivasyon agiklamasi
onermistir. Etologlarin fikirleriyle tutarl olan bu agiklamaya gére motivasyonel
sistemler, tiirlerin hayatta kalmasi i¢in gerekli olan biyolojik islevlere hizmet
etmektedir.

KLASIK CALISMANIN ACIKLAMASI: ERKEN DONEM SOSYAL
YOKSUNLUGUN SONRAKI GELISIM UZERINE ETKILERI

Harlow, bebek-anne baginin 6nemini ortaya koyduktan sonra, erken dénem sos-
yal yoksunlugun sonraki adaptasyona etkileri iizerine bir dizi ¢alisma yapmis-
tir (Harlow ve Harlow, 1962). René Spitz’in kurumlarda yetistirilen ¢ocuklarla ilgili
¢alismalar, erken dénem anne yoksunlugundan kaynaklanan potansiyel sorunlara
dikkat ¢ekmektedir. Spitz, 1940’larda “hospitalizm” adinda bir sendrom tanimla-
mustir. Bu sendroma gore kurumlarda yetisen ¢ocuklar, siddetli depresif semptom-
lar yagamaya yatkindirlar. Bunun yani sira Spitz bu ¢ocuklarin yetigkin kisiliklerin-
de potansiyel sorunlar olabilecegini ileri stirmiistiir (Horst ve Veer, 2008). Harlow,
bebek maymunlan sistematik olarak gesitli diizeylerde sosyal yoksunluga maruz
birakarak erken dénem sosyal deneyimlerle ilgili, gocuklarin tedavisini etkileyecek
bir dizi soruyu ele almigtir. Harlow’un prospektif ¢alismalari, yalnizca erken dénem
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sosyal sorunlara maruz kalmay1 kontrol etmekle kalmamis, ayn1 zamanda bu sosyal
sorunlara maruz kalmanin sonraki adaptasyon iizerindeki etkilerini de saptamistir.

Harlow’un 1962’deki makalesinde bildirilen en biiyiik 6rmeklem, “kismi sosyal
izolasyon” kosullarinda yetistirilen 56 maymundan olusmaktaydi. Bu maymunlar ya-
samlarinin ilk yillarinda, diger maymunlar gorebilecekleri ve duyabilecekleri ancak
onlarla etkilesime giremeyecekleri veya fiziksel temas kuramayacaklari kafeslere yer-
lestirilmislerdir. Harlow, kismi sosyal izolasyon kosullarinda yetistirilen maymunla-
rin vahsi dogada dogmusg, ergenlik 6ncesinde veya ergen olarak laboratuvara getiri-
len maymunlara kiyasla, insanlarda yetiskinlige esdeger bir donem olan beg ila sekiz
yaslar1 arasinda bir dizi anormallik gosterdigini tespit etmistir. Vahsi dogada dogup
sonradan Kkafeslere konulan maymunlarla kargilagtirildiginda, laboratuvarda dogan
maymunlar sabit bir sekilde bogluga bakmakta, kafeslerinde tekrarlayan bigimde belli
bir kalipta daireler gizmekte, uzun stireler boyunca sallanmaktaydilar. Laboratuvarda
yetistirilen maymunlarin ¢ogu, tekrar tekrar derilerini yolmak gibi obsesif davraniglar
sergilemislerdir. Bazi durumlarda bu obsesif ériintiiler, kanayana kadar bir viicut par-
¢asini ¢ignemek veya pargalamak gibi davraniglar da dahil olmak tizere daha agir1 veya
“kendini cezalandiric1” hdle gelmistir. Ayrica laboratuvarda yetistirilen maymunlarin
bagkalariyla etkilesime girmekte zorlandig1 gérilmiigtiir. Laboratuvarda yetigtirilmesi
sonucu igine kapanan ve kendine yonelik saldirgan davraniglara bagvuran maymun-
larin, normal savunma davranislarimn ¢6ktiigii ve tersine dondiigii tespit edilmigtir.

Bu ¢alismay: bir dizi pilot deney izlemistir. ilk ¢aligma, baslangigtaki bulgulan
tekrarlamaya ¢aligmaktadir. ilk iki y1l boyunca kismi sosyal izolasyon kogullan altinda
kafeste yetistirilen alti maymun, ilk y1l vahsi dogada biiytitiilen ve ardindan ikinci y1lla-
rinda kafeslere alinan alth maymunla karsilaghnlmistir. Kismi sosyal izolasyon kogul-
lar1 altinda laboratuvarda yetistirilen maymunlarin higbirinin yasitlariyla normal cin-
sel davranig gostermedigi gozlenmistir. Bu maymunlar cinsel davranislar sergilemis
ancak kendilerini dogru yonlendirememis ve ¢iftlesmeyi basaramamiglardir: Ek olarak
bu maymunlar yaslandik¢a, komsu kafeslerdeki hayvanlara daha az ilgi gostermeye
baslamiglardir. Aym kafesi paylagan ve yedi y1l kadar birlikte yasayan erkek ve disi
maymunlar arasinda bile higbir heteroseksiiel davranig gézlemlenmemistir.

Ayrica Harlow kafeste biiytitiilen maymunlar, ilk ¢aligmalarda kullanilmig olan
kumas ikame anneyle biiyiitiilen maymunlarla karsilastirmigtir. Bu bebek maymunlar,
kumag ikame annelerle a¢ik bir “bag” olusturmus ve bu baghlik ikame anneden iki
yil ayn kaldiktan sonra bile devam etmistir. Fakat kumas ikame anneyle yetistirilen
60 maymunun sosyal ve cinsel agidan davranislar, ergenlik ve yetiskinlik donemine
geldiklerinde (ii¢ ila bes yaslan arasinda) ¢iplak tel kafeslerde kismi sosyal izolasyon
kosullant altinda yetistirilen maymunlarinki kadar anormaldir. Laboratuvarda yetis-
tirilen maymunlar iireme kolonisindeki ergen ve yetiskin maymunlarla bir araya ge-
tirildiklerinde, erkeklerden hig¢biri normal ¢iftlesme davranis1 gostermezken, disiler-
den yalnizca biri normal ¢iftlesme davranisi géstermistir. Buna kiyasla, vahsi dogada
dogan, ilk yillan sirasinda yakalanan tiim maymunlar ise normal cinsel davraniglar
sergilemislerdir. Bu maymunlar bagkalariyla birlikte bir baskinlik hiyerarsisi iginde
yasamay1 dgrenmis, daha az kavga etmis ve sosyal imarla mesgul olmuglardir.

Bagka bir ¢alisma, erken dénem sosyal yoksunlugun daha sonraki deneyimler-
le ne olgiidde onarilabilecegini test etmistir. Harlow, laboratuvarda yetistirilmis 19
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maymunu, vahsi dogada yasayan maymunlann yasadiklarina benzer hayatta kalma
zorluklariyla miicadele etmek zorunda olduklan belediyenin hayvanat bahgesine tagi-
mustir. Bu yeni ortamda, laboratuvarda yetistirilen maymunlar bir ¢gukurdan su igmek,
yemek icin rekabet etmek ve bir grup hélinde birlikte yasamay1 6grenmek zorunda
kalmiglardir. Maymunlardan ligiiniin gegis siirecinde 6lmesine veya ciddi stres belirti-
leri gostermesine ragmen kalan maymunlar, kavganin azalmasi, arkadaghk ligkilerinin
kurulmasi ve baz cinsel davraniglarin sergilenmesiyle sonuglanan bir baskinhk hiye-
rarsisi kurabilmislerdir. Fakat, cinsel davramslar infantildi ve higbir diginin hamile kal-
masina neden olmamgtir. Maymunlar laboratuvara geri dondiiklerinde, sosyal timan
birakmig, daha sik kavga etmeye ve saldirgan davraniglar sergilemeye baglamiglardir.
Harlow, bu rehabilitasyon girisimini biiytik 6l¢lide basarisiz olarak degerlendirmistir.

Yine bagka bir dizi ¢alisma, erken dénem sosyal izolasyonun hem stiresinin hem de
diizeyinin sonraki sonuglar iizerindeki farkli etkilerini test etmistir Maymunlar, diger
maymunlarla tiim goérsel ve isitsel temasi ortadan kaldiran, saglam duvarlan olan bir
hiicreye ayr: ayn yerlestirilmis bir kosul olan tam sosyal izolasyona maruz birakilmig-
tir. Deneyciler, tek yonlii goriis ekranlan ve uzaktan kumanda aracihgiyla maymunlarla
etkilesime girmiglerdir. Harlow'un “umutsuzluk gukuru” olarak tamimladigt bu yerde iki
y1l gegiren maymunlar, ciddi sosyal sorunlar gdstermistir. Maymunlarn, diger maymun-
larla etkilesime girdiklerinde donduklan veya kagtiklari, saldinlara karsi kendilerini sa-
vunmak icin hicbir ¢aba harcamadiklar goriilmistiir. Normal maymunlara daha uzun
siireli maruz kalma bile sosyal sorunlarn onarmada basarl olmamisgtir. Bir sonraki ¢a-
lismada, maymunlar yalnizca ilk alti aylarinda izole edilmistir. Diger maymunlara maruz
kaldiktan sonra, nihayet bu maymunlar fiziksel faaliyet géstermis ancak maymunlarin
normal sosyal davraniglardan neredeyse tamamen yoksun olduklan goriilmiistiir. ilk
alt1 ay tam izolasyonda kalan maymunlarla karsilasanldiginda, ilk 80 giin tam izolas-
yona maruz kalan ve sonrasinda 8 ay boyunca normal maymunlarla oyun oynayanlarin
hizh kazanimlar elde ettigi tespit edilmigtir. Bu maymunlar, iki yagina kadar normal oyun
ve savunma davramgslar1 gostermistir. Harlow, yagamin ilk alt ay1 i¢in tam sosyal izolas-
yonun, sonraki sosyal adaptasyon lizerinde geri doniisii olmayan etkiler yaratan kritik
bir dénem oldugu sonucuna varmigtir. Harlow, maymundaki bu alt aylik siirenin, insan
yavrusu i¢in yagamin ilk iki ila ii¢ y1lina tekabiil ettigini belirtmistir.

Sonraki galigmalar, anne yoksunlugunun etkilerini yasitlarindan soyutlanmanin
etkilerinden ayirmaya ¢alismaktadir. Harlow, “aslinda erken kisilik gelisimi ¢ahsma-
larinda akran iligkilerine ¢ok az ilgi gosterildigini” belirtmistir. Bu soruyu ele almak
igin dért maymun grubunu test etmistir. En ayricalikh olanlar, her biri dogumdan
itibaren anneleriyle birlikte yetistirilen ve diizenli olarak yasitlariyla oynama hakki
verilen dért maymundan olusan iki gruptu. Annelerinden ayri tutulan tigiincii grup
ise 6nceki deneylerde kullanilan kumas ikame annelerle ve yagsitlariyla birlikte ye-
tistirilmistir. Yirmi-otuz giin sonra, iki grubun kafeslerinden ayrilmalarina izin ve-
rilmigtir. Sonraki iki y1l boyunca, anneleriyle yetistirilen maymunlar daha karma-
sik oyun kaliplan sergilemislerdir. Buna ragmen iki yasina geldiklerinde, yalnizca
yasitlanyla birlikte yetistirilen maymunlar ile anneleriyle birlikte yetistirilen may-
munlar arasinda oyun, savunma ve cinsel davramslar agisindan bir farkhlik gézlen-
memistir. Son olarak, dérdiincii grup “annesiz” annelerden dogan dért maymundan
olusmaktadir. Harlow, bu maymunlar anne oldugunda onlarin annelik davraniglarini
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gozlemlemistir. Maymunlarin annelik davramglarinin tamamen anormal ve “ilgisiz-
likten istismara kadar uzanan bir ranjda” oldugunu tespit etmistir. Bu grup, bir oyun
parkinda akran maymunlar ile bir araya getirilmis ve bu maymunlarin akranlariyla
normal oyun davraniglarina benzer davranislar sergiledigi goriilmiistiir. Fakat bu
maymunlarin olgunlastifinda, diger ii¢ gruptaki maymunlara kiyasla daha saldirgan
davranislar ve erken geligsmis cinsel aktivite gbsterdigi belirtilmigtir.

Harlow ve ¢alisma arkadaglar1 akran temasinin, anne yoksunlugundan kaynak-
lanan etkilerin oyun, savunma ve genglik donemi cinsel davraniglar iizerinde biiyiik
olgiide telafi edici etkisi oldugu sonucuna varmiglardir. Ancak, maymunlarin anne
olduklarinda yavrularina karsi sergiledikleri annelik davranmislarindaki problemle-
rin, akranlari tarafindan ne dereceye kadar telafi edilebilecegi konusunda daha tem-
kinliydiler. Erken dénemde kismi sosyal izolasyon yasayan maymunlar, ¢ocuklarina
karsi ciddi diizeyde ilgisizlikten istismara kadar degisen anormal anne davraniglan
sergilemiglerdir. Ayrica, yasitlariyla temas kurmalarina ragmen anormal bakim dav-
ranigina maruz kalan geng maymunlar, yetersiz gelisim gostermislerdir. Akran tema-
sinin, anne yoksunlugu sonrasindaki oyun, savunma ve cinsel davraniglar iizerinde
telafi edici etkileri olmasina ragmen, annelik davraniglar veya yetiskin sosyal uyu-
mu iizerindeki nesiller arasi etkileri telafi edip edemeyecegi yeterince agik degildir.

KLASIK CALISMANIN ETKISI

Daha onceleri, gocuk bakim uzmanlar1 kurumlarda yetistirilen gocuklarin fizik-
sel gelisimlerini desteklemeye ve hastaliktan korumak i¢in gerekli olan kosul-
lan saglamaya odaklanmiglardi. O donemde 6nemli kanitlar olmasina ragmen g¢ogu
uzman, bebeklerin ve kiigiik ¢ocuklarin annelerinden veya alternatif bir yetiskin
bakimverenden erken dénemde ve uzun siireli ayrilmalarinin, kalici duygusal so-
nuglara yol agacagi konusunda siiphe duymaktaydilar. Harlow’un ¢alismasi, erken
dénem sosyal deneyimin, cinsellik ve iiremeden bakim vermeye kadar birgok dav-
ranig iizerindeki etkilerine dair 6nemli deneysel kanitlar saglamisgtir. Harlow’un ay-
rica akranlarla iligkilerden kaynaklanan sosyal yoksunluk ile bebek ve bakimveren
arasindaki baglanmaya dayali olarak gelisen sosyal yoksunlugu birbirinden ayirmak
gibi 6nemli bir amaci bulunmaktadir.

Harlow’un ¢aligmasi, ¢ocuk psikiyatrisinde anne-bebek baginin énemi hak-
kinda devam eden tartigmalar iizerinde bir etki yaratmigtir. ingiliz psikiyatrist olan
John Bowlby 1950°li yillarda, anne yoksunlugunun ¢ocuklarin gelisimi iizerindeki
etkilerini konu alan bir inceleme yazis1 (1951) yayinlamigstir. 1950’lerde Harlow'un
laboratuvarina yaptifi ziyaretlerde Bowlby, Harlow’a kafeste biiyiittiigii maymun
kolonisinin kismi sosyal izolasyona esdeger kosullar yarattigina isaret etmektedir
(Suomi, Horst ve Veer, 2008). Harlow ise kiigiik ¢ocuklarin annelerinden uzun siireli
veya nedeni agiklanamayan ayriliklardan olumsuz etkilenebilecegini bildirdigi 1962
tarihli makalesiyle, Bowlby’nin psikiyatristleri ve diger saglik uzmanlarini ikna etme
¢abalarina destek vermistir (Horst ve Veer, 2008).

Harlow’un makalesi dikkatleri, genel adaptasyon ve kapsayic bir iyi olma ha-
line agik etkileri olan sonuglarin dl¢iilmesine yéneltmistir. Harlow ayrica, biyolojik
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islevlere hizmet eden motivasyonel sistemlere dikkat ¢ekmistir. Ona gore, bebek-ba-
kimveren bagy, yalnizca tehlikeyle kargi karsiya kalindiginda bir koruma kaynagi ola-
rak degil, ayni zamanda gocugun akranlari, cinsel partnerleri ve kendi ¢ocuklariyla
duygusal baglar kurma kapasitesini kazandig1 bir baglam olarak hizmet etmektedir.
Bu yaklagim Avrupali etologlardan, 6zellikle de Robert Hinde’den etkilenmisgtir. Ay-
rica Harlow’un; laboratuvardan, hayvanat bahgesine, vahsi dogada dogup biiyiiyen
maymunlara kadar farkl yetigtirme ortamlarinin etkileri konusundaki hassasiyeti
de bu yaklasima katkida bulunmustur. Harlow’un baglanma, korku, kesif ve yakinlik
davranigini ortaya ¢ikaran laboratuvar ortamlari tasarlamadaki yaraticiligl, erken
donem sosyal deneyimin sonraki gelisimi nasil etkileyebilecegini degerlendirmede
baglamin énemini géstermektedir. Harlow; baglanma, korku ve kesif arasindaki et-
kilesimi test edebilecek ortamlar tasarlamistir. Akran ve oyun ortamlari, savunma ve
cinsel davramslarin gelisimini degerlendirmek i¢in baglamlar saglamistir. Davrani-
s1 gozlemleme ve degerlendirmede baglamin énemi, davranigsal degerlendirme ve
motivasyon sistemlerine yonelik yaklasimlari biiyiik él¢lide genisletmistir.

Bowlby (1969), Harlow'un ¢aligmasini ¢evresel kosullar tarafindan aktive edilen
ve sonlandirilan bir kontrol sistemleri teorisi olarak formiile etmektedir. Bowlby’'nin
teorisi, davranigsal sistemleri hem aktive eden hem de sonlandiran baglamsal faktor-
leri vurgulamaktadir. Bebeklik ddneminde, baglanma, korku ve kesif sistemlerinin her
birini hem ¢evrenin siirekli izlenmesi hem de gevreden gelen geri bildirimlere bagh
olarak siirdiiriilmesi gereken hedef belirleme siiregleri olarak gérmiistiir. Daha sonra,
kontrol sistemleri teorisi kdy ve ev ortaminda insan bebeklerinin sistematik gozlem-
lerine rehberlik etmistir (Ainsworth, 1967). Ayrica, bebeklerin bakimverenlerini bir
glivenlik kaynag ve kesif icin iis olarak kullanma becerilerini test eden bir laboratu-
var paradigmasinin gelistirilmesine de olanak saglamistir (Ainsworth, Blehar, Waters
ve Wall 1978). Ainsworth’'un Yabanci Durum paradigmasi (bk. B6liim 2), bebeklerin
annelerinden ayrilmasini ve ardindan anneleriyle yeniden birlesmesini ve tanidik ol-
mayan bir kadina tepkilerinin kaydedilmesini icermektedir. Bu paradigma, bebeklerin
birincil bakimverenleriyle iligkilerinin giivenlikleri konusundaki bireysel farkliliklari
degerlendirmek i¢in kullanilan bir paradigma haline gelmistir.

Duygusal sistemler kavrami, daha kapsaml bir yasam boyu yakin iligkiler teo-
risi i¢in bir temel saglamigtir. Harlow’un ilk ¢alismalarinin birincil odak noktasi an-
ne-bebek bagi olmasina ragmen, Harlow anne-bebek bagin1 daha sonraki gelisim asa-
malarinda olusan duygusal baglar i¢in olasi bir prototip olarak gormiistiir. Baglanma
teorisyenleri; duygularin, bag kurma ve siirdiirmedeki roliinii vurgulayarak duygusal
bag kavramim1 daha da gelistirmislerdir. Bowlby (1979) ve Ainsworth (1989), duy-
gusal baglar; agiklanamayan ayriliklardan kaynaklanan zorlanma, yeniden bir araya
geldikten sonraki seving ve iliskide olunan partnerin kaybindan kaynaklanan keder
ile tammlamigtir. Ainsworth (1989), duygusal baglarin, bag olusumunu motive eden
davranigsal sistem temelinde farklilastigini vurgulamaktadir. Ainsworth’e gore, cocuk-
larin bakimverenlerle olan baglari, baglanma sistemi tarafindan motive edilirken; ye-
tigkinin gocuga olan bagy, bakim verme sistemi tarafindan motive edilmektedir. Bunun
yani sira Ainsworth, bir akranla olan baglarin hem arkadaslarla kurulan iligkiler hem
de yetigkin ¢ift baglanmasinda oldugu gibi cinsellik ve iireme sistemleri tarafindan
motive edilebilecegini belirtmistir.
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Son olarak, Harlow'un galismasinin prospektif deseni, gelismekte olan gelisim-
sel psikopatoloji alani igin bir model saglamistir (Rutter ve Sroufe, 2000). Erken d6-
nemdeki olumsuzluklarin sonraki sonuglar iizerindeki etkileri, yalmzca prospektif
desenlerle test edilebilmektedir. Harlow, tek bir ¢alisma setinde, olumsuzluklara
maruz kalma zamanlamasi ile ilgili sorularin nasil ele alinabilecegini gostermisgtir.
Bu sayede, gelisimde kritik dénemlerin olup olmadiginin degerlendirilmesine ola-
nak saglamisgtir. Harlow, ayrica daha sonraki deneyimlerin, erken donemde yasanan
olumsuzluklarin etkilerini nasil degistirebilecegini veya iyilestirebilecegini de goz
oniinde bulundurmustur. Ayrica ¢aligmasi, adaptasyon olgiimlerinin belirli gelisim
asamalarina nasil uyarlanmasi gerektigini gostermektedir. Biyolojik iglevlere hizmet
eden gelisimsel olarak dikkat gekici sorunlari, gézlemsel degerlendirmeleri igin reh-
ber olarak kullanmistir. Bu yaklagim, bebeklik déneminde erken donem baglanma
davraniginin odlgiilmesi, oyun goézlemleri; ¢ocukluk doneminde savunma ve cinsel
davraniglar, ergenlik ve yetiskin donemlerinde cinsellik ve bakim verme davranisla-
rinin degerlendirilmesine olanak saglamistir.

KLASIK CALISMANIN ELESTIRISI

962 tarihli makaledeki en tartigmali ve belirsiz bulgu, akranlarla birlikte yetis-

menin, anne yoksunlugunun akran iligkileri gelistirme iizerindeki etkilerini telafi
edebilecegiydi. Az sayida maymunla ¢alisan Harlow, annesi tarafindan yetistirilen
ve akranlanyla birlikte yetigtirilen maymunlar arasinda, gelisimin ¢ocukluk asama-
sindaki oyun oynama, savunma veya cinsel davraniglarda ¢ok az farklihk gozlem-
lemistir. Hatta, gelisimlerinin erken déneminde akranlariyla etkilesime gegmeden
yalnizca anneleri tarafindan yetistirilen maymunlar ile kiyaslandiginda, akranlariyla
yetistirilen maymunlarin daha iyi sonuglar gosterdigi tespit edilmistir. Bu bulgu so-
nucunda Harlow, akranlarla oynamanin “etkili sosyal iligkilerin gelisimi i¢in anne
ile yetismekten daha gerekli” oldugu sonucuna varmistir (Harlow ve Harlow, 1962,
s. 495). Ancak Harlow, ¢alismanin yalnizca iki yasina kadar olan siiregle sinirl ol-
dugunu belirterek, aragtirmanin sonuglar1 konusunda kararsiz kalmistir. Sonug ola-
rak, akran ile yetismenin anne yoksunlugunu telafi edebilecegi fikri ¢ocuk oyunlan,
savunma davranislan ve cinsel davraniglarla sinirliyd: (Harlow ve Harlow, 1962).
Akran ile yetismenin annelik davranisi ve yetiskin uyumu {izerindeki nesiller arasi
etkileri heniiz test edilmemisgti.

Harlow’un eski yiiksek lisans 0grencisi Steve Suomi tarafindan akranlariyla
yetistirilen maymunlar ile yapilan takip ¢ahgmalar, gelisimin ¢ocukluk doneminde
bile daha az iyimser bir goriis 6nermistir (Suomi, Horst ve Veer, 2008)}. Gen¢ may-
munlar akranlariyla duygusal baglar kurmalarina ve akranlarindan ayrilmaktan ¢ok
rahatsiz olmalarina ragmen bu baglar, anneleri veya baska bir yetigkin tarafindan
yetistirilen maymunlarda oldugu gibi, yenilik karsisinda korkuyu azaltma, kesif veya
Ogrenme faaliyetlerini destekleme islevlerine ayni diizeyde hizmet etmemektedir.
Akranlariyla yetistirilen maymunlarda kisith kesif aktivitesi gozlenmistir Bu may-
munlar, agina olmadiklian akranlarla temasa gegtiklerinde daha fazla utangaglik ve
geri ¢ekilme davramiglar sergilemislerdir (Suomi, 2016). Akranlariyla yetistirilen
maymunlar, anneleri tarafindan yetistirilen maymunlarla bir araya getirildiginde,
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akran baskinlig: hiyerarsilerinin en altina diismiislerdir (Bastian, Sponberg, Suomi
ve Higley, 2002).

CALISMA BAKIS AGISINI NASIL GELISTIRDI VE
SONRASINDA BAKIS AGISI NASIL ILERLEDI?

“Maymunlarda Sosyal Yoksunluk” erken dénem sosyal deneyimin etkileri hakkin-
da, yaklagik 50 yildir hem insan hem de hayvan ¢alismalarina rehberlik eden bir
dizi soruyu sekillendirmistir. Aragtirma, sosyal yoksunluk paradigmalarindan yola
¢ikarak cesitli yonlerde ilerlemigtir. Aragtirmacilar ilk olarak, bakimverenlerden ge-
¢ici olarak ayrilmanin etkilerini ve yavrulara saglanan anne bakiminin kalitesind eki
degisiklikleri dikkate alarak, erken dénem bakimveren ortamlarinin daha incelikli
varyasyonlarim test etmislerdir (Suomi ve Levine, 1998). ikincil olarak, aragtirmaci-
lar, yavrularin gevresel etkilere duyarhhgindaki bireysel farkliliklari incelemeye bag-
lamiglardir (Bakermans-Kranenburg ve van Ijzendoorn, 2015). Son olarak, ¢ocuk-
larin bakimveren ortamlara duyarlihgindaki bireysel farklihklar1 anlamaya yonelik
¢abalar, erken donem deneyimlerinin daha sonraki etkilerine yonelik genetik, noral
ve fizyolojik mekanizmalarin arastirilmas yoniinde ilerlemistir (Gee ve dig., 2013).
Hem hayvan hem de insanlarla olusturulan erken dénem deneyim modellemeleri,
erken deneyimin gelisimsel sonuglar etkilemesi veya “programlamasi” yoluyla olu-
san, noral ve fizyolojik mekanizmalar1 anlamamiza biiyiik katkilar sunmugstur. Bu
bulgularin birgogu, insan ¢aligmalarinda erken deneyimin etkilerini incelemek igin,
prospektif boylamsal aragtirma desenlerine gevrilmeyi beklemektedir.

CEVRESEL MANIPULASYONLAR

Harlow'un erken dénem sosyal deneyim manipiilasyonlari, sonraki insan ve hayvan
¢alismalarmin ¢oguna kiyasla asiriydi. Erken dénem olumsuzluklarinin daha az agin
formlarini degerlendirmeye yénelik ilk ¢abalar, bebekler ve anneleri arasindaki ay-
riliklara odaklanmigtir. Bowlby, insan bebekler ve kii¢iik ¢ocuklar tizerinde yaptigi
calismalarda, uzun siireli ayrihklara verilen evresel tepkilere dikkat ¢ekmistir. Bir
annenin haftalarca hastanede kalmasi gibi uzun siireli veya agiklanamayan ayrihk-
lara gocuklarin ilk tepkisi, zorlanma ve 6fke ile karakterize bir protesto oriintiisii
olmustur. Bunu umutsuzluk, iiziinti ve geri gekilme takip etmektedir. Son olarak,
bu yasantilar yerini Bowlby’nin kayitsizlik olarak tanimladig evreye birakmigtir. Bu
son asama, gocugu ayrihkla iligkili ac1 verici duygulardan koruyan bir savunma ola-
rak gorilmistiir. Kayitsizlik, ebeveynle yeniden bir araya geldikten sonra, agamali
olarak daha aktif bir yakinlagsmaya ve etkilesime yol agmaktadir. Bir sosyal hizmet
uzmani olan James Robertson ile ¢alisan Bowlby, ¢ocuklarn ayriliklara verdigi ev-
rensel tepkiyi tasvir eden reaksiyonlar: kaydetti. Bu reaksiyonlar, ¢ocugun birincil
bakimvereni ile baginin duygusal 6nemini ortaya koymaktadir.

Kemirgenlerle yiiriitiilen erken deneyim ¢alismalari, kalici olumsuz etkilere sahip
olabilecek ayrhiklarin dogasini tamimlamistir. insanlar sé6z konusu oldugunda giinliik
ayriliklar, bag kurmanin normal bir pargasiydl. Ek olarak, kiigiik cocugun ayrihiktan
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sonra bakimvereniyle yeniden temas kurma becerisi, bagin siirdiiriilmesi i¢in kritik
oneme sahipti. Seymour Levine'in kemirgenlerle yaptigi ¢calisma, bu duruma 6rnek
niteligindedir. Levine’in, “erken dénem bas etme” isimli paradigmasinda, annelerin-
den 15 dakikalik kisa ayriliklar yasayan sigan yavrularinin, annelerinden ayrilmamig
yavrulara Kiyasla yetigkinlik donemlerinde kaginma 6grenme paradigmasinda daha
iyi performans gosterdigi tespit edilmistir. (Suomi ve Levine, 1998). Bu bulgu, geli-
simin erken donemlerinde normal olarak meydana gelen “aralikh stres faktorlerine”
maruz kalmann, daha sonraki yasamda etkin basa ¢ikma stratejilerinin geligtirilme-
siyle sonuglandigini ortaya koymustur. Levine’in erken dénem bas etme paradigmasi
ve aralikl stres faktorlerinin etkileri hem kemirgen hem de maymun modellemelerin-
de tutarl bir gekilde tekrarlanmigtir (Lyons, Parker ve Schatzberg, 2010).

Erken donem sosyal deneyimin hem insan hem de hayvan modellemelerinde, an-
nesel bakimda dogal olarak meydana gelen gesitliligin fark edilmesi, biiyiik bir gelisme-
dir. Ev ortaminda anneler ve bebekleri ile ilgili gdzlemlerde bulunan Mary Ainsworth
duyarh ve duyarli olmayan bakim verme davrani arasinda ayrim yapmak i¢in kodlar
gelistirmistir (Ainsworth ve dig., 1978). Duyarli bakim deneyimi yasayan bebekler, 12 ve
18. aylarda Yabanci Durum paradigmasi kullanilan laboratuvar testlerinde giivenli bag-
lananlar olarak smiflandinlmigtir. Yabanci Durum paradigmasindaki bebeklerin giiven-
1igi, okul 6ncesi, gocukluk ve ergenlik donemi olmak iizere sonraki donemdeki adaptas-
yonun farkli boyutlarim éngérmektedir (Sroufe, Carlson, Egeland ve Collins, 2005). An-
neden alinan bakimin kalitesindeki bireysel farkliliklarin psikososyal sonuglar lizerinde
uzun vadeli etkileri olabilecegi fikri birgok major boylamsal ¢alismayla desteklenmistir
{Groh, Fearon, van lJzendoorn, Bakermans-Kranenburg ve Roisman, 2017).

Erken dénem annesel bakimi incelemeyi hedefleyen bir kemirgen modeli, do-
gumdan sonraki ilk sekiz giin boyunca anne davranisinda dogal olarak meydana gelen
degisimleri degerlendirmistir (Champagne ve Meaney, 2007). Normal olarak yetisti-
rilen hayvanlarda anne-yavru etkilesimlerinin dogrudan goézlemiyle, iki tiir annelik
davranisi tanimlanmigti. Bunlardan ilki, yavrularin yalanmasi/timar edilmesi (YT),
ikincisi ise annenin sirtini kamburlastirarak yavrularimi emzirmesidir (SKE). Bu iki tiir
annelik davranisi birlikte meydana gelme egiliminde oldugundan, anneler yiiksek ve
dusiik diizey YT-SKE olarak siniflandirilmistir. Farklilagsan annelik davraniglarinin yav-
ru i¢in sonuglar, annelik davranisinin nesillerarasi tutarliligiyla belirlenmistir. Yiik-
sek YT-SKE grubundaki annelerle yetisen yavrular, anne olduklarinda, benzer annelik
davraniglan sergilemislerdir. Ayrica, yavrularin kesif aktivitelerinin arttig1 ve yetiskin
olduklarinda ise irkilme tepkilerinin azaldig1 gézlenmistir (Cameron, Champagne ve
Parent, 2005). YT diizeyi yiiksek olan annelerin hem diisiik YT-SKE grubundan hem de
yiiksek YT-SKE grubundan dogan yavrulara annelik etmesi nesiller arasi gen aktarimi-
nin etkisini elimine etmeyi saglamistir. Yiiksek YT grubundaki koruyucu annelerle es-
lestirilen diisiik YT grubundaki annelerin yavrularinin, yiiksek diizeyde YT davranigi
sergiledigi tespit edilmistir. YT diizeyi yiiksek annelere erken donemde maruz kalma,
disi yavrularin sonraki cinsel ve iireme davranislari lizerinde de etkiler yaratmigtir
{Cameron ve dig., 2005; Curley, Champagne ve Bateson, 2008).

Annese] bakim, malzeme ve gida temini gibi fiziksel ¢evre kosullarina da baghdir.
Rosenblum ve meslektaslari, “baslikll makak maymun bebekler ve anneleri” ile yaptiklan
¢alismalarla bir paradigma gelistirmislerdir. Bu paradigma, anne maymunlarin kaynak
acisindan zengin ve fakir ortamlara maruz birakilmasini icermektedir. Kaynak agisindan
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zengin ortamlar, diisiik diizeyde yiyecek arama talebini, fakir ortamlar ise yiiksek diizeyde
yiyecek arama talebini dogurmaktadir. Fakir ortama maruz birakilan anne maymunlarn,
kendisi ve yavrular i¢in yeterli beslenmeyi saglamasi, her giin birkag saat harcamalarina
baghydi (Andrews ve Rosenblum, 1991). Ugiincii kosulda ise maymunlar iki hafta fakir
gevreye maruz birakilirken takip eden iki haftada ise zengin ¢evreye maruz birakilmis-
tir. Bu durum degisken yemek arama talebi kosulunu olusturmaktadir. Bu maymunlarin,
zengin ve fakir ¢evrede devamli yasayan maymunlara kiyasla yavrularina énemili élgiide
daha az yatinm yaptif) gézlenmistir. Bu kosul altinda, anneler bebekleriyle daha az etki-
lesime girmis ve yavrular gevreyi kesfetmek i¢in anneyi iis olarak kullanma konusunda
daha az becerikli bulunmustur (Andrews ve Rosenblum, 1991). Degisken kosullarda bii-
yiitiilen maymunlarnn genglik dénemlerinde, daha az sosyallestikleri, korku uyaranlarina
daha az yanit verebildikleri ve stres faktorlerine yant olarak farkli bir néroendokrin akti-
vite profili sergiledikleri tespit edilmistir (Rosenblum, Forger ve Noland, 2001).

Ozetle hem hayvanlar hem de insanlar ile yapilan galismalar, erken dénemdeki ba-
kimin Kalitesindeki farkliliklarin, sonraki adaptasyon tizerinde kalic1 etkileri olabilece-
gini gostermektedir. Buna ek olarak, erken donemdeki yasantilann etkileri, Harlow'un
ilk aragtirmalarinda kullandigindan daha az asin sosyal yoksunluk bi¢imini kullanan
galismalarla da gosterilmistit Yine de Harlow'un annesiz maymunlarda gozledigi baz
anormal bakimverme sekilleri, gocuklann fiziksel siddet gordiigii ve ihmal edildigi rapor
edilen ailelerdeki daha anormal bakimverme gekilleriyle ¢arpic bir sekilde paraleldir
Dahasi, bakimverenlerin sosyal ekolojisi ve yavrularini beslemek igin gerekli kaynaklara
erisimleri, bebek ve gocuk yavrularin aldigi bakimin kalitesini sekillendirmektedir.

TRANSAKSIYONEL MODELLER - GOCUK ETKILERI

Aragtirmacilar erken donem bakim ortamlarinda daha incelikli varyasyonlan aragtir-
dik¢a, g¢ocuklarin ¢evrelerine verdikleri tepkilerdeki azimsanamayacak degiskenlik,
yeni bir ilgi kaynagi olmustur. Esirgeme kurumlar ya da ihmal ve istismar eden aile
ortam olmak tizere degisen olumsuz kosullar altinda yetisen birgok gocuk, sonraki
duygusal ve biligsel islevlerde kayda deger bir iyilesme gostermistir. Cocuklarda “da-
yanikliliga” katkida bulunan karakter 6zellikleri, insanlarla ve hayvanlarla yapilan ¢ok
cesitli calismalar ile aragtirilmisgtir (Sameroff, 2010). Bu “gocuk etkileri”, genetik, fiz-
yolojik ve davranissal analiz seviyelerinde kavramsallagtirilmig ve dl¢tilmiistiir (Ob-
radovié¢ ve Boyce, 2009). Molekiiler analizler, dncelikle gocugun olumsuz ortamlara
kars1 hasar gorebilirligini artiran veya azaltan genetik polimorfizmlerin belirlenmesi-
ni merkeze almigtir. Davranigsal dl¢iimler, utangag/gekingen veya diirtiisel/saldirgan
boyutlar gibi mizagtaki bireysel farkliliklara odaklanirken, fizyolojik dl¢limler, stres-
li olaylara karsi otonomik veya néroendokrin reaktivite dl¢limlerine odaklanmigtir
(Suomi, 2006). Sasirtici olmayan bir sekilde, genetik yatkinlk ve fizyolojik stres tepki
diizeyi yiiksek olan gocuklar ile mizacin daha asir1 yénlerine sahip olan ¢ocuklar, erken
donem sosyal sikintilar karsisinda daha hasar gorebilir ve dayaniksizdir.

Hem bakim ortamindaki hem de gocuklarin gevresel maruziyetlere yatkinligin-
daki degiskenligin ol¢iilebilmesi, erken donem deneyimlerin sonraki adaptasyona etki
mekanizmalar1 hakkinda yeni arasgtirmalar: tesvik etmistir (Meaney, 2010). Cocuk ve
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bakimveren g¢evre arasindaki bu dinamik etkilesim, psikiyatrik bozukluklarla iligkili
gen/cevre etkilesimi ¢aligmalarinda agik¢a goriilmiistiir (Bakermans-Kranenburg ve
van [Jzendoorn, 2015). Kemirgenlerle yapilan galismalar, erken deneyimin gen ifade-
sini nasil etkileyebilecegini ve yasam boyunca bireysel fenotipleri degistiren sabit epi-
genetik modifikasyonlar tiretebilecegini belirlemistir (Roth ve Sweatt, 2011). Erken
deneyimin gen ifadesi lizerindeki etkileri de anne davranigi lizerindeki nesiller arasi
etkilerin varsayilan bir mekanizmasi olarak aragtirilmigtir (Curley ve dig., 2008). Er-
ken donem psikososyal yoksunlugun, ¢ocuklann gelisen beyin yapisi ve iglevleri lizeri-
ne etkileri konusunda yapilan aragtirmalar, olumsuzluklarin gelecekteki psikolojik ve
davranigsal bozukluklara nasil tagindigina dair bilgiler sunmugtur (Nelson, Zeanah ve
Fox, 2019). Cocuklarda spesifik olarak istismar baglaminda, ihmal veya tehdit seklinde
yoksunluga maruz kalma, tehdit ve 6diil uyaranlarinin noral islenme siireci lizerinde
farkl etkilere yol agmigtir (McLaughlin, Sheridan ve Lambert, 2014).

SONUC

Harlow’un erken donem sosyal yoksunluk {izerine makalesi, zamaninin deneysel
psikolojisi tarafindan biiytik dlgiide goz ard1 edilen erken dénem deneyimlerinin
bir yoniine dikkat ¢ekmistir. Erken dénem sosyal iligkilerin, bir tiiriin hayatta kalma-
sinda ve liremesinde énemli bir rol oynayabilecegi fikri, o zamanlar oldukga tartigma-
liydi. Harlow, bu goriigii deneysel olarak test ederek hem insanlarda hem de hayvan-
larda erken dénem sosyal deneyimin etkileri lizerine, sonraki gelisimsel aragtirmalar
icin ana odak nokta olmay siirdiiren, onlarca yillik aragtirmalarin kapisini agmistir.
Son aragtirmalar, erken dénem sosyal deneyimin sonraki adaptasyonu etkileme me-
kanizmalan hakkindaki bilgilerimizi ileri diizeye tasimigtir. Genetik, néral, fizyolojik
ve davranigsal analiz diizeylerinde isleyen varsayimsal mekanizmalar incelenmigtir.
Fakat hila birgok sey 6grenilmeyi bekliyor ve Harlow’un 1962 tarihli makalesinde ele
aldig1 sorularin éniimuizdeki on yillarda da varhigini sirdiirmesi muhtemeldir.
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Ainsworth'iitn Anne-Bebek
Baglanma Oriintiilerine Yeniden
Bakig

Genel Bir Bakis ve Anlasilabilir Bir
Elestiri

Ashley M. Groh

ary Ainsworth’iin anne-bebek baglanmasi hakkindaki 6ncii aragtirmasi, bag-

lanma iligkileri ve genel olarak yakin iliskiler ile ilgili ¢aligmalara kalic1 kat-
kilar saglamistir. Bowlby'nin bebegin anneye olan baginin dogasim kuramsallagtir-
masindan ilham alan Amerikali-Kanadali psikolog Ainsworth, bebek baglanmasina
dair ilk incelemelerden bazilarini yiiriitmiistiir. Ainsworth'’iin ¢alismalarindan elde
edilen bulgular, Bowlby’'nin fikirlerine 6nemli bilimsel destek sunmanin yaninda
baglanma kuramini bebek baglanmasinin kalitesindeki bireysel farkliliklara yone-
lik bir degerlendirmeye dogru genisletmistir. Baglanma (izerine yapilan neredeyse
tiim aragtirmalarin bireysel farkliliklar géz d6niinde bulundurdugu diistiniildiigiinde
Ainsworth’iin katkisi kiiglimsenemez. Bu béliimde Ainsworth'iin ¢aligmasi tarihsel
baglam igerisinde sunularak, baglanma kurami ve arastirmalar: i¢in 6nemi detay-
landirlarak ve ebeveyn-gocuk iligkisine yonelik anlayis {izerindeki etki 6n plana
cikarilarak Ainsworth’iin katkisina yonelik genel bir bakis sunulmaktadir. Sonrasin-
da da ardindan gelen bebek baglanmasinin kalitesinin degerlendirilmesine yonelik
yontemsel aragtirmalar ve bebek baglanmasindaki bireysel farklihklarin koéken-
lerine ve ortaya ¢ikardiklar1 durumlara yénelik boylamsal aragtirmalarin 15181inda
Aisworth’lin katkilari i¢in anlasilabilir bir elestiri sunulmaktadir.

BEBEK BAGLANMASINDA BIREYSEL FARKLILIKLAR:
GENEL BIR BAKIS

TARIHSEL ARKA PLAN

aglanma kuram (Bowlby, 1969/1982), anne-bebek baginin dogasi hakkinda ta-
mamen yeni bir kavramsallagtirma sunmustur. Bowlby, bebegin annesine bag-
lanmasini, annenin temel biyolojik ihtiyaglari kargilamasinin (besleme gibi) yan
tirlinli olarak gérmek yerine, baglanma iligkilerinin 6ncelikli oldugunu ve evrimsel
tarihin sonucu oldugunu savunmustur. Bebeklerin, onlar1 bir bakimverene yakin bir
duygusal bag veya baglanma olusturmaya yatkin hale getiren i¢giidiisel baglanma
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davramglan (aglamak, sarilmak gibi} ile dogduklarini kuram haline getirmistir. Nite-
kim, bebegin potansiyel koruyucu bir bakimverene yakinligin tesvik ederek insan-
larin evrimlesme siirecinde bebegin hayatta kalma olasihigini arttirdigindan baglan-
ma iligkilerinin insan tiirii i¢in evrensel oldugunu savunmustur.

Bowlby'nin fikirlerini gelistirdigi sirada Mary Ainsworth, Londra’daki Tavistock
Kliniginde Bowlby tarafindan ydnetilen bir doktora sonrasi arastirmaci ilanina
bagvurur. Bu sans eseri kesfedilmis an, 20. yiizyilin en etkili psikoloji kuramlarindan
biri olan Bowlby-Ainsworth baglanma kuraminin (Ainsworth ve Bowlby, 1991)
gelistirilmesine olanak saglamigtir. Ainsworth, Bowlby ile ¢alisarak sadece onun
diigiincelerine maruz kalmamis, bu birliktelik ayni1 zamanda kuram gelistirmesi
ve bilimsel olarak test etmesine de énemli 6lgiide katki saglamistir. Baglanma
kuraminin temel ogretilerini gelistiren kisi 6zellikle Bowlby olarak bilinmektedir
Ainsworth, bebek baglanma Kalitesini degerlendirmek i¢in yéntemsel araglarin
yaninda, Bowlby'nin fikirlerini detaylandirarak, giivenlik ve duyarh bakim verme
kavramlarini ortaya koymustur (Bretherton, 1992).

AINSWORTH'UN BAGLANMA KURAM VE ARASTIRMASINA KATKILARI

Ainsworth, lisansiistii egitiminde onu giivenlik kurami ile tanigtiran William Blatz
ile edindigi bilgiler ile bakimverenin bebegin diinyay: kesfedebilecegi giivenli bir
iis olarak hizmet vermesi fikri ile baglanma kuramina katki saglamistir. Ozellikle
bebegin, bakimverenin ulagilabilirligine duydugu giivenin, giivende olma hissine
katki sagladigin, bebegin gevreyi aktif olarak kesfetmesini kolaylagtirdigini savun-
mustur (Ainsworth, 1979). Ainsworth (1963), Uganda’da gergeklestirdigi ilk eto-
lojik baglanma ¢alismasinda bebeklerin anneleri ile giivenliklerinin ¢esitlilik gos-
terdigi ve bu ¢esitliligin annelerin bakim verme kalitesi ile yakindan iligkili oldugu
sonucunu elde etmistir. Bu gibi gozlemler aracilifiyla, annenin bebege zamaninda
ve uygun sekilde yanit verdigi duyarl bakim vermenin, bebegin, ihtiyaci oldugun-
da annesinin ulagilabilir olacagina dair giivenini destekledigini, dolayisiyla giiven
duygusunu giiglendirdigini ileri slirmiigtiir. Ainsworth bu fikirlerini daha sonra
Baltimore Projesi'nde test etmigtir (Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 1978). Bu
¢alisma ile bebek baglanmasindaki bireysel farkhliklar hakkinda sonradan gelen
bilimsel aragtirmalarin temelini olugturmustur. Spesifik olarak bu ¢alisma kapsa-
minda bebek baglanmasindaki bireysel farkhliklarinin altin standart 6l¢limii olan
ve detayll anne bebek ev gozlemlerinde onayladig1 Yabanci Ortam Prosediiriinii
(YOP) gelistirmistir.

YOP, 20 dakikalik yapilandirilmig bir laboratuvar siirecidir. Bebegin baglanma
davranis sistemini aktive etmek i¢in tasarlanmig, temel bakimverenden, siklikla an-
neden, giderek artan stres diizeyindeki bir dizi ayrilik ve birlesme anlarindan olus-
maktadir. 20 dakikahk prosediir Sekil 2.1'de detaylandirilmistir. Ainsworth bebek
baglanmasinda ii¢ ériintii tanimlamgtir; giivenli, glivensiz-kagingan ve giivensiz-di-
rengli. Asagida agiklanan bu baglanma 6rtntiileri bebegin anne ile iliskisinde sergi-
ledigi giivenli iis ve sifinacak liman davraniglarinin organizasyonuna gore belirlen-



1. Béliim _ (Anne, Bebek)

2. Bolim {(Anne, Bebek)

3. Boliam_ (Anne, Bebek, Yabanci)

4. Bolim (Yabanci, Bebek)

e itk kez yeniden bir araya gelme

o Anne geri gelir

o Bebegin anneye kars: davranislan
gozlenir

sonra) yabanci odadan aynhr

o Anne geldikten sonra (yaklasik 30 saniye

o ik kez yeniden aynlik
¢ Anne odadan ayniir
Bebek odada yalmz kalir

Yabana geri gelir

Yabana bebegi yatgtirmaya akisir,
oyunda yeniden iligki kurar ve sonra
kenarda oturur

¢ Anneye yonergeler verilir ¢ Anneye dergi verilir ve o lceriye yabanci kadin girer ve sessizce o Baynk
« Aragtirmaci anne ve bebegi kenarda oturur (1 dakika) o Anneodadan aynkr
laboratuvar odasiyla tanigtinr sandalyede oturur o Yabanc anne ile konusarak iletisime Bebek odada yabana e kalr
o Bebek verilen oyuncaklarla girer (1 dakika)
odamin ortasinda serbestge oynar « Yabanci oyunda bebek
ile iletisime girer (1 dakika)
5. Boliim_(Anne, Bebek) 6. Bolim (Bebek) 7. Bolim Bebek, Yabanci) 8. Boliim (Anne, Bebek)

« [kinci yeniden bir araya gelme

o Anne geri gelir

« Bebegin anneye karsi
davranislan gdzlenir

. Anne geldikten sonra (yaklagik
30 saniye sonra) yabanci odadan
aynlir

$ekil 2.1 Yabanci Ortam Prosediirii (YOP)
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mektedir. Asagida detaylandirildif {izere, dordiincii bir kategori olan dezorganize
(daginik)}, Ainsworth’iin 6grencisi Mary Main ve meslektaslar tarafindan tanimlan-
mistir (6r;; Main & Hesse, 1990; Main & Solomon, 1986).

Giivenli: Giivenli bebekler, yeniden bir araya gelme anlarinda annelerini kargilar
ve stresli zamanlarda stresi azaltmakta etkili olan anne ile yakinlik ve temas
arayigindadir. Ardindan giivenli bebekler oyun araciligiyla cevreyi kesfetmek
i¢in yeniden baglanti kurarlar. Bu baglanma Sriintiisu farkl yetistirme gevreleri
arasinda en sik goriilendir.

Giivensiz-Kagingan: Giivensiz-kagingan bebekier, annenin yeniden gelmesini géz ard
eder ya da ondan kaginirlar. Annenin varhiginda tipik olarak tstiinkori bir oyun
sergiler ve anneden ayri kaldi#i zamandaysa tipik olarak stres belirtisi géstermezier.

Giivensiz-Direngli: Glivensiz-direngli bebekier, siklikla anneden ayri kalmakta olduk-
¢a zorlanirlar. Fakat annenin geri donisii Uzerine es zamank olarak hem anne ile
temas arar hem de buna direng gosterirler ki bu da stresi azaltmak igin anneyi etkili
bir bigimde kullanamadikiarint diisiindirir. Bu bebekler ayrica annenin varhiginda
oyun pahasina anneye yakin kalarak yetersiz diizeyde kesif gosterirler.

Bu c¢alismanin dnemli bir katkisi, bu baglanma oriintiilerinin gegerliligini
Ainsworth’lin bebegin annesi ile davraniglarina dair detayli dogal ev gozlemleri ara-
aligiyla onaylamis olmasidir. Ozellikle giivenli baglanma gelistiren bebeklerin an-
neleri ile, bebegin ipuglarina kars1 annenin duyarh yanit verebilirligi ile karakterize
edilmis daha uyumlu etkilesimlere sahip olduklarini bulmustur. Giivensiz baglanma
gelistirmis bebeklerin ise anneleri ile daha az uyumlu etkilesimlere sahip oldukla-
11 gozlenmistir. Kagingan bebeklerin ise daha reddedici, kizgin, duygusal ifadelerde
kisith ve yakin temasa isteksiz anneleri oldugu bulunmustur. Direngli bebeklerin,
sinyallerine karsi tutarsiz sekilde yanit verici annelere sahip olma ihtimalleri de
yiiksektir (Ainsworth, 1979; Ainsworth ve dig., 1978).

MARY AINSWORTH'UN KALICI MIRASI

Ainsworth’i'm baglanma kuramina ve daha genis anlamda gelisim psikolojisi
alanina katkis1 kiigimsenemez. Uganda’daki ilk aragtirmalar1 ve devamin-
daki Baltimore aragtirmalar1 ile Bowlby'nin fikirlerine ilk bilimsel destekleri
sunmustur. Ainsworth’lin arastirmalari, ayrica giiniimiiz baglanma arastirma-
larinin yapi tasi olan baglanmadaki bireysel farkliliklar da dahil olmak tizere
baglanma kuramini énemli sekilde genisletmistir. Yontembilimsel katkilarindan
en dnemlisi bebek baglanma kalitesinin gecerli bir gozlemsel degerlendirmesi
olarak yogun bilimsel incelemeye kars1 koyan ve en yaygin sekilde kullanilan
bebek baglanma degerlendirmesi YOP'dir (Groh, Fearon, Van IJzendoorn, Ba-
kermans-Kranenburg, & Roisman, 2017). Buna ek olarak Ainsworth’lin aragtir-
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masini siirdiirdiigii zamanlarda bebek davranig gozlemleri, belirli davraniglarin
sikhiklar1 ve yogunluklarinin kategorilestirilmesini icermekteydi. Ainsworth, be-
bek davranigini davranig kaliplarina gére bakimveren ile karakterize ederken,
bebek-bakimveren iligkileri ve iligkilerinin kavramsallagtirmasin ve gozlemsel
degerlendirmesini daha genis bir sekilde doniistiirmiistiir (Waters & Cummings,
2000). Ainsworth ayrica, giivenli bebek baglanmalarinin kurulmasinin ayrilmaz
bir pargasi olan bakim verme davranisinin 6nemli bir boyutu olarak “duyarh ya-
nit verebilirlik” kavramini ortaya koymustur. Baglanma kuramiyla olan ilgisine
ek olarak, duyarhlik erken ¢ocukluk doneminde en ¢ok arastirilan ebeveynlik
yapilarindan biri hiline gelmis ve boylamsal arastirmalar, erken yagam seyri bo-
yunca uyum ig¢in kalici 6nemini géstermistir (6r.; Haltigan, Roisman, & Fraley,
2013; Raby, Roisman, Fraley, & Simpson, 2015).

Sonug olarak Ainsworth’iin katkilar1 Bowlby’'nin birgok fikrini bilimsel testlere
doniistiirmeyi olasi kilmis ve dolayisiyla psikolojide baskin bir teorik ¢ergeve olarak
baglanma kuraminin olusumunda énemli bir rol oynamistir. Anne-bebek iligkileri
¢alismalarina 6nemli katkilarinin 15181nda Ainsworth psikoloji alaninda doniistiirii-
cii bir figlir olarak goriilmektedir (Bretherton, 2003). Cocuk Gelisimi Arastirmalari
Toplulugu (The Society for Research in Child Development) iiyesi 1500 doktora dii-
zeyindeki kisi, Ainsworth ve meslektaslarimin (1978) Baglanma Oriintiileri gahsma-
sina 1950°den beri yapilmis “en devrimci” bes ¢alismanin arasina girmesi igin oy
vermigtir (Dixon, 2002). Calismasinin 6neminin taninmasiyla Ainsworth psikoloji
alanmindaki en saygin 6diillerden birini, Amerikan Psikoloji Birligi Psikoloji Biliminde
Yasamboyu Bagarlar igin Altin Madalya Odili'nii (The American Psychological As-
sociation Gold Medal Award for Lifetime Achievements in the Science of Psychology)
kazanmistir.

BEBEK BAGLANMASINDA BIREYSEL FARKLILIKLAR:
ANLASILABILIR BIR ELESTIRI

insworth’iin ¢alismasi birgok bilimsel yayin ve kitapta sunulmustur. Bu sunum-

larin gézden gegirilmesi bu béliimiin kapsaminin étesinde olsa da anahtar katki-
lar1 1979’da American Psychologist'te yayinladig1 bir makalede 6zetlenmis ve burada
da yeniden dikkate alinmigtir. Bu makalede Ainsworth, YOP'de ortaya ¢ikan baglan-
ma driintiilerini nitelendirmis, bebek baglanmasi kalitesinin bakimverme ortaminin
kalitesine bagli oldugunu tartiymis ve bebek baglanmasinin ¢ocuklarin gelisimsel
uyumlari i¢in uzun donemli 6nem tasidigini ortaya koymustur. Ainsworth’iin ¢igir
acan ¢aligmalarinin kalitesinin ve zeki gozlem becerilerinin bir kamit1 olarak, bebek
baglanma kalitesinin bir 6l¢iisti olarak YOP'nin gecerliligi ve bebek baglanma giiven-
liginin gelisimsel kokenleri ve dnemi ile ilgili iddialar1 40 yili agkin siiredir biiyitk
olglide ayakta kalmistir. Daha 6nceki aragtirma kanitlar1 bunun yaninda bebek bag-
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lanmas: 6lgtimiinde kiiglik diizenlemelere yol agmis ve bebek baglanmas: gelisimi ve
mirasina yonelik anlayisimizdaki bosluklar1 doldurmustur. Asagida mevcut bilimsel
kanitlar 15181nda bebek baglanmasindaki bireysel farkliliklarin dogasi, kdkenleri ve
gelisimsel 6nemlerine dair anlayiga Ainsworth'iin katkilan degerlendirilmistir.

BEBEK BAGLANMASINDAKI BIREYSEL FARKLILIKLARIN DOGAS!

Bebek baglanmasindaki bireysel farkliliklarin dogasina dair standart kavramsallas-
tirma yillar iginde dénisgtiiriicii zorluklarla karsilasmigtir. ilk zorluk YOP'nin gelis-
tirilmesinin hemen ardindan ortaya ¢ikan ve bebek baglanmasinin degismezligine
iligkin sorularla ilgiliydi. Bebek baglanmasinin degismezligini inceleyen ilk girisim-
lerde YOP baglaminda gozlenen farkh baglanma davraniglarinin (aglama miktan
gibi) siklig1 kategorize edilmis ve zaman i¢indeki degismezligi incelenmistir. Bu ilk
girisimler, belirli baglanma davranislarindaki degismezligi gostermekte basarisiz ol-
mus (6r; Coates, Anderson, & Hartup, 1972) ve YOP'nin gegerliliginin dogrulugunu
sorgulamistir. Halbuki Sroufe ve Waters (1977) tarafindan ikna edici bir bigimde
tartisildig) Gizere bu gahsmalann baglanma davraniglarinda zaman igindeki degis-
mezligi belgelemekteki basarisizligl, YOP'nin biitiinliigiini baltalamaz. Ciinkii bebek
baglanmasindaki bireysel farkhiliklar bebek tarafindan gosterilen belirli baglanma
davraniglar1 (or, aglama miktar1) ile belirlenmemektedir. Aksine baglanma davra-
niglarinin bakimverenin etrafindaki organizasyonu (bebegin, stresi agiga ¢ikarmak
icin etkin bir sekilde bakimvereni kullanip kullanmamasi gibi) siniflandirma kodunu
belirlemekte ve bebek baglanma oriintiilerindeki bireysel farkliliklarin degismezli-
gine dair incelemeler zaman iginde orta diizeyde degismezlik oldugunu géstermek-
tedir (Pinquart, Feufner, & Ahnert, 2013). Sonug olarak bu ilk aragtirmalar, bebek
baglanma kalitesindeki bireysel farkliliklar ortaya ¢ikarmakta bakimverenin etra-
findaki baglanma davranmislarinin organizasyonunun énemini vurgulamis ve baglan-
mayt bebegin bireysel karakter 6zelligi (mizag¢ gibi) olmaktan farkl sekilde iliskisel
bir yapi olarak ayirt etmeye hizmet etmigtir.

Ainsworth’'lin YOP’si hakkindaki ikinci sorun, farkh yetistirme ortamlarinda-
ki bebeklerle bebek baglanmasi hakkinda daha ¢ok galisma yapilmaya baglayinca
ortaya ¢ikmistir Main ve meslektaslarinin (Main & Hesse, 1990; Main & Solomon,
1986) belirttigi lizere ozellikle yiiksek stres ya da istismar edici durumlarda yasa-
yan bebekleri Ainsworth'iin sistemi ile kategorize etmek zordur. Diinyanin dort bir
yanindaki laboratuvarlarda gergeklestirilen YOP'de gbzlenen bebeklere ait video
kayitlarinin detayl incelenmesi {izerine Main ve meslektaslar1 “daginmik” baghg al-
tinda yeni bir kategori tanimlamislardir (asagida agiklanmistir) ve YOP’ta bebek ta-
rafindan gosterilen daginik davraniglar tanimlayan ve derecelendiren bir kodlama
sistemi gelistirmislerdir.

Daginik: Daginik olarak siniflandirtlan bebekler, “diizenti” baglanma &riintiilerinden
birinde (giivenli, kagingan, direngli) meydana gelen bozulma ya da dagilmanin g&s-
tergesi olarak anlik, fakat garpici sekilde kural disi davranislar sergilerler. Ornegin;
baz: bebekler bakimverenden duyulan endise ya da korkuyu ammsatan davraniglar
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(6r.; bakimverenin dénislinde donma, temkinli bir ifade ile elini agzina gétiirme)
ya da geligkili baglanma davranig oriintileri (6r.; kagingan ve direngli davranig) ser-
gilerler.

Ayrica Main ve meslektaglary; daginik baglanmanin, bebeklerin evrimsel olarak
tehdit edici durumlar altinda aramaya uyarlandiklan kisilerin bir korku kaynag
oldugu ¢oziillemez ikilemlerle kargilagtiklan belirli bakimverme baglamlari (ihmal
gibi) icinde gelisebilecegini dne siirmiistiir. Main ve meslektaglarinin bu gézlemleri,
Ainsworth’iin kodlama sistemini genisletmis ve boylece bebek baglanmasi aragtir-
malarinin klinik 6nemini de arttirmistir.

Bebek baglanmasindaki bireysel farkliliklarin dogasina dair standart gori-
se karsi liglincii en yeni ve hilad ¢6ziilmemis itiraz, YOP baglaminda gdzlenen be-
bek baglanma davraniginin taksometrik ve temel icerik analizleri (T{A) sonucunda
dogmustur. Bugiine kadar yapilmis en genis bebek baglanmasi galismasi olan ve
1000’den fazla bebek ile yapilan Erken Cocukluk Bakimi ve Geng Gelisimi Calismasi
(NICHD Study of Early Child Care and Youth Development) verilerine gire Fraley ve
Spieker (2003) baglanmadaki bireysel farkliliklarin dagiliminin kategorik bir mode-
le kiyasla boyutlu bir modele daha uyumlu oldugunu kanitlamistir. Bu nedenle ayrik
kategoriler olarak standart baglanma oriintiileri temsillerinin aksine bu inceleme-
nin kanitlar1 bebek baglanmasindaki farkliliklarin bir stireklilik ile temsil edilmesi-
nin daha iyi olacagini 6nermistir.

Ayrica TIA analizi sonuglar1 bebek baglanmasindaki bireysel farkhiliklarin
iki zayif iliskili eksende degistigini gostermistir; (1) baglanma iliskili kaginma
(yakinlik aramaya karsi) ve (2) baglanma iliskili kayg! (direng ve diizensizligin
gostergelerini iceren). Bu nedenle TIA sonuglar: standart kategorik kodlama
sisteminin bebek baglanmasindaki bireysel farkliliklarin yapisini yanhs sekilde
temsil edebilecegine isaret etmistir. Spesifik olarak Ainsworth’iin kodlama sis-
temine gore, kagingan ve direngli baglanma oriintiileri kutupsal karsit davranig-
sal egilimleri temsil eden glivensiz baglanmanin birbirini dislayan driintiileridir.
Yine de TIA sonuglari bir bebegin bir boyutta yiiksek iken baska bir boyutta dii-
siik olabilmesine ragmen (mevcut kodlama sistemi ile tutarli), es zamanli olarak
hem kaginma hem de kaygi boyutlarinda yiiksek ya da diisiik olabilecegini de
gostermistir. Ayrica standart kodlama uygulamalarina gére diizensiz baglanma
temel siniflandirmalara (gilivenli, direngli, kagingan) dikey (ortogonal) olarak
diistiniilmektedir. Fakat diizensiz ve direngli baglanmanin baglanma iliskili kaygi
faktoriine yliklenmesi bu baglanma tiirlerinin bilimsel farkliliklarinin dogrulugu
hakkinda siiphe uyandirmaktadir.

Ci181r agan bir aragtirma olmasina ragmen Fraley ve Spieker’in (2003) YOP'deki
bebek baglanma davranislarinin gizil yapisi tizerine arastirmasi baglangig niteligin-
de kalmistir. Bugiine kadar sadece bir ¢alisma Fraley ve Speiker’in sonuglarini tek-
rarlamaya ¢alismistir. Groh, Propper, Mils-Koonce, Moore, Calkins ve Cox'un (2019)
bu galigmasi, ekonomik ve etnik agidan daha gesitli bir bebek ve anne 6rneklem gru-
bu ile yapilmis ve sonuglar1 bebek baglanmasindaki bireysel farkhiliklarin baglanma
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iligkili kaginma ve kayg faktorleri arasinda gesitlilik gosterdigine yénelik Fraley ve
Spieker’in sonucunu yinelemistir. Ustelik bu ¢alismanin bulgular1 bebek baglanma-
s1 oriintiilerinin éncillerini tanimlamak agisindan standart siniflandirma sistemine
gore boyutsal sisteme gli¢ aktarmanin kazangh oldugunu kanitlamistir (Groh ve dig.,
2019). Umit verici olsa da 6zellikle daha yiiksek risk ge¢misi olan bebeklerin dahil
oldugu genis ¢aph 6rneklemler ile yapilacak daha fazla tekrar edici ¢abaya ihtiyag
bulunmaktadir.

BEBEK BAGLANMASINDA BIiREYSEL FARKLILIKLARIN KOKENI

Baglanma teorisinin merkezi, Duyarlilik Hipotezi’dir. Bu hipoteze gore bebek baglan-
masindaki gesitliligin kdkeni; bakim verme ortaminda, 6zellikle bakimverenin bebe-
gin sinyallerine ve ihtiyaglarina duyarh yanit vermesinde yatar. Aslinda Ainsworth
(1979) soyle belirtmistir:

Normal bebek érneklemimizde baglanma kalitesindeki farkliliklarin annenin dav-
raniglariyla iliskilendirilebilecegine dair giiglii bir dayanak vardir. Giivenli baglan-
mus bebeklerin anneleri (B Grubu) endiseli baglanmis iki grubun annelerine kiyasla
ilk y1l boyunca bebegin sinyallerine karsi daha duyarh yanitlar vermiglerdir... (s.
933)

Boylece baglanma kurami, Ainsworth’iin aragtirmasina dayanarak, bebek baglanma-
sindaki degisimlere hangi etmenlerin katki sagladigina (bakimveren davranislan;
ozellikle duyarlilik} ve saglamadigina (¢ocugun karakteristik 6zellikleri; mizag, gen-
ler gibi} dair net iddialar sunmugtur.

Ainsworth’iin bebegin yasaminin ilk y1l1 boyunca gozlenen anne duyarlihif ile
bebegin giivenli baglanmasi arasinda giiglii bir iligki (r = .78) oldugunu gésterdigi
Baltimore projesindeki etkileyici bulgularim takiben birgok ¢alismada onun bulgu-
lar tekrarlanmaya ¢alisilmisgtir. Ardindan gelen ¢alismalar, genel olarak anne du-
yarlihig ile bebegin giivenli baglanmasi arasinda anlaml iligkiler bulmus olsa da bu
iliskilerin giici Ainsworth'lin rapor ettigi orijinal iliskiden daha zayiftir. Bu literatiire
dair bir meta-analiz ¢aligmasi, anne duyarlhilifi ile bebegin givenli baglanmasi ara-
sindaki kombine iligkinin r = .22 oldugunu agiga ¢ikarmigtir (De Wolff ve Van Ijzen-
doorn, 1997). Ainsworth’iin Baltimore projesini takiben yapilmis, anne duyarhihg
ile bebegin giivenli baglanmasi arasinda daha zayif bir ligkiye kanit olusturan ¢a-
ligmalar, bazi yazarlar tarafindan anne duyarlihgini degerlendirmede Ainsworth’iin
orijinal kodlama sistemine bagli kalmaya siipheyle yaklasiimasina yol agmigstir. Yine
de meta-analiz sonuglar1 Ainsworth’iin Anne Duyarhlik Olgegi'nin kullanildig1 gahis-
malarda dahi, anne duyarhlig1 ve bebek gilivenligi arasindaki iliskinin makul diizeyde
(r = .24) olduguna isaret etmektedir (De Wolff ve Van Ijzendoorn, 1997).

Dogrudan tekrarlara ek olarak, aragtirmacilar, bebek baglanma giivenliginin
cevredeki veya bebek o6zelliklerindeki farklihklara ne 6l¢iide atfedildigini daha ge-
nis bir sekilde test eden diger birka¢ yaklasimdan yararlanan duyarhlik hipotezini
degerlendirmiglerdir. Yaratici bir yaklagim, aragtirmacilarin belirli bir psikolojik ya-
pidaki cesitliligi agiklarken paylasilan genler ile gevrenin roliinii birbirinden ayirmaya
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izin veren davramgsal genetik arastirma modellerinden yararlanmay1 igermektedir. Bu
¢alismalardan elde edilen bulgular, genel olarak bebek baglanma giivenligindeki ¢esit-
liligi agiklamakta gevrenin roliine dair destekleyici kamtlar sunmustur. Ozellikle tek
yumurta (genetik olarak birbiriyle es ikizler) ve ¢ift yumurta ikizleri (genetik mater-
yalin %50sini paylagan kardes ikizler) ile yapilan ¢alismalar, tek yumurta ikizlerinin
baglanma giivenligi agisindan, ¢ift yumurta ikizlerinden daha benzer olmadiklarina,
dolayisiyla baglanma giivenliginin kalitim yoluyla gegebilirlik oranimin %0 olduguna
dair ¢arpici kamtlar sunmuslardir (Bokhorst ve dig., 2003; Roisman & Fraley, 2008).
Bu gibi kamitlar, baglanma giivenligindeki ¢esitlilidi belirlemede ortak genlerin kiigiik
bir rol oynadigini, gevrenin, muhtemelen bakim verme ortaminin ise énemli bir rol
oynadigini ileri stirmektedir. Bu gibi kanitlarla paralel olarak bebek baglanmasi ile il-
gili molekiiler genetik galigmalar da genel olarak belirli dopaminerjik, serotonerjik ve
oxitonerjik aday genlerin bebek baglanmasindaki gesitlilik ile 6nemli olmayan sekilde
iliskilendirildigini ortaya koymaktadir (6r, Luijk ve dig,, 2011). Arastirmacilar ayrica
bebek mizaci -duygusal tepkisellik ve duygu diizenlemedeki biyolojik temelli farklilik-
lar- ile bebek baglanmasi arasindaki iligkiyi inceleyerek, bebek baglanmasindaki fark-
lilhiklar igin bebeklerin karakteristik 6zelliklerinin énemini degerlendirmislerdir. Bu
literatiire yonelik bir meta-analiz ¢aligmasi, bebeklerde zor mizag ile giivensiz baglan-
ma arasinda anlaml ancak zayif bir iligki oldugunu ortaya koymustur (d = .14; Groh,
Narayan ve dig., 2017). Bu gibi kanitlar bebek mizaci ve baglanmanin orta diizeyde
ortak varyasyon gostermesine ragmen bebek mizacinin zor olmasinin baglanmanin
glivenliligine dair belirleyici olmadigina isaret etmektedir.

Hepsi birden diisiiniildiigiinde, bebek baglanmasinin gelisimsel kékenleri hak-
kindaki sorular gesitli metodolojik yaklagimlar araciligiyla deneysel olarak oldukga ilgi
gormiistiir. Bu literatiirden elde edilen bulgular Duyarlilik Hipotezi'ni genel olarak des-
teklese de, bu konuda birkag uyan da ortaya koymaktadir. Davranigsal genetik, molekii-
ler genetik ve bebek mizaci ¢aligmalarindan elde edilen bulgular Duyarliik Hipotezi ile
paralel olarak baglanma kalitesini belirlemede bebeklerin biyolojik temelli 6zelliklerinin
sinirl bir role sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica, baglanma kalitesindeki farklilik-
lant agiklamada paylasilan genlerin ve ¢evrenin goreceli katkilarim degerlendirirken,
davranigsal genetik ¢alismalarindan elde edilen kanitlar agik bir sekilde ¢evrenin roliinii
desteklemektedir. Annenin duyarl bakim vermesi ve giivenli bebek baglanmas: arasin-
daki baglantiy1 inceleyen aragtirmalar, bebek sinyallerine duyarh yanit vermenin gevre-
nin 6énemli bir 6zelligi oldugunu ve giivenli bebek baglanmasim giiglii ama algakgoniilli
bir sekilde yordadigini1 géstermektedir. Bununla birlikte, anne duyarhiligi ve bebek bag-
lanma giivenligi arasindaki sagirtici derecede miitevazi iliskinin gosterdigi gibi, bebek
baglanmasinin gelisimsel onciillerine iligkin bilgide bir bogluk bulunmaktadir:

BEBEK BAGLANMASINDA BiREYSEL FARKLILIKLAR MiRASI

Muhtemelen, Mary Ainsworth’un en 6nemli katkilarindan biri, bebek baglanmasin-
daki bireysel farkliliklar i¢in gegerli bir 8l¢lim araci olarak YOP'’yi gelistirmis olma-
sidir. Ainsworth, aragtirmasi yasamin ilk yilinda gelisen anne-gocuk dinamikleri ile
ilgili olmasina ragmen YOP'de ortaya ¢ikan belirli bebek baglanma kaliplarinin olu-



32 I nobsl AINSWORTH'ON ANNE-Besek BaGLaNma ORUNTULERINE YENIDEN Bakis

sumu hakkinda kendisinin ve bagkalarinin arastirmalarina dayanarak sunlan ileri
surmiugtiir;

Bir yagindaki bir bebegin annesine baglanmasinin dogasinin, hem annesiyle daha
onceki etkilesimleri ile hem de daha sonraki gelisimin gegitli yonleri ile iligkili
oldugu asikdrdir. Bebegin annesine yonelik davraniglarim diizenleme sekli canli
veya cansiz gevredeki digerlerine karsi davraniglarim diizenleme seklini etkiler.
Bu diizenleme, biligsel ve sosyo-duygusal alanlardaki gelisimsel kazammlarla bir-
likte gelen degisimlere ragmen gelisimde temel bir siireklilik saglar (Ainsworth,
1979, s.936).

Nitekim bebek baglanmasindaki bireysel farkliliklarin ¢ocuklarin gelisimsel yetkin-
likleri i¢in uzun siireli 6nemi oldugu diisiiniilmektedir; bu, Yetkinlik Varsayimi adi
verilen bir yordamadir. YOP'nin gelistirilmesi, arastirmacilara bebek baglanmasin-
daki farkliliklar1 degerlendirmek i¢in bir arag saglayarak Yetkinlik Varsayimi’'nin bi-
limsel degerlendirmesine Ainsworth’lin yontemsel katkisinin 6nemini vurgulayarak
bebek baglanmasi efsanesinin aragtirilmasini kolaylastirmistir.

YOP’'nin gelistirilmesinden bu yana gegen 40 yilda bebek baglanmasinin ge-
lisimsel 6nemini aragtiran koca bir kitaplik dolduracak kadar ¢aligma birikmistir.
Baglanmanin uzun dénemli 6nemine dair daha belirgin tahminler Byron Egeland
ve Alan Sroufe tarafindan énciiliik edilen Minnesota Boylamsal Risk ve Adaptas-
yon Calismasi’'nda biytiik olglide yapilmigtir (Sroufe, Egeland, Carlson, & Collins,
2005). Minnesota ¢aligmasi YOP ile degerlendirilen bebek baglanmasi hakkin-
daki ilk ve en etkili boylamsal ¢aligmadir ve Baltimore projesinde Ainsworth ile
¢alisan 6grencisi Everett Waters’ten bu ¢aligmada kritik girdiler alinmistir. Son
zamanlarda, ¢ocuklarin gelisimsel alanlarda uyum saglamalarn i¢in bebek bag-
lanmasinin énemine iliskin bu dénilim noktasi niteligindeki boylamsal ¢aligma-
dan elde edilen bulgularla bilgilendirilen birkag kilit hipotezi degerlendiren bir
dizi meta-analiz yapilmistir. Bu meta analizlerde; (1) giivenli/giivenlisiz erken
baglanmanin ¢ocuklarin akranlariyla sosyal yetkinlikleri, digsallagtirma davra-
ni§ problemleri ve igsellestirilmis semptomaloji alanlarindaki uyumu ile nice-
liksel olarak ne olgiide iligkili oldugu 6l¢iilmis; (2) sonuglarin degerlendirildigi
yas arttikga meta-analiz etkisinin azalmadiinda bu iliskilerin siiriip stirmedigi
incelenmis; (3) belirli baglanma ériintiilerinin, giivensiz ve daginik, her bir geli-
simsel alandaki uyumsuzluk igin ayirt edici bir yatkinlik olup olmadig: incelen-
migtir (Groh, Fearon ve dig., 2017}.

Bu meta-analizlerin bulgularn giivenli bebek baglanmasinmin ¢ocuklarin daha
sonraki akran yetkinligi (d = .39; Groh, Fearon, Bakermans-Kranenburg, Van Ijzen-
doorn, Steele, & Roisman, 2014} ve digsallastirma problemleri (d = .31; Fearon, Ba-
kermans-Kranenburg, Van lJzendoorn, Lapsley, & Roisman, 2010} ile diisiik diizeyde
anlaml ve i¢sellestirme semptomlan (d = .15; Groh, Roisman, Van [Jzendoorn, Ba-
kermans-Kranenburg, & Fearon, 2012) ile daha diisiik 6lgiide iligkili oldugunu orta-
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ya koymus, ¢ocuklarin sosyo-duygusal gelisimleri i¢in bebek baglanmasinin 6nemini
gostermistir. Carpici bir sekilde, bu gibi iligkilerin ¢ocuklarin bebeklikten erken er-
genlige gelisimleri boyunca azalmadig bulunmus ve bulgular ¢ocuklarin sosyo-duy-
gusal gelisimi i¢in bebek baglanmasi mirasimn erken yasam dénemi boyunca devam
ettigini gosteren kanitlar saglamistir. Belirli psikopatoloji tiirleri i¢in giivensiz bebek
baglanmasinin belirli ériintiilerinin fark gésteren 6nemine iligkin bulgular karisik
olsa da kagingan ve direngli baglanmalarin sirasiyla digsallagtirmaya karsi igselles-
tirme semptomlar igin ayirt edici diyatezler olarak hizmet ettigine ve bu diizen-
sizligin psikopatoloji i¢in genis bir risk olusturduguna yonelik tahminleri sinirh
diizeyde desteklemektedir. Spesifik olarak, giivensiz-kagingan baglanmanin dig-
sallagtirma (d = .12) ve igsellestirme (d = .17) problemleriyle anlamh ancak zayif
iligkili oldugu; giivensiz-direngli baglanmanin her iki tip psikopatoloji ile de anlaml
iligkide olmadig (digsallagtirma: d = .11, igsellestirme: d =.03) ve diizensiz baglan-
manin digsallagtirma problemleri ile (d = .34) iliskili iken igsellestirme problemle-
riyle (d = .08) iliskili olmadig1 bulunmustur. Bu bulgular birlikte ele alindiginda, ¢o-
cuklarin sosyo-duygusal gelisimleri igin erken dénemdeki giivenligin uzun donemli
onemli bir yordayici olmasi ile Yetkinlik Hipotezi'ne destek saglamaktadir. Bununla
birlikte, bu tiir iliskilerin giiciiniin diigiik olmasi ve i¢sellestirme belirtilerinde sagir-
tic1 derecede kiigiik olmasi dikkate degerdir. Ayrica, giivensiz ve diizensiz baglanma
ériintilerinin ayirtedici yordayici 6nemine iliskin tahminlere yonelik simirh destek,
bu baglanma oriintiilerinin benzersiz gelisimsel sekelieriyle ilgili sorular: giindeme
getirirken literatiirde daha fazla bilimsel ilgiyi garanti eden énemli bir boslugu vur-
gulamaktadir (bk. Groh, Fearon ve dig., 2017).

Bu meta-analiz bulgular1 Ainsworth’iin alanda biraktig1 kalici izleri de géster-
mektedir. Bu meta-analizleri igeren bir gézden gegirme galigmasi, erken baglanmay
inceleyen birgok ¢alismada (%~70-80) Ainsworth’iin YOP’sinin (ya da daha biiyiik
gocuklar i¢in diizenlenmis versiyonunun) kullanildiini géstermistir. Baglanma aras-
tirmacilarinin YOP’ye bebek baglanmasinin altin standart dlgiisii olarak giivenmeleri
elestirilse de aslinda bilimsel kanitlar 15181nda 6l¢iim iyilestirmelerine kars1 mevcut
direng, bilimsel aragtirma ve geviri ¢abalarin1 sarsma potansiyeline sahiptir. Bunun-
la birlikte, farkl sosyoekonomik, etnik ve kiiltiirel gegmislerden gelen bebeklerle
diinya ¢apinda yiiriitiilen arastirmalarda YOP'nin yaygin sekilde kullanimi dikkate
degerdir ve Ainsworth'iin baglanma ¢alismalarina yéontemsel katkisinin énemini
vurgulamaktadir. Bu meta-analizlerden elde edilen bulguiar YOP’nin uzun dénemli
yordayic1 giiciinii de kanitlamaktadir. Giig olarak diisiik olsa da bebek baglanmasi
ve ¢ocuklarin sosyo-duygusal uyumu arasindaki iligkilerin kalic1 dogas:, 6zellikle
YOP'de bebek baglanma simflandirmasinin bebegin anneyle yeniden birlesme dav-
raniginin nispeten kisaca gdzlemlenmesine dayandig disiiniildiigiinde dikkat ¢ekici
olarak goriilmektedir. YOP’'nin on y1l sonraki genglik uyumunu tahmin etme kapasi-
tesi, Ainsworth’iin YOP’yi bebeklerin ilk yilinda kurulan anne-gocuk baglanma ilig-
kilerinin karmasik dinamiklerini yakalayan kisa bir laboratuvar prosediirii olarak
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gelistirmedeki dehasina isaret etmektedir.

SONUC

ary Ainsworth’iin ¢alismasi, baglanma kurami ve aragtirmalarni sekillendir-

mede kritik bir rol oynamistir. Bu gozden gegirme ve kritik degerlendirme ¢a-
hismasinda oldugu gibi ¢18ir agan aragtirmasi, yogun sekilde bilimsel incelemelerin
konusu olmugtur. Aslinda orijinal bulgular elestiri ile ve hatta zamanin kabul edil-
mig psikoloji figlirleri tarafindan husumetle kargilanmistir. Bu arka plana karsi, baz
iyilestirmelere, glincellemelere ve uyarilara ragmen, Ainsworth’iin teorik ve meto-
dolojik katkilarinin 6ziiniin baglanma ¢alismalarinda bigimlendirici bir rol oynama-
ya devam etmesi daha da dikkate degerdir. Ustelik, gocuklarin bakimverenleriyle
iligkilerine dair kavramsallagtirmalarin déniigiimii ile Ainsworth’iin etkisi, baglan-
ma alaninin 6tesinde gelisim psikolojisi, sosyal-kisilik psikolojisi ve klinik psikoloji
dahil olmak tizere psikolojinin diger birgok alanina yayimis ve psikolojideki gergek
doniistiiriicii figiirler arasinda mirasini saglamlagtirmistir.
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Kosullu Duygusal
Tepkiler

Watson ve Rayner’in Kii¢iik Albert’inin
Otesinde

Thomas H. Ollendick ve Peter Muris

KLASIK CALISMANIN ARKA PLANI

920'de Watson ve Rayner, 11 aylik bir erkek ¢ocugu olan Albert B.de, korku-

nun kosullanmasi {izerine (su an utang verici olan) {inli deneylerini yayinladi-
lar. Bu deneyin uygulanmasindan énce, o zamanin kalitsal ruhunu yansitan Watson
ve Morgan (1917), bebeklikteki temel duygusal tepkilerin dogustan geldigini (yani
ogrenilmedigini) ve ii¢ temel duyguyla simirh oldugunu 6ne stirmiislerdi: korku,
sevgi ve Ofke. Korkuya ozel olarak, bebeklerde sadece iki durumun giivenilir bir
sekilde korku tepkisi olusturdugunu 6nermislerdi: en dikkat ¢eken 6nermeleri; (1)
birinin bebegi desteklemekten aniden gekilip bebegin o kisinin kollarindan (giivenli
bir yere) diismesine izin vermek ve (2) bebegi beklenmedik yiiksek seslere maruz
birakmak. Watson ve Morgan tarafindan belirtildigi gibi, beyaz bir si¢anin, bir tav-
sanin, bir képegin, bir maymunun, bir maskenin, bir pamuk yiiniiniin ve yanan ga-
zetelerin de dahil oldugu gesitli durumlar dokuz aylik bebekierde korku tepkisini
iretmede bagarisiz olmugslardir. Watson (1919), Bir Davranisginin Bakis Agisindan
Psikoloji (Psychology from the Standpoint of a Behaviorist) adl kitabinda, bebegin
ani diismesi veya yiiksek seslerle baslayan korku tepkisinin bebekte “aniden nefes
alip verme, ellerle bir seyleri rastgele kavrama, g6z kapaklarinin aniden kapanmas,
dudaklarin biiziilmesi, ardindan aglama” (s. 200) seklinde meydana geldigini belirt-
mistir. Kitabinda, “Yukarida bahsedilen tepkiler grubunun dogumda ortaya giktigini
kesin olarak sdyleyebiliriz.” ifadesi ile devam etmistir (s. 200).

Bu dogustan gelen duygu teorisinin zemininde ve yalmzca simirh sayida du-
rumun bir korku tepkisi uyandirabilecegine dair gézlemleri karsisinda, Watson ve
Rayner (1920), daha birgok (biiyiik) cocugun sadece yiiksek seslerden, yere diis-
mekten veya yiliksek yerden diismekten degil, ayn1 zamanda daha birgok seyden
korktuklarini gozlemledikleri igin, korku tepkilerinin iiretilebildigi baska siireglerin
de (yani 6grenme siireglerinin) var olmasi gerektigi sonucuna varmislar. Pavlov’'un
¢alismasina ve insan olmayan hayvanlar {izerinde yapilan kiasik kosullanma ile il-
gili erken bulgulara dayanarak, Watson ve Rayner “kosullu refleks faktorlerinin” is
basinda olmasi gerektigini ve “socugun erken donem ev yasantisinin, kosullu duygusal
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tepkiler olusturmak igin bir laboratuvar durumu sagladifini” éne siirmiigler (s. 1). Bu
zamandan 6nce, klasik kosullanma yoluyla insanlarda korkunun kazanilmasi denen-
memigt. O nedenle Kiigiik Albert deneyi bu fenomenin insanlarda ilk gosterimidir: ko-
sulsuz bir tepki (korku) iireten kosulsuz bir uyarici (yiiksek giirtiltii), kosullu bir tepki
(korku) liretmek igin kosullu bir uyanci ile (beyaz sigan) eslestirilmistir. Béylece kosullu
bir duygusal tepkinin tiretildigi dne siirilmiistii.

WATSON VE RAYNER DENEYININ TANIMI

Ibert B. (ki bu gergek ad1 olmayabilir) dogumdan itibaren bir hastane ortaminda

(Johns Hopkins) yetistirilmis; annesi, Baltimore, Maryland’'deki Harriet Lane En-
gelli Cocuklar Evi'nde siitannesidir. 1919/1920°deki deney sirasinda, “koruyucu anne-
ler” olarak da bilinen siitanneler, kendi bebeklerinden bagka bebekleri de emzirmek
icin istihdam edilirlerdi (Beck, Levinson ve Irons, 2009; Harris, 1979). Albert'in dogus-
tan saghkl oldugu ve dokuz aylhkken 21 kilo oldugu bildirilmektedir. Ayrica nadiren
aglayan, duygusal olarak sakin bir ¢ocuk olarak tanimlanmaktadir. Gergekten de deney
icin secilmesinin baglica nedeni, gorece istikrarh yapisidir. Watson ve Rayner, bu de-
neyimin bebegin kendisine “nispeten az zarar” (s. 2) verecegini sdylemisler. Yaklagik
dokuz aylikken, Albert yukarida agiklanan ¢esitli durumlara maruz kalmis ve higbir
zaman beyaz sigan da dahil olmak iizere higbirine korku tepkisi géstermemigtir. Al-
bert'in bu durumlara verdigi tepkilerin kalici bir kaydi ¢alisma videolarinda saklan-
makta ve internette kolayca bulunabilmektedir (Little Albert videosu).

Albert, 8 ay 26 giinliikken, kosullu duygusal tepkiler kuramlarini test etmek
icin, Watson ve Rayner, bir ¢ekigle, dort fit uzunlugunda ve bir ingin dértte igi
¢apinda! asilmis olan gelik bir gubuga vurarak Albert’i yiiksek bir sese maruz bi-
rakmiglardir. Asistan1 (Rayner) Albert’i hareket eden eline sabitlenmesi igin yon-
lendirirken, deneyci (Watson) gubuga vurmak i¢in bebegin arkasinda durmugtur.
Yiiksek ses ilk kez meydana geldiginde, “cocuk siddetle irkilmis, nefes alip verisg-
leri incelenmig ve kollar1 karakteristik bir sekilde kalkmistir” (s. 2; “karakteristik”
duygusal tepkinin tanimi igin yukariya bakiniz). ikinci denemede de ayni tepkinin
olusmasina ek olarak dudaklari titremeye baglamistir. Ugiincii seferinde aglamaya
baglamis ve “ani aglama ndbetine” girmistir (s. 2). Watson ve Rayner tarafindan
belirtildigi gibi bu, laboratuvardaki duygusal bir durumun Albert’te herhangi bir
korku tepkisi iirettigi ilk zamandir. Kuramlariyla tutarh olan bu uygulama, Watson
ve Rayner’in dort varsayimsal soru sormasina yol agmigtir: (1) Bir hayvan korku-
sunu, ayni anda hayvani gostererek ve gelik bir gubuga vurarak kosullandirabilir
mi? (2) Boyle bir kosullu tepki kurulabiliyorsa, duygusal tepki diger hayvanla-
ra veya bagka nesnelere aktarilabilir mi? (3) Bu tiir bir kosullu duygusal tepki
izerinde zamanin etkisi ne olur? ve (4) korku tepkisini ortadan kaldirmak i¢in
hangi yontemler kullanilabilir?

! Cevirenin Notu: Yaklagik 122 cm uzunlugunda ve 1,90 cm ¢apinda
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Yaklasik iki ay sonra, Albert 11 ay ii¢ gilinliikken asil deney baglamistir. Watson
ve Rayner su sekilde ifade etmislerdir; “korku tepkilerini deneysel olarak olusturma
girisiminde bulunurken 6nemli tereddiitlerimiz vardi. Boyle bir uygulamaya belirli
sorumluluklar yiiklenirdi. En sonunda, ¢ocuk bakim ortamindan evin zorlugu ve kar-
magasl i¢in ayrilir ayrilmaz bu tiir baghliklarin her haliikarda ortaya gikacag digiince-
siyle kendimizi teselli ederek bu deneye girismeye karar verdik” (s. 3). Ancak, kosullu
tepkiyi ortaya ¢ikarmaya girismeden 6nce, Albert bir kez daha beyaz sigan da dahil
olmak iizere gesitli duygusal durumlarla test edilmis; bir korku tepkisini isaret eden
hi¢bir belirti gézlenmemistir. Bunu takiben, asil deney baslamistir: beyaz sigan yeni-
den sunulmus ve Albert ona uzandifinda, hemen kafasinin arkasinda ¢ekigle ¢ubuga
siddetli bir sekilde vurulmugstur. Albert’in “siddetle sigradiy, ytiziinii silteye gomdiigu”
bulgulanmistir (s. 4). Beyaz sigan ve yliksek ses ikilisinin ikinci kez uygulanisi Albert’te
birinci sefere benzer tepkilerle sonuglanmig, ancak Albert ayni zamanda aglamaya da
baglamigtir. Deneyin bu ilk “oturumu” sirasinda sadece bu iki eslestirme (beyaz sigan
ve demir ¢ubuk) uygulanmistir. Bir hafta sonra, Albert 11 ay 10 giinliikken, her biri
korku tepkisini ilireten yeni bes eslesme daha eklenmistir. Yedinci eslesmenin ardin-
dan beyaz sigan, yiitksek ses olmadan tek bagina sunulmus: “Sigan gosterildigi anda,
bebek aglamaya bagladi... sol tarafina dondii ve sola dogru devrildi. Ardindan emek-
leme pozisyonunu ald1 ve o kadar izl siiriinerek uzaklasti ki, masanin kenarina va-
ramadan zor bir sekilde yakalanabildi.” (s. 5). Korku kosullandirilmisti ve Watson ile
Rayner’in ilk sorusu onlar tarafindan olumlu olarak cevaplanmigti.

11 ay 15 giinliikken, Watson ve Rayner ikinci sorularim yanitlamak i¢in korku
tepkisinin diger hayvanlara ve nesnelere aktarilip aktarilamayacagini da test etmis-
ler. Bununla birlikte, bu testten 6nce, beyaz sigan iki kez tek basina sunmus ve korku
yanitinin hala mevcut oldugunu (son kosullandirma deneyinden bes giin sonra) kay-
detmisler, korku yanitinin kalicihigi ile ilgili tiglincti sorularini da kismen yanitlamig
olmuslar. Daha sonra ise, bir tavsana, bir képege, bir kiirk mantoya, bir pamuk ytinii-
ne, bir maskeye ve hatta Watson'in sagina -daha 6nce korku tepkisini uyandirmayan
tiim bu durumlara- korku tepkisini kogullandirmiglardir. ikinci sorularinin cevab: da
olumlu gériinmektedir.

Kosullanma etkisinin transferinin, Albert’'in 11 ay 20 giinliik oldugu bes giiniin
sonrasinda da (esas kosullandirmadan 10 giin sonra) devam ettigi gérilmistiir. Yo-
gunlukta azalma olmasina ragmen etkiler h4ld mevcuttur. Bunu takiben, “reaksiyo-
nu eklenen baska bir uyarimi ile tazelemek” i¢in yiiksek ses ile beyaz sigana iki ilave
eslestirme yapilmistir (s. 7). Bu durumun korku tepkisini yeniden yogunlastirdig
gozlenmistir.

Son eslestirmeden bir ay sonra, Albert 12 ay 21 giinliikken, kosullandirma
etkilerinin “uzun vadeli” kaliciligini belirlemek igin tekrar test edilmistir. Korku
tepkilerinin sadece beyaz farede degil, ayn1 zamanda maske, kiirk manto, tavsan
ve kopekte de goriildiigii not edilmistir. Boylece Watson ve Rayner, kosullu bir
duygusal tepkinin yalnizca zaman iginde devam etmekle kalmayip ayn1 zamanda
baska nesnelere ve durumlara aktarildig1 iddialarim1 da “kamtlamiglardir”. Ne ya-
zik ki, kosullu korku tepkisini ortadan kaldirmak igin hangi yontemlerin kullani-



40 l nobsl Kosuuw Duveusat Teektier

labilecegine iligkin son sorularini, Albert ve annesi son kosullandirma testlerinin
yapildig1 giin hastaneden ayrildiklarn igin, inceleyememiglerdir. Bununla birlikte,
Watson ve Rayner kosullu yanit1 azaltmak i¢in ii¢ varsayimsal yéntem onerdiler:
(1) Alismanin gergeklesecegi umuduyla gocugu kosullu tepkiyi ortaya ¢ikaran uya-
ranlarla “siirekli” karsi karsiya getirin. (2) Kosullu tepkiye neden olan uyaranlar ile
alternatif bir tepki tiretecek bagka bir uyarani ayni1 anda sunarak ¢ocugu yeniden
kosullandirin. Watson ve Rayner, alternatif uyaranlar olarak sadece sekerleme ve
yiyecekleri degil, ayn1 zamanda “dudaklan, ardindan meme uglarini ve son gare
olarak cinsel organlan” uyarmay: énerdiler (s. 12). Son olarak, (3) Watson ve Ray-
ner, gocugun nesneyle olumlu bir sekilde etkilesime girmesini destekleyerek ve
korkulan nesnenin sahtesiyle “yapic1” etkinlikler diizenleyerek kosullu tepkinin
azaltilabilecegini one siirmiiglerdir. Olduk¢a agik bir sekilde Watson ve Rayner,
kendileri denememis olsalar bile, daha sonra gocukluk fobilerinin tedavisinde et-
kili oldugu kanitlanacak olan stratejiler 6ngérmiislerdir: uzun siireli in vivo ma-
ruz kalma, sistematik duyarsizlagtirma ve katiimci modelleme (Ollendick ve King,
2011; Ollendick & Muris, 2015; Muris, 2019).

WATSON VE RAYNER DENEYININ ETKISI

lesi, 100 y1l sonra bile psikolojide en ¢ok alint1 yapilan makalelerden biridir

artlett, 2014; Harris, 1979; 15 Haziran 2019’da bir Google aramasi sonucunda
Kiigiik Albert'ten 200.000’den fazla alinti yapildi§ gorildii.). Cok sayida lisans
ders kitabi ve gelisim psikolojisi, kisilik psikolojisi, biligsel ve anormal psikoloji
ile ilgili kitaplarda klasik kosullanmanin yalnizca korku tepkisinin kazanilmasiy-
la degil, ayn1 zamanda potansiyel olarak azaltilmasiyla da iligkisini géstermek
icin bu galismadan sik sik s6z edilmekte; Deneysel Psikopatoloji, Gelisim Psiko-
lojisi, Klinik Psikoloji Bilimi ve Davranis Terapisi {izerine yazilmis birgok lisan-
slistli metin de ayni seyi yapmaktadir. Aslinda, erken dénem galismalardan bu
“deneyden” ¢ocukluk fobilerinin edinilmesi, gelisim siireci ve tedavisinin temel
taglarindan biri olarak bahsedilmistir (bk. King, Hamilton ve Ollendick, 1988;
Ollendick ve Cerny,1981; Ollendick & Hersen, 1984). Biz ve digerlerinin de be-
lirttigi gibi bu deney, korku ve fobilerin nasil kavramsallagtirildig, kazanildigi ve
potansiyel olarak nasil tedavi edildigi konusunda bir paradigma kaymasi ile so-
nug¢lanmistir. Yine de birazdan goriilecegi gibi, birgok bilim insani tarafindan bir
takim kavramsal, metodolojik ve etik gerekgelerle ciddi bir sekilde elestirilmis-
tir. Birkag yazar (or.; Digdon, Powell ve Harris, 2014; Harris, 1979, 2011; Powell,
Digdon, Harris ve Smithson, 2014), Albert’in kogullanmasinin pek ¢ok ders ki-
tab1 versiyonunun, Albert’in yasi, ad1 ve beyaz bir sigana mi1 yoksa bir tavsana
mi kosullandig1 da dahil olmak {izere gesitli yanhisliklardan muzdarip oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica bu kitaplar, korku tepkisinin genellestirildigi uyaranlar ve
kosullanma siirecinin kendisi hakkinda belirli yanlis ayrintilar tiretiyor gibi go-

tiphesiz, Watson ve Rayner’in (1920) kosullu duygusal tepkiler iizerine maka-
B



OrLenpick ve Muris 2okl I 41

riinmektedir. Bir adamin sakal, bir kedi, bir oyuncak ay1, beyaz tiiylii bir eldiven
ve hatta Albert’in s6zde bir kiirk manto ya da kiirk bir boyunluk taktig: séyle-
nen teyzesi bile, akla gelen daha ilging uyaranlardan bazilaridir! Bu yanlighklara
dayanarak, bu yazarlar Watson ve Rayner’'in aragtirmalarinin ¢ogunun gergek
oldugu kadar uydurma ve g¢arpitmalar icerdigini de belirtmislerdir. Gergekten
de, Harris (1979), “orijinal ¢alismada hi¢bir detayin, bu sosyal folklorik parga-
nin anlatilmasi ve yeniden anlatilmasinda yanlis beyandan kagmadig” sonucuna
varmustir (s. 151). Calismanin bilimsel degerini ¢ok astifini ve onu ¢evreleyen
iyi bir “folklorik” par¢asi oldugunu kabul etmemize ragmen, giiniimiizde yaygin
olarak kullanilan davranigsal ve biligsel-davraniggi tedavilerin gelistirilmesinde
etkili olduguna dair ¢ok az siiphe bulunmaktadir (Farrell, Ollendick, & Muris,
2019; Ollendick & Muris, 2015).

ELESTIRI: ALTERNATIF YORUMLAR
VE BULGULAR

Kavramsal ve teorik bir bakis agisindan, Watson ve Rayner’in klasik kosullanma
yoluyla kosullu bir duygusal tepkiyi kanitlamasi, en azindan bugiiniin standart-
larina gore oldukga basit ve hatta belki de naiftir. Kosullanmanin Kiigiik Albert 6r-
neginde kanitlandigini varsayarsak, Harris'in (1979) (biiyiik 6l¢iide kogsullu yanitin
tiim denemelerde giivenilir bir sekilde ortaya ¢ikarllamamasi nedeniyle) meydan
okudugu kosullanma varsayiminin, 1920’den bu yana 100 yil iginde birgok y6n-
temsel niiansa (Bouton, 2002; Craske, Treanor, Conway, Zbozinek ve Vervilet, 2014;
Field, 2006a) sahip karmagik bir islem oldugunu ve etkilerinin onu niteleyen konu
ozelliklerine bagh oldugu gosterilmistir {Craske, 2003). Daha 6nemli iki yontemsel
konu ise, klasik kosullanma ile iligkili oldugu diisiiniilen iki 6zellik etrafinda toplan-
maktadir: espotansiyellik ve sonme. Espotansiyellik, herhangi bir uyaranin, kosul-
suz bir uyaranla iligkilendirilmesi durumunda kosullu bir uyaran hiline gelebilecegi
fikrine atifta bulunmaktadir. Bu fikir, elbette, zamanin testinden gegmemistir. An-
cak oriimcek, yilan, kdpek, yiikseklik, gok giiriiltiisi ve su korkularinin ayakkabs,
cigek, tavsan ve hatta silah, bigak ve elektrik prizi gibi potansiyel olarak tehlikeli
nesnelerden korkulmasindan ¢ok daha yaygin oldupgu tekrar tekrar gosterilmistir.
Seligman (1971), bazi nesnelerin veya durumlarin korku tepkisi ile iligkilendirilme-
ye evrimsel olarak daha gok “hazirlandigin1” éne siirerken, Davey (1997) ve Ohman
ve Mineka (2001) gibi diger yazarlar s6zde korkuyla ilgili uyaranlardan ve korkuyla
alakasiz uyaranlardan bahsetmektedirler. Bununla birlikte, bu bulgular espotansi-
yellik kavramina meydan okumaktadir. Kiiglik Albert’'e uygulanmis olsa da Watson
ve Rayner beyaz sigan diginda bir uyaran se¢mis olsaydi ilging ve 6gretici olurdu.
Ornegin, tavsana kosullanma galigilabilir miydi? Espotansiyellik mevcut olsaydi boy-
le bir sey gerekli olurdu.

Sonme ise kogullu bir uyarici kogulsuz uyarici olmadan tekrar tekrar sunulursa,
kosullu uyarici artik kosullu tepkiyi uyandirmayana kadar kosullu tepkinin giiciiniin
zamanla azalacagi fikrine atifta bulunmaktadir. Kosulsuz uyaricinin yoklugunda ko-
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sullu uyaricinin birkag¢ kez sunulmasindan sonra kosullu tepkinin azaldig goriilse
de, bazi ilging bulgular kosullu ve kosulsuz uyarici arasindaki iligkinin devam ettigini
gostermektedir. Field (2006a), bu olgunun meydana geldigi iic durumu agik¢a belir-
tir: (1) yenileme etkisi -bir kosullu uyaricinin belirli bir ortamda séndiiriilmesi, an-
cak birey kosullanmanin meydana geldigi orijinal duruma geri getirildiginde kogsullu
tepkinin geri dénmesi durumu; (2) eski hdline getirme olgusu -sonme denemeleri-
nin ardindan, kosulsuz uyaricinin tek basina sunulmasi ve takiben kogullu uyaricinin
tek bagina sunulmasi, sonra kosullu tepkinin “eski haline getirilmesi” durumu ve (3)
kendiliginden iyilesme olgusu -sénmiis kosullu tepkilerin sadece zamanin gegmesi-
ni takiben yeniden meydana geldigi durumlar1 tanimlamaktadir. Bu yeni bulgular,
Bouton’un (2002) sénmeye iliskin elestirel analizleri ile birlikte sénmenin (6nceden
ogrenilen bilgilerle birlikte saklanan ve tanimlanan, yeni “6grenme” kazanimlarini
iceren bir siire¢ olarak) Watson ve Rayner’in ilk diisiindiikleri kadar basit veya an-
lagilir olmadigini diistindiirmektedir. Kendi etkilerini ¢evreleyen bir dizi baglamsal
soruna ev sahiphligi yapmaktadir.

Bu 6nemli “islemsel” konulara ek olarak, Craske ve meslektaslar {2003, 2014),
klasik kosullanma ile ilgili diger 6zellikleri ve bunun korkular ile fobilerin gelisimin-
deki muhtemel roliinii giizel bir sekilde detaylandirmislardir. Bu bdliimiin kapsami
disinda oimakla birlikte, kosullanmanin, olumsuz duygulamm ve olumsuz duygula-
nimlar1 diizenleyen tehdide dayal bir tarz, potansiyel tehdit uyaranlarina segici dik-
kat, tehdit uyaranlarina karsi fizyolojik bir hazirhk durumu ve potansiyel tehditlere
tepki vermekten kaginma gibi savunmasiziik faktorlerine bagh oldugunu 6ne siir-
miislerdir. Bu dzellikler birlegiyor ve bazi bireylerin neden digerlerinden daha kolay
kosullandiklarim1 géstermeye bashyor gibi gériinmektedir (ayrica bk. Ollendick ve
Muris, 2015). Tabii ki, bu dzelliklerden hangisinin Kiiglik Albert’i nitelendirdigi bi-
linmemektedir.

Belki bu ve diger nedenlerden dolayi, diger arastirmacilar tarafindan kiigik
gocuklarda kogullu duygusal tepkileri kopyalamaya yoénelik baz1 erken girisimler
olduk¢a kangiktir ve bazilar1 basarih olurken (or., Jones, 1931) digerleri basaril
olamamustir (6r.; Bregman, 1934; Valentine, 1946). A¢ik¢a, kavramsal ve teorik bir
bakis agisindan, Watson ve Rayner’in klasik kosullanma tasviri basitti ve kosullan-
manin iiretildigini varsayarsak ayni zamanda da tesadiifi olabilirdi!

Metodolojik bir bakis agisindan bakildiginda, Watson ve Rayner bize temel
olarak, bazen A-B tek denekli arastirma modeli olarak adlandirilan (yani miidaha-
lenin takip ettigi bir tedavi 6ncesi referansi olan) tek bir denege sahip kontrolsiiz
bir vaka ¢aligmasi sunmaktadir. Yani tek bir 6znede varsayilan korku uyanmasin
rapor eder ama bu etkinin bir tekrarini saglamaz ve bize bunu kanmtlamak i¢in
herhangi bir deneysel kontrol temin edemez. Giiniimiizde, bu raporun, Deneysel
Psikoloji Dergisi (Journal of Experimental Psychology) bir yana, herhangi bir (ist
diizey dergide yayinlanmasi muhtemel degildir. Onlar tarafindan kanitlanan bu
uygulama tek kelimeyle bilimsel olarak savunulamaz. Giiniimiiz standartlarina
gore kosullanmanin etkileri, Kiiglik Albert ile yapildig1 gibi kontrolsiiz tek bir vaka
¢alismasindan ziyade, ¢oklu temel tersine gevirme tasariminda (bk. Kazdin, 2011)
gosterilmesi beklenebilir.
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Coklu temel tersine gevirme tasariminda, érnegin yiiksek sesin yoklugunda be-
yaz sigana verilen duygusal tepkinin ilk olarak birden ¢ok ¢ocukta dlgiilmesi gibi
(ideal olarak en az li¢ ¢ocuk) farkhlagan uzunluklarda (ii¢ ila bes) referans degerleri
kullanilabilir. Katilimcilarin her biri igin degisen temel referans degerlerini takiben
asll kogullandirma baslayacak ve beyaz sigan ile yiliksek giiriiltu eslesmesinin sunu-
mu korku tepkisi giivenilir bir sekilde kurulana kadar devam edecektir. Her gocuk
icin gesitli katilimcilarin “kogullanabilirligine” bagli olarak eslesme sayis1 farklihk
gosterebilir ve muhtemelen de farkhlik gosterecektir (bk. Craske, 2003; Ollendick
ve Muris, 2015). Son olarak, basgarili bir kogullandirmanin ardindan korku azaltila-
na veya “sondiiriilene” kadar (yukarida belirtilen uyarilarla birlikte) beyaz sigan bir
dizi deneme igin yiiksek giiriiltiiniin yoklugunda sunulacaktir. Bu tasarim son derece
giiglii bir tasarimdir, ¢linkii degisen temel araliklarda birden ¢ok katilimciyla uygula-
nan bir A-B-A tersine gevirme tasarimidir.

Aragtirma tasanim o6zelliklerine ek olarak Watson ve Rayner, Albert’in gegitli
uyaranlara verdigi tepkilerin nesnel dl¢iimlerinin eksikligi sebebiyle de elestirile-
bilir. Tuttuklar1 notlar ve gektikleri videolar oldukga bilgilendirici ve faydali da olsa
kendileri muhtemelen 6znel ve kapsam olarak nitelikseldirler. Giiniimiiz standartla-
rina gore, davranigsal bir kodlama sisteminin gelistirilmesi ve gézlenen davranigla-
rin iki veya daha fazla puanlayici tarafindan puanlanmasi, s6z konusu degiskenlerin
giivenilir tahminlerde bulunmasina énciiliik edebilir. Kodlama sisteminin gilivenilir-
liginin ve gecerliliginin onaylanmigs olmasi ve “kanita dayali” bir yaklagimin listelen-
mesi gereklidir (korku ve kaygi 6l¢iimu i¢in kanita dayali degerlendirme stratejileri-
nin bir tartigmasi i¢in bk. Byrne, Lebowitz, Ollendick ve Silverman, 2018).

Metodolojik bir bakis agisindan ise oldukga agik bir sekilde, davranigsal tep-
kinin giivenilir bir sekilde betimlenmesi olmadan, kontrolsiiz bir ¢aligmada Kiigiik
Albert’in kosullandirma uygulamasi yetersiz bulunmaktadir. Bildigimiz kadariyla
hig kimse, ¢ocuk veya yetiskinlerde korku kosullandirmasinin ve daha sonra azal-
tilmasinin etkilerini géstermek igin burada énerildigi gibi ¢oklu temel bir tasarim
kullanmamgtir. Universiteler de yillar iginde béyle bir galigma tasarimu ile ilerleye-
rek sonuglari ¢ogaltma teklifinde bulunulmasina ragmen, insan haklar konusunda-
ki endigeler ve ilgili etik kaygilar nedeniyle aragtirma yapilmasina higbir zaman izin
verilmemis, bu da simdi dikkati cekmektedir.

Etik bir bakis agisindan, bazi yazarlar ¢ocuklarda korku kogsullanmasini ancak,
belki de daha da 6nemli olan, korkular kosullandirildiktan sonra ortadan kaldirmak-
ta bagarisiz olunmasi sebebiyle sorgulamigtir (bk. Fridlund, Beck, Goldie, & Irons,
2012; Harris, 1979). Oyle geliyor ki, bunlar gibi etik sorular énemlidir, ancak hizlica
veya kolayca ¢oziilemez. 1920’de, korkularin ve fobilerin nasil kazanildig hakkinda
¢ok az sey bilinmekteydi ve bu tiir arastirmalarin son derece 6nemli ve etik olarak
savunulabilir oldugu -katilimciya uzun vadeli bir zarar gelmedigi siirece- tartigila-
bilirdi. Siipheli goriinen kisim, Watson ve Rayner’in arastirmalarini neden Albert
ve annesi hastaneden ayrilmadan énce kosullu duygusal tepkileri ortadan kaldira-
cak zamanlan olacak sekilde planlamadiklaridir. Yukarida belirtildigi gibi, Albert
son kogsullandirma testlerinin yapildig: giin hastaneden alinmistir. Ancak Harris'e
(1979) gore, Watson ve Rayner “Albert’a artik ulagamayacaklari giinu bir ay 6nceden
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biliyorlard1” (s. 152). Durumun béyle oldugunu varsayarsak, deneylerine bagh “bir
tereddiit” ve “belirli bir sorumluluk” kabul etseler de, kosullu korkulari azaltmay:
basaramamig gériinmektedirler (Watson ve Rayner, 1920, s. 3).

Kiigiik Albert’e ne oldu? Amerikan Psikoloji Dergisi'nde (American Psychologist)
2009’da yayinlanan biiyiileyici bir makalede, Beck, Levinson ve Irons’in cevabi bul-
dugu bildirilmigtir. Birkag y1la yayilan 6zenli tarihsel arastirmalarin sonucunda, Kii-
¢iik Albert’in ger¢ek adinin Douglas Merritte oldugu ve 9 Mart 1919’da dogdugunu
one siiriildii. Annesi 1988’de 89 yasinda 6lmiistiir. Ne yazik ki Douglas’in kendisinin
de, yillar 6nce 10 Mayis 1925'te, alt1 yas iki ayhkken, muhtemelen menenjitten 6ldii-
gu bildirilmektedir. Ancak hikdye burada bitmemektedir. Powell, Digdon, Harris ve
meslektaslar: (bk. Digdon ve dig., 2014 ve Powell ve dig., 2014), American Psikoloji
Dergisi (American Psychologist] ve Psikolojinin Tarihi Dergisi'nde (History of Psycho-
logy} yayinlanan esit derecede etkileyici bir dizi makalede, Kii¢iik Albert’in gergekten
Albert Barger oldugunu 6ne siirmektedirler. Albert Barger, Douglas Merritte ile ayni
yasta ve annesinin de (16 yasindaki Pearl Barger) Baltimore, Maryland’'deki Harriet
Lane Kimsesiz Cocuklar Evinde siitannelik yaptifi bilinmektedir. Olduk¢a agik bir
sekilde, ad1 kolayca “Albert B.” olarak kisaltilabilir gibi goriinmektedir. Bildirildigi-
ne gore 2007’de, goriiniige gore sohretinden veya koti sohretinden habersiz olarak
6ldd (hangisi olursa olsun, Powell ve dig., 2014). Su anda, Kiigiik Albert’in gergek
kimligi belirsizligini korumakta ve Kiigiik Albert’te (ister Douglas Merritte ister Al-
bert Barger olsun) kosullu korkularin devam edip etmedigini bilinmemektedir!

SONUC

Watson ve Rayner’in (1920) Kiigiik Albert’le ilgili ¢alismasi, bir insanda duy-
gusal (korku) bir tepkinin kosullanmasini incelemeye yonelik ilk girisimdir.
Deney; teorik, metodolojik ve etik gerekcelerle elestirilebilir ve mevcut standart-
lar agisindan, kogsullu bir duygusal tepkinin kanit1 olarak artik bilimsel olarak
kabul edilemez durumdadir. Teoriler agisindan, korku kosullandirma ve sénme
siireglerinin modern agiklamalari, bilissel degerlendirme siireglerinin énemini
vurgulamaktadir (Bouton, 2002; Craske ve dig., 2014; Field, 2006a). Kisaca bu
hesaplar, kosullandirmanin artik refleks benzeri uyarici-tepki olarak kavramsal-
lastirilmadigini 6grenmesine (ki bu Watson ve Rayner’in 1920’deki temel oner-
mesiydi) isaret etmektedir. Daha ziyade, bireylerin belirli bir uyaricinin [Kosullu
Uyarici (Conditioned Stimulus - CS)], bazi kosullar altinda kosullu bir tepki (Con-
ditioned Response - CR) ortaya ¢ikaran bagka bir caydirici uyaricinin [Kosulsuz
Uyaric1 (Unconditioned Stimulus - UCS)] ortaya ¢ikisini tahmin etme olasihginin
yiiksek oldugunu 68rendigi bir siire¢ olarak goriilmemektedir. Rachman’in (1991)
etkileyici ¢alismasindan bu yana, insanlarda duygusal tepkilerin ¢agrisimsal edi-
niminin yalnizca caydirici klasik kosullanmayla degil, aym1 zamanda modelleme
(yani diger insanlarin bir uyarana veya duruma kars: duygusal tepkilerini gézlem-
lemekle) veya olumsuz bilgi aktarimiyla (yani bir uyaranin veya durumun tehlikeli
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olabilecegini duymak veya okumakla ve bagka bir olumsuz bilgi aktarimiyla) da
ateslendigi bilinmektedir. Bu kuramlar, fobiler gibi asir1 duygusal tepkilerin eti-
yolojisinde dogrudan (kosullanma) ve dolayl 6grenme (modelleme veya olumsuz
bilgi aktarimi) deneyimlerinin roliinii vurgulamaktadir (6r.; Farrell ve dig., 2019;
Muris, Merckelbach, De Jong ve Ollendick, 2002).

Yontemle ilgili olarak, Watson ve Rayner’in testi, gliniimiizde klinik ve gelisim
biliminde gerekli olan ve belirli bir fenomenin (burada duygusal bir korku tepki-
si) alanda bir siirecin (bu durumda kosullanmanin) yattigini kesin olarak kabul et-
mek i¢in gerekli olan ampirik titizlikten kesinlikle yoksundur. Daha énce belirtildigi
gibi, korkunun gelisiminde kosullanmanin bir rol oynadigim géstermek i¢in ¢oklu
temel tersine gevirme tasarimi kullanilabilir. Sorun su ki, etik kaygilar nedeniyle
su an bdyle bir yaklasim benimsenmemektedir. ilging bir sekilde Field (2006b), bu
sorunu agmanin miimkiin olabilecegi zekice bir deneysel paradigma tasarlamigtir.
Cocuklan yeni bir hikdye hayvaniyla (or., Avustralyali bir keseli hayvan olan bir Cus-
cus ile} kars1 karsiya getirmis ve onlara bu uyaran hakkinda olumsuz ya da olumlu
bilgiler vermistir. Bu deneysel manipiilasyondan dnce ve sonra gocuklarin hayvana
yonelik korku diizeyleri gesitli tepki sistemlerinde degerlendirilmistir: 6z bildiri-
me dayal biligler (¢ocuklarin “Cuscus’un seni i1siracagini diisiiniiyor musun?” gibi
sorulara verdigi yanit), kaginma davranisi (Cocuklardan hikdyede gegen hayvanin
icinde oldugunu soéyledikleri kutuya ellerini sokmalar istendi.) ve fizyolojik reak-
siyonlar (davranis gérevi sirasinda ¢ocuklarin kalp atis hizi ve kalp atis hizinin de-
giskenliginin degerlendirilmesi}. Bu karmasik denekler arasi tasarimi (yani gocuk-
larin olumlu ya da olumsuz bilgilere sahip oldugu durumlari) kullanan aragtirmalar,
gocuklarin korku diizeylerinde yaygin (li¢ yanit sisteminin tamaminda uyumlu) ve
uzun siireli (deneysel manipiilasyondan sonra alt1 aya kadar), ancak yine de hafif
ve dolayisiyla kabul edilebilir artislar saglamanin miimkiin oldugunu ikna edici bir
sekilde gostermektedirler (Muris ve Field, 2010). Tabii ki, bu deney yalnizca olum-
suz bilgi aktarimi yolunun duygusal bir korku tepkisi edinmedeki rold hakkinda
bilgilendirmektedir. Ancak (hafif) caydirici kosullandirma ve modellemenin etkileri-
ni incelemek igin bayle bir yaklagimin nasil uyarlanabilecegini géstermek agisindan
da kolaylastirici olmaktadir.

Yukarida a¢iklanan deneysel yaklagimin bir baska belirgin avantaji, daha do-
gal kosullar altinda duygusal tepkilerin 6grenilmesini kesfetmek i¢in de kullana-
bilmesidir. Bu yaklagimin bir érnegi Muris, Van Zwol, Huijding ve Mayer (2010)
tarafindan korkunun ebeveynlerden gocuklara aktariminda olumsuz bilgi aktarimi
yolunun rol oynayip oynamadigini konu alan bir ¢alismada gosterilmistir. Cocukla-
ra 6nce bilinmeyen bir hayvanin resmi sunulmus ve ardindan onu korku inangla-
r1 6lceginde degerlendirmeleri istenmistir. Daha sonra, gocuklarin ebeveynlerine
bilinmeyen hayvanin resmi gdsterilmis ve onun tehlikeli, olumlu veya belirsiz ol-
duguna dair bilgiler verilmistir. Bunu takiben, ebeveynlere, ¢ocuklarina bu durum-
larda ne olacagini sdylemeleri yonergesiyle birlikte hayvanla bir dizi yiizlesmeyi
{(or., hayvanla parkta karsilasma) anlatan birka¢ acik uglu kisa hikaye verilmistir.
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Son olarak gocuklarin korku inanglari yeniden degerlendirilmistir. Veriler, ¢ocuk-
larin korkularinin ebeveyn tarafindan saglanan bilgiler yoluyla etkilenebilecegi
fikriyle uyumludur. Yani hayvan hakkinda tehlikeli oldugu bilgisi alan ebeveynler,
daha olumsuz ve tehdit edici anlatilar sunmusg ve bu nedenle ¢ocuklarina, olumlu
bilgi alan ebeveynlere gore daha yiiksek diizeyde korku inanc yerlestirmislerdir.
ilging bir sekilde, belirsiz bilgi kogulu durumunda, korku iletiminin biiyiik dlgiide
ebeveynlerin kayg diizeylerine bagh oldugu bulunmustur. Daha dogrusu, yliksek
endiseli ruh hline sahip ebeveynler bilinmeyen hayvan hakkinda daha fazla olum-
suz hikaye anlatmis ve bu da ¢ocuklarinda daha yiiksek korku seviyelerine neden
olmustur.

Son olarak, etikle ilgili olarak, arastirmacilarin ¢ocuklarda ve diger insanlarda
duygusal tepkilerin deneysel manipiilasyonlar ile ilgili olarak daha kat1 kriterlere
bagli olmalari son derece uygun gériinmektedir. “Once zarar verme”(Primum non
nocere) ilkesi yol gosterici bir ilke olmalidir ve Watson ile Raynerin Kiigiik Albert
deneyinde bu kurala uyup uymadiklar siiphelidir. Okumalara gore, Kiigiik Albert’te
ortaya ¢ikartilan duygusal tepkiler 1limh olmaktan ¢ok uzaktir ve goriiniige gore
deneyin yol agtig1 zorluklar sebebiyle ortaya ¢gikan bu etkileri sondiirememislerdir.
Field (2006Db) tarafindan baglatildig1 sekliyle yukarida agiklanan aragtirmanin bu
konuyu ele aldigini belirtmekte fayda vardir. llgili deneylerden sonra gocuklara hay-
vanlar hakkinda diizeltici olumlu bilgiler verilmis ve deneyimleri hakkinda “bilgilen-
dirilmiglerdir”, Ayrica simdi bdyle bir miidahalenin terapdtik potansiyelini gosteren
bir dizi ¢aligma bulunmaktadir (Kelly, Barker, Field, Wilson ve Reynolds, 2010; Mu-
ris, Huijding, Mayer, Van As ve Van Alem, 2011).

Watson ve Rayner'in (1920) “deneyine” yonelik ciddi elestirilerin yam sira,
duygusal tepkilerin 6grenilmesini deneysel bir sekilde arastirma girisimleri de hak
ettigi dvglyi almahdir Korkunun gelisiminde belirli bir siirecin olup olmadigin
gercekten bilinmek isteniyorsa, bilimsel deneyden daha giiglii bir yéntem bulunma-
maktadir. Cocuklarda korku kogullanmasinin etik olarak daha savunulabilir ve kabul
edilebilir bir sekilde nasil galisilabilecegine dair birgok érnek verildi. Agikgasi bu tiir
aragtirmalarin daha fazla gelistirilmesi ve iyilestirilmesi, cocuklarda ve ergenlerde
duygusal tepkilerin kazanilmasinda kosullanma ve diger §grenme mekanizmalan-
nin roliine daha fazla i1k tutabilir.
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Kenardaki B.ebekler: Gorsel
Uc¢urumun Otesinde

Karen E. Adolph, Brianna E. Kaplan
ve Kari S. Kretch

KENARDAKI BEBEKLER: GORSEL
UCURUMUN OTESINDE

elisim psikolojisindeki en sembolik goriintiilerden biri, “gérsel ugurum”da haya-

li bir ugurumun kenarindan bakan bebektir (Sekil 4.1A). Eleanor Gibson ve Ri-
chard Walk tarafindan 1950’lerin sonlarinda olusturulan bu diizenek, bir tarafinda
ugurumdan diisme olanag diger tarafinda ise kiigiik, adim boyutlarla inme olanag
sunan merkezi bir levha tarafindan boliinmiig bir cam platformudur. Cam yiizey, gé-
riilnmez olmas: i¢in dikkatli bir sekilde aydinlatilmigtir (bu nedenle gérsel ugurum-
daki “gorsel”). Bebekler, “derin” veya “sig” taraftan seslenen bakicilarina ulagsmak
icin merkezdeki levhay: terk edip etmeyecegine karar vermelidir. Paradigmanin o
kadar dogal bir ¢ekiciligi, goriiniis gecerliligi ve psikolojik islevleri anlamak i¢in po-
tansiyel 6nemi vardir ki- kuskusuz, her okuyucu ugurumdan diigme tehlikesinin far-
kindadir- bebeklerin gorsel ugurumdaki davraniglari siradan yayinlarda (6r., Scienti-
fic American) ve en iyi akademik dergilerde (6r., Science) yayinlanmigtir ve psikoloji
ders kitaplarinda klasik bir bulgu olarak yerini almigtir.

ARKA PLANDAKI HIKAYE

leanor Gibson, 6grencilerini ve ailesini, gérsel ugurumun ilham kaynag hakkin-

daki hikayelerle eglendirmistir (ayrica Gibson, 1991, 2002; Rodkey, 2015; Walk,
1979’da anlatilmistir). Ogrenci ve ailesine gore, ilk fikir 1940’larin ortalarinda Biiyiik
Kanyon’a yapilan bir aile yolculugu sirasinda ortaya ¢ikmistir. Gibson, esi alg1 psiko-
logu olan James Gibson'in ¢ocuklarin derinlik i¢in goérsel bilgilere duyarl olduklan
konusunda kendisine giivence vermesine ragmen cam ylzeyin yakininda oynayan iki
kiigiik ¢ocugunun kanyona diisebileceginden endigelenmistir. Ikinci bir ilham kaynag:
ise, Gibson'in dogumdan kisa bir siire sonra diismekten kaginan hayvanlarla yasadig
deneyimdir. 1950°lerde Cornell Davranig Ciftligi'nde bir deney i¢in yeni dogan kegi
yavrular hazirlamrken, Gibson ikiz dogan kegi yavrularindan ilk dogan yavruyu dik-
katlice yikamig ve ikinci yavrunun dogumu sirasinda nereye koyacag konusunda pa-
nige kapilmigtir. Ciftlik miidiird, ilk yavruyu yliksek bir kamera sehpasinin iistiine koy-
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masini sdylemistir. Gibson, diiseceginden endigelenmis, ancak miidiir dogumu bitirip
ikinci dogan yavruyu yikayana kadar ilk dogan yavru sakince sehpanin iizerinde dik
bir sekilde durmugtur. Ugiincii bir olasi ilham kaynag), Walk’'un 1950’lerin baglarinda
Fort Benning'de asker alimlaryla yasadig: deneyimdir. Askerler yiiksek bir kuleden
paragiitle atlama egzersizleri yapmislar ve birgogu yiiksekten korkmugtur.

Ne olursa olsun, gorsel ugurum paradigmasinin dogrudan itici giicii, zorlu ve
pratik bir deney iiretmenin ihtiyaci sonucu olmugtur. 1950’lerde, degisen gevre-
sel kosullar altinda hayvan yetigtirme, deneyimin gelisimdeki roliinii degerlendir-
mek i¢in popiiler bir yontemdir. Bu dogrultuda, Gibson ve Walk, bir gorsel form
ayirt etme ¢aligmasi igin karanlikta bilyilyen siganlarla ilgili yorucu bir siireci ne-
redeyse tamamlamistir. Gibson, ikinci bir ¢alismada hayvanlan kosturarak onlarin
¢abalarindan yararlanmay! umut etmigtir. Bliyiik Kanyon ve ke¢i anekdotlarini ha-
tirlayarak veya belki de asker alimlarindan esinlenerek, derinligi ayirt etmeyi diisiin-
miislerdir (Gibson, 1991; Walk, 1979). Koyu renkli sicanlarda goérsel derinlik algisi,
bosluk algisinin gérsel deneyim gerektirip gerektirmedigi konusundaki gok eski bir
soruyu ele almak i¢in uygun bir yol gibi goriiniiyordu. Ama bu nasil test edilebilir?
Lashley ve Russell’in (1934) bir atlama standinda koyu renkli si¢anlarla yaptig: iinlii
deneylerde, hayvanlarin 1g1ktaki diizenegi kullanmalar konusunda egitilmeleri iki
glin stirmistiir. Bu egitim doneminden kaginmak i¢in Gibson ve Walk, siganlari 1518a
gikar ¢ikmaz bir ugurumun kenarinda gozlemlemeye karar vermislerdi. Siganlarin
bir yerden digerine atlamak igin gliglerini ayarlamak yerine, yalnizca kenarindan
(bir yerden digerine) ge¢ip gegmeyecegine karar vermeleri gerekmektedir. Deney,
glivenli bir sekilde inmek i¢in diger bilgi kaynaklarim kontrol ederken, saglam bir
zemine karg1 diisme durumu sunan gorsel bilgileri karigtirabilecek yeni bir diizenek
gerektirmistir. Ve béylece gorsel ugurum dogmustur.

GORSEL UCURUM

X lk (sigan boyutunda) goérsel ugurum diizenegi, Thomas Tighe tarafindan (daha

sonra Gibson ve Walk’'un doktora aragtirma asistani) laboratuvarin gevresinde
bulunan cam pargalari, ahsap, subuklar, kiskaglar ve desenli duvar kdgitlar (veya
Gibson’in anlattig1 hikdyeye gore musamba karolar ya da kareli bir masa ortiist) ile
olusturulmustur. Dar, ahsap bir merkezf levha cam yiizeyi iki esit par¢aya ayirmig ve
baslangig platformu gérevi gérmiistiir. Duvar kagidi, kat1 bir destek yiizeyi saglaya-
cak gorsel bilgi olusturmas: i¢in dogrudan “sig” taraftaki cam yiizeyin altina ve dik
bir diigiis algis1 saglamasi igin “derin” taraftaki cam yiizeyin altina yerlegtirilmistir
(Sekil 4.1B). Elbette, merkezi levhanin altindaki cam ytizey (bir ag gibi) si¢anlarin
glivenligini saglamis ama daha da 6nemlisi, iki tarafi birbirinden ayiran gorsel bir
bilgi saglamigtir. Cam yiizey, iki taraftaki diger potansiyel bilgi kaynaklarim (camla
temastan kaynaklanan dokunsal ipuglari, odadaki ortam giiriiltiisiinden gelen isitsel
ipuglary, hava akimlan, sicaklik vb.) esitlemistir. Hayvanlarin biyiklariyla cam yiizeyi
hemen fark etmelerini dnlemek igin ise merkezi levha yukariya kaldinlmistir (7.6
cm yiiksekliginde). islem basittir. Siganlar, merkezi levhaya yerlestirilmis ve hangi
tarafa ineceklerini serbestge segebilmislerdir.
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1969, 1970°de degerlendirildi). Farkli yaslardaki yetiskin albino siganlar (kapiisonlu
siganlara kiyasla gérme yetenegi daha zayif) si§ tarafa inmistir. Sigan yavrulari, tav-
san yavrular), civcivler, 6rdek yavrulary, Afrika giivercin yavrulari, kara ve deniz kap-
lumbagalar), yavru kopekler, kediler (aslanlar, kaplanlar, jaguarlar ve kar leoparlari
dahil), domuz yavrular, kuzular, ¢ocuklar, yavru rhesus maymunlar ve diger kemir-
genler (6r.; [srail ¢6l siganlari, California fareleri, ev fareleri) de 6yleydi (Patterson,
1971; Routtenberg ve Glickman, 1964; Sloane, Shea, Procter ve Dewsburth, 1978;
Walk, 1966, 1972; Walk ve Gibson, 1961). Yavru Afrika giivercinlerinin hareketle
ilgili yetenekleri zayiftir, ancak s1§ tarafa dogru aksayarak ylirtimiislerdir. Yetigkin
tavuklar bazen derin tarafin iizerinden ge¢mis, ancak neredeyse her zaman si§ ta-
raftan ge¢mislerdir. Su kaplumbagalar: biiyiik 6lgiide s1g tarafi tercih etmis, ancak
herhangi bir tiiriin en zay1f ayrimsama giiciinii géstermigler ve merkezf levhadan en
yavag onlar ayrilmigtir (Walk ve Gibson, 1961). Sadece ii¢ hayvan tiirt, biitiin kemir-
genler (beyaz ayakl fareler, kir fareleri ve dag fareleri), derin taraftan kaginmiglardir
(Sloane ve dig., 1978). insan yavrulari (6 ile 14 aylik emekleyen bebekler) ile yapilan
deneylerde anneler yiyecek gorevi gérmedikge yavrulan merkezf levhadan ayrilma-
yacaklar igin farkli bir islem gerektirmistir (Gibson ve Walk, 1960). Anneler yavru-
larina s1g taraftan seslendiginde, bebekler hizlica annelerine dogru gelse de derin
taraftan seslendiklerinde ise ¢ogu yavru annelerine dogru gelmeyi reddetmistir.

Gibson ve Walk, 1957’de Science dergisinde gorsel ugurumdaki koyu renkli si-
¢anlara ait ilk bulgulan yayinlamiglardir. Hemen ardindan, 1960°ta bir dama tahtasi
tizerinde agik bir sekilde ugurumun esigine konmug bebeklerin ve yavru kedilerin
inlii fotograflannin yer aldig) Scientific American makalesi gelmistir. En bilimsel ¢a-
lismalari olan 1961’deki Psychological Monographs*taki bolimler ise onlarin karsi-
lagtirmali ¢galigmalarim anlatmgtir.

GORSEL UCURUMUN ETKIS|

Gﬁrsel ugurum, klasik bir bilimsel paradigmanin biitiin 6zelliklerine sahiptir -giiglii
ve tekrarlanabilir bulgular; heyecan verici ve akilda kalic1 gériintiiler ve basit ama
zekice bir tasarim. Belki de en 6nemlisi, gorsel ugurum, bir dizi arastirma sorusuna
biiyiik dl¢iide uygulanabilir olusu ve bu nedenle, yan paradigmalar ve yeni aragtirma
alanlan iiretmesidir (Bu yazi itibariyle, Google Akademik’'te gérsel uguruma atifta
bulunan yaklasik 5000 makale vardir).

Bir ugurumun kenarinda derinligi algilamak i¢in gérsel deneyimin gerekli olup ol-
madig1 sorusuna ek olarak, karsilagtirmali psikologlar ve sinirbilimciler, nérolojik yara-
lanma veya farmakolojik miidahaleden sonra gorsel-motor ve davranigsal islevi (Basha
ve Radha, 2017; Bourassa, Yajima ve Leonard, 1968; Campbell, 1978; Meyer, 1963; Wal-
sh ve Guralnick, 1971; Zhang ve dig,, 2017), hayvan bakiminda uygulamal alanlan (Ar-
nold, Ng, Jongman, ve Hemsworth, 2007) ve insan yavrularinda algisal, motor, duygusal
ve sosyal gelisimi (agagida agiklanmistir) ¢alismak i¢in goérsel ugurumu kullanmiglardir.
Ozellikle gorsel ugurum -ve bebeklerin engelleri nasil astigini gézlemleyen daha genel
deneysel islem- alg1 ve eylem arasindaki baglantilari ve gelisimde gorsel ve hareket de-
neyiminin 6nemini anlamak i¢in yeni yollar saglamistir.
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DERINLIiK ALGISI: DUSME iGiN BILGI

Yetigkin siganlar, belirgin bir diisme durumunun derinligindeki farkliliklara kar-
s1 olduke¢a hassastirlar. Esik alti duyarhlik tahminleri, baglangi¢ tahtasinin altinda
10.2’den 35.6 cm’ye 5.1 cm’lerle derinlik arttikga derin taraftan daha fazla kagina-
rak dogru psikometrik islevler gostermislerdir (Walk ve Gibson, 1961). Daha kolay
karsilagtirmalar yapabilmek i¢in ingleri (eski kagitlarda standart 6l¢ii) santimetreye
cevrildigini unutmayalim.

Boylece, Gibson ve Walk, hayvanlarin derinligi ayirt etmek i¢in hangi gorsel bil-
giyi kullandigini belirlemek amaciyla ugurumun agilarin1 manipiile etmistir. Doku
hissinin goriiniir olmasi gereklidir. Her iki tarafinda diiz gri kagit oldugunda siganlar
ayrim gozetmeksizin karsiya gegmislerdir (Walk ve Gibson, 1961). Benzer sekilde,
insan yavrularnnin %41'i, cam ytlizeyin 101,6 cm altinda doku hissi igermeyen kagit
varken derin taraftan kargiya gegmistir (Walk, 1966). Buna karsilik, binokiiler fark
(vani iki goz arasindaki goriis agis1 farklihiklar) gerekli degildir. Monokiiler siganlar,
civcivler ve géz bandi takan ve takmayan insan yavrular, derin taraftan gegme konu-
sunda ayni oranda kaginmiglardir (Lore ve Sawatski, 1969; Schiffman ve Walk, 1963;
Trychin ve Walk, 1964; Walk, 1968b; Walk ve Dodge, 1962).

Hem doku yogunlugu hem de hareket, paralaksi derinlik i¢in 6nemli ipuglaridir.
Her iki tarafin ayni boyutta oldugu standart test kosullarinda, sig taraftaki ekose
desen gorsel olarak daha biiyiik goziiktiigiinden (yani retinada daha biiyiik) ve derin
taraftaki ekose desen daha kaba bir retina dokusu olusturdugundan doku yogunlugu
degismektedir. Bir yanda dogrudan camin altinda bulunan biiyiik ekose desenlerde
diger yanda ise yine dogrudan camin altinda bulunan kii¢iik ekose desenlerde, sigan-
lar daha kaba dokulu tarafi tercih etmisler, bu da diferansiyel hareket paralaksinin
olmadigl durumda sicanlarin doku yogunlugunu kullanabileceklerini gostermistir
(Walk ve Gibson, 1961). Standart islemde, hayvan kenardan bakarken bagsini hareket
ettirdigi i¢cin farkl derinlikler hareket paralaksi olusturmaktadir (Yani, s1§ taraftaki
gorsel olarak daha biiyiik ekose desenler, derin taraftaki gorsel olarak daha kiigiik
ekose desenlere gore retina boyunca daha hizli hareket eder.). Doku yogunlugundaki
farkhiliklan ortadan kaldirmak igin derin taraftaki ekose desenler biiyiitiliip, aralik-
landinldginda da, siganlar hila si1g tarafi tercih etmislerdir (Gibson ve Walk, 1960;
Walk ve Gibson, 1961)}. Bununla birlikte, iki biigi kaynag birbiriyle karsilagtirildigin-
da-yogunluk ipuglar1 derin tarafa ayricalik tanimis (ekose desenler sig tarafta retina
boyutunun dtesine genislemis) ve hareket paralaksi ipuglarl ise 1§ tarafa ayricalik
tanimistir (ekose desenler retinada daha hizh hareket etmistir)- siganlar ve insan
yavrulan s1g tarafi tercih ettiler, bu da hareket paralaksinin oldugu durumda birincil
bilgi kaynagi oldugunu gostermektedir (Walk, 1966; Walk ve Gibson, 1961).

Gibson ve Walk, ilk bulgulara dayanarak, derinlik ayriminin gelisimi igin gor-
sel deneyimin gerekli olmadigi (Walk ve dig., 1957) ve hayvanlarin bagimsiz olarak
hareket ettikleri anda -erken biiyiimiis civcivlerde, ¢ocuklarda ve kuzularda oldugu
gibi hareket deneyimi dofumda baglasa bile- derinligi ayirt ettikleri ve diismekten
kagindiklari sonucuna varmiglardir (Gibson ve Walk, 1960). Ancak daha sonraki ¢a-
ligmalar daha karmagsik bir hikiye ortaya koymustur. Koyu renkli siganlar, 27 veya
90 giinliik karanliktan ¢iktiklarinda gorsel ugurumun derin tarafindan kaginmislar,
bu da derinlik algisinin gorsel deneyim oimadan gelistigini diisiindiirmiistir. Ancak
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karanlhkta gegirilen 140 veya 300 giin sonra, baglangigtaki derinlik ayrimi kalma-
mustir (Nealey ve Riley, 1964; Walk, Trychin ve Karmel, 1965).

Ayrica, bazi tiirlerde bir kenardaki derinligi ayirt etmek igin tiirtin kendi {irettigi
hareketle gelen gorsel deneyim gereklidir. Siganlarin aksine, bir ayhk siyah tiiylii kedi
yavrular baglangigta s1g taraf i¢in herhangi bir tercih géstermemistir. Ancak 151kta ge-
¢en bir haftanin sonunda 11kta biiyliyen yasitlarina yetismislerdir (Gibson ve Walk,
1960; Walk, 1966; Walk ve Gibson, 1961). Giinde li¢ saat 1513a maruz kalan siyah tiyli
kedi yavrulari, 10 giin boyunca aktif hareket sirasinda normal derinlik algis1 kazan-
muglar ve sadece s1§ tarafa inmiglerdir. Bununla birlikte, yalmzca hareketle iiretilen
gorsel uyariyla pasif bir deneyim alan bu kedi yavrularimin akranlar ise ayrim gozet-
meksizin ugurumun sig ve derin kenarlarina inmislerdir (Held ve Hein, 1963). Ayrica,
1s1kta normal hareket etme deneyimi, ge¢ biiyliyen hayvanlarda (dogumda hareket
edemeyen hayvanlarda) aninda kaginmay1 garanti etmemektedir. Kedi ve tavsan yav-
rulari, derin taraftan tutarl bir sekilde kaginmadan 6nce, 151kta dolagmak igin yaklagik
bir aylik deneyime ihtiyag¢ duymaktadir (Walk, 1966). Yavru rhesus maymunlar, bir
veya iki hafta sonra degil, iki haftalik olmadan once derin taraf iizerinde ikna edilebi-
lirler (Walk ve Gibson, 1961). Siganlar ve kediler gibi ge¢ biiyiimus tiirler arasindaki
farkhliklarin nedeni belirsizdir, ancak hayvanlarin hareket kabiliyetini yonlendirmek
i¢in gorme duyusuna olan giivenlerine bagh olabilmektedir.

Kedi ve tavsan yavrulan gibi, insan yavrulari da geg biiylimektedir, ancak kedi
ve tavsan yavrularinin aksine, insan yavrularinda hareketin baglama yas biiyiik 6l-
¢iide degismektedir. Bebekler 6 ile 11 aylikken -tipik olarak emekleyerek- bagimsiz
hareket yetenegi kazanmaktadirlar (Martorell, Onis, Martines, Black, Onyango ve
Dewey, 2006). Bu nedenle, emeklemenin baglama yasi, test etme yas1 ve emekle-
me deneyiminin oldugu giin sayis1 hep birlikte degismektedir. Ne yazik ki, gorsel
ugurum bu degiskenlerin 6nemi hakkinda geligkili bulgular vermektedir. Baz arag-
tirmacilar, test edilme yas1 kontrol edildiginde, emekleme deneyiminin oldugu giin
sayisina gére emeklemenin geg baslamasinin derin taraftan kaginmak i¢in daha giig-
li bir yordayici oldugunu belirtmektedir -bu, olgunlagmay! deneyime tercih eden
bir agiklamadir (Rader, Bausano ve Richards, 1980; Richards ve Rader, 1981, 1983).
Ayrica, bazi arastirmacilar, mekanik bir bebek yiliritecinde dik duran veya bir aylik
deneyime sahip emekleme 6ncesindeki bebeklerin derin tarafa hareket ettirdikleri-
ni bulmuglardir (Rader ve dig., 1980). Diger arastirmacilar ise, kaginmanin en gliglii
yordayicisinin emekleme deneyimi oldugunu bulmustur -6grenmeyi destekleyen bir
agiklama (Bertenthal ve Campos, 1987, 1990; Bertenthal, Campos ve Barrett, 1984;
Bertenthal, Campos ve Kermoian, 1994; Campos, Bertenthal ve Kermoian, 1992;
Campos, Hiatt, Ramsay, Henderson ve Svejda, 1978). Walk'in (1966) ilk verileri, hem
olgunlagsma hem de deneyime dayal1 agiklamalarla tutarhdir.

Gorsel ugurum, ayni zamanda hareket deneyiminin 6zgiilliigtine iliskin tutarsiz
veriler ortaya koymustur. Bazi aragtirmalarda, hem 12 ayhk uzun siiredir emekleyen
bebekler hem de 12 aylik yeni yiiriimeye baslayan bebekler belirgin olan diigme du-
rumundan ka¢inmislar, bu da hareket deneyiminin emeklemeden yiiriimeye trans-
fer edildigini diisiindiirmiigtiir (Witherington, Campos, Anderson, Lejeune ve Seah,
2005). Bununla birlikte, diger ¢alismalarda, emekleyen bebekler emekleme pozis-
yonunda test edildiginde derin taraftan kaginmasina ragmen ayni bebekler mekanik
bir yiiriitecte dik pozisyonda test edildiklerinde ise her iki tarafi da esit derecede
hizla gegmislerdir (Rader ve dig., 1980).
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Bir dizi galigma, ¢esitli hayvanlarda derinlik algisim kargilagtirmigtir (Davidson
ve Walk, 1969; DeHardt, 1969; Greenberg, 1986; Hansson, 1970; Morrison, 1982;
O’Sullivan ve Spear, 1964; Somervill, 1971; Somervill ve Sharratt, 1970; Tallarico,
1962; Walk, 1968a; Walk ve Walters, 1974). Ancak insan yavrularinda derinlik al-
gisini incelemek i¢in gorsel ugurumun derin tarafindan kaginmay: kullanmak kisa
omiirlii olmustur. Gibson'in (1969) kendisinin de belirttigi gibi diger davramglar,
emekleme baglangicindan ¢ok daha erken baglayan gorsel derinlik algisini degerlen-
dirmek i¢in kullanilabilen hareket yeteneginden (6rnegin uzanma ve bakma) daha
erken gelismektedir (Yonas ve Granrud, 1985). Gergekten de bakma zamani yon-
temleri, yenidoganlarin derinlik i¢in gorsel bilgilere duyarh olduklarini (Slater, Mat-
tock ve Brown, 1990} ve hareket deneyimi dncesi bebeklerin, gorsel ugurumun sig
tarafina degil, derin tarafina yiiziistii yerlestirildiginde kalp atiglarinda yavaslama
gosterdigini ortaya ¢cikarmistir (Campos, Langer ve Krowitz, 1970).

GERGEK ENGELLER UZERINDEKI HAREKET YETENEGI iGiN
SAGLAYICILARIN ALGISI

Gibson ayrica bir ugurumun kenarindan kaginmanin derinlik algisindan fazlasini ge-
rektirdigine dikkat ¢ekmektedir. Ugurumun kenarindan kaginma, hayvanlarin hareket
yetenegi i¢in olanaklari algilamay -ve bunlarin eksikligini- gerektirir (Gibson, 1988;
Gibson ve Schmuckler, 1989). Bir “olanak” belirli bir eylemi miimkiin kilan hayvan ve
gevre arasindaki uyumdur (Adolph ve Kretch, 2015). Ornegin, bir diisme, belirli bir
hayvanin viicudu ve becerilerine gére yalnizca bir “ugurumdur”. Sigan igin ugurum
olan derin taraf, biiyiik bir kegi i¢in sadece s1§ bir “adim”dir. Aslinda Gibson’in sigan
ve kegi biiyiikliigiinde ugurumlar inga etmesinin nedeni de budur. Elbette hayvanlar,
belirgin bir diisiisten kaginmak i¢in derinlik farkliligimi algilamak zorundadir, ancak
bagka 6nemli faktérler de s6z konusudur. Hayvanlar, diismenin kendi viicut boyutlari-
na ve motor yeteneklerine gore ¢ok yliksek oldugunu ve tipik hareket yontemlerinin
(emekleme, yiiriime, kayma vb.) imkansiz oldugunu algilamak zorundadir.

1980’lerde Gibson, hareket yetenegini i¢in insan yavrularinin olanak algilarin test
etmek amaciyla yeni diizenekler tasarlanmigtir: Genel islem aymydi -bebekler, balacilan
ile kendileri arasinda bir engelin oldugu bir baslangi¢ levhasinda deneye baglamiglar- an-
cak bu deneyde, diisme yiiksekligi yerine zemin yiizeyinin sertligi degismistir (Gibson ve
dig., 1987). Emekleyen bebekler, yiiriyen bebeklere gore siingerimsi bir su yatagini daha
stk gegmisler, ancak sert bir kontrplak ylizeyinde ise hem emekleyen hem de yiiriiyen be-
bekler herhangi bir yere sapmadan diimdiiz gegmislerdir. Bu iki grup, aynt zamanda, ola-
naklar i¢in bilgi iiretmek amaciyla kullamlan kesfetme davramgslarinda da farklihik goster-
miglerdir. Yiiriiyen bebekler su yataginda gorsel ve dokunma duyusuyla ilgili kesiflerini
artinirken, emekleyen bebekler arirmamigtit. Doku goriiniimiinii ortadan kaldirmak igin
yiizey siyah kadife ile kaplandiginda ise hem emekleyen hem de yiiriiyen bebekler her
iki yiizey i¢in girisimde bulunmuglardir. Farkli dokunsal bilgiyi ortadan kaldirmak i¢in
cam yiizeyle kaplandifinda (Sekil degistirmek i¢in gorsel bilgi saglamak tizere su yatag
hafifce dalgalanmistir), kati cam yiizey i¢in dokunsal bilgi, yetersiz destek sunan gorsel
bilgiden daha ikna edicidir; su yataginin sekil degistirebilir oldugu hissini sunmadan ise
hem emekleyenler hem de yiiriiyen bebekler kolayca gegmislerdir. Benzer sekilde, daha
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sonraki aragtirmalar, gorsel bilginin, sertlik veya siirtiinme bakimindan degisen yiizeyler-
de hareketi ydnlendirmek igin yetersiz oldugunu gostermistir. Oncesinde dokunsal kesif
olmadan, yiiriiyen bebekler defalarca gorsel olarak farkly, sekli degisebilen bir “kopiik ¢u-
kuruna” ve ayni sekilde beyaz, parlak, kaygan bir teflon e§ime diismiislerdir (Sekil 4.2A-
B). Ancak, yumusak veya kaygan yiizeye dokunduktan sonra bebekler nadiren ytiriimeye
cesaret gostermislerdir (Adolph, Joh ve Eppler, 2010; Joh ve Adolph, 2006).

Gibson'in galigmasi, insan yavrularinin hareket yetenegi i¢in olanak algilan {izeri-
ne onlarca galigmaya ilham olmustur (Sekil 4.2). Sertlik ve siirtiinme agisindan degisen
yiizeylere ek olarak, diizenekler bir dizi -diismeler, egimler, bosluklar, kopriiler, ¢cikinti-
lar, agikliklar, bas iistli ve ayakalt bariyerleri vb.- potansiyel engel icermektedir. Ve bir
diisiis goriintiisiinden ziyade, bebekler hatalarinin cezasi olarak uguruma diistiigi yani
gergek bir diismenin oldugu kenarda test edilebilirler (Giivenlik cami yerine, bir deneyci
elleriyle yakalamak i¢in bebekleri takip eder veya diigmemesi i¢in bir emniyet kemeri
kullanihr). Cogu durumda, engeller ayarlanabilirdir (6r.; 0-90 cm arasinda 1 cm'lik artig-
larla degisen diisme ytkseklikleri, 0-90° arasinda 2°'lik artislarla degisen egimler, 2 ile
70 cm arasinda 2 cm’lik artislarla degisen koprii geniglikleri).

Gergek engellerin oldugu (giivenlik caminin olmadif) ortamlarda yapilan her
¢alisma, sartlara uygun bir sekilde yanit vermek i¢in insan yavrularinin kendi olustur-
duklan hareket deneyimine jhtiya¢ duyuldugunu gostermektedir (derlemeler igin bk.
Adolph ve Berger, 2006; Adolph ve Hoch, 2019; Adolph ve Robinson, 2015). Bebekler;
oturma, emekleme, gezinme ve yiirimenin ilk haftalarinda gergek bir ugurumun esi-
gine dogru riskli bir sekilde ve diisiincesizce hareket etseler de haftalarca siiren de-
neyimden sonra kararlan giderek daha dogru hile gelmistir. Deneyimli bebekler, ger-
¢ek ugurumlarin esiginde denge ve hareket ile karsi karsiya kaldiklarinda, olanaklar
santimetre hassasiyetinde algilamislardir (Karasik, Tamis-LeMonda ve Adolph, 2016;
Kretch ve Adolph, 2013a), baglangi¢ platformunun derin bir ugurum ile sonlandi “su
ugurumu” (Burnay ve Cordovil , 2016), egimler (6r.; Adolph, 1997; Adolph, Eppler ve
Gibson, 1993), bosluklar (Adolph, 2000; Zwart, Ledebt, Fong, de Vries, ve Savelsbergh,
2005), kopriiler (Berger ve Adolph, 2003; Berger, Adolph ve Kavookjian, 2010; Ber-
ger, Adolph ve Lobo, 2005; Kretch ve Adolph, 2013b, 2017) ve cikintilar (Franchak ve
Adolph, 2012); Sekil 4.2C-H. Ancak, bosluklardan (Franchak ve Adolph, 2012), engel-
lerin altindan veya tistiinden (Kingsnorth ve Schmuckler, 2000; Mulvey, Kubo, Chang
ve Ulrich, 2011; Schmuckler, 1996; van der Meer, 1997) veya egimlerden yukan dogru
¢ikarken (Adolph, 1993, 1995, 1997), bebekler daha az dogru karar vermiglerdir, ¢iin-
kit muhtemelen algilanan bir tuzaga veya yokus yukan veya diiz zeminde diisme hata-
s, agag1 dogru bir uguruma diismekten daha az belirgindir (Sekil 4.21). Ger¢ekten de
bebekler dar araliklar boyunca ilerlemenin saglayicilarin1 tam olarak algilamislar, an-
cak dar araliklardan ge¢ip gecemeyeceklerine karar verirken yanilmislardir (Franchak
ve Adolph, 2012). Bazi ¢alismalarda aragtirmacilar, viicut-gevre uyumunu degistirmek
icin bebeklerin viicut sekillerini ve yeteneklerini manipiile etmistir (Sekil 4.2}-K). Or-
negin, yiiriime konusunda deneyimli bebekler, egimlerden asagiya dogru inerken uy-
gun tabanl ayakkabilarin ve omuzlarina konulan koruyucularin sundugu saglayimlan
algilamiglardir (Adolph ve Avolio, 2000; Adolph, Karasik ve Tamis-LeMonda, 2010).
Laboratuvar ortami disinda gergeklesen daha dnceki diisme deneyimleri ve belirli en-
gellerle ilgili deneyimler davranisi yordamaktadir (Adolph, 1997; Kretch ve Adolph,
2013a). Onemli olan, giinliik ortamlardaki cesitli yiizeylerde kendi kendine iiretilen
aktivitelerden elde edilen birikmis deneyimdir.
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Gergek engellerde elde edilen deneyim daha dnce gelisen viicut pozisyonla-
rindan daha sonrakilere transfer edilemez. Bebekler otururken dengelerini kont-
rol etmek i¢in aylar harcamasina ragmen, bu siiregteki 6grendikleri emekleme
siirecine aktarilmaz (Adolph, 2000). Aylarca emekleme ve adimlamalarina (kendi-
lerini destekleyecek herhangi bir seye tutunarak eslik etme) ragmen, bebeklerin
deneyimleri yiiriime silirecine aktarilmaz (Adolph, 1997; Adolph, Berger ve Leo,
2011; Adolph, Tamis-LeMonda, Ishak, Karasik ve Lobo, 2008; Karasik ve dig., 2016;
Kretch ve Adolph, 2013a). Goriiniige gore, hareket yetenegi igin olanaklar algilama-
y1 6grenmek, gelisimdeki her viicut pozisyonuna 6zgiidiir. Ornegin, 12 aylik uzun
siiredir emekleyen bebekler ger¢ek bir ugurumda inebileceklerinden daha yiiksek
bir ugurumdan dismemek igin ugurumun kenarinda emeklemeyi siirekli olarak
reddederken, 12 aylik yeni yiirlimeye baglayan bebekler tekrar tekrar ugurumun
kenarina adim atmislardir (Kretch ve Adolph, 2013a). Emekleyen bebekler, inebi-
lecekleri yiikseklikten 1-3 cm daha yiiksek ugurumlarda bile nadiren hata yaparak
kendi emekleme yeteneklerine gore daha az girisimlerde bulunarak daha dogru psi-
kometrik islevler gostermislerdir. Yiiriyen bebekler, inebileceklerinden 9 cm daha
yiiksek olan ugurumlarda yapilan denemelerin %75’inde ve 90 cm’lik bir diigsme du-
rumunun olabilecegi yiikseklikte yapilan denemelerin %50’sinde -g6rsel ugurumun
derin tarafina benzer sekilde yiirimeye {ve inmeye) calismislardir. Emekleyen ve
yiirityen bebekler engelleri farkh sekillerde kesfetseler de (or., emekleyenler zemin
yiizeylerini elleriyle, yiiriiyenler ise ayaklariyla kesfettiler), her iki bebegin de viicut
pozisyonu aktiviteleri daha verimli ve aritilmig hile gelmektedir.

Bebekler hareket deneyimlerinden neler 6grenebilir? Bir diigiinceye gore, dene-
yimli bebekler gorsel i¢ algiy1 destekleyen periferik lameller optik akisindan faydalanr-
lar (Dahl ve dig., 2013; Ueno, Uchiyama, Campos, Anderson, He ve Dahl, 2018). Muhte-
melen, 90 emr’lik bir yiksekligin kenarinda optik akigin olmamasi, vestibiiler bilgilerle
gelisir ve kagcinmaya yol acan bir yiikseklik yamlgis1 hissi yaratiz Bununla birlikte, bu
aciklama, bebeklerin imkénsiz eylemleri olabilecek eylemlerden santimetre hassasiyet-
le ayirt etme yeteneklerini agiklamaz. Bunun nedeni bebeklerin saglayiclar ile ilgili de-
gerlendirmeleri gelistirme yeteneklerinin bedenlerinde ve becerilerinde meydana gelen
degisikliklere bagh olmasidir veya erken ve sonra gelisen viicut pozisyonlan arasindaki
aktarim eksikligidir. Alternatif bir agiklamaya gore ise bebekler degisen beden-gevre ilis-
kileri hakkanda yararh bilgiler iireten ve béylece hangi eylemlerin miimkiin olup hangi-
lerinin miimkiin olmadigin tespit eden kesfedici davramglan ger¢eklestirmeyi 6grenir-
ler (Adolph ve Berger, 2006; Adolph ve Hoch, 2019; Adolph ve Robinson, 2015).

YUKSEKLIK KORKUSU YA DA iHTIYATLILIK

Bebeklerin glnliik hareket yetenekleri yolu ile ne 6grendiklerine yonelik belki de en
popiiler diisiince, onlarin ylikseklik korkusu veya ihtiyathlik kazandiklardir. Aslinda,
en basindan beri, Gibson ve Walk ugurumdan kaginmada korkunun roliinii g6z onii-
ne almislardir. Monografileri, “insanin en giiglii korkularindan biri diisme ve yiiksek
yerler korkusudur.” ile baglar (Walk ve Gibson, 1961, s. 1). Ancak Gibson, kaginmay1
korkuyla ayni gérmemis ve korkunun, olanak algisina eslik ettigine inanmamistir:
“[Olanaklar], hos ya da tatsiz bir duygu algisina baglilik degildir. Bunlar, hayvan i¢in
potansiyel olarak yararli olabilecek davramslar igin bilgilerdir... Sarp bir kayalifin
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lizerinden bakan bir dag kegisinin korktugundan veya herhangi bir duyguyla yiikla
olmadigindan slipheliyim; o basitge adimini atmaz.” (Gibson, 1982, s. 65).

“Kaginma” kavrami, hayvanlarnin ugurumun esiginden ¢ekindigini 6ne siirse de hay-
vanlar bu sekilde yapmamuglardir (Adolph, Kretch ve LoBue, 2014; LoBue ve Adolph,
2019). Gibson'in orijinal aragtirmalarinda, hayvanlar derin tarafa yaklagmaktan ve oray1
kesfetmekten korkmamiglardir: ¢ocuklar, kuzular, siganlar, kedi ve kopek yavrulari, mer-
kezi levhanin kenarnindan bakmuglar ve insan yavrulari cam yiizeyin derin tarafini elleriy-
le dokunarak, yaslanarak veya yiizlerini cam ylizeye koyarak, digerileri ise cam ylizeye
ulasabildilerse cam ylizeyde burunlarina veya biyiklarina dokunmuslar ve aktif olarak
cam yiizeyi kesfetmislerdir (Walk, 1966; Walk ve Gibson, 1961). Daha sonraki ¢aligmalar,
bebeklerin camin derin tarafina yaklagtiklarini ve cam yiizeyi gorsel-dokunsal olarak kes-
fettiklerini dogrulamaktadir (6r.; Ueno, Uchiyama, Campos, Dahl ve Anderson, 2012; Wit-
herington ve dig,, 2005). Aslinda, bebekler 90 cm yiiksekligindeki ugurumlar, 50° egim-
ler ve 90 cm genisligindeki bosluklar gibi gercek diisme durumunun olabilecegi esiklere
yaklagmislar ve oray1 kesfetmislerdir (Adolph, 1997, 2000; Adolph ve dig., 2008; Kretch
ve Adolph, 2013a). Ayrica, bebeklerin kiigiik (17 cm) veya biiytik (71 cm) bir derinlik
lizerindeki dar kopriileri gegerkenki davranislan birbirine benzemektedir (Sekil 4.2F-G).
Bebekler gecis kararlan ve yiiriiyiis degisikliklerini olasi bir diisme durumundaki derin-
lige gore degil, sadece koprii genisligine dayandirmuslardir (Kretch ve Adolph, 2013b).
Goriintise gore, hayvanlar diislisii gérebildigi ve olanaklan algilayabildigi 6l¢iide, gegisten
kaginmakta veya alternatif bir inis yolu bulmaktadirlar. Ancak hayvanlar esigin yakinina
gelmekten kagcinmamiglardir. Gibson'in goriigiine goére, yiikseklik korkusu, olanaklarin
algilanmasindan ayn olarak gelismektedir: “Birgok insan belli bir noktada ytliksekten
korkmaya baslar;, ancak bu korku muhtemelen, destek yiizeylerine uygun sekilde tepki
vermeye yonelik motor davraniglar gelistikten ¢ok sonra 6grenilir” (Gibson, 1982, s. 65).

Buna ragmen, Gibson'in orijinal ¢galismasinda, hayvanlar direkt olarak derin taraf-
taki cam ylizeyin lizerine yerlestirildikleri veya ugurumun kenarindan asag: itildikleri
zaman basmakalip korku tepkileri gostermislerdir -bu, manzarayr kesfetmekten ziyade
bir ugurumdan atilmaya daha benzer bir durumdur (Gibson ve Walk, 1960; Walk ve Gib-
son, 1961). Cocuklar, kuzular, kedi ve kdpek yavrular; donmus, titremis ve 6n uzuvlarini
veya Kollarim sabit tutarak geri ¢ekmislerdir. Cocuklar ugurumun {izerindeyken bazen
merkezi levhaya geri gelmisler ve yavru kediler arkalarnindaki koruma duvarin hissedene
kadar daireler gizmislerdir. Bir yavru kedi koruma duvarina irmanmis ve ona sarilmigstir.
Maymunlar, cam yiizeye sarilarak ytiziistii yatmis veya kendi kendine kapanarak sallan-
mislardir (Rosenblum ve Cross, 1963; Walk ve Gibson, 1961).

Hayvanlar i¢in yerlestirme islemi, insan yavrulan i¢in de benzer bir yerlestirme igle-
mine ve daha da 6nemlisi, hareket yetenegi heniiz gelismeyen ve emekleyen bebeklerde
duygularin gelisimini incelemek igin gorsel ugurumun bir arag olarak kullanilmasina il-
ham vermigtir (Campos ve dig., 1970). Ne yazik ki, kalp atis hizi ve yiiz ifadelerinden elde
edilen dl¢iimler geligkili bulgular vermektedir. 1.5 ile 3.5 aylikken, hareket yetenegi heniiz
gelismeyen bebekler, derin tarafa yiiziistii yerlestirildiginde kalp atis hizinda yavaglama
-bir ilgi gostergesi- gorilmustiir (Campos ve dig, 1970). Bes aylikken, hareket yetenegi
heniiz gelismeyen bebeklerin ise kalp hizinda hi¢bir degisiklik gozlenmemistir (Schwartz,
Campos ve Baisel, 1973). Bazi aragtirmacilar dokuz aylik emekleyen bebeklerde kalp atig
hizinda hizlanma -uyarilma veya korku gdstergesi- bulmugslar (Schwartz ve dig, 1973),
ancak diger aragtirmacilar ise kalp hizinda yavaglama bildirmislerdir (Richards ve Ra-
der, 1983). 12 aylik emekleyen bebekler ise kalp atis hizinda artma gostermis (Richards
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ve Rader, 1983), ancak 15 aylik bebeklerde ise hi¢bir fark bulunmamigtir (Schwartz ve
dig., 1973). Hareket yetenegi deneyimi (ya elektrikli bir bebek arabasinda siirme ya da
gergek anlamda emekleme davranisi ve mekanik bir bebek yiiriiteci iginde itine) baz
¢alismalarda kalp atis hizinin artmasini yordamaktadir (Campos ve dig., 1992; Dahl ve
dig., 2013), ancak diger ¢aligmalarda elde edilen bulgular bu yonde degildir (Richards ve
Rader, 1983). Bazi1 durumlarda, kalp atis hizindaki artmaya olumsuz duygulanim eslik
etse de (Richards ve Rader, 1983), diger ¢aligmalarda bu sekilde bir sonug elde edilme-
mistir (Campos ve dig,, 1992; Schwartz ve dig., 1973) ve bazen bebekler karmagik kor-
kular, nétr ve diger ifadeler sergilemislerdir (Hiatt, Campos ve Emde, 1979). Bebekleri
yerlestirme sirasinda hizlanan kalp atis hizi, bazen standart emekleme siirecindeki ka-
¢inmay yordasa da (Richards ve Rader, 1983), bazen bebekleri yerlestirme sirasindaki
kalp ¢arpints), kaginma ile iligkili degildir (Ueno ve dig., 2012).

Standart karsiya gegme siirecinde yiiz ifadelerin nasil oldugu da tartismahdir. Gor-
sel ugurumda, bazi aragtirmacilar korkulu ifadelerde (Scarr ve Salapatek, 1970) bazilari
ise notr ifadelerde (Sorce, Emde, Campos ve Klinnert, 1985) veya giiliimseme ifadele-
rinde (Saarni, Campos, Camras ve Witherington, 2006) bir artis oldugunu belirtmekte-
dir. Su yatagi/kontrplak paradigmasinda, her iki yiizeyde de ne olumlu ne de olumsuz
duygulanimlar belirgin hale gelmistir (Gibson ve dig., 1987). Gergek diisme durumunda,
bebeklerin duygulanim neredeyse her zaman olumlu ya da nétr olmugtur. Bebeklerin
yiiz ifadeleri ve ¢ikardiklari sesler, yapilan denemelerin %90'Indan fazlasinda, yas ve
deneyimden bagimsiz olarak hem giivenli hem de riskli egimlerden inerken veya inmeyi
reddederken olumlu veya nétrdiir (Adolph, Karasik ve dig, 2010; Adolph ve dig, 2008;
Tamis-LeMonda ve dig.,, 2008). Gorsel ugurumda veya diismeye olanak taniyan bagka
herhangi bir diizenekte, korku, tedbirlilik veya herhangi bir olumsuz duygunun kagin-
maya aracilik ettigine dair en gii¢li kamt, kaginmanin kendisidir ve bu nedenle argiiman
kendi igerisinde dongiiseldir (Adolph ve dig.,, 2014; LoBue ve Adolph, 2019).

SOSYAL REFERANS ALMA

Hayvanlar, gorsel ugurum diizenegini kendi kendilerine kesfetmesine ragmen Gibson ve
Walk, insan yavrularnn yalmzca sosyal bir durum baglaminda merkezi levhadan ayri-
lacagim ¢abucak fark etmislerdir. Derinlik i¢in gorsel bilgilere ek olarak, bebekler derin
taraftan gecip gecmemeye karar verirken annelerinden gelen sosyal bilgileri kullanirlar
(Walk ve Gibson, 1961). Ayrica, bebekler kollarini annelerine dogru uzatarak, yiizeyi
isaret ederek ve yiizeye bakarak a¢ik¢a iletisim kurma niyetiyle seslenerek annelerini
yonlendirirler (Gibson ve dig., 1987). ilk cahsmalarda, anneler iki dakika boyunca bir fi-
rldak dondiirmeleri ve sessizce giiliimsemeleri igin yonlendirilmis ancak bebekler kar-
stya gecmeyi reddettiklerinde ise anneler bazen derin tarafin ylizeyine vurmuglar ve si-
gara kutulan, rujlar, ciizdanlar ve burusuk kagit pargalan ile iglerinden geldigi gibi ¢ekici
hareketler yapmiglardir (Walk ve Gibson, 1961). Su yatag1 aragtirmalarinda annelere ilk
30 saniye sessizce giiliimsemeleri, sonraki 30 saniye ise bebekleri kendilerine dogru gel-
meleri i¢in tegvik etmeleri ve bunda da bagarisiz olmalan durumunda ise ek olarak 60
saniye boyunca bebeklere bir anahtarlik sunmalan sdylenmistir (Gibson ve dig., 1987).

Gibson ve Walk, bakimverenler tarafindan sunulan sosyal bilgilerin énemini
sistematik olarak degistirmemis olsa da diger aragtirmacilar, bebeklerin sosyal bil-
giyi eyleme doniistiirmede kullanilan gelisimsel degisiklikleri incelemek i¢gin gorsel
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ugurumun degerini kabul etmislerdir. Ashnda gérsel ugurum, sosyal referans almay
incelemek i¢in en bilinen paradigmadir (Baldwin ve Moses, 1996). En iyi bilinen ¢a-
ligmada, 12 aylik bebekler eger anneleri sakince, mutlu veya ilgili ytz ifadeleri ser-
giliyorsa, 30 cm’lik belirgin bir yiikseklikten (rastgele segilen bir yiikseklik) karsiya
gecmisler fakat annelerin ytiiz ifadeleri korkulu veya kizginsa gegmemislerdir (Sorce
ve dig., 1985). S$ig bir ugurumda ise bebekler annelerinin yiizlerini tamamen gérmez-
den gelmislerdir. Bununla birlikte, sonraki ¢gahgmalar, bebeklerin kargiya gegmesi veya
yiikseklikten kaginmasi konusunda annelerin yiiz ifadelerinin giiciinii ortaya koymada
basarisiz olmustur (Bradshaw, Goldsmith ve Campos, 1987; Vaish ve Striano, 2004),
bu da sosyal bir bilgi kaynagi olarak sadece yiiz ifadelerinin yetersiz olabilecegini 6ne
siirmektedir. Annelerin bebekleri ile konusurken sadece olumlu bir yiiz ifadesi sun-
maktan veya yetiskin odakh konugmalar yapmaktan ¢ok, mutiu ifadeler verdikleri du-
rumda bebeklerin 20 ile 56 cm’lik bir gorsel ugurumu gegmesi daha olasidir (Striano,
Vaish ve Benigno, 2006; Vaish ve Striano, 2004). Arastirmacilar, bebeklerin ugurumu
ne kadar hizli ve ne kadar kaygih gectikleri konusunda babalarin veya annelerin tegvik
etmesi arasinda hi¢bir fark bulamamiglardir (Moller, Majdandzic ve Bogels, 2014).
Giivenlik caminin olmadigi durumlarda, sosyal bilgiler dogrudan bebeklerin ken-
di kesif aktivitelerinden elde ettikleri gérsel-dokunsal bilgilerin tersine bilgiler orta-
ya koyabilmektedir. Anneler, uzaktan biitiin ¢abalarin ve zenginliklerini kullanarak
(Sekil 4.2L’de gosterildigi gibi dinamik yiiz ifadeleri, sesli tonlama ve dil, el ve viicut
hareketleri) bebeklerini giivenli, belirsiz ve riskli ugurumlardan ve egimlerden inme-
leriigin cesaretlendirmis veya cesaretlerini kirmiglardir (Adolph ve dig., 2008; Karasik
ve dig.,, 2016; Tamis-LeMonda ve dig, 2008). 18 aylik uzun siiredir yliriiyen bebekler,
annelerinin tavsiyelerini yalnizca belirsiz durumlarda ertelemiglerdir: anneler “hayir”
dediginde degil, “git” dediginde yiirimiislerdir. Ancak giivenli ve riskli durumlarda,
bebekler sosyal bilgileri ggrmezden gelmisler ve ne gérdiikleri ile kendileri i¢in ne his-
settiklerine glivenmislerdir. 18 aylik bebeklere teflon tabanl ayakkabilar giydirilerek
belirsizlik noktasi deneysel olarak azaltildiginda ise bebekler sosyal bilgi kullanim-
larim daha sig egimlere kaydirmiglardir (Adolph, Karasik ve dig., 2010). Sosyal bil-
gilerin segici kullanimi gelismektedir. 12 ayhikken, uzun siiredir emekleyen bebekler
sosyal bilgilere yalnizca giivenli veya belirsiz egimlerde ve diisme durumlarinda yanit
verirken; ayni1 yastaki yeni yiiriimeye baglayan bebekler ise sosyal bilgileri, davranig
yalnizca belirsiz veya riskin arttigi durumlarda kullanmiglardir (Adolph ve dig., 2008).

GORSEL UCURUMUN BIR ELESTIRISI

Gibson ve Walk, bir yliksekligin kenarinda hayvanlarin davraniglarini gozlemle-
yen ilk kigiler degildir. Onlarca y1l 6nce, Lashley, Thorndike, Spaulding, Yerkes
ve digerleri; siganlary, civcivleri, domuzlar1 ve kaplumbagalar farkl yiiksekliklerin
kenarinda test etmislerdir (Walk ve Gibson, 1961’de agiklanmistir). Gorsel ugurum-
daki yenilik, ugurumun cam yiizey ile kaplanarak diisme durumunun yaniltici kilin-
masidir. Bununla birlikte, standart bir ugurumun cam ve diger yapisal 6zellikleri,
Ozellikle insan yavrularini test etmek i¢in ¢esitli sorunlara neden olmustur (Adolph
ve Berger, 2006).
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DERIN TARAFI CAM YUZEYLE KAPLAMAKTAN KAYNAKLANAN SORUNLAR

Cam yiizey, hareket yetenegi i¢in derin taraft tamamen giivenli hale getirir ve bu ne-
denle testlerin tekrar edilmesini engeller. Kedi yavrular hareket yeteneginin miimkiin
oldugunu asla 6grenemiyor gibi goriinmektedir ancak siganlar ise eger cam ylizey bi-
yiklarinin ulagabilecegi bir yere yerlestirildiginde derin taraftan gegmislerdir (Walk ve
Gibson, 1961). Benzer sekilde, insan yavrulari da cam ytizeyin varhgini hissetmisler ve
tekrarlanan denemelerde derin taraftan kaginmayi azaltmiglardir (Campos ve dig., 1978;
Eppler, Satterwhite, Wendt ve Bruce, 1997; Walk, 1966). Sonug olarak, ayni bebek, bir de-
ney iginde (0r., farkh ugurum yiiksekliklerinde) veya boylamsal olarak birden fazla 6l¢iim
elde etmek icin derin tarafta tekrar tekrar test edilemez. Bu nedenle, gérsel ugurum
gahsmalarinda her bir bebek derin tarafta sadece tek bir defa test edilebilmektedir. Elde
edilen sonug ise her bir bebegin kagindif1 hassas, daha duyarh ve kaginmanin derece-
sini gésteren siirekli bir 6lgiim elde etmekten ¢ok iki diizeyli (kaginmak veya gegmek)
olmaktadir. Buna karsilik, bebeklerin giivenligini saglamak i¢in cam ytizey kullanmak ye-
rine bireylerin (yakalayici) dahil edildigi calismalarda, bebekler deneycinin kendilerini
yakalayacagim 6grenemezler; bebekler diizinelerce denemeden sonra deney iginde bu
durumu &grendiklerine dair higbir kanit géstermemislerdir (6r; Adolph, 2000; Adolph
ve dig., 2011) ve haftalarca siiren boylamsal testler siiresince daha ¢ok temkinli (daha az
degil) hale gelmiglerdir (6r., Adolph, 1997). Cam yiizey olmadan, her bir bebegin beceri
diizeyini ve saglayici algilarinin dogrulugunu belirlemek i¢in psikometrik islevler elde et-
mek miimkiin gériinmektedir (6r.; Kretch ve Adolph, 2013a).

Derin tarafin yiizeyinde bulunan cam, gérsel ve dokunsal agidan geliskili bilgiler sag-
lamakta ve bu nedenle bebeklerin olanaklar i¢in bilgileri nasil elde ettigine dair gézlem
yapilmasini engellemektedir. Amag, saglayia algilarini ¢alismak oldugunda, bebeklerin
¢ok modelli bilgileri kendiliginden aramasi ¢ok 6nemlidir (Gibson ve dig.,, 1987). Dokun-
sal ipuglarinm ve diger gorsel olmayan bilgi kaynaklarim kontrol etmek -ugurumu cam-
la kaplamanin varlik nedeni- biiyiik 6l¢lide ¢6ziilmemis bir sorundur. Bu durum, gorsel
ve dokunsal bilgiler tamamlayici veya fazla oldugunda degil, gérsel ve dokunsal bilgiler
farkh bilgiler sundugunda bebeklerin nasil davrandig ortaya ¢ikmaktadir. Herhangi bir
gortiniir dokuda -dalgalanan bir su yatag veya hatta camin altina gerilmis seyrek bir ag-
bebekler tereddiit etseler de karsiya gegmislerdir. Bu ise hem gorsel hem de dokunsal
bilginin 6nemli oldugunu digiindiirmiistir (Gibson ve dig, 1987; Gibson ve Schmuckler,
1989). Giivenlik cami olmadan ise bebekier kollarini uguruma ya da bogsluktan asaf dog-
ru uzatarak, bir egimin esiginde ayak bileklerinin tizerinde sallanarak ya da ayak parmak-
larini bir kopriiniin kenarina koyarak sanki kendi viicut dl¢iilerine gére engelleri gorece-
li olarak élgliyor ve denge kontrolii yapiyor gibi, bu sirada da engele ve hedefe bakarak
ve ¢ok modelli bilgiler tireterek, bir ugurumun kenarim kesfetmislerdir (Adolph, 1997,
2000; Kretch ve Adolph, 2013a, 2013b). Bebekler ayrica engellerle baga ¢ikmak igin gegit-
li alternatif stratejiler kesfetmislerdir. Ornegin, gergek ugurumlardan éncelikle ayaklarini
geri cekerek ya da oturur pozisyonda kayarak inmiglerdir (Karasik ve dig, 2016; Kretch
ve Adolph, 2013a). Cam yiizey ise arastirmacilarin bebeklerin bu tiir alternatif yéntemle-
ri kesfetmesini ve kullandiklarim gozlemlemesini engellemektedir.

Ayrica, cam yiizey, bebeklerin hatalarini tolere etmekte ve bu nedenle aragtrmacilan
bebeklerin olanak algilarina gereginden fazla giivenmelerine yol agmaktadir: Ancak gergek
bir ugurumun oldugu durumlar béyle degildir (Adolph, 2000; Karasik ve dig., 2016; Kretch
ve Adolph, 2013a, 2013b). Gorsel ugurumda, bebekler ugurumdan kaginmaya ¢alisirken
yanlishkla viicutlarinin bir kismini veya tamamim derin tarafa koymuglardir. Cam yiizeyin
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tizerinde kismen annelerine dogru ilerleme cesareti géstermisler ve sonra geri ¢ekilmisler
ve cam ylizeyi kesfetmeye ¢ahsirken agirliklarini giivenlik saglayan cama vermislerdir
(Walkve Gibson, 1961). Giivenlik saglayan cam yiizeyin olmadigt durumlardaise bebekler
derin taraftan kaginmay1 amaglasalar bile kesif davraniglan diismelerine neden olmus-
tur. Bazi bebekler ugurumun kenarina tutunmus ve derin tarafin kenan boyunca bakim
verenlerine dogru emeklemistir (Witherington ve dig., 2005). Yine, ger¢ek bir ugurumun
oldugu durumlarda bebekler diismektedir. Bu nedenle, gorsel ugurum bebeklerin (ve
hayvanlarin) davramiglarini degil isteklerini 6l¢mektedir. Belki de bebekler gergek bir
ugurumun iizerindeki boslugu hissettikten sonra tehlikeli kesif davraniglarina devam
etmeyeceklerdi, bu bilinmemektedir. Daha genel olarak, gorsel ugurum arastirmalarindaki
“kaginma” ve “karslya gegis”, gercekten de diisme durumunun oldugu galigmalar ile ayni
anlama gelmemektedir. ilki, bebeklerin bir ugurumun esiginde uygun bir sekilde hareket
etme yeteneginin yaniltici ve olumlu bir resmini sunmaktadir. ikincisi ise bebekleri ¢ok
daha kat1 bir uyumsal tepki kriterine tabi tutmaktadir.

DUZENEKLE iLGILi YAPISAL SORUNLAR

Diger birkag yapisal sorun, gérsel ugurumu insan yavrularm test etmek i¢in uygunsuz
héle getirmektedir. Orijinal ugurumun boyutlan siganlan test etmek igin iyi ¢caligsa da
{Sekil 4.1B) ugurum daha biiyiik hayvanlar ve bebekler igin biyitilldiigtinde, sorunlar
da bilylimustiir. ik olarak, Sekil 4.1A ve 4.1C'de gosterildigi gibi, merkezi levha (6nden
arkaya 29.2 cm) bebeklerin rahatga oturmasi i¢in viicutlarina gére ¢ok dardi. Bebekleri
dar bir merkez] levhaya oturtmak veya yuziistii yerlestirmek, bebeklerin kargiya gecip
ge¢cmeme konusunda karar vermelerine ve viicut pozisyonlarini degistirmelerine veya
agirliklanni tahtadan yanlishkla kaybetmeden alternatif hareket yontemleri bulmalan-
na olanak tammamugtir. Bu sorun Gibson ve digerlerinin (1987) su yatagi/kontrplak ¢a-
hismalarinda devam etmis ve aslinda neden birgok yiiriiyebilen bebegin yiizey tizerinde
yiirlimek yerine emekledigini agiklayabilmektedir. Buna karsilik, daha biiyiik bir baglan-
gi¢ platformu ise (Sekil 4.2'de gosterildigi gibi 90-274.3 cm uzunlugunda), aragtirma-
cilara bebeklerin engeli uzaktan gordiiklerinde onlarn davraniglarim kaydetmelerine
olanak tanimaktadir -bu durum, giinliik hayatta daha ¢ok daginik yerleri agsmaya benzer
bir durumdur. Ornegin, bebeklerin basina takilan goz izleme cihazi, uzun siiredir yiirii-
yen bebeklerin adim uzunluklarnm azaltmalar ve ugurumun esigine yaklastik¢a kesif
amach dokunuslar yapmalar konusunda onlan tesvik etmek i¢cin ¢evreden gelen sadece
kisa bir bakisin yeterli oldugunu géstermektedir (Kretch ve Adolph, 2017).

Ikincisi, gérsel ugurumun genis boyutlar1 (bir kenardan digerine 182.9 cm),
aragtirmacilarin bebekleri merkezi levhanin ortasina yerlegtirmelerini engellemisg-
tir. Bebeklerin diizenegin kenarina yakin yerlestirilmesi gerekiyordu ve birgok ¢a-
lismada bakimveren, derin veya s1g tarafin ortasindan ziyade bebege gapraz olarak
durmugstur (6r., Witherington ve dig,, 2005). Ugiinciisii, ahsap kenarlar cam yiizeyi
desteklemistir ve bebeklerin kenar boyunca emekleyememelerine neden olmustur.
Ancak bebekler derin tarafin orada bekleyen bakicilara giderken ise onlara goriiniir
ve elle tutulur bir sey sunmustur (6r, Witherington ve dig., 2005). Buna karsilik,
76-97 cm genisligindeki diizenekler ise arastirmacilara bebekleri baslangig platfor-
munun ortasina yerlestirmelerine ve bebeklerin engeli gegip gegmemeye ve nasil
gegeceklerine karar verirken onlari ayirt etmelerine olanak tanimaktadir (Sekil 4.2).
Ozetle, agir1 dar bir merkezi levha, asir1 genis diizenek ve ahgap kenarlar, aragtirma-
cilann benzer davranis dlgiimleri elde etmesini zorlaghirmaktadir.
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SONUC: GORSEL UCURUMUN OTESINDE

Psikologlar i¢in, gorsel ugurum bir déniim noktasi paradigmasi olarak tiniinti ko-
rumugstur. Gorsel ugurum; psikoloji, gelisim ve alg ile ilgili her giris kitabinin
dayanak noktasidir. Bir dama tahtasi tizerinde ugurumun kenarindan bakan bebek
veya hayvan gortintiileri, alanin adeta bir sembolii arasinda yer almaktadir. Walk,
algisal dgrenme ve gelisimde farkh konular iizerinde ¢alismasina ragmen (Pick ve
Tighe, 2001), gorsel ugurum laboratuvarinda birincil aragtirma paradigmas: ve kari-
yeri boyunca bir hayranlik kaynag olarak kalmistir (Walk, 1979).

Gibson i¢in (saglayicilar algisi, 6grenme ve kargilastirmali psikolojide egitim al-
mus) gorsel ugurum, olanaklar algisi ve algisal 6grenme hakkinda daha genel sorula-
ra ilham vermis ve yepyeni bir gelisimsel aragtirma diinyas1 agmigtir (Gibson, 1969,
1991) (Gibson gorsel ugurumu g¢aligmalarinda kullanmadan 6nce, insan yavrulari
lizerinde hi¢ galismamigst1 ve onlari ¢aligmalara nasil dahil edecegini bile bilmiyor-
du.). Gibson, 70’li ve 80'li yaslarindayken “emekliliginden” sonra bile, algisal-motor
o0grenme ve gelisim lizerinde ¢alismaya devam etmistir (Su yatagi ¢alismalarin1 77
yasindayken yayinlandi.) ve dgrencilerine damigmanlik yapmigtir (Adolph ve dig,,
1993; Gibson, 1997). Bebeklerde ve yetiskinlerde gegilebilirlik algisi iizerine aras-
tirmalarin biiylimesini izlemekten son derece keyif almigtir. Onun belirttigi gibi, asil
sorular, bebeklerin hareket deneyimi kazandikg¢a tam olarak hangi transferlerin ger-
ceklestigi veya olanaklar1 belirleyen algisal bilgiler ile degil, davranmis esnekliginin
nasil elde edildigiyle ilgilidir (Gibson, 1997). Baska bir ifade ile herhangi bir hay-
van, diinyada an ve an ve gorevden goreve hareket ederken uygun bir sekilde tepki
vermek i¢in nelerin gerekli oldugunu nasil 6grenir? Bu tiir bir dgrenme, i¢giidiisel
uyaricilara maruz kalmaktan, uyaranlar arasinda ¢agrisimsal baglantilar kurmaktan
veya elde edilen bilgi yaratic, iiretken ve son derece esnek oldugu i¢in hatalardan
gelen geri bildirime dayal tepkileri degistirmekten ¢ok daha fazlasini gerektirir.
Davranis esnekligi, saglayicilar1 uygun bir sekilde algilamak ve kullanmak i¢in “6§-
renmeyi 6g§renmeyi” gerektirir.

Gibson, gorsel ugurum paradigmasindan ilham alan algi, motor beceri kazani-
mi, duygusal gelisim ve sosyal referans alma alanlarinda kalan sorular hakkinda ne
soylerdi? Onun 6grencilerine tavsiyesi her zaman bagka bir deney yapmak olmustur.
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Piaget ve Otesi: Cocuklarin
Problem Cézme Becerilerini
inceleyen Calismalardan
Cikarimlar

David Klahr

Isvigreli psikolog Jean Piaget (1896-1980), tarihteki en etkili gelisim psikologu ola-
rak rakipsizligini hala korumaktadir. 25 y1l 6nce alanin 6nde gelen arastirmaci-
larindan biri tarafindan belirtildigi gibi “Piaget alandaki ¢aligmalarina baglamadan
once, biligsel gelisim bir alan olarak taninmamaktayd1.” (Siegler, 1986, ss. 21-22).
Piaget'nin teorilerinin kapsamhlif1 ve gocuklarin zihinsel gelisimine dair yaratic
yaklagimi, alani derinlemesine etkilemigtir. Bugiin alandaki yaklasim, uzun yllar bo-
yunca Piaget'nin Evre Kurami'nin (Stage Theory) neredeyse kosulsuz kabul edildigi
yaklagimin Otesine ge¢mis olsa da onun gelisim siirecinin belirli araliklarinda ¢o-
cuklarin gosterdigi davranislara dair detayl analizleri, teorik ve deneysel ¢alismalar
icin 6nemli bir esin kaynagi olmaya devam etmektedir.

Piaget, ilk ¢alismalarini neredeyse bir yiizy1l dnce Fransizca olarak yayin-
ladig igin, galigmalarinin ingilizce konusan gelisim psikologlarinin galismala-
r uzerindeki etkisi, makale ve kitaplarinin ingilizce’ye ¢evrilmeye baslandig
1950°lerin sonlarina kadar gergek anlamda ortaya ¢ikmamistir. Bu bahsedilen
ceviri isleri arasinda John Flavell’in (1963) Piaget'nin ¢alismalarin1 yorumladigi
makalesi 6nemli bir yere sahiptir ve Piaget’'nin (ve tabii Flavell'in kendisinin!)
ingilizce dilinde genis kitlelerce okunmasini saglamistir.

PIAGET'NIN DENEYSEL CALISMALARI

eki, Piaget ¢ocuklarin diisiince siireglerine dair neleri aragirmistir ve bu siireglere

dair neler bulmustur? Oyle goziikiiyor ki, Piaget hemen her seyi aragtrmis ve her
bir durum igin ilging bir seyler kesfetmistir! Piaget'nin ¢calisma konulan (sadece birka-
¢in1 siralamak gerekirse); ¢ocuklarin zaman, hiz, uzaklik, yasayan seyler, insanlar, uzay,
matematik, mantik, ahlak, fiziksel nedensellik ve psikoloji gibi alanlara dair gelismekte
olan disiince siireglerini igermektedir. Piaget, birgok alanda, Patricia Miller'n (1993)
“cocuklarin diigiince siireglerinin sasirtic1 yonleri” diye betimledigi seyleri kesfetmistir:

Fizik: 8 aydan kigiik gocuklar nesne kalicigini algilayamazlar; eger bir nesnenin
st 6reiliir ya da nesne belirsiz hile getirilirse, o nesne gocugun zihninde hig var
olmamis gibi algifanir.
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Sayilar: Okul 6ncesi donemdeki gocuklar, bir dizi kurabiye genis bir yere yayild:-
ginda ve bdylece daha fazla yer kaplar hale getirildiginde, artik yenecek sayica daha
fazla kurabiye olduguna inanirlar.

St madde miktari: 4 ve 5 yagindaki cocuklar, bir bardak su, kisa ve genis bir bardak-
tan uzun ve ince bir bardaga dokildiigiinde, uzun ve ince bardakta miktar olarak
daha fazla sivi oldugunu disindrler.

Ahlak: 5 yasindaki gocuklar, bir davramgin yanhghginin, failin niyetine degil verdigi
zarara bagl olduguna inanmaktadiriar.

Psikoloji: Kiigik gocuklar, kendi bildikleri geyi herkesin bilmiyor olabilecegini ve bir
sahneyi kendi bakis agilarindan farkl: bir agidan géren birinin, o sahnedeki objeleri
de farkli konumlarda gérdigiinii fark edemezler.

Yeni bir gezegenin kesfedilmesi ya da DNA'mn yapisinin ortaya koyulmasi gibi kegiflere
rakip olabilecek ¢ok az sayida gergek “kesfin” yapildif1 bir disiplinde, Piaget'nin biligsel
gelisime dair sagirtici bulgulan yenilikgidir ve yaptif1 gozlemler, goriiniirde siradan ve
gilindelik davramglardan edinildikleri disiintildiigiinde, dikkat ¢ekicidir (Miller, 1993).

ARASTIRMA BigiMi VE YONTEMLERI

Piaget’nin arastirma stilinin birkag¢ karakteristik 6zelligi vardir. Bunlardan ilki ve
en O6nemlisi, su an bizim “aragtirmac1” ve “katilimc1” olarak adlandirdigimiz kisiler
arasindaki yaKin etkilesimdir. Piaget'nin her arastirmasinda kapsayici bir hedef olsa
da -6rnegin, ¢ocuklarda matematik ve mantik hakkinda diisiinme becerisinin nasil
gelistigini kesfetmek- arastirmalarinin ¢ogunda, arasarmacinin takip edebilecegi
ve her bir ¢ocukla olan etkilesimde tam olarak ayni sekilde uygulayabilecegi bir
senaryo bulunmamaktadir. Bunun yerine, detayh etkilesimler ve belirli zorluklar
¢ocuklarin anbean verdikleri tepkilere goére uyarlanmaktadir. Sonug¢ olarak,
Piaget'nin sorgulama ve meydan okumalarinin dogasinda kapsaml bir tutarlihk
olmasina ragmen, higbir ¢ocuga tam olarak aym soru dizisi sunulmaz. Piaget'nin
calismalarinin bir diger 6zelligi -arastirmalanna 1920’lerde basladigini hatirlayana
kadar sagirtic1 gelmeyebilecek olsa da- o donemde ses ya da video kayd: alma liik-
siine sahip olmadig i¢in verilerinin, toplandiktan ¢ok sonra dahi inceleyebilecegi ve
bdylece kasitsiz 6n yargilardan ve hatalardan kaginabilecegi bilgisayar dosyalarin-
dan degil, “gergek zamanlh” alinan el yazmasi notlardan olugmasidir. Ugiincii 6zellik
ise herhangi bir ¢aligmasinin verisinin, géreceli olarak kii¢iik ve rastgele ¢ocuk 6r-
neklemlerinden -genelde kendi ¢ocuklarindan- gelmesidir; dolayisiyla, bu ¢alisma-
lardan yapilan genellemeler ¢ok saglam bir istatistiksel zemine oturmamaktadirlar.
Aslina bakarsak, Piaget'nin oncii arastirmalarinin pek ¢ogu, drneklem biiytikligi,
standart dis1 dl¢lim yontemleri ve degerlendiriciler arasi giivenirligin olmamasi gibi
gerekgelerle bugiin biiyiik ihtimalle ¢ogu modern dergi tarafindan reddedilirdi!
Yine de Piaget'nin deneylerinin ¢ogu, diinyanin her yerindeki aragtirmacilar ta-
rafindan yiizlerce, hatta binlerce kez tekrarlandi. Olduk¢a dikkat gekici bir sekilde,
deneyler Piaget'nin tanimladig sekilde yiiriitildigiinde, sonuglar hemen hemen her
zaman ayni oldu. Bununla birlikte, pek ¢ok durumda, aragtirma prosediiriinde ya da
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materyallerde ufak degisiklikler yapildiginda, siklikla Piaget'nin teorik ¢ikarimlari-
na meydan okuyan sonuglar da ortaya kondu.

Ornegin, Piaget'nin kapsamh olarak inceledigi ilgi alanlarindan biri; gocuklarn,
kiimelerin ve alt kiimelerin mantigini1 ne derece anlayabildigidir. Daha spesifik
olarak yazmak gerekirse, ¢ocuklar bir alt kiimedeki objelerin sayisinin, o alt kiimeyi
icine alan bir {ist kiimedeki objelerin sayisindan fazla olamayacagini anlayabilirler
mi? Ornegin, eger bir ormanda sadece mese ve gam agaglar1 varsa, mese agaglarinin
sayis1 ormandaki tiim agaglarin sayisindan daha fazla olamaz. Bu kapasitenin
incelendigi tipik bir arastirmada, Piaget, cocuga 7 oyuncak mese ve 3 oyuncak ¢am
agaci sunarak, ¢ocuktan her bir agag tipinden kag tane oyuncak oldugunu saymasini
isterdi. Daha sonra ¢ocuga ¢am agag¢larindan daha fazla mege agaci olup olmadigin
sorardi ve gocuk genelde dogru yanitlardi. Daha sonra can alic1 soru gelirdi: “Daha
fazla mese agacl mi var yoksa daha fazla agag m1 var?” Sasirtici bir sekilde, 8 yasin-
dan kiigiik ¢ocuklar bu soru soruldugunda genellikle agagtan ¢ok mese agaci oldugu-
nu soéylerlerdi. Piaget bu sonucun, bu yastaki ¢ocuklarin sinifa katma mantiini tam
olarak anlayamadiklarin gésterdigini diisiiniirdi.

Yukarida da bahsedildigi gibi, bu gorev ¢ocuklara tam olarak Piaget'nin ve onun
yasam boyu birlikte ¢alistifi Barbel Inhelder’in (Inhelder & Piaget, 1964) belirtti-
gi sekilde sunuldugunda, sonuglarin oldukg¢a tekrar edilebilir oldugunu goriiyoruz.
Ancak, biri gorevde ufak degisiklikler yaptiginda (6r.; alt kitmlerin boyutunu de-
gistirmek, ikiden fazla alt kiime kullanmak, ana kitme i¢gin farklh terim kullanmak
-agaglar yerine orman demek gibi) ¢ocuklarin gorevi gegebilecegi yas 6 ile 10 yas
araliginda degisimektedir. Bu olduk¢a yaygin bir durumdur: Piaget 6ncelikle bi-
ligsel gelisimin bir yoniinii arastirmak i¢in ustaca bir yol bulur ve sasirtici derece-
de 6nemli bir sonug ortaya koyar. Sonrasinda, Piaget’'nin bulgularindan etkilenen
arastirmacilar, deneysel prosediiriin ve onunla baglantili teorik ¢ikarimlarin énemli
taraflarini kesfetmeye baslarlar. Siklikla ise problemin ifade ediligindeki ufak degi-
sikliklerin ¢ocuklarin performansini 6nemli 6lgiide iyilestirdigini goriirler. Buradaki
genel nokta; Piaget'nin belirli sonuglarinin zamana kars1 koyabilmesi, gocuklarin
bilgilerinin degerlendirilmesindeki sistematik farkliliklardan ortaya ¢ikan sonuglar
tizerinden teorik ¢ikarimlar yapilmasina pek ¢ok itiraz getirilmesidir.

PIAGET'NIN TEORISI>

eneysel buluslarinin yaninda, Piaget onlarca yildir fazlasiyla etkili olan bir bi-
ligsel gelisim teorisi -zihin gelisiminin tanimini- yaratti. O, gocuklarin diisiinsel
siireglerini zihinsel yapilar, temsiller ve siiregler agisindan tanimlamanin yolunu
buldu. Cocuklarin performanslarina dair analiz ve raporlarini, her biri niteliksel ola-
rak farkh 6zelliklere sahip ve “Piagetyen yaklasimin” (bk., Piaget, 1983) ayirt edici

2 Burada “Piaget'nin Teorisi” yazan bir bashif, her biri binlerce kez alintilanmig ve Piaget'nin ufuk agic1
katkilariyla dolu kitaplarini birkag paragrafta 6zetleyen bu metinde kullanma ciiretkarlig1 konusundaki
endisemi ifade etmeliyim. Ustanin kendisi tarafindan yapiimis ¢ok klasik bir galigma i¢in, 5000’den fazla
kez ahintilanmis Piaget'yi (1952) dneririm. Tiim ¢aligmalar: hakkinda mitkemmel bir inceleme igin ise
Scholnick, Nelson, German ve Miller'1 (1999) éneririm. ’
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ozelligi olan bebeklikten ergenlige kadar farkh gelisimsel evrelerin kapsandig teori
ile tutarh bir dizi evre halinde diizenledi. Piaget'ye gére, ¢ocuklar kendine 6zgii dzel-
likleri ve kapasiteleri olan, agagida siralanmig, farkli evrelerden sistematik olarak
gecerek gelisirler:

I.  Duyusal motor evre (dofumdan 2 yasa kadar): Bebeklerin diinyay: anlamas: fiziksel
eylemleri yoluyla olur. Dinya ile etkilesim kurma kapasiteleri, gesitli basamaklar-
dan gecerek basit reflekslerden organize bir dizi davranisa dénustir.

2. lIslem éncesi donem (2-7 yaslan arasy): Gocuklar, nesne ve ofaylan temsil etmek icin
semboller (6r.; zihinsel imajlar, kelimeler, jest ve mimikler) kullanirlar ve bu sembolleri
giderek organize ve mantifa uygun bir sekilde kullanabilmeye baglariar.

3. Somut islemler donemi (7-11 yaslan arasi): Cocuklar gesitli zihinsel istemleri yapa-
bilmelerine olanak saglayacak ve farkli durumlara uyarlanabilecek i¢sellestirilmis
eylemler olan belirli mantiksal yapilari edinirler.

4. Soyut islemler donemi (kabaca |1 ve 15 yaslan arasi): Zihinsel islemler bu dénemde
somut nesnelere sinirli olmaktan ¢ikar; fiziksel diinyantn sézel ve manuksal ifadeleri
gibi soyut ve bigimse! temsillerine de uyarfanabilir hile gelirler. Buna ek olarak, ¢o-
cuklar simdiki zaman hakkinda oldugu gibi gelecek hakkinda da akit yuriitebilmeye
baglarlar.

Piaget, kendi arastirma konusunu “genetik epistemoloji” olarak adlandirir. Genetik
¢iinkii o, bilginin kaynag ile, bilginin temelleriyle ve gelisimi ile ilgilenmistir (gen-
ler ile ilgilendigi i¢in degil!). “Epistemoloji” ¢linkii bilgiyle olduk¢a soyut bir boyutta
ilgilenmigtir. Bugiin kendini “genetik epistemologlar” olarak tanimlayan birkag arag-
tirmaci olsa da Piaget'nin biligsel psikoloji alaninin kurucusu olarak anilmasi gerek-
tigi siiphe gotiirmemektedir, ¢iinkd Piaget, ¢aligmalarina bugiin modern psikolojik
arastirmanin temelini olusturan “biligsel devrim”den on yillarca 6nce baglamistir
(Miller, 2003). Piaget kendi teorisini, her bir gelisim evresinin bilgiyi temsil etme ve
degistirme agisindan bir 6ncekinden daha gii¢li ve esnek olacags sekilde, yart mate-
matiksel bir model olarak formiillestirmistir. Benzer bir sekilde glinlimiiziin bilissel
gelisim teorileri de insan beyninin néral aglarina islenmis zihinsel siiregleri, bilgisa-
yimsal modeller yoluyla ortaya koymaktadirlar (Elmgp, 2005; Klahr, 2004; Rakison
& Lupyan, 2008).

GOCUKLARIN PROBLEM ¢OZME BECERISi: PIAGETYEN VE POST-PIAGETYEN
YAKLASIM

Piaget'nin konusal ve teorik katkilarinin muazzam kapsami goz oniine alindiinda,
biligsel gelisim alaninin, Piaget'nin arastirmis oldugu c¢ok ¢esitli konu ve olaylara
dair metodolojik ve teorik yaklagimin 6tesine nasil gegtigine dair belirli bir agikla-
ma yapmak imkansizdir. Bunun yerine, “Piaget'nin 6tesinde” temasim temsil ede-
bilecek, Piaget'nin arastirdifinin bile neredeyse yaygin olarak bilinmedigi spesifik
bir konuya odaklanacagim. Bununla birlikte, bu odak noktasi, Piaget'nin psikolojik
bir soruya yaklagiminin niteligini, detayini ve onun yaklagimi ile ¢agdas biligsel geli-
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B’ye ve Alya, sonra C’ye. Boylece Disk 1 C’de kaliyor, Disk 2 ise B’de.)
Piaget: Simdi ne yapman gerekiyor?

{Mar, Disk 2’yi C'de duran Disk 1’in iistiine koyuyor, sansin yardimi ve diizeltilen
hareketten sonra basariyor.)

Piaget: Cok iyi. Bunu daha hizl: yapabilir miydin?
{Mar iki diski de ayn1 anda aliyor.)
Piaget: Haytr, teker teker.

{Mar Disk 2'yi A'dan C’e hareket ettiriyor, Disk 1'i en iiste koyuyor ama yaptig1 yanhsi
goriiyor ve hepsini masaya geri koyuyor, Disk 2'nin Disk 1’in lizerinde oldugu diizeni
yeniden kuruyor.)

Piaget: Hayir. Diger yola ne dersin?
Cocuk: Hayir. Biiytik olan1 6nce almak istiyorum, boylesi daha iyi.
Piaget: Tekrar dene.
{Mar, Disk 2’i A'dan B’e gegiriyor ve Disk 1'i A'dan C'e tasiyor.)
Piaget: Bitirdin mi?
Cocuk: Evet. Oh, hayrr.
Piaget: Giizel, tekrar yapabilir misin?
Piaget burada ¢ocugun davramgina dair analizini sunlan diyerek noktaliyor:

“Buradaki garpici bulgu, yalmzca iki diskten olusan bu kadar kolay bir problemi
¢6zmenin bu agamada bu kadar zorlayici olmasiydi. Deneme yanilma siirecinin
uzunlugu gocuklar arasinda farkhlik gésterdi (bazen Mar’a kiyasla daha uzun siirdii
bazen de daha kisa). Ancak, ¢ocuklarin higbiri bir plan yapmad hatta kuleyi nasil
hareket ettireceklerini bile anlamadilar, yalnmizca iki diskin A’dan C'ye tasinmast
gerektigini biliyorlardi.”

Piaget, gergek Piagetyen usulde, gocuk ve arastirmaci arasindaki, aragstirmacinin go-
cugun giderek zorlagan problemleri ¢6zme becerisini inceledigi bu biraz gayriresmi
ancak oldukga sistematik etkilesime dair boylesine detayh ancak daha uzun rapor-
lar yazmistir. Piaget'nin bu ¢alismalar serisi sonucunda yapti§1 yorumlar, 6zellikie
bu tiir bir problem ¢6zme siirecinin “modern” yollarla arastirildigi ¢cahigmalar ile de
oldukga iligkilidir:
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“IIL. Diizey: 11 ile 12 yaglari arasinda baglayan bu agama, ii¢ diskten olusan prob-
lemlerin hizli ve istikrarl olarak ¢oziilmesi ve daha fazla diskten olusan problemle-
re dair artan bir ¢tkarim becerisi ve gegmis deneyimlerin agik bir sekilde kullanil-
masi gibi 6zellikler ile karakterize edilir”

Diger bir deyisle, Piaget, 11 ya da 12 yasindan énce ¢ocuklarin ii¢ diskten olugsan
ve yedi hareketle ¢ozilebilen problemleri diizgiin bir sekilde ¢6zemediklerini iddia
etmektedir (¢6ziim Sekil 5.1b’de goriilebilir).

Bu kadar metodoloji yeter. Piaget'nin ¢ocuklarin Hanoi Kulesi performansina dair
yaptig1 ¢caligmalarla ilgili daha ciddi sorun, onun ¢ogu 5-6 yas gocuk i¢in yaptifa su yo-
rumdur: “Ug diskli kuleleri, deneme yanilma sonrasinda dahi hareket ettiremiyorlar. {ki
diskli kuleyi bagarili bir sekilde hareket ettiriyorlar ama o da ancak yonergeler dogrul-
tusunda gergeklestirilen her tiirlii deneme sonucunda ve mantiksal iligkilere dair far-
kindalik sahibi olmadan oluyor” (s. 288). Bunun yaninda Piaget: “Katthmailarin higbiri
kuleyi nasil hareket ettireceklerine dair bir plan yapmiyorlar hatta nasil hareket ettire-
ceklerini anlamiyorlar bile.” {s. 290) diyor ve ardindan sunu ekliyor: “Bu siiregte dene-
me yanilma, herhangi bir gikarimdan sistematik olarak éncelikli olan bir sorun ¢6zme
yontemi gibi duruyor ve tesadiifen ulagilan sonuca dair gocuklarda bir farkindalik g6-
riilmiiyor” (s. 291). Sonug olarak, daha 6nce de belirtildigi gibi, Piaget, 11-12 yaglarina
kadar ¢ocuklarin ii¢ diskli problemleri rutin olarak ¢6zemediklerini iddia etmektedir.

SUPHELENMEK iGIN NEDENLER

Bu merak uyandiric1 bir sonug ¢iinkit iki diskli problemler yalnizca bir engelin,
yani ufak diskin, daha biiyiik diskleri hareket ettirmek amaciyla yerinden alin-
masini ve bir siireligine kullanilmayan kuleye taginmasim gerektiriyor. By, bir kisi-
nin ¢ozebilecegi en basit problem. Sonuglar bunun yaninda da sasirtic1 ¢iinkii bir
bebek bile yalnizca bir engeli istenen bir sonuca ulagmak igin hareket ettirebilir
(McCarty, Clifton, & Collard, 1999) ya da istenen nesneye ulasmak i¢in bir arag kul-
lanabilir (Chen & Siegler, 2000). Bunun yaninda, rastgele gozlemler, ufak ¢ocuklarin
kendi giindelik gevrelerinde ii¢ ya da dért hareket gerektiren “problemleri” ¢ozebil-
digini gosteriyor (or., icinde bebege baglamak iizere ip bulunan bir dolaba erismek
icin sandalyenin iizerine ¢ikmak).

Asagidaki 6rnegi goz oniinde bulundurun:
Sahne: Cocuk ve baba avludalar. Cocugun arkadag ileride bisikletiyle goziikiiyor.
Cocuk: Baba, bodrumun kilidini agabilir misin?
Baba: Neden?
Cocuk: Ciinkii bisikletime binmek istiyorum.
Baba: Senin bisikletin garajda.
Cocuk: Ama benim goraplarim kurutucuda.
Ne tiirden degisik bir gocuk bu degil mi? Cocugun séylemindeki bu tirden bir

degisimi ne agiklayabilir? Burada gocugun zihinsel aktivitesindeki varsayimsal he-
deflere dair Tablo 1'de goriilebilecek olan dneriyi yapmama izin verin:
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Tablo 5.1 Cocugun istegine yol agan varsayimsal hedefler, alt hedefler ve kisitlamalar dizisi

Nihai hedef: Bisiklet siirmek
Kisitlama: Ayakkabi veya spor ayakkabi giyiyor olmak.
Gergek: Ayaklar giplak.
1. Alt hedef: Ayakkabi giyinmek.
Gergek: Spor ayakkabilar bahgede.
Gergek: Spor ayakkabilar giplak ayakla giyilirse acitir.
2. Alt hedef: Ayagi korumak (gorap giymek).
Gergek: Corap gekmecesi bu sabah bogtu.
Gikarim: Coraplar hili kurutucuda ofabilirler.
3. Alt hedef: Kurutucuya gitmek.
Gergek: Kurutucu bodrum katunda.
4, Alt hedef: Bodrum katina inmek.

Gergek: Evin iginden gegen yol daha uzun, avliudan gegen yol ise daha
kisa.

Gergek: Avlu girisi her zaman kilitli olur.

5. Alt hedef: Avlu girisini agmak.
Gergek: Babalarda her zaman her seyin anahtari vardir.
6. Alt hedef: Babaya sormak.

Buradaki 6rnek gergekten yasandi (hatta tam olarak benim kendi deneyimim)
ve kiigiik gocuklarla biraz zaman gegirmis herkes i¢in de anlasilabilir olmali. Diger
taraftan, bu drnegin analizi bir dizi varsayima dayandif: i¢in daha az ikna edicidir.
Bu varsayimlardan bazilar kolaylikla test edilebilir. Cocuk, yalnizca ayakkabilar:
varken bisiklet siirebilecegi gibi kisitlamalarn biliyor mu bunu anlayabiliriz. Benzer
bir sekilde, ¢ocugun kurutucunun yerini bilip bilmedigini ya da bodruma giden en
kestirme yoldan haberdar olup olmadigini test edebiliriz ve bunun gibi pek ¢ok sey.
Bundan bir sekilde daha zor ancak mantikli olan ise ¢ocugun giindelik durumlarla
ilgili ne tiirden ¢ikarimlar yapabildigini; 6rnegin, kurutucuda olmayan ¢oraplarin
nerede olabilecegine dair ne tiir ¢ikarimlar yaptigini ortaya ¢ikarmanin yolunu bul-
maktir. Ancak, sunulan varsayimsal diigiince serisinin en temel 6zelligi, bu belirti-
lenlerin higbirinin birbirinden izole olmayisidir. Daha ziyade, diisiinceler sistematik
bir arag-amag zinciri icerisinde 6rgiitlenirler. Dolayisiyla benim gozlemim; ¢ocugun
yeterince bilylidiiglinde, genel problem ¢6zme siireglerini de edindikge, tanimla-
nan davraniglari ortaya koyabilir hale geldigidir. Bu siire¢ ¢ocugun gtindelik hayatta
fonksiyon gosterebilmesini, yani, istenen hedeflere ulagabilmesini saglar ve bu da
cevreyi fark ederek, durumlari, kisitlamalar ve basit ¢ikarimlar1 genis bir aralikta
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sistematik bir sekilde organize etme yoluyla olur. Hanoi Kulesi bu durumlari kesfet-
mek i¢in ideal bir ortam saglamaktadir.

Bu tiirden deneyimler bana, dnceleri iddia edilenden farkli olarak, ¢ocuklarin
gergekten de mevcut ortaya koyulandan daha yliksek bir problem ¢ézme kapasiteleri
oldugunu diisiindiirdii ve bu hipotezi (kendi kisisel deneyimlerime baglh olarak degil
de) sistematik olarak aragtirmaya karar verdim. Bu béliimiin geri kalaninda, yeni bir
prosediir ile Hanoi Kulesi'nin bir versiyonunu kullanarak ¢ocuklarin problem ¢ézme
becerilerini degerlendirdigim aragtirmalardan bahsedecegim. Ayni zamanda, yanhsg
pozitif ¢ikarimlar yapmak gibi (6r,, cocuga sahip olmadig bir beceri atfetmek) prob-
lemlere kars: da korunmak istedim. Gérevin hassasiyetini arttirmak icin athgim ilk
adimlar materyallerin kendisinde ve problemlerin sunumunda yaptigim degisiklik-
ler ve gocuklara materyallere dair deney dncesi aginalik kazandirilmasi, motive edici
bir gostermelik 6ykil sunulmas gibi seylerdi. Yanhs pozitif degerlendirmeye karsi ise
kendimizi, ¢ocugun her adimda tek bir hareket gostermesini beklemek yerine, tiim
hareket dizisi igin bir plan ortaya koymasinmi degerlendirmeyi kriter alarak koruduk.

OKUL ONCESI DONEMDEKI COCUKLARDA BIRDEN
FAZLA ALT HEDEFLERI OLAN PROBLEMLERI ¢OZME
BECERISI

aha dnce de belirtildigi gibi, Piaget ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini arag-

tirirken, yetiskinlerin problem ¢6zme becerilerini aragtirmak igin de genis kap-
samli olarak kullanilan Hanoi Kulesi'ni kullandi (Simon, 1975; Anzai & Simon, 1979).
Burada tanimlanacak olan ¢alismada biz bulmacanin temelini olusturan 6zellikleri
sabit tutarak standart diizende degisiklikler yaptik (Klahr & Robinson, 1981)3,

MATERYALLER VE PROSEDUR

Biz, boyut diizenlemesini tersine gevirdik ve diskler yerine ¢ubuklara gevsek bir sekilde
uyan bir dizi i¢ ige ters ¢evrilmis kutu kullandik. Bu diizende, kutular iist tiste dizildikle-
rinde, kiigiik kutuyu biiytik kutunun iistiine koymak imkansizdi (Sekil 5.2'de gériilebi-
lir). Yani, ocuklar gérevdeki goreceli boyut kisitlamasim unutsalar dahi, kullandigimiz
materyaller kural ihlallerinin gergek fiziksel ve gériiniir sonuglar olmasina sebebiyet
veren tiirdeydi: daha kiigiik kutular, daha biiytik kutularn iizerinden diistiiler.

HEDEFIN GORUNUR KILINMASH

ilk diizenlemeye ek olarak, kullandigimiz gérevde hedef yapi her zaman fiziksel olarak
goriilebilir haldeydi. Deneyler esnasinda ¢ocugun kutularn hedef yapiya uygun, aragtir-
macinin kutulari ise ilk yapilandirmaya uygun diizenlenmisti. Bunu bu sekilde yaptik
¢linkii Piaget'nin kullandig1 bulmaca versiyonunda, ¢gocuklarn hedefin nasil gériinme-
si gerektigine dair bir zihinsel temsil yaratamamis olabileceklerine ya da basitge bu
temsili unutmus olabileceklerine inamiyorduk. Eger ¢ocuklara hedefi acik bir sekilde

3 Aragtirmacilari bu bulmacayi ¢ocuklarin diigtince siireglerini aragtirmak i¢in kullanmaya devam ediyor-

lar ancak su stralar odak noktasi daha gok daha yeni tanimlanmig “yiiriitiicii iglevier”, “calisan bellek” ve
“biligsel ketleme” gibi teorik kavramlar iizerinde (Bull, Espy, & Senn, 2004).
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goriiniir kilar isek onlarin kisith bellek kapasitelerini de es zamanli olarak test etme-
den, onlarin ger¢ek problem ¢6zme becerilerini 6lgebilecegimizi diigiindiik.

Daha sonra gocuklardan, aragtirmacilara, onlarin kutularinin da ayni kendi kutulan
gibi goziikkmesi i¢in ne yapmalan gerektigini sdylemelerini istedik. Bu prosediir, gocukla-
nn bir dizi orta zorlukta duruma iligkin zihinsel temsilleri ne derecede yaratabildiklerini
belirleyebilmek amaciyla kullanildi (6r., kutularin her bir yer degisimden sonra nasil go-
riinecegini “hayal edebilmek” bir zihinsel temsil yaratmaktr ve bu ¢alismada ¢ocuklar-
dan problemi ¢ozebilmek i¢in gereken titm hareketleri sirasiyla tarif etmeleri istendi).

KATILIMCILAR

Carneige Mellon Universitesi Cocuk Okulu’ndan 51 ¢ocuk aragtirmaya katildi. 4 ve 5
yag gruplarinda 19'ar ¢ocuk, 6 yas grubunda ise 13 gocuk vardi. Cocuklar, tamamiyla
olmasa da ¢ogunlukla orta sinif gevrelerden geliyorlardi. Her yas grubunda asag
yukar1 esit sayida erkek ve kiz ¢ocuk vardi.

GOSTERMELIK OYKU

Cocuklar $ekil 5.2°de gdsterilen materyaller ile agagidaki gostermelik 6ykii gerceve-
sinde agina hdle getirildiler.

Bir zamanlar bir mavi nehir varmig (arastirmaci gubuklarin arasindaki bosluga isaret
ediyor). Bu nehrin sana yakin tarafinda ii¢ tane kahverengi aga¢ bulunuyormus. Be-
nim tarafimda da ayni sekilde ii¢ kahverengi aga¢ varmis. Senin tarafinda ii¢ maymun
yasiyormus: biri biiyiik sar1 baba maymun (sar1 kutuyu gosterir ve gubuga yerlesti-
rir), orta boyda mavi anne maymun (gosterir ve yerlestirir) ve kii¢iik kirrnzi bebek
maymun. Bu maymunlar (kurailara uygun olarak) aga¢lardan agaglara atlamay ¢ok
seviyorlarmig ve hep senin tarafinda yasiyorlarmis (uygun olan ve uygun olmayan
atlayiglan gosterir). Benim tarafimda da yine li¢ tane maymun varmis: baba may-
mun, anne maymun ve bebek maymun (arastirmacinin kutularini da gosterilir). Be-
nimkiler senin maymunlarinin kopyasi maymunlarmig. Onlar da senin nehrinin tam
karsisinda, tam olarak senin maymunlarin gibi olmak istiyorlarmis. Seninkiler séyle
yigtimis (¢ocugun tarafindaki hedef duruma isaret eder), benimkiler de béyle (ma-
sanin aragtirmaci tarafinda olan kismina isaret eder). Benimkiler ¢ok mutsuziarms
¢iinkti ayni seninkiler gibi olmak istiyorlarmis ama gérdiigiin gibi su an biraz karigik
durumdalarmig. Acaba bana benimkileri de seninkiler gibi yapabilmem i¢in ne yap-
mam gerektigini sdyleyebilir misin? Benim baba maymunumu senin baba maymu-
nun karsisina nasil gegirebilirim (ve benzeri sorular)?

Bu deneyde, her bir problem i¢in ¢ocuklar arastirmaciya dnerdikleri hareketlerin
tiimiinii sirasiyla anlattilar, aragtirmacilar da ¢ocuklara destekleyici tesekkiirlerde
bulundular ancak kutular1 hareket ettirmediler. Bundan sonra asil problem sunuldu.
Cocuklar gostermelik oykiiyii kolayca anladilar ve hatirladilar ve kutulara maymun-
larmis gibi davranmayi kabul ettiler.

Geri kalan ¢esitli varyasyonlar ancak bu goérevin formal 6zellikleri goz 6niinde
bulunduruldugunda daha iyi tanimlanabilir:

PROBLEM SETI

Biz minimum bir ile yedi arasinda degisen hareket gereklilifine sahip 40 problemden
olusan bir set kullandik (ii¢ kutuluk ve yedi hareketlik problem, bir gubukta ii¢ kutu ile
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Bu béliimde, “Piaget’yi tekrar ziyaret etme” sonucunda ortaya ¢ikan baz so-
runlan tanimlamak ve aktarmak igin problem ¢é6zme alanim kullandim. Bu bdliim,
Piaget'nin déncii deneysel ¢alismalarini, ¢ocuklarin performansin tegvik etmeye ve
ardindan kaydetmeye yonelik yenilik¢i yontemini, aragtrma sonuglarim kapsayici
bir teorik model gergevesinde agiklama girisimini ve dikkatle tasarlanmis ve uygu-
lanmis deneylerde kendini gosteren, onun sonuglarina ve ¢ikarimlarina miiteakip
meydan okumalan igerir. Piaget'nin, biligsel gelisim alaninda kendinden sonraki
binlerce aragtirmacinin izleyecegi yolu yarattiina stiphe yoktur.
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Bu béliimiin hazirhklar bir kismi Egitim Ofisi'nden R305A100404 ve Ulusal Bilim
Kurumundan SBE-0836012 hibeleriyle desteklenmistir. Piaget ile yakindan galisan
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Ogrenme ve Gelisim Uzerine
Vygotsky

Mary Gauvain

ARKA PLAN

us psikolog Lev Semenovich Vygotsky'nin (1896-1934) 1978 yilinda yayinladig

Toplumdaki Zihin: Yiksek Psikolojik Stireglerin Gelisimi (Mind in Society: The Deve-
lopment of Higher Psychological Processes) isimli kitabinin igerisindeki boliimlerden
biri, 6grenme ve gelisim konularini ele almaktadir. Ashnda hikiye tam olarak burada
baslamamakta, Vygotsky’'nin Moskova’daki Deneysel Tip Enstitiisiinde ¢alistif1 yir-
minci ylzyihn ilk giinlerine kadar uzanmaktadir. 0 zamanlar da Vygotsky kalabalik
bir 6grenci grubunun ve meslektaslarinin takip ettigi onemli bir psikologtu. Ne yazik
ki 38 yas gibi, geng bir yasta tiiberkiilozdan 6lmis ve 6limiinden kisa bir siire son-
ra da fikirleri siyasal olarak hos karsilanmamaya baglanmistir. Vygotsky'nin yazilar
1936 y1linda, 1917 Komiinist Devrimi’nden sonra kurulan Rusya da d&hil olmak tze-
re Avrasya ulus devletlerinin olugturdugu Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nde
{SSCB) yasaklanmigtir. Bunun yaninda Vygotsky’'nin bazi yakin is arkadaglar, 6zellikle
A. R Luria ve A. N. Leontiev, onun fikirlerini siirdiirmis ve ilerletmislerdir. 1953’te,
SSCB lideri Joseph Stalin’in 6liimiinden sonra, Vygotsky'nin yazilarinin tekrar yayim-
lanmasina izin verilmis ve 1960'larin baslarinda Rusya digindaki akademisyenler ta-
rafindan kullanmlabilir hile gelmistir. 1970’lerde, kadar Amerika Birlesik Devletleri'n-
deki ve diinyanin diger bolgelerindeki gelisim psikologlari, onun fikirlerini ciddi bir
sekilde kesfetmeye baglamiglardir (Wertsch & Tulviste, 1992).

Vygotsky 'nin 6grenme ve gelisim hakkindaki devrim niteligindeki fikirleri bu-
giin dahi biligsel gelisimdeki kuram ve aragtirmay: etkilemeye devam etmektedir. Fi-
kirlerini daha iyi anlamak i¢in, Vygotsky'nin psikolog olarak ¢aligmaya bagladiginda
Rusya’daki yagamin nasil oldugunu bilmek yararh olacaktir (Kozulin, 1990). I¢ savas
ve kithk gibi sorunlar iilkeyi kasip kavuruyordu ve tiim toplumsal yap: ¢alkanti
icerisindeydi. SSCB, yaygin olarak okuma yazma bilmeyen, niifus arasinda genis
kiiltiirel farkhhklarin oldugu ve basta ¢ocuklar olmak iizere ihtiya¢ sahibi insanlar
icin gok az hizmete sahip biiyiik bir tlkeydi. Donemin birgok Rus bilim adam gibi
Vygotsky de Marksist ideolojiyi ¢alismalarina entegre etmek i¢in ugragsmaktaydi. Bu
goriise uygun olarak, psikolojinin giiniin acil sosyal sorunlarina ¢éziimler tasarlama-
sin1 arzu etmekteydi. Ancak o donemdeki psikoloji ¢alismalarindaki baskin goriis-
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lerden, 6zellikle de bireysel performans vurgusundan memnun degildi. Vygotsky'ye
gore, hizh ve yaygin olarak meydana gelen sosyal degisimler, 6ziinde toplumsal ve
kiiltiirel tarihi barindiran yeni bir psikoloji anlayisini gerektirmekteydi.
Vygotsky'nin bireysel psikolojik gelisim ve sosyokiiltiirel ¢evre arasindaki iliski
hakkindaki fikirleri genis kapsamlidir ve insan deneyiminin birgok yoniinii igermekte-
dir. Spektrumun bir ucunda, kisilerarasi siireglere, 6zellikle de sosyal etkilesimin ente-
lektiie] biiyiimenin bir kaynagi olarak nasil ¢alishfina odaklanmaktadir. Spektrumun
diger ucunda ise, kiiltiirel araglarda ve dil gibi igaret sistemlerinde insan diisiincesini
destekleyen ve genisleten zihinsel isleyisin ve bilissel gelisimin birlikte nasil ilerledigi ile
ilgilenmektedir. Calismalan boyunca sosyal deneyime vurgu yapmis, ancak entelektiiel
gelisimi sosyal olarak kararh yapida gormemistir. Aksine, entelektiiel gelisimin, kiiltiirel
baglamda insan faaliyetleri sirasinda sosyal olarak inga edildigini savunmustur.

KLASIK MAKALENIN TANIMI

Klasik olarak tanimlanabilecek bu makalesinde, Vygotsky, biligsel gelisim {izerine arag-
tirmalarda temel bir konu olan 6grenme ve gelisim arasindaki baglantiyr tartigmak-
tadir. Makalesine, kendi doneminin teorisyenlerinin 6grenme ve gelisim baglantilari
konusunda 6ne siirdikleri gesitli gorisleri ele alarak baglamaktadir. Daha sonra kendi
goristini agiklamakta ve “yakinsak gelisim alan1” kavramini tanitmaktadir. Makalenin
sonlarina dogfu ise kiiltiirel bilgi ve becerilerin toplulugun iiyelerine aktarildig okul
ortamindaki 6grenme lizerine gesitli yorumlarda bulunmaktadir.

Baslangi¢ béliimiinde, 6grenmenin gelisime nasil katkida bulunduguna ¢ok az
dikkat ettiklerini diigiind{igii i¢in déneminin li¢ énemli kuramindan memnuniyetsiz-
ligini dile getirmektedir. Vygotsky'ye gore 6grenme ve gelisim karsihkh bilgilendirici
stireglerdir ve bunlan anlamak igin birbirleriyle olan iligkilerini tanimak gerekmekte-
dir. Fikirlerini ortaya koyarken ilk olarak Piaget tarafindan ortaya konulan gelisimin
ogrenmeden once oldugu goriistinii elestirmektedir. Piaget'nin bu goriisiine goére, bir
disiince alaninda 6grenmeden 6nce belirli bir gelisim seviyesine ihtiya¢ vardir. Bagka
bir deyisle, gelisim, 6grenmenin tizerine inga edilen sablondur. Cocugun yeni bir di-
stince ile karsilastig1 ve sonrasinda diinya hakkinda yeni bir disiinme sekli gelistirdigi
okul 6greniminden kaynaklanan biiytik bir kanit1 goz ard: ettigini diigiindiigi icin,
Vygotsky bu 6nermeyi kabul etmemistir. Kendisine goére, 6grenme ashnda geligimi
bilgilendirir. Elestirisinin ilging bir yénii de Piaget'nin ¢alismasinin yéntemine yone-
liktir. Vygotsky, Piaget'nin ¢ocuklara yeterince cevap veremedikleri sorular sordugunu
(6rnegin, “Giines neden diigmiiyor?”} ve yanitlari, “gocuklarin bilgileri isleyebilmeleri
i¢in daha fazla gelisime ihtiyag duyuldugunun bir géstergesi” olarak yorumladigini
vurgulamaktadir. Vygotsky’ye gore, bu gibi sorular, gocugun 6grenmeye mevcut ha-
zirliginin diginda olan bilgilerdir. Daha sonra goriilecegi lizere, Vygotsky 6grenme ve
gelisim egitimi i¢in 6nerdigi yonteminde 6zellikle bu konu iizerinde durmaktadir.

Vygotsky'nin elestirdigi ikinci durum ise, 6grenilenlerin birikimli olarak geli-
simini kavramsallagtiran gorislere yoneliktir. Ona goére, 6grenme ve gelisim ayni
siireglerdir. Bu goriislerin yetersiz oldugunu, ¢iinkii insanin biyolojik gelisiminin
de zihinsel gelisimine katkis1 ve kisitlamalar1 oldugu gergegini goz ardi ettiklerini
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savunmaktadir. Vygotsky bu makaleyi yazdiginda 6grenmeye yonelik goriisler cok
cesitliydi ve bu gesitlilik giiniimiizde de hdlen devam etmektedir. Goriigleri halen
tiim bu gesitlilik icerisinde dne ¢ikmaktadir. Gelisim ve 6grenmeyi birlestirmek, bi-
reyin zihinsel gelisimini anlamak i¢in sadece simirli bir agiklamadir.

Vygotsky'nin iizerinde durdugu ve elestirdigi ligiincii goriis ise aslinda kendi
diisiincesi ile géreceli daha uyumlu olandir. K. Koffka gibi Gestalt psikologlari, gelisi-
mi ve 6grenmeyi birbirini etkileyen, birbirinden ayr1 ama iligkili siiregler olarak ele
almaktadir. Vygotsky’'nin elestirisi, siireglerin nasil etkilesime girdigine dair ayrinti
eksikligine odaklanmaktadir (Daha sonra goriilecegi gibi, fikirlerini agiklama konu-
sunda kendisi de aslinda ayrint1 eksikligi nedeniyle de elestirilmistir.). Elestirisinde
Vygotsky, kendi goriigiine gore her ikisi de 6nemli olan “formal disiplin” ve “aktarim”
olmak iizere iki kavram ortaya koymaktadir. Formal disiplin; eski diller, okuryazar-
ik ve matematik gibi kiiltiir tarafindan iiretilen bilgiyi ifade etmektedir. Bu bilgiyi
6grenmek icin gocuklarin, kendi kiiltiirlerinin daha deneyimli tiyelerinin yardimina
ihtiyaglari bulunmaktadir. Bu yardim olmadan, gocugun kendi yagam boyunca, kiil-
tiriin herhangi bir konuda bilgi birikimini, yani imkansiz bir basariy,, iretmesi ge-
rekmektedir. Bruner’in (1985, s. 32) belirttigi gibi, “Diinya, var olan, hedeflere nasil
ulasilacagl, neyin deger verilecek oldugu hakkinda kavramsal olarak diizenlenmis,
kuralli inang sistemlerinden olusan sembolik bir diinyadir. Bir insanin bagkalarinin
yardimi olmadan o diinyaya hakim olmasi miimkiin degildir. Aslinda diinya zaten di-
gerleridir” Bahsedilen yardim genellikle resmf olarak okulda ger¢eklesmektedir, bu
da bu tiir bilgilerin nesiller boyunca gegirilmesinin ortak, toplumsal bir amaca hiz-
met ettiginin gostergesidir. Vygotsky’'nin bu konuda tartistig1 diger bir kavram olan
aktarim ise daha 6nceden 6grenilenleri yeni durumlara uyarlayabilme yetenegidir.
Gestalt psikologlari gibi, 6grenmenin spesifik oldugu fikrini reddetmektedirler. Bu-
nunla birlikte, Gestalt psikologlari tarafindan ifade edilen ve gelisimin 6grenmeden
iistiin oldugu fikrini ise benimsememektedir. Bu siiregleri, bundan sonra agikladigi
gibi daha karmasik bir iligkiye sahip olarak gérmektedir.

Vygotsky; ¢ocugun dikkat, alg1 ve hafiza gibi dogustan gelen yeteneklere sahip
olduguna ancak daha yetenekli ortaklarla sosyal etkilesimin, bu temel yetenekle-
rin kiiltiir tarafindan bilgilendirilen daha karmasik bilissel formlar ile besleyerek
gelismesine yardimci olduguna inanmaktadir. Gelisim, ¢ocugun 6grenme duyarli-
lig1 bolgesindeki veya “yakinsak gelisim alanindaki (YGA)” etkilesimler sirasinda
sosyal olarak ger¢eklesmektedir. Vygotsky, belirtilen gelisim ve 6grenme goriisleri
ile bu stiregleri daha genis sosyal ve kiiltiirel baglama konumlandirmak i¢in zemin
hazirlamaktadir.

Vygotsky ayrica YGA'yl, gergek gelisim diizeyi (bir ¢ocugun tek basina yapabile-
cekleri) ile yakinsak veya potansiyel gelisimsel seviye (bir ¢ocugun daha deneyimli
ve destekleyici bir ortagin yardimiyla yapabilecekleri) arasindaki fark olarak ta-
nimlamaktadir. Cocugun yakinsak gelisim alanindaki etkilesim, gelisim siirecinde
olan, ancak heniiz tam olarak gelismemis zihinsel islevlerden yararlanmaktadir ve
meydana gelen grenme de bu gelisimin ilerlemesine yardimci olmaktadir (Daniels,
Cole, & Wertsch, 2007). Vygotsky’nin agikladig1 gibi, “Insan &grenmesi, belirli bir
sosyal dogay1 ve gcocuklarin kendi gevrelerindeki kisilerin zihinsel yasamlarim i¢sel-
lestirdigi bir siireci 6éngormektedir” (Vygotsky, 1978, s. 34).
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Cocugun YGA'sinda yer alan ydnerge, avantajhidir ¢iinkii ¢ocuk, mevcut
yeteneklerinin 6tesine gegen akilli eylemlere katilma firsatina sahiptir. Cocuk, daha
yetenekli bir ortagin himayesinde, daha gelismis bir entelektiiel sekilde ¢gahgmay:
ogrenmekte veya Wertsch’in (1985) dedigi gibi, zihinler arasi bireyden zihin i¢i bi-
reye donlismektedir. Daha yetenekli bir ortak, ¢ocuga bir faaliyetin daha zor bile-
senlerini yonetmesine yardimci olmakta; faaliyeti yonetilebilir alt hedeflere bdlmesi
konusunda yonlendirmekte; gerektiginde rehberlik saglamak ve sorunu ¢ézmek
i¢gin modelleme yollarina yonlendirmek gibi ¢esitli sekillerde 6grenmeye yardima
olmaktadir. Basaril bir eslesmede, ¢gocugun becerisi artmakta ve arttikga yetiskin
ortak destegi kademeli olarak azalmaktadir. Béylece sonunda gocuk faaliyeti kendi
basina gergeklestirebilmektedir.

Peki Vygotsky, YGA'daki 6grenmeyi, gelisimin kiiltiirel baglamiyla nasil iligki-
lendirmektedir? Daha yetenekli ortak tarafindan saglanan yardim keyfi degildir.
Kiiltiirde, geleneksel olan bilgi ve diisiinme bigimlerini yansitmaktadir. Bu nedenle,
bir gocuk YGA'da sosyal etkilesime katildikga, kiiltiiriin ortak anlayislari ve davranis-
lan gocugun kendi diisiince ve eylemlerinin bir pargasi haline gelmektedir (Rogoff,
2003). Bu siireg, aktarimin degil doniisiimiin bir pargasidir (Lawrence & Valsiner,
1993). Cocuklar aktif olarak diinyay: ve kendilerini bagkalariyla olan deneyimlerle
anlamakta ve kiiltiirlin kurumlari ile araglari bu anlam insasina aracilik etmektedir.
Sonug olarak, zamanla, gocugun diisiinceleri ve akilli eylemleri, kiiltiirlerinde uygu-
lanan ve deger verilenlerle tutarl bir hal almaktadir (Cole, 1996).

Bu klasik makaleyi okuduktan sonra ¢ikarim yapabilecegimiz ve Vygotsky'ye
ozgil iki temel sonug bulunmaktadr. 11k olarak, Vygotsky, bir gocugun sadece birey-
sel bagimsiz performansi ele alinarak uygulanan zeki degerlendirilmelerine alter-
natif bir yaklasim dnermistir. Bu baglamda, ¢ocuklarin entelektiiel potansiyelini en
uygun kosullar altinda degerlendirmek i¢in, gocugun mevcut yeteneklerine gore ve
sadece ona dzel 6grenme ihtiyaglarina gére uyarlanmis kosullar igeren bir yontem
olusturulmaktadir. Vygotsky, YGA'da bireysel farkliliklar beklemektedir. Aslinda, 68-
renme ve gelisim konusundaki durusunun ve 6zel 6grenme ihtiyaci olan gocuklarin,
yetenekli ve destekleyici bir rehberden yardim aldiklarinda, verdikleri yanitlarda
biiyiik farklhiliklar olabilecegine dair yaptig1 gozlemlerin arkasinda bu beklenti bu-
lunmaktadir. Ek olarak, YGA duragan degildir. Cocuklar alandan, gocuk yetkinlik ka-
zandik¢a yavas yavas destegini geri ¢ceken yetenekli bir rehber esliginde 6grenerek
gegmektedirler. Vygotsky’nin yazdid: gibi, “Ogrenme, gelisim degildir ancak diizgiin
organize edilmis 6grenme, gelisimle sonuglanmaktadir” (s. 35). Yani, gelisim zaman-
la gocuk YGA'sinda ilk kez sosyal olarak deneyimledigi bilgi veya beceriyi iistlendikge
gergeklesmektedir. Bu sekilde, bu bilgi veya beceri ¢ocugun kendi gelisimsel basari-
sinin bir pargasi hiline gelmektedir. Bu yaklagimin, Vygotsky'nin gesitli ¢ocuk grup-
larinin 6grenme ihtiyaglarini destekleyen egitim programlan da dahil olmak {izere
pratik problemleri ¢6zmek igin psikolojiyi kullanma konusundaki endisesini yansit-
tigin1 belirtmek de 6nemlidir.

ikinci temel sonug, YGA'nn, gocuklarin entelektiiel gelisiminin kiiltiirlerinin
daha deneyimli liyeleriyle sosyal etkilesim yoluyla nasil ortaya ¢iktigini anlamanin
bir yolunu temsil ettigidir. Bu nedenle, bu deneyimler ¢ocugun zihni ile bagkalarinin
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zihinleri arasinda baglantilar kurmaktadir. Bu konu Vygotsky tarafindan, énerdigi
analizin kiiltiirel diizeyine daha fazla odaklanan diger yazilarinda ele alinmaktadir
(or., Vygotsky, 1987).

KLASIK MAKALENIN ETKISI

ygotsky, 6grenme ve gelisime yonelik sosyal-kiiltiirel yaklasimin oncii tarihsel

figiiriidiir (Miller, 2016). Fikirleri psikoloji ve egitim alanlarinda 6nemli bir etki-
ye sahip olmustur ve 6zellikle Kiiltlirel Tarihsel Etkinlik Teorisi (Cultural Historical
Activity Theory - CHAT; Cole, 1996) ve biligsel gelisime sosyokiiltiirel yaklagim gibi
gesitli cagdas teorik goriislerle ileriye tasinmistir (Gauvain & Perez, 2015).

Bu makale yaklasik yiizyll 6nce yazilmis olmasina ragmen, Vygotsky'nin
6grenme ve gelisim hakkindaki diger kuramsal goriisleri elestirdigi noktalar ve ta-
nittig fikirler bugiin hala gegerliligini korumaktadir. Kendisibu fikirleri ortaya koy-
madan dnce, kiiltiirel érgiitlenme ve sosyal aracilifin 6grenmenin ve entelektiiel
gelisimin dogasinda oldugu yoniindeki bakis agis1 daha énce gelisim biliminde
mevcut degildi (Schaffer, 2006). Onun goriisii sayesinde sadece bireyin igsel me-
kanizmalar tarafindan belirlenen biligsel gelisime odaklanan yaklagimlarin getir-
digi baz1 sinirlamalarin iistesinden gelinmistir. Bat1 egitimli baz1 bilim adamlan
yillarca ¢ocugun bireyselligini ve dis diinyay: ayirmay: amaglayan arastirma yap-
tiklan igin, Vygotsky'nin gelisimin “gocuk-toplum simirinda” gergeklestigi iddiasi-
nin anlasilmasinin zor oldugu dogrudur (Kessen, 1979). Ote yandan, Vygotsky’nin
goriisii, arastirmacilarin dikkatlerini entelektiiel biiyiimenin tarihsel-kiiltirel bag-
lamina ve diisiincenin sosyal ve kiiltiirel kokenlerine yonlendirmelerine yardimci
oldugu i¢in faydal olmugstur. Bu fikirler, konu ile ilgili giincel ¢aligmalara da 151k
tutmaktadir.

Vygotsky’nin 6grenme ve gelisim hakkindaki fikirleri, 6grenme ve biligsel
gelisimde sosyal baglamin dogrudan rolii hakkinda farkindalig: artirmis ve ge-
lisim aragtirmacilarina baglamin roliinii daha derinlemesine kesfetmeleri igin
olanak saglamistir. Daha yetenekli ortaklarla is birligine dayal problem ¢6zme
vurgusu, 6grenme bilimlerinde etkili olmugtur (Goncl & Gauvain, 2012; Saw-
yer, 2014). Ayni zamanda bu yaklasimin degeri, ¢ocuklarin 6grenmesi ile ilgili
dikkat, hafiza, problem ¢6zme becerileri ve planlama gibi bilis alaninda yapilan
birgok ¢alismada ortaya koyulmustur (Gauvain, 2001). Bu arastirma, yetiskinler
veya daha yetenekli akranlar tarafindan égrenmeleri i¢in uygun destek saglan-
diginda, ¢ocuklarin biligsel becerilerinin gercekten gelistirilebilecegini goster-
mistir. Ozellikle yakinsak gelisim alam gériisii, yap: iskelesi (Wood, Bruner, &
Ross, 1976) ve katilimda rehberlik (Rogoff, 1990) gibi birgok 6nemli kavramin
olusmasina yol agmistir. Buna ek olarak, bir 6grenme deneyiminde olugan mik-
rogenetik degisime yoénelik artan ilgi ile de tutarlidir (Ulusal Bilimler, Miihendis-
lik ve Tip Akademileri, 2018; Siegler, 2006). Vygotsky'nin fikirleri, kiireselles-
me, hizli toplumsal ve kiiltiirel degisim igerisinde ¢ocuk gelisimi konusu ile de
kesigmektedir (Gauvain & Munroe, 2018).
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Vygotsky'nin yaklasimi, ¢ocuklarin bilissel gelisimini degerlendirmenin yeni
yollarina isaret etmektedir. Popiilaritesi giderek artan dinamik degerlendirme
yontemi, yakinsak gelisim alani kavramina dayanmaktadir. Bu yéntemde, ¢ocugun
belirli bir bilis alanindaki yetkinlik diizeyi tanimlanmakta ve daha sonra ¢ocugun
uygun yap1 ve rehberlikle neler basarabilecegine iliskin tahminler ortaya ¢ikmak-
tadir (Feuerstein, Feuerstein, & Gross, 1997}. Bu tiir bir degerlendirme, 6grencile-
rin 6grenme motivasyonlarinin yan sira biligsel gii¢li yonlerini ve eksikliklerini de
ortaya ¢ikardigl icin akademik basariyr incelemek konusunda faydahdir (Tzuriel,
2000). Karsilikhi Etkilesim Teknigi (Palinscar, 2013) ve Ogrenci Merkezli Egitim
(Brown & Campione, 1994) gibi birgok yenilik¢i ve etkili egitim programi da
Vygotsky'nin fikirlerini uygulamistir. Ornegin, 6gretmenlerin 6grenme alanlarinda,
agiklama ve detaylandirma gibi okudugunu anlamalarina yardimc olan becerileri
gelistirirken 6grencilerle is birligi yapmalarim saglar.

Ayrica, Vygotsky'nin bu makalede sundugu yaklasim, kiiltiirel bilginin ¢ocukla-
rin biligsel gelisimindeki roliiniin takdir edilmesini artirmaya yardimei olmustur. Bu
diisiince, Amerika Birlesik Devletleri gibi ¢ok etnikli bir toplumda, farkl kiiltiirel ve
etnik geleneklerden gelen ¢ocuklarin biligsel gérevlere ve okula nasil yaklasabilecek-
lerini incelemek i¢in teorik bir temel saglamas1 bakimindan da dzellikle 6nemlidir.
Cocuklar kiiltiirel bilgiyi ve kiiltiirel sembolleri ve araglar1 nasil kullanacaklarini
daha deneyimli insanlarin yardimiyla 6grenmektedirler. Cocugun yetkinligi gelistik-
¢e, diisiincesi bilylimenin gergeklestigi sosyokiiltiirel baglamla giderek daha uyum-
lu hale gelmektedir. Bu siireg, ¢ocugun ¢evrede etkili bir sekilde hareket etmesini
ve kiiltiirdeki diger insanlarla anlagilabilir ve anlaml sekillerde etkilesime girme-
sini saglamaktadir. Bu goriis, gelisimin evrensellerinin yalnizca diisiincenin igeri-
ginde degil, bilissel ve 6grenme siireglerinde de bulunabilecegini gostermektedir.
Vygotsky'ye gore dil, bilissel gelisimde merkezi bir rol oynamaktadir. Bu baglamda
dil, ¢ocuklarin igin diger insanlarn fikir ve anlayislarina erisim saglayarak kendi
fikirlerini ve diisiincelerini iletmelerine izin verir. Ayrica, Bruner’in (1985) isaret
ettigii gibi, bu goriis Vygotsky’nin fikirleri ile Marksist ideoloji arasindaki derin bag-
lantilar1 6ne siirer ¢iinki kiiltiirel bir arag olan dil, kolektivist bir toplumun altinda
yatan tarihsel olarak sekillendirilmis bilinci formiile etmeye de yardimci olmaktadir.

Baz1 okuyucular i¢in, Vygotsky'nin fikirleri, Bronfenbrenner (1979) tara-
findan baglamsal gelisim modelinde 6ne siiriilenlere benzer goriinebilmekte-
dir. Bronfenbrenner ¢ok daha sonraki yillarda ¢ahsmis olsa da bir Rus olarak
Vygotsky'nin fikirlerine aginaydi ve ortak kiiltiirel entelektiiel tarihleri, baz1 benzer
ortak goriislere yol agmis olabilir (Rosa & Tudge, 2013; Wertsch, 2005). Her iki go-
riisiin de kapsami genistir, ancak belki de en 6nemlisi hem Vygotsky hem de Bron-
fenbrenner’in, ¢evrelerindeki sosyal sorunlari iyilestirmek igin psikolojiyi kullanma-
y1amaglayan bir giindem izlemis olmahdir.

Genel olarak Vygotsky, gelisim psikolojisi alanina essiz ve degerli bir fikir mi-
ras1 birakmistir. Son yillarda, 6grenme ve gelisime yaklagimi, gelisim bilimini diger
biligsel gelisim teorilerine kiyasla tamamen farkh bir soru kiimesine yoénlendirme-
ye yardimci olmustur. Diiglincesinin derinligi ve genisligi, bir¢ok disiplinden aka-
demisyenleri etkilemistir (6r., Daniels ve dig., 2007). Psikolog john Shotter (1989},
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insan gelisiminin psikolojik isleyisini her boyutta kavramsallagtirmaya g¢alistigim
distindiigi i¢cin Vygotsky'yi “tam bir psikolog” olarak nitelendirmistir. Son olarak,
Vygotsky, 6grenme potansiyelindeki bireysel farkliliklar: ele alirken, ayni zamanda
sosyal ve kiiltiirel baglamlar arasinda gelisimin ¢esitliligine duyarlihig1 oldugu igin
daha genis kapsamda sorulari ele aldig1 ve diinyadaki tiim toplumlardaki ¢ocuklan
aragtirmaya dahil etmeye ¢alistif1 icin gelisim biliminde teorik bir temel saglamak-
tadir (Nielsen, Haun, Kértner, & Legare, 2017).

KLASIK MAKALENIN ELESTIRISI

Bu klasik makale yakindan incelendigi zaman, Vygotsky’'nin aslinda 6grenme ve
gelisim arasindaki iligki konusunda bir teoriden ¢ok genel bir goriis sundugu
vurgulanabilir. Ayrica, bu makalede de tizerinde duruldugu gibi, Vygotsky fikirlerini
bir dizi ayrintih ampirik ¢alisma yapmak yerine genelde iyi kurgulanmig gézlemler
ve zengin drneklerle desteklemektedir. Ornegin, 6grenme ve gelisimin sosyal yer-
lesikligi hakkindaki fikirlerini desteklemek i¢in anekdotlar kullanmaktadir. Genel
olarak, Vygotsky'nin agiklamalarinin ¢ogu iistiinkériidiir, ileri aragtirma i¢in az veri
saglamaktadir (Miller, 2016). Yine de Miller, Vygotsky’nin ampirik katkilar1 hak-
kinda yorum yaparken, “Misyonunun aciliyeti ve kronik olarak kotiiye giden sagh-
g1 goz 6niine alindifinda, enerjisini herhangi bir alani tam olarak incelemek yerine
yeni aragtirma hatlar1 agmaya yonlendirdi.” (s. 188) diye yazmaktadir. Vygotsky’nin
yaptig1 tam olarak buydu. Onun bakis agisina dayanan aragtirmalar g¢oktur. Ancak
elestirmenler i¢in bu galigmalar, 6ne siirdiigii fikirleri test etmekte veya sonuglarin
tartisilmaz yorumlarini saglamakta yetersiz kalmaktadir.

Ornegin, yakinsak gelisim alant ile ilgili diizenlenmis inceleme raporunda
(Rogoff & Wertsch, 1984), Stigler (1985), ¢esitli aragtirmacilar ilging ¢aligmalar
yaptiklari i¢in 6vmekte, ancak yine de bagardiklari konu hakkinda hayal kirnnkligim
dile getirmektedir. Stigler'in yazdig gibi: “Her arastirmaci genellikle 6gretme/0g-
renme siirecini kavramsallagtirma konusunda bazi teorik katkilarda bulunmakla
birlikte, ampirik ¢aligmalarin geneli giinliik durumlarda etkilesim héalindeki ¢o-
cuklarin davramglarini kisisel deneyimlerle betimlemektedir.” (s. 453). Neredeyse
40 y1l 6nce yazilan bu yorum bugiin hala kismen de olsa gegerliligini korumakta-
dir. YGA'daki etkilesim ilk ortaya atildigindan itibaren 6grenme ve gelisim siireci-
nin belirsiz bir sekilde formiile edildigi soylenebilmektedir (Paris & Cross, 1988).
Ayrica, ayn1 YGA'ya sahip ¢ocuklar, herhangi bir 6grenme durumuna farkl yanit-
lar verebilmekte, bu da siireci ve olasi sonuglarini sabitlemeyi zorlastirmaktadir.
Dahasi, bahsedilen farkliliklar ilgi, motivasyon ve biligsel beceri gibi birgok neden-
den dolay1 ortaya gikabilmektedir. Bugiin arastirmacilar hala, ¢ocuk bir 6grenme
sorumlulugunu iistlendiginde bilissel olarak neler gergeklestigi ve etkilesimin ge-
lisimi tam olarak nasil etkiledigi gibi konularia, YGA'daki etkilesimde neler oldugu-
nu kesfetmeye ¢alismaktadirlar (Schaffer, 2006). Bu noktada siirecin kendisi eles-
tirilse de yap1 iskelesi ile ilgili arastirmalar 6zellikle yardimci olmaktadir (Stone,
1998; Wood ve dig., 1976)
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Bir bagka elestiri de ¢ok az ¢agdas ¢alismanin gergekten Vygotsky'nin fikir-
lerine dayanan goriisleri yansitmas: iizerinedir. Ornegin, Stigler’in (1985) ortaya
koydugu lizere, sosyal etkilesim sirasinda biligsel gelisimi inceleyen aragtirmalarin
gogunda Vygotsky'nin fikirlerine dayanan ¢aligmalar ile yetiskin-gocuk etkilesimine
odaklanan diger ¢alismalar birbirinden ayiran ¢ok az 6ge bulunmaktadir. Ve Mil-
ler'in (2016) isaret ettigi gibi, aslinda birgok arastirmaci, bilisi ¢ocugun kafasinda
olusan bir sey olarak gormeye devam etmekte ve ¢alismalarina sadece bir yetiskinin
o seyi gocugun kafasina koymaya yardimci olmasi olgusunu eklemektedir. Ne yazik
ki, Vygotsky'nin vurguladigi analiz birimi olan baglamda -etkinlikte- ¢ocuk, genellik-
le test edilmektedir.

Yapilan diger elegtiriler, yakinsak gelisim alanindaki etkilesimin 6grenme
ve gelisim gercevesinde evrensel olup olmadigi yéniindedir. Orgiin egitime
sahip kltiirler, yakinsak gelisim alani igerisinde 6grenmeye odaklanan egitimin
onemini vurgulamaktadir. Orgiin egitimin olmadig: kiiltiirlerde ise gocuklarin
gogunlukla bagkalarini gozlemleyerek (Gaskins & Paradise, 2010; Lancy, 2008)
ve toplumsal faaliyetlerde kiiltiirde daha deneyimli bireylerin yaninda yer ala-
rak (Rogoff, 2003) 6grendikleri goriilmektedir. Bu gibi durumlar, ¢ocuga kiiltiirii
6gretmek icin tasarlanmamigtir. Daha gok ¢ocugun dikkat odagindaki bir eylemi
gergeklestirmek gibi pratik amaglara ydneliktir. Cocuklar bir davranisi 6grenirken
katilim géstermekte ve dikkatini yonlendirmektedir. Bu siiregte kiiltiir ve kiiltiirel
faaliyetler hakkinda bilgi edinme yoniinde ¢aba harcarlar ve dolayisiyla bu siireg-
te aktif olurlar (Rogoff, Paradise, Arauz, Correa-Chévez, & Angelillo, 2003).

YGA'daki etkilesimle yakindan baglantili bir siire¢ olan agik yap: iskelesi,
orgiin egitim olan kiltiirlerde daha yaygin olsa da arastirmalar bunun birgok
kiiltiirde bazi durumlarda kullanilabilecegini gostermektedir {Gauvain, 2005).
Ornegin, amag dnemlikiiltiirel gelenekleri siirdiirmek, riski azaltmak veya yetigkin
gozetiminin garanti edilemedigi durumlarda ¢ocuklar1 korumak gibi ¢ogunlukla
hatasiz olarak gergeklestirilmesi gereken bir beceriyi 6gretmek oldugunda, yap1
iskelesi olugabilmektedir (6r.; kontamine su veya zehirli bitkilerin gériiniimiinii
tanimak; Gauvain & McLaughlin, 2016; Zarger, 2002). Buna karsilik, yenilik isten-
diginde, hedef kademeli ise veya kisisel risk diisiik oldugunda gdzlemsel, kesif¢i
ve deneme yanilma yollari ile §grenme daha yaygin olabilmektedir. Cocuklarin
bilmesi gereken ¢ok sey oldugu i¢in, her kiiltiirde 6grenme ve gelisimi destekle-
mek i 1c;m gesitlilik gosteren birgok 6grenme diizen bir arada kullanilabilmektedir.

Ote yandan Vygotsky, diger yaklasimlarda ilging gelisimsel olaylari ortaya ¢
karmak i¢in kullanilan; 6rnegin, Piaget'nin kiigiik ¢ocuklarin nesne bilgisini incele-
mek i¢in kullandig) nesne devamlilig1 veya Eleanor Gibson'in bebeklerin algisini in-
celemek i¢in kullandig1 gérsel ugurum gibi prototipik gdrevleri ortaya ¢ikarmadig
i¢in elestirmistir (Miller, 2016). Prototipik gorevler, bir teoriyi test etmek ve iyiles-
tirmek i¢in ¢ok sayida ¢aligma liretebilecekleri i¢in yararlidir. Agikgasi, Vygotsky
daha ¢ok 6grenme siirecinde sosyal ve kiiltiirel diinyanin karmasik katkilarina ilgi
duydugu igin, galismasi bir dizi prototipik géreve kolayca uymamaktadir.

Vygotsky'nin yaklasimi, ¢ocuklarin diigiince gelisimine iliskin agiklamasinda
da sinirhdir (Van Geert, 2017). Yaklagimi, belirli bir 6grenme deneyiminin zaman
igindeki degisimini ve kiiltiirel yonden somutlastig lizere uzun vadeli tarihsel et-
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kilerin entelektiiel gelisim tizerindeki katkisin1 vurgulamaktadir. Ancak Vygotsky
yasa bagh veya ontogenetik degisimle ilgili olarak kesin bir yargida bulunma-
maktadir. Yaklagimi ayrica belirli bir kiiltiiriin 6zelliklerinin, sosyal etkilesimle-
rin ve toplumsal kurumlarin gocuklarin gelisimini nasil etkiledigini ve belirle-
digini agiklayamamaktadir. Aslinda biligsel ve fiziksel degisiklikler, bir ¢ocugun
girdigi baglamlar1 ve sonrasinda 6grenme ve gelisimi etkileyebilmektedir. Fakat
Vygotsky'nin yaklasimy, fiziksel, sosyal ve duygusal yeteneklerdeki bu degisiklik-
lerin ¢ocuklarin biligsel yeteneklerindeki degisikliklere nasil katkida bulundu-
gunu da agiklamamaktadir.

Anilan noktada Shotter (1989, s. 203), diisiincesini su sekilde vurgulamaktadir:

Vygotsky'nin yaklagimi, bugiin var olan hemen hemen tiim yaklagimlardan daha
kapsaml ve biitiinlestirici olmasina ragmen, kapsaminin tek bir agidan sinirh oldu-
gunu diisiintiyorum: iki konuyu ayirt edemiyor -basit giinlitk hayatta verimli etkin-
likler ve ahlaki etkinlikler ... bu nedenle yaklagiminy, kiginin kendini tanima bilgisini
goz ard1 ederek sadece teknik bilgi (6r., arag gere¢ kullanma bilgisi) ile sinirhiyor.

Shotter daha sonra entelektiiel bilyiimeyi sosyal diinyanin ahlaki dogasi ve bu diin-
yadaki yerinin gelisimi de dahil olmak iizere iglemleriyle birlikte anlama geregini
vurgulayarak detaylandirmistir. Shotter'in da kabul etmesini umdugum gibi, bu tiir
bir kendini tanimanin zaman iginde bir toplumu nasil ileriye tagiyacagini anlamak
ozellikle 6nemlidir. Toplumlar tarihsel egitsizliklerden, bireylerin diiglince siiregle-
rinde ve davramslarinda 6rnek alinan konulardan tiiretilen ¢gziimlenmemis ahlaki
meselelerle miicadele ederken bu soru giiniimiizde biiyiik 6nem tasimaktadir.

SONUC

Lev Vygotsky'nin bu Kklasik makalesi, yilizyll kadar once yazilmistir. Bazi
okuyuculari, gelisim bilimindeki giincel sorunlar incelemesi sasirtmis olabilir.
Bu makale yazildigindan beri biligsel gelisim tizerine aragtirmalarda arastirma tek-
nikleri, disiplinlerarasi yaklagimlar ve gelismis teorilerle birlikte biiyiik ilerleme
kaydedilmistir. Ote yandan diisiilen tuzaklarin ¢ogu, gelisim bilimcilerin bagindan
beri karsilastiklari tuzaklarla aynidir: indirgemecilik, bulgularin agir1 genellenmesi,
teoriye korii koriine baghlik ve katthmcilar ile etkinliklerin sinirh temsiliyeti.
Tartismamizin ana konusu olan 6grenme ve gelisim arasindaki kesin iligki
hala ¢bziilmemistir. Ofrenme ¢alismalarindaki ilerlemelerin ¢ogu, yeni tekniklere,
ozellikle mikroanalitik yontemlere ve bilgisayar simiilasyonlarina dayanmaktadir.
Bu ¢aligmalar belki de ileride bu iliskiyi agikliga kavusturmak i¢in yararh olabilir
(Siegler, 2003). Bununla birlikte, 6grenme ve gelisim iizerine gelecekteki arastir-
malarin laboratuvar tabanli gérevler ve akademik becerilerle sinirh olmamasi da
onem tagimaktadir. Vygotsky'nin bu makalede belirttigi gibi, ¢ocuklarin yasamin
baslangicindan itibaren nasil 6grendikleri ve bu deneyimlerin gelisime nasil katkida
bulundugu hakkinda bilinmesi gereken ¢ok sey bulunmaktadir. Aragtirmalarnn da
gosterdigi gibi, 6grenme firsatlari birgok bigimde ve birgok farkh sosyal iliski bagla-
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minda ortaya gikmaktadir. Vygotsky’sinin de dedigi gibi, kiiltiir, bu firsatlarin gocuk-
luk doneminde ortaya ¢ikma sikhigini ve seklini belirler.

Bu makalede Vygotsky, sosyal baglamin dgrenmeye ve biligsel gelisime kat-
kida bulundugu iki yolu agiklamaktadir. ik olarak sosyal baglam, gocuklarin ne
diisiindiiklerini ve nasil diisiindiklerini belirlemektedir. Sosyal baglam, ikinci olarak
ise gocuklann diinya hakkinda bilgi edindikleri ve biligsel becerilerini gelistirdikleri
birincil sistem veya mekanizmadir. Bahsedilen biligsel beceriler, 6zellikle karmasik
beceriler veya Vygotsky'nin daha yiiksek psikolojik siire¢ler olarak tanimladig1 bece-
rilerdir. Diger bir deyisle, biligsel gelisim sosyal deneyimin ortaya ¢ikardigi bir 6zellik-
tir. Sosyal etkilesim sirasinda, 6zellikle 6grenme duyarhlif: bolgesinde veya yakinsak
gelisim alaninda, ¢ocuklar sosyal diinyada kendi baslarina katilamayacaklan sekilde
entelekttiel firsata sahip olurlar. Tiim bu deneyimler ¢ocuklarn nasil diigiindiiklerinde
temel degisikliklere yol agmaktadir. Vygotsky'ye gore biligsel gelisim siireci, gelisimin
daha genis sosyokiiltiirel baglami ile bireysel bilyiimenin daha dogrudan kosullar
arasindaki dogal baglantiya dayanmaktadir. Goodnow'un (1990) agikladig: gibi, sos-
yokiiltiirel baglam; bireysel etkilesim, vurgulanan ve 6diillendirilen zihinsel islevsellik
ve uygulama alanlarinda somutlastinhr.

Vygotsky’'nin yaklagimina yonelik elestiriler olduk¢a fazladir. Aslinda bu ciddi
elestiriler temel olarak bu fikirleri ¢cagdas bir bilimsel teoriye doniistiirmek i¢in ne
kadar ¢ok ¢aligma yapilmasi gerektigini agiklamaktadir. Birgok aragtirmaci bu ¢aba-
nin degerli olduguna inanmaktadir. $u anda, bu goriis, gelisim bilimindeki ¢agdas
aragtirmalarin ¢ogunun altinda yatan, uzun siliredir devam eden ve incelenmemis
fikirlerin ¢oguna meydan okuyan teorik hesaplardan biridir. Sadece bu kavramlarla
sinirl olmamakla birlikte, bahsedilen aragtirmalarda bireycilik, zihinsel bir girisim
olarak bilis, zekdnin kalitsalhg ve kiiltiirel karmasiklik hiyerarsileri gibi kavramlar
dahil edilmektedir. Bu fikirler, birgok ¢agdas gelisimsel bilim adaminin savunulamaz
oldugunu diisiindiigii felsefi ve politik ideolojilere dayanmaktadir.

Geligim psikologu William Kessen (1979, s. 820), bu konuyu yillar 6nce, bu kla-
sik makaleyi igeren ciltten alint1 yapti§1 bir makalede tartismaktadir:

Giiniimiizde bireycilik dogmasinin sinyalleri bulunmakta, ... insan davranisinin bag-
lam veya tarth dikkate alinmadan anlagilabilecegi iddias: ciddi tehlike yaratmakta-
dir. Vygotsky'nin (1978) 50 y1l nce anlattig hikdye gelismekte olan zihnin toplu-
ma gomiilmiigliigliniin hikdyesi, nihayet duyuldu. Cocugun epigenetik ve sosyal ve
biyolojik baglamlarin siirekli bir yaratimi olarak imgesini resmetmek , geleneksel
kiiltiirel olarak beslenen ve kendi kendine yeten gocugun goreceli basit imgesini
resmetmekten ¢ok daha zordur. Fakat bu durum gocuklar ve gelisim bilimimiz
hakkindaki anlayigimizi aydinlatabilir.

Bu alintinin sonundaki umut verici nota dikkat ¢gekmek ¢ok 6nemlidir. Gelisim
bilimini ilerletmek igin, insan tiiriiniin sosyal, kiiltiirel ve tarihsel karmasikhigini ka-
bul eden bir teori sadece yararl degil, aymi zamanda gereklidir de.

Anilan bu noktada, Vygotsky’'nin 6grenme ve gelisim hakkindaki fikirleri, sosyal
baglamda biligsel gelisim hakkinda diistinmek igin egsiz bir ¢erceve saglamaktadir.
Ancak, ne yazik ki, tam olarak ayrintilan belirlenmig bir teori degildir. Ayrica, gorii-
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siintin merkezinde yer alan kiiltiirel-tarihsel baglamlar ile yetiskin-cocuk etkilesimi
arasindaki baglant1 gibi fikirlerinin ¢ogunu incelemek zordur. Bu fikirlerin, sonuglarn
test edilemeyen ama tanimlamaya uygun meta-teorik iddialar oldugu séylenebilir.
Vygotsky'nin kariyeri kisaydi. Dolayisiyla bu klasik makalenin de gosterdigi gibi,
galigmalan ayrintil bir zihinsel gelisim teorisinden daha ¢ok insanlik tarihi ve
kiiltiiri baglaminda zihnin dogasinin bir tanimini sunmaktadir. Bu teorik goriigiin
ayrintilarim doldurmak, gelecek ¢ahgmalar igin de zor bir siirectir. Giinlimiizde de
bir¢ok aragtirmaci hilen bu yaklagimin insan 6grenmesinin ve biligsel gelisiminin
sosyal ve kiiltiirel dogasini anlamanin miikemmel bir yolu oldugunu ve ¢alismaya
deger bir olgu olarak biiyiikk umut vadettigine inanmaktadir.
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Bebeklikte Taklit

Meltzoff ve Moore'un (1977)
Calismasinin Yeniden Incelenmesi

Alan M. Slater

KLASIK CALISMANIN ARKA PLANI

Taklit, en onemli insan yeteneklerinden biridir ve genis bir 6g§renme yelpaze-
sinden sorumludur. Yeni davranislari edinme, dilin temelleri, nesnelerin kulla-
nim1 ve ozellikleri hakkinda bilgiler ile kiiltiirel bilgi ve kurallarin edinilmesi igin
énemlidir ve bir ¢ocugun sosyallesmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Ozetle, cocuk-
lar diinyay: diger insanlarin davraniglarim gozlemleyerek ve taklit ederek 6grenirler
(Wang, Williamson ve Meltzoff, 2015). Bu nedenle, sagirtic1 degildir ki; 100 yil1 agkin
siiredir yapilan yayinlarda hem insan hem de insan olmayan tiirlerde taklit konu-
su aragtirmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun ilgi odag: olmugtur. Bebeklik doneminde
taklidin kokenleri ve gelisimi lizerine aragtirmalar yapan ilk aragtirmacilardan biri
Piaget'dir ve onun gézlemleri, Meltzoff ve Moore’un (1977) klasik ¢aligmasina uy-
gun bir zemin olusturmustur.

Piaget, taklit yetisinin bebekler biiyiidiik¢ce agsamali olarak gelistigini 6ne stir-
miigtiir. {1k alt1 ila sekiz ayda taklide dair ¢ok az belirti bulabilmistir: “Bes ay iki giin-
lik iken Jacqueline (kiz1) art arda birkag kez dilini ¢ikardi. Onun 6niinde kendi dilimi
disari ¢ikardim, bu hareketi tekrarlamasini bekledim ve hareketi daha iyi tekrar edi-
yor gibi goriindii; ama bu sadece gegici bir ig birligiydi. On bes dakika sonra, benim
higbir girisimim onu bu hareketi tekrar etmesi i¢in tesvik edemedi. Sonraki giinlerde
de ayn1 olumsuz tepkiyi verdi” ve sonra “Alt1 ay bir glinliik iken el salladim, sonra di-
limi ¢1ikardim, sonra agzim1 agtim ve bag parmagimi igine soktum. {1k hareket bilinen
bir semaya karsihik gelmedigi ve digerleri yiiziiniin géremedigi kistmlarini icerdigin-
den hig tepki vermedi.” demistir (vurgu eklenmistir; Piaget, 1951, ss. 27-28). {talik
yazilan kisim daha sonra yorumlanacaktir. Bu nedenle, Piaget i¢in, ilk dokuz ila on ay
boyunca, taklit olarak yorumlanabilecek davranislar vardir; ancak bunlar genellikle
yanilticidir: Eger bir model (6r., bir yetigkin) bebegin iirettigi bir sesi veya hareke-
ti taklit ederse, bebegin ses gikarmaya/jest yapmaya devam etmesi muhtemeldir.
Ancak by, bagkalarinin hareketlerini yeniden iiretmek (taklit etmek) yerine basitge
kendi hareketlerini tekrarlamak olabilir.
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Piaget¢i yaklagima gore, ilk “gergek” taklit davranisi yaklasik sekiz ila onuncu
aylarda ortaya ¢ikmakta ve bebekler dudak hareketleri gibi kendilerinin géremedigi
taklit davraniglarini iretebilmektedirler. Taklit yeteneginde 6nemli bir gelisme, be-
bekligin sonlarina dogru, 18. ay civarinda, ertelenmis taklit kapasitesinin ortaya ¢ik-
masidir. Buna siradaki 6rnek verilebilir: On dort ay tg¢ glinliik iken Jacqueline oyun
parkinda korkung bir 6fkeye kapilip ¢ighk atan ve ayaklarim yere vuran yaklasik
bir buguk yasinda (bir y1l alt1 aylik) kiigiik bir erkek ¢ocugu gormiistiir: “Jacqueline
sagkinlikla onu izliyordu, daha 6nce hi¢ bdyle bir sahneye tanik olmamigti. Ertesi
giin, kendisi de oyun parkinda ¢ighik att1 ve arka arkaya birkag kez ayagim hafifce
yere vurarak oyun parkini hareket ettirmeye galigti.” (1951, s. 63). Jacqueline, olay1
gergeklestikten bir siire sonra yeniden canlandirmistir. Bu nedenle, eylemi meydana
geldigi sirada igsellestirmis olmalidir: Temsil kapasitesi ertelenmis taklit olasiigina
imkan vererek ortaya ¢ikmistir (Temsil, bir seyin -yiiz ifadesi, eylem, olay, jest vb.-
zihinsel bir imajina sahip olmak veya yaratmak olarak tanimlanabilir.).

Piaget'ninki, bebeklik boyunca taklit gelisiminin ilk kapsaml agiklamasidir ve onu
kasa siire sonra diger agiklamalar izlemistir. Zazzo (1957, akt. Maratos, 1998, s. 145) eski
bir raporunda, 15 giinliik bebeklerin dil cikarmay taklit ettigini ileri siirmiig; ancak tek-
rarlanabilirligi zor gortindiigii icin daha sonra bunu reddetmigstir. Birkag y1l sonra, Gard-
ner ve Gardner (1970), alti haftalik ogullannin dil gikarmay taklit ettigini bildirmistir
Maratos (1973), “yasamin ilk alt1 ayinda taklidin kokeni ve gelisimi” hakkinda bir agikla-
ma yapmigtir: bu yayinlanmamig bir doktora tezidir ve ¢alismasinin ilk yaymn (bilindigi
kadanyla) 1982°de gikmugtir. Maratos, Piaget ile ¢alismistir ve goriiniise gore ona, yeni
dogan bebeklere dilini ¢ikanrsa onlarnn da kendi dillerini ¢ikaracagini sdylemistir. Piaget
bunu diigiinceli bir sekilde piposunu igine gekerek ve “Ne kadar kaba!” diye yanitlamigtir.

Ozetle, 1970’lerin ortalarindaki hakim goriis, taklit yeteneginin alt1 aydan kii-
¢iik bebeklerde gozlenmesinin imkéinsiz degilse de ¢ok zor oldugu ve bebeklik d6-
nemi boyunca agamali bigimde gelistigi, bebeklik déoneminin sonlarina dogru temsil
kapasitesiyle birlikte doruga ulastigi yoniindeydi. Bu goriis, Meltzoff ve Moore'un
(1977) e1gir agan arastirmalarinin yayinlanmasiyla degigsme agsamasina gelmistir.

KLASIK CALISMANIN ACIKLAMASI

atihmcilar, iki deneysel kosulda test edilen 12 ila 21 giin yag arahgindaki be-

beklerdir. Birinci deneyde, alt1 bebek (li¢ erkek, ii¢ kiz) ilk olarak 90 saniye bo-
yunca tepkisiz, pasif bir yiiz ifadesine sahip bir deneyciye maruz kalmigtir. Bebek-
lere sonrasinda, her bebek i¢in rastgele farkl bir sirayla, su dort jest gosterilmistir:
dudaklan biizme (DB), agiz agma (AA), dil ¢ikarma (DC) ve sirah parmak hareketi
(SPH) (parmaklar seri olarak hareket ettirerek eli agip kapama). Her jest ardindan
deneycinin jesti gostermeyi biraktig1 ve pasif bir yiiz ifadesi aldig1 20 saniyelik bir
yanit periyodunun takip ettigi, 15 saniyelik dort periyot boyunca gosterilmistir. Ya-
nit periyodu boyunca bebeklerin tepkileri video kasete kaydedilmis ve bebeklerin
her bir jesti taklit etme olasihklarinin siralamasinin istendigi lisans 6grencileri tara-
findan rastgele bir sirayla puanlanmigtir. Sekil 7.1, bir yetiskinin (Andy Meltzoff’un)






I 06| bl Besexuikte Takur

Yazarlar daha sonra, deneycinin, bebegin davranisi sunulmak iizere olan jest ile
¢akisana kadar ilgili jesti uygulamak i¢in farkinda olmadan beklemis olabilecegi ola-
sihginy, yani bebegin taklit etmek yerine deneycinin bebegi taklit ediyor olabilecegi-
ni diiginmiislerdir. Bu olasili§1 ortadan kaldirmak i¢in Deney 2 gergeklestirilmistir.

Deney 2’de katihmcilar, yaglar1 16 ila 21 giin arasinda degisen 12 bebektir. Bu
defa, agiz agma ve dil gitkarma olmak iizere yalnizca iki jest gosterilmis ve her jest
bebegin agzina bir emzik yerlestirildiginde gosterilmistir. Bu nedenle deneyci jesti
ne zaman sunacagina dair bir ipucu olarak bebegin yiiz hareketlerine sahip degildir.
Ilgili jesti yaptiktan sonra bebegin 15 saniye boyunca izledigine karar verdiginde,
deneyci pasif bir yiiz ifadesi takinmig ve emzigi ¢itkarmistir. Deneycinin pasif yiizii-
ni korudugu 150 saniyelik bir tepki periyodunun ardindan emzigi yeniden yerles-
tirildigi ve deneycinin ikinci jesti sundugu, ardindan emzigin tekrar ¢ikarildigi 150
saniyelik bir tepki periyodu takip etmigtir. Sonuglar basit¢e agiklanabilir: Bebekler
AA gosterildikten sonra dil ¢ikarmadan ii¢ kat daha fazla agiz agma tepkisi ve D(
gosterildikten sonra ag1z agmadan dort kat daha fazla dil ¢itkarma tepkisi gostermis
ve her iki durumda da higbir hareketin gosterilmedigi temel kosullardan daha uygun
tepkiler vermislerdir.

Meltzoff ve Moore daha sonra “Bunu nasil yapiyorlar?” sorusunu sormusg ve
iki olasihk tammlamiglardir. (1) Belki de taklit, deneyci veya ebeveynler tarafindan
saglanan pekistirmeye dayaldir. Fakat deneyci, taklit edilecek jesti géstermedi-
ginde tepkisiz bir yliz ifadesi sergilemistir ve ¢ogu ebeveyn, bebekleri taklit etme
fikrine sagirmiglardir! (2) Taklit, dogustan bir serbest birakma mekanizmasina da-
yaniyor olabilir; yani yetiskin jesti gésterdiginde, otomatik etkinlesebilen refleks
benzeri bir tepki yanlishkla taklit olarak yorumlaniyor olabilir. Ancak taklit edilen
jestlerin (dort) gesitliligi géz oniine alindiginda, bu pek olasi goriinmemektedir.
Onlar tgitinci bir olasilii tercih etmistir, “taklit, yenidoganin gorsel ve 6zduyum
olarak algilanan bilgiyi her iki durumda ortak bir bigimde temsil etme kapasitesi-
ne dayanir”’ (s. 77).

Bu olasilifin agiklamasi su sekildedir. Gorme, isitme, dokunma, tat ve koku
olmak iizere sadece bes duyumuz oldugunu diisiinmeye aligkinizdir. Bununla
birlikte 6zduyum olarak bilinen de dahil olmak iizere birka¢ tane daha duyu var-
dir. Bunu gozlemlemek igin siradaki alistirmayi yapin: Gozlerinizi kapatin ve bir
elinizin isaret parmagiyla burnunuzun ucuna dokunun. Kolunuzun ve elinizin
hareketini géremiyordunuz; ancak bunu 6zduyum sayesinde zahmetsizce yapa-
bildiniz. Bu, viicudumuz ve viicudumuzun bdliimlerinin konumu, hareketi, du-
rusu ve pozisyonu hakkinda bilgi saglamak olarak tanimlanabilir. Nitekim, yiiz
hareketlerini taklit etmek i¢in yenidoganlarin gordiiklerini gériinmeyen yiiz ha-
reketleriyle iligkilendirmeleri gerekmigtir. Daha sonraki yayinlarinda Meltzoff
ve Moore, $Sekil 7.3'te gosterilen bu modele “aktif durumlararasi eslesme” veya
ADE olarak atifta bulunmuslardir. Bebek, yetigkinin jestini gorir, bu kendi yiizii-
ne iliskin kendi 6zduyum farkindahigin1 harekete gegirir (bu nedenle iki duyu-
sal durum, gorme ve 6zduyum igerdiginden, bu bir iist durumdur). Bebek daha
sonra bir jesti taklit etmeyi dener ve 6zduyumsal bilgi, kendi jestinin ne kadar
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basarili oldugunu (denklik dedektorii) bilmesini saglar ve zamanla daha isabetli
bir taklit tiretebilir.

Ozetle, klasik calismada, Meltzoff ve Moore son derece iyi tasarlanmig ve kont-
rollit iki deneyden, ¢ok kiigiik bebeklerin kendi yilizlerini gorememelerine ragmen,
bir yetigkinin modelledigini gordiikleri yiiz hareketlerini taklit edebildiklerinin ilk
belirgin kanitini saglamislardir. Daha sonraki bir makalede (1983) ayni yazarlar, bir
saatten lg¢ giine kadar olan daha kiiglik bebeklerin bile yetiskin yiiz hareketlerini
taklit edebildigini gostermislerdir.

Bagkalarinin Gézlemienen
Hedef Hareketleri

Eylemlerin Ust Durum
Gosterimi

Denklik

Dedektdri

Ozduyumsal
Bilgi

Gergeklegtirilen Motor
Hareketler

Sekil 7.3 Meltzoff ve Moore'un aktif durumlararasi eslestirme modeli

KLASIK CALISMANIN ETKISI

eltzoff ve Moore’'un (1977) makalesi, bu kitap yazildig1 sirada (Mart 2020)

1600’den fazla alinti ile tiim bebeklik aragtirmalarinda en ¢ok atif yapilan ma-
kalelerden biridir. Etkisi en az dért nedenden dolayi genis kapsamli olmug ve olmaya
devam etmektedir: (1) Bebeklerin sosyal ve biligsel gelisiminin yeniden kavramsal-
lagtirilmaktadir; (2) yiiz algisinin kdkenlerine dair yeni bir agiklamadir; (3} bebeklik
déneminde taklidin gelisimi ve islevleri hakkinda yeni bir agiklamanin baglangicinm
isaret etmektedir; (4) hayati derecede dnemli bir sisteminin “ayna noronlarin” keg-
fine 6nciiliik etmistir. Asagida bunlardan ilk igii ve daha sonraki bir bdliimde ayna
noronlar anlatilacaktir.
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BEBEGIN SOSYAL VE BiLISSEL GELISIMININ YENIDEN KAVRAMSALLASTIRILMASI

Bebeklik boyunca taklit gelisiminin ilk ayrintili agiklamasi, daha dnce de kisaca
bahsedildigi gibi, Piaget tarafindan yapilmistir. Meltzoff ve Moore’un bulgular,
Piaget'nin agiklamasinin en az iki agidan yanlis oldugunun acik bir géstergesidir.
Piaget, dudak hareketleri gibi bebegin hissedebildigi ama géremedigi bir hareketi
taklit etme yeteneginin 8-10 ay civarinda ortaya ¢iktigini 6ne siirmiistiir. Ancak
Meltzoff ve Moore’un bulgular bu yetenegin dogumdan hemen sonra mevcut ol-
dugunu gostermektedir. Piaget ayrica temsil yetisinin bebekligin sonlarina dog-
ru, yaklasik 14-18 ay civarinda ortaya ¢iktigini ileri siirmistiir. Bununla birlikte,
Meltzoff ve Moore’un bulgular1 hem gérsel hem de 6zduyum durumlarinda insan
ylziinin bir temsilinin dogustan da mevcut olduguna dair kanitlar sunmus ve
bebek gelisiminin kékten farkl bir agiklamasini gerekli kilmistir: “Algisal olarak
yok olan bir uyaranin soyut bir temsili temelinde hareket etme yetenegi, bebek-
lik doneminde psikolojik gelisimin doruk noktasi degil, baslangi¢ noktasidir” (s.
77).

Diger aragtirmacilar da bebeklerin bilissel ve sosyal gelisimin temeli olan bir
dizi temsil sistemiyle diinyaya geldigini iddia etmislerdir. Ornegin, Spelke ve Kinzler
(2007); bebeklerin nesneler, eylemler, sayilar, uzay-mekan ve sosyal ¢evreyi temsil
eden bes “temel bilgi” sistemiyle dogdugunu 6ne siirmiistiir. Taklidin sosyal iliskileri
anlamadaki rolii daha sonra tartisilacak bir konudur.

YUz ALGISININ KOKENLERI

Yeni dogan bebeklerin yiizlere bakmayi tercih ettikleri ve dolayisiyla bir yiiz
temsiline sahip olduklar1 uzun zamandir kabul edilmektedir. Ancak bu temsilin
ne kadar ayrintili olabilecegi konusunda bir fikir birligi yoktur. Yenidoganlarn
yiiziin i¢ 6zelliklerine (gozler, agiz vb.) dikkat etmeden yiiz hareketlerini taklit
edemeyecekleri diisiintildigiinde, Meltzoff ve Moore’un bulgular, yenidoganla-
rin i¢ yiiz 6zelliklerine dikkat ettiginin ilk agik kanitidir. Yeni dogan bebeklerin
yan yana gosterildiginde iki ylizden daha ¢ekici olanina bakmay tercih ettikleri
ve gekicilige dayal tercihler yaparken i¢ yiiz dzellikleri hakkindaki bilgileri kul-
landiklari bulgusuyla bu éneriyi destekleyen ek kanitlar saglanmistir (Slater ve
dig., 1998; 2000). Bu nedenle, Meltzoff ve Moore'un bulgulari, bebeklerin dogus-
tan sahip olduklar yiiz temsillerinin, karmasik ve detayl oldugunu éne stiren ilk
bulgudur.

BEBEKLiK DONEMINDE TAKLIT ETMENIN GELiSiMi VE iSLEVLERI

Meltzoff ve Moore'un bulgulari, taklit etme yeteneginin bebeklik ddnemindeki uzun
bir gelisme ddneminin sonucu ortaya ¢ikmadigini, dogustan mevcut oldugunu goste-
ren ilk yayinlanmig kanittir. Béylece daha sonra ayrintili olarak bebeklik doneminde
taklidin seyrinin ve islevlerinin aragtirilabilme olasilifini dogurmus ve bu aragtirma
¢abasi makalelerinin yayinlanmasindan kisa bir siire sonra baslamis ve o zamandan
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beri biiyilyerek artmistir. Bu bélimiin geri kalaninin ¢ogunun odak noktasi bu arag-
tirmadan elde edilen bulgularin bazilaridir.

KLASIK CALISMANIN ELESTIRISI: ALTERNATIF
YORUMLAR VE BULGULAR

B ircok aragtirmaci, galismanin bulgularinin yorumlanmas ve gegerliligi hakkinda
ozellikle bebeklerin yiiz hareketlerini taklit etme aragtirmalarinda en sik sunu-
lan jestler olan ag1z agma (AA) ve dil ¢ikarma (D() ile ilgili olarak sliphelerini dile
getirmistir. Bunlar agirlikh olarak ti¢ béliimden olugmaktadir: (1) Taklit tepkiler tek-
rarlanmaz, (2) Yenidoganlar diger yiiz hareketlerini degil ama D(’yi taklit edecektir,
(3) AA ve DC basitce bebeklerin uyarilma durumunun bir sonucu olabilir. Yani hafif
uyarilmis yenidoganlarin agizlarini agma egilimi vardir; ancak daha fazla uyarilmig
bebekler (bir yetigkinin DC hareketi yaptigim gorenler) dillerini digar ¢ikarma egi-
limine sahiptir. Bunlar sirasiyla yorumlanacaktir.

1. McKenzie ve Over (1983), “Kigilk bebekler yiz ve el hareketlerini taklit
edemezler” baglkli makalenin bagliginda agikga gosterildigi gibi Meltzoff ve
Moore’un bulgularini tekrarlayamamglar ve benzer sekilde Anisfeld ve digerleri
(2001), yenidoganlarin agiz hareketlerini taklit etti§ine dair ikna edici bir kanit
bulamamiglardir. Daha yakin zamanda, Oostenbroek ve digerleri (2016) de
erken dénemde taklide dair ipucu buimada basarigiz olduklarini bildirmistir.
Bu iddia, (kendilerine Oostenbroek ve digerleri tarafindan saglanan) veriler
yeniden analiz edildikten sonra, Meltzoff ve digerleri tarafindan reddediten bir
iddiadir ve “test edilen dort yasta (1, 3, 6 ve 9 haftalik) 6nemli derecede
dil gkarma taklidi” bulmuglardir (2017). Daha sonraki bir makalede,
Meltzoff, Murray ve Simpson (2019), genellikle bebekiikte taklit galigmalarini
tekrarlamadaki bagarisizhiklarda bulunan galigma deseni ve metodoloji ile ilgili
sorunlan agiklamaktadir.

2. Anisfeld ve digerleri (2001), Anisfeld’in (1996) daha énce DQ tepkisinin agik
ve tutarl oldugu buigusunu tekrarfayarak, “DC’de, katiimciar AA tepkisinden
daha fazla DG tepkisi ortaya koydular; ancak AA’da higbir etki olmadi.” (s.
11) bulgusunu bildirmigtir. Ancak diger etkiler zayif ve tutarsizdir ki bu bulgu,
Kaitz, Meschulach-Sarfary, Aurbach ve Eidelman (1988) tarafindan daha 6nce
de rapor edilmistir.

3. Jones (2006), “Dil gikarma ilging, uzak uyaranlara genel bir tepkidir.” diye 6ne
siirmiig, bu da bebeklerin yetiskin bir modelin DC’sini agik bir sekilde taklit
etmesinin gergek taklitten ziyade genel bir uyariima isareti oldugunun éne
suriilmesine itmistir.

Bu elestirilere en az ii¢ olasi yanit bulunmaktadir. {lki, erken donemde taklidin
islevleriyle ilgilidir. Bir sonraki boliimde gériilebilecegi gibi, Meltzoff erken
dénemde taklit jestini yapan yetigkinin kimligini dogrulamak i¢in taklit ettikle-
rini one siirmektedir -“Bana dilini ¢ikaran sen misin?” E§er durum buysa, belki de



II 0 l Zobsl Besetie TakuT

Piaget’'nin bebekleri zaten onu tamdiklan i¢in onun yiiz hareketlerini taklit etme-
mislerdir! Benzer sekilde, bir jest sunulmak iizere olan bebekler, deneyciyle daha
once tanigtinlmigsa, potansiyel taklit tepkisi zayiflayabilir.

Ikinci mesele, yenidogan taklidinin puanlanmasinin kolay olmamasidir. Sekil
7.2'ye geri déniiliirse, iki seyin bariz oldugu goériilmektedir: Uretilen hareket, puan-
layicilar tarafindan diger hareketlerden daha fazla tespit edilmistir. Ancak modelle-
nen her hareket i¢in, dort hareketin tiimi, bazi puanlayicilar tarafindan, gosterilen
hareketin en muhtemel oldugunu diigiindiikleri hareket olarak tanimlanmistir. Bu
nedenle, puanlayicilarin tanimladigl jestlerde 6énemli bir degiskenlik vardir ve bu di-
ger aragtirmacilar tarafindan kanitlanmigtir. Campos ve digerlerinin (2008) “erken
donem algisal, biligsel ve sosyal yeterlilikler {izerine en garpici bulgularin gogunun
belirsiz oldugu” (s. 1625) sonucuna uyan bir 6neri olarak “(Yenidogan) taklit davra-
nisinin kendiliginden olan davranigtan ayirt edilebilirliginde biiyiik 6lgiide bireysel
farkhliklar bulunmaktadir” (Ullstadius, 2000, s. 239).

I1gili ligiincii mesele, Meltzoff ve Moore’un (1977) makalesinden bu yana biri-
ken yenidogan taklidi hakkinda veri zenginligi ile ilgilidir. Simdiye kadar, ¢ok sayida
aragtirmaci, bunlardan birinin yenidoganlarin dogumdan sonraki ilk saat iginde
gordiikleri ilk yiiz oldugu, yenidoganlarin taklit etmesi iizerine olumlu bulgular
yazmustir veya ortak yazarlar arasinda yer almigtir (Reissland, 1988). Yeni dogan
bebekler tarafindan taklit edildigi olumlu olarak tespit edilen jestler arasinda agiz
agma, dil g¢1karma, dudak biizme ve sirali parmak hareketlerine ek olarak bag hare-
ketleri, mutluy, {izgiin ve sagirmis yiiz ifadeleri ve “Ah”, “m” ve “a” seslendirmeleri yer
almaktadir. Sonrakiler yetigkinin agiz hareketlerini taklit etmek i¢in yenidoganlarin
jestleri iiretirken yaptig1 agiz hareketleri olarak tanimlanmaktadir.

Taklit etme kapasitesinin insanlarla sinirli oldugu diigliniilmiistiir. Ancak daha
yakin tarihli aragtirmalar, yeni dogan sempanzelerin (6r, Bard, 2007) ve bazi may-
mun tiirlerinin (6r; Ferrari ve dig., 2006; Simpson ve dig., 2014) de taklit edebildi-
gini gostermektedir. Bu érneklerde, modellenen hareketler bir yetigkin insan mo-
deli tarafindan gosterilmistir. Myowa-Yamakoshi, Tomonaga, Tanaka ve Matsuzawa
(2004), anneleriyle birlikte yetistirilen iki sempanzenin “7 glinliikten daha kiigik-
ken ... insan yliz hareketlerini (dil ¢ikarma ve agiz agma) ayirt edebildigini ve taklit
edebildigini” bildirmistir. (s. 437) ve bes yenidogan sempanzeden olusan daha bii-
yik bir érneklemde, dil tiklatmasini da taklit edebilmistir (Bard, 2007). Yeni dogan
rhesus maymunlarinin dudak sapirdatmay: (agiz agmay: gordiikten sonra) ve ayrica
dil eikarmayi taklit ettigi bulunmustur (Ferrari ve dig., 2006). Bir sonraki béliimde
daha ayrintili olarak ele alinacak bir nokta olan, taklidin giiglii sosyal islevine isaret
eden bir bulgu olarak, son derece sosyal bir primat tiirii olan baglikli maymunlarin,
davraniglarini taklit eden insanlarla daha fazla uyum, hoglanma, prososyal davranig
ve yakinlik gdstererek etkilesime girmeyi tercih ettikleri de bildirmistir (Paukner,
Suomi, Visalberghi ve Ferrari, 2009).

Ozetle, bulgular taklit kapasitesinin dogustan mevcut oldugu sonucuna isaret
etmektedir ve bir sonraki béliimde birbiriyle iligkili G¢ soru tartigilacaktir: “Bunu
nasll yapiyorlar?”, “Neden yapiyorlar?” ve “Diisiince sonrasinda nasil gelisti?”
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SONUC: CALISMA DUSUNCEYI NASIL GELISTIRDI,
PEKI SONRASINDA DUSUNCE
NASIL GELISTI?

BUNU NASIL YAPIYORLAR?

aha onceki bir boliimde, Meltzoff ve Moore’un bebeklerin nasil taklit edebil-

diklerinin ilk agiklamasini ortaya koyan aktif durumlararasi eslestirme (ADE)
modeli tammlanmistir, 1977 tarihli makalelerden uzun yillar sonra, “ayna néronlar”
(AN’ler) olarak adlandirilan seyin ilk raporlar gelmistir (Dipellegrino, Fadiga, Gal-
lese ve Fogassi, 1992; Rizzolatti, Fadiga, Gallese ve Fogassi, 1996). AN’ler, hayvanlar
(maymunlar, insanlar, kuglar ve muhtemelen diger tiirler dahil) bir eylem gergek-
lestirdiginde aktive olan veya ateslenen beynin somatosensér korteksindeki néron-
lardir. Ancak ayn1 néron grubu eylemi kendileri gergeklestirmeseler bile bagka bi-
rinin eylemi gergeklestirdigini gérdiiklerinde de ateslenmektedirler. Dolayisiyla bu
ndronlar bagkalarimin davraniglarini ve duygularim “yansitmaktadir”. AN’ler taklit,
eylemleri anlama, dil gelisimi ve sosyal 6grenme dahil olmak iizere artik birgok ge-
lisimsel siire¢ i¢in 6nemli bir nérolojik alt katman olarak giderek daha fazla tanin-
maktadir. Onemleri o kadar fazladir ki, sinirbilimci Ramachandran (2000), “DNA
biyoloji igin ne ise, ayna noronlarin da psikoloji igin o oldugunu tahmin ediyorum.”
meshur s6ziinii yazmstir. AN’lerin insan olmanin anahtari oldugu ve AN sisteminin
yoklugunun veya bozulmasinin, otizm spektrum bozuklugu (OSB) ve diger sosyal
eksiklikleri olan bireylerin yasadig1 digerleriyle uygun sosyal etkilesimleri gerc¢ek-
lestirmedeki zorluklarin nedeninin bir parc¢asi olabilecegi 6ne siiriilmiigtiir (6r.; Ber-
ger ve Ingersoll, 2015; Marshall ve Meltzoff, 2015).

AN’ler ilk olarak maymun beyinlerinde kesfedilmigtir ve insan beyninde de
bulunmalan gerektigine dair yogun spekiilasyonlar mevcuttur. Ancak bu dogru-
lanmasindan yillar éncedir. Mukamel ve meslektaslar (2010), nébetlerinin yerini
belirleme umuduyla beyinlerine elektrotlar yerlestirilen 21 hastanin (onay veren)
tek hiicre aktivitesini kaydetmislerdir. Bir kosulda hastalar yiiz ifadeleri veya el ha-
reketlerinin videolarina bakmisg, diger bir kogsulda hastalar bu hareketleri kendileri
gergeklestirmis ve Mukamel ve digerleri, ya bir eylemin gériintiisiine ya da o eylemin
yiiriitiilmesine tepki gosteren birgok noron kaydetmislerdir. Aragtirmacilar, “Birlikte
ele alindiginda, bu bulgular insan beyninde kiginin kendisi ve digerleri tarafindan
gergeklestirilen eylemlerin algisal ve motor yonlerinin degisebilir bicimde biitiin-
lesme ve ayrigsmasi i¢in sinirsel yansitma mekanizmalarina sahip ¢oklu sistemlerin
varli§ini ortaya koymaktadir” (2010, s. 6) sonucuna varmiglardir. AN’ler dogum-
dan itibaren aktiftir ve daha bilyiik bebeklerde hissedilen ve gbzlemlenen dokun-
sal deneyimlerde beyin goriintiileme prosediirleri kullanilarak aragtirilmstir (or.;
Meltzoff ve dig., 2017; Rigato ve dig., 2017). AN’ler taklit i¢in gereklidir ve yenido-
gan taklit etmesinin 1977’de, ayna noronlarin kesfedilmesinden yillar énce rapor
edildigi goz oniine alindiginda, Meltzoff (kisisel iletisim, 2018), “bebek davranisini
aragtiran bu vakanin beyin bilimine 6ngoriide bulundugu ve bilgilendirdigini belirt-
migtir, tam tersini degil.” Marshall ve Meltzoff (2014), “ndrobilim bulgularini bebek-
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likte taklide iligkin davranigsal ¢alismalarla biitiinlestirmenin degerini ve yansitma
mekanizmalarini ontogenetik bir perspektiften incelemenin karsilikli yararlarim
agiklamakta” ve “somatosensoriyel korteksin bebeklikte taklit ve sosyal algidaki ro-
liine 151k tutmaktadir” (Meltzoff ve dig., 2019). Insanlarda taklitte AN sistemi agik¢a
yer alir ve neredeyse kesinlikle gereklidir ve bebeklerin nasil taklit edebildiklerini
agiklamak igin kuramsal olarak ADE modeliyle birlikte hareket ettiklerini diisiinmek
mantiklidir. Ancak AN’ler yalnizca agiklamanin bir pargasi olabilir -daha sonra goru-
lecegi gibi, bebekler yeni jestleri taklit edebilir ve gelisim ilerledikge taklit giderek
daha esnek hale gelebilmektedir.

BUNU NEDEN YAPIYORLAR?

Bebeklikte taklit ile ilgili bazi tartigmalar olsa da bir sey {izerinde anlagsma vardir; o
da taklit kapasitesinin, sosyal olmaya dogustan bir yatkinliga sahip oldugundan ve
de bu egilimin empatiyle ve hatta ahlaki yargilara iligkili olabileceginden, insanlarda
normal sosyal gelisim igin gerekli oldugudur. Bu temalar, li¢ grup bulgu tanimlanarak
agiklanacaktir.

Epik bir ¢aligmada Castiello ve meslektaslar1 (2010), ikizlere hamile olan bes
kadinin 4D (3D art1 zaman iginde degisiklikler) ultrason taramalarini yapmisla-
dir. Daha gebe kaldiktan 14 hafta sonra ikizlerin, rahmin diger bélgelerine yone-
lik hareketlerden farkli olarak birbirlerine “oksama” kol hareketleri yaptiklarini
bulmuslardir. “Dogum oOncesi ‘sosyal’ etkilesimler ... genel olarak primatlarin ve
ozel olarak insanlarin sosyallik egilimini ozetler” diye 6ne siirmiiglerdir (s. 10).
Bu makalelerinin bagliginin ilk dort kelimesinde vurgulanan bir gorugstiir -“Sosyal
olmak i¢in yaratilmig.”

Gelisimsel olarak birkag ay iginde ilerlenirse, Hamlin, Wynn ve Bloom (2010),
i¢ aylik bebeklere bir tepenin zirvesine ulagsmaya ¢alisan; ancak basarisiz olan bir
“tirmanic1” (gozleri olan kirmizi bir daire) gostermigtir. Sonrasinda iki kosul vardir:
Birinde, tirmanicinin tepenin zirvesine ulagmasina yardim eden bir “yardimer” (yu-
kari itici) belirmis; digerinde bir “engelleyici” (asag itici) kirmiz1 daireyi tepenin
tepesinden asagiya dogru itmistir. Bebeklerin bakma siireleri kaydedilmis ve asagi
iticiden ziyade yukar iticiye bakmay: tercih ettikleri gézlenmistir. Bu da “3 aylik be-
beklerin bile baskalarini iiglincli sahislara kars: sosyal davraniglarina gore deger-
lendirdigi..” (s. 1) seklinde yorumlanmistir. Bu, ¢ok kiigilik bebeklerin baskalarinin
sosyal ve antisosyal eylemlerini degerlendirebildigi ve “sosyal degerlendirmenin
dinyay algilamak i¢in teme] oldugu” énerisine yol actifin1 gésteren bir bulgudur
(Hamlin ve Wynn, 2011, s. 30). Bu, daha sonra yorumlanmig ve daha sonra agiklana-
cap gibi Meltzoff"un dnceki yazilarinda 6ngérilmiis olabilir.

Ugiincii bulgu, Paul Bloom’un (2010) New York Times'taki bir makalesinden
alinmigtir:

Kisa bir siire 6nce, bir aragtirma ekibi bir yasindaki bir gocugun adaleti kendi eline
almasini izledi. Cocuk az dnce bir kuklanin bir topla oynadig ve diger iki kukla ile
etkilesime girdigi bir kukla gosterisi izlemistir. Ortadaki kukla, topu geri pas vere-
cek olan sagdaki kuklaya atar. Ve ortadaki kukla, topu alip uzaklasacak olan soldaki
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kuklaya atar. Sonra uglardaki iki kukla sahneden indirilmis ve ¢ocugun dniine ko-
nulmustur. Her biri 6diil olarak bir y3gin ikramin yanina yerlestirilmistir. Bu nok-
tada, cocuktan bir kukladan 6diiliinii almas! istenmistir. Bu durumdaki gogu gocuk
gibi, bu ¢ocuk da “yaramaz” olanin 6dilini almigtir. Ama bu ceza yeterli olmamisg
-egilip kuklanin kafasina bir saplak indirmistir!

Bebeklerin sosyal ve ahlaki muhakemesine iligkin bu bulgular toplu olarak, insan-
larin dogumdan once bile sosyal birer birey oldugunu, dogumdan hemen sonra
bagkalarinin niyetlerini ve ahlaki eylemlerini degerlendirebildiklerini ve en az bir
yasindayken bile bu anlayisa gére hareket edebildiklerini gostermektedir. Bunlar
Meltzoff'un bebeklik déneminde taklidin roliiyle ilgili daha 6nceki spekiilasyonla-
rina uymaktadir.

Bebeklerin sosyal ve ahlaki muhakemelerine iligkin bu bulgular bir¢ok bakim-
dan Meltzoff’'un bebeklerin taklit etme rolii hakkindaki spekiilasyonlar tarafindan
6nceden tahmin edilmis ve neredeyse ongoriilmiigtiir. Meltzoff da bebeklerin sos-
yal olmak i¢in dogduklarini ve “hayata bazi insanlar1 kavramakla bagladiklarin1”
{19954, s. 43) ve digerlerini kendileri gibi benzer algilara, duygulara ve psikolojik
durumlara sahip oldugunu -bagkalarinin “benim gibi” oldugunu- yorumlamak igin
taklit kullandiklarim1 savunmustur (Meltzoff, 2007). Bir sonraki boliimde gorecegi-
miz gibi, kiigiik bebekler taklit etmeyi bagkalarinin kimligini dogrulamanin bir yolu
olarak da kullaniyor gibi gériinmektedir. Ek olarak, elbette, taklit hayati derecede
onemli bir 6grenme mekanizmasidir: “A¢ik yonlendirmeden once, bebekler taklit
yoluyla bir¢ok beceriyi, gelenekleri ve kiiltiirlerinin davranig kaliplarim égrenirler”
{Meltzoff ve Moore, 1997,s.179).

DUSUNCE SONRASINDA NASIL GELISTI?

Meltzoff ve Moore’un (1977) qigir agan bulgulari, bebeklerde taklit izerine sayilari
giderek artan bir grup arastirmanin baslangicini miijdelemistir. Bu boliimde; yeni
eylemlerin taklidi, ertelenmis taklit, davranigsal olarak yeniden canlandirma, canh
ve cansiz modellerin taklidi, akilci taklit, bagkalarinin niyetlerini anlama ve segici
taklit konular ile bu arastirma ¢alismalarindan elde edilen bazi bulgular agiklana-
caktir.

Meltzoff ve Moore (1994), ilk makalelerinden yaklasik 17 yil sonra yayinlanan
bir makalede, alti1 haftalik bebeklere agiz agma, dil ¢itkarma ve l¢lincil, yeni bir jest,
yana dogru dil ¢ikarmanin gosterildigi bir deneyden s6z etmistir. Sondaki hareketi
yapmak i¢in yetigkin model dilini digar ¢ikarmis ve sonra kasitlt olarak agzinin ke-
narina dogru hareket ettirmistir. Her bebege ii¢ ayn gilinde bu hareketlerden sade-
ce biri gésterilmistir. fkinci ve tigiincii giinlerde bebek, ayni yetigkin modeli 6nceki
giin yaptig1 hareketi yapmadan dnce 90 saniye boyunca pasif bir yiiz ifadesi ile
goérmiigtiir. Boylece dogrudan {(hareket gosterdikten hemen sonra meydana gelen)
ve gecikmis taklidi (ikinci ve tiglincii giinlerde 24 saatlik bir aradan sonra ve yetiskin
model hareketi géstermeden 90 saniye dnce meydana gelen) dlgmek miimkiin ol-
mugstur. Bulgular kolayca agiklanabilir: bebekler dogrudan taklit gostermislerdir (ki
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bu yeni bir bulgu degildir); ama ayni1 zamanda gecikmis (veya ertelenmis) taklit de
gostermisler ve zamanla yana dogru dil gitkarma kogulunda taklit girisimleri mode-
linkine daha yakin héle gelmistir.

Son iki bulgu, hem ilging hem de yenidir. Bu, bebeklerin ertelenmis taklit gos-
terdikleri en erken yastir. Bunlardan ilki, Piaget'nin temsil yeteneginin bebekligin
sonuna kadar miimkiin olmadig iddiasiyla ¢elisen bigimde yetiskin jestinin bir tem-
silinin 24 saatlik bir siirenin ardindan hatirlanabilecegini gostermesidir. Yazarlarin
buna spekiilatif yorumu, bebeklerin yetiskin modelin kimligini tespit etmek veya
dogrulamak, “onun ayni kisi olup olmadigint” 6grenmek icin taklit ettikleri ve bunun
“insanlari anlamanin ve iletisim kurmanin ilkel bir yolu” oldugudur (s. 83). Bebek-
lerin zaman iginde daha dogru yana dogru dil ¢cikarma taklitleri iirettigi bulgusu,
daha sonra digerleri tarafindan da bildirilen bir bulgu olan (6r., Soussignan ve dig.,
2011), erken taklidin degismez olmadig1 ve deneyimle degisiklife ugrayabildigini
gostermektedir.

Davramigsal yeniden canlandirma ile ilgili olarak, Meltzoff (1995b), 18 ayhk
bebeklere belirli bir sekilde hareket etme niyeti gosteren bir yetiskin gostermistir.
Ornegin, yetiskin bir oyuncak halterin uglarini ¢ikarmaya galigir, ancak elleri kayar
ve bagarisiz olur. Bagka bir durumda, farkl bir bebek grubu, ayn: yetiskinin aym
eylemleri gergeklestirdigini; ancak bu sefer basarili oldugunu gérmiigtiir. Daha son-
ra her iki gruptaki bebeklere bu nesne verilmis ve her iki grup da ayni eylemi ger-
ceklestirmis ve uglari halterden basariyla gikarmustir. {lk bebek grubu, gériinen o ki
yetigkinin uglar1 ¢ikarma niyetini tahmin etmis ve yetigkini taklit etme firsat1 veril-
diginde eylemi basarili sekilde gerceklestirmislerdir.

Iiging bir sekilde, mekanik bir el veya kiskag cihazi halterle ayni bagansiz eylemi
gergeklestirdiginde, bebekler ayni sekilde davranmamislardir: Basarisiz olan eylem
laskag tarafindan modellendiginde, “basarili” eylemi gergeklestirme olasihiklar alti
kat daha azdir.

Bu ornekte taklit, insan modelinin niyetlerini anlama yetenegini icermektedir.
Ancak kiskag cihazi niyete sahip gibi goériilmemistir. Canl ve cansiz modeller arasin-
daki bu ayrim, diger aragtirmacilar tarafindan da bulunmugtur. Ornegin, Legerstee
ve Markova (2008), on aylik bebeklere bir insan modeli ve iki insan olmayan mo-
delin, nesneler {izerinde -nesneleri bir kaba koyarak veya disari ¢ikararak- eylem-
ler gergeklestirdigini gostermigtir. Bebeklere, modellerin nesneleri ya bagarili bir
sekilde yerlestirip cikardiklan ya da basarisiz davrandiklar gosterilmistir (insan
temsili nesneyi iceri sokmaya ya da gikarmaya galigmig; ama nesneyi diistirmiistiir).
Bebeklerin tiim modellerin bagarih girisimlerini taklit ettiklerini; ancak yalnizca in-
san temsilinin basarisiz eylemierini tamamladiklarini (yani nesneleri diisiirmedik-
lerini!) bulmuslardir. Bu da onlarin “bebekler insan ve insan olmayan temsilierin
eylemlerini taklit edebilmelerine ragmen, yalnizca insanlarin niyetlerini taklit ettik-
leri” sonucuna varmalarina yol agmistir (s. 81).

Meltzoff (1995b), bebeklerin basarisiz insan modellerinin niyetlerini yorumla-
masini ve ardindan basarisiz olan eylemlerini tamamlanmasini, davranigsal yeniden
canlandirma olarak adlandirmigtir. Bulgulari, diger aragtirmacilari bu defa rasyonel
taklit baghg1 altinda motive etmistir. Bunlardan ilkinde Gergely, Bekkering ve Kiraly
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(2002), 14 aylik bebeklere iki kosuldan birinde, bir 151k kutusunu 6ne egilerek ve
alni ile tepesine dokunarak aydinlatan bir yetigkin gostermislerdir. Birinde elleri do-
luyken (iki eliyle tuttugu bir battaniyeyi etrafina sarmistir) 151k kutusunu agmistir
ve digerinde elleri serbesttir; ama yine de 151k kutusunu alni ile agmistir. Bir hafta
sonra bebekleri test ettiklerinde, “ellerin serbest oldugu” durumda bebeklerin yetig-
kinin hareketini taklit ettigini ve 151k kutusunu alinlariyla yaktiklarini; ancak “elle-
rin dolu oldugu” durumda 15181 agmak i¢in ellerini kullanmamn ¢ok daha muhtemel
oldugunu bulmusglardir. Bunun mantikh agiklamasi, “ellerin dolu oldugu” durumda
bebeklerin, elleri serbest olsaydi alni yerine ellerini kullanacag); ancak “ellerin ser-
best oldugu” durumda ellerinden ziyade alni kullanmak i¢in bir nedeninin olmasi ge-
rektigini diisiinmiis olduklaridir. Dolayisiyla “rasyonel taklit” terimi kullanmiglardir.
Bu, insanlarla simirh degildir. Sempanzeler bile rasyonel olarak taklit edebilir (bk.
Buttelmann, Carpenter, Call ve Tomasello, 2007). Bu “bas dokunusu paradigmasinm”
kullanan bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Yine 14 aylik bebeklerle yapilan bir ¢calismada
(Paulus, Hunnius, Vissers ve Bekkering, 2011) kosullardan birinde, yetiskin elleri-
ni havaya kaldirip bas dokunugunu yapmustir, yani elleri serbesttir. Fakat bebekler
baslarindan ziyade ellerini kullanmiglardir: Yetigkinin ellerini kullanmamasinin bir
nedeni oldugunu diisiinmiis olabilirler; ancak 14 ayliklar ellerini havada tutup, aym
anda one dogru egilemezler; bu yiizden ellerini kullanmaktan bagka segenekleri
yoktur!

Sonug olarak, Meltzoff ve Moore’'un (1977) ¢alismasi, Piaget'nin bebeklerde
taklidin kokenleri ve gelisimi hakkindaki agiklamasinin yanhs oldugunu, yeni dogan
bebeklerin yetigkin bir modelin yiiz ve el hareketlerini taklit edebildigini ve temsil
kapasitesinin dogumdan itibaren mevcut oldugu ve ilk olarak bebekligin sonunda
ortaya ¢ikmadiginin agik bir sekilde kamtlanmasini saglamistir. Bebek gelisiminin
dramatik bir sekilde yeniden kavramsallastiriimasinin baglangicini isaret etmis ve
ayn1 zamanda bebeklikte taklidinin dogas: ve ozelliklerine iligkin uzun ve devam
eden bir aragtirma ugrasinin baslangict olmustur. Gérdigimiiz gibi, bebeklikte tak-
lit giderek daha esnek/degisken hile gelmekte ve bebeklerin yetiskin modellerinin
niyetlerini ve duygularini algilamasindan etkilenmektedir.
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Bebeklikte Nesne Devamhhd

Baillargeon’un Asma Képrii Deneyinin
Yeniden Incelenmesi

Denis Mareschal ve Jordy Kaufman

KLASIK CALISMANIN ARKA PLANI

Bai]largeon, Spelke ve Wasserman 1985°’te bebek bilissel gelisimi lizerine ufuk
acicl bir ¢alisma yayinlamiglardir. Onlarca yildir, Piaget'nin (1954) nesne de-
vamliliginin -nesnenin duyularla algilanamadigi zamanlarda da var olmaya devam
etmesi (tam anlamiyla, “gézden 1rak, goniilden 1rak”)- yagamin ikinci yilina kadar
tam olarak kavranamadigi iddiasi, bebek biligsel kavrayis1 konusundaki baskin yak-
lagimd1. Sagirtic1 bir dizi caligma ile Baillargeon, Spelke ve Wasserman (1985) 5 ayhk
bebeklerin (ve daha sonra 3,5 aylik bebeklerin; Baillargeon, 1987) saklanmis nes-
nelerin varliklarini siirdiirdiiklerini hatirladiklarini ve bazi fiziksel 6zelliklerini hala
barindirdiklarinin farkinda olduklarini géstermislerdir.

Kilit nokta, saklanmig bir nesnenin aktif geri getirilmesinin de (or., aramak) bilgi-
nin 6l¢iim oldugu Piaget kriterinden uzaklagmaktt. Bunun yerine Baillargeon ve diger-
leri (1985) daha énce bebeklerde algisal ayrim yeteneklerini 6lgmek igin kullamlmsg
bir yénteme bagvurmusgtur. Beklentinin bozulmas (violation of expectation - VoE) ola-
rak adlandinlan paradigma, bebeklerin agina olduklar veya beklenen olaylardan daha
¢ok, yeni veya sasirtici olaylara daha egilimli olacaklan fikri {izerine kurgulanmigtir (bk.
Charlesworth, 1969). Baillargeon, algisal farkhliklarin bebeklerin tek bir test olayina
uzun siire bakmalarini saglarken kavramsal farklihklann (6r, nesnelerin devamlhihig)
ise bebeklerin diger olaya bakmalarini saglayacag bir dizi test olusturmugtur. Bebek-
lerin kavramsal bilginin bozuldugu olaylara daha uzun siire bakmalan halinde, olayin
asinalagtirma olayina algisal benzerligine kargin, bunun bebeklerin kavramsal bilginin
bozulmasina gerektigi gibi tepki verdikleri anlamina geldigi sonucuna varmiglardir.

KLASIK CALISMANIN AGIKLAMASI

u fikre dayanarak Baillargeon ve digerleri (1985) “asma képri” ¢aligmasim yap-
mugtir. Bu galigmada 5,5 aylik bebekler kiigiik bir sahnenin éniinde otururlar. flk
basta diiz bir pozisyondan bagka bir diiz pozisyona dogru 180 derece dondiirtilen
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KLASIK CALISMANIN ETKISi

listirma teknigine dayanarak ve fiziksel olarak beklenen ama algisal olarak

farkli olaya karsi fiziksel olarak sasirtici ama algisal olarak benzer bir olay1
test ederek Baillargeon, bebeklerin saklanmis nesnelere iligkin gelisen anlayig-
larim sistematik bir sekilde kesfetmeye devam etmistir. Ozellikle 3.5 ve 12 ayhk
bebeklerin saklanmis nesnelerin yiiksekliklerine (Baillargeon, 1987; Bailargeon
& Graber, 1987), konumlarina (Baillargeon & Graber, 1988) ve saglamliklarina
(Baillargeon, Graber, DeVos, & Black, 1990) duyarl hdle geldiklerini gérmiigtiir.
Baillargeon ve meslektaslari, bebeklerin yan yana veya iist iiste konmus nesne-
ler arasinda var olabilecek fiziksel destek baglantilarim anlayislarini da kademeli
olarak bir araya getirmislerdir (Bailargeon, 2004; Needham & Bailargeon, 1993,
2000). Baska aragtirmacilar ilave olarak VoE metodundan yériingelerin (Spelke,
Breinlinger, Macomber, & Jacobson, 1992; Spelke, Katz, Purcell, Ehrlich, & Brein-
linger, 1994), alosentrik alanin (6r.; nesnenin uzaysal konumunun gézlemcinin
konumuna bagh olmamasi, Kaufman & Needham, 2011), nesnenin 6zelliklerinin
nesnenin ayirt edilmesindeki roliniin (6r.; Kaufman & Needham, 2010; Needham
& Kaufman, 1997; Wilcox, 1999; Wilcox & Baillargeon, 1998) ve hatta kiigiik say1
ayrnmciiginin (Wynn, 1992; Xu & Carey, 1996} erken anlagildigini kanitlamak i¢in
yararlanmiglardir. Bu etkileyici bir dizi erken gelismis yetiler bazi yazarlarin nesne
bilgisinin tamamen degilse de gogunlukla dogustan var olugunu éne siirmelerine
yol agmstir.

KLASIK CALISMANIN ELESTIRISI

B irlikte bu bulgular, Bailargeon ve meslektaslan tarafindan kanitlanmis erken
gelismis yeti ile Piaget tarafindan agiklandig1 yaygin olarak bilinen 9 ayliktan
kiigiik bebeklerin tipik olarak gizli nesnelere erismeyecegi bulgusu arasinda agik bir
tutarsizliga yol agmigtir. Birgok farkli olasi agiklama 6nerilmis, bunlardan birgogu
asma koprii deneyinin bulgularinin bebeklerin zengin kavramsal yetileri olmaktan
¢ok, aragtirmacilarin “zengin yorumlamalarinin” (Haith, 1998) sonucu oldugu, diger
bir deyisle bebeklerin tercihlerinin altinda “bilissel” herhangi bir neden olmayabile-
cegi goriiglinii benimsemiglerdir.

Buna ornek olarak Haith (1998), bebeklerin tepkileri igin hep daha sinirh bir
algisal agiklama oldugunu savunmustur. Bu agiklama, bebeklerin 6nceden agiklanan
deneylerdeki gizlenme olayina duyarsiz olabilmeleri fikrine dayanmaktadir. Ornegin,
asma kdprii deneyinin bulgularin agiklarken Haith, kutu gorsel olarak kapanmasina
karsin bebeklerin bir ¢egit kalic1 gorsel hafiza izi sebebiyle gormeye devam ettikle-
rini ve bu nedenle “imkansiz” olaya imkansiz oldugu i¢in degil, bir fiziksel nesnenin
bagka bir fiziksel nesneden gegtigini gormelerinin yeniligi sebebiyle daha uzun siire
baktiklarini 6ne siirmiistiir. Bu goriise gore, bebeklerin yenilige tepkisi fiziksel bilgi-
ye dayanmak zorunda degildir, sadece ger¢ek diinyada nesnelerin genellikle bagka
nesneler icinden engellenmeden gegmedigi olgusuna dayanmaktadir.
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Rivera, Wakely ve Langer (1999) da algisal agiklamadan yana bir savunma
yapmiglar ama Haith'ten (1998) farkh olarak bu goriisleri bebeklerde kalci gorsel
hafiza izlerinin varhgina dayanmamistir. Bunun yerine Rivera ve meslektaglarinin
elestirisi, bebeklerin bakma siirelerinin iki olasi asma koprii hareketi -biri 180 de-
recelik ve digeri 112 derecelik- ile 6lgiildiigii kendi galismalarina dayanmaktadir. Bu
deneyde (dncesinde alighrma asamasi olmadig igin bu agidan da Bailargeoun’nin-
kinden farkl), bebekler, 112 derecelik hareketle esit derecede olasi olmasina karsin
180 derecelik hareketi 112 derecelik harekete tercih etmiglerdir. Sonug olarak Rive-
ra ve meslektaglar1 bebeklerin basitge 180 derecelik harekete karsi bilissel olarak il-
ging olmayan sebeplerle (6r., daha uzun siiren hareket) genel bir tercihleri oldugunu
savunmuglardir. Bagka bir deyisle Baillargeon’'un asma koprii bulgularimin, Haith'’e
benzer sekilde, goriilmeyen bir nesneyi diigiinme yetisine atifta bulunmadan agikla-
nabilecegini belirtmislerdir.

Asma koprii deneyinin bulgularinin Bogartz, Shinskey ve Schilling (2000) tara-
findan 6ne siiriilen bagka bir agiklamasinda orijinal asma kdprii ¢aligmalarindaki 180
derecelik imkansiz olaya gorece yiiksek bakma siirelerinin (Baillargeon ve dig., 1985;
Baillargeon, 1987), gizli nesnenin zihinsel bir temsili yerine basit bir aginalik tercihi-
nin ifadesi oldugu savunulmustur. Gergekten de insanlar ve insan olmayan hayvan-
larla yapilan ¢aligmalar, ayni uyaricinin tekrarlanan sunumlarnin, bakma siiresinde
daha kalic1 ancak sonradan ortaya ¢ikan bir diisiis (aliskanlik kazanma) 6ncesinde
¢ogunlukla kisa siireli bir dikkat artis1 (duyarhlasma) sagladigim1 gostermislerdir
(Kaplan & Werner, 1991; Sirois & Mareschal, 2002). Bogartz ve digerleri (2000) Ba-
illargeon’'un asma koprii deneyindeki bebeklerin tamamen aligkanlhk kazanmamig
olabileceklerini ve bunun bir aginalik tercihi ile sonuglandigini savunmus ve bunu
sasirticl test olayinin algisal boyuttaki bir aginalik olayina daha ¢ok benzemesi olgu-
su ile desteklemistir (ancak bk. Baillargeon, 2020). Benzer agiklamalar birkag bagka
aragtirmada da yapilmistir (6r.; Bogartz, Cashon, Cohen, Sichilling, & Shinskey, 2000;
Bogartz, Shinskey ve dig., 2000; Cashon & Cohen, 2000; Cohen & Cashon, 2003; Schil-
ling, 2000). Baillargeon’un orijinal sonuglarinin algisal agiklamasi bakma siiresi yeri-
ne goz bebeginin biyiikliigliniin incelenmesini sasirmanin 6lgiitii olarak kullanan bir
aragtirma tarafindan da desteklenmistir (Sirois & Jackson, 2012).

Bu algisal agiklamalara biiyiik 6l¢iide asagidaki bir ya da daha fazla agidan ba-
sarisiz olduklar gerekgesiyle Baillargeon ve digerleri (6r.; Aslin, 2000; Baillargeon,
2000, 2004; Munakata, 2000) tarafindan elbette karsi gikilmistir: (1) Baillargeon’un
orijinal asma koprii ¢alismalarindaki kontrol kosullarini agiklamiyorlar (6r., blogun
asma kopriiye bitisik konmasi durumunda 180 derecelik ve 112 derecelik rotasyon-
lar igin tercih bulunmamasi); (2) daha genis arastirma literatiiriinde bebeklerde
algisal yetinin agiklanmasinin ¢ok daha az kompleks olmasina kargin nesne tem-
sili iizerine yapilan diizinelerce yaymin her biri i¢in farkl, ¢ok spesifik bir algisal
aciklama yapiyorlar; ve (3) algisal agiklamay: destekleyen ¢alismalar ilgi ¢ekici ol-
mayan gorsel uyaricilar veya kafa karistiric olay dizileri kullaniyorlar ve bu da be-
beklerin dikkatlerinin dagilmasina sebep oluyor.

Sagirtici olmayan bir sekilde, bebeklerde erken gelismis yetiden siiphe edenler
(or.; Bogartz ve dig., 2000; Cohen & Cashon, 2003) bu argiimanlara Baillargeon
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ve meslektaglarinin algisal karigikliklarin gizli nesneleri temsil etmek igin erken
gelismis bir yetenege isaret eden bulgularin ¢ogunu agikladig iddiasina ikna ol-
duklarindan daha fazla ikna olmamislardir. Yaklasik 20 yil siiren edebi tartisma
ve bliylik konferanslarda iki tane ¢ok beklenen miizakere [Haith vs. Spelke at the
Society for Research in Child Development (SRCD), 1997; Baillargeon vs. Smith at
the Interantional Conference for Infant Studies (ICIS), 1998] sonrasi yalmz dav-
ranigsal metotlarin bilimsel bir uzlagma iiretemeyecegi agik hile gelmistir. Bu iki
miizakere sonrasi ¢ikagelen iki ana soru ise; (1) nesne siirekliliginin kanitim asil
olusturan nedir (yani pasif slirpriz yeterli mi yoksa aktif katilim gerekli mi?) ve (2)
bu yeti nerede ve nasil kaynaklamyor? Bu sorulari cevaplamak igin aragtirmacilar
asma koprii tipi gérevlerde rol oynayan sinirsel siireglerin analizini yapmaya ve
nesne siirekliliginin ortaya ¢ikmasini arastiran bilgisayar bazli modeller gelistir-
meye doniis yapmiglardir.

GALISMA ARASTIRMALARI NASIL GELISTIRDI I:
NESNE DEVAMLILIGININ NORAL TEMELINI
ANLAMAK

lektroensefalogram (EEG) kayitlarinin kullanilmasi bebeklerin nesneleri nasil

temsil ettiklerine yeni bir isik tutmustur. EEG, katilimcinin kafa derisine yerlesti-
rilen sensdrler ile beyin aktivitesinin kaydedilme seklinde bir metottur. Bu tiir ¢alis-
malar alt1 aylik kadar kiigtik bebeklerin aslinda yetiskinlere benzer sekilde nesneleri
temsil edebildigini one stirmiiglerdir. Tallon-Baudry, Bertrand, Peronnet ve Periner
(1998), yetiskinlerden sakli bir nesnenin resmini akillarinda tutmalari istendiginde,
temporal korteks aktivitesinde kayda deger bir yiikselme oldugunu bildirmislerdir.
Bu tiir aktivitelerin bebek beyninde tespit edilebilir olmasinin kesfi ile bu bulgu
(Csibra, Davis, Spratling, & Johnson, 2000) Kaufman ve meslektaslar tarafindan be-
beklerde tamamiyla yeni bir nesne stirekliligi aragtirma dizisinin temelini olustur-
mugtur.

ik olarak Kaufman, Csibra ve Johnson (2003), bebekler oyuncak bir tiinele gi-
rip ¢ikan oyuncak bir trenin videosunu izlerlerken beyin tepkilerini élgmiislerdir.
Her bir deneme “miimkiin” veya “miimkiin degil” olarak énceden belirlenmistir (bk.
Sekil 8.2). Miimkiin denemelerde bir tren video ekranina girmis, bir tiinelin igine
dogru ilerlemis, titnelden gegmis ve ¢ikmig ve video ekraninin diger taraftan ¢ikana
dek yoluna devam etmistir. Bunu takiben bir el uzanmusg, tiineli kaldirmis ve trenin
orada olmadigini géstermistir. Miimkiin olmayan denemeler ise kaldirma olayindan
dnce trenin tiinele girip durmasi ve dolayisiyla trenin tiinel kaldirildiginda goriilebi-
lecek olmasi disinda aynmidir.

Calismanin sonuglari iki ey gostermistir: birincisi, bebekler miimkiin olmayan ola-
ya miimkiin olaydan daha uzun bir siire boyunca bakmislardir. Bakma siiresi, Baillarge-
on ve Graber'in (1987) gergek nesnelerle olan ¢calismasinda goriildiigi gibi, video ekra-
ninin bebeklerde benzer gorsel tepkiler ortaya ¢ikardigim dogrulamak igin 6lgtlmiistir.
ikinci ve en énemli olarak, Kaufman ve digerleri (2003) zihinsel bir temsil ortaya gika-
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vam eden varolus ile tutarh degil) ya da kapatilmig gibi goriindiiler (devam eden
varolus ile tutarli). Onceki galismadan farklh olarak gériinme ve kaybolma olay-
larinda bir elin katkisi1 yoktur. Kaybolma tiirlerindeki varyasyon bu beyin akti-
vitesinin 6nceden gorilmiis bir seyin basit bir hafiza izi ile ilgili olmasi yerine
nesnenin varhiginin devaminin algisi ile ilgili oldugu hipotezini test etmek igin
secilmistir. Yine sonuglara gore sag temporal beyin aktivitesi nesnenin kapatil-
masi olay1 sonras yiikselmis ancak pargalanma olay sonrasi yiikselmemigtir ve
bu da bebek beyninde sag temporal aktivitenin (yetiskin beyinde oldugu gibi)
varligin devamhhg ile alakali olan nesne islenmesi ile ilgili ve nesne devamlih-
gin1 anlamak i¢in 6nemlidir.

Bu iki ¢aligmaya dayanarak Leung ve digerleri (2016), bebek korteksindeki tit-
resimli beyin aktivitesinin orijinal Baillargeon deneyinde kullamlan dénen ekrana
benzer sekilde bire karsi iki nesnenin bir ekran tarafindan kapatilmasinin nasil tep-
ki verecegini incelemistir. Bir dizi kortikal alanda (temporal korteks dahil) bebekler
iki nesnenin saklandigim gordiiklerinde sadece bir nesnenin saklanmasindan sonra
oldugundan daha fazla titresimli beyin aktivitesi bulmuglardir. Bu bulgu, nesne sii-
rekliliginin isareti olarak tammlanan beyin aktivitesinin bebeklerde erken sayisal
yetkinlik ile ilgili olabilecegini dne siirmektedir.

Bu ¢alismalarin son uzantisi yine asma koprii kapaticisi kullanarak bebek be-
yin aktivitesinin olarak kapali nesne ve yiizlere farkli tepkiler verip vermeyecegini
belirlemek igin yapilmigtir (Southgate, Csibra, Kaufman, & Johnson, 2008). Bebek-
ler bir oyuncag veya yiizii yukar: dogru donen bir ekran tarafindan kapatilirken
izlemiglerdir. Bir gecikmeden sonra ekran algalarak yiiziin veya oyuncagin kimli-
ginin degistigini veya ayni kaldigin1 gdstermistir (yine de yizler hep yiiz ve oyun-
caklar hep oyuncak kaldi). Beyin aktivitesinde oyuncagin kapatilmas: ile ilgili bir
artis olmugtur. flging bir sekilde bu aktivite bir yiiz gizlendiginde belirgin degildir.
Bu fark, en azindan bebekler i¢in, nesnelerin varligin1 hatirlamak igin kullanilan
beyin mekanizmalarinin yizleri hatirlamak i¢in kullanilmamasi olasiligina yol ag-
maktadir. Bu sonug bebeklerin kapatilmis yiizlerin yerlerini hatirlamada ¢ok iyi
olmadiklarini gosteren davranigsal ¢aligmalarla tutarhidir (Mareschal & Johnson,
2003).

GALISMA ARASTIRMALARI NASIL GELISTIRDI Ii:
OGRENME MEKANIZMALARINI ANLAMAK

Son 20 yilda gizli nesnelerin yer ve yoriingelerine iligkin hafiza ile ilgili temsille-
rin nesnenin kapatilisi sonucu tekrar ortaya ¢cikmasi deneyimlerine uygun olarak
“dereceli” bir sekilde ortaya ¢ikabilecegini gostermek icin gesitli baglantici model-
ler (Mareschal, Plunkett, & Harris, 1999; Munakata, McClelland, Johnson, & Siegler,
1997) gelistirilmistir. Baglantici modeller “beyin stili” 6grenme ve bilgi islemenin
bilgisayar simiilasyonlaridir (Rumelhart & McClelland, 1986).

Baglantici modeller, agirlikli iletisim aglariyla (idealize sinapslar) birlestirilmis
basit islem birimlerinden (idealize néronlar) olusmaktadirlar. Birimler siklikla da-
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mektedir. Girdi retinasi iki sirali yedi giris biriminden olugsmaktadir (Sekil 8.3). Alt
sira hareket eden ekranin pozisyonunu kodlar. Ekranin pozisyonu diger birimler
sifira ayarlanmigken dénen iki birim tarafindan kodlanmaktadir. Ustteki sira bir
birimi aktive ederek ve digerlerini sifira ayarlayarak sabit bir nesnenin pozisyonu-
nu kodlar. Bir olay ortaya giktik¢a Sekil 8.3’teki model sirasi ekranin ilerleyen hare-
ketini soldan saga ve tekrar geriye kodlamaktadir. Nesne kapatildiginda nesnenin
pozisyonunu isaretleyen birim kapatilir.

Model, dort gesit olay deneyimler. “Top-bariyer” olayinda ag sabit bir topun
hareket eden bir ekran tarafinda kapatildigini goriir. “Sadece bariyerin bulundugu”
olayda ag sabit bir top olmadan sadece sahne boyunca hareket eden bir bariyer go-
rir. “Sadece topun oldugu” olayda ise ag her zaman ayni pozisyonda bulunan sabit
bir top goriir. Son olarak “higbir sey” olayinda, ag olay boyunca higbir sey gérmez.
Agin performansi, performansin iki farkhh durumda karsilagtirilmasiyla degerlendi-
rilmektedir. Ekran uzakiastifinda nesnenin ortaya ¢ikisini tahmin edebilme yetisi
agin topa karsi olan duyarhhg ile degerlendirilmektedir. Bu duyarlilik, nesnenin
top-bariyer durumunda tekrar ortaya ¢ikmasi gerektigi zaman nesnenin pozisyo-
nunu kodlayan birimlerdeki (lst siradaki birimler) aktivasyonu alarak ve sadece
bariyerin oldugu durumda zaman adimina Kkarsilik gelen taban oran aktivasyonu
cikartilarak hesaplanmaktadir. Daha sonra bu farkin agin nesnenin ne zaman tek-
rar ortaya ¢ikmasi gerektiginin (or., top-bariyer durumu ile karsilastiginda) ve ne
zaman ortaya ¢ikmamasi gerektiginin (6r., sadece bariyerin oldugu durumla karsi-
lagtiinda) “bilgisini” veya beklentisini yansittig1 varsayilmaktadir. Bu performans
6l¢limiini kullanarak yazarlar agin nesne duyarlihiginin artan deneyim ile arttigin
ve artan kapanma siiresi ile azaldigin1 bulmuglardir.

Bu ¢aligmanin en dnemli sonucu, bilginin dereceli temsili goriigiidiir. Yani ya
hep ya da hi¢ kavrami olarak var olmaktan ziyade nesne devamhihg kademeli olarak
edinilmektedir. Bu nedenle bu konseptler altinda yatan temsiller dereceli durumlar-
da varlklarin stirdiirmekte, giderek daha gii¢lii hile gelmekte ve daha da kompleks
kaybolma olaylarimi desteklemektedirler.

Marchal ve digerleri (1999), nesne siireklilifi edinmenin yoriinge tahmin mo-
diiliinii ddhil eden ve benzer sekilde tekrarlanan baglantilarin giiglenmesiyle gizli
nesnelerin dereceli temsillerinin ortaya ¢ikmasini simiile eden bir modelini sun-
maktadirlar. Fakat Marchal ve digerleri, modeli nesnenin tanimasina iligkin 6zellik
bilgilerinin iglenmesi i¢in ikinci bir paralel rota da dahil etmektedir (Sekil 8.4). Yap1
iki rotali gorsel isleme hipotezine dayanmaktadir (Milner & Goodale, 1995). Bu hi-
poteze gore, gorsel nesne bilgisi iki ayri rotada iglenir: Biri nesnenin taninmasi i¢in
nesnenin 6zelliklerinin islenmesine ve digeri nesnelerde aksiyon saglayabilmek i¢in
nesnenin hareketinin, konumunun ve seklinin islenmesine odaklanmaktadir.

Munakata ve digerlerinin (1997) modeli gibi, Marechal ve digerlerinin (1999)
modeli de girdi olarak bir nesne-kapanma mikro diinyas: alir ve simdiki adim1 baz
alarak bir sonraki girdiyi tahmin etmek i¢in egitilmistir. Retina, nesnelerin 2 x 2'lik
alan kapladig 4 x 25'lik kafeslerden olugsmaktadir. Kapatici kafesin ortasinda 4 x 4'lik
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uzanirken (Piaget'nin gozlemledigi gibi) tek nesne ozelliklerinin ihlaline verdikleri
siirpriz tepkiye (Baillargeon’un gézlemledigi gibi) kiyasla istemli erisime gegerken
artan bilgiyi ¢oklu fonksiyonel sistemler arasi koordine etme ihtiyacinin artmasi
sebebiyle gecikmektedirler. Bebeklerin VoE tipi bir paradigmada bile 6zellik ve
konum bilgilerini birlikte isleyememeleri daha sonra kanitlanmigtir (Mareschal &
Johnson, 2003).

BIRKAC SON S8z

Orijinal Baillargeon ve digerlerinin (1985) asma koprii deneyi, yeni metotlarin
zekice kullanimu ile ¢ok kiigiik bebeklerde bile birgok gelisimsel psikologun 6n-
ceden miimkiin oldugunu diisiindiigiinden ¢ok daha fazla sofistike yetkinlik gistere-
bildigini ispat etmede ufuk agicidir. Bu, benzer tiir sofistike nesne bazl yetkinlikleri
gosteren bir¢ok ¢alismaya yol agmigtir. Fakat erken kazanilan yetkinliklerin limitleri
nesne strekliliginin ya hep ya hig tiiriinde bir yetkinlik olmadig fikrini vurgulams-
tir (Onceden Piaget tarafindan savunuldugu gibi). Bu, bebekligin biiyiik gogunlugu
boyunca gergeklesmektedir Modelleme ve noro-goriintiilleme galigmalar, bebeklik-
ten yetiskinlige bir miktar devamlhihiga isaret edecek sekilde nesnelerin kaliciliginin
bazi belirticilerinin yetiskinlerde ve bebeklerde ayni olmasina (6r., sag temporal
beyin aktivitesi} karsin, gorsel nesne islemede yer alan islevsel sinir sistemlerinin
organizasyonu ve uzatilmis gelisimi ile agiklanabilen baz1 6nemli farkliliklarin (6r.,
bebeklerin nesnenin konum ve kimlik bilgilerini tutamamalar ve VoE gorevlerine
kiyasla erisim gorevlerinde gizli nesneye iliskin bilgilerini gostermede geciken
yetenekleri) yine de kaldifini gostermistir. Bu hipotez farkli erken gelismis tiirde
hayvanlar arasinda test sirasinda temin edilen ve nesne siirekliliginin dereceli bir
sekilde ortaya ¢ikan farkl yonlerin ayirt edilmesini saglayan algisal ipuglarinin siki
kontroliinii saglayan sanal gerceklik ortamlarinda detayli bir sekilde aragtinlmakta-
dir (Prasad, Wood, & Wood, 2019).

Buna ek olarak, modeller 6grenmenin ve ortaya ¢ikmanin mekanizmalari hak-
kinda sorular sormanin farkh yaslarda farkh seviyelerdeki yetkinligin gézlemle-
nip basitge ¢izelgelenmesine kiyasla davranis motiflerinin agiklanmasinda daha
verimli olacagimi vurgulamistir. Sonunda gelisimsel bilimin hedefleri bir yetkin-
ligin ortaya ¢ikmasini agiklamaktir. Bunu yapmak ise mekanik bir teori gerektir-
mektedir. Baglayici tiirde modeller sinirsel bilgi islenmesi ve ilgili bilissel sorular
arasindaki boslugu kapatmaya caligtiklar: igin bu konuda en verimli yol gibi gé-
riinmektedirler.
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ARKA PLAN VE TANIMLAMA

eci ve Bruck'un (1993) Psychological Bulletin dergisindeki gozden gegirme ma-
kalesinin yayinlanmasindan onceki 10 y1l iginde, mahkemelerde taniklik yapan
gocuklar konusu, Avrupa’da 19. yiizyilin bagindan beri goriilmeyen bir énem kazan-
mustir. Bu gézden gegirme makalesinden 6nceki 10 y1l iginde, ¢ocuk istismarini iceren
bazi yliksek profilli vakalar kismen suglamalar ¢arpici da oldugu igin (6r;; gocuk bakim
ortamlarindaki cinsel istismar, gok sayida magdur olmasi, ¢ocuga iskenceyi de igeren
torensel istismar*) ulusal basinda yayinlanmigtir. Bu vakalardan ikisi, ¢ocuklarin tel-
kine agikhigi konusunu vurgulamak igin Ceci ve Bruck (1993) tarafindan anlatilmigtir.
“Wee Care Anaokulu Davas1”’nda, (Margaret) Kelly Michaels ¢ocuklara cinsel istis-
marda bulunmakla suglanmigtir. O zamanlar 26 yasindaki Michaels, ilk istismar siip-
heleri ortaya ¢iktiginda Wee Care Anaokulunda, anaokulu 6gretmeni olarak ¢alismayn
yeni birakmisti. Bu anaokulunun dért yasindaki eski bir dgrencisi, bir gocuk doktoru-
nun klinigindeki muayenesi sirasinda, kendiliginden Kelly Michaels'in okulda ategini
oletiglint sdyledi. Biraz takipten sonra ¢ocugun daha sonrasinda, Kelly Michaels'in
atesini makattan 6l¢tiigiinii sdylemesi bazi tehlikelere isaret ediyordu. Bu nedenle, bir
savcl yardimaisi, gocuk ve eski sinif arkadaslan ile goriistii. Bir sosyal hizmet uzma-
ninin ebeveynlere gocuklariyla konusmalarini sdylemesinin ardindan eski sinif arka-
daglari cinsel istismar iddialarini dogruladilar ve detayh bilgiler verdiler. 1988'de, iki
buguk y1l sonra Kelly Michaels 47 y1l hapis cezasina ¢arptirildi (Daha sonrasinda, kis-
men ¢ocuklarin telkine agikligi konusunda yapilan psikolojik aragtirmalara dayanarak
temyize gidildiginde serbest birakildL.).
“Wee Care Anaokulu Davasi”ndan birkag y1l 6nce, 36 yasindaki Frank Fuster ve
17 yasindaki karisi [leana, “Country Walk Davasi”’nda birden fazla cinsel istismar vaka-
styla suglanmuglardir. Fuster’larin baktigi birgok ¢ocugun ebeveyni, ¢ocuklarinin gos-
terdikleri sorunlar nedeniyle kaygilandilar. Bu, Fuster’larin gok sayida cinsel sapiklik,
tecaviiz ve istismarla suglandigl lig yillik bir sorusturmaya ve davaya neden olmustur.

* Cevirenin Notu: Torensel istismar, bireyin belirli bir siire boyunca bir ya da birden fazla kigi tarafindan
ritieller iceren bir bigimde fiziksel, cinsel ve psikolojik istismarini igermektedir. Bu istismarin, magdurun
6liimiine kadar giden ciddi sonuglari olabilir.
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Gorlismeler sirasinda gocuklarin 6ne siirdiigt iddialar, penislerini 6plip makatlarina
parmak sokmaktan, kdpekbaliklarina binme ve baska birinin kafasin1 yemeye kadar
uzaniyordu (Ceci & Bruck, 1993). Frank Fuster birka¢ kez miiebbet hapis cezasina
garptirilmig ve Ileana, devletin yaninda yer alarak kocasinin aleyhinde taniklik yap-
tiktan sonra 10 y1l hapis cezasina ek olarak on yil denetimli serbestlik cezasi almigtir
(Fuster’in alt1 yagindaki oglunun bogazinda belsoguklugu testi pozitif ¢ikmigtir. Fus-
ter'in daha dnceden gocuk cinsel istismarinin yani sira taksirle adam 6ldiirme sug-
larindan mahk{imiyeti bulunmaktadir. Fuster mahkumiyeti i¢in temyize bagvursa da
ve Dr. Bruck kendisinden yana kanit sunsa da mahkumiyeti onaylanmigtir.).

Bu tiir vakalar, gocuklarin tanikhiginin olasi etkisinin 6nemini géstermektedir;
Ceci ve Bruck, gozden gegirme makaleleri boyunca gocuklarin telkine agikligini tarti-
sirken bu vakalara atifta bulunmuglardir. Bu ve benzeri vakalar, 6rnegin okul éncesi
ogretmenlerinin gocuklara yonelik cinsel istismarla suglandig, California Manhat-
tan Beach’de “McMartin Anaokulu Davasi1” gibi, gocuklarla uygun olmayan gériisme-
ler yapmanin sonuglarina iligkin ug érneklere dikkat ¢ekerek, cocuklarin yanhs bil-
dirimde bulunmalarinin ve bellek hatalarinin tehlikelerine odaklanmay: saglamigtir.
Vakalarin ¢ogu, 1980’lerde, gocuklarin gorgii tanikligi hakkindaki arastirmalarin
yeniden canlanmasiyla yaklasik olarak ayni zamanda ortaya ¢ikmistir. Bu vakalar,
birgok arastirmacinin gocuklarin yanlis bildirimleri hakkinda galismasina neden ol-
mustur {Goodman, 2006). Bu dikkat ¢eken vakalar, yliksek oranda ydnlendirici so-
rular sorulmasini takiben ortaya ¢ikan ¢ocuklarin hayali iddialarina agirlikli olarak
odaklanmigtir. Boyle bir odaklanma bazen gereklidir. Sorun su ki, bu ilgi, 6zellikle de
gocuklarin cinsel istismarinda olmak iizere gergek istismarin magdurlarim golgede
birakma ve potansiyel olarak zarar verme riski tasimaktadir; bu durumda vakalar,
gocuklarin, saniklarin sozlerine karsi ne sdylediklerine indirgendigi bir noktaya gel-
mektedir (Ceci ve Bruck’un bu vakalara iligkin agiklamalarina yonelik elestiriler igin
bk. Cheit, 2014; Cheit & Mervis, 2007; Myers, 1995).

Boyle bir tehlikenin drnegi, “Porter-Gaud Davasi”dir. 1980’lerde, Giiney Caro-
lina’daki segkin Porter-Gaud okulunda miidiir ve bir 6gretmen, muhtemelen birkag
ogrenciye cinsel tacizde bulunuyordu. Goriiniigse gore istismar 6grenciler arasinda
bilinen bir durumdu, ancak kimse bu siddeti bildirmek istemedi. Okul yetkililerine
bu nedenle giden bir 6grenciye inanilmadi ve suglamalarindan dolay: defalarca azar-
landi. Sonunda adaletin aranmasi, ancak yillar sonra bu 6grenci, yetigkin oldugunda
yetkili makamlara gittiginde gergeklesti. 40 y1l boyunca 13 gocugu istismar ettigini
kabul eden 6gretmen tarafindan da onun iddialar1 dogrulandi {Goodman, 2006). Di-
ger nahos ornekler arasinda, kilise yetkilileri tarafindan yillarca ortbas edilen Ka-
tolik rahipler (40. Eyalet Biiylk Jirisi, 2018) tarafindan gergeklestirilmis sok edici
cinsel istismar vakalar1 ve Sandusky (33. Eyalet Biiyiik Jiirisi, 2011) ile Nassar'da
{Moran & Blumenthal, 2019) oldugu gibi antrenérler tarafindan gergeklestirilen ra-
hatsiz edici cinsel istismar vakalar1 bulunmaktadir. Bunlarin hepsinde yetigkinler,
¢ocuklarin baslangigtaki istismar iddialarindan stiphe duymuglardir.

Gergek gocuk magdurlardan dogru bildirimler almak ile yanhs iddialardan ka-
¢inmak ve ¢cocuklarin istismar iddialarina glivenmemek ile inanmak arasindaki den-
ge, 1990’larin baslarindaki aragtirmacilarin tek endisesi degildi. Ceci ve Bruck’'un
makalesinin kisa bir 6zetinin gosterdigi gibi, bu soru ¢ok uzun yillardir aragtirmaci-
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lar1 rahatsiz eden bir sorudur ve bugiin hala aragtirmacilar rahatsiz etmeye devam
etmektedir.

Ceci ve Bruck’'un (1993) makalesi, ¢ocuklarin taniklifina yonelik aragtirmalarin
tarihgesine iligkin bir gozden gegirme iceriyordu (ayrica bk. Goodman, 1984). Ma-
kalenin tarzin belirleyen nokta, tarihgeye iliskin gézden gegirmenin klasik olarak
¢ocuk taniklardan giiphe duymak i¢in kullanilan Salem Cadisi davalarimn kisa bir
acgiklamasiyla baglamasidir. Ancak, yetiskinlerin de Salem davalarinda hi¢ kugku-
suz yalan beyanda bulunduklarina dikkat edilmelidir. Ayrica, modern zamanlarda
(en azindan Amerika Birlesik Devletleri'nde) ¢ocuklarin tanikligini igeren davalarin
¢ogu, cocuklarin cinsel istismarina, ayrica cinayet, aile i¢i siddet ve adam kagirma
gibi diger ciddi suglara -hakl1 olarak toplumsal miidahaleye neden olan suglara- yo-
neliktir. Buna karsin, 1800’lerin sonlar1 ve 1900’lerin bagina kadar ¢ocuklarin gorgii
tanikligina iligkin bilimsel aragtirmalar 6nem kazanmamistir.

Cocuklarin telkine agikhig iizerine sistematik aragtirmalarin baglamas: genel-
likle Avrupali psikologlara, ozellikle de Binet'in (1900) La suggestibilité (Telkine
aciklik}) adh yayinina atfedilmektedir. Binet'in deneylerinin ve Stern, Varendock ve
Lipmann gibi ¢agdaslarinin deneylerinin bulgular arasinda, tekrarlanan yonlendiri-
ci sorular sormanin zararl etkileri ve kapali uglu evet-hayir sorularina gére serbest
hatirlama kullanmanin avantajlar vardir. Bulgularin birgogu, ¢ocuklarin tanikhiktaki
hatalarinin bilyiik dlgiide uygun olmayan sorgulamalarin sonucu oldugunu goster-
mesine ragmen o sirada birgok uzman, ¢ocuklarin adli davalarda tanik olarak yer
almamalar gerektiginde 1srar etmistir (Goodman, 1984). Bu ilk deneylerden sonra,
Avrupali psikologlar daha gok taniklarin bireysel klinik degerlendirmelerine odak-
lanmigtir. Ne yazik ki, kismen hukuk alaninin psikoloji aragtirmalarina yénelik saldi-
rilar1 nedeniyle, 0o ddnemde gocuklarin telkine agiklif lizerine aragtirmalar Amerika
Birlesik Devletleri'nde fazla detayli olarak yapilmamistir.

1920’lerde ve 1930’larda yiiriitiilen ¢ok az arastirma nedeniyle alan, neredey-
se 50 y1l sonrasinda birkag giiciin alanin yeniden ortaya ¢ikmasina onderlik ettigi
zamana kadar gizli bir durma noktasina gelmistir (Goodman, 1984). Ceci ve Bruck
(1993) alanin yeniden ortaya ¢ikmasini dort ana faktére baglamigtir: psikoloji ala-
nindaki uzman tanikliginin artan kabul edilirligi; sosyal bilimcilerin medeni haklar
gibi sosyal aktivizmle ilgili olanlar da d4hil olmak iizere zamanin ilgili konularinda
aragtirma yiiriitmeyi istemesi; gocuk magdurlarin bulundugu suglarin sayisinda ar-
tis oldugunun rapor edilmesinin bir sonucu olarak hukuk camiasinin ¢ocuk taniklar-
la ilgili verileri incelemesi ve son olarak yetigkin gorgii tanikligina iligkin aragtirma-
larin mantikl bir devami olarak da bu verilerin aragtirilmasi. Bu dort faktériin yan
sira, ¢ocuklarin tanikhiginin telkine agikhg1 hakkinda endiseleri artiran dikkat ¢ekici
istismar vakalan, Ceci ve Bruck’u (1993) ¢ocuklarin telkine agikliginin taniklikta na-
sil hatalara yol acabilecegi iizerinde 6zellikle durarak, 1979 ve 1992 yillan arasinda
yayinlanan gorgiil aragtirmalari gézden gegirmeye yoneltmistir. Bu gézden gecirme
¢aligmasi; telkine aciklig biligsel, sosyal, motivasyonel ve biyolojik faktérlerle iligki-
lendiren aragtirmalari incelemektedir.

Ceci ve Bruck'un gézden gegirme makalesinin belki de en etkileyici kismi, gocukla-
rin telkine agikligini agiklamaya yardimci olan biligsel kuramlarin ve biligsel faktorlerin
tartisilmasidir. Gézden gegirmenin yazildi: sirada, bu konuyla iligkili gesitli kuramsal
konular hakkinda birka¢ derleme bulunmaktadir. Gozden gegirme, yetiskinlere gore ¢o-
cuklarda bellegin sekillendirilebilirligi ve telkine agiklig1 konularinda bagvurulabilecek
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iz kurami (Brainerd ve Reyna'nin mevcut Belirsiz iz Kuraminin énciisii; bk. Brainerd,
Reyna & Ceci, 2008) ve kaynak izleme kurami (Johnson & Raye, 1981; Mitchell & john-
son, 2009) gibi 6nemli kuramlan kapsamaktadir. Cocuklarn sahte anilarina uygulanan
iz teorisi, anilann iki ayn “iz"de depolandigin 6ne siirmektedir. Biri, olayla ilgili zengin
yiizeysel detaylardan olugan “harfi harfine iz"dir. Digeri ise “6z iz"dir; bu iz, olayn anla-
minin daha genel, 6zetlenmis bir bicimidir. Harfi harfine iz, hizla bozulur ve bu nedenle
zaman iginde insanlar bir bellek bildirimi i¢in “6z iz"lerine giivenmek zorunda kalrlar:
Bu kurama gore, “0z iz"lere kargilik “harfi harfine iz”lere gilivenmede gelisimsel farkh-
hklar bulunmaktadir. Kaynak izleme kuramy, telkine agikhifin, bireyin hatirlanan bilgi-
nin dogru kaynagini belirleyememesinden kaynaklandigini éne siirmektedir. Ornegin,
bu kurama gore, bir gocuk, bilginin kaynagini ayirt etmekte basarisiz oldugunda hatalar
meydana gelebilir (6r; gocuga sozel olarak olay sonrasi yanhs bilgi saglayan bir gortis-
meci bir bilgi kaynag olarak sayilabilir, buna karsilik olaya bizzat tanik olan ya da olay
yasayan bir gocuk da alternatif bir bilgi kaynagt olarak saylabilir). Sosyal ve motivasyo-
nel faktorler agisindan, gocuklarin yalan séylemesine iliskin caligmalar da dahil olmak
{izere gorgiil aragtirmalar (o sirada mevcut olan) gézden gegirilmigtir.

Gozden gegirme makalesinin etkileyici bir kismi, gocuklarin telkine agiklig tize-
rindeki etkiler olarak biligsel ve sosyal faktorlerin etkilesimi hakkinda énemli bilgi-
ler saglamasidir. Ornegin, Ceci ve Bruck, bir gocugun yanlis bildirimde bulunmasimin
ilk basta sosyal faktorlerin sonucu olabilecegi olasiligim dile getirmiglerdir (or., go-
cuk, goriismeciyi memnun etmek igin bilerek yanhsg bir ifade verir); ancak zamanla,
yanlhs ifade ¢ocugun otobiyografik belleginin bir pargasi haline gelebilir. Aynca, bu
tiir sosyal ve biligsel faktorlerin etkilesiminin gelisimsel olarak degisebilecegi fikri
6nemlidir ve bugiin hila daha fazla galigmaya uygundur.

Biyolojik faktorlerle ilgili kisim, ¢ocuklarin bellekleri ve telkine agikliklari iize-
rinde stresin etkilerine odaklanmaktadir. Yasal baglamda, ¢ocuk taniklar tipik ola-
rak travmatik olmasa da stresli olaylara iligkin beyanlarda bulunurlar ve beyanlarini
sunduklari baglamlar da genellikle streslidir. Ceci ve Bruck’un stres, bellek ve telkine
agiklik lizerine aragtirmalara iligkin gozden gegirmesi, hakemli, bilimsel dergilerde
yaymlanmamis olan bir dizi ¢alismaya dayanmaktadir. Bununla beraber, 1990’larin
basinda, gocuklarin stresli veya travmatik olaylar hakkindaki anilarina ya da telkine
agikhigina iliskin goreceli olarak az sayida yayinlanmis ¢alisma bulunmaktadir. Bu
galisma alani, Ceci ve Bruck’un gézden gegirmesinden bu yana dnemli 6lgiide gelis-
mistir (6r. bk. Chae ve dig., 2018; Chae, Ogle & Goodman, 2009; Goodman, Jones &
McLeod, 2019; Howe, Goodman & Cicchetti, 2010; Klemfuss, Milojevich, Yim, Rush
& Quas, 2013; Quas, Rush, Yim & Nikolayev, 2014).

Genel olarak, Ceci ve Bruck tarafindan 6zetlenen arastirmanin sonuglari, onla-
n telkine agikhikta 6nemli yas farkhiliklar oldugu sonucuna (20. ytizyil aragtirma-
larinin baslangicindan beri kabul edilen inanglan dogrulayan bir sonug) gotiirdii.
Cocuklarin dogru ifade verebildiklerini, ancak gocuklarin, yetiskinlerle kargilagtiril-
diklarinda yanligliklara karg: hassasiyetlerinin goreceli olarak ytliksek oldugunu ka-
bul etmislerdir. “Cocuklarin telkine agik olup olmadig1” sorusunun, sorulacak dogru
soru olmadigini belirterek bir karara varmiglardir. Ceci ve Bruck’a gore ilgili sorular
sunlan igermektedir: “Cocuklar, yetiskinlerden ¢ok daha fazla telkine agik oldukla-
rindan mahkemelerin gergegi arama ¢abalarinda bir engel olarak goriilebilirler mi?”,
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“Cocuklarin ifade vermesine izin verilip verilmeyecegini belirlemek icin yeterlilik
durugmalan gerekli midir?”, “Hakimlerin, ¢ocuklarin belirli telkine agikhk riskleri
hakkinda jiirilere bilgi vermesi gerekli midir?”

llerleyen sayfalarda Ceci ve Bruck’un Psychological Bulletin makalesinin etkisi-
ne 151k tutulacaktir. G6zden gegirme makaleleri, gocuk tanmkhig konusundaki aragtir-
malarin yani sira gocuk tanikligina iliskin kanun ve uygulamalan da etkilemistir. Bu
nedenle her iki alan da yorumlanacaktir. Bunu yaparken, gézden gecirme makalele-
rinin yayinlanmasindan sonra yiriitiilen sadece birka¢ ¢aligma alani igindeki aras-
tirmalarin kiigiik bir alt kiimesi ele alinacaktir. igerik kapsamh olmaktan uzak olsa
da bu dnemli arastirma alanindaki birkag giincel yonelimler hakkinda bir anlayig
(secici de olsa) sagladigi umulmaktadir.

CECi VE BRUCK'UN GOZDEN GEGIRME MAKALESININ
ETKIVE ELESTIRISI

Ceci ve Bruck’un gozden gegirme makalesine verilen tepkiler karigiktir. Birgok
akademisyen ve hukukgcu, 6zellikle savunma avukatlar: gézden gegirmeyi takdir
etmistir ve 25 y1ldan fazla bir siiredir, sikhikla alint1 yapmaya devam etmektedirler.
Makale, Amerikan Psikoloji Derneginin bir birimi olan Sosyal Sorunlarin Psikolojik
Caligmalan Birliginden gocuk cinsel istismari konusunda “yilin en iyi makalesi” da-
linda Robert Chin Odiilii'nii kazanmistir.

Ancak, digerlerinin tepkileri olumsuz olmugtur. Ornegin, itnlii hukuk bilim insa-
n1 Profesér John E. B. Myers (1995), bu gézden gegirme ve Ceci ve Bruck tarafindan
yapilan diger iligkili makaleler hakkinda sunlari s6ylemistir:

Bugiin can sikici olan sey, ¢ocuk koruma sistemi ve gocuklarin giivenilirligi hakkin-
da baz etkili elestirmenlerin yazilar1 boyunca gereginden fazla olumsuz bir yak-
lagim {izerinde “d6niip durmalaridir”. Bu elestirmenler ¢ocuklarin giivenilirligine
iliskin diyaloglarda merkezi bir rol oynadiklari i¢in onlarin bu “déniip durmalan-
na” dikkat ¢cekmek ve bunun, ¢ocuklari korumaya yonelik yasal ¢abalara zarar ver-
me potansiyelini vurgulamak énemlidir.

Okuyucu, Ceci ve Bruck’'un makalelerinden, neredeyse hepsi degilse de, birgok go-
riismenin uygunsuz sekilde yapildig1 ve ¢ocuklarin cinsel istismar agiklamalarinin
stklikla yanhs oldugu izlenimine ulagmaktadir. Yazarlarin ara sira gocuklarin gii-
clinden ve uygun bir sekilde goriisme yapmaktan bahsetmesi, samanliktaki igne
atasozii gibi kayiptir. Her ne kadar literatiire 6nemli katkilar saglasalar da maka-
leleri ¢ocuk koruma sistemi ve gocuklarin giivenilirligi konusunda gereksiz yere
karamsar bir tablo ortaya koymaktadir.

Ceci ve Bruck’un yazilarimn iki yniine daha deginilmelidir. {lk olarak, Psychological
Bulletin’ daki makalesinde yazarlar, gocuklarin giiglii yanlarim vurgulayan herhangi
bir aragtirmay1 degersizlestirmek igin ekstra ¢aba harciyor gibi gériinmektedir. Ayni
fikirde olmadiklar1 uzmanlar hakkinda olumsuz konugmak tartismay: ilerletmez.
ikinci konu, Psychological Bulletin ve Social Policy Report makalelerinin litera-
tlriin tarafsiz gozden gegirmesi oldugu fikridir. Aslinda, her iki makale de hikayenin
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bir yanini ustaca anlatan savunucu yazilardir. Makaleler objektif degildir ve bu sekil-
de tasvir edilmemelidir. Psikolojik aragtirmalar ve profesyonel literatiir, gocuklarin
giivenilirligi ve gocuk koruma sistemi ile ilgili tartismalarda énemli rol oynamak-
tadir. Ne yazik ki Ceci ve Bruck’un iki makalesi, tartigmay: ilerletmek igin gereken
nesnellikten yoksundur. Son tahlilde, bu makaleler gocuklara ve onlari korumak i¢gin
tasarlanmig sisteme iligkin haksiz siipheciligi koriklemektedir (Myers’in elestirisi-
ne bir yamt i¢in bk. Ceci, Bruck & Rosenthal, 1995).

ARASTIRMA ETKISI

Ceci ve Bruck'un etkili gézden gegirme makalesinden bu yana, ¢ocuklarn telkine
agikh@ iizerine literatiir ilerlemis ve olgunlagmistir. Aragtirmalar; Ceci ve Bruck'un
degindigi stresin gocuklarin bellegine ve telkine agikhgina etkileri, gocuklann stresli
yasantilara iligkin gorgii taniklif ifadelerindeki bireysel farkhhiklar ve ¢ocuk taniklan
sorgulamanin bilimsel olarak savunulabilir yollar: -bu bdliimde tartisacagimiz konu-
lar- gibi 6nemli konulari incelemeye devam etmistir. Devam eden bilimsel ¢aba siire-
cinde, aragtirmacilar bu galigma alaninin sonuglarini gergek diinya baglamina uygula-
dilar ve gocuklara kétii muamele aragtirmalarinda artik bilimsel temelli gesitli goriis-
me protokolleri diizenli olarak kullamlmaktadir. Bu protokoller, mevcut aragtirmalara
dayal olarak ¢ocuk taniklardan en eksiksiz ve dogru bildirimleri ortaya ¢ikarmak igin
tasarlanmistir. Bu gelisme, Ceci ve Bruck’'un makalesinin dogrudan bir sonucundan
ziyade genel olarak ¢ocuk taniklig aragtirmalarinin bir sonucu olmakla birlikte, Ceci
ve Bruck’un gézden gecirme makalesi, ¢cok sayida bilimsel ¢gabanin tesvik edilmesine
yardimal olmug ve gelecekteki yonler i¢in 6nemli bir rehberlik saglamigtir. Bir sonraki
boliimde, bu gézden gegirme makalesinin ardindan yayinlanmis olan ¢ocuklarin telki-
ne agiklif lizerine genis bilimsel literatiiriin bir alt kiimesine dikkat g¢ekilecektir. Aym
zamanda gdzden gecirme makalesinin yasal etkisi de yorumlanacaktir.

STRES, BELLEK VE TELKINE AGIKLIK

Stresin, bellek ve telkine agiklik iizerindeki etkisi, on yillardir aragtirmacilar tarafindan
tam olarak anlagilamamstir. Neyse ki kullanilan terminolojiyi bile etkileyen kavramsal
ilerlemeler kaydedilmistir. Ceci ve Bruck’un gézden gegirdigi gibi daha eski literatir, gii-
niimiizde artik belirsiz olarak kabul edilen bir bigcimde “duygusal uyarilma” ve “stres”
gibi terimleri siklikla kullanmigtir. Halen, uyanlma ve stres diisiiniildiigiinde, birgok
aragtirmaci deger boyutu (pozitiften negatife} ve uyarilma boyutu (sikilmadan heyeca-
na) arasinda ayrm yapmaktadir (Bradley & Lang, 1994; Cordon, Melinder, Goodman
& Edelstein, 2013). Negatif deger ve yiiksek uyarilmanin kesistigi noktada, yagantilarin
ortaya ¢ikardigi duygulanim, ¢ocuk tanikhg aragtirmalanyla en ¢ok ilgili olacaktir Bo-
yutsal yaklasimin aksine, diger kuramcilar artik “stres”, “korku” veya “6fke” gibi belirli
duygulann ¢ocuk gorgii tamkhg bellegi ve telkine agiklikla ilgili olarak incelenmesi ge-
rektigini ileri siirmektedir (Davis, Quas & Levine, 2008; Levine, Burgess & Laney, 2008).

Zaten, uyarilma ve telkine agiklik arasindaki iligkiyi inceleyen eski literatiir de
celigkilidir. Ceci ve Bruck’un belirttigi gibi, bir grup arastirma, uyarilmanin ¢ocukla-
rin bellegi ve telkine karsi direnmeleri iizerinde yararl etkileri oldugunu gostermis;
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baska bir grup aragtirma ise uyarilmanin bellek ve telkine agiklik i¢in zayiflatici so-
nuglari olduguna dair kanit saglamis ve son olarak, bazi ¢aligsmalar da olumlu veya
olumsuz etkiler ortaya koyamamstir.

Ceci ve Bruck, celiskili sonuglarin olas1 bir nedeni olarak, stres ve bellek arastir-
malarinda farkl yéntemlerin uygulanmasina dikkat ¢ekmislerdir. Yakin zamanda, stres
ve bellek lizerine ¢ocuk taniklif arasarmalarindaki yontemlerin potansiyel faydah bir
ayrimyi, uyaranin stresli dogasina karsihik olarak katlimalarn travmatik gegmisiyle il-
gilidir (Goodman, Quas & Ogle, 2010). Bazi ¢aligmalarda, hatirlanmasi gereken bilgi
stres vericidir, ancak katihimcilarin bilinen bir kotii muamele gegmisi olmayabilir (or;
Goodman, Quas, Batterman-Faunce, Riddlesberger & Kuhn, 1997; Merritt, Ornstein ve
Spicker, 1994). Diger ¢alismalarda, incelenen anilar nétr ya da biraz olumlu bilgilerle
(or, yetiskinlerle etkilesimler) ilgili olabilir, ancak katihmcilar ¢ocukluk déneminde kotii
muamele gormiis olabilirler (Chae, Goodman, Eisen & Qin, 2011c; Goodman, Bottoms,
Rudy, Davis & Schwartz-Kenney, 2001). Daha yakin zamanlarda, arastirmacilar kétii mu-
amele gegmisi olan ve olmayan ¢ocuklarda olumlu ve olumsuz olaylarla ilgili anilan de-
gerlendirmislerdir (McWilliams, Harris & Goodman, 2014). Ilging sekilde McWilliams ve
digerlerinin ¢alismasinda, ¢ocuklarin psikopatolojisi, kotii muamele gérmiis gocuklarin
olumlu olaylar hakkindaki hatalarini yordamigtir, ancak kétii muamele gérmiis ve kotii
muamele gérmemis gocuklarin olumsuz olaylara yonelik belleklerinin dogrulugu ara-
sinda higbir farkhihk bulunmamistir. K6tii muamele gérmemis ¢ocuklarda ve kotii mua-
mele gegmisi olan gocuklarda stresli veya travmatik olaylar i¢in bellegi ¢alismaya devam
etmek ¢ocuk taniklar i¢in 6zellikle 6nemlidir.

Kotii muamele ya da kétii muamele ile ilgili faktérler, ¢ocuklarin belleklerinin
dogrulugunu ve telkine agik olmalarin yordayabilecegi i¢cin aragtirmacilar bu iligki-
leri ¢ozmeye ¢alismaktadir (Chae ve dig., 2011c). Kétli muamele gegmisi olan kati-
limcilara odaklanan arastirmalar, kdtli muamele ge¢misinin, dil ve zek3 testlerinde
de gosterildigi gibi, ¢esitli alanlarda biligsel gecikmelerle iligkili olmasina ragmen,
tek basina hatirlama yetenegini olumsuz etkilemedigini ya da ¢ocuklarin telkine
acikhgini arirmadigini ileri siirmektedir. Ashinda, kdtii muamele goren ¢ocuklara
o0zgii bazi dikkat ve bellek siiregleri, ac1 verici deneyimler hakkindaki anilari ve hatah
telkinlere karg: direngleri igin gercekten yararl olabilir. Kotii muamele gegmisi olan
gocuklarin olumsuz uyaranlara karsi asir1 dikkatli olduklar1 bulunmustur (Pollak,
Vardi, Bechner & Curtin, 2005). Kétlii muamele gérmils ¢ocuklar, bu tiir uyaranlarla
bir kez ilgilendiklerinde, kotli muamele gérmemis ¢ocuklara gére dikkatlerini ondan
uzaklastirmada daha fazla zorlanirlar (Maughan & Cicchetti, 2002). Negatif bilgilere
bu odaklanma, kétii muamele gérmiis gocuklarin konu ile ilgili bellek bildirimlerini
adli bakimdan olumlu olarak etkileyebilir. Eisen, Goodman, Qin, Davis ve Crayton
(2007), kotii muamele gormiis ¢ocuklarin hem aniis ve cinsel organlarla ilgili mua-
yeneye hem de damardan kan almaya iliskin anilarini incelemisler ve genel olarak,
telkine agiklik saglamaya ¢alisan bir hatirlama goriismesinde kotii muamele gormiis
¢ocuklarin, kotii muamele gérmemis gocuklar kadar iyi performans gosterdiklerini
bulmuglardir. Ozellikle ilgi gekici olan, fiziksel ve cinsel istismara maruz kalan ¢o-
cuk magdurlarin belirli avantajlar gostermesidir: érnegin, stresli olaylar hakkinda
ihmal dykiisii olan ¢ocuklara gére daha yiiksek oranda dogru yanitlar saglamiglardir.
Bununla birlikte, kotii muamele gérmiis ¢ocuklar ile kontrol grubundaki ¢ocuklar
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arasinda temel bellek yeteneklerinde farklihgin olasi olmadig belirtilmelidir. Orne-
gin; Howe, Cicchetti, Toth ve Cerrito (2004) standart bir laboratuvar hatirlama gé-
revinde ¢ocuklarin dogru ve yanls anilarla ilgili bildirimlerini incelediklerinde kotii
muameleye maruz kalmanin énemli bir etkisini bulamamigslardir.

Kotii muamele gérmiis gocuklan igeren aragtirmalarda belirli zorluklar bulunmak-
tadir (Chae, Goodman, Bederian-Gardner & Lindsay, 2011a). Ornegin, kotii muamele
gosteren aileler, ¢ocuk istismar1 hakkindaki aragtirmalara katilmaya kars: direngli olabi-
lirler. Koruyucu ebeveynler, bakimlan altindaki geng bireylerle yapilacak aragtirma igin
bilgilendirilmis onam verme konusunda yasal yetkiye sahip olmayabilir ve ¢ocuk mah-
kemelerinin yani sira ve ¢ocuk avukatlarinin da, ézellikle arastirmanin gocugu yeniden
travmatize edebilecegi ya da onlara 6nemli bir fayda saglamayacag konusunda endigeleri
varsa, aragtirmaya katihm i¢in onay vermekte tereddiit edebilirler. Aynica, 6zellikle koru-
yucu bakim altindaki ¢ocuklar igin yiiksek yer degisikligi orani, boylamsal aragtirmalar
icinde kalma konusunda bir engel olusturabilir (Dolan, Casanueva, Smith & Ringeisen,
2013). Bununla birlikte, kotii muamele gérmemis ¢ocuklann stresli olaylar hakkindaki
bellegine ve telkine agikligina iliskin aragtirmalar, onlarin aa verici deneyimler hakkinda
telkine ag1k olmalarinin birkag yordayicisim ortaya gikarmistir. Ornegin; Goodman, Quas,
Batterman-Faunce, Riddlesberger ve Kuhn (1994), kotii muamele gérmemis ¢ocuklarin
belleklerini, idrar sondasi takmay igeren stresli bir tibbi islem i¢in incelemislerdir. Co-
cuklarin duygusal tepkilerine ek olarak, islemle ilgili bilgilerinin olmamasi ve ebeveynleri
ile iletisim kuramamis olmalari, daha dogru olmayan ve daha fazla telkine agiklikla bozul-
mus bellek bildirimlerinin yordayicisidir. Quas ve digerleri (2014), laboratuvar ortamin-
da stresli bir yagant i¢in ¢ocuklarin belleklerini test etmis ve olay sirasindaki fizyolojik
streslerini degerlendirmek icin gocuklarn kortizol seviyelerini kullanmiglardir. flgi cekici
bir sekilde, 7-8 yasindakiler i¢in olay sirasindaki daha yiiksek fizyolojik stres, daha faz-
la bellek dogrulugunu yordamistir. Ancak, 12-14 yasindakilerde, yiiksek stres gosteren
gocuklar ile diigiik stres gosteren gocuklar arasinda bellekleri agisindan farkhhk bulun-
mamustir. Gocuklarin dis ameliyat: igin belleklerini test eden bir ¢cahsmada, gbzlemlenen
stres, hatirlamanin dogrulugunu yordamamigtir (Baker-Ward ve dig, 2015). Stresli olay-
lara iligkin ¢ocuklarn bellekleri hakkindaki bulgular tutarsiz goriinmekle birlikte, ebe-
veyn iletisimi, gocuklarin olaylar anlamasi ve ¢ocuklann yagi dahil olmak {izere ek fak-
torlerin, bellegi ve telkine agikhf yordadigini belirtmek énemlidir. Ornegin, Baker-Ward
ve digerleri (2015) ¢alismalarinda, ebeveyn ile konusma, ¢ocuklarn hatirlama durumu-
nu yordamistir; 6zellikle, ebeveynler 6ncesinde disle ilgili yapilacak islemden ne kadar
kapsamli s6z ederse, serbest hatirlamada ¢ocuklarin bildirimleri o kadar dogru olmustur.
Stresli olaylarla ilgili ebeveynin konugmasi, bir sonraki boliimde tartigilacak olan baglan-
ma ile ilgili olabilir.

BiREYSEL FARKLILIKLAR VE STRESLI DENEYIMLER

Hukuk sisteminin 6zel ilgi alany, telkine agikliktaki bireysel farkliliklardir ki bu, te-
melde hukuk sisteminin, telkin edici etkilere kars1 daha ¢ok ya da daha az agik olan
taniklar arasinda ayrim yapmasina yardimci olabilir. Ceci ve Bruck tarafindan goz-
den gegirildigi gibi, cocuklarin ve ebeveynlerin stresli olaylara tepkilerindeki birey-
sel farkliliklarin, stres ve telkine agikliga iligkin tutarsiz bulgular ¢6zmenin bir yolu
olabilecegi anlagilmistir. Neyse ki, Psychological Bulletin’daki makalenin yayinlandi-
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g1 zamandan beri, stresli olaylar hakkinda olanlar da dahil olmak lizere, ¢ocuklarin
telkine agikliiyla iligkili bireysel farkhilik faktorlerine 6zel olarak odaklanan birkag
arastirma derlemesi olmustur. Bruck ve Melnyk (2004), ¢esitli bireysel farkhlik fak-
torleri ile gocuklarin telkine agikhi1 arasindaki iligkileri inceleyen 69 ¢alismanin so-
nuglarini zekice sentezlemigtir (ayrica bk. Klemfuss & Olaquez, 2018). Bu ¢aligmada,
glivenilir yordayicilar olarak yalmzca birka¢ degisken ortaya ¢ikmigtir. Bunlardan
biri, ebeveyne baglanma ile ilgilidir.

Aslinda, ebeveyne baglanma ile gocuklarin bellek hatasi ve stresli bilgi i¢in
telkine agikhk arasindaki iligki, literatiirdeki en saglam bulgulardan biri olmusgtur
(Alexander, Goodman, Schaaf, Edelstein, Quas & Shaver, 2002a; Alexander, Quas &
Goodman, 2002b; Chae ve dig., 2014; Goodman, Quas, Batterman-Faunce, Riddles-
berger & Kuhn, 1997). Bu nedenle, bu bulgular burada kisaca gozden gegirilecektir.

~ Ebeveyne kaginan baglanma, stresli bilgiler hakkinda gocuklarn belleklerinin ve
telkine agikhiklarinin giivenilir bir yordayicisiyken (Melinder, Baugerud, Ovenstad & Go-
odman, 2013); ebeveyne giivenli baglanma, duygusal ve stresli bilgiler hakkindaki daha
dogru ve eksiksiz bellek bildirimleri ile tutarh olarak iligkilidir (Alexander ve dig., 2002a;
Chae ve dig., 2014; Chae, Goodman & Edelstein, 2011b; Dykas, Erhlich & Cassidy, 2011).
Bowlby’nin (1980) baglanma kurami, baglanma sisteminin sikinti ve ihtiya¢ zamanlarin-
da etkin héle geldigini ve boyle zamanlarda bireylerin baglanma figiirlerinden rahathk
aradiklarnni varsaymaktadir. Baglanma figiirii bu duygusal ve fiziksel ihtiyag zamanlarin-
da diismanca ve tepkisiz ise birey olumsuz ve stresli bilgilere odaklanmaktan kaginarak
baglanma sistemini devre dis1 birakmay1 6grenmektedir (6r., muhtag hissetmemek i¢in).
Yani, duygusal uyaranlan islemekten kaginmak i¢in, kaginan baglanma tarzina sahip
bireyler rahatsizh@ dindirmeye ¢ahsirlar: olumsuz duygulan diizenlemek igin strateji-
leri, gerginlik ve muhtag olmanin bir kaynag olabilecek uyaranlardan kaginmaktir: Bu,
Bowlby’nin “savunmaci diglama” olarak adlandirdig bir siire¢ aracihiftyla stresli bilgile-
rin kodlanmasinda ve/veya tekrar edilmesinde potansiyel bir eksiklige yol agmaktadir.

Dykas ve digerleri (2011), strese neden olan bilgiden kaginmanin nesiller arasi
bir aktarimi oldugunu varsaymistir. Bu sekilde, bakicilarin stresli bir olay éncesin-
deki, olay esnasinda ve sonrasindaki davraniglari, ¢ocuklarin hatirladig bilgilerle
iliskili olabilmektedir. Ornegin, kaginan baglanma yénelimine sahip olan ebeveynle-
rin (bk. B6liim 2), daha giivenli yonelimleri olan ebeveynlere gore ¢ocuklariyla stres-
li olaylan konugmalar daha az olasidir (Goodman ve dig., 1997). Ebeveyn ile ¢ocuk
arasinda bu konugmanin olmamasi, gocuklarin olay: tekrar etme firsatlarim ortadan
kaldirir ve onlann liziicii olaylar1 organize etme ve anlamlandirma yeteneklerini si-
nirlandirabilir. Bdylece bellege depolama engellenir ve muhtemelen daha fazla tel-
kine agikhiga yol agar. Cocuklarin kendi baglanma yonelimleri de hem kisa hem de
uzun siireli gecikmelerden sonra bellekleri ve/veya telkine agik olmalanyla iligkili
bulunmugstur (6r;; Chae ve dig., 2018; Edelstein ve dig., 2005).

Travmanin iglenmesinde bireysel farkliliklarin kuramsal éneminin yam sira,
ebeveynin ¢ocuklarla stresli olaylar1 konugmasi adli agidan 6nemli sorunlardan biri-
dir. Cocuklar cinsel istismar genellikle annelerine agiklamaktadir (Berliner & Con-
te, 1995). Annelerin agiklama sirasinda gocuklarina soru sorma ve daha sonrasinda
gocuklariyla istismar hakkinda konugma bi¢imleri 6nemli hukuki meseleler haline
gelebilir. Saniklar ve avukatlar, annelerin gocuklarin zihinlerine istismar fikrini “yer-
lestirdigini” ve gocuklan cinsel istismara iliskin yanhs bildirimde bulunmak igin
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yonlendirdiklerini iddia edebilirler (bk. or.; State v. Krueger, 2008; State v. Simcox,
2016). Ayrica, gocuklarla ¢alisan adli gériigsmeciler, psikoloji literatiiriine ve yonlen-
dirici soru sormanin tehlikelerine artik daha agina hile geldikleri i¢in agik uglu soru
sorma tekniklerini daha fazla kullanmaktadirlar. Sonug olarak, bir¢ok avukatin odak
noktasi artik annenin gocukla nasil goriistiigiidir. Bu nedenle, annelerin ¢ocuklarin
bildirimleri tizerindeki etkilerinin aragtirilmasi son derece 6nemlidir.
Aragtirmacilar, ebeveynlerin konugmalarinin hem tarzlarini hem de bu tarzlann
etkisini ve ¢ocuklarin mizansen bir olaya iligkin bellekleri iizerindeki yanhligini ince-
leyen birkag ¢aligma ile bu konuyu ele almaya baglamiglardir (Goodman ve dig., 1995;
Klemfuss, Rush & Quas, 2016; McWilliams & Goodman, baskida; Principe, DiPuppo
& Gammel, 2013; Rush, Stolzenberg, Quas & Lyon, 2017; Warren & Peterson, 2014).
Arastirma bulgulan yine kangiktir. Ebeveynler yonlendirici veya yanhlik iceren soru-
lar sordugunda g¢ocuklar bazen daha fazla yanls bilgi verirler (Lawson, Rodriquez ve
London, 2018; Principe, Trumbull, Gardner, Van Horn ve Dean, 2017; Warren & Peter-
son, 2014}, bununla birlikte ebeveynler istismar haklanda yonlendirici sorular sordu-
gunda (Goodman ve dig, 1995) ya da ¢ocuklarin anilarinin kaynaklarim kontrol etme-
leri talep edildiginde (Schaaf, Bederian-Gardner & Goodman, 2015) de ¢ocuklar her
zaman yanlig bilgi vermezler. Baglanma kurami tarafindan énerilenler gibi ek psikolo-
jik yapilar da bu alana iligkin i¢goriiler saglayabilir (McWilliams & Goodman, baskida).

ADLi GORUSMELER

Ceci ve Bruck’un (1993) gdzden gegirme makalesinden bu yana, adli ¢ocuk goriisme-
leri izerine aragtirmalar artmig ve gocuklarla yasal baglamda en iyi nasil gériisme ya-
pilacagina dair daha acik ve daha kapsamh bir anlayisla sonuglanmigtir. Cocuk tanikla
goriisildigiinde amag, taniktan en dogru ve eksiksiz bildirimi almaktr. Ne yazik ki, bir
¢ocukla goriisme yapmak her zaman ¢ocuga, “Peki bagina neler geldi?” diye sormak
kadar basit degildir. Ceci ve Bruck’un gézden ge¢irme makalesinden ve ardindan gelen
¢ok sayida literatiirden de anlagilacag gibi, bir ¢ocuk tanikla gériisme yapmak hassas
ve karmasik bir stiregtir. Goriismeci, sorulan sorularin tiirti, zamanlamasi ve sikhginin
farkinda olmahidir: Bazi aragtirmacilar, dar bir sekilde telkine agiklik ve ¢ocuklarin ha-
talarina odaklanan Ceci ve Bruck'un gozden gegirme makalesinin, ¢ocuklarin yanlg
bildirimde bulunmalarina ¢ok fazla vurgu yaptigim diisiinmektedir. Bir ¢ocukla gé-
riisiirken yanhs suglama olasihigl hakh bir korku olsa da gocuklarin gergek istismari
inkar etmeleri, 6nceki gergek olan ifsalarindan vazge¢meleri ve iddialarla ilgili kritik
detaylan atlamalan ile ilgili endiseler de olmaldir (Hershkowitz, Horowitz & Lamb,
2005; Lamb, Hershkowitz & Lyon, 2013; Lindsay, 2007; Lyon, 1995; Lyon & Saywitz,
2006; Malloy, Lyon & Quas, 2007; Malloy, Mugno, Rivard, Lyon & Quas, 2016). Ceci ve
Bruck'un gézden gecirmesinin ardindan, ¢ok sayida etkili aragtirmaci, hem iiretkenligi
hem de giivenilirligi artirirken yanls bildirim riskini azaltan ¢ocuk tamklarla goriigme
stratejileri gelistirmek amaciyla bu énemli konularda deneyler yiiriitmuslerdir.
Goriismeciler, nasil ayni anda istismara iligkin gergek ifadeleri arttirip, yanhs
ifadeleri azaltabilir? ideal bir diinyada, birkag agik uglu soru sorarak gocuktan eksik-
siz bir bildirim alinabilirdi. Ancak, ¢ocuklara yalmzca agik uglu sorular soruldugun-
da her zaman bir seyleri a¢iga vurmazlar (Lindsay, 2007) ve bazi ¢ocuklarin konu
dis1 veya alakasiz cevaplar vererek genel konusturma taleplerinin baglamim yanhs



McWiuiams ve Di6. ol II 45

anlayabilecekleri ileri siiriilmiigtiir. Ornegin, bir gocuk, gériismecinin yalnizca istis-
mar yasantisini kastetmesinden ziyade genel bir cevap talep ettigine inanabilir, bu
ise bazi vakalarda yanlis olarak yorumlanabilecek ifsalarla sonuglanabilir (Poole &
Lindsay, 2001; ayrica bk. Lamb, Sternberg, Orbach, Esplin, Stewart & Mitchell, 2003).
Ceci ve Bruck'un gozden gec¢irme makalesinin ardindan, arastirmacilar ve uy-
gulayicilar ¢ocuk taniklar igin birkag goérgiil temelli yapilandirilmis adli goriigme
protokolii gelistirmek i¢in birlikte ¢alismigtir (6r.; Saywitz, Geiselman & Bornstein,
1992; Saywitz, Synder & Nathanson, 1999; Yuille, Hunter, Joffe & Zaparniuk, 1993).
Ozellikle Michael Lamb ve meslektaslari, ¢ocuk cinsel istismar1 vakalarinda gocuk-
larla adli gdriigme igin Ulusal Cocuk Saghg ve insan Gelisimi Enstitiisii (NICHD) Pro-
tokolii’nii (Lamb, Orbach, Hershkowitz, Esplin & Horowitz, 2007} gelistirmistir. Bu
protokol; ¢ocuklarin miimkiin oldugu kadar ¢ok bilgiyi giivenilir bir sekilde iletme
becerisini en tist diizeye ¢ikarmak igin temel kurallary, iyi bir iligki i¢in bag (rapport)
kurmayy, aktarim alistirmasi yapmay, serbest hatirlamay ve ipucu verilmis sorula-
rin kullanimini igerir. Gériismenin her agamas, onlarca yillik aragtirmanin bulgular
kullanilarak kiigiik ¢ocuklarla gorisiirken kargilasilan birgok zorlugu (Ceci ve Bruck
tarafindan uygun sekilde vurgulanmistir) ele almak igin 6zel olarak tasarlanmigtir.
i1k olarak, goriismecilerin zor veya kafa karigtirici sorularina istenen yanitian go-
cuklara iletmek i¢in temel kurallar tasarlanmigtir. Birgok protokol, genel diriistliigi
artirmak ve ¢ocuklarin tahmin etme egilimini azaltmak umuduyla “bilmiyorum”, “ha-
bersiz goriismeci”, “hatallysam beni diizelt” ve “anlamadim” yan sira “gergegi soyle-
mek i¢in s6z ver” gibi yonergeleri icermektedir® (gozden gegirme i¢in bk. Brubacher,
Poole & Dickinson, 2015). Ardindan, birgok protokol (NICHD daihil olmak iizere) iyi
bir iligki i¢in bag kurma ve aktarim alistirmasi yapma agamasini (ya da agamalarini)
icerir. Bu goriisme agsamasi ¢ok amaghdir Amaglardan biri, iddiay: ele almadan 6nce
basit bir olay1 (6r., gocugun o giin ne yaptigim) tartisarak, es zamanhligi ve rahatlik dii-
zeyini saglamak i¢in ¢ocuk ve gériismeciye bir firsat saglamaktir. Aragtirmalar, iyi bir
iligki igin bag kurmaya daha fazla odaklanmanin, gériisme sirasinda gocuklarda daha
fazla katihm ve daha az kayg ve stres ile iligkili oldugunu tutarh olarak géstermistir
(gozden gecirme igin bk. Ahern, Hershkowitz, Lamb, Blasberg & Winstanley, 2014).
Ek olarak, iyi bir iligki i¢in bag kurma, goriismecinin sagladig destek (6r; kolaylas-
tirma, goz temas, agik bir viicut durusu) icin baslangicta bir firsat saglar, bu destek,
gocuk ifadelerinde dogrulugun ve iiretkenligin artmasiyla iliskilidir (Ahern, Hersh-
kowitz, Lamb, Blasberg & Karni-Visel, 2019; Blasberg, Hershkowitz, Lamb, Karni-Visel
& Ahern, 2019; Saywitz, Larson, Wells & Hobbs, 2015). Yeniden Diizenlenmis NICHD
Protokolii (Hershkowitz, Lamb, Katz, & Malloy, 2015) olarak bilinen NICHD protoko-
liiniin giincellenmis versiyonunda iyi bir iligki i¢in bag kurma ve destegin yararlan
6yle vurgulanmigtir ki, gériigmeciler igin etkili bir iyi iliskinin kurulmasini saglamak
icin goriisme boyunca nasil destekleyici davranilacagina iligkin 6zel yonergeler iger-
mektedir. Ayrica, goriisme merkezleri, gocuklarin gériismeler sirasinda daha rahat et-
melerini saglamak igin bir strateji olarak egitimli kdpekler gibi hayvanlarin destegini

5 Cevirenin Notu: “Bilmiyorum ydnergesi”, gocuga sorulara cevap verirken tahminde bulunmak yerine bilmi-
yorsa dzgiirce “bilmiyorum” diyebilecegini, “habersiz gériigmeci yonergesi” gériigmecinin konu hakkinda
bir bilgisi olmadigini ve gocuga sordugu sorularin cevaplarini kendisinin de bilmedigini, “hataliysam beni
diizelt yonergesi” goriigmeci hatah bir ey séylediginde onu rahathkia diizeltebilecegini, “anlamadim yo-
nergesi” bir soruyu anlamadiginda kendisine agiklanmasini isteyebilecegini, “gercegi sdylemek i¢in soz ver
yonergesi” ne olursa olsun gergegi sdylemesinin beklendigini cocuga anlatmak i¢in kullamlmaktadir.
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kullanmaya baslamistir. Bu araglarin (6r., destek kopekleri) etkililigine iliskin gérgiil
kanmtlar dnlimiizdeki zamanlarda gelecektir.

Iyi bir iliski igin bag kurma ve aktarim alisirmasi yapmanin ikinci amaci, gériis-
menin yapisi ve akisina iligkin pratik yapmaktir. Kiigiik ¢ocuklarla agik uglu sorularin
kullanilmasi gerektigi yaygin olarak tavsiye edilmektedir (Ceci ile Bruck ve digerleri
tarafindan}. Bu kapsamda, yapilandirilmis adli gériisme protokolleri, ¢ocuklar sorgu-
lanirken talepler (6r, “Bana olup biten her seyi anlat.”}, ipucu saglanmis talepler (6r.,
“X dedin. Bana bundan biraz daha bahset."} ve direktifler (“Bu nerede oldu?”} gibi agik
uglu sorularin kullanilmasin biiyiik élgiide tavsiye etmektedir Bir gériismenin temel
asamasinin nihai amaci, gocugun anlattiklarina bir gergeve saglamak igin tavsiye edilen
sorular kullanmaktir. Bu, goériismenin temel agamasinda, genel talepler yoluyla bir anla-
t1 gergevesi saglanarak ve ardindan taleplerin ve yonergelerin kullanilmasi ile ipuglarim
takip ederek gergeklestirilecektir. ideal olarak, bir goriigmenin temel agamasi biiyiik 61-
¢iide gocuk tarafindan ydnlendirilmeli ve gériismeci gerektiginde ek bilgiler istemelidir
(Brown, Lamb, Lewis, Pipe, Orbach & Wolfman, 2013). Bu sorgulama tarzi muhtemelen
¢ocuklarin agina olacag bir tarz degildir, bu nedenle ¢ocuklar hazirlamak amaciyla iyi
bir iligki i¢in bag kurmaya ve aktarim aligtirmasina ihtiyag vardir. Bu asama, zararsiz bir
gecmis olay hakkinda bilgi verirken, ¢ocuklara pratik yapmalar ve geri bildirim almalan
i¢in bir firsat saglar. En basta Karen Saywitz ve digerlerinin Anlati Detaylandirma Egiti-
mini kullanan arastirmalan (Saywitz & Camparo, 2013; Saywitz & Snyder, 1996} olmak
lizere birgok laboratuvar temelli ¢alisma, anlat1 pratiginin faydalarim gostermistir (goz-
den gegirme igin bk. Brown ve dig., 2003). Deneyimli gériismeciler, iyi bir iliski i¢in bag
kurma ve diger bilimsel temelli teknikleri birlestiren bir “takim ¢antas1” yaklasimindan
yararlanmak isteyebilirler (Saywitz, Lyon & Goodman, 2017).

Cogu yapilandirilmig adli protokoliin igerdigi genel sorgulamaya ek olarak, Ceci
ve Bruck, gérismeler sirasinda ¢ocuklara yardimei olmak i¢in ek materyallerin kul-
lammina iliskin endigelerini de dile getirmislerdir. Ceci ve Bruck tarafindan tartigi-
lan spesifik bir strateji, anatomik olarak ayrintih bebeklerin kullaniimasidir.

Ceci ve Bruck gozden gegirme makalesini yazdig1 sirada, ¢ocuklarin gergek cin-
sel deneyimlerini agiklamalarina yardimci olmasi amaciyla, adli gocuk goriismelerin-
de anatomik olarak ayrintii bebeklerin kullanilmasi nadir degildi. Pek ¢cok uygulayici
tarafindan oyuncak bebeklerin, kii¢iik ¢ocuklarin olgunlasmamug dil becerileri, cinsel
terimlerle ilgili bilgisiz olmalari veya korku ya da utang nedeniyle dile getiremeyecek-
leri eylemleri gostermelerine imkan sagladigina inaniliyordu. Ancak, Ceci ve Bruck’un
gbzden gegirme makalesinde agik¢a gorildiigi gibi, bu oyuncak bebeklerin yiiksek
oranda cinsel istismar fikri igin yénlendirici olduguna ve kullamlmasinin yanhs bildi-
rimlere yol agtifina dair endiseler dile getirilmistir. Anatomik olarak ayrintih oyuncak
bebekler lizerine yapilan arastirmalar, onlar1 genel olarak bir dis etken nedeniyle iire-
tilen hatalarin {izerinde ve 6tesinde gocuklarin hatasinin kaynagi olarak belirlemede
biiyiik 6l¢iide bagarisiz olsa da (6r; bk. Koocher, Goodman, White, Friedrich, Sivan, &
Reynolds, 1995}, birgok kisi, goriismecilerin oyuncak bebekleri yiiksek diizeyde yon-
lendirici soru sorma ya da ¢ocuklarin bebeklerle olan davraniglarin yanls yorumlama
baglaminda kullanma riskinin gok biiyiik oldugu diisiinmiis ve birgok mahkeme bun-
larin yasal davalarda kullanilmasina kargi ¢gitkmistir.

0 zamandan beri, gériisme ortamlarina bagka ek araglar dahil edilmistir. Ornegin,
bazilar1 gocuklarn istismarla ilgili dokunma anlatimlarin agikhga kavusturmak igin in-
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san figiirti ¢izimlerini kullanmaya ¢ahgmigstir: Digerleri, cocuklardan ek bilgi elde etmenin
bir yolu olarak serbest ¢izime yonelmistir Yakin zamanda yapilan bazi aragtirmalar, ¢o-
cuklarin yagantilarim agiklamalarina yardimci olmak igin bu tiir araglarin kullanim hak-
kinda endise dile getirmekle birlikte (6r; Bruck, 2009; Poole, Bruck & Pipe, 2011), diger
aragtirmalar, belirli amaglar (or;, bir ifsa elde etmekten ziyade agikhga kavugturmak i¢in)
icin kullanildiklarinda, bu araglarin eskiden inanildigi kadar zararh olmayabileceklerini
ileri siirmiiglerdir (Everson & Boat, 2002). Bu nedenle, Ceci ve Bruck tarafindan uygun
bir gekilde dile getirilen tartigma, net bir fikir birligi olmaksizin hilen devam etmektedir.

YASAL ETKi

Ceci ve Bruck’un gézden gecirme makalesi, ¢ocuk bellegi ve telkine agiklik aragtir-
malarinin yonii Gizerinde siiphesiz 6nemli bir etkiye sahip olmugtur. Bununla birlik-
te, makalelerinin ve daha sonrasindaki arastirmalarin etkisi, adalet ve gocuk koruma
sistemleri iginde gercek diinya uygulamalarina ve dogurgularina neden olarak psi-
koloji camiasinin ¢ok 6tesine uzanmigtir.

Ceci ve Bruck'un gézden gegirme makalesinin énemli bir sonucuy, adli ¢ocuk
goriismelerine hizli bir sekilde dikkat edilmesiydi. Ceci ve Bruck, ¢ocuklarn yiiksek
oranda telkine agik oldugunu ve neredeyse her tiirlii tekrarlanan, zorlayici ya da tel-
kin edici soru sormanin ¢ocuklarin ifadelerini ve muhtemelen belleklerini sonsuza
dek degistirebilecegini belirtmislerdir. Bu kuramin etkileri hukuk camiasinda, énce-
likle “kusurlu durugmalar” énerisiyle gorilmiistir. Kelly Michaels’in New Jersey’deki
mahk{imiyetinin temyizi sirasinda, Ceci ve Bruck, ¢ocuk taniklar i¢in kusurlu durus-
malan desteklemek i¢in mahkemelere sunulan bir bilirkisi belgesine onctilitk etmis-
lerdir (Bilirkisi belgesi, soz konusu yasal konuyla oldukg¢a ilgili olan bir dis taraf¢a yazi-
labilen ve mahkemeye sunulan bir dokiimandir.). Buradaki fikir, bir hakimin, zorlayici
goriigme tekniklerinin bir ¢ocugun bellegini kalic1 olarak degistirip degistirmedigine
ve dolayisiyla ¢ocugun ifadesini “kusurlu” hile getirip getirmedigine karar vermek i¢in
bir durusma dncesi goriigme yapmasiydi. Bu goriismeleri yonlendiren kuram, bir ¢o-
de kalic1 bir bozulmaya yol agmasi ve bunun sonucunda artik olayla ilgili net ve dogru
bir bellege sahip olmayan bir tanigin ortaya ¢ikmasiydi (Goodman, 2006). “Kusurlu
durusmalar” ile ilgili birgok problemden biri, o sirada mevcut olan bilimsel verilerin
¢ogunun, ¢ocuklarin belleklerinin sonsuza kadar degistirildigini 6ne siirmemesiydi;
aslinda yanlig yonlendirici sorgulamanin uzun vadeli etkilerinin ne oldugu belirsizdi.
Simdi, en azindan bazi klasik ¢alismalarda anlasildig1 gibi, bu tiir sorgulamanin bii-
yiik olasilikla kalici olarak bellegi bozmadigina dair kanitlar bulunmaktadir (Goldfarb,
Goodman, Larson, Eisen & Qin, 2019; Huffman, Crossman & Ceci, 1997), bununla bir-
likte, adli olarak ilgili baz1 durumlarda kalic1 bellek degisikliginin meydana gelebile-
cepi goz ardi edilemez. Kusurlu durugmalar, zorlayici gériismeleri ve ardindan gelen
yanhs ifadeleri biiyiik 6lgiide ortaya ¢ikarabilmekle beraber, avukatlarin rutin olarak
gergek cocuk magdurlari itibarsizlagtirmaya ¢aligmalar igin bir oturum da saglayabi-
lir (Goodman, 2006). Kelly Michaels'in temyizinden sonra, New Jersey ¢ocuk taniklar
igin “kusurlu durusmalar1” kabul etmis, ancak sonunda bu tiir durugmalara kisitlama-
lar getirmislerdir. Avukatlarin, tanigin artik birisi tarafindan 6gretilmemis, dogru bir
hafizaya sahip olmamasi olasiligi da dahil olmak lizere, bir tanigin yeterliligine her
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zaman itiraz edebilecekleri géz 6niine alindifinda, kusurlu durugmalar birgok kisi
tarafindan gereksiz gorilmiistiir.

Cocuklarn telkine agiklifh {izerine yapilan arastirmalar, ABD Yiiksek Mahkemesi
kararlarini ve dolayisiyla Amerika'daki “iilke kanunu”nu da etkilemigtir. Ornegin, ABD
Yiiksek Mahkemesi'nin dliim cezasinin ¢ocuk tecaviizii i¢in uygun bir ceza olmadiina
karar verdigi Kennedy v. Louisiana (2008) kararinda gocuk tanikhi§ aragtirmalarina atif-
ta bulunulmustur. Bu vakada, sekiz yasindaki bir kiza, biiyiik i¢ yaralanmalara neden ola-
cak sekilde vahsice tecaviiz edilmistir. Oy gogunlugu tarafindan gocuga tecaviiz sugunun
neden gliimle cezalandirilmadifina dair pek ¢ok nedene atifta bulunulmustur; neden-
lerden biri, bu 6zel davaya uygulanmasi gerekli olmasa da genel olarak ¢ocuk tarklarin
guvenilirligine iliskin kaygtydi. Hakim Kennedy, ¢ocuk taniklarin telkine agik oldugunu
ve genellikle ¢ocugun ifadesinin en giiglii kanit oldugu bu davalarda yanhs mahkumiye-
tin de miimkiin oldugunu belirten bilimsel ¢alismalara atifta bulunmustur. Kararda, Ceci
ve Bruck'un gozden gegirme makalesine dogrudan atifta bulunulmamakla birlikte, Ceci
ve Friedman’in (2000) makalesinden bahsedilmis ve gocuklarin bellekleri, telkine agik-
liklari ve yalan sGylemeleri {izerine yapilan arastirmalar tartisilmistir (6r,; Quas, Davis,
Goodman & Myers, 2007a) -Ceci ve Bruck’un galismasinin etkisine bir takdir.

Ceci ve Bruck'un gdzden gegirme makalesinin belki de talihsiz bir yasal sonu-
cuy, tekrarlanan goriigmelerin ¢ocuklarin belleklerine zararh oldugu ve tekrarlanan
goériigmelerin kendisinin telkin edici oldugu sonucuna bazi hukuk bilim insanlarinin
pesinen varmalarina yol agmasiydi. Bu goriisiin gelismesine popiiler basin da destek
oldu. Ornegin, Trudeau (1997), Ceci, Huffman ve digerlerinin (1994a) popiiler ba-
sindaki aragtirmasini anlatirken Ceci’den $6yle bahsetmektedir:

... Onlara; dordiincti, besinci, sekizinci, onuncu ve on ikinci haftalarda tekrar hatir-
latiyoruz, her seferinde ayni soruyu soruyoruz: Gergekten iyi diisiiniin, bu hig oldu
mu? ... onuncu ve on birinci haftadan itibaren, ii¢ ve dort yasindaki ¢ocuklarin ¢ogu,
ellerinin fare kapanina yakalanmasinin gergekten oldugunu iddia edecekierdir.

Ancak, Goodman ve Quas’in (2008) belirttigi gibi, Ceci, Huffman ve digerlerinin (1994)
¢aligmasinda tekrarlanan goriismeler sonucunda yanhs anlatimlarda 6nemli bir artig
olmamistir (ancak bk. Ceci, Loftus, Leichtman, & Bruck, 1994b, burada tekrarlanan
soru sorma baglaminda birden fazla telkin edici teknik kullanilmigtar). Bununla bir-
likte, Ceci ve meslektaglarinin bu tiir betimlemeleri, tekrarlanan goriigmelerin kendi-
sinin hatalara neden oldugu goriisiinii desteklemistir. Ne yazik ki, bu sonug¢ Kennedy
v. Louisiana (2008) Yiiksek Mahkeme kararinda agik¢a belirtilmistir. Son aragtirma-
lar, tekrarlanan yanhs ydnlendirici goriismenin artan yanhslklara yol agabilmesine
ragmen, bunun mutlaka boyle olmadigini gostermektedir (ironik bir sekilde, eger bir
olayla ilgili bellek hila giicliiyse, dogrulugu artirmak gibi ters bir etkiye bile sahip ola-
bilir -ger¢ek adli davalarda bdyle bir sorgulamanin tavsiye edilecegi anlamina gelmez;
Quas ve dig., 2007a). Ayrica, tekrarlanan yanls yonlendirici olmayan gériismeler, ¢o-
cuklarin anilarini dogru ve canl tutabilir {(Goodman & Quas, 2008) ve adli degeri olan
ek bilgilerle sonuglanabilir (La Rooy, Katz, Malloy & Lamb, 2010).

Agik uglu adli gocuk goériigme protokollerinin gelistirilmesiyle birlikte, Ceci ve
Bruck'un makalesinde gézden gegirilenler de dahil olmak iizere, gocuk tamkhg aras-
tirmalarinin en énemli ve kalici yasal sonuglarindan biri, yalnizca {ilke ¢apinda degil,
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ayn1 zamanda diinya ¢apinda da (Santos & Gongalves, 2009) Cocuk Savunma Mer-
kezlerinin (CSM’ler) gelistirilmesidir. 1980’lerin tarihi kres vakalarina ve bunun so-
nucunda ¢ocuklarin telkine a¢ikhigina iligkin endiselere karsilik olarak, bu merkezler
¢ocuklarla sorumlu ve hassas bir sekilde adli gériismeyi desteklemek i¢in kurulmus-
tur. Yukarida bahsedilen vakalar, ¢ocuk taniklarla goriisme i¢in uygun bir protokol ve
formatin olmadigini ortaya koymustur. Sadece yliksek oranda telkin edici teknikler
siklikla kullanilmamis, ayni zamanda ¢ocuklardan bazilariyla farkl hukuk uzmanlan
tarafindan diizinelerce olmasa da birkag¢ kez goriisme yapilmigtir. Arastirmalar, tek-
rarlanan sorgulamalarin, bellege mutlaka zararli olmasa da, gocuk magdurlar i¢in en
biiyiik stres etkenlerinden biri oldugunu gdstermistir, ¢iinkii tekrarlanan sorgulama
genellikle ¢ocugun sugla ilgili hassas ayrintilar1 tekrar tekrar anlatmak zorunda kal-
masini gerektirir (Goodman, 2006). CSM’lerin amaci, adli gériigme siirecini diizene
koymaktir, boylece ¢ocuklarla iyi egitimli bir uzman tarafindan yalnizca bir kez ya da
en sinirli sayida goriisme yapilir. Goriismeyi izlemek iizere polis, bolge savcisi ve Co-
cuk Koruma Hizmetleri'nin hazir bulunmasi yaygin bir durumdur. Bu, aym gériisme
sirasinda, ideal olarak yanlis yonlendirici olmayan bir sekilde ilgili tiim sorularin so-
rulmasini saglar. Genellikle, gériisme videoya kaydedilir, boylece goriisme teknikleri
ve ¢ocugun tepkilerinin nesnel bir kaydi bulunur. Son arastirmalar, ailelerin standart
adli gocuk goriismesi deneyimlerine kiyasla CSM deneyimlerinden daha fazla memnu-
niyet duyduklarin géstermektedir (Connell, 2009).

SONUC

Ceci ve Bruck’'un gézden gegirme makalesi, cocuklarin telkine agikhig hakkinda bilimsel
diigiinmeyi ilerletmis ve 6nemli bir kilometre tasi olmustur. Kendi zamaninin arastirma
literatiiriinii sentezlemistir. Odag) ve bakis a¢is1 bakimindan tam olarak dengeli olmasa
da, ¢ocuklarin telkine agikhgim etkileyebilecek ilgili kuramlar ve faktérler hakkinda dik-
katli bir tartisma saglamistir. Yazilarin ¢ogu hala uygundur ve bir siire daha dyle olacakti.

Ancak arastirma ve diigiinme, Ceci ve Bruck’'un gézden gegirme makalesinin
dtesine gecmistir. Ornegin, artik birgok Kisi tarafindan kabul edilmektedir ki telki-
ne agiklik ve bellegin sekillendirilebilirligi biiytileyici kuramsal konular olsa da ve
adli bir perspektiften 6nemli olmakla birlikte, ¢ocuklarin tamkliklarinin aragtirilma-
sinda telkine agikliktan ¢ok daha fazlasi vardir. Bilimsel temelli adli ¢ocuk goriisme
protokollerinin ortaya ¢ikmasi, sonugta daha olumlu ve yararh bir adimdir. Bununla
birlikte, bu daha olumlu adim, ¢ocuklarin goérgii tanikh@ bellegi ve telkine a¢ikhg:
tizerine galisan diger birgok bilim insaninin yanisira kismen de Ceci ve Bruck’un ¢a-
lismasi nedeniyle daha ileriye yol almigtir.

Sonug olarak, ¢ocuklarin telkine agikhig ve adli ¢ocuk goriismelerinin Ceci ve
Bruck’un gézden gegirme makalesinde ifade edilenden bile daha karmagik oldugunu
belirtmek dnemlidir. Son yazilarinda Ceci, ¢ocuk tamklarda yonlendirici sorularin
genellikle ka¢inilmaz oldugunu kabul etmistir (Ceci & Friedman, 2000). Hukuki ag1-
dan, bir tam@in daha 6nce bahsetmedigi bilgileri ileri siiren veya saglayan herhangi
bir soru yonlendiricidir. Bu nedenle, bir ¢ocuga yénlendirici olmayan “Neler oldu-
gunu bana anlatir misin?” sorusu sorulursa ve bu soruyu “Baska ne oldu?” sorusu
takip ederse ve eger ¢ocuk bagka bir sey oldugunu belirtmemisse, bu ikinci soru
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yonlendirici olacaktir. iddia makaminin suglamalarda bulunabilmesi igin gocuk ta-
niklardan oldukga spesifik bilgiler edinme ihtiyac1 géz oniine alindiginda, bazi yon-
lendirici sorular kaginilmazdir. Agik uglu adli cocuk protokolleri bile baz1 spesifik
(vani yonlendirici) sorulara izin verir (Lamb ve dig., 2007).

Ayni zamanda, Ceci'nin daha sonraki ¢alismasi, yonlendirici soru sormanin genel-
likle gdriisme faktorlerinden ziyade cocuk faktdrlerinin sonucu oldugunu géstermistir.
Gilstrap ve Ceci'nin (2005) belirttigi gibi, “Genel olarak, gérismecilerin yénlendirici
sorular kullanmasi, daha énce bulundugu gibi artan bir kabullenme ile sonuglanma-
mastr” (s. 40). Gilstrap ve Ceci'nin (2005) arastirmasinda, li¢-yedi yaslar arasindaki
¢ocuklar, aragtirmacilar tarafindan sahnelenen bir olay (bir sihirbazin gocuklan sinif-
larinda ziyareti) hakkinda adli uzmanlar ile gériismiiglerdir. Sonuglar, yanls yonlendi-
rici sorularin, ¢ocuklarin kabullenmeleriyle iligkili olan tek soru sorma tiirii oldugunu
gostermistir. Bununla birlikte, ¢ocuklarin dogrulugu ile ilgili olarak, “miidahale eden
yetigkin davranisim etkin bir sekilde atlayarak, dogrudan gocuktan gocuga davranisi
yordamak olasidir” (s. 40). Bagka bir deyisle, cocuklarin dogrulugu, goriismeci tarafin-
dan sorulan tiim sorular bertaraf edilerek, yalmzca gocuktan goriismede elde edilen
bilgiler kullanilarak yordanabilir. Bu nedenle, cocuklarin telkine agiklik hatalari genel
olarak yetigkinlerin sorgulamasindan kaynaklanmamigtir.

Ayrica, Ceci’nin yakin tarihli arastirmasi, temsil yapisi ve bilgi temeli gibi faktérlere
bagh olarak, kiigiik gocuklarin daha biiyiik ¢ocuklara gore kaginilmaz olarak daha tetki-
ne agik ve sahte aniya egilimli olmadiklarim géstermektedir (Ceci, Papierno & Kulkofsky,
2007). Diger aragtirmacilar, gocuklarin anilan héla giigliyken, yiiksek oranda yanls yon-
lendirici sorular soruldugunda aslinda telkine agiklik etkilerine kargi destek olabilecegi-
ni bulmuslardir (6r; Peterson, Parsons & Dean, 2004; Quas ve dig., 2007b). Ve gocuklar
(ve yetigkinler) ozellikle istismar igeren, tabu eylemlerle ilgili yanlis yonlendirici sorula-
ra, diger birgok yanlis telkin tiirlerine gére daha direngli géziikmektedir (6r:; Goldfarb ve
dig.,, 2019; Pezdek & Hodge, 1999; Rudy & Goodman, 1991).

Bu nedenle, Ceci ve Bruck (1993) tarafindan ¢izilen nispeten basit ve tartis-
maya aglk olumsuz tablonun yerini, dlinya ¢apinda bir bilimsel arastirma ¢abasi-
na dayanan daha incelikli bir anlayis almigtir. Ceci ve Bruck'un gézden gegirme
makalesinde, bu béliimiin yazarlarindan birisi (Goodman), telkine karsi ¢ocukla-
rin direnci konusunda asir1 iyimser olmakla suglanmigtir. Ceci ve Bruck ise agir
karamsar olmakla suglanmistir (6r., Myers, 1995). Ger¢ek muhtemelen bu ikisi-
nin arasinda bir yerdedir. Cocuklar telkine karsi direngli ve dogru taniklar ola-
bilirler (bk. Harris, Goodman, Augusti, Chae & Alley, 2009), ancak zaman zaman
yliksek oranda telkine agik da olabilirler (bk. Ceci & Bruck, 1995). Arastirmacilar,
1993’ten beri gocuklarin telkine agiklig1 hakkinda ¢ok sey 6grenmis olsa da gercek
adli davalarin karmagiklil s6z konusu oldugunda, héld 6grenilmesi gereken ¢ok
sey oldugu hatirlatilmaktadir.
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IQ’yu Ne Kadar Artirabiliriz?
Jensen’in (1969) Soru ve
Cevabina Giincel Bir Bakig

Wendy Johnson

969 yilinin Subat ayinda, Arthur Jensen, Harvard Educational Review dergisin-

de bugiine dek siiregelen alevli bir tartismay1 baglatan bir makale yayinlamistur.
Makalede, zeka testi puanlarindaki irklar ve sosyal siniflar arasindaki farkhliklarin
genetik olarak belirlenmis kékenleri olabilecegine dair kanitlar sunulmus ve Afri-
kali-Amerikall gocuklarda ve herhangi bir irktaki diisiik sosyoekonomik diizeyden
(SED) gelen ¢ocuklarda, bu ¢ocuklarin §3renme kapasitesinde oldugu varsayilan ge-
netik sinirlamalari kabul eden egitim programlarinin daha iyi ise yarayabilecegi 6ne
stiriilmiigtiir. Sozii edilen tartisma, Jensen'in sdylemek zorunda oldugu seyin bilim-
selliginden ziyade onun dnerisine gore hareket etmenin ortaya ¢ikarabilecegi sosyal
etkilerden kaynaklanmaktaydi. Birgok kisi, Jensen’in énerdigi seyin, Afrikali-Ameri-
kalilarin orantisiz bir sekilde temsil edildigi, kalic1 ve goriiniiste mesru bir alt sinif
yaratabilecegi goriisiindeydi. Jensen’in 6ne stirdiigii goriis ve takip eden tartismalar,
Amerika Birlesik Devletleri'ne odaklanmis olsa da igerilen konular siiphesiz, diinya
genelini ilgilendirmekteydi ve hala da ilgilendirmektedir. Ornegin, Francis Crick ve
Maurice Wilkins ile DNA'nin ¢ift sarmal yapisini tanimlayan ve 1962’de Nobel 6dii-
li alan bilim insani James Watson'in, genlerin I1Q testlerinde siyahlar ve beyazlar
arasinda ortalamada bir farka neden oldugu goriisiinii ifade ettigi i¢in Cold Spring
Harbor Laboratuvari tarafindan onursal unvanlari geri alindi: Laboratuvar, 90 yasin-
daki s6z konusu bilim insaninin agiklamalarinin “asilsiz ve pervasiz” oldugunu ifade
etmistir (BBC News, 2019: Guardian, 2019).

KLASIK CALISMANIN ARKA PLANI

ensen makaleyi yazdiginda, bir arastirmaci ve Berkeley’deki Kaliforniya Universi-

tesi'nde egitim psikolojisi profesorii olarak kariyerinin yaklasik onuncu yi1hindaydu.
Ogrenmede ¢ocuklar arasindaki bireysel farkhiliklar1 ve gocuklarin, kiiltiiriin ve ge-
netigin etkisi altinda nasil gelistiklerini aragtirmaktaydi. Bu durum onu dogal olarak,
Afrikali-Amerikali 6grencilerin ortalamada, ¢ogu akademik basar ve zekd olgiim-
lerinde Avrupali-Amerikali 6grencilerden yaklagik bir standart sapma daha diigiik
puan aldiklarini gésteren ve benzer sekilde, alt sosyal siniftaki ailelerden gelen ¢o-
cuklarin genel olarak, orta ve lst sosyal siniftaki ailelerden gelen ¢ocuklardan daha
diisiik puan alma egiliminde olduklarina isaret eden kalic1 gézlemlere yoneltmistir.
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Ayni gozlemler, 1964 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde Head Start Programi-
nin gelistirilmesini ve 6denek almasini saglamis ve program ilk olarak 1965 yilinda
anaokuluna hazirlik yaz programi olarak baglamistir. Bu program, o zamanki devlet
baskani Lyndon Johnsonin, Yoksulluga Karsi1 Savas ve Biiyiik Toplum kampanyasi-
nin ayiricl dzelliklerinden biriydi ve o siralarda iilkede etkili olan iyimserligin ve her
seye giicii yetme duygusunun dogal bir sonucuydu.

1969’a gelindiginde, Head Start programinin baglamasini saglayan genel iyim-
serlik ve her seye giicili yetme duygusu biiyiik oranda yok olmustu. Amerika Birlesik
Devletleri, agik bir ¢6ziimi yokmus gibi gériinen Vietnam Savasi nedeniyle karma-
sa icindeydi ve Head Start programinin beklentileri karsilamadigin1 gosteren veri
gogalmaktaydi. Bu siire zarfinda, Jensen, yasla birlikte belirli §§renme ve bellek test-
lerindeki ve IQ testlerindeki performansa iligkin bireysel farklihk ériintiilerini arag-
tirmis ve IQ’su normal aralikta olan bireylerin performans ile zihinsel engellilige
isaret eden aralikta olan bireylerin performansin kargilagtirmistir. Bu aragtirmalar,
1966 yi1linda sunlari yazmasina neden olmustur:

Psikologlar ve egitimciler ulusal 1Q’yu artirabilir mi? Bu fikir kulaga fazlasiyla tag-
kin gelebilir ancak ben bu fikrin ciddi bir degerlendirmeyi hak etmeyecek kadar
gergek disi oldugunu diigtinmiiyorum... Genler ve dofum oncesi ortam, zekidaki
varyansin yaklasik yiizde 80’ini kontrol etmektedir. Bu durumda, ¢evreye yaklasik
yiizde 20 kalmaktadir... Herhangi bir kisiyi etkileyebilecek olan s6z konusu artisin
derecesi, elbette, bireyin her zamanki ¢evresinin, dogustan gelen entelekttiel po-
tansiyelinin tam olarak geligimi i¢in en uygun olan ¢evreden ne kadar farkl oldu-
guna bagh olacaktir. Bu nedenle, diisiik sosyoekonomik statiideki ¢ocuklarin IQ
artisina, bu amaca ulagmak i¢in tasarlanmis uygun bir programin etkisi altinda en
duyarlh olduklarina inanmak i¢in sebep bulunmaktadir... (Jensen, 1966, s. 99).

Bir y1l sonra, bu konuyu devam ettirerek sunlari yazmstir: “Bu yaygin inang (kiltiirel
dezavantaja iligkin), diisiik sosyoekonomik statiideki ¢ocuklarin biiyiik béliimiinde
agikar olan simirhihklara gore diizenlenen egitim programlarina yonelik gesitli plan-
lar1 beraberinde getirmektedir. Bu, zararl ve adaletsiz bir inanglar dizisidir, eger bu
dogrultuda hareket edilirse ...” (Jensen, 1967, s.5).

Ancak iki y1l i¢inde Jensen (1969) tam olarak bunu tavsiye etmigtir: Azinhktaki
ve diigiik SED’deki ¢ocuklarda agikir olan sinirhliklara gore diizenlenmis egitim prog-
ramlan. Editorlerin talebi Gizerine Harvard Educational Review (HER) dergisi i¢in yazdi-
g1 makalesine “Telafi egitimi denendi ve anlagilan o ki bagarsiz oldu” (s. 1) ciimlesiyle
baglamistir. Bu sonucu, IQ puanlarinda kalic1 kazanimlarin ¢ok az olduguna veya hig ol-
madigina isaret eden temel bulgusu zamana direnmesine ragmen o zamanlar agir bir
sekilde elestirilen Amerika Birlegik Devletleri Sivil Haklar Komisyonu (1967) raporuna
dayandirmugtir. Jensen, telafi egitim programlarinin, IQ farkliliklarinin biiyiik dlgtide gev-
resel farkhihklardan ve IQ testlerindeki kiiltiirel yanlhihktan kaynakladifi varsayimiyla
geligtirildigini belirtmistir. Bu nedenle, bu programlarin bagarisizhginin, bu varsayimin
yeniden gozden gegirilmesi gerektigine yonelik bir isaret oldugunu ileri stirmistiir
1Q’daki varyansin biiyiik dl¢iide genetik olarak etkilendigine yonelik, en azindan o giine
kadar incelenen agirlikli olarak beyaz Avrupal (Caucasian) popiilasyon kapsaminda,
pek ¢ok kanit siralamaya devam etmistir. Bu gézlemin, 1Q diizeylerindeki grup farkhlik-
larinin veya irksal farkhihiklarin genetik olarak belirlendigi sonucunu hak etmedigine
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isaret etse de aslinda durumun béyle oldugunu éne siirmiig ve toplumun bu duru-
mu, egitimden yararlanma kapasitesindeki dogustan var oldugu ve kalic1 oldugu ka-
bul edilen 1rksal ve sosyoekonomik (SED) farkliliklar: tamyan egitim programlan
tasarlamada dayanak olarak kullanabilecegini savunmugtur.

KLASIK CALISMANIN ACIKLAMASI

Peki ne degisti? Jensen’i, dnceki spekiilasyonlarina oldukga zit olan boylesine ke-
sin bir sonuca gétiiren sey nedir?

1960’'larin ortalarinda, Jensen'in laboratuvarinda, cesitli wrktan ve SED’den
gocuklarla eslesmeli ¢agrisimsal 6grenme ve seri 6grenme ile ilgili deneyler yiiriitilii-
yordu. Bu gorevlerde, kathimcilara rastgele gruplandirilmis uyaricilar, genellikle kelime-
ler sunulmusg ve daha sonra katilimcilardan hem uyaricilarin kendisini hem de uyarici-
larin gruplandirilma bigimlerini hatirlamalari istenmistir. Jensen, farkli IQ’lara sahip ¢o-
cuklarin bu gérevlerdeki performansin karsilagirmigtir. Zeka testlerinin gogunun, bire-
yin baskin kiiltiirel gevrede ne kadar 6grendigini degerlendirmeyi amaglayan maddeler
icerdiginin, dolayisiyla potansiyel olarak, azinliklar: ve diigiik SED’den gelenleri oldukga
dezavantajl bir duruma diistrebileceginin son derece farkindaydi (Jensen, 1966, 1967,
1968a, 1969). Ornegin, kelime bilgisine iligkin maddeler zekA testlerinde yaygindir. Altta
yatan beceri diizeyleri ne olursa olsun, sézclik dagarcig1 genis olmayan ebeveynlere sa-
hip ¢ocuklarin, ebeveynleri genis kelime dagarcigina sahip olanlar kadar ¢ok sayida keli-
meye maruz kalma olasilifi diigiktir. Jensen’in bu duruma iligkin farkindaligl, aragtirma
programin gelistirmesinin baglica nedenleri arasindadir: bu temel, yeni gelistirilen ve
laboratuvar ortaminda yapilan 6grenme gorevlerinin daha net ve “kiiltiirden bagimsiz”
zeka gostergeleri olabilecegini disinmiistir.

Jensen ve ekibi, 70-90 aralifinda diigiik 1Q’ya sahip Afrikali-Amerikali, Meksika-
h-Amerikal ve diisitk SED’den gelen Avrupali-Amerikali gocuklarin bu 6grenme gé-
revlerinde, benzer 1Q’lara sahip olan ve orta ve list SED’den gelen Avrupali-Amerikal
¢ocuklardan ¢ok daha iyi performans gosterme egiliminde olduklarini fark etmigler-
dir. Aslinda, azinlik gruplardan gelen ve digiik IQ'ya sahip ¢ocuklar, normal ve hatta
normalin lizerinde 1Q'ya sahip orta ve iist SED’den gelen Avrupali-Amerikah ¢ocuklara
kiyasla, bu gorevlerde ¢ok benzer performans gostermislerdir (Jensen, 1968b). Daha
da garpici olan, orta ve yiiksek SED’den gelen Avrupali-Amerikali gocuklarn rastgele
se¢ilmig ve hemen orada yapilan 6grenme gorevlerindeki performansi ile Stanford-Bi-
net, Peabody Resim Kelime Testi ve sorudaki icerigi yonlendirmeyi ve anlamay1 gerek-
tiren Raven Renklendirilmis Progresif Matrisler gibi standart dl¢iimlerde gosterdikle-
ri performans arasindaki korelasyonlarin oldukga yiiksek olmasidir. Bununla birlikte,
ayni korelasyonlar azinlikta ve diigiik SED’den gelen ¢ocuklarda ¢ok daha diigiiktii ve
¢ogu korelasyon istatiksel olarak anlamh degildi.

Jensen, su tiirden bir karsithktan ozellikle etkilenmistir: Sozii edilen farkl
SED’lerden gelen iki grup/iki farkh kiiltiirel grup rastgele olusturulmus rakam di-
zilerini, sunulug sirasina gore hatirlamay: igeren say: dizisi gorevinde benzer per-
formans sergilemistir; ancak hem ¢ocuklar hem de yetigkinler i¢in agirlikli olarak
Avrupa-Amerikalilardan olusan norm érnekleminde say: dizisi gérevleri ile genel IQ
arasinda yiiksek korelasyonlar mevcut iken, azinlk ve diigiik SED grubundaki gocuk-
larda bu korelasyonlar diigliktir (Jensen, 1968a). Jensen, ilk basta bu durumu zeka
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testlerindeki kiiltiirel yanliliga ytliklemis, ancak kullanilan zeka testi Raven Progresif
Matrisler oldugunda gruplar arasindaki korelasyon farkhlklarinin 6zellikle biyiik
oldugunu gormiigtiir. Raven testi, sézel olmadig ve belirli bir bilgiye iliskin bilgi biri-
kimine dayanmadig i¢in o0 zamanlar genel olarak ve giiniimiizde pek ¢ok kisi tarafin-
dan “kiiltiirden bagimsiz” bir test olarak kabul edilen, oldukga bilinen bir sézel olma-
yan akil yiiriitme testidir. Kiiltiirden oldukga az etkilendigi varsayilan Raven testinin
korelasyonlarda en biiyiik farka yol agtifina iliskin bulgu, Jensen’a performans farki-
nin kaynaginin testlerdeki kiiltiirel yanlhliktan ziyade iki gruptaki ¢ocuklar arasinda
dogustan gelen bir fark oldugu fikrini vermistir.

Bu sirada, Jensen nicel genetik ve zekdnin kalitsallif ile de ilgilenmeye bagla-
mis ve kendini bu konuda iyi egitmistir. Kalitsallik, bir popiilasyonda baz 6zelliklere
iliskin varyansin genetik etkiyle agiklanabilen oramdir. “HER” dergisindeki makalesi,
kalitsallik kavraminin oldukga biitiinliiklii bir tammini, o zamanlar kavrama iligkin
yaygin olan ve bugilin de devam eden yanhs diisiinceler hakkindaki tartigsmay1 ve o
dénemlerde zeka tzerindeki genetik etkiler hakkinda mevcut olan alanyazinin kap-
saml bir derlemesini igermektedir (Visscher, Hill, & Wray, 2008). Jensen, s6zii edilen
makalede 6zellikle sunlar agiklamistir: (1) neden genetik ve gevresel etkilerin, bir-
biriyle iligkili olabildigi ve/veya etkilesebildigi i¢in birbirinden bagimsiz diigiiniilme-
mesi gerektigi; (2) neden kalitsalligan, bireyler i¢in gegerli olmayan bir popiilasyon
istatistigi oldugu; (3) neden kalitsallifin, cevreden gevreye bilyiik ol¢iide degisebildi-
gi; (4) neden bir gruptaki kalitsallik diizeyinin, diger gruplardaki kalitsallik dizeyiy-
le benzer olmayabilecegi; (5) neden bir gruptaki kahtsalhgin, o grup ile bagka bir grup
arasindaki ortalama farklanni, iki grup arasindaki genetik farkliliklara atfetmek igin
kullanilamayacag); (6) eskiden (ve hala) orta ve iist simif Avrupali-Amerikalilar ile deza-
vantajh Afrikali-Amerikalilar arasinda biiyiik ¢evresel farkhhiklann olduguna inanmak
icin neden birgok sebebin bulundugu ve (7) neden kalitsallik diizeyinin yiiksek olma-
sinin, bir 6zelligin degismez oldugu anlamina gelmeyebilecegi. Ayrica Jensen, irksal 6n
yarginin kotii ve adaletsiz yanlan hakkinda da yazmis ve ¢ok net olarak sunu ifade
etmistir: “Hi¢ kimse, standart zek4 dl¢timlerindeki, okul performansindaki ve mesleki
statiideki 1rk gruplar arasindaki varyansin en azindan bir kisminin belirlenmesinde,
gecmigten gelen farkliliklar da déhil olmak {izere gevresel faktorlerin roliinii sorgu-
lamiyor” (Jensen, 1969, s. 83). Bu uyarilara ragmen Jensen, azinhktan ve alt SED’den
gelen ¢ocuklar ile orta ve iist SED’den gelen ¢ocuklarin biligsel yetenek testlerinden
aldiklar1 puanlardaki farkliligin arkasinda yattiim disiindiigii, bu iki grup arasindaki
dogustan gelen farkin, genetik olarak belirlendigi fikrine odaklanmis gériinmektedir.

Jensen, daha genel olarak, test puanlarindaki irksal farkliliklarin genetik olarak
belirlenmis olma olasiliginin, gevresel agiklamalarin lehine olacak sekilde, bilimsel ya-
yinlarda ¢ogunlukla géz ardi edildigini ve hatta bu olasiliktan kagimldigini belirtmistir.
Bilimin, gergegi sadece belirli durumlarda aramasi gerektigini diisiinenlerle kesinlikle
ayni fikirde olmadigim belirtmis ve bu diisiincenin, test puanlarinda gézlenen irksal
farklhihklarin genetik olarak belirlenmis olma olasihgina yénelik tartigmalarin az ol-
masina yol agtigini ima etmistir. Goriinen o ki, bu olasihiga iligkin tartigmanin su ya da
bu sekilde sosyal agidan uygun olmadif: i¢in bastinldig1 kanis, ona gore bu olasihga
yonelik deliller gelistirmeyi ve sunmay gerekli kilan bir gerekgedir.
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Jensen, ayni makalede (1969) genetikgiler ile yaptig1 tartismalarda bu soruyu
ele aldiklarini bildirmistir. Genetikgilerin, irklarin farkl gen frekansi1 dagilimlarina
sahip popiilasyonlar olarak teknik bakimdan tanimlanabilecegi konusunda ve 1rk-
lar arasindaki genetik farklihklarn, o zamanlar agirlikh olarak kan bilegenlerine
dayanarak yapilan, o giine kadar yapilmis hemen hemen tiim anatomik, fizyolojik
ve biyokimyasal kargilagtirmalarda agikga gosterildigi konusunda tutarh bir sekil-
de hemfikir olduklarim éne siirmiistiir. Ustelik, gruplar arasi giftlesmelerden ziyade
grup ici ciftlesmeler daha yaygin gergeklesmis olabilecegi igin, birgok nesil boyunca
cografi veya sosyal olarak birbirinden izole edilmis gruplarin, kalitsallig yiiksek bir
ozellik agisindan farklhihk gostermelerinin beklenmesi gerektigi konusunda da hem-
fikir olduklarini tespit emistir. Gériintige bakilirsa, Jensen'in konugtugu genetikgiler,
olgiilebilir ve kalitsal olan herhangi bir davramgin, diger herhangi insan 6zelliginde
oldugu gibi, gen frekansinda irksal farklihklar gosterebilecegi konusunda da ayni
fikirdeydiler. Genetikgilerin ona sdyledigine gore asil sorulmasi gereken bu tur fark-
liliklarin mevcut olup olmadif degil, ¢linkii kesinlikle mevcuttur, bu farklihiklarin
kapsami ve diinyamizda herhangi bir fark (tibbi, egitimsel veya sosyal) yaratip ya-
ratmadigidir. S6zii edilen genetikgiler, bu farkhliklarla baglantili olan hayatta kalma-
ya veya uyum saglamaya iligkin avantajin gerekli olmadigini vurgulamiglardir.

Jensen (1969) daha sonra, zeki olgiimlerinde ve akademik bagarida Afrikali-
Amerikalilar ile Avrupali-Amerikalilar arasinda o zamankKi tipik farkin buyikligiini
yaklagik bir standart sapma olarak dogru bir sekilde yeniden hesaplamig ve bu sonug,
Afrikali-Amerikali niifusun sadece %15'inin, Avrupali-Amerikali niifusun ortalama-
sin1 gectigi anlamina gelmistir. Ayrica, Afrikali-Amerikal niifusta ortaya konan zeka
testi puanlarindaki varyans, Avrupa-Amerikal niifustaki varyansin yaklagik %60"1dir.
Bu nedenle bu iki dagilim, parametreleri tanimlama agisindan oldukea farkhilik gos-
termektedir. Dagilimdaki bu farkliigin en azindan kismen genetik olarak belirlenmis
olma olasihiginin siddetle kinanmasina ragmen, gorgiil olarak yanliglanmadifini ya da
gegersiz ilan edilmedigini belirtmistir. Ona gore bu durum, bu fikri destekleyen kanmt-
larin ve egitime iligkin ¢iktilarinin gézden gegirilmesi gerektigi anlamina gelmektedir.
Makalenin geri kalan 20 sayfasinda tam da bunu yapmistir. Jensen’in sundugu kanitlar
bugline kadar dayanmis ve heniiz tatmin edici bir sekilde giiriitiilememistir. Bununla
birlikte, Jensen'in sundugu biitiin kanitlar dolayhdir ve savundugu goériisi kesinles-
tirmemektedir. Ayrica Jensen, bir tartismadaymis gibi kendi goriislerini ortaya koy-
mustur. Bir diger ifadeyle ne kendi goriisiiyle gelisen kanitlari ne de ortaya koydugu
kanitlarn alternatif yorumlarim sunmustur.

Bu tartismanin birgok yerinde, irk ile ilgili konularin yani sira SED ile ilgili konula-
ra daha genel bir sekilde deginmistir. O zamanlar uygulanmis olan miidahale program-
larinin etkinligini degerlendirmis; bu programlarin kisa vadede IQ testi puanlarinda
kazanimlar sagladigina, bazen ciddi kazanimlar getirdigine, ancak bu kazanimlarin
azalma egiliminde olduguna ve birkag yil icinde genellikle anlamsiz hile geldigine
isaret eden gozlemleri dogru bir sekilde rapor etmistir. Bunun olas1 nedenleri hak-
kinda birgok etkileyici soru sormustur, IQ puanlarin yiikseltmeye ¢aligmanin ¢ok da
pratik olmadig1 sonucuna varmigtir -egitimciler, bilissel gelisimi desteklemeye galig-
mak yerine sadece temel becerileri 6greterek daha basarili olabilirlerdi- ve yukarida
¢alismanin arka plan bélimiinde agiklandig gibi kiltiirel olarak dezavantajli olan ve
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dezavantajh olmayan gocuk gruplarinin ¢agrisimsal 6grenme becerilerinin benzer fa-
kat IQ diizeylerinin farkli oldugunu gosteren deney sonuglarin sunarak, kiiltiirel ola-
rak dezavantajh ¢ocuklarin orta ve iist SED’den gelen ¢ocuklardan, egitimsel sonuglar
bakimindan 6nemli olan agilardan “farkll” olduklarini éne siirmistiir. Jensen’in iddia-
sina gore bu farkliliklarin ortaya ¢ikma nedeni, gagrisimsal 6grenme becerileri ve “ile-
ri diizey akil yiiriitme” olarak adlandirdig IQ testlerinde 6lgiilen beceri tiirleri {izerin-
de farkh genetik etkiler olmasi ve ¢agrisimsal 6grenme becerileri tizerindeki genetik
etkilerin biitiin popiilasyonlarda esit dagilirken, “ileri diizey akil ytirittme” becerileri
tizerindeki genetik etkilerin iki grupta farkli dagilmasidir. Buna bagl olarak, kiiltiirel
olarak dezavantajli olanlara yonelik egitimin, dogustan daha simirli oldugunu iddia et-
tigi yeteneklerine gore diizenlenmesini dnermistir. Saglam bir gorgiil temel olmadan,
bdyle bir program uygulandiinda ortaya gikabilecek zarar ve adaletsizlige iliskin iki
yil 6nce yaptigh agiklamalara ragmen sundugu kanitlarnn sadece bunu 6nermek igin
yeterince gli¢lil oldugunu diisiinmiistiir.

KLASIK GCALISMANIN ELESTIRISI: JENSENIN "HARVARD
EDUCATIONAL REVIEW” MAKALESINE TEPKILER

an Egrisi'nin (Herrnstein & Murray, 1994] 25 y1l sonra ayn1 konuda tartigmalara

yol agmasinda oldugu gibi, Jensen’in {1969) makalesi de bir tartigma firtinasina
yol agmistir. Makale, taninmis dokuz psikolog ve genetikei tarafindan yapilan deger-
lendirmeyle (commentary) birlikte yayinlanmigtir. Bu kisilerin hepsi, genellikle Jen-
sen’in gorislerindeki sinirhihiklara, sundugu gergeklere iligkin alternatif agiklamalara
ve gormezden geldigi verilere igsaret ederek, puan farkhliklarinin genetik olarak be-
lirlenmis olabilecegi neticesini reddetmislerdir. HER daha sonra 1969 yilinin Aralik
ayinda bes 6nemli degerlendirmeden olusan ek bir cilt yayinlamistir. Jensen, Afrika-
li-Amerikahlarin, zihinsel agidan Avrupali-Amerikalilardan geride oldugu inancim
tanimlamak igin “Jensenizm” terimini uyduran New York Times’ta ayrintili olarak ele
alinmis ve “60 Minutes” adl televizyon yayininda Jensen’la iki kez réportaj yapil-
mustir. Ayrica Millet Meclisi 6niinde ifade vermesi istenmistir. Oliim tehditleri almig
ve Berkeley’de bulunan Kaliforniya Universitesindeki 6grenciler ve 6gretim kadrosu
Jensen’in ofisinin dniinde protestolar diizenlemistir. Makale, 2020'nin baglarinda al-
dig1 1600’ln tizerinde atif ile psikoloji tarihinde en fazla atif alan kaynaklardan biri
haline gelmis, fakat pek ¢ok atif ya Jensen’in goriislerini ¢liriitmeye yénelik ya da
makaleyi fikir tartismalarina 6rnek vermek igin kullanilmigtir.

Daha da 6nemlisi, Jensen’in goriiglerini ¢iiriitmek i¢in ortaya konulan 6nermeler
Jensen'inki kadar dolayhdir: Elestirmenler, Jensen’in 6ne stirdiigii iddiay1 gorgiil olarak
glirlitmeyi bagaramamis ve ¢ogu zaman, ozellikle ana akim yayinda, olduk¢a duygu-
sal saldirlara basvurmusglardir. Bu tepki o kadar agin1 ve igneleyiciydi ki, bazilar1 bu-
nun bilimsel tartisma ruhuna aykin oldugunu ve entelektiiel aragtirma 6zgiirliigiinii
kisitlama etkisi yarattigini1 diistinmiistiic Bundan emin olmak belki de higbir zaman
miimkiin olmayacak ama zeka ve zeka testi puanlar tizerindeki genetik etkilere iligkin
biitiin sorularin ve hatta zekidaki bireysel farkhhklarin kaynaklarina ve IQ testlerinin
goreceli gegerligine iliskin arastirmalarin ana akim psikolojiden uzak tutulmasi, bu
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sansasyonun bir sonucu olabilir Ornegin, Jensen’in (1969) makalesinin itici gii¢ olup
olmadif: fark etmeksizin, bugiin bile, Amerikan Psikologlar Birligi'nin (American Ps-
ychological Association), bilisin belirli boyutlar1 dahil olmak iizere psikolojik islevin
birgok yoniinii ele alan gesitli pek ¢ok dergi yayinlamasina ragmen bu dergilerin hig-
birinde genel zekiy1 ele alan arastirmalarin net bir temsilinin olmamas sasirtiaidir.
Ayrica psikolojik, sosyolojik ve epidemiyolojik sonuglara iliskin biiyiik, uzun soluklu
ve kapsamli aragtirmalar, herhangi genel zeka 6l¢limii icermemektedir.

Bu durum, Jensen’in (1969) HER makalesinin yol agtify ya da katkida bulundugu
bir durum olup olmadig fark etmeksizin, iziiclidiir. 1Q veya bilissel beceri testlerinden
alinan puanlarin, gergekte neyi saptiyor olursa olsun, zaman iginde, bireyden bireye ve
baglamdan baglama tutarl bir 6l¢iim saglamasi agisindan psikoloji alaninda muhte-
melen psikometrik olarak en saglam puanlar oldugu dne siiriilebilir. Yap1 gegerliligi so-
runu, diger herhangi bir psikometrik puana (digadéniikliik, motivasyon, duygu duru-
mu ve tutum Olgekleri gibi) kiyasla, artik bu puanlari ilgilendiren bir konu degildir ve
bu agidan da taviz vermemektedir. Bir diger deyisle, IQ ve bilissel beceri puanlar, ku-
ramin dngordagii dogrultuda pek ¢ok gesitli Gnemli yasam sonuglan ile oldukga giiglii
bir iligkili gostermeleri bakimindan gegerlidir. Ayrica test puanlarindaki irksal farkin
stirekliliginde oldugu gibi, bu puanlar iizerinde genetik etkiler olduguna dair kanitlar
da giicliidiir. Egitime ve biligsel isleve verilen sosyal énem dikkate alindifinda, s6zii
edilen bu kanitlar arastirmalarda bu konuya daha fazla dikkat verilmesi gerektigini
gostermektedir. ilgili makale, ne kadar sevimsiz olursa olsun, gériiniige gore, dnemli
bir konuda ihmal edilen bir olasihi1 genel anlayisin takdirine sunmak i¢in yazilmis ise,
psikoloji gibi objektif bir bilim {izerine yazilan bir degerlendirmenin, biitiin bir alanin
incelenmesini sinirlandirmig olmast ironik ve tiziiciidiir. Durum ne dl¢iide béyle olursa
olsun, zekdnin objektif ve bilimsel anlayisinin ve egitimdeki roliiniin pesine diisme ko-
nusundaki basarsizligin sugu sadece, erkenden bir sonuca varan hatah bir makalenin
yazart olan Jensen’e ait degil, ¢liriitiilmesi miimkiin olmayan bir hipotez 6nerilmesine
objektif bir tepkiden ziyade duygusal tepki veren topluma ve bilim insanlarina da aittir.

ALAN DAHA SONRA NASIL iLERLEDI?

B u makaleye iligkin ironilerden biri, Jensen’in, cogunlukla gérisiinii heniiz sunmadan
once gorusiindeki temel kusurlara ve test puanlarindaki irklar ve sosyal siniflar ara-
sindaki farklara iliskin temel gézlemlere yonelik alternatif agiklamalara dikkat ¢ekme-
si bakimdan bilimsel arastirmasinin oldukga kapsaml hazirlanmis olmasidir. Ornegin,
genetik kavramlardan biri olan “tepki araligi"ni (ss. 63-64) ya da ayni genotipin farkh
cevrelerde oldukga farkh gozlemlenebilir 6zelliklere yol agabilecegini ve farkl genotip-
lerin farkl tepki araliklar gosterebilecegini: bazilannin gevresel etkilerden daha fazla
korunuyor olabilecegini uzun uzadiya tartismistir. Bu durumun, kalitsallik tahminlerinin
popiilasyon gruplari i¢indeki alt gruplar i¢in farkhlasabilecegi anlamina geldigini belirt-
migtir. Ozellikle, Afrikah-Amerikah gruplar i¢in zekinin kalitsalligina iliskin herhangi
bir tahminin bulunmadigina ve SED 6l¢limii, zeki gelisimini ve/veya akademik perfor-
mansi gergekten etkileyen gevresel kosullardaki irksal farkliliklan yansitmayabilecegi
i¢in, Afrikali-Amerikal 6rneklemlerdekine benzer oranda diisitk SED'den bireyler ige-
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ren Avrupali-Amerikalilann dahil edildigi 6rneklemlerin konuyla yeterince ilgili olma-
difina igaret etmigtir. S6zii edilen bu durum, birgok yorumcunun agr elestirilerine yol
a¢an makalenin énemli bir yoniinii vurgulamaktadir. Jensen’in goriiglerinin ¢ogu kendi
yuriittigii gorgiil aragnrmalara degil, bagkalarinin gérgiil aragtirmalarn tizerinde yaptig
degerlendirmelere dayanmaktadir: Pek ¢ok kisi, Jensen'in kendi gériisiiyle gelisen ilgili
¢alismalara ve degindigi aragtirmalardaki hatalara yer vermedeki bagarisizifina iligkin
orneklere dikkat ¢ekmigtir Buna ragmen, Jensen’in kendi goriislerinin simirhliklarm
sunma diizeyi etkileyicidir.

Jensen'in bilimsel aragtirmasi bagka bir yénden de olduk¢a kapsamhdir: Ayni
soydan giftlestirme, depresyon ve popiilasyonun genetik niteliginin zamanla bo-
zulmasindan dogum siras! etkilerine, erken dogumun ve beslenmenin etkilerine,
testlere iligkin pratik etkisine ve 6gretmen beklentisinin etkilerine kadar zekida-
ki 1rksal farkhliklar ile iliskili olabilecek oldukga genis yelpazede belirli konular
kapsamaktadir. Bu alanlarin her biri son 40 yilda degisen diizeylerde, arastirmalarda
ilgi gérmiistir fakat bu béliimde ayr ayn tartisilamayacak kadar fazla sayidadirlar.
Bu nedenle, bu yazida bunlardan sadece ikisine odaklanilmistir. Bu ikisinin se¢ilme
nedeni, Jensen’in, zekdya ve egitimle ilgili basariya iliskin agirlikh olarak erkenden
varilmis sonuglar yoluyla bu iki alandaki irksal farkliliklarin genetik olarak belirlen-
digi sonucuna ulastig1 izleniminin edinilmesidir. Ancak sunu vurgulamak gerekir:
Bu benim Kkisisel izlenimimdir ve Jensen’in o zamanki ya da sonrasindaki diislince
siireglerini dogru bir sekilde yansitmayabilir.

1k alan, gorsel oriintiilerdeki ilerleyige iliskin akil yiiriitmeyi gerektiren Raven
Progresif Matrisler gibi testlerin genel zekdy: kiiltiirel deneyimden etkilenmeden, ol-
dukga saf bir sekilde 6lgtitgii fikrini kapsamaktadir. Yukarda belirtildigi gibi bu durum,
Jensen'in, azinliktaki ve diisiik SED’deki ¢ocuklarn akil yiiriitme gorevlerine kiyasla 6g-
renme gorevlerinde daha iyi performans gostermelerinin, bu ¢ocuklar ile Avrupali-Ame-
rikali orta ve list SED’deki ¢ocuklar arasinda dogustan gelen bir fark: yansittif sonucu-
nu gikarmasina neden olmus gibi goriinmektedir. Raven testi hala bir¢ok kisi tarafindan
genel zekdnin oldukga saf bir gostergesi olarak kabul edilse de giiniimiizde Flynn Etkisi
(Flynn, 1987) olarak bilinen duruma iligkin 1969’dan itibaren yapilan gozlemler géz
ontinde bulunduruldugunda artik bu uzak bir ihtimal gibi gdriinmektedir. Flynn etkisi,
20. yiizy1l boyunca her tiir zeki testi puaninin biitiin diinyada her 10 y1l i¢in ortalama
yaklasik ti¢ IQ puan arttigina iliskin giiclii bir gozlemdir. Puan artig orany, testin tiiriine
ve diinyanin hangi bolgesinde olduguna gore farkhilagmistir. Fakat tutarh bir artisa isa-
ret eden ériintii korunmugtur. Artig oraninin, iskandinavya bagta olmak iizere gelismis
tilkelerde artik degismedigine (Emanuelsson, Reuterberg ve Svensson, 1993; Sundet,
Barlaug ve Torjussen, 2004; Teasdale ve Owen, 2000) fakat gelismekte olan iilkelerde
hizlaniyor olabilecegine (Colom, Flores-Mendoza ve Abad, 2007; Daley, Whaley, Selig-
man, Espinosa ve Neumann, 2003; Khaleffa, Sulman ve Lynn, 2009; Meisenberg, Law-
less, Lambert ve Newton, 2005) dair bazi kanitlar bulunmaktadir: Bu artis, biitiin 6nde
gelen IQ testlerinin diizenli olarak yeniden standartlastinlmasina yol agmigtir.

Belirtilen tutarli artiglarin nedenleri anlasilamamig fakat Flynn (2009) bel-
li bagh olasiliklar1 ayrintili olarak agiklamistir. Bu olasiliklarin hepsi tipik olarak
cevreyle iligkilidir; bu biiylikliikteki deterministik genetik degisikliklerin popiilas-
yonun tamaminda bu kadar hizh gergeklesmesinin imkani yoktur. Jensen'’in (1969)
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one siirdiigii gorislerinden ¢ikardig sonuglarla ilgili gézlemlerden biri, tiim 6nde
gelen zeka testleri arasinda en biiyiik artisin Raven testinde gériilmesidir. Bu artig
o kadar fazladir ki, Batili iilkelerde egitim géren 6rneklemlerde ¢ok sayida yetiskin
artik orijinal Progresif Matrisler testinde miikemmel puanlar aldiklar igin bu test,
gocuklarda ve egitimsiz érneklemlerde kullanilmaya baglanmistir. Daha zor olan {le-
ri Diizey Progresif Matrisler testi, bu testin yerine kullamlmak iizere gelistirilmistir.
Bu durum, Raven puanlarinin bir nesilden diger nesile gegerli olan bir takim kiil-
tiirel/gevresel etkilere bagh oldugunun gii¢li bir isaretidir Bu da ortalama puan-
lardaki grup farkhliklarinin ve uluslar arasindaki farklihiklann, gruplardaki genetik
olarak belirlenmis duragan farklihklardan ziyade benzer tiirden etkilerin sonucu
oldugu anlamina gelmektedir. Bu goriisii destekleyen sekilde, birgok arastirma, bi-
ligsel beceri testleri arasindaki gii¢lil pozitif korelasyonlan ifade eden genel faktor-
deki popiilasyon diizeyinde artisin ne 6lgiide sozii edilen artislara neden oldugunu
aragtirmigti. Bilinen tiim bu ¢aligmalarin hepsi durumun ashinda boyle olmadig
sonucuna varmistir (Beaujean ve Osterlind, 2008; Kane ve Oakland, 2000; Must,
Must ve Raudik, 2003; te Nijenhuis ve van der Flier, 2007; te Nijenhuis, van Vianen
ve van der Flier, 2007; Wicherts ve dig., 2004). Jensen’in goriigiinde oldugu gibi, Ra-
ven testinin kiiltiirel yiikli olduguna iligkin goérils, “test puanlarindaki irksal fark-
liliklarin kaynaginin ne oldugu” sorusuyla dolayl olarak iliskilidir. Bu farkhiliklarin
genetik olarak etkilenmedigini kamitlama konusunda higbir katki sunmamaktadir.
Katki sundugu sey, Jensen’in, test puanlarindaki farkin en azindan kismen genetik
olarak belirlenmis olabilecegini diistinmesinin birincil nedenlerini zayiflatmaktir.

Jensen’in, test puanlarindaki genetik farkliliklarin kismen genetik olarak belirlen-
digine iligkin vardig1 sonucu giiglii bir sekilde etkilemis goriinen ikinci aragtirma alani,
nicel genetik ve nicel genetigin molekiiler genetik ile iliskisidir. Jensen’in (1969) ma-
kalesini yazdig1 zamanlarda, “zeka ve basari testi puanlar iizerindeki genetik etkiler”
sorusy, bugiin oldugundan ¢ok daha agiktir. Kalitimsal etkinin biiyiikligii konusunda
tartigmalar hila 6nemli 6lglide devam etse de birgok farkh 6rneklemle yiiritiilen pek
¢ok ¢alismada (derleme i¢in bk. Deary, Johnson ve Houlihan, 2009, bir Amerikan Psi-
kologlar Birligi Calisma Grubunun mutabakat bildirgesi i¢in bk. Neisser ve dig., 1996)
elde edilen kanitlarin toplanmasi sayesinde gii¢lii bir genetik etki oldugu artik iyice
anlagilmigtir. Jensen'in yazdig1 zamanlarda hakim olan goriisiin aksine, her tiirli dav-
ranigsal 6zellik iizerindeki genetik etkilerin varhg artik genel olarak kabul edilmek-
tedir (Turkheimer, 2000). Bu da su anlama gelmektedir: zeka ve bagari testi puanlan
genetik olarak etkilenmemis olsaydi bu durum istisna olarak kabul edilirdi.

Jensen'in (1969) yazdig1 zamanlarda, testlerin diger yasam sonuglarim yordama-
daki gegerligine dair kiiltiirle iligkili farkhhiklar bakimindan yanhlik sorunu, bugiin ol-
dugundan ¢ok daha agiktir ve testlerin psikometrik 6zellikleri saglam temellere otur-
tulmamistir. Jensen’in sonraki ¢alismalan (6zellikle Jensen, 1980, 1998), testlerin her
tiirldi akademik, mesleki ve entelektiiel performans i¢in dnemli olan bazi 6zellikleri,
agikea kiiltiirel olarak yanh olmayan bir sekilde, gegerli olarak 6l¢tiigiine iligkin kanit-
lara biyiik katkida bulunmugtur. Bununla birlikte, aym1 konuda baska arastirmacilar
da katkida bulunmugstur (6r.; Sackett, Kuncel, Arneson, Cooper ve Waters, 2009; Sch-
midt ve Hunter, 1998; Schmidt ve Hunter, 2004). Testlerin tam olarak neyi 6l¢tiigline
iliskin yeni konular giindeme getirilmistir; bu yeni konular biiyiik bir ihtimalle kalp-
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yarg tehdidine (Steele & Aronson, 1995) iligkin konulara ya da su gézleme iligkindir:
S6z konusu testlerde gorece diisiik puanlarla iligkili kaliplasmis demografik dzellikler
hatirlatildiginda, bu demografik 6zelliklerin belirgin hile getirilmedigi duruma ki-
yasla, testlere girenler arasinda ilgili demografik 6zelliklere sahip olanlar daha diigiik
puan alma egilimindedirler. Ancak sézii edilen bu konular, test puanlarindaki irksal
farkhiklan agiklamiyor gibi goriinmekte (Sackett, Hardison ve Cullen, 2004), en azin-
dan, test puanlarinin kuramsal olarak iligkili yasam sonuglarimi yordama diizeylerin-
deki farkhihiklara iligkin kanitlarin gelistirilmesini igeren testlerdeki yanhliga dair kati
tanum esas alindiginda durum béyledir.

Biligsel testlerden alinan puanlar izerindeki genetik etkilere ve bu puanlarin
psikometrik ozelliklerinin saglamligina iliskin sorularin goreli ¢6ziimii Jensen’in
(1969) vardigh sonuglar ile ilgilidir. Clinkii uzun stiredir, pek ¢ok nicel ve molekiiler
genetik¢i kalitsalligin yiiksek ve 6l¢iim 6zelliklerinin saglam olmasinin bir 6zellikle
baglantih belirli genleri tespit etmeyi nispeten kolaylastirabilecegini varsaymistir.
Jensen 1969°daki yazisindan beri, kugkusuz, molekiiler genetikte teknolojik bir dev-
rim olmusgtur ve artik binlerce kisiden olusan érneklemlerde bir milyon kadar ¢ok
genetik belirleyiciyi kullanarak genom ¢apinda taramalar yapmak olduk¢a diigiik
maliyetli hdle gelmistir. Bununla birlikte, bu tiir analizlerin sonuglar, gen etkisinin
birgok kisinin diisiindiigiinden ¢ok daha karmasik oldugunu ortaya koymustur. Bu
tiir taramalarin ¢ogunda oldugu gibi, bilissel yetenek testi puanlarin1 genom ¢apin-
da iligkilendirme ¢alismalari, birgok gen giftinin (allele) 6rneklemden 6rnekleme
tekrarlanma egilimi géstermeyen oldukg¢a kiigiik etkilere sahip oldugunu ve en iyi
ihtimalle ilgili 6zellige ait varyansin sadece kiigiik bir kismim agikladigini géstermis-
tir. Bugtline kadar, normal aralikta yer alan biligsel yetenek testi puanlari ile giiglii bir
iligki iginde olan tek bir gen lokasyonu belirlenmemistir (Davis, Butcher, Docherty,
Meaburn ve Curtis, 2010; Dear, Penke ve Johnson, 2010}. Gen lokasyonlari ile yiiksek
oranda kalitsal, iyi 6lgiilebilen yaygin 6zellikler arasinda agik iliskiler belirlemeye
yonelik genel basarisizhk “kayip kalitim problemi” (Maher, 2008) olarak adlandi-
rilmig ve sunlara verilen degerin artmasina yol agmigtir: ister insanlar arasinda
farklilk gosteren genler olsun, isterse tiim insanlarin paylastifi genler olsun gen
ifadesindeki bireysel farkhliklarin biligsel yetenek gibi 6zellikler i¢in olasi 6nemi;
gen-gevre etkilesimi ve korelasyonu; bir nesilden digerine aktarilabilen genetik ifa-
de oriintiilerindeki gevre tarafindan tetiklenen degisiklikler; daha karmasik genetik
mekanizmalar (daha ayrintili bilgi icin bk. Johnson, Penke ve Spinath, 2011).

Kayip kalitsallig1 agiklayabilecek faktorler, Jensen’in (1969) belirli durumlarda
bir gruptaki yiiksek kalitsalligin, gruplar arasindaki ortalama farkliliklarinin gene-
tik olarak belirlendigine isaret edebilecegine iliskin fikrini, 1969’da gériindiigiinden
¢ok daha az olasi kilmaktadir. Ustelik, bununla ne kastettigini 1969’da agiklamamis
olsa da konuyla ilgili sonraki yazilarda (Rushton, Bons, Vernon ve Cvorovic, 2007;
Rushton ve Jensen, 2005; Rushton & Jensen, 2010) Jensen'in, kalitsallik diizeyi ile
kalitsal niteliklerin biligsel beceri testlerindeki genel faktorii yansitma diizeyi ara-
sindaki korelasyonu, grup ortalamalarindaki farkin genetik olarak belirlendigine
iyi bir kamt olarak goérdugii ileri siirilmektedir. “iligkili Vektorler Yontemi (Method
of Correlated Vectors)” (Jensen, 1998) denilen yontem, genel olarak degerlendi-
rildiginde son yillarda, 6zellikle s6zii edilen genetik uygulama konusunda gozden
dismiistiir (Ashton ve Lee, 2005; Dolan, 2000; Lubke, 2001; Wicherts ve Johnson,
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2009; Widaman, 2005}. Ayrica kayip kalitim problemi de test puanlarindaki irksal
farkliliklarin en azindan kismen genetik olarak belirlenmis olma olasiligini disarida
birakmamaktadir. Sadece bu olasilig1 azaltmaktadir. Ne yazik ki, bugiin bile genetik
etkilerin zeka testi puanlarina tam olarak nasil katkida bulundugu konusunda Jen-
sen’'in HER makalesini yazdig1 zamanlardaki kadar az bilgi bulunmaktadir.

SONUC

hliklar devamliligini hala korumaktadir. Farkhliin azaldigina yonelik kanitlar bu-

nmakla birlikte (Dickens ve Flynn, 2006; Hedges ve Nowell, 1999}, s6z konusu fark,
kapanmaktan ¢ok uzaktir ve o0 zaman oldugu gibi simdi de sosyal agidan rahatsiz edi-
cidir. Nitekim, Giles (2011), bu sorunun, bir grup Harvard’h aragtirmaciya gore sosyal
bilimlerin karsilastif1 en zorlu on soru arasinda 4. sirada oldugunu bildirmigtir. Her
ne kadar Jensen'in éne siirdiigii olasiliga deginmek politik olarak olduk¢a yanls olsa
da heniiz, bu olasilig1 kesin olarak giirtiten bir gérgiil temel bulunmamaktadir. Aym
zamanda, s6z konusu olasilif1 destekleyen kanitlar da kesinlikten ¢ok uzaktir. En iyim-
ser bakis agisiyla Jensen'in erkenden sonuca vardigina dair pek siliphe yoktur ancak
makalenin igneleyici bir sekilde reddedilmesi, konu hakkinda yararh agiklamalar ye-
rine kisir tartigmalarin yiiriitiilmesine neden olmus ve hatta zekinin ve biligsel beceri
testlerindeki performansin nasil gelistigini ve bu gelismenin ne élgiide desteklenebile-
cegini anlamaya yonelik nesnel ¢abalar1 engellemistir. Son zamanlarda bu konuyu ele
alan pek ¢ok kisi Jensen’da oldugu gibi tartismal bir bakis agisina sahiptir, fakat tam
da tersi agidan. Bir diger deyisle, bu kisiler, Jensen’inkiler kadar dolayh olan kamtla-
n segerek sunmuglar fakat Jensen’in goriisiiniin aksini savunmuglardir ve erkenden
onun hatali oldugu sonucuna varmiglardir (bk. or.; Nisbett, 2009; Shenk, 2010). Bu du-
rum, alani neredeyse hig ilerletmese de retorik sesleri tesvik etmektedir. Her ne kadar
“test puanlarindaki irksal farkliklarin kaynaginin ne oldugu” sorusu bilimsel agidan
kesinlikle mesru olsa da bu soru bilingli bir sekilde tiim bakis agilarindan takip edil-
melidir (Hunt ve Carlson, 2007). Bununla birlikte, mevcut bilgi diizeyimiz goz oniine
alindifinda, toplumsal 6nemine ragmen heniiz bu soruyu ele almaya gergekten hazir
olmayabiliriz. Giincel aragtirma fonlanmz ve ¢gabamiz, muhtemelen, hangi gruplarin
dogustan daha fazla veya daha az zekéya ya da testlerde daha diisiik ya da yiiksek per-
formansa sahip oldugunu meydana g¢ikarmaya ¢alismaktan ziyade zekanin ya da test-
lerdeki performansin gelisimini anlamaya ¢alismaya daha iyi yatirim yapiyor olabilir.
Belki de Jensen’in (1969) makalesiyle ilgili en biiyiik ironi, onun sosyal agidan deza-
vantajh ¢ocuklarin dogustan daha az egitilebilir olduklarini savunarak asil amacindan
saptifinda, yaratici bir sekilde aslinda tam da bunu yapiyor olmasidir.

Zeka iizerinde genetik etkilerin oldugunu gosteren dogrudan genomdan elde
edilen ¢ok daha net kanitlara sahip olmakla birlikte, bu kanitlar, genlerin nasil etki
ettigini ve zekdyl belirlemede ¢evreden bagimsiz olarak gergekten herhangi bir
etkisinin olup olmadigini1 anlama konusunda higbir ilerleme saglamamis ve zekanin
sistematik olarak artinlip artinilamayacagina iliskin ek bir kanit sunmamstir. Og-
renmekte oldugumuz sey, genetigin sozii edilen ikinci sorunu ele almaya ¢alismada
biiyiik olasilikla bagari getirebilecek bir yol olmadigidir.

Jensen’in (1969} agiklamaya ¢alistig1 biligsel yetenek testi puanlarindaki irksal fark-
u
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Okuma ve Heceleme

Bradley ve Bryant'in Calismasina
Yeniden Bakisg

Usha Goswami

KLASIK CALISMAYA GENEL BAKIS

Yeni ufuklar agan bir makalede (Bradley & Bryant, 1983), Lynette Bradley ve Pe-
ter Bryant, sozciikleri olusturan seslere gore kategorize etmek ile okumay: ve
hecelemeyi 6grenmek arasinda nedensel bir baglanti olduguna dair kamt saglamis-
lardir. Bu kanit, diller arasinda okuryazarhk gelisiminde “fonolojik farkindahgin”
(kelimelerdeki kurucu bilegen sesleri tespit etme ve manipiile etme yetenegi) rolii-
niin yogun bir sekilde aragtirilmasina ve gelisimsel dislekside “fonolojik eksiklik” te-
orisine yol agmigtir (Stanovich, 1991). Bradley ve Bryant'in fikri, ¢ocuklarin kelime-
leri akustik benzerlige gore diizenlemek i¢in kafiye ve aliterasyon gibi parametreleri
kullanabilecegi ve bu benzerlige dayali organizasyonun gelisimsel disleksi olan ¢o-
cuklarda bozulmus olabilecegiydi. Isitsel sinirbilimden elde edilen yeni anlayiglar,
akustik benzerligin fonolojik bir sozlik gelistirmek i¢in gergekten temel oldugunu
ve beynin konugmay1 kodlamak i¢in genlik modiilasyon faz iligkilerine (asagida agik-
lanmigtir) dayal akustik istatistikleri kullandigim géstermektedir. Bu faz iliskileri,
otomatik olarak kafiye ve aliterasyon liretir ve bu faz iligkilerinin noral kodlamasi
gelisimsel dislekside atipiktir. Buna gore, Bradley ve Bryant'in ¢alismas, ¢ocuklarin
dil ve okuma gelisimine iliskin yeni bilgiler saglamaya devam etmektedir.

KLASIK CALISMANIN ARKA PLANI

Okumay1 dgrenmek, beynimizi degistirmektedir. Frith’'in (1998) 20 y1ldan faz-
la bir siire énce isaret ettigi gibi, alfabetik kodun edinilmesi bir viriise yakalanmak
gibidir: “Bu viriis, tiim konusma iglemlerini etkiliyor, ¢linkii artik tiim s6zciik sesleri
otomatik olarak ses bilegenlerine bdliiniiyor. Dil bir daha asla eskisi gibi degil.” (s.
1051). Alfabeyi 6grenmek, alfabe gorsel bir kod olmasina ragmen, beynin tiim ke-
lime seslerini temsil etme biciminde temel degisikliklere neden olmaktadir. Ancak
ayni derecede énemli olan soru, okuryazarhiin kazanilmasindan 6nce kelime sesleri
i¢in ne tiir beyin temelli temsillerin var oldugu sorusudur. Bu sézciiksel temsillerin
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dogasinin okuryazarhigin kazanilmasim kolaylastirabilecegi veya engelleyebilecegi
akla yatlkin goriinmektedir. Ne de olsa okumay1 6grenmek, gorsel bir kodla (imla)
temsil edildiginde konusmay1 tanimay1 6grenmeyi icermektedir. Bu nedenle, 6rne-
gin, kelimelerin seslerindeki benzerlikleri ve farklihklan kategorilere ayirarak ¢o-
cuklarin konugmay1 ne kadar iyi taniyabilecekleri konusundaki bireysel farkhliklar,
konugma dili i¢in gorsel bir kod edinme yeteneklerini etkileyebilmektedir. Bu, oku-
may1 6grenmede giicliik ceken ¢ocuklarin yetenekli 6gretmeni Lynette Bradley ve
biligsel gelisimde nedensel siiregler olusturmakla ilgilenen bir psikoloji profesorii
olan Peter Bryant tarafindan ele alinan aragtirma sorusuydu.

Bradley ve Bryant (1983), nedenlerle ilgili sorularim arastirmak igin iki yonlii
bir aragtirma yaklasimi benimsemislerdir. Okuma giigliigii ceken ¢ocuklarn, keli-
melerin birbiriyle kafiyeli mi (cot, pot) veya kelimelerin ayni sesle mi bagladigina
(aliterasyon/ses tekrari - pig, pin) karar vermede ¢ok daha zayif olduklarini zaten
belirlemislerdi (Bradley & Bryant, 1978). “Isitsel diizenleme”deki bu zorluk, yalmz-
ca okuma gligliigii geken gocuklar (10 yasindakiler) ile 10 yasindaki iyi okuyucu olan
¢ocuklarla kargilagtirnldiginda dnemli degildi. 10 yasindaki ¢ocuklar, onlar kadar iyi
okuyabilen 7 yasindaki ¢ocuklarla karsilagtinldiginda da anlamliydi (Bradley ve Br-
yant, 1978). Bradley ve Bryant (1983), kafiyeleme ve aliterasyon becerileri ile oku-
madaki ilerleme arasindaki baglantinin nedensel olup olmadigina karar vermek igin
iki aragtirma yonteminin birlestirilmesi gerektigini savunmugstur. Erken kafiye ve
aliterasyon becerilerinin okuma ve hecelemedeki ilerlemeyi belirleyip belirleyeme-
yecegini gormek i¢in zaman i¢inde genis bir ¢ocuk 6rneginin izlendigi boylamsal bir
yaklagimin bir egitim galismasiyla birlestirilmesi gerekiyordu. Ses kategorizasyonu
okuma ve hecelemeyi 6grenmek icin gergekten 6nemliyse, ses kategorizasyonu ko-
nusunda yogun egitim alan gocuklarin, bu egitimi almayan gocuklara gére okuma ve
heceleme konusunda kazanimlar gostermeleri gerekir. Bradley ve Bryant'in (1983)
belirttigi gibi:

Her iki yontemi de kullandik ¢iinkii hi¢birinin tek bagina nedensel bir hipotez igin
yeterli bir test olmadigim ve iki yaklagimin gii¢lii ve zayif yonlerinin tamamlayici
oldugunu diigiindiik. Uygun gekilde kontrol edilen egitim ¢aligmalan neden-sonug
iligkilerini gosterir, ancak bunlar keyfi olabilir ... diger yandan, boylamsal ¢alismalar
... gergek iligkileri gosterir, ancak bunlarin nedensel olduklari kesin degildir. (s. 419)

Onlarin belirttikleri gibi, boylamsal ve egitim arastirma desenlerinin kombinas-
yonu daha dnce okuma gelisimi ¢aligmalarinda kullanilmamigti. Bu aragtirma dese-
ni, artik gelisim psikolojisinde standart hile gelmistir.

KLASIK CALISMANIN ACIKLAMASI

radley ve Bryant'in (1983) (ig sayfalik raporu, yiiriitmeleri bes yil siiren bir ¢a-
hismaydi. Morag Maclean ile, ¢aligma bagladiginda dort ve bes yaslarinda olan,
Oxford ve gevresinde yagayan 403 ¢ocugu dahil ettiler. O zamanlar, bu yagstaki kiigiik
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gocuklara okuma, resmi olarak 6gretilmiyordu ve tiim katilimcilar heniiz okumayi
o0grenmemislerdi (Cocuklarin higbiri standart bir okuma testi olan Schonell Dereceli
Kelime Okuma testinde herhangi bir kelime okuyamiyordu.). Calismanin basinda,
galigmaya katilan dort yagindaki 118 gocuga ve beg yasindaki 285 ¢ocuga Bradley ve
Bryant tarafindan gelistirilen ve “tuhaflik gorevi” ad1 verilen ses siniflandirma go-
revi verildi. Dért yagindakiler, deneycinin agzi gériinmeden ii¢ kelime séylemesini
dinlediler ve kafiye (or.; cot, pot, hat) veya aliterasyon (6r; hill, pig, pin) temelinde
hangisinin “tuhaf kelime” olduguna karar vermeye ¢aligtilar. Bes yasindaki ¢ocuklara
ise ayn1 gorev dort kelimeden olusan setlerle (doll, hop, top, pop; pip, pin, hill, pig)
verildi. Iki tiir kafiye muhakemesi test edildi. Birinde (orta sesi farkli olan), kafiyeli
olmayan kelimenin farkh bir iinlii sesi vard (cot, pot, hat). Digerinde (son ses farkh
olan), kafiyeli olmayanin farkh bir son sesi vardi (doll, hop, top, pop). Gelgelelim,
performans seviyeleri iki tiir kafiye gorevi i¢in son derece benzerdi (dért yasinda-
kiler: sirasiyla %75 ve %74 dogru; bes yasindakiler: sirasiyla %69 ve %67 dogru).
Aliterasyon muhakemesi her iki yas grubu i¢in de daha zordu, ancak sonuglar yine
de sans seviyelerinin oldukga lizerindeydi (dort yasindakiler igin %57 ve bes yasin-
dakiler igin %54 dogru). Dolayisiyla, sesleri kafiye ve aliterasyon temelinde siniflan-
dirmanin, kii¢iik cocuklarda daha ockumay1 6grenmeye baglamadan donce iyi gelistigi
goriilmektedir.

Bradley ve Bryant (1983), okuma oncesi ses siniflandirmasi ile okuma ve
hecelemenin sonraki gelisimi arasinda boylamsal bir baglanti1 olup olmadigim
aragtirmak i¢in ¢ocuklara dort yil sonra standart okuma, heceleme ve IQ testleri
vermistir. Bu agamada, ¢alismada 368 ¢ocuk kalmigti. Etkilerin okuma ve hece-
lemeye 6zgii olup olmadigint kontrol etmek icin Bradley ve Bryant, ¢ocuklara
standart bir matematiksel basar testi de vermislerdir. Tuhaflik gorevinde hafiza
yiikii olugmasi olasi oldugu igin, tuhaflik gorevi uygulandig sirada ayn1 zamanda
ayni ii¢lii veya dortli konusulan kelimeleri kullanarak ve gocuktan bunlar tekrar
etmesini isteyerek her ¢ocugun hafiza becerilerini test etmislerdir. Bu nedenle,
Bradley ve Bryant, okuma ve heceleme gelisiminde rol oynamasi beklenebilecek
diger iki biligsel degisken olan hem bellek hem de 1Q’daki bireysel farkliliklar:
kontrol ederken, ses siniflandirmasi ve okuma arasindaki boylamsal iliskiyi keg-
fetmeyi basarmislardir. Bradley ve Bryant (1983), baslangi¢ ses siniflandirma
puanlari ile gocuklarin daha sonraki okuma ve heceleme performanslari arasin-
da yiiksek ve anlamli zaman gecikmeli korelasyonlar bildirmistir. Okuma ve he-
celemedeki benzersiz varyansin bagslangictaki ses siniflandirma yetenegiyle ne
kadar agiklandigini arastirmak i¢cin hem baslangi¢taki hem de sondaki zihinsel
yetenegin ve baglangictaki bellegin boylamsal baglantilar tizerindeki etkisini “di-
sar1 atarak” agamali ¢oklu regresyon denklemleri hesaplamistir. Baslangi¢taki
ses kategorizasyonu ve okuryazarhk arasindaki iligki, hem ¢aligsma basladiginda
dort yasinda olan gocuklar hem de bes yasinda olan ¢ocuklar igin, iki farkh oku-
ma kazanimi 6l¢iimi (Schonell, Neale) ve heceleme kazanimi 6lgiimi (Schonell)
icin bu denklemlerde saglam ve anlamli kalmigtir. Bryant ve Bradley, bir ¢cocugun
sesleri kategorize etme becerisi ile okuma ve hecelemedeki nihai bagarisi arasin-
da kesin bir iligki oldugu sonucuna varmiglardir.
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Bu iliskinin gergekten nedensel oldugunu kontrol etmek i¢in sonrasinda egitim
galismasi rapor edilmistir. Baslangictaki ses siniflandirma gorevlerinde en diisiik
puana sahip (ortalamanin en az iki standart sapma altinda) 65 ¢ocuk egitim i¢in
se¢ilmistir. Bu ¢ocuklar; yas, sozel zeka ve baglangigtaki ses siniflandirma puanlari
agisindan eslestirilmis dort gruba ayrilmistir. Gruplardan ikisi, ses kategorizasyonu
konusunda yogun bir egitim almistir (iki yillik bir siireye yay1lmis, ¢ocuk basina 40
bire bir seans). Egitim tanidik nesnelerin renkli resimleri (6r.; tavuk, domuz, yarasa
gibi hayvan resimleri; sapka, kalem gibi nesnelerin resimleri) yardimiyla gergekles-
tirilmistir. Cocuklara kelimelerin ilk seslerinin (hen, hat), orta seslerinin (hen, pet)
ve son seslerinin (hen, man) ortak olabilecegi dgretilmistir. Ugiincii bir grup da aym
resimleri kullanarak aym1 miktarda yogun egitim almis, ancak ayrica anlamsal ka-
tegoriler hakkinda da bilgilendirilmistir (6r; ¢iftlik hayvanlari: hen, pig). Dérdiincii
grup ise herhangi bir ek egitim almadiklan i¢in gériinmeyen bir kontrol grubu olug-
turulmustur. Bu grup ile, herhangi bir ekstra miidahale olmaksizin okuma ve hecele-
mede ne kadar gelisme beklenebilecegi konusunda bir referans noktasi saglanmasi
amaglanmigtir.

Egitim bir y1ldir devam ederken, Bradley ve Bryant, ses siniflandirma grupla-
rindan birine plastik harf egitimini eklemeye karar vermislerdir. Bu gruba ayrica
kelimeler arasinda paylasilan seslerin alfabedeki harflerle nasil temsil edildigi de
dgretilmistir. Ornegin, HEN kelimesi plastik harflerden yapilmigtir ve daha sonra ilk
ses (paylagilan ses) masada birakilarak (H harfi ile temsil edilir), yeni bir sesli harf
ve son iinstz kullamilarak HAT’a déniistiiriilmistiir. Bdylece, bir deney grubuna iki
yil boyunca sadece ses siniflandirma egitimi verilirken, ikinci deney grubuna bir y1l
resimli ses siniflandirma egitimi ve ikinci y1l hem resim hem de plastik harflerle ses
siniflandirma egitimi verilmistir.

Iki yillik egitimin sonunda her grup igin okuma ve hecelemedeki ilerlemeler
degerlendirilmistir. Yas ve IQ'nun ortak degiskenler olarak girilebilmesi i¢in kovar-
yans analizi kullamlmigstir. Yas ve 1Q kontrol edildiginde bile, egitim etkileri okuma
(hem Neale hem Schonell testleri, her durumda grubun anlamli ana etkisi) ve hece-
leme (Schonell) i¢in anlamli bulunurken, matematik i¢in anlaml degildi. Her grubun
performansi post-hoc analizi ile karsilastirildiginda, okuma ve heceleme i¢in hem
ses Kategorizasyonu hem de plastik harf egitimi almis olan ¢ocuk grubunun her iki
kontrol grubundan énemli 6lglide 6nde oldugu gérilmigtiir (dikkat gekici bir se-
kilde gériinmeyen kontrol grubuna kiyasla okuma yasinda 14 ay ve yazim yasinda
24 ay; anlamsa! kontrol grubuna gore okuma yasinda 8 ay ve yazim yaginda 17 ay).
Yalnizca ses kategorizasyonu alan grup da gériinmeyen kontrol grubundan dnemli
olgiide onde yer almistir (okuma yasinda sekiz ay ve heceleme yasinda on ay). An-
cak anlamsal kontrol grubundan énemli 6l¢iide farkh degildi. Bu kontrol grubu, ayni
deneyci tarafindan ayni1 deneysel materyalleri kullanarak ayni miktarda egitim gor-
miis ve bu nedenle Hawthorne etkileri (miidahalenin igerifinden bagimsiz olarak,
yalnizca bir miidahale almanin performansi artirma olasiif) i¢in kritik bir kontrol
saglamistir. Bradley ve Bryant (1983), sesleri kategorize etmek ile ckumay1 6§renme
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arasinda nedensel bir baglant1 gésterdikleri sonucuna varmiglardir. Cocuklarin oku-
la gitmeden 6nce evdeki deneyimlerinin, okula giriste kafiye ve aliterasyon becerile-
rindeki bireysel farkliliklarin altinda yatabilecegini 6ne siirmiislerdir.

KLASIK CALISMANIN ETKISI

tanovich (1991), bu klasik ¢alismadan gelistirilen fonolojik farkindalik ve oku-

ma alanim “kayda deger bir bilimsel basar1” éykiisii olarak adlandirmistir. Bunda
Bradley ve Bryant'in ¢alismalarinin etkisi ¢ok biiyiik olmugtur. Bu etki, hem sesle-
ri kategorize etmek hem de okumay1 6grenmek arasinda nedensel bir baglantimn
gergekten var olup olmadigini aragtiran farkl dillerde yiizlerce ¢aligmanin oldugu
gelisim psikolojisinde ve hem sinif uygulamalar1 hem de ev/anaokulu okuryazarlik
ortamlari i¢in etkilerin derin oldugu egitimde hissedilmistir. Ayrica, sonraki béliim-
lerde tartisilacak olan igitsel biligsel sinirbilimde (Leong & Goswami, 2017} bu etki
artik gériinurdiir.

Gelisim psikolojisi ile ilgili olarak, biitiin literatiir fonolojik farkindaligin farkh
yaslarda en iyi nasil 6lgiilecegi (6r., Yopp, 1988}, fonolojik farkindaligin tek bir yap
olarak kavramsallastirilmasi gerekip gerekmedigi (6r; Anthony, Lonigan, Driscoll,
Phillips ve Burgess, 2003), alfabetik olsun ya da olmasin dillerin sesleri kategorize
etme ile okumay1 6grenme arasinda benzer nedensel baglantilar géstermesinin bek-
lenip beklenemeyecegi (6r.; Ziegler & Goswami, 2005), gelisimsel dislekside fono-
lojik farkindaligin ana biligsel eksiklik olup olmadig (Snowling, 2000) ve fonolojik
farkindalikla ilgili zorluklarin ne 6lgiide kalitsal oldugu (Fisher ve Francks, 2006)
konularinda gelismistir. Egitimle ilgili olarak, erken okuma miifredatinda kafiye ve
aliterasyonun ne élgiide yer almasi gerektigi (6r.; Castles, Rastle ve Nation, 2018;
Johnston ve Watson, 2004; Rose, 2006), s6zlii dil becerileri ile okuma ve heceleme
Ogretimi arasinda en iyi nasil baglanti kurulabilecegi (6r; Wyse & Goswami, 2008],
kafiye ve aliterasyonda okula giris becerilerindeki potansiyel sosyal sinif farkhiliklar
(or; Raz & Bryant, 1990) ve bir ¢ocuk okula baglamadan 6nce en uygun ev okurya-
zarlik ortamlarinin nasil tesvik edilecegi (or; Whitehurst, Arnold, Epstein, Angell,
Smith ve Fischel, 1994) konularinda devam eden tartismalar vardir. Bu boliimde
tiim bu etki alanlarini diizgiin bir sekilde tarif etmek imkansizdir, bu nedenle sadece
iki tanesine odaklanilacaktir. Bunlar, seslerin siiflandirilmasindaki bireysel fark-
hliklarin farkh dillerde okuma 6grenmeyi etkileyip etkilemedigi ve bunun okuma
ogretimi i¢in ne anlama gelebilecegidir.

Diller arasi ¢aligmalara iligkin bir arastirma, ses kategorizasyonu ve okuma
gelisimini 6l¢en ¢alismalarin ezici ¢gogunlugunun Bradley ve Bryant'in (1983) id-
dialarini destekledigini gostermektedir (inceleme icin bk. Ziegler & Goswami,
2005). Cocuklarin dil becerileri gelistikge, kendi dillerinde konugsulan soézciikleri
olusturan ses birimlerini algilayip manipiile edebilir hale gelirler ve bu fonolojik
farkindallk becerilerindeki bireysel farklihklar okumayi1 oOngérmektedir.
Bununla birlikte, diller fonolojik yapilarinda farkhhk gosterir ve bu nedenle
kafiye ve aliterasyon her zaman ses siniflandirmasinin baskin birimleri degildir.
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Ornegin, tonal bir dil olan Gince’de hece ve ton farkindaligl okumanin en erken
yordayicilaridir (McBride-Chang, Lam, Lam, Doo, Wong ve Chow, 2008). Bununla
birlikte, aliterasyon ve kafiye farkindalig1 da Cince’de okuma kazaniminin énemli
yordayicilaridir (Siok ve Fletcher, 2001).

Aslinda, farkl diller arasi galigmalarda gocuklarin performanslarinin karsi-
lastirilmasi, fonolojik farkindaligin dil-evrensel goriinen sirali bir gelisimsel yol
izledigini ortaya koymustur. Bu yol, farkh psikolinguistik “tane boyutlan” (hece,
kafiye, fonem) agisindan tanimlanabilmektedir. Hece, diller arasinda birincil algi-
sal dil birimidir ve fonolojik farkindalik gelistikge ¢ocuklar dnce hecelerin farki-
na varmaktadirlar (ingilizce, ltalyanca, Almanca ve Norvegge galigmalar igin or.;
Cossu, Shankweiler, Liberman, Katz ve Tola, 1988; Hoien, Lundberg, Stanovich, &
Bjaalid, 1995; Liberman, Shankweiler, Fischer ve Carter, 1974; Wimmer, Lander],
Linortner ve Hummer, 1991). Aym1 zamanlarda, ¢ocuklar dil bilimcilerin “hece
baglangic1” ve “uyak” dedigi hece igi birimlerin farkina varirlar. Hece baslangici
hecedeki sesli harften dnceki ses modelidir; uyak ise sesli harf ve sonraki linsiiz
seslerden olugmaktadir. “Swing”deki hece baglangici, SW harflerine karsilik gelen
ses olacaktir ve uyak ise ING olacaktir. “String”deki hece baslangici, STR harflerine
karsilik gelen ses olacaktir ve kafiye ING olacaktir. Tek heceli s6zciikler igin, uyak
(rime) ve kafiye ayni dilsel yapi1 diizeyidir. “Cot” gibi bir kelime, “pot” gibi bir keli-
meyle kafiyelidir ve paylasilan ses OT harflerine karsilik gelen sestir. Diller arasin-
da, okuma 6ncesi donemdeki gocuklar, hecelerin hece baglangici-uyak diizeyinde
fonolojik yapisinin farkindadirlar (6r.; Ho & Bryant, 1997, Cince; Porpodas, 1999,
Greek; Wimmer, Landerl ve Schneider, 1994, Almanca).

Diller arasi farklihik, yalnizca sesbirim (fonem) farkindaliginin geligimi incelen-
digi zaman ortaya ¢ikmaktadir. Fonemler, sozciiklerdeki en kiigiik ses birimleridir ve
takriben harflerle temsil edilirler [6r; /f/ fonemi (veya “grafemler”) F ve PH harfle-
riyle temsil edilir]. Sesbirim farkindaliginin gelisme hizi, diller arasinda 6nemli 61-
ciide farklilik gostermektedir (Ziegler & Goswami, 2005). Diller arasi gesitliligi agik-
lamada iki faktor 6zellikle 6nemli goériinmektedir: farkh dillerdeki hece yapilarinin
fonolojik karmagiklif1 ve dilin yazili biciminin imla tutarhlg.

Diinyadaki ¢ogu dil, basit bir fonolojik yapiya sahip hecelere sahiptir. Bu dil-
lerde baskin hece tiirii linsiiz-sesli harf veya US’dir. italyanca, Fince ve ispanyol-
ca gibi dillerde, kelimelerin ¢ogu bu kaliba sahip hecelerden olusmaktadir, 6rne-
gin; “Mamma”, “pizza” ve “casa” (italyanca, ev). Konusma Ingilizcesinde baskin
tek heceli tip USU'dir (Unsiiz-Sesli-Unsiiz). ingilizce, Bradley ve Bryant'in (1983)
ses siniflandirma gorevlerinde (doll, pin, hat, pot ...) kullandiklarina benzer bir-
cok kelimeye sahiptir. Aslinda, ingilizce tek heceli sézliigiin bir analizi, kelime-
lerin %43’liniin bu kaliba karsilik geldigini gostermistir (De Cara & Goswami,
2002). ingilizce’de ayrica birgok UUSU tek hecelileri (“skip”, “pram”, “black”; tek
hecelilerin %15’i), USUU tek hecelileri (“past”, “bump”, “build”; tek hecelilerin
%21’i) ve UUSUU tek hecelileri (“crust”, “stamp”; tek hecelilerin %5'i) vardir. US
hecesi, tek hecelilerin yalnizca %5’ini temsil eder (“see”, “go”, “do”). Dolayisiyla
ingilizce, hece yapisinin fonolojik karmasiklig1 agisindan birgok dilden oldukga
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farklidir. Aslinda, ingilizcenin fonolojik karmagikligi, ingilizce kelimeleri sesleri-
ne gore siniflandirmada kafiye ve aliterasyonun énemini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Ortografik (imlasal) tutarlilik, fonolojik farkindaligin gelisimini etkileyen diger
diller arasi faktordiir. Birgok alfabetik dilde, harfler ve sesler arasinda 1:1 tutarhlik
bulunmaktadir. Ayn1 harf her zaman ayni sese veya foneme karsihk gelir. Son de-
rece tutarli yazi sistemlerine érnek olarak Fince, italyanca, Ispanyolca, Almanca,
Cekce ve Galce verilebilir. Diger alfabetik dillerde, harfler ve sesler arasinda 1: ¢ok
karsilik vardir. Ayni harf birden fazla sese karsilik gelebilir. Ornekler; Fransizca,
Danca, ingilizce ve Portekizcedir. Gergekten de Ingilizce imla igin ayn1 harf dért veya
daha fazla sese karsilik gelebilir. Ornegin A harfi CAP, FATHER, SAW, MAKE ve BA-
RE’de farkl bir ses gikarir. Ortografik tutarsizlik sesli harflerle simirli degildir (MA-
GIC’e karsilik BAG'de G'yi veya CIRCLE’a kars1 CAKE'de C'yi diigiiniin). ingilizce’deki
imla tutarsizhiginin derecesi diger imlalardan ¢ok daha yiiksektir (Berndt, Reggia
ve Mitchum, 1987; Ziegler, Stone ve Jacobs, 1997). Bununla birlikte, uyaklar yazim
birimleri olarak kabul edildiginde, ingilizce’deki imla tutarhhig belirgin sekilde art-
maktadir (Treiman, Mullenix, Bijeljac-Babic ve Richmond-Welty, 1995). ingilizce’nin
tiim tek hecelilerinde, tek basina ele alindiginda sesli harfler igin harf kaliplariyla
%51 tutarlilik ile karsilastirildiginda, uyaklara karsilik gelen harf kaliplarinin telaf-
fuz tutarliligl %77’dir. Dolayisiyla imla tutarlilig: agisindan, kafiyeye gore ses sinif-
landirmasi da yararlidir.

Belki de sagirtici olmayan bir sekilde, bu faktorler géz éniine alindiginda, Ingiliz
cocuklari, diger dilleri okumay1 6grenen gocuklara kiyasla ses ¢ikarmak igin harf-
leri yeniden kodlamay: oldukga yavas 6grenmektedirler (Seymour, Aro ve Erskine,
2003). Seymour ve digerleri, tutarhh heceleme sistemlerine sahip dilleri (Yunanca,
Fince, Almanca, italyanca ve ispanyolca gibi) okumay1 6grenen gocuklarin, okuma
egitiminin ilk yilinin ortasinda basit kelime ve kelime olmayan égeleri okumada ne-
redeyse tavan seviyelerinde (> %90 dogru) performans sergilediklerini bulmugtur
(yastan bagimsiz olarak). {ngilizce konugan gocuklar, okumay1 égrenmelerinin ilk
yillarinda son derece diigiik performans gostermislerdir (ger¢ek kelime Ggelerinin
%34’linii ve kelime olmayan 6gelerin %29’unu dogru okuma). Daha az dili karsilag-
tiran daha kiigiik deneysel galismalar da ¢ok benzer sonuglar elde etmistir. Orne-
gin; Fransizca, ispanyolca ve ingilizce dillerinde Unsiiz-Sesli-Unsiiz kelime olmayan
odgeleri okumalari kargilastinldiginda, {spanyol gocuklar Fransiz gocuklara gore ok
daha hizli bir sekilde tavan seviyelere ulagmaktadir ve Fransiz gocuklar da ingiliz
gocuklardan daha hizhidir (Goswami, Gombert ve de Barrera, 1998). ingilizce ve
Almanca kargilagtirildiginda, Alman gocuklar 9-10 yasina kadar ingiliz ¢ocuklardan
daha iyi performans gostermektedirler (Frith, Wimmer, & Lander], 1998). ingiliz
¢ocuklarin etkili yazibirim-fonem yeniden kodlama becerilerini ve fonemlerin fono-
lojik farkindaligin1 edinmede daha yavas olmalarinin bir nedeni, es zamanh olarak
diger tane boyutlarinda (uyak ve tam kelime gibi) imla-fonoloji iligkileri gelistirme-
leridir (bk. Brown & Deavers, 1999). Uzun vadede, bu Ingilizce imla 6grenmenin en
etkili yoludur, ancak kisa vadede okuma kazanimini yavaslatir.

Paradoksal olarak, bu, Bradley ve Bryant'in (1983) egitim sisteminin, heceleme
kaliplarinin harf harf insasindan ziyade kelimelerdeki ses kategorilerine odaklan-
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masindan &tiirii, zamaninin étesinde oldugunu gostermektedir. Plastik harf egitim-
leri aslinda ¢ocuklar1 ayni anda birden fazla psikolinguistik tane boyutunda bilgi-
lendirmistir. Egitim ¢alismalarinin daha uzun raporunda (Bradley & Bryant, 1985),
plastik harflerin ayn1 zamanda ¢ocuklara uyaklar ve heceleme kaliplar1 (hen, men,
pen) arasindaki baglantilar ve hece baglangici-sesli birimler ve heceleme kalipla-
r1 (bag, band, bat) hakkinda bilgi vermek i¢in kullanildig1 belirtilmektedir. Bu gibi
durumlarda, yeni bir kelime olugsturmak igin yalmzca bir harfin degistirilmesi ge-
rekmektedir {6r., hen’i (tavuk) men’e (erkekler) déniistiirmek igin, hece baglangici
(H, M) degistirildi, ancak uyak (EN) aym1 gériiniimde kalmaktadir]. Bu teknik, tek
harf-fonem kargilikliigindan daha biiylik olan yazim benzerliklerini vurgulamistir
ve muhtemelen egitimin etkinligine katkida bulunmugtur. Hatirlanacag gibi, egiti-
min etkileri aslinda okumadan ziyade heceleme igin daha gii¢liydii.

KLASIK CALISMANIN ELESTIRILERI

tkisine ve o6nemine ragmen, Bradley ve Bryant'in (1983) calismasi elestiriler ol-

maksizin var olmamigtir. Peter Bryant'in kendisi tarafindan da yapilan bir eles-
tiri, calismanin eksik bir kontrol grubuna sahip olmasidir. Ses kategorizasyonu ko-
nusunda sozlii egitim almadan tek bagina harf-ses karsilifi konusunda egitim alan
gocuk grubu yoktu. Bdyle bir grup artik diller arasi boylamsal egitim ¢aligmalarina
rutin olarak dahil edilmektedir (6r.; ingilizce icin Hatcher, Hulme ve Ellis, 1994; Al-
manca igin Schneider, Kuespert, Roth, Vise ve Marx, 1997; Schneider, Roth ve Enne-
moser, 2000). Genel bulgu, bu grubun hem ses kategorizasyonu konusunda sozlii
egitim alan hem de s6zlii ses kategorilerini harflere ve harf kaliplarina baglamanin
ogretildigi ¢ocuklara kiyasla daha zayif kazanimlar géstermesidir. Bu nedenle, oku-
ma becerilerini gelistirmeye yonelik erken miidahalelerle ilgili olarak, sozlii egitim
ve sozlii kategorilerin harflere baglanmasinin kombinasyonu artik kritik olarak ka-
bul edilmektedir. Almanca gibi ¢ok tutarh imlalar igin bile, sadece harf-ses iligkile-
rini egitmeye odaklanmak, harflerle birlestirilmis s6zlii dil egitimi ile aym faydalan
saglamamaktadir (6r., Schneider ve dig., 1997).

Bir bagka elestiri, tuhaflik gorevinin fonolojik farkindaligin ideal bir dl¢tisti
olmadig1 yéniinde olmugtur. Fonolojik bellege yiikleyebilecegi yiik (Snowling, Hul-
me, Smith ve Thomas, 1994), psikometrik bir 6l¢ii olarak gegerliligi ve giivenilirligi
{Macmillan, 2002) ve bunun gergekten bir kafiye ve aliterasyon farkindaligi mi yoksa
bir ses birimi farkindahigi mi oldugu (goérevin kafiyeli versiyonlarinda, tuhaf kelime
sadece bir sesbirim-fonem farklidir) konusunda endiseler dile getirilmistir. Ashinda,
Snowling ve digerleri (1994), ses siniflandirma yeteneklerinin bellege bagh olmadi-
gin1 bulmuslardir. Ayrica, Paris ve Paris (2006) tarafindan yapilan miikemmel bir in-
celemede belirtildigi gibi, kafiye farkindaliginin kendi gelisimsel gidisati oldugu igin
gegerlilik ve giivenilirlik sorunlar karmagiktir. Bu gidisat, ¢ocuklarin performansla-
rinda ne tavanda ne de yerde olacaklan ilk yillarda, kafiyenin fonolojik bir 6l¢ti ola-
rak en hassas oldugu anlamina gelmektedir. Paris ve Paris ayrica bir¢ok tekerleme
degerlendirmesinde sinirh bir dge seti kullandigina dikkat ¢ekmis; bu, ¢ok kiiglik
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gocuklarin bile yiiksek puan alabilecegi ve bunun da ¢arpik dagilimlara yol a¢abile-
cegi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, degerlendirmeye iligkin belirli maddeler ve
katihmcilarin bu kafiyelere aginaliklari, dagihmlarin seklini, ¢arpiklik derecesini ve
degiskenler arasindaki korelasyonlarin giiciinii belirleyecektir. Bu, Melby-Lervag,
Lyster ve Hulme (2012) tarafindan kafiye farkindahg gorevlerindeki etki biiyiikliik-
lerinin 2 (biiyiik) ile 0 arasinda degistigi bir meta-analizde giizel bir sekilde gosteril-
mistir (bk. Sekil 3, s. 333). Benzer sekilde, Anthony ve digerleri (2003), yaslan iki ile
alt1 arasinda degisen 1000’den fazla gocuk {izerinde yaptiklari ¢calismada, gérev kar-
magiklig1 kontol edildiginde, gocuklarin genellikle sézciik diizeyindeki becerilerde
hece diizeyindeki becerilerden 6nce, hece diizeyindeki becerilerde hece baglangici-
uyak diizeyindeki becerilerden énce, hece baslangici-uyak diizeyindeki becerilerde
ise fonem dtizeyindeki becerilerden 6nce uzmanlagtigini géstermistir. Bir ¢ocuk fo-
nolojik farkindaligin hece baglangici-uyak diizeyindeki seviyesinde ustalagtifinda,
kafiye ve aliterasyon degerlendirmeleri en hassas seviyede olacaktir.

Farkl bir elestiri tiir(i, Bradley ve Bryantin (1983) ¢alismasinin sesleri kate-
gorize etmek ile okumay1 6grenme arasinda gergekten nedensel bir baglanti kurup
kurmadigiydi. Calismada sadece okuma 6ncesi donemdeki ¢ocuklar kullanilmis olsa
da (Schonell standart testiyle 6l¢tildiigi gibi), bazi elestirmenler, okuryazar Bati top-
lumlarinda yetisen gocuklarin ¢ogunun okula baglamadan 6nce biraz harf bilgisine
sahip oldugunu, érnegin, kendi adlarini yazdirabildigini, popliler logolarin ve yazi-
l1 igaretlerin farkinda olduklarim savunmugtur (6r.; Castles & Coltheart, 2004). Bu
nedenle, erken harf bilgisinin etkisi ve ilk ses siniflandirma becerilerinin etkisinin
etkili bir gekilde ayrigtirilmasi imkansiz olabilir. Ote yandan beyin gériintilleme ¢a-
higmalar), harf bilgisinin etkin bir sekilde edinilmesinin (Okuma becerisini gelistir-
me agisindan etkilidir) gelisimsel bir zaman aldigini ileri siirmektedir (6r., Blomert,
2011). Birkag harfi tamyabilmek, okuma sirasinda otomatik olarak etkinlesen yeni
isitsel-gorsel nesnelere (yani harf-ses karsiliklar1) sahip olmakla ayni sey degildir.
Bu siireg, en az iki ila ii¢ y1l siirmektedir (Eberhard-Moscicka, Jost, Raith ve Mau-
rer, 2015). Genel olarak, alandaki ¢ogu insan Bradley ve Bryant (1983) tarafindan
kurulan baglantiy1 ve o zamandan beri yapilan diger bir¢ok ¢alismay: (6r.; Lund-
berg, Frost ve Petersen, 1988; Schneider ve dig., 1997, 2000) nedensel olarak kabul
etmektedir. Ornegin, Bus ve van ljzendoorn (1999) fonolojik farkindalik ¢aligmala-
rinin kapsaml meta-analizlerinin sonunda su sonuca varmiglardir: “Egitim ¢aligma-
lan, okumay1 6grenmede fonolojik farkindaligin nedensel rolii konusunu ¢éziiyor:
Fonolojik egitim, fonolojik ve okuma becerilerini giivenilir bir sekilde gelistirir” (s.
411).

Farkl bir dizi elestiri, egitimsel ve etik konularla ilgilidir. (')rn_egin, ¢aligma (bi-
limsel agidan elestirel) goriilen bir kontrol grubu kullandig1 i¢in etik gerekgelerle
elestirilmistir (Drummond, 1986). Bu goriilen kontrol grubu, ayn1 deneyci ile aym
deneysel materyalleri kullanarak aynm miktarda egitim almis, ancak kavramsal ka-
tegoriler hakkinda bilgi edinmigtir. Drummond, bu egitimin okuma tizerinde higbir
etkisi olmamasi beklendiginden, onu dahil etmenin etik olarak kabul edilemez ol-
dugunu 6ne siirmiigtiir (“Konu dis1 egitimi alan grup, ¢aligma sirasinda katlanmak
zorunda kaldiklari sey agisindan en koétii sonucu ald1.” s. 373). Gériilen kontrol grup-
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lannin nasil ele alinacag konusu, tibbi etkinlik ¢alismalarim da etkileyen zor bir
konudur ve pratikte ideal bir ¢6ziime sahip olmak miimkiin degildir. Bunun nedeni,
bir miidahale ¢aligmasinin amacinin, bir miidahalenin incelenen nedensel faktér-
den kaynaklanan bir etkisinin olup olmadigini 6l¢mek olmasidir (bu ¢alismada, ses
kategorizasyonu). Dolayisiyla bu faktér, kontrollerden uzak tutulmalidir. Bradley ve
Bryant (1983), ses siniflandirma egitiminin s6zlii dil egitimini ve resimleri de iger-
digini ve boylece goriinen kontrol grubuna aym deneyimleri ses kategorizasyonu
unsuru olmadan verdiklerini diisiinerek bu sorunu ele almislardir. Aslinda, gériinen
kontrol grubunun, s6zlii dil ile ilgili ekstra deneyimleri nedeniyle deney gruplari-
na gore daha az da olsa okumada gelisim géstermesi beklenmektedir (bk. Bryant &
Bradley, 1987). Ve son testte, goriinen kontrol grubu, gériinmeyen kontrol grubuna
kiyasla gergekten de okuma yasinda doért ay ve heceleme yasinda alt1 ay ilerideydi
(Bunlar, 6nemli olmayan farklardi.). Tibbi etkinlik ¢calismalarinda oldugu gibi, ¢a-
ligma bilgilendirilmis onam igermistir ve ¢ocuklarinin ¢alismaya katilmasim kabul
eden veliler aragtirma tasariminin bilimsel nedenlerini anlamiglardir. Genel olarak,
etik elestiri haksiz goriinmektedir.

Egitim diinyasindan gelen bir bagka elestiri de Bradley ve Bryant'in (1983)
miidahale igin ses kategorizasyonu gorevlerinde en diisiik performansi gésteren go-
cuklar1 segmesidir (Troia, 1999). Bu kararin katihmc se¢iminin rastgele olmadig
anlamina geldigi iddia edilmistir. Bununla birlikte, ¢alisma randomize bir kontrol
¢aligmasi olarak tasarlanmamistir. Bu ve diger faktorler temelinde (6r.; cinsiyet ve
irk dengesinin bildirilmemesi, yalnizca miidahalenin kisa bir sekilde bildirilmesi),
Troia (1999), Bradley ve Bryant'in (1983) ¢alismasin1 36 metodolojik yeterlilik te-
melinde fonolojik farkindalik egitimi ¢alismasinda 32. olarak siralamigtir. Ornegin,
miidahalenin rastgele segilen karma irk ¢ocuklarla basanl olup olmayacagini gor-
mek ilging olsa da Troia (1999) tarafindan metodolojik yeterliligi degerlendirmek
igin kullanilan siralama faktérlerine verilen agirlik sorgulanmaya agiktir: Bradley ve
Bryant'in (1983) ¢alismasi, son derece yenilik¢i ve arastirma sorularini yanitlamak
i¢in tasarlanmig boylamsal ve egitim tasarimini birlestirilmistir. Bu nedenle, alan
i¢in altin standart hiline gelmistir.

BRADLEY VE BRYANT'DAN (1983) BUYANA SES
KATEGORIZASYONU ANLAYISIMIZDAKI ILERLEMELER

B radley ve Bryant'in (1983), Ingilizce okuma gelisimi i¢in ses kategorizasyonunun
oénemini kavramasinin ne kadar aydinlatici oldugu dikkat ¢ekicidir. Bu, son 10
yilda gelistirilen, biri fonolojik benzerligi ve ortografik 6grenmenin fonolojik kate-
goriler iizerindeki etkilerini aragtiran ve digeri, etkili ses simiflandirma becerilerini
ve konusma sinyali iginde mevcut olan akustik istatistikleri destekleyebilecek isit-
sel duyusal becerileri arastiran iki yeni literatiir tarafindan gosterilmistir. Fonolojik
benzerlik tiirleri, diller arasinda farklilik géstermektedir ve bu, bu dillerin okuma
edinimine yansimaktadir. Fonolojik benzerlik, ortografik benzerlik tarafindan des-
teklenmediginde, bunun fonolojik temsil {izerinde geligimsel bir etkisi bulunmakta-



GOsWAML. nobsl. I I 83

dir. Bu béliimiin basinda belirtildigi gibi, okumay: 6grenmek beyni degistirir (Frith,
1998). Bu arada, fonolojik gelisim ve okumadaki bireysel farkliliklar1 destekleyen
isitsel duyusal beceriler, diller arasinda ¢ok benzer gériinmektedir. Bireysel farklilik-
lar1 yoneten isitsel isleme becerileri, 6ncelikle, konusma sinyalindeki farkh oranlar-
da genlik modiilasyonlarina (yogunluk degisiklikleri) duyarhlikla ilgilidir ve genlik
“yiikselme siireleri” (her bir hiz igin tepe yogunluguna kadar gegen siire) tarafindan
belirtilmektedir. Genlik modiilasyon kaliplari, konusma akiginin hecesel segmen-
tasyonunu ve hece baslangici-uyak ayriminin konumunu desteklemektedir. Cegitli
dillerde, gelisimsel disleksisi olan ¢ocuklarda genlik yiikselme siirelerine duyarhhk
bozulmaktadir (ér.; ingilizce, Fransizca, Macarca, Gince, Ispanyolca, Felemenkge ve
Fince; bk. Goswami, 2015). Yiikselme zamani algis1 disleksi agisindan genetik risk al-
tindaki bebeklerde bile bozulmaktadir (Kalashnikova, Goswami ve Burnham, 2018).

i1k olarak fonolojik benzerlik ele alindiginda gelisimsel literatiir, farkh diller-
deki ¢ocuklarin ve yetiskinlerin sozlii dil isleme gérevlerinde hece baslangici-uyak
ayrimint tercih ettikleri gosterildikten sonra gelistirilmistir (6r., Treiman, 1985).
Ses siniflandirma becerilerinin, kismen, kelimelerin kulaga nasil benzer geldigine
dair sistematik diizenlilikler temelinde, bir dilin altinda yatan fonolojik yapiy: do-
layh yoldan gikaran gocuklardan kaynaklanabilecegi anlagilmigtir. Bir kelime dige-
rine benziyorsa, bu fonolojik bir “komsu”dur. Tiim sozliikte, uyak diizeyinde (hen,
men, pen) hece baslangici-tinlii diizeyinden (bag, band, bat) daha fazla fonolojik
komsu bulunabilmektedir. Fonolojik “komsuluk benzerligi” 6zellikleri istatistiksel
diizenliliklerdir ve bu diizenlilikler ¢ocugun beyni tarafindan fonoloji hakkinda
tesadiifi 6grenmenin temelini olusturabilir. Cesitli diller i¢in uyak komsularinin
(hen-men), hece basglangici-iinlii komgularinin (bag, band) ve linstiz komsularinin
(bag, big) yiizdesini hesaplamak i¢in bir dizi sozciiksel veri tabani kullanilmistir
(Ingilizce, Almanca, Fransizca ve Felemenkge; bir 6zet igin bk. Ziegler & Goswami,
2005). Bu analizler, ingilizce’de (ve ayrica Fransizca, Felemenkge ve Almanca fo-
nolojide) uyak komgularinin gergekten baskin oldugunu gostermistir. “Chair” ve
“cap” gibi ingilizce kelimelerin zihinsel sézliikte 20’den fazla uyak komsusu bu-
lunmaktadir.

Fonolojik komsuluk yogunlugu, fonolojik farkindaligin ve fonolojik hafizanin
gelisimini de etkilemektedir. Kiigiik ¢ocuklar (bes yasindakiler), kullanilan kelime-
ler yogun fonolojik mahallelerden ahndiginda, uyak tuhaflik gorevi gibi fonolojik
gorevlerde daha dogru cevaplar vermektedir (De Cara & Goswami, 2003). Benzer
sekilde, daha biiytlik ¢ocuklar (dokuz yasindakiler), bu kelimeler yogun fonolojik ma-
hallelerden alindiginda kisa stireli hafiza gérevlerinde kelimeleri daha etkili bir se-
kilde hatirlamaktadir (Thomson, Richardson ve Goswami, 2005). Bununla birlikte,
konusulan Ingilizce’deki en yogun uyak mahallelerinin ¢ogu, uyak i¢in gesitli yazim
kaliplar1 igermektedir. (")rnegin, “air” mahallesinin “chair”, “bear”, “dare” ve “where”
gibi iiyeleri vardir. Bu durum, gocuklarin okuma becerileri kazandik¢a ve bu kafi-
yeli kelimelerin nasil yazildigin1 6grendikge, biraz kafa karigikhg yasayabilecekle-
ri anlamina gelmektedir. Gergekten de, Ingilizce’ye yeni baslayan okurlarin kafiye
yargilarinda yazim tutarsizhiklarindan etkilendikleri deneysel olarak gdsterilmistir
(Goswami, Ziegler, & Richardson, 2005). “Boat” ve “note” Kafiyesindeki gibi uyak
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yazimlar tutarsiz olan sézciikleri, “bank” ve “tank” kafiyesindeki gibi tutarli uyak
yazimlar1 olan sbzciiklere kiyasla daha az isabetli muhakeme edebilmektedirler. in-
gilizce okuma 6ncesi donemdekiler, bu iki kafiyeli kelime kategorisi i¢in dogruluk
agisindan higbir farklihk géstermemektedirler. Hecelemenin fonolojik kategoriler
iizerindeki etkileri yetigkinlikte de devam etmektedir. Ornegin, yetiskinler, “duck”
ve “luck” gibi tutarh uyak yazihisi olan sozciiklerin gergek sozciikler olduguna, “hum”
ve “comel” gibi tutarsiz uyak yazilisi olan esit derecede tanidik sozciiklere gére daha
hizli karar vermektedirler (gergek uyaranlarin Fransizca olduguna dikkat edilme-
li; bk. Ziegler & Ferrand, 1998). Yetigkinler ayrica “pie” ve “lie”in kafiyeli olduguna
“rye” ve “lie”dan daha hizl karar verirler (Seidenberg & Tanenhaus, 1979). Okumak
gergekten beyni degistirmistir.

Ses siniflandirmasinda bireysel farkliliklan destekleyen isitsel duyusal bece-
rilere donersek, bireysel farkliliklarin 6nemli bir kaynagi, genlik modiilasyonu (~
enerji veya yogunluk degisimi) perspektifinden ¢ocugun konusma sinyalini duyu-
sal/sinirsel islemesidir. Fonolojik farkindalif1 destekleyen duyusal/sinirsel temsil-
lerin (“fonolojik temsiller”) kalitesi, kismen gocuklarin genlik modiilasyonuna du-
yarhhgina, 6zellikle de dahayavas genlik modiilasyonlarim ayirt etmelerine baghdir.
Ayrica, noral konugma kodlamasi sirasinda, beyin elektriksel ritimleri (salinimlar,
noral uyarilabilirlikteki ritmik varyasyonlar), konusma sinyalindeki ritmik enerji
varyasyonlariyla ayni1 zamanda (senkronize) olmak igin zamansal aktivitelerini ye-
niden kalibre etmektedir. Bu néral hizalamanin veya “néral siiriiklenme” siirecinin
dogruluguy, yetiskinler i¢in konugma anlagilirhg ile ilgilidir. Cocuklar i¢in, son néral
¢alismalar, gelisimsel disleksisi olan gocuklarda daha yavas hizlarda (~2 Hz, delta
dalga noéral salinim aktivitesi) atipik salinim fonksiyonunu gostermektedir (Power
ve dig., 2013). Disleksideki bu atipik delta-dalga senkronizasyonu diller arasinda da
tutarhdir (6r; Molinaro, Lizarazu, Lallier, Bourguignon ve Carreiras, 2016, Ispan-
yolca; Power, Colling, Mead, Barnes ve Goswami, 2016, Ingilizce). ilk beklentilerin
aksine (6r., Tallal, 1980), fonolojik farkindaliktaki bireysel farkhliklarin, /b/ve /d/
gibi farkh fonemleri ayirt etmeye yardimci olan hizla degisen ses 6zelliklerine karsi
isitsel duyarsizliktan kaynaklandif goriilmemektedir. Okumayla en tutarli baglanti-
lan gosteren daha ziyade, ¢ocuklarin genlik zarfi yiikselme siiresine ve genlik modii-
lasyonuna duyarlilifinin dl¢timleridir.

Genlik modiilasyonu, son birkag yila kadar gelisimsel dil literatiiriinde ¢ok az
ilgi gébrmiistiir. Konugma bir basing dalgasidir ve konusmac ses yolunu agip kapa-
tirken tiretilen genlikteki (~ sinyal yogunlugu) degisiklikler, dinleyici tarafindan ses
ytksekligindeki degisiklikler olarak deneyimlemektedir. Dogal konusmada, genlikte
ayn1 anda bir dizi farkli zamansal hizda periyodik yar1 ritmik varyasyonlar bulun-
maktadir. Yar1 periyodik varyasyonlar, ses tellerinin, dilin ve ses yolunun es zamanl
hareketlerinden kaynaklanir. Genlikteki bu degisiklikler dinleyici tarafindan 6n-
celikle konusma ritmi olarak deneyimlenir (Greenberg, 2006). Ornegin, “Jack and
Jill went up the hill” gibi bir ¢ocuk tekerlemesinde, konusma sinyalinde daha yavas
hizlarda (~ 2 Hz ve ~ 5 Hz) diizenli aralikli genlik modiilasyonlar: belirgindir. Bu
nispeten yavas genlik modiilasyon degisikliklerinin géreceli zamanlamas: (veya ara-
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larindaki faz iligkileri), “Jack” gibi vurgulu heceler ve “and” gibi vurgusuz hecelerden
olusan bir ritim kalibi olusturan hecesel “vuruslar” yaratmaktadir. 2 Hz ve 5 Hz'de
genlik modiilasyonu tepe noktalar gegici olarak hizalandiginda, gii¢lii bir hece du-
yulmaktadir. 2 Hz'deki genlik modiilasyonundaki bir ¢ukur, 5 Hz’deki bir tepe ile
gegici olarak gakistiginda, zayif bir hece duyulur (Leong, Stone, Turner, & Goswa-
mi, 2014). Ayrica Bradley ve Bryant'in (1983) tuhafhik gorevindeki maddeler genlik
modiilasyonu faz iligkileri agisindan incelendiginde, kafiye benzerligi algisinin her
bir madde i¢in 2 Hz genlik modiilasyonunun fazina bagh oldugu ortaya ¢ikmakta-
dir (Leong ve Goswami, 2017). 100’den fazla ¢ocuk tarafindan tuhaflik goérevinde
yapilan hatalarin bir analizinde, Leong ve Goswami (2017), tek varyans kaynaginin
yavas (2 Hz) genlik modiilasyon bilgisi oldugunu gostermislerdir. Geligimsel dislek-
sisi olan ¢ocuklar, tim dillerde, 2 Hz'de genlik modiilasyonlarina atipik noral cevap
vermektedirler (Cutini, Sz(ics, Mead, Huss ve Goswami, 2016; Molinaro ve dig., 2016;
incelemeler i¢in Goswami, 2015, 2018’e bakimiz). Ashnda, sesli harf tretildiginde
yikselme siiresi doruga ulasir (Scott, 1998). Bu nedenle, genlik yiikselme siiresi, ka-
fiye ve aliterasyon kategorilerini yansitan hece baglangici-uyak segmentasyonu igin
konusmaya 6zgi olmayan bir ipucu saglamaktadir. Bu nedenle, yiikselme siirelerine
ve genlik modiilasyonlarina kargi algisal duyarsizlik, verimli ses kategorizasyonu-
nu bozmaktadir. Yitkselme zamam eksikligi/kusuru olan gocuklar, daha az verimli
sekilde organize edilmis fonolojik mahalleler gelistirirler ve kafiye ve aliterasyon
agisindan ses benzerliklerini daha az dogru algilamaktadirlar {Goswami, 2019).

SONUC

Bradley ve Bryant'in (1978, 1983), okuma ve heceleme gelisimi igin ¢ocuklarin
ses kategorizasyonu ve isitsel organizasyon becerilerinin 6nemine odaklanmasi,
gelisim psikolojisi ve egitim tizerinde ufuk agic1 bir etkiye sahip olmugtur. Bradley
ve Bryant, bu so6zlii dil becerileri ile okumadaki ilerleme arasinda nedensel bir bag-
lant1 gostererek, okuma miifredatinda sézlii dil isleme becerilerinin kritik 6nemini
vurgulamigtir. Bunun bir sonucu, sozlii dil gelisimi igin dil agisindan zengin erken
dénem ev ortamlarinin éneminin taminmasidir. Cocuklarin tekerlemeler ve diger
dil oyunlanyla ilgili s6zlii deneyimlerini gelistirmenin egitimsel 6neminin kabul
edilmesinin, kres kosullar tizerinde de bir etkisi olmugtur. Diller arasinda hem s6z-
li dili hem de harf bilgisini birlestiren okuma miidahaleleri gelistirilmis ve binler-
ce gocugun daha iyi okuyucu olmalarina yardima olunmugtur. {sitsel sinirbilimde,
genlik modiilasyon faz iligkileri tarafindan yénetilen akustik istatistiklerin, sézciik-
lerin kafiye ve aliterasyon yoluyla otomatik olarak kategorizasyonunu iirettigi kabul
edilmektedir. Ayrica, 2 Hz genlik modiilasyonlan i¢in genlik modilasyon fazi, kafiye
benzerligini yonetmekte ve diller arasinda disleksik beyin tarafindan atipik olarak
kodlanmaktadir. Buna gore, ses kategorizasyonu ve isitsel organizasyon becerileri-
nin éneminin gosterilmesi hem sézlii dil gelisimi hem de okuma gelisimi ve engelli-
lik konusundaki anlayis1 doniistiirmiistiir. Bu kiigiik bir miras degildir.



I 8 6' 28 Oxuma VE HECELEME

ILERI OKUMALAR

Anthony, J. L., Lonigan, C. J., Driscoli, K., Phillips, B. M., & Burgess, S. R. (2003).
Phonological sensitivity: A quasi-parallel progression of word structure units and cogni-
tive operations. Reading Research Quarterly, 38, 470-487.

Castles, A., & Coltheart, M. (2004). Is there a causa! link from phonological awareness
to success in learning to read? Cognition, 91, 77-111.

Goswami, U, (2018). A neural basis for phonological awareness? An oscillatory tempo-
ral sampling perspective. Current Directions in Psychological Science, 27, 56-63.

Goswami, U., & Bryant, P. E. (1990, 2016). Phonological skills and learning to read:
Developmental essays in psychology. London: Lawrence Erlbaum.

Wagner, R. K., & Torgesen, J. K. (1987). The nature of phonological processing and its
causal role in the acquisition of reading skills. Psychological Bulletin, 101, 192-212.

Ziegler, J. C., & Goswami, U. (2005). Reading acquisition, developmental dyslexia, and
skilled reading across languages: A psycholinguistic grain size theory. Psychological
Bulletin, 131, 3-29.

KAYNAKLAR

Sy e ey vinga o sey sy Gne e pur e 1 hay o e ooy e vy
Phonological sensitivity: A quasi-parallel progression of word structure units and cogni-
tive operations. Reading Research Quarterly, 38, 470-487.

Berndt, R. S., Reggia, J. A., & Mitchum, C. C. (1987). Empirically derived probabilities
for grapheme-to-phoneme correspondences in English. Behavior Research Methods,
Instruments, & Computers, 19, 1-9.

Blomert, L. (2011). The neural signature of orthographic-phonological binding in suc-
cessful and failing reading development. Neuroimage, 57, 695-703.

Bradley, L., & Bryant, P. E. (1978). Difficulties in auditory organization as a possible
cause of reading backwardness. Nature, 271, 746-747.

Bradley, L., & Bryant, P. E. (1983). Categorising sounds and learning to read: A causal
connection. Nature, 310, 419-421.

Bradley, L., & Bryant, P. (1985). Rhyme and reason in reading and spelling.
International Academy for Research in Learning Disabilities Monograph Series, 1. Ann
Arbor, MI: University of Michigan Press.

Brown, G. D. A.,, & Deavers, R. P. (1999). Units of analysis in nonword reading:
Evidence from children and adults. Journal of Experimental Child Psychology, 73,
208-242.

Bryant, P. E., & Bradley, L. (1987). Response to a review: “Knowing” and empirical
research. British Journal of Educational Psychology, 57, 249-252.

Bus, A. G., & van Ijzendoorn, M. H. (1999). Phonological awareness and early reading:
A meta-analysis of experimental training studies. Journal of Educational Psychology,
91, 403-414.

Castles, A., & Coitheart, M. (2004). Is there a causal link from phonological awareness
to success in learning to read? Cognition, 91, 77-111.

Castles, A., Rastle, K., & Nation, K. (2018). Ending the reading wars: Reading acquisi-
tion from novice to expert. Psychological Science in the Public Interest, 19, 5-51.



GOoswAM!. okl ' 187

Cossu, G., Shankweiler, D., Liberman, 1. Y., Katz, L., & Tola, G. (1988). Awareness of
phonological segments and reading ability in Italian children. Applied Psycholinguistics,
g9, 1-16.

Cutini, S., Sz(ics, D., Mead, N., Huss, M., & Goswami, U. (2016). Atypica! right hemi-
sphere response to slow temporal modulations in children with developmental dyslexia.
Neurolmage, 143, 40-49.

De Cara, B., & Goswami, U. (2002). Similarity relations among spoken words: The
special status of rimes in English. Behavioural Research Methods, Instruments, &
Computers, 34, 416-423.

De Cara, B., & Goswami, U. (2003). Phonological neighbourhood density effects in a
rhyme awareness task in 5-year-old children. Journal of Child Language, 30, 695-710.

Drummond, M. 1. (1986). Essay review. British Journal of Educational Psychology, 56,
371-373.

Eberhard-Moscicka, A. K., Jost, L. B., Raith, M., & Maurer, U. (2015). Neurocognitive
mechanisms of learning to read: print tuning in beginning readers refated to word-
reading fluency and semantics but not phonology. Developmental Sclence, 18,
106-118.

Fisher, S. E., & Francks, C. (2006). Genes, cognition and dyslexia: Learning to read the
genome. Trends in Cognitive Sciences, 10, 250-257.

Frith, U. (1998). Editorial: Literaily changing the brain. Bra/in, 121, 1051-1052.

Frith, U., Wimmer, H., & Landerl, K. (1998). Differences in phonological recoding in
German- and English-speaking children. Scientific Studies of Reading, 2, 31-54.

Goswami, U. (2015). Sensory theories of developmental dyslexia: Three challenges for
research. Nature Reviews Neuroscience, 16, 43-54.

Goswami, U. (2018). A neural basis for phonological awareness? An oscillatory tempo-
ral sampling perspective. Current Directions in Psychological Science, 2, 56-63.

Goswami, U. (2019). A neural oscillations perspective on phonological development
and phonological processing in developmental dyslexia. Linguistic Compass, 13,
el12328.

Goswami, U., Gombert, 3. E., & de Barrera, L. F. (1998). Children’s orthographic rep-
resentations and linguistic transparency: Nonsense word reading in English, French,
and Spanish. Applled Psycholinguistics, 19, 19-52.

Goswami, U., Ziegler, 1. C., & Richardson, U. (2005). The effects of spelling consistency
on phonological awareness: A comparison of English and German. Journal of
Experimental Child Psychology, 92, 345-365.

Hatcher, P. 1., Hulme, C., & Eilis, A. (1994). Ameliorating early reading failure by inte-
grating the teaching of reading and phonological skilis: The phonological linkage
hypothesis. Child Development, 65, 41-57.

Ho, C. S.-H., & Bryant, P. (1997). Phonological skills are important in {earning to read
Chinese. Developmental Psychology, 33, 946-951.

Hoien, T., Lundberg, L., Stanovich, K. E., & Bjaalid, I. K. (1995). Components of pho-
nological awareness. Reading and Writing, 7, 171~188.

Johnston, R., & Watson, 1. (2004). Accelerating the development of reading, spelling
and phonemic awareness skills in initial readers. Reading and Writing: An
Interdisciplinary Journal, 17, 327-357.

Kalashnikova, M., Goswami, U., & Burnham, D. (2018). Mothers speak differently to
infants at risk for dyslexia. Developmental Science, 21, e12487.



I 88 I 2 OKUMA VE HECELEME

Leong, V., & Goswami, U. (2017). Difficulties in auditory organisation as a cause of
reading backwardness? An auditory neuroscience perspective. Developmental Science,
20, e12457.

Leong, V., Stone, M., Turner, R. E., & Goswami, U. (2014). A role for amplitude modu-
lation phase relationships in speech rhythm perception. Journal of the Acoustical
Society of America, 136, 366-381.

Liberman, 1. Y., Shankweiler, D., Fischer, F. W., & Carter, B. (1974). Explicit syllable and
phoneme segmentation in the young child. Journal of Experimental Child Psychology,
18, 201-212.

Lundberg, 1., Frost, J., & Petersen, O. (1988). Effects of an extensive programme for
stimulating phonological awareness in pre-school children. Reading Research Quarterly,
23, 163-284,

Macmiilan, B. M. (2002). Rhyme and reading: A critical review of the research meth-
odology. Journal of Research in Reading, 25, 4-42.

McBride-Chang, C., Lam, F, Lam, C., Doo, S., Wong, S. W. L., & Chow, Y. Y. Y. (2008).
Word recognition and cognitive profiles of Chinese pre-school children at risk for dys-
lexia through language delay or familial history of dyslexia. Journal of Child Psychology
and Psychiatry, 49, 211-218.

Melby-Lervag, M., Lyster, S. A. H., & Hulme, C. (2012). Phonological skills and their
role in learning to read: A meta-analytic review. Psychological Bulletin, 138, 322-352,

Molinaro, N., Lizarazu, M,, Lallier, M., Bourguignon, M., & Carreiras, M. (2016). Out-of-
synchrony speech entrainment in developmental dyslexia. Human Brain Mapping, 37,
2767-2783.

Paris, S. G., & Paris, A. H. (2006). Assessments of early reading. In K. A. Renninger &
1. E. Sigel (Eds.), Handbook of child psychology (6th ed.), Vol. 4: Child psychology in
practice (pp. 48-74). Hoboken, NJ: Wiley.

Porpodas, C. D. (1999). Patterns of phonological and memory processing in beginning
readers and speliers of Greek. Journal of Learning Disabilities, 32, 406-416.

Power, A. J., Colling, L. C., Mead, N., Barnes, L., & Goswami, U. (2016). Neural encod-
ing of the speech envelope by children with developmental dyslexia. Brain & Language,
160, 1-10.

Power, A. J.,, Mead, N., Barnes, L., & Goswami, U. (2013). Neural entrainment to rhyth-
mic speech in children with developmental dyslexia. Frontiers in Human Neuroscience,
7, 777.

Raz, I. S., & Bryant, P. (1990). Social background, phonological awareness and chil-
dren’s reading. British Journal of Developmental Psychology, 8, 209-225.

Rose, J. (2006). Independent review of the teaching of early reading: Final report.
London: Department for Education and Skills.

Schneider, W., Kuespert, P., Roth, E,, Vise, M., & Marx, H. (1997). Short- and long-term
effects of training phonological awareness in kindergarten: Evidence from two German
studies. Journal of Experimental Child Psychology, 66, 311-340.

Schneider, W., Roth, E., & Ennemoser, M. (2000). Training phonologicat skilis and letter
knowledge in children at risk for dyslexia: A comparison of three kindergarten inter-
vention programs. Journal of Educational Psychology, 92, 284-295.

Scott, S. K. (1998). The point of P-centres. Psychological Research/Psychologische
Forschung, 61, 4-11.



Goswam!, % l I 89

Seymour, P. H. K., Aro, M., & Erskine, J. M. (2003). Foundation literacy acquisition in
European orthographies. British Journal of Psychology, 94, 143~174.

Siok, W. T., & Fletcher, P. (2001). The role of phonological awareness and visuai-
orthographic skills in Chinese reading acquisition. Developmental Psychology, 37,
886-899.

Snowling, M. J. (2000). Dyslexia (2nd ed.). Malden, MA: Blackwell,

Snowling, M. J., Huime, C., Smith, A., & Thomas, J. (1994). The effects of phonetic
similarity and list length on children’s sound categorization performance. Journal of
Experimental Child Psychology, 58, 160-180.

Stanovich, K. E. (1991). Changing models of reading and reading acquisition. In
L. Rieben & C. Perfetti (Eds.), Learning to read: Basic research and its implications
(pp. 19-32). Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Tallal, P. (1980). Auditory temporal perception, phonics, and reading disabilities in
children. Brain and Language, 9, 182-198.

Thomson, J., Richardson, U., & Goswami, U. (2005). Phonological similarity neighbour-
hoods and children’s short-term memory: Typical development and dyslexia. Memory
and Cognition, 33, 1210-1219.

Treiman, R. (1985). Onsets and rimes as units of spoken syllables: Evidence from
children. Journal of Experimental Child Psychology, 39, 161-81.

Treiman, R., Mullennix, J., Bijeljac-Babic, R., & Richmond-Welty, E. D. (1995). The
special role of rimes in the description, use, and acquisition of English orthography.
Journal of Experimental Psychology: General, 124, 107-136.

Troia, G. A. (1999). Phonological awareness intervention research: A critical review of
the experimental methodology. Reading Research Quarterly, 34, 28-52.

Whitehurst, G. J., Arnoid, D. S., Epstein, J. N., Angeli, A. L., Smith, M., & Fischel, J. E.
(1994). A picture book reading intervention in day care and home for children from
low-income families. Developmental Psychology, 30, 679-689.

Wimmer, H., Lander], K., Linortner, R., & Hummer, P. (1991). The relationship of pho-
nemic awareness to reading acquisition: More consequence than precondition but still
important. Cognition, 40, 219-249.

Wimmer, H., Landerl, K., & Schneider, W. (1994). The role of rhyme awareness in
learning to read a regular orthography. British Journal of Developmental Psychology,
12, 469-484.

Wyse, D., & Goswami, U. (2008). Synthetic phonics and the teaching of reading. British
Journal of Educational Résearch, 34, 691-710.

Yopp, H. K, (1988). The validity and reliability of phonemic awareness tests. Reading
Research Quarterly, 23, 159-177.

Ziegler, 1, C., & Ferrand, L. (1998). Orthography shapes the perception of speech: The
consistency effect in auditory word recognition. Psychonomic Bulletin and Review, 5,
683-689.

Ziegler, J. C., & Goswami, U. (2005). Reading acquisition, developmental dysiexia, and
skilled reading across languages: A psycholinguistic grain size theory. Psychological
Bulletin, 131, 3-29.

Ziegier, J. C., Stone, G. 0., & Jacobs, A. M. (1997). What is the pronunciation for -ough
and the spelling for u/? A database for computing feedforward and feedback consist-
ency in English. Behavior Research Methods, Instruments, & Computers, 29, 600-618.






Zihin Kurami ve Otizm

Baron-Cohen ve Digerlerinin
Sally-Anne Calismasimin Otesinde

Carolie Chevallier

Otizm Spektrum Bozukiuklar1 (OSB) ii¢ semptomla karakterize edilmektedir: bo-
zulmusg sosyal gelisim, iletisim becerilerinde bozukluk ve dar ilgi alani ve aktivite
repertuvarl. Son 30 y1lda bu benzersiz bozukluk kombinasyonunu agiklamak tizere
¢ok sayida teori dneri stirtilmiistiir. Farkh birgok gériis arasindan, otizmli bireylerin
Zihin Kurami’nda (yani zihinsel durumlar: bagkalarina atfetme becerisi, kisaca ZK)
eksiklik oldugu goriisii alanda biiyiik bir etkiye sahip olmustur. Bu béliimde, otizmin
ZK agiklamasi igin baglangi¢ noktasi niteligini tagiyan ¢alisma sunulacak ve giincel
diigiincenin nasil bu klasik makalenin 6tesinde ilerledigi tartisilacaktir.

KLASIK CALISMANIN ARKA PLANI

tizm, ilk olarak 1943 yilinda Cocuk Psikiyatristi Leo Kanner tarafindan tanim-

lanmigtir. Kanner ayri bir sendrom olarak adlandirilacak kadar egsiz semptom
kombinasyonu gosteren 11 gocuk vakasini rapor etmigtir. Temel bozuklugu “gocuk-
lann yagamin bagindan itibaren kendilerini diger insanlar ve durumlarla siradan ge-
kilde iligkilendirememesi” olarak agiklamistir (Kanner, 1943). Aym1 dénemde, Hans
Asperger, Viyana’da ¢aligtifi sirada dort ¢ocuktan olusan bir grupta gozlemledigi
benzer bir durum bildirmis ve makalesini Kanner’inkine benzer gekilde tamamla-
mustir: “Otizmli bireylerin temel bozuklugu sosyal iligkilerindeki kisithhiktir” (As-
perger, 1944).

Kosullarin bu erken tanimlamalarimin her ikisi de bozuklugun biyolojik temelli
oldugunu 6ne siirmiigler; ancak ne Kanner ne de Asperger o siralar sezgilerini dog-
rulayacak nesnel yollara sahip degillerdi. Onlarin tanimlamalarin, takip eden yillar-
da agiklama getirecek birgok kuram ortaya konulmustur ancak bu kuramlarin bir-
¢ogu cevrenin roliine odaklanmak i¢in olasi biyolojik sebepleri gormezden gelmis-
ti. Ornegin, Bruno Bettleheims'in “buzdolabi anne” kurami, duygusuz ebeveynlik
stilinin otizmin gelismesine sebep oldugunu 6ne siirmektedir. Asilsiz oldugu ortaya
¢ikan bu kuram, aileler ve ebeveynler tizerinde dnemli bir etki yaratmis ve otizm
aragtirmalarim belirli bir siire etkilemistir. Bununla birlikte, biligsel devrimden et-
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kilenen arastirmacilar alg, hafiza ve dil konularinda titiz deneyler yaparak otizme
biligsel temelli agiklamalar getirmek igin gayret goéstermistir (bu erken bilissel ¢a-
higmalarin incelemesi i¢in bk. Prior, 1979). Ancak 1980’lerin ortalarina kadar bu
tiir yaklagimlar gorece azd1 ve otistik semptomatolojiyi agiklayan bir biligsel kuram
neredeyse hi¢ yoktu. Baron-Cohen ve digerleri, 1985’te bunu bizzat su sekilde dile
getirmislerdir: “Simdiye kadar kimsenin otizmin (altta yatan biligsel) mekanizmala-
rin1 yar1 bilimsel terimlerle bile nasil karakterize edecegine dair hicbir fikri yoktu.”
{Baron-Cohen, Leslie, & Frith, 1985, s. 38).

Sagirtici bir sekilde, goriiniigte ilgisiz bir alan olan hayvan davranisi alanindan
kararl bir ilerleme olmustur. Zihinsel durumilari anlamak i¢in 1970’lerin sonunda
insan olmayan primatlarin becerileri lizerine arastirmalarin ortaya ¢ikisi, otizmin
biligsel agiklamalarindaki gelisimin gercekten de biiyiik bir tetikleyicisiydi. Ozel-
likle, 1978 tarihli ufuk agan makalelerinde Premack ve Woodruff, “sempanzelerin
zihinsel durumlari manipiile edip edemedigi” sorusunu ortaya atmig ve sorularin
cevaplamak i¢in kesin kavramlar ortaya koymuslardir. Zihin Kurami’'ni, “zihinsel
durumlari kendine ve bagkalarina atfetme becerisini sekillendiren ve bireyin, bas-
kalarinin davraniglari hakkinda tahminde bulunmasini saglayan gikarimlar siste-
mi” olarak tamimlamislardir. Kavramin bu karakterizasyonu, filozoflar ve gelisim
psikologlar1 arasinda yogun tartigmalar1 ve bagka ampirik aragtirmalan tetikle-
mistir. Buna karsilik, bu ilerlemeler otizmin biligsel agiklamalarinin gelisimine ze-
min hazirlamisg ve Baron-Cohen ve digerlerinin (1985) makalesinde raporlanan
deneyleri tesvik etmistir.

KLASIK CALISMANIN ACIKLAMASI

ir insanin zihinsel durumlar1 anlama kapasitesi nasil kanitlanir? Dennett’in
(1978) belirttigi gibi, bir insanin bagka bir bireyin davranislarini tahmin ede-
bilmesini kanitlamak yeterli degildir, birgok durumda oldugu gibi basitge diinyanin
gercek durumunu gozlemleyerek davraniglar tahmin edilebilir. Ornegin, John’un
cekmecede ¢ikolata oldugunu bildigini ve Mary’nin yiyecek aradigim gézlemledigini
hayal edin. John, Mary’nin ¢ikolata i¢in ¢ekmeceye bakmasini bekleyebilir, Mary’ye
ozel inanglar atfettigi igin degil sadece ¢ikolatanin yeri orasi oldugu igin. O hilde tek
gii¢lii test, bireyin bagka birinin davranigini diinyanin gergek durumundan farkli bir
inanca yani yanlis inanca dayanarak tahmin etmesinin istenmesi olacaktir. Ornegi-
mize donecek olursak, Mary’nin haberi olmadan gikolatanin yerinin degistirildigini
ve artik dolapta oldugunu hayal edin. Bu durumda, basitge diinyanin ger¢ek duru-
muna giivenmek John’un yanlslikla Mary'nin ¢ikolatay1 dolaptan, gergekte oldugu
yerden, alacagini tahmin etmesine yol agar. John'un Mary’nin davranigini yeterli dii-
zeyde tahmin etmesinin tek yolu onun gikolatanin yeriyle ilgili inancim (yanlis olan
inang) hesaba katmasidir.
Bu akil yiiriitme, Wimmer ve Perner’in (1983) Yanhs Inang Gérevini (YIG) ta-
sarlamaya tesvik etmistir. Sonradan Baron-Cohen ve digerleri tarafindan otizmli
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gocuklara uygulanacak kadar basit olmasi igin gérevin lizerinde degisiklikler yapil-
mustir. Sally-Anne gérevi olarak da bilinen bu degistirilmis goérev YiG'nin standart
versiyonu olarak kabul edilir. “Beklenmedik yer degisikligi testi” olarak da amlan
bu gorevde ¢ocuklara misketlerle oynayan Sally ve Anne adinda iki oyuncak bebe-
gin oldugu bir hikdye anlatilir (bk. Sekil 12.1). Sally, misketi sepetin igine koyar ve
odadan ayrilir. Sally odada yokken Anne, misketi sepetten ¢ikarir ve misketle oynar.
Oynamay: biraktiktan sonra misketi bir kutunun igine koyar. Sally déner ve ¢ocuga
Sally’nin misket i¢in nereye bakacagi sorulur.

Cocuk eger Sally’nin misketi ilk koydugu yere bakacagim soylerse testi geger
ancak kutunun i¢ine (misketin gergekte oldugu yere) bakacagini sdylerse testte ba-
sarisi1z olur. Cocugun senaryoyu anladiindan emin olmak i¢in iki ilave kontrol soru-
su sorulur: gergeklik sorusu (“Misket gergekte nerede?”) ve hafiza sorusu (“Misket
ilk basta neredeydi?”).

Otizmli ¢ocuklarin zihin kuramindan yoksun olduklarina dair hipotezlerini
test etmek igin Baron-Cohen ve digerleri bu gorevi otizmli 20, Down sendromu
(DS) olan 14 ve normal gelisim gosteren (NG) 27 ¢ocukla uygulanmigtir. Bekle-
dikleri gibi bulgular, 20 otizmli gocugun 16’sinin gorevde bagarisiz olurken Down
sendromlu gocuklar ve NG gosteren ¢ocuklarin sirasiyla %86 ve %85 basar ora-
niyla testi gegtigini gostermektedir. Otizm grubunda gocuklarin ortalama zeka dii-
zeylerinin DS ve NG gruplarindan yiiksek olmasi ve otizm grubundaki tiim kati-
Iimcilarin iki kontrol sorusunu da dogru cevaplamalari bulgular: daha da ¢arpici
haline getirmektedir. Arastirmacilar bu sonuglar1 genel zekddan veya genel man-
tik yiiriitme becerisinden bagimsiz olarak otizmde zihinsel akil yiiriitmede segici
bir bozulma oldugunun kamti olarak yorumlamislardir. Bir diger deyisle, otizm
grubundaki katilimcilarin inang sorusunda basarisiz olmalarinin sebebi otizmli
¢ocuklarin Sally’nin misketin nerede saklandigina dair inancinin kendilerinin mis-
ketin gercekte nerede olduguna dair bilgilerinden farkl oldugunu anlayamamala-
ridir: Bagkalarinin zihinsel durumlarini temsil etme becerisinden yoksundurlar.
Bu sonug, otizmin biligsel agiklamalarinmin baslangi¢ noktasi ve en etkililerinden
biri olarak goriilebilir.

KLASIK CALISMANIN ETKISI

ahigmanin etkisinin kabaca bir gostergesi olarak yayinlanmasinin ardindan bas-
ka aragtirmacilar tarafindan 3500’den fazla kez atifta bulunuldugu ve bu sayinin
her y1l artmaya devam ettigi belirtilmeye degerdir (Web of Science’de aratiimistur,
Nisan 2020). Otizm arastirmalarinin ¢ok 6tesinde, Baron-Cohen ve digerlerinin bul-
gulary; gelisim psikolojisini, zihin felsefesini, pragmatik teorileri® ve genel anlamda

¢ Pragmatik, anlamin dil bilgisi ve sozliik tarafindan kati sekilde kodlanmis olanin 6tesinde nasil zengin-
lestirildigini agiklamay: amaglayan bir dil bilim alamdir. Ozellikle, pragmatik zenginlestirmeler, ifadenin
baglamini, konusmacinin zihinsel veya duygusal durumunu, konusmacinin yetenekleri ve tercihlerini vb.
yeterince anlamaya dayanir. )
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Sekil 12.1 Sally-Anne gérevinin sematik temsili [Baron-Cohen, Leslie, & Frith’in (1985)
yeni baskisindan alinmistir.]

bilissel bilimi derinden etkilemistir. Ozellikle, otizmde zihin kuraminin olmadig teo-
risi, biligsel aragtirmacilarin zihnin mimarisiyle ilgili gériislerinde 6nemli bir etkiye
sahip olmusg ve insan beyninde ZK modiilii oldugu diisiincesine giiglii bir destek ola-
rak goriilmiistiir. Hatta Baron-Cohen ve digerlerinin ardindan otizm kisa siirede, ZK
modiliiniin énemli bir rol oynadiginin diigiintildiigt birgok normal gelisim teorisi
icin test vakasi hiline gelmistir (6r; Frith & Happé, 1995; Happé, 1993).

Otizmin biligsel agiklamalari arasinda “zihin kérliigii” hipotezi, kuramin kapsa-
mini degerlendirmek ve 6tesinde tahminler yiiriitmek i¢in muazzam sayida aragtir-
maya sebep olmustur. Arasgtirmacilar dzellikle, biligsel gelisim alaniyla teorik olarak
baglantili olan zihin kurami becerilerine -pragmatik, aldatma, taklit- odaklanmiglar
ve katilimciya yoneltilen temel zihinsellestirme talepleri disinda her bakimdan ben-
zer kosullart karsilagtiran deneyler tasarlamislardir. Ornegin, 1993'te yayinlanan
klasik bir makalede Francesca Happé, “Caroline ¢ok utanmisti. Ytizii pancar gibiydi.”
gibi gergek anlam dogru ve “Ian ¢ok akilli ve kurnazdi. O gergek bir tilkiydi.” gibi
gercek anlami yanhs olan gergek ve mecazi ifadelerin anlagilmasini kargilagtirmig-
lardir. Happe, “tipki yanlis inan¢ durumunda oldugu gibi (ama dogru inangta degil)
oyuncunun zihinsel durumu (inanci) ¢ok énemlidir ve gergeklik tek basina eyleme
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rehberlik etmez, yani metaforda [ama (gergek dilde) degil] konugmacinin zihinsel
durumu hayatidir ve “gergekligi” sozciigiin ger¢ek anlami formunda kullanmak an-
lam igin yeterli degildir” (s. 104) diye savunmustur. Benzer sekilde, aragtirmacilar;
“gormek ile bilmek”, “aldatma ile sabote etme”, “yanls fotograf ile yanlhs inang”, “te-
mel duygular1 tanima ile karmasik duygulari tanima” arasindaki farki anlama bece-
risini karsilagtirmaya baglamiglardir (inceleme i¢in bk. Baron-Cohen, 2000). Frith ve
Happé’'nin (1995) daha sonra savundugu gibi, Baron-Cohen ve digerlerinin geligtir-
digi model, “dogru oldugundan (bu durum hala tartismali) degil hem spesifik hem
de yanlislanabilir nedensel bir agiklama oldugundan” (s. 116) ve otizmli bireylerin
bozulmus ve bozulmamis sosyal ve iletisimsel davraniglarina sistematik bir yakla-
sim sagladig i¢in ¢ocuk gelisimi alani igin faydahdir.

Otizmde segici “zihin korliigii"niin ilk bulgusundan 10 yil sonra, aragtirmacilar
ZK bozukluklarinin otistik semptomatolojinin diger yonlerini agikladig fikri lehine
artan kanitlar toplamiglardir. Zihinsel durumlarin tiimiine erigimi ve verimli zihin
okumayi engelleyerek, ZK'de eksiklik gergekten de sosyal gelisim, iletisim gelisimi,
empati ve taklit gibi bagka insanlarin perspektiflerini almay1 gerektiren becerilerde
anormallikleri tetikliyor gibi gériinmektedir. Baska bir deyisle, 1985’te yayimlanan
makalede gizilen otizmin ZK agiklamasi, otizm iigliisiiniin iki temel yonii igin sosyal
ve iletisimsel bozukluk gibi ikna edici bir agiklama saglamistir.

KLASIK CALISMANIN ELESTIRISI: ALTERNATIF
YORUMLAMALAR VE BULGULAR

otizm igin tam bir agiklama saglamamaktadir; (2) ZK eksikligi otizme 6zgii
gildir ve (3) ZK eksiklikleri otizmde evrensel degildir. ilk elestiri, aralarinda
kisith ilgi repertuvarinin, aynilikta 1srarin ve bazi becerilerde tistiinliigiin (or.;
gelismis hafiza, savant becerilerin yayginlig, artan algi vb.) oldugu otizmin, sos-
yal olmayan ozelliklerini agiklamay:1 hedefleyen alternatif teorilerin gelismesini
saglamistir. OSB’lerde sosyal olmayan eksikliklerin ZK agiklamalari ile basitge
uyumlu olan ancak ek agiklayici giicii olan iki 6nemli bilissel agiklamasi 6ne sii-
rilmiistiir. Bunlar: (1) bir amaca nasil ulasilacagini planlamada giigliik ve tek
bir faaliyete veya nesneye takilip kalma (tekrarlayan ve stereotipik motor faa-
liyetleri kapsayan) egilimine atifta bulunan yiriitiicii islev bozuklugu hipotezi;
planlama giigliikleri ve diirtiisellik (Ozonoff, Pennington ve Rogers, 1991) ve (2)
biitiinciil islemden ziyade ayrinti odakl gérevlerde gézlemlenen asir1 yetenek-
ler igin ilging bir agiklama saglayan Zayif Merkezi Tutarhlik (bir konu hakkinda
genel bir anlayis olusturmak i¢in birkag bilgiyi birlestirmede giicliik) (Frith &
Happé, 1995; Happé, 1999).
ikinci elegtiri, ZK bozukluklarinin OSB’ye 6zgii olmadig ve ayrica sizofreni
(bir meta-analiz i¢in bk. Sprong, Schothorst, Vos, Hox, & Van Engeland, 2007)
basta olmak lizere depresyon, bipolar bozukluk, (6r; Inoue, Tonooka, Yamada
ve Kanba, 2004; Kerr, Dunbar ve Bentall, 2003), ¢ocuklarda tavir/davranis bo-

gallsmamn sonuglarina yapilan ana elestiriler (¢ tiirdiir: (1) ZK agiklamasi
e
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zuklugu (6r.; Happé ve Frith, 1996), sag hemisfer hasar1 (Surian ve Siegal, 2001)
gibi baska birgok kosulda goriilebilecegidir. Benzer sekilde, yiiriitiicii islevlerde
bozuklugunun dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB), sizofreni, ob-
sesif kompulsif bozukluk (OKB) vb. durumlarda goériilmesinden 6tiirii yiiriiticti
islev bozuklugu agiklamasi da 6zgiilliikten yoksun olmakla elestirilmistir.

Ik iki elestirinin ancak OSB’nin tiim semptomlari igin tek bir agiklama olma-
s1 gerektigi diigiiniiliirse sorunlu olabilecegini belirtmek énemlidir. Ote yandan,
bu sekilde tek bir agiklamanin pek miimkiin olmadig: diisiiniildigiinde, otizmin
sosyal olmayan ozelliklerinin 6zgiin ve agiklayici giicte olmamasi sorun olmak-
tan ¢ikmaktadir. Ornegin, Down Sendromu’nu (DS) inceleyelim. DS’nin, zayif kas
tonusu, artan kulak enfeksiyonu riski, g6z kapaginin epikantik kivrimi, mental
retardasyon vb. dahil olmak tizere bir dizi semptomla iligkili oldugu kabul edil-
mektedir. Bu semptomlar ¢oklu genetik anomalilerin tetikledigi farkli organik
nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden, DS’de zayif kas tonusuna sebep olan
seyin artan kulak enfeksiyonu riskini veya géz kapaginin epikantik kivrimini da
aciklamasi beklenmemektedir. Zayif kas tonusunun DS’ye 6zgii olmasi gibi bir
beklenti de yoktur. Bunun sebebi, DS’nin ¢oklu eksiklik durumu olarak kabul
edilmesidir; 21. kromozomdaki fazladan kopya, 21. kromozomda yer alan birden
¢ok genin asir1 eksprese olmasina ve béylece goklu, birbiriyle iliskisiz eksiklikle-
re yol agmaktadir. Benzer sekilde, otizme karsi ¢oklu eksiklik yaklasimiyla miica-
dele edilmesi gerektigi ve “Otizm i¢in tek bir agiklama sunmaktan vazge¢menin
vaktinin geldigi” (Happé, Ronald ve Plomin, 2006; ayrica bk. Pennington, 2006)
tartisilmaktadir. Coklu eksiklik ¢evresinden bakildiginda, ZK eksikliklerinin ne
bagka bozukluklarda gériilmesi ne de {igliiniin {igiincii elementini (veya otizmin
sakarlik, duyusal hassasiyet vb. diger dzelliklerini) agiklayamamasi agiklamanin
gegerliligini degerlendirmede 6nem tegkil etmektedir.

Onemli olan evrensellik kriterini kargilayip karsilayamadigidir. Eger Zihin
Kurami, OSB’de evrensel olarak goriilen sosyallesme ve iletisim problemler igin
gegerli bir agiklama sunuyorsa, Zihin Kurami eksiklikleri de evrensel olmahdir.
Bu sebeple, OSB tanisi almig bazi bireylerin ZK gérevlerini basarili sekilde gege-
bildiklerini gésteren ilk deneysel kanitlar, zihin karliigi hipotezi i¢in tehdit ola-
rak algilanmistir. Aslinda, Baron-Cohen, Leslie ve Frith'in orijinal makalelerinde
belirttikleri gibi, “Gérevi basariyla gecen ve dolayisiyla Zihin Kuramin kullana-
bilen kiigiik bir otizimli ¢ocuk alt grubu dnerisi yine de bulunmaktadir. Bu gocuk-
lar tanim (Amerika Psikiyatri Birligi, 1980; Rutter, 1978) geregi sosyal bozukluk
gosterdigi takdirde ileri galigma yapmak kesinlikle gereklidir.”

Bu gériis ikinci derece YIG gibi, katihmcidan birinin baska bir kisinin ne
diisiindiigiinii ifade etmesinin beklendigi, daha karmasik ZK gorevlerinin gelis-
mesine yol agmistir. Ornegin, dondurma arabasi gérevinde iki karaktere (John ve
Mary) ayr1 ayr1 dondurma arabasinin yerinin beklenmedik bir sekilde degistigi
soylenir. Yani John da Mary de dondurma arabasinin yerinin degistigini biliyor-
dur ancak ikisi de digerinin bu beklenmedik yer degisikligini bilmedigini diisii-
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nir. Cocuklarin bu ikinci sira inang yapisi nasil anladigl onlara su soru sorula-
rak test edilir, “Sence John Mary’'nin dondurma i¢in nereye gidecegini diigiinii-
yordur?” Baron-Cohen (1989) bu protokiilii yiiksek islevsel otizmli ¢ocuklarda
kullanarak normal gelisen ¢ocuklarin %90'1nin ve Down Sendromlu ¢ocuklarin
%60"1n1n testi gegtigini bulmustur. Tam aksine, otizmli ¢ocuklarin (ortalama so-
zel yag 12.2) higbiri testi gegememistir. Bu bulgular, OSB olan bireylerin bazila-
rinin birinci sira ZK kullanimi géstermelerine ragmen ikinci sira YIG'i bagarama-
diklarini ve dolayisyla tam olarak ZK bulundurmadiklarini géstermistir. Ancak
daha sonra edinilen kanitlarla bu bulgularin dogrulugu tartisilmistir, yiiksek is-
levsel OSB olan geng yetiskinlerin 6nemli bir kismi ikinci sira ZK testlerinde dahi
basarili olmustur (Bowler, 1992).

Bu tartismanin ardindan iki -birbiriyle uyumlu- hipotez gelistirilmigtir. Bi-
rincisi, birinci ve ikinci sira testleri gecen otizmli bireylerin testleri ancak an-
lamli bir gecikmeyle gectigidir. Bu hipotez Happé’nin (1995) YiG'nin gegildigi
minimum so6zel zeka yasinin normal gelisim gosteren gocuklarda 3.63 ve OSB’li
¢ocuklarda 5.5 oldugu 13 adet yanlis inang¢ ¢alismasini igeren meta-analizin
sonuglariyla uyumludur (bk. Fisher, Happé, Dunn, 2005). Bir¢ok biligsel beceri
igin kritik bir donem oldugu varsayim altinda, bu gecikme iletisimsel ve sosyal
alanda devam eden eksikliklerin sebebi olabilir. fkinci hipotez yiizeydeki perfor-
mansin gergek yetkinlikten ayirt edilmesi gerektigidir. ZK testini gegen OSB’li
bireylerin siradan ZK mekanizmasindan farkh stratejiler kullanmasi olasidir.
Dolayisiyla basarili performansin yetkinlikle ayn: sey oldugunu diisiinmekten
kaginilmalidir. Benzer sekilde ve dahasi, “Zihin kuraminin daha gelismis testleri”
birinci ve ikinci sira YIG’i gegen spektrumun en ileri ucundaki otizmli bireylerde
bile eksiklik oldugunu géstermistir.

Ornegin, Tuhaf Hikayeler testinde (Happé, 1994), katihmcilardan bir karak-
terin karmasik zihinsel bir durumda sdyledigi seyi neden sdylemeyi sectigini ge-
rekcelendirmesi istenmigtir. Mesela, bir asker diisman askerler tarafindan esir
alimir ve kampinin yerinin sorulmas: tizerine diismanin yalan soyledigini digii-
necegini ve dolayisiyla onlari ters yone gonderecegini umarak kampin gergek ye-
rini sdylemeye karar verir. Boyle bir “gifte bl6f”iin kullanimini anlamak karmasik
bir zihin okuma becerisidir ve ikinci sira zihin kurami testlerini gegenler de dahil
otizmli bireyler i¢in 6zellikle zorlayicidir.

Benzer sekilde, Baron-Cohen ve meslektaglar, birinci ve ikinci sira standart
ZK testlerini gegebilen yiiksek islevsel OSB’li bireylerin gozlere bakarak zihin
okuma testini gegemedigini bulmuglardir. Bu testte, katilimcilar belli duygulan
disa vuran gdz bolgesi resimlerine bakar ve kisinin zihinsel durumunu (6r; imit-
sizlige kapilmig, rahatlamig, heyecanli, utangag) en iyi tanimlayan duygu sifatini
secer (Baron-Cohen, Wheelwright, Hill, Raste, & Plumb, 2001). ZK'nin bu gelis-
mis testlerinde otizm spektrumun en yiiksek ucunda olan yetigkinlerin kontrol
popiilasyonundan daha az becerikli olmasi, psikolojik durumlarla bas etmenin
giigliigiiniin bozuklugun hafif formlarinda bile goriilebildigini ve evrensel oldu-
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gunu 6nermektedir. Ancak birgok arastirmaciya gore, tartismay1 devam ettirmek
icin iyi sebepler vardir ve ZK agiklamasinin otizmin sosyal ve iletisimsel bozuk-
luklari igin iyi bir agiklama sundugu konusunda artan siipheler bulunmaktadir.

CALISMA DUSUNCEYI NASIL GELISTIRDIVE ARDINDAN
DUSUNCE NASIL KLASIK CALISMANIN OTESINDE
GELISTI

kil korliigi agiklamasinin arkasindaki dnciiller, ayn1 madalyonun iki yiiziidiir:

Standart yanhs inang gorevinde basarisizlik altta yatan ZK eksikliginin kanmitidir
ve basarl, ZK'nin saglam oldugunun garanti etmez. Bu dnciiller gelisimsel psikoloji-
deki giincel kanitlarin is1ginda tutunur mu? Belki de hayir.

YANLIS INANG GOREVINDEKI BASARISIZLIKLARI YORUMLAMAK

ik énciile dayanarak, standart YiG'deki olumsuz sonuglar1 dikkatle yorumlama-
miz gerektigine dair en iyi kanit, normal gelisimdeki ¢ocuklarin 4 yasindan 6nce
sdzel olarak sunulan YiG'leri gegememesine ragmen (inceleme igin bk. Wellman,
Cross, & Watson, 2001), s6zel donem 6ncesi bebekler baska insanlarin zihinsel
durumlarini anlayabilirler (inceleme i¢in bk. Baillargeon, Scott, & He, 2010; Ruf-
fman & Perner, 2005). Ornegin, 15 aylik (Onishi & Baillargeon, 2005) ve hatta 13
aylik bebekler (Surian, Caldi, & Sperber, 2007) oyuncunun davraniglari onlarin
durumla ilgili dogru veya yanlis inanglariyla uyusmadiginda sasirtmaktadirlar.
Ornegin, Onishi ve Baillargeon’un deneyinde bebek bir oyuncunun iki kutunun
birinden bir oyuncak aldigini goriir. Oyuncak daha sonra bir kutudan alinip di-
gerine konur, oyuncu odadayken (dogru inan¢ durumu) ya da degilken (yanhs
inang durumu). Bebek daha sonra oyuncunun oyuncak i¢in iki kutudan birine
uzandigini1 goriir. Bebeklerin bakma siireleri sagkinhk seviyelerini 6lgmek igin
kullanilmis, bebeklerin gergeklesmesine beklemedikleri olaya daha uzun siire
bakacaklari mantigindan yola ¢ikilmistir. Sally-Anne goreviyle yapisal olarak bi-
rebir aym olan bu gérevde, bebeklerin oyuncunun davranisi uyumsuz (6r., bek-
lenmedik) oldugunda yanls inanciyla uyumlu (6r, oyuncagin yer degistirildigini
gormediginde ama oyuncak olan kutuya uzandiginda) oldugundakine kiyasla
anlamh olarak daha uzun siire baktiklar: bulunmugtur. Bu tiir sonuglar, sézel do-
nem oncesi bebeklerin spontane sekilde izleyicinin bakis agisini aldigini goste-
ren gelisimsel pragmatik giincel aragtirmalarla da uyumludur. Ornegin, 12 ayhk
bebeklerin igsaret etme davranisi izleyicinin zihinsel durumunu bir sekilde etki-
lemeye calistig1 seklinde anlasilmaktadir (bk. Liszkowski, Carpenter, Henning,
Striano, & Tomasello, 2004; Liszkowski, Carpenter, & Tomasello, 2007; Tomasel-
lo, Carpenter, & Liszkowski, 2007). Diger yandan, bebekler yetiskinlerin isaret
etme ve goziinil dikip bakma davraniglarinin iletisime ge¢me niyeti oldugunu
anlayabilirler. Ozellikle, bebekler bu davramslari kelime 6grenme durumlarin-
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da konusanin neyi referans ettigini anlamak i¢in énemli ipuglar olarak kulla-
nilmaktadirlar (Bloom, 2000; Nurmsoo & Bloom, 2008). Daha ¢arpicisi, giincel
aragtirmalar, iletisimcinin yanlis inanci olup olmadifini manipiile etmenin 17 ayhk
bebeklerin ayni iletisim davranmgini farkli yorumlamasina sebep oldugunu ve boyle-
likle pragmatik baglamda erken zihinsel durum atiflarin oldugunu gostermektedir
(Southgate, Chevallier, & Csibra, 2010; aktif yardim paradigmasinda benzer sonuglar
i¢in bk. Buttelmann, Carpenter, & Tomasello, 2009). Davranigsal 6lgekler kullanan bu
son arastirmalar, beklenti paradigmalarimin ihlaline karsi olusturulan standart eles-
tirilerin biri olan bakma siiresini -altta yatan karmagik bir zihinsel siirece dair direkt
¢ikarim yapmak i¢in kullanilamaz- de cevaplamaktadir (Onishi & Baillargeon, 2005 ve
Surian ve dig., 2007).

Kisaca, gelisim psikologlan artik standart yanls inang goérevlerinde basarisiz
olan bebeklerin ve yeni yiiriimeye baslayan ¢ocuklarin kendi gelisimsel seviyelerine
uyarlanmis protokollerde ZK becerileri sergilediklerini géstermektedir. Bu sonuglar
Sally-Anne gorevindeki (aslinda biitiin ZK gorevlerinde) basarisizhiklarin dikkatle
yorumlanmasi gerektigini kuvvetli bir sekilde gdstermektedir. Bagarisizliklar ZK ek-
siklikleri nedeniyle olabilir ama sdzel talep, yonetici islev talepleri, uzmanlik, dikkat
seviyeleri, vb gibi ZK ile baglantis1 olmayan sebeplerden de olabilir. Bu sonuglarin
gelisim psikolojisinde ¢ok biiyiik etkileri olsa da otizm arastirmalari igin ne anlama
geldikleri heniiz agiklanmay beklemektedir.

YANLIS INANG GOREVINDE BASARILARI YORUMLAMAK

Simdi goérebilecegimiz gibi, ikinci dnciil yani, yanhs inang gérevinde basaril olmak
zihinsel durumlan temsil becerisi oldugu ¢ikariminda bulunmay: garanti etmez
ve tartismaya agiktir. Wimmer ve Perner’in (1983) ¢alismasinin yapmak istedigi,
yalnizca davranis okuyarak gecilemeyen bir gorev tasarlamakti: ancak karakterin
inancini anlayarak davranisin tam olarak tahmin etmek miimkiin olabilirdi. Aslina
bakilirsa, normal gelisim gosteren bir gocuk standart yanlig inang gorevini gegerse
yapilacak ilk ¢ikarim ¢ocugun zihinsel durumlar1 anlayacak becerisinin oldugudur.
Benzer sekilde, eger bir sempanze standart YiG'ye yapi bakimindan benzeyen bir
gorevi gegerse, bilimsel topluluk bunu insan olmayan hayvanlarda ZK'nin ilk saglam
kanit1 olarak almaktadir.

Biraz énce gordiigiimiiz gibi, 0SB’de YiG'nin gegilmesinin yorumlanmasi akil
korliigii ¢ergevesinden kesin olarak farkhdir Elestirmenler otizmli ¢ocuklarin bir
kisminin ilk sira YI gorevini gegtigini dikkat gektiginde onlarin bunu tamamlayic
mekanizmalar kullanarak yaptig1 varsayilmig ve ikinci sira YiG'ler tasarlanmistir.
Otizmli bireylerin bazilarimin ikinci sira YiG'leri gegebildigiyle ilgili daha ¢ok bulgu
ortaya ¢iktiginda onlarin da yine bunu ZK olmayan mekanizmalar kullanarak yap-
tig1 6ne siiriilmils ve daha ileri diizeyde testler geligtirilmigtir. YiG'leri gegisin yo-
rumlanmasindaki bu gifte standartin evrensellik problemine 6zgii bir yanit oldugu
tartismali olarak diigiiniilebilir. Ashinda dyle goriinmektedir ki OSB’li bir birey ZK
testini gegtiginde tam tesekkiillii temsili ZK atfinda hi¢ bulunulmaktadir. Rajendran
ve Mitchell'in (2007, s. 229) belirttigi gibi:



m S Zinin Kurami ve Orizm

Baron-Cohen ve digerlerinin (1985) ufuk agic1 galismasinda amag, zihin kuram:-
nin kesin testi olarak anilan testi (yani yanls inancin beklenmedik transfer testi)
kullanarak otizmli bireylerin bozulmus zihin kuramina sahip olup olmadiklarini
kesfetmekti. Gelismis testler kullanan sonraki ¢alismalar bu diistinceyi tersine ge-
virmistir: bu ¢ahsmalar otizmli bireylerin bozulmus zihin kuramina sahip olduklar
varsayimina dayandiriyor gibi goziikkmekte ve bu sonuca varmayan testlerin duyar-
siz ya da uygunsuz oldugunu ima edilmektedir.

Buna 6rnek olarak, katilimcidan konugmacinin ses tonundan zihinsel ve duygusal du-
rumunu tespit etmesinin istendigi “Sesten Zihin Okuma Gérevi”nin revizyonu (Golan,
Baron-Cohen, Hill & Rutherford, 2007) testin énceki versiyonunda (Rutherford, Ba-
ron-Cohen & Wheelwright, 2002) OSB’li katilimcilarin kontrol grubuna benzer perfor-
mans gosterdigi maddeleri ¢ikararak testin duyarlihini artirmislardir. Bu maddeleri
gikararak yazarlar gergekten de iki grubu ayirt edecek daha iyi bir arag gelistirmis,
ancak bu dlgek artik otizmde ZK becerilerine dl¢mek i¢in kullanilmamaktadir. Yazarlar,
grup farkhhklarnindan otizm grubundaki bireylerin “uyarciya bakarak karmasik duy-
gulan ve zihinsel durumlart tanimada biiyiik zorluk ¢ektikleri” sonucuna varmislardir.

ZK'min daha ileri diizeydeki testleriyle ilgili bagka bir problem ise bu testlerin
Dennett'in (1978) belirttigi dnemli temsillik kriterinden yoksun olmalaridir. Ozellikle,
artik bu testler katilimcinin karakterin giincel inanci ve erisimi olan bilgi arasindaki
nedensel iliskiye dair anlayisim test etmenin 6nemli oldugu fikrine dayandirilmakta-
dir. Onun yerine, bu testlerin yaptig1 katilimciya yoneltilen ZK ile ilgili olmayan taleple-
ri artirmaktir. Ornegin, “Gézden Zihin Okuma” gorevinde duygusal kelime hazinesi son
derece sofistikedir (or; “cezbedilmis”, “diistincelere dalan”, “keyfi yerinde”, “incinmig”)
ve bu yiizden de 0SB’li katihmcilarin gozlere yansiyan zihinsel durumlari anlamakta
mu zorluk ¢ektigi yoksa ince duygusal terimleri mi anlamakta zorlandiklarim bilmek
glgtiir. $imdi, gérevin ZK ile ilgili olmayan taleplerini artirmanin ZK uzmanlig igin
vekil iglevi gorebilecegi kabul edilse de su hesaba katilmalidir ki, bu gelismis testlerde
kontrol grubuna benzer performans sergileyen bir grup OSB'li birey her zaman vardir,
yiiksek islevsel yetigkinlerin ¢ofunun sansin iizerinde performanslan vardir ve belki
de en dnemlisi bu ¢aligmalar ¢ok fazla tekrarlanmaktadir.

Tabii ki bu, otizmli insanlarin sosyal uyarani islemekte zorluk yasadiini inkar
etmek degildir; sliphesiz ki yasamaktadir ve bu alandaki bulgular o kadar ¢oktur ki
daha fazla kanita ihtiya¢ bulunmamaktadir. Daha ziyade, 6nemli olan nokta bu duru-
ma bagka insanlarin diisiincelerini ve zihinsel durumlarini temsil etme becerisinde
birincil ve evrensel bir eksikligin sebep olabilecegi ile ilgili ¢ok az kanit olmasidir.
Peki alternatif nedir?

SOSYAL BILISTEN SOSYAL MOTIVASYONA

Bu sorunlara cevap olarak, bazi aragtirmacilar sosyal biliste daha 6nce diigiintilen-
den daha az bir eksiklik oldugunu ve sosyal bilis gérevlerindeki daha zayif perfor-
manslarin bazilar1 azalan sosyal ydnelimden kaynaklaniyor olabilecegini 6ne siir-
miislerdir (Dawson, Meltzoff, Osterling, Rinaldi & Brown, 1998; Schultz, 2005). Du-
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rum bdoyleyse, bu gorevlerdeki performans sosyal yénelim dis faktdrler tarafindan
giiclendirildiginde desteklenmelidir.

Bu diigiinceden bahsedilmisken, Wang ve digerleri (Wang, Lee, Sigman & Dap-
retto, 2007) otizmde ironiyi anlamanin sinirsel baglantilarin aragtirdiklar ¢galigma-
larinda nétr yénergeler (“Dikkatini ver.”) ile acik sosyal yénergeleri (“Dikkatini ylize
ve sese ver.”) karsilastirniglardir. NG katilimcilar ironik ifadeleri yorumlarken akti-
ve olan orta prefrontal korteksteki aktivite agik kosuldaki OSB grubunda arttigini
bulmuglardir. Bir baska deyisle, katihmcilar: sosyal uyariclya yonlendirici yonerge-
lerde bulunmak performanslarini ciddi sekilde artirmaya yeterlidir. Agik yonergele-
rin benzer bir etkisi katiimcilarin hem konusma sesini hem de konusma olmayan
sesleri duydugu bir gérevde de bulunmustur. Onceki ¢aligmalara benzer sekilde
(Ceponiene ve dig., 2003), otizmli ¢ocuklar sesler karsisinda atipik olaya iliskin po-
tansiyeller (ERP) profiline sahiptir fakat konugma olmayan sesler karsisinda durum
boyle degildir. Ancak bu fark, katihmcilardan agikea ses akigina dikkat vermeleri is-
tendiginde ortadan kalkmistir.

Diger bir deyisle, sosyal gorevlerdeki performansin éncelikli olarak ortaya ¢1-
karabilecegi sey, katihmcilarin ne yapabileceginden ¢ok dogal olarak ne yapmaya
yonlendirildikleridir (ayrica bk. Chevallier, Noveck, Happé, & Wilson, 2011). Bu fikir
dogrultusunda, yiiksek islevsel otizmli yetigkinler bir YiG senaryosu izlediklerinde
kendiliginden zihinsel durumlan atfetmezler ki aym yetiskinler standart YiG’lerin
sozel yonergeli versiyonlarinda veya Tuhaf Hikdyelerde kontrollerinkine benzer
performans sergilemektedirler (Senju, Southgate, White & Frith, 2009). Aym sekil-
de, iki olasi kriterin -duygusal ve duygusal olmayan (or., fotograftaki kisinin kimli-
gi)- kullanilabildigi spontane bir fotograf siralama gorevinde, NG katilimcilar dogal
olarak duygusal kartlar secerken otizmli ¢ocuklar (diisiik islevsel) duygusal olma-
yan kartlan siralamay1 tercih etmektedirler (Davies, Bishop, Manstead, & Tantam,
1994; Weeks & Hobson, 1987). Ama yine de bu fark, duygusal kriter ilgili oldugunda
ortadan kaybolmaktadir (6r., “Hangileri size seker verir?”; Begeer, Rieffe, Terwogt,
& Stockmann, 2006). Son olarak, katilimcinin sosyal uyariciya dikkat gostermekle
ilgili kendi i¢sel motivasyonu da etkili olabilmektedir. Ornegin, Kahana-Kalman ve
Goldman (2008), bes yasindaki otizmli ¢ocuklarin duygularin yiiz ve sesli ifadeleri-
ni eslestirmede ifadeleri yapan kisi tanimadiklari bir yetigkin degil de anneleriyse
daha iyi olduklarini géstermistir.

Daha genis bir ifadeyle, sosyal islemedeki eksikliklerin, sosyal bilisteki eksik-
liklerden ziyade, kendiliginden dikkat dagilimindaki farkliliklarla daha iyi agiklan-
digina dair kanitlar bulunmaktadir. Son arastirmalar, daha dnce ASD'lerde ¢ok dii-
siik oldugu diisiiniilen (inceleme igin bk. Jemel, Mottron, & Dawson, 2006), beynin
ylz tamima igin 6zellesmis bir alani olan Fusiform Yiiz Alani'nin (Fusiform Face
Area - FFA) aktivitesinin, katilimcilarin dikkatinin yiize odaklanmasi kontrol edil-
diginde yar1 normallestirilebilecegini gostermektedir (Hadjikhani ve dig., 2004).
Ayrica, katilimcilara tanidik yiizler (Pierce, Haist, Sedaghat, & Courchesne, 2004)
ya da ¢izgi film karakterleri (Grelotti ve dig., 2005) gibi i¢sel olarak ilgilendikleri
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uyaranlar sunuldugunda da FFA aktivitesi gdzlenmektedir. Bununla baglantili ola-
rak, Senju, Maeda, Kikuchi, Hasegawa, Tojo ve Osanai (2007), 0SB’li ¢ocuklarin bula-
sic1 esnemeye daha az duyarh olduklarini géstermisler ve daha sonra bunu empati-
nin azaldiginin kanit1 olarak kabul etmislerdir.

Ozetle, bu cahigmalar, gesitli gorevlerdeki performansin, ydnergelerin agikhin-
dan, sosyal ipucunun gorevi ¢ozmek i¢in uygunlugundan ve katihmcinin uyariciya
kars1 duydugu igsel ilgiden etkilenebilecegini gostermektedir. Bu, bu tiir sosyal uya-
ranlari islemek igin altta yatan yeterligin 6nceden diisiiniilenden daha fazla saklana-
bilecegini ve atipik performanslarin en iyi, yetersiz sosyal bilisten ¢ok azalan sosyal
ilgi ile agiklanabilecegini diisiindiirmektedir.

SONUC

Baron-Cohen ve digerlerinin (1985), “Otizmli ¢ocuklarda Zihin Kurami var m?”
adli makalesinin yayinlanmasindan 35 yil sonra bozuklukla ilgili bilgimizin bu
kadar degismesi ve zenginlesmesi dikkat ¢ekici olmakla beraber hila cevaplanmay:
bekleyen temel sorular bulunmaktadir. Baron-Cohen ve digerlerinin hipotezi, hipo-
teze dayall, zarifce tasarlanmig ve biligsel bilimin diger bir¢ok alani iizerinde mu-
azzam bir etkiye sahip olan devasa bir deneysel ¢alisma alani1 baglatmigtir. Yine de
teorinin beklentileri karsilayip karsilamadig: belli degildir. Dennett'in {1978) Pre-
mack ve Woodruff’a (1978) yanit olarak belirttigi gibi, “Kisinin istedigi, zihin teorisi
hipotezi tarafindan zarif bir sekilde tahmin edilen ve rakipleri tarafindan yalnizca
gecici hiikiimlerin yardimiyla tahmin edilebilen bir dizi sonugtur”. (1978, s. 569). Yu-
karidaki béliimlerin agiklik getirdigi gibi, otizmin ZK agiklamasinin bu amaca ulagti-
gina dair artan giipheler bulunmaktadir.

Standart yanlis inang gorevleri ve daha incelikli zihin okuma testleri, OSB’lerde
zihinsellestirme eksiklikierinin yaygin oldugu diisiincesini desteklese de bu eksik-
liklerin birincil olup olmadig1 netlesmemistir. Ozellikle, bircok aragtirmaci, otizmin
sosyal uyaranlara yonelmeye éncelik veren motivasyon ve yiiriitme siireglerindeki
temel bir rahatsizlik ile karakterize edildigini 6ne siirmektedir. Bu gercevede, sosyal
biliste ve ZK'de uzmanliin azalmasi sosyal diinyaya katilmak i¢in harcanan zamanin
azalmasinin bir sonucu olabilir (or.; Dawson ve dig.,, 1998; Schultz, 2005). Bu sosyal
motivasyon gergevesinde, bozulmus ZK, bozulmus sosyal dikkatin sonucudur. Akil
korliigt bakis agisina gore, bozulmus ZK, azalan sosyal dikkatin arkasindaki birincil
eksikliktir. Bu iki hipotezi birbirinden ayirmak, daha fazla ampirik arastirma gerek-
tirmekte ve Baron-Cohen ve digerlerinin Sally-Anne ¢alismasini harekete gegirenle
ayni miktarda titizlik ve disiplinler arasi entegrasyon gerekli kilmaktadir.
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Ahlak Gelisimi

Kohlberg’in Asamalarini Yeniden
Incelemek

Gail D. Heyman ve Kang Lee

ohlberg’in, Cocuklarin ahlaki bir diizene dogru olan ydnelimlerinin gelisimi
K(1963/2008) baglikll makalesi, gocuklarin ahlaki gelisimi lizerine gok ¢esitli ku-
ram ve aragtirmalar i¢in zemin hazirlamistir. Bu b6liim, ¢agdag aragtirmacilara, “ahlak-
I bir kisi olmanin ne anlama geldigi” ve “ahlak gelisiminin nasil degerlendirilebilecegi”
gibi sorularla bogusan ¢agdag arastirmacilara rehberlik etmeye devam etmektedir.

KLASIK CALISMANIN ARKA PLANI

Kohlberg’in makalesi, ahlak gelisimini, bagkalariyla etkilesime girerken aktif
olarak inang sistemlerini insa eden ¢ocuklardaki bir siire¢ olarak tanmimlayan
Piaget'nin (1932/1965) ¢alismasina dayanmaktadir. Piaget, kiigiik ¢ocuklarin oto-
riteye ve ahlaki davraniglarin sonuglarina, altinda yatan niyetten daha fazla odakla-
nan itaati vurguladiklar bagkalarina bagiml bir ahlaki akil yiiriitme (ayn1 zaman-
da ahlaki gergekgilik ya da nesnel ahlaki da vurgular) agamasiyla bagladiklarim
One siirmiigtiir. Yaklagik 8 ila 11 yaslar1 arasinda, ¢ocuklar, tipik olarak ahlaki ku-
rallar1 elestirel olarak degerlendirdikleri ve kurallar1 uygularken bagkalarinin ba-
kis agilarim dikkate aldiklar 6zerk ahlaki gelisim agamasina girmektedirler. Ozerk
agama sirasinda, ¢ocuklar, kurallarin insanlar tarafindan olusturuldugunu ve sosyal
anlagma ile degistirilebilecegini anlamaya baglarlar.

Piaget, bagkalarina bagimhi doénemdeki g¢ocuklarin ahlaki muhakemedeki
eksikliklerinin, onlarin kendi akil yiiriitme bigimini bagkalarina yansitma egilimin-
den kaynaklandigini 6ne siirmiigtiir. Piaget'ye gore, bu egilim, ¢ocuklar, kargilikl ola-
rak kabul edilebilir sonuglara ulagsmak i¢in gerekli olan sosyal koordinasyonla meg-
gul olduklarindan, bagkalarimn bakis agilarini takdir edebilecekleri akranlariyla ye-
terli deneyim kazanincaya kadar devam eder. Sonug olarak, ¢ocuklar ahlaki, yetiskin
otoritesine dayanan bir dizi sabit kuraldan ziyade, bireyler arasindaki miizakerelere
dayanan akigkan bir siireg olarak kavramay: 6grenirler.

Piaget, kendi sonuglarina gesitli yollarla ulasmigtiz Onun inancina gére, akran et-
kilesimleri, dogru ve yanhsi 6grenmenin 6zellikle 6nemli bir yoludur. Piaget, cocuklan
oyun ortamindaki etkilesimlerinde gozlemlemeye baglamis ve ardindan oyunlarinin
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kurallan iizerinde diigiinmelerini istemistir. Ayni zamanda, ¢ocuklardan kahramanlarin
olumsuz sonuglara yol agan davraniglarda bulundugu hikéye ciftleri hakkinda akal yii-
riitmelerini istemigtir. Cocuklarin yargilamalarindaki goreli dnemlerini degerlendirmek
i¢in kahramanlarin niyetlerini ve sonuglarin giddetini gesitlendirmistir

KLASIK CALISMANIN AGCIKLAMASI

thlberg'in yoéntemi, hem bigim hem de igerik olarak Piaget’den ilham almigtir. Pi-
get gibi Kohlberg de ¢ocuklardan ahlaki sonuglar olan durumlar hakkinda akil
yiiriitmelerini istemis ve daha sonra onlarla ahlaki akil yiiriitmeleri hakkinda uzun
tartigmalar yapmugtir. Bdyle bir durum, artik iyi bilinen Heinz ikilemidir:

Avrupa'da bir kadin dzel bir kanser tiiriinden 6lmek iizeredir. Doktorlarin onu kur-
tarabilecegini diisiindiikleri bir ilag bulunmaktadir. Bu bir eczacinin, ayni kasaba
yakin zamanda kesfettigi bir radyumdur. ilag yapmak pahalidir ama eczaci ilag igin
ona olan maliyetinin on katini istemektedir. Radyum igin 200 dolar 6demistir ve
ilacin kiigiik bir dozu igin 2.000 dolar iicret istemektedir. Hasta kadinin kocasi, He-
inz, parayr 6diing almak igin tanmdig1 herkese gitmis, ancak sadece yaklagik 1000
dolarn bir araya getirebilmistir. Bu da ilacin maliyetinin yansidir. Eczaciya karisinin
olmek ilizere oldugunu sdylemis ve ilac1 ya daha ucuza satmasim ya da daha son-
ra 6demesine izin vermesini istemistir. Ama eczaci: “Haynur, ilaci ben kegfettim ve
ondan para kazanacagim.” demistir. Dolayisiyla, Heinz ¢aresiz kalmig ve karisi igin
ilac1 galmak i¢in adamin diikkanina girmistir. Kocas1 bunu yapmali m:? (Kohlberg,
1963/2008,s. 12).

Kohlberg'in ¢ahgmasindaki katilimcilar, 10-13 yag arasindaki erkek g¢ocuklari iger-
mektedir. Kohlberg ulastig1 spesifik sonuglardan ziyade akil yiiriitme siireglerini
anlamakla ilgilenmis ve ahlaki davramgi hakh ¢ikarmak i¢in kullanilan motivasyon
gibi ahlaki muhakemenin ¢esitli boyutlarini bir araya getiren bir siireg tiirleri tipo-
lojisi gelistirmigtir.

Kohlberg'in tipolojisi, li¢ diizeyde gruplandirilmig alt1 agamay:1 igermektedir.
Bireyler en diisiik seviyeden baglar ve daha sonra daha yiiksek seviyelere geger,
ancak nadiren en yiiksek seviyelere ulagirlar. Kohlberg'in, birinci diizeyi “Ahlak
Oncesi Diizey” olarak adlandirdigi, kigisel ¢ikarlarla tanimlanan yargilardir. Bu
diizeyde, 1. asama yonelimi, cezadan kaginmaya ve kendi iyiligi icin itaat etme-
ye odaklanirken, 2. agama yonelimi, Kohlberg'in “saf aragsal haz pesinde kogsma”
dedigi seye odaklanir. Bu genellikle “sen benim sirtimi kasi, ben de seninkini
kagiyayim” olarak nitelendirilir. Kohlberg, sosyal iliskilerdeki vurgu ile tanimla-
nan yargilar ve normlar ile geleneklerin takdir edildigi ikinci diizeyi, “Geleneksel
Ahlaki Rol-Uyum” olarak adlandirmistir. Bu diizey icerisinde 3. agama yo6nelimi,
iyi olmak igin beklenen toplumsal standartlari takip ederek bagkalariyla olumlu
iligkiler siirdiirmeye odaklanir. 4. agsama yonelimi ise, sosyal diizeni siirdiirmek
icin yasalara saygl duymaya odaklanmaktadir. Kohlberg’in “Benlik Ahlaki-Evren-
sel Ahlaki Ilkeler” olarak adlandirdig1 iigiincii diizey, igsel olarak tutulan ahlaki il-
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kelere odaklanma ile tanimlanan yargilardir. Bu diizeyde, 5. asama yonelimi, yasam
koruma ihtiyac gibi 6nemli evrensel degerlerle grubun ¢ikarlarim koordine etmeye
odaklanirken 6. asama, esitlik ve insan haklan gibi, adaletin temel ilkeleriyle ilgili
olarak vicdana gore hareket etme konusuna odaklanmaktadir.

Kohlberg, asamalarla iligkili yasa bagh degisiklige yonelik kanitlar1 bulmugtur. Bu
ilk iki agama ile iligkili akil yiirtitme yayginhg yasla birlikte azalmakta, ikinci iki agama
ile iligkili akil ytiriitme yasla birlikte artmakta ve 13 yasinda bir platoya ulagsmakta ve
son iki agsamayla iligkili akil yiiriitme zamanla artmaktadir. Kohlberg, bireylerin sira-
siyla agamalar1 gegmesi gerektigini savunmusg ve farkh ahlaki yarg tiirleri arasinda
gozlemledigi karsilikh iligki oriintiisiintin, ¢ocuklar gelistik¢e alt seviyelerin yerini
daha yiiksek diizeydeki ahlaki muhakeme yeteneginin aldig fikrini desteklemistir.

Kohlberg, Piaget ile goriis birligi ve gériis ayrilig icinde oldugu noktalan vurgu-
lamistir. Kohlberg, ahlaki gelisimin digsal kurallarin pasif igsellestirme siirecinden zi-
yade, sosyal etkilesimler baglamindaki inang sistemlerini yapilandirmasini igeren Pi-
aget ile aym goriistedir. Ayrica kendi 6ne siirdiikleri agamalar ile Piaget'nin dénemleri
arasindaki iliskileri de tammlamistir. Ornegin, Kohlberg 1. asamayy, niyetlere kargilik
sonuglar1 vurgulayarak tanimlayan Piaget'nin bagkalarina bagimhlik agamasina ¢ok
yakin bulmugtur. Ayn1 zamanda her biri otoriteye itaat agisindan ahlaki olarak neyin
dogru oldugunu tanimlamaktadir. Piaget, bu ahlak anlayigini, ¢ocuklarin otorite figiir-
lerine duyduklari sayg diizeyi olarak gérmekte ve bunun, ¢ocuklari neyin dogru neyin
yanlis oldugunu tamimlayan yetigkinler i¢in uygun olduguna inanmalarini sagladigini
savunmaktadir. Buna karsilik Kohlberg, ¢ocuklarin bu agamadaki akil yiiriitmelerinin,
yetiskin otoritesine saygi duymak yerine cezadan kaginmaya yonelik bir hedonistik
arzu temeline dayandigim savunmaktadir. Kohlberg, ayrica 5. agama ile Inhelder ve
Piaget'nin (1958) biligsel gelisimin en olgun diizeyi olan soyut diigiinme ve tiimdenge-
limli akil yiiriitme kapasitesi ile tanimlanan formel islemler ile arasinda paralellikler
oldugunu belirtmistir. Kohlberg, bu agamayla iligkili biligsel ilerlemelerin, ¢ocuklarin
alternatif sosyal norm sistemlerini tamamlamak i¢in gerekli olan varsayimsal ve man-
tiksal akil ytiriitme tiiriinde davranmalarina ve insancillik ve demokrasi gibi soyut ah-
laki ilkelerin dogurgularin diisiinmelerini sagladigina inanmaktadir.

KLASIK CALISMANIN ETKISI

Kohlberg'in makalesi, ahlak gelisimi anlayisinda biiyiik bir degisime yol agmis-
tir. Aragtirmacilar ahlaki, hangi ahlaki diisiince bigimlerinin az ya da ¢ok gelis-
mis olarak siniflandirilmasi gerektigi konusundaki tartismalari igeren, kigilerarasi
iliskilerle ve sosyal sistemlerle ilgili olarak incelemeye baglamiglardir. Kohlberg'in
en kalicl katkilarindan biri, ger¢ek bir gelisimsel siire¢ olarak ahlak kavramidir.
Kohlberg ve Piaget'den 6nce, ahlak gelisimin baskin goriisleri sunlardi: Davranis-
larin kosullanma yoluyla nasil kazanildigina odaklanan davranig¢l yaklagim; sos-
yal normlarin igsellestirilmesini vurgulayan sosyallesme yaklagimi ve biling dis1
gidiilerin insan davranisindaki roliinii vurgulayan psikodinamik yaklasim. Bu
yaklasimlarin her biri, gocuklari bilingsiz siiregler yoluyla kendilerine digsal veya
igsel olarak dayatilan degerlerin ve normlarin pasif alicilari olarak tasvir etmek-
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tedir. Buna karsilik Kohlberg, ¢ocuklarin ahlaki muhakemelerini karmasik sosyal
ortamlarda etkilesime girdikce ve sosyal rollerle deneyim kazandikca gelistigini be-
lirtir (Turiel, 2015). Kohlberg, kiiciik gocuklarin bile sosyal gevrelerini anlamlandir-
mak ve davranislarimin ahlaki sonuglari tizerinde diigiinmek i¢in zihinsel ve duygusal
kapasiteye sahip oldugunu savunmustur.

KLASIK CALISMANIN ELESTIRISI: ALTERNATIF
YORUMLAR VE BULGULAR

Kohlberg’in makalesi ve sonraki ¢alismalari, onun modelinin insan niifusunun
genis kesimlerini uygun sekilde tamimlamak i¢in yeterince kapsamh olmadig-
n1 savunan aragtirmacilar tarafindan elegtirilmistir. Onemli bir elegtiri Gilligan’dan
(1982) gelmistir. Gilligan, Kohlberg’in verilerinin sadece erkek katilimcilardan elde
edildigini ve onun modelinin kadinlarin ahlaki akil yiiriitme kapasitelerini uygun se-
kilde tanimlamadigin belirtmistir. Ancak kadin katilimcilar ile gergeklestirilen daha
sonraki ¢alismalar, erkek ve kadin katiimcilarin Kohlberg'in ikilemlerini oldukg¢a
benzer gekilde yorumladigini géstermistir. Bu alanda bulunan tek tutarh cinsiyet
farklihg, yetiskinlerin sosyal iligkiler baglaminda gercek hayat ikilemleri hakkinda-
ki muhakemeleridir (6r.; bir arkadasina eginin bir iligkisi oldugunu sdyleyip soyle-
meme veya babasini istemedigi halde huzurevine génderip géndermeme kararini
sorgulamasi; bk. Walker, 2006).

Bir bagka 6nemli elestiri, Kohlberg’'in adalet sorular1 hakkinda gok dar bir
alana odaklanmis olmasi ve bir dizi bagka ahlaki kaygiy1 yakalamada basarisiz
olmasidir. Ornegin, Shweder (1991), batili olmayan birgok kiiltiirde géze ¢ar-
pan kutsallik ve toplulugun 6nemine isaret etmistir. Diger yapilar, ilave temel
ahlaki sorunlar énermigtir. Haidt ve meslektaglar1 tarafindan gelistirilen etkili
bir formiilasyon da evrensel evrimsel uyarlamalar olan en az bes temel kategori
oldugunu 6ne siirmektedir: “zarar/bakim”, “agiklik/karsiliklihik/adalet”, “grupi-
¢i/sadakat”, “otorite/sayg1” ve “saflik/kutsalhk” (Haidt & Joseph, 2007). Ahla-
ki alanlara nasil zarar verilecegine dair bu tartigmalarin altinda yatan, amacin
sadece insanlarin ahlaki olarak neyin iyi olduguna dair goériislerini tanimlayip
tanimlamadigiyla ya da ahlaki olarak neyin iyi oldugunu belirlemenin aragtir-
macilar igin 6nemli olup olmadifiyla ilgili diisiincelerdir (Graham, Haidt, Motyl,
Meind]l, Iskiwitch, & Mooijman, 2018).

Kohlberg'in yaklagimi, varsayimsal durumlara dayandig: i¢in daha sonra da
elestirilmistir. Krebs ve Denton'in (2005) belirttigi gibi, gercek hayattaki ahlaki
ikilemler, Kohlberg'in ikilemlerinden, ahlaki muhakeme i¢in dogurgulan olabile-
cek birgok yénden farklilik gostermektedir. Ornegin, bireyler varsayimsal ikilem-
leri diigiiniirken, gelecekteki yargilarinin hedefleriyle etkilesim olasthgini dikkate
almalan pek olasi degildir.

Kohlberg'in modeline yonelik bir dier yaygin elestiri, ahlaki davrams ve ah-
laki sezginin diglanmasina iligkin ahlaki degerleri vurgulamasidir. Krebs ve Denton
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(2005, s. 645) sunlar1 savunmugtur: “Insanlarin pratikte yaptiklar, ne sdylediklerin-
den daha 6nemlidir ve insanlarin ne yaptiklarinin incelenmesi ahlaki agiklamak igin
soylediklerinin incelenmesinden daha yeterlidir”. Arastirmacilar, Kohlberg'in akil
yiiriitme gorevlerindeki ahlaki davranig ile performans arasindaki korelasyonun
0.3 civarinda olduguna ve sosyoekonomik statii gibi faktorleri kontrol ettikten son-
ra daha da diistiigiine dikkat ¢ekmislerdir (bir kars: argiiman i¢in ayrica bk. Gibbs,
2006). Graham, Haidt ve meslektaglar1 Sosyal Sezgici Model’lerinde, Kohlberg'in
kuraminin ahlaki sezginin 6nemini anlamakta basarisiz oldugunu savunmusglardir
(Graham ve dig., 2018). Bu modele gore, insanlar evrimsel uygunluk ile ilgili sosyal
sorunlara ¢dziimleri tegvik eden belirli tiirde ahlaki sezgiler gelistirmeye yatkindir-
lar. Bu sezgilerin, i¢ten gelen ¢aba gerektirmeyen bulugsal isleme bi¢imini yansittigi
diigiiniilmektedir. Bu modelde bilingli ahlaki akil yiirlitmenin birincil islevi, ahlaki

- degerlendirmeyi yonlendirmek yerine sezgisel tepkileri rasyonellestirmektir. Ahlak
gelisiminde, bilingli ahlaki akil ytirlitmeye karsi i¢ten gelen sezgilerin goreceli onemi
aktif bir tartigma konusu olmaya devam etmektedir (Gibbs, 2013; Turiel, 2015). Bu
faktorlerin goreli onemleri, bireylerin dahil oldugu sosyal kategorilerin bir fonksiyo-
nu olarak farklilik gosterebilir. Ornegin, Chalik, Van Bavel ve Rhodes (2018), bilingli
stireglerin grup i¢i zarardan ¢ok gruplar arasi zararlarin degerlendirmelerine daha
fazla d4hil oldugunu bulmuslardir.

SONUG: CALISMA DUSUNMEYi NASIL
GELISTIRDI AMA SONRASINDA
DUSUNME NASIL ILERLEDI

ohlberg’in kuramimin ana ilkesi, ahlaki gelisimin sosyokiiltiirel uygulamalardan

biiyiik dlgiide etkilenmeyen evrensel bir siire¢ oldugudur. Ancak, yakin zaman-
da gocuklarin diristliik ve sahtekarlikla ilgili yargilar iizerine yapilan aragtirmalar,
gocuklarin sosyokiiltiirel etkilerinin Kohlberg'in kuramina meydan okuyan olduk-
¢a genis kapsamh oldugunu ve kuraminin ahlak ve ahlaki gelisim hakkinda kuram
olusturmada diiriistliik konusunda merkezi rol oynadigini tartigsmaktadir. Kohlberg,
yalan soylemenin ahlaki agidan sorunlu oldugunu ilan etme felsefesindeki bir gele-
nekle tutarl oldugu gibi, ahlaki akil yiiriitmenin temel oldugunu gorerek, diirtistliik-
le ilgili sorular1 ele almigtir (Bok, 1978).

Diiriistliik, ahlakin 6nemli bir bileseni olmasina ragmen, ikisi arasindaki iligki
her zaman agik degildir (Turiel, 2008) ve durastliigin diger ahlaki degerlerle gatigti-
g1 durumlar bulunmaktadir. Filozoflar, 6rnegin potansiyel bir kurbanin nerede oldu-
gu hakkinda bir katile séyleyip sdylememeye karar verirken, genellikle diiristliik ve
iyilikseverlik degerlerinin ¢atistig1 u¢ durumlar1 dikkate almiglardir. Buna karsilik,
psikologlar, gergegi sdylemenin dinleyici izerinde olumsuz bir etkisi olmasi muhte-
mel olan durumlar gibi bu ikilemlerin giinliikk yagamdaki roline odaklanmaktadir
(Heyman, Tath ve Lee, 2009; Talwar ve Lee, 2002; Talwar, Murphy ve Lee, 2007).
Cocuklarin bu nitelikteki ¢atigmalar hakkinda akil yiiriitmesi, giidii olumlu sosyal
davranis oldugunda, yalan séylemenin kabul edilebilirligi hakkinda felsefi tartisma-
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lara hitap etmektedir (Bok, 1978). Bazi filozoflar, niyetleri veya sonuglari ne olursa
olsun belirli eylemlerin her zaman dogru veya her zaman yanls oldugunu ileri stire-
rek mutlakiyetgi tavirlar almiglardir (6r., Kant, 1797/1949). Digerleri, bagkalarinin
refahini nasil etkiledigi gibi baglamsal faktorlere bagh olan bir eylemin ahlaki degeri
iginde daha faydaci pozisyonlar almiglardir. Ornegin, Mill (1869), bir yalanin ahlaki
dogurgularinin, bagkalarina ne 6lglide zevk veya zarar verdigine bakilarak degerlen-
dirilmesi gerektigini 6ne siirmigtiir.

Cocuklarin, yalan sdylemenin ve dogruyu sdylemenin farkli bigimlerini nasil
gordiikleri, yasadiklar kiiltiirlere baghdir. Bu konuyla ilgili aragtirmalarin gogu,
toplulukguluga kars1 bireycilik gibi Bat1 ve Dogu Asya kiiltiirleri arasindaki kargilag-
tirmalari igeren en ¢ok ¢alisilan boyutlar igermektedir (meta-analiz i¢in bk. Oyser-
man, Coon, & Kemmelmeier, 2002). Bireycilik, bireysel bagarilara dayali olan kisisel
kimlikle iligkili, bireysel haklar ve gikarlara odaklanmay: igermektedir. Buna kargihk
toplulukeuluk, kisisel kimligin grup i¢indeki uyuma dayal oldugu ve toplum odakh
faaliyetlere katilimi iceren kolektif ¢ikarlara odaklanmaktadir. Bu farkliliklar, Bati
kiiltiirlerinin se¢im 6zgiirliigiine, 6zgiivene ve refaha daha fazla énem vermesi; Dogu
Asya kiiltiirlerinin ise kolektif hedeflere ve gruba baghliga daha fazla 6nem vermesi
seklinde, kigilerarasi iletigim igin farkli hedeflere isaret etmektedir.

Bu sorunun ele alinmasinin belirli bir yolu, kisinin olumlu sosyal davranisla-
rinin sorumlulugunu yanhs bir gekilde inkar edip etmeyecegine iliskin kararlarda
oldugu gibi, bir konusmacinin, kendisine olumlu dikkat ¢ektigi durumlara atifta
bulunmaktir. Dogu Asya’da algakgoniilliiliige giiglii bir kiiltirel vurgu nedeniyle bu
konu, dzellikle ilgi gekici olmustur (6r; Bond & Hwang, 1986). Ornegin, Cin'de-
ki ¢ocuklar, bagarilarini ve olumlu sosyal davraniglarini alenen kabul etmeyerek
“isimsiz kahramanlar” olarak tesvik edilmektedir (Lee, Cameron, Xu, Fu ve Board,
1997). Bu konuyla ilgili Kanada ve Cin’de yiiriitiilen bir ¢alismada deneyci, 7-11
yasindaki ¢ocuklar1 6gretmen yokken daginik olan ofisini temizleyerek ona yar-
dim etmeleri igin tegvik etmigtir (Fu, Heyman, Cameron ve Lee, 2016). Ogretmen
geri dondiigiinde odanin temiz olmasina ne kadar ¢ok sevindigini ifade etmis ve
katilimcilara ne oldugunu sormustur. Cinli ¢ocuklarin, Kanadah ¢ocuklara gore
yardim ettiklerini inkar ederek algakgodniillii yalanlar séylemeleri daha olasidir.
Ayrica, sadece Cinli ¢ocuklar yaslar arttikga daha miitevazi yalanlar sdylemigtir.
I1gili aragtirmalar, Dogu Asya toplumlarindaki ¢ocuklarin miitevazi yalanlari, Bati
kiiltiirlerindeki emsallerinden daha fazla onaylama egiliminde olduklarindan kay-
naklandigini belirtmektedir (Lee ve dig., 1997). Dogu Asya toplumlarinda biiyiiyen
cocuklar, dogru ancak edepsiz ifadelerin halka agik olarak yapildiginda §zellikle
sorunlu oldugunu diisiinme egilimindedirler (Fu, Brunet, Lv, Ding, Heyman, Ca-
meron, & Lee, 2010; Heyman, Itakura, & Lee, 2011), belki de kiginin bagarilarina
herkesin dniinde dikkat ¢ekmesi, kisinin sosyal grup iginde uyumu stirdiirme ko-
nusundaki normlari ihlal ettigi i¢indir.

Bati ile kiyaslandiginda Dogu Asya'daki algakgdniilliiliik normlarina daha faz-
la vurgu yapilmasina ragmen, benlik hakkinda olumlu bilgilerin kabulil biitiin bag-
lamlarda uygunsuz olarak gériilmemektedir. Heyman, Fu ve Lee (2008), Cin'deki 10
ve 11 yasindakilerin ABD’deki yagitlarina gore, bagarili performansla ilgili bilgileri
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diisiik performans gosteren akranlarina agiklamanin daha uygun olduguna inanma
olasiliklarinin daha muhtemel oldugunu bulmuslardir. Amerikal gocuklar bu tiirden
bir agiklamayi bir gosteris eylemi olarak gorme egiliminde olsalar da Cinli gocuklar
bunu diisiik performans gosteren 6grencilere ortiik bir yardim teklifi olarak gérme
egimindedirler. Bu bulgu, birinin basarilarini dogru bir sekilde kabul etmesinin ah-
laki olarak kabul edilebilir olmasinin, bir kiiltiiriin nasil ve ne zaman bagarilarina
iliskin degerlendirmeler aldigina bagh oldugunu gostermektedir. Daha genis ola-
rak, bu konudaki son arasgtirmalar, ahlaki olmanin ne anlama geldigine dair inang-
lardaki 6nemli kiiltiirler arasi gesitlilik olma olasihgini vurgulamakta ve gocuklarin
icinde gelistigi daha genis sosyal ve kiiltiirel baglam: hesaba katan ahlaki gelisim
kuramlarina olan ihtiya¢ olduguna isaret etmektedir.

Daha énce de belirtildigi gibi, bireylerin Kohlberg’in ahlaki ikilemlerine tepkile-
ri ile gercek ahlaki davranis arasinda bir baglant: olduguna dair sinirh kanit bulun-
maktadir (Krebs & Denton, 2005). Bir olasilik, Kohlberg'in ikilemlerinin uyandirdig
ahlaki ¢atigmalar soyut olma egilimindedir ve bireylerin karsilastig1 gergek diinya-
daki ahlaki ¢atismalardan uzaktir. Akil yiiriitme ve davranigsal baglamlar oldukg¢a
paralel bir sekilde insa edildiginde ve 6nemli ahlaki degerler devreye girdiginde, ah-
laki akil yiiriitme ile ahlaki davramg arasindaki baglantilarin bulunma olasihigi daha
yiiksektir (Xu, Bao, Fu, Talwar ve Lee, 2010). Yine de ¢ocuklar genellikle yapmalari
gerektigini diisiindiikleri ile yapmak istedikleri seyler arasindaki ¢atismalarda ge-
zinmekte zorlamaktadirlar.

Son g¢alismalar, kiigik ¢ocuklarin Kohlberg'in kuraminda tahmin edilenden
daha yiiksek bir ahlak diizeyi sergilediklerini gostermektedir (Bloom & Wynn, 2016;
Hamlin, 2013; Smetana, 1985, 2006; Tomasello, 2018; Turiel, 2015). Sosyal Alan Ku-
ramy, kiiglik ¢ocuklarin bile ahlaki yargilarda bulundugunu ve bunu sosyal s6zlesme-
nin ihlalleri gibi diger yargi alanlarindan ayirt ettiklerini 6ne siirmektedir (Smetana,
1985; Turiel, 2015). Hamlin (2013), yetiskin ahlakinin temelinin aslinda dogustan
olabilecegini savunmaktadir. Bu gortisii desteklemek i¢in, Hamlin ig birligi yapan bi-
reylerin, yapmayanlara gére daha olumlu ahlaki degerlendirmeler yapma egilimleri
gibi sozel olmayan bebeklerde karmasik ahlaki degerlendirmelerin ve motivasyon-
larin kanitlarina isaret eder. Hamlin (2013), bebeklik déneminde bile, bu yetenekle-
rin hem zihinsel hem de detayh oldugunu savunmaktadir. Tomasello (2018), sosyal
degerlendirme i¢in bebek kapasitesinin ahlaki gelisim i¢in bir temel olusturdugunu
ve ayrica gocuklarin ii¢ yas civarinda normatif standartlar1 anlamaya ve takdir et-
meye basladiklarinda gergekten ahlaki varhklar olmak igin déniigiim iginde oldukla-
rint kabul etmektedir. Sonug olarak, ortak taahhiitler olusturma ve sosyal normlari
uygulama becerisi kazanmaktadirlar. By, onlarin akranlariyla kargihkl etkilesime
girmelerine ve normatif 6gretimden yararlanmalarina olanak tanimaktadir.

Son aragtirmalar ayrica, kiigiik ¢ocuklarin ahlaki yargilar ve ahlaki
eylemlerindeki yollarin bagkalar: tarafindan nasil algilandiina dair endiselerle
baglantili oldugunun 6nemini vurgulamaktadir. Kiigiik ¢ocuklarin, ézelden ziyade
kamusal alanda paylasma gibi olumlu sosyal davraniglarda bulunma olasiliklar:
daha yiiksekken, hirsizlik gibi antisosyal davraniglarda bulunma olasihklar1 daha
diigiiktiir (Engelmann, Herrmann ve Tomasello, 2012; Engelmann & Rapp, 2018;
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Fujii, Takagishi, Koizumi ve Okada, 2015; Leimgruber, Shaw, Santos ve Olson, 2012).
Bunlara ek olarak, kiigiik gocuklar bazen kendileri i¢in bir avantaj elde ederken adil
goriinmeye ¢aligmaktadirlar (Shaw, Montinari, Piovesan, Olson, Gino ve Norton,
2014). Kiigiik gocuklar, sosyal beklentilere bagh olarak belirli davramiglarda bulun-
ma derecesini degistirmek kadar ileri gitseler bile, sosyal olarak degerli belirli itibar
korumalarina izin verecek sekilde hareket ederler. Ornegin, kiigiik gocuklar ahlaki
agidan iyi olmada itibarim korumak i¢in hile yapmada bir azalma gosterebilirler (Fu,
Heyman, Qian, Guo ve Lee, 2016), ancak akilli olma itibarini siirdiirebilmek i¢in hile
yapmada artis gosterebilirler (Zhao, Heyman, Chen ve Lee, 2018). Bagka ¢alisma-
lar ek olarak, ¢ocuklarin telafi etmeye ¢aligmak igin kullandiklari 6ziirler gibi sosyal
veya ahlaki beklentileri karsilayamadiklar1 zaman itibarlarini korumalar igin 6zir
dileme gibi stratejileri incelemislerdir (Banerjee, Bennett ve Luke, 2010; Smith ve
Harris, 2012).

OZET

ohlberg’in (1963/2008) makalesi, ahlak gelisiminde modern aragtirmalar igin

bir baglangi¢ sinyali vermistir. Ahlakl bir insan olmanin ne anlama geldigine
dair kapsamli kuramsal ve goérgiil mevcut ¢aligmalarin gogu, onun son derece dzgiin
ve yaraticl ¢calismasindan ilham almisgtir. Ancak aragtirmacilar da Kohlberg'in kura-
minin bazi 6zel yonlerini reddetmistir. Ornegin, gocuklarin ahlaki gelisim agamala-
rinin her birindeki biitiinciil bir ahlaki yonelime sahip olacaklan bir dizi belirlenmis
donemler boyunca tek tip ilerlemeyebilecegi yoniinde bir fikir birligi vardir. Ayrica,
sosyal baglamlardaki farkliliklar ve kiiltiriin etkisi ciddi bir sekilde dikkate alinma-
dan ahlaki gelisimin anlagilamayacagina yaygin olarak inamilmaktadir. Bununla bir-
likte, Kohlberg'in ahlaki gelisim hakkindaki bilgimize katkisi kiigiimsenemez. Piaget
ile yapilan onun orijinal ¢cahsmalari, deneysel yontemlerin adalet ve hakkaniyet gibi
uzun zamandir filozoflarin alani olan ahlaki konular ¢alismak igin kullanilabilecegi-
ni gostermektedir. Onun ahlaki ikilemleri ve titiz kodlama semalari, modern ahlaki
aragtirma yontemlerine ¢ogunun dayandifi temeldir. Son olarak, giiniimiiz aragtir-
macilan gibi Kohlberg’in de aym bir ¢ocugun icinde gelistikleri karmasik sosyal sis-
temlerde aktif olarak bir ahlaki inang sistemi insa eder gibi, daha kapsamh ve niians-
I bir ahlaki gelisim goriistinti arayis icinde oldugunu unutmamak gerekir. Antik ¢ag-
lardan beri felsefi soruya cevap vermek igin gelisim arastirmacilarina ilham vermeye
ve motive etmeye devam eden bu inang tam da budur: Nasil ahlakh bir insan olunur?
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Saldirganhk

Bandura'nin Bobo Bebegi
Calismalarimun Otesinde

Jennifer E. Lansford

KLASIK CALISMANIN ARKA PLANI

andura, Bobo bebek deneyi ¢alismalarim yiiriittiigiinde, gelisim psikolojisi,

biiyiik olgiide Skinner (1953) tarafindan kavramsallagtirilan davraniggilik-
la i¢ igeydi. Bu kurama gore, bireylerin saldirganlig1 (veya herhangi bir davranisi)
ogrenmelerinde etkin olan ana mekanizma, edimsel kosullanma yoluyla olmaktadir.
Yani, bir bireyin davranigi, para veya arzu edilen bir nesneye sahip olmak gibi somut
veya Ovgii gibi maddi olmayan bir tiir ddiille pekistirilirse, bu pekistirme, bireyin
gelecekte tekrar benzer gekilde bir davranista bulunma olasiligini artiracaktir. Buna
karsilik, bir birey davranigi sonucunda, bir ayricaligin kaldirilmasi veya kinama gibi
bir tiir ceza ile karsilasirsa, bu ceza, bireyin gelecekte tekrar bu sekilde davranma
olasiligini azaltacaktir. Saldirganlik durumunda, érnegin, eger bir gocuk bagka bir
gocuga, oyuncagini elinden almak i¢in vurursa ve bu sayede istedigi oyuncakla oy-
nayabilerek ddiillendirilirse, gelecekte istedigi baska oyuncaklar elde etmek i¢in
de akranlarina tekrar vurma olasilig1 artacaktir. Ote yandan, oyuncakla oynamasina
izin verilmek yerine, bir yetiskin duruma miidahale ederek oyuncag: diger ¢ocuga
geri verir ve bu vurma davranigini yapan gocugu diger ¢ocuklardan izole ederse, bu
ceza, gocugun gelecekte oyuncaklar: almak igin bagkasina vurma davranisinda bu-
lunma olasiligini azaltacaktir.

Davranisgihigin ilkeleri, birgok durumda, saldirganligin ve diger 6grenilmis tep-
kilerin gelisimini agiklayabilmektedir. Ancak davraniggilik, bireylerin bu davranig
icin daha once higbir pekistire¢ almadiklar1 zaman, nasil davrandiklarini agiklamak-
ta yetersiz kalmaktadir. Bu sinirliligi ele almak igin, Miller ve Dollard (1941), “bi-
reylerin bagkalarini taklit ederek yeni davraniglar 6grenebilecekleri” fikrini ortaya
atmiglardir. Miller ve Dollard’in taklit etme davraniglarimi ¢alisma prosediiriinde,
bireyler belirli bir davranigta bulunduklari igin bir modelin 6diillendirildigine tanik
olmakta, daha sonra kendileri de ayn1 davranig1 yapma ve bunun i¢in 6diil alma fir-
sat1 bulmaktadirlar. Bandura, Ross ve Ross (1961), saldirgan davranisin herhangi
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bir ddiil olmasa bile, yalnizca yetigkin bir modelin davramgini gézlemleyerek 6gre-
nilebilecegini gostererek, 6§renmeyi anlamaya 6nemli bir katkida bulunmuglardir.

KLASIK CALISMANIN ACIKLAMASI

Bandura ve meslektaglar (1961), Stanford Universitesi anaokulundan yaglar 37
ile 69 ay arasinda degisen 72 ¢ocuktan olusan bir 6rneklem se¢migtir. Cocuklar,
okul éncesi sinifta sergiledikleri saldirgan davraniglar konusunda &gretmenleri ve
deneyi yapan bir aragtirmaci tarafindan degerlendirilmistir. Cocuklar, saldirganhk
puanlarina ve cinsiyetlerine gore liglii gruplara ayrilmislardir. Her tigliiniin bir {iyesi,
daha sonra rastgele olusan li¢ gruptan birine atanmigtir: saldirgan bir modele maruz
birakilan bir deney grubu; saldirgan olmayan bir modele maruz kalan bir deney gru-
bu ve herhangi bir modele maruz kalmayan bir kontrol grubu. iki deney grubunun
her birinde, ¢ocuklarin yaris1 ayni cinsiyetten bir modelle rastgele eslestirilmis,
gocuklanin diger yarisi ise kargi cinsiyetten bir modelle eslestirilmistir.

Deney gruplarindaki her bir ¢ocuk bir oyun odasina davet edilerek, odada pa-
tates baskili ve ¢ikartmali resimler tasarlamasi igin gerekli malzemelerin saglandifx
bir kdseye oturtulmustur. Deneyci daha sonra model olacak yetigkini odanin karsi
kosesine getirmis ve bu kdgeye bir buguk metrelik sigirilmis Bobo bebek, bir tokmak
ve tamirci oyuncaklan yerlestirmistir. Deneyci daha sonra odadan ayrilmistir. Sal-
dirgan model durumunda, yetigkin model tamirci oyuncaklari ile yaklasik bir dakika
oynayip, kalan zamani Bobo bebege karsi saldirgan davramglar gostererek gegir-
migtir. Cocuklarin, modelin ilk 6nce davranis1 gésterdigine tanik olmadan bile, Bobo
bebegini yumruklamak gibi belirli saldirganhk davramglan gostermeleri olasihig
bulunmaktadir. Bu nedenle, ¢ocuklara, taklit edilmeden edinemeyecekleri davrams-
lar1 6grenme firsat1 vermek amaciyla model, (pilot testlere dayal olarak) ¢ocuklarin
Bobo bebekle dogal olarak yapmayacag davraniglar olarak belirlenen Bobo bebe-
ge yonelik hem fiziksel hem de sozel saldirgan davraniglarda bulunmugtur. Fizik-
sel olarak saldirgan davranislar arasinda sunlar sayilabilir, Bobo bebegi yan yatirip
lizerine oturmak ve burnuna defalarca yumruk atmak; Bobo bebegi havaya atmak
ve tekmelemek ve tokmakla Bobo bebepin kafasina vurmak (bk. Sekil 14.1). Sézel
saldirgan davraniglar arasinda ise, “Burnuna sokun..”, “Ona vurun..”, “Onu havaya
atin..”, “Tekmeleyin...” ve “Pat!” gibi ifadeler yer almaktadir. Model ayrica iki tane
saldirgan olmayan yorum da yapmistir: “Daha fazlasi i¢in geri geliyor” ve “Kesinlikle
sert bir adam.” Saldirgan olmayan model durumunda ise, yetiskin model Bobo bebe-
gi gormezden gelerek, tamirci oyuncaklar ile sessiz ve sakin bir sekilde oynamistir.

On dakika sonra deneyci, ¢ocugu almak ve onu farkh bir binadaki oyun odasina
gotiirmek i¢in odaya geri gelmistir. Yeni odada bir itfaiye araci, bir tren, bir savas
ugagy, bir teleferik, bir topag ve bir oyuncak bebek seti bulunmaktadir. Cocugun bu
nesnelerle yaklasik iki dakika oynamasina izin verilmis, ancak daha sonra deneyci
tarafindan bunlarin en iyi oyuncaklari oldugu ve onlari diger ¢ocuklar igin saklamasi
gerektigi soylenmistir. Bu durum hafif bir saldirganlik uyandirma prosediirii olarak
islev gérmiistii. Deneyci daha sonra ¢ocuga, oyuncaklar yerine yan odadaki oyun-
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gelmektedir. Saldirgan modelin oldugu deney grubundaki katlimcilarn, taklit edici
saldirganlik gdsterme olasiig énemli 6lgiide daha yiiksek bulunmugtur. fkinci olarak,
analizler, “saldirgan model deney grubundaki ¢ocuklarin diger gruplara goére daha
fazla taklit¢i olmayan saldirganlik gosterip gostermedigi” sorusunu ele almistir. So-
nuglar, saldirgan modele maruz kalan gocuklann, saldirgan olmayan modele maruz
kalan gocuklara gore daha fazla taklit¢i olmayan saldirganlik sergiledikleri seklinde-
dir. Ugiincii olarak da “saldirgan model grubundaki gocuklarin analizleri, modelin ve
gocugun cinsiyetinin, ¢ocugun taklit edici saldirganlik davranig: gosterimini etkileyip
etkilemedigi” sorusunu ele almistir. Sonugta, modelin fiziksel saldirgan davramsglar
gosterme ortaminda, erkekler, kKizlara gore daha fazla bu tiir davraniglan taklit ettik-
leri; sozel saldirganligy tekrar gésterme agisindan ise, erkek ve kizlarin egit oldugu bu-
lunmugtur. Ayrica, saldirgan erkek modeline maruz kalan erkek ¢ocuklarin, saldirgan
erkek modeline maruz kalan kizlara gore hem taklit edici hem de taklit edici olmayan
saldirganlik gosterme olasiliklart daha ytiksek ¢ikar; saldirgan kadin modeline maruz
kalan kizlarin, saldirgan kadin modeline maruz kalan erkeklere gore taklit edici sozel
saldirganlik ve taklit edici olmayan saldirganlik géstermeleri daha yiiksek ¢ikmistir.

KLASIK CALISMANIN ETKisi

Bobo bebek deneyinin etkisi genis kapsamli ve uzun siireli olmustur. Calismanin
ilk etkisi, gelisim psikolojisi bilim insanlarinin 6grenmeyi nasil degerlendirdigi
konusunda bir paradigma degisikligine yol agmasidir. Bandura ve meslektaslan, 6g-
renmeyi dogrudan pekistirilen veya cezalandirilan davramglarla sinirli kavramsal-
lagtirmak yerine hem yetigkin modeller hem de ¢ocuk davraniglarina herhangi bir
pekistireg veya ceza verilmeden, yeni saldirgan davraniglarin yalnizca taklit yoluyla
da 6grenilebilecegini agik¢a gosterdiler. Bu ¢1ir agan bulguy, insanlarin gézlemleye-
rek, taklit ederek ve model alarak dgrendigini ortaya koyan sosyal 6grenme teorisi-
nin formiile edilmesine yol agmgtir (Bandura, 1977).

Bazi agilardan, bugiin ¢ocuklann taklit yoluyla 6grendigi fikri kabul edilse de
Bobo bebek deney ¢alismasinin yayinlandigi 1961’de, bunu kabul etmek kesinlik-
le sdz konusu degildi. Nitekim bugiin bile, ¢ocuklarin saldirgan davranislar taklit
yoluyla 6grenip 6grenmedigi, bircok alanda yogun tartigmalara neden olmaktadir.
Ornegin, gocuklarin siddet iceren televizyon programlarim izlemesi veya siddet
iceren video oyunlari oynamasi durumunda, eglence sektdrii, siddet iceren medyaya
maruz kalmanin ¢ocuklarin saldirgan davraniglarinda artisa neden olduguna dair
higbir kanit bulunmadigini iddia etmekte iken, bu argiiman, medyaya maruz kalma-
nin ayni psikolojik mekanizmalar ile tiiketici davramglarini etkileyecegini diigiine-
rek reklama yatirim yapan yatirimcilarin diisiinceleri ile tutarsizhik géstermektedir
(bk. Warburton, 2014). Bununla birlikte, siddet igeren medyaya maruz kalma ile ar-
tan saldirgan davranig riskini iligkilendiren bilimsel kanitlar, sigaray: akciger kanse-
ri riskinin artmasiyla iliskilendiren bilimsel kanitlar kadar giigliidiir ve kiiltiirel bag-
lamlar arasinda genis 6l¢iide genellestirilebilir (Anderson ve dig., 2017). Cocuklarin
cesitli modelleme tiirleri yoluyla saldirgan davramslar1 6grenip égrenmedigine
iligkin aragtirmalar halihazirda giincel ve 6nemli olmaya devam etmektedir.
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Birgok acidan, siddet igeren medyaya maruz kalma ile saldirgan davranis ara-
sindaki baglantilan belgeleyen ¢alismalar, Bobo bebek deneyinin dogal uzantilari-
dir. Bandura ve digerleri, taklit yoluyla 6grenmenin altinda yatan mekanizmalari
tammlamak i¢in hentiz yeterli bir teoriye sahip olmadiklarim kabul ederek, klasik
¢aligmalarim sonlandirdilar. Daha sonraki bir¢ok ¢alisma ise, bu mekanizmalar-
la ilgili teoriler saglamaya ¢alismistir. Ornegin Genel Saldirganlik Modeli, siddet
iceren medyaya maruz kalma yoluyla saldirganlig1 6g§renme durumunda, bireylerin
biliglerinin, duygularinin ve uyarilmalarinin siddet igeren medyaya tekrar tekrar
maruz kalma yoluyla nasil degistirildigini ve boylece saldirgan davranisa nasil katki-
da bulundugunu agiklamaktadir (Allen, Anderson ve Bushman, 2018). Modele gore,
siddet igeren medyaya her maruz kalma, bireylere saldirganlik yollarini 6gretir, sal-
dirganlik hakkindaki inang ve tutumlarin etkiler, saldirgan algilan ve beklentileri
hazirlar, bireyleri saldirganhiga kars: duyarsizlastirir ve daha yiiksek diizeyde fiz-
yolojik uyarilmaya yol agar. Bu araci degiskenler de daha sonra daha saldirgan dav-
raniglara yol agar. Daha saldirgan ¢ocuklar siddet iceren medyay: arama egiliminde
olsalar da baglangigtaki saldirganlik diizeyleri kontrol altinda tutuldugunda, siddet
iceren medyaya maruz kalmanin, saldirgan davraniglarda artiga katkida bulundugu-
na dair ikna edici ampirik kanitlar da bulunmaktadir (Bushman ve Anderson, 2015).

Bandura’nin ¢alismalarinin, saldirgan davramigin, davraniggilik alani digindaki
etkilerin sonucu olabilecegi kavramin ortaya koyarak da saldirganligin gelisiminin
incelenebilecegi yoniinde bir etkisi olmustur. Bu etki, bilim insanlarina saldirgan-
hig, gesitli gevresel faktorler tarafindan gekillendirilen bir kavram olarak diigiin-
meye baslamalan igin kapilar agmistir. Ornegin, saldirganlik yalmzca laboratuvar
ortaminda saldirgan bir modelden taklit yoluyla 6grenmeden kaynaklanmayabilir.
Ayni zamanda saldirganhk, ebeveynler aras! gsiddete tamk olarak (Herrenkohl ve
Rousson, 2018), fiziksel cezaya maruz kalarak (Gershoff ve Grogan-Kaylor, 2016),
siyasi siddetle karakterize edilen baglamlarda yagayarak (Huesmann, Dubow, Boxer,
Landau, Gvirsman ve Shikaki, 2017) ve bir ¢ocugu saldirgan davranis problemleri
gelistirme riskine sokan birgok gesitli unsur ve deneyim ile de olusabilmektedir.

Cesitli cevresel faktorlerin saldirganligin gelisimine nasil katkida bulundugunu
inceleyen bu genis kapsaml literatiir, saldirganligin gelisimindeki etkilerin genetik
faktorler ve gen-gevre etkilesiminin agiklanmasi ile tamamlanmaktadir (6r.; Belsky
ve Pluess, 2009). Bandura ve digerleri, Bobo bebek deneyi ¢alismasinda katihmcilan
kontrol ve deney gruplarina atamak i¢in saldirgan davranisa yatkin olan ¢ocuklarn,
saldirgan davranisa yatkin olmayan g¢ocuklara gore yeni saldirgan davranmislan tak-
lit etmeye, daha duyarh olabileceklerini fark etmis ve bu nedenle ¢cocuklar: rastgele
kontrol veya deney grubuna atamadan 6nce saldirganlik diizeyleri agisindan eglegtir-
mislerdir. Genlerin saldirgan davranisin gelisimi i¢in risk olugturduguna dair ampirik
kanitlar bulunmaktadir, ancak bu genetik risk ¢evresel faktorler tarafindan diizenle-
nebilir (Schlomer ve dig., 2015). Ornegin, genom ¢apindaki yaklagimlar, saldirganlik
icin genetik riskleri anlamayr miimkiin kilmigtir (Pappa ve dig., 2016). Yine de gocuk-
lar ve ergenlerde saldirganlhiginin goriilmesi, genotipler ile ¢cevresel risk ve koruyucu
faktorler arasindaki etkilesimlere baghdir (or, Salvatore ve dig., 2015). Bu ve diger
¢aligmalar, saldirgan davranigin gelisimini etkilemek icin genetik ve gevresel faktorle-
rin uyum iginde ¢aligtigini gostermektedir.
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Bandura’nin galigmasini izleyen baslica gelisimsel saldirganlik modelleri, zaman
icinde saldirganhiin gelisim yoriingesine katkida bulunan bir dizi faktore odaklan-
migtir (or; Loeber ve Stouthamer-Loeber, 1998; Moffitt, 1993; Patterson, 1982). Mof-
fitt (1993), saldirganh@in ergenlikle sinirh gelisimsel siniflandirmasina karsi, yagam
boyu kalici bir yaklagim dnermistir. Israrc1 suglulann ayirt edici 6zelligi, yasam bo-
yunca antisosyal davraniglarin stirekliligidir ve bu davranigin bigimi, gelisimle birlik-
te degisir (Or; dort yasinda 1sirma ve vurma, 22 yasinda hirsizlik yapma ve tecaviiz
etme; Moffitt, 1993). Moffitt'e gore, yasam boyu kalci antisosyal davramsin kokleri,
olumsuz bir gocuk yetistirme ortamiyla birlikte ¢ocuklukta erken dénemde mevcut
olan noropsikolojik yetersizliklerden kaynaklanmaktadir. Antisosyal davraniglar, ya-
samin erken donemlerinde baglayan ve gelisim boyunca devam eden bu suglularin
aksine, antisosyal davraniglari ergenlik doneminde baglayip biten ¢ok daha biiyiik bir
grup birey vardir. Moffitt, antisosyal davranislardaki bu artisin biiytik él¢iide, ergenle-
rin bagimsizlik ve yetiskin ayricaliklarina erigim arzular ile ebeveynlere ve diger ye-
tiskinlere bagiml ve onlar tarafindan kontrol edilen bir gergeklik arasinda bir bosluk
olmasi nedeniyle meydana geldigini savunmaktadir. Bu bireyler ergenlik déneminden
diger ileri gelisimsel dénemlere gestifinden ve istenen sonuglara erigim artik anti-
sosyal eylemler gerektirmediginden, bu tiir davraniglar geng yetiskinlige gegisle sona
ermektedir. Bu nedenle, su¢ islemenin en yogun oldugu ergenlik yillarinda antisosyal
aktivitedeki benzerlikler bir yana, yasam boyu kalici ve ergenlik doneminde sinirh,
suglular igin geligimsel yoriingeler farkhhk gostermektedir. Bu gelisimsel simflandir-
may1 test eden 25 y1llik bir aragtirmanin incelenmesi, bu teorinin kapsamli ampirik
incelemeye dayandigini géstermektedir (Moffitt, 2018).

Antisosyal davraniglan farkl gelisim asamalarinda baglayan bireyler arasinda-
ki ayrimi1 vurgulamada, Patterson’in (Patterson, Capaldi ve Bank, 1991) gelisimsel
olarak ge¢ donemlerde bagslayana karsi erken donemlerde baslayan davranig mode-
li, Moffitt'in siniflandirmasina benzer bir sekildedir. Patterson'in modelinde, erken
yasta bu davraniglari gosterenlerin, ergenligin 6tesine ve yetiskinlige uzanan kronik
antisosyal davranis igin daha biiyiik risk altinda oldugu varsayilmistir (Moffitt'in
modelindeki yagsam boyu kalici grup gibi). Patterson'in erken-ge¢ baslangic mo-
deli, bireyleri farkli antisosyal yollara yerlestirdigi varsayimiyla Moffitt'inkinden
farklilik gosterir. Patterson, bu antisosyal davramglara erken baslangicin, kotii aile
yonetimi uygulamalari, 6zellikle de ¢ocuklarin zorlayici ve uyumsuz davraniglarinin
olumsuz peKistirilmesiyle karakterize edilen bagarisiz disiplin yontemleri nedeniyle
baslatildigini savunmaktadir. Tipik bir etkilesimde, ebeveynin ¢ocugunu disipline
etme girisimleri gormezden gelinir veya protesto ile karsilanir. Ebeveyn, talebi sakin
ama siki bir sekilde uygulamak yerine, tarafsiz ve hatta olumlu bir sekilde tepki verir
ve ¢ogu zaman geri ¢ekilir. Cocugun uyumsuz davranislar boylece pekistirilir ve bu
tiir etkilegimler siirekli olarak tekrarlandiginda gocuk, aile liyeleri {izerinde kontrol
kazanmak i¢in zorlayic1 davranislar: kullanmay1 6grenir. Bu davranislar genellikle
diger ortamlardaki insanlarla benzer davraniglara ve nihayetinde saldirganhg ige-
ren daha ciddi antisosyal davranislara kadar uzanir. Patterson’in modelinde, sapkin
bir akran grubu tarafindan verilen antisosyal davranisa yonelik “egitim” ve destek,
geg baglayan (davraniglan geg gosteren) genglerin saldirganliga dihil olmasina yol
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agmaktadir. Bununla birlikte, bu davraniglan erken gosterenlerden farkli olarak, bu
ergenler genellikle, cevresel olasiliklar degistirirken, diger segenekleri daha gekici
héle getiren antisosyal davraniglardan vazge¢melerini saglayan sosyal ve akademik
becerileri edinmislerdir. Bu nedenle, Patterson’in geg dénemde bu davramslara bag-
layanlar arasindaki vazge¢me agiklamasi, Moffitt'in ergenlik simrh grubundaki vaz-
geg¢me aciklamasina benzerdir.

Aragtirmacilar, saldirganligin gelisiminin antisosyal davranigin gelisiminden ayri
bir agiklama gerektirip gerektirmedigini tartigmiglardir. Patterson ve meslektaglari
(Patterson, Reid ve Dishion, 1992), asin saldirganligin genellikle, saldirganhga 6zgii
farkl bir gelisimsel yoldan ziyade, ¢ocukluk ve ergenlik dénemindeki gesitli antisos-
yal eylemlerden geldigini savunmaktadir. Buna karsilik, Loeber ve Stouthamer-Loe-
ber (1998), acik {6r., saldirganhk) ve ortiik (6r., miilkiyet sugu) antisosyal davrams
bigimleri arasindaki ayrimi korumanin 6nemli olduguna inanmakta ve her tiirden sis-
temli gelisimsel ilerlemelerin tammlandigini not etmektedir (Loeber ve dig.,, 1993).
Acik yolda, zorbalik ve rahatsiz edici davranislar fiziksel kavgaya déniigiir, bu da teca-
viize ve diger siddet iceren saldirilara déniisebilir (bk. Loeber & Stouthamer-Loeber,
1998). Buna karsilik, oértiik yolda, hirsizlik ve yalan soyleme gibi davramslar vanda-
lizm ve diger maddi hasar verme eylemlerine ve bu da daha sonra dolandiricilik ve
hirsizlik davraniglarina doniisebilir. Loeber ve Stouthamer-Loeber (1998), antisosyal
davramsin gelisimini agiklamak igin tek bir nedensel modelin yeterli olmadigin ve
farkl sug tiirlerine 6zgii gelisimsel dnciileri ortaya ¢ikarma gabalarini engelleyecegi-
ni iddia etmektedir. Bu nedenle, bu aragtirmacilar, saldirganlifi agiklayan nedenleri
diger antisosyal davranis tiirlerinden ayirt etmeyen Moffitt ve Patterson’in modelle-
rinin aksine, saldirganlik i¢in ayr bir gelisim modeli 6nermektedir.

Cevresel ve genetik faktorler, saldirganhgin uzun vadeli gelisimine katkida bulun-
maktadir. Ancak bir bireyin belirli bir zamanda saldirgan davranip davranmayacagina
ne sebep olmaktadir? Sosyal bilgi isleme teorisi, bir bireyin saldirgan davranip dav-
ranmadigin agiklayabilen dort bilissel mekanizma adimin belirtmektedir. ilk adim,
sosyal ¢evreden gelen bilgilerin kodlanmasini igerir; durumlar tam olarak anlayabil-
mek i¢in ilgili bilgileri almakta sorun yasayan bireylerin saldirgan davranmalar daha
olasidir (Oostermeijer, Nieuwenhuijzen, van de Ven, Popma ve Jansen, 2017). fkinci
adim, diger insanlarin neden bdyle davrandiklarina veya bir olayin neden meydana
geldigine iligkin atiflarda bulunmay igerir. Ilimh atiflara kiyasla, diimanca atiflar
yapan bireylerin saldirgan davranma olasilig1 daha yiiksektir (Dodge ve dig., 2015).
Uglincii adim, belirli bir duruma olasi yanitlar iiretmeyi igerir. Genel olarak daha az
olasi yanit iireten ve daha saldirgan yanitlar lireten bireylerin, saldirgan davranmalari
daha olasidir (Ziv, 2012). Dérdiincii adim, farklh olas1 yamtlarin degerlendirilmesini
igerir. Saldirganlifin istenilen aragsal ve kigilerarasi neticelere yol agacagina ve bu du-
rumda bu sekilde davranmanin iyi bir yol olduguna inanan bireylerin saldirgan dav-
ranmalari daha olasidir (Fontaine, Yang, Dodge, Pettit ve Bates, 2009).

Bireyler genellikle bu adimlan bilingli olarak islemezler, bunun yerine giinliik
yasamlari boyunca bu adimlardan hizla gegerler. Ornegin, bir gocuk, akranlari ile bir
durumda, bir akranin onun iizerine siit dékmesi gibi, bir provokasyonla karsi karsi-
ya kalabilir. Cocuk, akraninin iizerine siit déktiigiinii kodlar, bunun yaninda akrani-
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nin siitli dokmeden hemen dnce tékezledigi gibi diger ilgili bilgileri kodlayabilir veya
kodlamayabilir. Cocuk bu durumda akran1 hakkinda ya diigmanca ya da iliml bir
atif yapar (6r., akran bana koétii davranmaya galisiyordu atfina karsi bu bir kazaydi).
Cocuk, bu atiflardan sonra olasi tepkiler iiretir (6r.; akrana vurmak, akranina bir isim
takmak, ogretmene sdylemek, siitii temizlemek gibi}) ve bu olasi tepkileri degerlen-
dirir (6r, eger ona vurursam veya isim takarsam, bagim derde girebilir ve bagkalari
beni sevmeyebilir). Bu adimlarin her biri, saldirgan bir karsihig1 az ya da ¢ok olasi
kilan bir biligsel mekanizma sunar. Bu adimlar, bazi yonlerden Bandura’'nin (1986)
Bobo bebek deneyi ¢alismalarindan yillar sonra sosyal-bilissel teorisinde onerdigi
dikkat, akilda tutma, yeniden iiretme ve motivasyon adimlarina benzemektedir.

Saldirganhga katkida bulunan gesitli faktorlerin anlagilmasindaki ilerlemeler; sal-
dirganligi 6nlemeye ve daha 6nce meydana geldiginde saldirganh azaltmaya yonelik
miidahalelere yol agmigtir. Ornegin, Alternatif Diisiinme Stratejilerini Tegvik Etme miif-
redati gocuklara problem ¢6zme becerileri, 6z kontrol stratejileri ve duygusal farkindahk
opreterek saldirganlign azaltag gosterilmistir (Greenberg ve Kusche, 2006). Olweus’un
Zorbalik Onleme Programi, zorbalik sorununa iligkin farkindali@ artirmaya, zorbaliga
kars1 kurallan uygulamaya koymaya ve zorbaligin siklikla meydana geldigi alanlarda 6g-
rencilerin denetimini artirmaya odaklanan okul ¢apinda, sinif i¢i ve bireysel bilegsenler
aracih@iyla okullarda zorbali1 ve zorbalik kurbani olmayi azaltmaktadir. Limber, Olweus,
Wang, Masiello ve Breivik, 2018). Fast Track Projesi, ebeveyn egitimi, ev ziyaretleri, sos-
yal beceri egitimi, akademik egitim ve sinif miidahalelerinin bir kombinasyonu yoluyla
yiksek riskli ¢gocuklar arasindaki saldirganh@ azaltmada baganh olmustur (Conduct
Problems Prevention Research Group, 2017). Bu programlar, 900’den fazla siddet 6n-
leme programinin gézden gegirilmesinden sonra, siddetin 6nlenmesine yonelik model
veya gelecek vadeden yaklasimlar olarak segilen gesitli miidahaleler arasindadir (Blu-
eprints for Violence Prevention, 2019). Bu programlann etkili olmasinin temel nedenle-
rinden biri, saldirgan davramisin gelisimsel 6nciilleri {izerine olusturulan kuram ve bu
konu {izerine yapilan arastirmalara odaklamlmasidir.

KLASIK CALISMANIN ELESTIRISI: ALTERNATIF
YORUMLAR VE BULGULAR

lan igin genis kapsaml etkisine ve 6nemine ragmen, bilim insanlar1 Bandura ve

digerlerimin orijinal ¢alismasu ile ilgili etik ilkeleri, genellenebilirligi ve gegerlili-
gi ile ilgili endigelerini dile getirmislerdir. Birincisi, Bandura’nin gahsmasindan bu
yana, aragtirmacilar, katiimcilara etik muamele konusunda iiniversite Kurumsal in-
celeme Kurullarina (KiK) kars: ¢ok daha fazla sorumlu hile gelmistir. Bazi elestiriler,
gocuklarin maruz kaldikiar1 saldirganligin agik bir sekilde modellenmesinin yani sira,
¢ocuklarin kendi saldirgan tepkilerini ortaya ¢ikarmay1 amaglayan gekici oyuncaklara
erisimlerini engellemeye ydnelik provokasyonun, Bandura’nin ¢alismasinin 21. yiiz-
yildaki bir KIK tarafindan onaylanip onaylanmayacagini sorgulamigtir.

Ikincisi, cocuk katihimcilarin hepsinin Stanford Universitesi anaokulundan segil-
digi goz oniine alindigindan ve bu katilimcilarin genel niifusa gore sosyoekonomik
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agidan daha avantajh oldugundan, bilim insanlari ¢alisma bulgularinin genellene-
bilirligini sorgulamigtir. Orijinal ¢aligma; ¢ocuklarin irki, etnik kékeni, ebeveynleri-
nin egitimi veya giiniimiizde literatiirde tipik olarak bildirilen diger sosyodemog-
rafik degiskenler hakkinda bilgi saglamamaktadir. Sonraki aragtirmalar, ¢ocuklarin
ortalama saldirganlik seviyelerindeki sosyodemografik farkhliklar: belgelemistir.
Ornegin, daha yiiksek sosyoekonomik statiiye sahip ailelerin gocuklar: (Piotrowska,
Stride, Croft ve Rowe, 2015), daha az stres etkeni olan ailelerden (Labella ve Masten,
2018) ve iki ebeveynli hanelerden (Averdijk, Malti, Eisner, ve Ribeaud, 2012), sira-
siyla, daha diisiik sosyoekonomik statiiye sahip ailelerden, daha fazla stres etkeni
olan ailelerden ve tek ebeveynli hanelerden gelen gocuklara gore ortalama olarak
daha diigiik saldirganlik seviyeleri gostermektedir. Bununla birlikte, orijinal ¢alis-
madaki ¢ocuklarin sosyodemografik 6zelliklerine dikkat edilmemesi, ancak, bu 6zel-
likler saldirgan bir modele maruz kalma ile kisinin saldirganlig taklit ederek dgren-
mesi arasindaki baglantilara diizenleyici bir etkisi var ise, bir sorun teskil edecektir.
Bugiine kadar, bu tiir bir diizenleyici etkinin kaniti mevcut degildir, bu da sosyode-
mografik gruplar arasinda saldirganhktaki ortalama diizey farkliliklar karsisinda
bile, saldirgan davranisa yol agan siireglerin ayni olabilecegini diisiindiirmektedir.

Ugiinciisii, bazi aragtirmacilar, saldirganhigin, gergek yasam ortamlaryla belirli
temel Ozellikleri paylagsmamig olabilecek bir laboratuvar ortaminda gergeklestigini
ve gocuklarin saldirganhiginin, zamansal olarak, yetiskin modelin saldirganlifina ta-
nik olduktan sonra yakin bir zamanda kodlandigimi géz éniinde bulundurarak, bul-
gularin ekolojik gegerliligini sorgulamiglardir. Bu sinirlamalar géz oniine alindiginda,
gocuklarin gergek yasam ortamlarinda saldirganhg taklit edip etmeyecekleri veya bir
gecikmeyi takiben ya da uzun bir siire boyunca saldirganhg taklit edip etmeyecekleri,
orijinal ¢aliyma sonuglariyla net degildir. Daha yakin tarihli aragtirmalar, ¢ocuklarin
gesitli baglamlarda ve hatta siddete maruz kalma ile saldirgan davraniglan gosterme
arasindaki uzun gecikmelerden sonra bile saldirganhg taklit ettigini ortaya koymus-
tur. Hatta kanitlar, siddete maruz kalmanin zamanla daha giiglii etkiler yaratmak igin
birikebilecegini ileri slirmektedir (Bushman, 2016).

Birgok aragtirmaci, ¢ocuklarn gesitli baglamlarda ve degisen kosullar altinda sal-
dirgan davranislan ne 6lglide 6greneceklerini test etmek i¢in tasarlanan sonraki arag-
tirmalarda, orijinal Bobo bebek ¢alismasimin temel yonlerini degistirmistir. Ornegin,
Bandura, Ross ve Ross (1963), ¢ocuklarin Bobo bebege saldiran yetigkin bir modelin
filmini veya ¢izgi film 6zelliginde kedi gibi giyinmis bir yetiskinin Bobo bebege saldirdig
bir filmi izledikleri benzer bir ¢aligma yiiriiterek, kendi aragtirmalarim diizenlemis ve
ilerletmis oldular. Saldirgan eylemlerin filmlerini izlemis olan gocuklarin, canli modelin
saldirganligi disa vurumunu izleyen ¢ocuklar kadar saldirganlik eylemlerini taklit etme
olasiliklar ytiksek bulunmus ve {i¢ deney grubunun tiimd, saldirgan bir modele tamk
olmayan kontrol grubuna gore daha saldirgan davraniglar sergilemislerdir.

Etik, genellenebilirlik ve gegerlilik ile ilgili sorularin yani sira, baz1 elestirmen-
ler Bobo bebek deneyi ¢alismasinin gocuklarin saldirganlig taklit etmeleriyle ilgili
kanit olusturup olusturmadigini veya g¢ocuklarin yalnizca oyun olarak gérdiagi
davraniglari sorgulamistir. Bu argiiman, saldirganhgin nasil tammmlandigina bagl-
dir. Cagdas aragtirmacilar genellikle saldirganligy, “bir kisinin baska birine fiziksel,
psikolojik veya sosyal zarara yol agmay1 amaglayan bir eylemde bulunmasi” olarak
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tanimlamaktadir (Ostrov, Kamper-DeMarco, Blakely-McClure, Perry ve Mutigna-
ni, 2019). Dogalar1 geregi (6r.; tekmeleme, vurma) saldirgan gériinseler bile, ¢o-
cuklarin Bobo bebege karsi taklitgi davraniglarinda zarar verme niyetinin eksik
olmasi olasi bir durumdur. Cocuklarin zarar verme niyetiyle ya da sadece oyun
oynama amaclyla saldirgan eylemlerde bulunup bulunmadiklarina bakilmaksizin,
ana gikarim mesaji ayni kalir. Yani ¢ocuklar, davraniglara herhangi bir 6diil veya
ceza eklenmese bile, modelleri gozlemleyerek ve taklit ederek yeni davraniglarda
bulunmay 6grenebilirler.

SONUG: CALISMA DUSUNMEYI NASIL GELISTIRDI, PEKI
DUSUNCE BUNDAN SONRAKI SURECTE NASIL GELISTI

Bandura’mn Bobo bebek deneyi ¢aligmasi, davranisg bir yonelimin otesinde, yal-
nizca bir modelin gézlemlenmesi ve taklit edilmesi yoluyla da, ddiillerin yoklu-
gunda saldirganligy 6grenmenin mimkiin oldugunu anlamaya yonelik diistinceleri
gelistirmistir. O zamandan beri bir¢ok diisiince, saldirganligin hangi kosullar altinda
ve kimin i¢in 8grenildigini anlamaya odaklanmistir. Ornegin, saldirgan akranlariyla
etkilesime girdikten sonra, tiim ¢ocuklar akranlarinin saldirganhgini taklit etmez ve
kendileri saldirgan olmazlar. Bunun yerine, mizag olarak saldirganlia yatkin olan
veya saldirganlifa zaten baglamis olan ¢ocuklarin, saldirgan akranlarini taklit etme
olasihy, halihazirda saldirgan davranmaya yatkin olmayan g¢ocuklara gére daha fazla-
dir (Li ve Guo, 2016). Ayrica gocuklarin saldirgan akranlarnindan etkilenmesi, erken er-
genlik doneminde, daha erken g¢ocukluk dénemi veya ge¢ ergenlige gore, oldugundan
daha savunmasiz oldugu bir gelisim dénemi olarak gériilmektedir (Ellis ve Zarbatany,
2017). Ek olarak, ebeveynlerle destekleyici iligkiler gibi koruyucu faktorler, gocuk-
lar1 saldirgan akranlariyla etkilesime girmenin maruz kaldi§1 risklerden koruyabilir
(Dishion ve Dodge, 2006). Birlikte ele alindiginda, bu bulgular gézlem ve modelleme
yoluyla saldirganhg 6grenmenin basit, tek tip bir siire¢ degil, daha ¢ok ilgili ocugun
ozelliklerine ve gevresel etmenlere bagh olan karmagik ve dinamik bir siire¢ oldugunu
gostermektedir.

Bobo bebek galismalar1 zamanindan bu yana saldirganhigi anlamadaki bazi
gelismeler, farkl saldirganlhk bigimlerini anlamaya yardimci olmustur. Bandura
ve digerleri, fiziksel ve sozel saldirganhifh ayirt etmistir. Aragtirmacilar bugiin hala
bu ayrimi yapmakla birlikte, dogrudan saldirganlik ile dolaylh saldirganlik (bazen
sosyal veya iligskisel saldirganhk olarak da adlandinlir) arasinda bir ayrim da ek-
lemislerdir. tliskisel saldirganlik, amagh bir sekilde manipiilasyon yapma ve sosyal
iligkilerini zedeleme yoluyla bagkalarina zarar vermek olarak tanimlanmigstir (Crick
ve Grotpeter, 1995). iliskisel saldirganlik, biri hakkinda soylentiler yaymak, birinin
arkasindan kétii seyler sdylemek ve birini bir akran grubundan dislamak gibi bir-
¢ok bicimde olabilir. Bu alanda yapilan ilk galismalar, kizlarin erkeklere gore iligki-
sel saldirganliga daha yatkin oldugunu ileri stirmiistiir (Crick ve Grotpeter, 1995).
Daha yakin zamanlarda, literatiirde iliskisel saldirganlikta cinsiyet farkhiliklari olup
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olmadifi konusunda tartigmalar olmus ve en son kanitlar, kiz ve erkeklerin iligkisel
saldirganlik dagiliminda benzerlikler oldugunu diigiindiirmektedir (Ostrov, Kamper,
Hart, Godleski ve Blakely-McClure, 2014).

Giinlimiizde aragtirmacilar ayrica proaktif saldirganlik ile reaktif saldirganlik ara-
sinda ayrim yapmaktadir (Dodge ve Coie, 1987). Proaktif saldirganhk, kiskirilmamig
ve hedefe yonelik olarak tammlanir (Crick ve Dodge, 1996) ve saldirgan rol modelle-
re sahip olma (Bandura, 1983), proaktif ¢ocuklarla arkadaglklar (Poulin ve Boivin,
2000) ve fizyolojik yetersiz uyarilma ile olustugu digiiniilmektedir. (Scarpa, 2015).
Buna karsilik, reaktif (tepkisel) saldirganlik, algilanan kiskirtmaya kargi 6fkeli bir mi-
silleme tepkisi olarak tanimlanmaktadir (Dodge ve Coie, 1987). Tepkisel saldirganligin
onciileri arasinda, gelisimsel bir fiziksel istismar 6ykiisii (Dodge, Lochman, Harnish,
Bates ve Pettit, 1997}, akran reddi (Stoltz, Cillessen, van den Berg ve Gommans, 2016},
duygularda giinden giine degiskenlik olmasi1 (Moore, Hubbard, Bookhout ve Mlawer,
2019), ve fizyolojik diizensizlik (Scarpa, 2015) bulunur. Proaktif saldirganlik, saldir-
ganhg olumlu bir sekilde degerlendirmek (Smithmyer, Hubbard ve Simons, 2000} ve
sosyal etkilesimlerde hedefleri baskin tutmakla (van Hazebroek, Olthof ve Goosens,
2017} iligkilendirilirken; reaktif saldirganlik ise belirsiz veya 1iml sosyal uyaranlar
karsisinda uygunsuz diismanca atiflar yapmakla iliskilidir. (Dodge ve dig., 2015). Bu
nedenle, farkli yagsam deneyimleri, sosyal bilgi isleme ve fizyolojik mekanizmalar, fark-
I saldirganlik tiirlerinin sergilenmesinin dnciisii olabilir.

Bandura ve meslektaslari, Bobo bebek deneyi ¢alismalarini, gocuklarin yeni
davranislari 6diil ve cezalarla dgrendigini varsayan ve davraniggiligl insan davra-
niginin itici glicii olarak benimseyen, tarihsel bir baglamda yiirittiiler. Bu nedenle,
Bandura’'nin galigmasi, herhangi bir 6diil veya ceza olmadan, bir model gézlemlene-
rek saldirgan davranisin 6grenilebilecegine dair kanitlar sunarak, alana biiyiik bir
katki yapmigtir. Bu ¢1gir agan bulgu, o zamandan beri saldirgan davranisin geligimi-
ne katkida bulunan bir dizi gevresel ve genetik faktériin yani sira, gocuklarin belirli
bir zamanda saldirgan davranip davranmayacaklarini agiklayan biligsel modelleri
belgeleyen ¢alismalara da onciiliikk etmigtir. Arastirmacilar, ¢ocuklarin siddet igeren
medyanin modern bi¢gimlerinden 6grenilen saldirgan davraniglari taklit edip etme-
digini incelemeye devam ettik¢e, Bandura'nin ¢alismasi giiniimiizde oldukga giincel
ve konuyla ilgili olmaya devam etmekte ve uygulanan politikalara yon verenler, ¢o-
cuklarin siddet modellerine maruz kalmalarini en aza indirmek i¢in hangi koruma-
larin uygun oldugunu ayirt etmeye ¢alistik¢a, Bandura’nin ¢aligmalar: giincelligini
ve ilgisini korumaktadir. insanlarin diger insanlar1 gézlemleyerek, taklit ederek ve
model alarak 6grendiklerini anlamak, Bandura’nin yapmis oldugu ilk Bobo bebek
deneyi ¢alismalarinin uzun sireli bir katkisidir.
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Dil Gelisimi
Eimas ve Digerlerinin /ba/

ve /pa/ Calismasinin Yeniden
Degerlendirilmesi

Richard N. Aslin

ragtirmacilar ve ebeveynler, dil gelisiminin a¢ik gergekleri karsisinda uzun za-

mandir hayretler igerisindedir. Bebekler ilk kelimelerini iiretmeye bagladiklar
12 ay ile bin kelimeye kadar 6grenmis olduklar1 36 ay arasinda ana dillerinin kar-
magik dil bilgisinin biiyiik bir kisminda da ustalasirlar. Boylesine karmagik bir siste-
min, ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan sadece iki y1l i¢inde, agik¢a 6gretilmesi
yerine sadece maruz kalarak edinilmesi nasil miimkiin olabilmektedir? Bebeklerin
daha ilk kelimelerini s6ylemeden 6nce ana dillerinin ¢ogunu ediniyor olmalari, buna
kismen bir yanit olusturabilir. 50 y1l 6nce arastirmacilarin ilgisini ¢eken ve onlari be-
beklerin alic1 dili kavrama becerileri {izerine veri toplamaya yonlendiren, dile iligkin
bu iiretkenlik dncesi bilgidir.

KLASIK CALISMANIN ARKA PLANI

imas, Siqueland, Jusczyk ve Vigorito'nun (1971) biyiik etkisinin kokleri
Chomsky’nin (1957) Séz dizimsel yapilar (Syntactic structures) monografinin
yayinlanmasina kadar uzanmaktadir. Chomsky, son derece kisith, dogustan gelen
egilimlerin tiim dogal dilleri az sayida evrensel 6zelligi paylasmaya y6énlendirdigi
fikrini giiglii bir sekilde savunarak klasik yapisal dil bilimde durumu tersine ge-
virmistir. Sonug olarak, dil edinimi, ¢ocugun ana dilinin kendine has 6zelliklerine
maruz kaldigi uzun bir gelisim dénemi gerektirmemektedir. Bunun yerine, “yiizey”
girdinin kisa pargalar), ¢ok az sayida olas1 “gizli” yapidan birini tetikleme gérevi g6-
riir ve daha sonra ¢ocugun maruz kaldig belirli bir anadildeki sonsuz gesitlilik ige-
risinde dil bilgisi agisindan dogru ciimleler iiretebilen bir sisteme déniismektedir.
Bu tarihsel baglam goz oniine alindiginda, birinin bu dogustan gelen egilimlerin
kiigiik ¢ocuklarda mevcut oldugunu ampirik olarak dogrulamak igin dogru yonte-
mi ve dogru dil alanini bulmasi an meselesidir.
Ancak Chomsky’nin dilin yalnizca dogustan gelen egilimlerin isleyisiyle edini-
lebilecegi varsayimini dogrulamak igin bu ¢ocuklarin ne kadar kiigiik olmasi gerek-
mektedir? Yapisal dil bilimcilerin yani sira dogrudan gocuk dilini inceleyen geligim
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aragtirmacilar1 (Chomsky’nin asla yapmadig bir sey) da kelime dagarciginda ve dil
bilgisi karmasikliginda yillar siiren agsamali bir artis gozlemlediginden, dogustanci
dil gelisimi kuramini kesin olarak desteklemek igin hangi kamtlarin gerekli olaca-
gin1 hayal etmek giigtiir: Bu dil edinimi aragtirmacilan, dogustan gelen dil becerileri
icin kanit bulunmadigina dikkat ¢ektiklerinde, Chomsky’'nin dogustanci bakis agisini
benimseyenler tarafindan sunulan agiklama, ¢ocuklarn, altta yatan gergek yeterli-
liklerini maskeleyen etkileyici bir dizi “liretim eksiklikleri” tarafindan ¢evrelenmis
olmasidir. Eger bir kisi, olgunlasmamig vokal artikiilasyondan bagimsiz olarak bu
beceriye erisebilseydi, dogustan getirilen dilsel yeterliklerin inanilmaz zenginligini
kesinlikle kesfedebilirdi.

Chomsky’nin dogustan gelen dilsel yapilar hakkindaki iddialarinin fonetik veya
fonolojiyle (konusma sesi envanteri ve bunlarin kelimelerde nasil bir araya getiril-
dikleri) neredeyse higbir ilgisi olmamasina ragmen, Chomsky’nin sézdizimine odak-
lanmasina paralel olarak ilerleyen bagka bir tarihsel baglam vardir ki bu ufuk agic
makale, Chomsky’'nin monografisiyle ayni y1l yayinlanmigtir. Liberman, Harris, Hoff-
man ve Griffith (1957) Haskins Laboratuvarlarinda yetisgkin insan igitme sisteminin
oOzel bir niteligini ortaya ¢ikaran 10 yillik aragtirmay: 6zetlemistir. Algilanmasi We-
ber Kanunu (6r, yogunluk ve frekanstaki farkhliklar mutlak adimlarla degil oran-
tii adimlarla ayirt edilir) gibi degismez ilkelere bagh olan diger tiim isitsel uyaran
tiirlerinin aksine, Liberman ve digerleri, belirli konusma sesi simiflarinin (6zellikle
patlamal iinsiizler) bu monotonik yontemle algilanmadigina dair ikna edici kanit
sunmaktadir. Bunun yerine konugma, yaklasik olarak algisal kategorilerin sinirla-
rina denk gelen ayrimdaki siireksizliklerle monoton olmayan bir tarzda algilanmis-
tir. Haskins’de gergeklestirilen ¢caligmalar (Liberman, Harris, Kinney ve Lane, 1961;
Liberman, Cooper, Shankweiler ve Studdert-Kennedy, 1967) ileride kategorik algi
(KA) olarak bilinecek olan seye daha kesin kanitlar saglamistir. Bu ozel algilama bi-
¢iminin iki 6nemli 6zelligi tammlanmugtir: (a) Fiziksel bir siireklilik tizerinden su-
nulan sinyaller bir kategorinin ya da baska bir kategorinin iiyesi olarak tanimlanmir
(etiketlenir) ve tammlama sirasinda (T) kategori simirinda keskin bir gecis vardir;
(b) sinyaller kategori simirin1 agtiginda kategori i¢i ayrigtirma bagarisiz olur ve ka-
tegoriler arasi ayrigtirma zirve yapar. Ayrica, kategorik alg1 yalnizca konugma ve ko-
nusma olarak duyulan konugma bilegenleri (ayn bilesenler konusma dig1 olarak du-
yuldugunda degil) i¢in de mevcuttur. By, insanlarda dogustan gelen ve insan ses yolu
(vokal trakt) tarafindan iiretilen sesletim sinyallerinin yorumlanmasina adanmig
ozel bir sinir mekanizmasinin -konugma modu- evrildigi 6nermesine yol agmigtir.

Bu iki dogustanci bakis agis1 -s6zdizimi diizeyinde Chomsky ve fonetik diizeyde
Liberman- dil iizerindeki dogustan gelen sinirhliklarin kesin olarak test edilmesine
olanak saglayacak ortami hazirlamislardir. Sadece insanlarda bir dil yetisi oldugun-
dan (her ne kadar Amerikan {saret Dilini kullanarak sempanzelerin elleri ile konus-
masi olanakli olsa da; Gardner ve Gardner, 1969) insan olmayan hayvanlardaki de-
nemeler basarisizdir ve yalmzca konusma bu 6zel fonetik algi moduna ulagtifindan,
konusma seslerinin artikiilasyonunda higbir deneyimi olmayan gocuklarda KA'nin
herhangi bir kamtim gostermek dogustan gelen bir dil mekanizmasinin (sentaks
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diizeyinde daha az gelismis olsa bile) da a¢ik bir kamit1 olacaktir. KA'nin varligim
belgelemek igin herhangi bir konugma iiretimi gerekmediginden, yetkinligin iiretim
eksiklikleri ile sinirh oldugunu iddia eden dongiisel mantiktan kaginilabilmektedir.
Bu nedenle, eger bebekleri bir konusma algilama goérevinde test etmek igin bir yon-
tem gelistirilebilirse ve performanslar, yetigkinlerde gézlemlenen KA'nin ayirt etme
ve tanimlama kaliplarina uyuyorsa, o zaman isleyen bir konugsma modunun varlhg
gosterilmis olacaktir.

Son gereklilik, 12 aydan (ilk kelimelerini iiretilmeye basladigi zaman) kiigtik
¢ocuklarla kullanmaya uygun bir yontem bulunmasidir. Aslinda, ¢ok daha kiigiik be-
beklerde kullanilabilecek bir ydntem daha ¢ok tercih edilebilirdi. Ciinkii siipheci biri
alti aydan biiyiik bebeklerin anlagilir olmayan babtldamalarinin, dinledikleri gevre-
deki konugma sesleri ile bebegin bu sesleri taklit etmeye yonelik hatali ¢abalarim
eslestirmek i¢in bir “aligtirma” araci hizmeti gordiigiinii iddia edebilirdi. Emias’in
Brown Universitesindeki iki galisma arkadas: (Siqueland ve DeLucia, 1969) tam da
bdyle bir yontem gelistirmigtir ve bu ydntem bir aylik bebekler i¢in bile uygundur.
Yiiksek Genlikli Emme (YGE) (High Amplitude Sucking - HAS), emme davraniginin
bir ddiil sunumuna yol agtig1 bir edimsel kosullama tiiriidiir. Eimas ve digerlerinin
(1971) ¢alismasinda konugma seslerinin sunulmasi ddiiliin kendisidir; yani buna ek
olan yiyecek gibi bir dig pekistire¢ yoktu ve bu nedenle birlesik pekistirme olarak
isimlendirmektedir. Goriintlige gére, bebekler kendi davraniglar1 (emme) ve emme
de bir artiga yol agacak yeterli pekistirici degeri olan bir uyaranin sunumu (konusg-
ma) arasindaki olasiligi kesfetmektedirler.

Ozet olarak, Eimas ve digerlerinin (1971) ¢aligmalarinin amaci, konugma ya da
konusma benzeri sesler liretmede higbir deneyimi olmayan ve yalnizca ana dillerinde-
ki seslere simirh diizeyde maruz kalmis olan gok kiiciik bebeklerin bu sesleri kategorik
bir bigcimde algilayip algilamadiklarini belirlemektir. Eger yapabilirlerse, o zaman in-
san dilinin en azindan bu seviyesinin (fonetik) konusmaya 6zgii ve muhtemelen insan-
lara 6zgii dogustan gelen bir mekanizmanin yardimiyla galigtifa sonucuna varilabilirdi.

KLASIK CALISMANIN ACIKLAMASI

Daha once belirtildigi gibi KA, iki bagimh 6l¢iim gerektirir: tamimlama ve ayirt
etme. Bununla birlikte, bebeklerde hi¢bir zaman basaril bir tanimlama 6l¢iimii
olmamistir. Birgok denemeye ragmen, bebeklerin konugma seslerini nasil etiketledi-
gine dair giivenilir bir tahmin saglayan bir yontem alanda gelistirilememistir. Eimas
ve digerlerinin ¢alismasinda tek dl¢lim, ayirt etmedir ve bu nedenle de KA'ya iligkin
biitlin argiiman bu 6l¢lime baghdir. Deneysel tasarimin mantig yetiskinlerdeki KA
ayirt etme ¢alismalarinin basit bir tekraridir. Bebeklere hem kategori i¢i hem de ka-
tegoriler arasi farkliliklar sunuldugunda sadece kategoriler arasi farklarin ayirt edil-
mesi beklenmektedir. Tarihsel dogruluk agisindan, Moffit'in (1971) bes ila alt1 aylik
¢ocuklarda gergeklestirdigi konusma ayirt etme ¢alismasi Eimas ve dierlerinden
(1971) 6nce basilmig, ancak sadece kategori i¢i /ba/ - /ga/ kargithklar test edilmis-
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ti. Moffit, bir kalp atis hiz1 6l¢iimii kullanarak bebeklerin bu karsithg alti ayliktan
once ayirt edebildigini gdstermistir.

Bebeklere hem kategoriler arasi hem de kategori i¢i karsithklar sun-
mak i¢in Eimas ve digerleri (1971), Haskins’ten gikan yetiskin konusma algisi
caligmalarinin 6nemli bir bileseninden yararlanmistir. Bu bilesen, sentetik ko-
nugma sesleri olusturmak i¢in kullanilan bir aragtir. Konugsma iiretimlerinin
akustik ozellikleri incelendiginde, yogunluk ve stire gibi konugsmaya 6zgii olma-
yan ve bunlarin yan sira pek ¢ogu konusmaya 6zgii olan birgok fiziksel boyu-
ta gore cegitlilik gosterdigi goriilmektedir. Bu 6zgln boyutlardan biri, ses ¢ikig
zamanidir (SCZ) (voice-onset-time; VOT). Patlamali iinsiizler -p, t, k, b, d, g- ka-
pali dudaklarin ardinda biriken hava basincinin aniden serbest birakilmasi ve
ardindan iinsiizii takip eden inlii sesin iiretilmesi i¢in ses tellerinin titretilmesi
ile iliretilmektedir. Serbest birakma ve ses tellerinin titretilmesi (6tiimliillesme
denir) arasindaki gecikme SCZ'deki gesitlilikleri tanimlamaktadir. Patlamah iin-
siizleri lireten gesitli konusmacilardan gelen SCZ degerlerinin dagilimlarini 6l1-
giildiigiinde, bu SCZ degerleri biri 6tiimli Unsiizler (b, d, g) ve digeri 6tiimsiiz
iinstizler (p, t, k) olmak iizere iki kiimeye ayrilmaktadir. Amerikan ingilizcesinde
SCZ'nin modal degerleri 6tiimli Gnstzler igcin yaklasik olarak 10 ms, dtiimsiiz
iinsiizler i¢in ise 50 ms’dir. {ngilizce konuganlarin étiimlii ve 6tiimsiiz kategorile-
rinin arasina diisen 25-35 ms degerinde SCZ’si olan iinsiizleri nadiren iirettikleri
aklinizda bulundurulmahdir. Ayrica, konugan kisiler 6tiimlii ve 6tiimsiiz katego-
rilerinin tepe noktalarinin etrafinda yer alan oldukga cesitli SCZ degerleri yerine,
SCZ’'nin modal degerlerini liretme egilimindedirler. Bu nedenle S¢Z’nin fiziksel
boyutu tam olarak kontrol edilmek istendiginde, dinleyicilere sonrasinda tek-
rar ¢almak lzere insan sesi kaydetmek islevsiz olacaktir. Haskins'in 6nemli ge-
ligtirmelerinden biri belirli bir lehgedeki insanlarin genellikle kagindig1 nadir
degerler (¢lnkii bunlar 6timli ve 6tiimsitiz kategorileri arasinda muglak olarak
algilanmaktadir) de dahil olmak tizere herhangi bir SCZ degerini iiretebilen bir
konusma sentezleyicidir.

Eimas ve digerleri (1971), yetiskinlerin farkl olarak tanimladig iki sinyalin (20
ms SCZ = /ba/ ve 40 ms SCZ = /pa/), yetiskinlerin ayni olarak tamimladig iki sinyalin
(-20 ms ve 0 ms SCZ = /ba/; 60 ve 80 ms. SCZ = /pa/} ve kontrol kosulu olarak ayni
olan iki sinyalin (alt1 SCZ degerinden biri: -20, 0, 20, 40,60, 80 ms) ayrigtirilmasini
incelemek igin HAS teknigini kullanmiglardir. Eksi isaretli SCZ degeri ses tellerinin
ses serbest birakilmadan az 6nce titremeye basladig1 bir sesi belirtmektedir. Béyle-
ce bir kategoriler arasi kogul, bir kategori i¢i kogsul ve bir degisim olmayan kontrol
kosulu olugturulmaktadir. Farkh gruplardaki bir ve dort aylik ¢ocuklar ii¢ kosula
atanmiglardir. Her bebegin emme esigi, konusma uyaranin sadece yiiksek genlikli
emme tetikleyecegi sekilde temel asamada ayarlanmistir. Tiim bebeklerin emme sik-
liginda bir artig goriilmis, bunu tekrar eden konusma uyaraninin pekistirici degeri
azaldikea tipik bir diisiis izlemistir. Emmedeki bu diisiisiin 6nceden belirlenmis bir
kriteri olusturulmustur {6nceki iki dakikamin her birinden %20°lik bir azalma) ve
ardindan her bebege ikinci konusma uyarani sunulmustur. Kategoriler arasi kosulda
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ikinci uyaran yetiskin kategorisi simirlarimi gegmistir (6r. /ba/ - /pa/). Oysa kategori
ici kosulda, ikinci uyaran ayni yetiskin kategorisinden (6r. /bal/ - /ba2/yada /pal/
pa2/) gelmistir. Kontrol kosulunda ise emme azalmasi kriterini karsiladiktan sonra
uyaranda herhangi bir degisiklik ger¢eklesmistir.

Eimas ve digerlerinin (1971) galismasinin sonuglar1 oldukga agiktir. Sadece ka-
tegoriler arasi kogsuldaki bebekler ayristirma kanitlary; yani, konugma uyaranindaki
degisiklikten sonra emme hizinda 6nemli bir iyilesme gdstermislerdir. Kategori igi
kosulundaki bebeklerde ise fiziksel degisimin biiyiikliigii kategoriler arasi kosuldaki
ile aym1 (20 ms) olmasina ragmen emme hizinda artisa dair bir kanit elde edilme-
mistir. Kontrol kosulundaki bebeklerde kendiliginden bir iyilesme goriilmediginden
kategoriler arasi kosulunda yanlig bir ayristirma kanit1 olmasi ihtimali ortadan kalk-
mistir. Son olarak, bulgulardaki genel sablonun her iki yas grubunda da goriilme-
sinin, KA'nin bir ayhk kadar kiigiik ¢ocuklarda bile mevcut oldugunu belgeledigini
belirtmek agisindan 6nemlidir.

KLASIK CALISMANIN ETKISI

imas ve digerlerinin (1971) ¢aligmasinin kelimesi kelimesine aktarilmasi gere-

ken iki ¢ikarimi bulunmaktadir. ilk olarak ézetlerinde “yetiskin fonemik sinir
bélgelerinde ayristirmadaki siireksizligin kategorik alginin kaniti olarak alindigim”
belirtmislerdir. Ve sonug bélimiinde (s. 306) sunu belirtmektedirler: “/konugmanin
kategorik algisinin, yani dile iligkin tiirde algilamanin gergeklestirildigi araglar, or-
ganizmanin biyolojik yapisinin bir pargasi olabilir ve dahasi, bu araglarin beklenme-
yecek kadar erken yagsta etkin olmasi gerekir”.

KLASIK CALISMANIN ELESTIRISI: ALTERNATIF
YORUMLAR VE BULGULAR

Ozamanlar Eimas ve digerlerinin (1971) ¢alismasi, konugma ayrigtirmaya doniik
yeni bir metodun g¢ok Kkii¢giik bebeklerdeki en gelismis uygulamasini temsil et-
mekte ve bulgulart dogustan gelen dille iligkili beceriler hakkindaki hikim olan bek-
lentilere de uymaktadir. Ancak ¢alismanin daha genis baglami degerlendirildikge bir
takim rahatsiz edici endiseler ortaya ¢ikmistir. Bir endise bizzat Eimas ve digerleri
tarafindan dile getirilmigtir. Daha bir ay dile maruz kalmisken bebeklerin kendi ana
dillerindeki yetiskin konusanlarla uyumlu SCZ kategorilerine sahip olmasi neden
beklenmelidir? Onlar su goriigii benimsemislerdir: “Tiim diller orta konumu, ingiliz-
cede 6tiimlii patlamali /b/’ye karsilik gelen kisa seslendirme gecikmesini ve kalan
mod degerlerinden birini veya her ikisini kullanir (s. 304).". Buradaki nokta, baz
dogal dillerde SGZ siirekliligi igerisinde ingilizcede kullamlmayan igiincii bir kate-
gorinin (6n dtiimleme) var oldugudur (Lisker ve Abramson, 1964). Tayca gibi bazi
diller her ii¢ 6tiimleme kategorisini de kullanirken, Kikuyu gibi diger diller yalmz-
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ca On otiimlii ve dtiimlii kategorilerini kullanirlar ama 6tiimsiiz (/pa/) kategorisi-
ni kullanmazlar. “Otiimlilesme ayriminin evrensel ve muhtemelen biyolojik olarak
belirlenmis iiretim tiirleri i¢in giiglii kanitlar oldugunu {ve] alg! i¢in tamamlayici
siireglerin de var olabilecegini varsaymamz gerektigi” (s. 304) sonucuna varmig-
lardir. Onceki iddialarda ortiik olarak bebeklerin dogustan getirdikleri kategorileri
oldugu, ancak bunlardan yalnizca bazilarinin ana dillerinde iglevsel olacak olanlara
denk diisecegi belirtilmektedir. Yani, bir dildeki deneyim ger¢ekten kullanilmayan
Kkategorileri (eger her li¢ kategori de fonemik olarak iliskili degilse) eleyene kadar
algidaki “biyolojik olarak belirlenmig” tiimliillesme kategorileri herhangi bir dildeki
gercek SCZ kategorileri ile yalnizca yaklagik olarak eslesecektir. Ayrica, ayni sayida
kategorisi olan diller i¢in bile 6zellikle SCZ stireklilifinde sinirlarin konumlandig
yerlerde dile 6zgii farklihklar bulunmaktadir.

Diger arastirmacilarin bu kaygilar1 kesfetmesi uzun silirmemistir. Las-
ky, Syrdal-Lasky ve Klein (1975) ispanyolca konugulan bir gevreden gelen be-
beklerin, yetiskin konusmacilarin 6tiimlia-6tiimsiiz ayrigtirmasini “evrensel”
otiimliilesme kategorisine (or., ingilizcede /ba/) girecek bir SCZ konumunda
ayirt etmelerine ragmen, ii¢ 6tiimlillesme kategorisini de ayirt edebildiklerini
gostermistir. Streeter (1976) Kikuyu konugulan bir ¢evreden gelen bebeklerin,
Kikuyu’da /pa/ kategorisi olmamasina ragmen her li¢ dtiimliillesme kategori-
sini de ayirt edebildiklerini gostermigstir. Benzeri bir bulgu Segal, Hejli-Assi ve
Kishon-Rabin (2016) tarafindan girdisinde /pa/ kategorisi olmayan ancak yine
de /ba/ kategorisini ayrigtiran Arapga dgrenen bebekler igin bildirilmistir. Ei-
lers, Gavin ve Wilson (1979), ispanyolca konusulan bir ¢evreden gelen bebek-
lerin ispanyolcaya 6zgii étiimli-6tiimsiiz ayrigtirmasini (hafifge én 6tiimlii)
gerceklestirebildikleri ve ingilizce konusulan ¢evreden gelen bebeklerin bunu
yapamadigini dogrulamistir. Ancak, Aslin, Pisoni, Hennessy ve Perey (1981),
Ingilizce konugan yetigkinlerde bu kategorinin olmamasina ragmen, ingilizce
konusan ¢evrelerden gelen bebeklerin bile 6n 6tlimlii karsitliklari ayirt ettigini
bildirmistir. Nitekim Eimas ve digerlerinin (1971) yayinindan sonraki 10 yil ige-
risinde kanitlarin agirlhigi dogumdan sonraki ilk birkag¢ aydaki dil deneyiminin,
SCZ boyutlarinda baglangigta yer alan “evrensel” ii¢ kategori setini bebegin ana
dilini konusan yetiskinlerin kullandig1 daha belirli kategorilere dogru uydurma-
ya bagladig1 yéniindedir. Bu bulgular giiglii “biyolojik uygunluk” argiimaninin bir
miktar 1liml olmasi gerekebilecegi endisesini giindeme getirmistir.

Ozel bir konugma modu argiimaninin iki varsayima dayandigini hatirlanmalidir:
(a) konusma, konusma dig1 seslerle paylasilmayan bir sekilde algilanir ve (b) konus-
ma algisi temelde dilseldir, bdylece insana 6zgii dogustan gelen bir mekanizma oldu-
gu savunulur. Eimas ve digerlerinden (1971) sonraki 10 yilda, bu varsayimlar giiglii
ampirik veriler tarafindan sinanmigtir. ilk olarak, Kuhl ve Miller (1975, 1978) insan
olmayan bir memelinin (gingilla) Eimas ve digerleri tarafindan kullanilan ayni sente-
tik konusma sesleri de dahil olmak iizere SCZ'de KA'ya sahip oldugunu gdstermistir.
Ayrica, Kuhl ve Miller hayvanlardan etiketleme verisi elde etmenin bir yontemini
gelistirmisler ve gingillalarin SCZ tepkileri yetigkin insanlarin tepkileriyle neredeyse
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ayni oldugunu gérmiislerdir. Kulh ve Padden {1982), rhesus maymunlarini test et-
tikleri takip galigmalarinda bu bulgular1 insanlara daha benzer olan bir tiirde de teyit
etmistir. Kimse chincillalarin ya da maymunlarin dile uzaktan da olsa benzeyen bir
sey edindiklerini ve konugma iiretme yeteneklerinin oldugunu 6ne siiremediginden,
dille iligkili bir konugma modunun islemesi argiimani i¢in KA'nin varhig1 yetersizdir.
Kluender, Dielh ve Kileen (1987) tarafindan gergeklestirilen sonraki ¢aligmalarda
KA'nin temel 6zelliklerinin sadece memelilere 6zgii olmadigini bildircinlarin bile
insan konusma seslerinde KA'nin dnemli bilesenlerini gosterdigini bildirmislerdir.
Daha yakin bir ¢alisma 6tiicii kuslarin konusma sesini ayirt etmede insanlarla bazi
becerileri paylastigini, ancak 6zellikle iinsiizlerde ciddi miktarda farkliliklarin oldu-
gunu gostermistir (ten Cate, 2014).

Ozel konugma moduna iligkin ikinci varsayim bunun konugmaya 6zgii oldugu-
dur. Ancak bu bile yetiskinlere SCZ'nin zamansal diizen 6zelliklerini taklit edecek
sekilde bir araya getirilmis saf tonlarin uygulandig: ¢alismalar tarafindan sorgulan-
mistir. Ton ¢ikis zamani (TCZ) (tone-onset-time; TOT) olarak adlandirilan bu uya-
randa hem yetigkinler (Pisoni, 1977) hem de bebekler (Jusczyk, Pisoni, Walley ve
Murray, 1980) SCZ uyaranindakiyle ayni ayristirma ve tanimlama performansin
gostermislerdir. Yinelemek gerekirse, KAnin gosterilmesi 6zellesmis bir konusma
modu igin “turnusol kagid1” gérevi gormemektedir.

Daha rahatsiz edici olan KA'nin, Liberman ve meslektaslarinin (1957,1961,1967)
6ne siirdiigii kadar kesin olmadig gergegidir. Sentetik konugmanin kalitesi ve davra-
nissal yontemlerin duyarliligi arttikga kategori i¢i ayristirma i¢in kamt bulma dene-
melerindeki bagarsizliklarin aslinda yanlis negatifler oldugu gosterilmistir. Pisoni ve
Lazarus (1974) gorevin bellek gereksinimleri azaltildiginda yetiskinlerin kategori i¢i
farkhliklara duyarh oldugunu géstermislerdir. Pisoni ve Tash (1974) tepki zamani 6l-
¢imi kullanildiginda benzeri kategori igi duyarliliklar gostermislerdir. Miller (1997),
yetiskinlerin bir SCZ siirekliligi boyunca sinyallerin iyiligini derecelendirebilecegini ve
derecelendirmelerinin KA tarafindan tahmin edildigi gibi bir otiimliilesme kategori-
sinde diiz olmadigini, bunun yerine dinleme ortamlarindaki iiretimlerde bulunan SCZ
sinyallerinin iki tepeli dagilimini yansittigini géstermistir. Sonraki kanitlar sekiz aylik
bebeklerin SCZ’deki kategori i¢i farkhliklar1 ayirt edebildiklerini dogrulamistir (Mc-
Murray ve Aslin, 2005). Bu nedenle, KA muhtemelen oldugundan daha saglam tahmin
edilmis ve KA, algtsal sistemde temel bir sinirlilik olmasindan daha ¢ok konusma dilini
anlamak i¢in yiiksek ¢alisma bellegi gereksinimi olmasi nedeniyle ise yaramistir. Ay-
rica pek ¢ok ayrigtirma testi yenilige yanit verme varsayimu iizerine kuruludur. Ancak
McMurray ve Aslin (2005) her iki yonde de {Baz1 bebekler yenilik etkisi, digerleri ben-
zerlik etkisi gostermistir.) givenilir ayristirma kamitlar1 bildirmislerdir. Bebekler ara-
sindaki bu tercih farkliliklar1 bebegin dikkatini yonlendiren uyaran karmagikliginin
“en etkili noktasi (sweet spot)” teorisi ile tutarhilik géstermektedir (Kidd, Piantodosi
ve Aslin, 2012). Bu nedenle konusma sesi ayirt etmedeki basarisizliklarin bazilarinin
muhtemel nedeni, ayristirma tepkisi olarak yenilik ve benzerlik gésteren bebeklerin
ortalamasini almanin sonucudur. Bu nedenle etkinin sifirlanmis olmasi ayristirmada
basarisiz olundugu yanhs sonucunu gikarmistir.
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KA ile ilgili endigelere ragmen bebeklerin bazi fonetik ayristirmalarda yetigkin-
lerden daha bagarili olduklar1 bilinmektedir. Ornegin, Japonca konusan gevrelerden
bebekler Japon yetiskin konugmacilar tarafindan fonemik olarak kullanilmayan /r/-
/1/ ikililerini ayirt edebilirlerken (Tsushima ve dig., 1994); Japon yetigkinler, yogun
bir egitim sonrasinda bile /r/-/1/’y1 ayrit etme de giigliik gekmektedirler (Lively, Pi-
soni, Yamada, Tohkura ve Yamada, 1994). By, dinleme deneyiminin en azindan bazi
fonetik kategori ayrimlarinda dnemli bir rol oynamasi gerektigini gostermektedir.
Werker ve Tees (1984), dinleme ortami tarafindan gergeklestirilen bu diizenleme
siirecini gosteren ilk kisilerdir. Ingilizce konusulan ¢evreden gelen bebekler, alti
ayhkken ana dillerinde olmayan iki fonetik kontrasti1 (Hintce ve bir Amerikan yer-
li dili olan Salig’ten) ayirt ederek, ingilizce konusan yetiskin ebeveynlerini geride
birakmislardir. Ancak 12 aylik olduklarinda, ingilizce konugulan ¢evrelerden ge-
len bebeklerin ana dillerinde olmayan iki kontrasti ayirt etme becerileri neredeyse
sans eseri ortaya ¢ikar hile gelmigtir. Kuhl, Williams, Lacerda, Stevens ve Lindblom
(1992) tarafindan gergeklestirilen sonraki bir ¢aligma, ana dil deneyiminin etkisi-
nin alt1 aylikken sesli kontrastlarinda dile 6zgii diizenleme ile gériilmeye bagladigim
gostermistir. Dogum sonrasi deneyimlerin neden oldugu performanstaki bu azalma
“algisal daralma” olarak amilmaktadir ve fonetik ayristirmanin 6tesinde vokal ses-
lerin 6zelliklerindeki tercihleri ve bunlarin ayirt edilmesini (Vouloumanis, Hauser,
Werker ve Martin, 2010), ytizleri (Maurer ve Werker, 2014} ve hatta isaret dilinde
kullanilan el jestlerinin ayirt edilmesini de kapsamaktadir (Palmer, Fais, Golinkoff ve
Werker, 2012). Ilging bir sekilde, kanitlar, fonetik kategorilere uyum siirecinde pasif
dinlemedense sosyal etkilesimin anahtar bir rolii oldugunu gostermektedir (Kuhl,
Tsao ve Liu, 2003, ayrintili bir gézden gegirme igin bk. Kuhl, 2007).

Ilgi cekici diger bir dizi calismada bebeklerin dil girdisinin dagilimindaki ince
detaylara bile oldukg¢a hassas oldugu one siiriilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi
iizere, konugma tiretimleri belirli bir konugan toplulugunda SCZ gibi fiziksel boyut-
lar iizerinden oélgiildiigiinde modal kategoriler hilinde kiimelenmektedirler. Maye,
Werker ve Gerken (2002), bu modal degerleri ihlal eden sinyallerin dagilimlarim
dinlemenin kategori ayirt etmeyi etkileyip etkilemeyecegini aragtirmiglardir. Tek te-
peli sinyal dagilimina maruz kalmanin alt1 ila sekiz ayhiklarda, sanki bebekler iki ka-
tegorinin artik tek bir kategoride yer aldigim1 6grenmis gibi, ayirt etme performan-
sin1 diigiirme etkisine sahip oldugunu bulmuslardir. Benzer sekilde Maye, Weissve
Aslin (2008) iki kategoriyi ayirt edemeyen sekiz ayhklarin, iki tepeli dagihim dinle-
tilerek bunu yapmaya tesvik edilebilecegini géstermislerdir. Son olarak, Teinonen,
Aslin, Alku ve Csibra {(2008) alt1 ayliklarin sadece tek tepeli /ba/ - /da/ dagilimim
dinlemesinin bile ayirt etmede basarisizlig: tetikledigini ve /ba/ - /da/ kategorileri
i¢in iki farkl vokal jest telaffuz eden bir yiiz gordiiklerinde bebeklerin bu durumdan
kurtulabildiklerini gostermiglerdir.

Bu bulgulardan iki 6nemli ¢ikarim yapilabilmektedir. Birincisi, bebeklerin SCZ
gibi bir boyut {izerindeki girdinin dagilimsal 6zelliklerinden faydalanabilmelerinin,
tek yolu bir SCZ degerini digerinden ayirt edebilmeleridir. Eger yapamazlarsa klasik
KA'nin da one siirdiigii gibi (bir kategori i¢indeki) diger biitiin sinyaller es olarak
tanimlanmaktadir. Hem Pisoni ve meslektaslar1 (Pisoni ve Lazarus, 1974; Pisoni ve
Tash, 1974) ve Miller'in (1997) yetiskin hem de McMurray ve Aslin’in (2005) bebek
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galigmalarinin bulgular: ile desteklendigi lizere, bebeklerin bir kategoriyi iki yeni
kategoriye ayirabilmeleri igin kategori i¢i farkhliklar1 ayirt etme becerilerinin olma-
sini gerektirmektedir. Bebekler bir yasinin sonuna dogru geldikge fonetik sinyalle-
rin laboratuvarda (retilmis dagilimindan etkilenme hizlar digmeye baslamaktadir
(Yoshida, Pons, Maye ve Werker, 2010).

Ikincisi, Eimas ve digerlerinin (1971) dogustan getirildigi varsayilan SCZ kate-
gorilerinin kanitin1 gésteren bulgular, kismen de olsa bir 6grenme mekanizmasina
dayanmis olmasidir. Eimas ve digerleri tarafindan test edilen bebekler sadece bir
aylik oldugu igin bu hipotez o zaman son derece imkansiz goériinmektedir. Ama
eger gii¢lii bir dagilimsal 6grenme mekanizmasi varsa ve bu mekanizmaya dinle-
me ortaminda yiiksek diizeyde tutarh (6tiiml{, 6tiimsiiz) kategoriler sunuluyorsa,
0 zaman en azindan goriiniiste evrensel olan SCZ kategorilerine dair saglam erken
kanitlarin bazilari dogustan kategoriler degil, dogum sonrasi 6grenmeye bagh ola-
bilmektedir. Fonetik kategori olusumu i¢in 6grenmeye dayanan boyle bir meka-
nizmanin agiklamasi hesaplamali modellerce énerilmistir (Vallabha, McClelland,
Pons, Werker ve Amano, 2007; Mc Murray, Aslin ve Toscano, 2009). Bazi bebek
galigmalarindaki “ekstra” kategoriler ve insan olmayanlarda fonetik kategorile-
rin varligina dair kanitlar, kategorilerin nasil olustugunun bir agiklamasi olarak
Eimas ve digerleri (1971) tarafindan one siiriilen dogustan gelen ve evrensel
otiimlillesme kategorilerinin reddedilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. An-
cak, kiigiik ¢ocugun ilk sozciiklerini sdyledigi yasa kadar kendi ana diline hassas
bir sekilde ayarlanmis bir dizi konugma kategorisi gelistirmesini saglamak i¢in
hem dogustan gelen kisitlarin (bk. Gervain ve Geffen, 2019) hem de giiglii 6grenme
mekanizmalarinin biiyiik olasilikla is birligi yaptif1 one siiriilebilmektedir. Ayrica,
dogustan gelen kisitlarin ve dinleme deneyiminin fonetik ayirt etmeyi etkileyen
tek faktor olmadigina, akustik belirginligin de bir rolii olduguna dikkat edilmelidir
(Narayan, 2019; Sundara ve dig., 2018).

Son bir grup ilging bulguy, fonetik ayirt etmede motor sistemin en azindan bir
rol oynuyor olmasi ihtimalini artirmaktadir. Hatirlarsaniz, zel bir “konusma modu”
hakkindaki orijinal iddialarin, konusma seslerine 6zgii KA'ya dayandirilmaktayd: (Li-
berman ve digerleri, 1957). Bu varsayimin yanlis oldugu daha sonra gosterilmis olsa
da (or., konugma dis1 sesler KA gosterebilir), “konugma 6zeldir” hipotezinin bir bagka
ilkesi de vokal-artikiilasyon sisteminin konusmay nasil algiladigimiz konusunda kri-
tik bir rol oynadigidir (Liberman ve Mattingly, 1985; Liberman ve Whalen, 2000). Bu
“motor teori”nin gii¢lii bicimi gézden diismiis olsa da (Lotto, Hickok ve Holt, 2009),
son kanitlar, dilin konumunun bebeklerin fonetik bir kontrast ayirt etme yetenegini
etkiledigini gostermektedir. Bruderer, Danielson, Kandhadai ve Werker (2015), agizla-
rinda belirli bir fonetik kontrast: ifade etmelerini engelleyen emzik bulunan altt aylik
gocuklarin (bu vokal jeste miidahale etmeyen farkh sekilli bir emzikle karsilagtirildi-
ginda) bu kontrast1 ayirt edemedigini bildirmistir. Vilain, Dole, Loevenbruck, Pascalis
ve Schwartz (2019) tarafindan yapilan sonraki bir ¢alismada, babildamalarinda /b/ -
/d/ instzleri lireten alt1 aylik ¢ocuklarin, bu sesleri onlara kargilik gelen vokal jestleri
sergileyen bir yiizle eslegtirebildiklerinin goriilmesi, deneyimin konugmanin duyula-
rarasi temsillerinin olusumunu kolaylastirdigin akla getirmektedir.
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SONUC: CALISMA DUSUNCEYI NASIL GELISTIRDI,
PEKi SONRASINDA DUSUNCE NASIL ILERLEDI?

Eimas ve digerleri (1971) tarafindan yayinlanan makale, ¢ok kiigiik bebeklerin
isitsel sisteminin ince fonetik farkhiliklar: ayirt etmek igin ne kadar gelismis ol-
dugunu belgelemede bir atilimdir. Ancak daha da 6nemlisi, bu ¢aligma, bebeklerin
bu algisal becerilerinin dogum sonrasi 6grenme deneyimlerinden degil, 50.000 yl
once vokal motor mekanizmalar araciligiyla iletisim kurmaya baslayan insan ata-
larimizdan aktarilan evrimsel baskilar sayesinde edinmis olmalari olasiligim artir-
maktadir. Eimas ve digerleri, bebeklerin SCZ siirekliligini {i¢ kategoriye ayirmak i¢in
biiytik olasilikla dogustan gelen egilimleri oldugunu éne siirmekte haklydilar, ancak
en 6nemlisi dogum sonrasi ilk yildaki dinleme deneyimiyle bu kaba kategorilerin
hassas bir sekilde ayarlandifini géstermek igin gesitli laboratuvarlardan birgok ta-
kip calismasinin gergeklestirilmesi gerekmigtir. Kategorilerin varlifi konusma uya-
ranlarina da 6zgi degildir. KA'nin tanimlayic1 6zelliklerinin ¢ogu konugma ile genel
akustik ozellikleri paylasan konugma dis1 uyaranlarda da gézlenmektedir. Ayrica, bu
ham kategoriler gesitli insan olmayan tiirlerde de mevcuttur. Bu nedenle, konugma-
da kullamilan KA'nin dil alanindaki bilgileri verimli bir sekilde iletmek i¢in insanlarin
fonetik sistemi tarafindan ele gegirilmis genel bir adaptasyon oldugu gorilmektedir.

Chomsky ile olan tarihsel baglara ragmen, fonetik algiy1 basit iinsiiz-linli he-
celerin otesine kelimelerin alanina tasima girisimi konugma algis: iizerine yapi-
lan tiim arastirmalarda eksiktir. Sonugta dil, anlamsiz hecelerle degil kelimelerle
aktanhir. Daha da dnemlisi, bebeklerin arka plan giiriltiisii olmayan ve kisa siireli
bellekten ¢ok az talepte bulunan laboratuvardaki konusma algisi1 degerlendirme-
lerinin akic1 konusmaya élgeklenip élgeklenemeyecegi belirsizligini korumugtur.
Eimas ve digerlerinden (1971) 20 yi1l sonra, akict konusmada isitsel kelime tanima
ile ilgili ilk galigmalar baglatilmistir (Jusczyk ve Aslin, 1995). Bu ¢alismalar da sekiz
aylik ¢ocuklarin ciimlelere gdmiilii olsalar bile konusma pargalarim taniyabildik-
lerini belgelemistir. Ayni yastaki bebeklerin, akici konugsmadan yalnizca zamansal
diizen istatistikleri temelinde tanimlansa bile igitsel sézciik bigimlerini ¢ikarma-
da dikkat ¢ekici bigcimde usta olduklan gdsterilmistir (Saffran, Aslin ve Newport,
1996). Bununla birlikte, bebeklerden bir referans gorevinde sozciik bigimleri ve/
veya gorsel nesneler tamdik olmadikga kelime bigimlerini nesnelerle eglestirme-
leri istendiginde genellikle ¢ok daha sonraya (14 aylik) kadar basarisiz olduklar
gbzlenmistir (Stager ve Werker, 1997). Daha sonraki kanitlar bu eslestirme siireci-
nin, dogru kosullar altinda 17 ayliklar kelime bigimlerini ilk olarak konusma akig-
larindan 6grenip ardindan gdrsel gondergelerle eslestirdiginde (Graf-Estes, Evans,
Alibali ve Saffran, 2007) veya alt1 ayliklarda bile hem par¢alama hem de génderge
haritalama paralel olarak gergeklestiginde (Shukla, White ve Aslin, 2011) meyda-
na gelebildigini o6ne stirmektedir. Yeni doganlarin bile isitsel kelime bigimlerini
kategorize etmesinin bir yolu, onlarin genel dagilim ozelliklerine dayanmaktadir
(akic1 konugmada islev sozciikleri kisa ve vurgusuzdur; igerik s6zclikleri daha uzun
ve vurguludur bk. Shi, Werker, ve Morgan, 1999). Boylece, saglam bir dagilimsal
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O0grenme mekanizmasi olan bebekler, dogal bir dil 6grenme siireci olarak konugma
akigim aynistirir ve kategoriler olusturmaktadir.

Son 20 yilda iki nihai egilim ortaya ¢ikmugtir. Biri, Eimas ve digerleri (1971)
tarafindan kastedilen bir konu ile ilgilidir: Bebek, fonetik kategorilerin kendi ana
diliyle ilgili olan alt kiimesine nasil uyum saglar? Dinleme deneyimiyle sonrasinda
hassas bir sekilde ayarlanan evrensel SCZ kategorilere dair kanitlan gézden gegi-
rilmistir. Peki ya bu deneyimde iki dil varsa? Bazi kanitlar, dile 6zgti fonetik katego-
rilerin erken olusumunda kiginin ilk dilinin avantajl oldugunu éne siirse de (Tsao,
Liu ve Kuhl, 2004), ikinci bir dilin ana dil diizeyinde edinimi i¢in gereken hassas
dénem erken bebekligin ¢ok étesine uzanmaktadir. iki dillilik alaninda, ézellikle
kelime dagarcigi diizeyinde bu fonetik kisitlarin nasil agildig biiyiik ilgi toplamig
bir konudur (bk. Werker ve Byers-Heinlein, 2008). Bebeklerin bir yiiziin video-
sunu izlerken gorsel dikkatlerini, ya algisal daralma aracilig: ile vokal jestlerin
yorumlanmasinin fonetik 6grenmeyi kolaylastirdigi dénemde (Pons, Lewkowicz,
SotoFaraco ve Sebastian-Gallés, 2009) ya da bebekler gorsel agiklama gerektiren
iki dilli bir girdi ile karsilastiklarinda (tek dilliler i¢in Teinonen ve dig., 2008’de
oldugu gibi) ag1z bolgesine kaydirmasi ilging bir bulgudur.

Ortaya ¢ikan ikinci konu, fonetik degiskenlik ve kelime 6greniminin yo-
rumlanmasini Kisitlamak i¢in dogal baglamlarin 6nemidir. Bebekler, belirli bir
fonetik sinyalin konusulma bi¢cimindeki degiskenligin (6r., SCZ'deki hassas ¢e-
sitlilikler) kendi ana dilleriyle iligkili (yani 6n 6timlii veya 6tliimli bir katego-
riye girme) veya iligkisiz (yani, sadece konusma hiz1 veya konusmaci sesindeki
farklhihklan yansitan} oldugunu nasil belirler? Bebegin dil girdisinde ¢ok sayi-
da minimal ¢ift kelime ornegi varsa bu belirsizlik 6zellikle zorlayic1 olacaktir.
Ornegin, Arapga’da /bin/ ve /pin/ tek bir kelimeye daraltilir giinkii /p/ fonemik
degildir. Thiessen (2011) ve Feldman, Myers, White, Griffiths ve Morgan (2013)
hem hesaplamali hem de deneysel olarak, bebeklere yonelik konusmada mini-
mal giftlerin ¢ok nadir olmasi ve ayni fonemi igeren kelimelerin belirsizligi or-
tadan kaldirici bagka bilgilere de sahip olmasi sayesinde bu belirsizligin biiyiik
6lglide ortadan kaldirildigim1 gostermislerdir (6r.; /bunny/, /punkin/ ile karis-
tirtlmaz ¢iinki higbirinin /punny/ veya /bunkin/ minimal ¢ifti yoktur ve her iki
kelimenin de kolayca ayirt edilebilir sonlar1 vardir). Rost ve McMurray’in (2009,
2010) konusmaci degiskenliginin (yani, belirli bir ses yolunun belirli bir sesi
nasil iirettigindeki farkliliklar} bebeklerde fonetik ayirt etmeyi kolaylagtirdigini
ayrica gostermesi, bazi degiskenlik bigimlerinin giiriiltiiden ziyade sinyal olarak
ele alindigl izlenimini uyandirmistir.

Ebeveyn siradan bir ortamda bir kelime séylediginde olan diizinelerce potansi-
yel esleme olasilifina benzer bir belirsizlik, kelimelerin gondergelerini 6grenirken de
mevcuttur (or,; /yildiz/ kelimesi, gezegenler hakkinda resimli kitapta tasvir edilen
uzay gemisine, bebegin ayakkabisina, resimli kitabin kendisine vb. atifta bulunabilir).
Yeung ve Werker (2009} ve Smith, Jayaraman, Clerkin ve Yu (2018), ebeveyn tarafin-
dan bir kelime s6ylendiginde ortaya ¢ikan bu géndergesel belirsizligin, bebegin yalnz-
ca gorse] alanini dolduran belirgin ve yakin nesnelere veya tutmakta oldugu nesneye
dikkat etmesiyle azaldigin1 6ne stirmiistiir. Bu ¢alismadan, fonetik kategoriler ve
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kelime gonderge eslesmelerine dair ¢ok az sayidaki gecerli hipotezi destekledigi
i¢in oldukga cesitli bilgi kaynaklariyla karmagik gibi goriinen dogal baglamlarin as-
linda daha az karmagik olabilecegi ¢ikarimi yapilabilmektedir.

9-12 ayhklarda dil bilgisi 6greniminin basit birgok gosteriminin ipuglarini verdigi
sekilde, 6nitmiizdeki 10 y1lda fonetik, fonoloji ve sozciik dagarag arasindaki etkilegim,
bu alam sdzdizimsel gelisim sorularim incelemeye (Gomez ve Gerken, 1999; Marcus,
Vijayan, Bandi Rao ve Vishton, 1999) ve bebeklerde dogal dil girdilerinin biiyiik bir bo-
liimiinii analiz etmeye (Bergelson, Casillas, Soderstrom, Seidl, Waulaumont ve Amantu-
ni, 2018; Frank, Braginsky, Yurovsky ve Marchman, 2016; Swingley ve Alarcon, 2018)
kesinlikle yonlendirecektir. Biz dil ediniminde deneyim ve dogustan getirilen egilim-
lerin goreli rolleri ile bogusmaya devam ederken, son yaklagimlar alan1 doniip dolagip
Chomsky’nin (1957) 60 y1l dnce sordugu sorulara getirme umudunu korumaktadir:
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Cocuklarda Dayamkhlik

Vintage Rutter ve Sonrasi

Ann S. Masten

KLASIK DERLEME CALISMASININ ARKA PLANI

ocuklarda dayamkliik ilizerine arastirmalar, 19707lerde, ruhsal bozukluklarnn

kokenlerini takip etmekte olan alana dnciiliikk eden bir grup uzmanin, psikopatoloji
agisindan yiiksek risk tagiyan ¢ocuk gruplan arasinda gozlemlenen sonuglardaki énemli
farkhihklarla ilgilenmesiyle ortaya eikmistir (Masten, 2007, 2014b). Bir halk saghg strate-
jisinin sonrasinda, aragtrmacilar ilk olarak ¢ocuk gruplarinda daha olumsuz sonuglarin
yordayicisi olan risk faktorlerini belirlemis ve ardindan “riskli grupta'yer alan” bazi gocuk-
larin ciddi problemler gelistirirken digerlerinin neden gok daha iyi durumda oldugunu
anlamaya ¢alismislardir. Michael Rutter’in da dahil oldugu ¢ocuklarda dayaniklilik tize-
rine birinci dalga aragtirmalarini yayinlayan uzmanlann tiimii, ruhsal bozukluklarnn
kokenlerininbelirlenmesi ve risklerin 6nlenmesi ya da sagaltimi igin neler yapilabilecegini
ogrenmeyi hedefleyen araghirmalan gergeklestiren 6nemli isimler arasinda yer almaktay-
di. Cogunlugu psikiyatrist ya da klinik psikologlardan olusan 6ncii isimler, elde edilen bil-
ginin uygulama ve politikalarin sekillendirilmesi agamasinda bagvuru kaynag olmasini
amagclamaktaydi. insanin gelisim siirecinde yer alan dayamklilik konusundaki aragtirma-
lar;, baslangigtan itibaren doniistimii hedeflemistir (Masten, 2011).

Bireysel etkilesimler ve arkadaglik iligkileri, ¢ocuk psikiyatrisinde ve psikolojisinde
dayaniklilik biliminin ortaya ¢cikmasinda ve fikirlerinin sekillenmesinde kuskusuz 6nemli
bir rol oynamistir. Ornegin, Rutter, 1972'de Slovenya Bled’de (6ncesinde Yugoslavya si-
ninnda yer almaktaydi) William T. Grant Vakfi (William T. Grant Foundation) destegiyle
diizenlenen alanda 6ncii uzmanlann bir araya geldigi ¢iir agici konferanslardan birinde
Norman Garmezy ile tanismigtir (bk. Anthony ve Koupernik, 1974). Daha sonra Garmezy,
1975/76'da ticretli yillik izninde (sabat izni) Maudsley Hastanesinde Rutter bagkanlifin-
daki Psikiyatri Enstitiisiinii ziyaret etmistir. Ardindan Garmezy ve Rutter; 1979/80°de Palo
Alto’daki Davranis Bilimleri ileri Arasurma Merkezinde stres ve baga ¢ikma konusunda
bir seminer diizenlemislerdir. Seminerin sonunda Cocuklarda Stres, Bas Etme ve Gelisim
(Stress, Coping, and Development in Children) isimli etkileyici bir kitap yayinlanmigtir
(Garmezy ve Rutter, 1983). Ekibin yedi as1l iiyesi, akademik y1l icinde merkezde diizenli
olarak toplanmalarinin yani sira merkeze gelen bir dizi ziyaretciyi de agirlamglardir.
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Ziyaretgilerden biri, 1955’te Hawaii'nin Kauai adasinda dogmus olan, bir ¢ocuk ko-
hortu lizerine yaptig) doniim noktasi niteligindeki Vulnerable but Invincible: A Study of
Resilient Children isimli ¢alismasinin iigiincii cildinin yazimini yeni tamamlamis olan
dayanikhlik konusunun bir diger éncii ismi Emmy Werner'd1 (Werner ve Smith, 1982).
Garmezy (1982), kitabin 6n s6ziinde Rutter’la birlikte, bu ¢alismadan elde edilen bul-
gular ile taslak metnin ayni dénemde seminer grubunun miicadele verdigi fikirleri ve
sorunlar1 ne kadar iyi resmettigi konusunda etkilendiklerinden bahsetmistir. Daya-
nikhlik konusundaki onciilerin farkl fikirlerinin bir araya gelmesi ilerleyen yillarda
meyvelerini verecekti.

Dayanikhlik bilimi, dort aragtrma dalgasindan olugmaktadir (Masten, 2007,
2014b; Wright, Masten ve Narayan, 2013). Dayaniklilik bilimindeki ilerleyisi temsil eden
birbiriyle 6rtiisen bu aragtirma dalgalarinin ilkinde, aile fenomeni olarak dayaniklihigin
tanimlanmas, 6l¢limlenmesi ve tasviri; ikinci dalgada, dayamkllik siireglerinin anlagil-
mas! yoniindeki ¢abalarla devam etmis olup; tigilincli dalgada, dayaniklihik kuraminin
deneysel miidahale ¢alismalariyla sinanmasi ve son olarak dérdiincii dalgada ¢oklu ana-
liz diizeyinde multidisipliner yapisina uygun aragtirmalar yapmaktr.

Uzmanlar, yiiksek riskli gocuk gruplari arasindaki sonuglarin gesitliligini tanim-
lanmasi, dlgiimlenmesi ve yorumlanmasi konusunda stratejilerini belirledikge birinci
dalga biiyiik 6l¢lide resmedilmekteydi. Dayaniklilik, genellikle risk faktorleri karsisin-
da olumlu islev ya da gelisme olarak tanimlanmigtir. Olumsuz kosullarda iyi oluglarim
siirdiiren gocuklar, “incinmez” (yakin tarihte destekg¢ilerini kaybetmis basarisiz bir
ifade), “strese dayanikll” ya da “dayanikli” olarak tanimlanmaktaydi. Bu tiir ¢aligmala-
rin amaci genellikle risk baglaminda uyumlanma, yeterlilik ya da ruh saghgt ile iliskili
goériinen ¢ocugun niteliklerini (or.; cinsiyet, kisilik ya da yetenekleri), iliskilerini (or.,
ebeveynleri ya da arkadaglariyla baglar1) ya da gevresini (or.; okul, mahalle) belirle-
mektir. Bu nitelikler koruyucu faktorler, giiglii 6zellikler, kaynaklar ve destekleyici fak-
torler gibi gesitli sekillerde isimlendirilmistir. Inceleme ¢alismalarinin ilk yiiriitiictileri
(6r,; Garmezy, 1983, 1985; Garmezy ve Nuechterlein, 1972; Rutter, 1979, 1983, 1985;
Werner ve Smith, 1982) dayanikhilik baglantilarinda dikkat ¢ekici tutarhhiklar kaydet-
mislerdir ve birinci dalgada tanimlanan tekrarlayici faktorler yillar boyunca kayda
deger kalicihk gostermistir (Luthar, Crossman ve Small, 2015; Masten, 2014b, 2018).

Birinci dalganin éncii isimleri; geligimsel sistemler teorisi, davranis genetigi, noro-
biyoloji ve sinirbilim dahil olmak {izere dénemin gelisim alanindaki uzmanlarindan ve
onlarin fikirlerinden biiyiik oranda etkilenmiglerdir. Kargilikh bu etkiler, uzmanlarin
ilgisini etkilesimsel modellere, boylamsal tasarimlara ve gelisim yollarina yoneltmis-
tir (Eisenberg, 1977; Gottesman ve Shields, 1972, 1982; Sameroff ve Chandler, 1975;
Sroufe, 1979). Etkilesimsel modelleri, degisen gevre ile degigsmekte olan bireyin siire-
gelen etkilesimlerinden kaynaklanan etkilerin iki yonlii niteligini ve gesitliligini vur-
gulamaktadir. Ornegin, sosyal uyum agamasinda ebeveynin, gocugun davraniglarini
gocugun yasina ve gocuga 6zgii sekilde disiplin, izleme ya da cesaretlendirme yoluyla
donistiirmesi beklenmektedir. Béylece ¢ocuk da, ebeveynin daha sonraki davranisla-
nni degistirecek sekilde davranacaktr. Gelisim modellerinde, organizmanin ¢evre ile
olan birgok etkilesiminin, yasam seyrini sekillendirdigine inanilmaktayd.

Dayaniklilik ¢aligmalan, birgok ortak kéken ve 6nciile sahip olmalari nedeniy-
le gelisimsel psikopatolojiyle aym1 baglamda ortaya ¢ikmigtir (bk. Cicchetti, 1990,
2006; Cicchetti ve Garmezy, 1993; Masten, 2014b; Masten ve Cicchetti, 2016). Buna
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bagli olarak, ikinci dalga arastirmalarin dayanikliliga iligkin siiregleri anlamaya yo-
nelik temellendirilmesi sagirtic1 degildir. Kavrama iligkin sorular neyin farkhlasti-
gindan, nasil farklilastigina evrilmistir.

Kuramsal tartigmalar, ¢ocuklarda dayamkhligin tanimlanmasindan dayanikl-
lik i¢in potansiyel siire¢lerin tanimlanmasina gegerken; Rutter, biri 1985 digeri ise
1987 tarihli olmak {izere dayaniklilik literatiiriinde yakin tarihe kadar gergeklegti-
rilmis aragtirma bulgularinin, eksikliklerin ve gelecekteki ¢alismalara yonelik oneri-
lerin yer aldif iki temel inceleme ¢alismasi yayinlamistir. Her iki derleme de akade-
mik y1lin ilk doneminde verilen bir dersi temel almaktaydi. Her iki makale, bilimin
bir¢ok alaninda, 6zellikle de dayaniklilik aragtirmalarinda, Rutter’in sentezleyici ve
yapicl elestiriciliginin sira digi roliinii gdstermekteydi. Bu ¢alisma, kapsaml verile-
rin ve Rutter'in kuramsal vurgularinin dnceki ¢caligmasindan daha fazla yer bulmasi
nedeniyle dayaniklilik literatiiriinde en fazla alintilanmis ve 6nemli makalelerden
‘biri hiline gelen 1987 yilindaki makalesine odaklanmaktadir.

KLASIK DERLEME CALISMASININ TANIMI

merican Journal of Orthopsychiatry isimli dergide 1987 yilinda yayinlanan dayanik-

ik derlemesi; keskin, biitiinlestirici, aragtirma bulgularim dayatmaci bir sekilde
tartigan, terminoloji ile konularin tanimlamasinda kesin ve bulgularin tarismasinda ise
ufak niianslara yer verilmesi nedeniyle Rutter’in eski anlayisim yansitmaktaydi. Ayrica,
aragtirmacilar1 uzun yillar meggul edecek fikirlerin ve konularin da habercisiydi. “Psi-
kososyal Dayaniklilik ve Koruyucu Mekanizmalar (Psychosocial Resilience and Protecti-
ve Mechanisms)” isimli derleme baghg: ikinci dalganin da habercisiydi. Rutter, alandaki
odagin koruyucu faktorlerden siireglere kaymasi lizerine yorumuyla derlemeye giris
yapmakta ve ardindan dort temel koruyucu siireg tiiriinii tartisarak devam etmekteydi.

Ilk olarak Rutter, daha énceki derlemelerde ele ahnmg (6r., Garmezy, 1985)
yaygin olarak gézlemlenen 6zsayg, aile uyumu ve digsal destek mekanizmalar gibi
bazi koruyucu faktorler iizerine yorumlarina yer vermekteydi. Ardindan, bu koru-
yucu faktorlerin, yaygin risk faktérlerinden (6r.; diigiik benlik saygisi, uyumu digiik
aileler ve destek eksikligi) farkl bir seyi mi yoksa iki kutuplu boyutlarin pozitif kut-
bunu mu temsil ettigine yonelik kritik bir soru yéneltmekteydi. Baska bir ifadeyle,
“yeni” bir tanimlama mi yapilmaktaydi, yoksa olumsuzdan olumluya bir siireklilik
boyunca adaptasyonla ilgili tim 6nemli degiskenler yeniden mi kesfedilmekteydi?
Temelde aym niteligi temsil eden boyutlar igin farkh adlandirmalarin gerekliligini
vurgulayan iyi bilinen bir metinde Rutter, “cikig” ve “gikis olmayan” yerine “gikis”
ve “inis”lere atif yapmamn 6nemini tartismigtir. Farkl kelimelerin dikkati eylemin
gerceklestigi yere odaklayabildigini ve farkli ¢agrisimlar tasiyabilecegini savunmak-
taydi. Daha da 6nemlisi anlamun, iki kutuplu bir yapinin pozitif ya da negatif kutbunu
belirlemekten ziyade, iglevsel siireglerde yer aldigim belirtmekteydi. Agilar koruyu-
cu olarak tanimlanmaktadir ¢iinkii amaglari, bulagic1 virisler tarafindan daha ciddi
istilalan engelleyecek antikorlar iiretmek icin bagisikhik sistemini uyarmaya yone-
liktir. Bunun yani sira, zayiflatilmis bagisiklik islevi (olasi yetersiz beslenme kaynak-
11} yatkinlik baglaminda degerlendirilmektedir, ¢linkii temel islevi olan hastalk ya
da enfeksiyona kars1 direnme giicii olumsuz etkilenmigtir.
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Bu makaledeki etkilesimlere ve diizenleyici etkilere odaklanmak, alanda yeni
yer bulmakta olan dayaniklilik kavram igin son derece énemli goriilmektedir. Da-
yaniklilik konusunda gergeklestirilen dnceki aragtirmalarda, ¢ogu kosulda “olumlu”
ya da “olumsuz” olarak adlandirilan faktorlerin belirli kosullara ézgii sahip oldugu
farkl rollerin ayriminin yapilmasinda karigikliklar olusmugtur. Bu makalede Rutter,
riskin yliksek oldugu durumlarda koruyucu faktorlerin etkilesimlerinin ya da 6zel
rollerinin bulundugunu vurgulamigtir; bir bagka ifadeyle, bu faktérler, riskin diigiik
oldugu kosullarda deneyimlenen beklenmedik zorluklarin etkileri araciligiyla ris-
ki diizenlemektedir. Riskin diigiik oldugu kosullara kiyasla yiiksek riskli kogullarda
farkh ya da ¢arpimsal etkisi bulunmaktadir. Ornegin, antikorlarin ve hava yastikla-
rinin, sirasiyla belirli bir enfeksiyon ya da bir trafik kazasi1 durumunda iistlendikleri
rol, yaklagan bir tehditin bulunmadif) durumlardaki rollerinden oldukga farkhdir.

Bir 6zelligin ya da deneyimin iglevi, risklerin kazanimlardan ya da yatkinliklarin
koruyuculardan ayirt edilmesinde de énemli goriilmektedir. Ornegin, arag kazalari
ve ¢ocuk istismari genellikle olumsuz sonuglari bulunan riskler olarak goriilebilir-
ken, yetenekler ve mentorlar kaynak ya da koruyucu faktérler olarak goriilmekte-
dir. Bununla birlikte, Rutter (1990} ve diger arastirmacilar (Masten, Best ve Gar-
mezy, 1990) “risk” ve “koruyucu” terimlerinin islevsel anlamini vurgulamaya devam
etmekteydi. Ayni faktor ya da siireg, bireyin hayatini farkli zamanlarinda farkh sekil-
lerde etkileyebilirken, bir bagkasinin hayatinin farkl alanlarini ya da ayni1 durumda
bulunan insanlari oldukga farkl sekillerde etkileyebilmektedir.

Yillar iginde, dayanikhlik ve dayamklilikla iliskili terimlerin taniminin, bireyin
diger Kigilerle ya da bu kisilerin baglamlariyla kurdugu ¢ok boyutlu etkilesimlerin
ve siireglerin sonucunda ortaya giktig1 kabul edilen “dayaniklilhk”, “koruyuculuk” ya
da “yatkinlik” kavramlariyla daha dinamik hile geldigi varsayilmaktadir (Masten,
2018; Masten ve Cicchetti, 2016). Korunma ya da dayaniklihk kavraminin etkilegim
icindeki dinamik sistemlerin sonucunda olusan bir §zellik olarak tanimlanmasi gi-
derek yayginlagmaktadir.

Daha sonraki yillarda, dayamklihk kavramiyla ¢alismakta olan birgok arag-
tirmacy, streg icinde ¢esitli rolleri bulunan ozellikleri ve deneyimleri tanmimlarken
genellikle olumlu etkileri (digik ya da yiiksek tiim risklerde amaglanan davranisla
iligkilendirerek) “destekleyici” faktorler (Sameroff, 2000}, olumsuz etkileri ise “risk
faktorleri” olarak adlandirmistir. Bu konuda Rutter’in inis ve ¢ikislara atif yapilmasi
yoniindeki 6nerisi dilin kullanimina katkida bulunmugtur. Benzer sekilde, diizenle-
yici faktorler riskin ya da zorlugun etkisini arttirici islevi bulundugunda yatkinlas-
tiricl, mevcut risklerin etkilerini azaltici ya da iyilestirici iglevinin bulunmasi duru-
munda ise koruyucu olarak tanimlanmaktadir.

Bu makalede Rutter, dayanikliik ¢alismalarinin tartismal konularindan; da-
yanikliligin sabit bir 6zellik olarak degerlendirilmesi problemini de ele almakta-
dir (Cicchetti ve Garmezy, 1993; Masten, 2014b; Masten ve Cicchetti, 2016). Mo-
dern sistemler perspektifinde dayaniklilik, bireyin “kigisel ozellikleri” arasinda
yer almay1p; bireysel siireglerden toplumsal siireclere uzanan insanin ¢ok diizeyli
etkilesimlerinin sonucunda ortaya ¢ikan bir yap: elarak degerlendirilmektedir.
Ayni 6zelligin insanlar, durumlar ve yagam seyrinde islevsel farklihiklar ile gelisim
siirecinde bireyin davranmigindaki ve uyum gosterme becerisindeki degisimler goz
oniinde bulunduruldugunda dayanikliligin kisisel 6zellik olarak degerlendirilmesi
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savunulamamaktadir. Kugkusuz, dayaniklilik kapasitesinin bir miktar davramsg-
sal diizeyde o6lgiimlenebilen iyi biligsel beceriler, 6zdenetim gibi kalic1 6zelliklerle
ya da beynin bu davraniglardan sorumlu islemleme merkezinin saghkh isleyisiyle
baglantili oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, bireyin gelisim stireci ve da-
yamklihg igin dnemli role sahip koruyucu faktorler biyiik olgiide, iyi bir ebeveynin
varligiyla saglanan bakim ve duygusal giivenlik gibi iligkiler ya da diger insanlarin
davraniglar baglaminda ortaya g¢ikmaktadir.

Rutter makalede, koruyucu islevin memnun ya da tatmin edici deneyimler
ile ayn1 anlami tasimadig1 konusuna dikkat ¢ekmektedir. Asilar, tipta koruyucu
miidahalenin en tipik 6rnegidir. Asilarda oldugu gibi, genglik doneminde genellikle
riskli durumlar karsisinda koruyucu role sahip oldugu varsayilan ebeveyn disiplini,
miidahalenin dayatilmasi hilinde hos karsilanmamaktadir.

Rutter, olumsuzluklarin gelecekteki kazamimi olarak nitelendirilen “giiglendiri-
ci etkilerin (steeling effects)” herhangi bir zorluktan kaginmaktan ziyade bas edilebilir
zorluklarin deneyimlenmesinin sonucunda ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir. Bu tiir
zorluklarla bas etme modelleri (Masten ve dig., 1988) ge¢misten giiniimiize strmiis
olup zamanla 6nem kazanmugtir. Uyum sistemlerinin ortama gore ayarlanmasi ya da dii-
zenlenmesi (6r., bagisiklik ya da zorlayia sistemler) amaciyla belli seviyede biyolojik ve
psikolojik zorluklara maruz kalmanin 6nemine iligkin giincel tartigmalar (bk. Hochberg
ve dig, 2011; McEwen, 2016; Rutter; 2012), makalelerde “Oldiirmeyen sey, giiglendirir”’
fikriyle yer bulmaktadir (Seery, Holman ve Silver, 2010). Travma sonras! biiylime lize-
rine yakin zamanda gergeklestirilen arastirmalar, bu genis zorlukla miicadele modelleri
i¢in farkl bir 6rnek olugturmaktadir (bk. Bonanno, Brewin, Kaniasty ve La Greca, 2010;
Masten ve Cicchetti, 2016). Rutter, zorlayic1 deneyimlerin uyumlanabilir davraniglarla
iligkisini agiklayan dogrusal olmayan etkilesim modellerinin ilk ve daim{ savunucusuydu.

1987 makalesinin bir diger gii¢lii yonii ise, Rutter'in etkilesim etkilerini deney-
sel drneklerle sunmasidir. {lgili tarihe kadar gergeklestirmis oldugu g¢aligmalardan
elde ettifi bulgulara ek olarak diger araghrmacilarn galigma konularindan boganma
(Hetherington, Cox ve Cox, 1982, 1985) bulgulan da kapsaml sekilde yer almaktaydi.
Rutter; ruh saghg), ruhsal bozuklugu bulunan ebeveynlerin ¢ocuklar, bir risk faktorii
olarak hastaneye yatis siiregleri, yetistirme kurumlarinda ya da annenin yoksunlugunun
s6z konusu oldugu diger yetigtirme bigimleriyle ilgili ruh sagh# ve egitim alaninda genig
epidemiyolojik aragurmalardan elde edilen bulgulann yer aldig1 ¢ok sayida makale ve
kitap yayinlamigtir Rutter; ¢alismalarinda cinsiyet, biligsel beceri, mizag, ebeveynligin
niteligi, uyumlu evlilikler ve okul deneyimlerindeki bireysel farkliiklarin diizenleyi-
ci rollerinin etkilesim etkilerini sayisal verilerle agiklayarak vurgulamigtir. Rutter, ilgili
tarihlerde siireglere yonelik kisith arastrmalar bulunmasina ragmen, 6rneklere iligkin
tartigmasinda sisteme dahil edilecek olas1 mekanizmalan ve siiregleri degerlendirmistir.

Rutter, dayanikliliga yol agabilecek dodrt temel siireci; “riskin azaltilmas1”, “olum-
suz davramg kaliplarimin azaltilmas1”, “benlik saygisinin ve 6z yeterliligin gelistiril-
mesi ya da desteklenmesi” ve “firsatlarin ortaya ¢ikarilmasi” olarak tanimlamigtir.
Bu siiregler sonraki yillarda, artmakta olan kuramsal ve yontemsel yaklagimlarin
ilgilenecegi konular arasinda yer alarak dayanikliligin gelistirilmesi i¢in deneysel
miidahalelerin hedefi haline gelmistir.

Ornegin, gelisimsel psikopatoloji alaninda, olumsuz davrams kaliplarinin da iginde
yer aldig1 problemli davramglarin ilerleyici ve bulagici oldugu diistincesi kabul gormek-
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teydi (bk. Masten, Burt ve Coatsworth, 2006; Masten ve dig.,, 2005; Patterson, Reid ve
Dishion, 1992; Rutter, Kim-Cohen ve Maughan, 2006). 2010 yilinda yayinlanan Gelisim
ve Psikopatoloji (Development and Psychopathology) dergisinin iki 6zel sayisinda, zaman-
icinde sekillenmekte olan olumlu-olumsuz davranis kaliplarim ortaya ¢ikaran gelisim
basamaklarimin yam sira bireysel gelisimi sekillendiren sistemlerdeki etkilesim konu-
lar1 derinlemesine ele alinmigtir (Masten ve Cicchetti, 2010a ve b). Erken miidahaleler
aracilifiyla olumsuz etkilerin yayilimin 6nlenmesi ve gelisimin saglikli ilerleyigini des-
tekleyebilmesi nedeniyle ilerleyici etkinin miidahaleler ve miidahalelerin zamanlama-
sinda 6nemli rolii bulunmaktadir. Erken dénem g¢ocuk gelisimine yapilan yatirimin (6r.,
nitelikli bir okul dncesi egitimin) uzun vadedeki kazanimy, yeterliligin tesvik edilmesiyle
birlikte ilerleyen yaslardaki yeterlilifin olusmasinin temellerinin atilmasidir (Heckman,
2006). Zaman iginde gelisen ya da ilk asamada hedeflenmeyen miidahale sonuglar (bk.
Patterson, Forgatch ve DeGarmo, 2010) benzer sekilde asamah etkiler olarak degerlen-
dirilmektedir. Bu bakus agisi, miidahale hedeflerinin ve uygun zamanlamanin belirlenme-
siyle, olumlu ilerleyisin kaydedilmesinde ya da olumsuz davranis kaliplarinin gelistiril-
mesinin 6nlenmesinde miidahalenin 6nemini vurgulamaktadir (Masten, 2011, baskida).

Rutter, makaleyi onemli yasam olaylarini igeren bir boliimle sonlandirmigtir.
Yagsam dongiistindeki bu 6nemli olaylar, kosullarin ve gelisimin degisimi destekledigi
durumlarda normatif olan ya da olmayan firsatlar olusturabilmektedir. Ornegin, yetis-
kinlige gecis donemi, beyin gelisiminin bir sonucu olarak planlama ve kendini yonlen-
dirme becerilerinin olusmasi, diinyay: kesfetme motivasyonu ve modern toplumlarin
yarattig1 olanaklarla (or.; askerlik, iiniversite, stajyerlik ya da danigsmanlik) birlesti-
ginde normatif bir firsat olarak goriilmektedir (Masten, Obradovi¢ ve Burt, 2006).
Bu goriis kapsaminda, boylamsal desendeki dayaniklilik ¢alismalarinda yer verilen
ergenlik doneminde kontrolii saglamakta zorlanan genglerin iyilesme ya da olumlu
gidisatlar1 neticesinde olumlu doniim noktalan gosterdikleri yoniindeki bulgularin
tesadiifi olmadig1 goriilmektedir (Clausen, 1991; Elder, 1974/1999; Hauser, Allen ve
Golden, 2006; Masten, 2014b; Masten, Burt, Roisman, Obradovic, Long ve Tellegen,
2004; Rutter ve Quinton, 1984; Werner ve Smith, 1992, 2001). Ayrica, erken ergenlik
doneminde tirmanisa gegen birgok sorun bu baks agisiyla azalmaya baglamistir.

Normatif olmayan firsatlar, 6zellikleri ya da zamanlamalar: agisindan bireyle-
rin ya da toplumlarin beklenmedik, kendine 6zgii ya da aligilmigin disinda yasam
deneyimlerinin sonucunda olugmaktadir. Evlat edinilmek, yeni bir ililkeye tasinmak
ve bir ugak kazasindan ya da tsunamiden kurtulmak bireyin, ailenin ya da toplumun
mevcut iglevini bozma potansiyeline sahip yagsam olaylar1 arasinda yer almaktadir.
Degisimi tegvik eden uyum saglanabilir zorluklar, olumlu ya da olumsuz olaylardan,
afetlerden ve sanstan kaynaklanabilmektedir.

Rutter'in (1987) yasam seyrindeki 6nemli olaylar ile saghkl gelisim ¢izgisindeki
ilerlemeye ya da gerilemeye neden olabilecek siireglerle ilgilenmesi, kendi aragtirma
ve klinik gozlemlerinin yani sira gelisim kuramlarinda da yer bulmugtur. {lgili tarihten
bu yana dayanikliik konusuyla ¢alismakta olan arastirmacilar, akut afet ve kronik
zorluklar baglaminda bireylerdeki tepkilerin farkhiiklarimin temsili i¢in genellikle
boylamsal galismalarda sayisal verilere yaslanarak dayaniklilik yollarina ve etki alan-
larina odaklanmaktadir (6r,; bk. Bonnano ve dig.,, 2010; Masten ve Cicchetti, 2016;
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Masten ve Narayan, 2012). Boylamsal ¢alisgmalardaki degisimi analiz etmeye olanak
saflayan giiglii istatistiksel yéntemler bulunsa da bu modelleri test etmek i¢in kul-
lanilacak veriler oldukga kisithdir. Travmatik deneyimler baglaminda dayamkhligin
etki alanlarini inceleyen ¢alismalar gerceklestirilse de dnemli yasam olaylannin et-
kisinin belirlenmesi i¢in gereken nitelikli ve birbirini takip eden boylamsal verilerin
toplanmasi oldukea zor olmaktadir (bk. Betancourt, McBain, Newnham ve Brennan,
2013; Bonanno, Westphal ve Mancini, 2011; Meijer, Finkenauer, Tierolf, Liinnemann
ve Steketee, 2019; Osofsky, Osofsky, Weems, King ve Hansel, 2015).

KLASIK DERLEME CALISMASININ ETKISI

uh saghg, cocuk ve insan gelisimi konusuyla ¢alisilan tiim disiplinlerde en ¢ok
lint1 yapilan arastirmacilar arasinda yer almasina bagh olarak Rutter’in 1987 ta-
rihli makalesi dayanmikhlik literatiiriinde en fazla alintilanan ¢aligmalar arasinda yer
almaktadir. Rutter; makalenin yayinlandif tarihlerde, uluslararasi alanda tartigmasiz
doneminin 6nde gelen psikiyatristleri arasinda yer almaktaydi. Londra Kraliyet Top-
lulugu Uyeligi (Fellow of the Royal Society) bulunmaktaydi ve Britanya imparatorlugu
Komutanlik Nisam (1992°de s6valyelik nisani verilmistir) da dahil olmak iizere bir¢ok
odiile lay1k goriillmiistiir. Ayrica Rutter'in aragtirmalarinin ve mesleki ¢alismalarinin
disiplinler aras: dzellige sahip olmasina bagh olarak, farkh disiplinlerde ¢alismakta
olan uzmanlarla baglant1 kurmasina ve goriislerini paylasmasina olanak saglayan or-
tak aragtirmalarla yakindan ilgilenmekteydi. Bu dénemde gok sayida toplantiya agihig
konugmacisi olarak davet edilmis olup Garmezy ve Sroufe dahil olmak iizere gelisimsel
psikopatoloji alaninda énemli bir yere sahip olan uzmanlarla ortak ¢alismalar yiiriit-
miistiir. Amerikan Ortopsikiyatri Derneginin (American Society of Orthopsychiatry)
yillik toplantisinda Ittelson (diillii Konferans Sunumu’nun (Ittelson Award Lecture)
yapilmasinin ardindan ayni dernegin dergisinde yayinlanan Rutter ve meslektaglan
tarafindan hazirlanan derlemenin diger arastirmacilarin ¢alismalarindan daha erisile-
bilir olmasi olasidir. Bununla birlikte, son derece sayg! duyulan bir akademisyen tara-
findan kaleme alinmis ve birgok akademik veri tabaninda taranmakta olan bir dergide
yayinlanmig bu derlemenin, ikna edici bulgulardan olusan sayisal verilerinin yer aldig
bir donemi kapsayan dayanikhlik aragtirmalarinin netlikle §zetlenmesi caligmaya olan
ilgiyi artirmaktaydi. Ayrica Rutter karmasik olan bu konuyu, sisli havada denizi aydin-
latan igaret feneri gibi olaganiistii bir netlikle kaleme almigtir.

GEGMIS DAYANIKLILIK ARASTIRMALARINA VE
TARTISMALARA YONELIK ELESTIRILER

er yeni aragtirma konusunun olgunlasma evresinde oldugu gibi dayaniklilik
kavramiyla yapilan aragtirmalar arttik¢a, ¢ok sayida elestiri ve tartisma ortaya
gikmistir (Cicchetti ve Garmezy, 1993; Cichetti ve Curtis, 2006, 2007; Luthar, 2006;
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Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000; Masten, 1999, 2007, 2014b; Masten ve Cicchetti,
2016; Rutter, 1990; Southwick, Bonanno, Masten, Panter-Brick ve Yehuda, 2014).
Bahsi gegen elestirilerin bir boliimii 1987 tarihli makalede Rutter tarafindan ele
alinmigken, ilerleyen y1llarda yenileri eklenmistir.

Yukarida da belirtildigi tizere, Rutter derleme ¢alismasinda, dayanikhligin
bireysel bir 6zellik olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ya da degerlen-
dirilmemesi gerektigi ve devamlilik gésteren risklerle ya da yatkinlagtiricilarla ilis-
kili olan koruyucu faktérlerin ve dayaniklilifin roliine iliskin tartismalar giindeme
getirmigtir. Gegmisten bugiline diger arastirmacilarin yaptigina benzer sekilde
Rutter da ilgili kavramlarin énemini sikhkla vurgulamistir. Bununla birlikte bu ko-
nuda en fazla yanki uyandiran yanit, son 10 yilda farkh disiplinlerde dayanikhlik
¢alismalarinin sayisindaki ¢arpici artis olarak goriilebilir. Hem temel bilimlerde hem
geviri bilimlerinde dayaniklilik ¢alismalar1 azalmayarak artigini stirdiirmektedir.

Dayanikhhigin kisisel bir ézellik olarak ele alinmasi sorunu, son zamanlarda “daya-
mkhlik” élgeklerinin (bk Windle, Bennett ve Noyes, 2011) tasarlanarak kullanilmasi ve
bireysel dayaniklihgin desteklenmesi i¢in genis ¢aph programlarin ytiriitiilmesi girisim-
leri nedeniyle tekrar giindeme gelmistir Rutter'in ve gelisim psikolojisi alaninda 6nde
gelen uzmanlarin da 30 y1h askin siiredir belirttigi ve tartistigh lizere (Rutter, 2006) bu
tiir girisimler kétiiye kullanilabilmektedir. Dayanikhilik kurami ve bireyin dayanikliligina
iligkin arastirma sonuglari, dayaniklihgn, farkh faktorlerin etkilesiminin, cok boyutlu sis-
temlerin uyum iginde isleyisinin, birey ve bireyler aras: siiregelen kompleks sistemlerin
etkilesimlerinin sonucunda ortaya giktif fikrini desteklemektedir. Bu dinamik sistemler
goriisi baglaminda dayamkliligin gelisebilir oldugu fikri kabul gérse de bireyin iginde
bulundugu durumun, zorlayic1 kosullarin dzelliklerinin, zorlu kosullarla bas etmede et-
kili olan uyum siireglerinin, bu siireglerin nasil devreye sokuldugunun ve siiregler tize-
rindeki etkisi bulunan gelisimsel ve kiiltiirel faktorlerin iyi anlagilmas: gerekmektedir.
Cocugun hayatinda genel dayankhlik becerisini arirmanin yollari mevcut olmakla bir-
likte, bazi faktorler dayaniklihgin gelismesinde daha fazla 6neme sahip olabilmektedir
(or.; cocugun siireklilik saglayan ve kendisini seven bakim verenlere sahip olmasi, bes-
lenme ve egitim ihtiyacinin saglanmasi). Bir ¢ocugun ameliyat siirecine hazirlanmasiyla
gecmiste askerlik yapmis bir ¢ocugun topluma uyumu i¢in uygulanan stratejiler duruma
ozgii belirlenmektedir. Ancak, bir dzellik olarak dayaniklihgin 6lgtimlenmesini ya da ge-
ligtirilmesini destekleyen kuramlarin ve arastirma sonuglarinin sayisi oldukea azdir:

Buna ek olarak, dayaniklilik kapasitesinin bireysel ézellikler agisindan incelen-
mesi de dnemli bir risk olusturmaktadir. Bagarisiz ¢ocuk (ya da yetiskin) sonrasinda
ya baskalan tarafindan suglanmakta ya da kendisini su¢glamaktadir. Tehdit edici ko-
sullarin énlenmesi, uyum siirecinin desteklenmesi ya da toparlanma kapasitesinin
gelistirilmesinde ailenin, toplumun ya da daha genis gruplarin daha biiytik zorlukla-
rnin bulundugu ve destek mekanizmalarinin yetersiz oldugu durumlarda, magdur
konumundaki birey yetersiz “dayamklihikla” suglanmaktadir.

1987 yilindan bu yana, dayaniklihk arastirmalarina yonelik elestirilerin ¢ogu,
dayaniklilik literatiiriinde yer alan bir dizi kavramin muglaklifina ve islemsel ta-
nimlamalara odaklanmigtir {Luthar, 2006; Luthar ve dig., 2000; Masten, 1999, 2007;
Masten ve Barnes, 2018; Rutter, 2006; Wright ve dig., 2013). Calismalarda yer alan
tanimlarin ve dlgiimlerin gesitliligi, derleme ¢alismalar1 agisindan bulgularin dzet-
lenmesini de zorlastirmaktadir. Yukarida da belirtildigi lizere, bu elestiriler saglam
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temellere dayaniyor olsa da arastirmacilarin derleme ¢alismalarinda sundugu bul-
gularda dikkat gekici tutarliliklar devam etmektedir. Nitekim dayanikhlik kavrami-
na yonelik yapilan tanimlar ve yaklagimlardaki bu gesitlilik siiphe gotiirmez sekilde
ilerlemeyi engelliyor olsa da literatiirde elestirel yorumlar olmakla beraber, “bii-
yiik resimde” yer alan tutarh bulgular, ¢ocuklarda dayaniklhilik konusunda saglam
fenomenler oldugunu géstermektedir. Giiniimiiz aragtirmacilari baglanma iliskileri
ya da problem ¢ézme becerileri gibi farkli durumlar karsisinda dayanmkhlikta onem-
li rolleri bulunan temel uyumlanabilir sistemlerin bulundugunu 6ne siirmektedir
(Masten, 2001, 2007). Bununla birlikte, Rutter ve dayaniklilik konusunun 6nde ge-
len diger isimlerinin arzu ettigi hassasiyetle dayaniklilik siireglerinin tanimlanma-
sindaki gelismeler, kavramsal ve dl¢iimleme konulariyla daha yakindan ilgilenilme-
sini gerektirecektir.

Dayaniklilik aragtirmalarindaki bir diger problem, arasgtirma bulgularinin kore-
‘lasyonel dogasi nedeniyle dayanikhlik siirecindeki olasi nedensel iligkilere yonelik
¢ikarimlarin sinirlanmasidir. Miidahale yoluyla dayanikliligi gelistirmeye yonelik
deneylere odaklanan iigiincii dalga dayaniklilik aragtirmalari, bu konuyu kismen
ele almanin bir yolunu sunmugtur. Ugiincii dalga aragtirmalan giidiileyen olasi
motivasyon; kotii muamele, ihmal, savas ve dogal afetler nedeniyle yasamlari ve iyi
olus halleri agik¢a tehdit altinda olan yardima muhtag ¢ocuklarin iginde bulundugu
zorlayict durumla ilgili endiseleri olmustur (Masten, 2011, 2014b). Bununla
birlikte, dayamkllik literatiiriinde hedeflenen siiregteki degisimin hedeflendigi bir
dayanikliik modeline dayandirilmig deneylerin gii¢lii kuramsal testler ve koruyucu
siiregler hakkinda belirli hipotezler saglayacagi onleyici faktorlerle ¢caligmakta olan
uzmanlar i¢in de anlagilir bir durumdur (Cicchetti, Rappaport, Sandler ve Weissberg,
2000; Coie ve dig., 1993; Luthar ve Cicchetti, 2000; Masten, 2011, 2014b, basimda;
Masten ve Cicchetti, 2016; Weissberg, Kumpfer ve Seligman, 2003).

Onleyici faktorlerin incelendigi deneysel aragtirmalar, koruyucu siiregler hak-
kindaki kisith bilgimiz i¢in ikna edici kamtlar sunmaktadir. Ornegin, ebeveynlerin
(Borden, Schultz, Herman ve Brooks, 2010; Patterson ve dig., 2010) ya da koruyucu
aile bakiminin (Fisher, Van Ryzin ve Gunnar, 2011; Smyke, Fox, Zeanah, Nelson ve
Guthrie, 2010) niteligindeki degisimi inceleyen bir¢ok deneysel ¢alisma dayaniklilik
icin ebeveyn bakiminin 6nemini kanitlayan bulgular sunmustur (Masten ve Palmer,
2019).

Rutter’in 1987 yilindaki derlemesini takip eden yillarda ge¢mis literatiire yo-
nelik iki elestiri daha fazla 6n plana ¢ikmigtir: nérobiyolojik dl¢iitlerin géz ard edil-
mesi (Curtis ve Cicchetti, 2003) ve dayaniklilik ekolojisi ya da kiiltiiriin/kiiltiirel
stireglerin etkisinin dikkate alinmamasi (Luthar, 2006; Ungar, 2008, 2011; Wright
ve dig.,, 2013). Her iki elestiri de ilgili konularla inceleme yapilmasinin gerekliligini
gostermektedir. Dordiincii dalga dayanikhilik aragtirmalari, dayanikliigin genetik ve
norobiyolojik temellerinin (Cicchetti, 2010; Feder, Nestler ve Charney, 2009; Hunter,
Gray ve McEwen, 2019; Masten ve Cicchetti, 2016) yani sira ailenin disinda toplum,
kiiltiir ve sosyal ya da fiziksel ekolojinin diger agamalarina (Masten, 2014a, basimda;
Norris, Steven, Pfefferbaum, Wyche ve Pfefferbaum, 2008; Ungar, 2018) da odak-
lanmaktadir. Buna ek olarak, dérdiincii dalga aragtirmalarin ayirt edici 6zelligi cok
diizeyli dinamiklere ya da bu diizeyler arasindaki etkilesime odaklanmasidir (Mas-
ten, 2007, 2014b; Masten ve Cicchetti, 2016).
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Dordiincii dalga énleyici aragtirma tasarimina; Brody, Beach, Philibert, Chen, Yi-
fu ve Murry (2009) tarafindan yiiriitiilen ezberleri bozan ¢alisma érnek gosterilebilir
Ayni ekip, Zorlu Afrika Kékenli Amerikan Aileler ya da Zorlu Afro-Amerikali Aileler
(Strong African American Families) projesinin takip ¢alismalarinda gen ve gevre et-
kilesiminin etkisini incelemigtir. Bahsi gegen énleyici program, baglamin ve kiiltiiriin
onemi gozetilerek, genglerde etkili ebeveynlik uygulamalarini ve uyumiu davranislar
desteklemek igin tasarlanmistir. Programdaki aragtirmacilar, genglik déneminde daha
olumlu davramislar i¢in aile merkezli miidahalelerinin etkinligini 6nceki ¢alismala-
rinda gostermistir. Diizenlenen programda, 6nleyici miidahalenin koruyucu etkisinin
genetik risk faktori (5-HTTLPR geni igin kisa gen ¢iftinin bir ya da iki kopyasi) tarafin-
dan diizenlendigini bulgulamislardir.

GELECEGE BIR BAKIS ILE SONUCLAR

Rutter, yillardir dayanikhlik biliminde etkin bir rol oynamistir. Gelecek ¢alismalara
yon veren 1987 yihindaki derlemede, psikososyal faktorleri merkeze alan birinci
dalga ¢ocuklarda dayaniklihk aragtirmalarimi problem odakli analizler ve ampirik ér-
nekler aracilifiyla agik bir sekilde 6zetlenmistir. Calismada yer verilen bazi oneriler
icin yontemsel yeniliklere ihtiyag duyulmaktaydi. Ornegin, 6nemli yasam olaylarina
ozellikle dikkat edilmesi gerektigi onerilmektedir. Yasam doéniim noktalarinin anali-
zine uygun boylamsal veri setlerinin niteliginin iyilestirilmesiyle birlikte biiyiime ve
degisim yoriingelerinin istatistiksel modellemesindeki gelismeler, dayaniklilik yollari
ve yasam seyrine etkileri aragtirilmasini kolaylaghrmigtir (Bonanno ve Mancini, 2012;
Larm, Hodgins, Tengstrom ve Larsson, 2010; Masten, 2014b, basimda; Masten ve
Cicchetti, 2016). Bununla birlikte, gelismekte olan bireylerin yagam seyrinde olumlu
ya da olumsuz yondeki degisikliklere uyumunu kolaylastiran kogullarin ve zamanla-
manin belirlenmesinin gerekliligi hususunda giderek kabul géren bir anlayis bulun-
maktaydl. Gelisimin korunmasi ya da saghkh isleyisin yeniden saglanmasi i¢in bekle-
nen degisimlerin ya da beklenmedik zorluklarin sonucunda ortaya ¢ikan firsatlardan
yararlanma konusunda bu bilgiye ihtiyag duyulmaktadir (Masten, 2014b, 2015). Canli
sistemlerin mevcut dengeleri bozuldugunda olumsuz etkilenebilmektedir ancak bu
durum aym zamanda gelisim ve doniiglim i¢in potansiyel olusturabilmektedir.

Ustelik yontemsel gelismeler, analiz seviyeleri ve islevsel tamim alanlar araciigiyla
davranis kahplan ve diger bagintii modellerin sinanmasina katk saglamigtir (Masten ve
Cicchetti, 20103, b). Geligmis istatistiksel yontemlerin kullanimi varsayimsal modeller
ile alternatiflerinin tammlanmasinin yam sira nitelikli boylamsal verilerin toplanmasim
ve kavramlarin titizlikle belirlenmesi konusunda ihtiyag olugsturarak tesvik edici rol iist-
lenmigtir: Yakin tarihte genislemekte olan dayanikhlik literatiirii, zaman i¢inde bir iglev
alanindan ya da diizeyinden digerine gecisteki etki yollarinin agiklanmasi igin bilgi sag-
lanmasinda umut vadetmektedir. Bu durum, koruyucu siireglerin ne zaman ve nasil ¢ahg-
tiginin kegfedilmesi yolunda énemli bir adim olusturmaktadir. Derinlemesine inceleme
ve deneysel analizlere yonelik “problemli noktalarin” belirlenmesi, dayamklihgin gelis-
tirilmesiyle iliskili nedensel stiregleri degistirme ve belirleme firsat yaratabilmektedir.

Rutter, risk ve dayanikhilik konusundaki 6nemli ampirik ¢aligmalari, dzenli bir
dizi derlemesi, kitaplari, devam etmekte olan uluslararasi baglantilar ve dnciiliigii
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aracihiiyla dordiinct dalga aragtirmalar igin harekete gecirici gii¢ olmustur. Birgok
aragtirmaciyla birlikte Rutter, molekiiler genetik ve ndrobiyolojik siiregleri, basta
gen ¢alismalarinda gozlemlenen etkilesim etkileri olmak iizere 6l¢iimlenebilir gev-
resel ve epigenetik siirecleri kapsayan dayamklihk aragtirmalarinin genigletmesi ko-
nusunda biiyiik ¢aba gdstermistir (Fox ve Rutter, 2010; Rutter, 2006, 2012).

Dayaniklilik konusunda en heyecan verici aragtirma alanlari; dgrenme, stres
yonetimi, bagisiklik islevi, psikopatoloji gibi insan isleyisinin ve gelisiminin diger
bir¢ok ydniiyle ilgili uyum sistemlerinin gelistirilmesini “programlamak” ya da se-
killendirmek igin deneyimlerin genler ve diger bireysel farkhliklarla etkilesime
girdigi siireglere odaklanmaktadir (Cicchetti, 2010; Ellis ve Boyce, 2011; Hunter ve
dig., 2019; Karatsoreos ve McEwen, 2013; Kim Cohen ve Gold, 2009; McEwen, 2016;
Meaney, 2010; Shonkoff, Boyce ve McEwen, 2009). Anne karninda (fetal dénem) ve
erken gelisim déneminde riskli deneyimlere (gesitli sekillerde) ya da ihmale (saglik-
I gelisim i¢in gerekli yasam deneyimlerin yetersizligi) maruz kalmanin organizma-
nin saghg ve islevi {izerinde daha kaha etkilere neden oldugu “hassas dénemler”
bulundugu goérilmektedir. Fakat bulgular, deneyimlerin genetik risklerin olumsuz
etkisini azaltabilecegini de gostermektedir. Buna ek olarak, bazi kisilerin bu etkilere
daha hassas oldugu goriilmektedir.

Bu siiregler, her biri organizmadaki bireysel farkhliklarin gelisimin sekillen-
mesindeki deneyimlerle karmagik ve dinamik etkilesimini ve bu sekillendirmenin
gerceklestigi ¢oklu seviyelerdeki siiregleri yansitan terimler olan; “epigenetik”,
“biyolojik kokenli yasantilar”, “néroplastisite” ve “baglama duyarhilik” agisindan
genis ¢aplh tartisilmaktadir. Bu tiir stireglerin incelenmesinin, farkh disiplinlerde-
ki; risk, koruma ve agamalar1 kapsayan kuramlar iizerinde doniigtiiriici etkileri
olmasi beklenmektedir. Cocuklari erken dénemde yerlestirilmis olumsuz etkilerden
(onleyicilik) ya da olumsuz deneyimler sonucunda “sonradan yerlestirilen” (mii-
dahale yoluyla) sistemlerden korumaya ydnelik tartismalar devam etmektedir. Bu
tartigmalarla birlikte, goklu sistemlerde insan gelisimindeki esnekliginin dogasinda
bulunan dayamklilik kapasitesine verilen deger artsa da yogun ve uzun siireli yok-
sunluklar ya da travma baglaminda dayaniklhilik konusunda kisithiliklar bulunmakta-
dir (Masten ve Cicchetti, 2016; Masten ve Narayan, 2012).

Yasam deneyimlerine karsi duyarhiliktaki farkliliklar, dayaniklihik kurami igin
ozellikle ilgingtir ¢iinkii yatkinhgin ve korunmanin iglevsel kavramlar oldugu fikrine
geri doniilmektedir. Bu deneyimlere duyarhilif ytiksek ¢ocuklar, olumsuz gevresel
Kosullara oldugu kadar olumlu gevresel kosullara da duyarlilik géstermektedir; bu
nedenle zorluklardan en fazla etkilenen ¢ocuklar olabilirken iyi ¢cevresel kosullar-
da gelisim gostermeleri nedeniyle miidahaleden en ¢ok yararlanan grubu olustur-
maktadirlar. Konu hakkindaki 6nemli makaleler arasinda yer alan “For Better or For
Worse: Differential Susceptibility to Environmental Influences” (Belsky, Bakermans-
Kranenburg ve van ljzendoorn, 2007} bashg 6zet niteligi tasimaktadir. Bu nedenle,
duyarhhktaki farklihklar, baglami ve duyarhligin bu baglamdaki islevsel 6nemi géz
oniinde bulundurulmadan “koruyucu” ya da “yatkinlastiric1” faktor olarak nitelendi-
rilemez (Masten ve Cicchetti, 2016).
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Dayaniklilik ¢galismalarimn alt alanlan birgok disiplinde daha fazla yer bulmak-
tayken; bir boliimii kiiltiir, toplum, medya ve diger sosyal ekolojilerin makro sistem-
lerindeki koruyucu faktorler ile dayaniklilik siireglerine odaklanmaktadir (Bonan-
no, Romero ve Klein, 2015; Masten, basimda; Ungar, 2018). Ayrica, dogal afetler,
terdrizm, iklim degisikligi, ayn1 anda bir¢ok kisinin yasamini ve iyi olus hélini tehdit
eden diger kitlesel olumsuzluklarin ardindan riski azaltmak ve dayanmikhlig1 artir-
mak i¢in tarihsel agidan birbirinden bagimsiz ¢aligma alanlarindaki bilginin enteg-
rasyonuna biiyiik ilgi duyulmaktadir (Masten ve Barnes, 2018; Masten ve Narayan,
2012). Kitlesel travia deneyimleri; bireylerde, ailelerde, topluluklarda, toplumlar-
da, sanal diinyada ve ekosistemde bireyin dayanmikliliginin siirdiiriiclistiniin ¢oklu
uyum sistemlerinin birbiriyle olan baglhihgini vurgulamaktadir.

Farkli disiplinlerde dayaniklilik iizerine arasgtirmalar gergeklestirildikge, es za-
manl fakat bagimsiz dayanikhlik ¢alismalarina, él¢iim araglar ile psikoloji ve ¢ev-
rebilimin de i¢inde yer aldig disiplinler arasi kullanim i¢in ortak bir terminolojinin
benimsenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Masten, 2011; basimda). Dinamik ve gelis-
mekte olan sistemlerde ortak tema uyum olacaktir. Ornegin, dayamkhlik, “dinamik
bir sistemin siirekliligini, siirdiirtilebilirligini ya da gelisimini tehdit eden 6nemli
zorluklara karsi1 direnme ya da bu zorluklardan kurtulma kapasitesi” olarak tanimla-
nabilmektedir (Masten, 2011). Ortak kavramsal dili olusturmak ve farkl alanlardaki
uzmanlarin uzmanliklarindan faydalanmak i¢in disiplinler arasi daha fazla iletigsime
ihtiya¢ duyulmaktadir. Grip ve koronaviriis salgini, savas, terdrizm ya da dogal afet
gibi diinya ¢capinda kaygi uyandiran konular, bu miizakerelerin baglatilmasina vesile
olabilir (Longstaff, 2009; Masten, 2014a; Masten ve Obradovi¢, 2008).

Kuskusuz, ilerleyen donemlerde gergeklestirilecek arastirmalar, goriinmeyen
bir gii¢ olusturmaktadir. Bununla birlikte agik¢a goriilmektedir ki, Rutter’in (1987)
psikososyal dayaniklilik iizerine ilk ¢alismalar arasinda yer alan derlemesi, bilim ve
bilimin bireysel/toplumsal fayda saglayan uygulamalar i¢in bir¢ok énerisi bulunan
yayginlagmakta olan zengin bir diisiince, bulgu, problem ve ikilem ortaya ¢ikarmistir.

TESEKKUR
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Geligimi Boliimii'nde gorev yapmakta deneyimli Profesor (Regents Professors) kad-
rosu destek olmustur. 1976 yilinda Garmezy’nin doktora ¢alismasiyla birlikte birinci
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yeni yonlere tasiyan olaganiistii lisansiistii 6grencilerime ¢ok sey borgluyum. Calismada
yer alan goriig, sonug ya da oneriler yalnizca yazara ait olup, yukanda belirtilen herhangi
bir finansal destek saglayicilarinin ya da uzmanlarn goriislerini yansitmamaktadir.
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A-B tek denekli aragtirma modeli, 42
adli gorugmeler, 144-7, 149
adli gortigmeler, 144-7, 149
aghz agma (AA), 104, 105, 106, 109, 113
ahlak
geleneksel ahlaki rol-uyum, 208
i¢sel olarak tutulan ahlaki ilkeler, 208
ahlak gelisimi
alternatif bulgular, 211-14
arka plan, 207-8
elestiri, 210-11
etki, 209-10
Kohiberg'in ¢aligmast, 6, 207
tanim, 208-9
ve taklit, 113
ahlak gelisimine iligkin sosyallesme yaklagimi, 209
ahlak gelisimine ilsikin psikodinamik yaklagim, 209
ahlaki davranislar, 210-11, 213
Ainsworth
baglanma kuramina katkilar, 24-6
kalici miras, 26-7
akran iligkileri, 13, 14, 15-16, 207
aktanm, 91
aktif durumlararas: eslesme (AIE), 106,107, 111
Albert B. bk. Kiigiik Albert
algakgoniillii yalanlar, 212
algt
ayrica bk. asma koprii ¢aligmasi;
deneyim ve, 54-6, 60, 66
derinlik, 52, 55-7
duygu ve, 61
kategorik, 236-7, 240-1, 242, 244
kelimelerin, 244
konugma algtsi; gorsel ugurum
saglayici, 57-60, 64
yiiz, 108
yizey sertligi, 57
algisal daralma, 242
aliskanhk kazanma, 122
aliterasyon, 174, 175, 177-8, 181
Alternatif Diigtinme Stratejilerini Tegvik Etme, 226
American Journal of Orthopsychiatry (1987), 253
Amerika Birlegik Devletleri Sivil Haklar Komisyonu
raporu (1967), 160
Amerikan Psikoloji Dernegi, 9, 165
anlagilabilir elestri, 27-34
Anlati Detaylandirma Egitimi, 146
anne duyarlihgi ve baglanma givenligi, 30, 31

anne yoksunlugy, 12,13, 15
anneler, bk. bebek anne bagi; annelik davranis; anne
yoksuniugu; ebeveynlik ebeveynier
annelik bagi bk. Bebek anne bagi
annelik davrarsi, 17, 19
antisosyal davrangslar, 224-5
arahikli stres faktorleri, 17
asma képrii ¢aligmast, 5, 119-23, 130
Agilar, 253, 255
atipik olaya iligkin potansiyeller (ERP) profilleri
ayna néronlar (ANler), 107, 111-12
aynriimalar, 16-17
ayruncilik, kategorik algida, 236, 237-9, 241-2
bag (rapport) kurmak ve aktanm aligtirmasi, 145-6
baglanma, 10,11,14, 142
ayrica bk. bebek baglanmasindaki bireysel fark-
lihiklar
driintiiler, 24, 26
teori, 3, 23-6
baglanma oriintiileri, 24, 26
baglantici modeller; 125-30
bakimverme
glivenlik ve duyarh, 24
ortamlar, 16, 18-19, 31
Bandura’nin bulgulannin gecertiligi, 227
basamakiar, 256, 260
bas dokunugu paradigmasi, 115
bagkalarina bagimh ahlaki akil yiirtitme, 207, 209
bebek
algi, 96
mizag ve baglanma, 31
taklit, 4-5
bebek baglanmasinin degismezligi, 28
bebek baglanmasinin kokenleri, 31-4
bebek baglanmasinda bireysel farklar
bebek, adli goriigmelerde, 197
bebek-anne bag1 9,10, 13-14, 16-~17, 23-34 ayrica bk.
bebek baglanmasinda bireysel farkliliklar
bekientinin bozulmasi paradigmasi, 119, 121, 199
beyin aktivitesi ve nesne devamhilig, 123-5
bilgi isleme modelleri, 125~30
biligsel beceriler, 93,98
biligsel faktorler, telkine agtklik iginde, 138, 138
biligsel gelisim
gocuklarin degerlendirilmesi, 94
dil, 94
nedensel stiregler, 174
dgrenme, 93,98-9
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Piaget'nin Teorisi, 75-7
sosyal etkilesim sirasinda, 96,98
sosyal, 108
siireg, 98
biligsel geligim teorisf, Piaget'nin, 75-7
biligsel psikoloji ve Piaget, 76
binokiiler fark ve derinlik algis, 55
bir amaca nas:l ulasilacagini planlamada giiglik, 195,
196
Bir Davramisginin Bakis Agisindan Pstkoloji (Watson),
37
bireycilik, 212
bireysel farklar
6grenmede, 159
telkine agiklikta, 142-4
bireysel psikolojik gelisim ve sosyokiiltilrel cevre, 90
biyolojik faktdrier
ayrica bk genetik etkiler
otizm, 191
telkine qgikhk, 138
Bobo Bebek ¢aligmasi, 6-7, 220-1, 229
elegtirisi, 227-8
etkisi, 222-6
Bowiby-Ainsworth baglanma kurami, 24
caydirici uyarici, 44
ceza, 208, 219, 229
cinsel istismar
adli gériismeler, 143-4, 145, 146
telkine agikhk ve tarihi, 141
vakalar, 135-7, 148
cinsellik ve saldirganlik, 220, 228-9
cinsiyet
ve ahlaki akil yiiriitme, 210
ve saldirganlik, 220, 228-9
Country Walk davas, 135
¢an Egrisi (1994), 164
gevre
bakimverme, 6, 18-19, 31
bebek baglanma giivenliginde, 31
dayaniklihk, 252, 258, 261
ve otizm, 191
ve saldirganlik, 223-4, 225, 228
zek3, 160, 161, 162, 166~7
¢ift yumurta ikizleri, 31
sifte blof, 197
¢izimler, adli gorigmelerde, 146-7
gocugun zihinsel aktivitesindeki varsayimsal hedefler,
81t
Cocuk Etkileri (Transaksiyonel Modeller), 18-19
gocuk istismart
adli gériismeler, 144-7
telkine agiklik ve tarihge, 141
vakalar, 135-7, 148
Cocuk Koruma Hizmetleri, 148-9
gocuk koruma sistemi,139-40 ayrica bk. gocuk istis-
mart; dzel bélimler
Cocuklarda Stres, Bas Etme ve Gelisim {1983), 251
¢ocuklarn dilgiince siiregleri, sagirtici yonleri, 73-4

¢ocuklarin sosyo-duygusal gelisimleri, bebek
baglanma giivenliginin gelisimsel kokenleri 32-3
¢oklu temel tersine ¢evirme tasarimi, 42-3, 45
daginik baglanma, 28-9
davranigg: yaklagim
ahlaki geligim, 209
saldirganhik, 219, 229
davramgsal genetik ¢aligmalar, 30-1
davranmigsal olarak yeniden canlandirma, 113, 114
dayaniklilik igin ebveyn bakimi, 259
“Dayanikliik ve Koruyucu Mekanizmalar” derleme,
253
dayanikhihik, 7,18
alternatif bulgular, 260-2
aragtirma dalgalan, 252-3
arka plan, 251-3
elestiri, 257-60
etkd, 257
Rutter'in gézden gegirme makalesi tanim, 253-7
Degigken Yemek Arama Talebi Kogulu, 18
deneyci ve katihimci, 74
deneyim, algi, 54-6, 60, 66
deneysel desen, 42-3, 45 ayrica bk. yontem
derinlik algisi, 52, 55-7
desen, ve derinlik algisy, 55
Development and Psychopathology journal, 256
digsallagtirma davranigproblemleri, 32
dil ¢itkarma, 104, 105, 106, 109, 113
dil gelisimi (Eimas ve digerlerinin ¢alismast), 7
alternatif bulgular, 244-6
arka plan, 235-7
ayrica bk. okuma ve heceleme
elestiri, 239-43
etki, 239
tanim, 237-9
diller
bilissel gelisimde, 94
seslere gore kategorize etmek ve okumak, 177-9
yonlendirici sorular, 137, 144, 146, 150
dogasi, 28-30
dogrudan ve dolayl: saldirganhik, 228
dogrudan ve gecikmis taklit, 113
dogruyu séylemek, 212
Down sendromu, 193, 196
dudaklan bilizme, 104, 105
duyarli bakimverme, 24
duyarh yanit verebilirlik, 27
duyarhlagma, 122
Duyarhilik Hipotezi, 30, 31
duyarhiliktaki farkliliklar, 261
duygu
algi, 61
ayrica bk. Kogullu duygusal tepkiler
telkine aqiklik, 140
duygusal bag, 9,10,14,15
duygusal tepkilerin ¢agrisimsal edinimi, 44
duygusal uyaran, 140
duyusal motor evre, 76
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diristlitk ve fyilikseverlik, 211
diiristliik, 211
dilsiik diizeyde yiyecek arama talebi in oldugu kosul,
17-18
ebeveynlik/ebeveynler
ayrca bk baglanma
korkunun aktarimi, 45-6
ve dayaniklilik, 259
ve otizm, 191
ve saldirganhk, 226
ve telkine agiklik, 143
edimsel kosullama, 219, 237
egitim programlan, 160-1
Elektroensefalogram (EEG) kayitlari, 123
emekleme deneyimi, 56
ergenlik, 224-5, 256
Erken Cocukluk Bakimi ve Geng Gelisimi Calismasi
(NICHD Study of Early Child Care and Youth De-
velopment), 29
erken dénem bag etme paradigmasi, 17
erken donem sosyal yoksunluk, etkileri, 10-13
ertelenmiy taklit, 104, 113-14
eski hdline getirme olgusu, 42
espotansiyeliik, 41
etik, 43, 46, 181, 226
evrensellik, zihin kurami eksikligi ve otizm, 196
evrimsel uyarlamalar, 210
Fast Track Projesi, 226
Flynn etkisi, 166
fobiler, korkular ve, 40, 42, 43, 45
fonetik ayirt etme, 242, 243, 245
fonolojik benzerlik, 182,183
fonolojik eksiklik, 173
fonolojik farkindalik, 6,173, 177, 178-9, 179-84
fonolojik hafiza, 180, 183
fonolojik komgular, 183
fonolojik yapi, 177-8
formal disiplin, 91
Fusiform Yiiz Alani (FFA), 201
Fuster, Frank ve lleana, 135-6
gelisimin ahlak 6ncesi diizeyi, 208
gelisimsel disleksi, 173, 177, 185
gelisimsel evreler, 76
gelisimsel psikopatoloji, 15, 252, 255-6, 257
gen ifadesi, 19
Genel Saldirganlik Modeli, 223
genellenebilirlik, bulgular, 226
genetik epistemoloji, 76
genetik etkiler,
dayanikhilik, 259, 261
saldirganlik, 223, 225, 229
zek4, 159, 160, 162-5, 166-8
genlik modulasyonlari, 183-4
genom ¢apindaki yaklagimlar, 223
gergek gelisim diizeyi, 4,91
Gorgii Tanikli bellegi (Ceci ve Bruck'un Gdzden Ge-
cirme Makalesi), 5
alternatif bulgular, 149-50

arastira etkisi, 140-7
arka plan ve tamm, 135-9
etki ve elestri, 139-49
yasal etki, 147-9
gorsel deneyim ve derinlik algis, 54-6
gorsel kod, 173-4
gorsel nesne bilgisi, 127
gorsel ugurum, 4,51-4, 66
deneyim, 54-5, 60, 66
derinlik algiss, 55-7
elestiri, 63-5
etkisi, 54-63
korku, 60-2
saglayic1 algisy, 57-60, 64
ve sosyal referans alma, 62-3
Gozden Zihin Okuma Gorevi”, 200
“gliglendirici etkisi”,255
giivenli baglanma, 143
giivenli bebekler, 26
glivenli-direngli bebekler, 26
giivenlik ve duyarii bakimverme, 24
giivenli-kagingan bebekler, 26
hafiza
izler, 121-2,125
ve telkine agiklik, 140-2
hafiza bk. Gorgii taniklif1; nesne devamhihig
Hanoi Kulesi bulmacasi, 77-80
hareket etme, 56, 57, 64, 66
hareket paralaks: ve derinlilk algis, 55
harf bilgisi, 181
harfi harfine “iz” hafiza, 138
Harvard Educational Review (Jensen), 5
Head Start Programi, 160
hece baslangic, 178, 183
heceleme, 244-6
heceler, 178
Heinz ikilemi, 208
hisler, 106
hospitalizm, 10
irk ve zek4 (Jensen’in galigmasi), 5, 159-65, 16
alternatif bulgular, 165-9
elestiri, 164-5
i¢ alg), 106
ikame anne paradigmasi, 10,11
Iki dillilik, 245
iki rotali gérsel isleme hipotezi, 127
ilerleyici etkiler, 256
lligkili Vektorler Yéntemi, 168-9
iligkisel saldirganhk, 228-9
imla tutarhligi, 179
isitsel duyusal beceriler ve okuma, 182-3, 184
Isitsel diizenleme, 174
{slem 8ncesi dénem, 76
iz teorisi, 137-8
Jensenizm, 164
Journal of Experimental Psychology, 42
kaginma
Ceza, 208
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davranisi, 45
direngii baglanma, 208
ebeveyne baglanma, 143
gorsel ugurum aragtirmalarindaki, 61, 65
giivensiz-kagingan, 26
strese neden olan biigi, 143
kafiyeler, 178,179, 183
kafiyeli, 174, 175,177-8, 180-1, 183-4
kalipyargi tehdidi, 168
kalitim yoluyla gegebilirlik, 162, 165, 168
kalp atig hizi ve duygu, 61-2
Karsilikli Etkilesim Teknigi, 94
kategorik alg! (KA), 236-7, 240-1, 242, 244
katiimacilar ve deneyciler, 74
kayitsizlik, 16
kaynak izleme kurami, 138
kelimeler, algisy, 244,
kendiliginden iyilesme olgusu, 42
Kennedy v. Louisiana (2008), 148
kegfetme durumlar, 10, 14, 15
kismi sosyal izolasyon, 11
klasik kogullanma, 3, 37-8, 40, ayrica bk. kosullu duy-
gusal tepkiler
kontrol sistemleri teorisi, 14
konuma algs1 (Eimas ve digerlerinin ¢aligmasi), 7
agiklama, 237-9
arkaplan, 235-7
ayrica bk. okuryazarhik
elestiri, 239-43
etki, 239
konusma modu, 236-7, 240-1, 243
“konugma odzeldir” hipotezi, 243
korku
durumlar, 10, 14, 15
fobi, 40, 42, 43, 45
kogullanma, 37, 43
yiikseklik, 60-2
korku tepkisi, bk Kosullanma duygusal tepkiler
koronaviriis salgim, 262
koruyucu anne bk. stitanneler
koruyucu faktérler ve dayaniklihk, 252, 253, 254, 258,
259
kosullama
edimsel, 219,237
klasik, 3, 37-8, 40, 41
Kosullu Duygusal Tepkiler (Kugiik Albert ¢alismast), 3
alternatif bulgular, 44-6
arka plan, 37-8
azaltmak, 40,43-4
elestri, 71-4
etkl, 40-41
tanim, 38-40
kosullu tepki, 38, 40, 41-2, 44
kosullu uyaricy, 3, 38, 41-2, 44
kosulsuz uyaran, 3, 38, 41-2, 44
kokenleri, 30~1
kotli muamele gegmigi, 141-2
kurumlarda yetigen ¢ocuklar, 10, 13

kusurlu durugmalar, 147
Kiigiik Albert, 3, 38-40, 41, 43-4, 46
kiiltiirel farklar
ahlaki akil ytiriitme, 211, 213
dayaniklilik, 258
zek4 testleri, 161-2, 167
Kiiltiire! Tarihsel Etkinlik Teorisi (CHAT), 93
makro sistemler, dayaniklihik, 262
Maymun Kutular problemi, 82-5
McMartin Anaokulu vakasi, 136
medya ve saldirganhk, 222-3
merkezi tutarlilik, 195
Minnesota Boylamsal Risk ve Adaptasyon Caligmasi,
32
mirast, 31-4
modelleme, 45
modeller (canli/cansiz), 113, 114
molekiiler genetik caligmalari,
motor teori, 243
nesne devamliligi, 5
arkaplan, 119
asma koprii deneyi, 119-23, 130
baglantici modeller, 125-30
elegtiri, 121-3
etkisi, 121
néral temelleri, 123-5
tanim, 119-20
niyet ve taklit, 113,114
normal gelisim gdsteren (NG) ¢ocuklar, 193, 197
nérobiyoloji
ve dayaniklilik, 259
ve nesne devamlilif, 123-5
noronlar, ayna 107,111-12
obsesif davraniglar, 11
okuma
alternatif bulgular, 182-5
arka plan, 173-4
Bradley ve Bryant'in ¢aligmasi, 6
diller arasi ¢aligmalar, 177-80
elestiri, 180-2
etki, 177-80
taim, 174-7
yeniden bakig, 173
okuma ve heceleme {Bradley ve Bryant'in ¢aligmasi), 6
alternatif bulgular, 182-5
arka plan, 173-4
diller aras: ¢aligmalar, 177-80
elestiri, 180-2
etki, 177-80
tamim, 174-7
yeniden bakig, 173
olumsuz bilgi aktarimy, 45
organize edilmis §renme, 92
otizm ve zihin kurami
arka plan, 191-2
Baron-Cohen'in galigmasi, 6
elestiri, 195-8
etki, 193-5
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sonraki ¢aligmalar, 198-202
tamim, 192-3
otorite, itaat, 174
otoriteye itaat, 209
Ogrenci Merkezli Egitim, 94
Ofrenme
baglantict modeller, 125-30
kuram, 9,222
paradigma degisikligi, 222
ve dil geligimi, 243
ogrenme ve gelisim (Vygotsky’'nin ¢caligmast), 4, 89-99
arka plan, 89-90
elestiri, 95-7
etki, 93-5
gorsel ugurum, 53
tanim, 90-3
orneklem olugturma, 74
otiimliilesme, 238, 240, 241, 243
oz iz hafiza, 138
ozellikler
ve dayaniklilik, 254, 258
ve zeki, 167,168
ozerk ahlaki gelisim asamasi, 207
pekistireg, 219, 224
Piaget’nin galigmasi, 207-8, 209
Porter-Gaud vakasi, 136
pragmatik, 193
proaktif saldirganhk, 229
problem ¢dzme, 4, 76-7, 80, 82, 85-6, 92
prososyal davramislar, 213
prototipik gorevler, 96
psikanalitik kuram, 9
psikiyatri, 13
psikopatoloji, 33, 141, 251, 261
rasyonel taklit, 113, 114, 115
Raven'in Renklendirilmis Progresif Matrisleri, 162,
166, 167
reaktif saldirganlik, 229
“saf aragsal haz peginde kogma”, 208
saglayic, algisi, 57.60,64
sahte anilar, 138
saldirganligin biligsel modelleri, 225-6
saldirganhk (Bandura'nin ¢ahigmasi), 6
alternatif bulgular, 228-9
arka plan, 219-20
azaltmak, 226
elestiri, 226-8
etki, 222-6
tanim, 220-2
saldirganlik ile iligkili sosyodemeografik degiskenier,
227 ‘
Salem Cadisi davalari, 137
Sally-Anne gorevi, 6,193, 194, 198, 199
savunmaci diglama, 143
sayl dizisi gorevleri, 161
ses ¢ikis zamani (SCZ), 238, 240-1, 242
ses kategorizasyonu ve okuma, 5-6, 174-85
sesbirim (fenom) farkindahgi, 178

“Sesten Zihin Okuma Gorevi”, 200
Sevginin Dogfasi {(Harlow), 9
sinif ve alt sinif, 75
sirall parmak hareketi, 104
somut iglemler donemi, 76
sorgulama ve telkine agikhik, 136, 137, 144, 146-7,
150
Sosyal Alan Kurami, 213
sosyal bilgi isleme teorisi, 225
sosyal degeriendirme, 112
ayrica bk. kiiltiirel farklar
telkine agillik iizerindeki sosyal etkiler, 138
sosyal etkilesim
ve ahlak geligimi, 208-9, 210
ve dil geligimi, 242
sosyal gelisim, taklidin rolti, 112-13
sosyal izolasyon, 12
sosyal motivasyon ve otizm, 200-2
sosyal 6frenme teorisi, 222
sosyal referans alma ve gorsel ugurum, 62-3
sosyal saldirganlik, 228-9
sosyal sinif ve zek3, 159-65
sosyal yerlesiklik, 6grenilmesi ve geligimi, 95
sosyal yoksinlugun iyilesmesi, 18
sosyal yoksunluk, 3
alternatif bulgular, 16-19
arka plan, 9-10
elestiri, 15-16
etki, 13-15
tanim, 10-13
sosyal yonelim ve otizm, 200, 202
sosyo ekonomik statii (SES) ve zeka, 159-65
soyut islemler dénemi, 76, 209
sbnme, 41-2
sozl dil egitimi, 182, 185
stres ve telkine aqiklik, 138, 140-2
su ugurumu, 58
siitanneler, 38
siddet iceren medya ve saldirganhk, 222-3
taklit
alternatif bulgular, 111-15
arka plan, 103-4
tamum, 104-7
etki, 107-9
elestiri, 109-10
saldirganh@in, 219, 220, 222, 223, 227-8
bebeklikte, 4-5
talepler ve yonergeler, 146
tanimiama
algi, 236, 237
tarihsel arka plan, 23-4
tek hecelilier, 178
tek yumurta ikizleri, 31
telafi egitim programiari, 160
telkine agiklik, 5
alternatif bulgular, 149-50
aragtirma etkileri, 140-7
arka plan ve tanim (Ceci ve Bruck'un gézden ge-
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¢irme makalesi), 135-9

etki ve elegtri, 139-49
yasal etki, 147-9

temas rahatligfi, 3, 10

temel icerik analizleri (T1A), 29

temsil, 104, 108

tepki arah, 165

The Rough Guide to Psychology (Jarret}, 1

titresimli beyin aktivitesi, 125

ton ¢ikig zamani (T¢Z), 241

toplulukguluk, 212

Toplumdaki Zihin: Yilksek Psikolojik Siireglerin Gelisimi
Psikolojik Stiregler (Vygotsky), 89

transaksiyonel modeller, 18-19, 252

Tuhaf Hikdyeler Testi, 197

tuhaflik gorevi, 175, 180, 185

ugurum, 57

Ulusal Gocuk Sagligi ve Insan Gelisimi Enstitiisii
(NICHD) Protokolil, 145

uyarilma ve tetkine agikiik, 140-1

ve ayna noronlar, 111

veri toplama, 74

Vuinerable but Invincible: A Study of Resilient Children
(1982) isimli caligma, 252

Wee Care Anaokulu davasi, 135-6

William T. Grant Vakfi, 251

Yabanci Ortam Prosediirii, 3, 14, 17, 24, 25, 28, 32

yakinsak geligim alani, 4, 90, 91-3, 96

yakinsak veya potansiyel gelisimsel seviye, 91

yalan séyleme, 212

yalaniar, 211-12

yanlig bildirimler, 136, 138, 144

yanhs inang gorevi (Y1G), 192-3, 196-7
bagarisizhift yorumlamak, 198-9
bagariy: yorumlamak, 199-200

yanhs inang, 192

yanhs yonlendirici sorular, 150

yapi iskelesi, 93,96

yasal taniklik bk. gorgil tamkh@

yasal tantklik, ocuklarn, 137

yagam doniim noktalari, 256, 260

yatkinhk, 254

Yeniden Diizenlenmis NICHD Protokolii, 145
yenidofan taklidi, 110
yenileme etkisi, 42
Yetkinlik Varsayimi, 32
yodnergeler ve otizm, 201
yotemler ve yontem
Bandura'nin caligmasi, 226-8
Bradley ve Bryant'in ¢aligmas), 174-7, 182
Piaget'nin ¢aligmasi, 73-5
Watson ve Rayner’in ¢alismasi, 42-3, 45-6
yiksek diizeyde yiyecek arama talebinin oldugu kosul,
18
Yiiksek Genlikli Emme (YGE), 237, 238
yiiksek psikolojik siiregler, 98
yiikseklik, korkusu, 60-2
yiikseklik korkusu veya ihtiyatlilik, 60-2
yiikselme zamam algisi, 183
yiiz algiss, 108
yiiz ifadeleri, taklidi, 103-10
yiiz ifadesi
ve duygu, 61
ve ¢ikardiklan sesler, 62
yiiz tanima, 125,201
yiizey sertligi ve algi, 57
zayif merkezf tutarhlik, 195
zekd
alternatif bulgular, 165-9
1Q testleri, 160, 161, 163-4, 166
Jensen'in galigmasi, 5, 159-65, 169
“zihin koriagu” hipotezi, 6, 194, 195, 199, 202
Zihin kurami ve otizm
alternatif bulgular, 198-202
arka plan, 191-2
Baron-Cohen’in ¢altgmasi, 6
elestiri, 195-8
etki, 193-5
tanim, 192-3
zihinsel durumlar bk. Zihin kuram
zincirleme reaksiyon, 255-6, 260
Zorbalik Onleme Program, 226
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