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unsuru olarak gériilmeye baslanmistir. Dusundr, * bu agidan liberalizmin habercisi, hatta
liberalizmin Locke'tan sonra gelen en énemli ikinci temsilcisi olarak kabul edilebilir.”"?

Siyasal dusuince tarihinde kuvvetler ayriligi ilkesi kadar blyuk yanki uyan-
diran ve etki yaratan pek az fikir vardir. Montesquieu den sonra bu ilke, adeta,
0zgurlaga saglamanin sihirli bir formult olmustur. Fransiz Devrimi nin liderleri,
mutlakiyetci rejime karsi bu ilkeyi bir siyasal dogma gibi benimsemistir. Nite-
kim, 1789 Bildirgesi kuvvetler ayrihiginin bulunmadigi bir toplumda anayasa da
yoktur (md.16) diyerek, bu ilkeye verilen 6nemi dile getirmistir. GUnimiizde,
bu ilkenin gecen yuzyillardaki etkisini ve islevini aynen korudugunu sdylemek
zordur. Ozellikle yasama ve yiiriitme organlari arasinda, ¢agdas parlamenter de-
mokrasilerde, kuvvetlerin birbirini durdurmasi bi¢ciminde kati bir ayrimdan ¢ok,
yuritmenin yasama faaliyetini blyuk 6l¢tde kontrol ettigi bir uygulamaya tanik
oluyoruz. ABD'deki baskanlk sisteminde bile, anayasanin dngoérdigi yasama
ve ylUrutme arasindaki kati ayrilik, stire¢ icinde asgari bir isbirligi mekanizmasi
yaratmistir. Montesquieu’'niin kuvvetler ayriligi ilkesinin ginimuizde de 6ne-
mini kaybetmeyen tarafi, yarginin bagimsizhigidir. Hangi devlet bicimi ve hangi
hiukimet modeli benimsenmis olursa olsun, yarginin yasama ve yiritmeye
karsi bagimsizliginin saglanamadigi yerde 6zgirliklerin givence altina alinmasi
mumkidn olamamaktadir.””*

I11- EGEMEN IKTIiDARIN DEMOKRATIKLESMESI

A- Halk Egemenligi: Jean-Jacques Rousseau

Cenevreli Unli dusundr}. J. Rousseau (1712 - 1778), cagdas demokrasi disun-
cesini en ¢ok etkileyen isimdir. Demokrasi taraftarlari kadar, demokrasi karsitlari da
onun disincelerine dayanir. Yoksul bir ailede biylyen Rousseau, modern ulus dev-
letlerin ortaya ¢iktigi bir donemde yasadi. Dogrudan demokrasiye dayanan bir devlet
diizenini anlatti§i Toplum Sozlesmesi adll eserini yayimladiginda (1762), demokrasinin
ancak temsili demokrasi olarak uygulanabilecegi fikri giderek yayginlasiyor; dogrudan
demokrasinin ise, eski ¢aglarin kent devletlerine 6zgl bir sistem oldugu dustniliyor-
du. Bununla birlikte, ¢cagin gercekleriyle bagdasmadigi kabul edilen Toplum Sézlesmesi
sonraki yuzyillarda bir kenara birakilmamis; sasirtici bigcimde demokrasi diisuncesini
etkilemeye devam etmistir. Demokrasi teorisi cercevesindeki ¢ogu tartismanin kokeni
Rousseau nun gorugleridir; o nedenle, bu gorusleri ayrintili olarak inceleyecegiz.”

Ag|wjtMibn,Zaba,Eri50n2005,$.4U
"* Kapaai 1981,u285-287
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Rousseau 7b,>/uu, S6zlesmesi adi, kdab.na, “msar, 6zgur dogan oysa heryerde

«tn'ifi-' viuulniustm ~ifadesiyle baska'- ve bvi durumun nasil mesru hale geldigini

Jean-Jacquc Rousseau
(1712-1778)

Inceleyecegiri! soyler."Dusunur, bir diger
onemli eseri olan insanlar Arasindaki Esitsizli-
gin Kaynagi adli kitabinda bu konuyu soyle
aciklar: insanlar devlet 6ncesi dénemde, 6z-
gur, esit ve mutlu bir yasam stiirmekteydi. Top-
rak ve madenler Uzerinde 6zel mulkiyetin orta-
ya cikmasi ile bu dizen bozulmus; esitsizlik,
insanin insana bagimhhg: ve kolelik dogmus-
tur. Ozel mulkiyetin ortaya ¢ikisi, giderek ser-
maye sahibi bir kesimin ortaya ¢ikmasina yol
actl. Ancak onceleri 6zel mulkiyeti koruyan bir
kamu guict olmadigindan, bu kesimin birikim-
leri guvence altinda degildi. Yoksullarla zen-
ginler arasindaki gerginlik ve ¢catisma guvensiz
bir ortam yaratmisti. Bunun tzerine, mulk sa-
hipleri dunyanin en akillica tasarisini gercek-
lestirdi: Yoksullarin saldirisindan korunmak

icin devleti kurdu, yoksul kesimin bir kismini, guvenlik gucu olarak mallarini,
mulklerini korumakla gorevlendirdi. Devlet ve kanunlar, gorinurde herkesin

an ve mal guvenligini sagliyordu, ama asil varlik nedeni gtclilerin korunmasiy-
Boylece, uygar toplum, insanlarin 6zgurliuklerinin elinden alindigi, cok kati

esitsizliklerin egemen oldugu bir diizen olarak ortaya c¢ikti.

seklinde, ai.r elestirilere ugramistir. Aslinda Rousseau, Antik Cag 1n dogrudan demokrasisinin er-
N«lerini korumak isteyen, bunu yaparken modern demokrasiyi bicimlendiren cumhuriyetci gelenek,

N«etler ayrihg,, dogal haklar, laiklik gibi ilke ve kurumlanil da 6neminin larkinda olan bir dustntrdur.
’kM demokralik dusiinceye katki yapan antik ve modern 6geleri bagdastirmak zordu. Rousseau
Malesmes, adli eserinde, bu zor isi yapmay! denedi. Ne derece basarili oldu? Onemi, bazi nok a ari
"“utbiraktigim, baz, yerlerde goruslerini agik bicimde ifade edemedigim sdylemek n umkun. Oze likle,
A“Ari-dan demokrasinin ulus devlet 6lgeginde nasil uygulanacagdi ve benimsenen sistemin ¢cogunlugun

2 un U1U5

xS tatmin edici bir aciklama getirmedigi goru-

\ilmus bir bakis agisinin ve fikirler dizisinin bulundugu da
lige kavusacaklari bir toplum diizeninin arayisi igindeydi,
1kri cabasidir.
. V. Gunyol), Adam Yayinlari, istanbul, 2001, s. 14 (1:1)

Kaynagi {Ccy. R. N. ileri), Say Yayinlari, istan-
* reis Rousseau’nun bu gérusleri ile Marksizm arasindaki

* IN-ks'in Kapital'inde izlenen distnce gidisine insani
swT'snt'ida bile Marks'in kullandigi bitiin bir diya-
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Rousseau’ya gore, esitligi ve ozgiithigti y<I- eH-'ni nd 1 m. ! -bnl edilemez.
Crlinkd "ozirurlonituiefi insun olnid tiileligifitb .1 va yet™-tcktir.  fop-
lum ve devlet 6ncesi doneme (.16nmek de s6z kt'ntisi ")larritty<( agina gore, insani
insan yapan 6geler olan esitlik ve 6zgurligu toplum diizcni icinde g; rceklestire-
cek bir yol bulmak gereklidir: “Uyelerinden her birinin cunini, malini bitin ortak
i*i¢le savunup koruyan 6yle bir toplum higimi bulmali ki, orada her insan hem herkes-
le birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar 6zgtr olsun.

Insanlarin doga durumundaki kadar esit ve 6zgir olduklari bir toplum ve
devlet duzeni nasil kurulacaktir? Rousseau’ya gore, bunun ydntemi, yasama yet-
kisinin bizzat yurttaslar tarafindan kullanildi§i dogrudan demokrasidir. Boyle bir
dizenin kurulabilmesi icin, insanlarin bir araya gelerek bir s6zlesmeyle devleti
kurmasi veya devletin béyle kuruldugunun kabul edilmesi gerekir. Mesru bir
devletin temelinde s6zlesme olmasi gerektigi aciktir. Cunkt hic kKimsenin baska-
larini ydnetmek bakimindan dogal bir tstinlGgu ya da otoritesi yoktur. Kuvvet
kullanarak insanlari baski altina almak ve yénetmek mimkuindur, tarihte de olan
budur, ama kuvvetten hak dogmaz. “Her insan 6zglr ve kendi kendisinin efendisi
olarak diinyaya geldigi icin, herne bahane ile olursa olsun, hi¢ kimse onu istegi disinda
buyruk altina alamaz.”" Oyleyse hakli, mesru otoritenin kaynagi olarak geriye
yalnizca insanlarin anlasmasi, sézlesmesi kaliyor.

Toplum Sozlesmesi

Toplum soézlesmesi oybirligiyle yapilacak, herkes kendi 6zgir iradesi ile
s6zlesmeye Kkatilacaktir.”™ “Bu birlik s6zlesmesi, 0 anda, s6zlesmeyi yapanlarin
kisisel varligi yerine, toplantidaki oy sayisi kadar Uyesi olan tlizel ve kolektif bir
butin olusturur.™ = Soézlesme, insanin doga durumunda iken sahip oldugu ama
sonradan kaybettigi 6zgurlugini yeniden kazanmasi icin yapilmaktadir: “ilkel

Rousseau 2001, 5.20 (Toplum Sozlesmesi, 1:4)

Rousseau 2001, s.2S (Toplum Sézlesmesi, 1:6). Cagdas! Voltaire, Rousseau’nun gdérislerini, onun uygarlik
Oncesi doneme geri donme istedi olarak yorumlar ve alayci bir dille elestirir. 1775 tarihinde Rousseau'ya
gonderdigi mektubunda Voltaire séyle diyor: “insan irki aleyhine yazilmis yeni kitabinizi aldim... Bugi-
ne kadar, hepimizi hayvan durumuna getirmek igin bu denli kafa yorulmamisti hig. Kitabinizi okurken
dort ayagi tzerinde yiriime arzusuna kapiliyor insan. Fakat ben, bu aliskanligi yitireli altmis yili astigin-
dan, onu yeniden elde etmenin olanaksizhigini hissediyorum; bu dogal yuriyusu, ona sizden ve benden
daha layik olan kimselere birakiyorum.** Bla: Agaogullari 2006, s.67

Rousseau 2001,1,122 (Toplum Sozlefmest, 1V:2]
21 —T-__ 1 -

unursa, onlarin kar®i ¢ikmalari sézlesiney*

umi fee; bunlar, yurttaslar arasinda yabanci du-

5] tOzle”meyI onamis sayilir.” Rousseau 2001,

Ri



jurumda dogul 6zgtr insan bulimuj. Bunun udi d
insanin dogasi degisir ve toplumsal kdle insan o r [ M>r’omsalla,”ni.y'a nirlikr®

anlach antitez olarak nitciendirebilej""-"" ‘““ozlesmesinin
senteze ulasmak; yani insan dogasina b,, de&Kr*''r?"" harckptle

yaratmaktir. Gergekte bu insan tam anb™ |
( anlamiyla bir yurttastir.

. _Hobbes'ta ve Locke’ta tonlum
di; 0 nedenle egemenligin kaynagi halka dTeTT

Rousseau'da, bazi belirsizlikler olsa da sozles { ayaniyordu. Oysa
egemenligin sahibi olarak gdsterilmekti """ 7"

, % Jj 1 ! gosterilmektedir. Egemenligin sahibi olan halk, onun
kullaninam. a baskasina birakmayacak, dogrudan demokrasi modeliyle bizzat

kendisi kullanacaktir. Rousseau, s6zlesme sonucunda ortaya cikan kolektif bu-
tinin iradesini, bazi kosullari tasimak kaydiyla, genel irade olarak adlandirilir
ve herkesin bu iradeye uymakla yukimlia oldugunu belirtir. Her yurttas genel
iradenin olusumuna bizzat katilacak, toplumu y6neten yasalar bu iradenin trtnu
olacaktir.

Rousseau, toplum sozlesmesinin oybirligi ile yasalarin ise oycoklugu ile
yapilacagini belirtir. Bu durumda, yasama sirecinde azinlikta kalan kisiler, karsi
ciktiklarl, kendi cikarlarina aybri goérdukleri bir yasaya uymakla yukumlu ola-
caktir. Cunku, herkes genel iradeye uymak zorundadir. Oysa dusunuriin amacil,
her bireyin kendi kendini yonettigi, devlet 6ncesi donemdeki kadar 6zgur oldu-
gu bir toplum dizeni kurmakti. Bu amaca ulasmak ic¢in secilen ara¢c ne derece
elverislidir? DUsunurun deyisiyle® ...nasil olur da bir adam hem 6zgur olabilir® hem
de kendinin olmayan istemlere boyun egmeye zorlanir; muhalifler hem 6zgir olur,
hem onamadi§i yasalara boyun eger?"'" Rousseau, bu soruyu kendisine sorar ve
yanitlamaya calisir, ama pek ¢ok yazar onun yanitini yeterince ikna edici bulma-

nustir.’™

Agaogullan 2006, s.86
I<onuda ayrintili bilgi icin bkz: Agaogullari 2006, s.78-83
126 2001, s.123 (Top/uin Sozlesmesi, TV:2)

Bu yazarlardan biri de unlu kamu hukukgusu Lean Duguu'air. Duguit’'ye gére, ulusun iradesinin egemen
oldugunu acikca ilk dile getiren kisi Rousseau'dur. Rousseau ya gére, ulus onu olusturan bireyler-
olustugundan, Leyler ulLn iradesine itaat ederken, son COzunilemede, kend, .radelenne itaat
«sekten baska bir sey yapmaz. "Akla hemen bir itiraz geUyor. Bu bsilestirilnus ulus iradesu disa ™ru-
“’Allmek igin, zorunluLkla, ¢cogunluk ve azinlik (olarak ayrisir). Dolaysiyla bireylere kenibsim kabJ
‘«idenin genel irade oldugu ve bu genel iradeyi olusturmak Uizere bir araya gelen bireylerin ashinda kendi
‘"*delerine itaat eiLkterbaska bir sey yapmadiklari séylendiginde, bu dogru degildin Aslinda, hep
¢ogunluk ve O C ve coguik k™ndi iradesim™kabu ~JNuteL_"™~NM T atlT N;
kabul edilemeyecek bir sofizmle yap”i-.Yurtus,ieH” o uj,seauNjm”yas™*harta”™ona

edflenlere... bile riza gosterir, dettiklerini gostermeleri degildir, onlardan istenen,
Sye ay L > olmadigini géstermeleridir. Demek ki, benimkine aykiri
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Rou.sseau, toplum sézlesmesi ile olusturulan bltlinin ortaya koyacadi
genel iradenin hala yapmaz, yanilmaz, hakli ve her zaman kamu yararina yénelik
oldugunu belirtir. Genel iradeye uymak istemeyen biri olursa® butun toplum onu
.sayglya zorlayacaktir. Ancak bu bir baski ya da boyun egmeye zorlanmak degil;
yazarin deyisiyle “yalnizca 6zgirr olmaya zorlanmaktir."~* Onaylamadidi yasalara
uymaya zorlanarak kisinin 6zgirlige kavusacagi iddiasi, son derece celisik ve
kabul edilemez goriinse de, Rousseau da, kendi icinde tutarli bir agiklamaya sa-
hiptir. Kuskusuz bu tutarlilik, yalnizca dustunirin yasadigi ¢ag ve kucik olgekli
bir kent devleti igin gegerlidir; modern ulus devlet igin degil. Simdi, yazarin
genel irade ve yasa kavramlarina yikledigi anlamlardan hareketle iddiasim nasil

temellendirdigini gorelim.

Genel irade: Yanilmaz Bir icgudi

Genel irade, karar almak Uzere toplanan tim yurttaslarin oy kullanmasiyla
belirlenir. Bu oylamada, ¢cogunlugun iradesine ustinlik taninir. Ancak bu, co-
gunlugun iradesinin genel irade oldugu anlamina gelmez. Hatta oybirligi bile
genel irade olmayabilir. Ister ezici cogunluk, ister oybirligi olsun, yalmzca nicelik
(say1) bir iradeyi “genel” kilmaz: “istemi [iradeyi] genel yapan oylarin sayisindan
gok, onlari birlestiren ortak yarardir' diyen Rousseau'ya goére, iradenin genel
olmasini saglayan, onun objektifve kamu yararina yonelik olusu, yani niteligidir.
Genel irade, “akilla bezenmis vicdanin sesidir.”""

Yurttaslar bir metni muzakere etmek ve oylamak Uzere bir araya geldikle-
rinde, herkesin konuya kendi ¢ikari agisindan bakmasi dogaldir. Yasa metinleri
ozel cikarlar degil, farkli kisisel cikarlarin uzlastigi noktalar dikkate almarak ha-
zirlanacaktir. Kamu yararina yonelik bu tir uzlasilan noktalar olmasaydi, hichir
toplum var olamazdi. iste, yasa metinlerinin hazirlanmasi, miizakere edilmesi
ve oylanmasi surrecinde, farkh 6zel iradeler birbirini gétlirecek ve kamu yararina
yonelik olan genel irade, bir uzlasma noktasi olarak ortaya cikacaktir. Toplumun

olan kani Ustiin gelirse, bu yalnizca yanildigimi ve genel irade sandigim seyin genel irade olmadigini
kanitlar. Daha fazla i1srar etmek yararsiz. Rousseau nun tim bu akil yiritmeleri saf sofizmdir ve higbir
seyi kanitlamaz.” Leon Duguit, “Egemenlik ve Ozgiirlik” (Cev. D. Kése, S. Kog), Devlet Kurami, (Der.
C. B. Akal), Dost Kitabevi, Ankara, 2000, s. 394

" Rousseau 2001, 5.29 (Toplum Sozlesmesi, 1:7)

" Rousseau 2001, 5.42 (Toplum Stzlesmesi, 11:4)

m Agaogullari 2006, 5.96. Rousseau'ya gore, Sokrates'i 6lime mahkum eden genel irade degil, herkesin ira-
desiydi. Bkz; ayni eser, 5.98. Burada bir diizeltme yapmak gerekir: Sokrates 501 kisilik halk jurisi 8niinde
281 oyla suclu bulundugundan, Rousseau'nun mantigina gére onu éliime mahkum eden irade genel
irade veye herkesin inderi” degil, “cogunluguniadesi” olmali.



gencimi 1lgik.ulinneyen, kr.alrr. |, '

N - .. me vor
vasaina ikileminin k-nusu nl.mvc. a1 .41 r
Genel irade dogni, hakli, yaniin.A7 ve her . ,.;n 1 I ran iy
plJugu gibi, baskasina (/eiTe.AL Mec, ve f mal n: ;.

Rousseau, diger sozlesmeci dusiinirlerjohn .0. keve - h-rrr r | hes 'a., o

olarak, egemenligin halktan devlete ya da yOnetenlere aktar,ld.” duguri -m-;

katlimaz: “Egemenlik, halk oyunun yurattlmesinden baska bir sev olmadigi igih'
ilence, highir zaman baskasina gegirilemez; birlesimli (kolektif) bir varlik ola,
egemen varligi da ancak yine kendisi temsil edebilir” g, nedenle, genel irade
ancak )'urttaslann karar alma surecine bizzat katilmasiyla ortaya cikabilir. Bir
irade ya geneldir ya da 6zeldir, ikisinin ortasi olmaz. insanin iradesinin temsilini
kabul etmek, kisinin gelecekteki isteklerini ve kararlarini simdiden baskasinin
takdirine birakmak demektir. Bu, 6zgurlugu ortadan kaldiran bir durumdur. Hig
kimse halkin iradesini temsil edemez. Bdyle yaptigini ileri suren, yalnizca kendi
ozel iradesini temsil ediyordur: Milletvekilleri milletin temsilcileri degildirler
ve olamazlar. Olsa olsa gegici islerinin gorevlileri olabilirler; higbir kesin karara
da varamazlar. Halkin onamadigi higbir yasa gecerli degildir, yasa sayilmaz.””"*

Rousseau'da genel irade, egemen iradedir. Egemenligi en Ustiin irade olarak
tanimlamis olsalar da, Bodin ve Hobbes’'ta egemenlik bazi sinirlara veya celiski-
lere sahipti. Bodin, 6zel mulkiyet ve kamu topraklarinin devredilmezligi gibi bazi
konulan, agik¢ca egemen iradenin yetkisi disina ¢ikartmisti. Hobbes'ta egemen
guce bu tar sinirlar cizilmemekle birlikte, egemen gli¢ yetkisini bir sézlesmeyle
bireylerden almaktadir; ashnda, egemenligin kaynagdi s6zlesme anina kadar bir
halka donismemis olan bireylerdir. Egemen glictin yetkisini s6zlesmeye uygun
kullanip kullanmadigi, guct kullanan ile giucin kaynagi arasindaki iradelerde
bir farkhhk olup olmadigi sorgulanabilecektir. Rousseau, egemenlik teorisini
bu celiski ve sinirlardan kurtarir: Egemenligin sahibi olan halk, ayni zamanda
iktidar1 da kullanmakta, yasalari bizzat kendi yapmaktadir. Adeta, halkin yaptigi
beryasa ile toplum s6zlesmesi yenilenmektedir. Halkin iradesi olan genel irade,
bilen butlin sinirlamalardan kurtulmus olarak hikiim strer. Rousseau’nun top-

sozlesmesi ve genel irade teorisi, mesruiyet ve sureklilik sorunlarini da ¢6z-
duginden, mutlak iktidar veya egemen iktidar bakimindan mimkun olabilecek
eksiksiz, en mukemmel durumu yansitmaktadir. Egemenlik teorisi mantiksal
sonucuna; gercek ve eksiksiz bir mutlak iktidar anlayisina Rousseau ile kavus-

"* Kousseau 2001, s35, 39 40 (Topluna Sozlestneii,

Kousseau 2001, s.35 (Toplum Sozlesmen, 11:1)
Rousseau 2001, s.109 (Toplum S6zlesmen, IH-



. .., lou.sscau’niin en 6nemli 1ddia'.i, :,-e,,el iradenin mutlak
S 1E IINNLE bribj dogru v2 h,.kl, olmasi; tuns

bir ki,L.n .Inisi k<. H """y O ne li k olmasieli-, <-enel iradenin her
a-ulclert JIsMy«P /e ‘ Marar alma sirecinde bazi kosullarin gercekles

, s, | i, HicVi belirlemek tizere halka sunulan korular genel olmalidir, 6zel
" MK'rlJ urnlimun bir kesimini ilgilendiren konular genel degildir. Bu ko.
hZZ herk b,/oylamada ortaya ¢ikacak olan farkli egilimlerin hic bin genel irade
genel olmadidi surrece, hiri ¢gogunluk, digeri azinhk oyn olarak behren
ki iradenin ikisi de Ozel iradedir. Yasalarin konusu geneldir, kisisel, 6zel bir konuyla
ilgili her sey yasama yetkisinin disinda kalir:”> "Genel istem [irade], gercekten genel
olabilmek i¢in, 6ztinde oldugu kadar konusunda da genel olmali; herkese uygulanmak

Uzere herkesten ¢ikmalidir.

(2) Yurttaglarin kamu yararina yonelik olan genel iradeyi ortaya koyabilmeleri,
kendilerine sunulan konular izerinde yeterince bilgi sahibi olmalarina baghdir: Genel
istem [irade] her zaman dogrudur ve kamusal yarara yoneliktir. Ama bundan halkin
kararlarinin her zaman ayni dogrulukta oldugu sonucu ¢ikmaz. insan her zaman kendi
iyiligini ister ama bunun ne oldugunu her zaman kestiremez. Halk hicbir zaman bozul-
maz ama cogu kez aldatilabilir.”’™ Halkin saglikli karar vermesi icin, yasa metni (stiin
zekali gorevliler tarafindan hazirlanmalidir. Toplumdaki tim 6zel cikarlarin (stine
¢ikarak kamu yararim gorebilen bu kisiler halkin temsilcileri olmadigi gibi, bir metne
yasa giicti kazandiracak yetkileri de yoktur. Onlar, yalnizca yasa metinlerini herkesin
anlayabilecegi bir dille, kamu yararini g6zeterek ve bilgelikle kaleme alan gérevlilerdir.

(3) Yeterince aydinlanmis halk, miizakere ve karar igin toplandiginda, her yurttas
bagimsiz hareket etmeli, kimse kimsenin etkisi altinda kalmamalidir. Yurttaslar arasinda
birlesmeler ve gruplasmalar varsa, bu birlesmelerden biri sayisal cogunluga ulassa biie,
ortaya ¢ikan irade genel degil, 6zel iradedir. Toplumun cesitli nedenlerle partiler, gruplar

iciminde bélinmesi genel iradenin olusumunu engeller. Bu tir gruplasmalarin ortaya
9i<mayacag esitlikci ve 6zgiirlilkcli bir toplum diizeni kurulmahdir. Her seye ragmen

acitmak engtedmiyorsa, gruplasmalarin sayisini arttirarak etkilerini

yurttasl etfesTalt "I ulasamayacak ve ¢ok sayida
yurttasi etkisi altina alacak derecede esitsizlik yaratamayacaktir.

“ Rousseau 2001, 5.48-49 (Toplum Sézlesmesi 11-6)
Rousseau 2001, S.41 (Tep,,,,, “6zlefm sU .4
135

Rousseau 2001 cAofT [ 1,
6 N-ssezu 2001,7».'40 PETIRELII

S'thi? bu Coziim genellikle g6z ardi edil'
Sha . ~kederekmoSktenNV TN T ™M ““'<e'b bir toplum tasarlamissa da, tum

“bua stireclerinde birastMa, ™~ < 1 ¥ “~~r dusunmem,s,.r- CesitUUk ve farklilasma siyasal karar

z

i
@

I>aginii bimadikga, olumsuzlanmanust™



p.,7, vurttaglann hu grniMin  _ 1, .

piaM.onbJfn k,mtu VY,,r,,1,,,, h,l,.,
k.,nw *I'Ark:,, ;.i,n,,

o

I - ew w H- : . ) | !
ovimi|ar-il<-">1I'S"His.il.ul,- | ii.  ,,.

yan <«zer ona. >ap(,g, JJ 13-1. 8 roa -
b.<ka bir seye karsilik vel nH'siUu Oyj~ ™ 1 0 " o rt-K LU TS
su ya Ja bu gorustn ka™annust, al aJ.;nX rh  fp, J, vkte .1 1> lu,
ANy* yArshhMir, o
Rouls§?jily\ya g?re, bul kosullar altmda yapilan bir oylama, hcrkc an vj'™'rina
olan FfUti ifddlmi' orteya glka}nr yaten sirasinda yurttaslar., s-,,lan, yas.,

e IR T A Konharida ay ayd.mikm%aa%'ﬁe Y BAIHP

ae kosan gruplarin olumsuz etkisinden yeterince korunmus bir yurttas Idtlesi,
kamu yararinin ne oldugunu kolayca gorir ve bunu genel irade olarak dile getirir.
Sartori nin deyisiyle, Rousseau genel iradeyi, yalnizca adil ve gercek yasayi "yasa"
olarak benimsememizi saglayan ya,1i/muz bir icgidu olarak dustinmustur.”™"

Rousseau nun Yasa Anlayisi

Rousseau nun yasa anlayisi, ginimizdeki yasa anlayisindan farkhdir. Gi-
nimizde yasayl, daha ¢ok bicimsel yoniyle degerlendirme ve yetkili organin
koydugu kurallar olarak gérme egilimindeyiz. Rousseau, hem bi¢cim hem de
icerik yoninden yasayi tanimlar. Bicimsel olarak, halkin dogrudan onaylamadigi
hichir metin yasa olamaz. icerik yoniinden ise, yurttaslara esit élciide olanak
taniyan ya da yukimlilik getiren genel bir kural yasa olabilir. Daha énemli bir
ozellik olarak yasa, genelligi yaninda adil ve hakh olmali, kamu yararini gercek-
lestirmeye yonelik olmalidir. Sartori, Rousseau’nun dusundigu yasalarin buyuk
“Y” ile yazilan, sayica az, temel ve neredeyse hi¢ degistirilmeyen ustin yasalar
oldugunu belirtir. Bu yasalar, dogal diizenin insan aklina yansimasi sonucu
herkes tarafindan hissedilir.*"" Toplumsal diizenin gerekli kildigi diger ayrintili
kurallar ve islemler yasa konusu degil, yurttme organinin yetki ve gorev alani

icinde duistintilmustiir.
Distinidre gore, toplum sozlesmesi ile kurulan bir devlette ¢cok az yasaya

Mrek duyulur. Bu yasalar da, her zaman kamu yararina yonelik yasalardir. Fakat
*Mniir, yalnizca toplum stzlesmesi yapilirken oybirligini aramis, bunun disin-

Kousseau20Ul,s.120(TopiMA«i>8z/cj»1*s1, 1V.1) Karaniustafaoglu, M. Turhan), Yetkin, Anka-
~‘ovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Donai

J/»H993 5341
Sartori 1993, 5.339



258

diki kirar alma streclerinde oy coklugunu yeterli gérmusttr Yasama siirecinde,
Irnan kararlam bazi yurttaslarin muhalif kalmasi mumkutndur. Teorik olarak,
colunluk oyuyla, bazi yurttaslarin hayati ¢ikarlarinin zedelenmesi ve 6zgurlik-
lerinin ellerinden alinmasi sz konusu olabilir. Diger bir deyisle, yasalar herkesin
yararina degil, cogunlugun yararina yonelik olabilir. Yurttaslarin 6zgurlaginin
guvencesi olarak tasarlanan sistem, cogunlugun despotizmine dénusebilir. Cag.
das yazarlarin Rousseau'ya yonelttikleri en buyuk elestirilerden biri budur.

Toplum Soézlesmesi'n'in genel tasarimi icinde bu elestiriye soyle yanit veri-
lebilir: Rousseau, genel iradeyi, toplum diizeninin geil ektirdigi evrensel ilkeleri
ortaya ¢ikaracak bir irade; yasayi da, insanlarin esitligi ve 6zgurligund saglamayi
amaglayan, kamu yararina yonelik genel bir kural olarak dustinmdisttr. Yasalar
asla 6zel durumlar veya toplumun belirli bir kesimi icin yapilamaz. Genel irade
olarak ortaya cikan bir yasa, herkesten ¢cikmali ve herkese uygulanmalidir. Boyle
bir sistemde ne azinligin ezilmesi stz konusu olabilir, ne de haksiz bir kural orta-
ya ¢ikabilir. insanlar 6zgiirdiir, ciinkii baskalarinin keyfi yonetimine tabi degildir.
Herkes, olusumuna bizzat katildigi, toplum dizeninin evrensel gerekliliklerini
ifade eden Ustiin yasalara baglidir. Rousseau’nun yasalari, sanki insan iradesinin
bir Grin0 degil, dogal hukuk ilkelerinin somutlastirilmis halidir. Bir benzetme
yapmak gerekirse, stz konusu yasalar Hayek’in tanimladigi anlamda, kendili-
ginden bir dizenin olusmasina hizmet eden adil davranis kurallari ya da John
Rawls un, bilgisizlik perdesi arkasinda kararlastirilan temel ilkeleri gibi nesnel

kurallardir.

B- Cogunlugun Despotizmi Tehlikesi ve Rousseau

Bu noktada sorulmasi gereken soru sudur: Toplum S6zlesmesinde 6ngori-
len sistem™ kendisinden beklenen sonucglari verecek midir? Rousseau”™ insanlar

arasinda esitligi ve 6zgurligu saglamak amaciyla hareket etmis olsa bile, kurmus
gu sistemin, pek ¢ok yazar tarafindan ileri surtldugd gibi despotizme, oto-

nit | k* bir rejime donusmesi mumkun muduar? Yanilmaz, hata yapmaz
e oldugu kabul edilen genel iradeye mutlak sayg! yakamlulugu bulundu-

guna gore, bu soru hakli olarak sorulabilirJ™

M. Erdogan ic Ra’ kurallarinin 6zelliklerini Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik I7 (
konudaki edrisieri D95) isimli calismasinda agiklamaktadir. Bkz; s.57-92. Rawlsun u
Siyaset 7™ rij NM*«1 Gorowitz, “John Rawls: Bir Adalet Kurami” (Cev. M. Tuncay ,
i tarihte demokrasil + a Minogue), Remzi Kitabevi, istanbul, 1981.

doénusmesi (Mnegine ender rastlanmakla birlikte, siyaset
oldugunu belirtir. Bkz: Henry B. Mayo,
emegi Yayinlan, Ankara, 1964, s. 155
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gousscau, genel iradeyi ve o iradeye ...

.«edecegini sdylemesine I1.igmen, kararlar oybirligi de deed, ,y cokhe,, d-
Cacaktir. Genel iradeyi sinirlayan do,,,/ /,,d/,,r y., .p, |

'mlkcyada kurum olmadigina gore, azinhkti kalanlar.., e,. 1,.,,,,.] ™lssso]-001, hak
yI 6zgurlukleri cogunluk iladesmin elindedir. gunhik k.tiartiun her zainai
kamu yararina yonelik olacaginin, yani "genel ir.,de” ol.ir.ik le. . ih -d.-, egniun
bir 2;livenccsi yoktur. Rou.sseall nun sisteminde, ¢cogunluk ir,idesinin genel ir.rl
olup olmadigi*** denetleyecek ya da saptayacak hir odak da yoktur. Bu rlcslin
bakhrI’® ve Rousseau nun kurmus oldugu sist<‘inin en zayif r.oktasi bur,isidir.
Bununla birlikte, diistiniir, sw. konusu tehlikenin farkindadir. Ongordugii top
lum r*izeninde bu tehlikenin ortaya cikmasini 6nleyecek bazi dizenlemelere yer
vermistir. Bunlar Uc¢ baslik altinda toplanabilir:

1) Tuardes Sosyal Yapi

Rousseau, sistemini kiguk bir kent devleti icin tasarlamistir. Zihnindeki 6rnek,
0 dénemde 2S.000 nufuslu, dogdugu kent Cenevre'ydi. 'larihten 6rnekler verdiginde
Sparta ve Roma sitelerine giderdi. Toplum Sézlesmesi'nde savundugu diizenin gercekle-
sebilmesi pek ¢ok istisnai kosulun varligina baglanmistir; Yurttaslar arasinda soy ve gikar
birligi olmali, kdklesmis kor inancglar olmamali, herkes birbirini tanimalidir.  Kimseye
bir insanin tasiyabileceginden agir yuk yiklemeyen, baska uluslardan karsihkli olarak
uzak kalabilen, zengin ya da yoksul olmayan, kendi yagiyla kavrulan; kisacasi eski bir
ulusun dayanikliligiyla yeni bir ulusun uysalligini birlestiren bir ulus olmalidir. Butun
bu kosullarin bir araya gelmesinin zor oldugunu kabul eden disiiniir, yasadigi donemde
Avrupa'da, Korsika adasinin bu 6zelliklere sahip oldugunu belirtmistir.

Rousseau’nun tanimladigi bigimde, herkesin birbirini tanidigi, akialuhk ve dost-
luk iliskileri nedeniyle sosyal dayanismanin gicli oldugu bir yuz yize luplumuu kar r
alma Sireclerinde halk.» “azinlik” ve “cogunluk” olarak kutup asmasl soz konusu o -

A H - su
yayacalljlif#. 'EfH‘n‘i?u alIJKIllént devleti, gunumuz L_,ldewewen farkli olarak, iginde

mgel, etnik, kdltdrel farkliliklar b aarsrmIso=lesrmesi

evletlennde oldugu gibi, keskin sinifsa a s I,rMarya-kap,talisi, ne de
'r tarim toplumu g6z énine alinara ( yazi | . kendine yeten bir toplum olarak

* r/endi bigiminde ayrimlar vardir. Yari JP- = yoluyla gecimini saglayan
“arlandigindan, ticaret, tarimsal Uretim ya t- |  jnji.jik yaratacak 6l¢ide

«"Plardan birinin digerleri aleyhine ¢ok guglenmesi, s .y
Mivet biriktirmesi s6z konusu degUdit.

\ kb /- Allied Cxibb.ui, KhussciHi and the Mot/eni

, 1954, 5.95-10U
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2) Esitlik Anlayisi

r hprbireyin, baskalia\ﬂ'nnaabg?’l'mll olmadan a'raﬁ(rrgr;/ Sir.,

Rmisseauniin kent &ev‘e Baslica zengin

diirecek maddi olanaklara sa 1ip esitsizliklere yol agmayacak bigimde dagiti*
olan topraklar, yurttaslar arasin a ~Mpraktan daha fazlasini, ekip bicemeyecegi
caktir. Hi¢ kimse, gegimine yetece 4, herkesin ayni zenginlik derecesinde
kadar genis topraklari elin e tmama ekonomik farklhiliklar olacaktir, ancak bu
bulunmasi demek degile ir. “  ~kboyuta ulasmayacaktir. Dustnurin deyisiyle, "wr.
farkhhklar siyasal esitsiz1 y , _,at,n alacak kadar zengin, ne de kendini satmak
lik bakanindan Inebiryur asin 1 » im Baslangictaki bu esitligin zamanla
zerundu kalacak kadar yoksni 0N = =’ ~rde toplanLsi tehlikesi vardir. Yasalar
bozulmasi, topraklarin ve zengl! JAl aktir- "Olaylarin guct hep esitligi ortadan kal-
dtnnayayone g1 ¢ t, birbirinden 6nemli 6lgiide farkhlasan sosyo-ekonomik

g3arm yad‘“ mlm'olus'masi séz konusu degildir. Sosyal ve ekonomik kosullarda®

fsithk, yurttaslarin benzer distincelere ve ortak ¢ikarlara sahip olmalarini saglayaca”-
tir. HerTaman asgari gecim olanaklarina sahip olduklari igin, yurttaslar toplum icin e

bagimsizliklarini, 6zerkliklerini koruyabilecektir. GUntumuz demokrasilerinden farkl
olarak, hi¢ kimse ekonomik tstunlugunu siyasal dstinlige donustiremeyecektir.

3) Konsensus Arayisl

Rousseau, yalnizca toplum sdzlesmesinin oy birligi gerektirdigini, diger tim karar-
larin oy coklugu ile alinabilecegini belirtmistir. Ancak distnirt elestirenlerin genellikle
goz ardi ettikleri nokta, oy ¢coklugunun yalnizca salt cogunluk anlamina gelmedigidir.
Rousseau nun 6ngordugu sistemde, salt cogunluk bir istisnadir. Hedef, kararlarin oybir-
191yle alinmasidir. DUsundr, karar alma sayisi bakimindan iki kural getirmistir: “Oylar

I P iliskiyi diizenlemek igin iki genel kural vardir: Once, gorisulen sorun ne
m i ve ciddi ise, agir basan goris oy birligine o kadar yaklasmalidir. Sonra, ele

k' N4 isterse, oylarin bolimunde aranan farki o kadar azaltmak
anriil baglanmasi gereken gorismelerde bir tek oy fazlaligi yeter

g me | 1r. Bu kurallarin ilki yasalara, ikincisi de islere daha elverisli gériniyor.””™

sal karari dusundrin, yasalarin oybirligine yakin nitelikli cogunlukla; siya-
alinmasi ger kf ' baslayarak degisik derecelerdeki nitelikli cogunlukla
oybirliginih d M "2Adugunu goridyoruz. Rousseau'nun dogrudan demokrasisi,

n, ancak karar alma sureclerinin kilitlenmemesi ve pratik zorunlu-

Rousseau 2001, s.32 (Toplum Sézlesmesi, 1:9)
* Rousseau 2001, s.64 (Toplum Sozlesmesi, 11:11)
“* Rousseau 2001, s,64 (Toplum Sozlesmesi, 11:11)
“® Rousseau 2001, s.124 (Toplum Sozlesmen»
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VI ¢ikarmaVavagi sa\iinulabilir. So? konusu 1ro lel puitife aktar lam lyacak bir
utep™ degildir. O donemdeki k. enevre veya Korsika, fapliiin Sézlesmesi nde 6n
aeruien dogrudan demokrasni basariyla uygulayabilecek érneklerdir. Rousseau
Ja. halkin \'asama \ etkisini dogrudan kullanacagi s6z konusu modeli bu kentleri
distinerek olustumaustur. Ancak bu modelin o dénemdeki Fransa veya ingiltere
¢ibi bl'vuk dlcekli de\ letlerde nasil uygulanabilecegdi belirsizdir.

Rousseau nun bir cogunluk despotizmi” veya “totaliter bir demokrasi” kur-
mus oldugu yonundeki elestirileri degerlendiren Sartori'ye goére: “Rousseau’nun
genel irade ka\Tami yoluyla ‘demokrasinin ol¢utini amaglarin basariimasina
bagladigini ve bu yolla demokrasinin alternatif bir yorumunu yaptigi, liberal
olmayan bir demokrasi sa\'undugu sa\nni destekleyen en ufak bir kanit dahi
voktur... Rousseau liberal olmayan bir kuramci olarak takdim edildiginde, ger-
cekte ortaya konanlar kuraminin acik noktalaridir. Siyasal dustinceler tarihinde
hak ettigi yeri vermek gerekirse, sunu da eklemek gerekir: Rousseau’nun yaptigi
iddia edilen hatalar, cogunlukla Rousseau’nun degil, Rousseau’yu yorumlayan-
larm hatalaridir. iki )hiz yil sonra bizler, tiirdes ve ufak bir toplum icin yazilan
recete)! tarihsel bosluga yansitarak Rousseau’nun yorumunun zayIf noktalarini

buratmis oluyoruz.”

Ku\Vvetler Birligi mi? Kuvvetler Ayriligi mi?

Rousseau'nun radikal veya totaliter bir demokrasiyi savundugunu iddia
eden goruslerin 6nemli gerekcgelerden biri sudur: Dustnur, devlet icinde iktida-
rin iktidarla sinirlanmasi esasini benimsemeyerek kuvvetler ayrihgi ilkesine karsi
akmistir. Boylece halk iktidari mutlak bir gtice erismis, karsi konulamaz hale
gelmistir. Bu yorum da kismen yanhstir. Yanhishk, dusuntrin Toplum Sozlesmesi
idtabinda “egemenligin bolinmezligi” bashgi altinda yer alan su s6zlerinin dogru

‘Ma-silmamis olmasindan kaynaklaniyor:

“Bizim politika yazarlarimiz egemenligi, ilkesinde parcalara ayiramadiklari

I6jnusunda ayiriyorlar. Onu gug¢ ve istem, yasama gucu ve yuritme gucu.

M~-71993, $.488
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. 1d,let ve savas hakla.' g'h"
uU'le'v

,  bi,bi,ine ka,-,st,.-,yoh k

Hokkabazlar, S
I,,v.,va firlatir, sonrada hitrs y 7

Rousseau’'nun 1766 tarihli portresi

‘feorhi

rtibm boluyorl.iri |%yonet|m ve d,,
© - NAyorlar: Kimi «"man butun bu parca.

birbirinde,. ay,r.yo, lan.. L)ed,Kler, ne gore

dogiar, kolunu budunu
yere uuhrirlermis. B,zi,u politika

vazarlanmizin yaptigi hokkabazligin da bun-
dan pek asagi kalir yeri yok.

Rousseau'nun egemenligin bélinmez-
ligi ilkesini ¢ok gucli bigcimde vurguladig
dogrudur. Ancak Rousseau, diger dusu-
ndrlerden ve gunimiz anlayisindan farkli
bicimde, “egemenlik” kavramini yalnizca yasa
yapma yetkisi olarak kullanmistir; “Egemen
varhigin elinde yasama gucunden baska bir
yetki olmadigi icin, ancak yasalarla is gorur.”""’
Dolayisiyla, bélinmez olan yasama yetKisi,
yani genel iradedir. Yargl ve yuratmeyi hem
organ olarak, hem de yetki olarak yasamadan
ayirmistir. Dusundr, egemenligi yasama, yi-
ritme biciminde bolenlerin distigu yanlisin,
egemenligin belirtilerini onun pargalari san-

maktan ileri geldigini belirtir; “Ornegdin, savas agmak, baris yapmak gibi islere

egemenlik islemi goziyle bakilm

Istir. Oysa bunlar egemenlik islerni degudir,

cunki bu islemlerin hig biri yasanin kendisi degil, uygulamasidir sadece. >t
baska yerde de, yargilama yetkisini yasamadan ayirmis, kendi deyimiyle, ege-
menlik islemi” olarak gérmemistir; “Zaten onun ic¢in degil mi ki, bu yargi am
isi egemen varliga birakilmamistir; egemen varligin kendi basina kuUanamay p

baskasina birakabilecegi bir haktir.

TINNY

Bugiin, yasama, yurutme ve yargilama faaliyetlerinin tumu egemenlik kav
mi i¢inde goruldigu icin, dusundrin, konusu bakimindan egemenligin bolin

meyecedi yoniundeki agiklamasi, bazi yazarlar tarafindan yanhs bicimde,
ler birliginin savunusu olarak yorumlaniyor. Rousseau, yargilamanin yasama

ayri bir fonksiyon oldugunu ve ayri bir organ tarafindan yurutilmesi gerekt §

ifade etmis, daha fazla tartismaya

gerek gormemistir. Buna karsilik, yasam

Rousseau 2001, s.37 {Toplum Sézlesmesi, 11:2)

Rousseau 2001, s. 103 (Toplum Sozlesmesi,

IV:12)

, 2601,5,37 (Toplum Sozlesmesi, U:2)
Rousseau 2001, s.46 (Toplum Soézlesmesi, U;5
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Aliritme arasindaki iliskiyi ayrintili olarak incelemistir: Clnkid “hiukiumet, yersiz
olarak egemen varlikla karistirilir... Oyleyse hikiimet nedir? Yurttaglarla egemen
varhgin karsilikh iliskilerini saglamak amaciyla kurulmus, gerek yasalari yurut-
mek, gerekse politik ve toplumsal 6zgirlukleri sirdirmekle gorevli, araci bir
buttinddr.”

Gorulduga gibi, Rousseau, déneminin liberal yazarlari gibi kuvvetler ay-
rhigi gérusinid benimsemistir. Onun bolinemez dedigi sey, yasama yetkisinin
halk, kral ve aristokrasi arasinda bélinmesi ya da paylasiimasidir."» Bu anlamda
kuvvetler ayrihgina degil, demokratik olmayan bir rejime karsidir. “insanlara ko-
muta edenin yasalara etmemesi gerektigine gore, yasalara komuta edenin de insanlara
etmemesi gerekir*'* diyerek, yuritmeyi hem yetki hem de organ olarak yasama-
dan ayirmis ve yasamay! Ustin bir gic¢ olarak gormistir. Ancak bu dstunlik,
kuvvetler ayrih@i ilkesini ortadan kaldiracak sekilde, yuritmenin yasama icinde
erimesi demek degildir:

“Hikumet kurma isi hicbir zaman s6zlesme isi degil, bir yasa isidir. Yirtutme
gicinl ellerinde tutanlar da halkin efendileri degil, gorevlileridir; halk istedigi zaman
onlari isbasina getirir, istedigi zaman da isten uzaklastirir... Halk babadan ogula gecen bir
hikiimet kurdugu zaman (bu, ister kral soyuna bagh monarsik bir sinif olsun, ister bir
sinifyurttasa bagli aristokratik bir hiikiimet olsun), kendisini baglamis olmaz; yénetime
sadece gecici bir bicim vermis olur, o kadar.”*™

Rousseau 2001, S.69 (Too/um 1: 0
Mn, Sozlesmesinden yaklasik 70 yil sonra yayimladigi Amenka'da Demokras, adl Kitabinda, TUexis
Tocqueville, ayni gorusu farkh bir gerekgeyle savunmustur: Ozguriugu koruyablmek”~¢cm”™ne
karsa birkag ilkeyhymydneUmde barmdarnanm mimkin olmad®, kanisi™ O”lhkkgegen
itere boylesi bir yénedme 6rnek olarak gésterdryordu; b,r deulem c”a
hy>i oncmLmokraUk unsurlari da tasiyordu... Bir toplum karsit ilkeUrugeren bir karmaydnetime
AMotMNMumday”™Zrimclurya da anarsi ortaminin igme diser.  Alexis de Tocquevilk, Demucmcy m
, J49 Tocqueville, bu gorusiyle, Bodin ve Hobbes tarafin-
«asm. e.mi, olmaktadir: “BuyetkUenu Kral, Lordlar u.
i dUsiinces ingiltere'nin cogunlugu tarafindan en basta kabul edilmemis

vasa sliriklenmezdi." Hobbes 1993, s. 137.

mesi, Rousseau, yasamanin Ustinligini bir baska yerde

+ ictedir. Yasama gucu devletin ytregi, uygulama gucu
.I»ra.«a bile, Insan yine yasayabilir. Insan



. J V Lnt.dan da anlasilabilecegi gibi, Rousseau yasama, yuritme ve
Yukarjdaki jAgudir. Yasama yetkisini, halk dogrudan kull,.

il

UuZ yetkisinin kim tarafindan kullanilacagm, halk belirleyecek,,
Halbu yXyi babadan ogula gececek bicimde bir soya veya bir aristokrat simf,

ver b I r Boy e bir tercih yapildiginda, herhalde yuritmenin yasama igmde eri.
nden, ondan ayri bir kuvvet olmadigindan soz edilennez. Rousseau ya ,

yuritme de yargl da yasamadan ayri organlardin Ancak bu organlarin nasil or-
Etlenecegdini ve bu yetkilerin kimler tarafindan kullanilacagini belirleme yetkisi
halktadir. Cenevre'de meydana gelen olaylar Gizerine yazdigi bir yazisinda, halkin
yargilama yetkisini bizzat kullanmasini "ilkel bir demokrasinin en ¢irkin kullanim
bicimr'~ olarak nitelemistir. Sonu¢ olarak, yazarin savundugu sistemde, kuv-
vetlerin gunimuzdeki anlamiyla bir fren ve denge sistemi olarak tasarlandigi
elbette sbylenemez, ama birbirinden ayri yetki ve organlar olarak varliklari da

yadsinamaz.

Rousseau’da Yonetim Bicimleri

Rousseau, geleneksel anlayisa uygun olarak, yonetim bicimlerini yonetici-
lerin sayisina gore “monarsi’, “aristokrasi” ve “demokrasi” olarak siralar. Bu yone-
timlerin bazi unsurlarinin birlesmesi ile karma ydnetimlerin de kurulabilecegini
sdyler. Dusunurun, yonetim bicimlerini birbirinden ayirirken yalnizca yuritme
gucunun kimde olduguna baktigi, her yonetim biciminde yasama yetkisinin
halkta oldugu gercegi cogu kez gézden kacirilmistir. Bunda, Aristoteles’ten beri,
yonetim bicimlerinin yasama yetkisine kimin sahip olduguna goére siniflandiril-
mis olmasinin roli buyuktur.Bu nokta gézden kacirilirsa, disunurin kuvvet-
ler ayrihgr hakkindaki gorusleri dogru bicimde anlasilamayacagi gibi, ydnetim
bicimleri ve 6zellikle demokrasi hakkindaki gorusleri de yanlis yorumlara neden
olabilecektir. Rousseau, yasama gucu halkin elindedir® ondan baskasinda da

olamaz  dedikten sonra, yuritme gucunin hangi bicimler alabilecegi Gizerinde
durur:

-1 rxxRn y@netim gorevini batin halka ya da halkin buyuk bir bélu-

yurttaslarin sayisi 6bur yurttaslarin sayisini asar. Bu
Laki76 "S"TME" yonetim isini bir azinhigin eline

tokrasiy yonetici sayisindan ¢cok olur. Bu turll ydnetime de arn-
1 O" olarak, egemen varlik yonetimi tek bir ydneticinin eline birakin

Cobban 1934, S.K

« BkzIGMUII



Butun 6bir gorevliler yetkilerin, ond™n alirLn; Bu ng¢iincu bivtn .n y lygir y.>n- tim

B.cumdin Bunun adina da monarsi ya da krallik yonetim, denir

Rousseau’nun monarsi ya da aristokrasi olarak adlandirdigi rejimler, halk
yasama yetkisini dogiudan kullandigindan ve yuritme goérevini Ustlenenleri
de secerek isbasina getiidiginden, demokratik rejimlerdir. iki rejimlerin temsili
demokrasilerdeki benzeilerine, giinimuzde mesruti veya anayasal monarsi olarak
adlandirilan ispanya, Danimarka, Belcika ya da Hollanda érnek verilebilir. Ad
lan monarsi olsa da, bu Ulkelerde yasama yetkisi halka aittir ve halk, temsil eden
birparlamento tarafindan kullanilir. Yalniz bu tlkelerdeki monarkin stattisti biraz
farklidir. S6z konusu Ulkelerde devlet baskani statiisindeki monarkin sembolik
de olsa yasamaya iliskin bazi yetkileri vardir. Parlamentoda kabul edilen kanunlar
bakimindan geciktirici veto yetkisi kullanmak gibi. Rousseau’nun 6ngdrdiugu
sistemde bu durum yasama yetkisinin paylasilmasi anlamina geleceginden, ke-
sinlikle kabul edilemez. Ona gore, “genel irade” olarak tecelli eden yasama yetkisi
hi¢ kimseyle paylasilamaz. HukUmet ister bir monark, ister aristokratik bir kurul
olsun, halk tarafindan atanan ve istendiginde geri cagrilabilen, yalnizca yasalar,
yiriatmekle yetkili bir organdir.

Rousseau'nun her ydnetim biciminde yasama yetkisinin halkta oldugu
gorisu dikkate alinmadan, demokrasi hakkinda sdylediklerinin dogru yorum-
lanmasi mumkun degildir; “S6zcugu tam anlamiyla alirsak, diyebiliriz ki, gercek
demokrasi hicbir zaman var olmamistir ve olmayacaktir. Cogunlugun ydnetmesi
ve azinh§in yonetilmesi dogal dizene aykiridir... Sunu da ekleyelim ki, hicbir
yonetim demokrasi ya da halk yonetimi kadar i¢ savas ve karisikliklara elverisli
degildir... Bir tanrilar ulusu olsaydi, demokrasi ile yonetilirdi. Bdylesi olgun bir

yonetim insanlarin harci degil.”**"

Alintidaki, “cogunlugun yonetmesi ve azinhigin yoénetilmesi dogal diizene
aykiridir” sézi, kullanildigr baglamdan soyutlanarak, disuntrin demokrasi ta-
raftari olmadigi ya da demokrasiyi olanaksiz gérdugu seklinde yorumlanmistir.™”
Rousseau'nun demokrasi tanimi, halkin hem yasama hem de yurutme gicuni
t>iz2at kullanmasidir. Toplum So6zlesmesinde, yalnizca yasama yetkisinin halka

ak olmasini zorunlu gérmus, yuratmenin, tlkenin kosullarina uygun olarak, tek
*5i, bir azinlik ya da ¢cogunluk tarafindan yerine getirilebilecegini belirtmistir.

19 p
b (Toplum Soézlesmesi, 111:3)
rSO'81 (Tuplim Sozlesmesi, 111:4)
«ueemi “demokrasi degil, "cumhunyel” olarak adlandirmasi da bu yanlis yo-
> kullaniimistir. Rousseau’yu bu yénde yorumlayan yazarlara 6rnek
9; Sartori 1993, s. 172; Mosca 2013, s.219.
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Eger yasama gibi yiurtutme glcl de halk tarafindan kullanilacaksa, halk hgj®
yOneten hem yodnetilen olacagi icin, “adeta hikimetsiz bir hikimet" " kurulm
olur, tste, disunurin gerceklesmesini ¢ok zor gordugu, ancak tanrilardan olus
mus bir ulusta uygulanabilir dedigi demokrasi budur.”™

Rousseau ve Dogal Haklar Teorisi

Rousseau, genellikle sanildiginin aksine, ne kuvvetler ayriligina, ne huku-
kun Gstinligune, ne de cumhuriyetci gelenege karsidir. Liberalizmin, ihmh ve
6zgurlukcl bir dizenin kurulmasi amaciyla getirdigi cogunlugun iradesini sinir-
layici nitelikteki bu kurumlar, disundr tarafindan da belirli bir élcide benim-
senmistir. Liberalizmden ayrildigi nokta, dogal haklar teorisi ile ilgili tutumudur.
Rousseau’nun, Toplum Sozlesmesinde, dogal haklar teorisine yer vermedigi dog-
rudur. Fakat bu, bireylerin toplum ve devlet (genel irade) karsisinda haklarimn
bulunmadigi anlamina gelmiyor. Rousseau'da birey, devletin i¢cinde erimemistir.
Tam tersine, toplum ve devlet bireyler tarafindan kurulmustur. Her birey yasama
yetkisinin kullanimina dogrudan katilir. Amag, bireyin esitligi ve 6zgurlugudur.
Devlet basli basina bir amag, birey de onun hizmetindeki bir ara¢ degildir. 0,
yasadigi donemde yoneltilen agir elestiriler nedeniyle dogal haklar anlayisini te-
mel almamis olsa da, bu anlayisin 6zgurlikei bir dizenin saglanmasi ve iktidarin
smirlanmasi bakimindan tasidigi dnemin farkindadir:

“Devlet ya da site, yalniz tyelerinin birlesmesiyle kurulmus bir tiizel kisi[dir]. Ama
ttzel kisi disinda bir de, onu olusturan, ama yasami ve 6zgurlugi ister istemez ondan ba-
gimsiz olan 6zel kisileri disinmemiz gerek. Burada yapilacak sey, yurttaslarin haklariyla
egemen varhgin karsihkl haklarini, birincilerin birer uyruk olarak yapacaklari ddevlerle,
insan olarak yararlanacaklari dogal haklari birbirinden iyice ayirt etmektir. Sunu kabul
edersiniz ki, her kisi, toplum sozlesmesiyle, giictintn, mallarinin. Ozgurlugunin yalniz

toplulukca 6nemli olan pargasindan vazgecer. Sunu da kabul etmek gerekir ki, bu Onem
konusunda s6z sahibi olan yalniz egemen varliktir,”"*

Goruldugu gibi, Rousseau, yurttaslarin bazi haklari bulundugunu kabul etmek-

tedir. Zaten, toplum sozlesmesi yapihrken, yurttaslar haklarini devlete ya da toplu®*
devretmemislerdir. Dusunir “devirden” degil, “baglanmadan” sz eder: ‘Top®®

”“ (Toplum Sodtsmoa, 111:4)
Bkz: * ustiniire gore, hem yasama hem de yuritme yet

5% kosullarin varhgr gereklidir; "Once,

ytrritaslarin hepsini kolayca taniyabilsin.

v kadar torelerde sadelik olacak. Ayrica, sﬂnL
e olacakyo da hi(olmayacak’ (2001, N ToP™"
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"

licr biri, balnn haklariyla birhiktP Lo, r | . .
cildini ba?tanlbasa foplInlnga baglar.”™*
T | \

. J.m sézlesmesinde bireyler bakimindan birtakim b ,’I|__| rl do1
opu bu de durumlar, 6ucelo d,,,u,nl,.,,n,. kr.])_/asil,l,rggpg\éﬁfgr?%nﬁa R//?nhlrrn?ey

onlar herhangi bir vazgegme yerine, yararl bir degis tokus yapm.slarthr. Kararsiz
,-~eigreti bucurim yerme, daha lyi1 ve daha guvenli bir durum; dogal bagimsizlik yerine

~A2gurlik...

pousseau hun dogal haklar anlayisindan ayrildigi nokta, haklarin sinirinin
cizilmesi konusunda genel iradeyi tam yetkili gérmesidir. Bu, kuskusuz, dogal
haklar anlayisini tahrip edecek kadar esasli bir ayriliktir. Haklarin gtivencesi,
jogal hukuk anlayisindan farkli olarak, bilincli bir yurttas kitlesinin eline bira-
kilmistir. Yurttaslarin ortaya koyacagi genel iradenin, keyfi bigcimde 6zgurlik-
leri sinirlamayacagindan emindir: Egemen varlik isteyince, her yurttas devlete
ppabilecegi hizmetleri hemen yapmak zorundadir. Ama egemen varlik da,
ATirttaglar, topluluga yararli olmayan higbir ise zorlayamaz, hatta boyle bir seyi
isteyemez de. CUnklU doga yasas! gibi akil yasasi altinda da hicbir sey nedensiz

meydana gelmez.”

C- Toplum S6zlesmesi nin Ulus Devlete Uygulanabilirligi

J.J. Rousseau'ya yoneltilen elestirilerin blylk cogunlugu temel bir yanlistan
kaynaklaniyor: Pek ¢cokyazar™ onun kucuk bir kent devleti i¢cin 6nerdigi dogrudan
demokrasiyi, gunimuz ulus devletleri i¢in tasarlanmis gibi kabul ederek yorum-
lamistir. Toplum Soézlesmesi'nde dngdrulen sistem, icinde etnik, dinsel, kilturel
azinliklar barindiran, keskin sinif catismalarinin bulundugu, milyonlarca lyesi
bulunan modern devletlerde, hi¢ kuskusuz, ayni sonuclari vermez. Rousseau nun
tasarladigi sistemi, ®nemli degisiklikler ve yenilikler yapmadan, bugiiniin isvigre,
Fransa, Almanya ya da ingilteresinde uygulamak olanakli degildir. Bu ulkeler-

bir sekilde, yurttaslarin yasama faaliyetini temsilcilerine birakmayip bizzat
gerceklestirdigi bir dogrudan demokrasi modeli hayata gecirilebilse bile, rejimin

cogunlugun despotizmine donusmesi olasihigr yuksektir. Ancak Rousseau bun-
alan sorumlu tutulamaz; cunkl o, sistemini bir kent devleti icin tasarlamisti.

Yasadi§i donemde kent devletleri dénemi coktan asildidi icin, Rousseau nun ca-
ginin gercgeklerinin farkinda olmadigini sdylemek de dogru degil. Cunku o, bu 0 gunun
f»ritindaydi ve goruslerinin daha blyuk olgekte nasil uygulanabi ecedl konusunu  usu-

"“yordu: “Bana sOyle denilebilir: Bunlar bir tek kent icin dogru olabilir; ama yadev etin
kenti varsa, 0 zaman ne yapmali ? Egemen gici parcalara mi ayirmali? Yoksa onu

lu 2001, s.25-26 {Toplum Sozlesmesi, 1;6)
o 2001,5.43-44 {Toplum Sozlesmesi, 11:4)
2001,5.41 (Toplum Sozlesmesi, 11:4)
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bir kentte toplayip 6ébdrlerini onun buyrugu altina mi koymali ousseau nun bu
soruya yaniti; bunlarin hicbirinin yapiimamasi yonindedir. Cunku yasama yetkisi (ege-
menlik) bolinemedigi icin, birden ¢ok kent arasinda paylasilmasi soz onusu olamaz.
Butun kentler tek bir kentin buyrugu altina konuldugunda da, oralarda yasayanlarin
6zgurlugl ellerinden alinmis olur. Peki, ¢cdzim Toplum Sézlesmesi ni yalnizca kuguk dev-
letlere mi uygulamaktir? Eger dyleyse, o zaman bu kii¢ik devletin, cevresindeki biyik
devletlere karsi nasil korunacagi sorunuyla karsilasilir. Rousseau, eski Yunan siteleri ile
Hollanda ve isvigre'yi drnek vererek, kiigiik devletlerin bir sekilde, biyiik giiclere karsi
direnebildigini vurgular. Yine de, blylk 6lgekli bir devletin kurulmasi kaciniimazsa, bir
care daha vardir: **0 da, bir baskent bulundurmamak, hikimeti her kentte ndbetlese
oturtmak ve memleketin halk toplantilarini sirayla orada yapmaktir. Bu son ¢ozum,
nifusu milyonlari asan glnimuz devletleri icin degil, birkag kentten olusan, toplam
birkag yiz bin kisilik devletler i¢in dnerilmistir.

Rousseau, Toplum Sozlesmesinde, esitlik¢gi ve dzgurlikci bir dizenin bi-
yuk 0lgekli devletlerde nasil uygulanabilecegi konusunda, temsili demokrasinin
kurumlarina basvnirmayi tumayle ret eder. Ona gére, 'ne olursa olsun, bir ulus
kendine temsilciler secer se¢mez, 6zgurligunu de, varhgini da yitirmis olur/M'AYairr
dénemin ingiliz parlamenter sistemini kiyasiya elestirir: “ingiliz halki kendini
6zgir sanityorsa aldaniyor, hem de pek ¢ok; o ancak parlamento Uyelerini secer-
ken dzgirdir: Bu tyeler secilir secilmez, ingiliz halki kole olur, bir hic derekesine
iner.”** Temsili yonetimlerin kurulmasinin nedenleri, yurt sevgisinin azalmasi,
Ozel cikarlarin kamu yarari distiincesine galip gelmesi, iktidarin kotuye kullanil-
masi ve devletin sinirlarinin genislemesidir. Toplum Sézlesmesinde temsil
kurumu timuyle olumsuzlanip, katilimci anlayis yuceltilmistir.”™

Rousseau ya gore, eski Yunan siteleri, dis askeri tehditlere karsi bir konfe-
derasyon bigiminde birleserek micadele edebilmistir. Bu, simdi de basarilabilir;
dogrudan demokrasiye dayanan kent devletleri tekbir ¢ati altinda birlesebilir. Bu
konuda iyimser oldugunu ve ayrintili agiklamayi kitabinin ilerleyen bélumlerine
biraktigini belirtir.  Ancak kiguk kent devletlerinin siyasal bagimsizliklarini
koruyarak nasil birleseceklerinin anlatilacagi b6lum, hi¢cbir zaman yazilmamistir.

Rousseau 2001,S.105 {Toplum Sézlesmesi,
Rousseau 2001, s. 106 {Toplum Sézlesmesi, 111:13)

. o Dusunir, daha sonraki eserlerinde temsili yonetimin
zorunlulugunu kabul etmistir.

’* Rousseau 2001, s.109 (ToplumSdzlesmesi, IUdS)
73 ~nerrres 2001, 5.109( Toplum Sozlesmesi, 111:15)

yurttaslar kendileri calisacak yerde, paralariyla
f02 tutar. Savaga rru katilmak gerekiyor? Yurttaglar
1in1 katilmak gerekiyor, o zaman da milletvekilleri
onlara saglasa saglasa, yurdu kélelige strtikleyecek

108 {Toplum Sozlesmesi, 111:15)
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Kitabir*™* iletiki bolimlerinde, 6ngdrdugu duzenin dis iliskilerini : Ic almaktan
¢unkd bu konunun, ilkelerinin konulmasi gereken yepyeni bir alan
Kitabinin son ctimlesinde bu eksikligi tekrar vurgular ve bu
Iconu* benim dar gérisimu asan bir konudur der.”™ Sonug olarak, Rousseau'nun,
nde tasarladigl dizeni buyik o6lcekli devletlere uygulamak
icin bir aray1s icinde oldugunu soyleyebiliriz, ilk anda buldugu ¢6zim, kentlerin
siyasal bagimsizhiklarini koruyacaklari bir konfederasyondu. Ancak bu gortsunu
gelistirmedigi icin, tasarladigi diizenin ulus devletlere uyarlanmasi s6z konusu
olamamis; Toplum Sozlesmesi modern ¢agda antik bir dis olarak kalmistir.
Rousseau, Toplum Sozlesmesi nden 10 yil sonra yayimladigr Polonya Fli-
kimeti Hakkinda Dustnceler isimli eserinde, temsil konusundaki kati tutumunu
yruinusatmistir. Artik vekillerin, belirli kosullar altinda, yasalari onaylayabilecek-
leri dustiincesine karsi degildir. Bu kosullar nelerdir? Her seyden 6nce, vekiller
milletin degil, onlari secenlerin temsilcileri olarak kabul edilmelidir. Tkinci ola-
rak, vekiller segmenler tarafindan her zaman azledilebilmelidir. Uctincii olarak,
vekillik suiresi ¢cok kisa olmali, Ust Uste secilme yasagi getirilerek vekillik cazip bir
is olmaktan ¢ikartilmahidir. Bu kosullar saglandiginda, milletin ya da kendilerinin
degil, yalnizca onlari secgenlerin iradelerini yansitacak olan vekillerin olusturdu-
gu bir parlamento yasalar1 onaylayabilir.”™

Rousseau’nun Toplum Soézlesmesi eserinde kesin olarak karsi ciktigr temsil
anlayisi ile giinimuzdeki temsil anlayisi arasinda dnemli farklar oldugu gézden
kaciriimamalhidir. DUsunur her ne kadar "iktidar1 bizzat kullanan onu devredenden
daha iyi durumdadir” deyisine génulden bagliysa da, modern temsili rejimler 18.
ylzyilda hentiz gelisme asamasindadir ve elestirilecek pek ¢cok yoni bulunmak-
tadir. O donemde, temsil hala bir se¢cimi zorunlu kilmamakta, Orta Cag anlayi-
sinin bir uzantisi olarak, toprak sahibinin, o toprak tzerinde yasayanlari temsil
edecegi ilkesi gecerliligini bir 6l¢tide surdirmektedir.'”~ Nitekim Rousseau,
Toplum Sozlesn”esi'nde temsilin bu feodal koklerini inceler ve ardindan soyle der:
“Temsilci segme distncesi yenidir. Bu distince bize derebeylik yonetiminden,
insan soyunu alcaltan ve insan adini lekeleyen o ¢cok haksiz ve sagma yonetimden

geginistir.”*M

*k*

Rousseau 2001, s.l 12, dipnot 35 {Toplum Sdzlesmesi, 111:15)

i"ousseau 2001, s. 159 {Toplum Sézlesmesi, 1V:9)
fikz: Murat Sanca, Fransa ve ingiltere'de Emredici Vekaletten Yeni Temsil Anlayisina Gegis, IUHF Yayini,

istanbul, 1969, s.141-146. Ayrica bkz: Cobban 1934, s.66
~obban 1934,8.61.65.
2001, 5.109-110 (Tt"um Sozlesmesi, 111:15)
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egemen iKTIDARIN BOLUNMESI:

V-

federal devlet
gl¢, cok boyutlu bir kavraindjr. Huku | oy Bodin'in feodalizme
iradeyi ifade eden egemenlik kavram.m , J Y kullaniimaya
karsi merkezi devleti savunan gorusleriyle goruslerinde,
baglandigini yukarida gordiik. Jean Bodin ve T )
egemenlik strekl, ve boluinmez 6zellikleriyle tanimlaniyordu Sonraki

Xyillarda, J. J. Rousseau'nun, devletin halk tarafindan bir s6zlesmeyle kurul-
Tu™nu saJnan duslnceleriyle demokratik bir icerige kavustu Amerikan ve

Fransiz Devrimleri, s6z konusu kavrami halk egemenligi veya ulusal egemenlik
seklinde formile etti. GUnimuzde siyaset bilimi, egemen | yerme a a ¢o
siyasal iktidar terimini tercih etmekle birlikte, anayasa hukuku ve ulus ararasi
hukuk bakimindan, egemenlik kavrami vazgegilmezligim koruyor.

Modern devlet teorisinde, egemenligin en énemli 6zelliklerinden biri ola-
rak onun “béltinmez” olmasi vurgulanir. Bu 6zellik, 17. yizyil 6ncesi otokratik,
mutlakiyetci egemenlik anlayisi ile bu tarinten sonra olusturulan demokratik
egemenlik anlayisi bakimindan ortak noktadir. Bununla birlikte, boélinmez-
lik” 6zelliginden ne anlasilmasi gerektigi konusunda, ¢agdas demokrasilerdeki
anlayis ile gecen yuzyillardaki yaklasim arasinda 6nemli farklar vardir. Modern
anlamda ilk federal devlet olan Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulmasiyla
ciddi bigcimde sorgulanmaya baslanan egemenligin bolinmezligi ilkesi, bugin
demokratik siyasal sistemler bakimindan hayli dar bir anlama sahiptir.

Modern devleti aciklamak Uzere, baslicaJean Bodin ve Thomas Hobbes'un
gorusleriyle temellendirilen (klasik) egemenlik teorisi, devlet icinde bir Kisi veya
organda somutlasan egemen giictiin mutlak, strekli, bolinmez ve sinirlanamaz
nitelikte oldugunu ileri sirer. Egemenlik bir kiside, bir azinlikta veya halkin
cogunlugunda toplanabilir. Bu anlamda monarsi, aristokrasi veya demokrasi
yonetimleri ortaya ¢ikabilir. Fakat burada 6nemli olan, her ic yonetimde de ege-
menligin bélinmemesi, tek bir kisi ya da organda toplanmasidir. Bir devlette, tek
bir egemen gi¢ olmalidir. Devlet icinde birden cok egemen gl¢ varsa, 6rnegin

v ise, feodal beyler veya baska gucler egemenlik iddiasinda bulunuyorsa, bdyle
Ir GUzenin ayakta kalabilmesi mimkuin degildir. Gercgekte, béyle bir durumda
egemen bir devletin varhgmdan da s6z edilemez.M"

ford University Press, New 969™M42'N ' v (Ed. W.J. Stankiewicz), Ox-
BriefHistory*. ___P~el Philpott, “Sovereignty: An Introduction and

, S.353-368. Avrupada, siyasal iktidarin
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egemenlik anlayis, sa-1-nnucular., kamusal faaliyetlenn ikiye boliine-
tek, yas™-a. ~rutnte ve yargl fonKsiyonlarinin ulus ve ulusal, dlcekle ayr. ayr.
j,iirotilduglt federa evle! sistem. .Ic Kkarsilasinca, bu devlet biciminin egemen
Jevletler kategorisine girmedigi sonucuna vardilar. Bir devlette tek bir egemen
glic olmahiya!’- Fe era izm e birden ¢ok egemen gui¢ vardi. Ayrica bu sistem uzun
émarli de olamazdi. Cunki birden ¢cok egemenin bulundugu yerde, dizenin bo-
zularak kaotik bir ortamin dogmasinin énlenebilmesi mimkin gorulmuiyordu.

Federal devlet, Uniter devletten farkli olarak, iki ayri yonetim alanindan olu-

sur. Bu iki yonetim alaninda, yetkilerini dogrudan halktan alan ¢ok sayida iktidar
merkezi vardir. Birinci yonetim alani ulusal 6l¢gekte kurulmustur. Burada, “genel
yonetim , ulusal yonetim veya merkezi yonetim” olarak da adlandinlan/ederd/
yonetim faaliyette bulunur. Federal yonetimin yetki alani, Glkenin tamamini ve
yurttaglarin bitiintini kapsar. ikinci yonetim alani, ulusalti 6lgekte 6rgutlenmis-
tir. Bu alanda faaliyet g@steren yonetimler, “eyalet yonetimleri”, “bolgesel yone-
timler” gibi adlarla anilan federe yonetimlerdir. Federe ydnetimlerin yetki alani,
yurttaslarin belirli bir kismi ve/veya ulkenin belirli bélgeleri ile sinirlidir. Federal
devlette yasama, yurutme ve yargl fonksiyonlarini yerine getirecek organlar
her iki alanda da ayri ayri kurulmustur. Bu baglamda, federasyonlarda ulkenin
tek anayasasl, tek parlamentosu ve tek hukimeti yoktur. Bir federal devlet olan
Amerika Birlesik Devletleri nde 51 anayasa, 51 parlamento ve 51 hukumet var-
dir. Diger federal Ulkelerde de, devlet organlari ve anayasalar, federal ve federe
ybnetimlerinin sayisi kadardir. Buna Kkarsilik, Turkiye ve Fransa gibi tGniter dev-
letlerin, kural olarak tek anayasasli, tek parlamentosu ve tek hikimeti vardir.

Ulusal 6lgekte kurulan federal yonetim ve ulusalti 6lgekte kurulan federe
yonetimler, kendi yetki alanlarina giren konular bakimindan nihai karar ver-
yetkisine sahiptirler. Bu 6zellik, genellikle iktidarin boélinmesi ilkesi olarak
adlandirnhir. Fransizca eserlerde bu 6zellik 6zerklik ilkesi olarak adlandiriimakla

Holiindlfsu bir sistemi ifade eden feodalizmden ulus devlete geciste 6nemli rol oynayan bu anlayisa gore,
JI’nernin mutlak monarsileri gercek egemen Mtkrdi. Cunku egemenlik mutlak, bdlinmez ve sinirla-
"JMiaz nitelikleriyle bir t'ek kisiye; kral'a aitti. Buna karsilik, cgesitli devletlerin olusturdugu ittifaklar veya
««evlcUer birligi ile icmde birden ¢cok egemen giicti barindiran devletler, egenren devletler olarak nite-
‘“ndnileinezd'i. Egemen guiciin bélinmez, mutlak, sinirlanamaz 6zelliklyiyle bir tek kisi ya da organda

le bu sistemler, egemen olniuyan devletler kategorisine giriyor u,
"«'«n King, Fedemfion emi Wemton, John Hopkins University Press Baltimme, 1982, s 133
M-ede, genelliUe, IroneOm (Weol government) icin -Jedera devlet veya merkezi devlet”,
*<dere yorietinil 4evlet veya uye devlet terimleri
‘"Mlaniimaktad nlarda, “devlet” 6zelligi, tek ba-
ne federal yonetimlerin birlikteliginden
nluin siva | tikeleri, Ballica Kurumlan uc

hndr (X
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e ———— yarligin, gen-khirir. Ozerklik

wvikilenn loplan. 1k' k Hid'higryl- -dinlen hir kavra™d,®
b,, ...e,ke/.len aUar.lan yi ' ML (Jede.-' briiniler), y.H-ilerini baska h,,

rivsa leileial devlr'l Jegil, digri iktidar nirrkezlci 1 ilc hukuki ag,,
ierkezden alma/lar. t>n ar n/11 " ,...|ardan bagimsiz siyasal birimlerdir

(,nnnlainak,<in kullan,imahdir.

, 1 ,,i,n dam Irasinda (ulu.sal-ulu.saltidri/.eylerde) bélinmesi,
ek h'ImX'm~» sisteminin ayir, edici 6zelligi dcgddir*Bu 6zellik ikinci
ridlikle iamamlandigmda ortaya federal .si.stem cikar. Bu ikinci oze || |

olarak adlandirilir. Katihm ile kastedilen, federa deyletin eyaletlerinin

(federe birimlerin) ulusal karar alma strecine etkili bicimde katilmasidir. Katilim
ilkesi, federalizmi iktidarin bolindigu diger sistemlerden ayirir. Siyasal iktidarin
birden ¢ok iktidar merkezi arasinda bolinmesi, daha farkJi bir anlamda da olsa,
feodalizmde, korporatist rejimlerde, imparatorluklarda ve &zerk yodnetimlerin
s6z konusu oldugu uUniter devletlerde de gorilebilir. Fakat bu sistemler, gicli
Ozerklik tanidiklar1 alt birimlerine ya hi¢ ya da gercek anlamda genel (ulusal)
politikanin belirlenmesine katilma imkani tanimazlar. Oysa federal devletteki
federe yonetimler (eyaletler), genellikle ikinci meclisler (senatolar) aracihigiyla
ulusal yasalarin yapilmasina ve anayasanin degistirilmesine etkili bicimde kati-
lirlar. Amerikan drneginde eyaletler ayrica. Senato araciligiyla, federal yuritme

organinin (baskanin) dis politikaya iliskin kararlari ile yuksek kamu gorevlileri-
nin atanmasi islemlerine onay verir.

Bu aciklamalarin 1si§1 altinda federal sistemin tanimi su sekilde yapilabilir: Fe-
deral devlet, siyasal iktidarin biri ulusal, digerleri ulusalti 6lcekte olmak Uzere ¢ok
saylda iktidar ineikezi arasinda guvenceli sekilde bolundugu ve ulusalti birinlerin
ulusal karar alma surecine etkili bicimde katildigi bir érgitlenme bicimidir.

Uclu Tipoloji: Uniter ! Federal / Konfederal Sistemler

itiLr-. | k-
dayanan /
basladi fiT""”

Birlesik Dcvletleri’ndeki bicimiyle ortaya cikip
oklugunu kanitlayinca, klasik egemenlik anlayisina

olmayan devletler ayrimi gegerliligini yitirmeye

‘i-ger ulkelen ap, bir kategori dtmda toplayan, Gclu bir siniflandirmaya

Aygun2(
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B/Y; Bolgesel ya da Yerel Yonetimler
Setna 1 : Uniter Devlette Minclitnlcrarasi iliskiler

Federal devletten 6nce, Uniter devlet ve konfederasyon kavramlar, kullan.-
larak siniflandirma yapilmasi soz konusu degildi. Temel ayrim, Bodin, Hobbes

ve Spinoza gibi dusunudrlerin kullandigi “egemen devletler-egemen olmayan
Jevletler ayrimiydi. Yeni siniflandirmada vurgu, egemenlik kavramindan cok,

ve esitlik kavramlari Gzerineydi. Soyle ki; Uniter devlette, yerel veya
bolgesel birimler merkezi ydnetime bagimlidir. Konfederasyonda, konfederal

organlar Gye devletlere bagimhdir. Bagimhlik iliskisinde esitlikten s6z edileme-
yecedi icin Uniter devlette merkezi yonetim, konfederasyonda da Uye devletler
ustindur. Federal devlette ise, federal ve federe yonetimlerin birbirlerine bagim-
lih§ s6z konusu olmayip, aralarinda esitlikci bir iliski vardir.’@"

Genel
Yonetim
(Konfederal
Organlar)

Sen.a 2: Konfederasyonda Ydnetimleraras, iliskiler

r.Iik anlayisi agisindan incelendiginde,
Bu yeni siniflandirma klasik egeme olusturan uye dev-

Uniter devlette merkezi yonetimin, . I sistemde bu y6netimler
‘etlerin egemen oldugu goralir. Cunku er t
Yazara gore, «PAjjIn AnraUdland.nlan dizis,nde behrU.kler, go-

Devletleri Anayasasi ni savunmak ?

in New York,
™ erde ortay/.k.,, bkz, a.,e..s. 134 Oxford Un.vers.ty Press,

1982, s.134-135; Kenneth C. Whea
’964,s.32vd.



---------- bolinmemistir. Buna karsil.k,
..l ise bagunhd'r. Egemen ynit, yonetimlerin biri di
u.'kunin egemen /6neti-n ne de y°-6'nleri,,
egemen oldugunu aciklama,

gerinden Ustin olmadigindan ne
seklindeki G¢lt ayrim, egemenlik

egemen olmadigi seklindedir.

"""" ~nR2 XzliTXbilmisdeg™™
konusundaki belirsizligi g
Federal
YoOnetim
Federe
Y onetimler

3; Federal Devlette Yonetimlerin Esitlik ve Bagimsizhigi

Federal devletin egemenlik konusunda yol actigi bu belirsizlik, kismen ege-
menlik kavraminin, kismen de federalizmin yanhs degerlendirilmesinden kay-
naklaniyor. Simdi sirasiyla, bu yanlis degerlendirmenin nedenleri ve sonuglan

Uzerinde duralim.

B- Klasik Egemenlik Anlayisinin Asilmasi

Klasik egemenlik anlayisi, bugtine dek pek c¢ok acgidan elestirilmistir?*®
Konumuz bakimindan Uzerinde énemle durulmasi gereken nokta, egemenligin
mutlak, bdlinmez ve sinirlanamaz nitelikleriyle bir kisi ya da organa ait olmasi
oOzelligidir. Feodal diizenden demokratik ulus devlete geciste bir ara basamak
olan mutlak monarsiler doneminin egemenlik anlayisi, ginimuzde gecerliligini
yitirmistir Klasik egemenlik anlayisi, ¢cagdas demokratik rejimlerle bagdasma-
maktadir. Bu bagdasmazligi baslica dort noktada tespit etmek mimkuinddir.

*) Kuvvetler Ayrihgi ilkesi

gbren organV bXtaden fonksiyonlarini

menligi birlikte kullanir. Bir orran.® ~Nzen icinde ege-

glc olmasini engeller Mn & . digerini_sinirlar;_ mutlak, sinirsiz bir
Mm,e,,, oO=zgurlaguam oglan.-

King 1982,5.133.1,,,
Buk |
(Ed.), t,, Defence of Sefere-

wk, 1963, S.547 vd. J' Pnedrich, Man and His Government,
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Mutkik, sinirsiz \i | oliinme/ 6zelliklerle ilaile eililcn egemenlik kavrami,
feod.al Jontmik n 1kvb t y< (kiler inin tek hir merkeztle toplandigi mutlak mo-
n.rsik'ie gecisin hukuki ve siyasi temellerini olustururken, kuvvetler ayriligi da,
nnitkik monaisilciin haskier diuzeninden kisi hak ve 6zgurluklerinin givence

altina alind1g1 hheial demokratik rejimlere gegisin hir simgesi olmustur. Cagdas
demokrasilerde kuvvetler ayriligi, 6zgurlikct dizenin gerceklesmesini glvence
altina alan ilkelerden yalnizca biridir. Bu amaca yo6nelik diger hukuk ve politika
ilkeleri de klasik egemenlik anlayisi ile bagdasmazlik igindedir. Hukuk devleti

ilkesi bunlardan biridir.

2) Hukuk Devleti Ilkesi

Yonetenlerin hukukla bagh oldugu esasini igceren ve yurttaslara hukuk gu-
venligi saglamay1 temel amac edinen hukuk devleti ilkesi, devlet icinde herhangi
bir organin mutlak ve sinirsiz yetkilere sahip olmasi dusuncesiyle celisir. Klasik
egemenlik kuraminin kurucularindan biri olan Bodin’in, "egemenlik yurttaslarin,
uyruklarin ve hukukun dsttinde olan Ustin bir kuvvettir' s6zi, hukukun tGsttinde bir
guc¢ kabul etmeyen, hukukun Gstinligunu esas alan cagdas demokrasi anlayisi ve
hukuk devleti ilkesi ile taban tabana zit bir ifadedir.

Mutlak, sinirsiz egemenlik anlayisini, demokratik olsun veya olmasin “hu-
kuk diizeni” ile bagdastirmak kolay degildir. insanlar Gizerinde hukuki bir otorite
sahibi oldugunu iddia eden herhangi bir yodnetici, ayni zamanda, ydnetimini
'tiesrulastiracak, iktidarinin kaynagina esas olusturacak bazi hukuki dayanaklari
oldugunu kabul ediyor demektir. Ydneticinin bu hukuki dayanaklara aykiri dav-
'm nmamasl, isin dogasi geregidir. iktidarinin varlik nedenini olusturan bu hukuki
esaslar, otoriteye sahip olmanin énkosuludur. Bu nedenle, hukuki bir otoritenin
sinirsiz, mutlak nitelikte olmasi kendi iginde gelisen bir 6nermedir. Ancak keyfi

otorite sinirsiz ve mutlak oldugunu ileri surebilir.

hobbes 1993, S.137 (Lt'v/ut/jun Il; XVIII) /cj w1 I-
* KW.B. Middleton, “Sovereignty in Theory and Practice”, In Dejen. of Sénere,gnty (Ed. W. J. Stanbej
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N,Ickii'i,y»1" |1 I1,,-],5.,lc | ile ee. menlik bazi sinirlara s,
- w I L ” Iore W._Hlll ))I_IIII_.I1II.I;IIII I.I((l-llll.lk Z—rIInUthr,
t.e.i'me.ligi".l.-, ymH-bSi.Hm ".lat l.ok u sona erer. Bodinegnrg

vrmetanT7.1 '-tu.. t.bs, s.tniak egemen gmbn iktidar icinde deftild,;
ozel miilkiyelir. kaldiriimasi dogal yasalara aykiridir. Ay-

7'fZue.' .H"iklirlan’etlv vsU. ve kamusal
Falktn bankalarina devredileinemesi gibi kura lar da egemen gici sinirlar,

c miste knll Inn kutsalligim ilan eden, onlari dokunulmaz varliklar olarak ni-
telendiVvn dlinlinlrler, Hobbes'tan daha ilen giderek, yurttaslarin her kosulda

i.stisna.siz itaatlerini ®ngormis olsalar bile, krallarin tanrisal yasalarla bagl oldu-

17

gunu s6ylemekten geri kalmamislardir.

3) i0sSan Haklan ilkCsSI

insan haklari terimi, biitiin insanlarin yalnizca insan oluslarindan dolayi,
insanlik onurunun geredi olarak sahip olduklari haklar batinint ifade eder.
Gagdas demokratik devlet, insan haklarinin gerceklestirilmesini kendi varliginin
temel nedenlerinden biri olarak kabul eder. Boyle bir siyasal sistemde, devlet
otoritesi sinirlandirilmistir. Devlet otoritesinin mutlak, sinirsiz ve bélinmez
nitelikte oldugu bir diizende, insan haklarinin korunmasi ve gerceklestirilmesi
bakimindan glivenli bir ortam yaratilamaz.

insan haklari ilkesine dayanan bir devlette, devlet otoritesinin her zaman
ve her kosulda en Ustlin otorite olmasi s6z konusu degildir. Anayasal glivenceye
baglanan bir hak ile devletin otoritesi karsi karsiya geldiginde, bireyler devletin

otoritesine uymamay!1 secebilmektedir. Duverger’nin belirttigi gibi, “geleneklere
bagh bir Katolik icin, Kilisenin olusturdugu topluluk igerisinde egemen olan pa-

padir ve inanmis Katolilder devletin buyruklarina karsit da olsa, papanin buyruk-
larini izlemeye devam ederler. Ayni sekilde, bir sendikaci agisindan sendikanin

1§1 grev karari, hikumetin aldigi kararlardan daha tstunduar.””™

) Ulusitstu Kurulusglar ve S6zlesmeler

Avrupa BirlfAAA baslica ekonomik, siyasal ve askeri nedenlerle
uluslararasi v Afrika Birligi Orguti, Amerikan Devletleri Orgiti gibi
carlari yerine kuruluslara Uye olarak, bu kuruluslarin alacaklari ka-
HakJar1 Sozle taahhiit etmektedir. Yine devletler, Avrupa insan

Milletler iskenceyi Onleme Sézlesmesi gibi belge-

" Vliddleton R

““uvergerls
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T UJcUh, yiLsla.,..s, Kinm_ilu,l,uyMm.,

MoK, Jevictlcnn egenu-nhkl..,,,,, kendi , * /'T ®@»"<’'mms, ozk ynvcl.r,. lar.if
[ mudak

,J>01uinncz n.ld1§.n, ortadan kaldirmahr/r
jevlet egemenliginin nlk.A * emektir. Cagdas dunya duz-n.nde,

gibi, egemenligin iilk- dismda bulunan otoritT'™" benimsendigi

kabul edilmektedir. Bu duruin, klasik p tarafindan da sinirlanabilecegi
tamamen aykiridir.

Buitsia deit baslik altinda aniu j »
t'genu-nlik anlayis,, s-agd.”~sdenwkratik XTXVte

Gilnd.niizdc, "bir kunse gerdek demokrasiye inamZTa

ijAf iMomas! zordur.""" Bu nedenle fealL

- o S7'="""1 federal deyletj egemen glmayan devletler
kategorisine koyan goruslerin bIrInCIi yanllrglsui\fésH( e emenlﬂ< anfayisimn ?ster
uniter, isterse federal yapili olsun, 6zinde ¢agdas demokratik devlet anlayisi ile

bagdasmadigini g6z ardi etmeleri olmustur.

Fedelal devleti egemen olmayan devletler kategorisine koyan goruslerin
ikinci yanilgisi, federalizmi yanhis degerlendirmeleridir. Bu gorus taraftarlari, ege-
menlik kavramini, federal devlette iki farkli kamusal alanda kurulan ¢ok sayida
iktidar merkezi acisindan ayri ayri degerlendirmistir. Béyle yapildiginda, ne fe-
deral ne de federe yonetimlerin egemen birimler olmadigi sonucuna ulasiimasi
sasirtici degildir Cunku, s6z konusu yonetimlerin hicbiri Glke tzerinde en Ustin
otoritenin sahibi degildir. Egemenlik, yonetimler arasinda bélinmustur.

C- Federal Devlet ve Cagdas Egemenlik Anlayisi

Federal devletin egemen devlet olup olmadigi tartismasinda, 6gretide yay-
gin sekilde kullanilan bir ayrimdan yararlanabiliriz. Genellikle benimsenen bu
ayrima gore, devlet egemenliginin “pozitif ” ve “negatif” olmak tzere iki yonu var-

Pozitif egemenlik, bir devletin kendi Ulkesi ve yurttaslar1 Gzerinde en Ustin
otoriteye sahip olmasini ifade eder. Buna i¢ egemenlik denir. Negatif egemenlik |
M), devletin herhangi bir dis otoritenin kontrolt altinda bulunmamasi anlamina
golir. Egemenligin negatif yonu, dis egemenlik veya bagimsizlik kavramlariyla da

adlandirilir.

Egemenligin negatif yonu yani dis egemenlik bakimindan, federal devlet
uniter devlet arasinda bir fark yoktur. Her iki devlet bigcim, de, uluslararasi

J

ferimi otoritenin niteligi;_ic-Ji"i egmiefi/il: terimi m«
.149 V<3, egarunt kavramlardir. Middleton, Turkge eserlerS

yerine, nitelik yéniinden yapilan ayrimi tercih
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,e lugnuM/ .-v.v-.1 wi. n,r.>-h-_.1r
hukuk b..kuu..Hi.-n egvnu bohuuluu.u uld. .leg,ld,,; O,,,.,111s
hukukyon.uulen.i"" n" »h,sl.,,.,,.iIM Hu kos,,I",
0i..U. Uevlel™ Uk Juvlutle, g r. wkl -sl,, ,, luxlu,;,! devle,.
he,u lui.lev Jevl' , miuni,, yetk, .L.nn icHHI.'du; 1-, -'.1 ude. ege,ne, 1 §i,,
(e, din ilijk,lei te, <i-' V (-.Uei.il devleti |,iib,rii,d-i .1' i.,'i bii' 6lctt degildir.
»eg,,t,lydnu,u...teY ev e | koided--,., . ko. .v,r,.; Ulusl.iraras,
Neg.11.1 egemen | , bakim,nd.,n, k ud-derasyon bi,- devletler
hukuk yapil, devletlerden l.nkl, okoak, konfederasyo-
toplulugu, ui. m j.,vletle,) ulusl.n.nas, kimilikle, ini korur: Egemen

ZvSerX., k il'uskmaras, ili“kile,e girebilir, bak sabib, ol.rbilir ve yukin,ltlik
Etlenebilir. Konfcderal sistemde, konfedeasyon .,dm., d.s ,bsk,ler, yiruten, lye

devletlerden bagimsiz bir organ yoktni.

Egemenligin pozitifyénu, yani “ic egemenlik” bakimindan ise, Uniter devlet
ile federal devlet arasinda bazi farklar vardir. Bu farklilik nedeniyle, federal dev-
let 6nce egemen olmayan devletler kategorisine sokulmus, sonra, Uniter devlet
/federal devlet / konfederasyon tipolojisi ile egemenlik konusunda ortaya ¢ikan
belirsizlik astimaya calisiimistir. Fakat bu yeni siniflandirma, federal devletin
egemen devlet olup olmadigi tartismasina yeni bir katki saglamamistir.

Devletin kendi ulkesi ve yurttaslari Gzerinde en Ustiin otoriteye sahip olma-
st anlamina gelen i¢ egemenlik bakimindan, federal devletin bu kosulu gercekles-
tirmedigi ileri surdImustur. Cunku federal devlette ne federal yonetim, ne de fe-
dere yonetimler Ustun otorite degildir. Federe yonetimlerin yetkileri, hem konu
bakimindan, hem de llkenin insan ve/veya toprak unsuru bakimindan sinirhdir.
Federal yonetimin yetki alani tum ulkeyi ve yurttaslari kapsamakla birlikte, konu
bakimindan sinirhdir. Yerel ve bolgesel yonetimlerin s6z konusu oldugu Uniter
devlette merkezi yonetim; gesitli devletlerden olusan konfederasyonda tye dev-
letler, kendi Ulkeleri ve yurttaslari Uzerinde en Ustin otoriteye sahip olduklari

aide, federal devlette yonetimlerin hig biri bu 6zellige sahip degildir.

bukuki yonu ile inceleyen uzmanlar, uzun yillar, federal devlette

Bu tir b bk birimin bulunmasi gerektigini kanitlamaya calismisut.
sb". b* cok b,,5b,1, ol.,,, AI™.. 53»-
yaUas,m temd bulmakta basarili olamamistir.”- Clnku, s6z konusu

r yani gi icindedir: Federal devlet bircok iktidar merkezinden

J. Priedi™

and Practice in Europe and Americft
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.......... kabul eJiSt?7?2"""" Hnne
|-~ jeral devleti egemenlik unsuru y6 -

|,em dc ulusalt, birimlerde (eyaU|™'j't bem ulusal

Ijrlikte disiinmek gerekir. Bu muhakemenin merkezlerin,
,,h,stu«n organlari (Hukimdar, Lordlar Ra ‘"aHamentosu'nu
herlai'S'T™ "~ "yapili Glkenin yasama, yurTAN'An 2= Kamamsl) veya
uku-ak disinmekten farkli bir yoni yyoktur' ""gailai’ini birbitin
Lir yoninid kullanir. Federal devlette de fed ["er biri, egemenligin
kendi yetki alanlarina giren bdltmlerini kullanir'p egemenligin
1,, birimler sayesinde, kendi Ulkesi ve yurttaslar olusturan

s,,bibidir ve dis egemenlik bakimindan oldugu kad~keve'" “~k b

ja egemen devlettir. ® egemenlik bakimindan

Federal siyasal sistemler bakimindan, 19. yizyil boyunca varhgini surdiren
egemenligin hangi yonetimde oldugu tartismasi, ginimiizde énemini yitirmis
gbzukuyor. Bunun bir nedeni, ilk kez Amerika Birlesik Devletlerinin kurulma-
siyla ortaya ¢ikan, 19. ve 20. ylzyillarda yayginlasarak gunimuze dek varhgini
surdiilen ¢agdas federal devletlerin ¢cogunda siyasal istikrarin saglanmis olma-
Sidir. Altik federal ve federe yonetimler, tek baslarina egemenligin sahibi olduk-
larini ileri sirmek yerine, anayasal yetki paylasimina iliskin esaslar ¢cergevesinde
ishirligini gelistirmeyi ve saglikli bir ortamda rekabet etmeyi amacliyorlar.

Bu tartismanin popdlaritesini yitirmesinin diger bir nedeni de, egemenlik
kavraminin konuyla ilgili literatirde daha az kullaniimasidir. Artik felsefi, huku-
ki, sosyolojik ve siyasal boyutlari nedeniyle ¢ok yonli bir icerige sahip egemenlik
kavrami yerine, birbirleriyle tam drtismese de, tanimlanmasi gorece daha kolay
ve daha sinirli bir anlami olan siyasal iktidar kavrami tercih ediliyor. Bununla
birlikte, egemenlik kavramini 1srarla kullanmaya devam eden bazi disiplinler var-
dir. Bu disiplinler agisindan, kavramin nasil somutlastirilacagl sorunu tartisma

konusu olmaya devam ediyor.

Egemenligin cesitli boyutlari bakimindan yapilan ayrimlari basitlestirmek
icin, ikili bir ayrim yapilabilir; Demokratik rejimlerde egemenligdn kaynagi halk-

tir; Cgemenligin kullanilmasinda ise birden ¢ok organ goérevi ir. gemen g
Ulan,!,,,,.,!,.,kanondan c¢agdas d=.k, .«

.k.>»>* de birden ¢ok organ,,, gdrevb oto..,<«
ka organ!.,, .,,,,,,,da bblunnre.idir. Under dede>» egemeni,g, kollan» o g , |

«ileri butin Ulke,! kapsayacak yekrlde
AJrrak ayrilir. Federal devlette ise® egemen §

'
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1t ,vr,im.kl,1 birlikte, bu oruanl.n | . n- uL. ., .'l. ekte,' hen,
yuritme ve v.irg, olar.i y kurulmustur. 1' «me-- btr -Ipyt*le, nem
deulus.TitibirHnlertle(ey.TictleKi ).y > fonk.r , . | bir .tynm,, ,,1
) nat,b

.1 ,t,vlette cKinenhgi kullanan organlar yalniz ,
rai derktte cg g (territorial) -eya lopui-k , a-,n. daya®,,"

tutulmamis; bunun yani sira, y \
bir bagka ayrima gore de bolunmustur.

Daniel J. Elazar a gore, birden ¢ok orga-
nin veya yonetimin egemenligi paylasmasi,
kaynagi bakimindan egemenligin halka ait
oldugunun kabul edilmesi ile miimkdin olabil-
mistir. Klasik egemenlik anlayisinda, egemen-
lik tek bir kisi veya organda toplaniyordu. Bir
baska kisi ya da organin egemenlige ortak ol-
masl, egemenligin sinirlanmasi ve bdlinmesi
demekti. Oysa egemenligin kaynagdinin halkta
oldugu kabul edildiginde, bélinmezlik ilkesi

ihlal edilmeden, birden ¢ok organin egemenli-
gi kullanmasi mumkundur. Halk, kendisine ait Daniel J. Elazar (1934-1999)

egemenligin kullaniimasinda federal ve federe Amerikali siyaset bilimci
yonetimleri yetkili kilabilir.

Federal siyasal sistem babmindan, “egemenlik” kavrami Gzerindeki tartis-
malarin bittinlyle sona erdigi sdylenemez. Amerikan Yiksek Mahkemesi'nin
1995 tarihli bir karari, bu konunun farkh boyutlariyla hala tartisiidigini gosteri-
yor. Bu kararin incelenmesine gegcmeden dnce, Amerika Birlesik Devletleri'nin
kurulusunda egemenlik kavrami Uzerinde yapilan tartismalara kisaca deginmek

yararl olacaktir.

n- ABDmn Kur,l,,5,,,,d, Eg,,,e,,lik Tart,,ma.,
;T .grmrnlig,,, hJte-

bir argiman olarak kullaniimistir Ra&
liderleri, aralarindazavifthi k- ii | kazanan bazi kolonilerin
varliklarini stirdirmesinde ° kolonilerin egemen devletler olarak

birlik kurulmasini, egemenli- * ~una karsihik, diger bazi liderler, giclu bir
i>onunda, her iki tarafi da bi™'j °. birlige ait olmasini savunuyordu.
edecek ortalama bir yol secildi. Ne

ygun2007

Daniel
omas Y. Crowell Co, New York, 1969, 5.46
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pcvletyetkilen federal ve federe yonetimlere 0

Pu ¢6zum taraftarlari, Anayasa yuarurla ‘"~
.egemenligin hangi yonetime ait oldugu' T
|.ulimi- o dénemin liderlerini buyuk olcud/etki™ "’
e sozlesme kuramina uygun cevap verdiUrvVv= '
Halka ait olan egemenlik bolinmez niteliktevdV"

L.Lyetkin egemetiligir, sahibiydi. Yonetlmlerln vetkil
ie Ustunlugu s6z konusu degildi.'-

olmayacaktr

"""a da devam eden
Devrimi'nin
dusuncesi

John Calhoun’un Egemenlik Anlayisi

Amerikan Anayasas.'n. >mkar,da belirtildigi sekilde yorumlamayip farkl gorisler

(,825- 832) Baskan yardimciligi da yapmis olan Calhoun, egemenligi, Avrupa'da o
dénemde yaygin olan fakat Amerikan dusuncesini pek az etkileyen bir yaklagimla deger-
lendiriyordu. Ona gore, egemenlik mutlak ve bolinmez nitelikteydi. Egemenlik devlet
faaliyetlerinin toplami degil; siyasal toplulugun nihai iradesiydi. Bu nedenle, Birlesik
Devletler de devlet faaliyetlerinin federal ve federe yonetimler arasinda bolinmesi, ege-
menligin bolinmesi demek degildi. Devletfaaliyet-

leri boltnebilirdi, fakat nihai siyasi irade olan ege-

menlik bolinemezdi. Egemenlik yonetimlerden

birine ait olmaliydi.*»

Calhoun, bélinmez nitelikte olan egemenli-
gin federe birimlere ait oldugunu ileri sirdi. Ona
gore, bu konu yeterince agikti: Amerika Birlesik
Devletlerini olusturan koloniler, bagimsizlikla
birlikte 6zgir ve egemen devletler durumuna
gelmisti. Bu devletler bir araya gelerek, bir sozles-
meyle yetkilerinin bir kismini olusturduklari genel
(federal) yonetime devretti, nihai egemenligi
(ultimate sovereignity) kendilerinde sakli tuttular.

Bu nedenle, federal yonetim, federe yonetimlerin

Aucak bir temsilcisi olabilirdi; egemenligin tek
John C. Calhoun (1782-1850)

sahibi veya onu federe yonetimlerle paylasan bir Amerikali politik
Mhm olarak gorulemezdi. Bir Amerikan ulusu merialt politict

olmadigi gibi, egemen bir Amerikan devleti de
yoktu. Egemen olan, Birlesik Devletler'! olusturan federe bmmleryanl eyale er I

* fe Origins and Development, Norto#'
NMMH. Kefiy.WuAed A. Harbison, g i
~em”York, 1963,8.307

Kplh. rt- a.. .- -
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S™ kurm.-nda> ..., ,

L X . kXlcr..l yonetime ol..n eyiletl n ozyn, Ir.il,

egemenli

. gi . veams s H 11 gibi, 1/g"'r -bk*-,.
ve bir.s6zlesmek' bidetikl’*viitt

ayrilabilirlerdi."

E- Egemenlik Atomunun Boélinmesi

Yukanda I. Calhoun’un gémuleri gercevesin<le 6zellenen 19. yuzyila a,, bu
tartismanin izlerini, sinirl bir dlgtde, guiuinizde de gozlemek mimkindar.
Amerikan Yuksek Mahkemesinin 1995 tarihli U. S. Term Linuli, ine. u. Thorton
kararinda, anayasal otoritenin kaynaglr konusunda, Uyelerin giiruyleri 6nemli
Olclde farkhlasmistir. ™’ Yiksek Mahkemenin tlokuz Gyesinden dérdi, anayasal
otoritenin nihai kaynagi olarak Birlesik Devletler halkini gérmustir. Buna karsi-
lik, diger dort Uye anayasal otoritenin kaynagini Bir Butin olarak Amerikan hal-
kinda degil, tek tek eyalet halklarinda aramistir. Mahkeme icindeki bu kamplasma
nedeniyle karar alma strecinde oyu Belirleyici olan yargic Anthony Kennedy isg,
ilk grupla ayni yonde oy kullanmakla Birlikte, farkli Bir gerek¢geden hareket etmis-
tir. Kennedy, federalizmi. Birlesik Devletler'in kurucularinin egemenlik atomunu
bolmesi olarak tanimlamistir. Yargica gore, Amerika'daki eski ingiliz kolonileri tek
bir devlet catisi altinda Birlesirken egemenlik atomu ikiye Bolunmusttr. Artik ne
federal, ne de federe ydnetimlerin anayasal otoritenin kaynagi olarak tek basina
kendilerini gormeleri s6z konusu degildir. Yurttaslarin iki ayri siyasal kimlikle, iki
ayri siyasal yonetime baglilik duyarak yasamalarini olanakli kilan bu yapilanma,
buttndyle Amerikan halkinin bir bulusudur. Yargicin atom benzetmesi anlamli-

ir; Yirminci yuzyila kadar atomun bdliinemeyecegdi kabul ediliyordu, tipki 18-
yuzyila kadar egemenligin béliinemeyeceginin kabul edilmesi giL

temsilXninTgLfblmi'r< " r" "«i*brilerek, eyaletlerin Kongredeki

davada, 1992'degerceklestirilen * getirilmesi ile ilgilidir. sS8z konusu
ciler Meclisinde iki, Senato'd ' J1 M**AxA - Arkansas Anayasasi’na eklenen, Tenr™

diskin hiikim ele alinmistir 1990 94 X™punlarin tekrar aday olamayacaklarin®
icin Ust-Uste segilme sinin gpH ™. arasinda 23 eyalet, Kongre'deki temsilcileri
luUa, bu tdr sinirlamalari Mahkeme, bese karsi dort cogu™

bulmustur. Kararin en énemli yoni, Kong-
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-»dek, te.ns,K'1e,,n asd Ibagbbkla,, ey.alet balklann:a (?egﬁ? Bif IbSE)m 0 r.,?( glnj% .In
Kalkmadir konfederasyondan farkl olarak, federal yonetin, ile Amerikan h.,Iki arasinda
dogrudan Inr bag kurulmustur. Federal yonetim dogrudan halka karsi sorumludur,
yetkisini dogiudan halk tGzerinde kullanir ve eyaletler tarafindan degil, dogrudan halk
tarafindan secilir. Bu nedenle, halkin butint adina hareket eden temsilcilerin segimi
konusundaki diizenlemeler bakimindan son s6zi sdyleme yetkisi, halkin butint adina
hareket eden federal yonetimdedir.

Cogunluk gorusine gore, federal anayasadagene/yefk:i kuralinin eyaletler igin dngo-
rilmesi, bu konuda da eyaletlerin yetkili oldugunu géstermez. Anayasa (10. Degisiklik),
federal yonetimin yetki alanina girmeyen ve eyaletlere yasaklanmayan her konuda eya-
letleri yetkili kilmistir. Diger bir deyisle. Anayasada federal yonetimin yetkileri tuketici
bicimde sayilmis, kalan tim yetkiler eyaletlere birakilmistir. Kongre tyelerinin secimi
bakimindan. Anayasa yalnizca segilecek kisinin yasi, yurttaslik statiist ve ikametgahi ile
ilgili bazi kurallari tespit etmistir. Temsilcilerin Ust-lste secilmeleri ile ilgili herhangi bir
kural yoktur. Bu durumda, ilk bakista. Anayasa bu konuyu federal yénetimin minhasir
yetki alani icinde diizenlemedigi icin, genel yetki kural geredi, otomatikman eyaletler
yetkili gorinmektedir. Oysa eyaletler, ancak (Anayasanin kendilerine agikca tanidigi
yetkiler disinda) federasyonun kurulusundan 6nce sahip olduklari yetkileri kullanabilir.
Amerikan halkinin battnd icin temsilci segme yetkisi ise, federasyon kurulduktan sonra
ortaya ¢tkan yeni bir yetkidir. Bu nedenle, Kongre lyelerinin se¢cimi veya federal yone-
tim ile ilgili baska bir konuda eyaletlerin “sakh” yetkileri s6z konusu olamaz.™*" Azinlik
gorisiinde ise, Anayasanin Kongre tyelerinin secimi bakimindan eyaletlerin diizenleme
yapmasina iliskin bir yasak icermedigi ve konunun federal yonetimin munhasir yetki
alani icinde duzenlenmedigi belirtilerek, burada genel yetki kuralinin gecerli olacagi
savunulmustur. Eyaletler, Anayasa nin kendilerinden almadigi tim yetkileri kullanir. Bu
yetkilerin federasyonun kurulusundan énce kullanilip kullaniimadidi 6nemli degildir.

Mahkeme icinde olusan gorislerin her ikisinde de federaUzmin niteligi ile bagdas-
"tayan bir mantik sergilenmistir. Federalizmin ikili karakteri g6z ardi edilmis, cogunluk
gorist uniter, azinlik gorisit konfederal bakis acisiyla konuya yaklasmistir. Sdyle ki:
Kongre Gyelerinin secimi icin sinirlama getirme yetkisi, ne federal ne de tedere yénetim-
*«ng aittir. Bu tdr sinirlamalar ancak Federal Anayasa ile konulabilir. Anayasal diizenleme

A---mee . TT¢ Tprm Limits, ine. v. Thornton’, Harvard Law Revi-
VoTIW Cates, "Splitting the Atom of Sovereignty: Term
“'Uniu.'us; Popul« Autonomy» a Federal Republic”, Publ.u. The lourna,

Sulliv
Sulliv
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, ! t ndpi-in isbirligi yapmasini, dolayisiyla, ulusal ve ulusalti dlgek-
ise, Icderal ve tedele yont > J gerektiril?*" Bu nokta cogunluk gorisinde
te ortaya ¢ikan halk irat e etrinin uz Uyelerin bakis agisi federalizmin ikili
karakterun yeterince yansitmaktan Amerikan halkina, ne*de

hklur ne ¢ogunluk goérisiinde savunuldugu gibi teK oasi ,
azinlik corkstmde il/r, sturuldigu gibi eyalet halklartnadtr. Burada da edera”™.min ikili

karakteri gbz 6nune alinmalidir. Kongrenin birinci kanadi olan Temsilci Meclisi nin

temel islevi, federal ya.sama prosedirtinde ulusal iradenin ortaya ¢cikmasini gergeklestir-
inektir. Kongrenin ikinci kanadimi, yani Senato’nun islevi ise, ulusalti 6lgekte (eyaletler

dizeyinde) olusan halk iradesini federal karar alma surecine yansitmaktir. Bu 6zellikleri
dikkate alindiginda. Temsilciler Meclisi Uyelerinin Amerikan halkini, buna karsilik Se-

nato Uyelerinin eyalet halklarini temsil ettikleri aciktir.

Son derece teknik bir konuya iliskin olan bu tartisma® ¢cogunluk ve azinlik
goruslerinde federalizmin niteligine iliskin iki zit tezin dogusuna yol a¢mistir.
Azinhik gorusine gore, Birlesik Devletler Anayasasi dokuz ayri koloninin tem-
silcileri tarafindan hazirlandi ve ancak koloniler onayladiktan sonra yurirlige
girebildi. Anayasanin hazirlanmasi ve onaylanmasi stirecinde, bir bitln olarak
Anerikan halkinin iradesi etkili olmamistir. Bu durum, acikca anayasal otori-
tenin nihai kaynaginin eyalet halklari oldugunu gostermektedir. Anayasa’nin
baslangicinda "Biz Birlesik Devletler halki..." ifadesinin kullaniimis olmasi yanls
degerlendirilmemelidir: Her seyden 6nce, “Birlesik Devletler” cogul bir ifadedir.
Ikinci olarak. Anayasa hazirlanip redaksiyon komitesinin oniine geldiginde, soz
konusu ifade "Biz New York, Pennsylvania, Virginia... eyaletleri halki" seklinde ya-
zilmisti. Komite, bu ifadeyi buttntyle teknik bir zorunluluktan otura degistirdi.
Cunki, metinde adi gegen bitiin eyaletlerin Anayasayi onaylamasi s6z konusu
olmayabiliidi. Eyalet halklari, bélinmesi mimkin olmayan egemenlik atom-
lanidir. Eyaletler, federal yonetimi yaratan egemen birimlerdir. Eyalet halklari,
egemen birimler olarak, dizenli araliklarla kendilerini federal organlarda temsil
edecek temsilcileri secer. YargicJ. Thomas’in belirttigi gibi, "Georgia halki Kong-
re'deki temsillerini sectiginde, ulusal bltiinin herhangi bir bélumi olarak de”,
Georgia halki olarak hareket eder". Amerika Birlesik Devletlerinde yurttaslar ne
ulusal secimlere, ne de ulusal referandumlara katilir. Federal organlar icin yapilan
secimler, eyalet 6lceginde, eyalet halklarinin iradelerini belirlemeye yoneliktir

u nedenle, federal temsilciler ile yurttaslar arasindaki bag ulusal degil, eyalel

dizeyinde kurulmustur/"® °© 0o /
ABDde ana’
karar almasi ) her iki kanadinin 2/3 ¢ogunlukis
konuda ayri de bu karar1 onaylamasi gerekir. Bi

Federal yasJ
Sullivan 1-262
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Buna karsilik, cogunluk goruastunun federal- 1
~erikan tarihine bakis a¢isi tamamen farkJid kurulusuna, niteligine ve
uiasi ve onaylanmasi surecinde one ¢cikmi '™ Anayasanin hazirlan-

yapmamiSiard’r- Eyaletler, idari bir zorunluluk® ~a™*”’

ev sahipligi yapmisti. Amerikan halkinin irad Xaln'~a Ulke halkina
ljonulabilirdi. Federal bir devletin kurulmasin**" Olceginde ortaya
veren otorite Amerikan halkidir. Anayasanin’ "R *""mT>*?""

Anayasay! diizenliyoruz", diye basi3m:ic ' Devletler halki... bu

gorniek yanlistir.”’ mimari olarak

Bu dava cercevesinde, Mahkemenin dort lyesi, federal sistem icinde ege-
menligin kaynagi olarak butin ulusu gormus, diger dort Uye ise egemenligin
eyaletlerde bulundugunu ilen sirmustir. Yargic Kennedy ise, federalizmin ikili
karakterini hatirlatarak, egemenligin ikiye bolunduguni belirtmistir?*® Mahke-
me icinde olusan bu farkli géruslerden ilk ikisine katilmak zordur. Her iki gorts
de, federalizmin niteligine aykiri diser. Bununla birlikte. Yiksek Mahkeme nin.
New Deal kararlarindan bu yana, federal yonetimin federe yonetimlere tstunlagu
sonucunu doguran kararlar verdigini belirtmek gerekir. Mahkeme, anayasanin
eyaletler arasi ticareti duzenleme yetkisini federal yonetime birakan hikmuine
dayanarak, federal yonetimin, kendi yetki alanini federe yonetimler aleyhine ge-
nisletmesine olanak tanimistir. Bu konuda 1985 tarihli Garda karar?** son derece
onemlidir. S0z konusu kararda, eyaletlerin mtnhasir yetki alanlarinin tespitinde
Anayasa ve onu yorumlayacak Yiksek Mahkeme'den ¢ok, federal yénetimin bir
organi olan Kongre'nin belirleyici olacagi vurgulanmistir.A*"

Carcia kararindan 10 yil sonra Yuksek Mahkeme, (1936 dan bu yana ilk
<ez), federal yOnetimin, eyaletler arasi ticareti dizenleme yetkisine dayanarak
anayasal yetki alanini astigini ve eyaletlerin minhasir yetki alanina mudahale
ettigini belirterek bir yasal dizenlemeyi iptal etmistir.”» Bu karar, bir federasyon-
da federal ve federe yodnetimlerden birinin digerine Ustin olmadigi, aralarinda
esitlikci bir iliski bulundugu seklindeki New Deal 6ncesi donemin ictihatlarina™

210 M96,s.30-131
c. A~”atafropoliian Transit Aulhanly, K. T: 19.02.1985, (82-
GoTCia V. Sort
i d a New Federalism"”, Commentary 100, Sep-
(93-1260), 514 U.S. 549 Bu kararin bir de

verty, 'The Impact of United States v. Lopt
\ Publius: The Journal oj Federalism, Vol.2(
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Icrden eyalet yonetimleri ve halklarina gi re hn o~ «n

+ Tei-m Limits" kararinda, anayasal otoritenin nihai kaynagi olarak Amerikan
halkinin gosterilmesi yerinde degildir Ayni sekilde, azinlik gorii.undr savunulan
cvalet halklannin egemen birimler oldugu, federasyonun kurulusunda tek basina
eyalet halklarinin iradesinin gecerli oldugu goérusune de katilmak mumkin degil-
dir. Birlesik Devictler’in siyasal sistemi, gerek kurulusu, gerekse isleyisi acisindan
ikili karakter gosterir. Federasyonlarin kurulusunda, Riker in belirttigi gibi iki
farkli irade vardir: Belirli bir toprak pargasinin tumu Gzerinde tek bir egemenlik
tesis edilmesini isteyen (ulusal) irade ile, ayni toprak parcasi tzerinde daha kiguk
birimlerin egemenliklerinin sirdirtlmesinden veya tesis edilmesinden yana olan
(bolgesel) iradeler.A"* Federalizm, bu iki iradenin bir noktada uzlastirilmasi ile orta-
ya cikar. iki iradeden birine Ustiinliik taninmasi s6z konusu degildir. Ulusal iradeye
UstUnluk taninir ve bolgesel iradeler ona bagimli hale getirilirse ortaya Uniter devlet
cikar. Tersi olursa, konfederal bir siyasal yapiya ulasilir.

Bu ikili karakter, hemen hemen tum federasyonlarin kurulusunda vardir.
Bazi federasyonlarin baslangicinda bu iradelerden biri yeterince gucli olmaya-
bilir. Ulusal ya da bélgesel otoritelerin varliginin uzun bir gecmise dayanmamasi
veya varliklarini strdurebilecek kosullara sahip olmamalari gibi nedenlerle, bu
otoritelerden biri digerinden daha zayif olabilir. Ancak federalizmin saglikli isle-
yebilmesi icin, iki otorite arasinda hukuki esitligi saglayacak bir siyasal dizenin
olusturulmasi zorunludur. Béyle bir dizenleme, yargic Kennedy’nin deyisiyle,
egemenlik atomunun ulusal ve ulusalti birimler arasinda bolinmesi ile gercek-
lestirilebilir. Bu yapilmadiginda, bir lUlke kendini federal olarak tanimlasa bile,
uygulamada s6z konusu olan Uniter veya konfederal bir siyasal yapidir.

Federal Hukuk Ustun mudur?

P el birimlerin hukuki esitligi ilkesi
adlaL'r? h geunmnkiadir, “Ustunlik Fikrasi” olarak
fe« maddesinin 2.fikrasidir: “Bu Anayasa c'

bu Anayasa mun,”rsdcyaptiac”BiricfikDa,letlcryasalar, ile Birlesik DeMerin
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SL(Lilhindiiytipthnisya dayl.m,lacak butut.a
O"dener.lek,ya,qg, lar, ,erl,a,,g, h*~eln""

'Bun'lir ““n’ = T e ccll e v = 1 naevzua, ,Ic s,-
Jnlinnst'-  Bunlar, 1) Anayasa metni, 2) r
Koligii'ni'i ¢ikardigr federal yasalal, 3) usuli-
,,egoic yururlige konmus uluslararasi antlas-
malardir- Bu mevzuat ile eyalet mevzuati celis-
tiginde, eyalet yargiclari federal mevzuat
uygulayacaktir?”* Ulkenin dUstin hukuku ara-
sinda federal yasalarin sayilmasi federalizmin
niteligi ile bagdasmaz goérinse de, Yiksek
Mahkeme, fikrada gecen anayasaya uygun ya-
salar ifadesinin boyle bir celiskiyi onledigini
belirterek durumu aciklia kavusturmustur.
1803 tarihli Marbury v. Madison kararinda,
yargi¢ Marshall, genel olarak Kongrenin ¢ikar-
digi batin yasalarin degil, yalnizca anayasaya

uygun olanlarin udlkenin uUstin hukuku sayila- John Marshall (1755-1835)
cagini agikga belirtmistir. N ABD Yiksek Mahkemesi Bagkani

Marbury v. Madison karari. Amerikan siyasal sistemini etkileyen ¢ok dnemli iki
sonu¢ dogurmustur. Birincisi, bu kararla Yiksek Mahkeme, anayasada yazili olmayan
yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi yetkisini kendisine tanimistir. ikinci-
si, Yilksek Mahkeme, yasama ve yuritme gibi bagimsiz ve etkili bir devlet organi konu-
muna yikselmistir. Mahkeme baskani John Marshall, anayasal sistemin temel esaslarim
belirleyen bu dnemli kararin mimari olarak. Amerikan tarihinde hakli bir Gine sahiptir.
ABD Anayasasinin devlet yetkilerini federal ve federe yonetimler arasinda bélmesi ve
her bir ydnetime bagimsiz hareket imkan, tanimasi, bu karar sayesinde etkili bicimde
hayata gecirilebilinistir. Bu davada, anayasaya uygunlugu dikkate alinmaksizin bitin
federal yasalarin tGlkenin tstiin hukuku oldugu goériusi benimsenseydi, federal devlet ile
Uniter devlet arasindaki nitelik fark, kaybolacak ve sistemin kisa sure igcinde merkeziyet-
cilige yonelmesi s6z konusu olabilecekti. Marbury v. Madison kararina gore, anayasanin
federal yonetime biraktigi konularda federal hukuk, diger konularda ise eyalet hukuku
"«Undur. Yargiglar, dnlerine gelen davalarda, dncelikle, anayasaya gore o konuda hangi

y™netin biriminin yetkili oldugunu tespit e ,

------------- .. .. Kjrafindan nasil yorumlandigi hakkinda gtincel ve kap-

O'ﬁﬂuk Fikrasinin Yuksek_Mahkeme ve 6gr wrprnacv Clause, Original Meaning, and Modern
~btr makale icin bkz. Michael D. Ramsey, Supremacy

"> Ohio State LomJournal, Vol. 74:4,2-0 , branch) 137
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‘ ol =yl >say.l ferler-il huku un ,mevzuatin eyaletlerde dogma
> x.'lftlﬁlﬁl't\a%k Devieter l<uarua U ES i rl e d 1 k< Deviletler,
uy,ulan..b,leeeg...e .lisk.n o,- .y V k. eyalet yonetimi taraf,
konfederal gecim.., peki.t.rim.ti. Federal yasalarin eyaletimde dog.
b,r .eklide c.aylanma.s. > . ...emin konfederasyondan federasyona

y uygulanab.lirlisi saglanmadan, s.) a-
déniismesi s6z konusu 1 gosterdigi konulara iliskin olarak,

Anayasal yetki bo usumun jje dizenlenmis ise ne olacaktir?

ayni konu hem federa "~ eleri otomatik bicimde federal hukuku uygu-
terr = ">l EM"nvhun. E™, fedecl y.s.n.n

lamak duimmun g Umidieina karar verecektir; “Soz konusu fikra,

yetki bolusumune uygun o up ¢ j  gidesik Devletler yasalarini tlkenin

alnizca Anayasaya uygun olaiak yapilan oirie . -1 ,
TR RUKUKG olarak nitelendirmektedir: Bir federal yasa bu kosulu sagladiginda,

eyalet hukukuna aykiri olsa bile, mahkemeler tarafindan uygulanma 1dir. Bunun-
la birlikte, bu kosulu saglamayan bir federal yasa “lUlkenin Ustiin hukuku olarak
kabul edilemez ve mahkemeler eyalet yasalarini uygulamakta serbesttir. Boylece,
Ustlinlik fikrasinin uygulanmasi, kacinilmaz olarak mahkemelerin federal yad-
larin anayasaya uygunlugu sorununu dikkate almasi ve ¢ézmesini gerektirir.

Kuskusuz, eyalet mahkemelerinin yapacagi anayasaya uygunluk denetimi ABD

Ylksek Mahkemesinin onayindan gececektir.

Egemenlik Kaynaginda Bé6lunmus madur?

Bu noktada, egemenligin bélinmesinden ne anlasilmasi gerektigi Uzerinde
durmak gerekir. Demokratik ilke geregi, egemenlik halka (ulusa) ait oldugun-
dan, bolinmenin halbn egemenligini bir baska otorite ile paylasmasi anlamina
gelmedigi aciktir. Halk dinsel, aristokratik, monarsik, askeri vb. hic bir otorite
ile paylasmadan egemenligin tek sahibidir. Egemenlik, kaynagi, aidiyeti bakimin-
dan bélinmemistir, fakat kullanimi agisindan ulusal ve ulusalti birimler arasinda
bir bolinme s6z konusudur. Federal devlette, federal ve federe yonetimler halka
ait olan egemenligi paylasan birimlerdir.

Egemenligin kaynagi bakimindan bélinmezligi, hem Uniter hem de federal
aX'indaT” s'stemler acisindan gecerli bir 6zellik olmakla birlikte, iki sistem
del ilken soyle aciklanabilir: Uniter
lur. Federal devilette,"fedZe bir "~/

' yetki alamna giren konular bakimindan,

“" Bradford R ChgL “TK*, ¢ )
February 2003591 Clause as a Constraint on|Federal Power", Geo. Wash. L. Rev.7">
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,buzca federe bitimleri olusturan balkn, iradesi dikk ,
Lliren ve bu nedenle federal yonelimi,, velk'

rai olarak, hem butun balkin hem de federe b Hm|er?M

yr, degerlendirilir, iki irade uyusmadikca, olumlu bi H oy
ri durumu bir 6rnekle .somutlastirmak mumkf_ f yapdamaz. Bu Ikin-
tederal Glkelerde, anaya.sa degisikliginin referinla '

Referandum kosulunun bulundugu bir federal | osAanNTANtedir.
XX edilebilme.si i¢in yalnizca butin | a k degisikliginin
N\ N\ ["'Utun balkin cogunlugunun degil, federe birim-

lerin cogunlugunun da olumlu ydnde oy kullanmasi gerekir.

1937yi1linda, Avustralya'da federal yonetime havacilik faaliyetleri konusun-
da yetki taniyan bir anayasa degisikligi icin yapilan referandumda, tlke diizeyin-
de olusan ¢cogunluk olumlu oy kullanmisti. (Kabul: 1.924.946, Ret: 1.669.062)
Buna karsilik, eyaletler dizeyinde olusan cogunluklara bakildiginda, kabul
oylari yalnizca iki eyalette 6ne gecebilmisti. Alti eyaletten olusan Avustralyada,
Anayasanin aradigl eyaletlerin yaridan fazlasinin olumlu oy vermesi kosulu
gerceklesmedigi icin degisiklik reddedilmis oldu.”™ Ayni referandum Uniter bir
devlette yapilsaydi, degisiklik kabul edilmis sayilacakti.

Anayasa degisiklikleri disinda, olagan federal yasalar bakimindan da ayni
durum gecerlidir. Federe birimler, genellikle, federal parlamentoda olusturulan
ikinci meclisler aracihdiyla ulusal karar alma suirecine katilirlar. Ornegin Birlesik
Devletlerde, Kongre nin halki temsil eden birinci kanadi (Temsilciler Meclisi)
ile eyaletleri temsil eden ikinci kanadi (Senato) ayni metin Uzerinde anlasmadik-

¢a, hic bir tasari yasalasamaz.

Bu drnekten de anlasilacagi federal devlette, ulusun buttndna ilgilendiren
Onularda "ulusal cogunluk kurali" tek basina belirleyici degildir. Ulusalti (federe)
birimlerde olusan ¢cogunluk iradelerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
‘“““mum, Uniter siyasal yapi ile bagdasmayan bir 6zelliktir. Uniter devletlerde, tlke
"alla ve onun iradesi bir butun olarak degerlendirilir. Bu 6zellik, Gniter bir yapi
“"goren Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda, "devletin Ulkesi ve milleti ile bolun-

butunlagu™ ilkesi ile ifade edilmistir.”

1 enelliUe devletin ve onu olusturan millet ve tlke unsurlarin,n bélinmem sonu-
cufty enelumc uc kadar, federalizm ile boélucilik 6zdes
ideo i saglamanin tek yolu oldugu dusindlardd,

asaldarla korunmasidir. Federalizmin savu-
patma nedeni olarak uygulanmistir. Siyasi
ir kapatma nedeni olmakla birlikte, Anayasa
tutum benimsemistir. Federalizm 200 yih
anin ve gucli bir demokratik rejim kurma-
eralizmi savunan siyasi partiler hakkindaki
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,  rz.klasnii Hilain.n.. gelnu kh- h1,|.lc,

R-delalizni merkeziyetci' ¢cikmasi Uemek Jme;mil, il
boliinmesi veya buaten ¢y * - jevlettir. betlerasyonlarda, icle,al
bir devletler toplning» dcgt, savtmma, ,I,> |Ii!||' ve ba/i ekono,,,,I<
Oldu ile korunan tek bir »I"e yuratal,ir. b.y.ib't yonelimi sek
konula.- tlkenin ve ulu.sun N nyyeGsal glivem ek-. 1 k< r,,,,m, <]

rta bitbLilusaI br intinui v.. {( i.—:' olglu'u, sistemin islemesini olanaksiz
ir ulus brlincinin ve ortak siyasal Kimiigin yok.u

Lla Cuinkd yetkilerini Ulke dizeyinde, bitiin yurttaslar Gzerinde v onl.ara na
Lllant fedeL ydnetimin mesruiyeti, boyle bir kimligin olusmasina baglidir. Baz,

tlkelerde bu kimlik ve bilin¢ federal sistem kurulmadan once vardi: Alinanyad.,
oldugu gibi. Buna karsilik ABD ve Kanadada, ortak ulus biline, ve ortak siyasal
kimlik, buyuk 6lgtide zaman iginde yaratilmis veya guglendirilmistir. Ayni sekil-
de, ginimuizde Bosna-Hersek'te, Dayhm Andhsmas, ile kurulan federal sistemin
basarili olmasi da, Bosnak, Sirp ve Hirvat kimliklerinin Ustlinde, bdyle bir ortak
kimligin ve ulus bilincinin yaratiimasina baghdii.

Bu aciklamalarin 1si§i altinda, federal ve Uniter devletin bolinmezlik ilkesi
karsisindaki konumu soyle 6zetlenebilir; Demokratik esaslara gore orgutlenmek
kaydiyla, her iki sistemde de, egemenlik kaynagi bakimindan bélinmezdir. An-
cak kaynagl bakimindan bélinmezlik esasi, federasyonlarda, ulusun egemenli-
gini dinsel, monarsik vb. baska bir irade ile paylasmamasi anlamindadir. Uniter
demokrasilerde ise, bu dzelligin yani sira, ulus ve ulusal iradenin tekil bir yapi
olmasi da bolinmezlik kavrami icinde deg@erlendirilir. BUtin kamusal yetkiler
bakimindan nihai belirleyici irade, bir biitiin olarak ulusal iradedir. Uniter devlet-
lerde bazi kamusal yetkilerin ulusalti 6lcekte kurulan ve ydnetim organlari bolge
halkinca segilen yonetimler tarafindan kullaniimasi s6z konusu olsa da, bu ydne-
timler ulusal ydnetime ve onun temsil ettigi ulusal iradeye bagimhdir. Dolayisiyla,

egemen irade ulusal iradedir. Ulusal irade ile bolgesel diizeyde ortaya ¢ikan halk
veya topluluk iradelerinin esitligi s6z konusu degildir.

Egemenligin kullanilmasi bakimindan ise. hem Gniter hem de_ feder-i

Py i

deZNtISvLt™MH farkla ki, Unitel
Uniter demokrasilerde~g'e”~Lillrkun'~ 4 bolunme s6z konusudur:
cekimde ulusal 6lcekte fanksiyonel ol™MhoD TT
>se, bu bélinmenin vam sirani Federal demokrasilerde

_J°yanrsiraulusalt. dlcektegenellikleyerse/ (territorial) olan ikin-

'Uihatlanbukdabmyce--zz-.
son bolumijj™g
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F- Bolgeli Devlet

GunUmiuzde bazi Uniter devletlerde etmk. dilsek d.nsel ve\ ! t.u ibsel o/ellik
leri nedeniyle farklilasan bolgeierm. degisik ol¢ulerde o/erkhkteo v ar.u kind.klan
goriliyor. Bolge yonetimlerinin vetkilerinin anayasal gineneeve baglandigi bn
ulkelerin siyasal yapisi Uniter modelden 6nemli dlgude farklilastigi icin, genel-
likle bolgeli devlet olarak adlandirilmaktadirlar. Bolgeli «.levletin Uniter ve federal
devletten farki nedir*. Hangi gereksinimlere cevap vermek igin ortaya ¢ikmistir?
Istikrarb ve kalici bir model midir, yoksa bir siire sonra baska bir modele do-
niisme egiliminde midir? Tim bu sorulara cevap bulmak icin, Ispanya, italya ve
Fransadaki bolgesel y'onetim drneklerini incelemek yararli olacaktir.

1- ltalya

Italya, 6zerk bélgesel yonetimlere taninan yetkilerin buyik 6lciide anayasal
glivenceye ka\msturuldugu llkelerden biridir. 1947 tarihli italyan Anayasasinda,
Ozerk bolgelerin adlari, mali 6zerklikleri, yasama ve yniritme organlari belirtil-
mistir."~ Anayasada sayilan 20 6zerk bolgeden, énce yalnizca 5’inde, 1970 yilin-
dan itibaren ise timuinde 6zerk yonetimler kurulmus ve faaliyete baslamistir.”"

Ekim 2001 tarihinde degistirilen italya Anayasasina goére, “yasama yetkisi
Anayasaya uygun olarak® Avrupa Birligi hukuku ve uluslararasi yikamltluklerden
kaynaklanan sinirlar icinde devlet ve bdlgeler tarafindan kullanilir. Anayasa merke-
zi yonetimin yetkileri ile ortak yetki alanina giren konulan ayrintili olarak saymis,
diger tum konular Uzerinde bolgelerin minhasir yasama yetkisi bulundugunu
belirtmistir?2 2001 degisikligi uyarinca, dis iliskiler, ulusal savunma, kamu
diizeni ve adaletin saglanmasi ile secim yasasi ve cevreye iliskin bazi konular

disinda, ttm kamusal yetkiler bolge yonetimlerine birakilmistir.

italya'da bolgesel kimlik ve gikarlarin korunmasi bakimindan 6zerk yénetim-
lerin ne derece basarili olduklari tartismalidir. Fakat, 1947 Anayasasi ndan onceki
donemde uygulanan kati merkeziyetgiligin bazi sakincalaini gideidigi kabul
edilmektedir. Bu yonetimlerin, ilk baslarda duyulan, tlkenin bélinmesine vesile

federal devlette ulusalti birimler (eyaletler) genellikle yersel (territorial) olarak 6érgutlenmekle birlikte.
I>innalena “topluluk™ esasina gére kurulmasi da mimkundir. Bkz: Uygun 200", s.206-220

Anayasasl, 114-133. maddeler. . L . .
ho D. Du DimeiSIOH ofPMo: Within, A»unig, and Across Nations, Westview

Press “ Tiaesflifsnu’dffi KiireseHcsfneve, XI! Levha Ya-

yinla
ital
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| Lh -1 ndiklari séylencinez. Yine de, italyada son 2S yilj,
endisesini h.v s - yonetimlerini etkiledigi acgiktir. 1990
Orlslerin gus el <\g sagisteminde bolgeler arasindaki énemli bir

Jinb. ittinkiiKian olusan/<iW Bir/igr, federalizmi ve zaman zarnan
d, Iylfk’\‘lhr’\ nan goruskriyle halktan biyik destek gormastir. Birligi olusturan

, Sik pa ti olan M-Ird Bir/,gin,n 199.3 yerel se¢cimlerinde Milano ve Tonno gibi

em kentlerde % 3,Sm Ustlinde oy alarak en buyuk siyas.1 gug¢ haline gemesi-, Kuzey
Birligi'nin 1996genel secimlerinde ulke diizeyinde % 10,! halk destegine ulasmasi 6nemli
gelismelerdir. Sonraki segimlerde oy oran, giderek disen Kuzey B.rl.gi1, 2010 yere segim-
lerinde oy oranin, tekrar artt.ra.ak pek cok yerde esk. oy oranlarinin tzerine ¢ikti. ~ Uni-
te.- devlet yap.s.n. degistirmeyi hedefleyen bu partinin 6nemli bir halk destegi saglamasi
kadar, béyle bir olayin Lornbardiya bélgesinde ortaya ¢ikmasi da italyan kamuoyu icin
sagirtici olmustur. Lornbardiya, italya'nin diger bolgelerinden daha giiclii bir bélgesel kim-
lige sahip degildir. 1980 li yillarda yapilan bir arastirmada, bdlgede yasayanlarin yalnizca
%3,7si Lombardiyalihgi birinci kimlik olarak kabul ettigini ifade etmistir. Arastirmanin
sonuclarina gére, bolge halkinin % 11,7si italyan; % 2,9'u yerel kimliklerini birinci kimlik
olarak bildirmislerdir. Ntfusun geri kalan % 81,7'si ise birinci Kimliklerini simfsal, mesleki,
dinsel ve benzen yersel (territorial) olmayan kavramlarla ifade etmislerdir.A"»

Kuzey Birligi'nin en radikal siyasal girisimlerinden biri de. Mayis 1996'da, yakla-
stk 25 milyonluk bir nifu.s barindiran tlkenin Kuzeyinde, Padanya adi altinda ayri bir
cumhuriyet kurdugunu ilan etmesi olmustur. 1990’li yillarda ayrilik¢i radikal sdyleme
sahip olan Birligin, 2000 li yillarda séylemini bir hayli yumusattigi goriltyor. Birlik
artik Kuzeyin bagimsizhg fikrini terk ederek, italya’yl Kuzey, Orta ve Giiney seklinde
Uc blyilk cografi bolgeden olusan bir federasyona dondstlirmeyi amacliyor. Kuzey
Birliginin 19901ardaki basarisinin, ortak bir bolgesel kimlige dayanmaktan cok, ilke
kaynaklarinin Kuzey ile Giiney arasinda dengesiz bélisimuine duyulan tepkiden kay-
naldandigi kabul edilmektedir. Nitekim Birligi olusturan partilerden biri olan Veneto
Bidigi, secimlerde, “Kuzeyden para, Guneyden mafya" slogani ile halktan oy almistir.
Kaynaklarin dengesiz bolisuma, yolsuzluklar, sagliksiz gé¢gmen politikasi, birokrasi-

ienki . . konulardaki memnuniyetsizlikler. Kuzeyde bolgesel bir
Bilgi 2T1I8 mdU "I T | ~N~ —=—m_ g——>» =—=u_m m Kuzey

Dwayne Woodes “The C "+ r

pulism: The Lonl>ard LeaX’ — Integration in Italy and the Rise of Regional PO'

Oxford Pw,,, 1995 s~.87 Union Carlo Des,ggn, “Itali”
d the Regions (Ed “B.Jones, M. Keating/'

Kuzey

en.wild o - .

Wood astigr oy oranlari icin bkz: http //

Woo
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2.
Jcic taninan 6/crklicr
bir devlet Ispanyadir. Bn nlked: Pran-J" guvelr gy b M-“ndit lig .
,»-,.ugc gi.vn .978 anayasas, . |
tanunnas, esas, I<abul "edil,nistir, ifpanyol
farld, olarak, yalnizca cgesitli bolgelerin 6zerklik™eir™ | *"\v/""
vontemleri l?ellrtmekte ve merkp7i yetki alan,ndan bolgesel yon- tlm-

ienn yetk alanlarina aktarilabilecek kamusal faallyetlerln listesim vermektedir.
Her bolge, anayasada belirtilen esaslar dogrultusunda, kendisine 6zerklik sagla-
yacak yontem en kendisi belirleyecek ve yerinden yonetim kosullarini mizakere
edecektir.2"®

Bugiin ispanya da; ilkenin bitun yizeyini kapsayan 17 ézerk yonetim ku-
rulmustur. Ozerk yonetimler, tarihsel, kilturel, dilsel veya ekonomik 6zellikleri
ortak olan cografi bdlgelerde olusturulmustur. ispanya Anayasasi, s6z konusu
yonetimlerin kurulusu bakimindan ¢ ayri yol 6ngdérmektir " 1k olarak, bir
yerel ydnetim birimi olan ili temsil eden “il meclisi” 6zerklik strecini baslatabilir.
Ortak 6zellikler tasiyan iller, bu yolla, bir 6zerk bélge stattisu icinde birlesebilir-
ler. ikinci olarak, ozerklik siireci her ildeki secmenlerin cogunlugunu temsil eden
belediyelerin 2/3 unun girisimi ile baslatilabilir. Uglinct bir yol ise, ilk iki yolun
kullanilamamasi durumunda veya bir il érguttine bagh olmayan yerlerde, ulusal
parlamentonun 6zerk yonetimlerin kurulmasi icin girisimde bulunmasidir.

Ispanya'da her 6zerk yonetimin bir parlamentosu vardir. Parlamento Gyeleri
genel oyla, bolge halb tarafindan dogrudan segilir. Parlamento, kendi iginden bir
baskan secer ve 6zerk yonetimin hukumetini belirler. Ozerk yonetimler, anaya-
sada sayilan konularla sinirh olarak, 6zerklik stattlerinde belirtilen alanlarda yu-
~ama yetkisi kullanir. Ulusal parlamentonun 6zerkliklerini kisitlayan islemlerine
~rs1 Anayasa Mahkemesine basvurabilirler. Ozerk yonetimler ulusal parlamen-
tonun ikinci kanadina (senato) temsilci géndermekle birlikte, senato Uyelerinin

cogunlugu il esasina goére secilir M

~ntierrat Guibemau “Spain: a Federation in the Making?” hedcrahsHi: The MulMhmc Challenge (Ed.

Unaman. 1995 *.259-254; Luis Moreno, “Federalization and Ethnotemtonal Concurrence
7jroniaslk‘nedikter, AfidtTNt)2trii/ik5i5teni/t'n, (Cev; H.

! " 2014, s. 147-170; Selin Esen, “Ispanya'da Kamu
ge Kitabevi, Ankara, 2009, s.622-631; Akin Ozger, Cogu/
2- Rusen Kele>, h'mma ve Ispanya'da Yerinden Y6netim, Ma-

' j Yayini, Ankara, 1994, s.59; Nalbant 1997, 5.269-93
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nitelik arz ettigmi .soylu n,, 1,.le .liskih'i konnsn.ul.,, 1,
temele oturtulmustur: O/ct i“dc, konim ansi” .ulyk, y ., ,,
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B -li nezdinde Ispanvan.n Briiksel'deki dauu, .e,us, e,s, , e berabe, le.us.l .1 -
., 'esas, kabul edilnis.ir,- Bovleee. Ispanyol ozek bélge yo6ne.unler, gug|,,

bir 6zerklige sahip ohnannr ya.unda, ulusal pol,l,kan,n behrienn.es.ne de haza

alanlarda kismen katilabilmektedir.

Ispanyada bolgeli devlet uygulamasinin ilging bir yonu, 6zerk yonetimlerin
halkina "M 1/\/\/t/a topluluklar) adinin verilmis olmasnlir. Bu terim, ana-
yasanin yapim strecindeki kutuplasmayi st'na eitliten bii leumiil olaiak benim-
senmistir. Merkeziyetci ve muhafazakar ittifak, bélge halklarim etnik grup olarak
gorip anayasada yalnizca “boélge™ olarak tanimlanmasini isterken, Milliyetgi
Bask Partisi (PNA"), Basklarin "millet” olarak kabul edilmesi gerektiginde israrci
oldu. Uzun muzakereler sonunda kabul edilen metinde. Kasklar ve Katalanlar
dahil tiim topluluklarin ispanyol milletinin ayrilmaz pargasi olduguna vurgu
yapildi, adlandirma sorunu da “milliyet ' s6zciigi ile c6ziime baglandi. ispanyol
Anayasasinin s6z konusu uzlasmayi! yansitan 2. maddesi soyledir: "Anayasa
Ispanyol milletinin vazgecilmez birligi, bitin Ispanyalbirm ortak vc boliimnez vu-
tam temeline dayanir ve onu olusturan nulliyellerin i'c bolgelerin 6zerklik hakkini re
aralarindaki dayanismayi tanir re gii,,enee allina .1ihr."““ Buna ka,;s,l,k, asagida ele

h' dzere, Fransada bdlgelerin insan unsurunun Fransiz balkindan ayri
" lak olarak nitelendirilmesi a.layasaya aykiri goralmuastur.

reve bunT”” *i'Tdevletlerden farkli olarak, daha gl¢lt bdlgesel kimlikle-

liolge yonetimi ~ °© 'nenntetlere ev sahipligi yapmaktadir. Ispanya'daki
gostergesi olarakbolgesel kimliklerin siyas.i sistem icindeki dneminin bir
bolgesel parti ulusal belirtilebilir: Ispanya’da hemen her segimde, 5 ile

parlamentosg Veva ‘«*“SU edilmektedir. 17flzerk bélgenin U'lnin

w etinde bolgesel partiler oldukca etkindir. Asagirlaki
LT —S><k2alni

zcer 2006, s. 108,
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tabloda goruldugu tzere Bask Ulkesi ve Katalonyada siyasallasan bolgesel kimlik,

ispanyol en a a gucludir. Her iki bélgede de, nufusun yaklasik yarisi
holg ulus (nation) olarak nitelemekte ve Ispanya’yl ¢cok uluslu
bir devlet olarak kabul etmektedir. Alti bdlgesel dil, (bdlge sinirlar icinde) ispan-
yolcayla birlikte resmi dil statlisine kavusturulmustur. Bask ulkesi, Katalonya ve
bJavarrede (i¢ ayri polis teskilati kurulmustur. ispanyol bélgeleri toplam kamusal

harcamalarin % 33 Unu gergeklestirmekte, diger harcamalarin % 53’0 merkezi yo-
netim, % 14 u de yerel y6netimler tarafindan yapilmaktadir?

Tablo 6: ispanya/ispanyol Kimligi Sizin i¢in Ne Anlama Gelir?

(2007 Yili Ai'astirmasi)™M*"

Milletim, Glkem Yurttasi oldugum Cok uluslu bir Yabanci bir
devlet devlet adi ulke
Bask Ulkesi % 24 % 18 %42 % 13
Katalonya % 35 % 14 %45 %3
ispanya (Genel) 9463 % 16 % 18 % 1

Katalonya hilkiimeti, ispanyol hukiimeti ve Anayasa Mahkemesi’'nin karsi
cikmasina ragmen | Ekim 2017'de bagimsizlik referandumu diizenledi. Katilim
oraninin % 43 oldugu referandumda, bagimsizlig1 destekleyenlerin orani % 90
olarak gerceklesti. Bu sonuca dayanarak Katalan Parlamentosu bagimsizlik ilan
etti (27 Ekim 2017). ispanyol Anayasa Mahkemesi hem referandum kanununu,
hem de bagimsizlik ilanini gergeklestiren kanunu Anayasaya aykiri bularak iptal
etti. Bu gelismeler tizerine, ispanyol hiukiimeti, Senatonun buyik cogunlugunun
da deste@ini alarak Anayasanin 155. maddesinde belirtilen yetkileri kullanma
harari aldi: Katalan bolgesindeki Ust diizey yoneticiler gorevden alindi, bazi ku-
rumlar kapatildi, genis gozalti ve tutuklama islemleri gerceklestirildi. Katalonya,
dk secimlere kadar merkezi yonetime baglandi. 21 Aralik 2017'de yapilan segcim-

bagimsizlik karsiti partilerin halk destegi % 50 civarinda ¢ikmaUa birlikte,
ayrihkei blok parlamentoda hilkimeti kuracak cogunlugu elde etmeyi basardi

1 Reconstruction” Nationalism & Ethnic

ik Ornekleri, On iki Levha Yayinlari, Istan-



3- Fransa o - )
Randaya, 1982ycn sonra yerel yonef!™m* - ™ midf™* diiz€ -, enfrelg, mRplop

yonetn., knrulnru, * Bol,-—rn den.z a,,r,
Italya ve ispanya bdolgeler,nden farkb "3

be lenen bir 6zerkle.nae sirecinin trunt olmay,p, daha ¢cok uygun b,r
Xek.e ekononaik geli.nrenin esgidiminit saglama amac.yla -o6rulmustir
2003 tarihli bir yasayla, bolge, il ve belediye yonetimler,ne, yasalara ve duzenle-
yici islemlere bagl, kalmadan islemler yapma (deneme yetkis,) imkan, amnmts-
t,r. Bes y,l sireyle, temel haklara dokunmaksan ve yasan,n bel,rled.g, kosu lar
alt,nda kullan,lacak deneme yetkisiyle, yerinden yoénetim binmler, sunacaklari
hizmetin hukuksal rejimini belirleyebileceklerinden” aslinda yasama yetkisinin

kullantimis olacagi ileri strdImuastir. A

1991 tarihli kararinda, Fransiz Anayasa Konseyi, Korsika Statist ne iliskin
yasanin birinci maddesinde gecen, Fransiz Halki nin unsuru Korsika Halki
ifadesini, anayasal acidan olanaksiz bir nitelendirme olarak degerlendirmistir.
Konseye gore, Fransiz Anayasasi, Fransiz Halkini alt bélimlere ayrilmasi mim-
kin olmayan tekil (Uniter) bir kategori olarak kabul etmektedir. “Korsika Halkl’
deyimi, kdken, irk veya din farki gézetmeksizin, butin Fransiz yurttaslarindan
olusan Fransiz Halkindan baskasini tanimayan Anayasaya aykiridir.”’0

Tlrk Anayasa Mahkemesi, eski kararlarinda, tUniter devlet yapisini savunmak (izere,
Fransiz Anayasa Konseyinin 1991 tarihli yukarida belirtilen kararina géndermede bu-
lunmustur. Bu kararlarda, Fransiz Halkinin unsuru (tamamlayicisi) seklinde bile ifade
edilse, “Korsika Halkl” deyiminin anayasaya aykiri goruldugu 6zellikle vurgulanmis, fa-
kat yasanin Korsika ya 6zerklik veren hikimleri goz ardi edilmistir. Korsika Stattisii'ne
iliskin yasa, Korsika dilinin 6gretimine (secimlik ders olarak) olanak tanimaktadir. Bir
miizakere organi olan Korsika Meclisi, Fransa nin diger bélge meclislerinden daha genis
yetkilere sahiptir. Dil ve etnisite agisindan Fransa'dan farklilasan Korsika'nin ézerkligi,
Ocak 2002 Urihh bir yasa ile guclendirilmistir. Buna gore, Korsika Meclisi ada ile ilgili
konularda yetki ve mali kaynak yodnunden desteklenecek, Korsika dilinin okullarda
daha ly1 6gretimi icin mifredat gelistirilecektir. Bu diizenleme 2004 tarihine kadar bir

eme niteligindeydi. Denemenin basarili olmasi durumunda, bu tarihte Fransiz
ani "1 egistirilerek, 6zerkligin anayasal givenceye kavusturulmasi Uzerinde
> sti. nc gelismeler beklendigi gibi sonuclanmadi. Fransiz hikimetince

kara, 2009, s.| Inctletneleri, imge Kitabevi, An-
Bu kararin

Halki ifadesi transiz Halki'nin unsuru Korsika
<« Dergisi, Universitesi Siyasal Bilimler Fakiil-
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ve Korsika yoncfnnunn yvik.Ic. ini csk.yc «vanla bnaz cKha .,r;;,rv .z r

2003 y.hnOa ada halknnn % 51’.nm "hayH ' oyu .le r*fcMnJ.n.da n M.-.hl i.

Fransa, llke deki sosyok.jik azndikkum adlandiriimasi konusunda . az
Turkiye kadar duyarli olmasina karsir., dilsel vc- kaltarel farkhiliklarin konini-. |
ve gelistirilmesi konusunda bizden farkli politikalar izle,uck’edir. Ge¢cmiste nle-
nen asimilasyonist politikalarin artik terk edilmeye baslandidi goruliiyor. 1925
nhinda, dénemin milli egitim bakani, "Fratisa'nm tarihsel hirhg icin Brotonca'nin
ortadan kaldttilmasi gerekir , tespitinde bulunmustu.Daha sonra, 1951 de, bes
bolgesel dili (Bask dili, Brotonca, Katalanca, Korsikaca ve Oksitan dili) taniyan
yasa cikarilmistir. Fiansa, etnisite ve azinlik kavramlarini kullanmaktan kagin-
makla birlikte, Glkesindeki dil ve kultar farkliliklarinin uluslararasi belgelerde 6n-

gorilen standartlarin gerisine diismeyecek sekilde korunmasi ve gelistirilmesine
olanak tanima g¢abasi icindedir.

Fransada dil ve kualtur farkhliklarinin korunmasina yonelik reformlar,
daha c¢ok, yerel ve bolgesel yonetimleri giclendirerek kati merkeziyetcilikten
uzaklasiimasi politikasina dayaniyor. Bu yondeki politikalar, gecmiste Ulke
butinliginin korunmasi milahazasiyla yogun bicimde elestirildi. O tarihte
cumhurbaskanin olan Francois Mitterrand, reformlarin gerekcesini 1981 yilinda
sOyle aciklamistir: “Fransa'nin kurulabilmesi icin, gegmiste gugli ve merkezi-
yetci bir iktidara gereksinme duyulmustur. Bugun ise, dagilmamasi igin siyasal
erkin agirhikli olarak yerel yonetimlere birakilmasi zorunlu duruma gelmistir.”-"~
Reformlari gergeklestiren Sosyalist Parti tarafindan, reformlari savunmak icin
1991 de yayimlanan 1980'li Yillarin Fransa'si i¢in Sosyalist Proje adli kitapta, dil
ve kultiriin korunmasi politikasi su s6zlerle savunulmustur: “Birer kulttrel olgu
olan bolgesel dillerin taninmasinin, onlarin politik olgu olarak da taninmasina
yol acacagl dogrudur. Bu, bir halbn ruhunun bogulmasina yonelik politikaya
karsi tercih edilir bir durumdur.”"

G- Bolgeli Devlet ve Federal Devletin Karsilastiriimasi

Uniter bir devletin geleneksel yerel birimler olan il veya belediyelerden
~Maha genis bdlgelere ayrilmasi ve bu bélgelerde yasama yetkisine sahip 6zerk
yobnetimler kurulmasi, bazi yazarlari, bélgeli devletin federalizm anlamina gelip
gelmeyecegini tartismaya yoneltmistir. Acaba bdlgeli devlet, Uniter devletten
federal devlete gecis sUrecinde bir ara durak midir? Bu konuda, 6zellikle, bazi

Duchacdt 1986, eil rd. ]
* Oktay Rgemenli~in Bolinmezligi llkesi" Cuni/iunjt'iin 7S.
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federal diizenlcncleden yannkuKW ltulyu ve ispanya crneHen .l.kkat ¢ek,ci<|,.
Bununla buhkte, federal devle, ile bdlgeli devle, arasuula ¢cnk nnend, farklar,,,

bulundugu gézden kagH ilin.nnaiKiu.

2001 degisikligi,.den o6nce, l.alyan Anayasasi Ozerklig, giivence al.,,a
almakla birlikie, merkezi yonetimin 6zerk yone.imlerui kurulus ve ,slcy,>nc
miidahale imk.inlar.n, ag,k tutmustu. Ornegin, federal devletlerde federe yone-
timlerin anayasasi ile ka.s,last,r,lab,lecek bi.' belge olan, Italyan bélgelerinin ig
orgutlenmelerine iliskin bolge temel yasasinin Bolge Kurullari (yasama organi)
tarafindan hazirlanacagi kabul edilmis; fakat ulusal parlamentonun, bir yasayla
bu kurulus yasasini uygun bulmasi kosulu getirilmisti.  Yine, merkezi y6netim
6zerk bolge yonetimlerinin isleyisine de midahale edebilmekteydi. Bdlge mer-
kdzlerinde oturan bir gorevli, merkezi yonetim tarafindan verilen idari gorevlerin
Ozerk yonetimlerce yerine getirilip getirilmedigini denetlerdi.Bolge kurullari-
nin kabul ettigi yasalar Uzerinde, merkezi yonetimin gec/kt/r/ci veto yetkisi vardi.

2001 degisikligi ile bu hukamler kaldirildi. Yeni dizenlemeye gore” bolge
temel yasasi merkezi yonetimin midahalesi olmaksizin Bélge Kurullar tarafin-
dan hazirlanacaktir. Merkezi ydnetimin bu noktada sahip oldugu tek denetim
olanagi, temel yasay! 30 gun icinde Anayasaya uygunluk denetimi i¢in Anayasa
Mahkemesi 6nine goturmektir (m. 123). Ayni yetkiye, Boélge Kurullarinin ¢ikar-
did1 normal yasalar bakimindan da sahiptir (m. 127). 2001 degisikligi ile bélgele-
rin yasama yetkisi Uzerinde merkezi ydnetimin siyasal denetim olanaginin kaldi-
rilmasi federal bir 6zelliktir. Bununla birlikte. Anayasanin 126. maddesi, merkezi
yonetime federalizmle bagdasmayan bir yetki tanimistir: italya Cumhurbaskant,
gerekce gostermek suretiyle Bolge Kurullarini feshetme ve Bolge Hukumetinin
baskamni gorevden alma yetkisine sahiptir.A"* italyan Anayasasi ndaki bu hi-
kimler, bazi federal 6zellikler icermekle birlikte, merkezi yonetim ile bélgesel
yonetimlerin esitlik ve bagimsizliginin saglanmamis oldugunu gdosteriyor.

Federal devlet sisteminde, yetki paylasimina iliskin kurallar anayasa ile
belirlenir ve yonetimlerden biri tarafindan tek yanh olarak degistirilemez. Buna
karsilik, Uniter devlette 6zerk yonetimlerin yetkileri, genellikle yasa ile dizen-
lenir. italya ve ispanyada oldudu gibi, anayasal giivence s6z konusu olsa bile,

italyan Anayasa . )
ler kendi anayasalarini federal y6-

netimin hi¢ biM

Italyan Anaya” sokarlar.

italyan Anayol

onuine getireiH Ikemesi'ne veya ulusal parlamento
Italyan Anayol

hukuku agir*"H aykiri eylemleri nedeniyle veya

elyla da kullajl ~usal guvenligin korunmasi ama-
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lal,ilir. Ancak an.1y.1s.1 .lcg,i,ikligi pa,lanu-ni,,nun he 1ki kanadinda I' in. | cyl |
nKUI3-/3<0gnnlukla kabul-r'tlilinBssciPieianilinn.ibasvurul.ima-/ " -‘baruldugu
gibi, 1Hia) asa degisikligini ozi 1k ynnetiinlerin onaylamalari kosulu ar.inmamistir,
Ozeik bolgeki in bu siiityle tek etkisi, pal lamentodan ¢ikan yasayi referanduma
go6tinebilmcleridil. | ai laincntoilan 1/y Un altinda bir cogunlukla gecen anayasa
degisikligine iliskin yasa icin parlamento Uyelerinin 1/5'i, bes yiz bin segmen
veya bes bolge meclisi referandum surecini baslatabilir.

Burada, 6zeik yonetimlerin yetkilerinin giivencesi bakimindan 6nemli
olan, ulusal parlamentonun anayasa degisikligini hangi cogunlukla kabul edecegi
degildir. 2/3 veya 3/4 gibi nitelikli cogunluklar aransa bile, anayasay! degistire-
cek olan merkezi yonetimdir. Bu nokta, 6zerk bolgelere ayriimis Gniter devleti
federal devletten ayiran temel bir 6zelliktir. Federal devlette, yetki paylasimina
iliskin kurallari yénetimlerden biri tek basina degistiremez. Anayasa degisikligi, hem
federal hem de federe yonetimlerin onayi ile gergekles!Ornegin, Amerika
Birlesik Devletlerinde anayasa degisikligi icin hazirlanan metnin hem Kongre'de
2/3 cogunlukla kabul edilmesi, hem de eyalet parlamentolarinin 3/4’u tarafin-
dan onaylanmasi kosulu aranir. Kongre'deki 2/3 ¢ogunlugun yalnizca Amerikan
Halkini temsil eden Temsilciler Meclisi'nde degil, ayni zamanda eyalet halklarini
temsil eden Senato'da da arandigini belirtelim.

Uniter yapili bir devlette, 6zerk bolgelere taninan yetkiler anayasal giivence-
ye kavusturuldugu gibi, bir adim daha atilarak, yonetimlerin tek yanli islemleriy-
le bu yetkilerin degistirilemeyecegi esasi da bir anayasa kurali haline getirilmisse,
devletin artik Gniter yapili olmaktan c¢iktigi séylenebilir, 66nki bu durumda,
yetkilerinin azligi ya da ¢coklugu 6nemli olmaksizin, 6zerk yonetimlerin merkezi
yonetimle hukuki bakimdan esitligi blyiik 6lguide saglanmis olur. Ulkenin yo-
netiminde ulusal cogunluk kuralinin yani sira, ulusalti birimlerde olusan ¢ogun-
“nklarin iradeleri de géz 6nune alinacaktir. Anayasa degisikligi gibi dnemli bir
J<onuda, ulusal 6lcekte olusan ¢ogunluk iradesi, ulusalti dlcekte olusan ¢cogunluk
iradelerini bertarafedemeyecek, onlardan Ustiin bir irade olarak kabul edilmeye-
sektir. Kuskusuz, anayasa degisikliginde 6zerk yénetimlerin onayinin aranmasi,
tek basina bir siyasal sistemi federal yapiii yapmaz. Bunun igin federalizmin diger
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T-rckir Pakat 6zerk birimlerde olusan iradenin ulusal

kosullarinin da bilinmasi gt jo”enlemenin, federal siyasal sistem,n

; -, ,X.ndangus-KI bir kanit olusturacagi aciktir.

( tPial devletlerde, ulusalti birimlere taninan yetkilerin given-
Liniter veya te bakilmasinin yaniltn | olabilecegdi 6zellikle

cesl bakimindan, y- toplumda kok salmis siyasal geleneklerde de
"X "Mtk Kralbkbu konuda essiz bir 6rnektir. Hukuki agidan Uniter

K k"Sk" bulunmayan. B.rlesil Kn.lhk.a Iskogya, Gali.,

K,,..y irlanda’,‘a 6,.rWik lannuu.sl.n Bu 6zerki,k, yalnizca, Isk6Cya nm .y,,

kilisesinin, Anglosakson Hukukundan ayri bir hukuk sisteminin, arkl egitim
ve yerel yonetim sistemlerinin bulunmasi seklinde, belirli konularin bélgesel
yonetimlere birakilmasi ile sinirli degildir. Bunun yani sira, bélgelerin 6zerklik-
lerini pekistirecek bazi federal diizenlemelerden de yararlanilmistir: irlandanin
Avam Kamarasinda en az 100 uye ile temsil edilecedinin garanti edilmesi. Kuzey
irlanda’dan sonra, iskogya ve Gallerde de ayri parlamentolarin kurulmasi gibi?"°

Butin bu duzenlemeler, yasa niteligindeki islemlerle guvence altina
alinmistir. Yazili bir anayasasi olmayan Birlesik Krallik’ta, anayasanin degil,
parlamentonun Gstanlugu ilkesi gecerlidir. Anayasal bir guvencesi olmamakla
birlikte, bu Ulkede 6zerk bélgelerin statlist siyasal geleneklerle gtclu bir sekilde
korunmaktadir. Birlesik Krallikta otoritenin yersel dagilimi, yazili bir anayasa
olmaksizin, yazisiz ve yazili yasalarla son derece kati bir sekilde guvence altina
alinmistir. Bu durum, ingiliz siyasal yasamini yakindan goézlemleyen bircok yaza-
r1, Uniter ingiliz yonetim sistemini, gercektefederal vey~federabbenzeri bir sistem
olarak nitelendirmesine yol agmistir.”

k1 ele alindiginda, italya, ispanya ve Birlesik
foa llk ta bdlgesel birimlere 6zerklik verilmesi, bu Ulkelerin siyasal sistemlerini

Uniter s° e federalizme donusturmuis degildir. S6z konusu olan,
merin hSINIT><XT'S7?2 uygulamasidir. Bu iilke-

esitligi saglanmamizZir. i<y XInteh'" “ T yonetimle hukuki

uygulama harig¢, 6zerk yonetimlerin,
ficlcika da bu durumu s6zkmlem V. » |

yilinda gerceklestirilen anayaaadefijikliUeriJ?™-"", 1970 yilinda baglayan ve en son 198-'

Xa ‘ ‘ uluk, G¢l cografi bolge
« U ru? 1 Bu surecin ilk dnemli
b~ bimkie,
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TTonustdeiil k' =>""a siirecine etkin bir sekilde kat. I-
1'TT dilmistir OV B ~_yOnetimin ustiinligu tartisma-
kabul 0 5- Ozerk yonetimler, yetkilerini ulusal (merkezi) Yonetimden

ve bu anlamda ona bagimli iktidar merkezleridir. Bittn bu 6zellikler, 6zerk
bolgesel yonetimlere sahip Uniter devletler ile federal devletlerin farkli nitelikleri
olan siyasal orgutlenmeler olduklarini gosteriyor.

H- Federal Devlet ve Konfederasyonun Karsilastirilmasi

Konfederasyon kavrami, biri dar, digeri genis olmak tzere iki farkli anlama
sahiptir. Genis anlamiyla ele alindiginda, egemen devletlerin olusturdugu, fede-
rai devletten daha gevsek nitelikteki tim siyasal orgutlenmeleri ifade eder. Bu
baglamda, Avrupa Birligi ve NATO gibi gelismis ortak kurumlara ve karar alma
mekanizmalarina sahip birliklerin yani sira, ikili ticaret anlagsmalari ile kurulan
gecici nitelikteki birlesmeleri de konfederasyon kavrami ile adlandirmak mim-
kiindlr. Uluslararasi hukukta, konfederasyon bu genis anlamiyla pek yaygin
kullanilmaz. Dar anlamiyla ele alindiginda ise, bu kavram, egemen devletlerin,
egemenliklerini yitirmeksizin savunma veya ekonomi gibi bazi konularda ortak
politika izlemek Uzere olusturduklari, gelismis kurumlara sahip birlikler igin
kullanilmaktadir. Bu tir 6zelliklere sahip olmayan daha gevsek orgttlenmeler,
devletler ligi, ittifak gibi cesitli deyimlerle adlandirilir.

Federal devlet ile (dar anlamda) konfederasyon, devletler ligi veya ittifak
gibi egemen devletlerin olusturduklari siyasal birlikler arasinda nitelik farki
vardir. Uluslararasi hukuk bakimindan, federal devleti olusturan siyasal birimler
(eyaletler, federe birimler) egemen devlet statiisiinde degildir. Egemen olan,
federal ve federe yonetimlerden olusan bitin, yani federal devlettir. Diger 6rgut-
lenmelerde ise, Uye devletler egemenliklerini ve uluslararasi Kisiliklerini korurlar.
Egemen devletler olarak uluslararasi iliskilere girebilirler.

Federasyon, uluslararasi hukuk yoniinden tek bir devlettir. Konfederasyon ise bir
Metler toplulugudur. Bu farklihgi, Alman 6gretisinde, her iki érgttlenme bigimi-
ni ifade etmek icin kullanilan kavramlarda acik bir sekilde gérmek mimkundur.
Almancada, federasyon ve konfederasyonu tanimlamak igin, devlet (staat) ve bir-
flk veya lig (bund) s6zciklerinin iki farkl bilesiminden yararlanilir. 1815-1866
‘wihleri arasinda varligini surdiren Alman Konfederasyonu, “staatenbund”
olarak adlandirdir. Burada, devlet s6zctginin ¢ogul olarak (staatem devletler)
kullaniimaatta dikkat edilmeUdir. Buesik sdzcik, devletler birligi veya dev etler
ligianlamuj»” an Federasyonu igin, bundestaat kavrami kullani-
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birlesik veya federal devlet soz konusudur.

Konfednasyon m« federasyon tirl orgutlenmelerde, sistenim ¢ isleyig
baktim 11 temel b1, farklilik vardir. Federal devlette, sistemin m.ntig | bor-
mayaeak istisnalar dginda, onu olril.oran birimlerin h.iknk, yond n e ithgi sor
konusudur. Buna kar,ilik, konfederasyonda, Uye devletler ,1e oll, urul. genel
yonetim (ortak organlar) arasinda e,itlik yoktur, tersine, konfederal organlar uye
devletlere bagimlidiri Esitlik degil, tye devletlerin GstinluGglu soz konusu ur.

Konfederasyon ile federasyon arasindaki farklardan bin de, demokratik
mesruiyet konusundaki yaklasim farklih@idir. Federal devlette, birligin tumu
adina hareket eden yonetim (federal y6netim) yetkisini halktan alir ve ona
karsi sorumludur. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri nde federal yasama
(Kongre) ve yurutme (Baskan) organini Amerikan Halki secer. Buna karsilik,
konfederasyonlarda, birligin yonetim organlarinin belirlenmesine halkin katil-
mi son derece sinirhidir. Bir konfederasyon olan Avrupa Birligi nin dnemli politik

organlari; Konsey ve Komisyon un Uyeleri halk tarafindan belirlenmez. Avrupa
Parlamentosunun dyeleri secimle belirlenmekteyse de, bu organin karar alma
surecindeki etkisi oldukca azdir.

Bu noktada, gézden kacirilmamasi gereken 6zellik, Avrupa Birligi organlarimn
yetkilerinin ve mesruiyetinin dayanagi olacak bir “Avrupa HalkCnin hentiz bulunma-
masidir. “Biz Birlesik Devletler Halki.." diye baslayan ABD Anayasasina karsilik, Avrupa
Birligi Andlasmasi “Majeste Belcikalilar Krali, Majeste Danimarka Kralicesi, Almanya
Cumhurbaskani... ifadeleriyle baslar. Bu farklilik, Avrupa Birligi Andlasmasi’'nin tarafla-
rinin Avrupa nin egemen devletleri degil; fakat Avrupa Halki oldugu yontnde bir argi-
man ileri surtlebilmesini olanaksiz kilar. Amerikan Anayasasi’nin Amerikan Halkinin
eseri oldugu ileri surllebilir. Anayasanin eyalet halklarinin onay! ile gerceklestigi ve
onlarin eseri oldugu goérust kabul edilse bile, en azindan, Anayasanin bir Amerikan
Halki nin varhigini esas aldigini; buttin eyalet halklari igin ortak bir ulusal biling yaratil-
masl! hedefim igerdigini kabul etmek gerekir. Buna karsilik, Avrupa Birligi kurumlarinin
mesruiyetine kaynaklik eden bir Avrupa Halki distincesi hentiz ¢ok zayiftir. Nitekim
Maastricht Andlasmas|, ‘Ortak HukUmler” bashgl altinda ‘Avrupa halklar, aras,ada

C. F. Strong, Modern Polii

Konfederal bir orga ,S.98 vd.
Parlamentosudur. Av a bir o6rnek Avrupa
silcilerden olusmasi | rttaslarinin sectigi tem-

Bu ozelligiyle, lcon inde degildir.
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<Ifvletin hului'ir. 1s1
Federal devile.,, .ni.,,.yl., t.,,,
elinek ko.uisniK a oncinh 1,,r gi,¢|,1|, I,,,] .rm.nna! la 1,1I,. f,, la, ular.
Fendi a,alar,,ida s,,I,na, ak ke-,n ol,aitlere 111, .| -g,|i/. Konfe.l. raayn,.,

devletle,- hgi, uli,slai-a,-as, orgut, ittifak gibi kavramlar,,! anlam, I, r kulla,,e,-/a
jere iz ya da cok degisebilmektedir. B,rinei Dlnya Savasindan mice, eg,mien
devletlerin olusturdugu (genis anlamda) konfederal yap,l, orgi,tlenme|.’r,n say,
5 37 idi. 1980’li yillara gelindiginde bu sayl 1000’in Uzerine ¢cikmistir. Her dev-
let, ortalama 60 uluslararasi birlige tyedir. Bu 6rgttlenmelerin bazilarinin surekli
faaliyet gdsteren kurumlan vardir. Digerleri ise, ancak yilda bir kez veya daha
uzun araliklarla toplanan, daha cok alt dii'zeyde teknik elemanlarin calismalari ile
j-urattlen kurumsallasmamis organlara sahiptirler. A"

Avrupa anayasacilik geleneginde, federal devleti konfederal drgitlenmeler-
den kesin cizgilerle ayiran bazi 6zellikJerin bulundugu goériust genellikle kabul
edilir. Yazarlar arasinda farkliliklar olmakla birlikte, s6z konusu orgutlenmeleri
birbirinden ayirdigi dusunulen 6zellikler sekiz baslik altinda toplanabilir. "

1.  Konfederasyonda uye devletler egemenliklerini surdurur, federas-
yonda ise kurucu siyasal birimler egemen devlet olma 6zelliklerini
yitirirler. Federasyonda egemen olan, federal ve federe y6netimlerin

olusturdugu butin yani federal devlettir.

2.  Konfederasyonda, kisiler yalnizca Uye devletlere vatandaslik bagiyla
baglidir, federal devlette ise, hem federal hem de federe vatandaslik s6z

konusudur.

Konfederasyonda, konfederal organlar yetkilerini Uye devletlerden alir,
federal devlette, federal ve federe yonetimler yetkilerini birbirlerinden
almaz, yetkilerin kaynagl anayasadir. Konfederasyonda, konfederal
organlarin yetkileri tGye devletlel tarafindan tek tarafli olarak degistiri-
lebilir. Federasyonda ise, yetki bélisumune iliskin degisiklik icin federal
ve federe yonetimlerin birlikte hareket etmeleri zorunludur.

,“ rhe Modern Concept of
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Konfederasyond.r, anayasa veya kurucu sozlesme degisikligi uye
4. devle,lerii, oy birligi ,1e gerceklesir. Federal devlette ise agirlastiriln,,,

cogiltikik yeterli goriilur.
Konfederasyonda, lUye devletlerin ayrilma hakki vardir. Federal dev.

5.
lette bu bak taninmamistir.

5 Konfederasyonda, dis politika ve askeri glclerin kontroll esas olarak

© Uye devletlerin elindedir. Federal devlette ise, dis iliskiler ve ulusal

guvenlik federal yonetimin yetki alanina girer.

- Konfederasyonda, vergilendirme yetkisi tye devletlere aittir. Federas-
yonda, bu yetki federal ve federe yonetimler tarafindan kullanilir.

g,  Federal devlette, yonetimler arasinda c¢ikabilecek uyusmazliklari

¢ozmek uUzere (genellikle yargisal nitelikte) bir organ kurulmustur.
Konfederasyonda bu tur bir organa genellikle gerek duyulmaz.

Angloamerikan 06gretisinde, federal devleti konfederasyondan ayirmak
icin, bu tir ayrintiya inen kesin élgitlere basvurulmaz. iki sistem arasinda, ilke
duzeyinde bir ayrim yapilir. Bu baglamda, anayasanin degistirilmesinde oybirligi
aranmasi veya ortak bir yargisal organin kurulmamis olmasi, federal devleti kon-
federasyondan ayiran yeterli bir dlcit olarak degerlendirilmez. Bu 6zelliklerin,
daha ¢ok konfederasyonlara 6zgu oldugu dogrudur. Fakat federal devletin temel
ilkelerinin bulundugu bir siyasal sistemin de ayni 6zellikleri tasimasi mumkun-
dir. iki sistemin birbirinden ayrilmasinda, 6nemli olan, birligi olusturan siyasal
birimlerin hukuki stattlerinin ve karsilikli iliskilerinin nasil degerlendirildigidir.
Bu nedenle, yukarida belirtilen sekiz madde, federal ve konfederal 6rgutlenme-
leri birbirinden ayiran kesin dlcutler olarak degil; s6z konusu sistemlerde genel-
likle gorilen 6zellikler olarak dusunulmelidir.

.

Tartisma Konusu 17
GuUnidmuizde Egemenlikten Ne Anlamaliyiz?

lean RNJ-?" _yayimladigi kitabiyla onu populer hale getiren
Sand,&.\ ‘««'Sj'yor- Gunumiuzde de, bu tartismanin bir sonuca
riveniniln«Ind bolimde, egemenlik teorisinin bir ka¢ yuzyila yayilan se-
yapil devledeNZ AN Ny goraslerini, Gniter ve federal

yapili devletlerde egemenbgin ne anlam geldigini gérduk. Si*mdi, bir toparlama ve deger-
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e vapnian.n z.unamd.r, C arl S.hm.tte gere p

prn teonsinm butun énemli kavramlar '‘C'ndc olmak uzere.

ilahi egemenlik anlavisivia laik egemenlik ilahiyat kavramla-

hukukcusu Leon Duguit 1920'li villarH:. k T2’ bu paral-1hgi, unlu
t<rn.n. g-".lcecek dehnlX ?h“n

| kX7edivor ve e£«”’CTLfc’sOLuguu™ull'3n™
"A llanish olanidir... Egemenlik bir iradedir  Ye TN ™

orellikler tastyan bir irade... Egemenlik u’e

(.elirleitmemek gibi, kendine ve yalnizca kendine 6zgu bir 6zelligi olan iradedir. Egemen
bil irade hi¢bir zaman bir baska irade su ya da bu yonde hareket etmesini istedigi icin
harekete gecir emez. gemen, ¢ ir zaman onu tersine davranmaya zorlayacak, kendi
iradesine yabanci olgu ya da eylemler uyarinca harekete gecirilemez. Eylemini belirle-
yen nedenleri kendisi ve yalnizca kendisi, yine kendisi icin yaratir. Egemenlik hakkinda
verilen tim tanimlarin, tim gelistirmelerin hepsi bu kaliba indirgenebilir...

Gergekten de, egemenlik yalmzca kendisi tarafindan belirlenebilecek bir iradeyse,
bundan agik¢a, onun ne Ustin glg¢, ne de rakip taniyacadl sonucu ¢ikar. Egemenlik si-
nirsiz ya da mutlaktir; ¢iinkl dyle olmasaydi, onu sinirlayacak bir baska iradeye bagimh
olurdu ve dolayisiyla, yalmzca kendisi tarafindan belirlenmekten ¢ikardi... Egemenlik
her zaman buyurucu bir iradedir. Belli bir toprak Uzerindeki butin éteki iradelere Gstiin
olan bir iradedir. Bunun sonucunda de, Oteki iradelerle sd6zlesme araciligiyla iliskiye

girmez, yalnizca buyruklar aracihgiyla iliskiye girer...
Elbette, bittin bunlar benim distincelerim degil, ben sadece bir 6gretiyi, ama ha-
yati bir rol oynamis ve kendisi de ¢ok 6nemli bir r
sosyal olgu olan Ogretiyi aktartyorum. Aslinda, |
size ne disindugumu séylemem gerekirse, ne ka-
dar mantikli olursa olsun, bu egemenlik 6gretisin-
de, bir nebze pozitif gerceklik olmadigini, bunun
sekli, tuhaf ve mantiksal olarak insa edilmis, ama
somut gercgeklige butuintyle yabanci ve de bugln
cokmekte olan bir metafizik yapi oldugunu sani-
yorum... |
bgemenlik Ustiin, bagimsiz, buyurucu, diger
iradeleri baglayan ve kendisi baska hicbir iradeye
20l olmayan bir iradedir. Egemen iradenin
kendine 6zgu niteligi nasil acgiklanir ve nasl
dogrulanir? O, Belirli bir toprak tzerindeki diger
iradelerden Ustlinse de, yine insani bir iradedir. O
Mynan, onun diger insani iradelerden Gstiin olmasi
aciklanabilir? Bu, egemenligin Jf™ 1i~rdusunulmeyebaslandigr andan

Aridirilan sorundur; sosyal ve siyasal konu
------------------ rz Urerine Dort Bolim (Cev. E. Zeybekoglu), Dost Kitabe-

Schmitt, Siyasi ilahiyat: Egemenlik Kurami bz

Ankara, 2002, «.41
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mharcn kafalar, kurcala,,,,, elan SiThudht: Uz,—r,,,,lc daglar,k,,a,- yaz,In,,s olan, ama
so,-lc,,,ck ecrekn-se g‘@/%frrnHll'jE 1- adun lalelerle,,.,,, m,, olan sorundur.

Sorunun insani agidsW kesinfildle ro7uinsvi/=-nna-inif HERERIiKbE ns-In1 bir iradenin bir

ba>ka insani iradeye UStUniué’]UnUn insani a< 1dan a*, h'é%ﬁ‘-mﬁ' rnasidir. Yine de, ulusa

eeetnenlik anlayisinin vapmavi denedigi sey budun..

' Vlusal eee.nenl,k oerCsu, Ic. egenrenligin hukuki kaynag, ulustur. Bu demektlr
k,. b,r topluluk ulus olanak varol,tugu anda, topraklar, G-tunde bulunan tum b,reyler
uzenndc. tabii ve zorunlu olarak egemenlikle donat,In,,.t,,, Bu nas.l aciklanabil,r,
Vlusél topluluk nasil ve neden egemen bir bu>mrucn gugle donanmistir. Bunu anlamak
icin, her seyden 6nce sunu kabul etmek gerekir: Ulus, onu olusturan birey erin sayisal
toplamindan farkli bir Kisiliktir, ulus olarak bir biling ve iradeye sa iptir...  us ayrica,
bire)”el biling ve iradelerden farkli bir bilinci, bir iradesi olan bayuk bir ahlaki Kisiliktir...
Modem sosyoloji ulusun Kisisel gercekligini kanitlamay1 denedi mi. Hi¢ deneme i. Bu
noktada, Jean-Jacques Rousseau’nun Sosyal Sozlesme de vermeye calistigi sdézde kanit-
lamada takilip kahndi. (Rousseau'ya gore) her sosyal kiimelenme, kent *"adar ulus da,
sosyal s6zlesme aracih§iyda ortak benine, yani bireysel bilin¢lerden farkh 6zgul bir bilin-
ce, bireysel iradelerden farkh 6zgdl bir iradeye sahip olur... geriye, bunun neden bdyle
oldugunu agiklamak kaliyor. Dogrusunu séylemek gerekirse, bu konuda higbir agiklama
y'apilmaz. Ya da, en azmdan, yapilmaya c¢ahsilan aciklamanin, tanrisal hak ogretisinde
egemenligi aciklamak icin verilenden daha fazla degeri yoktur...

Saint Simon sunlari yazdi: ‘Halkin iradesiyle egemenhk deyimi, yalnizca Tanri
lutfuyla es:emenlige karsi bir sey ifade eder. Bu karsilikli iki dogma, yalnizca birbirlerine
gore varolabilirler. Onlar, Reform'dan bu yana, tim Bati Avrupa'da hikdm siiren uzun
metafizik savasin kahntilaridir... Oyleyse, pozitif bilimde sinavi gecemeyen bu ulusal
egemenlik anlayusi, modern halklarin hayatinda ve bilincinde, bdylesine hatiri sayihr bir
yeri nasil isgal etti ve de ediyor? Daha once soyledigim nedenle; o, bir tir dini gergeklik,
bir inan¢ kurali, bir dogma olarak gorildugu icin. Yizyillar boyunca, prenslerin sahip
olduklarini ileri stirdikleri tanrisal yetkilendirmeye inanildi. 1789'da, ayni atesle, ulusal
egemenlik denen su bir tir dunyevi tanrisalliga inanildi. Dogmanin havarileri ve sehitle-
ri de oldu. Halk egemenligine duyulan atesli inang, kitleleri ayaklandirdi, tahtlar devirdi,
modern siyasi diinyayi yaratti. insan gérdugiini aciklamak igin, hep fark ettigi olaylarin
ardina goérmedigi tabiatustl ya da metafizik gucleri oturtma egilimi gosterdi. Yuzyillar
boyunca, prenslerin gicinin ardina, bu glict veren tanrisalhdi yerlestirdi. 1789'da,
yoOneticilerin gliciintin ardina yeni bir metafizik batiind; ulusun egemen Kisiligini koydu.
XIX. yuzyilda yasayan insanlar da, Orta Cag'daki atalarinin gosterdigi ateslilikle buna
inandilar... Ulusal egemenlik dogmasina inang, bugiin artik distise gecmistir; belki de
gunimuzin gengleri, onun bitintyle ortadan kalktigim goérecekler. Ama onun yerini
bir baskasinin almayacagini umma cesareti gosteremiyorum.’

Leon Duguit,
“Egemenlik ve Ozgirluk” (Cev. D. Kose, S. Ko

Devlet Kurami 000, S379-400



Besinci Bolim

MODERN SIiYASAL IDEOLOJILER

Siyasal ideoloji, mevcut iktidar iliskilerini strdirmeyi, degistirmeyi veya
nkniay!r amaglayan fikirler butunddir. Bu fikirler, cogu kez, buyuk kitlelerin
siyasal eylemlerine temel olusturan inanclar veya dogmalara dontsir." Modern
devletin niteligini dogru kavrayabilmek i¢in, dayandigi veya etkilendigi siyasal
ideolojiyi tanimak gerekir. Bu bdlimde, modern siyasal ideolojilerden Lihera-
lizth, Marksizm, Fasizm, FJasyonal-Sosyalizm Ve Anarsizm incelenecektir. Soz
konusu ideolojiler butiin yonleriyle degil, devlet teorisi bakimindan 6nem ta-
slyan birey-toplum-devlet iliskileri ile 6zgurlik, esitlik ve demokrasi anlayislar
bakimindan ele alinacaktir.

I- LIBERALIZM VE SOSYAL DEVLET ANLAYISI

Liberalizm bireyci bir ideolojidir; bireyi kendi basina bir deger olarak kabul
eder." Bireyi ait oldugu sosyal gruba” topluma ve devlete karsi daha énemli go-
ren; bagimsiz ve essiz varhk olarak kabul eden diisiincenin izleri ilk Cag Yunan
dusunurlerine kadar izlenebilir. Ancak bireyciligin derli toplu bir siyasal ideoloji
olarak ortaya c¢ikist 17. ve 18. yizyillarda s6z konusu olmustur. Bu dénemde
mutlakiyetc¢i yonetimlere karsi burjuvazinin haklarini savunan duastnurler, fel-
sefi, siyasal ve ekonomik yonuyle liberal ideolojiye katkida bulunmuslardir. Li-
beral felsefeyi benimseyen Amerikan ve Fransiz devrimlerinin etkisiyle diinyaya

yayilan bu ideoloji, 20. ylzyilda kendi icinde koklu bir degisim gegirir: Sosyal
liberalizm (veya modern liberalizm) olarak da adlandirilan sosyal devlet anlayisi

ortaya cikar.

Andrew Hey”s'ood, Siyaset (Cev. Ozipek, Sahin, Yildiz, Kopuzlu, Segilmisoglu, Yayla), Liberte Yayinlari,
Ankara, 2006, s.60
Heyu'00d2012,5.27-29
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>01) I.. Birey, "I
e bireyin iradcsitulen hareketi®

A |
| bireytj*-' ftisati ve YtirUas | laklari
j,-n.enledigi lu.kiimlcrle birey.:,"

lophiniH ve bireye' nitel'g'-
hbei”l e
ik <in

buliHi
basli basina en Ustin deg”r

"'7" 'rcek varlik olarak gorulmesi demekti,. (,,
devlet icinde tek gcJ A Hiklardir. Nitekim, Bildirge'd,
<

.......... «S”
r,n veya top unti
Siva-*al aniMilyla biieyc bireyler tarafindan kurulat ™
tir. Liberal dustinceye gore, ot haklarini ve gikarlarini korumakti, n™
dustndrlerin savunduga

varliklardir; kurulus amag ai
letin kurulusu, basta/o IN™, varsayimlari temel alinarak agiklanir. Bildii

/ birlesmenin amaci dogal insan haklarinin kn

durumu ve toplum

b((”-’ ))“IISII 8“.“

Sosyolejikanlan.,yh bireydi,k, bireyin toplumun temeU olarakkabuledil,,,,
sidir. Bildirge, birey ile devlet arasinda dernek, sendika ve meslek kurulusla, jk,
sosyal veya ekonomik birimlere yer vermez. Bireycilik o denli 6ne ¢ikartilmisa
ki, aileden bile s6z edilmemektedir. 1789 Bildirgesinin bireyciligi, bireyi tun,
sosyal baghliklarindan kurtararak ézgurlestirmekte, fakat ayni zamanda yalniz,
lagtirmakta vc devlet karsisinda giigsiiz birakmaktadir. ileride, 1948 tarihli insan
Haklari Evrensel Bildirgesi bu kati bireyci bakisi yumusatacak; aileyi toplumun
dogal ve temel birimi olarak nitelendirdigi gibi, toplum ve devlet tarafindan ko-
runma hakkina sahip bir birim olarak da kabul edecektir (md. 16/3).

Ekonomik anlamiyla bireycilik, bireyin ekonomik faaliyetin temel aktori ola-
rak kabul edilmesidir. Bildirge bunu, bireyin 6zel mulkiyet hakkini dokunulmai
ve kutsal ilan ederek dile getirir (md. 17). Sonraki tarihli bildirgelerde de, ticaret

ve sanayi 6zgurlugu, calisma ve s6zlesme 6zgurlugu gibi ekonomik hak ve ozqil-
lukler, distince ve inang 6zgurlukleri gibi temel haklarla ayni degerde kabul edi-

Artik bireyin ekonomik faaliyet 6zgurlugunu kisitlayan merkantiHzn"\
orporatizn, reddedilmektedir. Devletin zenginUgini altin ve gimus gibi dege*

2012, S5.35-37
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,Jenlere sahip ohnakta géren ,ne,k.nitil.y.n ,
"Vrcktiren gudumlid bir ekonomik polilikayd,” k
Cyeden kah bir disiplin ..hn.da ,,,ny<
S om.k bayat,,, kenriiliginden ob,,a,,

tnonbye bi¢ mudahale etmeyip b,rey e ,

= T TTTT
, f’II illll—l— b
m.,1,,8,,n,,, deylein,

jurunninda, bu dogal diizenin mikemmel bicinKie isiPv, »\'rakmas.
s Kie i1sicyett “mi savunuyordu.

Ekonomik hayatin kendiliginden oiusi,.cy..v.. ' hu Kiotial diizenini
nhrak adlandlrl}/oruz. E;_unumuzde ‘Idoeal" INWLKy . banna guo r(leoigr?sanuth::]lT:Ia'égg{wéf)\'ﬂ

olusturan pa veya zengin <.Im.)y.I ¢cahsmak ahlaki a¢,dan
sorunlu b,,- yaklas,md,. B,r ulkedek, topla,n zenginlige sah,, oldugu ve bir.nin z.-ngin.
lesn.e.sm,n ancak d,gerler,,,,n yok.snlla5,,,as,yla n.iunkiin olabilecegine ,nan,l,rd. Bu
yiizden, pek cok ku tumn zenginligi kétilemesine, par., kazanmay, "grinah™ sayn.as,na
sasmamak gerefar. Isamn ded,g, g.b,, kKir Jeimin igne deliginden gefmesi, bir zenginin
ceimele gitmesinden daha kolaydir. Toplani zenginlik degismed,gi siirece, bunun biyik
iGsmina sahip olanlarin, sahip olduklarini bagkalarinin paylarindan calmis oldugu fikri
tutarh gérunilyordu. 1776'da iskog iktisatgi Adam Smith, Uluslarin Zenginligi adh ki-
tabiyla bu dustinceyi temelinden yikti. Smith'e gére, insanlarin bencil bicimde karlarini
arttirma c¢abasl, toplam zenginligin de artmasina ve herkesin payinin biiytimesine katki
sagliyordu. Elde edilen kar, yapilan isin buyutulmesine veya yeni is alanlarinin agilma-
sina ayrilarak ekonomiyi buyiltiyordu. Dolayisiyla aggdzlilik ve bencillik yalnizca
kisinin kendisi icin degil, tim toplum icin yararliydi. Bu, herhalde insanlik tarihindeki
en devrimci fikirlerden biridir: “Eder ben fakirsem sen de fakirlesirsin, ¢inkii senin
drunlerinden ve hizmetlerinden alamam. Eger ben zenginsem sen de zenginlesirsin,
¢lnkl bana bir seyler satabilirsin. Smith zenginlikle ahlak arasindaki geleneksel karsit-
g yikarak zenginler icin cennetin kapilarini agmis oldu. Zengin olmak ahlakli olmak
demekti. Smith'in hikayesinde insanlar komsularini sdmiurerek degil, toplam pastanin
blyuklugunt arttirarak zengin oluyorlardi ve pasta bilytyince de bundan herkes fayda
sagliyordu. Bu mantikla zenginler toplum icin hem faydali hem de en hayirsever insan-
lardi, ¢cuinkd bayumenin cgarklarini herkesin lehine déndurayorlardi.”

Siyasal Liberalizm - Ekonomik Liberalizm

Bu noktada, liberalizmin siyasal yoniyle ekonomik ydnii arasindaki ayrima
deginmek yararh olacaktir. Avrupa kultir ¢evresinde yaklasik 400 yillik gegmisi
olan liberal dustince, bireyin 6zgurlik ve esitligini saglamaya yonelik siyasal bir
program olarak ortaya c¢ikti. Hedefi; toplum s6zlesmesi, dogal haklar ve kuvvet-
ler ayrih@i gibi ilke ve kurumlarla devlet iktidarini sinirlamakti. Liberal disun-
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dusiiiLje llevlem. yekisi sinirh oldugundan o donemde bu oluksa,,
devlelin midahale etmesinin mimkin olmadigi kabul edilmekteydi.

iLiS,a I,<.eke olmak tizere erken dénem liberal dusunurly, mulkiyet

yuk bir 6nem atfelmis olsalar da, "birakiniz yapsin ar, birakiniz geg¢sinler,?
"bityuk balik kiicuk baligi yular” anlayisinin bicimlendirdigi uahsi fcapit,|-
teorisi olan ekonomik liberalizmin tcorisyenleri degildi. Liberal sozciij-
bu olumsuz uygulamalarin yasandigi dénemde yayginlasmasi, siyasal liberJ
mi s.Tviman distnirlerin dc ayni sifatla etiketlenmesine neden oldu. Sartorfy”
gore, “bu talihsiz rastlanti olmasaydi... siyasal 6zgurlik sorununu bir gergeveye
ekonomik 6zgurluk sorununu bir baska cerceveye yerlestirmek tzere iki ayr

kullaniyor olacaktik.™

Devlet iktidarinin Siniri

Liberal ideoloji, devleti sinirh yetkilere sahip bir kurum olarak kabul eder
Besinci bolumde inceledigimiz gibi, John Locke'a gore bu yetkiler adaletin v
givenligin saglanmasiyla sinirlidir. Diger tim konularda kisiler dogal haklarini
sakll tuttuklarindan, devletin bu alanlara muidahalesi, toplum sdzlesmesi ile
kendisine cizilen sinirlari asmasi ve yetkisini kottiye kullanmasi anlamina gelir.
Bdyle bir durumda, mesruiyetini yitiren devlete karsi bireylerin direnme yani
guc kullanaiak onu devirme haklari vardir. Liberalizm devletin rolund adeta bir

Acce bekgisi konumuna indirgemistir; minimum yetkili bu devletin artik insanlari
iyiye yoneltme, erdemli yasamalarini saglama ve neyin iyi veya dogru oldugunu
btbileme yetkisi yoktur. Devletin gorevi; her bireyi kendi iyisini ve dogrusunu
| ulmak, maddi ve manevi varhigini kendi yontemleriyle gelistirmek konusunda

6zglr birakmaktir.

: y~Kili devlet anlayisi yalnizca déneminniut-
degil, sonraki yuzyillarda kurulan demokratik rejimlere

(Cev. T. Karaniustafaoglu, M.Turhan), Yettos»k'
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Lir$' da savunulmustur. Liberalizm iktidari kimin kulkindigii'ti b gil, siniri: oklu
cunu ifade edei. Libelal bir icjim monarsik, aristokratik ya da dcmokr.ifik olabi
lir. Onemli olan, bu iktidarin yalnizca gece bekgisi roliiit Gstlennu'st, grivenlik ve
adalet disinda baska bii konuya karismamasidir. Clnki diger bitin konularda
bireyler dogal haklara sahiptir. Liberalizmin bu 6zelligi, halk iktidarinin totaliter
bir demokrasiye ddntismesini 6nlemekte, icinde bireylerin 6zgirce hareket ede-
cedi 6zel bir alani glivence altina almaktadir.

Liberalizmin Ozgurlik Anlayisi

Ozgiirlik liberalizmin temel degeridir; ona esitlik ve adalet gibi diger
degerlere oranla oncelik taninir. Bireye toplum ve devlet karsisindaki Ustin
konumunu saglayan, onun 6zgur bir varlik olmasidir. Ozgirliik gerceklesmeden
diger degerlere ulasmanin mumkin olamayacagi veya bdyle bir durumun arzu
edilmeyen sonuclar doguracagi kabul edilir.

Liberalizm insanlarin dogustan 6zgur oldugunu kabul eder; dzgurlik bireye
devletin veya toplumun sonradan kazandirdigi bir 6zellik degildir. Devlet dncesi
dénemde, doga yasasi altinda kimsenin otoritesine tabi olmadan 6zgiirce yasayan
insanlar, devleti kurarken bu 6zgurluklerinin kugtk bir kismini iktidara devret-
misler, kalan tim 6zgurliklerini sakli tutmuslardir. 1789 insan ve Yurttas Haklar!
Bildirgesi, bireyin dogal haklarini “6zgurluk’, “mulkiyet’, “glvenlik” ve “baskiya
karsi direnme” seklinde dort adet olarak sayar. “Ozglirliik” hakki genel bir ifade
olup, giiniimiizde birinci kusak haklar veya klasik haklar olarak adlandirilan ifade
Ozgurlugu, inanc 6zglrlugu, seyahat 6zgurligi gibi hak ve 6zglrlikleri igerir.

Liberalizm, dogal hak ve &zgirliklerin kendiliginden var oldugunu, ger-
ceklesmeleri icin devletin bireye karismamasini, ézgurligund kisitlamamasini
yeterli gorlr. Birey bakimindan, 6zgurligiuni kullanmak icin gereksindigi tek
sey serbest olmak, kisitlanmamaktir. 1789 Bildirgesinde 6zglrluk, “baskalarina
zarar vermeden istedigini yapabilmek” olarak tanimlanmistir (md.4). Bireyin

~ogal haklarl devlet iktidarinin sinirini gizer.

Liberalizmin Esitlik Anlayisi

Liberal esitlik anlayisinin temelinde, herkesin sirfinsan oldugu igin ayni ah-
Lki dedere sahip oldugu inanci vardir. Her birey, ekonomik ve sosyal durumu ne

olursa olsun, insan olarak esit deger ve saygiy! hak eder. insanlar arasinda deger

HeywoodZUOG,«’\I; Andrew Vincent, MoJern Political Ideologies, Blackwell Publishers Ltd., 1995, 5.37-41
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fark, yaratmayan, birim djgerm yg,un,r. Kanun  J
de kLun oéninde esilbk Ik«>y  § yap.bnaks.z.n herkese uygnla,,

lendirici .ster cezalandir > 0 yaratti§. yapay es.ts.zhkler kald.ny,"\J;
Feodal hukukun .nsanlar esitligi icermez. Kanun oéninde
Liberal esitlik anlayis, sosy yoksulluga dusmesi, issiz kalmas/?'

ilkesine ragmen, top M ncadaletsizlikolarak goroun

hayatini kazanma im a L LU,
™ eslth?_l do?ustan kazanilan bir ozellik olaraU-
Liberalizm 6zgim sullar ve kadinlar tam olarak esit ve §S'

mekle birlikte, uzun sure ' kesimleri, cesitli gerekcelerle, bay”

<> a.nn™. d.»>»""» I SR VAVA VAV
SnaLnLde esit kabul edilmesi, demokratik tlkelerin gogunda ancaklO.yi,.

yilin ikinci yarisinda gerceklesmistir.

Liberalizm ve Demokrasi

Liberal ideoloji demokrasi diistincesine nasil bakmaktadir? Fasizm ve Nes-
yonal-Sosyalizm gibi bazi ideolojiler demokrasiyi ret etmis; gereksiz hatta zrl
bir dustince olarak gérdiklerini acgik¢a belirtmislerdir. Liberalizm ile demokrasi
arasinda boyle bir karsitlik soz konusu degildir. ikisi arasindaki iliski siirec icinde
onemli 6lcide degismekle birlikte, uzun sire, 6zgurluk ile esitlik arasindakiilish
olarak gorulmustur: Liberalizmde 6zgurlik, demokraside esitlik var denmistir
Kuskusuz, bu genelleme tam dogru degildir: Liberalizm yalnizca 6zgiirluk, de-
mokrasi de yalnizca esitlik demek degildir. Bati kultlr ¢cevresinde 19. yizyddar.
itibaren genel oy hakkinin yayginlasmasiyla, liberal rejimler demokratikles®
liberal demokrasi kavrami ortaya cikmistir. Liberal demokrasi kavraminda bi-
kin unsur, 19. yuzyilda liberal s6zcuguydi ve rejimin 6zgurlukci olmasidab
bu)ik dnem tasiyordu. 20. yiizyildan itibaren durum tersine dénmustiir»
Jmokrasi” unsuru 6n plandadir ve rejimin esitlik¢ci olmasina daha blyUuk>

politikalarin bS"NesiNnd T hgordugunden ANNNY,

jinin zorunlu bir tnreyin esit etkide bulunmasinin
sOylénebil!. Genel ee eyi. oy MI*""

.r IR EE R R

tic>"\v00d2012,s33
Vincent 1995, S.41
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luasi. kararlarm her yurtta,sm o’ katilimiyla, demokratik hir yoitoinle
Jutina.'iint inumkiin kilmis; sivu.su! denicha,, gerceklesmisdir. Liberal teoride
siyasal demokrasi ile susvu! re ekmuunik demokrasi kavramlari arasinda yapilan
jyrimin nedeni, hu distince sisteminde devlet yotkisinin sinirli olmasi; devletin
sosyal ve ekonomik alana mudahalesinin kabul edilmemesidir, hevletin varlik
nedeni olan adaletin ve guvenligin saglanmasi ile ilgili konular “siyasal” olarak
nitelendirilmis, diger tum konular bireylerin dogal haklarini ilgilendirdiginden
Jevletin yetki alani disinda briakilmistir, Dolayisiyla sosyal ve ekonomik kararla-
rin demokratik bicimde alinmasi s6z konusu degildir, cinkd hu alanda kararlar
bireysel olarak alinacakti, kiunumuiz demokrasilerinde bu ayrimin anlamini
timdiyle yitildigini belirtmek gerekir. Artik liberal demokrasi gelenegdi icindeki

devletler de, ekonomi dahil her alanda kamusal politikalari belirlemektedir.”

Liberal disuncede genel ve esit oy ilkesi, secimler, siyasal partiler ve parlamento
gibi kurumlar siyasal kararlarin demokratik bicimde alinmasini mimkun kilarken, bas-
ka bir mekanizmayla ekonomik kararlarin da demokratik bicimde alinacagina inanilir.
Peki, bu nasil olacaktir? Girisim 6zgurluginin, sézlesme serbestisinin, 6zel mulkiyet
hakkinin givence altina alindigi, devletin ekonomik alana mudahale etmedigi bir du-
zende ekonomik kararlar nasil demokratik bicimde alinacaktir? Liberal ekonomide
dogal olan, ekonomik kararlarin zengin bir azinlik tarafindan alinmasi yani dretim,
tuketim ve yatirim gibi tercihlerin sermaye sahibi tarafindan yapilmasidir. Oysa liberal
disunce, ekonomik kararlarin herkesin, en azindan ¢ogunlugun etkisiyle alinacagini
savunur. Bunu saglayacak olan, serbest piyasa diizenini ydneten arz ve talep yasalanddr.
Ne Uretilecegine, ne kadar Uretilecegine, hyatinin ne olacagina, elde edilen karin hangi
alanlarda yatirima donustirtlecegine, sanildiginin aksine yalnizca sermaye sahipleri
karar vermeyecek, bu kararlar herkesin katilimiyla alinacaktir, 16plumdaki en yoksul
kisi bile talep eksikligi yaratarak piyasadaki Grinun fiyatini etkileyecektir. Ekonomik
hayata yon veren dogal yasalar herkesin etkisiyle kendiliginden belireceginden, devletin
L'k yapmasi gereken ekcanomiye mudahale etmemek, dogal diizeni bozmamaktir.

Liberal dustnce, kanun ondnde esitlik ilkesi glvence altina alindiginda,
serbest rekabet esasina dayanan piyasa dizeni kuruldugunda, adil bir sosyal

"\<'oriyc uygun olarak yalnizca adalet ve giivenlikle ilgilenen saf liberal devletler uygulamada hi¢ goril-
"H'nns; butiin devletler su ya da bu 6lctide baska alanlarda da yetki kullanmak durumunda kalmistir. An-
w'k o tarihlerdeki devlet'midahale.si ile glinimuzdeki arasindaki fark devasa dlcilerdedir. Birinci Diinya
Savas, ve hemen ertesindeki bilylik ekonomik kriz (1929) en liberal devletlerin bile sosyal ve ekonomik

yogun midahalesini kaginilmaz kilmistir. Bu tarihlerden dnceki minimum yetkili liberal devlete
igHtere 6rnek verilebilir- “1914 yilinin Adusto.s ayina kadar, makul ve yasalara saygili bir ingiliz, biitiin
yUnini postane ve polis disinda devletin varligini hemen hemen hi¢ gérmeden gegirebilirdi ~ Kimlik
\“yveyirnmi bu .mmaras, bulunmamakuyd,... Bir pa5a,x,r,,, ol,nadan yur, d.s.na ¢,kaini,rj. Ingdrr.
Ntexe«,«lus.ilgel, rin®68-i kadar bir vergi dderlerdi. A.J. R laylor, thgM, H,..tory, 19,4-1945

UhlvenitySnss, 1965), s.1'den aklaran Sarlori 199,7, 5.412


sivu.su

206
, k. huliinur. Boyle bir toplumda herken,

»ehlC,, KT k,,n,rolindeki bir ekonomiye oranl.,, daha es,,!,?
d,,zey-ne |,.550-180, |ir. Boylece, siyasal demokrasi scg,,,,|'
et <=yl ve ekonomik demokrasi de, piyasaya hakim olan arz vr

—= : m cd~d”™a kendiliginden gerc¢ekledir. Ancak adagida inceleyecegimiz g,

i>iHUI anlamsiz k.lan sémirii, baski ve esitsizliklero vy

Sosyal Devlette Birey, Toplum ve Devlet iliskileri

Butdn bir 19. yuzyil, liberalizmin esitlik, 6zgurlik ve demokrasi anlayis,
tamamen teoride kaldigini, uygulanabilir bir tarafi bulunmadigini gostermistir.
Bunun temel nedeni, ekonomik liberalizm ile siyasal liberalizm arasindaki ¢elis,
kidir. Devletin ekonomiye mudahale etmedigi birakiniz yapsinlar, birakiniz ge.
sinler” diizeni, genis Kitleler bakimindan toplumdaki esitsizlikleri derinlestirmis,
hak ve 6zgurlikleri kullanilamaz hale getirmistir, siyasal demokrasi gercek bir de-
mokrasi yaratamamistir. Sonucta, vahsi kapitalizm, siyasal hberalizmin daha adil
bir toplum duzenine iliskin buttin iyimser beklentilerini ortadan kaldirmistir.

Vahsi kapitalizmin biyik yoksulluga ittigi halk kesimleri, Avrupada 19.
yuzyilin ortalarinda kipirdanmaya baslayacak ve bazi kokli degisimleri tetikle-
yecektir. Ozellikle Fransa'da, 1848 Devrimi ile birlikte liberalizmin kati bireyciligi
ve somuriye yol agan cesitli uygulamalari gézden gecirilecektir. Bu gehsme,yiiz
yillik bir zaman diliminde yasanan iki diinya savasi ve biyik ekonomik krizlerin
ardindan liberalizmi koklu bigcimde degistirir: Artik sosyal liberalizm, modern
liberalizm veya bu kitapta benimsendigi gibi sosyal devletten s6z edilmektedir.
Piyasa mekanizmasinin en iyi ekonomik durumu yaratacagina duyulan derin
inanc terk edilmistir. Bu degisimin ardinda, ingiliz iktisatci J. M. Kevnes'in (1883-
1946) buyume ve refaha ancak yonetilen bir kapitalizmle ulasilabilecegi ve anah'
tar iktisadi sorumluluklarin devletin elinde olmasi gerektigine iliskin gorisleri
yatmaktadir. Sosyal devlet anlayisi ikinci Diinya Savasi nin ertesinde anayasa*
larda ifadesini bulacak, 1961 Anayasasi ile Ulkemizde de benimsenecektir.

So,syal devlet anlayisi, siyasal liberalizmin temel ilkelerini korumakla
mr ikte, uygulamada goérulen olumsuzluklari gidermek Uzere yeni ilkeler ve

aLrnN7z-"rymt »»1’ywda da bireyin devletin kaynagi ve
~nenrsldugu lkesi gecerliligini siirdiriir. Ancak bu kez birey yalniz degildin

Heywood 2006, S.6S



Altinci Bolium

DEMOKRASI TEORISI

Demokrasinin en populer tanimlarindan biri, Amerika Birlesik Devletleri
eski baskanlarindan Abraham Lincolna aittir: Halkin, halk icin, halk tarafindan
yoni*hnd- Lincoln bu tanimi yaptigi tarihte (1863), demokratik yonetim bir istis-
naydi- Ulkelerin buyik cogunlugu otokratik yonetimlere sahipti. Demokrasinin
iyi bir yonetim bi¢imi oldugu konusunda farkh kultur ¢evreleri arasinda gorus
birligi yoktu. Demokrasinin kuresel 6lcekte yaygin bir siyasal dustince haline
gelmesi ikinci Diinya Savasl ndan sonra gerceklesti. Savasi demokrasi cephesinin
kazanmasi guc¢li bir demokratiklesme dalgasi yaratti. Yirminci yuzyilin sonlari-
na dogru, otokratik rejimlere sahip sosyalist blokun dagilarak demokratiklesme
sireci icine girmesiyle birlikte, tarihte ilk kez, demokratik tlkelerin sayisi de-
mokrasi ile yonetilmeyenlerin sayisini gecti. Yirmi birinci yuzyihin basinda, artik
demokratik yonetimler bir istisna olmadigi gibi, farklh ktltur cevrelerine mensup
insanlarin bayuk ¢cogunlugu demokrasiyi en iyi yonetim bigcimi olarak gormek-
tedir.

Demokrasinin en iyi yonetim bicimi olarak yaygin kabul gérmesi, bu sis-
temin niteligi hakkinda go6rius birliginin olustugu anlamina gelmiyor. DlUnya
tlkelerinin yaridan fazlasi demokrasi ile yonetiliyor olsa da, “demokrasi nedir?”
sorusu hala sorulmakta ve tatmin edici bir yanit beklemektedir. ilk bakista soru
yalin ve acik gibi gorunebilir; ama 6yle degildir. Cunkt, demokrasi ¢ok boyutlu
bir kavramdir; bir yénetim bicimini, bir karar alma strecini, bir yasam bicimini
ve bir degerler kiimesini ifade eder. “Demokrasi nedir?” sorusuna tatmin edici
biryanit bulmak icin, i¢ ice gecen bu farkli boyutlarin géz énune alinmasi gerekir.

Gunumuzde demokrasi distncesine tumuyle karsi ¢ikan, onu kotu bir
yonetim bicimi olarak niteleyen cok az insan vardir. Ulkelerini otokratik usul-
lerle ybneten y6neticilerin birgogu, aslinda demokrasinin iyi bir ydnetim bicimi

oldugunu, fakat kendi ulkelerinin hentiz boyle bir ydnetimi uygulayacak gelisme
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celerinde samimi ol ugu gizlemek zorunda, hissetmeleridir r
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Ozellikle ikinci Dunya gelmesinden itibaren acgik olarak gozlen-

XXX r><t»,.»> Hd,, V, v,,.,, d,....K,,s,.

ifade etmemektedir?
Ikine. Diinya Savasindan hemen sonra, UNESCOnun destekledigi bir ara,,,,,

da cesitli tGlkelerden kapitalist, sosyalist, Hiristiyan Hindu, .Musliman, .Musevi yurj,
fazla bilim adam.n.n demokrasi hakkindaki gorusler, ahnm.st. Sas.t.c. bigimde, d,
mokrasi karsiti olarak nitelendirilebilecek tek b.r gorus b.le yoktu. Bu konuda yap.ij,
yeni arastirmalarin bulgular, da ayn. yondedir. Dinya niufusunun % 80’ini kapsay,
70'ten fazla Ulkede duzenli olarak gergeklestirilen "Diinya Degerler Arast.rmasfnm jog,
yil. sonuclarina gore, demokrasi butun kultirlerde benimsenen bir siyasal modeldir.
Arastirmaya goi e" her Glkede toplumun belirgin cogunlugu, demokratik bir rejime sahip
olmay! "iyi” ya da "cok iyi” olarak degerlendiriyor. Huntington’in medeniyetler ¢atima,
iddiasina tamamen zit bir sekilde, demokrasiyi diger yonetimlerden daha iyi olarak
niteleyenlerin orani Bati toplumlarinda % 86, Musliiman topiLimlarda % 87 olarak be-

lirlendi.®

Sonuglarin boyle ¢ikmasinda bir etken, herkesin demokrasi anlayisinin az ok
digerinden farkli olmasidir. Nitekim, demokrasinin en iyi yonetim bigimi oldugu konu-
sundaki kiresel konsensis, demokrasinin icerigini olusturan hosgoru, cinsiyetlerarasi
esitlik, ifade 6zgurlugu gibi sosyal degerler s6z konusu oldugunda gecerliligini yitiriyor.
Yine de, demokrasinin butun kultr ¢gevrelerinde en iyi yonetim bigimi olarak gorilmesi

| son derece dnemlidir. Bunun temel nedeni, demokrasinin, diger yonetim bicimlerine
| tercih edilmesini saglayan bazi gicli dayanaklara sahip olmasidir. Bu dayanaklar,
| mokrasiye hem ahlaki hem de rasyonel acidan saglam bir temel kazandirmaktadir

" Norman P, Barr\, Aiodeni Siyaset Teorisi, (Cev. M. Erdogan, Y. Sahin), Dernegi
" Henry B. Mayo, Denioicratik Teoriye Giris (Cev. E. Kongar), Turk Siyasi
ra, 1964, s. 17-22 Jiren
' Dunya Degerler Arastirmasinin 1995-2001 dénemi sonuglarini deger dusdi™ M

gore-, “Bati ile Islam arasindaki temel catismanin siyasi degerlerle ilg» i * Xokras.n"”"";>,v

yaniliyor. Glinlimizde hem Miusliman hem Yahudi-Hiristiyan toplum > ™jcirdig' b
sekli oldugunda hemfikir. Aslinda Hunting;ton m teorisinin tamamen g07> rlukd' ik
1] 1 It»P

lam arasindaki esas fay hattimiH»*™



p modern ¢ag da DEMOKRASININ VFENIDTN
DOGUSU

Tarihte ilk demokratik rejimler eski Yunan uygarliinda oraya akti. “K. I-t
pevleti bashigl altinda ikinci bélumde inceledigimiz bu rejimler uzun 6muardi
olamadi: 7. O. 4. yuzyilin sonuna dogru, eski Yunan siteleri Makedon egemen
jici altina girdi. Makedonlar, dogrudan demokrasiye dayanan rejimleri yikarak
Yunan sitelerini merkezden yonetmeye basladilar. Demokrasinin Antik Cag'daki
sonisu ile Yeni Cag'daki canlanisi arasinda yaklasik iki bin yillik bir zaman dilimi
vardir. Bu uzun suskunluk déneminin ardindan, 17. yuzyilda 6énce dusiunce, ar-
dindan 19. ylzyilda uygulanan bir rejim olarak, demokrasi Avrupada ve Kuzey
.Amerikada yeniden tarih sahnesine ¢iktl."”* Aradan gecen iki bin yili askin zaman,
dogal olarak, demokrasinin teorisinde ve isleyisinde pek ¢cok degisiklige yol acti.
Gercgekten de, degisiklikler, antik demokrasi ile modern demokrasi arasinda “or-
tak olan ne var?” sorusunu sorduracak kadar kokli olmustur. Bir yazarin belirttigi
gibi, ddéniisiim o denli derindir ki, i. O. 5. yiizyilda Atina'da yasayan biri kendisini
aniden bizim ortamimizda bulsaydi, bizim demokrasi dedigimiz seyi, muhteme-

len taninmasi olanaksiz, itici ve demokratik olmayan bir sey olarak gorecekti.®

Modern demokrasi, ilk bakista, antik demokrasinin daha buyuk dlcekteki
bir uygulamasi olarak gorilebilir. Eski Atina, modern demokrasilerin nifus ve
cografi bakimdan kucuk bir 6rnegi olarak dusunulebilir. Ancak, bu dogru degildir.
Antik ve modern demokrasi, iki farkli demokrasi modeli olup aralarinda yalnizca
nicelik degil, nitelik farki da vardir. Modern Cagda devletin dlgeginin biyumesi
dogrudan demokrasiyi olanaksiz hale getirmis, temsili kurumlan zorunlu kilmis,
yurttasin demokrasideki rolint degistirmis, devlet-birey karsithigini yaratmis ve
toplum icinde yeni uyusmazlik konulari (etnik, dinsel, kulturel) ortaya ¢cikarmis-

tir- Bu ytzden. Modern Cag'da katilimci ya da dogrudan demokrasiyi savunan

"Mve 'layloragore, Modern Cag'da demokrasinin dogusunda Antik Yunandan ¢ok Amerikan Yerlileri-

"In esitlikci ve demokratik toplumsal yapilan etkili oldu: “Pek gok insan, demokrasinin Antik Yunanda
"ogduguna inanir. Ancak... Bati demokrasisinin aslinda Amerikan Yerlilerinden geldigini séylemek daha
A°gni olur. Amerikan anayasasinda gortlen herkesin esit haklara sahip oldugu hiyerarsik olmayan bir
‘op’'um 6ngorisu, buyuk oranda Amerikan Yerlilerinden esinlenmisti; ne de o sa bdyle bir anlayis o d6-
Avrupa'ya ¢ok yabanciydi. Nitekim Amerika'nin kurucu babalari -6zellikle de T homasJefferson
Benjamin Franklin- hatiratlarinda irokualilarin kuvvetler ayrihg ilkesini benimsemis ve secilmis tem-
olusan demokratik ydnetim bigimlerinden etkilendiklerini itiraf etmisti. Federal sistem de

oranda irokualarin Yerli Halkan Ligr'nden ilham alinarak diizenlendi: ~ti1 farkli kabdenin lideri,

te Benjamin Franklin’in de hazir bulundugu sirada bir antlasma imzalarken bu fikri Avrupalibra
etmisti... Amerikan Yerlilerinin kismen Fransiz Devrimi’nden de sorumlu o dugunu soyleyebil-



AS4

pek cok dusimur ve pohtik.utya sahip olmamiza ragmen bu, une kula,, Al.n,
demokras.s.mn ilke ve kuriimlannm pratige aktar.lmas. mimkun olmamisi,.

Bazi yazarlar, sorunun, henlz bilgi ve iletisim teknoloji 1ir=in, ulus devletler,
eski Yunan siteleri gibi kicik bir kent devletine donusitirern-mis olmasindan
kaynaklandigim, bu gerceklestiginde, Atina’nin essiz demokratik deneyiminin
tekrarlanabilece@ini disunmdstir. Yakin zamanlara kadar, t"’knolojik yetersiz-
ligin bu konuda bir engel olarak dusuntlmuis olmasi yanlis degildi. Ancak, 2I.
yuzyilin basindaki teknolojimizin, Atina demokrasisinin ilke ve kurumlarini ulus
devlete uygulamak bakimindan yetersiz oldugu sdylenemez. Gunumuz tekno-
lojisi, elektronik demokrasiyi ulusal, hatta kiresel dlcekte hayata gecirebilecek
olanaklari yaratmistir. Sorun teknoloji ile ilgili olmaktan ¢ikmis; her yurttasin
yasama, yuridtme ve yargilama faaliyetlerini bizzat gerceklestirdigi bir diizenin,
ulus devlet 6lgeginde ne dlgude arzu edildigi ile ilgili hale gelmisgtir.

Atina’nin demokratik kurumlan, igcinde ¢cok sayida etnik, dinsel ve kilturel
gruplar barindiran, keskin sinif catismalarinin yasandigi ulus devletlerde ayni is-
levi géremez. Atina’nin karar alma surecleri, gintimuzde, azinliklarin baski altin-
da tutuldugu, kisisel 6zgurluklerin ¢ignendigi bir cogunluk despotizmi yaratabilir.
O nedenle, modern katilimci demokrasi teorileri, temsili kurumlan kaldirmayan
ve liberal gelenegin kisiyi devlete karsi koruyan mekanizmalarini muhafaza eden
karma modellerdir.® Henliz, ulus devlet 6lgceginde, Atinada oldugu gibi devlet-
toplum ikiligini ortadan kaldiracak, tutarli bir dogrudan demokrasi teorisi ya da
gOrusune sahip degiliz.

Mekan ve Zamanda Farklilik

Antik demokrasi, Atina istisna tutulursa, genellikle nufusu 10.000 ile
50.000 arasinda degisen kent devletlerinde kurulmustu. D6nemin yazarlarin-
ca ideal bir sitenin boyutlarini astigi kabul edilen Atina’nin nufusu, 300.000
civarindaydi. Yunan siteleriyle karsilastirildiginda, modern demokrasiler hem
nufus hem de toprak bakimindan devasa olceklere sahiptir. Amerika Birlesik
Devletleri, somuirgeci anavatana karsi bagimsizhgini kazandiginda doért milyo-
na yaklasan nufusa sahipti; bugtin 319 milyon civarindadir. Hindistan 1950'ae

emokrasiye gectiginde 350 milyon civarindaydi; bugin bu rakam | milyar 23b
milyona ulasmistir. Bir Atinali i¢in, Fransa, Turkiye, Yunanistan gibi daha kucuk
Olcekli ulus devletler bile antik demokrasinin ilke ve degerlerini yasatamayacak

Benjamin Barber'in Giiclii Demokrasi: Yem Bir Cag icin Katilimci Siyaset (Cev. M. Besikgi, Aynnti, b>"
bul, 1995) isimli calismasi bu konuda guizel bir 6érnektir. Bkz; 6zellikle s.318 vd.
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dar blyumus imparatorluklardir Gunumuz dinyasinda antik demokrasilerin
“cigine yakin yalnizca birkag¢ devlet kalmistir.’

pemokratik rejimlerin ancak kent devleti dlceginde kiucuk Ulkelerde
ljorulabilecegi inanci, 18 ylzyila kadar Bati siyasal diUsincesine egemendi,
bilmen tek bicimi, yurttaslarin yasama yetkisini bizzat kullandigi

jogrudan demokrasiydi. Dogrudan demokrasi ise, ancak tim yurttaslarm bir
pieydanda toplanmasini mumkuin kilacak kadar kucuk devletlerde uygulanabi-
lirdi. Bununla birlikte, bir global toplum modeli olarak sitenin asiimis oldugu,
Avrupa'da yaklasik 500 yil suren feodalitenin ardindan, 16. yuzyildan itibaren
ulus devlet modeline gecildigi acgikti. J. J. Rousseau’'nun 1792'de yazdigi Toplum
SozlesfiMl nde hala kicguk 6lgekli bir devlet ve dogrudan demokrasi modelini sa-
vunmasl, gecmise duyulan bir 6zlemin ifadesi olmaktan 6te anlam tasimiyordu.
Sorun, kent devletini asan, ulus devlet 6lceginde bir demokrasinin kurulup kuru-
lamayacagiydi. Bunu mumkuin kilan gelisme, feodaliteye 6zgu olan bir kurumun
modern demokrasinin asli bir 6gesi olarak kabul edilmesiyle ilgilidir. Bu kurum,

kokeni bakimindan monarsik ya da aristokratik nitelikteki temsil kurumudur.

Yunan kent devletleri Makedon isgaliyle yikildiginda, Avrupa yeni bir d6-
neme giriyordu. Kent devletini asan daha buyuk bir birlik olan imparatorluklar
cadl baslamisti. Makedon imparatorlugu, iskender’in ydnetimi altinda, simrlan-
ni gineyde Misira, doguda Hindistan'a kadar genisletti. Ancak bu imparatorluk
uzun 8muirli olamadi; Roma ile girdigi savasi kaybetti (i. ©. 168). Roma, biyiik
birimparatorluk haline geldiginde (i. O. 27 - i. S. 476), biitiin Akdeniz havzasini,
Avrupa’nin biyltk bélumuini. Kuzey Afrika ve Orta Dogu'da genis bir cografyayi
kontrol ediyordu. Roma imparatorlugu’nun 5. yizyilda dagilmasiyla birlikte,
Avrupa, kapali tarim ekonomisine dayali, merkezi iktidarin bulunmadigi ve 500
yildan uzun suren feodaliteyi yasadi. Daha sonra feodal yapi, mutlak monarsiler
déneminde siyasal boyutuyla, ticari kapitalizmin gelismesiyle de ekonomik bo-
yutuyla asildi; bir global toplum modeli olarak ulusa ve ulus devlete ulasildi.

demokratiklesme Dalgalan

Ulus devlet dlceginde, 17. ylzyilda yeniden beliren demokratik disiince,
"“gline dek U¢ blylk demokratiklesme dalgasi yaratmistir. Birinci dalga, 1820 lerde
erkek nifusun buyuk bdlimune oy hakki taninmasiyla baslayip Birinci
Savasinin ertesine kadar siren uzun zaman diUminde 30a yakin devletin

oLV . .1 1 no nifuslu San Marino eski Yunan sitelerinin ¢oguyla;
410 nufusuyla Liechtenstein ile 31.UU nurusiu

civarindaki nufusuyla Malta ise Atina sitesiyle karsilastinlaoiur.
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. . h,.niinscnK.s,yle sonucl.mdi. Bu dalg.1, 6zellikle Avrupa',,,
deniokialik re,un. Y a.as.ndaki dnnenu,,

X< NN\ Ne-Per,e,Ner, N,

T;Cn" orSa'cfardul”™zde demokrasiyle ydnetilen ilkelerin sayisi
y~ddi. ikinci demokiatiklesine dalgasini izleyen ters bir dalga demokratik

kelerin sayisinda bir disuse yol agtiysa da bu Urs dalga uzun omur u olmadi.
,9701erde Portekiz, ispanya ve Yunanistan'in demolaasiye gegisi, ,980 lerde
basta Latin Amerikadakiler olmak Uzere askeri-blUrokratik reprnlerin yikil,,,.
1990’larin basinda otoriter sosyalist rejimlerin ¢okusu, uguncu dalganin etkisine
girdigimizi gosterdi?

Ucilincii demokratiklesme dalgasinin son halkasini olusturan sosyalist blok-
taki ¢cozilme, digerlerinden farkli, daha derin, daha kokli bir gelisme olmustur.
1990’larda ¢ok uluslu G¢ sosyalist devlet olan SSCB, Yugoslavya ve Cekoslovak-
ya, kurucu uluslarinin bagimsizhiklarini ilan etmesiyle dagildi. Dogu Avrupadaki
diger sosyalist Ulkelerde rejim degisikligine gidildi. Soguk savas ve iki kutuplu
diinya duzeni sona erdi. Sosyalist bloktaki degisimin 6ne cikan yonu devletci
ekonomiden serbest piyasa dizenine gecis olmakla birlikte, bu tlkelerin timin-
de demokrasiye dogru bir yonelisin yasandigi, hatta (daha dnceden demokrasi
deneyimi olan) bazilarinin 10 yil gibi kisa bir sure i¢cinde yerlesik demokrasilerle
karsilastirilabilecek diizeye ulastiklari goralda.

Ulus devlet 6lceginde uygulamaya gecirilmesi 19. yuzyilda mumkin ol-
mussa da, modern demokrasinin dayandigi ilkeler ve benimsedigi siyasal kurum-
lann kokeni ¢cok daha eskiye uzanir. Antik demokrasiden bu yana gegen zaman
diliminde ortaya ¢ikan pek cok siyasal, kulturel, dinsel ve ekonomik etken, sz
konusu ilkeleri ve kurumlan etkilemistir.

II- modern DEMOKRASIYi BICIMLENDIREN
etkenler

l)Cumhuriyetci Gelenek

sul cogunlugun ¢ikan 'ladesine Ustiinluk tantyan bir rejimdi. Yob

r- ¢ikari arasindaki farklilik, her zaman bir
5amuel Huntington “De L
I E- Ozbudun), Kiiresel VC»,
“«-rrae,, P,,.e Porgc Cd.for'u *775,5.31-33. j~hn Markof,
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rilim kaynagiydi. Yunan sitelerinin con, At,n. L + |
~mcimleri s6z konusu gerilime bagl, ola™k demolXsi |f e

eliTiekteydi- oligarsi arasinda gidip

Eski Roma, Atina'dan farkli bu yjl i-jeji
I"osve Oeero’'nun belirttigi gibi, Roma istikrarli bi7r*e'-"

1in toplumda farkh c¢ikarlari olan kesimlerin guvence altina almak
l,iryo.eMu. Halk c¢,kar ar, ayn, olan turdes b,r kitle degildi. SoOo=Z e
aTT "kH k'™Mra -"hk ile cogunluk
..»dak, farki,lasma olarak , ade edilebilir. Roma anaya.sas, s6. konusu fark-
™ y'"' o“‘me'«"sallast.rarak uzlast,rmaya cahst,. Bazen

bu ild farki,l.g,n yan,na ug¢tnct bir farkl,l,k, kendi kisisel statistinu ve ikt,dar,n,
sirdirmeyi amacglayan tek kisinin c¢ikan eklendi. Bdylece, tekin, azinligin ve

¢ogunlugun cikarini dengelemek tzere monarsik (kral), aristokratik (senato) ve
demokratik (halk meclisi) 6gelerden olusan bir anayasal yapi cumhuriyet olarak
kabul edildi.’

Bugin cumbhuriyet ile demokrasi arasinda yakin bir bag kurmakla birlikte,
kokeni bakimindan cumhuriyet; iktidarin toplum icindeki tek bir 6genin elinde
yogunlasmasini dnlemek ve farkli ¢ikarlari dengelemek amacini tasimaktadir.
Cogunluk, azinhk ve tek Kisi yonetiminin sakincalarini gidermeyi amaclayan bir
dustncenin Uranuddr. Bu amaci gerceklestirmek icin, hem demokratik hem de
demokratik olmayan ilke ve kurumlar icerir.

Romadan sonra ingiliz siyasal sistemi, eski cumhuriyet diisiincesinin en iyi
bilinen modeli oldu. Tekin, azinhgin ve ¢cogunlugun iradesini temsil eden Kral,
Lordlar Kamarasi ve Auam Kamarasi, eski anlamiyla, tipik cumhuriyet kurum-
landir. Bununla birlikte, giiniumuzde cumhuriyet kavrami monarsiyi muhafaza
eden sistemler i¢in kullanilmiyor. Devlet baskaninin birer monark oldugu Belgi-
U Danimarka, Hollanda, ingiltere, isvec ve Norvec anayasal monarsi ya da mes-

monarsi olarak adlandiriliyor. Modern cumhuriyetler, eski Komadan farkl
«'arak, monarsiyi yikarak kurulmus, demokratiklesme surecine paralel olarak

“nstokratik kurumlan da kaldirmis rejimlerdir.

Atina demokrasisi, baslangi¢ta, demokratik kurumlarin yaninda, yalnizca
’oylulann secilebildigi baz, aristokratik kurumlara sahipti. Aristoteles, azinhgin
AnN_gunlugun gikarlarin, dengeledigi gerekgesiyle, bu “,I,ml, rej,m, en .y, de-

olarak niteler. Zamanla, aristokratik kurumlann yetk,s,n,n azah”™as,

tumuyle kald,r,Imas,yla, rejim “rad,kar' (as,r,) demokras,ye donustu.
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Xnstotelcs e gorv. 1. O. -1. vam il Alin.I'si. I<'Lin

k-,neler, ve v.".rtt,~ savis.inluk,iiti ...eadiyle, h.,/, y-nler h n hr.n,l,g., benzeyen,

r,,a,k..l b.r aen.okr..s.a,,." Au...b ae,,ok,...l.,. h,lk,n y<iKvil v-g..nl,gu,,,
sevlukir ,se zene... ..z.nhil.n ....aesl1... nshi.. kibna ..... vadel-s,.,.- girnn,, he, |,
.radev. uzlajt.raeak bir kurumsal yapi arayici lyb'de olinainislanlir. li.1 yiztle,»

bugun e»../..ir,ve«i jielcek olarak adlai.dirdigiiniz gelismenin izlerini,
¢agda Atmada degil, dah.1 ¢cok Spai la da ve en mukemmel bi¢imiyle de Romad,

bulnieiktaviz.

2)Ku5/™'etler A~TihG!

Eski cumhuriyetci gelenek, ancak iginde monarsik ve aristokratik unsurlar
tasiyan toplumlar bakimindan uygulanabilir bir proje niteligindeydi. Miras yo-
luyla ¢egen bir soylulugun olmadigi, kralligin kur umsallasmadigi ya da monarsi
ve aristokrasinin bir devrimle tasfiye edildigi tlkelerde, iktidarin bir kesimde
yosunlasmasi sorununa baska bir ¢6zim bulmak gerekiyordu. Bu sorun, 6zel-
likle Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi hazirlanirken belirgin duruma geldi.
~Amerika'da, ingiltere'den farkli olarak ne bir kral, ne de dogal bir aristokrasi var-
di. Bu durumda, tekin ve azinhigin ¢ikarini dengelemek igin olusturulacak krallik
ile lordlar kamarasi nasil doldurulacakti? Ayrica, Avrupa'ya gére sosyal yapinin
daha esitlikci oldugu Amerika'da, iktidarda 6zel ¢ikar sahiplerine 6zgi kurumlar
olusturulmasi gibi bir ayricalik pek mesru gorilmuiyordu. Bu nedenle, Ameri-
kali cumhuriyetciler, antik ¢cagin karma yonetim dusuncesi yerine, Montesquieu
(1689-17SS) tarafindan savunulan yeni bir distinceyi benimsedi; Yeni ¢oziim,
cumhuriyetci gelenegin mirasindan etkilenen kuvvetler ayriligi ilkesidir.*'

Montesquieu'ye gore, 6zgurlukcl bir diizen yalnizca ilimli rejimlerde kuru-
labilir. Bir rejimin ihmh olabilmesi icin, iktidarin kétlye kullaniimasi 6nlenme-
lidir. Bu nasil basarilacaktir? Tarihsel deneyim, kendisine yetki verilen herkesin,
bir sinirla karsilasincaya kadar, yetkisini kotiye kullanma egiliminde oldugunu
gosteriyor. O halde, siyasal sistemi, icinde sinirlar barindiran bir yapi olarak kur-
mak gereklidir. Bu dogrultuda, devlet iktidarinin ¢ farkh fonksiyonu, ug farkl
gorunimda olan yasama, yuritme ve yargi yetkisi ayri ayri organlara verilmelidir-
Boylece, yetkisini asmak isteyen bir organ, diger organlar tarafindan durdurula
bilecektir."”

" Aristoteles 1983, 5.183-186 (Politika, VI1-4)
Dahi 1993, 5.32
# Montesquieu 2004, 5. 156 (KU,,,..iun,, Ruhu.XI: V1)



Modern demokrasi, ilk olarak f. Lo k  —eemmeeeeen
Montesquieu'niin Une kavusturdugu savunulan, daha .sonra

olarak kabul etmistir. Montesqu.eu k' temel bir ozel-
yararlanarak, zamaninin ingiliz siyasal’ sic. -'nkn Locke’'un eserinden
Her iki disundrdn de cilus noktasi, iktidari""?." @ A"~"“ry"N'ek gelistirmisti,
Ozgurlukcl bir dizenin givence altina al elde toplanmasini dnleyerek

,» yargi seklinde farkli organlar eliyle kulla'~ralN™ikhdarin yasama, yuriitme

karsi fren ve denge islevi gorecek sekilde calis@sinin, bu organlarin birbirlerine

kullanimin, engelleyecedi kabul edilmistir. --.1 saglayarak, glictin kottye

.. Antik demokrasi, iktidarin tek elde mi i . L .
ni 6nlemek icin, modern ¢agda cumJuirivetr® despotizme doénusmesi-

ortaya c¢ikan goruslere tumuyle yab'ncid®

cogunlugun elinde toplandigi bir despotizme d"’ /«ksul

stlasmissa da, bu konuda karma bir vonef Cok sik kar-
r,n A "l yOnetimi ya da bir tur kuvvetler ayriligini

hedefleyen anayasa —IkLeruLPsa bir ro,.ir,, , 'C’oe girmemistir. Cogunlugun
desponzm, nitelemesinin donemin aristokrasi ya da oligarsi yanlilarinca savunu-
lan ve gercegi ifade etmek bakimindan son derece zayifbir goris oldugu soylene-
bilir. Modern toplumlarla karsilastirildiginda son derece tirdes bir sosyal yapisi
bulunan, nufus ve cografi bakimdan ki¢cuk dlcekli bir kent devleti olan Atina'da,
yoksul halk ile zengin azinlik arasindaki gerilimli iliski, “despotizm” sifatini ala-

cak kadar catismak ve yikici olmamistir.

3)Siyasal Temsil

Temsil ile demokrasinin yan yana gelebilecegi dislincesi 18. ylizyila aittir. O
doéneme kadar temsil, demokrasiyle bagdasmayan bir kurum olarak goruldi. Yu-
nan siteleri dogrudan demokrasiyi olanaksiz kilacak kadar blyk olgekli degildi.
O nedenle, dogrudan demokrasi kurumlarmin isleyisi ile ilgili ciddi bir krizle
karsilasmadilar® Bununla birlikte Roma, yurttaslarin siyasal kurumlara katilma-
iarini olanaksiz kilacak kadar biyimausti. Romalilar, iyi bir yurttasin meclislere
katilmasi gerektigi yonindeki inanci sirdirmekle birlikte, gittikce genisleyen
topraklar ve artan nifus karsisinda bunun nasil olacagini gosteren bir cozum

uretemedi.

Temsil burumunun kdkeninde/eodnl sava™s ve hikimda-
VMsallann senyorlerine 6gut verme gorevi * gorusini ve rizasint alma
t'n halefinin belirlenmesi gibi konu ar a va yaratmistir. Fransada

zorunlulugu, giderek temsili bir kurum o an p
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Curia Ke,is, ingiltere’de M~gnunr Concihun, ad.yla toplanan danisma meclisle”,
bi? temsil ya da vekélet s6z konusu olmaksizin, Uyelerinin biz*,,

.emH =d...k BMMcan » I=-TM™"_ p* "TM5;, “<G' 1., B,,

lerde, feodalitenin yarattigi hiyerarsiye uygun olarak, her ta a nin temsilcileri

ayri ayri toplanir ve toplananlarin kendi tabakalarini tcrnsi et 1gine inanilird.
Zamanla, tabakalar lordlar ve avam olmak Uzere ikiye in i.

Demokrasi ile feodal hukukun bir kurumu olan temsili bagdastirmaya
yonelik ilk gorisler, ingiliz i¢ Savasi sirasinda, monarsiye cumhuriyetci bir alter-
natifarayan Puritenler tarafindan ortaya kondu. Ozellikle Duzleyiciler {Levellers)
hareketi, oy hakkinin genislemesine paralel olarak temsilin bir zorunluluk haline
gelecegini fark etmisti?” i¢ savastan yaklasik yiiz yil sonra John Locke, ikinci
Deneme'de (1690), vergi konusunda halkin rizasinin bizzat ya da temsilcileri
araciliiyla ortaya konabilecegi gorustunt dile getirdi. J. J. Rousseau, Toplum
Sozlesmesinde (1762), halkin kendisine temsilci se¢mesiyle koéle durumuna
disecegi gorusunid savunmakla birlikte, bu eserinden 6nce ve sonra yazdig
kitaplarda temsili mesru bir kurum olarak kabul etti. Montesquieu, Kanunlarin
Ruhu'ndé (1748), buyuk bir devlette halkin yasama organi i¢inde toplanmasinin
olanaksiz oldugunu, bu nedenle kendisinin dogrudan yapamayacagi isler icin
temsilci se¢gmesinin zorunlu oldugunu belirtti. John Stuart Mill, Temsili Yonetim
Uzerine Disiinceler (1861) adh eserini yazdiginda, artik siyasal iktidarin kulla-
nilacag! 6lgegin ulus oldugu ve ulusun, iradesini ancak temsilcileri aracilifiyla
ortaya koyabilecegi gorust yerlesmisti.™

Antik demokrasinin basarisi, Ulkenin cografi buyukligu ve nifusu ik
dogrudan baglantiliydi. Olgegin buyimesi dogrudan demokrasiyi olanaksiz
kihyordu. Temsili demokrasi bu sorunu timauyle ¢ézmustur. Yeryuzinde hicbk
u kc, ilke olarak, temsili yonetimi olanaksiz kilacak kadar genis ve kalabalik
o amaz. Ilk temsili demokrasilerde mulkiyet, egitim, vergi verme, irk, cinsiyet
g

n

nedeniyle, temsilci segme hakkina sahip yurttas kitlesi son derece

Temsil Anlayisina Gegis, IUHF Yayim.
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4)Liberalizm

Modern demokrasiyi bi¢,mlend,ren 6nemi, etkenlerden biri de libera-
lizmdir. Devle iktidarini sinirlayan giiclu bir teori olarak ortaya ¢ikisi 17 ve 18
yuzyillara rastlayan 1beralizmi, yukarida modern siyasal ideolojiler bélimiinde
ayrintib olarak incelemistik. Burada, daha ¢ok liberalizm ile demokrasi iliskisi
Uzerinde duraca@iz. Liberal anlayis, bireylerin hak ve dzgurliuklerini devlet ve
toplum Karsisinda Ustiin tutan dogal haklar gérusund temel alir. Buna gére, esit
ve 8zglir dogan insanlarin dokunulmaz bazi haklari vardir. Dogal haklar, dev-
letten 6nce var oldugu icin, devlet tarafindan ortadan kaldiramaz niteliktedir.
Zaten devlet de, doga durumunda yasayan insanlar tarafindan, dogal haklarin
givence altina alinmasi amaciyla bir s6zlesmeyle kurulmustur. Devleti (bazi
liberal dusunlrlere gore ayni zamanda toplumu) kuran sozlesme ile devletin
yetkileri belirlenmis, sinirlanmistir. Liberal anlayisa gore, devletin bashca yetkisi
givenligi saglamaktir. Bunun 6tesine gecip, ekonomiye karisamaz, 6zgurlikleri
kisitlayamaz, sosyal iliskileri diizenleyemez. Devlet, icerigi dogal haklarla belirle-

nen kisiye ait 6zel alana giremez.

Modern demokrasiler, liberalizmin siyasal iktidari sinirlamak icin ortaya
koydugu temel felsefeyi ve bu felsefeyi hayata gecirecek bircok ilke ve kurumu
benimsemistir. Bunlar arasinda, anayasanin dstunligu ilkesi, kuvvetler ayrihgi
ilkesi, hukuk devleti ilkesi, dokunulmaz haklar anlayisi, yarginin bagimsizhgi,
Marenin yasalliji esaslari sayilabilir. iktidari sinirlayan bu ilke ve kurumlar, antik
<ieniokraside ya hi¢ yoktu ya da hentiz gelisme asamasindaydi. Atina demokra-

genellikle, kisinin 6zel alanina saygil, sinirh bir iktidar modeli olarak ortaya
f“ysa da, iktidarin sinirhiligr esasinin rejimin asli bir 6gesi oldugu ve kurumsa -

"*nld1g. séylenemez. Antik den™okraside vurgu iktidar,n s,n,rl,
‘ktidann nerede bulundugundad,r. iktidar
cogunlugun (halkin) elindedir. Buna

s,n,rl, oldugunu ifade eder. L_ 1 k> & r—xdemokrasiyi birles-
da demokratik olabilir. Modern demokrasi, hb
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: llbej]lzm devletin taaliyt Anmis bir alan Uzerinde kulU
zZéj >I 7| - LI B | L] W Eo
Onlemekte, icinde birty
na almaktadir. junyasinda egemen olan ideolojidir

Liberalizm /(Lnomik liberalizm' ve 6zgurliklere (s,
Bu dénemde, devletin “honom.y AMA 1l Ulkelerde benimsendi. B,
yasal liberalizm) karismadigi tnr sy yuzyillarda s6z konusu
sistemin demokratiklesmesi da iLi bin yil dncesine uzanmasin,
olabildi. Demokrasi kacami ve demokrasi liberalizmi degil,
liberalizmin ise yeni bir 1deolop ¢ jmistir. Modern c¢agin ilk demokrat-
liberalizm demokrasiyi 6zimsemis * demokrasiyi ise arag olarak

larinin, liberalizmin ana 6gesi olan ozgurlug
gormelerinin nedeni budur.

Bogal Haklar Teorisi

Liberalizmin siyasal boyutu 6zgurlukcl bir dizeni ifade eder. Liberal di-
sundrler, bireyin 6zgirlugini devlet ve toplum karsisinda glivence altina almak
icin dogal haklar teorisini gelistirmistir. Dogal hukuk disincesinin izleri eski
Yunana kadar uzanmakla birlikte, sistemli bir bicimde a¢iklanmasi igin 17. yiiz-
yili beklemek gerekecektir.

Dogal hukukun ilkeleri, Gistiin ve evrensel ilkelerdir. insanlar tarafindan
olusturulmamiglardir. Bu nedenle, herkes bu ilkelere uymak zorundadir. Dogal
hukuk, insanlar tarafindan olusturulan hukukun dstiindedir. Dogal hukukun bir
parcasi da dogal haklardir. Orta Cag disuncesinde, dogal hukuk ilkelerinin Tanri
tarafindan konuldugu kabul edilmis ve bu ytzden herkesi baglayici nitelikte gé-
lulniustur. Zamanla, 6zellikle Grotius ve Pufendorf ile birlikte, dodal hukuk dm
disi bir kaynaga dayandiriimis, yani laiklesmistir. John Locke, laik dogal hukuk
gorusiinden dogal haklar teorisini olusturan dustnudrlerin en 6nemlisidir.”

eorulml n haklar insan yapisi ilkeler olarak

olusumuzun?™ / o'an haklardir; insan olarak'~

yal ya da sivas?' T P®"CMaridir. Toplumdan ve devletten bagimsizdirlar-
ya siyasal gelismenin belirli bir asamasinda ortaya ¢ikan ilkeler degiUiri™

Haklan .
VCc W Istanbul,, 2000, S. 16-18



.ersine, insanlar, toplun, hal,ne ,,cn, a

pra sahiptir. once, doQ, quriJniunda ik”n bu

ol
Yedinci bélimde ayrintili olarak i

~erc, insanllan esUlik ve d6zgurluagin
tendi aralar,nda anlasarak, bir s6zles,neyle ¢k, r 1°®”"

’-nsine
6““'cn,inden,

Tnpluni haline gecerken, yaln,zca toplunu,,, u kurmustur.
»rk,s.m haklarindan vazgec¢misler, diger en 6n re’ K~ ken
tendilerinde sakli tutmuslardir. Devredilme k devretmeyip
namayacagl bir alan olusturur. Devlet ken “’-gurlikler, devletin doku-
jnce var olan dogal haklarla baghdir.”’ ve kendisinden
Antik demokrasi, dogal hakhr 4
xRk

yanmaksiz.n, dogrudan demokrasinin iskmlsi*"nVVmT

Uvence altina almisti. Ancak bu uygulamanin ¢ _-
%» sitelerinde veya?Atﬁa’c% her zgr%anTavv, d J’\

kurumsallastirildigi séylenemez. Modern demok gelenek olarak

farki suradadir: Modern demokrasi, liberal dusunurlerce birkag yizyil boyunca
savunulan, insanlarin devletin dokunamayacagi dogal haklara sahip oldugu an-
layis, Uzerine bina edilmistir. Dolayisiyla, demokratik de olsa devlet iktidarini
sinirlayan bu haklar, Kisileri devlete karsi koruyan iktidar demetleridir. Modern
demokraside insan haklari, demokratik sureclerin islemesini saglamaya yonelik
aracsal bir 6neme sahip olmanin 6tesinde, insanin degerini koruyan ve insanin

insan olma niteligini glvence altina alan 6zelligiyle, siyasal rejimlerin mesrulu-

gunun temeli durumuna gelmistir.

Modern demokrasi anlayisini bigimlendiren olgular arasinda, Hiristiyan-
h§in insan, toplum ve devlet konusundaki yaklasimi ve zaman i¢inde gecirdigi
degisim onemli bir yer tutar. Bu dinsel yaklasim, zamanla, demokratik rejimin
onemli bir unsuru haline gelecek soyut ve genel bir ilkenin (laiklik) benimsen-
I"esi bakimindan elverisli bir ortam yaratmistir.

Hiristiyanhdin insan kisiligine deger vermesi, insanlarin (Tanri

oldugu distincesini benimsemesi, baslangicta siyasal otorite:
;;)ynedi.elotoriteyi(ruhaniiktidar) birbAMAnn
bir 6zel alan (ruhani alan) yaratmasi, modern
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(devletin) resmi tanrilari vardi.

Hiristiyanlik ba,lang
ttuS™butun bfr Orta €.g boyunca farkli bir tutum izkdi. Bir yand,,
,Zal k-'I' 8" )
bl ,, ul«.ma,a«ki.nn,, Kas. ™" buyrukla,™ m,, 1,1
nin zorunlu oldugunu savundu. Tek dogru olarak ilan ettigi dogmalara herkesin
uymasini saglamak icin baskicl yontemler (Engizisyon) ku landi. Sonucta, Orta
Cag insani, hem Kilisenin hem de hukimdarlarin baskisi altinda kaldi.

Bu anlayisin degismesi, Protestan/Igin ortaya cikisi ve Avrupada hiukim-
darlar ile Kilise arasindaki mucadelenin birincilerin Gstunlagu ile sonuglanmasi
sayesinde mumkun oldu. Protestanlik, calismayi ve Gretmeyi yucelten, israfi ve
liksl yasaklayip tasarruf etmeyi 6gutleyen yaklasimiyla, gelismekte olan ticari
kapitalizmin beklentilerine cevap verdi. Ancak Protestanligin modern demok-
rasiye asil katkisi, dinsel otorite ile siyasal otorite arasindaki iliski babmindan
takindigi tutumdur. Bu tutum, Katoliklik ve Ortodokslugun yaklasimindan tu-

muyle farkhdir.

Katoliklik, "her turll iktidar tanridan gelir' diyerek, hem devletin hem de
Kilise nin iktidarini mesrulastirmakla birlikte, iki iktidar odagi arasinda bir dere-
celendirme yapmis. Tanrisal (ebedi, mutlak) islerle ugrasan Kilise'nin, dinyevi
(gecici, 6bnemsiz, goreli) islerle ugrasan siyasal iktidardan (hukimdardan) ustin
oldugunu savunmustur. Katoliklere gore, devlet Kilise'nin bir organidir. Orto-
dokslukta ise, dinsel ve siyasal iktidarin konumlanigi bunun tam tersidir; Kilise

Iktidara tabidir ve dinsel alan devlet iktidarinin disinda degildir. Kilise,
aslinda din islerini yuruten bir devlet organidir. Modern demokrasi her iki anla-

rmh +—u—belirttigi gibi, demokrasi, Avrupa'da cismani iktidarla
SimbfirTrld,” 2" iktidar iliskisine Katolik ve Ortodoks yaU"
kurtararak HiriZ'"TH Iktidarlardan birini digerine tabi kilmaktan
alanlari icinde GstuTolT" °iaugu gibi, her iki otoritenin keni
‘linden almadigi eibi d- Artik devlet iktidari mesruiyet""
gibi gbérmek egiliminde d kendine baglamak, onu devletin bir orga™
devletin faaliyet alani dic konular dinsel topluluklara birakil®*"

ifadesidir.
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,.",,,bel.|Ierekv,,.I.u,.u,klI,.seb.|sk,s,,,.|,,,,|,>,,.,,,6,.]|,,",,"’V‘?’V‘_,,"""
....... 10. yuzyr d.uki Relinin li.irekeiiyi.,. U,,gan Protestanlik, bu gorasler
Qg AIAIIA >riiiH ve bilifiic gbre drgutlenen bir toplum
yApISH® =T T SEIkAE I’* yupinin iizelinedin ve vicdan 6zgurliguni given-

alan laik b devlet duzeninin knrnlmasini kolaylastirdi. Buna Kkarsilik,
Ir,titilik v( th lodok.s (opluinlaida kiikligin Benimsenmesi genellikle ¢atismak bir

seyii izletil.

ilk.ll ula bes baslik altimla ele alinan etkenler, bir yandan demokrasinin ulus
devlet 6beginde uygulanmasini mumkun kilarken, diger yandan, antik demok-
Lisiye yoneltilen ezeli elestiliye; {'Odunlugun despotizmine karsi glclu bariyerler
olushnudn. Bunlai, demokrasi teorisi ve uygulamasi bakimindan kaydedilmesi
gereken olumlu gelismelerdir. Modern demokrasiyi bicimlendiren s6z konusu
etkenler, Bazi olumsuz sonuclari da BeraBerinde getirdi. Modern Cag'da, demok-
rbi anlayisind.1 Buyuk Bir perspektif kaymasi yasandi. Antik demokrasinin ilke,
deger ve amaclariyla modern demokrasininkiler biyuk dlcude farklilasti.

e

Tartisnia Konusu 22
Laiklik ideali

laikhgin savundugu en 6nemli "‘~8" I,,.nca degil, %ﬂ%ivgagggélﬁmad%%aﬁ

kikal. l,aikler belli bir grubu, insani ya da kendini farkh sefallet-
Snip. kisi ya da kitaba aitmisgesine kutsa as . goruntilerde, istatistiksel veri
Ik' fosillesmis kemik kalintilarinda, uzak ga gosteren hakikati kutsal sayar-
"'Ilolaniula ya da cesitli geleneklerden ka m, y parcalamasina, genomun sifresini

Hakikati bu sekilde Ustlenmek, insantig» anlamasina imkan veren

twines,ne, evrim sidrecinin izini sirmesine

temelinde yatar.
‘drrkuinel , a™ merhamet. Laiketik, suveya bu tan-

Laik insanlarin savundugu bit nesine kavranmasina dayanir.
buyruklarina degil, ¢ekilen uclarin dermlemesin yasaUanmis olma
'nsanlarin cinayet islememe sebebi ~Naz acllar yasatmasidir Sirf Tanri oyl

oldirmenin duygulari olan canli ara manto J™Mikeb bitaraf*

diye 6lduirmekten sakinan insanlarin ~"ukC mnrilarinin kafirlen,
"""'fa: Buinsanim rnerhanaet degil itaat yonlendi
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I,n V. da yabanda.-, 6ldirmeyi emrettig.ne inanmaya basl,,,,
cadilar,, zina yapa,dan ya nay a,n,

yaparlar kim bilir!

Ekonomi ve hiyerarsilere kuskuyla yaklasir. Kirn ¢ekiyor olursa
de, tim 6nceden b S icn bilgi bilgidir. Belli bir millet, sinifya dacinci
d=Zd ya T"bXann76nce°lik tmumak bizi hem duyarsiz hem de cahil kilaJp™"

nsaZkendi mille.lerinin, Glkelerinin ve ki turlerinin essizliginden gurur duymas,,
duyarlar ama “essizlik” kavramiyla "tstunluk” kavramin, birbirine karistirmazlar.

Ozgiirlik i j- o

Acltyl dindirme ve hakikat arayisini 6zgurluk olmadan; dusinme, arastirma ve
tecriibe etme 6zgirligiu olmadan sitirdiremeyiz. Bu yizden laikler 6zgurlGga savunur
ve herhangi bir metnin, kurum ya da liderin dogruyla yanlisi belirlemeye yetkili mutlak
bir otorite haline gelmesini istemezler. insanlarin her daim siiphe etme, tekrar bakma,
ikinci bir gorus alma ve farkl bir yol deneme 6zgurlugi olmahdir.

Cesaret

Onyargilarla ve baskici rejimlerle savasmak biyiik cesaret ister ama bilgi eksikli*-
ni kabul edip bilinmeze dogru yol almak daha fazla cesaret istiyor. Laik egitim, bir seyi
bilmiyorsak cehaletimizi kabul etmekten ve yeni deliller aramaya koyulmaktan korkma-
may1 ogretir bize. Bir seyi bildigimizi zannediyorsak bile, fikirlerimizi sorgulamaktan ve
kendimizi gézden gecirmekten kagcinmamaliyiz. Cogu insan bilinmezden korkar ve her
soruya karsilik basi sonu belli cevaplar almak ister. Bilinmezlik korkusu elimizi kolumu-
zu bir zorbadan daha fena baglayabilir. insanlar tarih boyunca, bir dizi mutlak cevaba
inanmazsak insan toplumlarinin sonunun gelecegi endisesiyle yasamistir. Oysa modern
tarih, bilmedigini kabul edip zor sorular soran cesur insanlardan olusan toplumlann,
herkesin sorgulamadan tek bir gercegi kabul etmek zorunda oldugu toplumlardan hem
daha zengin hem de daha huzurlu oldugunu gézler 6nine serdi. Hakikati kaybetmekten
korkan insanlar, diinyaya pek ¢ok farkli agidan bakmaya alisik insanlardan daha saldir-
gandir. Cevaplayamadiginiz sorularin faydasi, sorgulayamadiginiz cevaplarin faydasin-

dan fazladir genellikle. 6 7 6 r
Sorumluluk

tulerit? sorumluluk da cok deg@erlidir. DUnyay!1 cekip ceviren, kb-
bi n << bizi kithk, veba ya da Lvastan koruyan jU»
ylpSimizvPr ' / *x olumlu varhkly
hakimse, ¢c6zim Eak sorumlulugunu almaliyiz. Dinyayaset *
gildir. Yahudillr de hSale”™Eh hic biri laiklige ozg”'
Hindular da sorumlinlna ] da merhamete, Muslimanlar da es ¢

bu baglan == = mmww» o T —--ir. Laik toplum ve kuru™
Hindulan kucaklamaktan m?H Yahudileri, Hiristiyanlari, Muslumaid”j.

ilkeleri gozetilsin, ilkelerle dini doktrinler catistiginda
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I1l- DEMOKRASI NASIL HAKLILASTIRILABILIR?

A- Tarihsel Deneyim

Tarih bize, en kotl, en baskici duzenlerin demokrasi karsiti rejimler tara-
findan gerceklestirildigini gosteriyor. Halkin ¢ikarlarini en iyi bicimde koruyaca-
gintilen surerek iktidari ele geciren demokrasi karsiti pek cok gii¢, yogun insan
haklan ihlalleri, katliamlar, soykirim gibi vahsi uygulamalara yonelmistir. Bu
konuda. Fasizm, Nasyonal Sosyalizm, Stalinizm ya da Arjantin, Sih, Brezilya gibi
Ulkelerdeki asken diktatorltkler, ilk anda gosterilebilecek orneklerdir. Demok-
Ctikolm”van baz, rejimler,,, sergiledigi korkung tablo, h.,ngi ad altinda olursa
olsun, bu rejimlerin higbirinin, sorunlarka bogusan orto hal, bir demokrasiye
veglenemeyeeegin, gosteriyor. Bununla birlikte, salt tarihnse deny,mm katego”
nkolarak turn otok/atik yonetimlerin kotl, tiin, demokrasilerin de ,y, oldugunu

gostermeye elverisli olmadigi aciktir.

. . irlikte halk tl ji I-
Tarihte, otokratik yapil OImal(:|!3._t§llrl & hafikint mutid SI %”UQEM’B'” &

Ir siire
"ustur. Bu konuda verilebilecek en ¢ajici itibaren, nifusun yalniz-
y~imis Venedik Cunthuriyeti'dir. Vene 1' | Yonetme hakkina sahip

M sine karsilik gelen bir soylu azin | kadar siki bir egitimden
belerin erkek cocuklari. Platonun Onetme ayricaligl ve sorumlu-
S”"Cniemekle birlikte, kiicik yaslardan iti areri y Ayl sistem, gorev-
“Agunun bilincini kavTayacak sekilde Cumhuriyetin genel cikarlarina
. Nin yonetici azinhigin kisisel ¢ikarlarina eg . olusturulmustu.™

altina alacak bicimde dikka™MMan

i1?2"*" C™hun>«.) sadese b,, kad,, usul. >** 7 < °J,SU, inaul.k lur.hl ic.ude gelip gecen ,e-



