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CEVIRENIN ONSOZU

TOPLUMSAL BiR OLGU OLARAK INTIHAR
-DURKHEIM'IN ESKIMEYEN KURAMI-

L. GIRIS

Emile Durkheim "Le Suicide-Etude Sociologique" (Inti-
har-Toplumbilimsel Inceleme) adli yapitini ilk olarak 1897 yi-
hinda yayinladi. Baghca iki amag giidiiyordu:

1) "Insan olaylarinin toplumsal (yani toplu durumda yasa-
ma zorunlulugundan kaynaklanan) yonleri vardir; toplumsal
olgularin etkenleri de-ancak toplumsal nitelikte etkenler olabi-
lir" gorigiinit vurgulamak, boylece toplumbilimin bilimler
diinyasinda megru varhigim kamitlamak.

2) Kapitalist, sanayi toplum kosullarina girmis bulunan
Bati Avrupa toplumlarinda, 'temel toplumsal islevleri yerine
getirmesi gerekli kurumlarin, bu yeni kosullara uyarlanamams
bulunduklarini gostermek. Aile, egitim, siyasal erk, ekonomi,
inang ve ideoloji gibi kurumlarda ortaya ¢ikan degisimlerin an-
lasilip aciklanabilecegini ve bilgili olarak belli ereklere dogru
yonlendirilebilecegini vurgulamak. _

Her iki amag icin sectigi inceleme konusu, ilk bakista ta-
mamiyla bireysel bir davranis bozuklugu saylla%iclecek olan
"intihar" olayidir.

Boylece Durkheim, intihar gibi ancak bireyselligi icinde
anlagilabilece$T dlgunilen bir davranis bozuklugu olgusunun
bile "toplumsal etkenleri” bulundugunu, bu nedenle toplumbi-

\limsel yontem ve yordamlarla ele alinmas: gerektigini gosteri-
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yordu. "Toplumsal yagamin baghca alanlarim 6rgiitleyen esgii-
diillmiis, yon verici diigiinceler ve davramis kurallan toplami”
demek olan toplumsal kurumlarin ve kurumlagma siireglerinin
Onemini anlatmak istiyordu. Bunun yaninda da toplumbilimin
kullanihg alanlarini ve yollarim pek giizel gostermis oluyordu.

Bu ozellikleriyle Durkheim'in "intihar" kurami, aradan
neredeyse yiiz y1l gectigi halde hala asilabilmis degildir. Bunun
temel nedeni, bir yandan Durkheim'den kisa siire sonra basta
ABD olmak iizere kapitalist Bati iilkelerinde toplumbilimlerin
"mikro-sosyoloji'ye donismesi ve ruhbilim aragtirmalarimin
da toplumsal-kiiltiirel etkenleri (baska deyisle davraniglarin ve
ruhsal tepkilerin ¢evre etkenlerini) kendi bulgulanyla biitiin-
lestirmeye gerekli 6zeni gdstermemis olmasidir. Ote yandan
da Marksc1 yaklagimin hem kendini yeni olgularin sinavindan
gecirip gelistirme geregine uymamast, hem de durgun, dogma-
tik makro semalarla yetinip bireye ve bireysele bir tiirlii don-
memis olmasidir. Ozetle hem "liberal toplumbilim" akimu,
hem de "Marks¢1 toplumbilim” akimu politikanin etkisinde ka-
larak bilimsel yontemin gecerlilik ilkelerine titizlikle uymamig
oldugu icin, toplumbilimleri alaninda gelisme ve ilerlemeler si-
nirh kalmaktadwr. Uzayin derinliklerini kesfeden insan, kendi
kendisini tamimada kisitlamalar asamamaktadur.

II. DURKHEIM'IN INTIHAR KURAMI

Durkheim intihar olaym agiklamak iizere, 6nce o zamana
degin bu konuda 6ne siiriilmiig biitiin belli bagh goriisleri irde-
lemekle ise bagliyor. Bunlarin gegersizligini ve/ya da yetersizli-
gini birer birer kanitladiktan sonra kendi dnerisini gelistiriyor.
Irdelemesini yaptig1 goriisler, intihan akil hastahg, irk, kali-
tim, iklim ve hava sicakhifi, yansilama (taklit) etkenleriyle
aciklamak isteyen goriislerdir. Durkheim bu etkenlerin ihtiha-
rin nedeni olamayacagin: tek tek kanitladiktan scara, "Geriye
bir tek etken kaliyor: Toplum etkeni!" diyor.
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Durkheim her toplumun kendine 6zgii olan ve biiyiik top-
lumsal dontisiimler ya da olagandist durumlar olmadik¢a dura-
gan kalan bir "toplumsal intihar orani" bulundugunu belirti-
yor. "Bu da intiharin bir toplumsal olgu oldugunu kanitlar” di-
yor. Bagka bir deyisle, toplumsal intihar oranini belirleyen gey,
intihar olayiyla birlikte goriilen kimi toplumsal etkenlerdir ve
intiharin nasil olustugunu anlamanuz saglayacak olan da bu
etkendir, goriisiindedir.

Bu toplumsal etkenleri olusturan dinsel baghilik (mensubi-
~ yet), evlilik, aile yasamu, siyasal ve ulusal baglar ogeleri ile in-
tihar olaylar1 arasindaki baglan inceleyen Durkheim, ii¢ ayrt
intibar tiiril ayirt-ediyor: Bencil intiharlar, Elcil intiharlar ve
Kuralsizlik intiharlar (suicides anomiques). Durkheim bu inti-
har tiirlerine iliskin olarak kimi toplumbilimsel yasalara ulagti-
gin1 da belirtiyor. Ancak Durkheim'mn, XIX. yiizyil bilim anla-
yist geregince "yasa" dedigi seyin "genelleme", "olasilikl ilig-
ki" olarak anlasiimas: gerektigi goriilecektir.

a) Bencil intihar: Bireyin toplumsal gevresiyle biitiinles-
memesi sonucu olan intihar olayidir. "Bireyi kendi baginin ¢a-
resine bakmak durumunda birakan etkenler ne kadar ¢ogalir-
sa, intihar olaylari da o 6l¢iide artar."

Durkheim bu saptamaya ulagirken degisik dinsel inang kii-
melerini birbirleriyle karsilagtirmaktadir. Katolik kilisesi ve
Katolik mezhebinin, lyelerini topluluk yasamiyla yogun bi-
cimde bitiinlestirdigi icin Katolikler arasinda intihar olaylari-
nin ¢ok az gorildigiinii belirtmekte; buna karsilik bireyciligin
degerli tutuldugu, laik diinya ve toplum anlayisinin 6zendiril-
digi Protestanhkta birey ile toplumsal kiimesi arasindaki bag-
lar gevseyip koptugu igin Protestanlar arasinda intihar efani-
nin da daha yiiksek oldugunu soylemektedir.

Bunun gibi, Durkheim'a gore aile baglarinin zayiflamasiy-
la da'bencil intihar olaylarinin artisi birlikte goriillmektedir. Ai-
le baglar ne denli yogun ise, aile bireylerinin intihara karst ba-
Sistkligr da o olgiide yiiksek olmaktadir. Bu bakimdan O'na
gore aile tiyelerinin bireysel kisilik yapilar1 degil, aile baglari-
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nin yogunluk ve sikhigy asil belirleyici etken durumundadir.

Siyasal ve ulusal bilyiik bunalimlar sirasinda da, toplumun
biitiinlesme Jl¢iist arttifindan, bireylerin toplumsal sorunlara
etkin 'katimiart’ yogunlastigindan, intihar oranlarinin diigti-
gii gozlenmektedir. Bu ortamda bireylerin bencilliklerinin si-
nirlanmakta olmasini ve yasama isteklerinin giiclenmesini bu
diigtisiin nedeni olarak gérmektedir.

b) Elcil intihar: Bireyin kendi basina birakildigi ortamlarin
bencil intihan 6zendirici olmasina karsin, asirt toplumsal bii-
tiinlesmigligin de elcil intihart kolaylastirdigini belirten Durk-
heim, bu ikinci durumda birey yasaminin adetler, gelenekler
ve aliskanliklarla kati bir bicimde diizenlenmis olduguna, top-
lulugun (ister dinsel, isterse siyasal nitelikteki toplulugun) buy-
ruklarn gerektirdiginde, bireylerin diisiinmeden kendilerini 6l-
diirdiiklerine isaret etmektedir. :

¢) Kuralsizlik intihare: Bencil intihar bireyin toplumla ye-
terince biitiinlesememesinden, elcil intihar da asin biitiinlesti-
rilmesinden ileri gelirken, iigiincii bir intihar tiirii olarak kural-
sizbik intihar1 da birey davranslarinda uyulacak olgiilerin bu-
lunmamasindan ileri gelmektedir. Ozellikle kor piyasa ekono-
misi iginde yogunlagmis olan bu intihar tiirii, bireylerin davra-
niglarimi diizenleyecek kural ve Olgiilerin bulunmamas: karsi-
sinda, Durkheim'in deyisiyle ‘bireyin ufkunun ya asirt genisle-
mesinin, ya da agirt bicimde daralmastnin sonucu olmakiadir.'
Bu durumlara 6rnek olarak Durkheim beklenmedik zenginles-
me ile bosanma durumlarini gésteriyor.

Intiharin bu baslica tiirlerini ortaya koyan Durkheim, bu
olayin biyolojik etkenlerle (kalitim gibi), iklim ve hava sicakli-
g1 ile, hatta rubsal etkenlerle (6rnegin taklit) agiklanamayaca-
gini, ancak ve ancak toplumsal etkenlerle agiklanabilecegini
vurguluyor. Buna ¢ok agik bir kanit olmak iizere de her toplu-
mun kendine dzgii olan, gorece duragan bir intihar orani bulu-
nusunu gosteriyor. Ortak biling adin1 verdigi bir toplumsal egi-
limin, bireyin diginda olan ve ona zorlayici bir etkide bulunan
kendi basina ayn bir gergeklik oldugunu vurguluyor. Toplum-
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sal intihar oraninin da bu olgunun bir belirisi oldugunu soyli-
yor. Bu oranin hizla artti1 durumda, O'na gore ortak bilingte
bir ¢okiis var demektir.

Durkheim XIX. ylizy1l Bati Avrupa’ smda hizla arttig1 goz-
lemlenen toplumsal intihar oraninin egitimle, ceza yaptirimla-
riyla ya da baski yontemleriyle diistiriilemeyecegini de vurgu-
luyor. "Konu, dogrudan dogruya toplumsal yapiya iligkin on-
lemleri gerektirir" diyor.

Ornegin bencil intihar olaylarimi onlemek igin bireyleri
kiime yasamina yeniden kazanici, bu amacla onlarda ortak bi-
linci giiclendirici yogun baghlik duygular olusturmak gerekti-
gine isaret ediyor. Bu yolda, bireylerin yasamlarinda meslek
Ogesinin kazandif1 ¢ok bilyiik 6nem dolayisiyla "meslek kiime-
lerinden ¢ok yararlanilabilecegini" diisiinmektedir. Meslek da-
yamsmasinn "kuralsizhik intiharim da 6nemli olgiide azaltaca-
81" goriisindedir. )

Aile yasaminda olusan kuralsiziik durumlarimin yol actig1
intiharlara kars1 da kadin haklarinin artan olgiide gerceklesme-
sini ¢Oziim yolu olarak gormektedir.

III. DEGERLENDIRMELER VE SONUC

Belirtmek gerekir ki, Durkheim'in intihar olaylarna ilig-
kin toplumbilimsel aciklama Onerisi, ruhbilim ve toplumsal
ruhbilimin (sosyal psikoloji) 6nermelerine karsit olmayip, on-
larla birbirlerini tamamlayic niteliktedir. Durkheim ruhsal et-
kenlerin ger¢ekligini yadsimak igin degil, tersine, ruhbilimcile-
rin toplumsal yap1 etkenini gozardi eden tutumlarmin yanhsh-
g1 gostermek icin ugrag vermis ve toplumbilimin zorunlulu-
gunu kabul ettirmede ¢ok biiyiik katkilar olmustur.

Ne yazik ki Durkheim'dan sonra da ruhbilimcilerin ve gor-
giilcii (ampirist) toplumbilimcilerin intihar iizerine yapmis ol-
duklart inceleme ve aragtirmalar, ¢ogunlukla mikro diizeyde
kalan betimleyici incelemeler olmus, bu yiizden de intiharin ne-
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denlerini dizgeli bir bicimde, gerekli kapsamiyla ve tutarl ola-
rak aciklayabilecek bir 6nerme getirememislerdir. Marksist
toplumbilimcilere gelince, soyut toplumsal yap: semalariyla asi-
i ilgileri nedeniyle birimler ve biitiinliik diizlemlerinde yapilan
gozlem ve ¢oziimlemeleri biitlinlestirme geregine onlar da uy-
mamislar, bdylece 6rnegin intihar olayimin bilimsel 6lciitlerle
anlagilmasina ve 6nlenmesi yollarina bir katkida bulunamamis-
lardir. Bu ortamda Durkheim'in 6nermesi, konuyu ruhbilimsel
acidan ele almis olmamakla birlikte, intihar olaym: agiklama
yolunda bugilin h4la basvurulacak tek kapsamh ve dizgeli 6ner-
me niteligini koruyor! Ruhsal etkenleri incelemek alaninda uz-
manlasanlar icinde toplumsal-kiiltiirel ortam g6z 6niinde bu-
lundurmak geregini duyan birkag kisi, yine de psikiyatri ve akil-
saghig1 alanlanmin Stesine yeterince gikamamuglardir.*

Gercekten de giidii-coziimlemesi ve duygusal yasamin te-
mel Ozelliklerinin betimlenmesi alanlarinda Durkheim'dan
sonra onemli ilerlemeler oldu. Freud'un insanin biling-dig1 diir-
tiilerine iligkin goriisleri de Durkheim'in 6limiinden ¢eyrek
ytizy1l sonra ortaya atildi. Ama o giinden bu yana olan tiim bu
gelismelere kargmn, psikanaliz verilerinin toplumbilimsel veri-
lerle baglarini kurmaya pek caba gosterilmedi.™

Ne sagduyu, ne de klinik patoloji, intihar olaylarina ne-
densel bir aciklayici-¢6ziim, hatta gorgiil ama dizgeli bir acgik-
lama getirebilmis degildir.

Giiglitk noktalar:

Gergi intibar olaylarninin gegerli inceleme ve aciklamasinin
yapilabilmesini ¢ok gliclestiren kimi etkenler vardir. Bunlarin
baglicalarim soyle belirtebiliriz:***

*  Omegin bakiniz: L. I. Dublin and B. Bunzel, To Be or Not To Be, New York,
1933; R. S. Cavan, Suicide, Chicago, 1928.

** Intihan yalmizca bir bireysel ruh bozuklugu olay: sayan ve toplumsal nitelikte
etkenleri olmadigim 6ne siiren psikanalistler fizerinde durmaya ise gerek gor-
milyoruz. Bkz. K. A. Menninger, Man Against Himself, N Y. Harcourt, 1938.

##* By konuda bkz. G. Simpson'm, E. Durkheim, Suicide, Ingilizce ¢evirisine 6n-
sOzii. Free Press, 1951, s. 26,
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a) Intihar olaylarini nedenlerine gore simflayan istatistik-
lerin giivenilirlikleri, dolayisiyla gecerlikleri zayiftir.

b) Genel olarak da intihar istatistikleri tiim intihar olay-
larini kapsayamamaktadir. Bir¢ok intihar olayr vardir
ki, tiirli nedenlerle, ilgilinin yakinlarinca intihar-digt
tiirlii etkenlere bagh 6liim olaylariymig gibi bildiril-
mektedlr

c¢) Kimi "yarim kalmig-intihar" demlebllecek tiirdeki
"kendi kendini cezalandirma" olaylarinin da istatistik-
lere yansimadigim biliyoruz. Bu nedenlerle yasa, cinsi-
yete, etnik 6zelliklere, toplumsal konuma, vb. gore in-
tihar olaylarinin nasil bir dagilim gosterdigi konusun-
da baglayici sonug ¢ikarma olanag: pek azdir.

¢) Bir de "intihar edenler”, bu davraniglarnindan yeter
siire Oncesinden baglanarak inceleme altina alinama-
maktadir. Bu nedenle bu davranisa iligkin yorumlar,
intihar edenin yasam-6ykiisiiniin geriye-doniik-olarak
(ex-post-facto) yeniden kurgulanmas: niteligindeki
yorumlardir. Ama bu noktada toplumbilimsel incele-
menin bir iistiin elverigli yan1 var: Intiharlan kurumsal
ve kiiltiirel ortamla baglantisin1 kurarak inceledigi
icin, bu konudaki genel egilimleri ortaya koymasi ola-
nag1 daha biiyiiktiir. Bu yola gidilmek yerine daha ¢ok
klinik aragtirmalarla yetinilmesi, konunun anlasilip
cozlimlerin dnerilmesini, bdylece de intiharlarin énle-
nebilmesini gii¢lestirmis olmaktadir. Ornegin intihar
edenler icinde daha once ruhsal bakim kliniklerinde
kalmus olanlarin bu klinik kayitlarindan yararlanmaya
¢ok caligmus olan Zilboorg bile su sonuca varmi§ bulu-
nuyor: "Intihar, her tiir zihin hastalifi durumunda,
hatta 'normal’ denilen pek ¢ok kimsede ortaklasa go-
riillen evrensel bir tepki davramigidir."* "Nevrozlarin
—intihar 'normal’ kisilerce yapilmis olsa bile bir nev-
rozdur-, tip a¢isindan bireysel bir olgu olarak ele alin-

* Agk.,s. 22.
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mas! gerekli olmakla birlikte, nedenleri bireyin top-

lumsal-yasam-oykiisiiniin derinliklerinde aranmalr-
dir. ™

Kimi toplumsal-¢evre kosullar1 var ki intihar egilimine ya
a) yol agmaktadir, ya b) bu egilimi siirdiiriicii etkide bulun-
maktadir, ya da c) onu agirlastinics olmaktadir. Bugiine degin
geregince incelenmemis olan bu toplumsal-gevre kosullar ola-
rak bakilacak alanlari soylece siralayabiliriz:
1) Aile kosullari ve intiharla iligkisi.
2) Kent yasamu kosullar1 ve intiharla iligkisi.
3) Inang yasarm kosullar: ve intiharla iliskisi.
4) Cinsel yasam kosullar1 ve intiharla iligkisi.
5) Yas ve intiharla iligkisi.
6) Gecim kosullan (6zellikle gelir diizeyi) ve intiharla
iligkisi. '
7) Savas ortamlar, siyasal bunalim durumlan ve intihar-
la iligkileri.
8) Medeni durum ve intiharla iligkisi.
9) Intihardan koruyucu, iyilestirici bakim.
10) Intihar olaylarina iligkin veri-toplama sorunlari.

IV. OZET VE SONUC

- "Us-dis1" ya da "bozuk" diye nitelendirilebilecek davra-
niglarla bag edebilmek i¢in ruhbilimin ve ruh hekimliginin bul-
gulari ve aklin gosterdigi yordamlar, toplumsal yapiya ve bire-
yin bu yap: i¢inde yasamini siirdiiriis yoluna iliskin inceleme-
lerle biitiinlestirilmis bulgu ve yordamlar olmalidir.

Durkheim'in da vurguladigi gibi, ne yazik ki toplum yaga-
minda aklin gereginin yapilmasina ve bilimin giivenli bulgula-
rinin kurumlara, yasalara ulagtirilmasina karst ¢ikan birgok
etkenler var. Bunlan gidermeye calismali. C zaman intihar

= Agk,s. 22,
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olayi ile en etkili bicimde, yani gercekten Onleyici olacak bi-
cimde bas edebilmekle kalinmayip, bunun ¢ok dtesinde, top-
lumsal yasami bunalimlardan korumanin ve demokrasi ilkele-
ri dogrultusunda kararh bicimde gelistirmenin yollan buluna-
bilecektir. Ancak bu, biitiiniiyle bir uygarlik anlayis1 sorunu-
dur. : :

Bu 6nsozii bitirirken, Emile Durkheim'in bu ¢ok degerli
toplumbilimsel incelemesini Tiirk¢eye kazandirma olanagim
bana veren UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu'na, 3. basinu-
n1 yapan Cem Yaymnevi ve Umut Basimevi ¢ahiganlarina ve
sevgi, sabir ve Ozveriyle sagladiklar1 mutlu calisma ortam: igin
egim Filiz ve kizim Cagla Ozankaya'ya icten tesekkiirlerimi su-
narim:

Oran Sehri, 4 Haziran 2002
Prof. Dr. Ozer Ozankaya
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ONSOZ

Bir siireden beri toplumbilim moda olmus bulunuyor. On
yil kadar dncesine degin az bilinen ve neredeyse agagilanan bu
sozciik, bugiin yaygin bicimde kullanihyor. Bu yeni bilimi mes-
lek edinenlerin sayis1 cogalmakta, kamuoyunda onun lehinde
bir 6nyarg: olusmus bulunmaktadir. Kendisinden ¢ok sey bek-
leniyor. Bununla birlikte itiraf etmeli ki, elde edilen sonuglar,
yaymlanmis olan ¢alismalarin sayisi ve bunlan izleme y6niin-
deki ilgi ile pek orantil: degil. Bir bilimin gelismesi, ele aldig
sorunlari ¢dzme yoniinde gosterdigi ilerlemeyle belli olur. O
zamana degin bilinmeyen yasalar ortaya ¢ikanldiginda, ya da
en azindan, heniiz kesin sayilabilecek bir ¢oztim getirmemekle
birlikte, bu sorularin ortaya konug bicimini degistiren yeni ol-
gular elde edildigindedir ki, bilimin ilerledigi sdylenebilir. Oy-
sa ne yazik ki toplumbilimin bize boyle bir goriiniim vermeme-
sinin temel bir nedeni var: Genellikle sinirlari iyice belirli so-
runlar iizerinde ¢alismamaktadir. Heniiz sistem kurma ve fel-
sefi bilesimler yapma donemini asmis degiidir. Toplumsal ala-
mn siirh bir kesimini aydinlatma gorevini yiiklenecek yerde,
hepsine soyle bir deginip gectifi pek ¢ok sorunun yer aldigi
parlak genellemeleri aragtirmay: yeglemektedir. Bu yol, her
tiirlii konu tzerinde biraz bilgi vererek kamuoyunun merakini
biraz gidermeye yarar ama, elle tutulur herhangi bir sonuca
ulastiramaz. Bylesine karmagik bir gergekligin yasalarini or-
taya cikarmak; iistiinkorl incelemelerle, tezcanl seziglerle ba-
sarilamaz. Ozellikle hem boylesine kapsamli, hem de boylesi-
ne tezcanh genellemelerle higbir sey kanitlanamaz. Olsa olsa,
firsat diistitkce, 6nerilen varsayimi agiklayan kimi elverigli or-
nekler anilabilir; ama bir 6rnek, kanit olusturamaz. Zaten bu
kadar cok degisik seylere deginildiginde higbiri iizerinde yetki-

15



li olunamaz ve yalmzca, elestirisini yapmak olanag: bile bulun-
maksizin, rastlantiya bagh kimi bilgiler kullanilabilir. Bunun
gibi soyut toplumbilim kitaplart da, yalmzca belirli sorunlan
ele almada israrh olan herhangi bir kimse icin pek yararh ol-
mamaktadir; ¢iinkii bunlarin ¢ogu hicbir 6zel aragtirma gerge-
vesi i¢ine girmemekte ve dahasi, gergekten giivenilir belgeler-
den yana da cok yoksul bulunmaktadirlar.

Bilimimizin gelecegine giiven duyanlar bu duruma bir son
vermeyi kendilerine gorev bilmelidirler. Bu durum siirecek
olursa, toplumbilim ¢ok ge¢meden saygin olmayan eski duru-
muna yeniden diiser ve buna yalnizca akhn diigmanlari sevine-
bilir. Ciinkii bugiine degin akla karsi direnmis olan ve aklin
alami diginda tutulmasina tutku ile caligiimig bulunan bu ger-
¢eklik alani, bir siire igin bile olsa insan aklindan kagirilabilir-
se, bu o akil i¢in {izlintii verici bir basarisizlik olur. Elde edilen
sonuglarin kararsizligy hi¢bir suretle cesaret kiric1 olmamalidir.
Bu, yeni ¢abalarda bulunmak i¢in bir neden olabilir, pes etmek
icin degil. Daha diin dogmus olan bir bilimin yanilmaya ve el
yordamiyla yiiriimeye hakki vardir, yeter ki yanhslarin ve ya-
nilmalarim yinelemeyecek bir bicimde onlarin farkinda olsun.
Oyleyse toplumbilim, amaglarinin higbirinden vazgegmemeli-
dir; ama Ote yandan kendisine baglanan umutlara yanit ver-
mek istiyorsa, felsefi edebiyatin yeni bir biciminden daha bag-
ka bir sey olmay1 amaglamalidir. Toplumbilimci, toplumsal ol-
gular iizerine dogaotesi diistincelere dalmaktan hoslanmak ye-
rine, arastirmalarina konu olarak nerde baglayip nerde bittigi
bilinen, smurlar parmakla gosterilebilecek kadar kesinlikle be-
lirli olgulan almali ve bu smirlara siki sikiya bagh kalmalidir.
Tarih, etnografya, istatistik gibi, onlar olmadan toplumbilimin
hi¢bir sey yapamayacag yardimae bilim dallarimi 6zenle incele-
melidir. Tek tehlike, her seye karsin, bulgularindan kavrama-
ya ¢alistigi konu ile hig iligkili olmayabilecegidir; ¢linkii sinir-
landirmaya ne kadar 6zen gosterirse gostersin, konusu dylesi-
ne zengin ve dylesine degiskendir ki, bitmez tukenmez beklen-
medik olgular igerir. Ama dnemi yok. Bu yolu izlerse, olgula-
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ra iligkin saptamalar eksik ve agiklamalari ¢cok dar oldugunda -
bile, yine de gelecekte siirdiiriilecek olan yararh bir is yapmug
olacaktir. Ciinkii nesnel bir temeli bulunan kavramlar, onlar:
ortaya atanin Kkisiligine siki sikiya bagh degildirler. Onlarda
baskalarinin alip siirdiirebilecegi kisisel olmayan bir sey vardir;
bunlar bagkalarina iletilebilirler, boylece bilimsel ¢alismada
belli bir stireklilik olanakli kilinmig olur; bu siireklilik ilerleme-
nin kosuludur.

Okuyacagimz kitap igte bu anlayisla hazirlanmugtir. Biitiin
6gretim yasamimiz boyunca inceleme firsat1 buldugumuz degi-
sik konular i¢inden intihar bu incelemeye konu se¢mis olma-
miz, daha kolaylikla saptanabilecek pek az olgu bulundugu
i¢in, intiharin bize 6zellikle elverisli bir 6rnek olarak goriinmiig
olmasindandir. Ancak konunun sinirlarini iyice belirlemek icin
yine de bir on ¢alisma yapmak gerekli olmustur. Ama bunun
karsihginda, cahisma boyle odaklandirildiginda, toplumbilimin
olanakli oldugunu her tiirlii diyalektik akil-yiiriitmeden daha
iyl kanitlayan yasalara varilabilmektedir. Kanitlamig oldugu-
muzu umdugumuz yasalan ilerde gorecegiz. Kuskusuz bir¢ok
kez yanlldigimiz, ¢ikarsamalarimizda gozlemlerimizin sinirlari-
m agtigimiz oldu. Ama en azindan her 6nermenin esliginde, el-
den geldigince sayisimi artirmaya ¢aligtigimiz kanitlar da yer al-
di. Ozellikle her defasinda akil-yiiriitme ve yorumlama ile yo-
rumlanan olgulan birbirinden iyice ayirt etmeye cok ¢alistik.
Boylece okuyucuya, yargilamasi higbir seyle bozulmaksizin,
kendisine sunulan agiklamalarin ne 6lgiide temelli oldugunu
degerlendirme olanag: verildi.

Zaten aragtirma boylece simirlandirilirken, biitiinciil go-
riglerle genel bakiglardan zorunlu olarak uzak kalmak gerek-
ti. Tersine evlenme, dul kalma, aile, dinsel dernek, vb. konula-
rinda, eger yamlmiyorsak, ahlakcilarin bu kosul ya da kurum-
larin niteli§i konusundaki aliglmig kuramlarindan daha ¢ok
sey Ogreten birka¢ 6nermeyi dogrulayabilmis oldugumuz kam-
sindayiz. Hatta incelememizden, giiniimiizde Avrupa toplum-
larmin acisim cektikleri genel huzursuzlugun nedenleri konu-
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sunda ve bu durumu hafifletebilecek careler lizerine kimi uyar-
malar da gtkmaktadir. Clinkd bir genel durumun yalnizca ge-
nellemeler yoluyla aciklanabilecegi sanilmamahidir. Somut be-
lirtileri aracihifi ile incelemeye Ozen gosterilmedi§i takdirde
ulagilamayacak belli nedenlerden ileri geliyor olabiliyor. Oysa
intihar bugiinkii durumuyla, acisimi ¢ekmekte oldugumuz or-
tak hastalifin belirig bicimlerinden biridir. Bu nedenledir ki,
bu hastalign anlamamiza yardimeci olacaktir.

Son olarak da bu kitap boyunca, daha once bagka yerler-
de ortaya koyup ayrintilt incelemesini yaptifimiz baglica yon-
tembilim sorunlari, somut ve uygulamali bir bicimde ele alina-
caktir.l Hatta bu sorunlar iginde bir tanesi var ki, bu kitapta
belirtilenler onu agiklamaya ¢ok dnemli bir katkida bulunmak-
tadir; bu nedenle ona okuyucunun dikkatini hemen ¢ekmek
gerekmektedir.

Uyguladigimiz bicimiyle toplumbilimsel ydntem, toplum-
sal olgularin nesneler gibi, yani bireyin disindaki gergeklikler
gibi incelenmesi gerektigi temel ilkesi iizerine dayalidir. One
siirdiigiimiiz ilkeler i¢inde en ¢ok buna karsi ¢ikilmistir; ama
en temel olam da budur. Ciinkii her sey bir yana, toplumbili-
min olanakli olabilmesi i¢in her seyden Once ele alacag: bir
gerceklik olmali ve bu konu yalniz ona ait bulunmahdir. Ama
eger birey bilinglerinin disinda gerceklik yoksa kendisine 6zgii
bir konu bulunmayacag i¢in bu bilim dah da ortadan gekile-
cektir. O takdirde, basgka bir gerceklik bulunmadifina gore,
gozlem uygulanabilecek tek alan bireyin zihinsel durumlaridir;
oysa bunu incelemek ruhbilimin isidir. Gergekten bu acgidan
bakildiginda 6rnegin evlenmede, ailede ya da dinde tek 6nem-
li sey, bu kurumlarmn karsilayacag kabul edilen bireysel gerek-
sinimlerdir: Ana-baba sevgisi, cocuk sevgisi, cinsel arzu, dinsel
icglidii denen sey, vb. Cok degisken ve karmagik tarihsel bi-
¢imler alan kurumlarin kendileri ise pek onemli ve ilging goriil-
memektedirler. Birey dogasinin genel ozelliklerinin yiizeysel
ve dnemsiz birer anlatimi olarak kurumlar, bu «oganimn 6zellik-
1 Les régles de la méthode sociologique, Paris, F. Alcan, 1895.
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le incelenmesine herhangi bir gerek bulunmayan bir yoniinden
bagka bir sey degildirler. Kuskusuz insanhgmn bu siirekli duy-
gularinin nasil olup da tarihin degisik caglarinda disavuran an-
latimlara kavustugunu aragtirmak, kimi kez ilging olabilir; ama
biitiin bu tiir anlatimlar eksik oldugundan, onlara pek de 6nem
verilemez. Hatta biitiin anlamlarimi kendisinden aldiklar1 ve
niteli§ini bozduklan bu ana kaynagi daha iyi kavrayabilmek
icin, kimi bakimlardan onlan bir yana birakmak uygun olur.
Boylece, toplumbilimi bireyin ruhsal yapisi iizerine dayandira-
rak daha saglam temeller iizerinde kurmak bahanesiyle bu bi-
lim, kendisine uygun diigen tek konudan yoksun kilinmaktadir.
Fark edilmemektedir ki toplumlar olmadan toplumbilim ola-
maz; yalnmizca bireylerin bulunmas: halinde toplum olamaz.
Ote yandan bu anlays, toplumbilimde &nemsiz genellemeler
tutkusunu besleyen nedenlerin en hafifi de degildir. Eger top-
lumsal yasamin yalmizca igreti bir gercekligi oldugu kabul edi-
lecek olursa, bu yagsamin somut bigimlerini anlatima kavustur-
maya nigin dnem-verilsin?

Opysa 6rnegin bu kitabin her sayfasindan, bireyin kendisi-
ni asan bir tinsel gercekligin egemenliginde bulundugu izleni-
mini edinmemek bize gii¢c gbriiniiyor: Bu, topluluk gercekligi-
dir. Her halkin kendisine 6zgii bir intihar oram bulundugu, bu
oranin genel §liim oranindan daha duragan oldugu, evrimden
gectiginde de bunun her topluma 6zgii bir hiz katsayisina gore
gerceklestigi, giiniin, ayin, yilin degisik anlarinda gosterdigi de-
gisimlerin toplumsal yasamin hizini yansittign goriildigiinde,
evlenmenin, boganmanin, ailenin, dinsel toplulugun, ordunun,
vb. kimileri sayisal olarak bile anlatilabilecek belirli yasalara
gore intihar olaylanm etkiledigi gozlemlendiginde, bu dufum-
lar1 ve bu kurumlan belirli bir niteligi ve etkinligi bulunmayan
herhangi bir diigiinsel diizenleme olarak gérmekten vazgecile-
cektir. Tersine bunlarin, bireyi belirleme tarzlan dolayisiyla
ona bagimh olmadiklarini yeterince gosteren gercek, canli ve
etkin giicler olduklar anlagilacaktir; birey bu giicleri doguran
bilesimin bir 6gesi de olsa, s6z konusu giigler varoldukga ken-
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dilerini bireye kabul ettirirler. Bu kosullarda toplumbilimin
nasil nesnel olabilecegi ve olmas: gerektigi daha iyi anlagila-
caktir; ¢linki Oniinde ruhbilimcinin ya da biyologunkiler kadar
belirli ve saglam gergeklikler bulunmaktadir.?

Son olarak iki eski §grencimize, Bordeaux'da profestr
olan Bay Ferrand ile felsefe dogenti Bay Marcel Mauss'a yap-
tiklan 6zverili yardim ve hizmetlerden dolay: tesekkiirlerimizi
sunalim. Bu kitaptaki biitiin haritalar1 Bay Ferrand ¢izdi; 6ne-
mi daha sonra goriilecek olan XXI. ve XXIT. cizelgeler i¢in zo-
runlu olan verileri ise Bay Mauss topladi. Bu is i¢in yaklasik
26.000 intihar dosyasimn taranarak yas, cinsiyet, medeni du-
rum, cocuklu ya da cocuksuz olmak durumlarindan her biri
icin ayrt aym incelenmesi gerekmistir. Bu ¢ok biiyiik isi Bay
Mauss yalniz bagina yapti.

Bu ¢izelgeler Adalet Bakanligi'nda bulunan, ama yillik ra-
porlarda yer almayan belgelerden yararlanilarak hazirlanmig-
tir. Adalet Istatistikleri Boliimii miidiirti Bay Tarde ¢ok biiyitk
bir nezaket gostererek bu belgeleri kullanmamiza izin verdi.
Kendisine bundan dolay1 en derin siikran duygularmmuz belirt-
mek isteriz.

2 Yine de ilerde gosterece§imiz iizere (Bkz. Kitap II1, Bolar I’in sonundaki dip-
notu), bu goritg bigimi her tiirlii dzgiirligu ortadan kaldirmak bir yana, onu is-
tatistik verilerinin ortaya koydugu gerekircilik ile bagdastirmanin tek yoludur.

20



INTIHAR

GIRIS

I

Intihar sozciigii giinliik konusmada siirekli olarak yer aldi-
gindan, sdzctigiin anlamim herkes bildigi ve onu tanimlamanin
gereksiz oldugu sanilabilmektedir. Ama gercekte giinliik dilin
sozciikleri ve bunlarin anlatmakta olduklar kavramlar daima
belirsizdirler ve onlan giinliik dildeki gibi ve bagka bir iglem-
den gecgirmeden kullanacak olan bilgin, en ciddi kansikiiklarla
karsilagir. :

Hem bu stzciigiin anlami konusma sirasinda duyulan ge-
reksinime gore bir durumdan &biiriine degisecek dlglide az be-
lirli oldugundan, hem de bu tiiriin ayirt edilmesine yol agan si1-
niflandirma diizenli bir ¢dziimlemenin sonucu olmayip yiginia-
rin belirsiz izlenimlerinin ifadesi oldugundan, birbirlerinden
¢ok farkli olgu tiirleri sik sik birbirlerinden ayirt edilmeksizin
ayni bashk altinda toplanmakta ya da ayni nitelikteki gergek-
liklere degisik adlar verilmektedir. Goriildiigii gibi kabul edi-
len bi¢imini kilavuz alacak olursak, ya bir araya getirilmesi ge-
rekeni birbirinden ayirmak, ya da birbirinden ayirt edilmesi
gerekeni birbirine karnigtirmak tehlikesi ile karsilagiimakta,
boylece olgular arasindaki gercek yakinlik kavranamamakta
ve bunlann niteligi tizerinde yanilgiya diigiilmektedir. Ancak
karsilastirma yoluyla aciklamalara varilabilir. Bu nedenle bi-
limsel bir arastirma, ancak kargilagtirilabilir olgular lizerine da-
yandig takdirde amacina ulagilabilir ve karsilagtirilmasi yarar-
It olacak biitiin olgulart bir araya getirebildigi olgiide bagar
sanst da daha biiyiik olur. Ama bu dogal yakmhklarn giiveni-
lir bir bigcimde kavranabilmesi, giinliik terimlerin olugmasinda-
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ki gibi yiizeysel bir inceleme ile olanaksizdir; bundan dolay:
bilgin, aragtirmalarina konu olarak, giinliik dilin sozctikleriyle
temsil edilen, kabaca bir araya getirilmis olgu kiimelerini ala-
maz. Tersine, incelemek istedigi olgu kiimelerini, onlara bilim-
sel olarak ele alinabilmeleri i¢in zorunlu olan tiirdesligi ve 6zel
anlami vermek iizere, kendisi olusturmak zorundadir. Bu ne-
denledir ki bitkibilimci ci¢eklerden ya da meyvelerden stz
ederken, hayvanbilimci babklardan ya da boceklerden soz’
ederken, bu degisik terimleri, dnceden saptamus olduklar an-
lamlarda kullanmaktadirlar.

Oyleyse bizim de ilk igimiz, 'intihar’ adi altinda inceleme-
yi Onerdigimiz olgular kiimesini belirlemek olmalidir. Bunun
icin degisik 6liim tiirleri icinde bir boliimiiniin, iyi niyetli her
inceleyici tarafindan goézlenebilecek ol¢iide nesnel, bagka yer-
de goriilmeyecek olgiide 6zgiil ve bizim ayni terimi kullanabil-
memiz icin genel olarak intihar diye adlandinlan olaylara yete-
rince benzer olup olmadigim arastiracagiz. Eger varsa, bu ayirt
edici ozellikleri gosteren biitiin olgular istisnasiz bir bigimde
bu ad altinda toplayacagiz ve boylece olusturdugumuz sinifin
genellikle bu adla anilan biitiin 6rnekleri kavrayip kavramadi-
gini, ya da tersine, bagka tiirlt adlandirilagelen olgular da an-
latip anlatmadigini soru konusu yapmayacagiz. Ciinkii dnemli
olan, ortalama insan zek&sinin intihar soziiyle anlatmak istedi-
gi seyi az ¢ok kesin bi¢imde agiklamak olmayip, nesnel olarak
saptannus, bagka deyisle olgularin belli bir yoniine karsitik dii-
sen ve bu baglik altinda siniflandirilmaya elverisli olan bir ol-
gular kesimi olusturmaktir.

Degisik olim tirleri arasinda Oyleleri vardir ki, bunlar
dogrudan dogruya olenin yaptigi bir is olup onun ediminden
(fiilinden) dogmaktadir; 6te yandan bu 6zelligin, intihar konu-
sunda genel olarak beslenen disiincenin tam temelinde bulun-
dugu kesindir. Ve bu sonucu doguran edimlerin i¢sel niteligi
de pek 6nemli degildir. Genellikle intihar, be™i bir kas giiciinii
harcamay1 gerektiren pozitif ve siddetli bir eylem olarak tasar-
lamyorsa da, tam anlamiyla negatif bir tutkunun ya da yalmz-

22



ca bir cekimserligin aym sonucu dogurmas: da olasidir. Insan
kendisini demirle ya da atesle yok edebilecegi gibi, besin alma-
yi reddederek de 6ldiirebilir. Oliimiin belli bir edimin sonucu
sayilmas icin, ilgilinin ediminin 6liimden hemen 6nce yer al-
masi bile zorunlu degildir; nedensellik bagi dolayli olabilir; bu
yiizden olayin niteligi degismez. Kiliselerde resim ve heykel
bulunmasina karsi olan ve sehit sanini elde etmek i¢in 6liimle
cezalandinlacagim bildigi en agir giinah isleyen ve celladin
elinden Olen kigi de, bizzat kendi kendisini oldiirmiiscesine
kendi sonunu hazirlamistir; hi¢ degilse bu iki tirli gontlli 6lu-
mii degisik tiirler icinde simflandirmaya yer yoktur, ctinki ara-
larindaki farklar yalmizca 6liimiin yerine getirilisindeki maddi
ayrintilarla ilgilidir. Oyleyse su ilk ¢ikis yolunu bulmus oluyo-
ruz: Kurbanin kendisi tarafindan yapilms olumlu ya da olum-
suz bir edimin dogrudan ya da dolayh sonucu olan her dlime
intihar denir.

Ama bu tamim eksiktir; birbirinden ¢ok farkh iki degisik
oliim tiirii arasinda ayrim yapmamaktadir. Oniinii diizayak
sandifi i¢in kendini pencereden atan sanrilimin 8limii ile yap-
tigam bilerek kendini vuran akh basinda insamn dlimiinii aym
simmfa koyup aynt bicimde géremeyiz. Hatta bir bakima, hasta-
nin herhangi bir girisiminin yakin ya da uzak sonucu olmayan -
pek az 6liim vardir. Oliimiin nedenleri bizde olmaktan ¢ok da-
ha fazla bizim diggmizda yer alirlar ve ancak biz onlarm etki
alanina diistiigiimiiz zamandir ki bize ulagirlar.

Oyleyse, ancak dliime yol agan eylemin kurban tarafindan
bu sonug¢ amaclanarak yapilmus olmas: halinde mi intihardan
s6z edllebxlecegml sOylemeliyiz? Ancak kendisini 6ldiirmek is-
teyen kisinin mi gercekten kendisini 6ldiirdigiinii ve intiharin
kendi kendini isteyerek 6ldiirmek oldugunu mu soyleyecegiz?
Ama o zaman intihari, ne kadar ilging ve 6nemli olursa olsun,
en azindan gozlemlenmesi kolay olmadigit icin kolayca tanina-
mayan bir 6zellikle tanimlamis oluruz. Intihar edeni hangi gii-
diiniin etkilemis oldugunu ve karari kendisi alms oldugu za-
man da istedigi seyin 6lim md, yoksa bagka bir amag¢ mi oldu-
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gunu nasil bilebiliriz? Niyet, disaridan yapilan ¢ok kaba tah-
minler disinda kendisine ulasilmasi olanaksiz, kisisel bir seydir.
Hatta igsel gozlemle bile yakalanamaz. Hareketlerimizin ger-
cek nedenleri konusunda ne kadar ¢cok yanilmisizdir! Bize kii-
¢iikk duygularin ya da kor bir aliskanligin esinlendirdigi girisim-
lerimizi, hep korkusuz tutkular ya da yiiksek diisiincelerle
acgiklariz.

Zaten genel olarak bir edim, onu yapanm izledigi amacla
tamimlanamaz; ¢linkii aym: bir davranis dizgesi, niteligi degis-
meksizin birbirinden farkli ¢cok amaca uyarlanabilir. Gergek-
ten eger yalmzca kendini 6ldiirme niyetinin bulundugu yerde
intihar s6z konusu olsaydi, goriiniisteki farkhihklara ragmen,
temelde herkesin intihar dedigi ve bu terim ise yaramaz kilin-
mak istenmiyorsa bagka tiirlii de adlandirilamayacak olgularin
tipkist olan olaylara intihar demememiz gerekirdi. Birligini ko-
rumak icin kesin bir oliime dogru kogsmakta olan asker 6lmek
istememektedir, ama yine de tipki basarisizhigin utanclarindan
kurtulmak i¢in kendini 6ldiiren fabrikator ya da tiiccar gibi
kendi 6liimiiniin nedeni degil midir? Inanci i¢in 6len sehit; ¢o-
cugu i¢in kendini feda eden anne vb. i¢in de aym seyi soyleye-
biliriz. Oliim ister kovusturulan amacin iiziicii, ama kaginilmaz
bir sonucu olarak kabul edilsin, isterse kendi adina istenmis ve
aranmig olsun, her iki durumda da s6z konusu kisi var olmay1
istememektedir; bu isteksizligin degisik bicimleri, ayni nitelik-
teki bir olayin tiirlerinden baska bir sey olamazlar. Bunlar ara-
sinda dylesine temel benzerlikler vardir ki, onlar1 aym baghk
altinda toplamayi zorunlu kilar; boylece saptanan bu olgu sini-
fi icinde daha sonra degisik tiirler ayirt edilse bile. Kuskusuz
giinliik dildeki bi¢imiyle intihar, her seyden dnce artik yasama-
ya Onem vermeyen bir insamn umutsuzca bir edimidir. Ama
gergekte intihara girisen kisi yasamu biraktign anda hala ona
bagh bulunuyor diye yasamaktan vazgegmemis sayilamaz; bir
canh varligin, sahip oldugu seyler iginde en degerlisini terk et-
mesine yol agan biitiin edimleri arasinda, kugkusuz temel
onem tasiyan ortak ozellikler vardir. Bu karara yol agmis ola-

24



bilen giidiilerin tiirliliigii ise ancak ikincil dnemde farklar do-

. gurabilir. Demek oluyor ki adanma, kendini kurban etmeye
vardiginda, bu bilimsel olarak bir intihardir; bunun ne tiir bir
intihar oldugunu daha sonra gorecegiz.

Bu ileri 6zverinin alabildigi biitiin bigimler arasinda ortak-
lasa olan sey, bu edimin bilingli olarak yapilmis olmasidir; ya-
ni kurban, kendisini béyle davranmaya hangi neden gotiirmiis
olursa olsun, bu davranista bulunurken sonucunun ne olacagi-
n1 bilmektedir. Bu tanmitict 6zelligi tasiyan biitiin oliim olaylar,
6len kisinin kendi 6liimiintin nedeni olmadig ya da bilmeden
kendi oliimiine neden oldugu biitiin 6biir olaylardan kesin bir
bicimde ayrlir. Bunlar birbirlerinden kolaylikla fark edilebile-
cek bir ozellikle ayrilirlar, ciinkii bireyin eyleminin dogal so-

nuglarnni daha 6nceden bilip bilmedigini anlamak, ¢dziimii ola-
naksiz bir sorun degildir. Oyleyse bu olaylar, 6zel bir s6zciikle
adlandiriimasi gereken belirli, tiirdes ve baskalarindan ayirt
edilebilir bir olaylar kiimesini olusturmaktadirlar. Intihar soz-
ciigii buna uygun diismekte, bu nedenle baska bir sézciik ya-
ratmaya gerek bulunmamaktadir; ciinkii giinlitk dilde boyle
adlandirilan olgularin ¢ok biiytik boliimii buna uygun diismek-
tedir. Oyleyse kesin olarak sunu sdylityoruz: Olen kisi tarafin-
dan oliimle sonuglanacag bilinerek yapuan olumlu ya da olum-
suz bir edimin dogrudan ya da dolayli sonucu olan her oliim
olaywna intihar denir. Intihar girigimi ise, bu bi¢imde tanimla-
nan, ama 6liim sonucu dogmadan durdurulan edime denir.

Bu tanim, hayvanlarda goriilen intihar olaylarnyla ilgili her
seyi arastirmanuzin d1§1nda tutmamiza yetmektedir. Gergek-
ten hayvan zekés: iizerine bildiklerimiz, onlara olumler1n1 on-
ceden tasarlayabilme, hele bunu gergeklestirebilecek araglara
sahip olma 0zelligi tanimamiza olanak vermemektedir. Gergi
kimi hayvanlarin, daha 6nce bagka hayvanlann 6ldiiriilmiis ol-
dugu bir yere girmemekte direndikleri goriilmektedir; sanki
kendilerini bekleyen sonu 6nceden seziyor gibidirler. Ama
gercekte kanin kokusu, bu icgiidiisel geri ¢ekilme hareketini
dogurmaya yeter. Tam anlamiyla intihar olaylar gibi goriil-
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mek istenen ve gerekten yasanmig olan sdz konusu biitiin bu
durumlar gergekte apayri bir bicimde agiklanabilirler. Ofkeye
kapilan akrebin ignesiyle kendi kendini sokmasi (ki bu kesin-
likle saptanmus da degildir), belki de kendiliginden olan ve dii-
siinmeye dayal bulunmayan bir tepkinin sonucudur. Bu tfke-
lenme durumu ile uyarilan hareket etme giicii, gelisigiizel bir
bicimde bosalmaktadir; kimi durumlarda da kurban hayvanin
kendisi olmaktadir, ama hayvanin kendi hareketinin sonucunu
onceden tasarlamis oldugu séylenemez. Buna karsilik kimi k-
peklerin sahiplerini yitirdiklerinde yemek yemeyi reddetmele-
1i, icine diistiikleri iiziintliniin igtah1 mekanik olarak yok etmis
olmasindandir; sonug 6liimdiir, ama 6nceden Ongoériilmiig de-
gildir. Ne bu ornekteki yemek yememe, ne 6nceki 6rnekteki
yaralama, ne sonug¢ doguracag bilinen birer arag olarak kulla-
nilmig degildirler. Yani bizim tamimladigimiz bicimiyle intiha-
rn ayurt edici 6zellikleri bunlarda yoktur. Bu nedenle incele-
memizde yalmizca insanlarin intiharyia ilgilenilecektir.!

Ama bu tamimlamanin elverisli yani, yalnizca aldatici bir-
Jlestirmeleri ya da keyfi dislamalar: 6nlemesinden ibaret de de-
gildir; daha simdiden, intiharlarin biitiin ahlaki yasam icinde
tuttugu yer konusunda bir goriig de veriyor. Gergekten bu ta-
nimlama bize, intiharlarin, sanilabilecegi gibi hepten apayn bir
olgular kiimesi, tek bagina, bagka davranig bicimleriyle iligkisiz
bir tuhaf olaylar tiirii olmayip, tersine bagka davramslarla bir
dizi siirekli ara-ggelerle baglantili bulundugunu géstermekte-
dir. Intiharlar algilmis davramglarn abartiimis bigiminden
baska bir sey degildir. Gergekten kurban, yasamina son veren
edimi yaptif1 anda, bundan normal olarak ne sonug dogacagi-
m kesinlikle biliyorsa intihar vardir diyoruz. Ama bu kesinlik

1 Geriye boyle sayilamayacak olan, ama niteligi belirsiz de olmayan pek az sayt-
da durum kaliyor. Omnegin Aristo'nun anlattipma gore, kendisi farkinda ol-
maksizin ve birkag kez reddetmesinden sonra annesine asinlmis olan bir atin
bilerek bir kayadan kendini agagiya atmas: gibi (Hist. des anim. IX, 47). Yetis-
tiriciler atin hig¢ de yasak-histmla ciftlesmeye kargit bir vavramsta olmadigim
kesinlikle sdylemektedirler. Biitiin bu soruyla ilgili olarak Bkz. Westcott, Suici-
de, s. 174-179. ' :
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az ya da ¢ok giiclii olabilir. Ayrmntilara iliskin kimi kuskulu
noktalar iizerinde duracak olursaniz, artik intihar olmayan,
ama aralarinda bir derece farkindan bagka bir sey bulunmadi-
g1 icin ona yakin olan yeni bir olgu karsisinda kalirsimz. Oliim
kesin olmaksizin bagkasi i¢in kendini tehlikeye atan kimse,
davranmisi Olimle bitse de kuskusuz intihar etmis sayiimaz;
olimden kaginmaya calismakla birlikte onunla kumar oyna-
yan ihtiyatsiz kisi, ya da hicbir seye sikica sarilmayan, saghgina
Ozen gostermek zahmetine katlanmayan ve onu ihmali sonucu
tehlikeye atan duygusuz kisi icin de ayni seyi sdyleyebiliriz. Yi-
ne de bu degisik davrams bigimleri, intihar olarak nitelendir-
diklerimizden ko6klii bir bicimde ayriimamaktadirlar. Onlar da
benzer bir ruh durumundan kaynaklanmaktadiriar, ¢iinkii ilgi-
li kisinin bildigi 6liimciil tehlikeleri icermektedirler ve bu teh-
likeler onu durdurmamaktadir; biitlin fark 6liim olasiliginin
daha az olusudur. Bunun gibi uykusuz kalarak kendini tiiketen
bilginin kendi kendini oldiirdiigti gorisii de temelsiz degildir.
Demek ki biitiin bu olgular ¢ekirdek halinde birer intihar tiir-
leridir ve onlar tam, geligkin intiharla karigtirmak uygun diis-
mezse de, aralarindaki yakinliklar1 daha fazla gdzden kagirma-

~mak da gerekir. Ciinkii bir kez birbirlerinden ayirt edilmez bir
bigimde, bir yandan yiireklilik ve 6zveri davramglarnyla, bir
yandan da ihtiyatsiz ve ihmalci davramslarla baglantih oldugu
goriildiigiinde intihar artik tiimden bagka bir goériintim alir. Bu
benzerlikleri ortaya koymanin ne denli dgretici oldugu ilerde
daha iyi goriilecektir.

I

Ama bdylece tamimlanan bir olgu toplumbilimciyi ilgilen-
divir mi? Intihar bireyin yalmzca kendisini etkileyen bir edimi
olduguna gore, yalmzca bireysel etkenlere bagimh olmas: ge-
rektigi ve bundan dolay: yalnizea ruhbilimi alaminda kaldigs
diigiiniilebilir. Gergekten bireyin intihar karari genellikle onun
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mizaciyla, kisilik yapisiyla, daha onceki davranslariyla, 6zel
gecmisinin olgulariyla agiklanmiyor mu?

Intiharlan bdylece incelemenin ne 6lgiide ve hangi kosul-
lar altinda uygun oldugunu simdilik incelemek zorunda degiliz;
ama kesin olan bir sey varsa o da intiharlarin tamamiyla bagka
bir acidan ele alinabilecegidir. Gergekten intiharlarda yalnizca
birbirinden soyutlanmig ve her biri kendi basina incelenmek is-
teyen ozel olaylar gormek yerine, belli bir toplumda, belli siire
icinde islenen tiim intiharlar birlikte goz 6ntine alinirsa, boyle-
ce elde edilen biitiinliigiin, bagimsz birimlerin basit bir topla-
mu, bir derlemesi olmayip, kendi biitiinliigii ve bireyligi, dola-
yistyla kendine 0zgii niteligi olan yeni, kendi bagina bir tiir ol-
dugu ve bundan bagka bu niteligin ¢ok genis bir dl¢iide top-
lumsal oldugu goriiliir. Gergekten ¢ok uzun bir ddnem soz ko-
nusu edilmemek kosuluyla, Cizelge I'in gosterdigi iizere bu
toplam intihar sayist bir toplum igin asagi yukari degismez
ozelliktedir. Ciinkii topluluklarin yasaminin iginde gelistigi ko-
sullar, bir yildan obiiriine agik¢a ayni kalmaktadir. Kuskusuz
kimi durumlarda daha 6nemli degisimler olur; ama bunlar ta-
manuyla istisnadir. Ayrica bunlarin her zaman toplumsal duru-
mu gegcici olarak etkileyen bir bunalimla birlikte ortaya giktigi
goriiliir.2 1848'de biitlin Avrupa iilkelerinde intiharlardaki ani
diisme boyledir.

Daha uzun bir zaman araligl géz oniine alindifinda daha
biiyiik degisimler gozlemlenir. Ama o zaman degisimler siirek-
li olmus demektir; bunlar, toplumun temel 6zelliklerinin de ay-
n1 anda derin degisimlerden gegtigini gosterir. Bircok gozlem-
cinin belirttiginin tersine, bunlarin asir1 yavas bir bicimde de-
gil, tersine birdenbire ortaya giktiklanini, ayrica gittikce daha
yogunlasarak siirdiiklerini gérmek ilginctir. Yillar boyunca sa-
yilar birbirlerine ¢ok yakin degerler arasinda gidip geldikten
sonra, ters yonde kimi duraksamalar gosterse de, birdenbire
bir artis ortaya cikmakta, yogunlagmakta ve en sonunda da
yerlesip kalmaktadir. Clinkii toplumsal dengedeki her bozul-

2 Buistisnai yillara iliskin sayilan ayrag igine aliyoruz.
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CIZELGE 1
Baglica Avrupa illkelerindeki intihar sayilarindaki duraganlk (salt sayslar)

Yillar Fransa Prusya Ingiitere Saksonya Bévyera Danimarka

1841 2814 1.630 — 2 - — 337
1842 2.866 1.598 —_ 318 — 317
1843 3.020 1.720 — 420 — 301
1844 2.973 1.575 — 335 244 285
1845 3.082 1.700 — 338 250 290
1846 3102 1.707 —_ 373 220 376
1847 (3.674)  (1.852) — 377 217 345
1848 (3.301)  (1.649) — 398 . 215 . (305)
1849 3.583 (1.527) _ (328) (189) 337
1850 3596 1736 _ 390 250 340
1851 3.598 1.809 — 402 260 401
1852 3.676° 2073 . — 530 226 426
1853 3415 1.942 _— 431 263 419
1854 3700 - 2.198 — 547 318 363
1855 3.810 2351 —_ 568 307 399
1856 4189 2377 - — 550 318 426
1857 3967 - 2.038. 1.349 485 286 427
1858 3.903 2126 1.275 491 329 457
1859 3.899 2146 1.248 507 387 451
1860 4.050 2.105 1.365 548 339 468
1861 4.454 2.185 1347 . (643) —_ _
1862 4770 2,112 1317 557 . — _
1863 4,613 2374 - 1315 - 643 — -
1864 4521 2203 1.340 (545). - — . am
1865 4.946 2361. - 1392 619 — 451
1866 5.119 2485 1329 . 704 410 443
1867 5.011 3.625 1316 752 471 469
1868 (5.547) 3.658 -1.508 800 453 498
1869 5.114 3.544 1.588 710 425 462
1870 — 3270 1.554 — — 486
1871 —_ 3.135 1.495 —_ — —

1872 — 3467 - 1.514 - —_ —

ma eger birdenbire patlak vermisse, tiim sonuclarimin ortdya
¢1tkmast daima zaman ahir. Intiharin evrimi bdylece birbirinden
ayr1, birbirini izleyen hareket dalgalarindan olusmaktadir: On-
ce birdenbire ortaya ¢cikmakta, bir siire gelismekte, sonra ileri-
¢ yeniden baglamak iizere durmaktadir. Yukaridaki gizelgede
bu dalgalardan birinin 1848 olaylarimin ertesinde, yani iilkesi-
ne gore 1850-53 yillarinda hemen biitiin Avrupa'da ortaya ¢ik-
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tig1 goriilityor; bir bagkasinin Almanya'da 1866 savasindan
sonra, Fransa'da biraz daha 6nce, imparatorluk yonetiminin
dorugu olan 1860'lara dogru, Ingiltere'de de 1868'e dogru, ya-
ni ticaret andlagmalarini belirleyen ticaret devriminden sonra
bagladi. 1865'e dogru bizde gozlemlenen yeni arti belki de ay-
ni nedenden ileri gelmekteydi. Son olarak 1870 savasindan
sonra, hala siiregiden ve hemen biitiin Avrupa'da yaygin olan
yeni bir artis hareketi baglamugtir.3

Gortildagu gibi her toplum, tarihinin her aninda intihar
konusunda belli bir egilime sahiptir. Bu egilimin géreli yogun-
lugu, istege baglh olimlerin toplam sayisi ile her yas ve her
cinsten niifusun sayis1 arasindaki iligkilere bakarak &l¢iiliir. Bu
sayisal veriye, incelenén topluma 6zgii intihar oram diyecegiz.
Bu genellikle bir milyon ya da yiiz bin kisi basina orantilana-
rak hesaplanir. _

Bu oran hem uzun dénemler boyunca sabit kalmaktadir,
hem de bu degismezlik temel niifus olgularindaki degismezlik-
ten bile daha biiyiiktiir. Ozellikle genel 6liim oram bir yildan
Obiiriine ¢ok daha sik degismekte ve bu degisimler ¢cok daha
biiyiik olmaktadir. Bundan emin olmak i¢in her iki olayin uzun
donemler boyunca nasil bir evrimden gectigini karsilastirmak
yeter. Cizelge II'de bunu yapmus bulunuyoruz. Karsilasgtirmay:
kolaylagtirmak igin, hem oliimlerin, hem intiharlarin her yila
iliskin oranin: ilgili dénemin ortalamasina yiizdeleyerek belirt-
tik. Bir yildan 6biiriine ya da ortalama orana gore gézlemienen
farklar boylece her iki siitunda da karsilastirlabilir kilinmisglar-
dir. Bu karsilastirmadan goriildiigii tizere her donemde genel
oliimlerdeki degismeler intiharlardakinden ¢ok daha biiyiik-
tiir; ortalama olarak iki katidir. Yalmizca birbirini izleyen iki yil
arasindaki en kiiglik fark her iki 6liim tiirti i¢in son iki donem-
de hissedilir dl¢iide aymi biiyiikliiktedir. Ancak bu en kiictik
fark oliimler siitununda bir istisna oldugu halde; intiharin yil-

3 Cizelgede bu farkh hareket dalgalatim temsil eden say1 di=ilerini, onlarin her
birinin kendine 6zgiiliiglinii somut olarak gosterebilmek amaciyla, sirastyla bir
mutlak sayilar olarak bir de.ortalamalar olarak sunmusg buluhuyoruz.
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lik degisimleri bu sayidan istisnai olarak uzaklagmaktadir, Or-
- talama farklar Karsilastinldifinda bu durum goriilmektedir.4
Ayn dénemin birbirini izleyen yillari degil de degisik do-
nemlerin ortalamalan karsilagtirildiginda 6liim oranlarinda
gozlemlenen degismelerin hemen de 6nemsiz kaldigi dogru-
dur. Bir yildan ¢biiriine goriilen ve gegici ve rastlantisal etken-
lerin sonucu olan karsit yondeki degismeler, hesaplamaya te-
“mel olarak daha uzun bir zaman birimi alindiginda birbirini gi-
dermektedir; boylece, bu gidermenin sonucu olarak oldukga
biiyiik bir degismezlik gosteren ortalama sayiya yansimamak-
tadir. Ornegin Fransa'da bu say1 1841'den 1870'e degin her on
yilik dénem igin sirastyla 23.18, 23.72, 22.87 olmugtur. Ama
her seyden once intiharin bir yildan obiiriine gosterdigi istikra-
rin, genel 6lim oraninin ancak bir donemden &biirline goster-
digi istikrar 6l¢iistine esit —ondan daha biiyiik degilse bile— ol-
masi kendi basina dikkate deger bir olgudur. Bundan bagka or-
talama 6liim oram bu diizenlilige ulagtiginda, belli bir toplumu
nitelemeye hic de elverigli olmayan bir genel ve soyut nitelik
almaktadir. Gercekten bu oran agagi yukar aymi uygarliga
ulasmig bulunan biitiin uluslar i¢in hissedilir 6l¢iide aynidir; en
azindan farklar ¢ok zayiftir. Ornegin Fransa'da az 6nce goriil-
diigii gibi 1841-70 arasinda bin kisi basina 23 6liim ¢evresinde
dolagmaktadir; ayn1 donem iginde bu oran Bel¢ika'da sirasiyla
29.93, 22.05, 24.04'tiir; Ingiltere'de 22.32, 22.21, 22.68'dir; Da-
nimarka'da 22.65 (1845-49), 20.44 (1855-59), 20.04'diir (1861-
68). Heniiz yalnizca cografi agidan Avrupalr sayilan Rusya di-
sarida tutulacak olursa, 6liim oraniin bir dnceki sayidan biraz
belirgin bir bigimde uzaklagtig1 yalnizca iki biytik iilke vardir:
Daha 1861-67 arasinda 30.6'ya yiikseldigi Italya ile daha da b
yiik sayiya ulastifi (32.52) Avusturya.s Intihar oranlan ise yil-
dan yila pek kiiciik degismeler gostermekle birlikte, toplum-

4 Wagner daha 6nce 6liim ve evlenme oranlarini bu yoldan karsilasgtirmisti. (Die
Gesetzmissigkeit, s. 87 vd.)

5 Dictionnaire Encylopédique des Sciences Médicales'in (c. LX1, s. 738) Mortali-
t¢ maddesinden alan: Bertilion. '
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dan topluma iki, ii¢, dort kati, hatta daha ¢ok de8isme goster-
mektedir (Bkz. Cizelge III). Goriildiigii gibi intihar oranlari,
oliim oramindan ¢ok daha yiiksek bir dlciide her toplumsal kii-
meye 6zgii olup onun bir 6zelligi sayilabilir. Hatta bu oran her
ulusun mizacinda bulunan en derin yapisal 6geye 6ylesine siki
sikiya baghdir ki, bu bakimdan degisik toplumlarin gosterdik-
leri siralanma ¢ok degisik donemlerde hemen kesinlikle aym
kalmaktadir. Aym gizelge incelendiginde bu da ortaya ¢ikmak-
tadwr. Burada birbiriyle karsilastirilan ti¢ donem boyunca inti-
har her yerde artmustir; ama bu artis icinde degisik uluslar bir-
birleriyle aralarindaki uzaklig1 korumuslardir. Her birinin ken-
dine 6zgii bir hizlanma katsayisi vardir.

Goriildiigii gibi intiharlar oram kendine 6zgii, belirli bir ol-
gu tiiriidiir; siirekliliginin de, degiskenliginin de gosterdigi bu-
dur. Ciinkii birlikte ortaya ¢ikan cevre kosullarinin tiirliiligiine
ragmen, birbirine bagh ayirt edici bir dizi 6zelliklerle ilgili ol-
masaydi bu siireklilik agiklanamazds; bu degiskenlik de s6z ko-
nusu ayni ozelliklerin bireysel ve somut niteligini yansitmakta-
dir, ¢iinkii bu 6zellikler bizzat toplumsal bireyligin kendisi gibi
depismektedirler. Ozetle bu istatistik verilerin gosterdigi sey
her toplumun kars1 karsiya kaldig intihar egilimidir. Bu egili-

GIZELGE HI .
Baglica Avrupa iilkelerindeki 1.000.000 kisi bagina dilsen intihar olaylan

Ulke - Dénem’ "~ Déneme gore siralama
1866-70 1871-75  1874-78 1.Ddnem 2.Dénem 3. Dénem

ltalya 30 .35 38 1 1 1
Belgika 66 69 78 2 3 4
Ingiltere 67 66 69 3 2. 2
Norveg 76 - 73 71 4 4 3.
Avusturya 78 94 130 5 7 7
- Isveg 85 81 91 6 5 5
Bavyera 90 91 - 100 7 6 6
Fransa 135 150 160 - 8 9 . 9
Prusya 142 14 152 . 9 8 8
Danimarka 277 258 255 10 10 10
Saksonya 293 267 334 1 11 11
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min neden ibaret oldugunu, kendi basina gercekligi olan toplu-
luk ruhunun$ 6zel durumu mu oldugunu, yoksa bir bireysel du-
rumlar biitiintinii mii temsil ettigini su anda belirtmemiz gerek-
mez. Daha dnceki diigiinceleri bu son varsayimla bagdastirmak
gli¢ ise de, bu kitap boyunca iizerinde durulacak olan sorunu
sakli tutuyoruz.” Bu konuda ne diigiiniiliirse diistiniilsiin, niteli-
gi ne olursa olsun bu egilimin varlig1 kesindir. Her toplumda
goniillii olitmler konusunda belli bir 6negilim vardir. Oyleyse
bu egilim toplumbilim alanina giren dzel bir incelemenin konu-
su olabilir, Bizim girisecegimiz inceleme de budur.

Bu bakimdan niyetimiz tek tek intiharlarin ortaya ¢ikisin-
da s6z konusu olan biitiin kosullarin miimkiin olan tam bir d6-
kiimiinii yapmak olmayip, yalnizca intiharlarin toplumsal ora-
n1 adimi verdigimiz bu belirli olgunun bagli oldugu kosullart
arastirmaktir. Aralarinda ne kadar iliski bulunursa bulunsun,
bu iki sorunun birbirinden ¢ok ayri olduklar agiktir. Gergek-
ten bireysel kosullar icinde goniillii 6liimlerin toplam sayisi ile
niifus arasindaki iliskiyi etkileyecek olgiide genel nitelik tasi-
mayanlar1 kuskusuz vardir. Bunlar tek basina herhangi bir bi-
reyin kendi kendisini 6ldiirmesine yol agabilirler, ama bir bii-
tiin olarak toplumdaki intihar egiliminin daha biiyiik ya da da--
ha kticiik olmasina yol agamazlar. Toplumsal orgiitlenmenin
herhangi bir belli durumuna bagl olmadiklan gibi, kendileri-
nin de kars toplumsal etkileri olamaz. Bu nedenle toplumbi- -
limeiyi degil, ruhbilimciyi ilgilendirirler. Toplumbilimcinin
arastirdig sey, tek tek bireyler tizerinde degil, toplumsal kiime
iizerinde etkide bulunma olanagim veren nedenlerdir. Bundan
dolay: ‘intiharin etkenleri arasinda toplumbilimciyi ilgilendi-
renler yalntz toplumun biitiinii iizerinde etkisi olanlardir. fhti-
harlar orani bu etkenlerin sonucudur. Bu yiizden buna 6nem
vermemiz gerekmektedir.

6 Budeyimi kullanirken ortak bilinci kisilestirmek niyetinde olmadiimiz agiktir.
Toplumda, bireylerdekinden daha somut bir ruh olacagim kabul etmiyoruz.
Ama bu konuya yeniden dénecegiz.

7 Bkz. Uglincii Kitap, Bétiim 1.
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Ug boliimden olusan bu galismanin konusu budur.

Aciklanacak olgu, ya ¢ok genel toplumdisi nedenlerden,
ya da tam anlamiyla toplumsal nedenlerden ileri geliyor olabi-
lir. Once birincilerin etkisinin ne oldugunu arastiracagiz ve hig
bulunmadigini, ya da ¢ok énemsiz oldugunu gorecegiz.

Bundan sonra toplumsal nedenlerin niteligini, nasil etkide
bulunduklarim ve degisik intihar tiirlerinde goriilen bireysel
durumlarla iligkilerini belirtecegiz.

Bunlar yaptigimizda, intihari toplumsal 6gesini, yani yu-
karida s6ztinii ettigimiz bu toplumsal egilimin neden olustugu-
nu, baska toplumsal olgularla iliskilerinin neler oldugunu ve
bu egilim iizerinde nasil etkide bulunulabilecegini daha iyi be-
lirtebiliriz.8

8 Her boliimiin baginda, gerektiginde, o boliimde islenen konularla ilgili 6zel bir
kaynakga goriilecektir. Intihar konusunda genel bir kaynak¢a olmak iizere
sunlar anabiliriz: '

L. Yararlandigimiz baghca resmi istatistik yayinlar::

QOesterreischische statistik (Statistik des sanitiitswesens). — Annuaire statis-
tique de la Belgique. ~ Zeitschrift des Koeniglisch Bayerischen statistischen- -
bureau. — Preussische Statistik (Sterblichkeit nach Todesursachen und Al-
tersclassen der gestorbenen). — Wiirtembiirgische Jahrbiicher fiir Statistik und
Landeskunde. — Badische Statistik. — Tenth Census of the United States. Re-
port on the Mortality and vital statistic of the United States 1880, II¢ partie. —
Annuario statistico Italiano. — Statistica delle cause delle Morti in tutti i com-
muni del regno. — Relazione medico-statistica sulle condizioni sanitarie dell’
Exercito Italiano. - Statistische nachrichten des Grossherzogthums Olden-
burg. — Compte-rendu général de |'administration de la justice criminelle en
France.

Statisticshen Jahrbuch der Stadt Berlin. — Statistic der Stadt Wien. — Statis-
tisches Handbuch fiir den Hamburgischen Staat. ~ Jahrbuch fiir die amtliche
Statistik der Bremischen Staaten. — Annuaire statisque de la ville de Paris.

Bundan bagka asagidaki makalelerde de yararh bilgiler bulunmaktadir:

Uber die Selbstrmorde in Qesterreich in den Jahren 1819-72 In Statist. Mo-
natsch., 1876. — Barattassevic, Die Selbstmorde in QOesterreich in den Jahren
1873-77, In Stat. Monatsch., 1878, p. 429. - Ogle, Suicides in England and Wa-
les in relation to Age, Sexe, Season and Occupation. In Jo. ‘nal of the statistical
Sociéty, 1886. — Rossi, II Sucidio nella spagna nel 1884. Arch. di psychiatria,
Turin, 1886.

36



1L Intihar konusunda genel incelemeler:

De Guerry, statistique morale de la France, Paris, 1835, et Statistique morale
comparée de la France et de I'Angleterre, Paris, 1864. — Tissot, De la manie du
suicide et de l'esprit de révolte, de leurs causes et de leurs remédes, Paris, 1841.
— Etoc-Demazy, Recherches statistiques sur le sucide, Paris, 1844. — Lisle, Du
suicide, Paris, 1856. — Wappius, Allgemeine Bevolkerungestatistik, Leipzing,
1861. — Wagner, Die Gesetzmdssigkeit in den scheinbar wilkiirlichen mensch-
lichen Handlungen, Hambourg, 1864, 2e Partie. — Brierre de Boismont, Dt su-
cide et de la folie-suicide, Paris, Germer Baillire, 1665. - Douay, Le sucide ou
la mort volontaire, Paris, 1870. ~ Leroy, Etude sur le sucide et les maladies mesn-
tales dans le départment de Seine-et-Marne, Paris, 1870. — Oettingen, Die Ma:
ralstatistik, 3¢ Auflage, Erlangen, 1882, 5. 786-832 ve ilisik ¢izelgeler 103- 1%0.
— Ayni yazar Ueber acuten und chronischen Selbstmord, Dorpat, 1881. - Mor-
selli, Il sucidio, Milano, 1879. — Legoyt, Le sucide ancien et moderne, Paris,
1881. — Masaryk, Der Selbstmord als soziale Massenerscheinung, Viyana, 1881.
— Westcott, Suicide, its history, litterature, Londra, 1885. — Motta, Bibliografia
del Suicidio, Bellinzona, 1890. — Corre Crime et suicide, Paris, 1891. - Binomel-
li, 1 Sucidio, Milan, 1892. — Mayr, Selbstmordstatistik, In Handwdrterbuch der
Staatswissenschaften, herausgegeben von Conrad, Erster Supplementband. le-
na, 1895. — Hauviller D., Sucide, These, 1895-99.
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BIRINCI KITAP
TOPLUMDISI ETKENLER

BOLUM I

INTIHAR VE RUHSAL SAYRILIK
DURUMLARI

Intihar oram iizerinde etkili oldugu a priori olarak diisii-
niilebilecek iki tiir toplumdist etkenler vardir: Bunlar érgensel-
ruhsal egilimler ile fiziksel ortamin niteligidir. Bireyde ya da
en azindan 6nemli sayida bir bireyler kesiminde, iilkeden iilke-
ye siddeti degisebilen ve insami1 dogrudan dogruya intihara sii-
riikleyen bir egilim bulunabilir; 6te yandan iklim, sicaklik, vb.
orgenlik tizerindeki etkisi yoluyla, dolayl: olarak aym etkileri
dogurabilir. Her iki durumda da varsayim tartigiimadan bir ya-
na atilamaz. Bu nedenle bu iki tiir etkenleri birbiri ardindan in-
celeyecek ve gercekten inceledigimiz olayda bir paylan bulu-
nup bulunmadigini ve bu payin ne oldugunu arastiracagiz.

| Kaynakga: Falret, De I'hypochondrie et du sucide, Paris, 1822. — Esquirol, Des
maladies mentales, Paris, 1838 (c. I, p. 526-676) ve Sucide makalesi Dictionnarie
de médicine, 60 cilt. - Cazauvieilh, Du suicide et de !'aliénation mentale, Paris,
1840. - Etoc Demazy, De la folie dans la production du suicide, in Annales mé-
dico-psych., 1844. - Bourdin, Du suicide considéré comme maladie, Paris, 1845.
- Dechambre, De la monomanie homicidesuicide, in Gazette Medic., 1852. - Jo-
usset, Du suicide et de la monomanie suicide, 1858. — Brierre de Boismont, op.
cit. - Leroy, op. cit. — 'Suicide' makalesi Dictionnaire de médicine et de chirurgie
pratique, ¢. XXX1V, s. 117. Strahan, Suicide and Insanity, Londra, 1894,
Lunier, De la production et de la consommation des boissons alcooliques en
France, Paris, 1877. — Ayn1 yazanin makalesi, Annales médico-psych., 1872; Jo-
urnal de la Soc. de stat., 1878. — Prinzing, Trunksucht und Selbstmord, Leipzig,
1895.
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I

Yillik orant bir halktan Obiiriine oldukg¢a belirgin 6lgiide
degistigi halde, belli bir toplum i¢in gorece sabit kalan sayrilik-
lar vardir. Delilik bunlardan biridir. Demek ki, eger her goniil-
lii oliilmde bir akil hastalig: belirtisi gormek dogru olsa, ortaya
attigiriz sorun ¢oziilmiig olur; intihar b1reysel bir sayriliktan
bagka bir sey olmaz.2

Bir¢ok ruh hekimleri bu savdadirlar. Esquirol'a gore: "In-
tihar akil hastaliklarinin biitiin 6zelliklerini tagir."3 "Insan an-
cak delirdi§inde yasamina kiyar; intihar edenler de delidir-
ler."4 Yazar bu ilkeden yola ¢ikarak intiharin, goniillii olmadi-
gina gore, yasa tarafindan cezalandirilmamasi gerektigi sonu-
cuna vartyordu. FalretS ve Moreau de Tours da hemen ayn1 go-
rusii belirtmektedirler. Gergi sonuncusu, katildig: gorisii agik-
ladigr bolumde bile bu gorisii kuskulu kilmaya yetecek bir
noktaya da isaret ediyor: "Intihar," diyor, "her durumda bir
akil hastaligimin sonucu sayilmali midir? Burada bu gii¢ soruyu
carcabuk bir sonuca baglamaya kalkismaksizin, genel bir goriis
olarak belirtelim ki, insan delilik konusunda derinlemesine in-
celeme yaptikca, deneyimlerini genislettikce ve sonug olarak
daha ¢ok sayida akil hastas: gordiikge, icgiidiisel olarak bu so-
ruya olumlu yanit vermek egilimi artiyor."¢ 1845'de Dr. Bour-
din, yaymlandifinda tip diinyasinda giirtiltii kopmasina yol
agan bir brogsiiriinde, yukanidakinden bile daha az bir 8lgiilii-.
liikle aym goriisii desteklemisti. :

Bu kuram iki ayr bigimde savunulabilir ve savunulmustur.
Ya intiharin kendi basina, kendine dzgii bir hastalik durumu,
6zel bir delilik tiirii oldugu sdylenmektedir, ya da ayn bir tiir
saymaksizin, intiharin bir ya da bir¢ok delilik tiirlerinin bir bo-

2 Kuskusuz deliligin kendisi ne 6lciide yalmzca bireysel bir olgu olabilirse! Ger-
¢ekte delilik, bir olgiide, toplumsal bir olaydir. Bu konuya yemden donecefiz. |

Maladies mentales, c. 1, s. 649. :

A.g.y., c. I,s. 655.

Du sucide, s. 137 vd.

Annales médico-psychologiques, c. VII, s. 287.

N s W
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liimii oldugu diisiiniilmektedir. Birincisi Bourdin'in goriisiidiir;
Esquirol ise 6teki anlayisin en yetkili temsilcisidir. " Yukarida
belirtilenlerden hemen fark edildigi gibi," diye yaziyor Esqu-
irol, "intihar bize gore ¢ok sayida degisik nedenlerden ileri ge-
len bir olaydir; ¢cok degisik 6zelliklerde ortaya cikar ve bu olay
bir hastaligin tanitic1 dzelligi olamaz." Intihart kendine ozgii
bir hastalik olarak gostermek iizere ortaya atilan genel oneri-
lerin dogru olmadig1 deneylerle kanitlanmistir.”

Intiharin akil hastaligs 6zelliginde oldugunu kamtlamada
bagvurulan bu iki yoldan ikincisi, olumsuz deneyimler olama-
yacag ilkesi geregince en az baglayici ve en az kanitlayici ola-
mdir. Gergekten biitiin intihar olaylarimin bir dokiimiini yap-
maya girismenin ve bunlarin her birinde zihin bozuklugunun
etkisini gostermenin olanagi yoktur. Ancak, ne kadar ¢ok say1-
da olursa olsun, bilimsel bir genellemeye temel olamayacak
ozel 6rnekler anilabilir; herhangi bir zamanda érneklerin gos-
terilememekte olmasi, bunlarn hi¢ bulunmadiginin kanit1 ola-
maz. Ama oteki kamt, geregince yerine getirilebildigi takdirde,
~ kesin sonug verici niteliktedir. Eger intiharin kendine ozgii
ozellikleri ve ayr bir evrimi olan bir delilik oldugu kamtlana-
bilirse, sorun ¢oztimlenmis olur; kendini 6ldiiren herkes bir de-
lidir.

Ama bir delilik-intihar1 var midir?

II

Intihar egilimi, dogast geregi 6zel ve belirli olduguna gore,
eger bir delilik tiirii ise, ancak kismi ve bir tek edimlie (fiilley'si-
nurh bir delilik olabilir. Bir kendini-yitirme durumunun 6zelli-
g1 olabilmek i¢in yalnizca bununla ilgili olmahdir; ¢iinkii eger
birden ¢ok durumda ortaya g¢ikiyorsa, intihar1 bunlardan biri
ile niteleyip Obiirlerine yer vermemenin gecerli bir nedeni ola-
maz. Zihin hastaliklar biliminin geleneksel terimleri i¢inde bu

7  Maladies mentales, c. 1, s, 528.
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sirh kendini-yitirmelere tek-konu-deliligi (monomanie) de-
nilmektedir. Tek-konulu-deli, bir konu diginda bilinci tam an-
lamiyla saglikli olan bir hastadir; bu konu da kesinlikle sinirh
bir eksiklikten bagka bir sey degildir. Ornegin zaman zaman
usdig1 ve sagma bir bigimde bir sey icmek ya da ¢almak ya da
sovmek istegine kapilir; ama 6biir biitiin fiilleri, biitiin 6biir
diislinceleri gibi kesinlikle kusursuzdur. Goriildiigii gibi eger
bir delilik-intihar: varsa bu ancak tek-konu-deliligi olabilir ve
en ¢ok da boyle nitelendirilmigtir.8

Buna karsilik, eger tek-konu-delilikleri diye adlandirilan
bu 6zel hastalik tiirii kabul edilirse, bunun i¢in intihar1 sokma-
ya kolayca yonelinecegi agiktir. Gergekten, az dnce verdigimiz
tanimin kendisine gore, bu tiir hastaliklan niteleyen sey, bun-
larin zihnin isleyisinde temelli bozukluklar igermemeleridir.
Zihni yasamin temeli tek-konu-delisinde de, akil saglig1 yerin-
de olan bir insanda da aynidir; yalniz birincisinde belli bir ruh-
sal durum, istisnai bir ¢ikinti olmak tizere bu ortak temelden
ayrilmaktadir. Gergekten tek-konu-deliligi, yalnizca, egilimler
diizeni icinde abartih bir tutku ve tasarimlar diizeninde de yan-
lg bir diislinceden ibarettir; ama Oylesine siddetlidir ki akli gel-
mekte ve onun 6zgiir igleyisini tiimden engellemektedir. Orne-
gin genellikle tutku, biitiin 6biir beyinsel islemleri felce ugrata-
cak olciilere vardiginda bir hastalik niteligini alir ve biiyiikliik-
hastahig1 denilen bir tek-konu-deliligi olur. Demek ki, tek-ko-
nu-deliliginin ortaya ¢itkmasi icin duyarhhigin biraz siddetli bir
hareketi sonucu zihinsel dengenin bozulmas: yeterli olmakta-
dir. Oysa intiharlar genellikle olagandis: bir tutkunun etkisi al-
tinda olmakta, bu tutku kurbamn giiciinii birdenbire tiiket-
mekte ya da uzun stirede bu noktaya varmaktadir; hatta, dyle-
sine koklii olan kendini-koruma icgiidisiinii etkisiz kilacak bu
tiir bir gliciin bulunmas: gerektigine bile —goriiniiste hakli ola-
rak- inanilabilir. Ote yandan kendini &ldiirenlerin bir¢ogu ya-
samlarina son veren bu 6zel fiilleri disinda, bagka insanlardan
hi¢cbir bakimdan farkl: degildirler; dolayisiyla oi.arda genel bir
8 Bkz. Brierre de Boismont, s. 140.

42



zihinsel bozukluk bulundugunu disiinmek igin bir neden yok-
- tur. Tek-konu-delili§i ortiisii altinda intiharin akil hastaliklart
arasina sokulmast igte boyle olmustur.

Ama tek-konu-delilikleri var mudir? Uzun siire varhkla—
rindan hi¢ kusku duyulmamistir; ruh hekimlerinin hepsi kismi
delilikler kuramin tartigmasiz kabul ediyorlardi. Bunun klinik
gozlemleriyle kamtlanmis olduguna inanmakla kalmiyor, ruh-
bilim 6gretiminin her dogal gerekgesi olarak sunuyorlardi. O
zamanlar insan zihninin genellikle birbirleriyle isbirligi yapan
ama tek baslarina hareket etmeye de yetenekli olan ayri, belir-
gin yetilerden kurulu oldugu belirtiliyordu; bu bakimdan séz
konusu yetilerin kendi baglarina hastalanabilecekleri dogal go-
riinliyordu. Insan isteng olmadan zeka ve zek olmadan da du-
yarhlik gosterebildigine gore, zekdnin ya da istencin herhangi
bir duyarlilik bozuklugu olmadan hastalanmasi ya da tersi ne-
den miimkiin olmasindi? Aym ilke bu yetilerin daha 6zel bi-
cimlerine uygulandiginda, bozulmanin yalnizca bir egilimi, bir
cdimi ya da bir diisiinceyi etkileyebilecegi kabul edilir.

Ama giliniimiizde bu kam her yerde birakilmigtir. Kugku-
suz tek-konu-deliliklerinin bulunmadig gézlem yoluyla dogru-
dan bir bi¢cimde kanitlanamaz; fakat bunun tartigmasiz bir tek
orneginin bile gosterilemedigi saptanmig bir olgudur. Klinik
deneyimleri herhangi bir akil hastah@ egilimini gercek anla-
minda tek basina bir durumda hig¢bir zaman yakalayamamustir;
herhangi bir zihni yetinin bozuldugu her durumda, dbiirlerinin
de bozulmus oldugu goriillmektedir; tek-konu-deliligi goriisiin-
de olanlarn, aym zamanda ortaya gikan bu bozulmalan fark
ctmemis olmalari, gdzlemlerini dogru bir bi¢imde yiiritmemig
olmalarindandir. Falret "Ornegin dinsel diigiincelere saplait-
s olan ve din hastalart grubuna sokulacak olan bir ruh has-
tasini ele alalim" diyor. "O, kendisine Tanri'dan esin geldigini
sOylemektedir; goksel bir gorev yiiklenmis olarak diinyaya ye-
ni bir din getirmektedir... Bu diisiincenin tamanuyla delilik ol-
dugunu sdyleyeceksiniz, ama bu dinsel diiglinceleri disinda s6z
konusu kisi bagka insanlar gibi diisiinmektedir. Ancak onu bi-
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raz daha 6zenle sorguya ¢ektiginizde, hastalikh baska diisiince-
leri de bulundugunu gormekte gecikmezsiniz; 6rnegin dinsel
diisiincelerine kosut olarak onda bir kendini-begenmislik egili-
mini de bulursunuz. Yalnizca dini degil, toplumu da diizeltme
cagris1 almig olduguna inanmaktadir; belki kendisi igin en iis-
tiin bir gelecegin hazirlanmis oldugunu tasarlamaktadir... Bu
hastada kendini-begenmislik egilimlerini bulamadiginmizda da
algak-goniilliilitk disiinceleri ve korku egilimleri bulundugunu
goriirsiiniiz. Dinsel disiincelere saplanmig hasta kendisini yit-
mis, mahvolmaya yazgili vb. gormektedir."? Kugkusuz biitiin
bu sayiklamalar genellikle ayni hastada hep bir arada goriil-
. mez, ama en sik bir arada bulunanlar da bunlardir; ya da has-
talifin ayni aninda bir arada bulunmamakla birlikte, az ¢ok
birbirine yakin agamalarda birbirini izledikleri goriiliir.

Nihayet bu ozel belirtilerden bagimsiz olarak, tek-konu-
delisi oldugu ileri siiriilenlerde, daima, biittiniiyle zihni hayatin
hastahginm dogrudan dogruya temeli olan ve bu sagma diisiin-
celerde yalnizca yiizeysel ve gegici anlatimini buldugumuz ge-
nel bir durum vardir. Bunu olusturan sey asir1 bir cogkunluk,
ya da agir1 bir bunalim, ya da genel bir bozukluktur. Ozellikle
diigiincede oldugu gibi edimlerde de denge ve esgiidiim yoklu-
gu goriiliir. Hasta diisiinmektedir, ama diisiinceleri bosluk ol-
madan birbirini izlememektedir; sagma bir bicimde davranma-
maktadir, ama davranmiglarinda tutarliik eksiktir. Goriildigi
gibi deliligin kendi bagina ve sinirli bir alam bulundugunu soy-
lemek dogru degildir; kavrama yetkisini etkilemeye baslar bag-
lamaz, onun tiimiine bulasir.

Kalds ki, tek-konu-delilikleri varsayiminin tizerine dayan-
dirildigy ilke, bilimin bugiinkii verileriyle ¢elismektedir. Eski
'yetiler kuraminin' artik savunucusu kalmamis bulunuyor. Ar-
tik bilingli etkinligin degisik bi¢imlerinde, yalnizca metafizik
bir 6zde birbirlerine kavusan ve biitiinliiklerini bulan, birbirle-
rinden ayr1 giigler degil, dayanisma igindeki iglevler bulundugu
diigiintilmektedir; Oyleyse bunlardan birin ieki bozulmanin
9  Maladies mentales, s. 437.
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Obiirleri tizerinde yanki yapmamasi olanaksizdir. Beyin alanin-
da bu etki organizmanin geri kalan kismunda oldugundan daha
yogundur: Cuinkii ruhsal iglevierin, biri zarar gordiigii halde
dbiirlerine bir sey olmayacak bigimde birbirinden yeterince ay-
riimig organlar yoktur. Buniann beynin degisik bolgelerine
dagilisi, beynin degisik kisimlarimn, bunlardan biri gérevini
yapamaz duruma diistigiinde karsilikli olarak birbirlerinin ye-
rine kolaylikla gegebilmelerinin de gosterdigi iizere, kesin de
degildir. Yani bunlar dylesine birbirlerine karigmiglardir ki, de-
liligin bunlardan - birini etkileyip Obiirlerine dokunmamasina
olanak yoktur. Daha agiktir ki, deliligin 6zel bir diisiince ya da
duyguyu degistirip ruhsal yasamin kokiinde bir degisiklige yol
acmamasi kesinlikle olanaksizdir. Ciinkii tasarimlarin ve egi-
limlerin kendi baglarina bir varliklarn yoktur; bunlar dyle bir
araya gelip ruhu olusturan kiiciik maddeler, ruhsal atomlar de-
gildirler. Yalnizca biling merkezlerinin genel durumunu disa
yansttirlar; kendileri bu genel durumdan kaynaklaniriar ve onu
anlatima kavustururlar. Bundan dolay: bu genel durumun ken-
disi bozulmadikea, tasarimlar ve egilimler hastalikh bir 6zellik-
te olamazlar.

Ama zihin bozukluklar belli bir bélgeyle sinirh kalmadik-
larina gore, ger¢ek anlaminda tek-konu-delilikleri yoktur, ola-
maz. Boyle adlandirilan yerel goriiniimli bozukiuklar daima
daha genig kapsamli bozulmalarin sonucudurlar; bunlarin ken-
dileri hastalik olmayip daha genel hastaliklanin 6zel ve ikincil
belirigleridir. Sonug olarak tek-konu-delilikleri s6z konusu ol-
madigia gore, intihar bigimini alan bir tek-konu-deliligi de
olamaz, dolaysiyla intihar agik-secik bir delilik bi¢imi degildjr.

1
Ama intihann yalmzca delilik durumunda cereyan etmek-
te olmasi yine de miimkiindiir. Kendi basina 6zel bir akil has-
talig1 olmasa da, intiharin eslik edemeyecegi higbir delilik bigi-
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mi de yoktur. Bu onun yalmzca ikinci derecedeki belirtisidir,
ama sik goriiliir. Bu sikliga bakilarak, intiharin hicbir zaman
akil saghg yerindeyken ortaya ¢ikmadig: ve kesinlikle bir akil
hastalifinin gostergesi oldugu sonucu ¢ikarilabilir mi? -

Bu, aceleyle varilmis bir sonug olur. Ciinkii akil hastalari--
nin edimleri arasinda, kendilerine 6zgii olan ve deliligi tamtic
nitelikte olanlar varsa da, onlarda ozel bir bicim almakla bir-
likte saglikl insanlarla ortaklasa olan edimle¥ de vardir. Inti-
han a priori olarak bu iki tiirden birincisine sokmak icin her-
hangi bir neden yoktur. Kuskusuz akil hastaliklar: 1wzmanlan
inceledikleri intiharlarn ¢ogunun akil hastaliinin biitiin belir-
tilerini tasidigini soylerlerse de bu ifade sorunu ¢ozmeye yet-
mez; ¢linkil bu tiir incelemeler son derece iistiinkorii yapilmig
incelemelerdir. Zaten boylesine dar anlamda ¢zel bir deneyim-
den higbir genel yasa cikarilamaz. Intihar edenlerden bu uz-
manlarca bilinen ve kuskusuz akil hastas: olanlara bakilarak,
incelenmeyen ve tistelik ¢cok daha fazla sayida olanlar hakkin-
da bir sonug ¢ikarllamaz.

Konuyu diizenli bir bigcimde ele almanin tek yolu delilerce
yapilmis intiharlan temel ozelliklerine gore smiflandirmak ve
boylece akil hastaligindan ileri gelen intiharlarin baglca tiple-
rini kurup, istencli 6lim olaylarinin tiimiiniin sistemli olarak
olusturulan bu hastalik gruplarina girip girmedigini arastir-
maktir. Bagka deyisle intiharin yalmz delilere 6zgti bir fiil olup
olmadigin1 bilmek igin, zihin bozuklugu durumunda aldig: bi-
cimleri saptamak ve tiim intihar bi¢imlerinin bunlardan mi iba-
ret oldugunu aragtirmak gerekir.

Uzmanlar delilerce islenen intiharlari sintflandirmaya pek
ilgi gostermemislerdir. Yine de asagidaki dort tipin, bunlarin
en 6nemli tiirlerini kapsadig1 diisiiniilebilir. Bu siniflandirma-
nin temel 6geleri Jousset ve Moreau de Tours'dan alinmistir. 10

I. Manyak (Kagik) intihart — Bu, sanrilardan (birsam) ya
da gergek-dis1 diisiincelerden ileri gelir. Hasta, kuruntu bir teh-
likeden ya da utangtan ka¢gmak ya da yukurlardan gelmis esra-

10 Bkz. Dictionnaire de meédecine et de chirurgie pratique'deki Suicide maddesi.
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rengiz bir buyruga uymak vb. icin kendini oldirmektedir.!t
Ama bdyle bir intihara yol acan giidiiler ve onun olusumu,
kaynaktaki hastalifin, yani "kacikligin" genel niteliklerini yan-
sitirlar. Bu rahatsizlik durumunun tamtia 6zelligi, asint degis-
ken olusudur. En farkl, hatta en karsit diisiinceler, duygularin
zihninde olaganiistii bir hizla birbirini izler. Bu siirekli bir ka-
sirgadir. Bir zihin durumunun belirigiyle yerini bir bagkasina
birakmasi an meselesidir. Kagik intiharina neden olan giidiiler
bakimindan da durum boyledir: Doguslari, kayboluslar ya da
degismeleri sagirtici bir hizla olmaktadir. Kiginin intihara karar
vermesine yol acan sanri ya da kendini-yitirme durumu birden-
bire beliriverir; bunu intihar girisimi izler; sonra birdenbire
sahne degisir ve eger girisim sonuglanmamuissa, hig¢ degilse o an
i¢in, stirdiiriilmez. Eger daha sonra tekrarlanirsa, bu bagka gii-
diiniin etkisiyle olur. En 6nemsiz bir olay bu ani degisimlere
yol acabilir. Boyle bir hasta kendisini 6ldiirmek iizere, genel-
likle s1g olan bir irmaga atlamisti. Bogulabilecegi bir derin yer
aramaktayken, bir glimriik gorevlisi ona nisan alip, sudan ¢gik-
mazsa ateg edecegini sdyledi. Adamcagiz sakin sakin artik inti-
har etmeyi diigiinmeden evine déndii.!2

I1. Melankoli intihar: — Bu, hastanin gevresindeki insanlar-
la ve nesnelerle arasindaki iligkileri saghkl olarak kavramasi-
na olanak birakmayan genel bir agiri-bunalim ve yogun iiziin-
ti durumunda goriiliir. Hasta i¢in zevklerin artik hicbir ¢ekici-
ligi kalmamugtir; her seyi kapkara goriir. Yasam, ona sikici ya
da liziintii verici gelmektedir. Bu duygular nasil yerlesik bir hal
almigsa, intihar diisiinceleri de 6yledir; bunlar son derece sabit
olup, kendilerine yol acan genel giidiiler de her zaman,_ esas
olarak aymidir. Saghkl anne-babadan olma bir geng kiz, ¢ocuk-
lugunu kirsal bir ¢cevrede gecirdikten sonra, on dort yasina
dogru 6grenimini tamamlamak iizere oradan uzaklagmak zo-

11 Bu sannlan, hastay: karg) karsiya bulundugu tehlikeler konusunda yaniltan, 6r-
negin onun bir pencereyi kapi sanmasina yol agan sanrilarla karigtirmamahdir.
Bu sonuncu durumda, daha 6nce verilen tamma goére bir intihar degil, kazayla
oliim s6z konusudur.

12 Bourdin, a.g.k., s. 43.
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runda kalmistir. O andan baglayarak tarifsiz bir tiziintiiye kapi-
lir, yalniz kalmayi asin1 bir zevk edinir ve ¢ok gecmeden de hig-
bir seyin sOkiip atamadif: bir oltim arzusu duyar. "Cok kot
bir sey olacakmig korkusu iginde bulunan bir kimse gibi, goz-
leri yere ¢akil olarak, g&gsii inip kalkarak saatler boyunca ha-
reketsiz kalir. Kendini irmaga atmaya kesin kararh olarak,
kimsenin yardima gelemeyecegi en sapa yerleri arar."13 Ancak
sonunda tasarladigi fiilin bir su¢ oldugunu kavradigindan, bir
siire igin vazgecer. Ama bir yil sonra intihar tutkusu daha da
giiclii olarak geri gelir ve girisimler daha siklagir.

Cogu kez bu genel umutsuzluk durumuna, dogruca intiha-
ra gotiiren sanrilar ve gercek disi diigiinceler katilirlar. Ancak
bunlar, az 6nce kaciklarda gordiiklerimiz gibi degisken degil-
dirler. Tersine kendilerine yol acan genel durum gibi sabittir-
ler. Hastanin yakasimi birakmayan korkular, onun kendi ken-
disine yonelttigi kinamalar, duydugu acilar hep aymidirlar.

Gortildiugi gibi bu intihara da, bir 6ncekine oldugu gibi
hayali nedenler yol a¢gmis olsa da, kronik nitelikte olmakla on-
dan ayrilmaktadir. Ve ¢ok da diretkendir. Bu gruba giren has-
talar kendilerini 6ldiirmede kullanacaklan araglan sakin bir
bicimde hazirlarlar; bu amag¢ ugrunda inanilmaz bir sebat, kimi
kez ¢ok ince bir zeka bile gosterirler. Higbir sey bu tutarli zih-
ni duruma, bir kacigin stirekli degiskenliginden daha uzak ola-
maz. Tkincide siirekli nedeni olmayan gegcici diirtiiler, birincide
ise hastanin genel karakterine bagh olan bir duragan durum
s6z konusudur.

111. Saplanti (sabit fikir) intihart - Bu durumda intihara yol
acan sey ne gercek, ne de hayali herhangi bir giidii degil, yal-
nizca herhangi bir belirli neden olmaksizin hastanin zihnini ta-
mamuyla etkisi altina almig olan 6liim saplantisi'dir (sabit fik-
ri). Hasta, akla uygun higbir nedeni bulunmadigimi kesinlikle
bilmesine ragmen, kendi kendisini 61diirmek arzusunu kafasin-
dan atamamaktadir. Bu bir icgiidiisel gereksinim olup, bagka
tek-konu-deliliklerini olusturdugu diisiiniilen calmak, oldiir-
13 Falret, Hypochondrie et suicide, s. 299-307.
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. mek, yangin cikarmak gereksinimlerinde de oldugu gibi, iize-
" rinde diisiincenin ve muhakemenin herhangi bir etkisi bulun-
maz. Hasta arzusunun sagmaligimi bildigi icin 6nce ona kargi
direnmeye ¢alisir. Ama biitiin bu direnme boyunca tizgiindiir,
bunalmaktadir ve gogiis boglugunda her giin artik bir yiirek si-
kintis1 duymaktadir. Bu yiizden bu tiir intihara kimi kez tasa
intthart adi verilmistir. Bir giin bir hasta tarafindan Brierre de
Boismont'a yapilan ve bu durumu ¢ok giizel tasvir eden su iti-
rafa bakalim: "Ben bir ticarethanede ¢alisiyorum. Meslegimin
gereklerini makul bicimde yerine getiriyorum, ama bir otomat
gibiyim ve bana hitap edildiginde sanki sozler boslukta yanki-
lantyormus gibi geliyor. Duydugum en biiyiik aci, bir an bile
kendimi kurtaramadigim intihar diislincesinden ileri geliyor.
Bir yildan beri bu dirtiniin tutsagiyim; baglangigta pek belir-
gin degildi; yaklasik iki aydan beri beni her yerde kovaliyor,
ama kendimi oldiirmem igin herhangi bir nedenim yok... Sagh-
gim yerinde; ailemde hi¢ kimse boyle bir hastalifa ugramis de-
gil; herhangi bir mali yikima ugramadim, gelirim bana yetiyor
ve ben yasta bir insamin zevklerini bana saglamaya elveri-
yor."'* Ama hasta direnmekten vazgecip kendisini dldiirmeye
karar verir vermez tasa sona ermekte ve siikfinet geri gelmek-
tedir. Eger intihar girisimi yarim kalirsa, kimi kez bu, hastalik-
i arzuyu bir siire i¢in yatigtirmaya, tamamen olmasa da yet-
mektedir. Adeta hasta bir diirtiy iginden ¢ikarip atnus gibi-
dir.

IV. Tepisel (impulsive) ya da otomatik intihar — Bu da bir
onceki kadar nedensizdir; ne gerceklikte, ne de hastanin tasa-
rminda herhangi bir nedeni bulunmamaktadir. Yalmz, zihnj-
az ¢ok uzun bir siire kovalayan ve istenci ancak yavag yavas et-
kileyen bir saplantinin sonucu olmak yerine, ani ve o an igin
karsi-konulamaz bir tepkiden ileri gelmektedir. Bir goz agip
kapama siiresi i¢inde biitiin giicliyle ortaya cikar ve fiili ya da
en azindan fiilin baslangicim1 dogurur. Bu birdenbirelik, yuka-
nda kaciklikla ilgili olarak gozlemledigimiz durumu hatirlati-

14 Suicide at folie-suicide, s. 397.
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yor; yalmz kagik-intiharinn, akil dig1 olsa da, her zaman bir ne-
deni vardir. Bu neden hastanin gercek disi1 diigiinceleriyle bag-
lantithdir. Burada ise tersine, intihara egilim, kendisinden 6nce
hi¢bir zihinsel 6ncel (6n olusum) bulunmaksizin, tam bir ken-
diligindenlikle ortaya cikmakta ve sonuclarmi dogurmaktadir.
Bir ucagin goriilmesi, bir ucurumun kiyisinda yapilan bir ge-
zinti, vb., bir anda intihar diistincesini dogurur ve fiil 6ylesine
bir ¢abuklukla bunu izler ki, cogu kez hasta ne olup bittiginin
farkinda olamaz. "Bir adam sakin bir bigimde dostlanyla ko-
nusmaktadir; birdenbire yerinden firlar, bir korkulugun tstiin-
den atlar ve suya diiger. Hemen kurtarilir ve kendisine bu dav-
raniginin nedenleri sorulur; hicbir sey bilmemektedir, kendisi-
ne ragmen onu siiriikleyen bir giice boyun egmistir."15 Bir bag-
kasinin belirttigine gore: "Tuhaf olan su ki, pencereye nasil tir-
mandigimr ve o sirada bana hakim olan diisiincenin ne oldugu-
nu hi¢ hatirlamiyorum; ¢iinkii kendimi 6ldiirme diigiincesi ben-
de hi¢ olmamusty, ya da en azindan bugiin boyle bir diigiincenin
herhangi bir anisi bende yoktur."16 Daha kiiciik bir Slgiide,
hastalar bu tepinin dogusunu duymakta ve oldiirme aracindan
hemen kagarak onun kendileri tistiindeki ¢ekiciliginden kurtu-
labilmektedirler.

Kisacas: biitiin delilik intiharlart ya her turli giidiiden
yoksundurlar, ya da tamamen gercek dist giidiilerin sonucu-
durlar. Ancak birgok goniillii 6lim olaylar bu kategorilerden
ne birine, ne de obiiriine girmektedir; bunlarin ¢ogunun giidii-
leri vardir ve bu giidiiler gerceklikte dayanaklar olan giidiiler-
dir. Gorildigii gibi, kelimeler yanlis kullanilmadikea, intihar
eden herkesi bir deli saymaya olanak yoktur. Ozelliklerini az
Once belirttigimiz biitiin intiharlar icinde, akil-saglhig: yerinde
kisilerce islenmis intiharlardan en gii¢ ayirt edilebileni melan-
koli intiharidir; ¢linkii, cogu kez, kendini 6ldiiren normal kisi
de, tipki zihin bozuklugu olan kisi gibi bir bitkinlik ve bunalim
i¢cinde bulunur. Ama aralarinda daima su temel fark vardir: Bi-

15 Brierre, a.g.k., s. 574.
16 a.g.k., s. 314.
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rincisinin i¢inde bulundugu durumun ve onun yol actify fiilin
" nesnel bir nedeni varken, ikincininkiler dig kosullarla tama-
men iligkisizdirler. Kisaca® delilik intiharlan ile dbiir intiharlar.
arasindaki fark, kuruntu ve gercek disi diisiinceler ile normal
algilamalar ya da otomatik tepkilerle diisiinme sonucu olan fi-
iller arasindaki fark gibidir. Birincilerle ikinciler arasinda kesin
bir ayrim noktast bulunmadi dogrudur; ama bu durum onla-
1 ayni. sey saymaya yetseydi aym sekilde genellikle saglik ile
hastalig1 da birbirine karigtirmamiz gerekirdi, ¢iinkii bunlann
da biri obiiriiniin dzel bir biciminden baska bir sey degildir.
Normal kisilerin higbir zaman kendilerini 6ldiirmedikleri ve
yalnizca kimi anormallikleri olanlarin intihar ettigi kanitlanoug
olsa bile bu, deliligi intiharin zorulu bir kosulu saymayr hakh
kilmaz; ¢tinkii bir akil hastasi, yalnizca ortalama kisiden biraz
degisik bicimde disiinen ya da davranan bir kimse degildir.

Goriildugii gibi intihann delilikle bdylesine siki bicimde
iliskilendirilmesi ancak kelimelerin anlami keyfi olarak sinir-
landirilmakla miimkiin olmustur. Esquirol "Yalmzca soylu ve
yiice goniillii duygulara kulak verip kendisini kesin bir tehlike-
ye atan, kacimilmaz bir liime atilan ve yasalara uymak, bag-
landig: inanci korumak ya da iilkesini kurtarmak icin kendini
feda eden kisi kesinlikle kendini oldiiren bir kimse degildir."
diye haykiriyor.1” Ve Decius, d'Assas, vb. orneklerini antyor.
Falret de, aym sekilde, Curtius'u, Kodrus'u, Aristodemos'u
kendilerini 6ldiirmig kisiler saymay: reddediyor.18

Bourding, dinsel inan¢ ya da siyasal goriig gibi, asin sevgi-
nin yol a¢tig1 goniillii Sliimler konusunda da aym yolda diigiin-
mektedir. Ama biliyoruz ki dogrudan dogruya intihara gotiirery
glidiilerin niteligi, intihar1 tammlamaya ve dolayisiyla onu ken-
disinden farkli olandan ayirt etmeye elvermez. Kaginilmaz so-
nuglart agiklikla bilinerek, hastanin kendisi tarafindan yapilan -
bir fiilin yol agtig1 biitiin 6liim olaylari, amaglari ne olursa ol-
sun, aym siiflar icinde diisiiniilemeyecek kadar temel benzer-

17 Maladies mentales, c. 1, s. 529,
\8 Hypochondrie et suicide, s. 3.
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likler gosterirler. Nedenleri ne olursa olsun, hepsi ayni simifin
birer tiirlerinden ibarettirler; ve bunlan birbirinden ayirt ede-
bilmek icin, kurbanin az ¢ok belirsiz de olan amacindan daha
bagka bir Olciite sahip olmak gerekir. Nitekim en azindan bir
grup intihar olaylan var ki delilikle iliskisizdir. Bir kez istisna-
lara yer aynlacak olursa, bunu durdurmak artik ¢ok gii¢ olur.
Ciinki ozellikle yiice goniillii tutkulann esinlendirdigi 6liimler-
le daha az soylu gtidiilerin yol actift Slimler arasinda kesin bir
ayrim noktasi yoktur. Bir gruptan Obiiriine yavag yavas ve fark
edilmeden gegilir. Bu bakimdan, eger birinciler intihar ise ikin-
cileri de intihar saymamak i¢in hicbir neden yoktur.

Goriildiigii gibi delilikle iligkisiz, hem de ¢ok sayida, inti-
harlar vardir. Bunlar su iki 6zellikleriyle ayirt edilebilirler: Dii-
siintip-tasinma sonucudurlar ve bu diisinmede yer alan tasa-
rimlar yalmzca gercek-disi tasarimlar niteliginde degildirler.
Sik sik tartismaya konu olan bu sorun, goriildigii gibi 6zgiirlik
sorununu ortaya atmaya gerek kalmadan da ¢oziimlenebilir.
Biitiin intihar edenlerin deli olup olmadiklanni bilmek i¢in on-
larin 6zgiirce hareket etmis olup olmadiklari sorusunu sorma-
dik; yalmizea, degisik goniilli 6lim tiirlerinde gozlenebilen
gorgiil (ampirik) ozellikleri kendimize temel aldik.

v

Delilik intiharlari intihar olaytnin tek tiirii olmayip yalniz-
ca onun bic¢imlerinden biri olduguna gore, akil hastalig1 olustu-
ran ruhsal bozukluk durumlari, hepsinde ortak olan bu intihar
egilimini genelligi icinde agiklayamazlar. Ama tam anlamyla
zihin bozuklugu ile tam akil sagligi arasinda bir dizi ara durum-
lar vardir; Bunlar genel olarak sinir zayifhg ortak adiyla ani-
lan degisik anormalliklerdir. Oyleyse deliligin s6z konusu ol-
madifn durumlarda, bunlarm inceledi§imiz olaymn ortaya ¢ik-
masinda dnemli bir etkisi olup olmadigin1 arastirmak yerinde
olacaktir.
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Bu sorunun sorulmasina yol agan, bizzat delilik intihan
denilen bir intihar tiiriiniin varligidir. Gergekten eger sinir sis-
teminde derin bir bozulma intiharlara yol agmaya yetiyorsa,
daha hafif bir bozulma da, daha az bir 6l¢iide aym etkide bulu-
nur demektir. Sinir zayifligi da basit bir delilik tiirii olduguna
gore, kismen aym sonuglara yol agmas: gerekir. Ustelik sinir
vayifligr delilikten ¢ok daha yaygin bir olaydir; hatta giderek
daha da yayginlasmaktadir. Oyleyse bu adla amlan anormal-
liklerin tiimi intihar oranlarim etkileyen etkenlerden biri ola-
bilir.

Ayrica sinir zayifliginin intihara egilim yaratacag anlasilir
bir seydir, ¢iinki sinir zayifligi olanlar huy olarak aci cekmeye
yazgil gibidirler. Gergekten genel olarak acinn sinir sistemin-
de son derece siddetli bir sarsintimin sonucu oldugu bilinmek-
tedir; ¢ok siddetli bir sinirsel kabarma cogunlukla aci verir.
Ama acinin duyulmaya basladigi bu en yiiksek yokluk noktasi
bireyden bireye degisir, sinirleri daha direncli olanlarda bu
nokta daha yukarida, ébiirlerinde daha asagilardadir. Bu yiiz-
den sonuncular aci1 duyma bolgesine daha erken girerler. Sinir
yorgunu kisi i¢in her etkilenim bir rahatsizlik nedeni, her hare-
ket bir yorgunluktur; ¢ok ¢abuk kizan bir insan gibi, en kiigiik
temasta sinirleri bozulmaktadir; genellikle en otomatik bir bi-
¢imde fizyolojik gereksinmelerin kargilanmast, onun i¢in ¢ogu
kez ac1 verici duygulanimlara neden: olmaktadir. Ote yandan
zevkler bolgesi de daha asagilarda baslamaktadir; ¢linkii zayif-
lamis bir sinir sisteminin bu asin etkilenirligi, onu, normal bir
organizmay! uyaramayacak diirtillere agik kilmaktadir. Bu
yiizden dnemsiz olaylar boyle bir kimse igin 6lciisiiz zevklere
vesile olabilir. Bu bakimdan, sanki bir yandan yitirdigini 6b#r
yandan almaktadir ve bu 6diinleme sayesinde miicadele igin
baskalarindan daha savunmasiz degildir. Ama durum hi¢ de
hoyle degildir ve kisi gergekten zayiftir; ¢linkii giinliik etkile-
nimler, ortalama yasam kosullarinda en sik tekrarlanan duygu-
lanimlar daima belli bir siddettedirler. Bu yiizden yasamin has-
{a icin yeterince yumusak olmamasi olasidir. Kugkusuz bunlar-
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dan kacinabilir ve kendine disarimin giiriiltiisiiniin ancak kis-
men ulagabildigi 6zel bir ortam yaratabilirse, ¢ok aci ¢gekme-
den yasayabilir; bu yiizden onu, kimi kez, kendisini hasta eden
diinyadan kagip yalnizligy ararken goriirtiz. Ama miicadeleye
girmek zorunda kalirsa, hastalikli duyarhligini disarinin darbe-
lerine karg1 6zenle koruyamazsa, zevkten ¢ok aci duymasi ola-
sili1 yiiksektir. Bu nedenle boyle organizmalar intihar diigtin-
cesi icin elverigli bir alan olusturur. ‘

’ Sinir yorgunu kisiye yasamu giiclestiren tek neden de bu
degildir. Sinir sisteminin bu asir1 duyarhlig: yiiziinden disiince
ve duygularinin dengesi her zaman istikrarsizdir. Ciinkii en kii-
ciik etkilenimler onda anormal yankilar uyandirmakta, zihin
Orgiitii her an bastan asag1 bozulmakta ve bu siirekli darbele-
rin altinda belli bir bi¢gim alamamaktadir. Daima olugma siire-
ci i¢indedir. Istikrar bulabilmesi igin gegmis deneyimlerin etki-
leri olmasi gerekirken, bunlar durmadan yikilmakta ve ani par-
lamalarca alinip gotiiriilmektedir. Oysa, sabit ve istikrarh bir
ortamda yagsamak, ancak s6z konusu kiginin melekelerinin de

. aymi dlciide sabit ve istikrarli olmasiyla olanakhdr. Ciinkii ya-

samak, dig uyaranlara uygun bigimde karsilik vermek demek-

tir ve bu uyumlu karsihklihk, ancak zamanla ve aliskanhk
edinme yoluyla kurulabilir. Kimi kez kusaklar boyu siiren ve
sonuglari kismen kalitum halini alan, bu nedenle bir davranista
bulunmak gerektigi her defasinda yeni bastan baslatilmasi
miimkiin olmayan denemelerin bir tiriiniidiir. Tersine olarak,
eger bir davranista bulunma sirasinda s6z gelimi her seyin ye-
ni bagtan kurulmasi gerekse, bu davranisin gereken davranig
bi¢iminde olmasi olanaksizdir. Oysa bu istikrar yalmz fiziksel .
cevreyle degil, toplumsal cevreyle iliskilerimiz i¢in de gerekli-
dir. Belirli 6rgiitlenisi olan bir toplumda bireyin varligim koru-
yabilmesi, ayni sekilde belirli bir zihni ve manevi yapiya sahip
olmasina baghdir. Sinir yorgunu kiside bulunmayan sey de bu-
dur. Icinde bulundugu biiyiik i¢ sarsintisi nedeniyle, kosullar
onu siirekli olarak hazirliksiz yakalamaktadir. Jurumu karsi-
lamaya hazir olmadig icin de yeni davrams bigimleri icat et-
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~ mek zorunlulugunda kalmaktadir; pek iyi bilinen yeniliklerden
" hoglanma 6zelligi bundan kaynaklanmaktadir. Ama gelenek-
sel durumlara uyarlanmak gerektiginde, o anda bulunuveren
¢oziimler, deneyime dayali diizenlemelere iistiin gelemezler;
nitekim ¢oguniukla basarisiz kalmaktadirlar. Bu nedenle top-
lumsal diizen ne kadar istikrarl ise, boylesine istikrarsiz bir ki-
si i¢in orada yasam o olgiide giictiir.

Goriildiigu gibi bu psikolojik tipin, intihar edenler arasin-
da en ¢ok rastlanan tip olmasi ¢ok olasidir. Acaba tamamiyla
bireysel olan bu durumun, goniilli 6limlerin ortaya ¢ikmasin-
daki payr ne kadardir? Kosullar azicik yardim ettigi takdirde
yalniz basina intihara yol acabilir mi, yoksa payi, bireyleri ken-
dilerinin disinda bulunan ve bu olayimn belirleyici tek nedeni
olan giiclerin etkisine daha acik hale getirmekten mi ibarettir?

Bu soruyu dogrudan bir bigimde ¢ozebilmek igin intihar-
daki degismeler ile sinir zayifligindaki degismeleri karsilastira-
bilmek gerekir. Ne yazik ki sonuncular istatistiksel olarak sap-
tanmis degildirler. Ama dolayh olarak bu giicliigiin iistesinden
gelinebilmektedir. Delilik sinir bozuklugunun daha siddetli bir
big¢iminden ibaret olduguna gére, ciddi bir yaniima tehlikesi ol-
madan, sinir hastalarmin sayisindaki degismelerin delilerin sa-
yisindaki gibi oldugunu kabul edebiliriz ve bu nedenle ikinci-
ler tizerinde yapilmig incelemeleri birinciler i¢in kullanabiliriz.
Bu yol, ayrica, intihar oranlarinin her tiirlii zihni bozukluklarin
toplamu icindeki yerini genel olarak saptama olanagini da ve-
recektir.

Bir olgu bunlan, gercekte olduklarindan daha etkili say-
mamuza yol agabilir: Intiharin da delilik gibi, kentlerde klrsaL.
alanlardakinden daha sik goriildiigii olgusu. Yani onun gibi ar:
tiyor, onun gibi azaliyor goriinerek intihan delilige bagimli gi-
bi gosteren bir olgu. Ama bu kosutluk (paralellik) zorunlu ola-
rak bir neden-sonug¢ baglantis1 bulundugunu gostermez; peka-
14 yalmizca bir rastlantinin da sonucu olabilir. Bu varsayim da-
ha akla yatkindir, ¢iinkii intihara yol agan toplumsal nedenle-
rin kendileri, ileride gorecegimiz gibi, kent uygarligiyla siki si-
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kiya iliskilidir ve intiharlarin en yogun oldugu yerler biiyiik
merkezlerdir. Akil bozukluklarinin intihar {izerindeki olas et-
kisini 6l¢mek igin, gortldiigii gibi, akil hastaliklarinin intiharin
toplumsal kosullariyla benzer bicimde degistigi olaylan bir ya-
na birakmak gerekir; ¢linkii bir iki etken ayn1 yonde etkide bu-
lundugu zaman, her birinin toplam sonugtaki payini belirle-
mek olanaksizlasir. Bunlari yalmzca birbiriyle ters orantih ol-
duklar1 durumda incelemek gerekir; yalnizca aralarinda bir tiir
kargitlik bulundugu zaman, hangisinin belirleyici oldugu anla-
silabilir. Eger zihin bozukluklan kimi kez kabul edildigi tizere,
temel rolii oynuyorsa, toplumsal kogullar onlar1 etkisiz kilma-
ya egilimli oldugu zaman bile kendilerine 0zgii sonuglariyla
varliklarini gosterebilmelidirler; ve bunun tersi de gecerlidir:
Eger bireyin kosullar ters yonde ise toplumsal kosullar da or-
taya ¢ikmahdir. Oysa, agagidaki olgular bunun tersinin en sik
goriilen durum oldugunu ortaya koyuyor.

I. Biitiin istatistikler, akil hastanelerindeki kadinlarin er-
keklerden birazcik daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu
orant1 iilkeden {ilkeye degismektedir, ama asagidaki cizelgede
goriildiigi gibi, genellikle 54 ya da 55 kadina 46 ya da 45 erkek
diismektedir: :

100 akul 100 akat
hastas: basina hastas1 bagina
Y1l Erkek Kadin Yil Erkek Kadin
Silezya 1858 49 51 Newyork 1855 44 56
Saksona 1861 48 52 Massachussetts 1854 46 54
Viirtemberg 1853 45 55 ‘Maryland 1859 46 54
Danimarka 1847 45 55 Fransa 1890 47 53
Norveg 1855 45 56 Fransa 1891 48 | 52

Koch on bir degisik devlette akil hastalari iizerine yapilmig
sayimlarin sonuglarimi karsilagtirmigtir. Iki cinsten 166.675 de-
linin 78.584'iiniin erkek, 88.891'inin kadin oldugunu, bunun
100 erkek niifusta 1.18, 1.000 kadin niifusta da 1.30 deli demek
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oldugunu saptamistir.!® Mayr de kendi incelemesinde benzer
sayilar elde etmistir.

Kuskusuz su soru sorulabilir: Kadinlarin sayisindaki bu
fazlalik, dogrudan dogruya erkek deliler arasindaki 6liim ora-
nnin kadin deliler arasindakinden daha yiiksek olmasindan
ileri geliyor olabilir mi? Gergekten Fransa'da akil hastanele-
rinde 6len 100 deliden 55'i erkektir. Belli bir zamanda sayim
yapilanlar arasinda kadinlarin daha cok olmasi, goriildiigi gi-
bi, kadinin delilige egiliminin daha giiclii oldugunu kanitlamaz,
yalmzca genelde oldugu gibi bu durumda da kadinm erkekten
daha uzun yasadigini gosterir. Ama mevcut akil hastalan ara-
sinda kadimnlarin erkeklerden daha ¢ok oldugu yine de dogru-
dur; eger delil igin-yapilan bu saptama sinir hastaliklarina uy-
gulanacak olursa —ki, akla uygun goriinityor—, herhangi bir an-
da sinir hastalarinin kadinlar arasinda erkeklere gore daha ¢ok

- GIZELGE IV
Toplam intikarlanin cinsiyete gére dagthm®®

, Intihar sayis1 % degilim
Erkek Kadin - Erkek Kadin

Avusturya 1873-77 11429 2478 821 . 179
Prusya 1831-40 11435 12.534 819 181
Prusya . 1871-76 16.425 3.724 815 185
ltalya . 187277 4770 1195 800 200
Saksonya 1851-60 4.004 1.055 79.1 209
Saksonya 1871-76 3.625 870 80.7 193
Fransa 1836-40 9.561 3307 743 25.7
Fransa 1851-55 13.596 4601 . 748 252
Fransa 1871-76 25.341 6.839 787 21.3*
Danimarka 1845-56 3324 1.106 75.0 250
Danimarka 1870-76 2.485 748 769 231

Ingiltere 1863-67 4905 . 1791 733 267

19 Koch, Zur Statistik der Geisteskrankheiten, Stuttgart 1878, s. 73.
2() Kaynak: Morselli.
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sayida oldugunu kabul etmek gerekir. Sonug olarak eger inti-
har oranlar ile sinir hastahi: arasinda bir neden-sonug iligkisi
olsayds, kendini oldiiren kadinlarin erkeklerden daha ¢ok ol-
masi gerekirdi. En azindan onlara esit sayida olmasi gerekirdi.
Cinkii kadinlarda 6liim oraninin daha diisiik oldugunu goz
Oniinde tutarak sayim sonuglarini ona gore diizelttigimiz za-
man bile gikarabilecegimiz tek sonug, kadinlarda delilik egili-
minin erkeklerinkine hemen hemen esit oldugudur; kadinlar-
daki daha diisiik o6liim oram ile, delilere iligkin her sayida g6-
rillen kadin deli sayisindaki ¢okluk hemen hemen tamamiyla
birbirini karsilamaktadir. Oysa kadinlarda goniilli 6lim egili-
minin erkeklerdekinden daha yiikksek ya da ona esit olmasi
sOyle dursun, intiharin esas olarak erkeklere dzgii bir olay ol-
dugu goriilmektedir. Kendini 6ldiiren bir kadina karsilik orta-
lama dort erkek intihar etmektedir (bkz. Cizelge IV). Demek
oluyor ki, her cinsin intihar konusunda belli, hatta her tiirli
toplumsal cevre icin sabit olan bir egilimi vardir. Ama bu egi-

GIZELGEV
Degisik dinsel inang gruplarnda delilik eilimi®!

1.000 nufus bagina deli sayis1
_ Protestan  Katolik Yahudi
Silezya - (1858) 074 0.79 155
Meklemburg " {1862) 1.36 2.00 533
Bad Dukah (1863) 1.34 141 224
Bad- Dukahg’ ' (1873) 0.95 119 - 144
Bavyera a8y . 092 0.9 286
Prusya (1871) 0.80 0.87 142
Virtemberg (1832) - 0.65 0.68 177
Viirtemberg (1853) = 106 1.06 . 149
Viirtemberg ¢ (1875) . 218 1.86 1396
Hesse Bilyiik Diikali (1864) 0.63 0.59 142
Oldenburg , (1871) 2.12 1.76 337

Bern Kantonu (1871) 264 1.82

21 Anan: Koch, a.g.k., s. 108-109.
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limin siddeti hicbir surette zihin bozuklugu etkeniyle aym
oranda degismemektedir: Ister her yil kaydedilen yeni akil
hastaligr olaylarinin sayisina, isterse belli bir andaki akil hasta-
larinin sayisina gore hesaplansin, durum boyledir.

2. Cizelge V'de, degisik dinsel inang gruplarindaki delilige
egilimin siddeti kargilagtirilmaktadir.

Deliligin Yahudiler arasinda 6biir dinsel gruplardakinden
cok daha sik goriildiigii goriiliiyor; dyleyse sinir diizenindeki
obiir bozukluklarin da Yahudilerde ayni oranlarda bulundugu-
nu kabul edebiliriz. Oysa tam tersine intihar egilimi bu toplu-
lukta ¢ok zayiftir. Hatta, ileride gbsterecegimiz tizere, intihar
bu din toplulugunda en diisiik orandadir.22 Demek ki intihar,
bu topluluk 6rneginde, ruhsal bozukluk durumlarinin sonucu
olmak bir yana, onlarla ters orantili olarak degismektedir.

- Kuskusuz bu duruma bakip, ruh ve akil bozukluklarinin intiha-
ra karg1 bir koruyucu hizmeti gormiis olabilecegi sonucuna va-
rilmamahdir; ama en biiyiik gelismeyi gosterdiklerinde bile in-
tihar boylesine azalabildigine gore, onu belirlemedeki etkileri
¢ok az olmahdir.

Eger yalmiz Katoliklerle Protestanlar karsilagtirilacak
olursa ters orantinin bu denli genel olmadig goriiliir; yine de
cok sik rastlanan bir durumdur. Katoliklerde delilik egilimi
Protestanlardakine gore yalmizca 1/3 oraninda daha azdir ve
aralarindaki fark bu yiizden oldukga zayiftir. Buna karsilik,
Cizelge XVIII'de?? gbrecegimiz gibi, istisnasiz her yerde, bi-
rinciler ikincilere oranla kendilerini ¢ok daha az ¢ldiirmekte-
dirler.

3. Biraz ileride,? intihar egiliminin her iilkede gocukluk-
tan en ileri yaghlik donemine degin diizenli olarak arttigimi go- -
recegiz. Kimi kez 70 ya da 80 yagindan sora gerilemekte ise de,
bu diisiis ¢ok hafiftir; bu ¢agdaki orani daima olgunluk ¢agin-
dakine gore 2 ya da 3 kat1 daha yiiksektir. Oysa deliligin en sik

22 Bkz. Asagida, Kitap I, Bol. 2.
23 Bkz. Asafida, Kitap I, Bol. 2.
24 Bkz. Cizelge IX.
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.goriildiglii donem olgunluk cagidir. Tehlikenin en biiyiik oldu-
gu donem 30 yaslarina dogrudur; bundan sonra azalmakta ve
yaglihkta en disiik orana, ¢ok aza inmektedir.?s Eger intihar
olaylarindaki farkhihigm nedenleri ile zihin bozukluklarinin ne-
denleri farkli niteliklerde olmasalardi bdyle bir karsithg: acik-
lamaya olanak bulunamazdu.

Her yag kiimesindeki intihar oranlan ile, o kiimede gorii-
len yeni delilik olaylarinin oranlari'degil de, tiim akil hastalari-
nin orani karsilastirildiginda bile, iki olgu arasinda bir paralel-
lik yoklugu aym olgiide agikca goriilmektedir. Deliligin biitiin
niifusa oranla en ¢ok goriildiigi dénem 35 yas dolaylaridir. Bu
oran 60 yas dolaylarna gelinceye degin hemen hemen aym
kalmaktadir; bundan sonra hizla azalmaktadir. Demek ki inti-
har oranlarnin en yiiksege giktign donemde delilik en diisiik 6l-
ctudedir ve bu noktaya gelinceye degin ikisindeki degismeler

4. Degisik toplumlar hem intihar, hem de delilik olaylari
acisindan karsilagtirildiginda da, bu iki tiir olaylarin degismele-
ri arasinda daha biiyiik bir iliski bulunmadigt goriilmektedir.
Gergi akil hastaliklan istatistikleri bu uluslararast karsilagtir-
malarin ¢ok dogru olabilmesi i¢in gerekli duyarhlikla hazirlan-
mamaktadir. Yine de iki ayr yazardan aldigimiz’ a§ag1daki iki
cizelgenin kesinlikle birbirleriyle tutarh sonuglar vermesi dik-
kate deger bir durumdur.

Goriildiigi gibi delilerin en az oldugu iilkelerde intiharlar
en yiiksek sayidadir; Saksonya'nin durumu 6zellikle dikkat ge-
kicidir. Doktor Leroy, Seine-et-Marne'da intihar iizerine ¢ok
giizel incelemesinde aym olguyu gézlemlemis bulunuyordu.
"Genellikle" diye yaziyor, "zihin hastaliklarinin ¢ok sayida ol-
dugu yerlerde intiharlar da coktur. Ancak bu iki azami tama-
muyla birbirinden farkli olabilir. Hatta ne zihin hastaliklarinin,
ne de intiharlarin bulundugu talihli iilkelerin yan: basinda...
yalmizca zihin hastaliklarinin goriildiigi tilkeler bulunduguna

25 Koch, a.g.k., s. 139-146.
26 Koch, a.g.k., s. 81.
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CIZELGE VI
Degisik_ Avrupa iilkelerinde intihar ile delilik arasindaki iligkiler

ULKE
DELI SAYISI INTIHAR SAYISI  SIRALAMASI
(100.000 kigi - (1 milyon kisi ~ Delilik Intihar

basina) bagina) igin igin
Norveg 180 (1855) 107 (1815-55) 1 4
lskogya 164 (1855) 34 (1856-60) 2 8
Danimarka 125 (1847) 258 (1846-50) 3 1
Hanover 103 (1856) 13 (1856-60) 4 9
Fransa 9 (1856) 100 (1851-55). 5 5
Belgika 92 (1858) 50 (1855-60) 6 7
Virtemberg 2 (1853) 108 (1846-56) 7 3
Saksonya. 67 (1861) 245 (1856-60) 8 2
Bavyera 57 (1858) 73 (1846-56) 9 6
B27

DELI SAYISI - INTIHAR SAYIsl INTIHARLARIN

basina) bagina)
Viirtemberg 215 (1875) 180 (1875)
Iskogya . 202 (1871) 5 107
Norveg 185 (1865) 85 (1866-70)
Irlanda 180 (1871) 4
lsveg 177 (1870) 85 (1866-70) 63
Ingiltere ve Galler 175 ~(1871) 70 (1870)
Fransa 146 (1872) 150 (1871-75)
Danimarka 137 (1870) 277 (1866-70) 164
Belgika 134 (1868) 66 (1866-70)
Bavyera 98 (1871) 8¢ (1871)
Avusturya Cisl.. 95 (1873) 122 (1873-77) .
Prusya 8 (1871) 133 (1871-75) 153
Saksonya 84 (1875 272 (1875)

bile inanma egilimindeyim." Baska yerlerde ise bunun tersi go-
rilmektedir.28

27 Gizelgenin birinci boliimi Dictionnaire de Dechambre'da (c. 3, s. 34) yaymnla-
nan Aliénation mentale baglikli makaleden, ikinci bsliimii ise Oettingen'in Mo-
ralstatistik 'indeki ek ¢izelge 97'den alinmstir.

28 A.gk., s.238.
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Gerg¢i Morselli biraz farkli sonuglara varmistir.29 Ama bu,
6nce O'nun deliler genel bagligr altinda dogrudan dogruya de-
liler ile geri-zekahlan kangtirmug olmasindan ileri gelmekte-
dir.30 Oysa bu iki hastalik birbirinden ¢ok ayridir; 6zellikle in-
tiharla ilgili olarak akla gélebilen etkileri bakimindan. Geri-ze-
kalilik, intihara egilim yaratmak soyle dursun, ona kars1 daha
¢ok bir koruyucu olarak goriinmektedir; ¢linkii kirsal alanlar-
da geri-zekalilar kentlerdekinden ¢ok daha fazla oldugu halde,
intiharlar ¢cok daha seyrektir. Bu nedenle, goniilli 6liim oran-
larinda degisik sinirsel bozukluklarin pay: arastinlirken, boyle-
sine farkl iki durumun birbirinden ayirt edilmesi gerekir. Ama
karigtirildiklarinda bile, zihin bozukluklarinin artigi ile intihar-
larinki arasinda diizenli bir iligki kurulamamaktadir. Gergek-
ten Morselli'nin verdigi sayilan dogru kabul edip, bashca Av-
rupa tlkelerini akil hastalarin (geri-zekallarla deliler aynm
baglik altinda toplanarak) sayisina gore bes grupta toplar ve
bundan sonra da gruplarin her birindeki intiharlar ortalamasi-
ni1 saptarsak, su gizelgevi elde ederiz:

100.000 kisi bagina 1.000.000 kisi bagina

akil hastas: sayisi intiharlar sayisi
lLgrup (3iilke) 340'dan 28Q%e 157
2.grup (3 iilke) 261'den 245'e 195
3.grip  (3iilke) 185'den 164'e (&)
4.grup (3 ilke) 150'den 116'ya - . 61.

S.grup (3 iilke) 110'dan 100°e 68

Genellikle deli ve geri-zekallarin ¢cok oldugu yerlerde in-
tiharlarin da ¢ok oldugu ve bunun tersinin de dogru oldugu
sOylenebilir. Ama bu iki 6l¢ek arasinda, s6z konusu iki olgu di-
zisi arasinda bir nedensellik bagi bulundugunu gosterecek her-
hangi bir tutarl uyum bulunmamaktadir. Ikinci grupta birinci-
29 A.g.k, s. 404. .

30 Morselli bunu agtkga belirtmemektedir, ama verdigi sayilardan bu ¢ikiyor. Yal-
nizca delilik durumlarim gosterdigi disiiniilemeyecek dlgiide yiiksektir bu sa-
yilar. Bkz. Dictionnaire de Dechambre'da verilen ve bu a_ 1mi yapmus olan ¢i-

zelge. Burada Morselli'nin delilerle geri-zekalilan toplams oldugu agikga go-
riilmektedir.
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den daha az intihar bulunmasi gerekirken daha ¢ok bulunmak-
“ladir; ayni bakimdan en alt diizeyde bulunmasi gereken besin-
¢i grup da tersine olarak 4., hatta 3. gruptan daha 6nde gelmek-
tedir. Son olarak da, Morselli'nin verdigi akil hastaliklan ista-
tistikleri yerine, ¢ok daha tam olan ve gorildiigii kadaryla da-
ha dikkatle hazirlanmig bulunan Koch'unkiler kullanilacak ol-
sa, bir paralellik yoklugu ¢ok daha belirgin bigimde ortaya ¢ik-
mmaktadir. Gergekten de sonug soyledir:3!

100.000 niifusa diigen 1.000.000 nixfusa diigen

deli ve geri-zekahlar intihar ortalamalari
lgrup (3 tilke) 422den 305'e 76
2.grup (3 1ilke) 305'den 291'e 13
3.grup (3 lke) 268'den 244'e 130
4.grup (3ilke) 23'den 218'e - 27
5. grup (3 llke) 216'dan 146'ya 77

Morselli'nin Italya'nin degisik bolgeleri arasinda yapms
oldugu bir bagka karsilastirma, bizzat kendisinin bildirdigi gi-
bi, kanitlayici olmaktan uzaktir.32

5. Kisacas, deliligin yiiz yildan beri diizenli olarak artmak-
ta oldugu,® intiharlar bakimindan da durumun boyle oldugu
kabul edildigi i¢in, buna bakilarak s6z konusu iki olay arasinda
karsiiklh baghlik bulundugu akla gelebilir. Ama bu gdriisiin
her tiirlii kanitlayic: degerden yoksun oldugunu gosteren bir ol-
pu su ki, deliligin cok ender oldugu asag1 toplumlarda intihar-
lar, ilerde gosterecegimiz iizere3* tersine kimi kez ¢ok siktir.

Goriilityor ki bir toplumda intiharlarin oran ile delilik egi-
timi ve dolayisiyla degisik sinir zayifhg bicimlerine olan egilim
arasinda higbir kesin iligki bulunmamaktadir. :

Gergekten de, yukarnida gostermis oldugumuz iizere, sinirf
rayiflign intihara bir 6negilim yaratabilirse de, boyle bir sonuca
{1t Koch'un soziinii ettigi Avrupa iilkelerinden yalmz Hollanda'yr almadik; bu iil-

kede intihar egiliminin siddetine iliskin bilgiler bize yeterli gériilnmedi.
12 Ag.k, s. 403.
33 Gergi bunun tam kesin kanit: hicbir zaman ortaya konmus degildir. Artig ne

kadar olursa olsun, hizlanma katsayist bilinmemektedir.
34 Bkz. Kesim 11, Bol. 4.

63



zorunlu olarak yol agmaz. Kuskusuz sinir zayifi kisi aktif yasa-
ma ¢ok yakindan katildiginda ac1 cekmesi hemen hemen kag-
mlmaz olmaktadir; ama kendi icine kapali bir yasam siirdiir-
mek tizere aktif yagamdan ¢ekilmek onun icin olanaksiz degil-
dir.

Demek ki boylesine narin bir organizma igin c¢ikar ve tut-
ku catismalari katlanamayacag: olgiide giirtiltiili ve siddetli ol-
sa da, kendisi diisiince diinyasinin daha tatli zevklerinin tam ta-
dina varabilecek yetenektedir. Kas zayifligi ve astrt duyarlthg:
onu eyl mde bulunmaya yeteneksiz kilarken, buna kargilik yi-
ne uygun organlan gerektiren zihni islevler icin yeterli kilmak-
tadir. Bunun gibi, ¢cok kati bir toplumsal ¢evre onun dogal ye-
teneklerini yaralayict ise de, toplumun kendisi hareketli oldugu
ve varlig ilerlemeye bagh oldugu dlgiide, onun da oynayacagi
yararh bir rol olacaktir, ¢linkii boyle bir kimse ilerlemenin mii-
kemmel aracidir. Gelenege ve aligkanligin boyunduruguna bag
kaldiran 6zelligi nedeniyle yeniliklerin son derece verimli bir
kaynagidir. En kiiltiirlii toplumlar, tasarlama yetilerinin de en
gerekli ve en gelismis oldugu toplumlar oldugundan ve ayni za-
manda ¢ok biiylik karmagikliklar nedeniyle hemen hi¢ durma-
yan bir degisim varliklarinin bir kosulu oldugu icin, sinir zayif-
larmin en ¢ok sayida oldugu nokta aym1 zamanda en gerekli ol-
duklan noktadir. Bu bakimdan onlar ashinda i¢ine konmus ol-
duklan ortamda yasamaya yetenekli olmadiklarindan kendi
kendilerini yok eden toplumdist tipler degildirler. Ama boyle
bir kisinin bu doniisiimii yapmasi ve bu yone girmesi i¢in ken-
disine 6zgli organizma durumuna bagka nedenlerin eklenmesi
gerekir. Sinir zayifligs kendi bagina, higbir belli fiile zorunlu
olarak yol agic1 olmayan ¢ok genel bir 6negilimdir, ama duru-
ma baglh olarak son derece degisik bicimler alabilir. Toplumsal
nedenlerle beslenme durumuna bagh olarak ¢ok degisik egi-
limlerin ortaya ¢ikabilecegi bir alandir. Eskimig ve yoniinii sa-
sirmug bir toplumda yasamdan bikkinlik ve durgun bir melan-
koli, ugursuz sonuglariyla birlikte kolaylikla yegerir; bunun ter-
sine geng bir toplumda daha ¢ok atesli bir tlkiictiliik, ytirekli
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bir inang yayicihigi, etkin bir o6zveri gelisir. Yozlasanlar ¢tkiis
énemlerinde ¢ogaldiklan gibi, devletleri kuranlar da onlardir;
biitiin biiyiik yenilestirmeciler bunlar arasindan ¢ikar. Goriil-
Jigii gibi boylesine belirsiz bir giic,3 intihar oram gibi son de-
rece belirli bir olguyu agiklamaya yeterli-olamaz.

A\

Fakat 6zel bir ruhsal bozukluk durumu daha vardir ki, bir
siireden beri uygarligimizin hemen hemen tiim kotiiliiklerini
ona baglamak aliskanlik olmus bulunuyor. Bu igkicilik'tir (al-
kolizm). Deliligin, yoksullugun ve sucluluk oraminin artmast,
dogru ya da yanls, ona baglanmis bile bulunuyor. Acaba inti-
harin artmasinda da herhangi bir etkisi bulunabilir mi? A pri-
ori olarak bu varsayim pek olasi goriinmiiyor. Cinki intiharin
kurbanlarinin en cogu en egitilmis, en varlikli simiflardan kim-
selerdir; ickicilige diigenlerin en ¢ogu ise bu ¢evrelerden gelme
degildirler. Ama hicbir sey olgulara Gstiin gelemez. Onlan in-
celeyelim.

Fransa'daki intiharlarin haritasi ile ickicilik kovusturmala-
rnin haritasi36 karsilagtirildiginda, aralarninda hemen higbir ilig-
ki goriilmez. Birincisinde goriilen, biri Ile-de-France'da yer
alip doguya dogru genisleyen, obiirii ise Akdeniz kiyisinda
35 Bu belirsizligin ¢arpici bir 6rnegini, Fransiz ve Rus yazinlan arasmdaki benzer-

lik ve farkhliklarda bulunuyoruz. Rus yazinina gosterdigimiz sempati, bizim ya-
zimimizla aralarinda benzerlikler bulundugunu gosterir. Her iki ulusun yazarla-
rinda da sinir sisteminde hastalikli bir dayamksizlik, zihni ve ruhsal dengede bir
bozukluk fark edilmektedir. Ama hem biyolojik hem de ruhsal nitelikli olan bL. -
durumun kendisi, ne kadar farkli toplumsal sonuglara yol agiyor! Rus yazini ™
asin Olgiide tilkiict oldugu ve insanlarn ¢ektigi act kargisinda etkili bir acima
duygusundan kaynaklanan kendisine dzgii melankoli, inanct uyarip eyleme yol
acan saghkl iiziintii bicimlerinden biri oldugu halde, bizimki derin umutsuzluk
duyulanndan bagka bir gey aniatmamakla 6gtinmekte ve kaygili bir bunahm
durumunu yansitmaktadir. Iste aym organik durumun, hemen karsit toplumsal
amagclara nasil hizmet edebildiginin bir 6rnegi.

36 Compte général de I'administration de la justice criminelle’e gore; y1l 1887. Bkz.
Sekil 1.
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Marsilya'dan Nis'e uzanan iki biiyiik bulusma merkezinin bu-
lunmastdir. Igkicilik haritas: iizerindeki acik ve koyu alanlarin
dagihinn ise oldukca baskadir. Burada biri Normandiya'da ve
ozellikle Seine Inferieure'de, ikincisi Finistere'de ve genel ola-
rak Broton illerinde, diciinctisii de Rhone cevresinde yer alan
{i¢ ana merkez bulunmaktadir. Intihar bakimindan Rhéne or-
talamanin iizerinde degildir, Normandiya illerinin ¢cogu ortala-
manin altindadir, Brotanya'da ise hemen hig intihar olay1 yok-
tur. Goriildiigli tizere bu iki olayin cografyast, birini 6biiriiniin
ortaya ¢ikmasinda onemli bir etken saymaya olanak birakma-
yacak olgiide farkhidir.

Intiharlan sarhosluk suglanyla degil de, igkiciligin yol ag-
mis oldugu sinir ya da akil hastaliklartyla karsilastirdigimizda
yine ayn1 sonuca vartyoruz. Fransiz illerini intihar oraninin sik-
ligr agisindan sekiz gruba ayirdiktan sonra, bunlarmn her birin-
de ickiciligin yol actig1 ortalama delilik olay: sayisini, Doktor
Lunier'nin® sagiadig: verilerden saptamaya calistik; sonugiar
asagidadir: :

100 akil hastas:
bagvurusunda
ickicilikten- i
100.000kisiye diisen  gelen akil hastaligs

intihar  sayis1 sayisi
(1872-76) (1867-69) ve (1874-76)

1.kime ( 5il) 50'nin altinda 11.45
2.kiime (18 il) 51-75 12.07
3. kime (15 il) 76-100 11.92
4.kime (20 i) 101-150 1342
5.kiime . (10 if) 151-200 14.57
6.kime (9il) 201-250 13.26
7.ktme ( 4iD) 251-300 16.32

8.kime ( 5iD 300'den ¢ok 13.47

37 Dela production et de la consommation des boissons alcooliques en France, .
174-175.
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Iki siitun arasinda uyum gériilmiiyor. Intiharlar alt1 kat ve
~daha gok arttigs halde igkicilik kaynakl delilik oram ancak bir-
kag puanlik bir artma gostermekte ve bu artisin da diizenli ol-
madig goriilmektedir; ikinci kiime tgiinciiyt, beginci altinciys
ve yedinci de sekizinciyi gegmektedir. Ama eger ickicilik inti-
har iizerinde bir ruhsal bozukluk olarak etkide bulunuyorsa,
bu ancak yol a¢tifs zihin bozukluklar yoluyla olabilir. Tki hari-
tanin kargilastinlmasi. ortalamalann kargilastirilmasiyla aym
sonucu vermektedir.38
[k bakista, hi¢ olmazsa bizim iilkemizde, tiiketilen dlkol
miktariyla intihar egilimi arasinda daha sik bir iliski var gibi
poriintiyor. Gergekten en ¢ok alkol kuzey illerinde icilmekte,
intihar olayinin da agir sonuglar ayni bolgede yaganmaktadir.
Ama her seyden 6nce soz konusu iki alan her iki harita tizerin-
de ayni bicimde degildir. Birinci en yiiksek noktast Normandi-
ya'da ve kuzeyde olup Paris'e dogru inerken azalmaktadir; bu
igki titketiminin durumudur. Obiirtiniin en sik oldugu yer ise,
icrsine, Seine ve ona komgu illerdir; daha Normandiya'da bile
seyreklesmekte ve kuzeye ulagmaktadir. Birincisi batiya dogru
scyretmekte ve Atlas Okyanusu kiyilarina kadar ulasmaktadir;
ikincisinin yoni ise bunun tersidir. Bat1 yoniinde ¢abucak dur-
makta ve Eure ve Eure-et-Loire't asmamakta, buna karsilik
dogu yoniine giiclii bir egilim gostermektedir. Bundan bagka
intiharlar haritasinda giineyde Var ve Bouches-du-Rhone'un
olusturdugu koyu alan ickicilik haritasinda hi¢ goriinmemekte-
dir 3
Kisacasi ¢cakisma oldugu olciide bile, bu higbir seyi kanit-
layict olmamaktadir, ¢iinkii rastlantisaldir. Gergekten Fran- 'y
si'dan ayrilip kuzeye dogru gitmeye devam ettigimizde, inti-
harda bir artis olmadi8: halde igki tiikketiminin diizenli bi¢imde
arttifim gOriiriiz. Fransa'da 1873'de kisi bagina ortalama ola-
rak 2.84 1t. alkol tiiketildigi halde, Belcika'da bu say1 1870 icin
8.56 It., Ingiltere'de 9 1t. (1870- 71) Hollanda'da 4 It. (1870), Is-

] Bkz Sekil 1.
1 Bkz. Sekil 1.
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veg'de 10.34 1t. (1870), Rusya'da 10.69 1t. (1866) ve hatta St.
Petersburg'da 20 It."ye (1855) ¢ikiyordu. Buna kargilik aym do-
nemlerde intihar oranlar Fransa'da 1.000.000 kiside 150 iken,
Belgika'da yalmzca 68, Ingiltere'de 70, Isveg'de 85, Rusya'da
ise pek az idi. St. Petersburg'da bile 1864-68 arasinda yillik or-
talama yalnmizca 68.8 olmustur. Hem intiharlarin, hem de icki
tiikketiminin ¢ok oldugu tek kuzey tiilkesi Danimarka'dir
(1845'de 16.5 1t.)40 Goriildiigii gibi kuzey illerimizin hem inti-
* har egilimi, hem de ispirtolu igki alisgkanhgi ile gbze ¢arpmala-
11 bu ozelliklerinden birincisine ikincisinin yol a¢tigi ve onu-
acikladigi anlamina gelmez. Bu kargilasma rastlantisaldir. Ku-
zeyde genellikle alkol ¢ok igilir, ¢iinkii orada sarap ¢ok az ve
pahabidir! ve belki de organizmanin 1sisini yiiksek tutacak ni-
telikteki Ozel bir besin orada bagka yerlere oranla daha zorun-
ludur; ama bir yandan da intihara yol agan nedenlerin iillkemi-
zin bu ayni bolgesinde 6zellikle yogunlagmig oldugu goriilityor.

Almanya'nin degisik eyaletleri arasindaki karsilagtirma da
bu sonucu dogruluyor. Gergekten de bu eyaletler hem intihar
olaylari, hem de icki titketimi acisindan kiimelendirildiginde42
(asagidaki cizelgede), en az igki igilen kiimelerden biri oldugu
goriliir. Ayrnntilara inildiginde gergek kimi karsithiklar bile
bulunabilmektedir: Posen bolgesi biitiin imparatorlukta intiha-
rim hemen en az etkiledigi yer olmasina (1.000.000 niifusta 96.4
olay) karsin, en ¢ok icki igilen yer burasidir (kisi basina 13 lit-
re), intiharlarin hemen hemen dort kat daha sik oldugu Sak-
sonya'da (1.000.000 niifusta 348 olay) ise yar yariya daha az i¢-
ki icilmektedir. I¢ki tiiketiminin en az oldugu dérdiincii kiime-
nin ise hemen yalnizca giiney eyaletlerinden kurulu oldugu go-
rilliiyor. Buralarda intiharlarin Almanya'min 6biir bolgelerin-
den daha az olmasi ise buradaki niifusun Katolik olmasindan

40 Lunier, a.g.k., s. 180 vd. Prinzing, a.g.k., s. 58'de baska yillarla ilgili olarak ben-
zer sayilar bulunmaktadir.

41 Sarap tiiketimi, intihar sikhg;: ile daha gok ters orantili olarak degismektedir.
En ¢ok sarap, intiharlarin en az oldupu giineyde icilme™tedir. Ama buna bakip
sarabin intihara kargi koruyucu bir giivence oldugu sonucunu ¢ikaramayiz.

42 Bkz. Prinzing, a.g.k., s. 75.
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~ya da 6nemli oranda Katolik azinliklar icermesinden dolayi-
“dirs3

Goriilityor ki intihar ile arasinda diizenli ve tartisma go-
(iirmez bir iligki bulunan hi¢bir ruhsal bozukluk durumu yok-
tur. Bir toplumda intiharlarin daha ¢ok ya da daha az olusu,
orada ruh hastalarimin daha ¢ok va da daha az olusundan dola-

Almanya’da ickiye bagimhilik ve intihar

Kiime'nin intihar
ortalamasi
Igki titketimi (1.000.000 kisi
(1884-86) basina) Eyaletler

1. kitme (kigi bagmna) - 13-10.8 1t. 206.1 Posnanya, Silezya
Brandeburg, Pome-
ranya :

2. kiime (kigi bagina) 92-7.2 1t 2084 Dogu ve bat Prus-
ya, Hanover, Sak-
sonya bdlgesi, Tit- -
ring, Vestfalya
Meklemburg, Sak-

' sonya krallig,
3. kiime (kisi bagina)  6.4-4.5 lt. 2341 Slevzig-Holgtayn,
' Alsas, Hesse eya-
leti ve biyiik ditka-
ligr

4. kime (kisi bagina) 4 lt.-ve daha az 1479 Ren, Bade, Bavye-
ra, Viirtemberg
eyaletleri

13 Ickinin etkisini kamtlamak igin kimi zaman, 1830'dan bu yana icki tiiketimi ile
intihar olaylarimn birbirine kosut clarak azaldigi Norveg érnegi anilir, Ama is-
veg'te de igki tiiketimi ayn: oranlarda azaldigt halde intihar artmaya devam et-
mistir (1821-30 arasinda 63 iken 1886-88 arasinda 115 olmustur). Rusya'da da
durum boyleydi. Okuyucuya sorunun tiim yonlerini gdstermek igin, Fransiz is-
tatistiklerinde agirt sarhosluga ya da aliskanhga dontismiis sarhosiuga baglana
intiharlar oraninin 1849'da % 6.69'dan 1876'da % 13.41’e yiikselmis oldugunu
da eklemeliyiz. Ama her seyden 6nce biitiin bu intiharlarin tam anlamiyla igki-
cilige baglanabilecegi kesin olmadi gibi, igkiciligin de basit bir i¢ki icme ya da
ickili bir gazinoya gitme olayt ile kangtirlmamas: gerekir. Tkinci olarak, gergek
anlamlar ne olursa olsun, bu sayilar ispirtolu icki diiskiinliigiiniin intihar ora-
mnda ¢ok bilyiik bir pay1 oldugunu kanitlamaz. Son olarak da, intiharlann ola-
s1 gorillen nedenleri konusunda istatistiklerin bize sagladig: bilgilere neden bi-
yiik bir deger verilemeyecegini ilerde gorecegiz.
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y1 degildir. Degisik bicimleriyle ruhsal bozulma, insam kendini

oldiirmeye gotiiren nedenlerin biri degildir. Kosullar ayni ol-

dugunda, ruh bozukluguna diismiis kiginin saghkh kisiye gore

daha kolaylikla kendini 6ldiirdiigii kabul edilebilir; ama kendi-

ni dldiirmesi zorunlu olarak bu ruhsal durumdan dolay: degil-

dir. Ondaki bu egilim, ancak arastirilmasi gerekli bagka etken-
lerin etkisi altinda ortaya ¢ikmaktadir.
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BOLUM 11

INTIHAR VE NORMAL DURUMLAR -
IRK - KALITIM

Ama belki de intihar egilimi, buraya degin gézden gegirdi-
fimiz anormal durumlarla dzel bir baglant icinde olmaksizin,
dogrudan dogruya bireyin yapisindan ileri geliyordur. Sinir sis-
teminde herhangi bir bozulmaya da bagl olmaksizin, yalnizca
ruhsal nitelikteki olaylardan ibaret olabilir. Insanlarda herhan-
gi bir tek-konu-deliligi, akil bozuklugu ya da sinir bozukiugu
olmayan bir kendini yok etme egilimi neden bulunamasin? In-
tihar konusunu inceleyen bircok yazarlarin kabul ettigi iizere,!
cger her irkin kendisine 6zgii bir intihar orani varsa, bu dner-
me kamtlanmig bile sayilabilir. Ciinki bir irk baskalarindan
ancak organik-ruhsal oOzelliklerle ayirt edilip tamimlanabilir.
Eger intihar gercekten irktan irka degisme gosterseydi, orga-
nik bir egilimle skt sikiya baglantili oldugunu kabul etmek ge-
rekirdi.

Bu baglanti var midir?

I £

Her seyden once, 11k nedir? Bir tammin1 yapmak 6zellik-
le gereklidir, ¢linkll yalniz ortalama insanlar degil, insanbilim-
cilerin kendileri de bu sozciigi oldukga degisik anlamlarda

1 Ozellikle Wagner, Gesetzmdissigkeit, vd.. s. 165 vd.; Morselli, s. 158; Oetﬁngen.
Moralstatistik, s. 760). '
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kullanmaktadirlar. Yine de 6nerilen degisik tanimlarda genel-
likle iki temel kavramin yer aldig: goriilityor: Benzerlik ve soy
zinciri. Ama kimi goériisler bunlardan birine, kimileri dtekine
On planda yer vermektedir. |

Yakin zamanlarda 1rk terimiyle kuskusuz kimi ortak ézel-
likleri bulunan ama bundan fazla olarak bu ortaklasa 6zellikle-
rini de hep ayn1 kokenden gelmeye borg¢lu olan bireyler yigini
anlatilmaktadir. Herhangi bir nedenin etkisiyle aym cinsel ku-
sagin bir ya da birkag iiyesinde onlart tiirlerinin geri kalan iiye-
lerinden ayrimlhi kilan bir degisim oldugunda ve degigim bir
sonraki kusakta kaybolacak yerde kalitim yoluyla organizma-
da giderek daha yerlesik bir 6zellik aldiginda bir irk ortaya ¢ik-
mug demektir. Iste bu anlamdadir ki Bay Quatrefages irki1 "ay-
n1 tiire mensup olan ve bir ana ¢esidin 6zelliklerini cinsel iire-
me yoluyla ileten benzer bireylerin toplami” olarak tanimlaya-
biliyordu.2

Bu anlaminda irk tiirden, ayn: tiiriin degisik irklarina yol
acan ilk ciftlerin hepsinin tek bir ortak ¢iftten kaynaklanmis ol-
malar1 bakimindan ayrilir. Kavram boylece kesin sinirlaryla
belirlenmis olmakta ve kendisine yol agan 6zel soy zinciri yon-
temiyle tanimlanmaktadir.

Ne yazik ki, bu tanimlama kabul edilecek olursa, bir irkin
varhg1 ve alani, ancak sonuglar1 her zaman kugkulu olan tarih-
sel ve budun-betimsel (etnografik) arastirmalar yoluyla sapta-
nabilir; ¢clinkli bu kéken sorunlar: lizerinde ancak ve yalnizca
cok belirsiz olasiliklar saptanabilir. Bundan baska bugiin bu ta-
mma uyacak insan irklari bulunabilecegi de kesin degildir;
¢linkii her yonde yasanmus olan gegismeler nedeniyle, insan tii-
riiniin bugiinkii ¢esitlerinin her biri ayni zamanda ¢ok degisik
kokenlerden gelmektedir. Bu durumda eger baska bir ol¢iit
bulunmazsa, degisik wrklar ile intihar arasinda nasil iliskiler bu-
lundugunu saptamak cok gii¢ olacaktir, ¢linkii her bir irkin ne-
rede baslayip nerede bittigini sdylemeye kesin olarak olanak
bulunmayacaktir. Bundan baska Bay Quatre.ages'in anlayisin-

2 L'espéce humaine, s. 28, Paris, Felix Alcan.
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da, bilimin ¢6zmiig olmaktan heniiz ¢ok uzak bulundugu bir
soruya Onyargiyla bakmak yanlist bulunmaktadir. Gergekten
bu anlayis 1irkin taniticr 6zelliklerinin bir evrim sirasinda olug-
fugunu, organizmada da yalmzca kalitimin etkisiyle yerlesmis
oldugunu varsayimlamaktir. Oysa ¢ok-olusgu (poligenist) diye
adlandinian biiyiik bir insanbilim okulu tam da bu goriisii red-
detmektedir. Onlara gore gelismemis, yeryliziiniin degisik
~ noktalarinda ayni zamanda ya da birbirini izleyerek ortaya ¢ik-
migtir. Bu ilk kaynaklar degisik ortamlarda ve birbirinden ba-
mmsiz olarak olustugundan, daha bagslangigtan birbirinden
farkly olmuslardir; bundan dolay1 da her biri bir irk olmustur.
Oyleyse irklar, kazamlan degisik 6zelliklerin yavas yavas sabit-
lesmesi sonunda degil, daha bastan ve bir defada olusmuslar-
dir,

Bu biiyiik tartisma hala sonuglanmig olmadigina gore irk
kavramuna soy zinciri ya da akrabalik diisiincesini sokmak ge-
cerli bir yontem olmaz. Irki, gozlemcinin dogrudan dogruya
ulagabilecegi hazirdaki 6zellikleri ile tamimlamak ve her tiirli
kitken sorununu ertelemek daha uygun diigser. Bu durumda 1r-
ki belirleyecek yalmzca iki 6zellik kalmaktadir. Ilkin irk, ben-
serlikleri olan bir bireyler toplulugudur; ama ayni inancin ya
da ayn1 meslegin iiyeleri arasinda da benzerlikler vardir. Irki
belirleme isini tamamlayacak ikinei bir 6zellik de, bu benzer-
liklerin kalitsal olmasidir. Baglangigta nasil olusmus olursa ol-
wun, bugiin igin kalitimla iletilebilen bir tiptir, s6z konusu olan.

Bu dogrultuda Prishard sunlart yaziyordu: "Irk denildigin-
de, kalitimla iletilen, az ¢ok ortak kimi 6zellikler gosteren bi-
veyler toplulugu anlagilir; bu 6zelliklerin baslangict sorunu ise
bir yana birakilmaktadir.” Bay Broca da asag1 yukar1 ayni séy-
leri sdyliiyor: "Insan cinsinin tiirlerine 1rk denmistir; bununla
ayni tiirtin bireyleri arasinda az ¢ok dogrudan bir soy zinciri
tligkisi bulundugu anlatilmakta, ama degisik tiirlerin bireyleri
arasinda bir hisimlik bulunup bulunmadigs konusunda ne
olumlu, ne de olumsuz herhangi bir yanit getirilmemektedir."3

v Anthropologie makalesi, Dictionnaire de Dechambre, c. V.
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Boyle konuldugunda, trklarin olusumu sorusu ¢oziilebilir
olmaktadir; ama o zaman da sozciik dylesine genis bir anlam-
da kullaniliyor ki belirsizlesiyor. Artik yalmizca insan cinsinin
en genel dallanny, insanligin dogal ve gérece degismez bolim-
lerini anlatmakla kalmayip, her ¢esit tiirit anlatiyor. Gergekten
bu agidan bakildiginda, iiyeleri yiizyillar siiren yakin iligkiler
onunda kismen kalitsal benzerlikler gosteren her uluslar toplu-
lugu bir irk olusturur. Bu anlamda olmak iizere kimi kez Latin
irki, Anglo-Sakson irki, vb. demekteyiz. Hatta irklarin hala ta-
rihsel gelisimin somut ve canh etkenleri sayilabilmeleri yalmz-
ca bu anlamdadir. Halklarin kangim stirecinde, tarihin pota-
sinda, ilk ve temel biiyiik irklar birbiriyle dylesine ¢ok kargilas-
muglardir ki, sonunda hemen hemen her tiirli 6zgiinliiklerini
yitirmislerdir. Biisbiitiin ortadan kalkmamis olmakla birlikte,
geriye belirsiz 6zellik cizgileri, birbirleriyle tam uyum iginde
olmayan ve tanitici fizyonomiler olusturmayan dagimk o6zellik-
ler kalmis bulunuyor. Yalmzca boy uzunlugu ve kafatas: bigi-
mi izerine ¢cogu kez kesin de olmayan kimi bilgiler yardimziyla
kurulan bir insan tipi, toplumsal olaylarin gidisi tizerinde ken-
disine biiyiik etki taninabilecek oiglide tutarh ve kararh bir tip
degildir. Sozciigiin genis anlaminda 1rk denilen ve daha ozel,
daha dar kapsaml olan tipler, daha acik bir bigcimde ayirt edi-
lebilmektedirler ve zorunlu olarak tarihsel bir rol oynamakta-
dirlar, ¢iinkii doganin iriinleri olmaktan ¢ok tarihin driinleri-
dirler. Ama nesnel bir bicimde tanimlanmig olmaktan uzaktir-
lar. Ornegin Latin irkiyla Sakson trkinin hangi kesin belirtiler-
le birbirinden ayrildigi konusunda pek az sey biliyoruz. Pek bir
bilimsel kesinlik olmaksizin, herkes bu irklardan kendine gore
s0z etmektedir.

Bu ilk gozlemler, toplumbilimeinin, irklarnn herhangi bir
toplumsal olay iizerindeki etkisini aragtinirken son derece dik-
katli olmasi gerekti§ini hatirlatmaktadir. Ciinkii boyle sorulari
¢6zebilmek igin degisik 1rklarn neler oldugunu ve birbirlerin-
den nasil ayirt edilebileceklerini de bilmek  >rekir. Bu saki-
miml: tutum son derece gereklidir, ¢iinkii insanbilimdeki bu be-
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lirsizlik 1rk s6zctgiiniin giniimiizde artik belirli hi¢bir seyin
karstligr olmayisindan da ileri geliyor olabilir. Gergekten de bir
yandan koken irklar artik yalmizca paleontolojik bir 6nem tasi-
maktadir; 6te yandan giintimiizde wrk diye nitelendirilen daha
sikt kiimelenmelerin de, halklardan ya da kandan ¢ok uygarhik
yoluyla birbirine kardes olan halk topluluklarindan kurulu
toplumiardan bagka bir sey olmadig goriiliiyor. Boyle anlasil-
diginda 11k, hemen hemen ulus ile ayn1 sey olmaktadir.

I

Yine de Avrupa'da, en genel &zellikleriyle birbirinden
ayirt edilebilecek kimi genis ¢aph tipler bulundugunu, halkla-
nn da bunlar arasinda dagilmis oldugunu kabul edelim ve bun-
lar1 1irk diye adlandirmakta anlasalim. Morselli boyle dort kii-
me ayirt etmektedir:

1) German tiirli; Alman, Iskandinav, Anglo-Sakson ve
Flamand bunun cesitleridir; 2) Kelt-Romen tiirti, (Belgikah,
Fransiz, Italyan, Ispanyol); 3) Islav tiirii ve 4) Ural-Altay tiirii.
Sonuncu tiirli yalmz anmakla yetiniyoruz, ¢ciinkt Avrupa'daki
temsilcileri, bu tiirtin intiharla ne gibi iligkileri bulundugunu
saptamamiza elvermeyecek kadar azdir. Gergekten de yalniz-
ca Macarlar, Finlandiyalilar ve kimi Rus eyaletleri bu tiire so-
kulabilirler. Obiir ii¢ 1rk, intihar egilimleri bakimimdan biiyiik-
ten kiigige dogru soyle siralanmaktadirlar: Once German
halklari, ikinci sirada Kelto-Romenler ve son sirada da Islav-
lar.4 A
Ama bu farklar gercekten irkin etkilerine baglanabilirle‘?
mi?

Eger ayni ad altinda toplanan her halk kiimesinin intihar
egilimi asagi yukan esit giicliiliikkte olsaydi, bu varsayim akla
yatkin olabilirdi. Oysa bu bakimdan en biiyiik farklar ayni irka

4 Wagner'in ve Oettingen'in dnerdikleri simflamalardan soz etmeyecegiz; Mor-
selli'nin kendisi bunlan kesin bir bigcimde elestirmistir (s. 160).
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giren uluslar arasinda goriiliyor. Islavlar genellikle kendilerini
oldiirmeye az egilimli olmakla birlikte, Bohemya ve Moravya
bunun istisnasidirlar. Bohemya'da intihar edenler bir milyon
niifus bagia 158, Moravya'da 136 iken, Karniyol'da yalnizca
46, Harvatistan'da 30, Dalmagya'da ise 14'ten ibarettir. Bunun
gibi biitiin Kelto-Romen halklar i¢inde Fransa, bir milyon kisi-
de 150 intihar olay ile sivrilmektedir; oysa aym tarihte Ital-
ya'da bu say1 30 kadar, Ispanya'da ise daha da az idi. Boylesi-
ne buyiik bir farkin, Morselli'nin 6ne siirdiigii gibi, Fransa'da
German 6gelerin obtr Latin tilkelerdekinden daha kalabalik
olusuyla aciklanabilecegini kabul etmek giictiir. Ozellikle soy-
daslarindan boylesine farklilasan halklar aym zamanda en uy-
gar halklar olduklarina gére, toplumlar ve etnik diye nitelen-
dirilen topluluklar: birbirlerinden ayiran geyin daha ¢ok onla-
rin uygarlik bakimindan esit gelisme diizeyinde bulunmayisla-
11 oldugu diistiniilebilir.

German halklan arasindaki farklilik ¢ok daha biyiiktiir.
Bu kotkenden olan dort halk i¢inden tigiiniin intihar egilimi Is-
lavlarin ve Latinlerinkinden ¢ok daha azdir. Bunlar (bir mil- -
yon kigide) 50 intiharla Flamanlar, 70 intiharla Anglo-Sakson-
lardir;5 Iskandinavlara gelince, gerc¢i Danimarka'da bu say1 268
intihara yiikselmektedir ama, Norvec'te 74.5, Isvec'te de
84'den ibarettir. Goriildiigii gibi Danimarka'daki intihar orani-
n1 irkla agiklayamayiz, ¢iinkii bu irkin en ari oldugu iki iilkede
tam tersi sonuglarla karsilasiyoruz. Kisacast biitiin German
halklar icinde yalniz Almanlar genellikle intihara fazlaca egi-
limli bulunuyorlar. Oyleyse sozciikler, anlamlarina sikica bagh
kalarak alinacak olursa, burada irk degil, ulus olgusu soz konu-
su olabilir. Yine de kismen kalitsal olan bir Alman tiiriiniin bu-
lunmadigs kanitlanmis olmadifina gore, sozcligiin anlam su
agirt sinura kadar genisletilerek, Alman wkindan halklarda inti-
har egiliminin Kelto-Romen, Islav ya da hatta Anglo-Sakson

5 Bu olgulan agiklamak igin Morselli, herhangi bir kanit ¢ g&stermeden, Ingil-
tere'de ¢ok sayida Kelt bulundugunu, Flamanlar bakinndan da iklimin etkili
oldugunu kabul etmektedir.
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toplumlarimin ¢cogundakinden daha biiyiik oldugu soylenebilir.
Ama yukandaki sayilardan g¢ikarnlabilecek biitiin sonu¢ bun-
dan ibarettir. Ve herhalde bu, teknik 6zelliklerin bir olctide et-
kili oldugunun akla gelebilecegi tek durumdur.

Gergekten de Almanlardaki intihar egilimini bu nedene
baglayabilmemiz icin intiharin Almanya'da yaygin oldugunu
gozlemek yetmez; ¢iinkii bu yayginlik Alman uygarhgmin 6zel
niteliginden ileri geliyor olabilir. Ama bu egilimin Alman or-
ganizmasinn kalitsal bir durumuyla baglantili oldugunu ve bu
durumun toplumsal ¢evre degistigi zaman bile devam eden bir
ozellik oldugunu kamtlamis olmak gerekir. Ancak bu kosulla,
intihar egilimini 1tk etkeninin bir sonucu sayabiliriz. Oyleyse
Almanya disinda bagka halklara katilmig, bagka uygarliklara
uyum saglamis olan Almanlarin da bu tiziicu distiinliigii stirdii-
riip siirdiirmediklerini aragtiralim.

Avusturya bu soruyu yanitlamamz icin tam bir laboratu-
vardir. Burada' Almanlar, eyaletlere gére ¢ok degisik oranlar-
da olmak iizere, etnik kdkenleri cok basgka olan bir niifusla ka-
rismig durumda bulunuyorlar. Bakalim varliklari burada inti-
harlarin sayisini artiricl bir etki yapiyor mu? Cizelge VII, 1872-
77 arasi bes yillik donem igin her eyalette yillik intihar ortala-
masi ise Almanlarin sayisal agirligim gostermektedir. Irklar
birbirlerinden kullandiklar: dile gore ayirt edilmiglerdir; bu ke-
sinlikle dogru olmamakla birlikte, kullanilabilecek en giivenli
oleiittir. -

Morselli'nin kendisinin verdigi bu ¢izelgede Alman etkisi-
nin en kii¢lik bir izini bile géormek olanag: yoktur. Almanlarin
oranimn ancak % 37 ile % 9 arasinda degistigi Bohemya, Mg-
ravya ve Bukovin'de ortalama intihar oran: (140), Almanlarin
biiyiik bir ¢ogunlugu olusturdugu Stirya, Karintiya ve Silez-
ya'dakinden (125) daha yiiksektir. Bunun gibi, nemli bir Islav
azinhgin da bulundugu bu son yerlerde intibar orani, tiim ni-
fusun Alman oldugu ii¢ eyalettekini, yani Yukar: Avusturya,
Salzburg ve Alp 6tesi Tirol'daki intihar oranlarim agmaktadir.
Ger¢i Asagi Avusturya'da intiharlar obiir bolgelerdekinden
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cok daha fazladir; ama bu fazlalik buralarda Almanlann bulu-
nusuna baglanamaz, ciinkii Almanlar Yukar1 Avusturya'da,
Salzburg'da ve Alp 6tesi Tirol'de, yani intiharin iki ti¢ kat da-
ha az oldugu bolgelerde daha cok sayidadirlar. Intiharlar sayi-
sinin bdyle yiiksek olusundaki ger¢ek neden, Asag1 Avustur-
ya'nin bagkenti olan Viyana'da biitiin bagkentlerde oldugu gi-
bi, her y1l ¢ok sayida kiginin intihar etmekte olmasidir; 1876'da
bu say1 bir milyon kigide 320 idi. Goriiliiyor ki biiyiik kentin et-
kisini irka baglamaktan sakinmak gerekir. Bunun tersi de dog-
rudur. Kiy1 bolgeleri, Karniyol ve Dalmagya'da intiharin boy-
lesine az olugu buralarda Almanlarin bulunmayigindan dolay:
degildir; ¢iinkii daha gok sayida Almanin bulunmadig: Alp be-
risi Tirol'de, Galigya'da goniillii 6liimler 2 ile 5 kati1 daha ¢ok-
tur. Hatta Alman azinliklarin bulundugu sekiz bolgenin timi
icin intihar ortalamasi hesaplandifinda bile 86 sayisina, yani
yalnizca Almanlarin bulundugu Alp 6tesi Tirol'deki sayiya
ulagilmaktadir; bu say1 Almanlarin ¢ok kalabalik oldugu Ka-
rintiya ve Stirya'dakinden daha da yiiksektir. Goriiliiyor ki Al-
manlarla Islavlar ayn toplumsal ortamda yasadiklarinda her
birindeki intihar egilimi hemen hemen aymidir. Oyleyse kosul-
lar degistiginde aralarinda goriilen farklar da irka baglanamaz.
Alman ve Latin irklar arasindaki fark bakimindan da du-
rum aynidr. Isvigre'de bu iki irk bir arada bulunmaktadir. On
bes kanton tamamuyla ya da bir boliimiiyle Almandir. Burada-
ki intihar ortalamast 186'dir (1876). Bes kanton ¢ogunlukla
Fransizdir (Valais, Fribourg, Neufchatel, Cenevre, Vaud). Bu-
ralardaki intihar ortalamasi 255'dir. Bu kantonlar icinde inti-
harlarin en az oldugu Valais'de (bir milyon kiside 10) Alman-
lar da en yiiksek oranda yasamaktadirlar (1.000 kiside 319 ki-
si); buna karsilik niifusun hemen tiimiiyle Latin oldugu Neufc-
hatel, Cenevre ve Vaud'da intihar oranlan sirasiyla 486, 321 ve
371'dir. )
Eger etnik etkenin bir pay: varsa kendisini daha iyi ortaya
koyabilmesi igin, onu maskelemesi olasiligi bulunan din etke-
nini ortadan kaldirmaya galigtik. Bu amagla ayni dinden olan
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Alman ve Fransiz kantonlarini kargilagtirdik. Bu hesaplamamn
sonuglart da ancak yukarnidakileri dogrulamisttr.

Isvigre Kantonlant

Alman Katolikler 87 intihar = Alman Protestanlar 293 intihar
I'ransiz Katolikler 83 intihar Fransiz Protestanlar 456 intihar

Katoliklerde irklar arasindaki kayda deger bir fark gorul-
miiyor; Protestanlarda da Fransizlar 6nde gidiyor.

Goruldigii gibi olgular, Almanlarda intihar oranlarmln
daha yiiksek olmasi nedeninin damarlarindaki akan kan olma-
yip, icinde yetistikleri uygarhik oldugunu tutarh olarak ortaya
koyuyorlar. Bununla birlikte Morselli'nin irkin etkisini goster-
mek iizere one siirdigli kanitlar arasinda bir tanesi var ki, ilk
hakista daha inandiricr gorinmektedir. Fransiz halki, daha
baglangictan beri birbirinden boy bakimindan farkl olan iki te-
mel wrkin, yani Keltler ile Kimrilerin karismasindan olusmus-
tur. Julius Caesar'in ¢agindan beri Kimriler uzun boylu olma-
lariyla bilinegelmislerdir. Nitekim Broca bu iki irkin bugiin iil-
kemizde nasil dagilmis bulundugunu niifusun boy dzelliklerine
hakarak saptayabilmig ve Kelt kokenli niifusun Loire'in giine-
vinde, Kimri kokenlilerin ise kuzeyde ¢ogunlukta oldugunu
pOrmiistiir. Bu etnografik harita intiharlar haritasina biraz
henziyor; ¢linkii intiharlarin bilyiik olctide tilkenin Kuzey kesi-
minde toplandigini ve buna karsilik orta ve giiney Fransa'da en
diigiik diizeye indigini biliyoruz. Ama Morselli bundan da ote-
ye gitmis bulunuyor. Fransa'da intiharlarin etnik 6gelerin da-
pitis bigimine gore dizenli bir farklilik gosterdigini kamitlaya-
hildigine inanmaktadir. Bu amagcla alt1 il kiimesi olusturmus,
hunlardan her biri igin intihar ortalamasi ile boy yetersizligi
yitziinden askerlikten bagigik tutulanlarin ortalama sayisini he-
waplamugtir; boylece ilgili niifusun ortalama boyunu dolayh ola-
tak dlgmiis oluyor, clinkii bagisik tutulanlarn sayis1 azaldikca
boy ortalamasi da yiikselmektedir. Bu iki ortalamalar dizisinin
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birbiriyle ters orantili olarak degistigini goriiyoruz; boy yeter-
sizligi nedeniyle askerlikten bagisik tutulanlarin sayisi azaldik-
¢a, yani boy ortalamasi yiikseldikce intiharlar da artmaktadir.6

Eger kanitlansaydi, boylesine tam bir birliktelik 1rk etke-
ninden bagka higbir seyle aciklanamazdi. Ama Morselli'nin bu
sonuca varma yolu onu kesin saymamiza olanak vermiyor.
Gergekten karsilastirmasina temel olarak, Broca'min Kelt ve
Kimri kanim tasimadaki saflik derecesine gore kendince olus-
turdugu alt1 etnik grubu almistir.” Ama bu bilginin yetkisi ne
denli yiiksek olursa olsun s6z konusu etnografik (budunbetim-
sel) sorunlar, onerdigi siniflandirmay: kesinlikle dogru sayma-
ya olanak birakmayacak o6l¢iide son derece de karmasiktirlar
ve ¢ok degisik yorumlara ve karsit varsayimlara elveriglidirler.
Bu smiflamay1 destekiemek i¢in, dogrulamasim1 yapmaya he-
men hemen olanak bulunmayan ne ¢ok sayida tarihsel varsayi-
ma bagvurdugunu goz ontine getirmek yeter. Saptadigin san-
dif1 degisik tonlardaki ara tiirlerin gercekligi ise Fransa'da bir-
birinden kesin bigimde ayr iki insanbilimse! (antropolojik) tii-
rin bulundugu bu arastirmalarla agik¢a kanitlanmig olmakla
birlikte ¢ok kuskuludur.8 Bu sistemli, ama biraz fazla ustalikli
tabloyu bir yana birakarak, illeri kendilerine 6zgii ortalama
boy uzunluguna gore (yani boy yetersizligi nedeniyle askerlik-
ten bagisik tutulanlarin ortalama sayisma gore) kiimelendirir
ve bu ortalamalarin her birini intihar ortalamasiyla karsilagt:-
rirsak, Morselli'ninkinden oldukca deg1§1k olan Cizelge VI-
II'deki sonuglan elde ederiz.

6 Morselli, a.g.k., s. 189. :

7 Mémoires d'anthropologie, c. 1, s. 320.

8 Iki biiyiik bolgesel yiginm varhg: kusku gotiirmez: Birisi uzun boylularn bagat
oldugu (1.000 kiside yalmzca 39 kisinin boy nedeniyle askerlikten bagisik tutul-
dugu) 15 kuzey ilinden, 6biirii ise kisa boylularin yaygmn oldugu (1.000 kiside -
98-130 kisi) 24 orta ve bati illerinden olusuyor. Bu farklilik irkin bir sonucu mu-
dur? Bu, ¢dziimii ¢ok daha gii¢ olan bir sorudur. Otuz yilda Fransa'da ortala-
ma insan boyunun algilanabilir dl¢iide degistigi, askerlikten bagisiklann sayisi-
nin bu nedente 1831'deki 92.80'den 1860'da 59.40'a ¢ “stligli gbz Oniinde bulun-
durulacak olursa, boylesine degisken bir 6zelligin irklar diye adlandirlan gore-
ce degismez tiirlerin varligim kamtlamak icin ¢ok giivenilir bir Sl¢iit olup olma-
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111

Intihar oram, Kimri ya da 6yle sanilan dgelerin goreli 6ne-
miyle orantili olarak diizenli bir artig géstermiyor; ¢iinkii €P
uzun boylulardan kurulu olan birinci kiimede intiharlar ikinc!
kiimedekinden daha azdur; iiiincii kiimedekine de pek yakin-
dur; bunun gibi son ii¢ kiime de, boy bakimindan ne denli far k-
Ir da olsalar hemen hemen aymi diizeydedirler.? Bu sayilariit
biitlin gosterdigi Fransa'min boy uzunlugu bakimindan oldugy
gibi intiharlar bakimindan da, biri intiharlarin ¢ok ve boylarin
uzun oldugu kuzey, obiirii ise boylarin daha kisa ve intiharla-
rin daha az oldugu Orta Fransa olmak iizere iki egit bslime 2y~
rildig1, ama bu iki olgudaki degismelerin tam da birbirine k-
sut olmadifidir. Baska deyisle etnografik harita izerinde g{if‘
diigiimiiz bu iki biiyiik bolgesel yigim intiharlar haritas iizetin-
de de gormekteyiz; ama aralarindaki ¢akigma ancak kaba bif
bi¢imde ve genel bir ¢akismadir. Iki olgu kar§1la§t1rild1,§’,1rlda
goriilen bicimlerin ayrintisinda bu ¢akigma yoktur. )

Soz konusu ¢akigsma bir kez gercek boyutlarina indirgenif-
ce, artik etnik gelerin etkisine kesin bir kanit olmaktan giki-
yor; ¢iinkii bir yasalligz kamtlamaya yetmeyen tuhaf bir olgi-

digr hakh olarak sorulur. Ama ne olursa olsun, Broca'nin bu iki agir1 ug aff“"
na yerlestirdigi ara kiimelerin kurulus, adlandirihg ve Kimri kékiine ya da 9t€-
ki koke baglams bigimi bize hepsinden daha kuskulu gériiniiyor, Burada mor-
folojik nedenler sdz konusu olamaz. Insanbilim belli bir bolgede ortalama bo-
yun ne oldugunu gegerli olarak saptayabilir, ama bu ortalamamn hangi irksa
gegismelerin sonucu oldugunu sdyleyemez. Ortalama boylar Keltlerin dﬂ'ha
uzun boylu irklarla karigmasinin sonucu olabilecegi gibi, Kimrilerin kendiler™
den daha kisa boylu wklarla kansmig olmasimin iiriinii de olabilir. Cografyas?
dagilim da bir kamt olarak one siiriilemez, ¢iinkii bu kanigik kiimelere hemen
her yerde, kuzeybatida (Normandiya ve Asag1 Loire), giineybauda (Aqut®
ine), giineyde (Roma eyaleti), doguda (Lorraine) vb. rastlanmaktadir. Buwd‘j‘l_
rumda geriye son derece tahmini olan tarihsel goriigler kahyor. Tarih, degisik
halklarin yayilma ve gecigmesinin nasil, ne zaman ve hangi kosul ve 61§ﬁlerde
cereyan ettigini pek iyi bilmemektedir. Bunlarm, halklarm organik yaP"a"
tizerindeki etkilerini saptamada yardim: hi¢ olamaz

9 Ozellikle, olaganiistii kosullar1 nedeniyle sbiir illerle kargilastinlmayacak du
rumda olan Seine hesaba katilmazsa.
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L ibaret kaliyor. Belki de bagimsiz etkenlerin yalnizca basit
b rastlagmasinin sonucudur. Bu ¢akigmanin irklarin etkisine
Iniplanabilmesi icin, en azindan bu varsayim bagka olgularla
lojirulanmali, hatta gerekliligi otaya konmalidir. Oysa, tam
tetsine, agagidaki olgular bu varsayimin yanhghglm ortaya ko-
vuyorlar.

I. Gergekligini yadsimaya olanak bulunmayan ve Oylesine
puglii bir intihar egilimi gosteren Almanlarinki gibi bir ortak
tiirtin, toplumsal kosullar degisir degismez bu egilimi goster-
mez olmast ve Keltler ya da eski Belgikahlarninki gibi az ¢ok
hugkulu ve ancak nadir kalintilar1 bulunan bir tiirtin de aynt
pilim tizerinde giiclii bir etkide bulunabiimesi sasirtic1 olurdu.
I%u tirit animsatan son derece genel ozellikler ite boyle bir egi-
fimin karmasik ve 6zel niteligi arasinda ¢ok biiyiik aynilik var-
dir,

2. Asagida eski Keltlerde intihara sik rastlandigini gérece-
yi2.19 Bu bakimdan bugiin Kelt kdkenli oldugu samlan niifus-
lur arasinda az goriilmesi, bu irkin bir soy 6zelliginin geregi ol-
may1p, degisen dis kosullarin sonucu olabilir ancak.

3. Keltler ve Kimriler temel ve an irklar degildirler; bun-
L birbiriyle "kan, dil ve inanglar1 yoluyla" iligki i¢inde bulun-
muglardir.!! Her ikisi de, yiginlar halinde yayilan ya da birbiri-
ni izleyen akinlar sonucu yavas yavas tim Avrupa'ya dagilan
~art ve uzun boylu irkin degisik birer ¢esidinden ibarettir. Et-
nografik bakimdan aralarindaki biitiin fark Keltlerin, giineyin
dnha esmer ve daha kisa boylu irklariyla karisarak genel tiir-
en biraz daha farkhilasmug olmasindan ibarettir. Bu nedenle

eper Kimrilerdeki daha biiyiik intihar egiliminin etnik neden—
leri varsa, bu onlarda temel 1rkin daha az degisiklige ugratis
olmasidir. Ama o takdirde, hatta Fransa'nin disginda bu irkin
ayirt edici ozellikleri ne 6l¢iide bozulmadan kalmigsa, intihar-
linn da o 6l¢lide arttifina tamk olmak gerekir. Oysa durum hig
de oyle degildir. Avrupa'nin en uzun boy ortalamas: (1 m 72

1 nk/ Kitap II, BoL. IV,
It Broca, a.g.k., c. I, 5. 394.
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cm) Norveg'tedir ve bu tiiriin kokeni, sanildiina gore, kuzey,
ozellikle de Baltik kiyilandir; yine buralarda en iyi korunmus
oldugu sanilmaktadir. Ama Iskandinavya Yarimadasi'nda inti-
har oranlan yiikselmemistir. Ayni irkin arillifini Hollanda, Bel-
cika ve Ingiltere'de Fransa'dakinden daha ¢ok korudugu soy-
lenmektedir,!2 ama Fransa'da intiharlar 6biir ii¢ ilkedekinden
cok daha fazladir.

Ama Fransa'daki intiharlarin bu cografi dagilim, irkin be-
lirsiz etkileri igin igine katilmaksizin agiklanabiliyor. Ulkemi-
zin etnolojik bakimdan oldugu gibi manevi bakimdan da birbi-
riyle heniiz tam olarak gecismemis olan iki boliime ayrildigs bi-
liniyor. Orta Fransa ve glineydeki niifus kendi huylanni, ken-
dilerine 6zgii olan bir yasam bi¢imini korumuslardir. Bu ne-
denle kuzeyin uygarhginin ocagi kuzeydedir; yani esas olarak
kuzeyli kalmistir. Ote yandan daha ilerde goriilecegi gi%u
uygarlik Fransizlar intihara iten temel nedenleri i¢erdigine go-
re, etki alaninin cografi sinirlarn da intiharlarin en ¢ok oldugu
bolgenin sinirlandir. Kuzeyin insanlan giineydekilerden daha
cok intihar ediyorlarsa, bu onlarnn etnik huylar geregi intiha-
ra daha egilimli olmalarindan dolay1 degildir; bu yalnizca inti-
harin toplumsal nedenlerinin 6zellikle Loire'in kuzeyinde gii-
neye gore daha ¢ok yigilmis olmasindan otiiriidiir.

Ulkemizdeki bu ahlak ikiliginin nasil dogup siirdiigiine ge-
lince, bu, budunbetimsel (etnografik) incelemenin ¢ozmeye
yeterli olamayacagr bir tarih konusudur. Bu durumun nedeni,
ya da hi¢ olmazsa tek nedeni irksal farklar degildir; ciinkii ¢ok .
degisik irklar birbirine karigmis ve birbiri i¢inde kaybolmus
olabilir. Kuzeyli ve giineyli tiirleri arasinda, yiizlerce yillik or-
tak yasamin gideremedigi bicimde bir karsithik yoktur. Proven-
celi Ile-de-Francehidan ne 6lciide farkh idiyse, Lorrainli de
Normandieliden o olgiide farkliydi. Ama tarihsel nedenlerle
bolgeci goriig, yerel gelenekgilik giineyde ¢ok daha giiglii kal-
mug, kuzeyde ise ortak diismanlara kars1 hazirhikli olmak, daha
siki bir ¢ikar dayamigmasi, daha sik temaslar ¢2gisik halklan
12 Bkz. Topinard, Anthropologie, s. 464.
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daha erken zamanlardan baglayarak birbirine yaklagtirmis ve
“tarihlerini kaynastirmugtir. Iste bu ahlak benzesmesi, insanla-
rin, diigiincelerin ve nesnelerin hareketlerini artirmakla kuzeyi
yogun bir uygarhigin besigi yapmigtir.13

IV

Irk: intihar egiliminin 6nemli bir etkeni olarak goren ku-
ram, bunun kalitsal oldugunu da, tstii 6rtiilii olarak, kabul et-
mektedir; ¢iinkii ancak bu kosulla etnik bir 6zellik olugturabi-
lir. Ama intiharin kalhtsallifi kanitlanmig midir? Bu sorunun
yakindan incelenmesi gerekir, ¢iinkii az 6nce tizerinde durdu-
fumuz soruyla iligkileri a¢isindan oldugu gibi kendi bagina da
Onem tasiyan bir sorudur. Gergekten eger intihar egiliminin
kalitsal yolla gectigi kanitlanirsa, belli bir 6rgensel (organik)
duruma stkica baguml oldugunu kabul etmek gerekir.

Ama 6nce sdzciiklerin anlamii belirtmek gerekir. Intiha-
rin kalitsal oldugu séylendiginde, yalmzca, intihar edenlerin
¢ocuklarinin, anne-babalarimin egilimlerini kalitm yoluyla
cdinmig olduklanndan, benzer durumlarda onlar gibi davran-
maya egilimli olduklari mu anlatiimak istenmektedir? Bu an-
lamda, s6z konusu Onerme yadsinamaz, ama 6nemsiz kalir;
citnkii bu durumda kalitsal olan intihar degildir; kalitimla ge-
qen sey yalmzea belli bir durumda kisileri intihara egilimli ki-
labilen, ama zorunlu kilmayan, bu nedenle de onlarin intihar
kararini agtklamaya yeterli olmayan genel bir huydan ibarettir.
Giergekten intiharin ortaya c¢ikmasina en elverisli olan birey

1} Ay goriis Italya igin de geerlidir. Orada da intiharlar kuzeyde giineye gore
daha goktur ve bir yandan da kuzeyli niifusun ortalama boy uzunlugu giineyli
niifusundakinden azicik daha fazladir. Ama bugiinkii ftalyan uygarhg Pi-
cmonte kokenlidir ve bir yandan da Piemonteliler, giineyin insanlarina gore
biraz daha uzun boyludurlar. Ama fark azdir. En azindan kita Italyast icin Tos-
cana'da ve Venedik bélgesinde gozlemlenen en uzun boy 1.65 m., Calabria‘da
gozlemlenen en kisa boy ise 1.60 m.'dir. Sardunya'da boy 1.58 m.'ye diigmek-
tedir.
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yapisinin, yani degisik bicimleriyle sinir bozuklugunun, intihar
oraninda goriilen degismeleri hi¢ de aciklayict olmadigini daha
Once gordiik. Ama ruhbilimciler pek ¢cok durumda kalitumdan,
tamamiyla ayn bir anlamda sz etmektedirler. Buna gore inti-
har egilimi anne-babalardan ¢ocuklara dogrudan dogruya ve
biitiiniiyle geger ve bir kez gecince de tamamiyla otomatik bir
bicimde intihara yol acar. O zaman, tek-konu-deliliginden pek
farkli olmayan ve goriindiigii kadariyla oldukca belirli bir fiz-
yolojik mekanizmay karsilayan, bir dl¢lide 6zerk bir tiir ruhsal
mekanizma olugturur. Boylece de esas olarak bireysel neden-
lere bagl olur.

Gozlemler boyle bir kahtlmm varhgm ortaya koyuyor
mu? Gergi kimi kez intiharm ayn ailede ¢ok iiziicti bir diizenli-
likle yinelendigi goriiliir. Bunun en carpici 6rneklerinden birini
Gall amyor: "Bay G... adinda bir miilk sahibi 6ldiigiinde getiye
yedi ¢cocuk ve iki milyonluk bir kalit birakiyor; gocuklalfm altisi
Paris ya da cevresinde kaliyor ve baba kahtindan paylarina dii-
seni koruyorlar; hatta birkagi bunu ¢ogaltiyor. Hicbiri mutsuz
degil; hepsinin saghg yerinde... Kardeslerin yedisi de kirk yillik
bir siire i¢cinde intihar etmistir."14 Esquirol, tanmdig1 bir tiiccarin
alt1 ¢ocugundan dordiiniin intihar ettigini, besincisinin de bir-
kag kez intihar girisiminde bulundugunu gézlemlemistir.!> Bas-
ka durumlarda da anne-babalarn, ¢ocuklarin ve torunlarn bir-
birlerini izleyerek aym diirtilye kapildiklann gorilmektedir.
Ama fizyologlarin getirdikleri ornekler bize, ¢cok dikkatle ele
alinmasi gereken bu kalitim konularinda ¢abuk sonuglar ¢ikar-
maya kalkismamak gerektigini 6gretmelidir. Nitekim veremin
art arda birkag kusakta goriildiigti kuskusuz pek ¢ok durumda
gozlenmigtir, ama bilginler hala bunun kalitsal oldugunu kabul
etmekte duraksiyoriar. Hatta bunun kargiti diistince daha yay-

‘gin gériiniiyor. Hastahigin aynu aile icindeki bu yinelenisi, ger-
¢ekten de veremin kendisinin kalitsal olusundan degil, hastahig
yapan basili kapmaya ve firsat oldugunda bulagtirmaya yatkin

14 Sur les fonctions du cerveau, Paris, 1825,
15 Maladies mentales, c. 1, s. 582.

86



bir genel mizactan ileri geliyor olabilir. Bu durumda iletilen sey
--hastahigin kendisi degil, yalnizca onun gelisimine elverigli bir
viicut ortami olmaktadir. Bu son aciklamayi kesinlikle reddede-
hilmemiz i¢in, en azindan Koch basilinin sik sik dolde (ceninde)
goriildugiini saptamis olmamiz gerekir; bu kanitlama yapilma-
dikca kusku ortadan kalkamaz. Aym sakinma, inceledigimiz
konu i¢in de gecerlidir. Bu bakimdan, kalitim goriigiine uygun
diisen kimi olgular1 anmak bu sorunu ¢6zmeye yetmez. Bu ol-
gularm aynm zamanda rastiantisal durumlara baglanamayacak
oOlgiide yeterli sayida olmasi —baska herhangi bir agiklamaya
olanak birakmamasi-, bagka hicbir olguya ters ditgmenesi de
gereklidir. Kalitimer goriisler bu ti¢lt kosula uyuyor mu?
Gergci yaygin olduklan anlayigt vardir. Ama bundan, kalit-
salligin intiharn yapisinda yer aldifi sonucunu ¢ikarabilmek
icin, sayilarinin az ya da ¢ok olmasi yeterli degildir. Bundan
bagka toplam goniilli 6liimler icindeki oranim da gosterebil-
mek gerekir. Toplam intiharlar sayisinin grece yiiksek bir bo-
limiinde kalitsal on etkenlerin varligi kanitlanabilirse, bu iki
vlgu arasinda bir nedensellik bagi bulundugu, intiharin kalitsal
olarak gecme egiliminde oldugu kabul edileilir. Ama bu kanit-
lanamadikc¢a, anilan drneklerin, degisik etkenlerin rastlantisal
bir bilesiminin sonucu olmasi her zaman olasidir. Bu sorunu
¢Ozmeye elverecek tek yol olan gozlemler ve karsilagtirmalar
ise hicbir zaman genis olctide yapilmis degildir. Hemen daima
birkac ilging durumun 6ykiisii iletilmekle yetinilmektedir. Bu
izel konu iizerinde sahip bulundugumuz bilgiler hi¢cbir yonde
kanitlayici olabilecek kesinlikte degildirler; hatta biraz geligki-
lidirler. Doktor Luys, hastahanesinde gozlemledigi ve hakla- .
ninda oldukga tam bilgiler topladig: intihara az ya da ¢ok egi-"
limli 39 akil hastasindan yalmzca birinin ailesinde de daha 6n-
ve bu egilimin bulundugunu gozlemlemisgtir.!6 Brierre de Bois-
mont da 265 akil hastas icinde yalmiz 11'inin, yani % 4'{iniin
anne ya da babasinin intihar etmis oldugunu saptamistir.!? Ca-

16 Swuicide, s. 197.
1/ Anan Legoyt, s. 242.
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zauvieith'in verdigi oran cok daha yiiksektir; 60 hastanin
13'tinde, yani % 28'inde kalitsal dnceller gbzlemledigini sdyle-
mektedir.!® Kahtimin etkilerini kaydeden tek istatistik olan
Bavyera Istatistikleri’ne gore 1857-66 yillan arasinda kalitim
100 olaydan yaklasik 13'iinde kendini duyurmustur.19

Bu olgular ne denli kesinlikten uzak olursa olsun, eger yal-
nizca 6zel bir intihar kalitiminin varligi kabul edilmekle acikla-
nabiliyorlarsa, bu varsayim dogrudan dogruya baska tiirlii bir
acgiklamanin olanaksizhifidan dolay: bir 6lgiide gii¢ kazana-
caktir denilebilir. Ama aym1 sonucu dogurabilecek (6zellikle
bir arada olunca) en azindan iki neden daha vardir.

Ik olarak bu gdzlemlerin hemen tiimii akil hastaligi he-
kimlerince, bagka deyisle akil hastalan iizerinde yapilmig goz-
lemlerdir. Biitiin hastaliklar icinde kalitimla en sik geceni her-
halde akil hastaligidir. Bu durumda kalitsal olan sey intihar
egilimi midir, yoksa sik ama yine de rastlantisal bir belirtisi in-
tihar olan akil hastalig1 midir, sorusu sorulabilir. Bu kugku ¢ok
yerindedir, ¢linkii biitiin gozlemcilere gore kalitim varsayimint
destekleyen Ornekler, timiyle degilse bile ozellikle intihar
eden akil hastalari arasinda goriilmektedir.26 Kuskusuz bu ko-
sullarda bile kalitim 6nemli bir rol oynamaktadir; ama bu artik
intiharin kalitsallign olayr degildir. Kalitimla gecen genellikle
akil hastahifidir; intihara yol agmasi olasi, ancak her zaman
korkulacak olan sinir zayiflifidir. Bu durumda kalitimin inti-
har egilimindeki payi, kalitsal veremde goériilen kan tiikiirme
egilimindeki payindan daha biiyiik degildir. Ailesinde hem de-
li, hem de intihar eden kisiler bulunan talihsiz kendisini 6idi-
riirse, bu anne ya da babanin da intihar etmis olmalarindan do-
lay1 degil, akil hastasi olmalarindan dolayidir. Goriildiigii gibi
akil bozukluklan kalitimla gecerken degistiginden, ornegin
ana ya da atadaki melankoli ¢ocuklarda, torunlarda kronik tag-
kinhk ya da i¢giidiisel delilik bi¢imini aldigindan, aym ailenin

18 Suicide, s. 17-19.
19 Bkz. Morsclli, s. 410
20 Brierre de Boismont, a.g.k., s. 59; Casauvieilh, a.g.k., s. 19.
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bircok tiyesinin intihar ettigi goriilebilir ve biitiin bu intiharlar,
degisik delilik tiirlerinin sonucu olarak, degisik tiirler olustura-
bilirler.

Ancak bu temel neden biitiin olgulan agiklamaya yetmez.
('inkii, bir yandan intiharin yalnizca delilerin ailelerinde yine-
lendigi hicbir zaman kamitlanmig degildir; 6te yandan akil has-
1alig1 zorunlu olarak gerektirmedigi halde, bu ailelerin bir bo-
liimiinde intiharin 6zellikle yogun olmasi yine de dikkate de-
yer bir olgu olarak kalmaktadir. Her deli kendini 6ldiirmeye
cpilimli degildir. Oyleyse nasil oluyor da intihara yazgil gibi
poriinen kimi deli soylan bulunabiliyor? Boyle durumlarn sik
porilmesi, agikca, az Once sozi edilenden bagka bir etkenin-
bulundugunu diistindiiriiyor, ama bu da kalitima baglanmadan
agiklanabilir. Ornegin bulagtiric1 giicii, ona yol agmaya yeter.

Gergekten bundan sonraki béliimlerden birinde intiharin
son derece bulagict oldugunu gorecegiz. Bu bulagicilik, 6zellik-
I yapilar geregi genel olarak her tiirlii telkine, 6zel olarak da
mtihar diisiincelerine acik olan bireylerde kendini duyuyor;
yiinkd bunlar yalnizca kendilerini etkileyen her seyi yineleme-
ve egilimli olmakla kalmamakta, 6zellikle de zaten egilimli ol-
duklar bir davranist yinelemeye yonelik bulunmaktadirlar. Bu
ilte ozellik, anne-babalar intihar etmis olan akil hastalarinda
vit da basit ruh hastalarinda bulunmaktadir. Ciinkii sinir zayif-
fihlart kendilerini telkine a¢ik kilmakta, bu arada kendini 6l-
(lurme diisiincesini de kolayca kabule egilimli yapmaktadir. Bu
hikimdan, yakinlarinin acikli sonunun anisi ya da goriintisii-
nun onlar i¢in kars1 konulamaz bir saplanti ya da diirtii kayna-
1 olmast sagirtict degildir.

Bu aciklama da kalitima dayali agiklama kadar doyurucu
olduktan bagka yalnizca bununla uyusabilecek kimi olgular da
vardir, Intiharin birkag kez goriildiigi ailelerde, sik sik, bunla-
11 tipkr tipkisina benzer bicimde yapildig: goriilmektedir. Yal-
2 aynt yasta ortaya ¢itkmakla kalmayip, ayni bicimde de yapil-
maktadir. Bir yerde kendini asma, bir bagka yerde bogma, bir
i uncii durumda kendini yitksek bir yerden atma yeglenen yol
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olabilmektedir. Sik sik anilan bir 6rnekte benzerlik ¢ok daha
ileri noktalara ulagiyor: Biittin bir ailede aymi silah —bir¢ok yil-
lik aralarla olmasina ragmen-— kullamlarak intihar edilmigtir.2!
Bu benzerlikler kalitimci goriis lehine bir bagka kanit gibi go-
rilmek istenmistir. Ancak, eger intihar1 kendi basina bir ruhsal
biitiinliikk saymamak i¢in gecerli nedenler varsa, kendini asarak
ya da kursunlayarak 6ldiirme egiliminin olabilecegini kabul et-
mek ¢ok daha giictiir. Bu olgular, daha ¢ok, ailenin gecmisini
. kana bulayan intiharlarin, geride kalanlann zihni iizerindeki
bulasic1 etkisinin ne denli bityiik oldugunu ortaya koymuyor
mu? Cinkt kendilerinden oOncekilerin fiilini bdylesine tipki
benzeriyle yineleme noktasina gelebilmek icin, bu anilarin on-
lar sarip kusatmis ve ezing altina almis olmas: gerekir.

Kalitimin sz konusu olmadigi ve bulagmanin bu koétii ola-
yin tek nedeni oldugu ¢ok sayida durumun aym nitelikte olma-
s1, bu aciklamayr daha da olasi kilmaktadir. Asagida yeniden
sOziinti edecegimiz salgm intiharlarda, degisik intiharlarin he-
men daima sagirtici Slgiide birbirlerine benzedikleri goriillmek-
tedir. Sanki birbirlerinin kopyasidirlar. 1772'de bir hastahane-
nin karanhk bir gecidinde on beg hastanin ayn ¢engele, kisa za-
manda birbiri ardindan kendilerini asarak intihar edisini her-
kes biliyor. Cengel kaldirilinca salgin sona ermistir. Bunun gibi
Boulogne Karargahi’'nda bir asker bir kuliibede beynini dagt-
musty; birkag giin icinde aymi kuliibede taklitciler ¢ikti; ama ku-
liibe yakilir yakilmaz bulagsma sona erdi. Biitiin bu olaylarda
saplantinin ¢ok agir etkisi apagik goriilmektedir; ¢linkii saplan-
tiy1 diisiindiiren maddi nesne ortadan kalkar kalkmaz olaylar
da durmaktadir. Goraldiigi gibi, eger, agik¢a biri dblirtine yol
acan intiharlarin hepsi aym 6rnegi yineliyorlarsa, hakl olarak
onlan ayni nedene baglayabiliriz; 6zellikle ¢iinkii her seyin bu
nedenin giiciinii artiracak bigimde bir araya geldigi ailelerde,
s6z konusu neden en yiiksek etki giiciine ulagmaktadir.

Ayrica birgok insan anne-babalar: gibi davranmirken 6rne-
gin cekiciligine kapildiklart duygusundadi.lar. Esquirol'un
21 Ribot, L hérédité, s. 145, Paris, Felix Alcan.
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pozlemledigi bir ailede durum budur: "26-27 yaslarindaki en
reng (kardes) melankoliye yakalantyor ve evinin gatisindan
kendini asag atiyor; onunla ilgilenen ikinci kardeg bu 6liimden
dolay1 kendisini suglayip birkag kez intihara kalkistyor ve ken-
dini birkag kez uzun siirelerle a¢ birakmasi sonunda bir yil son-
ra olilyor. Kendisi doktor olan ve iki yil 6nce bana korkung bir
nmutsuzluk icinde yazgisindan kurtulamayacafim birkag¢ kez
soylemis olan dordiincii bir kardes kendini 6ldiiriiyor."22 Mo-
rcau su olguyu anlatiyor: Erkek kardesi ve amcasi intihar etmis
olan bir akil hastasi intihar egilimine yakalanmigti. Charen-
ton'a kendini ziyarete gelen bir kardesi, ondan duydugu kor-
hung diisiincelerin etkisiyle umutsuzluga diismiistii ve kendisi-
nin de sonunda ayni1 duruma diisecegi kanisindan kurtulami-
yordu.23 Bir hasta da Brierre de Boismont'a gelerek su itirafta
bulunmugtur: "53 yagina degin saghgim iyiydi; higbir tiziintiim
voktu, oldukg¢a neseli bir yapim vardi; ama ii¢ y1l 6nce karam-
sar diigtincelere kapilmaya bagladim. Ug aydan beridir bu dii-
wlinceler beni hi¢ rahat birakmiyorlar ve her an kendimi 6ldii-
resim geliyor. Kardesimin 60 yasinda kendini 6ldiirdiigiini
suklamayacagim; daha once bu noktayla ciddi olarak hig ilgi-
lenmemistim, ama 56. yagima ulaginca bu ani diigiincelerimde
«laha canl bir bicimde yer almaya bagladi ve simdi de artik her
an kafamda." Ama sonug ¢ikarmaya elverigli olgulardan birini
Ialret anlatiyor: "19 yasinda bir geng kiz bir amcasinin intibar
cimis oldugunu 6grenir. Bu haber onu ¢ok iizmiistiir: Deliligin
kalitsal oldugunu duymustu, kendisinin de bir giin bu iiziicii
duruma diisebilecegi disiincesi ¢ok gecmeden onun aklinda
ver etti, kaldi. Bu Gziintiilii durumda bulunuyorken babas]
kendini 6ldiirdi. O andan baglayarak bu kétii 6liime kesinlik-
le yazgihh oldugu duygusuna kapildi. Artik bu yaklagan 6liim-
Jden bagka higbir sey distinmiiyordu ve kendi kendisine dur-
maksizin sunu yineliyordu: ‘Ben de babam gibi, amcam gibi
mahvolacagim! Demek ki benim kanimda bu var!’ ve bir inti-

'Y Lisle, a.g.k., s. 195.
A Brierre, a.g.k., s. 57.
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har girisiminde bulunuyor. Ama babasi olarak bildigi kisi ger-
cekten babasi degildi. Onu korkularindan kurtarmak icin an-
nesi bunu itiraf ediyor ve kendisini ger¢ek babasiyla goriistii-
riiyor. Aralarindaki fiziksel benzerlik 6ylesine biiyiik idi ki,
hasta tiim kaygilarinin daha o anda dagilip gittigini gordii. Her
tiirlii intihar disiincesini bir yana att; artan bir bicimde nesesi
yerine geldi ve saglig diizeldi."24

Gorildugi gibi, intihann kalitsailigini savunmaya elveris-
li olaylar bir yandan bu iligkinin varligim kamitlamaya yeterli
degildirler; 6te yandan da bagka bir etkenle agiklanmalari ¢cok
kolaydir. Ama dahasi var. Ruhbilimcilerin 6nemini kavrama-
mis goriindiikleri kimi olgulara iligkin sayisal veriler, gercek
anlamda bir kalitsal iletim varsayimiyla bagdagsmamaktadir.
Bunlar agagida belirtilmektedir:

1. Eger insanlari kendilerini 6ldiirmeye dnceden yazgilh ki-
lan kalitsal kokenli bir 6rgensel-ruhsal belirlenme varsa, bu-
nun her iki cinste de asag yukari esit etkisinin gorilmesi gere-
kir. Ciinkii intitharin kendi bagina cinsellikle bir iligki olmadigs-
na gore kalittimin kadinlardan ¢ok erkekleri etkilemesi igin-
herhangi bir neden olamaz. Gergekte ise kadinlarda intiharin
¢ok az sayida oldugunu ve bunun erkek intiharlarina gére ¢ok
kiiciik bir oranda kaldigini biliyoruz. Eger séylendigi gibi kali-
timun etkisi olsaydi durum boyle olmazdi.

Kadinlarin da erkekler gibi intihar egilimini kahtimla
edindikleri, ama ¢ogunlukla bu egilimin kadin cinsine 6zgii
toplumsal kosullar tarafindan giderildigi soylenebilir mi?
Ama pek ¢ok durumda agiga ¢ikmayan bir kahtsallik igin, an-
cak varlifi hi¢ de kamitlanmamuis ¢ok belirsiz bir ortiilii giic di-
yebiliriz.

2. Bay Grancher veremin kalitsalligindan soz ederken
sunlan yaziyor: "Boyle bir olayda kalitimin varligini kabul
edebiliriz (ii¢ aylik bir bebekte belirgin verem); bunda her ba-
kimdan dogrulanmaktayiz... Eger gizli bir veremin varhiini
digiindiirecek herhangi bir sey yoksa, dogumdan 15-20 ay
24 Luys, a.g.k., s. 201.

92



sonra patlak veren bir veremin anne rahmindeki donemden
kalma oldugu ¢ok daha az 6ne siiriilebilir... Oyleyse dogum-
dan on bes, yirmi ya da otuz yil sonraya ¢ikan verem olaylar
icin ne demeli? Yasamin bagsinda bir bozukluk bulundugu
varsayilsa bile, bunca uzun zaman sonra bu bozuklugun etki-
sini yitirmis olmas: gerekmez mi? Biitiin hastalifs, kiginin ya-
sam1 boyunca kargi karstya geldigi capcanli basiller dururken,
bu tasillasmis mikroplara baglamak dogal bir- tutum olur
mu?"25 Gergekten bir hastalifin tohumunun doliitte (rahim-
dc) ya da yeni dogan ¢ocukta bulundugunu gostermeyi gerek-
tiren kesin kamtin yoklugunda, bu hastaligin kalitsal oldugu-
nu savunabilmek icin, hi¢ olmazsa kiigiik ¢ocuklarda sik g6-
riildig kanitlanmalidir. Bundan dolayidir ki ilk ¢ocukluktan
baslayarak kendini belli eden bu 6zel deliligin temel nedeni-
nin kalittim oldugu savunulmus ve buna kalitsal delilik adi ve-
riimigtir. Hatta Koch deliligin, tiimden kalitimin sonucu ol-
mamakla birlikte onun etkisinden bagimsiz da olmadigi du-
rumlarda, atalarinda delilik goriilmemis olan hastalardakine
pire cok daha erken yasta ortaya ¢ikma egilimi bulundugunu
postermigtir.26

Gergi kalitsal sayilan, bununla birlikte ancak az ¢ok ileri
bir yasta ortaya ¢ikan kimi ozellikler vardir: Sakal, boynuzlar
vh. Ama bu gecikmenin kalitimei goriis icinde agiklanabilmesi,
s¢z konusu ozellikler, ancak bireysel evrim siireci iginde oluga-
hilen bir organik duruma bagli oldugu takdirde olanakhidir; or-
negin kalitim cinsel iglevler bakimindan ergenlik ¢agina gelin-
ceye degin hicbir agik etkide bulunamaz. Ama eger kalitimla
tetilen dzellik her yas igin s6z konusu olabiliyorsa, hemen or-
taya ctkmasi gerekir. Bundan dolay: ortaya ¢ikmasi ne kédar
recikirse, var olusunda kalitimin ancak zayif bir itici etkisi bu-
hunabilecegi de o dlgiide kabul edilmek gerekir. Intihar egili-
minin neden organik gelismenin su agamasindan ¢ok bu aga-

" Dictionnaire encylopédique des sciences méd., 'Phtisie’ maddesi, C. LXXVI, s.
542.
‘oa.gk., s 170-172.
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masinda s6z konusu olacagi belli degildir. Eger tam anlamiyla
orgiitlenmis olarak aktarilabilen belirli bir mekanizma ise, ilk
yillardan baglayarak ortaya ¢ikmasi gerekir.

Ama gercekte bunun tersi olmaktadir. Intihar ¢ocuklar
arasinda son derece seyrektir. Legoyt'a gore Fransa'mmn 16
yasmdan kii¢iik bir milyon ¢ocuk bagina 1861-75 déne%lidbo- :
yunca 4.3 erkek cocuk, 1.8 kiz ¢ocuk intihar1 olmustur."Mor-
selli’ye gore Italya'daki sayilar daha da kiigiiktiir: 1866-75 do-
nemi icin erkeklerde 1.25, kizlarda 0.33'den ibarettir ve bu
oran biitiin iilkelerde esas olarak aymidir. En erken intiharlar
5 yasinda olmaktadir ve bunlar tam anlamiyla istisnadir. Ama
bu olagandis: olaylarin da kalitima baglanabilecegi kanitlan-
mis degildir. Gergekten gocugun da toplumsal nedenlerin et-
kisi altinda bulundugu ve bunlarin onu intihara itebilecegi
unutulmamahdir. Burada bile, ¢ocuk intiharlarinin toplumsal
ortama gore degismekte olmasi, toplumsal nedenlerin etkisi-
nin kanitidir. Cocuk intiharlarn en ¢ok bilyiik kentlerde goriil-
mektedir. 27 Cunkii, kent ¢cocugunun hazirliksizliklarinda go-
rilldugu tizere, bagka higbir yerde toplumsal yagsam ¢ocuk igin
boylesine erken yasta baglamaz. Uygarlifin akigina daha er-
ken ve daha tam olarak girmekle, onun etkilerini de daha er-
ken ve daha tam olarak yasamaktadir. Uygar iilkelerde ¢ocuk
intiharlarimin acinacak bir diizenlilikle artmasi da bundan-
dir.28

Dahast var. Intihar yalniz ¢ocukluk déneminde ¢ok seyrek
olmakla kalmamakta, en yliksek diizeyine de ancak yashhkta
ulagsmakta, aradaki donem boyunca yas ilerledikge diizenli ola-
rak artmaktadir. '

Cok kiigiik farklar bir yana, bu iligkiler biitiin tilkelerde
aynidir. Isveg, en yiiksek oranin 40-50 yaslar arasinda yer aldi-
&1 tek iilkedir. Bagka her yerde en yiiksek intihar oranina, ya-
samin son ya da sondan bir 6nceki doneminde ulasilmakta, yi-
ne her yerde -belki de sayim yanliglarindan ileri gelen ¢ok kii-

27 Bkz. Morselli, s. 329 vd.
28 Bkz. Legoyt, s. 158 vd.; Paris, Felix Alcan.
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ciik istisnalar3® bir yana— bu en iist simira varincaya degin artig
siiregitmektedir. 80 yasindan sonra gdzlemlenen azalma kesin-
likle genel bir egilim degildir ve zaten ¢ok zayiftir. Bu yasin pa-
y1 yetmis yas grubununkinden biraz daha azdir, ama Obiirlerin-
kinden, hi¢ degilse bunlann ¢ogununkinden yine dahalyiiksek-
tir. Oyleyse yalmz yetigkinler arasinda goriilen ve yetiskinligin
baslangicindan itibaren yasla birlikte artmasini siirdiiren bir
egilim nasi kalitma baglanabilir? Cocukluk déneminde hig
yokken ya da ¢ok zayif iken, daha sonra durmadan artan oran-
da gori len ve en yiiksek yogunluga yalniz yashlar arasinda ula-
san bir hastaligin dogustan geldigi nasil soylenebilir?
Homokron kalitim yasasi cinsler igin s6z konusu olamaz.
Gergekten bu yasa, kimi durumlarda kalitimla edinilmis 6zelli-
gin cocuklarda da yaklagik olarak anne-babalardakiyle aymi
yasta ortaya ¢iktigim anlatir. Ama 10 ya da 15 yasindan sonra-
ki her yas icin olagan olan intihar i¢in durum bdyle degildir. In-
titharin tanitic1 6zelligi, yasamin belli bir aninda ortaya ¢ikmas
degil, yas ilerledikge stirekli bir bicimde artmasidir. Bu siirekli
artig, ona yol agan nedenin de insanin yaslanmasiyla birlikte ge-
listigini gostermektedir. Oysa kalitimda bu kosul yoktur; ¢linkii
kalitim, tammu geregi, dollenme olay: gergeklestigi andan bas-
layarak ne olmasi gerekiyorsa ve ne olabilecekse odur. Acaba
intihar egilimi dogustan baslayarak o¢rtiilii bir durumda olup,
sonradan ortaya ¢ikan ve giderek gelisen bagka giiglerin etkisi
ile mi su yiiztine ¢ikiyor? Ama bu, kalitimin etkisinin olsa olsa
¢ok genel ve belirsiz bir egilimden oteye gitmedigini kabul et-
mek demektir; ¢iinkii eger etkisini bir bagka etkenin var olma-
s1 durumunda ve var oldugu dlgiide gosterebilecek ise, gergek
nedenin de bu bagka etken oldugunu kabul etmek gerekir.

30 Erkeklerde intihar oramnm 30 ve 40 yaslarinda sabit kaldigx {talya bunun bil-
digimiz tek 6rnegidir. Kadinlarda aymi yaglarda genel, bu nedenle de gergek ol--
masi gereken bir duraklama egilimi vardir. Bu, kadin yagsaminda bir asamay
temsil etmektedir. S6z konusu egilim bekérlara 6zgii oldugundan, herhalde be-
karligm yol agtig1 diis kirnikliklan ve gerilimlerin gérere daha az duyulmaya bag-
ladig1 ve yagh kizin yalmz kaldig1 daha ileri bir yagta ortaya ¢ikan manevi so-
yutlanmanin heniiz biitiin etkilerini dogurmadiy1 gegis donemiyle ilgilidir.
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Kisacasi, intiharin yaslara gore degismekte olmasi, her-
hangi bir organik psisik durumun onun belirleyici nedeni ola-
mayacagim gostermektedir. Ciinkii organizmayla ilgili her sey
yagamin hizina bagimh oldugundan, sirasiyla bir gelisme, son-
ra duraganlasma ve sonunda gerileme asamasindan geger.
Durmaksizin gelisen hicbir biyolojik ya da ruhsal 6zellik yok-
tur; tersine hepsi, bir en yiiksek noktaya ulastiktan sonra, geri-
lcmeye baslarlar. Intihar ise en yiiksek noktasina insan yasami-
mn son sinirlarinda ulagmaktadir. Cogunlukla 80 yasina dogru
porilen gerileme bile, hafif olduktan ve hi¢ genel olmadiktan
bagka gorelidir de, ¢iinkii 90 yagindakiler 60 yasindakiler kadar
ya da daha ¢ok, ama ozellikle tam olgunluk ¢agindaki insanlar-
dan daha ¢ok kendilerini 6lduriiyorlar. Bu durum, intihardaki
degisimlerin nedeninin dogustan gelen degismez bir diirtii ola-
mayacagini, tersine toplumsal yasamin artan etkisi oldugunu
pistermiyor mu? Intihar olaylar; insanlarin toplum yasamimda
yerlerini alma yagina gore nasil daha erken ya da daha geg go-
riilmeye bagliyorsa, bu katilimin yogunlugu arttik¢a da artan
dlgtide goriilmektedir.

Goriildiigii gibi 6nceki boliimiin sonucuna donmiis bulu-
nuyoruz. Kugkusuz intihar, ancak bireylerin yapilari buna kar-
stt degilse olanaklidir. Ama ona en elverigli olan birey durumu,
kesin ve otomatik (delilerinki diginda) bir egilim olmayip, inti-
hara olanak veren, ama onu zorunlu olarak gerektirmeyen ve
bu nedenle onu agiklayamayan genel ve belirsiz bir yatkinlik-
tan ibarettir.
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BOLUM IIT
INTIHAR VE KOZMIK ETKENLER!

Bireysel egilimler kendi baglarina intiharin belirleyici et-
kenleri olmasalar bile, belki kimi kozmik etkenlerle bir araya
yeldiklerinde daha etkin olurlar. Maddi ¢evre kimi kez, ken-
isi olmasayd: tohum halinde gizli kalacak olan hastaliklarin
ortaya ¢ikmasina yol agtigy gibi, kimi bireylerin intihar yo-
niinde genel ve yalmzca gizil (potansiyel) nitelikteki dogal
vatkinligini da belki harekete gegiriyor olabilir. Bu durumda
mtihar oranlarim bir toplumsal olay olarak gérmemize gerek
halmaz; kimi fiziksel nedenlerin ve belli bir organik-ruhsal
durumun bir araya gelmesinden dogduguna gore, tiimden ya
«a asil olarak ruhsal bozukluk alanina giren bir olay sayma-
miz. gerekir. Kugkusuz bu durumda intiharin her toplumsal
himede nasil bunca degisik ozellikler gosterebildigini agikla-
mak gliclesir; ¢clinkii kozmik ortam bir iilkeden Obiiriine bii-
vilk olglide degismez. Ama Onemli bir olgu var ki iizerinde
{nrmak gerekir: En azindan intihar olaylarinda goriilen kimi
depigmelerin, toplumsal nedenlere ba§vurmak51zm agiklana-
Inlecegi olgusu.

Bu tiir etkenler arasinda intihara yol a¢tig1 sdylenen yalniz
thi tanesidir: Iklim ve mevsimlik hava sicakhiklar.

I Kaynakga: Lombroso, Pensiero e Meteore; Ferri, Variations thermométriques et
criminalité, "Archives d'Anth. criminelle "de, 1887, Corre, Le délit et le suicide a
Brest, " Archives d'Anth. crinm"de; 1890, s. 109 vd.; 259 vd. Aym kaynak, s. 605-
039; Morselli, s. 103-157.

99



I

Bir Avrupa haritas: lizerinde intiharlarin degisik enlemle-
re gore dagihis: soyle gosterilebilir:

\

\
36°-43° enlemler arasimnda: bir milyon kiside 21.1 intihar
43°-50° enlemler arasinda: bir milyon kiside 93.3 intihar
50°-55° enlemler arasinda: bir milyon kiside 172.5 intihar

Daha yukar1 enlemler arasinda: bir milyon kiside 88.1 intihar

Goriildiigii gibi intiharin en disik oranda oldugu yerler
Avrupa'nin kuzeyi ile glineyidir; en ¢ok goriildiigii yer ise Or-
ta Avrupa'dir; Morselli daha da kesin bir anlatimla, intihara en
elverigli alanin bir yandan 47° ve 57° enlemler, 6te yandan 20°
ve 40° boylamlar arasi oldugunu sdylemistir. Bu boélge Avru-
pa'nin en thml iklime sahip alanidir. Bu ¢alismay: iklim etken-
leriyle aciklayabilir miyiz?

Duraksamalarla da olsa, Morselli bu goriigii savunmakta-
dir. Gergekte, 1lik iklim ile intihara egilim arasinda ne gibi bir
iligki bulunabilecegini gérmek kolay degildir; boyle bir varsa-
yimin benimsenebilmesi i¢in olgularin olaganiistii tutarli olma-
st gerekir. Oysa belli bir iklim ile intihar arasinda bir iligki bu-
lunmasi g6yle-dursun, intiharin her tiirli iklimde arttigin bili-
yoruz. Italya bugiin bundan gorece kurtulmus gériiniiyor; ama
Roma'nin uygar Avrupa'mmn bagkenti oldugu Imparatorluk
doneminde bu iilkede intiharlar ¢ok sikti. Bunun gibi Hindis-
tan'in yakic1 giinesi altinda da intiharlar kimi donemlerde ¢ok
yogun olmustur.2

Bu bélgenin bigimi bile, buradaki ¢ok sayida intiharin ne-
deninin iklim olmadigim agik¢a gostermektedir. Harita lizerin-
de tuttugu yer, aym iklime sahip tiim lilkeleri kapsayan tek,
diizgiin ve tiirdes (homojen) bir kusak olmayip, iki ayn alan-
dan kuruludur; birisi merkezi Ile-de-France ve ¢evresindeki il-
ler olan alan, 6biirii ise Saksonya ve Prusya. Goriildiigii gibi bu
2 Bkz. llerde I1. Kitap, Bétim IV.
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alanlar kesin bicimde tanimlanabilen bir iklim boélgesi otmayip
Avrupa uygarligmin bashca iki merkezidir. Oyleyse degisik
uluslardaki farkl intihar egiliminin nedenini iklimin esrarh et-
kisinde degil, bu uygarhgin niteliginde ve degisik iilkelere da-
gilis bi¢ciminde aramaliy1z:

Bunun gibi, daha 6nce Guery'nin belirtmis oldugu, Mor-
selli'nin de yeni, ama istisnas: olmakla birlikte olduk¢a genel
nitelikteki gozlemlerle dogruladig bir bagka olgunun da agik-
lanmas: gerekir. Bu merkezi alanda yer almayan iilkelerde,
merkeze en yakin bolgeler, gerek kuzeyde gerekse giineyde ol-
sun, intiharn en ¢ok goriildiigii bolgelerdir. Ornegin Italya‘da
ozellikle kuzeyde, Ingiltere ve Belgika'da ise daha ¢ok giiney-
de sik goriiliiyor. Ama bu durumu 1lik ikiime yakinhkla agikla-
mak i¢in hi¢bir neden olamaz. Kuzey Fransa ve Kuzev Alman-
ya insanlarin1 dylesine gii¢lii bicimde intihara yonelten diigiin-
celerin, duygularnmn, tek sozciikle toplumsal akimlarn, hemen
hemen ayni yasami, ama biraz daba az yogunlukla yagsayan
komsu iilkelerde de bulundugunu kabul etmek daha dogru ol-
maz m? Intiharin bu dagiliminda toplumsal nedenlerin etkisi-
nin ne denli biiyiik oldugunu gésteren bir bagka olguya da de-
flinelim: [talya'da 1870 yilina degin en ¢ok intihar kuzey bolge-
lerde goriiliiyor. Orta talya ikinci, Giiney Italya ise iigiincii si-
rada geliyordu. Ama yavas yavas Kuzey ile Orta Italya arasin-
daki fark azaldi ve goreli siralari tersine dondi (bkz. Cizelge
X). Ama her bolgenin iklimi ayni1 olmakta devam edivor. De-

CiZELGE X
Yaglara gore intinarlar (her yag kimesinde milyon kisi bagina)

Bir milyon kigi bagina Kuzeyinki 100 sayilirsa &bir
diigen intihar sayisi bolgelerin intihar orani

1866-67 1864-76 1884-86 186667 1864-76 1884-86

Kuzey 3.8 436 63 100 100 100
Orta 25.6 40.8 88 7 93 139
Giiney 83 16.5 21 24 37 33
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gisen gsey 1870'de Roma'min fethedilmesi ve Italya bagkentinin
béylece Orta Italya'ya taginmis olmasidir. Bilimsel, sanatsal,
ekonomik devinimler de aym yonde yer degistirdiler. Intihar-
lar da bunu izledi.

Goriildiigi gibi hicbir seyin dogrulamadify, pek ¢ok\olgu-
nun ise yanhsh@im gosterdigi bir varsayim iizerinde daha ¢ok
durmanmn geregi yoktur.

I

Mevsim sicakliklarinin etkisi ise daha iyi saptanmus gorii-
niyor. Bununia ilgili olgular degisik bicimde yorumlanabilirse
de, duragandirlar.

Bu olgulara bakmadan, intihara en elverigli mevsimin han-
gisi olacagi mantik yoluyla 6ngoriilmeye c¢alisilsa, en kolaylik-
la, gokyiiziiniin en kapali, 1sinin en diisiik ya da nemlili§in en
yiiksek oldugu mevsim iizerinde durulur. Boyle zamanlarda
dogamin Gziintii verici goriiniisii insanlan dislere yoneltme,
acih tutkulari uyarma, i¢ karartisina yol agma gibi etkilerde bu-
lunmaz m1? Bu dénem aym zamanda, dogal 1s1 yetersizligini gi-
dermek i¢in daha iyi bir beslenmenin gerekli oldugu, bunu sag-
lamanin daha gii¢ oldugu, bu nedenlerle yasam kosullarinin da
daha kat1 oldugu bir dénemdir. Nitekim bu nedenlerledir ki,
Montesquieu de soguk ve sisli iilkelerin intiharlarin artmasina
en elverigli ortamu olusturdugunu diistinmiistiir ve bu kam
uzun siire benimsenmigtir. Bu goriis mevsimler agisindan uy-
gulandiginda, intiharn en yiiksek orana giiz aylarinda ulagaca-
gin1 kabul etmek gerekir. Esquirol bu kuramin dogrulugu tize-
rine kimi kugkular belirtmis ise de, Falret ilke olarak hal4 be-
nimsemekteydi.3 Istatistik ise bugiin bu kuramin yanhshgin
kesinlikle ortaya koymus bulunuyor. Intihar ne kigmn, ne gii-
ziin, tersine doganin en giiler yiizly, 1s1nin da en tath oldugu
giizel mevsimde en yiiksek orana gikmaktad.r. Insan, yasamin
3 De L'hypochondrie, vb. s. 28.
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en kolay oldugu anda ondan ayrilmay: yeglemektedir. Gergek-
* ten de yil, birisi en sicak alt1 aydan (marttan agustos sonuna),
Obiirti de en soguk alt1 aydan olusan iki doneme bolindiigiin-
de, intiharlarin daima en ¢ok ilk donemde oldugu goriillmekte-
dir. Bu yasaya istisna olan hi¢bir iilke yoktur. Oran her yerde
hemen hemen aymdir. Yillik 1.000 intihar olaymin 590-600'i
giizel mevsimlerde, yalmzca 400'ti yilin geri kalan boliimiinde
ortaya ¢ikmaktadir.

Intihar ile 1s1 degismeleri arasindaki iliski daha da biiyiik
bir kesinlikle saptanabilir.

Araliktan subat sonuna olan doneme kig, marttan maylsa
bahar, hazirandan agustosa yaz ve geriye kalan ¢ aya da giiz
denilir ve bu dort mevsim de intihar Sliimlerinin oranina gére
siniflandirihirsa, hemen her yerde yazin 6n sirada geldigi gori-
lir. Morselli 18 Avrupa iilkesini 34 degisik dénemde bu ba-
kimdan karsilastirmis ve 30 durumda. yani dénemlerin %
88'inde intiharlarin en yiiksek orana yaz mevsiminde ¢iktigin.
yalmz tic durumda baharda, bir durumda da giiz mevsiminde
oldugunu goézlemlemistir. Yalnizca Bade Bilyiik Diikaligi'nda
ve buranin da tarihinde yalnizca bir kez olmak iizere goriilen
bu sonuncu kural-dis1 durum, bir 6nem tasimaz, ¢iinki ¢ok ki-
sa bir doneme iliskin bir hesaplamanin sonucudur; ayrica, da-
ha sonraki dénemlerde de bir daha hi¢ olmamustir. Oteki iig is-
tisna durum da bundan daha 6nemli degildir. Bunlar Hollanda,
[rlanda ve Isvec'te goriilmiistiir. 11k iki iilke bakimindan, mev-
sim ortalamalarinin saptanmasina temel olan mevcut sayilar,
herhangi bir kesin sonug ¢ikarmaya olanak vermeyecek Olciide

sayiftir; Hollanda igin yalmzca 387, Irlanda igin de 755 olay var-
chr. Ayrica bu iki tlkenin istatistikleri yeterince giivenilir d@‘
degildir. Isveg'te ise soz konusu durum yalmzca 1835-51 ara-
sindaki donem i¢in gozlemlenmistir. Goriildiigii gibi yalmzca
haklarinda giivenilir bilgi sahibi oldugumuz devletlerle yetine-
cek olursak, yasanin kesin ve evrensel oldugunu sdyleyebiliriz.

Intiharlarn en az oldugu dénem bakimindan da diizenlilik
daha az degildir: 34 durumun 30'u, yani % 88'i kigin ortaya ¢ik-
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nustir; 6biir 4 durum giiziin gorilmistiir. Kurala uymayan dort
iilke Irlanda, Hollanda (6biir bakimdan oldugu gibi), Bern
Kantonu ve Norveg'tir. Ilk iki kuraldisihk durumununée
onemde oldugunu biliyoruz; liciinciisii bundan daha az 6negm-
lidir, ¢tinki yalnizca toplam 97 intihar olay: icinde rastlanmis-
tir. Ozetle 34 durumdan 26'sinda, yani % 76'sinda, iklimler su
sira iginde yer almaktadirlar: Yaz, bahar, giiz, kis. Bu sira hig-
bir istisnast olmaksizin Danimarka, Belcika, Fransa, Prusya,
Saksonya, Bavyera, Viirtemberg, Avusturya, Isvigre, Italya ve
I[spanya'da aymdr.

Yaimzca mevsimler ayni bicimde siralanmakla kalmiyor,
her birinin goreli pay1 da bir iilkeden obiiriine hemen hig degis-
me gostermemektedir. Bu duraganligi daha belirgin kilmak iize-
re Cizelge X1'de, baslica Avrupa tilkelerinde, yillik toplam 1.000
sayilmak suretiyle, her mevsimin payinin ne oldugunu gosterdik.
Her siitunda hemen ayni sayilarin yer aldigim gordik.

Ferri ve Morselli, bu yadsinmaz olgulara bakarak hava si-
cakiigimn intihar egilimi iizerinde dogrudan bir etkisi oldugu
sonucunu ¢ikarmglardir; 1sinmn beynin isleyisi tizerindeki me-
kanik etkisi dolayistyla insam kendini oldiirmeye ittigini dii-
siinmislerdir. Hatta Ferri, 1sinin bu etkiyi nasil yaptigini acik-
lamaya bile ¢galigmistir. O'na gére bir yandan 1s1 sinir sistemi-
ain uyariurhging artirmaktadir; 8te yandan sicak mevsimle bir-
likte viicut kendi sicakhifini istenen derecede koruyabilmek
icin ayni Ol¢lide besin almak zorunda olmadigindan, kullanil-
manmug ama dogal olarak kullanilma yolu arayan bir giicler bi-
rikimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu cifte nedenle yazin etkinliklerde
bir artis, bosalacak yer isteyen ve ancak siddet eylemleriyle
kendini anlatima kavusturabilen bir yasam yogunlagmasi olur.
Bunlardan biri intihar, dbiirti adam o6ldiirmektir; iste bu ne-
denledir ki bu mevsimde cinayetlerle birlikte goniillii 6liimler
de gogalmaktadir. Bundan bagka her bigimiyle akil bozukluk-
larmin da bu mevsimde ¢ogaldif: kabul edilmektedir; bu ne-
denle intiharin da, delilik ile arasindaki baglanunin bir sonucu
olarak, aym bicimde artmakta oldugu sdylenmektedir.
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Yahnh nedeniyle gekici olan bu goriis, ilk olgularla da
dogrulamyor goriinmektedir. Hatta olgularin dogrudan bir an-
latimm gibi goriinmektedir. Oysa gercekte olgulan aglkl?xﬁ?éb
tan ¢ok uzaktir. \

11

En basta, intibhar konusunda son derece tartigmali bir an-
layisa dayali bulunuyor. Gergekten intiharn daima psikolojik
bir agin tahrik edilmiglik durumunun arkasindan geldigini, bir
siddet edimi (fiili) oldugunu ve ancak ¢ok biiyiik bir gii¢ harca-
narak yapilabildigini varsayimhiyor. Oysa tam tersine intihar,
pek bitylik ¢cogunlukla asir1 bir ruh ¢okiintiisiiniin sonucudur.
Heecan ya da 6fke sonucu olan intihar goriilse bile, mutsuzluk
sonucu intihar da daha az degildir; bunu asagida kanitlayaca-
g1z. Ama sicakhigin her ikisini de ayn1 bi¢cimde etkilemesi ola-
naksizdir; eger birincisini artiriyorsa, ikincisini azaltiyor olma-
s1 gerekir. Kimi bireyler tizerindeki agirlastirici etkisinin, 6biir-
leri tizerindeki 1limh davranmaya yoneltici etkisiyle giderilme-
si bu bakimdan istatistiklerde, hele boyle belirgin bigimde ken-
disini gdsterememesi gerekir. Oyleyse mevsimlere gore goster-
digt degismelerin bir bagka nedeni olmalidir. Bu degismeleri,
deliligin ayni zamanda aldig1 benzer tiirden degisik bicimleri
sayan goriisii kabul edebilmek i¢in, intihar ile delilik arasinda
gercekte oldugundan daha dogrudan ve daha siki bir iliskinin
bulundugunu kabul etmemiz gerekir. Kald1 ki mevsimlerin bu
iki tiirlii olay iizerinde ayn1 bigimde etkisi oldugu kanitlanmis
da degildir* ve bu kosutluk kesin olsa bile, yine de delilik say1-

4 Akii hastaliklanmin mevsimlere gore dagilimini, yalmzca akil hastanelerine ah-
nan hastalarn sayisina gére saptayabiliyoruz. Oysa bu ol¢iit ¢ok yetersizdir,
¢linkii aileler hastalarim hastahgin giktigr sirada degil, daha sonra hastaneye
yatirmaktadirlar. Bundan bagka elimizdeki veriler de, delilik ve intihar olayla-
nmn mevsimlere gore gosterdikleri degisimler arasinda te— bir uyum bulundu-
gunu kamtlamaktan ¢ok uzakur. Casauvielh'in verdi§i sayilara gére Charen-
ton'a bir yilda yatinlan 1.000 hastanin mevsimiere gore dagilimi soyledir: Kigin
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larindaki inis ve ¢ikislarin gercekten mevsimlik 1s1 degismeleri-
* nin mi sonucu oldugu sorusu ortada duracaktir. Cok degisik ni-
lclikte nedenler bu sonuca yol agiyor ya da onu kolaylastiriyor
olabilirler.

Ama sicakhfa baglanan bu etki nasil agiklanirsa agiklan-
sn, biz bunun gergek olup olmadigina bakalim.

Kimi gozlemler ¢ok asirt sicaklarin insam intihara yonelt-
tigini gercekten gosteriyor gibidir. Misir Seferi sirasinda Fran-
s1z. ordusunda intiharlarin sayis1 artmig goriinmektedir ve bu
artig hava sicakhifimin yiikselmesine baglanmstir. Tropiklerde
plines 1sinlanim dikine saldiginda, insanlanin kendilerini bir-
denbire denize attiklar sik goriilen bir durumdur. Doktor Di-
ctrich, Charles de Gortz'un 1844-47 arasinda diinya ¢evresinde
perceklestirdigi gezi sirasinda gemi adamlan arasinda “yilgi"
diye adlandirdigs ve soylece betimledigi kars1 konulamaz bir
diirtti gozlemledigini anlatmaktadir: "Hastalik, uzun bir yolcu-
luktan sonra topraga ayak basan gemicilerin, ihtiyatsizca sicak
bir sobanin ¢evresinde toplandiklari ve gorenek geregi her tiir-
lii aginhiga bagvurduklan kis mevsiminde ortaya ¢ikmaktadir.
Korkung yilginin belirtileri gemiye doniis sirasinda goriilmek-
tedir. Hastahga yakalananlar, karsi konulamayan bir gii¢ tara-
findan kendilerini denize atmaya itiliyorlar: Ya direklerin te-
pesinde iglerini yaparken bas donmesine ugrayarak ya da kor-
kung gigliklar icinde uykudan uyandiklarinda bu diirtiiye kapi-
liyorlar.” Bogucu sicakhigy olan Sirocco riizgdrinin da intihar
iizerinde benzer etkisi oldugu gézlemlenmistir.

Ama bu etki yalniz sicakliga 6zgii bir sey degildir; siddetli
soguk da aym etkide bulunur. Nitekim Moskova'dan geri doy»

222, baharda 283, yazin 261, giiziin 231. Ayn: hesaplama Seine'deki akil hasta-
nelerine yatirilan tiim hastalar igin yapildiganda vine benzer sonugla kargilagih-
yor: Kisin 234, baharda 266, yazin 249, giiziin 248. Goriildiigii gibi: 1° En yiik-
sek oran yazin degil, bahar mevsiminde yer altyor: ayrica yukanda belirtilen
nedenlerle gercek en yiiksek noktanin daha da erken tarihte yer almasi gerek-
tigi de goz dniinde bulundurulmalidir; 2° Degisik mevsimler arasindaki farklar
son derece zayiftir. Oysa bu farklar intiharlar bakimindan ¢ok daha belirgindir.
5 Bu olgulan Brierre de Boismont, a.g.k., s. 60-62'den aktariyoruz.
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nen ordumuzda ¢ok sayida intiharlar oldugu bildirilmektedir.
Goriildigii gibi goniillii 6liimlerin genellikle yazin giizden, gii-
ziin de kistan daha yiiksek olusunun nedeni bu olgulara.daya-
nilarak agiklanamaz; ¢linki bunlardan gikarilabilecek tek so-
nug, ne yonde olursa olsun asirt hava sicakliimin intiharlarin
artmasini kolaylastirdigidir. Gergi her tiirlii asirnligin, 6rnegin
fiziksel ¢evrede birdenbire goriilen siddetli degismelerin orga-
nizmay: rahatsiz ettigi, tiirli organlarnn islevlerini olagan bi-
¢imde yerine getirmelerini giiclestirdigi, intihar diisiincesinin
dogmasina ve engelleyen olmazsa uygulanmasina elverigli bir
biling yitimine yol agtig1 aciktir. Ama bu istisna tiirii ve anos-
mal bozukluklarla hava sicakliginin her yilin diizeni iginde g0s-
terdigi yavas degismeler arasinda hicbir benzerlik yoktur. Go-
riildiigii gibi soru ¢oziilemeden kalmis bulunuyor. Coziim igin
istatistik verilere bagvurmamiz gerekiyor.

Gozlemledigimiz dalgalanmalarin temel nedeni hava si-
caklifin olsaydi, intiharin da diizenli olarak onun gibi degismesi
gerekirdi. Oysa durum hic de boyle degildir. Bahar giize gére
biraz daha soguk oldugu halde kendini 6ldiirenler baharda ¢ok
daha fazladir:

FRANSA ITALYA
Yilhk 1000 Yillik 1000
intiharin Her intiharin Her
mevsimlere mevsimin mevsimlere mevsimin

dagilisi  ortalama 1s1st  dagihigt  ortalama 1sis1

Bahar 284 10°,2 297 12°,9
Glz 227 11°1 196 13°,1

Goriildiigii gibi 1s1 Fransa'da 0°,9, Italya'da da 0°,2 yiiselir-
ken intiharlarn sayisi Fransa'da % 21, Italya'da % 35 oranin-
da azaliyor. Bunun gibi Italya'da 1s1 kigin giize gore daha di-
sliktiir (13°,1 yerine 2°,3), ama intihar 6limleri oram her iki
mevsimde hemen hemen aymdir (birinde 196, ¢ viirtinde 194).
Intiharlar bakimindan bahar ile yaz arasindaki fark her yerde
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qok az iken, 1s1 bakimindan ¢ok biiyiik fark vardir. Fransa'da
bu fark birisi igin % 78, 6biirii igin yalnizca % 8'dir; Prusya'da
da sirastyla % 121 ve % 4'tiir.

Intiharlardaki degismeler mevsimlere gore de degil de ay-
lara gore izlenecek olursa, 1sidan bagimsiz oldugu daha da agik
bir bicimde goriliir. Bu aylik degigsmeler gercekten de biitiin
Avrupa iilkelerinde su yasay1 izlemektedirler: Intiharlar ocak
husindan baglayarak hazirana dogru gelinceye degin diizenli
olurak artmakta, bu andan baslayarak yiu sornuna degin diizen-
li bicimde azalmaktadir. Genellikle en yiiksek diizeye 100 du-
rumdan 62'sinde haziran ayinda, 25'inde mayis ve 12'sinde de
temmuz aylarinda ulagmaktadir. En diistik diizeye ise 100 du-
rumdan 60'inda aralik aymnda, 22'sinde ocak, 15'inde kasim ve
Viinde de ekim ayinda diismektedic. Ayrica en bilylik istisna-
lar genellikle pek onemli olmayacak 6lgiide ¢ok kiigiik sayilar
halinde ortaya ¢cikmaktadir. Fransa gibi intihardaki degismele-
1in uzun bir zaman donemi boyunca izlenebildigi iilkelerde, in-
tthar oranimin hazirana degin artti1, sonra ocak ayina degin
azaldify goriilmekte ve en ug degerler arasindaki fark ortalama
% 90 ya da % 100'iin altina dismemektedir. Gorildiigii gibi
mtiharlarin en yiiksek orana ulastifz aylar, en: sicak aylar olan
apustos ya da temmuz aylan degildir; tersine agustosla birlikte
hissedilir 6l¢iide azalmaya bagliyor. Bunun gibi, pek ¢ok du-
rumda intihar oranlari en diisiik diizeye en soguk ay olan ocak-
ta degil, aralikta diismektedir. Cizelge XII, hava isisindaki de-
pismelerle intihar sayilarindaki degismeler arasinda ne diizen-
li ne de duragan herhangi bir uyum bulunmadigini, ay ay gos-
Iermektedir. :

Aym iilke icinde 1s1 baklmmdan birbirine ¢ok benzeyen
aylarda intihar oranlar ¢ok degisik olmaktadir (6rnegin, Fran-
~1'da mays ve eyliil, nisan ve ekimde; Italya'da haziran ve ey-
lil, vb.). Bunun tersi de sik goriilityor; Fransa'da ocak ve ekim,
«ubat ve agustos aylarinda 1s1 farklan son derece biiyiik olma-
wina kargin intihar oranlarn degismemektedir; Italya ve Prus-
vi'da da nisan ve temmuz aylan bakimindan aynt durum goz-
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lenmektedir. Bundan bagka her ayin ortalama isist bir tilkeden
ébiiriine ¢ok degisik oldugu halde, aylik intihar oranlar her {il-
ke i¢in hemen hemen tamamiyla aymdir. Ornegin 1sinin Prus-
ya'da 10°,47, Fransa'da 14°2, Italya'da da 18° oldugu mayis
ayinda intihar oranlan birincide 104, ikincide 105, iigiinciide de
103'tiir.” Hemen biitlin obiir aylar icin de ayni sey soylenebilir.
Aralik aymnin durumu 6zellikle anlamlidir. Bu ayin toplam yil-
Ik intiharlar icindeki pay1, karsilastirilan ii¢ toplum igin de ke-
sinlikle aymdir (1.000 tizerinden 61 intihar); oysa yilin bu tari-
hinde ortalama 1s1 Roma'da 7°,9, Napoli'de 9°,5 iken Prusya'da
(°,67'nin Uzerine ¢itkmamaktadir. Aylik 1silar yalmz farkh ol-
makla kalmamakta, her lilkede ayn bir diizenlilik iginde degis-
mektedir; 6rnegin Fransa'da 1s1 ocak-nisan arasinda, nisan-ha-
ziran arasinda oldugundan daha ¢ok artmaktadir; oysa Ital-
ya'da durum bunun tersidir. Goriiliiyor ki hava sicakligindaki
degisimlerle intihar oranindaki degisimler arasinda herhangi
bir iligki bulunmamaktadir.

Bundan bagka, eger hava sicakliginin boyle bir etkisi ol-
saydi, bunun intiharlarin cografi dagiliminda da kendisini gos-
termesi gerekirdi. En sicak tilkelerde intiharlarin da en yiiksek
oranda olmasi gerekirdi. Bu gereklilik dylesine agiktir ki Ital-
yan okulunun kendisi, adam oldiirme egiliminin de hava sicak-
ligryla birlikte arttigimi gostermeye ¢alisirken buna bagvurmak-
ladir. Lombroso ve Ferri, cinayetler yazin kisa oranla daha ¢ok
olduguna gore giineyde de kuzeye gore daha ¢ok oldugunu ka-
mtlamaya calismuglardir. Ne yazik ki intihar s6z konusu oldu-
punda olgular [talyan sugbilimcilerini dogrulamamaktadir;
yiinkii intibarlarin en az oldugu yerler Giiney Avrupa iilkeleri-
dir. Italya'da Fransa'ya gore bes kez daha az intihar goriilmek-
tedir; Ispanya ve Portekiz'in ise bu hastaliga kars: sanki bag1-
ykhg: vardir. Fransa'nin intiharlar haritas: tizerinde biraz genis
sayilabilecek tek beyaz alan, Loire"in giineyindeki illerden olu-
suyor. Kugkusuz biz bu durumun gergekten hava sicakliginin

! Bu orantisal sayilardaki duraganhk tizerinde ne kadar durulsa yeridir; bunun
dnemini ilerde yeniden vurgulayacagiz (Kitap I, Boliim I).
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b sonuen oldugunu sdylemek istemiyoruz; ama, nedeni ne
olursi olsun, hava sicakhgimin intiharlan harekete gegirdigini
sauvunan gorigle bagdasmayan bir olgudur.8

Bu giicliikler ve ¢eligkilerin goriilmesi, Lombroso ve Fer-
ri'yi, ilkede bagh kalmakla birlikte, okullarimin gériisiinii hafif-
e degistirmeye yoneltti. Izleyicisi olan Morselli'den 6greniyo-
ruz ki Lombroso'ya gore intihan harekete geciren, sicakligin
siddetinden daha ¢ok ilk sicaklarin gelisi, giden soguk ile bag-
layan sicak mevsim arasindaki kargithktir. Sicak mevsim orga-
nizmayl, heniiz bu yeni st durumuna hazirlikli degilken bir-
denbire yakalamaktadir. Ama bu agtklamanin hi¢bir dayanag
olamayacagini gormek icin Cizelge XII'ye bir géz atmak yeter-
lidir. DoBru olsayd: intiharlanin aylik hareketlerini gosteren
egrinin giiz ve kig aylart boyunca yatay kalmasi, sonra her ko-
tuliigiin kaynag olan bu ilk sicaklarin tam geldigi anda birden-
bire yiikselmesi, daha sonra da viicut ona alisma zamani bul-
duktan sonra yine birdenbire diigsmesi gerekirdi. Oysa tam ter-
sine, egrinin gidisi son derece diizenlidir; yiikselme, gorildiigii
siirece, bir aydan obiiriine hemen aynidir. Araliktan ocaga,
ocaktan subata, subattan marta, yani ilk sicakliklarin heniiz
uzak oldufu aylar boyunca yiikselmektedir; eylillden araliga
gelinceye degin, yani sicaklarn sona ermesine baglanamaya-
cak ol¢lide uzun bir siireyle de diismektedir.

Kald1 ki sicaklar ne zaman bagliyor? Genellikle nisanda
bagladigi kabul edilir. Gergekten, marttan nisana hava 1sisi
6°,4'den 10°,1'e yiikselir; artis % 57'dir; oysa nisandan mayisa
yalmzca % 40, mayistan hazirana ise % 21 oranmdadir. Bu du-

8 Bu yazarlarin intihart adam 6ldiirmenin bir tiirit saydiklar1 dogrudur. Bu du-
rumda giiney tilkelerinde intiharlarin yoklugu, ashnda ancak goriintiste bir ol-
gudur; ¢iinkil bunun yerine adam oldiirme olaylan ¢ogalacaktir. Bu birlegme-
nin ne dl¢lide oldugunu ilerde gorecegiz. Ama daha simdiden bu goriisiin onu
savunanlan nasil giic duruma dusiirdiigu acikca goriiliiyor. Eger sicak iilkeler-
de adam oldiirme olaylarinin fazlahg intihar yoklugunu karsilayan bir durum
ise, aym giderici etkinin sicak mevsimde de kendisini gostermesi gerekmez mi?
Oyleyse nasil oluyor da sicak mevsimde hem adam 6ldiirmeler, hem de kendi-
ni Sldiirmeler bollagtyor?
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ruimda nisan ayinda intiharlann asin olgiide arttigy goriilmeliy-
1 Giergekte ise nisanda gozlemlenen artig ocaktan subata ge-
wluken gozlemlenen artistan (% 18) daha ¢ok degildir. Son
olarak da bu artis, biraz yavaslayarak da olsa, haziran, hatta
remmuza degin suiregittigine gore, bahan neredeyse yaz sonu-
na degin uzatmadikea sicakliklardaki artigt bu mevsimin etkisi
sivinak oldukcea giictiir.

Ote yandan eger ilk sicaklar boylesine ugursuz iseler, ilk
.opuklarin da ayni etkide bulunmasi gerekir. Ilk soguklar da
wpuga aligkanh@ini yitirmig olan viicudu birdenbire yakala-
makta ve yeniden uyarlanma gergeklesinceye degin yagam et-
hitliklerini bozmaktadir. Ama yine de giiziin, bahardakine
“usaktan yakindan benzer herhangi bir yiikselme goriilme-
mektedir. Bunun gibi Morselli'nin kendi kuramina goére si-
«.klan soguga gecisin soguktan sicaga gegisle aym etkileri ol-
mast gerektigini kabul ettigi halde, su goriisi nasil savunabil-
Aipini anlayamiyoruz: "1lk soguklarin bu etkisini hem istatis-
tihlerimizin, hem de —daha da agik bigimde— biitiin 1s1 grafik-
lerimizin giiziin ekim ve kasim aylarinda, yani insan organiz-
masinin ve- 6zellikle sinir sisteminin stcak mevsimden soguk
mevsime gecisi en yogun bigimde duydugu sirada gosterdigi
ihinci yitkselis dogrulamaktadir."® Bu goriisiin olgulara kesin-
Iikle ters distugint gormek icin Cizelge X1I'ye bir goz atmak
veter. Morselli'nin kendi verdigi sayilar, ekimden kasima de-
pin intihar sayilarimin hemen higbir iilkede artmayip tersine
araldigim gostermektedir. Yalmzca Danimarka, Irlanda ve

[R51-54 doneminde Avusturya bunun istisnalandir ve her i
ilkedeki artis da son derece kiigiik oranlardadir.10 Danimar-%
ka'da, 1.000 olay bagina 68'den 71'e, Irlanda‘'da 62'den 66'ya,
Avusturya'da da 65'den 68'e yiikselmektedir. Bunun gibi in-
celenen 31 donemin yalniz 8'inde, yani Norveg'te 1 kez, Is-
9 Agk,s. 148.

10 Isvigre'yle ilgili sayilan bir yana birakiyoruz. Bunlar yalniz bir yil igin (1876)
hesaplanmig oldugundan, herhangi bir sonug gikarilmasina elvermezler. Yine

de ekimden kasima olan artis gok zayiftir. Intiharlar 1.000 olay basina 83'den
90'a yiikselmektedir.
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veg'te 1 kez, Saksonya'da 1 kez, Bavyera'da 1 kez, Avustur-
ya'da, Bade Diikahigr’nda 1'er kez, Wﬁrtembég'de de 2 kez
ekim ayimda intiharlarda artig goriilmiistiir. Obiir ddnemlerin
hepsinde ekimden kasima intihar ya azalmakta, ya da ayn:
kalmaktadir. Ozetle, 31 donemin 21'inde, yani % 67'sinde ey-
lilden araliga dogru diizenli olarak bir azalma goriilmektedir.
Egrinin yiikselisinde de diistisiinde de goriilen tam siireklilik,
intihar oranlarninda aylara gore beliren degismelerin, organiz-
mada yilda bir iki kez ani ve gegici bir denge bozulmasi nede-
niyle ortaya ¢ikan bir bunalim durumunun sonucu olamaya-
cagim gostermektedir. Bu degismeler ancak kendileri de aym
sireklilikle degismekte olan kimi nedenlerden ileri geliyor
olabilir.

v

Simdi bu nedenlerin niteligini kavrayabiliriz.

Her ayin yudlik intiharlar toplami icindeki goreli pay1, yiin
aym anindaki ortalama giindiiz vzunlugu ile karsilagtirildifin-
da, elde edilen iki say1 dizisinin tam tamina ayni bigcimde degis-
tigi goriiliir. (Bkz. Cizelge XIII).

Kargihkli uyum tamdir. Her ikisi de hem en yiiksek nok-
taya, hem de en diisiik noktaya ayn anda ulasiyorlar; bu iki
u¢ arasinda da her iki olgu aym:1 zamanda ve benzer bigimde
beliriyor. Giinlerin ¢abuk uzadig1 zamanlar intiharlar da ¢ok
artiyor (ocaktan nisana); birincilerdeki artig yavagladifinda
ikincilerin artist da yavaghyor (nisandan hazirana). Ayni
uyum azahg doneminde de goriiliiyor. Hatta, giin uzunlugu-
nun asag yukart aym oldugu degisik aylarda intiharlar da
asag1 yukari ayni sayidadir (temmuz ve mayis, agustos ve ni-
san).

Boylesine diizenli ve boylesine kesin bir kargiikli uyum
rastlantisal olamaz. Giindiiz uzunlugundaki degismelerle inti-
har sayilarindaki degismeler arasinda bir iliski olmal. Cizelge
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XIII bu varsayimi agikca ortaya koyduktan bagka, daha once
degindigimiz bir olguyu da aciklamaya olanak veriyor. Belli
bagli Avrupa toplumlarinda intiharlarin mevsim ya da ay ola-
rak yihn degisik donemlerine kesinlikle ayn1 bicimde dagildig-
m gormiistiik.12 Ferri ve Lombroso'nun goriisleri bu ilging ben-

zerligi hicbir bicimde aciklayamamaktadirlar, ¢linkti Avru-

pa'nin degisik iilkelerinde hava sicakliklari ¢ok farkhdir ve

farkli bir degisim siireci gosterir. Buna karsilik giindiiz uzunlu- |
gu, karsilagtirdifimiz biitiin Avrupa iilkelerinde 6nemli 6lgiide

aymdir.

Ama bu iligkinin gerceklestigini kesinlikle kanitlayan sey,

her mevsimde intiharlarin biiyiik bdltimiiniin giindiiz olusudur.

Brierre de Boismont 1834-43 yillari arasinda Paris'te yer alan -

4.595 intihar olayimin kayitlarini inceleyebilmistir. Bunlar igin-
de saati saptanabilen 3.518'inden 2.094'tiniin giindiiz, 766'sinin
aksam, 658'inin de gece yapildig1 anlasilmustir. Yani giindiiz ve
aksam gerceklesen intiharlar toplamin 4/5'i, yalmz basina giin-
diiz intiharlar ise toplamun 3/5'i oranindadir.

Prusya istatistikleri bu konuda daha genis bilgi sagla-
maktadir. Bu veriler 1869-72 yillan arasinda yer alan 11.822
intihar olayini kapsamaktadir. Bunlar da Brierre de Bois-
mont'un vardig1 sonuglan dogrulamamaktadirlar. Bu iliskiler
her yil onemli 6lgtide ayni oldugundan, sézii uzatmamak igin

yalmizca 1871 ve 1872 yillarina iligkin verileri sunmakla yeti-

niyoruz. (Bkz. Cizelge XIV).

Giindiiz intiharlarimin ¢ok biiyiik yer tuttugu agiktir. Inti-
harlar geceye oranla giindiiz ¢cok daha fazla olduguna gore,
giinler uzadikca glindiiz intiharlarimin sayisinin da artacagi do-
galdir.

Peki giindiiziin bu etkisinin kaynagi nedir?

12 Bu benzerlik sayesinde Cizelge XIII't1 daha karmagik yapmamiza gerek kalma-
maktadir. Aylara gore glindiiz uzunluklanindaki degismelerle intiharlardaki
degigmeleri Fransa digindaki iitkeler i¢in de kary agtirmamiza gerek yoktur;

giinkii, cok farkh enlemlerdeki iilkeler kargilagtinimadikga, her iki olgu her’

yerde Onemli dlciide aymdir.
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CIZELGE XIV
1000 gundiz intiharlarinm giniin degisik-anlarina gore dagilis:

1871 1872
rken sabah!3 359 359
Ogleden énce 158.3 159.7
Ogleyin 73.1 375 715 33919
(leden sonra 1436 160.7
Akgam 53.5 61.0
P 2126 219.3
“aati bilinmeyen 3220 2919
m0nn o N0 o

Bunu agiklayacak neden, herhalde giinesin ve hava isisinin
ctkisi olamaz. Gergekte de giin ortasinda {yani isimin en yiiksek
oldugu sirada islenen intiharlar, 6gleden sonra® ya da gleden
oncekilere gore cok daha azdiryHatta asagida goriilecegi tize-
1 tam dgle saatindeki intihar olaylarinda 6nemli bir azalma
périlmektedir. Hava sicakligl ile aciklamak s6z konusu olama-
vicagma gore, geriye olanakli tek aciklama yolu kaliyor: Intl—
harlar giindiiz daha ¢ok olmaktadir, ciinkii giindiiziin 1§ler cok
Jiha devingendir, insan ilgKiler1 birbirine karisip kesismekte,
toplumsal yasam daha yog tadir

Intiharin giiniin degisik saatleri ve haftanin degisik giinle-
t1 arasinda nasil dagildig1 konusunda elimizdeki bilgiler, bu
yorumu dogrulayici niteliktedir. Brierre de Boismont'un Pa-
1is'teki 1993 olay iizerindeki gozlemlerine ve Guerry'nin
I'ransa geneline iligkin 548 olay lizerindeki incelemelerine go-
1e, intiharin giiniin 24 saati igindeki baghica dagilim noktala#l
ywiyledir:

I'} Bu terim, giinesin dogusundan hemen sonraki zaman donemini anlatmaktadir.
I'ransizca metinde "aksam” gegmektedir. Ama aksam intiharlarmna iligkin sayi-
nin ogledekilerden daha biiyitk olmadigr goruiiiyor. Cizelge XIV'den acikea
porildiigi tizere Durkheim “ogleden sonra” demek istemistir. Kitabin {ngiliz-
ce gevirisinde de aym gozlem yapimustir (bkz. Suicide translated by A. Spaul-
ding and G. Simpson, Free Press, 1951, s. 117). (Cev.)
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PARTLIS FRANSA

Saatlere . Saatlere
gore intihar gore intihar
sayisl sayisi
Gece yansindan Gece yansindan
saat 6'ya 55 saat 6'ya 30
Saat 6'dan 11'e : 108 Saat 6'dan é6gleye 61
_Saat 11'den 6gleye 51 Ogleden saat 2'ye 32
Opleden saat 4' 105 Saat 2'den 6'ya 47
Saat 4'den saat 8'e 8t Saat 6'dan gece yansina 38
Saat 8'den geceyarisina 61

Goruldugi gibi her glin intihann en yilksek noktaya ulag-
t1g1 iki donem vardir; insan ¢abalarinin en biiyiik yogunluk ka-
zandig1 sabah ve §gleden sonra. Bu iki donem arasinda, ¢ahs-
malarin kisa bir siire i¢in durduruldugu bir dinlenme dénemi

bulunmaktadir; intiharlar bir an igin durmaktadir. Bu durgun-

luk Paris'te saat 11'e, tasra illerinde 6gleye degrudur. Bu do-
nemin &biir illerde Paris'tekinden daha belirgin ve daha uzun
olusunun tek nedeni, tasrada baslica dinlenme saatinin 6gleyin
olusudur; boylece intiharlardaki durgunluk tasrada daha belir-
gin ve daha uzun siirelidir. Yukarnda verdigimiz Prusya istatis-
tiklerinden de buna benzer bir sonug ¢ikarilabilir.4

Ote yandan 6.587 intihar olayinin hafta giinlerine dagihi-
mim saptayan Guerry, asagiya aldigimiz 6lgegi (Cizelge XV)
olusturmustur. Burada intiharin cumadan baslayarak hafta so-

nuna degin azaldigi goriilmektedir. Cuma giiniine iligkin bas-:

makalip yargilann toplumsal yasami yavaglattifs bilinmekte-

dir. Cuma giinleri demiryollarindaki ulagim 6biir giinlere gore |

14 Toplumsal yasamun giiniin deBisik saatlerinde dinlenme ve hareketlenme tem-

posu iginde yiiriidiigiine bir bagka kamit da, kazalann gintin degisik saatleri

arasindaki dagiths bicimidir. Prusya Istatistik Dairesi'ne gore bu dagihm soyle-

dir:
Saat 6'dan 6gleye kadar, saat bagina ortalama 1.011 kaza.
Ogleden saat 2'ye kadar, saat basgina ortalar 686 kaza.
Saat 2'den saat 6'ya kadar, saat bagina ortalama 1,191 kaza.
Saat 6'dan saat 7'ye kadar, saat bagmna ortalama 979 kaza,
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¢ok daha azdir. Ugursuz sayilan bu giin iligkilere girmekten,
¢ahgmalar baglatmaktan sakimilmaktadir. Cumartesi 6gleden
sonra ilk bir gevseme baglar; kimi yerlerde aylaklik oldukga
yaygindir; belki ertesi giiniin tasarimi da diisiinceler tizerinde
rahatlatic bir etki yapmaktadir. Son olarak da pazar giinii eko-
nomik etkinlikler tiimden durmaktadir. Eger duranlarin yerini
hagka tiirden etkinlikler almasayds; islikler, daireler, diikkan-
lar bosalirken eglence yerleri dolmasaydi, pazar giinii intihar-
lardaki azalma ¢ok daha belirgin olabilirdi. Aym giin kadimn
poreli yerinin de en yiiksek diizeyine ¢iktifi ammsanacaktir; yi-
ue bugiin kadin, hafta giinleri boyunca kapanmakta oldugu ev
winden disan gitkmakta ve bagkalarinin yagarmna biraz katil-
maktachr.s

GIZELGE XV
Haftahk Her cinsin goreli payr (%)

1.000 intihann

gunlere dagihist Erkekler Kadinlar
'azartesi 15.20 69 31
Sah 15.71 68 32
(argamba 14.90 68 32
Persembe 15.68 67 33
Cuma 13.74 67 33
Cumartesi 11.19 69 31
Pazar 13.57 64 36

15 Haftann itk yarisi ile son yansi arasindaki bu kargithgn ay icinde de goriiimek-
te olmast ilgingtir. Brierre de Boismont'a goire (a.g.k., 5. 424) Paris'teki 4.595 in-
tihann bu bakimdan dagihim s0yledir: )

Ay ilk on giiniinde 1.727
Bunu izleyen on giinde 1.488
Son on giinde 1.380

Son on giine iliskin saytlanm diisiikligi. cizelgenin gosterdiginden daha da bii-
yiik orandadhr; ¢iinkii 31. giinler nedeniyle bu donem sik sik 10 yerine 11 giinii
kapsamaktadir. Toplumsal yasamn temposu takvimdeki boliimleri izler gibi-
dir: Her yeni dénem baslangicinda etkinliklerde bir canlanma, sonuna dogru
ise bir gevseme var gibi goriiniiyor.
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Gortildiigu gibi her sey sunu kamthyor: Giindiziin intiha-
ra en uygun giin boltimii olmasi, toplumsal yasamin da bu sira-
da en yiiksek yogunluguna ulasmasindan dolayidir. Bu durum-
da giinesin ortaligr aydinlattig: siire uzadikca intiharlarin sayi-
siun da nasil arttifini agiklayan bir nedene kavusmus oluyo-
ruz. Yalmzca giinlin uzamasi, bir bicimde, ortak yagamin alani-
m genigletmektedir. Bu yasam i¢in dinlenme zamam daha geg
gelmekte, daha erken bitmektedir. Alanm genislemektedir. Bu
~nedenle ayn1 zamanda etkileri de genislemekte, bu etkilerden
biri olan intiharlar da artmaktadir.

Ama bu ilk bir nedendir, yoksa tek neden degildir. Kamu-
sal etkinliklerin yazin bahara gore, baharda da giize ve kisa go6-
re daha yogun olmasi, yalnizca bu etkinliklerin ¢ercevesinin de
mevsimler ilerledikce genislemekte olmasindan degil, bu et-
kinliklerin dogrudan dogruya baska nedenler icin uyarilmis ol-
masindan ileri gelmektedir.

Kirsal alanlar i¢in kig mevsimi durgunluga varan bir din-
lenme donemidir. Biitiin yasam durmus gibidir; insan iligkileri
hem hava kogullarn1 nedeniyle, hem de isglerin yavaglamas: so-
nucu iligki vesileleleri ortadan kalktigt i¢in daha azdir. Insanlar
gercekten uykuya dalmig gibidirler. Ama bahar gelir gelmez
her sey uyanmaya baglar: Islere yeniden baslanir, iliskiler ku-
rulur, degisimler ¢cogalir ve tarimsal calismanin gereklerini kar-
stlamak icin tam anlamiyla niifus hareketleri ortaya c¢ikar. Kir-
sal yasamin biitiin bu dzel kosullarinin, intiharlarin aylara da-
gilis1 iizerinde biiyiik bir etkide bulunmasi kacinilmazdir; ¢iin-
kii goniillii dliimlerin yandan ¢ogu kirsal alanlarda yer almak-
tadir; Fransa‘'da 1873'den 1878'e degin toplam 36.365 intiharmn
18.470'i buralarda olmustur. Bu bakimdan, kotii hava kosulla-
11 gegtikge bu olaylarin artmasi da dogaldir. Nitekim en yiiksek
noktasina haziran ya da temmuzda, yani kirsal kesimde etkin-
liklerin en yogun oldugu bir zamanda ulagmaktadir. Agustosta
her sey yatigmaya baghyor, intiharlar da azahyor. Bu azalma
ancak ekimden, ozellikle kasimdan sonra «uzlamyor; belki de
bir¢ok ekin ancak giiziin kaldurildig icin bdyle oluyor.
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Ayni nedenler, biraz daha az da olsa, biitiin iilkede etkile-
nini gostermektedirler. Kent yasami da yazin daha hareketlidir.
('tinkii bu mevsimde iletisim daha kolaydir, insanlar gezi yap-
maya daha cok isteklidirler ve topluluklar arasi iligkiler daha
wiklagmaktadir. Baghca demiryollarimzda yalmiz ekspres tren
pelirlerinin mevsimiere gore dagihimi (1887 yili) soyledir:16

Kis 71.9 milyon frank
Bahar 86.7 milyon frank
Yaz 105.1 milyon frank
Giiz 98.1 milyon frank

Her ilin i¢ yasami da aym1 agamalardan ge¢mektedir. Yine
1887 yili boyunca Paris'in bir kosesinden 6tekine taginan yol-
vularin sayisl, ocaktan (655.791) hazirana (848.831) degin dii-
renli olarak artmig, bu tarihten baglayarak araliga (659. 900)
degin aym siireklilikle azalmistir. 17

Olgulara getirdigimiz bu yorumu dogrulayan son bir kanit
daha var. Aciklanan nedenler dolayisiyla kent yagami yaz ve
huharda 6biir mevsimlere oranla daha yogun olsa da, degisik
mevsimler arasindaki fark, kentte kirsal alandakine gore daha
asdir. Clinkd ticaret ve sanayi isleri, sanat ve bilim ¢aligmalari,
punliik iligkiler kigin tanimsal galigmalar kadar askiya alinma-
maktadir. Kent insanlarimn isleri yil boyunca hemen aym 6lgii-

1 Bulletin du ministére des travaux publics'e gore.

i gk Yazin toplumsal etkinliklerin arttifmni gosteren biitiin bu olgulara su da
vklenebilir: Yazin kazalar 6biir mevsimlerde oldugundan daha ¢oktur. Asagida
ltalya'da kazalarin mevsimlere nasil dagildig: goriilityor: ’

1886 1887 1888
Bahar 1.370 2.582 2.457
Yaz 1.823 3.290 3.085
Giiz 1.474 2.560 2.780
Kig 1.190 2.748 3.032

Hu bakimdan kigin kimi kez yazi izlemekte olmasi, yalmzca buzlanma nedeniy-
le diigme olaylanmin kisin daha ¢ok olmasindan ve sopugun ézel kazalara yol
agmasindan dolayidir. Bu nedenlerden kaynaklanan kazalar diglanacak olursa,
mcvsimlerin siralamst intiharlardakinin aynidir.
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de siirdiriilebilmektedir. Ozellikle giinlerin uzun ya da kisa ol-
masinin etkisi biiylik merkezlerde oldukga azdir, ¢linkii yapay
aydinlatma buralarda karanhk siiresini daha kisa kilmaktadir.

Gorildigi gibi intiharlarin aylara ya da mevsimlere gore de-
gismesi orfak yasamin farkli yogunlukta olugsundan ileri gel-

mekteyse de, bu degismeler biiyiik kentlerde geri kalan yerle-
re oranla daha kii¢iik olgiilerdedir. Olgular da bu ¢ikarsamay:
kesinlikle dogrulamaktadir. Gergekten Cizelge XVI, Fransa,

Prusya, Avusturya ve Danimarka'da en yiiksek ve en disiik

nokta arasinda % 52, % 45, hatta % 68 oraninda bir fark bu-
lundugunu gosteriyorsa da, bu fark Paris, Berlin ve Hamburg
vs.'de ortalama % 20-25 kadardir ve hatta % 12'ye kadar
(Frankfurt'da) dismektedir.

Bundan bagka buyiik kentlerde, toplumun geri kalan kesi-

minin tersine, en yiiksek noktaya baharda ulasildig1 da goriil-

mektedir. Yazin bahan gectigi durumlarda bile (Paris ve
Frankfurt) bu fark kiigiiktiir. Ctnkii biiyiik merkezlerde bahar
mevsiminde baghca kamu gorevlileri, daha sonra hafif bir ya-
vaglama egilimi gosterecek olan gercek bir hareketlilik icine gi-
rerler.18

Ozetleyecek olursak, bu béliime baglarken intiharlardaki
aylik ya da mevsimlik degismelerin kozmik etkenlerin dogru-
dan etkisiyle agiklanamayacagim belirtmistik. Simdi gercek
nedenlerin niteligini ve hangi yonden aranmalan gerektigini
gérmiis bulunuyoruz ve bu kesin sonug, elestirel incelememi-
zin sonuglarim da dogrulamaktadir. Goniilli 6litmlerin ocak-
tan temmuza degin daha siklagsmasi, sicak havanin organizma-
lar iizerindeki bozucu bir etkide bulunmasindan dolay: degil,
toplumsal yasamin daha yogun olmasindan dolayidir. Kusku-
suz toplumsal yasamdaki bu yogunlasma, giinesin ekliptik iize-

18 Ayrica degisik mevsimlere iligkin goreli sayilann, kargilagtinlan bilyiik kentler
i¢in Gnemli diciide ayni, ancak bu kentlerin bulunduklan tlkelere iligkin sayi-
lardan farkli oldugu da goriilmektedir. Her yerde aym toplumsal ortamlarda
intihar oranlanimn sabit kaldigim goriiyoruz. Berl~'de, Viyana'da, Cenevre'de,
Paris'te vb. intihar egilimi, ythn degisik zamanlarinda aym bicimde degismek-
1edir. Boylece bu eiiilimin gergek boyutlan da tam olarak kavranmaktadir.
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rindeki durumu, hava kosullar1 vb. nedeniyle yazin kisa gore
daha kolaylikla gelisebilmesinden dolayidir. Ama toplumsal
yasami dogrudan kolaylastiran sey, fiziksel ¢evrenin kendisi
degildir; hele intiharlardaki artis ya da azahslara yol agan et-
ken, hi¢ de bu degildir. Bu artis ya da azalslar toplumsal ko-
sullara bagimhdir.

Topluluk yasaminin bu etkide nasil bulunabildigini kusku-
suz heniiz bilmiyoruz. Ama daha simdiden su sdylenebilir:
Eger intihar oranlanndaki degismelerin nedenleri toplu ya-
samda yatiyorsa, bunun daha canli ya da daha durgun oluguna
bagli olarak intihar oranlarimin da artmast ya da azalmasi gere-
kir. Bu nedenlerin neler oldugunun daha dogru olarak saptan-
masi, bundan sonraki boliimiin konusu olacaktir.
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BOLUM IV
YANSILAMA'!

Ama intihann toplumsal nedenlerini arasttrmadan Once,
+thinini saptamamiz gereken son bir ruhbilimsel etken daha
vandir: Bu, genellikle toplumsal olgulann. 6zellikle de intiharin
viLiya cikisinda son derece Onemli oldugu savunulan vansila-
mw (taklit) etkenidir.

Yansilamanin yalmzca ruhbilimsel -bir olay oldugu, arala-
nndda higbir toplumsal bag bulunmayan bireyler arasinda gorii-
I nlmesinden de agikga anlagilmaktadir. Birbiriyle dayanigma
ninde olmayan ya da ayni kiimeye bagh bulunmayan kisiler-
den biri 6biriini yansilayabilir ve bir seyin yansilama yoluyla
vavilmasy, tek basina, s6z konusu insanlar arasinda dayanisma
«lirlurmaya yetmez. Bir aksirma, bir dans hareketi, bir dldiir-
me (tirtlisi, aralarinda rastlantisal ve gecici bir fiziksel yakin-
Itk iginda hicbir sey bulunmayan bireylerin birinden obiiriine
i qebilir._ Bunlann arasinda herhangi bir diistinsel ya da tore-
=1 benzerlik bulunmasi zorunlu olmadig gibi, karsihikli hizmet
ahmverisi bulunmasi, hatta ayni dili konusmalar: da gerekmez
v bu bireyler, soz konusu bulagsma nedeniyle birbirlerine 6n-
rvye oranla daha gok yaklasmus olmazlar {Kisacas, insanlarin
lsibirlerini yansilama siireci, dogadaki sesleri, nesnelerin bigi-

-

v haynakea: Lucas, De l'imitation contagieuse, Paris, 1833. - Despine, De la con-
mygion morale, 1870. De l'imitation, 1871. ~ Moreau de Tours (Paul) De lu con-
lagion du suicide, Paris, 1875. — Aubry, Contagion du meurtre, Paris, 1888. -
Larde, Les lois de l'imitation (passim), Philosophie pénale, s. 319 vd. Paris, F.
Alcan, — Corre, Crime et suicide, s. 207 vd.
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mini, tiirlii varhklarn hareketlerini yansihiyorken gecen siireg-
ten farkh degildir. Ikinci durumda oldugu gibi, birinci durum-
da da toplumsal herhangi bir 6ge s6z konusu degildir. Yansila-
ma siireci, hicbir toplumsal etkilenmenin sonucu olmayan ta-
sarlamalarimizin kimi ozelliklerinden kaynakianmaktadir. Go-
rilldiigii gibi, eger yansilamanin intihar oranim belirleyici bir
etkisi oldugu saptanacak olursa, intiharin tiimiiyle ya da bir 61-
ciide, bireysel nedenlere bagh oldugu sonucu ¢ikmis olur.

I

Ama olgulara bakmadan 6nce sozciigiin anlamim sapta-
mak uygun olur. Toplumbilimciler terimleri tamimlamadan
kullanmaya, bagka deyisle tartigmak istedikleri seyi saptama
ve simirlarin yolu yordamiyla belirleme geregine uymadan tar-
tismaya Oylesine alismiglardir ki, ayni bir deyimi stirekli olarak,
ama farkina varmaksizin, baglangicta amacladig ya da amaclar
goriindiigii seyin disina tagirarak, kendisine az ya da ¢ok ben-
zeyen bagka diigiinceleri anlatmak i¢in de kullanmaktadirlar.
Boylece soz konusu diisiince, tartismaya olanak birakmayacak
Olgiide belirsizlesmektedir. Ciinkii, herhangi belirli bir cerce-
vesi olmayinca, tartigma boyunca hemen her istendiginde de-
gistirilebilmektedir; bu ise o diigiincenin olasi tiim degisik yon-
leri lizerine 6ngdril saglayacak bir incelemeye olanak birakma-
maktadir. Yansilama icgiidiisii denilen olay konusunda durum
ozellikie boyledir.

Bu terim ¢ogu kez, ayn1 zamanda ti¢ ayr1 olay kiimesini an-
latmak iizere kullanilmaktadur.

1. Kimi kez, tiim 6geleri ayni nedenin ya da bir¢cok benzer
nedenin etkisinde kalan bir toplumsal kiimede, degisik birey bi-
lingleri arasinda bir tiir esitlesme ortaya cikar ve bunun sonucu
olarak herkes ayni bi¢imde disiiniir va da duyar. Pek cok kez,
bu uyumu doguran iglemlerin topuna birden yansilama adi ve-
rilmistir. Demek ki bu sozciik, bircok degisik bireylerin aym: an-
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L4 duydugu, "yeni bir durum ortaya gikaracak bicimde birbirle-
nni ctkilemek ve bir araya gelmek" yolundaki biling durumla-
non bu 6zelligini anlatmaktadir. Sozciik bu anlamda kullanil-
makla, tek tek her bireyin toplulugu, toplulugun da her bireyi
hargiikll olarak yansilamasindan bu birlesmenin ileri geldigi
wylenmek istenmektedir.2 Denilmektedir ki, bu anlamda yan-
silamanin niteligi, en iyi bicimiyle "kentlerimizin giirtiltiili top-
lantilarinda, devrimlerimizin biiyiik olaylarinda"? ortaya ¢ik-
muktladir. Bir araya gelen insanlarin, karsihikl etkilesme yoluy-
ln hirbirlerini nasil degistirdikleri en iyi buralarda goriiliir.

2. Bizi icinde yasadigimiz toplumla uyumlu olmaya ve bu
wmigla ¢evremizde yaygin olan diigiinme ve davranma bigim-
l'1mi benimsemeye iten gereksinime de aym ad verilmigtir.
Modalar, aligilmig kaliplan izleyisimiz boyledir; hukuk ve ah-
lnk uygulamalan da iyice tanimlanmug ve yerlesmis kaliplardan
uivka bir sey olmadiklarina gore, ahlaka uygun davranirken de
vaptigimuz sey aymidir. Gerekgelerini bilmedigimiz halde bir
ahlik kuralina uygun davranmamiz, bu kurahin toplumsal giicii
almasindan dolayidir. Bu anlamda, atalarimizi ya da cagdasla-
nnnzr érnek almamiza bagh olarak, modalarin yansilanmasi
poreneklerin yansilanmasindan ayirt edilmistir.

3. Son olarak bir davranisi, yalnizca bizim oniimiizde yapl-
niy oldugu icin ya da ondan soz edildigini duydugumuz igin yi-
w hiyor olabiliriz. Kendi yapisinda, bizi onu yinelemeye iten’
i bir sey yoktur. Onu yinelememiz ne onu yararl bulusumuz-
.n, ne kendimize 6rnek aldiklarimizla uyum iginde olmak igin
po1ekli gdrmemizden dolay: olmayip, yalnizea yinelemek iste-
yvipmizden dolayidir. Onun hakkindaki tasarimimiz, ony yeni-
den perceklestiren hareketleri kendiliginden saglamaktadir.
t + vicmizde birinin esnedigini, giilldiigiinii ya da agladigim gor-
Jupimiiz icin esnememiz, gillmemiz ya da aglamamiz boyledir.
tildiirme diislincesinin de bir bilingten dbiiriine gecisi boyledir.
I kendi bagina, maymun yansilamasina benzer bir olaydir.

Iadier, Vie des sociétes, Paris, 1887, s. 77, Tarde, Philosophie pénale, s. 321.
b bande, agk, s, 319-320.
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Oysa bu g tiirlii olgu arasinda ¢ok farklar vardir.

Her seyden énce bunlardan birincisini 6tekilerle karnistir-
mamak gerekir, (¢linkii orada gercek anlaminda hicbir yinele-
me olgusu bulunmayip, degisik durumlarin ya da en azindan
degisik kokenli durumlarin kendine 6zgii bir bilesimi s6z ko-
nusudur. S6zctigiin her tiirlii agik anlami gdzden kagiriimadan,
bu durum i¢in "yansilama" denilemez.

Olayi inceleyelim. Bir araya gelmis birkac insan aym bir
durumda aym bicimde etkilenmekte ve en azindan kismi olan
bu aym 18y, her bireysel duygunun ag¢iga vurulus bigiminde fark
etmektedirler. O zaman olan nedir? Her birey ¢evresindekile-
rin durumunu belirsiz bir bigcimde tasarlamaktadir. Herkesin
kafasinda, kalabaligin her yaninda irili ufakl degisikliklerle or-
taya ¢ikan ttirlii belirisler konusunda tasarimlar olusmaktadir.
Buraya degin, heniiz yansilama diye adlandirilabilecek higbir
sey olmamistir; yalnizca algilanabilen izlenimler, sonra da disi-
mizdaki varliklarin bizde uyandirdiklarinin her bakimdan tip-
kis1 olan duygular vardir.4 Daha sonra ne oluyor? Bir kez bilin-
cimde uyaninca, bu degisik tasarimlar birbirleriyle ve benim
kendime 6zgii duygumla birlesmeye baslarlar. Boylece artik

bundan onceki kadar benimki olmayan yeni bir durum ortaya .

¢ikmaktadir; bu yeni durum daha az bireysel oldugu icin, 6nce

kine benzer bir dizi yinelenen gelistirimler yoluyla da her tiir- |

lii agin bireysellikten gittik¢e daha ¢ok kurtarilmaktadir. Boy- |
lece birbirine benzer iki ya da daha ¢ok bilin¢g durumunun bu |
benzerlik dolayisiyla birbirini cekmesini, sonra onlar1 6ztimle

mekle birlikte tek tek her birinden degisik olan bir bilesim |

4 Bu tasarimlar bir yansilama siirecine baglamrken, yalnizca anlattiklari durum \
larm bir benzeri olduklar: m: sdylenmek isteniyor? Ama boyle bir diigiince, ¢ |
ki ve kabulii olanaksiz 'algilanabilir 6rmekler’ goriigiinden alinms gok kaba bir |
egreti benzetme olur. Ayrica yansilama sézciigii bu anlamda ahnacak olursi. '
bunu ayirim gdzetmeksizin biitiin duyumlanmiz ve biitiin diigincelerimizi an
latmak i¢in de kullanmamiz gerekir; ¢iinkii, aym egreti benzetme geregince, bn |
duyum ve diisiincelerden higbirinin ilgili oldu” 1 konuyu yinelemedigi sdylen: |
mez. O zaman da biitiinliyle diigiince yasarm yansilamanm bir tiriinii yapilniy
olur.
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winde birlesip kaynasmasim saglayan her zihinsel etkinlige de
vansilama denmedikge, yukandakine benzer bilesimler artik
vansilama olaylant diye adandinlamaz. Kuskusuz sozciikler
win her tiirlii tanimlama yapilabilir. Ama bunun son derece 6l1-
«iistiz bir tamm oldugu ve bu nedenle ancak bir kansiklik kay-
nag olacagy, ¢linkii sozciige genel olarak kabul edilen anlamin-
Jdan higbir sey birakmadigs aciktir. Burada yansilama yerine,
varatim demek cok daha uygun olur, clinkii bu giicler bilegi-
minden yeni bir sey ortaya ¢ikmaktadir. Ve bu, insan zihninin
v.atatma giictine sahip olmasinin da tek yoludur.

Bu yaratimin, yalnizca baglangigtaki durumun §1ddetm1 ar-
numaktan 6te bir sey olmadify soylenebilir. Ama her seyden
snee, sayisal bir degisimin bir yenilik olmayacagi yolunda ke-
an bir kural yoktur. Bundan bagka bir seyin niceligi degistigi
halde niteliginin aym kalmasina olanak yoktur; bir duygu iki
vada iig kat siddetlendiginde niteligi de tiimden degisir. Ger-
,+ hien, bir araya gelen insanlar arasindaki karsiikh etkilesi-
s, bir barigsever yurttaglar toplantisim nasil korkung bir ca-
mavara dontstiirebilecegi bilinmektedir. Ne ilging bir yansila-
ma ki, boyle metamorfozlar olusturabiliyor. Bu olay: anlatmak
i boylesine uygunsuz bir terimin kullamlabilmis olmast, bel-
Iv belirsiz bir bicimde her bireysel duygunun, bagkalarinin duy-
yorn ornek alinarak olusturuldugu diisiniildigiinden ileri gel-
moktedir. Ama gergekte burada ne 6rnek vardir, ne de onun
bopyast. Burada olan etkileme (niifuz), birgok biling durumu-
sun kendilerinden farkh bir bagka biling durumu icinde kay-
s niastdir; bu ortak biling duramudur.

I‘ger bu durumun kalabaliga her zaman bir 6nder tarafin-
4an eninlendirildigi kabul edilecek olsaydi, onu yansilamé' diye
wandirmak kuskusuz uygun diiserdi. Ama boyle bir goriig
w, i zaman dogrulanmamus, hatta 6nderin uyarici neden ol-
mab verine, actkca kalabaligm iiriini oldugunu gdsteren bir-
vk ornek olayda da yanlishg kamtlanmigtir; bunlarin da 6te-
awh . bulundugunda da tek yonlii olacagina gore bévle bir
nlendirmenin karsilikh yansilama denen seyle higbir iligkisi
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olamaz; bundan dolay:1 bu anlamda herhangi bir yansilama s6z

konusu olamaz. Her seyden dnce konuyu Oylesine belirsizleg- |

tirmig bulunan kangikliklardan 6zenle sakinmaliyiz. Bunun gi- |

“bi, bir toplulukta ortak kaniya katilan bireyler bulundugu, bu

katilimin kendiliginden olmayip ortak kammin kendisini kabul |

ettirmesi sonucu oldugu soylendigi takdirde, bu yadsimmasi
olanaksiz bir gercek olur. Hatta bize gore boyle bir durumda
bu zorlamaya az ya da ¢ok ugramayan hicbir bireysel biling bu-
lunamaz. Ama bu zorlama ortak uygulama ya da inanglarin,
bir kez olustuklarinda, bezenmis olduklar: kendine ozgii bir
glicten kaynaklandifindan, yukarida ayut etmis. oldugumur.
ikinci tiir olguyu inceleyelim ve buna ne dlgiide yansilama de-
nilebilecegini gorelim.

Bu olgu bir 6ncekinden, en azindan, bir yeniden-iiretmeyi
icermesi bakimindan ayrilmaktadir. Bir modayi izlerken, ya du
bir gorenege uyarken yaptifim sey, bagkalarinmn yaptigs, her
giin yaptii hareketi yapmaktir. Ama dogrudan dogruya ta-
nimdan anlasildigy {izere, bu yineleme yansilama ic¢giidiisii de

nilen seyin degil, bir yandan bizi arkadaslarimizla iliskilerimiz-
den daha iyi yararlanabilmek i¢in onlarin duygularim incitme- |
meye yonelten duygudashgin, 6te yandan da ortaklasa davran .
ma ve diistinme bicimlerinin bizde uyandirdig1 sayginin ve top
lulugun aykir1 davranislarn 6nlemek, bizde bu sayg: duygusunu |
siirdiirmek igin tizerimizde uyguladig1 dogrudan ya da dolayh |
baskmin bir sonucudur. Davranis! yinelememizin nedeni bizim
oniimiizde yapilmig olmasi ya da bizim bilgimiz iginde bulun |
mas) ve onu yinelemeyi kendi bagina ve kendisi i¢in istiyor ol |
mamiz degildir; bize zorunlu ve bir 6lctide de yararh goriindil |
gii icindir. Bir davramst yalmzca yapilmis oldugu icin degil, |
toplumun onayini tasidi: icin ve bu onay1 ¢ok agir sonuglary |
- ugramadan goérmezlikten gelemeyecegimiz igin biz de yapiyo- |
ruz. Bir sozciikle, ¢cevrenin kanisina saygt ya da ondan korkmu !
sonucu bir davrarusta bulunmak, yansilama yoluyla davran
mak demek degildir. Boyle davranislarla herhangi bir yenilikte |
bulunurken, iizerinde birlestigimiz davramslar arasinda temel
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e bir fark yoktur. Gergekten de bu davranislar 6zlerinde bu-
fnnan ve bizim onlart yapilmasi gereken davramslar olarak
rédrmemizi saglayan bir ézellik nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.
Ama onlar izleyecek yerde bagkaldiracak olsak, bu davranisi-
miz da yine aym bi¢gimde olusmaktadir; yeni bir diisiinceyi, 6z-
viin bir uygulamay1 benimsememiz, 6ziinde yatan ve bize onu
benimsenmesi gerekli bir sey gibi gosteren 6zelliklerden dola-
vidir. Kugkusuz bizim davramsimuzi belirleyen giidiiler her iki
Jnrumda birbirinin aymi degildir; ama ruhsal tepkimenin isle-
viyt kesinlikle aymdir. Her ikisinde de, davramisin tasarlanma-
1 ile yapilmas: arasinda, belirleyici 6zelligin ~bu, her ne ise-
a1k ya da belirsiz, hizli ya da yavag bir bigimide bilincine var-
i yolunda bir zihin ¢alismasi yer almaktadir. Goriildiigi gibi-
ilkemizin gelenek ve goreneklerine uyusumuz ile bizi tamg
«ldugumuz hareketleri yinelemeye yonelten mekanik, maymu-
nmimsu yansilama arasinda herhangi bir ortak yan3 yoktur. Bu
ko tiirlit davranis bicimi arasindaki fark, tipki ussal ve diisiinii-
Hip tasinilmis davranig ile kendiliginden isleyen tepke (refleks)
wasindaki fark gibidir. Birinci davramg bigiminin, agik yargilar
lnyiminde anlatilmamug olsa da, nedenleri vardir. Ikincisinde
v+ hiyle bir sey yoktur; o, higbir zihinsel ara-islem olmaksizin,
tnr hareketin yalnizca goriilmesinden ileri gelmektedir.
Birbirinden boylesine farkl iki tiir olguya aym ad verilme-
 durumunda ne gibi yanilgilara diisiilecegi boylece ortaya ¢i-
bivor. Gergekten de bu konuda dikkatli olmamiz gerekiyor;
vanstlama denildiginde tistti ortalii bir bigimde s6z konusu edi-
1 ey bulasma olayidir ve hakl olarak bunlardan birinden
whiriine gecmek son derece kolaydir. Ama bir ahlak kuralipa
svulurken, gelenegin ya da kamuoyunun otoritesine saygi gos-
. nlirken bulagici olan ne gibi bir sey bulunabilir? Boylece bir-
tinden ayn bu iki gercekligi teke indirgedigimizi sanirken,
worgekte cok farkli kavramlar birbirine karnstirmig oluruz. Bir

Iukusuz kimi 6zel durumlarda bir moda ya da gelenegin yalmizca yansilama

yoluyla yinelendigi goriilebilir; ama o durumda 56z konusu davranis, bir moda
i la gelenek olma niteligi dolayistyla yineleniyor degildir.
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hastalik tiimden ya da cok biiyiik 6lciide organizmaya digari-
dan giren bir tohumun gelismesi sonucu ise hastalik biyoloji-
sinde buna bulasici hastabik denir. Ama bunun tersine, efer s6z
konusu tohum ancak iizerinde kondugu alanin etkin yardim
dolayisiyla geligsebilmis ise, bulagma sozciigiiniin kullanilmasi
yanhsg olur. Bunun gibi, bir hareketimizin manevi bir bulagma-
nim iirtinii sayilabilmesi i¢in, onu yapma diisiincesinin bize ben-
zer bir hareket tarafindan esinlendirilmesi yetmez. Bundan
bagka, bir kez zihnimize girdikten sonra kendili§inden ve ken-
di basina hareket haline gelmesi de gerekir. O zaman gercek-
ten bir bulagma var demektir, ¢iinkii kafamza bir tasarim bigi-
minde giren disimizdaki hareket, bizim davranisimiz olarak
kendiliginden yinelenmektedir. Burada yansilama da vardir,
¢linkii yeni hareket her seyi kopya ettigi ornekten almaktadir.
Ama eger bu 6rnegin lizerimizdeki etkileri, ancak bizim oluru-
muz ve katihmimiz olmast durumunda ortaya cikiyorsa, o za-
man bulagmadan yalnizca bir benzetme olarak s6z edebiliriz ve
bu dogru bir benzetme olmaz. Ciinkii hareketimizin belirleyici
etkenleri bizim olur vermemizi saglayan nedenlerdir, yoksa
gdzlerimizin oniinde duran 6rnek degildir. Bu hareketi bulan
biz degilsek de yapan biziz.® Bundan dolayi, bunca yinelenen
biitiin bu yansilamali yayilma, bulasict yayilma gibi deyimlet
uygulanabilir degildirler ve bir yana atilmalan gerekir. Olgula-
1 agiklayacak yerde bozmaktadirlar; sorunu aydinlatacak yers
de karartmaktadirlar.

Kisacasi, aydmnlik icinde diigiinecek isek, bir insan toplulue
gunda ortaklaga bir duygunun olusumu siirecini, bireylerin o4
taklasa ya da geleneksel davrams kurallarina katilmasini sagla
yan siireci ve son olarak da Panurge'iin koyunlarindan biri ken
dini suya attif1 icin Obiirlerini de aym seyi yapmaya yonelte

6 Kuskusuz, dzgiin bir bulus olmayan her seye kimi kez yansilama denilmck!
dir. Bu agidan bakilinca, hemen tiim insan hareketleri agik¢a yansilama ha
ketleridir; ¢iinkii gercek anlaminda buluslar ¢ok seyrektir. Ama tam dabuy
den, yani yansilama terimi hemen her seyi anlatt. 1 icindir ki, artik belirli h
hangi bir anlami kalmamaktadir. Boyle bir terim kangikhk dogurmaktan b
ka bir ise yarayamaz.
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siireci aym adla adlandiramayiz. Bir duyguyu ortaklasa olarak
paylasmak baska seydir, yaygin bir kaniya uymak baska sey,
bagkalarinin yapmis oldugu bir seyi kendiliginden bir bigimde
yinelemek ise daha bagka bir sey. Birinci durumda herhangi bir
yineleme s6z konusu degildir; ikincide yalnizca kendileri olayin
oziinit olugturan acik ya da ortiilii mantiksal islemlerin,” yargi-
lamalarin ve usavurmalarin sonucu olarak bir yineleme vardir;
bu nedenle bu olaya yineleme diyemeyiz. Ancak {ictincii du-
rumda yineleme olayin timiinii olusturmaktadir. Burada yan-
wlama her seyi kapsamaktadir; yeni hareket baslangictakinin
hir yansimasindan bagka bir sey degildir. Yeni hareket 6nceki-
m yinelemekle kalmamaktadir; bu yinelemenin ne kendi disin-
v herhangi bir varhik nedeni, ne de bizi kimi kosullarda yansi-
lavicr yaratiklar yapan tiim ozelliklerimiz disinda herhangi bir
nedeni vardir. Goriildiigii gibi yansilama sozciigtiniin belirli bir
anlamt olabilmesi i¢in onu yalmzca bu tiir olgulari adlandirmak
nsere kullanmak gerekir. Bize gore: Eger bir hareketin yapil-
musindan hemen dnce, bu hareketi yapanin kafasinda daha on-
v haska birisi tarafindan yapilmig benzer bir hareketin tasarum
varsa ve bu tasarum ile hareketin yapilmas: arasinda yinelenen
duvranigin oziine iliskin agik ya da ortiilii herhangi bir iglem yer
abmanng ise, burada yansilama vardr.

Demek ki yansilamanin intihar oranlar tizerinde ne gibi
It etkisi oldugu arastinhirken sozctigii bu anlamda kullanmak
petekir® Sozclifiin anlami boylece belirlenmeyecek olursa,

twtgi mantiksal yansilama diye bir seyden sdz edilmektedir (bkz. Tarde, Lois
t limitation, 1. basim, s. 158); bu, bir hareketin, belli bir amaca yaradif: igin
+» niden yapilmasidir. Ama dyle bir yanstlamamn yansilama giidiisii ile herhan-
e+ Inr ilgisi olmadig agiktir; bunlann birinden ileri gelen olgularn, &biiriinden
v wynaklanan olgulardan dzenle ayirt edilmesi gerekir. Bunlarin agiklanislan da
tubiinden hepten farklidir. Ote yandan, az 6nce belirttigimiz gibi. kimi ba-
vumbirdan kendilerine 6zgii bir mantiklan bulunmakla birlikte gorgii ve gele-
n k vansilamalan da obiitleri kadar mantikli davramglardir.
I'+yvianigt 6rnek alinan bireyin ya da toplulugun tagidigs ahlaki ya da diigiinsel
wimhk nedeni ile yansilanan hareketler, daha ¢ok ikinci duruma girerler.
+ unkil bu yansilamada herhangi bir kendiligindenlik dzelligi yoktur. Bir usa-
sunayi igermektedir: Bireyin giivendipi kisi gibi davranmast, o kisiye tamnan
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yalnizca sozel bir deyimi agiklama saymak yanlisina diisiilir.
Gergekten bir davranig ya da diisiiniig bi¢iminin bir yansilama
olgusu oldugu sdylendiginde, bununla davrams ya da diistinii-
siin yansilama ile aciklanabilecegi anlatilmaktadir; bunun igin-
dir ki bu buyili sézciik kullamlmakl{ her seyin anlatildig sa-
nilmaktadir. Oysa ancak kendiliginden bir yineleme durumu
icin yansilama kavrami agiklama saglayabilir,? ¢iinkii burada
olan, yansilamaya dayali bulagmanin bir sonucundan ibarettir.
Ama bir gelenege, bir ahlak uygulamasina uyarken, bu uysalli-
gimizin etkenleri, s6z konusu uygulamanin niteliginde, s6z ko-
nusu gelenegin kendine 6zgli Ozelliklerinde, bize esinlendir-
dikleri duygularda yer almaktadir. Goriildiigii gibi bu tiir dav-
raniglara iligkin olarak yansilamadan soz edildiginde, gercekte
bize herhangi bir agiklama saglamis olmamaktadir; yalmzca,
yineledigimiz hareketin yeni olmadig1, baska bir deyisle yine-
lenen bir sey oldugu sdylenmekte, ama ne bu hareketin nigin
yapildigi, ne de bizim onu nigin yineledigimiz konularinda hig-
bir agiklama getirilmemektedir. Yansilama sozciigii ortak duy-
gulara yol agan, yukarida ancak yiizeysel ve yaklasik bir betim-
lemesini yapabildigimiz!® karmasik siirecin ¢ozimlemesinin de

iistiinliigiin kendi hareketlerinin uygunluguna giivence saglamasmdandir. O ki
siye hangi nedenle saygi1 duyuyorsa, onu izlemesi de o nedenledir. Goriildiga
gibi bu tiir davraniglar, yalmzca yansilayict davraniglar olduklan stylenmekls
herhangi bir agitklamaya kavugturulmus olmamaktadirlar. Onemli olan, bu uy:
may1 saglayan giiven ya da sayg1 duygusunun nedenlerini bilmektir.

9 Yine de, asagida goriilecedi gibi, yansilamanin yalmz kendi bagmna yeterli bir
acgiklama oldugu durumlar ¢ok seyrektir.

10 Ciinkii, itiraf etmeli ki bu siirecin ne oldugunu agiklikla bilmiyoruz. Ortak du-
ruma yol agan bilesimlerin kesinlikle nasil olugtugu, kurucu 6gelerinin neler ol -
dugu, bagat durumunun nast ortaya giktigs yolundaki tiim sorular, yalnizea ige:
bakig yoluyla ¢oziimleyecek 6lciide karmasik sorulardir. Cok yonlii deneyic vo
gozlemlerin yapilmasi zorunludur ve heniiz yapiimus degildir. Tek tek bircyle- ‘
rin zihinsel durumlarnin nasil ve hangi yasalara gére bir araya geldigini bugin
bile pek az biliyoruz; hele kiime yasamindan dogan ¢ok daha karmagik bilegim. |
lerin olug ve igleyis diizenine iliskin bilgilerimiz ozellikle azdir. Agiklamalan:
miz ¢ogu kez egreti dnerilerden bagka bir sey degii ir. Bu bakimdan yukai s
soylediklerimizi olaym kesin bir agiklamasi saymiyoruz; yalmzca, burada yan
stlamadan apayn bir sey bulundugunu gostermeye calistik.
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yerini tutamaz. Gorildiigl gibi terimin uygun olmayan bir bi-
¢imde kullanilig, sorunlann ¢ozildiugii, ya da bu yonde ilerlen-
digi kanisim verebilmektedir; gergekte ise yalmzca bu sorunla-
11 gizlemeye yaramaktadir.

Yansilamanin intiharin ruhsal bir etkeni sayilabilimesi igin
de boyle tammlanmast gerekir. Ger¢ekten kargihkl yansilama
enilen sey son derece toplumsal nitelikte bir olaydir; ¢iinkii
ortak bir duygunun ortaklasa olarak hazirlamigin anlatmakta-
n. Bunun gibi gelenek ve gdreneklerin yinelenmesi de top-
lumsal etkenlerin bir sonucudur, ¢linkii ortak inang ve uygula-
malann yalmzca ortaklasa olmalart dolaysiyla tasidiklan zor-
liwyteilik niteliginden ve Ozel sayginliktan ileri gelmektedir.
tundan dolayi intiharin bu yollardan biri ya da 6biiriiyle yayil-
dhipt kabul edildigi olciide, bireysel durumlara degil. toplumsal
nedenlere bagh oldugu goriilecektir.

Sorunun terimlerini boylece tanimladiktan sonra, simdi
wlpularn inceleyeyim. |

11

Intihar diigiincesinin bulasma yoluyla gecemeyecegine
hiyku yoktur. Daha dnce on bes sakatin art arda kendi kendi-
lenni astiklar araliktan ve Boulogne Kampr’nda kisa zamanda
hirqok intihara sahne olan tnlit nobet¢i kuliibesinden soz et-
thistik. Bu tiir olgular orduda cok sik gozlemienmistir: 1862'de
Iovins'deki 4. ava birliklerinde, 1864 'te 15. savunma ¢izgisin-
v 1868'de 41. savunma ¢izgisinde 6nce Montpellier'de, sonra,
Nimes'de, vb. 1813'de kiigiik bir kéy olan Saint Pierre Mot
Jwuka bir kadin kendini bir agaca astyor; bunun iizerine baska
birgoklar buramn yakinlarinda aym seyi yapiyorlar. Pinel bir.
lmp.mn Etampes yakinlarinda kendini astigim anlatiyor; bir-

a, piin sonra iki papaz daha kendilerini 6ldiiriiyorlar ve din
si.uim olmayan birgok insan onlan yansiliyor.!! Lord Castelre-

Y1 Olaylanin aynntilan igin bkz. Legoyt, a.g.k., s. 227 vd.
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agh kendini Veziiv'e attifinda arkadaslarindan bir¢ogu onu iz-
lemistir. Atina'li Timon'un agaci iin yapmustir. Bu bulagma du-
rumlarimin tutukevlerinde sik goriildiigii de birgok gozlemci-
lerce dogrulanmaktadir.!2 :

Bununla birlikte genellikle bu tiire sokulan ve yansilama
olayina baglanan kimi olgularin bagka bir nedenden ileri geldi-
gi kanisindayiz. Kimi kez kusatilmighk intiharlar diye adlandi-
nlan olaylar icin durum 6zellikle boyledir. Josephus, Histoire
de la guerre des Juifs contre les Romains (Yahudilerin Romali-
lara Kargt Savasinin Tarihi) adh incelemesinde, Kudiis baskim
strasinda kusatiimiglarin kimilerinin kendi kendilerini 6ldiir-
miis oldugunu anlatmaktadir.!3 Ozellikle bir yeralti siginagina
saklanan kirk Yahudi 6lmeye karar vermis ve birbirlerini ol-
diirmiislerdir. Montaigne'in bildirdigine gére Brutus'un kusat-
tig1 Ksantinliler "erkek, kadin, ¢ocuk karmakarisik bir bicim-
de, dylesine siddetli bir 6lme arzusuna kapildilar ki, 6Imek i¢in
gosterdikleri cabayi, kimse yasamak icin gosteremez; oyle ki
Brutus bunlardan ancak pek azini kurtarabildi".14 Bu yigin ha-
linde intiharin, bir iki bireysel olayin yinelenmesi yoluyla orta-
ya ciktif1 sdylenemez. Bunlarin, yalinkat bir bulasma ve yayil-
manin degil, ortaklasa bir kararliligin, gercek bir toplumsal
uyumun sonucu oldugu goriiliiyor. Intihar diiincesi, 6nce 6zel
olarak bir bireyde dogup, ondan bagkalarina yayilmakta degil-
dir; tersine tiimii umutsuz bir duruma diigen ve ortaklasa bii
bigimde kendilerini 6liime adayan biitiin bir kiime insan tara-
findan gelistirilen bir diisiincedir. Ayni bir durumun etkisi al-
tinda ortaklasa tepki gosteren her tiirden toplumsal kiime icin
durum béyledir. Tutkulu bir atilim ortaminda ulagilmas, bura
daki anlagmanin niteligini degistirmez; daha diizenli, daha eni
ne boyuna diisiiniilmiis olsaydi, yine asil olarak aym niteliklen
tasirdr. Goriildigii gibi gergek anlamda bir yansilamadan sov
etmeye olanak yoktur.

12 Benzer olaylar i¢in bkz. Ebrard, a.g.k., s. 376.
13 111, 26. i
14 Essais, 11, 3.
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Buna benzeyen daha bir¢ok olgu i¢in de aym seyi sovieye-
hiliriz. Ornegin Esquirol sunlar yaziyor: "Tarihgilerin bildirdi-
pine gore inanglarimn yikihisini gormekten umutsuzluga diigen
Perulular ve Meksikalilar 6ylesine biiyiik sayilarda intihar ct-
miglerdir ki, bu yoldan 6lenler yabanil saldurganlarin kilict ve
atesiyle Olenlerden daha gok olmustur." Daha genel olarak.
vinsilamaktan s6z edebilmek i¢in aym yerlerde, ayn: anda oi-
Jluk¢a ¢ok sayida intibar olayr géziemlemek yeterli degildir.
{inkii bunlar toplumsal ortamin gu‘”l nitelikteki dyle bir du-
rumundan ileri geliyor olabilirler ki, bu durum ilgili toplumsal
hiimede ¢ok sayida intihar olaylar blc;unm de be'lfcn ortaklasa
nir ¢gilim yaratmus olabilir. Kisacasi, terimin anlomim ac_,.lkfm—-
lv belirtmek iizere, manevi salgmlarr manevi bulagma olayla-
nndan ayirt etmek herhalde ilging olur; dikkatsizce biri 6biirii-
nin yerine kullanilmakta olan bu iki sozciik, gergekte birbirin-
den gok ayrr iki tir olguyu anlatmaktadiv. Salgimn, toplumsal
nedenlerin sonucu olan bir toplumsa! oigudur; bulagma ise,
vitlmzca bireysel olaylarin az ya da ¢ok yinelenen yankilanigla-
imdan olugur.15

Bir kez benimsenecek olursa, bu ayrim yansilamaya bag-
lanabilecek intiharlarin sayisum kuskusuz azaltacaktir; ama yi-
ne de bu saymin ¢ok yiiksek oldugu bir gergektir. Belki de bas-
k.1 hicbir olay bundan daha kolay bulagamaz. Adam éldiirme
dirtiisii bile bdylesine yayilma 6zelliginde degildir. Bu diirtii-
niin kendiliginden bir bicimde yayildigi duruinlar daha azdir v
wrellikle de bunda yansitamamn payi genel olarak daha kiigiik-
tut; denilebilir ki, kendini koruma iggiidiisii. genellikle sanitds-
mmn tersine, temel ahlaki duygulara gore bilince daha az kdk
valnng durumdadir, ¢linkii ayni etkilere kargi direnme giici da-
ha azdir. Ama bunlar dogru olmakla birlikte, bu boliimiin ba-
v+ Neride gorilecegi iizere her toplumda, her zaman ve olagan bir sey olmak iize-

1o, intihar bigiminde ortaya ¢ikan ortaklasa bir egilim vardir, Bu egilim, siive-
yelen olmasi ve toplumun manevi yapisimn olagan bir ogesini olusturmast yo-
nyle, bizim salgin diye adlandirmay: onerdigimiz seyden aynilmaktadir. Salgin

i ortaklasa bir egilimdir, ama ¢ok seyrek goriilen, olagandst ve ¢oguntukla
vegici nedenlerden ileri gelen bir egilim.
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sinda ortaya koydugumuz soru ¢6ziilmeden kalmig bulunuyor.
Intiharin bir bireyden biiriine iletilebilir olmasi, dnsel olarak
(a priori), bu bulasiciigin toplumsal sonuglar doguracagini,
bagka deyigle bizim asil incelemekte oldugumuz intiharlarin
toplumsal oramim etkileyecegini gostermez. Bu bulagicilik ne
kadar agik olursa olsun, sonuglari yalmzca bireysel ve dagimk
kalabilir. Goriildiigii gibi bu goézlemler sorunu ¢ozmiiyorlar;
ama kapsamim daba iyi gosteriyorlar. Gergekten de eger yan-
silama, yukanida belirtildigi lizere, toplumsal olaylarin 6zgiin
ve ¢ok iirétken bir kaynag ise, bu giiclinii 6zellikle intihar ko-
nusunda gdstermesi gerekir, clinkii bundan daha ¢ok etkili ol-
dugu baska hicbir alan yoktur. Oyleyse intihar bize, yansilama-
ya baglanan bu olaganiist etki gliciiniin dogrulugunu kesin bir
deney yoluyla sinama olanag vermektedir.

1

Eger boyle bir etki varsa, 6zellikle intiharlarnn cografyasal
dagiliminda kendini duyurmasi gerekir. Kimi durumlarda bir
tilkenin ya da yorenin kendine 6zgii oraninin komsu yorelere
—deyim yerindeyse— iletilmesi gerekir. Bunun i¢in haritaya
bakmaliyiz. Ama yoluyla, vordamiyla.

~ Kimi yazarlar, ne zaman iki ya da daha ¢ok sayida komsu
illerde aymi yogunlukta intihar egilimi goriilse, hemen yansila-
manm varh@indan s6z edilebilecegini sanmiglardir. Oysa ayni
bolge iginde intihar egiliminin boyle yaygin olusu, burada inti-
harin artmasina yol agici kimi nedenlerin de yaygin olusundan,
toplumsal ortamin bu boigenin her yerinde aym olusundan ile-
ri geliyor clabilir. Bir egilimin ya da diisiincenin yansilama yo-
luyla yayildigindan emin olabilmek i¢in, onun dogdugu yerden
uzaklasip, kendisini doguracak nitelikte olmayan yerlere yayil
digin goérmek gerekir. Ciinkii, daha 6nce gosterdigimiz gibi
yansilama yoluyla yayilma, yalnizca yansi.anan olgunun, ken
disinin yeniden iiretilmesine yol acan olgulari, bagka hicbir et
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ken isin igine girmeksizin, tek bagina belirlemesi demektir. Oy-
lese incelemekte oldugumuz olayda yansilamanin payini sapta-
mak igin, gogunlukla benimsenenden daha &zlii bir slgiite ge-
1wk vardir.

Her seyden Once yansilanacak bir 6rnegin bulunmadigi
lnrumda yansilama da s6z konusu olamaz; ¢ikis yuvasi, dolayi-
iyla en yiiksek yogunluk alani bulunmayan bir seyin bulagma-
1 «a olamaz. Bunun gibi intihar egiliminin toplumun bir kesi-
minden Obiiriine gectigi gorusii de, ancak kimi yayilma mer-
kevzlerinin gozlemlenebilmesi durumunda hakli olabilir. Ama
Iy merkezleri ne yardimiyla ayirt edebiliriz?

Once bu merkezler, daha biiyiik bir intihar egilimi géste-
ick cevrelerindeki biitlin noktalardan farklibik gostermeli-
{nler; harita tizerinde kendilerine komsu bolgelere gore daha
huyuya boyanmus olarak belirmelidirler. Gergekten de, normal
olarak intiharin gercek nedenleri iie yansilama olgusu birlikie
vihide bulunduklarindan buralarda intihar olaylarimin daha
ywk olmasi zorunludur. Ikinci olarak bu merkezlerin yaptig
duyiintilen etkiyi gercekten yapabilmeleri ve ¢evrelerinde orta-
vin ¢ikan olgulari onlarin etkisine baglamamizi hakh kilabilme-
l11igin, onlardan her birinin komsu bélgeler i¢in bir tiir $zeni-
len yer olmasi da gerekir. Goriilmeden yansilanamayacagi
aytkuir. Eger bakislar baska yer iizerindeyse, burada intiharla-
1 ¢ok olmast ile az olmasi arasinda herhangi bir fark olamag,
vk komsu yerlerdeki insanlarca bilinmeyecektir; bu neden-
I ycniden yapilmayacaktir. {nsanlar ancak bolge yasaminda
nnemli yer tutan bir nokta tizerinde dikkatlerini bdylesine top-
lailar. Bagka deyisle bulagma olaylarinin en yogun olarak bag-
bentler ve biiylik kentler ¢evresinde goriilmesi gerekir. Haita
Imyle yerlerde gortilmeleri daha ¢ok beklenir, ¢iinkii. bu du-
rinida yansilamanin yayict giicii, bityiik kentlerin kendi davra-
w, bigimlerine zaman zaman biiyiik yayilma giicli kazandiran
neanevi etkisi gibi bagka etkenlerce de desteklenip pekistiril-
mie htedir. Oyleyse yansilamanin topiumsal etkileri —eger vai-
-+ astl buralarda ortaya ¢ikmalidir. Son olarak da herkesin
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kabul ettigi ilizere, biitiin kosullarin esit olmasi durumunda
uzaklbik arttik¢ca 6rnegin etkisi de azaldigindan, komsu bélgele-
rin ana merkeze uzakhklan arttikga durumlan da azalmakta,
bu uzaklik azaldikca da artmaktadir. Intiharlar haritasinin al-
di1& bigimi bir 8l¢iide bile olsa yansilamayla agiklayabilmemiz
icin, bu haritamin en azindan yukarndaki ti¢ kosula uymas: ge-
rekir. Bu bakimdan bu cografyasal egilimin, intihara yol acici
yagam kosullarinin benzer bir dagilim gdstermesinin sonucu
olup olmadi§imi sormak her zaman gerekecektir.

Bu kurallart koyduktan sonra, uygulamasina gegelim.

Fransa icin intihar oranlarnim yalmz illere gore gosteren
genel haritalar bu inceleme igin yeterli olamazlar. Gergekten
bu haritalar, yansilamann olasi etkilerini en ¢ok duyulabilme-
leri gereken yerlerde, yani ayni ilin degisik kesimlerinde goz-
lemlemek olanagl vermemektedir. Bundan baska intiharlarin
cok yiiksek ya da ¢ok diisiik oldugu bir ilgenin bulunmas, il or-
talamasuu yapay olarak yiiksek ya da alcak gosterebilmekte,
boylece 6biir ilceleri ile komsu illerin il¢eleri arasinda goriiniis-
te bir kopukluk yaratabilmekte, ya da bunun tersine, var olan
gercek bir kopuklugu gizleyebilmektedir. Son olarak biiyiik
kentlerin etkisi boylece, kolayca algilanamayacak olgilide ¢ok
belirsiz kihlnmaktadir. Bu nedenle 6zel olarak bu sorunun in-
celenmesi icin ilgelere gore bir harita hazirladik: 1887-91 ara-
sindaki beg yilik doneme iliskin bir harita. Bunu inceledigi-
mizde en beklenmedik sonuglarla kargilagtik.16

Ilk goze garpan sey, kuzeye dogru, en biiyiik boliimii eski
Ile-de-France'in yerini kaplayan, ama Champagne'in iglerinc
kadar giden ve Lorraine'e kadar uzanan bir genis alanin varh-
gidir. Eger bu yansilamadan ileri geliyor olsaydi, odak noktasi-
nin bu bolgede tek merkez durumunda olan Paris olmasi gere-
kirdi. Gergekten de genellikle bu olgu Paris'in etkisine bagla-
nir; hatta Guery, iilkede tagramn herhangi bir noktasinda
(Marsilya ayrik tutulursa) bagkente dogru vola cikilacak olsa.
oray yaklasildikca intiharlann arttiginin goriildiigiint belirt-
16 Bkz. Sekil 1.
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nugtir. Ama illere gore harita bu yorumu dogruluyor gibi gorii-
nilyorsa da, ilgelere gore harita tiimden ¢iiriimektedir. Gergek-
ten Seine'de intihar oramimin ¢evresindeki tiim ilgeler oranla-
ridan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Buradaki oran bir
milyon kiside yalmzca 471 iken Coulommiers'de 500, Versail-
Ivde 514, Melun'de 518, Meaux'da 525, Corbeil'de 559, Pon-
ise'da 561, Provins'de 562'dir. Champagne ilgeleri bile Se-
me'e en yakin ilgeleri ¢ok geride birakmaktadir. Reims'de 501,
I pernay'de 537, Arcis-sur-Aube'da 548, Chateau Thierry'de
t"{intihar. Dr. Leroy Le suicide en Seine et Marne adli incele-
mesinde Meaux'daki intiharlarin Seine'dekinden gérece daha
ok oldugunu sagkinlikla belirtmistir.? Verdigi sayilar soyle-

i

1851-63 donemi 1865-66 donemi
Meaux ilgesi 2.418 kigiye 1 intihar =~ 2.547 kisiye 1 intihar
Seine ilgesi  2.750 kisiye 1 intihar  2.822 kisiye 1 intihar

Meaux il¢esi bu bakimdan tek de degildi. Aym: yazar bize
avnt il iginde insanlarin bu tarihte Paris ‘tekinden daha ¢ok ken-
Alerini Oldiirdiigii 166 koyiin de adimi vermektedir. Kendisince
I «lendigi diistiniilen ikincil noktalardan boylesine daha diigiik
‘lizcyde kalan, tuhaf bir merkez! Yine de, Seine bir yana bira-
hilusa, bagka herhangi bir yayilma merkezi bulmaya da olanak
voh. Ciinkii Paris'i Corbeil'in ya da Pontoise'in uydusu yap-
niah daha da gii¢ olur.

Biraz daha kuzeyde, birinciden daha az esit dagilimli ol-

mukla birlikte yine ¢ok belirgin bir baska yogunluk alani goriil-,,

3

wwktedir; burasi Normandiya'dir. Goriildiigii gibi eger bu bir |

tmilagict yailma hareketinin sonucu olsaydi, bolgenin merkezi
v« son derece onemli bir kent olan Rouen'dan kaynaklanmas:

v Ag.k, s 213, Aym yazara gére Marne ve Seine-et-Marne illerinin tiimiinde bi-
i 1R65-66'da Seine'dekinden daha ¢ok intihar vardir, Marne'da o tarihite 2.791
hisiye 1 intihar, Seine-et-Marne'da 2.768 kisiye 1 intihar diiserken, Scine'de
1822 kigiye 1 intihar diismektedir
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gerekirdi. Oysa bu bolgede intiharlarin en yaygin oldugu iki
nokta Neufchatel (Bir milyon kigside 509 intihar) ile Pont-Au-
demer (537 intihar) ilgeleridir; ustelik bunlar bitisik yerler de
degildir. Ve bu bodlgenin manevi yapisin1 buralarin belirleme-
digi de kesindir.

Tam giineydoguda, Akdeniz kiyilar1 boyunca bir ucu Bo-
uchesdu-Rhone, obiirii Italya sinin olan ve intiharlarin yine
¢ok sik oldugu bir bolge buluyoruz. Burada gercek bir anakent
(Marsilya) yer almaktadir ve 6teki ucunda da moda yagaminin
bir biiyiik merkezi Nice bulunmaktadir. Oysa intiharlarin en
¢ok oldugu yerler, Toulon ve Forcalquier ilgeleridir. Boyle de
olsa, kimse Marsilya'y1 bunlann yonlendirdigini séyleyemez.
Bunun gibi bati kiyisinda da, iki Charentes'in olusturdugu
uzun bolgede, Angouléme ¢ok daha buyik bir kent oldugu
halde, yalmz Rochefort'da intiharlarin biraz daha yogun oldu-
gu gorilmektedir. Daha genel bir bicimde de, basi merkez il-
¢enin ¢cekmedigi pek cok sayida il vardir. Vosges'da onde gi-
den Epinal degil, Remiremont'dur; Haute-Sadne'da Vesoul
degil, olmils ya da olmekte olan bir kent durumundaki
Gray'dir; Doubs'da Besangon degil Doéle et Poligny'dir; Grion-

de'da Bordeaux degil La Réole ve Bazas'dir; Maine-et-Lo-

ire'da Angers yerine Saumur'diir; Sarthe'de Le Mans olacak
yerde Saint-Calais'dir; kuzeyde Lille olmas: gerekirken Aves-

nes'dir, vb. Bununla birlikte bu durumlarin hi¢birinde merke-

zi gecen ilge, o ilin en biiyiik kenti degildir.
Bu kargilastirmanin yalmz ilgeler arasinda degil, koyler

arasinda da siirdiiriilmesi ilging olurdu. Ne yazik ki intiharlarin -

koylere gore bir haritasim biitiin iilke i¢in yapmaya olanagimiz
yoktur. Ama Dr. Leroy ilging monografisinde bu calismay: Se-

ine-et-Marne ili icin yapmis bulunuyor. Bu ilin biitiin kdylerini

intihar oranlarina gére en yiiksekten en diigiik oranliya dogru
siralarken, su sonugla karsilagmigtir: "Listenin ilk 6nemli ken-

ti olan La Ferte-sous-Jouarre (4.482 niifuslu) 124. siradadir;

Meaux (10.762 nifuslu) 130.'dur; Provins (7.547 niifusiu)
135.'dir; Coulommiers (4.628 niifuslu) 138.'dir. Bu kentlerin

142

1

!



birbirine yakin siralarda bulunusu, hepsini ayni bigimde etkile-
yen bir etkinin varligini diisiindiirmesi bakimmindan da ilging-
tir.!8 Lagny (3.468 niifuslu ve Paris'e Oylesine yakin) ancak
219. sirada gelmektedir. Montereau-Faut-Yonne (6.217 niifus-
lu) 245.'dir; Fontainebleau (11.939 niifuslu) 247.'dir... Son ola-
rak il merkezi olan Melun (11.170 niifuslu) ancak 279. sirada
yer almaktadir. Buna karsilik listenin baginda yer alan 25 koy
mcelendiginde, bunlarin -ikisi disginda— ¢ok kiiciik niifuslu
koyler oldugu gorilmektedir."19

Fransa'min disinda da aymi gozlemleri yapabiliyoruz. Av-
rupa'da insanlarin kendilerini en ¢ok 6ldiirdiigii yerler Dani-
marka ile Orta Almanya'dir. Ama bu genis bolge icinde geriye
kalanlarla karsilastiriimayacak olciide yiiksek oran gosteren
yer Saksonya Kralligi'dir; burada intihar orani bir milyon nii-

IR Kugkusuz sdz konusu olan sey, bulagicr-bir etki olamaz. Bunlar, asag yukari
csit onemde olan ve intihar oranlart ¢ok farkli bircok koye birbirinden ayrilmsg
bulunan ¢ il merkezidirler. Buna karsilik bu yakinligin anlattig1 sey, aym bo-
yutlarda olan ve yeterince benzer yasam kosullan altinda bulunan toplumsal
kiimelerin, birbirlerini etkilemeleri s6z konusu olmaksizin ayni intihar oranina
sahip bulundugundan ibarettir.

A.g.k, s. 193-194. En basta gelen kiiciik koyde (Lesche) 630 niifusa 1 intihar,
yani milyonda 1.587'lik bir oranla, Paris'tekinin dort beg kat iizerine ulasilmak-
tadir. Ve bu Seine-et-Marne'a 6zgii bir durum da degildir. Trouville'den Dr.
Legoupils'in sayesinde Pont-1'Evéque ilgesine bagli cok kiiglik koyler olan Vil-
lerville (978 niifuslu), Cricqueboeuf (150 niifuslu) ve Pennedepie (333 niifusiu)
hakkinda bilgi edinebiliyoruz. 14 ile 25 yil arasinda degisen dénemler igin he-
saplanmis olan intihar oranlari, bu kdylerde sirasiyla bir milyon kisi bagina 429,
800 ve 1.081"dir.

Kugkusuz genel olarak biiyiik kentlerde kiigiik kentlere ve kirsal toplulukia-
ra oranla daha ¢ok intihar olayr goriildigi dogrudur. Ama bu dnerme ancak
genelde dogrudur ve bircok istisnalan vardir. Bundan baska yukarida sunulgh
ve bununla celigir goriinen verileri bagdastirmak da olanaklhidir. Bunun-igin bii-
yiik kentlerin de intihara yol agan ayn1 nedenlerin etkisi altinda olusup gelisti-
gini ve intihar1 kentlerden daha ¢ok bu etkenlerin dogurdugunu kabul etmemiz
yeterlidir. Boylece bu kentlerin, intiharlarm tekeline sahip olmamakla birlikte,
bu goniillii 6liimlerin bol oldugu yerlerde ¢ok sayida olmast dogaldir; bunun
tersine, intiharlarin az oldugu yerlerde de az sayida bulunmasi —yine bu kentle-
rin azhgt intiharlarin yoklugunun nedeni sayilmamak kosuluyla— dogal bir du-
rumdur. Boylece bu kentlerdeki ortalama intibar oram genellikle kdylerdeki-
lerden yiiksek, ama kimi durumlarda da ondan diisiik olacaktir.

It
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fus basha 311'dir. Bunun hemen ardindan Saks-Altenburg
Diikahg (303 intihar) gelmekte, Brandeburg'da ise yalmizca
204'luk bir oran goriilmektedir. Oysa bu iki kiiciik devlet Al-
manya'y;n onemli merkezleri olmaktan uzaktirlar. Ne Dres-
den, ne Altenburg, Hamburg'a, Berlin'e 6nciilitk edecek yerler
fiegildif. Bunun gibi biitiin Italya illeri iginde gérece en yiiksek
IPtlhaT yranlart Bologna ve Livorno'dadir (88 ve 84); Morsel-
li'nin 1£64-76 yillan iin hesapladig1 ortalamalara gore Milano,
Senovﬁ, Torino ve Roma bunlardan ¢ok daha sonra gelmekte-
ir.

) Kxacas biitiin haritalann gosterdigi sey intiharlarin hig de
birkag merkezi nokta gevresinde toplanip buralardan uzakla-
sildikeg seyreklesme kalibini izlemedigi, tersine herhangi bir
merke?i odagi bulunmayan, agag1 yukari (ama yalmzca asagi
YUka_‘rlJ tiirdes olan genis yiginlar iginde ortaya giktigidir. Boy-
le bir pigimleniste yansilamanin etkisine iliskin herhangi bir
$€Y yoktur. Yalnizca, intiharin bir kentten obiiriine degisen ye-
rel kogyllara bagimli olmadigini, ona yol agan kosullarin her
- Zamanbir sl¢iide genel nitelikte kosullar oldugunu gostermek-
tedir. Byrada ne yansilayan, ne de yansilanan s6z konusu ol-
may1p nedenlerin gorece ayni olmasi dolayisiyla sonuglarin da
gorece ayni olmast durumu vardir. Eger yukanidan beri belirti-
lepler;n gosterdigi lizere intihar asil olarak toplumsal ortamda-
ki kimj durumlara bagh ise, bu saptamanin dogrulugu da ko-
layl¥k]a anlagilabilir. Ciinkii toplumsal ortam iilkenin oldukga
genis alanlarinda genellikle ayn1 yapidadir. Oyleyse ayni oldu-
8u her yerde aym sonuglart dogurmast ve bunda bulasmanin
herhangi bir ilgisinin bulunmamasi da dogaldir. Bundan dola-
yidir i pek ¢ok kez, ayni bir bolgedeki intihar oraminin agag)
}’Ulfa}l ayni oranda siiregittigi goriilmektedir. Ama 6te yandan,
intihara yol agan nedenler higbir zaman esit bir bigimde dagul-
mi§ Olamayacag igin, bu oranin kimi kez bir noktadan bir bag-
k? Doktaya, bir ilgeden bir bagk» ilgeye, yukanda gozlemledi-
8imiz benzer, az ya da cok 6nemli degismeler gostermesi de
kagiyyimazdir.
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Bu agiklamanin dogrulugunun kaniti, toplumsal ortamda
ne zaman beklenmedik bir degisme olsa intihar oranimin da
ansizin ve tiimden bir degisme gostermesidir. Cevrenin etkisi
higbir zaman dogal sinirlarinin 6tesine uzanmaz. Ozel kosulla-
rt nedeniyle intihara ¢ok egilimli bir iilke, aym kosullarin ya
da benzerlerinin aymi 6lgiide bulunmadig komsu ilkeye, yal-
mzca érnek olma yoluyla, bu egilimini hi¢cbir zaman benimse-
temez. Ornegin intihar Almanya'da bir salgin durumundadir
ve daha dnce goruldigi tizere ¢ok yikimhi sonuglar vermekte-
Jir; ilerde bu istisnai yatkinhigin temel nedeninin Protestanlik
oldugunu gosterecegiz. Bununla birlikte ii¢ bolge var ki, genel
kurala istisna olusturmaktadirlar; bunlar Vestfalya'yla birlik-
I Ren eyaleti, Bavyera ve ozellikle Bavyera Suab'1 ve bir de
'osnan’dir. Almanya'da intihar oraminin bir milyon kigi bagi-
na 100'tin altinda oldugu yerler yalniz buralardir. Bunlar hari-
ta lizerinde?0 ii¢ yitik ada goriiniimi veriyorlar; onlar1 temsil
vden agik renk alanlar, ¢evrelerindeki koyu renkli yerlerle ce-
liyki olusturuyorlar. Her ticliniin de Katolik bolgeler oldugu-
nu goriiyoruz. Bu yiizden ¢evrelerinde akigan dylesine yogun
itihar akimi, onlar hi¢ etkilemiyor; onlarin sinirlarinda duru-
vor, ¢linkii bu sinirlarin 6tesinde kendisi icin uygun kosullari
bulamiyor. Bunun gibi Isvigre'de de giiney tiimiiyle Katolik-
in: biitiin Protestan niifus ise kuzeydedir. Intiharlar haritast
tizerinde?! bu iki bolge arasindaki karsithk Oylesine biiyiiktiir
ki, iki ayr topluma ait olduklar sanilabilir. Bunlar her yerde
lurbirlerine bitigik olmakla ve birbirleriyle siirekli iligki i¢inde
Imlunmakla birlikte, intihar bakimindan her biri kendine 6z-
i degisik ozelligini korumaktadir. Ortalama oran birinde ne
Jdenli diigiik ise biiriinde de o 6lgiide yiiksektir. Bunun gibi
huszey Isvigre'de Katolik olan Lucerne, Uri, Unterwald,
‘whwyz ve Zung kantonlarinda intihar oranlar bir milyon nii-
fu bagina en ¢ok 100'e ulagmakta, buna karsihik buralar ¢ev-

‘o Wkz. Sekil 11,

"t Itkz. Aym sekil; kantonlara gore sayisal verilerin aynntilan igin: Kitap 11, bo-
lm 'V, cizelge XXVI.
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releyen Protestan kantonlarda bu oran ¢ok daha yiiksege cik-
maktadir.

Yukaridaki kanitlari dogrulayacagimi diisiindiigiimiiz bir
bagka deney daha yapilabilir. Bir manevi bulasma olay1 hemen
yalniz su iki bicimde ortaya gikabilir: Ya 0rnek alinan olay soy-
lenti denen yolla agizdan agiza yayilir, ya da gazeteler onu ya-
yar. Genellikle sorumlu tutulan gazetelerdir; gercekten de ga-
zeteler ¢ok giiglii yayma araglanidir. Bu nedenle, eger intihar-
larin yayginlagsmasinda yansilamanin bir payi varsa, gazetelerin
kamuoyunda tasidigi dneme gore intiharlarin da artmast ya da
azalmasi gerekir.

Ne yazik ki, bu 6nemi saptamak oldukca giigtiir. Gazete-
lerin sayis1 degil, okuyucularinin sayisi onlarin etkisini 6lgme-
mize olanak verir. Isvicre gibi pek merkezi olmayan bir iilkede
her yorenin kendi gazetesi oldugundan gazetelerin sayist ol-
dukga yiiksek olabilir; ama yine de bunlarin her biri az okun-
dugundan, yayici giigleri de azdir. Buna karsihk Times, New
York Herald, Petit Journal vb. gibi gazetelerden bir teki bile
¢ok genis bir kamuoyu kesimi tizerinde etkide bulunmaktadir.
Hatta yle goriiniiyor ki, basinin belli bir merkezilesme yoklu-
gunda, kendisinde bulundugu one siiriilen etkiyi yapmasina
hemen de olanak yoktur. Ciinkii her bolgesi kendine 6zgii bir
yagsam siirdiiren bir tilkede insanlar, kendi dar ufuklarmnin Ote-
sinde olup bitenle daha az igilenmektedirler; uzaklardaki olgu-
lar daha az algilanmakta ve bunun sonucu olarak da daha yii-
zeysel bir bicimde iizerinde durulmaktadir. Demek ki yansila-
maya yol agacak daha az 6rnek s6z konusu olmaktadir. Yerel
cevrelerin benzesmesi sonucu olarak duygudaghk ve ilginin da-
" ha genis bir etki alam buldugu ve bdylece biiyiik yayin aragla-
rinin hem o tilkedeki hem de komsu tilkedeki tiim &nemli olay-
lart her giin izleyip her yana yaydig: yerlerde ise durum yuka-
ridakinden biitiin biitiin farklhidir. Buralarda ornekler birik-
mekle birbirlerini pekistirmektec tler. Ama kugkusuz Avru-
pa'min degisik gazetelerinin okuyucularim kargilagtirmak ve “

ozellikle de bu gazetelerin verdikleri haberlerin ne Olgiide ye- |
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rel nitelik tasidigini saptamak hemen hemen olanaksizdir. Yi-
ne de, kesinlikle kanitlayamamakla birlikte, bu iki bakimdan
I'ransa'yla Ingiltere'nin Danimarka'dan, Saksonya'dan, hatta
Almanya'nin tiirld eyaletlerinden daha geride kaldiklar bizce
sOylenemez. Oysa Fransa ve Ingiltere'de cok daha az sayida in-
wan kendini oldiiriiyor. Bunun gibi Fransa'da da, Loire'in gii-
ncyindeki insanlarin kuzeyindekilere gore cok daha az gazete
okudugunu gosteren hicbir sey yoktur; ama bu iki bolge ara-
sinda intiharlar bakimimdan ne biiyiik karsithk bulundugu bi-
linmektedir. Kesinlikle saptanmis olgulara dayandiramadig-
miz i¢in bu goriisiimiize gereginden fazla 6nem vermek istemi-
voruz, ama iizerinde durulmaya degecek 6lgiide olasi bir goriig
vlduguna da inanmaktayiz.

v

Ozetle, intiharin bireyden bireye bulagabildigi kesin ise
de, yansilamanin intiharin toplumsal oranini etkileyecek 6lgii-
de onu yayginlagtirdigy hi¢ goriilmiis degildir. Yansilamaya
hagh olarak az ya da ¢ok sayida kimi bireysel intihar olaylan
porilmiis olabilir; ama degisik toplumlarda ve her toplumun
windeki 6zel toplumsal kiimelerde gézlenen kendi kendini 61-
diirme egilimlerinin farkli olusunda yansilamanin pay: yoktur.
Hunun yayici etkisi her zaman ¢ok simirhdir; ayrica, bu etki ke-
~intilidir. Belli bir yogunluk 6igiistine varmig durumu, her za-
man ¢ok kisa stirmektedir.

Ama yansilamanin etkilerinin istatistiklerde nicin fark
cdilmedigini aciklayan daha genel bir neden vardir: Tek basi-
ni yansilama intihar1 higbir bicimde etkileyemez. Cok seyrek
pdriilen, az ya da ¢ok saltik "saplant1" durumlar1 bir yana bi-
rikihirsa, bir davranista bulunma dusiincesi, yetigkin bir insan-
i tek basina, yani kendi yapisi geregi ona ozellikle egilimli
hir birey bulunmadikga, benzer bir davranigi dogurmaya ye-
lerli olamaz. Morel bu konuda sunlart yaziyor: "Her zaman
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gordiim ki etkisi ne denli giiclii olursa olsun yansilama da, ola-
ganiistii bir adam o¢ldiirme olaymmin anlatilmasindan ya da
okunmasindan ortaya ¢ikan izlenim de, akil saghg tam olan
bireylerde benzer davramslar dogurmaya yeterli olmamakta-
dir."22 Bunun gibi Tours'dan Dr. Paul Moreau da kisisel goz-
lemlerine dayanarak, bulasici intiharin yalmizca intihara son
belirtmektedir.23

Gergi kendisi, bu dnegilimin temelde organik nedenleri
bulunduguna inandif icin, olasihktan uzak, ger¢ekten mucize
tiirii nedenlerin bir araya geldigini kabul etmedikc¢e organik
kokene baglanamayacak kimi durumlar acgiklamada oldukga
giicliik cekmistir. Daha O6nce soziini ettigimiz 15 sakatin hep-
sinin ayni1 zamanda sinir bozukluguna ugradiina nasil inanila-
bilir? Bunun gibi orduda ya da tutukevlerinde onca sik goriilen
bulasma olaylar icin de aym sey sOylenebilir. Ama intihar egi-
liminin toplumsal ortamca yaratilabildigi bir kez kabul edilirse,
bu olgulan agiklamak kolay olur. Ciinkii o zaman bu intihar
olaylan hepsi zihin bozukluguna ugramis, ama her biri ayn
yerden gelme ¢ok sayida bireyi aym kiglada ya da tutukevinde
bir araya getiren anlasgtlmaz bir rastlantiyla degil, onlarin igin-
de yasadiklan ortak ortamin etkisiyle agiklanabilir. Gercekten,
ilerde gorecegimiz gibi, tukukevlerinde ve ordu birliklerinde
askerleri ve tutuklulan, en agir ruh bozukluklar kadar dogru-
dan bir bigimde intihara yonelten bir ortaklasa durum vardir.
Bir o6rnek, bu tepkinin patlak vermesine neden olmaktadur,
ama diirtiiyii yaratan o ornek degildir; tepi olmasayd: o 6rnek
etkisiz kalirdi.

Goriildiigii gibi ¢ok seyrek istisnalar bir yana birakilirsa,
yansilamanin intihan1 dogurucu bir etken olmadig s6ylenebi-
lir. Yansilama, yalnizca bu hareketi doguran gercek neden
olan ve yansilama olmasa da herhalde dogal etkisini ortaya ¢i-
karma yolunu bulacak elan bir durumu goze goriiniir kilmak-

22 Traité des maladies mentales, s. 243.
23 De la contagion du suicide, s. 42.
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tachr; ciinkii bu 6negilimin harekete doniisebilmesi icin bunca
1 yeyin yeterli olmasi, onun ¢ok giicli oldugunu gosterir. Bu
nedenle olgularda bir yansilama izi bulunmamasi sasirtict de-
mldir; cinkii yansilamanin kendi basina bir etkisi yoktur; yapa-
Inldigi de ¢cok sinirhdir.

Uygulamaya iligkin bir agtklama, bu sonuca gerekge olabi-
il

Yansilamaya sahip olmadif: bir gii¢ taniyan kimi yazar-
li, gazetelerin intihar ve adam 6ldiirme olaylarini yayinlama-
Lyinin yasaklanmasini istemislerdir.24 Bu yasaklama bu tiir fi-
dlerin yilhk toplamini ¢ok hafif bir 6lgiide belki disiirebilir.
\ma onlarin toplumsal oranim degistirebilecegi ¢cok kuskulu-
Jur. Ortaklasa egilimin yogunlugu yine aym: kalir, ¢iinkii kii-
melerin ruhsal durumu yayin yasag nedeniyle degisecek de-
mldir. Boyle bir 6nlemin kuskulu ve ¢ok 6nemsiz olast yarar-
Lutile glivenlik yasamina iliskin her tiirlii yayinin yasaklan-
masindan dogacak agir sakincalar tartildiginda, yasa koyucu-
nun bu goriisteki uzmanlarin dnerisini izlemede duraksayaca-
st anlagilir. Gercekte intiharin ya da adam 6ldiirmenin artma-
.na yol agacak sey, ondan soz edilig bigimidir. Bu eylemlerin
uksintiyle karsilandig: bir yerde, bu yoldaki duygular yayin-
lirda dile gelir ve boylece o eylemlere yonelik bireysel 6negi-
hiler uyarilmaktan ¢ok etkisiz kilimirlar. Ama bunun tersine,
toplum manevi bakimdan saskinlhiga diistiigiinde, icinde bu-
lindugu bu belirsizlik durumu onda ahlakdisi hareketlere
harsi, onlardan her s6z edildiginde istemeden dile gelen ve
hlakdisihigint daha az duyulur kilan bir hosgorii uyandirnr. Is-
1+ 0 zaman bir drnek gercekten korkung olur; 6rnek oldugu
win degil; toplumdaki hosgorii ya da umursamazhik o hareke-
tin uyandirmas: gereken tiksinme duygusunu azalttigi icin
borkung olur.

Ama bu kesimin asil olararak ortaya koydugu sey, yansi-
lamayl tiim toplu yasamin ana kaynagi sayan goriisiin temel-
Jen yoksunlugudur. Bulasma yoluyla intihar kadar kolaylikla

"I Bkz. Ozellikle Aubry, Contagion du meurte, 1. basim, s. 87.
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gecen bagka bir olgu yoktur, ama az 6nce gordiigiimiiz gibi bu
bulasithigin toplumsal etkileri yoktur. Eger yansilama, bu du-
rumda toplumsal etkiden bunca yoksun ise, bagska durumlarda
bundan daha etkili hi¢ olamaz; dyleyse onda bulundugu 6ne
siiriilen etkiler gercek degildir. Dar bir ¢evre iginde bir diisiin-
ce ya da davranigin yinelenmesine yol acabilirse de, yankilan
hi¢bir zaman toplumun ruhuna ulasacak ve onu degistirecek
6lciide derin ya da kapsamli degildir. Ortaklasa durumlar, ge-
nellikle eskiden beri ve agag1 yukarn oybirligi ile benimsenme-
leri nedeniyle, bireysel bir bulusla ortadan kalkmalarn s6z ko-
nusu olmayacak 6l¢iide direnclidirler. Bir sey, ads {istiinde yal-
nizca bir birey,?s toplumu kendi tasarimina gore bigimleyebile-
cek giice nasil sahip olabilir? Eger toplumsal ¢evreyi hal4, he-
men hemen ilkel insanin fizik ¢evresini tasarladifindaki kadar
kaba bir bigimde tasarlama diizeyinde bulunmasaydik; eger,
bilimin tiim ¢ikarsamalarinin tersine, hald en azindan tstd o1-
tiilii olarak ve farkina vamaksizin, toplumsal olaylarin neden-
leriyle orantih olmadiklarini kabul etme diizeyinde bulunma-
saydik, Incil'in basitlifinde olduktan bagka, aymi zamanda dii-
siinmenin de temel ilkeleriyle apagcik ¢eligki i¢inde olan bir an-
lay1s tizerinde durmaya gerek bile gormezdik. Giinlimiizde ar-
tik hayvan tiirlerinin yalmzca kalitsal yolla siiren bireysel fark-
hliklardan ibaret olduguna inanilmiyor;26 bunun gibi toplumsal
olgunun da genellesen bir bireysel olgudan ibaret oldugu gori-
sli, aym 6lglide kabul edilemez bir goriistiir. Ama savunulma-
sina hig olanak bulunamayacak sey, bu genellesmenin herhan

gi bir bulagma sonucu oldugu goriisiidiir. Hatta, agir elestirile

25 Bununla, toplulugun giivenini ya da hayranlifini elde etme yoluyla kazanilan
olas her tiirlii giicten soyutlanmis bireyi kastediyoruz. Gergekten bir memurun
ya da toplumda sevilen bir kisinin, dogustan elde ettikleri bireysel giiglerden
bagka, kendileriyle ilgili ortak duygulardan kaynaklanan ve onlara toplumun
yasamu fizerinde etkili olma olanag veren toplumsal giicleri de temsil ettiklen
agiktir. Ama ancak, yalmzca bir bireyden ibaret olmadiklan siirece bu gibi ki
siler bu etkiye sahiptirler. :

26 Bkz. Delage, La Structure du protoplasma et les théories de I'hérédité, Pamn
1895, s. 813 vd.
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1 ugradiktan baska, deneysel olarak en ufak bir slctide kanit-
lnnmis da olmayan bir varsayim iizerinde hila durmak zorun-
Jn olusumuza sagsmakta hakhiyiz. Ciinkii belli bir toplumsal ol-
pular dizisinin yansilama ile agiklanabilecegi hi¢bir zaman gos-
icrilmis degildir; hele yalmizca yansilamayla aciklanabilecegi
hi¢ gosterilmemistir. Bu oneri yalnizca bir 6zdeyis bigiminde
ortaya atilmis ve belirsiz dogaotesel diisiincelere dayandiril-
mgtir. Oysa toplumbilim bir bilim yerine konmay:, ancak
onunla ugrasanlarin diizenli kamt yiikiimliiliklerinden boyle-
wine agik¢a kagip onu inaklastirmalarina (dogmalastirmalari-
na) izin verilmedigi takdirde isteyebilir.
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IKINCI KITAP
TOPLUMSAL NEDENLER VE
TOPLUMSAL ORNEKLER

BOLUM 1

OPLUMSAL NEDENLERI VE TOPLUMSAL
ORNEKLERI BELIRLEME YONTEMIi

Birinci kitabin sonuglar: timden olumsuz degildir. Ger-
vohien orada her toplumsal kiimenin, ne bireylerin organik-
«uhisal yapist ile ne de fiziksel ¢evrenin niteligi ile aciklanama-
van, kendine 6zgii bir intihar egilimi bulundugunu saptadik.
\viklama yoluyla, s6z konusu egilimin zorunlu olarak toplum-
1l nedenlere bagh oldugu ve kendisinin de bir topluluk olay:
oldugu ortaya cikiyor; inceledigimiz olgularin bir béliimii ve
weclikle de intiharin cografya ve iklim kosullarina gore goster-
i degismeler bile bizi agikca bu sonuca ulagtirdl. Simdi biraz
aha yakindan incelememiz gereken, iste bu egilimdir.

1

Bunu yapmak igin en iyi yol, 8yle goriiniiyor ki, 6nce soz
l.onusu egilimin yalin ve pargalanmaz nitelikte mi oldugu, yok-
-1 daha ¢ok ¢oziimleme yoluyla soyutlanabilen ve ayr1 ayri in-

. lenmesi uygun olan bircok degisik egilimlerden mi kurulu
hulundugunu arastirmaktir. Bu durumda su yolu izlememiz ge-
rekir. S6z konusu egilim, bir tek egilimden kurulu olsun ya da
olmasin, ancak bireysel intiharlar araciligiyla gézlemlenebildi-
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ginden, ise bunlan incelemekle baglamak gerekir. Oyleyse
miimkiin olan en ¢ok sayida bireysel intihar olaylarim gozlem-
leyip betimlemeliyiz; kuskusuz akil hastaligindan ileri gelenle-
1i bu incelemenin diginda tutmahyiz. Eger bu intiharlarin hep-
sinde ayni1 temel Ozelliklerin bulundugu goriilecek olursa, tek
bir kiime iginde toplanmalar gerekir; durum boyle degilse ki,
bdyle olmamasi olasiligy cok daha yiiksektir, ¢iinkii o denli de-
giskendirler ki birgok tiirlerinin bulunmamasi olanak disidir-,
benzerliklerine ve ayriliklarina bakarak birkag tiiriinii belirle-
" mek gerekir. Ne kadar ¢ok sayida birbirinden ayn tiirleri bulu-
nacak olursa, o kadar ¢ok sayida intihar akiminin varhgini ka-
bul etmek ve bunlarin her birinin nedeniyle goreli 6nemlerini
ortaya koymak gerekecektir. Bu yontem delilik intiharim kisa-
ca incelerken izledigimiz yontemin agag1 yukar: aynisidir.

Ne yazik ki gerekli verilerden hemen tiimden yoksun bu-
lundugumuz i¢in akil saghg: yerinde insanlarin yaptig: intihar-
lart bigimbilimsel (morfolojik) tiir ya da 6zelliklerine gore si-
niflandirma olanagimiz yoktur. Gergekten de boyle bir isin de-
nenebilmesi igin, cok sayida bireysel olaymn ayrintili betimle-
melerinin yapilmasi gereklidir. Intihar eden kisinin bu karan
aldiginda nasil bir ruhsal durum iginde bulundugunu, kararini
uygulamak iizere ne gibi hazirhiklar yaptigim, en sonunda nasil
uyguladigini, ruhsal bakimdan heyecanlanmig mi, yoksa ¢ok-
mils mii, kaygih m1, kizgin m, vb. oldugunu bilmek gerekir.
Oysa yalniz birkag delilik intihari olayi ile ilgili olarak bu tiir
bilgilere sahip bulunuyoruz; delilik intiharinin baghca tiirlerini
ayirt etmemiz de, ruh hekimlerinin bu yolla yapmis olduklan
gozlemler ve betimlemeler sayesinde olanakli olmustur. Obiir
intiharlar bakimindan hemen hemen her tiirlii bilgiden yoksun
bulunuyoruz. Yalnizca Brierre de Boismont, intibar edenin ge-
ride bir mektup ya da yazi biraktgt 1328 olay icin betimleyici
incelemeyi yapmig ve s6z konusu kitabina keymustur. Ama
her seyden 6nce bu &zet son derece kisadir. Sonra ilgili kiginin
kendi durumu hakkinda bize yaptig1 agikla aalar ¢ogunlukla ya
kugkulu ya da yetersizdir. S6z konusu kisi kendi kendisi ve
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duygularmin durumu konusunda yanilmaya son derece yatkin-
iir; drnegin sinirsel uyariimighfin tepe noktasina varmis oldu-
pu halde sogukkanhlikia hareket ettigini sanir. Son olarak bu
rézlemler yeterince nesnel olmadiktan bagka, kesin sonuglar
(tkarmaya elveremeyecek kadar az sayida olayla simirhdirlar.
Gicrel kimi ¢ok belirsiz ayirt edici gizgiler fark edilir gibidir ve
hunlarin sagladig: ipuglarindan yararlanabilecegiz; ama bun-
lar, diizenli bir simflandirmaya temel olabilecek belirlilikten
voksundurlar. Bundan bagka intiharlarin pek ¢ogunun yapilig
bicimi nedeniyle, bunlar iizerinde gerekli nitelikte gozlem ya-
ptlmast hemen hemen olanaksizdir.

Ama amacimiza bagka bir yoldan ulagabiliriz. Inceleme-
mizin sira diizenini tersine ¢evirmek yeterlidir. Ger¢ekten an-
vak nedenleri farkhi oldugu olgiide degisik intihar tiirleri bulu-
nabilir. Intibar tiirlerinden her birinin kendine 6zgii bir nitelik-
te olabilmesi igin, 6zel var olma kosullanimn da bulunmas: ge-
tekiv. Aym bir 6ncel, ya da aym bir 6ncel kiimesi, kimi kez bir
wnug, kimi kez bagka sonug doguramaz; ¢linkii o zaman ikin-
vtyi birinciden ayirt eden farkin kendisi nedensiz kalir; bu ise
nedensellik ilkesinin yadsinmast demek olur. Oyleyse nedenler
arasinda saptanan her 6zel farklilik, sonuglar arasinda da ben-
+e1 bir farkliik bulunmasim gerektirir. Boylece intiharlar1 dog-
rudan dogruya daha 6nce belirtilen 6zelliklerine gore simiflan-
[nmak yerine, onlara yol agan nedenleri stniflandirmak yoluy-
l.ontiharlarin toplumsal tiirlerini belirleyebiliriz. Bunlarin ne-
v birbirinden farkhlagtigina bakmadan, ilk olarak onlara yol
+,an {toplumsal kosullarin neler oldugunu arastiracagiz; sonra
b hogullan benzerlikleri ve farklihklarina gore birkag ayn kii-
we iginde toplayacagiz ve bu kiimelerden her birine belli ®ir
muhar tiriintin karsiik diigeceginden giivenli olabilecegiz. Bir
worcitkle, siiflamamiz yapibilimsel degil, daha bagtan neden-
lalimsel nitelikte olacaktir. Bu bir diizey diisiikliigii de degildir:
¢ 1hikii bir olayin yalniz 6zellikleri —temel 6nemdekiler bile ol-
-+ bilinmekte ise, nedeni bilindiginde, o olayn niteligi ¢cok da-
Inyi kavranar.
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Kuskusuz bu yontemin sakathgi, dogrudan dogruya ulasa-
madig degisik tiirlerin bulundugunu varsaymasidir. Bunlarin
varlifini, sayisini saptayabilir; ama ayirt edici dzelliklerini sap-
tayamamaktadir. Ancak bu sakincanin da, hi¢ degilse bir dlcii-
de, caresi bulunabilir. Nedenlerin niteligi bir kez bilindikten
sonra, bundan sonuclarn niteliini ¢ikarsamaya calisabiliriz;
¢iinkii boylece her sonug ilgili oldugu nedene gore nitelendiri-
lip smmflandinlacaktir. Kuskusuz bu ¢ikarsama olgularla hig
yonlendirilmeyecek olursa, tiimden diigsel kimi kurgular igin-
de bogulup gidebilir. Ama intiharlarin yapisi iizerine sahip bu-
lundugumuz kimi bilgiler yardimiyla bu ¢ikarsama islemi ay-
dinlik kilinabilir. Bu bilgiler, kendi baslarina, bir simiflama’il-
kesi saglamalarina olanak bulunmayacak dlciide eksik ve gii-
venilirlikten yoksundurlar; ama bir kez bu simiflamanin ¢erge-
veleri saptandiktan sonra kullanilabilirler. Bize tiimdengelim-
lerin hangi yonde yapilmas: gerektigini gosterirler ve igerdikle-
ri ornekler yardimtyla bizde, boyle tiimdengelim yoluyla olus-
turulan tiirlerin diis firiinii olmadigina giiven uyandirrlar.
Boylece nedenlerden sonuglara ineriz ve nedenbilimsel nite-
likteki simiflandirmamiz onu dogrulayabilen ve onun tarafin-
dan da dogrulanabilen yapisal nitelikte bir siniflandirmayla ta-
mamlanir. :

Bu tersine ¢evrilmig yontem, her bakimdan, ortaya attig1-
miz sorunu incelemeye en elverisli yontemdir. Gergekten in-
celemekte oldugumuz seyin intiharlarin toplumsal oram oldu-
gunu gozden kacirmamaliyiz. Oyleyse bizi ilgilendirmesi ge-
reken tiirler yalnizca bu oranin olusumuna katkisi olan ve de-
gisimini de etkileyen tiirlerdir. Ama goniilli 6liimiin tiim bi-
reysel bicimlerinin bu zellikte oldugu kesin degildir. Oylele-
ri vardir ki bir 6l¢iide genellenebilir yanlarn: bulunmakla bir-
likte, her halkin intihar bakimindan gosterdigi 6zel goriiniim
icinde tanitict bir 6ge olarak yer alacak ol¢lide toplumun ma-
nevi yapisina bagh degildir. Ornegin icki bagimhiliginin, her
toplumun 6zel yetisini belirleyenler bir etken olmadigim gor-
diik; ama yine de i¢ki bagimhiifindan ileri gelen olduk¢a ¢ok

156



sayida intiharlar oldugu acik bir gercektir. Demek ki, ¢ok iyi
e yapilmig olsa, 6zel durumlarin betimlemesi, bize hangi in-
tiharlarin toplumbilimsel bir nitelik tagidigin: hi¢ gosteremez.
Bir topluluk olay1 olarak intihann hangi degisik etkenlerin
sonucu oldugunu bilmek icin, onu daha bastan toplu olarak,
yani istatistiksel veriler araciligiyla ele alip incelemek gerekir.
( dziimleme konusu olarak dogrudan dogruya toplumsal ora-
m almak gerekir; biittinden parcalara dogru ilerlemek gere-
kir. Ama bunun, ancak bagiml oldugu nedenler agisindan ¢6-
«iimlenebilecegi aciktir; ¢iinkii birbirine eklenerek kendisini
olusturan birimler, kendi baslarina, tiirdestirler ve aralarinda
nitelik farki bulunmamaktadir. Oyleyse hig¢ gecikmeden ne-
denlerin neler oldugunu belirlemeye koyulmali, ondan sonra
a bunlarin bireylerdeki yansima bi¢imini gbzden gecirmeli-
yiz.

11

Ama bu nedenlere nasil ulagsmalh?

Her intihar olayindan sonra yapilan adli gozlemlerde, be-
lirleyici neden oldugu goriilen giidiiye (aile iizlintiisii, fiziksel
va da bagka tiirlit aci, vicdan ezinci ya da igkicilik, vb.) yer ve-
1lmekte ve hemen her iilkenin istatistik yaymlarinda da bu in-
celemelerin sonuglart "Intiharlarin Varsayimsal Giidiileri " bas-
lypinn tagtyan zel bir gizelgede yer almaktadir. Oyleyse bu ya-
pilmis caligmadan yararlanmak ve arastirmamiza bu belgeleri
hargilastirmakla baglamak ¢ok yerinde olacaktir. Oyle goriinii-
yor ki bu belgeler bize, tiirlii intiharlarin yapihslarindan hemen
onceki olgulan gostermektedirler; incelemekte oldugumuz
olayr anlamak igin once onun en yakin nedenlerine bakmak,
ondan sonra gerek goriliirse olaylar zincirini izlemeyi siirdiir-
mck iyi bir yontem degil midir?

Ama Wagner'in ¢ok dnceden sdyledigi gibi, intihar giidii-
leri istatistigi denen sey gercekte bu bilgileri saglamakla go-
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revli, cogu astlik mevkilerdeki memurlarin bu olaylara iligkin
kendi kanilarinin istatistigidir. Bilindigi gibi resmi gozlemler,
her dikkatli gbzlemcinin kavrayabilecegi ve yoruma hig yer bi-
rakmayan maddi olgulara iliskin oldugunda bile ne yazik ki
biiyiikk ¢ogunluguyla yanhistirlar. Bir de olan olayr yalnizca
kaydetmekle yetinmeyip, yorumlamay: ve agiklamayi da tst-
lenen resmi gozlemlerin ne denli kuskuyla karsilanmalar ge-
rekecegi aciktir! Bir olayin nedenini belirlemek her zaman
gii¢ bir istir. Bir tek boyle sorunu ¢ozmek i¢in bile bilimada-
minin ¢ok genis gozlemlere ve deneyimlere gereksinimi var-
dir. Insan istemleri ise tiim olaylar iginde en karmasik olanla-
ridir. Bu nedenle, carcabuk derlenmis kimi bilgi kirintilarina
dayanarak her 6zel durumun nedenini kesinlikle belirledigini
one siiren bu tiir yakistirmacy yargilarin pek deger tasimaya-
cag1 agiktir. Intihar edenin bu eyleminden hemen énce yasadi-
g1 olgular arasinda, insan1 umutsuzluga diislirecegi genellikle
kabul edilen kimi 6geleri buldugumuzu sandigimiz anda, aras-
tirmayi ilerletmeyi gereksiz goriiriiz ve ilgili kisi 6rnegin ya-
kinda para yitirmis, aile iiziintiisii olmus ya da igkiye diigkiin...
diye bilinigine gore nedeninin igkicilik, aile iiziintiileri ya da
maddi zararlar oldugu sonucunu ¢ikaririz. Boylesine giivenil-
mez bilgiler, intiharlar konusunda bir agiklamaya temel yapi-
lamazlar.

Bundan baska, daha giivenilir olduklarinda bile bu bilgiler
isimize cok yarayamazlar, ¢linkii dogru ya da yanls olarak in-
tiharlara baglanan bu giidiiler, onlarin gercek nedenleri degil-
dirler. Istatistiklerin bu sanal nedenlerin her birine bagladikla-
r1intihar olaylari oraninin, saltik sayilan ¢ok biiyiik degismeler
gosterdigi halde hemen tam tamina aym kalmasi bunu dogru-
lamaktadir. Fransa'da intiharlar 1856'dan 1878'e yaklasik %
40 arasinda, Saksonya'da da 1854-80 arasinda % 100'den daha
¢ok (547'den 1.171'e) artmugtir. Oysa her iki tilkede, intihar ne-
deni sayilan her giidiiniin bu dénemler boynuaca goreli agirhig
aym kalmistir. Cizelge XVII bunu gosteriyor.
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GIZELGE XxVII
Cinsiyete gire de§isik intihar gidiilerinin yillsk oranlan (%)

FRANSA! ‘Erkek © Kadin
1856-60 1874-78 1856-60 1874-78

Yoksulluk ve maddi kayip 13.30 11.79 538 577
Aile Giziintilleri 11.68 1253 12.79 16.00
Ask, kiskanghk, fuhug, bozuk davramiy 1548 1698 13.16 12.20
Degisik Gziintiler 23.70 2343 17.16 2022
Akil hastalan 25.67 27.09 45.75 41.81
Vicdan acsi, sug sonunda mahkam
olma korkusu 0.84 — 0.19 C -
Bagka ve bilinmeyen nedenler 933 8.18 351+ 400
Toplam » 100.00 10000  106.00 100.00
SAKSONYA? 1854-78 1880 185478 1880
Hedensel acilar 564 5.86 743 798
Aile Gizéintitleri 239 330 318 172
ansin ters donmesi ve yoksulluk 952 11.28 2.80 442
Juhug, kumar 11.15 1074 159 044
Vicdan acisi, kogusturma korkusu 1041 8.51 10.44 621
Mutsuz agk 1.79 - 150 374 620
Akil bozukluklar:, dinsel delilik 27.94 30.27 50.64 54.43
Kizginhk 2.00 329 304 3.09
Yagamadan bikkinlik ) 9.58 6.67 537 576
Bilinmeyen nedenler 19.58 1858 - 11.77 9.75
loplam 100.00 10000 10000 10000

Buradaki sayilarm kaba yaklastirmalar olmadigt ve ola-
mayacag: goz oniine aliir ve boylece kiiglik farklara buyiik
Onem verilmezse, oranlarinin hemen ayni kaldig: goriiliir. Ama
intiharlar sayis1 iki kat arttig1 halde, onlara yol agtig sanilan
her nedenin etki paymnn gorece aynt kalmast i¢in, her birinin
ctkisinin de iki kat yogunlagnus oldugunu kabul etmek gerekir.
Oysa bu nedenlerin hepsinin, ayni zamanda iki kat daha etkili
duruma gelmesi bir rastlanti sonucu olamaz. Goriildiigi gibi

I Legoyt'dan, s. 342. )
> Oettingen'den, Moralstatistik, ek gizelgeler, s. 110.
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bunlarin hepsinin daha genel bir duruma bagimli olup, onu az
¢ok sadik bir bicimde yansittiklart sonucuna varmak kagimil-
maz olmaktadir. Bu nedenlerin daha ¢ok ya da az intihara yol
a¢malarini belirleyen, dolayisiyla da intiharlann gercek belirle-
yici nedeni olan, iste bu genel durumdur. Oyleyse bu durumun
birey bilingleri tizerindeki uzak etkileri ile zaman yitirmeyip,
dogrudan dogruya kendisini incelemeliyiz.

Legoyt'dan? 6grendigimiz bir bagka olgu, bu degisik giidii-
lerin neden olma degerinin ne oldugunu daha da iyi goster-
mekted.r. Birbirinden ciftcilik ve serbest mesleklerden daha
farkh bagka meslek bulunamaz. Bir sanatcinin, bir bilginin, bir
avukatin, bir subayin, bir yargicin yasamu ile bir ¢ift¢inin yaga-
mu arasinda hicbir benzerlik bulunmaz. Oyleyse intiharin top-
lumsal nedenlerinin bu her iki meslekten insanlar icin ayn: ola-
mayacagi kesindir. Oysa bu iki meslekten insanlarin yaptig: in-
tiharlar aynm1 nedenlere baglanmakla kalinmayip, her iki du-
rumda degisik nedenlere taninan goreli onem de hemen tama-
muyla aymi kalmaktadir. Asagidaki cizelge, 1874-78 yillarinda
Fransa'da bu iki meslek mensuplan arasinda goriilen intiharla-
rin temel nedenlerine gore yiizde dagilimlarimi karsilikh olarak
gostermektedir.

Serbest
Tanm Meslekler
Isini yitirme, sansin ters donmesi, yoksulluk 8.15 887
Aile tiztintlderi . 14.45 13.14
Agkta dus kinkh$ ve klskam;lxk 148 201
Igkicilik ve sarhosluk 13.23 641
Cinayet ya da hafif sug igleyenlerin mtlharlarl 409 473
Bedensel acilar - 15.91 19.89
Akil "hastaliklan 35.80 34.04
Yagamdan bikkinlik, tirli dis kmkhkian 293 494
Bilinmeyen nedenler 396 597

TOPLAM 100.00 100.00

3 Agk,s. 358.
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Sarhosluk ve ickicilik disinda, sayilar, 6zellikle de en bii-
viik sayilar, bir siitundan obiirtine pek az degismektedir. Boy-
lece yalniz giidiiler goz Ontine alinacak olursa, intihara gotiiren
nedenlerin her iki durumda da, kuskusuz ayni yogunlukta de-
pil. ama ayni nitelikte oldugu samlabilir. Ama gercekte, toprak
1s¢isi ile zarif kentliyi intibara iten giigler birbirinden ¢ok fark-
lulir. Oyleyse intiharlar igin 6ne siiriilen, ya da intihar edenle-
rin kendilerince davraniglarimi acgiklamak {izere belirtilen bu
nedenler, pek biiyiik ¢ogunlukla ancak goriiniisteki nedenler-
dir. Bunlar yalnuiz genel bir durumun bireysel yansimalan ol-
makla da kalmazlar; bu genel durumu dogru olarak anlatmak-
tan da ¢ok uzaktirlar, ¢clinkit genel durum ¢ok baskalastigi hal-
de, nedenler ayni kalmaktadirlar. Bunlarn, bireyi kendini 6l-
Jdiirmeye iten dig akimin en biiyiik kolaylhikla etkide bulundu-
pu zayif noktalart oldugu soylenebilir. Ama bunlar s6z konusu
iy akimin bir parcast degildirler ve bundan dolay: onu anla-
mamuza yardimer olamazlar.

Bu bakimdan Ingiltere, Avusturya gibi kimi iilkelerde, ar-
tik boyle sozde intihar nedenleri sayimindan vazgecilmesine
tiziilmilyoruz. Bu konudaki istatistik ¢ahigmalarinin ¢ok ayri bir
viinde olmasi gerekiyor. Bu caligmalar icsel giidiiler inceleme-
sinin bu ¢dzlimsiiz sorunlarna ¢oziim aramaya ¢ahsmak yeri-
ne, intiharla birlikte goriilen toplumsal olgulart daha biiyiik bir
azenle incelemeye galismalidirlar. Hig olmazsa kendi adimiza,
kuskulu oldugu kadar dgretici de olmayan bilgileri aragtirma-
lhrimiza katmamayi bir kural olarak benimsiyoruz; gercekten
mtihar inceleyicileri bu sayisal ¢alismalardan bugiine degin il-
piye deger herhangi bir yasa cikarabilmis degildirler. Bu mé-
denle biz, ancak seyrek olarak ve 6zel bir 6nemde goriindiik-
leri, cok blyiik giiven verdikleri zaman bu verilere bagvuraca-
pnz. Intihara yol agici nedenlerin 6zel bireylerde ne gibi bicim-
ler altinda ortaya ¢ikabileceklerine bakmadan, dogrudan dog-
1uya bu nedenleri belirlemeye ¢alisacagiz. Bunun igin benzer-
wizlikleri ile bireysel gtidiileri ve dusiinceleri bir yana birakip,
mtiharin birlikte degisme gosterdigi baslica toplumsal ortamla-
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rin (dinsel inanglar, aile, siyasal toplum, meslek kiimeleri, vb.)
neler oldugunu soracagiz. Ancak bundan sonradir ki, bireye
donerek, bu genel nedenlerin icerdigi 'insan 6ldirmeye yonel-
tici' etkilerin bireysel durumlarda nasil somutlagtigim arastira-
caglz.
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BOLUM II
BENCIL INTIHAR

Once depisik dinsel inanglarin intihar1 nasil etkiledigini
pozlemleyelim.

I

Avrupa'daki intiharlarin dagilimim gosteren haritaya bir
poz atilacak olursa, Ispanya, Portekiz, Italya gibi Katoliklerin
yagadigi iilkelerde intiharin ¢ok az oldugu, buna karsilik Prus-
ya, Saksonya, Danimarka gibi Protestan iilkelerde en yiiksek
diizeye giktign hemen goriiliir. Morselli'nin hesapladigi asagi-
daki ortalamalar bu ilk sonucu dogrulamaktadir.

bir milyon niifus bagina
dusen ortalama intihar

sayisi
Protestan iilkeler ' 190
Karigik iilkeler (Protestan ve Katolik) 96 vl
Katolik uilkeler 58
Rum Katolik tilkeler 40

Ancak Katoliklerdeki intihar oram diisiikliigii, kuskusuz
din etkenine baglanamaz; ¢linkii onlarin uygarhigi 6biir Avru-
jra uluslarindakinden ¢ok ayri oldugundan, bu kiiltiirel fark, in-
tihara daha az egilimli olmalarinin nedeni olabilir. Ama Kato-

163



lik ve Protestan toplumlarin ¢ogunlugu i¢in durum bu degildir.
Kuskusuz bunlarnn da hepsi aym diiglinsel ve manevi diizeyde
degildir; yine de benzerlikler dylesine temellidir ki, intihar ba-
kimindan gosterdikleri ¢ok belirgin farki inang farklarina bag-
lamak olanaklidir.

Ancak bu ilk kargilagtirma da yine ¢ok ylizeysel bir karsi-
lastirmadir. Acik benzerlikler bulunmakla birlikte, bu degisik
iilke halklarinin iginde yasadiklar: toplumsal ortamlar tiimden
de aym degildir. Ispanya'min ve Portekiz'in uygarliklar Al-
manya'minkinden oldukga geridir; bu gerilik bu tilkelerdeki in-
tihar oranlarimin az 6nce saptadifimiz gibi daha diistik olusu-
nun da nedeni olabilir. Bu temel yanilmadan sakinmak ve Ka-
tolik ile Protestanligin intihar egilimi iizerindeki etkisini daha
duyarli olarak belirlemek igin, bu iki dini aym toplumun i¢inde
karsilagtirmak gerekir. v

Almanya'nin biitiin biiyiik eyaletleri icinde intiharlarin en
az -Obiirleriyle karsilastinlamayacak ol¢ide ¢ok az— oldugu
yer Bavyera'dir. Burada 1874 yihndan beri yillik intihar oram
bir milyon kigi bagina yalmzca 90 iken, Prusya'da 133 (1871-
75), Bade Diikaligi'nda 156, Wiirtemberg'de 162, Saksonya'da
300'diir. Ama Bavyera aym zamanda Katoliklerin de en gok
oldugu yerdir; her 1.000 kisinin 713.2'si Katoliktir. Ote yandan
Bavyera'nin degisik bolgeleri karsilastirildifinda, intiharlarin
Protestanlarin sayisiyla dogru orantili, Katoliklerin sayisiyla
ise ters orantili olarak degistigi goriilmektedir (bkz. agagidaki
cizelge). Bu yasay1 dogrulayan sey yalnizca ortalamalar arasin-
daki iligki degildir; birinci stitundaki biitiin sayilar ikincideki-
lerden, ikinci siitundakiler de tigiindekilerden, hicbir istisna ol-
maksizin daha yiiksektirler.

_ Ayrintilara inilirse, kargilastirilan 14 bolge icinde yalmzca
iki kiiciik diizensizlik bulunuyor; gorece yiiksek intihar sayisi
nedeniyle ikinci kesimde yer almasi gereken Silezya, lgiincii
kesimde bulunuyor; buna karsihk Pomer~nya'nin da birinci
kesimden ¢ok ikinci kesimde yer almasinin daha uygun diise-
cegi anlagihyor.
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Isvigre de ayni'agidan incelenmesi ilging olacak bir iilke-
dir. Ciinkii, burada hem Fransiz hem de Alman niifus bulundu-
gundan, dinsel inancin bu iki irkin her biri iizerindeki etkisini
ayr ayn gozlemleyebiliyoruz. Bu etkinin her ikisinde de aym
oldugunu goriiyoruz. Hangi ulusal kékenden olursa olsun, Ka-
tolik kantonlarda intiharlar Protestan kantonlarindakinden 4-
5 kat daha azdir.

Fransiz Kantoﬁlat Alman Kantonlar Batiin Kantonlar

Katolikler Milyon _ Milyon kigide Milyon kigide

kigide 83 87 intihar 86.7 intihar

intihar Kangik: 212.0 intthar
Protestanlar Milyon Milyon kigide Milyon kigide

kigide 453 293 intihar 326.3 intihar

intihar :

Goriildiigh gibi dinsel inancin etkisi biitiin bagka etkenle-
ri bastiracak olgtide giictiidiir.

Bundan bagka, olduk¢a ¢ok sayida durum igin, her dinsel
inangtan niifus kesiminde milyon kisi bagina diisen intihar sa-
yist dogrudan bir bicimde saptanabilmistir. Degisik gézlemci-
lerin elde ettikleri sayilar Cizelge XVIII'de gosterilmistir.

Goriildiigi gibi istisnasiz? her yerde Protestanlar arasinda
intihar olaylari, bagka dinsel topluluklardakinden ¢ok daha
fazladir. Aradaki fark en az % 20-30 ile en ¢cok % 300 arasin-
da degismektedir. Olgularin hep birlikte gosterdigi bu uyuma
kars1 Mayr'in3 yaptig: iizere, Norveg ve Isveg gibi Protestan
olmakla birlikte orta olciide bir intihar orami gosteren istisna
durumlar1 animsatmak bir seye yaramaz. Her seyden 6nce, bu
boliimiin basinda degindigimiz gibi, yeter sayida iitkeleri kap-
samadik¢a bu tiir uluslararas: karsilagtirmalar 6nemli sayil-
maz, hatta yeter sayida iilkeye iligkin olduklarinda bile kesin

2 Fransa'da dinsel inanglarin etkisi konusunda elimizde veri yoktur. Ama Leroy,
Seine-et-Marne tizerine yaptigt incelemelerde sunlari yaziyor: Quincy, Nante-
uil-les-Meaux ve Mareuil kdylerinde Protestanlarda intik - oram 310 kigide 1
kisi, Katoliklerde ise 678 kiside 1 kigidir (a.g.k., s. 203).

3 Handworterbuch der Staatswissenschaften, EX, c. 1, s. 702.
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kanit degeri tagimazlar. Iskandinav Yarimadasi halklar ile
Orta Avrupa halklan arasinda, Protestanlifin bunlarin her bi-
rini neden tipki tipkisina aym bigimde etkilemedigini anlama-
y1 saBlayacak biiyiikliikte farklar vardir. Ama bundan bagka,
kendi bagina alindiginda bu iki iitkedeki intihar orani ¢ok yiik-
sek olmakla birlikte, uygar Avrupa halklar1 arasindaki yerle-
rinin 6nemsizligi géz oniine alinirsa oranin da gérece yiiksek
oldugu anlagilir. Bu toplumlarin hi¢ olmazsa [talya'ninkinden
daha yiiksek bir diigiince diizeyine ulastiklarina inanmak icin
herhangi bir neden yoktur; oysa intiharlar oradakinden iki ile
ii¢ kat daha ¢oktur (bir milyon kisi basina 40 yerine 90-100 in-
tihar olay1). Bu goreli agirhgin nedeni Protestanlik olamaz
m1? Goriildiigii gibi bu olgu, onca ¢ok sayidaki gozlemlerle
saptanmig bulunan yasay: ciiriitmek bir yana, daha ¢ok onu
dogrular niteliktedir.4

Yahudilere gelince, bunlarda intihar egilimi her zaman
Protestanlarinkinden daha azdir; daha az bir farkla da olsa, bii-
yik ¢ogunlukla Katoliklerinkinden de daha azdir. Bununla
birlikte, Katoliklerle aralarindaki farkhilifin tersine dondiigii
durumlar da olmaktadir; bu durumlarla 6zellikle yakin zaman-
larda karsilasiimaktadir. XIX. yiizyil ortalarina degin Yahudi-
ler, Bavyera disinda her tilkede Katoliklerden daha az intihar
etmektedirler,’ ancak 1870'lerden sonradir ki bu eski ayricalik-
larim yitirmeye baghyorlar. Yine de Yahudilerdeki intihar ora-
nminin Katoliklerdekini ¢ok fazla astif1 durumlar ¢ok seyrektir.
Bundan bagka Yahudilerin, baska dinsel topluluklara gore ¢ok
daha yiiksek oranlarda kentlerde yasadiklari ve zihinsel mes-
leklerde calistiklarn da gozardi edilmemelidir. Bu 6zellikleri
dolaysiyla bagka inanctan topluluklara oranla intihara daha
biiyiik dl¢iide egilimlidirler; ama bu, dinsel inanglanyla ilgisi
olmayan nedenlerden dolayidir. Oyleyse, bu agirlastirici etkiye

4 Geriye, Katolik olmayan ve intiharlarin da ok olmadif Ingiltere omegi kali-
yor. Bu iilkenin durumu asagida agiklanacaktir, bkz. s. 134-135.

5 Bavyera hala tek istisnadir: Burada Yahudiler Katolik re gore iki kat daha
¢ok intihar ediyorlar. Bu iilkede Yahudiligin durumunda olagandist bir yan mu
var acaba? Bilmiyoruz.
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karsin Yahudilerde intihar egilimi bunca zayif olduguna gore,
kosullar benzer oldugunda en az intihar goriilen dinsel toplu-
[ugun Yahudiler oldugu kabul edilebilir.

I

Yahudilerin her yerde son derece az sayida oldugu ve yu-
karidaki gézlemlerin yapildig: toplumlarin ¢cogunda Katolikle-
rin azinlikta bulundugu g6z 6niine alinirsa, s6z konusu iki din-
sel toplulukta goniilla 6limlerin ¢ok seyrek olusunun nedeni-
ni bu durumda aramak akla gelebilir.6 Gercekten de gevrele-
rindeki topluluklarin diigmanliklarina karsi miicadele vermek
rorunda olan azinhik mezhepler, varhklarini koruyabilmek
isin kendi iclerinde kat1 bir denetim uygulamaya ve kendileri-

ni ¢ok siki bir diizen altina almaya mecbur kalmaktadirlar.
Kendilerine gosterilen ve higbir zaman giivenli olmayan hosg-
poritye layik olduklarint kamitlamak icin, daha biiylik 6lciide
“ahlakli" davranmak zorundadirlar. Bu diisiincelerden bagka,
s0z konusu etkinin 6nemsiz olmadigin: gercekten gosteren ki-
mi olgular da vardir. Prusya'da Katoliklerin azinlik durumu
¢ok belirgindir; ¢iinkii toplam niifusun ancak tigte biri oranin-
dadirlar. Tipki bunun gibi, intihar oranlarimin da Katoliklerde
Protestanlarinkine oranla ti¢ kat daha az oldugu goriliiyor.
Bu fark, niifusun tcte ikisinin Katolik oldugu Bavyera'da
azalmaktadir; burada Katolikler arasindaki goniilli 6lim ora-
mmin Protestanlardakine gore Olclisi ancak, déneme gore,
275'e ya da 283'e 100 gibidir. Son olarak, hemen tiimden Kg-
tolik olan Avusturya Imparatorlugu'nda 100 Katolik intihari-
na karsilik 155 Protestan intihari goriilmektedir. Demek ki
Protestanlar azinlik durumunda iseler, onlarin da intihar egi-
limi digmektedir.

Ama her seyden Once intihar, toplumda pek az kinama

konusu olan bir davranistir; boylesine hafif bir kinamanin, ka-

6 Legoyt, a.g.k., s. 205; Oettingen, Moralstatistik, s. 654.
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muoyuna karsi ozellikle duyarh olmak zorunda olan azinlik
iizerinde bile s6z konusu etkiyi yapmas: beklenemez. Intihar,
bagkalaria hicbir zarar vermeyen bir davrams oldugundan,
ona egilimi daha ¢ok olan toplumsal kiimelerden ozel olarak
yakimilmasina yol agmaz ve bu kiimelere karsi duyulan goreli
uzakhk duygusunu, 6rnegin cinayet ve su¢ oranimn yiiksekligi
durumunda beklenecegi iizere, artirmaz. Ayrica dinsel hosgo-
riisiizliik de, ¢ok gii¢lii oldugu zaman, ¢ogu kez tam ters bir so-
nu¢ dogurmaktadir. Cogunluktan ayri olanlari ¢evreye karg
daha ¢ok saygili olmaya yoneltmek yerine, ona dnem verme-
meye aligirmaktadir. Cogunlugun diismanhgindan kurtuluna-
mayacag duygusu olustugunda, artik onu yatistirma cabalari
birakilmakta ve en ¢ok kinanan gelenek goreneklere ¢ok daha
bilyiik bir inatla uyulmaktadir. Yahudiler sik sik bu durumla
karsilagsmiglardir; bu nedenle intihara kars: olaganustu bagisik-
hiklarinin bagka bir nedeni olmalidir.

Ama boyle de olsa, bu agiklama Protestanlarla Katolikle-
rin birbirleri kargisindaki durumlarim anlamamiz1 saglama-
maktadir. Ciinkii Katolikligin ¢oguniukta oldugu Avusturya ve
Bavyera'da bu mezhebin intihara karsi koruyucu etkisi gorece
daha az olsa da, yine ¢ok biiyiiktiir. Ve bu etkiyi yalnizca azin-
ik dini olugundan almamaktadir. Daha genel olarak, bu iki
mezhebin toplam niifus i¢indeki oranlart ne olursa olsun, inti-
har agisindan karsilastirmalarinin yapilabildigi her yerde Pro-
testanlarin Katoliklerden ¢ok daha fazla oranda intihar ettikle-
ri gdzlemlenmistir. Hatta Yukar: Palatina, Yukan Bavyera gi-
bi niifusun hemen tiimiiniin (% 92 ve % 96'smin) Katolik ol-
dugu ve yine de 100 Katolige karsilik sirasiyla 300 ve 423 ora-
ninda Protestanin intihar ettigi yerler de vardir. Bu oran, Pro-
testanlann niifusun % 1'i bile olmadi1 Asagi Bavyera'da %
528'e kadar yiikselmektedir. Goriildiigii gibi bu iki dinsel inang
mensuplari arasinda bdylesine bilyiik olan farkta, azinhk duru-
munda olmamn zorunlu kildig: ihtiyatliligin pay: bulunsa bile,
en bilyiik boliimiiyle baska nedenlerden iler’ geldiginde kugku
yoktur.
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Bu nedenleri bu iki dinsel diizenin niteliginde buluyoruz.
Oiysa her ikisi de intihart ayni kesinlikle yasaklamaktadir; son
Jderece agir manevi cezalarla cezalandirmakla kalmamakta,
hey ikisi de mezardan Otede, insanlarnn giinahlarindan dolay
+vzalandirilacaklar: yeni bir yasamin bagladigini 6gretmekte-
«n; Protestanhk da, tipki Katoliklik gibi, intihar bu tiir giinah-
Lar arasinda saymaktadir. Son olarak, her iki inangta da bu ya-
~aklamalar kutsal niteliktedir; dogru diisiinme yolunun man-
tiksal sonucu olarak sunulmamakta, tersine dogrudan dogruya
Fanr'nin buyrugu sayiimaktadir. Bu nedenle Protestanlikta
intiharlarin daha ¢ok olmasina elverigli bir ortam bulunusu, bu
mancin intitharlart Katoliklikten farkh bigimde degerlendirisin-
den ileri gelmemektedir. Ama o zaman da, bu iki dinsel inang
-z konusu 6zel noktada aym kurallan getirdiklerine gore, in-
tihar olay: tizerindeki etkilerinin farkh olusu, ancak aralarin-
Jitki daha genel nitelikteki fa}klardan biriyle agiklanabilir.

Katoliklik ile Protestanlik arasindaki tek temel fark, ikin-
visinin Ozgiir irdelemeyi birinciden ¢ok daha genis bir ol¢tide
kabul etmesidir. Kugkusuz Katoliklik de, idealist bir din olma-
+ dolayisiyla, akla ve diistinceye Greko-Latin ¢oktanriciifin-
Jan ya da Yahudi tektanricilifindan ¢cok daha genis bir yer ver-
mcktedir. Mihaniki torenlerle yetinmeyip' vicdanlar {izerinde
egemen olmak istemektedir. Nitekim vicdanlara seslenmekte
ve akildan korti koriine bir uyma istiyorsa da, bunu yine aklin
dilini kullanarak yapmaktadir. Ama Katoligin inancim, dnce-
den hazirlamis olarak bulup herhangi bir irdelemeden gegir-
meksizin kabul ettigi yine de bir gercektir. Hatta bu inancin
iizerine dayandirildigs kaynak metinleri incelemesi yasaklan-
nug oldugu igin, inancim tarihsel bir denetimden bile gecires
mez. Dinin gelenegini degismez kilmak tizere, olaganiistii bir
ustalikla kat1 agama-sirali bir dizge oluturulmustur. Her tiirld
degisme, Katolik diistincesi i¢in korkungtur. Protestan ise da-
ha biiyiik dl¢iide kendi inancini kendisi olusturmaktadir. Incil
cline verilmekte ve ona iliskin hi¢bir yorum kendisine benim-
setilmeye calisgilmamaktadir. Yeniden diizenlenen bu inancin
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dogrudan dogruya yapisi, bu dinsel bireyciligi agik¢a goster-
mektedir. Protestan din adamlari, Ingiltere disginda hicbir yer-
de asama sirasina gore orglitlenmis degildirler; herhangi bir
inanan gibi papazin da tek kaynag: kendisi ve kendi vicdanidir.
Papaz, inananlar topluluguna gore daha ¢ok 6grenim godrmiis
bir kilavuzdur, ama degismez kural koyucu hicbir 6zel yetkisi
yoktur. Ama kurucularinin ilan ettikleri bu irdeleme 6zgiirlii-
giiniin yalnizca sézden ibaret kalmadifini en iyi gosteren olgu,
Katolik kilisesinin boliinmez biitiinliigd ile tam bir celigki olus-
turan ve sayilar1 durmadan artan cok degisik Protestan mez-
heplerinin varligidir.

Oyleyse ilk bir sonug olarak Protestanlardaki yiiksek inti-
har egiliminin, bu dinin ortaya ¢ikmasinda ¢ok etkisi olan ¢z-
giirce irdeleme anlayisiyla iligkili oldugunu gézlemliyoruz. Bu
iliskiyi dogru olarak anlamaliyiz. Ozgiir irdelemenin kendisi,
bir bagka etkinin sonucundan baka bir sey degildir. Ortaya ¢1-
kis1, yani insanlarin uzun siire dinlerini hazir bulup edinirken
daha sonra inanglarini artik bizzat yapmay istemeleri, 6zgiir
aragtirmanin kendi ¢ziinde bulunan bir cekicilikten ileri gel-
memigtir, ¢iinkii bu yol kendisiyle birlikte mutluluk kadar
tziintiiler de getirmistir. Asil neden, o insanlarnn artik bu 6z-
giirliige gereksinim duymus olmalandir. Bu gereksinmenin
kendisi ise ancak bir tek nedenden gelebilir; gelencksel ina:* ;-
larin sarstimast. Eger s6z konusu inanglar her zaman ayni giig-
te olsalardi, onlarin elestirisini yapmak akla bile gelmezdi.
Eger her zaman ayni yetkililikte olsalardi, insanlar bu yetkinir
kaynagimi aragtirma hakkim istemeyi diisiinmezlerdi. Diisiin-
ce, ancak gereksinim dogdugunda olusur; yani o zamana degin
tizerinde diigiiniilmeden benimsenen birgok diisiinceler ve
duygular insan davramglarm yoneltebiliyorken, bu etkilerini
yitirmis duruma diiserler. Iste o zaman diisiince, ortaya ¢ikan
ama kendisinin olusturmadig1 bu boslugu doldurmak iizere ise
kanigir. Diigiince, disiinme ve eylem kendiliginden yapilan
aligkanliklar bigimini aldig: dlgiide ortadan ¢e.<ildigi gibi, yeni-
den canlanigi da ancak bu hazir ahgkanliklar bozuldukca olur.
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Kamuoyu kargisinda kendi hakkini aramasi, ancak bu kamu-
oyu glictinii yitirdiginde, yani artik eskisi gibi yaygin olmadi-
pinda goriilmektedir. Diisiinmenin bu hak arayiglarinin artik
yalniz sinirh bir siire icin ve gegici bunalimlar bigiminde belir-
mekle kalmayip stireklilesmesi, birey viedanlanmn siirekli ola-
rak ozelliklerini vurgulamasi, durmadan ¢elisik diirtiilerle kar-
st karstya kalmalarindan, ortadan kalkan eski genel kaninm .
yerini dolduracak yeni bir genel kaninin olusmamig olmasin-
dan dolayidir. Eger herkese eskisi kadar tartigma gotiirmez ge-
lcn yeni bir inan¢ diizeni kurulmus olsaydi, kimse onu daha
lazla tartismay: ditgiinmezdi. Hatta bunun tartigma konusu ya-
piimasina bile izin verilmezdi; ¢linkii biitiin bir toplumun pay-
lagtigy diislinceler, bu oybirliginden dolay1 kendilerini doku-
nulmaz kilan ve her tiirlii kars1 gtkmanin disinda tutan bir giig
clde ederler. Daha hosgoriilii olmalar i¢in toplumda gordiik-
leri katihmin daha az genel, daha az tam olmaya yiiz tutmasi ve
kimi ilk tartismalar sonucu zayiflamig olmalari gerekir.
Goriiliiyor ki, dzgiir irdelemenin bir kez baslaymca, bo-
tiinmeleri artirdigint séylemek dogru olmakla birlikte, kendisi
iin de bu bolunmelerin varhgina gerek bulundugunu, bunlar-
dan kaynaklandigini eklemek de gerekir, ¢iinkii bu ilke olarak
istenmesi ve yerlestirilmesi, ancak ortiilii ya da yan agik ayri-
liklarin daha 6zgtlir bir bicimde ortaya ¢ikabilmesi i¢indir. Bun-
«lan dolay1 Protestanligin bireysel diisiinceye Katoliklikten da-
ha genis yer tamimasi, kendi iginde ortak inang ve uygulamala-
1n daha az olusundandir. Ama ortaklasa bir inan¢ olmadan
dinsel bir topluluktan soz edilemez ve bu inang ne denli kap-
samlt olursa toplum da o olglide daha birlik icinde ve giiclii
olur. Ciinkil bu inancin insanlar birbirine baglayisi, karsilikTi
olarak birbirlerinin hizmetlerine bagvurmak gibi, farkliliklara
izin veren, hatta onlarin varligina bagh olan, ama bir dinsel
toplulugun olusturamayacagi diinyevi bir bagla degildir. Insan-
larin hepsini aym inang diizenine baglayarak toplumsallagtir-
maktadir ve bu inang diizeni ne kadar kapsaml ve saglam bi-
¢imde kurulmussa, bu toplumsallastirici islevini de o dlgiide
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yerine getirmektedir. Dinsel nitelikli, bundan dolay: da 6zgin
irdelemeden kacan diisiinceler ve davrams bigimleri ne kad:
coksa, tann dislincesi de yasamin tiim ayrintilarina o kadm
¢ok girer ve birey istenglerini tek bir amag yéniinde toplar. Bu
nun tersine bir dinsel toplulukta birey yargilarina ne kadar ¢oh
yer veriliyorsa, bu dinsel toplulugun bireylerin yasamindak:
yeri o kadar sinurlt olur, bir topluluk olarak uyum ve canlilif
da o olciide az olur. Goriildiigii gibi Protestanlikta intihartarin
daha yiiksek olugu, Katoliklige gore daha az biitiinlegmis bii
kilise olugsundan ileri gelmektedir.

Bu, Yabudiligin durumunu da agiklayan bir sonugtur.
Gercekten Huristiyanligin uzun yiizyillar boyunca yonelttigi ki
namalar Yahudiler arasinda olaganiistii giicte dayanigma duy-
gulart olusturmustur. Genel bir diigmanliga kars: savagmak zo-
runlulugu, toplulugun kendi disindaki kesimiyle iletisim kur-
manin olanaksizligi, Yahudileri siki sikiya birbirine sarilmak
zorunlulugunda birakmistir. Bunun sonunda her yerde Yahudi
topluluklarn, kendi varhifina ve birligine iliskin duygulan ¢ok
giiclii, kendi icinde siki iligkili ve tiirdes birer topluluga doniis-
miistiir. Burada bherkes ayni bicimde yasayip diisiinmektedir;
herkesin ancak obiir lyelerle birlikte varhigint koruyabilmesi
ve toplulugun tek tek her iiyeyi siki ve siirekli bir gézetim al-
tinda bulundurmast nedeniyle bireysel ayriliklar hemen de ola-
naksiz kilmnustir. Boéylece Yahudi sinagogu, kargiastifi hos-
goriistizliik sonucu kendi igine kapandifindan, bagka biitiin
dinlerin kurulusiarina gére daha merkeziyetci bir 6zellik ka-
zanmugtir. Protestanlik i¢in az 6nce gozlemledigimiz duruma
benzeterek diyebiliriz ki, Yahudileri intihara yoneltmesi bek-
lenebilecek her tiirlii kosullara karsin onlardaki intihar egilimi-
nin zayifligi, yine ayni nedenle agiklanabilir. Kuskusuz Yahu-
diler bu ayncahiklarnni, bir bakima, kendilerini ¢evreleyen diis-
manliga bor¢ludurlar. Ama soz konusu dilsmanhgin bu etkide
bulunmasi, Yahudilere daha yiiksek bir ablak kazandirmasin-
dan dolay: degil, onlar birbirlerine siki sikiya baglanarak yasa-
mak zorunda birakmasindan dolayidir. Boylesine korunmus
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nlmalari, mensup olduklar dinsel toplulugun ¢ok saglam bir
higimde kurulmus olmasindan ileri gelmektedir. Ayrica, i¢inde
imfunduklar toplumca diglanmalari bu sonucu doguran ne-
denlerden yalmizea bir tanesidir; bu nedenlerin ¢ok nemli bir
holiimii dogrudan dogruya Yahudi inanglarinin kendi nitelj-
piden kaynaklanmaktadir. Gergekten biitiin ilk dinler gibi
Yahudilik de, yagamun tiim ayrnntilarim inceden inceye diizen-
lcyen ve bireysel yapiya pek az yer birakan bir dizi uygulama-
lar toplamindan olusmaktadir.

144

Bu aciklamay: dogrulayan birgok olgu vardur.
[k olarak biitiin biiyiik Protestan iilkeler i¢inde intiharla-
1 en az oldugu iilke Ingiltere'dir. Gergekten burada bir mil-
yon niifus bagina diisen intihar sayist 80'i ge¢mezken, dinde
«iizeltim hareketini yasamig olan Almanya'da 140 ile 400 ara-
wnda degismektedir; oysa Ingiltere'de digiince ve is yasamn-
Jaki hareketlilik bagka yerlerdekinden daha az degildir.” Ama
aym zamanda Anglikan kilisesinin 6biir Protestan kiliselerine
pore cok daha biitiinlesmis bir durumda oldugu goriilmektedir.
Gergi Ingiltere'yi bireysel 6zgiirliigiin klasik tilkesi saymak bir
aliskanlik olmustur; ama gergekte bu iilkedeki toplu ve zorun-
lu, bu nedenle de bireyin dzgiir irdelemesine kapali inang ve
uygulamalarin Almanya'dakinden ¢ok daha fazla olduguny
;,osteren bir¢ok kanit vardir. Her seyden 6nce Ingiltere'de ha-
Id dinsel hiikiimlerin yasayla yaptinima baglandifim goriiyge
ruz; pazar ayinine katilmay: zorunlu kilan, kutsal kitapta yer
alan kisiliklerin sahnede temsilini yasaklayan, yakin zamana
degin her milletvekilinin dinsel inanci olduunu belirtmesinj

7 Gerqi Ingiliz intihar istatistikleri gok giivenilir degildir. Intihann cezalandirl-
mast nedeniyle birok intihar olaylan kaza 6liimleri olarak gosterilmektedir,
Bununla birlikte bu yanlgliklar, bu iilke ile Almanya arasindaki bunca biiyijk
farki kapatmaya yetmez.
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isteyen vb. yasalar gibi. Ikinci olarak Ingiltere'de geleneklere
sayginin ne denli yaygin ve giiclii oldugu bilinmektedir: Bunun,
bagka konular gibi dinsel konulardaki gelenekler i¢in de geger-
1i olduguna kusku yoktur. Cok giiclii gelenekgilik ise, bireysel
etkinlikleri her zaman az ya da ¢ok simirlar. Son olarak biitiin
Protestan mezhepleri i¢inde din gorevlileri agama sirali olarak
orgiitlenmig olan tek mezhep Anglikan mezhebidir. Bu digsal
orgiitlenis, kuskusuz, dinsel alanda ¢ok belirgin bir bireycilikle
bagdagmayan igsel bir birligi de anlatmaktadir.

Bundan bagka Ingiltere ayn1 zamanda zamanda din gorev-
lilerinin de en ¢ok oldugu Protestan iilkedir. 1876'da bu iilke-
de ortalama her 908 kigiye bir din gorevlisi diiserken, Macaris-
tan'da 932, Hollanda'da 1.100, Danimarka'da 1.300, Isvicre'de
1.440 ve Almanya'da da 1.600 kisiye bir din gorevlisi dismek-
teydi.8 Papazlann sayisi, onemsiz bir ayrinti, dinlerin i¢sel nite-
likleriyle iliskisiz, yiizeysel bir ozellik degildir. Her yerde Ka-
tolik din gorevlilerinin, dinsel diizeltim hareketini yapmus kili-
selerin din gorevlilerinden daha ¢ok olmasi bunun kamitidir.
Italya'da 267, Ispanya'da 419, Portekiz'de 536, Isvigre'de 540,
Fransa'da 823, Belgika'da 1.050 Katolik niifus basina bir papaz
diismektedir. Cunki papaz, inancm ve dinsel uygulamalarin
dogal organidir ve bu ozelligi ile baska her organ gibi islevi art-
tikca zorunlu olarak ¢ogalir. Dinsel yasam ne kadar yogun ise,
onu yonetecek o kadar ¢ok kisiye gereksinim dogar. Yorumu
birey vicdanlarina birakilmamis kural ve inaklar (dogmalar) ne
kadar ¢oksa, onlarin anlamim bildirecek o kadar ¢ok sayida
yetkili kisi gerekli olacaktir; bir bagka yonden de bu yetkilile-
rin sayisi arttikca, bireyi cok daha yakindan kusatmakta ve da-
ha biiyiik olgiide sinirlamaktadirlar. Boylece Ingiltere drnegi
bizim goriisimiizii zayiflatmak bir yana, onu dogrulamaktadir.
Protestanligin bu iilkede kara Avrupasi'ndaki etkilerini gos-
termemesi, burada dinsel toplumun ¢ok daha giiclii bicimde
orgiitlenmis olmasindan ve boylece Katolik kilisesine benze-
mesinden dolayidir.

8 Oettingen, Moralstatistik, s. 626.

176




Ama goriisiimiizii cok daha genis boyutlarda dogrulayan
bir kamt daha var.

Ozgiir irdeleme zevki, 6grenim zevkiyle birlikte olmadan
nyanabilecek bir zevk degildir. Gergekten de bilim, ozgiir dii-
siincenin amaglarna ulagmak igin sahip oldugu tek aractir.
Inanglar ya da disiiniilmeden yapilan uygulamalar etkilerini
vitirdiklerinde, yerlerine yenileri konulabilmek i¢in, en {istiin
tn¢imi bilim olan aydmlik bilince bagvurmak zorunludur. Te-
melde bu iki egilim tek bir egilimi olustururlar ve aym kaynak-
t:an dogarlar. Insanlar genellikle, ancak geleneklerin boyundu-
tufiundan kurtulduklarn 6lciide dgrenimlerini ilerletmek ister-
ler; clinkii gelenek zihinlere egemen oldukca herseye yettigini
wyler ve kendisiyle yarigsacak bir giice kolay kolay hoggori
rastermez. Ama kaynagi karanlikta kalmig gelenek, artik yeni
rerekleri kargilayamaz duruma diiser diigmez, insanlar stk
aramaya koyulurlar. Bilimin ilk ve sentetik bicimi olan felsefe-
mn, ancak ve ancak din egemenligini yitirdiginde ortaya cikar-
mast iste bundan dolayidir; bu andan sonra, onu ortaya ¢ikaran
rercksinimin kendisi genigledikge, bilimin de birgok 6zel bilim
dallar icinde gelistigi goriliir. Eger yanilmiyorsak, eger ortak-
l.iva ve geleneklesmis dnyargilarin giderek zayiflamasi bireyle-
1 intthara yoneltiyorsa ve eger Protestanligm bu konudaki
oscllikle belirgin egilimi de buradan ileri geliyorsa, su iki olgu-
vu gozlemleyebilmemiz gerekir:

1. Ogrenme istegi Protestanlarda Katoliklere gére daha
vuglit olmalidr;

2. Ortak inanglarda bir sarsilmay1 anlattifina gore, genel-
e intihar ile kosut bir degisme gostermelidir.

Olgular bu cifte varsayimi dogruluyorlar mi?

Eger Katolik Fransa ile Protestan-Almanya, yalnizca en
vitksek kesimleri ile karsilagtinlacak olursa, yani her iki ulusun
-1 (ist katmanlan karsilagtinlirsa, Fransa'min bu karsilagtirmay:
Iibule hazir oldugu séylenebilir. Ulkemizin biiyiikk merkezle-
nnde bilimin sayginligi da, yayginligi da komgumuzdakinden
luha az degildir; hatta bu bakimdan birgok Protestan iilkeden
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kesinlikle daha ileriyiz. Ama her iki toplumun en yiiksek ke-
simlerinde 6grenme gereksinimi aynt ol¢tide duyulmakla birlik-
te, alt katmanlarda durum boyle degildir; her iki lilkede de bu
gereksinim en yiiksek yogunluga ulasiyorsa da, ortalama yo-
gunluk bizde daha azdir. Protestan uluslarla karsilastinldiginda
biitiin Katolik uluslar i¢in ayni seyi soyleyebiliriz. Kiiltiiriin en
yiiksek diizeyinin her iki kiime ulusta esit oldugu varsayilsa bi-
le, genel egitim diizeyi bakimindan durumun ¢ok basgka oldugu
goriilmektedir. Protestan uluslarda (Saksonya, Norveg, Isve,
Bade, Danimarka ve Prusya) 1877-78 yillarinda okul ¢agindaki,
yani 6-12 yaslan arasindaki 1.000 cocuktan ortalama 957'si oku-
la devam ettigi halde, Katolik uluslarda (Fransa, Avusturya,
Macaristan, Ispanya ve Italya) bu say1 yalnizca 667, yani % 31
oraninda daha diistik idi. 1874-75 ve 1860-61 yillar1 igin de oran-
lar aynidir.® Bu sayinin en diisiik oldugu iilke, yani Prusya bile,
Katolik iilkeler i¢inde bagi cekmekte olan Fransa'dan ¢cok daha
ileridir; Prusya'da 1.000 ¢ocuktan 897'si, Fransa'da ise yalnizca
766's1 6grenimdedir.10 Biitiin Almanya’da Katoliklerin en ¢ok
oldugu yer Bavyera'dir; okuma-yazma bilmeyenlerin en ¢ok ol-
dugu yer de burasidir. Bavyera'nin biitiin illeri i¢inde Yukar:
Palatina, Katoliklerin de, okuma yazma bilmeyenlerin de
{1871'de % 15) en yiiksek oranda oldugu yerdir. Aym birlikte-
1igi Prusya'da Posen Diikahg) ile Prusya ili i¢in gdzlemliyoruz.it
Son olarak bu kralligm timiinde okuma-yazma bilmeyenler,
1871'de 1.000 Protestan niifus basmma 66, 1.000 Katolik niifus
bagina ise 152 kisiydi. Her iki dinsel kiime arasinda kadm niifus
bakimindan da aym fark gozlemlenmektedir.2

Belki ilkogretimin genel egitim diizeyini 6l¢meye yetme-
yecedi ileri siirtilecektir. Stk sik soylendigi tizere bir halkin az
ya da ¢ok egitilmis olmasi, okuma-yazma bilmeyenlerin az ya

9 Oettingen, Moralstatistik, s. 586.

10 Bu donemlerin birinde (1877-78) Bavyera Prusya'y1 ancak gegmektedir; ama
bu durum yalnizca bir tek kez goriilmektedir.

11 Oettingen, a.g.k., s. 582.

12 Morselli, a.g.k., s. 223.
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da ¢ok olusundan ileri gelmez. Dogrusu egitimin degisik « .
zeyleri arasinda sanildigindan daha sik bir iligki bulunup, bun--
lardan birinde bir gelisme olmasi i¢in 6biirlerinde de ayni za-
manda bir gelismenin olmasi gerekmekle birlikte, yine de yu-
karidaki itirazi kabul edelim.!? Yine de, ilkogretim diizeyi bi-
limsel kiiltiir diizeyini geregince yansitmasa da, biitiiniiyle bir
halkin ne olctide bilgi gereksinimi duydugunu belli bir dogru-
lukla gosterir. Bir halkin bilgiyi en asagi katmanlarina degin .
yaymaya ¢alismast igin, onun zorunlulugunu ¢ok derinden duy-
mas1 gerekir. Boylece herkese egitim olanaklarinin saglanma-
s1, hatta bilgisizligin yasayla yasaklanmasi, bireylerin bilincleri-
ni gelistirip aydinlatmanin ulusal varlik i¢in zorunlu oldugu-yo-
lunda genel bir anlayis bulundugunu gosterir. Gergekten Pro-
testan uluslarin ilkdgretime bunca énem vermeleri, her bireyin
incil'i anlayabilecek durumda olmasi zorunlu saymalarindan
~dolayidir. Biz de burada bu gereksinim duygusunun ortalama
yogunlugunu, her halkin bilime verdigi degeri saptamak istiyo-
ruz, bilginlerinin ve bunlarin yaptigi buluslarin degerini 6lgme-
yi degil. Bu 6zel bakis acist igin yiiksekdgretimin ve bilim iire-
timinin durumu iyi bir 6l¢iit olamaz; ¢iinkii bu veriler bize yal-
mizca toplumun sinirh bir kesiminde ne olup bittigini gosterir.
Genel olarak halkin egitim diizeyi giivenli bir gostergedir.

[k 6nermemizi boylece kamtladiktan sonra sira ikinci 6ner-
memize geliyor. Ortak inancin zayiflamasina karsihik oldugu 6l-
¢lide bilgiye duyulan gereksinimin intihar olaylan gibi degistigi
acaba dogru mudur? Protestanlarin Katoliklerden daha iyi egi-
tilmis olduklar1 ve onlardan daha ¢ok intihar ettikleri olgusu bu
yolda ilk bir karinedir. Ama bu yasa, yalniz bu dinsel inang ki
meleri birbirleriyle karsilastinldiginda dogrulanmakla kalma-
maktadir. Her mezhebin kendi icinde de gozlemlenmektedir.

[talya tiimiiyle Katoliktir. Genel egitim ile intihar bu iilke-
de tamamuyla ayni bicimde bir dagihm géstermektedir (bkz.
Cizelge XIX).

13 Kald: ki, agagida goriilecegi tizere Protestanlar arasinda orta ve yliksekdgrenim
de Katoliklerden daha ileri diizeydedir.
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Yalnizca ortalamalar tam tamina birbirine uymakla kalmi-
yor, bu uyum aynntilar arasinda da goriiliiyor. Yalnizca bir is-
tisna var: Yerel nedenlerin etkisiyle intiharlarin egitim diizeyi
ile iligkili olmadig1 Emilia. Aym gozlemleri Fransa'da da yapa-
biliriz. Okuma-yazma bilmeyen ¢iftlerin en ¢ok (% 20'nin tize-
rinde) oldugu iller Correze, Korsika, Cotes-du-Nord, Dordog-
ne, Finistere, Landes, Morbihan, Haute Vienne'dir; bunlarin
hepsi intiharlarin gérece ugramadigi yerlerdir. Daha genel ola-
rak, okuma-yazma bilmeyen ciftlerin oraninin % 10'dan ¢ok
oldugu illerden bir teki bile, Fransa'da intiharlarin geleneksel
yurdu olan bu kuzeydogu bolgesinde yer almamaktadir.14

Protestan iilkeler birbirleriyle karsilastinldiginda da aym
kosutluk goriilmektedir. Saksonya'da intiharlar Prusya'dakin-
den daha coktur; Prusya'da okur-yazar olmayanlar Sakson-
ya'dakinden daha ¢oktur (1865'de birincisinde % 5.52 iken
ikincisinde % 1.3'dii). Hatta Saksonya'da okula gidenlerin sa-
yis1, yasal bakimdan zorunlu olanmn da iistiindedir. Okul ¢agin-
daki her 1.000 niifus basina, 1877-78 yilinda gergekte okula gi-
denlerin sayis1 1.031 idi; baska deyisle bircok 6grenci yasal ola-
rak zorunlu olan donemden sonra da bir siire daha okula de-
vam etmekteydiler. Bu durumla bagka hicbir iilkede kargilagil-
mamaktadir.!5

Son olarak da, biitiin Protestan iilkeler i¢inde insanlarin
kendilerini en az 6ldiirdiigii iilke, bilindigi gibi Ingiltere'dir;
burast aym zamanda egitim bakimindan Katolik iilkelere en
¢ok yaklagan tilkedir. 1865'de bile deniz erlerinin % 23'ii oku-
mayl1, % 27'si de yazmayi bilmiyorlards.

Yukandaki gozlemlere benzeyen ve onlar1 dogrulayan da-
ha bircok olgu getirilebilir. W

Serbest meslek yapanlar ve daha genel olarak yukarn kat-
manlarda bulunanlar, kuskusuz bilim gereksinimini en giiglii
higimde duyan ve diistinsel yasam: en canh olan toplum kesim-
leridir. Intiharin mesleklere ve toplumsal katmanlara gore da-

It Bkz. Annuaire statistique de la France, 1892-94, s. 50 ve 51.
IS Oettingen, Moralstatistik, s. 586.
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gilimma iligkin istatistikler her zaman giivenilir ve yeter duyar-
Iiikta olmamakla birlikte, toplumun en yiiksek katmanlarn
arasinda intiharlarin olaganiistii bir sikhkla goriildiigiine de
kusku yoktur. Fransa'da 1826'dan 1880'e degin bu bakimdan
basi ¢ekenler, serbest meslek yapanlardir; bu meslek kiimesin-
deki bir milyon kisi bagina 550 intihar diigmektedir; ikinci sira-
da gelen hizmetgiler arasinda ise bu oran yalmizca 290'dir."”
Italya'da Morselli yalmizca arastirma ve incelemeye yénelik
meslek tiyelerini inceleyebilmis ve intihar olaylarindaki payla-
rimn bagka meslekleri kat kat agtigin1 saptamistir. Bu paym
1868-76 donemi icin bu meslekteki bir milyon kisi basina 482.6
oldugunu belirtmektedir; ordu 404.1'lik oranla iiciincii sirada
yer almaktadir; iilkenin genel ortalamas: ise yalmzca 32'dir.
Prusya'da (1883-90 yillart) biyiik 6zenle segilen ve bir aydin
seckinler kiimesi olusturan kamu gorevlileri bir milyon kiside
832 intiharia bagka biitiin mesleklerden onde gelmektedir;
bundan ¢ok daha diisiik olmakla birlikte saglik ve egitim go-
revlileri i¢in bu say1 yine ¢ok yiiksektir: 439 ve 301. Bavyera'da
da durum aynudir. Intihar bakimindan durumu ilerde agiklana-
cak nedenlerden 6tiirli olagandist olan ordu gorevlileri bir ya-
na birakilirsa, 6biir kamu gorevlileri 454 intiharla ikinci sirada
yer almakta ve birinciye ¢ok yaklagmaktadir; gercekten ticaret
mensuplari onlart ¢ok az bir farkla, 465'lik intihar oramyla,
gegmektedir; sanatgilar, giizelyazincilar ve basin meslegindeki-
ler ise yine pek az farkla onlar izlemektedir: 416 intihar.'s Bel-
¢ika'da ve Wiirtemberg'de egitim diizeyi yiiksek kesimlerde
intihar oranlarinin bu olgiide yiiksek olmadigi dogrudur; ama
buralarda meslek siniflamasi son derece ince bir bigimde yapil-
digindan, bu iki istisnaya biiyiik onem vermemek gerekir.
ikinci olarak, diinyanin biitiin ilkelerinde kadinlarin er-
keklere gore ¢ok daha az intihar ettiklerini gordiik. Ama ka-
dinlar erkeklere gore egitim diizeyi bakimindan da ¢ok geri-

17 Ceza Mahkemeleri Genel Raporu, 1882, s. CXV.

18 Bkz. Prinzing, a.g.k., s. 28-31. Prusya'da basin gorevlileri ve sanatglar arasinda
intihar orammn oldukga diigiik degerde olusu ilgingtir: 279 intihar.
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dirler. Koklu bicimde gelenek¢i olan kadin, davranislarini
yerlesik inanglara gore diizenlemekte ve biytik diisiinsel ge-
rcksinimleri olmamaktadir. Italya'da 1878-79 yillarinda
10.000 evli erkek icinde evlilik s6zlesmesini imzalamasim bil-
meyenler 4.808 kisiyken, evli kadinlar i¢in bu say1 7.029'du.1?
I'ransa’da 1879'da bu oran 1.000 ¢ift basina erkekler icin 199,
hadinlar i¢in 310'du. Prusya'da da iki cins arasinda aym fark
hem Protestanlarda, hem de Katoliklerde gozlemlenmekte- .
«lir.20 Ingiltere'de bu fark &biir Avrupa tilkelerindekinden ¢ok
laha azdir. 1879'da bin evli erkek igin okur-yazar olmayanlar
138, bin evli kadin iginde ise 185 idi ve bu oran 1851'den beri
hemen hemen degismemistir! Ama Ingiltere'de kadinlar
arasindaki intiharlar orani da erkeklerinkine her iilkedekin-
¢len daha yakindir. 1.000 kadin intiharina karsihik 1858-60 yil-
larinda 2.546, 1863-67 yillarinda 2.745,-1872-76 yillarinda da
1.861 erkek intihar1 varken, bagka her tilkede?? kadinlar er-
keklere gore dort, bes ya da alt1 kat daha az intihar ediyordu.
Son olarak ABD'de durum hemen hemen bunun tersidir ve
bu nedenle de ¢ok 6greticidir. Oyle goriiniiyor ki zenci kadin-
lar kocalarina esit, hatta onlardan daha yiiksek bir ol¢giide egi-
lim goriiyorlar. Ve bir gozlemcinin? belirttigine gore zenci
kadinlar arasinda intihar egilimi ¢ok yiiksektir ve kimi kéz be-
yaz kadinlardakini de agmaktadir. Bu oran kimi yerlerde %
$50'dir. ' -

Biitlin dinsel inanclar i¢inde Yahudilik, intiharlarin en az
oldugu inang toplulufudur; oysa egitimin buradakinden daha
yaygin oldugu basgka hi¢bir dinsel topluluk yoktur. IIkégretim
bakimmdan bile Yahudiler Protestanlara esit durumdadirlar.
Giercekten Prusya'da (1871) bin erkek ve kadin Yahudi sfifus

|9 Oettingen, Moralstatistik, ekler, cizelge 83.

M) Morselli, s. 223.

21 Oettingen, a.g.k., s. 577.

22 Ispanya diganida tutulursa. Ama Ispanyd'min istatistikleri bize kugkulu goriin-
digii gibi, bu itlke orta ve kuzey Avrupa'mn biiyiik uluslanyla kargilagtirila-
maz.

23 Baly ve Boudin. Biz Morselli'den aldik, s. 225.
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basina okuma-yazma bilmeyen 66 erkek ve 125 kadin Yahudi
bulunuyordu; Protestanlar arasinda da sayilar hemen tam ta-
mina ayniydy; erkeklerde 66, kadinlarda 114. Ama 6zellikle or-
ta ve yiiksekdgretim diizeylerinde egitim gorenler Yahudiler
arasinda baska inang topluluklarindakinden ¢ok daha yiiksek
orandadir; Prusya istatistiklerinden (1875-76 yillari) aldigimiz
asagidaki sayilar bunu dogrulamaktadir.24

Katolikler Protestanlar Yahudiler

Genel olarak niifus iginde - ,
her mezhebin yiizde oram 338 64.9 13
Orta ogretimdeki Ggren- L : . )
ciler arasinda her mezhe-
bin yiizde oram 73 - 731 9.6

Niifuslar arasindaki fark goz oniine alindiginda liselere.
Realschulen’'a, vb. devam eden Yahudi 6grencilerin Katolik-
lerden 14, Protestanlardan da 7 kat daha yiiksek oranda olduk-
lart goriiliiyor. Yiiksek6grenim kurumiarmda da durum béyle-
dir. Her diizeydeki okullara devam eden 1.000 Katolik 68ren-
ciicinde iniversiteye giden yalmzca 1.5 kisidir; 1.000 Protestan
Ogrenci iginde 2.5 kisidir; Yahudi 6grencilerde ise bu oran bin-
de 16'dir.25

Ama Yahudinin aym zamanda hem ¢ok iyi egitim gdorme-
yi, hem de intihara ¢ok az egilimli olmay: basarabilmesi, onun
Ogrenime duydugu giiclii istegin 6zel bir nedeni bulunmasin-
dan dolayidir. Dinsel azinliklann, karsilagtiklan kinlerden da-
ha giivenli bir bi¢cimde korunabilmek i¢in ya da dogrudan dog-
ruya bir tiir yarigma sonucu olarak, kendilerini kusatan toplu-
luklardan daha bilgili olmaya ¢aligmalar genel bir yasadir. Ni-
tekim Protestanlar da genel niifus icinde ne denli kiigiik bir bs-
liim iseler, bilime olan istekleri de o ol¢tide biiyiik olmakta-

24 Anan Alwin Petersilie, Zur Statistik der héheren L ‘wanstalten in Preussen.
Bkz., Zeitschr, d. Preuss. stat. Bureau, 1877, s. 109. vd.
25 Zeitschr. d. pr. stat. Bureau, 1889, s. XX.
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dir.26 Demek ki Yahudinin egitime Gnem vermesi, ortaklasa
Onyargilarinin yerine diisiinceye dayal kavramlar koymak is-
temesinden dolay1 olmayip, yalmizca bu savas i¢in daha iyi do-
nanmig olmak istemesinden dolayidir. Onun i¢in bu, kamuoyu-
nun ve kimi kez de yasalarin kendisini i¢ine diisiirdiigi elveris-
siz durumu gidermenin bir yoludur. Ama bilgi, biitiin etkisi
sirmekte olan geleneklere kars: kendi basina higbir sey yapa-
madigindan, Yahudi bu diisiinse]l yagamim her zamanki is ya-
saminin iizerine, ona herhangi bir etkisi olmayacak bicimde
oturtmaktadir. Durumundaki karmagikbk iste bundan ileri
gelmektedir. Kimi yonleriyle ilkel iken baska kimi yonlerden
bir aydin, iyi yetismis bir insandir. Boylece kiiciik ve eski top-
luluklara 6zgii disiplinin yararlanyla, giiniimiiz bityiik saglam
toplumlarinda goriilen yogun kiltiiriin yararlarini birlestir-
mektedir. Cagdas insanin tiim kavrayisina sahip, ama onun
umutsuzluklarindan bagimsizdir.

Goriildigii gibi burada diistinsel gelismenin goniillii 6liim-
ler sayist ile iliskisiz olmasi, genelle oldugu gibi aym kaynaktan
ileri gelmemesinden ve aym anlamti tasimamasindan dolayidir.

26 Gercekten Prusya'nin degisik illerinde Protestanlarin ortadgretim kurumlarma
ne denli farkh oranlarda devam ettikleri agagidaki cizelgede goriillmektedir:

Protestan niifusun Protestan Tkinci ve
toplam niifusa 6grencilerin ortalama  birinci oraniar
orani olarak toplam arasmdaki fark

6grencilere oram

1. Kime % 98.7-87.2 Ortalama 94.6 90.8 -38
2. Kiime % 80-50 Ortalama 70.3 75.3 +5

3. Kime % 50-40 Ortalama 46.4 56.0 +10.4
4, Kiime Dahaaz Ortalama 29.2 61.0 +31.87

Goriildtgii gibi Protestanlann biiyiik ¢ogunlugukta oldugu yerlerde, okullara
devam eden tiyelerinin toplam dgrencilere orani, Protestan niifusun genel nii--
fus i¢indeki oramyla uyumlu degildir. Katolik azinhk baglar baslamaz, bu iki
niifus kiimesi arasindaki fark eksi olmaktan gikip art: farka doniismekte ve bu
art1 fark, Protestanlar azaldikca daha da biiytimektedir. Katolikler de azinlikta
olduklan yerlerde kafa islerine daha biiyiik ilgi gostermektedirler (bkz. Oettin-
gen Moralstatistik, s. 650).
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Boylece bunun yalnizca goriiniiste kalan bir istisna oldugu go-
rillmektedir; ve ancak yasamizi dogrulayicit bir anlam tagir.
Gergekten de bu 6rnek, yiiksek egitimli cevrelerde intihar egi-
liminin artmasinin, daha Once belirttigimiz gibi, geleneksel
inanglardaki zayiflamadan ve bunun yol actif1 ahlaki bireyci-
likten ileri geldigini dogrulamaktadir; ¢iinkii egitimin baska bir
nedenle gelismesi ve bagka gereksinimleri karsilamas: duru-
munda intihar egiliminde herhangi bir artis da goriilmemekte-
dir.

1V

Bu boliimden iki 6nemli sonug ¢ikmaktadir.

ilk olarak egitim diizeyinde yiikselmeyle birlikte neden
genellikle intiharlarin da arttigim goriiyoruz. Bu artisi saglayan
egitim diizeyi degildir. Onun bir sugu yoktur, onu su¢lamak en
biiyiik haksizlik olur; Yahudi 6rnegi bunu agikg¢a kanitlamak-
tadir. Ama bu iki olgu, degisik bicimler altinda ortaya ¢ikan bir
genel durumun aym zamanda yol actigi sonuglardir. Insan 8-
renmek istemektedir ve iiyesi oldugu dinsel toplumun uyumu
bozuldugu icin de kendini 6ldiirmektedir; ama §grenim gordi-
gii icin kendisini oldiiriiyor degildir. Hatta dinin ¢oztilmesine
yol agan sey bile onun goérdiigii 6grenim degildir; tersine, din
coziildiigii igindir ki 6grenim gereksinimi uyanmaktadir. In-
sanlar daha Once edinilmis olan gorigleri ytkmak icin deil,
tersine goriisler yikilmaya baslamig oldugu i¢in egitime yone-
lirler. Kuskusuz bilim bir kez var olduktan sonra, kendi hesa-
bina ve kendi adina miicadele edebilir ve geleneksel duygula-
ra kars1 ¢ikabilir. Ama eger bu duygular héla canhiliklarini ko-
rumakta iseler, bu hiicumlar sonugsuz kalir; ya da, daha dogru-
su boyle hiicumlar olmaz bile. Diyalektik kanitlama yollariyla
inanglar yikilamaz; yikilmast i¢in, daha 6nce tartigmalarin yol
actif1 sagkinliga karsi koyamayacak 6lgi de derin bir bigcimde
sarsilmig olmas1 gerekir.
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Bilim bu kétiiliigiin nedeni olmak soyle dursun, ona karsi
ilagtir, hatta elimizdeki tek ilactir. Yerlesik inanclar bir kez ya-
sanan olgularca yikildi mi, onlari yapay olarak yeniden canlan-
dirmaya olanak yoktur; ondan sonra yasamda bize kilavuzluk
edebilecek olan yalmizca diigtincedir. Toplumsal sezgi bir kez
koreldi mi, geriye tek kilavuz olarak zeka kalmakta ve ancak
onunla kendimize yeni bir biling kurabilmekteyiz. Bu girigsim
ne denli tehlikeli olursa olsun, duraksamaya yer yoktur, ¢iinkii
bagka secenek bulunmamaktadir. Eski inanglarin yikilist karsi-
sinda kaygl ve {liziintii duyanlar, bu tehlikeli donemlerin tiim
gugliiklerini cekenler, bilimi kendisinin yol agmadi§i, tersine
iyilestirmeye ¢alistigy kot durumun sorumlusu saymasinlar!
Bilimi diisman yerine koymaktan sakinsinlar! Bilimin 6ne sii-
rilldiigii gibi bir ¢oziict etkisi yoktur, ama bizzat kendisine de
yol agmms olan toplumsal ¢oziilmeye kars: miicadele edebilmek
icin sahip bulundugumuz tek silah bilimdir. Onu yasaklamak -
¢oziim degildir. Bilimi susturarak, yitip giden geleneklere eski
giiclerini yeniden kazandirmaya asla olanak yoktur; bu yol, o
geleneklerin yerine yenilerini koymada bizi daha da giigsiiz ki-
lar. Kuskusuz egitimin kendi bagina yeterli bir amag olmayip,
yalnizca bir ara¢ oldugunu da aym 6zenle géz 6niinde bulun-
durmaliyiz. Zihinler yapay zincirlere vurularak ozgiirliik iste-
ginden vazgecirilemeyecegi gibi, yalnizca 6zgiir kilinmak yo-
luyla da aralarinda denge olusturulamaz. Yani bu 6zgiirliigii
uygun bigimde kullanmalar da gereklidir.

Ikinci olarak nigin dinin genellikle intihar: onley1c1 bir et-
kisi oldugunu goriiyoruz. Bu etki, ne kimi kez soylendigi gibi
din intihan laik ahlaka gore daha kesin bir bigimde yasaklan-
digindan, ne tanr diisiincesi din kurallarina insan istestlerini
kendisine uyduran olaganiistii bir etki kazandirdigindan, ne de
Olimden sonraki yasam ve orada suglular bekleyen korkung
vezalar tasanimi din kurallarmin yaptirimini insan yasalarinin-
kinden daha etkili kildigindan dolayidir. Protestanin Tanriya
ve ruhun 6liimsizliigiine olan inanci Katoliginkinden az degil-
dir. Dahasy, intihar egiliminin en disiik oldugu din, yani Yahu-
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dilik, intihan resmen yasaklamayan tek dindir ve ayrica 6lim-
siizlitkk disiincesi en az bu dinde yer almaktadir. Gergekten
Tevrat'ta insanla kendini 6ldiirmeyi yasaklayan hi¢bir htikmiin
bulunmadig1?’ gibi, baska bir yasama iliskin inang¢lar da ¢ok be-
lirsizdir. Kugkusuz bu her iki noktada da hahamlarin 6gretile-
ri kutsal kitaptaki bogluklarn azar azar doldurmustur; ama bun-
lar o giicte degildirler. Goriildiigu gibi dinin iyilikei etkisi, din-
sel anlayiglarin 6zel niteliginden ileri gelmemektedir. Eger din
insani kendini 6ldiirme istegine karsi koyuyorsa, bunu ona
ozel kimi gerekcelerle kendi kisiligine sayg1 duymay: 6giitledi-
gi i¢in degil, bir toplum olusturdugu icin yapabilmektedir. Bu
toplumu olusturan sey, biitiin insanlar icin ortaklasa olan, ge-
leneklesmis ve bu nedenle de uyulmasi zorunlu bir dizi inang
uygulamalann varhigidir. Bu ortaklaga durumlar ne kadar ¢ok
ve giiclii olursa, dinsel toplum da o kadar giiclii bicimde biitiin-
lesmis olur; boylece koruyucu degeri de o olciide biiyiik olur.
Dogmalarinin ve torelerinin ayrnintilan ikinci dnemdedir. Asil
olan, yeterli yogunlukta bir ortak yasami besleyecek nitelikte
olmasidir. Iste Protestan kilisesi obiirleri dlgiisiinde i¢ biitiin-
lesmeye sahip olmadi: icindir ki, intihar tizerinde ayni durdu-
rucu etkisi bulunmamaktadir.

27 Bizim bildigimiz kadariyla cezalandirici tek hiikiim, Flavius Iosephus‘un Histo-
ire de la guerre des Juifs conire des Romains (111, 25) adli kitabinda sozii edilen
hitkiimdiir ve soyledigi de yalmizca sudur: "Kend* kendilerini isteyerek oldil-
renlerin cesetleri giin batmadan gémiilmez; savasta Sldiriilenlerinki ise daha
once gémiilebilir." Bunun bir ceza énlemi oldugu bile kesin degildir.
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BOLUM III
BENCIL INTIHAR (Devam)

Ama din yalnizca bir toplum olusturdugu igin ve bunu sag-
ladi@1 dlgiide insanlarn intihardan koruyorsa da, bagka toplum-
larin da aynr etkide bulunmasi olasidir. Bu agidan aileye ve si-
yasal topluma bakahm.

I

Yalnizca saltik sayilara bakildiginda, bekéarlarin evlilere
pore daha az intihar ettikleri sonucu ¢ikar. Ornegin Fransa'da
1873-78 doneminde 16.264 evli kisi kendini oldiirmiisken, be-
kirlarda bu say1 yalnizca 11.709 idi. Bu sayilar arasindaki oran-
t, 100'e kar§1 132 olarak belirtilebilir. Bagka donemler ve bag-
ha tlkeler i¢in de aynt oranti gdzlemlenmekte oldugundan, ki-
mi yazarlar vaktiyle evlenmenin ve aile yagaminin intihar olasi-
higm artirdifim savunmusglardi. Eger yaygin anlayista oldugu
iizere, intihar her seyden 6nce yasam giigliiklerinin yol ag¢tig bir
umutsuzluk davramsi sayilacak olursa, bu anlayis son derece
dogru gibi gortinebilir. Gergekten de bekar bir kisi igin ya§am
cvliye gore daha kolaydir. Evlenme kendisiyle birlikte her tiir-
den yiikiimliiliik ve sorumluluklan da getirmiyor mu? Bir aile-
nin bugiiniinii ve yarinini giivence altina almak igin, yalmz ya-
wiyan bir kimsenin gereksinimlerini gidermeye oranla daha bii-
viik yoksunluklara ve zahmetlere katlanmak gerekmiyor mu?!

I Bkz. s. 177. Wagner, Die Gesetzmadssigkeit, vb.
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Ama ne denli apacik gibi goriintirse goriinsiin bu a priori us-
lamlama bagtan agagi yanlistir ve hakli gibi gériinmeleri yalniz-
ca olgularm yanhs ¢oziimlenmekte olmasindan ileri gelmekte-
dir. Bunu ilk olarak Baba Bertillon asagida alacagimiz ¢ok us-
taca bir Hesaplamayla ortaya koymustur.2

Gergekten de yukarida anilan sayilan iyi degerlendirmek
icin, bekarlarn ¢ok biiylik boliimiinlin 16 yasindan kiigiik, bi-
tiin evlilerin ise daha yash oldugunu g6z 6niinde bulundurmak
gerekir. 16 yas oncesi donemde yalmzca yas olgusu nedeniyle
intihar egilimi ¢cok zayiftir. Fransa'da bu ¢ag niifusunda intihar
olaylar: bir milyon niifus bagina bir ya da ikiden ibarettir; daha
sonraki yag déneminde ise bu oran yirmi katina ¢itkmaktadir.
Bekar niifus icinde 16 yasindan kiigiik ¢cok buiyiik sayida ¢ocu-
gun bulunmasi, bdylece bunlardaki ortalama intihar yonelimi-
ni 6biir kiimeyle karsilagtirmay: yersiz kilacak bigimde azalt-
maktadir; clinkii bu azalma yastan ileri gelmektedir, bekarlik-
tan degil. Bu niifus kesiminde intihariarin daha az goriinmesi,
bunlarm evli olmamalarindan degil, iclerinden ¢ogunun hentiz
cocukluk ¢cagindan ¢ikmamis olmasindan dolayidir. Goriildiigii
gibi bu iki kesim, medeni durumun etkisini ve yalnizca bunu
ortaya cikarmak igin kargilastinlmak istenecekse, bu bozucu
Ogeden kurtulmak, yani evli niifusla 16 yagindan biiyiik olan
bekdartart kargilagtirmak, 16 yasindan kiictik niifusu ise islemin
disinda tutmak gerekir. Bu ¢ikarma yapildiginda 1863-68 do-
neminde 16 yasindan biiyiik bekar niifus i¢inde bir milyon kisi
bagina ortalama 173, evli niifus iginde ise ortalama 154.5 inti-

har olay1 oldugu goriilmektedir. Boylece orant1 100'e kargi 112

olmaktadir.
Demek ki bekarliktan ileri gelen bir agirlasma soz konu-

sudur. Ama bu afirlagma, yukaridaki sayilann gosterdiginden

2 Bkz. Mariage maddesi, Dictionnaire encyclopédique des sciences médicales, 2.
dizi, bkz. s. 50 vd. — Ayrica bu konuda bkz. J. Bertillon (ogul), Les célibataires,
les veufs et les divorces au point de vue du mariage, Revue Scientifique, févric

1979. - Aym yazanin Bulletin de la Société d'anthropologie'de yayimlanan bir |

makalesi, 1880, s. 280 vd. — Durkheim, Suicide et natalité, Revue philosophique,
novembre 1888.
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¢ok daha biiytik olciidedir. Gergekten de o hesaplamada, 16
yasin tstiindeki biitiin bekarlar ile biitiin evli niifusun aym or-
talama yasta olduklan diistintilmiistiir. Oysa durum boyle de-
gildir. Fransa'da evli olmayan erkeklerin ¢ogunlugu, tam tami-
na % 58'i, 15-20 yaslar arasinda yer almakta, evli olmayan ka-
dinlarin da yine ¢ogunlugu, % 57'si, 25 yasm altinda bulun-
maktadirlar. Yas ortalamasi birincilerde 26.8, ikincilerde ise
28.4'dur. Oysa evli niifusun yas ortalamasi 40 ile 45 arasinda-
dir. Her iki cinsiyet kiimesi bir arada alininca, intiharlarin yas-
lara gore dagilis1 da agagidaki gibidir:

16-20 yaslarda  bir milyon niifusa 45.9 intihar
21-30 yaslarda bir milyon niifusa 97.9 intihar
31-40 yaslarda bir milyon niifusa  114.5 intihar
41-50 yaglarda bir milyon niifusa  164.4 intihar

Bu sayilar 1848-57 yillarina iligkindir. Gorildiigii gibi eger
tek etken yas olsaydi, bekarlarda intihar yonelimi 97.9'dan cok.
olamazdi, evlilerde de 114.5 ile 164.4 arasinda bir yerde, yani
140 dolaylarinda bulunurdu. Evli niifustaki intiharlar, bekéar
niifustakilere gore 69'a karsi 100 gibi bir oranda olurdu. Yani
bekarlarda intiharlar evlilerdekinin ancak 2/3'{i oranminda olur-
du; oysa gergekte, bekéarlarda intibarlarin daha ¢ok oldugunu
bhiliyoruz. Boylece aile yasamu, iligkiyi tersine ceviren bir etki
vapmaktadir. Aile ortakhifinin etkisi olmasaydi, evli insanlar,
yasglan geregi, bekarlara gbre yarim kat daha ¢ok intihar ede-
cek iken, onlardan onemli 6lgiide daha az intihar etmektedir-
ler. Sonug olarak evliligin intihar tehlikesini yariya yakin bir
olciide azalttig1 soylenebilir, ya da daha kesin b1§1md% belirt-
mek gerekirse, bekarlik intihar tehlikesini 112/69 = 1.6 oranmn-
da agirlagtirtyor. Evli niifusun intihar egilimini 1 sayacak olur-
sitk, ayn1 yag ortalamasindaki bekarlannkini 1.6 olarak goster-
memiz gerekiyor.

Bu oranlar Italya'da da hemen aynidir. Yaglarindan doayt
cvli niifusta (1873-77 yillarinda) bir milyon kisi bagmna 102, 16
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yagindan biiyiik bekarlarda ise yalnizca 77 intibar olay1 gortilii-
yor; yani evlilerdeki 100 intihara karst bekarlarda 75 intihar
var.? Ama gergekte daha az intihar edenler evli insanlardir; be-
karlarin 86 intiharmna karsilik evlilerde yalnmizca 71 intihar var;
yani her 100 evli intihanina karsihik 121 bekar intihan. Bekar-
larda intihar yonelimi ile evlilerdeki intihar yonelimi arasinda-
ki oranti, Fransa'daki gibi 121'e kargst 75, yani 1.6'dir. Daha
bagka iilkelerde de benzer gozlemler yapilabilmektedir. Her
iilkede evli niifustaki intihar oran1 bekar niifustakinden az ¢ok
diisiiktii ;* oysa yas nedeniyle daha yiiksek olmasi gerekirdi.
Wiirten.berg'de 1846-60 arasinda bu iki sayi kendi aralarinda
100'e kars1 143, Prusya'da 1873-75 arasinda 100'e kars1 111 idi.

Ama bilgilerimizin bugtinkii durumunda bu hesaplama
yontemi, hemen her durum icin uygulanabilecek tek yontem
olsa da ve bu nedenle olgunun genelligini géstermek icin onu
kullanmak zorunlu olsa da, verdigi sonuclar oldukca kaba yak-
lagtirmalardan 6teye gidememektedir. Kugkusuz bekarligin in-
tihar egilimini artirdigint gostermeye yetmektedir; ama bu ar-
tigin boyutu konusunda ¢ok yetersiz kalmaktadir. Gergekten
yagin etkisi ile evliligin etkisini aywrmak igin, ¢ikis noktamz
olarak 30 yagindakilerin intiharlar ile 45 yasindakilerin inti-
harlar1 arasindaki oram almistik. Ne yazik ki evliligin etkisi bu
orantiya da damgasini vurmustur; ¢tinkii bu iki yaga dzgii sayi-
lar, bekérlarla evliler birbirinden ayrilmadan hesaplanmustir.
Kuskusuz eger her iki yas niifusunda hem evli ve bekar erkek-
ler orani, hem de evli ve bekér kadinlar oram aym olsayd,
bunlar birbirlerini giderirdi ve tek basina yasin etkisi ortaya ¢i-
kardi. Ama durum boyle degildir. 30 yas niifusunda bekér er-
kekler evli erkeklerden biraz daha ¢ok (1891 sayimina gore bi-
rinciler 746.111, ikinciler ise 714.278) oldugu halde, 45 yag nii-
fusunda tersine yalmzca kiigiik bir azinhktirlar (333.033 bekar

3 Her iki kiimede yas ortalamasinin Fransa'dakinin ayni oldugunu varsayiyoruz.
Bu varsayimdan dogabilecek yanhshik ¢ok kiigiik "ur.

4 Her iki cinsiyet kiimesi bir arada alinmak kosuluyla. Bu uyarimn 6nemi ilerde
goriilecektir (Kitap II, Bolim V).
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erkek, 1.846.401 evli erkek); kadinlar icin de durum aymdir.

Bu esitsiz dagilim nedeniyle bekarlardaki biiyiik intihar yone-

limi her iki yas niifusunda aym sonuglan vermemektedir. Bi-
rincideki orani ikincidekine gore pek ¢ok yliksek gostermekte-

dir. Bunedenle ikinci oran gorece ¢ok zayif kalmakta ve eger

tek etken yas olsayd: birinciye yapmasi gereken fark, gercege

aykirn olarak diisiik goriinmektedir. Bagka deyisle 25-30 yas

niifusu ile-40-45 yas niifusu arasinda intihar oram bakunindan

ve yalniz yas etkeni nedeniyle var olan fark, kuskusuz bu he-

saplama biciminin gosterdiginden daha biiyiiktiir. Oysa evlile- -
rin yararlandig1 bagisiklik, hemen tiimiiyle bu farkin biiyiikli-
ginden ileri gelmektedir. Ve bu bag1§1k11k gercekte oldugun-

dan daha az goriinmektedir.

Bu yontem daha ciddi yanlslara bile neden olmustur. Ni-
tekim dullugun intihar iizerine etkisini saptamak i¢in kimi kez
dullardaki intihar oranini, ayni yas ortalamasindaki —yaklasik
65 yag— her tiirli medeni durumdan niifusunki ile kargilagtir-
makla yetinilmistir. Oysa 1863-68 arasinda bir milyon dul er-
kek niifusta 628 intihar olay: oluyordu; 65 yasinda bir milyon
erkek niifusta (biitiin medeni durumlar bir arada) ise yaklagik
461 intihar vardi. Goriildugi gibi bu sayilardan, ayni yasta bile
olsalar dullarin bagka her niifus kesiminden ¢ok daha yiiksek
oranda intihar ettikleri sonucu ¢ikabilir. Dullugun intihara go-
tirticit durumlarin en talihsizi oldugu yolundaki goriis iste boy-
le yayllmistir.5 Gergekte 65 yas niifusunda daha ¢ok intihar ol-
mamasi, hemen tiimiiniin evlilerden olugsmasindan dolayidir
(997.198 evliye karsilik 134.238 bekar). Demek ki bu karsilag-
tirma, dullarda, aym yastan evlilere oranla daha ¢ok 1nt1har ol-
dugunu kamitlamaya yetse de, bekarlardaki intihar oranina go-
re farkin ne oldufunu séylememize hi¢bir yardimda buluna-
maz.

Ozetle, yalnizca ortalamalar karsilastinildiginda, olgular
ve aralarindaki iligkiler ancak kabaca kavranabilir. Ornegin,

v Bkz. Bertillon, Mariage maddesi, Dict. Encycl., 2° dizi, s. 52. - Morselli, s. 348.,
— Corre, Crime et suicide, s. 472.
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genellikle evliler bekarlara gore daha az oranda intihar ediyor
olabilirler. Ama buna karsin kimi yaslar i¢in bu iligki olagandi-
st bir bicimde tersine donebilir; boyle bir durumla gercekten
kargilasildigini gorecegiz. Ama olayin anlasiimas: a¢isindan 68-
retici olabilecek bu istisnalar bu yontemle ortaya konulamaz-
lar. Ayrica degisik yaslar arasindaki soz konusu iligkide, bu ilig-
kiyi tiimden tersine ¢evirmeseler de, kendi basglarina 6nem ta-
styan, bu bakimdan ortaya konulmast yararh olan degismeler
de olabilir.

Bu sakincalardan korunmanin tek yolu, her yas kiimesini
ayri ayn alip her biri i¢in intihar oraninin ne oldugunu sapta-
maktir. Bu kosullarda drnegin 25-30 yaslarindaki bekérlarla
ayni yaslardaki evli ve dullar karsilagtinlabilir ve aym sey
obiir yag donemleri igin de yapilabilir; boylece medeni duru-
mun etkisi bagka biitiin 6gelerin etkisinden kurtarilmis ve ge-
cirebilecegi biitiin degismeler ortaya konmus olur. Bu, ilk ola-
rak Bertillon'un 6liim ve evlenme oranlarn incelemelerinde
uygulamis oldugu yontemdir. Ne yazik ki, resmi yayinlar bize
boyle bir karsilastirma icin zorunlu olan bilgileri saglama-
maktadir.6 Gergekten de intihar edenlerin yag durumlarini,
medeni durumlarindan ayr: olarak gostermektedirler. Bildigi-
miz kadariyla bagka bir yol izleyen tek yayin, Oldenburg Bii-
yiik Diikaligi'nin (Lubeck ve Birkenfeld prenslikleri dahil)
yayinidir.? Bu yayin 1871-85 yillari igin intiharlarin yasa ve
her medeni duruma gor edagilimini ayri ayn vermektedir.
Ama bu kiigiik devlette bu on bes yil siiresince yalmzca 1.369
intihar olmustur. Boylesine az sayida olaya dayamlarak higbir

6 Oysa bir Ozel kisi igin cok biiyiik olan bu bilgileri toplama isi, resmi istatistik
dairelerince kolaylikia yapilabilir. Bu dairelerde bize Snemsiz her konuda bilgi
verilmekte, ama ilerde goriilecei gibi degisik Avrupa toplumlarmda ailenin
durumunu saptamamiza elverecek bilgiler saglanamamaktadir.

7 Aym bilgileri veren ve Bulletin de démographie internationale, y11 1878, . 195'te
yaymlanan bir Isveg istatistii de bulunmaktadir. Ama kullanilabilir degildir.
Her seyden once dullarla bekarlan birarada toplamakla kargilagtirmay: anlam-
s1z kilmustir, giinkii birbirinden bunca farkli durw..dar ayirt edilmek ister. Ama
bundan baska soz konusu istatistiklerin yanhg oldugunu da samyoruz. Ornegin
bir boltim sayilarna bakalim:
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kesin sonug ¢ikarilamayacag: igin, bu ¢alismayi kendi iilkemiz
i¢cin Adalet Bakanli§i'ndaki yayinlanmis belgelerden yararla-

100.000 niifus bagina diisen intiharlarin cinsiyete, medeni duruma ve yasa
gore dagilinu
16-25  26-35 36-45 46-55  56-65 66-75 Daha
vaglar  yaglar  yasglar yaslar yaslar yaglar biiylik
ERKEKLER

Evliler 1051 1058 1877 2408 2629 2076 948 .
Evli olmayanlar 5.69 2573 6695 90.72 150.08 229.27 33335 .
(dul ve bekérlar)

KADINLAR
Evliler 2.63 2.76 4.15 5.55 709 . 467 7.64
Evli olmayanlar 2,99 6.14 1323 17.05 2598 5193 34.69

Evii olmayanlar aym cinsiyet ve ayni yag kiimelerinden evlilere gore kag
. kat daha ¢ok intihar ediyorlar?
Erkekler 0.50 2.40 3.50 3.70 570 11.00 37.00
Kadinlar 1.13 222 3.18 3.04 366 1112 4350

Bu sayilar daha ilk bakista bize, ileri yaslardaki evlilerin ¢ok yiiksek bagistk-
hk dlciileri nedeniyle kugkulu gériinmiistiir, ¢iinkii bildigimiz durumlardan ¢ok
farklidirlar. Kagmmilmaz saydigimiz bir dogrulama igini yapabilmek igin aym iil-
kede, aynt donemde her yas kiimesindeki intiharlarm saltik sayilanim aragtir-
dik. Erkeklere iligkin sayilar goyledir:

16-25  26-35 3645 46-55 56-65 66-75 Daha
yaglar  yaslar  yaslar yaslar  yaslar yaslar biiyik
Evliler 16 220 567 640 383 140 15
Evli olmayanlar 283 519 410 269 217 156 56

Bu sayilar yukandaki oransal sayilarla karsilastinidiginda, bir yanhghk yapil-
mis oldugu ortaya gikiyor. Gergekten 66-75 yas kiimesinde evlilerle evii olma-
yanlar icin intiharlann saltik sayist hemen aym iken, 100.000 niifus bagina oran
birincilerde ikincilerinkinin 11 kat: fazla gosterilmistir. Bunun boyle olabiline-
si i¢in bu yasta evlilerin evli olmayanlardan, yani dul ve bekarlar toplamindan
10 kat (tam tamma 9.2 kat) daha ¢ok sayida olmas: gerekir. Ayn: nedenle 75
yasin {istiindeki evli niifusun da evli olmayanlardan on kat daha ¢ok sayida ol-
mast gerekir. Oysa bu olanaksizdir. Bu ileri yaslarda dullar daha ¢oktugVe be-
karlar da eklenince sayica evlilere ya esit ya da hatta onlardan daha ¢oktur. Bu
durum bize nasil bir yanlisin yapilmis olabilecegini gosteriyor. Bekarlarla dul-
larn intiharlart birbirine eklenmis ve toplam yalnizca bekér niifusun birlikte
toplamina bolianmiis olmalidir. Boyle yapilons oldugunu diisiindiiren sey, evli-
lerdeki bagistkhifin Slciisiiniin, yalnizca ileri yaslara dogru gelindiginde, yani
dullarin sayst hesaplamanin sonuglarmi ciddi bigimde bozacak kadar arttig bir
sirada, olaganiistii bir boyuta varyor goriinmesidir. Ve olasthgin en diisiik ol-
dugu dénem 75 yas sonrasi donem, yani dullann ¢ok sayida olduklar donemdir,
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narak kendimiz yapmaya giristik. Arastirmamiz 1889, 1890 ve
1891 yillarini kapsadi. Boylece yaklasik olarak 25.000 intihar
olayim siiflandirdik. Boyle bir say1 kendi bagina bir ¢ikarsa-
ma yapabilmek icin yeter dnemde bir temel saglamakla kal-
mamaktadir. Bunun disinda, gézlemlerimizi, daha uzun bir
doneme yaymanin zorunlu olmadifina da inanmig bulunuyor-
duk. Gergekten de her kiimede her yag kesimine diisen say1
hemen hemen aym kalmaktadir. Bu bakimdan ortalamalan
daha cok sayida yillan kapsayacak bigimde saptamaya gerek
voktur.

~ GIZELGE XX
OLDENBURG BUYUK DUKALIGI

1871-81-y1llars boyunca her yas ve medeni durumdan 10.000 miifus
bagina digen intiharlarin cinsiyete gore dagiligt*

Bagisikhik katsayisi

Evliler Dullar
Yaslar Bekarlar  Evliler Dullar Bekarlara Dullara Bekérlara
Oranla Oranla  Oranla
ERKEKLER
0-20 7.2 769.2 — 0.09 — —
20-30 70.6 490 . 2857 140 5.80 0.24
30-40 1304 736 769 177 1.04 1.69
40-50 183.8 95.0 285.7 1.97 3.01 0.66
50-60 263.6 1378 2714 1.90 1.90 0.97
60-70 242.8 1483 3047 . 163 2.05 0.79
Daha .
biiyiik - 266.6 1142 259.0 © 230 2.26 1.02
KADINLAR ‘ S

0-20 39 95.2 — 0.04 — —
20-30 39.0 174 —_ 224 — —
30-40 323 16.8 30.0 1.92 178 1.07
40-50 529 186 68.1 2.85 3.66 0.77
50-60 666 311 50.0 2.14 1.60 - 133
60-70 62.5 372 . 55.8 1.68 1.50 1.12

Daha ’
biryik — 120.0 91.4 — 1.31 —

Sayilar goriildigi gibi, yilhk ortalamay: degil, bu on bes y1l boyunca iglencn
toplam intiharlan gostermektedir.
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Bu degisik sonuclar Cizelge XX ve XXI'de goriiliiyorlar.
Anlamlarim daha agikca belirtmek icin, her yas kiimesindeki
dullarm ve evlilerin oranlarinin yanina, hem bunlardan birinin
Obiiriine gore, hem de her ikisinin bekérlara gore intihara kar-
st bagisiklik dlglistinii gosteren bir katsay: koyduk. Bu bagisik-
bk katsayis: sozityle, bir kiimedeki insanlarin aym yas dilimin-
deki bir bagka kiime iiyelerine oranla kag¢ kat daha az intihar
cttiklerini gosteren sayiy1 anlatiyoruz. Ornegin 25 yasindaki
cevli erkeklerin bagisiklik katsayisinin ayni yastaki evli olmayan
crkeklerinkine oranla 3 oldugunu séviedigimizde. bu yastaki

GIZELGE XXI
FRANSA (1889-1891)
1.000.000 nilfusa diigen -yillik ortalama intiharlarin her.yag 7‘k1'lmesine
ve medeni duruma gdre dagilim

Bapisikhk katsayist
-Evliler Dullar.
Yaglar Bekarlar  Evliler Dullat Bekarlara .Dullara Bekirlara
. : Oranla Oranla Oranla

_ ‘ERKEKLER :
1520 113 500 — 022 — —
2025 - 237 97 142 240 145 1.66
25-30 394. 122 412. 320 337 0.95
3040 627 . 22 560 - 2.77 247 1.12
40-50 975 . 340. 721 2.86 212 1.35
50-60 1434 520 979 275 1.88 146
60-70 1768 635 1166 2.78 183 1.51
70-80 '1983 704 1288 2.81 1.82 1.54
Daha )
Viyitk 1571 770 1154 2.04 149 1.36

: KADINLAR

15-20 794 33 333 239 1000 = 023
20-25 106.0 53 - 66 2.00 1.05 1.60
25-30 151.0 68 178 222 261 0.84
3040 126.0 82 205 1.53 2.50 0.61
40-50 1710 106 168 1.61 158 - 101
50-60 2040 151 199 1.35 131 102
60-70 189.0 158 257 119 1.62 0.77
70-80 1206.0. 209 248 098 1.18 083 -
Daha

bitytik: 176.0 110 240 1.60 2.18 0.79




evli erkeklerin intihar egilimine 1 dendiginde aym yastaki be-
kar erkeklerinkine 3 demek gerektigi anlasiilmalidir. Dogaldir
ki bagisiklik katsayisinin 1'in altina diismesi, gergekte bir agir-
lastiric1 katsayis1 anlamina gelir.

Bu cizelgelerden ¢ikan yasalar soyle anlatilabilir:

1. Cok erken evlilikler, ozellikle erkekler bakimindan, inti-
har konusunda agirlastirici bir etkide bulunmaktadir. Kuskusuz
bu sonug, ¢ok az sayida durumun gozlemlenmesine dayali o}
dugu icin, dogrulugunun arastirilmasi gerekir; Fransa'da 15-20
yaslar arasindaki evli niifusta ortalama yillik intihar bir, tam ta-
mina 1.33'den ibarettir. Bununla birlikte ayn: olgu Oldenburg
Biiyiik Diikaligi'nda ve hatta kadinlar arasinda da gozlemlen-
diginde, bunun rastlantisal olmadig anlasihyor. Yukarnda so6-
ziinii ettigimiz Isveg istatistigi® bile aymi agirlagmay, hi¢ degil-
se erkekler bakimindan, gostermektedir. Yukarida belirttigi-
miz nedenlerle bu istatistigin ileri yaslar bakimindan dogrulu-
guna inanmiyorsak da, hentiz dullarin s6z konusu olmadig)
geng yag dilimleri bakimindan ondan kuskulanmak igin hicbir
neden yoktur. Ayrica ¢ok geng yaslardaki evli erkek ve kadin-
larda, ayn1 yaslardaki bekar erkek ve kadinlara gore ¢ok daha
yiiksek bir 6liim oranmi bulundugu bilinmektedir. 15-20 yasla-
rindaki 1.000 bekar erkekten her yil 8.9'u, aym yaslardaki
1.000 evli erkekten ise 51'i 6lmektedir: % 473 oranda daha
¢ok. Bu fark kadinlarda daha azdir; evlilerde binde 9.9, bekér-
larda binde 8.3; bekérlarin 6liim orani 100 sayilirsa evlilerinki
119 olur.? Geng evlilerdeki bu daha yiiksek 6liim oram kusku-
suz toplumsal nedenlerden ileri gelmektedir; ¢iinkii asil neden
organizmalarmin yeterli olgunlasma diizeyine ulagmamsghgi
olsaydi, bu, dogum yaptiklar i¢in en ¢ok kadinlar bakimindan
kendisini gosterirdi. Goriildiigi uizere her sey, erken evlenme-

8 Bkz Yukanda. Kugkusuz 15-20 yaglanindaki evii niifusun bu elverigsiz durumu-
nun, aym yas dilimindeki bekar niifusa gore yas ortalamasinin daha biiyiik olu-
sundan ileri geldigi disiiniilebilir. Ama gergek bir agirlasmanin bulundugu; bir
sonraki yas diliminde (20-25 yaslar).evli niifusun ir. .har oramimn bekarlarinki-
ne gore 5 kat daha az olusuyla da kamitlanmaktadir.

9 Bkz. Bertillon, Mariage maddesi, s. 43 vd.
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lerin ozellikle erkeklerde zararh bir ruhsal duruma yol agtifim
dogrulamaktadir.

2. 20 yasindan sonra evli erkek ve kadinlar bekdrlara gore
hir bagisiklik katsayisindan yararlanmaktadrlar. Bu katsayi
Bertillon'un hesaplamig oldugundan daha biiyiiktiir. Bu goz-
lemceinin belirttigi 1.6 sayisi, bir ortalama olmaktan ¢ok en dii-
sitk katsayi olabilir.10

Bu katsay yasla birlikte degismektedir. Cabucak —Fran-
sa'da 15-30, Oldenburg'da 30-40 yaglar arasinda— en yiiksek
noktaya ulagmaktadir; bundan sonra, kimi kez hafif bir yliksel-
me goriilen son yasam donemine degin ditsmeye koyulmakta-
dir.

3. Evlilerin bekdrlara gore yararlandiklar: bagistklik katsa-
vist, cinsiyet bakimundan degisme gostermektedir. Fransa'da er-
kekler daha elverigli durumdadirlar ve iki cins arasindaki fark
bitytktiir; evli erkekler i¢in ortalama katsay: 2.73, evli kadinlar
icin ise, yalnizca 1.56, yani % 43 oraninda daha diigiiktiir. Ama
Oldenburg'da bunun tersi goriilmektedir; ortalama katsay1 ev-
li kadinlar icin 2.16, evli erkekler igin ise yalnizca 1.83'diir. Bu-
rada aymi zamanda farkin daha az oldugu da belirtilmeye de-
ger; evli erkeklerin katsayist evli kadinlarinkinden yalmizca %
16 oraninda daha diisiiktiir. Bu durumda evlilikte en elverisli
konumdaki cinsin toplumdan topluma degistigini ve her iki cin-
sin intihar oranlar: arasindaki farkin biiyiikliigiiniin de, en elve-
risli konumdaki cinsin bagisikltk katsayisiyla korunmugluk ol-
ciistine gore degistigini séyleyebiliriz. Incelememiz boyunca bu
yasay1 dogrulayan olgularla karsilagacagiz.

4. Dulluk her iki cinsten evlilerin katsayisi diigiirmekte,
ama ¢ogu kez hepten yok etmemektedir. Dullar evlilere*gore
daha ¢cok ama genellikle bekarlara gore daha az kendilerini 61-

1) Bunun yalmz bir istisnast varcir: Katsayisi 1'in altina diigen 70-80 yaslar arasin-
daki kadintar. Bu diismenin nedeni, Seine ilinin etkisidir. Obiir illerde (Bkz. Ci-
zelge XIT) bu yas dilimindeki kadinlarin katsayisi 1'in tstiindedir; yine de bu
katsaymnin tasrada bile 8biir yas dilimlerinden daha diisiik oldugu belirtilmeye
deger.
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durtiyorlar. Katsayiari kimi durumlarda 1.60 ve 1.66'ya dek
yiikselmektedir. Evlilerinki gibi dullarin katsayisi da yasla bir-
likte degismektedir, ama bu deg§isme diizensiz olmakta, yasasi-
n1 saptamaya olanak bulunmamaktadir.

Tipk: evlilerinki gibi dullarmn (bekirlara gore) bagisikiik
katsayist da cinsiyetle birlikte degismekiedir. Fransa'da daha el-
verisli durumda olan erkeklerdir; erkek dullarin ortalama kat-
sayist 1.32, kadinlarinki ise birin altinda, 0.84'diir ve birinciden
% 37 oramnda daha diisiiktiir. Ama Oldenburg'da evli niifus-
ta oldugu gibi, dullarda da kadinlarin daha elverisli durumda

“oldugunu goriiyoruz; burada dul kadinlarin ortalama katsayisi
1.07, dul erkeklerinki ise 0.89, yani % 17 daha distiktiir. Evli-
lik durumunda oldugu gibi, burada da en ¢ok korunmus olan
kadin oldugunda aradaki fark, erkegin daha elverisli durumda
oldugu zamandakinden daha kiiciiktiir. Oyleyse aym: terimler-
le diyebiliriz ki, dulluk durumunda en iyi korunmus olan cins
toplumdan topluma degismekte ve iki cinsin intihar orani ara-
sindaki farkin biiyiikliigii de en elverigli cinsin bagisiklik katsa-
yistyla korunmusluk 6lgiisiine gore degismektedir.

Olgularn boylece saptadiktan sonra, onlan agiklamaya ¢a-
ligalim.

H

Evlilerin sahip oldugu bagisiklik, ancak asagidaki iki ne-
denden biriyle aciklanabilir:

Ya aile ortaminin etkisinden ileri gelmektedir. Bu durum-
da, intihar egilimini gideren, ya da ortaya ¢tkmasim dnleyen
sey aile olmaktadir.

Ya da bagigiklik, 'evlilik yoluyla ayiklanma' denebilecek
bir etkenden ileri gelmektedir. Gergekten evienme kendiligin-
den genel olarak niifus icinde bir tiir ayiklama yapmaktadir.
Her isteyen evlenmemektedir; kimi sagl. <, varlik ve ahlak ni-
teliklerine bir arada sahip olunmadig1 zaman bir aile kurabil-
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me sansi azdir. Bunlardan yoksun olanlar, olaganiistii elverighi
kosullarin yardimi olmadikga, ister istemez bekarlarin sinifina
itilmekte ve boylece bu simif, tilkenin tiim insan firelerini icer-
m¢ durumunda kalmaktadir. Sakatlar, onulmaz hastalar, ¢ok
yoksul insanlar ya da herkesce bilinen bozukluklan olanlar bu
«inifta yer almaktadirlar. Bundan dolay, eger niifusun bu kesi-
mi obiiriinden bu denli asag1 diizeyde ise, bu durumunu daha
yiiksek bir 6liim oraniyla, daha biiyiik bir sugluluk oramyla ve
daha bilylik bir intihar egilimiyle agiga vurmasi dogaldir. Bu
varsayima goére intihara, suca ya da hastalia karsi koruyucu
ctkide bulunan sey aile degildir; evlilerin bu bakimdan tasidik-
fart ayricalik, yalnizea viicut ve ruh sagligi konusunda ciddi gii-
vence verenlerin aile yasamina girebilmelerinden ileri gelmek-
tedir. : :

Bertillon bu iki aciklama arasinda duraksamakta ve ikisi-
ni birden kabul etmig goriinmektedir. O zamandan bu yana M.
I .ctourneau Evolution du mariage et de la famillet! adh yapitin-
v ikinei agiklama yolunu kesinlikle se¢mis bulunuyor. Kendi-
~tevli niifusun tartigma gotiirmez wistiinligiind, evli olma duru-
munun distiinliigliniin sonucu ve kamti saymay1 reddetmekte-
dir. Olgulan o kadar istiinkori gézlemlemis olsaydi bu yargi-
vit boylesine carcabuk varmazdi.

Kuskusuz evli insanlarin genelde bekérlara gore daha iyi
~aytlacak bir viicut ve ruh sagligina sahip bulunmalar: olduk¢a
olasidir. Ama evlilik yoluyla ayiklanma, niifusun seckinleri di-
wndaki kesimleri evlenmeden alikoymamaktadir. Varliksiz ve
mevkisiz insanlarin bagkalarindan 6nemli dlgiide daha az ev-
lendikleri ise ozellikle kugku gotiiriir. Belirtilmis oldugu, iize-
112 bunlar genellikle varliklilara gére daha ¢ok cocuk $hhibi-
divler. Ileri gorisliiliik, bunlari, ailelerini her tiirlii sakinmanin
nlesinde genisletmekten alikoymadifina gore, aile kurmalarim
nigin engellesin? Ayrica asagida, intiharlarin toplumsal oram-
nt belirleyen etkenler i¢inde yoksullugun bulunmadigim bir-

11 Paris, 1888, s. 436.
¢ 1. Bertillon (ogul). Revue Scientifique'deki makalesi.
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cok kez kanitlayacagiz. Sakatlara gelince, bir¢cok nedenle bun-
larin sakatliklar: goriilmezlikten geldikten bagka, intihar eden-
lerin 6ncelikle bunlar arasindan ¢iktif1 da hic¢ kanitlanmig de-
gildir. Insan1 kendini dldiirmeye en ¢ok yonelten bedensel-
ruhsal durum, her bigimiyle sinir rahatsizhigidir. Oysa giinit-
miizde sinir rahatsizhigi, bir eksiklikten ¢ok -bir seckinlik gos-
tergesi sayilmaktadir. Aydin ozellikleriyle bezenmis, yiiksek
zevkli toplumlarimizda sinir hastaliklar neredeyse bir soylular
kesimi olusturuyor. Yalmzca agik¢a deli olanlardan evlenme
hakk: esirgenmektedir. Bu sinirli ayiklama, evlilerin biiyiik
caph bagisikligin aciklamaya yetmemektedir.13

Biraz a priori olan bu gorisler disinda daha bagka birgok
olgu, evlilerle bekarlarin farkli durumunun ¢ok bagka neden-
lerden ileri geldigini gostermektedir.

Eger bu farklilik evlilik yoluyla ayiklanma'nin bir sonucu
olsaydi bu ayiklanma isi baglar baslamaz, yani bekéar erkek ve
kizlarin evlenmeye basladiklar yagtan sonra giderek daha art-
mas1 gerekirdi. Evlenme yagindaki ilk farkin ayiklanma yiiri-
diik¢e, yani evlenebilecek nitelikteki insanlar evlenip, dogalar
geregi yasam boyu bekérlar sintfimi olusturmaya yazgih olan
bu giiruhtan ayrildikca, artmast gerekirdi. Ve en yiiksek diize-
yine de, iyi tohumun ¢iiriik tohumdan tiimityle ayrildigy, evlen-
me ¢agindaki tiim niifusun gercekten de evlendigi, bekarlai
arasinda da artik yalmz viicut ve ruh bakimindan asag durum-
da olmalar nedeniyle bekar kalmaya mahk@m olanlarin bu-
lundugu ¢agda ulasmas: gerekirdi. Bu ¢agin 30 ile 40 yaslar ara-
sinda yer almasi gerekir: Bunlarm istiine ¢iktiktan sonra in-
sanlar artik evlenmemektedirler.

Gergekte ise bagisiklik katsayist apayri bir yasaya gore is-
lemektedir. Baslangicta ¢ogu kez bir agirlastiricr katsayiya ye-

13 Evlilerin ayricalikli durumunun, evlilik yoluyla ayiklanmadan ileri geldigi yo-
lundaki varsayim reddetmek i¢in, kimi kez dultugun yol acti diisiintilen agn.
lasma durumu ileri siiriilmektedir. Ama az 6nce gordiigiimiiz gibi bekarlarly
kargilagtinidifinda boyle bir agirlagma yoktur. Dull~~ evlenmemis kisilere gijre
daha bile az kendilerini 6ldiiriiyorlar. Bu nedenle s6z konusu sav gecerli defil:
dir.
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rini birakir. Cok geng evliler intihara bekérlardan daha ¢ok egi-
limlidirler; eger bagisikliklar bizzat kendilerinden ve kalitimla-
rnndan gelen bir gey olsaydi durum bdyle olmazd:. ikincisi, en
yiiksek noktaya hemen bir cirpida ulasilmaktadir. Evlilerin el-
verighi durumlannun ilk yilindan baglayarak (20-25 yaglar arasi)
katsay: bir daha hemen hi¢ gecemeyecegi bir sayiya ulagsmakta-
dir. Bu ¢agda yuvarlak say1 olarak 1.430.000 bekar erkege kar-
st yalniz 148.000 evli erkek, 1.049.00 kiza karsilik da 626.000 ev-
li kadin vardur.!4 Gorildiigi gibi bu ¢cagdaki bekar niifus dogus-
tan gelen nitelikleri nedeniyle ilerde evliler aristokrasisini olug-
turacak olan bu seckinler kesiminin biiyiik boliimiinii icermek-
tedir. Oyleyse evliler ve evli olmayanlar arasinda intihar baki-
mindan farkin az olmas: gerekir, oysa daha bu donemde bile
yok biiytiktiir. Bunun gibi bir sonraki yas déneminde de (25-30
yaslar), daha sonra 30-40 yaslar arasina girecek olan iki milyon
cevli insanin bir milyondan ¢ogi heniiz evli degildir; ama buna
karsin bekar niifus bunlarnn kendi iginde yer ahsindan yarar-
lanmak soyle dursun, tersine en elverissiz durumunu bu sirada
pistermektedir. Intihar bakimindan niifusun bu iki kesimi (ev-
liler ve evli olmayanlar) bagka hi¢bir yag doneminde birbirle-
rinden bu denli farklilik gostermemektedirler. Bunun tersine,
ayrilmalarin sona erdigi ve evliler kesiminin kadrosunun ta-
mamlandigl 30-40 yaslar arasinda, bagisiklik katsayisi en yiik-
~ck noktasina ulasacak ve boylece evlilik yoluyla ayiklanmanin
durma noktasina geldigini gosterecek yerde, beklenmedik ve
bilyitk caph bir diisiis gostermektedir. Erkeklerde 3.20'den
277'ye dﬁ§mektedir kadinlarda ise diisiis daha da biiyiiktiir;
?.22 yerine 1.53, yani % 32 oraninda bir diigme.

Ote yandan nasil gergeklesiyor olursa olsun, bu ayllélan-
manin bekdr erkekler bakimindan oldugu gibi kizlar bakimin-
dan da yapilmasi gerekir; ¢linkii evli kadinlar evli erkeklerden
tarkl bir yoldan secilmemektedirler. Bu durumda eger evli er-
heklerin ruhsal tsttinlitkleri dogrudan dogruya bir ayiklamanin
wonucu ise, bunun her iki cins i¢in esit olmasi ve dolayistyla in-

I'l Bu sayilar Fransa'ya iliskindir ve 1891 sayimi sonuglandir,
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tihara kars1 bagisiklik bakimindan da bu esitligin goriilmesi ge-
rekir. Oysa gercekte Fransa'da evli erkekler evli kadinlara go-
re intihara karsi daha iyi korunmus durumdadirlar. Evli erkek-
lerin korunma katsayis1 3.20'ye dek yiikselmekte, yalmzca bir
kez 2.04'lin altina diismekte ve genellikle 2.80 dolaylarinda do-
lasmakta iken, evli kadinlarda en yiiksek deger 2.22'yi (yadaen
cok 2.39'u15) gecmemekte, en diisitk deger de 1'in altina inmek-
tedir (0.98). Yine bizim lilkemizde kadinlarin intihar bakimin-
dan erkeklere en gok yaklagtiklart dénem, evlilik dénemleridir.
Gergekten 1887-91 yillar arasinda, medeni durumlarina oore
her bir cinsin intiharlardaki goreli veri stvlevdi:

Her cinsin pay1

Her yag kiimesindeki Her yag kitmesindeki
100 bekér intiharinda 100 evli intiharinda

20-25 yaglar 70 Erkek . 30Kadin  65Erkek 35 Kadin
25-30 yaglar 73 Erkek 27 Kadin  65Erkek . 35Kadin
3040 yaglar  84Erkek  16Kadin 74 Erkek- 26 Kadin
40-50 yaglar 86 Erkek 14 Kadin  77Erkek = 23 Kadin
50-60 yaglar 88 Erkek  12Kadin  78Erkek 22 Kadin
60-70 yaglar 91 Erkek 9Kadn  81Erkek 19 Kadin
70-80 yaslar 91 Erkek 9Kadin  78FErkek 22 Kadin
Dahabfiyiik  90Erkek  10Kadin  88Erkek  12Kadin

Goriildiigi gibi her yas kiimesinde, !¢ evlilerin intiharlarin-
da evli kadinlarin payi, bekérlann intiharlarinda kizlarin pa-
yindan ¢ok daha yiiksektir. Kugkusuz bu, evli kadinin kiza go-
re intihara karsi daha az korunmus oldugundan dolay: degildir:
Cizelge XX ve XXI bunun tersini ortaya koymaktadir. Ama

15 Bu ihtiyati gosteriyoruz, ¢linkii 2.39 katsayis1 15-20 yas donemine iligkindir ve
bu ¢agda evli kadinlarn intihan ¢ok seyrek oldugundan, hesaplamaya temecl
alinar ¢oz az sayida olay bu sayimn dogrulugunu kugkulu kilmaktadir.

16 Kadin ve erkeklerin degisik medeni durumlardaki goreli kosullart kargitastini-
lirken, cogu kez yasin etkisini gidermeye onem veriimemektedir; ama o zaman
da dogru olmayan sonuglara varilmaktadir. Ornegin bu yaygin yonteme gore
1887-91 arasinda her yas kiimesinden.79 evli erkek intiharmna kars: 21 evli ka-
chn intihan ve 100 bekar erkek intihanna karsi 19 k. intthan bulundugu sapta-
mr. Bu sayilar durumu yanhg yansitmig oluyorlar. Yukaridaki cizelge, evli ka-
dinlarla kizlarin intiharlardaki paylan arasindaki farkin, her yag kiimesinde
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evlenmekle bir sey yitirmiyorsa da, evli erkege gore daha az
sey kazanmaktadir. Ama Oyleyse bagisikhiklarinin béylesine
esitsiz olmasi, aile yasaminin iki cinsin ruhsal durumlarini de-
gisik bicimde etkilemesinden ileri geliyor demektir. Bu esitsiz-
ligin bagka bir nedeni bulunmadigini —hatta kesin bir bicimde—
kamtlayan olgu, aile ortaminin etkisi altinda dogup biiyiimek-
te olmasidir. Gergekten de gizelge XXI baslangicta bagisiklik
katsayisunun her iki cins igin de tamamen aymi oldugunu goster-
mektedir: Kadinlar i¢in 2.39 (15-20 yaglarda) ya da 2 (20-25
yaglarda). Daha sonra fark belirginlesmeye baslamaktadir:
Once, evli kadinlanin katsayisi en yiiksek yasa gelinceye degin
evli erkeklerinkine oranla daha az arttig: i¢in, ikinci olarak da
digiis daha hizh ve daha biiyiik oldugu icin.’? Goriildiigii gibi
bagisikhik katsayisinin ailenin etkisi uzadik¢a degismekte ol-
mast, bu etkiye bagimh oldugunun kanitidir.

" Bundan da daha agik kamt, evli niifusun bagisikhiktan ya-
rarlanma Ol¢tisit bakimindan iki cins arasindaki farkin her iil-
kede ayni olmayisidir. Oldenburg Biiyiik Diikaligi'nda kadin-
larin daha elverisli durumda oldugunu goriiyoruz; ilerde bu
tersine doniisiin bir bagka 6rnegini daha gorecegiz. Ama genel
olarak evlenme yoluyla ayiklanma her yerde ayni bicimde isle-
memektedir. Bu bakimdan, evlilik bagigikhiginin temel etkeni
olmasi olanaksizdir; ¢ilinkii, oyle olsaydi degisik iilkelerde bir-

bundan ¢ok daha biiyiik oldugunu gosteriyor. Bu durumun nedent, cinsler ara-
sindaki farkn, evlilikte de bekéarhkta da, yasla birlikte degismekte olmasidir,
70-80 yaglar arasinda bu fark 20 yasmdakinin hemen de iki katidir. Biliyoruz ki
bekar niifus, hemen tiimiyle 30 yagindan kiiciik bireylerden olugmaktadir. Bu -
durumda yas géz 6niinde bulundurulmasa, elde edilen fark gergekte otuz yas-
lart sirasinda bekar erkek ve kizlar arasindaki fark olur. Ama o zaman,bu far-
ki yag aynim gozetmeksizin evlilerle' bekarlar arasindaki fark ile kargilagtirdigy-
mizda, evliler ortalama S0 yas dolaylarmda oldugundan, bu kez karsilagtirma
bu yastaki evlilere gore yapimig olur. Karsilagtirma da bdylece carpitilmig ve
cinsler arasindaki fark tizerinde yagin etkisi evlilik ve bekérhkta aym olmadi-
gindan yanhshk daha da biiyiitiilmiig olur. Yanlighk, evli erkeklere gére bekar
crkekler bakimindan daha biiyiik olmaktadir.

{7 Bunun gibi, dnceki gizelgede de goriildiigii iizere, ileri yaslara dogru gidildikee,
evli kadinlarin toplam evli intiharlan igindeki orani, kizlarin toplam bekar inti-
harlart i¢indeki oramni gittikge daha gok agmaktadir.
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birinin tersine sonuglara yol agmamasi gerekmez miydi? Tersi-
ne olarak ailenin, iki degisik toplumda, cinsler iizerinde degi-
sik etkide bulunacak bigimde kurulmasi olasidir. Oyleyse ince-
lemekte oldugumuz olaymn temel nedenini aile kiimesinin ku-
rulusunda aramamiz gerekir.

Ama ilging olmakla birlikte bu sonucun agiklanmasi da ge-
reklidir; ¢linkii aile ortami degisik 6gelerden kuruludur. Her es
icin aile sunlan igerir: 1. Obiir es, 2. ¢ocuklar. Aile ortaminin
intihar egiliminden koruyucu etkisi, bu 6gelerden birincisinin
mi, yoksa ikincisinin mi Griintidiir? Bagka deyisle aile, iki degi-
sik birlesmeden olusmaktadir; bir yandan esler kiimesi, ote
yandan sozciigiin tam anlamiyla aile kiimesi var. Bu iki toplu-
lugun ne kokenleri, ne dogalar: ve bundan dolay: 6yle goriinii-
yor ki ne de etkileri aymdur. Birisi bir sézlesmeden ve segimli
yakinhiklardan, obiirii ise dogal bir olaydan, yani kan bagindan
ileri gelmektedir; birincisi ayn1 kusaktan iki iiyeyi kendi arala-
rinda baglarken, ikincisi bir kusag bir sonraki kusaga bagla-
maktadir; ikincisi insanbk kadar eski iken birincisi gorece da-
ha geg¢ bir donemde 6rgiitlenmistir. Bunlar birbirlerinden bun-
ca farkh olduklarina gore, her ikisinin de anlamaya calistifimiz
olguyu esit bicimde ortaya cikarici etkide bulundugunu « pri-
ori olarak kabul edilemez. Ama her ikisinin etkisi olsa bile, bu
ne ayni bicimde, ne de —dyle goriintiyor ki— ayn1 dlciide olabi-
lir. Bu nedenle bunlann her ikisinin de pay: olup olmadigini ve
eger varsa her birinin goéreli yerinin ne oldugunu aragtirmak
gerekir. :

Evliligin etkisinin énemsiz oldugunu kamtlayan bir olgu,
yiizyihn bagindan bu yana evlenme oram pek degismedigi hal-
de intiharlann ii¢ kat artmug olmasidir. 1821-30 arasinda 1.000
niifus bagina yilda ortalama 7.8, 1831-50 arasinda 8, 1851-60
arasinda 7.9, 1861-70 arasinda 7.8, 1871-80 arasinda da 8 evlen-
me vard1. Bu siire i¢inde bir milyon kisi bagina diisen intiharlar
orani 54'ten 180'e ¢ikmustir. 1880-88 arasinda evlenmeler biraz
azalmistir (8 yerine 7.4), ama bu azalmanin, .380-87 arasinda
% 16'dan daha ¢ok artmus bulunan intiharlardaki biyiik artis-
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la ilgisi yoktur.!®8 Bundan bagka, 1865-88 donemi boyunca
Fransa'daki ortalama evlenme oram (7.7), Danimarka (7.8) ve
{talya'dakinin (7.6) hemen hemen aymidir; oysa bu iilkeler in-
tihar agisindan birbirlerinden son derece farklhidirlar.!® Ama
elimizde evlilik birlesmesinin intihar tizerindeki etkisini gok
daha kesin bicimde dl¢ecek bagka bir arag¢ var: Bu etkiyi, yal-
nizca evlenen eglerden kurulu ailelerde, yani ¢ocuksuz aileler-
de gozlemlemek.

1887-91 yillan arasinda ¢ocuksuz bir milyon evli niifusta
yillik ortalama intihar sayis1 644'idi.20 Evliligin aile ortamindan
soyutlanmug olarak, kendi basina insanlari intihara karsi ne 6l-
¢lide korudugunu anlamak icin, bu sayiy1 ayni yas ortalamasin-
daki bekar niifusun yillik intihar sayisiyla kargilastirmaktan
baska yol yoktur. Cizelge XXI, ¢ok énemli bir hizmet olmak
izere bize bu kargilastirmay! yapma olanagini veriyor. Evli er-
keklerin yas ortalamasi, bugtin oldugu gibi o tarihte de 46 y1l,
8 ay 1/3 idi. Bu yastaki bir milyon bekar niifus basina yaklasik
975 intihar diigiiyordu. Oysa 644'e karst 975, 100'e kars1 150
demektir. Yani kisir evli erkeklerde bagisiklik katsayisi yalmiz-
ca 1.5'dur; bunlar, aynmi yastaki bekarlara oranla yalmzca tigte
bir oraninda daha az intihar etmektedirler. Cocuk oldugunda

18 Legoyt (a.g.k., s. 175) ve Corre (Crime et suicide, s. 475) ise intiharlar ile evlen-
melerdeki degismeler arasinda bir bag kurabildikleri kanmisindadirlar. Ama
yanlislari, nce ¢ok kisa bir donemi gdz dniine almms olmalarindan, sonra da en
son yillan, Fransa'da evlenmelerin, 1870 savagtmin evli niifusta yol agtif1 bos-
luklan doldurmak gerektigi icin, 1813'ten bu yana hig gériilmeyen lgiide ola-
ganiistii arttiin bir yil olan 1872 yili ile kargilagtirmalarindan ileri gelmektedir;
evlenmeler arasindaki degismeler boyle bir noktaya gore dlgiilemez. Aynt goz-
lem Almanya, hatta tiim Avrupa iilkeleri igin de gecerlidir. Bu tarihte evlenme,
oraninin sanki kirbaglams gibi saha kalktify goriiliiyor. italya’da, Isvigre'd®,
Belgika'da, Ingiltere'de, Hollanda'da kimi kez 1873'e degin siiren biiyitk caph
ve beklenmedik bir artig goriiyoruz. Sanki savastan zarar gormis olan iki tilke-
nin yitiklerini onarmak igin biitiin Avrupa yardima kalkigmis gibi bir goriiniim
vardi. Ama bir siire sonra evlenmeler oranminda biiyiik bir diisiisiin olmasi do-
galdir ve bundan, s6zil gegen yazarlarin ileri siirdtigii anlam gtkmaz (bkz. Ot-
tingen, Moralstatistik, ekler, cizelge 1, 2 ve 3).

19 Levasseur'e gore, Population frangaise, c. 11, s. 208.

20 1886 sayinuna gore; Dénombrement, s. 123.
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ise durum bambagkadir. Cocuklu bir milyon evli erkek bagina,
aym1 donemde, yalmzca 336 intihar diismekteydi. Bu sayiya
kars1 975, 100'e kars1 290 demektir; yani ailede ¢cocuk varsa, ba-
gis1khik katsayisi hemen hemen iki katina (1.5 yerine 2.90) cik-
maktadir.

Goriiliiyor ki aile toplulugu evli erkeklerin bagisiklifinda
ancak zayif bir rol oynamaktadir. Hatta yukaridaki hesaplama-
da bu rolii, gergekte oldugundan biraz daha biiyiik géstermis
bulunuyoruz. Gergekten de ¢ocuksuz evli erkeklerin genellik-
le evli erkeklerle ayni yas ortalamasinda olduklarim varsaydik,
oysa daha geng olduklar kesindir. Ciinkii bunlarin i¢inde, kisir
oldukilan i¢in degil, cok yeni evlenmis olup heniiz ¢ocuk yap-
ma zamani bulamamus olduklar i¢in ¢ocuk sahibi olmayan ¢ok
geng evli erkekler de yer almaktadir. Ortalama erkegin ancak
34 yasinda ilk ¢ocugu olmaktadir,2! ama evlenisi 28, 29 yasla-
rinda olmaktadir. Demek ki evli niifus icinde 28-34 yaslar ara-
sinda olan kesim, biitiiniiyle ¢ocuksuz evliler kesimi i¢inde yer
almakta, bu ise bu son kesimin yas ortalamasim diiglirmekte-
dir; sonug olarak, biz 46 yasindaki durumu hesaplamakla, kus-
kusuz gergektekinden daha biiyiik bir say1 elde etmis bulunu-
yoruz. Oyleyse bekarlarla karsilagtirilmalar gereken, 46 yagn-
dakiler degil, bunlardan daha az intihar eden daha geng kesim-
dir. Yani 1.5'luk bagsikhik katsayisi, oldukga yliksek bir sayr
olmaly; ¢ocuksuz evli erkeklerin ortalama yasim kesinlikle bil-
seydik, bunlardaki intihar egiliminin bekarlarinkine, yukarida-
ki sayilarin gosterdiginden de daha yakin oldugunu goriirdiik.

Bundan bagka evliligin etkisinin sinirh oldugu, ¢ocuklu
dullarin ¢ocuklu evlilere gore daha iyi bir durumda olusun-
dan da anlasilmaktadir. Gergekten ¢ocuklu dullarda bir mil-
yon kiside 937 intihar goriililyor. Oysa bunlarin yas ortalama-
s1 61 yil, 8 ay 1/3'diir. Aym yastaki bekarlarn intihar oram
(bkz. Cizelge XXI) ise 1.434 ile 1.768 arasindadur, ya da yak-
lagik 1.504'diir. 737'ye gore bu say1, 100'e gore 160 demektir.
Demek ki dullar, ¢ocuklar varsa en azm.dan 1.6 degerinde,
21 Bkz. Annuaire statistique de la France, 15. cilt, s. 43.
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dolayistyla ¢ocuksuz evlilerinkinden daha yiiksek olan bir ba-
gisikhik katsayistndan yararlanmaktadirlar. Hesaplamayi
boyle yapmakla, katsayry yine de artirmis degil, oldugundan
daha kiigiik gostermis bulunuyoruz. Ciinkii ¢ocuk sahibi dul-
lar, kuskusuz genel olarak dullardan daha yashdirlar. Ger-
¢ekten de genel olarak dul niifus i¢inde, esin ¢cok erken 6lii-
mi nedeniyle ¢ocuksuz kalanlar, yani ¢cok geng dullar da yer
almaktadir. Demek ki ¢ocuklu dullar 62 yasgtan yukaridaki
(ve yaslar1 nedeniyle intihara daha ¢ok egilimli olan) bekar-
larla karsilagtirlmalidirlar. Bu kargilagtirma sonunda, gocuk-
lu dullarin bagisiklifinin daha da biiyiik oldugunun goriilece-
#i agiktir.22
Bu 1.6'lik katsayinin ¢ocuklu evlilerin 2.9 olan katsayisin-
dan 6nemli olgiide diisiik oldugu agiktir; fark % 45 Slgiisiinde-
dir. Bu durumda aile toplulugunun tek bagina olan etkisi, bi-
zim savundugumuzdan daha bilyiik demektir, ¢iinkii aile son-
buldugunda geride kalan esin bagisikligi bu 6l¢tide azalmakta-
dir. Ama azalmanin ¢ok az bolumii ailenin dagilmasindan ile-
ri gelmektedir. Clinkii, cocuk olmadig durumlarda dullugun
ctkileri ¢ok daha zayif olmaktadir. Cocuksuz bir milyon dul
niifus bagina 1.258 intihar olmaktadir; bekarlar i¢in 1.504 olan
intihar sayisi bu sayiya gore 100'e karg1 119 gibidir. Goriildii-
gii gibi bagisiklik katsayisi 1.2 olup ¢ocuksuz evlilerinkinden
(1.5) biraz diigliktiir. Aralarindaki fark % 20'den ibarettir.
Boylece eslerden birinin 6liimd, evlilik baginin sona ermesi
diginda baska bir sonug dogurmamus ise, dul kalan esin intihar
egilimi iizerinde ¢ok biiyiik etkilerde bulunmamaktadir. Oy-
leyse evlilik bag1, var oldugu siirece, bu egilimi ancak kiigiik
bir dlgiide sinirlayabilmektedir; ¢iinkii sona erdiginde, infthar
cgilimi daha biiyiik bir artis gostermemektedir. Cocuklu iken
dul kalmanin zararl etkisinin neden daha biiyiik olduguna ge-
lince, bunu ¢ocuklarin varligiyla agiklamak gerekir. Kuskusuz
22 Aym nedenle gocuktu evlilerin yas: genellikle evli niifusunkinden daha yiiksek-
tir ve bu nedenle 2.9'luk bagisikhik katsayist da gergekte odupundan daha dii-
sitktiir.
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gocuklar bir bakima dul esi yasama baglar, ama ayni1 zamanda
gecirdigi bunalimi daha agir da kilar. Ciinkii bu durumda yiki-
lan artik yalmzca evlilik baglar degildir; tersine, artik bir aile
toplulugu bulundugu i¢in, bu toplulugun isleyisi de bozulmak-
tadir. Carklardan temel bir tanesi ortadan kalkinca tiim maki-
ne islemez olmustur. Bozulan dengeyi yeniden kurmak igin
erkegin gifte bir gorevi iistlenmesi ve hazirlikli olmadig: kimi
isleri yerine getirmesi gerekmistir. Evlilik boyunca yararland:-
g1 bunca elverigli durumu yitiriginin nedeni iste budur. Yani
neden, artik evli olmayis: degil, basinda bulundugu ailenin ¢6-
ziillmils olmasidir. Bu yikimin nedeni esin degil, ailede anne-
nin yitiriligidir. _

Ama evliligin zayif etkisi cocuksuz ailelerde 6zellikle ka-
din bakimindan agik¢a kendini goéstermektedir. Cocuksuz evli
kadinlarda bir milyon kigiye 221 intihar olay: diismektedir; ay-
ni yaglardaki (42, 43 yaslar) bekar kadinlarda bu oran yalnizca
milyonda 150'dir. Bu sayilardan birincisi 100 sayilsa ikinci 67
demektir; boylece bagisiklik katsayst 1'in altina diisiip 0.67 ol-
maktadir, yani ger¢ekte durumda bir kotiilesme vardir. Goriil-
diigii gibi Fransa'da ¢cocuksuz evii kadinlar, ayrni yagian bekdr
kadinlara gére yart yartya bir oranla daha ¢ok kendilerini 61dii-
rityorlar. Daha 6nce genel olarak evli kadinin aile yasamindan
evli erkege gore daha az yararlandifini gozlemlemistik. Simdi
de bunun nedenini gériiyoruz; ozetle, aile toplulugu kendi ba-
sina, kadin i¢in zararl olmakta ve onun intihar egilimini artir-
maktadir.

Bununla birlikte evli kadinlarin pek ¢ogunun bir bagisik-
lik katsayisindan yararlaniyor gériinmesi, ¢ocuksuz ailelerin is-
tisna olmasindan ve bunun sonucu olarak ¢cocuklarin varhginin
cogunlukla evliligin olumsuz etkisini diizeltip hafifletmesinden
dolayidir. Ama bu etki yalnizca hafiflemektedir. Bir milyon ¢o-
cuklu kadindan 79'u intihar etmektedir; bu say1 42 yasindaki
evli olmayan kadinlarin intihar orani olan 150 ile karsilagtirilir-
sa, evli kadmin, aym zamanda anne oldugd takdirde bile ancak
1.89'luk bir bagisiklik katsayisindan yararlandigini gosterir; ya-
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ni ayn1 durumdaki evli erkeginkine gore % 35 daha du§uk bir
katsayt.23

Gorildugi gibi intihar bakimindan, Bertillon'un dnerme-
sine katilamayiz: "Kadin evlendiginde bu birlesmeden erkege
gore daha ¢ok yararlanir; ama evliligi biraktiginda da, zorunlu
olarak ondan daha ¢ok kayiplara ugramaktadir."24

m

Goriildiigii gibi evli kisilerin bagisikigy, erkekler icin tim-
den, kadinlar i¢in de bir boliimityle, esler toplulugunun degil,
aile toplulugunun etkisinden ileri gelmektedir. Ancak ¢ocuk
olmadig1 durumlarda bile erkeklerin en azindan 1'e 1.5 oranin-
da korunmus olduklarim gordiik. 150'ye karst 50, yani % 33
oranunda daha az intihar, aile tam oldugu durumdakinden ol-
dukca az ise de yine de Onemsiz sayllamaz ve nedenini anla-
mak gerekir. Bu neden, evliligin erkek cinsine sagladif: 6zel
bir yarar mudir, yoksa daha c¢ok evlilik yoluyla ayiklanmanin
bir sonucu mudur? Ciinkii bu sonuncu etkenin 6ne siiriildigii
gibi temel rolii oynamadigini kanitlanug bulunuyorsak da, hig-
bir etkisi bulunmadigi kamtlanms degildir.

Hatta bir olgu var ki, ilk bakista bu varsayimi dogrular go-
riinmektedir. Cocuksuz evli erkeklerin bagisiklik katsayisinin
bir ol¢iide evlilik bozulduktan sonra da devam ettigini biliyo-
ruz; yalniz 1.5'dan 1.2'ye diismektedir. Ama ¢ocuksuz erkek
dullarin bu bagigikligin1 kendi bagina intihar egilimini azaltici

23 Benzer bir fark, gocuksuz evli erkeklerin bagisiklik katsayisi ile cocukséz evii
kadsnlarinki arasinda da goriilmektedir; ama buradaki fark ¢ok daha biiyiiktiir. -
Tkincilerdeki (0.67) birincilerdekine (1.5) gore % 66 oraminda daha diisiiktiir.
Demek ki ¢ocuklarin varlig: kadma evlenmekle yitirdigi alamin yarisini yeniden
kazanma olanafini saghyor. Bagka deyisle kadin evlilikten erkege gore daha az
yararlamyorsa da, aile ortamindan, yani gocuklarin varhfindan ona gore daha
¢ok yararlanmaktadir. Cocuklann mutlandiricr etkisine kadin kocaya gore da-
ha duyarhidir.

24 Mariage maddesi, Dict. Encycl., 2. dizic. V, s. 36.
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degil, tersine artirici olan dulluga baglayamayacagimiz agiktir.
- Oyleyse bu bagisikhigin aileden ayn ve ondan 6nce gelen bir
nedeni olmahdir, ¢iinkii kadinin 6liimiiyle aile sona erdikten
sonra da etkisi siiregitmektedir. Acaba bu bagisiklik, kocanin,
evlilik yoluyla ayiklanma siirecinin yaratmadig, yalmzca orta-
ya ¢ikardifr dogustan bir niteligi olmasin? Evlenmeden once
var olduguna ve ondan bagimsiz olduguna gére, ondan daha
uzun omirli olmasi da ¢cok dogaldir. Eger evliler niifusun seg-
kin bir kesimi iseler, dullarin da boyle olmalan kaginilmazdir.
Gerci dogustan gelen bu tstiinliigiin dullardaki etkileri daha
zayiftir, ¢tinkii intihara karsi daha az bir 6lciide korunmug du-
rumdadirlar. Ama bu koruyucu etkinin bir 6l¢iide dullugun yol
actign sarsint1 ile giderildigi ve tiim sonuglarini dogurmaktan
alikonuldugu diisiintilebilir.

Ama bu agiklamanin kabul edilebilmesi i¢in her iki cins
bakimindan da uygulanabilir olmasi gerekirdi. Yani evli kadin-
larda da, bagka kosullar aym1 olmak kosuluyla, onlan bekarla-
ra gore daha ¢ok koruyacak olan bu dogal yetenegin hic degil-
se izlerini bulmamiz gerekirdi. Oysa evli kadinlarin, cocuksuz-
luk durumunda aym yastaki kizlara oranla daha ¢ok intihar et-
tikleri gergegi, onlarin dogumlarindan baslayarak kisisel bir
bagisikik katsayisiyla donanmig oldukldarini savunan varsa-
yimla ¢elismektedir. Yine de bu katsayinin erkek i¢in oldugu
gibi kadin i¢in de soz konusu oldugu, ama evlilik siiresi boyun-
ca, evliligin kadinin manevi durumu iizerindeki talihsiz etkile-
ri yiiziinden biisbiitiin ortadan kalktigi da kabul edilebilir.
Ama efer bu bagisikligin sonuglan, yalmizca kadinmn evlen-
mekle i¢ine girdigi bir tiir maneviyat bozuklugu yiiziinden da-
raltilmig ya da ortiilenmis ise, evliligin sona ermesi iizerine, ya-
ni dullukla birlikte yeniden ortaya ¢ikmasi gerekir. O zaman
bunaltic1 evlilik boyundurugundan kurtulan kadimn, biitiin el-
verigli 6zelliklerine yeniden kavustugunu ve sonunda da evlen-
meyi bagaramayan bekar hemcinslerinin kargisindaki dogugtan
iistiinliigiinii sergiledigini gérmemiz gerekit. Bagka deyisle ¢o-
cuksuz dul kadin, evienmemis kadinlara gore, en azindan ¢o-
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cuksuz dul erkeklerinkine yakin bir bagisiklik katsayisina sa-
hip olmalidir. Oysa durum hi¢ de boyle degildir. Bir milyon ¢o-
cuksuz dul kadin basina yilda ortalama 322 intihar diisiiyor; 60
yagindan (dul kadinlarin ortalama yagi) kiigiik bir milyon be-
kar kadin icinde ise yalmizca 189 ile 204 arasinda degisen sayi-
da, ortalama 196 intihar oluyor. Bu sayilardan birincisi 100 ol-
sa, ikincisi 60 demektir. Demek ki ¢cocuksuz dul kadinlarin ba-
musikhik katsayist 1'in altindadir, yani bir kotiilesme katsayisi-
dir; 0.60 olup gocuksuz evli kadinlaninkinden bile biraz daha
diisiiktiir. Oyleyse ¢ocuksuz evli kadinlari, intihara kars: ken-
dilerinde bulundugu diisiiniilen dogal uzaklig: ortaya koymak-
tan alikoyan sey evlilik degildir.-

Buna karsibik belki denilecektir ki, evliligin ortaya gik-
maktan alikoydugu bu mutlu niteliklerin yeniden tam olarak
perceklesmesini engelleyen sey, dullugun kadin i¢in daha da
kotiil bir durum olusudur. Gergekten de dul kadinin dul erke-
- pe gore daha gii¢ bir durumda bulundugu disiincesi cok yay-
pandir. Varhigim kendi basina siirdiirmek, 6zellikle biitiin bir
ailenin gereksinimlerini kendisi karsilamak zorunda kalan dul
kadinin, miicadele etmesi gereken ekonomik ve manevi giic-
liikler vurgulanmaktadir. Bu gériisiin olgularla kanitlanmus ol-
duguna bile inanilmigtir. Morselli'ye gore?s istatistikler, dulluk
durumunda kadinin intihar egiliminin evlilik durumundakine
oranla erkeginkine daha yakin oldugunu gostermektedir; ve
cvliyken de, bu kez bekarhktakine oranla bu konuda erkege
daha yakin oldugundan, kadin igin dullugun en kétii durum ol-
dugu sonucu ¢itkmaktadir. Bu goriisii desteklemek iizere Mor-
sclli, yalniz Fransa'yla ilgili olan, ama degisik ol¢iilerde de olsa
tiim Avrupa uluslarinda gozlemlenebilen agagidaki sayﬂarl
vermektedir,

Dullarin intibarlarinda kadinlarin payi, gergekten de evli-
lerin intiharlarinkinden ¢ok daha biiyiik gibi goriinmektedir.
Bu, dullugun kadin icin evlilikten daha acii olusunun kamit1
degil midir? Eger boyle ise, bir kez dul kalsa bile, kadinin do-
'S Bkz. a.g.k, s. 342.
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100 evli intiharnin 100 dul intiharxmn

cinsiyete gore dagihmi cinsiyete gore dagilimi
Erkek Kadin Erkek Kadin
1871 79 21 7 29
1872 78 22 68 32
1873 79 21 69 31
1874 74 26 57 43
1875 81 19 77 23
1876 82 18 78 22

gasindan gelen olumlu etkiler, ortaya ¢ikmaktan evliliktekine
gore daha da biiyiik olglide enoellenmesmde sasacak bir sey
yoktur.

Ne yazik ki, bu stzde yasa, olgusal bir yanli iizerine kuru-
ludur. Morselli, her yerde dul kadmlarin dul erkeklerden iki kat
daha ¢ok oldugunu unutmustur. Fransa'da yuvarlak sayiyla 2
milyon dul kadin, 1 milyon da dul erkek vardir. Prusya'da 1890
sayimina gore dul erkekler 450.000, dul kadinlar ise
1.319.000'dir. Bu kosullarda dul kadinlarmn intiharlardaki pay-
min, zorunlu olarak evli erkeklerle esit sayida olan evli kadimla-
rinkinden daha yiitksek olmasi ¢ok dogaldir. Kargilagtirmanin
bir anlam tasimast isteniyorsa her iki niifustan esit say: alinma-
lidir. Ama bu 6nlem alindiginda Morselli'nin buldugunun tersi
sonuglara varihr. Dullar i¢in ortalama yas olan 60 yasinda 1 mil-
yon evli kadin bagina 454, 1 milyon evli erkek basina da 577 in-
tihar olmaktadir. Yani kadinlarin payr % 21'dir. Dullukta bu
pay onemli 6l¢iide azalmaktadir. Gergekten bir milyon dul ka-
din bagina 210, bir milyon dul erkek bagina da 1.017 intihar ol-
maktadir; sonug olarak her iki cinsten 100 intihar olayinda ka-
dinlarm pay1 17'dir. Buna karsiik erkeklerin pay1 % 79'dan %
83'e yiikselmektedir. Boylece evlilikten dulluga gecerken erkek
kadina gore daha biyuk bir kayba ugramaktadir, ¢linki evlilik
durumundan elde ettigi kimi yararlar: siirdiirmemektedir. Go-
riiliiyor ki bu durum degisiminin dul erkek i¢in dul kadmn i¢in
oldugundan daha az zahmetli ve daha az ,ahatsiz edici oldugu-
nu disiinmek i¢in hicbir neden yoktur; gercek bunun tersidir.
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Ayrica dul erkeklerde 6liim oranimin dul kadinlardakini ¢ok ag-
111 da bilinmektedir. Dul erkeklerinki, her yasta, bekar erkek-
Icrinkinden 3 ya da 4 kat daha yiiksektir. Oysa dul kadinlarinki
kizlarinkine gore ancak biraz fazladir. Demek ki erkek ikinci
evlilik igin ne denli istekli ise kadin o dlgiide isteksizdir.26 Eger
dulluk erkek icin bunca kolay, kadm icin de sdylendigi kadar
qekilmez olsaydi durumun bagka tiirlii olmasi gerekirdi.??

Ama eger dulluk, kadmn yalmzca evlenebilmis olmakla
beliren dogal tistiinliiklerini koreltici herhangi bir etkide bulun-
muyor ve bu iistiinliikler de kendilerini herhangi bir kesin belir-
tiyle ortaya koymuyorlarsa, o zaman onlarin varliklarim diisiin-
mek icin hi¢cbir neden kalmaz. Boylece evlilik yoluyla ayiklanma
varsayim kadinlar igin hi¢ degerli degil demektir. Hicbir sey ev-
lcnen kadimin, kendisini intihara karg: bir ol¢iide koruyan ayri-
calikhi bir yapist bulundugunu diigiinmeye hak verdirmez. Oy-
lcyse bu varsaymm, erkekler bakimindan da aym ol¢iide daya-
naktan yokundur. Cocuksuz evli erkeklerin yararlandifi 1.5'luk
katsayi, onlarin niifusun en saghikh kesimlerinden segilmig olma-
styla ilgili degildir; bu ancak evliligin bir sonucu olabilir. Kadin
i¢in dylesine elverissiz olan kari-koca toplulugunun, ¢ocuk ol-
madignda bile erkek igin yararli oldugunu kabul etmek gerekir.
livlenen erkekler, dogustan bir seckin kesim degildirler; kendi-
lerini intihardan uzak tutan huylarini evienmeden 6nce edinmis
olmayip, tersine evlilik yasamim yasayarak edinmektedirler. En
azindan, eger kimi dogal ayricaliklari varsa, bunlar son derece
belirsiz ve 6nemsizdirler; ¢tinkii bagka kimi kosullar bulunma-
tikga etkisiz kalmaktadirlar. Bu oylesine dogrudur ki, intihar
asil olarak bireylerin dogustan 6zelliklerine degil, kendilerinin
hginda bulunan ve onlara egemen olan nedenlere baginihdir!

‘6 Bkz. Bertillon, Les célibataires, les veufs, etc., Rev. scient. 1879.

'/ Morselli goriigiinii desteklemek iizere, savaglann ertesinde dul kadmnlarm inti-
harlarnin kizlanin ya da evli kadinlaninkinden ¢ok daha biiyiik bir artig goster-
digini de belirtiyor. Ama bu yalnizca; o anlarda dul kadn sayisinin olaganiistii
olctilerde artmasindan dolayidir; bu bakimdan, bu kesimde daha ¢ok sayida in-
tihar olay: goriilmesi ve bu artisin denge yeniden kurulup, her medeni durum
kesimi niifus iginde normal diizeyine ulagincaya degin stirmesi dogaldir.
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Ancak ¢6ziilmesi gerekli son bir giicliik kaliyor. Eger aile-
den bagimsiz olan bu 1.5'luk katsay1 evlilikten ileri geliyorsa,
¢ocuksuz dullarda varligim siirdiiriip en azindan biraz hafifle-
mis olarak (1.2) yeniden ortaya ¢ikisi neyle agiklanabilir? Bu
siirekliligi agiklamakta olan evlilik yoluyla ayiklanma goriisii
reddedilecekse, onun yerine ne koymali?

Evlilik siiresince olusan aligkanliklarin, zevklerin, egilim-
lerin, evliligin sona ermesiyle ortadan kalkmadigin diisiinmek
yeterlidir ve bundan daha dogal bir varsayim da olamaz. Eger
evli erkek, cocuklar olmadiginda bile intihara kars: goreli bir
uzaklik duyuyorsa, dul kaldiginda da bu duygudan bir seyler
koruyor olmasi ¢ok dogaldir. Ancak dulluk bir 6lciide manevi
sarsmtiyla birlikte gittiginden ve ilerde gosterecegimiz iizere
her denge bozulmas: insanlan intihara ittiginden, s6z konusu
uzaklik duygusu siirmekle birlikte zayiflamaktadir. Bunun ter-

“sine, ama ayni nedenle, kisir evli kadinlar kizlara oranla daha
cok intihar ettiklerine gore, dul kaldiklarinda da bu egilimleri,
dullugun her zaman birlikte getirdigi bunalim ve sikintilar ne-
deniyle biraz agirlagarak da olsa, siiregitmektedir. Ancak, evli-
ligin kadin bakimindan yol agtifi olumsuz sonuglar nedeniyle
dul kalma kadin i¢in biraz daha kolaylastigindan, intihar egili-
mindeki s6z konusu agirlasma ¢ok hafif kalmaktadir. Katsayi-
daki azalma, yiiz iizerinden ancak birkag birim olmaktadir
(0.67 yerine 0.60).28

28 Cocukluluk durumunda, dullugun katsayrda yol actift azalma her iki cins igin
hemen aymidir. Cocuklu evli erkeklerde katsayr 2.9'dur; 1.6'ya diigmektedir.
Ayni kosullardaki kadinlarda ise 1.89'dan 1.06'ya diismektedir. Diistis erkekler-
de % 45, kadinlarda % 44 oranlarindadir. Demek ki daha énce soyledigimiz gi-
bi dullugun iki tiir sonucu olmaktadir: Bir yandan kart-koca toplulugunu, bir
yandan da aile toplufugunu bozmaktadir. Birinci bozulmayt kadin erkefe gore
cok daha az duymaktadir, ¢iinkii onun evlilikten kazanct daha azdir. Ama buna
karstlik ikinci bozulmay: kadin daha gok duymaktadir; ¢linkii kadin igin aile yo-
netiminde kocanin yerini doidurmak, koca i¢in kadinm ev iglerindeki yerini dol-
durmaktan ¢ogu kez daha giigtiir. Bu bakimdan, ¢ocuklu durumda dutlugun her
iki cinsin intihar egiliminde aym dl¢iilerde degismey. sol agmas: gibi bir tiir te-
lafi olayr goriilmektedir. Goriilityor ki ozellikle cocuk olmadiginda dul kadm,
evlilikte yitirmis oldugu alanin bir boliimiini yeniden elde etmektedir. -
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Bu agiklamayr dogrulayan bir olgu da bunun daha genel
nitelikteki su Onermenin yalmizca 6zel bir belirisi olmasidir:
Ayni toplum iginde her cinsten dullarin intihar egilimi, o cinsin
cvlilik sirasindaki intihar egiliminin bagimhi degigkenidir
(fonksiyonudur). Eger evli erkek yiiksek olgiide korunmakta
e, dul erkek de —kuskusuz daha az bir dlglide olmakla birlik-
lc- Oyledir; eger evli erkek intihara kars1 zayif bir olctide ko-
runmakta ise, dul erkek hi¢ korunmamakta, ya da ¢ok az ko-
runmaktadir. Fransa'da evli erkeklerin bagisiklik katsayist ev-
It kadinlarinkinden daha yiiksektir; dul erkeklerinki de dul ka-
dinlarmkinden daha yiiksektir. Oldenburg'da evli niifus iginde
durum bunun tersidir: Kadinin bagisikligs erkeginden daha bii-
yiiktiir. Dul kadinlaninki de dul erkeklerinkinden daha yiik-
scktir. Ama tek bagina bu iki 6rnek hakh olarak yeterli kamt
sayilmayabileceginden, 6te yandan da istatistik yayinlar1 bize
‘nermemizi bagka tilkeler agisindan sinamak icin gerekli bilgi- -
leri vermediginden, kargilastirmalarimizin alanini genigletmek
i¢in su yola bagvurduk: Bir yandan Seine ili igin, bir yandan da
geri kalan tiim iller toplami igin, her yag ve medeni durum ki-
mesine iligkin intihar oranlarim ayr ayr hesapladik. Boylece
birbirinden ayirt edilen iki toplumsal kiime, karsilagtirmalar
anlamh olabilecek 6lciide birbirinden farkh sayilabilir. Ger-
¢ckten de aile yasamunin bunlarin her birinde intihar iizerinde-
ki etkisi ¢ok farklidir (bkz. Cizelge XXII). Illerde evli erkek
cvli kadina oranla ¢ok daha korunmus durumdadir. Birincile-
rin katsayisi yalnizca dort yerde 3'iin altina diigmekte,? kadin-
larinki ise 2'ye bile hi¢ ctkmamaktadir; birincilerde ortalama
2.88, ikincilerde ise 1.49'dur. Seine'de durum bunun tersidir;
cvhi erkeklerin katsayisi ortalama 1.56, evli kadmnlarinki ise
[.79'dur.30 Ayni ters durum dul erkeklerle dul kadinlar arasin-
29 Cizelge XXIT'de, tagrada oldugu gibi Paris'te de 20 yasindan kiigiik evli erkek-

lerin katsayisinin 1'in altinda oldugu gorilityor; yani ontar bakimindan durum-
da bir kétiilesme vardir. Bu, daha dnce belirtilen yasay1 dogrulamaktadir.
0 Kadin evlilikte en elverigli durumda oldugu zaman, cinsler arasindaki esitsizli-

gin. erkek aynicalikh durumda oldugu zamandakine gore ¢ok daha az oldugu
goriitityor: bu. daha 6nce belirtilen bir gozlemin yeni bir kamtidir.
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da da gozlemlenmektedir. Tasrada dul erkeklerin ortalama
katsayist yiikselmekte (1.45), dul kadinlarinki ise ¢cok diismek-
tedir (0.78). Seine'de ise tersine ikincilerinki daha yiiksek olup,
1'in ¢ok yakinina, 0.93'e yiikselmekte, obiirii ise 0.75'e diis-
mektedir. Demek ki ayricalikl cins hangisi olursa olsun, dulluk
diizeni bir bigimde evliligi izlemektedir.

Dabhas var; evli erkeklerin katsayisinin bir toplumsal kii-
meden Obiiriine neye gore degistigi aragtirilir ve sonra da aym
inceleme dul erkekler bakimindan yapilirsa, agagidaki sasirtict
sonuglarla karsilagilir:

Ta§fa11 evli erkeklerin katsayist 2.88

Seine'li evli erkeklerin katsayisi i 1.56 -
Tagrali dul erkeklerin katsayis: 1.45

Seine'li dul erkeklerin katsayiss 075 5

Kadnlar i¢in de su sonuglar:

Seine'li evli kadinlarin katsayisi ‘1.79

Tagral evli kadinlarin katsayisi ) 1_4; - '
Seine'li dul kadinlarnn katsayis: 0.93 .

= = 1.1

Tasrah dul kadinlarin katsayisi 0.78

Her cins icin sayisal iligkiler, asag1 yukar: aynidir; kadinlar
bakimindan, bu esitlik hemen kesindir. Goriildiigii gibi yalmz-
ca evli erkeklerin katsayisi arttify ya da azaldig1 zaman evli ka-
dinlarinki de aym yonde degismekle kalmiyor; aym zamanda
bu degisme tam tamina ayni olciide olu, or. Bu iligkiler, yuka-
rida belirttigimiz yasayi daha agiklikla kanitlayici olacak bigim-
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de de anlatilabilirler. Gercekten de s6z konusu iligkiler dullu-
gun, cinsiyeti ne olursa olsun, her yerde evli niifusun bagsikli-
gim sabit bir oranda azalttigini anlatmaktadir:

Tagral: evli erkekler 2.88
=——= 198

Tasrah dul erkekler 1.45
. Seine’li evli erkekler 1.56 ‘
‘ = —— = 2.00

Seine’li dul erkekler 0.75

Tagrali evli kadinlar 1.49
=——= 191

Tagrali dul kadinlar 0.78

Seine’li evli kadinlar 1.79
. = = 192

Seine’li dul kadinlar 0.93

Dullarin katsays1 evlilerinkinin yarist kadardsr. Oyleyse
dullarmn intihar egiliminin evlilerinkinin bagimh degigkeni oldu-
gunu sdylemek hi¢ abartma olmaz; bagka deyisle birincisi, bir 61-
¢iide ikincisinin sonucudur. Ama o zaman da evlilik ¢ocuk olma-
diginda bile erkegi koruduguna gore, dul erkegin bu mutlu du-
rumdan bir seyler siirdiiriiyor olmasinda sasilacak bir sey yoktur.

Bu sonug, ortaya attigimiz soruyu ¢ozdiikten bagka, dullu-
gun niteligi konusunda da bir aydinlik getirmektedir. Gergek-
ten bize dullugun kendi basina onulmaz bir kotii durum olma-
digim 6gretmektedir. Bekarhktan daha iyi oldugu, ¢ok sik go-
riilen bir durumdur. Gergek sudur ki dul erkek ya da kadinin
ruhsal durumunda 6zel herhangi bir sey yoktur, tersine ayn1 til-
kedeki ayni cinsten evli kigilerinkine baglidir. Onun bir uzanti-
sindan ibarettir. Belli bir toplumda evliligin ve aile yagsaminin
erkek ve kadinlar: nasil etkilemekte oldugunu bilirsek, bunlar-
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dan her biri i¢in dullugun ne demek oldugunu anlayabiliriz.
Demek ki, mutiu bir giderme yolu sayesinde, evliligin ve aile
toplulugunun iyi durumda oldugu yerde, dullugun yol actigi
bunalim daha acili olsa da, kisiler onunla bas etmeye daha ha-
zirhikl olmaktadirlar; buna karsilik evlilik ve aile toplulugunun
kurulusu bir takim kusurlar icerdiginde, bu bunalim daha hafif
olmakta, ama bu kez kisiler onun ustesinden gelmek icin aym
olciide hazir olmamaktadirlar. Boylece aile yagamindan erke-
gin kadina gore daha ¢ok yararlandigi toplumlarda, erkek yal-
niz kaldiginda kadindan daha ¢ok aci ¢cekmektedir, ama ayni
zamanda bu aciya katlanma bakimindan da ona gore daha iyi
durumdadir, ¢linkdl yagamis oldugu saglikh etkiler onu umut-
suzca kararlardan daha ¢ok uzak tutmaktadir.

v

Asagidaki ¢izelge, yukarida saptanan olgulan ozetlemck-
tedir.3! ,
" Cinsiyete gbre ailenin intihar zerine etkisi

Erkekler

Kadinlar

Intihar bagisikhik
oranlan katsayis1

- Bekarlara

oranla

Bekérlara

oranla

intihar bagisikhik'
‘oranlan katsayisi

45 yasindaki ev-

42 yasindaki ev-

lenmemis erkekler . 975 lenmemiy kadinlar 150
Cocuklu evliler 336 2.9 Cocuklu evliler 79 1.89
Cocuksuz evliler 644 1.5 Cocuksuz evliler 21 0.67
60 yagindaki'ev- . 60 yagtndaki ev- -
lenmemisg erkekler 1.504 . lenmemis kadinlar 196
Qocuklu dullar 937 .. 1.6: Cocuklu dullar 186 1.06
ocuksuz dullar 1258 1.2 Cocuksuz dullar 0.60
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31 Bay Bertillon (Revute scientifique’deki makalesi) daha once degisik medeni du-
rumdakilerin ¢ocuklan olup olmadifina gore intihar oranlanm belirtmigti. Bul-

dugu sonug soyledir:
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Bu ¢izelge ve ondan onceki gozlemler, evliligin intihara
karsi kendine 6zgii bir koruyucu etkisi bulundugunu agik¢a
gostermektedir. Ama bu etki ¢cok sinrhidir ve ayrica da yalmz-
ca bir cinsin lehinde belirmektedir. Varlifim saptamak yararl
olmakla birlikte ~bu yarar ilerdeki boliimlerden birinde daha
iyi anlagilacaktir—32 evlilerin bagisikhgin1 yapan temel etken
yine de aile toplulugudur, yani anne, baba ve ¢ocuklarla birlik-
te tamam olan topluluktur. Kuskusuz esler bu toplulugun {iye-
si olduklar icin bu sonugta onlarin da pay: vardir, ama koca ya
da kan olarak degil, baba ve anne olarak, yani aile toplulugu-
nun gorevlileri olarak pay sahibidirler. Eslerden birinin yitme-
si durumunda 6biiriiniin kendini 6ldiirme olasilifinin artmasi,
onlan kisisel olarak birbirine baglayan baglann kopmasindan
degil, acisini geride kalanin ¢ektigi bir aile sarsintisina yol agil-
mus oldugundan dolayidir. Evliligin 6zel etkisini incelemeyi da-
ha sonraya birakarak simdilik aile toplulugunun tipki dinsel
topluluk gibi intihara kars: gliclii bir koruyucu oldugunu séyle-
mekle yetiniyoruz.

Hatta bu koruma, ailenin yogunlugu arttik¢a, yani iiye sa-
yist cogaldikga daha da artmaktadir.

Cocuklu evli erkekler milyonda 205 intibar

Cocuksuz evli erkekler milyonda 478 intihar
Cocuklu evli kadinlar milyonda 45 intihar
Cocuksuz evli kadmlar milyonda 158 intihar
Cocuklu dui erkekler milyonda 526 intihar
Cocuksuz dul erkekler milyonda 1.004 intihar
Cocuklu dul kadinlar milyonda 104 intihar
Cocuksuz dul kadinlar milyonda 238 intihar

Bu sayilar 1861-68 yillarina aittir. intiharlardaki genel artis dolayisiyla bizim
bulgularimizi dogrulamaktadiriar. Ama bizim Cizelge XXI'e benzer bir ¢izel-
genin yoklugu, evlilerle dullan ayni yaslardaki bekérlarla karsilagtirmaya ola-
nak vermediginden, bu sayilardan bagisiklik katsayilari konusunda higbir kesin
sonug ¢tkarilamamaktadir. Ote yandan bu sayilarin tiim iilkeye iligkin oldugun-
dan da emin degiliz. Nitekim Fransiz Istatistik Yonetimi, 1886'dan 6nceki sa-
yimlarda ¢ocuklu ve ¢ocuksuz esler arasinda hi¢ aynm yapilmamis oldugunu,
tek istisna olarak yalmzca 1855'de ve Seine digind~*1i iiler igin bunun yapildigs-
mt kesinlikle bildirmektedir.

32 Bkz. Kitap 11, Bolim V, s. 3.
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Bu goriigii daha 6nce Kasim 1888'de yayinlanan Revue
Philosophique'deki bir yazimizda ortaya atip kanitlamis bulu-
nuyoruz. Ama o zaman karst kargiya bulundugumuz istatistik
veri eksigi nedeniyle, istedifimiz kesinlikte bir kanitlamay:
gerceklestirememistik. Gergekten gerek genel olarak Fran-
sa'da, gerekse her ilde liye sayst agisindan ortalama aile bii-
ytkliigiinii bilmiyorduk. Bu nedenle aile buyiikligiiniin yal-
mzca ¢ocuklarin sayisina bagh oldugunu varsayimlamak ve
‘bundan da oOtede, bu sayi istatistiklerde belirtilmedigi icin
onu, niifusbilimde fizyolojik artig denilen ve bin 6liim basina
diisen fazla dofum sayisini anlatan hesaplamadan yararlana-
rak dolayli bir bi¢cimde tahmin etmek zorunda kalmistik. Kus-
kusuz bu yol da gegersiz degildir, ¢linkii artisin yiiksek oldu-
gu yerde genel olarak aileler zorunlu olarak ¢ok iiyeli olurlar.
Bununla birlikte bu sonug kesin degildir ve ¢ogu kez gercek-
lesmez. Cocuklarin anne-babalarindan ister go¢ etmek, ister
bagka yerde yerlesmek, isterse baska bir neden dolayisiyla er-
ken yasta aynimalarimn aliskanlik oldugu yerlerde ailelerin
biiyiikligi ¢ocuklarin sayisiyla orantili olmamaktadir. Ger-
cekten evlilik ne denli dogurgan olmus olursa olsun, ev bosal-
mig olabilir. Gerek ¢ocugunu, 6grenimini yapmasi ya da ta-
mamlamas i¢in ¢ok erken yasta aile disina yollayan yiiksek
egitimli ¢evrelerde, gerekse gegim giicliikleri nedeniyle ¢o-
cuklarin ¢ok erkenden baskalarina vermek zorunlulugunda
kalan yoksul kesimlerde olan budur. Bunun tersine, yetigkin
bekarlar, hatta evli ¢cocuklar anne-babalariyla yasamaya ve
tek bir aile toplulugu olugturmaya devam ettikleri takdirde,
zayif bir dogurganhk durumunda bile aile yeterli, hatta yiik-
sek sayida iiyeye sahip olabilir. Biitiin bu nedenlerlé’ degisik
aile kiimelerinin goreli biiyukliiklerini dogru olarak dlgmek,
ancak gercekte kag kisiden kurulu olduklar bilindigi takdirde
olanakhdir.

Sonuglan ancak 1888 sonunda yayinianan 1886 sayimi bi-
ze bu bilgiyi veriyor. Burada buldugumuz bilgilere dayanarak,
Fransa'min degisik illerinde intiharlar ile ortalama aile biiyiik-
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liikleri arasinda ne gibi bir iligki bulundugu aragtintdiginda
asagidaki sonuclar elde edilir:

Bir milyon kigi bagina 100 hane bagina diigen
intiharlar. (1878-1887)  -ortalama {iye sayisi

, (1886)
1. Kiime (111}) 430-380 347
2. Kiime ( 6il) 300-240° 360"
3. Kiime (15 il) 230-180 37
4. Kiime (18 i) 170-130 393
5. K ime (26 i1) 120- 80 418

© 6.1 time (10il) 70- 30 434

Intiharlar azalirken aile buyukliigii diizenli olarak artmak-
tadir.

Ortalamalan karsilasgtirmak yerine her kiimenin icerigini
inceleyecek olursak, yine bu sonucu dogrulamayan hicbir sey
bulamayiz. Gerg¢ekten tiim Fransa i¢in ortalama aile buyiikli-
gii, 10 aileye 39 kisi diisecek bir biiyiikliktiir. Simdi yukarida-
ki 6 il kiimesinin her birinde ortalamanin iistiinde ve altinda
kag il bulunduguna bakacak olursak. bu il kimelerinin su bile-
simde oldugunu goririiz:

‘ Her il kiimesindeki illerin % kagq
ortalama aile biiylikligiiniin  ortalama aile bityikliigliniin

altindadir iistiindedir :
1. Kiime 100 0
2. Kiime 84 .16,
- 3. Kiime '60 30
‘4. Kiime 33 63
5. Kiime 19 81
6. Kime 0 100

Intiharlarin en ¢ok oldugu kiime, yalmzca aile bitytiklig -
niin ortalamanin altinda oldugu illeri icermektedir. Bu iligki
yavag yavas ve ¢ok diizenli bir bicimde, tam karsit bi¢imi alin-
caya degin tersine donmektedir. Intiharlarin ¢ok seyrek oldu-
gu sonucu kiimedeki biitiin illerde, aile b, tikltigii ortalamanin
tizerindedir.
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[ntiharlarin ve biiyiikliiklerine gore ailelerin dagilimim
posteren iki harita (bkz. ekler), genel olarak aymi goriiniimii
veriyor. Aile biiyiikliigiiniin en diisiik oldugu bolge ile intihar-
lirin en ¢ok oldugu bolgenin sinirlari bityiik 6l¢iide aymidir. Bu
1kisi de kuzeyle doguyu kapsamakta ve bir yanda Bretagne'a,
ole yanda Loire'a degin uzamaktadir. Buna kargilik intiharla-
rin seyrek oldugu bati ile giineyde aile genellikle kalabalik nii-
tusludur. Bu iligki kimi ayrintilarda bile ortaya ¢ikmaktadir.
Kuzey bolgesinde iki il, intihar egiliminin zayifhig ile kendini
posteriyor: Kuzey ili ile Pas de Calais ili; oysa Kuzey ili ¢ok sa-
nayilesmis bir yer oldugundan ve biiyiik sanayi ortamu intihar-
lant kolaylagtirdigindan, bu ¢ok sastrtic1 bir sonugtur. Ama ay-
m 6zelligin 6biir haritada da bulundugunu gériiyoruz. Bu bol-
gedeki biitiin obiir illerde ortalama aile biiyiikligi ¢ok diisiik
olmasina karsin, bu iki ilde yiiksektir. Her iki harita iizerinde
glineyde Bouches du Rhone, Var ve Alpes Maritimes illerini
kapsayan koyu renkli alan ile batida Bretagne't kapsayan agik
renkli alani goriiyoruz. Bu kurala uymayan durumlar istisnadir
ve higbirisi 6nemli boyutlara varmamaktadir; boylesine kar-
magik bir olay: etkileyebilecek etkenlerin ne kadar ¢ok sayida
olabilecegi diisiiniiliirse, bunca yaygin bir ¢aliymanin énemli
oldugu ortaya ¢ikar.

Aym ters orantili iligki bu iki olayin zaman i¢indeki degi-
siminde de gézlenmektedir. 1826'dan baglayarak intihar siirek-
li artmakta, dogurganlik ise diigmektedir. 1821-30 arasinda do-
gurganlik 10.000 niifus basina 308 idi; 1881-88 arasinda ise
240'tan ibaretti ve aradaki siire boyunca siirekli bir diigme ol-
mustur. Aym zamanda ailede giderek artan 6lciide bir boliin-
me ve pargalanma oldugu gozlenmektedir. 1856-86 arasinda
hanelerin sayist yuvarlak olarak 2 milyon artmigtir; diizenli ve
surekli bir artigla 8.796.276'dan 10.662.423'e ¢ikmugtir. Ama
aym zaman siiresi i¢inde niifusta yalmizca iki milyon kisilik bir
artig olmugtur. Demek ki her aile daha az sayida iiyelerden
olusmaktadir.33

33 Bkz. Dénombrement de 1886, s. 106.
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Gortildigi gibi olgular, intiharlarin 6zellikle yasam yiikle-
rinin agirhigindan ileri geldigini savunan yaygin goriisi hi¢ de
dogrulamiyor; ¢iinkii bu yiikler agirlastikca intihar orani disii-
yor. Iste size Malthusgulugun, kurucusu tarafindan &ngoriil-
memis bir sonucu. Malthus aile biiyiikhigiinitin simirlandirilma-
sin1 Onerirken, bu sinirlamanin hi¢ degilse kimi durumlarda ge-
nel yarar agisindan zorunlu oldugu diigtincesindeydi. Oysa ger-
cekte bu Oylesine olumsuz bir duruma yol agmaktadir ki insan-
larda yasama istegini azaltmaktadir. Cok tyeli aileler bir liiks,
yalnizca varhiklilarin sahip olmasi gereken bir sey olmak soyle
dursun, tam tersine giinliikk y#samin vazgecilmez bir gereklili-
gidir. Insan ne denli yoksul olursa olsun, hatta yalnizca kisisel
yarari agisindan bile, diinyaya getirebilecegi cocuklarin bir bo-
liimiiniin yerine maddi varhik edinmek istemesi, yatirimlarin
en kotisi olur.

Bu sonug, daha 6nce ulasmis oldugumuz sonugla uyum
icindedir. Aile biiylikliigiiniin intihar tzerindeki bu etkisi
acaba nereden ileri gelmektedir? Bu soruyu yanitlamak icin
orgensel etkene bag vurulamaz; ¢iinkii saltik kisirlik o6zellik-
le fizyolojik nedenlerin bir sonucu ise de, cogunlukla istege
bagli olan ve belli bir diigiinsel durumdan ileri gelen az ¢o-
cukluluk i¢in aym sey soylenemez. Bundan bagka bizim o6l¢-
tiigiimiiz bigimiyle aile bilyiikliigii, yalnizca dogurganhiga da
bagimli degildir; ¢ocuklarin az sayida oldugu yerde baska
Ogelerin onlarin yerini tutabildigini, buna karsilik aile toplu-
Iugunun yasamina katilmalar etkin ve siirekli olmadigindan
saytlarimin 6nem tagimadigin1 daha 6nce gérmiistiikk. Bunun
gibi s6z konusu koruyucu etkiyi, anne-babalarin kendi go-
cuklarina kars1 duyduklar 6zel duygularla da agiklayamayiz.
Zaten bu duygularin kendilerinin etkin olabilmesi, aile top-
lulugunun belli bir durumda bulunmasini gerektirir. Eger ai-
le ¢oziilmiis ise bu duygular giiglii olmaz. Goriildiigii gibi ai-
lenin igleyis bi¢cimi onun biiyiikligiine bagl olarak degistigi
icindir ki, onu olusturan 6geler intiha. egilimini etkilemekte-
dir.
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Yani bir kiime, canhiliindan yitirmeden kiigiilemez. Or-
tak duygularin gii¢lii oldugu kiimelerde, her bireysel bilincin
bunlar1 duyma ol¢iisti dbiirlerininkinde yankilanir. Boylece
bu duygularin ulastifi yogunluk onlar: ortaklasa olarak du-
yan bireysel bilinglerin sayisina baglidir. Iste bu nedenledir
ki, bir kalabalik ne kadar biiyiikse orada bosalan tutkularin
siddetli olma olasilig1 da o dl¢lide yiiksektir. Bundan dolay1
az iiyeli bir ailede ortak duygular, anilar ¢cok yogun olamaz-
lar; clinkii onlar tasarlayacak ve paylasarak giiclendirecek
yeter sayida iiye bilinci yoktur. Burada, bir kiimenin iiyele-
rini birbirine baglayan, onlardan sonra da varligin: siirdiire-
rek kusaklar arasinda koprii kuran giiclii gelenekler olusa-
maz. Kaldi ki kiiciik aileler, zorunlu olarak gecicidirler; sii-
rekli olmadik¢a da higbir toplum duraganlik gosteremez.
Boyle yerlerde ortak durumlar yalmz zayif degil, ayni za-
manda az sayidadir; ¢iinkil bunlarin sayisi bir yandan iiyeler
arasindaki goriis ve izlenim aligveriginin canhihigina baghdir,
ote yandan da bu aligverisin kendisi ona katilacaklarin sayi-

‘s1 arttik¢a hizlanir. Yeter yogunlugu olan bir toplumda bu
aligveris kesintisizdir; ¢linkii daima temas halinde olan top-
lumsal birimler vardir; oysa bu birimlerin az sayida olmasi -
durumunda aralarindaki iligkiler ancak kesintili olabilir ve
ortak yasamin askida kaldifi anlar olur. Bunun gibi aile de
dar kapsamli oldugunda, daima az sayida iiye birlikte olur;
boylece aile yagami Olgiinlesir ve evin bog kaldigi zamanlar
olur.

Ama bir kiimede ortak yasamin bir bagka kiimedekin-
den daha az oldufunu sdylemek, ayni Zamanda bu kiime-
nin daha az biitiinlenmis oldugunu da soylemektlr gunku
bir toplumsal yiginin biitiinlesmisglik durumu ancak orada
akisan ortak yasamin yogunlugunu yansitir. Uyeleri ara-
sindaki aligveris ne kadar etkin ve siirekli olursa, yiginin
birligi ve direnci de o dlgiide biiyiik olur. Oyleyse ulagmus
bulundugumuz sonug séylece tamamlanabilir: Aile intiha-
ra kars1 gii¢lii bir koruyucu oldugu gibi, kurulusu ne denli
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saglamsa bu koruma giicii de o dlgiide yiiksek olmakta-
dir.34

v

Eger istatistikler bu denli yakin zamanla simrh olmasaydi,
bu yasanin siyasal toplumlar bakimindan da gegerli oldugu ay-
m yontemle kolayca gosterilebilirdi. Gergekten de tarih bize
olusma ve merkezilesme asamasindaki yeni toplumlarda3s ge-
nellikle seyrek olan intihann, toplumlar c¢oziildiik¢e arttigim
gosteriyor. Eski Yunan ve Roma'da kent devletin eski Orgiitit
sarsilir sarsilmaz intihar ortaya ¢ikmakta ve ¢okiisiin birbirini
izleyen asamalarin: gosterecek bir bigcimde artis gostermekte-
dir. Ayni olgu Osmanh Imparatorlugu'nda da gézlenmektedir.
Fransa'da devrimden hemen 6nce, eski toplumsal dizgenin ¢6-
ziilmesi sonucu toplumu sarsan karnsikhik, o zamanin yazarla-
rinca belirtildigi iizere intiharlarda birdenbire gorulen bir artig-
la kendini gostermigtir.36

Ama bu tarihsel bilgilerin disinda, intihar istatistikleri de
son yetmis yildan daha onceye gitmemekle birlikte, bu 6neriyi

34 Burada yogunluk kavramim, toplumbilimde genellikle kullandifimizdan biraz
degisik anlamda kullanmg bulunuyoruz. Genellikle bir kiimenin yoguniugunu,
ona katilan iiyelerin saltik sayisina gore degil (biz buna daha ¢ok biiyiiklik di-
yoruz), aym biiyiikliik iginde fiilen karsihikli iliskide bulunan bireylerin sayisi-
na bakarak belirleriz (bkz. Régles de la méthode sociologique, s. 139). Ama ai-
lenin durumunda biiyiikliik ile yogunluk arasindaki ayrim onem tagimamakta-
dir, ¢iinkii bu kiimenin kiigiik boyutlu olusu nedeniyle biitiin tiye bireyler fiilen
iliski igindedirler. (Ayn: anlayis nedeniyle, biz de cevirinin bu kesiminde yo-
gunluk yerine biiyiikliik terimini yegledik. Cevirenin notu.)

35 Geligmeye yetenekli yeni toplumlari, asagi toplumlarla kanstirmamalidir; bu
sonuncularda intiharlar bundan sonraki botiimde goriilecegi tizere, tersine ¢ok
siktir.

36 Helvetius 1781 'de sunlar1 yaziyordu: "Mali bunalimlar ve devletin kurulugunda
degismeler genel bir korku ortam yaratti. Bagkantteki ¢ok sayida intiharlar bu
durumun iiziicii kamtidir.” Legoyt, s. 30'dan .hyoruz. Mercier de Tableau de
Paris (1782) adh yapitinda, Paris'te 25 yilda intiharlar sayisimin ii¢ katina ¢ikti-
g1m yaziyor.
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dogrulayic1 ve yukaridakine gore daha kesin kimi kanitlar sag-
lamaktadur.

Kimi kez, biiyiik siyasal ¢alkantilarin intiharlart artirdigi
yazilmigtir. Ama Morselli, olgularin bu kaniyt dogrulamadigim
kesinlikle gostermis bulunuyor. Bu yiizyllda Fransa'da olan
biitiin devrimler, gerceklestikleri sirada intihar sayisini azalt-
muglardir. 1829'da 1.904 olan toplam say1 1830'da 1.756'ya diisg-
mekte, yani % 10'a yakin bir ani azalma olmaktadir. 1848'de
de gerileme daha az degildir; yilhik toplam 3.647'den 3.301'e
diismektedir. Daha sonra 1848-49 yillarinda Fransa'yr ayaga
kaldiran bunalim tiim Avrupa'y1 dolagtyor; her yerde intiharlar
azahyor ve bunalimin siddeti ve siiresi arttik¢a azalma da daha
biyiik oluyor. Asagidaki gizelge bunu gosteriyor:

Danimarka Prusya Bavyera Saks Kralig  Avusturya

1847 345. 1.852, 217 —_ 611 (1846'da)
1848 305 1.649 215 398 —
1849 37 1527 189 328 452

Almanya'da heyecan Danimarka'dakinden ¢ok daha can-
It olmus, miicadele de yeni bir hiikiimetin hemen kuruldugu
Fransa'dakinden daha uzun siirmiistiir; béylece Alman devlet-
lerinde intiharlardaki azalma da 1849'a degin siirmektedir.
Azalis bu yil i¢in Bavyera'da % 13, Prusya da % 18'dir; Sak-
sonya'da bir tek yilda, 1848'den 1849'a, yine % 18'dir.

1851'de Fransa'da aym: olay artik - gorulmemekted1r
1852'de de goriilmiiyor. Intiharlar sayisinda degisme yok. Ama
Paris'te Louis Bonaparte'in hiikiimet darbesi beklenca etkiyi
yapiyor; aralik ayinda yapildigi halde, 1851'de 483 olan intihar
sayis1 1852'de 446'ya diisiiyor (% 18 azahg) ve 1853'de hala
463'te kaliyor.3” Bu olgu sozii gegen hiikiimet darbesinin, ona
kargi hemen hemen ilgisiz kalan tasraya oranla Paris'i ¢ok da-
ha fazla sarstigini kanitlar gériiniiyor. Zaten genellikle bu bu-
nalimlarin etkisi, merkezde her zaman tasradakinden cok daha
37 Legoyt'a gore, s. 252.
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duyulur. 1830'da Paris'te azalma % 13 oranindadir (bir 6nceki
yilin 307 ve bir sonraki yilin 359 intiharina kargilik 269 intihar);
1848'de de % 32 oraninda olmustur (698 yerine 481 olay).38

Basit secim bunalimlari da ne denli ihimli da olsa, kimi kez
ayni sonucu vermektedir. Nitekim Fransa'da intiharlarin takvi-
mi, 16 Mayis 1877 Meclis Bunalimu ile onu izleyen halk hare-
ketlerinin, yine 1889'da Boulangistelerin neden oldugu karga-
saya son veren secimlerin izlerini agikc¢a yansitmaktadir. Bunu
kanitlamak icin bu iki yildaki intiharlar ile onlara en yakin bag-
ka yillardaki intiharlarin aylara gore dagihmim karsilagtirmak
yeter.

1877'nin ilk aylar boyunca intiharlar 1876'dakilere gore
daha yiiksektir (ocaktan nisana degin 1.784 yerine 1.945) ve
yiikseklik mayis ve haziranda da siiregitmektedir. Meclislerin
dagitiimasi haziran sonunda olmus ve secim donemi hukuksal
olarak degilse de fiili olarak acilmstir; 6yle goriiliiyor ki bu s1-
rada siyasal tutkular en yiiksek 6l¢iide uyardmis durumdaydi.
clinkli daha sonra zamanin ve bikkinhgin etkisi ile yatigmasi

1876 1877 . 1878 1888 1889 1890

Mayis 604 649 717 924 919 819
Haziran 662 692 682 851 829 822
Temmuz 625 540 693 825 818 888
Agustos 482 496 547 786 694 734
Eyliil - 394 378 512 673 597 720
Ekim 464 423 468 603 648 675
Kasim 400 413 415 589 618 571
Arahik 389 386 335 574 482 475

kagimiimazdi. Boylece temmuzda intiharlar bir énceki yildaki-
ni agmaya devam edecek yerde, onlarin % 14 altinda kalmustir.
Apgustostaki hafif bir durgunluk diginda bu azalma, daha az bir
Ol¢iide de olsa, ekime dek devam etmektedir. Bu bunalimin so-
na erdigi tarihtir. Bunalim biter bitmez, bir siire i¢in askida
kalmis olan yiikselme hareketi yeniden bashiyor. 1889'da bu
olay ¢ok daha belirgindir. Agustos baginda Meclis dagiliyor;
38 Kaynak: Masaryck, Der Selbstmord, s. 137.
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hemen se¢im dénemi heyecani bagliyor ve eyliil sonuna degin
siirilyor; segimler de o tarihte yapiliyor. Intiharlarda agustosta,
1888 yilinin aym ayina oranla % 12'lik ani bir azalma oluyor,
bu azalma eyliile degin siiriiyor ve ekimde, yani se¢im miicade-
Icst biter bitmez, yine aymi bigimde birdenbire duruyor.
Biiyiik ulusal savaglarin etkisi de siyasal kangikliklarinki
pibidir. 1866'da Avusturya ile Italya arasinda savas ¢ikiyor ve
bunlarn ikisinde de intiharlar % 14 oranminda azaliyor.

1865 1866 = 1867
Italya 678 588 657
Avusturya 1.464 1.265 1.407

1864'de sira Danimarka ile Saksonya'daydi. Saksonya'da
1863 yilinda 643 olan intiharlar says1 1864'de 545'e diismekte
(% 16'lik azalma) ve 1865'de 619'a yiikselmektedir. Danimar-
ka igin 1863 yili sayilar1 elimizde olmadigindan bununia 1864
yilin1 karsilastiramiyoruz; ama 1864 yilindaki intihar sayisimin
(411) bu iilkede 1852'den bu yana goriilen en diisiik say: oldu-
gunu biliyoruz. 1865'de de 451'e yiikseldigine gére, bu 411 sa- -
yisinm 6nemli bir azalmaya igaret olmasi gerekir.

1870-71 savas1 da Fransa ve Almanya'da aym sonuglari
dogurmugtur:

1869 1870 1871 1872

Prusya 3186 2963 2723 2950
Saksonya 710 657 653 687
Fransa 5.114 4157 4490 _5;;275

Bu azalmanin savas sirasinda sivil halkin bir béliimiiniin
silah altina alinmasindan ve savag durumundaki bir orduda in-
tiharlarin kaydedilmesindeki giicliikklerden ileri geldigi belki
digtintlebilir. Ama bu azalma kadin niifusta da erkek niifusta-
ki gibidir. Italya'da kadin intiham sayisi 1862’de 130'dan,
1863'de 117'ye diigmiistiir; Saksonya'da 1863'de 133'den
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1864'de 120'ye, 1865'de 114'e (% 15'lik bir azalma) inmistir.
Yine bu iilkede 1870'deki azalis da ayni dnemdedir; 1869'da
130 iken 1870'de 114'e diismekte ve 1871'de bile bu diizeyde
kalmaktadir; azalma oran1 % 13 olup aymi donemdeki erkek
intiharlarinda goriilen azalmadan daha biiyiiktir. Prusya'da
1869'da 616 kadin kendini oldiirmiisken 1871'de bu say1 yalmz-
ca 540'dir (% 13'liik bir azalma). Ayrica silah altina alinabile-
cek durumdaki geng erkeklerin intiharlar icindeki payinin ¢ok
kiiciik oldugu bilinen bir olgudur. 1870 yihinin yalmzca alti ay
savas donemine girer; bu yilin baris aylarinda, 25-30 yaglarda-
ki bir milyon Fransiz erkegi iginde en ¢ok 100 kadar intihar ol-
mus olabilir,3% oysa 1870 ile 1869 yillan1 arasindaki fark 1.057
azalmadir.”

Bunalim sirasindaki bu gegici diigiisiin de, kamu yoneti-
minin etkinligini yitirdigi donemde intiharlara iligkin kayitla-
rin eskisi kadar dogru tutulmayisindan ileri gelmis olabilece-
gi belirtilmistir. Ama pek ¢ok olay, bu rastlantisal nedenin
gozlemledigimiz olguyu aciklamaya yetmedigini gostermek-
tedir. Her seyden once bu ¢ok genel bir olgudur. Yenenler
arasinda da yenilenler arasinda da, saldiranlarda da saldiriya
ugrayanlarda da goriilmektedir. Bundan baska sarsmti ¢ok
biiyiik oldugunda etkileri, olay gectikten sonra da oldukca
uzun siire kendini duyurmaktadir. Intiharlarin da yeniden ar-
tis1 yavas yavag olmaktadir; baslangictaki noktaya ulagmasi
icin birka¢ yil gecmektedir; olagan donemlerde intiharlarin
her yil diizenli olarak artmakta oldugu iilkelerde bile durum
boyledir. Bu kargasa anlarinda kimi sinirli aksamalar olabil-
se de, istatistiklerin gosterdigi azalma 6ylesine siireklidir ki
bunun temel nedeni yonetimdeki gegici bir dikkatsizlik ola-
maz.

39 Gergekten 1889-91'de bu yasa iliskin yillik oran yalnizca 396 idi; yarim yithik
oran ise yaklastk 200'dii. 1870'den 1890'a, her yastaki intiharlar saysi iki kati-
na gikmustir.

*  Durkheim'in Fransa igin verdigi sayilar, 1869'da 5.114'den 1870'de 4.157'ye dii-
stisii gostermektedir. Bu durumda azalma 1.057 degil, 957'dir. (C.N.)
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Ama 6niimiizde bir kayit tutma yanhsi degil, bir toplumsal
ruhbilim olay: bulundugunun en iyi kaniti, biitiin siyasal ya da
ulusal bunalimlarin ayni etkide bulunmayisidir. Yalnmzca tut-
kular1 ayaga kaldiran bunalimlar bu etkide bulunmaktadirlar.
Daha Once Fransa'daki devrimlerin, Paris'teki intiharlan tas-
radakilerden her zaman daha ¢ok etkiledigini belirtmistik; oy-
sa yonetimdeki aksamalar bagkentte de tagrada da aymyd:.
Ama bu tiir olaylar onlar1 yapan ve yakin bir ilgiyle katilan Pa-
rislilere oranla, tagra halkim1 daima ¢ok daha az ilgilendirmis-
tir. Bunun gibi, 1870-71'deki gibi biiyiik ulusal savaglar, Fran-
sa'da olsun, Amanya'da olsun, intiharlarin gidisini ¢ok derin-
den etkiledigi halde, yiginlar pek etkilemeyen Kiurim ya da
[talya savaglari gibi yalnizca taht savasi niteliginde olanlar,
herhangi bir 6nemli etki yapmamaktadir. Hatta 1854'de énem-
li bir artig olmustur (1853'deki 3.415 intihar yerine 3.700 inti-
har). Prusya'da da 1864 ve 1866 savaslar sirasinda ayni olgu
gozlemlenmektedir. Sayilar 1864'de durgundur ve 1866'da bi-
raz artmaktadir. Ciinkii bu savaslar biitiiniiyle politikacilarin
yarattig: bir seydi ve 1870'deki gibi yiginlarn tutkularim ayaga
kaldirmamusti.

Ayn1 bakis acisindan 1870 yilinin Bavyera'da, 6biir Alman
eyaletlerindeki, ozellikle Kuzey Almanya'daki etkileri yapma-
mus olmasi da ilgingtir. Burada 1870'deki intiharlar 1869'dakin-
den daha ¢ok olmustur (425 yerine 452). Ancak 1871'de hafif
bir azalma olmustur; azalma 1872'de biraz belirginlegmis ise
de, yine de 1869'a gore ancak % 9'luk, 1870'e gore ise % 4'liik
bir azalma s6z konusudur. Oysa maddi olarak Bavyera da bu
askeri olaylara Prusya kadar katilmustir; orada da biitiin ordu
seferber ed11m1§t1r yani yonetsel aksamalarin Bavyera'da daha
az olmasi icin bir neden yoktur. Ama Bavyera, manevi bakim-
dan bu olaylara ayni olciide katilmamustir. Gergekten bilindigi
tizere Katolik Bavyera, biitiin Almanya'da her zaman kendine
Ozgii bir yasam yagamus ve ozerkligine en yiiksek 6l¢iide sahip
cikmus olan yerdir. Savasa kralin iradesi iizerine, ama isteksiz
olarak katlmugtir. Yani o zaman Almanya'yr ayaga kaldiran
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icinde yer aldig) toplumsal kiimelerin biitiinlesmislik 6l¢iistiyle
ters orantili olarak degisir.

Ama birey de aym olgiide toplumsal yasamdan kopma-
dan, 6zel amaclar topluluun amaglarinin 6niine ge¢meden, bir
sOzciikle bireyin kisiligi toplulugun kisiliginin {izerine ¢ikma
egilimi gostermeden toplum da ¢oziilemez. Bireyin iiyesi oldu-
gu kiimeler ne kadar zayiflarsa, onlara bagimlilig1 da o dlgiide
azalir ve sonug olarak da daha ¢ok yalmzca kendi kendisine
dayanir ve kendi kisisel ¢ikarlan iizerine kurulu davrams ku-
rallarindan bagka kural tamimaz. Bu durumda, eger 'bireysel
ben'in 'toplumsal ben' karsisinda ve onun aleyhinde olarak asi-
n ol¢tide vurgulanmasina 'bencillik' demek uygun diiserse, asi-
n1 bir bireycilikten kaynaklanan 6zel intihar tiiriine "bencil in-
tihar" diyebiliriz.

Ama intihar nasil boyle bir kaynaktan ileri gelebilir?

Her seyden 6nce denilebilir ki, toplulugun giicti intihar en
iyi simirlandiracak engellerden biri olduguna gore, bu giicteki
bir azalma intiharin artmasina yol agar. Toplum saglam bir bi-
¢imde biitiinlesmisken bireyleri kendisine bagiml tutar, onlan
kendi hizmetinde goriir ve dolayisiyla onlarin kendi kendileri-
ne kars1 diledikleri gibi davranmalarina izin vermez. Bu ciim-
leden olarak 6liim yoluyla kendisine karsi olan 6devlerinden
kagmalarmna karg: cikar. Ama bireyler bu bagimhilig1 kabul et-
meyecek olurlarsa, toplum onlara kendi tistiinltigtinii nasil zor-
la benimsetebilir? O zaman ddevlerini yerine getirmek isteme-
yen bireylere bunu yaptirmak i¢in gerekli otoritesi kalmamuig
demektir —ve bu zayiflifinin bilincinde olarak— bireylere, artik
engelleyemedigi davraniglar 6zgiirce yapma hakkini tanimaya
degin gider. Bireylerin kendi yazgilarimi kendilerinin belirle-
mesi kabul edildigi digtide, bu yazginin sonunu saptama hakki
da onlarin olur. Bireyler agisindan ise yasamin acilarina sabir-
la katlanmak i¢in herhangi bir neden yoktur. Ciinkii sevdikle-
ri bir kiime ile dayanigma icinde bulunduklarinda, kendi ¢ikar-
larinin 6niine koymaya alisik olduklar ¢ikarlara ihanet etme-
mek i¢in yasama daha bir kararlilikla sarihirlar. Onlan ortak
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Javaya baglayan bag yasama da baglar ve gozlerini dikmis ol-
Jduklarn ylikseklerdeki amac, onlan 6zel sorunlarimi ¢cok derin
tngimde duymaktan alikoyar. Kisacast uyumlu ve canli bir top-
lumda, bireyden herkese ve herkesten bireye siirekli bir dii-
silnce ve duygu ahgverisi vardir: Tipk: bireyin yalnizca kendi
piict ile simrh kalmak yerine, toplumsal giice katilmasm ve
hendi giicii tikendiginde oradan glic almasim saglayan bir kar-
ilikli manevi yardimlagsma gibi.

Ama bu nedenler yalnizca ikincil onemdedirler. Asir1 bi-
reycilik, yalmizea intihara yol agici nedenleri 6zendirici olmak-
la kalmamaktadir, bizzat kendisi de bdyle bir nedendir. Yalniz
insanlarin kendi kendilerini 6ldiirme egilimlerini simrlandirict
bir engeli ortadan kaldirmakla kalmamakta, kendisi bu egilimi
bizzat yaratmakta, boylece kendi damgasim tasiyan 6zel bir in-
tihar tiirli ortaya citkmaktadir. Bunun iyice anlasilmas: gerekir,
¢iinkii az 6nce ayirt ettigimiz intihar tiirtiniin 6zel niteligini ya-
pan sey budur ve ona verdigimiz adin uygunlugu da buradan
ileri gelmektedir. Oyleyse bireycilikte bu sonucu aciklayabilen
ne vardir?

Kimi kez insanmn, ruhsal yapisi nedeniyle, kendisini agan
ve kendinden sonra da varli: siiren bir seye baglanmadan ya-
sayamayacagl sOylenmis ve bu zorunlulugun nedeninin de,
biisbiitiin yok olmamak icin bir seye gereksinim duyma geregi
oldugu o6ne siirtilmiistiir. Yagamin, ancak sikintilarina katlan-
maya degecek bir var olma gerekgesi bulundugu, bir amaci ol-
dugu takdirde ¢ekilebildigi soylenmektedir. Oysa tek basina
birey, ¢abalan i¢in yeterli bir amag degildir. Yalniz bagina ¢ok
az bir sey ifade eder. Yalmiz mekén iginde degil, zaman iginde
de son derece sinirhdir. Bu nedenle, kendimizden béska bir
amacimzin olmamas: durumunda, ¢abalarimzin da, kendimiz
gibi, en sonunda yok olup gidecegi diisiincesinden kurtulama-
y1z. Ama yok olma bize dehset verir. Bu kosullarda, biitiin ¢a-
balardan geriye hicbir sey kalmayacagina gore yasamak, yani
hareket ve miicadele etmek i¢in cesaret bulunamaz. Kisacasi
bencillik durumunun, insanin dogasi ile ¢elistii ve sonug ola-
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rak siirekli olmasina olanak bulunmayacak olctide belirsizlik-
lerle dolu oldugu soylenmektedir.

Ama bu saltik bigimiyle bu 6neri ¢ok tartisma gotiiriir.
Eger varhgimizin bir giin son bulacag: diisiincesi gercekten
boylesine dayanilmaz olsaydi, yasamaya, ancak yagamin dege-
ri konusunda kendimizi goniillii olarak koreltmek kosuluyla
raz1 olabilirdik. Ciinkii yok olma olasili§ini bir 6l¢tide kendi-
mizden saklayabilirsek de, ger¢ekten yok olmaktan kurtulma-
ya olanak yoktur; ne yaparsak yapalim bu kac¢inilmazdir. Sini-
1 birkag kusak ileriye atabilir, adimizi viicudumuza gore bir-
kag yil ya da birkag yiizyil daha uzun siireyle yasatabiliriz; ama
geriye hicbir seyin kalmadig1 bir an her zaman gelir ve insanla-
rin pek ¢ogu igin ¢ok gabuk gelir. Ciinkii varhifimiz1 uzatabil-
mek amaciyla baglandigimiz kiimelerin kendileri de 6liimiii-
diirler; onlarin da, kendimizden kattiginuz her seyle birlikte
yok olmalar kacginilmazdir. Amlar: insanlifin tarihiyle siki si-
kiya baglantili olup bu nedenle insanlik durdukga anilari da ya-
sayacak olanlar son derece az sayidadir. Bu bakimdan, ger¢ek-
ten boylesi bir 6liimsiizliik tutkumuz olsaydi, boyle kisa omiir-
lii beklentiler bizi doyuramazdi. Bundan baska, bizden geriye
kalip yasayan nedir? Biiyiik ¢ogunlukla kime ait oldugu bilin-
meyen#? bir sozciik, bir ses, bir ¢izgi; yani ¢abalanimizin yogun-
luguyla orantili olan ve goziimiizde o ¢abalar hakh gosterebi-
len higbir sey. Gergekten de ¢ocuk dogal olarak bencil olup
oliimden sonra varhigim siirdiirmek diye en ufak bir gereksi-
nim duymadig1 halde, yash da buna benzer daha bir¢ok bakim-
lardan cogunlukla bir ¢ocuk gibi oldugu halde, bunlarn higbi-
ri yasama bir yetiskin kadar, hatta ondan daha ¢ok baglanmak-
tan geri durmamaktadir; nitekim ilk on bes yil boyunca intiha-
rin ¢ok seyrek oldugunu, ¢ok ileri yas doneminde de azalmaya

42 Biz, rubun 8liimsiizliigii inanciyla birlikte giden tlkiisel bir yagam uzamas1 an-
layig1 tizerinde durmuyoruz; ciinkii 1. ailenin ya da siyasal topluma baglanma-
nn bizi intihara karsi neden korudugunun aq “lamasi orada degildir; 2. dinin
koruyucu etkisini yapan sey, bu inang bile degildir; bunu daha 6nce gostermis
bulunuyoruz.
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hagladigini daha once gordiik. Ruhsal yapisi insaninkinden an-
cak bir 6lciide farkli olan hayvanlarda da durum boyledir. De-
mek ki yasamin, ancak kendi disinda varlik nedeni de bulun-
mak kosuluyla olanakli oldugu goriisii dogru degildir.

Gercekten de bir dizi islevler vardir ki yalmz bireyi ilgilen-
dirir; bunlar fiziksel yagsam i¢in zorunlu olan islevlerdir. Yalniz-
ca bu amag i¢in yapildiklarindan, yapilmalanyla birlikte ta-
mamlanmis olurlar. Bu bakimdan insan bunlara iligkin davra-
mslarinda, onlar agan herhangi bir amag giitmeksizin, ussal bir
bicimde hareket edebilir. Bu islevler, yalnizca o kisiye bir hiz-
met gérmeleri dolayistyla bir ige yaramaktadirlar. Bu nedenle-
dir ki birey bunlar disinda gereksinimleri olmadif 6lgiide ken-
di kendine yeterli olur ve yagsamaktan bagka bir amaci1 olmak-
sizin mutlu olarak yasayabilir. Ama yetiskinlik ¢agina gelen
uygar kisinin durumu boyle degildir. Bu kisinin, organik zo-
runluluklarla higbir ilgisi bulunmayan bir¢ok diistinceleri, duy-
gulart ve uygulamalar vardir. Sanat, ablak, din, siyasal inang,
hatta bilim, yipranan organlar1 onarmak ya da iyi iglemelerini
saglamak icin degildirler. Biitiin bu manevi yasam, kozmik
cevrenin degil, toplumsal cevrenin istekleri iizerine olusup ge-
lismistir. Bireyi bagkasina yonelten bu duyumsama ve dayanis-
ma duygusu toplumun etkisiyle olusmustur; bireyleri kendi ta-
sarimina gore bicimlendirerek, onlara davramslarini yoneten
dinsel, siyasal, ahlaki inanglarn benimseten toplumdur; birey,
toplumsal roliinii yerine getirebilmek igin zekasim gelistirmek
istemektedir ve ona bu gelisme i¢in gerekli araclari kendi bilgi
hazinesinden saglayan yine toplumdur.

Insan etkinliklerinin bu iist bigimleri toplumsal bir koken-
den kaynaklandigindan, amaclari da toplumsal riiteliklidir.
Toplumdan dogduklar igin topluma yé6neliktirler; daha dogru-
su bunlar, bizim her birimizde cisimlesip bireysellesen toplu-
mun kendisidirler. Ama bunlarin bizim géziimiizde bir varlik
nedeni olabilmesi i¢in, yoneldikleri amaca kars1 bizlerin kayat-
siz olmamanuz gerekir. Demek ki bu insan etkinliklerini, an-
cak topluma baghligimiz ol¢iisiinde yapabiliriz. Buna karsilik
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kendimizi ne kadar toplumdan uzak duyarsak, bu yasamdan
da kendimizi o kadar koparmis oluruz; ¢iinkii yasamin hem
kaynagi, hem de amaci toplumdur. Eger bizim disimizda ken-
disiyle dayanigma i¢inde oldugumuz bir varlik yoksa, bizi her
tiirlii 6zveriye katlandiran bu ahlak kurallar, bu hukuk ol¢iile-
ri, bizi stkan bu kati ilkeler ne igse yaniyorlar? Bilimin kendisi
ne i¢indir? Eger yasama sansimizi artirmaktan bagka seye ya-
ramiyorsa, onun icin girisilen zahmetlere degmez. I¢giidii bu isi
daha da iyi gériir; hayvanlarda bunun kamtim buluyoruz. Oy-
leyse i¢giidiiniin yerine ona gore daha giivensiz ve yamilma ola-
silig1 daha ¢ok olan bir diisiinceyi koymanin ne geregi vardir?
Ozellikle de ac1 ¢ekmenin anlami ne? Eger her seyin degeri,
yalnizca birey acisindan kesin bir olumsuzluk olan bu durum
agisindan olgiilecek olsa, bunun bosuna ve anlamsiz oldugunu
soylemek gerekir. Inancina siki sikiya bagh dindar kisi igin, ai-
le ya da siyasal kiime baglariyla yogun bicimde ¢evrili insan
icin boyle bir sorun yoktur. Bunlar her ne iseler ve ne yapar-
larsa, onu, kendiliklerinden ve diisinmeksizin, birisi tapinag-
na ve o tapinagm canli simgesi olan tanrisina, 6biirii ailesine,
iiciinciisii de yurduna ya da partisine baglamaktadir. Acilarim
bile, bagli olduklan kiimenin yiicelmesine hizmet etme yolu
olarak gérmekte ve boylece ona saygilarim belirtmektedirler.
Hiristiyanin teni agagilayisim daha iyi belirtmek ve goksel mo-
deline daha ¢ok yaklagmak icin aciy1 sevmesi ve aramas: boy-
ledir. Ama dindar kisi kugku duydugu, yani kendisini bagh ol-
dugu dinsel inanca daha az katilim iginde gordiigii ve kendisi-
ni ondan kurtardig 6lgiide, aile ve topluluk bireye yabanci du-
ruma diistiigii Slgiide, birey de kendi kendisi igin bir bulmaca
olur ve irkiltici, tiikketici sorudan kendisini kurtaramaz; pekiyi
ama ne i¢in?

Baska deyisle, eger sik sik belirtildigi gibi insan cifte yon-
lii ise, bu, fiziksel insana toplumsal insanin eklenmis olmasin-
dan dolayidir. Ama bu ikincisi, zorunlu olarak, anlatima ka-
vusturdugu ve hizmet ettigi bir toplumun varhigim gerektirir.
Eger toplum dagilirsa, artik onun varhginm ¢cevremizde ve iistii--
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miizde canl: ve etkili olarak duymazsak, bizde de toplumsal ni-
tclikte ne varsa hepsi nesnel bir dayanaktan yoksun kalir. Ge-
riye kalan, gergek dis1 tasarimlarin yapay bir bilesimi, en ufak
hir diigtinme eylemi karsisinda silinip gidecek bir tasarim oyu-
nundan baska bir sey degildir; yani eylemlerimize amag olabi-
lccek hicbir sey yoktur. Ama yine de bu toplumsal insan uygar
insanin temelidir; varhigin bas yapiti odur. Demek oluyor ki
varlik nedenlerinden yoksun kalmis bulunuyoruz; ¢iinkii sari-
labilecegimiz tek yasam, artik gerceklikteki higbir seyi karsila-
mamakta, héla gerceklik tizerine dayali olan tek yasam ise ar-
tik gereksinimlerimizi yamtlamamaktadir. Daha yiiksek nite-
likte bir var olus bi¢imine ge¢mis oldugumuz i¢in ¢ocuk ile
hayvana yeten var olus bigimi bizi artik doyurmamakta, ébiirii-
nid de yitirmis oldugumuzdan umarsiz kalmaktayiz. Boylece
artik ugrunda ¢aba harcayacagimiz bir sey kalmamakta ve
emeklerimizin boslukta yitip gittigi duygusuna kapilmaktayiz.
[ste, etkinliklerimiz igin onlart agan bir hedefin bulunmas: ge-
rektigi diistincesi bu anlamda dogrudur. Bu, kendimizi olanak
chst bir slumsiizliik diigii ile oyalamamiz gerektigi icin degildir;
manevi yapimizin i¢inde vardir ve bu yapi kendi varlik nedeni-
ni aym dlgiide yitirmedikge, bir dlciide bile ortadan kalkamaz.
Boyle bir sarsintt durumunda, cesaret kinci en kii¢iik nedenle-
rin bile kolaylikla umutsuzca kararlara gotiirebilecegi agiktir.
Eger yasam, onu yasamak zahmetine degmiyorsa, her sey on-
dan kurtulmak i¢in bir bahane olur.

Ama sorun bundan ibaret degil. Bu kopma yalniz tek tek
bireylerde goriilmez. Her ulusal mizacin kurucu 6gelerinden
biri, yasama belli bir bicimde deger vermekten olusur. Nasil bi-
reysel huy varsa, uluslart Giziintiiye ya da neseye egilimli kilan,
olan biteni pembe ya da kara gormelerine yol acan toplumsal
huy da vardir. Hatta, insan yasaminin degeri iizerine bir ortak
yargida bulunacak durumda olan yalniz toplumdur; bireyin
boyle bir yetenegi yoktur. Ciinkl birey yalmzca kendisini ve
kendi dar ufkunu tamimaktadir; bundan dolay1 onun deneyim-
leri genel bir degerlendirmeye dayanak olmayacak 6lgiide si-
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nirhidir. Birey kendi yasamimin amagsiz oldugunu distinebilir;
ama baskalan i¢in de gecerli olacak hicbir sey soyleyemez. Bu-
na karsilik toplum, aldatmaca yapmaksizin kendi kendisi hak-
kindaki ve kendi saglik ve hastalik durumu hakkindaki duygu-
sunu genelleyebilir. Ciinkii bireyler toplumun yagamina dylesi-
ne yogun bicimde katilirlar ki, onlara bir sey olmaksizin toplu-
mun hastalanmasi olanaksizdir. Toplumun acisi zorunlu olarak
bireylerin acisi olur. Toplum biitiinii olusturdugundan, onun
duydugu rahatsizlik olagan kurallarinda da ayni dl¢iide bir bo-
zulma oldugunu fark etmeden ¢oziilmesi olanaksizdir. Top-
lum, bireyler olarak bizim benligimizin en iyi parcasinin ba-
gimli oldugu amaci olusturdugundan, bizim cabalarimizin
amagsiz kaldigin fark etmeden kendisinden kagip kurtuldugu-
muzu hissedemez. Bizler onun yapitlan oldugumuzdan, bu ya-
pitin artik higbir seye yaramadigim anlamadan kendi ¢okiisii-
nii hissedemez. Ozel olarak hicbir bireyden kaynaklanmayan,
ama toplumun iginde bulundugu dagilma durumunu anlatan
bunalim ve diis kiriklifi akimlan boyle olusmaktadirlar. Nasil
bireyde iiziintii siireklilik durumunu aldiginda, kendine gore
birey organizmasinin bozuk durumunu anlatirsa, bu akimlar
da toplumsal baglarda gevsemeyi, bir tiir toplumsal gii¢siizliigi
ya da toplumsal huzursuzlugu anlatirlar. O zaman bu karanlik
duygulan formiillere indirgeyerek insanlara yasamin anlami
olmadigini, ona anlam vermenin kendi kendini aldatmak oldu-
gunu kanitlamaya calisan doga-otesel ve dinsel goriigler ortaya
¢ikar. O zaman olgulari tore diizeyine yiikselterek intihar tav-
siye eden ya da en azindan olabildigince az yasamay: 6giitleye-
rek o noktaya yonelten yeni ahlak anlayiglar olusur. Bunlar
ortaya ¢ikiglarinda, ogretileri kotiimserlikle elestirilen yaratici-
lan tarafindan sanki kafadan uyduruluyormus gibi goriiniirler.
Gergekte ise bunlar neden degil, sonugturlar; soyut bir dille ve
dizgesel bir bigim altinda yalnizca toplumsal bedenin fizyolojik
acilarin dile getirmektedirler.43 Bu akimlar topluluga 6zgii ol-

43 Iste bu yiizden bu iiziintii kuramcilarim, kisisel izlenimlerini genellemekle eles-
tirmek haksizlik olur. Onlar genel bir.durumun yankilandir.

242



duklarindan bu kokenleri nedeniyle kendilerini bireye zorla
benimseten bir etkileri vardir ve bireyi dogrudan toplumdaki
¢oziilmenin siiriikkledigi manevi bunalim yiiziinden zaten egi-
limli oldugu yolda daha biiyiik bir giicle iterler. Boylece birey,
asin bir ¢abayla kendisini toplumsal ¢evreden kurtardigr anda
bile hala onun etkisi altinda bulunmaktadir. Bir insan ne denli
bireysellesmis olursa olsun, onda daima toplumsal nitelikte bir
sey vardir: Bu abartmali bireysellesmeden dogan bunalim ve i¢
karartisimin kendisi. Ortaklaga bir sey yapmak i¢in elinde bag-
ka olanagi kalmayan birey, bagkalariyla duygu ve diisiince or-
takhigin iiziintii aracilifiyla kurmaktadir.

Bu bakimdan bu intihar tiiriine verdigimiz ad uygundur.
Bencillik bu intiharmn yiizeysel bir yardimcist durumunda degil,
onu doguran etkendir. Bu durumda insami yagama baglayan
bagin gevsemesi, onu topluma baglayan bagin da gevsemis ol-
masindan dolayidir. Ozel yagamin dogrudan dogruya intihar
esinlendirir gibi goriinen ve onun belirleyici kosullan sayilan
ctkileri ise, gercekte yalnizca rastlantisal etkenlerdir. Bireyin,
kosullarindan gelen en kiigiik sarsint1 kargisinda yenik diisme-
si, toplumun durumu onu intihara hazir bir yem kilmis oldu-
gundan dolayidir.

Bircok olgu bu agiklamay: dogrulamaktadir. Cocuklarda
intiharin istisna oldugunu ve yasamin son siurlarina ulagmis
yashlar arasinda da azaldigini biliyoruz; her ikisinde de fiziksel
insan, insanin tiimii olmak egilimi gostermektedir. Birincisini
toplum hentiz kendi tasarimina goére bigimlendirmek zamam
bulamadigindan, onda heniiz toplum yoktur; yashdan da top-
lum ¢ekilmeye baslamustir, ya da ayn1 anlama gelmekle birlik-
te yash kisi toplumdan ¢ekilmektedir. Sonug olarak bunlar git-
tikge daha ¢ok kendilerine yetmektedirler. Tamamlanmak i¢in
kendilerinden bagka seye daha az gereksinim duyduklarindan,
yasamak i¢in zorunlu seylerden yoksun kalma tehlikesi de on-
lar igin daha azdir. Hayvanin intihara karsi bagisikliginin bas-
ka nedeni yoktur. Bunun gibi bundan sonraki boliimde gérece-
gimiz lizere, asag) toplumlarda kendilerine 6zgii bir intihar bi-
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cimi varsa da, bizim burada iizerinde durdugumuz intihar on-
larin hemen hi¢ bilmedikleri bir seydir. Orada toplum yasami
cok yalinkat oldugundan, bireylerin toplumsal egilimleri de ya-
linkattir ve bundan dolay1 doyum bulmalan igin ¢ok seye ge-
reksinimleri yoktur. Kendi dislarinda baglanabilecekleri seyle-
11 kolaylikla bulurlar. Ilkel insan eger tanmnlan ve ailesini bir-
likte gotiirebiliyorsa, gittigi her yerde toplumsal dogasmun iste-
digi her seye sahip demektir.

Kadimn da yalmiz yagsamaya erkege gore daha kolaylikla:
katlanabilmesi bundan dolayidir. Dul kadinin durumuna dul
erkekten cok daha iyi katlanmasi ve yeniden evlenmeye daha
az istekli olmasi kargisinda, aile yasamindan bu kolay vazgeci-
sin bu istilinliik belirtisi oldugu samilir; kadmin duyusal yetile-
ri cok giiclii oldugundan, aile gevresi diginda kolaylikla kendi-
ni anlatima kavusturabildigi, oysa erkegin yasama katlanabil-
mesi i¢in kadinin kendisini ona adamasina kesin gereksinimi
oldugu soylenir. Ger¢ekte kadimin bu ayricalifi, onun duyarh-
ginin cok geliskin olusundan degil, geri kalmishi§indan dolayi-
dir. Kadmn topluluk yasamina erkege gore daha az katildigin-
dan, toplu yasam onu daha az etkilemektedir; toplumsallagma-
dan daha az ge¢cmis oldugundan toplum onun icin daha az zo-
runtudur. Kadinin bu yéndeki gereksinimleri ¢cok azdir ve ko-
laylikla karsilar. Biraz tapinma, bakilacak birka¢ hayvan, ev-
lenmemis yash kadinin yagsamint doldurmaya yeter. Dinsel
inanglara boylesine giiclii bagh kalmas1 ve bunlarin da onun
icin intihara kars1 hazir bir siginak saglamasi, bu ¢ok yalin top-
lumsal kaliplarin onun tiim isteklerini karsilamaya yetmesin-
den dolayidir. Erkek ise bu bakimdan ¢ok sikint1 i¢indedir.
Diustincesi ve etkinlikleri gelistikge bu ilkel ¢erceveleri gittikce
asmaktadir. Ama o zaman baska ¢ercevelere gereksinim duy-
maktadir. Daha karmagik bir toplumsal varlik oldugu icin, an-
cak kendisi diginda daha ¢ok sayida dayanak noktalar1 bulun-
dugu takdirde dengesini koruyabilmektedir. Ve, manevi duru-
mu daha ¢ok sayida kosullara bagimli ¢idugu icin de, daha ko-
laylikla huzuru bozulabilmektedir.
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BOLUM IV
ELCIL INTIHAR!

Yasamun diizeni i¢inde hicbir sey sinirsizca iyi degildir. Bi-
yolojik bir 6zellik, kendisinden beklenen amaglar1 ancak kimi
olgiileri asmamak kosuluyla yerine getirebilir. Toplumsal olay-
lar icin de durum bdyledir. Az 6nce gordiigiimiiz iizere, agin
bireylesme intihara gotiirdiigii gibi, yeterince bireylesememe
de aym sonuglan dogurur, Insan toplumdan koptugunda ken-
dini kolaylikla 6ldiirdiigii gibi, onunla asint bigimde biitiinlesti-
ginde de kendini Sldiirmektedir.

, Kimi kez asag1 toplumlarda intihann bilinmedigi sdylen-
mistir.2 Bu bigimiyle, iddia dogru degildir. Az 6nce gordiigii-
miiz gibi bencil intiharin bu toplumlarda sik sik goriilmedigi

1 Stainmetz, Suicide Among Primitive Peoples, in American Anthropologist 1894.
~ Waitz, Anthropologie der Naturvoelker, passim. — Suicide dans les Armiées, in
Journal de la société de statistique, 1874, p. 250. — Millar, Statistic of military su-
icide, in Journal of the statistical society, Londres, juin 1874. — Me’é‘hier, Du su-
icide dans ['Armée, Paris 1881. —~ Bournet, Criminalité en France et en Italie, p.
83 et suiv. — Roth, Die Selbstmorde in der K. 1. K. Armee, in den Jahren 1873-
80, in Statistiche Monatschrift, 1892. — Rosenfeld, Die Selbstmorde in der Preus-
sischen Armee, in Militarwochenblatt, 1894, 3 es Beinheft. — Aym yazar, Der
Selbstmord in der K. u. K. oesterriechischen Heere, in Deutsche Worte, 1893. -
Antony, Sicide dans l'armée allemande, in Arch. de med. et de phar. militaire,
Paris, 1895.

2 Oettingen, Moralstatistik, s. 762.
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dogrudur. Ama bagka bir intihar tiirii vardir ki buralarda sal-
gin durumundadir,

Bartholin'in De causis contemptae mortis a Danis adli
kitabinda yazdigina gore, Danimarkali savascilar yaslihk ya
da hastalik nedeniyle yatakta 6lmeyi utang verici bir sey sa-
yiyorlar ve bu yiiz karas1 durumdan sakinmak i¢in intihar
ediyorlardi. Bunun gibi Gotlar da dogal 6liimle 6lenlerin,
zehirli hayvanlarla -dolu magaralarda sonsuza dek baygin
kalmaya yazgili olduklarina inanirlardi.3 Vizigotlar tilkesinin
simirlarinda, Atalar Kayas: denilen ve yasamdan bikmis yas-
hlarn tizerinden kendilerini asag attiklart bir kaya bulunur-
du. Ayni adetin Traklarda, Herullerde, vb. de bulundugu
goriiliiyor. Silvius Italicus Ispanyol Keltleri igin soyle diyor:
"Bunlar kanlarini savurganca akitan ve 6liime can atan bir
ulus. Bir Kelt, giicliniin olgunluk yillarim1 asar asmaz, zama-
nmin yavag akist karsisinda sikilir ve yaglanmayr beklemeyi
asagilik bir sey sayar; yasaminin sonu kendi elindedir."4 Bu
nedenle intihar edenlerin zevk dolu bir yasama ulasacaklari-
na, ya da yasliliktan 6lenlerin ise yeraltinin korkung karan-
liklarinda kalacaklarina inanirlardi. Aym 4det Hindistan'da
da uzun siire devam etmigtir. Intihar karsisinda bu olumlu
tutum belki Vedalarda yoktu, ama ¢ok eskiden kaldigi ke-
sindi. Brahman Calanus'un intihan1 konusunda Plutarkhos
sunlar1 yaziyor: "Bunlar arasinda bir yirtici ve kaba insanlar
tiirt var ki, onlara bilgeler adimi veriyorlar. Bu kisilerin go-
ziinde 6liim giiniini cabuklagtirmak oviiniilecek bir seydir;
yaslilik ya da hastalik stkic1 olmaya baslar baglamaz kendi
kendilerini diri diri yakarlar. Onlara gore olimi beklemek,
yasam i¢in bir utanctir; bu nedenle yasglilik sonucu 6lenlerin
cesetlerine hicbir sayg1 gostermezler. Ates, kendini yakan
kisiyi oldiirmez de o adam hél4 soluk alirsa, ateg artirilir."6

3 Brierre de Boismont, s. 23.
4  Punica, 1,s. 225 vd.

S Vie d'Alexandre, CX1II.

6 VIIL, 9.
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b udji'de,” Yeni Hebridler'de, Manga'da vb.8 de benzer olgular
poslemlenmistir.

Keos'da belli bir yas1 gecenler goérkemli bir térende bir
waya gelip giile oynaya baldiran zehiri icerlerdi.® Yiiksek ah-
Liklanyla taninan Trogloditlerde!® ve Serlerdel! de aym uygu-
lamalar vardr.

Bu toplumlarda yaghlardan bagka kadmlarn da kocalan
oltince kendilerini 6lditrmeleri ¢ogu kez istenmektedir. Bu ya-
banl uygulama Hindu geleneklerinde 6ylesine koklesmistir ki,
Inpilizlerin ¢abalarina ragmen hala siirmektedir. 1817'de yal-
ms Bengal eyaletinde 706 dul kadin kendini oldiirmiistiir;
iX21'de bu sayi1 biitiin Hindistan'da 2.336 olarak saptanmustir.
Htundan bagka prens ya da kabile bagkani 6ldiigiinde, hizmet-
yilerinin de Slmeleri gerekir. Gallia'da boyleydi. Henri Martin,
habile bagkanlanmin 6lim torenlerinde kanli insan kiyimlarn
oldugunu, burada baskann giysileri, silahlari, atlar: ile birlikte
pizde hizmetcilerinin ve son savasi sirasinda 6lmemis olan ma-
iyetinin de yakildigini sdylityor.12

Maiyet iiyesi, bagkam 6ldiikten sonra asla yasamamaliydi.
Asantilerde, kral 6ldiigiinde komutanlarinin da 6lmesi bir yii-
kiimliiliik idi.!3 Gozlemciler Havai'de de ayn1 ddetle karsilas-
miglardir.14

Goriildiigii gibi intihann ilkel topluluklarda ¢ok sik oldu-
gunda kugku yoktur. Ama bunlar ¢ok 6zel kimi nitelikler gos-
terirler. Gergekten de yukarida anilan tiim olgular, su ti¢ bo-
limden birine girmektedirler:

1. Yaghih@n esigine ulasan ya da hastalifa yakalanan er-
keklerin intiharlari. -

7 Bkz. Wyatt Gill, Myths and Songs of the South Pacific, s. 163.
8 Frazer, Golden Bough, c. 1, s. 216 vd.

9 Strabon, s. 486. — Aelianus, V.H., 337.

10 Sicilyal: Diodoros, 111, 33, ##5 ve 6.

11 Pomponius Mela, 111, 7.

12 Histoire de France, 1, 81. Bkz. Ceaser, De Bello Gallico, VI, 19.
13 Bkz. Spencer, Sociologie, c. 11, s. 146.

14 Bkz. Jarves, History of the Sandwich Islands, 1843, s. 108.
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2. Kocalarinin 6limii nedeniyle kadinlann intiharlan.

3. Bagkanlarinin 6liimii iizerine onlarin maiyetlerinin ya
da hizmetgilerinin intiharlari.

Ama biitiin bu durumlarda insamin kendisini 6ldiirmesi,
bunu bir hak olarak gdérmesinden dolay: degil, bundan ¢ok
farkl olarak kendisi icin bir 6dev olmasindan dolayidir. Eger
bu yitkiimliiliigii yerine getirmeyecek olursa, yaptirimi serefini
yitirmek ve ¢ogu kez aymi zamanda dinsel cezalara ¢arptinl-
maktir. Kuskusuz yaghlarin intiharindan s6z edildiginde, nede-
ni her seyden 6nce bu yasin olagan sikintilari ya da acilarinda
aramaya kalkariz. Ama eger gercekten bu intiharlarin bagka
higbir nedeni olmasa, eger birey yalmizca cekilmez bir yagsam-
dan kurtulmak icin kendisini 6ldiirse, intihar etmesi istenmez-
di; bir ayricaliktan yararlanmak hic¢bir zaman bir yiikiimliiltige
doniistiirilemez. Oysa gordiik ki, bu insan yasamaya devam
etmesi durumunda ¢evrenin saygisini yitirmektedir: Kimi yer-
de, oldigiinde olagan térenler ondan esirgenmekte, kimi yer-
de dlimden sonra korkung bir yasamin kendisini bekledigine
inanilmaktadir. Demek ki toplum onu kendisini 6ldiirmesi i¢in
baski altina almaktadir. Kuskusuz bencil intiharda da toplu-
mun etkisi vardir; ama bu etki her iki durumda aym bigimde
olmamaktadir. Toplum bunlann birinde bireyi yasamdan so-
gutacak bir dil kullanmakla yetinmekte, ¢biiriinde ise 6lmeyi
resmen buyurmaktadir. Birincisinde bir telkinde ya da en ¢ok
bir tavsiyede bulunmaktadir; ikincisinde ise yiikiimlii kilmakta
ve bu yiikimliiliigiin uygulanabilirlifini saglayacak kosul ve
durumlar: da yine toplum olusturmaktadir.

Demek ki toplum bu 6zveriyi toplumsal amagclar icin iste-
mektedir. Maiyetteki kisinin 6nderinden, ya da hizmetginin
beyinden sonra yasamamasi geregi, toplumun yapist maiyette-
kileri baskanlarina, komutanlar krallarina her tiirlii ayrihik dii-
slincesini olanak dis1 kilacak bi¢imde simsiki bagimh kilmayi
gerektirdiginden dolayidir. Bunun igir birinin yazgisi obiirii-
niin de yazgis1 olmalidir. Uyruklar, efendilerini onun giysileri

e
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ler. Bagka tiirlii olmasi diigiintilebilseydi, toplumsal astlik ilig-
kisi yetersiz kalirdi.!> Kadin ile kocasi arasindaki iligkide de
durum boyledir. Yaslilara gelince, onlann 6liimii beklemeleri-
ne izin verilmemesi, en azindan pek ¢cok durumda dyle goriinii-
yor ki, dinsel nedenlerden dolayidir. Gergekten de aileyi koru-
yan ruhun aile bagkaninda bulunduguna inamlmaktadir. Ote
yandan bir bagkasinin viicuduna giren bir tanrinin onun yasa-
mim paylastifina, onunla aym saghk, hastalik donemlerinden
gectigine ve ayni zamanda yaslandigina da inanilmaktadir. De-
mek ki yas nedeniyle bunlardan birinin giicii 6biiriinden ba-
gimsiz olarak, dolayisiyla da —geriye yalnizca giigsiiz bir tanri-
nin koruyuculugu kaldigina goére— kiime varhig tehlikeye gir-
meksizin, azalamaz. Iste bu nedenledir ki, ortak yararin geregi
olarak babanin, kendisinde bulunan degerli hazineyi ¢ocukla-
rina aktarmasi i¢in ya§amm cok ileri sinirlarini beklememesi is-
tenmektedir.!¢

Bu agiklamalar, s6z konusu intiharlarin neden ileri geldi-
gini yeterince gosteriyor. Toplumun, iiyelerinden kimilerini
kendilerini 6ldiirmeye zorlayabilmesi icin birey kisiligine veri-
len degerin ¢ok az olmast gerekir. Ciinki bu kisilik olusmaya
baslar baglamaz ona taninan ilk hak yasama hakkidir; bu hak
hi¢ degilse ancak savas gibi son derece istisnai kosullarda aski-
ya alimir. Ama bu zayif bireylesme durumunun kendisi de tek
bir nedenden ileri gelebilir. Bireyin topluluk yasamindaki yeri-
nin bunca az olmasi i¢in, onun hemen tiimden kiime icine emil-
mig olmasi ve kiimenin de bu nedenle ¢ok biiyiik 6l¢iide biitiin-
lesmis olmasi gerekir. Parcalarin kendilerine 6zgii yasamlari-
min bunca sinirlt olmast i¢in, biisbiitiin sik1 ve siirekli*bir y1in

15 Bu uygulamalanin derinliklerinde belki, &liiniin ruhunu kendisiyle yakmdan
iligkili nesne ve varliklar aramak iizere yeryiiziine dénmekten alikoymak iste-
gi de vardir. Ama bu istegin kendisi de, hizmetgiler ve maiyet iiyelerinin efen-
dilerine siki stkiya bagimh olduklarini, ondan ayrilmalarmin olanaksiz oldugu-
nu ve bundan bagka ruhun bu diinyada kaligindan dogacak mutsuzluklardan
sakinmak icin genel yarar ugruna kendilerini feda etmeleri gerektigini anlat-
maktadir.

16 Bkz. Frazer, Golden Bough, a.g.k., passim.
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olusturmasi gerekir. Gergekten de bagka yerde gostermis oldu-
gumuz lizere bu uygulamalar tam da boyle yiiksek uyum igin-
deki toplumlarda goriilmektedir.? Bunlar az sayida iiyelerden
kurulu oldugundan burada herkes ayn1 yasami yasar. Her sey
herkes arasinda ortaklasadir: Diisiinceler, duygular, ugraslar.
Yine kiime kiigiik oldugu icin, o ayni zamanda herkese yakin-
dir ve boylece kimseyi gozden kagirmamaktadir; sonug olarak
topluluk denetimi stireklidir, her seyi kapsar ve ayriliklar gok
kolay bir bicimde onler. Birey ise, i¢inde kendi dogasim gelis-
tirebilecegi ve yalnizca kendine ait bir fizyonomi olugturabile-
cegi ozel bir alan edinme olanaklarindan yoksundur. Arkadas-
larindan hi¢bir aynlig olmayan, biitlintin kendi basina degeri
bulunmayan bir par¢asindan ibarettir. Bireyin kisiligi oylesine
degersizdir ki, ona kars1 bagka bireylerden gelen saldirilar go-
rece zayif bir engellemeyle karsilagsmaktadir. Bu durumda bi-
reyin, toplulugun istekleri karsisinda daha da az korunmus ol-
mas1 ve toplulugun en kiiciik bir neden dogdugunda hig¢ durak-.
samadan bunca az deger verdigi bir yasama son vermesini bi-
reyden istemesi dogaldir.

Goriildigi gibi bir dncekinden ¢ok keskin gizgilerle ayr-
lan bir intihar tiirti kargisindayiz. Birincisi agir1 bir bireylesme-
den ileri geldigi halde, ikincisi bireyligin ¢ok yetersiz kalmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Birisi, kimi noktalarda ya da hatta
tiimden ¢6ziilmis olan toplumun bireye kendisinden kurtulma
izni vermesinden, 6biirii ise onu ¢ok siki bir bi¢imde kendisine
bagimh kilmasindan ileri gelmektedir. Bencilligi, ben'in kendi
yasamuni yasadigi ve yalmz onun gereklerine uydugu bir du-
rum olarak tamimladigimiza gore, elcillik de bunun tersi duru-
mu, yani ben'in kendisine ait olmadigi, davraniglarinin hedefi-
nin kendisinin diginda, icinde yer aldigi kiimelerden birinde
bulundugu durumu anlatir.

Bu nedenle bir elcillikten ileri gelen intihara elcil intihar
adim verecegiz. Ama bu intihar, ayn1 zamanda bir 6dev gibi
yapilma ozelliginde oldugu i¢in, beuimsenen terimin bu 6zelli-

17 Bkz. De la division du travail social, passim.
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pi de anlatmas: gerekir. Bu nedenle bu intihar tiiriine zorunlu
¢leil intihar adm verecegiz.

S6z konusu intihar tiiriinii anlatmak i¢in bu iki sifat1 bir
arada kullanmak zorunludur; ¢iinkii her elcil intihar zorunlu
vleil intihar degildir. Boylesine agikca toplum tarafindan zor-
lanmayan, segim olanag daha ¢ok olan intiharlar da vardir.
Ragka deyisle elcil intiharin da ¢ok degisik bicimieri vardir.
Av, 6nce bunlardan birini belirledik; simdi Obiirlerini gére-
fim.

Yukarida soziint ettigimiz toplumlarda ya da o tiirden
bagka®toplumlarda dogrudan ve goriiniirdeki giidiisii son dere-
v¢ Onemsiz olan intiharlara sik rastlanir.

Titus Livius, Caesar, Valerius Maximus, hayranhkla kari-
-tk bir saskilikla Gallia ve Germenya yabanlarinin nasil serin-
hanli bir bicimde kendilerini 6ldiirdiiklerini anlatmaktadir-
lar.18 Sarap ya da para karsiliginda kendilerini ldiirmeye séz
veren Keltler vardi.!® Bagka kimileri ne yangin alevleri, ne de
teniz dalgalan dniinde geri ¢ekilmemekle 6viing duyarlardi.20
(iiiniimiiz gezginlerince birgok agag1 toplumda bunlara benzer
adetler gozlenmistir. Polenezya'da kiiciik bir hakaret, cogu kez
hir insanin intihar etmesi icin yeter nedendir.2! Kuzey Ameri-
ka kizilderilileri arasinda da durum bdoyledir; bir kari-koca tar-
liymasi ya da bir kiskanghk diirtiisii, bir erkek ya da kadinin
kendisini 6ldiirmesi igin yeterlidir.22 Dakotalarda, Kriklerde
en kiigiik diig kinkligi cogu kez umutsuzea davraniglara yol ag-
maktadir.3 Japonlarin en 6nemsiz bir neden yiiztinden nasil
kolaylhkla kendi karnlarii yardiklar bilinmektedir. Bu iilke-
de hatta oyle tuhaf bir diiello bicimi bulundugu bildirilmekte-

I8 Caesar, Gallia savagt V1, 14. - Valerius-Maximus, VI, 11 ve 12. - Plinius, Hist.
nat. 1IV. 12,

19 Posidonius, XXIII. ap. Athen. Deipno. IV, 154.

20 Aelianus, XII, 23, .

2 Waitz, Anthropologie der Naturvélker, c. VI, s. 115.

2 A.g.k, c. 111, 1. Hoelfte, s. 102.

23 Mary Eastman, Dacotah, s. 89, 169. — Lombroso, L 'Uomo delinquente, 1884, s.
51.
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dir ki, taraflarin amaci birbirlerine saldirmak degil, kendi elle-
riyle karmnlarini karsitindan daha ¢abuk yarmaktir.24

Benzer olgularin Cin'de, Kogin Cin'de, Tibet'te ve Siam
Kralligi’'nda da gozlemlendigi bildirilmektedir.

Biitiin bu durumlarda insan agikca zorunlu tutulmaksizin
kendini 6ldiirmektedir. Yine de bu intiharlar, zorunlu intihar-
lardan farkl nitelikte degildirler. Kamuoyu resmen zorlama-
makla birlikte, bunlar uygun bulmaktan da geri durmamakta-
dir. Burada yasama baglanmamak bir erdem, hatta en Ustiin
erdem sayildigina gore, kosullarin en kiiciik bir itisinde, ya da
hatta yalnizca yigitlik gostergesi olsun diye yasami gdzden ¢1-
karan kisi 6vgiiyle karstlanmaktadir. Boylece intihara bir top-
lumsal sayginlik kazandinlip 6zendirilmekte ve bir bireyden
bu édiiliin esirgenmesi —daha sinirh bir 6l¢tide de olsa— gercek
bir cezalandirmayla ayni etkide bulunmaktadir. Bir durumda
onur kirilmasindan kurtulmak icin yapilan sey, ¢biiriinde daha
cok saygmlik elde etmek icin yapilmaktadir. Insanlar ¢ocuk-
luktan basglayarak yasama deger vermemeye ve ¢ok fazla deger
verenleri.asagilamaya alistiklarinda, en kiiglik bahane karsisin-
da ondan yiiz ¢evirmeleri ka¢inilmaz olur. Bunca 6nemsiz bir
Ozveri kolaylikla yapilir. Goriildiigii gibi bu davranislar da tip-
ki zoruntu intihar gibi, asag toplumlarin en temel manevi 6zel-
likleriyle iligkilidir. Bu toplumlar, ancak bireylerin 6zel ¢ikar-
lar1 olmamasi durumunda varliklarint koruyabildikleri i¢in bi-
reyin yasam gozden ¢ikarmaya, hi¢ tartigmadan 6zveride bu-
lunmaya hazir olacak bicimde yetistirilmesi gerekir; bir dl¢tide
kendiliginden olan bu intiharlarin nedeni budur. Tipki toplu-
mun agik¢a istedigi intiharlar gibi bunlar da, ilkel insanin ma-
nevi ozelligi sayilabilecek olan bu kisilikten soyutlanma, ya da
daha 6nceki terimimizle 'elcillik' durumundan ileri gelmekte-
dir. Bu nedenle bunlara da elcil intihar diyecegiz; eger ozel
yanlarini daha iyi belirtmek icin bunlarmn istege bagli oldukla-
i eklemek gerekiyorsa, bu terimden de yalmzca toplumun
bunlar kesinlikle zorunlu olan intiharlara gore biraz daha iis-

24 Lisle, a.g.k., s. 333.
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ti ortiilt bir bicimde bekledigi anlasilmalidir. Bu iki intihar bi-
¢imi birbiriyle Oylesine yakindan iliskilidirler ki, birinin nerede
baglaylp oblriintin nerede bittigini belirlemek olanaksizdir.

Son olarak, elcilligin daha dogrudan ve daha siddetli bir
bicimde intihara yol agtig1 baska kimi durumlar vardir. Yuka-
ndaki drneklerde elcillik, kisiyi ancak kimi kosullarn esliginde
kendini dldiirmeye itiyordu. Oliimiin toplum tarafindan bir
Odev gibi benimsetilmesi ya da kimi onur sorunlarinin sdz ko-
nusu olmasi ya da en azindan kurbanin géziinde yagsamayi de-
gersiz kilan tatsiz bir olay ge¢mis olmasi gerekiyordu. Ama 6z-
veri hlgbl}: ozel neden olmadan kendi basina ovguye deger sa-
yildigindan, bireyin suf 6zveri zevkini tatmak icin kendini 6l-
dirdiigti durumlarda bile vardir.

Hindistan, bu tiir intiharlann en ¢ok goriildiigii iilkedir.
Brahmanhgin etkisi altindayken bile Hindu kendini kolayca
oldiiriiyordu. Gergi Manu yasalan ancak belli 6lgiiler altinda
intihar1 6ngormektedir. Bir erkegin belli bir yasa gelmis oima-
s1 ve geride en azindan bir ogul birakmasi gerekir. Ama bu ko-
sullar yerine gelmisse, o adamin hayatla daha fazla bir alip ve-
rece8i kalmamig demektir. "Biiyiik azizlerden kalma yollardan
biriyle kendisini bedeninden kurtaran, Brahman'da yasamaya
serefle kabul edilir."25 Budizm sik sik, bu ilkeyi en agirt sonug-
larina degin stirdiirmiis ve intihar bir dinsel tapinma durumu-
na yiiceltmis olmakla suclanmus ise de, ger¢ekte onu daha ¢ok
mahk@m etmistir. Kuskusuz en yiice mutlulugun kendini Nir-
vana'da yok etmek oldugunu soylityordu; ama varligin boylece
askiya alinmasi, bu yasamda da olabilir ve olmalidir; bunun
icin siddet yollarina bagvurmak da gerekmez. Bununla birlikte
insanin var olmaktan kagmasi gerektigi diisiincesi b Ogretinin
ruhunda 6ylesine kokludiir ve Hindu anlayisinin beklentileri-
ne dylesine uygundur ki, Budizmden dogan ya da onunla ayn
zamanda olusan belli basl dinlerin tiirlii bicimlerinde yeniden
kendini ortaya koymaktadir. Jainizm bunun bir 6rnegidir. Ja-
inist dinin kutsal kitaplarindan biri intihan ger¢ekte yasami ¢o-
25 Lois de Manou, V1, 32 (cev. Loiseleur).
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galttif1 gerekeesiyle suclayip giinah saymakta ise de, pek ¢ok
tapinakta bulunan kayitlar, 6zellikle Giinay Jainistleri arasm-
da dinsel intiharnin ¢ok sik oldufunu gostermektedir.26 Inanan
kisi kendini acliktan 6liime birakiyordu.?” Hinduizmde 6liimii
Ganj'in ya da bagka kutsal irmaklarin sularinda arama gelene-
gi ¢ok yaygindi. Kayitlar, yasamlarina boylece son vermeye ha-
zirlanan krallar ve din adamlanndan soz etmektedir?® ve bu
bos inanglann yiizyilimizin baslarinda da biisbiitiin ortadan
kalkmamis olduguna inamlmaktadir.29 Biller, dinsel giidiilerle
Siva'ya adanmak tizere kendi kendilerini bir kayanin lizerin-
den agag: atiyorlard1,30 1822'de bile bir subay, bu kurban olus-
lardan birine tamk olmugtur. Kendilerini yiginlar halinde Ja-
garna putunun tekerlekleri altinda ezilmeye atan bagnazlarin
Oykiisii arttk klasik olmustur.3! Charlesvoix daha énce aym
tiirden torenlere Japonya'da tanik olmustu. "En ¢ok goriilen
sey," diye yaziyor, "deniz kiyilari boyunca, tas yiiklenmis ola-
rak kendilerini suya atan gemiler dolusu bagnazlarla, gemileri-
ni delip yavas yavas, putlarina 6vgii sarkilan soyleye sdyleye
sulara gomiilen bagnazlardir. Cok sayida seyirciler gozleriyle
bunlari izler, onlarn goklere gikaran 6vgiilerde bulunur ve on-
lardan sularda yitmeden once kendilerini kutsamalarini ister-
ler. Amida miiritleri, ancak oturmug olarak sifabilecekleri ve
yalniz bir hava deliginden soluk alabilecekleri magaralara girip
agzim1 duvarla oldirtiirler. Orada sessizce agliktan oliirler.
Bagkalan tizerinde kiikiirt madeni bulunan ve zaman zaman
alevler cikan ¢ok yiiksek kaya tepelerine gikarlar. Durmadan
tannilarina seslenir, onlardan yasamlarini adayislarim kabul et-

26 Barth, The Religions of India, London, 1891, s. 146.

27 Biihler, Uber die Indische secte der Jaina, Wien, 1887, s. 10,19 ve 37.

28 Barth, a.g.k., s. 279.

29 Heber, Narrative of a Journey through the Upper Provinces of India, 1824-25,
bsltim XII.

30 Forsyth, The Highlands of Central India, London, 1871, s. 172-175.

31 Bkz. Burnell, Glossary, 1886, Jagarnnath maddesi. Bu ddet hemen hemen kalk-
misuir; bununla birlikte giintimiizde bile seyrek birsag drnegine rastlanmigtir.
Bkz. Stirling, Asiat. Resch. ¢. XV, s. 324,
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melerini diler ve bu alevlerin yiikselmesini isterler. Bir alev go-
riiniir gériinmez, bunu tannlarn rizasina bir gosterge sayar ve
bas agag1 ugurumdan asag atlarlar... Bu sdzde sehitlerin anisi-
na biiyiik saygt gosterilir."32

Elcil niteligi bundan daha belirgin intihar olamaz. Gergek-
ten biitiin bu durumlarda bireyin, kendi gergek varhig saydigs
bir seye dalmak i¢in kisisel varligindan soyunmak istedigini go-
rilyoruz. Bu seye verdigi ad 6nemli degildir; onda, yalmz onda
var olduguna inanmaktadir ve onunla karigmaya béylesine
gliclii bicimde ¢abalamasi var olmak igindir. Demek ki kendi-
ne ait bir yagami olmadigim diisinmektedir. Burada kisilik
yoklugu en yiiksek ol¢iisiine varmustir; elcillik ¢ok ileri diizey-
dedir. Ama, bu intiharlar dogrudan dogruya insanmn yasami
liziintii verici bulmasindan ileri gelmiyor mu diye sorulabilir.
Eger bir insan kendini, boylesine dogaliikia 6ldiiriiyorsa, yaga-
mina bilyiik bir deger vermedigi, dolayisiyla i¢ karartisina da-
yalt (melankolik) bir yasam tasarimi oldugu agiktir. Ama bu
acidan biitiin intiharlar birbirierine benzer. Yine de aralarinda
herhangi bir ayrim yapmamak c¢ok yanls olur; ¢iinkii bu tasa-
nm her zaman ayni nedenden ileri gelmemektedir ve bundan
dolayi, goriiniigiin tersine, her durumda aym degildir. Bencii
kisi, diilnyada birey disinda gercek hicbir sey gormezken, asin
elcil kisinin tziintiisi, bireyin higbir gercekligi olmadigini dii-
stinmesinden ileri gelmektedir. Birincisi, baglanabilecegi hic-
bir amag¢ géremeyip kendini bir seye yaramaz, varlik nedenin-
den yoksun buldugundan yasamdan kopmakta; ikincisi ise bir
amaca sahip oldugu i¢in, ama bu amag¢ yasamin disinda yer al-
digindan yasam ona ulagmasini dnleyen bir engel gibi goriindii-
gii i¢in intihar etmektedir. Goriildiigii tizere nedenler arasin-
daki fark, sonuglarda da ortaya ¢ikmaktadur: Birincinin i¢ ka-
rartisi, ikincininkinden biisbiitiin ayn bir niteliktedir. Birinci-
ninki onulmaz bir bezginlik ve i¢ karartic1 karamsarlik duygu-
sundan olugsmakta, yararh bir kullanim alani bulamayan calig-
manin tiimden durmasini ve ¢gokmesini anlatmaktadir. Ikincisi-

32 Histoire du Japan, c. 11.
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ninki ise, tersine, umuttan olusmaktadir; ¢iinkii dogrudan dog-
ruya, bu yasamun Otesinde ¢ok daha giizel ufuklar bulundugu
inancina dayalidir. -Hatta gerceklesmek icin sabirsizlanan ve
agirt bir giicle kendini ortaya koyan bir inancin cogkusunu ve
atihmlanm igerir.

Bununla birlikte bir toplumdaki az ¢ok karamsar yasam
anlayis1 kendi basina, oradaki intihar egiliminin siddetini agik-
lamaya yetmez. Hiristiyan, bu diinyadaki yasamim Jina miiri-
dinden daha i¢ agicr bir bakigla gormemektedir. Onun igin de
yagam, :.c1 verici sinamalarla dolu bir siiredir; ona gore de ger-
¢ek yurdu bu diinya degildir; ama yine de Hiristiyanligin inti-
hara kars1 ne denli tiksinti 6gretip telkin ettigi bilinmektedir.
Ciinkii Hiristivan toplumlar bireye, eski toplumlardan ¢ok da-
ha biiyiik bir yer vermektedirler. Ona, yerine getirmek zorun-
da oldugu 6devler vermislerdir; 6te diinyanin nimetlerine ula-
sip ulasamayacag1, yalnizca bu diinya tizerine diigen gorevi na-
sil yaptigina bagladir ve bu nimetlerin kendileri de onlara hak
kazandiran isler gibi kisisel niteliktedir. Boylece Hiristiyanhk
diisiincesindeki 1limh bireycilik, insan ve yazgisi konusundaki
gorislerine karsin, onun intihar karsisinda olumlu tutum alma-
sin1 engellemistir.

Bu ahlaki tutumlara mantik ¢ergevesi olan dogadtesel ve
dinsel diizenler. onlarin kokeninin ve anlaminin bu oldugunu
kesinlikle kanitlamamaktadirlar. Ger¢ekten bunlarin Panteist
inanclarla bir arada bulunduklar1 uzun siireden beri fark edil-
mistir. Kugkusuz Jainizm, Budizm gibi tanrisizdir; ama Pante-
izm de zorunlu olarak tanrih degildir. Panteizmin asil tanitici
ozelligi, bireyde gercek olan seyin onun dogasina yabanc: ol-
dugu, ona can veren ruhun olmadig1 ve bundan dolay: kisisel
bir varlign bulunmadigy dilsiincesidir. Bu inak (dogma), Hindu
Ogretilerinin temelini olusturur; Brahmanizmde de bu vardir.
DBuna karsilik var olma ilkesinin bu tiir 6gretilerle kaynagma-
d181, ama bizzat kendisinin bireysel bir bi¢im altinda anlagldi-
g1 yerlerde, vani Yahudiler, Hiristiyar'ar, Miisliimanlar gibi
tek tanrili ya da Yunanlilar ve Latinler gibi ¢ok tannh toplum-
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larda, intiharin bu bigimi istisnadir. Buralarda bir dinsel tapin-
ma uygulamast olarak buna hi¢ rastlanmaz. Bundan dolay
onunla Panteizm arasinda bir iliski var goriiniiyor. Bu iligki
nedir?

Intihara Panteizmin yol actign kabul edilemez. Insanlar
yonelten soyut diisiinceler degildir ve tarihin gelisimi de doga-
Otesel kavramlarnn isi olarak agiklanamaz. Bireylerde oldugu
pibi toplumlarda da diigiinsel tasarimlarin islevi, her seyden
tnce kendilerinin yapmadig: bir gercekligi anlatima kavustur-
maktir; tersine onlar bu gerceklikten kaynaklanmuglardir ve
daha sonra onu degistirmeye yarayabilmeleri hi¢bir zaman si-
mrh bir dl¢ilyli agmaz. Dinsel kavramlar, toplumsal ¢evreyi
olusturmaktan ¢ok onun iriniidiirler ve bir kez olustuktan
sonra kendilerini doguran nedenler iizerinde etki yaparlarsa
da bu etki ¢ok derin olamaz. Bundan dolay1 eger Panteizmin
Ozl her tiirlii bireyligi az ¢ok koktenci bir bicimde yadsimasi
ise, boyle bir din ancak bireyin gercekten hicbir deger tagima-
dig1, yani hemen tiimden kiime i¢inde yitmis oldugu bir. top-
lumda olusabilir. Ciinkii insanlar diinyayi, ancak i¢inde yaga-'
diklan kiigiik toplumsal diinyaya gore tasarlayabilirler. Demek
ki, dinsel Panteizm ancak bir sonugtur ve toplumun Panteist
orgiitlenisinin sanki bir yansimasidir. Bundan dolay1 her yerde
Panteizmle baglanti icinde goriilen bu 6zel intiharin nedeni y1-
ne toplumda bulunmaktadir.

Boylece, kendisi de ii¢ degisik bicimde beliren ikinci bxr
intihar tiirii ayirt etmis oluyoruz: Zorunlu elcil intihar, istege
bagl elcil intihar ve en yetkin 6rnegini mistik intiharda bul-
dugumuz asin elcil intihar. Bu degisik bigimler altinda elcil in-
tihar bencil intiharlarla ¢ok ¢arpici bir geligki olusturmakta-
dir. Biri, yalmzca bireyi ilgilendiren hicbir seye deger verme-
yen kaba bir ahlaka baghdir; 6biirii ise insan kisiligini artik
higbir seye ast olamayacag kadar yiicelten incelmis ahlakla
birlikte gitmektedir. Demek ki, bunlar arasindaki uzaklik, il-
kel halklarla en yiiksek kiiltiir sahibi uluslar arasindaki uzak-
ik kadardir. Ancak, asagi toplumlar elcil intihar igin en uy-
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gun ortam olmakla birlikte, daha yakin dénemin uygarlikla-
rinda da buna rastlanmaktadir. Bir¢ok Hiristiyan sehidin 6li-
mii ozellikle bu ad altinda siniflandiriiabilir. Gercekten, ken-
di kendilerini 6idiirmemekle birlikte oldiirtilmeye gonilli .
olarak izin veren biitiin yeni din sahipleri intihar etmig sayilir-
lar. Kendi kendilerini 6ldiirmiis olmasalar da, 6liimi biitiin
giicleriyle aramakta ve bunu kagimilmaz kilacak bigimde dav-
ranmaktaydilar. Intihardan soz edilebilmesi i¢in, 6liimii zo-
runlu olarak doguran edimin 6len kisi tarafindan bile bile ya-
pilmig olmasi yeterlidir. Ote yandan yeni dine inananlarin
oliim cezasina o coskulu tutku ile gidisleri, o anda kendi kisi-
liklerini hizmete girdikleri diistincenin lehine olarak tiimden
birakmus olduklarimi gostermektedir. Ortagag boyunca ma-
nastirlari birkag kez yerle bir eden ve asiri dinsel coskudan
kaynaklanmig goriinen intihar salginlan da, biiytik olasilikla
ayni nitelikteydi.33

Cagdas toplumlarimizda bireysel kisilik toplumsal kisilik-
ten artan bir olgiide 6zgiirlestiginden, bu tiir intiharlar cok yay-
gin olamaz. Kuskusuz Komutan Beaurepaire ve Amiral Wille-
neuve gibi 6limii yenilginin yol a¢tif1 asagilanmaya yeg tutan
askerlerin olsun, ailelerine bir leke gelmemesi igin kendilerini
oldiiren mutsuz kisilerin olsun, elcil giidiilere kapilmis olduk-
lan1 rahatlikla sdylenebilir. Ciinkii her ikisinin de yasamdan
vazgegmeleri, kendilerinden daha ¢ok sevdikleri bir sey bulun-
dugu i¢indir. Ama bunlar istisna olarak seyrek durumlardir.3
Yine de bugiin bile toplumumuzda elcil intiharin miizminleg-
mig oldugu 6zel bir cevre vardir: Bu ordudur.

33 Buintiharlara yol agan ruhsal duruma acedia deniyordu. Bkz. Bourguelot, Rec-
herches sur les opinions et la législation en matiére de mort valontaire pendant le
moyen age.

34 Devrim donemi insanlan arasinda intiharlarin ¢ok sik olmast, en azindan bir 6l-
ciide, elcil bir diigiince ortamindan dolay: idi. Bu i¢ savag ve toplumsal cosku
dénemlerinde bireysel kisilik degerinden biraz yitirmisti. Yurt ya da parti ¢1-
karlar her seyden agir basiyordu. Oliim cezalannir. oklugu kugkusuz ayni ne-
denden ileri gelmektedir. O zaman insanlar, baskalarim da kendilerini oldugu

" kadar kolayca Sldiiriiyorlardi
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Biitiin Avrupa iilkelerinde genel bir olgu olarak, askerle-
rin intihara egilimleri aym yastaki sivil halkinkinden ¢ok daha
ylksektir. Bu yiikseklik farki % 25 ile % 900 arasinda degis-
mektedir (bkz. Cizelge XXIII).

GCIZELGE XXIil

Baglica Avrupa wlkelerinde sivil ve asker intiharlarimin kargilagtirtiimas

INTIHARLAR L

: - - Askerlerin

Ayni yagtaki ‘sivillere -

1 milyon asker 1 milyon sivil oranla agrhk

basina bagina  Kkatsayis:
Avusturya " (1876-90) 1.253 122 10.00
AB.D. " (1870-84) 680 80 8.50
ltalya = - (1876-90) 407 77 5.20
Ingiitére {1876-90) 209 79 2.60
Wurtemberg' (1846-58) 320 170 192
Saksonya (1847-58) 640 369 177
Prusya | (1876-90) 607 394 1.50

Fransa (1876-90) 333 265 ‘ 125

Danimarka, her iki niifus kesiminin oranlarinin énemli
olglide ayni oldugu tek iilkedir: 1845-56 yillari arasinda bir
milyon sivil bagina 388 intihar, bir milyon asker basina da
382 intihar. Subaylarin intiharlarn da bu sayiya katilmanus-
tir.33

Bu olgu ilk bakista ¢ok sasirticidir, ¢iinkii bircok nedenle-
rin orduda intihan o6nleyecegi diisiiniilebilir. Her seyden dnce
ordu blreylen fiziksel agidan iilkenin cicegi gibidir. O7enle se-
cildikleri igin ciddi organik kusurlar yoktur.36 Ayrica Fiime
dayanigmasi, ortak yasam bagka yerde oldugu gibi burada da

35 Askerlerin intiharlarina iliskin sayilar ya resmi belgelerden ya da Wagner'den
(a.g.k., s. 229 vd.) almmusur; sivil niifustaki intiharlara iligkin sayilar da resmi
belgelerden, Wagner'den ya da Morselli'den alinmstir. ABD igin ordudaki or-
talama yagin, Avrupa'daki gibi 20-30 arasinda oldugu varsayimlanmigtir.

36 Bu da, intihar olayinda organik etkenin ve evlilik yoluyla ayiklanmamn etkisi
olmadiginin bir bagka kamtidir.
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onleyici bir etkide bulunur. Oyleyse bdylesine biiyiik ¢apli bir
artisin nedeni nedir?

Diiz askerler hi¢ evli olmadiklarindan, bekarlik sorumlu
tutulmustur. Ama her seyden 6nce asker cevresinden soyut-
lanms bir kimse olmadigindan, bekarlik orduda sivil yasamda-
ki kadar olumsuz sonuglar doguramaz. Asker, ¢ok siki bicimde
kurulmug bulunan ve bir dl¢iide ailenin yerini tutacak nitelik-
te olan bir toplulugun iiyesidir. Ama bu varsayim dogru olsun
olmasin, bu etkeni tek basina incelemenin bir yolu vardir. As-
ker intiharlan ile aym yastaki bekdr intiharlarini karsilagtir-
mak yeter: Onemi bir kez daha ortaya ¢ikan XXI. gizelge bize
bu karsilagtirma olanagint veriyor. Fransa'da 1888-91 yillarin-
da bir milyon asker bagina 380 intihar saptanmustir; aym do-
nemde 20-25 yasiar arasindaki bekéar erkekler i¢in bu say1 yal-
nizca 237 idi. Demek ki 100 sivil bekar intiharina karsihk 160
asker intiharn vards; bu, bekarlik etkeninden tamamiyla bagim-
s1z, 1.6'hk bir agirlasma katsayisi demektir.

Astsubay intiharlari aymi tutulacak olursa, bu katsay: da-
ha da yiikselir. 1867-74 doneminde bir milyon astsubay bast-
na yilda ortalama 993 intihar olay: diistiyordu. 1866'da yapil-
mig bir sayima goére bunlarin yas ortalamasi 31'in biraz iize-
rindeydi. Gergi o tarihte 30 yasindaki bekar erkeklerde inti-
harlarin hangi sayiya ciktigini bilmiyoruz; hazirladigimiz ¢i-
zelgeler ¢ok daha yakin bir tarihe (1889-91) iliskindir ve bu
konudaki tek sayisal veridir; ama bu cizelgelerin bize saglad:-
g1 sayilan ¢ikig noktas: olarak alsak, yapmig olacagimiz yan-
hshik astsubaylardaki agirlasma katsayisim gercektekinden
daha diisiik gostermekten bagka sonug¢ vermez. Gergekten de
intihar sayilari, bu donemlerin birinden 6biiriine hemen iki -
kat artig gostermis oidugundan, s6z konusu yastaki bekarlar-
da oran kuskusuz artmistir. Bundan dolay1 1867-74 aras: ast-
subay intiharlari ile 1889-91 bekar erkek intiharlarim kargi-
lagtirmakla, askerlik mesleginin olumsuz etkisini oldugundan
az gOstermis olabiliriz, ama biiytiltmiig vlamayiz. Bu durum-
da, bu yanlisa kargin yine de bir agirlasma katsayis: elde edi-
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yorsak, bunun yalmz dogruluguna degil, hesaplamanin gos-
terdiginden c¢ok daha ©6nemli olduguna da giivenebiliriz.
1889-91 arasinda 31 yasindaki bir milyon bekar niifus basina
394 ile 627 arasinda kalan, ortalama 510 intihar diisiiyordu.
510'a kars1 993, 100'e kars: 194 demektir; bu say1 1.94'liik bir
agirlagsma katsayisini gosterir ve hi¢ abartmis olmadan 4'e ka-
dar cikanlabilir.37

Son olarak subaylar toplulugunda, 1862'den 1878'e degin
bir milyon kisi basina ortalama 430 intihar olmustur. Biiyiik
oynamalar gostermesi beklenmeyen yag ortalamalan 1866'da
37 y1l 9 ay idi. Iglerinden ¢ogu evli oldugundan, onlan bu yas-
taki bekar erkeklerle degil, evli-bekdr ayirmadan toplam er-
kek niifus ile karsilagtirmak gerekir. 1863-68 arasinda, 37 ya-
sindaki her medeni durumdan bir milyon erkek niifus bagina
yalnizca 200'itin az iistiinde intihar diigsiiyordu. Bu say1 karsisin-
da 430, 100'e gore 215 demektir; bu ise hicbir bakimdan ne ev-
lilige ne de aile yasamina bagh olmayan 2.15'lik bir katsay
agirlagmasini anlatir.

Degisik riitbelere gore, 1.6'dan 4'e degin degisen bu katsa-
y1, kuskusuz askerlige 6zgii nedenlerle agiklanabilir. Gergi bu-
nun varligim yalniz Fransa i¢in saptamig bulunuyoruz; 6biir iil-
keler i¢in, bekarhigin etkisini yalniz basina incelememizi sagla-
yacak verilerden yoksun bulunuyoruz. Ama Fransiz ordusu,
Danimarka disginda Avrupa'da intihann en az gériildiigii ordu
oldugundan, yukardaki sonucun genel nitelikte oldugu ve hat-
ta bagska Avrupa tilkelerindz ¢ok daha belirgin oldugu kusku
gotiirmez. Bunu neye baglamali?

Askerleri sivil halktan daha biiyiik bir siddetle etkileyen
ickiciligin buna neden olabilecegi diigiiniilmiistiir. Afha her
seyden Once, gostermis oldugumuz gibi igkiciligin genel olarak

37 1867-74 yillan arasinda intihar oram yaklasik 140'dir; 1889-91'de % 60'a yakin
bir artigla 210-220'ye gtkmigtir. Eger bekar erkeklerin intihar oram da aym ol-
clide artmigsa —boyle olmamast i¢in bir neden de yoktur~, o takdirde bu oramin
birinci donemde 319 olmasi gerekir; bu ise astsubaylarin agirlagma katsayisim
3.11'e gikaracaktir. {874'den senrasi i¢in astsubaylardan s6z etmememiz, bu ta-
rihten sonra astsubaylarin sayisinm giderek azalmasmndan dolayidir.
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intihar oram iizerinde kesin bir etkisi bulunmadiina gore, 6zel
olarak ordudaki intihar oram tizerinde daha biiyiik etkisi ola-
maz. Ikincisi, 6rnegin Fransa'da 3 yil, Prusya'da 2.5 yil olan bu
kisa askerlik siiresi, ordunun intihar olaylarindaki biiyiik payi-
m agciklayabilecek sayida miizmin ickici tiretmeye yeterli ola-
maz. Son olarak da, ickicilife en buyiik etkiyi taniyan gozlem-
cilere gore bile, ancak intiharlarin onda biri bu etkene bagla-
nabilir. Bu bakimdan, ickicilikten ileri gelen intiharlar, asker-
ler arasinda aym yastaki sivil erkeklerdekine gore iki, hatta ii¢
kat fazla olsa bile ~ki, bu kamtlanmis degildir- yine de geriye
cok 6nemli sayida asker intiharlar kaliyor ki nedenini bagka
yerde aramak gerekir.

En sik 6ne siiriilen nedenler askerlikten nefret duygusu-
dur. Bu agiklama, intihar1 yasamin giicliklerine baglayan
yaygmn anlaysla uyum igindedir. Ciinkii disiplinin katiliklar,
ozgurlikk yoklugu, her tiirlii rahatliktan yoksunluk, kisla yasa-
mint Szellikle ¢ekilmez saymaya yoneltebilir. Gergekte ise
kosullari bundan daha kati olan, ama intihar egilimini artiric
olmayan bagka birgok meslek bulundugunu goriiyoruz. As-
ker, en azindan yeterli yiyecek ve barimnak giivencesine sahip-
tir. Ama bu goriiglerin degeri ne olursa olsun, asagidaki olgu-
lar bu yahnkat agiklamanin yetersizligini ortaya koymakta-
dir:

1. Askerligin ilk yillarinda meslek tiksintisinin ¢ok daha
yogun oldugunu ve asker kisgla yasamina ahstikca azaldigim ka-
bul etmek mantiga uygun diiser. Bir siire sonra ya ahskanhgin
etkisiyle ya da en kargit olanlar meslekten kacmis ya da intihar
etmig olacaklarindan, ortama uyum olugmas: beklenir; ve bu
uyum da, sancagin altinda kalma siiresi arttikca biiyiir. Bu du-
rumda, eger askerlerin intihara 6zel egiliminin nedeni ahgkan-
liklardaki degisme ve yeni yasama uyma olanaksizhg: olsaydi,
agirlagma katsayisimn silah altinda kalma siiresi uzadikga azal-
masi gerekirdi. Ama asagidaki cizelgeden anlagildig: {izere du-
rum boyle degildir:
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Fransiz Ordusu Ingiliz Ordusu

Astsubaylar
ve askerler
100.000 kisi _
bagina yilhk 100.000 kigi bagina intiharlar
intiharlar
(1862-69) Yas Ingiltere'de Hindistan'da
1.yildan az v
askerde olanlar 28 20-25 yaslar 20 13
1-3 yil 27 25-30'yaglar 39 39
35yl 40 30-35 yaglar 51 84
57wt - 48 35-40 yaglar 7 103
7-10 yil 76

Fransa'da askerlik hizmetinde gecen on yildan az bir siire
icinde intihar oranlan hemen ii¢ katina ¢ikarken, sivil bekar
erkeklerde aym siire icinde yalmizca 237'den 294'e ¢ikmakta-
dir. Hindistan'daki Ingiliz ordularinda bu oran yirmi yilda se-
kiz kat artmaktadir. Bu, orduya 6zgii agirlasma durumunun
yalmz askerlik miesleginin ilk yillartyla smirh kalmadigimi ka-
nittamaktadir.

Durumun Italya'da da aym oldugu goriiliiyor. Gergi her
birli§in askerlerine iligkin oransal sayilar elimizde yoktur.
Ama yahn sayilar, askerligin ilk ti¢ yihnda biiyiik 6lciide aym
kalmaktadir: Birinci yil 15.1, ikinci yil 14.8, ii¢iincii yil 14.3.
Oysa oliimler, ¢iiriige ¢ikmalar, izinler vb. nedenlerle askerle-
rin sayisimn yildan yila azalmakta oldugu kesindir. Bu du-
rumda, saltik sayilarin aym diizeyde kalmasi ancak oransal sa-
yilarin 6nemli 6l¢tide biiytimesi demek olabilir. Yine de kimi
tilkelerde askerligin baslangiglarinda, gergekten yasam bigi-
mindeki degismeden ileri gelen bir miktar intihar olmasi ola-
sidir. Nitekim Prusya'da askerligin ilk alti ayinda intiharlarin
olaganiistli ¢ok sayida oldugu bildirilmektedir. Avusturya'da
da aym bicimde, 1.000 intihardan 156's1 ilk ti¢ ay i¢inde38 ya-
pilmaktadir, ki bu kuskusuz ¢ok biiyiik bir sayidir. Ama bu ol-
gularla bundan 6ncekiler arasinda herhangi bir bagdasmazlik

38 Bkz. Roth'un Stat. Monatschrift, 1892, s. 200'de yayinlanan yazisi.
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yoktur. Ciinkii bu bunalimh dénemde goriilen gegici agirlag-
ma diginda, tamamiyla bagka nedenlerden ileri gelen ve Fran-
sa ile Ingiltere'de gdzlemledigimize benzer bir yasaya gore ar-
tarak siiren bir agirlagma durumu daha vardir. Ayrica Fran-
sa'da bile ikinci ve iiciincii yillarin oram birinci yihnkinden
hafif¢e daha diisiiktiir, ama bu daha sonraki yiikselmeyi 6nle-
memektedir.3

2. Askerlik yasam subaylar ve astsubaylar icin, askerlere
gore cok daha az zahmetli, disiplin daha az katidir. Tlk iki kesi-
min agirlagma katsayisi, bu nedenle iiciinciiniinkinden daha
diisiik olmak gerekir. Oysa gercekte durum bunun tersidir:
Daha 6nce Fransa igin bunu saptamistik; ayni olguyu bagka iil-
kelerde de gozlemliyoruz. [talya'da 1871-75 yillarinda, subay-
lar arasindaki yillik ortalama intihar oran1 milyonda 565 iken
askerler arasinda yalmzca 230 (Morselli) idi. Astsubaylarda ise
bu oran ¢ok daha yiiksek olup milyonda 1.000 intihar agiyor-
du. Prusya'da riitbesiz askerlerin intihar orani milyonda 560
iken astsubaylarinki 1.140'dir. Avusturya'da 9 asker intiharina
bir subay intihan dismektedir, oysa subay bagina diisen asker
sayisinin 9'dan ¢ok daha fazla oldugu agiktir. Bunun gibi, iki
askere bir astsubay diismedigi halde, 2.5 asker intiharina karst
1 astsubay intihar vardir.

3. Askerlik yasamindan nefretin, onu kendi istegiyle bir
meslek olarak segenlerde daha az olmasi gerekir. Bu nedenle
goniilliilerle askerlikte tezkere birakanlarda intihar egilimi-
nin daha diisiik olmasi gerekir. Tam tersine, olaganiistii giic-
ludiir. :

Belirttigimiz nedenlerle, 1889-91 yillarimin bekar erkek
niifusuna gore hesaplanan bu katsayilar, kuskusuz gergekte-

39 Prusya ve Avusturya'da askerlerin hizmet siiresine gore dagilimm bilmedigi-
miz i¢in orantisal sayilan saptayamiyoruz. Fransa'da savagin ertesinde asker in-
tiharlarindaki azalmammn, askerlik siiresinin kisaltilmasindan ileri geldigi one
sitriilmiistiir (7 yil yerine 5 yil). Ama intiharlardaki bu azalma stirekli olmamg-
tir ve 1882'den baglayarak sayilar onemli 6lciide yiikselmistir. 1882'den 1889'a,
milyonda 322 ile 424 arasinda gidip gelerek savas oncesi diizeye grkmmgtir; ve
bu, askerlik siiresinde yeni bir kisalmaya (5 y1l yerine 3 yil) ragmen olmustur.
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- INTIHAR
INTIHAR "~ ORANI
ORANI ° YAS . {Ayn yasta-
(Milyon kigsi (Olasr ki bekarlar- Agirlasma
bagina)  ortalama) da (1889-91) katsayisi

Yillar
1875-78  Gondilliiler 670 25 237-394 ara- 2.12
s yani 315
“Yeniden 394-627 ara-
yazilanlar . 1.300 30 st yani 510 2.54

kinden diistiktiir. Askerlikte tezkere birakanlardaki intihar
egiliminin yogunlugu 6zellikle dikkate deger, ¢iinkii bunlar as-
kerlik yasamini denemis olarak orduda kalmaktadirlar.
Goriildiigii gibi intihardan en ¢ok etkilenen ordu iiyeleri,
bu meslege en istekli, onun gereklerine en uygun, sakinca ve
sikintilarina karsi en korunmus olan iiyelerdir. Oyleyse bu
meslege 6zgii bu ozel agirlasma katsayisinin nedeni, meslegin
iticiligi degil, tersine askerligin 6ziinii olusturan tiirlii durum-
lar, edinilen aligkanliklar ya da dogal egilimlerin toplamidir.
Askerin basta gelen 6zelligi, sivil yagsamda hicbir yerde aym 6l-
clide goriilmeyen bir tiir kigisel olmamadir. Emredildigi anda
yagamini feda etmeye hazir olmas: gerektigine gore, kendi ki-
siligine az 6nem verecek bicimde yetistirilmelidir. Bu, olaga-
nisti durumlar disinda, yani barig zamaminda ve mesleginin
her giinkii uygulamalar sirasinda bile disiplin, emirleri tartis-
masiz ve hatta kimi kez anlamadan yerine getirmesini gerekti-
rir. Ama bunun igin, bireycilikle hemen hi¢ bagdasmayan bir
diisiinsel 6zveri zorunludur. Dis diirtiilere boylesine uysalca
uymak i¢in kendi bireyligine ¢ok zayif bir 6lgiide baglanmasi
gerekir. Kisacasi, askerin davranig kurali, kendisinin disinda-
dir, bu ise elcillik durumunun tanitici 6zelligidir. Ordfi cagdas
toplumlart olusturan bitiin pargalar icinde, asadi toplumlarin
yapisina en ¢ok benzeyen kesimdir. O da bireyi giiglii bir bi-
¢imde kusatan ve onu kendine 6zgit bir davranista bulunmak-
tan alikoyan yogun ve simsiki bir topluluktur. Boyle bir mane-
vi yapi, elcil intiharlarm dogal ortami olduguna gore, asker in-
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tiharlarifun da aym &zellikte oldugu ve ayni nedenden ileri gel-
digi kolayca kabul edilebilir.

Boylece askerlikte gecen siire uzadikca agirlasma katsayi-
simin neden yiikseldigi anlasiliyor; ¢linkii bu 0zveri yetenegi,
bu kisisel olmama begenisi, uzun ve siki bir yetistiriimenin so-
nunda gelismektedir. Bunun gibi, tezkere birakanlarda ve ast-
subaylarda askerlik anlayigi, riitbesiz askerlerdekine gore daha
giiclii oldugundan, birincilerin intihara daha ¢ok egilimli olma-
lart dogaldir. Bu varsayim, astsubaylann subaylara gore intiha-
ra ¢ok daha egilimli oluslarini da agiklamaya olanak vermekte-
dir. Bunlarin kendilerini daha ¢ok ¢ldiirmeleri, higbir isin on-
laninki kadar basegme ve edilgenlik aligkanlhigr gerektirmeme-
sinden dolayidir. Subay ne denli disiplinli olursa olsun, bir 6l-
giide girisimde bulunabilmesi gerekir; onun hareket alant daha
genistir ve bu nedenle de daha geliskin bir bireyligi vardir. El-
cil intihara elverigli kosullar subaylarda, astsubaylardaki ol¢ii-
de tam degildir; yasaminin degeri konusunda daha canli bir
duyguya sahip olan subay, ondan vazge¢cmeye de daha az ha-
zirdir.

Bu aciklama, yalnizca daha once belirttigimiz olgularin
anlamim ortaya koymakla kalmamakta, ayrica asagidaki hu-
suslarca da dogrulanmaktadir:

1. Cizelge XXIII'den anlasildig: iizere, askerlerdeki agir-
lagma katsayisi toplam sivil niifusun intihar egilimi az oldukca
yiikselmekte, yiiksek olduke¢a da diisiik kalmaktadir. Danimar-
ka intiharlarin eskiden beri ¢ok oldugu bir tilkedir ve burada
askerler niifusun geri kalan kesiminden daha ¢ok intihar etmi-
yorlar. Intiharlarin en ¢ok oldugu 6biir iilkeler Saksonya, Prus-
ya ve Fransa'dwr. Buralarda orduda intiharlar 6zellikle yiiksek
degildir ve agirlagma katsayis1 1.25 ile 1.77 arasinda degismek-
tedir. Buna karsilik sivillerin kendilerini pek az oldiirdiigii
Avusturya, ABD ve Italya'da katsayr ¢ok biiyiiktiir. Rosen-
feld, daha 6nce andiimiz makalesinde, baslica Avrupa iilkele-
rini asker intiharlarina gore siniflarker -bundan, herhangi bir
kuramsal sonug¢ ¢ikarmay: diisiinmemekle birlikte- aym so-
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nuclara ulagsmustir. Gercekten, kendi hesapladigi katsayilara
oiire degisik devletleri soyle siralamaktadir:

Askerlerin 20-30 yaglardaki - SIVIL NUFUSUN
, “sivillere gore . INTIHAR ORANI
AGIRLASMA KATSAYISI - (1 milyon kigi bagina) |

Fransa 13 -150 (1871-75)
Prusya . 1.8 133 (1871-75)
Ingiltere 22 73(1876)
ltalya . 3-4 aras1 . 37 (1874-77)
Avusturya 8 - 72 (1864-72)

Avusturya'nin Italya'dan sonra gelmesi disinda, ters oran-
t1 kesin bir diizenlilik géstermektedir.40

Bu ters oranti Avusturya-Macaristan Imparatoriugu icin-
de ¢cok daha belirgindir. Agirlasma katsayisi en bityiik olan or-
du birlikleri, sivillerin en yiksek bagsikliktan yararlandikian
bolgelerde, en diisiik olanlar ise sivillerin bagisikhgnm en az
oldugu bolgelerdeki kislalarda bulunmaktadirlar;

" Askerlerin 20 yagindan 20 yagindan bliyiik
_ o biryiik sivillere gore . sivillerde INTIHARLAR

Askeri bolgeler Agirlagma Katsayisi - {1 milyon kigi bagina)
Viyana (Asag ve
yukan Avusturya, .
Salzburg 142 600
Brunn (Moravya ,
ve Silezya) 241 : 580 '
Prag (Bohemya) 258 | Ortalama . 620 Ortalama
Insbruk (Tirol, 246 ~ S 480
Vorarlberg) o241 240
Zara (Dalmagya) 348 250
Graz (Steiermarck, : ) .
Kdrten, Krain) 358 | Ortalama 290 .Ortalama
Krakov (Galigya 382 283
ve Bukovina) - 441 .. 310

10 Avusturya'da askerlikteki agirtasma katsayisinin gok biiyiik olusu. ordudaki in-
tiharlarin sivil ntifus arasindakiiere giire daha dogru olarak saptanmasindan
ileri gelip gelmedigi sorulabilir.
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Tek istisna, sivillerin intihar oraninin diisiik oldugu ve
agirlagma katsayisinin ancak orta olgude bir deger gosterdigi
Insbruk bolgesidir.

Bunun gibi Italya'da da Bolonya, biitlin askeri bolgeler
icinde askerlerin kendilerini en az 6ldiirdiigii yerdir (bir mil-
yon kisi basina 180 intihar); burasi sivillerin de en ¢ok intihar
ettigi yerdir (89.5). Buna karsilik Puglia ve Abruzzo'da ¢ok as-
ker intihar1 (bir milyonda 370-400) ve yalnizca 15-16 sivil inti-
hari goriilmektedir. Fransa'da da benzer gozlemler yapilabilir.
Paris askeri yonetimi milyonda 260 intiharla, bu sayinin 440'a
ciktigi Bretagne ordu birliklerinin ¢ok altinda kalmaktadir.
Hatta Paris'teki agirlagma katsayisi gok onemsiz kalmaktadir.
Ciinki Seine'de 20-25 yaslardaki bir milyon bekar erkek bagi-
na 214 intihar diismektedir.

Bu olgular asker intiharlar1 nedeninin yalniz degisik degil,
sivil intiharlarin en 6nemli nedeniyle ters orantili oldugunu da
kanitlamaktadir. Avrupa'nin biiyiik toplumlarinda sivil inti-
harlar, ozellikle uygarlikla birlikte giden asir1 bireylesmeden
ileri gelmektedir. O halde asker intiharlari bunun tersi bir egi-
limden, yani zayif bir bireylesmeden, bizim terimimizle elcillik
durumundan kaynaklaniyor olmahdir. Gergekten ordusunda
intihar egilimi en yuiksek olan halklar, aym zamanda en az ge-
lismis olan ve &detleri asag1 toplumlardaki adetlere en cok
benzeyen halklardir. Bireyci anlayisin tam karsiti olan gele-
nekgilik Italya'da, Avusturya'da, hatta Ingiltere'de, Saksonya.
Prusya ve Fransa'da oldugundan ¢ok daha giicliidiir. Zara ve
Krakov'da Graz ve Viyana'dakine, Puglia'da Roma ya da Bo-
lonya'dakine, Bretagne'da Seine'dekine gore daha yogundur.
Gelenekgilik bencil intihara kargt koruyucu oldugundan, giighii
oldugu yerde sivil niifus i¢inde intiharlann az olmasi dogaldir.
Yalmz gelenekgiligin bu Onleyici etkisi ancak thiml olmas: du-
rumunda vardir. Belli bir ol¢iiyii astiginda, bizzat kendisi, bas-
l1 bagina bir intihar kaynagina doniigtir. Ordu ise, bildigimiz gi-
bi, zorunlu olarak bunu abartmaya egili. .lidir ve kendi etkin-
likleri ¢cevreninkinden gii¢ ve destek aldig 6l¢iide bu yolda ile-
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1 pider. Kendisi sivil halkin duygu ve diisiincelerine ne kadar
vok uyarsa, askeri egitiminin etkileri de o kadar daha siddetli
olur; ¢linkii 0 zaman artik bu egilimi sinirlayan bir sey kalma-
mig demektir. Buna karsilik toplumdaki ahlak anlayigmin dur-
madan ve canlt bir bigcimde askeri diisiiniise kars1 oldugu yer-
dc, her seyin geng askeri aym yonde gitmeye yonelttigi durum-
daki kadar giicli olamaz. Bu nedenle, elcillik durumunun nii-
tusun tiimiinid bir olciide korumaya yeterli oldugu iilkelerde,
ordu onu kolayhkla ciddi bir agirlasma nedeni olacag 6lgiiye
vardirmaktadir 4 :

2. Biitiin ordularda en seckin birliklerde agirlagma katsa-
visi en vilkksek diizeydedir.

ORTALAMA YAS INTIHARLAR  AGIRLASMA
(gercek ya da olas1) (1 milyon kiside) KATSAYISI

"aristeki 6zel .
birlikler 30-35 570 (1862-78) 2.45 35 yaginda, her me-
Jandarma — 570(1873) ~ 245 deni durumdan top-
) - lam erkek sivil-
niifusa oranla.42

Kidemli askerler

{1872'de ,

kaldirildi) 45-55 2.860 2.37 1889-91 yilla-
nndaki aym
yagtan bekar er-
keklere oranla

1889-91 yillani icin bekar erkeklere oranla hesaplanmig
olan bu son say: son derece diisiiktiir, ama yine de genelde as-
keri birliklerinkinden oldukc¢a daha yiiksektir. Bunun gibi as-
kerlik erdemlerinin okulu sayilan Cezayir ordusunda 1874-78
aras1 donemde intiharlar, aym yillarda Fransa'daki birliklerde-
kinin iki kati olmustur (bir milyonda 280 yerine 570). Buna
karsiik intiharin en az oldugu ordu kesimleri istihkadmailar,

41 Elcillik durumunun, bir bélgenin yapisinda bulundugu gériilmektedir, Bretag-
ne'deki ordu birlikleri, yalniz Brétanlardan kurulu degildirler, ama bu ¢evrede-
ki manevi durumdan etkilenmektedir.
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miihendisler, saghkegilar, idari gorevler yapanlar, yani asker
ozelligi en az vurgulanan kesimlerdir. Bunun gibi [talya'da
1878-81 yillar1 arasinda genel olarak orduda intiharlar bir mil-
yonda 430'dan ibaret iken, hafif piyade erlerinde 580, jandar-
malarda 800, askeri okullarla egitim taburlarinda ise 1.010
idi.42 "

Demek ki segkin birliklerin ayirt edici 6zelligi, bunlarda
askeri Ozveri ve adanma duygusunun ulastig1 yogunluktur. Or-
duda intiharlar da bu manevi durumla birlikte degismektedir.

3. Bu yasay1 dogrulayan son bir kanit askeri intiharlarin
her yerde gerilemekte olmasidir. Fransa'da 1862'de bu say1 bir
milyon kisi basina 630 idi; 1890'da ise yalnizca 280'dir. Bu azal-
manin, askerlik siiresini kisaltan yasalardan ileri geldigi 6ne
stiriilmiistiir. Ama bu gerileme hareketi asker almaya iligkin
yeni yasadan daha once baglamigtir. 1882-88 arasindaki olduk-
¢a Oneinli bir artiy bir yana birakilirsa, bu azalma 1862'den be-
ri stireklidir.43 Ayrica her yerde gozlemlenmektedir. Prusya'da
asker intiharlar 1877'de bir milyonda 716'dan 1893'de 457'ye
diigmiistiir; biitin Almanya'da 1877'de 707 iken 1890'da 550
olmus; Belgika'da 1885'de 391'den 1891'de 185'e; Italya'da
1876'da 431'den 1892'de 389'a inmistir. Avusturya ve Ingilte-
re'de azalma Onemsiz bir dlgiidedir, ama artig da yoktur (birin-
cide 1876'da 1.277 iken 1892'de 1.209, ikincide de 1876'da 217
iken 1890'da 210 olmustur).

Eger bizim ac¢iklamamiz dogru ise olgularin bdyle olmasi
da gerekir. Gergekten ayni yillarda biitiin bu iilkelerde eski as-
keri zihniyette bir gerileme oldugu kesindir. Dogru ya da yan-
lig, bu edilgin bas egme, kesin uyma, tek sozciikle kigilikten
vazge¢me alhigkanhklarinin —eger bu barbarlik bizde varsa- ka-
mu vicdamnin istemleriyle celistigi ortam bir olciide ortaya
¢ikmistir. Bundan dolayr da azalmistir. Yeni beklentileri do-

42 Ciinkii jandarmalar ve polisler gogunlukla evlidirler.

43 Bu arnig rastlantisal sayilamayacak éigiide 6r ‘mlidir. Tam da somiirgeci yayil-
ma déneminin bagladifi zaman ortaya ¢iktig1 dikkate alinirsa, sémiirge savagla-
rimin askeri zihniyeti veniden canlandirdigi hakh olarak diigtiniilebilir.
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yurmak i¢in disiplinin katihg), birey iizerindeki baskisi hafifle-
mistir.# Yine bu toplumlarda ve aym dénemde sivil intiharla-
nmn siirekli olarak artmakta oldugu da dikkate deger. Bu da
sivil intiharlarin nedeninin, genel olarak askerleri intihara ¢ok
cgilimli kilan nedenden farkh bir nitelikte oldugunun yeni bir
kamtidir.

Goriildiigu gibi her sey, asker intiharinin elcil intiharin bir
bi¢ciminden ibaret oldugunu kanithyor. Kuskusuz kiglalarda ce-
reyan eden biitiin 6zel olaylarm bu nitelikte olup bu nedenden
kaynaklandigimi sdylemek istemiyoruz. Asker iiniforma giydi-
ginde tiimden yeni bir insan olmuyor; o zamana degin aldig:
cgitimin, gecirdigi yasamun etkileri, sanki bir bityii yapilmis gi-
bi ortadan kalkmaz; bundan bagka, ortak yasama hi¢ katiimi-
yormuscasina toplumun geri kalan kesiminden kopuk da degil-
dir. Bu bakimdan bir askerin intihart, kimi kez nedenleri ve ni-
teligi bakimindan bir sivil intihan gibi olabilir. Ama birbirle-
riyle ilgisiz bu seyrek durumlar bir yana birakilirsa, geriye or-
dudaki intiharlann ¢cogunu kapsayan ve askerligin 6ziindeki bu
cleillik durumuna bagh olan uyumlu ve tiirdes bir olgular kii-
mesi kalir. Bu, hdla aramizda yasayan ve asag1 toplumlara 6z-
gii intihardir, ¢tinkii askerlik ahlakinin kendisi, kimi bakimlar-
dan ilkel ahlakin bir kalintisidir.45 Bu egilimin etkisi altinda as-
ker, en kiigiik bir diis kirtkhig: karsisinda, en bog nedenler yii-
ziinden, bir izin isteginin reddi, bir azarlanma, haksiz bir ceza,
yiikselmekte bir gecikme, bir onur sorunu, gegici bir kiskanglik
nobeti ya da hatta yalmizca gozlerinin 6niinde ya da bilgisi i¢in-
de bagka intiharlarin yapilmig olmast nedeniyle kendini 61dii-
riir. Iste ordularda sik sik goriilen ve yukanda kimi drnekleri-
ni aktardigimiz bulasma olaylar1 buradan kaynaklanmaktadir.
Eger intihar asil olarak bireysel nedenlere bagh olsa bunlan
44 Bireylerin bu baskidan ac1 duydukiarmi ve bu yiizden kendilerini sldiirdiikle-

rini soylemek istemiyoruz. Daha az bireylesmis olduklan igin daha ¢ok intihar
ediyorlardu.
45 Bu, onun hemen ortadan kalkmas: gerektigi anlamina gelmez. Bu kahnularin

kendi varlik nedenleri vardir ve gegmisin bir boliimiiniin bugiiniin bagrinda
varhgini stirdiirmesi dogaldir. Yasam bu ¢elismelerden olusur.
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ac¢iklamaya olanak bulunmaz. Su olayda, iilkenin gu bolgesin-
de, organik yapilan dolayistyla kendilerini ldiirmeye egilimli
bunca ¢ok sayida bireyin dogrudan dogruya bir rastlanti sonu-
cu bir araya gelmis oldugu kabul edilemez. Ote yandan, her
tiirlii dnegilimin diginda, taklite dayali boyle bir yayimanm
olabilecegini kabul etmek daha da olanaksizdir. Ama bir aske-
rin mesleginin, onu giiclii bir bigcimde yasamdan ayrilmaya yo6-
nelten bir manevi yap1 olusturdugu kabul edildiginde, her sey
kolaylikla aciklamiyor. Ciinkii bu yapimn, degisik olciilerde,
sancak altinda yasayan ya da yagsamis olanlarin ¢ogunda bulun-
masi dogaldir ve bu yapy, intiharlar i¢in son derece elverisli bir
ortam oldugundan, icerdii intihar egilimini harekete gecir-
mek icin fazla seye gerek yoktur; bir 6rnek yeterlidir. Bu drne-
gi izlemeye hazirlikli olanlar arasinda ¢ok ¢abuk yayilmasi da
bundan dolay:dir.

I

Intihara nesnel bir tamim getirmenin ve ona bagh kalma-
nin 6nemi simdi daha iyi anlagilabilir.

Elcil intiharlar, intiharin tamitict 6zelliklerini tagimakla
birlikte, 6zellikle en carpici orneklerinde saygi gostermeye,
hatta hayranlik duymaya ahgmis oldugumuz kimi davrams bi-
cimlerine benzediginden, cogu kez buna intihar denilmesi dog-
ru sayilmamugstir. Esquirol ve Falret'nin, Cato ve Girondin'le-
rin dlimiini intihar saymadiklann hatirlanacaktir. Ama eger
goriiniir ve dogrudan nedeni 6zveri ve kendini adama olan in-
tibarlar intihar sayilmayacak olursa, biraz daha az belirgin ol-
makla birlikte aym egilimin etkisiyle davrananlarin intiharlari-
m da intihar sayamayiz; ¢iinkii ikinciler ile birinciler arasinda-
ki fark, kimi derece farklarindan ibarettir. Eger tannsini kutsa-
mak igin kendini ugurumdan asag: atan Kanaryal intihar etmig
degilse, hiclige ulasmak i¢in kendini dldi.en Jina miiridini na-
sil intihar etmis sayabiliriz? Aym diistinsel durumun etkisi al-
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tinda, ugradigy kiiciik bir agagilayici davranis yiiziinden ya da
valnizca yasamu onemsemedigini gostermek icin yasamina son
veren ilkel kisiyi, onuru kirtldif1 icin artik yasamak istemeyen
iflas eden kisiyi, son olarak da her yil goniillii 6limler sayisini
kabartan askerleri nasil intihar etmis sayabilecegiz? Ciinkii bii-
tiin bu durumlar, ayn1 zamanda kahramanca intihar denilebile-
cek olan oliimlerin de nedeni olan aym elcillik durumundan
kaynaklanmaktadirlar. Bunlan intihar sayip, yalmizeca giidiisii
¢ok an olanlart mi intihar saymayacagiz? Ama her seyden 6n-
ce bu ayrum hangi 6l¢iite gore yapabiliriz? Bir giidii ne zaman,
yol agtig1 edim (fiil) intihar sayilacak ol¢iide 6vgiiye deger ol-
maktan ¢ikar? Bundan bagka bu iki tiir olguyu birbirinden ke-
sinlikle ayirirsak, onlarn niteligini yanhs anlamamiz kaginil-
mazlagsir. Ciinkii bu tiir intiharin temel 6zellikleri en belirgin
olarak zorunlu elcil intiharda ortaya gikmaktadir. Obiif tiirler
ise bunun tiirevlerinden ibarettir. Boylece, ya ¢ok sayida 6gre-
tici durumlar gérmezlikten gelinecek, ya da —eger hepsi bir ya-
na atilmiyorsa— bunlar arasindaki se¢im yalmiz keyfi olmakla
kalmayacak, ele almacak olanlarin ortak kaynagim bulmak da
olanaksizlagacaktir. Iste intihatin tammi, animsattify 6znel
duygulara bagiml kilinacak olursa, kargilasitacak tehlikeler
bunlardir.

Bundan bagka bu diglamay1 hakli kildigina inanilan duygu-
sal nedenler bile dayanaktan yoksundurlar. Bu diglamay: ya-
panlar, kimi elcil intiharlara yol agan giidiilerin, ¢ok az farkl
bir bicimde, herkesin ahlaki saydigi edimlerin temelinde de
bulundugu olgusuna dayanmaktadirlar. Ama bencil intiharlar
i¢in durum bundan farklt midir? Bireysel 6zerklik duygusunun
da, karsit duyguda oldugu gibi, kendine 6zgii bir ahlaki*yok
mudur? Beriki belli bir cesaret sagltyor, yiirekleri pekistiriyor,
hatta katilastirmaya dek variyorsa, obiirii de yiirekleri yumu-
satiyor ve onlan acima duygusuna yoneltiyor. Elcil intiharim
yaygin oldugu yerde insanlar her zaman kendi yasamlarini fe-
da etmeye hazir olduklarn gibi, bagkalarinin yasamina da daha
biiyiik bir 6nem vermezler. Buna karsilik insanlarin birey kisi-
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ligini her amacin ustiinde tuttugu yerde, bagkalarmin kisili§ine
de sayg: gosterilir. Bireyin kisiligine duydugu saygi, onun bag-
kalarina karst bile olsa, bu kisiligi kii¢tiltiicii her seyden ac
duymasina yol agar. Ilkel donemlerin bagnazca baghliklarimn |
yerini, bagka insanlarin ¢ektigi aciya karsi daha biiyiik bir duy-
gudaslik (sempati) alir. Goriildiigii gibi intiharmn her tiirdi, bir
erdemin abartilmig ya da sapmuis bir bi¢imidir. Ama bu durum-
da bunlann ahlak anlayigim etkileme bigimi onlarn, ayn tiirle- !
re ayirmay1 hakh kilacak 6lgiide birbirinden ayirt etmemekte-
dir.
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BOLUM V
KURALSIZLIK INTIHARI

Ama toplum, yalmizca bireylerin duygu ve etkinliklerini
esitsiz bir yogunlukla kendine geken bir sey degildir. O ayni za-
manda diizenleyici bir giictiir. Bu diizenleyici etkinin gergek-
lesme bigimi ile intiharlarn toplumsal orani arasinda bir iligki
vardir.

I

Ekonomik bunalimlarin intihar egilimi tizerinde agirlasti-
-rict bir etkide bulundugu bilinmektedir.

Viyana'da 1873'de mali bir bunahim olmus ve 1874'de en
yiiksek diizeyine gikmigtir; intiharlarin sayisi da hemen yiiksel-
mistir. 1872'de 141 olan bu say1 1873'de 153'e, 1874'de de
1872'ye gore % 51'lik, 1873'e gore % 41'lik bir artig gostere-
rek 216'ya gtkmistir. Bu artigin tek nedeninin s6z konusu fela-
ket oldugu, bunalimin en siddetli doneminde, yani 1874'iin ilk
dort ayinda artigin ozellikle biiyiik olusundan agik¢a anlagil-
maktadir. 1871'de 1 Ocaktan 30 Nisana degin 48, 1872'nin bu
doneminde 44, 1873'iinkinde de 43 intihar olmustur; 1874'iin
ilk dort ayinda ise intihar sayis1 73'diir. Artig % 70 oraninda-
dir. Ayni bunalim ayn1 dénemde Frankfurt/Main'da da patla-
mig ve aym sonuglara yol agmistir. 1874'den dnce yilda ortala-
ma 22 intihar oluyordu; 1874'de bu sayt % 45 bir artigla 32 ol-
mustur.
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1882 kisinda Paris borsasindaki iinli iflaslar unutulmamis-
tir. Bunun sonuglan yalmz Paris'te degil, biitiin Fransa'da du-
yuldu. 1874'den 1886'ya yillik ortalama artig yalmz % 2 idi;
1882'de % 7'dir. Bundan bagka bir artig yilin degisik donemle-
1i arasinda esit dagilmis olmayip 6zellikle ilk ti¢ ayda, yani tam
iflaslarin patlak verdigi sirada olmustur. Toplam artigin % 59'u
yalmzca bu iic ayda gerceklesmistir. Bu yiikselme Oylesine is-
tisnai bir olgudur ki, yalmiz 1881'de goriilmekle kalmiyor,
1883'de de kayboluyor; oysa biitiiniiyle bu yil bir 6nceki yila
gore biraz daha ¢ok intihar olmustur.

1881 1882 1883
Biitiin y1l 6741 1213 (+% 7) 7267
flk tig ay 1580 1770 (+ % 11)  1.604

Bu iligki, yalniz birkag istisnai durumda gériilmekle kalm-
yor; yasa olusturuyor. iflaslarin sayisi, ekonomik yasamdaki
degismeleri yeterli bir duyarhlikla yansitan bir barometredir.
Bir yildan 6biiriine birdenbire ¢ogaldiginda, agir bir bunalim
da ortaya gikmis olduguna kesin goziiyle bakilabilir. 1845'den
1869'a degin ii¢ kez, bunahm belirtisi olan bu ani yitkselme ol-
mustur. Bu donemde iflaslarin yilik artis orami % 3.2 iken,
1847'de % 26, 1854'de % 37 ve 1861'de % 20'dir. Bu ii¢ yilda
intiharlar sayisinin da olaganiistii bir hizla yiikseldigine tamk
oluyoruz. Bu 24 yil boyunca yillik ortalama artig yalnizca % 2
iken, 1847'de % 17, 1854'de % 8, 1861'de de % 9'dur.

Ama bu bunalimlarin s6z konusu etkisini neye baglamali?
Acaba kamusal servetin azalmasina yol agmakla yoksullugu
artirdig1 icin midir? Yasamin daha giiclesmesi karsisinda on-
dan daha kolaylikla vazgecilebildigi icin midir? Bu agiklama
Onerileri yalinliklart nedeniyle ¢ekici gelmektedirler; ayrica in-
tihar konusundaki yaygin anlayisa da uygun diismektedirler.
Ama olgular, bunlarin dogru olmadigini gosteriyor.

Gergekten, eger yasam daha. giiy.estigi icin goniillii 8liim-
ler artsaydi, yasamin rahatlamastyla birlikte onemli olgiide
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azalmasi da gerekirdi. Oysa, zorunlu besin fiyatlan asin 6lgi-
de arttiginda genellikle intihar sayilari da aym sekilde artmak-
la birlikte, tersi durumda intiharlarin ortalamanin altina diigtii-
gii goriilmiiyor. Prusya'da 1850'de bugday fiyatlan, biitiin
1848-81 doneminin en diisik dizeyine inmistir; 50 kilogramt
6.91 marktir; oysa intiharlar sayis1 1849'da 1.527 iken 1.736'ya
¢ikmus, yani % 13 oraninda artmugtir. Ve diigiik fiyatlar siiregit-
tigi halde intiharlar da artmaya devam etmigtir. 1858-59'da fi-
yatlarda yeni bir diisiis olmustur. Buna karsibik intiharlar
1857'de 2.038'den 18.58'de 2.126'ya ve 1859'da 2.146'ya yiik-
selmigtir. 1863-66 arasinda, 1861'de 11.04 marka yiikselmis
olan fiyatlar siirekli bir diisiisle 1864'de 7.95 marka kadar in-
mis ve biitiin bu donem boyunca ¢ok timl kalmistir; ayni dé-
nemde intiharlar ise % 17 oraminda artmugtir (1862'de
2.112'den 1866'da 2.485'e).! Benzer olgular Prusya'da da goz-
lemleniyor. Mayr'in? 1836-61 donemi icin ¢izdigi egriye gore,
cavdar fiyatlarinin en diisitk oldugu yillar 1857-58 ve 1858-59
yillaridir; oysa 1857'de 286'dan ibaret olan intihar sayisi
1858'de 329'a, 1859'da da 387'ye yiikselmistir. Aym olay daha
Once 1848-50 arasinda da goriilmiistii; bu yillarda bugday bii-
tiin Avrupa'da oldugu gibi ¢ok ucuzlamusti. Buna karsin, hafif
ve gecici bir azalmayla birlikte, intiharlar aym diizeyde kalmig-
tr. 1847'de 217 iken 1848'de 215 olmus ve 1849'da bir an igin
189'a diismekle birlikte, 1850'de yeniden tirmanmug ve 250'ye
kadar ¢ikmustir.

Intiharlarn arti nedeni yoksullukla ilgili olmaktan oylesp
ne uzaktir ki, bir tilkede gonenci birdenbire artiran mutlu bu-
nalimlar bile intiharlari ekonomik c¢okiintiiler gibi etkllemek—
tedir.

Vittorio Emanuele'nin 1870'de Roma'y1 fethi, Italya'nin
birligini kesin olarak kurmakla, Avrupa'nin biiyiik giiclerin-
den biri olma yolundaki bu iilkede bir biiyiime siirecinin
baslangi¢c noktasini olusturmustur. Bu siire¢ iginde ticaret ve

I Bkz. Starck, Verbrechen und Vergehen in Preussen, Berlin, 1884, s. 55.
Y Die Gesetzmiissigkeit in Gesellschaftsleben, s. 345.
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sanayi bilyiik bir atilim yapmuis, olaganiistii bir hizla biiyiik
doniisiimler gerceklesmigtir, 1876'da toplam 54.000 beygir
giiciindeki 4.459 buhar makinesi sanayinin gereksinimini
kargilamaya yeterken, 1887'de makine sayis1 9.983'e ¢ikmuy
ve giigleri ii¢ kat artigla 167.000 beygir giicii olmustur. Ure-
tilen mallar da, dogal olarak, aym: donemde aym oranda art-
magtir.3 Ticaret de ayn1 artis hizini izledi; yalniz deniz ticare-
ti ile ulagtirma ve iletisim yollar1 gelismekle kalmayip, tasi-
nan insan ve yiik tutari da iki katina ¢ikt1.4 Bu genel is hac-
mi artigi licretlerde artisa yol agtigindan (artigin 1873-89 ara-
sinda % 35 oldugu tahmin ediliyor), iscilerin maddi kosulla-
1 oylesine diizeldi ki, aym dénem boyunca ekmegin fiyati
azaldi.5 Son olarak Bodio'nun hesaplamasina gore ozel ser-
vetler 1875-80 arasinda ortalama 45.5 milyardan 1880-85
arasi yillarda 51 milyara ve 1885-90 arasinda da 54.5 milyara
yiikselmigtir.6

Oysa bu toplumsal yeniden dogusa kosut olarak intiharla-

rin sayisinda da olaganiistii bir artig goriilityor. 1866'dan 1870'e
degin asag yukart durgun olan intiharlar, 1871'den 1877'ye ka-
dar % 36'lik bir artig gostermistir. -

1864-70 1 milyon kisiye 29 intihar

1871 1 milyon kisiye 31 intihar
1872 1 milyon kisiye 33 intihar
1873 1 milyon kisiye 36 intihar
1874 1 milyon kisiye 37 intihar
1875 1 milyon kisiye 34 intihar
1876 1 milyon kisiye 36.5 intihar
1877 1 milyon kisiye 40.6 intihar

3 Bkz Fornasari de Verce, Le criminalitd e le vicende economiche d'Italia, Tori-
no, 1894, s. 77-83. :

4 Agk,s. 108-117.

A.g.k., s. 86-104.

6 Arts 1885-90 déneminde bir mali bunalim nedeniyle daha azdir.

w
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O zamandan beri de bu hareket devam etmigtir. 1877'de
1.139 olan toplam intiharlar sayis1 1889'da 1.463'e cikarak %
M¥'lik yeni bir arti gdstermistir.

Prusya'da aym olay iki kez olmustur. 1866'da bu krallik ilk
renislemesini yasamistir. Bir yandan birgok dnemli bélgeleri
«mrlarma katarken kendisi de Kuzey Konfederasyonu'nun
igina gecmistir. Bu san ve glic kazancina kosut olarak intihar-
lnrda da hemen ani bir artig goriiliiyor. 1856-60 doneminde, or-
talama olarak bir milyon kisiye yilda 123, 1861-65 arast donem-
de de yalnizea 122 intihar olmustur. 1866-70 arasi beg yillik d6-
nemde, 1870'deki disiise ragmen, ortalama 133'e yiikseliyor.
Zaferden hemen sonraki yil olan 1867'de intihariar, 1816'dan
bu yana ulastify en yiiksek sayiya yiikselmigtir (1864'de 8.639
kigide bir kisi intihar ederken, 1867'de 5.432 kiside bir kisi in-
tihar etmigtir.)

1870 savasinin ertesinde yeni bir mutlu gelisme ortamina gi-
: iliyor Almanya'nin birligi saglanip tiimiiyle Prusya egemenligi-
ne g1r1yor Cok biiyiik bir savag tazminatiyla kamusal servet bii-
yiimiistir; ticaret ve sanayi biiyiik atilmlar yapmaktadir. Inti-
harlardaki artig da hi¢bir zaman bu siradaki kadar hizh olmamg-
t1. 1875-76 arasinda 3.278'den 6.121'e yiikselerek % 90 artmistir.

Uluslararas: fuarlar bagarih olduklan takdirde bir toplu-
mun yasaminda mutlu bir olay sayilirlar. Bunlar ticareti can-
landirr, tilkeye daha ¢ok para girmesini saglar ve 6zellikle ku-
rulduklan kentte genel géneng diizeyini yiikselttikleri kabul
cedilir. Ama yine de en sonunda intiharlar sayisinda ¢ok biiyiik
bir artigla sona ermeleri olanaksiz degildir. Ozellikle 1878 Fu-
ar1 bakimindan bu bdyle goriinityor. O yil artig, 1874-86 arasin-
daki en yiiksek diizeyine ¢tkmustir. 1882 iflaslarinin yol d¢tigin-
dan da daha yiiksek bir diizeye, % 8'e ulagmistir. Ve bu artisin
fuardan bagka bir nedeni bulunmadigini hemen de kanitlayan
sey, artisin % 86'simn tam da fuarin agik oldugu alti ay icinde
gerceklesmis olmasidir.

1889'da aymi olgu biitiin Fransa igin ger¢eklesmemistir.
Ama Bulanjist bunalimi, intiharlan bastiric etkisi dolayisiyla
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fuarin tersine etkilerini gidermis olabilir. Kesin olan sudur ki,
bosalan siyasal duygularin iilkenin her yerinde ayni etkiyi yap-
mas1 gerektigi halde, Paris'te durum 1878'deki gibi olmustur.
Fuarin 7 ay1 i¢inde intiharlar % 10'a yakin (% 9.66) bir oranda
artmus, yilin geri kalan kesiminde ise 1888'dekinin ve 1890'da-
kinin altinda kalmigtir.

1888 1889 1890
Fuarin yedi ay: 517 567 540
Obiir beg ay 319 311 356

Bulanjist bunalimi olmasayd artisin daha da biiyiik olaca-
g1 digiiniilebilir.

Ama ekonomik giicliiklerin sik sik one siirtildiigii gibi in-
tihari artiric1 etkisi olmadigini bundan daha da iyi gosteren bir
sey, tersine etkisi bulundugu gergegidir. Koyliilerin ¢ok sikin-
tih bir yasam siirdiigii Irlanda'da ¢ok az intihar vardir. Sefalet
icindeki Kalabriya'da hemen hig intihar yoktur; Ispanya'da in-
tiharlar Fransa'dakinin onda biri kadardir. Yoksullugun inti-
hara kars1 koruyucu oldugu bile sdylenebilir. Fransa'nin degi-
sik illerinde serbest gelir sahiplerinin sayisi arttikca intiharlarin
da ¢ogaldig1 goriiluyor.

Haritalarin kargilagtirilmasi, ortalamalarin karsilastiriima-
sim dogrulamaktadir (bkz. Ek V).

Goriildiigii gibi, sinai ya da mali bunalimlarin intiharlar
artirmasi, bunlarin insanlari yoksullastirmasindan dolay1 degil-
dir; ¢iinkii géneng bunalimlari da aym sonucu dogurmaktadir;
asil neden bunlarin birer bunalim olmalari, yani toplu yasam-
da diizensizliklere yol agmalaridir.” Her denge bozulmasi daha

7 Yasam kosullarindaki diizelmenin intiharlar azalttigim kanstlamak icin, kimi
kez, yoksullugun giivenlik kapag: olan goglerin yaygmnlagsmasiyla birlikte inti-
harlarm azaldig) gosterilmek istenmigtir (bkz. Legoyt, s. 257-259). Ama bu iki
olay arasinda ters orant1 yerine kosutiuk bulundugunu ortaya koyan durumlar
coktur. talya'da 1876'dan 1890'a dein gi¢ e nlerin sayis1 100.000 niifus ba-
sina 76'dan 335'e yiikselmis, 1887-89 arasinda bu sayiy1 bile ge¢mistir. Aym za-
manda intiharlar da artmaktan geri kalmamgtir.
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biiyiik bir rahatlia, genel yagamin canliliginda bir yiikselmeye
yol a¢tig1 zaman bile insanlar goniillii 6liime iter. Ister ani bir
ekonomik gelismeden, isterse beklenmedik bir yikimdan ileri
gelsin, toplum yapisinda ciddi diizenlemelere her girisildigin-
de, insanlar kendilerini daha kolay 6ldiiriiyorlar. Bu nasil olu-
yor? Nasil oluyor da genellikle yagsamu iyilestirdigine inanilan
bir sey, insanlar1 yasamdan sogutuyor?

Bu soruyu yamitlamak igin kimi diisiincelerin onceden
acikliga kavusturulmasi zorunludur.

100.000 ntifus bagina diigen Her il kiimesinde 1.000 niifusa
intihar sayisina gore il kiimeleri diigen ortalama serbest gelir
(1878-1887) : sahipleri (1886)
48-43 intthar  ( 5il) 127
38-31 intthar ( 6il) 73
30-24 intthar  ( 6il) : 69
23-18 intihar (15 il) 59
17-13 intihar (18 il) 49
12- 8intihar (26 il) 49
7- 3intihar (10 il) 42
11

Higbir canli varhk, gereksinimleri olanaklariyla yeterli bir
orant: icinde olmadik¢a mutlu olamaz, hatta yasayamaz. Bas-
ka deyisle, gereksinimleri onun karsilayabileceginden daha
¢ok sey ya da baska bir sey gerektiriyorsa, siirekli bir siirtiisme
iginde olurlar ve aci vermeden isleyemezler. Ama acisiz ger-
¢eklestirilemeyen hareketler, yapilmazlar. Doyurulma$an egi-
limler korelirler; yasama diirtiisti de biitiin 6biir egilimlerin bir
sonucu oldugundan, o egilimler zayiflarsa yasama diirtiisii de
rayiflamadan edemez.

Hayvanda, hi¢ degilse normal kosullarda, bu denge kendi-
liginden, dogal bir bigimde olusur, ¢iinkii hayvan yalnizca mad-
di kosullara bagimhidir. Organizmanin istedigi biitiin sey, yasa-
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mak icin durmadan kullandigs maddelerin ve giictin ayn1 mik-
tarlarda ve diizenli araliklarla karsilanmasi, yani onarimin yip-
ranmaya esit olmasidir. Hayvan, yasamin kendi kaynaklarinda
yol actif1 bosluk dolduruldugunda doyuma ulasir ve bagka bir
sey istemez. Diisiincesi, fiziksel yasam diginda baska amaclar
tasarlamasina elverecek olciide gelismis degildir. Bagka bir aci-
dan bakildiginda, her organin yapmasi istenen isin kendisi de,
yasam giiclerinin genel durumuna ve organik dengenin gerek-
lerine bagh oldugundan, yipranma da onanma gore diizenlenir
ve denge kendiliginden gerceklesir. Birinin simirlan obiiriiniin
de smurlarndir; her ikisi de canlinin agmasina olanak bulunma-
yan yapisiyla belirlenmistir.

Ama durum insan i¢in ayni degildir, ¢tinkii insanin gerek-
sinimlerinin ¢ogu viicuduna bagimh degildir ya da bagimhlik
ayn olgiide degildir.

Daha belirli bir deyisle, bir insanin fiziksel yagaminin siir-
diiriilmesi i¢in zorunlu olan maddi besinler tutarini, 6biir can-
lilar i¢in oldugundan daha az sinirh ve 6zgiir se¢im bilegimleri-
ne daha acik olmakla beraber, saptamak olanakh goriilebilir;
¢linkii organizmanin icgiidiisel olarak islediginde yetinmeye
hazir oldugu zorunlu en disiik diizeyin otesinde, daha uyamk
olan diigiince, istenmeye deger amagclar gibi goriinen ve etkin-
liklerde bulunmaya yol agan daha iyi kogullan 6ngordiirmek-
tedir. Bununla birlikte bu tiir isteklerin, er geg, asamayacakla-
r1 bir sinirla kargilasacaklar: kabul edilmelidir. Ama bir insann
mesru olarak isteyebilecegi goneng, rahatlik, liikks tutarn nasil
saptanabilir? Insanin ne organik ne de ruhsal yapisinda, bu tiir
egilimlere bir sinir gostergesi olabilecek hicbir sey bulunma-
maktadir. Birey yasanmunn isleyisinde, bu egilimlerin surada
degil de burada durmasini gerektiren bir sey yoktur; bunun ka-
mit1 su ki, s6z konusu egilimler tarihin bagindan beri hep art-
migtir, hep artan bir olgiide kargilanagelmistir, ama ortalama
saglikta herhangi bir zayiflama olmamstir. Ozellikle bunlarin
kosullara, mesleklere, hizmetlerin ¢ Jjreli Snemlerine vb. gore
nasil degismeleri gerektigi nasil saptanabilir? Bu egilimlerin
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toplumsal katmanlagsmanin her diizeyinde esit bigimde karsi-
landig1 hicbir toplum yoktur. Yine de insan dogas: biitiie birey-
lerde ana cizgileriyle ve oénemli 6lgtide aymidir. DemeXk ki ge-
reksinimler bakimindan zorunlu olan bu degigken sinin belir-
leyebilecek sey, insan dogasi degildir. Bu nedenle, yalnizca bi-
reye bagh olduklan olgiide, gereksinimler sinirsiz demektir.
Her tiirld diizenleyici dis gligten soyutlandiginda insanin duyu
yetenegi, kendi bastna, doyurulmasi olanaksiz dipsiz bir ugu-
rum gibidir. '

Ama eger disaridan herhangi bir sey onu simirlamayacak
olursa, bu duyu yetisi kendi kendisi i¢in ancak bir iskence kay-
nagt olur. Ciinkii tamim geregi, siirsiz isteklerin doyurulmasi
olanaksizdir ve doyumsuzlugun bir hastalik belirtisi sayilmasi
nedensiz degildir. Hicbir seyle sinurlanimavan istekler daimia ve
sonu gelmez bir bicimde olanaklan agariar; higbir sey oniari
yatistiramaz. Giderilemeyen bir susuzluk, durmaksizin yineie-
nen bir igkencedir. Gerg¢i insan etkinliginin 6zelliginin, her tiir-
lii stnirin Gtesine tagsma ve kendi kendine ulasiimayacak hedef-
ler koyma oldugu soylenir. Ama boyle bir belirsiziik durumu-
nun, fiziksel yasamin gerekleriyle degil de, diisiinsel yasamin
kosullariyla nasil uzlagabildigini anlamaya olanak yoktur. Insa-
nmn bir sey yapmaktan, bir harekette bulunmaktan, bir ¢aba
gostermekten zevk almasi, ¢abalarinin bosuna olmadig ve yii-
riirken ilerlemekte oldugu duygusunu da gerektirir. Ama her-
hangi bir ama¢ dogrultusunda ytirinmiiyorsa -ya da ayn anla-
ma geldigi lizere— yonelinen amac sonsuzlukta ise, ilerleme de
olmaz. Ne kadar yol almirsa almsin, amaca olan uzaklik hep
aym kalinca, sanki kisir bir bigimde ayni noktada kalinmis gibi
olur. Hatta geriye bakma ve agilan yolu gérmekten déiyulabile-
cek oviinme de, ancak aldatici bir doyum saglayabilir, ¢iinkii
daha gidilecek yol yine de azalmis degildir. Tanimu geregi ula-
stimaz olan bir amaci kovusturmak, kendini siirekli bir hosnut-
suzluk durumuna mahk@im etmek demektir. Kugkusuz insamn
her tiirlii akil dl¢iisii disinda umut besledigi olur ve akil disg1 bi-
le olsa umudun kendine gore zevkleri vardir. Bu bakimdan
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umut bir siire igin insam destekleyebilir; ama deneylerin iist
iste gelen diis kirikhiklarina karsin stirgit varhgmi koruyamaz.
Istenmeye degebilecek bir duruma higbir zaman ulagilamaya-
cagina ve Ongoriilen iilkiiye yaklasmaya bile olanak bulunma-
digina gore gelecek gegmisten daha fazla ne saglayabilir? Boy-
lece insan ne kadar ¢ok sey edinirse o kadar daha fazla sey is-
ter ve elde edilen doyumlar gereksinimleri yatistiracak yerde
daha ¢ok uyanr. Kendi bagina bir sey yapmamn zevkli oldugu
sdylenebilir. Ama her seyden Once yararsizhifim gérmemek
kosuluyla. Sonra bu zevkin duyulabilmesi ve ona eslik eden
acili kaygiyl yatigtinp yari yariya gizlemesi i¢in, bu amagsiz ha-
reketlerin en azindan her zaman kolaylikla ve herhangi bir sey
tarafimdan glictiik ¢ikarilmaksizin yapilabilmesi gerekir. Ama
eger giiglik cikarsa, geriye yalmz kaygi ve onunla birlikte gi-
den huzursuzluk kahr. Oysa kimi asilmaz giicliiklerin hi¢ ¢ik-
mamast mucize olur. Bu kosullarda insani yagsama baglayan
bag, her an kopabilecek bir pamuk ipligi gibidir.

Bagka tiirlii olmasi icin demek ki, her seyden 6nce tutku-
larin sinirh olmasi gerekir. Ancak o takdirde bunlar yetilerle
uyum iginde olabilir ve bdylece giderilebilirler. Ama bireyin
kendisinde tutkulara bir sinir koyabilecek herhangi bir sey bu-
lunmadigindan, bu sinir zorunlu olarak bireyin digindaki bir
giicten gelmelidir. Organizmanin fiziksel gereksinimler icin
oynadigi aym rolii manevi gereksinimler igin oynayacak bir
diizenleyici gii¢ gereklidir. Bu, s6z konusu giiciin de ancak
manevi bir gii¢ olabilecegini anlatir. Hayvanin iginde uyudugu
denge durumunu bozan, bilincin uyanisidir; dyleyse dengeyi
yeniden kurabilecek olan da yalmz bilingtir. Maddi sinirlilik-
lar burada etkili olamaz; yiirekler fiziksel-kimyasal giiclerle
degistirilemez. Istekler fizyolojik yollardan otomatik bir bi-
cimde karsitlanmadifi olgiide, ancak hakli saydiklar bir sinr
oniinde durabilirler. Insanlar kendilerine konan sinir1 agmak-
ta bakli olduklarina inansalar, arzulan kisitlamaya razi olmaz-
lar. Ancak belirttigimiz nedenlerle, insanlar bu adalet yasasi-
m kendi kendilerine koyamazlar. Bunu saygi duyduklan ve
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oniinde igten gelen bir bicimde egildikleri bir otoriteden al-
malan gerekir. Bu diizenleyici rolii ya dogrudan dogruya ve
bir biitiin olarak, ya da organlarindan biri aracihigiyla. yalniz
toplum oynayabilir; ¢tinkll bireye iistlin olan ve istinligi
onun tarafindan kabul edilen tek gii¢ odur. Hukuk koyma ve
tutkular i¢in Gtesine gegmemeleri gereken bir nokta belirtme
yetkisi yainiz onundur. Kamu yarar adina her gorevli kesimi-
ne ne odiil verilecegini degerlendirebilecek olan da yine yal-
niz odur.

Gergekten de tarihin her aninda toplumlarin manevi bilin-
cinde, degisik toplumsal hizmetlerin birbiri karsisindaki dege-
r1, bunlarin her birine verilmesi gerckli goreli karsilik ve dola-
yistyla her meslekte caliganlara saglanmast uygun diisecek or-
talama goneng 6lgiisti konusunda belli-belirsiz bir anlayig var-
dir. Ttrlii gorevler kamuoyunda bir asama sirasina konmusg ve
bunlarin her birine asama sirasinda tuttugu yere gore belli go-
neng katsayisi verilmis gibidir. Kabul goren dusiincelere gore,
ornegin herhangi bir iste calisan kisi icin yasama kosullarim
iyilestirme yolundaki ¢abalarinda 'ulagmay: umabilecegi st si-
nir ve —eger degerini ciddi dlgiide yitirmediyse- altina diismesi
uygun goriilmeyen bir agag: simr’ demek olan bir yasama bigi-
mi vardir. Her iki sinir da kentte ¢ahlisanla kirda calisan icin,
hizmetgi ile giindelikg¢i is¢i igin, satic1 ve memur igin vb. degi-
sir. Yine bunun gibi yoksulluk i¢inde yasayan varsil kisi kina-
nir; ama aym kisi lilkkse agin diiskiinliik gosterdiginde de kina-
nir. ITktisatgilarin kars1 ¢itkmalan bosunadir; bir bireyin biiyiik
tutarda kaynaklar kesinlikle gereksiz tiiketim yollarinda har-
camasi kamunun goriisiinde daima utang verici sayilir ve bu ki-
nayict tutum ancak manevi kargasa donemlerinde gevseyebi-
lir.8 Demek ki her zaman hukuk bi¢imini almasa da, toplumun
her kesiminin mesru olarak ulasmaya cahgsabilecegi en yiiksek

8 Bu kinama gercekte yalnizca manevi niteliktedir ve hukuksal bir yaptinima
baglanmaya da hemen hig elverisli gériinmemektedir. Harcamalara iligkin ya-
salarn yeniden yiiriirliige konmasimm istenmeye deger ya da hatta olanakh ol-
dugunu sanmiyoruz.
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goneng diizeyini goreli bir kesinlikle saptayan gercek bir dii-
zenleme vardir Gergi boylece olusan basamaklar hi¢ degismez
degildirler. Toplumsal gelirin artmasina ya da azalmasina gore
ve toplumun ahlak diisiincelerindeki degismelere gore bunlar
da degigirler. Nitekim bir donemde liiks sayilan sey, baska bir
dénemde boyle goriilmemektedir; uzun siireler boyunca bir -
kesim igin istisnai olarak ve fazlalik gibi bagislanan génencin,
sonunda kesinlikle zorunlu ve adaletin geregi sayilmasi da boy-
ledir.

- Bu baski altinda herkes, kendi diinyasinda, tutkularinin en
cok nereye dek varabilecegini belirsiz bir bi¢cimde kavramakta-
dur. Eger en azindan kurala saygi gosteriyor ve toplumsal oto-
riteye uyuyorsa, yani saglam bir manevi yapis varsa, daha ¢ok
istemenin 1yl olmadifini kavrar.

Baylece tutkulara bir amag ve bir stmir konmug olur. Kus-
kusuz belirleme ne kati, ne de saltiktir. Her yurttas kesimi icin
belirlenen ekonomik iilkiiniin kendisi de, i¢inde isteklerin 6z-
giirce hareket edebilecegi kimi simrlar arasinda yer alir. Ama
bu iilkii simrsiz degildir. Insanlar, yazgilanim 6lgiilii bigimde
iyilestirmeye itmekle birlikte bu yazgidan hosnut kilan sey, is-
te bu goreli simirhilik ve dlgiitiilitktiir; bireyler icin oldugu kadar
toplumlar i¢in de saghik gostergesi olan bu sessiz ve etkin se-
ving duygusunu, bu var olma ve yasama zevkini doguran da bu
ortalama hognutluk durumudur. O zaman, hi¢ degilse genel
olarak; herkes kendi durumundan hosnut olur ve ¢alismasinin
normal karsilig1 olarak ne bekleyebilirse, yalmiz onu ister. Kus-
kusuz bu, insan bir tiir hareketsizlige mahkQim etmez. Yagami-
nt giizellestirmeye caligabilir; ama bu yoldaki girisimleri baga-
nrisiz kalabilir ve bu onu umutsuzluga diisiirmez. Ciinkii, sahip
oldugu seyi sevdigi ve tiim tutkusunu sahip olmadigim elde et-
meve yoneltmis olmadig igin, isteyebilecegi yeni seyler dilek
ve umutlarmin gerisinde kalabilir ve bu onun her seyden aym
zamanda yoksun kalmasi demek olmaz. Istediklerinin asil bo-
limiine sahiptir. Mutlulugun dengesi .elirli oldugu icin dura-
gandir; birkag diis kinkligt bu dengeyi bozmaya yetmez.
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Ancak toplumdaki degisik islerin bireylere dagitilisi da
adil saytlmadig takdirde, bu islerin agama sirasini herkesin adil
saymast higbir seye yaramaz. Isci sahip olmas: gerekene sahip
bulunduguna inanmasa, toplumsal durumuyla barisik olmaz.
liger baska bir toplumsal durumda bulunmaya hakki olduguna
inansa, bulundugu durum onu doyuramaz. Goériildiigi gibi ka-
muoyunca her toplumsal durum i¢in gerek duyulan seylerin or-
lalama diizeyinin diizenlenmis olmasi yeterli degildir; daha du-
yarh bir bagka diizenleme ile bireylerin her bir duruma nasil
gelmeleri gerektigi de saptanmahlidir. Gergekten de bu diizen-
lemenin bulunmadify hicbir toplum yoktur. Zamana ve yere
gore degismektedir. Eskiden dogum, toplumsal siniflasmanin
hemen tek ilkesi idi; bugiin ise simiflamada, dogustan gelen esit-
sizlikler olarak kalitsal zenginlik ve yetenek disinda hicbir gey
kalmamstir. Ama bu degisik bicimler altinda simiflanmanin he-
defi her yerde aymdir. Yine her yerde, ancak bireylere onlari
asan bir otorite, yani kamu otoritesi tarafindan kabul ettirilme-
si durumunda olanakhdir. Ciinkii su ya da bu kesimden, ¢ogun-
lukla da her kesimden, kamu yarart adina kimi ozveriler ve
odinler istenmeden bu siralama diizeni yerlesemez.

Gergci kimileri, ekonomik durumun artik kalitsal olarak
gecmedigi giin bu manevi baskiya gerek kalmayacagim diisiin-
miislerdir. Miras kaldirilip herkes yasama ayni olanaklarla bas-
larsa, yarismacilar arasindaki miicadele tam bir esitlik i¢inde
gecerse, kimsenin sonucu haksiz bulamayacagini séylemigler-
dir. Boylece herkes, islerin gerektigi bicimde yiirtidiigiinii dii-
stinecektir.

Kugku yok ki, bu tilkiisel esitlige ne kadar ¢ok yaklastlirsa,
toplumsal zorlamaya da o 6lgiidé az gerek kalir. A bu yal-
mizca bir derece sorunudur. Cilinkii daima var olacak bir kah-
tum vardir: Dogal yetenekler, zeka, zevk, bilimsel, sanatsal, ya-
zinsal, sinai yetenek, yiireklilik, el becerisi herkesin dogustan
edindigi giiclerdir; tipk1 miilk sahibi miras¢isinin servetini edi-
nigi, soylu kisinin eskiden sanim ve mevkiini edinisi gibi. De-
mek ki doganin daha az kayirmis oldugu kimselerin, dogusla-
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nindaki rastlantidan ileri gelen bu daha az elverisgli durumlan-
n1 kabul etmeleri i¢in de yine bir manevi dlgiiye gerek vardir.
Herkesin payimn esit olmasi ve daha yararh ve degerli olanla-
ra hi¢bir lehte ayrim yapilmamast mi istenecektir? Ama o za-
man da bu sonuncular, ortalama insanlar ve yeteneksizlerle
esit islem gormeye raz1 edecek ¢ok daha giiclii bir diizen gere-
kecektir.

Yalniz bu diizen de tipki bir 6nceki gibi, ancak ona bagim-
i olan halk tarafindan hakhl sayildi§i zaman yararli olabilir.
Yalmize aligkanhik ve zorlama yoluyla varligini koruyabilecek
duruma geldiginde, barig ve uyum artik yalniz goriiniiste kal-
mus demektir; Gsti ortiilii bir kayg: ve hosnutsuzluk duygusu
vardir. Yapay olarak dizginlenen istahlar ayaklanmakta geg
kalmazlar. Eski Roma ve eski Yunanistan'da soylular ve halk
orgiitlenisinin temelinde yatan inanclar sarsildiginda, giintimiiz
toplumlarida da soyluluga iliskin 6nyargilar eski tistiin yerle-
rini yitirmeye basladifinda bdyle olmustur. Ama bu sarsint
durumu istisnadir; yalnizca toplum bir hastalikli bunalimdan
gectifi zaman goriiliir. Normal durumda, bireyler bilyiik ¢o-
gunlukla topluluk diizenini adil olarak goriirler. Bundan dola-
y1, bu diizeni bireylere kabul ettirmek i¢in bir otoritenin bulun-
masi gerektigini séylerken, higbir zaman bunun yalnizca siddet
yoluyla saglanacagini séylemek istemiyoruz. Bu diizenleme bi-
reysel tutkulan simirlamaya yonelik oldugu icin, bireylere ege-
men olan bir giigten kaynaklanmas1 gerekir; ama ayni1 zaman-
da bu giice korku degil saygi nedeniyle uyulmas: da gereklidir.

Goruldugu gibi insan etkinliklerinin her tiirlii stnirlamanin
diginda tutulabilecegi dogru degildir. Diinyada higbir sey boy-
le bir ayricaha sahip olamaz. Ciinkii her varlik, evrenin bir
parcasi olarak, evrenin geri kalan kesimiyle iliskilidir; bu ba-
kimdan dogasi ve onu ortaya koyus bi¢imi yalniz kendisine de-
gil, onu smirlayan ve diizenleyen obiir varliklara da baghdir.
Bu bakimdan bir maden ile diisiinen insan arasinda yalnizca
derece ve bigim farki vardir. Insani. tamtict 6zelligi ona uygu-
lanan smirlamanin fiziksel degil, manevi, yani toplumsal nite-
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hikte olugudur. Insamin uydugu yasalar, kendini ona kaba bir .
n¢imde kabul ettiren maddi ¢evreden degil, kendininkinden
(istiin olan ve tstiinliigiini kavradig bir bilingten gelmektedir.
Yasaminn en bityiik ve en iyi kesimi viicudu astig1 i¢in viicu-
tun boyundurugundan kurtulmakta, ama toplumun boyundu-
iugu altina girmektedir.

Yalniz toplum ister acili bir bunalim, isterse beklenmedik
bir mutlu doniigiimle sarsildiginda, gecici bir siire i¢in bu etki-
yi yapamaz; iste intiharlar egrisinde yukarida varligini saptadi-
jnmiz beklenmedik yiikselmeler bundan ileri gelmektedir.

Gergekten de ekonomik yikim durumlarinda, kimi birey-
lcri birdenbire o zamana degin bulunduklar1 konumun asagist-
na itiveren bir sinif algaltma olay: olur. Boylece bu bireyler is-
teklerini azaltmak, gereksinimlerini daraltmak, kendilerini da-
ha ¢ok denetlemek zorunda kalirlar. Toplumsal etkinin biitiin
yararlar1 onlar bakumindan kaybolmustur; manevi egitimleri-
nin yenilenmesi gerekir. Ama toplum onlar bir anda bu yeni
yasama uyarlayip, ahsik olmadiklari bu artmig 6zdenetimi ger-
ceklestirmelerini 6gretemez. Sonug olarak onlara zorla kabul
ettirilen duruma uymazlar ve boyle bir seyin tasarimi bile on-
lar icin ¢ekilmez olur; onlar1 daralmig bir yasamdan, daha onu
denemeden koparan acilar iste buradan kaynaklaniyor.

Ama bunahm, gii¢ ve servette beklenmedik bir artigtan
kaynaklandiginda da durum yukaridakinden degisik degildir.
Gergekten de o zaman yasam kosullar1 degismis oldugundan,
gereksinimleri diizenleyen ol¢ii ayni kalamaz; ¢iinkii her iireti-
ci kesime diigmesi gerekli pay: bu dlgiide belirlediginden, ken-
disi de toplumsal kaynaklarla birlikte degisir. Basamak diizeni
bozulmugtur; ama 6te yandan yeni bir basamaklanmia olustu-
rulmaktadir. Insanlarin ve nesnelerin kamu bilinci tarafindan
yeniden smuflandiriimast igin zaman gereklidir. Bdylece ser-
best kalan toplumsal giicler yeniden dengeye ulasmadikga, on-
larin birbiri karsisindaki degerleri belirlenmeden kalir ve bun-
dan dolay bir stire her tiirlii diizenlemeden yoksun kalinir. Ar-
tik neyin olanakli, neyin olanaksiz; neyin hakli, neyin haksiz
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oldugu; mesru istek ve beklentilerin neler oldugu, hangilerinin
olgiiyd astigy bilinmez olur. Boylece istek ve dileklere bir sinn
kalmamuig olur. Bu sarsint1 biraz derin olsa, yurttaslarin degisik
islere girisini diizenleyen ilkelere bile ulagir. Clinkii, toplumun
degisik kesimleri arasindaki iliskiler kaginilmaz olarak degisti-
rildiginden bu iligkileri anlatan diisiinceler arttk olduklar: gibi
kalamazlar. Bunalimin 6zellikle kayirmis oldugu belli bir sinif,
artik eski duruma katlanmaya hazir degildir; 6te yandan da bii-
yiiyen sans, cevresindekilerin ve asagisindakilerin her tiirli
kiskancliklarina yol acar. Boylece kamuoyundaki belirsizlik
nedeniyle artik sinirlanmayan istahlar, nerede durmak gerekti-
gini bilemezler. Bundan baska, yine bu sirada s6z konusu is-
tahlar, dogrudan dogruya kamu yasaminin yogunlugundaki ar-
tis nedeniyle dogal bir azma siirecine girerler. Goneng arttid
icin istekler de cogsmustur. Tam da geleneksel kurallar etkinlik-
lerini yitirdigi sirada bu istahlara konu olan seylerin daha bol-
lasmasi onlar1 daha hirsh ve daha kural tanimaz yapar. Boyle-
ce, tam da daha giiglii bir disipline gerek duyduklan bir sirada
tutkularin daha bagibog kalmasi nedeniyle, bu bozulma ya da
kuralsizik durumu daha da agirlasir.

Ama o zaman bu hirsliligin kendisi doyurulmasini olanak-
siz kilar. Asint Slgiide uyanlan tutkular, ne olursa olsun elde
edilen sonuglarin 6tesine gegmektedir; ciinkii daha oteye git-
memeleri gerektigi onlara animsatilmamaktadir. Yani higbir
sey onlart siurlamamakta ve biitlin bu kargasa, yatigmadan,
kesintisiz bicimde siiriip gitmektedir. Ozellikle de ulagilmaz bir
amag yoniindeki bu kosu, kosma diginda —eger bu bir zevk ise—
baska higbir zevki saglayamadigindan, bir kez engellendi mi,
kosanlann elleri biisbiitiin bos kalir. Oysa bir yandan da hem
daha az diizenlendigi, hem de yarisma daha atesli oldugu igin,
miicadele daha siddetli ve daha acili olmaktadir. Artik herhan-
gi bir yerlesik siiflanma diizeni kalmamis oldugundan biitiin
siniflar birbirleriyle miicadele etmektedir. Boylece ¢abalar tam
da daha verimsiz olduklarinda art..ilmaktadir. Bu kosullarda
yagama istegi nasil azalmaz?
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Yoksul tilkelerin belirgin bagisikligi bu agiklamay dog-
rulamaktadir. Yoksullugun intihara karst korunmasi, bunun
kendi bagina bir fren olmasindan dolayidir. Insan ne yaparsa
vapsin dilekler bir dlgiiye degin olanaklan goz oniinde tut-
mak zorundadir; sahip oldugumuz seyler, bir 6lctide, sahip ol-
may1 isteyecegimiz seyler de bir gostergedir. Bundan dolay1
imsanin ne kadar az seyi olursa, gereksinimlerinin gercevesini
stiursiz bigimde genisletmeye de o 6Slgiide az egilim duyar.
Orta halliligin yaygin oldugu yerde hicbir sey kiskangliga yol
agmadigr gibi, giigsiizliik de insani thmli olmaya zorlayarak
ona alistirir. Buna karsilik varsillik, sagladigs gii¢lerle insanda
yalmiz kendine bagimh oldugu hayalini uyandirir. Cevrede
karsilastify direnci azaltarak, insanda onu her zaman yenebi-
fccegi inancina yol agar. Ama insan ne kadar-az simrli oldu-
gunu samrsa, her tiirlii simrlamay1 o kadar ¢ekilmez bulur.
Bu bakimdan bunca dinlerin yoksullugun yararlarin ve dege-
rini yiiceltmesi nedensiz degildir. Ciinkii gergekten yoksul-
luk, insana kendini sinirlamasini 6greten en iyi okuldur. Bizi
kendimiz tizerinde siirekli bir disiplin uyulamaya zorlamakla,
toplumsal disiplini uysalca kabul etmeye hazirlar; oysa varsil-
ik her zaman, bireyi costurmakla, ahlaksizligin tam da kay-
nagi olan bagkaldirma duygusunu uyandirabilir. Kuskusuz
bu, insanhigin maddi durumunu diizeltmekten alikonulmasi.
i¢in bir neden olamaz. Ama, her tiirlii rahatlik artiginin yol
actigi manevi tehlike caresiz degilse de, yine de bu nokta go-
zardr edilmemelidir.

»

I A

Kuralsizlik, yukaridaki orneklerde oldugu gibi, ancak ve
yalniz arada sirada goriilen ani cikiglar olarak ve siddetli buna-
Iimlar bi¢ciminde ortaya ¢ikarsa da, zaman zaman intiharlarn
toplumsal oranmi degistirebilmektedir; ama intiharlann dii-
‘zenli ve siirekli bir etkeni degildir. Ancak toplumsal yasamin
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bir alam var ki, orada kuralsizlik fiilen ¢ok agirlasmis bir du-
rumdadir; ticaret ve sanayi diinyast.

Gergekten yiiz yildan beri ekonomik ilerleme, asil olarak
galisma iligkilerini her tiirlii diizenlemenin disinda tutmaktan
ibaret olmustur. Yakin zamana degin: bu iligkileri bir disiplin
altina alma gorevi, biitiin bir manevi giigler diizenine aitti. On-
ce hem isciler, hem de patronlar, hem yoksullar hem de varsil-
lar iizerinde etkili olan din vardi. Birincilere toplumsal diizenin
Tanr1 buyrugu oldugunu, hem sintfin payimin dogrudan dogru-
ya Tanr tarafindan saptanmis oldugunu ogreterek ve onlarda
bu diinyadaki esitsizliklere karsilik gelecek bir diinyada hakh
karsihklar gorme umudu uyandirarak onlan avutuyor ve du-
rumlarina razi olmayi dgretiyordu. Ikincilere de yeryiizii gikar-
larmm insanin her seyi olmadigini, bunlar1 daha yliksek bagka
cikarlarnin altinda tutmalan gerektigini: ve bundan dolay1 yer-
yiizii ¢tkarlarinin olcii, kural tanimadan kovusturmaya degme-
yecegini amimsatarak onlan davramslarinda olgiili kiliyordu.
Cismani erk de ekonomik islevler lizerindeki iistiinltigii yoluy-
la ve onlan gorece astlik mevkiinde tutmakla, etki alanim si-
nirhyordu. Son olarak da, dogrudan dogruya ekonomik yasa-
mn kendi i¢indeki meslek kuruluslary, iicretleri, tiriinlerin fiya-
tm1 ve iiretimin kendisini diizenleyerek, insan gereksinimleri-
nin ister istemez iizerine dayal oldugu ortalama gelirler diize-
yini belirliyordu. Ancak, bu 6rgiitii betimlemekle, onu izlene-
cek bir drnek olarak énermeyi disiinmiiyoruz. Cok koklii do-
niisimler olmadik¢a bunun glinimiiz toplumlarina uygun diis-
meyecegi agiktir. Gézlemledigimiz tek sey, boyle bir orgiitleni-
sin ge¢miste var oldugu, yararh sonuglar verdigi ve giintimiiz-
de onun yerini tutan herhangi bir seyin bulunmadigidir.

Gergekten din, etki giiciiniin pek biiyiik bolimiinii yitir-
mig bulunuyor. Devlet giicii ekonomik yasamin diizenleyicisi
olacak yerde onun araci ve hizmetgisi olmugtur. En karsit dii-
siince akimlari, drnedin Ortodoks iktisatgilar ve agiri sosyalist-
ler, devleti degisik toplumsal islevler arasinda az ¢ok pasif bir
arabulucu durumuna indirgemek noktasinda anlagmaktadirlar.
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Hirinciler devleti bireysel s6zlesmelerin basit bir bekgisi yap-
mak isterler; ikinciler ise-ona kamu muhasebesine bakmak, ya-
ni tiiketici istemlerini saptamak, onlart treticilere gotiirmek,
tfoplam gelirin dokiimiinii ¢ikarmak ve onu belli bir formiile
pire dagitmak isini verirler. Ama her ikisi de deviete, Obiir
toplumsal organlari kendine baglayacak ve onlari aym egemen
amaca dogru yonlendirecek herhangi bir gii¢ tamimak istemez-
ler. Her iki kesim de uluslar icin tek ve asil amacin, sanayi ba-
kimindan gelismek olmast gerektigini bildirmektedir; goriiniis-
ic birbirine karsit olan bu diizenlerin her ikisine de temel olan
ckonomik maddecilik dogmasi, bunu anlatir. Bu kuramlar yal-
mzca kamuoyunu yansittigindan, sanayi de kendisini asan bir
amag i¢in arag olarak goriilecek yerde, bireylerin ve toplumla-
rin en dstiin amact durumuna gelmistir. Ama o zaman da, ha-
rekete gecirdigi istahlar, her tiirlii sinirlayici otoriteden kurtul-
mustur. Gonenci kutsallagtirici bu tutum, s6z konusu istahlan
deyim yerindeyse yiicelterek, her tiirli insan yasalarinin istu-
ne koymustur. Onlan sinirlamak bir tiir giinah olmustur. Bu
ylizden calisma diinyasiin mesleki birlikler araciligiyla kendi-
sine uyguladigy yalmzca yararc nitelikli diizenlemeler bile var-
i§int koruyamamistir. Son olarak isteklerdeki bu bosalma,
dogrudan dogruya sanayinin gelismesi ve pazarin neredeyse si-
mirsiz denecek genislemesi ile daha da kétiilesmistir. Uretici-
nin Urtinlerini ancak yakin ¢evresinde satabildigi zamanlarda,
kazancn kiigiikliigii tutkular asirt 6l¢iide uyaramiyordu. Ama
hemen tiim diinyamn kendi miisterisi oldugunu 6ne siirebildi-
gi giiniimiizde, bu sirsiz olanaklar kargisinda, tutkular eski-
den oldugu gibi sinirlandiriimayi nasil kabul ederler? |

Iste toplumun bu kesiminde egemen olan, ama ofadan da
toplumun tiimiine yayilan kaynagma buradan ileri gelmekte-
dir. Bunalim ve kuralsizhik durumu burada siirekli ve deyim
yerindeyse normal bir seydir. Merdivenin basindan asagisina
degin, nerede durmak gerektigini bilmeyen acgozliiliikler ha-
rekete gecmis bulunuyor. Yoneldikleri amag ulasabilecekleri-
nin c¢ok otesinde oldugu “i¢in, hicbir sey onlan yatistiramaz.
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Cosmus hayallerin olanakh gibi gordiigii bir sey karsisinda ger-
¢ek durum degersiz goriinmektedir; boylece gercek durumdan
kopuluyor; ama olanakli goriilen sey gerceklestiginde ondan
da kopulmaktadir. Yeni seylerin, bilinmeyen zevklerin, adi
konmanus duygularin 6zlemi ¢ekilmekte, ama bunlar ulagilir
ulasilmaz biitiin ¢ekiciliklerini yitirmektedirler. O andan basla-
yarak insanlarin en ufak bir terslige katlanma giicli kalmamak-
tadir. Biitiin bu ates diigmekte, bu giiriiltli patirtimin bosuna ol-
dugu ve dinmek bilmeyen biitiin bu yeni duygulann, gii¢ anlar-
da iizerine dayanilabilecek saglam bir mutluluk temeli olugtur-
madig fark edilmektedir. Elde ettigi sonuglardan zevk almasi-
ni1 bilen, onlarin yerine durmadan bagka hedefler arkasindan
kosturmayan bilge kisi, gii¢ saatlerinde bu sonuglarda yasama
baglanma nedeni bulur. Ama daima yasamdan her seyi bekle-
mis olan, gozlerini hep gelecege dikerek yasayan kisi, gegmi-
sinde kendisini bugiiniin acilan karsisinda rahatlatacak higbir
sey bulamaz; ¢iinkii ge¢mis onun igin sabirsizlik iginde agtigi
bir dizi basamaklardan bagka bir sey olmamustir. Kendi duru-
munu gérmesini engelleyen sey, o zamana degin bir tiirlii elde
edemedigi mutlulugu hep daha ilerde bulacag: beklentisidir.
Ama simdi bu yiirilyiisii de durmustur ve bu andan sonra artik
ne arkasinda, ne ilerisinde iizerinde bakislarini toplayacags hic-
bir seyi yoktur. Zaten tek basina usang, onda diis kiriklig: ya-
ratmaya yetmektedir, ¢iinkii bir giin sonu olmayan bir kovala-
manin bosuna ¢aba oldugunu diisiincesi kaginilmazdir.

Hatta giinlimiiziin ekonomik bunahmlarinda intiharlarin
bunca ¢ok olugunun 6zellikle bu ruhsal durumdan ileri geldigi
diistiniilebilir. Saglam bir disiplinin bulundugu toplumlarda in-
san, yazgisiin tersliklerine daha kolay katlanir. Kendisini stk-
maya ve sinirlamaya alisan kisi i¢in biraz daha sikinti altina gir-
mek ¢ok agir gelmez. Ama her tiirlii simirlamadan nefret eden
kisi i¢in daha biiyiik bir simirlama katlamilmaz goriiniir. I¢inde
yasadif atesli sabirsizlik, onda higbir katlanici egilime yer bi-
rakmaz. Tek amaci her vardig1 noktay, durmadan agmak olan
kisi igin geriye atilmak ne kadar ac1 vericidir! Ama tam da eko-
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nomik durumumuzun i¢inde bulundugu bu &rgiitsiizliik, her
liirlii seriivene kapilan aciyor. Diisler yeniliklere acgilmig ve
higbir seyle denetlenmemis oldugundan, gelisigiizel yoklama-
larda bulunurlar. Risklerle birlikte basansizliklar da zorunlu
olarak artar ve boylece bunalimlarin yakiciligy tam arttig1 sira-
da ortaya ¢ikmalari da siklasir. Ama bu egilimler 6ylesine kok-
ludiirler ki toplum onlan kabul edecek bigimi alir ve onlan
normal saymaya ahgir. Insamin hi¢ doymak bilmeyen ve dur
durak demeden belli olmayan bir amaca dogru durmadan ilex-
leyen bir yapida oldugu hep soylenir. Smirsizlik tutkusu, ancak
acisimt gektikleri halde kuralsizhigi kural diizeyine yiikseiten
dengesiz bilinglere 6zgii iken, her giin sanki bir seckinlik belir-
tisiymis gibi sunulmaktadir. En acimasiz ve hizli ilerleme dokt-
rini, bir inang haline gelmis bulunuyor. Ama duraganitk bulun-
mamasimin yararlarim éven bu kurumlara kosut olarak, kendi-
lerini doguran durumu genelleyip yasami kétii gosteren, zevk-
ten ¢ok aciyla dolu oldugunu ve-insam aldatic1 ¢ekicilikleriyle
ayarttigimi ileri siiren kuramlar ortaya ¢ikmaya baslar. Bu dii-
zensizlik en ¢ok ekonomik yasamda goriildiigiinden, kurbanla-
11 da-en ¢ok bu alanda olmaktadir.

Gergekten sanayi ve ticaret igleri intiharlarin en ¢ok goériil-
diigii mesleklerdir (bkz. Cizelge XXIV). Bu bakimdan hemen
hemen serbest meslekler kiimesinin diizeyinde bulunmakta,
hatta kimi kez onlar1 ge¢mektedir; 6zellikle tarimci niifusa go-
re ¢ok daha biiytik olgiide etkilenmektedirler. Ciinkii tarim ig-
leri, eski diizenleyici giiclerin etkilerini héla en biiyiik 6lgiide
stirdiirdiikleri ve ticaret yasaminin atesinin ise en az ulagti1 is-
lerdir. Eski ekonomik diizenin genel yasasi en iyi bu kesimde
hatirlanmaktadir. Eger sanayi kesimindeki intiharlar*iginde
patronlarla iscilerinki birbirinden ayirt edilse bu farkin daha
da biiytik oldugu goriiluir, ¢iinkii kuralsizik durumundan en
cok etkilenenler herhalde birincilerdir. Akar sahipleri arasinda
intihar oraninin ¢ok yiiksek olmasi (1 milyon kiside 720), inti-
harlarin en varliklilar arasinda en yiiksek diizeyde bulundugu-
nu yeterince ortaya koymaktadir. Bagimlilik getiren her sey bu
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GIZELGE XXIV
Her meslekte 1 milyon kigiye ddgen intihar sayis

Serbest
Tagima- meslek-

Ticaret  alik _ Sanayi Tanm ler?

Fransa (1878-87)10 440 15140 3400 2400 300

Isvicre  (1876) 664 1526 5770 3040 558
ltalya  (1866-76) 277 804 267 6181
Prusya  (1883-90) 754 4560 3150 8%
Bavyera (1884-91) = 465 369.0 153.0 454
Belgika (1886-90) 421 160.0. 160.0 100
Wurtem- '

berg - (1873-78) . . 273 190.0 206.0
Saksonya (1878) : 341.59 71.71

durumun sonuglarim hafifletmektedir. Asagr smiflarin ufku,
en azindan, kendi iistlerindeki simiflarla sinirlanmakta ve bu
yiizden istekleri daha belirli olmaktadir. Oysa kendi iistlerinde
bagka hicbir kesim bulunmayan insanlar, kendilerini sinirlayan
herhangi bir gii¢ bulunmamas: durumunda, bu boslukta kay-
bolmaya neredeyse mahk(mdurlar.

Gorudugii gibi cagdas toplumlardaki kuralsizlik, intiharla-
rin diizenli ve 6zel bir etkeni durumundadir; yilik intihar tuta-
rim besleyen kaynaklardan birisi budur. Bu nedenle obiirlerin-
den ayirt edilmesi gerekli yeni bir intihar tiirii karsisinda bulu-
nuyoruz. Aralarindaki fark, bu intihar tiiriiniin bireylerin top-
luma baglanis bigiminden degil, toplumun bireyleri diizenleyig
bi¢iminden ileri gelmesidir.

Bencil intihar, insanlarin artik yasam igin bir gerekce go-
rememelerinden kaynaklaniyor; elcil intihar, insanlarin, yasa-
min gerekgesini yasamin disinda gérmelerinden ileri geliyor;

9 Istatistiklerin birgok serbest meslegi ayirt ettigi durumda, 6rnek olarak intihar
orant en yiiksek olanini aldtk.

10 1826'dan 1880'e degin ekonomik iglevier dah. az etkilenmis gériiiiyorlar (bkz.
Compte-rendu, 1880); ama meslekler istatistigi acaba dogru muydu?

It Bu sayiya yalmz edebivatctiar arasmda ulasiimaktadir.
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varhgini az énce saptadigimiz tigiinci tiir intihar ise insanlarin
ctkinliklerindeki diizenin bozulmasindan ve onlarin bundan
w1 duymalarindan dolayidir. Kokeni nedeniyle bu sonuncu tii-
1o kuralsizltk intihart adin verecegiz.

Kuskusuz bu intihar ile bencil intihar arasinda kimi ben-
scrlikler yok degildir. Her ikisi de toplumun varhgini bireylere
yeterince duyuramamasindan ileri gelmektedir. Ama toplu-
mun fark edilmedigi alan bu intiharlarin her birinde farkhdir.
Bencil intiharda ortaklasa etkinlikler bakimindan toplum var-
hgi fark edilmemekte, boylece ortaklasa ¢abalar amag ve an-
lamdan yoksun kalmis olmaktadir. Kuralsizhik intiharinda asil
olarak bireysel tutkular bakimindan toplumun etkisi goriilme-
mekte, boylece onlar diizenleyecek higbir smirlayict gii¢ orta-
da kalmamaktadir. Sonug olarak, aralarindaki iliskiye kargin,
bu iki tiir yine de birbirinden bagimsiz kalmaktadir. Bizde bu-
lunan toplumsal nitelikteki her seyi topluma baglayabilir, ama
yine de isteklerimizi sinirlamasini bilmeyebiliriz; bencil olma-
dan kuralsizlik durumunda yasayabilecegimiz gibi kuraisizhik
durumu olmadan bencil olabiliriz. Bundan bagka, bu iki tiir in-
tihara yonelenler asil olarak farkh toplumsal ¢evrelerden gel-
mektedirler; birisi kafa islerine dayali meslek iiyelerinde, yani
insanlarnin diisiindiigii ¢evrelerde, obiirii ise ticaret ve sanayi
diinyasinda yaygindir.

IV

Ama intihara yol agabilen, yalmz ekonomik nitelikteki ku-
ralsizlik durumu degildir. #

Dulluk bunalimi ortaya ¢iktiginda goriilen, daha dnce s6-
ziinii ettigimiz!? intiharlar, gergekten de, eslerden birinin 6l-
mesi iizerine dogan aile kuralsizlifindan ileri gelmektedir. Bu
durumda, yasamda kalani etkileyen bir aile yikimi ortaya ¢ik-
maktadir. Geride kalan karsilastifi bu yeni duruma uyarlan-

12 Bkz. Yukanida, s. 185.
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mus degildir, bu nedenle daha kolayhkla kendini 6ldiirmekte-
dir.

Ama hem daha miizmin oldugu icin, hem de evliligin nite-
lik ve iglevlerini aydinlatmasina yarayacagi i¢in kuralsizlik inti-
harinn tizerinde durmamiz gereken bir bagka tiirii daha vardur.

Annales de démographie internationale (Eylil 1882) de
Bay Bertillon, b0§anma tizerine yaymnladig1 énemli inceleme-
sinde su dnermeyi kamtlamistir:

CIZELGE XXV

Avrupa devletlerinin boganma ve intihar aqisindan kargilagtirilmas:

Yxlhk_ boganmalar - Intiharlar '
(1.000 evlenme bagina) (1 milyon kigi bagina)

I. BOSANMA VE AYRILMALARIN COK AZ O_LDUCU ULKELER

Norveg ' . 054 (1875-80) 730
Rusya ) 1.60 (1871-77) 30.0
Ingiltere ve Galler - 130 - (1871-79) 68.0
Iskogya 210  (1871-81) —
ltalya = . - 305 (1871-73) 31.0
Finlandiya : 390 (1875-79) ) 308
Ortalamalar 7 - 165
- II BOSANMA VE AYRILMALARIN ORTA SIKLIKTA
OLDUGU ULKELER
Bavyera * 50 (1881, . 905
Belgika 5.1 - (1871-80) 68.5
Hollanda 6.0 (1871-80) 355
Isveg 64 (1871-80) 810
Bade 6.5 (1874-79) 156.6
Fransa 75 (1871-79) _ 150.0
Vurtemberg . 84 (1876-78) . 1624 .
Prusya - _ 133.0
Ortalamalar 6.4 ' - 109.6
1. BOSANMA VE AYRILMALARIN SIK OLDUGU ULKELER
Saks kralllgl : 269 (1876-80) 299
Danimarka “38.0 (1871-80) 258
* Isvigre A70 (1876 ) : 216
 Ortalamalar 373 ‘ 257.
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Biitlin Avrupa'da intiharlarin sayis1 bosanma ve ayrilma--
larin sayist gibi degismektedir.

Degisik tilkeler bu iki a¢idan karsilastinldiginda da bu ko-
wtluk gozlemlenmektedir. (bkz. Cizelge XXV). Ortalamalar
arasindaki iligki apacik olduktan bagka, ayrintilar bakimindan
kuraldis: tek tlke de, intiharlarin bosanmalar kadar olmadig:
Iollanda'dir.

Degisik tilkeler degil de aym tilkenin degisik bolgeleri kar-
wlastirldifinda yasanin dogrulugu daha da biiyiik bir kesinlik-
lc ortaya gtkmaktadir. Ozellikle Isvigre'de bu iki olay kiimesi
arasindaki birliktelik ¢arpicidir (bkz. Cizelge XXVI). En ¢ok
bogsanma Protestan kantonlarda oldugu gibi, en ¢ok intihar da
huralarda olmaktadir. Bunlar, her iki bakimdan da, karigik
kantonlar izlemekte, Katolik kantonlar ise en sonra gelmekte-
dir. Her kiimenin i¢inde de aym uyum gozlemlenmektedir. Ka-
tolik kantonlar arasinda Soleure ve I¢ Appenzell, bosanmalar
sayisinin yiksekligi ile belirginlesmektedir; bunlar, intiharlar
sayisinn yiiksekligi ile de obiirlerinden ayrilmaktadirlar. Hem
Katolik, hem de Fransiz asilli olmasina karsin, Freiburg'da ol-
duk¢a ¢ok bosanma ve yine oldukca c¢ok intihar olaylar ol-
maktadir. Alman asilh Protestan kantonlar arasinda en ¢ok
bosanma Schaffouse'dadir; Schaffouse intihar sayisi bakimin-
dan da en bag siradadir. Karnigik kantonlar ise, yalmzca Argo-
vie disinda, her iki bakimdan da tipki tipkisina aym siralamayi
gostermektedirler.

Aym karsilagtirma Fransa'daki iller arasinda yapildiginda
ayn sonu¢ alinmaktadir. Bu illeri intihar 6itimlerinin sayisina
gore sekiz kiime iginde siraladigimizda, bunlarin boganma ve
ayrilmalarin sayisi bakimindan da ayni siray1 izlediklerihi goz-
lemledik.

Bu uyumu saptadiktan sonra, simdi onu agiklamaya ¢alisa-
hm.

Yalmzca animsatmak tizere, Bay Bertillon'un bu konuda-
ki 6nerisini kisaca anacagiz. Bu yazara gore intiharlar ve bo-
sanmalarin her ikisi de ayni etkene bagimh olduklar icin bir-
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CIZELGE XXVI

Isvigre kantonlarimin boganmalar ve intiharlar bakrmmdan

karsilagtiriimas:

1,000
evlenme

bagina diigen 1 milyon

boganma

ve

nifus
bagina

ayniimalar intiharlar

1000
evlenme )
bagina ditgen * 1 milyon
boganma niifus
ve bagina

ayrilmalar intiharlar

Fransiz ve ltalyan

L. KATOLIK KANTONLAR

Tessin 7.6 570 Freiburg 159 119.0
Valais 4.0 47.0 .
Ortalama 58 50.0 Ortalama 159 119.0
Alman
Uri 60.0 Soleure 377 205.0
YukarntUn-
terwalden 4.9 200 f¢ Appen-
Agafy Un- zell 18.9 158.0
terwalden 52 10 Zg 14.8 87.0
Schwytz 5.6 700 Lucemne 13.0 100.0
Ortalama 39 377  Ortalama 211 1370
1. PROTESTAN KANTONLAR
Fransiz
Neufchatel 424 560  Vaud 435 352
Alman ,
Berne 472 229 Schaffouse 106.0 602
Bale-ville’ 345 323 Dig Appen- ’ '
Béale-Cam- zell 100.7 213
pagne 33.0 288 Glaris 81 127
Zurich 800 288
Ortalama 382 280 Ortalama ‘924, 307
(ifl. DINSEL INANG BAKIMINDAN KARISIK
KANTONLAR)

400 195 Cenevre 705 360
Garisons 309 116 Saint-Call 57.6 179
Ortalama 369 155  Ortalama 640 269
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1.000 evlenme bagina
1 milyon nifus bagina boganma ve aynlmalar

intiharlar ortalamasi
1. Kime { 5il) 50°'/den az 26
2. Kiime (18 i) 51'den 75'e 29
3. Kime (15il) . 76'dan 100'e 50
4. Kiime (19 il) 10V'den 150'ye 54
5. Kime (101il) 15Yden 200°e 75
6. Kume ( 9il) 201'den 250’ye 8.2
7. Kitme ( 4il) 251'den 300'e 100
8. Kiime ( 51il) 300'den gok 124

birlerine kosut olarak degismektedirler. Gergekten, demekte-
dir, bir iilkede ne kadar ¢ok birbiriyle uyusamayan evli ¢ift var-
sa, o kadar da ¢ok bosanma olmaktadir. Uyusmaz tipler ise
ozellikle diizensiz yasamui olan, ahlak ve zekas: kit, bu neden-
ler dolayisiyla intihara da egilimi yiiksek bireyler arasindan
¢ikmaktadir. Bu bakimdan aradaki kosutluk, bosanmann bir
kurum olarak intihar etkilemesinden degil, her iki olgu tiirii-
niin, degisik bicimde anlatima kavusturduklari ayn1 nedenden
kaynaklanmasimdan ileri gelmektedir. Ama bosanmanin boy-
lece kimi ruhsal bozukluklara baglanmasi keyfi ve kanitsiz bir
tutumdur.

Dengesiz insanlarm Isvigre'de talya'dakinden 15, Fran-
sa'dakinden 6-7 kat daha ¢ok oldugunu diigiinmemiz i¢in hig-
bir neden yoktur; ama Isvigre'deki boganmalar Italya'dakin-
den 16, Fransa'dakinden de 7 kat daha goktur. Ayrica intihar
bakimindan da bireysel 6zelliklerin bu olayr agiklamaktan ne
denli uzak kaldiklan bilinmektedir. Asagidaki agiklamalar bu
goriisiin yetersizligini ortaya koyacaktir.

Soz konusu ilging bagintinin nedeni, bireylerim drgensel
egilimlerinde degil, boganmamn kendi dogasinda aranmahdir.
Bu noktada ilk bir 6nermede bulunulabilir: Hakkinda zoruniu
bilgilere sahip oldugumuz biitiin iilkelerde bosananlar arasin-
daki intiharlar, niifusun obiir kesimlerinde goriilenlerden kar-
sitastinlamayacak olciide daha ¢ok sayidadir.
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Gorildiigi gibi her iki cinste de bosanmis kisiler, daha
geng olduklar halde (Fransa'da 46'ya karsilik 40 yas), evlilere
oranla 3 ila 4 kat daha ¢ok intihar etmektedirler; yine bosan-
muslar, ileri yag nedeniyle intihar agisindan durumlarn agirlas-
mus olan dullardan da yine 6nemli 6lciide daha ¢ok kendilerini
oldirmektedirler. Bu nasil oluyor? :

Bu sonugta, bosanmanin manevi ve maddi diizende yol ag-
t1f1 degigmenin etkisi oldugunda kusku yoktur. Ama bu yeter-
li bir agiklama degildir. Gergekten dulluk da yasam: bosanma
gibi bastan basa sarsar; hatta genellikle ¢ok daha acik sonugla-
rayol agar, ¢clinkii eslerce arzu edilmis bir sey degildir; oysa bo-
sanma ¢ogu kez esler icin bir kurtulustur. Ama yine de, yasla-
1t nedeniyle dullara gore iki kat daha az intihar etmeleri gere-
ken bosanmuslar, her yerde onlardan daha cok, kimi iilkelerde
iki kat daha c¢ok intihar etmektedirler. 2.5 ile 4 aras1 bir katsa-
y1 ile gosterilebilecek olan bu agirlasma, hicbir suretle s6z ko-
nusu kigilerin durumlarindaki degismeye bagh degildir.

Bunun nedenlerini bulmak i¢in, daha 6nce kanitlamis ol-
dugumuz 6nermelerden birine bagvuralim. Ikinci Kitab'in
iiciincii boliimiinde, bir toplumda dullarin intihara olan egili-
minin evlilerin aym konudaki egilimine bagli oldugunu gor-
diik. Eger ikinciler iyi korunmus iseler, birincilerin bagisikligr,
kuskusuz daha az, ama yine de 6nemli 6l¢iide olur ve evlilikte
en iyi korunan cins dullukta da yine en iyi korunmus durumda
bulunur. Tek sozciikle, evlilik toplulugu eslerden birinin 6li-
miiyle dagildiginda evliliin intihara iligkin etkileri, geride ka-
lan eg iizerinde kendilerini bir 6l¢tide duyurmaya devam eder-
ler.!3 Oyleyse aym olayin, evlilik dliimle degil de hukuksal bir
islem yoluyla sona erdiginde de ortaya ¢ikacagini ve bosanmus-
larin durumundaki agirlasmanin bosanmanin degil, bosanmay-
la sona erdirilen evliligin sonucu oldugunu diisiinmek yerinde
olmaz m1? Bu a@irlagma esler ayrildiktan sonra da onlar iize-
rinde etkisini siirdiiren belli bir evlilik topluluguyla ilgili olsa
gerektir. Ayrilan eslerin intihara boy: sine giddetli bir egilim
13 Bkz. Yukanda, s. 192.
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duymasi, daha birlikte yasarken de ve bizzat bu birlikte yasa-
manin etkisiyle intihara giiglii bir blglmde egilim duymakta ol-
malarndan dolayidir.

Bu 6nerme kabul edilince, bosanmalar ile intiharlar ara-
sindaki birliktelik aciklanabilir. Ger¢ekten de bogsanmanin sik
goriildigi toplumlarda, evliligin bogsanmayla birlikte giden bu
kendine 6zgii (sui generis) olusumu da zorunlu olarak ¢ok yay-
gindur; ¢iinkii, bu olusum yalnizca yasal yoldan dagilmaya yaz-
gil1 olan ailelere 6zgii degildir. Bunlar arasinda en yiiksek ora-
na yiikselmekle birlikte, daha az bir 6lciide de olsa Obiirlerin-
de de, ya da obiirlerinin cogunda da goriliir. Ciinkii nasu inti-
harlarin ¢cok oldugu yerde intihar girisimleri de ¢ok olursa ve
oliim oranlari, ayn1 zamanda hastaliklar da artmadikga yiiksel-
mez ise, bogsanmalarin ¢ok oldugu yerde de bosanmaya az ¢ok
yaklasmug bircok evlilik birligi bulunmasi gerekir. Oyleyse inti-
hara egilimli kilan bu aile durumu aym 6l¢iide gelisip yaygin-
lagsmadik¢a bosanmalarin sayis1 da artamaz ve bu iki olayin ay-
m yonde degismekte olmast da dogaldir.

Bu varsayim, daha 6nce ortaya koydugumuz her seye uy-
gun diistitkten bagka, dogrudan bir bicimde kanitlanmaya da
elveriglidir. Gergekten eger bu 6nerme dogru ise, bosanmala-
rin ¢ok oldugu iilkelerde evlilerin intihara kars: bagisikhiginin
bosanmanin yasal oldugu iilkelerdekine goére daha az olmas;
gerekir. Cizelge XXVII'nin gosterdigi gibi olgular kesinlikle
bunu dogruluyor —en azindan evli erkekler bakimindan-. Bo-
sanmay! tanimayan Katolik Italya evli erkeklerin intihara kar-
s1 bagisikhik katsayisinin da en yiiksek oldugu iilkedir; bu kat-
say1, ayrilmalarin her zaman daha sik oldugu Fransa'da daha
diisiiktiir ve bosanmanin daha yaygin 6lciide uygulandig top-
lumlara dogru gidildikce daha da diistiigii gortliir.14

14 Bu konuda yalnizca bu birkag iilkeyi karsilastirmamiz, 6biir tilkelerdeki istatis-
tiklerin evli erkeklerle evii kadinlann intiharlarim kangtirmasindan dolay:dir;
agagida bunlan birbirinden ayrrmanin ne denli zorunlu oldugu goriilecektir.

Ama bu cizelgeye bakarak Prusya, Bade ve Saksonya'da evli erkeklerin ger-
gekten bekar erkeklerden daha gok kendilen..i 6ldiirdiigi sonucu gikanlima-
malidir. Bu katsayilarin yastan ve bunun intihar {izerindeki etkisinden bagim-
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Oldenburg Biiyiik Diikalifi’'ndaki bosanmalara iligkin sa-
yisal veriler elde edemedik. Bununla birlikte, burasi bir Protes-
tan tlilke olduguna gore, boganmalarin sik oldugunu, ama
onemli bir Katolik azinhk da bulundugu igin asir1 6l¢iide olma-
yacagim diisiinebiliriz. Oyleyse Oldenburg'un bu bakimdan
Bade ve Prusya ile aym sirada bulunmasi gerekir. Bakiyoruz,
evli erkeklerin bagisiklik katsayisi bakimindan da aym sirada
bulunuyor; 15 yagin iistiindeki 100.000 bekar erkek bagina 52,
100.000 evli erkek bagina da 66 intihar olay: diismektedir. De-
mek ki evli erkekler igin bagisiklik katsayisi 0.79'dur, yani bo-
sanmamn ¢ok seyrek oldugu ya da hi¢ goriilmedigi Katolik iil-
kelerdekinden ¢ok farklidr. :

Fransa, bize yukaridakileri daha kesin bir bi¢gimde dogru-
layan bir gdzlem yapma olanagi veriyor. Bogsanmalar Seine'de
iilkenin geri kalan boliimiine gére ¢ok daha siktir. 1885'de bu-
rada karara baglanmig bosanmalar sayis1 10.000 diizenli aile
bagtna 23.99 iken, biitiin Fransa igin bu ortalama 5.65 idi.

Seine'de evli erkeklerin bagisiklik katsayisinin tagradakin-
den daha kiigiik oldugunu gormek i¢in Cizelge XX VII'ye bak-
mak yeter. Gergekten bu katsayi, Seine'de yalmz bir kez ve 20-

siz olarak olusturduklari gdzden kaginiimamahdir. Oysa bekar erkeklerde orta-
lama yag olan 25-30 yaslanindaki erkekler, evli erkeklerde ortalama yas olan .
40-45 yaslanindaki evli erkeklere gore yaklagik iki kat daha az intihar ettikle-
rinden, evli erkekler bosanmanin sik oldupu iilkelerde bile bir bagigikliktan ya-
rarlanmaktadirlar; ama bu bagisiklik s6z konusu iilkelerde daha zayiftir. Biis-
biitiin yok oldugunu sdyleyebilmek i¢in, yag bir yana birakildiginda evli erkek-
lerdeki oranin bekar erkeklerdekinden iki kat daha yiiksek olmasi gerekirdi;
oysa durum boyle degildir. Ancak bu ihmalin vardigimiz sonug iizerinde higbir
etkisi yoktur. Ciinkii evli erkeklerin ortalama yag: bir iilkeden &biiriine iki iig
yasg diginda degismemektedir; te yandan da yagin intihan etkileyis yasas: her
yerde aymdir. Bundan dolayi, bu etkeni ihmal etmekle bagisiklik katsayisinim
saltk degerini kiigiilttiigiimiiz dogru ise de, bunu her yer igin aym oranda kii-
¢iiltmiis oldugumuzdan, bizim bakimimizdan Snemli olan tek seyi, yani katsa-
yiarn goreli degerlerini degistirmemis oluyoruz. Ciinkii biz, evli erkeklerin
her iilkedeki bagisikligim saltik deger olarak saptamaya degil, degisik iilkeleri
bu bagigiklik agisindan simflandirmaya gahgtyoruz. Bizi bu yahnkatlastirmaya
yonelten nedenlere gelince, bunlann baginda sorunu gereksiz yere karmagik-
lagtirmamak gelmektedir; ama her durumda yasin etkisini tam olarak hesapla-
yabilmek i¢in zorunlu olan bilgilere sahip olmayisinmzin etkisi de vardir.
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25 yas donemi igin 3'e ulasmaktadis; tistelik bu sayinin dogru-
lugu da kuskuludur, ¢iinkii bu yaglardaki evli erkeklerde inti-
harlar yilda 1 olay1 bile zor buldugundan ¢ok az sayida olaya
dayanilarak hesaplanmistir. 30 yagindan sonra katsay1 2'yi geg-
memekte, cogunlukla bunun altinda kalmakta ve hatta 60-70

CIZELGE XXVII '

Bosanmanin eglerin bagigikli§t dzerine etkisi

Evli
1 milyon kisi bagina )
erkeklerin
intiharlar bekir
15 yagin erkeklere
Ustimde gore
bekar Evii bagisiklik
ULKELER erkekler erkekler  Kkatsayisi
Boganmanm I Italya (1884-88) 145 88 1.64
bulunmadigs ! Fransa (1863-68)15 273 2457 111
Boganmanin | Bade (1885-93) 458 460 0.99
yaygin i Prusya (1883-90) 388 498 0.77
oldugu Prusya (1887-89) 364 431 0.83
Her medeni durumdan
100 intihar icinde:
Bekdr .erkekler  Evli Erkekler
Boganmanin gok } Saksonya 75 525 0.63
sik oldugulé (1879-80) Her medeni durumdan
100 erkek icinde:
Bekdr erkekler Ewuli [Erkekler
42.10 5247

15 Bu uzak donemi abginizn nedeni; o zaman bosanmamn hi¢ bulunmayigidir.
Bosanmay: taniyan 1884 yasasi, evli erkeklerin intiharlan tizerinde bugiine de-
gin kaydadeger bir etki yapmamis griiniiyor; bunlarm bagigikhk katsayist
1888-92 arasinda onemli bir degisme gostermemisti; bir kurum etkilerini boyle-
sine kisa bir zamanda gostermez.

16 Saksonya icin elimizde yalmz Oettingen'den alinan yukandaki goreli sayilar
var: bunlar amacimiza yetmektedir. Legoy 'de (s. 171), yine Saksonya'da evli-
lerdeki oranin bekarlardakinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Le-
goyt'un kendisi de bu durumu sasirtici bularak belirtmigtir.
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yaslar aras! i¢in 1'in altina diismektedir. Ortalama olarak
1.73'diir. Buna karsilik illerde 5/8 bir oranda 3'iin iizerindedir;
ortalama olarak da 2.88'dir, yani Seine'dekinden 1.66 kat daha
yiiksektir.

Iste bogsanmalarin yaygin oldugu iilkelerde intiharlarmn
cogunun herhangi bir 6rgensel egilimden, 6zellikle dengesiz
bireylerin sikhifindan ileri gelmedigine bir kanit daha! Ciin-
kii eger gercek neden bu olsaydi, etkilerini evliler tizerinde
oldugu kadar bekarlar tizerinde de gostermesi gerekirdi. Oy-
sa gergekte en ¢ok etkilenenler evlilerdir. Demek ki hastali-
gin kaynagi, diisiindigtmiz gibi, ya evliligin ya da aile yaga-
minin bir 6zelliginde yatmaktadir. Geriye, bu iki varsayim
arasinda bir se¢cim yapmak kaliyor. Evli erkeklerin daha dii-
stk bagisiklig1 olmasi, aile toplulugunun mu yoksa kari-koca
birliginin mi durumundan ileri gelmektedir? Acaba aile anla-
yis1 mu zayif kalmakta, yoksa evlilik bag: m1 yetersiz bulun-
maktadir? '

Birinci agiklamayi olasilik digi kilan ilk bir olgu, bosanma-
larin en sik goriildiigii toplumlarda dogurganligin ¢ok yiiksek,
dolayisiyla aile kiimesinde yogunlugun da ¢ok yiiksek bulun-
masidir. Biliyoruz ki aile yogunlugunun yiiksek oldugu yerde
aile anlayig1 da genellikle giigliidiir. Oyleyse olaymn nedenini
evliligin niteliginde aramamiz gerekmektedir.

Gergekten de eger olay ailenin kurulugundan ileri geliyor
olsaydi, evli kadinlarin da bosanmalarin yaygin oldugu iilke-
lerde, az goriildiigii lilkelerdekine gore intihara karg1 daha az
korunmus olmalan gerekirdi;-¢iinki aile iliskilerindeki bozuk-
luktan koca kadar karmmin da etkilenecegi agiktir. Oysa ger-
¢ekte durum bunun tam tersidir. Evli kadinlarin bagisiklik
katsayisi, evli erkeklerinki diistiikge, yani boganmalar arttikca
yikselmekte, evli erkeklerinki arttik¢a da diismektedir. Evli-
lik bag: ne kadar sik ve kolayca kopuyorsa, karinin kocaya go-
re durumu o kadar daha elverigli olmaktadir (bkz. Cizelge
XXVIII).
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Bu iki dizi katsayilar arasindaki ters oranti ¢ok dikkate de-
ger. Bosanmanin olmadig tlkelerde kadin kocasina gore daha

az korunmus durumdadir; ama bu asagt durumu Italya'da, ev-

lilik bagimin her zaman zayif oldugu Fransa'dakine gore daha
agirdir. Buna kargihk bogsanma yolu agilir agilmaz (Bade), ko-
ca karisina gore daha az korunmus duruma diismekte ve kadi-
nin elverigli darumu bosanmalar arttikca diizenli olarak gelis-
mektedir.

Daha 6nceki durumda oldugu gibi Oldenburg Biyiik Di-
kalig1, bu acidan, bosanmanin orta derecede oldugu Alman-
ya'nin 6teki kesimlerine benzemektedir. Bir milyon bekar ka-
dina 203, bir milyon evli kadina 156 intihar diismektedir; de-
mek ki evli kadinlarin 1.3 olan bagisiklik katsayisi, 0.79 olan
evli erkeklerinkinden ¢ok yiiksektir. Asagi yukari Prusya'da
oldugu gibi, birincisi ikincisinin 1.64 katidir.

Seine ile obiir Fransiz illerinin karsilastirilmasi bu yasay:
parlak bir bicimde dogrulamaktadir. Bosanmalarin daha az ol-
dugu tasrada evli kadinlarin ortalama katsayisi 1.49'dan ibaret-
tir; demek ki 2.88 olan evli erkeklerin ortalama katsayisinin
yalnizca yarisidir.

Seine'de ise bu orant: tersine donmektedir. Erkeklerin ba-
gisikhigi yalnizea 1.56, hatta 20-25 yaslar arasina iliskin dogru-
lugu kuskulu sayilar bir yana birakilirsa 1.44'diir; kadinlarin
bagisikhigs ise 1.19'dur. Burada kadinin kocasimna gore durumu,
goriildigi gibi, illerdekine oranla iki kat1 agkin bir 6l¢iide da-
ha iyidir.

Birinci kiimenin biitiin katsayilary ikincidekilerden 6nem-
li sl¢iide yiiksektir ve en diigiik katsayilar da ligiincii kitmede
yer almaktadir. Tek aynlik, bilmedigimiz nedenlerle, bosan-
malarin azligina karsin kadinlarin oldukgea biiyiik bir bagisikh-
ga sahip oldugu Hesse'de goriilmektedir.!?

Kamtlar arasindaki bu wyuma karsmn, bu yasay1 son bir
dogrulamadan daha gecirelim. Evli erkeklerin bagisikligiyla

17 Bu bolgeleri, yillik bosanma sayilarim bulamadigimz igin, kayitlara-gegmis bo-
sanmis kigilerin sayisina gore simflandirmak zorunda kaldik.
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evli kadinlarin bagisikhgini karsilastirmak yerine, evliligin
cinslerin intihar karsisindaki durumunu degisik tilkelerde nasi
farkl bicimlerde degistirdigini arastirahm. Cizelge XXIX'un
konusu budur. Burada, bosanmanin olmadid1 ya da kisa zaman
once tanindid tilkelerde kadinin evli intiharlarindaki paymm
bekér intiharlarindaki payindan daha biiyiik oldugu goritlmek-
tedir. Bu demektir ki evlilik burada kocay: karidan daha ¢ok
kayirmaktadir ve evli kadmin elverigsiz durumu itaiva'da
Fransa'dakinden daha agirdir. Evli kadinlarin goreli payinin
bekar kadinlarinkine olan fazlahi, gercekten de, bu iilkeler-
den birincisinde ikincisindekine gore iki kat daha ¢oktur. Bo-
sanma kurumunun genis olcide isledigi toplumiara gecilir ge-
¢ilmez, bunun tam tersi bir olay ortaya ¢ikmaktadir. Evlilik ka-
dint elverigli duruma getirmekte, erkek ise bu durumunu yitir-
mektedir; kadinin eviilikten elde ettigi yarar Prusya'da Ba-
de'dekinden, Saksonya'da da Prusya'dakinden daha buytktir.
En yiiksek diizeyine ise, bosanmalarin da en yiiksek orana ¢ik-
t1ig1 {ilkelerde ulagmaktadir.

Oyleyse su yasay her tiirlii tartigmanin istiinde sayabili-
triz: Bosanma ne kadar ¢ok uygulaniyorsa evlilik intihar baki-
rmundan kadini o kadar ¢ok korumakia, boganma ne kadar az
goriilityorsa evliligin kadint korumast da o kadar azalmaktadir.

Bu 6nermeden iki sonug ¢itkmaktadir:

Birincisi, bosanmalarin sik oldugu toplumlarda evli kadin-
lar kendilerini bagka yerlerde oldugundan daha az 6ldiirdiikle-
rine gore, buralardaki intihar oranlarinda gézlemlenen bu arti-
s1 yalnizca evli erkekler saglamaktadiriar, demektir. Eger bo-
sanma kadinin manevi durumunda diizelme olmadan artami-
yorsa, aile toplulugunun intihara egilimi artiric1 nitelikteki bir
bozuklugundan ileri gelecegi de kabul edilemez; ¢linkii bu ar-
tisin evli erkekte oldugu gibi kadinda da goriilmesi gerekirdi.
Aile anlayisinda bir zayiflama, iki cinste bu denli karsit etkiler-
de bulunamaz; anneyi kayirip babanin durumunu bu denli
agirlagtiramaz. Bundan dolay: incelemekte oldugumuz olaymn
nedeni ailenin kurulmas: degil, evlilik durumudur. Gergekten
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.de evliligin koca ve kan iizerinde birbirine ters etkide bulun-
mast ¢ok olanakiidir. Clinkii anne-baba olarak ayni amaci tagi-
makla birlikte, esler olarak ilgileri farkli ve sik sik da birbirine
kargittir. Bu bakimdan kimi toplumlarda evlilifin bir 6zeligi
eslerden birine yararken, 6biiriine pekala zarar verici olabilir.
Yukaridaki biitiin agiklamalar bogsanma bakimindan durumun
tam da boyle oldugunu gostermektedir.

Ikinci olarak, evliligin bosanmalar ve intiharlarla birlikte
giden bu kot durumunun yalnizca aile igi tartismalarin daha
sik olusundan ibaret oldugu varsayimimi da ayni nedenle red-
detmek zorundayiz; ciinkii boyle bir neden, aile bagindaki gev-
semede de oldugu gibi, kadinin baggikligini artiner olamaz.
Eger bosanmanin yaygin oldugu yerde intiharlarin sayisi ger-
¢ekten esler arasi tartismalarin sayisina bagh olsaydi kadin da
kocasi gibi etkilenirdi. Bunda kadini istisnai bir bicimde koru-
yacak herhangi bir yasa yoktur. Boyle bir varsayim savunula-
bilir olmaktan dylesine uzaktir Ki, ¢ogunlukla kocasindan bo-
sanmayi isteyen kadindir (Fransa'da bosanmalarin yiizde 60"
ve aynimalarn yizde 83'i1).1 Demek ki aile huzursuzluklan
biiyiik cogunlukla erkekten kaynaklanmaktadir. Ama o tak-
dirde bosanmalarin ¢ok oldugu iilkelerde erkegin karisina da-
ha ¢ok ac1 ¢ektirdigi icin kendini daha cok oldiirmekte olmasi
ve kadinin da, tersine, kocasi kendisine daha ¢ok ac1 ¢ektirdigi
icin daha az intihar etmesi anlagilabilir bir sey olamaz. Zaten
esler arasi anlagmazliklarin sayisinin intiharlarin sayis: gibi art-
tig1 kanitlanmig da degildir.20

Bu varsayumi bir yana atinca geriye yalniz bir olasi varsa-
yim kaliyor. Bosanma kurumunun kendisi, evlilik iizerindeki
etkisi dolayisiyla intihara yol agici olsa gerektir.

Gergekten de, evlilik nedir? Cinsel iligkilerin dyle bir dii-
zenlenisi ki, yalniz bu iliskilerle ilgili fiziksel icgiidiileri degil,

19 Levasseur, Population frangaise, ¢. 11, s. 92. Bkz. Bertillon, Annales de Dem. In-
ter. 1880, s. 460. — Saksonya'da erkeklerden - »len bogsanma istekleri hemen he-
men kadinlardan gelenler kadardir.

20 Bertillon, Annales, vd., 1882, s. 275 vd.
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uygarhifin azar azar maddi istekler temeli iizerine asiladig her
tiirden duygular: da kapsar. Ciinkii bizde agk, 6rgensel olmak-
tan ¢ok daha fazla zihinsel bir olgudur. Erkegin kadinda arads-
f1 sey yalmz cinsel istegin doyurulmasi degildir. Bu dogal egi-
lim her tuirlii cinsel evrimin tohumu olmus ise de, gittik¢e artan
bir 6l¢iide bircok degisik estetik ve toresel duygularla karma-
siklasmustir ve bugiin artik baslattigi bu toplam karmagik siire-
cin en kiigiik bir 6gesinden baska bir sey degildir. Bu zihinsel
dgelerle karsilasma sonunda kendisi de bir dlgiide viicudu ag-
mis ve sanki zihinsel bir 6zellik kazanmistir. Aski doguran fi-
ziksel diirtiiler kadar manevi nedenlerdir. Boylece artik hay-
vanlardaki gibi diizenli ve otomatik bir dénemliligi yoktur.
Ruhsal bir uyar: onu her zaman uyandirabilir: Mevsimlik de-
gildir. Ama boylece doniistiiriilmiis bu degisik egilimler dogru-
dan dogruya ¢rgensel zorunluluklara bagiml olmadiklan igin-
dir ki, toplumsal bir diizenleme altina alinmalar1 zoruniu ol-
maktadir. Orgenlikte bunlari sinirlayacak higbir sey bulunma-
digindan, toplum tarafindan siirlandirilmalar gerekir. Evlili-
gin islevi budur. Biitiiniiyle bu tutkusal yasami diizenlemekte-
dir; tek esli evlilik ise, biitiin 6biir evlilik bicimlerine gore da-
ha siki bir bicimde bu diizenlemeyi yapmaktadir. Ciinkii erke-
gi yalmz bir ve hep aym kadina baglanmak zorunda birakmak-
la, sevme gereksinimine kesinlikle belirli bir nesne tah51s et-
mekte ve ufku kapatmaktadir. o

Evli erkegin yararlandii manevi denge durumunu sagla-
yan iste bu belirlemedir. Evli erkek odevlerini aksatmadan,
kendisine boylece miisaade edilmis olandan baska doyumlar
arayamayacagindan, arzularini da bunlarla sinirlar. Uydugu
bu kurtarict dlSlp]ln mutlulugunu iginde bulundugu‘durumda
bulmay1 onun icin bir 6dev yapmakta ve bdylece ona mutlu ol-
manin araglarim da saglamaktadir. Zaten, tutkularin degisme-
si yasak ise de, onlara konu olan nesneden yoksun kalmamasi
da giivenceye almmustir: Ciinkii yiikuimliliik karsihiklidir.
ZevKleri belirli ise de, giivenli bir bi¢imde saglanmistir ve bu
belirlilik onun zihni temelini saglama almaktadir. Bekar erke-
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gin durumu ise bundan timiiyle farkhdir. Bekar erkek, mesru
olarak, kim hosuna giderse ona baglanabilecegi i¢in her seyi
diler ve hig¢bir sey onu doyurmaz. Kuralsizligin her yerde esli-
ginde getirdigi bu siirsizlik hastahigi, bilincimizin baska her
kesimi gibi bu kesimini de kolaylikla etkileyebilir; ¢cok sik ola-
rak Musset'nin betimlemis oldugu cinsel bir bi¢im alabilir.?!
Hicbir seyle durdurulmadigs icin kendi kendini de simirlaya-
maz. Yasanmis zevklerin otesinde daha bagka zevkler tasarla-
yip ister; olanakli olanin tiim simirlarina varabildiginde de ola-
naksizin diiglinii gérmeye baglar; olmayan seyin a¢hifim ¢ek-
mektedir.22

Bir sona ulagmasi olanaksiz bu kovusturmada duyarlihif-
nn alabildiine azmamasina olanak var mmdir? Bu noktaya
varmasl i¢in ask deneyimlerini durmadan artirip bir Don Juan
gibi yagsamasi da zorunlu degildir. Siradan bir bekarm basit bir
yasami buna yeter. Durmaksizin yeni umutlar uyamp diis ki-
rikliklarinda son bulmakta, geride bir bikkinhk ve hosnutsuz-
luk izlenimi birakmaktadir. Arzu kendini ¢eken seyi koruyabi-
lecegine glivenmeyince bir sey iizerinde nasil sebat edebilir;
clinkii kuralsizlik cifte bir niteliktedir. Ozne kendini kesinlikle
vermedigi gibi, hicbir seye de kesin bicimde sahip olmamakta-
dir. Kendi kararsizlifina ek olarak gelecegin de belirsiz olusu,
onu sonu gelmeyen bir degisime mahkiim etmektedir. Biitiin
bunlarin sonunda, zorunlu olarak intihar olasiligint artiran bir
bunalim, taskinhk ve hosnutsuzluk durumu ortaya ¢ikmakta-
dir.

Bogsanma, evlilik diizenlemesinde bir zayiflamay1 anlatir.
Boganmanin kabul edildigi, 6zellikle de hukuk ve geleneklerin
bosanma yolunu agin dlgtide kolaylagtirdig yerlerde evlilik,
artik bir evlilik taslagindan bagka bir sey degildir; bu evliligin
agag bir bicimidir. Bu bakimdan yararh sonuglarim aym 0lgii-
de ortaya koyamaz. Arzuya koydugu sinir artik ayni saglamlik-
ta degildir; daha kolaylikla sarsilip yeri degistirilebildiginden,

21 Bkz. Rolla ve Namouna'da Don Juan'm portresi.
22 Bkz. Goethe'nin oyununda Faust'un monologu.
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tutkular: ayni giicliikle dizginleyemez ve bunlar durmadan si-
mirlar: tagsmaya koyulurlar. Kendilerine saglanan duruma eski-
<1 gibi kolaylikla katlanamazlar. Evli erkegin giiciinti olusturan
dinginligi, manevi huzurlulugu béylece azalmaktadir; bunun
yerini bir 6l¢iide onu sahip olduguyla yetinmekten alikoyan bir
kaygili durum almaktadir. Ayrica yararlanacagina da tam gii-
venmediginden, icinde bulundugu duruma yeterince baglana-
mamaktadir; gelecek daha az giivenlidir. Her an su ya da bu
yanindan kopabilecek bir bag insanlarn giiclii bir bigimde sinir-
layamaz. Ayaklar altindaki topragin saglamlifina giivenme-
yen insan, bakislarini daha 6teye ¢evirmekten kendini alamaz.
Bu nedenlerle, bosanmamn evliligi biiyiik 6lciide yumusattigy
iilkelerde evli erkegin bagisikliginin daba zayif olmasi kaginil-
mazdir. Boyle bir diizende bekér erkege benzediginden, elve-
righ durumlarindan bir boliiminit yitirmemesi olanaksizdir.
Sonug olarak toplam intiharlar sayis1 yiikselir.23

Ama bosanmanin bu sonucu erkege 6zgiidiir; evli kadim
ctkilememektedir. Gercekten kadmnin cinsel gereksinimleri
daha az zihinsel niteliktedir, ¢linkii genellikle zihinsel yagam
daha az gelismistir. Bu gereksinimler orgenligin istekleriyle
daha dogrudan bir bicimde iligkilidirler, onlarin 6niinde git-
mekten ¢ok onlan izlerler ve dolayisiyla 6rgensel istekler on-
lar i¢in etkin bir simrlayici olur. Kadin erkege gore daha bii-
yiik ol¢iide icgiidiileriyle davranan bir varlik oldugu i¢in, din-
ginlik ve huzur bulmak i¢in i¢glidiilerini izlemesi yeterlidir. Bu
bakimdan evlilikteki, 6zellikle de tek esli evlilikteki kadar siki
bir toplumsal diizenleme onun i¢in zorunlu degildir. Oysa boy-
le bir disiplin, yararh oldugu yerde bile kimi sakincalar dogur-
madan iglemez. Evlilik durumunu siirekli olacak Bir bicimde

23 Ama, bogsanmanin evliligi yurnusatmadify yerde kati bir tek-eslilik yiikiimliilii-
giniin tiksinti uyandirma tehlikesi yok mudur sorusu sorulabilir. Evet, eger bu
yiikiimliiltigiin manevi niteligi arttk duyutmuyorsa kuskusuz bu sonug dogacak-
tir. Gergekten onemii olan sey, yalmzca diizenlemenin varhg: degil, bu diizen-
lemenin vicdanlarda kabul edilmesidir. Yoksa, séz konusu diizenleme artik
manevi bir otorite tagimiyor ve yalnizca durgunluk yoluyla kendini siirdiiriiyor-
sa artik yararh bir rol oynayamaz. Pek bir hizmet yapmadan sikmaya baglar.
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saptamakla, ne getirirse getirsin ondan ¢ikmay engellemekte-
dir. Ufku simirlamakla ¢ikis yollarimi kapatmakta ve tim umut-
lar1, mesru olanlar bile, yasaklamaktadir. Erkegin kendisi de
bu degismezlikten aci ¢ekmektedir; ama bunun ona bagka
yonden sagladigy yararlar, onun bakimindan bu kétii durumu
genis Ol¢lide karsilamaktadir. Ayrica gelenekler de erkege, bu
diizenin katihgim bir 6lgiide hafifletmek olanagini veren kimi
ayricaliklar tanimaktadir. Oysa kadin bakimindan bu diizenin
elverigsizliklerini ne giderici ne de hafifletici hi¢bir sey yoktur,
Onun igin tek eslilik hicbir yumugamaya ugramadan kesin bir
yiikiimliiliktiir ve 6te yandan da evlilik ona, zaten dogal ola-
rak sinirlanmis olan arzularimi simirlamada ve yazgisiyla yetin-
meyi 6gretmede hi¢ degilse aym 6l¢iide yararli olmamaktadir;
ama bu yazg katlanilamaz oldugunda onu degistirmesini en-
gellemektedir. Demek oluyor ki bu diizenleme evli kadin i¢in
biiyiik yararlar saglamadan bir sikint1 nedenidir. Dolayisiyla
bunu yumusatan ve hafifleten bir sey evli kadinin durumunu
ancak iyilestirebilir. Iste bu yiizdendir ki boganma kadim ko-
rumakta ve yine bu yiizden bu yola goniilli olarak bagvurmak-
tadir.

Gériiliyor ki bosanmalarla intiharlann artisindaki kogut-
lugu agiklayan sey, bosanma kurumunun yol agtig: evlilikte ku-
ralsizlik durumudur. Bundan dolay1 bosanmalarin ¢ok oldugu
iilkelerde goniillii 6liimlerin sayisini artiran bu evli erkek inti-
harlan, kuralsizhik intiharlarinin bir tiiriinii olusturmaktadir-
lar. Bu intiharlar, s6z konusu toplumlarda daha ¢ok kotii koca-
lar ya da kotii karlar, boylece daha ¢ok mutsuz aileler bulun-
dugundan ileri gelmemektedir. Onlara yol acan sey, kendisi de
evliligin diizenlenisindeki bir zayiflamanin sonucu olan dzel bir
manevi yapidir; bosananlar arasinda goriilen olaganiistii inti-
har egilimine yol acgan sey, evlilik sirasinda edinilmis olan ve
bosanmadan sorira da varhigin: siirdiiren bu yapidir. Ancak dii-
zenlemedeki bu zayiflamanin yalnizca bosanmanin yasal ola-
rak tanmnmasindan ileri geldigini sdylemek istemiyoruz. Bo-
sanma hi¢bir zaman geléneklerin daha 6nceki bir durumuna
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«aygl disinda bir nedenle taninmaz. Eger kamu vicdam yavas
vavas evlilik baginin ¢oziilmezligini gereksiz bulma noktasina
yelmis olmasaydi, yasa koyucu onu bozmayi daha kolay kilma-
yi aklindan bile gecirmezdi. Demek ki evlilikte kuralsizlik du-
1umu yasaya ge¢meden de kamuoyunda var olabilir. Ama 6te
vandan, ancak yasal bir bi¢cim aldig1 zaman biitiin sonuglarini
dogurabilmektedir. Evlilik hukuku degismedikge, en azindan
tutkulan 6nemli ol¢iide simirlamaya yarar; ozellikle yalnizca
kinamakla bile kuralsizlik zevkinin yayginlagmasina karsi ¢i-
kar. Bundan dolayidir ki kuralsizlik, ancak bir hukuk kurumu
durumuna geldigi zaman belirgin ve kolaylikla gozlemlenebilir
sonuglar dogurabilmektedir.

Bu agiklama hem bosanmalarla intiharlar?4 arasindaki ko-
sutlugun, hem de erkeklerle evli kadinlarin bagisikliklarindaki
ters orantili degigmenin nedenlerini ortaya koydugu gibi, bas-
ka bir¢ok olguyla da dogrulanmaktadir:

1. Gergek bir evlilik kararsizhgi yalmz bosanmanin uygu-
landig1 bir diizende s6z konusu olabilir; ¢linkii yalniz boganma
evliligi tiimden sona erdirir; ayrilma ise eslere ozgiirliiklerini
vermeksizin evliligin kimi sonuglanni askiya almaktan ibaret-
tir. Bu bakimdan s6z konusu 6zel kuralsizlik ger¢ekten intihar
egilimini artinnyorsa, bosanmis kisilerdeki egilimin ayrilmig
olanlardakine gore ¢ok daha yiiksek olmas1 gerekir. Bu konu-
da sahip bulundugumuz tek belge ger¢ekten de durumun boy-
le oldugunu gosteriyor. Legoyt'un yaptigi bir hesaplamaya?s
gore, Saksonya'da 1847-56 arasinda bir milyon boganmus niifus
basina yilda ortalama 1.400, bir milyon ayrilmis niifus bagina
ise yalnizca 176 intihar diismekteydi. Bu son oran, evli erkek-
lerinkinden bile daha diigiiktiir (318). W'

24 Kocanin bagisiklifinin daha az oldugu yerde kadimnki daha yiliksek olduguna
gore, bir telafinin bulunmayis1 tuhaf goriilebilir. Ama toplam intiharlar sayis1
icinde kadinin pay: ¢ok diisiik oldugundan, kadin ihtiharlarindaki azalma top-
lam iginde fark edilmemekte ve erkek intiharlarindaki artisi karsiiamamakta-
dir. Iste bu yiizden bosanma, en sonunda, genel intiharlar sayisinda yiikselme-
ye gitmektedir.

25 A.gk, s. 171,
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2. Eger bekarlardaki giiclii intihar egilimi, bir boliimiiyle
icinde yagadiklar miizmin cinsel kuralsizhiktan ileri geliyorsa,
bu egilimdeki agirlagmanin, kendisini en biiyiik 6l¢giide cinsel
duygunun en ¢ok uyandig: sirada duyurmas: gerekir. Gergek-
ten de bekérlarda intihar orani 20 yasindan 45 yagina degin,
bundan sonraki yillara oranla ¢ok daha biiyiik bir hizla art-
maktadir: Bu dénem icinde dort katina ¢iktign halde 45'den
en ileri yasa (80 yas sonrasina) degin ancak iki kata ¢ikmak-
tadir. Ama kadinlar arasinda aynt hizlanma goriilmemekte-
dir; 20 yasindan 45 yasina degin bekar kadinlardaki intihar
orani iki katina bile ¢itkmamakta, yalnizca 106'dan 171'e yiik-
selmektedir (bkz. Cizelge XXI). Demek ki cinselligin giiclii
oldugu doénem, kadimnlarin intihar oranindaki degismeyi etki-
lememektedir. Eger daha 6nce kabul ettigimiz {izere kadin bu
kuralsizhk bicimine karsi ¢ok duyarh degilse, etkilememesi de
gerekir. '

3. Son olarak bu goris, II. Kitap’m iigiincii béliimiinde
saptanan olgularin bir¢ogunu da agiklamakta, bdylece bu olgu-
lar da onu dogrulamada yardimci olabilmektedirler.

Fransa'da evliligin kendi basina ve aileden bagimsiz ola-
rak erkege 1.5'luk bir bagisikhik katsaysi sagladifim gérmiis-
tiik. Simdi bu katsaymin neyin karsih$ oldugunu biliyoruz.
Bu, evliligin erkek iizerindeki diizenleyici etkisinden, onun
diirtiilerini 1lmh kilmasindan ve bunun sonunda dogan mane-
vi rahathiktan ileri gelen yararlari temsil etmektedir. Ama ayn
zamanda, yine bu iilkede, evli kadinin durumunun, ¢cocuklan
olup evlili§in onun bakimindan yol a¢tig: kétii sonuglan gider-
medikleri siirece, kotiilestigini de gérmiistiik. Az énce bunun
nedenlerini belirttik. Bu, erkegin, ailedeki rolii esine act gektir-
me olan bencil ve kotii bir varlik olmasindan ileri gelmiyor.
Bu, yakin zamana degin evliligin bosanmayla zayiflamamus ol-
dugu Fransa'da, kadina uygulanan kat1 kuralin onun bakimin-
dan cok agir ve yararsiz bir boyunduruk olusundan dolayidir.
Daha genel bir deyisle, evliligin her birit. . esit bigcimde kayira-
mamasina yol acan cinsler arasindaki bu karsithgin neden ileri
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peldigi soyle belirtilebilir.26 Her birinin ¢ikarlarn birbirine kar-
sittir; birinin zorlamaya Obiiriiniin ise 6zgiirliige gereksinimi
vardir. :

Bundan bagka erkegin, yagaminin belli bir anminda, degisik
nedenlerle de olsa evlilikten tipk: kadinin etkilendigi bicimde
ctkilendigi de goriilmektedir. Daha 6nce gosterdigimiz iizere,
¢ok genc kocalarin ayni yastaki bekar erkeklere oranla ¢ok da-
ha fazla kendilerini 6ldiirmeleri, kuskusuz bu ¢agda tutkulari-
nin boylesine kat1 bir kurala uyamayacak kadar son derece fir-
finali ve kendine agirt giivenli olusundan dolayidir. Bu kural
onlara, arzularinin gelip carptig ve paramparca oldugu bir en-
gel gibi goriinmektedir. Evliligin biitiin yararl etkilerini ancak
erkegin yaslanarak biraz yatistiga ve bir disiplinin zoruntulugu-
nu duydugu zaman gosterebilmesi de bundan dolayidir.?7

Son olarak, yine, bu kitabin ii¢tincii boliimiinde gordiigi-
miiz tizere evliliin kocaya gore kadini daha ¢ok kayirdig: yer-
de cinsler arasindaki fark, erkegin kadma gore daha ¢ok kay-
nldig1 yerdekinden daima daha kiigtiktiir.28

Bu evlilik durumunun tamamuyla kadmnin lehine oldugu
toplumlarda bile bunun kadina sagladigy yararin, erkegin en
¢ok kayrildigi durumda ona saglanan yarardan daha az oldugu-

26 Bkz. Yukanda, s. 163.

27 Hatta evliligin kendi bagina koruyucu etkilerini ancak daha sonra, otuz yasin-
dan sonra gostermeye baglamasi bile olasidir. Gergekten o zamana degin ¢o-
cuksuz evli erkeklerde intiharlar, saltk say1 olarak, ¢cocuklu evli erkeklerdeki
kadardir; yani 20'den 25 yasina degin her iki kiime icin 6.6, 25'den 34 yasina de-
gin de birinciler icin 33, ikinciler i¢cin 34. Ama bu ¢agda bile ¢ocukiu ailelerin
cocuksuz ailelerden ¢ok daha fazla sayida oldugu agiktir. Demek ki cocuksuz
evli erkeklerde intihar egilimi ¢ocuklulardakine gore birkag kat daha yiiksek
olsa gerektir; dolayistyla yogunluk olarak bekér erkeklerinkine ¢ok yakih ol-
malidir. Ne yazik ki bu nokta iizerinde yalmiz varsayimlar 6ne siirebiliyoruz;
¢linkii niifus sayimlan cocuksuz evli erkekleri yaslara gére ve ¢ocuklu evli er-
keklerden ayirt ederek vermediginden, her yas donemi igin bunlardan her biri-
nin intihar oranlarint ayn ayri hesaplamaya olanak bulamiyoruz. Yalmzca
1889-91 yallar1 i¢in Adalet Bakanhgi'ndan aldigimiz bigimiyle saltik sayilan ve-
rebiliyoruz. Bunlar kitabin sonundaki 6zel bir ¢izelgede sunuyoruz. Sayimda-
ki bu bosluk ¢ok iiziintii vericidir.

28 Bkz. Yukanda, s, 156 ve s. 172.



nu kanitlamaktadir. Evlilik durumu aleyhinde oldugunda kadi-
nin ugradif: zararlar ise, lehinde oldugunda sagladig: yararlar-
dan daha ¢oktur. Oyleyse kadinin evlilige gereksinimi daha az.
demektir. Sundugumuz goriig de bunu kabul etmektedir. Go-
riildiigii gibi daha 6nce elde etmis oldugumuz sonuglar ile bu
boliimden ¢ikan sonuglar birlesmekte ve karsihikl olarak bir-
birlerini denetlemektedirler.

Boylece évlilik ve onun rolii konusunda yaygin olarak bes-
lenen goriigse oldukga uzak diisen bir sonuca variyoruz. Evlili-
gin kadn igin kuruldugu ve onun zayiflifini erkegin hevesleri-
ne kars1 korudugu genel kamdir. Ozellikle tek eslilik, gok sik
olarak kadimn evlilikteki durumunu yiikseltmek ve iyilestir-
mek i¢in erkegin, ¢ok eslilik i¢giidiilerinden 6zveride bulunusu
olarak sunulmaktadir. Gergekte ise, erkegin bu kisitlamayi
kendine uygulamasina yol acgan tarihsel nedenler ne olursa ol-
sun, yine de bundan en ¢ok yararlanan kendisidir. Boylece vaz-
gecmis oldugu ozgiirlik, ona acidan bagka sey getiremezdi.
Kadinin bundan vazgegmesi icin ayni nedenler yoktu ve bu ba-
kimdan denilebilir ki aym kurala uymakla asil 6zveride bulu-
nan kadindir.2

29 Yukandaki goriislerden anlagildig lizere, bencil intiharlar ile elcil intiharlann
birbirine karsit oluslan gibi, kuralsizhik intiharlarina da karsit bir bagka intihar
tipi daha vardir. Bu, agin diizenlemeden ileri gelen intiharlardir; baskict bir di-
siplinle gelecekleri actmasiz bir bigimde engellenmis, tutkulan siddetle bastinl-
mig olanlarin bagvurduklan intihar. Cok geng iken evlenen erkegin, cocuksuz
evli kadimin intihan boyledir. Demek ki-tam olmast igin, intiharin dérdiincii bir
tiiriinii de ayirt etmemiz gerekirdi. Ama bu, giiniimiizde Sylesine az 6nem tagi-
maktadir ki ve sdziinii ettigimiz durumlar diginda 6rneklerini bulmak Sylesine
giictiir ki, iizerinde durmay: gereksiz goriiyoruz. Bununia birlikte tarihsel bir
6nem tagidips sdylenebilir. Kimi kosullarda sik oldugu soylenen (bkz. Corre, Le
crime en pays créoles, s. 48) kolelerin intiharlan, kisacast maddi ya da manevi
baskicihgin 8lgiisiizliikierinden ileri gelen biitiin intiharlar bu tiire girmez mi?
Kendisine karg1 higbir sey yapilamayan bir kuralin bu kurtulunmaz ve kat: dzel-
ligini ortaya koymak ve az dnce kullandigninz "kuralsizhik" terimine kargithg-
m belirtmek tizere buna yazgisal intihar denilebilir.
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BOLUM VI

DEGISIK INTIHAR TURLERININ
. BIREYSEL BICIMLERI

Daha simdiden, arastirmamizdan bir sonug ¢ikiyor: Inti-
har degil, intiharlar vardir. Kuskusuz intihar her zaman, 6limi
yagamaya yegleyen bir insanin edimidir. Ama bu edimi belirle-
yen nedenler her durumda aymi nitelikte degildirler: Hatra
bunlar kimi kez birbirlerine karsit nedenlerdir. Ote yandan,
ncdenler arasindaki nitelik farkinin sonuclara yansitilmamast
olanak disidir. Oyleyse, birbirlerinden nitelik bakimindan
farkli bir¢ok intihar tiirti bulundugu kesindir. Ama bu farkla-
rin bulundugunu géstermis olmak yetmez; bunlart gézlem yo-
lnyla dogrudan bir bicimde yakalayabilmek ve ne olduklarini
bilmek de isteriz. Ozel intiharlarin niteliklerinin, daha once
ayirt ettifimiz degisik tiirlere karsilik diigen ayr ayr simiflar
iyinde nasil kiimelendiklerini gormek isteriz. Boylece intihar-
lara yol acan akimlarin tiirliiligi, toplumsal kékenlerinden bi-
1eysel belirislerine varincaya degin izlenmis olur.

Bu incelemenin basinda pek de olanakli olmayan s6z ko-
nusu bigim-bilimsel simflamayi, olusumsal bir siniflama teme-
line sahip oldugumuza gére simdi deneyebiliriz. Gefgekten ¢i-
h1g noktas: olarak az 6nce intiharla baglantisin1 kurdugumuz
{l¢ tiir etkeni almamiz ve intihann bireysel beliriglerinde aldig
tarkli ozelliklerin bunlardan ¢ikanlabilip cikarilamayacafim
ve nasil gikanlabilecegini arastirmamiz yeterlidir. Kuskusuz bu
yolla intiharin gosterebilecegi tiim 6zel belirigleri ¢ikaramayiz;
yiinkii bunlarn bir boliimii ilgili bireyin kendi 6zelliginden ile-
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ri gelir. Her intihar eden kisi bu hareketine, kendj huyunu,
icinde bulundugu 6zel kosullart anlatan, bu bakimdan olaym
toplumsal ve genel nedenleriyle agiklanamayan kigisel bii
damga vurur. Ama bu toplumsal ve genel nedenler de, yol a¢-
tiklan intiharlara kendilerini anlatan ézel bir renk verirler. Ig-
te bulmaya calistifiniz sey bu toplumsal belirtidir.

Ote yandan bu isin ancak yaklagik bir dogrulukta yapila-
bilecegi de agiktir. Her giin insanlarca ya da tarih boyunca ya-
pumis olan tiim intiharlarin yéntemli bir betimlemesini yapa-
cak durumda degiliz. Se¢imi yapacak nesnel bir dlciiye bile sa-
hip olmaksizin, yalnizca en genel ve en carpici ozellikleri orta-
ya koyabiliriz. Bundan bagka bu 6zellikleri ilgili olduklart ne-
denlere baglamak i¢in de ancak timdengelim yolunu izleyebi-
liriz. Yapabilecegimiz biitiin sey, bunlarin orada mantik gerefi .
varligim gostermekten ibarettir; tistelik bu uslamlamanin de-
neysel dogrulamasini da her zaman yapamayiz. Oysa bir de-
neyle denetlenmeyen tiimdengelim ¢ikarsamasinin her zaman
icin kuskulu oldugunu da saklamiyoruz. Bununla birlikte, bu
sintrltliklar altinda bile, yine de somut gozlem verilerine ve
giinlitk deneyimlerin ayrintilarina baglayarak o sonuglar daha
somutlagtirmak gibi bir yarart vardir. Bundan bagka yine bu
¢aba, aralarinda c¢ok biiylik farklar bulundugu halde, genellik-
le sanki yalniz 6nemsiz farklar varmis gibi birbirine kangtirilan
bu olgular yigininda kimi diizenli ayrimlar yapmaya da olanak
verecektir. Bu nokta zihin bozuklugu icin oldugu gibi intihar
icin de gegerlidir. Uzmam olmayanlar i¢in zihin bozuklugu,
yalnizca dis belirtileri bakimindan duruma gore kimi farkhlik-
lar gosterebilen, hep aym olan bir tek durumdan ibarettir. Oy-
sa ruh hekimi i¢in bu sozciik bircok bozukluk tiirlerini anlatir,
Bunun gibi, genellikle her intihar eden kisi, yasam kendisine
agir gelen i¢i kararmig (melankolik) bir kimse olarak goriiliir.
Gergekte ise bir insanin yagamina son verme yolundaki edim-
leri, manevi ve toplumsal anlami ¢ok farkh bircok degigik tiir-
de olmaktadir.
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Eski c¢aglarin da kuskusuz bildigi, ama 6zellikle zamani-
nmizda gelisen bir intibar bicimi vardir: Raphael de Lamartine
bunun en giizel 6rnegidir. Bu intihar bigiminin tanitict 6zelligi,
ctkinlikte bulunma giiciinii ortadan kaldiran bir i¢ karartis1 du-
rumudur. Bu durumda kisi, islere, kamusal gorevlere, yararh
galismaya, hatta aile i¢i 0devlerine kars: ilgisizlik ve sogukluk-
tan bagka bir sey duymaz. Kendi disina ¢tkmaktan tiksinir. Bu-
na karsihik etkinlik yéniinden yitirdiklerini diisiince ve i¢ ya-
sam yoniinden kazanir. Kendisini ¢evreleven seylerden yiiz ce-
virmekle, biling kendi {izerine kapanmakta, kendine uygun tek
konu olarak kendi kendisini almakta, bas isi kendi kendini
pozlemleyip incelemek olmaktadir. Ama bu asirt yogunlagma
yiiziinden, kendisini evrenin geri kalan kesiminden ayiran bos-
luga da deriulestirmektedir. Birey kendi kendisine b&vlesine
tutulduktan sonra, artik kendisi olmayan her seyden durma-
dan daha ¢ok kopar ve iginde yasadig1 yalmzlig taparcasina
piiglendirir. Insan kendinden bagka seylere baglanma nedenle-
rini yalmzca kendi kendisine bakarak bulamaz. Her hareket
hir anlamda elcil nitelik tasir, ¢iinkii merkezkag ozelliginde
olup varhig: kendi digina yayar. Diisiince ise, tersine, kisisel ve
hencil bir ozelliktedir; ¢iinkii ancak 6zne nesneden kurtuldugu
ve kendi lizerine kapanmak icin ondan uzaklastig: dlciide yo-
punluk kazanir. Insan ancak bagkalariyla bir araya gelerek bir
harekette bulunabilir; diisiinmek icin ise, baskalarini nesnel
olarak anlamak tizere onlardan uzak durmak gerekir; dzellikle
¢ kendi kendjsi hakkinda diisiinmek icin bu zorunludyr. De-
mek ki, biitlin etkinligi kendi basina diigiinmekten old$an kisi
qevresindeki her seye karst duyarsizlagir. Eger severse, kendin-
dden bagka birine kendini vermek, onunla verimli bir birlik i¢in-
de birlesmek icin degil, ask: iizerinde diiglinmek igin sever.
I'utkulart birer goriintiiden ibarettir, ¢linkii kisirdirlar. Kendi
diglarinda varligr olan higbir sey iiretmeksizin, bog tasarim bir-
lesimlerinde dagilir giderler.
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Ama 6te yandan, her tiirlii i¢sel yasam hammaddesini i
saridan alir. Ancak nesneler ya da onlan diistiniis bigimimiz, -
iizerinde diigiinebiliriz. Bilincimizi tam bir belirsizlik durumun-
da diigiinemeyiz; bu bigim altinda biling tasarlanamaz. Oysa be-
lirlilik kazanmasi, ancak kendinden baska bir sey tarafindan et-
kilenmesi yoluyla olabilir. Oyleyse biling belli bir 6l¢iiniin iis-
tiinde bireysellesirse, insan ya da nesne olsun, bagka varliklar-
dan asin bir katihkla koparsa, kendisini normal olarak besleye-
cek kaynaklarla da artik iletisim kuramayacak duruma diiser
ve ariitk uygulanabilecegi herhangi bir konu ortada kalmaz,
Cevresinde bosluk yaratirken kendi icini de bogaltir ve tizerin-
de diisiinmesi i¢in kendi yoksullugundan bagka bir sey kalmaz.
Artik onun icin diisiinecek tek konu kendi igindeki higlik ve
bunun sonucu olan hiiziindiir. Bu hiizniin tiryakisi olur ve ken-
dini ona, bu durumu iyi bilen Lamartine'in kahramanimin ag-
zindan pek giizel betimledigi bir hastalik-zevk iginde birakir:
"Cevremdeki her seyin i¢ karartisi benim kendi i¢ karartimla
harika bir uyum olusturuyordu. Kendi ¢ekiciligiyle onu artin-
yordu. Kendimi hiizniin sonsuz derinliklerine atiyordum. Ama
bu hiiziin canliyds; diisiincelerle, izlenimlerle, sonsuzluk ile ile-
tisimlerle, ruhumun alacakaranligr ile 6yle doluydu ki onu bi-
rakmay: hi¢ istemiyordum. Bir insan hastahi$, ama oyle bir
hastalik ki duygusu bile act vermek yerine insani ¢ekiyor, olii-
mii sonsuzluk icinde sehvetten bayilmaya benzetiyor. Bundan
boyle tiimden kendimi ona birakmaya, beni ondan alikoyacak
her tiirlii topluluktan ka¢maya, kendimi orada rastlayacagim
insanlann iginde sessizlige, yalnizhiga, sogukluga sarmaya ka-
rarhydim; zihinsel yalnizligim, i¢inde artik insanlan degil, yal-
nizca dogayi ve Tanriy1 gormek istedigim bir kefen idi."?

Ama bosluk 6niinde, ona kendini kaptirmadan, yalmzca
seyirci kalinamaz, Istendigi kadar ona sonsuzluk denilsin, bu
yiizden niteligi degisecek degildir. Insan yokluktan bunca zevk
aldi mu, bu egiliminin tam olarak karsilanmas: ancak yasamak-
tan tam olarak vazge¢mesiyle olaoilir. Hartmann'm bilincin
1 Rephael, Edit. Hachette, s. 6.
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relismesiyle yasama isteginin zayiflamasi arasinda goziemledi-
pini sandig1 kosutlukta dogru olan iste budur. Yani diigiince ve
hareket, gercekten de, birbirine ters yonde gelisen iki kargit
piigtiir ve hareket yasamdir. Diiglinme, hareket etmekten ken-
dini alikoymaktir, denir; 6yleyse yasamaktan da kendini ali-
koymak demektir. Bundan dolayidir ki diisiincenin saltik ege-
menligi ne kurulabilir ne de hele siirekli olabilir; ¢iinkii bu
olitm demek olur. Ama bu, Hartmann'in sandig gibi, gercekli-
pin diisle perdelenmedikce kendi bagina katlanilmaz oldugu
anlamina gelmez. Hiiziin, nesnelerin kendi yapisinda yoktur;
bize ¢cevreden ve gevreyi tasarlamamnzdan dolay: gelmez. Dog-
rudan dogruya kendi diisiincemizin bir diriintidiir. Onu biiti-
niiyle yapan biziz; ama bunun i¢in bizim diisiincemizin anor-
mal olmas1 gerekir. Bilincin kimi kez insana mutsuzluk getir-
mesi, yalnizca hastalikli bir gelismeye ulastiginda, yani bizzat
kendi dogasina karst bas kaldhirip kendi amaci saltiklagtirdi-
finda ve onu kendi kendisinde aradiginda olur. Bu betimleme-
nin temel d8eleri, yeni bir bulus, ileri diizeyde bir bilimsel ba-
sar1 olmaktan dylesine uzaktir ki, bunlar Stoacilarin diigiince-
sinde de bulabiliriz. Stoacilar da insamn kendi bagina ve kendi
aracilifiyla yagsamasi icin kendi disindaki her seyden kopmasi

rerektigini 6gretir. Ancak o zaman yasamin bir nedem kalma-
yacagl i¢in bu gériis intihara goturdr.

Ayni 6zellikler, bu .manevi durumun mantlksal sonucu
olan sonul edimde de ortaya gikmaktadir. Bu ¢oziilmede ne
siddetli, ne aceleci herhangi bir sey yoktur. Hasta saatini se¢-
mekte ve plani iizerinde ¢ok 6nceden uzun uzun diisiinmekte-
dir. Yavas isleyen araclardan bile tiksinmektedir. Sakin ve ki-
mi kez tath bir hiiziin, onun son anlarimt betimler. S6nuna de-
gin kendi kendini .¢oziimler. Falret'nin? soziinii ettigi issiz bir
ormana ¢ekilip kendini orda agliktan 6lmeye birakan tiiccarin
durumu boéyledir. S6z konusu kisi, ti¢ hafta siiren bir can ¢ekis-
me boyunca izlenimlerini bir giince biciminde kaydedip bize
birakmistir. Bir baskasi kendini 6ldiirmek iizere agziyla kar-
2 Hypochondrie et suicide, s. 316.
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bon gazim solumakta, bir yandan da gozlemlerini yazmaktadir:
"Ne yiireklilik, ne de korkaklik gosterdigim diisiincesindeyim;
yaimzca kalan son birkac anlik yagamimi, insanin zehirli gazla
intihar ederken neler duydugunu ve ne kadar siireyle aci ¢gek-
tigini belirtmek amaciyla kullanmak istiyorum."3 Yine bir bag-
kasi, "bas dondiiriicii dinlenme diisiincesi” dedigi seye dogru
yiriimeden Once, kendisini kanin dosemeye yayilamayacagi
bir bicimde oldiirecek karmasgik bir alet yapmistir.4

Bu degisik ozelliklerin nasil bencil intiharla ilgili oldugu
kolayhkla goriilmektedir. Bunlarin onun sonuncu ve bireysel
belirigi oldugu kusgku gotiirmez. Bir sey yapma konusundaki
bu tembellik, bu hiiziinlii kopma, bu intihar tiiriiniin tanitici
ozelligi olan agin bireysellesmenin sonucudur. Bireyin kendini
soyutlamasi, onu bagka varliklara baglayan baglar gevsedigi ya
da koptugu igindir; toplumun, bu bireyin kendisiyle iliski kur-
dugu noktalarda yeterince biitiinlegmis olmadigindan dolay:-
dir. Biling¢leri birbirinden ayiran ve birbirine yabanci kilan bu
bosluklar kesinlikle toplumsal dokunun gevsemesinden ileri
gelmektedir. Son olarak da bencil intiharin, zorunlu olarak bi-
limde ve diisiinceye dayali zekada biiylik bir gelismeyle birlik-
te gittigi amimsanursa, bu tiir intiharlarin digiincel ve tasarim-
sal niteligi kolaylikla anlagilir. Gergekten de biling, normal ola-
rak etkinlik alamini genisletmek zorunlugunda oldugu bir top-
- lumda, onu kendi kendisini yikmaktan sakinan bu normal si-
mirlar1 agma tehlikesine de ¢ok daha fazla agiktir. Her seyi so-
ran bir diistince, eger bilgisizliginin agirhigini tasiyabilecek 6l-
¢iide saglam degilse. kendi kendisini soru konusu etme ve kusg-
ku i¢ine gomiilme tehlikesine diiser. Clinkii soru konusu ettigi
nesnelerin var olmaya haklari oldugunu kesfedemezse ~bunca
gizi boylesine ¢abuk ¢ozebilmesi mucize olurdu- onlann ger-
cekligini tanimay: reddeder; yalmizca kendi kendisine bu soru-
yu sormasi bile olumsuz ¢oziimlere egilimli oldugunu anlatir.
Ama boyle yaparken kendisini her tiirli olumlu igerikten de

3 Brierre de Boismont, Du sucide, s. 198.
4 Agk,s 194,
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yoksun kilacak ve ontinde artik kendine karsi direnen higbir
s¢y bulamadigindan kafasinda kurdugu disler iginde yitip git-
mekten bagka bir sey elinden gelmeyecektir.

Ama bencil intiharin bu yiicelmis bicimi tek bicim degil-
dir; daha basit bir ba§ka bicimi daha vardir. S6z konusu birey,
kendi durumu tizerine hiiziinlii hiiziinli diiglinmek yerine nege
icinde kararini verir. Bencillifin ve mantiksal olarak bundan
dogan sonuglarin bilincindedir; ama onlar 6nceden kabul et-
mekte ve ne yaptigim bilmek farki bir yana, tipk: bir ¢cocuk va
da hayvan gibi yagamaya girigmektedir. Yani kendisine i edin-
digi tek sey, kisisel gereksinimlerini gidermektir; bunlar: da
doyurulmasi daha giivenli olsun diye basitlestirmektedir. Bas-
ka hicbir sey umamayacagim bildiginden, fazladan higbir sey
istememekte, ama bu tek amacma ulagmasi engellenecek olur-
sa ortak bir gerekcesi kalmayacak olan varhgma son vermeye
de tamamiyla hazir bulunmaktadir. Bu Epikurosgu intihardir.
Cunkii Epikuros tilmizlerine oltiimi ¢abuklastirmay: buyurmu-
yor, tersine onlara yasamui ilging bulduklar siirece yasamayi
ogiitlityordu. Ancak, bir baska amaca sahip olunmazsa, her an
i¢in artik hicbir amag sahip olmama tehlikesine acik olunacag-
n1 ve cinsel zevkin insam yasama baglayamayacak kadar zayif
oldugunu ¢ok iyi hissettigi i¢in, tilmizlerini, kosullarin en kii-
¢iik gerektirmesi durumunda bile her zaman yasamdan ayril-
maya hazir olmaya 6zendiriyordu. Demek ki burada felsefi ve
diigsel hiizniin yerini, 6zellikle son saatte belirginlesen kusku-
cu ve bir¢ok deneyler gecirmis olmaktan gelen bir sogukkanl-
lik almaktadir. Hasta, kinsiz, hiddetsiz bir bi¢imde, ama aym
zamanda aydin kisinin intihanin tadim gikarisindaki hastalikh
doyum duygusu da olmadan kendini varmaktadir. O, bu so-
nuncudan bile daha tutkusuzdur. Vardig1 sonug karsisinda sa-
sirmaz; bu kendisi i¢in az ¢ok yakin diye 6ngérdiigii bir olay-
dir. Bunun gibi uzun boylu hazirliklar da yapmaz; daha 6nceki
tim deneyimleriyle uyum icinde olarak, yalnizca aciyt en aza
indirmeye ¢aligir. Ozellikle artik kolay kolay yasamlarnu siir-
diiremeyecekleri kagmilmaz an geldiginde kendilerini alayh
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bir siikiinetle ve ¢ok dogal bir sey yaparcasina dldiiren zevk
diiskiinlerinin durumu boyledir.5

Elcil intihar tiiriinii ayirt ederken, bunun tanitici ruhsal b1-
cimlerini uzun uzadiya anlatmamiza gerek kalmamas i¢in bol-
ca ornekler verdik. Bu ruhsal bicimler bencil intiharlarinkine
karsit 6zelliktedir; tipki elcilligin bencillige karsit 6zelliklerde
olusu gibi. Kendini 6ldiiren bencilin ayirt edici 6zelligi, ya hii-
ziinlii bir bitkinlik ya da Epikuroscu bir kayitsizlik bigiminde
beliren bir genel ¢okiintii durumudur. Elcil intihar ise, bunun
tersine, siddetli bir duygudan kaynaklandig icin, belli bir gii¢
harcamasini gerektirir. Zorunlu intihar durumunda bu gii¢ ak-
Iin ve istencin hizmetindedir. Birey, vicdani buyurdugu igin
kendini oldiirmektedir; bir buyruga uymaktadir. Boylece edi-
min basat bir yonii, bir 6devi yerine getirmis olma duygusunun
verdigi, huzur dolu kesin inanmushktir; Cato'nun Beaurepa-
ire'in olimleri bunun tarihsel 6rnekleridir. Bundan basgka, el-
cillik cok siddetli oldugundan, bu edimde daha bir tutkuyla ve
diisiinmeden yapilma 6zelligi bulunur. Bu 6zellik, insani1 6liime
kosturan bir inang ve cogku atithmidir. Bu cogkunun kendisi de,
Olamiin ¢ok sevilen bir goksel varlikla birlesme yolu ya da kar-
sit olduguna inanilan korkung bir giicii yatistirmaya yonelik
adak sunumu olarak anlasthsina gore, kimi kez sevingli, kimi
kez iiziintiiliidiir. Kendisini tapti: putun arabasi altina atip ez-
diren bagnazin dinsel atesliligi ile acedia'ya ugramis papazinki
arasinda ya da giinahini 6demek lizere yagamina son veren ca-
ninin vicdan {iziintiisti arasinda herhangi bir benzerlik yoktur.
Ama goriiniigteki bu yiizeysel farklarn altinda, olayin temel
ozellikleri hep aymidir. Bu aktif bir intihardir ve bundan dola-
y1 daha 6nce sozii edilen bunalim intiharinin karsitidir.

Bu ozellik, ya onurlarina yonelmis kii¢iik bir hakaret yu-
ziinden ya da yirekliliklerini kamtlamak icin kendilerini 6ldi-
ren ilkellerin ya da askerlerin daha yalinkat intiharlarinda bile
bulunmaktadir. Boylesine kolaylikla yapilmalari, Epikurosgu-
nun ¢ok deneyler gecirmis olmaktan gelen sogukkanhhg ile

5 Bunun dérnekleri Brierre de Boismont'da bulunabilir, s. 494 ve 506.

328



kangtirimamalidir. Yasamini adamaya hazir olma, bir i¢giidii-
scl tepinin kolayhigi ve kendiligindenligiyle ortaya ¢ikabilecek
kadar derinliklere kok salmig oldugunda bile, yine de aktif bir
cgilim niteligindedir. Bu tiiriin 6rnegi sayilabilecek bir olay1
[.eroy'dan 6greniyoruz. »

[Ik girisiminde kendini asmay: bagsaramayip yeniden dene-
yen, ama bundan dnce son izlenimlerini yazili olarak kaydetme
Ozenini gosteren bir subay soyle yaziyor: "Ne tuhaf yazgim var!
Az dnce kendimi astim, bilincimi yitirmistim, ip koptu sol ko-
lumun iizerine diigtiim... yeni hazirhiklarim bitirdim, az sonra
yeniden deneyecegim, ama son olarak bir pipo daha igmek is-
tiyorum; umarim bu sonuncu olur. Birinci kez duygularimla sa-
vagmam gerekmedi, her sey ¢ok iyi gecmisti; ikincisinin de
boyle olacagim umarim. Sanki kiigiik bir bardak sabah igkisi
aliyor gibi sakinim. Olagandisi bir sey oldugunu kabul ediyo-
rum, ama durum boyle. Hepsi dogru. Tam bir siik(inet i¢inde
ikinci bir kez 6lecegim."é Bu siitk@netin altinda ne alay, ne kus-
‘kuculuk, ne de kendini 6ldiiren zevk diiskiintiniin hi¢bir zaman
tam olarak -saklayamadifi isten¢ dis1 sabirsizlanma vardir.
Adamin siikGineti tamdur; hi¢bir cabalama izi yoktur, edim dog-
rudan bir nitelik tasimaktadir, ¢iinkii kisinin etkin durumunda-
ki biitiin egilimleri ona yollan hazirlamaktadir.

Son olarak ii¢iinci tiir kigiler var ki intiharlari, hem tutku-
lara dayali oldugundan birincilere, hem de intihar1 esinlendi-
ren ve son sahneye egemen olan tutku ¢ok degisik bir nitelik-
te oldugundan ikincilere karsit bir 6zelliktedir. S6z konusu tut-
ku ne cogku, ne dinsel, ahlaki ya da siyasal bir inang, ne de her-
hangi bir askerlik erdemidir; bu kizginlik ve genellikle diig ki-
rikligiyla birlikte giden duygulardir. Kendini 6ldéren 1507 ki-
sinin birakmig olduklan yazilan inceleyen Brierre de Bois-
mont, bunarmn ¢ok biiyiik bir bolimiiniin her seyden 6nce kiz-
ginlik ve siddetli bir bezginlik durumunu anlattigim1 gézlemle-
migtir. Bunlar kimi kez kiifiir, genellikle yasamdan siddetle ya-
kinma, kimi kez de intihar edenin mutsuzlugundan sorumiu

6 Leroy,ag.k.,s. 241,
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tuttugu ozel bir kisiye yoneltilmis tehditler ve suclamalar bigi-
mindedirler. Kuskusuz daha once islenen bir cinayetin tamam-
layicisi olan intiharlar da bu kiimeye girerler; kimi, yasamini
zehir etmekle sugladig kisiyi 6ldiirdiikten sonra intihar etmek-
tedir. Bagka hi¢bir durumda intihar edenin kizginhigi bundan
daha agik degildir. Ciinkli burada yalmz sozlerle degil, edim-
lerle ortaya konulmustur. Kendini dldiiren bencil, higbir za-
man boyle siddet gosterilerine kalkismaz. Kuskusuz bencil ki-
sinin kendisi de zaman zaman yasamdan yakinir, ama bu bir
tiir sizlanma bigimindedir. Yasam ona baskida bulunur, ama
siddetli bir kizginhk duymasina yol acacak bigimde kizdirmaz.
Bencil kisi yasami ac1 verici olmaktan ¢ok bos bulur. Yasam
onu ilgilendirmez, ama ona gercek bir ac1 da vermez. I¢inde
bulundugu ¢okiintii durumu, bir tagkinlikta bulunmasina bile
olanak vermez. Elcil intiharlara gelince, bunlar oldukga farkh-
dir. Neredeyse tammu geregi, elcil kisi kendini feda eder, bag-
kalarim degil. Demek oluyor ki 6ncekilerden degisik bir ruhsal
. bi¢im kargisinda bulunuyoruz.

Oysa bu, kuralsizlik intiharmin dogasinda vardir. Gergek-
ten diizenlenmis olmayan hareketler ne birbirlerine, ne de ya-
mtlamalan gereken kosullara uyarlanmig degildirler; bu yiiz-
den birbirleriyle ¢cok acili ¢atigmalara diigmeleri kagmilmazdir.
Ister ileri, isterse geri yonde olsun kuralsizlik, isteklerin uygun
simrlan agsmasina izin vermekle diislere ve dolayisiyla da diig
kinkliklarina kapiyr agmaktadir. Ahsik oldugu bir durumun
birdenbire altina itiliveren bir insan, sahip oldugunu sandig:
bir durumu yitirdigini sezince, kagimilmaz bir bigimde 6fkele-
nir ve dfkesi dogal olarak, ister gercek, ister diissel olsun, yiki-
mina yol agtigim diisiindiigii nedene yonelir. Eger bu yikimin
nedeni olarak kendi kendisini goriirse, hincim1 kendinden ala-
caktir; degilse, baskasina yonlenecektir. Birinci durumda an-
cak intihar olabilir; ikinci durumda intihardan dnce bir cinayet
ya da bagka bir siddetli belirti olabilir. Ama her iki durumda da
duygu aymidir; yalmizea uygulamis aoktasi degismektedir. Bi-
rey, daha 6nce baskasina saldirmig olsun ya da olmasin, daima
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i Ofkelenme sirasinda kendini vurmaktadir. Biitiin aligkan-
hklarmun altiist olusu, onda, kac¢inilmaz bir bicimde yikict
vhmlere hafifleme egilimi gosteren ¢ok siddetli bir agin heye-
van durumu yaratir. Boylece ayaklanmis olan tutku giiclerinin
vineldigi hedef, ashinda ikincil 6nem tagsir. Bu giiclerin hangi
vine gidecegini, kosullarinin rastlantis: belirler.

Bireyin bulundugu durumun asagisina diismek soyle dur-
-, kuralsiz ve 0lgiisiiz bir bigimde durmadan bulundugu du-
rumu agmaya yoneltildigi zaman da sonug bundan farkh degil-
Jir. Gergekten kimi kez ulasabilecegini sandifs, ama gergekte
piicliniin yetmedigi amaca ulagamaz; belirli toplumsal simflan-
ma durumunun bulunmadigs zamanlar ¢ok yaygin olan 'anla-
-1Imamusg kisilerin intihar' bdyledir. Kimi kez, bir siire tiim is-
tcklerini ve degisiklik zevkini doyurmay: basardiktan sonra,
hirey birdenbire yenemedigi bir engele carpar ve artik kendisi
win ¢ok sikict gelen bir yasama katlanamayarak kendini 6ldii-
riir. Sonsuzluga tutkun olan ve bu agkinda diis kirikhigma ugra-
yan Werther'in, kendi deyisiyle bu tagkin yiiregin intihan ile,
bagari iistiine bagar1 elde ettikten sonra kasith bir ishiklama, bi-
raz sert bir elestiri yiiziinden ya da iinleri artik azalmaya bagla-
(i@ igin intihar eden biitlin sanatgilarin intiharlari boyledir.”

Bunun daha bagka tiirleri de vardir: Ne baskalarindan, ne
de kogullardan herhangi bir sikédyeti olmaksizin, arzularint ya-
tistiracak yerde kigkirtan umutsuz bir ugragtan kendiliginden
usananlar. Bunlar o zaman genel olarak yasama karg: ¢ikarlar
ve onu kendilerini aldatmakla suclarlar. Ancak icine diistiikle-
ri bu-bosuna sinirlenmenin ardinda, diis kirikligina ugrayan
tutkularin dnceki 6rneklerdeki gibi ayni siddetle ortaya ¢ikma-
sint engelleyen bir tiir tiikenmislik kahr. Uzun bit#miicadele
sonucunda bir tiir yorgun diismiislerdir ve giiclii bir tepki gos-
terememektedirler. Boylece birey, kimi bakimlardan bencil
aydin1 animsatan, ama ondaki baygin cekiciligi bulunmayan
bir tiir hiiziin igine diiger. Burada egemen olan, yasama kars1
az ¢ok tahrik edilmis bir tiksintidir. Seneca'nin ¢agdaslarinda

7 Bunun 6rnekleri i¢in bkz. Brierre de Boismont, 5. 187-189.
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gozlemledigi ruh durumu ve bunun yol agtif intiharlar boyley
di. "Bizi bunaltan hastalik yasadigimiz yerlerde degil, bizim
kendimizdedir. En hafif yiikii tasiyacak gliciimiiz yok, aciva
katlanamiyoruz, zevkten yararlanamiyoruz, hicbir seye kiy
sabrimmiz yok. Niceleri her tiirli degisikli§i denedikten sonis
aym duygulara dondiiklerini, hicbir yeni deneyim elde edeme
diklerini goriip oliimi ¢agiriyorlar."8 Giiniimiizde bu ruhsuil
durumu belki en iyi temsil eden kisilerden biri René de Chaie
aubriand'dir. Raphael kendini kendi i¢ diinyasinda yok eden
bir diis¢ii oldugu halde René doymak bilmez bir tiptir. Mutsu/
lukla s6yle haykinr: "Beni zevklerimde kararsizlikla, ayni dily
ten uzun siire hoslanmamakla, zevklerimin sonuna ulagmuk
i¢in sanki onlarm siiresinden bitkin diigmiis¢esine acele eden
bir diislemenin avi olmakla sugluyorlar; beni daima ulagabile
cegim amaci kagirmakla sucluyorlar: Yazik! Ben yalmz i¢giidu
piin beni yonelttigi, bilinmeyen bir iyiligi ariyorum. Her yerd:
stmr buluyorsam, bitimli seyler benim icin deger tagimiyorsa, hu
benim sucum mudur? "9

Bu betimleme, bizim topiumbilimsel ¢oziimlememizle da
ha once ayirt edebildigimiz bencil ve kuralsiz intihar arasinda
ki iligki ve farklar kesin bir bigimde ortaya koymaktadir.10 fn
tihar edenlerin her iki tiirii de sonsuzluk hastaligs denilen sey
den ac1 ¢cekmektedirler. Ama bu hastalik her iki durumda aym
bigimi almamaktadir. Birinde hastalifa yakalanan ve olgiisur
bir bi¢imde biiyiiyen, diisiinen zekadir; obiiriinde agir1 uyarilan
ve diizenini yitiren duyarhiliktir. Birinde diistince, kendi iizen
ne kaparimasi yiiziinden, artik konusuz kalmustir; 6biiriinde, s
nir tanimayan tutku igin amag¢ kalmamustir. Birincisi diiglerin
ikincisi arzularin sonsuziugunda yitip gitmektedir.

Goriildiigii gibi intihar eden kisinin ruhbilimsel anlatim
bile, genellikle sanildig1 gibi yalinkat degildir. Onun yasamdan
bikt1g1, yasamdan tiksindigi vb. sdylenirken gercekte tanimlan

8 De tranquillitate animi, 11, sub fine. Bkz. Me’ up XXIV.
9 René, édition Vialat, Paris, 1849, s. 112. .
10 Bkz. Yukanda, Boliim V, III'lin sonu.
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ny olmuyor. Gergekte ¢cok degisik intihar bicimleri vardir ve
walarindaki farklar intiharlarin yapilis biciminde ortaya gikar.
loylece edimleri ve edimcileri birgok tiir icinde siniflayabiliriz:
1ysa bunlar, bizim daha once, kendilerine yol a¢an toplumsal
nvdenlere gore olusturdugumuz intihar tiirlerinin karsiliidir-
v Bu toplumsal nedenlerin bireyler arasindaki uzantilan gi-
tadirler. Bununla birlikte -gercek yasamda her zaman boyle
4,1k ve saf bigcimde belirmediklerini de eklemek gerekir. Ter-
e cogu kez karmasik tiirler doguracak bigimde birlestikleri
«utiilir; onlarn birgoguna 6zgii 6zelliklerin tek bir intihar ola-
vinda hep birlikte bulundugu gézlemlenir. Bunun nedeni, inti-
harm degisik toplumsal nedenlerinin de aym birey iizerinde
ayim anda etkide bulunabilmeleri ve etkilerini bu birey tizerin-
e birbirine kangtirmalandir. Bundan dolayidir ki hastalar,
hubirine karigan, ama. hepsi de kokenlerinin degiskenligine
bargin aym yonde etkide bulunarak ayni eylemi doguran ¢ok
dejiisik nitelikteki taskinliklara yakalanmaktadirlar. Bu tagkin-
Iihlar karsilikli olarak birbirlerini giiclendirirler. Yine bunun
yibi, ayni kiside ¢ok degisik niteliklerde ateslerin bir arada bu-
lundugu ve bunlarin her birinin kendi 6lgiisiinde ve bigiminde
hastamin atesini yiikseltmeye katildigy goriiliir.

Intiharin 6zellikle iki etkeni, birbirine biiyiik bir yakmhk
rostermektedir: Bencillik ve kuralsizlik. Gergekten bunlarin
venellikle ayni toplumsal durumun iki ayri yoniinden bagka bir
'y olmadigimi biliyoruz; bu bakimdan aym bireyde goriilmele-
u sagirticl degildir. Hatta bencil kisinin 6lgiisiizliige bir 6l¢iide
«pilimi olmasi bile kac¢iilmazdir; ¢linkii toplumdan kopuk ol-
Jugu icin, topluin onu bir diizene alabilecek vlgiide ona hakim
Jegildir. Bununla birlikte arzularmin genellikle azginlasnitama-
+. timiiyle kendi icine kapannmug olmasindan ve dis diinya onu
drilendirmedigi i¢in tutkularmin canhhifini yitirmis olmasin-
lan dolayidir. Ama ne tam bir bencil, ne de kigkirtma kurbani
olmayabilir. O zaman onun aynt anda iki kisiligi birden yasadi-
m goriilir. Kendinde duydugu boslugu doldurmak icin yeni
(uygular aragtirir; gerci b.unu tam anlamiyla tutkulu mizagh bir
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kisiye gore daha az bir cogkuyla yapar ama, usanmast da daha
cabuktur ve bu usang onu yeniden kendi icine kapanmaya iter
ve baglangictaki hiiziinlii durumunu yogunlastirir. Buna karsi-
ik kural tammamazlikta da bir bencillik tohumu vardir, ¢linkii
eger insan ileri bir dlgiide toplumsallagmig olsa her tiirlii top-
lumsal 6lgiiye bas kaldirmaz. Ancak kuralsizhigin etkisinin agir
bastig1 yerde bir tohum gelisemez; ¢linkii insan: kendi digina it-
mekie onun kendi icine kapanmasini engeller. Ama daha az
yogun oldugu takdirde, bencillik kimi etkilerini gostermeye
olanak bulabilir. Ornegin istekleri doyma bilmeyen kisinin
garptif1 sinir, onu kendi igine kapanmaya ve bu dus kiriklifina
ugramis tutkularini bosaltacak bir yolu orada bulmaya yonel-
tebilir. Ama orada baglanacak bir sey bulamadifindan bu go-
riiniimiin onda yol a¢tig1 Giziintli onu ancak yeniden kendi ken-
dinden kagmaya itebilir ve boylece de kaygilarini ve hosnut-
suzlugunu artirir. Boylece ¢okiintii ile kigkirtilmamn, dis ile
eylemin, arzulardaki tagkinlik ile hiiziinlii diistinceliliin birbi-
rini izledigi karma intiharlar ortaya ¢ikmaktadir.

-Kuralsizlik elcillikle birlikte de bulunabilir. Aym bunahm
bir bireyin yasammm altiist edebilir, onunla ¢evresi arasindaki
dengeyi bozabilir ve aym: zamanda da ondaki elcil egilimleri
onu intihara yoneltecek bir duruma sokabilir. Ozellikle kuga-
tilmushk intiharlar adim verdigimiz durumlar bdyledir. Orne-
gin Yahudilerin Kudiis diistiigii sirada yigmnlar halinde intihar
etmeleri, hem Romalilann yengisi olan Roma'nin boyunduru-
gu ve haraa altina sokarak aligmus olduklar1 yasam bicimini
degistirme tehdidini icerdiginden, hem de kentlerini ve dinle-
rini bunlardan herhangi biri yok oldugu takdirde artik yasaya-
mayacak ol¢iide ¢ok sevmelerinden dolayiydi. Bunun gibi, iflas
eden bir insanin, yoksullagmis bir durumda yasamak istemedi-
gi icin oldugu kadar, kendi adin1 ve ailesinin adin basarisizlik
utancindan sakinmak icin de kendini 6ldiirdiigii sik sik gorii-
liir. Subaylarin ve astsubaylarin emekliye aynimak zorunda
kaldiklarinda kendilerini kolaylikla sldiirmeleri, genellikle ya-
sama hi¢ deger vermeme egilimlerinden oldugu kadar, yasam
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bi¢imlerinde birdenbire ortaya ¢ikan degismeden de dolayidir.
tler iki neden aym yonde etkide bulunmaktadir. Bunun so-
nunda, elcil intihann ‘tutku yogunlasmasi'-ya da 'saglam yii-
reklilik’ 6gesi ile kuralsizligin yol actig: siddetli saskinligin bir-
lestigi intiharlar ortaya gikmaktadir.

Son olarak, bencillik ile elcilligin, yani bu iki karsit genin
kendileri de etkilerini birlestirebilirler. Dagilan toplumun artik
birey etkinlikleri icin amag¢ saglayamadig: kimi dénemlerde, yi-
ne de, bu genel bencillik durumunun etkilerine ugramakia bir-
likte bagka seyler ozleyen bireylere rastlanir. Ama kendi ken-
dinden kagmak icin durmadan bir bencil zevktén bir bagska
bencil zevke atlamanin iyi bir yo! olmadigmi ve gegici zevkle-
rin, durmadan yenilenseler bile enlarnn kaygilh durumunu hig-
bir zaman yatigtirmayacagin iyice hissettiklerinden, siirekli
olarak baglanabilecekleri, yasamlarima anlam kazandiracak bir
konu ararlar. Ama gercek hicbir seye baglanmadiklan igin.
kendilerini ancak bu isi gérecek ideal bir gerceklik uydurarak
tatmin edebilirler. Boylece diisiincelerinde, kendilerini kole
yaptiklar: ve baska her seyden, hatta kendi kendilerinden ne
kadar koparlarsa kendilerini o kadar tam bi¢cimde adadiklari
tasarimsal bir varlik yaratirlar. Yasama baglanmalarinin biitiin
gerekgelerini bu varlikta bulurlar, ¢linkii onlarin goziinde bag-
ka hicbir seyin degeri yoktur. Baoylece cifte ve celigkili bir ya-
sam yasarlar: Gergek diinyaya iliskin her sey bakimindan bi-
reyci iken, bu diigsel varlikla ilgili her konuda 6lgiisiiz bir bi-
¢cimde elcildirler. Ama bu her iki egilim de intihara gétiirmek-
tedir.

Stoacl intiharlarin kokenleri ve nitelikleri boyledir. Az 6n-
ce bunun, nasil bencil intiharlarin kimi 6zelliklerini ¥endinde
olusturdugunu gordiik; ama tamamiyla bagka bir agidan da ele
alinabilir. Stoaci, birey kisili§inin cevresi digindaki her seye
kars1 tam bir ilgisizlik ogiitliiyor ve bireyi kendi kendine yet-
meye ozendiriyorsa da, ayni zamanda onu evrensel akla sik si-
kiya bagimli bir duruma da sokuyor ve hatta bu aklin gergek-
lesmesinde yalnizca bir ara¢ durumuna indirgiyor. Demek ki
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su iki karsit anlayisi1 birlestiriyor: En koktenci ahlaki bireycilik
ile en agir1 Panteizm. Bunun gibi Stoacimn isledigi intihar da,
ayn1 zamanda hem bencilinki gibi duyumsamazhifa dayalidn,
hem de elcilinki gibi bir 6dev olmak iizere yapilmistir.!* Bu in

tiharlarda hem birinin hiiznii, hem de 6tekinin etkin giicii vin

dir; burada bencillik mistisizm ile karigmaktadir. Zaten biitiin
goriiniig benzerliklerine karsin son derece farkh olan ¢okiis di
nemlerine 6zgii mistisizmi, genc ve heniiz olusum cagindahi
toplumlarm mistisizminden ayirt eden de iste bu kansmmdn.
Bu sonuncularin mistisizmi birey istenclerini aym bir yone yo
neiten ortak atilimdan, ortak igse katilmak icin yurttaglann bii

yiik bir 6zveri ile kendilerini unutmalarindan ileri gelmektedir;
oteki ise kendini asmaya ¢abalayan, ama ancak goriiniiste ve
yapmacik olarak bunu basarabilen, kendi kendisinin ve higligi

nin bilincinde olan bir bencillikten baska bir sey degildir.

1

A priori olarak intiharnn niteligi ile intihar edenin sectipl
6liim bicimi arasinda bir iliski bulundugu samlabilir. Gergeh
ten de onun, kararini uygulamak tizere sectigi araglarin kendi
sini harekete geciren duygulara bagh olmasi ve dolayisiyla ou
lan anlatima kavusturmasi dogal goriiniir. Bundan dolayi ist
tistiklerin sagladig bilgiler, degisik intihar tiirlerini dig bicim
lerine gore daha biiyiik bir duyarlilikla nitelemek tizere kulla
nilmak istenebilir. Ama bu noktada yapmis oldugumuz aragtn
malar, yalniz olumsuz sonuglar vermistir.

Bununla birlikte, bu segimieri belirleyen, kuskusuz top
lumsal nedenlerdir; ciinkii degisik intihar bigimlerinin goreh
sikhg ayni toplum i¢in uzun siireler boyunca ayni kalmakta,
oysa asagidaki cizelgenin gosterdigi tizere bir toplumdan olm
riine ¢ok dnemli dlgiide degismektedir:

11 Seneca, Cato'nun intiharin insan istencinin nesneler tizerine zaferi olarak yii
celtmektedir (bkz. De Prov., 2,9 ve Ep., 71, 16).
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Goriildiigii gibi her ulusun tercih ettigi bir 6liim bicimi vas 1
ve tercihlerinin sirasi ¢ok seyrek degismektedir. Hatta bu sira
toplam intihar sayisindan daha da duragandir; zaman zaman
ikinciyi gecici olarak degistiren olaylar, birinciye her zaman et-
kide bulunmamaktadir. Dahasi var: Toplumsal nedenler dyle-
sine’ agir basmaktadir ki hava kosullarinin etkisi 6nem tast-
maktadir. Nitekim suda bogulma yoluyla intiharlar, biitiin sa-
milarin tersine, herhangi bir 6zel yasay izleyip bir mevsimden
Obiiriine degisme gostermemektedir. Fransa'da 1872-78 arasi
donemde bu intiharlarla genellikle intiharlann aylara gore da-
gilimi bunu gosterivor:

Yilik intiharlarin aylara 'dag";hmg

" Bidtiin | "Suda’

Tiirler - Bogularak
Ocak 75.8 73.5
Subat 66.5 - 67.0
Mart 84.8 819
Nisan : 97.3 944
Mayis 103.1 1064
Haziran 109.9 1173
Temmuz 103.5 107.7
Agustos 86.3 91.2
Eylal 743 71.0
Ekim . 74.1 743
Kasim 65.2 61.0

Aralik . 59.2 . 542

Iyi mevsimde suda bogulma yoluyla intiharlarin sayisi
obiir intihar tiirlerine gore ¢ok az bir artig fazlalif1 gostermek-
tedir; fark 6nemsizdir. Oysa yaz mevsiminde bu intihar tiirii-
niin daha ¢ok olmast beklenirdi. Gerg¢i suda bogulma yoluyla
intiharlarin kuzeyde giineye gore daha az oldugu ve bunun ik-
limden ileri geldigi sdylenmistir.’? Ama Kopenhag'da 1845-56
arast donemde bu intihar tiirii [talya'dakinden daha az degildi
(% o 281'e karsibik 300). Saint Petersburg'da 1873-74 yillarin-
da bundan daha yaygin tiirii yoktu. Goriildigii gibi hava sicak-
Iig1 bu 6liim tiiriine bir engel koymam ktadir.

12 Morselli, s. 445-446.
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Ancak genellikle intiharlarnn bagh oldugu nedenler on-
larin bi¢imini etkileyen nedenlerden farklidirlar; ¢linkii ayirt
ctmis oldugumuz intihar tiirleri ile en yaygin islenig bicimle-
ri arasinda higbir bag kurulamamaktadir. italya, yakin za-
mana degin bilim kiiltiiriiniin pek az gelistigi, biiyiik cogun-
lugu ile Katolik bir iilkedir. Bu bakimdan burada elcil intj-
harlarin Fransa ve Almanya'ya gére daha ¢ok olmas: olasili-
g1 cok yiiksektir; ¢linkii bu tiir, zihinsel gelismeyle ters oran-
il olarak degismemektedir; bu kitabin geri kalan béliimiin-
de belirtilen bircok neden bu varsaymmu dogrulayacakur.
Bundan dolayt, Italya'da atesli silahlarla intihar Orta Avru-
pa iilkelerindekine gore ¢ok daha sik oldugundan, bunun da
elcillikle iligkili olduguna inanilabilir. Hatta bu varsayima
dayanilarak bunun askerlerce yeglenen intihar bigimi oldu-
gu bile soylenebilir. Ne yazik ki Fransa'da bu yolla intihar
edenlerin, en ¢ok en aydin kesimlerde, yazarlar, sanatgilar,
memurlar arasinda yer aldigy gériilityor.!3 Bunun gibi, hiiziin
intiharlarinin dogal bi¢iminin de kendini asma olacag sani-
labilir. Gergekte ise bu bigime en ¢ok kirsal kesimde rastian-
maktadir; oysa hiiziin asil olarak kent yerine 6zgii bir ruhsal
durumdur.

Goruldiigii iizere, insan1 kendini 6ldiirmeye iten nedenler,
onu su yol yerine bagka bir yoldan intihar etmeye yoneliten ne-
denler degildir. Onun se¢imini belirleyen giidiiler, tamamiyla
ayn bir niteliktedir. Onun bir 6ldiirme araci yerine bir basgka-
sin1 bulmasim saglayan sey, her seyden 6nce tiimiiyle gelenek-
ler ve goreneklerdir. Intihar eden kisi, karsit bir etken isin ici-
ne girmedikge her zaman i¢in en az direng gorecegi yolu izie-
yerek, elinin altinda en ¢ok hazir buldugu 6liim aracini®ve giin-
liikk uygulamalar dolayisiyla da en iyi tamdig: bir 6ldirme bigi-
mini kullanmaya egilim gosterir. Ornegin biiyiik kentlerde
yilkksek bir yerden asagi atlayarak kendini 6ldiirmenin kirsal
alanlara oranla daha ¢ok goriilmesi iste bu yiizdendir: Ciinkii
kentlerde yapilar daha yiiksektir. Bunun gibi bir yerde demir-
13 Bkz. Lisle, a.g.k., 5. 94.
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yolu arttikca, keadini bir trenin altina atarak 6ldiirme yolu da
yayginlasir. Demek ki toplam intiharlarin degisik intihar bi-
gimlerine gore dagihimm gosteren gizelge, bir olgiide de sana-
yi teknolojisinin, en yaygin yapi biciminin, bilimsel bilgilerin,
vb. durumunu yansitmaktadir. Elektrigin kullanilmast yaygin-
lagtikga, elektrige dayali yollardan intiharlar da daha siklasa-
caktir. ‘

Ama belki de en etkili neden, her ulusun ve her ulus igin-
de de her toplumsal kiimenin degisik 6liim bigimlerine verdigi
goreli sayginhiktir. Gercekten: de bunlarin hepsine aym gozle
bakilamaz. Kimilerinin daha soylulara 6zgii olduguna inanihr,
kimileri ise bayag: ve alcaltici bulunarak onlardan uzak duru-
lur ve oliim bicimlerinin kamuoyunca siniflandinhig bigimi top-
luluktan topluluga da degisir. Orduda boyun vurulmas: yiiz ka-
rast bir sey sayilir; bagka yerde ipe cekme boyle goriiliir. Bogu-
larak 6lmenin kentiere gore kirsal alanlarda, biyiik kentlere
oranla da kii¢iik kentlerde neden ¢ok daha yaygin oldugu an-
lasihiyor. Bu neden bogarak oldiirmenin, kent geleneklerinin
inceligini ve kiiltiirlii siniflarin: insan kisiligine duydugu biiyiik
saygiy! inciten siddetli ve kaba bir sey olusudur. Bu tiksinti,
belki bu 6kitm bigimine tarihsel nedenlerle baglanan ve kentle-
rin incelmis insanlarimin kir insaninin daha yahnkat duyarlih-
ginda bulunmayan bir canhilikla algiladif1 onur kirici bir 6zel-
likten de ileri geliyor olabilir.

Demek oluyor ki, kendini 6ldiiren kiginin sectigi 6liim bi-
¢iminin dogrudan intiharlarin niteligiyle hicbir ilgisi yoktur.
Ayni bir edimdeki bu iki 6ge birbirine ne kadar siki bir yakin-
hk icinde goriiniirse goriinsiin, bunlar gercekte birbirinden ba-.
gimsizdirlar. Ciinkii, her ikisi de toplumsal nedenlerden ileri
gelmekle birlikte, onlarin anlatima kavusturduklar toplumsal
durumlar birbirinden ¢ok farkhidir. Birincisi ikincisiyle ilgili
olarak bize higbir sey anlatmamaktadir; ikincisinin anlagilmas
biisbiitiin bagka bir incelemeyi gerektirir. Bundan dolayidir ki,
intihar s6z konusu oldugunda bunu. iizerinde uzun uzadiya
durmak genellikle 4det olmasina karsin, biz daha fazla durma-
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yacagiz. Boyle bir inceleme yukaridaki arastirmalarimizdan ¢i-
kan ve asagidaki cizelgede 6zetlenen sonuglara hicbir sey ekle-
mez.

Intiharlarin genel 6zellikleri, yani dogrudan dogruya top-
lumsal nedenlerden ileri gelen dzellikleri bunlardir. Ozel beli-
riglerde bireysellesirken, kurbanin kisisel huyuna, i¢inde bu-
lundugu 6zel kosullara gore degisik kiiciik ayrimlarla karma-
siklagir. Ama béylece olusan degisik bilesimlerin arkasinda, bu
temel bigimleri her zaman bulabiliriz.
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UCUNCU KITAP

GENEL BIR TOPLUMSAL OLGU
OLARAK INTIHAR

BOLUM I
INTIHARIN TOPLUMSAL OGESI

Intiharlarin toplumsal oraninin bagli oldugu etkenleri ta-
mdiktan sonra simdi bu oramin karsilik diistiigii ve sayisal ola-
rak anlatima kavusturdugu gercekligin niteligini belirtebiliriz.

I

A priori olarak intiharin baglh oldugu diisiiniilebilecek bi-
reysel kosullar iki titrliidiir:

Once intihar edenin icinde bulundugu dig durum vardur.
Kendilerini oldiirenler kimi kez aile acilar ya da asgkta diis ki-
rikhiklar: yasamislar, kimi kez yokluk ya da hastalik ¢ekmisler,

-«kimi kez de kendi kendilerini bir ahlaki kusurla suglamiglardir,
vb. Ama bu bireysel ozelliklerin intiharlarin toplumsal oranim
agiklayamadigim gordiik; ¢linkii boylece 6zel intiharlara dog-
rudan dogruya orneklik eden kosullardaki degisik bilesimler
aym goreli sikliklarini asagy yukan koruduklari halde, intihar-
larin toplumsal orani ¢ok biiyiik 6l¢iilerde degismektedir. De-
mek ki bu bilesimler kendilerini izleyen edimin belirleyici ne-
denleri degildirler. Bunlann diisiinme asamasinda kimi kez oy-
nadig dnemli rol, onlarin nedensel bir etkide bulundugunu ka-
nitlamaz. Gergekten, diisiiniip tasinmaya dayali insan gériisle-

343



rinin ¢ogu kez yalmizca bigimsel oldugu ve bilincin bilmedigi
nedenlerle daha 6nce alinmig kararlan desteklemekten bagka
rolii olmadif bilinmektedir.

Ayrica, sik sik intiharlarla birlikte goraldiikleri i¢in ona
neden olduklar: sanillan durumlar neredeyse sonsuz denecek
kadar ¢ok sayidadir. Biri varlik icinde kendine kiyar, obiirii
yokluk iginde, biri aile yasaminda mutsuz olmustur, dbiiri
kendini mutsuz kilan bir evlilige bosanma yoluyla son vermis-
tir. Surada bir asker iglemedigi bir kusurdan dolay: cezalandi-
rilmasi {izerine yasamina son vermekte, baska bir yerde igledi-
gi suc cezasiz kalmig bir cani kendini 6ldiirmektedir. Yasamn
en degisik, hatta birbiriyle en ¢eliskili olgular intihara bahane
olabilir. Demek ki onlarin higbirisi intiharlarin gercek nedeni
degildir. Bu nedenselligi hi¢ olmazsa bunlarin hepsinde ortak-
lasa bulunan kimi ozelliklere baglayabilir miyiz? Ama boyle
ozellikler var rmidir? En ¢ok sdylenebilecek sey, bunlarin ge-
nellikle diis kirikliklarindan, iiziintiilerden olustugudur; ama
bu acili sonuca gotiirebilmesi igin tiztintliniin yogunlugu ne ol-
mali sorusu yine de yanitsiz kalmaktadir. Ne kadar 6nemsiz
olursa olsun, higbir diisg kinkhig1 yoktur ki, yasami hicbir suret-
le katlamilmaz kilamayacagi Onceden soylenebilsin; 6te yan-
dan higbirisinin kesinlikle bu sonucu doguracag: da sdylene-
mez. Kimi insanlar korkung¢ mutsuzluklara karst direnirken,
bagka kimilerinin kii¢iik sikintilar yiiziinden intihar ettigini go-
riiyoruz. Zaten daha 6nce, en ¢ok intihar edenlerin en ¢ok s1-
kint1 cekenler arasindan gikmadigini gérmistiik. Insam kendi
kendisine karsit kilan sey, daha ¢ok son derece rahat yasam
kosullar1 olmasidir. Yagamun en rahat oldugu donemlerde ve
siiflarda insanlar en biiyiik kolaylikla canlarina kiymaktadir-
lar. En azindan, intihar edenin kisisel durumunun, ger¢ekten
onun bu kararmin etkin nedeni oldugu durumlar kuskusuz ¢ok
seyrektir ve bundan dolayi intiharlarin toplumsal orani bu yol-
dan agiklanamaz.

Nitekim bireysel kosullara en buyuk agirligs vermis olan-
lar bile, bunlari bu dis belirislerden ¢ok intihar edenin i¢ yapi-
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sinda, yani biyolojik yapisinda ve bunu belirleyen fiziksel 6zel-
liklerde aramglardir. Intihar, bdylece belli bir huyun iiriind, si-
nir bozukluguyla birlikte goriilen ve onunla aymt etkenlere
bagh olan bir olay gibi sunulmustur. Oysa biz sinir bozuklugu
ile intiharlarin toplumsal orant arasinda hicbir dogrudan ve dii-
zenli iliski bulabilmis degiliz. Hatta kimi durumlarda bu iki ol-
gunun ters orantili olarak degistigi, ayn1 anda ve ayni yerlerde
birisi en yiiksek noktasinda bulunuyorken 6biiriiniin en diisiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bunun gibi intiharlardaki de-
gisimler ile irk, iklim, hava isis1 gibi sinir diizeni tizerinde en
dogrudan etkide bulundugu sanilan fiziksel ¢evre durumlan
arasinda da daha biiyiik bir iligki bulabilmig degiliz. Yani, sinir
yorgunu kisi, kimi kogullarda intihara biraz egilim gosterebilir
ise de, zorunlu olarak kendini 6ldiirecegi sdylenemez; kozmik
etkenler de, onun dogasindaki ¢ok genel egilimleri bu yone ce-
virmeye yeterli olmazlar.

Bireyi bir yana birakip, her toplumdaki intihar egiliminin
nedenlerini dogrudan dogruya toplumlarin kendi yapilarinda
aradifimizda, busbiitiin bagka sonuglara ulagmis bulunuyoruz.

Intiharlarin biyolojik ve fiziksel nitelikteki iliskileri ne ka-
dar belirsiz ve kugkulu ise, toplumsal ¢evrenin kimi durumlan
ile baglari o dl¢tide dogrudan ve duragandir. Bu kez, en sonun-
da bize intihar tiirlerini yontemli olarak siniflandirma olanag:
veren gercek yasalarin karsisinda bulunuyoruz. Boylece sapta-
digimiz toplumbilimsel nedenler, bize, sik stk maddi nedenle-
rin etkisine baglanan ve bu etkinin bir kaniti sayilmak istenen
turli uyumlan da agiklamistir. Kadinin erkege gore ¢ok daha
az intihar etmesi, ona oranla topluluk yasamina ¢ok daha az
katilmasindan dolayidir; boylece topluluk yasamimin'iyi ya da
kotii olan etkisini erkekten daha az duymaktadir. Bagka ne-
denlerle de olsa, yashlar ve cocuklar icin de durum béyledir.
Son olarak intiharlarin ocaktan hazirana degin artip ondan
sonra azalmasi da, toplumsal etkinliklerin de ayn1 mevsimlik
degismeleri gostermesinden dolayidir. Bu bakimdan toplumsal
etkinligin tiirli sonuglarinin da ayni olgiiyil izlemesi ve dolayi-
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styla bu iki dénemin birincisinde daha yogun olmasi dogaldir:
Intihar da bu sonuglardan birisidir.

Biitlin bu olgulardan, intiharlarin toplumsal oraninin an-
cak toplumbilimsel yoldan aciklanabilecegi sonucu ¢ikmakta-
dir. Herhangi bir anda gonulli 6liimlerin oranimu belirleyen
sey, toplumun manevi yapisidir. Oyleyse her toplumda, insan-
lar1 kendilerini 6ldiirmeye iten belli bir enerjiye sahip bir or- -
taklaga giic vardir. Hastanm yaptig1 ve ilk bakista yalnizca
onun kisisel huyunu anlatiyor goriinen hareketler, gercekte
onlarda d1§a vuran bir toplumsal durumun devami ve uzantisi-
dir.

Boylece calismamizin baginda ortaya attigimiz soru ¢oziil-
miis oluyor. Her insan toplumunda az ya da ¢ok belirgin bir in-
tihar egilimi bulundugu sozii bir yakistirmadan ibaret degildir;
bu s6z esyanin dogasina dayalidir. Her toplumsal kiimenin in-
tihar konusunda kendine 6zgii gercek bir egilimi vardir ve bi-
reylerin bu konudaki egilimi ondan kaynaklanir, yoksa o bi-
reylerinkinden degil. Onu olusturan sey, s6z konusu toplumda
bitkinlik anlatan bir hiiziin ya da bunun sonuglarn olan etkin
bir vazgecis ya da siddetli bir bezginlik egilimleriyle birlikte gi-
den bencillik, elcillik ve kuralsizlik akimlandir. Bireylere etki-
de bulunarak onlan kendi kendilerini 6ldiirmeye yonlendiren
sey, topluluktaki bu egilimlerdir. Genellikle intihanin dogru-
dan nedenleri oldugu sanilan ozel olaylara gelince, bunlarin
etkisi, yine toplumun manevi durumunun yankisi olan kurba-
nin manevi egilimlerinden kaynaklanir. Yagamdan kopusunu
agtklamak icin birey, kendisini en yakindan ¢evreleyen du-
rumlara sanlir; kendisi tiziintiili oldugu icin yasami tiztintilii
bulmaktadir. Kugkusuz bir anlamda iiziintiisii digaridan gel-
mektedir; ama onun yagaminmn su ya da bu olaymdan degil,
iiyesi oldugu kiimeden gelmektedir. Iste bundan dolayidir ki
intihara vesile olamayacak hicbir sey yoktur. Her sey, intihara
yol acic1 nedenlerin bireyi ne 6lgiide bir yogunlukla etkiledigi-
ne baghdir.
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Zaten intiharlarin toplumsal oranmindaki siireklilik de, tek
basgina, bu sonucun dogrulugunu gostermeye yeter. Yontem
nedenleriyle sorunu buraya degin ortada tutmus isek de, bagka
higbir ¢dziim s6z konusu olamaz. ’

Quételet, kimi toptumsal olaylarin benzer donemlerde sa-
sirtict bir diizenlilikle yinelendigine filozoflarin dikkatini ce-
kerken, bu kayda deger 6zelligi kendisinin 'ortalama insan' ku-
ramiyla agiklayabilecegine inaniyordu —ki bu kuram s6z konu-
su olgunun tek diizenli agiklamasi olmaya devam etmetedir.—!
Ona gore her toplumda, bireylerin ¢ogunlugunun hemen ay-
nen yineledigi ve yalnizca azinhigin kimi bozucu nedenlerin et-
kisiyle ayrilma egilimi gosterdigi belli bir tiir vardir. Ornegin
Fransizlarin biiyiik cogunlugunun gosterdigi ve aym olciide ve
bicimde Italyanlarda ya da Almanlarda bulunmayan bir dizi fi-
ziksel ve manevi dzellikler vardir; Italyan ya da Almanlarda da
Fransizlarda bulunmayan ozellikler vardir. Tanimlan geregi
bu ozellikler ¢ok yaygin oldugundan, onlarin yol actig: edimler
de en ¢ok goriilenlerdir; biiyiik kiimeleri bunlar olusturur. Bu-
na karsilik degisik ozelliklerde olanlar, bu dzelliklerin kendile-
1i gibi gorece seyrektirler. Ote yandan bu genel tiir, hi¢ degis-
mez olmamakla birlikte, bireysel bir tiire oranla ¢ok daha ya-
vag degisir; ¢linkii bir toplumun y1gin halinde degismesi, bir ve-
ya birkag bireyin teker teker degismesine gore ¢ok daha giig-
- tiir. Bu duraganlik, dogal olarak, bu tiiriin tamtici 6zelliklerin-

1 Ozellikle, Sur I'homme et le développement de ses facultés ou Essai de physique
sociale, 2 cilt, Paris, 1835 ve Du systéme social et des lois qui le régissent, Paris,
1848, adli iki yapitinda Quételet bu diizenliligi bilimsel olarak agiklsmaya cali-
san ilk kisi olmakla birlikte, bunu gozlemleyen itk kisi degildir. Manevi istatis-
tigin gergek kurucusu, Die Géitliche Ordnung in den Verdnderungen des
menschlichen Geschlechts, aus der Geburt, dem Tode und der Fort-pflanzung
desselben erwiesen (3 cilt, 1742) adhi yapitiyla Papaz Siissmilch'dir.

Aym konuda bkz. Wagner, Die Gesetzmidssigkeit, vd. birinci cilt; Drobisch,
Die Moralische Statistik und die menschliche Willensfreiheit, Leipzig, 1867
(ozellikle s. 1-58); Mayr, Die Gesetzmiissigkeit im Gesellschaftsleben, Munich,
1877; Oettingen, Moralstatistik, s. 90, vd.

347



den dogan edimlere de gecer; birinciler degismedikge ikincilet
de nicelik ve nitelik olarak aym kalir ve bunlar aym zamanda
en yaygin davrams bigimleri oldugundan, insan etkinliklerinin
istatistiklerde ortaya cikan genel yasasinin duraganhik olmas
kacinilmazdir. Gergekten de istatistikgi, belli bir toplumda ce

reyan eden aym tiirden biitiin olgularin sayimini yapar. Bu ba

kimdan toplumun genel tiirit degismedikce bunlarnn da ¢ogu
degismeden kaldigina gore ve Ote yandan genel tiiriin degisme:
si de gii¢ olduguna gore, istatistiksel sayim sonuglarinin birbi-
rini izleyen oldukca uzun yillar boyunca aym kaimas: da kagi-
nilmaz bir seydir. Bireysel 6zelliklerden ve rastlantilardan ile-
ri gelen olgulara gelince, bunlarda ayni diizenliligin goriilmedi-
gi dogrudur; bundan dolay: duraganhik hicbir zaman saltik de-
gildir. Ama bunlar istisnalardir; bundan dolay1 da degismezlik
kural,-degisme ise istisnadir.

Bu genel tiire Quételet ortalama tiir demigtir, ¢linkii birey-
sel tiirlerin aritmetik ortalamasi alindiginda hemen tam olarak
ona varilmaktadir. Ornegin bir toplumdaki tiim bireylerin boy-
lan olgiiliip toplanir ve toplam say1 6l¢timii yapilan bireylerin
sayisima boliiniirse, elde edilecek sonug, oldukga yeterli bir
yaklagiklikla en yaygin boyu gosterir. Ciinkii ortalamanin is-
tiindeki ve altindaki sapmalarin, ciicelerin ve devlerin agag1 yu-
kar esit sayida olduklar kabul edilebilir. Bundan dolay: bir-
birlerini kargilayarak gotiiriir ve sonugta ortalamay etkilemez-
ler.

Kuram ¢ok basit goriiniiyor. Ama 6nce, bir agiklama ola-
rak kabul edilebilmesi igin, ortalama tiiriin bireylerin ¢ogunlu-
gu arasinda neden yaygin oldugunu anlamamiza olanak ver-
mesi gerekir. Bireyler degistigi halde ortalama tiiriin hep aym
kalabilmesi i¢in onlardan bir bakima bagimsiz olmasi gerekir;
ama bununla birlikte ortalama tiiriin bireylerin icine islemesi-
ni saglayacak bir yolun bulunmasi da gereklidir. Gergi ortala-
ma tiiriin etnik tiirle aym oldugu kabul edilecek olursa sorun
onemli olmaktan cikar. Ciinkii irk1 o.asturan dgelerin kokeni
bireyin diginda oldugundan, bu 6geler bireyle aym degisimler-
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den gegmez; ama yine de bireyde, yalniz bireyde gergeklesir-
ler. Bu bakimdan tam anlamiyla bireysel olan 6geleri derinden
ctkilemeleri ve hatta onlara temel olmalar1 ¢ok iyi anlagilir.
Ancak bu acgiklamamn intihar i¢in de uygun diisebilmesi i¢in,
bireyi intihara yonelten egilimin irka bagiml olmasi gerekir
oysa olgularin bu varsaymma ters diistiigiinii biliyoruz. Toplum-
il gevrenin genel durumu bireylerin ¢ogu igin aym oldugun-
«lan, onlarin hemen hepsini aym bicimde etkileyecegi ve sonug
olarak onlara bir 6l¢tide ayni goriiniisti kazandirdig diisiiniile-
bilir mi? Ama toplumsal ¢evre, asil olarak ortak diisiinceler-
den, ortak inanglardan, ortak aligkanliklar ve egilimlerden ku-
ruludur. Bunlarnn bireyleri boylece derinden etkileyebilmeleri
1in, su ya da bu bi¢imde onlardan bagimsiz bir varliklar1 olma-
st gerekir; iste boylece bizim 6nermis oldugumuz ¢oziime yak-
lagmis oluyoruz. Ciinkii intiharda bireysel egilimlere kaynaklik
¢den bir ortaklaga egilimin varhg ustii ortiili olarak kabul
cdilmektedir ve biitiin sorun bu ortaklasa egilimin neden olus-
tugunu ve nasil bulundugunu bilmektir.

Ama dahasi var; ortalama insanin genelligi nasil agiklanir-
sa agiklansin, bu kavram intiharin toplumsal oranindaki dii-
zenliligi hicbir durumda aciklayamamaktadir. Gergekten de,
tanimi geregi, bu tiirlin icerebilecegi tiim Ozellikler, yalnizca
niifusun ¢ogunlugunda bulunan 6zellikler olabilir. Oysa intihar
bir azinhgm isidir. En ¢ok oldugu tilkelerde bile bir milyon nii-
fus bagina en ¢ok 300 ya da 400 kadar intihar olur. Ortalama
insanlardaki kendini koruma i¢gtidiistiniin yogunlugu, intihari
kesinlikle konu dis1 etmektedir; ortalama insan kendini 6ldiir-
mez. Ama bu durumda, eger kendini 6ldiirme egilimi ¢ok az
goériilen, anormal bir sey ise, ortalama tiire tiimden yabahci de-
mektir ve bundan dolay: bu anormallige iliskin derinlemesine
bilgiler bile, belli bir toplumda intiharlar sayisinin neden dura-
gan oldugunu anlamamiza yardim etmek bir yana, intiharlarin
neden kaynaklandigin bile acgiklayamaz. Quételet'nin kurama,
kesinlikle, yanlig bir gozlem tizerine dayaliydi. Kendisi dura-
ganhgn, insan eylemlerinin yaimzca en genel beliriglerinde go-
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ritldiiglinii kanitlamug sayiyordu; oysa duraganlik, hem de aym
olgiide olmak iizere, toplumsal alanin yalniz ¢ok uzak ve nadir
noktalarindaki tek tiik belirislerinde de goriiliir. Quételet, ge-
rektiginde, istisnai olmayan seyin degismezliginin nasil anlag-
lir kilinabilecegini gostermekle biitiin gerekleri yerine getirmis
oldugunu diisiiniiyordu; oysa istisna olan seyin de, bagka sey-
lerdekinden hi¢ de daha az olmayan bir degismezligi vardir.
Herkes oliir; her canli 6rgenligi, dagilmaktan kagimilmayacak
bir bicimde yapiimstir. Buna karsilik kendini 6ldiiren insanlar
¢ok azdr; insanlarin bilytik ¢cogunlugunu ise intihara y6nelte-
cek hicbir sey yoktur. Ama yine de intiharlar oram, genel
olimler oranina gore daha duragandir. Demek oluyor ki Qu-
ételet'nin, bir 6zelligin yayginlig ile siirekliligi arasinda var ka-
bul ettigi sik1 baginti gercekte yoktur.

Zaten kendi yontemi, bunu dogrulayict sonuglar vermekte-
dir. Bu ilkeye gore, ortalama ornegin herhangi bir 6zelligin yo-
gunlugunu hesaplamak igin, toplumda bu 6zelligi tasiyan olgu-
larin toplam sayisini onlar tiretebilecek bireylerin sayisina bol-
mek gerekecektir. Ornegin uzun siire boyunca bir milyon niifus
bagina 150'den daha ¢ok intiharlann goriilmedigi Fransa gibi
bir iilkede, intihar egiliminin ortalama yogunlugu 150/1.000.000
= 0.00015 orantistyla anlatilacaktir; yine bir milyon niifus basi-
na yalmizca 80 intiharin goriildiigii Ingiltere'de bu oranti
0.00008'den ibaret kalacaktir. Oyleyse ortalama bireyde, bu 6l-
clide bir kendini 6ldiirme egilimi var demektir. Ama boyle sa-
yilar gercekte sifira esittir. Bunca zayif bir egilim, edimin ken-
disine oylesine uzaktir ki, ona yok goziiyle bakilabilir. Yalniz
bagina bir intihara yol acabilecek kadar giiclii degildir. Goriilii-
yor ki su ya da bu toplumda her yil islenen bunca intiharlann
nedenini anlatabiiecek sey, boyle bir egilimin genelligi degildir.

Hatta bu tahmin bile son derece abartmalidir: Quételet bu
tahmine, ortalama insanda intihara belli bir egilim bulundugu-
nu keyfi bir bicimde varsayarak ve bu egilimin giiciinii de orta-
lama insanda degil, yalnizca az sayide.i istisna bireylerde bu-
lunan beliriglere gore tahmin ederek varmistir. Boylece nor-
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mali saptamak i¢in anormal kullamlmistir. Gergi Quételet
anormal durumlarnn, kimi kez bir yonde, kimi kez ona karst
olan bagka bir yonde belirdiginden birbirlerini giderdigini ve
karsiikli olarak etkilerini sildigini gdstermekle bu elestiriden
kurtuldugunu diistinmiistiir. Ama bu giderilme, 6rnegin boy
uzunlugu gibi, degisik olciilerde de olsa herkeste bulunan 6zel-
likler bakimindan ger¢eklesmektedir. Gergekten de agir1 6lgii-
de uzun boylu ve asir1 olgiide kisa boylu bireylerin agag: yuka-
r1 birbirine esit sayida olduklan diistiniilebilir. Béylece bu ag1-
r1 boylarin ortalamasi en yaygin boy uzunluguna ¢ok yakin ol-
mas1 gerekir: Bundan dolayi, hesaplamadan yalniz bu ortalama
boy cikabilir. Ama intihar egilimi gibi dogas1 geregi istisna ni-
teliginde olan bir olgu s6z konusu ise, bunun tersi gergeklesir;
bu durumda Quételet'nin yontemi, ortalama 6rnege ortalama-
nin disinda olan bir 6geyi ancak yapay olarak sokabilir. Kugku-
suz, az Once gordiiglimiiz gibi, bu 6ge orada son derece sulan-
dinlmus bir durumda bulunur, giinkii aralarinda dagilmis oldu-
gu bireylerin sayis: gerektiginden ¢ok fazladir. Ama bu yanls-
lik gergekte dnemli olmamaklia birlikte, yine de vardir.
Quételet'nin hesapladif1 oranti, gercekte yalniz, belli bir
toplumsal kiimenin tiyesi-olan bir insanim bir yil iginde kendi
kendisini oldiirmesi olasithigini anlatmaktadir. Eger 100.000 ki-
silik bir niifus icinde yilda 15 intihar oluyorsa, bundan burada-
ki herhangi bir bireyin aym siire i¢inde intihar etmesi olasiligi-
nin 100.000'de 15 oldugu, sonucu ¢ikanlabilir. Ama bu olasilik
bize hi¢bir suretle ne ortalama intihar egiliminin 6l¢tisiinii ver-
mekte, ne de bu egilimin varligim kanitlamamiza yaramakta-
dir. Yiiz birey icinden su kadarinin kendini ¢ldiirdiigii olgusu,
obiirlerinin de hangi belli bir 6lciide aym seyi yapabilgtekleri-
ni anlatmamakta ve intihara yoneltici nedenlerin niteligi ve yo-
gunlugu konusunda bize hicbir sey dgretememektedir.? '

2 Budiigiinceler, irkin intiharlarin toplumsal oranint agiklayamayacagina bir bag-
ka kamt saglamaktadir. Gergekten etnik drnek de tiirsel bir drnektir; ancak
pek ¢ok sayidaki bireyde ortaklaga bulunan 6zellikleri igerir. Intihar ise, bunun
tersine, istisnai bir olgudur. Bu nedenle irkta intihara yol agmava yetebilecek

351



Goriilityor ki, ortalama insan kurami sorunu ¢dzmiiyor.
Oyleyse sorunu yeniden ele alalim ve nasil ortaya giktigini go-
relim. Intihar edenler son derece daginik durumda bulunan
cok kii¢iik bir azinbiktirlar; her biri edimini kendi basma, bas-
kalarinm da aym seyi yapmakta oldugunu bilmeden yapar;
ama yine de, toplum degigmedikce intihar edenlerin sayis: ay-
n1 kalmaktadir. Oyleyse biitiin bu bireysel belirigler, birbirle-
rinden ne denli bagimsiz goriiniirlerse goriinsiinler, gercekte
bireylere egemen olan ayni nedenin ya da ayni nedenler kiime-
sinin sor.ucu olmalidir. Ciinkii birbirlerini tanimayan biitiin bu
bireysel istenclerin her yil aym seyi aym sayida gerceklestiris-
leri bagka tiirli nasil agiklanabilir? Bu istengler, hi¢ degilse ge-
nel olarak, birbirleri tizerinde herhangi bir etkide bulunma-
maktadirlar; aralarinda higbir uyum yoktur; ama yine de her
sey, sanki bunlar aym parolayr uyguluyormuscasma cereyan
etmektedir. Demek ki onlarn kusatan ortak cevrede, hepsini
ayn1 yone yonelten ve az ya da ¢cok yogun olusu 6zel intiharla-
rin sayisini da az ya da ¢ok kilan bir gli¢ vardir. Bu giiciin var-
hgm ortaya koyan sonuglan da, orgenlik ve iklim kogullarina
gore degil, yalmizca toplumsal ortamin durumuna gore degis-
me gostermektedir. Demek ki toplumsal bir giigtiir. Bagka de-
yisle, her ulusun kendine 6zgii olan ve goniilli 6liimlerinin sa-
yisini belirleyen bir toplumsal intihar egilimi vardir.

Bu agidan bakildiginda, intiharlar oranmin degismezligin-
de de, onun bireysel belirislerinde oldugu gibi, anlasiimaz her-
hangi bir sey yoktur. Ciinkii, her toplumun bugiinden yarina
degistiremeyecegi bir mizact oldugundan ve bu intihar egilimi-

higbir sey yoktur; olsayd intihar da genel bir nitelik tagirdy; gercekte ise boyle
degildir. Denilebilir mi ki, gergekten 1rki olusturan 6gelerin higbiri intihara yol
a¢maya yeterli bir neden sayiimazsa da, yine de 1rk, kendi niteligine gore, in-
sanlan intihara yol agict nedenlerin etkisine daha ¢ok ya da daha az acik kilar?
Ama olgular bu varsayim: dogrulasayd: bile —ki dogrulamiyor-, en azindan et-
nik 6rnegin etkisinin ¢ok onemsiz oldugunu, ¢iinkii varsayian etkisini goster-
mesinin hemen her durumda engellenecegini ve ancak ¢ok istisnai olarak
onemli dlciiye varabilecegini kabul etmek gerekirdi. Kisacasi irk, hepsi ayni 61-
ciide o 1rka giren, bir milyon kisi i¢inden neden ynda en ¢ok 100 ya da 200 ki-
sinin kendi kendini dldiirdiigiinii agiklayamaz.
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nin kékeni toplumsal kiimelerin manevi yapisinda yer aldigin-
dan, bu egilimin hem bir kiimeden 6biiriine degismesi, hem de
kiimelerden her birinin iginde uzun yillar boyunca énemli 61-
ciide kalmasi kaginilmaz bir seydir. Bu egilim, toplumsal duyu-
lanmanin temel 63elerinden biridir; bireylerde oldugu gibi top-
luluklarda da duyulanmasal durum daha kisisel ve degismez
olan seyi anlatir, ¢iinkii hi¢bir sey ondan daha temel énem ta-
simaz. Ama o takdirde bundan dogan sonuglar hem aym Kkisi-
lige, hem de ayni duraganhga sahip olmalidirlar. Hatta genel
olim oranmindan daha da duragan olmalan dogaldir. Ciinkii
uluslarin mizacina oranla, genel saghik durumunu belirleyen
151, iklimin ve yer yapisinin etkileri, kisacast degisik kosullar bir
yildan obiiriine ¢ok daha kolay degisir.

Bununla birlikte, goriiniiste yukaridakinden farkli ve kimi
kafalan ¢elebilecek nitelikte, bir bagka varsayim var. Birey ya-
samimin intiharin tam da belirleyici nedenleri oldugu diisiinii-
len tiirli olaylarin her yil diizenli olarak aym oranlarda yeni-
lendiklerini kabul etmek, bu giicliigti ¢ozmeye yetmez mi? De-
niliyor ki3 her yil asag1 yukan ayni sayida mutsuz evlilikler, if-
laslar, diig kinkhgina ugrayan tutkular, yoksulluk olaylar1 vb.
olmaktadir. Bu bakimdan, benzer durumlara aym sayilarda
konulan bireylerin durumlarindan kaynaklanan kararlan da
aym1 sayilarda olmasi dogal bir seydir. Onlarin kendilerine ege-
men olan bir giiciin etkisi altinda davrandiklarmu diisiinmek
zorunlu degildir; aym: kosullar karsisinda genellikle aym bigim-
de dusiindiiklerini varsaymak yeterlidir.

Ama bireysel olaylarin, cok genel olarak intiharlara 6ngel-
seler de onlann gergek nedenleri olmadigini biliyoruz. Bir kez
daha soyleyelim, eger bir insan baska bir yonden intihaga egi-
limli degilse, yasamda higbir ac1 onu zorunlu olarak kendisini
oldiirmeye itmez. Bu nedenle, bu degisik kosullarin ortaya ¢1-
kisinda gozlenebilen diizenlilik, intihardaki diizenliligi agikla-
yamaz. Bundan bagka bu kosullara ne etki tanimnirsa tanmsin,

3 Bu, ashnda Drobisch tarafindan yukarida andigimiz kitabinda ortaya atilmig
olan goriistiir.
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boyle bir ¢oziim sorunu ¢dzmeksizin degistirmis olur. Ciinki)
bu umutsuz durumlann neden her yil, her iilkede oraya &zl
bir yasayi izleyerek aynen yinelenmekte olduklarin aciklamak
geregi yine ortada durmaktadir. Nasil oluyor da durgun varsa
yilan bir toplumda daima ayni sayida aile bozulmalari, ayni sa
yida ekonomik batma olaylart vb. olabiliyor" Eger her toplum
da bireyleri belli bir giicle ticari ve sinai seriivenlere, ailelen
vb. sarsacak nitelikteki her tiirden davramislara siiriikleyen be-
lirli akimlar bulunmasaydi, aym olaylarin aym bir ulus igin du-
ragan, ama bir ulustan Obiiriine ¢ok degisik oranlarda béylc
diizenli olarak yinelenmesi aciklanamazdi. Bu ise cliriittiigii-
miize inandifimiz ayni varsayima, ¢cok az bir farkla, geri don-
mek olur.#

m

Ama az 6nce kullandigimiz terimlerin anlam ve kapsami-
m iyi kavramaya ¢aligalim.

' Genellikle toplumsal egilimlerden ya da tutkulardan soz

edildiginde, bu deyimleri, bircok bireysel durumlar arasmdaki

bir tiir ortalama diginda gercek bir seyi anlatmayan, yakistir-

4 Bu diigiiniis bigimi, intihar konusunda ¢ok daha garpici olmakla birlikte, yain
bu agidan dogru degil, cok degisik bigimleriyle cinayet agisindan da aynen ge-
cerlidir. Gergekten de cani de tipk intihar eden kisi gibi istisnai bir varhktr ve
bundan dolayi cinayet oranlarindaki degismeleri agiklayacak olan, ortalama ca-
ninin niteligi degildir. Ama, evlenme egilimi baskasim ya da kendisini ldir-
mek egilimine gore daha genel olmakla birlikte, evlilik bakimmdan da durum
aynidir. Yasamin her doneminde evienen insanlar, aym yastaki bekar niifusa
oranla ancak kiigiik bir azinhg1 otustururlar. Ornegin Fransa'da 25-30 yaslar
arasinda, yani evienme orammn en yiiksek diizeyine giktifs ¢cagda her cinsten
1.000 bekar kisi bagina yalmzca 176 erkek, 135 kadin evlenmektedir. (1877-81
doneminde) Cinsel iligki istegi ile kargilagtinlmamas: gereken evlenme egilimi,
ancak boyle az sayida bireyde yeterince giiclii olduguna gore, belli bir zaman
noktasmdaki evlenmeler oranmin durumu, ortalama bireydeki evlenme egili-
minin giicii ile aciklanamaz. Gergek su ki, *ntiharlarda oldugu gibi burada da is-
tatistik sayilan, bireysel egilimlerin ortalama yogunlufunu degil, evlenmeye
yonelten toplumsal giiciin ortalama yogun{ugunu anlatmaktadir.
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malar ya da soziin gelisi deyisler olarak gorme egilimi vardir.
Bunlar nesneler gibi birey bilinclerine egemen olan dze! giigler
olarak gorilmezler. Oysa bu niteliktedirler ve intihar istatistik-
leri bunu pek giizel gostermektedir.5 Bir toplumu olusturan bi-
reyler bir yildan &birtine degisirler; ama yine de toplumun
kendisi degismedikge intihar edenlerin sayis1 degismemekte-
dir. Paris'in niifusu cok yiiksek bir hizla yenilenmektedir; bu-
nunla birlikte Paris'in Fransa'daki toplam intiharlar igindeki
payr onemli 6l¢iide aym kalmaktadir. Ordu mensuplari birkag
yil i¢inde bastan basa degistigi halde, bir ulustaki asker intihar-
lart orani son derece yavag defismektedir. Biitiin tilkelerde
toplumsal yasam yil boyunca aym ritme gore akigir; ocaktan
yaklagik temmuza kadar artar, daha sonra azalir. Bunun gibi
degisik Avrupa toplumlannin tiyeleri birbirlerinden ¢ok farkh
ortalama tiirlere girmekle birlikte, intiharlarin mevsimlik, hat-
ta aylik degismeleri her yerde ayni sayrya gére olmaktadir. Yi-
ne, bireysel huylar ne denli degisken olursa olsun, en degisik
toplumsal kiimelerde evlilerin intihar egilimi ile dullarin egili-
mi arasindaki oranti, yalnizca dullugun manevi durumu ile ev-
lilife 6zgli manevi kurulug arasinda aym iligki bulundugu igin,
tamanuyla aynidir. Boylece bir toplumda ya da onun belli bir
kesiminde goniillii 6liimlerin payini belirleyen nedenler, etki-
ledikleri bireyler kim olursa olsun, aym1 yogunluklarim koru-
duklarina gore, bireylerden bagimsiz olmahdirlar. Hep aym
olan yasam bigiminin hep aym etkileri yapti1 soylenebilir.
Kuskusuz dogrudur, ama yasam bicimi de bir seydir ve dura-
ganlhigr agiklanmak gerekir. Onu uygulayanlar arasinda dur-
maksizin degismeler oldugu halde yasam bigimi degismeden
kaltyorsa, biitiin gerekligini onlardan almas: olanaksizédr.

Bu siireklilifin kendisinin bireylerin eseri oldugu ve bun-
dan dolay1 onu agiklamak igin toplumsal olaylara birey yagami-
na gore bir tiir agkinlik tanimaya gerek olmadig belirtilerek
yukaridaki sonugtan kurtulunabilecegi saniimistir. Gergekten,

5 Ancak bunu gosteren intihar istatistikleri de degildir; bir dnceki altyazidan an-
lagilacag: iizere, manevi istatistigin biitiin olgular1 aym sonucu igermektedir.
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denilmistir ki "herhangi bir toplumsal sey, 6rnegin bir dildeki
sozciik, bir dindeki bir torensel uygulama, bir meslegin her-
hangi bir sirri, bir sanat tislubu, bir yasa maddesi, bir ahlaki 6z-
deyis, anne ya da baba, amir, dost, komsu, arkadas olan bir bi-
reyden bir bagkasina iletilerek gecmektedir."6

Kuskusuz eger sorun, yalmz genellikle bir diisiince ya da
duygunun bir kusaktan Gbiiriine nasil gectigini, nasil olup da
unutulmadigini anlamak olsaydi, bu agiklama yerine gore ye-
terli sayilabilirdi.” Ama intihar gibi ve daha genel olarak mane-
vi istatistikler yoluyla haklarinda bilgi edindigimiz tiirli olgu-
lar gibi olgularn iletilmesi, boylesine kolaylikla aciklanamaya-
cak kadar ¢ok 6zel bir nitelik tasir. Gercekten de bu iletilme,
yalniz genellikle belli bir davrams bigimiyle degil, bu davranig
biciminin uygulandigi durumlarm sayisiyla ilgilidir.

Peki bu durumda her intihar eden i¢in gecen yihn kurban-
larindan birinin bir tiir 6nciiliik ve ustalik ettigini ve simdikinin
onun manevi mirascist oldugunu diisiinmemiz mi gerekecek?
Intiharlarm toplumsal oranimin bireyler arasi aktarmalar yo-
luyla kendini stirdiirebilecegi diisiincesi, ancak bu kosulla ka-
bul edilebilir. Ciinkii eger toplam say1 bir biitlin olarak aktari-
lamiyorsa, onu olusturan birimlerin birer birer aktarlmasi ge-
rekir. Boylece her intihar edenin bu egilimini kendinden 6nce-

6 Tarde, La socialogie élémentaire, Annales de I'Institut international de sociolo-
gie, s. 213'de.

7 Yerine gore diyoruz, iinkii sorunun asil énemli yonii bu yoldan gozillemez.
Gergekten efer bu sirekliliin aciklanmas: isteniyorsa yapilmas: gereken sey,
yalnizca bir dénemde yaygin olan uygulamalarin onu izleyen donemde nasil
olup da unutulmadifim degil, etkilerini ve islerliklerini nasil koruduklarim gos-
termektedir. Yeni kusaklann kendilerinden 6ncekilerin neler yaptiklanim yal-
nizca bireyler arasi aktarmalar yoluyla bilebilmeleri, onlarin da aym bigimde
hareket etmek zorunda oldukian anlamma gelmez. Oyleyse onlari buna zorla-
yan nedir? Gelenege sayg1 my, gegmis kusaklann etkisi mi? Ama o takdirde bu
stirekliligin nedeni, diigiince ve uygulamalar iletmede arag olan bireyler degil,
herhangi bir toplumda atalara dzel bir sayg1 gosterilmesine yol agan son dere-
ce toplumsal nitelikli diigiinme bigimidir.

Bu diigtinme bigimi kendini bireylere kat 1 ettirir. Hatta, tipki intihar egili-
mi gibi, her toplumda belli bir yogunluk gosterir ve bireyler de bu yogunluk 6l-
ciisiine gore gelenege daha gok ya da daha az uyarlar.

356



kilerin birinden almasi ve her intiharin daha 6nceki bir intiha-
rin yankisi gibi olmasi gerekir. Ama istatistiklerin, 6rnegin bu
yil saptadigi manevi olaylarin teker teker her biri ile bir 6nce-
ki yilin benzer bir olayi arasinda béyle bir zincirleme bag bu-
lundugunu kabul etmemizi hakli kilacak hicbir olgu yoktur.
Yukarida gosterdigimiz {izere, bir edimin aym nitelikteki bir
baska edim tarafindan boylece uyarilmas: tamamaiyla istisna-
idir. Kald1 ki bu ziplamalar neden diizenli bir bigimde bir yil-
dan 6biiriine ortaya gikiyor? Nigin ilk olgunun benzerini orta-
ya cikarmasi i¢in bir yil gereksin? Ve nigin bu olgu yalmzca bir
tek benzer olgu ortaya cikarsin? Ciinkii her 6rnegin yalmzca
bir kez yinelenmesi gerekiyor, yoksa toplam sayi duragan ola-
maz. Anlagilmaz oldugu kadar keyfi de olan béyle bir varsayim
bir yana atilirsa, eger yillik olaylarin sayisindaki esitlik, her
ozel olayin bir sonraki ddnemde bir benzerini dogurmasindan
ileri gelmiyorsa, ancak biitiin bu 6zel durumlar asan ve kisisel
olmayan bir nedenin stirekli etkisinden ileri gelebilir.

Bu bakimdan terimlerin kesin anlamlariyla anlasilmasi ge-
reklidir. Toplumsal egilimlerin kendilerine 6zgii bir varhiklan
vardir; bunlar degisik bir nitelikte olsalar da, kozmik giicler ka-
dar gercekligi olan gii¢lerdir; bunlar da, baska yollardan ol-
makla birlikte bireye digsaridan etkide bulupurlar. Birincilerin
gercekliginin ikincilerden daha az olmadigini séylememizi sag-
layan sey, onun da aym bicimde, yani etkilerinin duraganhgiy-
la kendini ortaya gikarmakta olmasidir. Oliimlerin sayisinin bir
yildan 6biiriine pek az degistigini gbzlemledigimizde bu diizen-
liligi agiklamak icin 6lim orammn iklime, hava sicaklifina,
topragin nitelifine, kisacasi bireylerden bagimsiz oldukilarin-
dan kugaklar degistigi halde duragan kalan bircok maddi giice
bagimli oldugunu soyleriz. Bundan dolayi, intihar gibi manevi
olaylar yukaridakine yalniz esit degil, ondan daha da yiiksek
bir duraganlik gostererek yinelendigine gére, bunlarin da bi-
reylerin disindaki kimi giiclere bagimli oldugunu kabul etme-
miz gerekir. Ancak bu gii¢ler yalnizca manevi nitelikte olabile-
ceklerinden ve bireysel insanin diginda diinyada toplumdan

357



baska manevi varlik da bulunmadigindan, bu giiclerin toplum

sal nitelikte olmast gerekir. Ama ne ad verilirse verilsin, asil
onemli olan bunlarin gercekliklerini kabul etmek ve tipk etki

si altinda bulundugumuz fiziksel-kimyasal giigler gibi bunlarnn
da bizi disaridan belli bir bicimde davranmaya yonelten bi
giicler toplulugu oldugunu kavramaktir. Bunlar sézlerden ku

rulu olmayip, oylesine kendilerine ozgii seylerdir ki, nasi
elektrik akimlarinin, 151k odaklarimin yogunlugunu dlgebiliyor
sak, bunlarn da 6lgebilir, goreli bityiikliikklerini karsiastirabili:
riz. Ornegin baska bir yapitimizdad kanitladigimiz ve toplum-
bilimsel yontemin ana ilkesi saydigimiz bu temel 6nerme, yani
toplumsal olgularin nesnel nitelikte olduklar1 6nermesi, mane-
vi istatistiklerde ve o6zellikle intihar istatistiklerinde yeni ve
¢ok kesin bir kanita kavugmaktadir. Kuskusuz bu dnerme sag-
duyuyu rahatsiz etmektedir. Ama bilim, insanlara bilmedikleri
bir giictin varligim agikladigi her defasinda kuskuyla karsilan-
nmustir. Yeni tiir olgulara yer agmak ve yeni kavramlar olugtur-
mak i¢in eskiden gelen diislinceler dizgesinde degisiklik yap-
mak gerektiginden, kafalar buna karsi tembellikle direnirler.
Ama bir anlagma noktasma ulagmak gerekir. Toplumbilim di-
ye bir bilim var ise bu, ancak basgka bilimlerin arastirdiklarin-
dan farkli, heniiz bilinmeyen bir diinyay: inceleyen bir bilim
olabilir.

Ama bu anlayig geleneksel onyargilarla karsilagtig: icindir
ki, yanitlamamiz gereken itirazlara yol agmigtir.

[k olarak, bu anlayis ortak diigiinceler gibi egilimlerin bi-
reysel egilimlerden ve diigiincelerden farkl bir nitelikte oldu-
gunu, birincilerde bulunan kimi 6zelliklerin ikincilerde bulun-
madifin anlatir. Buna kargilik toplumda bireylerden bagka bir
sey bulunmadifina gdre bunun nasil olanakh oldugu sorulmak-
tadir. Ama boyle diigiiniiliirse canli dogada da cansiz madde-
den bagka bir sey bulunmadigina gére bunun nasil olanakh ol-
dugu sorulmaktadir. Ama béyle diigiiniiliirse canli dogada da
cansiz maddeden bagka bir sey butunmadigini, ciinkil hiicrenin

8 Bkz. Régles de la méthode sociologique, bolim I1.
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yalmzca cansiz atomlardan kurulu oldugunu séylemek gerekir.
Bunun gibi, toplumlarda da bireylerinkinden bagka etkin giic-
ler bulunmadigi ¢ok dogrudur; yalniz, bireyler bir araya gele-
rek, yeni bir tiir ve bu nedenle de kendine 6zgii diisiiniis ve du-
yus bi¢imi olan bir ruhsal varlik olusturmaktadirlar. Kuskusuz
toplumsal olguya kaynaklik eden temel 6zellikler, birey biling-
lcrinde tohum halinde vardir. Ama toplumsal olgu, ancak bun-
lar bir araya gelip bir doniisiimden gegctiklerinde ortaya c¢ik-
maktadir, ¢linkii yalniz bu durumda goriilmektedir. Birlesme-
nin kendisi de 6zel sonuglar doguran etkin bir 6gedir. Ama ay-
m zamanda yeni bir seydir. Bilingler birbirlerinden kopuk dur-
mak yerine kiimelesip birlestiklerinde, diinyada bir sey degis-
mig olur. Bundan dolay: bir degismenin baska degismelere, bir
yeniligin bagka yeniliklere yol agmasi ve tamtici ozellikleri
kendilerini olusturan 6gelerde bulunmayan olaylarin ortaya
¢tkmas1 dogaldir.

Bu 6nermeye kargi ¢tkmanin tek yolu, bir biitiiniin nitelik-
scl olarak pargalarinin toplaminin aymsi oldugunu, bir sonu-
cun niteliksel olarak onu doguran nedenlerin toplamina indir-
penebilecegini kabul etmektedir; bu ise ya her tiirlii degigmeyi
yadsimak, ya da onu anlagilmaz kilmak demektir. Yine de bu
agirt goriigii benimseyenler ¢ikmig, ama onu savunmak i¢gin an-
cak gergekten olagandist olan iki neden bulunabilmistir. 1. {lk
vlarak "toplumbilimde, 6zel bir ayricalik olmak iizere, kendi
bireysel bilincimizden olusan 6geyi oldugu kadar, bilinglerin
hir araya gelmesinden olusan bileskeyi de ¢ok yakindan tamdi-
famiz"; 2. Ikinci olarak da bu cifte icebakis yontemiyle, "birey-
sel olan bir yana birakilacak olursa toplumsal olanin hicbir ey
anlatmayacagim agik¢a gordiigiimiiz"? sdylenmektedit.

Birinci sav, biitiintiyle ¢agdag ruhbilimin yiizsiizce bir in-
kir anlamina gelmektedir. Bugiin genellikle kabul edilmekte-
dir ki ruhsal yagsam, dogrudan bir bigimde taninabilmek soyle
dursun, tersine siradan bir bakigla kavranamayan, ancak dig
diinyay1 inceleyen bilimlerin kullandikiarina benzer dolambag-

Y Tarde, a.g.y., Annales d ['Institut de sociol., s. 222.
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I ve karmagik yollaria azar azar ulagilabilecek ¢ok biiyiik de- ]
rinliklere sahiptir. Bu bakimdan bilincin niteliginin artik bilin- I
meyen bir yam kalmadigin séylemekten gok uzaktayiz. Ikinci j
Onermeye gelince, bu da bastan basa keyfidir. Yazar kendi ki- |
sisel izlenimine gore, toplumda tek gercek olan seyin bireyden 1
kaynaklandigini ileri siirebilir, ama bu savi destekleyecek kanit .
bulunmamakta ve bu yiizden de tartigmaya olanak kalmamak- -
tadir. Bu duygunun karsisina, toplumu birey dogasmn diga '
dogru genislerken aldig: bigim olarak degil, birey dogalarini s1-
nirlayan ve onlardan direng goren karsit bir giic olarak tasaria-
yan pek cok kisinin karsit duygusunu ¢ikarmak cok kolaydir!
Ayrica, yalmizea geyi, yani bireyi degil, ama bilesimi, yani top-
lumu da dogrudan bir bigimde ve hicbir araca bagvurmaksizin
tanimak olanagini verecegi savunulan bu seziye ne demeli? |
Eger ger¢ekten toplumsal diinyanin yasalarini kavramak igin
géziimiizii agip bakmak yeterli olsaydi, toplumbilime gerek
kalmazdi ya da en azindan toplumbilim ¢ok basit bir sey olur-
du. Ne yazik ki olgular, bilincin bu konuda ne denli yetersiz.
kaldigim apagik bigimde gostermektedirler. Eger digsanidan
uyarilmis olmasayd: biling, hi¢bir zaman niifusbilim olaylarim
her y1l ayni sayida ortaya ¢ikaran bu zorunlulugu kendi bagina
fark edemezdi. Yalniz kendi araglarina kalsa, bu zorunlulugun
nedenlerini kesfetmesi daha da olanaksiz olur.

Ama toplumsal yasami ruhsal yasamdan boylece ayirir-
ken; hicbir zaman toplumsal yasamda ruhsal nitelikte higbir
sey bulunmadigini séylemek istemiyoruz. Tersine, toplumsal
yasamuin asil olarak tasarimlardan kurulu oldugu agiktir. Yal-
niz, ortak tasarimlar bireysel tasarimlardan tamamiyla bagka
bir niteliktedirler. Eger toplumsal ruhbilimin birey ruhbili-
minkinden ayri1, kendine 6zgii yasalarinin bulundugu da belir-
tilirse, toplumbilimin bir ruhbilim oldugunun sdylenmesinde
hi¢bir sakinca gérmeyiz. Bir 6rnek diigiincemizi agiklamaya
yeter. Genellikle dinin kokeni, anlag''maz ve korkung varlik-
larin bilingli bireylerde uyandirdig1 korku ya da saygi duygu-
sudur, denir; bu agidan din, yalmzca bireysel zihin durumlari-

i

360



mn ve 6zel duygularin gelismesi gibi goriiniir. Ama bu yalin-
kat agtklamanin olgularla higbir ilgisi yoktur. Toplumsal yaga-
min ancak ¢ok basit oldugu hayvanlar diinyasinda din kuru-
munun bulunmadigini, ancak ve yalniz bir toplumsal 6rgiitlen-
menin oldugu yerde goriildiigiini, toplumlarin niteligine gore
degisimden gectigini belirtmek, yalmz kiime halindeki insan-
larin dinsel bir bigimde dustindiigiinii dogru olarak saptamak
iin yeterlidir. Eger birey, yalnizca kendisini ve fiziksel evreni
bilmig olsaydi, hicbir zaman kendisini ve ¢evresindeki her ge-
yi boylesine sinrsiz bigimde asan giicler bulundugu diisiince-
sine yiikselmezdi.

[liskide bulundugu biiyiik dogal giicler bile ona bu kavra-
n esinlendiremezdi; ¢iinkii baglangicta, bu giiclerin kendisine
ne denli egemen oldugunu bugiinkii gibi bilmekten ¢ok uzak
bulunuyordu; tersine kimi kosullarda bu giigleri istedigi gibi
kullanabilecegine inanmaktayd:.!? Bu giiclere gore ne denli za-
yif oldugunu ona 6greten bilim olmustur.

Onun boylece saygisini kazanan ve tapinmasina konu olan
giic toplumdur; tanrlar da bu toplumun dogaiistiilestirilmig
(hypostasie) bir bi¢iminden baska bir sey degildir. Din, kesin-
likle, toplumun kendi kendisinin bilincine varigida, kullandig:
simgeler diizenidir; toplumsal varliga 6zgii diistiniis bigimidir.
iste, eger bireysel bilingler birlesmeseydi ortaya ¢ikmayacak
olan, bu birlesmeden dogan ve bireysel niteliklerden kaynak-
lananlara da eklenen ¢ok genis bir zihinsel durumlar toplami.
Bu bireysel nitelikler istendigi kadar inceden inceye gdzden
gecirilsin, burada totemizme yol agan 6zel inang ve uygulama-
larin nasil olugup gelistigini, dogaciligin nasil ortaya ¢iktigini,
dogacilifin kendisinin de nasil bir yerde soyut Yahve dinine,
bir bagka yerde eski Yunan ve Roma'mn ¢ok tanricihina do-
niisttigiinii vb. agiklayan hi¢bir sey bulunamaz. Oysa bizim top-
lumsal ile bireyselin ayr tiirler oldugunu belirtirken sdylemek
istedigimiz, yukaridaki gozlemlerin yalmz din icin degil, hu-
kuk, ahlak, ddetler, siyasal kurumlar, egitim uygulamalari, vb.,
10 Bkz. Frazer, Golden Bough, s. 9 vd.
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kisacasi toplumsal yasamin biitlin bigimleri icin de gegerli ol-
dugundan ibarettir.!

Ama bize, ilk bakista daha ciddi gibi goriinebilecek bir
bagka elestiri de yoneltilmistir. Biz yalnizca topiumsal durum-
larin bireysel durumlardan niteliksel olarak farkli oldugunu
kabul etmekle kalmadik, bunlarin bir bakima bireylerin disin-
da olduklarim da belirttik. Hatta bu digsaihg: fiziksel giiclerin-
kine benzetmekten de korkmadik. Ama, toplumda bireyler-
den bagka hi¢bir sey bulunmadigina gore onlarin disinda her-
hangi bir sey nasil olabilir, denilmistir.

Eger bu itiraz gecerli olsaydi, bir celiski karsisinda buluna-
caktik. Ciinkii daha 6nce saptanmis olan noktalan gozden ka-
girmamak gerekir. Her yil kendini 6ldiiren bir avug insan do-
gal bir kiime olusturmadigina ve birbirleriyle iletisim iginde
bulunmadiklarnina gore, intiharlanin sayisindaki duraganhk an-
cak bireylere egemen olan ve onlardan daha ¢ok yasayan or-
taklasa bir nedenin etkisinden ileri gelebilir. Ulke yiizeyine da-
gilmis cok sayidaki 6zel olaylarin olusturdugu demetin biitiin-
liigiinii saglayan gti¢, zorunlu olarak tek tek bu olaylarin digin-
dadir. Eger bu giiciin onlarin disinda olmasina gergekten ola-
nak bulunmasaydi, sorun ¢dziimsiiz olurdu. Ama olanaksizlik
yalnizca goriiniistedir.

Her seyden 6nce toplumun yalnizca bireylerden kurulu ol-
dugu dogru degildir; burada ortak yasamda temel bir rol oyna-
yan maddi nesneler de vardir. Toplumsal olgu kimi kez, dis
diinyanin bir 6gesi olacak kadar maddilesir. Ornegin belli bir
mimari bigimi toplumsal bir olaydir; oysa bir 6l¢iide, bir kez
yapildiktan sonra bireylerden bagumsiz, 6zerk gergekliklerc

11 Her tiirlii yanhs yorumu $nlemek igin ekleyelim ki, bu yiizden bireyselin bitti-
gi ve toplumsahin egemenliginin basladig: belirli nokta bulundugunu kabul edi-
yor degiliz. Bir araya gelmenin gerceklesmesi ve sonuglarini dogurmasi hep bir-
den olmaz; bunun igin zaman gereklidir. Ve bundan dolay: gergekligin belirsiz
oldugu anlar vardir. Ornegin olgulann bir durumundan bir bagkasina kesintisiz
bir bigimde gegilmektedir; ama bu onlan birbirle-nden ayirt etmemeyi gerek-
tirmez. Yoksa, ayn tiirler bulunmadify ve evrimin de siirekli oldugu diisiiniil-
diigiine gore, diinyada hicbir sey bir bagka seyden ayirt edilemezdi.
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doniisen evlerde, her tiirden yapilarda cisimlesmektedir. Sana-
yide ya da 0zel yasamda kullanilan ve tarihin her aninda tekni-
gin durumunu gosteren iletisim ve ulastirma yollari, araglar ve
makineler, yazili dil, vb. bakimindan da durum boyledir. Boy-
lece maddi dayanaklar lizerinde belirginlesip tespit edilen top-
lumsal yagsam, bu yoldan diglagir ve bizi distmizdan etkiler. Biz-
den dnce yapilmus olan iletisim yollar, bizi su ya da bu iilkeler-
le iligkiye sokarak iglerimizin gidisine belli bir yon verir. Cocuk
revklerini, gecmis kusaklarin kalit1 olan ve ulusal zevki temsil
cden anitlarla iligki kurarak olusturur. Hatta kimi kez bu anit-
tarin bir bolimiiniin yiizyillar boyu unutulmusluk icinde yitti-
{1, sonra bir giin, onlan1 kurmus olan uluslar ¢oktan soniip git-
mis oldugu halde, yeniden giin 15181na ¢iktiklan ve yeni top-
lumlarin bagrinda yeni bir yasama basgladiklan goriiliir. Uyanis
(renaissance) denilen ¢ok 6zel olayin tanitici niteligi budur. Bir
uyams, sanki nesnelere aktarildiktan ve onlarda uzun bir siire
boyunca gizli kaldiktan sonra birdenbire uyanan ve onun ha-
nrlamgina katilmamis olan uluslanin disiinsel ve manevi yone-
limini degistiren bir toplumsal yasam kesimidir. Kugkusuz, .
cger orada ondan etkilenecek yasayan bilingler bulunmasaydi
yeniden canlanamazdi; ama 6te yandan da, eger bu etki yapil-
mamus olsayd bu bilingler tamamiyla bagka tiirlii diisiiniip du-
yard.

Ayni gozlem gerek kati inang kurallan, gerekse hukuk il-
heleri kutsallasmig bir bigimde disanidan saptandiklarinda,
iginde yogunlastiklar belirli formiiller bakimindan da gegerli-
dir. Kugkusuz onlan zihinlerinde tasarlayacak ve uygulamaya
hoyacak hi¢ kimse bulunmasaydi, ne denli giizel anlatima ka-
vusturulmusg olursa olsunlar 6lii yazilar olarak kahrlardi. Ama,
hendi kendilerine yeterli olmasalar da, toplumsal etkinliklerin
hendisine dzgii etkenleri olmaktan geri kalmazlar. Ciinkii ken-
Jilerine 6zgii bir etki bigimleri vardir. Hukuksal iligkiler huku-
hun yazili olup olmamasina gore ¢ok degisiktirler. Yerlegmis
bir yazili hukukun bulundugu yerde yarg igtihatlar: daha dii-
senli, ama daha az esnek, yasalar daha tek diizenli, ama daha
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siirekli olur. Yasalar ¢ok degisik bireysel durumlara daha giig:
liikle uyarlanabilir ve yenilik girisimlerine kars1 daha biiyiik bir
direng gosterirler. Goriildiigii gibi aldiklar1 maddi bigimler ct-
kisiz s6z demetlerinden ibaret olmayip, onlarsiz s6z konusu
olamayacak sonuclar dogurduklarina gore, etkili gercekliklc:
dir. Ama bunlar birey bilinglerinin yalniz disinda olmakla da
kalmazlar; bu disarida olug onlarin 6zel niteligidir. Bu bicimler
bireylerin etkisine daha az agik oldugu i¢indir ki, bireyler on-
lan degisen kosullara kolaylikla uyarlayamazlar ve bu durum
onlar degigmelere kars1 daha direncli kilar.

Bununla birlikte tiim toplumsal bilincin bu yoldan disa vu-
rup maddilesemedigi agiktir. Ulusal estetigin tiimii, esinlendi -
digi yapitlarda bulunmaz; biitiin ahlak belirli kurallarda anlati-
ma kavusmaz. Bunlarin biyiik bir bolimi dagimk durumda-
dir. Genis bir toplumsal yagam alam var ki 6zgiirdiir; cok degi-
sik akimlar gider, gelir, her yonde akisir, birbiriyle karsilagir ve
binlerce degisik bicimde birbirine karisir ve tam da siirekli bir
devinim i¢inde bulunduklan igin nesnel bir bi¢im altinda belir-
ginlik kazanamazlar. Bugiin toplumun iizerine bir iiziintii ve
yilginlik havasi eser; yarin tersine, yiirekler seving dolu bir gii-
ven havast ile ¢arpar. Bir siire i¢in biitiin toplum bireyselcilige
stiriiklenir; bagka bir dénem gelir ve toplumsal, yardimseve!
ozlemler agir basar. Diin kozmopolitizm donemiydi, bugiin
yurtseverlik iistiin gelmektedir. Ve biitiin bu ¢alkantilar, biitiin
bu gelgit hareketleri, dokunulmaz bi¢imleriyle hareketsiz du-
ran temel hukuk ve ahlak kurallarinda en kiigiik bir degisme
olmadan cereyan eder. Ayrica bu kurallarin kendileri de, yal-
niz pargasi olduklan biitiin bir gériinmez yasami anlatima ka-
vusturmaktadirlar; bu goriinmez yasamin sonucudurlar, ama
onu ortadan kaldirmazlar. Biitiin bu 6zdeyislerin temelinde,
bu formiillerin ancak ytizeysel bir zarf olarak anlatima kavus-
turdugu etkin, canli duygular vardir. Bu formiiller, eger top-
lumdaki daginik heyecanlari, somut izlenimleri karsislamasaydi
hi¢bir yanki uyandiramazdi. Bu bakimdan onlara bir gergeklik
tanimakla birlikte, manevi gercekligin tiimii olduklarini da dii-
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sinmiiyoruz. Aksi takdirde belirtiyi, belirtilen seyin kendisi
saymis olurduk. Kuskusuz belirti de bir seydir; fazladan bir ek
olay degildir; bugiin disiinsel gelismedeki pay: bilinmektedir.
Ama en sonunda bir belirtiden bagka bir sey degildir.12

Ama bu yasam, sabitlesmek i¢in yeterli bir duraganhigi ol-
mamakla birlikte, yine de az dnce sdziinii ettigimiz formiilles-
mis kurallar 6zelligindedir. Teker teker her ortalama bireyin di-
yindadir. Ornegin bityilik bir toplumsal tehlikenin bir yurtse-
verlik duygusu dalgasina yol agtigini diisinelim. Bundan dyle
bir toplumsal atilim dogar ki, toplum bir biitiin olarak 6zel ¢i-
karlarin, genellikle en saygideger sayilanlarin bile, ortak yarar
ontinde tiimden silinmesi gerektigini bir aksiyom olarak one
sirer. Ve bu ilke yalmzca bir tiir iilkii olarak ortaya atilmaz;
gerektiginde harfi harfine uygulanir. Bu sirada ortalama birey-
lere bakiniz. Bunlarin pek ¢ogunda, son derece hafiflegmis bir
bicimde olmakla birlikte, bu manevi durumdan bir seyler bu-
lursunuz. Savag sirasinda bile kendilerini kendiliklerinden boy-
lesine tiimden adamaya hazir olanlar ¢ok azdir Demek oluyor
ki bityiik ulus yigimn olusturan birey bilinglerinin her biri top-
lumsal akimdan ancak kiigiik bir parga icerdiginden, toplumsal
akim hemen tiimiiyle bunlarin hepsinin disinda yer alir.

Aym gozlem, en duragan ve en temel manevi duygular ba-
kimindan bile yapilabilir. Ornegin her toplum genellikle insan
yasamina yogunlugu adam oldiirme suguna verilen cezalarin
agirhigia gore!3 belirlenip olgiilebilen bir saygi duyar. Ote yan-
dan ortalama insan da bu aymi1 duygudan yoksun olmayip, buna
topluma oranla ¢ok daha az bir dl¢glide ve biisbiitiin bagka bir

{2 Bu agiklamadan sonra, artik bize toplumbilimde disanyi igerinin yerine koydu-
gumuz elestirisinin yoneltilmeyecegini samyoruz. Tek dogrudan veri 6 oldugu
icin disardan yola ¢ikiyoruz, ama amacimiz igeriye ulagmaktir. Yontem kusku-
suz karmagpiktir; ama arastirmayl, incelemek istedigimiz olgular alami yerine
bunlara iliskin kisisel duygularimiz iizerine kaydirmak istemiyorsak, bundan
basgka yol da yoktur.

13 Bu saygi duygusunun bir toplumda bir bagkasina gore daha giiclii olup olmadi-
gim bilmek igin, yalnizca cezalandinc 6nlemlerin 6ziindeki siddete deil, ceza-
nin cezalar Sl¢egi icindeki yerine de bakmak gerekir. Tasarlayarak adam 6ldiir-
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bicimde sahiptir. Bu farki kavramak i¢in bir katili ya da isledig
cinayeti gormenin birey olarak bizde uyandirabilecegi heyecan
ile aymi durumdaki toplu kalabaliklarin duyacag: heyecani ka

silastirmak yeter. Eger hicbir direncle karsilagsmasalar bu kala

baliklarin ne agiriliklara siiriikklenecekleri bilinmektedir. Ciinkf
bu durumda ofke, toplu 6tkedir. Aym fark, bu tiir cinayetle

_ den toplumun iiziiliis bigimi ile bireylerin etkilenis bicimi ara

sinda her an goriilmektedir. Toplumsal 6fke 6yle biiyiik bir gily
tasir ki, pek ¢ok durumda ancak en agir ceza ile yatisir. Bircy
ise, eger kurban tanmimadig1 ya da ilgi duymadig bir kimse isc,
cinayeti isleyen onun ¢evresinde yagsamiyor ve dolayisiyla onun
icin kisisel bir tehdit olugturmuyorsa, davranisinin cezalandiril

mastni hakli bulmakla birlikte, ondan 6¢ alinmasini gercek bir
gereksinim gibi duyacak 6l¢iide heyecanlanmaz. Sugluyu bul
mak igin bir adim atmaz; onu teslim etmekten bile ¢cekinir. Yay
gin deyisle kamuoyu konuya egildigi zamandir ki, sorunun go
riiniimi degisir. O zaman insanlar daha titiz, daha etkin olurlar
Ama onlarin agzinda dile gelen, kamuoyudur; bireyler olarak
degil, toplulugun baskis: altinda davranmaktadirlar.

Hatta pek ¢ok kez toplumsal durum ile onun bireysel yan
kilar1 arasindaki fark ¢ok daha biiyiiktiir. Onceki drnekte top
lumsal duygu bireysellesmekle, hi¢ degilse bireylerin pek ¢o
gunda kendisine saldin niteligindeki edimlere kars1 koyacak
olgiide gii¢ saklamig oluyordu; bugiin insan kani karsisinda du
yulan derin korku, birey bilinglerinin cogunlugunda, adam 0!
diirme disiincelerinin dogmasimi 6nleyecek olgiide derin bir
bicimde kék salmigtir. Ama basit bir hirsizlik, sessiz ve siddet
siz hile bizde hi¢ de aym tiksintiyi uyandirmamaktadir. Bagka
larinin haklarina, her tiirlii haksiz zenginlesme arzusunu daha
tohum halindeyken bastiracak 6l¢iide saygili olanlar pek ¢ok

me sugu, gegmiste oldugu gibi bugiin de yalnizca 6liim cezasina garptirilmakia
dir. Ama bugiin yalin bir 6liim cezas gérece daha biiyiik bir agirlik tagimakta
dir; ¢tinkii en afir cezayt otlusturmaktadir. Oysa, ~skiden daha agirlastirlabili
yordu. O zaman bu agirlastirmalar siradan adam 6ldiirmeye uygulanmadifina
gore, bu tiir cinayetler daha hafif ceza goriiyordu demektir.
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degildir. Bu, egitimin adalete aykir her tiirlii edime kars1 bir
tiksinti olusturmadigindan dolay1 degildir. Ama bu belirsiz, ¢e-
kingen, daima uzlagsmaya hazir duygu ile, toplumun her tiirlii
hmrsizhigy kesinlikle, kacamaksiz olarak ve apacik bir bicimde
yliz karasi sayisi arasinda ne biiyiik bir fark var! Kokleri daha
da az bir 6lciide ortalama insanda bulunan ve bize kamu har-
camalarina tizerimize diistiigi olglide katki yapmanuzi, vergi
kacirmamamizi, askerlik gorevinden goziiagiklik gosterip ka-
¢inmamamzi, sozlesmelerimize bagh kalmamizi, vb., buyuran
onca 6biir 6devler i¢in de durum béyledir. Eger biitiin bu nok-
talarda ahlakhlik, yalmzca ortalama birey bilinglerindeki kay-
pak duygularla saglaniyor olsaydi, son derece egreti olurdu.
Goriildugii gibi, onca ¢ok yapildig: iizere, bir toplumun
topluluk olarak gosterdigi tiir ile onu olugturan bireylerin orta-
lama tiirtinii birbirine karistirmak ¢ok temelli bir yanlighk olur.
Ortalama insanin ahlakhilifr ¢ok zayif 6l¢tidedir. Onda yalmz-
ca ahlakin en temel 6zdeyisleri belli bir etkinlikle kazinmistir
ve bunlar bile onda toplumsal tiirdeki, yani toplumun tiimiin-
deki kesinlik ve etkinlige sahip olmaktan uzaktir. Quételet'nin
yapmis oldugu bu yanlislik ahlakin dogusunu anlasilmaz bir so- .
run durumuna sokmaktadir. Ciinkii birey genellikle boylesine
rayif olduguna gére, onu bunca asan bir ahlak eger yalnizca bi-
rey huylarimn ortalamasi ise, nasil kurulmus olabilir? Daha
biiyiik, mucize olmadik¢a, daha kiigiikten dogamaz. Eger or-
tak bilin¢ en yaygin bilingten bagka bir sey degilse, bayag: dii-
zeyin iizerine yiikselemez. Ama o takdirde toplumun ¢ocukla-
nna kazimaya c¢abaladifi ve tyelerini saygi gostermeye zorla-
dig1 bu yiiksek ve agik¢a emredici kurallar nereden geliyor?
Dinlerin ve onlarla birlikte bunca felsefenin, ahlakin bijtiin
gercekligini Tanridan aldigimi diistinmeleri nedensiz degildir.
Ciinkii ahlakin birey bilinglerindeki solgun ve ¢ok eski taslag:
onun Ozgiin drnefi olarak goriillemez. Bu daha ¢ok, modeli bi-
reylerin disinda bir yerde olmas: gereken yanlig ve kaba bir
kopya etkisi yapmaktadir. Bundan dolayidir ki halk tasarumi,
her zamanki yalinkatc¢iligy ile, ahlakin modelini Tanrida bul-
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maktadir. Bilim, kuskusuz varhgim bile tanimadigi bu kavram
iizerinde zaman harcayamaz.!4 Ancak bu kavram bir yana bi-
rakilirsa, ahlaki boglukta, agiklanmadan birakmak ya da bn
"toplumsal biling durumlari dizgesi" saymaktan baska se¢enek
yoktur. Ya gercek diinyada var olan higbir seyden gelmiyor-
dur, ya da toplumdan geliyordur. Ancak bir bilingte var olabi-
lir; eger bu bireyin bilinci degilse, demek ki toplumun bilinci-
dir. Ama o zaman toplumsal bilincin, ortalama birey bilinciyle
karigmak bir yana, onu her yerde astigim kabul etmek gerekir.

Goriildigi gibi gozlemler bu varsayim dogruluyor. Bir
yandan istatistik verilerindeki diizenlilik, bireylerin disinda
toplumsal egilimler bulundugunu anlatiyor; 6te yandan pek
¢ok onemli durumda bu disardaligs dogrudan bir bigimde goz-
lemleyebiliyoruz. Bireysel durumlarla toplumsal durumlarm
benzesmezligini bilen kimse i¢in bunda sasilacak bir sey yok-
tur. Gergekten, tanim geregi, ikinciler bizim kisisel egilimleri-
mizden ileri gelmedigine gore her birimize ancak disaridan ge-
lebilir; bize yabanci olan!s 6gelerden yapilmis olduklarindan,
bizden bagka bir seyi anlatirlar. Kuskusuz bizler kiime ile da-
yanigma iginde bulundugumuz ve onun yasamim paylagtigimiz
Sl¢iide onlarn etkisine agik bulunuyoruz; ama, tersine olarak,
kiimeninkinden ayn bir kisilige sahip oldugumuz 6l¢iide de bu
toplumsal durumlara kars: koyar ve onlarn etkisinden kurtul-
maya ¢alisiriz. Ve herkes aym anda bu cifte varligi yasadigs igin
her birimiz aym zamanda ¢ifte bir hareket i¢inde bulunuruz.
Bir yandan toplumsal bir yone ¢ekilmekteyiz, bir yandan da
kendi dogamizin egilimini izlemekteyiz. Demek ki, toplumun
geri kalan boliimii, bizdeki merkezkag egilimleri simirlamak
icin iizerimizde agirhigini duyuruyor ve biz de kendi agimizdan
baskalari iizerindeki bu agirhga katilarak onlarin bizim iizeri-

14 Nasil fizik bilimi, fiziksel diinyamin yaraticist olarak Tanri inancim tartigmak
durumunda degilse, ahlakin bilimi de ahlakin yaraticisi olarak Tann goriisii ile
herhangi bir bigimde ilgilenmez. Bu soru bizim alanimiza girmez; bu konuda
higbir ¢6ziime katiimak zorunda degiliz. Bizim ugragmak zorunda oldugumuz,
yalnizca ikincil nedenlerdir.

15 Bkz. Biraz yukanida.
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mizdeki agirhgini etkisiz kilmaya ¢alisiyoruz. Bagkalar: tizerin-
de yapilmasina katkida bulundugumuz bu baskiy1 kendimiz de
yasariz. 1ki karsit gii¢ kars1 karsiya bulunmaktadir. Biri top-
lumdan gelmekte ve bireyi ele gegirmek istemektedir; Obiirii
bireyden gelmekte ve birinciyi itmektedir. Kugkusuz birincisi
ikinciye cok ustiin gelmektedir, ¢iinkii biitiin bireysel gii¢lerin
bir bilesiminden olugmaktadir; ama ayrn ayri bireylerin sayist
kadar degisik direnglerle karsilagtigindan, bu ¢ok sayidaki sa-
vaglarda bir olciide yipranmakta ve bize ancak bozulmus ve za-
yiflanus olarak niifuz edebilmektedir. Cok yogun oldugunda,
onu harekete geciren kosullar sik sik ortaya giktiginda, birey-
ler tizerinde yine oldukc¢a derin etkiler yapabilir; onlarda, bir
kez orgiitlenince bir icgiidiiniin kendiligindenligi ile isleyen
canli zthni durumlar uyandirir; en temel ahlaki diistinceler igin
durum boyledir. Ama toplumsal akimlarin pek ¢ogu, ya ¢ok
zayif olduklam i¢in, ya da bizlerle baglan ¢ok kesikli oldugun-
dan bizde derin bicimde kok salamamaktadirlar; etkileri yii-
zeyseldir. Bundan dolay: hemen tiimiiyle bizim digimizda ka-
lirlar. Goriildugt gibi toplumsal tiirden herhangi bir 6geyi 6lg-
me yolu, bunun birey bilinglerindeki biiyiikliigiinii 6l¢tip biitiin
bu 6l¢iimlerin ortalamasimi almak degildir; bunlarn toplamini
almalidir. Bu degerlendirme yolu bile ger¢egin oldukca altinda
kalir; ¢linkii bu yolla toplumsal duygu, ancak bireysellesirken
ugradig1 biitiin kayiplardan sonraki kiictilmiis bigimiyle elde
edilebilir.

Goriildiigii gibi bizim anlayisimizi skolastik diye nitele-
mek ve onu toplumsal olgularin temelini yeni tiirden herhangi
bir hayati ilkede bulmakla suglamak ciddiyetle bagdasmaz.
Toplumsal olgularin temelinin bireyin bilinci oldugugu kabul
etmiyorsak da, bagka bir temel gosteriyoruz; biitiin bireysel bi-
linglerin birlegip birbirlerine uyarlanirken olusturduklar te-
mel. Bu temel, parcalardan kurulu bir biitiinliikten bagka bir
sey olmadifina gore, onda ne maddi ne de varlikbilimsel (on-
tolojik) higbir sey yoktur. Ama yine de kendisini olusturan
ogeler kadar gergektir; ¢iinkii bu ogeler boyle olusmuslardir.
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Onlarin kendileri de birer bilegiktir. Ger¢ekten bugiin ben'in,
ben'siz bir¢ok bilinglerin bileskesi oldugu; bu basit bilinglerin
her birinin de, nasil her canh birim cansiz pargaciklarn bir bi-
lesiminden ileri geliyorsa, onun gibi bilingsiz canli birimlerin
iriinii oldugu bilinmektedir. Bu bakimdan, eger ruhbilimci ve
biyolog, inceledikleri olgularin, yalmzca hemen bir asag dii-
zeyden o6gelerin bir bilesimiyle baglantis1 dolayistyla saglamca
kurulmus olaylar oldugunu diisiinmekte hakli iseler, durum
toplumbilim i¢in neden bagka tiirlii olsun? Yalnizca, bir hayati
glic ve bir maddi ruh varsayimini reddetmemis olanlar boyle
bir temeli yetersiz bulmakta hakl olurlar. Goriildiigi gibi bun-
ca siddetli saldirilara ugrayan bu dnermeden daha dogal hicbir
sey olamaz:16 Bir inang ya da bir toplumsal uygulama, bireysel
belirislerinden bagimsiz olarak var olabilir. Bununla, kuskusuz
ki toplumun bireyler olmadan var olabilecegi gibi, bizim tlizeri-
mize atilmaktan sakmilacagina inandifimiz bir apagik sagmali-
g1 soylemeyi diisiinmiiyorduk. Ama 1) bir araya gelen bireyle-
rin olusturdugu kiimenin, tek tek her bireyden ayr nitelikte
bir gerceklik oldugunu; 2) kiime iginde bireyi birey olarak et-
kilemeden ve onda yeni bir bigim altinda tamamuyla icsel bir
varlik olarak orgiitlenmeden Once var olan ve kiimenin doga-
sindan kaynaklanan ortak diisiinsel durumlar bulundugunu
sOylemek istiyorduk.

Bireyin toplumla baglarinin bu bi¢imde anjasilmasi, ¢ag-
dag hayvanbilimcilerin bireysel hayvan ile tiir ya da itk arasin-
daki baglar konusunda olusturdugu diisiinceyi de ammsatmak-
tadur. Tiiriin zaman i¢inde siireklilesen ve mekéan tizerinde yay-
ginlagan bir bireyden bagka bir sey olmadigini savunan bu ¢ok
yalinkat goriis giderek birakilmaktadir. Gergekten bu kuram
tek bir bireyde ortaya ¢ikan degigmelerin ancak ¢ok nadir, bel-
ki de kuskulu durumlarda o tiire 6zgii bir nitelik aldig1 olgusu
ile gelismektedir.l7 Irkin ayirt edici 6zellikleri genel olarak irk-

16 Bkz. Tarde, a.g.k., s. 212.
17 Bkz. Delage, Structure du protoplasme, passim; W eissmann, L 'hérédité ve We-
issmann'inkine yaklagan biitiin kuramiar.
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ta degismeden bireylerinde degismez. Demek ki irkin ayn bir
gercekligi vardir ve bireysel birimlerinde aldigy degisik bigim-
ler bu gerceklikten kaynaklanirlar; yoksa o bireysel birimlerin
bir genellenmesi degildir. Kuskusuz bu goriisleri kesinlikle ka-
nitlanmig sayamay1z. Ama bizim toplumbilimsel kavramlarimi-
zin bagka tiirden bir arastirma diizeninden alnmadigini, ben-
zerliklerinin bulundugunu gostermemize yetmektedir.

v

Bu diigiinceleri intihar sorununa uygulayahm; bu boliimiin
basinda bu konuya getirmis oldugumuz ¢6ziim daha da agikhik
kazanacaktir.

Toplumdan topluma degisik oranlarda da olsa bencilligi,
elcilligi ve bir dl¢iide de kuralsizlig1 birlestirmeyen higbir ahla-
ki diigiince yoktur. Ciinkii toplumsal yagsam ayni zamanda hem
bireyin belli bir kisilige sahip oldugunu, hem toplum gerektiri-
yorsa ondan vazgegmeye hazir oldugunu ve hem de bir 6lciide
ilerleme diisiincelerine agik oldugunu anlatir. Bundan dolayi,
insant ii¢ ayr1 hatta gelisik yone yonelten bu ii¢ diisiince akimi-
mn bir arada bulunmadigi higbir toplum yoktur. Bunlarin kar-
siliklr olarak birbirlerini ihmlagtirdig1 yerde, manevi aktor ken-
disini her tiirlii intihar diislincesine karst koruyan bir denge du-
rumundadir. Ama bunlardan biri 6biirleri aleyhine belli bir
siddet ol¢iistinii astiginda, daha once belirtilen nedenlerle, bi-
reysellesirken intihara yol acici bir nitelik alir.

Dogal olarak, bu agir basma ne kadar siddetli ise intihara
yoneltecek dlgiide derinden etkiledigi bireyler de o kadafgok
sayida, ne kadar az siddetli ise o kadar az sayida olur. Ama bu
siddetin kendisi de yalnizca su ii¢ tiir nedenlere baghdir: 1)
toplumu olusturan bireylerin niteligi; 2) bunlarin bir araya ge-
lig bicimi, yani toplumsal 6rgiitlenisin niteligi; 3) ulusal, ekono-
mik, vb. bunalimlar gibi, toplu yasamin anatomik kurulusunu
degistirmeksizin isleyisini bozan gegici olaylar. Bireysel 6zel-
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liklere gelince, bunlar ancak herkeste bulunduklan takdirde !

bir etkide bulunabilirler. Ciinkii yalnizca kigisel olan ve ancak

kiiciik azinliklarda bulunan bireysel ozellikler obiir 6zellikler

yigin i¢inde bogulup giderler; bundan baska kendi aralarinda
da farkli olduklarindan, toplumsal olaya gétiiren hazirhk sira-

sinda karsilikll olarak birbirlerini etkisiz kilar ve silerler. De- |

mek ki herhangi bir etkisi olan tek sey insanlhigin genel ozellik-
leridir. Ama bunlar hemen hemen degismez niteliktedir; en
azindan, degismeleri i¢in bir ulusun yasayabileceginden daha
uzun yiizyillar gereklidir. Bundan dolay: intiharlarin sayisi, yal-
nizca bu sayiyi belirleyen toplumsal kosullara bagh olarak de-
gisir; ciinkii degigken olan yalniz bunlardir. Toplum degisme-
dik¢e intihar sayisinin sabit kalist iste bu yiizdendir. Bu sabit-
lik intihara yol acan zihni durumun kim bilir hangi rastlanti so-
nucu belli sayida bireylerde bulunmasindan-ve bunlarin da onu
yine kim bilir hangi nedenle aym sayida taklit¢iye aktarmala-
rindan ileri gelmektedir. Ona yol acan ve onu siirdiiren kigisel
olmayan nedenlerin ayn: olmasindan ileri gelmektedir. Ne top-
lumsal birimlerin bir araya gelig bigiminin, ne onlar arasindaki
uzlagmanin niteliginin hicbir sey tarafindan degistirilmemesin-
den ileri gelmektedir. Yani bu birimler arasindaki karsiikli et-
ki ve tepkiler hep aym kalmaktadir; bundan dolayr bu etkile-
simden dogan diisiince ve duygular da degisememektedirler.

Bununla birlikte bu akimlardan birinin toplumun her nok-
tasi iizerinde boylesine agir bir etki yapabilmesi olanaksiz de-
gilse de ¢ok nadirdir. Daima, gelismesine son derece elverigli
kosullar buldugu dar ¢evrelerde bu odlgiide bir giice ulagabilir.
Onu ozellikle tegvik eden belli bir toplumsal durum, belli bir
meslek, belli bir dinsel mezheptir. Bu, intiharin. cifte 6zelligini
agiklamaktadir. Yalmzca dig belirislerine bakildiginda, bunla-
rin sanki yalmz birbirinden bagimsiz bir dizi olaylardan kurulu
oldugu samilir; ¢iinkii aralarinda goriiniir herhangi bir bag bu-
lunmayan ayri ayn yerlerde ortaya ¢ikmaktadirlar. Bununla
birlikte, biitiin bu bireysel olaylarin topiami da bir birlik ve bi-
reylige sahiptir, ¢iinkii intiharlann toplumsal orani, her top-
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lumsal kisiligin ayirt edici bir 6zelligidir. Ciinki intiharin daha
biyiik 6lciide ortaya ¢iktigi bu 6zel ¢evreler, birbirinden ayr
ve biitiin ilke iizerine binlerce degisik bicimde dagilmig ol-
makla birlikte, birbirlerine siki sikiya baghdirlar; ¢linkii hepsi
ayn biitiiniin pargalandir ve aym viicudun organlan gibidirler.
Her birinin durumu boylece toplumun genel durumuna bagim-
lidir; bunlarin her birinde su ya da bu akimin ulasgtiga etkililik
derecesi ile o akimin biitiin toplumda gosterdigi yogunlugun
derecesi arasinda siki bir dayanigma vardir. Ordudaki elcillik
sivil halk arasindakine bagl olarak ¢ok ya da az yogundur;!8
diisiinsel bireyciligin gelisme ve intiharlara yol agma' derecesi,
Protestan cevrelerde, ulusun geri kalan kesimindekine bagh
olarak artmaktadir, vb. Her sey birbirine baghdir.

Ama intihara yol acan bir etken olmak tizere delilik digin-
da higbir bireysel durum olmamakla birlikte, hi¢bir toplumsal
duygu da ona kesinlikle direnen bireyleri etkileyemez. Bu ba-
kimdan, intihara yol agici akimlarin tam da gelistikleri zaman
ve. yerlerde etkilemeye hazir yeter sayida bireyi nasil olup da
bulduklanni gostermedigimiz siirece, yukaridaki agiklamanin
eksik oldugu diisiiniilebilecektir.

Ama bu birlikteligin gercekten her zaman zorunlu oldugu
ve bir toplumsal egilimin bireylere, hi¢bir onegilimleri olmak-
sizin, yalnizca kaba giicle benimsetilemeyecegi kabul edilirse,
bu uyumun kendiliginden gerceklesmesi de gerekir; ¢iinkii
toplumsal akima yol acan nedenler ayni zamanda bireyler iize-
rinde de etki yaparlar ve onlart toplumsal etkiye hazir olmala-
11 igin elverigli yonelimlere sokarlar. Bu iki tiir etkenler arasin-
da, ayn1 nedene bagimli olmalari ve onu anlatima kavusturma-
lar1 dolayisiyla dogal bir yakimlik vardir: Iste bu yiizden,birbi-
riyle birlesip, karsihkli olarak uyarlanmaktadirlar. Kuralsizlik
ve bencillik egilimlerine yol agan asir1 uygarlagma, sinirsel dii-
zenleri de inceltmekte, onlari asirihiga karsi dayamksiz kilmak-
tadir; boylece de bunlar belli bir seye sebatla baglanmaya da-
ha az yetenekli, her tiirlii disipline daha az katlanir, agin1 buna-

18 Bkz. Yukanda, Elcil Intiharlar boliimiiniin sonlar, 1 no.lu paragraf.
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lim gibi siddetli uyarilmaya da daha kolaylikla agik duruma
diismektedirler. Buna karsilik ilkellerdeki agin elcillikle birlik-
te giden kaba ve ham kiiltiir, kendini adamay: kolaylastiran bi
duyarsizlik olugturmaktadir. Kisaca, bireyi biiyiik dictude top-
lum yaptigindan, yine aym 6lgiide kendi tasarimina gore yap-
maktadir. Bundan dolay: toplum gerek duydugu malzemeden
yoksun olamaz, ¢iinkii onu, deyim yerindeyse, kendi elleriyle
hazirlamaktadir.

Intiharin olusmasinda bireysel etkenlerin payiin ne oldu-
gunu simdi daha biiyiik bir kesinlikle tasarlayabiliriz. Ayni ma-
nevi ortamda, 6rnegin aym mezhep, aym askeri birlik, ya da
ayn1 meslek i¢inde su bireylerin degil de bu bireylerin etkilen-
mesi, kuskusuz, hi¢ olmazsa genel olarak, doganin ve olaylarin
etkisiyle ikincilerin zihinsel yapisimin intihara yol agict akima
kargi daha az direncli olmasindan dolayidir. Ama bu kosullar,
s6z konusu akimin hangi 6zel bireylerde somutlasacagin be-
lirtmede etkili olabilirlerse de, onun tanitic1 6zelliklerini ve yo-
gunlugunu belirleyen bunlar degildir. Bir toplumsal kiimede
yilda su kadar kisinin intihar etmekte olmasi, orada o kadar sa-
yida sinir yorgunu bulundugundan dolay: degildir. Sinir yor-
gunlugu, yalnizca, intihar edenlerin bu rahatsizlif olanlar ara-
sindan daha ¢ok ¢ikmasinda etkili olmaktadir. Ruh hekimi ile
toplumbilimcinin gorisleri arasindaki bilyiik ayrilik iste bun-
dan kaynaklaniyor. Birinci her zaman yalnizca birbirinden ko-
puk, 6zel durumlarla karsilagmaktadir. Ve pek ¢ok kez kurba-
nin ya bir sinir hastasi ya igki tutkunu oldugunu goérerek, yapi-
lan hareketi bu durumlardan biri ya da obiirityle agiklamakta-
dir. Bir anlamda hakhdir; ¢linkii komsularinin degil de bu bire-
yin kendisini 6ldiirmesi, bu nedenden dolayidir. Ama, genel
olarak, kendini 6ldiiren insanlar bulunmasi ve dzellikle her
toplumda belirli bir zaman dénemi iginde belli sayida insanin
kendini dldiirmekte olmasi bu nedenden ileri gelmemektedir.
Bu olayr doguran neden, yalmzca bireyleri gozlemleyen kimse-
nin goziinden dogal olarak kagar. Onu ..esfetmek igin bireysel
intiharin tizerine ¢ikmak ve bunlarin birligini yapan seyi kavra-
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mak gerekir. Buna karsi, eger yeter sayida sinirleri zayif kisi
bulunmasaydi, toplumsal nedenlerin tiim etkilerini ortaya c1-
karamayacaklan sOylenecektir: Ama, tiirli bicimlerde sinir
bozuklugunun intihar i¢in gerektiginden ¢ok sayida aday hazir-
lamadig: higbir toplum yoktur. Deyim yerindeyse, bunlardan
yalniz bir boliimiine ¢agri yapilmaktadir. Bunlar kosullarin so-
nucu olarak, kotiimserlik akimlarina daha yakin diigmekte ve
sonug olarak da onlardan daha tam bir bigimde etkilenmekte-
dirler. : :

Ama ¢oziilmesi gerekli son bir soru var. Her yil esit sayi-
da insan intihar ettigine gore, bu akim carpabilecegi ve garp-
mas1 gereken herkesi ayni1 zamanda vurmuyor demektir. Ge-
lecek yil ulagacag bireyler daha simdiden hazirds; ve yine da-
ha simdiden bunlar toplumsal yasama karigmis ve dolayisiyla
onun etkisi altina girmislerdir. Onlar gegici olarak sakinma-
s1neden ileri gelmektedir? Kugkusuz etkisinin tiimiinii goste-
rebilmesi igin ona bir yil gereklidir; ¢iinkii, toplumsal etkinli-
gin kosullar1 mevsimden mevsime degistiginden, o da yilin
degisik donemlerinde hem yogunluk hem de yon degistirir.
Ancak yil dongiisiinii tamamladif1 zamandir ki, onun degisi-
mini etkileyen kosullarin tiim bilesimleri gergeklesmis olur.
Ama varsayim geregince bir sonraki yil bir yil 6ncekini yine-
lemekten ve ayni bilesimleri ortaya ¢ikarmaktan bagka bir
sey yapmadigina gore, birinci yi neden yeterli olmamigtir?
Giinliik deyisle, toplum borcunu neden ancak taksit taksit
ddemektedir?

Kanimizca bu zamanlamayi, zamanin intihan etkileyis bi-
¢imi ile agiklayabiliriz. Bu ikincil, ama onemli bir etkendir.
Gergekten intihar egiliminin genglikten yaslihga degin keSinti-
siz olarak artt1i$1!% ve ¢ogu kez yasamin sonunda, bagindakine

19 Ancak bu artigin, elcil intiharin gérece seyrek oldufu Avrupa toplumlannda
saptanmig oldugunu da belirtelim. Belki elcil intihar bakimindan gegerli degil-
dir. Elcil intihar en yiiksek diizeyine, insanin toplum yasamina en atesli bigim-
de kanstigr olgunluk ¢agina dogru ulastyor olabilir. Bu intihar ile adam 6ldiir-
me olaylan arasinda bulunan ve gelecek boliimde belirtilecek olan iligkiler, bu
varsayimi dogrulamaktadir.
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oranla on kat daha giiclii oldugunu biliyoruz. Demek ki insam
kendini 6ldiirmeye iten toplumsal gii¢, onu ancak azar azar c!

kilemektedir. Biitiin kosullar esit oldugunda, insan yaslandik

¢a intihar tehlikesine daha acik hale gelmektedir; kuskusus
¢iinkii bencil bir yagamin tiim boslugunu ya da simrsiz tutkula

rin tiim higligini duymasim saglayacak bircok deneyimlere ge

rek vardir. Intihar edenlerin yazgilarini, ancak birbiri ardindan
gelen kusaklar iginde tamamlamakta olmalari, iste bundan do

layidir.20

20 Bizim alanimiz diginda kalan bir doga &tesi sorunu tizerinde durmak isteme-
mekle birlikte, bu istatistik kurammnin insam her tiirlii dzgiirliikten yoksun say
may1 gerektirmedigini belirtelim. Tersine, isteng ozgiirligii sorununu, birevl
toplumsal olaylarin kaynagi1 saymaya gore cok daha bilyiik 6iglide tartigma
sinda tutmaktadir. Gergekten de toplumsal beliriglerin diizenliligi hangi neden
lerden ileri gelirse gelsin, bu nedenler bulunduklan her yerde etkilerini goste
rirler; Ciinkii, boyle olmasa, bu etkiler gelisigiizel degisirler, oysa birbirine ben
zer etkilerdir. Bu durumda, eger bu diizenlilik nedenleri bireylerin oziinde isc.
bulunduklan kisileri zorunlu bir bi¢cimde baglarlar. Bundan dolay: bu varsa
yimda en kat: belirleyicilige diismekten kurtulunamaz. Ama niifusbilim verile
rindeki bu duraganligin bireylerin diginda bir giigten ileri geldigi diistiniild)
giinde, durum artik boyle olmaz. Ciinkii bu gii¢ su bireyin yerine bu bireyi be
lirlememektedir. Belli sayida kimi edimlerin yapilmasim gerektirmektedir,
yoksa bu edimlerin sunun ya da bunun tarafindan yapilmasim degil. Kimileri
nin bu giice kargt direnecegi, onlarin yerine bagkalan tizerinde etkili olacagi ka
bul edilebilmektedir. Gergekten de bizim anlayigimiz, fiziksel, kimyasal, biyo
lojik, ruhsal giiglere, insam tipki bunlar gibi etkileyen toplumsal giigler ekle
mekten bagka bir sey yapmiyor. Eger o giigler insan 6zgiirliigiinii ortadan kal

diramtyorsa, toplumsal giigler igin durumun bagka tiirlii olmasina higbir neden -

yoktur. Sorun her iki tiir gii¢ler i¢cin aymdir. Bir salgin odagi ortaya grktigindu
bunun siddeti, yol agacag: 6liimlerin genigligini unceden belirler; ama bu bdy-
ledir diye kimlerin dlecegi de belirleniyor degildir. Intihara yol agan akimlat
kargisinda intihar edenlerin durumu da bundan farkh degildir.
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BOLUM II

INTIHARIN BASKA TOPLUMSAL
OLAYLARLA ILiSKILERI

Intihar, temel 6gesi bakimindan, toplumsal bir olay oldu-
guna gore, bunun bagka toplumsal olaylar arasinda nasil bir
yer tuttugunu incelemek de yerinde olur.

Bu bakimdan ortaya ¢ikan ilk ve en 6nemli sorun, intiharin
ahlakin izin verdigi edimler arasinda mi, yoksa yasakladig
cdimler arasinda mu yer aldigidir. Intihar, bir 6lgiide, bir suglu-
luk olay1 m1 saymalidir? Bilindigi gibi bu sorun her zaman ates-
li bir bigimde tartisilmistir. Cozimii icin genellikle 6nce belli bir
ideal ahlak anlayis1 ortaya konulmakta, sonra da intiharin man-
tik agisindan bu ideal ahlaka aykiri olup olmadig: arastirilmak-
tadir. Bagka bir yerde! agiklamis oldugumuz nedenlerle, biz bu
yontemi izleyemeyiz. Denetimsiz bir tiimdengelim her zaman
kuskuludur ve ayrica bu drnekte, birey duyarligina iligkin ola-
rak tam anlamiyla bir "koyut"tan (=postulat) yola ¢ikmaktadir;
¢iinkii herkes bir 6nctil gibi konulan bu ideal ahlaki kendisine
gore anlamaktadir. Biz boyle bir yol izlemek yerine, 6nce top-
lumlann tarih i¢inde intihan ahlaki agidan gergekte nasil deger-
lendirmis olduklarini aragtiracagiz; bundan sonra da bu deger-
lendirmenin nedenlerinin neler oldugunu saptamaya calisaca-
g1z. O zaman bu nedenlerin, giiniimiiz toplumlarinin niteliginde
yer alip almadigini ve ne Slgiide yer aldifini gorecegiz.2

| Bkz. Division du travail social, Introduction.
2 Konu iizerine kaynakca. Appiano Buonafede, Histoire critique et philosophi-
que du suicide, 1762 Fransizca ¢ev. Paris, 1843. - Bourquelot, Recherches sur les
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1

Hiristiyan toplumu kurulur kurulmaz, intihar buralarda
resmen yasaklandi. Daha 452'de Arles Konseyi intiharin bir sug
oldugunu ve ancak seytanin uyandirdig: bir agin éfkenin sonu-
cu olabilecegini ilan etti. Ama bu yasaklama, ancak bir sonraki
yiizyilda, 563'de Prag Konseyi'nde bir ceza yaptirnmina kavus-
tu. Burada, intihar edenlerin "ayinlerin kutsal sunuslarinda hig-
bir bicimde amlmamalar ve gomiilmeleri sirasinda Mezamit
sarkilar sdylenmemesi” kararlastirildi. Sivil yasama, dinsel ce-
zalara maddi cezalar eklemekle, dinsel hukuktan etkilendi. Sa-
int Louis kurallarinin bir bsliimii 6zel olarak bu konuyu diizen-
lemektedir; asil bagkasini 6ldiirme olaylarinda yetkili olan ma-
kamlann 6ntinde, kendini oldiiren kisinin cesedi dava ediliyor-
du; 6lenin mallart onun dogal kahitgilarina birakilmiyor ve ba-
rona kaliyordu. Bir¢ok adetler yalnizca mallarin zor alimi ile
yetinmiyor, bunun diginda degisik iskenceleri 6ngdriiyorlards.
"Bordeaux'da ceset ayaklarindan asiliyordu; Abbeville'de so-
kaklarda bir toprak kalburu iizerinde siiriikletiliyordu; Lille'de
eger kendini oldiiren erkekse, cesedi dirgenlere gecirilip asil-
yordu, eger kadinsa yakiliyordu."? Delilik bile her zaman bir
oziir olarak kabul edilmiyordu. XIV. Louis'nin 1670'de yayin-
ladig1 ceza kanunnamesi bu adetleri pek de hafifletmeden yasa-
lastirdi. Genel bir suclama olarak ad perpetuam rei memoriam
dile getiriliyordu; ceset yerde sirtiistii, bir toprak kalburu tize-
rinde sokak ve kavsaklarda siiriikletildikten sonra ya asihyor,
ya da ¢Opliige atiliyordu. Mallarna el konuluyordu. Soylular
soyluluktan gikarithyorlar ve avamdan sayiliyorlardi; agaclan
kesiliyor, saraylar yikiliyor, armalan kirifiyordu. Bu yasamaya
uygun, 31 Ocak 1749 tarihli bir Paris Meclisi karar1 da vardir,

opinions de la législation en matiére de morts volantaires, Bibliothéque de I'Eco-
le des Chartes, 1842 ve 1843'de. — Guernesey, Suicide, history of the penal laws,
New York 1883. - Garrison, Le sucide en droit romain et en droit francais, To-
ulouse, 1883. - Wynn Wescott, Suicide, London, " 385, s. 43-58. — Geiger, Des
Selbstmord in klassischen Altertum, Augsburg, 1888. '

3 Garrison, a.g.k., s. 77.
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1789 devrimi, sert bir tepkiyle biitiin bu baskic1 6nlemleri
kaldird: ve intihar yasal suclar listesinden sildi. Ama Fransiz-
larin mensup olduklar biitiin dinler intiharn yasaklamaya ve
cezalandirmaya devam ediyorlar ve genel ahlak da bunu red-
dediyor. Intihar hala halkin vicdaninda, intihar edenin karar-
n1 uyguladig: yerleri ve onunla yakin iligkide olan biitiin kigile-
ri de kapsayan bir tiksinme duygusu uyandiriyor. Kamuoyu bu
konuda eskisinden daha hoggoriilii olma egilimi gosteriyorsa
da, intihar bir ahlaki kusur olarak goriilmektedir. Ayrica eski-
den oldugu gibi sug sayilma 6zelliginden de bir seyler hala siir-
diirmektedir. En yaygin hukuki igtihata gére intihar edene yar-
dimar olan, cinayet iglemis gibi kovusturulmaktadir. Eger inti-
har ahlak acisindan ilgisiz kalinabilecek bir sey sayilsaydi, boy-
le olmazdi.

Bu yasal diizenleme biitiin Hiristiyan uluslarda goriilmek-
tedir ve hemen her yerde Fransa'da oldugundan daha kat1 bigi-
miyle kalmigtir. Ingiltere'de daha X. yiizyilda Kral Edgard, ya-
yinladigi kanunnamelerden birinde intihar edenleri hirsizlara,
katillere, her tiirden canilere benzetiyordu. 1823'e degin, inti-
har edenin cesedini bir sopaya gecirip sokaklarda siiriiklemek
ve higbir téren yapilmaksizin bir yol kenarinda gémmek adet
idi. Bugiin hald gobmme ayn yapilir. Intihar eden hain (felo de
se) ilan edilir ve mallar1 krala kalirdi. Ancak 1870'dedir ki, ha-
inlik nedentyle her tiirlii zoralimlarla birlikte bu hiikiim de kal-
dinlmistir. Gergi bu ceza agir1 olmasi yiiziinden ¢oktan beri uy-
gulanamiyordu; mahkeme kurullan ¢ogu kez intihar edenin bir
delilik aninda bu isi yapmig oldugunu, bu nedenle sorumlu sa-
yilmayacagm sdyleyerek yasanmn gevresinden dolagiyorlard.
Ama hareket bir sug olarak nitelenmekte siiregitmektedir; her
yapilisinda diizenli bir kovusturma ve yargilamaya konu ol-
maktadir ve girisim ilke olarak cezalandirilmaktadir. Ferri'ye
goret yalmiz Ingiltere'de 1889'da bile bu sug dolayisiyla agilmisg
106 dava ve verilmis 84 mahk{miyet cezasi vardi. Intihara yar-
dim konusunda durum daha da biiyiik 6lgiide boyledir.

4 Omicidio-suicidio, s. 61-62.
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Michelet'nin anlattifina gore, Ziirih'te kendini 6ldiirenin
cesedi eskiden tiiyler iirpertici bir isleme ugratiirdi. Eger inti-
har eden kendini bigaklamigsa, bicag: lizerine sapladiklarn bir
aga¢ parcasim viicudun basina yakin bir yerine sokuyorlard;
eger kendini suda bogmugsa suyun 5 ayak yakinina, kuma go-
miiyorlardl.5 Prusya'da 1871 Ceza Yasasi’na gelinceye degin,
gomme sirasinda higbir gosteri ve dinsel toren yapilamazd.
Yeni Alman Ceza Yasasl, intihara yardimei olmayi halj tig yil
hapisle cezalandirmaktadir (md. 216). Avusturya'da eski din-
sel hukuk kurallar1 hemen biitiiniiyle yiirtirliikte kalmigtar.

Rus hukuku daha da katidir. Eger intihar eden, siirekli ya
da gecici bir akil hastaliginin etkisi altinda davranmig goriin-
miiyorsa vasiyet ve 6lim dolayisiyla yapmus olabilecegi biitiin
islemleri gecersiz sayilmaktadir. Hiristiyan gibi gomiilme hak-
k1 ona taninmamaktadir. Intihar girisimi, dinsel makamin sap-
tamakla gorevli oldugu bir cezaya carptiriimaktadir. Son ola-
rak, bagkasini intihara 6zendiren ya da kararim uygulamada
herhangi bir bi¢cimde, drnegin gerekli araglan saglayarak, yar-
dim eden kimse, tasarlayarak adam 6ldiirme suguna ortak ol-
mus gibi bir iglem goriir.6 Ispanyol hukuku, dinsel ve manevi
cezalardan bagka mallara el koymay1 ongoriiyor ve her tiirli
sug ortakligin cezalandiriyor.”

Son olarak New York Eyaleti Ceza Yasas1 yakin bir tarih-
te kabul edilmis oldugu halde (1881), intihar: su¢ saymaktadir.
Gerg¢i buna karsin, ceza sugluyu hicbir bigimde etkileyemeye-
cegi i¢in, uygulamaya iliskin nedenlerle intihar eden Kisiyi ce-
zalandirmaktan vazgecilmistir. Ama intihar girigimi, 2 yila ka-
dar hapis, ya da 200 dolara kadar para cezasina, ya da ikisine
birden carptirilabilmektedir. Yalnizca intihan orgiitlemek ya
da uygulamasim kolaylastirmak, adam oldiirme suguna katil-
mak sayilmaktadir.8

Origines du droit frangais, s. 371.
Ferri, a.g.k., s. 62.

Garrison, a.g.k., s. 144, 145.
Ferri, a.g.k., s. 63, 64.
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Miisliiman toplumlar da intihar ayn siddetle yasakliyor-
lar. Muhammed, "Insan ancak Tanri'nin onun ecelini sapta-
yan kitapta beliren iradesiyle oliir"® der. — "Ecel geldiginde
insanlar onu ne bir an geciktirebilir, ne de 6ne alabilirler."10
- "Oliimiin sizi birer birer almasini emrettik ve kimse bizden
once davranamaz."!! Gergekten de higbir sey Islam uygarh-
gimn genel ruhuna intihardan daha ters diisemez; ¢linkii bii-
tiin erdemlerin iistinde tutulan gey, tanrisal istence kesinlik-
le uyma, "her seye sabirla katlanma saglayan"!2 uysal tevek-
kuldiir. Boyun egmeme, bas kaldirma davranmis: olan intiha-
rin, bu bakimdan, temel 6devde agir bir kusur sayilmas: do-
galdir.

Cagdas toplumlardan, tarihteki daha eski toplumlara, ya-
ni Yunan-Roma kentlerine dénersek, bunlarda da intiharla il-
gili yasal diizenlemeler bulundugunu, ama bunlarin tamamiyla
aymi ilke iizerine dayah olmadigini goriiriiz. Intihar, ancak dev-
letin izni diginda yapildi1 zaman yasadigi sayihyordu. Ornegin
Atina'da kendini 6ldiiren bir adam, kente kars1 bir haksizlik
yapmis gibi "atimia" cezasina carptirthyordu;!3 olagan gémiil-
menin gerektirdigi saygi gosterileri ondan esirgeniyordu.'4 Ay-
rintilarda kimi degismelerle birlikte, durum Thebai'de, Kib-
ris'ta aymyd!s Isparta'da kural Oylesine katiydr ki, Aristode-
mos'a Plataiai Muharebesi’'nde ¢liimii arayig ve bulug bigimi
yiiziinden uygulanmistir. Ama bu cezalar, yalmzca, birey daha
6nce yetkili makamlarin iznini almadan kendini 6ldiirdiigiinde
uygulantyordu. Atina'da birey kendini vurmadan 6nce, Sena-
to'ya, yasamu kendisi i¢in ¢ekilmez kilan nedenleri bildirerek
izin verilmesini istemesi ve bu isteginin usuliine gore kabul
edilmesi durumunda, intihar mesru bir edim sayilmaktaydi. Li-

9 Kur'an, III, a. 139.

10 A.g.k., XVI1, a. 63.

11 A.g.k., LVI. a. 60.

12 A.g.k., XXXIII, a. 33.

13 Aristoteles, Eth, Nik. V.11, 3.

14 Aiskhines, Ktesiphon'a kargi, s. 244. - Platon, Yasalar, 1X, 12, s. 873.
15 Dion Khrysostomos. Or., 4, 14 (ed. Teubher, V, 2, s. 207).
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banius!6 bu konuda bize tarihini belirtmedigi, ama Atina'da
gercekten uygulanmis olan kimi ilkeleri bildirmektedir; kendi-
si, ayrica, bu yasalan ¢ok 6vmekte ve ¢ok olumlu sonuclar ver-
digini savunmaktadir. Bu yasalarda sunlar yaziliydi: " Artik ya-
samak istemeyen kisi nedenlerini Senato'ya aciklayacak ve
onun iznini aldiktan sonra yagsamdan ayrilacaktir. Eger yagam
senin icin ¢ekilmez ise, Ol; eger talih sana gbz agtirmiyor ise,
baldiran zehiri i¢. Eger acidan belin biikiilmiis ise, yagami bi-
rak. Mutsuz kigi mutsuzlugunu anlatsin, gdrevli de ona caresi-
ni saglasin, boylece mutsuzlugu son bulur." Ayni yasanin Ke-
os'da da bulundugu gériiliyor.!” Marsilya'ya, buray: kuran Yu-
nanh tiiccarlar tarafindan getirilmigtir. Gorevliler yedekte ze-
hir bulundururlar ve Alt1 Yiizler Kurulu'na nigin kendilerini
6ldiirmek zorunda olduklarini bildirdikten sonra ondan izin al-
mug olan herkese gerekli dl¢tide saglarlard:.!8

Ilk Roma hukukunun bu konudaki hiikiimleri hakkinda
bilgilerimiz daha azdir: On Iki Levha Yasasi’'nin bize ulagan
pargalan intiharlardan s6z etmemektedir. Bununla birlikte, bu
yasa Yunan yasalarindan biiyiik olclide esinlenmis oldugun-
dan, benzer hiikiimler icermekte oldugu distniilebilir. Hi¢ de-
gilse Servius, Aeneis'e iliskin agiklamalarindal® bize, yiiksek
dereceli rahiplerin kitaplarina dayanarak, kendini asan kisile-
rin cenaze tdreninden yoksun kilindigin: bildirmektedir. Lanu-
vium'daki bir dinsel dernegin tiizigii, ayni cezay: ilan ediyor-
du.20 Servius'un soziinii ettigi yillik yazar1 Cassius Hermina'ya
gore, Kibirli Tarquinius bir intihar salgintyla miicadele igin bu
yolla olenlerin cesetlerinin iskence edildikten sonra ¢armiha
gerilmesini ve yirtici kus ve hayvanlara yem edilmesini emret-
misti.2! Intihar edenlere cenaze toreni yapmama adeti, hig ol-

16 Melet. Ed. Reiske, Altenburg, 1797, s. 198 vd.

17 Valerius Maximus, 2, 6, 8.

18 Valerius Maximus, 2, 6, 7.

19 XI1I, 603.

20 Bkz. Lasaulx, Uber die Biicher des Konigs Numa, Studes d'antiquite classique
adl yapitinda. Biz Geiger, s. 63'den amyoruz.

21 Servius, a.g.k., — Pline, Hist. nat. XXXVI, 24.
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mazsa ilke olarak, siiregitmis goriintiyor, ¢linkii Digestus'ta
bunlar yazilidir: Non solent atem lugeri suspendiosi nec qui ma-
nus sibi intulerunt, non taedio vitae, sed mala conscientia.??
Ama Quintilianus'un bir yazisina gére?? Roma'da, olduk-
¢a geg bir doneme degin, Yunanistan'da gézlemledigimize ben-
zeyen ve yukaridaki hiikiimlerin katiligini azaltmaya yonelik
olan bir kurum vardi. Kendini 6ldiirmek isteyen Roma yurtta-
s1 nedenlerini Senato’ya sunmak zorundaydi; Senato da bunla-
rin kabul edilebilir olup olmadigim kararlastinyor, hatta oli-
miln tiirlini de belirtiyordu. Roma'da bdyle bir uygulamanin
gercekten olduguna bizi inandiran sey, imparatorlar dénemin-
de bile orduda bir 6lclide devam etmis olmasidir. Askerlik go-
revinden kaginmak igin kendini oldirmeye kalkisan asker
olim cezasina carptinliyordu; ama eger bagislanabilir bir nede-
nin etkisi ile bunu yaptig1 saptanabilirse, yalnizca askere alin-
makla yetiniliyordu.# Ve eger bu hareketi askerlikteki bir ku-
surundan dolayr duydugu vicdan azabmn etkisiyle yapilmis
idiyse, vasiyeti yok sayiliyor ve mallan hazineye kaliyordu.2s
Zaten Roma'da intihara yol acmis olan giidiileri goz Oniinde
bulundurmak, bu olaya iliskin ahlaki ve hukuki degerlendirme-
de her zaman kesinlikle ¢cok 6nemli bir yer tutmustur. Su ilke
de bundan dogmustur: "Et merito si sine causa gibi manus inti-
lit, peniendus est: qui enim sibi non pepercit, multo minus aliis
parcet. "2 Kamu vicdani, genel kural olarak intihar1 kinamakla
birlikte, kimi durumlarda buna izin verme hakkim kendinde
sakli tutuyordu. Boyle bir ilke, Quintilianus'un soziinii ettigi
kuruma temel olan ilkeyle yakin bir benzerlik i¢indeydi; ve bu
ilke Roma yasalarr iginde dylesine bir temel yer tutmaktaydi ki,
imparatorlar donemine degin uygulamada kaldi. Yalmz, za-
manla mesru oziirlerin listesi uzadi. Sonunda hemen yalniz bir

22 111, baghk II, kitap 2, par. 3.

23 Inst. Orat., V11, 4,39, — Declam, 337.

24 Digestus, kitap XLIX, baghk XVI, yasa 6 par. 7.
25 A.g.k., kitap XXVIII, baghk ITI yasa 6 par. 7.

26 Digestus, Kitap XLVIII, bashik XXI, yasa 3 par. 6.
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causa injusta kaldx: Bir cezai mahkmiyetin sonug¢larindan kur-
tulma arzusu. Hatta bu arzuya hosgorii gosterilmesini kabul et-
meyen yasanin bile uygulanmadan kaldif: bir zaman geldi.?

Eger kent devletten, elcil intiharin yaygin oldugu ilkel top-
luluklara inilirse, buralarda uygulanmas: olasi yasama konu-
sunda kesin herhangi bir sey soylemek giictiir. Bununla birlik-
te intibara karg: gosterilen yakinlik, onun resmen yasaklanmig
olmadignu diisiindiirmektedir. Yine de her durumda hos kar-
stlanmarif1 soylenebilir. Ama bu bakimdan durum ne olursa
olsun, g bir gercek ki, bu asag1 asamadan gegmis olan ve hak-
kinda bilgi sahibi oldugumuz biitiin toplumlar icinde bireye
kendisini 6ldiirme hakkin: smirsiz olarak taniyan bir tanesi bi-
le yoktur. Gergi Italya'da oldugu gibi eski Yunanistan'da da
intihar konusundaki eski kurallarin hemen tiimden uygulan-
madan kaldif1 bir donem olmustur. Ama bu yalmz kent devlet
diizeninin kendisinin ¢okmeye basladig: bir donemde oimus-
tur. Bu bakimdan bu geg kalmis hosgorii, izlenen bir 6rnek ola-
rak sunulamaz. Ciinkii, agik¢a, bu toplumlarin o sirada gegir-
mekte olduklan agir karisiklik durumuyla ilgili bir seydi. Bir
hastalikli durumun gostergesiydi.

Bu birkag geriye doniis 6rnegi bir yana birakilirsa, intiha-
rin boylesine genel 6l¢iide cezalandirilmasi, kendi basina 6gre-
tici ve asir1 hosgoriilii ahlakgilan duraksamaya yoneltecek bir
olgudur. Bir yazarin, herhangi bir diizen adina insanligin ahla-
ki vicdanina kars1 bu 6l¢iide bagkaldirmay: goze alabilmesi igin
kendi mantiginin giictine ¢ok giiveniyor olmasi gerekir; yok
eger bu yasaklamanin ge¢mise 6zgii oldugunu diisiinerek gii-
niimiizde kaldinlmasini istiyorsa, 6nce yeni ¢aglardan bu yana
toplu yasamin temel kosullarinda derin bir degisimin oldugunu
kamtlamalidir.

Ama bizim bu ¢aliymamizdan, bundan daha anlaml ve
boyle bir kanitlamaya hemen de olanak bulunmadigim ortaya
koyan bir sonug ¢ikmaktadir. Degisik halklarin benimsedigi
yasaklayic1 6nlemler arasindaki aynn’ farklarim bir yana bira-

27 Cumhuriyetin sonuna ve imparatorlugun baslangicina dogru; bkz. Geiger, s. 69.
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kirsak, intiharla ilgili yasamamn iki donemden gegtigini gorii-
riiz. Birincisinde bireyin kendisini, kendi karariyla yok etmesi
yasaklanmustir; ama devlet ona bu izni verebilir. Edim yalmz
biitiiniiyle bireylerin isi oldugu ve ortaklasa yagsamin organlan
ona katilmadig1 zaman ahlakdis1 sayilmaktadir. Belli kogullar-
da toplum bir tiir caresiz kalmakta ve ilke olarak yasakladigi
seyi bagislamaya razi olmaktadir. Ikinci donemde, intihar red-
detme kesin ve istisnasizdir. Bir insan yasamini1 harcama yetki-
si, bir sugun cezasi olma durumu disinda?® artik yalniz ilgili bi-
reylere degil, topluma bile taninmamaktadir. Artik ne bireye
ne de topluma bdyle bir hak taninmamaktadir. Intihar da, ona
katilanlar kimler olursa olsunlar, kendi bagina ahlakdigi sayil-
maktadir. Boylece tarihte giiniimiize dogru gelindik¢e vasakia-
yict tutum gevsemek soyle dursun daha da katilasmstir. Oy-
leyse, kamu vicdani bugiin bu konuda daha az kesin-tutumlu
goriinliyorsa, bu sarsintt durumu rastlantisal ve gegici neden-
lerden ileri geliyor olmalidir; ¢iinkii, ahlaki evrimin yiizyillar
boyunca ayni yonde ilerledikten sonra bdylesine geri bir duru-
ma diigmesi her tiirlii olasiligin disindadir.

Gergekten de ona bu yonii vermis olan diisiinceler hala
canhdir. Kimi kez intiharin yasaklanmasi ve yasaklanmasimin
uygun olmasi, insanin kendini 6ldiirmekle topluma karg1 yii-
kiimliiliiklerinden kagmasindan dolayidir, denmistir. Ama
eger yalmizca bu diisiinceyle hareket ediyor olsaydik, eski Yu-
nan'da oldugu gibi toplumu, yalmzca kendi yarari igin koymus
oldugu bir yasag diledigi gibi kaldirmakta da 6zgiir birakma-
miz gerekirdi. Topluma bu yetkiyi vermiyorsak bu, intihar ede-
ni yalnizca topluma kars1 bir kot borglu olarak gérmedigimiz-
den dolayidir. Ciinkii bir alacaklh alacagint her zaman i¢in ba-
gislayabilir. Ayrica eger intibarin yasaklanmasi yalmzca bun-
dan dolay: olsaydi, bireyin devlete bagimliligs arttik¢a onun da
cok kesinlik kazanmasi gerekirdi; bu bakimdan en yiiksek de-
receye ilkel toplumlarda ulagirdi. Oysa, tam tersine, bireyin
haklan devletin haklar1 kargisinda gelistikge, intiharin yasak-

28 Aruik bu hakkin bu durumda bile topluma taninmasina kargi gikilmaktadir.
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lanmasi da daha giiclenmektedir. Eger Hiristiyan toplumlarda
bu yasaklama Oylesine kesin ve kat1 olmugsa, bu degismenin
nedeni, bu halkiarin devlet anlayis1 degil, insan kisiligi konu-
sunda olusturduklar yeni anlayistir. Onlann goziinde insan ki-
siligi, kimsenin el kaldiramayacagi kutsal bir sey, hatta en kut-
sal sey olmustur. Kuskusuz kent devleti diizeninde, birey artik
ilkel topluluklardaki kadar silik bir durumda degildi. Daha o
zaman ona toplumsal bir deger tanimiyordu; ama bu degerin
. timiiyle devlete ait oldugu diisiiniiliiyordu. Bu bakimdan kent
devlet bireyin yasamu iizerinde bir iglemde bulunabilirdi ama,
bireyin kendisi kendi iizerinde aymi haklara sahip olamazd.
Ama bugiin birey, onu hem kendi kendisinin hem de toplumun
iistiine gikaran bir tiir sayginlik kazanmistir. Kendi davramsla-
riyla bu insanlik niteliklerini yitirmedikge, biitiin dinlerin tan-
rilarina tamidiklari ve onlar 6lumlil her seyin karsisinda doku-
nulmaz kilan kendine dzgii nitelige bir tiir katihyor gibidir.
Bundan dolay1 ona kars1 her saldiri, bizde bir giinah etkisi yap-
maktadir. Intihar da bu saldirilardan biridir. Darbenin hangi
elden geldigi onemli degildir; bizde bulunan ve bagkalarinda
oldugu gibi kendimizde de sayg: gostermemiz gereken bu kut-
sallik niteligine aykiri diistiigil icin bizi ¢ok yaralamaktadir.
Demek ki intihar, biitiin ahlakimizin temelindeki bu insan
kisiligine derin saygiya aykin diistiigii icin reddedilmektedir.
Bizim intihar, eski ¢ag uluslarindan tamamyla bagka tiirlii an-
lamakta olmamiz, bu a¢iklamay1 dogrulamaktadir. Eskiden in-
tihar, yalnizca devlete karsi iglenmis basit bir yurttaghk kusuru
olarak goriiliiyordu; din bu konuyla hi¢ ilgilenmiyordu.?? Ter-
sine, bugiin asit olarak dinsel nitelikteki bir hareket haline gel-
di. Onu mahk(m eden kilise kurallar: oldu; laik iktidarlar, in-
tihan cezalandirirken, dinsel makami izlemekten ve yansila-
maktan bagka bir sey yapmug degildirler. Tanrimn bir parcasi
olan dliimsiiz bir ruhumuz oldugu igin kendi kendimiz i¢in kut-
salizdir. Tanridan bir par¢a oldugumuz i¢indir ki tam olarak
higbir diinyevi varliga ait degilizdir.
29 Bkz. Geiger, a.g.k., s. 58, 59.
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Ama eger intihar1 mesru olmayan davraniglar arasinda
saymamiza neden bu ise, bu suglamanin artik temelsiz kaldig
sonucuna varmamiz gerekmez mi? Gergekten de bilimsel eleg-
tirl boyle mistik anlayislara en kiiciik bir deger bile vermemek-
le, insanda herhangi bir insaniistii sey bulunacagm kabul et--
memektedir. Boyle disiindiigii i¢indir ki Ferri, Omicidio-Su-
icidio adl kitabinda her tiirlti intihar yasaklamasimin gegmisten
kalma ve ortadan kalkmaya yazgili bir kalint1 olarak sunabile-
cegine inanmistir. Bireyin kendisinin disinda bir amaci olabile-
cegi goriisiiniin rasyonalist agidan sagma oldugunu diigiinerek,
yasamimiza son vermekle ortak yasamin yararlarindan vazge-
cemekte her zaman icin 6zgiir oldugumuz sonucunu ¢ikarmig-
tir. O'na gore yasama hakki mantik agisindan 6lmek hakkim
da igermektedir.

Ama bu tartigma bi¢imi birdenbire bigimden 6ze, duydu-
gumuzu anlatmada kullandifinuz sozlii anlatimdan duygunun
kendisine iligkin sonuglar ¢ikarmaktadir. Kuskusuz kendi bas-
larina ve soyut olarak alindiklarinda insan kisiligine duydugu-
muz derin sayglyr anlatmada kullandigimiz dinsel simgeler,
gercege uygun degildirler ve bunu kamtlamak da kolaydir;
ama bundan, bu sayginin kendisinin nedensiz oldugu sonucu
¢ikmaz. Tersine bunun hukukumuzdaki ve ahlakimizdaki ¢ok
onemli rolii, bizi boyle bir yoruma gitmemek i¢in uyarmahdir.
Bu bakimdan s6z konusu anlayis: lafziyla degil 6ziiyle alip in-
celemeli ve nasil olustugunu arastirmaliyiz; o zaman, onun yay-
gin anlatig bigimi kaba olmakla birlikte, yine de nesnel bir de-
geri oldugunu goriiriiz.

Gergekten birey kisiligine tamdigimz bu bir tiir askinlik,
ona Ozgii bir nitelik degildir. Bagka bir yerde de gériiliir” Bu,
belli yogunluktaki biitiin toplumsal duygularin iligkili oldukla-
ri nesneler iizerinde biraktiklar bir isarettir. Kendileri toplum-
dan kaynaklandiklan icin, hareketlerimizi yonettikleri amaglar
da ancak toplumsal olabilirler. Toplumun bizimkilerden farkh
olan gereksinimleri vardir. Bu bakimdan bize esinlendirdigi
hareketler, bizim bireysel egilimlerimize gore degildirler; bun-
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larin amaci bizim 6zel ¢ikarimiz olmayip, daha ¢ok ozveriler-
den ve vazge¢melerden kuruludur. Orug tutarken, Tanrimn
hoguna gitmek icin kendimi koreltirken, ¢ogunlukla anlamim
ve kapsamim bilmedigim bir sayg icin kendimi bir sikintiya so-
karken, vergilerimi 6derken, emegimi ya da yasamimi devlete
adarken kendime ait bir seylerden vazge¢mekteyim ve bencil-
ligimizin bu vazgecmelere kargsi gosterdigi dirence kargilik,
bunlarin bizden bagimlis1 oldugumuz bir gii¢ tarafindan isten-
digini kolaylikla fark ederiz. Bize bu vazgecisi buyuran sese ne
kadar kendiliginden bir bicimde uyarsak uyalim, yine de bize
i¢giidiiniinkinden farkh, buyurucu bir sesle seslendigini hisse-
deriz. Bu yiizdendir ki, kendisini bilin¢lerimizin i¢cinde duyursa
da, onu bir ¢eligkiye diismeden kendi sesimiz sayamayiz. Ken-
di duygularimz gibi bunu daha bagka kaynaklara baglanz; onu
disariya yansitiriz, bize emrettigine ve biz de ona uydugumuza
gore, distmizda ve bize istiin diye algiladigimiz bir varlhiga at-
federiz. Bize aym kaynaktan geliyor goriinen her sey dogal
olarak ayni niteliklere biiriiniir. Bu diinyanin 6tesinde bir bag-
ka diinya tasarlamaya ve onu bagka tiirden ger¢eklerle donat-
maya zorlanmamiz iste boyle olmustur.

Dinlerin ve ahlaklarin temelindeki biittin bu agkmnlhk di-
stincelerinin kokeni boyledir, ¢linkii ahlaki yiikiimliilik bagka
tiirlii agiklanamaz. Kuskusuz bu diisiincelere genellikle verdi-
gimiz somut bi¢im bilimsel olarak hi¢bir deger tagimaz. Bunla-
11in temelinde ister 6zel nitelikli bir kigisel varlik, isterse ahlak
tilkiisii adi altinda belirsiz bir bi¢imde yiicelttigimiz herhangi
bir soyut gii¢ bulundugunu diisiinelim, buniarin hepsi olgulan
dogru bir bi¢cimde yansitmayan egreti tasarimlardir. Ama sim-
geledikleri siire¢ yine de gergektir. Biitiin bu durumlarda bizi
agan bir makam, yani toplum tarafindan harekete gegirildigi-
miz ve onun bizi bagladif1 amaglarin gercek bir ahlaki listiinlii-
giinden yararlandif) yine de dogrudur. Eger boyle ise insanla-
rin hissettikleri bu iistiinliigii tasarlarken bagvurduklan yaygin
anlayiglara yoneltilebilecek biitiin itirazlar, onlarin gergekligi-
ni hi¢bir suretle azaltamaz. Bu elestiri yiizeyseldir ve sorunun
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oziine dokunmamaktadir. Bu bakimdan, insan kisiligini yiicelt-
menin ¢agdas toplumlarda izlenen ve izlenmesi gerekli bir
amag oldugu saptanabilirse, bu ilkeden kaynaklanan biitiin ah-
laki diizenlemeler, genellikle nasil hakh gosterilmekte olursa
olsun, bizzat bu olgu tarafindan hakli kilinmis olur. Halkin do-
yurucu buldugu nedenler elestirilebilse de, bunlara tam kap-
samlarim vermek icin bir bagka anlatima kavusturmak yeter.

Bu amag ¢agdas toplumlarin izledigi amaglardan biri ol-
makla da kalmiyor; toplumlarin kendilerini bagka her tiirlii
amagctan artan bir ol¢iide koparmakta olmast tarihin bir yasa-
sidir. Baglangicta toplum her seydir, birey ise hicbir sey. Bun-
dan dolay1 en yogun toplumsal duygular bireyi topluma bagla-
yan baglardir; toplum kendi kendisinin amacidir. Ama durum
yavas yavas degisir. Toplumlarin yogunlugu ve hacmi arttik¢a
daha karmasik olurlar, is boliiniir, bireysel farklar ¢ogalir3o ve
aym bir insan kiimesinin tiim iiyeleri i¢in, hepsinin insan olma-
st disinda, artik higbir ortaklasa seyin kalmadig anin yaklasti-
g1 goriiliir. Bu kosullarda toplumsal duyarliligin, biitiin giiciiy-
le, kendisine kalan bu biricik konuya sarilmasi ve bizzat bu yol-
la ona her seyin iistiinde bir deger vermesi kaginilmaz olur. In-
san kisiligi biitiin yiirekleri aym: bigimde etkileyen tek sey ol-
duguna gore, biitiin gozlerde olaganiistii bir 6nem kazanma-
masina olanak yoktur. Boylece biitiin insani amaglarin iistiine
yiikselir ve dinsel bir nitelik.alir.

Bu insana tapinma, goriildiigii gibi, daha 6nce s6ziinii etti-
gimiz ve intihara gotiiriicii oldugunu belirttigimiz bencil birey-
cilikten tamamuyla bagka bir seydir. Bireyleri toplumdan, onla-
r1 agan her tiirli amagtan koparmak soyle dursun, onlary ayni
diisiince iginde birlestirir ve ayni isin hizmetgileri yapar* Ciin-
kii boylece toplumun sevgi ve saygisinin hedefi olarak sunulan
insan, her birimizin oldugu gibi elle tutulan, gorgiil insan degil-
dir; her ulusun tarihinin her aninda algiladig1 bi¢imiyle genel
olarak insandir. Ideal insanhiktir. Demek ki, séz Konusu olan
sey her bireyi kendi kendisi ve 6zel ¢ikarlar iizerinde odaklas-

30 Bkz. Bizim Division du travail social, kitap 11.
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tirmak degil, onu insan tiirtiniin genel ¢ikarlarina uygun dav-
ranmaya yoneltmektir. Boyle bir amag onu kendi digina gika-
1ir; kisisel olmayan, kisisel ¢ikarlardan soyutlanmis bulunan bu
amag biitiin bireysel kisiliklerin iizerinde yer alir; her iilkii gibi
bu amag da ancak gergege iistiin ve ona egemen olarak kavra-
nabilir. Hatta, biitiin toplumsal etkinliklerin bagh kihindig
amag olduguna gore, toplumlara da egemendir. Bundan dola-
y1, bu tilkiiyi istedigi gibi kullanmak artik bu toplumlarin hak-
ki degildir. Biz onlarin da var olmaya haklan oldugunu kabul
ederken onlar kendilerini bu iilkiiye bagimh kilmakta ve artik
onu bilmezlikten gelme hakkim yitirmektedir; hele bireyin
onu bilmeme hakki hi¢ kaimamaktadir. Boylece bizim manevi
varlik olarak onurumuz, artik kent devletin bir mali olmaktan
cikmaktadir; ama bu yiizden bizim malimiz da olmamaktadir
ve biz de onu diledigimiz gibi kullanma hakkina sahip degiliz.
Gergekten de bize iistiin bir varlik olan toplumun kendisi bu
hakka sahip degilse, biz nasil sahip olabiliriz?

Bu kosullar altinda intiharin ahlakdis1 edimler arasina ko-
nulmasi kaginilmazdir; ¢iinkii temel ilkesiyle bu insanlik dinini
inkar eden bir edimdir. Kendini 6ldiiren insanin yalmz kendisi-
ne karsi haksizhik ettigi, toplumun eski Volenti non fit injuria
onciilii geregince, karigmaya hakki bulunmadifr séylenmekte-
dir. Bu yanhstir. Toplum incinmektedir, ¢linkii bugiin en ¢ok
saygr goren ahlaki 6zdeyislerinin lizerine dayandig ve lyeleri
arasindaki tek bagi kuran, geligigtizel saldirilabilecek olsa zayif-
layacak olan duygusu zarar gérmektedir. Bu duygu ihlal edildi-
ginde, eger ahlaki vicdan buna kars: koymayacak olursa en kii-
ciik bir otoritesi kalabilir mi? Insan kisiligi ne bireyin ne de top-
lumun diledigi gibi davranamayacags kutsal bir sey sayildigina
ve sayilmasi gerektigine gore buna kars1 her saldirmim yasak-
lanmasi gerekir. Hem suglunun hem de kurbanin aym kisi ol-
masi onemli degildir: Bu edimden dogan toplumsal kotiiliik,
bunun acisin1 bizzat yapan ¢ekiyor diye ortadan kalkmamakta-
dir. Eger bir insan yagamin1 mahvetme olgusu, kendi bagina ve
genel olarak bir giinah sayilarak insanlar isyan ettiriyorsa, bu-
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na hi¢bir durumda hosgorii gosterilemez. Bu noktada 6diin ve-
ren bir toplumsal duygu ¢cok ge¢gmeden tiim giictinii yitirir.

Bununla birlikte intihara kars1 ge¢mis yiizyillarda uygula-
nan acimastz cezalara yeniden donmek gerektigini de soyle-
mek istemiyoruz. Bunlar, gecici kosullarin etkisi altinda biitiin
bir kamusal cezalandirma sisteminin asin katiikla giiclendiril-
digi bir cagda konulmus cezalardir. Ama ilkeyi, yani kendini
oldiirme yasagin: siirdiirmek gerekir. Geriye bu yasaklamanin
hangi dis belirtilerle ortaya konmasi gerektigi kaliyor. Ahlaki
yaptirimlar yeterli midir, yoksa hukuki yaptinnmlar m1 gerekli-
dir, gerekliyse ne tiir yaptinmlar olmalidir? Bu, gelecek bo—
limde iizerinde duracagimizbir uygulama sorunudur.

I

Ama intiharin ahlaka aykinliginin derecesini saptamak
icin, dnce ahlakdis1 edimlerle, 6zellikle cinayet ve ciiriimlerle
arasindaki iligkileri arastiralim.

Bay Lacassagne'a gore, intiharlarin sayisindaki degismeler
ile mala kars1 iglenen suglarin (agir hirsizlik, kundaklama, hile-
li iflas) sayisindaki degigmeler arasinda diizenli olarak ters
orantih bir iligki vardir. Bu goriig, O'nun adina 6grencilerinden
biri olan Doktor Chaussinand tarafindan, Contribution a l'étu-
de de la statistique criminelle3! adh yapitinda savunulmustur.
Ama goriisit destekleyecek hicbir kanit gosterilmemektedir.
Bu yazara gore bunlarn birbirine ters yonde degismekte ol-
duklarim gormek icin iki egriyi karsilagtirmak yeter. Ger,gekte
ise bunlar arasinda ne dogru ne ters yonde herhangi bir iliski-
nin izini bulmaya olanak yoktur. Gerg¢i 1854'den baglayarak in-
tiharlar artarken, mala karsi iglenen suglarin sayisinda bir azal-
ma goriilmektedir. Ama bu azalma bir olgiide gergek digidir;
¢linkii hemen aym tarihte mahkemelerin kimi suglari agir ceza

31 Lyon, (881. 1887'de Roma'da toplanan sucbilim kongresinde Bay Lacassagne,
bu kuramin kendisine ait oldugunu soylemistir.
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sucu olmaktan ¢ikarip ceza mahkemelerinde gérdiirmeye bas-
latmalarindan ileri gelmektedir. Boylece bu tarihten baslaya-
rak kimi bozuk davranislar cinayetler siitunundan ¢ikmus, cii-
riimler siitununa girmistir; bugiin artik yerlesmis bulunan bu
yargi uygulamasindan en cok etkilenenler mala karsi islenmis
suclardir. Bu bakimdan istatistikler bunlarin sayisin az goste-
riyorsa, bu yalnizca sayma yonteminden ileri geliyor olabilir.

Ama bu azalma gergek bile olsa, hi¢bir sey anlatmaz; ¢lin-
kii 1854'den sonra iki egri birbirine ters gitmekle birlikte,
1826'dan 1854'e degin mala karsi iglenen suglar egrisi ya, daha
yavas da olsa, intiharlar egrisi ile ayn1 zamanda yiikselmekte, ya
da degismeden kalmaktadir. 1831-35 arasinda yilda ortalama
5.095 davali vardi; bundan sonraki beg yilda 5.732'ye yiikselmis-
ti ve 1841-45 arasinda hala 4.918, 1846-50 arasinda 4.992 idi, ya-
ni 1830'a gore yalnizca % 2 azalmusti. Ayrica iki egrinin genel
goriinisii de her tiirlii karsilagtirmay: 6nlemektedir. Mala karst
islenen suglarn gosteren egri cok degiskendir, bir yildan 6tekine
ani sicramalar yaptigi goriiliir; goriiniisteki bu kararsiz evrimi
kuskusuz bircok rastlantisal kosullarin sonucudur. Buna kars:-
hik intiharlan gosteren egri tek bicim bir hareketle diizenli ola-
rak yiikselmektedir; ¢cok seyrek istisnalar bir yana, ne siddetli
yiikselmeler ne de beklenmedik diismeler gostermez. Yiikselisi
siirekli olup yavag yavas artan bir hiz gosterir. Gelismeleri bir-
birinden boylesine farkli olan iki olay arasinda herhangi bir bag
bulunamaz. Ayrica Bay Lacassagne bu gériisiinde yalmz kalmug
goriiniiyor. Ama bir bagka kuram daha vardir ki boyle degildir;
bu kurama gore intihar kisilere kars1 iglenmis suclarla ve 6zel-
likle Sldiirme suglanyla baglantilidir. Bu goriisiin pek ¢ok savu-
nucusu vardir ve ciddi bir bi¢cimde incelenmesi yerinde olur.32

32 Kaynakga: Guerry, Essai sur la statistique morale de la France. — Cazauvieilh,
Du sucide, de I'Aliénation mentale et des crimes contre les personnes, comparés
dans leurs rapports réciproques, 2. cilt, 1840. — Despine, Psychologie natur., s.
111. — Maury, Du mouvement moral des sociétés, Revue des Deux-Mondes'da,
1860. — Morselli, Il suicido s. 243 vd. — Actes a. premier congreés international
d'Anthropologie criminelle, Torino, 1886-87, s. 202 vd. — Tarde, Criminalité
comparée, s. 152 vd. — Ferri, Omicidio-suicidio, 4. basim, Torino, 1895, 5. 253 vd.
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Daha 1833'te Guerry, giiney illerinde kisilere kars1 iglenen
suclarin kuzey illerindekinden iki kat daha fazla oldugunu, in-
tihar bakimindan ise durumun bunun tam tersi oldugunu be-
lirtmekteydi. Daha sonra Despine, kan dokiicii suglarin en ¢ok
oldugu 14 ilde bir milyon kisi bagina yalmzca 30 intihar diiger-
ken, aym suglarin ¢ok daha seyrek goriildiigii 6biir 14 ilde 82
intihar oldugunu hesapladi. Ayni yazar, Seine'de 100 dava igin-
de yalnizca 17'sinin kisiye karsi iglenmis suglar oldugunu ve bir
milyon kisi basina ortalama 427 intihar goriildiigiinii, buna
karsihik Korsika'da kisiye karg: islenmis suglarin % 83, intihar-
larin ise yalmzca bir milyonda 18'den ibaret oldugunu ekle-
mektedir.

Ancak [talyan kriminoloji okulu ele alincaya degin bu
gozlemler pek dikkati gekmemisti. Ozellikle Ferri ve Morselli
bunlari biitiin bir doktrine temel yaptilar.

Onlara gore intiharlar ile adam 6ldiirme arasindaki karsit-
lik, kesinlikle genel bir yasa olugturmaktadir. Ister bunlarin
yeryiiziindeki dagilimi, isterse zaman i¢indeki evrimi s6z konu-
su olsun, bunlarin her yerde birbirine ters yonde gelistikleri
goriilmektedir. Ama bu karsithk, bir kez kabul edilince, iki ay-
r1 bicimde agiklanabilir, Ya adam ¢ldiirme ile intihar birbirle-
rine Oylesine karsit ve ters iki akimdir ki, biri daralmadik¢a
obiirii genisleyemez; ya da bunlar ayni kaynaktan beslenen ve
bu nedenle bir yone yonelebilmek i¢in obiiriinden aym 6lgiide
cekilmek zorunda olan tek ve ayni bir akimun iki degisik kana-
lidirlar. Italyan sugbilimcileri bu iki aciklamadan ikincisini be-
nimsemektedirler. Bunlar intihan ve adam 6ldiirmeyi aym bir
durumun iki belirtisi, ayn1 bir nedenin kimi kez bir bi¢cimde, ki-
mi kez bir bagka bigimde beliren, ama aym zamanda Her iki bi-
¢cim altinda birden ortaya ¢ikmayan iki etkisi saymaktadirlar.

Onlar1 bu yorumu yeglemeye yonelten sey, onlara gére bu
iki olaym kimi bakimlardan gosterdigi karsithgin her tiirlii
benzerligi dnlemedigidir. Kimi kosullarda ters orantil olarak
degisiyorlarsa, kimi kosullardan da aym bigimde etkilenmekte-
dirler. Morselli, 6rnegin hava sicakliginin her iki olay iizerinde
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aym etkiyi yaptigin1 soylemektedir; her ikisi de yilin ayni anin-
da, sicak mevsim yaklastiginda en yiiksek diizeylerine ¢ikmak-
tadirlar; her ikisi de erkeklerde kadinlara gore daha sik goriil-
mektedir; ve son olarak Ferri'ye gore her ikisi de yasla birlikte
artmaktadir. Demek ki kimi bakimlardan birbirlerine kars: ol-
makla birlikte bir ol¢lide de ayni niteliktedirler. Oysa onlar1
benzer bigimde degismeye yonelten etkenlerin hepsi bireysel-
dir; ¢iinkii ya dogrudan dogruya kimi organik durumiarda (yas,
cinsiyet) olusmakta, ya da manevi —yoniiyle— birey iizerinde
ancak fiziksel —yOniiyle— birey araciligiyla etkide bulunabilen
kozmik cevre etkenleridir. Demek ki intihar ile adam oldiir-
menin birbirine karismasi bireysel durumlardan dolayidir. Bi-
reyi bir 6negilimle bunlardan birine ya da &biiriine yonelten
ruhsal yapinin aym oldugu distintitmektedir: Her iki egilim tek
bir biitiinii olusturmaktadirlar. Ferri ile Morselli, Lombroso'yu
izleyerek bu mizaci tanimlamaya bile ¢alismislardir. Onlara
gore bu mizaci niteleyen sey, kisiyi elverissiz bir konuma sokan
organizmadaki bir ¢okiintiidiir. Onlara gore katil ile intihar
eden kisinin her ikisi de yozlasmis ve gii¢siiz kigilerdir. Her iki-
si de toplumda rol oynama yeteneginden aym dl¢iide yoksun
oldugundan yenik diigmeleri kacinilmazdir.

Yalniz, kendi basina bu yonlerden herhangi birine 6zel bir
egilim gostermeyen bu benzersiz 6negilim, yine bu yazarlara
gore toplumsal ¢evrenin niteligine bagh olarak adam oldiirme
ya da intihar bigimlerinden birini almaktadir; iste gercekte bir-
birine karsit olmakla birlikte temelde ayni olan bu iki olay
boylece ortaya ¢tkmaktadir. Genel olarak geleneklerin bariscil
ve yumusak oldufu, insan kam akitmaktan tiksinti duyulan
yerde, sozii edilen ¢okmiis kisi i¢ine kapanir, gii¢siizliigiinii ka-
bul eder ve dogal ayiklanmanin etkilerinden daha ¢abuk dav-
ranarak yasamina son verir ve boylece miicadeleden cekilir.
Buna karsilik ortalama ahlakin daha kat1 bir nitelik gosterdigi,
insan yasamma daha az saygi duyulan yerde bu kisi bas kald:-
rir, topluma savas ilan eder, kendini 6ldismek yerine bagkasi-
m Oldiirtir. Kisaca kendini 6ldiirmek ile baskasim 6ldiirmek iki
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siddet eylemidir. Ama kimi kez bunlara yol agan siddet top-
lumsal ¢cevrede herhangi bir direngle karsilasmadigindan orada
yayginlagir ve o zaman adam 6ldiirme bigimini alir; kimi kez de
kamu vicdammnin baskisi altinda disariya bosalmaktan aliko-
nuldugundan, kendi kaynagina doner ve bizzat kaynaklandigi
kisi onun kurban olur.

Demek ki intihar, bu yazarlara gore, degismez ve hafifle-
mis bir adam 6ldiirme bi¢imidir. Bu niteligi ile, neredeyse ha-
yirl bir sey gibi goriilmektedir; ¢linkii bir iyilik degilse bile, hig
olmazsa daha hafif olan ve bizi daha beterinden sakman kotii-
liiktiir. Hatta bastiric1 6nlemlerle yasaklanmaya calisiimamasi
gereken bir sey gibi bile gériinmektedir; ¢iinkil Onlemeye ¢ali-
sirken, bu kez adam oldiirme egilimi serbest birakilmis olur.
Intihar, acik birakilmasinda yarar bulunan bir giivenlik kapak-
a1 gibidir. Kesinlikle, bizi az sayidaki yararsiz ya da zararh ki-
silerden, topluma karigmasina gerek kalmadan, bu nedenle de
miimkiin olan en kolay ve en masrafsiz bir bi¢imde kurtarmak
gibi ¢cok bilyiik bir yarart vardir. Bu gibi kisileri toplumun sid-
det kullanarak bagrindan sOkiip atmasindan ise, onlarin kendsi
kendilerini, tatlihkla ortadan kaldirmasina izin vermek daha
iyi olmaz m1? '

Bu ustaca savin gegerli bir dayanag: var midir? Soru iki
yonliidiir ve her birinin ayn ayr incelenmesi gerekir. Cinaye-
tin ve intihann ruhbilimsel kosullar1 ayn1 midir? Bunlara yol
acan toplumsal kosullar arasinda karsithk var midir?

I

Bu iki olayin ruhbilimsel birligini kanitlamak icin ii¢ olgu
One stiriilmiistiir.

Once cinsiyetin intihar ve adam 6ldiirme iizerindeki ben-
zer etkisi s6z konusu edilmektedir. Gergekte ise cinsiyetin bu
etkisi organik nedenlerden ¢ok daha fazla toplumsal nedenle-
rin bir sonucudur. Kadinin fizyolojik yapist erkeginkinden
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farkl oldugu icin kendisini daha ¢ok ya da az oldiiriiyor degil-
dir; bu, toplu yasama ayni bi¢cimde katilmadigindan dolayidir.
Ama bundan bagka kadin bu iki tiirlii ahlakdis: harekete kar-
st duydugu tiksinti hi¢ de aym Olgiide degildir. Gergekten yal-
niz kadmnin tekelinde olan cinayet tiirleri bulundugu unutulu-
yor; bunlar ¢ocuk oldiirmeler, diisiikler ve zehirlenmelerdir.
Olanak buldugu her seferinde kadin, erkek kadar ya da ondan
daha sik cinayet islemektedir. Oettingen'e gore3? aile ici cina-
yetlerin yarisi kadina aittir. Goriildiigii gibi kadinin dogal ola-
rak yapist nedeniyle bagkasinin yasamina daha biiyiik bir sayg:
duydugunu varsaymamiz i¢in hi¢bir neden yoktur; yalmzca ya-
sama daha az katildig: igin firsatlan daha azdir. Kanl: cinayet-
lere yol acan nedenler, kadin daha ¢ok bunlarin etki alanm di-
sinda kaldigindan, onu erkege gore daha az etkilemektedir.
Kadinin rastlantisal 6liimlerden daha az etkilenmesi de ayni
nedenden dolayidir; bu tiir 100 6limiin yalnizca 20'si kadinia-
ra aittir.

Kald: ki isteyerek yapiimig biitiin 6ldiirmeler, tasarlama-
dan oldiirmeler, tasarlayarak oldiirmeler, anne ya da babasim
oldiirmeler, ¢cocuk oldiirmeleri, zehirlemeler, tek bir baghik al-
tinda toplandiginda bile, kadinin bu biitiin igerisindeki pay1 yi-
ne ¢ok yiiksektir. Fransa'da 100 cinayetin 38 ya da 39'u, hatta
eger diisiikler hesaba katilirsa 42'si kadinlar tarafindan islen-
mektedir. Bu oran Almanya'da % 51, Avusturya'da % 52'dir.
Gergi bu hesaplamaya isteng dist adam 6ldiirmeler katilma-
maktadir; ama zaten adam 6ldiirme ancak isteyerek yapildif:
zaman gergekten adam 6ldiirme demektir. Ote yandan kadina
Ozgii olan cinayetler, yani ¢cocuk 6ldiirmeleri, dusiikler, aile ici
cinayetler, nitelikleri geregi kesfedilmeleri gii¢ cinayetlerdir.
Bu bakimdan bunlarn bir cogu adalete ve istatistiklere ulag-
mamaktadir. Kadmin, erkege gore ¢cok daha sik beraat ettigi
yargilama asamasinda oldugu gibi, ilk sorusturma asamasinda
da biiyiik bir olasilikla aym hosgoriiden yararlandif diisiinii-
liirse, iki cins arasinda adam 6ldirme bakimindan dnemli bir
33 Morualstatistik, s. 526.
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fark bulunmadig kesinlikle goriiliir. Oysa kadimin: intihara
kars1 bagisiklifinin ne kadar biiyiik oldugu bilinmektedir.

Yasin da intihar ve adam 6ldiirme iizerine etkisi birbirin-
den farkh degildir. Ferri'ye gore intihar gibi adam 6ldiirme de
insanlar yaglandik¢a daha sik goriilmektedir. Gergi Morselli
buna ters bir goriis belirtmistir.34 Gergek su ki bunlar arasinda
ne aykinbik, ne de uygunluk vardir. Intihar yaghlik donemine
degin diizenli bir artig gosterdigi halde, tasarsiz ve tasarli cina-
yetler en yiiksek noktasina hemen olgunluk ¢agiyla birlikte,
yani 30-35 yaslarina dogru ulagsmakta, ondan sonra da azal-
maktadirlar. Cizelge XXXI'in gosterdigi budur. Burada intihar
ile cinayetler arasinda ne en ufak bir nitelik ayrihig, ne de kar-
sitlik bulmaya olanak yoktur.

GIZELGE XXXI :
Fransa‘da tasarh ve tasarsiz cinayetlerle intiharlanin yaglara gore defigimi
Her yastan 100.000 Her cins ve yagtan 100.000
kisi bagina diigen kigi basina diigen ‘intiharlar
Tasars1z Tasarh

Yas cinayetler. cinayetler Erkekler Kadinlar
16-213% 6.2 8.0 14 9
2125 9.7 149 23 9
25-30 154 154 30 9
3040 11.0 159 33 9
40-50 6.9 11.0 50 12
50-60 20 65 69 17
Daha Yukan 23 25 91 20

34 A.g.k, s 333. Ama aym yazar Actes du congrés de Rome'da s. 205'de bu kargit-
Iigin dogrulugu konusunda kugku belirtmektedir.

35 11k iki caga iligkin sayilar, cinayetler bakimindan kesin olarak dogru degildirler,
glinkii sug istatistikleri ilk donemi 16 yagindan baglatip 21 yagsina kadar siirdiir-
mekte, oysa niifus sayimlan yaslara gore toplam niifusu 15-20 yaslar icin ver-
mektedir. Ama bu kiigiik yanhs, cizelgeden gikan genel sonuglann dogrulugu-
na higbir golge diisiirmemektedir. Cocuk 6ldiirmelerinde aym yiiksek diizeye
daha erken, 25 yagina dogru ulagitmakta ve azalma da ¢ok daha hizli olmakta-
dir. Nedeni kolayca anlagiimaktadir.
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Geriye hava sicakhgumn etkisi kaliyor. Kisiye kars: islenen
tiim cinayetler ele alindiginda ortaya ¢ikan egri Italyan Oku-
lu'nun gdriigiinti dogrular gibi goriiniiyor. Intiharlar egrisi gibi
hazirana kadar yiikselmekte, ondan sonra araliga degin diizen-
li olarak diismektedir. Ama bu sonug, 'kisiye kars: islenen ci-
nayetler' ortak baghg altinda, cinayetlerden baska onur kirici
saldirlarla 1rza gegme olaylarinin da sayilmis olmasindan ileri-
ye gelmektedir. Bu cinayetler en yiiksek diizeylerine haziran-
da uIa§t1g1 ve yagama yonelik’saldinlardan ¢ok daha fazla oldu-
gu icin, egriye bi¢imini veren bunlar olmaktadir. Ama bunlarin
adam oldiirmeyle herhangi bir yakinhig1 yoktur; bu bakimdan,
eger adam oldiirme suglarinin yilin degisik anlarinda nasil de-
gismeler gosterdigi bilinmek isteniyorsa, bunu &tekilerden
ayirmak gerekir. Iste bu yola gidildiginde ve zellikle adam &l-
diirme suglarinin degisik bigimleri birbirlerinden ayirt edildi-
ginde, artik hicbir belirgin kosutluk goriilmez (bkz. Cizelge
XXXII).

CIZELCE XXXI1
Degisik adam oldirme suglarmmn aylara dagilim 3¢ (1827-1870)
Oidiirtict
Tasarsiz Tasarli vurma
adam adam Cocuk ve
dldiirme . Oldlrme  Sldirmeleri  yaralamalar
Ocak 560 °829 647 830
Subat 664 926 750 937
Mart 600 - 766 783 840
Nisan 574 712 662 867
Mayis 587 809 666 983
Haziran 644 853 - 552 938
Temmuz 614 776 491 919
Agustos 716 - 849 501 997
Eylil 665 839 495 993
Ekim 653 815 478 892
Kasim 650 942 497 960

Aralik 591 866 542 886 -

Ju Chaussinand’ 1guu,
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Gergekten de intiharlarin, ocaktan yaklagik hazirana ka-
dar olan artis1 ve yilin geriye kalan dénemindeki azalig siirek-
li ve diizenli oldugu halde, tasarl ve tasarsiz cinayetler, ¢ocuk
sldiirmeler, bir aydan 6biirtine en kararsiz dalgalanmalari gos-
termektedir. Bunlarin genel gidisi aynt olmadiktan bagka, ne
en yiiksek ne de en diigiik noktalarn birbirleriyle cakigmamak-
tadir. Tasarsiz cinayetlerin biri subat 6biirii agustos ayinda ol-
mak iizere iki en yiiksek noktast vards; tasarli cinayetlerin de
yine iki en yiiksek noktas: olmakla birlikte biraz degisik olup,
biri subat &biirti de kasim ayindadir. Cocuk dldiirmelerinde en
yliksek nokta mayistadir; 6ldiiriicii vurma suglarinda ise agus-
tos ve eyliil aylarindadir. Aylik degil de mevsimlik degismeler
hesaplanacak olsa farklar yine aym 6l¢iide belirgindir. Tasar-
siz dldiirmeler giiz aylarinda hemen hemen yaz aylarindaki ka-
dardir (1.974'e karsihk 1.968), kis aylarinda ise bahardakinden
daha fazladir. Tasarli oldirmelerde ise kis basi cekmekte
(2.621), onu giiz izlemekte (2.569), sonra yaz (2.478) ve bahar
(2.287) gelmektedir. Cocuk oldiirmelerinde ilkbahar biitlin
obiir mevsimlerin 6niinde gitmekte (2.111) ve onu kis izlemek-
tedir (1.939). Yaralamalar bakimindan yaz ve giiz aym diizey--
dedir (birincisinde 2.854, ikincisinde 2.845); sonra bahar gel-
mekte (2.690) ve onu az farkla kis izlemektedir (2.653). Daha
once gordiigiimiiz gibi intiharlann dagihs: bundan cok farkl-
dir.

Bundan bagka eger intiharlar bastiriimis bir adam 6ldiir-
me egiliminden ibaret olsa idi, cani ve katillerin, tutuklanip da
bu sadirgan iggiidiileri kendilerinin disinda bir yerde bosalma
olanagim yitirdiginde, bu kez kendilerine yonelmesi gerekirdi.
Yani tutuklanmanin etkisi altinda adam 6ldiirme egiliminin in-
tihar egilimine dontismesi gerekirdi. Oysa birgok gozlemcﬂerm
belirttigine gore biiyiik canilerin kendi kendilerini 6ldiirmesi
cok seyrekti. Cazauvieilh degisik cezaevlerimizin doktorlarin-
dan agir cezal hitkiimliiler arasindaki intiharin yogunlugu ko-
nusunda bilgiler toplamistir.3” Rochefort'da otuz yilda yalnizca

37 Ag.k,s. 310 vd
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bir olay gozlemlenmistir; hiikiimli sayisinin genellikle 3.000 il¢
4.000 arasinda degistigi Toulon'da hi¢ gdrilmemistir (1818

34). Brest'te sonuglar biraz farkliydi; on yedi yilda ortalama
3.000 kisilik bir niifusta 13 intihar olay1 gériilmiistiir ki, bu yil

da 100.000'de 21'lik bir oran yapar; dncekilerden daha yiiksch
olmakla birlikte, bu say1 hi¢ de agin1 degildir, ¢iinkii ¢ok biiyiik
olgiide erkek ve yetiskin ¢agda olan bir niifusa iligkindir. Dok

tor Lisle'e gore "cezaevlerinde 1816'dan 1837 sonuna degin
gozlemlenen 9.320 oliim icinde yalnizca 6 intihar olay1 var
dir."38 Doktor Ferrus'un yapti§) bir aragtirmanin sonucuna go-
re, degisik bolge cezaevlerinde ortalama 15.111 kisilik bir tu-
tuklu toplulugunda yedi yilda yalmzca 30 intihar olmustur.
Ama bu oran, 1838'den 1845'e kadar ortalama 7.041 kisilik bir
toplulukta yalnizca 5 intiharin goriildiigii hapishanelerde daha
da diisiiktiir.® Brierre de Boismont bu durumu dogrulamakta
ve sunlan eklemektedir: "Adam 6ldiirmeyi meslek edinmis
olanlar, biiyiik caniler cezayi gekmekten kaginmak icin bu sid-
det yoluna, daha hafif suglardan dolay: hiikiim giymis olanlara
gore daha seyrek bagvurmaktadirlar."4 Doktor Leroy da "ah-
laksizlign meslek edinenlerin, hapishane aligkinlarinin” ¢ok
seyrek olarak kendilerine kiydiklarini belirtmektedir.4!

Gergi biri Morselli,*2 6biirii de Lombroso#3 tarafindan ani-
lan iki istatistik, genellikle tutuklularin intihara olaganiistii bir
egilimlerinin oldugunu gostermektedir. Ama bu belgeler tasar-
li ve tasarsiz katilleri 6biir canilerden ayirmadigindan, tizerin-
de durdugumuz sorun agismdan onlardan herhangi bir sonug
¢ikarilamaz. Hatta bunlar yukandaki gézlemleri daha ¢ok dog-
ruluyor gibidirler. Gergekten de kendi basina tutuklulugun, in-
tihar yoniinde ¢ok giiclii bir egilim olusturdugunu dogrulamak-
tadir. Tutuklanir tutuklanmaz ve hiikiim giymeden 6nce ken-
38 A.gk.,s. 67.

39 Des prisonniers, de l'emprissonnement et des prisons, 1850, s. 133:
40 A.g.k., s. 95,
41 Le suicide dans le départment de Seine-et-Marne.

42 A.g.k,s.377.
43 L’homme criminel, Fran. ¢ev. s. 338,
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dilerini 6ldiiren bireyler hesaba katilmasa bile, yine de geriye
hasiphane yasaminn etkisine baglanabilecek ¢ok sayida inti-
har olaylar1 kalmaktadir.#* Ama o zaman da eger dogugtan sa-
hip oldugu diiiiniilen onegilimler tutuklamamn etkisini daha
da artirtyorsa, tutuklu katilde kendini 6ldiirme egiliminin son
derece siddetli olmas: gerekir. Bu bakimdan ortalamanin fiis-
tiinden ¢ok altinda oldugu gercegi, onun yalnizca mizaci nede-
niyle, kosullar elverigli oldugu anda ortaya ¢ikmaya hazr, do-
gal bir intihar egilimi bulundugunu 6ne siiren bu varsayimi hig
de dogrulayic degildir. Kaldi ki biz onun gergek bir bagigiklig
bulundugunu da kabul etmiyoruz; elimizdeki bilgiler sorunu
¢ozmeye yeterli degildir. Kimi durumlarda biiyiik canilerin de
yagsamlarini olduk¢a ucuza harcamalari ve ondan kolayca vaz-
gegmeleri olasidir. Ama en azindan bu olgu, Italyan goriisiiniin
mantiken gerektirdigi 6l¢iide bir genellik ve zorunluluga sahip
degildir. Bunu saptamak bizim icin yeterlidir.

v

Ama bu okulun ikinci 6nerisinin tizerinde durmak gereki-
yor. Adam oldiirme ve intihar ayni ruhsal durumdan kaynak-
landigma gore, onlara yol acan toplumsal kosullar arasinda

44 Bu etkiyi yapan nedir? Bunun bir bsliimii hiicre cezasindan ileri geliyor olma-
lidir. Ama hapishanenin ortaklaga yagammin aym etkileri yapacak nitelikte ol-
mast bizi sagirtmamahdir. Serirler ve tutuktular toplulugunun ¢ok uyumlu oldu-
gu bilinmektedir; burada birey tiimden silinmekte ve hapishane diizeni de aym
etkiyi yapmaktadir. Bu bakimdan orduda gozlemledigimize benzer bir sey bu-
rada da cereyan ediyor olabilir. Intihar salgilarinin kiglalarda oldiigu gibi ha-
pishanelerde de stk goriilmesi bu varsayim dogrulamaktadir,

45 Ferri'nin soziinii ettigi bir istatistik (Omicidio, s. 373) de daha kamtlayia degil-
dir. Buna gore 1866'dan 1876'ya degin Italyan hapishanelerinde kisiye karg is-
lenmis cinayetlerden hiikiimli tutuklularin 17'si, mala karg: islenmig cinayetler-
den tutuklu olanlarn ise yalnizca 4'i intihar etmistir. Ama hapishanelerde bi-
rinciler ikincilerden ¢ok daha fazla sayidadirlar. Bu bakimdan séz konusu ista-
tistik hicbir seyi gostermez. Ayrica bu istatistigi hazirlayan yazarin hangi kay-
naklardan yararlanmis oldugunu da bilmiyoruz.
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gercek bir karsitlik bulunup bulunmadigini arastirmamiz.
rekmektedir,

Sorun Italyan yazarlarinin ve onlara karsit goriiste olant.
rin cogunun sandiklarindan daha karmasiktir. Bircok durunul.
ters iligki yasasinin dogrulanmadig: kesindir. Oldukga sik, L
iki olayin birbirini itmek ve ortadan kaldirmak yerine, birbu:
ne kosut olarak gelistikleri goriiimektedir. Ornegin Fransa'dl.
1870 savasimin ertesinden baglayarak cinayetler bir artig po-
termistir. 1861-65 yillar1 arasinda yilda ortalama olarak yaln:.
ca 105 tasarsiz cinayet goriililyordu; bu say1 1871'den 1870'\ .
163'e yiikselmis, tasarli cinayetler de aynu siire icinde 175'dcu
201'e gikmugtir. Oysa ayni anda intiharlar ¢ok biiyiik oranlard.
artmaktaydr. Ayni durum 1840-50 yillar1 arasinda da goril
miigtiir. Prusya'da 1865'den 1870'e degin 3.658'i ge¢mis olun
intiharlar, 1876'da 4.459'a, 1878'de 5.042'ye ulagmus, % 36'lik
bir artis gostermigtir. Tasarh ve tasarsiz cinayetler de ayn arti
s1' gostermislerdir; 1869'da 151 iken. sirasiyla 1874'de 166'ya.
1875'de 221’¢, 1878'de 253'e ¢ikmus, boylece % 67'lik bir artr,
gostermislerdir.46 Saksonya'da da aymi olayr goriiyorur
1870'den &nce intiharlar 600 ile 700 arasinda degisiyordu; yal
nizca bir kez, 1868'de 800 olmustur. 1876'dan baglayarak 981'c,
sonra 1.114'e, 1.126'ya ve en sonunda 1880'da 1.171'e yiiksel
mistir.47 Buna kosut olarak cinayet girisimi olaylar: da 1873'tc
637 iken 1878'de 2.232'ye cikmustir.®8 Irlanda’da 1865'den
1880'e degin intihar % 29, adam 6ldiirme de hemen ayn1 oran
da (% 23) artmistir.®? Belgika'da 1841'den 1885'e degin adam
oldiirmeler 47°den 139'a, intiharlar da 240'dan 670'e ¢ikmustir;
yani birincilerde % 195, ikincilerde de % 178 oraninda bir ar-
tis olmustur. Bu sayilar yasaya uygun olmaktan dylesine uzak-
tir ki, Ferri Belcika istatistiginin dogrulugundan kugku duy-
mak zorunda kalmigtir. Ama yalmizca yakin yillarla, dolayisiy-

46 Oettingen'e gire, Moralstatiktik, ekler, Cizelge 61.
47 A.g.k., Cizelge 109.

48 A.g.k., Cizelge 63.

49 Ferri'nin kendisinin diizenledigi ¢izelgelere gore.
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ln dogrulugu en az kuskulu verilerle yetinilse bile ayni sonuca
varilmaktadir. 1874'den 1885'e degin artig, adam 6ldiirmeler
igin % 51 (91 yerine 139 olay), intiharlar igin de % 79'dur (374
yerine 670 olay).

Her iki olaymn cografi dagilimi da benzer gozlemlere gés-
tiirmektedir. Fransa'da intiharlarin en ¢ok oldugu iller Seine,
Scine-et-Marne, Seine-et-Oise ve Marne'dir. Bunlar adam 61-
diirme olaylar1 bakimindan da, bast ¢cekmeseler bile, oldukga
On siralarda yer almaktadirlar: Seine tasarsiz cinayetlerde 26.,
tasarl cinayetlerde 17. sirada gelmektedir; ayn: sirayla belirtir-
sck Seine-et-Marne 33. ve 14. siralarda, Seine-et-Oise 15. ve
24, siralarda, Marne de 27. ve 21. siralarda bulunmaktadir. in-
tiharlar bakimindan 10. sirada bulunan Var, tasarl cinayetler
bakimindan 5., tasarsiz cinayetler bakimindan da 6. siradadur.
Intiharlarin ¢ok oldugu Bouches-du-Rhéne'da insanlar birbir-
lerini de ¢ok oldiiriiyorlar, burasi tasarsiz cinayetler bakimin-
dan 5., tasarh cinayetler bakimindan 6. siradadir.5 Adam 6l
diirmeler haitas1 tizerinde oldugu gibi intiharlar haritas: {ize-
rinde de Ile-de-France, ‘Akdeniz kiyist illerinin olusturdugu
kusak gibi, koyu renkle belirmektedir; aradaki tek fark birinci-
sinin adam oldiirmeler haritasina gore biraz daha agik renkte
olusu, ikincisinde ise durumun bunun tersine olusudur. Bunun
pibi Italya'da da adalete ulagmus intihar bakimindan iigiincii si-
rada olan Roma, agir cezalik adam 6ldiirme suglart bakimin-
dan da dordiincii sirada gelmektedir. Son olarak yasama az
saygir gosterilen agaf1 toplumlarda intiharlarin ¢ogu kez ¢ok
yiiksek sayilarda oldugunu gormiistiik.

Ama bu olgular ne denli yadsinamaz olursa olsun ve onla-
r gozden kacirmamak ne denli biiyiik 6nem tasirsa ta§isin,
bunlar kadar diizenli ve daha da ¢ok sayida olan karsit olgular
da vardir. Bu iki olay kimi durumlarda hi¢ olmazsa bir dlgiide
uyum gosteriyorlarsa da, bagka durumlarda agikga birbirlerine
karsittirlar:

50 Tllerin bu agidan siniflanmasim Bournet'dan aldik: De la criminalité en France
et cn Italie, Paris, 1884, s. 41 ve-51.
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1. Bu egriler bu yiizyihn kimi anlarinda aynr yonde ilerle-
mekle birlikte, biittinliikleri icinde alindiginda, en azindan ye-
ter uzunlukta bir zaman boyunca izlenebildikleri yerlerde,
acikca birbirlerine aykin diigtiikleri goriilmektedir. Fransa'da
intihar, 1826'dan 1880'e degin daha 6nce gordiigiimiiz gibi dii-
zenli olarak artmaktadir: Adam oldiirme ise, ayni hizla olma-
makla birlikte, intiharin tersine olarak, azalmak egilimi gos-
termektedir. 1826-30 arasinda yilda ortalama 279 kisi tasarsiz
adam oldirmekten yargilanirken, 1876-80 arasinda bu say
yalmzca 160 idi ve aradaki siire iginde 1861-65 arasinda 121'e,
1856-60 arasinda 119'a bile diigmiistii. Tki kez, 1845'e dogru ve
savagin ertesinde yiikselme egilimi goriilmiigtiir; ama bu ikin-
cil onemdeki dalgalanmalar bir yana birakilirsa geneldeki
azalma hareketi agiktir. Niifus da bu siire icinde % 16 oranin-
da arttifina gore, % 43 oramindaki bu azalma daha da énem-
lidir.

Tasarh adam oldiirmelerde bu azalma daha az belirgindir.
1826-30 arasinda 258 kisi, 1876-80 arasinda ise 239 kisi bu suc-
tan yargillanmigtir. Azalma, ancak niifustaki artiy gbz Oniine
alindig: takdirde dnemli olmaktadir. Tasarl: cinayetlerin degi-
simindeki bu farkta sasilacak bir sey yoktur. Gergekten de bu,
tasarsiz cinayetle bir ¢cok ortak 6zellikleri bulunan, ama kimi
bakmmilardan ondan farkli olan karma bir suctur; bir dlgiide
baska nedenlerden kaynaklanmaktadir. Kimi kez daha ¢ok dii-
stiniilmiig, daha ¢ok istenerek yapilmis bir cinayettir, kimi kez
ise mala kars1 islenmis bir agir sugla birlikte yapilmaktadir. Bu
ikinci 6zelligi ile, adam O6ldiirmeden farkli etkenlerin sonucu
olmaktadir. Buna yol acan, kan dokmeye itici her tiirden egi-
limlerin bir toplami degil, hirsizhign kékenindeki ¢ok degisik
gidiilerdir. Bu iki agir sucgun cifte 6zelligi, cizelgede bunlarin
aylik ve mevsimlik degismelerinden de sezilebilmektedir. Ta-
sarli cinayetler en yiiksek noktaya, tipki mala karsi saldirilar
gibi kisin ve de 6zellikle kasim ayinda ulagsmaktadir. Goriildii-
gii gibi adam 6ldiirme akiminin degisn. lerini gozlemlemenin
en iyi yolu, tasarli adam oldiirmelerin degismelerine bakmak
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degildir; tasarsiz adam 6ldiirmeler egrisi genel egilimi daha iyi
anlatmaktadir.

Ayni olay Prusya'da da goriilmektedir. 1834 yilinda tasar-
siz adam Oldirmeler, ya da oldiiriicti yaralamalar nedeniyle
agilmis 368 dava vardi, yani 29.000 nafus igin bir dava; 1851'de
ise bu say1 257'ye ve oran da 53.000 niifusa bir davaya diigmiig-
ti. Azalma hareketi biraz daha yavas olmakla birlikte daha
sonra da devam etmistir. 1852'de héla 76.000 niifusa bir dava
diigmekteydi; 1873'de ise ancak 109.000 niifusa bir dava diisii-
yordu.5! Italya'da 1875'den 1890'a degin apir ve hafif adam 61-
diirme suglarindaki azalma % 18 (3.280 yerine 2.660) iken, in-
tiharlar % 80 oraninda artmaktaydi.52 Adam oldiirme suglarn
azalmadiklari yerde, artma da gostermemektedir. Ingiltere'de
1860'dan 1865'e degin yilda ortalama 359 adam 6ldiirme sucu
islenirken, 1881-85 arasinda bu say1 329 olmustur; Avustur-
ya'da 1866-70 arasinda ayni sayt 528 iken, 1881-85 arasinda
510'dur,33 oyle goriiniiyor ki bu degisik iilkelerde tasarli ve ta-
sarsiz adam Oldiirmeler ayirt edilmis olsayd, s6z konusu azal-
ma daha da belirgin olurdu. Intiharlar ise biitiin bu iilkelerde
bu siire boyunca artmaktaydi.

Ancak Bay Tarde, Fransa'da adam oldiirmedeki bu azal-
manin yalnizca gériiniiste oldugunu kanitlamaya ¢aligmigtir.54
O'na gore azalma yalnizca, agir ceza mahkemelerinde goriilen
davalarin sayisina, mahkemelerce takipsizlik yada sorusturma-
ya gerek olmadig: kararina baglanmis olanlarin eklenmesi ih-
mal edildiginden ileri gelmektedir. Bu yazara gore, boylece iz-
lenmeden kalan ve bu nedenle adalet istatistikleri toplamina
girmeyen cinayetlerin sayisi siirekli olarak artmistir; bunlar bir
yargilamaya konu edilmis olan aym tiirden cinayetlerin'sayisi-
na eklense, bir azalma degil bir artig oldugu goriilecektir. Ne
yazik ki Tarde'in bu savina gosterdigi kanit, sayilar iizerinde

51 Starke, Verbrechen und Verbrecher in Preussen, Berlin, 1884, s. 144 vd.
52 Ferri'nin cizelgelerine gore.

53 Bkz. Bosco Gli Omicidii in alcuni Stati d'Europa, Roma, 1889,

54 Philosophié penalé, s. 347-48.
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¢ok fazla ustaca oynamasina dayanir. Kendisi, 1861-65 arasin-
daki bes yillik donemde agir ceza mahkemelerine gotiiriilme-
yen tasarl ve tasarsiz cinayetler sayisin1 1876-80 ve 1880-85 do-
nemlierindekiyle karsilastirmakla ve ikincisinin, ozellikle de
tictinciisliniin birinciye gore daha yiiksek oldugunu gostermek-
le yetinmektedir. Ama ilging olan su ki 1861-65 donemi biitiin
yiizyll icerisinde yarg: yerinde en az hatta ¢ok az dava goriilen
donemdir. Neden oldugunu bilmiyoruz ama bu sayi olaganiis-
ti diisiiktiir. Demek ki bu donem karsilastirma igin hig elveris-
li degildir. Kaldt ki yalmzca birkag sayiy1 karsilastirmakla bir
yasaya variimaz. Bay Tarde basglangi¢ noktasin bdyle segecek
yerde, bu dava sayilarindaki degismeleri daha uzun bir siire
icerisinde gozlemlemis olsaydi, cok daha bagka bir sonuca ula-
sirdi. Gergekten de boyle bir ¢aligmanin sonucu sudur.

Kovusturulmanug olaylarin sayisi>

1835-38 1839-401846-50 1861-651876-78 1880-85
Tasarsiz cinayetler 442 503 408 223 322 322
Tasarh cinayetler 313 320 333 217 231 . 252

Sayilar ¢ok diizenli bir degisme gOstermiyorlar; ama
1876'daki bir yiikselise ragmen, 1835'den 1885'e degin 6nemli
olgiide azalma gostermislerdir. Bu azalma tasarsiz cinayetlerde
% 37, tasarl cinayetlerde % 24 oramindadir. Goriildiigii gibi
s6z konusu suglar oraninda bir artig oldugu sonucunu ¢ikar-
mak icin higbir neden yoktur.56

55 Bir olaym bir boliimiiniin kovusturulmamas: ne sug ne de ciirim olmamasmn-
dan dolayidir. Bu bakimdan sayim dis1 tutulmalan gerekirdi. Bununla birlikte
Bay Tarde'm goriisiinii bizzat kendi alaninda incelemek amaciyla dyle yapma-
dik; kaldr ki boyle bir dislamamn yukandaki sayilardan ¢ikan sonucu hig degis-
tirmeyeceginden de eminiz.

56 Aymi yazarm goriisiinii desteklemek iizere 6ne siirdiigii ikinci bir gerekee de
bundan daha inandirici degildir. Buna gore ya “ighkla intiharlar ya da kaza so-
nucu olan éliimler arasinda sayilan adam 6ldiirme olaylarim da goz 6niinde tut-
mak gerekir. Yazar, bunlarm her birinin sayis1 ylizyihn bagindan bu yana arta-
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2. Kimi iilkelerde intiharlarla adam oiaurmeler birbirine
ekleniyorsa da, bu hic¢bir zaman ayn: oranlarda degildir; bu iki
olay en yiiksek yogunluklarina higbir zaman ayn1 noktalarda
ulasmamaktadirlar. Hatta adam oldiirme olaylanirun ¢ok oldu-
gu yerde, bunun intihara karst bir tiir bagisiklik sagladifi, genel
bir kuraldir.

Ispanya, Irlanda ve Italya, intiharlarin en az oldugu ii¢ Av-
rupa Ulkesidir; bir milyon niifus bagina birincisinde 17, ikinci-
sinde 21, ticlinciisiinde 37 intihar goriilmektedir. Yalniz bura-
larda adam 6ldiirme olaylari intihar olaylarindan daha ¢oktur;
Ispanya'da birinciler ikincilerin ii¢ katidir (1885-89 yillari ara-
sinda yilda ortalama 1.484 adam o6ldiirme, yalmzca 514 inti-
har), irlanda'da iki katidir (birinciler 225, ikinciler 116), Ital-
ya'da bir bucuk katidir (1.437'ye karsilhik 2.322). Fransa ve
Prusya'da ise intiharlar ¢ok boldur (bir milyon niifus bagina bi-
rinde 160, dbiirtinde 260 olay); adam oldiirmeler ise buralarda
on kat daha azdir: 1882-88 arasinda Fransa'da yilda ortalama
734, Prusya'da 459 olay.

Her iilkenin i¢inde de aym oranlar goézlemlenmektedir.
[talya'da intiharlar haritasinda biitiin kuzey koyu, biitiin giiney

geldigi icin, bu iki basliktan biri ya da obiirti alunda sayilan adam 6ldiirme
olaylan sayisimin da aymi bigimde artmis olmasi gerekir demektedir. Iste, diyor,
adam 6ldiirme olaylarinin seyrini dogru olarak saptamak icin hesaba katilmast
gerekli cok onemli bir artis daha. Ama bu diisiincenin temelinde bir yanlishik
vardir. Kaza sonucu 6liimlerle intiharlarin sayisinin artrmg olmasindan, yanhs
olarak adam bldiirme bagh#: altina sokulan olaylarn da sayisimn arttigi sonu-
cu gtkmaz. Daha ¢ok intihar ve 6liimlii kaza olmasi, daha gok sahte intihar ve
sahte olimlii kaza oldugu anlamina gelmez. Boyle bir varsayimin herhangi bir
olciide olasi olabilmesi icin, kuskulu durumlardaki yonetsel ve yargisal sorug-
turmalarin eskisine gore daha kotii yapildigim kanitlamak gereklr boyle bir
varsayim igin herhangi bir dayanak bulundugunu bilmiyoruz. G6E§1 Bay Tarde
bugiin bogulma yoluyla Sliimlerin eskisine gore daha ¢cok olmast karsisinda ga-
sirmakta ve bu artisin adam 6ldiirme olaylarindaki ortiilii bir artig oldugunu
diisiinmeye egilim gostermektedir. Ama yildinim diigmesi sonucu olan 6liimle-
rin sayist daha da ¢ok artmistir; iki katina ¢tkmistir. Adam éldiirme kastiyla bu-
nun higbir ilgisi yoktur. Gergek, her seyden tnce istatistik ayilanimn daha dog-
ru yapilmakta oldugu ve bogulma olaylan agisindan da, kumsallara daha ¢ok
gidilmesinin, limanlarin daba hareketli olmasimn, irmaklannmizda dolasan ge-
milerin daha ¢ok sayida olmasimmn, su kazalan saysini artirdifdir.
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de kesinlikle acik renktedir; adam oldiirmeler haritasinda ise
durum tam tamina bunun tersidir. Ayrica Italya'nin bolgeleri
intihar olayina gore ikiye ayrihp bunlarin her birindeki adam
oldiirme oram saptanacak olursa, aradaki karsitlik en belirgin
bi¢cimde ortaya cikar:

1. kiime'de 1 milyon'da 4.1-30 intihar, 1 milyonda 271.9
adam Oldiirme.

2. kiime'de 1 milyon'da 30-80 intihar, 1 milyonda 95.2
adam o6ldiirme.

Adam 6ldiirmenin en ¢ok oldugu yer, 1 milyon niifus ba-
sina 69 agir cezalik cinayetle Calabria'dir; buras: intiharlarin
da en seyrek oldugu yerdir.

Fransa'da en ¢ok tasarsiz cinayet islenen iller Korsika,
Dogu Pireneler, Lozere ve Ardeche'dir. Intiharlar agisindan
ise birinci sira yerine, Korsika 85., Dogu Pirene'ler 63., Lozere
83. ve Ardeche de 68. siraya dismektedir.5

Avusturya'da intiharlar Asagi Avusturya, Bohemya ve
Moravya'da en yiiksek diizeyde, Karniyol ve Dalmagya'da ise
seyrektir. Buna karsilik Dalmacgya'da bir milyon niifus bagina
79, Karniyol'da da 57.4 adam o6ldiirme olay1 oldugu halde, bu
sayl Asaf Avusturya icin 14, Bohemya icin 11, Moravya i¢in
de 15'den ibarettir.

3. Savaslarin intiharlari azaltici bir etkisi oldugunu gordiik.
Hirsizlik, giiveni kotiiye kullanma vb. gibi sonuglar tizerinde
de ayn etkide bulunmaktadir. Ama buna istisna olan bir sug
vardir. Bu, adam Oldirmedir. Fransa'da 1866-69 doéneminde
yilda ortalama 119 olan tasarsiz oldiirmeler, 1870'de 133'e,
1871'de de 224'e ¢ikmis, yani % 88'1ik%8 bir artiy gostermis,
1872'de ise 162'ye dismiistiir. Adam o6ldirmelerin en ¢ok 30
yas dolaylarinda goriildiigii ve biitiin geng erkeklerin bu sirada

57 Tasarl cinayet bakimindan bu ters oranti daha az belirgindir; bu da, bu cinayet
tiirliniin karma 6zellikte oldugu konusunda yukarida soéylediklerimizi dogrula-
. maktadur.
58 Buna kargitk 1869'da 200, 1868'de 215 olan tr~arh adam oldiirmeler ise
1870'de 162'ye diismektedir. Boylece bu iki tiir cinayeti birbirinden ayirt etme-
nin gerekli oldugu goriilmektedir.
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askerlik gorevinde bulundugu dustnilecek olursa, bu artigin
onemi daha da bilyiiyecektir. Bu bakimdan bunlarin barig za-
maninda iglemis olduklar: cinayetler istatistik sayimlarina gir-
memektedir. Bundan bagka adalet yonetimindeki diizensizli-
gin de birden ¢ok sugu gozden kagirdigina ve birden ¢ok sorus-
turmay1 kovusturmasiz biraktigina kusku yoktur. Bu her iki
azalma nedenlerine karsi adam 6ldiirme olaylarinin sayisi art-
mug goriildiigiine gore, gergek artisin ne denli ciddi olmasi ge-
rektigi anlagilmaktadir.

Bunun gibi Prusya'da da 1864'de Danimarka'ya kars: sa-
vas ¢iktiginda adam oldiirme olaylar1 137'den 1854'den beri hig
¢tkmamus oldugu bir diizeye, 169'a yiikselmistir; 1865'de 153'e
diismekle birlikte, Prusya ordusu seferberlik durumunda oldu-
gu halde 1866'da yeniden yiikselerek 159'a ¢ikmugtir. 1870'de
1869'dakine oranla hafif bir azalma gostermis (185 yerine 151
olay) ve bu azalma 1871'de daha belirginlesmis (136 olay) ise
de, bu azalma 6biir suglardakine gore son derece sinirh kalmas-
tir. Aym sirada agir sug olarak nitelenen hursizliklar yar yari-
ya azaliyor, 1869'da 8.676 iken 1870'de 4.599'a diisiiyordu. Us-
telik bu sayilarda tasarl ve tasarsiz adam oldiirmeler kangsik
durumdadir; oysa bu iki su¢ ayni anlama gelmemektedir ve
Fransa'da yalnizca birincilerin arttigini biliyoruz. Bu bakimdan
her ne kadar her tirden adam dldiirmelerdeki toplam azalma
daha cok degilse de tasarl cinayetlerden ayr ele alinmasi ha-
linde tasarsiz cinayetler sayisinin daha biiyiik bir artig gostere-
cegi diistiniilebilir. Bundan bagka yukaridaki iki neden dolayi-
siyla ihmal edilmesi gerekmis olan biitiin olaylar toplama kati-
lacak olursa, bu goériniisteki azalma da Onemsiz kalacaktir.
Son olarak isteng dis1 cinayetlerin 1869'da 268 iken, #870'de
303'e ve 1871'de de 310'a ¢ikarak ¢ok onemli bir artig goster-
mesi®¥ de ¢ok ilgingtir. Bu, o sirada insan yasamina barig zama-
nindakine oranla daha az deger verildiginin kamti degil midir?

Siyasal bunalimlar da aym etkiyi yapmaktadir. Fransa'da
tasarsiz adam oldiirmeler egrisi 1840'dan 1846'ya degin aym
59 Starke'ye gore, a.g.k., s. 133,
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kalmigken, 1848'de birdenbire yikselmekte ve 1849'da 240
olayla en yuksek noktasina ulasmaktadir.5¢ Aym olay daha 6n-
ce Louis Philippe'nin hiikiimdarhiginin ilk yillarinda gériilmiis-
tii. O zaman siyasal partiler arasindaki miicadeleler son derece
siddetli idi. Tasarsiz adam oldiirmelerde de bitiin yiizyil igin-
deki en yiiksek noktasina bu sirada ulagmaktadir. 1830'da 204
iken 1831'de en yiiksek say1 olan 264'e gikmistir; 1832'de hala
253, 1833'de de 257'dir. 1834'de daha sonra giderek belirginle-
sen beklenmedik bir azalma olmustur; 1838'de bu say1 yalmz-
ca 145'dir ve % 44'lik bir azalmay: anlatmaktadir. 1833'de,
1829'daki ile aym diizeydedir (birinde 1.973, &biiriinde 1.904);
sonra 1834'de oldukga hizh bir yiikselme hareketi baslamakta-
dir. 1838'de artig % 30'dur.

4. Intihar kirsal olmaktan ¢ok daha fazla kentsel bir olay-
dir. Adam o6ldiirmede ise durum bunun tersinedir. Tasarsiz
adam oldiirmeler, anne-baba ve cocuk oldiirme olaylari hep
birlikte ele alindiginda, 1887 yilinda kirsal alanlarda 11.1, kent-
lerde ise yalnizca 8.6 bu tiir cinayet iglendigi goriiliir. 1880'de
de bu sayilar agag1 yukart aymdir; 51ra51yla biri 11.0, 6biirti de
9.3'diir.

5. Katolikligin intihar egilimini azalttigini, Protestaniigin
ise artirdigim gordiik. Buna karsilik Katolik tilkelerde adam o6l-
diirme olaylari, Protestan toplumlardakinden cok daha fazladr:

Ayni karsithk Almanya'mn i¢inde de goriilmektedir. Or-
talamanin en ¢ok iistiine ¢ikan eyaletlerin hepsi Katoliktir;
bunlar Posen (bir milyon niifus bagina 18.2 tasarh ve tasarsiz
cinayet), Donau (16.7), Bromberg (14.8), Yukar1 ve Asad
Bavyera'dir (13.0). Yine bunun gibi Bavyera'nmn igindeki iller-
de de Protestanlar ne kadar az ise adam oldiirmeler de o kadar
coktur. :
Yalniz Yukarn Palitinat yasaya istisna olusturuyor. Intihar-
lar ile adam Oldiirmeler dagihmi arasindaki karsithgin acikca
ortaya ¢ikmasi i¢in asagidaki cizelgeyi II. kitabin 2. boliimiin-
deki tek cizelgeyle karsilagtirmak yeterlid...

60 Tasarh adam Sldiirmeler ise hemen hemen aym kalmstir.
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6. Son olarak, aile yasamu intiharlari azaltic: bir etkide bu-
lundugu halde, adam oldiirme olaylarimi daha ¢ok artiric ol-
maktadir. 1884-87 yillar1 arasinda bir milyon evli erkek basina
yilda ortalama 5.07 cinayet oluyordu; 15 yasin iizerindeki be-
kar erkek niifus icin ise bu oran milyonda 12.7 idi. Demek ki
birinciler ikincilere gére yaklagik 2.3'e esit bir bagisikhik katsa-
yisindan yararlanmaktadirlar. Ancak bu iki kiime bireyin aym
yaslarda olmadigim ve adam o6ldiirme egiliminin yasamin de-
gisik donemlerinde yogunluk bakimindan degistigini goz
ontinde bulundurmak gerekir. Bekarlarda ortalama yag 25-30
arasinda, evli erkeklerde ise 45 dolaylarindadir. Oysa adam 61-
diirme egiliminin en yiiksek oldugu ¢ag 25-30 yaslar arasinda-
di; bu ¢agdaki bir milyon niifus bagina yilda ortalama 15.4
adam oldiirme olay: oldugu halde, 45 yas icin bu oran 6.9'dan
ibarettir. Bu sayilardan birincisi ile ikincisi arasindaki oranti
2.2'dir. Boylece yalmzca daha ileri yasta olmalarn nedeniyle
evli erkekler bekéarlara oranla 2 kat daha az cinayet iglemek
durumundadirlar. Gortiniisteki ayricalikh durumlar demek ki
evli olmalarindan degil, daha yash olmalarindan ileri gelmek-
tedir. Aile yasami oniara herhangi bir bagisiklik saglamamak-
tadir.

Aile yagamu, evli insam yalmizca adam 6ldiirmeden sakini-
c1 olmamakla da kalmamaktadir; ona dogru itici oldugu da di-
siintilebilir. Gercekten evli niifusun, ilke olarak, ahlak olgiile-
rine bekér niifusa gore daha ¢ok uydugu sdylenebilir. Bize go-
re bu astiinliigi, etkileri onemli de olsa evlilik yoluyla ayiklan-
madan daha ¢ok, ailenin iiyelerinin her biri iizerindeki etkisin-
den kaynaklanmaktadir. Bireyin kendi basina yalniz kaldif
zaman, her an aile ortamimn saghkh disiplinini duydugu duru-
ma oranla, ahlak ol¢iilerini daha az sindirip benimsemis olaca- .
gima hemen de kugku yoktur. Goriildiigii gibi evli erkeklerin
adam oldiirme bakimindan bekéarlardan daha korunmus du-
rumda olmalari, aile yasami dolayisiyla yararlandiklar ve on-
lar1 her turli cinayetten uzak tutmasi beklenen ahlak digiileri-
ne uymaya itici etkinin, yine aile yasamindan kaynaklanan ve
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fakat cinayete itici nitelikte olan bir agirlastirici etki tarafindan
giderilmesinden dolayidir.6!

Kisaca, demek ki intithar kimi kez adam oldiirmeyle bir
arada gitmekte, kimi kez bunlar birbirlerini diglamaktadiriar;
kimi kez ayni kosullarin etkisiyle aym bicimde, kimi kez birbir-
lerine ters yonde tepkide bulunmaktadiriar ve ters yonde tep-
ki gosterdikleri durumlar daha ¢ok sayidadir. Goriintiste gelis-
kili olan bu olgular nasil aciklayabiliriz?

Bunlan bagdastirmanin tek yolu, intiharin degisik tiirleri-
nin bulundugunu ve bunlardan bir boliimiiniin adam 6ldiirme-
ye egilimi artirici, 6blir boliimiiniin ise ondan uzaklastirict ni-
telikte oldugunu kabul etmektir. Ciinkii ayn: olaym, aym du-
rumlarda boylesine farkli sonuglar dogurmasma olanak yok-
tur. Cinayetle aymt yonde degisme gosteren intihar ile, onunla
ters yonde degisen intihar aym nitelikte olamaz.

Gergekten de temel Ozellikleri birbirlerinden ¢ok farkl
degisik intihar tiirleri bulundugunu gostermistik. Bu calisma-
nin birinci kitabinin sonucu yukarnda belirtilen olgularn acikla-
maya yararken ayni zamanda dogrulanmig da olmaktadir. Bu
olgular yalmiz baglarina da, intiharin degisik bicimler aldifini
diisiinmemize yeterdi; ama daha once elde edilen sonuglarla
karsilastiriddiginda, sonuclar yeni bir kanitla dogrulandiktan
bagka, varsayimmiz da artik yalmizca bir varsayim olmaktan
¢itkmaktadir. Hatta intiharin degisik bicimlerinin neler oldugu-
nu ve bunlarn niteligini bilince, bunlar iginde hangilerinin
adam oldiirmeyle bagdastigini, hangilerinin bir 6lciide onunla
aym nedenlerden ileri geldigini ve bagdasmazlhifin nigin en
yaygim durum oldugunu kolaylikla kavrayabiliriz.

Giiniimiizde en yaygin olan ve yillik goniilla 6limler sayi-
sin1 en ¢ok yiikselten intihar tiirii, bencil intithardir. Bunun tam-
tici Ozelligi, asin bir bireylesme sonucu ortaya ¢tkan bir buna-
lim ve duyumsamazlik durumu olmasidir. Birey, kendini ger-

61 Ancak bu goriisler, sorunu ¢ézmekten ¢ok ortay koymaya yoneliktir. Sorunun
¢oziimil ancak, intihar i¢in yaptigimz gibi, yasin ve medeni durumun etkisini
yalitlamakla olanakhdur.
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¢ekle baglayan tek araciya, yani topluma artik gereken dnemi
vermedigi i¢in var olmaya da 6nem vermemektedir. Kendi ken-
disi ve kendi degeri tizerinde asir1 bir duyarlik gosterdiginden,
kendi kendisinin amaci olmay: istemekte ve bdyle bir amag
kendisine yetmeyeceginden, o andan baslayarak ona anlamsiz
goriinmeye baslayan bir yasamu bitkinlik ve can sikintisi icinde
siirdiirmektedir. Adam 6ldiirme ise bunun tersi kosullarn tirii-
niidiir. Bu hep tutkularla birlikte giden bir siddet edimidir. Oy-
sa toplumun, parcalarinin asint bireylesmeye olanak bulamaya-
cady Olciide biitinlesmis oldugu yerde, ortak biling durumlari-
nin yogunlugu tutkular yasammmin diizeyini yiikseltir; hatta
ozellikle adam oldiirmeye itici tutkularin gelismesine bundan
daha elverigli alan hi¢bir yerde bulunamaz. Aile duygusunun
eski glictinii stirdlirdiigli yerde aileye yonelmis hakaretler, en
acimasiz bir bigimde 6cii alinmas: gerekli olan ve cezalandirma
isi baskalarina birakilamayan biiyiik giinahlar olarak goriiliir.
Bugiin hala Korsikamizi ve kimi gliney lilkelerini kana bulayan
kan davas: adeti buradan kaynaklanmaktadir. Dinsel inancin
cok siddetli oldugu yerde, bu da sik sik cinayete yoneltici ol-
maktadir; sivasal inang bakimindan da durum boyledir.
Bundan bagka ve 6zellikle adam 6ldiirme akimi kamu vic-
daninca ne kadar az stmirlanirsa, yani insan yagamina saldirilar
ne kadar bagislanabilir sayilirsa, o kadar siddetli olur; genel
ahlak bireye ve onu ilgilendiren seylere ne kadar az deger ve-
rirse, bu davraniglar da o kadar hafife alifiacagindan, boyle za-
yif bir bireylesme durumu, ya da bizim kendi deyimimizle agi-
11 bir elcillik durumu, insanlart adam Sldiirmeye itici olmakta-
dir. Asagi toplumlarda bu davranisin hem ¢ok olusu hem de az
cezalandirilist bundan dolayidir. Bu ¢okluk ve gbrelfiﬂ’ﬁ0§g6rii
tek bir nedenden kaynaklanmaktadir. Bireylerin kisili§ine da-
ha az sayg1 gosterilmesi, bir yandan bireyleri daha cok siddet
davraniglarina itmekte, bir yandan da bu davraniglarin sug ola-
rak goriilmesi olasiligini azaltmaktadir. Béylece bencil intihar
ile adam oldiirme birbirlerine kargit nedenlerden kaynaklan-
maktadir ve bundan dolay: birinin gelismekte oldugu yerde
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obiirlintin de gelismesine olanak yoktur. Toplumsal tutkularin
canh oldugu yerde insan kisir diglere olsun, serinkanli zevk
hesaplarina olsun ¢ok daha az egilim duyuyor. Bireysel yazgi-
ya pek deger vermemeye alisan birey, kendi yazgisimi da pek
kaygi edinmez. Insanlarin acilarina pek aldirmayan kisi, kendi
kigisel acilarina da daha kolay katlanabilir.

Buna kargilik ve ayn1 nedenlerle, elcil intihar ile adam 61-
diirme kolayca birbirine kosut bigimde yiiriiyebilir; ¢tinkii her
ikisine yol acan kosullar arasinda yalmzca bir derece farki var-
di. Keudi yasamint onemsemeyecek bir bigimde yetistirilen ki-
si bagkasimin yagsamina buyiik deger veremez. Kimi ilkel toplu-
luklarda hem adam oldiirmelerin hem de intiharlarin ayni 6l1-
ciide yaygin olugu bundan dolayidir. Ama uygar uluslarda rast-
ladigimiz kosutluk durumlarinin ayni nedenle agiklanabilece-
gini sanmuyoruz. Toplumun en kiiltiirlii cevrelerinde kimi kez
goriildiigi iizere ¢ok sayida intihar ve cinayetin bir arada cere-
yan etmesi, asiri bir elcillik ortaminin sonucu olamaz. Clinkii
elcilligin intihara itmesi i¢in olagantistii yogun, hatta cinayete
itmesi icin gerekenden bile daha yogun olmasi gerekir. Ger-
cekten genel olarak bireyin yagamina ne kadar az deger verir-
sem vereyim, bir birey olarak kendi yasamim benim goziimde
her zamankinden daha degerli olacaktir. Bagka kosullar esit
olmak kosuluyla, ortalama insan kendisindeki insan kisiligine
bagkalarinkinden daha biyiik saygi gostermeye egilimlidir;
bundan dolay: birinci durumda bu saygiy1 yok etmek i¢in ikin-
ci durumdakine gore daha etkili bir neden olmasi gerekir. Oy-
sa giiniimiizde ordu gibi 6zel ve simirhi kimi cevreler disinda
kendi kendini kurban etmeyi boylesine kolaylastiracak bir ki-
sisellikten-arinma ve 6zveri anlayist bulunmadigy gibi, bunun
tersine olan duygular son derece yaygin ve giiclii bulunuyorlar.
Bundan dolayl intiharin adam 6ldiirmeyle birlikte gidebilen
bagka ve yeni bir tiirii olmalidir.

Bu, kuralsizlik intiharidir. Gergekten de kuralsizhk, duru—
ma gore bireyin kendisine de bagka kisi, & de yonelebilecek bir
kizginlik ve 6fkeli bezginlige yol agmaktadir; birinci durumda
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sonug intihar, ikincisinde adam oldirmedir. Boyle asin uyaril-
mus giiclerin alacag yonii belirleyen nedenlere gelince, bunlar
ilgili kisinin ruhsal yapisiyla ilgili gériiniiyorlar. Bu yapi, az ya
da ¢ok direncli olusuna bagh olarak, ya bir yone ya obiir yone
egilim gosterecektir. Ahlaki yapisi basit olan bir insan, kendi-
ni oldirmekten ¢ok bagkasimi Sldiiriir. Hatta kimi kez bu iki
beliristen birinin &biiriinii izledigini ve bunlarmn aym hareketin
iki ayn ytizii oldugunu gormiis bulunuyoruz; bu da onlar ara-
sindaki yakin iligkinin bir kanitidir. Bu durumda bireyin i¢inde
bulundugu kizginlik dyle bir diizeydedir ki yatigabilmesi igin
iki kurban gereklidir.

Giintimiizde ozellikle uygarhgin yogun blr ilerleme gos-
terdigi buyiik merkezlerle bolgelerde adam 6ldiirme ve intihar
olaylarinin artis1 arasinda bir kosutluk bulunmasi bundan do-
layidir. Clinki kuralsizlik buralarda ok ileri bir diizeve ulas-
mistir. Aym1 neden cinayetlerin, intiharlann arttifi hizla azal-
masina da engel olmaktadir. Ger¢ekten bireycilikteki gelisme-
ler adam 6ldiirmenin nedenlerinden birini ortadan kaldwrirken,
ekonomik gelismeyle birlikte ortaya ¢itkan kuralsizlik yeni bir
neden yaratiyor. Ozellikle Fransa'da hele Prusya'da, savastan
bu yana intiharlarin ve adam 6ldiirmelerin ayn1 anda artmus ol-
masl, tiirlii nedenlerle bu iki tilkede daha biiyiik ¢apta olan ma-
nevi istikrarsizliktan dolayidir. En sonunda, kismi uygulamala-
ra karsin karsithgin neden en yaygin durum oldugu boylece
aciklanabilmektedir. Kuralsizlik intihari, yalnizca sanayi ve ti-
caret etkinliklerinin ¢ok biiyiik bir gelisme gosterdigi dzel yer-
lerde y1gin halinde goriilmektedir. Bencil intihar en yaygin bi-
¢im olarak goriiliiyor; ama bu ayni zamanda kanh cmayetlen
de Onleyen bir seydir.

Boylece su sonuca ulagiyoruz. Intihar ile adam oldiirme-
nin sik sik birbirlerine ters yonde degisme gostermesi, bunlarin
aym bir toplum olaymm degisik iki yonii oluslarindan dolay:
degildir; kimi bakimlardan birbirine karsit iki toplumsal akim
olmalarindan dolayidir. Bu nedenle, giindiiziin geceyi, asir1 ku-
rakhiga bagh hastaliklarin asir1 nemlilige bagh olanlan diglayisi
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gibi bunlar da birbirlerini diglamaktadirlar. Buna ragmen bu
karsithgmn her tiirlii uyumu busbiitiin ortadan kaldirmamasi,
kimi intihar tiirlerinin adam oldiirmelere yol agan nedenlere
karsit nedenlerden ileri gelme yerine ayni toplumsal durumu
anlatmasindan ve ayni manevi ortam icerisinde gelismesinden
dolayidir. Bundan bagka kuralsizlik intihan ile birlikte giden
adam oldiirmeler ile elcil intiharla bagdasanlarin aym nitelikte
olma zorunda bulunmadiklan beklenebilir; bundan dolay:
adam oldiirme de, tipk intihar gibi tek ve boliinmez bir sugbi-
lim birimi olmayip, birbirlerinden ¢ok farkh bir ¢ok tiirleri bu-
lunacag da anlagilabilir. Ama bu 6nemli sugbilim 6nermesi
tizerinde 1srar etmenin yeri burasi degildir.

Gorildiigii gibi intiharlarin, kendi ahlakdisih§ini azaltica
kimi mutlu karst etkileri bulundugu ve bu nedenlerle artmasi-
na engel olmamada yarar bulunabilecegi dogru degildir. Inti-
har adam 6ldiirmenin bir tiirevi degildir. Kuskusuz bencil inti-
hara yol acan ruhsal yapt ile en uygar toplumlarda cinayetleri
azaltan ruhsal yap1 arasinda siki bir iligki vardir. Ama bu tiir
bir intiharla kendini 6ldiiren kiginin, engellenmis bir katil ol-
mak soyle dursun, katil olmakla uzaktan yakindan ilgisi yok-
tur. Bu, lizgiin ve bunalmug bir kisidir. Bu bakimdan davranigi-
nt kinayabilsek de onu ve onunla ayni yolda olanlar bir katil-
ler toplulugu sayamayiz. Buna kars: intihar1 kinamanin, aym
zamanda ona yol acan ruhsal durumu, yani bireyle ilgili her se-
ye karst asir1 duyarlik gosterilmesini kinamak olacag elestirisi
yapilabilir mi? Ve boylece kisilige 6nem vermeme aligkanhg
ile bundan kaynaklanan adam 6ldiirme egiliminin giiclendiri-
lecegi one siiriilebilir mi? Ama cinayet egilimini sinirlayabil-
mesi i¢in bireyciligin, kendisini bu kez intiharlarin nedeni ya-
pacak olan boylesine asir1 bir yogunluga ulagsmasi gerekmez.
Bireyin hemcinslerinin kanim1 dékmekten tiksinmesi i¢in, ken-
di kendisine hi¢ deger vermemesi zorunlfu degildir. Genel ola-
rak insan kisiligini sevip saymasi yeterlidir. Bu bakimdan bi-
reylesme egilimi, adam oldiirme egilim ai artirici olmayacak
bir bicimde, gerekli simrlan igerisinde tutulabilir.
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Kuralsizhiga gelince, bu intihara oldugu gibi adam oldiir-
meye de yol a¢tifindan, onu sinirlayan her sey bu iki olay: da
sinirlar. Intihar bigiminde belirmesi engellenirse, daha gok sa-
yida cinayetlere yol acacagindan korkmak icin higbir neden
yoktur; ¢iinkii kamu vicdanina ve onun yasaklarma duydugu
saygl nedeniyle kendini Sldiirmekten uzak duracak 6lgiide ah-
lak disiplinine duyarh olan bir insan, daha da kat: bir bigimde
yasaklanip cezalandirilan adam oldiirme fiilinden ¢ok daha
uzak durur. Zaten boyle durumlarda en iyilerin kendi kendile-
rini oldiirdiiklerini gérmiis bulunuyoruz; bu bakimdan gerile-
me yoniinde afir bir ayiklanmayi kolaylagtirmak icin higbir ne-
den yoktur.

Bu boliim sik sik tartisilan bir soruyu aydinlatmaya yara-
yabilir.

Hemcinslerimiz icin besledigimiz duygularin bencil duy-
gularin bir uzantist m1, yoksa tersine onlardan bagimsiz m1 ol-
dugu sorusunun yol agtif1 tartigmalar bilinmektedir. Oysa bu
varsayimlardan hicbirinin gecerli olmadigini gordiik. Kugkusuz
bagkasina ve kendi kendimize duydugumuz acima duygular
birbiriyle ilgisiz degildirler, ¢iinkii birbirlerine kosut olarak ar-
tip azalmaktadirlar; ama bunlar birbirlerinden ileri gelmezler.
Aralarinda bir yakinlik varsa bu, her ikisinin de ancak degisik
yonlerini olusturduklart ayni bir ortak biling durumundan ileri,
gelmeleridir. Bunlar, kamuoyunda genel olarak bireyin mane-
vi degerinin nasil bilindigini gosterirler. Eger kamuoyu bireye
¢ok deger veriyorsa, biz bu toplumsal degeri kendi kendimize
oldugu kadar basgkalarina da uygulanz; kendi kisiligimiz gibi
onlarinki de goziimiizde daha bilyiik deger kazamr ve 6zel ola-
rak bize dokunan seyler gibi, birey olarak onlarin da Her biri-
ne dokunucu seye karst daha duyarh oluruz. Kendi acilarimiz
gibi onlarmkini de daha kolayhkla katlamlmaz gibi algilanz.
Goriildugii gibi onlar icin duydugumuz sempati, kendi kendi-
miz i¢in duydugumuzun basit bir uzantisindan ibaret degildir.
Ama her ikisi de ayn1 nedenin sonuglaridir; her ikisini de olus-
turan, ayni manevi durumdur. Kuskusuz bu durum, kendimi-
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SEKIL VI®?

Gocuk sahibi olup olmadiklarma ve yaglara gore evli ve dullarin
_intiharlart (Seine diginda kalan Fransiz illeri)

Saltik Sayilar (1889-91 yillari)

Goculsuz Cocuklu Gocuksiz  Cocukdu

Yas evliler evliler dullar dullar
Erkekler
0-15 13 03 03 —_
1520 03 0.6 — -
20-25 6.6 6.6 0.6 =
25-30 33.0 340 26 30
30-40 109.0 246.0 116 206
40-50 137.0 367.0 -28.0 © 480
50-60 190.0 457.0 480 . 108.0
60-70 164.0 | 385.0 90.0 173.0
70-80 74.0 187.0 86.0 212.0
80ve .
daha yukan 9.0 . 360 25 71.0
Kadinlar
015 — - — _
15-20 23 03 03 - —
20-25 15.0 150 0.6 03
"25-30 23.0 31.0 26 23
30-40 46.0 84.0 9.0 126
40-50 55.0 98.0 17.0 19.0
50-60 57.0 106.0 260 40.0
60-70 350" 67.0 470 65.0
70-80 15.0 320 300 68.0
80 ve
daha yukan 13 2.6 12.0 19.0,

62 Bu gizelge Adalet Bakanhgi'min yaymlanmamig belgelerinden gikanimgtir.
Niifus sayimi her yas icin ¢ocuksuz evli ve dullar. . sayisint belirtmemektedir.
Bununla birlikte bu ¢aliymamizy, ilerde sayimlardaki bu bosluk dolduruldugun-
da kullanitacag umuduyla yaymhyoruz.
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'zin veya bagkasinin s6z konusu olusuna bagh olarak degisiklik
gosterir; bencil duygularimiz birincisinde bu manevi durumu
giiclendirir, ikincisinde ise zayiflatir. Ama her ikisinde de var-
dir ve etkilidir. Bu 6ylesine dogrudur ki, bireyin kigisel mizaci-
na en ¢ok bagl goriinen duygular bile bu mizaci agan nedenle-
re baghdir. Bencilligimizin kendisi de biiyiik 6¢iide toplumun
bir driiniidiir.
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BOLUM III
UYGULAMA YA ILiSKiN SONUCLAR

Simdi intiharin ne oldugunu, tiirlerini ve baglica yasalarin
bildigimize gore, giiniimiiz toplumlarimin buna kars: nasil bir
tutum takinmalarn gerektigini aragtirabiliriz.

Ama bu sorunun kendisi, bir bagka soruyu birlikte getir-
mektedir.

Uygar toplumlarda intiharin giintimiizdeki durumunu
normal mi, yoksa anormal mi saymak gerekir? Gergekten bu
soru i¢in benimseyecegimiz ¢oziime bagh olarak, ya intihan
azaltmak flizere bir takim diizenlemeler yapmanin gerekli ve
olanakl oldugunu, ya da tersine, kinamakla birlikte onu oldu-
gu gibi kabul etmenin uygun olacagini diisiinecegiz.

i

Belki kimileri boyle bir sorunun sorulabilmesine sasacak-
lardur., '

Gergekten ahlakdist olan her seyi anormal gérmeye alis-
mugizdir. Bu bakimdan eger intihar, daha 6nce saptafs oldu-
gumuz lizere, ahlak anlayisim incitiyorsa, bunu bir toplumsal
hastalik saymamak olanaksiz gibi goriiniir. Ama ahlakdisihgin
¢ok belirgin bir biciminin yani cinayetin bile, zorunlu olarak
hastalikh belirtiler arasinda sayilamayacagini bagka bir yerde!
gostermis bulunuyoruz. Gergi bu saptama kimilerini sasirtmis

1 Bkz. Régles de la méthode sociologique, bol. 111.
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ve ylizeyden bakildiginda bunun ahlakin temellerini sarstig1 sa-
mlmugtir. Oysa bunda yikic1 higbir sey yoktur. Uzerine dayan-
dig1 ve asagida Ozetlenen goriise bakmak, bunu kabul etmek
icin yetecektir.

Hastalik s6zctigii ya hicbir sey anlatmaz, ya da kagimlabi-
lecek bir seyi gosterir. Kuskusuz kaginilabilecek her sey hasta-
ikl bir nitelik taggmaz, ama hastalikhi olan her seyden, hig de-
gilse cogu durumda kacinilabilir. Her tiirlii diisiince ve terim
farklar bir yana atilmadikc¢a, herhangi bir tiiriin bireylerinin
tasimalar kaginilmaz olan, ¢iinkii zorunlu olarak yapilarinda
bulunan bir durumu ya da 6zelligi hastalikl: diye nitelendirme-
ye olanak yoktur. Ote yandan bu zorunlulugun varligini kabul
etmemizi saglayan nesnel, golgiil olarak saptanabilir ve bagka-
sinca denetlenebilir yalmz bir gosterge vardir: Bu evrensellik-
tir. Iki olayin her zaman ve her yerde bir tek istisna bile olmak-
s1zin birbiriyle baglantili olarak goriilmesi durumunda, bunla-
rn birbirlerinden ayrilabileceklerini diigiinmek her tiirlii yon-
tembilim Ol¢iisiine aykiridir. Bu demek degildir ki, bunlardan
biri daima Obiiriiniin nedenidir. Aralarindaki bag dolaylh? ola-
bilir, ama yine de vardir ve zorunlu bir bagdir.

Oysa degisik bigimler altinda da olsa, az ya da ¢ok sayida
cinayetin goriilmedigi, bilinen hicbir toplum yoktur. Her top-
lumda her giin ahlaka aykiri davraniglar goriiliir. Oyleyse su-
cun zorunlu oldugunu, olmamasina olanak bulunmadigini, bi-
linen bicimleriyle toplumsal 6rgiitiin temel kosullarinin man-
tikca onu gerektirdigini soylemek zorundayiz. Sonug¢ olarak
su¢ normal bir seydir. Insan dogasinin kaginilmaz kusurlarin
anmak ve kotiiliigiin, 6nlenemese de yine kotiilitk olmaktan
¢itkmadigini sdylemek bir seye yaramaz; bu bir vaizin kullana-
cag dildir, bilimadaminin degil. Zorunlu bir kusur, bir hastalik
degildir; aksi takdirde, her yerde kusur bulundugu i¢in her sey-
de hastalik bulmak gerekirdi. Daha milkemmeli diigiiniileme-

2 Her mantiksal bag da dolayh degil midir? Bagla”-$1 iki terim birbirine ne den-
li yakin olurlarsa olsunlar, daima birbirinden ayndirlar ve bundan dolay: da
aralarinda her zaman bir mesafe, mantiksal bir aralik bulunur.
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yecek higbir organizma islevi, hi¢bir anatomik bigim s6z konu-
su olamaz. Kimi kez bir gozlikk yapimcisinin, insan gézii kadar
kaba bir araci yapmay: utang verici sayacagl séylenir. Ama
bundan, s6z konusu organin yapisinin anormal oldugu ¢ikaril-
mamuistir ve ¢ikarilamaz. Dahasi var, karsitlarimizin biraz nite-
likli anlatimlariyla soyleyecek olursak zorunlu olan bir geyin
kendi 6ziinde bir 6lciide mitkemmellik tasimamasi olanaksiz-
dir. Yasanun vazgecilmez kogulu olan sey, yasanun kendisi ya-
rarsiz olmadik¢a yararsiz olamaz. Bu 6nermeden kaginilamaz.
Gergekten de cinayetin nasil yararli olabilecegini géstermis
bulunuyoruz. Ancak cinayet kinandig ve cezalandinldig: tak--
dirde yarar saglayabilir. Cinayeti normal toplumbilimin olayla-
rt arasimnda saymanin, onu su¢ saymama anlamina geldigi hak-
siz olarak diigiinlilmiistiir. Cinayetlerin olmast normal ise, bun-
larin cezalandiriimalar1 da normaldir. Ceza ve sug, ayrilmaz bir
ciftin iki birimleridir. Birisi ne kadar ka¢imimaz ise obiirii de o
kadar kaginilmazdir. Ceza diizenindeki her tiirlii normal dis1
gevseme, suclulugu artirma ve ona normal dist bir yogunluk
kazandirma sonucu verir.

Bu diisiinceleri intihara uygulayalim.

Gergi intiharin goritimedigi hicbir toplumun bulunmadi-
gindan emin olmaya yetecek Olgiide bilgiye sahip degiliz. Bu
konuda istatistikler bize ancak az sayida toplumlar hakkinda
bilgi vermektedir. Obiirlerine gelince buralarda yogun bir inti-
harin varligi, ancak yasalara yansiyan izlerinden ¢ikartilabil-
mektedir. Oysa intiharin her yerde hukuksal bir diizenlemeye
konu olup olmadigim kesinlikle bilmiyoruz. Ama en yaygin
durumun béyle oldugu soylenebilir. Intihar kimi kez emredil-
mekte, kimi kez yasaklanmaktadir; kimi kez bu yasakldma ke-
sindir, kimi kez de istisnalar ve simrliliklar vardir. Ama biitiin
karsilastirmalar gosteriyor ki intihar hi¢bir zaman hukuk ve
ahlakla ilgisiz kalmamistir; demek ki her zaman kamu vicdani-
nin dikkatini iizerinde toplayacak 6l¢iide onemli olmustur. Ke-
sin olan su ki, cagina gdre az ya da ¢ok siddetli olmakla birlik-
te, intihara yol agic1 akimlar Avrupa uluslarinda her zaman go-
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rilmiistiir; istatistikler gecen yiizyildan bu yana, hukuksal anit-
lar da daha 6nceki ¢aglar i¢in bunu kanitlamaktadirlar. Demek
ki intihar bu toplumlarin normal kuruluglarinin, hatta oyle go-
riiliiyor ki her toplumsal kurulugun bir 6gesidir.

Bunlar arasindaki bag gérmek de olanaklidir.

Bu ozellik asag1 toplumlardaki elcil intihar bakimindan
dogrudur. Bu toplumlar bireyin kiimeye siki sikiya bagimh ol-
mast ilkesi iizerinde kurulu olduklarindan, burada elcil intihar
toplumsal disiplininin deyim yerindeyse bir tiir kagimilmaz yo-
ludur. Eger burada insan kendi yasamim degersiz gdérmeseydi,
olmas: gereken sey olamazdi; yasama az deger verdigi igin de
her seyin ondan vazge¢meye bir bahane olmas: kagimimazdir.
Goriildiigii gibi bu toplumlardaki intihar uygulamas ile ahla-
kin orgiitienisi arasinda siki bir bag vardir. Giintimiizde 6zve-
rinin ve kisilikten soyunmanin temel dnem tapidifi 6zel top-
lumsal ortamlar igin de, durum boyledir. Bugiin bile askerlik
anlayisi, ancak bireyin kendi kendisinden kopmasi durumunda
giiclii olabilir; boyle bir kopma da zorunlu olarak intihara yol
acar.

Kisilige sayginin ahlakin en istiin amaci oldugu, insamn
insan i¢in bir tanr durumuna geldigi toplumlarda ve gevreler-
de yukandakine karsit nedenlerle birey de kendisindeki insant
tanr1 saymaya ve kendi kendisinin tapinma konusu olmaya ko-
laylikla egilim gosterir. Ahlak, bireyin kendi kendisi hakkinda
¢ok yiiksek bir deger vermesini sagliyorsa, kimi kogullarin bir
araya gelmesi, onun kendisinden daha ustiin bir seyi algilaya-
mamasina yeter. Kuskusuz bireycilik zorunlu olarak bencillik
demek degildir, ama ona yaklasir. Biri genisletilmeden obiirii
Ozendirilemez. Bencil intihar boyle ortaya ¢ikar. Son olarak
ilerlemenin hizli oldugu ve olmasi gerektigi toplumlarda, bi-
reyleri sinirlayan kurallarin yeterince esnek ve yumusak olma-
s1 gerekir; ilkel toplumlardaki degismez katiliklarini koruyacak
olsalar, boylece engellenen evrim yeter bir hizla gerceklese-
mezdi. Ama esnek ve yumusak olduklari zaman da, daha zayif
bigimde simrlandirilan arzu ve tutkulanin kimi noktalarda bii-
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yiik giiriiltiiler ¢ikararak bosalmasi kagimimaz olur. Ilerleme
insanlara bir 6dev olarak benimsetilmeye baslar baglamaz, ar-
tik onlar1 miitevekkil yapmak daha gii¢ olur; sonug olarak da
hosnutsuzluklarin ve kaygilarin sayis1 zorunlu olarak artar.
Gortldigii gibi her turlii ilerleme ve yetkinlesme ahlaki, bir 61-
ciide kuralsizlikla birlikte gitmektedir. Demek ki intihar tiri-
ne uygun diisen ve onunla baglantili olan belli bir ahlak yapis
vardir. Biri olmadan 6biirii var olamaz; ¢iinki intihar, yalnizca
bu ahlaki yapilardan her birinin 6zel, ama mutlaka ortaya ¢i-
kan kimi kosullarda aldi§i bigimden ibarettir.

Ama bu degisik akimlarin, ancak abartildiklar1 zaman in-
tihara yol agtiklar sdylenebilir ve 'her yerde ayn1 iimh yogun-
lukta olmasi olanaksiz midir?’ diye sorulabilir. Ama bu, yagam
kosullarinin her yerde aynt olmasini istemek demektir; bu ise
ne olanakhdir, ne de istenmeye deger. Her toplumda, ortak
durumlarnn ancak degiserek ulasabildigi 6zel ¢evreler vardir;
bu ortak durumlar, oralarda kosullara gore ya gii¢lenir ya da
zayiflarlar. Goriildiigi gibi bir akumin tiim iilkede belli bir yo-
gunluga sahip olabilmesi icin, kimi noktalarda o yogunluk 6l-
clislinii agmasi, ya da ona ulagamamasi gerekir.

Ama bu asinliklar, ister fazlalk isterse eksiklik yoniinde
olsun, yalmizca zorunlu olmakla kalmazlar; bir yararliliklarn da
vardir. Ciinkii eger en genel durum, ayn1 zamanda toplumsal
yasamin en yaygin kosullarina en uygun diisen durum ise, 6biir
durumlarla iliskisi olamaz; toplumun da bunlarin her birine
uyarlanabilmesi gerekir. Calisma zevki hi¢cbir zaman ortalama
diizeyin Ustiine ¢itkmayan bir insan, olaganiistii bir ¢cabayi ge-
rektiren durumlarda varligim koruyamaz. Bunun gibi diisiinsel
bireyciligin abartii boyutlara ulasamadig: bir toplum da, zo-
runltu oldugu zaman bile geleneklerin boyundurugunu kirmak-
tan ve inanclarim yenilemekten aciz kalir. Buna kargilik yine
de diisiinsel bireycilik, gerektigi zaman, kendisinin karsitt olan
akimin yeterince gelismesi icin hafifleme yetenegi gosteremez-
se, edilgin bir uymaciligin bag 6dev oldugu savas zamanlarinda
durum ne olur? Ama bu davrams bi¢imlerinin yararh olacakla-
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rn zaman ortaya ¢ikabilmesi igin, toplumun onlari tiimden
unutmamasi gerekir. Bu bakimdan bunlarin toplum yagsaminda
bir yerleri olmasi; bir yandan dinmek bilmez elestiri ve dzgiir-
ce inceleme zevkinin korundugu alanlarin, 6te yandan da ordu
gibi, eskiden beri bilinen otoriteye saygi anlayisinin hemen ay-
nen siirdiiriildiigii alanlanin bulunmasi zorunludur. Kugkusuz
olagan zamanlarda bu 6zel alanlarin etkisi kimi sinirlarin ote-
sine ge¢mez; buralarda olusan duygular 6zel kosullara bagh ol-
dugundan, genelleymemeleri gerekir. Ama sirh kalmalar
onemli olmakla birlikte, var olmalar1 da 6nemlidir. Toplumla-
rin, yalniz ayni bir donem icinde bile degisik durumlarla kargi-
lastigini degil, bunun gibi degismedikleri takdirde varhiklarim
siirdiiremeyeceklerini de gz 6nilinde tutacak olursak, bu zo-
runluluk daha agikga ortaya cikar. Cagdas toplumlar igin uy-
gun olan normal ol¢iilerdeki bireycilik ve elcillik, yiiz yil sonra
yararll olmaktan ¢ikar. Ama eger tohumlar bugiiniin iginde
bulunmasa, gelecek olanaksiz olurdu. Bir toplumsal egilimin
evrimden gecerken zayiflayabilmesi ya da gliglenebilmesi i¢in,
artik bir daha degistiremeyecegi tek bir bicim altinda sabitles-
memesi de gereklidir; mekan icinde hicbir degisme gosterme-
yecek olursa, zaman icinde de degisemez.3

Bu ii¢ ahlaki durumdan ileri gelen degisik toplumsal
iiziintii akimlari, aginn olmadiklan siirece, kendilerine 6zgii
varlik gerekcelerine sahiptirler. Gergekten katiksiz sevincin
normal duygu durumu oldugunu sanmak yanlstir. Insan iiziin-
tilye kargi tiimden itici olsaydi, yasayamazdi. Ancak sevmek
kosuluyla uyarlanabildigimiz bircok tziinti vardi ve bu iiziin-

3 Bu sorunun anlagiimasini giiglestiren bir sey de, bu saglikh ya da hastalikli ol-
ma anlayiglarinin ne kadar goreli oldugunun yeterince belirtiimemesidir. Bu-
giin normal olan sey, yarm boyle olmaz; bugiin anormal olan sey de yarm nor-
mal sayilabilir. Tlkel insanin genis bagirsaklar, onun gevre kosullarna gore
normaldi, ama bugiin i¢in artik normal degildir. Bireyler igin hastalik sayilan
sey, toplum i¢in normal olabilir. Sinir zayiflif1 birey fizyolojisi agisindan tam bir
hastaliktir; ama zayif sinirliler olmasayd: toplum ne olurdu? Bunlann da ger-
¢ekten yerine getirdikleri bir rol vardir. Her. ungi bir durum normal ya da
anormal olarak nitelendirildiginde, bu nitelemenin neye gore yapildigin da ek-
lemek gerekir; yoksa ne demek istendigi anlagiimaz.
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tilerde buldugumuz zevkte hiiziinlii bir sey bulunmaktadir.
Demek ki hiiziin, ancak yasamimizda ¢ok asiri bir yer tuttugu
zaman hastalik olmaktadir; ama hi¢ bulunmamas: da aym 6l-
c¢lide hastalikli bir durumu anlatir. Nese icinde gelisme zevki-
nin karsit bir zevkle ilimhilagsmas: gereklidir; ancak o zaman 6l-
¢iiyii yitirmez ve gergeklerle uyum icinde olur. Bireyler igin ol-
dugu gibi toplumlar igin de durum boyledir. Cok giileryiizlii
ahlak, gevsek bir ahlaktir; ancak ¢okiintii i¢inde bulunan top-
lumlara uygun diiser ve yalmz oralarda goriiliir. Yagam sik sik
kati, diis kiric1 ya da bos olarak belirir. Bu nedenle toplumsal
duyarligin yasamin bu yanim da yansitmasi gerekir. Insanlan
diinyaya giivenle bakmaya yonelten iyimser akimin yaninda,
kuskusuz daha az yogun, daha az yaygin, ama yine de onu bir
olciide simirlayabilecek durumda karsit bir akimin bulunmasi
zorunludur; ¢iinkii bir egilim kendi kendisini simirlamaz, ancak
ve ancak bagka bir egilim tarafindan sinirlandinilabilir. Hatta
kimi belirtilere bakilirsa, toplum tiirleri merdiveninde yukari-
ya dogru cikildikga belli bir hiiztinliiliik giderek artiyor goriin-
mektedir. Daha once bir bagka yapitimizda séyledigimiz gibi,?
en uygar toplumlardaki biiyiik dinlerin, daha geri toplumlar-
daki daha basit inanclara gore daha derin bir bigimde dziintii
icermekte olmasi en azindan dikkate deger bir olgudur. Kus-
kusuz bu, kétiimserlik akimimin iyimserlik akimimi kesinlikle
bastirmasi gerektigi anlamina gelmez; ama onun gerilemedigi-
ni ve ortadan kalkacak gibi goriinmedigini anlatmaktadir.
Ama var olmasi ve varlifint siirdiirmesi igin, toplumda ona da-
yanak olacak ozel bir organin bulunmas: gerekir. Toplumsal
mizacin bu egilimini dzellikle temsil edecek bir bireyler kiime-
sinin bulunmasi gerekir. Ama bu rolii oynayan niifus kesimi,
zorunlu olarak, intihar diisiincelerinin kolaylikla filizlendigi
kesimdir.

Ama intihara yol agici, bir 6lgiiye kadar yogun bir akimin
normal toplum biliminin bir olay1 sayilmasi, bu nitelikteki her
akimin da zorunlu olarak boyle olacagi anlamina gelmez. Oz-

4 Division du travail social, s. 266.
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veri anlayigy, ilerleme agki, bireysellik zevki her tiirden toplum-
da bulunmakta ve kimi noktalarda kac¢inilmaz olarak intihara
yol agmakta iseler de, bu 6zellige ~toplumdan topluma degis-
mekte birlikte— ancak bir 6l¢iiye kadar sahip olmalar da zo-
runludur. Ancak kimi sinirlari asmadig siirece, bu 6zellik igin
gecerli bir varlik gerekgesi bulunabilir. Bunun gibi, toplum ola-
rak iizillmeye duyulan egilim de, ancak hakim 6zellik olmadi-
g1 siirece saglikh sayilabilir. Bundan dolay: uygar uluslarda in-
tihanin bugiinkii durumunun normal olup olmadif: sorusu, yu-
kandaki agiklamalarla ¢oziilmus degildir. Bir yiizyildan beri
goriilen biiylik artisin hastalikli bir kaynaktan ileri gelip gelme-
digini aragtirmak gerekir.

Bunun uygarhigin bedeli oldugu soylenmistir. Avrupa'da
yaygin oldugu ve uluslarin kiiltiir diizeyi ne kadar yiiksek ise o
ol¢tide yogun oldugu kesindir. Ger¢cekten Prusya'da 1826'dan
1890'a % 411, Fransa'da 1826'dan 1888'e % 385, Alman Avus-
turya'sinda 1841-45'den 1877'ye, % 318, Saksonya'da 1841'den
1875'e % 238, Belcika'da 1841'den 1889'a % 212, Isveg'te
1841'den 1871-75'e yalmzca % 72 ve Danimarka'da da aym
donemde % 35 oraninda artig olmustur. Italya'da 1870'den, ya-
ni bu iilke Avrupa uygarliginin etkin 6gelerinden biri oldugu
tarihten bu yana intiharlarn sayis1 788 olaydan 1.653'e yiiksel-
mis, yani yirmi yilda % 109'luk bir artig olmustur. Bundan bag-
ka, intiharlar en ¢ok her iilkenin en kiilturlii bolgelerinde yay-
gindir. Bu yiizden aydinlanma ile intiharlar arasinda bir bag ol-
dugu, bunlarin birlikte gittigi diistintilebilmistir;’ bu goriis, sug-
larin artigtnun, ekonomik etkinliklerdeki artigin bir sonucu ve
bedeli oldugunu &ne siiren italyan sugbilimcisininé savina ben-
zemektedir. Bu kabul edilebilecek olursa, yukart toplumlarin
yapisinda intihara yol agici akimlari olaganiistii bir dl¢iide uya-
ran bir 6zellik bulundugu sonucunu gikarmak gerekecektir; bu

5 Oettingen, Uber acuten und chronischen Selbstimord, s. 28-32 ve Moralstatistik,
s. 761.

6 Bay Poletti; bu kiginin goriisti hakkindaki bilgimiz, yalmizca Bay Tarde'dan
kaynaklanmaktadir. »Bkz. Criminalité comparée, s. T2.
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bakimdan, s6z konusu toplumlarda giiniimiizde gozlemlenen
asiri siddet zorunlu olduguna gére normal de sayilacak, bunla-
ra karg1 6nlem alinmasi uygarhiga karsi gtkmak demek olacak-
tir.7

Ama bu diisiinlise kars: ihtiyatli olmamiz gerektiren dzel
bir olgu vardir. Roma'da imparatorlugun en yiiksek noktasina
ulagtig1 bir sirada, gontlli 6ltimler de gergek bir insan kirimi-
na d6niigmiistii. Oyleyse bugiin oldugu gibi o zaman da bunun
ulasilmis bulunan diisiinsel gelisme asamasinin bir bedeli oldu-
gu ve uygar toplumlarn intihara daha ¢ok sayida kurban ver-
mesinin bir yasa oldugu 6ne suriilebilirdi. Ama tarihin gidisi
boyle bir ¢ikarsamanin ne denli yanlis olacagim gostermistir,
ciinkii Roma kiiltiirii gok uzun siire yasadig: halde, bu intihar
salgini ancak kisa bir zaman igin siirmiistiir. Yalniz Hiristiyan
toplumlarin bu kiiltiirtin en iyi iirinlerini 6ziimlemesiyle kal-
manugtir; XV yizyildan baslayarak, basimin bulunusundan,
Ronesans ve Reform hareketlerinden sonra bu toplumliar, eski
cag toplumlarimn ulagtify en yiiksek uygarligm diizeyini, hem
de pek cok agmuslardir. Ama buna karsin, XVIIL yiizyila degin
intihar ancak zayif bir artig gosterebilmistir. Ilerlemenin iiriin-
leri, insanlart yonetici etkileri stirmedigi halde korunabildigine
ve hatta asilabildigine gore, uygarhigm bunca kan akitilmasimnin
zorunlu nedeni olmadig1 anlasihiyor. Oyleyse, giiniimiiz i¢in de
durumun bdyle oldugu, uygarligimiz ile intiharlarin gelismesi
arasinda bir zorunlu baglanti bulunmadig: ve bu nedenle uy-
garligin intiharlarn artmasina yol agmaksizin gelistirilebilece-
gi sonucu ¢tkmaz m1? Ayrica intiharlann, insanhgin evriminin
ilk asamalarindan beri goriildigii ve ilk asamalarda kimi kez
en biiyiik siddette bulundugunu da gormiis bulunuyoruZ. Bu

7 Gergi bu sonugtan kaginmak icin, intiharin, uygarhgm yalmzea kotit bir yam
(Schartenseite) oldugu ve ona kargt savas agmadan da azaltilabilecegi sdylen-
mektedir (Oettingen). Ama bu, sozlerle avunmak demektir. Eger intihar dog-
rudan dogruya kiiltiire yol acan nedenlerin bir sonucu ise, bunlardan birini za-
yiflatmadan 6biirlinii azaltamayiz; ¢linkil intihart etkili bir bigimde denetim al-
tina almamn tek yolu, onun nedenleri iizerinde etkili olmaktir.
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bakimdan, en ilkel topluluklarda bile bulunduguna gore, inti-

- har ile Adetlerin son derece incelmesi arasinda zorunlu bir bag
bulundugunu diisitnmek i¢in herhangi bir neden bulunmamak-
tadir. Kuskusuz ki bu uzak caglarda gozlenen intihar tiirleri,
bir 6l¢iide ortadan kalkmigtir; ama tam da bu ylizden bizim her
yi! intihara verdigimiz kurban sayisinin azalmasi gerekirken,
durmadan daha ¢ok olmasi son derece sasirticidir.

Bu bakimdan bu agirlagmanin, ilerlemenin kendi dogasin-
dan degil, giiniimiizde i¢inde gerceklestigi 6zel kosullardan ile-
ti geldigini ve bu kosullarin normal oldugu konusunda higbir
givence bulunmadigim diisiinebiliriz. Cunkii bilim, sanat ve
sanayi alanlarinda tamk oldugumuz gelismelerin gozlerimizi
kamagtirmasina izin vermemeliyiz; bunlann, ac1 ters sonuclar
her birimiz tarafindan duyulan hastalikh bir gelisme ortamin-
da oldugu kesindir. Bu bakimdan intiharlardaki artisin, bugiin
uygarliktaki ilerlemelerle birlikte giden ama onun zorunlu ne-
deni olmayan hastalikli bir durumdan kaynaklanmasi ¢ok ola-
nakli, hatta olasidir.

Intiharlarin artigindaki hiz, bagka bir varsayima olanak bi-
rakmamaktadir. Gergekten intiharlar elli yildan az bir zaman
icinde iilkesine gore ii¢, dort, hatta bes katia gikmistir. Ote
yandan bunlarin toplumsal yapisindaki en kalic: 6geyle baglan-
tilt olduklarin, ¢iinkii toplumun mizacim anlattifini, bunun
ise, bireylerinki gibi organizmanin en temel 6nem tagtyan kesi-
minin durumunu yansittigim biliyoruz. Oyleyse toplumsal 6r-
giitiimiiziin, intiharlar oraninda bdylesine biiyiik bir artiga yol
acacak derin bir degismeden ge¢mis olmas: gerekir. Oysa hem
boylesine agir, hem de boylesine hizl bir degismenin hastalik-
11 olmamasi olanaksizdir; ¢iinkii bir toplum boylesine birdenbi-
re yapi degistiremez. Toplumun bagka ozelliklerine biiriinme-
si, ancak bir ¢ok yavas ve hem de fark edilmez degisimlerin so-
nunda olur. Béylece olanakl: olan bu degismeler bile sinirhdir-
lar. Bir toplum tiirii bir kez olustuk an sonra, artik smursiz bir
esneklikte demek degildir; asiimas: olanaksiz bir sinir hemen
kargimiza cikar. Oyleyse giiniimiizdeki intiharlara iligkin ista-
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tistiklerin diisiindtirdiigii degismeler normal olamazlar ltunla

rin neden olustugu kesinlikle bilinmeden bile, diizenli b v

min degil, ge¢misin kurumlarim onlarin yerine higbir scy hoy

madan sokiip atmug olan hastalikli bir bozulmanin sonucu ol

duklari 6nceden soylenebilir; ciinkii yiizyillanin eseri olan by
sey, birkac yilda yeni bir diizene konulamaz. Ama o takdiide
de, neden anormal ise sonucun bagka tiirlii olmasi olanaksi/

dir. Bundan dolay: goniillii oliimlerindeki bu artig akimi, uy

garhigimizin artan parlakhgimn degil, olumsuz sonuglar dogus

madan stirmesi olanaksiz bir bunahim ve kargasa durumunun
gostergesidir.,

Bu degisik nedenlere bir sonuncusu daha eklenecektir.
Toplu iiziintiiniin normal olarak toplumlarin yasammda bir rol
oynadigi dogru ise de, bu ro} genellikle toplumsal yapmn yiik
sek merkezlerini etkileyecek ¢lglide yaygm ve yogun degildir.
Toplumsal kisiligin belirsiz bir bigimde duydugu, bu nedeunlc
etkilendigi, ama iyice agiklayamadiy iistii ortiilii bir akim du-
rumunda kalmaktadir. En azindan, bu belirsiz egilimler kamu
vicdanim etkileyebildiginde de, bu etki ancak kismi ve kesik it-
meler bi¢iminde olmaktadir. Bu itmeler de genellikle yalmzca
birbiriyle baglantisiz olan, saltik goriiniislerine karsin gercegin
ancak bir yoniinii anlatan parga boliik yargilar ve tek tek dzde-
yisler biciminde anlatima kavusmakta, karsit 6zdeyisler tara-
findan da diizeltilip tamamlanmaktadir. Kimi kez uluslarin bil-
geligini dile getiren, ama aym sayida karsitlart da bulunan bu
hiiziinlii 6zdeyisler, yasama karg: dillere destan olmus bu kap-
risler hep buradan ileri gelmektedir. Acikga goriiliiyor ki bun-
lar, bilince yalmzca dokunup gecen, ama onu tam olarak hig
mesgul etmeyen gegici izlenimleri dile getirmektedifler. Bu
duygular ancak istisnai bir gii¢ kazandif1 zaman, esgiidiimlii ve
dizgelesmig bir biitiinliik olarak fark edilebilecek olciide ka-
munun dikkatini ¢ekerler ve biitiinliigli olan yasam kuramlari-
na temel olurlar. Gercekten de eski Roma ve eski Yunan'da,
Epikuros ve Zenon'un yilgmlik verici kuramlan, toplum ken-
disini agir bir bigimde tehlikeye diismiis hissettigi zaman orta-
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ya gikmuslardir. Demek oluyor ki biiyiik dizgelerin olugmast,
kotiimser akimin toplumsal yapida bir bozulma nedeniyle
anormal bir yogunluk derecesine ulagmis oldugunun gosterge-
sidir. Bu dizgelerin sayisimin giiniimiizde ne kadar ¢ogaldigi bi-
linmektedir. Bunlarin sayisim ve énemini geregince kavramak
i¢in, Schopenhauer'in, Hartmann'in, vb. felsefeleri gibi kendi
ifadeleriyle bu ozellikte olanlar1 goz 6niine almak yetmez. De-
gisik adlar altinda da olsa, ayn1 anlayistan yola gikan biitiin fel-
sefeleri de goz ontinde bulundurmak gerekir. Bagtanimazin,
glizellik tutkununun, sofunun, devrimei toplumcunun, gelecek-
ten umutsuz olmasalar bile, kétiimserle ortak olan yonleri, ku-
rulu diizene karsi aym hing ya da tiksinti duygusunu, gercegi
yikma ya da ondan ka¢ma yoniinde ayni gereksinimi duymala-
ridir. Toplumsal hiiziin, eger hastalikli bir genisleme gdsterme-
mis olsaydi, bilinci bu 6lgtide etkilemezdi; bu bakimdan onun
sonucu olarak intiharlarda goriilen artis da aymi niteliktedir.

Goriildiigi gibi biitlin kanmitlar bize goniillt 6liimlerin sa-
yisinda yiiz yildan bu yana goriilen ¢ok biiyiik artisi, her giin
daha da korkunglagan hastalikli bir olay saymaya yoneltmek-
tedir. Bu olay1 6nlemek i¢in hangi yola bagvurmal?

11

Kimi yazarlar, eskiden bagvurulmakta olan caydirici ceza-
larin yeniden yiiriirliige konulmasini salik vermislerdir.?

8 Bu goriise kars! bir itirazda bulunulabilir. Budizm, Jainizm, dizgesel olarak ko-
tiimser birer yasam goriisiidiirier; boyledir diye bu inanglart uyguiayan halkla-
rin hastabikh bir durumda bulunduklan sonucunu mu gikarmak gerekir? Bu
inanglan, bu soruya bir yamt énerebilecek dlgiide tammiyoruz. Bizim goriisii-
miizlin yalniz Avrupa halklarina, hatta kentlesmis toplumlara uygulanabilece-
§i gbz 6niinde bulundurulmaldir. Bu sinirlar iginde kalmak kosuluyla, gorisii-
miiziin tartigma gotiirmeyecegine inaniyoruz. Baska kimi toplumlara 6zgii 0z-
veri anlayiginmn, herhangi bir anormallik s6z konueu olmadan bir dizge olarak
belirmesi yine de olanakhdir,

9 Ornegin, Lisle, a.g.k., s. 437 vd.
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Intihara karg1 hosgoriiniin gercekten asir1 oldugunu kolay-
ca kabul etmekteyiz. Ahlaka aykin olduguna gore daha sert ve
daha agik bir bicimde reddedilmeli ve red belli dig gostergeler-
le, yani cezalarla anlatima kavusmalidir. Ceza diizeninin bu
noktada gostermis oldugu gevseme kendi bagina anormal bir
olaydir. Ancak biraz kati cezalar konulmas: olanaksizdir: Ka-
muoyu boyle cezalarn hog gormez. Cinki, gormis oldugumuz
izere intihar, ger¢ek kimi erdemlerin yalmizea abartilmis bigi-
mi olup, bu erdemlere ¢ok yakin diismektedir. Bu nedenle ka-
muoyu, intihar konusuna iliskin degisik yargilar arasinda ko-
laylikla béliinebilmektedir. Intibar, bir 6lgiiye kadar saygi go-
ren duygulardan kaynaklandifi icin, kamuoyunca kinanmasi
da sinursiz ve kesin degildir. Intiharin ablaka aykiri olup olma-
dig1 konusunda kuramailar arasinda stirekli olarak yenilenen
tartismalar bundan ileri gelmektedir. Intihar ile ahlak¢a onay-
lanan ya da hosgoriilen edimler arasinda baglanti kuran bir di-
zi ara basamaklar bulundugundan, kimi kez intiharlarin da o
edimlerle ayni nitelikte olduguna inanilmasi ve intihara da ay-
m hosgoriiniin gosterilmek istenmesi sagirtict degildir. Ama 61-
diirme ve hirsizlik konusunda boyle bir duraksama ¢ok daha
ender olarak ortaya ¢ikar, ¢iinkii burada ayrim ¢ok daha belir-
gin olarak yapilabilmektedir.® Bundan bagka 6lenin bizzat
kendisinin yol a¢tig1 6liim olgusu, tek basia ve her seye kar-
sin, cezalandirmanin kati yiirekli olmasina olanak birakmaya-
cak olciide biiyiik bir acima duygusu uyandirmaktadir.

Biitiin bu nedenlerle, yalnizca manevi cezalar konulabil-
mektedir. Yapilabilecek tek sey, intihar edenden olagan go-
miilme toreninin esirgenmesi, intihar girisiminde bulunanin si-
yasal ya da ailesel kimi yurttag haklarindan, 6rnegin kirdi ba-
balik yetkilerinden ve kamu gorevlerine girebilme haklarindan

" 10 Bu, ahlaka uygun ve aykiri edimler arasmdaki ayrimin saltik bir aynim oldugu
demek depildir. Iyilik ile kotiiliik arasindaki karsithik, genel halk disiincesinde-
ki kadar kat1 nitelikte degildir. Hissedilmez bir derece farkiyla daima birinden
dbiirtine gegilmektedir ve aradaki sururlar gopu kez belirsizdir. Yalniz kanitlan-

mig suglar sdz konusu oldugunda aradaki fark biiyiiktiir ve uclar arasmdaki
baglant: intiharlarda oldugundan daha az belirgindir.
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yoksun kilinmasidir. Kamuoyu, temel ddevlerini yerine getir
mekten kacinan kimsenin bu ddevlerle birlikte giden haklarin-
dan da yoksun birakilmasim kabul etmekte giiclik cekmez ka-
msindayim. Ama bu dnlemler ne kadar megru olurlarsa olsun-
lar, etkileri hicbir zaman biiylik olamaz; bdylesine siddetli bi
akimut durdurabileceklerini diisiinmek ¢ocukluk olur.

Ayrica yalmiz baglarina bu hastalifin kaynagina ulagamaz-
lar. Gerg¢ekten de intihan yasayla yasaklamak yoluna gitmeyi-
simiz, onun ahlaka aykirilifini cok az hissetmekte olmamizdan
dolayidir. Ozgiirce genislemesine seyirci kalmamz da, eskiden
oldugu kadar bizi isyan ettirmemekte olusundan ileri gelmek-
tedir. Ama bu konudaki ahlaki dayarhilifinmzin yeniden uyani-
masi hi¢bir zaman yasal 6nlemler yoluyla olamaz. Bir olguyu
ahlaki bakimdan tiksindirict bulup bulmamamiz yasa koyucu-
nun elinde degildir. Yasa, kamuoyunun zararsiz saydig1 edim-
leri cezalandirdiginda, asil o yasadan tiksiniriz, cezalandirilan
edimden degil. Intihar konusundaki astn hosgdriimiiz, ona yol
acan disiince bicimi genellesmis oldugu icin, kendi kendimizi
mahkiim etmeden onu mahbkim edememekte olusumuzdan
ileri gelmektedir; bu diisiince bigimi bize dylesine etkilemistir
ki, intiharr bir 6l¢tide bagislamamamiz olanaksizdir. Ama o za-
man da bizi kati1 yapabilecek tek yol, dogrudan dogruya ko-
tiimserlik akim tizerinde durmak, onu normal yatagina ¢eke-
rek smirlandirmak, bilinglerin bilyiik ¢ogunlugunu bu akimin
etkisinden kurtarmak ve onlan yeniden gliglendirmektir. Ma-
nevi dengelerini yeniden bir kez bulunca, onlara saldiran her
seye karst gerektipi bigimde tepki gostereceklerdir. Onleyici
dizgeyi yeni bastan kurmaya artik gerek kalmayacaktir; bu diz-
ge, gereksinimlerin baskisi altinda kendiliginden kurulacaktir.
Bu olana degin, yapay kalir ve bundan dolay1 da ¢ok yarar sag-
lamaz.

Bu sonucu elde etmek igin en giivenli yol egitim degil mi-
dir? Insanlann karakterleri egitim yolyla bigimlendirildigin-
den, bunlari daha yiirekli ve boylece kendini kolayca birakive-
~ renlere karg: daha az hoggoriilii olarak yetistirmek sorunu ¢6z-
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meye yetmez mi? Morselli boyle diigiinmaytr. Ona pore mn
hara kars1 koruyucu 6nlem yalmzca su ilkeyce dayalihie 1 " [
sanin yagamda belli bir amaci kovusturacak durumdia olmas
i¢in onun disiince ve duygularim egitme yetenegini geligtir-
mek, kisacasi ahlaki karakterine gii¢ ve direng vermek." Cok
ayr1 bir diisiince okuluna giren bir bagka disiiniir de aym sonu-
ca ulasmaktadir: Bay Franck, "Intiharin kaynagim nasil kuru-
tabiliriz?" diye sormaktadir. "Cok 6nemli olan egitim isini dii-
zelterek yalniz diisiinceleri degil, inanglart da gelistirmeye ca-
lisarak" yamtimi vermektedir.!2

Ama bu, egitime sahip olmadig bir gii¢ baglamak demek-
tir. Egitim toplumun goriintiisii ve yansimasindan baska bir
sey degildir. Egitim toplumu yansilar ve onu kisaca yeniden
iretir. Topluluklar saglikli bir durumda bulunduklarinda egi-
tim de saghkli olur; ama onlarla birlikte egitim de bozulur,
yoksa kendi bagina degisemez. Ahlaki ortam bozulmussa, 63-
retmenlerin kendileri de orada yasadiklanndan, bundan etki-
lenmemeleri olanaksizdir; bu durumda yetistirdikleri kimsele-
ri kendilerininkinden farkli bir yone nasil yoneltebilirler? Her
yeni kusak kendisinden Once gelen tarafindan yetistirilmekte-
dir; bu bakimdan kendinden sonra geleni degistirebilmesi i¢in
kendisinin de degismesi gerekir. Dongiisel bir hareket karg-
sindayiz. Uzun zaman araliklariyla, diisiince ve 6zlemleri cag-
daslarininkini agan biri ¢ikabilir; ama tek tiik bireyler toplum-
larin manevi yapmisini yeniden bigcimlendirmeye yetmezler.
Kuskusuz etkili bir sesin, toplumsal konular biiyiilii bir bigim-
de degistirmeye yetebilecegine inanmak hosumuza gider; ama
bagka her alanda oldugu gibi, toplumda da hicbir sey yoktan
var olamaz. En gii¢lii istengler bile yoktan birtakim giigler ¢1-
karamazlar; deneyler icinde ugranilan basarisizliklar, her za-
man bu yalinkat diisleri dagitirlar. Bundan bagka, anlagilmaz
bir mucize sonucu, toplumsal diizene karsit bir egitim diizeni
kurabilseydi bile, dogrudan dogruya bu karsitlik nedeniyle et-

11 A.g.k., s. 499.
12 Suicide makalesinde, Diction. Philos.
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kisiz kalirdi. Miicadele edilmek istenen ahlaki durumu ortaya
citkarmis olan toplumsal 6rgiit siirdiiriiliirse, cocuk da onunla
iliskiye girdigi andan baslayarak ondan etkilenir. Okulun ya-
pay ortami onu ancak bir siire i¢in ve zayif bir ol¢iide koruya-
bilir. Gercek yagam onu daha biiylik 6lciilerde kavradikea, egi-
timcinin yaptiklarim yikacaktir. Goriildiigii gibi toplum kendi-
sini diizeltimden gecirmedikce egitim de kendisini diizeltemez.
Bunun i¢in, ugramis oldugu hastaligin nedenlerine saldirmak
gerekir. '

Bu nedenleri biliyoruz. Intihara yol agici baglica akimlarin
hangi kaynaklardan ¢iktigim gosterirken, bu nedenleri sapta-
dik. Ancak bunlann i¢inde bir tanesi var ki, intiharin giinii-
miizdeki yayginhginda bunun hicbir sorumlulugu yoktur. Bu
elcillik akimidir. Gergekten de giintimiizde elcillik akimi genis-
lemekten ¢ok daha fazla daralmaktadir; bu akim asil olarak
asag toplumlarda gortilmektedir. Orduda siirmekle birlikte,
olagandist bir yogunlukta oldugu sdylenemez; ciinkit askerlik
ruhunu korumak igin bir dl¢iiye degin zorunludur. Ayrica or-
duda bile siirekli olarak azalmaktadir. Goriiluyor ki artigt bir
hastalik sayilabilen yalmzca bencil intihar ile kuralsizlik inti-
harlaridir; bu bakimdan yalniz bunlarla ilgilenmek durumun-
dayiz.

Bencil intihar, toplumun, biitiin tiyelerini kendisine ba-
giml tutabilecek ol¢iide her noktasinda biitiinlesmis olmama-
sindan ileri gelmektedir. Bundan dolay: bencil intiharin asir
6l¢iide artmasi, ona yol ac¢an s6z konusu durumun kendisinin
de agin dlgiide yayginlasmis olmasindan ileri gelmektedir; hu-
zuru bozulmus ve zayiflamig olan toplumun, asgin sayida bire-
ye, yine asir1 dlgiilerde kendi etkisinin digina kagma firsati ver-
mesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle hastalig: ¢cozmenin
tek yolu, toplumsal kiimeleri, bireylerini daha siki bigimde tut-
malari ve bireylerin de ona kars1 baghlik duymalan icin yeter-
Ii tutarhliga kavusturmaktir. Birey kendisini, zaman olarak
kendinden 6nce gelen ve kendinden soni . varhifini siirdiirecek
olan, her yonden kendisini agan bir toplumsal varlikla daha
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¢ok dayanigma i¢inde hissetmelidir. Bu oldugunda, artik dav-
ranisinin tek eregini kendi kendisinde aramaktan uzaklasacak
ve kendini agacak bir amacin arac1 oldugunu anlayarak bir se-
ye yaradigini fark edecektir. Yasam yeniden dogal amacina ve
yoniine kavusacagt icin, bireyin goziinde anlam tasimaya de-
vam edecektir. Ama insani bu esenlikli dayanigma duygusuna
siirekli cagirmaya en elverigli toplumsal kiimeler hangileri ola-
bilir?

Siyasal toplum olamaz. Ozellikle bugiin ¢agdas biiyiik
devletlerimizde, siyasal toplum bireyden Oylesine uzaktir ki,
onu yeter bir siireklilikle etki altinda tutmasina olanak yoktur.
Giinliik ¢aligmalarimiz ile tiim kamu yasam arasindaki baglar
ne olursa olsun, son derece dolayli olduklar i¢in onlar: canli ve
kesintisiz bir bicimde duymamiza olanak yoktur. Siyasal yapi-
ya olan bagimli durumumuzu, ancak ciddi ¢ikarlar tehlikeye
dustiigii zaman gticlii bir bicimde duyariz. Kuskusuz toplumun
manevi seckinlerini olusturan bireylerde yurt diisiincesinin
tiimden kaybolmasi ¢ok ender bir durumdur; ama olagan za-
manlarda bu diisiince golgelenmekte, giicliikle fark edilmekte
ve hatta kimi kez biisbiitiin kayiplara karigmaktadir. {1k plana
cikabilmesi, bilin¢leri doldurmas: ve davraniglarin yon verici
glidiist durumuna gelebilmesi i¢in, biiyiik bir ulusal ya da siya-
sal bunalim gibi olagandist kosullar gereklidir. Oysa intihar
egilimini diizenli bir bicimde sinirlayacak olan sey, boylesine
zaman zaman goriilen bir hareket olamaz. Birey, 6yle arada bir
degil, yasamin her aninda, yaptig1 iglerin bir amaci oldugunu
gorebilmelidir. Yasamin ona bos goriinmemesi igin, kendisini
dogrudan dogruya ilgilendiren bir amaca yaradiim siirekli
olarak gérmelidir. Ama bu ancak daha yalin, daha dar Bir top-
lumsal cevrenin onu daha yakindan kavramasi ve ¢aligmalari-
na daha yakin bir hedef sunmasiyla olanaklidsr.

Dinsel toplum da bu is i¢in daha elverigli degildir. Kugku-
suz din belli kosullarda yararh bir etkide bulunabilmistir; ama
boyle bir etkide bulunabilmesi i¢in zorunlu olan kosullar giinii-
miizde yoktur. Gergekten din, bireyi stki sikiya kavrayacak 61-
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ciide giiclii bir kurulug oldugu takdirde onu intihara karsi ko-
ruyabilir. Katolik mezhebi ityelerine ¢cok genis bir dogmalar ve
odevler dizgesi getirdigi ve bdylece onlarn bu diinyadaki ya-
samlarinin bile biitiin ayrintidanina girdigi i¢indir ki, Protestan-
higa gore bireyleri yasama daha giiclii bir bigimde baglamakta-
dir. Katolik icin kendisini tiyesi oldugu dinsel kiimeye bagla-
yan baglan gozden kagirma tehlikesi ¢cok daha azdir, ¢linkii bu
kiimeyi yasamin tiirlii durumlannda uygulanan buyurucu ilke-
ler bi¢ciminde her an animsamaktadir. Katolik, attig1 adimlarin
kendisini nereye gotiirdiigiinii tasa etmek zorunda degildir;
her adimim Tanriya baglar, ¢linkli onlarin pek ¢ogu tanrisal
olarak, yani Tanrinin goriilen varligy olan kilise tarafindan dii-
zenlenmistir. Ama ayni zamanda bu buyruklarin insaniistii bir
kaynaktan dogduguna inanildigindan, insan diisiincesinin bun-
lara uygulanmaya hakki yoktur. Bu buyruklarin goksel kdken-
li olduklarinm soyleyip onlarin dzgiirce elestirilmesine izin ver-
mek arasinda gergek bir celigki olurdu. Demek ki, din intihar
egilimini, ancak insanin 6zgiir olarak diislinmesini engelledigi
Olciide yumusatabilmektedir. Oysa birey aklina boyle bir el
koyma artik giictiir ve gittikge daha da giiclesecektir. Boyle bir
sey en degerli duygularimizi yaralar. Akla sinir konabilmesini
ve ona "bundan oteye gitmeyeceksin" denilebilmesini artik ka-
bul etmemekteyiz. Bu olgu yeni bir sey degildir; insanin diisiin-
ce tarihi, 6zgiir diisiincenin ilerlemesinin tarihidir. Bu nedenle,
karsi konulamaz oldugu her bakimdan kanitlanan bir akinu
durdurmay: istemek ¢ocukga bir seydir. Giintimiiziin biiyiik
toplumlar diizeltilmesi olanaksiz bir bicimde dagilmadikca ve
eski donemlerin kiigitk toplumsal kiimelerine geri doniilme-
dikge,!3 yani insanlik baslangictaki noktasina geri donmedikge,
dinler artik bilingler iizerinde ¢ok genis ve derin bir egemenlik

13 Diisiincemiz yanls anlagtimasin. Kuskusuz bugiinkii toplumlarm 6lecegi bir za-
man gelecektir: Boylece daha kiigiik kiimelere aynlacaktir. Yalmz, efer gele-
cek gecmige bakilarak cikarsanacaksa, bu durum ancak gegici olabilecek, bu
parca kiimeler bugiinkiilerden ¢ok daha genis veni toplumlar olusturacaklar-
dir. Bu kiimelerin kendilerinin, giiniimiiz topluinlarinm bilesimindeki kiimele-
re gore ¢ok daha genis ¢capli olacaklar da sGylenebilir.
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kuramazlar. Bununla yeni dinlerin kurulamayacagini soyle-
mek istemiyoruz. Ama yainizca, elestiri hakkina ve bireysel gi-
risime, Protestanhgin en serbest kollarindan bile daha genis
yer verenler yasayabileceklerdir. Bu bakimdan artik iiyeleri
tizerinde, intihar1 dnlemek icin zorunlu olan giiclii etkiyi yapa-
mayacaklardir. _

Cok sayida yazann dini bu hastaligin tek ilaci olarak gor-
miis olmalari, dinin etkisinin kokenleri konusunda yanilmis ol-
malarindan dolayidir. Bunlar dini hemen yalmzca, akilcilikla
bagdasabilen ve insanlarin gonline ve kafasina yerlestirilmesi
halinde onlan kendilerini yitirmekten sakinmaya yoneltecek
olan birkag yiiksek diisiince ve erdemli 6zdeyisten ibaret say-
maktadirlar. Ama bu, hem dinin 6zii konusunda, hem de 6zel-
likle kimi kez intihara kars1 sagladigt bagisiklifin nedenleri ko-
nusunda bir yamlgiy1 anlatmaktadir. Gergekten bu ayricaligi,
insanda az c¢ok gizemsel, belirsiz bir 6te diinya duygusunu
uyandirmasindan degil, davrams ve diiglince tizerine uyguladi-
g1 giiclii ve ¢ok ayrintilt disiplinden ileri gelmekteydi. Artik
yalnizca bir simgesel iilkli durumuna, geleneksel, ama tartig-
mali, giinlik iglerimize az ¢ok yabanci bir felsefe durumuna
diistiigiinde, lizerimizde biiyiik etkide bulunmasi giictiir. Evre-
nin ve diinyaya iligskin her seyin digina atilan bir tanri, béylece
hedefsiz kalan etkinliklerimize amag¢ hizmeti géremez. Bu an-
dan sonra onunla ilgili o kadar ¢ok sey vardir ki, yasama bir an-
Jam vermesine olanak kalmaz. Kendisine yaragmayan diinyay1
bize birakirken, aynt zamanda bizi de diinya yasamina iligkin
her konuda kendi kendimize birakmis olmaktadir. Insanlarin
kendi kendilerini oldiirmeleri, ¢evrelerindeki gizler, lizerine
derin diisiincelere dalmakla, her seye giicii yeten, arita bizden
stursiz Olglide uzakta bulunan ve kendisine ne zaman hesap
verecegimiz belli olmayan bir varhiga inanmakla 6nlenemez.
Kisacasi, bencil intiharlardan ancak toplumsallastigimiz 6l¢tide
korunabilmekteyiz; ama dinler bizi, 6zgiir irdeleme hakkimiz
kaldirdiklar: 6lgtide toplumsallastirabilmektedirler. Oysa artik
bizden boyle bir 6zveri koparabilecek 6lglide etkili degildirler
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ve Oyle goriiniiyor ki bundan sonra hig olmayacaklardir. Oy-
leyse intihari1 onlemek konusunda dinlere bel baglayamayiz.
Bundan bagka, dinin yeniden gii¢lendirilmesini bu dertten kur-
tulmanin tek yolu sayanlar, kendi kendileriyle tutarli olmak
icin en ilkel dinlerin yeniden kurulmasini istemelidirler. Ciin-
ki intiharlart 6nlemede Yahudilik Katoliklikten, Katoliklik de
Protestanhiktan daha etkilidir. Buna ragmen, Protestanlik,
maddi uygulamalardan en armmaig, bu nedenle en {iilkiicii olan
dindir. Buna karsilik Yahudilik, ¢ok onemli tarihsel roliine
ragmen, bircok bakimlardan hél4 en ilkel dinsel bigimlere siki-
ca baghdir. Bu dylesine dogrudur ki, dogmanin ahlaki ve dii-
slinse! istiinliigii, onun intihar iizerine yapabilecegi etki icinde
hi¢bir 6nem tasimamaktadir!

Geriye, koruyucu degeri kusku gostermeyen aile kaliyor.
Ama intiharlardaki artisi durdurmak igin bekérlann sayisini
azaltmanin yeterli olacagim sanmak, diis gdrmek olur. Ciinkii,
evli niifusta kendini 6ldiirme egilimi daha diisiik ise de, bu egi-
lim bekarlarninki gibi ayn: diizenlilikle ve ayn1 oranlarda artig
gostermektedir. 1880'den 1887'ye degin evli intiharlar1 % 35
artmustir (2.735 yerine 3.706); bekar intiharlan ise yalmzca %
13 oraninda artmustir (2.554 yerine 2.894). 1863-68 arasinda,
Bertillon'un hesaplarina gore, birincilerde oran bir milyon ki-
side 154 idi; bu say1 1887'de % 57'lik bir artig gostererek 242
olmugtur. Aym siire icinde bekarlarin orani bundan cok daha
fazla bir yiikselme gostermiyordu; 173'den 289'a ¢ikarak %
67'lik bir artig gosteriyordu. Demek ki bu yiizyil boyunca orta-
ya ¢ikan agirlagsma, medeni durumdan bagimsizdur.

Gergekten de ailenin yapisinda, ona artik eski- etkisini
yapma olanagi birakmayan degismeler olmustur. Eskiden iiye-
lerinin ¢ogunu dogumlarindan 6liimlerine degin kendi yoriin-
gesinde tuttugu ve iyice biitiinlesmis, boliinmez, siirekli bir bir-
lik olusturdugu halde, bugiin ancak gecici bir stireyle sinirhdir.
Kurulusundan pek az sonra dagilmaya baslamaktadir. Cocuk-
lar maddi olarak biiyiitiiliir biiytitiimez, egitimleri icin ailenin
disina gikartilmaktadir; ozellikle yetigkin olur olmaz, hemen
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kesinlikle anne babalanndan uzakia yerlesmekte ve aile ocagl
bos kalmaktadir. Bu durumda denilebilir ki bugiin aile, zama-
min pek biiyiik bir boliimii boyunca yalnizca kari-kocaya indir-
genmistir ve intihara kars: etkisinin zayif oldugunu biliyoruz.
Bundan dolayi, yasamda daha az yer tuttugundan, aile artik
yasam i¢in yeterli bir amag¢ olmamaktadir. Kugkusuz bu, ¢o-
cuklarimizi daha az sevdigimiz anlamina gelmemektedir; ama
cocuklarimizin bizim yasamimiza eskisi gibi siki ve siirekli ola-
rak karismadiklarini, bu nedenle bizim yasamimiz i¢in de bir
baska varlik nedeni bulunmas: gerektigini anlatmaktadir. On-
larsiz yasamamiz gerektigini anlatmaktadir. Onlarsiz yagama-
miz gerektigi igin diisiincelerimizi ve eylemlerimizi bagka he-
deflere yonetmemiz de gerekmektedir.

Ama bu diizenli-aralikli dagilma ozellikle bir toplumsal
varlik olarak aileyi hice indirgemektedir. Eskiden aile toplumu
yalmzca karsilikli sevgi baglariyla bir araya gelmis bir bireyler
toplulugu degildi; ayn: zamanda soyut ve kisisel olmayan bii-
tiinligi ile bagh basina toplumsal bir kiime idi. Amimsattig
tlim anilarla birlikte kalitsal bir isim, aile evi, atalarin ocagi, ge-
leneksel konum ve iin vb. idi. Biitiin bunlar yitip gitmektedir.
Bagka noktalar {izerinde, ama biisbiitiin yeni kosullarda ve
biisbiitlin bagka 6gelerle yeniden bigimlenmek iizere her an
dagilmakta olan bir toplum, bir kisilige, kendine 6zgii olan ve
iiyelerinin baglanabilecekleri bir tarihe sahip olamaz. Insanlar,
etkinliklerinin bu eski hedefi ortadan kalktik¢a onun yerine bir
bagka hedef koyamazlarsa, yasamda biiyiik bir boslugun orta-
ya cikmasi kacmilmazdir,

Bu neden yalmz evlilerin degil, bekarlarn intiharlarim da
artirmaktadir. Ciinkii ailenin bu durumu gengleri, kendieri he-
niiz bir aile kurabilecek durumda degilken baba evinden ayril-
mak zorunda birakmaktadir; tek kisilik hanelerin sayisinin
durmadan artmakta olmasi bir dl¢iide bu nedenden ileri gel-
mektedir; bu yalnizlasmanm intihar egilimini giiclendirdigini
gérmiistiik. Ama hicbir sey bu hareketi durduramaz. Eskiden,
her yerel ¢evre gorenekleriyle, gelenekleriyle, iletisim bagiari-
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nin azhigiyla baska cevrelere karsi az ¢ok kapali iken, her ku-
sak, dogdugu yerde zorunlu olarak kalmakta ya da en azindan
oradan ¢ok uzaklasmamaktaydi. Ama bu engeller azaldigi, bu
ozel cevreler bir diizeye gelip birbirine kanstig: 6lgiide, birey-
lerin kendi tutkularina ve cikarlarimin geregine gore, kendile-
rine agik bulunan daha genis alanlar icinde dagiimalar kaginil-
mazdir. Higbir diizenleme, arilarda oldugu gibi bu ogul verme
olayini onleyemez ve aileye, gii¢ kaynagini olusturan boliin-
mezligini geri vermez.

HI

Peki, hastalik onulmaz midir? Olumlu etkilerini daha 6n-
ce saptamis bulundugumuz topluluklardan hicbiri gerc¢ek bir
care saglayacak durumda gorinmedigi icin ilk bakista hastali-
gin onulmazligina inanilabilir. Ama dinin, ailenin, yurdun, bi-
reyleri bencil intiharlardan sakindigim gostermis bulunuyor
isek de, bunun nedeni, bunlarin her birinin uyandirdifs duyu-
larn 6zel niteliginde aranmamalidir. Hepsinin de bu koruyucu
6zelligi, bunlarin birer toplum olmasindan ileri gelmektedir ve
iyi biitinlesmis olduklan olciide, yani hi¢bir yonde asiriliga
diismedikleri olgiide bu 6zellige sahip olabilirler. Oyleyse bir
bagka kiime de, ayni uyuma sahip olma kosuluyla, ayn etkide
bulunabilir. Dinsel, ailesel ve siyasal toplum diginda, simdiye
degin tizerinde durulmamais olan bir bagka toplumsal kiime da-
ha vardir: Aym nitelikteki biitiin iscilerin, ayn1 gérevde isbirli-
gi yapan biitiin bireylerin bu birliktelik yoluyla kurduklar top-
lumsal kiime, yani meslek kiimesi ya da mesleki birlik kiimesi.

Bu kiimenin s6z konusu gorevi yerine getirmeye elverisli
olusu, tamiminin bir geregidir. Ayni isleri yapan ve cikarlari
birbirleriyle baglantili, hatta birbirine karigmis bireylerden ku-
rulu oldugu i¢in, toplumsal diistince ve duygularin olusumuna
bundan daha elverigli bir alan bulunam.z. Kéken, kiiltiir ve is
aynilig1, mesleki ¢alismalar: ortak bir yagsam igin en zengin kay-
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nak yapmaktadir. Bundan bagka meslek kurulusu, gegruiste,
ozerkligi ve iiyeleri tizerindeki yetkisi konularinda hatta asmn
ol¢tide kiskang bir toplumsal kigilik clabildifini gostermistir;
bu bakimdan tiyeleri i¢in bir manevi ¢cevre olabilecegine kusku
yoktur. Iyi kurulmus bir toplumda toplumsal yararin &zel ¢i-
karlar karsisinda her zaman sahip oldugu sayginhig ve tstiiniti-
gii, meslek cikarlannin da gahsanlar goziinde kazanmasi igin
higbir neden yoktur. Ote yandan ineslek kiimesi biitiin obiir
kiimelere gore su {i¢ agidan daha elveristi bir konumdadir: Her
an vardir, her yerde vardir ve yagsami en genis 6l¢iide etkile-
mektedir. Bireyler iizerindeki etkisi sivasal toplumunki gibi
ara ara olmayip, onlarla siirekli temas durumundadir; ¢tinki
yerine getirdigi ve bireylerinin de yapilmasina hep birlikie ka-
tildiklar islev, siirekli bir islevdir. Calisanlar nereye giderlerse
bu iglev de onlar izler; aile bunu yapamaz. Nerede olurlarsa
olsunlar bu iglevin kendilerini kugatmis oldugunu, onlar: 6dev-
lerine cagirdigini, gerektiginde destekledigini goriirler. Son
olarak, mesiek yagami hemen hemen yasamin tiimii oldugun-
dan, mesleki kurulusun etkisi ¢aligmalarimizin her ayrintisinda
kendini duyurur ve ¢aligmalarimiz boylece ortaklasa bir yone
cevrilmis olur. Goriildiigii gibi mesleki kurulusta bireyi ¢evre-
lemek, onu manevi yalmizlik durumundan ¢ekip ¢ikarmak igin
gerekli olan her sey vardir ve 6biir kiimelerin giiniimiizdeki ye-
tersizligi kargisinda, bu vazgecilmez gorevi yerine getirebilecek
olan yalniz odur.

Ama bu etkisinin olmast igin, bugilinkiinden tiimiiyle bas-
ka temeller iizerinde Orglitlenmesi gerekir. Her seyden &nce,
yasalarin izin verdigi, ama devletin bilmezlikten geldigi bir
ozel kiime olarak kalmak yerine, kamusal yagaminuzin Felli ve
taminan bir organi olmasi temel 6nem tagir. Bununia, onu iiye
olunmasi zorunlu bir kurulug yapmak gerektigini sdylemek is-
temiyoruz; ama onemli olan yalnizca tirlii 6zel ¢ikar birlesme-
lerini anlatmak yerine, toplumsal bir iglev yerine getirebilecek
bicimde kurulmalanidir. Bu kadarla da bitmiyor. Bu cergeve-
nin i¢inin bos kalmamasi icin, orada gelisimeye elverisgli biitiin
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yagam tohumlarinin atilmasi da gerekir. Bu kiimelesmenin yal-
nizca bir addan ibaret olmamasi i¢in, ona belli iglevler tanimak
gerekir ve onun bagka her kiimeden daha iyi yapabilecegi is-
levler de vardir.

Giinlimiizde Avrupa toplumlari, mesleki yasami ya her-
hangi bir diizenleme altina almamak ya da, bu isi yapabilecek
bagka bir 6rgiitlii organ bulunmadigindan, devlet aracilifiyla
diizenlemek secenekleri karsisinda bulunuyorlar. Ama devlet
bu karmasik belirislerden oylesine uzaktir ki, onlarin her biri-
ne uygun diisecek 6zel bicimi bulamaz. Devlet yalmz genel ve
kolay isler igin yapilmis, agir isleyen bir makinadir. Onun her
zaman tek bigimli olan isleyisi 6zel durumlardaki sayisiz degis-
kenliklerle uyum gosteremez. Bundan dolay isleyisi zorunlu
olarak bastirict ve bir ~diizeye— getirici niteliktedir. Ama ote
yandan da tiim yagami boylesine basibos kalmasina yol acacak
bicimde orgiitsliz bir durumda birakmanin olanaksizlifint da
cok iyi duymaktayiz. Bundan dolayidir ki, ard: arkasi -gelme-
yen bir dizi sallantilar esliginde, asir1 katilif1 nedeniyle giigsiiz-
lesen otoriter bir diizenleme ile basibosluga yol actig i¢in sii-
rekli olmast olanaksiz bir 'karigmama’ tutumu arasinda gidip
gelmekteyiz. S6z konusu ister galigma stiresi, ister saglik kosul-
lar, ister {icretler, isterse toplumsal giivenlik ve toplumsal yar-
dim 6nlemleri olsun, iyi niyetler her yerde aym giicliigii kars:-
larinda bulmaktadirlar. Kimi kurallar koymaya kalkistiklan
anda, esneklikten yoksun olduklarindan dolayi, gercek yasama
uygulanamayacaklan ortaya ¢ikmaktadir; ya da en azindan,
diizenlemeleri beklenen konuya zarar vermeden uygulanama-
maktadirlar.

Bu kargitlig1 ¢ézmenin tek yolu, devletin etkisi altinda ol-
makla birlikte onun disinda, diizenleyici etkisi daha biiyiik bir
tiirluliikle uygulanabilecek bir toplumsal giicler demeti olug-
turmaktadir. Yeniden olusturulacak meslek birlikleri bu kosu-
lu kargiladigr gibi, onlarin disinda bu isi yapabilecek bagka ku-
rulug bulmak da kolay degildir. Ciinkii meslek birlikleri olgu-
lara, onlar arasindaki biitiin kiiciik farklarn hissedecek olgiide
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yakin, onlarla dogrudan ve siirekli bicimde temastadirlar ve
bunlar arasindaki farkliliklara yeterince saygili olabilecek l-
¢lide ozerk olmak zorundadirlar. Bu nedenle, pek ¢ok iyi ni-
yetli kisilerin gereksinim duyduklari, ama hakh olarak devletin
bunca gliclii ve bunca beceriksiz ellerine birakmaktan ¢ekin-
dikleri gtivenlik, yardimlagsma ve emeklilik sandiklarinin bagi-
na bu meslek kuruluslar getirilmelidir; ayni meslegin degigik
dallar arasinda durmadan ¢ikan anlasmazliklar ¢6zmek, her
isletme tiiriine gore sozlesmelerin adil olmast i¢in uyuimasi ge-
rekli kosullan saptamak, kamu yarari adma giicliilerin zayifla-
r somiirmesine engel olmak, vb. yine meslek kuruiuslarinin
yapacag islerdir. Is boliimii arttikca hukuk ve ahlak da, her
yerde ayni genel ilkeler lizerine dayali olmakla birlikte, her
Ozel ig icin degisik bir bigim alir. Biitiin insanlar igin ortak olan
hak ve 6devlerin diginda, her meslegin kendine 6zgii 6zellikle-
rine bagimh olan hak ve ddevler de vardir ve mesleki galigma-
lar gelisip daha cok tiirliilestikge bunlarin sayisi ve énemi de
artmaktadir. Bu 6zel disiplinlerin her birinde, onlar1 uygulayip
siirdlirmek i¢in yine 6zel birer organin bulunmasi gereklidir.
Bu organ, ayni isin yapilmasina katilan ¢alisanlardan degil de
kimlerden kurulabilir?

Iste kendilerinden beklenen hizmetleri yerine getirebil-
meleri i¢in meslek birliklerinin sahip olmalar1 gereken yapi
ana cizgileriyle boyle olmalidir. Kuskusuz bugiin i¢inde bulun-
duklar duruma bakildiginda, bunlarin ahlaki giiclerin saygin-
Iik diizeyine yiikseltilebileceklerini diigiinmek giiciesiyor. Ger-
¢ekten de bunlar, aralarinda higbir bag bulunmayan, yalnizca
yiizeysel ve seyrek iligkileri olan ve hatta igbirligi i¢cinde olmak-
tan ¢ok birbirlerini rakip ve diisman olarak gormeye hazir bi-
reylerden kuruludurlar. Ama aralarinda bir¢ok ortak seyler
olustugu, kendileriyle iiyesi olduklari kiime arasindaki iligkiler
Oylesine sik1 ve stirekli oldugu zaman. bugiine degin hemen he-
men bilinmeyen dayamisma duygulart ve bugiin bunca soguk
ve iiyelerin bunca disinda olan bu meslek ortammin manevi s1-
caklifi zorunlu olarak artacaktir. Ve bu degismeler, ge¢miy r1-
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neklerin etkisiyle sanilabilecegi gibi, yalnizca ekonomik yasa-
mun gorevlileri arasinda goriilmekle kalmayacaktir. Toplumda
hicbir meslek voktur ki bu orgiitlenisi istemesine ve onu elde
etmeye yetenekli olmasin. fimikleri tehlikeli bigimde gevsemis
olan toplumsal doku, boylece biitiin kapsamiyla yeniden sikla-
sacak ve gliclenecektir.

Evrensel dl¢iide gercksinim duyulan bu onanim, ne yazik
ki eski diizenin mesleki birliklerinin tarihte birakmis oldukla-
11 k&tii : ddan dolayr olumsuz yonde etkilenmektedir. Ama ya-
kin tariute ortadan kalkmig olmalarim bunlarin yararsizliklan-
nin kaniti saymak yerine, yalmz orta gaglardan da degil, eski
Yunan ve Roma’dan® bu yana varliklarini stirdiirmiis olmala-
rmi onlann vazgegilmezliklerinin kaniti saymak daha dogru
olmaz mu1? Bir tek yiizyil disinda, mesleki ¢alisma belli bir ge-
ligme gosterdigi her yerde hep meslek birlikleri bi¢iminde or-
gittlenegeldigine gore, bu oOrgltlenisin zorunlu oldugu ¢ok
yiitksek bir olasilik degil midir ve bir yiizyilldan beri bu eski ro-
Hiul yerine getirememesti kargisinda da ¢ozlim, onu biisbiitiin
ortadan kaldirmak yerine canlandinp iyilestirmek olmalr degil
midir? Kugkusuz meslek birlikleri, son olarak en ivedi gelig-
melerin bile 6niinde bir engel gibi durmustu. Siki sikiya yerel
ve her tiirlii dig etkiye-kapali olan eski meslek birligi, manevi
ve siyasal bakimlardan birlesmis olan bir ulus icinde anlamsiz
bir seye doniigmiistii; yararlanmakta oldugu ve kendisini dev-
let icinde devlet yapan asiri 6zerkligi stiregidemezdi, ¢linkii
kollar1 her yone uzanan hiikiimet 6rgiitii toplumun biitiin ikin-
ci orgiitlerini kendine bagimh kiliyordu. Goriildiigii gibi mes-
lek birligi kurumunun iizerine dayandifi temeli genigletmek
ve onu tiim ulusal yasama baglamak gerekiyordu. Ama birbi-
rinden kopuk kalma yerine, degisik yerlerdeki benzer degisik
meslek birlikleri tek bir dizge olusturacak bigimde birbirlerine
baglansaydi ve biitiin bu tiir dizgeler devletin genel etkisi alt1-
na sokulup boylece siirekli bir dayanigma duygusu iginde tu-

14 11k zanaatkar kurullan Roma Krathgr'na dayanir. Bkz. Marquardt, Privat Le-
ben der Roemer, 11,s. 4.
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tulsalardh, gorenek baskicihgr ve meslek bencilligi gerekli 6l-
citler icinde kalirdl. Gergekten de son derece genis bir alana
yayilmug ¢ok biiyiik bir birlik i¢inde gelenek, bir kentin sinirla-
rim agmayan kiigliciik bir topluluktaki kadar kolaylikla siire-
mez;!5 bunun yaninda her ozel kiime de kamu yagaminin yon
verici merkeziyle bir kez diizenli iligkiler icine girdikten sonra
yalnizca kendi 6zel gikarlanmi goriip kovusturmak egilimini
daha az gosterir. Hatta ortaklasa olan seyin diiglincesi, ancak
ve yalmz bu kosulla bilinglerde yeter bir siireklilikle canh tu-
tulabilmektedir. Ciinkii o zaman her 6zel orgiit ile genel yarar-
lart temsil eden merkezi gli¢ arasinda kesintisiz iletigim olaca-
gindan, toplum artik kesintili ve belirsiz bir bigimde yalmz bi-
reylere seslenmek durumunda kalmayacaktr; onun ¢agnsim
giinliik yagamumizin tiim akigi i¢inde duyacagiz. Ama var olan
bir seyi yerine higbir sey koymadan yikmakla, mesleki birlik
bencilliginin yerine, toplumu ondan daha da coziicii olan bi-
reysel bencilligi koymaktan bagka bir sey yapmus olmadik. ls-
te bu yiizdendir ki, bu ¢agda yikilan seyler icinde yalniz buna
uziilmek gerekir. Birey bilinglerini siirekli olarak birbirine
baglayabilecek bu biricik kiimeleri dagitmakla, ahlaki yeniden
orgiitlenisimiz igin bigilmis kaftan olan bu aract kendi elleri-
mizle parcalamis olduk.

Ama bu yolla yalmz bencil intiharla miicadele edilmis o}-
maz. Onunla yakindan baglantili olan kuralsizlik intihar da
aym yoldan giderilebilir. Gergekten de kuralsizlik toplumun
kimi noktalarinda toplumsal giiglerin, yani toplumsal yasami
diizenlemek i¢in kurulmug kiimelerin yogunlugundan ileri gel-
mektedir. Demek ki bir 6lgiide, bencil intihara yol agan aym
¢oziilme durumundan kaynaklanmaktadir. Ancak bu.dyni ne-
den, ortaya ¢ikis yerine gore ve edimsel ve kilgisal ya da tasa-
rimsal davraniglar lizerinde etkide bulunusuna gore farkli so-
nuglar dogurmaktadir. Birincileri costurup yogunlagtirmakta,
ikincileri ise yonden, uyumdan yoksun kilmaktadir. Goriiliyor

15 Nedenler igin bkz. Bizim Division du travail social, kitap H, bolim 111, Gzellik-
le s. 335 vd.
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neklerin etkisiyle sanilabilecegi gibi, yalnizca ekonomik yasa-
min gorevlileri arasinda goriilmekle kalmayacaktir. Toplumda
hi¢bir meslek yoktur ki bu orgiitlenisi istemesine ve onu elde
etmeye yetenekli olmasin. Ilmikleri tehlikeli bigimde gevsemis
olan toplumsal doku, boylece biitiin kapsamiyla yeniden sikla-
sacak ve gliclenecektir.

Evrensel olgiide gercksinim duyulan bu onarim, ne yazik
ki eski diizenin mesleki birliklerinin tarihte birakmus oldukla-
ri kétii « ddan dolayr olumsuz yonde etkilenmektedir. Ama ya-
kin tariute ortadan kalkmig olmalarim bunlarin yararsizliklar-
nin kanmiti saymak yerine, yalniz orta ¢aglardan da degil, eski
Yunan ve Roma'dan!4 bu yana varhklarin siirdiirmiis olmala-
rmni onlarnin vazgegilmezliklerinin kaniti1 saymak daha dogru
olmaz m1? Bir tek yiizyl disinda, mesleki ¢alisma belli bir ge-
lisme gosterdigi her yerde hep meslek birlikleri bi¢ciminde 61-
giitlenegeldigine gore, bu orgiitlenisin zorunlu oldugu ¢ok
yiiksek bir olasiik degil midir ve bir yiizyildan beri bu eski ro-
liinil yerine getirememesi kargisinda da ¢oziim, onu biisbiitiin
ortadan kaldirmak yerine canlandirip iyilestirmek olmal: degil
midir? Kuskusuz meslek birlikleri, son olarak en ivedi gelig-
melerin bile 6niinde bir engel gibi durmustu. Siki sikiya yerel
ve her tiirlii dis etkiye -kapali olan eski meslek birligi, manevi
ve siyasal bakimlardan birlesmis olan bir ulus i¢ginde anlamsiz
bir seye doniigmiistii; yararlanmakta oldugu ve kendisini dev-
let icinde devlet yapan asin ozerkligi stiregidemezdi, ¢iinkii
kollar1 her yone uzanan hitkiimet 6rgiitii toplumun biitiin ikin-
ci orgiitlerini kendine bagimh kihyordu. Goriildiigii gibi mes-
lek birligi kurumunun {izerine dayandig1 temeli genisletmek
ve onu tiim ulusal yasama baglamak gerekiyordu. Ama birbi-
rinden kopuk kalma yerine, degisik yerlerdeki benzer degisik
meslek birlikleri tek bir dizge olusturacak bigimde birbirlerine
baglansaydi ve biitiin bu tiir dizgeler devletin genel etkisi alti1-
na sokulup boylece siirekli bir dayamigma duygusu i¢inde tu-

14 11k zanaatkdr kurullan Roma Krallig'na dayamir. Bkz. Marquardt, Privat Le-
hen der Roemer, 11.s. 4.
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tulsalarch, gorenek baskicilifi ve meslek bencilligi gerekli 61-
ciiler icinde kalirdi. Gercekten de son derece genis bir alana
yayilmis ¢ok biiyiik bir birlik icinde gelenek, bir kentin sinirla-
nm agmayan kiigiiciik bir topluluktaki kadar kolaylikla siire-
mez;!> bunun yaninda her 6zel kiitme de kamu yasammin yén
verici merkeziyle bir kez diizenli iligkiler igine girdikten sonra
yalmzca kendi 6zel gkarlarim goriip kovusturmak egilimini
daha az gosterir. Hatta ortaklasa olan seyin diigiincesi, ancak
ve yalmiz bu kosulla bilinglerde yeter bir siireklilikle canlt tu-
tulabilmektedir. Ciinkii o zaman her 6zel orgiit ile genel yarar-
lar1 temsil eden merkezi gili¢ arasinda kesintisiz iletisim olaca-
gindan, toplum artik kesintili ve belirsiz bir bi¢imde yalniz bi-
reylere seslenmek durumunda kalmayacaktir; onun ¢agrisim
giinliik yasamimizin tim akisi icinde duyaca@iz. Ama var olan
bir seyi yerine higbir sey koymadan yikmakla, mesleki birlik
bencilliginin yerine. toplumu ondan daha da c¢oziicii olan bi-
reysel bencilligi koymaktan bagka bir sey yapmus olmadik. is-
te bu ytzdendir ki, bu ¢cagda yikilan seyler iginde yalmz buna
Uziilmek gerekir. Birey bilinglerini siirekli olarak birbirine
baglayabilecek bu biricik kiimeleri dagitmakla, ahlaki yeniden
orgiitlenigimiz icin bicilmig kaftan olan bu arac1 kendi elleri-
mizle pargalamis olduk.

Ama bu yolla yalmz bencil intiharla miicadele edilmis ol-
maz. Onunla yakindan baglantili olan kuralsiziik intihar da
aym yoldan giderilebilir. Gergekten de kuralsizlik toplumun
kimi noktalarinda toplumsal giiclerin, yani toplumsal yasami
diizenlemek igin kurulmus kiimelerin yogunlugundan ileri gel-
mektedir. Demek ki bir 6l¢iide, bencil intihara yol agan aym
¢oziilme durumundan kaynaklanmaktadir. Ancak bu.ayni ne-
den, ortaya ¢ikis yerine gore ve edimsel ve kilgisal ya da tasa-
rnimsal davranslar iizerinde etkide bulunusuna gore farklh so-
nuglar dogurmaktadir. Birincileri costurup yogunlastirmakta,
ikincileri ise yonden, uyumdan yoksun kilmaktadir. Gériiliiyor

I5 Nedenler igin bkz. Bizim Division du travail social, kitap 11, bolim Iil, ézellik-
les. 335 vd.
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ki her iki durum i¢in de ¢are aynidir. Gergekten de meslek bir-
liklerinin ana roliiniin, gegmiste oldugu gibi gelecekte de top-
lumsal islevleri ve daha da 6zel olarak ekonomik islevieri di-
zenlemek, boylece bunlari bugiin i¢inde bulunduklart orgiit-
stizlik durumundan kurtarmak oldugunu az dnce gdrmiis bu-
Iunuyoruz. Uyarilan aggozlillikler sinir tanimamaya baglar
baglamaz, igbirligindeki parcalarn her birine diismesi gereken
adil pay1 meslek birligi saptayacaktir. Bu birlik, {iyelerine iis-
tiin olup, onlardan vazgecilmez 6zveri ve 6diinleri istemek ve
onlara bir kurali benimsetmek igin zorunlu her tiirlii yetkiye
sahip bulunacaktir. En giicliileri bu giiclerini ol¢iilii olarak
kullanmaya zorlayarak en gligsiizleri isteklerini sinirsiz dlgiile-
re vardirmaktan alikoyarak, her iki yana karsilikhi 6devlerini
ve genel yarari amimsatarak, kimi durumlarda iiretimi bir has-
talik nébetine dontismekten alikoyacak bicimde diizenleye-
rek, tutkularm bir kesimini bir bagka kesimi'araciligiyla ilimh-
lastiracak ve onlara bir stmir koymakla yatismalarim saglaya-
caktir. Boylece yeni tiir bir ahlak disiplini kurulmus olacaktir;
Oyle bir ahlaki diizen ki, onsuz biitiin bilimsel buluglar ve bii-
tiin goneng yiikkselmeleri, yalmz ve ancak hosnutsuz insanlar
yaratir.

Boylesine ivedi bir gereklilik olan bu dagitim adaleti yasa-
s1, bagka higbir ortamda olusamaz ve bagka hi¢bir kurulusca
uygulanamaz. Bir zamanlar bir 6l¢iide bu rolii iistlenmis olan
din, bugiin bu ise uygun dismemektedir. Ciinkii ekonomik ya-
sama getirebilecegi tek diizenlemenin temel ilkesi zenginligi
asagilamadir. Kendisine inananlar yazgilarina boyun egmeye
razi etmesi, bu diinyadaki durumumuzla sonsuz kurtulusumuz
arasinda bir iligki bulunmadig diisiincesi sayesindedir. Odevi-
mizin, kosullar icinde olusan bicimiyle yazgimizi uysallikla ka-
bul etmek oldugunu dgretmesi, bizi ¢abalarimiza daha yarasir
amaglara tiimden baglamak i¢indir; genel olarak isteklerimiz-
de ihml olmamizi tavsiye etmesi de yine ayn1 nedenledir. Ama
bu edilgin boyun egis, diinyevi ¢ikarlari. giniimiiz toplum ya-
saminda tuttugu yerle bagdasmamaktadir. Bu ¢ikarlarin gerek-
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tirdigi diizenleme, onlary arka plana atmaya degil 6nemleriyle
orantih bir bigimde 6rgiitiemeye youelik olmalidir. Sorun daha
karmagiklagmig bulunuyor; isteklerin dizginini koyuvermek bir
¢6ziim olmadi1 gibi, onlar; denetlemek i¢in artik yalnizca bas-
ki altinda almak da yeterli degildir. Eski ekonomik kuramlarin
son savunuculari, bugiin eskiden oldugu gibi bir kurala gerek
kalmadigini savunurken yamliyorlarsa da, din kurumunun sa-
vunuculant da eskinin kurahmn bugiin etkili olabilecegine
inanmakla yanihyorlar. Tersine, hastaligin nedeni o kuralin gii-
niimiizdeki etkisizligidir,

Bu kolay ¢oziimler, durumun tasichig: giicliikleri hesaba
katmiyorlar. Kuskusuz insanlar igin yasa koyabilecek bir tek
manevi gii¢ vardir; ama by giig, bu diinyadaki seylerin gergek
degerini belirleyebilmek icin onlara yeterince kangmak zorun-
dadir. Meslek kiimesinde bu cifte 6zellik vardir. Bir kiime ol-
dufu i¢in, bireylerin agggzliliiklerini sinirlayabilecek slgiide
onlara yukaridan egemen olmaktadir; ama onlarin gereksi-
nimlerine ilgisiz kalamayacak kadar da onlarin yagsamlarini ya-
kindan gorebilmektedir. Ger¢i devletin de yerine getirebilece-
8i onemli gorevler bulundugu. dogrudur. Yalmz devlet, bir
meslek kurulusunun 6zelej tutumunun karsisina genel yarar
duygusunu ve organik depgenin gerekliliklerini koyabilir.
Ama biliyoruz ki devletinigievi ancak onu farklilastiran bir di-
zi ikincil organlar dizgesi bulundugu takdirde yararh olarak
yiirtiyebilir. Demek ki her seyden énce onlar 6zendirmek ge-
rekir.

Ancak, bu yolla durdurylamayacak bir intihar tiirii vardir;
bu, aile kuralsizlifindan ilerj gelen intihardir. Burada dyle go-
riiniiyor ki ¢6ztimii olanaksiz bir karsithk kargisinda bulinuyo-
ruz.

Daha 6nce belirttigimiz gibi bunun nedeni, bosanma kuru-
mu ile bu kuruma yol acan ve onu daha da giiglendiren biitiin
bir diisiinceler ve adetler toplamidir. Peki bu, boganmanin ya-
saklanmasini mi gerektir? Sorun, burada ele alinamayacak
olciide ¢ok karmasiktir; ancak aile ve evrimi tizerine yapilacak
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bir incelemenin sonunda yararh olarak ele alinabilir. Burada
yalnizca besanma ile intihar arasindaki iligkiler iizerinde dura-
biliriz. Bu konuda sunu soleyecegiz; aile kuralsizligindan ileri
gelen intihann sayisim azaitmanin tek yolu, aileyi daha gii¢ bo-
zulur bir duruma getirmektir.

Ama sorunu 6zellikle rahatsiz edici kilan ve ona neredey-
se dramatik bir 6nem kazandiran sey, karillann intiharlan art1-
rilmadan kocalarnnkinin azaltilamamastdir. Peki iki cinsten bi-
rini zorunlu olarak feda etmek mi gerekir ve ¢6ziim bu iki ko-
tilik arasmda daha az olanim se¢gmekten mi ibarettir? Eglerin
evlilikteki ¢ikarlar bunca agik bigimde birbirine karsit olduk-
¢a, baska nasil bir ¢oziim bulunabilecegini kestirmek olanak-
sizdir. Birinin her seyden Once ozgiirliige, 6biiriiniin ise disipli-
ne gereksinimi oldukea, aile kurumu her ikisine de aym dlclide
yararli olamaz. Ama ¢6ziimii bugiin icin olanaksiz kilan bu
karsithik, caresiz degildir ve ortadan kalkacag umulabilir.

Gergekten de sorun, her iki cinsin toplum yasamina esit
Slciide katilmamasindan ileri gelmektedir. Erkek bu yasama
etkin bir bicimde katildigi halde, kadin ancak uzaktan seyirci
kalmaktadir. Sonug olarak erkek kadindan ¢ok daha yiiksek
bir dlgiide toplumsallasmaktadir. Erkegin zevkleri, dilekleri,
huyu bilyiik dl¢iide toplumsal kokenli oldugu halde, karisinin-
kiler daha dogrudan bir bigimde organizmadan etkilenmekte-
dir. Demek ki erkegin gereksinimleri kadiminkilerden daha
farklidir ve bundan dolayi onlarin ortak yasamin diizenlemesi
gereken bir kurumun adil olmasi ve bunca karsit gerekleri ay-
n1 anda yerine getirmesi olanaksizdir. Biri hemen tiimiyle top-
lumun iiriinii olan, 6biirii ise ¢ok daha biiyiik 6l¢iide doganin
yarattig: gibi kalmis bulunan iki varligin her ikisine de aym za-
manda uygun diisemez. Ama bu karsithgin siirmesinin kagiml-
maz oldugu hi¢ de kanitlanmug degildir. Kuskusuz bir bakima
baslangiglarda, bugiin oldugu kadar belirgin degildi; ama bu, ‘
hi¢ durmadan ilerleyecegi anlamma gelmez. Ciinkii en ilkel
toplumsal durumlar sik sik evrimin e ileri asamalarinda yeni-
den, ama degisik ve neredeyse baslangictakine karsit bigimler
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altinda ortaya ¢ikmaktadirlar. Kuskusuz kadinin toplumda er-
kekle aym iglevi yerine getirebilecegini diiginmemiz igin bir
neden yoktur; ama orada, 6zellikle kendisine 6zgii olmakla
birlikte, bugiinkiinden daha etkin ve daha dnemli bir rol oyna-
yabilir. Disi cins erkege daha ¢cok benzemeyecektir; tersine on-
dan daha ¢ok farklilagmasi beklenebilir. Ancak bu farklar top-
lumda gecmiste oldugundan daha ¢ok kullanilacaklardir. Or-
negin erkek, gittikge daha ¢ok faydaci islere dalarak sanatsal
etkinliklerden uzaklagirken, bunlar neden kadina gecmesin?
Boylece iki cins farklilasirken birbirlerine yaklasmig olurlar.
Her ikisi de ayni 6lgiide, ama degisik bigimlerde toplumsallas-
mis olurlar.!6 Evrimin de bu yonde oldugu goriiliiyor. Kadin
kentlerde, koylerde oldugundan ¢ok daha fazla erkekten fark-
lilagtyor, ama yine de diigiinsel ve manevi yagamin toplumsal
yasamla en ¢ok karigtif1 yer kentlerdir.

Ne olursa olsun, giiniimiizde kadinla erkegi ayiran ve inti-
har istatistiklerinin de varligin kesinlikle kanitladig: iiziintt
verici manevi karsithgi hafifletmenin tek yolu budur. Ancak
iki eg arasindaki uzaklik azaldig1 zamandir ki, evliligin zorunlu
olarak birini 6biirii aleyhine kayirdify diisiintilmeyecektir. Da-
ha bugiinden kadin i¢in erkekle esit haklar isteyenlere gelince.
onlar yiizyillarn etkisinin bir anda ortadan kaldiritamayacaini
unutuyorlar; ayrica ruhsal esitsizlik bunca ¢arpici iken, bu hu-
kuksal esitligin mesru olamayacagin: da ¢ok gozard ediyorlar.
Demek ki ¢abalarimizi asil bu ruhsal esitsizlikleri azaltmaya
harcamalyiz. Erkek ve kadimin aymi kurum tarafindan esit bi-
¢imde korunabilmesi igin, her seyden Once ayni nitelikteki var-
liklar olmalari gerekir. Ancak o zaman evlilik bagimn ¢ozil-
mezligi, iki taraftan yalniz birine yaramakla suglanamayacak-
tir.

16 Bu farkhilagmanin bundan boyle bugiinkii gibi yalmzca diizenleyici ozellikte ol-
mavacag beklenebilir. Kadin, resmi olarak kimi islevlerin disinda tutulup basg-
ka kimilerine mahkam edilemez. Daha ézgiirce secim yapilabilecektir; ama sc-
¢imi yetenekleriyle belirlendiginden, genellikle aym tiir meslekler izerinde
toplanacakur. Boylece zorunlu olmadan, Snemli 6lgilide tekdiize olacaktir.
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Ozetle intihar, insamin yagamin siirdiiriirken karsilagtig:
giicliiklerden kaynaklanmadig: gibi, artmasint 6nlemenin yolu
da miicadeleyi daha kolay ve yagsami daha rahat kilmak degil-
dir. Bugiin insanlarin eskiye gore daha ¢ok intihar etmeleri, ya-
samimizi slirdiirmek i¢in daha zahmetli ¢gabalarda bulunmamiz
gerektiginden, ya da megru gereksinimlerimiz daha az karst-
lanmakta oldugundan dolay: degildir; ama megru gereksinim-
lerimizin nerede durdugunu artik bilmememizden ve ¢abalar-
mizin yoniinii kestiremememizden dolayidir. Kuskusuz yarig-
ma her giin daha canh olmaktadir, ¢iinkii iletisimde artan ko-
layliklar, durmadan daha ¢ok sayida yarismaciy: birbiriyle ka-
pistirmaktadir. Ama 6te yandan da daha yetkin bir i boliimii -
ve ona eglik eden daha karmagik bir igbirligi, insanin basgka in-
sanlara yararh olma yollarini sonsuz denecek olgiide tiirliilesti-
rerek, yagam yollarimi artirmakta ve bunlart daha ¢ok sayida
degisik insanlarin olanaklari icine sokmaktadir. En diisiik ye-
tenekler bile burada kendilerine bir yer bulabilmektedirler.
Ayni zamanda bu daha bilgili isbirliinden dogan daha yogun
iiretim de insanh@n elindeki kaynaklan artirarak her calisana
daha biiyiik bir ticret saglamakta ve boylece yasam giiglerinin
daha ¢ok yipranmasi ile onlann onarilmasi arasindaki dengeyi
korumaktadir. Ger¢ekten toplumsal asamalanmanin her basa-
maginda, her zaman en adaletli oranlar iginde olmasa da, orta-
lama goneng artmistir. Demek oluyor ki acisim ¢ekmekte ol-
dugumuz huzursuzluk, nesnel act nedenlerinin say1 ya da yo-
gunluk olarak artmis olmasindan ileri gelmemektedir; daha
biiyiik bir ekonomik yoksullugun degil, ama korkung bir ma-
nevi yoksullugun gostergesidir.

Ancak bu sozciigiin anlami tizerinde yamlmamak gerekir.
Bir bireysel ya da toplumsal hastaligin tiimiiyle manevi oldugu
soylendiginde, genellikle higbir fiili miidahalenin sonucu olma-
dif1, ancak siirekli yiireklendirmelerle, sistemli azarlamalarla,
kisacasi sozlii yollardan iyilestirilebilecegi soylenmek istenir.
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Sanki bir diisiinceler dizgesi evrenin geri kalan kesimiyle bag-
lantil: degilmis, bu nedenle bu dizgeyi bozmak ya da degistir-
mek i¢in bir formiilii belli bir bicimde dile getirmek yeterli
olurmus gibi distintilmektedir. Bunun, ilkel insanin fiziksel
cevre nesnelerine uyguladids inanglar1 ve yontemleri diigiinsel
konulara uygulamak demek oldugu gortilmemektedir. Tipkr il-
kel insanin bir varlig bir bagka varliga doniistiirme giicii olan
kimi bityiilit sozlerin bulunduguna inanigt gibi, biz de stii 6r-
tiilii bir bi¢imde, insanlarin anlayis ve huylarinin uygun kimi
sozlerle degistirilebilecegini —boyle bir anlayisin kaba-sabaligi-
n1 da fark etmeden- kabul ediyoruz. Nasil ilkel insan, herhan-
gi bir kozmik olayin olmasin siddetle istediginde onu duygu-
daghk biyiisii* geregince gerceklestirebilecegine inanirsa, biz
de su ya da bu devrimin gergeklestigini gormek arzumuzu ha-
raretle dile getirecek olursak, onun kendiliginden olacagin dii-
siinliyoruz. Ama gercekte bir halkin diisiinsel dizgesi belirli bir
gligler dizgesi olusturur; bu dizge, yalinkat uyarlamalarla ne
bozulabilir, ne de yeni bir diizene sokulabilir. Gergekten de bu
diistinsel yap1 toplum 6gelerin kiimelenme ve 6rgiitlenme bigi-
mine baghdir. Belli bir bigimde bir araya getirilmis, belirli sa-
yida bireylerden kurulu bir halk varsa, orada belli bir toplum-
sal diisiinceler ve uygulamalar toplam elde edilir ve bu top-
lam, onu ortaya ¢ikaran kosullar ayni kaldik¢a degismez. Ger-
cekten toplumsal varligin niteligi, onu olusturan pargalarin ¢ok
ya da az sayida olmasina, su ya da bu plana gore diizenlenmis
bulunmasina baglh olarak kesinlikle farklilagir ve boylece onun
disiinme ve davranma bigimleri de degisir; ama bu sonuncula-
1 degistirmek igin o toplumsal varligin kendisini degistirmek
gerekir; bu ise ancak onun anatomik yapisi degistirilerek olur.
Goriildiigi gibi intibarlarin anormal artisi ile kendini gosteren
bir hastalifi manevi hastalik diye nitelerken, onu giizel sozler-
le yatistirilabilecek hafif bir hastalia indirgemeyi hi¢ de dii-
sinmiiyoruz. Tam tersine, manevi mizagta bdylece ortaya ¢i-

*  Bir seyin kendi benzerlerini etkileyebilecegi ilkesine dayali olan biiyii anlayist.
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kan degisme, toplumsal yapimizdaki derin bir degismeyi goste-
rir. Bu nedeale, birini iyilestirmek icin obiiriini diizeltmek zo-
runludur.

Bu diizeltmenin bize gére neden olusmas: gerektigini soy-
ledik. Ama bu diizeltmenin ivediliginin son bir kaniti, yalmz
intiharlarin bugiin almig oldugu durum nedeniyle degil, biitii-
niiyle tarihsel gelismemiz dolayisiyla da zorunlu kilinmis olma-
sidir.

Bu tarihsel geligmenin basta gelen 6zelligi, biitiin eski top-
lumsal 6rgiitlenis bigimlerini silip slipiirmiis olmasidir. Bunlar,
ya zamanin yavag asindirmasi ya da bilylik huzursuzluklar so-
nucu olarak birbiri ardindan yitip gitmisler, ama yerlerine hig-
bir sey konulmamistir. Toplum baslangicta aile temeli iizerin-
de orgiitlenmistir; bu aile, biitiin iyeleri akraba olan ya da ken-
dilerini akraba sayan daha kii¢iik birka¢ topluluktan, klandan
kuruluydu. Bu orgiitlenis katiksiz bicimiyle pek uzun bir siire
varhgini siirdiirmiis goriinmiyor. Aile pek kisa zamanda siya-
- -sal bir birim olmaktan ¢ikmig ve 6zel yasamin merkezi olmus-
tur. Eski aile toplulugunun yerini de topraga dayali kiime al-
mustir. Ayni bir toprakta yasamakta olan bireyler, uzun siirede,
ama her tiirlii kan bagindan bagimsiz olarak, kendi aralarinda
ortaklasa olan, ama biraz uzaklardaki komgularininkinden
farklart bulunan diisiinceler ve adetler olustururlar. Boylece
yakinlik ve ondan kaynaklanan iliskiler diginda bagka maddi
dayanag@: bulunmayan ve her biri kendine 6zgii bir fizyonomi-
ye sahip olan kii¢iik toplumlar olugsmustur: Kdy toplumu ve
daha da belirgin olarak kent toplumu ile ona bagiml olan ¢ev-
resi. Kugkusuz biiyiik ¢cogunlukla bunlar, yabaml bir yalnizhik
icinde disa kapali degildirler. Aralarinda konfederasyonlar ku-
rar, degisik bi¢imler altinda birlesir ve boylece daha karmasik,
ama her birinin kisiligini korudugu toplumlar kurarlar. Kendi-
leri bu toplum biitiiniiniin temel parcalari olup, toplum da on-
larin biiyiitiilmiis bir modelidir. Ama yavag yavas bu konfede-
rasyonlar birbirine daha sikica baglandikga, topraga dayah bi-
rimler birbirine karigir ve eski manevi bireyliklerini yitirirler.
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Bir kentle bir baska kent, bir kasabayla bir bagka kasaba ara-
sindaki farklar giderek azalir.” Fransiz Devrimi’nin gercekles-
tirdigi biiytik degisim, bu benzesmeyi o zamana degin hi¢ go6-
riilmemis olan bir 6lciiye vardirdi. Kendisi bunu ortaya ¢ikar-
mads; eski diizen zamaninda baslayan ve gittikce artan merke-
zilesme siireci, bu benzesmeyi ¢oktan beri hazirlamaktaydi.
Ama eski eyaletlerin yasa yoluyla kaldirilmasi, tamamiyla ya-
pay ve saymaca olan yeni yonetsel boliimlerin olusturulmast,
eski durumu hemen son izlerine degin ortadan kaldirdi. Aym
zamanda mesleki Orgiitlenise iliskin ne varsa onlar da yikildi-
gindan, toplumsal yagsamun tiim ikincil organlar yok olup gitti.

Bu firtinadan yalniz bir tek toplumsal gii¢ kurtulabildi:
Devlet. Boylece devlet, islerin geregi olarak, toplumsal bir
ozellik gosterebilen biitiin etkinlik bigimlerini kavramaya ko-
yuldu ve karsisinda da artik tutarsiz bir bireyler yiginindan
bagka bir sey kalmadi. Ama o zaman da, bizzat bu nedenle, ye-
rine getirmeye elverisli olmadig1 ve yararh bi¢cimde yapamadi-
g1 islevleri tistlenmek zorunda kalmis oldu. Ciinki, ¢cok sik be-
lirtildigi iizere, devlet gii¢siiz oldugu dl¢iide yayilmacidir. Ken-
disine ait olmayan ya da karistig1 zaman mutlaka 6ziinii bozdu-
gu her turlii seye el atmak igin marazi bir ¢caba gosterir. Giigle-
rini savurganca harcadifi elestirisi buradan ileri gelmektedir ve
gercekten de bu giiglerle elde ettigi sonuglar hi¢ de orantili de-
gildir. Ote yandan tek orgiitlii topluluk devlet oldugundan, bi-
reyler onunkinden bagka higbir etkiyle karsilagmamaktadirlar.
Toplumu ve ona karsi olan bagimsizliklarint yalniz devlet ara-
ciligiyla duymaktadirlar. Ama devlet onlardan uzakta oldu-
gundan, onlar iizerinde ancak uzaktan ve kesikli olarak etkide
bulunabilir; bu yiizden de s6z konusu duygu onlarda zorunlu
olan siireklilige de, giice de ulasamamaktadir. Yasamlarimin en
biiyiik boliimii boyunca, ¢evrelerinde onlari kendi kendilerinin
disina ¢ekecek ve dizginleyecek higbir sey yoktur. Bu kosullar-

17 Kugkusuz burada bu evrimin yalmzca baghca agamalanna deginebiliyoruz.
Cagdas toplumlann kent-devletten sonra geldigini soylemek istemiyoruz; ara
basamaklar izerinde durmuyoruz.
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da bencillik ya da basibozukluk i¢ine diismeleri kaginiimaz
olur. Insan, kendinin iizerinde, ait oldugu herhangi bir sey gor-
medigi takdirde kendini asan amaclara baglanamaz ve bir ku-
rala uyamaz. Onu her tiirli toplumsal baskidan kurtarmak,
kendi bagina birakmak, i¢ giiciinii yikmak demektir. Gergek-
ten de buglinkii manevi durumumuzun iki temel 6zelligi bun-
lardir. Devlet bireyleri sumsiki kavramak igin bog yere siger ve
agir1 biiyiirken, bireyler de aralarinda herhangi bir bag bulun-
madan ve kendilerini tutacak, bir yere baglayacak ve orgiitle-
necek hicbir giic merkezine rastlamadan, birer sivi molekiili
gibi birbirlerinin tizerine diisiip dururlar.

Hastaliga care bulmak iizere, zaman zaman yerel kiimele-
re eski ozerkliklerinden bir parcanin taninmasi onerilmekte-
dir; buna yerinden yonetim deniyor. Ama gercekten yararl
olan tek yerinden yonetim aym zamanda toplumsal giiglerin
daha biiyiik 6l¢iide merkezilesmesine yol agandir. Toplumun
her iki kesimini devlete baglayan baglar gevsetmeksizin, pek
cok bireyler iizerinde devletin sahip olamayacag bir tiir etkiye
sahip manevi gii¢ler yaratmak gerekir. Oysa bugiin ne koyiin,
ne ilin, ne bolgenin iizerimizde boyle bir etkide bulunabilecek
olgiide bir niifuzu yoktur; bunlar artrk bize her tiirlii anlamla-
rim yitirmis geleneksel adlar olarak goriinmektedir. Kugkusuz,
kosullar degigsmedikge, genellikle dogup biiyiidiiglimiiz yerde
yasamak isteriz. Ama artik yerel yurt diye bir sey yoktur ve
olamaz da. Kesinlikle birlegsmis bulunan iilkenin genel yasam
bu tiirden her dagilmaya karsi ¢ikar. Gegmiste kalan geyler igin
iiziilebiliriz, ama bosuna. Artik dayanagi kalmams olan bir
Ozelci anlayis1 yapay olarak yeniden canlandirmak olanaksiz-
dir. Bundan boyle kimi ustalikh diizenlemeler yardimiyla y6-
netim makinesinin igleyisi biraz hafifletilebilir; ama bu yolla
toplumun manevi dengesi asla degistirilemez. Bu yolla agirt
yiiklii bakanliklarn yiikiiazaltilabilir, ya da yerel yonetimlerin
etkinlik alaniar: biraz genisletilebilir; ama boylece degisik bol-
gelerden o kadar sayida manevi ¢evrele. kurulmug olmaz.
Ciinkii boyle bir sonucu elde etmeye yonetsel 6nlemler yetme-
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yecegi gibi, kendi basina ele alindiginda boyle bir sey ne ola-
naklidir, ne de istenmeye deger.

Ulusal birligi bozmaksizin, ortak yasamin merkezlerini ar-
tirmaya olanak veren tek yerinden yonetim, mesleki verinden
yonetim diye adandirabilecegimiz seydir. Ciinkii, bu merkez-
lerden her biri ancak 6zel ve sinyrh bir etkinlik alaninin yuvasi
olacagindan, bunlar birbirlerinden ayrilamazlar ve bundan do-
lay1 birey de biitiintiikkten kopmaksizin onlara baglanabilir.
Toplumsal yagamin birligini bozmadan boliinebilmesi, ancak
bu béliimlerden her biri bir iglevi temsi! ettigi takdirde nlanak-
Iidir. Meslek kiimesini siyasal orgiitimiiziin temeli yapmak.
yeni secim bolgelerini toprak olarak degil, meslek kuruluslar
olarak tamimlamak isteyen ve sayilar da durmadan artan ya-
zarlar ve devlet adamlar!® bu noktay: anlamislardir. Ancak
bunun i¢in meslek kurulusunu orgiitlemekle ise baglamak ge-
rekir. Bu kurulus, aralaninda hicbir ortak sey bulunmaksizin
yalniz secim giinii kargilasan bireyler yiginindan bagka bir sey
olmalidir. Kendine verilen rolii, ancak saymaca bir varhk ola-
rak kalmak yerine adetleri ve gelenekleriyle, haklari ve ddev-
leriyle, birligi ile, belirli bir kurum, bir toplumsal kisilik oldugu
takdirde yerine getirebilir. Asil biyiik giiclik, temsilcilerin
mesleklerine gore secilecegini ve her birinin kag temsilcisi ola-
cagint kararnameyle saptamada degil, her bir meslek kurulusu-
nu bir manevi kisilik haline getirmededir. Bu olmadik¢a, var
olan ve yerlerine daha uygunu konulmak istenen alt béliimle-
re disardan yapay bir baskasini eklemekten baska bir sey yapil-
mis olmayacaktir.

Gortildugii gibi intihar Gizerine bir monografi, asil ele aldi-
g1 0zel olgu tiiriinit agan bir kapsama sahiptir. Ortaya ¢ikardi-
g1 sorular, giiniimiizde karsilasilan en agir pratik sorunlarla ya-
kindan ilgilidir. Cagdas toplumlarda intiharlardaki olagandisi
artis ile genel huzursuzluk ayni nedenlerden kaynakianmakta-
dir. Goniillii 6liimlerin sayisindaki bu istisnai yiiksek artig, uy-

18 Bu konuda bkz. Benoist, L ‘organisation du suffrage universel, Revue des Deux
Mondes'da, 1886.
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gar toplumlarin acisini ¢ektigi derin huzursuzlugu ve bunun ne
denli ciddi oldugunu ortaya komaktadir. Hatta bu huzursuzlu-
gun olciisii oldugu bile soylenebilir. Bu acilan dile getiren bir
kuramci oldugu zaman, abartildig: ve dogru yansitilmadig di-
siiniilebilir. Ama bu acilar intihar istatistiklerinde, kisisel yoru-
ma gerek birakmaksizin kendiliklerinden konusuyor gibidirler.
Oyleyse bu toplumsal {iziintii akimin1 dénlemenin olanakli tek
yolu, sonucu ve belirtisi oldugu toplumsal hastaligy hi¢ olmaz-
sa hafifletmekten geger. Bu amaca ulagmak igin, ne ¢ag1 gecmis
olan ve ancak goriiniiste canlandirilabilecek olan toplumsal
kuruluglar diriltmek, ne de tarihte benzeri bulunmayan yepye-
ni kuruluslar olusturmak gerekmektedir. Gerekli olan sey, gec-
misin i¢inde bulunan yeni yagam tohumlarim arastirip, bunla-
rin gelismesini hizlandirmaktir.

Bu tohumiarin gelecekte hangi 6zel bicimler altinda geli-
secefini, yani gereksinimini duydugumuz mesleki orgiitlenme-
nin ayrintistmn ne olacagim daha kesin olarak saptamaya ge-
lince bunu bu ¢alisgmada yapamazdik. Ancak meslek birlikleri
diizeni ve bunun evrimi iizerine 6zel bir inceleme yapildiktan
sonra, yukanda varilan sonuglar daha kesinlikle ortaya konu-
labilir. Yine de siyaset felsefelerinin hoslandiklart bu ¢ok belir-
i programlarin 6nemini abartmamak gerekir. Bunlar uygula-
mada pek ise yaramayacak olciide olgularin karmasikifindan
uzak kalan diis oyunlaridir; toplumsal gerceklik boylesine ya-
hnkat degildir ve bugiin bile ayrintis1 ile ongoriilebilecek ol¢ii-
de taninmamaktadir. Bilimin 6grettikleri, yoksun olduklar ke-
sinlige yalnizca olgularla dogrudan temas yoluyla, kavusturula-
bilirler. Hastahgin varligl, neden olustugu ve neye bagh oldu-
gu bir kez saptandiktan sonra ve boylece ilacin genel ozellikle-
ri ile nereye uygulanmasi gerektigi bilinince, 6nemli olan, her
seyi ongoren bir plani 6nceden olusturmak degil, kararh bir bi-
¢imde ise koyulmaktir.
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ICINDEKILER

Cevirenin Onsozil
Onséz

GIRIS
(s. 21-38)

Nesnel bir tamimlamayla arastirmanin konusunu saptama ge-
regi. Intiharin nesnel tanimi. Tanimin keyfi diglamalar: ve ya-
milticr birlestirmeleri Onleyisi: Hayvan intiharlarimn’ bir yana
birakimas:. Intihar ile olagan davranis bicimleri arasindaki
iligkileri belirtisi.

Bireyler diizeyinde ele alinan intihar ile toplumsal bir olay
olarak intihar arasindaki fark. Intiharlarin toplumsal orans;
bunun tanimlanmasi. Genel 6lim oramma gore daha yiiksek
duraganlikta ve ozgiirlitkte olmas.

Gortildiigii gibi intiharlarin toplumsal orani kendine ézgii bir
olaydir; bu incelemenin konusunu olusturan bu olaydir.
Kitabin boliimleri.

Genel Kaynakea.

KITAP I
TOPLUMDISI ETKENLER

BOLUM I
INTIHAR VE RUHSAL SAYRILIK DURUMLARI
(s. 39-70)

Intiharlarin toplumsal oranim etkileyebilecek toplumdist et-
kenler: Yeter yayginhikta bireysel egilimler, fiziksel cevrenin
durumlar.

Intiharlani deliligin bir uzantisindan ibaret sayan goriis. Bunu
kamtlamada izlenen iki yol: 1. intihar kendine ézgii bir tek-ko-
nu-deliligidir; 2. bu, baska yerde goriilmeyen bir delilik belir-
tisidir.
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Intihar bir tek-konu-deliligi midir? Tek-konu-deliliginin varh-
g1 artik kabul edilmiyor. Bu varsayimin yanhshgini gosteren
klinik ve ruhbilimsel nedenler.

Intihar deliligin 6zel bir asamas1 midir? Biitiin delilik intihar-
larimin dort tiire indirgenmesi. Bu ¢ergeveler icine girmeyen,
akil saghigi bozulmadan yaptilan intiharlarm varhg.

. Ama intihar, bir delilik iiriinii olmaksizin, sinir bozukluguna

siki sikiya bagh olur mu? [ntihar edenlerin arasinda en yaygin
ruhsal tipin sinir yorgunu kisi oldufuna inanma nedenleri. Bu
bireysel durumun intiharlar oram iizerine etkisi. Bunu sapta-
manin yolu: Intiharlar oramnm delilik orant gibi degisip degis-
mediginc bakmak. Bu iki olayin cinsiyete, inanclara, yasa, iil-
keye ve uygarhik diizeyine gore defismeleri arasinda hicbir
iligki bulunmayist. Bu iliski yoklugunu agiklayan sey: Sinir bo-
zuklugundan ileri gelebilecek etkilerin belirsizligi. ’
Igkicilik oram ile intihar orani arasinda daha dogrudan baglar
bulunabilir mi? Sarhosgluk suglarinin, ickicilige dayal delilikle-
rin, icki tiikketiminin cografi dagilimi ile karsilagtirma.

BOLUM II
" INTIHAR VE NORMAL
DURUMLAR-IRK-KALITIM
(s. 71-97)

Irk tanrmlamanin zorunlulugu. Irk ancak kalitsal bir tip olarak
tammlanabilir; ama o takdirde sézciik belirsiz bir anlam tasir;
bu nedenle ¢ok sakinmalt davranmalidir.

Morselli'nin ayirt ettigi ti¢ biiyiik irk. Islavlar, Kelto-Romen-
ler ve Germanik uluslarda intihar egiliminin ¢ok degisken
olusu. Yalmzca Almanlarda intihar egilimi genel olarak giic-
liidiir; ama Almanya disina gittiklerinde bu egilimi yitirmek-
tedirler.

Intihar ile boy uzunlugu arasinda iligki bulundugu savi: Bir
rastlantinin sonucu.

Irk, ancak asil olarak kalitsal nitelikte oldugu takdirde intiha-
rm bir etkeni olabilir; bu kalitsalligi gosterecek kamitlarin ye-
tersizligi: 1. kalitima baglanabilecek intihar olaylarininin gore-
li ssklia bilinmemektedir; 2. bir baska ag¢iklama olasilig; deli-
ligin ve yansilamanin etkisi. Bu 6zel kahtsalli,. dogrulamayan
nedenler: 1. intihar egilimi kalitim yoluyla kadinlara neden da-
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ha az gegsin? 2. intiharin yasla birlikte gosterd1g1 degisim bu
varsayiunla bagdagmamaktadir.

BOLUM III
INTIHAR VE KOZMIK ETKENLER
(s. 99-124)

Iklimin higbir etkisi yoktur.

Hava sicakhg1. Intiharlarin mevsimlere gore degismeleri; bu
degismelerin genelligi. Italyan Okulu'nun bunlan hava sicak-
lig1 ile aciklayist.

Bu goristin temelindeki tartigmall intihar anlayisi: Qlagandis
sicak ya da soguk havalarn etkisi hi¢cbir seyi ortaya koyma-
maktadir; intihar oranlar ile mevsimlik ya da aylik 151 durum-
lar1 arasida herhangi bir iligkinin bulunmayisy; bircok sicak
iilkede intihar ¢ok azdir.

1k sicaklarin zararh oldugu varsayimi. By, 1. intihar erisinin
cikistaki ve inigteki siirekliligi ile ve 2. aym etkide bulunmass
gereken ilk soguklarin da hicbir zarar vermemekte olusu ile
bagdasmamaktadr.

Bu degismelerin bagl oldugu nedenlerin niteligi. Intihar 1]0 giin
uzunluklarinm aylik degismeleri arasindaki tam kosutluk; bu ko-
sutluu kanitlayan bir olgu: Intiharlarin 6zellikle giindiiz olusu.
Bu kosutlugun nedeni: Glindiiziin toplumsal yagammn tam igleyis
durumunda olmasidir. Intiharlarm giindiiz ve toplumsal etkin-
liklerin en yogun oldugu saatlerde en yiiksek sayiya ¢ikmasi, bu
agtklamay1 dogrulamaktadir. Bu agtklama mevsimlere gore inti-
harlarin degisimini neye baghyor; degisik dogrulayic1 kantlar.
Goriildigit gibi intiharlarin aylara gore gosterdigi degismeler,
toplumsal nedenlerden ileri gelmektedir.

BOLUM IV
YANSILAMA - .
(s. 125-152) *

Yansilama bireysel ruhbilimin bir olgusudur. intiharlarin top-
lumsal orani iizerinde yansilamanin bir etkisi bulunup bulun-
madigini aragtirmanin yarari.
Yansilama ile ona benzetilen bircok olgular arasindaki fark.
Yansilamanin tanimlanmasi.
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Intiharlarin bir bireyden obiiriine bulagsma bigiminde gegtigi
bir¢cok durum; bulasma olgulariyla salginlar arasindaki ayrim.
Yansilamanin intiharlarin oran {izerindeki olas: etkisinin ne
oldugu sorusunun heniiz ¢oziilememis olmast.

Bu etki, intiharlarin cografyasal dagiimina bakilarak incelen-
melidir. Onu ayirt etmemizi saglayacak olgiitler. Bu yontemin,
illere gore intiharlarnin dagilimini gésteren Fransa haritasina,
koylere gore intiharlarin dagihmim gosteren Seine-et-Marne
haritasina ve genel olarak Avrupa haritasina uygulanmasi. Cog-
rafyasal dagilida yansilamanm higbir izi goriilmemektedir.
Bir deney Onerisi: Gazete okuyucularimin sayist arttikca inti-
harlar da artiyor mu? Tersini diisiinmeyi gerektiren nedenler.
Yansilamanmin intiharlar oram iizerinde herhangi 6nemli bir
etkisi bulunmamasinin nedeni: Yansilamanin asil etken olma-
y1p, yalmizca basgka etkenlerin etkisini giiglendirici olmast.

Bu tartigmanin uygulamaya iligkin sonucu: Intihar olaylarma
iliskin yargi islemlerine yayin yasagi getirmeye gerek bulun-
mayisi. :

Kuramsal sonug: Yansilamanin sanmildig gibi bir toplumsal et-
kisinin bulunmayis1.

KITAPII

TOPLUMSAL NEDENLER VE TOPLUMSAL ORNEKLER

1L

BOLUM I
TOPLUMSAL NEDENLERI VE TOPLUMSAL
ORNEKLERI BELIRLEME YONTEMI
(s. 153-162)

Intihar tiirlerini bigimbilimsel bakimdan siiflandirmanin, da-
ha sonra onlarin nedenlerine ulasmak bakimindan yarar; bu
siniflandirmamn olanaksizhigt. Uygulanabilir tek yontem, inti-
harlari nedenlerine gore smmflandirmakur. Intiharlarin top-
lumbilimsel bir incelemesi i¢in bu yontemin neden bagka her
yontemden daha uygun oldugu.

Bu nedenlere nasil ulagilabilir? Intiharlara yol agtig sanilan
nedenler iizerine istatistiklerin verdigi bilgiler, 1. kuskulu bil-
gilerdir, 2. gergek nedenleri ortaya koyman. ktadr. Tek ve-
rimli yontem, intiharlar oranmm onlarla birlikte goriilen degi-
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sik toplumsal olgulara gore nasil bir degisme gosterdigini arag-
tirmaktir.

BOLUM Il
BENCIL INTTHAR
(s. 163-188)

Intihar ve dinler. Protestanhifa bagh olarak gorilen genel
agirlagma; Katoliklerin ve ozellikle Yahudilerin bagisikhifit.
Katoliklerin bagisikligi, onlarin Protestan ilkelerinde azinhk
durumunda olmalarindan degil, dinsel olarak daha az bireyci
oluglarindan ve dolaysiyla Katolik kilisesinin daha giichii bir
bicimde biitiinlesmis olmasmdan dolayidir. Bu agiklamanin
Yahudilere uygulanisi.

Bu actklamanin dogrulamas:: 1. Ingiltere'nin bagka Protestan
iilkelere oranla, Anglikan kilisesinin daha giiclii biitiinlesmis-
liginden ileri gelen goreli bagisikligy; 2. dinsel bireycilik bilgi
sevgisiyle birlikte gitmektedir; ya da a) Protestanlarda bilgi
sevgisi Katoliklerdekinden daha yogundur, b) bilgi sevgisi,
dinsel bireycilikte bir gelismeyi anlattigr durumda intiharlarla
birlikte gitmektedir. Yahudilerin istisna olusu bu yasay1 nasil
dogrulamaktadir?

Bu béliimiin sonuglar:: 1. bilim, intiharlardaki artigin ortaya
koydugu hastaligin ilacidir, nedeni degildir; 2. dinsel toplulu-
gun intihara kars1 koruyucu olusu, giiclii bicimde biitiinlegmig
bir topluluk olusundan dolayidir.

BOLUM Il
BENCIL INTTHAR (Devam)
(s. 189-244)

Bertillon'un hesaplamasima gore evlilerin genel bagigikhigh, Tz-
lemek zorunda kaldif1 ydntemin sakincalar. Yas ile rgedeni
durumun etkilerini tam olarak birbirinden ayirmanin zbruntu-

- Tugu. Bu ayrmin yapildig: cizelge. Buradan ¢ikan yasalar.

II.

Bu yasalarin agiklamasi. Evlilerin korunina katsayst, evlicnme
yoluyla ayiklanmadan ileri gelmemektedir. Kamitlar: 1. a pri-
ori nedenler; 2. olgusal nedenler: a) katsayrmn degisik yaslar-
da degisik olmasi; b) evli erkeklerle evli kadinlann bagisikhk-
larinin ayni olmamas:.
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Bu bagigiklik evli olmadan mi yoksa aile yasami yasamadan mi
ileri gelmektedir? Birinci varsayima aykirt diisen nedenler: 1.
evienme oranlarindaki durgunluk ile intiharlardaki artig arasin-
da goriilen geliski; 2. cocuksuz evlilerin zayif bagisiklik derecesi;
3. ¢ocuksuz evli kadinlar arasinda intiharlarm daha. ¢ok olusu.
Cocuksuz evli crkeklerin daha disiik bagisikhigi, evlenme yo-

luyla ayiklanmaoin bir sonucu mudur? Cocuksuz evli kadm- -

tarda inttharm daha sik goriiligti, bunun dogru olmadigim gos-
terivor. Cocuksuz dul erkeklerde bu katsayimn tek yanl ola-
rak siiregidisinin, evlenme yoluyla ayiklanma goriisiine bagvu-
rulmaksizin agitklanist. Dullugun genel kurami.

Yukaridaki sonuglan 6zetleyen cizelge. Evli erkek ve kadinla-
rin hemen tiim bagisikligs ailenin etkisinden ileri gelmektedir.
Bu bagisiklik ailenin yogunluguyla, baska deyisle onun biitiin-
lenmislik Slgiistiyle orantih olarak degismektedir.

Intihar ve siyasal, ulusal bunalimlar. Bu durumlarda intiharin

gerilemekte olmast gercekiir ve geneldir. Bu gerileme, toplu-

lugun bu bunalimlar sirasinda daha giiglii bir biitiinlenme dii-
zeyini elde etmesinden dolayidir.

Béliimiin genel sonucu. Intihar ile her tiirden toplumsal kiime-
lerin biitiinlenmislik 6lgiisii arasindaki dogrudan iligki. Bu ilis-
kinin nedeni: toplum bireye nigin ve hangi kosullarda zorunlu
olmaktadir? Toplumun yoklugunda intihar nasit cogaliyor? Bu
acgiklamay1 dogrulayict kanitlar. Bencil intiharlarin yapisi.

BOLUM IV
ELCIL INTIHAR
- (s. 245-274)

Asag toplumlarda intihar: Buradaki intihar ile bencil intiha-
rin ayurt edici ozelliklerinin kargtlagtirilmast. Zorunlu elcit in-
tiharin yapisi. Bu tiiriin bagka bigimleri.

Avrupa ordularinda intihar; askerlik hizmetinin intiharlar arti-
ric1 etkisinin genelligi. Bu etki beké&rhktan bagimsizdir; igkicilik-
ten bagimsizdir. Hizmeti sevmemenin sonucu degildir. Kanitla-
r1: 1. askerlik hizmetinde gegen siire uzadikga intihar da artmak-
tachr; 2. goniillillerde ve uzatmalilarda daha ¢ok goriilmektedir;
3. erlere oranla subay ve astsubaylarda daha ¢ok goriilmektedir.
Bu, askerlik ruhunun ve onun gerektirdig™ :lcillik durumunun
bir sonucudur. Dogrulayic kamtlar: 1. bir halkin bencil intihara
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egilimi ne kadar az ise elcil intihara egilimi o kadar giiclidiir; 2.
secme birliklerde elcil intihar egilimi en yiiksek dizeydedis; 3.
bencil intihar arttikga elcil intihar azalmaktadir.
Varilan sonuglann izlenen yontemi hakl: kahg.

BOLUM YV
KURALSIZLIK INTiHARI
(s. 275-320)

Intihar ekonomik bunalimlarla birlikte artmaktadir. Bu artis
bolluk bunahmlarinda da siiregitmektedir: Prusya ve italya
ornekleri. Uluslararas: kargilagtirmalar. Intihar ve zenginlik.

Bu iliskinin agtklamasi. Insan, ancak gereksinimleri olanakia-

11 ile uyumlu oldugu takdirde yagayabilir; bu, clanaklarm si-
nirlandiriimasi anlamina geimektedir. Bu sinin koyan toplum-
dur; bu ithmlastiricr etki olagan durumlarda nasit islemektedir?
Bunalimlar bunu nasil engellemektedir? Bundan duizensizli-
gin, kuralsiziigin, intiharlarin dogusn. Intihar ile zenginlik ara-
sindaki iliskilerden gikarilan kamt.

Giinlimiizde ekonomik yasamda kuralsizhk ¢ok ileri dlgiiye
varmig bulunuyor. Bundan ileri gelen iniiharlar. Kuralsizhik
intiharinm yapist.

Evlilik kuralsizhgindan ileri gelen intiharlar. Dulluk. Bosanma.
Bosanmalarla intiharlar arasindaki kosutluk. Bu, evli erkeklerle
evli kadinlar iizerindeki etkisi birbirine ters olan bir aile kurulu-
sunun sonucudur; destekleyici kanitlar. Bu aile kurulusunun ni-
teligi. Bosanma sonucunda evlilik disiplimindeki zayiflama, er-
keklerin intihar egilimini artirmakta, kadinlarinkini azaltmakta-
dir. Bu karsithfin nedeni. Bu agiklamay: dogrulayict kanitlar.
Bu boliimden ¢ikan evlilik anlayis1.

BOLUM VI

DEGISIK INTIHAR TURLERININ BIREYSEL BI({IMLERI

(s. 321-342) &

Yukaridaki olusumsal simiflandirmayr bicimbilimsel bir sinif-
landirma ile tamamlamanin yaran ve olanag:.

[ntihara yol agic1 ii¢ akimin bireylerde somutlagirken aldiklar
temel bicimler. Bu temel bicimlerin birlesmesinden dogan
karma bigimler.
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Bu simflamaya, 6lim i¢in segilen araci katmal m? Bu segimin
toplumsal nedenlere bagh bulunusu. Ama bu nedenler, intiha-
ra yol agan nedenlerden bagimsizdirlar. Bu nedenle bu arastir-
mantn konusuna girmemektedirler.

Degisik intihar tiirlerinin toplu 6zet cizelgesi.

KITAP LII
GENEL BIR TOPLUMSAL OLGU OLARAK INTIHAR

BOLUM I
INTIHARIN TOPLUMSAL OGESI
(s. 343-376)

Yukaridaki boliimlerin sonuglari. Intiharlar oram ile hava ko-
sullar ya da biyolojik olaylar arasinda herhangi bir iliskinin
bulunmamasi. Toplumsal olgularla kesin baglar. Demek ki
toplumsal oran, toplumun ortaklasa bir egilimini yansitmakta-
dr.

Bu oramn siirekliligi ve bireyselligi baska turlii agiklanamaz.
Bunu aciklamak tizere Quételet'nin one stirdiigi kuram: Or-
talama insan. Ciiriitme: Istatistiksel verilerin dizenliligi, orta-
lamamn disindaki olgular icin de gecerlidir. Yogunlugu inti-
harlarin toplumsal oraninda anlatima kavugan bir toplumsal
giicii ya da giigler kiimesini kabul etmek zorunlutugu.

Bu ortak giigten neyi anlamak gerekir: Bu, bireyin diginda ve
fistiinde olan bir gergekliktir. Bu kavrama yoneltilen elestiri-
lerin sunulmasi ve incelenmesi:

1) Bir toplumsal olgunun ancak bireyler arast gelenckler yo-
luyla iletilebilecegi elestirisi. Yamt: Intiharlar orani bu yoldan
iletilemez.

2) Bireyin toplumdaki tek gerceklik oldugu elestirisi. Yanit: a)
bireylerin cigindaki maddi nesnelerin toplumsal olgular ola-
rak ortaya gikist ve bu niteligi ile kendine dzgii bir rol oynayi-
si; b) bu bigim altinda somutlasmayan toplumsal olgularin her
bireysel bilinci asmast. Bu olgularin dayanag, toplum halinde

bir araya gelmis olan birey bilinglerinden kurulu biitiinliktiir.

Bu anlayista bu konuya iligkin varhkbilimsel herhangi bir sey
bulunmayist.
Bu diisiincelerin intihar olaylarma uygulanmasi.
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BOLUM 11
INTIHARIN BASKA TOPLUMSAL OLAYLARLA
ILISKILERI
(s. 377-422)

Intiharm ahlaka uygun olgular arasmda mi, aykin olgular ara-
stnda m sayilmasi gerektigini saptamanm yontemi.

Degisik toplumlarda intihar konusunda uygulanmakta olan
hukuk ya da ahlak kurallarimin tarihsel dzeti. Cokme donem-
leri diginda, intiharin artan bir 6lgiide kinanagelmesi. Bu kina-
manin gerekgesi; bunun, her zamankinden daha ¢ok cagdas
toplumlarin olagan kurulusunda bulunusu.

Intiharin bagka tiirli ahlakdisi davranislaria iligkisi. Intihar ve
mala karst islenen suglar; arada higbir iliskinin bulunmayst.
Intihar ve adam 6ldiirme; her ikisinin ayni bir organik-ruhsal
durumdan ibaret oldufu, ama birbirine ters toplumsal kosul-
lara bagh olduklan kurami.

Onerinin birinci boliimiiniin tartisgtlmast. Cinsiyetin, yagin ve
hava sicakliginim her iki olay tizerinde ayni etkide bulunmadigs.
Tkinci boliimiin tartigiimasi. Karsithgim dogrulanmadig du-
rumlar. Daha ¢ok sayida olas ve karsithgin dogrulandigi du-
rumlar. Goriiniigteki bu celigkilerin agiklamasi: Intiharlarm,
bir bolimii adam &ldiirme olay ile higbir bagr bulunmayan,
bir boliimii ise onunla aymi toplumsal kogullara bagh olan de-
gisik tirlerinin bulunusu. Bu tiirlerin niteligi; goniimiizde bi-
rincilerin neden ikincilerden daha ¢ok oldugu.

Yukaridaki bilgiler, bencillikle elcillik arasindaki tarihsel ilis-
kilere nasil bir itk tutmaktadir?

BOLUM 11
UYGULAMAYA ILISKIN SONUCLAR
(s. 423-460) :

Sorunun uygulamadaki ¢dziimii, intiharlarm bugiinkii urumu
normal ya da anormal sayilmasina gore degismektedir. Soru-
nun, intihanin ahlaka aykir niteliginden bagmsiz olarak nasil
ortaya konuldugu. Ihmh 6lgiideki bir intihar oraninmn saghksiz
bir sey sayilmamasimin nedenleri. Avrupa uluslarinda giinii-
miizdeki intihar oramni sagliksiz bir durumun gostergesi say-
manin nedenleri.
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Bu kotiiliagii onlemek iizere Onerilen gareler: 1. bastirict dn-
lemler. Olanakl olanlar hangileridir? Bunlarm etkisinin sinir-
It kalmasimn nedeni; 2. egitim. Egitim toplumun ahlakini iyi-
lestiremez, ¢linkii kendisi onun yansimasindan bagka bir sey
degildir. Intihara yol agic1 akimlarin dogrudan dogruya neden-
lerine ulagma zorunlulugu; ancak, olagandist bir durumda ol-
mayan elcil intiharlart bir yana birakabiliriz.

Elcil intihara karst care: Bireyi ¢evreleyen kiimeleri daha tu-
tarh kilmak. Bu rolii oynamaya en uygun olanlar hangileridir?
Bu. bireyin ¢ok uzaginda olan siyasal toplum olamaz —onu dii-
stim ac zglirhigiinden yoksun kilarak toplumsallastiran dinsel
toplam olamaz- evli ¢iftle sinirli kalma egilimi gdsteren aile de
olamaz. Evlilerin intiharlart da bekarlarinki gibi artmaktadir.
Meslek kiimesi. Neden bu isglevi gorebilecek durumda olan
yalmzea meslek kitmesidir? Bunun icin nasil olmahdrr? Bir
manevi ortam olugturmasi nasil olanaklidir? Kuralsizlik inti-
harim da staurlandirier olusu. Evlilik kuralsizligi durumlarn. So-
runon celiskili durumu: Cinsiyet ¢atigmasi. Coztim yollar.

. Sonug. Intiharin bugiinkii durumu, manevi bir diigkiinliigiin

f*(»stergcqldlr Toplumdaki bir manevi hastaliktan ne anlamak
gerekir. Onerilen diizeltimin, tiim tarihsel evrimimizin bir ge-
regi olusu. Birey ile devlet arasindaki tiim toplumsal kiimele-
rin ortadan kalkigi; bunlan yeniden kurmanm zorunlulugu.
Yerel yerinden yonetime karsithk mesleki yerinden yonetim;
bunun, toplumsal orgiitiin zorunlu temeli olusu.

Intihar sorununun dnemi; giiniimiizde en onemli ger¢ek so-
runlarla birlikte gitmekte olusu.

HARITALAR

Fransa'da inttharlar ve igkicilik (4 harita)

[ilere gore Fransa'da intiharlar

Orta Avrupa'da intiharlar

Fransa'da intiharlar ve aile yogunlugu (2 harita)
Fransa'da intiharlar ve zenginlik (2 harita)

480

434

444

454

461
463
464
465
466



cem



Emile Durkheim (1858 - 1917), 20. Yizyil toplumbilimcileri
arasinda 6nemli bir yeri olan bilim adamidir. Toplumbiliminin
kendine 6zgl konusu, yontemi ve uygulama teknikleri Gizerine
uygulamali bir¢cok calisma yapmistir. 1896'da kurup 1913'e
degin yayimini strdirdigi I'Annee Socioloque dergisindeki
incelemeleri 6zellikle anilmaya degerdir. Bu katkilari nedeniyle
her toplumbilim 6grencisi ve Ogreticisi igin vazgecilmez bir
kaynak olma 6zelligini hep koruyacaktir.

Ancak bireyselligin icinde anlasilabilecedi dusinulen intihar,
Durkheim'da toplumsal etkenlere bagl bir olgu olarak
karsimiza cikar. Bu nedenle de toplumbilimsel ydntemle ele
alinmasi gerektigi savunulur. Durkheim, intihar olgusunu
incelerken "toplumsal yasamin baslica alanlarini orgitleyen
esgudulmus, yonverici dusunceler ve davranis Kkurallari
toplami” demek olan toplumsal kurumlarin ve kurumlasma
surecglerinin  6nemini anlatmakta. Toplumbiliminin kullanim
alanlarini ve yollarini géstermektedir.

1897 yilinda Fransa'da yayimlanan elinizdeki kitap, Turkcede
ilk kez prof. Dr. Ozer Ozankaya'nin cevirisiyle 1986 yilinda
yayimlandi. Bu ©nemli gevirinin okurlarimiz tarafindan ilgiyle
karsilanacagini umuyoruz.
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