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Islam Sanati ve Oleg Grabar

1k kez on dokuzuncu yiizy1l miistegriklerinin (dogubilimci) kuilandik-
lan Islam Kiiltiirii kavrami, Islamiyete baglr iilkelerin ortak ve 6zgiin olan
yanlanni ifade ediyorsa da, aslinda bu deyimle vurgulanan, Islam diinyasi-
nin Hiristiyan kékenli Bau kargisindaki bagkaligi, giderek aykinhgidir. Bu
toptanci goriigten nasibini alan Islam Sanau deyimini de ayni baglam iginde
degerlendirmek yanlig olmaz. Oysa, ayn birikimleri, degisik yagam kosulla-
n, ozgiil gereksinme ve egilimleri olan topluluk ve iilkelerden olusan Islam
diinyasinda, sanatin tekdiize bir gériintii verdigini savunmak zordur. Kaldi
ki, Hicret’ten giiniimiize uzanan zaman siireci iginde, Islam diinyasinin cog-
rafi yayginligindan ileri gelen bélgesel farklilagmalar gitgide artmig, belirgin
bir sekil almigtir.

Bununla birlikte, ilk yayilma donemlerinden sonra ve 6zellikle Abbasi
egemenligi siralarinda, Islam diinyasinin gesitli ybrelerinde benzesen sanat
etkinliklerinin siirdiiriildiigii, ortak yarau ve bigimlendirme kaliplarinin be-
nimsendigi gézlemlenir. Bir bagka deyisle, Abbasi egemenligine kadar olan
siire icinde, Islam iilkelerindeki sanatlarin ortak gergevesi ¢izilmig, degisik
kiiltiir birikimlerinden beslenen bu sanatlan kaynagtiran 6zgiin nitelik orta-
ya gikmisur.

Ne var ki, tarihsel birikimleri agisindan degisik yore 6zellikleri sergile-
yen ¢ok genig bir cografi alanda Miisliimanlarca gergeklestirilen siyasal bir-
ligin yol acug aligveris ve etkilesimler, sanat kargisindaki bu ortak tavn
agiklamaya yetmez. Ciinkii s6zii edilen, bir iislup ve begeni aktarimindan
¢ok, yarauya ivme veren estetik diirtiiniin ortak yoneliglerden kaynaklan-
masi ve bu diirtiiniin gerisinde ortak bir ideolojik temelin bulunmasidir.
Gene de unutmamalidir ki, bir sanat ortamy, kiiltiirel ve ideolojik kokenli
diirtiilerin iiriinii sayilsa bile, yasayan, 6rgiitlenen, giincel ve pratik sorunla-
ra yanit arayan, ekonomik kaygilar tagiyan, zaman zaman modalara sarilarak
alisilmigin diginda hevesler giidebilen, kisacasi karmagik ve degisken olan
bir toplumsal biinye iginde yer alir ve ondan bagimsiz olarak diigiiniilemez.
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Islam Sanatinin Olusumu

Islam diinyasinin sanat da bu tiirden, yagayan bir toplumsal biinyenin igin-
de olustugu igindir ki, genel tavrini Islam ideolojisi iginde koydugu halde,
tiimiiyle Islam doktrininden kaynaklanan agiklamalarla tanimlanamaz. Bir
bagka deyisle, Islam diinyasinin sanatu -tipki biitiin 6teki biiyiik sanat
akimlan gibi- kendisini yaratan topluma egemen olan ideolojiyle o toplu-
mun somut gercekliginin arakesitinde yer alir ve bu arakesite yansiyan etki-
lerin hepsinin izlerini tasir. Bu olguyu dislamak, sanati tiimiiyle soyut ve
kuramsal olan kategorilerin igine sokmaya ¢alismak, yarau siirecinin kural-
larini yadsimakla esanlamhdir.

Islam sanau konusundaki yayinlar, yillarca var olan, yapitlanin betim-
lenmesi, tarihlendirilmesi ve siniflandirilmasiyla sinirl kalmigtir. Bir mimari
yapinin planini ortaya ¢ikartmak, dekoratif bir yiizeyde yer alan kompozis-
yonun formel ¢6ziimlemesini yapmak, motiflerin bir ¢evreden dtekine gegi-
sinin izini siirmek, yapitlart dogru tarihlendirmek ve aralarindaki formel
iligkileri sergilemek, tipolojileri ayirmak ve her tipin zaman iginde gegirdigi
degisiklikleri saptamak, Islam sanauyla ilgilenenlerin ¢ogunun yetindikleri
saygin ama bir ol¢iide de Kisir ugrag olmugtur. Gergi, zaman zaman arkeolo-
jik yoéntemlerin digina ¢itkmayir deneyenler, Islam diinyasindaki felsefe
akimlarindan yola ¢ikip yorum getirenler, formlan ve form diizenlemelerini
matematik ve geometri kurallanyla ¢6zmek isteyenler, bigimlerde sakli olan
simgeselligi arastiranlar citkmistir. Gene de, Islam sanatina iligkin yayinlarnin
basat 6zelligi ve —dogrusunu séylemek gerekirse- temel agmazi, sanat yapi-
t1 ile onun kullanicisi arasinda var olan koklii ve organik baglan goz ardi et-
melerinde yatar.

Ilk Ingilizce baskis1 1973 yilinda yapilan, daha sonra gesitli dillere gev-
rilen ve bu yayinla Tiirk okuruna kazandirlan Oleg Grabar’in bu kitabu, ali-
stlandan oldukga farkl bir yaklagimi sergilemesi ag¢isindan 6nem tagir. Kani-
mizca Kitabi ayricalikh kilan yani, yazarinin Islam sanati olgusunu tarihsel
oriintiiniin icinde, yani Islam Kkiiltiiriiniin olusum yillarindaki karmagik
olaylar, iligkiler ve tavir ahiglar baglaminda tanimlamaya ¢alismig olmasidir.

Kitab:1 Tiirk okuru agisindan ilging kilan bir bagka icerigi daha vardir:
Yiiz yila yaklasan bir siiredir ulusal kimlik sorununu kiiltiir tartigmalan giin-
deminden indirmeyen Tiirkiye'de, Islam Kiiltiirii kavraminin igerdigi ev-
rensellik savi belli aralarla sorgulanmug, “Tiirk Islam Sentezi” baghg altinda
sunulan ara¢6ziim formiiliinde bile, vurgu ulusal boyut iizerinde kalmigur.
Ne var ki, sorunun bu gekilde dile getirilmesi bile, icermelerinin miiteselsil
olmasini 6nleyememektedir. Degisik ve zengin kiiltiirlerin mirasgisi olan
Tiirkiye, ulusal kimligini nasil tamamlayacakur? Ve bu kimlik, kesinlegmis
duragan bir tanima sigabilecek midir? Yoksa, degisik kaynaklardan beslense
bile, bir irmagin ona akan kollarindan bagka bir sey olmas: gibi, Tiirkiye’nin
ulusal kiiltiirii, hem Tiirk, hem Miisliiman, hem Anadolulu, hem Akdenizli




Istam Sanat ve Oleg Grabar

ve hem de bambagka midir? Bu sorunun yanit, elbette ki, bu kitabin sayfa-
lan arasinda aranmayacakur. Ne var ki, kendi tarihsel birikiminin 6zgiilliigi
ile, inang ve tinsel degerlerinin birgogunu paylastipi, Islam diinyasinin
doktriner tavn arasinda kurmaya ¢alistig1 dengeyi, disinda kalmak istemedi-
gi Bau diinyasinin 6l¢iit ve uygulamalan baglaminda siirdiirmeye istekli go-
ziiken Tiirkiye’de, tutarh bir kiiltiir ideolojisinin yapilandinlmasina yaraya-
cak kuramsal aygitlar heniiz olugturulmamigtir. Bu bakimdan, {slam sanau-
nin anlagilmasina iligkin bir yéntem 6nerisi getiren Grabar’in kitabinda 6ne
siiriilen savlar benimsenmese bile, bunlann tarugilmasi, son kertede, nokta-
lanmamuis bir séyleme katki niteliginde olacakur.

Kitabin gevirisi kolay olmamistir. Metindeki kavram yogunlugu, birgok
terimi yanilgiya diigmeden ve terminolojik kargasaya yol agmadan Tiirkge-
ye aktarmanin giigliigii, yazarnin Islam diinyasin1 ve onun sanatini, bu diin-
yay1 ve bu sanat, “iginden” tanimayan bir okuyucu Kkitlesinin anlayabilece-
gi kuramsal kavramlarla anlatma isteginden ileri gelen bazi anlaum 6zellik-
leri, Sayin Nuran Yavuz’un gevirisini kutlanir bir icraat diizeyine ¢ikarmustir.
Kitabin Tiikgelestirilmesi sirasinda, beliren terminolojik sorunlar igin sik
stk yazara damigilmig, ayrica kitabin 1987°de baskiya giren Fransizca geviri-
siyle (La formation de l'art islamique, Flammarion, Paris) karsilagtirmalar ya-
pilmigur. Tiirkge baski, genisletilmis kaynakgasi nedeniyle, 1973 tarihli
karton kapakh baski esas alinarak hazirflanmistir. Ayrica, yazann Fransizca
baski i¢in kaleme aldig1 yeni bsliim “Sonséz: On Iki Yilin Ardindan”, Tiirk-
¢e baskiya eklenmigtir. Aynmi sekilde, Fransizca baskinin kaynakga kismina
giren yeni yayinlar da, Tirkge baskiya alinmigur.

Tiirkge baskinin hazirlanmasinda kargilagilan bir bagka 6nemli giigliik,
¢evrimyazi ve imla alanlarinda yerlesmis ve kesinlegsmis kurallann eksikli-
ginden dogmustur. Cevrimyazi konusunda Sayin Dog¢. Dr. Giinay Kut’'un
onerilerini benimsedik. Ancak, imla igaretlerinin kullanilmasina iligkin ka-
rarsizlifimizi, gekme igaretlerini kaldirarak giderebildik.

Dil biitiinliigiinii zedelememek agisindan, kitapta sik sik rastlanan
Kuran alintilarinin Tiirkge kargihigini Abdiilbaki Golpinarli ¢evirisinden ya-
rarlanarak yapmay segtik. Ancak “Hace Suresi”nin alinusi igin (XX11/40),
Sayin Dr. Iskender Pala’nin uyans: iizerine, Génes gazetesi yayinlarindan
olan Kur'an-1 Kerim ve Med/i’'ndeki metni aktarmay yegledik.

Séziimiizii, bu yayinin gergceklesmesinde, katkisi ve yardimi olan pek
¢ok uzman ve dost kigiye ve 6zellikle kitabin baskiya hazirlanmasinda eme-
g1 gegen, bilgisinden yararlandigimiz Sayin Sennur Sezer’e tesekkiir ederek
bitirmek istiyoruz.

Ayda Arel
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Tiirkge Baskiya Onsoz

Bu kitabin 6ykiisii on bes yi1l kadar énce kiigiik bir Amerikan iiniversi-
tesinde verdigim bir dizi konferansla baglar. 11k dinleyicilerim bu okulun Is-
lam, Ortadogu ve Bau Asya’ya iligkin konularda bilgileri hayli sinirh sanat
tarihi boliimii 6gretim iiyeleri ve 6grencileri oldugundan, kitabin ézellikle
girig béliimiinde erken Islam sanat1 sorununu Bat1 Avrupa tarihi ve metodo-
lojisi gergevesinde koymak gerekmisti. O zamanlar benim amacim dinleyi-
cilerimi Avrasya’nin az bilinen yiizyillarindan kalma ilging anitlarina agina
kilmaku. Ancak, ikinci bir amacim da vardi: Bu dénemi incelemek igin, bel-
libagh kiiltiirel degismelerin sanatlar agisindan anlami, degismeden soz
ederken kullanilan s6z dagarciy, belli bir sanatsal donemin kendi gegmisiy-
le iligkisi, tasvirlere yer vermeyen bir bezemenin anlami gibi konularda ge-
nellemelere elverigli yaklagimlar aramaktaydim.

Bu gibi sorular sormanin ne geregi var? Giiniimiize dek kalmig anitlan
aralarindaki benzerlikler ve farkhiliklara gore siralayan betimleyici ve krono-
lojik bir sanat tarihi ile neden yetinmemeli?

Nedenlerden biri, diinya tarihine yon vermis anitlanin siradan degisme
ve evrimlerden ¢ok daha gapragik konu ve sorunlan giindeme getirir olma-
landir. Islam uygarligi da Avrupa’ys, Afrika’yr ve Japon Adalan diginda As-
ya'yi dolayli ya da dolaysiz ama tiimiiyle etkilemis béyle bir tarihsel devrim
anidir. Ancak, ikinci, ve 1970 yillarinda benim hi¢ de aklima gelmemis olan
bir neden var ki, ozellikle son on bes yildir Miisliiman diinyanin iginde ve
cevresinde geligen siyasal olaylann 1giginda ve Senegal’den Endonezya’ya
dek entelektiiel ortama egemen olan kimlik sorununa ve kiiltiirel degerlere
iligkin olarak geligtirilen bir séylemin 1s1ginda 6n plana gegmektedir. Cogu
kez kinca ve zaman zaman diisiindiiriicii olan bu séylemin i¢inden deger-
lendirildiginde, yedi ile dokuzuncu yiizyillar arasinda gergeklegen olgudan
bir ders ¢ikartilabilir. Ciinkii, o dénemde de sik sik yeni dine yabanci sanat
ve kiiltiir dizgelerinden yararlanarak bir Islami kimlik olugturma sorunu
giindeme gelmistir. Gergekten de, erken Islamin o yiizyillanina aruk tarih-
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Islam Sanatinin Olusumu

sel ¢oziimleme kuramlarnini sinamak igin elverigli 6zgiili bir an, gagdas tu-
tumlara model olabilecek bir olgu olarak yaklagsmak diisiincesi bana ¢ekici
geliyor.

Ne var ki, soruna bu diizlemde yaklasildiginda bir bagka 6nemli soru
sorulmali: Gegmigin sanatini anlamak ve agiklamak kime diiger? Bu 6zgiin
anitlan yapan ve kullananlarla bugiin ayni kiiltiirii paylaganlara mi? Bu anit-
lanin iizerinde yer aldig1 topraklarin bugiinkii sahipleri, ve, dolayisiyla, bu
emanetlerin koruyuculan olanlara mi? Yoksa insanligin tiimiine mi? Daha
iki kugak oncesine kadar bu segeneklerden yalnizca son ikisi kabul edilebi-
lirken, giiniimiizde bu denli kesin konugmak miimkiin degil; dogru yanit
bulabilmek i¢in daha bir hayli ve aynnuli bicimde kafa yormak gerekiyor.
Boyle bir tartigmay iistlenebilecek konumdaki birkag iilkeden biri de, top-
raklan tizerinde diizinelerce farkli kiiltiiriin anitlarini barindiran, geleneksel
gecmisini Islam uygarhginin ortaya ¢ikigina borglu olan ve ulusal kimligi
kendi tarihinde ve dilinde temellenmig olan Tiirkiye’dir. Kitabimi béyle bir
tarismaya 6nemli bir katkida bulunacagini diisiinecek denli 6nemsedigi-
min sanilmasini istemem; onun, biitiin eksikleri ve yanliglariyla, kendine
konu sectigi zamanlarin mirasgilarindan olan Tiirk okurlarina ulagmig olma-
sindan duydugum gurur ve sevinci belirtmekle yetinmeliyim.

Oleg Grabar
Marr 1986
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Giris

Bu kitabin yaziligina gesitli diirtiiler neden oldu; kitabin kapsamini ve
bi¢imini de bu diirtiiler belirlediginden, kisaca tanimlanmalan gerekecek.
Bunlardan biri, Yakindogu sanau iizerine simdiye dek agiri uzmanlagmig ki-
taplarla ¢ok genel kitaplardan bagka bir geyin yazilmamig olusudur. Birinci
tiirden olanlar sinirh gevreler diginda ilgi ¢cekmez, ikincilerse ya anlamsiz de-
nilecek kadar geneldirler, ya da pek ¢ok aynnuda hatalarla doludurlar; ¢iin-
kii, en ¢aligkan bilim adami bile bu denli genis bir alana ve binlerce anita ol-
sa olsa uistiinkorii deginebilir. Ikinci bir diirtii, Islam sanatinin zaman ve me-
kin agisindan inanilmaz yayginhgidir. Sekizinci yiizyil Ispanya’sindan on se-
kizinci yiizyi1l Hindistan’ina kadar uzanan iki ug arasinda kalan iilkelerin ve
yiizyillarin hemen hepsi Islam sanatnin gelisimine katkida bulunmuglardur.
Binlerce yillik ve bu denli yaygin bir konuyu kendi iginde bir biitiin olarak
ele almak icin hepsi de gecerli ¢esitli nedenler sayilabilecekken, zamansal
ve bolgesel birgok farkhilagmanin goz ardi edilemeyecegi de agikur. Bu yiiz-
den de ¢aligmanin belli bir dénemle sinirflanmasi ve zaman ve bélge agisin-
dan farkhliklara iligkin bir yol agicilik gérevini iistlenmesi uygun gériildii.

Bir iigiincii diirtii, erken Islam sanat iizerine bunca yilhik okuma, yaz-
ma, konugma ve ders vermenin sonucunda olusan, heniiz yayimlanmamuisg,
ama daha genel ve kuramsal bir ¢ergevede islenmesi gereken bazi fikir, var-
sayim ve yorumlar olmugtur. Ciinkii ilerde de gérecegimiz gibi, erken Islam
sanati, sanatta yaraticillik ve estetik duyarhik agisindan, icinde geligtigi za-
man ve mekini agan bazi soyut sorulan giindeme getirmektedir. Ya da, en
azindan, bana 6yle gelmigtir. Kitapta 6ne siiriilen fikirler ve goriisler elbette
varsayimsaldir; kesin degildir. Ancak, belirsizlikleri ve sonuglanmamis olug-
lan, bitirilmis ¢ahgmalardan, ¢éziimlenmis sorunlardan daha yararh kilabilir
onlan; belki de bugiiniimiizde, bilginin kesin sinirlan olmayagina dikkati
cekip ¢agnsurdiklanyla bagkalarinda elestirme, icermelerini kanitlama ya
da diizeltme istegi uyandirabilirler. Boylece de bilimsel ¢aligma, diyalektik
bir yaratici siirece doniigebilir, diye diigiiniiyorum.
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Islam Sanatinin Olusumu

Sonug olarak da, 1969 yilinda Oberlin College’da Baldwin Semineri’ni
yapmam istendiginde, dinleyicilerimin Islam sanat1 iizerinde uzmanlagma-
mug sanat tarihgilerinden olugtugunu diigiiniip, degisik fikir ve goriislerin
tartugilabilecegi bir konu segmigtim.

Bu seminerdeki konugmalanm, iyice elden gegtikten sonra kitaptaki
cesitli konulanin ele alinig sirasinin belirleyicisi oldular. Yer yer malzemenin
secilis ve sunulug bi¢cimi de, Kitabin bir seminer ¢aligmasi olarak bagladigim
yansitabilir.

Iste biitiin bu diirtiiler, kitabin kimligini belirledi. Kitap, erken Islam
sanat: iizerine bir el kitabi degil; biitiin anitlan ve biitiin sorunlan tartigmak
gibi bir sav da tagimiyor. 11k béliimde tanimlanan bir soru gevresinde, birbi-
riyle baglantuli yedi denemeden olusuyor: Islam sanau diye bir sey gercek-
ten varsa, nasil olugtu? Kitapta dipnotlar yok, ancak boliimlere goére hazir-
lanmig olan ve Kitabin sonunda yer alan elestirel kaynakg¢ada gerekli gorii-
len agiklamalara ve géndermelere yer verildi. Bu kaynak¢a denemelerde
tartigilan konulardan herhangi biri iizerinde galigmak isteyeceklere yardimci
olabilir. Asil amacim, bilgi igin bir bagka bagvuru kitab: ortaya koymak de-
gildi. Sir Archilbald Creswel’in erken Islam mimarisi iizerine yeni ciltleri;
J.D. Pearson’un Index Islamicus’u (Cambridge, 1958, ki 1965’lere kadar olan
literatiirii tarayan iki eki de vardir), ya da Revwe des Etudes Islamiques’in daha
elestirel yaklagimh Adstracta Islamica’s,, bilgi saglama amacin1 gerektigi gibi
yerine getirmektedirler. Benim yapmaya galigtigim, Islam sanatinin yaratil-
masina yol acgtiklarina inandifim ¢esitli tarihsel, zihinsel, islevsel, estetik,
kuramsal ve bigimsel sorunlardan s6z agmak oldu. Yer yer, yalnizca belli bi-
lim adamlannin, bu arada kendimin, taninmig ya da pek bilinmeyen —ve he-
men hi¢ okunmayan- dergilerde séylediklerini yinelemekle yetindim. Yer
yer de, yeni fikirler, yeni gozlemler getirdim. Bazen kanitlanmamig —belki
de kanitlanamayacak- savlar 6éne siiriildii. Cogunlukla bilgimizin sinirlarini
ve iizerinde ¢aligilmas: gereken sorularn tanimlamaya ¢alisgtim. Dahasi, bin
yili agkin gegmisi olan bir sanat geleneginin olugsumu gibi bir sorun tek tek
belgelerin, siirekli olarak, monografiler bigiminde ele alinmasiyla ¢éziimle-
nemez gibi geliyor bana. Béyle bir soruna iki farkli baglamda daha yaklagil-
masi gerekli: zamaninin genel kiiltiirel baglam; bir de hem sanatlanin hem
de sanatsal gelismenin genel kuramsal baglami. Umudum, Islamistlerin ol-
dugu kadar, Islam digindaki sanat gelenekleri iizerinde galigan tarihgilerin
de, ilerideki sayfalara ilgi duymalan ve ~daha da 6nemlisi- éne siiriilen var-
sayimlara ve varilan sonuglara kargi ¢itkmalan, onlan tarugmalandir.

Bu kitapta 6nemli bir ger¢egin bulunup ortaya konuldugunu éne siir-
mek komik olur. Bagkalarini ¢éziime varmaya kigkirtan bir ajan provokator
kisvesine biirinmekse, ancak kendini begenmiglik olarak nitelenebilir. Ki-
tapta yapilan bir problemstellung alisurmasidir, yani bir dizi temel sorunun
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yanitlanmasi igin belli bilgilenme ve aragurma kategorileri olugturmaya yo-
nelik bir caligma. Ayni zamanda, sanatsal yaratinin 6zellikle zengin bir anin-
da zihinsel, hatta estetik bir tutkuyu gozler 6niine serme ¢abasidir. Eger ki-
tap zaman zaman, sordugu sorulan yanitlayamiyor ya da kuramsal kaygilarla
bulaniklagiyorsa, bunun nedeni, bir yandan, elimizdeki belgeleri yorumla-
mak i¢in kullandigimiz kuramsal ilkelerle son zamanlarda hemen hig ilgile-
nilmemis olmasi; 6te yandan, bir kiiltiiriin maddi ve estetik yaraticihginin
gostergesi olan her bulgunun, her seyden 6nce epistemolojik sinirlarim ta-
nimlama geregini duymamdir.

llerideki sayfalarda bir yandan bazi anitlar tek tek ve aynnuli olarak
tartigilacak, ote yandan genel sorunlara ya da bir anitlar dizisine iligkin ol-
dukga soyut fikirler 6ne siirillecektir. Béylesi bir zihinsel yaklagima, sorun-
lanin gesitliligi ve Islam anitlarina iligkin bilgimizdeki ve Islam sanatini kav-
rayigimizdaki bilyiik farklihklar bizi zorladi. Kitabi gereginden fazla coprafi,
tarihsel ya da teknik aynntuya bogmamak i¢in, okurun yedi ile onuncu yiiz-
yillar arasinda Akdeniz ve ¢evresindeki bellibagl siyasal ve kiiltiirel olaylar-
dan (resim 1) haberli ve Islam-6ncesi Akdeniz ve Yakindogu sanatinin basli-
ca akimlanni biliyor oldugunu varsaydim. Artik bu temel bilgileri igeren
birkag¢ genel kitap var.

Sanat tarihi ve hatta arkeolojinin, temelde daha genis bir fikirler tarihi-
nin birimleri oldugundan yola ¢gikan her yorum denemesi gibi, bu kitap da
bir yandan bilinen baz1 sorunlarin ya da anitlarin net bir bigimde agiklanma-
stn1 bekleyenleri, 6te yandan kendi i¢inde tutarli yeni bir kuramsal sistem
beklentisi iginde olanlan diis kinkhgina ugratma sakincasi tagiyor. Ancak,
daha pek ¢oguna gerek duyulan monografilerin yerini almak savinda olma-
dig1 gibi (baz: zihinsel yaklagimlan otekilerine yegledigim agikga belli olsa
bile) biitiin estetik ve arkeolojik sorunlan @ priors tanimlayacak soyut bir
yontem gelistirmek hevesiyle de yola ¢ikilmadi. Bu kitap, gerek verilen bil-
ginin gerekse yapilan agiklamalann birer ¢aligma varsayimindan ibaret oldu-
gu inanciyla yazildi: Caligma varsayimlarinin siirekli olarak diizeltilmeleri
zihinsel galigmanin ta kendisidir ve 6nemli olan dogru olmalanindan ¢ok bu
varsayimlardan yola gikarak yeni aragtirmalara yon vermeleridir — bu ¢alig-
malar sirasinda baslangigtaki varsayimlardan tiimiiyle vazgegilse bile.

Birgok kisiye fazlasiyla borgluyum. En 6nemlileri, kaynakg¢a béliimiin-
de yer aliyor: Bagkalarinin daha 6nce yapuklan yiizlerce ¢aligma olmasa, bu
denemeler yazilamazdi. Sonra, bu sayfalan pek ¢ok okuyan oldu ve onlann
elestirileri sayesinde daha baglangi¢ asamasinda 6nemli diizeltmeler yapila-
bildi: Profesér André Grabar, Profesor Terry H. Grabar ve iki eski 6grencim,
Dr. Lisa Volow Golombek ile Dr. Renata Holod. Kugkusuz higbiri ilerideki
sayfalardaki yanliglardan sorumlu tutulamaz. Michigan ve Harvard iiniversi-
telerinde ve Oberlin College’da son on bes yildir bu kitaptaki yorumlarin
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agir agir ve baglangigta ¢aprasik bir bi¢imde olugturulmasina tanik olan yiiz-
lerce 6grenciye de herhangi bir sorumluluk yiikleyemem. Onlara, elestirile-
ri, sorulan ve onerileri igin fazlasiyla borgluyum.

Yakindopu'ya iliskin biitiin bilimsel ¢aligmalar, transkripsiyon diye bili-
nen dikenli sorunla karsi kargtyadir. Telaffuz igaretlerinin akil kangtincili-
gindan ve aymi zamanda masrafindan kaginmak i¢in Arapga ve Farsga soz-
ciikler ve isimler basitlestirildi; girtlakta durdurulan sesler (hafzolunmusg
harfler), kisaca bir apostrofla gosterildi; kisa ve uzun hecelerdeyse higbir ay-
nm yapilmadi. Bu karan vermis olmamizi bazilan yadirgayabilir, ben iki agi-
dan dogru buluyorum. Birincisi, 6zenli bir transkripsiyon, uzman olmayan-
lara, konuyu anlamalarinda yardimer olmak géyle dursun, onlan iirkiitmek-
te, uzaklagtirmaktadir; oysa uzmanlar basitlestirilmis bir transkripsiyondan o
sozciigiin kaynak dildeki yazilig ya da okunusunu kolayca ¢ikartabilirler.
Ote yandan, genel sayilabilecek kitaplarda keyfi isaretlerle yaraulan biiyiilii
hava, bana hep gereksiz yere bilgiglik taslamak gibi gelmigtir.

Nihayet, kitabin son bigimini almasina yardimci olanlara tesekkiir et-
mek benim i¢in bir zevk olacak. Bu kitapta kullanilan fotograflan saglayan-
lara ya da kitaplarindan, makalclerinden planlan, resimleri kopya etmeme
izin verenlere tegekkiir borgluyum. Sekiller listesinde kaynaklar belirtilmis-
tir. Mr. Howe Crane, resim 1’deki haritay: ¢izdi. Yale Universitesi Yayinla-
n’ndan Robin Bledsoe metni okunabilir kilmak igin herkesten gok galist;
bu arada beni birgok tutarsizliktan ve belirsizlikten kurtardi. Avril Lamb
mektuplar yazmak, fotograf pesinde kogmak, metni ya da resimaltlarini tek-
rar tekrar temize gekmek igin uzun saatler harcad, iistelik bunu iyi niyetli
ve elestirel bir yaklagimla yapti. Onlann yardimi olmasa kitap ¢ok daha k-
tii olurdu. Bu kitabi yazmamu ilk 6neren Yale Universitesi Yayinlar’ndan
Mr. Dana J. Pratt’a 6zel olarak tegekkiir etmeyi borg bilirim.
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Birkag dizgi yanlisinin diizeltilmesi disinda, metinde higbir degisiklik
yapilmadi. Ote yandan, kitabin sonundaki elestirel boliime bazi eklentiler
yapmak gerekli goriildii. Yeni bilgiler, benim erken Islam sanatina iligkin
goriislerimdeki degigmeler, ya da hemen hepsi ¢gok nazik olan elestirmenle-
rin one siirdiikleri savlar dogrultusunda birgok sey degistirilebilir, yeniden
yazilabilirdi. Ancak ben, kullanilan terimlerin baziannin diizeltilmesi 6ne-
risine kaulmakla birlikte, daha bir siire bu kitapta geligtirilen fikir ve yon-
temleri savunmayi segtim. Ornek olarak, dinsel-dindisi karsicthgy, dzel-ka-
musal kargithgina ya da agik-sinirh kargichigina doniisebilir; arabesk deyi-
minden belki timiiyle vazgecilebilirdi. Ama galiba, yorumlarnini degigtir-
meksizin, bu kitab bir siire daha sinama ve tarugmalara agik tutmak i1y1 ola-
cak.

Oleg Grabar
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1. Sorun

Islam sanatina giri niteligindeki yapitlar arasinda en iyilerinden biri
olarak hili yerini koruyan kitabinda Georges Margais, sanat Kiiltiirii almig
birinin diinya yiiziindeki bellibagh sanat yapitlarinin fotograflarini gelisigii-
zel kangtirmasini 6nerir. Ve der ki, birtakim yapitlar hemen hemen kendili-
ginden Islami, Miisliiman, Magribi ya da Muhammedi sanat olarak ayirt e-
dilecektir; ¢iinkii bildik ortak 6geler, Margais'nin deyimiyle, Islam sanati-
nin Kisiligini tasirlar ve boylece 6teki sanat geleneklerinin bagyapitlarindan
aynlirlar. Onemli bir tarih¢inin bu yargisinin nihai gegerliligi, bu asamada
bizi fazlaca ilgilendirmiyor. Aynica, Margais’nin ya da ondan énce ve sonra
Islam sanau iizerine yazmig olanlarin hangi bilinen ortak 6gelerden soz et-
tikleri yine bu agamada 6nemli degil. Ancak 6nerinin kendisi, amacimiz: ta-
nimlamak igin bir baglangig noktasi saglayabilir, ¢iinkii bu 6neri, Islam sana-
t1 calismalanni etkileyen birgok giigliigiin ve yanlis anlamanin temelindeki
anahtar kuramsal ve 6zgiil énkabulleri beraberinde getiriyor. Ote yandan,
bunlan sonug¢landirmadan —en azindan tarngmadan— bellibagh bir sanat ge-
leneginin ne tarihsel ne de estetik 6neminin agiklanmasi miimkiin.

Birinci 6nkabul, Islam sanatnin tekilligidir. Ancak, “Islam” sozciigii
“sanat”1 niteleyen bir sifat olarak kullanildiginda ne anlama gelmektedir?
‘Tekil olduklan kabul edilen sanat yapitlarinin kapsami nedir? Bagka sanat
birimleriyle karstlagtirilabilirler mi? “Islam” sifat1 belli bir dinin sanatin1 ni-
telemez, ¢iinkii anitlanin biiyiik bir béliimii bir inang olarak Islamlikla ¢ok
az ilintilidir; Miisliiman olmayanlar i¢cin ve Miisliiman olmayanlar tarafindan
yapildig1 kanitlanabilen pek cok yapit “Islam sanat” baglig1 alunda incele-
nebilir. Ornegin, bir Musevi-Islam sanatindan soz edilebilir, ¢iinkii Miislii-
man bir diinyada yagamig biiyiik Musevi topluluklar vardir ve Musevi sana-
tinin pek ¢ok érnegi Arap resmi iizerine bir kitapta yer alir. Bir Hiristiyan-
Islam sanatindan séz etmek de miimkiindiir. En iyi bilinen 6rnek, on iigiin-
cii yiizyildaki Cezire maden igleridir, ama bagka yé6relerde, sézgelimi, ye-
dinci yiizyildan sonra Misir’da, karmagik bir bi¢imde gelisen Kopt sanatinda

21




Islam Sanatsnin Olusumu

da goriilmektedir. Nihayet, belirgin 6rnekleri bizi ilgilendiren dénemden
¢ok daha ileri tarihlerde —ve sorunlar ¢ok daha karmagik— olmakla birlikte,
Hindistan’da da tam anlamiyla [slama 6zgii denilemeyecek bir sanat var ol-
mustur. Buradaki 6nemli nokta, “Islam sanat” deyimi iginde yer alan “Is-
lam”1n, “Hiristiyan sanat1” ya da “Budist sanat”taki “Hiristiyan” ya da “Bu-
dist” sifatlanyla kargilaguinlamayacagidir.

“Islam” sifatinin bir bagka ve sik rastlanan yorumu da, niifusun ¢ogun-
lugu ya da, en azindan egemen ogeleri Islamliga inanmig olan bir kiiltiirii ya
da uygarliga niteledigidir. Bu agidan bakildiginda, Islam sanau tiir olarak
Cin sanatundan, Ispanyol sanatndan ya da Steplerin sanaundan kendiligin-
den aynlir, ¢iinkii ne s6z konusu yerler Islam iilkeleridir, ne de s6z konusu
halk Miisliimandir.

Islam sanat diye bir sey varsa, bu ancak, etnik ve cografi gelenekleri
zorla egemenligi altina alip onlan déniigtiiren, ya da sanatsal davraniglanin
ve anlaumlann yerel Kipleriyle panislamik Kkipleri arasinda kendine 6zgii bir
ortak yasarhik yaratan bir sanat tiirii olabilir. Her iki durumda da, “Islam”
nitelemesi ancak “Gotik”, “Barok” ya da benzeri terimlerle kargilastinlabi-
lir ve yerel gelenekleri uzun tarihleri iginde basanli denilebilecek bir kiiltii-
rel an1 gosterir. Bunu 6zel bir iist katmana, yerel enerji ve gelenekleri za-
man zaman gegici ve iistiinkorii, zaman zaman kalic1 bir bigimde degistiren,
carpitan bir prizmaya benzetebiliriz. Oyleyse tarihginin sorunu, Gotik mi-
marlig1 ya da Barok resim iizerine yapilan galigmalarda oldugu gibi, belirli
bir anda neyin yerli, neyin Islama 6zgii oldugunu bulup ¢ikarmak ve bu iki
kesit arasinda bir tiir denge olusgturmaya ¢aligmakur.

Son onyillarda, zellikle Kuzey Afrika, Tiirkiye, Iran ve Orta Asya’da
yapilan aragtirmalarda, sanatlarin daha gok yerel, bolgesel 6zellikleri iizerin-
de duruluyor. Oysa, bir 6nceki bilimsel gelenek, Islamin korumas: altinda
gelisen sanatlar arasindaki birligi vurgulardi. Bu ¢agdas egilimin nedeni,
belki de, Islam sanatin1 Gotik ya da Barok sanat gibi tanimlamanin bilingli
olarak reddinden gok, ¢agdas Islamin gesitli alanlarinda galigan bilim adam-
larinin zihinsel ve pratik yaliilmighiklan ve bir de, giderek sertlesen ulusal-
ciik akimidir. Ancak, aragtirmalardaki bu yeni yonelimler bir ¢irpida gegis-
tirilemez, gegistiriimemelidir de; bunlar gergekte “Islam” sézciigiinii, inang
ya da uygarhk olarak Miuslimanlagmis iilkeleri etkileyen bir kiiltiirel st
katman olarak yorumlamanin tehlikelerine dikkati gekmek agisindan yararh
olabilir. Cok belirgin bir 6rnek olan Ispanya’nin giiney yaris1 diginda, yedin-
ci ve on ikinci yiizyillar arasinda, Islamin fethettigi higbir iilke, kendine 6z-
gii kiiltiirel kimliginden vazgegmemistir. On alunci yiizyil Iran minyatiirii
ile sekizinci yiizyil Suriye duvar resminin birbirleriyle ancak ¢ok uzaktan
ilintili olduklann hem mantiksal olarak hem de gozle goriilebilir bir olguy-
ken, bunlarin Islamin kiiltiirel ya da sanatsal bir anin1 tamimladigim séyle-
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mek anlamsiz olur. Ya da, “erken”, “ge¢”, “klasik”, “Iran”, “Arap”, “Tiirk”
ve benzeri, bilimsel beceriyle yakistirilmig, ek sifatlarla belirlenmeleri gere-
kir.

“Islami”den tam anlamiyla ne anlagildiginin belirsizligini géstermek
icin daha birgok ornek verilebilir, kargilagtirma yapilabilir. Goriilecektir ki,
bu terim sanatsal yaratimlarin ve maddi kiiltiiriin genel siniflandinlmalarin-
da kullanilan —etnik, kiiltiirel, zamansal, cografi, dinsel gibi- aligtimg kate-
gorilere iliskin olmakla birlikte, tam anlamtyla higbirini kargilamamaktadir.
Demek ki, “Islam” sézciigii bir sifat olarak inancin kendisi disinda herhangi
bir kiiltiirel. 6zelligi nitelemek igin kullanildiginda, her zaman ortaya kolay-
ca anlagilamayan, kendine 6zgii bir seyler ¢ikiyor. Bu ¢alisma boyunca,
amaglarimizdan biri de, sanat baglaminda “Islami” terimine var olandan da-
ha kesin bir tanim getirmek ve bir de bu terimle karsilagtirilabilir Islamdist
sanat siireglerinin bulunup bulunmadigina, bu sanatin gergekten tekil olup
olmadigina bakmak olacak.

Bu arada, simdilik, en azindan varsayimsal olarak, terimin epistemolo-
jik tekilligini kabul edelim. Bu tekillik, Islam sanat1 gelenegi ile 6teki sanat
gelenekleri arasinda, sayilan belirli bazi farkliliklar nedeniyle ortaya ¢ikmig
olabilir, ya da bir olasilikla, belli bir kiiltiiriin kendi iradesiyle kendi gereg-
lerini ve estetik anlatimini bigimlemek igin aldigt olumlu bir karardir. Birin-
ci olasilikta sanat onu gézlemleyen agisindan tanimlamak durumunda kali-
nz — bu, o ¢agda yagamig bir yabanci olabilecegi gibi, giiniimiiziin tarihgile-
rinden biri de olabilir. Bu bakig tarz1 gegerli ama yetersizdir; ¢iinkii kaginil-
maz olarak, gozlemcinin kendi zihinsel ve estetik yapisinca belirlenecektir.
Ote yandan, bir sanat yapiuna onun yaraucis: ya da ilk kullanicilan agisin-
dan bakabilmek ¢ok zordur, ¢iinkii R6nesans-6ncesi biitiin sanatlarda anitin
yapildigi dénemin.kogullarini olsa olsa tahmin edebiliriz. Oysa, bir estetik
gelenegin tekilligini tanimlamak gerektiginde, belki de asil agiklanmasi —en
azindan varsayilmasi— gereken digsal, formel, ikonografik ya da islevsel
ozelliklerinden ¢ok, bu i¢sel yaratma amacinin ne oldugudur.

Margais’nin giri§ ciimlesinin bir bagka icermesi, Islam sanatin1 “besigi
bat1 Asya olan bizim eski diinyamizda dogan son sanat” (s. 5) olarak tanim-
lamasidir. Islamlik bir din ya da kiiltiir olarak yedinci yiizyilin iigiincii onyi-
linda ortaya ¢ikan ve dikkati gekecek kadar gorkemli bir bigimde biyiyiip
gelisen bir tarihsel olgu olduguna gore, bir Islam sanatundan s6z edebilmek
icin bile, onu 6nceleyen sanat geleneklerinin degisime ugradiklanni 6ngor-
mek gerekir. Bu degisim iki ayn diizlemde tanimlanabilir. Birincisi, daha
onceki bir kiiltiirel andan, yani Vizigot Ispanya’sindan Sogd Orta Asya'sina
kadar uzanan cografi alandan, baslanarak anlaulan sanat geleneklerinin belli
bir anda Islamlastiklan ve tagidiklan ortak 6zelliklerle tanimlandig dikey
gelisme diizlemidir. Ikincisi, yatay diizlem, degisiminin niteliginde belli
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birornekligi varsayar ve, boylece, soézgelimi, dokuzuncu yiizyil Kurtuba
(Cérdoba) sanatin1 Compostello’dan ¢ok Semerkant sanatina yakin kilar. Bu
tanimlardan ikincisi dogruysa, ¢ok ilging icermeler sézkonusu olacakur: 1S
700’lerde Kurtuba ve Semerkant, biiyiik bir olasilikla, birbirlerinin adim bi-
le duymamisglardi; 1200’lerin Girnata’st (Granada) hild Semerkant’in bir
pargasidir, ama Kurtuba'yla artik bir ilintisi kalmamigtir. Ya da, 1450 gibi geg
bir tarihe kadar Bizans sanaunin Hiristiyan kalesi olan Konstantinopolis,
1500’lere gelindiginde, Delhi ya da Marakes sanati ile kiyaslanabilir bir sa-
nata sahip olabiliyor. Bunlar elbette asirt 6rnekler; ancak Islam sanatinin ge-
cerli zihinsel bir kavram olup olamayacagy, olabilirse, nasil olmasi gerektigi
sorusundan 6nce, farkli zaman ve yerlerdeki degisik kiiltiir birimlerinin sa-
natlarinda degisime yol agan bu ortak ozelliklerin kesinlikle belirflenmesi
gerektigini acikga gosteriyorlar.

Degismeye iliskin sorunlar, kugskusuz ne yeni, ne de sanat tarih¢isinin
ayricalikli alani. Toplumbilimciler degigmeleri agiklayabilmek igin binlerce
evrimsel ve devrimsel karmagik model geligtirmislerdir. Birgok ayrinuda ya-
rarli olmakla birlikte, bu modellerden daha eski terimlere ve gorsel sanatla-
ra ¢eviri yapmak kolay olmuyor, ¢iinkii, cogunlukla, ya elimizdeki bilgiler
yetersiz, ya da bu bilgiler toplumbilimcilerin gelistirdikleri 6riintii ya da pa-
radigmalar i¢inde ele alinabilecek tiirden bilgiler degil.

Son kertede, bu modellere bagvurmak yararli olabilir, ancak, simdilik,
sanat tarihgilerinin belirgin ve geri doniilemez degisikliklere sahne olmug
bagska donemler iizerine yaptiklan ¢aligmalan kullanmak daha verimli bir
yaklagim gibi gériintiyor. Akdeniz’de geg¢ antik dénem sanati, yani Pagan sa-
nattan Hiristiyan sanata gegisi iceren donemin tarihi, Islam sanatina zaman
ve mekin agisindan oranlanabilir yakinliginin sagladig: kolaylik nedeniyle
az rastlanir ve sik sik tarugilmig bir degisme anidir. Bana 6yle geliyor ki, bu
konuya iligkin en yeni galigmalar, amacimizi yakindan ilgilendiren iki nok-
tanin aluni ¢izmektedir. Birincisi, anlamdaki degismeyle forma iligkin de-
gismenin birbirleriyle baglantili, ama 6rtiismeyen iki ayn olgu olduklandir.
Ikincisiyse, degismenin yalmizca formun gozle goriiliir 6gelerinde ve ele al-
dig1 konuda goriilmedigi, bu 6geler arasindaki iliskide oldugu kadar, alim-
lanmasi ¢ok daha gii¢ olan bir bagka 6ge de, izleyenin zihninde de olugtugu-
dur. Bir bagka deyisle, ¢ok miimkiindiir ki, bir Miisliimanin ona bakis1 ya da
onu kullanigi, forma farkli bir anlam kazandirmig ve gorsel algilama ya da
kullanimdaki bu farklilagma gelecekte ortaya ¢ikacak olan formlan biiyiik
oranda etkilemis olsun.

Formlann karsisinda benimsenen tutumlan ve onlarin nasil kullanil-
diklarin1 bulup ¢ikarabilirsek, herhangi bir sanat geleneginin 6ziine inme-
miz miimkiin olabilir. Geg antik ya da erken ortagag sanat iizerine ¢aligan
tarihgilerin, Plotinus’tan Ikonoklastlarin yogun sézel tartigmalarina degin
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cesitli metin ¢oziimlemeleriyle ugragmalan bir rastlanu degildir. Boylelikle,
kendini sozli olarak ifade eden aydinin sanatla olan iligkisinin profili diye-
bilecegimiz bir tiir taslak ortaya ¢itkmigtur. Bunun gibi, dine ya da devlete
iligkin t6renlerin incelenmesi sonucu, yapilara, giderek tasvirlere, dekoratif
siislemelere yeni agiklamalar getirilebilmistir. Romanesk’ten Gotik’e, ya da
Ronesans’tan Barok’a dogru birgok degisim benzer prosediirlerle tanimlan-
mistir.

Oyleyse, Islam uygarhiginin yol agtig1 ve Islam sanatni olasi kilan degi-
sikliklerin belirlenmesi, li¢ ayn 6genin belirlenmesine ve agiklanmasina
baglidir: Miisliiman kullanicinin ve izleyicinin zihin yapisi; sanat¢inin yara-
ularina verdigi anlamlar ve bir de bu sanatginin kullandigs formlar. Ote yan-
dan, bu 6geler konusunda gereksindigimiz bilgiyi belli bir zaman dilimi
iginde aramaliyiz, giinkii, bu 6geler ancak Islam sanatinin olugma yillarinda
ortaya ¢ikuklan bigimle bu sanattaki 6rtiik degisiklikleri yiiriirliige koyabil-
migtir.

Demek ki, Miisliiman topraklar iizerinde yiizyillar i¢indeki gelisimi ne
olursa olsun, Islam sanau fikrinden neyin anlagilmasi gerektigini en basit
bi¢imiyle bile ele aldigimizda, bu sanaun nasil olustugunun, yani yaratili-
sindaki itici gii¢lerin kavranmasinin 6nemi agikg¢a beliriyor. Sorun erken do-
nem anitlarindaki hangi 6gelerin ancak Islamlikla agiklanabilecek olduklarn-
na karar vermekle bitmiyor. Bunun yani sira, Islam sanatlanini siirekli olarak
etkileyen o6zelliklerin gelisip gelismedigini, ya da Islam sanati olgusunun
oteki sanatlarin bolgesel ya da zamansal bir gesitlemesi olup olmadigini da
saptamak gerekiyor. Son olarak da sorun, sanatlarnn algilanisinin, sanata kar-
s1 tutumun, psikolojik itici giiciin ve zihinsel kavrayisin ne oldugunu bulup
¢ikarmakta yanyor.

Arasurmalarimizin temel amacini boylece 6zetledigimize gore, 6zel ko-
nulara gegebiliriz. Burada iki sorun beliriyor: Biri, hangi zamanlan ele alaca-
gimiza, ikincisi hangi yontemleri izleyecegimize iligkin.

Islam sanatinin olusumunu agiklamak i¢in hangi donemin ya da dé-
nemlerin ele alinmasi gerektigi sorusu, ilk bakista sanildig) kadar basit bir
soru degil. Sanatsal ve kiiltiirel degisimden séz agacagimiza gore, dnce mut-
lak ve gérece zaman olarak adlandirabilecegimiz bir ayrimi tanimlamaliyiz.
Mutlak zaman, Islam sanatinin miimkiin oldugu ve belki de artik var oldu-
gu yiizyillan, onyillart ve hatta yillan niteler. Bu, tarihsel olaylar ve 6zellik-
le, 6nemli anitlar aracilityla oldukga kesin bir bigimde tanimlanabilecek
olan zamandir. Gérece zamansa, bir kiiltiiriin tarihleri belli baz1 degisiklik-
leri kabullendigi ve onlar tarafindan déniistiiriildiigi anla tanimlanir. Or-
nekse, yeni Gotik ruhu on ikinci yiizyihn iigiincii ¢eyregine 6zgii bir olgu-
dur ve diyelim Kesis Suger’in St. Denis’yi yeniden yapmaya baglamasina
rastlar; oysa Gotik'in gérece zamani Bat Avrupa’nin neredeyse tiimiiyle ye-
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ni estetik ve zihinsel dizgelerin etkisine girdigi on iigiincii yiizyildir. Ya da,
Isa’dan sonra ikinci yiizyil kadar erken bir donemde bile bir Hiristiyan sa-
nat1 olasihgindan, hatta varligindan soz edilebilirken, giiniin sanatsal “man-
zara”sinda daha hild imparatorluk Roma’st resmedilmekteydi. Akdeniz’in
sanatsal manzarasi ya da iklimi ancak iki yiizyil sonra Hiristiyanlagmisur.
Mutlak zamanlar, St. Denis ya da Sistine Kilisesi’nin boyanmasi gibi belir-
gin anitlarla, ya da Fransiz Devrimi, Iskender’in Bat1 Asya’y: fethi tiiriinden
dnemli sayilabilecek siyasal ya da kiiltiirel olgularla saptanabilir. Islam sana-
t1 igin bir mutlak zamanin saptanmasi olanaklidir ve bu, temelde siyasal bir
olgudur. Islamlik var olmadan 6nce bir Islam sanati olamayacagina gore ve
uygulamaya elverigliligi agisindan, 1S 622 yilini Islam sanatinin olasi olugu-
munun post quem tarihi olarak alacagiz. Bu, Hazreti Muhammed’in Medi-
ne’ye hicret edip kiigiik bir Miisliiman topluluguna énderlik etmeyi iistlen-
digi yildir; bu nedenle de Miisliiman takviminin ilk yihini olugturur. Orta-
bat1 Arabistan’da olup bitenler ancak yerel bir 6nem tagimaktaydi ve o gii-
niin diinyasinin baglica merkezleri ¢evresinde yer alan sonsuz ¢éllerin kiyi-
sindaki kiigiik bir bolge diginda kimselerni ilgilendirmiyordu. Bu olaylarin
ancak bellibagh bir anitla ya da sanata iligkin bir fikirle baglanus: olsaydi,
sanatlar agisindan bir nem tagiyabilirlerdi. lleride daha ayrintili bir bigimde
ele alacagimiz bu konuda, gimdilik belirtelim ki, genel —ve hakli- kani, ne
bu tiir bir anitin ne de sanatlara iligkin belirgin bir ideolojinin var olmadi)
dogrultusundadir. Demek ki, bir mutlak posz quem tarih olarak 6nemli ol-
makla birlikte, 622 yili, sanatlar agisindan pek bir anlam tagimaz. Islam uy-
garhiginin tarihi ve anlagilmasi agisindan bu gozlem hayli 6nemlidir, ¢iinkii
bir Islam biriminin olugsum siireci i¢inde sanatlanin konumu ile dinin ya da
kurumlarin konumunu birbirinden ayirir. Din agisindan, 6rnegin Kuran’da
yer alan ve 622 yilindan sonra inen ayetlerdeki Medine ruhu, gerek bi¢im
gerek igerik gerekse etki olarak daha éncekilerden, Mekke donemindeki-
lerden, kolayca ayirdedilebilir.

Islam sanatinin korunmus ya da bilinen biitiin anitlan Islamhigin ilk or-
taya c¢ikug cografi bolgenin diginda bulunduklarindan, belli bir bslgenin
Miisliimanlarca fethi daha uygun bir mutlak zaman olaLilir. Bu tarihse, ilk
Suriye koylerinin Miisliiman Araplar tarafindan ele gegirildigi 634’ten basla-
yan ve Timur soyundan hanedanlann Hindistan’daki gesitli sultanlhklan bir
birlik aluinda topladiklan on alunci yiizyil baglarina, hatta daha ileriye, Afri-
ka’'nin bazi yorelerinin Miisliimanlagtigi on dokuzuncu yiizyila dek uzanan
ve garip bir egri ¢izen bir tarih kesiti olacakur.

Aslinda Islamlagma siireci bitmig degildir; Joseph Schacht gibi erken
Islam diisiince ve kurumlannin igsel gelisme mekanizmalan iizerinde ¢ali-
san bilim adamlan, erken Islam sanatim ve kiiltiiriinii anlayabilmek igin
cagdas olgulan bilmenin 6nemini sik sik vurgulamiglardir. Iste bu karmagik
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egriyi olugturan noktalar izleyerek Islamin daha énce var olmadigi yerlerde
bir Islam sanatnin olugmasini gerektigi gibi igleyebilmek icin Miisliiman
diinyanin varliginin kaniti olan gérsel, somut formlar1 —uzun ve basanlh ge-
niglemesinin herhangi bir aninda- hangi yollarla ve ne oranda temellendir-
digini ele almamiz gerekiyor.

Ote yandan, bu egrinin kendine 6zgii bir yan1 var: Bu egri, Dari’l-Is-
/am’1n, yani inanmig olanlarin denetimi altindaki topraklarin istikrar donem-
lerini niteleyen uzun diizliiklerden ve hizli ani biiyiimelerle yakin zamanla-
ra kadar pek goriilmeyen hizli ve ani daralmalardan olusuyor. On bir ve on
ikinci yiizyillar Bati’da, Anadolu’da ve Hindistan’da bellibagl déniigiimlere
taniklik etmislerdir. On dort ve on beginci yiizyillar Balkanlar’da ve Hindis-
tan’da yaygin fetihlere sahne olmuslardir. Bu tiir olaylar sonucu, Ispanya 6r-
negi diginda, Islamhgin girdigi her yerde bir Islam kiiltiirii ve bir Islam sa-
nat1 ortaya ¢itkmigtir. Ancak, ister disandan getirilmig ve yerel formlara akta-
nlmig, isterse yeniden yaraulmig olsun, bunlar (s6zgelimi, Anadolu ve Bal-
kanlar’daki yeni Osmanli sanatinin ya da Hindistan’da ortaya ¢ikmakta olan
Mogol sanatnin bir pargast durumuna gelmeden énce) Islam diinyasi iginde
yer almiglar ya da Islamla daha 6nce baglanti kurmusglardi. Bizim ilgimiz,
daha sonralan evrimsel olarak ya da devrimlerle tiiretilecek 6teki Miislii-
man formlarina kaynaklik eden o ilk 6zgiin formlar dizgesinin olugumu iize-
rinde yogunlagacak. Bu olusumun mutlak tarihleri Orta Asya’da bugiinkii
Tagkent’in ele gegirildigi ve Arap ordulannin Talas ¢augmasinda Cinlilerle
kars1 kargiya geldigi 634 ile 751 yillan arasina rastlar. Giiniimiizde Miislii-
man kalacak olan tapraklarin niivesi bu 120 yil iginde ele gegirilmigtir ve
belirtmek gerekir ki, Bat’daki (6zellikle 827-902 yillan arasinda fethedilen
Sicilya), Orta Asya’daki ya da Kuzeybatu Hindistan'daki tek tiik istisnalar
disinda, bu cografi birim on birinci yiizyila kadar hemen hig¢ degismemisgtir.
Bu topraklar, daha sonralari, 6rnegin Mogol istilalan sirasinda goriilen tiir-
den, ani ve tek bir aulimla fethedilmemistir. Daha ¢ok, giderek yayilan bir
miirekkep lekesini andinr: Belli merkezleri belirli araliklarla yeni miirek-
keple beslenen bir leke. Bu fetihler, tarih gelenegi icinde agikga ve bilingle
kayda gegirilmis ve her kent igin degilse bile, Suriye 6rneginde oldugu gibi,
her eyalet i¢in, Miisliiman egemenliginin kurulug tarihi kesinlikle belirlen-
migtir. Tek tek tarihler belli bir eyalet ya da kentin Miislimanlar tarafindan
ele gegiriligini gosterir; 6te yandan, kiiltiirler s6z konus oldugunda genig
zaman dilimleriyle konugsmak zorundayiz, ¢iinkii bunlar, belli bir yorenin
geri donmemek iizere Islamlagtig1 ve yiizyillar boyunca fazla degisiklige ug-
ramadan 6yle Kkalacag: bir dénemi taumlar. Mutlak zamanlara béyle bir
yaklagim, ancak siyasal, hatta, hemen hemen tiimiiyle askeri bir tanim geti-
rir; niifusun yapisina iligkin degisikliklerle 6rtiigmez, ¢iinki Miisliiman or-
dulan sayica az ve heniiz birer garnizondan ibarettrler. Gene de, bu fetih
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tarihleri her Miisliiman bélgenin ya da kentin daha ileri bir tarihte kendi
kendini degerlendirmesinde, kendinin bilincine varmasinda, kurulan yeni
devletin birer simgesi olacaklardir.

Aragtirmamiz i¢in gerekli olan ve tarihsel bir tanim olarak saptadigimiz
bu tarihi nerede bitirmeliyiz? 1slam sanatinin hangi tarihte olustugunu nasil
soyleyebiliriz? Iste bu noktada gorece tarih kavrami devreye giriyor.

Bir bolgenin Islamlagmasi o bdlgenin disinda olugan bir nedene bag-
landigina ve kesin tarihler yalnizca siyasi ve idarn olaylan belirlediklerine
gore, Sam, Kurtuba ya da Semerkant’in Miisliiman Imparatorlugu’nun idari
birimleri haline geldikleri tarihi, bu kentlerin estetik ya da maddi kiiltiirle-
rinin Islamlastig1 tarih olarak ele almak gereksiz ve hatta yanhs olur. Kub-
betii’s-Sahra (resim 5), Sam Camii (resim 25) ya da Iran’dan giimiis bir egya
(resim 99) Bizans ya da Sasani sanatinin anitlan olarak bilinirler ve Islamdisa
sanat iizerine biitiin el kitaplan bunlar boyle ele alir.

Durumu daha da karmasiklagtiran bagka érnekler var. Sozgelimi, bili-
yoruz ki, 719-720’de Mavera-i Urdiin’de kiigiik bir kasaba olan Ma’in’deki
bir Hiristiyan kilisesinin siradan nitclikli mozaik zemini yeniden dégenmis-
tir. Bu onarnimin zamanin siyasal ve kiiltiirel durumundan etkilendigi soyle-
nir ki, dogrudur, ¢iinkii mozaikteki canli varliklarin —¢ogunlugu hayvan fi-
giirleri— yerlerini bitki motifleri almistir. Hiristiyanliga 6zgii konularin iglen-
digi on iigiincii yiizyil bronzlarindan énemli bir béliimiinii Islama 6zgii ya-
pitlar olarak ele almak hi¢ de yanhs olmaz. Ama Ma’in mozaiklerini hig
kimse Islam sanatu kapsaminda ele almamustir; oysa fetih tarihinden sonra
ve biiyiik bir olasilikla Filistin ve Suriye’deki Islam egemenliginin etkisi al-
tinda yapilmiglardir. Ya Hiristiyanlarca gergeklestirilmis yapitlara iliskin bu
tiir yargilarin nedenlerini bulup ¢tkarmak ya da bu yarginin yanhs oldugunu
daha bagindan kabul etmek gerekir. Iran’daki durum, 6rnegin Sasani sonra-
s1 olarak adlandinlan giimiis egyalar (resim 99) s6z konusu edildiginde, so-
run daha da karmagiklagmaktadir. Sasani Imparatorlugu Islam tarafindan
devralindigina gore, bazi yazarlarin hakli olarak belirttikleri gibi, Sasani-
sonrast ancak Islami anlamina gelebilir. Ne var ki, belli bir giimiis esyanin
Islam mi, yoksa Sasani mi oldugunun hangi 6lgiitlere gore saptanacag cok
zor bir sorudur. Ve nihayet, Misir’"daki Huiristiyan Kopt sanatiyla Istam sana-
tinn iligkisi sorunu iizerine ¢ok sey séylenmis, ama bir sonuca varilamamis-
tir. Miisliiman fetihlerinin hemen higbir zaman yikici olmadiklan gézéniine
alinirsa, Islam-6ncesi sanat geleneklerinin gerek yarau gerekse sanat koru-
yuculugu agisindan hemen her diizlemde eskisi gibi kaldiklarini ve iireti-
lenlerin Miisliiman olanlar ve olmayanlar tarafindan birlikte kullanildiklan-
n1 séylemek yanlig olmaz. Arkeolojik ag¢idan, Suriye ve Filistin’deki geg¢ Bi-
zans seramiklerini erken Islam seramiklerinden ayirdedebilmek simdiye
dek miimkiin olmamigur ve Sovyet arkeologlani Orta Asya’nin altunci ile
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onuncu yiizyillan arasindaki maddi kiiltiiriinii bir biitiin olarak ele almayi
yeglemislerdir. Demek ki, en azindan ilk bakigta, Miisliiman egemenligi al-
tinda iiretilmig bir yapitin nasil, neden ve ne zaman Islam sanat1 i¢inde yer
aldigina karar vermemizi saglayacak belli bir yol yok.

Sorunumuzun temelinde olgulann zamani ile kiiltiirel zamanin, bizim
kendi yiizyilimizin gii¢lii biitiinselciligi icinde bile 6rtiismedigi gercegi yati-
yor. Ornegin, Yahya Dimigki Miisliiman Imparatorlugu déneminde dogup
oldiigii ve biiyiik bir olasilikla giindelik yasaminda Arapg¢a konustugu halde,
onu Islam kiiltiiriiniin bir temsilcisi olarak ele almak pek miimkiin degil.
Tam tersine, onun Miisliiman diinyada olup bitenlerden ¢ok Bizans’a ilis-
kin bilgilerle donanmig oldugunu biliyoruz. Yahya Dimigki’'nin Bizans’in
tannbilimsel diigiincesine katkis: ve Bizans’taki dinsel yagam iginde yer al-
mas1 ¢ok ilging bir bagka olguyla koguttur: Zerdiist dinine iligkin yazilanin
kodlanmasi, bati Iran’da onuncu yiizyil gibi geg bir tarihte ve Miisliiman
egemenligi altunda siirdiiriiliiyordu. Bu olgulardan ikincisinde, s6z konusu
olan, siyasal ac¢idan birbirine yabanci iki toplulugun kargilagmasindan ¢ok,
Islam éncesi bir gelenegi korumak ve gelistirmek gabasidir. Yahya Dimigki
ornegi ile bu olgu arasindaki kosutluk, Miisliman yénetimine girdikten
uzun bir siire sonra bile, 6nemli topluluklarin ya da niifuz sahibi kigilerin
Miisliiman egemenligi kurulmamiggasina varliklarini siirdiirebilmeleri ya da
egemenlige bilingli olarak tepki gosterebilmeleridir. Eger Mukaddest gibi
bir Miisliiman yazar, onuncu yiizyil gibi ileri bir tarihte Kudiis'te hila Mu-
sevilerin ve Hiristiyanlann soziiniin gegtiginden yakiniyorsa, demek ki, bu
tarihte Islami Yakindogu’nun, kirsal kesimi bir yana biraksak bile, kentsel
niifusunun ¢ogu kiiltiirel agcidan ne oranda Islamlagtig1 kolay kestirilemeye-
cek gayrimiislimlerden olugmaktaydi. Ne var ki, belli bir an geldi ve Zer-
diist dini giindelik gergegin bir parcasi olmaktan ¢ikip Islam 6ncesi mitosu-
na kanigti; Hiristiyan ve Musevi topluluklar ikinci plana diisiip birkag istisna
disinda Miisliiman diinyanin énemsiz birimleri haline geldiler; kiiltiirlen ve
estetik anlayiglan tek tiik ayrint1 disinda egemen Islam bakig agisini1 yansitir
oldu. Saninm, ancak bu egemenlik tiimiiyle kurulduktan sonra, Miisliiman
hukiimdarlar tarafindan ve Seriat uyannca yonetilen cografi bélgelerde bir
“Islam sanati”ndan s6z edebiliriz. Ancak bu tarihten sonradir ki, yukarida
sordugumuz, sanatlarda bélgesel ya da panislamik degerlerin ve ozelliklerin
gérece 6nemi gibi sorulardan bazilarini yanitlamaya baglayabiliriz.

Geligtirmeye calistipimiz gorece zaman kavramini tanimlamanin bir
yolu daha var. Kiiltiirel bir terim kullanip, Miisliiman diinyada klasik done-
mi aradifimizi1 séyleyebiliriz. “Klasik”, kuskusuz sakincali ve zor bir terim,
bu konuya ilerde geri donecegiz. Simdilik, bu klasik dénemin, eger sanatlar
agisindan béyle bir dsnem var olduysa, agagidaki niteliklerden bazilarina sa-
hip olmas: gerektigini sdylemekle yetinelim: Kiiltiiriin islevsel ve estetik
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gereksinmelerini tanimlayan belli formlann kiiltiir tarafindan yaygin bir bi-
¢imde kabul edilmesi; standartlagmig form ve tasarimlanin yinelenmesi; sa-
natsal iiretimin ¢esitli diizlemlerinde uygulamanin belli bir nitelik kazan-
mast; somut, gozle goriiliir formlarin taniminda kesinlik. Ne yazik ki, Islam
sanatina iligkin bilimsel ¢aligmalar boyle bir klasik dosneme ne zaman vanl-
digin1 séylememize olanak vermiyor ve bizim bu kitaptaki amaglarimizdan
biri de bu dogrultuda bazi 6neriler getirmek olacak. Ancak, yukanda tanimi
yapilan tiirden bir klasisizmin var oldugunu bir nciil olarak kabul etmek
zorundayiz. Ciinkii, ister Islam kiiltiiriine iligkin olsun, isterse besinci yiiz-
yil Atina’sina, klasisizm fikrini anlatmanin bir bagka yolu da, bir kiiltiiriin
bir egya iirettigi ya da bir anit diktigi anda kendiliginden kullanima giren
“idealize edilmis” diyebilecegimiz bir formlar tipolojisine sahip oldugunu
séylemektir. Boyle bir sey yoksa, Islam sanatin1 tanimlamaya kalkigmak da
anlamsiz olur.

Demek ki, Islam sanatinin gozle goriiliir duruma geldigi bir mutlak za-
man konusunda hayli kesin olunabilirken, tam anlamiyla olugtugu bir gore-
ce zaman igin aym kesinlikle konugmak miimkiin degil. One siirebilecegi-
miz, akla yakin tek 6nkabul, bu tarihin bélgelere gore farkli oldugudur ve
sorunlanmizdan biri de herhangi bir bolge ya da anitin Islam sanatinin bii-
tiini igindeki deger gostergesinin ne oldugunu bulup ¢tkarmakur. Miislii-
man kiiltiiriiniin kendi sanati olarak adlandirilabilecek sanati yaratmasi igin
gereken gorece zamani ancak anitlann kendilerinden yola gikarak bulabili-
riz. Ote yandan, Islami yaratanin da, Islam sanatini ortaya gikaranin da sa-
natsal ve hatta maddi bile degil, ama siyasal ve dinsel bir gii¢ oldugunu hig-
bir zaman akildan ¢ikarmamaliyiz. Siyasal ya da zihinsel tarih, diigiincenin
ya da iktidann billurlagug “diigiim” anlarini bize verebilirse, sanatlarda da
benzer bir billurlagmay1 varsaymamiz megrulagacaktir. En azindan, béyle bir
soru giindeme getirilebilir: Gorsel sanatlanin, diigiincenin ya da siyasal ve
toplumsal olaylarin ritmleriyle ortiismek zorunda olmadiklarini akilda tut-
mak koguluyla.

Simdiye dek séylenenler, soziinii ettifimiz gesitli sorunlann eldeki ka-
nitlar aracihgiyla ¢6ziimlenebilmesi igin bir yéntemin ya da yéntemlerin ge-
ligtirilmesi gerektigi dogrultusundaydi. Ernst Herzfeld’in yetmis y1l kadar
once yazdig1 nefis makale, “Die Genesis der Islamischen Kunst” adini tagi-
yordu. Yiizyihmizin baginda bilimsel denilebilecek yontemlerle Islam sana-
t iizerinde g¢aligmaya yodnelen kiigiik bir grubun en renkli kisisi olan Herz-
feld, bu makalesinde ve &teki ¢aligmalarinda, Islam sanatinin 6zgiinliigii ve
tekilligi sorusunu yanitlamak amaciyla, onun olusumu sorununa yénelmisti.
Islam sanati gibi kendine 6zgii tarihsel kosullar iginde yaratlan bir sanatin
sorunlarinin salt bigimsel ya da salt sanat tarihine iligkin terimlerle agiklana-
mayacagini ilk fark eden Herzfeld olmugtur. Bu sanaun, Herzfeld’den bu
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yana ekolojik ¢evre olarak adlandinlan bir ¢ergevede, insanla gevresi arasin-
daki iligkiler baglaminda ele alinmasi gerektigini de o séylemistir. Herzfeld,
zamanla, —bunda yeni yeni ortaya ¢ikan sanatlara iligkin maddecilik kurami-
na Riegl’in verdigi idealist cevaplann biiyiik oranda etkisi vardir- fethedi-
len iilkelerin kendilerinin “Islam sanatinin dogusunu énceden gordiikleri”
(“die werdende Kunts des Islam™) gibi gerekirci bir tutuma yodnelecektir.
Sanatsal geligmelerin kaginilmazlig1 kolayca ciiriitiilebilecek bir sav olmakla
birlikte, bu, Herzfeld’in bir sorunun varligin1 ve bu sorunun ne geleneksel,
ne de o giinlerdeki yeni yontemler i¢inde ele alinabilecegini ilk fark eden
kisi olmasin1 6nlemez. Ancak, getirdigi ¢oziimler, kendisinin de belirttigi
gibi gegici ve onciilleri 6zgiin de olsa, iki temel kusur tagirlar. Birincisi
Herzfeld’in elindeki bilginin su anda bizim bildiklerimizle kiyaslanamaya-
cak kadar kit oldugudur; ikincisiyse Dogu’nun kesfedildigi siralarda yaz-
makta oldugu (ve ortagag sanatinin kaynaklarnina iliskin o acimasiz Orvent
oder Rome tartigmasinin tam ortasinda yer aldig1) igin sorunu, bir yiizii klasik
miikemmeliyeticilik, obiir yiizi erken ortagag ve oryantal dekoratif estetigi
olan, ¢agina 6zgii bir ikili bolii iginde ¢6zmeye kalkigmis olmasidir.

Herzfeld'in erken Islam sanatinin sorunlarina en son 6nemli katkist, il-
gingtir, 1921 yili gibi eski bir tarihten kalmadir. Bagka ilgi odaklan, 6zellikle
Iran’a iligkin sorunlar 1948’deki 6liimiine kadar onu ugrasurmis ve Herzfeld
eski ilgi alanina yeni bulgulann 1s11nda bir daha geri dsnmemis ya da don-
me olanagi bulamamigur. Herzfeld’in 6zgiil tartigmalarinin ¢ogu aruk geger-
Ii olmasa da, ileride de gérecegimiz gibi, sezgileri son kertede dogrudur. Ne
var ki, o, ¢aginin ve ¢agin ona saglayabildigi bilgilerin ¢ok ilersindeydi ve
Viyana’da yeni yeni gelismeye baglayan ategli sanat tarihi tartigmalarinin
iginde yer aldigindan, ozellikle ilk ¢alismalaninda erken Islam sanatinin so-
runlarina kuramsal ve soyut gergevelerde yaklasmak gereginin ve 6neminin
farkindaydi. Her ne kadar bu tiir kaygilanin sakincalan kolayca siralanabilir-
se de, bir sonraki kugagin pozitivist ve pragmatik egilimleriyle erken Islam
sanatunin anitlarini ve sorunlarnni sanat tarihinin geneli i¢inde belirli bir ye-
re oturtmayi bagaramadiklarnini unutmamak gerekir.

Yeni fikirler ve yeni yontemler, tiimiiyle farkli bir akademik ve ente-
lektiiel gelenekten kaynaklanacaku. Birinci Diinya Savagi’nin sonunda Do-
gu Akdeniz’de manda yo6netimi kurulduktan sonra, eski kusagin —Sarre,
Herzfeld, van Oppenheim, de Vogiie, Butler, Gertrude Bell gibi- yaptiklan
soylu gezintiler, yerlerini belki o kadar giirsel olmayan, ama akademik agi-
dan ¢ok daha verimli, kalic1 bir okullar ve kurumlar sistemine biraku. Bun-
lar erken Islam tarihinin yagandig: topraklardaki halklan anlamaya ¢ok daha
actk ve bu isle ¢ok daha derinlemesine ilgiliydiler. Bu yeni atmosfer, Jean
Sauvaget’nin ne yazik ki erken 6liimii nedeniyle yeterince igleyemedigi pi-
nluli ditsiinceye kaynaklik etti. Sauvaget, sanat tarihgilerinin girisimleri ko-
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nusunda fazlasiyla olumsuz ve haksiz denecek kadar sivri dilliydi; o “arke-
oloji” diye adlandirdig: alan1 yegliyordu. Ona gore buy sozciik teknik anla-
muyla kazilan da nitelemekle birlikte, “arkeoloji”den asil anlagilmasi gere-
ken sozciigiin etimolojik anlamiyla baglantili olan “eski kalintilar iizerine
bilgi edinmek” idi. Daha kesin bir bigimde soyleyecek olursak, Sauvaget
belli bir sit alaninin, bir anitin, sorunun ya da dénemin herhangi bir pargasi-
n1 anlayabilmek i¢in ona iligkin biitiin kanitlann incelenmesi gerektigine
inaniyordu. Bir ¢omlek pargasi, tarihgi igin, hatta sanat tarthgisi i¢in bir re-
simle ya da bir mimari bagyapitla ayni belgesel degeri tagimaktaydi, belki
de daha degerliydi, ¢iinkii tarihgiyi Sauvaget’nin “tarihin sessiz ag1” diye
adlandirdig) geye gétiiren oydu. Sauvaget’ye gore, ancak zamanin neredey-
se kendiliginden olusan bilingdigt maddi kiltiiriiniin aynasindan bakildi-
ginda, sanat yapitundaki bilinglilik, giderek kendi bilincindelik gerektigi gi-
bi anlagilabilirdi. Sauvaget verdigi derslerde goriislerini agiklar ve geligtirir-
ken,.Ugo Monneret de Villard, ondan bagimsiz olarak ve trajik yalnizlif
icinde Erken Islam Arkeolojisine Girig’ini yazmaya baglamigti: Bu yapit da ¢ok
kisa bir siire 6nce basilabilmistir. Bir bagka yanim kalmis ¢aligma olmakla
birlikte, Monneret de Villard'in galigmasi da bir tiir temel tarih gerekliligini
vurgular ve yazannin ancak ¢ok ¢esitli bir belge tiirleri yigininin iligkilendi-
rilmesi aracihgiyla erken Islam zamanlarinin ve Islam sanatinin olusumu-
nun anlagilabilecegini ve tanimlanabilecegini fark etmis oldugunu belli
eder.

Bu bilim adamlan iizerinde biraz daha durduysam, biraz da tanigmadi-
gim ama yapitlarina siirekli olarak yeniden geri dondiigiim bu kigilere duy-
dugum sayg: yiiziindedir. Insan bir bilesim kurmak iizere yola ¢ikuiginda,
oliilere duydugu goéniil borcu artiyor ve bu duygu, islerini yarim birakip git-
tikleri i¢in duyulan kizginligin yerini aliyor. Ciinkii, aslinda, birgok tarihsel
rastlant yiiziinden, ne Herzfeld, ne Sauvaget, ne de Monneret de Villard, o
pinl pinl sezgilerine nihai ya da sistematik bir bigim verebilmiglerdir. Bunu
bizim ilerdeki sayfalarda yapacagimizi 6ne siirmek, ancak kendini begen-
miglik olarak nitelenebilir, ama gene de, iyi ya da daha kétii, yanlig ya da
dogru yorumlanmig olsunlar, elinizdeki kitabin benimsedigi tutuma ve var-
dig1 sonuglara yol agan, bu ustalann diisiinceleri olmugtur. Bu ¢alismada
kullanilacak yéntemlerin bilyiik ¢ogunlugu onlarn 6ncii ¢aligmalarindan
yola gikar. Goriiglerimde onlardan aynldigimda, ya da onlann gerekli gor-
medikleri belgeleri devreye soktugumda bile, umarim, bilimsellik adina on-
lara olan borcum gene de belli olacakur.

Bir Islam sanati olasiligindan s6z edebilmek icin bile sanat yapitlarin-
dan ya da anitlardan degil, belli siyasal ve bagka olaylardan yola ¢itkmanin
gerekliligini yeterince vurguladik. Ama gene de, tarihin sordugu sorular ya-
nitlayabilmek igin bagvurabilecegimiz anitlar ya da belgeler olup olmadigin
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kendi kendimize sormaliyiz. Bu tiir anit ve belgeler, var olmalan bir yana,
sayica pek c¢ok ve gesitlidirler. Bunlardan bazilan Kudiis'teki Kubbet’iis-
Sahra tiiriinden diinya sanatnin iyi bilinen basyapitlandir. Otekiler, Urdiin
¢Oliiniin ucundaki tinlii, tamamlanmamis ve biiyiik bir alana yayilmis olan
Msatta’daki (resim 66) bir dizi dindist yapidan, Suriye steplerindeki Kas-
ri’'l-Hayr es-Sarki’ye dek uzanan (resim 103), heniiz ¢6ziimlenmemis ilging
yapilardir. Ayrica kii¢iik sanatlar olarak adlandinlan alanlardan da 6rnekler
verilebilir: Irak’taki ya da kuzeydogu Iran’daki (resim 107 ve sonrasi) yeni
seramik tiirleri gibi. Bunlar Irak’ta Samarra kentinin yakinlarinda 45 km’lik
bir alana yayilmig dokuzuncu yiizyil Abbasi kentleri ya da saraylan tiiriin-
den dev boyutlarda ve etkileyici olabilecekleri gibi, Mavera-i Urdiin’iin ko-
ti korunmus malikanelerinin basit, ruhsuz kalinulan olabilirler. Nihayet
belgeler erken donem camilerini, esyalarini ya da t6renlerini anlatan tamuci
metinler olabilir. Agik¢a goriiliiyor ki, tarihin sorguladigi hemen her konu
sanatlara iliskin ¢ok sayida ve ¢esitli belgenin islenmesi ve bunlann ortak
paydasinin bulunmast sorununu giindeme getiriyor. Sorunu karmasiklagti-
ran birtakim o6zel gii¢liikler de var. Bu asamada iki 6rnek yeterli olacakur.
640 ile 670 yillan arasinda Asagi Mezopotamya’da yeni kurulmakta olan
kentlerde “hipostil* cami” olarak adlandinlan bir yap: tiiriiniin ortaya ¢iku-
g1 kanitlanabilir bir olgudur — bunun anlamin ilerde tartisacagim. Yiiz yil
sonra Tunus’ta ve Miisliiman Ispanya’da benzer bir yap tiiriine rastlanmak-
tadir; Belh ve Nisapur’daki kalinular ise bu yap: tipinin Afganistan ve ku-
zeydogu Iran’da da bilindigini gosteriyor. Bu durumda Irak’tan Miisliiman
diinyanin sinirlarina degin bir yayilmayi varsaymamiz mi gerekiyor? Benzer
islevlerin Miisliman diinyanin farkhh yorelerinde kendiliginden benzer
formlann olugmasina yol agtiklarini mi digiinmeliyiz? Yoksa, belli bir top-
rakta var olmasindan bagimsiz olarak, inancin kendisinin ve inananlann zi-
hinsel gereksinmelerine cevap veren bir “tip” —bu sézciigii teknik anlamin-
da, bir gesitlemeler standardi olarak kullaniyorum- tasarlamamiz mi gereki-
yor? Bir bagka deyisle, Miisliiman diinyaya yayilmis formlar arasinda nasil
bir iligski var? Bunlarin tarihi, Creswell’in yazdigs anitsal Early Muslim Archi-
tecture tiirli temel bagvuru Kitaplanindaki gibi, anittan anita kronolojik sirayla
mi1 yazilmali. Yoksa tek tek anitlan asan ve formlara, amaglara iligkin bir te-
mel fikirde mi birlesilmeli?

Ya da bir bagka 6rnek verelim: Kasrii’l-Hayr el-Garbi’nin yeniden yapi-
lan cephesi 6rneginden (resim 65) baglanarak islam hiikiimdarlarinin Islam-
olmayan kaynaklardan alinma g¢esitli tekniklerin ve temalarin bir araya geti-
rildigi incelikli mimari dekorasyona sahip konutlarini tanimlamak yoluna
gidilebilir. Bu kaynaklarin neler oldugunu bulup ¢ikarmak yeterli olsa da,
daha 6nemli soru temalarin zamaninda nasil anlagildigi, neden yapildiklan,

* Hipostil: Gok tagiyicah (G.NL).
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rastlantisal bir motifler derlemesi mi, yoksa, yeni bir estetik ve maddi gorii-
siin yaraulma siireci iginde belli bir 6zelligi olan ve bilingli olarak bir araya
getirilmis bir nesneler biitiinii mii oldugudur.

Bu o6rnekler, eldeki arkeolojik belgeler yigininin diizenlenmesi ve or-
giitlenmesi gibi daha yalin bir sorunun yani sira, bizim giindeme getirdigi-
miz konularnn ve erken Islamin genig diinyasina iligkin biitiinlenmemis ka-
nitlarin, ¢ok daha kapsamli ve daha kuramsal sorular baglaminda ele alin-
masi gerektigini bir kez daha gosteriyor. Uygulanabilirlik agisindan, anitlan
teker teker ele almak, ¢oziimlemek, sonra da uygun sonuglara varmak
miimkiin. Ancak, kisa bir kitabin sinirlarini zorlayan uzun ve yorucu bir ig
olmasi bir yana, bu yaklagim, eldeki bilgilerin anittan anita biiyiik farklihik-
lar gostermesi nedeniyle daha da giiglesecek ve varsayimlar baglaminda ele
alinmadikga, anlamin1 yitirecektir.

Sanat tarihi agisindan, bir varsayim ne olabilir? Ve nasil gelistirilir? Bu-
rada, yine sanat tarihi digindaki dallara bagvurmak ve benim 6nerecegim
tiirden bir varsayima iligkin ii¢ él¢iitten s6z agmak miimkiin. Bu varsayimin,
gozle goriilir olgularin ve belgelerin tiimiinii degilse bile buyiik bir bélii-
miini yeterince agiklayabilir olmasi, gerek tek tek anitlar, gerekse yaraul-
diklar1 daha genis tarihsel ¢evre agisindan anlamli olmalarn; ve kabulii halin-
de, nihai sonuca varmighg: degil, agiklamalan ve aragtirmalan daha ileri go-
tirmeyi niteleyen “diizeltilebilir bir 6nerme” olmasi gerekir. Bu varsayim
bir ¢aligma aygiti, biitiin bilimlerin ortak 6zelligi olan “agik” kavrama siireci
icinde belli bir adim olabilmelidir.

Boyle varsayimlara ulagabilmek igin iki mantiksal 6nkabulden yola ¢ik-
mamiz gerekiyor. Birincisi, bagindan beri séyledigimiz gibi, Islam kiiltiirii-
nii yaratan zaman ve mekin, bu sanatun maddi ve estetik gereksinmelermin
gelismesini kaginilmaz kilmigtir. Ancak, 6zgiil bir Islam sanatina yol agan
diirtii @ priori olarak anitlarda temellenmez; gorsel olarak algilanabilir form-
lara ¢evrilmesi gereken belli aligkanlik ve diigiincelerde yatar. Béyle bir ge-
viri, ancak bu tiir yaraularin temelinde belli bir yap1 varsa, yani, tek tek
anitlarin tekil 6geleri arasinda diizenli bir baglanular dizgesi bulunuyorsa
miimkiindiir, ¢iinki higbir form béyle bir yap1 olmaksizin kullanicisi igin
bir anlam tagiyamaz. Ikinci 6nkabul, insan tarafindan yapilmig formlarin ga-
gimizda anlagilabilirligine iligkindir; bir bagka deyisle, isteyerek ya da rast-
lantisal olarak yanlis anlagilan disinda, keyfi, anlamsiz formel yarat1 diye bir
sey olamaz. Anlasilabilirlik ve derin yapiya iliskin bu 6nkabulleri paylasi-
yorsak, o zaman anitlanin ve tarihin bizi ne yolda varsayimlara gétiirecegi
agik¢a beliriyor: Tarihten ve amitlardan erken Islam sanatinin maddi ve es-
tetik kiltiiriinii olasi kilan bilingli ya da bilingdis: ilkeleri bulup ¢ikarmali
ve bu ilkeleri bir donemi agiklayici varsayimlar olarak 6ne siirmeliyiz.

llerideki béliimlerde belli bir 6nciilden yola ¢iktim. Yeni Miisliiman
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kiiltiiriin kendini gorsel olarak anlatabilecegi bir yol olmaliydi: 11k dért bo-
lim bu y6ndeki arastirmalardan olusuyor. Fethedilen topraklarda ortaya ¢i-
kan ekolojik degisiklikler, topraklarin simgesel olarak temelliik ediligi sa-
natlar konusundaki Islam 6gretileri ve inancin yol agtig1 bir sanat olmasi agi-
sindan Islam sanat ele alinacak. Daha ilerideyse, kendiliginden Islami bir
islevle agiklanamayan anitlar baglaminda bazi temalara yonelecegim. Saraya
ve kente iligkin bu temalar, dindis1 sanat yapitlar olarak ele alinabilirse de,
bu terimin anlam iizerinde biraz durmamiz gerekecek. Biitiin bu tartigma-
lardan Islama 6zgii bir konu agiga c¢ikacak: Tasvire yer vermeyen dekoras-
yon tiiriine bir tutku bigiminde baglanma. Son béliimde bu konuyu ayrintilt
bir bigcimde ele almaya ve bu giris b6limiinde sorguladiklarima ¢esitli yanit-
lar 6nermeye caligacagim.
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Yukanda tarusugimiz iki konu bu bélimde ele alacaklarnimiz igin iyi
bir baglangi¢ noktasi olugturabilir. Bunlardan birincisi, Islam sanatinin olug-
ma bigimlerini tanimlamak igin, 6ncelikle, ¢cok genig bir alanda gelisen ¢e-
sitli temalann, formlarin ve tutumlarin bir tanimini yapmak iizere, fetihlerin
Arabistan’dan 6telere yayilmaya bagladig1 634 yilindan yola ¢ikmak gerekti-
gidir. Otekiyse, yeni bir sanat geleneginin yaratihsina iligkin mutlak ve go-
rece zamanlann saptanmasi, ya da, yeni inancin ele gegirdigi topraklardaki
anitlar i¢in ne zaman “Islami” deyimini kullanabilecegimiz sorunudur. Yu-
karida da belirttigimiz gibi, gérece zaman biyiik bir olastlikla, bolgeden
bolgeye degisen bir kavramdir.

Bu béliim, [slamin 634 ile 751 yillani arasinda fethettigi topraklarin bir
tiir arkeolojik taramasi niteliginde; ¢iinkii bir sanat yapitinin ya da bir esya-
nin ne zaman Islami olarak adlandinlabilecegi, o nesnenin bulundugu yére-
nin ne kertede Islamlastginin bilinmesine baghdir. Bunun bilincinde ol-
mak, bilimsel [slam arkeolojisinin kurucusu Max van Berchem'in bir belge-
nin “arkeolojik gostergesi” olarak adlandirdig), yani ondan ¢ikanmlanacak
sonuglann kapsami ve degerinin, ya da, dilbilimsel bir terimle agiklayalim,
semantik alaninin, kismen de olsa bilincinde olmak demektir.

Gerek duyulan tiirden bir arkelojik aragtirma yalnizca Islam anitlanyla
ya da herhangi bir ybreye asilanan Islamlasmanin dogasiyla sinirlandinla-
maz. Islam 6ncesinde orada olup bitenler ve fetihler sirasinda gozle goriiliir
ve kullanilir durumda olan nesneler konusunda da bir fikir sahibi olmayi
gerektirir. Yukarida da belirttigimiz gibi, buralarda Miisliiman yaratilanin
kars1 giktigi ya da 6rnek aldigi bir “manzara” ya da “iklim” vard: ve Mislii-
man 6genin tekilligi yerel sanat geleneklerinin dogasy, giicii, canlilig ile ya-
kindan ilgiliydi. Biyolojik bir benzetmeyle, genellikle Islam Kiiltiiriiniin ve
ozellikle Islam sanatinin, tipki canli varliklar iizerine yapilan bir agi gibi dii-
siiniilebilecegini ve aginin tutup tutmamasini, bir oranda da olsa, asilanan
varligin belirledigini séyleyebiliriz.

36




Erken [slam Topraklan

Bilgimizin bugiinkii sinirlari, erken Islam zamanlarinin bir girpida bii-
tiin bolgeleri ve bitiin sorunlarn igeren bir arkeolojik profilini ¢izebilmemiz
icin yeterli degil. Bu boliimiin sonunda, yetersiz de olsa béyle bir taslak ¢iz-
meye c¢alisacagiz. Ancak, varacagimiz sonuglann haklilig: ¢esitli nedenlerle
baglica yorelerde olup bitenlerin hizla anlatulip gegilmesini gerektiriyor. Bu-
nun nedenlerinden birincisi, érneklerin kismen olsun yinelenmesinin can
sikicihigidir. Bir bagkasi Ispanya’dan bugiinkii Pakistan’a kadar uzanan bir
alana yayilmis arkeolojik bilgiyi ve ¢ok sayidaki yazili kaynagi ayn: anda de-
netim altnda tutmanin giigligidiir. Bu yiizden, ilerideki sayfalarda belli at-
lamalar, gegistirmeler olacak; umudum, bir giin birilerinin burada baglatilani
benimseyip, aray1 kapatacagidir. Bir bagka sorunumuz, ¢izecegimiz taslakta
Cezire'ye taninacak 6ncelik. Bunun nedeni, hem benim bu yéreyi ¢ok ya-
kindan tanimam, hem de bagkalan tarafindan iizerinde ¢ok ¢alisilmig bir yo-
re olmasi. Ancak, sunu da eklemeliyim (nedenlerine ileride dénecegim): Bu
yore yeni Islam sanatinin olusumunda ¢ok énemli bir rol oynamistir. Son
olarak, bu bélimdeki yargilarin ve vanlan sonuglarin, bir oranda deger yar-
gilan ve kigisel kanilar olduklariny, belli eyaletlerin 6zelliklerini ve 6nemini
farkli degerlendirmenin de pekild miimkiin olabilecegini belirtmek iste-
rim.

Kuzey Afrika ve Ispanya’yla baglayalim. Mutlak zamanlar kolayca sap-
tanabilir. Bu dénem, ¢ogunlugu bugiinkii Tunus’un sinirlan ig¢inde kalan
yeni eyalet Ifrikiye’nin iinlii valisi Ukba bin Nafi tarafindan ele gegirilip,
Miisliiman fetihlerinin Cezayir ve Fas’a dogru yayilmaya basladig1 669 yili
ile ayn1 oranda iinlii Tank bin Ziyad’in bugiin adin1 tagiyan bogaz: gegip Is-
panya’nin ilk Miisliiman valisi oldugu 710-711 yillar1 arasindaki dénemi
kapsar. Ancak bu tarihlerin 622’den daha 6nemli olduklan séylenemez. Is-
panya’ya ilk Miisliiman akininin niteligi ne olursa olsun, 756’da kurulan ba-
gimsiz Emevi halifeliginden 6énce, burada 6zgiin bir Islam anitnin ya da
metninin bulunmadigini kanitlamak oldukga kolay. 11k béliimii 785-786’da
bitirilen Kurtuba Camii (resim 26-32) Miisliiman Ispanya’nin ilk 6nemli ya-
piandir. Bu yapi, ¢cok genigletilmig ve kismen degistirilmig olmakla birlikte,
hila korunmaktadir ve gerek arkeolojik, gerekse yazinsal kaynaklar aracili-
giyla bu ilk formun kalici etkisini kanitlamak miimkiindiir. Ben yazili kay-
naklarda 785 oncesi bagka bir anita, hatta bir sanat yapitina iligkin herhangi
bir bilgiye rastlamadim; bu konuda arkeolojik bir bulgu da yok. Bu tarihe
gelindiginde Islam diinyasinin bagka eyaletlerindeki Islam mimarisinde ve
oteki sanatlarda baslica gelismeler artik iyice belirlenmisti. 750’lerde basla-
yan Miisliman Ispanya’nin geligmesi olgusuyla buraya Suriye’den gelen
Miisliimanlann artmasinin es zamanh oldugu gozoniine alinirsa, Ispanya’da
Islam sanatinin ilk adimlarinin Miisliiman diinyanin oteki yérelerinde daha
once ortaya ¢itkmig gelismelerden bilingli olarak etkilendigi séylenebilir. Bu
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nokta, [spanya’da var olan sanat geleneginin —6zellikle Miisliimanlar tara-
findan fethi sirasinda— ne denli yoksul oldugu gergegi esliginde ele alinirsa,
daha da 6nem kazanacakur. Vizigot kiliseleri, erken Hiristiyan sanat1 ve bel-
ki de Ispanyol ortagag sanatinin yeniden dirilisi agisindan 6nem tasiyabilir-
ler. Ama bunlar Miisliiman fatihleri higbir zaman Filistin’de gordiiklen kili-
seler kadar etkilememislerdir ve bir biitiin olarak degerlendirildiginde fetih
strasinda var olan asil 6nemli mimari dokunun, Roma dénemi Ispanya’sinin
gorkemli sivil anitlan oldupu goriiliir.

Oteki sanatlarda durum biraz daha farkly; fetihlere iliskin olarak anlat-
lanlarda bazi1 degerli madenlerden olugan énemli hazinelerin yani sira, “Hz.
Siileyman’in Masas1” diye bilinen olaganiistii bir masanin akincilar tarafin-
dan ele gegirildiginden s6z ediliyor. Ne yazik ki, bu konuda ancak fikir yii-
riitebiliriz. Bilebildigimiz kadanyla Islam éncesi Ispanya’sinda éteki sanat-
lar oldukga sinirliyds, ya da, Guarrazar'in iinlii taglan 6rneginde oldugu gibi,
cok daha yaygin bir Germanik prensler sanatnin rastlanusal olarak Ispan-
ya’da bulunan érneklerinden ibaretti. Son olarak belirtelim ki, yiizyillar bo-
yu Miisliiman hiikiimdarlarca yonetilmesine ragmen, genelde Ispanya’nin
ve ozellikle Endiiliis’iin niifus ¢ogunlugunu Hiristiyanlar olusturmakzta,
kentlerde ise etkili bir Musevi azinhk bulunmaktaydi. Ispanya’da Miislii-
manlarca kurulmus 6nemli yerlesim merkezleri yoktu ve gogunlukla Islam-
oncesi cografi adlarin Arap alfabesine gére yazilmasiyla yetinilmisti.

Bizim Miisliiman eyaletlerin arkeolojik gostergesini tanimlamamiz agi-
sindan, biitiin bunlar Ispanya’daki Islam anitlaninin degerinin temelde yan-
sttt bir deger oldugunu gosteriyor: Ispanyol-Islam anitlan ve burada izle-
nen modeller, idealler yabanci bir diinyadan kaynaklanmaktadir. Bu, Kurtu-
ba, Medinetii’z-Zehra, fildisi ig¢iligi, dokumacilik ve hatta ¢ok daha geg bir
ornek olan Elhamra gibi tarihsel ve estetik 6nem tasiyan bellibagh anitlar
icin bile gegerlidir. Ancak, Hiristiyan Ispanya’nin kiiltiirel yoksullugu ve er-
ken Islam tarihindeki bazi rastlantilar sonucu, bu uzak eyalet 6nemli bir
Miisliiman merkeze déniigmiistiir. Tiimiiyle Ispanya’ya 6zgii formlann or-
taya ¢iktigi durumlarda bile —s6zgelimi mimaride ve dekorasyonda— Islam
sanatinin olugumunun arkeolojik tanimi iginde Ispanyol 6rnekleri, ancak
bagka kaynaklardan ve bagka bolgelerden yola ¢ikilarak varilan sonuglarla
degerlendirilebilen 6rneklerdir.

Ik bakista garip bir ikilemin géze ¢arptigs Kuzey Afrika’da durum da-
ha farkli. Kuzey Afrika ve 6zellikle Tunus, Romalilar doneminde hem tanm
hem de kentsel yerlesim agisindan ¢ok zengin ve iyice islenmig bir yoreydi.
Cok erken bir tarihte Hiristiyan merkezlerinden biri durumuna gelmis ve
Vandallar tarafindan kismen yikilip yakilmasina ragmen, Bizans’in en 6nem
verdigi eyaletlerinden biri olmustur; ¢iinkii Bizans zeytinyag: ve —belki de—
bugday gereksiminin biiyiik bir béliimiinii buradan saglamaktaydi. Burada-
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ki Islam-6ncesi anitlann —kentler, kirsal villalar, kiliseler, mozaikler— ¢ogu-
nu tipik Kuzey Afrika 6rnekleri olarak nitelemek miimkiin degil; ¢iinkii ti-
poloji agisindan Roma Imparatorlugu ve onun izini siirenlere 6zgii, Akdeniz
capinda yaygin bir sanaun iginde yer alirlar ve bu anitlar bagka yérelerde
yeterince temsilcisi bulunmayan donemlere, 6zellikle de Roma’nin diigiig
donemine ve yeni bir sanatsal anlatimin orraya ¢ikisina taniklik etmeleri
agisindan biiyiik 6nem tagirlar. Ne var ki, Kuzey Afrika birkag yiizyil iginde
tiimiiyle Miisliimanlagsmigtir ve daha 6nce Hiristiyan olan topraklar iginde
Hiristiyanligin tiimiiyle yok oldugu az bulunur 6rneklerdendir. Kuzey Afri-
ka kentlerinin hemen hepsi, 6zellikle de Fas ve Cezayir, Miisliimanlarca
kurulmus kentlerdir. O halde, Miisliiman fetihleri sirasinda yerli niifusu ve
kiiltiirii zayiflamig olan Kuzey Afrika’nin, Islam sanatinin olusumunu ince-
lemek agisindan esi bulunmaz bir alan oldugunu & priors sdyleyebiliriz.

Ama gergekte Kuzey Afrika bizim amacimiza pek uygun degil; ¢iinkii,
Tunus’un kiy1 ovalan ve yaylalan diginda, bu bélge Miisliiman y6netimin
ilk ylizyili boyunca yeni gelen Araplarla yerli Berberiler arasindaki uzun ve
cetrefil savaglara sahne olmustur. Dahasi, erken Islam zamanlarinda bélge,
bir hammadde ve kadin kaynagi olarak alabildigine sémiiriilmiistiir. Yeni Is-
lam Imparatorlugu’nun bir bélgesinde daha rastlayacagimiz benzer bir ge-
lisme diginda, boylesine yogun bir bigimde somiiriilen bir eyaletle dindarlik
ve misyonerligin bagka yerde goriilmeyen boyutlarda bir Serhad ruhuna dé-
niigtigii gorilmez. Bu nedenlerle Kuzey Afrika her tiirli sapkin harekete
ve topluluga bir siginak ve bir amag saglayan bir yer niteligini kazanmig ve
erken Islamin Kuzey Afrika’s;, imparatorluun Yakindogu merkezlerince
somiiriilen ve yabancilagmig kiigiik Miisliiman gruplann barinag: haline gel-
migtir. Aglebiler, Riistemiler, ldrisiler gibi kiigiik yerel hanedanlann yan-
bagimsiz yonetimler kurup yerel ilgi ve sanatlart desteklemeye baglamalan
ancak dokuzuncu yiizyilda gériiliir ve kugkusuz, bu déneme gelindiginde,
tpk: Ispanya érneginde oldugu gibi, bagka yérelerde bir Islam gelenegi za-
ten gelismis bulunuyordu. Bu yiizden de, bizim amaglarimiz agisindan Ku-
zey Afrika anitlarinin ancak yansituci bir degeri olabilir. Bu, 6zellikle en iyi
bilinen teknik olan mimarlik agisindan ve ¢ok belirgin bir istisna olan 7zbat
i¢cin de gegerlidir. Formel ve kurumsal 6zelliklerini ilerideki bir boliimde
tartigacagimiz tiimiiyle Islama 6zgii bir yapn tiirii olan ribat, ancak Tunus’ta
bulunan birkag 6rnegiyle (resim 51), o da rastlantisal olarak, korunabilmig-
tir. Bu anitlar Kuzey Afrika kokenli olabilir, ancak islevlevi panislamiktir.
Bu nedenle mimarlik tarihi agisindan bir yerel form olarak ele alinabilirse
de, Kuzey Afrika ribat’in1 Islam sanatinin olusumu agisindan yeni iglevler
tipolojisinin bir rastlanti sonucu bu bélgede bulunan bir 6rnegi saymak da-
ha dogru olur. Bu yaps tipinin erken [slam mimarisinin genel tarihi iginde
onemi biiyiiktiir, yansitici degeri olmasi bu 6nemi azaltmaz, tersine gogalur.
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Kuzey Afrika’da, 6zellikle de Tunus’ta, 6teki Miisliman yoreler igin de
gegerli tekil 6gelerin korundugu baska alanlar da vardir. Kayrevan yakinla-
rindaki anitsal ¢esme kalinulari buna bir 6rnektir. Ne var ki, dokuzuncu
yiizyildan kalma biitiin bu yapilar ve heniiz sistematik bir bi¢imde taranma-
mig olmakla birlikte, Cezayir'de ve Fas'’ta erken Islam sanatina iligkin ola-
rak bilinen her sey, daha da geg bir tarih tagir. Demek ki Kuzey Afrika’dan
edinebilecegimiz bilgiler, olsa olsa bagka yerlerden ¢ikarsanmig sonuglan
dogrulamak ya da bunlara belli eklentiler yapmak i¢in kullanilabilir; bizim
sorunumuz agisindan kendi baglarina bir 6nem tagimazlar. Gene de belirte-
lim: Ispanya 6rneginde, Iberik yarimadasinin biiyiik bir bélimiiniin gerek
bir Islam eyaletine déniigmesinin kiiltiirel ve maddi boyutlari, gerekse Hi-
ristiyanlifa oldukga rahat bir bigimde geri dénmesi kolayca anlagilabilir.
Kuzey Afrika igin ayni seyi sdyleyemeyiz. Bu 6rneklerden ikincisinin tii-
miiyle Miisliimanlagmasi, buradaki erken Islam sanatinin, bagka yorelerde-
ki gelismeleri yansitr nitelikte de olsa, ¢ok daha kalici kokler saldigin1 ve
bunun nedeninin yerel kosullarda aranmasi gerektigini gosteriyor. Bunu ya-
pabilmek i¢inse, bugiin var olanin étesinde bilgilere gereksinim vardir; hig
kuskusuz, bizden sonraki kusak, halen, 6zellikle Tunus’ta siirdiiriilmekte
olan metin ¢aligmalarn ve kazilar sonucunda Kuzey Afrika’ya iliskin goriisle-
rimizde biiyiik doniigiimlere yol agacaktir.

Miisliiman Bat konusunda son bir soziimiiz var: Her ne kadar Kuzey
Afrika ve Endiiliis’teki erken Islam anitlan birer yansima olarak nitelenebi-
lirse de, bu gériig ancak Islam sanatinin olusumuna bir biitiin olarak bakil-
dig1 zaman dogrulanabilmektedir. Her bélgeye disaridan bir yenilik olarak
getirilen ilk yaraular, zamanla yerel geleneklerin iizerinde temellendigi ilk
ornekler olma 6zelligini kazanmiglardir.

Cografi siralamada ele almamiz gereken yore, Libya. Ortagag Libya’si-
na iligkin bilgilerimiz pek az; ayrica o zengin ve gelismis, geg klasik ve Hi-
ristiyan-Bizans izlerini tagiyan Libya kiy1 seridinin Miisliiman fetihlerinden
sonra neden ¢oktiigiinii anlayabilmek hayli zor. Cezire’ye iliskin olarak asa-
gida onerecegimiz ekonomik agtklamayla ayni dogrultuda olmak iizere, Is-
lamin ortaya ¢ikardigi yeni ekonomik ve idari gereksinmeler dengesi, Lib-
ya’nmin sahip oldugu kaynaklann kullanimini gereksiz kilmigtir, ¢linki bol-
genin tanmsal potansiyeli, biiyiik mali yaurimlar gerekririyordu, diyebiliriz.
Arap akinlaninin Libya’nin birdenbire gogebelesmesine yol agtigimi séyle-
mek, ki bunu savunanlar olmustur, sorunu agiklamaya yetmez; ¢iinkii bagka
yorelerde neden benzer gogebelesmeler goriilmedigi sorusunu yanitsiz bira-
kir. Ancak on birinci yiizyilda yikici olarak nitelenebilecek bir akin belge-
lenmigtir. Nasil agiklanacag: heniiz kesinlesmemigse de, bilinen tek sey er-
ken Islam Libyasi’nin en belirgin islevinin, ulagim oldugudur.

Doguya dogru ilerlersek, bir sonraki tanimlanabilir Islam yéresi olarak
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kargimiza Miusir gikar. Misir, tinlii komutan Amr Ibnii’l-As tarafindan kisa
zamanda ve kolayca fethedilmistir. Unlii Helenistik kitapligin, belki de bir
kaza sonucu yakildig: Iskenderiye 6rnegi diginda, fetih hemen higbir 6nem-
li yikima ya da, gog yoluyla bile, niifus yitimine yol agmamigtir. Bu nedenle
de o giinkii Misir’in zamanin baglica Hiristiyan merkezleriyle anlagamayan
heterodoks Huristiyan niifusunun, yiizyillardan beri oldugu gibi, ¢ogunlugu
kirsal bir niifus olarak varligini siirdiirdiigiinii soyleyebiliriz. Biiyiik bir ola-
silikla, o zaman da, bugiin oldugu gibi siirekli bir niifus fazlasi vardi; birgok
belgede Cezire’deki ilk bellibagh Islam yapilan igin gerekli emek giiciiniin
Nil vadisinden getirildigi belirtiliyor. Islam 6ncesi zamanlarda biiyiik bir
metropol olan Iskenderiye, Misir'in biricik gergek kentsel birimi olarak kir-
sal kesime tam anlamiyla egemendi. Iskenderiye, 6nemini Islam zamanla-
rinda da korumayi bagarmigsa da, tiimiiyle bir Miisliiman yerlesim merkezi
olan ve ¢agdas Kahire'nin gelisim zincirinin ilk halkasini olusturan Fustat,
kargisina ciddi bir rakip olarak ¢ikmigtur. Deltanin hemen giineyinde yer
alan ve ticari ve stratejik bir konuma sahip olan Fustat’in niifusu yeni gelen
Miisliimanlardan olugmaktaydi.

Fustat konusunda pek ¢ok metin var. Bu bilgiler araciliiyla kentin ana
kesimlerinin bir profilini ¢tkarmak miimkiin. Bunlan ileride ele alacagiz.
Arkeolojik bilgilerse ayni oranda kesin degil. Aslina oldukga baglh kalinarak
yeniden belirlenebilecek kadar iyi bilinen Fustat'in ilk camisinin plani di-
sinda, dokuzuncu yiizyildan daha geriye giden hemen higbir arkeolojik bil-
gi yok ve gegmiste baslanilip giiniimiizde siirdiiriilen kazilarda ancak Tulu-
nogullan ve daha ge¢ donemlere, yani dokuzuncu yiizyilin ikinci yansina
iligkin belgeler bulunabilmistir. (resim 38, 42). Bu zaman dilimi, Islam Im-
paratorlugu’nun iki ytizyih agkin bir siire boyunca en genis eyaletlerinden
biri olan ve iyice somiiriilen Misir’in 6nce Bagdat’tan gonderilen bir Tiirk
valiler hanedaninin, 969’dan sonra da Sii Fatumi hanedaninin yénetiminde
belli bir bagimsizlik kazandi) tarihsel anla 6rtiigiir. Bu donemden sonra Ka-
hire’'nin mimari geligimi, bu kenti Islam anitlarinin kesintisiz olarak sergi-
lendigi bir alana déniistiirmiigtiirt. Ancak, erken dénem agisindan, Fustat’a
iligkin mimari bilgimiz hayli sinith, Iskenderiye konusundaysa neredeyse
higbir sey bilmiyoruz. Her ne kadar Polonyali bilim adamlarindan olusan bir
ekip, onemli bir ¢alismaya baglamak iizereyse de, simdilik pek bir sey bil-
miyoruz. Daha kiigiik merkezler konusunda bildiklerimiz de fazla bir katki-
da bulunamiyor.

Oteki sanat dallarinda isler daha da karmagik; ¢iinkii bu alanda fazla-
styla bilgi var: Misir, kuru iklimi ve higbir zaman akincilar tarafindan talan
edilmemisligi sayesinde, gegmisine iliskin belgeleri koruyabilmistir. Ahsap
oymaciligi 6rneklerinden diziler (resim 126, 127), genellikle Islam egemen-
liginin ilk yiizyillanndan oldugu kabul edilen dokumacilik 6rnekleri var eli-
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mizde. Onceleri, ge¢ antik dénem olarak tarihlenmis bir grup fildisi ig¢iligi
ve kemik oymacilig 6rnegi, yakin zamanlarda erken Islam olarak diizeltil-
mistir. Ote yandan, Fustat’ta yapilan kazilarda en erken liister boyali cam
esya ornekleri (IS 772-773) ortaya gikanlmugtir (resim 115). Bu malzemenin
tarih ve sanat agisindan degerini saptamaya kalkisugimizda, 6nemli bir me-
todolojik giigliikle kargilasiyoruz. Belli sayida teknik ya da formel yeniligin,
ilk kez Misir'da ortaya ¢ikanilmig olmasi, bunlarin Misir’da yaratuldigi anla-
mina mi gelir? Yoksa, Misir'in kendisine 6zgii iklim ve tarih kogullan dola-
yistyla bu belgelerin burada korunabildigini, aslinda bu yeniliklerin ilk kez
baska yorelerde gelistirildigini mi 6ne siirmeliyiz? Bunun yanmti, ancak ls-
lam-6ncesi yiizyillar ve erken Islam zamanlan boyunca Misir tarihinin bir
degerlendirilmesinde aranabilir. Her ne kadar Kopt sanatinda ya da surada
burada, 6rnegin bezemelerde, Misir’a 6zgii baz1 yeniliklerin gériilmesiyle,
tartigmali bir durum ortaya ¢itkmigsa da, bu konuda bizim varsayimimiz, do-
kuzuncu yiizyilin ikinci yansina ve belki de Fatimi Imparatorlugu’nun orta-
ya ¢ikugi 969 yilina kadar, Misir'in ikincil bir sanatsal ve entelektiiel mer-
kez oldugudur. Bizim amaglarimiz agisindan, Misir-Hiristiyan sanati, temel-
de, bir yandan Suriye, Roma ya da Konstantinopolis’in elit sanat gelenekle-
rinden, 6te yandan yerel halk sanatundan esinlenmis, tiirevsel bir sanatur.

Bu esin kaynaklarindan birincisi Islam fetihlerinden sonra tiimiiyle
yok olmadiysa da biiyiik oranda zayiflamigur. Artik tek bileskesi yeni Islam
gelenegi olan ikincisiyse, bir¢ok bigimde etkisini siirdiirmiistiir. Gene de,
ikincisinin Islamin ilk yiizyillanindaki formlaninin Suriye ya da Irak’taki
merkezlerin bir yansimasindan ibaret olup olmadigini séylemek miimkiin
degil. En eski lister boyali 6rneklerin Misir’da bulunmasina ragmen, sekiz
ve dokuzuncu yiizyillar tarihinin manugi, bize bu teknigin Irak kokenli ol-
dugunu ve, tekil ézellikleri ne olursa olsun, Ibn Tulun Camii tiiriinden bir
amitin Irak mimarisinin etkisinde yapildigini diigiindiiriiyor (resim 38, 42).
Demek ki Misir'in gesitli anitlaninin sagladigy verileri dogru degerlendire-
bilmemiz, Misir’'daki gerek Islam-6ncesi, gerekse erken Islam kiiltiiriiniin
giiniin bellibagh akimlan diginda yer almis olmas: yiiziinden, iyice zorlagi-
yor. Bu nedenle de, bu verileri kullanirken ya da bunlardan yola ¢ikip ge-
nellemeler yaparken ¢ok dikkatli olmaliyiz.

Oysa, Cezire'yi ele aldigimizda béyle bir kugku s6z konusu degil. Bu
yoreyi, Suriye-Filistin, Orta ve Asagi Mezopotamya (ya da bugiinkii Irak’in
kuzey yansi, Firat’in dogusundan itibaren Suriye’nin biitiinii ve bugiinkii
Tiirkiye'nin sinirlan iginde kalan Dicle-Firat havzasi) ve Irak olarak iig te-
mel cografi bélgeye ya da ortagag Islam zamanlarninin keyfi idari birimlerine
bolerek incelemek yerine, bir biitiin olarak ele almak bizim amaglanmiz
agisindan daha elverigli. Islamin fethettigi biitiin topraklar iginde, tarihsel
ve arkeolojik olarak yalniz erken Islam zamanlan degil, fetih éncesi yiizyil-
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lan da en iyi bilinen yére burasidir. llerideki béliimlerde tartisacagimiz anit-
lann biiyiik ¢ogunlugu Cezire’de bulundugundan ve varacagimiz sonuglar-
da Cezire'ye 6zel bir yer verecegimizden, bu yérenin arkeolojik niteligini
acitk ve aynnuli bir bigimde tanimlamaliyiz.

Bu o6zelliklerin birincisi, temelde ekolojiktir; yani insan Kkiitiiriinii ya
da yagamini, bu yagamin ve bu kiiltiiriin siirdiiriildiigii topraklarla iligkisi
baglaminda ele alir. Islam fetihleri sirasinda Cezire’nin ii¢ cografi bolgesi
birbirinden hayli farkli nitelikler gostermekteydi. Son zamanlarda, Irak’ta,
Bagdat yakinlarindaki dar bir alanda yapilan aragtirmalar Islam-oncesi Part
ve Sasani imparatorluklarinin kentlesme agisindan sinirht bir ilerleme gos-
termelerine ragmen, tannmsal yonden olaganiistii bir sulama sistemi gelistir-
diklerini ortaya gikarmigtir. Ne var ki, ayni yérede Islam-éncesi imparator-
luklarin gérkemli yagamina iliskin kalintilar da bulunmaktadir; Sasani hane-
daninin giiciiniin ve yiiceliginin simgesi olarak ortagag boyunca ayakta kal-
mig ve giinlimiize kadar kismen korunmus Ktesifon’un muazzam saraylan
da buradadir. Gene de belirtmekte yarar var: Ktesifon Sarayr’nin kabul salo-
nu ne denli gorkemli, Sasani imparatorlannin Irak’ta neler yapuklanni anla-
tan kaynaklar ne denli ¢ok olursa olsun, Irak’taki Sasani kalinularinda yapi-
lan kazilar baglaminda bugiine dek yayimlanmis ¢aligmalardan higbiri, ne
yazik ki beklenileni verememig, Islam éncesi Arap devletlerine iligkin bilgi-
lerden 6teye gidememistir. Pers hanedaninin son yillarina dogru zenginlik-
te belli bir gerileme goriilmiig, ama Miisliimanlar gene de Irak’ta devam et-
tirebilecekleri bir tanm sistemi ve ¢evresinde koskoca bir edebiyat olusan
Ktesifon 6rneginin yani sira, anitlar araciligiyla kanitlanmasi gii¢, karmagik
bir antik anilar birikimini devralmislardir.

Suriye ve Filistin’de olup bitenler biraz farkli. 1S ikinci yiizyllda Roma
Imparatorlugu’nun tam anlamiyla kurulmasindan sonra, her iki eyalet de
koyler ve tarimsal yerlesim birimleriyle kusaulmis, steplere ya da daglara
dogru bir yelpaze bigiminde agilan olaganiistii bir ekonomik gelismeye ta-
nik olmustur. Bu yerlesim birimleri biiyiik ¢apta karmasik ve merkezi bir
sulama sistemi olugturmak yerine, suyun akilc, incelikli bir bi¢imde kulla-
nilmasi, ozellikle de en uygun tarim iriinlerinin (zeytin ve iiziim) yaygin
bir bigimde yetistirilmesi sayesinde var olabilmislerdir. Bu tarimsal gelisme,
Suriye’nin digindaki, 6zellikle de Anadolu’daki pazarlarla kurulan siki bag-
larla birlikte yiiriitiilmiistiir. Suriye’nin ileri derecede orgiitlenmis, yarn-
kentlegmis ve tarimsal ekonomik yapisi, birkag biiyiik kentin denetimi ve
egemenligi alundaydi: Sam, Halep, kiyr limanlan ve 6zellikle de Antakya.
Bunlarin hepsi sanat ve kiiltiiriin sergilendigi ¢cok eski kentsel merkezlerdi,
Helenistik ve Roma imparatorlari, onlarin yerel temsilcileri ve hatta yiiksek
Akdeniz Kkiiltiiriinii benimsemis yerli se¢kinler, buralarda ¢ok liiks tapmak-
lar, forumlar, tiyatrolar, ¢arsilar yaptirmislar, yine buralarda —¢ogunlukla ge-
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nel iislup o6zellikleri tagiyan— 6nemli bir heykel sanati ve kuramsal diigiince-
ye dayali bir entelektiiel yagam dogup geligmisti. Bu kentlerin ¢ogu uzun
ve kesintisiz bir tarihe sahip olmakla birlikte, aralarinda Palmyra gibi bazila-
r, yiizyillar iginde ¢ok parlak anlardan neredeyse tiimiiyle ciiriimenin ya-
sandig1 dénemlere dogru evrilmiglerdir. Irak’tan ¢ok daha belirgin bir bi-
¢imde, Suriye ve Filistin’de her alt eyaletin kendine 6zgii, karmagik ve
farkli bir tarihi oldugu goriiliir; ancak hemen her zaman her birinde gelis-
menin kritik an1, Roma Imparatorlugu’nun doruga vardig anla 6reiigiir.

Hiristiyanlhigin gelisi, bolgenin zenginliginde ya da ekonomisinde, bi-
zim amaglanmiz agisindan fazla 6nem tagimayan aynnular diginda, pek bir
degisiklige yol agmamis, ancak, getirdigi yeni boyut, Hiristiyanhk inanci,
Filistin’in kutsal kentlerinde yiizlerce kilise, manastir ve tapinagin yapimi-
na, yolcular rahat ettirip barindiracak kurumlarla biitiinlesen bir hac yollan
aginin gelismesine neden olmustur. Steplerde ve ¢élde ileri karakollarin ve
ticari amagh konaklama yerlerinin yani sira, Hiristiyan miinzevilerinin ve
kesislerinin kurdugu yerlesim merkezleri ortaya ¢itkmigtir. Demek ki Suriye
ve Filistin, Akdeniz’in biiyiik merkezleri ile oldugu kadar ¢agin entelektiiel
ve dinsel yagam odaklanyla da siki baglan olan, hem kentlegsmis, hem de ta-
nmsal, cok zengin eyaletlerdi. Miisliimanlar tarafindan fethinden kisa bir
siire once, bu karmasik diinya, Pers akinlan ve Antakya’nin yikimi sonu-
cunda pargalanmaya yiiz tutmustur. Bu eyaletlerin yeni bagstan inga edilip
eski gorkemlerine kavugturulmasi i¢in, kuskusuz, aradan yeterli bir zaman
geemis degildi, ama, gene de, her iki eyalette de altyapinin temel 6geleri
oldugu gibi duruyordu ve niifus gerek nitelik gerekse say1 agisindan degis-
memisti.

Ote yandan, Irak’la Suriye arasindaki step giderek ¢ole doniigmekeey-
di. Col ile “ekili” alanin sinirlan kesin degil esnekti; daha ¢ok yerlesik halk-
larla gogebelerin gorece giiglerine gore degismekteydi. Yiiksek Akdeniz ya
da Iran kiiltiiriiniin merkezleriyle yeni inancin filiz verdigi vahalar arasinda-
ki baglica aracilar olan bu gégebeler, Islamin gelismesinde 6nemli bir rol oy-
nayacaklardi. Pers, Roma ve Bizans diinyalarinin kiyisinda yer alan Arapla-
nn kiiltiirleri konusundaki bilgilerimiz, hi¢ de kesin olmamakla birlikte, en
iinliileri Gassaniler ve Lahmiler olan, esnek kralliklar halinde érgiitlendik-
leni ve genellikle tarimsal yerlesimler ve kasabalar kurulmasini iistlendikleri
biliniyor. Ne var ki, bugiine dek Araplara atfedilen anitlar i¢inde —kuzey
Suriye’de Rusafa’daki ya da Irak’ta Kubbetii’l-Hadra’daki etkileyici kalinti-
lar gibi— dénemin Sasani ya da Bizans denetimi altindaki yérelerinde bulu-
nan yapilardan iislup ya da iglev agisindan farkli olanina rastlanmamustir.

Irak’la Suriye arasinda kalan bir bagka alan, Dicle ve Firatin yukar
havzasi, yani Cezire’dir. Burasi Iran’in Roma ya da Bizans’la arasindaki bas-
lica sinir bolgesidir ve aslinda verimli ama yoksullagsmig bir toprak iizerinde
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ver alan sayisiz kaleden olusur. Sasani ordulan Firat boyunca ilerleyerek
Antakya’ya vardiklanindan, ikinci yiizyildan yedinci yiizyila degin tutulan
kayitlarin ¢ogunda Dara, Amida (Diyarbakir), Nisibis (Nusaybin) gibi sur-
larla gevrili kentlerin ele gegirilisi, geri alimisi, yikiligi ve yeniden yapihist
anlacihir.

Onemli olan, Islamin gelisiyle birlikte, bu birbirinden ¢ok farkl bélge-
lerin Helenistik zamanlardan beri ilk kez ayni idari ve kiiltiirel birim iginde
bir araya gelmelendir. Irak’taki en belirgin olgu, kentlegsmedir. Miisliiman
fetihlerinin ilk yillarinda, buralara gé¢mekte olan Araplan yerlestirmek
amaciyla ve Miisliiman ordularina karargdh olmak iizere kurulan iki kent,
Basra ve Kife, ¢ok hizli bir bigimde geliserek, gii¢lii birer dinsel ve ente-
lektiiel merkeze ve ayni zamanda, sik sik huzursuzluklara yol agan siyasal
faaliyet odaklarina doniismiiglerdir. Bunlan, bu iki kent arasinda yer alan
Vasit, ardindan da, erken tarihini bir sonraki boliimde ele alacagimiz, ancak
hizla kentlesip inanilmaz boyutlara vardig iyi bilinen Bagdat izledi. Niha-
vet, dokuzuncu yiizyilda Dicle boyunca 25 kilometre kadar uzayan akil al-
maz bir kentler dizisi kuruldu. Kent olma niteligini uzun siire koruyamayan
Samarra ¢ok biiyiik bir metropol oldugu halde, kisa siiren yagamiyla, Irak’ta
erken Islam zamanlaninin kentsel gelisme bigimine iyi bir 6rnektir.

Ayrica, bu kentsel gelismenin ¢ok erken basgladiginin da aluni gizmeli-
viz. Islam amitlarina iliskin en eski bagvuru kaynaklanimizin hepsi Irak ké-
kenli. Dahas, Irak’in, Islamlagmasi —ya da, en azindan Araplasmasi— da ¢ok
hizli gergeklesmis gibi goriiniiyor. Irak’taki Islam-6ncesi niifusun biiyiik bir
oraninin Arap olusu (daha da 6nemlisi, Irak’in Sasani-Iran sanatnin baglica
anitlanm banindirmasina ragmen, Iran’la, Suriye, Filistin ve Akdeniz'’in geri
kalani arasindaki tiirden derin kiiltiirel ve dinsel bir bagi bulunmamasi) bu
Islamlagma siirecini kolaylagtirmigtir. Irak halkinin dinsel baghliklan ¢ok
cesitliydi. Ornegin, biinyesinde karsit egilimler barindiran Hiristiyan ruh-
ban 6rgiitii, Zerdiigtlerin ruhban orgiitinden ¢ok farkliydi. Bu durumda
Irak, fetih sirasinda kiiltiirel bir odak noktasi olarak ele alinabilecek gibi go-
riilnmiiyor, ama, gene de, bu yargimizin bilgi yetersizliginden kaynaklanabi-
lecegini belirtmekte yarar var. Ne olursa olsun, Irak kentleri, erken Islamin
baslica kiiltiirel merkezleri olmuglar, en militan Arap kabileleri buralara yer-
lesmis, Islamlik, bir inang olarak buralarda belli incelikler kazanmig ve ni-
hayet, Arapligin simgesi haline gelecek olan Arap grameri buralarda yazil-
mig ve kodlanmistir. Bu kiiltiirel gelisme, Irak’in 750 yilindan sonra Islam
Imparatorlugu’nun 6nce siyasi ve idari, daha sonralan da simgesel merkezi-
ne doniigme siirecini hazirlar.

Insan, ister istemez, Irak’ta o dsnemdeki Islam-dis1 niifusun énemini
ve yazgisini merak ediyor: Sonralan, dokuzuncu yiizyilda, ¢ok 6nemli roller
oynayacak olan ¢esitli Hiristiyan, Musevi, Mandai ya da Maniheist azinlik-
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lari, ya da Iranlilar... Oysa anlaulan éykiiler ya da vergi kayitlanindaki tek
tiik deginmeler diginda bu azinhiklardan pek s6z edilmiyor. Dolayisiyla, ve
Misir, Ispanya ya da Suriye 6rneklerinin tersine, Irak hemen aninda bir
Miisliiman eyalet oluvermis gibi goriiniiyor. Iste, 6zellikle bu nedenle, ye-
dinci ve hatta sekizinci yiizyil sanatina iligkin bilgilerimizin ¢ogunun yalniz-
ca metinlere dayanmasi iiziintii verici. Bu bilginin de biiyiik bir boliimii mi-
mariye iligkin, ve maddi kiiltiir konusunda ancak raslantisal olarak koruna-
bilmis tek tiik esyaya dayanarak bir yargiya varmak da ¢ok zor.

Erken dénemleri iizerine hayli caligma bulunan Irak arkeolojisi, Isla-
min ortaya ¢ikugi dénemlere yeni yeni el atmaya baglad: ve simdilik bildi-
gimiz sitler arasinda ancak birkag tanesi erken Islamla Islam-6ncesi arasinda
bir aynm yapmamiza elverecek bi¢gimde tabakalandinlmig durumda. Ote
yandan, Samarra, koskoca alaniyla yeni yeni ele alinmig, lizerinde daha ¢ok
caligilmas: gereken dev bir ig olarak gozlerde biiyiiyorsa da, dokuzuncu yiiz-
yil konusundaki bilgilerimizin ana kaynag olacag kesin. Samarra’nin Islam
sanatinin olusumuna iligkin 6nemine bir siire sonra deginecegim. Simdilik,
erken Islam zamanlarinda Irak’in, birgok kentin kurulmasi ve hizh Islamlas-
ma sonucu 6nemli bir degisim ge¢irdigini ve bu degisimin hi¢ olmazsa bir
siire iglevini siirdiiren ¢ok geligmis bir tarimsal arka planla 6rtiigtiigiinii soy-
lemekle yetinelim. Yeni Islam sanatinin en eski belgelerini bize Irak sagla-
mustir, ancak bunlann ¢ogu yazinsal. Ote yandan, fetih sirasinda Irak’taki Is-
lam-6ncesi kalinulan ve bu topraklardaki gegmise iliskin anilann tiiriinii
degerlendirebilmek daha da gii¢. Ktesifon’'un gérkemli kalinularina daha
sonraki Islam metinlerinde ne denli 6nem verildigini kolayca kanitlayabili-
riz, ama insan, drnegin, sik sik sozii edilen Hiristiyan manastirlarinin sayisi-
ni, o denli ¢ok olup olmadiklarini, gergekten de yiiksek, incelikli bir sanati
mi1 imlediklerini bilmek istiyor.

Suriye ve Filistin, 630’larda fethedilmelerine ragmen, Irak’la kiyaslan-
diklarinda, g¢ok belirgin bir zithk ortaya ¢ikiyor. Islam Imparatorlugu’nun
bagkenti 661'de Sam’a tagindig1 halde, Araplanin Suriye ve Filistin’deki
kentlere gog etmeleri oldukga sinirli kalmus ve Filistin’deki biricik yeni
kent, 715-717 arasinda kurulan Remle olmustur. Formel Miisliiman yapilar
da sayica azdir: Sam’da, belki de yeni sahipleri igin onanlms, bir saray, bir-
kag da cami. Bu camiler fazla gosterisli degillerdi; bauli gezginlerden Arcul-
fus, Kudiis’te bulunan bir camiden “kabaca yapilmis dért kése bir ibadet
yeri” olarak séz eder.

685’te Abdii’l-Melik’in halife olmasiyla ve onun halefi el-Velid’in (705-
715) déneminde, 6nemli bir degisme goriildii. Birdenbire Sam, Kudiis, Ha-
lep gibi baslica kentlerde bir grup yeni anit yapildi. Ancak, daha da 6nemli
bir degisiklik kirsal kesimde ortaya ¢ikti.

Yazili kaynaklardan ¢ok arkeolojik kanitlar aracihigiyla biliyoruz ki,
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kentsel merkezler disinda sayica ¢ok yogun, ellisi rahat¢a tanimlanabilen,
yiiz kadan da hemen hemen kesin olmak iizere bir yapim faaliyeti baglatil-
mistir. Aralannda 6nemli farklar bulunmakla birlikte, her biri biiyiik bir ya-
sama alani, bir cami, bir hamam ve ¢esitli hizmet binalarindan olusan bu ya-
pilar, tipoloji agisindan ayni grup iginde yer alirlar. Bunlardan ilk ortaya ¢i1-
karilanlar —Kuseyr Amra (resim 2) ya da Mgsatta (resim 66)- ¢6llesmis alan-
larda yer aldiklarindan, baglangigta, ¢olle yakin baglan oldugu varsayilan go-
cebelerin sigindiklan yerler olarak degerlendirilmislerdi. Ancak daha yakin
zamanlarda 6zellikle Hirbetii’l-Mefcer (resim 71 ve sonrasi) ve Kasrii’l-
Hayr el-Garbi’deki (resim 65) énemli bulgulardan sonra, bu yapilann ekili
yorelerdeki kuruluglarla ortak 6zellikler tagidiklart ve Mavera-i Urdiin’deki
Kasr Harane ornegi disinda, hepsinin biyiik tarimsal yerlesimlerin birer
pargasi olduklar anlagilmigtir. Buralarda topragi igleme bigiminin kendisi de
Islam-6ncesi 6zellikler tasir ve Roma zamanlarinda Suriye ve Filistin’in ta-
nmsal gelismesini 6rnekler. Bazi yeni aragtirmalarin 1g181inda 6zellikle Kas-
rii’l-Hayr eg-Sarki’deki kazilar sonucu biitiin bunlarin {slam-6ncesi bir bag-
langictan kaynaklandifi varsayimi kabul edilemez hale gelmistir: Miislii-
manlann baglatug pek ¢ok tanimsal girisim daha 6nce geligtirilmis sistemle-
ri tekrarlar da olsa, bu varsayim aruk kendiliginden gegerli sayilamaz.

Erken Islamin tanimsal yerlegimlere, neden hamam ya da zaman za-
man zengin dekorasyonlu saraylar gibi kentsel yagama iligkin incelikler ge-
tirdigi sorusunun yaniti, bence, Suriye’nin ve Filistin’in Miisliimanlarca fet-
hinin 6zelliklerinde yauyor. Bu fethin biiyiik bir bélimii Miisliimanlarin
topraga el koymalarni yasaklayan resmi anlagmalarla gergeklesmis, boylece
de Miisliimanlanin kentlere yerlesmeleri engellenmistir. Ote yandan, Islam-
oncesi Suriye’nin bilyiik oranda kentlegmis olmasi, yeni kentlerin kurulma-
sini giiglestirmekteydi. Ayni anlagmalar, kent dig1 topraklara el konulmasini
da onlemekteydi, bir istisna diginda: terkedilmis biitiin 6zel ya da devlet
topraklan kendiliginden ganimet sayiliyor ve boylece Islam devletinin eline
gegebiliyordu. Suriye ve Filistin’in kirsal kesimindeki tanmsal gelismenin
kentlerde yagayan toprak sahiplerince ya da merkez ve eyalet memurlarinca
baglatldig: biliniyor. Bu zengin ve giiglii kisiler ayn1 zamanda kentlere ilk
gocenler olduklarindan, miilkleri halifelerce talan edilmeye ag¢ik kalmiger.
Bizim goriigiimiiz, halifelerin bu topraklar kendi ailelerinden kimselere ve
baslica taraftarlarina dagituiklari, boylece kirsal kesimin en azindan bir bélii-
miiniin yeni Miisliiman aristokrasisinin miilkiyetinde /atifundia’ya doniistii-
gudiir. Bu zengin ve hirsh aristokrast, malikinelerinde diledikleri liiks ya-
sam kosullarini gergeklestirmigler; kimi, Hirbetii’l-Mefcer ya da Kuseyr
Amra’nin sahipleri gibi, pahali dekorasyonlar yaptirmig, Msatta’nin sahipleri
gibi daha mazbut olanlanysa diigledikleri iddiali projelerini sonuglandirama-
miglardir.
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Bu malikinelerin hemen hepsi 750’den sonra, Emevilerin ve miitte-
fiklerinin mallarinin yeni Abbasi halifeleri tarafindan acimasizca yakilip yi-
kilmasi sonucu terk edilmistir. Ancak, saninm, bu miilklerin ekonomik kul-
lanimi olsaydi, Abbasiler de onlan ya adamlarina dagitr ya da kendileri el
koyarlardi: Remle ya da Kasrii’l-Hayr eg-Sarki’de yapuklarn gibi. Oyle gorii-
niiyor ki, erken Islamin fetihlerle ele gegirdigi tanimsal sistemin Akdeniz’in
pazarlanyla ¢ok yakin baglart vardi ve bu baglann fetihler sonucu kopma-
styla amacindan hizla uzaklasti. Emevi hiikiimdarlar zenginlikleri sayesinde
bu sistemi yapay olarak siirdiirmiiglerse de, nihai ekonomik amag ortadan
kalkinca, Abbasilerin bu sistemi desteklemeleri i¢in bir neden kalmamistir.
Kasrii’l-Hayr es-Sarki kazilarindan saglanan kanitlar bu yargiyr destekle-
mektedir. Emeviler tarafindan gergeklestirilen bir kurulug olan Kasrii’l-
Hayr es-Sarki’nin Abbasiler tarafindan tamamlanip siirdiiriilmesinin nedeni
malikanelerin ekonomik iglevinin artuk eski Akdeniz sistemine degil, yeni
gelismekte olan Cezire’ye bagh oldugunu gosterir.

Demek ki, erken Islam zamanlarinda Suriye’nin ekolojik geligiminin
iki yonii oldugu soylenebilir. Birincisi, Miislimanlarnn kentlerle sinirh ama
kirsal kesimle yogun bir iligki iginde olmalarnidir; buralardaki zengin tanm
orgiitli yeni aristokrasi tarafindan devralinmis gibidir. Bu, Isa’dan sonraki ilk
yiizyillarda Roma imparatorluk aristokrasisinin Italyan kirsal kesiminde yol
agtig1 gelismeyi, ya da Barok zamanlarnin Kuzey Italya 6rnegini, ya da on do-
kuzuncu yiizyilda Paris gevresindeki kirsal kesime kent burjuvazisinin el
koymasini animsatan bir gelismedir. Her ne kadar Miisliiman yerlegimlerin
aristokrat 6zelligi buralarda geligen sanaun agiklanmasinda 6nemli olacaksa
da, bu kirsal yerlesimleri olusturan 6gelerden higbirinin yeni olmadigini be-
lirtmek de ayni oranda 6nemlidir. Bunlarin ¢ogu Roma’ya 6zgiiydii ve hala
da Roma’ya 6zgii olduklan kabul edilir. Ne ekonomik, ne de maddi agidan
igslevlerde ya da begenilerde 6nemli degisimleri temsil etmemislerdir. Ikin-
ci yargimiz, Suriye’deki bu Miisliiman kuruluglarin hemen hemen kesinlik-
le 685 ile 750 yillan arasinda yapilmig olarak tarihlenebilecekleridir.

Son olarak, iigiincu bélgeyi, Islam-6ncesi zamanlann bir kaleler ve as-
keri seferler yatagi olan Cezire'yi ele alacagiz. Islamla Bizans Imparatorlugu
ve onun dogu uydulan arasinda bir sinir bolgesi olarak kalan en kuzey kesi-
mi —Diyarbakir, eski Amida— disinda, Cezire’nin biitiinii Miisliiman diinya-
nin bir merkez eyaletine doniigmiis, Irak’la Suriye arasindaki baslica bag-
lant durumuna gelmigtir. Agikga beliren stratejik ve ticari 6neminin yani si-
ra, Cezire’nin erken Islam zamanlarindaki en 6nemli 6zelligi, bir tanm ve
yerlesim bolgesine donligmesidir. Bu, sekizinci yiizyilin ilk onyillarinda,
H.. fe el-Velid’in kardesi Mesleme’nin ve daha sonra Halife Higam’in Firat
boyundaki batakliklar1 kurutmalari, kanallar yaptirmalan ve tarimi orgiitle-
meleriyle baglar. Burada kurulan kentler i¢inde en 6nemlisi Rakka kentsel
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yerlesimidir. Bu gelisme Abbasi donemi boyunca siirmiis ve dokuzuncu
yiizyil ¢ok belirgin refah yillan olmustur. Cezire’nin niifusu oldukg¢a karma-
stkti. Arabistan’dan gelen Miisliiman Araplar bulunmakla birlikte, niifusun
¢ogunlugunu (Cezire’nin ekonomik ve toplumsal tarihine iligkin bilgileri-
mizden ¢ogunun Suriye-Hiristiyan kaynakli olduklarna bakilirsa) biiyiik bir
olasilikla, heterodoks Hiristiyanlar olusturuyordu. Bu Hiristiyan gruplarnn
nereden geldikleri kesinlikle bilinmemekle birlikte, kuzey Suriye olmasi
akla yakindir. Orta Dicle vadisine iligkin bilgilerimiz ¢ok daha kisithidir; an-
cak orada da ge¢ Emevi ve erken Abbasi donemleri —kabaca sekizinci yiiz-
yil diyebiliriz— Musul kenti ve ¢evresinin en parlak déonemleri gib: goriin-
mektedir. Habur vadisi dolaylarinda ve Anadolu daglarninin eteklerinde ku-
rulu Edessa’dan (Urfa) Musul’a uzanan kentler zincirinde de 6nemli gelis-
meler goriiliir, ancak, 6zellikle bu kentler zincirinin en parlak dénemi Ana-
dolu’nun Miisliimanlarca fethedildigi on ikinci yiizy1l sonrasina raslar.

Ne yazik ki Cezire’nin arkeolojisi hild pek iyi bilinmiyor. Bunun ¢ok
basit bir nedeni var: Bu ortagag eyaletine Osmanli déneminde ulagmak pek
kolay degildi, simdiyse ii¢ ¢agdas iilke arasinda paylasilmig durumda. Yal-
nizca Suriye’de ve ozellikle Rakka’da yapilan arkeolojik ¢aligmalar, bolge-
nin sekiz ve dokuzuncu yiizyillarindaki durumunu biraz olsun aydinlatmig-
ur. Gene de, arkeologlann ilgisini bekleyen daha binlerce sit alani var.

Oyleyse, Cezire’nin ekolojik 6zelliklerini soyle 6zetleyebiliriz: Cezire
veni niifusu ve yeni iglevleriyle tam bir déniisiim geg¢irmistir, ancak arke-
olojik olarak en az bilinen yoéredir. Irak yogun bir bigimde Araplagmis, kent-
lesmig, Islamin ilk giinlerinden itibaren gelismeye baglamigtir; ancak bu
bolgeye iligkin arkeolojik bilgilerimiz de Islamin ilk iki yiizyilindan ¢ok, do-
kuzuncu yiizyila iligkindir. Suriye ve Filistin, baslangicta en az degisen yer-
ler olmuslardir; anitlan oldukea iyi taninir; ancak bu bélgenin sanatina ve
arkeolojisine iligkin bilgiler Kisa bir dénemin (685-750) 6tesine gegmez ve
verlesim kosullarinin tekilligi nedeniyle, 6zel, aristokrat bir begeniyi betim-
lerler.

Iste Cezire'nin arkeolojik 6zelliklerinin ilk ve en incelikle iglenmis yo-
niinden, gegirdigi sosyal ve ekonomik donigiimden yola gikildiginda sanat-
larina iligkin anlayisimizi etkileyen yerlemler bunlar. Bu yérenin sanatuni
anlayabilmemize katkida bulunacak 6teki iki 6geyi, 6nemlerini yadsimaksi-
zin, daha kisa bir bigimde ele alacagiz.

Bunlardan birincisi, gergekten gok 6nemlidir: Cezire 661 yilinda Miis-
liman diinyanin kiiltiire] merkezi olmug ve yiizyillar boyunca éyle kalmigtir.
661’den 750’ye kader siyasal merkez Suriye'de (6nce Sam’da, ardindan kisa
bir siire i¢in Rusafa’da) idi. Daha sonra, kiiltiirel 6nceligi zaten ele gegirmig
olan Irak, Atlantik’ten Indus nehrine uzanan bir imparatorlugun idari ve si-
yasal yonetimine de el koydu. Iran’da ve Bati’da ikincil merkezlerin olugma-
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ya basladig1 onuncu yiizyila kadar, Cezire’nin iistiinliigii tartigtlamaz. Bunun
sonucu olarak da yoéreye duyulmadik bir insan, esya ve fikir akini goriilmiis-
tiir. Cezire yeni yagsam bigimlerinin ve yeni bir kiiltiiriin degisik begenileri-
nin eritildigi bir potaya doniigtii. Biitiin bunlardan geriye kalan Bagdat’a ve
Abbasi Imparatorlugu’nun en parlak giinlerine (sekizinci yiizyilin sonu ile
dokuzuncu vyiizyila) iliskin bir mitostur. Harunii’r-Regid imgesi ¢evresinde
efsanelegmis bigimiyle de olsa, bizim amaglarimiz agisindan bu mitos 6nem-
lidir; Abbasilerin basarilarinin yalnizca bu belli ve biricik zamana 6zgii, tekil
bir olay olmadigini, 635’ten sonra Cezire’de goriilen bir geligmeler birikimini
niteledigini, agikga ortaya koyar. Bagka tiirlii soylersek, 750’de Emevi ve
Abbasi hanedanlan arasinda meydana gelen kopma, gecmiste bu kopmaya
atfedilen 6nemi tagimaz; daha ¢ok, yedinci yiizyilin ortalarinda baglayan bir
basanlar dizisinin yansimasi olarak degerlendirilmelidir. Kaldi ki, daha sonra
ortaya ¢ikan bu mitosun 6nemi de zaten, iki yiizyillardaki anatsal yaratunin
dogas: bilinmeksizin daha sonraki Islam sanatini anlamanin miimkiin olma-
di1g1 gerceginde yatar. Ciinkii, en azindan Cezire’de ve 6zellikle de Irak’ta,
daha sonralan Binbir Gece Masallar: biciminde popiiler hale gelecek olan mi-
tos, Miisliiman diinyanin ancak dokuzuncu viizyil baslarinda kendi bilincine
vardig1 yargisinin kesinlesmesine yardimet olur. Bu, bir klasik dengenin orta-
va ¢iktiini @ priori kabul edebilecegimiz yiizyildir.

Erken Islam zamanlarinda Cezire’nin iigiincii ve son 6zelligi, ilk ikisin-
den kaynaklanir ve ilk bakista bir ikilem gibi gériiniir. Zengin bir bélge ol-
masi, niifusunun ¢ogunu Miisliiman olmayanlarin olugturmas: ve eski Kkiil-
tiirlerin gérkemli kalinulariyla donanmig bir bélge olmast ayni zamanda 6z-
giin bir Islam sanaunin ilk kez burada ortaya ¢ikmasinin nedenidir. Islam,
orta Arabistan’daki uzak vahalardan ya da Magrib gibi yoksul ve erisilmesi
gii¢ bir yerden yonetiliyor olsaydi, belli bir dinsel safli1 koruyabilirdi ama
higbir zaman edindigi o kalici kiiltiirel giice sahip olamazdi. Islam bir dizi
yabanci kiiltiire kiiltiirel ve politik bir baglamda bagkaldirmay: goze almasi-
n1 ve bundan hem tiimiiyle kendine 6zgii hem de Miisliiman olmayanlarca
da kabul edilecek denli anlamli bir gey yaratmay: bagarmasiny, ilk iki yiizyil
boyunca onu yonetenlere —Muaviye, Abdii'l-Melik, el-Velid, Hisam, el-
Me’mun, Harunii’r-Regid- ya da gesitli vilayetlere gonderdikleri o iinlii va-
lilerine borgludur. Islamin hem &zgiin hem de yabancilar i¢in anlamli olma-
sina iligkin soylediklerimize ilerde sik sik geri donecegiz; ¢iinkii erken Is-
lam sanatinin biri igsel (Miisliiman olan), digeriyse digsal (6teki kiiltiirlerle
iligkisi agisindan), bu ¢ifte anlamlilig1 ¢alismamizin ana motiflerinden biri
olacak. Simdilik, bu sanatin ilk kez Cezire’de olugtugunu, bunun da bura-
daki Miisliiman yerlesiminin ekolojik, psikolojik ve kiiltiirel kogullarindan
kaynaklandigini belirtmekle yetinelim.

Son olarak, erken Islam tarihinin en son 6nemli bélgesini, Iran diinya-
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sin1 ele alacagiz. Burada durum bir bakima daha basit, bir bakima da daha
kansik. Bir yandan, basit bir kronoloji disinda hemen higbir sey bilmiyoruz.
Gundisapur’daki kiigiik ¢apta ve gimdilik pek agilmamig kazi alanlan, ya da
yakin zamanlarda Siraf ve Bisapur’da baslaulanlar disinda, Islam-6ncesin-
den Islam kiiltiiriine gecis donemine iligkin arkeolojik bilgi yok. Iran’daki
erken Islam anitlani zaten sayica azdir. Iran’in Islam-6ncesi kiiltiiriiniin ne
olabilecegi konusunda, nedenlerini birazdan agiklayacagimiz tam bir kar-
masa siiriip gidiyor. Ote yandan, Iran’in durumu, Miisliiman Kiiltiiriiniin
ozellikle de Islam sanatinin Iran’da sonralan biiyiik bir 6nem kazanmas: yii-
ziinden daha da kangiyor. Islam burada sonradan 6ylesine bir 6nem kazani-
yor ki, neredeyse Miisliiman egemenliginin ilk yiizyillarinda Iran’da olup
bitenlere iligkin ayr: bir varsayimdan yola ¢itkmak gerekecek.

Boyle bir varsayim 6ne siirmek i¢in her seyden 6nce Iran diinyasinin
tek bir cografi ya da kiiltiirel birimden olugsmadigin1 akilda tutmak gerek.
Her biri farkli Islam-6ncesi tarihlere sahip ve her biri farkli bicimde Islam-
lasan en az bes bolge tanimlanabilir: Sasani Imparatorlugu’nun kalesi olan
giineybat1 ve bati Iran; Iran’in Kafkas kralliklar ve kuzeydeki steplerle ara-
sindaki sinirda yer alan kuzeybati Iran ya da Azerbaycan; 6nceleri akincilara
karg1 bir siginak olan, sonra birkag yiizyil Islama durmaksizin asker saglayan
kuzey Iran; Cin’e, Tiirk kabilelerin kuzey diinyasina giden yol iizerindeki
siirekli akinlara ugrayan, ama ticaret i¢in ¢ok 6nemli olan iki biiyiik kuzey-
dogu eyalet, Horasan ve Mavera’iinnehir; ve nihayet, Hindistan’a yakin,
Budizmin etkisinde, garip kabileler ve garip dykiiler iilkesi iki ¢ol ve dag
eyaleti: Sistan ve Afganistan.

Iran’in Islamdan hemen 6nceki ve erken Islam zamanlarindaki arke-
olojisini 6zetlemek zor. Orta Asya konusundaki bilgilerimiz nispeten genis,
ama Sistan neredeyse tam anlamiyla bir bilinmeyen. Iran’in durumu, elde
bir kitap olusturacak kadar ¢cok kanit oldugu halde, hili genellemelere ola-
nak tanimayan, insani1 mantksal agmazlarda birakan érneklerden biri. Ben
kendimi dért genel konuyla sinirlamay: segecegim. Bunlardan ilk ikisi ken-
di baslarina kanitlanabilir olmasa da, bana var olan belgelere uygun gibi ge-
liyorlar.

Birincisi, [ran’in sayilart sinirl bir grup Arap tarafindan Islamlastirildi-
gidir. Bunlarin ¢ogu eski kentlere ya da onlann yakinina yerlemis askerlerdi
ve en ¢ok kuzeydogu eyaletlerde etkili olmuslardir. Yogun ve zengin Zer-
diige, Maniheist ve Budist ge¢mislere sahip Belh, Nisapur, Merv ve Buhara
gibi eski kentler yeni inancin en 6nde gelen kalelerine doniigmiislerdir. Bu
kentlerin Miisliiman diinyanin bekgileri ya da gayrimiislimleri iman sahibi
yapacak onciiler olarak sinirda ya da sinirn yakininda yer almalan, buralar-
da olusan inancin niteligini de etkilemigtir. Bunlar, Kuzey Afrika’daki ben-
zer orneklerle kiyaslanabilir. Bu yiizden, ayakta duranlarina rastlanmasa da
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ribar’lardan s6z eden belgelerin bulunmas: yeterli bir kanittr. Kutsal kisiler
adina yapilan 6zgiil ve dinsel nitelikli yapilar olan tiirbelerin ortaya ¢ikigt
ise, Orta Asya’'nin etkisi ve belki de ancak “gaza ruhu” ile agiklanabilir.
Béylelikle dogu ve kuzeydogu Iran’in Islamlagmasi, bati Iran’a oranla daha
hizli ve daha temelli bir bigimde gergeklesmistir. Iran’in ilk Islam hanedan-
lan, Fars¢canin ve onemli sanatsal yeniliklerin ilk kez ortaya ¢ikugi kuzey-
doguda kurulmuglardir. Yiizyillara yayilan bu gelismeleri kesin bigimde ta-
rihlemek kolay degilse de, Samanilerin yilikselmeye basladigi dokuzuncu
yiizyilda Iran’da, en azindan kuzeydogu eyaletlerinde, bir Islam Kiiltiiriiniin
artik olusmus oldugunu varsayabiliriz. Buhara tiirbeleri (resim 128) gibi bag-
yapitlar ise ancak onuncu yiizyilda ortaya ¢ikarlar. Bazi seramik dizileri ve
metinler onuncu yiizyilda bati Iran’da 6nemli anitlarin yapilmig olabilecegi-
ni diisiindiirse de, bu Kiiltiir on birinci yiizyildan énce bu yérede agik segik
ve kesin bir bigimde belirmez.

Ikincisi, Islamin Iran’da, Irak’tan da genis ve Akdeniz gevresindeki
Hiristiyan diinyanin turarlilifindan ¢ok farkh bir kiiltiirel ve dinsel gruplar
cesitliligi ile karsilasmig olmasidir. Heterodoks Hiristiyan ve Musevi toplu-
luklarin burada bulunmasi dogaldi. Zerdiist dininden gesitli gruplar varlik-
larin1 on birinci yiizyila kadar siirdiirmiiglerdir. Bunlardan bagka, kuzeydo-
guda Maniheizm ve Budizm hayli etkiliydi ve her ikisi, ama 6zellikle ikin-
cisi, sanilandan ¢ok daha uzun bir siire giicinii korumugtur. Bu inanglarnin
her biri, kendine 6zgii, formel ve ikonografik s6zliikler gelistirmislerdir; son
ikisi bu agidan ¢ok zengindir. Iran, etnik yapisi agisindan da ayni oranda
karmagikti. Cogunlugu olusturan Iranh niifusun farkh gruplara béliinmiislii-
giiniin yan sira, Cezire kokenlilerin torunlari, genig Sami topluluklan, Bati-
daki daglarda yagsayan 6nemli Kiirt kabileleri, sinirlarda Tiirk boylan vardi.
Bu dinsel ve etnik ¢esitliligin etkisi iki yonliiydii. Bir yandan, Miisliiman
diinyaya ¢ok genis bir yasama bigimleri, inanglar ve sanat gelenekleri dizi-
siyle tanigma olanag: hazirliyor; 6te yandan, bir zamanlar Helenistik diinya-
nin paylastigi belli temalar hild gegerli olsa da, Miisliiman diinyay1 Ro-
ma’nin Cezire’de ve Akdeniz ¢evresinde sahip oldugu tiirden tek ve basat
bir sanat dilinden (4oin¢) yoksun birakiyordu. Yalnizca, Sasani Imparatorlu-
gu’'nun dolaysiz ve kalici etkisi altindaki bat1 Iran’da oldukga belirgin bir sa-
natsal tsluptan, yani, ortak bir formlar ve konular biitiiniinden s6z etmek
miimkiin. Bu uslubun etkisi kugkusuz Hindistan ve Orta Asya’ya kadar
uzanmisgtir. Ama oteki bolgelerdeki, 6zellikle de kuzeydogudaki cesitli
formlar1 ayni islup terminolojisi iginde tanimlamak olanak disi. Belki de
biitiin bu nedenlerle Iran’da bir Islami iislup, Miisliiman diinyanin 6teki
yorelerine oranla, ¢ok daha yavag gelisebilmistir.

Uciinciisii, Iran daki erken Islam dénemlerine iligkin arkeolojik belge-
lerin simdiye dek ele aldigimiz bélgelerdekilerden farkli olusudur. Burada
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mimari anitlar gok daha az korunabilmistir. Anitlan en iyi korunmus, en
azindan iizerinde belli ¢aligmalar yapilmig Orta Asya’da bile, hangi aniun Is-
lam-6ncesi, hangisinin Islam aniti olarak nitelenecegine karar vermek zor-
dur. Sovyet arkeologlar, 6rnegin dinsel kokenli olmadiklan agikga anlagilan
mimari anitlarin ¢ogunu altinct yiizyildan onuncu yiizyila uzayan genel bir
kronoloji kategorisi altnda simiflandirma yoluna gitmislerdir. Ote yandan,
Iran arkeolojisi esyalar agisindan ¢ok zengin. Sahihligi ve tarihlenmesi hala
cesitli sorunlar yaratan ve genellikle “Sasani” (resim 99) olarak adlandirilan
tnli giimiiglerden bagka, gesitli seramikler de var (resim 107-114). Bunlar-
da, kuzeydogu Iran’in kendine &6zgii, gorkemli bir Islami gelismeye sahne
oldugu acikca beliriyor. Bu egyalarda islenen temalarin ve kullanilan tek-
niklerin agiklanmasi yeterli degil, ayn1 zamanda daha 6nceleri yalnizca
Irak’ta rastladigimiz bir teknigin bunlarda béylesine gelistiriimesi olgusu-
nun da aydinlatilmasi gerekir.

Son olarak, Islamligi Iran’a yayan Araplanin, Cezire ya da Akdeniz gev-
resinden farkli olarak Iran’a iliskin hi¢ bilgileri olmadigini belirtmeliyiz.
Opysa, Iran biitiiniiyle Miisliimanlasacak ve cesitli etnik, dinsel ve sanatsal
geleneklerin dig bir merkezle, Konstantinopolis’in dogu Akdeniz Hiristi-
yanhg1 ya da daha sonra Compostello’nun Hiristiyan Ispanya’yla olan bag
tiiriinden, higbir iligkisi kalmayacakt. Gegmig, kismen de olsa silinmis, s6z-
gelimi, Arap alfabesi Pehlevi alfabesinin yerini almigti. Ama en belirgin ol-
gu, Iran’in kolektif belleginin Islamlagsmasidir. Bu, zaman zaman Arap ege-
menligine tepki bigimini alan kibirli bir Islamlagma olarak ortaya ¢ikar: Iran
kralliginin gogebe kabilelerden ne denli iistiin oldugunun sik sik belirtildi-
gi yazih kaynaklarda oldugu gibi. Zaman zaman da Iran’in geg¢misinin Miis-
liman anilarla daha derinden kaynagmasi biciminde goriiliir. Olugmus Is-
lam kiiltiiriiniin canli, geligen bir Hiristiyan muhalefetle savasmak zorunda
kalmaksizin kendisi i¢in destansi ve sahane bir gegmis yaratabildigi tek yer
Iran’dir. Iran’in Islamlagmas: birdenbire olmadi. Uzerinde caligilmas: gere-
ken ¢egsitli bolgesel, toplumsal ve kiiltiirel birgok asamalardan gegildi. An-
cak, olgunun kendisi incelememiz g¢ergevesinde bizi ilgilendiren birkag 2
priori sonug vermistir. Birincisi, Islami olarak tanimlanabilir bir sanatin orta-
ya ¢ikmasinin, bagka yerlere oranla ¢cok daha uzun bir siire gerektirmis ve
cok cesitli tarzlarda belirmis olmasidir. Dahasi, Islam 6ncesi dénemlerin
Iran’a 6zgii formlari, Islamdan 6nce var olan somut baglan her ne idiyse,
bunlan koruyamamis olabilirler; ¢giinkii burada bu tiir baglann bekgileri (ge¢
antikite i¢in Hiristiyan kilisesi ya da Bizans Imparatorlugu gibi) kalmamgti.
Boylece, Iran kékenli formlanin anlamlanni yitirmis olduklar, bir bakima
yeni anlamlar yiiklenebilecek “dzgér” formlara doniigtiikkleni diigiiniilebilir.
Bu nokta, kuramsal bir sorunu giindeme getiriyor. Anitlardan bazilarini in-
celedikten sonra bu soruya geri ddsnmek daha kolay olacak.
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Bence Atlantik’ten Hindistan’a degin uzanan erken Islam eyaletlerinin
arkeolojik ve ekolojik dekorunun baglica 6zellikleri igte bunlardir. Bu konu-
daki bilgimizin tiiriine iligkin 6nemli goriig aynliklan olabilir. Fas ya da ku-
zeybati Iran konusundaki bilgilerimiz, 6rnegin Suriye’deki kanitlarla kiyas-
lanamaz bile. Ne var ki, arastirmamizi eldeki belgeleri degerlendirebilecek
ve birinci béliimde sordugumuz sorulan yanitlayabilecek bir bigimde 6zet-
lemek zorundayiz.

Baglica dort sonug énerilebilir. Bunlardan birincisi kronolojiye iligkin-
dir. Islami olarak tanimlanabilir en eski anitlar, Iran’dadir ve bunlar yedinci
yizyilin bagi kadar erken tarihlenebilir. Suriye, Filistin, Cezire, Irak ve da-
ha az da olsa, Misir, Kuzey Afrika ve Ispanya’da bulunan daha genig bir
anitlar grubu, 685 yilindan baslayan ve sekizinci yiizyilin sonunda biten bir
ikinci am1 betimliyorlar. Bu ikinci dénem, Harunii’r-Regid’in hiikiimdarhgi
(786-809) ile birlikte sona erer. Dokuzuncu yiizyilda Misir’da, Kuzey Afri-
ka'da, Ispanya’da ve kuzeydogu Iran’da tam anlamiyla olugmus ve belgele-
nebilen bir Islam sanat1 ortaya ¢tkmistir. Bat Iran’da ise ancak onuncu vyiiz-
yila iligkin yeterince belge var. Bu taslakta bilgi yetersizligimizin payi, kus-
kusuz biiyiiktiir. Ancak 6nerilerimiz, arkeoloji disi kaynaklarda belirtilenle-
re uygun disiiyor ve bu yiizden, en azindan varsayimsal olarak, dogru ol-
duklan kabul edilebilir. Buradaki 6énemli nokta, Islam sanatinin olugumu-
nun goérece zamaninin eyaletten eyalete biiyiik farklhiliklar gosterdigidir. Bu
da, anitlan daha geg tarihlerde ortaya ¢ikan bélgelerin, daha erken gelisme-
lere sahne olan eyaletlerden ne oranda etkilendikleri sorusunu giindeme
getiriyor. Ne var ki, ilk Miisliiman klasik aninin yarauldigi zaman igin bir
tarih 6nermek gerektiginde, arkeolojik tarih, bize @ priori dokuzuncu yiizyi-
l1 ve onuncu yiizyilin bagini salik veriyor.

Cikardigimiz ikinci sonug, yeni sanatin yaratihginin ilk asamalaninda
Cezire’nin iistiin ve aynicalikli bir konumu oldugudur. Bu sonug, iki yeni
sorun yaratiyor. Birincisi, temelde esinini Akdeniz ve Hellenistik sanat ge-
leneklerinden alan Cezire’nin Islam sanatini ne oranda etkiledigidir. Boyle
bir etki s6z konusuysa, Islam sanatin1 bir Dogu sanau degil, bir ortagag sa-
nat1 olarak ele almak daha dogru olmaz mi? Ikinci sorun Cezire’nin Islamin
ilk yiizyillaninda iktidar odag1 olmasindan kaynaklaniyor: Ornegin, Bizans
sanatinda goriilen tiirden, Islama 6zgii bir “emperyal tarz”dan sbz edilebilir
mi? Bu soru genel sanat tarihini yakindan ilgilendiren bazi yan sorulara bag-
I1 ki, ben bu agamada bunlardan yalnizca birini, yaratict merkezlere iliskin
olanini ele alacagim. Yukandaki kisa taramamiz, 6rnegin, Sam ve Bagdat'in
emperyal ve siyasal merkezler; Kiife ve Basra’nin baslica kiiltiirel ve ente-
lektiiel merkezler; Fustat, Kayrevan, Kurtuba, Buhara ve Nigapur’un bolge-
sel merkezler oldugunu gdstermigtir. Bu kentlerin hemen higbiri, giiglerini
istikrarli bir bigimde koruyabilmis, onemlerini kesintisiz siirdiirebilmis de-
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gillerdir. O halde, soru belli yeni 6geler igeren, tarihlenebilir ve yapildif
yer belli olan bir kanitin, nerede bulunmug olursa olsun, zamanin baglica
merkezlerine baglanip baglanamayacagidir. Misir’daki kanitlarin boyle yo-
rumlanmas: gerektigine yukanda isaret ettik, ama her durumda bu béyle
midir? Hangi olgiitlere gore karar verecegiz? Dahasi, siyasal, entelektiiel ya
da kiiltiirel merkezlerin yeni formlarnin ve yeni begenilerin yaraulmasinda
oynadiklan rol, ya da yeni bélgesel merkezlerin, daha eskiden kurulmug
kentlerden daha yaratci giigte olup olmadiklan sorusu akla geliyor. Misli-
man Imparatorlugu’nun Islamlagma siirecinin niteligi, sanatlar agisindan
cok cesitli esin kaynaklarinin varligina isaret ediyor: Halifeler, yeni gogen
Araplar, fethedilen ¢esitli bolgelerden gelip Islamlig1 kabul edenler, kentli-
ler, sinir boylanindakiler ve daha birgoklari. Bunlarin hepsinin ayn1 begeniyi
ve aym estetik gereksinmeleri paylagtiklan séylenebilir mi?

Vardigimiz iigiincii sonug, bu soruyu kismen yanitliyor: Elimizdeki ka-
nitlar akil almayacak kadar gesitli. Mimari anitlar [slam diinyasina egemen
olmakla birlikte, egyalar —ki bunlann ¢ogu seramikgilerin ¢ok yo6nlii iiriinle-
ridir- Ispanya, Misir ya da kuzeydogu Iran igin baglica kanitlarimiz1 olugtu-
ruyor. Gorevimizin bir béliimii de, bir cami ile bir seramik tabagin ortak
paydasini bulmak olacak. Ama belki de, erken Islam zamanlarinda anlatimi-
n1 farkli tekniklerde bulan ve en azindan varsayimsal olarak erken Islam
yerlesimlerinin ¢esitliligine baglanabilecek, ¢cok genis bir begeniler yelpa-
zesi gergekten de yasanmugtir. Bu erken Islam yerlesimleri, Suriye-Filistin
kirsal kesiminde aristokrasiye 6zgii ve sinirliydi; Fustat ya da Irak’ta anicsal
ve kentlere 6zgiiydii; Orta Asya ve Kuzey Afrika’da askerni kokenli ya da
dinsel-militand1; Ispanya’da yerel gereksinmelere uygun ve kiigiik ¢apta
kaldilar. Her bir 6riintii, farkli psikolojik ve duygusal tepkiler, farkli talepler
yaratti. O halde, bunlann hepsini birden “Islami” olarak niteleyebilir miyiz?
Ya da, béyle bir tanim, bu terimi anlamsiz kilacak denli yoksullagtiriyor mu?

Son olarak, erken Islamin arkeolojik tarihine iligkin bu taslagimizdan
sanat tarihini dogrudan ilgilendiren bir sonug ortaya gikiyor. Miisliimanla-
nn devraldiklan topraklarda 6nemli fiziksel yikim ya da soykirimlar goriil-
memigtir; fethedilen yerlerde 6nemli niifus hareketlerine de ender rastlanuir.
Bunun sonucu, Islam-6ncesi diinyanin sanati ve maddi kiiltiirii bir biitiin
olarak iglevleri, amaglan ve ¢agnsimlanyla birlikte, oldugu gibi kalmisur.
Ama burada, yalnizca formlardan ve bu formlara iligkin anlamlardan 6te bir
sey var. Islam ayni zamanda, kimi bir kéy kiiltii boyutlarinda, kimiyse Iranh
kahraman Riistem ya da peygamber-kral Siileyman’in kahramanlik destan-
lar1 kadar genis, ¢ok karmagik bir ortak anilar, destanlar, mitler dizisini miras
olarak devralmigtir. Biitiin bunlann anlami, Islam sanaunin yalnizca bir bag-
ka sanata gosterilen fizik ya da estetik tepkiden kaynaklanmadigini (on be-
sinci yiizyilda ftalya’nin Fransizlar ya da Ispanyollarca istilas: 6rneginde ol-
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dupu gibi), ¢ikis nokeasinin, Islam diinyasinin fethettigi yerlerdeki maddi,
estetik ve duygusal diizenin hayata gegcirilmesi oldugunu gosterir. Kuramsal
olarak, kugkusuz, eski formlar sisteminin yagamini bildigi gibi siirdiirdiigii-
nil, kendi diirciileri uyarinca yol aldigini diiglinmek miimkiin, ancak bir ko-
sulla: Islamin ondan yeni ve farkl bir talebi olmadigini varsaymak koguluy-
la. Iste biz de 6niimiizdeki ii¢ boliimde Islamin bu olas: taleplerini ele ala-
cagiz.

Ne var ki, burada sorguladiklarimiz daha genis bir baglamda ele alinir-
sa, bagka bir sorun, belli bir kiiltiirel ortamin étesinde bir sorun karsimiza
cikiyor. Belirli bir sanat geleneginin tekilligini tamimlamak i¢in ne tiir bir
kategori kullanmak gerekecektir? Bu, salt formlar diizeyinde sorulmasi ge-
reken bir soru mu? Yoksa, tutumlara iliskin mi olmali. Ve, eger dyleyse, be-
lirli bir tutum formlarin gelismesini nasil etkiliyor? Yeni tutumlar, incelikli
formlar ve anilar sistemlerine sahip, derin kokleri olan kiiltiirlerle karsilag-
tiklarinda ne denli etkili olabilirler? Buradaki Miisliiman 6rnegi Italya’nin
Fransizlarca istila edilmesinin sonugta [talya’da degil de, Fransa’da bir
Fransiz Ronesans sanatnin ortaya ¢itkmasina yol agmasi orneginden ¢ok
farkh. Yoksa, Miisliiman 6rnegi, istilacilanin saldirdig: iilkenin yiiksek Kiil-
tiiriinii benimsedigi, ge¢ antik ve erken ortagaglarin barbar istilalariyla ya da
daha sonralan Iran ve Cin’de goriilen Mogol akinlartyla mi1 Kargilagtinlmali?
Bunlar, erken Islam sanau ortaya giktuginda var olan ortamin akla getirdigi
sorulardan yalnizca bazilani. Bunlan nasil yanitlayacagimiz salt belgelere
bagh degil; cok daha temelde yatan bir soruya, sanattaki gelismelerin tekil
bir olgu mu, yoksa insanin kendi yaraulan ile olan iligkisinin daha derinde,
ama daha kalic1 yapilaninin bir géstergesi mi oldugu sorusuna bagh.




3. Topragin Simgesel Olarak Temelliik Ediligi

Alu yiiz otuzlarda, Miisliiman giiglerin Cezire’de kentleri, yoreleri bir-
biri ardina ve hizla ele gegirdikleri siralarda, kuzey Suriye’de, Kinnasrin
adindaki kasabada garip bir olaydan soz edilir. Unlii kumandan Ebu Ubey-
de’nin yonetimindeki bir Arap birligi, kentteki Hiristiyanlarla bir ategkes
antlagmasi imzalar ve iglerinden Bizans denetimindeki Anadolu topraklari-
na gocmek isteyenlere bu hakki tanir. Miisliman ve Hiristiyan topraklarini
belirleyen bir sinir ¢izilmig ve Hiristiyanlarin {izerine giiniin Bizans impara-
toru Herakleios’un bir portresini yaptiklan siitun, bu sinirin simgesi olarak
dikilmigtir. Olayin sonrasi da var, ama ben buna dérdiincii béliimde dénece-
gim. Simdilik bu noktada, bir topragin belli bir kiiltiiriin egemenligi altina
girmesinin ya da bir toprakta yabanci, yeni bir 6genin belirmesinin hemen
her zaman gozle goriiliir, somut bir bigimde anlatum buldugu noktada dur-
mak istiyorum. En basit 6rnegiyle turistlerin, ziyaretgilerin eski anitlar iize-
rindeki, onlan bozan, kirleten imzalan bu tiir belgeler arasinda yer alirlar.
Bagka durumlarda bu isaretler ¢ok daha etkileyici, anilmaya deger nitelikte-
dirler: Liibnan’da Nehrii’l-Kelb yakinlarindaki yamaglarda Asurlular déne-
minden Fransiz mandasina degin buradan gegen istilaci giigleri kutsayan
yazitlar dizisi gibi. Roma Imparatorlugu’nda bu tiir anitlanin bir kategorisi
i¢in bir terim gelistirilmistir; arkeolojik olarak kanitlanmis iki 6rnegi olan ve
mimari yapilar bi¢gimini de alabilen bu anit tiirii #ropaia olarak adlandirilir.
Giiniimiizde ¢agdas uluslar bile, yabanci topraklara ayak basiglarini ve bura-
larda kazandiklan zaferleri belgeleyen anitlarin dikilmesinden utang duy-
mamakrtadirlar.

Bu tiir anitlanin ilgi ¢ekici yani, gerektigi gibi tanimlanmalan ve agik-
lanmalarn halinde, yeni ya da fethedici kiiltiiriin kendi géziindeki en 6nemli
ozelliklerini sergilemesi, béylece de yeni bir sanatin olusumunun 6gelerin-
den biri olduguna yukarida degindigimiz, bir kiiltiiriin kendi kendini nasil
algiladig1 sorusunu kismen olsun yanitlama nlanag saglamalandur. lgte Ya-
kindogu’nun kadim diinyasinda Islamin ortaya ¢ikiginin gorsel olarak nasil
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simgelestirildigini gosteren, erken Islam zamanlarindan kalma bu tiir iig
anit var elimizde.

Kuseyr Amra’daki ¢6l hamaminda (resim 2) on dokuzuncu yiizyil so-
nunda Alois Musil’in gérdiigii bir resim aruk neredeyse tiimiiyle silinip yok
olmugtur. Neyse ki, gezilerinden birinde Musil’e eglik eden ressam Mi-
elich, bu resmin bir kopyasini yapmig (resim 3). Asil hamamin yanindaki
kii¢iik taht odasinin yan duvarlarinin birinde yer alan bir panodur bu. Res-
min ikonografik baglami, ¢ogu Yakindogu aristokrasisine 6zgii eglentilerden
olugan, saray yasamini temsil eden ¢esitli goriintiilerdir. Ancak, agagida da
gosterilecegi iizere, bu konular yalnizca 6zel nitelikli birer resmedilig olma-
y1p, ayni zamanda yonetimin benimsedigi resmi anlatim agisindan da de-
gerlendirilmelidirler. Ornegin, orta apsid’de hamama adini veren hiikiimdar
bir Bizans ikonografi formiiliine uygun big¢imde tahta ¢ikmig olarak resme-
dilmigtir. Boylece de pano, resmi goriintiilemenin formel baglami iginde yer
almig olmaktadir.

Panoda iigii 6n sirada, ii¢ii arkada olmak iizere, uzun giysiler i¢inde ve
ayakta duran alu kigi goriiliiyor. Ondeki figiirlerin hepsi birer elini saga,
odanin arkasinda tahtta oturan hiikiimdara dogru uzatmiglar. Giysileri konu-
sunda, zengin iglemeleri disinda fazla bir sey séylemek miimkiin degil, ¢iin-
kii bu tiir aynnularda Mielich’in kopyalarina fazla giivenmemek gerekir.
Ancak, ortada yer alan figiirlerin bas siislemelerinin 6zellikleri resmi kopya
edenin hayal giiciinden kaynaklanmig olamaz: Bir hilalle taglanan boynuz
benzeri pargalar, Islam-6ncesi Iran taglaninin en belirgin 6gesidir. Oteki bas-
lar, tanimlanamayacak kadar silik, ya da tanimlanabilir simgelerden yoksun-
dur. Bu figiirlerin ¢ogu, baglarinin iizerinde yer alan Grekge ve Arapga bir di-
zi yazi aracihfiyla tanimlanabilmektedir. Bunlardan dordii kesin: CAESAR
(Bizans Imparatoru anlaminda), RODERIC (Ispanya’nin Miisliimanlarca fet-
hinden 6nceki son Vizigot krali), KisRA (Iran’in Miisliimanlarca fethinden
onceki son Sasani imparatoru anlaminda; resim 3a) ve NEGUs (Etiyopya
kral). Bizans ve Sasani imparatorlarinin 6n sirada yer almalan, Vizigot ve Eti-
yopya krallarininsa arkada ve ancak kismen goriiniir olmalarindan yola gika-
rak, geri kalan iki figiirden 6ndekinin 6nemli, arkadakininse daha énemsiz
birer hiikiimdar olduklan konusunda genel bir fikir birligi vardir. Bunlardan
ondeki figiir, biiyiik bir olasilikla Cin imparatoru, arkadaki ise bir Tiirk Ka-
gan’1 olabilir — ya Roderic 6rnegindeki gibi sekizinci yiizyil baglarinda Orta
Asya’da hiikiim siiren bir beydir bu, ya da, 6teki figiirler 6rneginde oldugu
gibi, belli bir topragin (Orta Asya) ya da belli bir halkin (Ttirk kabileleri) 6n-
derinin soyut olarak canlandinlmasi. Bugiin altmis yil 6ncesine gére ¢ok da-
ha artmig olan Orta Asya tarihine iliskin bilgimiz, Kuseyr Amra’daki bu figiir-
ler konusunda birkag olasilig1 daha akla getiriyor. Ancak, bu konuyu daha ay-
nntili bir bigimde tartismamiz su agamada ne énemli ne de verimli olacaktir.
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Vurgulamak istedigimiz nokta agik¢a beliriyor: Burada Miisliiman ol-
mayan alu kral figiirii, formel ve hiyerarsik bir sira iginde temsil ediliyor.
Bunlarn kesinlikle tanimlanabilir olanlarindan iigii ya Islam tarafindan kisi-
sel olarak yenilgiye ugraalmiglar ya da yenik siyasal birimleri simgelemek-
teler. Bu nedenle de Islamin bozguna ugratuigi diigmanlanindan olugan ve
soylulara 6zgii bir yapinin duvaninda bir zafer alameti gibi yer alan bu toplu-
lugun, Miisliimanlar agisindan somut bir anlam tapidig) disiiniilebilir. Ne
var ki, bu yorum yeterince doyurucu degil, ¢iinkii Negiis ve 6nde yer alan
ligiincii &nemli imparatorun Islam zaferiyle higbir baglantisi olamaz; iistelik
duruslaninda ve ifadelerinde Roma, Bizans ve Iran ikonografi dillerinin ol-
dukga iyi bilinen igaretleri yok. Daha ge¢ yapilmig bir kopyada yer alan, 6ne
dogru uzatulmis avucun ne anlama geldigini soylemek zor. Ancak, Akdeniz
va da Yakindogu’nun erken sanatunda bu hareketin belli bir seye dikkati
¢ekmek i¢in kullanildigini ya da saygi belirleyen bir isaret oldugunu biliyo-
ruz.

Ama, 744’lerde hiikiim siiren ve kisa bir yagami olan Islam hiikiimdan
I11. Yezid’e ait oldugu séylenen bir siiri ele alirsak, bir ¢6ziim olasihig: beliri-
vor. “Ben Kisra’'nin ogluyum” diye yazmig Yezid, “Babam Mervan’dir
(Emevi hanedaninin ikinci kolunun atasi); Sezar biiyilkbabamdir ve biiyiik-
babam Kagan’dir.” (Taberi, Annales, yayma hazirlayan: Michell de Goeje,
1885-1889, cilt 2, sayfa 1874 ve bagka yerlerde). Aslinda bir Sasani prensesi-
nin oglu olan Yezid, kendine zamaninin baglica imparatorlarim1 da igeren
diigsel bir soyagaci yaratmaktadir. Bu sav, haddini bilmez bir 6viinme, ya da
anlamsiz, sairane bir belagat iiriinii olarak gorilmemeli. Geg antikite ve or-
tagag diisiince tarihinin tiimii bir “Krallar Ailesi” fikrini, diinyay1 yoneten-
ler arasinda ruhsal (baz1 Grek¢e metinlerde preumatikos terimi kullanilir) ve
hatta fiziksel (birgok Iran kaynagina gore diinya yiiziindeki krallarin hepsi
kardestirler) iligki fikrini igler; ve hiikiimdarlar arasinda belli bir hiyerargik
diizenden, siirekli bir armagan aligverisinden ve en azindan sistemin Iran’-
da gelisen geg bi¢ciminde, uluslararasi senlik ve solenlerden olugan, incelikli
bir simgesellikten soz edilir. Béylece de Sasani imparatoru Hiisrev Anusir-
van “bir kenan 100 zira [dirsekten orta parmagin ucuna kadar olan eski bir
uzunluk dl¢iisii, 75-90 cm] olan bir platform kurdurmug ve bunun iizerinde
yapilan gorkemli sélende, Cin imparatoru, Tiirk Kagani, Hint Racasi, Rum
Sezan, hepsi onun elini 6pmiiglerdir.” Bu tiir anlatilanin temsili olarak re-
simlendigi de bilinmekte, ancak bunlardan giiniimiize kadar kalmig bir 6r-
nek bulunmamaktadir. Elimizdeki anitlara iligkin yazili betimlemeler ¢ok
kesin degildir ve bunlar, biiyiik bir olasilikla, iyi kétii korunabilmis kalint-
lan bir yazinsal gelenek siizgecinden gegirerek yorumlamiglardir. Yazinsal
geleneklere iliskin kanitlarsa, alabildigine ¢ok ve gesitlidir.

Kuseyr Amra freskinin dondurulmug figiirlerini de iste bu yoldan, ya-
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zinsal bir miti gérsel bir forma gevirerek yorumlamaliyiz. Islam sanatina ko-
nu olmasi agisindan tekil bir 6rnek bu; bildigim hi¢bir metinde bu temanin
yinelendigi konusunda bir ipucuna rastlamadim. Bu 6rnegin 6nemi, sanat-
sal degerinde yatmiyor, bu agidan belki de “siradan” olarak nitelenebilir;
bizim amacimiz agisindan erken Islam imgesinin olusumunda, Bizans’in mi,
Iran’in mi, yoksa Orta Asya’nin mi basat oldugunu belirflememize katkisi da
o denli 6nemli degil. Onemli olan, imgenin erken Islam dénemlerinde tas-
virin amaglarindan birini, yeni bir kiiltiiriin diinya yiiziindeki geleneksel
hiikiimdarlar ailesinin bilincinde oldugunu ve kendisini bu aileden saydigi-
n1 gostermesidir. Ama, gene de, Miisliiman hiikiimdar “ailesinin” ortasinda
ya da onlara esit olarak resmedilmiyor, ¢iinkii onu aralarina kabul edenler,
onu kendilerine halef olarak se¢ip onurlandiranlar, 6tekiler, yani diinyanin
daha yaglt hiikiimdarlandir. Mavera-i Urdiin’iin 1ssiz steplerinde yitip git-
mis bir imgeye boyle bir yorumla yaklagsmakta garip bir aykinlik var. Ancak
bu tiir anlamli imgelere hemen her zaman uzak, 1ss1z yorelerde rastlaniyor,
¢iinkii anlamlan zamanin 6tesindedir. Kuseyr Amra freski belli bir ruh hali-
ni, erken Islam sanatinin koruyucusu ve izleyicisinin psikolojik konumlarim
ornekliyor. Bu, ele alacagimiz ikinci aniti anlamamizda bize yardimci ola-
cak.

Kudiis’teki Kubbetii’s-Sahra, Kutsal Kent'in dogusundaki iyi segilmis
konumuyla, hig¢ kugkusuz erken Islam sanatinin en iinlii ve en kayda deger
anitlarindan biridir; her yil binlerce haci ve turist tarafindan ziyaret edilir
(resim 4). 691-692 yillarinda bitirilen yapimi ii¢ yil kadar siirmiistiir. Islamin
gliniimize kalmis en 6nemli aniti olmak bir yana, biiyiik bir olasilikla este-
tik yetkinlik kaygisiyla yapilmug ilk Islam anitidir. Hakkinda pek ¢ok sey
yazilmigtur ve bu konudaki yazinsal ve arkeolojik bilgileri gesitli dillerde
bulmak miimkiindiir. Durumu karmasiklastiran, bu yapinin diinyanin kent-
lesmis kesiminde en gesitli ve en kargit duygusal, siyasal ve inanca iligkin
baglarinin bir araya geldigi bir kentinde, 1300 yila yaklagan kesintisiz bir ta-
rihi olmasidir. Yapinin iizerinde ve ¢evresindeki (Haremii’s-Serif ya da Soy-
lu Tapinak) anlam katmanlan o denli ¢ok ki, temel sorunumuza yaklagsmak-
ta biraz zorluk ¢ekecegiz: Neden, 692 yilinda Kudiis kentinin Herodes do-
neminden kalma gorkemli yapay terasinin biraz kuzeyinde, bir yuvarlak
merkezden uzanan iki sekizgen gezinti mekinindan olusan bir yap: kurul-
mugtur?

Kubbetii’s-Sahra’nin yapimina iligkin iki agiklama var: Bunlardan birin-
cisi, 685-692 yillarinin tarihsel verilerine uygun olmak gibi bir iistiinliik tagi-
yor. Bu agiklama, belli bir grup bilim adami, 6zellikle de pozitivist egilimli
olanlarca benimsenmistir. Bu yorum, Bagdat’ta yetismis ve imparatorlugu
adim adim gezmis heterodoks bir Miisliiman tarihgi olan Yakubi (874 yilla-
nnda yazmstr) ile Iskenderiyeli Ortodoks papazi Eutychius’un metinlerine
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dayanur. Hagli Seferleri’nden 6nce yazmig bagka yazarlar ve ozellikle gele-
neksel Miisliiman yazarlan da bu yapidan s6z etseler bile, aslinda bilinen ta-
rih yazimi kanallarindan kugaktan kugaga aktanlmis tek bir ya da en ¢ok iki
onemli gelenegin gegerli oldugu konusunda bazi ipuglan var (yapinin kim
tarafindan, ne zaman yapildig1 konusunda yinelenen bir yanlhslar dizisi gibi).
Biitiin bu yazarlar, Mekke Abdullah Ibnii’z-Ziibeyr adinda halife aleyhtan
bir kisi tarafindan ele gegirilince Emevi halifesi Abdii’l-Melik’in Arabis-
tan’dan gelen hacilan kendi yanina ¢ekebilmek i¢in bir Filistin kentini Isla-
min dinsel merkezlerinden birine doniistiirdiigii savinda birlesiyorlar. Kub-
betii’s-Sahra’nin planinin, Kubbe’nin gevresindeki iki gezinti mekéaniyla bir-
likte, Miisliiman haccinin en 6nemli evrelerinden biri olan, dolasarak gezin-
me, yani tavaf igin yapildig1 konusunda da fikir birligi i¢indeler. Bu yoruma
cesitli Kisiler gesitli bicimlerde karsi ¢ikmiglardir. Ornegin, Yakubi’nin ve
Eutychius’un sozlerinin erken Islam tarih yazimi salnamelerinde bir bagka
ornegi yoktur; oysa, hac yerini degistirmek gibi ¢ok 6nemli bir girisim (bii-
tiln Muslimanlann Mekke’ye gitmeleri farzdir), Taberi ve Belazuri gibi dik-
katli tarihgilerin, hele Mukaddesi gibi Kudiis vatandasi bir cografyacinin go-
ziinden kagmig olamaz. Ote yandan, Yakubi ve Eutychius’un tarihlerinde ol-
gulan bilerek ¢arpittiklanini kanitlamak da miimkiin ki bu da s6z konusu ya-
zarlanin ategli birer Emevi muhalifi olduklanni gésterir. Dahasi, Abdii’l-Me-
lik’in, ancak bir kugaklik ge¢misi olan Peygamberinin 6liimiiniin iizerinden
healiiz bir kugsakhk zaman bile gegmeden yeni inancin agik segik belirtilmisg
ilkelerinden birini degistirmeye kalkip kendini “miinkir” durumuna sokma-
s1, ancak siyasal bir intihar olurdu. Bu halde, i¢ siyasal tehditlere ragmen
Misliimanlanin ¢ogunu kendi g¢evresine toplamayi bagaramazdi. Zaten,
Belazuri’nin yazdig1 ve yakin zamanlarda ortaya ¢ikanlan bir metinde Mek-
ke’ye karg1 olan Suriyeli giiglerin Mekke'yi gene de Miisliiman haccinin
merkezi saymakta olduklan agik¢a belirmektedir. Suriyelilerin 6nderi Hac-
cac, caugmalar sirasinda askerlerine, tavaf etmeleri igin izin verilmesini iste-
migtir. Ayrica bu siralarda insanlarin savaga ragmen, kutsal gorevlerini yerine
getirmek iizere akin akin Mekke’ye geldikleri anlagilmaktadir. Kudiis’teki
yeni yapi, Mekke’nin yerini almig olsaydi, Haccac’in Kibe’yi 6zgiin bi¢imiy-
le yeniden yaptirma girisiminin de bir anlami olmazdi. Taber?’nin 687-88
yillaninda en az dért farkli grubun hacca gittiginden s6z etmesi, Miisliiman-
larin dinsel gorevlerini yerine getirebilmek igin aralarindaki act muhalefet
kavgalanna bir siire i¢in olsun ara verdiklerini gosterir. Son olarak, Kubbe-
tit’s-Sahra’nin dar gevresinin uzun ve getrefil bir ayin olan tavaf igin kullani-
labilmesi kugkuludur. Abdii’l-Melik, Mekke’nin yerini tutacak bir yap: dii-
siinseydi, Kibe’nin planina (resim 12) Kubbetii’s-Sahra’ninkinden ¢ok daha
yakin bir yapi tiirii segerdi. Mekke’deki tapinagin kutsal ve degistirilemez
ozelligi, gecirdigi gesitli yeniden yapimlara ragmen agikga belirmektedir.
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Kubbetii’s-Sahra’nin yapimina iligkin ikinci agiklama ise, Miisliimanla-
rin biiyiik ¢ogunlugunca kabul edilir ve Kuran’in on yedinci suresinin birin-
ci dyetinin karmagik bir yorumuna dayanir: “Kulunu [Muhammed’i] gece
vakti Mescidii’l-Haram’dan {[Mekke] Mescidii’l-Aksa’ya [en uzak tapinma ye-
ri] tagityanin sani yiicedir.” Sekizinci yiizyilin ortalar kadar erken bir tarihte,
Peygamberin yasam 6ykiisiinii yazmig olan Ibn Ishak, bu Gece Yolculu-
gu’'nu (Isra) Muhammed’in Goge Yiikselisi (Mirag) ile eg tutmug ve Mesci-
dii’l-Aksa’nin Kudiis’ten bagka bir yerde olamayacagini séylemistir. Yakubif,
Haremii’s-Serif’teki Tas’in [Sahra ya da Hacer-i Muallaka] “Tanrinin elgisi-
nin Gége Yiikselmek iizere ayagini bastig1 sdylenen tag” oldugunu yazar.
Dahast, sonralart yazan ve bu yoreyi anlatan biitiin cografyacilar burada bu-
lunan birgok £ubbe, makam ve mikrap’tan ve Muhammed’in Goge Yiikseli-
si’ne iligkin pek ¢ok ayrintudan séz ederler. Boylelikle de Kubbetii’s-Sah-
ra’'min Muhammed’in yagamindaki belirli bir olayin anisina dikilmis bir se-
hitlik (martyrium) oldugunu 6ne siirmek olanagi dogar. Kubbetii’s-Sahra’nin
mimarisinin {inlii Hiristivan sehitlikleri gelenegi icinde yer almas: ve Ku-
diis’iin, gerek iginde gerekse gevresindeki Hiristiyan tapinaklarinin mimari-
siyle arasinda yakin baglar bulunmasi da bu savi desteklemektedir. Bu yapi-
lardan biri Isa’nin Goge Yiikselisi’ne adanmugtr.

Ne var ki, bu agiklamanin da giindeme getirdigi yeni sorunlar, tupki bi-
rincisi gibi, ¢éziimledigi sorunlan sayica agmaktadir. Buhari ve Taberi gibi
tinlii bircok erken donem hadis yazan, Kudiis’iin biricik ve tek Mescidii’l-
Aksa olarak tanimlanabilecegi kanisinda degildirler. Gerek Ibn Ishak gerek-
se Yakubi, anlatilarina bu 6ykiilerin birer dogma olarak alinmas: gerekmedi-
gini belirten ifadelerle baglarlar. Gergekten de Kuran’da gegen bigimiyle
Mescidii’l-Aksa’nin o giiniin Kudiis’ii anlamina geldigini kabul etmek igin
yeterli kanit yoktur. Bazi bilim adamlarn soyut bir yorumla Kuran’da gokler-
deki gizemli bir yerden, bagkalan ise daha somut bir yerden, Mekke yakin-
larinda bulunan iki tapinaktan, Mescidii’l-Edna ve Mescidii’l-Aksa’dan (yakin
cami, uzak cami) s6z edildigi goriigiindedirler. Dahasi, erken yazarlarin hep-
si, Herodes déneminden kalma ve sonradan bir Miisliiman mahalle dénii-
sen Harem cevresinde bulunan bir dizi kutsal yerden s6z agarlar. Bu tapi-
naklarin ¢ogu, ge¢ ortagagda gordiikleri yeniden yapimlarda aldiklan bigim-
lerle korunmuslardir. Kubbetii’s-Sahra’nin hemen yaninda yer alan Kubbe-
tii’l-Mirac (G6ge Yiikselis Sehitligi) bugiin de gezilebilir. Eger Harem’in ilk
ve en etkileyici yapisi Muhammed’in Gége Yiikseligi’nin anisina yapilmig
bir sehitlik olsaydi, herhalde bir ikincisine gerek duyulmazdi. Harem’deki
yapilara sistematik bir agiklama getirmeye ilk girisenlerden Iranli gezgin
Nasir-1 Hiisrev’e gore, Kubbe’nin altunda bulunan Tagi, Muhammed’in
Kubbetii’l-Mirac’in bulundugu yerden goge yiikselmeden 6nce dua ettigi
son nokta olarak agiklamak yeterlidir. Ancak, Mirag anisina dikilen bir anit-

62




Topragin Simgesel Olarak Temelliik Ediligi

ta bu olayin gérece 6nemsiz bir aninin etkileyici bir yapiyla 6liimsiizlestiril-
mis olmasi biraz garip. Nasir-1 Hiisrev ancak daha geg bir tarihte ve pek de
sistematik olmayan bir bigimde, artik kutsalliklan kesinlegmig yerleri an-
lamlandirmaya ¢alismis olmalidir.

Bu tamamlanmamis dig kaynakli ve metinlere dayal: kanitlar, Abdii’l-
Melik’in Kubbetii’s-Sahra’y1 neden yapurdigini agiklamamiza yeterli olma-
digina gore, yapinin kendi iginde tasidigi kanitlara donmemiz gerekecek:
Konumu, mimarisi ve dekorasyonu, ve 6zellikle, Kubbetii’s-Sahra’nin yapil-
dig1 zamandan giiniimiize kalan biricik yazili kanit, yani yapinin i¢inde yer
alan 240 metre uzunlugundaki yazi. Bunlardan higbiri tek basina Kubbe-
tii’s-Sahra’y1 agiklamak igin yeterli degilse de, tigiiniin bir arada incelenme-
si, Islam uygarliginin ilk 6nemli aniunin neden dikildigi konusundaki éne-
rilerden ¢ok daha kapsamli ve kesin bir agiklama getirebilir.

Yapimui sirasinda, buradaki Tag’in Muhammed’in goge yiikseldigi ma-
hal oldugu kanis1 heniiz yerlesmemis olduguna gére, bu Tas neden yapinin
merkezinde yer almaktadir? Bu soruyu yanitlayabilmek igin, kendi kendi-
mize Islam fetihleri arasinda Tag’in ne anlam tagidigin, fetih sirasinda ya da
fetihle Kubbe’nin yapimi arasindaki zaman diliminde Miisliimanlarin Tag’
ve cevresini nasil yorumladiklarini gosteren bir kanit olup olmadigini sor-
maliyiz.

Tag’in en erken zamanlardaki gergek iglevi bugiin hila iizerinde ancak
fikir yiiriitiilebilecek bir sorudur. Harem’in Siileyman’in Tapinagi’nin bu-
lundugu yerde yapildigi hemen hemen kesin olarak biliniyorsa da, Tevrat’ta
Tag’in varligina iligkin hemen higbir ipucu yok; “Yebusi Ornan’in harman
yeri” mi (2 Tarihler 3.1), Siileyman’in bir Musevi Tapinagi’na donistiirdii-
gl eski bir Kenaneli kutsal makami mi, yoksa tapinak kutsandiginda Siiley-
man’in gukurlastirdig1 “avlunun orta yeri” mi (1 Krallar 8.63-64) oldugu bi-
linemiyor. Herodes’in tapinag: yeniden yaptirdigi zamanlardan kalma bir
metinde Tag’in buradaki terasin diizeyinden ancak birka¢ santim daha yiik-
sek oldugu ve bir kogetas: olarak kullanildig: belirtiliyor. Ama metin yine
de pek kesin degil ve ben bagka higbir yerde de Tag’in Musevi gelenegi
icinde 6nemli ayinsel bir islevi olduguna iligkin bir kanita rastlamadim.

Ne var ki, ortagaglann Moriya Dap1 ve ozellikle de Tas, Musevi men-
kibelerinde aynnuli bir mitolojiyle 6riillmiigtii. Moriya Dag, Siileyman’in
Tapinagi’yla olan iligkisinden &tiirii, diinyanin gobegi (omphalos) olarak bili-
nir, Adem’in mezarinin burada bulunduguna, ilk insanin burada yarauldigi-
na inanilirdi. Ote yandan, “Moriya diyan”nin (Tekvin 22.2) Moriya Dagy ile
kanstinlmas: sonucu, bir baska gelenekte Tag, Ibrahim’in Kurban Sunu-
su’na baglanir. Kisacasi, Musevi gelenegi iginde Tag ve gevresi Kudsii’l-
Akdes’in yeri gibi gizemli bir anlam kazanmig ve Kutsal Kitap’taki baglica
kisilerle arasinda baglantlar kurulmus, 6zellikle 1brahim ve Ishak’a iligkin
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menkibelerde adindan sik sik s6z edilmigtir. Ne denli 6nemli oldugu, erken
ortagagda, Bordeaux’lu Haci diye bilinen anonim bir yazann “Musevilerin
her yil ziyaret edip yagladiklan” delikli bir tagtan (/apis pertusus) sz etme-
sinden de belli oluyor. Biiyiik bir olasilikla, Tag’in kendisi bu zamanlarda
Silleyman’in Tapinagi’'ndan artakalan tek somut nesne olarak algilanmak-
taydi. Bunun, iinlii Aglama Duvarr’nin atasi oldugunu ileri siirmek pek de
aykir olmaz.

Roma ve Bizans dénemlerinde Harem ¢evresi, tiimiiyle yerlesim alani-
nin diginda tutulmug, ancak Kutsal Kent, Hiristiyan yonetimi altinda kentin
bat yakasinda “Yeni Kudiis” adinda 6nemli bir gelismeye tanik olmugtur.
Siilleyman’in Tapinagi’nin yikimina iliskin kehanetin yerine gelmesi gerek-
tiginden, Hiristiyan déneminde Harem yoresinde higbir Hiristiyan tapinag
yapilmamigtir. Her ne kadar Kilise Babalarinin yazininda bazi Hiristiyanla-
nn bu gevreye iligkin baglantulari Musevi kabul ettikleri belirtilmigse de,
Kutsal Mezar’in yapimiyla birlikte, diinyanin gébegi de Kudiis’iin bir bagka
tepesi olan Golgota'ya taginmis ve onunla birlikee Kudiis’iin Adem’le ve Ib-
rahim’le olan baglanulan da go¢ etmiglerdir. Demek ki, Miislimanlarin fet-
hi sirasinda durum agag1 yukan béyle: Musevi gelenegine gére Harem ¢ev-
resi Tapinagin bulundugu ve Ibrahim’in kurban sundugu, Adem’in yaratl-
dig1 ve oldiigu yer; oysa Hiristiyan gelenegi bunlardan son ikisini yeni bir
yere tagimis.

Kudiis’iin, 637 yilinda Araplarca ele gegirilisi, Suriye’nin fethinin en
onemli anlarindan biridir. Hiristiyanlar kapitiilasyon antlasmasini imzala-
mak tizere Halife Omer’in kendisinin gelmesini istemigler ve antlagma im-
zalandiktan sonra Omer, Patrik Sophronius’un esliginde kenti dolagmigur.
Kutsal Kent’teki bu ilk gezintiyi daha sonralan kaleme alan yazarlann he-
men hepsi olay: bir dizi masals1 6geyle siislediklerinden, gergekte nelerin
olup bittigini kesinlikle bilmek pek miimkiin degil. Ancak, bu kaynaklann
¢cogu —erken ya da geg, Miisliman ya da Miisliitman degil- iki noktada anla-
styorlar: Birincisi, Omer’in Kutsal Kent'te belli bir yeri gormek istedigi. Bii-
tiin kaynaklar buraya kadar fikir birligi i¢indeler, ancak daha ge¢ yazanlar
Halife’nin bu istegiyle Patrik Sophronius’un ona itirazini dramatik bir ¢e-
kismeye déniistiirmiigler. Ikincisi, erken tarihli kaynaklar Omer’in gormek
istediginin 6zellikle Tag’in kendisi degil, Kuran’da “Davud’un Ma’bedi”
(38.20-21), Grekge kaynaklarda ise naos ton loudaion (Musevilerin Tapinag)
olarak gegen Harem alani oldugunda birlesiyorlar. Grekge metinler Omer’in
bu Musevi Tapmag, ile ilgilendigine kisaca deginip, bunun bulundugu yer-
de daha sonra bir Miisliiman mihrabinin yapildigini sézlerine ekliyorlar.
Miisliiman tarih¢i Taberi’nin aktardif1 gelenekte ise, sozii gegmekle birlik-
te, Halife’'nin Harem’e vardiginda ettigi dua ve niyazlarda Tag’a iligkin
onemli bir gonderme yok; aym gelenege gore, Omer bir Musevi dénmesi
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olan Ka’b’in, Tag’1 Miisliiman tapinaginin kiblesi olarak kullanma 6nerisini,
bunun Musevi toresine 6ykiinme olacag: gerekgesiyle geri geviriyor.

Oyleyse, bu metinlerde, Harem alaninin tiimiiyle birlikte Tag’in ken-
disi de oncelikle Musevi Tapinagi’nin bir simgesi olarak beliriyor, ancak
Omer’in Tag’a 6zel bir 5nem vermedigi anlagiliyor. Belki de Omer, cami ya-
pilabilecek genis bir alan aramaktaydi ve Sophronius Halife’yi bos olan Ha-
rem gevresini cami i¢in kullanmaya kandirmak amaciyla buranin Musevi
gecmigini 6ne siirdii. Ama, belki de, Musevi geleneklerinin erken Islam —ve
ozellikle Kudiis’iin fethi sirasinda Omer- iizerindeki biiyiik etkisinin ¢ok
eski bir Musevi kutsal mevkiinin Kudiis’teki ilk Miisliiman kiblesinin sap-
tanmasina yol agacak denli derin oldugu daha dogrudur. Her durumda,
Miisliimanlar Harem ¢evresine buranin Musevi gelenegi igindeki énemi
konusunda kesin bir bilgi sahibi olarak ve bilingle girdiler; yerin Miisliiman
gelenegi icinde 6zel bir anlam tagimadigini da biliyorlardi.

Daha geg tarihlerde yazan vakaniivisler Omer’in bu yeri Miisliimanlara
ozgii bir tapinma merkezine doniistiirmesi igin yapilan baskilara kargi nasil
direndigini acikga belirtirler. Bu da Omer’in bir yandan da Musevi ve Hiris-
tiyan gruplarca, aralarindaki dinsel ¢ekismede yer almaya zorlandigin gos-
terir. Akiler bir tutumla bunlann 6tesinde kalmayi basaran halife, yeni inan-
cn diger iki eski inang kargisindaki ayirdedici 6zelliginin aluni ¢izmistir.
Ama 6te yandan, tapinagin bulundugu yerde yeni bir tapinak yapmakla, ba-
sit bir bicimde de olsa, Miisliimanlar siyasal bir eyleme girmekteydiler:
diinyanin en kutsal yerlerinden birine el koymakla ve bu yerde Hiristiyan
cgemenliginin zorladig diizeni degigtirmekle birlikte yerin Musevi zaman-
lanindaki gorkemini geri getirememekteydiler. Biitiin bu olup bitenler igin-
de Tag’in kendisine genede 6nemli bir rol diigmemigtir.

Ne var ki, Kudiis’iin fethinden alemis yil kadar sonra Tag, Harem ¢ev-
resinin merkezi haline gelecektir. Omer’in dénemiyle Abdii’l-Melik’in y6-
netimi arasindaki siirede neler oldu? Saptayabildigim kadanyla metinler bu
konuda suskun; bu nedenle de baska kaynaklar aramak gerekecek. Eger
yapinin yalnizca konumunu ve bu konumla kurulan baglantulan ele alirsak;
ne Mirag’a iliskin olanlar, ne de Kibe’ye 6ykiinme agiklamalan kabul edile-
meyecegine gore, iki olasi ¢oziim beliriyor. Abdii’l-Melik’in Musevi Tapi-
nagi’nin anisini yagatmak istemesi ve bu nedenle yapidan arda kalan tek ta-
sin iizerine bir tiir sayvan (ciborium) yaptirmig olmast miimkiindiir. Elimizde
bu olasilig1 destekleyen herhangi bir kanit yok, iistelik Islam devletinin iyi-
ce yerlestigi bir donemde Abdii’l-Melik’in boyle bir sey diisiinmesi de pek
olast degil. Ya da Miisliimanlar Tag’la ve Moriya Dagr’yla Kutsal Kitap’ta s6-
zii edilen ve kendilerince 6nemli olan bir olay, 6rnegin Ibrahim’in kurban
sunugu arasinda bir baglanu kurmuglardir. Kuran’da ve Miisliiman gelene-
ginde “Halilu’llaf”1n (Tann’nin dostu) yeri ve 6nemi iyi bilinir ve kendisin-
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den bu sifatla s6z edilen Ibrahim ayni1 zamanda “Araplar’in Atas1” olarak ka-
bul edilir. Daha ge¢ zamanlarda, Ibrahim’in yagaminin son yillan ile Mekke
ve gevresi arasinda bir baglant vardir. Bir bagka ilging nokta da Adem’in de
Mekke’de yasamig oldugu rivayetidir. Tipki Ibrahim’le Adem’in yagam Oy-
kiilerinin Moriya Dagi’ndan Golgota’ya aktarilmasi gibi. Ancak, bu noktada
erken Islam zamanlarinda Ibrahim’in kurban sundugu yer olarak nerenin
gosterildigine iligkin bilgiler olup olmadigini aragirmamiz gerekiyor. Bagka-
lan tarafindan ele alinmig karmagik aynnulara girmeksizin, erken Islam
geleneginin, Ibrahim’in yagamina iligkin baglica olaylanin nerelerde gegtigi
konusunda ¢ok belirsiz kaldig1 kolayca kanitlanabilir. Misliiman otoritele-
rin en azindan bazilan olaylanin Kudiis ve ¢evresinde gegtigini soylerler ve,
yeni inanca kaulan sayilan hayli yiiksek Musevi dénmelerin de etkisiyle,
Tas ile Ibrahim arasinda belli bir baglanti kurulmug olabilir. O halde, Ab-
dii'l-Melik’in bu kutsal yeri Islamlastinrken, hem Museviler hem de Miis-
liimanlar icin ayni oranda kutsal olan Ibrahim’i simge olarak sectigi dne sii-
rillebilir. Boylece Miisliimanlanin goziinde Islamligin dstiinliigii de gosteril-
mis oluyor. Ciinkii Kuran’a gore (3.64 ve sonras1) 1brahim, Hiristiyan ya da
Musevi degil, bir Aanif, yani kutsal kisidir ve ilk Miislimandir. Bu goriisii
Miisliimanlara karg1 yiiriitiilen Hiristiyan polemiginin bir yonii de destekli-
yor. Yahya Dimigki ve onu izleyenler Yakindogu’nun yeni efendilerinin Is-
mailogullar, yani toplumdigina itilmis Kigiler olduklarinda 1srar ederler; eski
bir terim olan Sarakenoi’'nin “Sara’dan yoksun [ondan 6tiirii ya da ondan
uzak] (e# tes Sarras Kenous)” bi¢iminde agiklanmasi; Araplardan agagilayic
bir bigimde Agarenoi [kole-kiz Hacer’in yasa-dig1 dolleri] diye s6z edilmesi
igte bu icermeden kaynaklanir. Ismailogullari, kugkusuz Kutsal Kitap déne-
mine uzanan bir terimdir, ancak Miisliimanlann ortaya ¢ikmasiyla birlikte
Hiristiyan yazininda Hacer’in ogullan konusu yeni ve daha giiglii bir vurgu
kazanmugtir. Grek ve Siiryani yazarlanin Ibrahim’in soyuna yaklagimlarinda-
ki bu yeni vurgunun Ibrahim’in Araplann atasi oldugu (dolayistyla Ismail
temasinin islenmesi) dogrultusundaki savlarindan mi, yoksa yalnizca Hiris-
tiyanlarin Yakindogu’nun yeni efendilerini hor gérmelerinden mi kaynak-
landigin1 séylemek biraz zor. Ancak, Ibrahim’in erken Islam diisiincesi ve
Tas’la baglantu kuran gelenekler i¢indeki yerini ve 6nemini kabul edersek,
Abdii’l-Melik’in yapisinin, tek Tannli ti¢ inancin Miisliiman atalan anisina
dikilmig bir anit olarak, temelde tartismali ve siyasal bir 6nem tasidig gorii-
lecektir.

Ibrahim’in erken Islam dénemleri igin 6nemini salt Miisliiman bir bag-
lamda tarigmak da miimkiin. Emevilerin Mekke’deki bag muhalifi Abdul-
lah Ibnii’z-Ziibeyr’in en ilging girigimlerinden biri, {lk Emevi saldinsinda
(683) yikilan Kabe’yi yeniden, ancak gen¢ Muhammed’in de katkisiyla ger-
¢eklesen ilk bigimiyle degil, farkl olarak, bagtan yaptirmasidir. Daha geg ta-
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rihli ve iyi bilinen bir gelenege gore, Abdullah Ibnii’z-Ziibeyr bu yapimda
Peygamber’in Kibe'nin Ibrahim’in zamanlaninda oldugunu séyledigi bigi-
mine sadik kalmistir. Oysa Haccac’in Kibe’yi Peygamber’in zamanindaki
bi¢imiyle yeniden yapurdig bilinir. Ibnii’z-Ziibeyr’in kendi yapisini hakl
gostermek igin Ibrahim’in niifuzuna siginma ¢abasi, Mekke’'nin vakaniivisi
el-Azraki’nin s6ziinii ettigi baska bir hadisle de baglantili. Anlasilan Mek-
keliler, Kudiis’un “Peygamberlerin hicret ettigi yer, Kutsal Toprak oldugu,
bu yiizden de Kébe’den daha ulu oldugu” tezini ¢iiriitmeye calisiyorlardi.
Bu nedenle Miisliiman 4oine'si iginde, Abdii’l-Melik’in bu kutsal yeri Is-
lamlagurmakla, bir yandan da Filistin ve Kudiis’iin Mekke’den daha iistiin
oldugunu goéstermek istedigini, Kubbetii's-Sahra’nin Kibe’nin yerini tuta-
cak degil, Abdullah Ibnii’z-Ziibeyr'in temsil ettigi tutucu Mekke aristokra-
sisine muhalefetinin bir simgesi oldugunu 6nerebiliriz. Bu simge, gerek ye-
ni inang gerekse eski “Kitap Ehli Halklar”in inanglan agisindan belli bir
onemi olan, ancak nerede gegtigi heniiz kesinlesmemis bir dinsel gérenek
icinden segilmektedir. Ote yandan “Islamin temelleri”ni sarsacak tiirden
-Hac merkezinin degistirilmesi gibi— bir degisiklik de getirmemektedir.
Kudiis’le Mekke arasindaki ¢ekisme ve Abdii’l-Melik’in bu ¢ekigmedeki
roli, Ya'kubi ve 6tekilerin akrardigi, Kudiis’iin Hac yeri olmasina iligkin
gelenege kaynaklik etmis olabilir. Bu, ancak, onlanin dinsel gérenekte agik-
¢a belirtilmemis bir konuyla ilgili dinsel-siyasal bir davranisi, [slamin temel
ilkelerinden birine yoneltilmis dinsel-siyasal bir “kafirlik” olarak yorumla-
diklan bigimde agiklanabilir. Gariptir, daha sonralan Abbasilerin Emevileri
veni inancin digmani olarak gostermek igin yiriictikleri propaganda giini-
miizdeki propaganda gabalarina hayret uyandiracak bigimde benzemekte-
dir.

Demek ki, Kubbetii’s-Sahra’nin konumundan yola ¢ikugimizda, fetih
strasinda Harem bolgesi ile Musevi Tapinag: arasinda bir iligkinin bulundu-
gu, ancak bu iligkinin kendi basina aniun yapimini agiklamaya yeterli olma-
dig1 anlagihiyor. Tag'in eski simgeselligi ancak Ibrahim’in kimliginde yeni
inanca uyarlanmig olabilir, ¢iinkii bu kadar erken bir tarihte Tag’la dolaysiz
baglantisi olan herhangi bir Miisliiman simgesi heniiz gelismis degildir. Bu
varsayim kendi bagina bir 6neriden ote gidemez; ¢iinkii Abdii’l-Melik’in za-
maninda Kudiis’teki Tas ile Ibrahim arasinda bir baglantiya iliskin kesin bir
ipucu yok. Dahasi, anitin tiimiiyle Miisliiman bir baglamda mi, yoksa daha
genis bir baglamda, yeni devletin ve yeni inancin Yakindogu’nun eski din-
leriyle olan iliskisi icinde mi ele alinmasi gerektigi sorusu da yanitsiz kalhi-
yor. Bu konuyu aydinlatmak i¢in elimizdeki 6teki iki belgeye bagvuracagiz.

Emevilerin Kubbetii’s-Sahra’sin1 anlamak igin yararlanabilecegimiz
ikinci kanit, yapinin iginde yer aliyor. Bu, yapinin dekorasyonu ve mimarisi
(resim 5-9). Kubbe, kutsal bir yerin {izerine yapilmis bir sayvan ya da bir
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“kutsal muhafaza”dir ve Hiristiyan diinyasina dagilmus sehitlikleri andiran
ve Kudiis’teki 6nemli kiliselerde 6rnekleri agikga goriilen bir modele uygun
olarak yapilmigtir. Bagka bir deyigle. mimarisi Kubbetii’s-Sahra’nin belli bir
yere iligkin anilan taze tutmak gibi simgescl bir niteligi oldugunu kanithyor
ama Abdii’l-Melik zamanindaki anlamina iligkin herhangi bir ipucu vermi-
yor. Mozaiklerdeki dekorati( temanin esasim aralarina vazolar, bereket boy-
nuzlan (cornucopia) ve “miicevher” (resim 8. 9) diye adlandinlan takilann
serpistirildigi bitki motifleri olugturuyor. “Miicevherler” digindaki 6geler
oldukga siradan ve yedinci yiizyil sonu sanau iginde ancak tslupgu olarak
nitelenebilirler, oysa “miicevherier” yapinin anlamini agiklamaya yardimel
olabilecek bazi 6zellikler tagivoriar.

Dckorasyonda miiccvher kvllanimi yapinin her yanina bir érnek yayil-
mig degil, hemen hepsi sekizgen bigimli revagin ig yiiziinde ve bir de kub-
benin kasnaginda yer aliyor. Her nc kadar bunun pencerelerden giren 1gikta
daha gozalict olsun diye yapildifi Gne siiriilmiisse de¢, mozaik dekorasyonu-
nun bu boéliimiiyle 6teki boliimleri arasindaki farkin, yaratlan miicevher-
benzeri etkisine degil, kullanilan degcrli tagiann tiiriine bagh oldugu kanit-
lanabilir. Eger yaraulmak istenilen ctki yalnizca bi¢imsel bir kaygidan kay-
naklansaydi, yapinin diger yerlerinde kullanilan degerli taglar ve sedef bu-
rasj icin de yeterli goriilirddt. Bizim goriisiimiize gore, burada kullanilan
taclar, bilezikler ve diger taslarla bezeli takilar, yiizlerini donmiis olduklan
kutsal noktay1 ¢evrelemekte ve bu anlamda, yapinin bagka yerlerindeki salt
dekoratif iglevli miicevher-benzen ogclerle bir kargitlik olusturmaktadirlar.

Her ne kadar bu siis taslarinin ¢ogu dekoratif semanin bitkisel ana te-
masina uyarlanmiglarsa da, kolayca sceilebilmektedirler. Aralarinda taglar
var; bunlar iggen, beyzi ya da tepeliklert kemerli ve tizerinde degerli taglar-
dan piiskiilleri olan taglar ya da kakmatagl ¢elenk-bigimi taglar; bazilan ise,
kanatlarla ve bir hilalle bezenimig. Ayrica yine her birine degerli taglar kakil-
mug§ ya da asilmig gesitli gogisliikler. gerdanliklar, igneler ve kiipeler var. Bu
takilanin hepsi dc Bizans ve Pers hiikiimdarlarnun tagidiklan tiirden emper-
yal siisler (Bizans 6rnekleri daha agir basiyor) ya da, Bizans dinsel sanatinda
Isa’ya, Meryem’c ve azizlere takilan titiden siisler. Hepsi de Bizans ve Pers
imparatorluklarinin resmi sanat iginde degisik bigim ve oranlarda, kutsal-
lik, zenginlik, gii¢, egemenlik beiirleyen simgeler. Bagka bir deyisle, Kub-
betii’s-Sahra’nin dekorasyonunda Miisliiman devletinin yendigi ya da hila
varliklarini siirdiiren diigmanlanina 6zgii simgeler bilingli bir bigimde kulla-
nilmuis.

Bir erken Islam anitinda bu tiir bir dekorasyon temasinin anlami ne
olabilir? Cesitli metinler ve imgeler aracilipiyla erken Hiristiyan ve Bizans
sanatinda ve yasaminda taglarin, tikilann nasil kullanildigini belli bir kesin-
likle saptamak miimkiin; bilgimizin yetersizligi yiiziinden Iran’da da ayni
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aligkanliklarin olup olmadigini séyleyemiyoruz; ancak arada, ¢ogu metin
kaynakli, belli kosutluklar oldugu kesin. Her durumda, belli bir tapinma
yerini ya da figiirii gevreleyen taglar ve takilar, o yerin ya da kiginin kutsalli-
gin1 ya da zenginligini vurguluyorlar. Bu agiklamay: Kubbetii’s-Sahra’da
kullanilan dekoratif gema igin de kullanmak miimkiin. Belki de, Kubbetii’s-
Sahra, Kudiis’teki Hiristiyan tapinaklarinin, 6zellikle de Kutsal Mezar’in et-
kisi altinda ve yalnizca bulundugu yerin kutsalligini belirlemek amaciyla bu
adaktaglarla bezenmigtir. Erken Islamin isledigi bagka temalar i¢in de yapi-
lan bu agiklama, tag ve takilarin bezeyici ve giizellestirici niteliklerinin, on-
larin birer egemenlik simgesi olarak tagidiklar somut, 6zgiil anlamdan daha
agir basugin gostermekeedir.

Ancak boyle bir agiklama, yalnizca Hiristiyan modellere oykiinmekle
ve motiflerin anlamlann genellestirmekle sinir kaldigs siirece, belli sorun-
lar doguruyor. Ornegin, dekoratif semaya neden bir Pers tacinin da alindig-
n1 agiklamiyor. Dahasi, dekorasyondaki big¢imsellik kaygisini agiklamakla
birlikte, Emevilerin ve Islamin iginde bulundugu tarihsel ve kiiltiirel orta-
m1 agiklamaya yeterli degil. Kendi kendimize sormak zorundayiz: Erken Is-
lam dénemlerindeki dinsel yapilarda taglanin ve egemenligi simgeleyen
baska egyalarin kullanimina iligkin kanitlar var mi1 elimizde; varsa, bunlar ne
amagcla kullanilmislardir? Mekke’ye gonderilen ve Kibe’ye yerlestirilen es-
yalarin bir listesi bu baglamda ilging bir belge olugturabilir. Béyle bir liste
gesitli yazarlanin metinlerinden derlenebilir, ancak ézellikle, erken bir tarih-
te (dokuzuncu yiizyil) kaleme alinmig olmasi nedeniyle Azraki’nin metni
bizim i¢in 6nem tagiyor.

Islam-6ncesi dénemlerde Mekke’deki tapinakta bulunan resim ve
heykeller Peygamber’in buyruguyla yok edilmislerdir. Anlagilan, Ibrahim
tarafindan kurban edilmis olan kogun boynuzlan Abdullah Ibnii’z-Ziibeyr
zamanina kadar buradayds; ¢iinkii Ziibeyr, Kabe’yi yiktrdiginda onlarn eline
almig ve boynuzlar elinde dagilip gitmistir. [slam dénemlerinde bu kutsal
vere bir dizi esya getiriliyor: Omer buraya Perslerin bagkentinden aldig hi-
lal bigimi iki taki asiyor. I. Yezid bir Sam kilisesinden aldig yakut-kakma
iki hilalle, iki de kupa veriyor. Abdii’l-Melik iki gerdanlik, iki cam kupa
gonderiyor. 1. Velid iki kupa, II. Velid, bir taht ve iizeri yazili hilal bigimli
iki taki; es-Seffah bir yesil tabak veriyorlar. EI-Mansur tapinaga eski Misir
kokenli bir cam kise asunyor. Harunii’r-Resid kurdugu siyasal diizene iki
oglunun sadik kalacaklarina dair igtikleri tinlii and1 igeren yaldizli ve kakma
tagh iki mahfaza koyduruyor. EI-Me’mun alun bir zincire asili yakutlar, gon-
deriyor, el-Miitevekkil degerli taglar, yakut ve topazdan yapilmis bir ger-
danlig: alun bir zincirle buraya asturiyor. Daha ileri bir tarihte el-Muvaffak
ile el-Mu’temid’in imparatorlugu aralarinda bolmek iizere yapuklan anlas-
ma da Kibe’ye gonderiliyor. Bizim agimizdan en 6nemli egyalar el-Me’mun
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tarafindan génderilmis olanlar.

Azraki’nin metni bu konuda biraz kansik; vakaniivis yaklasik ayni za-
manlara rastlayan iki ya da daha fazla olay: birbirine kangtirmig gibi goriinii-
yor. Birincisi, adi verilmeyen bir Tibet hiikiimdarina ait, daire bigimli, piis-
kiilli, sayvani kumagtan giimiis bir taht {izerinde oturan ve degerli taglar
kakilmig altin bir tag tagiyan altin bir tann heykelcigi. Bu hiikiimdar Miislii-
man olunca tann heykelcigini taht ile birlikte Kibe’ye bagishiyor. 816-817
yillainda Mekke’ye gonderilen bu egyalar hiikiimdann Islamligi kabuli-
niin kanit olarak tahtun Kabe’ye bagislandigini vurgulayan bir yaz1 esligin-
de hac mevsimi boyunca sergileniyor. Bir yil sonra ortaya ¢ikan bir ayaklan-
ma sirasinda taht parcalaniyor, ancak tacin Azraki’nin zamanina kadar
Kibe'de kaldig kesin. Ikincisi, 814-815 yillarinda Islama boyun egip Miis-
liiman olan gizemli Afgan hiikiimdan Kabul Sah’in ganimetlerinin de Mek-
ke’deki bu tapinakta yer almasi. Anlasilan Kabul Sah’in tact hemen Mek-
ke'ye gotiriilityor, ¢iinkii bu tarihi tasiyan bir yazi egliginde sergileniyor.
"Taht ise bir siire Dogu Evyaletleri Hazinesi’'nde saklandiktan sonra 816’da
Mekke’ye gonderiliyor. Bu iki esyanin kitabelerinde “hak yolundaki” El-
Me’mun’un ihanet etmis kardesi kargisindaki zaferinden ve “Miiminler ku-
mandani” nin miinkirler karsisindaki zaferlerinden soz edilir.

Kiébe’deki bu egyalan ii¢ gruba ayirmak miimkiin. Bunlann bir béliimi
yerin kutsalligint ve bagislayanlanin dindarhigini vurgulamak amacini tagi-
yorlar: Tipki kralliga iligkin degerli taglarin Bizans’taki kullanimi gibi. Ikin-
ci gruptakiler bizi bu noktada pek fazla ilgilendirmiyor: Bunlar Kiabe’ye ko-
nulan yazili andlar ki, tapinagin kutsalligini pekistirmekten ¢ok, bu kutsal
yerde bulunmaktan kendilerine bir ululuk pay1 ¢ikarmak amacini tagiyorlar.
Omer’in Pers krallarinin sarayindan getirdigi armagandan Kabul Sah’in tag
ve tahuna kadar olan ve ii¢iincii grup icinde ele alacaklanimiz ise, kifirlerin
Islama boyun egisini simgeliyorlar. Boyun egenlerin Herrschafszeichen’inin,
yani iktidar simgelerinin, baglica Islam tapinaginda sergilenmesi, izleyicile-
rin géziinde, Islamu yiiceltiyor.

S$imdi, Kubbetii’s-Sahra’nin mozaiklerine geri donersek, 6ncelikle soy-
le bir sav One siirebilirizz Buradaki taglar ve takilar Bizans kékenli, ancak
Islami baglamda da kralliga iliskin simgelerin dinsel bir tapinakta o tapina-
gin kutsalligim pekistirmek amaciyla kullandigini gosteriyorlar. Ama 6te
yandan, Bizans’a ya da Sasani krallarina 6zgii simgelerin kullanilmasina,
“miinkir’lerin yenilgiye ugratldiklarini ve yeni inancin koruyuculuguna si-
gindiklarim gosterme istegi de yol agmus olabilir. Oyleyse, mozaik siisleme-
lerde de upki yapinin konumunun yarattgi sorunda oldugu gibi, Kubbe-
tii’s-Sahra’ya iligkin agiklamalann birkag diizlemde yapilmas: gerekiyor. Bir
yanda igsel, Islami bir aciklama séz konusu; 6te yanda yapiyr Islam-disi
anitlara ve iglevlere baglayan bir diger agiklama var; bir de raslanusal diiz-
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lem olarak adlandirabilecegimiz ve dekorasyonun salt giizel olmas: kaygi-
styla yapildig: olasiligs var: Tipki Harem’deki Herodes déneminden kalma
podyumunun salt biiyiik ve bos bir alan olmasi nedeniyle segilmis olabile-
cegi gibi. Elimizdeki ligiincii belge olan yapinin i¢indeki yazi, bizi saninm
olasi bir ¢oziime gotiirecek.

Kubbetii’s-Sahra’nin duvarlaninda birgok yazi var; bunlardan {igii
Emevilerden kalma. 240 metre uzunlugundaki en biiyiigi, sekizgen reva-
gin her iki yiiziinde, direklerin hemen iistiinde yer aliyor. Daha sonralan
halife olan el-Me’mun’un Abdi’l-Melik’in adint sildirip yerine kendi adini
yazdlrdlgl boliim diginda bu yazi yapiyla yagit. Orteki ikisi bakir levhalar
iizerine yazilmiglar ve dogu ve kuzey kapilaninin iizerinde yer aliyorlar.
Abbasi hiikiimdan bunlar da tahrif etmigse de, asillarinin Emeviler déne-
minden kalma oldugu biliniyor. Yazilarn igerigi dinsel olup, yapuranin adi
ve yapilan tarih diginda bunlar Kuran’dan alinma sureler. Giiniimiize dek
kalmig en eski Kuran kaynakli yazi olan bu belgenin 6nemi, alintulann ve
onlara eslik eden dua ve senalann segiminde yatar.

I¢ yiizdeki yaz1 esit olmayan alt1 béliimden olusuyor ve bunlarin her
biri besmele, yani Bagislayici Tannya Seslenis ile baghyor. Yazim tarihinin
belirtildigi boliim disinda her biri bir Kuran suresini igeriyor. Birincisi 112.
sure (el-lhlas): “De ki: O Allah birdir; onun zevali yoktur; dogurmaz ve
dogmamustir ve ona bir tek esit ve benzer yoktur, olamaz.”* Ikincisi, 33. su-
renin (el-Ahzab) 56. dyeti “Siiphe yok ki Allah ve onun melekleri salavat
getirir Peygambere; siz inananlar, siz de salavat getirin, tam teslim olarak
selam verin.” Ugiincii boliim, gece yolculuguna iliskin sureden (17.3) alin-
madir, ancak “Isra” ile ilgili degildir (Abdii’l-Melik déneminde Kudiis’teki
Tag’in Muhammed’in gége yiikseldigi yer olarak tanimlanmis oldugu savina
kars1 kullanilabilecek bir baska kamit). Ugiincii alinu séyle der: “Ve de ki:
Hamd Allaha ki, ogul edinmemistir kendisine ve saltanatta, tasarrufta ortag
yoktur ve aciz olmadigindan yardimciya da ihtiyact yoktur.” Dérdiincii alin-
u (64.1 ve 57.2) Tannimin mutlak giiciine iligkin basit bir cimledir: “Onun-
dur saltanat ve tedbiri géklerin ve yeryiiziiniin, onadir hamd ve onun her
seye giicii yeter.” Son béliim en uzun olanidir ve gesitli surelerden olusur.
Once 64.1, 57.2 ve 33.56 tekrarlanir, ardindan 4.171-72 gelir: “Ey kitap ehli,
dininizde aginya gitmeyin ve Allah hakkinda gergek olani séyleyin. Merye-
moglu Mesih Isa ancak Allah’in peygamberidir ve Meryem’e ilhak ettigi
kelimesidir ve kendisine ait bir ruhtur. Aruk inanin Allah’a ve peygamber-
lerine ve Tann tligtiir demeyin, vazgegin bundan, bu hayirhdir size. Allah
ancak tek Tanndir, ogul sahibi olmaktan miinezzehtir ve onundur ne varsa
goklerde ve yeryiiziinde ve koruyucu olarak Allah yeter. Ne mesih, Allah’a

* Kur'an’dan ahinular Golpinarli’nin Tiirkgelestirdigi Kur'an metninden alinmadir. Bkz. Abdiilbaki Gol-
pmarly, Kuran-1 Kerim ve Meali, Remzi Kitabevi, Istanbul 1958 (C.N.)
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kul olmaktan ¢ekinir, ne de Tanri’nin kendisine yakinlagtirdigi melekler ve
ona kulluktan ¢ekinen ve ululanmak isteyenleri o tapisinda toplayacakur.”
Bu alinuy1 ¢ok ilging bir duaya ¢agn ciimlesi izler: “Peygamberiniz igin ve
kulunuz Meryemoglu Isa igin dua edin.” Bu ¢agndan sonra 19. surenin 34-
36. ayetlen gelir: “Esenlik bana dogdugum giin, 6lecegim giin ve tekrar di-
rilip kabirden gikacagim giin. Iste budur Meryemoglu Isa. Onlarin siipheye
digtiikleri sey hakkinda gergek soz budur. Evlat edinmesi layik degildir,
noksan sifatlardan miinezzehtir o. Bir igin olmasini takdir etti mi, ona ancak
ol der, oluverir. Ve giiphe yok ki Allah, rabbimdir.” Ve yaz iigiincii surenin
18. ve 19. ayetlerinde yer alan yakan ve gézdagi ile son bulur: “O iistiin
Tanndan, o hiikiim ve hikmet sahibinden bagka yoktur tapacak. Allah ka-
tinda din, ancak Islam dinidir. Kendilerine kitap verilenler, bunu adamakilh
bildikten sonra aralarindaki azginhik ve haddini agma yiiziinden ihtilafa diig-
tiiler ve kim Allahin ayetlerine inanmazsa, bilsin ki Allah, pek tez hesap go-
recekeir.”

Kapular iizerinde yer alan iki yazi bu denli agik degil. Dogu kapisinin
iizerinde Kuran’dan alinma inanca iligkin bazi ayetler (2.256, 2.111, 24.35,
112, 3.25, 6.12, 7.155) ve Peygamber ve ona inananlar adina uzun bir dua
bulunuyor. Kuzey kapisindaki daha énemli, ¢iinkii iki belirleyici alintidan
olugsuyor. Birincisi 9.33 (ya da 61.9): “O 6yle bir mabuttur ki miigrikler iste-
mese de, zorlarina da gitse, peygamberlerini insanlar1 dogru yola sevk eden
apacik ve kesin delillerle ve biitiin dinlere iistiin olmak iizere gergek dinle
gondermigtir.” Bu, sonralan biitiin Islam paralan iizerinde yer alip standart-
lagsacak ve “Risalet” olarak anilacak ciimledir. Ancak, zamanla oldukga sira-
dan bir ciimle haline gelmesine ragmen, anitlarda pek ender olarak kullanil-
mistir ve bilinen ilk kullanimi budur. Ardindan, peygamberlerin adlar sira-
lanir ve bunu 2.136’nin kisaltulmig bir bigimi (ya da 3.84’iin bir béliimii) iz-
ler: “Bizler Allaha ve Muhammed'e verilmis olanlara inandik (bu Kuran’
dan bir ciimle degildir) ve peygamberilere rablerinden verilene inandik, onlarin
higbirini dbiiriinden ayirt etmeyiz ve biz ona teslim olmusuz.” (1talikler benimdir)

Bu alinulara iligkin ii¢ 6zelligin aluni ¢izmek isterim. Burada, daha ileri
warihli pek ¢ok yazida da gériilecegi gibi, Islamin ilkeleri vurgulanarak be-
timlenmekeedir; her ii¢ yazida da Hazreti Muhammed’in 6zel konumu, go-
revinin 6nemi ve evrenselligi anlatiir. Kuran’dan alinma bu ciimlelerde ye-
ni inancin teolojisi iginde Isa’nin ve diger peygamberlerin yerleri saptan-
makra, bu arada Isa ve Meryem’e 6zel bir yer verilmektedir. Tevrat’ta yer
alan bagka hig¢bir peygamberden bu yazida adiyla sz edilmez. Yazilarin en
onemlisi, Islamin son din oldugunu bildirir ve Hiristiyanlara ve Musevilere
(“Siz ey Kitap Ehli Halklar”) seslenen Tannsal bir gézdagiyla pekistirilmis
bir yakar ile son bulur. Buradaki alinularin ¢ogu, genellikle anitlar iizerinde
yer alan Kuran sureleri ¢evriminin diginda kalirlar: Tipki Kubbetii’s-Sah-
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ra’nin Islam mimarisi iginde bir benzeri bulunmayig1 gibi, yapinin yazilan
da tekil 6rneklerdir. Dahasi, burada kullanilan alintilar zamanla siradanlas-
muglarsa da, yazildiklant sirada heniiz béyle bir standartlasma olmadigina
dikkati gekmek isterim. Yazi, bu alinular araciligiyla iki yonlii bir gonderme
yapmaktadir. Bir yanda misyoner bir 6zellik tasir; Hiristiyan ve Musevi pey-
gamberleri de atalan arasinda-sayan yeni ve son inanca “boyun egmeye” bir
¢agn, hem de oldukga sabirsiz bir ¢agn niteligindedir. Ayn1 zamanda yeni
inancin ve onun iizerine kurulu devletin istiinliigiiniin ve giiciiniin bir be-
vanidir.

Yazinin Miisliimanlar agisindan tasidig1 bir bagka anlami da olmali. Bu,
aynm1 zamanda Kubbetii’s-Sahra’nin neden yapildig sorusu giindeme geldi-
ginde sik stk bagvurulan Mukaddesi’den bir alinuyi da agiklayabilir.
Mukaddesi bir giin amcasina el-Velid’in neden Sam Camii’nin yapimui igin
bu kadar ¢ok para harcadigini sormug. Amca goyle yanitlamig:

Ak benim kiigiik oglum, sen bunu anlayamazsin. El-Velid elbette ki hakliyds, o,
degerli bir 15 baglatts. Ciinkii o Suriye’'nin uzun siire Hiristiyanlann elinde
kalmas bir dilke oldugunu fark etti ve onlarin orada yaptirdiklars o biyiileyici,
gorkemleriyle din salmas kiliselerini, Kutsal Mezar Kilisesi'ni, Lydda ve Edes-
sa kiliselerint girdi. Ve o da Miislimanlar igin esi olmayan, biitin diinyanin
hayranhk duyacags bir cami yaptirmak istedi. Tipk1, Abdii’l-Melik’in Kutsal
Mezar’in bulundugu tiirbeyi [kubbe) giriince onun giizelligi ve gorkemi Miis-
limanlann goziini kamagtirir korkusuyla, Kubbetii’s-Sakra’y: bugiin bulun-
dugu yerde insa ettirmesit gibi...

Kudiis'te ince zevkler kazanmig Hiristiyan ¢evrelerin kabasaba istilaci-
lan, kendi inanglanina ¢elmek igin belli ¢abalar gostermis olmalan gergek-
ten de akla yakindir. Dogu Hiristiyanhiginin “barbar”lan kendi dinlerine
devsirmek i¢in sik sik miizigin ve gorsel sanatlanin duygusal giiciine bagvur-
duklan bilinen bir olgudur. Bu tiir ¢abalarin Araplan da hayli etkiledigi, er-
ken Islam ve hatta Islam-oncesi dsnemde Bizans’a giden Araplarin destans:
gezilerine iligkin ve iizerinde pek az ¢aligma bulunan ilging anlaularda agik-
ca gorilir. “Rehber esliginde yapilan bu gezilerin” en “can alici nokta-
st”’nda ya kiliseye gidilir ve buradaki dinsel tasvirlerin biiyiileyiciliginden
soz edilir, ya da bir saray ziyafeti benzer bir bigimde anlaulir. Daha ileri ta-
rihlerde yazan sofu Miisliimanlar anlatilarinda bu tiir yerlerdeki gorkemli
gosterilerden etkilenmig olarak ve fakat asla inanglarindan dénmeden ayri-
lirlar. Insan ister istemez, gergekten de boyle mi olmug, yoksa daha sonra
yazilanlarin hi¢ olmazsa bir boliimii, Misliimanlarin dogru yoldan sapmala-
nn1 dnlemek igin yazilmig ahlaki 6giitler olarak mi ele alinmali diye diigii-
niiyor. Dogru yoldan sapma olasiligi1 ve tehlikesi Mukaddest’nin 6ykiisiinde
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acikca beliriyor. Oyleyse, Miisliimanlar agisindan Kubbetii’s-Sahra, Huristi-
yanligin ¢ekiciligini 6nlemek amaciyla yapilmigtir ve buradaki yazilar da,
inananlara Hiristiyan savlarina karsi kullanilabilecekleri belli karsi savlar
saglamaktadir. Son olarak, ayni tarihlerde Hiristiyanlarin ¢ok yakinda, Bey-
tii’l-lahm’deki Dogum Bazilikasi’n1 yeniden dekore etmekte olduklari unu-
tulmamalidir. Bu yeni dekorasyon, gerek genel gerekse bolgesel kilise kon-
seylerinin simgelerinden olusmakta, bunlarin arasinda monofizit sapkinhigi*
lanetleyip, Hiristiyanlhigin ii¢lii dogmasini (teslis) dogrulayan konseyler de
bulunmaktaydi. Bu, kuskusuz tarihsel bir rastlantidan ibaret olamaz.

Kubbetii’s-Sahra’nin yapimi iki ana temanin dnceden var olmasinmi ge-
rektiriyor. Birincisi, Islamlik yepyeni bir din degil, “Kitap Ehli Halklar”in
inancinin devami ve sonsdzii olmak saviyla ortaya ¢ikugina gére, Moriya
Dagi’nda yapilacak bir tapinagin bu eski kutsal yere iligkin bir dizi inangla
baglanult olarak anlagilmasi gerektigi ve anlagildigidir. Bagka bir deyisle,
Kubbetii’s-Sahra’nin Musevi ve Hiristiyan inanglann baglaminda bir 6nemi
olmasi gerekir. Ikincisi, Islamin bu ilk 6nemli mimari yapisinin yeni inancin
izleyicileri agisindan da bir anlami olmaliydi. Yukanida da gordiigiimiiz gibi,
bu temalar yapinin kendisinde bulunan ii¢ ayn tiir kanitin ¢éziimlenmesi
strasinda, tekrar tekrar karsimiza ¢ikt1. Yapinin konumu, Ibrahim’in yasami-
na iligkin bir olay1 vurgulamak g¢abasi olarak agiklanabilir. Bu istek, ya Hiris-
tiyanlar ve Museviler i¢in de ayni oranda 6nemli bir kiginin Miisliiman kim-
ligine dikkati ¢ekmek, ya da Mekke kargisinda, Filistin’in kutsalligina giig
kazandirmak amacindan kaynaklanmaktadir. Mozaiklerdeki kraliyet simge-
leri ya salt birer adak olarak, ya da Bizans ve Pers Imparatorluklarinin Miis-
limanlarca yenilgiye ugrauldiklarinin ifadelendirilmesi bigiminde yorumla-
nabilir. Son olarak da, yazilar, hem Miislimanhigin Tanr’nin tek t6zIliligi-
ne olan inancinin aluni ¢izmekte, hem de, Musevilere ve dzellikle Hiristi-
yanlara nihai dogrunun Islam oldugunu bildirmektedirler.

Ne var ki, yazilarda, bu temaslardan ikincisi daha agir basmakta ve o
biiyiilii, simgesel ozellikleriyle, yazilar Kubbetii’s-Sahra’nin yapimina yol
acan temel fikri bize agiklamaktadirlar. Yazilarda yeni inancin ve ona dayali
olarak kurulan devletin giicii 1srarla beyan ediliyor. Bunlarda Emevi y6neti-
cilerin Roma Imparatorlugu’nun geleneksel varisine kiyasla kendi konum-
lannin bilincinde olduklan agikga beliriyor. Yedinci yiizyilin 6rnek bir Huris-
tiyan kenti olan Kudiis’te Abdii’l-Melik Islamin zaferini ve iistiinliigiinii ka-
nitlamak savindadir. Bu sava eglik eden yeni inanca katulma ¢agrisinin gos-
tergeleri, yazilar, Kutsal Tag’1 gevreleyen Bizans ve Pers tag ve takilan ve en
acik bigimiyle de, Moriya Dagi’'ndaki eski kutsal yere el konulmug olmasi-
dir. Boylelikle, Hiristiyan inanci iginde yer alan bir kehanet gegersiz kilin-
makta ve Musevi tepesi yeniden yerlesime agilmaktadir. Ama buradaki ar-

* Isa’min tek tozlii (uknum) oldufunu one siirenler (G.N.)
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uk bir Musevi tapmag: degil, muzaffer yeni inan¢ adina dikilmig bir anittir.
Demek ki, Kubbetii’s-Sahra’nin yapiminin kutsanmig bir yere Abdii’l-Me-
lik tarafindan el konulmasimi imledigi soylenebilir. Kubbetii’s-Sahra ile,
onun bigimlerini tekrarlayan aniclar arasinda, bir iligki aramak yerine, onu
fethedici bir giiciin —ya da inancin— fethettigi topraklarda bir simge olugtur-
masi agisindan ele almak daha dogru olur. Bu zafer bildirisi Emevi Islamli-
gina 6zgii cihad sekliyle siki sikiya bagh kalmigur.

Bir topragin simgesel olarak ele gecirilisinin buradaki anlatiminda kul-
lanilan formel terimler yeni degildir; hemen hepsi Bizans sanatindan kay-
naklanmakta, kiigiik bir b6liimii de, Sasani formlarindan olugmaktadir. Ara-
larindaki biricik Islam 6gesi olan yazilar kolaylikla gérillemeyecek yerlere
yerlestirilmiglerdir. Clinkii Kubbetii’s-Sahra’da yer alan Miisliimanliga 6zgii
cagnsimlar ne olursa olsun, yapinin baglica amaci, Miisliiman olmayanlara
seslenmektir. Simgeselligi zaman iginde tiim Islama dal budak salmig da ol-
sa, giiniiniin somut gereksinmelerine yoénelik Batini bir yapiydi, bu gerek-
sinmelerin baginda da, Miisliiman ydnetimini hali gegici bir talihsizlik sa-
yan Hiristiyan bir topluluga (6zellikle Ortodoks Kilisesi’ne) Islamin kalicili-
gim1 kanitlamak istegi geliyordu. Abdii’l-Melik’in, i¢ iglerine Bizans’in ka-
ngmasinin ve igerideki 6teki hiziplerin 6niinii almayi bagsarmasiyla birlikte,
Kubbetii’s-Sahra da bu giincel anlamini yitirmeye bagladi. Zamanla, tiimii
Miisliiman ¢esitli dinler ve dinsel kurumlar ortaya ¢iktilar; Kubbetii’s-Sah-
ra’y1 ve gevresini oldukga hizli bir bigimde tam anlamiyla bir Miisliiman ta-
pinagina doniistiiriip 6yle kalmasini sagladilar. Ama bu bagka bir 6ykii. Bi-
zim burada gostermeye ¢aligtgimiz, Kuseyr Amra freskinde, bir Miisliiman
hiikiimdann, diinya yoneticiler ailesine katulmasini gosteren tasvirin olduk-
¢a ozgiir formuna karsihk, Kudiis’te geleneksel ama Islam-disi formlarin
kullanilmasi, Musevilere ve 6zellikle Hiristiyanlara yeni inancin kendi din-
lerinin halefi oldugunu bildirmek ve yeni imparatorlugun onlarin en kutsal
kentini devraldigini gostermek amacina yoneliktir.

Erken Islam anitlani araciligiyla fethedilen topraklarin maddi oldugu
kadar, simgesel olarak da, temelliikiine iligkin {igiincii 6rnek, (artik ondan
geriye higbir sey kalmamig da olsa) bu diirtiileri ve gereksinmeleri ¢ok car-
pict bir bigimde 6zetliyor: Bagdat’tan, yapimina 762’de baglanan Bang Ken-
ti'nden s6z agacagiz.

Kentin kurulmasina, gesitli olaylar yol agmigtir. Halife el-Mansur’un
Islam Imparatorlugu igin yeni bir baskent yaptirma girigimini agiklamak
izere, siyasal, ekonomik, stratejik, idari, iklimsel, pek ¢ok neden dne siirii-
lebilir, siiriilmiigtiir de. Bu nedenlerden her biri tek tek ya da bir arada ge-
cerli olabilirler. Ancak, erken Bagdat iizerinde, ¢aligmaketa olan bir aragtir-
macinin belirttigine gore, bu nedenlerin hepsi Irak’taki 6teki erken Arap
yerlesimleri igin de gegerlidir. O halde, burada farklh bir geylerin s6z konusu
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oldugunu one siirebiliriz. Cok siikiir, el-Mansur’'un kentini yeniden kurgu-
lamamiz i¢in yeterince eski tarihli kaynak ve betimleme var elimizde. Bun-
lar, Bagdat’in ne ekonomik ya da siyasal bir merkez, ne de bir yoneticinin
kisisel/lemperyal hevesleriyle baglaunlmig bir girisim oldugunu gosteriyorlar.
Bagdat’in kendine 6zgii bir anlami var ve bunu ancak kente verilen bigim-
den yola ¢ikarak anlayabiliriz.

Kent, yaricap: yaklagik 2300 metrelik bir daire bigimindeydi (resim
10). Ancak, boyutlarindan daha 6nemli olan, bu yarigapin belli bir 6l¢ii biri-
mine, bir mi/e tekabiil etmesidir. Genis bir gukur ve biiyiik kulelerle
tahkim edilmig kalin ve yiiksek bir duvarla ¢evrelenmisti; bu agidan bir tiir
kaleyi andiniyordu. Bir 6rnek dore girisi vardi: Bir dizi uzun, kemerli avluy,
arada agir ¢ift kapilarla boliinmiis agcitk mekénlar ve igeri 1518in girmesini
saglayan pencereler. Her girisin iizerinde, dig yiizii yaldizla boyanmig bir
kubbesi olan bir ikinci kat vardi. Kubbelerin iizerindeyse, riizgirda donen
birer “figiir” (bir olasilikla tungtan heykeller) bulunuyordu. Kubbelerin
cevresinde kabul salonlan ve dinlenme mekanlar yer aliyordu. Ikinci kata
atlarin gegebilecegi genislikte, kemerli bir rampadan ¢ikilmaktayds; iizerin-
de atlilarin nébet tuttuklan duvara ulagan tek gegit buydu. Horasan (kuzey-
dogudaki genis eyalet), Suriye, Basra ile Kife, (Asap: Irak’ta yeni kurulan
iki kent) adlanini tagiyan bu dort girig, kentin baglica eksenlerini olusturu-
yorlardi. Bu giriglerden, yaklagik 170 metre genisliginde ve yapilardan olu-
san bir ikinci daireye variliyordu. Cogunlugu diikkin ve yagama alani olan
bu yapilar, merkezdeki kismen bog alani ¢evrelemekteydiler. Kentin niifu-
su Miisliiman Imparatorlugu’nu olugturan gesitli etnik, ekonomik gruplan
ve kabileleri temsil edecek bigimde, 6zel olarak segilmisti. Merkezdeki
alanda, 6zellikle merkezi yagama alanlarindan ayiran ¢izgi boyunca, ¢esitli
idari yapilar yer aliyordu. Ancak, merkezin en 6nemli dgesi, tam ortada bu-
lunan Dari’l-hilafe’'ydi. Darii’l-hilafe, biiyiik bir camiden ve bir saraydan
olusuyordu. Cami, ileride tartigacagimiz geleneksel hipostil tiirde bir yapry-
di. Saray konusunda ise, biiyiik bir eyvan ve onu izleyen, kubbeli bir arz
odasina sahip oldugu disinda pek bir gey bilmiyoruz. Arz odasini, iizerinde
bir ath heykeli bulunan iinlii Yegil Kubbe’nin 6rttiigii salon izliyordu. Riva-
yete gore, bu athi heykelin mizrag: her zaman Islam Imparatorlugu’nun diig-
manlarina ¢evrili dururdu.

Biitiin bunlardan, geriye hicbir ey kalmadi. Ath heykeli ve Yesil Kub-
be onuncu yiizyilda yikilip gitti; ancak siradan bir Anadolu Tiirk Beyi igin
kiigiik mekanik oyuncaklarin tanimini yapan bir on iigiincii yiizy1l metnin-
de bu emperyal Abbasi sarayinin uzak yankilarina rasthyoruz (resim 11):
Sanki Eyfel Kulesi ¢okmiis de, onu ancak hediyelik egyaciklardan tanimla-
yabiliyormuguz gibi. Simdi Bagdat’daki Islam Eserleri Miizesi’nde bulunan
mihrabin, i{izerindeki bitki desenlerinin erken dénem niteliginden yola ¢i-
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karak biiyiik Abbasi Camii’nden kalma oldugu séylenebilirse de, bu konu-
da bile bir kesinlik yok; kald1 ki, bu oldukga 6nemsiz bir anit. Kentin ken-
disi tasanmlanirken diisiinillen miikemmel bigimiyle higbir zaman var ol-
mamustir; el-Mansur’'un yasami sirasinda bile gevresinde dig mahalleler
olugsmug, 6zenle ¢izilmis i¢ boliimler bu ¢izgilerini yitirmisler ve Daire-Kent,
Bagdat’in muazzam kent dokusunun bir béliimiine doniigmiistiir.

Ne var ki, baglangigtaki 6zgiin formuna iligkin anilar ve bunun ardin-
daki diisiince, yeni inancin kurdugu diizinelerce yeni kentsel merkeze rag-
men, Islam kentleri tarihinde esi goriilmedik bir bigcimde ve yiizyillar bo-
yunca varhigim korumustur. Islamin kurdugu kentlerden birinde, Orta Firat
havzasindaki Rakka’da, Bagdat modelinin yinelendigi bile séylenir. Ancak,
Rakka’nin ¢ok genis bir alana yayilmig kalinularindan hangi kesimin Bag-
dat’1 taklit ettigini séylemek hi¢ de kolay degil. Kald: ki, giiniimiizde bu
kalinular iizerinde hizla gelismekte olan ¢agdas kent, arkeologlarin, daha
ileride hangi kesimin Bagdat modeline tekabiil ettigini bulup ¢ikarma olasi-
liklarini da daha simdiden ortadan kaldirmig sayilabilir.

Belki de bdyle olmasi daha iyi, ¢linkii bizim amaglarimiz agisindan
Bagdat’in 6nemi, buradaki formlanin somut 6zelliklerinden ¢ok, bu formlar-
la anlaulmaya ¢alisilan fikirlerle ilgili. Elimizde duvarlarla gevrili, dairenin
eksenlerini belirleyen doért girisin ortasinda bir sarayin yer aldigi yuvarlak
bir alana agilan daire bigiminde bir birim var. Sarayin da ortasinda iizerinde
ath bir heykel olan ve kentin dért girisindeki yaldizli kubbelerde yankila-
nan iki katli, yiiksek, yesil bir kubbe yer aliyor. Bu yetkin kompozisyon, bir
kent merkezinden g¢ok, bir saray tasarimini andinyor ve son zamanlarda ya-
pilan kazilarla belirmeye baglayan Kasrii’l-Hayr es-Sarki’nin plani diginda
(resim 102) higbir erken Islam kentinde benzer bir plana rastlamriyoruz.
Kasrii’l-Hayr es-Sarki’de kentin saraysi bir 6zellik tagidig1 s6ylenebilirse de,
Bagdat’ta oldugu gibi simgesel bir anlam s6z konusu degil. Geg antikiteden
bu yana yapilmis olan biitiin saraylar kale-benzeri bir izlenim uyandinirlar;
Diocletianus’un Spalato’ya ¢ekilmesi bunlann ilk 6rneklerinden bindir. An-
cak Diocletianus’un saray1 gibi, bu da yalnizca bir kale degildir; ortadaki
yiiksek kubbenin simgesel niteligi agir basar. Kubbe’ye verilen ad da yeni
degildir; Kuzey Suriye’de Rusafa’da Emevi Halifesi Hisam’in sarayi, ilk
Emevi Halifesi Muaviye’'nin Sam’daki sarayi, Irak’in gii¢lii ve acimasiz vali-
si Haccac’in sarayi, bunlann hepsi de ¢ok uzaklardan gériilebilen yesil kub-
beleriyle iinliidiirler. Ortagagda damlan 6rten ahgabin tung ve bakir kapla-
narak korundugunu ve yesil rengin, tuncun oksidasyonu sonucu ortaya ¢ik-
tugim bilmek, burada pek bir 6nem tagimiyor. Yesil kubbe fikri, ¢ok erken
tarihlerde egemenlik simgesi haline gelmistir. Kapilarin tizerindeki daha
kiigiik kubbelerin bu denli yiice simgesel anlamlar: yoktur; bir aragtirmaya
gore, bunlar, halife manzaray: izlemek istediginde, arz salonlar olarak kulla-
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nilmaktayds; Horasan kapisindan gorkemli Firat; Kife kapisindan baglar,
bahgeler ve malikaneler; diger ikisinden kentin dig mahalleleri izlenebili-
yordu. Daha ilerideki bir bélimde aynntli olarak ele alacagimiz bir aragtir-
manin yorumu da, bu kubbeli odalanin zevk igin, bir mekéanin keyfini siir-
mek amaciyla yapilmis olmalandir. Etkileyici bir doga goriiniimiiniin izle-
nebilmesi i¢in, bu tiir formel “sefa mahalleri”’nin erken Islam ve hatta Is-
lam 6ncesi donemlerde var olduguna iliskin pek ¢ok metin ve arkeolojik
kanit vardir. Bagdat’in planinin vurgulanmasi gereken 6zelligi, kentin bii-
tiin béliimlerinin gerek kompozisyon, gerekse islev agisitndan tek bir sara-
yin birimleriymisgesine, baglanuli olarak tasarimlanmig olmasidir.

Ama Bagdat’in bicimi ayni zamanda bir kent bi¢imidir. Giineydogu
Iran’da Siz ya da Darabgird gibi daire bigiminde Sasani sitleri oldugu bilin-
mektedir. Miisliiman fetihlerinden dnce ¢ok Orta Asya’da, daha da eskiler-
de Mezopotamya’da benzer 6rneklere rastlanmistr. Ne yazik ki, bu eski sit-
lerin higbirinde, i¢ diizenleme agisindan Bagdat’la bir kargilagtirma yapma-
ya elverecek bigimde ne bir kazi yapilmig, ne de uygun yazinsal bilgi veril-
migtir. Ashinda boyle bir kargilagtirma sonucu bir benzerligin ortaya ¢tkma
olasihg: zayifur, ¢iinkii bunlardan higbiri ne kuruldugu tarihte, ne de daha
sonraki gelismeleri icinde Bagdat’in tagidigi oneme yaklasmis yerlegimler-
dir. Demek ki, ileride ortaya konulabilecek arkeolojik bulgulan sakli tut-
mak kosuluyla, Bagdat 6rneginde bir kent big¢iminin i¢ diizenleme aracili-
giyla, simgesel ve resmi nitelikli bir saray olarak tasarimlandigini, ama bu-
nun yani sira, yitksek surlarla halifenin konutu arasinda secilerek yerlestiril-
mis bir halk i¢in 6zenle planlanmis alanlann yer aldig: bir kentsel 6geyi de
icerdigini sdyleyebiliriz. Bu olgu, bence bir Miisliiman hiikiimdarin ege-
menliginin biitlinselligini simgeleyen bir birim yaratmak i¢in bilingli bir ¢a-
ba olarak yorumlanmalidir. Bagdat, evrenin gébegi olarak bilinecek ve orta-
¢ag cografyacilan Irak’t merkeze, diinyanin en gozde yerine yerlestirecek-
lerdir. Ve Halife, bu daire kentin ortasinda, diinyanin gobeginde, ¢ifte kub-
besinin altnda oturuyor olacaker. Kentin merkezini gepegevre saran yasa-
ma alanlan ancak hiikiimdarnin ¢evresindeki halklarnin bir simgesi olabilirler.
Bu yorumu, kentin 6zel olarak bir kent igin yapilmamig olan kapilan des-
tekliyor. Kapilardan biri, Emevilerin Irak’ta kurduklan baskent Vasit'tan ge-
tirilmistir ve Hz. Siilleyman tarafindan yaptirilmig oldugu séylenir. Firavun-
lann yapurdigs séylenen bir bagkasi Suriye’den buraya taginmigtir. Demek
ki, Bagdat yalnizca o giinkii diinyanin yonetildigi yer olarak degil, ayni za-
manda Islam diinyasinin Yakindogu’nun zengin gegmisiyle bir baglant kur-
ma ¢abast olarak degerlendirilmelidir.

Bu anlamda, Bagdat, Kuseyr Amra’daki freskte ve Kudiis’teki Kubbe-
tii’s-Sahra’da gordiigiimiiz bir 6zelligi tasiyor. Ancak iki agidan bu anitlar-
dan daha ileri gitmis. Birincisi, boyutlan ve anitsalligiyla onlardan aynhyor;
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tek bagina bir yapi1 ya da ¢ollerde yitip gitmis bir resim degil bu, koskoca bir
kent. Ikincisi, adinin Medinetii’s-Selam, yani Bang Kenti olmasi. Bag-
dac’dan bitirilmig, kesin bir zafer duygusu figkinyor; sanki Bang Kenti’yle
birlikte tiim evrenin yonetilecegi bir tiir millennium donemi baslamis gibi.
Yaratug: bu duygu, ya da var olani anitsal boyutlarda yansitmasi hi¢ de sasir-
tict degil. Daha ileride de gérecegimiz gibi, Sam Camii’ni siisleyen doga go-
riiniimlerine de benzer bir yorumla yaklagsmak miimkiin. Ne var ki, bu anit-
taki mozaiklerin yerlestirilme diizeni, onlarin etkilerinin Miisliimanlara yo-
nelik kalmasina yol agar; sanki baglica amaglan inanmislan tegvik etmek,
onlarda kendilerine giiven duygusu yaratmakmig gibi. Oysa Bagdat herkes
icindir, ve kente iliskin en eski 6ykiilerden birinde bir Bizans el¢isinin Bag-
dat’tan ne denli etkilendiginden s6z edilir. Dahasi, Bagdat’in yapiminin ar-
dinda yatan sav, salt Islamin olusum yiizyillarina 6zgii bir sav da degildir;
Asur kabartmalarindan Roma ya da Sasani kabartmalarina ya da Ayasofya ve
Bizans’in emperyal ayinlerine dek ziyaretgileri ya da onlan kullananlan ani-
un yapimcisinin inantlmaz giicii karsisinda hayrete diigiirmeyi amaglayan
¢ok daha genel bir anitlar kategorisi iginde ele alinmasi gerekir.

Bu béliimde tarustigimiz her ii¢ anit da, yeni inancin ve onun somut
gostergesi olan devletin belli bir toprak iizerinde var oldugunu kanitlamak
amacini tagirlar. Bu tiirden bagka anitlar da var olmus olabilir. Ancak, Ku-
seyr Amra freskinin, Kubbetii’s-Sahra’nin ve Bagdat’in ortak ozeligi, bir
“var olma”dan 6teye gecmeleri, sahip olmanin, daha dogrusu, ele ge¢irme-
nin bir kaniti olma savini tagimalandir. Her ne kadar bu ii¢ 6rnekte ele ge-
¢irmenin anlaumi farkh bigimler almigsa da, her birinde kullanilan formlar
ve simgeler Islamin yeni yaratilani olmayip, daha énceki kiiltiirlere aittirler:
Kuseyr Amra’daki Grekge yazilar, ayni sarayda bir Sasani tacinin kullanil-
masi, Kubbetii’s-Sahra’nin bir gehitlik formunu tagimasi ve yazilaninda Hi-
ristiyanhiga génderme yapmasi, bu yapinin Hz. [brahim ve Musevilik gele-
negi ile iligkisi, Bagdat kentinin daire bicimindeki plani gibi. Bu nokta, yani
eskinin bigim ve fikirlerini [slamlagtirmak yoluyla, fethettigi diinya ile ara-
sinda anlamli bir iligki kurma i¢in gésterilen bu bilingli ¢aba, erken Islam
kiiltiiriiniin temel d8elerinden birini tanimlamak agisindan ¢ok 6nemlidir.
Bu siire¢ ne tartigtifimiz ii¢ anitla, ne de Islam tarihinin ilk 150 yili ile sinir-
lidir. Cok daha sonralan Irak ya da Filistin’de ortaya ¢ikan kutsal yapilar da,
kutsallig1 daha eskilerden siiriip gelen mahallerde ortaya ¢ikmistir ve bu ol-
gunun, Iran, Kuzey Afrika ve daha sonralan Anadolu’da da ayni bigimde yi-
nelenmis olmasi1 ¢ok miimkiindiir. Bu siireci, birkag yiizy1l boyunca —en
azindan Hagl seferlerine kadar— izleyebildigimiz Kudiis’iin 6zellikle Hare-
mii’s-Serif kesimindeki Islami girisimlerin ¢ogunun buradaki Musevi ve
ozellikle de Hiristiyan niifuzuna karsi Miisliimanlarin —psikolojik ya da
maddi- tepkisinden kaynaklandigi kanitlanabilir. Sanki Islam birkag yiizyil
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boyunca, kendi anitsal altyapisinmi olusturmak igin harcadigi enerjinin bir
bolilmiinii yapitlaninin kendisiyle yansir durumdaki daha eski kiiltiirlerle
ozellikle de Bizans'la, aynmi diizeyde olmasini saglamak i¢in 6zen gosterme-
ye ayirmug gibidir. (Bu arada, erken Islamin Bizans’la olan iligkileri konu-
sundaki bilgilerimizin, Iran ya da Orta Asya’yla olan iligkilerine kiyasla daha
kapsamli oldugunu belirtmemizde de yarar var.) Bu tutum, psikolojik agi-
dan da, anlamli gériiniiyor. Yiizyillar boyunca, Miisliiman diinyaya, 6zellikle
Suriye ve Filistin’e, iki temel duygusal tutum egemen olmugtur. Ne acidir
ki, yagadigimiz ¢agin tarihi bu tutumlan kavramamizi ¢ok kolaylastinyor.
Bunlardan birincisi, “iggal edilmiglik” zihniyetidir ve fiziksel olarak zayif,
fakat gecmiginin ve bir dis gii¢le olan iligkilerinin bilincinde olan, bu yiiz-
den de “iggalci” giicii —ozellikle sozciiklerle— siirekli olarak alaya alan bir
tutum olarak tanimlanabilir. Oteki ise, fiziksel yonden giiglii “yeni”lerin es-
ki ve yabanci diinyalar karsisindaki kiskanglik ve boyun egme kangimi duy-
gulanindan olusur. Bu tutumlara, Bagdat ya da Sam’a goénderilen ve buralar-
daki yeni Islam yaratilarin1 elestiren ama ayni zamanda Miisliimanlarin sa-
natsal baganlanndan ister istemez etkilenen Bizans elgilerine iligkin anlau-
larda rastlamak miimkiin. Islam tarih yaziminda biitiin anitlarin kargisinda
olciye vuruldugu mihenk tasi anlaminda kullanilan bir Rum ya da Hiristiyan
sanati (baglamina gore bu Bizans olabilir de, olmayabilir de) fikrinin gelisi-
mini de ancak bu karmagik duygularla agiklayabiliriz. Ama sanatsal yaratiyi,
Islam olmayan yabanci bir diinyanin 6zelligi olarak gérmek ve bu yiizden
ondan nefret etmek bigiminde ortaya ¢ikan bunun tam Kargit1 bir tutumdan
da s6z etmek miimkiin. Tiimiiyle Miisliimanlan ilgilendiren sorunlardan
kaynaklanan bu tutumu, ilerideki bsliimde aynnuli olarak inceleyecegiz.
Cok daha 6nemli olan, yukanda soziinii ettigimiz 6rneklerin hepsinin, Is-
lam diinyasinin kendisini, hem kendisi igin, hem de Yakindogu’nun o giin-
ki ve tarihindeki uygarliklaniyla iligkisi agisindan tanimlamak amacini tasi-
yor olmasidir.

Demek ki, Kuseyr Amra’daki fresk, Kubbetii’s-Sahra ve Bagdat bir
topraga gelenekleriyle birlikte gézle goriiliir bir bicimde el konulmasindan
ya da bu ele gegcirigin simgelestiriimesinden 6te bazi seyler tagiyorlar. Bun-
lar ayn1 zamanda erken Islam kiiltiiriiniin yalnizca sanatlarini degil, kiiltii-
riin tiimiinii etkileyen bir psikolojik tutumu da sergilemekteler. Son olarak
bu anitlara iligkin bir 6zellik, sanat tarihini ilgilendiriyor. Tagidiklarini var-
saydigimiz anlam agisindan, her iigii de tekil yapilardir ve formlarina daha
ileri tarihlerdeki Islam sanatinda ¢ok ender olarak rastlanir. Gene de bunlar-
dan ikisi —Bagdat ve Kubbetii's-Sahra— bugiine dek Miisliiman diinyanin
bilincinde var olmuglardir: Birincisi 6zgiin bigimiyle Islamin en parlak giin-
lerindeki giiciiniin ve istiinliigiiniin bir ¢esit simgesi olarak, 6teki peygam-
berin yagaminin en énemli ve en derin mistik olaylarindan biri olan Mirag’la
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zaman i¢inde kurdugu baglant: yoluyla. Bu gelismelerden birka¢ sonug ¢i-
karmak miimkiin. Bunlardan biri, bir anitsal formun, ancak onu ¢evreleyen
¢agnigimlar anlamlarini koruduklan siirece var olma egilimiyle ilgili. Bu tiir
anlamlar ortadan kalkuginda, yok olup gittiginde, ya da 6nemleri azaldigin-
da, formlar da, ya ortadan kalkiyorlar —-Kuseyr Amra freskinde oldugu gibi—
ya da yeni anlamlar kazaniyorlar. Ve, eger anit tekilse, Kubbetii’s-Sahra or-
neginde oldugu gibi, o zaman ¢evresinde yepyeni ¢agnsimlar olusabiliyor.
Oyleyse, belli anit tiirleri yalmizca tarihsel olarak ranimlanabilir gesitli ge-
reksinmelerin ve zorlamalarnin ifadelendirilmesi degiller, ayni zamanda, yeni
gereksinmeler ve anlamlar olusturmak konusunda da, deyim yerindeyse,
kendi kendilerini harekete gegirebiliyorlar. Bu tiir anitlan, cami gibi tipolo-
jik olarak tanimlanabilir anitlarla kargilagtirmak, bizi belli yerlere gotiirebi-
lir.

Son olarak, eklemek isteriz ki, bu béliimde tarugtigimiz 6geleri ile bu
i¢ anitin incelenmesi tamamlanmis olmuyor; her ii¢iinii de, bagka agilardan
incelemek iizere, ileride yeniden ele alacagiz. Bu asamada belirtilmesi gere-
ken, belli bir yoreye biitiin gelenekleriyle birlikte sahip ¢ikmayi, simgesel
ya da pratik olarak ifadelendirmenin, [slam sanatinin olusumundaki baglica
giidiicii giiglerden biri oldugudur. Bu anlatimi 6rnekleyen anitlar, yeni kiil-
tiiriin tekil anitlar arasinda yer alirlar; erken Islam psikolojisi ve tarihi agi-
sindan 6nemleri belki de sanat tarihi agisindan tagidiklani 6nemden daha
iistiindiir. Erken Islam sanatinin —ve belki de, herhangi bir sanatin— 6zellik-
lerinden biri de, tekil ve farkli olugudur; bu tekilligi olusturan big¢imler ve
anlamlar degisik olsa da, olgunun kendisi temelde ayn1 kalir.
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Islamin sanat kargisindaki tutumlarina iligkin pek ¢ok sey yazildi. Sa-
nat tarihi ansiklopedileri ve bu konudaki genel kitaplar, nedenlerini irdele-
meksizin, Islamin tannbilimsel agidan canli varliklarin tasvirine karg1 oldu-
gunu soyler gegerler. Bu tiir temsilin Kuran araciligryla yasaklanmadigy, ar-
titk hemen hemen kesin olarak biliniyor. Ancak, birgok hadiste sanatgilarin
ve tasvirin agikg¢a suglanmasi, Miisliimanlara 6zgti bir tutumun igtenlikli ifa-
desi olarak gosterilegelmigtir. Ondokuzuncu yiizyilin sonundan bu yana ya-
zilan ve Miisliimanlan savunan bilimsel metinlerin gogunlugu canli varlik-
lar1 tasvir etmenin megrulugu sorununu igler. Sorun, Oryantalistler arasinda
1890 yillarinda Kuseyr Amra’daki duvar resimlerinin bulunmasiyla 6nem
kazanmig ve bilim adamlan o giine degin Islam inancina ve bu inangtan
kaynaklanan kiiltiire iligkin goriigleri i¢inde agiklayamadiklarn bu resimlere
nasil bir agiklama getirebileceklerini diigiinmeye baglamiglardir. Ya da, en
azindan, imgelerin yasak oldugu varsayiminin diigiinsel ve tannbilimsel ne-
den ve sonuglanini tanimlama geregini duymugslardir. Dahasi, Islamin yiik-
seligi ile Bizans'ta tasvir yasaginin (i#onoklazm) baglamasi arasindaki zaman-
sal 6rtiigme, varsayilan bu Islami yasagin siyasal yonden de degerlendiril-
meye baglanmasina yol agmigtir. Daha az rastlanmis olmakla birlikte, bu ko-
nudaki daha esnek tutumlarin ne zaman ve nerelerde ortaya ¢iktgini sapta-
mak i¢in bazi girigimlerde bulunulmustur. Boylece, Sami eyaletlere kiyasla
Iran daha “6zgiir” sayilmig, on birinci yiizyilin ilk yans: sekizinci yiizyilin
ikinci yanisindan daha kisitlayici kabul edilmis, doktriner Siilik, doktriner
Siinnilige gore daha esnek addedilmigtir. Miisliiman bilim adamlarinin tep-
kileri daha farkli olmakla birlikte, onlar da ayni soru ¢evresinde yer alirlar.
Bazilan, bu yasaklamayi tannbilimsel gergeklere dayandirarak hakli goster-
meye, dtekiler bunun yalnizca yagayan Islamin bir yani oldugunu, Kuran’da
yeri olan zorunlu ve hatta bagat yasaklar arasinda bulunmadigini ileri siire-
rek énemsiz kilmaya ¢aligmiglardir.

Biitiin bu g¢aligmalar sonucunda —en 6nemlileri bu boliimiin kaynakga

82




Islamin Sanat Konusundaki Tutumu

ekinde yer alan— pek ¢ok onemli metin giin 1s181na ¢ikarilmig, ¢ok sayida
yeni kavram ve fikir geligtirilmigtir. Bunlann gogu belirleyici olmakla birlik-
te, higbiri bizim yanitlamaya g¢aligugimiz sorularla dogrudan dogruya ilgili
degildir: Islam uygarliginin olusumu sirasinda Islam doktrinine iliskin her-
hangi bir 6ge dolayli ya da dolaysiz olarak sanatlan etkilemis midir; ve, eger
béyle bir 6ge ya da 6geler var olduysa, bu, Islam sanatinin tekilligine yol
acacak gii¢te ve ozgiinliikte miydi? Erken Miisliimanlarin hem Kkarsilagtig
kiiltiirlerin sanatsal yarau anlayigina, hem de kendileri i¢in yapurdiklar
anitlardan beklentilerine iligkin tutumlanni kavramsallagtirabilir miyiz?
Onuncu ya da on ikinci yiizyildan kalma bir metin her ne kadar kendi
¢agi icin ya da genelde sanata iligkin kuramlann geligtirilmesi agisindan ya-
rarhi ve ilging olsa da, bu metin kendinden 6nceki ¢aglar igin bir kanit ola-
rak kullanilamaz. Oysa, bugiin elimizde dokuzuncu yiizyildan erken tarih
tagiyan yazili belgeler ¢ok azdir ve bu tarihe gelindiginde Islamin yeni sanat
geleneginin pek cok 6gesinin artik klasiklegmis oldugunu biliyoruz. Dahasi,
bilim adamlannin ciirlii giigliikle bir araya getirip derledigi ¢esitli metinleri
inceledigimizde, iki 6zellik 1srarla yineleniyor: Bunlardan biri, metinleri ele
gecirmenin ¢ok zor oldugu; ortagag geleneginin dinsel ya da diisiinsel yazi-
nindan béliimler, paragraflar degil bunlar. Daha ¢ok, agirlikli sorulan tartig-
maktan kaginircasina, Tefsir ya da ser’i bir ayrintiy1 aydinlatmak tizere son-
radan kaleme alinmis diigiinceler izlenimini uyandiniyorlar. Bir sanat kurami
hatta tasvire iligkin bir kuram, Islamin bellibagl ilgi alanlarindan birini olus-
turmuyor. Bu da sagiruc: degil; Bizans’ta tasvir yasag lizerine kesin bir tavir
alinarak yapilan tarugmalan bir yana birakirsak, Hiristiyan ortagagi da pek
ender olarak sanat konusundaki goriislerine belli bir bigim vermistr. Su-
ger'in St. Denis Kilisesi’nde yaptiklarini anlattigi metin, az rastlanir olmasi
nedeniyle degerlidir; St. Bernard’in kiliselerdeki imgelere iligkin iinlii soy-
levi de ayni nedenle 6nem tagir. Oysa, Aquino’lu Aziz Tommaso Summa
Theologica’da sanatta tasvir sorunundan s6z etmez ve bizim bugiin Hiristi-
yanlarin sanat kargisindaki tutumlan konusunda biitiin bildiklerimiz ya Pro-
copius’un Aya Sofya betimlemesi tiiriinden methiyelerden ya da ¢esitli me-
tinlerdeki rastlanusal deginmelerden kaynaklanir. O halde, eger ortacag
kendi sanaum herhangi bir kiiltiirel var olusun kendiliginden bir uzanusi
olarak degerlendiriyor idiyse, sanat kargisinda, 6zellikle Islama 6zgii bir tu-
tumdan s6z etme hakkina sahip miyiz? Tersine, bir tannbilimsel diizeni ge-
reginden fazla vurgulamaktan vazgegmeli ve bu diizenin yol agug yasam
bi¢iminin maddi ve sanatsal yaratiy1 her nasilsa etkileyen yonleri iizerinde
mi durmaliyiz? Ve bundan, sanata yon verenin dinsel ya da zihinsel doktrin-
ler degil —estetik doktrinler hi¢ degil- en genisg anlamiyla toplumdaki de-
gerler biitiinii oldugu sonucunu mu ¢ikarmaliyiz?
' Metinlerin ikinci ortak 6zelligi, belli bir sanat yapiunin ya da bir tasvi-
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rin ortaya gitkmasi tizerine yazilmig olmalandir. Bu yazilar, hi¢bir zaman in-
san yapisi bir imge ile bu imgeyi esinleyen gergeklik arasindaki iligki gibi
kuramsal bir soruyla baglamazlar. Ortagag Islam metinlerindeki en sik rast-
lanir zihinsel prosediir séyle 6zetlenebilir: “Igte bir imge, bu nasil ortaya
¢tkt1?” “Bu nesne nasil bir imgeye déniigtiiriilebilir ya da su fikir nasil tasvir
edilebilir?” sorusu hi¢bir zaman giindeme gelmez. Sanki bir imgeler ve tas-
virler diinyas: hep var olmugtur ve arada bir, bir izleyici bunda her nasilsa
yanlig, aykin, Islamin diinya goriisiiyle catisan bir seyler oldugunu fark
eder. Bu tepkinin Islama 6zgii, tekil bir tutum oldugunu séyleyemeyecegiz.
St. Bernard’in Romanesk diinyanin hayvan figiirlerine séviip sayigindan yu-
karda soz ettik. Daha sonralan, militan Protestanlik ve ardindan Fransiz
Devrimi imgelerle kendi diigmanlari arasindaki bir dizi dinsel, siyasal, duy-
gusal ya da toplumsal iligkiden 6tiirii, kiliselerdeki heykelleri kinp dékmiis-
lerdir. Nihayet, giiniimiizde, 6rnegin “bireyi yiiceltme” imgelerinin sistemli
bir bigimde saldinya ugramalarnna sik sik tanik oluyoruz. Bu eylemlerin he-
men hepsinin kuramsal savunulan vardir, yapilmigtir; ancak higbir zaman
zihinsel bir 6nerme olarak ortaya ¢ikmazlar; ¢ogunlukla her gey olup bittik-
ten sonra 6ne suriiliirler. Bu tiir olaylarda sanki tasvirler “dogal” yasamlarn-
ni, o kiiltiirde tarihsel olarak tanimlanabilir bir olay ya da bir tiir bastirnlmig
diirtii ani bir patlamayla imgelerin yakilip yikilmasina yol agana dek siirdii-
riirler. Ve firuna duruldugunda da yeniden ortaya ¢ikarlar.

Konuya girig niteligindeki bu goriislerimiz ve beraberinde getirdikleri
sorular geleneksel Miisliiman kiiltiiriiniin sanatlara iligkin belli bir doktrine
sahip olmadigini gésteriyor: Ne belli yaratici eylemler iizerlerinde uzun
uzadiya diigiiniildiikten sonra resmi bir bigimde reddedilmigler, ne de var
olan belli sanat tekniklerinin olas1 egitici ya da giizellegtirici degerlerine
iliskin fikirler gelistirilmigtir. Olsa olsa, erken Islama 6zgii doktrinlerin ve
yasama bigimlerinin bu kiiltiirii sanatsal eylemlerine belli yonler vermeye
zorladigini soyleyebiliriz. Doktrinlerden ve agik secik gereksinmelerden
¢ok, tutumlar s6z konusu olmustur ve bizim bu béliimdeki amacimiz da bu
tutumlardan en azindan bazilarinin ne olduklarini bulup ¢ikarmak olacakur.
Tek istisna olan camiler konusunu iglemeyi ise bir sonraki béliime birakaca-
g1z

Bu boliime girerken bir ikinci noktanin altini gizmek isterim. Birgok
yazann canl varliklarin tasvirinin yasaklanmasinin nasil ve ne oranda etkili
oldugu konusuna duyduklan ilgi bir rastlanu ya da bilimsel bir takint1 ola-
rak agiklanamaz. Heniiz tartigmaya baglamadigimiz ¢esitli nedenlerden 6tii-
rii, erken Islam zamanlarinda ortaya ¢ikan gérsel diinyaya iligkin tutumlarin
hepsi sanatsal yaraunin bu anahtar sorunu ¢evresinde toplanmistir. Ancak,
bdyle olmakla, bir yandan da tarihsel ya da kiiltiirel cevrenin digina tagmak-
ta ve imgeleri, imgelerin kopya ettikleri ya da etkilendikleri belli bir dogay-
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la, bir yagamla olan iligkilerini de kapsayan daha genis, antropolojik sorunla-
n da igermektedir. Biitiin bu nedenlerden 6tiirii, sanatlar konusunda erken
Islamin konumunu tanimlama girisimimize, kendimizi erken olduklan ke-
sinlikle bilinen belgelerle sinirlayarak ve tannbilim ve fikih konusunda da-
ha sonralan yazmis olanlarin goriiglerini bir yana birakarak baglayacagiz, ve
incelememizi Miislimanlarin imgeler ve tasvirlerle olan iligkisinin icerme-
lerini genig bir perspektiften degerlendirerek bitirecegiz.

Erken Islamda sanata iligkin tutumun bir profilini ¢izmek igin alt tiir
belgeden yararlanilabilir: Islam-6ncesi Arabistan’da sanat; Kuran’dan ayet-
ler; hadisler; fetihlere iliskin olarak anlatilanlar; erken Islam anitlant ve Is-
lam sikkeleri.

Islam 6ncesinde Orta Arabistan’da var olan mimari gelenegin etkileyici
oldugu pek séylenemez. Bu, ozellikle sinirlar kabaca belirlenmis, kotii inga
edilmig, en basit torenler ve gosteriler igin kullanilan kutsal mekinlardan
ibaret olan tapmaklar i¢in gegerlidir. En kutsallari olan Kdbe (resim 12), hig-
bir dekorasyonu ya da kapi, pencere gibi mimari 6geleri olmayan bir dik-
dértgen prizmadir. Dahasi, erken Islam ya da Islam-6ncesi yazininda benim
bildigim kadanyla Kibe'ye estetik bir bakis niteliginde, onun gérsel giizel-
ligiyle kutsalligs arasinda bir baglanti kuran tek bir saur yoktur. Daha geg
tarihlerde ortaya ¢ikan tasavvuf, elbette ki Kibe'ye farkli yaklasmigur; an-
cak erken zamanlarda Islamin en kutsal makaminin duygusal ya da sofuca
bir yaklagimla idealizasyonu s6z konusu olmamistir. Dindigt mimari konu-
sunda kanitlar daha da belirsizdir. Mekke’nin zengin tiiccarlarinin kendileri
icin 6zenli konutlar yaptirmadiklarim diisiinmek biraz zor. Ancak, buna ilig-
kin bir kanit yok elimizde, ayrica daha sonraki yiizyillar Islam-6ncesi Ara-
bistan’daki soylu yagamina sadelik ilkesinin egemen oldugunu gésteriyor.
Ornegin, Emevi saray sanatinin —ilerideki béliimlerde bunu da tarusacagiz—
gozle goriiliir 6gelerinden higbiri Islam-6ncesi Arabistan’la iligkili gibi go-
rinmiiyor. Belki de mimari debdebe, ¢agdas Suudi Arabistan ve Kuveyt de
dahil olmak iizere, Arap toplumunun higbir zaman tipik bir 6zelligi degildi,
olmadu.

Ama gene de gosterigli dindigt mimariye iligkin bir efsane var. Géney
Arabistan’tn Eski Eserleri adiyla Ingilizce’ye gevrilen bir erken onuncu yiiz-
yil metninde bu tiir yapilara deginilir ve en iyi bilinen 6rnegi Yemen’deki
goérkemli Gumdan’dir. “Saray yirmi katliyds, yildizlarla, bulutlarla oynagirdi.
Eger cennet goklerdeyse gergekten, Gumdan cennetin sininindaydi. Yok
eger yeryiiziindeyse, Gumdan onun yaninda, yakinindaydi. Eger Tann gok-
leri yere indirmigse, Gumdan da orada yer alirdi.” Saray, degerli mermerler-
den yapilmists; aslan, kartal heykelleriyle bezenmisti. Uzerinde bir kubbe
vardi. Gumdan’in olagandigi boyutlarini ve siislemelerini onunla paylasan
daha pek ¢ok saraydan s6z edilir. Hiikiimdarlara konutluk etmis yapuilar ara-
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sinda Kuzey Arabistan’t yoneten hanedanlann saraylan, ozellikle giiney
Irak ¢ollerinde hiikiim siiren Lahmi hanedaninin Havarnak ve Sedir saray-
larindan, daha sonralan yazanlar hiikiimdarlara 6zgii lilksiin belirgin 6rnek-
leri olarak s6z etmiglerdir. Orta Arabistan’da benzer yapilan anlatan tek bir
metne ben rastlamadim.

Lahmilerin Irak kékenli bu anitlarini arkeolojik yonden incelemek il-
ging sonuglar verebilir. Ancak, bu sonuglar ne olursa olsun, nemli nokta Is-
lam-6ncesi Arabistan’da saray mimarisine iligkin bir efsanenin var oldugu-
dur. Bu efsane, nedenlerini gimdilik bilmesek de, yanmadanin kuzey ve
giiney kiyilarindaki Arap kokenli hiikiimdarlarin yapurdiklan saraylar ¢ev-
resinde geligmigtir; yabancilann girigimlerini icermez. Sozgelimi, en iy1 bili-
nen ve arkeoloji agisindan en iyi belgelenmis olan, Nebati mimarisi ile
Palmyra’daki anitsal mezar formlaninin higbir izine bu efsanede raslanma-
mast ilgingtir. Ayni bigimde, Arap tiiccarlaninin ve kervanlarinin kaginilmaz
olarak tanimig olmalan gereken Roma ve Hiristiyan dénemi Suriye’sindeki
baglica anitlar, hele birer sanat yapit1 olarak, higbir etki birakmamuglardir.

Oteki sanatlar konusunda da yok denecek kadar az bilgi sahibiyiz. Ne
var ki, bu sanatlarin var oluguna ve dogasina iligkin goriigler 6ne siirmek da-
ha kolaydir. Salt sanatsal eylemleri igeren Arapga kokenli terimlerin sayica
az olusundan yola ¢ikarak Arabistan’da pék az sayida heykel ve resim bu-
lundugunu, ya da iglevi olan nesneler diginda herhangi bir el ig¢iliginin yok
sayilabilecegini sdyleyebiliriz. Mekke’de toplanmis olan putlar ¢ok ilkeldi
ve Kibe’de bulunan Meryem ve Cocuk Isa resmi, biiyiik bir olasilikla, Arap
olmayan birinin ya da yerel halk sanatinin iiriiniiydii. Estetik agidan 6nemli
resim ya da heykellere iligkin tek tilk metinde sézii edilenlerse, Arabistan
diginda, Suriye, Misir, bazen de Etiyopya gibi Hiristiyan diinyada bulunan
yapitlardir. En pahali egyalar bagka yerlerden gelirdi; Peygamberin en geng
kans1 Ayse’nin sahip oldugu, iizerinde tasvirler bulunan o iinlii dokumalar
ve yasuiklar da biiyiik bir olasilikla Suriye ya da Misir kokenlidir. Arabis-
tan’da Arap asilli zanaatkir yok gibiydi, gogu Museviydi ve elisgiligi onurlu
bir meslek sayilmazdi. 605 yilinda Kibe’nin yeniden yapimini yabanci bir
marangoz iistlenmigti, ¢irag1 da Kopt'tu.

Yakin zamanda yapilan pek gok aragtirma Mekke’de ve 6teki Arap va-
halarinda yagayan tiiccar aristokrasinin zengin ve ekonomik agidan belli in-
celikler kazanmig bir sinif oldugunu géstermistir. Ote yandan, Arap krallik-
larinin Hatra, Palmyra, Petra ve Yemen’deki hayli etkileyici sanatsal bagan-
lart da kanitlanmig durumda. Bu iki olgunun 1g1ginda, gerek Islam-6ncesi
Arabistan’da sanat, gerekse Islam 6ncesi Araplann sanat konusunda bildik-
lerine iligkin hemen hig bilgimiz olmamas: biraz garip. Baz1 bilim adamlari,
ozellikle Monneret de Villard, Islam-6ncesi Arabistan’a iligkin yazinsal ve
arkeolojik metinleri tarayarak elimizdeki bu bilgi eksikligini gidermeye ¢a-
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ligmuglardir. Bagkalan, Suriye ve Irak’taki Arap kralliklarina 6ncelik taniya-
rak onlara 6zgiil bir Islam-6ncesi Arap sanatnin kuruculan olarak yaklas-
muglardir. Ancak, olgulardan gok tutumlar tanimlamaya yoneldigimizde, ki-
lit nokta, Araplann bildikleri Islam-6ncesi sanatlar ne olursa olsun, bunlarin
ilerde Miisliiman gelenegi iginde biiyiik oranda gozard: edilecegidir. Bunun
pek ¢ok nedeni var ve en énemlilerinden biri de Istamin Cahiliye dénemi
diye adlandirdifs ve vahiyleri 6nceleyen yiizyillanin izlerini silip yok etme
¢abasidir. Putperest Araplann sahip olduklan her seyin olumsuz bir degeri
vardir; reddedilmesi gerekir. Ama garip bir durum ortaya ¢ikiyor. Belli bir
kiiltiiriin okur yazarlaninin o kiiltiiriin gegmigindeki tarihsel, dinsel ve hatta
yazinsal ne varsa hepsini inkir etmelerini anlamak, kabul etmek miimkiin-
diir. Bizler kendi ¢agimizda tarihin yeniden yazilmasini, ve ne yazik ki, bazi
olaylarin ve insanlarin unutcurulmasini kaniksadik. Ancak, formlar diinyas:
icin de benzer bir siirecin gegerli olabilecegi diisiiniilebilir mi? Kolektif bel-
lekte yer etmis formlara iligkin anilarin unutturulabilecegi, bir toplulugun
yagamin g¢evreleyen giindelik nesneleri tanimaz olabilecegi diigiiniilebilir
mi? Ustelik, Islam-oncesi Arabistan’daki en zengin, en incelikli yasam siir-
diiren ve daha sonralan Islamin 6nderleri arasinda yer alacak olan cevre, he-
niiz Peygambere kars1 yogun bir muhalefet siirdiiriirken, béyle bir sey s6z
konusu olabilir miydi? Oyleyse, daha sonralan olusan Miisliman gelenegi
Arap vahalaninda var olabilmig her tiirlii sanati yok saymigsa, belki bunun
bir nedeni de bu sanatlann Mekke’nin hi¢ sevilmeyen iist siniflantyla yakin
baglan olmasiydi. Boylece, iki varsayim 6ne siirme olanag doguyor. Birinci-
si, belli sosyal siniflarla olan baglanulanindan 6tiirii, Miislimanlann sanatsal
yaratuy: tiimiiyle, ya da belli yonleriyle yadsidiklandir. Ikincisiyse, birinci-
nin bir tiirevi: Belli bir sanat yapiunin, en azindan belli kogullarda bir anla-
mu vardir ve o yapitin bu yonii zaman zaman 6ne geger, belirleyici olur.

Inceleyecegimiz ikinci belge, elimizdeki en tartigma gotiirmez erken
Islam belgesi olan Kuran. Kuran, bizim amaglarimiz agisindan kullanimi zor
bir kaynak, ¢iinkii énce belli dinbilimsel ve zihinsel tutumlan post facto
hakli gostermek igin yer alan béliimlerini, giincel gereksinmelere cevap ve-
ren béliimlerinden ayirmamiz gerekecek. Kugkusuz Kuran’da hem o6zgiil,
giincel baglamda, hem de daha ileri zamanlar agisindan belirleyici olan bo-
liimler de var. Baglicalarnini tartigirken bu iki tipi birbirinden ayirmaya 6zen
gosterecegiz.

Bizi ilgilendiren béliimlerden ilki 34.12-13; Hz. Siileyman’a iligkin bir
ayet bu: “Ve cinlerden, huzurunda is isleyenler vardi rabbinin izniyle ve on-
lardan emrimizden gikana yakip kavuran azabi taturdik. Kalelerden, hey-
kellerden, biiyiik havuzlara benzer ¢anaklardan ve saglam, yerinden kalk-
maz kazanlardan ne isterse yaparlardi ona.” Bu alintinin tefsiri ¢ok karma-
sik. Hz. Siileyman’in, adina olagandis1 sanat yapitlan iiretilmig bir peygam-
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ber-kral olarak tanimlanmasinin 6nemi bir yana (bu geg-Islam sanatinin be-
lirleyici temalanndan biridir), bu béliime iligkin iki gézlemimiz olacak. Bi-
rincisi, Hz. Siileyman i¢in yaratilan sanat yapitlan arasinda heykellerden de
s0z edilmesidir. Burada kullanilan #imsa/ sozciigii hayli akil karistinyor; bi-
zim “heykel” sézciigiiyle karsiladigimiz ii¢ boyutlu nesne kastedilmiyor
olabilir, ancak canli varliklara benzeyen bir seyden s6z edildigi kesin. Ikinci
nokta, heykellerden (ya da #imsal sozciigiiyle her ne kastediliyorsa) ¢anak,
kazan gibi hig de siirsel olmayan, giindelik nesnelerle bir arada s6z ediliyor
olmasidir. Biiyiik bir olasilikla bu béliimii agiklayict nitelikte 6zgiin bir Mu-
sevi soylencesi vardir, aransa bulunabilir. Ama asil 6nemli olan, sonralan ay-
nntlt bir bicimde geligtirilecek bir temanin ilk belirtilerinin ortaya ¢ikmasi-
dir: Giindelik, siradan nesnelere estetik bir icerik kazandinlmasi. Ugiincii
ve en 6nemli nokta, bu ayetlerin i¢inde yer aldiklan surenin biitiini ele ali-
nirsa, daha iyi anlasilacakur. Animsanacag: gibi, bu surede Tanr, peygam-
berlerin birbirlerini izleyis sirasin1 gonderdigi “isaretler” le belli eder; arala-
ra gegmiste, o giin ve gelecekteki biitiin inanmayanlara yoéneltilmig 6giitler,
uyarilar serpigtirilmistir. O halde bu baglamda, heykeller ya da figiirler, in-
san elinden ¢ikmis sanat yapitlan olarak degil, Hz. Silleyman’in 6zel konu-
munu belirleyen Tanr esini simgeler olarak tanimlamaktadirlar.

Kuran’dan ayni baglamda bir bagka alint1 (3.47), Islamda imgelerin ge-
rek kargisinda, gerekse yaninda yer alanlarca sik sik kullanilmigtir. Burada
Tann Meryem'i yanitlar: “Diledigini yapar Allah ve bir igin olmasini diledi
mi hemencecik ol der ona ve o oluverir. Tann ona [Isa'ya) bilgiyi, hikmeti,
Tevrat’y, Incil’i 6gretir, Israilogullarina peygamber olarak gonderir, o da on-
lara der ki: Ben, rabbinizden delille geldim size. Balgig1 yogurur, kus sekli-
ne sokar, ona iiflerim, Allahin izniyle kus olur. Anadan dogma korii korlik-
ten kurtarinim, abras illetine tutulmusu Allahin izniyle iyilestiririm, ve Al-
lah’in izniyle 6liiyii diriltirim.” Burada bir tasvire verilecek degerin ne ola-
cagini yalnizca Tanr’nin saptayabilecegi ve bu tiir tasvirlerin Tanr’nin in-
sanlara gonderdigi isaretler olarak alinmasi gerektigi 6zellikle vurgulaniyor.
Dahasi, birgok hadis tefsirinde belirtildigi gibi, bir kug tasviri ancak o yasa-
ulabilirse anlamidir; oysa can vermek Tannya 6zgiidiir. Bu ayet, Peygambe-
rin zamaninda da ayni anlami tagityor muydu, bilemiyoruz. Belki o zamanlar
cok daha mecazi bir anlami vardi; “benzerlik” i¢in kullanilan /4ey’er, “bigim”
anlamina da gelebilen ¢ok soyut bir terimdir ve pek ender olarak tasvirler-
den s6z edilirken kullanilir.

Nihayet, birbiriyle yakindan iligkili iki béliim bizi ilgilendiriyor. Birin-
cisi 5.90: “Ey inananlar, sarap, kumar, tapinmak igin dikilmis olan taglar, fal
icin kullanilan oklar, ancak Seytanin iglerindendir ve birer pisliktir bunlar.
Bunlardan kag¢inin da muradina erenler olun.” 6.74’te ise Ibrahim putlan
Tann yerine koyan babasi Azer'i azarlar: “Siiphe yok ben, seni de, kavmini
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de apagcik bir sapikliga diismiis gérmedeyim.” Bu iki alintidaki putlar nite-
leyen sozciikler, sirasiyla e/-ansab ve el-asnam; ve her ikisinde de tapinmak
i¢in kullanilan tasvirlere, heykel ya da resimlere gonderme var. Burada da
Kuran’in genel olarak tasvir sanatina degil, putlara tapinilmasina kargi oldu-
gu agikea beliriyor. Oysa imgelere karsi ¢ikanlann savlarini hakli gostermek
icin bagvurduklan ayetler de bunlardir. Bizim ¢abamiz, boyle bir sav éne
stirmek i¢in Kuran’1 arkalanina almak ve gerekirse belli ayetlerin baglangig-
taki anlamlanini degistirmek gereksiniminin ne zaman ve neden ortaya ¢ik-
ugini agiklamak olacak.

Ancak, buna girismeden 6nce sanatlara iligkin bir belge olmak agisin-
dan Kuran konusunda birkag gézlemimizi daha belirtmek isteriz. Birkag ki-
sa alint yetersiz goriilebilir, ne var ki Kuran’da sanatlarin algilanisina iligkin
sozler sayica az, rastlanusal, 6nemsiz ve ¢ogu kez post facto’dur. Bu konuda
Eski Ahid’deki (Cikis, 20.4) kesin ve giiglii sese Kuran’da rastlanmaz: “Ve
sen kendin i¢in putlar oymayacaksin ya da, goklerde, onun altundaki yeryii-
ziinde ve yerin altundaki sularda gordiigiin herhangi bir seyin benzerini yap-
mayacaksin.” Kuran, yasama iliskin pek ¢ok ayrintiy1 uzun uzadiya ele aldi-
gina gore, biitiin bunlardan Peygamberin yasadig1 dénemde sanatsal yarau
ve tasvir sorununun, belli bir bildirim ya da yasamaya gerek duyurmayacak
denli 6nemsiz bir sorun oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Peygamberin sanat-
lara iligkin ve agik¢a belgelenmis tek girisimi Kébe’deki putlan kirdirmak
olmugtur ve Muhammed’in bir Meryem ve Cocuk Isa resmini birakmug oldugu
sOylentisi, bu tiir tasvirlerin onun goéziinde bir tehlike olusturmadiklan bigi-
minde yorumlanabilir.

Kuran, yazildig1 dsnemde ya da daha ileri tarihlerde Islam sanatlaninda
yaraticiliga iligkin 6nemli ipuglann vermemesi bir yana, bir kitap olarak da
hi¢bir zaman tasvir sanat igin bir kaynak olmamigur. Buna sagmamak ge-
rek, ¢iinkii sik sik belirtildigi gibi Kuran, Mezmurlar, Siileyman’in Meselle-
ri, Levililer Kitab1 ve Yeni Ahid’deki Mektuplar'dan yapilmig bir derlemeyi
andinr. Her ne kadar Hiristiyanlar birgok mezmuru resimlemiglerse de, bu
daha ¢ok mezmurlann ayinsel kullanimlan sonucu ortaya ¢ikmigtir ve bu
imgeler Eski Ahid’in en tarugmali imgeleridir. Mektuplar, Siilleyman’in
Meselleri ve Levililer Kitabi hemen hi¢bir zaman resimlenmemigtir. Bagka
bir deyigle, ve tannbilimsel baglamda anlami ne olursa olsun, Kuran gorsel
formlara gevrilmeye elverisli degildir, ¢iinkii bellibagli anlati-sekanslan izle-
mez ve ¢iinkii ayinsel ve diger kullanim bigimleri Hiristiyanhigin dére kica-
binin ve Eski Ahid’in kullanimlarinin yol agtig1 estetik gesitlilikten yoksun-
dur. Kuran o zamanlarda da, giiniimiizde oldugu gibi, camilerde dua edilir-
ken yiiksek sesle okunurdu; estetik ¢ekiciligi Tanr’nin esinledigi sézciikle-
rin miiziginde yatar.

Peygamberin yagam 6ykiisii 6liimiinden kisa bir siire sonra destansi bir
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nitelik kazanmig ve on iigiincii yiizyildan sonra resmedilmeye baglanmigtir.
Gene de, Peygamberin yagaminin, inancin kendisi agisindan —ser’i sorunlar
disinda— daha baglangigta biiyiik bir 6nem tagidig), hele resmi, kutsal bir ni-
telik kazandis pek séylenemez. Islamhkta 6teki dinlerdeki kurumlagmig
bir ayin diizeninin bulunmaygi, Islami belli kaliplan olan térensel, ya da
kutsanmig bir dekordan yoksun kilmugtir. Insan, ister istemez, ama kutsal
bir kitabin resimlenmesi gerekli mi, diye soruyor kendi kendine. Anlagilan,
kutsal kitaplann imgeler igin kullanilmas: ve Kutsal Kitap’in resimlenme
tarihinde agikga goriildiigii gibi, sanatginin birgok metinsel zorlugun iiste-
sinden gelebilecek bir beceri kazanmas: igin, kiiltiiriin tiimiiniin ya da bir
boliimiiniin kutsal kitap metninin gorsel anlatumina aktarilmasini talep et-
mesi gerekiyor. O halde, belki de, Kuran’in resimlenmeye ya da gorsel yo-
ruma elverigli bir metin olup olmamasini bir yana birakip, bu tiir anlatimla-
nn ortaya ¢tkma nedenlerini Kuran'in kendisinde degil, asagida ele alacag-
miz bagka kosullarda aramak daha dogru olacak.

Nihayet, sik sik belirtildigi gibi, Kuran’daki baslica tannbilimsel ileti,
Tanr’nin giiciiniin tiimel ve kendisinin tekil oldugudur. O, ressamlar igin
de kullanilan bir terimle biricik “bigim verici”dir (musavvir; 59.24). Tek Ya-
ratic1 oldugundan rakipleri olamaz, dolayisiyla da putlara kargt olugundan,
belli baglantlar ve uzanular yoluyla, tasvire kargi oldugu anlami gikarulabi-
lir. Ancak, bu ¢ikarimin son basamagina, inancin baglangi¢ yillarinda bilingli
olarak vanldigini séyleyemeyecegiz.*

Béylece, gelistirmeye ¢ahsugimiz Islamin sanatlar kargisindaki tutu-
munun modeli ikinci bir boyut kazanmig oluyor. Eski sanatlan efsanelesti-
rerek koruyan “6zel” bir bellegin ve giiniin sanat yapitlanna iglevsel nesne-
ler olarak yaklagan bir bilincin yani sira, inancin baglica kitabina bagvurabili-
riz. Kuran’da, eger yazildi1 zamandaki anlamini dogru degerlendiriyorsak,
gorsel olarak algilanabilen estetik bir gereksinmeden hig s6z edilmeksizin,
kendi iginde tutarh bir tiimel sistem geligtiriliyor. Tanri’nin biricik yaratici
oldugu ve gorsel bir bigime déniigtiiriilmesinin olanaksizlif1 anlatiliyor.
Kuran’daki bundan farkli yoruma agik béliimler ancak rastlantsal olarak ni-
telenebilir.

Elimizde iki belge dizisi daha var ki, bunlar simdiye dek isledikleri-
mizden hem nitelik, hem de bizim konumuzu aydinlatmak agisindan aynli-
yorlar. Birincisi, Hadisler ya da Peygamberin yagamini betimleyen ve nere-
deyse hiikiim niteligi kazanmis olan gelenekler biitiinii; ikincisiyse Araplara
ve yenilgiye ugramig halklara iligkin gesitli erken donem éykiileri. Bazilan

* Bu noktada bir ayrag agmamiz gerekiyor. Cafimizda ~ve on ikinci yiizyil kadar erken bir tarihten beri-
sanatgilar ve dilgiiniirler Kuran'da tasvirleri megru kilan ve hatea insanin giizelliini, onun incelikli gor-
sel icatlaning yiiceltici boliimler aramig ve bulmuglardir. Bu béliimler 6zellikle Misirh sair ve bilim ada-
mi Bishr Farés tarafindan aynnuli olarak ve dzenli bir dille tartigilmigtir. Ancak bu tartigmalar su anda
ele aldifimiz konu agisindan bize bir katkida bulunmayacakor.
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Peygambere, onun zamanina, sozlerine iligkin olmakla birlikte, daha geg ta-
rihlerde derlendikleri igin, kismen de olsa, daha sonraki bir dénemin yargy,
tutum ve sorunlarini yansitiyorlar; 6te yandan hemen hepsi Islamin dogdu-
gu yerde degil de, fethettigi topraklarda ortaya ¢itkmig olmak gibi bir ortak
ozellige sahipler. Yaygin duygulann, diigiincelerin ve doktrinlerin belirleyi-
cisi olarak tagidiklan degeri saptamak gii¢. Kigisel anlaulardan, oykii ya da
goriiglerden oluguyorlar; ¢cogu tutarli, bilinen bir yorum sistemi (tefsir) igin-
de yer almiyor ve ¢ogu bilim adamlarinin okumalan sirasinda rastlanusal
olarak bulunup ortaya ¢ikanlmig. Araplann sanat konusunda bildiklerinin
bir 6zeti gibi bagliklar altinda derlenebilecek, ¢agdas, bilimsel yeniden-kur-
gulamalara yatkin metinler degil bunlar. Bu yiizden de birer belge olarak
ele alindiklarinda vanlacak sonuglar kesin olmamaya yiikiimlii. Ne var ki,
literatiirde sik sik kullanilmalan bir yana, fetihler sonrasinda 1slam diinyasi-
nin goriiglerini yansitmalari bu bélgelerin en 6nemli 6zelligi.

Hadisler konusunda —ve gimdiye dek tek bir Batli bilim adam: (Rudi
Paret) tarafindan taranmig olan Seriat literatiirii konusunda- s6zii uzatma-
nin geregi yok; ¢linkii hepsi ayninudaki kiigiik farklar diginda tek bir nokta-
y1 yineleyip duruyorlar. Agagida yer alan ve Peygambere atfedilen sozler si-
ralamasi tipik bir Hadis metni 6rnegini olugturur:

“I¢inde suret ya da kopek bulunan eve melekler girmez.” “Kiyamet
giinii en agir bicimde cezalandirilacaklar, bir Peygamber 6ldiirmiig, bir Pey-
gamber tarafindan 6ldiiriilmiig, insanlan bilmeden koétii yola sevketmis ve
bir tasvir ya da resim yapmug olanlardir.” “Alevlerin arasindan bir bag uzana-
cak ve soracakur, nerede Tanr’ya karsi yalanlar uyduranlar ve Tann’nin
diigmanlan ve Tann’y: hafife alanlar? O zaman insanlar soracak, kimdir bu
iic ziimreden kisiler? O cevap verecek, Tanri’ya karg1 yalanlar uyduran Bii-
yiici’diir, Tanr’’nin diigmanm tasvir ya da resim yapandir, Tann'yr hafife
alan, insanlarin géziine girmeye ¢abalayandir.”

liging olan, suglamanin sanat yapitina degil de, ressama yoneltilmis ol-
masidir. Ciinkii, ressam tasvir yapmakla, canli ya da can tagimas: olast bir
sey yaratmakla Tanr’'nin bir tiir rakibi oluyor. Hadislerin pek ¢ogunda ya-
rattiklarina “can vermek” zorunda birakilacagy séylenerek ressama gozdag:
verilir. Bu tiir beyanlarin ne zaman ortaya atldigini ya da resmi, yasal me-
tinler halinde ne zaman derlendiklerini kesinlikle bilemiyoruz; ancak Cres-
well'in sekizinci yiizyillin ikinci yansindan 6nce olamayacagina iligkin savi,
elimizdeki belgelerin 1s1g1inda inandirici goriiniiyor.

Boyle bir tutumun geligmesine yol agan nedenler ne olursa olsun, bili-
nen, bu tutumun Peygamberin yakin g¢evresinde iizerlerinde figiirler olan
—cogu dokuma ve metal isgiligi~ pek ¢ok giizel esya bulundugu konusunda-
ki giivenilir bilgilerle ¢cakigmasidir. Bir agiklama yapilmasi gerekmis ve im-
gelerin ne bigimlerde kullanilabilecegine iligkin bir dizi ek hadis tiiremigtir.
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Koridorlarda, désemede, hamamlarda kullanilir, bagka yerde olmaz denil-
migtir, bazi ser’i metinlerde bagsiz figiirlere icazet verilmistir. Biz bu ¢alis-
mada ger’i ve dinsel diisiincenin belli konulart ahlaki ya da zihinsel agidan
gegerli kilan ¢etrefil oyunlanyla ilgili degiliz; ayrica bu asamada bu tiir dii-
siincenin Islam sanatinin formlarini nasil etkiledigini tartisacak durumda da
degiliz. Bizim i¢in 6nemli olan, sekizinci yiizyil ortalarinda Islam dinsel ge-
leneginin bir béliimiiniin ya da tiimiiniin o giine dek bilinmeyen bir bigim-
de tasvire kars1 tavir aligidir. Vardigimiz bu sonucun yaratug: giicliiklerden
biri de kendini imgeler iizerine metinler bulma isine adamig olan bilimsel
ilgi yiziinden hadislerde sanata iligkin bagka ilging yonlerin gézden kagirl-
masidir. Ornegin, hadislerde zanaatkirlarin yapiclarindan, belli esyalardan,
yapilardan s6z edilmekte midir? Estetik agidan ele alinabilecek yargilara ya
da goriislere yer verilmis midir? Bu ciir sorularla yaklasildiginda, belki yoru-
cu ama son kertede ¢ok 6nemli bir bilimsel gorevle kargi kargiya kalinacagi-
na inaniyorum.

Dérdiincii tiir kanitlarimizi olugturan erken-Islama iligkin tarihsel anla-
ular i¢cinde sanatlar konusundaki tutumu tanimlamak agisindan tutarl bir
goriintii elde etme olasilig1 daha da zayif. Birbirinden farkli ve zaman za-
man birbirine karsit yonleri var bunlarin ve tamamlanmalari, en azindan ke-
sinlegmeleri, tizerinde bir siire daha ¢aligmay: gerektiriyor. Aslinda, sanata
iligkin sorunlara bir yamt bulmak amaciyla yaklagildiginda, bu erken metin-
lerin hemen hepsinden belli sonuglar ¢ikarilabilir; asil 8nemli olan bu so-
nuglarn tutarh bir sistem iginde siralayabilmek. S6zgelimi, onemli vekayina-
melerden sinirl, ancak tarihsel giivenirlilik agisindan oldukga emin bilgiler
saglamak miimkiin; ¢cok daha énemli ve ilging kanitlar, adab, ya da edebiyat
alaninda ve siirlerde bulunabiliyor ki, bunlarninsa 6zgiil gegerliligi ya da “ar-
keolojik gostergesi” ayni oranda saglikli degil. Bir esya ya da bir anittan s6z
eden bir siir, zamaninin zevklerini yansitabilecegi gibi yazinsal bir kiligeyi
yineliyor da olabilir. Burada yine bilimselligin amaci uygun metinleri derle-
mek ve karsilagtirmak oluyor; ayrica birgok yazarin (aralarinda kendimi de
sayabilirim) ne yazik ki, gelistirmis oldugu kuram ya da yorumu destekle-
yen tek bir metinle yetinme egiliminin dizginlenmesi gerek.

Tarugma kaldirir bir prosediirii her geye ragmen siirdiirmenin sakinca-
larin1 goze alarak, bu erken metinlerden saglanan bilgilerin yalnizca bir y6-
niinii vurgulayacagim: Erken Miisliimanlann fethetcikleri halklarin sanatla-
nna kargi tepkileri ne olmustur? Yeterli belgeler var olmadigi ve daha iler-
deki boliimlerde tartigilacagi gerekgesiyle, Miisliimanlarin kendi iirettikleri
ve kendi kullandiklar sanat yapitlarina iligkin bilgileri simdilik bir yana bi-
rakiyorum. Miisliimanlarin sanatlara karsi gosterdikleri tepkinin en iyi bel-
gelenmis 6rnekleri Hiristiyan sanatina iligkin olanlandir; bu nedenle vere-
cegim orneklerle bir dengesizligin ortaya ¢ikacagini basindan belirtmeyi
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gerekli goriiyorum. Daha ilerde, dogrudan sanatlara iligkin kanitlan ele aldi-
gimizda, bu tek yonlii yaklagim: diizeltmeye ¢alisacagim. Ancak, Iran’in ve
Orta Asya’nin fethini betimleyen kaynaklanin dikkatle taranmasi, eminim,
gerekli kosut bilgileri saglayarak bu dengeyi kuracakuir.

Fethettikleri Hiristiyan diinyanin sanatina Islamin tepkisi hayret ve
hayranlik olarak 6zetlenebilir. Goz kamagtirict kilise siislemeciligi hemen
dikkatlerini ¢ekmistir. Onceki boliimlerde Kudiis ve Urfa’daki kiliseleri bi-
rer sanat yapiti olarak betimleyen bir metinden yapugimiz alinti buna 6r-
nektir. Bu gorkem kismen ileri bir teknigin iirini olarak degerlendirilmig-
tir. Yalnizca Bizans’a degil, genelde Hiristiyanlara 6zgii anlaminda kullani-
lan “Rumi” teriminin sanatlarda #stiinliigii niteler bir anlam kazanmasi,
Miisliimanlann ilk yizyili kadar erken bir tarihe uzanir. Hayret ve hayranli-
gin taklite yol agugi ve ozellikle zenginlik s6z konusu oldugunda, teknis-
yenleri kendi yanina ¢elmek igin sistemli girigimlerde bulunuldugu bilinen
bir gergektir. Sam’daki camiyi siisleyen mozaikgilerin ve hatta Medine’de
calisanlarin Bizans’tan getirildigini kesin olarak biliyoruz. Biiyik bir olasi-
likla tek sorumlusu Miislimanlarnin giderek artan zenginligi olan bu baganli
devsirme eylemi, zamanla destansi bir nitelik kazanmigtir. Boylelikle de da-
ha geg tarihlerde yazilmig bazi metinlerde Bizans imparatorunun Miisliiman
suzereni tarafindan mozaikgiler gondermek zorunda birakildig: tiiriinden
ifadeler ortaya ¢itkmigtir. Bu olay zamanla bir modele déniigmiis, onuncu
yiizyil gibi ileri bir tarihte Ispanya’nin Emevi halifesi Konstantinopolis’ten
buralara mozaikgi getirtip caligirma gelenegini siirdiirmiigtiir. Kesin olma-
makla birlikte, ¢ok mimkiindiir ki yapimlan oldukga iyi belgelenmis olan
onemli camilerin yani sira, erken Islam anitlarinin biiyiik bir ¢ogunlugu, en
azindan Suriye ve Filistin’dekiler, ya Hiristiyan ya da Islam-6ncesi Huristi-
yanlik gelenegi icinde egitilmis ig¢giler ve sanatgilar tarafindan yapilmig ve
sislenmigtir. Bu ustalar biiyiik bir olasilikla mali ya da idari gorevlilere ki-
yasla varliklarini ¢ok daha uzun bir siire koruyabilmiglerdir. Irak ve Iran’da
da, daha az olmakla birlikte, is¢i ve ustalarin ayni siirekliligi korumug olma-
lan ¢ok miimkiindiir.

Ancak baglangigta duyulan hayret ve hayranligin zamanla reddetme ve
horgérmeye doniismesi de sik raslanan bir olgudur. Bir 6nceki bélimde Hi-
ristiyanlarla Miisliimanlar arasinda, belli bir kentin el degistirmesinden 6n-
ce bir yillik bir antlagma yapildigina deginmig, Hiristiyan ve Miisliiman top-
raklarinin sininimi belirlemek amaciyla dikilen imparator Herakleios heyke-
linden soz etmigtik. Bu éykiiniin devami var. Bir giin bir Miisliiman siivari
at binme talimi sirasinda bir kaza sonucu heykelin bir goziinii zedeler. Hi-
ristiyanlar olay: protesto ederler, Miisliiman vali zarann tazmin edilmesine
karar verir. Hiristiyanlar heykelin bir Miisliman muadilinin —yerel valinin
onerisi olan kendi heykeli kabul edilmez, Halife Omer’in heykeli istenir—
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ayn1 bigimde tahrip edilmesini isterler. Karar verilir, goz ¢ikarilir, ve herkes
hak yerini buldu der. Biiyiik bir olasilikla kilise digi yazinda yer alan bu 6y-
kiiniin ilging yan1 Hiristiyan kékenli olmasidir, ve bu kissadan ¢ikan hisse,
simgesel bir sugun iglendigini kabul eden komutanin halifesinin géziiniin
¢ikartilmasina razi olmasinin ancak onun imgelerin derin anlamlarina bir
Hiristiyan kadar inanmadigi olabilir: Komutan agisindan bu bir jestten iba-
rettir. Oykii, her ne kadar Huristiyanlardan yana bir tutumda olsa da, komu-
tanin Herakleios’un tasvirine kargi kendininkini 6nermesi, anlamadigi im-
gelerin kullanimi kargisinda duydugu alaycr bir kiigiimseme olarak agikla-
nabilir.

Miisliimanlarin putperestler gibi imgelere tapinmayi ve Hiristiyan Ki-
lisesi ya da Bizans Sarayi’'nda diizenlenen ayinleri uyusturucu etkilerinden
otiirii hor gordiiklerine iligkin bagka kanitlar da var. Bu duygu zaman zaman
yikici davraniglara yol agmaktaydui: Kiliselerdeki tasvirlerin tiimiiyle kinldig
ya da Huristiyanlanin kiligtan gegirildigine iligkin —Hiristiyan kokenli olduk-
larimi belirtmeliyiz— pek ¢ok 6ykii anlatlir. Bunlarnn arasinda en iyi bilineni
Yezid’in 721 tarihli fermani uyarinca biitiin dinsel imgelerin yok edilmesi
olayidir. Her ne kadar bu fermana yalnizca Hiristiyan kaynaklarda raslan-
maktaysa da, gergekligi kabul edilmigtir: En azindan Filistin’deki kiliseler-
de Hiristiyanlardan kalma mozaiklerin yok edildiklerini ya da yerlerini bitki
motifli mozaiklere birakuklarini biliyoruz. Sorun, bu iradenin ideolojik agi-
dan tasvir yasag (ikonoklazm) olarak nitelenip nitelenemeyecegi, 721 gibi
erken bir tarihte dinsel kokenli ve diger imgelere karsi militan bir muhale-
fetin baglamig olup olmayacagidir. Bu olaya iligkin gesitli metinlerin taran-
masinin yani sira, ¢agin tarihsel dekorunu da gézoéniine alirsak, bu fermani
Islami bir tasvir yasagindan c¢ok, Hiristiyanlan ve 6zellikle Konstantinopo-
lis’e bagh Ortodoks Hiristiyanlan cezalandirma girigimi olarak degerlendir-
mek daha dogru olur. Asil 6nemlisi, sekizinci yiizyilin baglarinda yasamus bir
Miisliiman igin imgelerin Hiristiyanligin en belirgin ve bir anlamda nefret
uyandiran 6zelligi olmasidur.

Hemen hemen ayni tarihlerde Peygamberin yagaminin son yillarina
iliskin bir olay —Bizans topraklarina elgiler gonderilmesi olayi— yabanci kral-
lan ve hiikiimdarlann Miisliman yapmak igin orgiitlii resmi bir misyon ola-
rak yeniden yazilmigur. Baglica hedef, Miisliiman olma ¢agrnisin1 geri gevi-
ren —reddetme bi¢imi ve nedenlerine iliskin yorumlar gesitlidir— Bizans im-
paratorudur. llgingtir, bu metinlerden en az birinde imparator, Miisliman
olmayi tam kabul edecekken saray ve kilise erkini tarafindan caydinlir. Her
ne kadar bu tiir dykiilerin imgelerle ve sanatla pek ilgisi yoksa da, bunlar
yeni yeni olusmakta olan Islamlikla ¢oktan yerlesmig Hiristiyanlik arasinda-
ki iligkinin psikolojik arka planina, yasgh imparatorlugu horgérme istegiyle
yanan yeni inancin Bizans’a yapugi ¢agriya cevap veren ortamina igik tutcar.
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Bu tutumda tedirgin bir tistiinliik bilinci kadar, yanina ¢elmeye calisti-
g1 bir diinya tarafindan itilmenin pay: oldugunu diigiinebiliriz. Yedi ve seki-
zinci yiizyillar ayni zamanda imgelerin ve onlarin anlamlarinin dogu Hiristi-
yanliginin kiiltiirel belirleyicileri olusuna tanik olmasayds, biitiin bunlar bi-
zim i¢in bu kadar 6nem tagimayacakti. Dahasi da var. Bu diinya, imgelerini
ve imgeler konusundaki hiinerini, kendi dinsel ve siyasal konumunu tanim-
lamak, kendinden olmayanlarn kandirmak, onlan kendinden yana ¢elmek
icin kullanmaktaydi. Konstantinopolis’e yapilan her gezinin doruk noktasi-
n1 Ayasofya’daki dinsel ayinler olusturur. Islam kaynaklan esir diigmiis
Miisliimanlarin kilisenin goz kamastinc: gérkemi karsisinda nasil yigitge di-
renip Hiristiyan olmay: reddettiklerini, Hiristiyan kaynaklarsa Miisliimanla-
nn aymt kogullar altinda nasil Hiristiyanliga boyun egdiklerini anlatrlar.
Ozetle, imgeler Hiristiyan diinyanin belirleyici 6zelligi olmalar bir yana, bu
diinyanin en 6nemli ve tehlikeli silahlanydilar.

Biitiin bu nedenlerden 6tiirii Mislimanlarin Hiristiyan diinyanin sa-
natlan kargisindaki tutumu ancak karmagik bir ruh hali olarak, hayret ve
hayranligin kiiciimseme ve kiskanghkla tedirgin bir bir aradahif1 olarak be-
timlenebilir. Erken dykiilerde ¢izilen resmin bu y6niinii vurgulamamizin
nedeni 6nerecegimiz genel yorumun iginde énemli bir yeri olmasidir; an-
cak, yinelemekte yarar var, yazili kanitlar istiinkérii gozden gegirildiginde
bile, Miisliimanlarin sanata tepkisinin daha birgok 6zelligi ortaya ¢ikmakta-
dir. Bunlardan biri, Arap ordulan ve 6zellikle bu ordularin 6nderleri tarafin-
dan ele gegcirilen ve kisa zamanda énemli bir birikime déniigen pahali egya-
lar, biiyiik hazinelerdir. I¢ Asya sininndan Ispanya’ya degin Miisliiman fa-
tihler dokuma, alun, giimiis, fildigi ve benzeri mallar toplamislardir. Bunlar-
dan bir béliimii eritilmigse de, kalani imparatorlugun Yakindogu’daki mer-
kezlerinde birikmistir. Miisliiman ordulan pek ¢ok yeni kutsal yerler, sanat-
lar gérmiig, tamimuglardir; zaman zaman yerel yoneticiler onlara izzet ve ik-
ramda bulunmuslar, riigver olarak armaganlar vermislerdir. Bunun sonucun-
da da o giine dek gormedikleri tiirden liiks egyalara sahip olmalan bir yana,
Miisliimanlann bilincinde, Araplann varligindan bile haberli olmadiklan bir
yasama bigimi yer etmeye baglamigtr. Kugkusuz bu yagama bi¢imini herke-
sin paylastf1 séylenemez, hatta bu tiir yagayanlarla bu yagami inancin safli-
gim1 bozucu olarak gérenler arasinda bir kutuplagsma bile baglamigtir. Ama,
gene de, bagka bir anlamda, giizel ve pahali egyalar kargisinda igerleme ya
da kizginlik olarak adlandirlabilecek duygu olugmaktayd: ki, bu da Arabis-
tan'da zaten var oldugunu 6ne siirdiigiimiiz sanatlara ve imgelere kars1 gos-
terilen popiilist tepkiyle birlesip pekismekteydi.

Buraya kadar inceledigimiz belgelerin hepsi yazili kaynaklardan ve
Miisliimanlarin ilk yiizyilinin tarihsel dekoruna iligkin varsayimlardan olu-
suyor. Hepsini bir araya getirip bir sonuca varmadan énce sanat yapitlarna
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dénecegiz ve bize pek ¢ok seyler soyleyebilecek olan sikkeleri 6rnek alaca-
g1z. Bu asamada énemli olan, erken Islam sanatinin iisluba iliskin ikonogra-
fik ya da estetik 6zelliklerinden ¢ok, bir biitiin olarak ele alindiginda Isla-
min sanatlar konusundaki tutumuna yeni bir boyut getirip getirmedigidir.

Erken Islam sanatinin pek ¢ok ve gegsitli 6rneklerine topluca bakild:-
ginda ortak bir 6zellik hemen goze garpiyor: aralarinda tek bir canli varlik
tasviri yok. Islam sanatinin dogasina iliskin bir¢ok yeni soruyu giindeme ge-
tiren Kuseyr Amra, Hirbetii’l-Mefcer, Kasrii’l-Hayr el-Garbi ve Samarra’da-
ki 6nemli bulgulann 1s1g1nda béyle bir sonuca varmak, ilk bakigta garip ge-
lebilir. Ancak bu yapilardaki hayvan ve insan tasvirlerini 6nemseme egilimi-
miz biz Baulilarin sanat anlayigimizdan 6tiirii agir basmaktaysa da, bunlarn
normu olugturan anitlar degil, birer istisna olduklarini unutmamaliyiz. Da-
hasi, hepsi de sinirh kullanimi olan, belli kigilerin keyif stirdiigti 6zel yapi-
lardir; resmi ya da formel sanata 6rnek tegkil etmezler. S6z konusu kiiltiirii
bir biitiin olarak kavrayabilmemiz a¢isindan 6énemleri yadsinamaz, ancak,
bu kiiltiiriin kendini gorsel olarak ifadelendirme bigimlerinden yalnizca bi-
rine ornektirler.

Bu gozlemimizin 6nemini ayrintli olarak anlatabilmek i¢in 6zgiil bir
anitlar dizisini ele alacagiz. Msatta’nin cephesinin uyandirdigy ilk izlenim,
inceden inceye diisiiniiliip hesaplandiktan sonra uygulanmis, bitki ve ge-
ometrik dizayn temalarindan olugan bir kompozisyondur; oysa aralarinda sa-
yilan bir hayli fazla hayvan figiirii de yer alir (resim 121, 122). Kuzeydogu
Iran’dan erken Islam seramikleri dizilerinde (resim 107 ve sonrasi) ¢ogun-
lukla temsili olmayan temalar iglenmigtir; ancak arada yine de bir kug ya da
bir bagka hayvan vardir. Hatta, bu dizilerin en iinlii grubunu olusturan sera-
miklerde insan figiirlerine yer verilmistir. Ayni bigimde Samarra gtiiklerinde
(resim 125) insan ya da hayvan figiirlerine rastlamak séz konusu degilse de,
bu Abbasi bagkentinin evleri hayvan bigimli frizlerle siisliidiir ve Misir’dan
gelme oyma tahtalarda gesitli hayvan temalan yer alir. Iste bu yiizden, er-
ken Islam sanatinda, insan ve hayvan tasvirlerine bagat ve hatta 6nemli bir
yer vermeyen bir tematik birimler dengesinin var oldugunu séylemek daha
dogru olur. Bu yapilan gézlemleyenin bu tiir tasvirlerin eksikligini duymast,
onun ge¢ antik, Bizans, Hint ya da Hiristiyan Bati’nin anitlarindaki tasvire
oncelik veren temalar tarafindan kosullandirilmis olmasindan kaynaklanir.
Soru, Islam sanatndaki bu farkliligin dengenin bilingli ve anlamli m1, yoksa
rastlantisal m1 oldugu. Sam’daki Emeviye Camii mozaikleri (resim 13, 14)
bu soruya bir yanit éneriyor.

Son on yil iginde gesitli bilim adamlan Islam sanatinin bu erken bagya-
pitin1 siisleyen mozaiklerdeki biiyiik ve kismen korunabilmis mimari konu-
lu tasvirlerin barnigg bir Miisliiman diinyasinin cennet-benzeri goriiniimiinii
simgeledigini belirtmiglerdir. O halde, bu mozaiklerin birer siisleme 6gesi
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olarak tagidiklan degeri bir yana birakip, benzer anitlarda, 6rnegin kiliseler-
deki dekorasyonun sahip oldugu tiirden ikonografik bir anlam tagidiklarini
6ne siirmemiz mesrulagiyor. Bu mozaiklerin ilging bir 6zellikleri daha var.
Islenen ana tema olan miman vyapilar, ki klasik gelenekten ve Bizans’tan
kaynaklaniyor, genellikle bir bagka konu i¢in bazen temsili bazen yalnizca
dekoratif bir arka plan olarak kullanilagelmigtir. Oysa burada arka plan yok;
on planda ise ritmik bir sira izleyen biiyiik, natiiralist ¢izimli agaclar yer ali-
yor. Bu agaglarin mozaiklerin ana konusu olmasi zayif bir olasilik; dyleyse
bunlar Samli mozaikg¢ilere modellik eden —6rnegin Selanik’teki Aya Yorgi
Kilisesi’nin besinci yiizyildan kalma mozaiklerindeki- insan figiirlerinin ye-
rini tutan formlardir. Burada, bir imgenin 6geleri arasindaki bigimsel iligki-
lerin yer degistirmesi olgusu 6rnekleniyor. Anlagilabilir bir ikonografik dilin
icinden —klasik gelenegin sozliigi— somut bir anlam —cennet benzeri bir
mimari- yaratma arzusu, arka plan motifinin ana konu haline gelerek bagka-
lagsmasina ve —gelenekte ana konuyu olusturan— 6n plan figiiriiniin ikincil
bir temaya doniismesine yol agiyor.

Boylece Erkan Islamin resmi yapilarinin en énde gelenlerinden birin-
de, simgesel anlam tagiyan bir dekorasyon yaranlmaktadir. Kubbetii’s—Sahra
mozaiklerinin temalanna da belli bir simgesel anlam verilebilecegine yuka-
nda deginmistik. Ne Kubbetii’s-Sahra’da, ne de Sam Camii’'nde insan ya da
hayvan figiirleri yer alir. Oysa Msatta’'nin cephesindeki bitkisel temalarnin
arasinda tek tiik de olsa hayvanlar goriiliir, ancak girisin sag tarafinda higbir
hayvan figiirii yoktur. Bu, caminin Mekke'ye bakan kible duvandir.

Demek ki, dinsel yapilar s6z konusu oldugunda erken Islam sanati sis-
temli ve bilingli olarak figiirlii tasvirler kullanmiyor ve bu da sanatlann bag-
ka kiiltiirlerden alip kullandig1 imgelerin se¢iminde ve déniistiiriilmesinde
ahigilmadik formlann ortaya ¢ikmasina yol agiyor. Ancak, figiirlii tasvirlerin
kullanilmamasi, kullanilan formlann simgesel anlamdan yoksun olmalarini
gerektirmez. Erken Islam sanat1 yeni formlara ya da daha eski sanat dilleri-
nin o giine dek béyle bir simgesellik tasimamig formlarina simgesel bir an-
lam getirmigtir. Bundan iki diizlemli bir sonu¢ ¢ikarmak mimkiin: Erken
Islam sanatinin tasvirden kaginmasi gergekten de bilingli bir olgudur ve bu
biling belli bir doktrinden « priori olarak degil, Mislimanlann karsilagtikla-
rn formlar s6zliigiine gosterdikleri tepkiden kaynaklanmaktadir.

Varlan bu sonuglari, tarugacagimiz son kanit olan sikkeler de destekli-
yor. Erken Islam sikkesinin 6ykiisii birgok kez anlatildi. Cezire'nin fethin-
den 6nce bu sikkelere iliskin higbir ey bilinmiyor. Yerel sikkeler, daha 6n-
ce Bizans’a ait topraklardaki Bizans sikkeleri (resim 17), Dogu’da Sasani
sikkeleri (resim 16), iizerlerine eklenen Arapga bir yazi, bir tarih, bir halife-
nin ya da valinin adi, kelime-i sahadet ya da bir damga disinda, olduklan gi-
bi kullanildilar. Daha sonra yapilan bazi degisiklikler Bizans sikkelerine 6y-

97




Islam Sanatinin Olusumu

kiinenlerde daha belirgin bir bigimde ortaya ¢ikar. Agtk¢a Hiristiyanhg
simgeleyen bir isaret, 6rnegin bir hag ¢ikartilmig ve yerini ii¢ basamak tize-
rine yerlestirilmig bir asa almistir (resim 17). Daha garip degisiklikler de var.
Ayakta Halife olarak bilinen bir sikke tiirliniin yazi yiiziinde, tipik bir Bi-
zansl toplulugunun yerini baginda tag yerine 4¢fiye ad1 verilen Arap bashg
bulunan ve /Joros yerine uzun bir giysist olan, sag yaninda tuhaf, heniiz agik-
lanamamuig bir ip sarkan ayakta bir figiir almustr; elinde kilig tagir (resim
18). Biitiin bu 6zellikler Araplarin yagama bi¢iminin ve goéreneklerinin gor-
sel isaretlerinden olugan bir emperyal Islam ikonografisi olusturma gabas:
olarak yorumlanabilir.

Bu tiir tanimlayici, 6zgiil bir imgesellik arayis1 giinimiizde ancak ii¢
ornegi kalmig olan olagandis1 bir sikke tipinde de goriiliir. Bu sikkenin bir
yiiziinde Sasani prototiplerinden esinlenmis, ancak giysilen ve ozellikle
bagliklar iyice degistirilmis bir kral tasviri vardir. Oteki yiiziindeyse dikdu-
ran bir mizragin gevresinde bir nig yer alir (resim 15). George Miles bunun
camilerde Peygambere aynlan yeri simgeleyen nis, yani mékrap (bir sonraki
boliimde tartisacagiz) ve Peygambere, Halifeye 6zgii giiciin formel simgele-
rinden olan kargy, yani aneze oldugunu soyler. Kargiya iligkin yorum hemen
hemen kesinlikle dogru, ancak nigin ger¢ek bir mihrab: temsil ettiginden
ayni oranda emin olamiyoruz, ¢iinkii ilerde de gérecegimiz gibi, 1slam mi-
marisinde mihrap bu sikkeden on yil kadar sonra ortaya ¢ikmistir. Bu nis,
ozellikle Islami bir anlam tagimayan, onurlandirici bir motif olabilir. Ama
zaten su anda tarngmakta oldugumuz soru baglaminda 6nemli de degil.

Ikonografik bir arayigin iigiincii 6rnegi daha da tuhaf. Bir grup Sasani
kokenli giimiis sikkenin yazi yiiziinde kollarini kaldirmig, Akdeniz’e 6zgii
kutsama durusunu (erens) andiran, ayakta bir figiir yer alir. Bir agiklamas:
yapilamayan bu sikke tiirii, ya ikonografik karmasa ya da yeni kiiltiiriin bel-
li bir 6zelligini yansitmak igin girisilmis bir baska ¢abadir. Ozellikle impara-
torlugun dogu kesiminden birgok sikke tiirii hala ciddi galigmalar bekle-
mektedir.

Deneysel nitelikteki bu basimlar, alun sikkeler igin 696-697, giimiisler
icinse 698-699’da son bulur. Bu tarihlerde, ortagag vekayinamelerinde sik
stk s6zii edilen Abdii’l-Melik’in reformlar, Bizans ve Sasani temalanna 6y-
kiinen sikkeleri ortadan kaldinp yerlerine iizerinde “Tann tektir, esi yok-
tur” yazan tiimiiyle imgeden yoksun Islam tipi sikkeyi getirmigtir.
Kuran’daki ayet (9.33) “Tanrt Peygamberi Muhammed’i insanlari dogru yo-
la sevkeden apagik ve kesin delillerle ve biitiin dinlere iistolmak tizere ger-
¢ek dinle gondermistir” der. Erken [slam paralan bu standart formiillerin
disinda belli farkliliklar tagisalar da, hepsi Tann’nin tekiligini ve yaratilma-
mi§ olma 6zelligini vurgularlar. Tek tiik tagra basimlar ve ender istisnalar
disinda, Abdii’l-Melik’in epigrafik sikkeleri yiizyillar boyu Islam sikkeleri-

98




Islamin Sanat Konusundaki Tutumu

nin standardini belirlemigtir. Sanat tarihgilerinin sikkelerden, 6zellikle de
alun ve giimiis sikkelerden yararlanmalan hem bir kolaylik, hem de bazi sa-
kincalan var. Niimismatik kanitlarin sagladig: 6nemli bir yarar, gorsel bigim-
lerin ve simgelerin bilingli ve resmi kullanimlarini yansitmalandir. Boylece
de ikonografik formiillerin tarihlenebilir siralanigi, eski formiillerdeki kii-
ciik degisiklikler, 6zgiil bir ikonografi olusturma ¢abalan, bu formiillerin
yerlerini tiimiiyle epigrafik tiirlere birakmalan, kiltiirin ve imparatorlugun
en ist kesimindeki bilingli se¢imlerin siralanigina tekabiil eder, denilebilir.
Kronolojik agidan, kesin bir anda, Kubbetii’s-Sahra’nin yapimi sirasinda,
resmi bir sanat olan sikke basiminda temsili formiiller yerlerini yaziya bi-
rakmiglar ve bu pratik nedenlerden 6tiirii geri doniilmez bir degisim olmus-
tur. Bu olgu, kugkusuz, heniiz agiklanmasa bile, tarihlenebilir bir gereksin-
me ya da bir tutum sonucu ortaya ¢ikmigtir. Dahasi, niimismatik temalann
yaygin gegerliligi oldugunu, ve aksi belirtilmedigi siirece biitiin kiiltiiri
kapsadigini varsayabiliriz. Bir saray1 ve hatta dinsel bir yapiyr aymi deger
gostergesi iginde ele almak o kadar kolay degil.

Ote yandan, alun ve giimiis sikkelerin ¢ok belirgin, resmi birer kanit
olmalan, onlarin bu sinirlar iginde degerlendirilmelerini gerektiriyor. Bunlar
ancak kiiltiiriin merkezinin ilgilerini yansitrlar; belli bir anda, genel yaraa-
cilligin formel simgeleri olarak bile belirleyici kabul edilemezler. Ornegin,
ayni Abdii’l-Melik’in kelime-i sahadet’in yani sira, karsilikli duran aslanlar,
kuglar ve Bizans alfabesinin ilk harfi @/pha’dan olusan bir miihrii vardir
(resim 21). Bu tiir ¢esitlilige formlar tarihinin herhangi bagka bir aninda da
raslamak miimkiin, ancak bizim ele aldigimiz erken Islam zamanlan oldu-
guna gore, onu tekil kilan bir 6zelligi olmali. Imparatorlugun resmi sanati
canli varliklarin tasvirinden yana olmayabilir, ancak Kiiltiiriin de bir biitiin
olarak bu sorun karsisinda belli bir cutumu olmadig anlasiliyor.

Aruk sanatlar kargisinda Islamin tutumuna iligkin olarak éne siirdiigii-
miiz tarihsel kanitlan 6zetleyip bir agiklama 6nerebiliriz. Tarihsel olarak
ele alindiginda, yani bir tiir kronolojik gelisim varsayildiginda, elimizdeki
bilginin farkli tiirlerden olmasinin yol agug: kisitlamalan simdilik bir yana
birakip, goyle bir gema onerebiliriz: [slamin besigi olan Arabistan, insan ya-
pisi, gozle goriilir simgelerin olanaklarinin hemen hi¢ farkinda degildi;
kendisi yaratici olmayip bagka yerlerden gelen gesitli nitelikte nesncleri
tiiketmekteydi; baska kiiltiirlerin, kendisine komgu olanlar dahil, siislii ya-
pilar yapugini, resimler boyadigini, heykeller bigimledigini ve zaman za-
man bu yaraulanna belli kutsalliklar atfettigini biliyordu. Ancak, bu formla-
ra verilen anlamlar ya ilkel ya da sinichiyds; “hog” seylere sahip olmanin ote-
sinde estetik diirtiilerden kaynaklanmiyordu. Bu tiir diirtitlere Hiristiyanli-
gin kutsallik anlayisindan kesinlikle aynlan ve Tann’nin tekligini, Ummet
igin belli bir yagam bi¢imini vurgulayan Kuran’da ve Peygamberin sozlerin-
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de rastlanmaz. Fetihlerden sonraki ilk yiizyilda Miislimanlar Akdeniz’in ve
Iran’in akil almaz sanat zenginligiyle yakin iligkiler kurdular. Sosyal konu-
mun, dinin, siyasal egilimin, zihinsel ve tannbilimsel tutumun imgeler, ya-
pilar, esyalar araciligiyla canh olarak ifadelendirildigi bu diinya onlan derin-
den etkiledi. Birgok yeni ¢alismanin gosterdigi gibi o zamanlann Hiristiyan
diinyasi gorseli kullanma bigimlerinde giizeli ifade etmedeki teknik beceri-
sinde ulagtigi incelikten biiyiik gurur duyuyordu. Iran konusunda ayni ke-
sinlikle konugamasak bile, Orta Asya’da bulunan dinsel imgeler zenginligi
ve yiiksek refahi belirleyen esyalarin bollugu, Bizans’in dogusunda da ayni,
en azindan benzer gelismelerin var oldugunu gésteriyor. Miisliimanlann
fethettikleri diinyanin sanat agisindan ¢ok gelismigliginden etkilenmis ol-
duklan kesindir. Gustav von Grunebaum’un ortaya atug: terimle séylersek,
Miisliimanlar agikga “ayarulmiglardi” ve servet birikimiyle birlikte liiks ya-
sama iligkin yeni aligkanliklar gelistirdiler; insan suretleri ve canh varlik tas-
virleri de igeren, kendilerine 6zgii simgeler aramaya koyuldular. ama, daha
sonra bu arayigtan vazgecildi, ya da, daha dogrusu camiler, sikkeler gibi res-
mi sanat drneklerinde, canli varliklardan yararlanan eski temalarin yerini ya-
z1 ya da kullanilan modellerin bilingli olarak farklilagtinlmas: gelenegi ald:.
Bu yer degistirmelere ragmen, gene de ikonografik bir igerik mevcuttu; ara-
daki belirgin fark, bunlarda gerek eski gerekse o giiniin geleneklerinde
mutlaka bulunan bir 6ge olan canli varlik tasvirinden kaginilmasiydi.
Onemli istisnalar olsa da, tasvir karsisindaki bu ¢ekimserlik ya da duyarsiz-
lik, resmi sanati1 agmg, 6zel sanat da etkiler olmugtur. Sekizinci yiizyilin so-
nuna gelindiginde Miisliiman diigiiniirler neden béyle bir doniigiim yapildi-
gim1 kendi kendilerine sormaya basladilar ve bu sorunun yanmitini da
Kuran’daki bu konuya iligkin tek tiik béliimlere donerek ve Peygamberin
yasamini yeniden yorumlayarak verdiler.

Neden tasvire duyulan bu ilgisizlik, tarihsel olarak, tasvire muhalefete
doniistii? Genellikle denilmigtir ki —ve bence dogrudur- tasvire karsi bir ta-
vir alma doktrini (en azindan bu doktrinin belli 6geleri) tasvirlerin kismen
olsun kullanimindan vazgegilmesini éncelemez, tersine onun ardindan orta-
ya ¢ikmigtur. Bu nedenle de 6zellikle Miisliimanlara 6zgii bir diisiinceden
yola ¢itkmak bizi bir agiklamaya gétiirmeyecektir. Bazilarn Arap Imparatorlu-
gu’nun olusumu strasinda bir tiir Sami kékenli imge aleyhtarliginin 6n pla-
na gegtigini ileri siirerler. Bu agiklama, irk¢1 bir yaklagimdan kaynaklanmasi
sanssizhginin 6tesinde, Akadlar zamanindan beri Sami halklarinin sanat ko-
ruyuculan olmasi gergegi kargisinda giiciinii iyice yitirmektedir. Bagkalan
Museviligin dogrudan etkisinden séz ederler; gergekten de Musevi donme-
lerin erken Islam diigiincesinin olusumunda énemli bir rol oynadiklar yad-
sinamaz. Dahasi, Yezid'in fermani gibi tasvir yasagini ¢agnstiran gegsitli olay-
lari, Musevilerin esinledigi séylenir. Musevilige 6zgii diigiincenin ve savla-
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nn tasvire muhalif Misliiman doktrinin olugmasinda rol oynadig kesindir.
Ancak, bence, bu tutumun baglaticist olamaz, ¢iinkii bu doktrin hatta sanata
iligkin tiim goriisler, hemen her zaman bir yapit ortaya ¢iktiktan sonra, bu
olguyu yansitmak iizere 6ne siiriilmiglerdir, zihinsel bir tavir olarak degil.
Demek ki, imgelerden bir form olarak vazgegildigi ve siirecin oldukga kesin
bir bigcimde izlenebildigi tek 6rnek tiir olan sikkelerde Musevi etkisini ka-
nitlayan bir sey goriilmemektedir — olmasi da pek beklenemez.

Kisaca, Miisliimanlann sanatlar karsisinda bir tutumunun olugmasinin
ne bir doktrine ne de zihinsel ya da dinsel kdkenli bir etkiye baglanabilece-
gini soéyleyebiliriz. Bunun, giiniin var olan sanatlarinin Araplar tizerindeki
etkisinden kaynaklandigini 6ne siirmek daha dogru olur. Ya da, bir bagka
deyisle, tarihte o giine dek goriilmedik ve daha sonra da goriilmeyecek bir
bicimde, imgelerin izleyiciden ¢ok prototiplerle baglanuli oldugu, dinsel ve
siyasal hiziplerin imgeler aracilifiyla birbirleriyle savaguiklar, Hiristiyanlhik
6gretisinin en ileri bigiminin kamusal simgeler olan sikkelere yansidig ta-
rihsel anda, Islam birdenbire ortaya gitkmistir. Bu kendine 6zgii diinyada ye-
ni Islam yarigmay: secebilirdi, bu yénde belli ¢abalan da oldu. Baz1 sikke-
lerde kendine 6zgii bir simgeler sistemi olusturma girisimlerinde bulundu.
Ancak, giigliik yalnizca Hiristiyan diinyanin form kullaniminda akil almaz
inceliklere ulagsmis olmasindan kaynaklanmiyordu; tanimlayic gorsel form-
lardan olugan bir simgeler sisteminin anlamli olabilmesi biraz da bu formla-
rn onlarla iligki kuracaklar tarafindan bilinen ve kabul edilmis formlar ol-
malarina bagliydi. Ote yandan Islam 6ncesi Arap kiiltiiriiniin gorsel agidan
gelismemisligi Arap Islamligini hem bagkalaninin kolayca anlayabilecegi
gorsel formlar iiretme olanagindan, hem de var olan formlar evirip gevire-
bilmek i¢in gerekli teknik inceliklerden yoksun kilmigtir. Miisliiman toplu-
lugu iginde tasvirin putperestlige iligkin kullanim: ve yazi ile cansiz nesne-
ler digindaki anlagilabilir higbir gorsel sistemin Hiristiyanlarin (daha sonra-
lann da Budistlerin ve putperestlerin) yabanci diinyalann: kendilerininkin-
den ayirmaya yaramayacag goriisii, Abdii’l-Melik’in reformlanyla billurlag-
mig, formellesmistir. Bu yiizden de Islami1 bu goriige yéneltenin yedinci
yiizy1l sonu Hiristiyan diinyanin ideolojik ve siyasal kosullan oldugunu séy-
leyebiliriz. Erken Islam kendini Bizans Imparatorlugu ile olan karmagik
iligkisi baglaminda tanimlamaya ¢alist. Abdii’l-Melik’in sikkelerini ya da
Sam’daki mozaikler i¢in Konstantinopolis’ten getirtilen ig¢ileri anlatan me-
tinlerin ¢ogunda bu agikga belirir. Metinlerde bu iki olay, sirasiyla, Bizans
imparatoruna meydan okuma ve onun Halifenin hizmetine girmesi bigi-
minde yorumlanir. Onemli olan bu metinlerin tarihsel gergeklerden ¢ok,
yazildiklar ¢agin ruh halini yansitir olmalandir.

O halde, toparlarsak, zamanin Hiristiyan diinyasinin etkisi altinda Is-
lam kendisi igin resmi goérsel simgeler aramig, ancak o giiniin diinyasinda
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imgelerin 6zgiil konumu nedeniyle tasvirler geligtirememigtir. Miisliimanla-
n bu tutuma iten ideolojik ya da bir tiir mistik 6zellik degil, diipediiz tarih-
sel kogullardir. Bu sonugtan iki tiirev, bir de soru gikiyor: Birincisi, Mislii-
manlarin sanat kargisindaki tutumunu ancak canli varliklann tasvirine ilig-
kin sinirli alan i¢inde tanimlayabildigimizdir; sanatn 6teki yonleri konusun-
da tanimlanabilir bir tutumlan yok. Bu konudaki tutumlarnnin ancak fethet-
tikleri diinyada var olan tutumlan devralip siirdiirmek oldugunu varsayabi-
liriz ki bunu ilerde aynntli olarak tartigacagiz. Ikinci tiirev, bir kiiltiirde ta-
nimlayici nitelikte bir tutumun ancak o kiiltiiriin kimligi etkilendigi zaman,
yani var olan bir tutumun o kiiltiiriin birlik ve biitiinliigiini sarsmasindan
korkuldugu zaman, ortaya ¢iktugidir. Bu kitabin son béliimiinde bu nokta-
nin erken Islam sanatunin bagka &zelliklerini de agiklayabilecegini gorece-
giz. Soruya gelince, soyle: Eger Islamin imgeler kargisindaki isteksizligi, ba-
z1 belli tarihsel kosullardan kaynaklanmakta idiyse, bu kosullar ortadan
kalktiktan sonra, Hiristiyan diinyadaki tasvir yasagi bunalimi sirasinda ve
Islam Imparatorlugu tam anlamiyla kurulduktan sonra da, neden varligini
siirdiirdd?

Bu soruyu yanitlayabilmek igin ele aldigimiz konunun &teki yiiziine,
felsefi ve antropolojik yiiziine dsnmeliyiz. Erken Islamin benimsedigi tu-
tum yalmiz basina tarihsel kogullarla agiklanamaz: Bu, tipolojik olarak ta-
nimlanabilen ve bir tasvirle onun tasvir ettigini her nasilsa aym gey olarak
algilayan bir tutumdur. Sanat tarihinin degigmezlerinden olan bu tutum, za-
man zaman, kadim Misir sanatinda oldugu gibi, 6ne ¢ikmig, zaman zaman
da, klasik Grek sanatinda oldugu gibi, farkli estetik ya da toplumsal diirtii-
ler tarafindan arka plana itilmigtir. Ancak, her zaman varligin1 korumus ve
gesitli tarihsel anlarda, ortagagda ve hatta giiniimiizde yeniden éne ¢ikmig-
tir. Islami tutumun kendine 6zgiiliigii, imgelerin bu potansiyel biiyiilii gii-
ciinii derhal bir aldatmaca olarak, bir “ser” olarak yorumlamig olmasidir. Bu
tasvir korkusunun (ikonofobinin) bagka yonleri de var. Simgeleri, simge ol-
duklan i¢in reddetme degil bu; yukarida goriildiigii gibi, Sam mozaiklerinin
ya da sikkelerin iizerlerindeki yazilann simgesel igerikleri var. Ancak,
Sam’daki mozaiklerin daha sonralan bagina gelenler ilging: Tipki ayni sira-
larda yapilan Kubbetii’s-Sahra mozaikleri gibi, yapimlarindan ¢ok kisa bir
siire sonra, en azindan kiiltiiriin ¢ogunlugu i¢in, simgesel anlamlarini yitiri-
yorlar. Ancak, metinlerdeki tek tiik raslantisal deginme sayesinde baglan-
gigta tagidiklan anlami yeniden kurgulayabiliyoruz ve bu konudaki yorum-
lanmiz kugkulu ve belirsiz kalmaya yiikiimli. Daha ilerde de gorecegimiz
gibi, erken Islam sanatinin simgesel belirleyicisi olan yazilar konusunda du-
rum farkli. Bu agamada vurgulamak istedigimiz, bir imge tiiriinii aldauci ol-
ma gerekgesiyle reddetmenin, gorsel simgelerin timiiniin degeri konusun-
da kusku duyulmasina yol agmasidir.
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Bu noktada garip bir kuramsal sorunla kars1 kargiya kaliyoruz: Dogayi
agikca, tanimlanabilir bir bigimde taklit etmeyen herhangi bir imge formu
somut bir simgesel anlam kazanabilir mi? Eger soyut ve figiiratif olmayan
imler gergekten de simgesel bir anlam kazanabilmiglerse, onlan nasil oku-
yacagiz? Yapildiklari zaman belli bir anlamlar olan gorsel formlart hangi
aragtirma yontemleriyle bulup ¢ikaracagiz? Bunun igine ¢agdas epistemolo-
jinin yaratu@i yilginligin 6tesinde sorular da giriyor. Insan, tiimiiyle soyut,
gorsel bir simgeler sisteminin o kiiltiiriin igindeyken bile 6grenilip 6grenile-
meyecegini sorguluyor. Burada, Jaques Berque’i izleyerek, figiiratif olma-
yan bir sanatin, tiimiiyle non-figiiratif olmasa bile, bir gérsel mesajin iletil-
mesine iligkin normal kurallarla agiklanamayacak, dogas1 geregi keyfi bir
Ogesi oldugunu 6ne siirecegiz. Tarihgi, bir sanat yaratisinin anlamsiz olabile-
cegi fikri karsisinda, Berque’in deyimiyle, sozli iletisim tiirlerinden daha
zengin, daha derin bir anlamsiz karsisinda garesiz kalabilir. Oysa, bagka yol-
lardan nasil olduklarini ¢ok iyi bildigimiz belli 6zelliklerin tasvirini reddetti-
gimiz anda, anlam ya da belirleyicilikteki kesinlik de kendiliginden ortadan
kalkmiyor mu? Bu tiir sorulan yanitlayabilmek i¢in, uygulayageldigimizden
¢ok farkli bir kuramsal ve deneysel arastirmalar dizgesine gerek var ki, bu
da insanin formlan gérme ve algilama psikolojisine iligkindir. O halde, bu
sorulan olduklan gibi birakip, yalmzca belli bir sanat geleneginin olugumu-
nu irdelerken bir diger kuramsal bilmeceler dizisiyle kargilastgimiz: belirt-
mekle yetinecegim.

Incelememizin ilging kuramsal igermeleri olan bir baska noktasina de-
ginmek istiyorum. Bilindigi gibi, gorsel simgelerin siirekli olarak biiyiilii bir
anlam tagimalarina, bu simgeler toplumun daha st katlarinda kullanilip 6r-
giitlenseler bile, daha ¢ok popiiler sanat ya da halk sanau diizeyinde rastla-
nir. Ote yandan, Islamin kendine model aldig) imgelerin ¢ogu, yorumlan
popiiler de olsa, hiikiimdarlar ya da din gorevlileri tarafindan desteklenmis,
korunmug imgelerdir. Bu koruyuculuk, imgelere refaha iligkin bir ek anlam
kazandirmigtir; bunlar yagami siirdiirme agisindan kaginilmaz gereksinmele-
ri simgelemezler. Simdi, birgok yazann da belirttigi gibi, erken Islamin be-
nimsedigi tutumlarin 6zelliklerinden biri de Marshall Hodgson’un “ahlakgi-
lik” olarak adlandirdigi, herhangi bir deneyimi ya da gereksinimi kiigiik fa-
kat kau bir davranig ve algilayis kodu ig¢inde yorumlamaktir. Miisliiman
diinyada bu kod, toplumsaldir, ve kuramsal olarak inananlar toplulugunun
tiimiinii, yani iimmeti, baglar. Erken zamanlarda bu koda aynntli mistik bir
form verecek herhangi bir ruhban sinifi ya da kurumlagmis bir ibadet diize-
ni yoktu. Olusum yillarinda hiikiimdarlar en azindan kamusal yagsamlaninda
(aralarinda vakaniivislerin hakh olarak acimasizca elestirdikleri istisnalar
vardir) egitler arasinda 6nder goriiniimiindeydiler; bu yiizden de aracilara
gerek duyulmaktaydi, ¢iinkii s6z konusu olan kiigiik ve tutarlt bir toplumsal
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birimdi. O donemde sanatsal yaratinin gergekligin yerini tuttugu, bu yiiz-
den de insanla o gerceklik arasinda bir araci oldugu diisiiniildiigiinden,
mutlak olan Tanr’yla tagtan, boyayla imgeler yaratan, musavvir arasindaki
kargithktan ¢ok daha genis anlamda, “ser” olarak algilanmaktaydi. Kétiiydi,
ciinkii insanla ahlakly, iyi bir yagsamin arasina giriyordu; kétiiydii, ¢iinki al-
datmacayd.

Bu toplumsal kod bir yere kadar kavramsaldi. Miisliimanlar arasinda
kilise orgiitii benzeri birlestirici bir gii¢ bulunmadigindan ve hukuk sistemi
800’lerde bile heniiz emekleme ¢agini yasadigindan, bu kod seriatta ya da
giindelik yagamda ifadelendirilmemis bir inanglar ve tutumlar biitliniinii
icermekteydi. Ama, bu tarihlerde pek ¢ok gayrimiislim ya da Miisliimanlig
yeni benimsemis grup, Miisliiman toplulugun birer pargasi haline gelmis
bulunuyordu. Bu kodun 6zgiil bigimi ¢egitli gerilimlere yol agmistir, bunlar-
dan ikisi 6zellikle 6nem tagir.

Bir ugta, imgeleri biiyii olarak gbrmeyi siirdiiren ve Miisliiman diinya-
nin ¢esitli bolgelerinde derin kokler salmig olarak yagayan halk kiiltiirleri
yer aliyordu. Bu kiiltiirler, sessiz ya da tedirgin bir bigimde de olsa,
Yakindogu’nun Islam-6ncesi gegmisiyle baglarini koparmamiglardi. Oteki
uctaysa, halifeler, halife aileleri ve yiiksek riitbeli memurlardan olusan ve
imgeleri refah belirleyiciler olarak algilayan, daha eski Yakindogu gelenek-
lerinden, 6zellikle hiikiimdarhiga iligkin formlan bilingli olarak alip kullanan
soylu kiiltiir yer aliyordu. Bu iki asin ug arasindaki basat Miisliiman kodu
ise, ancak baglibasina yeni yaraular olan Irak’taki erken kentlerde ya da
Fustat’ta tutunabilmekteydi. Aynintulan ¢ok daha karmasik olsa bile, Suriye
ya da Bati Iran gibi yabanci ve eski kentlerde bu denli saglam bir yer edine-
memigti. Bu Islami “orta”, avami putperest, soylulariysa yabanci ve ikiyiizlii
olarak gérmekte, her iki agin ucu da reddetmekteydi. Bu yadsimayi, bir 6n-
ceki boliimde tarugugimiz erken Arap Islamliginda estetik diisiincenin ge-
lismemisligi olgusu toplumsal yonden pekigtirmis olabilir. Ancak asil snem-
li olan, elimizdeki metinlerin bu okur yazar “orta” tarafindan kaleme alin-
mis olmasidir. Bizler igin erken Islam kiiltiiriinii tanimlayan, erken iimme-
tin ahlak¢r tutumunu yasal terminoloji iginde orgiitleyen bu metinlerdir. Bu
orta sinifa belirli bir maddi kiilciiriin de atfedilebilecegini daha ileride gore-
cegiz.

Biz simdilik toparlayici bir varsayim 6ne siirelim: Erken Islam zaman-
larinda, fethedilen yerlerdeki daha karmagik tasvir kullanimlann: reddeden
ve boylece de her kiiltiirde gizil olarak bulunabilecek tasvir korkusunu di-
rilten bir ahlak anlayigina sahip yeni bir toplumsal birim olugmustur. Bu bi-
rim, kendisinden farkli pek ¢ok 6geyi igeren bir sistemin gesnicibagisi ol-
mak gorevini tistlenmistir. Bununla da yetinmemis, yadsidigini yasal bir
cergeveye alip ahlakgt bir nitelik kazandirmigtr. Onuncu yiizyil ahlakgila-
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rindan ve tarihgi Ibn Miskeveyh, ¢esitli kusurlan siralarken, “degerli olanin,
herkesin elde etmek igin yansug: seylerin ardina diigmek...” der ve ekler:
“Hazinesinde ender raslanir bir egya ya da degerli bir tag bulunduran bir
hiikiimdar sézgelimi, onu yitirmenin yol agacag kedere hazirlikli olmahidir.
Ciinkii yaraulmig diinyanin dogas: geregi var clan her gsey degistiginden ve
doniigtigiinden ve edinilen ve saklanan her sey ¢iiridiigiinden, bu gibi
nesneler kaginilmaz olarak bozulup yok olmaya mahkdmdurlar... Ve o nes-
nenin bir esini bulup yerine koyamayan hiikiimdar da boylece gereksinme-
nin kolesi olur.” Bu alintinin tasviri reddetmenin ¢ok 6tesinde anlamlan
var. Burada, maddi diinyayla baglanuli tiim estetik yaratilann batil ve ser ol-
dupu 6ngériiliiyor. Demek ki somut, tarihsel Kogullarin baglattigi Islami tu-
tumlar sonunda biitiin piiriten tepkilerde goriilen tiirden sanatin topyekin
inkarina kadar vanyorlar.

Soylemek istedigim sudur: Erken Islamin sanat karsisindaki tutumu-
nun 6zgiilliigl sanatla uygarlik arasindaki iligkinin kuramsal gergevesi igin-
de anlagilabilir. Erken Islamin imgeler kargisindaki isteksizligi ve bagka yol-
lardan gorsel simgeler olugturma ¢abalan ancak zihinsel ve toplumsal ya-
nanlamlar tagiyan bu ¢ergeve iginde agiklanabilir. Bu dogrultuda sorulacak
sorular artik yalnizca [slam sanatina iligkin olmayip, gorsel alginin formel ve
toplumsal dogasinin farkl: kogullar altinda aldig: bigimler gibi ¢ok daha ge-
nel sorulan giindeme getirmektedir. Ama s6z konusu tutumlar 6niimiizdeki
iki boliimde inceleyecegimiz anitlarin yaratilmasini engellememigtir. Daha
derinlerde yatan soru ise, bu béliimde 6ne siiriilen kanitlarnin ve varsayimla-
nn 15181inda, bu anitlan birer sanat yapit1 olarak ele almanin dogru olup ol-
mayacagidir.
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Bir sanaun olusumundaki ve gelisimindeki dinsel kokenli diirtiileri
dinsel olmayanlardan ayirmak goreneklesmistir. Ote yandan, Tanr’nin iil-
kesiyle Sezar’in iilkesini birbirinden ayirmaya gerek duymayan Islam dinin-
den s6z ederken boyle bir ayrim yapmanin anlamsizhig: da sik sik belirtil-
mistir. Bu nedenle, boliimiin bagliginda kullandigimiz “dinsel” nitelemesi-
ne iligkin bir agiklama yapmamiz gerekiyor. Bu kitabin kendine 6zgii bakig
agist iginde, erken Islam sanau olarak nitelenebilecek ve yeni inancin gelis-
mesinden ya da bu inancin yol agtif1 yasama bigiminden bagimsiz olarak or-
taya ¢itkmayacak 6geleri ya da esin kaynaklarini tanimlamaya ¢alisiyoruz. Bu
yiizden de, incelememize sanat yapitlarina donistiiriilmiis ya da doniistiirii-
lebilir, Islama 6zgii ayinlere ya da sofuluga iliskin gereksinmeleri bulup ¢i-
karmak gibi dar ve basit bir yaklasimla baglayamiyoruz. Oysa, uygulama agi-
sindan, Islamin fethettigi genis alana yerlesmesinin dogas: diisiiniiliirse, bu-
ralardaki maddi yasamin énemli degisimlere ugramadan siiriip gittigini var-
saymamiz mimkiin. Degigmeler yavas yavag ortaya ¢ikmigtir. Sanatlan etki-
leyen énemli bir degisiklige, Islamin tasvir konusundaki tutumu baglamin-
da da goriildiigi gibi, sekizinci yiizyildan 6nce hemen hig rastlanmaz. Bu
nedenle, soruna erken Islam dénemlerinin dinsel gereksinmeleri ya da yii-
kimliiliikleri agisindan yaklagsmak yanli bile olsa, biz gene de ancak daha
ileri bir tarihte dinsel olarak nitelenmeye hak kazanacak belli diirtillerden
yola ¢ikacagiz. Bu asamada tanimlan geregi yalnizca Miisliimanlara 6zgii ge-
reksinmeleri bulup ¢ikarmahyiz.

Bunlarin baginda cami olarak bilinen yapi ve kurum (mescid) gelir.
Arapgada “kisinin [Allahin 6niinde] secdeye geldigi yer” anlamina gelen
mescid (¢ogulu mesacid) sozciiginiin tarihi oldukga ilging. Terim Kuran’da
sik sik kullanilmakla birlikte, Miisliimanlara 6zgii bir yapi tiiriinii niteledi-
gini diisiindiirecek herhangi bir ifade yok. Kuran, iinlii béliimlerinden bi-
rinde (9.17-18) séyle der: “Allah’a secde edilen yerleri [mesacid-i Allak) an-
cak ve ancak Allah’a, ahiret giiniine inanan, namaz kilan, zekit veren ve Al-
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lah’tan baska kimseden korkmayanlar imar ederler.” Metin, kutsal yerlerin
bakiminin 6zel bir gérev oldugu izlenimini uyandinyor; ancak en yeni tefsi-
ri, bu ayette belli bir yerden Mekke’deki Mescidii’l-Haram’dan soz edildi-
gi, Peygamberin buranin bakimindan gayrimiislimlerin sorumlu tutulmama-
st sdyledigidir. Bir bagka ayet (9.107) soyle der: “Zarar vermek, kifirlikte
bulunmak, inananlarin aralanini agmak [...] i¢in mescit kuranlara gelince:
Biz ancak iyilik istemekteyiz diye yemin edeceklerdir; Allah’sa taniklik et-
mektedir ki, onlar yalancidir.” Burada sozii edilen olay, her ne kadar bir
fraksiyonun Miisliimanlara 6zgii bir kutsal yer olusgturma girisimini akla ge-
tiriyorsa da, metindeki mescit sézciigiiniin dinsel bagimhilik gibi bazi 6zel
yananlamlar tagimadigini, salt “tapinak” anlaminda kullanildigim diigiin-
mek yanlis olur.

Kuran’da bu konudaki tek ilging bolim, 22.40: “Onlar, haksiz yere,
rabbimiz Allah’ur, dediler diye, yurtlanindan ¢ikanlmiglardir. Eger Allah in-
sanlarin bir kismini digerleriyle savmasaydi, manastirlar, kiliseler, havralar
ve iginde Allah’in adi1 ¢ok anilan camiler yikilip giderdi.”*

Buradaki sozciiklerin ikisi dinsel yapilarni gosterdigine gore, oteki ikisi-
nin belli bir inancin kurumlanni niteledigi diigiiniilebilir. Ama bu dolayh
yoldan akil yiiriitme olur ve bence Kuran’da Miisliimanlara 6zgii yeni bir
dinsel yapidan s6z edilmedigini soylemek daha dogru. Mescit sozciigii ge-
nellikle Allaha tapinilan herhangi bir yer ya da yapiy: niteliyor; dte yandan,
el-Haram sozciigiiyle yan yana, bilegik isim olarak kullanildiginda ise Mek-
ke’'deki belli bir tapinag gosteriyor. O halde, ¢ok erken bir tarihte, cema-
atin ruhani ve maddi merkezi haline gelen Mescidii’l-Haram diginda
Kuran’da Miisliimanlara 6zgii herhangi bir kutsal yapinin adi gegmemekte-
dir. Cami mimarisinin ¢ok belirgin gelisimine ragmen, on besinci yiizyil gibi
geg bir tarihte, Ibn Haldun'un, Kuran’daki tapinak anlayigi gizgisi iginde ve
biri Mekke’de, biri Medine’de, biri de Kudiis'te olmak iizere, yalnizca iig
mescit tanimasi ilgingtir.

Ote yandan, Kuran caminin mimarhk tarihi agisindan, biitiin Miislii-
manlar i¢in belirleyici olacak bir kural getirir: Namaz kilma yiikimliliigi.
Namaz kisiye 6zel bir eylemdir ve iinlii bir hadise gére, namaz kilinan her
yer mescittir. Ancak namaz ayni zamanda cemaatin tiimiinii kapsayan ko-
lektif bir eylemdir. Namazin aldig1 bigimler ve kolektif bir eyleme doniig-
mesi Kuran’dan kaynaklanmaz. Miisliiman toplulugun 622-632 yillarinda
siirdiirdiigii yasam sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu yagam bigimini hadislerden

* Surenin Arapga ashinda gegen (ve burada Aavra ile kargilanan) safdvas sozcifi, dua, namaz anlamina
geldigi kadar Yuhudi tapinags ve havra karaihgy olarak da kullamilan sa/dt sozciigiiniin goguludur. Bkz:
Mevliit-San, e/-Mevirid (Arapga-Tiirkge Lugat), s. 877. Sozciik, gegitli Kur'an-1 Kerim gevirilerinde
manastr olarak geger. Aynca vurgu cemi sozciigiine verildigi i¢in, Sayin Dr. Iskender Pala’min uyanst
lizerine Giines gazetesi yayimi Kur'dn-t Kerim ve Med/i'ndeki metni aktarmayr yegledik. Sayin Pala’ya
verdigi bilgiler igin tegekkiir ederiz. (C.N.)
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ve vekayinamelerden 6grenebiliyoruz ve bu kaynaklan yorumlamanin y6n-
temine iligkin sorunlar her zaman oldugu gibi, burada da kargimiza ¢ikiyor.
Caminin mimari gelisimini anlayabilmek i¢in Miisliimanlara 6zgii ibadet bi-
¢imi olan namaza iligkin bazi 6zellikleri bilmemiz gerekiyor. Her seyden
once, bir namaz kilma diizeni gelistirilmigtir. Haftada bir giin, cuma 6gle
namazinda cemaat toplanir ve Peygamber ya da onun temsilcisi (zaman
icinde halifeler ve temsilcileri) imam olur, yani namazi yénetme gorevini
iistlenir. Hem bir vaaz olan, hem de cemaatin 6nderine baghhginin belirtil-
digi Autbe okunur. Cuma namazi, yalnizca dinsel bir yiikiimliiliik olmayip,
ayni zamanda toplulugu ilgilendiren haberlerin ve kararlarin bildirildigi,
hatea belli toplu kararlarnin alindig bir toplanudir; yani Cuma namazi, top-
lumbilimcilerin deyimiyle, toplulugun ve 6nderlerinin birbirleriyle iletigim
kurduklari zamani niteler. Onderler namaz kilinan yerin koruyuculan kabul
edilirler ve 6rnegin Ibn Haldun bizim cami olarak adlandirdifimiz yapilan
kitabinin “imamlik” adini tagiyan Islamin siyasal énderligine iligkin bélii-
miinde tartugir. Namazin bigimsel uygulanigina gelince, imam, 6teki inanan-
larla (miiminlerle) birlikte, namazin y6niinii belirleyen kible duvarina yakin
durur. Hutbe minber ad1 verilen yiiksek kiirsiiden okunur. Minber bir tapin-
ma mekidninda hukuksal otoritenin simgesi haline gelmis ve yiizyillar bo-
yunca Miisliiman yazarlar bakimindan merkezi otoritenin sorumlu oldugu
camilerden “minberli camiler” olarak s6z etmislerdir. Gerek cuma namazi,
gerekse beg vakit kilinmasi zorunlu olan giindelik namazlar, formel bir na-
maza ¢agn olan ezan’la basglar Peygamber, 6nceleri Musevi borusu ya da Hi-
ristiyan semantron’undan yararlanmayi diisiinmiigse de, sonunda toplanila-
cak yerin damindan insan sesiyle seslenilmesini segmistir. Méezzin olarak
adlandinlan kisi, bu gérevi iistlenir. Inananlar, namazdan 6énce abdest al-
makla yiikimliidiirler.

Miisliimanlara 6zgii tapinma bigiminin bu yénlerinin her biri uzun uza-
diya tarusilmigur ve giiniimiizde Kuran’a uygun bir bigimde standartlagsmis
olan namaz kilmanin tekil, rastlantisal olaylarla bildirilmis dinsel usullerin
birbirine gegtigi karmagik, ancak hizh bir gelisme sonucu standartlagtig1 ko-
nusunda, hemen hi¢ kugku yok. Biitiin bu olaylarin ve usullerin ortak bir
ozelligi var: Miisliman toplulugun iiyeleri arasindaki formel baglan giiglen-
dirmek ve toplulugu Musevi, Hiristiyan ve putperest topluluklardan ayir-
mak amacini tagirlar. Bu iki bagat 6zellik (topluluk tiyeleri arasinda kusauci,
esitlikgi, otekilerle digtalayict bir iligki) sonralari cami olarak bilinecek olan
kurumun baglica belirleyicileridir. Dahasi, baglangigta, Miisliimanlarin ama-
c1 ve hatta en 6nemli amaci, salt dinsel olmayip, topluluga islerlik kazandi-
ran biitiin etkinlikleri igermekteydi.

Hadisler ve erken zamanlara iliskin ykiiler, bu usullerin bir yapida
ifadesini bulup bulmadig konusunda pek agik degiller. Metin kaynakl: bil-
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giler daha da akil karigtiricr ve bu agidan sistematik olarak taranmalan gere-
kiyor. Simdilik ancak goyle bir sema onerebilirizz Medine'nin kendisi ve
¢evresindeki kasaba ve koylerin ¢ogunda mescit olarak bilinen ve Peygam-
ber bu yerlesimleri ziyaret ettiginde ugradig bir yer vardi. Bunlardan bazi-
lart 6nemli bir olaya sahne olduklar: i¢in, (6rnegin, Kitba adli kiigiik bir ké-
yiin mescidinde, kiblenin yonii Kudiis’ten Mekke’ye ¢evrilmistir) tin ka-
zanmiglardir. Bazilanininsa anistirict bir islev tagidiklar anlagilmaktadir. Ebu
Basir adl1 birinin gémildiigii yerde ayni adi tagiyan bir mescit yapilmigtir ya
da bu kisi sonradan adini alacak bir mescidin yakinlanna gémulmiistiir. Bi-
tin bu mescitlerin yarattif: gii¢liik, bigimlerine, hatta birgoklarinin yapim
tarihlerine iligkin higbir bilginin bulunmayisindan kaynaklaniyor. Birgokla-
r1, biiyiik bir olasilikla, putperest Arabistan’in yeni inang tarafindan ele ge-
cirilmis eski kutsal yerleriydi ya da tanimlanabilir formlardan yoksun basit
evler ya da kapali alanlardi.

Ancak, her ikisi de, Peygamberin kendisiyle baglanuli, iki 6nemli istis-
na var. Birincisi Peygamberin Medine’deki evidir (resim 22). Bu evin 6ykii-
sii her ne kadar daha ileri tarihlerdeki menkibeler yazini iginde belli donii-
simlere ugramissa da, yeni toplulugun ruhani ve siyasal 6nderinin kamusal
islevlerini yerine getirebilecegi boyutlarda 6zel bir yasama mekinindan 6te
bir yapi olmadigi anlagilmaktadir. Baglica ozelligi golgelikli iki mekani bulu-
nan, genis (kenarlan yaklasik 50 metre uzunlugunda) bir avlu olusudur. Bu
golgeliklerden, giineyde olani, iki sira palmiye govdesine tagitilan saz bir
damdir. Namazin y6niinii belirlemek igin kullanildigi bilinmekle birlikte,
kuzeydeki daha kiigiik palmiye gévdelerinde de goriildiigi gibi 6zgiil isle-
vi, biiyiik bir olasilikla, bir z#//e, yani sundurma olmasidir. Dogu’daki dogru-
dan avluya agilan odalar, Peygamberin kanlanna aynlmiga. Peygamber bu
odalardan birine gémiilmiigtiir. Bu avlu pratik nedenlerle, erken Islamin
resmi etkinliklerinin hemen hepsine sahne olmustur. Bu nedenle de kiiltii-
riin kolektif belleginde yalnizca bir tapinak olarak degil, Islamligin ikinci
kutsal mescidi olarak yer etmistir. Oysa bir tapmak olarak tasarimlandigina,
hatta Peygamberin zamaninda béyle algilandigina iligkin herhangi bir kanit
yok; bu doniisiime yol aganin bu evde yaganilan tarih olmas: gerekir.

Peygamber, neden Mekke’deki mistik Haram’dan sonra, Miisliimanla-
ra 6zgi ikinci bir tapinak olusturma geregini duymusg olsun? Belki de tasvir
konusundaki tutumu dogrultusunda, Peygamber igin boyle bir sorun ya da
gereksinme higbir zaman var olmamugtir. Dahasi, dinsel yapilarla rahipler,
ruhban sinifi arasinda ¢ok yakin baglanulan olmustur ki, Muhammed’in ve
erken Islamin bundan kagindigi kesin olarak biliniyor. Peygamber ne dii-
sinmiis olursa olsun, kendi eviyle baglanuli olaylar, buranin zaman iginde
kutsal bir yere doniigmesine yol agmigtir. Daha da 6nemlisi, Arabistan’in
baska yorelerindeki tapinak ya da evler konusunda bildiklerimizin tersine,
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burada ilk kez bir formlar, en azindan bir formel diizenleme, niivesiyle karsi
karstyayiz. A¢ik, genis bir alan iki kargit ucunda iizeri ortiilii iki mekinla
belirleniyor. Bu formlara hep kullaniglilik agisindan yaklasilmistir; elimizde
yapinin estetik agidan degerlendirildigine iligkin higbir bilgi yok.*

Muhammed’in evi, erken Islam zamanlarindan Miisliiman dinsel yapi-
lar tarihine miras kalan tek yapi degildir. Belli resmi giinlerde, ozellikle
bayramlarda, Peygamberin cemaatin basina gegip onlan kentin disinda bir
musalla’ya gotiirdiigii ve burada gerekli namaz ve niyazin yapildig biliniyor.
Musalla, kisaca “namaz kilinacak, tapinilacak yer” demektir ve anlagilabil-
digi kadanyla, iizerinde higbir yap1 bulunmayan, ancak sinirlari her nasilsa
belirlenmis, genis, agik bir alani nitelemektedir. Musallalara giiniimiizde de
rastlanir, Miisliiman diinyanin ¢esitli yerlerinde eski zamanlardan kalma
pek ¢ok musalla vardir. Bu yerlere iligkin etrafli bir galigma bulunmadigin-
dan, Islamin baglangicinda dinsel agirlikli térenlerin kentin diginda uygu-
landig1 ve musallalarin mimari ya da simgesel herhangi bir formu olmadig:
sonucuyla yetinmek zorundayiz.

O halde, Miisliiman fetihlerinden 6ncesine iligkin bilgilerimizi soyle
ozetleyecegiz: Tanriya secde edilen yer anlaminda mescid’e iliskin genel bir
fikir mevcuttu; mescit s6zciigii, ancak bir bagka sozciik esliginde kullanildi-
ginda, Mekke’deki Mescidii’l-Haram gibi, salt Miisliimanlara 6zgii belli bir
yapiyi betimlemekteydi; Miisliimanlari Miisliiman olmayanlardan ayiran ve
Kelime-i Sahadet getirilmesini gerektiren 6zel ve toplu bir ibadet tiirii ge-
ligtirilmigti; kigiye 6zel ibadet belli bir yerle degil, belli bir yonle, kibleyle
baglantiliydi; toplu ibadet ise, formel bir ¢agriyla ve ibadet 6ncesi temizlen-
meyle, imamin minberden okudugu hutbeyle, inanca baglihigin sozel ifade-
lendirilmesiyle ve simgesel bir jest oldugu kadar giincel konularn da tarti-
silip kararlagtirildi@1 bir toplantuya kaulmakla belirleniyordu. Nihayet, Pey-
gamberin Medine’deki evi, baglangigta, 6zel bir yagama mekéani oldugu hal-
de, zaman icinde Islama 6zgii, ayinsel ve siyasal kararlara yol agan olaylarin
gectigi yer anlamini kazanacak; bu evin kutsallagtirilmasi, onun inananlarin
* Garip bir dykii, Medine Camii'ne iligkin ortagag Miisliiman tarih yaziminin bir 6zelligini ve bu tiir

kaynaklarla ¢aligmanin zorluklanm ¢ok giizel drnekliyor. Onuncu yiizyll cografyacilanindan 1bn
Rusta’ya gire, Osman Ibn Maz'un adh biri avlunun {istii oreiilii boliimiine yani kibleye viikiirmiigtiis.
Gok uizgiindiir ve kansi iiziintiisiiniin nedenini sordugunda, “Namaz kilarken kibleye tiikiirdiim. Ama
sonra gidip orayr yikadim, ardindan da safrandan bir topak yapip iizerine oretiim” der. Cografyacr oy-
kiiyii ydyle yorumluyor: “Iste bu Osman kibleyi ilk kez giizel kokularla bezeyen kigidir.” Bir yandan
caminin giizellestirilmesine iligkin ilging bir bilgi ediniyoruz, ama éte yandan bu olayin Peygamberin
zamaninda m gegtigi, yoksa daha sonralan ortaya ¢ikan bir uygl.!lamayl kitabina uydurmakean da ote,
eskiden kalma gibi gistermek gabasi mi oldugunu bilemiyoruz. Oykiiniin dogasi, hakkinda pek bir gey
bilinmeyen bir kiginin bagindan gegen, rastlanusal, siradan bir olaymig gibi anlaohgi. Miisliimanlarin
goziinde Islamlikea onceden diigiiniilmiiy kuramsal bir kutsal yer fikri olmadifim, tekil ve bazen

onemsiz olaylann duyulup yayilmasiyla olugan eklemlenmeler sonucu ortaya gikugim diigiindiriiyor.
Sanki Islam kiiltiirii kendi yagaminin somut gergekligini karamsallagurmakran kaginir gibidir.
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kolektif belleginde ilk mescit olarak yer etmesine neden olacake; bu evin
formu yeniden kurgulanabilirse de, musallayi formel olarak tanimlamak
miimkiin degildir. Biitiin bu 6zellikler pratik ve somut olup, higbiri kutsal
bir yere iliskin kuramsal nitelikte bir fikir ya da erken Islam ibadet usulleri-
nin herhangi bir b6limiine ya da anlamina iligkin estetik bir diirtii 6nerme-
mektedir.

Bizim sorunumuz, bigimlenmemis, en azindan bélik porgiik, tstelik
tanimlanabilir maddi 6zelliklerden de yoksun olan bu ibadet yiikiimliiliik-
leri (farz) dizisinin Miisliiman halklann yagadig: biitiin topraklar tizerinde
goriilen bir dinsel yap: tipiyle nasil bagdastinlabilecegidir. Kitabin sonunda-
ki kaynak¢a ekinde bu boliimde sozii edilen anitlann ¢ogu ve onlara iligkin
en 6nemli cahgmalar yer aldigindan, bu konuya erken Islam mimarisinin en
bildik iki bagyapitiyla, Sam ve Kurtuba camileri ile girmeyi segtim. Bu 61-
neklerin daha sonraki cami mimarisi iizerindeki etkilerinin ¢esitli ¢aligma-
larla kanitlanmig oldugundan yola gikarak erken Islama 6zgii caminin belli
bir /ip olarak belirdigini, dolayisiyla da bu iki caminin tiim camileri nitele-
yen baslica 6zellikleri tagidiklarini varsayacagiz. Ayrica, bu bagyapitlar iize-
rinde yogunlagmak, Islam ya da erken Islam anitlaninin g¢ogunda bulunan
estetik ve formel nitelikleri tanimlamamizi kolaylagtiracaktir. Bu arada, da-
ha ilerdeki yiizyillarda hayli 6nem kazanacak olan ve son boliimde tartigaca-
gimiz bazi kuraldig1 6zelliklerin de alu ¢izilecektir.

Sam’daki Ulu Cami (resim 23) 706 ile 714-715 yillan1 arasinda Emevi
halifesi el-Velid tarafindan yapunlmigur. Tarihgesi ve 6zellikleri kolayca
saptanabilir. 157 metreye 100 metre bir dikdortgen bigiminde olup, her bir
kosesinde minare iglevi goren kégeli kuleleri vardir. Bu kulelerden yalnizca
biri giiniimiize dek korunabilmistir ve bigimi, boyutlan ve dis cephe 6zel-
likleri agisindan Islama 6zgii olarak nitelenemez; Roma tapinaginin kutsal
kesimi (femenos) 6rnegini yineler. Yapinin ii¢ girigi vardir ve dogu ve batida-
kiler daha eski antik diizenlemenin bir pargasidirlar; kuzey girisi ise antik
olmakla birlikte yeniden bigimlenmistir. Giineydeki, yani kible yoniindeki
girigse 6riilmiistiir. Icte, genellikle avlu (sa4n) olarak tanimlanan, 122 metre-
ye 50 metre genigliginde agik bir alan yer alir. Bu avlunun ii¢ kenar, iki sii-
tun ve bir payenin tekrarlanmasindan olugan bir revakla ¢evrelenmigtir. Gii-
neyde ya da dérdiincii duvarda uzun ve egit geniglikte ii¢ nef yer alir. Nef-
lerin her biri gliney duvarina paralel 24 siitundan olusur ve ortalarindan bu
duvara dikey uzanan eksen nef geger (resim 24). Eksen nef, duvara kosut
olan neflere kiyasla daha yiiksektir ve diizenlenme agisindan avlunun gii-
ney cephesinin merkezini olugturur. Bugiin ortasinda bulunan kubbenin on
ikinci yiizyildan 6nce var oldugu belgelenememigtir; caminin ilk bigimiyle
bir kubbesi olup olmadigi, varsa bile, ortada yer alip almadig1 kesin olarak
bilinmemektedir.
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Eksen nef, yapinin arkasindaki genis nige dogru uzanir. Bu, ortagagdan
beri var oldugu bilinen ii¢ mihraptan biridir. Duvarlar, konumlan ve yapim-
lart agisindan antik olarak nitelenebilir. Baglica tagtyicilar paye ve siitunlar
olup, siitunlarin hemen hepsi eski yapilardan alinip kullanilmigtir ve yapi-
nin kapal boliimlerindeki kemerlerin hepsi —yeniden yapilmis olmalarina
ragmen— bigimleri ve diizenlenmeleri agisindan Islam-6ncesi Suriye'sinin
Hiristiyan mimari tekniklerinden ¢ok az ayrhirlar. Caminin yogun bir deko-
rasyona sahip oldugu bilinir: Duvarlann alt kesimi mermerle kapliydi, st
taraflarda, kemerlerin kannlarinda ve aynalarninda, avlunun cephesinin tii-
miinde yukandaki bir boliimde soziinii ettigimiz mozaikler yer aliyordu
(resim 13, 14). Avlunun kuzeybat késesinde siitunlar iizerinde garip bir se-
kizgen yapi yiikselir. Hadislere gore, bu, caminin ilk hazinesi, yani beytii’l-
mal’dir; toplulugun bagiglan burada saklanir, tiim inananlar tarafindan ger-
¢ekten ya da simgesel olarak korunurdu. Caminin boyutlan ve yap: eleman-
larinin hemen hepsi daha erken yapilardan alinma olmakla birlikte, Roma
ya da Hiristiyan mimarisi bu yapinin higbir béliimiinde oldugu gibi korun-
mamuigtir ve zaman iginde gegirdigi ¢esitli onarimlara ragmen bu cami, ta-
vanlannin diginda biitiin 6zellikleriyle tipik bir Emevi yapisidir.

Kurtuba Camii’nin tarihi ¢ok daha karmagik. Bugiinkii haliyle ve iize-
rindeki pek ¢ok Hiristiyan eklentiyi bir yana birakmak koguluyla, 175 met-
reye 128 metre bir dikdortgen olup, Misliimanlar tarafindan en son yapimu
987-988 olarak tarihlenebilmektedir. Dis cephesindeki payanda duvarlarin-
da yedisi bauda, ikisi kuzeyde, dokuzu doguda ve halen kapaulmis olan biri
gilineyde olmak iizere on dokuz kapi yer alir. Bugiinkii restorasyon gormiig
haliyle bile, bu kapilann baslangigtaki kare i¢inde oturtulmus atnali bigi-
minde kemerlerden olugan profilleri agik¢a belirmektedir. Caminin bau yi-
ziindeki ve 855-856’da yapimi tamamlanmig olan Aziz Esteban Kapisi’nda
bu o6zellik agikga goriiliir (resim 29). Kuzey kapilarindan birinin yakininda
késeli bir minare yer alir. Igteyse 120 metreye 58 metre genisliginde ve por-
takal agaglan dikili bir avlu vardir. Bu avlunun ii¢ kenarnnin revaklarla gevri-
li oldugunu (en azindan 958’den sonrasi igin) kesinlikle biliyoruz. Agaglarin
yeni dikilmis olduklan kesin, ancak Islam zamanlarindan beri bu avluda
agaclar ve su yollan araciligiyla bir bahge izlenimi yarauldigina iligkin kanit-
lar var. Avlu giineyde on dokuz neften olusan biiyiik bir mekina agihir
(resim 28, 31). Bu nefler, genisliklerinin farkl olusu agisindan ilgi ¢ekicidir-
ler. Baudan doguya dogru biri 5,35 m, dordii 6,86 m, biri 7,85 m, dérdii 6,26
m, ikisi 5,35 m, ve yedisi 6,86 metredir. Besinci nef, oyma mermer ve moza-
ikten geometrik desenler, bitki motifleri ve yazitlarla bezenmis, kubbeli iig
birim aracilifiyla garip bir odacia baglanic (resim 30, 32). Bu béliim
caminin geri kalanindan bir sebekeyle aynimig. Duvarlardaki yazitlanin bi-
rinden bu odanin mihrap oldugu, sebekenin de hiikiimdarlara aynlan 6zel
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béliimiin, yani maksure’'nin, sinirlanini belirledigi anlagilmaktadir. Maksu-
reden dokuz boliim kuzeyde bir bagka kiigiik kubbe bulunur; caminin geri
kalani ahgap, diiz bir tavanla 6rtiiliidiir. Neflerin i¢ tagiyicilan kendine 6zgii
bir ¢ifte kemer diizeniyle 514 siitundan ve biri basit 6teki eklemli on yedi-
lik iki sira, toplam 34 payeden olugur. Kapali mekinin iigte ikisi boyunca
kuzey-giiney yoniinde 10 ara duvar yer alir. Yapiy1 olusturan elemanlarin ge-
sitliligi ve diizenlemedeki asimetri, i¢ goriiniime yadirgatici bir 6zellik kat-
maktadur, oysa digardan bakildiginda béyle bir olasilik kolay kolay akla gel-
mez (resim 28). Bu iki camiyle Peygamberin evi arasinda higbir ilinti yok;
bizim gorevimiz bu yillar iginde neler olup bittigini, nedenini agiklamaya
calismak olacak. Her iki cami de hayli bilyiik birer paralelkenar yapu. Isla-
min ilk ii¢ yiizyilindan kalma biitiin kent camileri ayn: bigimdedirler. Sa-
marra’daki iki cami (resim 33, 36) Kurtuba’dakinden de biiyiiktiir. Bunlar-
dan en biiyiigii 240 metreye 156 metre boyutlarindadir. Cevresiyle birlikte
350 metreye 362 metre bir alan kapliyor. Mescidin, belli bir kentin tiim
Miisliiman niifusunun bir araya geldigi yer oldugunu animsarsak, camileri-
nin boyutlaninin neden bu denli biiyiik oldugu kolayca anlagilacakur. Bag-
dat ya da Kahire gibi ¢ok biiyiik kentlerde bu boyutlarda birkag cami vardi.
Her kentte en azindan bir “ulu cami” olsa da, bunlar herkesin kolayca vara-
bilecegi bir konumda olamayabiliyorlardi. Bu yiizden Kife, Basra gibi er-
ken Islam kentlerinde baglayan ve sonralan sik sik yinelenen bir bigimde,
hakkinda hemen hig¢ bilgimiz olmayan kiiciik mahalle ya da asiret camile-
rinden soz edilir. Zamanla terminolojik bir aynma gerek duyulmug ve mes-
citle mescidii’l-cdmi, yani cemaatin mescidi birbirlerinden aynlmigtr. Bazen
“minberli cami” ya da Cuma camii de denir. Bunlann 6zelligi merkezi oto-
ritenin gozetimi altinda bulunmalan ve masraflaninin merkezce kargilanma-
sidir. Yerel yonetiminin siyasal bagimsizlik kazandigi durumlarda bile, bu
kural degigmez. Ciinkii siyasal egilimler ve anlagmazliklar ne olursa olsun,
mescidii’l cami yerel bir yoneticiye degil, Peygamberin halefine baglilik an-
dinin igilmis oldugu yerdir.

Bu iki caminin i¢ diizenlemesini betimlemek daha da zor. Her ikisinde
de bir agik, bir kapali kisim var. Konumunun tekilliginden kaynaklanan ba-
z1 nedenlerle Kudiis’teki Aksa Camii (resim 37) diginda, 6teki biiyiik erken
Islam camileri de aymi 6zelligi tagirlar, ancak bigim yoniinden belli farklar
vardir. Cogunda kap: bulunmaz, bazilaninda agik ve kapali kisimlar arasinda
bir perde bulunur. Yine bazilarinda agik kisma bakan tasanmlanmis bir cep-
he gelistirilmig, ya da i¢ tasiyicilarla avluya bakan tagiyicilar arasinda bir ay-
nma gerek goriilmemigtir. Irak, Misir ve Bat1 Islam camileri bu tip camiler
arasinda yer alirlar. Burada, ii¢ duvan revakla ¢evrili ve dordiincii duvar bo-
yunca kapali bir mekanin yer aldig: bir avludan s6z etmek belki de dogru
degil. Ciinkii, en azindan baglangigta, Miisliiman yapimcilar bir kapali me-
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kénla bir revakli avludan olusan ikili bir diizenleme degil, bir kismi1 6rtiilii
tek bir mekin yaratmislardir. Gergekten de, erken metinlerde camilerin
acik béliimlerinden sa4#n ya da avlu olarak soz edildigi ¢cok enderdir; Ka-
fe’deki caminin (resim 35) kapali kismindan, upki Peygamberin evinden
oldugu gibi, zu/le, yani golgelik olarak s6z edilir. Kugkusuz, zaman i¢inde
cami diizenlemeleri karmagiklagmis ve ¢ogunlukla Kayrevan’in yeniden ya-
pimi1 drneginde goriildiigii gibi (resim 41) bir avlu cephesi anlayis1 gelismis-
tir. Bu konuda Sam Camii baslica istisnadir: Bizans saray cephelerinin etki-
sini diigiindiiren agir bir uyuma sahip diizenlemesiyle, gergekten de kendi
icinde biitiinlegen revakli bir dikdortgen avlu izlenimini uyandinr. Sam or-
negi ondan dogrudan etkilenmis pek ¢ok camide yinelenmistir; bunlardan
biri de Halep Camii’dir. Bizi ilgilendiren cami tipolojisi agisindan bir istisna
olan yani, buradaki agik ve kapali mekén diizeninin, yani avlu ve ibadet kis-
mt diizeninin belirleyici hale gelmesi, Sam’in baskent olma o6zelliginden
kaynaklanir.

Kurtuba ve Sam camileri, yapinin kapal kisimlan agisindan belirgin
bir kargithik olustururlar. Suriye’deki yapt dengeli, 6rgiitli bir bicimde dii-
zenlenmistir; buna kargihik Ispanya’daki garip bir asimetri 6rnegidir. Kurtu-
ba Camii, onuncu yiizyilin sonundaki bigimiyle 784’te baglamig bir tarihsel
stirecin triiniidiir (resim 27). Sekilde de belirdigi gibi, ilk cami her biri 12
boliimli 11 nef igerir. Caminin boyu, 833-848 yillan arasinda ve 965-966 yil-
larinda, iki kez uzatulmig, boylece bugiinkii yapinin simetrik bati kesiminin
ticte ikisi ortaya ¢cikmigtir. 987-988’de dogu kesimine bir iigiincii uzant ek-
lenmistir. Biitiin bunlar sirasinda 784’teki yapinin 6zgiil kemer ve siitun dii-
zenlemelerine sadik kalmaya caligilmis, dolayisiyla da caminin biitiiniinde-
ki ¢arptci iislup birligi korunabilmigtir. Bu tiir eklemelere cami mimarisinde
olduk¢a sik raslanir ve Misir’daki Amr Ibnii’l-As ve el-Ezher camilerinde,
Basra’da, Bagdat’ta, Medine’deki camilerde, Iran’da Nayin’de bu egilim ay-
nntli bir bicimde betimlenebilir. Aralarindaki en ilging 6rnek Kudiis'teki
Aksa Camii’dir (resim 37). Metinsel ve yazinsal kaynaklar bu camiye iligkin
pek ¢ok eklentiden ve sonunda da bir kiigiilmeden s6z ederler. Her durum-
da, bu tiir eklentiler i¢in ayni gerekge ileri siiriiliir: kentin niifusunda bir
degisiklik olmustur.

Bence iki sonug beliriyor: Birincisi, bir kentin camisinin, kiiltiirel bir
yiikiimliiliik olan “toplulugun tiimii i¢in tek bir mekan” kosuluna kendini
siirekli uyarladigy; ikincisiyse bir yapinin tamamlanmig somut birim olarak
algilanmadigidir. Kurtuba’nin diizenlenmesindeki dengesizlik anlagilan hig-
bir zaman sorun olmamgtir. Oyleyse, erken Islam zamanlarinda caminin bir
tip olarak, bir ideal diizenleme fikrinin basanli yansimasi degil, belli top-
lumsal gereksinmeler agisindan tanimlandigi 6ne siiriilebilir. Bu noktayi
destekleyen bir baska olgu da caminin érgiitlenmis bir cephesi ve hatta disa
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agilan, ayrintili bigcimde tasarimlanmig kapilan bulunmayisidir. Cami kapila-
nnin sayilanini ve konumlarini, yapinin dogasina iligkin mimari ya da estetik
bir goriis degil, onu ¢evreleyen kent belirler. Sam Camii tiiriinden istisnalar
bu kurali ancak pekistirirler, ¢iinkii kapilari daha 6nceki bir Roma yapisin-
dan alinmadir ve Sam Camii’nin i¢ diizenlemesinde yapilan degisikliklerin
Kurtuba’daki camideki degisikliklerin boyutlarina varmayiginin tek nedeni
Sam’da klasik semanin agithgini yogun bir bigcimde duyurmasidir.
Genigletilebilmesi ya da kiigiiltiilebilmesi i¢in caminin esnek ve ekle-
nebilir bir yapim sistemine sahip olmasi gerekiyordu. Miisliimanlara 6zgi
erken hipostil sistemi, ana i¢ tagiyicinin istenilen yonde cogaltilabilecegi
tek 6geli sistem olarak tanimlanabilir. Iki tagtyici tiirii vardi. 11k Irak camile-
rinde Suriye’de ve Suriye’nin batisinda kalan biitiin Miisliiman bélgelerde-
ki tiir, taban, gévde ve bagliktan olusan eski siitun birimiydi. Sam ya da Ku-
diis’teki pek ¢ok 6rnekte goriildiigii gibi, bu siitunlar var olan Roma ya da
Hiristiyan yapilanindan alinip kullanilmaktaydi. Kahire camilerinde, Kayre-
van’da ya da Kurtuba’daki ¢ok biiyiik yapilarda bu kullanilmig siitunlara ek
olarak yenileri yapilmaktaydi. Cogunda yeniler eskileri en kiigiik ayrintisina
kadar taklit ederlerdi; erken Islam arkeolojisinin geleneksel alistirmalarin-
dan biri bu siitunlar iginde eskileri yenilerden ayirmakeir. Aralanindaki fark-
lar bizim su anda ele aldigimiz konuyla ilgili degil. Ikinci tiir tagtyicilar gogu
tugladan yapilma payelerdi. Iran’da Nayin ya da Damgin’da goriilen bigi-
miyle bu payeler siitunu taklit ederler, ancak en tipik 6rnekleri, Samar-
ra’daki biiyiik camilerin, Rakka’daki ve Misir’daki Ibn Tulun Camii’nin
Irak etkisi tagtyan payeleridir (resim 42). Bunlar genellikle késeli olup gom-
me siituncuklan bulunur. Bazilarinin, Samarra’daki Ebu Dulaf Camii’nde
goriildiigii gibi, gpmme elemanlart olmayip, duvarin bir pargasi izlenimini
uyandiracak denli uzundurlar (resim 36). Tugla payelerin daha sinirh bir sii-
tun gelenegine sahip olan Irak ve Iran’da geligmesinin nedenlerini agikla-
mak kolay olsa da, payelerin bilinen en eski yapilarda bulunmamast ve bu-
ralardaki Sasani mimarisinde, erken Islamda oldugu kadar sik ve bagaril bir
bicimde kullanilmamas: ilging bir nokta. Geg Islam mimarisinde ¢ok 6nem-
li bir tarihi olacak olan tugla payenin, 6zellikle cami yapimindaki kullamgli-
l1g1 nedeniyle bu denli geligsmis ve daha sonra kazanacag ¢esitliligi bu kul-
lanimi1 sayesinde edinmis olmasi gerekir. Ancak tek tagiyict modelinin sii-
tundan kaynaklandigi hemen hemen kesinlikle biliniyor. Bu noktada me-
tinler oldukea agik; eski Hiristiyan kiliselerinden alinma siitunlarin kullanil-
dig1 Kife'deki ilk cami 6rneginde de goriildiigii gibi, bu nokta Irak igin bile
gegerlidir, erken camilerin hipostil sistemini genig alanlan yinelenen tagiyi-
cilar aracihgiyla esnek ve kolay bir bi¢imde 6rtmek olarak tanimlamak, sis-
temin tiim 6zelliklerini igermiyor. Bu sistem, en basit bigimiyle erken Irak
camilerinde, Irak’taki daha geg tarihli camilerde ve Misir’daki yapilanin ¢o-
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gunda izlenebilir. Ancak, Kurtuba’da, Sam’da ya da Kudiis'teki Aksa Ca-
mii’nde agag1 yukan birbirine esit tagiyicilarin tiim bir alana yayildig: bir ya-
ptnin Stesinde bir geyler s6z konusu. Her ii¢ 6rnekte de yapinin kapali bs-
liimiiniin ana birimi bir neftir; yani tek bir tagiyic1 degil, bir tasiyicilar dizisi
devreye girmektedir. Kurtuba ve Kudiis’te yapinin tek tasiyicilanin degil,
neflerin eklenmesi ya da ¢ikartilmasi yoluyla geligtigi agikga goriiliir. Boyle-
ce erken Irak camilerinin hipostil formunun sagladig ¢cok yonlii ¢cogaltilabi-
lirliginden uzaklasilmaktadir. Ne var ki, erken Irak camilerinden baslangig-
taki 6zgiil bigimiyle korunabilmig tek bir 6rnek bulunmayist, bu konuda ke-
sin konusmayi engelliyor. Ote yandan, Kahire yakinlarindaki ya da Belh’te-
ki (resim 39) camiler gibi bazi kendine 6zgii kiigiik yapilarda kompozisyon
birimi ge¢ Islam mimarisinde, 6zellikle Iran ve Tiirkiye'de, agik¢a belire-
cek olan kare planli bsliim gibi goriinmektedir. Bu nedenle hipostil konu-
sundaki tamimimiza bir ekleme yaparak, tek, esnek bir tagiyici ilkesinin er-
ken camilerin hemen hepsinde bulundugunu, ancak her zaman tek tasiyici-
nin degil, bazen bir tasiyicilar dizisinin ve hatta aralanindaki bosluklardan
olusan bir birimin yinelenmesiyle ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Bu olguya
boliimiin sonlarina dogru bir agiklama getirmeye ¢aligacagim, ayrica kitabin
sonug¢ béliimiinde sorunu daha genel bir terminoloji iginde ele alacagim.
Simdilik dilsel bir paralel 6nermekle yetiniyorum: Caminin mimari morfe-
minin —yani yapinin anlamli en kiigiik biriminin— bazen tek bir fonemden
—tek bir yapim biriminden— bazen de bu tiir bir fonemler dizisinden ve hat-
ta fonemlerin bulunmadig bosluklardan, sozciikler ya da ciimleler arasinda-
ki gorsel ya da isitsel aralardan olugtugunu diisiinebiliriz.

Erken Islamda hipostil nasil ortaya ¢tkmistir? Camiyi, eski Misir ya da
Ahamenis mimarisinde goriilen geleneksel Yakindogu hipostili oldugu soy-
lenen tiriin yeniden ortaya ¢ikisi olarak yorumlayan eski kuramlardan birini
canlandirmanin anlami yok. Geleneksel Yakindogu hipostili 10 dérdiincii
yiizyilda yok olup gitmisti ve birdenbire dirilmesini hakh gosterecek tek bir
arkeolojik ya da kiiltiirel neden gosterilemez. Ikinci bir kaynak biiyiik top-
luluklan bir araya getirmek igin benzer formlann kullanildigi Roma forun’u
olabilir. Emperyal forumlarin Hiristiyan zamanlarinda da kullanihip kullanl-
madigini bilmiyoruz, ancak Firat’in batisindaki sayisiz Roma kalintisi mo-
dellik etmis olabilir. Buradaki temel sorun hipostil caminin ilk gelistigi yer
olan Irak’in konumunun Roma modelinden yararlanilmasi agisindan hig¢ de
elverigli olmayigidir.

Ugiincii bir agiklama, ki ilk bakigta akla yakin goriiniir ve son yillarda
sik stk 6ne siirilmiistiir, aslinda agik bir alan olan Peygamberin evinin ku-
zey ve giiney uclarindaki palmiye 6beklerinden golgelikleriyle (ré€sim 22)
camiye modellik etmis olacagidir. Peygamberin evi, sonradan Irak’ta gelisti-
rilecek ve fethedilen topraklarda mevcut yapim tekniklerine uyarlanacak
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bigimiyle ilk hipostil yapidir, denir. Bu yorumu destekleyen iki olgu var. Bi-
rincisi ilk camilerin Irak’taki yeni kurulan Arap kentlerinde bulunmalan ve
bu camilerin daha sonrakilere kiyasla ¢ok daha belirgin olarak Medine’deki
evin Peygamber zamanindaki iglevlerinin pek ¢ogunu igeriyor olmalandir.
Ikincisi, o zamanlar, yani 730-740 yillarinda Miisliimanlarin baska mimari
geleneklerle iligkilerinin hayli sinirth oldugudur; oysa Kife’deki caminin
(resim 35) 670’teki yeniden yapimi hipostil caminin ilk kesin 6rnegidir. Bu
aciklama, bir 6énkabule dayamir: Halife Omer zamanlanna gelindiginde
(634-64) Miislimanlann yalnizca toplulugun iiyelerine 6zgti tekil bir yapi
olan mescit fikrini gelistirmig olmakla kalmayip, Peygamberin evini soyut
mimari bir gergeklige, ¢esitli formlara ¢evrilebilecek bir ideal tipe doniigtiir-
miis olduklandir. Benim bildigim kadanyla boyle bir kuramsallagtirmaya
iligkin herhangi bir kanit yok ve biitiiniiyle ele alindiginda ilk yan yilinda
boyle bir olasilik da oldukga zayif. Bu nedenle, hipostilin olusumu konu-
sunda Medine'deki evin etkisi énerisini de igeren bir doérdiincii yorum ge-
tirmek istiyorum.

Irak’ta tiimiiyle Misliimanlara 6zgii yeni kentlerdeki temel sorun bu-
ralara yeni yeni yerlesmekte olan Arap niifusu belli bir diizen, belli bir bir-
lik duygusu iginde bir arada tutabilmekti. Bir odak noktas: gerekiyordu ve
Halife Omer bu nedenle bir mescidii’l-cemaat, yani Miisliiman cemaati igin
bir mescit yapilmasini buyurmustur. Yerel mimari gelenek bu yapinin ana
gereksinimi olan genig bir mekini kargilamaya elverigli degildi; biiyiik
Sasani kemerleri gibi pahali ve zahmetli araglar gerekli esnekligi saglamak-
tan uzako. Bu durumda, eski siitunlarin kaldinlip dikilmesi ve diiz ya da
egimli bir ¢auyla 6rtiilmesiyle saglanan gélgelikli genis bir alan olugturma
gibi basit, yerel bir icat kendiliginden ortaya ¢iku. En erken camilerde dig
duvar yoktu; sinirlar bir hendekle belirleniyordu; disanyla iligki her yonde
cesitli acikhiklarla saglanmigti; Imama aynlms belirli bir yer yoktu. Bu yapi-
lar formel bir prototipe ya da herhangi kutsal bir anlama da sahip degillerdi,
birer baninaktan ibarettiler. Ornegin, bu erken yapilardan birinin tabani an-
cak halkin namaz sirasinda ayaklarinin yere siirtiinmesi sonucu toz toprak
icinde kalmaktan yakinmasi iizerine tas kaplanmisur.

Bu yapilann 6rgiiclii bir form kazanmalari ancak 640-670 yillan arasin-
daki bir dizi yeniden yapim ve saglamlagtirma islemi sonucu ger¢eklesmis-
tir. Bu degisiklikler belgelenmis olup hemen hepsi de yerel, pratik neden-
lerden kaynaklanir. 670’lere gelindiginde, Peygamberin Medine’deki evi
baslangigtaki boyutlarinin iki katina ulagmig ve idari ve diger islevleri bagka
yapilara, hatta Medine’nin digina tasindigindan, kutsal bir nitelik kazanma-
ya baglamigti. Bu nedenle Peygamberin evinin kutsallagtirilmasi ile erken
Irak camilerinin baglangigta malzemenin gelisigiizel kullanimiyla yapilan
diizensiz bannaklardan o6rgiitlii formel diizenlemelere doniigmesinin es za-
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manl olgular oldugu one siiriilebilir. Biitiin bunlar Miisliiman diinyanin
oteki yoérelerindeki baglica yapilarin ortaya ¢ikigini 6nceler. Bu yorelerde ya
Hiristiyanlara 6zgii ve 6teki dinsel yapilara el konulmug, ya da, Batili haci
Arculfus’un Kudiis’ii betimlerken belirtigi gibi, kalinular iizerine “kabaca
inga edilmis” bir ibadet mekani yapilmistir. Sekizinci yiizyilin gorkemli sul-
tani yapimlanina gelindiginde, Irak’in yeni kentlerinde (ve kendine 6zgii bir
bigimde Fustat’ta) formel bir hipostil tip olusmus ve Peygamberin evinin
ilk mescit olarak kutsallig: pekismisti. Boylece, tiimiiyle Islami gereksin-
melerden kaynaklanan rastlantisal, tarihsel olarak tanimlanabilir iki olay,
on dérdiincii yiizyila kadar (belli yérelerde daha da geg tarihlere kadar) Isla-
min en belirleyici mimari formu olacak olan tipin ortaya ¢itkmasina yol agi-
yordu. O halde, bu tipi kendisinden énce var olan, kiyaslanabilir formlarla
tiir ya da tarih agisindan baglantul olmayan bir Islam formunun yaraulmasi-
na 6rnek olarak ele alabiliriz.

Boyutlan toplulugun boyutlan tarafindan belirlenen ve modiilii tek bir
tagtyici, bir nef ya da bir béliim olan bu genig hipostil mekanin iizerinde
durulmaya deger belli 6zellikleri var. Bunlar genel anlamiyla birer simge ya
da im olarak nitelenebilir; ¢linkii mimari olarak tanimlanabilir bu birimler
hipostil yapinin geri kalan kisimlarindan 6zel bir anlam tagidiklanini diigiin-
diirecek kadar belirgin bir bigimde aynliyorlar. Tipolojik olarak bir tanimla-
maya da elveriglidirler, ¢iinkii biitiin camilerde olmasa bile, biiyiik bir ¢o-
gunlugunda mevcut ve mekin ya da zaman agisindan konumlan ne olursa
olsun, kiyaslanablir 6zellikler bunlar. Aralarindan besini ele alip tartigaca-
gim, ancak bu arada minberin yani imama ayrilmig formel kiirsiiniin Pey-
gamberin zamanindan beri var oldugunu animsatmak isterim.

Birincisi minare. Resmi islevi inananlari namaza ¢agirmak olan minare,
ya Sam Kayrevan (resim 44) ve Kurtuba camilerinde oldugu gibi yapiyla
baglantli, ya da Samarra (resim 43), Fustat ve erken Iran 6rneklerinde ol-
dugu gibi, yapinin yakininda yer alan yiiksek kuledir. Sam 6rnegi disindaki
erken Islam camilerinin tiimiinde, caminin tek minaresi vardir. Bigimde
belli farklilagmalar goriiliir. Suriye’nin batisinda kalan erken minareler ko-
selidirler (resim 44); bu bi¢gim Roma ve Helenistik kokenli Hiristiyan kilise-
lerin késeli kulelerinden alinmadir. Irak ve Iran’da da, Damgén’da ya da Si-
raf’ta kazilan yakin zamanda tamamlanan dokuzuncu yiizyil camii gibi 6r-
neklerde goriilmesi, Suriye kékenli bu tipin belli oranda da olsa yayildigini
kanitlar. Irak’ta ve 6zellikle Samarra’da ikinci bir tip, sarmal minare (resim
43) goriiliir ki, bunun bir bagka 6rnegi de Kahire’deki Ibn Tulun Camii’nde
bulunur. Sarmal minarenin kékenini Mezopotamya zigguratlarinda arama-
nin pek bir anlami yok; ancak Sasani Iran’inda gériilen ve bugiine dek ne
amagla yapildig1 anlagilmamis olan bir sarmal kule tipini irdelemekte yarar
olabilir. On birinci yiizytldan sonra Iran’da goriilmeye baglayan silindir bigi-
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mi minarelerin erken Islam zamanlarindan kalma herhangi bir 6rnegine he-
niiz rastlamig degiliz; ancak o zamanlarda var olmadiklarini diisiindiirecek
bir neden de yok. Kompozit minareler hi¢ kuskusuz daha ge¢ ortaya ¢ik-
miglardir. Kisaca, camilerde belli bir iglevin daha bagindan beri var oldugu-
nu ve bu igleve 6zgii formlann bagka mimari s6zliiklerden alindigini, dolay:-
styla da bolgeden bélgeye farkliliklar gosterdigini rahatga soyleyebiliriz. Ne
var ki, Islamin ilk yiizyillaninda Suriye kékenli késeli minarenin tiim Islam
diinyasina egemen oldugu kesin.

Minareye iligkin temel sorun, bu iglevin ne zaman ve neden kule for-
munu aldigidir. Namaza ¢agrninin Hz. Muhammed’in Medine’ye yerlestigi
giinlere uzanan bir iglev oldugu ve ezan okumak i¢in Peygamberin evinin
daminin kullanildigi biliniyor. Demek ki, o zamanlarda 6zel bir mimari for-
ma gerek duyulmuyordu. Daha da ilging olan, Irak’ta kurulan yeni Miislii-
man kentlerdeki erken camilerin higbirinde namaza ¢agn igin 6zel bir yapi
bulunmayisidir. Fustat i¢in ayni kesinlikle konugamasak da, bu konuya ilig-
kin metinler iizerine yapilan tartigmalar burada da minare benzeri yapilanin
bulunmadigi dogrultusunda. Elimizdeki kanitlara bakilirsa, ezan okumak
i¢in kullanilan en erken anitlar, Sam’daki Roma zemenos’unun camiye do-
niigtiiriilmesiyle ortaya ¢ikan yapinin koge kuleleridir. Demek ki, eski bir
kentte var olan mimari bir form, Islamin ortaya ¢ikigindan yetmis yil kadar
sonra yeni bir camiye rastlantsal olarak eklenmis ve basglangigtan beri Miis-
limanhga 6zgii bir uygulama igin ilk kez kullanilmistir. 11k bakigta tarihsel
bir ¢eligki gibi goriinen bu durum, ancak Sam’in o zamanlar Hiristiyan agir-
liklt eski bir kent olmasiyla agiklanabilir. Ote yandan, hig olmazsa baglan-
gicta, kentin Miisliiman halkinin tek bir mahalleye yerlesmedigini, eski
kente yayildigini, sahipleri tarafindan terkedilmig evlere, nerede bulurlarsa
bulsunlar, girip oturduklarini biliyoruz. Bu yiizden de minarenin, kentin gii-
riltisiinii ag1p inananlara seslenme islevini kolayca yerine getirebildigini
pek diisiinemeyiz. Ben bu nedenle minareyi kentin Miisliman olmayan
niifusuna yonelik ve Miisliimanlann var oluglarinin simgesel bir ifadesi ola-
rak yorumlamaktan yanayim. Dabha ileri tarihlerin mimarisinde, Isfahan, Is-
tanbul ya da Kahire gibi kentlerde goriilen ince, uzun minareler bollugu,
minarenin toplumsal, sultani ve Kigisel bir prestij simgesi ya da salt estetik
bir simge olma niteliginin, tasidifs ibadete iliskin islevden daha agir basu-
gini diigiindiiriiyor. Ibadete iliskin bir iglevin ifadesi olarak minare kugku-
suz sekizinci yiizyildan itibaren yerlesmis ancak uygulamada ezanin camile-
rin damindan okunmasi, baglangigta oldugu gibi, siirdiirilmiigtiir. Bu en il-
kel bigimiyle ezan okumaya Miisliiman diinyanin birgok yéresinde raslanir;
yakin zamanlarda Iran’a 6zgii mimari bir 6zellik ortaya g¢ikanlmisur: Zarif
minarelerin yanu sira, gi#/deste olarak bilinen kiigiik bir sayvan tipi de ezan
okumak igin kullanilmaktadir. Demek ki, ezani ve diger ibadet uygulamala-
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nni belli bir mimari formlar tarihi i¢inde ele almak miimkiin. Bu tarihin
iizerinde daha bir hayli ¢calistimas: gerekiyor.

Minareden hemen sonra caminin en énemli yeni 6zelligi olan mihrap
gelir (resim 45, 46). Mihrap, genellikle yogun dekorasyonu olan ve caminin
kible duvarinda yer alan i¢biikey bir nistir. Erken camilerin ¢ogunda tek bir
mihrap bulunur ve mihrabin, 6rnegin Sam’daki caminin ortagagdan kalma
ti¢ mihrabinin (705-710), caminin ilk yapimina ait olup olmadigindan emin
degiliz. Islamin ilk yiizyillarinda mihrap giderek artan bir énem kazanmuig-
ur. Kurtuba’daki camide i¢ béliimiinden agik bir kapiyla ayrilan bir oda bo-
yutlarina varnr. Kayrevan ya da Samarra’dakiler de hayli biiyiiktiir ve Medi-
ne Camii’nin Emeviler dénemindeki yeniden yapimi kadar erken bir tarih-
te niinde bir kiigiik kubbe belirmeye baslar. Mihrap 6niindeki kiigiik kub-
be sik raslanir olmakla birlikte, caminin kaginilmaz 6gelerinden degildir;
oysa mihrabin kendisi caminin 6nemli “igaret”lerindendir. Mihrap konu-
sundaki en yaygin ag¢iklama, namazin kilinacag yonii belirler olmasidir. Bu
aciklamayi, ii¢ nedenden 6tiirii kabul edemeyiz. Birincisi, erken camilerin
hi¢birinde mihrap bulunmayigindan kaynaklanan tarihsel sav; ikincisi —iler-
de aynnul olarak tarugacagiz— caminin bir biitiin olarak kibleye yonelik
olusu; ugiinciisiiyse mihrabin caminin birgok noktasindan bakildiginda go-
riilemeyisidir; var oldugu one siiriilen iglevi ile boyutlar birbirini tutmaz.

Mihrap sbzciigiiniin Islam-6ncesinde ve halk sanati icinde karmagik
bir tarihi var, ancak saraylardaki geref kogesini, hatta zaman zaman sarayin
timiini niteledigi konusunda belli bir goriig birligi mevcut. Bu nedenle de
bir¢cok bilim adami, mihrabin hiikiimdara ya da onun temsilcisine ayrilan
yeri belirleyen, egemenlik simgesi bir 6ge oldugunu 6ne siirmiistiir. Elimiz-
de, mihrabin zaman zaman, 6zellikle Emeviler désneminde, hiikiimdarlar ta-
rafindan kullanildigina iliskin yeterince metinsel kanit var; ancak bu agikla-
ma kargisinda mihrabin yalnizca bellibagli camilerde degil, 4epsinde kendili-
ginden ortaya ¢itkmig oldugu one siiriilebilir. Bu da mihrabin inancin kendi-
si icinde ibadetle ilgili ya da simgesel bir anlam tagidigini diigiindiiriiyor. Bu
anlami ilk kez Medine’deki Emevi Camii’nde (resim 34) goriilen i¢biikey
mihraptan yola ¢ikarak aramak dogru olur. Bu camide mihrap, Peygamberin
evinde namazi y6netir ya da vaaz verirken durdugu yeri onurlandirmak go-
revini istlenmigtir. O halde, mihrabin Peygamberin ilk imam oldugunu
amigtirict bir anlam tagidigr séylenebilir: Onceki béliimde ele aldigimiz er-
ken sikkelerin iizerinde de benzer bir tasvir ¢abasina deginmistik. Bu yo-
rum, mihrabin bezenmesine bir agiklama getirdikten bagka, Kurtuba érne-
ginde (resim 46) goriilen bigimiyle inananlara Tannsal liitfun yolunu agan
bir kap1 goriiniimii gibi gizemli bir yananlam tagidigini 6ne siirmek olanagi-
n1 doguruyor. Kuran’daki bir ayet (24.35-36) yiiziinden mihrabin ortasinda
her zaman bir kandil asilidir; bu kandilin bigimi mezartaslari ve namaz sec-

120




Islamda Dinsel Sanat: Cami

cadelerinde sik sik yinelenmigtir. Mihrap, tiimiiyle dinsel ve hatta sofuluga
iligkin bir agtklama iginde ele alinabilecek ilk ve belki de tek simgesel Is-
lam formudur.

Form olarak bir nisin sinirlan iginde kalmakla birlikte, mihrabin farkhi
uygulamalan vardir. Bu boélgesel farklihklara ragmen, kokenleri bellidir.
Musevi bir prototipten kaynaklandigini 6nermek miimkiin; eski havralarda
yapinin arka tarafinda ve ekseni iizerinde kutsal Ixr nig bulundugunu bili-
yoruz. Ama ben daha genel bir aciklamay1 uygun gériiriim, ¢iinkii i¢biikey
nig ya da iki siituna tagitilan basit bir kemer, klasik diinyanin her yaninda
bir imgeyi onurlandiran en bildik arka plani olusturagelmistir. Erken Islam
sikkeleri iizerinde de aym tema islenmistir (resim 15). Onurlandinic
yananlamlart olan bir klasik sanat motifi, Islam tarafindan ayni amagla kulla-
nilmak iizere devralinmis ve ancak kutsallagtrdig: olayin ve kisinin Islama
ozgiiliigi nedeniyle belli bir tekillik kazanmigur. Hiristiyan sanatinda da
goriilen bir siiregten gegerek, genel bir gorsel terim, tiimiiyle kendine 6zgii
bir anlam kazanacak bi¢imde déniisiime ugramistir.

Sam ve Kurtuba camilerinde 6rnekleri goriilen ugiinci ve doérdiincii
ozellikler bu denli 6nemli olmayip, camiyi bir tip olarak belirleyici degildir-
ler. Bunlardan ma#sure (resim 32), mihrabin yaninda bulunan ve hiikiimdara
ayrnlmig olan mahaldir. Erken halifelerin suikasta ugrama endiselerinden mi
kaynaklandigi, yoksa hiikiimdarlan birer Imam olarak onurlandiran ikinci
bir belirleyici mi oldugunu bilemiyoruz; bildigimiz, yalnizca bellibagh kent-
lerin biiyiik camileri i¢inde yer aldiklandir. Kayrevan Camii’'ndeki maksure
goriilmedik giizellikte ahsap bir b6lme olarak korunmugtur; Kurtuba’dakiy-
se mihrabin 6niindeki ti¢ boliimliik bir yapisal birimdir. Maksurenin 6nemi
camiyi bir biitiin olarak kavramaktan ¢ok, dekoratif formlarin arastirilmasina
iligkindir.

Daha da ender rastlanan bir 6zellik, avluda yer alan kubbeli yapidir.
Sam Camii’'nde goriilen korunmugs haliyle, erken Miisliiman cemaatinin ha-
zinesi, yani deytii’l/-mal olduu en yaygin goriistiir. En erken Irak camilerin-
de de benzer hazine yapilan oldugunu biliyoruz ve bir 6ykiide Kife Cami-
’nin beytii’l-malinin cami duvarinin aluna kazdig1 ¢ukurdan igeri giren bir
hirsiz tarafindan nasil soyuldugu anlatilir. Sam Camii’nde bir hazine bulun-
masi ise garip; ¢iinkii bu tarihlere gelindiginde toplulugun mallarini aruk
ilk yillarda oldugu bigimde koruyup kullanmadig biliniyor. Ama, gene de,
Sam’daki oturmamig yapinin —antikitenin #40/os’lerinden esinlenilmis olabi-
lir— erken Islam zamanlarinin simgesel bir kaliti oldugu diisiiniilebilir. Daha
gec camilerdeki hazineler konusunda arkeolojik ya da metinsel herhangi bir
kanit yok. Gene de, Kahire’deki Ibn Tulun’a iligkin metinlerde oldugu gibi,
pek ¢ok cami betimlemesinde agik alanda yer alan kubbeli bir yapidan s6z
edilir. Bu yapilar ya zamanla yok olmuglar ya da Ibn Tulun’da oldugu gibi,
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yerlerini ¢esmelere birakmiglardir. Bu yiizden baglangigtaki amag ya da an-
lamlarini bilemiyoruz. Acaba, anlamlarini yitiren hazinelerden arta kalan tii-
miiyle dekoratif nitelikte birimler midir bunlar? Yoksa bizim yakalayamadi-
gimiz bagka bir anlamlart mi var?

Bilmeceler bu kadarla bitmiyor. Ornegin, erken camilerde abdest alin-
cak yere iligkin higbir bilgi yok. Farz olan temizligin hayli ileri tarihlere ka-
dar caminin yakininda yapilmadig hemen hemen kesin. Ibadete iligkin er-
ken bir icap, demek ki ¢ok sonralari anitsal bir form kazanyor.

Siraf’ta dokuzuncu yiizyil camisindeki kazilar, abdestin yapinin diginda
ve duvar boyunca uzanan bir alanda alindigim gosteriyor. Samarra’da ve Ibn
Tulun Camii’nde, yapinin bazi yanlarinda ya da biitiin ¢evresinde ziyadeler
yani ekler olarak adlandinlan ve iglevleri heniiz bilinmeyen, duvarlarla ¢ev-
rili genig acik alanlarin yer aldig: biliniyor.

Erken camilerin bu tiir ¢oziimlenmemis 6zelliklerine getirilecek agik-
lamalar ne olursa olsun, minarenin ve mihrabin daha erken tarihlerde orta-
ya ¢tkmig olan minbere eklenerek, gesitli iglevsel, simgesel ya da estetik an-
lamlar tagiyan, kalici imler olarak yerlestikleri kesindir. Ancak, her iigiinde
de, formun olugumu irdelendikge iglevsellik yoniiniin agir basug goriiliir.
Sonuncu 6nemli formel 6zellik olan caminin diizenlenmesi ele alindiginda,
sorun daha da karmagiklasiyor.

Sam Camii’ndeki arka duvara yani kible duvarina paralel uzanan iig
nefi bu duvara dikey inen tek bir nef keser (resim 25). Eksen nef olarak ad-
landinlan bu birim, erken camilerin pek ¢ogunda, belli farkliliklar gostere-
rek yinelenmistir. Orncgin, Aksa Camii’'nde (resim 37), Medine’de (resim
34) ve Kurtuba’da (resim 26) neflerden biri 6tekilerden daha genigtir; Ha-
lep’te ve Kasrii’l-Hayr eg-Sarki’de Sam modeli aynen uygulanmigtir. Samar-
ra’daki Ebu Dulaf Camii’nde (resim 36) ve Kayrevan Camii’nde, eksen ne-
fin yani sira, kible duvarina en yakin olan nef daha genis olmak agisindan
otekilerden aynlir ve bu nefle eksen nefin Kkesistigi noktada bir kiigiik kub-
be yer alir. Tunus’taki camide ise bir dizi yeniden yapimla, eksen nefin bas-
langicinda, kesigme noktasinda ve iki késesinde yer alan kubbeler aracili-
giyla bu iki nef daha belirgin kilinmigur. Bu diizenleme, onuncu yiizyildan
ve on birinci yiizyil baglanindan kalma Kahire camilerinde gériilen (resim
47) geleneksel hipostilden tiiretilmis ve T-plan hipostil olarak bilinen bir alt
tipe yol agmigtir.

Bir agiklamaya gére, bu gelisme saray sanatindan kaynaklanir. Eksen
nefin, mihrabin, minberin ve eger varsa, maksurenin caminin ekseninde yer
alan tek bir birim olugturduklan 6ne siiriilmiistiir. Tek tek ele alindiklann-
da bu ozelliklerden her birinin saray mimarisinde formel ve térensel karsi-
liklan, bir sonraki boliimde gorecegimiz gibi, bulunabilir. Topluca ele alin-
diklarinda ise, saray erkdninin siralandigi bir neften, kubbeli bir salondan
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ve tahtin durdugu bir nigten olugan taht odalanini animsaurlar. Elimizdeki
metinlerde, hiikimdar imamlik gérevini iistlendiginde, hassa askerlerinin
eksen nef boyunca siralandiklan belirtiliyor. Ancak bu, formel gelismeyi
biitiiniiyle agiklamaya yeterli degil. Kanit olarak gosterilen metinlerin ¢o-
gunda Medine Camii’nin agilis1 gibi tekil, 6zel olaylar anlauliyor. Daha da
onemlisi, eksen nefli i¢ diizenlemesine sultani térenlerle agiklanamayacak
denli sik raslanilir olmasi ve sultani olduklan kesinlikle bilinen bazi cami-
lerde bu diizenlemenin bulunmayigidir.

Bir bagka agiklamada formel ve dinsel gerekgeler birlestirilmistir. Hi-
postil, kullanig agisindan her ne kadar elverisli olsa da, mimari odaktan ve
yonden yoksun, daginik bir sistemdir. Oysa ibadetin yiiz kibleye doniik ola-
rak yapilmasi zorunlulugu y6n duygusunu caminin bagat 6zelligi kilmakta-
dir. Caminin siyasal ve toplumsal bulugma yeri olma 6zelliginin 6ne ¢iktugi
erken yapilarda —ki hipostil bu is i¢in ¢ok uygundu— yén, iistii ortiilii bolii-
miin konumu ya da boyutlarinca belirlenmekteydi. Cami, siyasal islevini yi-
tirdikge, dinsel iglevi 6n plana ¢itkmigtr; bu olgu mihrabin boyutlanindaki
ve dekorasyonundaki hizhh gelismede agikga ifadesini bulur. Ayni bigimde
Kible duvan neredeyse mistik bir nitelik kazanmigur ve eksen nef ile T-
plan, caminin giderek artan dinsel kullanimina iligkin girigimler olarak agik-
lanabilir. Eksen nef ilk kez 1. Velid’in gorkemli yapilarinda ortaya ¢ikar; en
iyl korunmug 6rnegi Sam’dadir. Irak’ta da bilinmekle birlikte, T-plan ve da-
ha sonraki eksen nefe iligkin gelismeler daha ¢ok Akdeniz kiyilarindaki
Miisliiman topraklarda gériiliir. O halde, denilebilir ki, klasik mimarinin ve
bu mimariyi izleyen geleneklerin sozliigiinden ve diizenlemelerinden ya-
rarlanmig olan Irak kékenli hipostil fikri, burada uygulanig bigiminin basicli-
gi yiizinden Akdeniz ¢evresinde var olan daha karmagik formlara kolayca
aktarilmamugtr. Yapimceilaninin ve kullananlanin artik tek tasiyiciyr biricik
diizenleme birimi olarak gorebilmeleri miimkiin degildi: Parthenon’dan
sonra bu olasilik zaten ¢ok zayiflar. Caminin dinsel iglevleri ¢ok daha kar-
magsik diizenlemeler, uyarlamalar gerektiriyordu. Bu yapisal gelisme ile Hi-
ristiyan mimarinin Roma’ya 6zgii klasik formlardan bazilikay: iiretmesi sii-
reci arasinda gasilasi benzerlikler vardir.

Demek ki belli bir anda ve 6zellikle Akdeniz’de, hipostil caminin dii-
zenlemesi salt yararci olmaktan ¢ok, formel diye nitelenebilecek bazi 6zel-
likler kazanmigtir. Bunlardan biri, cami formunun ¢evresinde gelisebilecegi
bir gegit iskelet ya da belkemigi, bir eksen arayigidir. Hipostil geleneginin
cesitlemelerinin standartlastirilmasina Fatumi mimarisinde, énce Tunus’ta,
daha soralan Misir’da raslanir; T-plan ise en gelismig bi¢imini Kuzey Afn-
ka’nin ge¢ mimarisinde bulacakur. O halde, Fatimiler doneminde onuncu
yiizy1lda Akdeniz mimarisi camilerinde de dig (resim 47) cephenin belirme-
ye baglamasi raslantsal olamaz; bu yiizyil ve bu bélgenin “klasik” erken Is-
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lam cami mimarisini tanimlar olmasi bu yiizdendir.

Toparlarsak, cami mimarisi baglaminda en 6zgiin Islam yaratis1 yeni
inancin ve yeni toplumun amaglarina en uygun form olan, hipostil camidir.
Bu tipin yaratilma siireci genel ¢izgileriyle yeniden tasarimlanabilir. Yapinin
fiziksel dogasina iligkin herhangi bir fikir var olmadigindan, 6ncelikle belli
bir mekan gereksinimi karsilanmig, ardindan bu yarnsi kapali yarisi agik me-
kin duvarlarla ¢gevrilmis, nihayet igine bir dizi simgesel “isaret” yerlestiril-
mistir. Bunlardan bazilan, mihrap gibi, dinsel ve her camide bulunan 6ge-
lerdir. Otekiler, minber gibi, yénetime, ya da maksure gibi, hiikiimdarliga
iliskin 6gelerdir. Bazilann T-plan ya da eksen nef gibi, 6zellikle formel nite-
liklidir. Otekilerin, minare gibi, yiizyillar i¢inde anlamlart bile degisikligi
ugramistir. Standart tip agisindan bu &geler birer degiskendir; upki ¢ogalti-
labilir birimin —ister tek tagiyici, ister béliim, isterse nef olsun—degisebilirli-
gi gibi. Bu degiskenlerin her biri kendine 6zgii bir dizi kosulla bagimlidir:
Caminin konumu minber ya da maksure igin, caminin bulundugu cografi
bolge ise plana iligkin 6geler igin belirleyicidir. Bir mimari formun bir dizi
degiskenli bir tip halinde gelismesinde sasilacak bir yan yok; ancak caminin
olusumu kendine 6zgii bazi 6zellikler tagiyor. Bunlardan biri, caminin belli
bir ruhban sinifi, dolayisiyla ibadete iligkin bir usuller biitiinii ve yapinin fi-
ziksel dogasina iligkin bir 6n fikir, yoklugunda ortaya ¢ikmis olusudur. Ger-
¢cekten de, Miisliiman toplumu bir biitiin olarak kendi formunu yaratmigtir
denilebilir. Sekizinci yiizyil baglarinda Emevilerin ve 6zellikle 1. Velid’in
sistemli yapim ¢aligmalan, belli 6gelerin standartlagmasina, minare ya da
mihrap gibi simgesel isaretlerin yerlesmesine yol agmigtir. Ne var ki, bu ta-
rihlere gelindiginde tipin formu zaten yaratulmis bulunuyordu. Esnek bir
mekin gereksinimi bagta olmak iizere, kaynaklan iglevseldi; ancak bir me-
kénin bir yapiya doniistiiriilmesi agisindan bir bagka gereksinim de 6nem-
liydi: Bagka dinlere ya da baska kiiltiirel birimlere, 6zellikle Hiristiyanhga
0zgill yapilardan ayirt edilebilecek bir yap: ortaya koymak gerekiyordu. Bu
noktada erken cami tarihinin ikinci kendine 6zgii niteligi ortaya gikiyor.
Sam ya da Kurtuba camileri gibi yapilar onlan olugturan birimler agisindan
kiliselerden ya da Islam-6ncesi baska yapilardan pek farkli gériinmiiyorlar-
di. Degisime ugrayan, oncelikle, kule, nef, siitun, nig gibi birimlerin sirala-
msidir. Boylelikle, Sam 6rneginde goriildiigii iizere (resim 23), birbirine ko-
sut ii¢ nef aruk bir kiliseyi belirlemiyor, ¢iinkii bunlar esit boyutlarda ve ya-
pinin yénelimine zit konumdalar. Bir bagka degisim, izleyicinin birimleri
Miisliimanliga 6zgii bir baglamda algilamasidir. Kulenin ya da nigin bigimi
bir kilise kulesi ya da bir Roma kiilliyesindeki seref kogesi olarak algilana-
mayacak kadar 6nemli bir degisime ugraulmis degildir. Ancak, erken Islam
tarafindan igine yerlestirildikleri baglamda, yiiksek bir kule ya da bir nigle
yeni inanca 6zgii yapi arasinda kendiliginden bir iligki kuruluyor ve béyle-
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likle de bu formlann tagidiklar1 6teki anlam ve baglantlar ortadan kaldinl-
mis oluyor. Bu iki degisim, mimarideki doniigiimlere iligkin ve her zaman
icin gegerli bazi ilkeleri 6rneklemektedir. Sozgelimi, formlann g¢ogunun
belli bir yonii oldugu ve bu yoniin ya da 6teki formlara gore konumunun
degistirilmesinin, formun kendisini etkilemeksizin onun anlamini degistire-
bilecegi 6ne siiriilebilir. Ayni dogrultuda, izleyicinin tutumunun formlann
anlamlanni etkiledigi ve boylelikle bu formlann gelisme dogrultusunu be-
lirledigi séylenebilir.

Son olarak, aluni gizmek istedigimiz bir nokta var: Aradan gegen yillar
icinde ve halifelik emperyal ve uzak bir giice déniistiikge, cami siyaset aract
olma ozelligini —simgesel 6nemi diginda— yitirmig ve dinsel uygulamalara
ve bunlarla baglantih, Misliimanlann “ahlaki” yasamlarinin bir pargasi olan
egitim gibi etkinliklere 6zgii bir yapiya doniigmiistiir. Ortaya caminin “ig-
sellestirilmesi” olarak adlandirabilecegimiz bir durum ¢ikmuigtir; sanki cami
artik ¢evresinden soyutlanmig, cemaatin iiyelerine 6zgii ve yabancilara ka-
pali bir diinyadir. Bu kapali diinyanin en ilging 6zelligiyse sahip oldugu
simgelerin sayica ¢ok kisith olugsudur. Yalnizca mihrap bir oranda anlamli
dinsel simge niteligindedir, ancak dekorasyonu ne denli yogun olursa olsun,
erken Islamin tarihinde higbir zaman cami planinin odak noktast olmamig-
ur; mihrabin, kilise plani iginde odak noktalan olan sunak, 7éonostasis ve
hatta belli ikonlarin ve kutsal emanetlerin konumlar paralelinde bir yeri
yoktur. Islam, imgeler karsisindaki duyarsizligi dogrultusunda, erken cami
mimarisinde de gozle goriiliir simgelerden kaginir gibidir. Bu, yine Hiristi-
yanliga 6zgii uygulamalarin tuzagina diismemek isteginden kaynaklanabilir.
Hipostatik olmayan —yani Tanrinin mutlak tekligini vurgulayan, Tannsal
liitfun boliinebilirligini reddeden— Musevilik ya da bazi agini Protestan mez-
hepleri gibi dinsel sistemlerin inanglarini mimaride simgelegtirmekten ka-
¢indiklar, hatta buna kargi ¢iktiklari séylenebilir. Ne var ki, Islam daha son-
ralan, tasavvufun, Siiligin ve evliya kiiltlerinin, 6zellikle Iran’da, gelisme-
siyle dinsel simgecilige ve mistik yoruma agik bir mimari formlar gesitliligi
yaratacakuir.

Hipostil cami, gesitleri ve igermeleriyle, erken Islamin dinsel mimari-
sindeki bagat form haline gelmekle birlikte, bagka formlar da ortaya ¢ikmus,
farkli dinsel ya da yan dinsel iglevler, anitsal ifadeler kazanmislardir. Bu
formlardan ve iglevlerden daha sonralari 6nem kazanacak olanlan ya da [s-
lam sanatinin olugumu agisindan ikincil de olsa ilging 6zellikler yansitanlan
kisaca tartigmakta yarar var.

Kentlerin biiyiik camilerinin yani sira, kiigiik mahalle camileri ya da ti-
poloji agisindan aykin camiler baglangigtan beri var olmuglardi. Mavera-i
Urdiin’de Kasrii’l-Hallabat yakinindaki Emevi Camii kisaca bir mini-hipos-
til 6rnegi olarak yorumlanabilir. Ispanya’dan Orta Asya’ya dek goriilen bir
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baska cami tiirii, boliimlerden olugur, ¢ogunlugu dokuz béliimliidiir (resim
39). Bu tiir 6rneklerin her biri i¢in caminin boyutlanin: ya da tipini agiklayici
yerel bir gerekge bulunabilir. Baz1 bélgeler, 6zellikle Iran, normdan aynlan
tipler ortaya ¢ikarmak agisindan dikkati ¢ekerler; Niriz’de bulunan bir cami
tek bir eyvandan yani agik bir mekéna agilan tonozlu bir birimden olugtugu
izlenimi uyandinr (resim 49). Orta Asya’daki Hezare Camii ikincil mekan-
larla ¢evrelenmis merkezi bir kubbeden olugur (resim 50). Bir bagka cami
obeginin Islam oncesi Iran’a 6zgii ve tek bir dikdortgen odadan ibaret olan
ates taptnaklarinin devralinmasi ya da bagka Sasani dinsel yapilarinin taklidi
sonucu ortaya ¢itkmig olmasi miimkiindiir. Suriye’deki bazi kiliseler camiye
donigtiiriilmiistiir ve bu tiir donme-yapilanin mimari agidan etkileri sinirh
kalmig olsa da, burada bir bélgesel ¢esitlemenin var oldugu inkir edilemez.

Daha 6nemlisi, yeni, tiimiiyle Islama 6zgii islevlerin aldiklar anitsal
formlardir. Dokuzuncu yiizyil gibi erken bir tarihte Iran’da Islama 6zgii
okullanin, yani medrese’lerin bulundugu, bu konuda arkeolojik bir kanit ol-
masa da, biliniyor. Amigtinict yapilar, 6zellikle kutsal kisiler adina yapilmig
anit-mezarlar Islamin tekil 6zelligi olmamakla birlikte, onuncu yiizyilda,
Misir’da, Irak’ta ve kuzeydogu Iran’da (resim 128 ve sonrasi) Hazreti
Ali’nin soyundan gelenlerin ve ruhani liderlerin kurduklan kiilcler geligsmis
ve bunlar zamanla merkezi planli, kubbeli yapilarda anitsal formlarini bul-
mustur. Ancak, bu gelismenin onuncu yiizyildan 6nce mimari agidan belir-
leyici oldupu séylenemez. Ribat’tan daha 6nce s6z agmistik. Islamin hemen
biitiin sinirlarinda, 6zellikle de Orta Asya, Kilikya ve Kuzey Afrika’da geli-
sen bu kurum, cihad igin bir arada bulunan din savasgilan igin gelistirilmis-
tir. Tunus'taki erken ribatlardan bazilan giiniimiize kadar korunmustur; en
iinliileri Susa’dakidir (resim 51). Muhkem duvarlarla g¢evrili dort kése bir
yapi olan bu ribatin ortasinda iki kat kapali mekanlar iizerine ve bir revakla
¢evrelenmis bir avlu yer alir. Bu kapali mekinlardan biri cami olup, minare-
si de vardir. Yapinin formu bir sonraki boliimde tartigacagimiz dindigi sanata
iligkin 6zellikler tasir, ancak islevi agisindan tiimiiyle Islamidir. Miisliiman
bir elitin igige yasadig ve kendi dinine dondiirmeye ¢aligtig1 ¢ok ¢esitli irk-
sal ve kiiltiirel birimlerden olusan, imparatorlugun uglaninda yer alan o
renkli diinyaya, Miisliiman sinir boylarina 6zgii bir yapidir. Miisliiman sinir
boylarina egemen olan ruhun olugumu ve tarihi konusundaki bilgimiz ¢ok
kit olsa da, ge¢ Islam Kkiiltiiriiniin zihinsel yapisin1 ve formlarini énemli
oranda etkiledigini biliyoruz ve 6zgiin iglevlerin oncelikle buralarda ve bu
denli erken gelismis olmasi rastlantisal olarak nitelenemez.

Bu noktada, erken Islam camilerinin tipolojisine ve diizenlemesine bir
tanim ve agiklama getirmek g¢abamizi, camilerin yapiminda kullanilan ya-
pim tekniklerinin ve siislemelerin Miisliimanlara 6zgii bir yenilik ya da 6z-
giinliik tagiyip tagimadiklarina bakmak iizere, caminin yapim ve dekorasyo-
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nuna yoneltecegiz. Islam sanatinin bu yonleri iizerinde hayli ¢alisma bulun-
dugundan, en 6nemli 6zelliklerini kisaca gozden gegirmek ve anlamlarina
iligkin baz1 yorumlara deginmek yeterli olacaktir.

Duvarlar hemen her zaman genis ve kalindir; dis yiizlerinde menfezler
bulunmasina ya da di siislemelere ¢ok ender raslanir. Temel iglevleri Miis-
liimanlara 6zgii bir mekini dig diinyadan ayirmakur ve dig yiizlerinde yapi-
nin dogasini belirleyici herhangi bir simge ya da isaret yer almaz. Kapilar ve
girigler Bau Islam diinyasinda dokuzuncu yiizyilin ikinci yansindan sonra
belirmeye baglar, ama gene de az goriilen bir 6zelliktir. Samarra Camii’nde
ve Kahire’deki Ibn Tulun Camii’'nde dig duvarlarda mazgallar vardir ve bir
duvann tekdiizeligini kiracak 6rgiitlii bir pencereler ve menfezler sistemi
yavag yavag gelismektedir. Bagka 6rneklerde, Siimerler zamanindan beri
tugla duvar yapiminda goriilen ve kalin payandalarin arasindaki dortgenle-
rin igine yerlegtirilmis yuvarlaklardan olusan bir tiir tugla dekorasyonu gorii-
liir. Biitiintiyle degerlendirildiginde, ortada s6zii edilmeye degecek bir sey
yoktur ve ge¢ Islamda dinsel mimarinin en tipik 6zelligi olarak belirecek
olan, duvan arkitektonik olarak isleme tutkusuna, erken dénemde Iran’da
bile rastlamiyoruz.

Caminin baglica tagiyicilant bagimsiz destekler olmugtur. Siitunlar ya
eski yapilardan alinip kullanilmig ya da bu yapilardaki siitunlar kopya edil-
migtir: Bunlar birkag istisna diginda (Kayrevan, Fustat’ta Amr Camii) ikili
liclii 6bekler halinde ve Islam-6ncesi geleneksel kullanimlarina uygun ola-
rak degerlendirilmiglerdir. Siitun bagliklan bile eski yapilardan alinmadir.
Stitunun i¢ yapisina ve béliimlerine sahip olmayan bir tagiyici olan paye de
Islama 6zgii bir yenilik degildir. Sam’da ya da Kudiis'teki kullanilig1 gele-
neksel Akdeniz tarzidir. Ancak, Irak ya da Misir’da Islami tugla paye, arada,
kose siituncuklarindan olusan eklemlenmeleriyle, eski tip tugla payelerden
ayrlir ve geg Islam mimarisinde gelisimi inanilmaz boyutlara varacak olan
baslica yapim 6gesini 6nceler (resim 42). Ortagag Islaminin o garip karmaga-
s1, en azindan duvarla paye arasindaki o garip belirlenmemiglik bile, Ebu
Dulaf gibi erken bir caminin muazzam (4,03 m ¢apindaki) payelerinde be-
lirmeye baglar. Paye eklemlenmesi ancak “I-bigimi, L-bi¢imi ve hag-bigimi
gibi en basit paye kesitlerinde goriiliir. Burada yine belli bir tipin o gline
dek goriilmeyen bir kesinlikle billurlagmast séz konusu olmaktaysa da, bu
yapim tekniginden camiye 6zgi bir yenilik olarak s6z etmek biraz zor. Sii-
tunlara, siitun bagliklarina, profillere, konsollara, kaidelere iligkin bir siirii
kiigiik ayrintryi, Islama 6zgii olarak tanimlamak da miimkiin degil. Ote yan-
dan, Kasrii’l-Hayr es-Sarki’deki (resim 52) gibi bir caminin her biri bir bag-
ka anittan taginma paye, siitun, baslik ve frizleri diigiiniiliince, bir bagka
nokta beliriyor. Bagimsiz tagiyicilara iligkin tutarl bir “diizen” duygusunun
olmayigi bir yana, sanki béyle bir diizenden kaginilmakta, sanki bu mimari

127




Islam Sanatinin Olusumu

diizen fikri, estetik ag¢idan anlamsizmis gibi davranilmaktadir. Sam Camii
gibi 6nemli bir kompozisyonda bile caminin tasityicilarinin yapisal 6geleri
ile dekoratif 6geleri arasindaki geleneksel iliski gormezden geliniyor.

Tagtyicilanin biiyiik bir gogunlugunun iizerinde yanm yuvarlak kemer-
ler yer alir, ancak sik sik belirtildigi gibi, Ibn Tulun Camii’nde en geligmis
bigimiyle goriilen sivri kemer 6rneklerine bagka erken-Islam anitlarinda da
rastlanir. Sivri kemerin mimarlik agisindan degerinin, kemerin yanlarindaki
koseliklerin yiikiinii hafifletmek gibi 6nemsiz sayilabilecek bir 6zellik di-
sinda, heniiz bilinmedigi anlagiliyor, erken Islam kemerleri daha énceki uy-
gulamalara 6nemli bir degisiklik getirmemisglerdir. Ayn1 sey Iran’daki birkag
yap:1 disinda erken camilerde pek rastlanmayan tonozlar ve genellikle ah-
saptan diiz ya da ¢ift egimli cat ortiileri igin de gegerlidir.

Cift sira kemerleri basit at nalindan ¢ok-dilimli at nali bigimlerine ka-
dar gesitli formlar alan Kurtuba Camii 6érnegi buna bir istisnadir. Sivri ke-
mer burada Gotik mimaride oldugu gibi farkli agikliklann agmak degil, bi-
rimlerinden herhangi birinin yiikiinii hafifletmek ve bdylece siislenmesini
kolaylagtirmak iglevini yiiklenmistir. Hafifledikge tastyicilik iglevi azalmig
ve bu yiizden zaman i¢inde kemerin pargalara béliindiigii izlemini uyandi-
ran ¢ok-dilimli ve kesisen kemerlerden olusan bir sistem geligmistir. Benzer
bir ustalik 6rnegi Kurtuba’nin onuncu yiizyildan kalma dért kubbesinde gé-
riiliir (resim 30). Daha erken tarihli biiyiik tag kubbenin tek 6rnegi Kayre-
van Camii’ndedir (resim 54). Kayrevan’daki kubbeyi ilging kilan getirdigi
yapisal yenilik degil, yapinin saglamligi, kareden sekizgen kasnaga, onalu-
gen kasnaga, ve oradan da kaburgali kubbeye gecisindeki okunaklilik ve bir
de, bezemelerindeki agirbaghilikur. Ote yandan, Kurtuba’nin ézellikle zen-
gin dekorasyonu, kiire formunun i¢ yiizeyinde genis kaburgalarla olugturu-
lan yapisal yeniligi gélgelemez; béylece de kubbe pargalara béliindiigii hal-
de biitiinliigiinii yitirmemis olur. Kemerlerde oldugu gibi, bu kubbelerin
yapisal degerleri ile dekoratif degerleri arasinda da bir belirsizlik var olmak-
la birlikte, 6zgiinliikleri yadsinamaz.

Kurtuba’nin kemerlerinde ve tonozlarinda yabanci bir etkinin, bir Er-
meni etkisinin bulunmasi olasidir. Ancak, bunlarnn yerel gereksinmelerden
dogdugunu 6ne siirmek de ayn1 oranda miimkiin. Ispanyol Miisliiman mi-
marlar kemerlerle yakindan ilgilenmek zorundaydilar, oysa Suriyeli meslek-
taglaninin benzer bir kaygilan yoktu. Suriye’deki kalin siitunlar Ispanya’da
bulunmuyordu; Vizigot Ispanya’sinin kiigiik tagiyicilan ise caminin genig
mekaini igin elverigli degildi. Béylece yapiy: yiikseltmenin bir yolunu bul-
mak gerekiyordu ve bu arayis ¢ift sira sistemini dogurdu; geri kalan gelig-
melerse baslangigtaki yiikseltme gereksinimi iizerine gesitlemeler olarak
agtklanabilir. Kubbelerin bigimini ise, bir yandan kemerlerle oynamaya bas-
lamanin getirdigi cosku ile, 6te yandan bu geleneksel yap: birimlerinin bo-
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liinebilirligini fark etmenin bir sonucu olarak agiklamak miimkiin. Kemer-
lerin ve kubbelerin formlarina herhangi bir ikonografik anlam vermek kolay
olmasa da, caminin belli bir kesimindeki daha incelikli formlar i¢in bu dog-
rultuda bir 6neride bulunabiliriz. Mihrabin (resim 32, 45) ¢evresinde ve ek-
sen nef lizerinde yer alan bu formlar caminin en kutsal ya da ayncalikli ke-
simini daha da vurguluyorlar. Boylece Kurtuba’nin kemerlerinin ve tavani-
nin yapisal tekilligi, islemeli, bezenmig niteliginden 6tiirli, caminin i¢ ge-
reksinmelerinin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Kékeniyse, bir sonraki
béliimde ele alacagimiz saray sanatinda aranabilir. Ne var ki, Kurtuba’ya 6z-
gii bu nitelikleri nasil agiklarsak agiklayalim, iki temel noktanin altini ¢iz-
mek gerekiyor: Birincisi bunlarnin kuraldisi 6zellikler olmalan ve bu nedenle
erken Islam camilerinin formlarindaki baglica yapisal degismeleri gosterme-
leri agisindan, bir oranda da olsa, degerlerini yitirmeleridir. Ikincisi, kemer
ya da kubbenin kendi i¢indeki biitiinliigii, daha dogrusu Vitruvius’un sa-
vundugu anlamdaki biitiinliigii, her ne kadar bozulmaktaysa da, Kurtu-
ba’daki bu 6geler birer yapisal devrim degil, formun dogasindan ¢ikarnimla-
nabilecek déniisiimlerin ileri agamalandir. Bu 6rtii bigimi Miislimanlarin
daha ileri yiizyillarda tonoz konusundaki biiyiik bagarilarinin ilk isaretidir.

Erken Islam camilerinde kullanilan dekorasyon teknikleri her seyden
once cesitlilikleri agisindan ilgi ¢ekicidir. Suriye’deki Emevi yapilarinda
(resim 13, 14) ve Kurtuba’da (resim 30) mozaikten yararlanilmigur. Her iki
ornekee de isgiler biiyiik bir olasilikla Konstantinopolis’ten getirtilmislerdir.
Oyma ve boyali ahsap ig¢iliginin yani sira stiilk de baglica mimari ¢izgileri
vurgulamak i¢in kullanilmigtir. Aksa Camii (resim 53) ya da Ibn Tulun Ca-
mii (resim 42) buna birer 6rnektir. Zaman zaman duvarlar Aksa Camii’nde
goriildiigii gibi, biiyiik ahsap panolarla kaplanmigtir. Bat Iran’daki Na-
yin’de ya da kuzeydogu Iran’daki Belh’te siitunlar ve duvarlann bir bolimii
oymali stiiklerle kaplanmigtir. Mihrap, minber ve maksureleri siisiemek igin
ahgaptan sik sik yararlaniimigtir (resim 45). Daha ender olmakla birlikte, tas
igciligi de goriiliir. Kayrevan'in kubbesindeki ve Kurtuba’daki egsiz mermer
panolar giinimiize dek korunabilmigtir (resim 55). Pencerelerde cam, za-
man zaman da renkli camlar kullanilmigur. Pencerelerin ayni zamanda $am
ve Kurtuba érneklerinde goriilen tag ya da algidan yapilma ve ince bir ig¢i-
lik gerektiren kafesleri vardir. Kayrevan’daki ¢ini levhalar Irak’tan getiril-
mis ve tag ig¢iliginin arasina iglenmigtir (resim 45). Hali ve kumastan da ya-
rarlanilmig olabilir. Belli yerlerde perdeler bulundugunu metinlerden bili-
yoruz, ancak bunlardan caminin belli béliimlerini ayirmak i¢in mi yararla-
nildigin1, yoksa o zamanlarin Bizans Kiliselerinde oldugu gibi tanimlanabilir
estetik amaglar mi tagidiklan belirtilmiyor.

Bu teknikler gesitliliginin 6nemli yani, Bizans’ta (mozaik ve resim) ya
da Gotik’te (heykel ve cam) oldugu gibi yapiyla belli teknikler arasinda
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dogrudan bir iliskinin camide bulunmayigidir. Bir bagka deyisle, erken Is-
lam donemlerinde cami ile belli dekorasyon teknikleri arasinda formel bir
baglanti kurulmamugtir. Ne var ki, her anitta belli bir dekorasyon teknigi
bagattir: Sam’da mozaik, Ibn Tulun’da stiik, Kayrevan’da ¢ini ve tag. Kurtu-
ba 6rnegini digarda tutmak kosuluyla biitiin tekniklerin sergilendigi tek bir
yapt hig olmamg gibi goriinmektedir, oysa bu geg Islamda sik rastlanan bir
ozelliktir. Tekniklere iligkin bir bagka nokta hayli akil kangtinci. Irak’taki
camilerin Otekilerle kiyaslanamayacak denli siissiiz olduklanim biliyoruz;
ote yandan Misir'da, Kuzey Afrika’da ve Iran’daki pek ¢ok camide, dindis1
Irak yapilarinda var olduklarini bildigimiz belli bir Irak dekorasyon tekni-
ginden yararlamlmigur. Biiyiik bir olasilikla, Irak’taki yeni kentlerde agin
siisli kilise ve tapinaklarin bulundugu Akdeniz ¢evresindeki fethedilmis
topraklardaki kadar yogun bir taklit gereksinimi duyulmamigtir. Bu nokta
bir sonraki béliimde aynntili bir bicimde kanitlanacakutr.

Dekorasyona iligkin temel sorun, ne anlam tagidigidir. Bunlar salt siis-
leme amaciyla, yani yapinin neresinde bulunuyorsa o kesimi vurgulamak,
giizellestirmek amaciyla yapilmig birtakim bezemeler midir? Yoksa, deko-
rasyonun, ona bir imge degeri kazandiran, konumundan 6tiirii camiye bagl,
ancak zihinsel amag ve tasarim agamasinda camiden bagimsiz bir simgesel
anlami olabilir mi? Bu sorulan yanitlamanin zorlugu, her seyden énce cami
bezemelerinin siis olarak yorumlanabilmesinin kolayligindan kaynaklani-
yor. Kubbetii’s-Sahra’daki, Ibn Tulun Camii’ndeki ya da Kurtuba’daki uzun
yazitlar belli mimari boliimleri ¢ergceveye alip buralan vurgularlar. Bu yazit-
larin birer metin olarak anlagilir olmalar, onlann dekorasyonda kullanilma-
laniyla baglanuli olmayabilir. Sam Camii’nin biitiin yapiy1 saran bir kilif gibi
diigiiniilebilecek mimari kompozisyonu bir énceki boliimde tartusugimiz
ikonografik anlamlardan bagimsiz ve yalnizca siislii bir 6rtii olarak da anlagi-
labilir pekila. Bir bagka deyigle, cami dekorasyonunun yalnizca bezeyici mi-
marinin hizmetinde bir ara¢ oldugunu 6ne siirmek, miimkiin olmaktan 6te,
dogru bir sav da olabilir. Ancak bezemeye iligkin bir tarih i¢inde 6nemi var-
dir ki bu konuya son béliimiimiizde yeniden donecegiz. Cami agisindan bu
tiir dekorasyonun anlamini iki noktada toplayabiliriz.

Birincisi, belli bir yapi i¢inde dagiliminin bir dokiimii yapildiginda, de-
korasyonun, caminin bazi kesimlerinin otekilere oranla 6nemini belirttigi-
dir. Kayrevan ve Kurtuba érneklerindeki kullanimi, simgesel ya da pratik
nedenlerle 6nem tagtyan kesimleri daha da vurgulamak amacini tagir. Aslin-
da dekorasyonu giiniimiize dek korunabilmig camileri iki gruba ayirmak
miimkiin. Bunlardan biri caminin belli kesimlerinin 6nemini pekistirmek
icin dekorasyondan yararlanilan camiler; 6tekiyse Ibn Tulun 6rneginde go-
riilldiigii gibi dekorasyon aracilifiyla tam tersinin yapildigi, aniun birliginin,
tekliginin daha da vurgulandig: camilerdir. Sam Camii’nin ¢ogu yok olmug
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olan mozaiklerinin eksen nefi vurgulamak amacini mi, yoksa avluda bulu-
nan ikincil revaklardaki temalan yineleyerek bu vurguyu hafifletmek ama-
cint mu tagidiklarini insan ister istemez merak ediyor. Yeterli kanit yoklu-
gunda bu meraki gidermek pek miimkiin goriinmese de, bir varsayim 6ne
siirebilirizz Cami dekorasyonunun biri birlestirici 6teki ayirici olmak iizere
iki karsit iglevi vardir ve bunlar yan yana var olmuglardir. Bu iki islevden bi-
rinin agir basmasinda bélgesel tarihsel nedenlerin mi, yoksa sanat koruyu-
cularinin gériislerinin mi rol oynadifina karar verme olanagindan heniiz
yoksunuz.

Cami dekorasyonun ikinci 6zelligi, zaman zaman kesin ikonografik an-
lamlar verilebilecek temalar igermesidir. Kubbetii’s-Sahra’nin taki ve tagla-
r, Sam Camii’nin mimari peyzajlan, ve belki de Kurtuba ya da Aksa moza-
iklerindeki ayninular, yapildiklari zamanlarda zafer, seref ya da cennet im-
geleriydiler. Ozellikle bitkisel ve mimari motiflerden olusan dekorasyonun
cenneti imgelemesi bir olasilik, ¢iinkii cami avlularinin ya da agik mekinla-
nn bir tiir cennet olarak anlamlandinildigina iliskin bagka belirtiler de var.
Kurtuba ve Isbiliye’deki (Sevilla) avlularda bulunan agaglarnin ve akarsula-
nn, Nigapur'da ve Ibn Tulun Camii’nde var olduklarini metinlerden 6gren-
digimiz kiiciik késklerin mimari dile ¢evrilmig bir cennet gériiniimii olarak
da yorumlanmast miimkiin. Ancak bu yorumlarn dogru olarak kabul etsek
bile, 6nemli olan bunlann kisa siirede unutulmus ya da kiiltiiriin kolektif
belleginin gerilerine itilmis olmalandir. Somut tarihsel anlamlarini yitiren
bu formlar o denli aykin gériiniir olmus olmalilar ki, bundan béyle hemen
hi¢ yinelenmemislerdir. Eger gercekten de 6zgiin bir anlamlarn var olmug
idiyse, bu anlamin rededilmesine ve zaman iginde yok olusuna yol agcan
diirtii sanat koruyuculan ya da sanatgilardan degil, izleyicilerden yani cami-
yi kullananlardan gelmis olmalidir. Ister hiikiimdarlar dekorasyonu bu zor-
lamanin etkisiyle formel sinirlan iginde tutmak zorunda kalmis olsunlar, is-
terse hiikiimdarlarin kendileri bu segimi yapmuis olsunlar, sonugta anlamlan-
dirmay1 reddeden yine Miisliiman izleyici olmaktadir. Ve reddetmekle de
gelecekteki tasarimlarin alacag bigimi etkilemekte ve birkag mimari ayrint
disinda inancin formel, gérsel simgelerle anlatimini engellemektedir.

Bu sonug biitiiniiyle bakildiginda gecerli goriiniiyor, ¢iinkii dinsel sim-
geselligin bir form kazanarak Iran ya da Tiirkiye’de yeniden ortaya ¢ikmasi
i¢in erken Islam yiizyillaninin iizerinden birkag yiizy1l daha gegmesi gerek-
mistir. Ama gene de, inancin halk diizeyinde algilanmasinin yol agacagi ger-
¢ek ya da olasi istisnalari unutmamak gerekir. Biiyiik anitlara ya da yazinsal
metinlere yansiyan, yalnizca sanatin hiikiimdar koruyuculan ile okur-yazar
kentli Miisliimanlarin goriiglerinden ibarettir. Bunlann altinda ise sayilan
hizla artan eski ve imge-yogun dinlerden Miisliimanliga gegcen donmeler ve
bir de yeni yeni yerlesmekte olan ama heniiz yan putperest ¢l Araplan yer
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aliyorlardi. Cegsitli aykin goriislerden kaynaklanan sapkin dinsel ayaklanma-
lara, 6zellikle Irak’takilere, iliskin anlaularda sik sik Islami hiziplerle bag-
lanuli olduklan anlagilan putlardan ya da goérsel simgelerden s6z edilir: daha
geg yiizyillarda olugan kutsal makamlarla iligkili popiiler kiiltlerin hemen
hepsi Islam-6ncesi kiiltlerin var olduklan noktalarda ortaya ¢ikmuglardir; ¢o-
gu bilinmemekle ya da incelenmemis olmakla birlikte, cenaze torenlerinde
cesitli gorsel simgeler kullanilmigtir. Daha sonralan olup bitenlerden yola
cikarsak, halk diizeyindeki Islamin dinsel simgelerin biiyiilii ya da yan-bii-
yiilii havasindan resmi Islam kadar ¢abuk ve istekli bir bigimde siyrilama-
mis oldugunu 6ne siirebiliriz.

Oteki istisna tiimiiyle resmi: yazi. Cami dekorasyonunda oldukga sik
kullanilan bir motifin, ¢ogu Kuran’dan alinma ama bu arada yapiya iligkin
onemli bilgileri de igeren gesitli Arapga metinler oldugu biliniyor. Kayre-
van’daki erken camilerden biri olan Ug Kapili Cami’de (resim 56) biiyiik bir
yazit, cephenin neredeyse tiimiinii kaplar ve dekorasyonun ana temasini
olusturur. Bu yazitin Kubbetii’s-Sahra’da, sikkelerde ve birgok baska 6rnek-
te oldugu gibi, ikonografik bir anlami vardir. Anitlar iizerindeki Arapga yazi-
lar dekorasyondan 6te bir geydir: Miislimanlara ya da Miisliiman yonetimi
alundakilere yonelik oldugundan, yalnizca inancin iiyelerinin anlayabilece-
gi kesin anlamlar tagir. Bunun Islama 6zgii bir bulug oldugunu séylemek ve
yazinin anitlar tizerinde kullaniminin Hiristiyanligin imgelerden yararlanigi-
na paralel olarak diisiiniilebilecegini 6éne siirmek pek yanlis olmaz. Cogu
Kuran’dan alinular olan ve sik sik yinelenen belli standart metinlerin yani
sira, genellikle anita iligkin bir 6zellikten ya da ona verilen tekil bir anlam-
dan s6z eden farkli yazitiara da raslanir.

Yazinin anitlarda ikonografik ya da dekoratif amaglarla kullanimi bas-
langigta pek gorillmez. Erken Irak ya da Suriye kokenli yapilarda yazi yok-
tur, ve dokuzuncu yiizyildan 6nce yazinin kendiliginden kullanilir hale gel-
medigini séylemek belki de dogru olur. {slamin baglangigta kullandig: for-
mel 6gelerin hemen hepsi daha 6nceki kiiltiirlerden alinma oldugundan,
Miislimanlar bu 6gelerin 6zelliklerinden kaginilmaz olarak etkilenmigler-
dir. Ve upki kendi benliklerini, biitiinliiklerini koruyup siirdiirebilmek igin
eski temalan reddetme geregini duyduklan gibi, gerekli olmadik¢a ya da
kendilerine yeterince giiven duymadan énce, bu temalara herhangi bir ek-
leme yapmaktan kaginmislardir.

Yazinin kullanimi yalnizca anitlarla sinirli degildir. Islam fethettigi top-
raklara yerlestikge, ¢ok genis bir yazili kiiltiire doniigmiig; s6z, diigiincenin
ve iletigimin biricik araci haline gelmistir. Ancak, S6z’iin kutsalligi, gesitli
yazi tiirlerinin dogal gelisiminin yani sira, tiimiiyle tekil bir Miisliiman sana-
t1 olan hat sanaunin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu, yazinsal kaynak-
lar araciligiyla hakkinda hayli bilgi sahibi oldugumuz ender sanat dallarin-
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dan biridir. Cesitli Kuran’lann giiniimiize dek kalmis olan sayfalan heniiz
paleografi ya da form agisindan gerektigince incelenmemis oldugu igin, bu
konuda ancak birkag¢ genel yorum yapabilecegiz. Birincisi, bu Kuran sayfa-
larinin ¢ogunun (resim 57) ¢ok zor okunabildigidir, ¢iinkii yiizyillar i¢inde
gelisen ve Arapga yaziyr anlagilabilir kilan diakritik isaretlerden ve benzer
yardimcilardan yoksundur. Izleyicinin Kuran’i bildigini ve ona iliskin en
kiigiik “igaret”1 yeterli buldugunu diigiiniirsek, bu zorluk daha kolay agikla-
nabilir. Bir hat sanati, herkesce goriilebilen soyut degeri ne olursa olsun,
metnin tiimiiyle bilinmesi varsayimi tizerine kuruludur, ama bu her tiirlii
dinsel sanat igin de gegerli degil midir; onu anlamak ancak anlami daha én-
ceden biliniyorsa miimkiin degil midir? Oylese, erken Islamda hat sanatim
yalnizca yazi olarak ele almamak gerekir, ¢iinkii hat beraberindeki yardimci
tekniklerle birlikte, kitap sanati diye bilinen o 6nemli sanat dalinin olusu-
mundaki en 6nemli diirtiidiir. On ikinci yiizyil 6ncesine iligkin bilgimiz ¢ok
sinirl: olsa da, kitap sanatinin, bir Miisliimanin yasaminda camiyle Kiyasla-
namayacak denli 6nemli yeri oldugunu, onun en kutsal kisisel deneyimi ha-
line geldigini rahatlikla séyleyebiliriz.

Bu tartigmamizdaki igermelerden bazilanini son béliimde yeniden ele
alacagimiz igin, bu asamada varacagimiz sonug ii¢ soruya verecegimz $zet
yanitlarla sinirh kalacak: Islamin yaratuklarinin, eger boyle bir yarau séz ko-
nusuysa, Islami olmaktan kaynaklanan tekilligi nedir? Bu bize genel olarak
Islam ve 6zel olarak erken Islam konusunda neler anlatmaktadir. Baska bir
deyisle, sozlerimizden ¢ikarilabilecek tarihsel dersler var mi?

Sorulannmizdan ilkinin yaniti hayli basit. Hipostil cami, belli bir cami
fikrine, cemaatin gereksinmelerine en uygun formlann kolektif bellekte var
oldugu 6nkabuliine dayanan bir tiptir. Bu tip, fethedilen eski kentlerde de-
gil, yeni kurulan Miisliiman kentlerinde, 6zellikle Irak’ta yaraulmigur ve
manevi prototipinin Peygamberin Medine’deki evi olmasi miimkiindiir. Is-
lamin ilk yiizyilinda bu tipe belli 6geler eklenmigtir. Bunlardan ¢ok azi salt
dinsel igerikli, yine ¢ok azi kaginilmaz 6zelliklerdir; camiye iligkin tek kesin
belirleyici ¢ok genis bir alan gereksinimidir. Yapilan eklentilerin ¢ogu me-
kdnin estetik, hiikiimdarliga iliskin, ya da térensel amaglarla diizenlemesin-
den kaynaklanmistir. Caminin yapiminda kullanilan mimari ya da dekoratif
terimlerin higbiri yeni buluglar olmayip, forma ya da yapima iliskin sinirh
depisiklikler bile, hemen her zaman var olan Islam-6ncesi formlar iginde
kalinmigtur. Sézdizimsel degigikliklerde herhangi bir birlik goériilmez. Za-
man zaman, Sam ya da Kudiis’teki nef érneginde oldugu gibi, bilinen bi-
rimlere yeni bir yon vermekle yetinilmistir. Zaman zaman da, mihrap ya da
minare drneklerinde oldugu gibi, anlami oldukg¢a genel eski bir terime, yeni
ve somut bir anlam verilmistir. Ya da bir yapinin kesiti ya da kompozisyonu
icinde yiizyillar boyu somut, estetik bir anlam tagimig olan bir terim, siitun
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bashklan 6rneginde oldugu gibi, bu anlamini yitirerek, siitunun govdesi ile
kemer arasindaki yapim 6gesine, bir fazlaliga doniisiivermistir. Akdeniz’in
ya da Yakindogu’'nun sanat sozliigiinde yapima iligkin bellibagh bir degisik-
lige yol agilmamig, var olan formlar igin bir dizi yeni terkip bulunmustur.
Estetik enerjilerin ve simgesel anlamlarin baglica tagtyicist olan ve hayli ya-
vag gelisen hat sanat1 erken-Islam déneminin biricik gergek yeniligidir.

Islamdan esinlenen bir sanatin olusumundan g¢ikanlabilecek tarihsel
derslere gelince, bunlan ii¢ noktada toplayabiliriz. Birincisi, bolgesel gesit-
lemenin sayica hayli kabarik oldugudur. Bu gegitlilik, tonozun Iran camile-
rinde Suriye’dekilerden ¢ok 6nce kulamildig: ya da Islam-6ncesi Ispanya’da
siitun olmayiginin kemerlere iligkin geligmeleri agiklayabilecegi gibi olgula-
nn ¢ok otesindedir. Islamdan esinlenmis sanatin niteliksel yogunlugu bél-
geden bolgeye farkliliklar géstermigtir demek daha dogru olur. En 6nemli
ve en basanli formlar Irak’ta, Suriye’de ve Akdeniz g¢evresinde yaratilmugtur;
Iran ve 6zellikle batis1 en az etkilenmis bélge olup, on birinci yiizyildan 6n-
ce herhangi bir anitsal gelisme gostermemistir. Genel olarak degerlendi-
rildiginde, Cezire’'nin bagat konumu agik¢a belirmektedir.

Ikincisi, Islam sanatinin olusumunun bu yéniiniin ardinda yatan iki
diirciidiir. Bunlar, daha 6nceki sanatsal geleneklere, 6zellikle Bizans Hiristi-
yanhigina gosterilen tepki ile Ummet-i Muhammed'in siirekli etkisi, yani
kendi sanatinin formlarini yoguran ve bigimleyen genis bir toplumsal biri-
min siirekli var olugudur. Bunlardan ikincisi mahalle camisinden, sinirlarda-
ki ribatlara ve evliya kiiltlerinin olugumuna degin varligint duyurmustur.

Uciincii nokra, erken Islamin kendisini kesin ve agtk bir bigimde ta-
nimlayan gorsel simgelerden kaginmig olugudur. Bu simgeler Hiristiyan sa-
natinda sahip olduklar giice gosterilen olumsuz tepki sonucu da olsa, Isla-
min ig¢sel bir gerekgesinden kaynaklaniyor da olsa, yeni kiiltiir kendine 6z-
gii yeni formlarina dinsel ya da simgesel bir anlam vermemistir, ya da, daha
dogrusu, toplulugun biitiiniinii bu tiir anlamlan kabullenmeye zorlamamus-
tir: yani, bu simgeleri digladigi séylenemez. Sufiler 6nce tek tek ve daha
sonralari bazi gruplar halinde dine iligkin gorsel simgeleri anlamis ve kul-
lanmuglardir, ancak belli bir anlam belirsizligi Islama iligkin formlarin en én-
de gelen o6zelligi olarak kalmigtir. Bu yargimizi Islam kiiltiiriniin timiini
en azindan en iistte yer alan doktriner katmani da igine alacak bigimde ge-
nigletemez miyiz, diye diigiiniiyorum. Aslinda, mutlak bir Tanmnsal goriiniin
soyutlugu ile toplumsal ilgilerinin somutlugunu bir arada yagayan Islam
kiileiirii, “tek bir Tann” ile “ahlakli bir yagam”in arasini maddi simgelerle
kapatmayi hi¢bir zaman tam anlamiyla bagaramamis ya da bilingli olarak ka-
pamamayi se¢mig bir Kiilciir degil midir?
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Bundan 6nceki ii¢ béliimde iglev ve formlan yeni inangtan ya da bu
inang iizerine kurulan devlet ve uygarliktan dolaysiz olarak esinlenmis er-
ken Islam anitlarini ve sanat kargisindaki tutumlan inceledik. Bu anit ve tu-
tumlarnin 6nemi kiiltiirel agidan sinirli olup, yaratilmalan degilse bile evrim-
leri, ibadete iligkin icaplara ve aligkanliklara ve simgelere bagimli kalmigtir.
Boylece de sikkelerin iizerine Kuran’dan alintilar basilmig, Kubbetii’s-Sahra
kutsal bir mekina déniigmiig, caminin dinsel anlami giderek agirlik kazan-
mistir.

Ama, erken Islam sanati bu tiir anitlardan ibaret degildir; aynca dér-
diincii boliimde tanimladigimiz tutumlarnin maddi kiiltiirii ve estetik yarati-
y1 biitiin yénleriyle kosullandirdig: da a priors séylenemez. Tam tersine, Is-
lamin fetihleri ve kurulmasi 6nemli yikimlara yol agmadigindan, yasama
iligkin gereksinme ve etkinliklerin ¢ogu eskiden oldugu gibi siiriip gitmis-
tir. Bu etkinliklerin gesitliligi hepsini tek bir kategori aluinda toplamay: giig-
lestiriyor, gene de tiimi i¢in “dindigi” terimi kullanilabilir, ¢linkii Miislii-
man, Musevi, Hiristiyan, Zerdiigti gibi agik¢a dinsel kokenli 6zellikler an-
cak boylece safdisi birakilabilmektedir. Ote yandan, “dindisi” teriminden
dinden geriye kalan her gey anlagilmamalidir. Bu sozciikle, olumlu anlamda,
esini ve amaci tinsel ve kiiltiirel degil, toplumsal ve kisisel terimlerle ta-
nimlanabilecek bir sanat kastediliyor. Dindig1 sanat da dinsel sanat kadar si-
nirlanmig olabilir; saraylar hiikiimdarlara 6zgiidiir ve bazi nesnelere yalnizca
zenginler sahip olabilirler. Ikisi arasindaki epistemolojik aynm, farkli kiil-
tiirlerin dindig1 sanatlarinin dinsel sanatlara kiyasla, formlarinda olmasa bile,
islev ve esin kaynaklar agisindan ¢ok daha genis bir ortak alani paylagmala-
ndir. Dindig1 sanatin bu yonii bizi yakindan ilgilendiriyor, ¢iinkii formlarim
ve iglevlerini Islam olmayan kiiltiirlerden aktanlmig 6zellikler olarak diigii-
nebiliriz. Yeni kiiltiiriin eski formlar tizerinde yaptigi degisiklikleri eger ge-
rektigi gibi tammlayabilirsek, bunlar Islama ézgii kiltiirel ve estetik degi-
simleri tanimlamakea bize 6nemli oranda yardima olabilirler. Ote yandan,
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bu degisikliklerin Islam kiiltiirii tarafindan rastlanusal olarak korunmus ol-
masi ve béylece Islamin dindigi sanatinin Miisliiman diinyanin sinirlarindan
cok otelere yayilmis olmast da miimkiindiir.

Onceki béliimlerde tarustifimiz amitlar baglaminda, dindigi anlamlan
da olan esin kaynaklarindan bazilarina degindik. Bu temayi sistemli olarak
incelemeye ge¢meden once, sozii edilen bu 6zellikleri kisaca animsayalim.
Sikkeler konusunda Miisliiman diinya kendini daha onceki kiiltiirlerle ki-
yaslayarak tanimlanmasini saglayacak bir iktidar ikonografisini geligtirmeyi
basaramamigtir. Bir sanat 6gesi olarak sikke boylelikle 6nemini yitirmistir,
¢linkii sikkenin kendisinden yola ¢ikarak epigrafik iisilubundaki degisiklik-
lerin, kiilciiriin gegirmekte oldugu 6nemli doniiyiimlere tekabiil edip etme-
digini séylemek oldukga zordur. Islam sanatina iligkin tarihsel sorunlarn in-
celenmesi ya da ¢oziimiinde, sikkelerden klasik sanat ya da Bizans sanat
izerine ¢aligmalarda oldugu gibi, simdilik yararlanilamamaktadir. Ancak bu,
izerlerinde yeterince ¢aligma yapilmamig olmasindan da kaynaklanabilir.
Yakin zamanlarda gergeklestirilen birkag ¢aligma sonucu, niimismatik kanit-
lar araciligiyla iisluba iligkin bazi belirsiz ve adlandinlamamis 6zellikleri ta-
rihlemek ve agiklamak miimkiin olabilmistir.

Bu durumda, Kurtuba Camii’nin incelikle iglenmis maksure diizeni ve
hatta belki de mescidin eksen nefi ya da mihrabi gibi béliimler, saray sana-
tunin bir tapinaga sizmasi olarak yorumlanabilir. Dinsel kokenli anit-mezar-
larin yani sira, dindig1 kékenli olanlar da vardir. Bunlann arasinda en garpici
onuncu yiizyilin ilk yansinda Buhara’da bir Samani hiikiimdarninin adina ya-
pilmis, incelikli bir taki gibi islenmis dekorayonuyla ve o giinkii dinsel mi-
marinin egilimlerine aykin diigen formel giris kapilanyla dikkati ¢eker
(resim 128, 129). Bu 6rnek, biiyiik bir olasilikla, saray sanatnin etkisi altin-
da yapilmistir ve bazi tapinaklann yapimlarinda da hiikiimdarlara 6zgii bu
tiir anit-mezarlardan esinlenilmis olabilir. Son olarak, cami dekorasyonu te-
melde bezeyici nitelikte olduguna gore, bu tiir dekorasyonu da dindisi ola-
rak degerlendirmek miimkiin. Formlan ve imleri iginde yer aldig1 yapidan
kaynaklanmayan bu dekorasyonun anlami dinsel esinin kiiltiirel sinirlan
icinde aranmamalidir.

Erken Islam zamanlarinin dindig1 sanatina iligkin bilgimiz hayli genis.
Temel sorun bu bilgileri tutarli bir bigimde sunabilmek. Biraz basitlestir-
meyi goze alarak, eldeki malzemeyi iki alt baglik altinda toplayacagiz: Saray
sanati1 ve kent sanati.
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A. Saray Sanats

Islamin saray sanatina iligkin en iinlii ve en 6nemli belgeler, saraylarin
kendileri iizerine olup iki béliimde incelenebilir. Bunlardan birincisi, en iyi
bilinen ve en iyi korunmus 6rnekleri Emevi hanedaninin daha énce soziinii
ettigmizi tarimsal girigsimleriyle ilintili olanlardir. Baghica kanitlan arkeolojik
bulgulardir. Ikinci grupta yer alanlarsa Misir, Ispanya, Tunus ve Iran’in do-
gusunda goriilmekle birlikte, daha ¢ok Abbasi hanedaniyla ilintilidirler. Ar-
keolojik agidan pek iyi bilinmezler; kazilar yetersizdir; baglica érnekleri
Irak’ta Samarra’daki saraylarla Ispanya’daki Medinetii’z-Zehra’dir. Ote yan-
dan yazinsal metinlerden ve saraylardaki téren betimlemelerinden bu yapi-
lara iligkin hayli bilgi edinmek miimkiindiir. Bu iki grup saray konusundaki
bilgimizin kaynaklarninin dogasindaki farkhilik nedeniyle, bunlan énce ayn
ayn ele alip, ardindan erken Islam saraylarinin mimarisine iligkin goriisleri-
miz baglaminda birlikte degerlendirmeye ¢aligmak daha dogru olacakur.

Yirmi kadar erken Islam yerlesiminde —bunlarin ¢ogu Cezire’deki kir-
sal yerlesimlerdir— saray benzeri yapilara iliskin kanitlar var ve bunlardan en
az birkagi basit yasama mekanlanindan 6te inceliklere sahip. En 6nemlileri
Hirbetii’l-Mefcer, Hirbet Minye, Kuseyr An.ra, Cebel Seys, Kasrii'l-Hayr
el-Garbi, Kasrii’l-Hayr el-Sarki, Msatta ve Ugaydir’dir; Irak’ta bulunan so-
nuncusu Cezire’'nin bati yanisinda yer almayan biricik 6rnektir. Kiife’deki
bu erken Islam sarayini, kentsel bir yap1 olmasi nedeniyle, daha sonra tarti-
sacagiz. Bu yapilardan bazilarinin halifeler tarafindan ve halifeler i¢in yapt-
rlmus olduklan kanitlanabilir; ancak bazilarinda bulunan yazitlarda bir hii-
kiimdarin adi verilse de, sarayin onun ig¢in yapildiga belirtilmez. Gergekten
de, ele aldigimiz konunun bir saray mimarisi degil, aristokrasiye 6zgii bir
mimari oldugunu diigiinmek daha dogrudur. Bu noktanin 6nemi iki neden-
den kaynaklaniyor. Tipoloji agisindan bu erken Islam kuruluglari Roma’ya
ozgii villa gelenegiyle, 6zellikle de Tivoli'de ve Piazza Armerina’da emper-
yal boyutlara ulagan, ancak aslinda kentsel liiksiin kirsal kesime taginmasin-
dan ibaret, incelikli bir ¢iftlik evi olan vi/la rustica gelenegiyle baglantlidir.
Geg antikite ve erken ortagagda bu gelenek Tunus, Anadolu ve Suriye’de
siirdiiriildii: Suriye’deki iinlii Kasr ibn Vardan’i da ayn1 gelenek icinde de-
gerlendirmek miimkiin. Bu erken ortagap villalarinin bigimleri ve i¢ diizen-
lemeleri konusunda fazla bilgimiz yok. Ancak rastlanusal olarak korunabil-
mis 6rneklerinin sayica pek ¢ok oluguna bakilirsa, bu Miisliiman yerlegim
tipinin var oldugu yillar ve yerlerle sinirlanamayacak denli genis bir zaman
ve mekin kesitine yayilmig 6zelliklere sahip olmas: gerekir. Kuskusuz, is-
levsel bir tipoloji agisindan bakildiginda, bu dokuzuncu yiizyil 6rnekleri,
Ronesans ve Barok Roma #astellerine, Kuzey ltalya villalarina ve 18.-19.
yiizy1l Ingiliz ya da Fransiz kirsal malikdnelerine ya da satolara baglanabilir-
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ler. Biitiin bu 6rneklerde, iisluptaki ¢ok biiyiik farklihklara ragmen, var olan
bir dizi ortak amag siralanabilir: Siirekli yaganmayan, zaman zaman kullani-
lan yapilar olmalan; belli bir konfora sahip olmalari; kamusal iglevlere az yer
verilmig olmasi; iktidardan ¢ok zevki simgeler oluglan. Bu son nokta bu tiir
yerlesimlerin tarihsel ve hatta formel deger gostergesinin tanimlanmasi agi-
sindan ¢ok 6nemlidir. Resmi, devlete iligkin olaylar baglaminda kullanil-
mak amaciyla yapilmadiklanindan, 6zel gereksinmeleri, 6zel kaprisleri yan-
siarlar ve bu nedenle de isluplanini genellemeler iginde ele almak giiglesir.
Ne var ki, bu sanatn sistematik olarak yinelenen bu tiir 6zellikleri, bu 6zel-
likleri bir ¢ag iislubu i¢inde ele almamizi olanakh kiliyor.

Bu tiir yerlesimlerin Islam Kiiltiiriiniin 6zelliklerinden biri olarak siir-
diirilmedigi anlagihyor. En azindan benim bildigim kadanyla bu konuda
Misir, Cezire, Ispanya ve bati Iran kaynakli herhangi bir arkeolojik ya da
metinsel bilgi yok. Ancak, iki yéreye iligkin, az da olsa, bilgi sahibiyiz. Me-
veraii’nnehir’de, 6zellikle Sogd yoéresinde ve daha az olmakla birlikte Har-
zem’de, IS besinci yiizyil kadar erken bir tarihten itibaren kirsal kesimde
miistahkem yerlesimlerin ortaya gikugini, bu gelenegin kesintisiz olarak
siirdligiinii biliyoruz ve heniiz ¢ok yetersiz olan arkeolojik bulgulann 1g151n-
da bile, bu yapi tipinin onuncu, hatta on birinci yiizyila kadar var oldugunu
soyleyebiliriz. Ilk bakigta bunlarin ¢ogunu kaleden 6te yapilar olarak de-
gerlendirmek miimkiin gériinmese de, i¢ diizenlemelerindeki belli incelik-
ler -zaman zaman merkezi bir kubbenin ve kubbeli salonun ¢evresinde yer
alan formel agidan birbirinden farkli oda ve salonlarin bulunusu- bir tiir res-
mi amag tagimig olabileceklerini diigiindiiriiyor. Dahasi, bu yapilardan bazi-
larinda askeri-amagli mimariyle uyugmayan, tugla tonozlarla yeni sayilabile-
cek bazi deneylere girigildigi goriiliiyor. Ne yazik ki, bunlardan higbirinde
heniiz kazi yapilmamugtir; agin siislenmis olmadiklari sanilmaktadir; belli
béliimleriyle miman olarak tanimlanabilir, bildik iglevler arasinda bir iligki
kurmak simdilik miimkiin degildir. Ama, bence en 6nemlisi bu anitlarinin
cogunu tarihleyebilmek i¢in uygun kriterlerin daha geligtirilmemis olugu-
dur. Her ne kadar Narsahi'nin Bukara Tarihi gibi metinler Maveraii’'nne-
hir'de —ve belki de Horasan’da- toprak sahibi soylularn kirsal kesimde ma-
likdneleri bulundugundan, bu tiir malikaneler yapurdiklarindan s6z etseler
de, bunlarin Emevilerin Cezire'deki girigimleriyle kiyaslanabilecek boyut-
larda ya da aymi zenginlikte bezemelere sahip olduklarina iligkin herhangi
bir metinsel kanit yok. Bu yiizden, erken Islam dénemlerinde kuzeydogu
Iran’in tanma yénelik kesiminde aristokrasiye 6zgii bir saray mimarisinden
ancak bir olasilik olarak soz edebiliriz.

Oreki bolge, Kuzey Afrika ve 6zellikle Tunus’la Cezayir. Buraya iligkin
arkeolojik bilgiler bizim amacimiz agisindan biraz geg tarihler tagtyor; onun-
cu yiizyildan ve Tunus’ta Fatumi egemenliginin kurulugundan 6ncesi konu-
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sunda hemen hig bilgimiz yok. Ote yandan, Mehdiye, Mansuriye, Esir, Be-
ni Hammadlar Kalesi gibi kazilarin kismen baglaulmig oldugu sitler, Cezi-
re’deki daha erken yerlegimlerle belli paralellikler tagiyorlar. Bu nedenle de
erken yerlegimlere iligkin bilgimize belli bir katkida bulunabilirler. Kuzey
Afrika ornekleri, onlan 6nceleyenlerden ¢ok daha biiyiik olup kent tanimi
icinde ele alinabilirler. Gene de, kent sayilsalar bile, kentlegsmig birer mer-
kez sayilamayacak kadar kiigiiktiirler ve niifuslari azdir. Bunlar, biiyiik
kentlerin uzaginda, hiikiimdarlar igin yapilmig yerlegimlerdir ve en azindan
Tunus’takilerin, tarimsal iglevleri oldugunu diigiinmek yanlig olmaz. Tanm-
sal iglevleri bu yerlegimleri birinci derecede agiklar olmasa da, boyutlan ve
anitlan erken yerlesimlerde goriillmeyen bir dizi gelisimden etkilenmis de
olsa ve ozellikle resmi nitelikleri kigiye 6zel niteliklerinden agir bassa da,
sonugta Cezire’deki sekizinci yiizyildan kalma yapilarla aralarindaki paralel-
likler Orta Asya’da bulunan benzerlerinden ¢ok daha belirgindir.

Bir biitiin olarak ele alindiginda, bu tiir birbirini izleyen 6rnekler sayi-
ca ¢ok azdir ve Suriye, Filistin, Mavera-i Urdiin ve Irak’taki Emevi anitlan
grubu bir takim olustururlar. Eskiden, bunlar erken Islamin, ¢élde en azin-
dan ¢6] sinirinda yagamaktan duyduklan hosnutlugu yansitan yapilar olarak
degerlendirilir ve bu hognutluk Arapga bir terim olan bdedia s6zciigii ile nite-
lenirdi. Bu agiklamayi artik bir kenara birakmamiz gerekiyor, ¢iinkii yerle-
simlerin ¢ogunun ¢6l yakinlaninda yer almasi, var oluglarinda ikinci derece-
de 6nemli bir 6ge olduktan bagka, bedia sozciigiiniin higcbir zaman romantik
aragtirmacilar kugaginin ona yakigtirdigi denli romantik bir anlami olmamuis-
ur. Ote yandan, sorun, kitabimizin ikinci boliimiinde 6nerilen ekonomik
aciklama gergevesinde ele alinirsa, bu topraklar izerinde onlan devralan
Miisliiman sahipleri saraylar ve anitlar yaptirmiglardir dememiz gerekir ki,
bu da yetersiz kalacaktir. Kiginin iglemekte oldugu topraklar iizerinde ince-
likli yapilar yapmasi bir gereksinim olamaz ve /atifundium’lanin pek ¢ogunda
bu tiir yapilar bulunmaz. Bu yerlesimlere iliskin bir bagka agiklama, ki bu-
nu saghga dayal agiklama olarak adlandirabiliriz, sairlerin sik sik salgin has-
taliklar yatagi kentlerden yakinmalarindan ve 6zgiir, kirlenmemis havaya
duyduklan 6zlemi dile getirmelerinden kaynaklanir. Ancak, ¢ogu birer ede-
bi klige olan bu tiir s6zler, erken Islamin yogun kentlesme ¢abalarina ters
diigmektedir. O halde, bir garip siirgiin olan sair-hiikiimdar Velid Ibn Yezid
gibi bazi 6rneklerde gergekten bir “kagig istegi” rol oynamis olsa da, bu yo-
rum tiimiinii agiklamak i¢in yeterli olmaz.

Belki de bu tiir yerlesimlerin ¢ogunun Suriye ve Filistin gibi erken
kentsel merkezler arasinda Islamlagmanin en kisa zamanda gergeklestigi bir
bolgede ortaya gikmasini rastlantisal olarak nitelememeli. Bu bolgede, 6teki
eyaletlerle kiyaslanamayacak denli uzun bir siire, ve bélgenin imparatorlu-
gun bagkentini de igermesine ragmen, Miisliiman-olmayan niifus ¢ogunluk-
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ta kalmistir. Bu yiizden de Miisliiman hiikiimdarlarin yeni yeni edinmekte
olduklar serveti ve yagam bigimini niifusun bu denli yogun olmadig: kirsal
kesimde daha rahat ifadelendirebildikleri diisiiniilebilir. Ayrica, tarugilabilir
olmakla birlikte, buralarda sayica bizim bildigimizden de fazla zengin Roma
villast 6rnekleri bulunuyor olabilir. Son olarak, “Arap krallig1” olarak adlan-
dirilan yonetimin giicii bu zamanlarda biiyiik oranda gégebe, yarn gocebe,
ya da yeni yerlesmekte olan kabilelerden kaynaklandigindan, kirsal kesim,
hiikiimdarlarla uyrugunda sayica 6nemli topluluklar bulunan kabile reisleri
icin, gogebelerden bezmis, gogcebe sevmeyen kentlere kiyasla daha uygun
bir bulugma yeri olabilir. Iktidar kaynaklan kentlerde ve parali askerlerde
odaklandiginda —sekizinci yiizyilin ikinci yanisinda goriilecegi gibi— bu tiir
kirsal yerlegimlerin var olus nedenleri de ortadan kalkmuigtir.

Olgunun nihai agiklamasi belki de biitiin bu olas1 nedenlerin bir bilesi-
minde yauyor. Alti ¢izilmesi gereken —ve bu Emevi villalarinin ya da satola-
nnin varligini agiklayabilmek icin biitiin bu ayrintilara girmemizin asil ne-
deni- her ne kadar tek tek ele alindiklarinda biiyiileyici birer yapit da olsa-
lar, bu anitlann erken Islam sanatinin olusumunda tarihsel agidan fazla bir
6nem tagimamalandir. Kiiltiirel gelisimin baslica akimlan i¢inde yer almaz-
lar. ortagag vekayinamelerinde Emevi hiikiimdarlarin yapilar i¢in ¢ok para
harcadiklarina kisaca deginilmesi disinda, bunlara iliskin herhangi bir ani
bulunmayigi belki de bu yiizdendir. Ne var ki, bunlar tarihsel agidan olmasa
bile, bagka iki alanda kullanilabilecek 6nemli bilgiler sagliyorlar. Bunlardan
biri Islam-6ncesi sanata iligkin: Burada formlan daha eskilerden alinmig ya
da uyarlanmig bir anitlar biitiinii s6z konusu. Ikincisiyse kiiltiirel: metinler-
ce desteklenmiyor da olsa, korunmug 6rnekleriyle bunlar erken Miisliiman
aristokrasisinin yagama bigimleri igin yaratmaya ¢alistiklari dekoru ve bege-
ni anlayisini yansitiyorlar, dolayisiyla bu yagamin kendisine iliskin bazi
ipuglan verebilirler.

Simdi biraz da anitlanin kendilerini ele alarak bunlann ortak ézellikle-
rini tanimlayalim: Bir bagka deyisle, bunlarin hangi temel tipin ¢esitlemesi
olabilecegini belirlemeye ¢aligalim. Bunu yaparken, belli ayrintilar diginda
cesitleri tartigmayacagiz: I¢ islevlerin, yapimin ve dekorasyonun degerlendi-
rilmesi sonucu tipolojik bir tanima varilabilir.

Erken Islam saraylarinin hemen hepsinin ii¢ temel islevi oldugu gérii-
lityor. Birincisi, iki farkli bigimde ortaya ¢ikan cami iglevi; Hirbetii’l-Mef-
cer’de (resim 60), Cebel Seys’te, Kasrii’l-Hayr el-Garbi’de ya da Mavera-i
Urdiin’deki bircok daha kiigiik sitte, cami ayn bir yaps, genellikle minyatiir
bir hipostil olarak beliriyor. Mefcer'deki cami, yerlesimin birimlerinin genel
planinin bir béliimii gibi goriiniiyor, ama 6te yandan bir kapiyla disa ve da-
ha kiigiik olan bir ikinci kapiyla ana yasama mekéanina baglanmig ayrn bir bi-
rim. Hirbet Minye (resim 58), Ugaydir (resim 63) ya da Msatta (resim 62)
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gibi oteki saraylarda, cami tek bir yapinin kompozisyonu iginde yer aliyor
ve onu olusturan birimlerden biri goriiniimiinde. Sézgelimi, Ugaydir'da ya-
pinin hayli incelikli iglenmis birimlerinden birini olugturuyor. Yalnizca Mef-
cer'de her iki tiirden cami var. Yapinin biitiinleyici bir birimi oldugu haller-
de, bir hipostil gesitlemesi olabiliyor, ancak hipostil olmasi da sart degil,
tek bir mekindan ibaret kalabiliyor. Bu camilerin hepsinde mutlaka bir
mihrap var, ancak dinsel yapilanin 6teki eklentilerinden higbiri bulunmu-
yor. Buna tek istisna, kazilar sirasinda Mefcer’deki iki camiden kiigiik ola-
nin Kible duvan yakininda dért késeli bir kule ayagina raslamis olusudur.
Bunun bir minareyi belirlemesi miimkiin, ancak cemaate agik biiyiik cami-
nin minaresi olmadig halde, 6zel, i¢ mekana doniik, kiigiik caminin bir ma-
naresi olmasi oldukga garip.

Kirsal malikinelerde camilerin bulunmasinda gasilacak bir yan yok.
Burada bir sarayin 6zel kilisesi ya da tapinaginin Miisliimanlarca uyarlanmig
bi¢imini gérityoruz. Daha ilerde Avrupa aristokrasisine 6zgii mimaride gore-
cegimiz bigimde, 6zel kilise girige yakin bir yerde bulunur, béylelikle de
hiikiimdarla birlikte yasamayan uyrugundakiler dinsel térene katilma olana-
g1 bulurlar. Islam bu tiir “sapel” fikrini Islam-6ncesi mimariden almig olabi-
lir; ancak, bildigim kadanyla, erken ortagag villalarinda bu tiir kuruluglarin
tek bir 6rnegi yok. Daha 6nemlisi, kirsal saraylarda kiigiik camilerin mutla-
ka bulunmasi, caminin anlamindaki sofuca vurgunun arttigini gosterir. Bu
malikidneler Miisliiman toplulugun kolektif iradesini ifadelendirecek mima-
ri bir forma gerek duymug olamazlar, ¢iinkii toprag igleyenlerin cogu heniiz
Hiristiyan’dir. Ote yandan, bu malikinelerde bir caminin bulunmasinin ma-
likdne sahibini oradaki niifus ¢ogunlugundan farkl: bir sosyal grubun iiyesi
olarak tanimlamaya yaradigin1 diigsiinmek de miimkiin.

Bu malikénelerin ikinci iglevi yagama mekanlari olmalanidir. Bu terimi
genis anlaminda kullaniyoruz, ¢iinkii icine resmi iglevler de giriyor, ancak
biz burada genellikle planda yan yana yer alan bu iki iglevi pratik nedenler-
den 6tiirii bir arada ele alacagiz. Yagama ve resmi iglevlere aynlan ana birim,
genellikle bir kenarn 70 metre kadar olan kare bir yapidir (resim 61). Digan-
dan bakildiginda, agir ve hemen her zaman yuvarlak kose kuleleri, dort ke-
narinda da bulunan gesitli sayidaki yanim kuleleri ve tek girisiyle bir kaleyi
andirir. Ancak bu bir gériiniimden ibarettir, askeri bir igleve tekabiil etmez.
Kuleler genellikle molozla doldurulmus, ya da hela olarak kullanilmiglardur.
Cepheler genellikle siislenmis ya da bagka bir yoldan doéniigiime ugratilmig-
tr; Mefcer'de yagama biriminin 6n avlusu, cephenin iki kath bir revaka do-
niismesine yol agar; Kasrii'l-Hayr el-Garbi’deki (resim 65) boydan boya
stiik kabartmalarla bezeli dis cephenin ya da Msatta’daki (resim 120 ve son-
rast) tag oyma iiggenlerle siislii duvarlanin bagat amacinin savunma oldugu
diigiiniillemez.
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Yagama biriminin i¢ diizenlemeleri iki ¢esittir. Daha sik rastlanan, orta-
da yer alan avluyu ¢evreleyen bir revak ve duvarlar boyunca dizilmis odalar-
dan olugur. Hemen her 6rnek iki katlidir. Bu tipin Islam-6ncesi tarihi hala
aydmlatllabllm1§ degildir, ancak form agisindan prototipinin Suriye ve Ma-
vera-i Urdiin’iin her bir yaninda gériilen geg antik ve erken Bizans kalele-
rinde aranmasi dogru olur. Ancak sorunun problematik yani, uygun 6rnek-
lerin hi¢birinin gergekte birer saray olmayigindan kaynaklanir. Tek bir istis-
na var ki, o da Duro-Europos’ta bulunan IS iigiincii ylizyilin yanisindan er-
ken olarak tarihlenebilen ve Dux Ripae Sarayi diye bilinen yapidir. Ne var
ki bu olgu, Suriye’nin kirsal kesiminin yeterince incelenmemis olusundan
da kaynaklanabilir.

Ikinci ig diizenleme gesidi ancak iki anitta belgelenebiliyorsa da, bun-
larin her ikisi de gergekten ¢ok onemli yapilar: Msatta ve Ugaydir (resim
62, 63). Buralarda miistahkem bir yapinin daha kiigiik, anlagilabildigi kada-
nyla kendi kendine yeterli birimlere béliindiigiinii gorityoruz. Mgsatta’da
merkezi kesim resmi bir birim olarak beliriyor ve duvarnn i¢ yiiziindeki bag-
lant1 izlerinden yola ¢ikarak her iki yandaki iigte birlik béliimlerin yasama
aynlmis kiigiik birimler olduklan 6ne siiriilebilir. Msatta, ne yazik ki yapimi
bitirilmemig bir yapidir ve simdiye dek yapilan hayli 6zentili rekonstitiisyon
onerilerinin hepsi de ¢ok yetersiz kanitlara dayamir. Ote yandan Ugaydir ol-
dukea iyi korunmustur. Buradaki saray duvarlarla yaliulmig, ¢ok genis bir
alanin ortasinda yer alan bir mimari biitiindiir. Saray, ortalarinda avlular bu-
lunan tek tek birimlerden olusur ve bunlardan merkezdekinin belli bir ayri-
caligx vardir. Girig gok katli olmakla birlikte, yapinin geri kalani, Mgatta’da
oldugu gibi, tek kathidir. Msatta ve Ugaydir’in i¢ diizenlemeleriyle Akdeniz
mimarisi arasinda herhangi bir benzerlik kurmak pek miimkiin degildir, an-
cak prototiplerine Firuzabad ve Kasr-1 Sirin gibi Sasani Iran’inda bulunan
saraylarda raslanir. Bu yiizden de, bu ikinci diizenleme ¢esidinin Irdn ké-
kenli ve Islamin Akdeniz-digi kesimden etkileniginin ilk 6rnegi oldugunu
séylemek saninm en basit agiklama olacakur. Ote yandan, Msatta ve Ugay-
dir'in inceledigimiz anitlar dizisi iginde en geg tarihliler oldugunun belirtil-
mesi gerekir. Insan ister istemez planlarindaki gelismisligin farkh bir gele-
negin etkisinden mi kaynaklandigini, yoksa yeni modeller arayigina yol aga-
cak bir iglevsel gereksinmeler artiginin gostergesi mi oldugunu merak edi-
yor. Bagka bir deyisle sorun, form agisindan bu farklilagmanin bolgesel for-
mel etkilerle mi, yoksa kiiltiiriin kendi i¢inden kaynaklanan bilingli gerek-
sinmeler sonucu mu ortaya ¢ikugidir.

Bu saraylardaki belli mimari birimler, iglevleri agisindan, 6rnegin giris,
kabul salonu, yagsama béliimleri olarak, kolayca tanimlanabilmektedirler.
Her biri hayli incelikli birer kompozisyon olan girisleri li¢ grupta toplayabi-
liriz. Birincisi, Hirbet Minye érneginde gériilen ve disan dogru tagan, iizeri
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kubbeli bir mekdnin uzun bir mekina baglandig tiirdiir (resim 58). Daha
sik rastlanan ikincisi her iki yaninda sekiller bulunan bir ya da iki uzun me-
kindan olusuyor: Hirbetii’l-Mefcer'de sarayin bu kesimi 6zellikle yogun bir
dekorasyona sahiptir (resim 60). Ugiincii ve karmagik ya da kompozit girig
olarak adlandirabilecegimiz tiir ise Ugaydir ya da Msatea gibi daha geg sa-
raylarda gériiliir. Bu iki 6rnekte giris bélimii uzun mekanlar, kubbeli oda-
lar, gesitli hizmetkir boliimlerinden olusur ve her ikisinde de cami, girig
kompleksi olarak adlandirabilecegimiz bu béliimle baglantilidir. Bu girigle-
rin 6nemli yani, kapinin éncelikli bir islevi oldugunun agik¢a belirmesidir.
Burasi bir bekleme yeridir, birgok metinde insanlarin saray kapisinda hii-
kiimdarlardan bir talepte bulunmak iizere beklediginden séz edilir. Kapida
hiikiimdarliga iligkin herhangi bir térenin yapildigini gésteren bir kanit yok;
kapinin 6ncelikle saray sakinlerinin fiziksel savunusu amacina hizmet ettigi
anlagiliyor. Erken bir saray olan Hirbet Minye’nin basit kapisindan Ugay-
dir'in karmagik girig kompleksine dogru bir evrim goriiliir. Gene de bu geli-
simden, hiikiimdarlarla uyrugundakilerin giderek birbirlerinden uzaklagtik-
lan gibi, biitiin kiiltiir icin gegerli bir varsayim ¢ikartilabilir mi, yoksa, kisa-
ca bu iki yapinin farkli sahiplerinin degisik gereksinim ve begenilerini yan-
sittigini mu diigiinmek daha dogru olur, bilemiyorum. lkincisi, bu girigsimle-
rin prototiplerinin Yakindogu ve Akdeniz’in ¢ok yaygin ve ¢ok eski girisler
geleneginde bulunabilecegidir. Erken Islam giriglerinin bir bagka ilging
ozelligi Kasrii’l-Hayr es-Sarki kazilarinda (resim 69) yakin zamanlarda orta-
ya ¢ikanlmigur. Sitin 17 km uzunlugundaki kalin dig duvarlaninda ti¢ kapi-
nin var oldugu goriiliiyor. Bunlardan biri, Hirtbet Minye’deki gibi kubbe tipi
bir girig olup ona ¢ok benzeyen nigler ve yontulmus tagtan olusan bir deko-
rasyona sahip; ote yandan kapilardan higbiri igerideki yapilarla baglanuli
degil; en gorkemli olani yagama mekéinlarinin 1,5 km kadar uzaginda yapil-
mis. Bu olgu, formel kékeni ne olursa olsun, kapinin erken Islam formlan
sozliigiinde bagimsiz bir terim, ayn bir birim olarak var oldugunu diisiindii-
riyor.

Resmi kabul salonunun ya da taht odasinin yaratugi sorunlar daha kar-
magik. Bu yerlesimlerin her birinde bir tiir “resmi oda” bulundugunu varsa-
yabiliriz. Erken metinlerin gogunda bunlardan mec/ss, yani formel “oturma
odalan” olarak sz edilir; daha sonralan bu birimler drvan ya da eyvan soz-
ciikleriyle ifade edilmiglerdir. Ad1 ne olursa olsun, bir hiikiimdarin ya da sa-
ray sahibi bir zenginin konuklarini ve ziyaretgilerini resmi bir bigimde kar-
stlayabilecegi bir yere gereksinimi oldugu biliniyor: Gerek Islam-dncesi
emperyal torenlere, gerekse geleneksel Arap torelerine iliskin pek ¢ok ka-
nit var bu baglamda. Arap tarihi yazini ve 6zellikle ¢ogu bir hiikiimdarin ko-
rumasinda olan sairlerin yagsamlarina iligkin 6ykiiler iceren guara tezkerele-
rinde kirsal malikdnelerle baglantili olabilecek térenlerden bir hayli s6z edi-
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lir. Bunlar yabanci elgiler igin diizenlenen gosterigli g6lenler olmayip, daha
¢ok asiret reislerinin, maruzat sahiplerinin ve 6zellikle sairlerin ziyaretlerine
iligkindir. Bunlann hepsi haklan oldugu i¢in ya da zekalarina giivenerek hii-
kiimdardan para ya da ihsan elde etmeye gelmislerdir. Hiikiimdar genellik-
le meclis’in bir ucundaki genis kerevet benzeri bir tahtta oturmakeadir ve
saygl duydugu konugunu yanina oturtabilir. Konuklarin gelig ya da gidigleri
herhangi bir kurala bagh degildir; hilkimdann giysileri de resmi degildir;
ancak bazi Emevi hiikiimdarlarinin gériigmenin baginda kendileri ile ricaci-
lar arasina bir perde gerdirtmek gelenegini baglatuklan anlagilmakeadir. Ge-
nellikle kalabalik bir toplulugun hazir bulundugu ve bir 4a4cif’in yani ma-
beyncinin tegrifatgiik yapug goriigmelerin resmiyetten olduk¢a uzak bir
hava i¢inde gegtigi anlagiliyor. Huzurdakilere ¢ogunlukla yemek, bazen de
icki verilmektedir. Sorun, kazilart yapilmig olan saraylarda biitiin bunlarnn
yasandigi mekam bulup ¢ikarmakta.

Kasrii’l-Hayr el-Garbi ya da Hirbetii’l-Mefcer gibi iki kath yapilann
yer aldig 6rneklerde kabul salonu ikinci katta, girigin {istiinde yer alir ve di-
sa bakan cephede aydinlatma amaciyla agilmig bir pencere bulunur (resim
60, 65, 68). Tek kath yapilarda ise huzura kabul odasi ya da salonlan ya re-
vakli avlunun bir yaninda yer alirlar: Hirbet Minye’de oldugu gibi (resim
58); ya da aynnul kompleksler olugtururlar: Mgatta ve Ugaydir'da oldugu
gibi (resim 70, 63). Bu salonlarin formlar dikkati ¢ekecek denli geleneksel-
dir. Cogu bir apsis’e ulagan ii¢ nefli bazilika formundadir. Msatta’daki ince-
likle iglenmis tiglii apsis’te bir tahtun bulundugu disiiniilebilir; Ugaydir'da
bazilika yerini 6nii avlulu bir eyvana ve onu izleyen dort kdge, kubbeli ve
bir dizi revakh avluya agilan bir odaya birakmigtir: Zaten Ugaydir'da Iran
kokenli prototipleri akla getiren pek ¢ok 6zellik var. Msatta’daki dogrudan
avluya agilan bazilikanin konumunun da Dopulu bir etki altinda yapildiga
one siiriilebilir. Cogu 6rnekte apsis’in yakinlarinda yer alan yan odalarda ka-
bullerden 6nce giysilerin degistirildigi ya da térenler icin gerekli para, ih-
san, yiyecek ve benzeri malzemenin korunup saklandig: diigtinilebilir.

Bu formel 6gelerden higbiri Islamin 6zgiin buluglan degildir ve bugii-
ne dek Miisliimanlara 6zgii, torensel amaglarla gelistirilmis bir mimari degi-
sim saptanamamigtir. Tek istisna, Hirbet Minye’deki acemice olarak nitele-
nebilecek girisimdir: Burada kabul salonu olarak kullanildig sanilan bazili-
kanin apsis’i yoktur, bunun yerine her iki yaninda agin siislii ve bir ¢ift kii-
¢iik odasi olan iki salon bulunur. Bu, biiyiik bir olasilikla devralinan bir for-
mun yanhs anlagjilmasindan kaynaklanmaktadir ve bu yiizden 6nemli yan
Miisliiman mimari tasarimcilann bazilika-apsis bilesimini, daha kiigiik bi-
rimlere aynlabilir bir form olarak anlamig olabileceklerini gostermesidir.
Genelde, Roma Imparatorlugu’ndan kalma mimari geleneklerden yararla-
milmugtir, ¢linkii bunlar hiikiimdarlara 6zgii formel mimariyle baglantulidir.
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Ancak bu Miisliiman saraylarinda Bizans ya da Sasani Iran’indaki boyutlara
varan torensel inceliklerin yagandigina iligkin higbir kanit olmadigini da be-
lirtmeliyiz. Resmi formlarla resmi térenler arasinda bir tekabiiliyet olmama-
s1, Roma’dan bu yana kirsal malikdneler sanatunin bir 6zelligi olarak belir-
meye baslamis olabilir. Burada asil 6nemli olan yeni kiiltiiriin kabul salonla-
n baglaminda eski bir formlar sozliigiinii hi¢ degistirmeden devralmig oima-
sidir.

Yasama aynlmig kesimdeki birimleri ele aldigimizda, metodolojik bir
sorunla kargilagiyoruz: Sarayin kabul salonlan ve girisleri disinda kalan bo-
liimlerinin ne amagla yapildiklan konusunda kesin bilgimiz yok. Kanitlan
en agik secik beliren 6rnekler Kasrii’l-Hayr el-Garbi ve Ugaydir'da bulunu-
yor (resim 61, 63). Her ikisinde de yinelenen oda obekleri, ayri, apartman
benzeri birimler olusturuyorlar.

Suriye’deki 6rnekte uzun bir salonun her iki yaninda tiger oda uzani-
yor ve duvarlardaki kulelerden biri hela. Ugaydir'da ise odalar bir avlunun
iki yaninda yer aliyorlar ve her iki 6bek yana uzanan dar girigli odalann sira-
landig: standart ya da degisime ugramig bir eyvandan olusuyor. Bir orta oda
ya da salonla birkag kiigiik odadan olugan bu kendi kendine yeterli birimle-
rin Arapga’da ev anlamina gelen birer d¢ys olarak adlandinlabilecekleri ve
erken Islamin kirsal malikinelerine 6zgii yasama birimleri olabilecekleri
one suriilmustiir. Yeni kanitlar bulunana dek bu yorum kabul edilebilir, an-
cak buna iki eklenti yapmamiz gerekecek.

Bu cklentilerden birincisi, bu yapilarda siirdiiriilmiig olabilecek yaga-
ma bigimine iligkindir. Bu konuda heniiz 6nemli bir yazinsal kanit buluna-
bilmis degil; 6tel yandan, metinlerin yardimi olmaksizin mimari formlan ya-
sama gecirmek oldukg¢a zor. Bu mekénlan sarayda yagayanlann esit aile bi-
rimlerine boliindiiklerinin bir gostergesi olarak m1 degerlendirmeliyiz, yok-
sa bunlar konuk odalar ya da ikamet gruplan midir? Odalarnin arasinda mi-
mari agidan herhangi bir fark bulunmadigindan, yemek pisirme, yemek ye-
me, uyuma ya da herhangi bir bagka etkinlik i¢in aynlmig mekanlann han-
gileri olabilecegine karar vermek ¢ok zor; arkeolojik bilgi yeterli ya da do-
yurucu olmaktan ¢ok uzak ve biitiin bunlardan bu g6z kamagtirici mimari-
nin, giindelik yagamin farkli iglevlerini yansitan herhangi bir aynm gézetil-
meksizin yarauldigi gibi garip bir sonug ¢ikiyor. Bu, gercekten de boyle
miydi, yoksa bu odalarin ¢ogunu, heniiz yari-gé¢ebe bir toplulugun berabe-
rinde getirdikleri ¢anak, ¢émlek, bohga ve kilimleriyle déseyip yasadiklan,
yan orgilitlii birer baraka olarak mi ele almaliyiz? Bu sorulann yanitlan kiil-
tiir tarihi agisindan ¢ok 6nemli. Belki de bu yapilann gogu gerektigi gibi ka-
zilamadi, incelenemedi diye diigiinmek en dogrusudur.

Ikincisi, beyt diizenlemesinin, ne tiir olursa olsun, biitiin saraylarda bu-
lunmadigidir. Hirbetii’l-Mefcer’de (resim 60) ikiye boliinmiis ve bazi ara
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gegisleri olan uzun ve tek salonlar var; Cebel Seys'te tek salonla 4ey/in bi-
leskesi olarak nitelenebilecek bir diizenleme goriiliiyor. Bu gesitlemelerin
her yerlesimin kendine 6zgii kosullanindan kaynaklandigi diisiiniilebilir,
onemli olan beyt diizenlemesinin biricik degil, bagat bir 6zellik oldugudur.

Bu yasama diizenlemelerinin formel kékenlerini agiklamakta da ¢e-
sitli giicliiklerle kargilagiyoruz. Emperyal Roma villarinda formlar arasin-
daki iglevsel farklilagma agikga belirir, ancak bunun ne kadarinin basit ev-
lere ya da tasra villalarina aktanldigi konusunda ayni kesinlikle konugsami-
yoruz. Askeri yapilarda ise salonlar arasinda bir aynm goézetilmemistir, ama
zaten bu yapilardaki salonlarin iglevler agisindan zaman iginde villa salon-
lar kadar 6nemli bir farklilagma géstermeleri beklenemez. Akdeniz’de bu-
lunan biitiin bu erken diizenlemelerin higbirinin erken Islam Zey/lerinin
prototipi olamayacag agik¢a goriiliiyor. Ote yandan, Sasani saray mimari-
sinde heniiz bir agiklamasi yapilamamis olan benzer diizenlemeler bulun-
maktadir.

Odalardan bazilan onlan 6tekilerden ayiran 6zellikler tasirlar. Her iKisi
de Hirbetii’l-Mefcer’de bulunan, kuzey kesimdeki biiyiik oda ile bauda bir
yeralti sogutma odasinin iizerinde yer alan havuzlu bag oda, bunlara birer
ornektir. Ne var ki, bu odalan agiklamak i¢in énerilen yorumlarin higbiri ye-
terince doyurucu degildir ve boylece kargimiza bir giigliik daha ¢ikiyor: Ya-
sama mekanlan arasindaki mimari farkliliklar da bunlan anlamamiza yar-
dimai olacak agiklikta degildir.

Erken Islam saraylarinin baglica yasama birimi garip bir geliski izlenimi
uyandinyor insanda: Askeri amagh olamayacak miistahkem bir goériiniim
(resim 67); kabul salonu ve giriglerle sinirlt bir i¢ diizenleme farklilagmasi;
konfora iliskin hemen higbir belirtinin bulunmayisi; kapi, pencere gibi ig
mimariye iliskin hemen higbir ayrintinin olmayigi. Bu geligkiler dizisi birkag
yoldan agiklanabilir. Biri, sanat tarihine iliskin 6nemli uzanulan olan kiiltii-
rel bir agiklamadir: Bu saraylar yeni bir yagam bigiminin var olan formlar
sozligiine uyarlanisinin 6rnekleridir. En azindan erken tarihlileri tipoloji
agisindan tiimiiyle Islam-6ncesine bagh olup, bazi kompozisyonlardaki ace-
milik ya da bunlarnn gesitli boliimlerini anlamlandiramamamuz, bir dizi for-
mun iglevlerine tam olarak uyarlanamamis olmalarindan kaynaklanabilir. Bu
durumda formlarin agiklanmasi, Islam-6ncesi ve 6zellikle Akdeniz sanatina
ve kiiltiiriine iligkin bir soruna déniisiiyor. Bu yorumu destekleyen bir sav
da, Islami gereksinmelerin genel akig ¢izgisinde yer almadig1 agikga goriilen
bu tip erken Islam yapilarindan kisa zamanda vazgeg¢ilmis olmasidir. Bu sa-
raylarda siirdiiriilen yasam iizerine bilgiyi ancak yazinsal kaynaklardan do-
layli olarak bulabiliyoruz ve vekayinamelerde ya da suara tezkirelerinde an-
latlanlardan yeniden kurgulayabildigimiz kadanyla bu, birka¢ 6nemli téren
disinda hayli orgiitsiiz bir yagam bi¢imi gibi goriinmektedir. Anlagilan,
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Emevi hitkiimdarlan konar-géger yasamlarini herhangi bir dekorda rahatga
sirdiirebilmekteydiler.

Ikinci agiklamaysa sanat tarihi agirhkl ve onemli Kiiltiirel uzantlan
var. Fetihler sonucu ortaya Arap asilli yeni zengin aristokrasinin sahip oldu-
gu bir malikaneler olgusu ¢ikmugtir. Bu hiikiimdarlardan bir béliimii siirekli
ya da ara sira malikinelerinde oturmak istediklerinden, var olan mimari uy-
gulamalar i¢inde kendi gereksinme ve amaglarina en uygun olanlan se¢mis-
lerdir. Boylelikle de, iktidarnin en bildik simgesi oldugu i¢in askeri bir dig
cephe, konuk agirlamak Arap térelerinin en belirgin 6zelligi oldugu igin de
eski yapi birimleri arasindan kabul salonlan se¢ilmigtir. Toplumun gorenek-
leri iginde aynnuli yatak ya da yemek odalan bulunmadigindan, yagsama
mekinlan basit barinaklar olarak korunmus, yemek, Bedevilerin giiniimiiz-
de bile yapuklan gibi disarda pigirilip igeri getirildiginden, mutfaga gerek
duyulmamigtir. Kompozisyondaki acemilik mimari tasarima ilgi duyulmadi-
gin1 ve prototiplerin bulunmayigini yansitur. Hirtbet Minye gibi erken bir ya-
pinin dikkati ¢ekecek denli sistemlegtirilmemis plani, buna karsilik Mgatta
ya da, Ugaydir’da 6nceden tasarimlandif) agik¢a beliren érgiitlenme, planla-
maya duyulan ilginin giderek artugint ve erken Islam tipi yapinin yavas da
olsa belirmeye bagladigini gosterir. Bu saray 6rneklerinin pek ¢ogunda olug-
ma agamasinda bir mimari, yeni amaclar i¢in segilen eski formlarin uyarlan-
$1 ve zaman zaman, Suriye’deki beyf’lerde oldugu gibi, 6zgiin buluslar sergi-
lenmektedir. Sonunda yaratilan tipin varligini koruyamama nedeniyse, daha
once belirtildigi iizere, ekolojik amacin ortadan kalkmis olugudur. Bu agik-
lama, sézkonusu saraylarin Islam-6ncesi mimari ile baglantisinin énemini
ortadan kaldinir, giinkii uyarlanan ya da yeni bilegimleri yapilan, eski gele-
neklerin rastlanusal pargaciklandir. Ote yandan, erken Islam kiiltiirii ve bir
oranda da sanatlara iligkin genel bir kuram agisindan, bu saraylar belirleyici-
dir, ¢iinkii yeni bir Kiiltiiriin gereksinmelerini ifadelendirebilmek i¢in me-
kinsal ve iglevsel bir dizi kaynaktan hangilerini segtigini ve bunlan nasil 6r-
giitledigini gosterirler.

Bu iki agiklamadan birini se¢gmemiz heniiz mimbkiin degil. Tekil mima-
ri motiflere iligkin monografi galigmalan yeterli olmaktan uzak. Emevilerin
yagamlan iizerinde yeni metin ¢aligmalanna gerek var. Cagdas Arabistan’a
6zgii yasamin niteligindeki degisimler iizerine yapilacak etnografik ¢aligma-
lar da konuyu aydinlatici katkida bulunabilirler. Son olarak, sézkonusu ku-
ramsal sorunun daha incelikli bir bigimde iglenmesi yerinde olabilir. Bir bag-
ka deyisle, belli bir toplumsal birimin —tanimlanabilir yagam aligkanliklan
olan, toprak sahibi, yeni bir aristokrasinin— ¢ok farkl bir toplumsal ve kiiltii-
rel birimi i¢in yaratilmig bir mimari sozliigiin iginden kendisine uygun maddi
dekoru nasil bulup ¢ikardigi sorunu, daha ayninuli bir bigimde iglenmelidir.

Erken Islam malikdnelerinin camilerden ve yagama birimleri ya da for-
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mel birimlerden sonra gelen ortak 6zelligi hamamlardir. Kasrii’l-Hayr el-
Garbi, Cebel Seys ve Hirbetii’l-Mefcer'de hamamlar oldugunu biliyoruz.
Hirbet Minye yakinlarinda da kiigiik bir hamam goriilmiis, Kasrii’l-Hayr el-
Sark?’de ise (resim 74) biiyiik bir hamam ¢ok yakin zamanlarda ortaya ¢ika-
rilmigtir. Bunlardan birgogu baglica yagama birimlerinden bagimsiz olarak
yapilmistir. Mavera-i Urdiin steplerinin 1ssiz bir ucunda yer alan Kuseyr
Amra (resim 59) bunlardan biridir. Aslinda, biraz ilerlerde bulunan tek tiik
yapilar bu sitin bir zamanlar bir malikine oldugunu gosterir, ama gene de
yalnizca hamamin anitsal bir forma sahip olmasi ve en azindan burada iinli
bir boyama dekorasyonun bulunmasi 6nemlidir. Cok yakin zamanlara kadar
Msatta ya da Ugaydir'da hamam oldugu bilinmiyordu; ancak birincisinde
kazilar heniiz tamamlanmamustir, ikincisindeyse 1965’te yapilan kazilarda
caminin yakinlarinda bir hamam gériillmiigtiir.

Bu hamamlarin hepsi tipoloji agisindan ayni dizi iginde yer alirlar. Bun-
lar 1sitma sistemleri, sicak odalan ve servis boliimleri ile Roma hamamlar
gelenegini, ozellikle Suriye’de ¢ok rastlanan kiigiik hamamlar (resim 74)
dogrultusunda, kesintisiz olarak siirdiiriirler. Tek onemli degisiklik sgpidars-
um yani 11k odanin (sogukluk) ortadan kalkmaya baglamasidir. Ne var ki,
bu hamamlann ¢ogunda yikanmaya ayrilan béliimler fazla yer tutmaz, en
genig hacmi, bigimi sitten site degisen tek bir biiyiik mekén olusturur. Kas-
ri’l-Hayr el-Garbi’de bu basit bir dikdortgendir: Kasrii’l-Hayr es-Sarki’de
bir ucunda mermer dogeli ve duvardaki yiiksek ¢esmelerden doldurulan iki
havuzun bulundugu revakli bir avlu bigimini alir (resim 73); bu havuzlann
arasindaki kapiyla boyama dekorasyonu olan ve yikanma béliimiine bagla-
nan uzun bir mekina gegcilir. Kuseyr Amra’da bazilika tip1 bir mekin kare
bir apsis’le iki kiigiik odaya baglanir. Cebel Seys’te ayni tipin bir ¢esitleme-
si goriiliir. En etkileyicisi Hirbetii’l-Mefcer’dekidir (resim 72). Buradaki ka-
re bigimi, 25 boliimden olugan, ¢ok biiyiikk mekan bir merkezi kubbe ve
kubbeyi ¢evreleyen iki sira tonozla ortiiliidiir; bu mekinin bir ucunda kub-
beli girigi olan genig bir havuz, giineybau kdsesinde ise kiiciik bir 6zel oda
ile bir apsis bulunur (resim 75); her bir yan1 mozaik, resim ve oymali stiik
ile yogun bir bigimde bezenmistir.

Odalan 1sitmak, 1s1y1 yapinin her bir yanina dagitmak ve su dolagimini
saglamak gibi tiimiiyle teknik sorunlan bir yana birakirsak, bu hamamlara
iligkin iki soru geriye kaliyor. Neden hamamlara Emevi yerlesimlerinin bas-
lica anitlan olarak bu kadar sik rastlamaktayiz ve esas hamama bagli olan
genis mekanin iglevi ve anlami nedir?

Birinci soruyu yanitlamak o kadar zor degil. Hamam, klasik dénemin
kent kiiltiiriine 6zgii iglevlerden biridir, ancak Hiristiyan diinyanin degil, or-
tagag Islam kiiltiiriiniin tipik bir 6zelligi olarak varligini siirdiirmiigtiir. Her
iki kiiltiirde de yalnizca kisisel temizlikle —Islamda abdestle de bagintilidir—
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degil, belli bir toplumsal 6rgiitlenme ve aligkanliklar biitiiniiyle de ilintilidir.
Hamamlar dinlenme ve haberlegsme amagli birer toplanti yeridir ve ortagag-
da hamamlann kullanimina, s6zli edebiyatin ve toplumsal hareketlerin
olusumunda hamamlarin oynadigi 6nemli role iligkin metinleri toplamak il-
ging sonuglar verebilir. Kent kdkenli hamam daha Roma zamanlarninda kursal
villalara taginarak buralara kent yasamina 6zgii kolayhiklar getirilmigtir. Bu
olgu ile giiniimiizdeki banliy6é dogrultusundaki yayilma arasinda ilging para-
lellikler vardir. Hamamlann kirsal yerlesimlerde rahat bir yasam saglamak
islevinin Emeviler i¢in de gegerli oldugunu varsayabiliriz. Tek bir sorun var:
Erken Miisliimanlara 6zgii bu olguyu klasik bir uygulamanin bilingli sayila-
bilecek bir bigimde yeniden canlandiniimasi olarak mu ele alacagiz, yoksa,
bu Roma aligkanhginin Islam éncesinde Hiristiyan diinyada zaten siirdiiriil-
diigiinii mii varsayacagiz? Ne yazik ki, Bizans kiral malikineleri konusunda-
ki bilgimiz hayli kit. Ancak kuzey Suriye gibi sinirh da olsa iizerinde pek
¢ok ¢aligma yapilmis bir alanda, hamamin hemen hig rolii olmadigini biliyo-
ruz. Eski uygulamalar ister siirdiiriilmiig, isterse yeniden canlandinlmisg ol-
sunlar, Emevi hamamlan kent kékenlidir. Bu konuda ¢alisan aragtirmacila-
rnn hepsinin gerek teknik, gerekse i¢ diizenleme agisindan bu kirsal ha-
mamlarin klasik Roma hamamindan ortagag Islami kent tipi hamama gegisi
ornekledikler: goriisiinde olmalar bu yargimizi desteklemektedir.

Hamamuin var olugu bir sorun olusturmadigina ve teknik 6zellikleri de
tarthsel olarak agiklanabildigine goére, dogrudan yikanma igin kullanilma-
yan, ama hamamla baglanuli olan genis mekinin islevi neydi? Boylesine
biityiik bir mekinin apodyterium yani soyunma odasi oldugu diisiiniilebilir;
ancak biricik iglevinin bu oldugunu sanmiyorum. Cogu hayli karmasik bi-
¢cimlere ve yogun bezemelere sahip, Kasrii’l-Hayr es-Sarki’de girisin hemen
yanindaki ikinci odanin giyinme ve soyunma igin kullanildigini biliyoruz.
Dahasi, birgok aragtirmaci Duro Europos, Brad, Serjilla gibi teknik 6zelikle-
ri agisindan Emevi hamamlanni andiran bir dizi Suriye hamaminda da kla-
sik hamamlarin apodyrerium’lanyla kiyaslanamayacak boyutlarda genis me-
kdnlar bulundugunu belirtmigler, bunlarin toplanu mahallen olduklarini
one siirmiiglerdir. Ancak Suriye’deki bu hamamlar kent hamamlandir; bu
tir mekanlar kirsal malikine hamamlarninda ne gibi toplumsal bir amag tagi-
yabilirler? Belli bir isleve bagh olmaksizin alinmig, amacini yitirmis formlar
olmalan da pek miimkiin gériinmiiyor, ¢iinkii diizenlemelerine ve dekoras-
yonuna hayli 6zen gosterildigi agik¢a ortada.

Bu mekinlann en ilging 6zelligi birbirinden ¢ok farkli oluglandir: Ku-
seyr Amra’daki upki bir kiliseye benzeyen bazilika bi¢imi mekén; Kasrii'l-
Hayr es-Sarki’deki mermer havuziu, ¢esmeli ve revakl genis avlu; Hirbe-
tii'l-Mefcer'deki tonozlu biiyiik mekan, genig ama s1g havuz ve o ¢ok zengin
dekorasyon. Bu gesitlilik, sozkonusu mekinlarin iglevlerinin Islam yapimai-
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larin yararlandiklan eski sozliiklerden alinmamig olabileceklerini diisiindii-
riilyor. Emevileri 6zgii térenler ve yagsama bigimi bu soruya bir yanit getirebi-
lir. Birkag anlatida konuklarin agirlandig: formel mec/is’lerin yan stra, bir de
meclisii’l-lakva’dan, yani bir eglence ve zevk dleminden séz ediliyor. Baslica
etkinlikleri igki igme, sarki sdyleme, siir dinleme ve rakkaseleri izleyip ¢alg-
cilan dinleme olan bu toplantilarda zaman zaman yemekler de yenilmekte-
dir. Yine zaman zaman bu solenler belli belirsiz orgiastik bir nitelik kazan-
maketadirlar. Bagka zamanlarda alisiimisin disinda olaylara sahne olmuslardir.
Sozgelimi I1. Velid heniiz hiikiimdar olmadan sarapla doldurttugu bir havu-
zun oOniine bir perde gerdirtmekte ve perdenin 6teki yanindaki sarkict, her
sarkiy1 bitirdiginde havuza atlamaktadir. Eger sarkici iyiyse, Velid onu da
kendisiyle birlikte havuza girmeye davet eder. Ne var ki, bu tiir yasantiy:
birdenbire zenginlesen yeni bir aristokrasinin pervasiz davraniglan olarak yo-
rumlamak dogru olmaz. Bunlar resmi, en azindan yarn-resmi toplantilardir.
Cok diiriist bir hiikiimdar olan Abdii’l-Melik’in zaman zaman elinde bir ¢a-
nak sarapla ve iki geng kiz esliginde tahtinda oturdugu biliniyor. Igkiyle aras
pek iyi olmayan ve cimriligiyle iinli Hisam’in ara sira cuma namazlarnindan
hemen sonra sarhog olana dek igtigi olurmus. II. Velid i¢in yapilan bir goste-
ride oyuncularnn yildizlan ve gezegenleri temsil eden kostiimler giydikleri
ve anlagildig1 kadanyla bir tiir kozmik dans gosterisi yaptklart anlatilir. Daha
birgok oykiidden Emevi hiikiimdarlann eski bir Yakindogu gelenegini, bog
zamanlan ve eglenceyi hiikiimdarin giiciinii ve yiiceligini sergileyen resmi
bir etkinlige doniistiirme gelenegini, benimsedikleri anlagiliyor.

Fetihler zamanina gelindiginde bu gelenek Iran’daki Sasani hanedani ile
baglanuli bulunuyordu. Resmi Bizans térenlerinde tiimiiyle ortadan kalkma-
mugsa da, artik Roma’daki etkisinin kalmadig1 kesindir. Insan, Miisliimanlar
neden Hiristiyan Imparatorlugu’nun karmagik gegit alaylarini, sahneleme ve
alkiglama gibi uygulamalanni degil de, Iran’a 6zgii gérkemli ve duragan bir
hiikiimdar gériintiisiiyle hiikiimranlik simgesi olan eglentiyi hemen benimse-
yiverdiler, diye diisiiniiyor. Miisliiman Imparatorlugu’nun olusumunda, orta-
¢ag yazarlarinin miilk adini verdikleri hiikiimdarlik ya da kralligin gelisimin-
de, Pers Imparatorlugu’nun da fethiyle birlikte, kilisenin olast itiraziyla engel-
lenemeyecek, kadim Dogu geleneklerinin 6n plana gegtiklerini 6ne siirebili-
riz. Ayrica, miimkiindiir ki, yiyip i¢mek, miizik, siir ve avlanma gibi Arap top-
lumunun zevk ve eglence aligkanliklarina da yakin olduklarindan bu gelenegi
rahatga benimsemiglerdir. Bu yorumu Emevi hiikiimdarlarinin térensel /ava
meclislerine iligkin anlatilarda sozii edilen, resmiyetten uzak tutumlan da
destekliyor. Son olarak, kitabimizin bagindan beri islemekte oldugumuz yan
temalar dogrultusunda, erken Islam hiikiimdarlarinin Bizans imparatorunu ta-
nimlayan uygulamalardan bilingli olarak kagindiklan séylenebilir.

Erken Islamda bu 6zel téren bigiminin ortaya ¢ikigini agiklayacak ne-
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den ya da nedenler bileskesi ne olursa olsun, var oldugu kesin ve ben bu
agamada hamamlarla baglantili, 6zenilerek yapilms genis mekanlarin mec/i-
s#’l-lafva’yla, baska bir ¢agda aristokrasiye 6zgii mimari formlar iginde balo
salonu olarak belirecek yapiyla kiyaslanabilir bir eglence mahalli oldugunu
onerecegim. Hamamla baglanuli olmalarinda sasilacak bir yan yok, ¢iinkii
baska yer ve zamanlarda da kirsal kesimdeki hamamlarla yakin iligkisi olan
bir litkks 6rnegi bu. Ote yandan, bazi hamamlarda bu tiir odalarin olmadig
ve bazi saraylann diizenlemeleri iginde farkli yerlerde, 6rnegin damda, bu-
lunduklan diigiiniiliicse, bu bagintinin bir kural olmadigi da anlasiliyor.

S6zkonusu saraylann dekorasyonuna iligkin pek ¢ok ozellik bu 6neri-
len yorumu destekliyor. Ancak, daha 6nce bu mekanlarin bigimini gézden
gecirmemiz gerekecek. Bigimlerindeki farkliliklar yiiziinden her yap: ken-
dine 6zgii bir soru getiriyor. Kuseyr Amra’daki (resim 59) bir apsis ve iki
yan odal kiigiiltiilmiis tiglii bazilika-tipi mekanin resmi davetlere aynldig
disiiniilebilirse de, belli bir iglevle kesin baglanusi olmayan esnek bir kul-
lanimi olmasi daha miimkiin. Kasrii’l-Hayr eg-Sarki’ye gelince, burada ha-
vuzlarin bulundugu kesin, ancak ii¢lii mekan bir yargiya varmamizi engelle-
yecek denli yikik durumda. En akil kangtiran 6rnekse Hirbetii’l-Mefcer
(resim 60, 72), ¢iinkii buradaki hamamin bagodasinin ne formunun, ne de
kesitinin heniiz bir prototipi bulunabilmig degil. Bu plan Emeviler i¢in gah-
san mimarlann gelistirdikleri bir bulug olabilir mi? Eger 6yleyse, burada ye-
ni bir iglev i¢in 6zel olarak yaraulmig yeni bir form gibi ¢ok ilging bir durum
sozkonusu olacaktir. Bu noktay: biraz daha zorlayabiliriz. Yapinin genel bigi-
mi, ortada yer alan kubbesi ve onu ¢evreleyen birimlerle merkezi bir plam
akla getiriyorsa da, yapinin bagka eksenleri de olabilecegini diigiindiiren
ozellikleri var. Ozenle islenmis giris ve baudaki duvan ortalayan eksed-
ra’da yer alan egsiz mozaik, bazilika-tipi kabul salonunu animsatan uzunla-
masina bir eksenin varligini gésteriyor. Giineydeki havuz, helalann, yikan-
ma boliimiiniin ve kuzeybau késede yer alan yogun dekorasyonlu kiigiik
odanin kolay ulagilabilir konumu (resim 75), biitiin bunlar bir ¢egit korido-
ru, hareket ve iletigsimi kolaylastiran, ¢esitli amaglara yonelik, geliskin bir
antre diizenini diisiindiiriiyor. Son olarak, kuzeybaudaki kiigiik oda ve gii-
neybauda kisa bir koridorla dogrudan yagama birimine baglanan kapi, ha-
mam odasinin 6zel niteligini vurguluyorlar.

O halde, yapinin bu formunun esneklik saglamak amaciyla geligtirldi-
gini ve hipostil camide goriildiigii gibi Akdeniz gegmiginden gelen eksedra-
lar, agir payeler, merkezi kubbe gibi bildik 6gelerin gegitli amaglar igin kul-
lanilmak iizere yeniden diizenlendiklerini 6nerebiliriz. Zamanla hamamin
iistlendigi gesitli iglevlerin her biri kendine 6zgii formunu kazanacakur;
Mefcer'deki bigimi, her islevin daha heniiz kendi formunu bulmadg: bir
dénemde yaratildif1 igin, tekil bir 6rnek izlenimi uyandirmaktadir. Gene
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de, bu agamada elimizdeki bilgilerin 6tesinde konugmaktayiz, ¢iinkii 6zel
saray ya da hiikiimdarlara 6zgii hamam mimarisi konusunda erken zamanlar
bir yana, ge¢ zamanlara iligkin bilgimiz bile ¢ok kisith. Belki de kisaca Mef-
cer’deki genis mekin Islam-6ncesi dindigt mimarinin saray ya da hamamlar-
da oldukea sik goriilen bir mimari formundan geriye kalmig tek 6rnektir,
demek daha dogru olur.

Hirbetii’l-Mefcer’in 6zelliklerinden olan 6n avludaki havuz (resim 76)
da benzer bir sorun ¢ikanyor karsimiza. Ust yapisi bir kareyi ¢evreleyen se-
kizgen bir arkadin bir kubbe ve bir gebekeyle 6rtiillmesinden olusan bu for-
mun bildik higbir paraleli bulunmamakla birlikte, klasik gelenek iginde
bahgelerdeki ciborium-benzeri sayvanlan ¢agnstirdigi kesin. Burada bir kez
daha erken Islama iligkin bir kanit, eski zamanlanin unutulmug dindig1 mi-
marisini 6rnekliyor. Ama gene de Emevilere 6zgii bir bulus olasihgini bir
kalemde silip gegmemek gerek.

Dinsel mimaride de oldugu gibi, bu saraylarin yapisal ve teknik 6zellik-
lerinin biiyiik ¢ogunlugunda hemen higbir yenilik géze carpmiyor ve Suriye
ve Filistin’de ya da Ugaydir 6rneginde goriildiigii gibi, Irak’taki eski gele-
neklerin tek tiik degisiklik disinda oldugu gibi siirdiiriildiigii anlagiliyor. Da-
hasi, hemen hepsinin yikinti halinde bulunmasi (resim 67, 70) yapimlan ve
ozellikle uist yapilan konusunda belli yargilara varmay: giiglestiriyor. Gene de
birkag noktaya kisaca deginelim. Iran’a ya da en azindan Irak’a 6zgii tugla ya-
pim tekniklerinin Cezire’'nin bati yansinda kullanilmaya baglandigini biliyo-
ruz. Cesitli yerlerde ancak ayrinularda sergilenen bu olgunun en iyi bilinen
actk secik 6rnegi Msatea’dir (resim 70). Bu, tarihsel agidan Miisliiman diinya-
nin bélgeler aras1 yeni dengesini gosterir, ancak asil 6nemi Emevi hiikiimdar-
larina 6zgii dindis1 mimaride bu dengenin erken cami mimarisinde goriilme-
yen bir agiklikla sergileniyor olmasidir. lkincisi, tonozlama dindigt mimaride
dinsel mimariyle kiyaslanamayacak denli 6nemli bir rol oynamig, béylelikle
de ortagag Islam sanatinin baghca 6zelliklerinden olacak olan tonozlamanin
dindig: islevleri baslangigtan beri 6ncelik kazanmigtir. Son olarak, Emevi ma-
likaneleri, korkuluk, pencere, kapi ve benzeri ikincil mimari 6zellikler konu-
sunda aydinlatuci pek ¢ok bilgi saglamaktadirlar. Hirbetii’l-Mefcer ve Kas-
ri’l-Hayr el-Garbi ve eg-Sarki’de kafes isciligi orneklerinin yani sira renkli
pencere camu pargaciklan da bulunmugtur (resim 77). Kafes érneklerinin ¢o-
gu stiik olup Islam-6ncesi Akdeniz mimarisinde rastlanir bir 6zellik degildir.
Bunlarin hepsini erken Islama 6zgii bir bulug, dogudan —hatta, benzer kalin-
tilara rastlanan Orta Asya kadar uzaklardan- bir aktarma olarak mi1 degerlen-
dirmeli, yoksa Emeviler dénemi kanitlarin1 daha erken bir mimariyi yeniden
tasanimlamak igin mi kullanmali sorusu, simdilik yanitlanamayan sorular ara-
sinda yer aliyor. Bu arkeolojik bulgular, yapiyla yaratulmak istenilen etkiyi
saglamak igin en sik kullanilan malzemenin stiik oldugunu ortaya koymug-
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tur; duvarlar, siitunlar, siitun baghklar, korkuluklar Akdeniz mimarisinin bag-
lica akimlart arasinda yer almayan bir bigimde stiikle sivanmigtir. Bu nokta-
nin igermelerini bir sonraki bolilmde ayrintili olarak igleyecegiz.

Kuseyr Amra’'nin ilk ortaya ¢ikarligindan bu yana, bu kirsal yapilarin
en olaganiistii ve en iyi bilinen 6zelligi dekorasyonlar olmugtur. En garpici
mozaik érnekleri, ¢ogu déogeme mozaigi olarak, Hirbet Minye (resim 78) ve
Hirbetii’l-Mefcer’'de bulunur. Akdeniz’in her yaninda bir yapi dekorasyonu
olarak standartlagmig bu teknigin buralarda kullanilmig olmasinin 6zgiin bir
yani yoktur. Resimler (resim 87, 88) sik raslanan bir dekorasyon 6gesidir ve
ornekleri yalnizca klasik dénem topraklaninda degil, Irak, Iran ve Orta As-
ya’da da goriilir. Emevi anitlarinin hemen hepsinde bulunan resimde bu
donemde teknik agidan bir farklilagma olup olmadigini saptama olanagin-
dan yoksunuz; en iyi korunmus 6rneklerinin Kuseyr Amra ve Kasrii’l-Hayr
el-Garbi’de bulundugunu séylemekle vyetinecegiz. Heykelin durumu
(resim 79-86) daha problematik. Hemen her sitte bulunur ve basgat 6zelligi
stilkten yapilma olmasidir. Stiik heykelcilik Islam-6ncesi Suriye ve Filis-
tin’de bilinmekle birlikte, sekizinci yiizyildan 6nce ender goriiliir. Islam-
oncesinde stiik heykeller Irak, Iran ve Orta Asya sanatinin 6zelliklerinden-
di; bu yiizden de belli bir bélgenin dekoratif tekniklerinde belirleyici bir
yer degistirme goriildiigiinii séyleyebiliriz. Ancak, stiik kullaniminin Dogu
etkisinden mi, yoksa bir yapinin gozle goriiliir yoniinii kolayca doniigtiirme-
ye yarayan ucuz bir teknik olugundan mi kaynaklandifi sorusunu yanitla-
mak daha gii¢. Bu heykelcilik tiiriiniin bir bagka 6zelligi de hem kabartma
heykelciligi (resim 118-123) hem de ii¢ boyutlu heykelciligi, en azindan
yiitksek kabartmay (resim 79-86) icermesidir. Bunlardan ikincisi genellikle
cesitli insan formlan bigimini alir ki, en bagat 6zelligi de burada yatar: Anit-
sal heykeller Islamin dogusunu &nceleyen vyiizyillarda Akdeniz ve
Yakindogu’dan tiimiiyle silinip yokolmustur; oysa bu bélgelerin ge¢miginde
cok 6nemli bir anitsal heykelcilik bulunmaktaydi. Sanki Suriye’deki Islam
diinyasi yiizyillardir vazgegilmig kadim bir teknigi bilingli olarak dirilemek-
tedir. Bu diriltmenin gergekten de bilingli oldugu 6ne siiriilebilir, ¢iinkii,
daha énce de belirttigimiz gibi, Islam diinyasi kendisinden hemen &nceki
kusaklarin kullandiklan teknikleri otomatik olarak benimsemek gibi bir zo-
runluluk duymamigtir ve anitsal heykel sanatinin ¢ok daha eski zamanlar-
dan kalma bir dekoratif teknik oldugunun ayrimindadir. En iyi korunmug
ornekleri Hirbetii’l Mefcer, Kasrii’l-Hayr el-Garbi ve Mgatta’da bulunur. Ug
boyutlu heykelcilik bellibagli bir sanat teknigi olarak Emeviler déneminde
siirdiirilememistir ve dokuz ve onuncu yiizyillarda var oldugunu ancak bazi
metinlerdeki deginmelerden 6greniyoruz.

Tekniklere iligkin son bir s6ziimiiz olacak: Bu konudaki bilgimizin he-
men hepsi Suriye ve Filistin kaynakli. Ugaydir’da Bat’da bulunan tiirden
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aekorasyon yok denilecek kadar azdir ve burada ya basit stiik profilleri kul-
ianilmis ya da geg Islamda 6nemli bir teknik olan, tuglanin dekoratif amagh
eklemlenmesi yoluna gidilmistir. Ancak, bunlardan ikincisi gene de bu do-
nemde seyrek uygulanmistur ve her ne kadar elimizdeki tek korunmug 6r-
nege dayanarak fikir yiiriitmek sakincaliysa da, daha ilerde de gorecegimiz
gibi Irak’taki kirsal malikinelerde dekoratif teknikler Suriye’dekilerle ki-
yaslanabilir bir gelisme gostermemiglerdir.

Dekorasyonda iglenen konulara gelince, var olan temalann inanilmaz
gesitliligi ilk bakigta sasirticidir. Anitlardan bazilan ne anlama geldikleri
kestirilemeyen gelisigiizel bir araya getirilmig bir temalar ve motifler yigim
gibi goriiniiyor. Insan, acaba Kuseyr Amra, Hirbetii’l-Mefcer ve Kasrii’l
Hayr el-Garbi’nin sanatgilar1 ya da sanat korucuyulan bir siirii dekorasyon
konusu biriktirip sonra da bunlarin somut anlamlan iizerinde kafa yormaya
gerek duymaksizin duvarlarina mi aktardilar, diye diigiiniiyor. Bu ilk izle-
nim, bu dekorasyon bir biitiin olarak Hiristiyan ya da Budist dinsel dekoras-
yonunda gériilen ikonografik kesinlikle kiyaslandiginda, hele Roma, Bizans
ve hatta Sasani emperyal sanatlarinin 6rgiitlii sistemleriyle kiyaslandiginda,
daha da garpici oluyor. Buradaki asil soru bu izlenimin gegerli mi oldugu, bu
saraylarnin dekorasyonunda gergekten de ikonografik agidan bir anlam belir-
sizligi mi bulundupu, yoksa erken Islam hiikiimdarlarinin kullandiklan gor-
sel dilin yapisini heniiz anlayamadigimiz i¢in bu dilin kamusal anlaminin
¢ok otesinde bir 6zel anlam mui tasidig1 sorusudur.

Bu mimari dekorasyonunun kaynaklandi@ tisluplarin ¢ok ¢esitli olusu
igimizi daha da giiglestiriyor. Kuseyr Amra’daki kubbeli odanin astronomi
temal1 tavanindaki ve bas odadaki birkag insan figiirlii tasvir dogrudan kla-
sik Roma sanatindan alinmadir; apsis’teki hiikiimdar tasviri bir Bizans mo-
delinden kopyadir; bir perdenin 6niinde duran ve ardinda baska yiizlerin
goriildiigii yan ¢iplak kadinlar Hint olmasa bile en azindan [ran gegmislidir-
ler (resim 87): Kasrii’l-Hayr el-Garbi’deki Palmyra kabartmalarina éykiinen
bir heykel (resim 79), hem Bizans (resim 80) hem de Sasani modellerden
kaynaklanan hiikiimdar heykelleriyle bir arada bulunur; ki déseme resmin-
den biri tiimiiyle “klasik” (resim 88), ikincisi Sasani kdkenli bir uygulama-
dir; Uzesserinde galigilmakta olan bazi kalintilarda ise Orta Asya Budist sana-
tinin geytansi yiizlerini amimsatan figiirler yer alir; Hirbetii’l-Mefcer’deki
kesinlikle klasik Akdeniz mozaigi 6rnegi olan dégemede, Dogu kokenli iin-
lii bir pano bulunur; hiikiimdar heykellerinden biri Sasanidir (resim 81);
kendilerine 6zgii sa¢ bigimleri ve ellerinde ¢igek demetleri olan, neredeyse
insan boyundaki kadin ve erkek heykellerininse (resim 82, 83) en yakin pa-
ralelleri olsa olsa Orta Asya sanatinda bulunabilir. Islenen konulanin sistemli
bir bi¢imde ¢éziimlenmesini olanaksiz kilan ve ancak Esperanto iislubu ola-
rak adlandirabilecegimiz daha birgok 6rnek siralayabiliriz. Ya sanat koruyu-
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culan belli bir program izlemekteydiler —ki bu durumda iislup kodlan araci-
ligryla iletilen mesaji anlayabilmek i¢in miithig bir gorsel diig kivrakiligina
sahip olmaliydilar- ya da gonderilen mesajin 6nemi farkli kaynaklardan der-
lenen bu temalar y1finin genel etkisi yaninda ikincil sayilmaktaydi.

Biitiin bu sorgulamalara ve belirsizliklere ragmen, Emevi saraylarinin
dekorasyonunda bazi ikonografik ipuglan ayrimsanabilir. Birincisi, ¢ogunun
tizerinde yer aldig mimariyi destekleyici olmak diginda bir deger tagimadi-
g1, temelde siisleyici nitelikte olduklandir. Bu, Mgatta’nin hemen hemen
tiimii igin gegerli olan tek dekorasyon tiiriidiir (resim 120-123) ve Islam sa-
natnin geneli igcinde ¢ok 6nemli bir yer tuttugundan, kitabimizin son béli-
miinde aynth bir bi¢imde ele alinacakur. Biitiin geometrik ve bitkisel de-
senler bezeme kategorisi iginde yer alirlar. Ama bunlann arasinda hayvan ya
da insan figiirleri de bulundugunda ortaya baz sorunlar gikiyor. S6zgelimi,
Hirbetii’l-Mefcer’deki iinlii panoda igleri gesitli insan biistleriyle doldurul-
muys birbirine ge¢me kurdeleler yer alir (resim 85, 86); bunlann ikonografik
bir anlami olup olmadig: tartigmalidir. Béyle bir anlamlari heniiz bulunama-
digindan varsayimsal olarak bu motif tiiriinii de bezeyici olarak nitelemek
durumundayiz.

Hemen her yapida kolayca tanimlanabilen ikinci bir tema, hiikiimdar-
lar gevrimidir (resim 3, 80-89). Bu, her zaman emperyal Bizans ya da Sasani
giysileri tagiyan birkag¢ hiikiimdar tasvirinden olusur ve bu nedenle de er-
ken Miisliimanlarin hangi sanat geleneklerinin gergekten emperyal oldugu-
nun bilincinde olduklanini agik¢a gosterir. Ancak, 6zellikle Hirbetii’l Mef-
cer ve Kasrii’l-Hayr’daki Sasani taklidi 6rneklerde, hiikkiimdarlarin giysileri
farklidir ve ne ge¢ Sasani, ne de Arap torelerine tekabiil eder. Bu yiizden
de, bu temanin Emevi sanatina genellikle Sasani ya da Bizans’a 6zgii olarak
tanimlanan imgeler araciligiyla ulagtigini soyleyebilmekteyiz. Hiikiimdar
tasvirlerinin 'yan sira, yapilarin mimarisini tartgirken one siirdiglimiiz eg-
lence temalan iglenmigtir. Avlanma, danslar, galgicilar, ¢iplak ya da yan ¢ip-
lak kadinlar, oyunlar, cambazlar, armagan tagiyicilar gibi temalar her ii¢ ya-
pida da goriiliir. Hemen her 6rnekte bu temalar Iran kékenlidir ve buralar-
da geg Islam sanatinin ana konusunu olusturacak olan hiikiimdarlar ¢evri-
minin ilk 6rneklerini gormekteyiz.

Emevi sanaunmin hiikiimdarlar ¢gevrimi, daha ilerde kazanacag soyut ve
standartlagmig nitelige heniiz sahip degildir; yerel olaylardan kaynaklandig;
izlenimi uyandiran somut bir 6zelligi siirdiiriir gibidir. Bunun bir 6rnegi Ku-
seyr Amra’da, Hirbetii’l-Mefcer’deki havuza benzeyen revakli bir havuzun
yaninda duran uzun boylu ¢iplak kadin resmidir (resim 89). Bu imgeyi ge-
nellikle bir hiikiimdarin gevresinde bulunan gosterisgli kadinlarin genellegti-
rilmig bir tasviri olarak yorumlamak miimkiin; ancak yan taraftaki ayakta
duran figiir ve mimari dekorun belli bir yeri betimliyor olmasi, burada ya-
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sanmis bir olaya, belki de metinlerde anlatilan yari-orgiastik toplantulara bir
gonderme yapildigini diisiindiiriiyor. Gerek Kuseyr Amra, gerekse Kasrii’l-
Hayr el-Garbi’deki avilanma sahnelerinde somut, yerel yananlamlan olabile-
cek kesin aynnular iglenmistir. Hirbetii’l-Mefcer’deki heykel gruplarinda
sik sik tekrarlanan belli konularin aynntilarindaki ¢esitlilik de ayn1 yorumla
aciklanabilir. Bir arada ele alindiginda, geg¢ Islam sanatnda bu ¢evrimin ka-
zanacag kalip niteligi Emevi hiikiimdarlarinin temalarninda heniiz goriilmii-
yor ve temanin kendisinin zaman i¢inde kliselesmesine ragmen, bu tema-
nin Emevi formlan yinelenmiyor.

Kendine 6zgii nitelikler tagiyan hiikiimdarlar ¢evrimi diginda tanimla-
nabilecek herhangi bir bagka ikonografik grup bulmak miimkiin degil. Ku-
seyr Amra’da erotik ve belki de pornografik imgelerin bulundugu kesindir.
Yine Kuseyr Amra’da ve bir olasilikla Hirbetii’l-Mefcer’deki stiik gruplarinda
astronomiye iligkin temalarin islendigini biliyoruz. Geriye kalanlar konusun-
da heniiz karanliktayiz ve bana kalirsa, Kasrii’l-Hayr el-Garbi’deki insan bo-
yu atlilara Kuseyr Amra’daki gesitli etkinlikleri tasvir eden panolara ve Hir-
betii’l-Mefcer’deki hayvan figiirlerine kesin bir agiklama getirmek miimkiin
degil. Kargilagilan giiglitk, Mefcer’deki kiigitk mozaik pano (resim 71) aracili-
giyla kolayca 6rneklenebilir: Yapinin ana ekseni iizerinde yer alan ve formel
farkhilig: 6zel bir anlam tagidigin1 gésteren bu panodaki garip meyva ile biga-
gin kabul edilebilir bir agiklamasini1 yapmak heniiz miimkiin olmamstir.

Cizdigim tablonun hig de i¢ agicit olmadigi ortada; durumun umutsuz-
lugunu biraz olsun azaitmak i¢in Emevi kirsal malikinelerinin dekorasyo-
nuna iligkin son bir noktaya deginmek istiyorum. Bunlann hepsi tek, ve en
azindan bugiinkii bilgimiz iginde, sonradan benzerleri yapilmamis érnekler.
Bu da demek oluyor ki, her ne kadar sekizinci yiizyili ve bu yiizyila 6zgii
begeni anlayisini gésterir olsalar da, Islam sanatinin olusumunu anlamamiz
agisindan tek baglarnina belirleyici degildirler. Hiikiimdarlara 6zgii belli bir
yasama bigimini sergiler olmalar, sanaun ve begenilerin evrimine katkilan-
n1 hayli sinirlamakeadir. Belirleyici oluglani daha genel bir planda, bir yeni
zengin tabakanin sanat, belki bir kugsak 6ncemizin Hollywood yildizlarinin
ya da ortagag sonlarinda gériilen Mogol sanau ile kiyaslanabilir 6rnekler ol-
malarindan kaynaklanir. Bu tiir sanaun baglica anitlan —6zellikle Kuseyr
Amra, Hirbetii’l-Mefcer ve Kasrii’l-Hayr es-Sarki’dekiler— ayn1 zamanda bir
hiikiimdarin tekil, kigisel arzularinin ifadeleridir. Bu anitlar aydinlatic: bilgi
erken Islam hiikiimdarlaninin 6zel niteliklerini daha derinden algilayabil-
memize yardimci olabilir. Tarihsel agidan 6nemleri, eger boyle bir 6nemleri
varsa, Miisliiman diinyanin her bir yéresinden tasiyip getirdikleri motif ve
temalarn o giine dek goriilmedik yogunlukta ve tek bir bolgede yigip birik-
tirmig olmalarinda yatar. Ancak, eldeki zengin temalardan yeni bir iislubun
ya da sentezin yaratuldig: sanatsal an bu degildir.
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Emevi kirsal malikdneleri erken Islamin dindist sanatinin en gérkemli
ve en 0zgiin anitlan olmakla birlikte, donemin biricik anitlan degildiler;
kentlerde de hiikiimdarlara 6zgii kuruluglar bulunmaktayd:. Suriye, Sam ve
Rusafa’daki Emevi bagkentlerine iligkin hemen higbir gsey bilmiyoruz. Yesil
Kubbe olarak adlandirlan bir odalarnt bulundugu diginda ve Rusafa’da basla-
tulmig olan kazilara ragmen, yapilann i¢ diizenlemelerini yeniden tasarimla-
mak ve hatta hangi islevlerle baglantili olduklanni diigiinmek bile olanak-
s1z. Sam’daki yapinin 6zgiin bir Emevi bulusu mu oldugu, yoksa eski bir
Bizans yapisinin yeniden kullanim: mi oldugu heniiz belli depil. Suriye
kent saraylarinin belli 6zellikleri ve baglantilan, Irak’ta, en azindan Vasit’ta
Haccac’in yaptirdig: baslica saraya kadar taginmigtir. Haccac’in sarayinda ne
yazik ki gimdiye dek hig¢bir kazi yaptimamigtir. Ktfe’deki, kazilari tamam-
lanmig ancak hakkindaki bilgiler heniiz yayinlanmamig olan saraydan
(resim 64) yola ¢ikarak bu sarayin bi¢imi konusunda bazi 6neriler getirebili-
riz. Bu dard’l-imare, yani hitkiimet konag olarak bilinen bir yapidir. Demek
ki yonetime iligkin ve belki de 6zel bir evden 6te islevleri olan bir yapidir
ve eldeki arkeolojik kanitlar kesin olmamakla birlikte, avlulan ¢evreleyen
birimlerden bazilarinin yagama mekanlarinin yani sira divan ya da kalemler
olarak kullanildig: diigiiniilebilir. Eyvan benzeri bazilika tipi bir salonu ve
kubbeli bir odasi olan baglica resmi birim, bir 6rnegi de Msatta’da goériilen
ve Akdeniz ile Sasani 6zelliklerinden olugan bir bilesimi andirmaktadir. Ote
yandan, Kife'deki gibi kentsel yerlesimlerde goriilen orgiitlii kiigiik yaga-
ma ¢aligma birimlerinin ya da Msatta ya da Ugaydir gibi daha ileri tarihlerde
yapilan kirsal saraylarnin benzer diizenlemelerini etkilemis olmas: miimkiin-
diir.

Goriilityor ki, elimizdeki erken kent saraylanina iligkin kanitlar kirsal
malikdnelerdeki yasama birimleriyle bu saraylar aralarinda herhangi bir
o6nemli mimari farklilik olup olmadigini gostermekten ¢ok uzak. Tek 6nem-
li yeni 6zellik, hemen her zaman kentin baglica camisinin yaninda yapilmig
olmalandir. Daha 6nceki bir béliimde inceledigimiz Mansur’un Bagdat’taki
gorkemli halifelik saray: gibi bu ilk 6nemli yapilar dizisi konusunda iste an-
cak buraya varabiliyoruz. Bagdat'taki sarayin i¢ diizenlemesine iliskin —idari
islevlerin sarayin digina ¢ikartlmig oldugu ve baglica formel birimini bir tiir
eyvan ve kubbeler bileskesinin olusturdugu diginda— higbir bilgimiz olma-
digint animsayalim.

Bu kent saraylaninin ikincil bir 6zelligi, kazilmis olanlarinin kirsal mali-
kidnelerle kiyaslanamayacak denli az mimari dekorasyona sahip olmalandir.
Bu olgu, malikdnelerdeki siisleme tagkinhigimt destekledikten bagka, hii-
kiimdarlarin kentlerin gobegindeki bu erken yerlesimlerde sanatsal goste-
rig¢ilikten kaginmig olduklanni agikga ortaya koyuyor.

Sekizinci yiizyilin ikinci yanisinda Bagdat (resim 10), bir ikinci kent-sa-
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raylan dizisine sahne olmugtur. Animsarsak, Bang Kenti* diizeni ve simge-
sel baglantlanyla bir saray, sultani bir yap: idi. Buradaki “sultani” niteleme-
sinin yananlamlan, kismen de olsa, yapinin akil almaz boyutlarindan kay-
naklanir. Bagdat, durmaksizin eklenen dig mahalleleriyle biiyiidiikge, hali-
feler, hiikiimdarlar ve bazen vezirler ve zenginler buralarda saray ve konak-
lar yaptirmaya baglamiglardir. Bunlara iligkin tek bilgimiz adlan: Tag Sarayi,
Cennet Sarayi, Fil Sarayi, Miilk Sarayi. Tek tiik metinlerde bigimlerine ya
da buralarda gegen bazi olaylara kisaca deginmelerden, bu saraylarnin eski
kentlerden, bildigimiz kadanyla ¢ok farkli olduklan gibi bir izlenim edini-
yoruz. Kaynayan, proleter bir kentin orta yerinde farkli iglev ve boyutlarda
¢ok sayida sarayin ve konagin yer aldigi anlagiliyor. Bunlar ne ayn1 dsnemde
yapilmig, ne de yaptiranlanin 6lilmiinden sonra uzun siire kullanilmiglardir.
Ancak hem halkin belleginde, hem de vekayinamelerde bu yapilarla
Me’mun’un kizinin diigiinii gibi zamanin imgeleminde yer etmis toplumsal
olaylar arasindaki baglantilar korunmusgtur. Bagdac’tan geriye kalan ise, pi-
riltili bir saray yagaminin siirdiiriildiigi bir kentin inanilmaz boyutlandir.

Dicle boyunda, Bagdat’in popiiler karmagasindan uzakta, muazzam bir
askeri ve idari merkezler zinciri olarak gelisen Samarra’daki dokuzuncu
yizyildan kalma yapilar, biitiin bunlarin neye benzedigini kurgulamamiza
yardimar olabilir. 1ki kent arasindaki iliski on yedi ve on sekizinci yiizyilla-
nn Paris’iyle Versailles’indan pek farkli degildir. Samarra’daki arkeolojik
aragtirmalar heniiz tamamlanmis olmaktan ¢ok uzak; bu yiizden de simdi-
lik bir sema 6nermekten ileri gidemiyoruz. Ornek olarak, Cevsekii’l-Haka-
n1’yi (resim 90) alalim. Yaklagik 110 déniim bir arazide yer alan, 45 doniimi
bahgelerden olusan bu muhtegem yapi bagtanbaga yiiksek duvarlarla ¢evri-
liydi, tek bir girigi vardi ve i¢inde heniiz iglevleri anlagiilmamis pek ¢ok kii-
¢iik birim bulunuyordu. Resmi béliim yapinin ekseni iizerinde yer aliyordu
ve eyvan ya da avlulara agilan merkezi kubbeli, hag-bigimi bir birime giden
acitk mekanlarla boliinmiis bir kapilar dizisinden olusuyordu. Hag-bigimi bi-
rimin kanatlan arasindaysa hamamlar, bir cami ve yagsama mekanlan yer ali-
yordu. Bu hiikiimdarlara 6zgii kurulug, boyutlanyla, kentin ortasinda yer
alan yasak bir kasaba gibiydi. Tekil bir 6rnek degildir. Palatin tepesindeki
Roma saraylan, Konstantinopolis'teki Biiyiik Saray tipoloji agisindan aym
dizi i¢inde yer alirlar; buna Kremlin ya da Pekin’i de ekleyebiliriz. Bu gele-
nek Islam saray mimarisinin basat 6zelligi olarak yerini koruyacakur. Kahi-
re’deki Fatumi saraylan ve bir anlamda Kahire kentinin kendisi, Kuzey Afri-
ka saraylarinin bazilan, Ispanya’daki Medinetii’z-Zehra ve Elhamra, geg se-
kizinci ve dokuzuncu yiizyilin Bagdat ve Samarra’sinda yaraulanin izlerini
siirerek gelismiglerdir.

* Bagdat, resmi belgelerde ve sikke iizeri yazilarda sirasiyla “Bang Kenti” ve “Bang Yurdu™ anlamlarina
gelen Medinetii's-Selam ve Darii's-Selam adlanyla geger (C.N.)
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Hikiimdarlara 6zgii bu yerlesimlerin boyutlan pek bir sorun yaratmasa
da, bunlan iglevleri olan birer birimler biitiinii olarak diigiinmekte ve belir-
leyici mimari ya da dekoratif formlarini tamimlamakta giigliik ¢ekiyoruz. Ar-
keolojik bilgiler en basit deyimiyle yetersiz; Samarra’daki resmi boliimiin
ha¢-bi¢imi diizenlemesi ile Orta Asya saraylan arasindaki garpict benzerlik
gibi ayninularla yetinemeyiz. Metinsel bilgi icin de aymi sey séz konusu: Bil-
digim kadanyla, simdiye dek giivenilir bir bicimde mimari formlara gevirisi
yapilabilecek tek bir betimlemeye raslanmig degil. Ne var ki, yazinsal kay-
naklarda Islamin ilk yiizyillarinda yaraulan kent saraylarinda siirdiiriilen ya-
samin kiplerine iligkin bazi ipuglart bulmak miimkiin. Buralarda yaganilanin
bir boliimii, Emevi kirsal malikinelerine iligkin tarusmamizda gérdiigiimiiz
tiirden eglence kipi iginde ele alinabilir. Kent saraylarinda igkiler igildigi,
sarkilar, siirler okundugu, sélenler ve dlemler dizenlendigi anlagiliyor.
Hollywood boyutlarina vanp varmadiklarini bilmesek de, harem béliimleri
var; av partileri i¢in ayrilmig topraklarda av hayvanlan besleniyor. Bu yagam,
kipinin akla getirdigi mimari form ise bir pavyon ya da kosk; yapay bir doga
icinde yer alan, genellikle ¢egmeleri ve akan suyu bulunan kiigiik, bagimsiz
kubbeli yapilar. Bu pavyonlarnn cennet-benzeri igermeleri oldugu kesin ve
ortagag Islaminda inanilmaz boyutlara varacak olan ilk érneklerine Hirbe-
ti’l-Mefcer’de rastladigimiz su mimarisinin kaynaklandig: begeni anlayisi
iginde yer aliyorlar. Kogkler ve su, diga kapal: saray bilegimlerine 6zgii bir
nitelik degildir. Faumiler Kahire’sinde kentin her bir yanina serpistirilmig-
lerdir; gene de bunun Islam diinyasinda bagka bir 6rnegini bilmedigimizi ve
gegerliliginin yalnizca bu hanedana 6zgii olabilecegini de belirtmemiz gere-
kir. Bu su déseli kogk tipinin ilk 6rneklerine Sicilya’daki Fatmilerden esin-
lenmis mimaride raslamaktayiz. Bu formlarin kdkeni ve yagam-kipiyle bag-
lantulan farkli kaynaklardan gelebilir; gerek Roma bahgelerinde gerekse
Sasani anitlarinda ve torenlerinde kiyaslanabilir modelleri bulunmaktadir.
Ne var ki, bunlardan birincisi dokuzuncu yiizyil Irak’indan ¢ok daha eskile-
re ~birkag yiizy1l 6ncesine- aittir; ikincisiyse Islamin geligtirdigi big¢imiyle
kolayca baglanti kurulamayacak denli déniigiime ugratilmigtir. Saraylann
zevk demleri i¢in kullanilmas: kugkusuz yeni bir sey degil, ancak Islamin
“zevk saraylannin” kendine 6zgii renkleri oldugunun en agik gostergesi,
Bizans’in ve Hiristiyan Bati’nin bunun ayrimina vararak ya hemen taklit et-
meye baglamalan ya da duyumcul bir gey sayip yadsimis olmalandir.

Bu saraylara egemen olan bir bagka yagam-kipi kirsal malikinelerde de
goriilmekle birlikte, kentlerde ¢ok daha énemli bir yer tutan resmi iglevler-
le ilgili olandir. Bunu belki de en giizel el-Kitibi’nin Bagdat Tariki’nde yer
alan ve 1S 917 yilinda bu Abbasi bagkentine Bizans elgilerinin geligini anla-
tan boliim ornekler:
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Ve sonra elgilere sarayin gesdirilmesi emredildi. Burada artik askerler yoktu,
yalnizca haremagalars, mabeyinciler ve zenci igoglanlar: vards. Haremagala-
ninin sayist 7.000 idi, 4.000°1 beyaz, 3.000’i zenciyds; mabeyincilerin sayis
da 7.000 idi; zenci tgoglanlan, hadim edilmigler diginda, 4.000 idi. Hepsi de
sarayin diiz damlanina ve solen odalarina dolusmuglards. Sonra, hazine
odalari agild: ve buradaki hazineler sergilenmesi ddetten olan gelin geyizlers
misali diizenlenmisti. Halifenin takilary tepsilere, basamaklara dizilmig,
dizerlerine siyah ipek islemeli kumaglar serilmisti. Elgiler Agag Sarayt’na girip
de Agac’s gordiiklerinde, saskina dondiiler Ciinkii burada 500 dirkem agirli-
Sindaki ve giimiisten bir agaca tiinemis giimis kuglar, her harekette otiip sak:-
maktaydilar. Iste elgiler, gordiikleri iginde en cok buna sasip kaldilar.

... Halife Saraylarinda asil; duran ortiilerin sayisi, 38.000 idi. Bunlar altin
perdeler —altin t5lemeli ipekten— 1di ve dizerlerine harikulade ikt taslar, filler
ve atlar ve develer ve aslanlar ve kuglar resmedilmis idi. Ayrica sarayda Ba-
saniya, Ermeniya, Vasit.ve Bahasna'da yapilan cinsten islemeli ve diiz pek
gok uzun perde vards; Dabik'ten gelme 38.000 isleme daha vards ve yukarida
anlatilan altin islemeli ipek perdelerin sayiss, 12.500 idi. Cehrem ve Darab-
gird ve Addavrak'ta yapilms hali ve kilimlerin sayist 24.000 idi. Bunlar ko-
ridorlar ve salonlar boyunca, soylularin ayaklar altina serilmis idi ve Rum
heyet1, yeni Ciimle Kapisi’ndan Halife'nin huzuruna dek bu hahlar iizerinde
yirdidi. (Bu saytya mabeyndeki ve toplants salonlarindaki Tabaristan ve Da-
bik yapist nadide halilar dahil degildir, ciinkii bunlar baska hahlar iizerine
serilirler ve ayakla basilmak igin yaptimamsgslardir).

Rum imparatorunun elgileri, Giris Odast’na getirildikte, ince Hanii’l-Hay!
(Athlar Evi) olarak bilinen saraya alindilar. Bu sarayin mermer séitunlu re-
vakly bir avlusu vards. Bu evin safinda her biri giimiis ya da altin kosumlu
500 at bulunuyordu, solundaysa, ipek islemeli eyer ortiileri ve uzun baghklar:
olan 500 at daha vard. Ve ker bir atin yaninda gorkemli giysiler iginde bir se-
yis duruyordu. Elgiler bu sarayin birbiri ardina uzanan koridor ve salonla-
nindan gegerek, Yaban Hayvanlari Bakgesi'ne vardilar. Buras: bahgeden ige-
riye giren gesitlt yaban hayvanlarinin ziyaretgilerin yakina gelip onlar kokla-
dign, verdikleri yiyeceklerin uzamp ellerinden yediklers bir saray idi. Elgiler
bundan sonra tavuskusu ipeginden iglemeli ortiileri olan dort filin durdugu
bir baska saraya girdiler. Bunlarin her birinin sirtinda, mesaleler ve mizrak-
lar tagryan sekiz Sindli adam vards; elgiler iste bundan pek iirktiler. Sonra
ellisi sagda, ellisi solda 100 aslanin dizildigi saraya vardilar. Her bir arsla-
nin basinda bakicist duruyordu ve aslanlanin basinda ve boynunda demirden
zincirler vards.

Sonra elgiler; Yeni Kosk diye bilinen iki bakge arasindaki saraya gegtiler: Bu
sarayin ortasinda, beyaz kursundan yapma bir havuz vards ve gevresinde par-
latilms giimiisten bile daha panitlt beyaz kursundan bir dere akmaktaydh.
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Havuz 30 zira* uzunlugunda, 20 zira genigliginde idi ve gevresinde, iizerinde
Dabik islemeleri serilmis yaldizly oturaklars olan dort adet harikulade kayikla,
uzerleri Dabik altin iglemeleriyle ortiilii sayvanlar vards. Bu su hazinesini, ¢i-
menleri ve palmiyelers olan bir bakge cepegevre saryordu. Palmiyelerin sayisi-
nin 400 oldugu siylenir ve her birinin boyu 5 ziradir: Iste bu agaglarin her bi-
ri, boydan boya tik agacindan oymalarla ve gepegevre bakir bileziklerle saril-
mist1, ve bu palmiyelerin her birinin iizerinde heniiz olgunlasmamis ama yetis-
kin hurmalar vards. Bahgenin yan tarafinda limonlar ve daha pek cok meyve
agaglar: vards. Elgiler bu saraydan ¢ikip, kocaman yuvarlak bir havuzun pi-
il pirdl sular: ortasinda bir agacin yikseldigi Agag Sarayi’na vardilar. Agacin
18 dali olup her birinin pek cok siirgiinii vard: ve bunlarin iizerine kiigiiklii
biiyiiklii altin ve giimiis kuglar tinemisti. Bu agacin dallarinin gogu giimiisten-
di, ama bir kismi da, altindands ve rengdrenk yapraklar: gikyiiziine uzaniyor-
du. Riizgdr estikge, agacin yapraklan sallanir, kuslar crvildasip otiisiirdi. Sa-
raym bir yaminda, su haznesinin saginda, 15 ath tasviri bulunuyordu ve
adamlann ve kisraklarimn giysileri ve takimlary islemeli ipektendi. Athlarin
ellerinde uzun nigraklar vards ve bunlardan sagdakilerin mizraklar sanki
diismana saldirirmiggasina ayni yone gevriliydi, solda da ayni diizende bir di-
z1 atl vards. Rum elgileri bunun ardindan Cennet Sarayi’na vardilar. Bura-
daki halilarin, esyalarin niceligi ne anlatilabilir ne de sayilabilir olup, salonun
gevresinde 10.000 yaldizh zirh gogiisliik asiliyds. Bundan sonra elgiler 10.000
stlah, kalkan, migfer, zirh, islemeli ok ve yaym boydan boya astlr oldugu, 300
zira uzunlugundaki koridordan gegtiler Burada da 2.000 kadar zenci ve be-
yaz haremagast ¢ift sira saglt sollu nobet durmugstu.

Elciler boylece 23 saray dolastinldiktan sonra, sonunda Doksanlar Diva-
ni’na getirildiler. Burada tam teskilat silahlanmis, gorkemli giysiler iginde,
boylu poslu icoglanlar nobet duruyordu. Ellerinde kilylar, savas baltalar,
topuzlar vards. Elgiler bundan sonra siralanms zenci kilelerin, kdhyalarm,
askerlerin, usaklarin, kabile reislerinin ogullarinin oniinden gegtiler ve Arz
Odast’na vardilar. Simdi bu saraylarin her birinde, pek cok Slav haremagast
bulunuyordu ve bunlar ziyaret boyunca, herkese karla sogutulmus sular ikram
ettiler; serbetler ve sira thram ettiler ve bu kolelerden bazilar elgilerle birlikte
dolasarak onlara yiiriirlerken ya da dinlenmek igcin oturduklar: yedi ayrt yer-
de biylece su ikram ettiler ve konuklar da igtiler.

Sonunda elgiler Dicle k1yisindaki Tag Sarayi’nda bulunan Halife Muktedir’in
huzuruna yeniden vardilar. Halife'nin giysisi altin islemeli Dabik kumasin-
dandr ve aynt Dabik kumagtyla ortiilii, abanozdan bir tahtta oturmakdayds;
baginda Kalensiive tabir edilen yiiksek bir bashk vardi. Tahtn sag basinda,
tespih boncuguna benzer taglardan yapiima, dokuz tane gerdanlhik asiliydi, sol

* Dirsekten orta parmak ucuna kadar olan eski bir uzunluk olgiisii, 75 cm ile 90 cm arasinda degigen ge-
yitleri vardir (G.N.)
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yaninda ise hepst dederli, en irisi giin 15111 solduracak denli pariitilar sagan
taglardan yapiims, yedi gerdanhk daha asih idi. Haltfenin onii sira, digii sag-
da, tkisi solda olmak iizere, bes oflu duruyordu. Sonra elgiler ve miitercimleri,
Muktedir’in oniine gelip durdular ve kollarins onlerinde kavusturup, boyun-
larini biiktiiler.

Bazi terimleri pek agik olmamakla birlikte ve anlatlan olayin tagidiga
siyasal kaygilar nedeniyle istisna sayilabilse de, bu metinden pek ¢ok bilgi
edinmek miimkiin. Bu saraylarda siirdiiriilen resmi yasamin kipine iliskin
i nokta ozellikle 6nemli. Birincisi, Babi’l-Amme, yani Ciimle Kapisi’’nin
kabuller diginda bir islevi olmadig: anlagiliyor. Diger biitiin birimler ise, bu
olay icin 6zel olarak hazirlanmis. Oyleyse bu saraylann islevsel olarak ta-
mimlanabilecek formlar1 olmadigini, belli bir mekanin iglevini insan etkin-
liklerinin belirledigini soyleyebiliriz: Burada erken Islamin formel belirsiz-
lik olarak niteledigimiz 6zelligi bir kez daha kargimiza ¢ikiyor.

Ikincisi, bu betimlemede bir téren igin gegici olarak belli bir bigimde
diizenlenmis, taginabilir nesnelerin 6zellikle vurgulanmasidir. Bir gosteri
i¢in hazine ve kilerler bosalulmaktadir ki, bundan da saray sanatinin bir hii-
kiimdarnn iginde yasadip fiziksel dekordan ¢ok, o hiikiimdann sahip olduk-
larinin sergilenmesiyle baglanuli oldugu anlagihyor. Bu noktadan ¢ikarcla-
bilecek 6nemli sonuglardan biri de, yapinin formunun bir amact olmayip,
esnek bir tagyici, goriintilleme agisindan belli bir sahnenin gereklerine
uyarlanabilecek bir gergeve olarak algilandigidir. Resmi yasam-kipinin bu
y6nii dekorasyonlan konusunda az da olsa bir seyler bildigimiz iki yapinin,
Samarra ve Medinetii-z-Zehra’daki dokuzuncu yiizyil saraylarinin, deko-
rasyonunda goriilen bir bagka 6zelligi de agikliyor. Bu dekorasyonun agir-
ikl yani, stiik (Ispanya’daki 6rnekte tag) panolar iizerine iglenmis gesitli
geometrik ve bitkisel bezemelerdir. (resim 124, 125) Samarra’da resimler
de bulunmakla birlikte, bunlar daha ¢ok &zel boliimlerde goriiliir (resim
91). Bu stiik islerinde, Emevi sanaunin cogkulu tasvir temalan ya da her-
hangi bir epigrafik tema bulunmaz. Bu noktada gerek tasvirin, gerekse ya-
zinin yapiya kesin bir anlam verdigini, dolayisiyla da yapiyla belli islevler
arasinda tarugilmaz bir baglantu kurulmasina yol agtig1 6nerilebilir. Kent sa-
raylaninda yapinin amacini kendiliginden sinirlamayan tarafsiz bir dekoras-
yon yegleneceginden, heykel maskesi alunda bile olsa —higbir arkeolojik
kalinti olmamakla birlikte, metinlerde heykellerden s6z ediliyor- tasvirden
vazgecilmig, tasvir kamusaldan 6zel sanat alanina kaydinlmigtr. Misir’'da
Fatmiler 6rneginde goriilen tiirden istisnalan somut, yerel kosullarla agik-
lamak miimkiin. Sézgelimi, Fatimiler de resmi térenlerinde degerli nesne-
lerin ve kumaglann sergilenmesine 6nem vermislerse de, bunlan gezilebi-
lecek birer miizeye doniistiirdiikleri hazine dairelerinde tutmay: yeglemis-
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lerdir. Térenlerin bir béliimiiniin bu dairelerde yapilmig olmasi da miim-
kiindiir.

Bizans elgilerinin ziyaretine iliskin betimlemeden ¢ikan iigiincii 6nem-
li sonug, sanattan ¢ok, kiiltiir tarihine iligkin. Cok resmi bir térende, halife
hemen hig ortaliga ¢ikmamakta, térenin en sonunda kisaca goriinmektedir.
Miisliimanlann hiikiimdarlara iligkin gérenekleri, incelikli gecit alanlann-
dan olusan, Bizans tarafindan devralinmig Akdeniz kékenli uygulamalar de-
gil, Iran etkisinde gelismis torenlerdir. Misir'da Faumilerin diizenledikleri
gegit alaylari, Islamin normlarindan biri olmayip, yine bir istisnadir. Miislii-
manlann devraldiklan belli degisimlere ugramis da olsa, genelde lran em-
peryal sistemidir ve, ilgingtir, ne yukandaki alintida, ne de benzer bagka an-
latlarda Islama 6zgii denilebilecek herhangi bir ifade yoktur; sézgelimi ka-
dilardan ya da ulemadan simgesel bir bi¢cimde bile s6z edilmez. Hiikiimda-
nn i¢inde yasadigi diinya, bagkalarinin goézleri 6niine serildigi bigimiyle, bu
zamanlarda da, daha dncelerde oldugu gibi, inancin kendisinden bagimsiz
bir olgudur. Hiikiimdarlara 6zgii kiiltiiriin, dolayisiyla da hiikiimdarlara 6z-
gii sanatn agiklayici yonii iste bu olguda yatar. Inang tarafindan déniigtiiriil-
mii§ ya da denetlenir olmadigindan, tema ve uygulamalanni, devraldig: kla-
sik ve Yakindogu mirasinin inanilmaz boyutlardaki aligkanliklar ve motifler
biitiinii iginden se¢ip alabilmis, kendisiyle kiyaslanabilir hiikiimdara 6zgii
diinyalarin hepsi tarafindan anlagilabilen bir sistem ve sozliik gelistirebil-
migtir. Abbasilerin sergilediklerine Bizans'in tepkisinin ne oldugu konusun-
da dolaysiz bilgimiz yok, ancak belli Bizans torenlerine, Teophilus'un yap-
urdig: saraylara, Bizans’taki hazinelerde biriktirilmis olan nesnelere bakilir-
sa, Miisliiman gésterisinin dogasinin ve amacinin Konstantinopolis’te pek
giizel kavranip kabul gérdiigiinii rahatga séyleyebiliriz.

Eglence ve resmi yagam olarak adlandirdigimiz yagam-kiplerinin yan
sira, bir de tecrit ya da kapalilik diye nitelendirilecek bir yasam-kipinden
s6z etmemiz gerekir. Samarra’daki saraylann (resim 90) ya da Kuzey Afri-
ka’dakilerin planlarinda, yiiksek duvarlann ve belirgin bir dig cephe deko-
rasyonunun olmadig1 géze ¢arpar. Ancak, ayn bir diinyada yasayan hiikiim-
dar fikri yazinsal metinlerde agikga goriiliir. Yazinda bu, genellikle birbirle-
riyle gizli ve gizemli bir bigimde baglanuli, ayn birimlerden olusgan, labirent
benzeri, yasaklanmig ve yasaklayici bir saray temasi ile birlikte iglenmistir.
Avlular, koskler, hamamlar, gizemli kapilar ve diigsel bir dekorasyondan
olusan boyle bir diinyadan Binbir Gece Masallary'ndaki Nhas (Piring Kent)
oykiisiinde soz edilir. Harunii’r-Resgid igte bu heyecan verici ama ahlakdig
diinyadan kagarak yasayan kentte tebdil dolagir. Miisliimanlann sanata ilig-
kin tutumu konusundaki goriisiimiizle ayn1 dogrultuda, hiikiimdann ayn,
zengin ve gizemli bir karmagasi olan diinyasi Miislimanlanin goéziinde
ser'dir; namuslu bir kigi, ¢agnldiginda, kefenini yanina almaksizin bu dlem-
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den iceri adimini atmaz. Bu gelenekte ahlak¢i bir 6gretiden 6te bir seyler
var; hitkiimdar ve onun kendisi i¢in yarattug) diinya mitoslagmigtir ve gergek
inananlar i¢in mitoslar da, sanat yapitlan gibi kigkirtici goriintiiler, aldatma-
calardir; ahlakli bir yagamin 6niinde ciddi engeller olarak yiikselirler.

Saray sanauna iligkin son belgeler kategorisini, Bizans heyetinin ziya-
retinin anlatuldigi alinuda 6nemle alu ¢izilen egyalar olusturuyor. Genel ola-
rak ele alindiklarinda bunlar hiikiimdarin yasamini ve niifuzunu ¢esitli bi-
cimlerde kolaylastiric1 ve pekistirici, taginabilir, insan yapisi nesneler olarak
niteleyebiliriz. Bunlar hazine dairelerinde saklanirlar. Bazilan belli bir saray
ya da hiikiimdar i¢in 6zel olarak yapilmigur ve hatta antik, Cin, Bizans ko-
kenli yani yabanci nesnelerdir. Farkli geleneklerle baglanuli bu nesnelerin
etkisinin ne oldugunu bilemiyoruz, ancak Kahire’de Fatumi hanedaninin er-
ken Abbasi déneminden kalma tarihsel ani-egyalan ya da Biiyiik Iskender’e
ait oldugu séylenen eyerleri saklamig olmalari, Miisliman hiikiimdarlann
en azindan bazilarinin kendilerini diinya yiiziindeki gerek eski hiikiimdar-
larla, gerekse cagdas kral ve yoneticilerle iligkileri baglaminda tanimladikla-
rnni gosterir. Bu temayi daha once igledik; uygulama agisindan 6nemi Islam-
oncesi sanatla Islam sanau arasinda belli konularda siirekliligin korundugu-
nu ve Islamdigi diinyada Islama 6zgii motiflerin kisa zamanda kazandig ba-
sany1 agiklar olmasidir. Yazinsal kaynaklar saraya 6zgii nesnelere iligkin tek-
nikler konusunda da bir hayli bilgi veriyorlar. Bu tekniklerden ikisi, sirma
islemeciligi ve dokumacilik hemen hemen tiimiiyle merkezi yonetimin de-
netimindeydi; ikisi arasinda dokumacilik prestij saglamak agisindan daha
onemliydi. Saray tezgihlarinda gerek sarayda kullanilmak, gerekse armagan
ve 6diil olarak verilmek iizere kumaglar dokunuyordu; halifelerin ve valile-
rin uyruklarindakilere para ve mevkiin yani sira dokuma ihsan etmeleri go-
renektendi. Bu saray dokumalannin pek ¢ok adlan vardir; metinlerde ara si-
ra belli bir dokuma pargas1 betimlemesine rastlanir, ancak simdiye dek ko-
runabilmis dokuma 6rnekleri yigin1 iginden bir parga ile bunlara verilen ad-
lar arasinda bir baglant kurmak miimkiin olmamistir. Béylece de saray tek-
nikleri i¢inde kullanimi ve yayilisi kolayca gosterilebilecek olan dokumaci-
ik, geriye kalan birgok pargaya ragmen, érneklenememektedir. Sozgelimi,
tiraz pargalan olarak bilinen (resim 101) ve binlerce 6rnegi bulunan, iizerin-
de yalnizca hiikiimdann adi, yapim yeri ve tarihi olan dokumanin, belli bir
saray icin mi yapildigi, yoksa iizerindeki damganin yalnizca denetimden
gectigini mi gosterdigini heniiz 6grenemedik. Birgogu zarif iglemelere sahip
iinlii Buyi dokumalarinin (resim 100) incelikli dekoratif tasanmlar sonucu
ortaya ¢iktiklan bellidir, ama saray tezgihlaninin iiriinii olup olmadiklan da-
ha saptanamamustir. Louvre Miizesi’nde bulunan ve IS 960 olarak tarihle-
nen kuzeydogu Iran ipegini bile teknik ve iislup agisindan belli bir dizgeye
yerlestirmek miimkiin olamamigtir (resim 93).
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Gerek metinlerde anlatilmalarina, gerekse giiniimiize dek kalmig par-
calar bulunmasina ragmen, dokumacilik konusunda béyle giigliiklerle karsi-
lagngimiza gore, oteki teknikler hakkinda hemen hi¢ bilgimiz olmamasina
sagsmamak gerek. Altindan yapilmig birkag egya ancak onuncu yiizyilin ikin-
ci yansindan sonra Islama 6zgii olarak tanimlanabilir hale gelmektedir. Fre-
er Gallery’deki alun madalyon ya da ibrik (resim 116) gibi egyalar bence
Iran’daki geg¢ Islam sanatinin 6zelligi olan erken temalan yeniden canlan-
dirma egilimini érnekler. IS 1000 yillarinda Misir’da yapilmis olan bir grup
zarif Faumi necef isini (resim 92) geg tarihli olmalari, sayica az olmalan ve
necef islemenin teknik giigliigiinden &tiirii bu degerlendirmeye katamiyo-
ruz. Bilgimizi bu umutsuz konumundan kurtaran iki istisna var ve giiniimii-
ze dek kalan orneklerinin sayica hayli yiiksek olmasi bu iki egya grubunu
daha ayrninul bir bigimde islememizi gerektiriyor.

Bunlardan birincisi, onuncu yiizyilin ikinci yansindan ve on birinci
yiizyilin baglarindan kalma, hepsi de Ispanya’da yapilms fildisi kutular di-
zisidir (resim 94-97). Cesitli bigimlerdeki bu kutular biiyiik bir olasilikla do-
kumalari ve diger degerli egyalan saklamak igin kullaniliyordu. Uzerlerin-
deki yazitlardan, en 6nemlilerinin Ispanya’daki Emevi hanedani mensup-
lan icin yapildiklan anlagiliyor. Nitelik ve tislup agisinan 6nemli farklihiklar
tagimakla birlikte, diizenlemelerinde belli bir standart bulunmasi agisindan
aralarinda bir benzerlik var: Egyanin yiizeyini tiimilyle kaplayan bir bitkisel
bezeme &riintlisi iizerinde yer alan madalyonlann igine hayvan ve insan fi-
giirleri iglenmis. Bu ikincilerde yalnizca eglenceye iligkin —av, taht sahnesi,
mizik, dans, oyunlar gibi- tipik temalar islenmekle kalmayip, kus avlayan
adamlara saldiran ayilar, agaclardan hurma toplayan atlilar gibi alisilmadik
goriuntiiler de yer alir. Bagka bir deyisle, belli kaliplagmis imgelerle, daha
zor anlagilir, dolayisiyla da 6zel anlamlan oldugu disiiniilebilecek imgeler
yan yana bulunuyorlar. Imgelerin ¢ogu igin gesitli kékenler dnerilebilir:
Klasik désneme 6zgii poz ve hareketlerden Iran kompozisyonlarina ya da si-
metrik dokuma desenlerine kadar pek ¢ok kaynak akla geliyor. Bu fildisi
kutularin islenmesinde tasviri sahnelerin 6nemli bir yer tuttugu yadsina-
mazsa da ve madalyonlar iginde diizenlenmig olmalart bu sahnelere belli bir
oncelik tanindigini gosterse de, tarafsiz oldugu varsayilan arka planla, daha
onemli gibi goriinen insan figiirleri arasinda ¢ok carpici bir denge var. Hir-
betii’l- Mefcer’deki ya da Kasrii’l-Hayr cl-Garbi’deki Emevi heykellerinde
oldugu gibi, buradaki dekorasyonda da imgelemin nihai yapisina iligkin bir
belirsizlik; bezeyici degerin mi, yoksa ikonografik degerin mi agir basmasi
gerektigi konusunda bir kararsizhik dikkati ¢ekiyor.

Esyanin ne zaman yapildigini ve sahibinin kim oldugunu belirleyen
yazi bazen acemice yazilmig olsa da, her zaman okunaklidir ve bu fildisi ku-
tular saraya 6zgii esyalar sanatinin kesinlikle tarihlenebilir belki de biricik
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kanitlandir. Kimi kaliplagmus, kimi tekil, gesitli eglence temalannin iglendi-
g1 bu gibi egyalar, 6zellikle dokuma 6rnekleri, bu temalanin saraydan saraya
tagindigini gosteriyor. Uslup ve ikonografi agisindan kaynaklarinin ¢ok ¢e-
sitli oluguysa, saray sanatinin eski ve yabanci geleneklerle iligkisini kesinti-
siz olarak siirdiirmesiyle agiklanabilir.

Iirken Islam saraylan ile baglanuli ikinci grup esyay: Iran ya da Orta
Asya’da yapildiklan sanilan giimiis tabak ve ibrikler olusturur (resim 98,
99). Yiizlerce 6rnegi bulunan bu esyalar iizerinde ¢aligmak, metodolojik so-
runlar ve gagdas taklitleri yiiziinden ¢ok giiglesiyor. Tekil orneklerin akla
getirdigi sorulara hig¢ girmeden, Islam-6ncesi Iran’a ve Orta Asya'ya ozgii
giimiis esya yapiminin kesintisiz olarak siirdiiriildiigiinii varsayabiliriz. Bu
esyalar iizerinde ¢esitli dinsel ve dindis1 temalar ve 6zellikle hiikiimdarlara
ozgii yasamla baglanuli olduklanini diigiindiiren av sahneleri ile ¢esitli et-
kinliklerde gosterilen yan ¢iplak kadinlar yer alir. Erken dokuzuncu yiizyil
sairlerinden birinin betimledigi i¢ki dlemlerinde kullanilan giimiis tabak ve
ibriklerin iizerindeki desenler elimizdeki drneklerde goriilen desenlere ¢ok
benzemektedir. Bu nesnelerde zaman zaman aynintilarda hatalar, gelenek-
sel Sasani simgelerinin yanl anlagilmasi, belli tasvir formiillerinde dondu-
rulmusluk ve belli niteliksel diisiigler goriiliir. Bu 6zellikler ancak epigonik
bir sanat gelenegi i¢inde degerlendirilebilir; yani, eski bir sanat sézliigiinii
kullanan yeni bir kiiltiiriin bu sézliikte yer alan motifleri anlamli buldugu
icin degil, bu tiir nesneleri liretmeyi 6nemli saydig igin bu sozliikten yarar-
landig1 sdylenebilir. Heniiz ¢oziimlenmemis sorunsa, Islama 6zgii esyalan
Islam-6ncesi olanlardan ayirabilmektir. Bu sorunu tek bagina ¢ozebilecek
kadar geligtirilmemis olan sanat tarihi kriterlerinden bagka yollara bagvur-
mak gerekebilir. Bu asamada, Islam-6ncesine ait teknigin yeni saray sanati-
nin bir béliimii olarak onuncu ve on birinci yiizyillara degin siirdiiriildiigii-
nii séylemekle yetinmek zorundayiz.

Yukaridaki sayfalarda biitiin anitlarin hatta erken Islam saray sanatinin
var olan biitiin y6nleriyle ele alindigini savunacak degiliz. Bu, hila proble-
matik, ayninolanyla incelenmemis ve kazilan tamamlanmamis ya da heniiz
yayinlanmamig bir konu. Gene de birkag¢ genel yargiya varmak miimkiin.
Hiikiimdarlarin sanat koruyucu yonleri gerek gesit gerekse nicelik olarak
¢ok onemli boyutlara vanyor. Bunda biiyiik bir servet, yeni zengin ziimre,
imparatorlugun erigtigi akil almaz boyutlar, hepsi de rol oynamigtur. Ama,
daha 6nemlisi, Miisliiman hiikiimdarlar kendilerini 6nceleyenlerden farkli
bir konuma sahip olmak istediklerinden eskilerin dekorunu oldugu gibi al-
mamis olmalaridir. Bu, 6zellikle yapilar igin gegerlidir; erken Islam saray sa-
natunin biiyiik bir béliimiinii anitlar olusturur. Dahasi, gesitli bolgelerin bir-
birlerine kiyasla degisen onemleri, tagra kentlerinin bagkentlere, zeytinlik-
lerin hiikiimdar malikinelerine déniismesine yol agmistur. O giine dek
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onemsiz sayilan yerlerde hiikiimdarhig belirleyen dekorlann yaratilmas: ge-
rekmigtir.

Saray sanatnin i¢inde Miisliiman olmayanlar tarafindan anlagilamaya-
cak ya da kabul edilemeyecek higbir yan yoktur. Ozel bir istek ya da kapris
adina yapildig1 izlenimi uyandiran 6rnekler diginda bu her tiirlii dindig1 sa-
natn genelde igerdigi bir sorundur —Islam saray sanau iglevleri, gerekleri,
yapilan ve motifleriyle Islam-6ncesi hiikiimdarlara 6zgii gelenek ve gore-
nekleri dogrudan taklit etmis ya da oldugu gibi siirdiirmiistiir. Islami yap:
ya da anitlar bile zamaninda ve hatta giiniimiizde Bizans, Sasani ve Misir
Kopt sanau i¢inde degerlendirilegelmigtir. Baglangigta Mgatta, Hirbetii’l-
Mefcer, Hirbet Minye, Kasrii’l-Hayr'in birer Roma hatta Bizans kalints: ol-
dugu sanilmigtir ve bugiinkii bilgimizle bile Liibnan’da Encar’daki kalinti-
lann Emeviler doneminden mi yoksa daha eskiden mi kalma olduklarin
kesinlikle belirleyemiyoruz. Giimiig egyalar konusu hila kangik; ge¢ on bi-
rinci yiizyildan kalma fildisi kutular arasinda iizerlerinde Arapga yazi bulun-
mayanlarnin Miisliiman yapimi mi, Hiristiyan yapimi1 mi oldugu saptanami-
yor. Biitiin bunlardan bilim adamligini tek bagina sorumlu tutmak dogru ol-
maz, ¢iinkii ok daha genis anlamiyla, erken ortagagda —ve belki her ¢agda—
hitkiimdarlara 6zgii sanat tek bir kiiltiire bagh degildir; hiikiimdarlar arasi
bir tiir kardeglik ya da dayanigma aracihigiyla, Helenistik kiiltiire ¢ok seyler
borg¢lu olan ve en azindan Atlantik’ten Hindistan’a ve Pamir Daglari’na ka-
dar uzanan ¢ok genis bir alanda kiiltiirel sinirlan agmayi bagarmigtir. Diledi-
gi siyasal birimden ya da bu birimin ge¢gmisinden diledigini ¢ekip almak bu
sanatin normal gordiigii ve sik sik bagvurdugu bir yoldur.

Yani simdi biitiin bunlardan, inceledigimiz bunca anitta Miisliimanlara
ozgli bir renk ya da tad bulunmadig anlami mu gikiyor? Hig de degil. Miis-
liiman hiikiimdarlann getirdikleri tad ya da nitelik, yapisal agidan bir Bizans
imparatorunun getireceginden farkli degildir, demek daha dogru olur. Ko-
nuyu formel ya da ikonografik sozliikler diizeyinde ele alirsak, Miisliiman
fetihlerinin kosullan bir Bizans hiikiimdarina, bir Sasani imparatoruna ya da
bir Vizigot kralina nasip olmayacak boyutlarda bir kaynaklar ¢esidinden
derlenen motiflerin bir araya getirilmesine olanak saglamistur. Gergekten de
bu ¢esitlilik Miisliiman hiikiimdarlara 6zgii sanaun aynlmaz bir pargasi, k-
lingli bir iiriiniidiir. Bu motifler hiikiimdarlara 6zgii sanata 6ziimsenmekle,
konulari ya da iisluplan agisindan tagidiklan deger, zenginlik ve debdebeyle
olan iligkileri yiiziinden kazandiklan degerin yaninda 6nemini yitirmigtir. O
halde, Miisliiman saray sanatinin bir ikinci diizeyi bir toplumsal ya da etnik
birimin birdenbire inanilmaz bir gii¢ kazanmasiyla agiklanabilecek olan
liiks ya da refah diizeyidir. Miisliiman hiikiimdarlara ézgii sanaun iigiinci
diizeyi kiiltiirel olarak tanimlanabilir. Bu sanatin bagat 6zelligi olan ¢ifte-de-
gerlilik ve ikonografik kesinlikten yoksunluk, aym zamanda onun igledigi
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temalann, Ahtamar'daki onuncu yiizyil Ermeni kilisesinden, Silcilya’daki
on ikinci yiizyll Capella Palatina’sina kadar bir anitlar ¢esidi tarafindan ko-
layca taklit edilebilmesini olanakl kilan yéniidiir. Bu motifler Islami degil,
refahi temsil ederler ve bu anlamda erken Islam zamanlarina 6zgii tarihsel
ve sosyolojik kosullarin Islam sanatini bir y6niiyle Islam diinyasinin sinirla-
rini agan bir liikks ve refah bilincine doniistiirdiigii s6ylenebilir.

Cami sanau, hiikiimdarlara 6zgii sanata kiyasla ¢ok daha tutucu ve ye-
rel mimariyi hatta dekoratif formlan kullanma agisindan, ¢ok daha tutarh
idi. Ne var ki, etkinligi de, islevlerinin kisithlig1 ve kiiltiirel sinirlan nede-
niyle belli boyutlari agamamugtir. Kurtuba ya da $am camileri kullandiklan
formlar agisindan antik sanata ve Hiristiyan sanatina yakin olsalar da, bunla-
rn altinda yatan, yapisal agidan Hiristiyanliga yabancidir. Oysa, Iran ya da
Orta Asya kokenli bir dekoratif desen ya da hayvan figiirii yapisal olarak
Iran’a 6zgii bir motif degil, bir refah simgesi olarak algilandigindan, rahat-
likla Ispanya’da, Bati’da ya da Bizans Huristiyanlig tarafindan kullanilabil-
mistir. Egzotiktir evet, ama Islam degildir. Sanat tarihi terminolojisi iginde
ifade etmek gerekirse, hiikiimdarlara 6zgii bir “tarz” gelistirilmistir, yani
uyandirdiklan ¢agnsimlar gorsel niteliklerinden ¢ok daha 6nemli olan bir
formlar dizisi yaraulmistir.

B. Kent Sanat:

Saray sanatinin yani sira ve yer yer ondan ¢ok daha 6zgiin, tiimiiyle fark-
It bir bagka sanatsal diirtiiniin var olmasi, ancak erken Islamin dindis1 sanau-
nin olaganistii zenginligiyle agiklanabilir. En azindan bir varsayim olarak,
bunu kent sanati olarak adlandiracagiz. Islam kentleri konusunu simdiye dek
bir hayli tarugtik. Caminin kentsel agirlikli niteligi ve kentle arasindaki mad-
di bag vurgulands; saray ve sarayin idari uzanulannin zaman zaman kent ter-
kibi sinirlan iginde yer aldigim gordiik; minare gibi formlan agiklarken Islam
diinyasinda iki tip kentin var olduguna, eski kentlerde Miisliiman-olmayan
niifusun agirhigini duyurduguna; yeni kentlerin ise, en azindan baslangigta,
Miisliimanlara 6zgii olduklarina degindik. Son olarak da, Kiife, Basra gibi ye-
ni kentlerde Miisliiman ahlak¢ilii olarak adlandinlan bir anlayigsa degindik
ve bunun hiikiimdarin ¢evresi ile sayilan hayli kabarlik gayrimiislim yabanci-
lar arasina sikigmig, ruhban sinifi olmayan bir kiiltiiriin kimligini koruyabil-
mesi igin gelistirdigi bir tiir ahlak ya da metafizik oldugunu anlatmaya ¢alis-
tk. Imparatorlugun yazar, kad: ve tiiccarlarinin iste bu kendine 6zgii diinya-
da yetistiklerini ve kentlerindeki mezhep ¢atigmalan ve diger i¢ siirtiigmeler
ne olursa olsun, Islamin ilk yiizyillaninin belirleyici 6zelliklerinin bunlar tize-
rinde ayinc degil, birlestirici bir etkisi oldugunu kolayca varsayabiliriz.
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Giindeme getirecegimiz ilk soru Miisliimanlara 6zgii kentsel diizenin
erken ortagagda geligtirilecegi bigimiyle 6zgiil, fiziksel bir formu olup olma-
digidir. Yanitimiz, ¢ogunluk igin hayir'dir. Tiimiiyle Islama 6zgii bir saray ti-
pi olmadig: gibi, Islami bir kent formu da yoktur. Miisliimanlarin ele gegir-
dikleri her topragin bolgesel, kendine 6zgii bir kentsel gelisme cizgisi vardi
ve buralarda bélgenin cografi kogullan uyarinca formel ¢éziimler geligtiril-
misti. Gégebe ¢apulculann yakinindaki yerlesimler saglam duvarlar 6rmiis-
ler; yagmurun yetersiz oldugu yerlerde su depolama ve dagium sebekeleri
kurulmusg; topragin ekolojik potansiyeline uygun olarak tarimsal dis yerle-
simlerle sanayi ya da ticarete yonelik kent merkezleri arasinda belli bir den-
ge olusturulmustu. Islamin, 6zellikle baslangigta bu topraklanin dogasini
degistirmek igin yapabilecegi pek bir sey yoktu. Cezire ya da Fas gibi Isla-
min yerel ekonomiyi degistirdigi yorelerin arkeolojik agidan yeterince bilin-
memesi gergekten de iiziicidiir. Ayni nedenle, toplumsal, kiiltiirel ve eko-
nomik tarihleri iizerine yakin zamanlarda hayli ¢aligma yapilmis olan giiney
Irak’taki yaygin kentsel yerlesimlerin fiziksel goriiniimlerini betimleme ola-
nagindan yoksunuz. Dogal kosullarin yani sira, her bolge farkh yerel gegmi-
sinin izlerini tagimaketaydi. Orta Asya kentlerinde 6nceki formlardan devra-
linmig kaleyle kent aras1 yerlesim tiirt siirdiirilmeye ¢alisilmaktayds; Suri-
ye ve Filistin’de Miisliimanlar olugturduklan ya da gelistirdikleri her yeni
islev icin hemen revakli bir birim yapmaya giristiler — bu da Islam-6ncesi
bir uygulamaydi. Caminin devreye giriginin, en azindan baslangigta, Miislii-
man kentlerde kullanilan formlan etkiledigi pek séylenemez; iyi korunmug
camisine ragmen Kasrii’l-Hayr eg-Sarki’nin (resim 102) uzun siire Roma d6-
neminden kalma bir kale ya da kent sanilmast bir raslant degildir.

Kentin teknik ve formel yapisinin bélgeden boélgeye farkhiliklar goste-
ren Islam-6ncesi 6rnekler dogrultusunda siirdiiriildiigiinii varsayabiliyorsak,
vurgulardaki [slami olarak nitelenebilecek degisiklik ya da yenilikleri de
buna dayanarak tanimlayabiliriz. Degisikliklerden bazilan ekolojik denge-
deki farklilagmalar sonucu ortaya ¢ikmigtr. Giiney Irak’in kentlesmesi ya
da yeni kurulan Kahire metropolii bu iki bolgeye yeni odak noktalan getir-
migtir; ancak bugiinkii bilgimizle bu degisikliklerin formlara nasil yansidigi-
ni tanimlamamiz miimkiin degil. Fustat’ta, Firat iizerinde bulunan Balis’te
ve Kasrii’l-Hayr eg-Sark?’de siirdiiriilmekte olan kazilarin tamamlanmasin-
dan ve yayinlanmasindan sonra bu bélgeye iligkin son derece 6nemli bilgi-
ler derlenecegi kanisindayim. Bu yiizden de herhangi bir varsayim 6nermek
icin heniiz erken oldugu goriisiindeyim. Ancak iki noktanin hemen hemen
kesinlegtigi varsayilabilir. Birincisi, Miisliman diinyanin tiimii i¢in gecerli
sayilabilecek, anitsal bir ticaret mimarisinin biiyiik boyutlara varmis olmasi-
dir. Kervansaraylar, kopriiler, pazar yerleri, aligveris merkezleri igin gerek
ozel gerekse kamusal birikimler su gibi akiulmigur. Her iki Kasrii’l-
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Hayr’da da (resim 103) yolculan ve mallani barindirmak igin biiyiik hanlar
kurulmustur ve, ilgingtir, bu yapilar anitsal degerleri agindan kiyaslanabilir
olmasalar da, formlan agisindan —revakls bir avluya agilan odalarla gevrili bir
kare- ribatlarla ve kirsal malikinelerin yagama kesimleriyle yakin baglanti-
lar tagirlar. Bagdat’ta (resim 10) kentin 6rgiitlenmesi sirasinda diikkanlar «'a
tasanmlanmistir ve bu kentte ortagag Islaminin en belirleyici 6zellikleri:
den olan uzun bir s#4 yani tiiccarlar sokaginin giiniimiize dek kalmig en ¢ -
ken 6rneklerinden biri bulunur. Ticaret mimarisine iligkin 6nemli sayilab
lecek benzer erken 6rneklere baska yerlerde rastlanmamig olmasi, mevet
kalintilar tizerinde heniiz yeterince ¢alisma yapilmadigindan kaynaklaniyo:
olabilir.

Ikinci nokta, Kuzey Afrika, Kilikya, Orta Asya gibi Miisliiman sinu
boylarinin yeni kentler kurmada ézellikle yaratic1 bir rol oynamig olmalari-
dir. Bunlarnin ¢ogu bir kale olarak, zaman zaman da bir ribat olarak kurul-
mugslardir: Burada misyoner/militer bir merkeze yasama ve ticaret birimle-
rinin eklenmesiyle biiyiiyen, tiimiiyle Islama 6zgii bir kentsel geligme érne-
gi kargimiza ¢ikiyor.

Demek ki, genelinde, erken Islam kentinin mimari formlan ve anitlan
konusundaki bilgimiz hili ¢ok yetersiz. Bu tiir yazinsal ve arkeolojik kanit-
lan bulup ¢ikarmak kuskusuz sanat tarihi i¢in 5nemli sonuglara yol agabilir.
Sozgelimi, Metropolitan Miizesi tarafindan Nigapur’da yiiriitiilen kazilar so-
nunda hayli sayida dokuzuncu ve onuncu yiizyil stiik igleri ve resimler bu-
lunmusgtur. Bunlarin nasil bir mimari dekor iginde yer aldiklarn heniiz kesin-
lesmemigse de, sanatsal niteligi, g6z kamastiric1 duvar siislemeciliginin yal-
nizca saray sanatina 6zgii bir ayncalik olmadigimi gostermektedir. Bu tekil
grup, iizerlerinde boyama desenler olan Kiigiik, egri stiilk pargaciklardan
olusur (resim 106). Zamaninda bir odanin yanlanini ya da kégelerini siisle-
meKk i¢in bir araya getirilmig olmalidirlar. Bu, degisik sayilarda kiigiik birim-
lerin bir araya getirildigi ti¢ boyutlu bir kompozisyon olan ve mukarnas diye
bilinen dekoratif 6genin ilk 6rneklerinden biridir. Onuncu yiizyilin ikinci
yanisindan sonra mimari ile baglantili olarak kullanilmaya baglanan bu kom-
pozisyon tiiriiniin kékenleri, bilinebildigi kadanyla, kuzeydogu Iran’daki
ozel kent mimarisinin bezeyici nitelikli gelisiminde yatmaktadir. Miislii-
man diinyanin 6biir ucunda, Bati-tipi mukarnas’in gelisgmesine yol agan ben-
zer bir motif tiirii Cazeyir'de Beni Hammadlar Kalesi’'ndeki kazilar sirasin-
da ortaya ¢ikanlmistir. Burada erken Islam kentlerinin hepsinde degilse de
cogunda var olan bir sanatsal yarau diirtiisiiyle karsi karsiya gelmekteyiz.
Bunun tutarli, 6zgiin bir yaratucilik 6rnegi mi yoksa saray sanatina bir oy-
kiinme mi oldugu sorusu, en azindan mimari dekorasyon agisindan, yanitla-
nabilmis degil.

Diinyanin 1ss1z bir ucunda kiigiik bir yerlesim olan, ancak sekizinci
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yiizyildan on dérdiincii yiizyilla kadar var olmak gibi bir 6zelligi bulunan
Kasrii’l-Hayr eg-Sarki’deki (resim 103) kazilar, kent arkeolojisi ¢aligmalan-
nin sanat tarihi i¢in ne denli 6nemli bilgiler sagladiginin bir bagka 6rnegidir.
Buradaki anitlar ve maddi kiiltiir nitelik agisindan zamaninin ortalamasi ola-
rak alinabilir ve bunlar ¢ok daha 6nemli ama genellikle bu kadar iyi koruna-
mamig bagyapitlan 6lgmek igin bir norm olarak kullanilabilirler. Kasrii’l-
Hayr eg-Sarki’deki stiik kalinulan, seramik dizileri ve yapinin plani, kendi
alanini agan pek ¢ok sorunun ¢oziimlenmesine katkida bulunmaktadir. Ayni
bicimde, giiney Cezayir’de bir vaha olan Sedrata’daki kazilar sonucu elde
edilen erken Islam bezemelerinin tarihi ve yayihigina iliskin kanitlar, sitin
konumuyla bagdagsmayan 6nem ve boyutlardadir.

Gene de biitiin bunlar birer varsayim olmaktan 6teye gegemiyor, ¢iin-
ki kent mimarisine iligkin galigmalar heniiz ¢ok yetersiz. O halde biz de
var oldugunu bildigimiz ve anlamlan konusunda daha kesin konusabilece-
gimiz bir anitlar dizisini ele alalim. Erken Islam sanatinin en olaganiistii, en
uzun siiredir bilinen baganlarindan biri de, birdenbire ortaya ¢ikan seramik
sanatudir. Comlekgilik kuskusuz yeni bir sey degildir, ancak Islam diinyasi-
nin olugsmasina dek salt yararci bir iglevi olmugtur. Comlekler, yeni bir tek-
nigin, esyaya metalik bir parlaklik kazandiran perdahlamanin ve renkleri
kalici kilmak i¢in bulunan ya da yeniden bulunan tekniklerin gelistirilmesi
sonucu bir sanat yapitina doniigmiislerdir. Bu yeni teknikler ilging olabilir,
ancak daha 6nemlisi giindelik, siradan seramik kap kacagin birdenbire ince-
likli bir dekorasyon i¢in zemin haline gelisidir. Bu gelismenin biitiin sera-
mik tiplerini igerdigi soylenemez; aralanindan pek ¢ogu gosterigsiz kulla-
nimlarini ve dizaynlarimi siirdiirmiilerdir. Ozellikle testiler ve tabaklara ilig-
kin bir gelisme oldugu goriiliir ki, bu da yeni tekniklerin genis, diiz ya da az
biikiimlii yiizeylere gereksindigini diisiindiiriiyor. Boylelikle ortaya bundan
boyle biitiin Islam seramiklerinin onlan Cin ya da Yunan seramiklerinden
ayiracak olan basat ve belirleyici 6zelligi ortaya ¢ikiyor: Comlegin bigimin-
den ¢ok daha agir basan, 6ncelikli bir yiizey dekorasyonu.

Bu yeniliklerin ortaya ¢iktiklari bélge ya da bélgelerin hangileri oldugu
hemen hemen kesin olarak biliniyor. Baghcalan Irak ve kuzeydogu Iran.
Perdahlama onuncu yiizyil 6ncesi Irak’a 6zgii olup, Misir gibi dogrudan Irak
etkisi alunda olan yérelere buradan yayilmistir. Kuzeydogu Iran’daki erken
seramiklerin tekilligi kabul edilse de, Irak i¢in aymi seyi séylemek miimkiin
degil: Birgok bilim adami perdahlamanin Misir kékenli bir bulug oldugunda
israr etmektedir. Fustat’ta bulunan ve sekizinci yiizyilin ikinci yarnsi olarak
tarihlenen zarif bir perdahlanmig cam kadeh, yeni tekniklerin Misir kékenli
oldugu savin1 desteklemekte kullanilan en son kanitlardan biridir. Oysa bu
¢ok zayif bir olasilik, ¢iinkii onuncu yiizyilin ikinci yanisindan 6nce Misir'da
gelistirilmis herhangi 6nemli bir Islami bulug gésterilememektedir; oysa
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Irak kokenli buluglar pek ¢ok ve kesintisizdir. Dahasi, Samarra’daki en eski
perdahli ¢omlek 833’ten daha erken olarak tarihlenmese de, Irak ve Suri-
ye’deki en yeni bulgular bu teknigin sekizinci ytizyilin ikinci yansi kadar
erken bir tarihte kullanildig dogrultusundadir. Bu akademik tartigmalar ge-
ne de fazla 6nemli degil, alu ¢izilmesi gereken, dokuzuncu yiizyildan sonra,
Miisliiman diinyanin en az ii¢ 6nemli eyaletinde yeni bir seramik sanatinin
dogdugu ve bu sanatin biitiin 6rneklerinde egyanin yiizeyindeki dekorasyo-
na oncelikli bir yer taninmis oldugudur.

Bu tekil geligimin olasit nedenlerine iligkin higbir yazinsal bilgimiz yok.
Bu yiizden belli 6nerilerde bulunabilmek i¢in dekorasyonun kendisinden
yola gikacagiz. Iran, Irak ve Misir kokenli 6rnekler arasinda, iislup ve tekni-
ge iliskin belli farkliliklar bulunsa da —bunlardan son ikisi arasinda pek ¢ok
ortak 6zellikler vardir— biz bunlan bir biitiin olarak ele alacagiz, ¢iinkii asil
ilgimiz, olgunun kendisinde odaklaniyor.

Bu seramiklerin ¢ogu (resim 107-114) ¢esitli agilardan birer tiirev ola-
rak nitelenebilirler. Perdahlamanin geligtirilmesi, altina éykiinme ya da alti-
ni1 kopya etme ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Erken Irak érneklerinin pek
cogu metal islerinde goriilen dizaynlan animsatrlar (resim 107). Bu, biraz
daha geg tarihli bir grup olan bati Iran seramikleri i¢in de gegerlidir. Oyley-
se hem Irak’ta, hem de kuzeydogu Iran’da belli temalar ve tekniklerde
—cok renkli akitma (resim 108) ya da kobalt mavisi (resim 109)- besbelli ki
Cin tipi seramikler taklit edilmektedir. Irak seramiklerinin ¢ogunda bulu-
nan ¢icek desenli kompozisyonlarda formel bir beceriksizlik goze carpar
(resim 110). Hiikiimdarlar ¢evrimine kuzeydogu Iran seramiklerinde ender
olarak rastlanir —Irak seramiklerinde hemen hi¢ bulunmaz- ancak avlanan
hiikiimdar ya da bir s6lene katilmis kisiler gibi 6rnekler hiikiimdarliga ilis-
kin temalarin ayriminda olduklarini, ancak bu temalan iglemekte acemilik
cektiklerini diigiindiirecek denli karikatiir niteliklidir (resim 111). Zaten bu
esyalann iizerinde insan tasviri yok denilecek kadar azdir. Bu yiizden de,
seramikginin esin kaynagini tanimlamak igin bir model énermek gerekti-
ginde, bu agsamada ancak goyle bir siralama beliriyor: Degerli madenlerin
yerini tutabilecek bir girigim, Cin tekniklerinin ayrnmina varmiglik, hiikiim-
darlara 6zgii temalar konusunda etrafli bir bilginin bulunmayisi ve ender
olarak, islenen temayi nesnenin bigimine uyarlamada goriilen acemilik.

Yazinin dekorasyonda 6nem kazanmasi, dogu Iran érneklerinin en be-
lirgin 6zelligidir (resim 113, 114). Bu yazilanin okunabilenleri ilging bir or-
tak noktalari oldugunu gésteriyor. Bunlar da egyanin adi belirtilmeyen sahi-
bine iyi niyet dileklerinden, ya da 6zdeyisler ve atasozlerinden olusur. Ikin-
ci gruptakilerden bazilan géyle siralanabilir: “Kendi fikriyle yetinenin bag
beladan kurtulmaz”; “Ogrcnirken sabirh ol, tadi énce acidir, ama sonunda
baldan tath gelir damaga”; “Comertlik iyi insanlara 6zgiidiir.” Bu hikmetle-
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rin ¢ogunda, bagarinin kaynaginin ¢ok ¢alismak oldugu bir ahlak anlayis,
ogrenmenin ve sabrin erdemleri vurgulanmakeadir. Su halde, yukandaki
modelimize, en azindan Iran igin, bu egyayi yapanlann ve kullananlarin zih-
niyetini de ekleyebiliriz.

Yine Irak’tan gok Iran 6rneklerinde, yeterince agik ¢izilmemis de olsa-
lar, hayvan figiirlerinin belirmeye bagladig: sdylenebilir. Gegerlilikleri gegit-
li monografik g¢aligmalarla kanitlanmadan bu konuda bir yargiya varmak
miimkiin olmamakla birlikte, gimdilik, kuslara, mitolojik hayvanlara ve boy-
nuzlu hayvanlara 6ncelik tanindigini, Irak ve daha sonralari Misir 6rnekle-
rinde yerel hayvanlann ¢ok daha ender goriildiigiinii séyleyebiliriz. Bu hay-
vanlarin ¢ogu, ornekleri tarih-oncesi ¢aglardan bu yana izlenebilecek, gele-
neksel Iran temalarindan alinmadir. Yine ¢ogu, yazilarda oldugu gibi, iyi ni-
yet ve saglik dilekleri belirlerler. Ancak, 6nemli olan bu hayvan temalannin
yerel bir folk kiiltiiriinii yansitr oluslandir, bu daha ileri tarihli Misir 6rnek-
leri i¢in de gegerlidir. Hiikiimdarlara 6zgii av sahnelerine ya da hiikiimdar-
lara 6zgii dokumalar iizerinde yer alan hayvanlara ¢ok ender olarak rastlanir.

Seramiklere iligkin son séziim, iisluplarindaki ¢ok ¢esitliligin altini ¢iz-
mek olacak. Zarif, sade ve kolay okunabilir yazilar (resim 114), asin1 siisli,
barok yazilarla, ya da okunmasi olanaksiz, kaba saba yazi taklitleriyle yan ya-
na bulunabilmektedir. Belli bir zemin iizerine kesin ¢izgilerle ¢izilmig hay-
vanlar ya da agaglar, dekorasyonun biricik konusu olabilecegi gibi (resim
110), karmagik kompozisyonlar halinde ve ana konunun arka plandan aynl-
masini olanaksiz kilacak bir bigimde birbirine ge¢mis olarak da bulunabilir-
ler. Bu egilim, Islam sanatinin gesitli yénlerinde sik sik rastladigimiz genel
anlam belirsizligine uygun diigmektedir. Dahasi, burada da biiyiileyici, ay-
rntili olarak tasanimlanmis kompozisyonlardan (resim 112) gelisigiizel ¢izis-
tirilmis taklitlere kadar uzanan bir nitelik gesitlemesi ile kargilasmaktayiz.
Biitiin bu farkliliklarin iisluba iliskin bir evrime isaret ettikleri, gesitli deko-
rasyon tiplerinin igsel bir degigim ritmi bulundugu, bunun ya mantiksal bir
onerme ile keyfi olarak konulabilecegi, ya da titiz bir stratigrafik caligmayla
arkeolojik agidan incelenmesi gerektigi soylenecektir. Ne var ki, simdiye
dek bu iki dogrultudaki girigimler hi¢ de basarili olmamigtir ve bir evrimin
var olabilecegi olasihigini kabul etmekle birlikte, biz bu farklilagmay: farkh
amag ve begenilerin ¢agdas anlaumlarn olarak yorumlamay: yegliyoruz. Hep-
si de bildik tipler iizerine niteliksel gesitlemeler ya da farklilagtirmalardan
ibaret olduklarina gore, saniim, bu seramiklerin yaygin bir pazan bulundu-
gunu ve fiyatlaninin 6nemli bir belirleyici oldugunu ileri siirmek yanlis olma-
yacakur.

Bu dort 6zellik —6zgiin olmayiglari, ahlak¢r yazilar igermeleri, halkin
besledigi hayvanlarnin resmedilisi, niteliklerindeki farkliligin pazar kosulla-
nnca belirlenisi— saraydan ¢ok kent kékenli bir sanat koruyuculugu tiiriint
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diisiindiiriiyor. Onerim, seramiklerin bellibaglt bir sanat formuna déniigme-
sine yeni bir sanat koruyuculugunun, Miisliiman diinyanin tiiccar orta sini-
finin yol agtigadir. Gergekten de bu sinifin baglica merkezleri, erken Islamin
en carpict kentsel gelisme orneklerinin gergeklestigi Irak’ta ve dogu
Iran’dadir. Burasi 6ncelikle Miisliiman bir diinyadir —bu arada Hiristiyanla-
nn da yeni temalan desteklediklerine iliskin kanitlar oldugunu belirtelim—
ve saray sanatinin ve onun refah anlayiginin evrensel temalanni yadsimakla
erken Islamin ahlakgt anlayisini dile getirmektedirler. Hiikiimdarlara 6zgii
sanattan etkilendikleri ve zaman zaman konularimi degilse bile, tekniklerini
taklit ettikleri kugkusuzdur. Estetik agidan en miikemmel 6rnekleri dogu
Iran’daki yazili tabaklardir. Buradir yazi, dinsel yananlamlar tagimasa da bir
kez daha Islama 6zgii bir arag olarak kargimiza ¢iktyor. Yeni sanat koruyucu-
lan sinifinin asil belirleyici yani iki farkli olguda yattyor. Bunlardan birincisi,
seramiklerin onemlerini birkag yiizyil boyunca, tim Miisliiman diinyanin
tipik ozelligi olarak koruyabilmeleridir. Cémlekgilik gibi iddiasiz bir ugras
giizel sanatlanin bir dahi diizeyine ¢ikarmak, daha sonralar ayni seyi cam is-
¢iligi, tung is¢iligi ve hiikiimdarlarin denetiminde olmayan diger biitiin tek-
nikler igin yapacak olan orta sinif tiiccar ve esnaftan beklenecek bir davra-
nmstir. Bu gelismeyi yukandaki béliimlerden birinde alinuladigimiz Ku-
ran’daki sanata iligkin sozler de desteklemektedir. Ikinci olgu, kent burju-
vazisi igin yaratlmig olan sanatin, hiikiimdarlara 6zgii sanatla kiyaslanama-
yacak oranda Islami bir 6zgiinliik tagidigidir.

Kent sanau konusunda son soziimiiz, seramiklerin yeni ve 6zgiin ol-
mak agisindan bu sanatin en iyi bilinen ve en kolay tanimlanabilen 6gesi ol-
masina karsilik, kendine 6zgii “kentsel ozellikler” gelistirmis biricik yeni
teknik olmayislandir. Kente 6zgii bir dokumacilik sanaunin da var oldugu
kesindir ve Irak ve Misir’daki korunabilmis 6rnekler bu belirleyici elsanat
aracilipiyla Islamin belli toplumsal tabakalarinin tanimlanmasinda yararh
olabilir. Islamin ilk yiizyillanindan kalma birkag tung esyanin (resim 117)
durumu daha problematik. Bunlar hiikiimdarlara 6zgii saraylarda kullanl-
mak i¢in yapilmig alun ve giimiis egsyanin taklitleri midir? Hiikiimdarlara
ozgii daha yiiksek bir sanatin orta sinif yansimalart midir? Elimizdeki 6r-
nekler kesin bir yargitya varmamizi engelleyecek denli az, ama bu, sorunun
gene de daha ayrnintli bir inceleme sonucu yanitlanmast olasilifini ortadan
kaldirmiyor.

Erken Islam sanatindaki dindig1 esin kaynaklarina iligkin, korunabil-
mis yiginlarla kanittan yola ¢ikarak hazirladigimiz bu hayli uzun béliimden
iki temel sonug ¢ikartilabilir. Birincisi, saray sanati ile kent sanati arasinda
cizilen keyfi gizgiye ve bu ikisinin Islamin ilk yiizyillarinda siirekli olarak
birbirleriyle iligki i¢inde olmalarina ragmen, bana éyle geliyor ki, bu iki top-
lumsal birim, hiikiimdarlar ve burjuvazi, erken Islamda sanatsal yaratinin
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cevresinde geligtigi iki odak noktasini olugturmuslardir. Bu esin kaynakla-
nndan birincisi, islevleri ve tiir agisindan, Akdeniz ve Yakindogu’'nun bagka
yorelerindeki benzerlerinden, Islamin somut tarihsel kogullarinin onlan ye-
ni ve farkli bilesimleri i¢cinde kullanmasina neden olmasi diginda, yapisal
acidan pek farkli degillerdir. Ancak benim 6nerim bu bilesimlerin yeni bir
sanatin ortaya ¢itkmasina degil, var olan bir sanatun evrensel olarak kabul
edilebilir bir tiirevine yol agtigidir. Kent sanat farkhyd: ve ozellikle sera-
mikler 6rneginde 6zgiin bir yarati s6z konusu olmugtur. Ne var ki, aldig
formlar bolgeden bélgeye ¢ok biiyiik farkhliklar géstermis ve tarihsel olarak
saray sanatundan daha sonra ortaya ¢ikmigtir. Biitiin bunlar kuramsal agidan
tutarli: Kent, yogun niifusundan 6tiirii kendine déniik, bolgesel kaynaklara
bagimli bir birime doniigmiigtiir. Bu farklilasmanin boyutlarint ve ritmini
saptamak gimdilik ¢ok gii¢; ayrica kentten kente degigmesi de olasi. Biitii-
niiyle ele alindiginda, erken Islamin, kilise sanatinin ya da aristokrasiye oz-
gii sanaun karsisinda yer alan burjuva sanau olgusunun ilk ortagag 6rnegini
olugturdugunu soyleyebiliriz.

Ikincisi, gerek saray, gerekse kent sanati igin egyanin tagidig) 6nemdir.
Metinlerde sik sik sozii edilen egyalar, zenginlik belirleyici nesneler olarak
saraylardan hemen sonra gelirler; yapimlarinin gesitli yollardan denetlendigi
anlagilmaktadir. Temalar ve motifler bu egyalar araciligiyla bir yerden oteki-
ne taginmugtir; haklaninda pek az sey bildigimiz kumaslarin bu aktarma sii-
recinde ¢ok énemli bir rol oynadiklan diisiiniilebilir. Yaniclamakta giigliik
cektigimiz soruysa, endiistriyel sanatlarin bu belirleyici 6zelliginin, {slama
ozgii olup olmadifidir. Dindis1 sanatlar agisindan bu soruyu olumlu olarak
yanitlayabiliriz; ¢iinkii Islamin ¢evresinde yer alan biitiin kiiltiirler, ¢ok Kisa
bir zaman i¢inde —onuncu yiizyila gelindiginde kesinlikle- ortalarinda geli-
sen bu yeni gelenegin formlarninin ve konumlarinin etkisi altina girmig bu-
lunuyorlardi.




7. Erken Islamda Dekorasyon:
Bir Fikir Olarak Arabesk

Once yukandaki béliimlerde kargimiza ¢ikan hayli yadirgatict sorunu
birkag 6rnekle agiklamak istiyorum. Kubbetii’s-Sahra’nin ve $Sam Camii’nin
duvarlarini kaplayan mozaiklerdeki motiflere belli simgesel ya da ikonogra-
fik anlamlar verilebilecegini séylemistik. Ancak bu anlamlar, Islam sanatnin
yasayan gelenegine “asilanamamiglar”, kisa siirede yok olup gitmislerdir.
Dahasi, var oldugunu yadsimamakla birlikte, her iki 6rnekte de dekorasyo-
nun baglica islevinin bu anitlara zarif ve pahali mozaikler araciligiyla belli bir
pinilu saglamak oldugunu beliremistik. Msatta’da, caminin arka duvanni
olusturan cephede canh varlik tasvirlerinden dikkatle kaginilmig olmasi, bu
dekorasyonun, bir biitiin olarak, ikonografik bir anlami oldugunu séyleme-
miz i¢in yeterli degildir. Hayvanlann resmedilmemis olusu, burada bir cami-
nin bulundugunun gostergesi degil, bir sonucudur. Kasrii’l-Hayr el-Gar-
bi’nin (resim 65) cephesinde ve Hirbetii’l-Mefcer'in hamam odasinda iko-
nografik anlamlar verilebilecek pek ¢ok ve gesitli morifler bulunur; ama
bunlar béyle tanimlanmaya elverigli olmayan baska motiflerle aynlamaz bir
bicimde igice gegcmislerdir. Acaba bunlardan ikincilerin de artik anlagilamaz
olmug ikonografik anlamlan mi vardi, yoksa birincilere bu denli kesin an-
lamlar yiiklemekle bir yanhsa mi diigiiyoruz? Sonra, bagka bir diizlemde, ca-
milerdeki kemerler, kose bingileri ya da seramiklerdeki epigrafik temalar
tartigtlirken, bu 6gelerin hemen hepsinin basit, acik, gozle goriilir iglev ya
da anlamlan olduguna, ancak ayni zamanda belli déniisiimlere ugrauldiklan-
na, sagma denilecek kadar anlamsizlasuklarina, baglangictaki tanimlarindan
¢ok uzaklasuklarina isaret etmigtik. Bu birbirine zit anlamlan bir arada bann-
dirma egiliminin yaziya bile yansimis olmasinin altini ¢izmek gerekir.

Bunlar, 6zellikle ortacag Hiristiyan sanau ya da geleneksel emperyal
sanatla kiyaslandiginda ¢ok ¢arpici goriinen bir olgunun yalnizca birkag 6r-
negi. Hiristiyan ya da geleneksel emperyal sanatta, belli bir anitin, yalnizca
o anita 6zgii formel ya da estetik degeri ne olursa olsun, kendisinden ba-
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gimsiz konusu agik¢a belirir, kullanilan ikonografik dil ayrimsanabilir. Ro-
manesk siitun basghklarninda goriildiigu gibi, dilin ¢ok iyi anlagilamadig or-
neklerde bile, belli bir ikonografik okunabilirligin ve anlamin bulundugu
varsayilir. Bu durumda, tarihgi olasi anlamlan aragtirir ve soruna daha genis
bir a¢idan yaklasarak bagimsiz anlamlann ne yollardan formlara ¢evrildigini
ve bu yollarnin bagan oranlarini bulup ¢ikarmaya galigir. Bu prosediir gegerli-
dir, ¢linkii bir sanat yapiunin islevinin ikonografik yéniiyle bir mesaj ilet-
mek, onun iglevini ya da islevlerini gorsellestirmek oldugu bilimsel olarak
kanitlanabilir. O halde, Islama 6zgii olgunun farki ne? Tekil olusu neyi gos-
terir? Gorsel diizlemde, bu fark formlann imleyici degerinde bir doniigiim
olarak tanimlanabilir; bunu temalann ¢ogu anittan bagimsiz anlamlar tasi-
mayan mimari dekorasyonda gozlemleyebiliriz. Ister stiik, ister metal isgili-
g1 ornekleri olsunlar, belli bir yere ya da zamana 6zgii motifler, tagidiklan
ortak o6zellikler agisindan bagimsiz bir iisluba sahip olsalar da, zihinsel ya da
kiiltiirel bir igerikten yoksun gibidirler ve iglevlerinin yalnizca giizellestir-
me, tizerinde yer aldiklar anita gorsel bir hogluk kazandirma oldugu izleni-
mini uyandirirlar.

Ben bu tiir temalarin bezeyici olarak adlandinlmasindan ve deboratif teri-
minin ikonografik anlamlan belli bir yapinin ya da esyanin yiizeyine uygu-
lanan férin diger temalar icin kullanilmasindan yanayim. Bezeme her za-
man var olmugtur. Roma’daki Ara Pacis’te, Ayasofya’da ya da herhangi bir
klasik siitun bagliginda ¢ogu bitkisel pek ¢ok motife raslanir. Bunlar dilcile-
rin ve iletisim miihendislerinin s6zciige yiikledikleri anlamda temelde “faz-
ladan”dirlar. Var oluslanyla iizerinde yer aldiklari anitin anlamini etkilemez
ya da degistiremezler, ancak yok oluslan yapinin algilanmasini ve kavran-
masint olumsuz yonde etkiler. Islamin ikonografik agidan imleyici olan
kullanma konusunda kendini sinirlamis olmasindan étiirii, enerjisinin beze-
yici olanda yogunlastig1 one siiriilebilir. Bu sanat gelenegi biyiiyiip gelistik-
¢e “fazladan” olan ana konu haline gelmis, her yeni motif, yazilar bile, be-
zemelesmistir. Oyleyse, tarihginin gorevi buradaki formlan tanimlamak, ev-
rimlerini betimlemek, kékenlerini ve herhangi bir anit iizerindeki estetik
degerlerini agiklamak olacaktir. Bazi calismalarda kullanilmis olan bu epis-
temolojik prosediiriin ilging bir erdemi var: Sanat yapitnin kendisi iizerin-
de vogunlagma olanag verir; ¢iinkii bir bezemenin degeri, bezemeler iizeri-
ne bir el kitabinda sematik bir dizayn olarak yer almasiyla degil, nerede bu-
lunduguyla yakindan ilintilidir.

Erken Islam sanatindaki bezeyici temalarin ya da bezeyici degerlerin
tanimini yapmak, yukandaki gozlemlerimizin kargimiza ¢ikardig biricik so-
run degildir. Bazi durumlarda baska bir deger daha belirir: Bu, belirsizlik ya
da cifte-degerlilik olarak adlandirabilecegim ve belli bir 6zelligin karsit de-
nilebilecek iki farkli yoruma, ikonografik yorumla bezeyici yoruma, agik
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olusudur. Hirbetii’l-Mefcer’deki heykellerden bazilan (resim 85), Ispanyol
fildigi 1gleri (resim 94) bu kategori icinde yer alirlar. Sorulmasi gereken, bu-
nun yaraticinin 6zgiir iradesi sonucu mu ortaya ¢ikngi, yoksa yorumlama
kriterlerimizin yeterince geligtirilmemis oldugundan mi kaynaklandigidir.
Eger bu segeneklerden birincisi dogruysa, bir anit1 yorumlama ve onun ta-
dina varmanin izleyicinin gereksinmeleri ya da ig¢inde bulunudugu ruh ha-
liyle baglantili oldugu gibi ¢ok ilging bir sanatsal yarau tiirilyle karg1 karsiya-
yiz demektir. Uzerinde 6nemle durulmasi gereken gagdas bir estetik prose-
diir olabilecek bu olasiligin agiklanmasi gerekiyor.

Bu boliimiin amaci, gézlemlerimizden kaynaklanan sorulardan bazilar-
ni daha ayninuli olarak ele almak olacak. Once, en 6nemli anitlardan birka-
¢cin1 gozden gegirerek bezemenin kimligine ve evrimine iliskin belli yargila-
ra varmaya g¢alisacagiz. Ikinci amacimiz bezeyici bir iislubu ya da bir beze-
me tarzini tanimlamanin yolu olup olmadigina bakmak olacak; ¢iinkii, eger
erken Islamin sanatsal enerjisi gergekten de eline gegeni bezemek dogrul-
tusunda olmugsa, bunun altinda yatan tutumun da belli bir motiften bagim-
s1iz olmasi gerekir; dolayisiyla da rahat¢a bir “tarz” olarak adlandinlabilir.
Ote yandan, kendimizi bu iki amagla sinirlamakta tedirgin edici bir yan var.
Miisliiman diinyanin, her ne nedenle olursa olsun, enerjisini bezemeye y6-
nelttigini soylemekle, ikonografik agidan anlamli olanla bezeyici olanin bir
ikili boliim iginde, birbirinden bagimsiz sanatsal amaglan ve gorsel dene-
yimleri yansittugi gibi tehlikeli bir 5nkabulden yola ¢ikmig oluyoruz. Asil so-
rulmasi gereken, ancak bagka sanat gelenekleriyle kiyaslandiklari zaman
bezeme izlenimi veren bu erken Islam formlarina bir anlam verilip verilme-
yecegidir. Aksi halde, ya Miisliman diinyanin goérsel formlan kiltiiriiniin
baglica ifade bigimi olarak yadsidigini ya da yepyeni tasarlama ve ardindan
sanat yapitlan ortaya koyma bigimleri gelistirdigini séylememiz gerekecek.

Son elli yilin arkeolojik bilgi birikiminin boyutlar, aragtirmaciyi birbi-
riyle bagdagmasi miimkiin olmayan metodolojik segimlerle kargi karsiya bi-
rakug icin, bezemecilige iligkin tartugmalar daha da giiglegsmistir. Aragtirma-
c1 dilerse kronolojik bir yaklagim segebilir ve Kubbetii’s-Sahra’dan baglayip
yeterli gordiigii ya da tilkendigi yere ya da zamana dek evrimsel bir ¢izginin
izini siirebilir. Dilerse, bir ya da birkag motif se¢ip bunlarin anitlar iizerin-
deki konumlarini inceleyebilir. Belli bir teknik iizerinde yogunlagabilir ya
da geligigiizel sectigi bir anitlar grubundan yola gikarak vardigi sonuglarn
yalmizca bu gruba dayandirabilir. Bu yaklagimlarin hepsi de megru ve gerek-
lidir. Ne var ki, yine hepsi gelecekteki ¢aligmalarda kullanilabilecek varsa-
yimlar geligtirmek olan asil amacimizdan bizi uzaklastiracak, aynntili tartisg-
malara girilmesini zorunlu kilacakur. Iste bu yiizden, ve ii¢ genel noktaya
degindikeen sonra, birkag 6rnekten olugan kiigiik bir grup araciligiyla birkag
sonug ve yorum dnermeyi daha uygun goriiyorum.
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Ilk nokta, bezemecilik sorunuyla ilgili biitiin tartigmalar agisindan
onem tasir ve bu sorunun belirleyici bir degiskenini sergiler. 691 yilinda
Kubbetii’s-Sahra’nin  yapimiyla baglayan ve 740 ya da 745’te Mgsatta ile bi-
ten donem ve Cezire’nin bat yansi, bu tiir anitlarin en yogun olarak bulun-
dugu yeri ve zaman belirler. Bir beZzeme #s/#b#’nun tanimi, eger bir giin
boyle bir tanim yapilabilecekse, ancak burada bulunacaktr. 750 yili ile on i-
kinci yiizyil arasinda Suriye bezemelerine iliskin higbir bilgimiz yok. Her
ne kadar Kasrii’l-Hayr eg-Sarki’de ve Rakka’da yakin zamanda ortaya ¢ika-
rilan kanitlar —iizerinde galigilip yayinladiklarinda— Suriye’ye 6zgii iislupla-
nn daha ileri tarihlerdeki evrimine iliskin belli yanitlar getirebilecekse de,
simdilik Suriye Emevi sanat1 tekil bir goriinim vermektedir. Dahast, beze-
mede bir evrimin ya da bir siirekliligin bulundugunu varsaymak, ya da be-
zeme formlanni zamanin kullanim ve begenilerine eklemlemek, cami ve
saraylar olgusuna kiyasla ¢ok daha zordur; ¢iinkii zamanin bezemeye iligkin
yargilarindan yoksunuz. O halde, 6zellikle Samarra’daki bulgulardan yola
¢ikarak, Irak’taki gerek mimari bezeme, gerekse seramikler araciligiyla do-
kuzuncu yiizyilin bezeme iislubunu ya da iisluplarini tanimlamaya ¢aligaca-
g1z. Bu iisliibun, en azindan bu islubun bazi béliimlerinin, hayli yayilmig
oldugu bilimsel olarak gosterilmistir. En 6zgiin boyutlarindan biri olan egri
kesimli iisluba (ilerde tarugilacak) [Fas’tan Orta Asya’ya kadar raslanir. Ne
var ki, elimizdeki drneklerin ¢ogu, 6nemli bir ge¢ dokuzuncu yiizyil Irak et-
kisi tagidig1 hem arkeolojik hem de tarihsel agidan kanitlanabilen Misir 61-
negi diginda, birer raslantsal ayrintudan ibarectir. Misir’da, yerel gelenekle-
rin etkisi de agik¢a okunan 6nemli ahsap oymacilik 6rnekleri korunmusgtur.
Ugiincii bir erken Islam grubu Ispanya kékenli olanlardan oluguyor. Burada,
Kurtuba ve Medinetii’z-Zehra’da, ¢ogu onuncu yiizyildan ve sayilan hayli
kabartk belgeler vardir. Ispanya’daki mimari dekorasyonda, gesitli neden-
lerden otiirii, arkaiklegtirme egilimleri goriiliir ve iislup agisindan Iran’daki
Abbasi sanatindan ¢ok, Suriye’de bulunan Emevi modellerine ya da erken
Bizans sanatina daha yakindirlar. Oysa, fildisi 6rnekleri iislup agisinan ¢ok
daha 6zgiindiir. Dogu Iran’dansa gesitli seramik érnekleri kalmigtr; Niga-
pur'da oldugu gibi mimari kalinular béliik pérgiik olmakla birlikte,
Belh’deki Abbasi Camii, kesin tarihlenemeyen ancak ¢ok zengin olan Afra-
siyab stiik igleri ve nihayet Buhara’daki Samani tiirbesi bezeme a¢isindan
birer bagyapit sayilabilirler. Nayin’deki onuncu yiizyil camii bati lran'dan
baglica anitimiz1 olugturuyor. Bu hizli siralamadan da anlagilacag: tzere, eli-
mizdeki bilgi, Suriye ve sekizinci yiizyil agirlikli. Ama daha 6nemlisi beze-
me formlan tarihinin knonolojik 6zelliklerinin yani sira, bagka 6zelliklerinin
de bulundugudur. Herhangi bir anitin yapim tarihi onun gergek anlaminin
yaninda ikinci derecede 6nemli kalabilir. Ornegin, giiney Cezayir'de Sedra-
ta’'nin iginde yer aldig1 dinsel ve toplumsal dekor, buradaki bezemelerden
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cikarulabilecek sonuglani Cezayir ve onuncu yiizyil igin oldugundan ¢ok,
sekizinci yiizyil Suriye’si ve Irak’t igin belirleyici kilmaktadir; ¢iinkii Sedra-
ta’ya yerlesen sapkin, mezhep mensuplan ilk kez erken Irak ve Suriye’de
goriilen hareketlerden esinlenmis kapal bir diinyada yagsamaktaydilar.

Tarugmamuzin ikinci degiskenini bu érneklerde sergilenen gesitli tek-
nikler olusturuyor: Stiik, tag, mozaik, seramik, ahsap, fidisi, maden (¢ogu
tung) ve cam isciligi. Her teknigin dogasini ve tarihini ayn ayn ele almakta
belli bir yarar olsa da, bezemenin ona tekniginden bagimsiz olarak yaklas-
mamiz1 hakl kilacak iki 6zelligi var. Birincisi, erken Islamin yaratmak iste-
digi etkileri bir teknikten digerine aktarmak i¢in stk sik ve gesitli girisimler-
de bulunmug olmasidir. Bunlardan bazilan, iizerindeki piiskiillerle halilara
gonderme yapan ve bir 6rnekte dokuma tekniginin agik¢a okunabildigi Hir-
bet Minye (resim 78) ve Hirbetii’l-Mefcer mozaiklerinde goriildiigii tiirden,
bilingli girisimlerdir. Oteki 6rneklerde teknikler arasi aktarmalar bu denli
belirgin degildir. Ancak, gene de Hirbetii’l-Mefcer’deki resimler arasinda
yer alan bir dizi Iran senmurv’'unun,* bir Farisi dokumasindan kopya edildi-
gi soylenebilir; birbirine ge¢me kurdeleler arasina yerlegtirilmis insan biist-
leri (resim 85, 86), Kopt sanau basta olmak tizere pek ¢ok sanatta raslanan
bir dokuma dizayninin heykele doniistiiriilmesi olarak yorumlanabilir. Ge-
nel olarak bakildiginda, Suriye ve Filistin’in gérkemli saraylarinin dekoras-
yonu, daha sonralar1 Romanesk sanatta goriilecek bir egilim dogrultusunda,
kii¢iik nesnelere bir biiyiitegle bakildigi izlenimini uyandirmaktadir.

Emevi saraylanina iligkin yargilarin, bu anitlarin 6zel islevleri ve tekil
konumlan yiiziinden gegersiz sayilacagi bilimsel olarak gosterilmisse de, Sa-
marra’nin ¢ok daha bol ancak o denli zengin olmayan bezemeleri, bir tek-
nikten digerine siirekli aktarmalar yapildiginin kaniudir. Uslup agisindan
en 6zgiin grubu olusturan stiik islerinin —ilerde aynnuli olarak taruigilacak-
ur— Orta Asya maden ve ahsap ig¢iligi geleneginden alinma oldugu 6ne sii-
riilmiigtiir. Hatta Isa’'nin dogumunu 6nceleyen yiizyillardan kalma Altay ka-
lintlarindan 6grendigimiz bir Tiirk sanatindan kaynaklandig1 séylenmistir.
Ancak, bu Tiirk etkisinin kesinligi heniiz belirlenmemigtir ve giindeme ge-
tirdigi gesitli kronolojik, tarihsel ve irksal sorulara doyurucu bir yanit getiri-
lememis oldugundan, bir varsayim olmaktan 6teye gegememektedir. Gene
de, Samarra’daki stiik iglerinin metal is¢iliginden esinlenilmis oldugu akla
yakin bir 6nkabuldiir. Endiistriyel sanatlar konusu daha da karmagik. Sera-
miklerdeki teknige iligkin belli buluglann metal isgiligi etkileri tagidig1 ve
perdahlamanin gerek ¢omlek gerekse cam iizerine uygulandig: bilimsel ola-
rak gosterilmistir. Kuzeydogu seramiklerinin bagka bir sanat tekniginden
etkilenmis olup olmadiklart bu denli agik olarak belirmemektedir. Ama,
belki bu da konunun yetirince incelenmemis olmasiyla baglanulidir; ¢iinkii
* Kapek ya da aslan bash ejder givdeli, efsane yaraonk (C.N.)
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ge¢ Islamin endiistriyel sanatlaninda bu tiir aktarmalarin aruk siradanlagtig)-
n1 biliyoruz.

Erken Islam sanati bezemelerinin, teknikten bagimsiz olarak incelene-
bilecegi savimi destekleyen ikinci 6zelligi, stiikiin kazandig yeni ve olaga-
niistli onemdir. Stiikiin bir mimari dekorasyon teknigi olarak kullanilmas:
yeni degildir; Partlardan beri Iran sanatinin en belirleyici tekniklerinden bi-
ri olmustur ve 6zellikle Iran ve Orta Asya’ya 6zgii iddiasiz moloz tas isgiligi-
ni 6rtmekte yararlanilmigtir. Zaman zaman boyanmis ama ¢ogunlukla gegsitli
dizaynlarda oyulmus ya da kaliplanmigtr. Stilk Akdeniz’de de bilinmekle
birlikte, onanim ya da bitmemis igleri kisa zamanda tamamlamak gibi ikincil
bir gorevi olmustur; nitelikli stiik heykelciligine ise hemen hig rastlanmaz.
Islamin kurdugu bélgelerarasi yeni bir denge stiikiin Iran ya da Irak’tan bir-
denbire ve hizla tiim Miisliiman diinyaya yayilmasina neden olmugtur. Giri-
silen yeni ve biiyiik yapim faaliyetleri hizli yapim ve dekorasyon araglan ge-
rektirmigtir; 6te yandan, Iran’in fethinin tamamlanmasiyla gerek Iran’a 6z-
gii zevk anlayigi, gerekse lIran tekniklerinde yetismis yiginla zanaatkar
Miisliiman hiikiimdarlarin hizmetine girmiglerdir. Ancak stiikiin en énemli
yani belli 6zelliklerinden kaynaklanir. Ucuz bir malzeme olusundan 6tiirii
herkesge kullanilabilen bir tekniktir; seramikle stiik arasinda toplumun her
katinda onaylanacak etkiler saglamak agisindan ilging benzerlikler vardir;
ii¢ boyutlu insan boyu heykeller yogurma olanagi sagladig gibi, kink bir sii-
tun basliginin kolayca onarilmasinda da kullanilabilir; boya kaldinr; kullani-
lamayacag) bir yer, doniistiiriilemeyecegi bir bi¢im yok gibidir. Burada
onemli olan stiikiin yalnizca ¢ok yonliiliigii degil, devralinan dizaynlan de-
nemek i¢in oldugu kadar, eskiden kalma yerel motif ve temalan siirdiirmek
i¢in de elverigli olmasidir. Islam sanau tarihinin hemen hemen tiimii bo-
yunca stilk dekorasyonlu anitlar, formlann sergilendigi birer miize olmuglar-
dir. Stiikiin iigiincii 6zelligi bir geligki icerir: Hem 6zgiir, hem de en bagimh
mimari dekorasyon teknigidir. Bir yandan, iizerinde bulundugu mimari bi-
rimlerinden bagimsizdir; sanatginin ya da sanat koruyucusunun diledigi
amagla Kullanilabilir; 6te yandan ve bu nedenle bagimhdir, ¢iinkii mimari
bir destek olmaksizin hemen hi¢ kullanilmaz. Formlari mimariden bagim-
sizdir, ama mimarinin hizmetindedir; bir yapinin her bir yanina sivanabilir
ve bdylece o yap arkitektonik 6zelliklerini ve gozle goriilen yanlarini farkli-
lastinr.

Oyleyse stiik, bir yapiy1 esnek ve ucuz yoldan degistirmek i¢in kulla-
nilmis bir yiizey dekorasyonu teknigidir (bu agidan, 6rnegin mozaik, stiikiin
tam kargisinda yer alir). Bu arada, erken Islam sanatinin yeni bulugu sayila-
bilecek tekniklerin hemen hepsinin yiizey etkisine iligkin oldugunu belirt-
meliyiz: perdahlamayi, saydam olmayan sirlamayi, ¢omlekler iizerindeki
renkleri kalici kilan yéntemleri bunlar arasinda sayabiliriz. Oyleyse, yeni
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kiileiiriin hayli bilingli olarak ve farkli teknik diizeylerde bigime kiyasla yii-
zeyi vurgulamayi segtigi ve bir egya ya da aniun fiziksel 6zellikleriyle dile-
digince oynama 6zgiirliigiinii kendine tanidig1 sonucuna varmamiz megrula-
styor. Bu bir yanilsama sanatidir —~ya da en azindan olabilir—, nesneleri ol-
duklanndan farkh gostermek egilimi tagir. Islamin kiiltiirel enerjileri neden
bu yéne itiliyordu sorusu akla geliyor. Bu sorunun aynintilanna ilerde geri
donecegiz.

Uciincii nokta erken Islam bezemelerinde kullanilan motiflere iligkin.
Elimizdeki sayisiz kalinti iistiinkérii incelendiginde bile, ikonografik bir an-
lam verilemeyecek, inanilmaz oranda ve gesitte bir motifler yiginiyla karsi-
lagiyoruz. Ozellikle Suriye’deki ve Ispanya’daki Emevi anitlarina bakarken
bu izlenimi edinmemek miimkiin degil: Buralarda yeni yaratilan bezemele-
rin yani sira, bir siirii taklit, onarnilmig ya da yeniden kullamilmis eski beze-
me bulunur. Dokuzuncu yiizyil Irak’ina 6zgii mimari bezemeler daha az ge-
sitlidir, ama burada da, kuzeydogu Iran seramiklerinde oldugu gibi, genis
kapsaml bir bezeme sozliigiiyle karsimiza gikarlar. Iran mimari bezemeleri
ise ozellikle gok ¢esitlidir ve hemen her yeni bulunan kalint ile birlikte ye-
ni bir dizayn ve iislup grubu daha ortaya gikmaktadir. Bezemeler, simdiye
dek tartigtigimiz anit ya da tema dizileriyle kiyaslanamayacak oranda, sayica
sonsuz diyebilecgimiz degigkenlere baghdirlar. Bu degiskenlerin ¢ogu mo-
tiflerin kendisinden bagimsizdir; ¢iinkii her yeni sanat koruyucusu ya da
her yeni amagla birlikte yeni bir begeni anlayisi ya da fikir ortaya ¢ikabil-
mektedir. Belli bir bezeme dizayninin agiklamasi, onun toplumsal, psikolo-
jik, irksal, dinsel, ekonomik iglevlerinin hepsini igerir.

Bunalua gesitliliklerine ragmen, motifleri baz1 esnek kategoriler igin-
de ele almak miimkiin. Bezemenin sézdizimini ilerde aynintil olarak igleye-
cegimiz i¢in, tarugmamizi gimdilik temalarla sinirlayacagiz, yani tek tek bi-
rimlert, iginde yer aldiklar baglamdan ve dizayn listesinden ayirarak incele-
yecegiz. Samarra’daki 6nemli ve ilerde agiklanacak istisna diginda, elimiz-
deki biitiin bezeme pargaciklarini ii¢ ana gruba ayirmak miimkiin. Birinci
ve en biiyiik grup bitkisel 6gelerden oluguyor. Palmetler, yannm palmetler,
asma yapraklan, iziim salkimlan ve giil bezekler agir bassa da, klasik, erken
Bizans, Sasani, Orta Asya ve hatta beki de Hint bezemesinin hemen her
bitki kékenli motifi Islam sanatinda en azindan bir kez yinelenmistir. Da-
hasi, eger kendimizi motifin dar bir tipolojik tanimu ile sinirlarsak, erken Is-
lam zamanlarinda tek bir yeni dizayn yaratilmamugtir, diyebiliriz. Asil 6nem-
li degisim, bezemenin cografi dagiliminda goriiliir. Akdeniz, Ispanya’ya ka-
dar, Dogu kokenli, 6zellikle Sasani kékenli bitkisel temalann saldirisina ug-
ramigtir. Buna kargilik, birkag istisnai 6rnek diginda, Akdeniz’e 6zgii tema-
larin benzer bir bigimde Dogu’ya yayilmasi sé6z konusu olmamistir. Bu olgu
ilk bakigta goriildiigiinden ¢ok daha akil kangtincidir; ¢iinkii erken Islam

182




Erken Islamda Dekorasyon: Bir Fikir Olarak Arabesk

sanatinda Iranli 6nderlerin ve Iran’a 6zgii begeni anlayisinin biiyiik bir
onem kazandigini teslim etsek bile, 6rnegin mimaride, benzer bir egilim
goriilmemektedir.

lkinci grup motifler ancak “geometrik” olarak tanimlanabilirler. Bunlar
bagka bezemeler igin birer ¢cergeveden ibaret olabilecekleri gibi, mozaikler-
de ve pencerelerde sik sik goriildiigi tiirden, bezemenin tiimiini de olug-
turabilirler. Bu geometrik temalar i¢in iki varsayim 6nerilebilir. Bunlardan
biri, bitkisel bezemelerde de oldugu gibi, buradaki tanimlanabilir dizayn
tiplerinin hepsinin Islam-6ncesi sanatta bulundugudur. Hirbetii’l-Mefcer
ve Kasrii’l-Hayr el-Garbi’nin stiik iglerinde goriilen incelikli geometri, iyi
bilinen mozaik motiflerinden bagka bir sanat teknigine yapilmig birer aktar-
madan ibarettirler. Oteki varsayim, hemen her 6rnekte geometrik dizaynin
en belirgin 6zelliginin tamamlanmug bir birimle kirilmig bir birim arasindaki
gerilim olugudur. Bagka bir deyisle, ister kesisen diiz ¢izgilerden, ister da-
irelerden, isterse diiz ¢izgilerin ve dairelerin bir bilegkesinden olugmus ol-
sunlar, sanatgl, iizerinde ¢aligtig) birimin ya da birimlerin tiimiiyle goriine-
bilir, agik¢a anlasilabilir olmasindan kaginmigtir. Cogunlukla, motifi birden-
bire kirip hemen yanibasinda yer alan bagka motiflerle yepyeni bir bigimde
birlestirir. Yalnizca bir cetvel ve bir pergelle ¢alisugi halde, saf bir geomet-
rik kompozisyonun katiliindan elinden geldigince kurtulmaya ¢alismis ve
zaman zaman akil almaz derecede bagarili olmustur. Hirbetii’l-Mefcer mo-
zaikleri ya da Kurtuba’daki oyma mermerler bu bagarinin gérkemli tanikla-
ndirlar.

Ugiincii grubu ancak “cesitli motifler” olarak adlandirabiliyoruz. Bun-
lar iizerlerinde bir siire daha gahisildiktan sonra, ya kesin bir kategori olarak
tanilanacak ya da ilk iki gruptan birine katilacaklardir. Ote yandan, mozaik-
lerin iizerindeki taramalar, ya da noktalar gibi, Hirbetii’l-Mefcer stiik isle-
rindeki bazi kenar dizaynlan gibi, simdilik higbir kategoriye sokulamamis
olanlar da var. El yazmasi tezhiplerinde ve tung iglerinde yinelenen kemer
motifi salt bezeyici olabilecegi gibi, Hiristiyan sanatindaki aziz listelerinde
goriilen tiirden kesin bir ikonografik anlam da tag1yabilir. Ayni1 anlam belir-
sizligi baz1 hayvan dizaynlan ve daha ender bulunan insan figiirleri i¢in de
gegerlidir.

Tek tek motiflerin tekniklerindeki bolgesel, toplumsal ve zamansal
degiskenler ayninul bir bicimde incelenmeden, Islama 6zgii bezemenin an-
lasilmas1 miimkiin gériinmiiyor. Bu béliimiin amaci agisindan, tarugmamizi
orneklerin ¢ogunun bulundugu mimari dekorasyon ile sinirlayacagiz. Asagi-
da belirleyici birkag aniin kisa bir betimlemesini daha genig kapsamli bir
yorum izleyecek.

Once Kasrii’l-Hayr el-Garbi (resim 118) ve Hirbetii’l-Mefcer’de (resim
119) bulunan iki stiik pargacagini ele alalim. Bunlardan birincisi, cephedeki
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kulelerden birinin iizerinde bulunan tek bir dikdorcgen panodur. Akantos
yapraklarindan olugan bir bordiiriin iizerinde yer alan bir dizi panodan biri-
dir bu. Diyagonal yerlestirilmis ve aralan kalp bigimi yapraklarla doldurul-
mus bir ¢ift ¢izgi, alan1 esit baklavalara boéler. Bu baklavalanin i¢inde orta-
lanmig ve ayni dikey eksen iizerinde ya giil bezek ya da benzer ¢igek birim-
leri yer alir. Binlerce kiigiik kalinti pargacigin bir araya getirilmesiyle yeni-
den yapilan bu panoda, kag tiirlii farkli birim oldugunu ve bunlann nasil
diizenlendiklerini bilemiyoruz. Hirbetii’l-Mefcer’deki ornekteyse, benzer
bir pano dort dilimli birimlerle daire bi¢imi birimlerin siralanmasindan olu-
suyor, aralart yarim palmetlerle doldurulmus. Daire bi¢imi birimlerin ortala-
nnda giil bezekler ya da yarim palmetlerden olusan kompozisyonlar yer ali-
yor. Dért dilimlilerde ise, ucunda iiziim salkimlari, asma ya da palmiye yap-
raklar olan, aga¢ benzeri, diimdiiz dikey dizaynlar var. Bu ti¢ motif oldukg¢a
geligigiizel bir bigimde kullanilmus.

Ikinci 6rnegimiz olarak Msatta’'nin iinlii cephesini segtik (resim 120-
123). Birgok yerde betimlemesi yapilmis oldugundan burada birkag belirgin
ozelligine kisaca deginmekle yetinecegiz. Sarayin cephesinin ortasinda, in-
celikle iglenmis silmelerle gergeveye alinmig genis (4,25 m yiiksekliginde)
bir bordiir bulunur. Bu uzun bordiiriin baghca 6zelligi, yirmi sekiz esit lig-
genden olugmasidir. Bu 6gelerin kesin iiggenler izlenimi vermesinin nedeni
sarayin yapiminin hig¢bir zaman tamamlanmamis olugudur. Aslinda, tasa-
nmlanmisg olan biri dik, biri bag asag1 duracak ve cepheyi elli alu tiggene bo-
lecek olan, uzun bir zigzag bordiirdiir. Her liggenin i¢inde yiiksek kabartma
olarak iglenmis kocaman bir giil bezek yer alir; alanin geri kalani kivrik as-
ma dallarindan bagimsiz dairelere ve hayvanlara kadar, 1srarla birbirinden
farkli kompozisyonlarla doldurulmusgtur. Daha 6nce de, belirttigimiz gibi,
yapinin cami duvarinda hayvan motifleri bulunmaz, dolayisiyla bunlara ne-
gatif bir ikonografik anlam vermek gerekir.

Kurtuba’da mihrabin hemen yaninda yer alan onuncu yiizyildan kalma
oyma mermer pargasi (resim 55), Bat1 Islam diinyasindan segtigimiz 6rnegi
olusturuyor. Ana dizayn, ortadaki nesneyi dalgalanarak dolanan ve zar zor
secilebilen agag govdeleri ve yapraklardan olugan bir bordiirle ¢ergeveye
alinrmiguir. Orradaki tek, dik, agag gévdesi benzeri birim, hem ekseni. hem
de yapraklar ve yarilmig ya da biitiin ¢igek ¢anakg¢iklarindan olugan karma-
s1k. dallar 6rgiisiiniin kaynagini olugturur.

Son olarak, Samarra’daki iigiincii ya da egri kesim iislubun (resim 125)
belirleyici 6zelligl, yamuk kesmelerin 1srarla yinelenmesi ve béylece deko-
ratif birimlerin bitkisel kékeninin ortadan kaldirilmasidir. Misir kékenli bir
grup ahsap oymaciligi 6rneginde (resim 126, 127) benzer bir teknigin kulla-
nildigini biliyoruz; bunlarda diizenli aralarla derin bir ¢entik yinelenir. Eli-
mizdeki diger pargaciklar iginde, Nisapur stiikleri ya da bazi seramik tiirleri
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gibi, dekorasyon iizerine yapilacak ¢aligmalar i¢in uygun érnekler bulun-
maktadir (resim 105, 108, 110).

Biitiin bu islerde goriilen dizayn birimlerinin —bitkisel, geometrik ya
da digerleri— hepsi birkag soyut ilkeye bagimli kilinmuglardir. Dogal formlar
kendinden farkli bir seyi ifadelendirmeye zorlanmuglardir. Once esya ya da
duvar tiimiiyle kaplanir, bezenmemis yer birakilmaz. Islam dekorasyonunu
tanimlamak i¢in stk sik basvurulan 4error vacui deyimi buradan kaynaklanir.
Daha kesin konugmak gerekirse, klasik Roma bezemesinde, bezemenin
tizerinde bulundugu ya da 6niinde yer aldig: arka planla olan iligkisi, yerini
151k/golge arasindaki kargithga (en 1yi 6rnegi Msatea’da bulunur), ya da Sa-
marra’da oldugu gibi, bunlan birbirinden ayirma olanaksizligina birakmisur.
Ikincisi, bir bezemeyi tanimlamanin en iyi yolu bir formlar toplami degil,
formlar arasindaki iligkidir. Bu iligki genellikle geometrik terimlerle anlatilir
ve sectigimiz 6rneklerden her biri —6zellikle Kasrii’l-Hayr heykelleri- an-
cak bir geometrik yap1 baglaminda tanimlanabilir. Bu tanimlama sisteminin
en carpici 6rnegi Samarra’da goriilityor. Buradaki stiitk dizayni, ancak ¢izgi-
lerle bigimler arasindaki iligki olarak betimlenebilir, bunlan birbirinden ayi-
np, tek baslarina tanimlamak diigiiniilemez. Bu prosediiriin kendisinin bagh
basina bir amag olmayip tasvir i¢in bir ara¢ oldugunu belirtmemiz gerekir.
Unlii Misir ahgap oymasinda, karsit bigimler ve ¢izgiler araciligiyla bir kug
tasvir edilmeye ¢aligilmig (resim 126) ancak, soyutlamanin vardigi boyutlar,
sonunda bu yontemi tasvir igin elverigsiz hale getirmigtir. Insan, acaba ger-
¢ekten de soyut dizaynlarin somut nesneleri temsil etmesi kuramsal olarak
olas1 midur, diye diiginiiyor.

Onerecegim iigiincii ilke, geometrinin etkisi olacak. Kullanilan baglca
geometrik birimler, daireler ve egkenar dortgenler olup, olaganiistii birkag
kompozisyona —o6zellikle mozaiklerde- rastlansa da, bunlardan higbiri daha
sonraki yiizyillann motiflerinde goriilecek karmagik diizeye ulagmis degil-
lerdir ve motifin ¢evresinde olugtugu, merkez gorevini yiiklenmis, sayilan
degisen eksenlerle kurulan ayna yansimasi kadar kesin bir simetri 1srarh bir
bi¢cimde yinelenir. Ancak, eksenlerin ¢ogu, bagi sonu belli, somut birimler
degillerdir. Ortadaki gubuk benzeri eksenli kompozisyonuyla Kurtuba or-
negi (resim 55) diginda, eksenler gorsel simgenin bir formudurlar sanki;
kendi baglarina degil, dizaynin geri kalani yiiziinden var olmakta gibidirler.
Ote yandan, dizaynin geri kalani da onlarsiz bir anlam tagimamakta, betim-
lenememektedir. Ya da Kasrii’l-Hayr ve Hirbetii’l-Mefcer pargaciklarinda
goriildiigu gibi, simetri yerini ana 6riinti olarak adlandirabilecegimiz olguya
birakmakta, bir bagka deyisle, simetri ana 6riintii tarafindan tamamlanmak-
tadir; tek (ender goriiliir) ya da birka¢ motif, var olan bogluk doluncaya dek
cogaltilir. Zaman zaman Mefcer 6rneginde ya da bazi seramiklerde goriildii-
gii gibi, kendi iginde biitiinlesen, duragan bir motifle, gelismekee olan dina-
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mik bir diger motif arasinda belli bir gerilim gériiliir. Ama gerek simetri, ge-
rekse genel oriintii agisindan en 6nemlisi, her ikisinin de kullanilma bigim-
leri nedeniyle, dizaynin mantiksal sonucunu kendi i¢lerinde tagir olmayisla-
ndir. Boylece erken Islam bezemesine iliskin dérdiincii ilkeye, sonsuz bii-
yiime olasiligina geliyoruz. Msatta’nin cephesi bunun en erken 6rnegidir.
Bir yandan dizayn istenilen yonde diledigince uzaulabilmekte (Samarra’da
oldugu gibi), ve boylelikle i¢sel olarak tanimlanabilir, bagi sonu olan ta-
mamlanmis birim, dizaynin kendisi olmamaketa, sinirlart sanatginin istegine
bagh kalmaktadir. Ote yandansa, bu dizayn tipiyle, izleyiciye 6nemli bir 6z-
giirflik taninmaktadir. Insan, Mgatta’nin cephesi gibi bir dizayni, diledigi
bakis agisindan izleyebilir, keyfini siirebilir. Dilerse, ¢esitli temalardaki ay-
nntilara kaptirabilir kendini, dilerse tek bir motif se¢ip, onun bir iiggen
icinde, izini siirebilir ya da bir diizine iicgende nasil gesitlendigine bakar;
dilerse, kompozisyon modellerini, 151k/g6lge oyunlarini inceler. Sanki zen-
gin bir orkestranin galdi@1 bir senfoni uzamda dondurulmusg gibidir. Temala-
r1, motifleri ve diizinelerce galgisiyla incelenmeye, tefekkiire siirekli agikur,
ama ayni zamanda sanat yapit1 bitmig haliyle karsimizda durmakeadur.

Besinci ilke ¢ok kesin olmamakla birlikte, otekilere kiyasla oldukga
basit. Herhangi bir kaynaktan alinma bir tema bezemeye katlabilir, kaul-
mugtir da. Bitkisel ve geometrik temalar agir bassa da, hayvan, insan temala-
n ile epigrafik temalar da bulunur. Ne var ki, bunlardan son ii¢ii, yoruma
iligkin bir sorun yaratmaktadir. Ciinkii ge¢ Islam dénemleri iizerine aragtir-
malarda bezeyici olarak kullanilmig bazi hayvan temalarina ikonografik bir
anlam verilebilecegi gosterilmigtir. Somut sézciikler, belli bir geyi nitelemek
icin kullamlmadiginda bile, yazinin simgesel degerini yitirebilecegi diisii-
niilebilir mi? Bu yiizden bezeme konusunda yukandaki ifademizi biraz de-
gistirip, bezeme bir “tarz” haline gelmistir dememiz gerekiyor. Yani, her-
hangi bir konu, bezemeye doniigebilir diyecek yerde, bezeme ¢esitli konu-
lar, onlann bagimsiz olarak tanimlanabilir anlamlarnini ortadan kaldirmadan
kullanmanin bir yoludur, demeliyiz. Gene de canl varlik tasvirlerinin ve ya-
zinin kullaniminda, her zaman geriye bir belirsizlik kalmaktadir.

Alunci ve son ilke, simdiye dek siraladiklarimizin hepsini igeren keyfi-
lik ilkesidir. Erken Islam bezemesinin ¢ogunda beliren basat 6zellik ne bo-
yutlarinin ne de igsel formlarinin kendi disinda herhangi bir gey tarafindan
kosullandinlmamis olugudur. Msatta yalnizca yapinin cephesini boydan bo-
ya kaplayan keyfi bordiiriiyle degil, bu bordiiriin higbir 6zelliginin bu deko-
rasyonun ardindaki yapiyla bir baglantisi olmayigi agisindan, bu ilkeye egsiz
bir 6rnek teskil eder. Kugkusuz bu bir yere kadar biitiin bezemeler igin ge-
gerlidir, ancak Islam tipi keyfilikte bir iki-yonliiliik goriiliiyor. Bir yandan
bu keyfilik kompozisyonun dizaynina kadar indirilmistir. Ote yandan anitin
ya da esyanin yiizeyini onun bi¢iminden ayirmak ister gibidir. Bu ayirma
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egilimi kendi basina bir yenilik sayilmayabilir. Sasani sanatinda stiikiin kul-
laniminda benzer bir estetik siire¢ sezilir. Miimkiindiir ki, Islam 6ncesi
fran’in belli saray ya da konaklariyla sinirli bir teknigi Islam yalnizca genis-
letmis, karmagiklagtirmig, gesitli yorelere ve gesitli tekniklere yaymis olsun.
Ve yaymakla da bu teknige “devamsizlik” olarak adlandirabilecegimiz 6zel
bir nitelik kazandirmistir. Bir anitin yiizeyini onun geri kalanindan ayiran
keyfi bir bezeme, olsa olsa gereksinmeler ve begeniler degistikge ¢ikarip
atilabilecek bir deriye benzetilebilir. Elbette ki, aslinda durum bu kadar ba-
sit degil. Daha ge¢ donemlerde bir egya ya da bir anit1 yapanla onu bezeye-
nin ayni kisi oldugu biliniyor ve eger erken Islam dénemlerinde de bu boy-
le idiyse (6rnegin seramikgiler igin kesin olarak konusabiliriz), zanaatkarin
kendisinin de bitmig anit konusunda bir tiir ¢ifte gorii, hatta zit gorii tagidi-
g1 séylememiz gerekecek. Ayrica, belli bicimlerle belli bezemeler arasin-
daki karsilikli iligkinin oldukga erken bir tarihte ortaya ¢iktigimi biliyoruz.
Kubbetii’s-Sahra’nin kemerlerinin kannlanyla késelikleri sozgelimi, ayni
kompozisyonu paylagsmazlar. Gene de, ne denli karmagiklastnlsa da, iize-
rinde yer aldig1 yiizeyden hayli bagimsiz olan keyfi bezeme, erken Islam
bezemesi konusunda yapilabilecek gegerli bir genellemedir.

Islam bezemesinin bu 6zelliginin nedenleri iizerinde ancak fikir yiirii-
tebiliriz. Miisliimanlanin begeni anlayisinda kolayca serilip kaldinlabilen
halh ve dokumalarin etkisinden soz edilebilir. Araplar ve daha sonralan
Tiirkler bir yandan gocebe gegmislerini korurken, bir yandan belli bir Iran
teknigini kullanmig ya da genigletmis olabilirler. Ancak bu gibi savlar éne
siirerken gozden kaginilmamasi gereken bir nokta var: Her ne kadar sairler
arasinda ve kentlerin toplumsal 6rgiitlenisi icinde zaman zaman ve roman-
tik bir bigimde var olmussa da, bir yasam-kipi olarak gocebelik ya da goge-
belik gururu olarak adlandirabilecegimiz tutum, ortagag Islaminin ahlak an-
layiginin baglica boyutlarindan biri degildi. Ama belki de, erken Islamin
kentlesen kesiminin fethettigi diinyanin estetik formlarini ve aligkanhklan-
ni alabildigine kullanmaktan g¢ekinmesi, kiiltiirel agidan farkli daha eski
formlarnin ve yasama bigimlerinin kendiliginden, neredeyse bilingalt diize-
yinde ortaya ¢ikmalarina yol agmistir.

Bagka olas1 yorumlara ge¢gmeden, bezemenin hemen hemen biitiin
ozelliklerini biinyesinde barindiran, ancak 6énemli bir big¢imde ters yiiz
eden, garipsenecek denli tekil bir anittan s6z agmak isterim. Bu, Buhara’da-
ki onuncu yiizy1l Samani tiirbesidir (resim 128, 129). Mimari ag¢idan sayvan
formunun mezar amaciyla kullanildig1 dindis1 bir sanat yapitidir ve su anki
ilgi alanimizin i¢inde 6nemi, yapim araci olan tuglanin aym1 zamanda yapi-
nin dekorasyonunu olugturmasidir. Dizaynlan ve yarattu@ etkilerin hepsi
yukanda siraladigimiz ilkeler iginde tanimlanabilen bu anit, zengin bir yii-
zeye oldugu kadar, tam gelistirilmis bir bigime sahiptir. “Tugla iislubu”nun
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bu ilk 6rneginin 6nemli yani, daha 6nce ifadesini tizerinde yer aldig1 nesne-
den bagimsiz, keyfi bir yiizey bezemesinde bulan, bir begeni anlayisinin
burada ilk kez mimariyle biitiinlesen arkitektonik bir anlam kazanmasidir.
Islam sanatinin bunu izleyen déneminde bu siireg ozellikle Iran’da devam
etmigtir, bu iilkenin bazi bagyapitlari ancak bu yolla agiklanabilmektedir.

Tiim yiizeyi kaplayici olusu, formlar arasindaki iliski, geometrik motif-
ler, sonsuz ¢ogalma potansiyeli, konu se¢iminde 6zgiirliik ve keyfilik. Bun-
lar erken Islam bezemesinin en belirgin 6zellikleri gibi goriiniiyor. Burada
ii¢ nedenden &tiirii bir ¢eligki var. Biri, buradaki soyutlamanin kimya for-
miillerinde oldugu gibi, bir gercekligin basitlegtirilmis simgeselligi olmayi-
sidir, bazi matematik soyutlamalan andiran kendi iginde bir gergekliktir,
kendine 6zgii kurallan olan bir kurgudur. Nihai agiklamasi sanat tarihi bag-
laminda yapilacak arastirmalardan ¢ok, ge¢ Orta Asya sanat igin gegerliligi
bilimsel olarak gosterildigi gibi, ¢agin matematiksel diigiincesinin kavran-
masina bagli olmalidir. Bu geligki, Samarra’nin egri kesim iislubu digarda tu-
tulmak kusuluyla, temelde soyut olan bu niteliklerin belli somut “nesne-
ler” araciliftyla, gozle goriiliir hale getirilmesinde yatar; bu soyut nitelikle-
rin bezemenin bilingli nedeni mi oldugu, yoksa geleneksel dekoratif for-
mun heniiz bilemedigimiz bir gelisiminden mi kaynaklandig: sorusuna ise,
kesin bir yanit vermek miimkiin degil. Nihai agiklamasi ne olursa olsun, bu
Islam bezemesinin bir sanat yapiti olarak entelektiiel statii kazandig diiz-
lemdir; ¢iinkii gozle goriilenle, onun anlami arasindaki iliski iizerine sorgu-
lamay1 baglatmaktadir.

Celigkilerden ikincisi (yukanda aynnuli bigimde isledik) bezemenin,
tizerinde yer aldigi uzamuin hem efendisi hem de kolesi olusudur. Ugiinci
celigki, bir oranda 6znel: Bu bezeme hem pratik bir alistirma, hem de ente-
lektiiel bir tefekkiir nesnesidir. Aynsurabilir formiillerden olugmasi agisin-
dan bir ahsurma, i¢inde, siradan bir deyimle, “goze goriinenden fazlasinin
bulunmasi” agisindan da bir tefekkiir nesnesidir. Ama sofularin tespihleri
misali 6nerdipi tefekkiirii i¢inde tasimaz, bu onu izleyenin zihninde yer alir.

Bu noktada incelemenin farkli bir alanina, bezemenin olasi agiklamasi-
nin bir bagka boyutuna vanyoruz. Islama 6zgii bezemenin islenis bigimi, Is-
lam kiiltiirtiniin biitiiniinii igeren bir tutumu yansitiyor olamaz mi? Bunun
bir benzeri Hiristiyanhiga 6zgii Tecessiim, Selamet gibi temalann Orta Bi-
zans doneminde gorsel formlara kavusmasinda degil, Skolastik diigiinceyle
Gotik mimarinin manug arasindaki iligkide bulunabilir.

Erken Islam diisiincesinin baglica temalarindan ikisinin Islama 6zgii
bezemeyle iliskisi oldugu diisiiniilebilir. Bunlardan birincisi, Islami bir
inancin ifadesi olan “/i/lah e/ baki” (kalici olan Allah’ur) deyiminde simge-
lesmistir. Buradaki igerme, diinyada bir diizenin var olmamasi, goze goériine-
nin gergekligi yansitmamasi gerektigidir; ¢linkii, diizen ve ger¢cek Tannsal
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siirekliligin kanitlaridir. Insan yarausi higbir nesne fiziksel gergekligi yansit-
maz. Bir seyi kalici kilmak, Tanri’ya 6zgiidiir ve en biiyiik giinahi, kendi ya-
rattiina 4sik olan kisi igler. Artik aramizda olmayan Louis Massignon doku-
zuncu yiizyilin biiyiik mistigi Hallac’in bu fikri 6rnekleyen bir 6ykiisiinii
bizler igin 1518a ¢ikarmisur. Bir giin bir yerlerden bir kaval sesi duyulur ve
Hallac’in miiritlerinden biri sorar: “Bu nedir?” Hallac g6yle yanitlar: “Seyta-
nin sesidir bu, diinyanin yok olup gitmesini istemediginden aghyor. Seytan
gecip gidenlerin ardindan aglar, onlara yeniden can vermek ister. Oysa geri-
ye kalan bir tek Tanr’dir. Seytan gegici olana tutulmaya lanetlenmistir ve
iste bu yiizden aglar durur.” Helenistik diisiinceden kaynaklanan ve Miis-
liiman diinyada gergekligin baglica agiklamalarindan biri haline gelen ikinci
tema, atomizm olarak bilinir. Baglica tutamagi nesnelerin esit birimlerin ge-
sitli bilegkelerinden olugtuklan ve buna gére ayrimsanabildikleridir. Islam
inancina gore, fiziksel gercekligin ayn1 kalmasi zorunlu, dogal bir gereksin-
me degildir; aym1 bilesimlerin yeniden ortaya ¢ikmalaniysa ilahi bir mucize
olarak aciklanir. Tanri’y: taklit etmekten ya da ona rakip olmaktan sakinma-
st gereken sanatgi, boylelikle doga birimlerini diledigince ve yeniden dii-
zenlemekte alabildigine 6zgiir kalmaktadir. Bu diizenlemeler ne denli key-
fi, ne denli “anlamsiz” olursa, o kadar iyidir.

Bu iki tema bezemenin keyfiligini, yapayligini, ¢esitli kaynaklardan
derlenmis tematik 6geleri birbirine katmasini ve belki de, en somut 6geleri-
nin ortasinda yer alan soyutlamayi agiklamak igin #é#/lanilabilir. Bu, neden-
sel bir agiklama degildir, en fazlasi inangla bezemenin kiplerinde benzer
onkabullerin bulunmasi agisindan, yapisal bir agiklama oldugu séylenebilir.
Gene de, bu paralelin gegerliligi konusunda bazi kuskular yok degil. Islam
tarihinin bu aninda, oldukga siradan bir bezemeyi agiklamak i¢in mistik dii-
siinceye ve mistik imgelere bagvurmak, dahast, aralarinda bir kogutluk ara-
mak dogru mu? Erken Islam sanatinin gergek kimligine ¢aga 6zgii zihinsel
bir yaklagimla, ister bilimsel, isterse sozde-bilimsel bir agiklama getirmek
cekici goriinse de, boyle bir agiklamanin giiniin ¢esitli toplumsal ve ekono-
mik katmanlanni igine alabilecegini 6ne siirmek zor.

Dahasi, Islam kiiltiiriiniin baglica bilimsel basarisi ele aldigimiz bu dé-
nemden daha sonra gergeklegmistir ve bezemede daha ileri tarihlerde orta-
ya ¢ikacak bir bagka gelisme ile ¢akisir. Eger kiiltiirel baglantilar aranacaksa
bunu mezakib’de, sekizinci yiizyilin ikinci yarisindan sonra Islam diigiincesi-
nin ve toplumunun gevresinde birlesmeye basladig1 yasal mezhepler gerge-
vesi i¢inde aramanin daha dogru olacagi kanisindayim. Ama bir Safi’nin ya
da bir Hanefi’nin giindelik ya da tinsel yagami konusunda mistiklere oranla
cok daha az sey biliyoruz ve erken Islam zamanlar igin sanatlarin ortak pay-
das: ile toplumun ortak paydas: arasindaki kargilikli iligkileri kurgulamak
pek olasi goriinmiiyor.
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Erken Islam bezemesi konusunda séyleyebileceklerimiz bu kadar. Bu
bezeme, Islamin ilk yiizyillarinda Miisliiman diinyanin her bir yanina yayi-
lan ve bilinen biitiin teknikler agisindan 6zgiin bir yarat drnegidir. Tekilli-
g1, yeni formlar yaratmig olmasinda degil, formlan insanin yaradihigina ilig-
kin 6zel bir anlayistan kaynaklanan isleme bigiminde yatar. Bu nedenle, bir
fikirden, bir stritktiirden, bir kipten g¢ok, bir iislup olarak adlandinlmasi
dogru olur ve bu yiizden de ¢ogu kez belirsiz ya da ¢ifte degerli gibi gorii-
niir. Yapildig1 zamanda da béyle mi algilanmaktaydi, yoksa bu ¢ifte degerli-
lik, bu bezeme tiiriiniin gelismesini etkileyen zihinsel ve estetik diirtiilen
anlayamayigimizin bir sonucu mu acaba? Bu soru bir yana, bu bezemeyi,
¢ok sonralan onun izini siirecekler olanlan ve Bauli géziinde ayn1 oranda il-
ging bir olguyu adlandirmak igin [talyan Rénesansinin yakigtirdigs terimle,
arabesk terimiyle nitelemek uygun olur. Ancak burada arabeskin bir form
olarak degil de, bir fi#ir olarak anlagilmasindan yana oldugumuzu belirtelim.

Son, olarak arabeski her ne kadar erken Islam sanatnin bir yeniligi ola-
rak gérmek uygunsa da, erken Islam bezemelerinin hepsinin bu etki altinda
yapilmadigini beliremeliyiz. Farkli bezeme bigimleri, yiizyillar boyu varlik-
lanni korumuslardir. Zaman zaman Kasrii’l-Hayr eg-Sarki’de oldugu gibi,
tiimiiyle klasik ya da bagka dizaynlarnin degistirilmeden kullanildiklari, ona-
nldiklan, taklit edildikleri goriiliir. Kayrevan’daki dokuzuncu yiizyil kubbe-
sinin etkileyici, dayanikli tas dekorasyonunda (resim 54), Kudiis’de Aksa
Camii’'ndeki ahgap iggiliginde (resim 53) Irak’taki heniiz tanimlanamamig
erken dénemden kalma mihrapta ve dogu Iran seramiklerinin ¢ogunda,
onemli estetik deger ve teknik gaba belirleyen pek ¢ok drnekle birkag ay-
nnt1 diginda, arabesk etkisi goriilmez. Arka planla 6n plan arasinda ¢ok daha
geleneksel iligkiler s6z konusudur buralarda. Motifler tek tek konular ola-
rak tanimlanabilen, bagi sonu belli, bitirilmig birinilerdir. Simetri, geometri,
151k/golge, bu dizaynlann iglenmesinde belli bir rol oynasa da, ikinci planda
kalirlar. Bu anitlarin coguna bélgesel agiklamalar getirilebilir, bunlarda yerel
gelenekler yeni yaratilarda oldugundan daha agir basar; yeni tutumlardan
¢ok daha az etkilenmiglerdir.

Iste bu yiizden, bir biitiin olarak ele alindiginda, erken Islam bezeme-
sinde, ¢ogu kez yerel olarak tanimlanabilen, bir siirekli formlar dizisi ile on-
lara uygulanabilir yeni panislamik bir diigiince, aligtimadik bir ortakyagarlik
icinde gibidir. Ya da, ortakyasarlik yerine, forma iligkin egilimler ¢esidiyle,
kimisi eskiden kalma ve yerel, kimisi yeni ve Islam ¢apinda yaygin bir for-
mel iligkiler ¢esidi arasindaki gerilimden soz edebiliriz. Bu gerilim, o za-
manlar heniiz ne yerel, ne de Miisliiman diinya boyutlarinda bir iislup ya-
ratmug degildi. Bagardigy, erken Islam sanatinin yapitlaninin hemen hepsinin
dig gériiniimiinii kendine 6zgii bir bicimde déniigtiirmek olmustur. Ciinkii,
tek tek anitlar arasindaki farklilagma ne olursa olsun, ve kiiltiirel ya da tarih-

190




Erken Islamda Dekorasyon: Bir Fikir Olarak Arabesk

sel nedenlerle nasil agiklanirsa agiklansin, yeni bir sézdizimsel yapinin ku-
rulusu yeni terimlerin bulunmasindan daha 6nce ortaya ¢itkmigtir. Eger bir
varsayim gegerliyse, morfemlere iligkin bir degigsmenin sézdizimsel bir de-
gismeyi 6ncelemesi ve zaman i¢inde morfemleri zorlamasi sanat agisindan
bagka tarihsel an’lar agiklamak igin de kullanilabilecektir.
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Bu kitabin amaci ne erken Islam sanatinin tam ve tutarh bir tarihini
yazmak, ne de tek tek anitlar iizerine, monografik bir ¢aligma yapmakui; biz
iki soruyu yanitlamak i¢gin yola ¢ikmigtik. Bunlardan biri, estetik ve maddi
yaraticilikta Islam olgusu ile birlikte belli degisiklikler ortaya gikmig mudir,
eger ¢iktiysa, ne yoldan tanimlanabilirler, sorusuydu. Buna bagl bir yan so-
ru da, varsanilan bu degisikliklerin, kiiltiiriin biitiinii tarafindan benimsen-
digi -mutlak ya da gérece— bir zamanin yani erken [slam sanatunda bir “kla-
sik an”in bulunup bulunmadigiydi. Ikinci soru, imparatorluk heniiz yeni
yeni kanat ¢irpmaya bagladig siralarda, Miisliimanlann sanatini tanimlamak
amaciyla bu sanaun belli 5gelerini “Islami” olarak nitelememizi megru kila-
cak ortak bir temel ya da ortak bir yap1 olup olmadig idi. Ya da, farkh bir bi-
¢imde sbylersek, erken Islam sanati, kendisine miras kalan sanat gelenekle-
rinden nasil ayirt edilebilir? Ve erken Islama 6zgii nitelikler, Miisliiman
diinyanin ilerideki sanatsal gelisimi icinde ne denli kalici olmuglardir? Son-
ra, bir de gesitli sorun ve anitlan tarugirken, bunlara ek olarak giindeme ge-
tirdigimiz sorular var ki, bunlarin gogunun iglenip aydinlatulmasi, i¢inde yer
aldiklan béliimlerin gergevesini bir hayli asmaktaydi. Bu sorulardan bazilan,
Yakindogu ile ilgili gahigmalar agisindan belirleyiciydi; Islam sanatinin yara-
ulma ve gelisme siireci i¢inde, eyaletler aras1 dengenin nitelikleriyle, bir er-
ken Islam sanati iislubu olasiligiyla ve bu iislubun dogastyla, farkh anit tiir-
leri arasinda var olabilecek ikonografik ya da formel baglarla ilgiliydi. Bagka
sorular erken Islam kiiltiiriinde gorsel sanatlarin konumuyla, arkeolojik ve
sanatsal kalinulann tarihgiye ne gibi belgesel kanitlar sagladigiyla iligkiliydi.
Son olarak da sanattaki degigmeler soyut terimlerle tanimlanabilir mi, Islam
olgusu sanat tarihi agisindan tekil bir olgu mudur, bir anitla onun yaraticisi
ve izleyicisi arasinda ne tiir bir iligki vardir, gibi daha dar bir agidan, sanat
tarihi disiplini i¢inde ele alinabilecek sorular sorulmusgtu.

Bu sorulardan en azindan bazilarini yanitlamaya girismeden énce, yu-
kanidaki incelemenin dayandig: temel énkabule dikkat ¢ekmek isterim,
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¢linkii bu 6nkabuliin altinda, incelememizin biitiin varsayimlarini ve sonug-
lanini etkilemis, bi¢imlemis olan metodolojik se¢im yatmaktadir. Bu 6nka-
bule gore, sanatta tarihsel bir siireci —yani degisikliklerin hangi yollardan or-
taya ¢ikuklarini— tanimlamanin en kolay yolu, islevlerin ¢6ziimlenmesidir.
Sahiplenme ya da el koyma belirleyen simgeler, camiler, saraylar, seramik-
ler, dekoratif dizaynlar, inceledigimiz anit dizileri, bunlanin hepsi iglevleri
acisindan betimlenmis ve agiklanmistir. Bu iglevler soyut olarak iizerlerinde
yer aldiklan anitlardan hemen hemen tiimiiyle bagimsiz olarak tanimlan-
miglardir. Bu prosediiriin iki zihinsel sinirlamasi var. Birincisi, formun iglevi
izledigi gibi hemen akla gelecek bir igermedir; ancak birazdan goriilecegi
lizre, erken Islam sanatinin basat 6zelliklerinden biri de bunun her zaman
boyle olmayigidir. Ikincisi, bir anitin yaratilmasim énceleyen pratik, psiko-
lojik ve diger diirtiilere anitin kendisinden ¢ok daha fazla 6nem verilmesi-
dir. Anie, ister bir yapi olsun, isterse bir egya tanimlanmis iggiidiilerin, ge-
reksinmelerin ve siireglerin ikincil bir yan iiriinii gibidir. Sanat tarihi, son
kertede insanoglunun yaraticiligina bir zihinsel 6riintii atfetmek olduguna
gore, bu yaklagim, 6zellikle bir sanat geleneginin “olusumu” incelenmek is-
tendiginde, gegerlidir; ¢iinkii burada sorun formlann kendilerinden ¢ok
kendilerine formlar arayan gereksinmelere iligkindir. Ancak, bunun biricik
olasi yaklagim olmadigini, anitlarin kendilerinden, onlarin kimliklerinden,
maddi ve estetik anlamlanindan yola ¢ikarak, ¢ok farkl: bir kitap yazilabile-
cegini belirtelim. Boyle bir kitap yazilmahdir da. Asagidaki sonuglar simdi-
ye dek soylenenlerin bir 6zeti degil, bu kitabin boliimlerindeki kanitlara ve
varsayimlara farkli bir bi¢imde yaklagmayi diisiinecekler igin girig niteligin-
de bir denemedir.

Islam tarihinin ilk ti¢ yiiz yilindan geriye kalan anitlar yigin1 gz oniine
getirildiginde, vanlacak ilk sonug, teknigin ve “fonetik” formlarin en basit
diizeyinde yeni hemen higbir geyin olmadigidir. Dekoratif motifler tek tek
ele alindiklarinda, her planlama biriminin, yapima iligkin her aynntinin ve
her esyanin Yakindogu ve Akdeniz sanat gelenekleri iginde bir protitipi bu-
lunabilmektedir. Hirbetii’l-Mefcer’'de, 6n avludaki havuz gibi modeli bilin-
meyen ender 6geler igin bile, boyle bir modelin oldugu, en azindan varsa-
yimsal olarak, 6nceden kabul edilebilir. Kurtuba ya da Ibn Tulun camilerin-
deki kemerlerin bigiminde yapilan degisiklikler ve hatta kuzeydogu Iran’da
girisilen tonozlama deneyleri, bu agamada ve formlann kendileri gibi dar bir
bakig agisindan, birer doniigiimden, birer aligtirmadan bagka bir sey degil-
dirler. Bunlar para ve enerjisini erken Islam kadar yogun bir bigimde bu ise
harcamig herhangi bir kiiltiirel ortamda goriilebilir. Dégeme mozaiklerine
ve heykellere gelince, Emevi sanat koruyucularinin Akdeniz'e 6zgii geg-
miglerinden bilingli olarak arkaiklegtirici modeller segtikleri kesindir. Bu
yiizden de, erken Islam sanatinin anitlari, tam anlamiyla, Roma, erken Bi-
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zans ve Iran’in ugsuz bucaksiz imparatorluklar zincirinin halkalaridirlar.

Bu genellemenin disinda kalan birkag 6rnek var. Teknik agidan yepye-
ni bir seramik sanau ortaya ¢ikmig; dekorasyonda Arapga yazi baslica iko-
nografik ve bezeyici ara¢ haline gelmigtir. Ancak, bu istisnalar arasinda en
onemlisi, formlarin ve tekniklerinin dagilimina iliskin olandir; eyvan gibi
Iran-kokenli mimari 6geler Suriye’de goriilmeye baglamig, Sasani kaynakli
dekoratif motifler Kuzey Afrika’ya dek taginmig, stiitk her yerde hazir ve na-
zir bir dekoratif teknige doniigmiigtiir. Dagilima iligkin bu degigmeler Iran
motiflerinin Bati’ya dogru yayilmasina yol agarken, Suriye kokenli 6gelerin
Dogu’da gériilmeyisi, Iran konusundaki sinirh arkeolojik bilgimizin bir so-
nucu olabilir. Bu istisnalarin en belirleyici 6zelligi hepsinin de geg Islam sa-
natini niteler olarak kalmalan, ézellikle motiflerin Dogu’dan Bati’ya dogru
goc¢ etme egiliminin siirmiis olugudur. Oyleyse, vardigimiz ilk sonucu biraz
degistirerek soyle koyalim: Erken Islamin sanat sozliigiindeki en basit 6ge-
lerin daha onceki geleneklerin siirdiiriilmesinden ibaret kalmasina ragmen,
tanimlanabilir bazi istisnalar, Islam sanatinin tekil belirleyici yonleri haline
gelmiglerdir. Bu sonugtan iki varsayim ¢ikarulabilir: bir, bunlar yeni kiiltiir
igin ozellikle 6nemli ogelerdi; iki, erken Islama 6zgii bu tiir 6zelliklerden
daha ilerde siirdiiriilmemis onlarin Islam éncesi prototipleri vardi.

Basit formlar ve basit teknikler diizleminden daha karmasik olan an-
lamlar diizlemine geger gegmez, Islam sanatinin 6zgiinliigiiniin ve tekilligi-
nin belirmeyce basgladigini gériiriiz. Bu 6zgiinliigiin ¢esitli yonlerinden biri
de kompozisyona ve dagilima iligkin olanidir. Bu yiizden hipostil caminin
en basit 6gelerinden higbiri 6zgiin degilken, yapimi bitmis haliyle kompo-
zisyonu o giine dek var olanlardan tiimiiyle aynlir. Formlarin yeni dagilimi
dekorasyonda 6zel bir gii¢ kazanmigtr: Canli varlik tasvirleri azalmug, bitki-
sel ve geometrik 6geler 6ne ¢itkmigtir. Bu yiizden de, yeni dagilimin yalniz-
ca yeni imparatorlugun boyutlarini yansitmakla kalmadigini, kendine 6zgii
kurallan ve belirli gelisme dogrultulari oldugunu séyleyebiliriz.

Formlardan bazilarina somut anlamlar atfedilebilir. Eger bir cami bag-
laminda kullanilmiglarsa, kuleler, bigimleri 6nemli degisimlere ugraulmak-
sizin minarelere doniigmiis; nigler mihrap olmus; kiliselerdeki yan sahinla-
nn yapinin bir yaninda yogunlagtirilmasiyla kible yonii belirlenmigtir: Arap-
¢a yazilar (ister Kubbetii’s-Sahra mozaiklerinin iist boliimiinde oldugu gibi
zor goriilen bir yerde bulunsunlar, isterse Tim’deki tiirbenin cephesinde,
Kurtuba Camii’nin mihrabi iizerinde ya da kuzeydogu Iran tabakalarinin or-
tasinda yer alsinlar) anitn 6zel anlamini tanimlayan somut, ikonografik 6ge-
lerdir. Bu gibi formel 6zellikler Islama 6zgii cok kesin, imleyici bir gii¢ ka-
zanmigtir ve Islam sanatinin yiizyillar siirecek gelismesi boyunca anlamlan-
m koruyacaklardir,

Ancak, erken Islam sanatinin ilging yonlerinden biri de bu tiir belirle-
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yici 6zelliklerin sayica ¢ok az olusudur. Cesitli anit gruplarini betimler ve
tartigirken, yorumlarinda hep ayni degismeyen o6zellik ¢iktt kargimiza: an-
lam belirsizligi ya da ¢ifte anlamlilik; sanki gozle goriiliir form kendisinden
bagka higbir seye gonderme yapmamakta, ya da formun belirleyiciligi bagka
bir yoldan, dolayl olarak saglanmaktaydi. Kirsal bir malikane, bir ribat, ya
da bir kervansaray aymi formu paylagiyorlardi: Birbirinden tiimiiyle farkli
yapilarda ayni1 dekoratif 6geler, aym teknikler kullanilmaktaydi. Bu 6rnek-
lerde, amagla kullanim arasindaki farki, anitlarin kendileri degil, onlarda yer
alan etkinlikler belirlemekteydi. Insan yagamina ve toplumsal gereksinme-
lere taninan bu 6ncelik, camiden, stiik islerine ya da bezemelere dek farkli
Islam aniti gruplannin hepsinin esnek, ¢esitli amaglara uyarlanabilir yapila-
nn da agiklamaktadir. Bu da yiizyillar boyu varligini korumus bir 6zelliktir;
on ikinci yiizyildan itibaren ortaya ¢itkmaya baglayan o muhtesem cephele-
rin hi¢birinde yapinin, 6rnegin bir cami mi, yoksa bir kervansaray mi oldugu
belirtiimemigtir. Belirsizligin ve esnekligin yani sira, erken Islam sanatinin
bir bagka 6zelligi de bilingli bir bigcimde simgeden kagistir. Bu olgu, 6zellik-
le ortagag Hiristiyanhiginin geligimiyle kiyaslandiginda ortaya ¢ikan zithk
gercekten de carpicidir.

Bu 6zelligin baglica nedeni, yukandaki béliimlerde de tarugildigr gibi,
yeni Kiiltiiriin yerini almakta oldugu gelenegin, 6zellikle Akdeniz Hiristi-
yanhginin, ahigkanliklarini ve uygulamalanni bilingli olarak yadsimasidir.
Yadsinan, sanat formlarinin kendileri degil, onlarin kullanilma bigimidir.
Ciinkii, Islam yasal ve ahlaki tutarhligindan 6diin vermeksizin eski ya da
mevcut bir sanat sézliigiinii, onun beraberinde getirdigi ¢esitli anlamlan ka-
bul etmeksizin devralamazdi: kabul ederse, kendi kimliginden birgeyler yi-
tirmesi kaginilmaz olurdu. Ote yandan, gelisme bicimi ve iginde gelistigi
bolgeler nedeniyle kendine 6zgii yeni bir s6zliigi yoktu. Bir ruhban 6rgiitii-
niin olmayigt ve bir Miislimanin siirdiirmesi gereken *“ahlakli bir yagam”la
hiikiimdarlara 6zgii gorkemli yagamin kargichiginin yol agtigi yabancilagma,
anlamh gérsel yarauy: kisitlamig, zaman zaman kurutmugeur. Bir ugta, sanat
yapitlarini bir tiir ser olarak goren, en azindan ahlakl bir yasamdan uzaklag-
urict, baula 6zendirici olarak degerlendiren Miskeveyh’in ahlak anlayis1 yer
almaktaydi. Somut simgesellige kars1 bu isteksizlik yiizyillar boyu Islam sa-
natinin belirleyici 6zelligi olarak kalmig, ancak, on birinci yiizyildan itiba-
ren, bir dizi i¢ kangiklik ve ideolojik degisiklik sonucu, bir yandan da ya-
bancilara duyulan korkunun azalmas: ve 6z giivenin artmastyla, biraz olsun
hafiflemistir. Erken Islam zamanlanni izleyen sanatsal patlamada Iran’a 6z-
gii motifler ¢esitli nedenlerle en 6nemli rolii oynamiglardir. Bu nedenlerden
biri Miisliimanlann ilk yiizyillanindaki bagarilarinin dogrudan bir sonucudur.
Hiristiyan Akdeniz’in giiglii ve genellikle diigmanca kalmasina kargilik, eski
Iran giderek bir mitosa ya da bir kiiltiirel artiga doniigmiistiir. Bu nedenle
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Iran sanatunin formlan Miisliiman olmayan baglantilarindan deyim yerin-
deyse, “kurtanlmig” ve aruk “ozgiir” formlar olarak yeniden kullanilabilir
hale gelmiglerdir. Bu siiregle Bat1 sanatinin klasik formlardan yararlanig bi-
¢imi arasinda 6nemli paraleller bulunur.

Oyleyse, Islam sanatnin olusumu, fethedilen diinyanin her bir yanin-
dan formlarin derlenmesi ve bu birikimin yeni bir dagilimi, formlarla bag-
lantuli anlamlarin bilingli olarak ayiklanmasi ve, sayica az da olsa, yeni, 6z-
giin bazi formlarin olugturulmas: olarak degerlendirilebilir. Bu siirecin belli
dogrultularda gelisme gostermis olmasi, erken Islam sanatinin ve yaratmak
istedigi etkilerin belli bir evrim gizgisi izledigini gosterir. Bu dogrultulardan
biri sofulugun yavas gelisen etkisidir. Caminin mimari gelisimindeki bazi
ozellikler, caminin kutsalli1 fikrinin ve ibadetin giderek artan 6nemine
baglanabilir. Sofulugun Islam bezemesinin karmagikligini da agiklayabile-
cegi kesin olarak séylenemese de, bu yonde bir varsayim gelistirilebilir. Bir
bagka geligme dogrultusu, erken Islam sanatindaki gifte-patronajdir. Hii-
kiimdarlar, sanat koruyuculari olarak agir basmiglardir; ancak onlanin koru-
masinda yapilmig anitlarin gogu tekil, formel bilesimler ve o6zgiil islevler
sergilerler; bu yiizden de Islam olarak nitelenmektense, evrensel degerler
tagtyan bir hitkiimdarlar sanatinin Yakindogu’ya 6zgii bir tiirii olarak nite-
lenmeleri daha dogru olur. Hiikiimdarlarin hemen yanibaginda, kentsel pat-
ronaj olarak adlandirabilecegimiz ve gerek gelistirdigi teknikler, gerekse
kullanildigr temalar agisindan gergekten 6zgiin bir ikinci sanat koruyuculu-
gu ortaya gitkmustir. Inancin yogun etkisi altinda geligen bu patronaj tiiri,
hitkimdarlara 6zgii sanatin cogkulu zenginligini paylagmaz, formlar saray
sanatina oranla daha yereldir. Simdiki bilgimiz bu burjuva patronajin ancak
kuzeydogu Iran, Irak ve Misir’da var oldugunu kamitlamamiza yetiyor.

Erken Islam sanatinin iigiincii gelisme dogrultusunu tanimlamak biraz
daha zor olacak. Kurtuba’daki kemer birimlerinin boéliinerek kullanilmasin-
dan, kuzeydogu Iran’da mukarnas’in yaraulmasina; ucuz pahali ele gegirilen
her tiir esyanin kopya edilip aktariimasindan, her yerde uygulanan stiik si-
vamaya ve bezemenin 6zelliklerine dek birbirinden farkli pek ¢ok olguyu
iceren ortak bir yén bu: Erken Islam sanati, bir anitin maddi ortami ile ona
verilen formlan birbirinden ayirmigtir. Formel birimlerin olduklarindan
farkli goriinmelerini saglamak igin yanilsatici teknikler kullanilmig; teknik
beceriye yaratiya iligkin 6teki erdemler pahasina éncelik taninmigtir. Ancak
bu gelisme ayni1 zamanda belli bir begeni ya da patronaj ittifaki tarafindan
engellenmemis olan erken Islam sanatina, kendini yerel koruyuculara ve
yerel gereksinmelere uyarlama agisindan olaganiistii bir 6zgiirliik saglamig-
ur. Erken Islam anitlaninin zaman zaman inanilmaz boyutlara varan gesitlili-
ginin baglica nedeni de budur.

Bir biitiin olarak ele alindiklarinda bu 6zelliklerin bir dénemin iislubu-
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nu olusturduklarini séyleyemiyoruz, ¢iinkii bu anitlardaki birligi saglayan
tek tek formlar ve onlann diizenlenmesi degil, hatta bir islevler biitiinii bile
degil, sanatsal yarati siireci kargisindaki tutumlardir. Bunlar birbiriyle ¢elisir,
zaman zaman bellibagh bir gorsel simge ya da kalic1 bir anit kargisinda ilgi-
siz kalinir, zaman zamanda bir sarayin ya da siradan bir seramik tabagin be-
zemesinde sanatgidan bilyiik ustalik géstermesi beklenir.

Bu yiizyillarin en biiyiik bagansi, yeni kiiltiir i¢in anitsal bir dekor ya-
ratmak, bir bagka deyisle, donemin formlarindan tiimiiyle farkli ama biiyiik
oranda ayn1 6gelerden yararlanarak tutarli bir formlar biitiinii yaratmak ol-
mustur. Gerek tutumlar, gerekse bu dekor bir kendini tanimlama ¢abasi
olarak degerlendirilmelidir; eski kiiltiiriin terminolojisini kullanarak yeni
kiltiiriin gereksinmelerini kargilayacak, ama ayni zamanda yeni kiiltiiriin
farkli kimligini koruyacak bir formlar dili yaratma siireci iginde yer alan bi-
lingli ¢abalardir bunlar. Yiizyillar boyunca Atlantik’ten Orta Asya steplerine
kadar yayilmig bu anutlar i¢in, formlardansa tutumlar agisindan tanimlanma-
lan daha kolay oldugu gerekgesiyle, “Islami” nitelemesini kullanmak uy-
gun olur. Ote yandan, bu dilin yaratulig1 sirasinda kullanilan égelerin pek co-
gunun eski Akdeniz ve Ortadogu kékenli olmasi agisindan, erken Islam sa-
natini bir ortagag sanati, klasik antikitenin zengin mirasinin bir tiirii olarak
tanimlamak gerekir.

Erken ortagag Islam sanati, her ne kadar Islamin fethettigi o genis
diinyaya yayilmigsa da, her eyalette ayni anda ortaya ¢iktig1 séylenemez.
Kronoloji ve cografya agisindan ilk kez sekiz ve dokuzuncu yiizyillarda ve
Cezire’de yaraulmistur. Cezire iginde Irak’in 6ncelikli bir yeri vardir; tam
anlamiyla Miislimanlara 6zgii denilebilecek ilk kentler bu eyalette kurul-
mus, Islamin imparatorluga ve kentsel yasama iligkin idealleri ilk kez Bag-
dat’ta ve Samarra’da billurlasmuigtir. Emevi Ispanya’sindan birkag 6rnek
disinda, erken Islam anitlaninin ¢ogu Suriye’den ¢ok Irak’taki drneklerle
kargilagtirilarak agiklanabilmektedir. Erken Islam dekorasyonu iislubunu
Irak’ta bulmug, Ibn Tulun ya da Kayrevan camilerinin yapimcilari bezeme
tekniklerini ve yapim yéntemlerinden bazilarini Irak’tan beraberlerinde ge-
tirmiglerdir. Ortagag Islam hiikiimdarlari mitosunun odak noktasi, Suriye
steplerindeki gesitli malikineler ya da Ispanya’daki, Maveraii’nnehir’deki
tek tiik kalinular degil, Bagdat ve Samarra’da siirdiiriilen saray yagamdir.

Her yerde ve her donemde goriilen maddi bir dekorun yaratlmasi; sa-
natlara iligkin ve Kurtuba’dan Buhara’ya dek paylasilan, zaman zaman bir-
birleriyle ¢eligkili bir dizi tutumun ortaya ¢ikmasi; dokuzuncu vyiizyil
Irak’inin formlar ve mitoslarin odak noktasi haline gelmesi. Biitiin bunlar
kitabimizin baginda 6nerilen “klasik an” tanimu ile ortiigiiyorlar. Kuzeydogu
Iran’dan iizeri yazili bir seramik tabak, Ibn Tulun Camii, Kurtuba’nin mi-
marisi ve dekorasyonu, formlarin agik¢a belirlendigini, sanat ortaminin kav-
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randiginy, eskiden bilinen kompozisyon birimlerinin tekil bir bilegke i¢inde
yeniden kuruldugunu gésterir ve bu yiizden de erken Islam sanatinin kul-
landigr sozliige ne denli egemen oldugunun en agik kanitlanidir. Her biri
Miisliiman diinyaya Siinni begeninin egemen oldugu an diye tanimlayabi-
lecegimiz bir an1 niteler; her biri bu anin hem diyalektik mantgini ve diize-
nin, hem de yasallik yanlis1 olmasinin getirdigi kurulugu 6rnekler. Misir’da
Fatimi egemenliginin ilk on yillarinda yapilan anitlar -Hakim Camii, necef
igleri, bir kisim ahgap igleri- 1000 yilina gelindiginde Islam sanatinin ilk
klasisizmin son tutarli grubunu olustururlar ve Sii bir hanedan tarafindan
yaptirilmig olmalan, sanatsal begeni tarihi ile siyasal ve dinsel tarihin gakig-
madigini gosterir.

Ne var ki, her canlh organizma gibi Islam diinyas: da dondurulmus, ta-
mamlanmig bir biitiin degildi ve 1000 yilindan bile dnce, ilk bakigta, ikincil
goriinen farkli temalar belirmeye baglamigti. Tiirbeler, 1spanya’dan Mave-
raii’nnehir’e kadar goriilen tek tiik kiigiik anitsal camiler, biiyiik cemaatin
timi i¢in diigiiniilmiis mescidi’l-cami’ye meydan okumaya baglamiglardi.
Miisliiman diinyanin sinir boylarinda yeni irksal gruplar, sanata iliskin yeni
yeni fikirler ortaya ¢tkiyordu. Horasan ve Maveraii’nnehir’e gazilerin cihad
hazirliklan ve pigmis tugladan yeni bir mimari egemendi artik. Fas’ta Ber-
veri hanedanlann ortaya ¢ikmasina yol agacak ¢atuigmalar basgosteriyor, bir
baska sinir bolgesi olan Kuzey Afrika’nin ortasinda ve bausinda eski Sit
gruplar arasinda, ribatlarda dogmug saf bir Islam geligiyordu. Buyi haneda-
ninin Kuzey Iran’daki kolu daha simdiden iktidar odaklarinin pek gogunu
Irak’tan Bat1 Iran’in o denli Islamlagmamis eyaletlerine tagimigti. Kuzeydo-
gu Iran’da, Irak’ta ve Misir’da canli varlik tasvirleri, kentsel seramik sanati-
nin ve hatta mimari dekorasyonun siradan 6geleri haline gelmekteydi. Ay-
kint mezhepler ve mistisizm her yani sarmugti. Iran rénesansi baglamak iize-
reydi ve daha sonralan bu ronesansin tagtyiciifini iistlenecek olan Tiirkler
Horasan’a yerlesmekteydiler. Bu uyumsuzluk 6rneklerini oturmug bir klasi-
sizm igindeki ufak tefek istisnalar olarak degerlendirmek miimkiin gériinse
de, bunlar on birinci yiizyihn yansindan sonra Islam sanatini niteleyecek
olan biiyiik doniisiimlerin habercisi ve hazirlayicisidirlar. Bu 6zellikleri, da-
ha sonralan olup bitenlere baktiktan sonra geri déniip tanimlayabilmekte-
yiz; ¢linkii sanatta, yagamin tam tersine, kaginilmaz degisiklikler ancak orta-
ya ¢iktiklan zaman fark edilebilmekte ve agiklanabilmektedir. Iste bu yiiz-
den erken Islam sanatinin genis kompozisyonu iginde yer alan bu ufak te-
fek ama temele iligkin temalanin on birinci yiizyilda baglayip on iigiincii
yiizyila uzanan o zengin sanat gelenegi iizerine yapilacak raligmalar bagla-
minda ele alinmalan gerekir.
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Sonsoz;
On iki Yilin Ardindan*

Bir yazarin, eserinin olumlu elestiriler almasindan duydugu hognutlu-
gu dile getirmesi aligilmig bir durum olmasa da, ben buna gerek duydum:
¢iinkii kitabin aldig1 olumlu elestirilerin giindeme getirdigi bir dizi soru, be-
ni ilk baskisinda vardigim sonuglar konusunda daha temkinli olmaya ittigi
gibi, aynnulann da daha dikkatli bir bigimde iglenmesi gerektigini gosterdi.

Onemli bir istisna diginda, kitabin ilk Ingilizce baskisiyla ilgili tanitim
yazilarinin ¢ogu, genelde 6vgii yazilanydi; bu da kitabin hemen Almanca’ya
ve Ispanyolca’ya ¢evrilmesine neden oldu. Bazi diizeltmelerin girdigi kar-
tonkapakl baskisi ise kitabin dgrenciler tarafindan kullanilmasini kolaylas-
urd1 ve iiniversitelerdeki Islam sanati derslerine yardimer kitap olarak gir-
mesine yol agti. Demek ki bu eser, kusurlarina ragmen, Islam sanatina ilgi
duyan sinirh sayidaki okuyucuya degisik agilardan seslenebilmisti. Islam sa-
natina girig nitelifinde olmakla birlikte, bu konudaki genel tarama kitapla-
nndan farkhiydi. Ayrica, metin ¢oziimlemelerine aligkin, ancak formlar kar-
s1sinda gekingenlik duyan Islam uygarli tarihgisine oldugu kadar, ikonog-
rafi ve form ¢oziimlemelerine yatkin, ancak imgelere yer vermeyen bir sa-
nat ve Hiristiyanligin tantanali térenler barindiran yapilarina benzeyen bir
mimarlik kargisinda tedirgin olan ortagag tarihgisine, hatta genel sanat tarih-
¢isine kuramsal bir ara¢ sunabiliyordu.

On yil1 agkin bir siire sonra bu kitabi yeniden ele almak, anitlara iligkin
belge ve kaynakgalan giincellestirmekten 6te bir ¢abayi gerektirmis, ilk
metinde yer alan varsayimlar, 6nkabulleri ve sonuglan yeniden gozden ge-
cirip degistirmeyi, bir bakima degistirmeyi zorunlu kilmigtir. Bu tiirden bir
yeniden ele alma ¢aligmasi, on bes yil kadar 6nce Islam sanati konusunda
baglatilan yeni bir séyleme katkida bulunabildigi él¢iide 6nemlidir. Bu soy-

* O. Grabar bu ek béliimii kitabinin yakinlarda yayinlanan yeniden gozden gegirilmig Fransizca baskisi
nedeniyle kaleme almigar (C.N.)
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lem, Islam diinyasinin kendi icinden kaynaklanan bir arayista temellen-
mektedir ve gagdas Islam sanatinda rol oynayabilecek formel ve ideolojik
ilkeleri tanimlayabilmek igin, erken Islam sanatinin 6zgiilliigiine agikhk ge-
tirmeyi gerektirir. Islam diinyasinin digindan bakildiginda, bu denli uzak
bir gegmisi hedef alan bir arayisin, gerici, hatta karanlik ve basansizliga
mahkim oldupu séylenebilir. Ne var ki, bu arayis bir kiiltiiriin kendi kékle-
rini kavramasi ve onlardan esinlenmesi gibi, derine inen uzanulan olan bir
gereksinimden kaynaklanmakeadir. Onemi, bu arayisin bir uzmanlar toplu-
lugundan ¢ok daha genis bir kitleye seslenmeyi amaglayisinda yatar.

Bu kitabin sonuglarini bu bélimde yeniden ele almak ve ii¢ tema ¢ev-
resinde yogunlasturmak istiyorum: tarih ve kronoloji; kuram ve yorum; giin-
cel anlamlar.

Tarih ve Kronoloji

Sanat tarihi gelenegi, giiniimiize ulagabilmis anitlann, ¢esitli zaman ve
mekin bilesimlerine gore belirlenen iislup evreleri iginde kiimelendiriime-
lerini 6ngoriir. Bu bilesimlerde zaman bileseni, dénemin en giiclii sanat ko-
ruyucusunun etkinlik siiresiyle 6zdestir ve bunlar, Emeviler, Abbasiler gibi,
egemenligi ellerinde tutmus olan hanedanlardir. Béylece, Islamin baslangi-
cindan 661 yilina kadar uzanan siirede, bir erken Islam sanaundan s6z edi-
lebilmekeedir. Ne var ki, bu sanat hakkinda bilinenler, birka¢ metin ii¢ bes
sikke ve bazi yazitlardan ibarettir. Bu dénemi, ¢ok sayida cami (Sam, Ku-
diis, Medine, Vasit, Kife), ¢esitli dinsel yapilar, Kubbetii’s-Sahra ve Hirbet
Minye’den Msatta'ya uzanan, aralarinda Kafe kent sarayinin da bulundugu
bir dizi saray benzeri villa ile tanimlanan ve 661-750 yillanni kapsayan
Emevi sanau izler. Bugiinkii bilgilerimize gore, Emevi sanat yapitlarina yo-
gun olarak rastlanan boélge Suriye-Filistin Maveraii’'nnehir yoresidir. Bu sa-
natin Irak’a 6zgii kolu, biiyiik hipostil camileri ve mimarisindeki vakur ve
sade siislemelerle taninir.

Yedi yiiz ellilerden sonra durum biraz daha kangir. Bagdat kentinin ve
daha sonra Samarra’nin kurulugu, orta Irak bélgesini, kuzey Rusya ormanla-
nndan Cin denizine kadar uzanan genis alandan gelen degerli mallarin tii-
ketildigi muazzam bir kent pazarina déniistiirmiistiir. Yakinlarda yapilan bir
aragtirma, dokuzuncu yiizyilda, Bagdat-Samarra kent biitiiniiniin, Roma’nin
¢okiisiinden sonra benzeri goriilmeyen bir megalopolis olarak ortaya ¢iktigi-
ni gostermistir. Ancak onuncu yiizyildan sonra, donanim yaurimlarindan
¢ok tiiketime Sncelik veren bu yapay ekonomik biiylime siirdiiriilememis-
tir. Bu biiylime, toplumsal y6niiyle dinsel sapmalann ve irk ¢atugmalarinin
yani stra, ¢esitli, hatta 6zgiin diisiince akimlarinin buralarda ortaya ¢ikmasi-
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na olanak saglamistir. Bu arada, yani 760 yili ile dokuzuncu yiizyilin sonu
arasindaki siire iginde, Biiyiik Abbasi sanati d6nemi yaganir. Bu sanaun bel-
libagh anit ve yapitlar1 (Bagdat ve Samarra mimarlig1, dokumalar, gesitli se-
ramik ve bazi maden isleri gibi) iyi korunamadiklan i¢in, bu konudaki bilgi-
miz, yapitlanin tasidiklann 6nemle kiyaslanamayacak kadar azdir. Ne var ki,
Bagdat’ta olugmug ve orada kimlik kazanmig bir Abbasi sanat ve kiiltiiriiniin
katiksiz ve kolay teshis edilebilir 6rneklerinin yani sira, bu sanaun ve bu
kiiltiiriin yerel geleneklér potasinda erimig ve belirsizlegmis bigimiyle de
kargilagiimaktadir: Misir’da Ibn Tulun Camii, Ifrikiyye'de Kayrevan Camii
ve kuzeydogu Iran seramikleri drneklerinde oldugu gibi. Bu kiiltiiriin nasil
yayildigini iyi bilmiyoruz. Ama bazi yeni incelemeler, Bagdatlh sanat koru-
yucularinin destekledigi ve Bagdat mimarhiginin etkilerini sergileyen Mek-
ke’nin ve her yil Mekke’ye yapilan hac ziyaretlerinin, Abbasi kiiltiiriinii ta-
nimlayan bi¢im ve diisiincelerin yayilmasinda 6nemli bir rol oynadigin: gos-
termistir. Abbasi halifeliginin dokuzuncu yiizyil sonlarina dogru siyasal yon-
den zayiflamasi, gerek mimarlikta (Kurcuba Camii, Samani Tiirbesi), gerek-
se el sanatlarinda (Endiiliis’iin fildisi egyalan, Iran’in giimiigleri) bolgesel
iisluplarin olugmasina yol agmig olmalidir: Kuzey Afrika’da, Misir’da, bau
Iran’da ve kuzeydogu Iran’da oldugu gibi. Kuzey Afrika’ya ve daha sonra
Misir’a egemen olan ve panislamist emeller pesindeki Faumi hanedan;,
bolgesel etkilerin disinda kalmaya ¢alismis ve bu yoniiyle on ikinci yiizyilda
gergeklesecek olan 6nemli degisikligin ilk isaretini vermistir.

Bir elestirmenin onerdigi gibi, Islam sanatunin ilk yiizyillarnini kronolo-
jik bir yaklagimla ele almamiz ve sekizinci yiizyihn ilk yarisinda ortaya ¢i-
kan Emevi iisluplanyla onlardan tiireyen bolgesel ¢esitlemeleri tanimlama-
miz, elbette ki miimkiindii. Sanart tarihinin malzemeye sikica bagimh dar
bir ¢ercevede kullanilmasi, daha 6nceki boliimlerde yeterince irdelemeden
biraktigimiz bazi egreti varsayim ve goriisleri yerine oturtabilirdi. Bu yakla-
sim1 neden benimsemedigimizi ii¢ 6rnekle anlatmaya caligacagim:

Emevi déneminin saray-villalan, saray sanauni igledigimiz bélimiin
baslica konusudur. Bu saraylarin dekorasyonundaki zenginlik ve cogku, be-
zemelerinde kullanilan tekniklerin ¢esitliligi, dekorasyonda tasvirin her tiir-
liisiine yer verilmis olmasi ve bu yapilardaki liiks bir yagamin siirdiriildiigii-
nii diisiindiiren 6zellikler, onlar olduk¢a “fotojenik” kilmaktadir. Kanitla-
maya calisugimiz gibi, biitiin yapilar, tarihsel baglantilani agisindan Ro-
ma’nin ve belki Iran’in daha eski dénemlerine uzanan bir gelenegin halka-
sidirlar. Bu tiir saray ve villalara on ikinci yiizyila kadar Islam diinyasinin
bat1 bélgelerinde ~yani Roma’nin etkisinde kalmug olan bir alanda- rastlan-
maktadir. Ancak kurdugumuz bu baglanti, mimarligin iglevleri agisindan
dogru olmakla birlikte, mimarliktaki formlar s6z konusu oldugunda yetersiz
kalmaktadir. Ge¢ donem yapilarinin higbiri Emevi saraylarindaki dekoras-
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yonu sergilemez ve —hakkinda heniiz her gey séylenmemis bir yapi olan
Msatta’'nin dis cephesini siisleyen biiyiik friz digitnda— Hirbetii’l-Mefcer,
Hirbet Minye, Kasrii'l-Hayr el-Garbi ya da Kuseyr Amra saraylarinda kargi-
lagilan ikonografi, hatta bezeme temalanindan higbiri ge¢ donem saraylarin-
da yer almaz. Kanimizca bu saraylar, yeni zengin malsahiplerinin, 6zel ya-
samlanna uygun diisecek bir dekoru yaratmaya ¢aligirken, hazir bulup kul-
landiklan olaganiistii zengin bir gorsel temalar dagarciginin sergilendigi bi-
rer yarati olarak degerlendirilmelidir. Bu sanatin koruyucularnt Miislimandi-
lar, ama saraylainda Miisliimanliga iligkin hemen higbir sey bulunmadig
gibi, daha sonralan da, bu gibi yapilarin form yéniinden benzerleri yapilma-
migtur. Emevileri her firsatta elestiren ge¢ donem metinlerinde bu saraylar-
dan neden soz edilmedigi de boylece anlagilabilmektedir Bu saraylan, sa-
hiplerinin yakin ¢evresi disinda bilen yoktu. Aslinda Emevi “saraylar”larini
anlayabilmek igin, onlan yeni bir uygarhigin ilk sanat denemeleri degil, ge¢
antik sanatin, biraz kural disina ¢ikan diinyevi yap1 6rneklerinden saymak
gerekir.

Bu gériisiimiiz kabul edilebilir olsa bile, yéntem agisindan bazi zorluk-
lar gikartmaktadir. Her seyden once, tarihgileri ayni dénem iginde (704-
745), ayni bélgede (Suriye-Filistin), ayn1 hiikiimdarlanin buyruguyla ve aym
kaynaklardan beslenen sanatgilar tarafindan gergeklestirilen yapitlar arasin-
da bir aynm yapmaya zorlamaktadir. Béyle bir ayrimi hakli gosterecek olgu-
lar yok degildir: Ge¢ Miisliiman uygarliginin, Irak ve Suriye’deki cami mi-
marliginin bigimlerini benimsemesi, buna kargilik, Sam Camii ile Kubbe-
tii's-Sahra’nin dekorasyonunu anlayamamasi, ama bu dekorasyonun teknik-
lerini ve bezeyici 6zelligini yasatmasi, Emevi saray ¢evresinin yasam deko-
runa uyarlanmig bir diinyevi sanat gelenegini —belki de onu hi¢ yagamadig
i¢in— diglamig olmasi gibi olgulardir bunlar...

Ortagag tarihgisinin ¢aligma yontemleri arasinda yer almayan biitiin bu
“olas1 bagintilar zinciri”ne dayali degerlendirmelere, son iki yiizyilin sanati
ve Helenistik donem iizerine yapilan bazi incelemelerde sik rastlanir. Bu
yontem ayni zamanda, Emevi sanaunin, ileride yeniden ele alacagimiz bir
bagka o6zelligine de uygun diismektedir.

Yeniden gozden gegirme geregini duydugumuz, tarihe iligkin bir bagka
varsayim, dokuzuncu yiizyil Abbasi sanau konusunda. Samarra ve Bag-
dat’taki yapilar hakkinda bildiklerimiz, bu dénemin mimarlifini ve mimari
dekorasyonunu ilgilendiren, daha 6nceki béliimlerde aktarmaya galigtigimiz
goriiglerimizi hakli ¢ikaruyor. Biiyiik Irak camilerinde aligilanin diginda bo-
yutlara ulagabilen, Misir'in kentsel ortaminda ise insan olgegine indirgen-
mig yalin ve ciddi bir iislup goze garpar. Camilerdeki bezeme dogrudan
dogruya yazidan ya da mimarliktan kaynaklanan temalardan olugurken, ko-
nutlarda ve saraylarda ¢ok daha genis bir bezeme yelpazesine yer verilmisg-
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tir. Bununla birlikee, birkag boyama resmin diginda, Samarra’daki stiik ig¢i-
ligi bile form agisindan bir sadelegme egilimi sergiler ve burada sanat, kendi
kendini ancak kuramsal terimlerle ifadelendirebilen sofuca bir soyutlamaya
ulagarak, potansiyel giiciiniin sinirlanina gelip dayanir. Abbasi iislubunu
boyle tanimlamak, halifelerin ve onlarin temsilcilerinin korumasindaki res-
mi sanat igin gegerli olabilir: Uzerlerinde sade ve zarif harflerden olugan ya-
z1 geritleri yer alan #7raz dokumalan bile, teknik agidan sinirli olmakla bir-
likee, olusum halindeki bir geriat diizenini ifadelendirmeyi amaglayan bir
sanatin orneklerindendir.

Ne var ki, dokuzuncu yiizyil ayn1 zamanda bambagka bir goriiniim ser-

giler. Bu dénemin seramik sanau, her tiirlii teknoloji aktarimina agik olun-
dugunu, yeni tekniklerin yaratilmasina elverisli, ilging bir yetenegin de var
oldugunu ortaya koyar. Yeni teknikler, resmi sanatin yalin ve sade tislubu-
nun digina gikilabildigini gosteren zengin ve gesitli bir siisleme tiiriiniin do-
kuzuncu ve onuncu yiizyil Irak seramiklerinde yer almasina yol agmigtir. Bu
seramiklerde, insan ve hayvan figiirleri ve heniiz iyi incelenmedikleri igin
tam anlamiyla yorumlanamamis olan bir bezeme dili yer alir. Maden iggili-
ginde de durum aynidir. Madeni egyalann arasinda, tarihlendirilmis ya da
tarihlendirilebilir bazi siissiiz 6rneklerin yani sira, Sasani sonrasi diye tanim-
lamig oldugumuz giimiis pargalar ile yakin tarihlerde bir Sovyet bilim ada-
minin inceledigi bazi bilyiik tung tabaklar bulunmaktadir. Bunlann deko-
rasyonu zengin ve ozgiindiir. Saray sanati ile kent sanati arasinda bir kargit-
lik bulundugu yolundaki agiklamam ise, yalmzca teknik beceri ve teknik
buluslar s6z konusu oldugunda doyurucu olmaktadir. Bu konuda yapilmasi
gereken sey, dokuzuncu yiizyila atfedilen motifleri, simdiye dek yapilandan
daha sistemli bir bigimde simiflandirmak, kokenlerini ve anlamlarini aragtr-
mak ve onlan, daha iyi incelenmig olmasa bile daha ¢ok bilinen, kuzeydogu
Iran seramiginin motifleriyle kargilagtirmakur. Béylece, Abbasi déneminin
gorsel diinyasi, eskiye oranla ¢ok daha kesin tanimlara kavusabilecektir.
' Bizi dokuzuncu yiizyil sanatinin 6ziine daha uygun ve daha kesin bir
tanima gotiirecek ¢aligma varsayimlan igin, ¢agin toplumsal ve diisiinsel ya-
samini anlatan gesitli eski ve yeni metinlerin incelenmesi gerekir. Bu me-
tinlerden, geriata dayal bir diizenin iistiinliigiine ragmen, bir yigin kargit
hareketin var oldugunu, Iran kékenli bir etnik merkeziyetgilik doneminde
bile Arap kiiltiiriiniin baglangi¢ doneminin yiiceltildigini ve gene bu do-
nemde, Tiirk komutanlarinin rol oynamaya bagladigini; Yunanca ve Sansk-
ritceden yapilan 6nemli gevirilerin yani sira 6zgiin bir bilimsel etkinlige yo-
nelindigini ve ilk toplu mistik hareketlerin gorildiigiini; Cahiliyye done-
minin giirine duyulan ilginin artmasindan bagka yeni bir siirin yaratildigini
ve aralarinda anlaml geligkiler bulunan biitiin bu olgularin hep aynm1 déne-
me rastladigini 6greniyoruz.
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Cesitli etkinliklerle dolu gegen dokuzuncu yiizyilin, Kuran metninin
ve Peygamberin yagam Oykisiiniin kesin bir bigime kavusturuldugu, ama
ayni zamanda, Islam diinyasinin kendi gegmisiyle iliski kurmaktan geri kal-
madig1 bir dénem oldugunu yine bu metinlerden 6grenmekteyiz. Tarihgi
Mesudi, Halife Miitevekkil zamaninda (847-861), konut mimarliginda ve
giysilerde yeni bir iisluba gegildigini yazar. Bugiinkii bilgimizle tam olarak
yorumlayamasak bile, bu metinden s6z konusu ¢agda gorsel estetik deger-
lere ilgi duyuldugu sonucunu g¢ikartabiliriz. Bir bagka metin de, Kibe’nin
acik bir alanin ortasina oturtulmak istendiginden, bu yiizden de Mekke’de
Mescidii’l-Haram’in yeniden yapildigindan s6z eder. Dinsel olmaktan ¢ok
estetik kokenli diirtiilerle davranildigini gosteren bu agiklama, yukandaki
goriisiimiizii dogrular niteliktedir. Bagka bir deyigle, kitabimizin ilk baskisi,
daha eski gorsel dizgelerin bir devami olan ve Islama iligskin 6zel anlamlar
tagimayan Emevi sanau ile yeni Islam uygarhgindan kaynaklanan form ve
arayiglarini yonlendirdigi Abbasi dénemi arasindaki kargitligs yeterince vur-
gulamiyordu. Bu yiizden de, kitapta anilan onuncu yiizy1l ve sonrasina ait
bazi yapitlarin (Kurtuba Camii mihrabi, Fatimi anitlari, Buhara Samani tiir-
besi, mukarnas ve Nisapur kékenli olduklan savunulan seramiklerin 6nemli
bir boliimii) dokuzuncu yiizy1l sanatina getirdigimiz degisik bakis agisina
gore yeniden degerlendirilmesi gerekiyor. Bu yapitlanin bir bélimii klasik
Abbasi sanau iiriinlerinden sayilmalidir. Bir bagka boliigii ise, tipik 6rnekle-
re tiimiiyle uymayan, yeni yoneligleri temsil eden ve bu kitapta benimse-
nen farkli yontemlerle incelenmesi gereken yaraulardir.

Ozetlemek gerekirse, Islam sanaunin ilk ii¢ yiizyilinin tarihi ve krono-
lojisi, yeni bir sanaun yaratilmasina yol agan ¢ok karmagik bir siirecin varli-
gin1 ortaya koyar. Bu siirecte, az ¢ok bilingli ve kosut bigimde siirdiiriilen
iki ayn etkinlik yer alir. Bunlardan birincisi, Islam diinyasinin genelinde
kendiliginden kullanilagelen ve Helenistik ve Fars sanatlarina 6zgii zengin
formlarin sadelestirilmesi, degistirilmesi, uyarlanmasi, korunmas: ya da dig-
lanmasi bigiminde siirdiiriilmiig olandir. Ikincisi ise, 6nciisii olmayan bir
toplumsal ve dinsel ortamin esinledigi ya da talep ettigi yeni tekniklerin ve
yeni formlarnin geligtirilmesine, uyumlu kilinmasina, benimsenmesine ve
oziimlenmesine yol agan bir ¢aba olarak belirir. Elimizde bir belge bulun-
madigindan, bu iki etkinligin bir arada nasil dengelendiklerini hi¢ 6grene-
meyecegiz. Bu denge durumu belki de higbir tarihsel anda kolayca algilana-
bilir olmamistir. Séyleyebilecegimiz tek sey, bu dengenin hig olmazsa Islam
diinyasinin merkez eyaletlerinde iglevlere, sanat koruyucularina, kullanici-
lara, bélgelere ve dokuzuncu yiizyil baslarina dek, dénemlere bagh degisik
nitelikler géstermis oldugudur.
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Kuram ve Yorum

Bu kitabin baslica kuramsal varsayimi oldukga basittir. Baglangigtaki
Islam sanatinin 6zgiilliigii, ne yeni dinin esinledigi bir sanat ve estetik 6gre-
tisinden kaynaklaniyordu, ne de Peygamberin iletisinin toplumsal ve diger
sonuglarini yansitiyordu. Buna kargilik Islam cemaatine bagdasik ve biitiin-
lesmis bir kimlik kazandirmak istegi, ayn olmakla birlikte birbirinden ayn
diisiiniilemeyen iki ¢abayi gerektirmistir: Bunlardan biri, cemaatin yeni ge-
reksinimlerine uygun formlann yaratulmasiydi. Béylece, cami tipolojisinde
genig mekanin 6zgiin bir yaratu olmasina kargilik, kullanilan yapim teknik-
lerinde bir yenilik getirilmedigi goriiliir. Ikinci ¢aba ise, kendisini éncele-
yen ve gevreleyen biiyiik sanat gelenekleri kargisinda Islam diinyasinin, te-
killigini zedelemeden kendisine yarayacak olan formlan ve form bilesimle-
rini 6nceden var olan gorsel dillerin iginden segip aktarmasidir. Bu iki et-
kinlik ¢esitli sonuglar dogurmustur: S6zgelimi, antik sanatin yaygin bir 6ge-
si olan “nig” Islamda kesin bir iglev edinmis, mifrab olarak kullanilmigtir;
sikkelerdeki imgeler gitmis, yerini yazilar almistir; kigilerin 6zel mallan di-
sinda her sey canli varlik tasvirlerinden arinmig ve imgelere yer vermeyen
bir sanat anlayigi geligmigtir. Béylece, zaman iginde kamuya yonelik estetik
yarat1 girigimlerine tiimiiyle bezemeci olan bir sanat tiirli egemen olmusg;
Samarra’da duvarlan bagtanbaga kaplayan bezemelerde oldugu gibi, ulagil-
masi zor bir soyutlama diizeyine erigilmistir. Kisacasi, Islama 6zgii bir sana-
tin yaratilmasi siirecine iligkin varsayimimiz, daha 6nceki sanat gelenekleri-
nin bir dizi degisiklikle déniisiime ugratlldig1 ve bu yoldan Miisliiman ce-
maatin yeni belirlenmig kimligini koruyan ve zaman zaman bu kimligi sa-
vunan, ona hizmet eden bir yaratu ortaminin olugturuldugu dogrultusunda-
dir. Bu doniigiim siirecindeki degisikliklerin bir boliigi aslinda ayiklama is-
lemleriydi: Béylece mimarlik diizenlemelerini ve dekoratif kompozisyonlan
gitgide yogunlagan bir soyutlama anlayisiyla ele alan sanatgi ve ustalar, tas-
vire agirlik veren sanatlanin din ve ahlak agisindan yaratabilecekleri agmaz-
lara diigmekten kaginabiliyorlards.

Kitabimizda ulagugimiz sonuglarin bu basite indirgenmis 6zeti, agikla-
ma gerektiren iki giigliigii de beraberinde getirir: Bunlardan birincisi sanat-
lardaki déniigtiirme siirecinin niteligine iligkindir: Bu doniigiimler acaba,
zamanla hemen hemen yasal bir 6greti niteligi kazanmig bir tutumun iriini
olarak mi1 yorumlanmalidir? Yoksa sanat olgusunun cemaat tarafindan yon-
lendirilmesini saglayan bir gesit kolektif goriis, bir 1cma-1 immet, mi soz ko-
nusuydu? Birinci varsayimi reddetmek zorundayiz, ¢iinkii bilebildigim ka-
danyla metinler, onuncu yiizyildan 6nce sanata iligkin bir kuramsal goriigiin
var oldugunu kanitlayacak herhangi bir bilgi igermiyorlar. Hadisler iizerinde
derinlemesine bir inceleme ise, bize belki canli varliklarin tasviri konusu-
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nun diginda da bazi gériiglerin bulundugunu gésterecektir. Bu dénemde
felsefe ve fikih diizeyinde siirdiiriilmiis tartigmalar olmug olsa bile, Islamin
ilk iki ya da ii¢ yiizyili boyunca bunlann kuramsal olarak sanatlara nasil yan-
sidigin1 bulup ¢ikartmak zordur. Bu ¢agda sanatgilarin gogu gayrimiislimler
arasindan ¢ikmugtir ve bu sanatgilarin Miisliiman olanlan da, kendi uygarlik-
lart digindan gelen teknik ve formlart kullanmiglardir. Ote yandan, bir ruh-
ban orgiitiiniin yoklugunda, mimarlik alaninda sanat koruyuculugunu iistle-
nenler, halifeler ve onlarin resmi temsilcileri olmugtur. Egyalar séz konusu
oldugundaysa sanat koruyuculugunu, yapitlarni kullananlar astlenmiglerdi.
Herhangi bir estetik diigiincenin, rastlanu yoluyla bile olsa, sanat kullanici-
larint ve sanat koruyucularninin uygulamaya yénelik kararlanini etkilemisg
olabilecegini diigiinmek gergekten ¢ok zordur. Bu nedenle, irdelememizi
kolektif goriis ya da #ema varsayimina dayandirmayr yegliyoruz. Boyle bir
kolektif goriigiin olugmasinda rol oynayan psikolojik etken, Islami kimlige
dokunulmamasini saglama istegi olmus olmak gerekir. Bu ise bir topluluk-
tan 6tekine, bir etnik gruptan digerine degisebilen bir nitelik tagimaktaydi.
Gergekten de, halifeler ve hanedan mensuplari, inga ettirdikleri resmi ka-
mu yapilarim kendi 6zel yapilanindan farkli tutuyorlardi. Ayni bigimde, ku-
zeydogu Iran ortami, 6rnegin Suriye ya da Kuzey Afrika'ya gore, daha degi-
sik secimlere gidilmesini gerektiriyordu.

Islamin ilk iki yiizyih boyunca yaratulmis olan her sanat yapitnin, bu
yaratinin yerel ve toplumsal konumuna bakmaksizin, bilingli bir bigimde
olsun ya da olmasin, daha 6nce var olan formlarin ayiklanmasi ve aritilmasi
sonucunda elde edildigini soyleyebiliriz. Gérsel yaratunin islevsel olarak de-
gismedigi bir ortamda, bu siizme olgusunun amaci, yapiti ya da onun kulla-
nicisint Islam diinyasiyla 6zdeglestirmekti. Yeni bir tislubun yaratulabilmesi
i¢in, dokuzuncu yiizyili, yani bireysel girisimlerin bir i¢ evrime yol agacak
denli ¢ogalmasini, beklemek gerekiyordu. Ama Miisliiman diinya ne zaman
eski bir sanat gelenegiyle kargt kargtya gelmigse, aynt antma ve ayiklama
siireci devreye girmigtir: On iki ve on ligiincii yiizyillarda Anadolu’da ve on
ikinci yiizyildan sonra Hindistan’da oldugu gibi.

Varsayimimizin yaratug birinci giigliik, sanata iligkin bigimlerin segi-
minde kolektif bir karar siireci gibi, kanitlanmasi hemen hemen olanaksiz
goziiken bir olguyu icermesinden ileri gelir. Ustesinden gelinmesi daha ko-
lay goziiken ikinci giigliik ise, her anit ve her egyay belirli bir soruna bulu-
nan 6zel bir ¢oziim olarak almamizdan kaynaklanir. Sanat ya da kiiltiir tarih-
cist agisindan ilging yargilara gétiirebilen bu varsayima gére, benzer sorunla-
ra bulunan ¢6ziimler bir noktadan sonra siirekli diziler olugturmaya baghyor.
Bu agidan bakildikea, hipostil cami yedinci yiizyilin sonunda 6zgiin tipoloji-
sine kavusur; sekizinci yiizyilin sonunda ise, Irak seramiginde uygulanan
yeni teknikler siirekli olarak kullanilmaya baglar. Bu da su anlama gelir: {s-
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lam tarihinin baslangicindaki kogullar, agag1 yukari ayni zaman dilimi iginde
ortaya konmus olan yapitlanin ¢ogunu kapsayan bir dénem iislubu kavrami-
nin olugsmasina olanak saglamiyorsa da, o doneme 6zgii bazi islevlerin var
oldugu diisiincesini akla getirmektedir. Béylece Islam sanatinin olusumu-
nun tarihi, bir bakima gegsitli toplumsal ve estetik iglevlerin [slamlagmasinin
kronolojik bir dékiimiidiir. {slam olgusu bu agidan, iigiincii ve dérdiincii
yiizyilllarda Roma Imparatorlugu’ndaki gelismeleri, bir de giiniimiizde
Ugiincii Diinya’min batlilagmasi olgusunu animsatir. Bu birbirinden farkli
¢aglann ortak yani, ikisinde de sanatsal ve gorsel iglevin, bir ideolojinin top-
lumsallagmasi olarak adlandinlabilecegimiz bir siireg tarafindan yonlendiril-
mis olmasidir. Bagka bir deyisle, bu dénemlerde, ya Huristiyanlik’ta ve Is-
lamda oldugu gibi dinsel bir ileti bigiminde, ya da ¢agdas Bau diinyasinda
oldugu gibi teknolojik ve kurumlar diizeyinde bir iistiinliik olarak beliren
bir 6gretinin, toplum i¢in gegerli formlara —gorsel iletigim bigimleri ve bege-
ni olgiileri de dahil olmak iizere— doniismesi s6z konusudur. Tersinden ba-
kilirsa, herhangi bir toplumsallagma girisiminin basansizlia ugramasi, ide-
olojinin basarisizhiga ugramasi demektir. Bunun ¢agimizda pek ¢ok ornegi
olmakla birlikte, Hindistan’daki Budizm olgusu gibi eski bir 6rnekle de sa-
vimizi desteklememiz miimkiin.

Toplumlarin yeni 6gretilerin etkisi alunda bagkalagmasi olgusu ¢ok da-
ha karmagiktir: Sanatlanin bu gibi toplumlardaki durumunu anlamak i¢in
daha aynnuli galigmalara gerek vardir. Bu noktada bir bagka kuramsal soru-
na daha, arabesk ile geneldeki bezeme kavramlarina deginmemiz gerekiyor.
Islamin ilk iki yiizyilinda ortaya ¢ikan bigimiyle figiirsiiz sanattan s6z etmek
i¢in, betimleyici bir terim olan arabesk sézciigiinii kullanmig olmamiz, kita-
bimizin bu son bélimiiniin igerigine agiklik kazandirmak yerine onu daha
da karmagik kilmig olabilir. Belki de yapmamiz gereken A. Riegl’in yaklagik
yiiz y1l 6nce gelistirdigi ve daha sonra Islam Ansiklopedisi gibi yapitlarda da
yer verilen bir tamimi benimsemek ve “arabesk” terimini belli bir bitkisel
motifin karsiligi olarak kullanmakur: Bu, ya diziler halinde ya da bakigimli
olarak kullanilan ve belli bir alan1 tek bir bezek olugturacak gekilde doldu-
ran, dogal goriiniimiinden arindinlmug yaprak ve bitki saplarindan olugan ve
sekizinci yiizyilin sonlarindan baglayarak geligtirilen bir bezemeye verilen
addir. Ancak arabeskin ortaya ¢ikigi, daha eski tasvir geleneklerinin yerini
alan geometrik ve bitkisel formlardan olusan siisleme anlayiginin yayginlas-
mas1 olayindan ayn olarak incelenmelidir. Bu motif nasil yorumlanmalidir?
Ona, yadsinan bagka bigimlerin yerini aldig1 igin olumsuz bir deger mi veril-
melidir? Yoksa, diinyanin gozle goriiliir gergekligine iligkin birtakim diigiin-
celerin uriinii oldugu igin olumlu degerler hanesine mi iglenmelidir? Buna
karar vermeden 6nce, siisleme sanatinin genel 6zelliklerinin iyi anlagilmasi
gerekir. Bagta E. Gombrich olmak iizere, bazi deneme yazarlarninin igledigi
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bir konu olan siisleme, daha ¢ok siniflandirma galigmalarinda degerlendiril-
mis ve yeterince incelenmemis bir alandir. Itiraf ederim ki, bu konuyu igle-
digim boliim, 6zellikle kuramsal yonden yetersizdir. Ne var ki, daha saghkl
sonuglara ulagabilmek i¢in izlenmesi gereken yolun ne olduguna heniiz ka-
rar vermig degilim.

Gegmis Zaman/Simdiki Zaman

Kimi okurlanim, bu kitapta, Islam sanatinda Miisliimanliga iliskin yén-
lerin belirlenmesine yarayacak regeteler aradilar. Aslinda, giiniimiizdeki du-
rumla Islamin baglangig yiizyillani arasinda higbir benzerligin bulunmadig
savunulamaz. Pratik nedenler kadar Batihllagma hevesi de, Miisliiman diin-
yanin gevresini o denli etkilenmistir ki, biinyesindeki mezhep ya da felsefi
diigiince farkhiliklan ne olursa olsun, 6zgiin bir ileti olan Kelam’1 odak kabul
eden bu uygarlik zaman zaman kimligini —ya da kimliklerini- yitirme tehli-
kesiyle kargi kargiya kalabilmektedir. Tarihin kendi i¢ mantg uyarnca,
boyle bir tehlikenin belirdigi anlarda —sdzgelimi Batu’da Protestanligin ve
on dokuzuncu yiizyilin ulusalci hareketlerinin ortaya gikugi zamanlarda—
sanat¢ilar ve mimarlarnin yam sira sanatun koruyuculan ve hiikiimetler de
kiiltiirel biitiinliigiin siirdiiriilmesine yarayacak ilkeleri ve hatta formlarn
gecmiste aramaya koyulurlar. Amag, eski anitlan korii koriine taklit etmek
degil, evrensellik savindaki bir uygarhigin ya da bir sanaun ¢ekiciligi kargi-
sinda kimligini koruyabilmektir. Sekizinci yiizyilda Miisliimanlann yaptik-
lan da bundan bagka bir sey degildi. Ancak, onlann kendi sorunlanna getir-
dikleri ¢6ziimler iginden giiniimiiz igin gegerli olan1 ayrnintilarda mi arayaca-
g1z, yoksa bu ¢oziimlerde sakl olan ilkeleri mi benimseyecegiz? Sorun bur-
da yauyor.

Kesin tarihlerle belirlenmig bir zaman diliminin sanatin1 ve davranig
bigimlerini agiklamaya galigan bir tarih kitabinin giiniimiiz i¢in gegerli ola-
bilecek bir sav tagimayacagini séylemek ve bugiinkii Miisliiman diinyanin
yararlanacag) diigiince ve ilkelerin, Bauli bir yazarnin akademik nitelikteki
aragtirmasindan yola ¢ikarak elde edilemeyecegini 6ne siirmek kolaydir.
Bununla birlikte, kitabimizdaki varsayim ve yargilann, bir diigiin, bir yagam
ve bir sanat dizgesi olan Islama iligkin daha kapsamli ¢aligmalara iki ayn dii-
zeyde katkisi olabilir. Bunlardan birincisi sudur: Islam sanatinin gérsel igeri-
ginin bazi doniigiimler sonucunda olugtugunu, bu déniigiimlerin ise top-
lumsal ve psikolojik igerikli bir anndirma siireci sonucunda gergeklestigini
daha 6nce 6ne siirmiigtiim. Bu anndirma siirecinin niteligini tanimlayabil-
mek i¢in, camiye, ibadete ve canl varliklann tasvirine iligkin Kuran ve Ha-
dis metinlerinin incelenmesi yeterli degildir. Yapilmas: gereken, hem gevre
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hem de kullanim egyalan diizeyinde beliren ¢esitli sorulan saptamak ve, en
eski hadis ve igtihat derlemelerinden yola gikarak, bir yandan kelam ile hu-
kuk arasindaki dengenin nasil kuruldugunu kavramak, 6te yandan da birbi-
rinden ¢ok farkl kosullarda, giinliik yasamin gereksinmelerinin nasil kargi-
landigin1 ortaya koymaktir. Daha kuramsal olan baska bir diizeyde ise, Is-
lam sanatinin baglangic dénemlerinde goriilen formlann igerdigi simgesel
ve diger degerlerin neler oldugunu belirlemek gerekir. Bu degerlerin belh
tarihsel anlarda neredeyse tiimiiyle yadsinmasi o giiniin kosullarina mi1 bag-
lidir? Yoksa bu yadsima sekizinci yiizyilda bagladig1 icin mi Islam diinyasin-
da zamanla bir kural olarak yerlesmistir? Amag, on dért yiizyil boyunca var-
ligin: siirdiirmiig olan Miisliiman diinyanin tarihinden esinlenen bazi goriis-
lerle bazi savlan, daha temelli bir tarigmanin verileri olarak degerlendir-
mektir. Bugiiniin sorularina verilecek yanitlar bugiiniin insanlarindan gele-
cektir. Ancak, bilgi ve diisiincelerin, zamanin akisi icinde ne yollardan ge-
cerek olustupunu agiklayabilmek de, Miisliimanlara 6zgii sanat diinyasinin
tarihine 6nemli bir boyut kazandiracaktir. Ne var ki, su anda bizler, ancak
sorunlan tanimlama asamasindayiz. Bazi sorulan sormus olduk, bunlara ya-
nit getirilmesine yarayabilecek diisiincelerimizi siralamay: denedik. Yanitla-
ma agamasina gelebilmek icin daha pek ¢ok aragtirmak, daha pek ¢ok dii-
siinmek gerek.
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Islam Diinyasinin Kronolojisi

Okunan metnin anlagilmasi igin bilinmesi gerekli 6nderlenn ve tarih-
lerin en 6nemlilerinin bir listesi verilmistir. Daha kapsamli bilgi igin bkz.
Clifford E. Bosworth, The Islamic Dynasties (Edinburgh, 1967) ve James J.
Saunders, A History Of Medieval Islam (Londra, 1965).

1S 622

632

633-640
640
642

651
71
732
751

632-661
661-750

Hicret. Medine’de ilk Miisliiman devletinin kurulusu;
Miisliimanlar déneminin baslangici
Hz. Muhammed’in 6liimii

Fetihler
Suriye ve Filistin’in fethi
Irak’in fethinin tamamlanis:
Bizans ordularinin Iskenderiye’den aynlist,
Asagt Musir’in fethi
Son Sasani Hiikiimdarinin 6liimii, bau Iran’in fethi
Ispanya’nin fethinin baglangici
Poitiers (Puvatya) Savas
Orta Asya’da Tagkent’e vanlmisur, kuzeydogu Iran’in
fethinin tamamlandigini simgeler.

Halifelik
Ik halifeler dénemi.
Emevi halifeleri. Aralarinda sanat agisindan en 6nemlileri
sOyle siralanabilir:
661-680  Muaviye
685-705  Abdii’l-Melik
705-715 I el-Velid
717-720  Omer
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749-945

756-1031
800-903
868-905
909-1171
969
932-1062
821-873
819-1005

Ek: Islam Diinyasinin Kronolojisi

724-743  Hisam

743 II. el-Velid
Abbasi halifelerinin giiclii oldugu dénem. Aralarindan en
onemlileri sunlardir:
754-775  Mansur
786-809  Hariinii’r-Resid
813-833 el-Me’mun
833-842  el-Mu’tasim
847-861  el-Miitevekkil
870-892  el-Mutemid
908-932  el-Muktedir

Eyaletlerdeki Erken Hanedanlar
Ispanya’da Emeviler
Tunus ve Sicilya’da Aglebiler
Misir’da Tuluniler
Tunus, Misir, Sicilya ve Filistin’de Fatimiler
Kahire’nin kurulugu
Iran ve Irak’ta Buyiler
Kuzeydogu Iran’da Tahiriler
Kuzeydogu Iran’da Samaniler
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o

o vk @

7.

Onuncu yiizyilda [slam diinyasinin haritas:.

Kuseyr Amra. Hamam, 8. yiizyilin ilk yansi, genel goriiniim.

Kuseyr Amra. Ala Kral, 8. yiizyihn ilk yans: (Alois Musil, Kuseyr Am-
ra’dan alinma).

. Kuseyr Amra. Sasani Kraly, restore edildikten sonra.

Kudiis, havadan goriiniim (Popper Photo, Londra’nin izniyle).

Kudiis, Kubbetii’s-Sahra, 692, dig goriiniim.

Kubbetii’s-Sahra, plan (K. Archibald C. Creswell, Early Muslim Architec-
ture, cilt II’den alinma).

Kubbetii’s-Sahra, i¢ goriiniim (Garo Photo, Kudiis’iin izniyle).

8, 9. Kubbetii’s-Sahra, mozaikler (Garo Photo, Kudiis’iin izniyle).

10.
11.
12.

13,
15.

16.
17.
18.
19.

20.

Bagdat. Mansur'un 762’de yapurdigi kentin plani (K. Archibald C.
Creswell, Early Muslim Architecture, cilt II’den alinma).

El Cezeri, Automata, 13. yiizyil minyatiirii. Onceleri ER. Martin Kolek-
siyonu’nda.

Mekke. Mescidii’l-Haram, genel goriiniim (Popper Photo, Londra’nin
izniyle).

14. Sam. Emeviye Camii, 705-715 (University Prints’in izniyle).

Erken Islam sikkesi, “Mihrap” tipi, yazi ve tura (American Numismatic
Society, New York’un izniyle).

Erken Islam sikkesi, Arap-Sasani tipi, yazi ve tura (American Numisma-
tic Society, New York’un izniyle).

Erken Islam sikkesi, Arap-Bizans tipi (American Numismatic Society,
New York’un izniyie).

Erken Islam sikkesi, “Ayakta Halife” tipi, yazi ve tura (American Nu-
mismatic Society, New York’un izniyle).

Erken Islam sikkesi, “Orant” tipi, yaz1 ve tura (American Numismatic
Society, New York’un izniyle).

Erken Islam sikkesi, yeni tip, yazi ve tura (American Numismatic Soci-
ety, New York’un izniyle).
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21.
22.

23.
24.
23.
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

41.

42.

43,

45.

46.

47

Resimlerin Listesi

Abdii’l-Melik’in miihrii. Istanbul Arkeoloji Miizesi.

Medine. Peygamberin evi, planin rekonstitiisyonu (Sauvaget, Mosquée
Omeyyade’ dan alinma).

Sam. Emeviye Camii, 705-715, plan (K. Archibald C. Creswell, Early
Muslim Architecture, cilt II'den alinma).

Sam. Emeviye Camii, i¢ goriiniim (University Prints’in izniyle).

Sam. Emeviye Camii, avlu (University Prints’in izniyle).

Kurtuba. Cami, 8.-10. yiizyillar, plan (Ars Hispaniae, cilt III'den alinma).
Kurtuba. Cami, gelisme semasi (Ars Hispaniae, cilt I1I’den alinma).
Kurtuba. Cami, havadan goriiniim (MAS, Barselona’nin izntyle).
Kurtuba. Cami, Aziz Esteban kapisi (MAS, Barselona’nin izniyle).
Kurtuba. Cami, mihrabin 6niindeki kubbe (MAS, Barselona’'nin izniy-
le).

Kurtuba. Cami, ig¢ gériiniim (MAS, Barselona’nin izniyle).

Kurtuba. Cami, mihrabin 6niindeki maksure (MAS, Barselona’'nin izniy-
le).

Samarra. Ulu Cami, 9. yiizyil ortasi, plan (K. Archibald C. Creswell,
Early Muslim Architecture, cilt II’den alinma).

Medine. Emevi Camii’nin rekonstitiisyonu, 705-715 (Sauvaget, Mosguée
Omeyyade’ dan alinma).

Kife Camii’'nin rekonstitiisyonu, 7. yiizyil sonlan (K. Archibald C. Cres-
well, Early Muslim Architecture, cilt II'den alinma).

Samarra. Ebu Dulaf diye bilinen cami, 9. yiizyil ortalan, plan (K. Archi-
bald C. Creswell, Early Muslim Architecture, cilt II'den alinma).

Kudiis. Aksa Camii rekonstitiisyonu, 7.-11. yiizyillar (Robert Hamilton,
Structural History of the Aksa Mosque’dan alinma).

Kahire. Ibn Tulun Camii, 876-879, plan (Dietrich Brandenburg, Islamisc-
he Baukunst in Aegypten’den alinma).

Belh. Cami, 9. yiizyil, plan (Lisa Golombek, Oriental Ar7’'tan alinma).
Kayrevan. Cami, 8.-9. yiizyillar, plan (K. Archibald C. Creswell, Early
Muslim Architecture, cilt II'den alinma).

Kayrevan. Cami, 8-9. yiizyillar, genel goriiniim (Roger Wood Studio,
Londra’nin izniyle).

Kahire. Ibn Tulun Camii.

Samarra. Ulu Cami, minare, 9. yiizyil ortalani (University Prints’in izniy-
le).

. Kayrevan.Ulu Cami, minare ve gevresi, 8.-9. yiizyillar.

Kayrevan. Ulu Cami, mihrap, 8.-9. yiizyillar (University Prints’in 1zniy-
le).

Kurtuba. Cami, 10. yiizyil, mihrap (MAS, Barselona’nin izniyle).

. Kahire. El-Hakim Camii, 900-1013 (K. Archibald C. Creswell, Muslim
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68.
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Architecture in Egypt, cilt II'den alinma).

Damgin. Cami, 8. ya da 9. yiizyil, genel goriiniim.

Niriz. Cami, 10. yiizyil, plan (Arthur U. Pope ve Phyllis Ackerman [yay.
haz.], A Suryev of Persian Arz, cilt II'den alinma).

Hezare. Cami, 10. yiizyil, plan.

. Susa. Ribat, 8. yiizyilin ikinci yarisi, zemin kat plani (L.ézine, Le ribat de

Sowusse’dan alinma).

Kasrii’l-Hayr eg-Sarki. Cami, 8. yilizyilin bagi, kalintilarin goriiniimii.
Kudiis. Aksa Camii, ahsap pano, 8. yiizyil.

Kayrevan.Ulu Cami, 9. yiizyil, mihrabin 6niindeki kubbe (Robert Wood
Studio, Londra’nin izniyle).

Kurtuba. Cami, mihrabin yakinindaki mermer oyma pano, 10. yiizyil
(MAS, Barselona’nin izniyle).

Kayrevan.Ug Kapili Cami, 10. yiizyil.

Kuran sayfasi, 9. yiizyill (Smithsonian Institution, Freer Gallery of Art,
Washington'un izniyle).

Hirbet Minye. Saray, 8. yiizyil bagi, plan (Oswin Puttrich-Reignard’dan
alinma).

Kuseyr Amra. Hamam, plan (Antonin Jaussen ve Raphael Savignac, Mis-
ston archeéologique en Arabie, cilt IV'ten alinma).

Hirbetii’l-Mefcer. Saray, cami ve hamam, 8. yiizyilin ilk yans: (Robert
Hamilton, K#irbat al- Mafjar'indan alinma).

Kasrii’l-Hayr el-Garbfi. Saray, 8. yiizyilin ilk yansi, plan (Daniel Schlum-
berger, Syr7a 25’ten alinma).

Msatta. Saray, 8. yiizyihn ilk yarnsi, plan (K. Archibald C. Creswell, Early
Muslim Architecture, cilt I'"den alinma).

Ugaydir. Saray, 8. yiizyilin ikinci yarsi, plan (K. Archibald C. Creswell,
Early Muslim Architecture, cilt II'den alinma).

Kife. Saray, 7. yiizyil sonu-8. yiizyil bagi, plan (Muhammed Ali, Swmer
12’den alinma).

5. Kasrii’l-Hayr el-Garbi. Sarayin cephesi, 8. yiizyihin ilk yaris.
. Msatta. Cephenin rekonstitiisyonu (Schulz, Jakrbuch der preussischen

Kunst sammlungen’den alinma).

Ugaydir. Saray, genel goriiniim (K. Archibald C. Creswell, Early Muslim
Architecture, cilt II’den alinma.)

Hirbetii’l-Mefcer, Saray cephesinin rekonstitiisyonu (Robert Hamilton,
Khirbat al-Mafjar’dan alinma).

Kasrii’l-Hayr eg-Sarki. Dig duvarlardaki tek kapi.

Mjsatta. Saray, taht odasindan goriiniim.

Hirbetii’l-Mefcer. Hamam, mozaik déseme (Israil Eski Eserler ve Mii-
zeler Miiduirliigii’niin izniyle).
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78.
79.
80.
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82,
84.

85,
87.
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89.
90.
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Hirbetii’l-Mefcer. Hamamin rekonstitiisyonu (Robert Hamilton, K#irbar
al-Mafjar’ dan alinma).

Kasrii’l-Hayr eg-Sarki. Hamam, genel goriiniim.

Kasrii’l-Hayr eg-Sarki. Hamam, plan.

Hirbetii’l-Mefcer. Hamamin kuzeyindeki odanin rekonstitiisyonu (Ro-
bert Hamilton, Khirbat al-Mafrar’dan alinma).

Hirbetii’l-Mefcer. On avludaki havuzun rekonstitiisyonu (Robert Ha-
milton, Kkirbat al Mafjar’ dan alinma).

Hirbetii’l-Mefcer. Saraydan ajurlu tag pencere iggiligi.

Hirbet Minye. Mozaik déseme.

Kasrii’l-Hayr el-Garbi. Cephede Palmira taklidi heykel (Fransiz Arke-
oloji Enstitiisii, Beyrut’un izniyle).

Kasrii’l-Hayr el-Garbi. Avluda bir Bizans taklidi heykel.
Hirbetii’l-Mefcer. Bir Sasani taklidi hiikiimdar heykeli.

83. Hirbetii’l-Mefcer. Hamamin giriginden heykel.

Kasrii’l-Hayr el-Garbi. Sarayin avlusundan heykel érnekleri, bir olasilik-
la armagan tagiyicilardir (Fransiz Arkeoloji Enstitiisii, Beyrut’un izniy-
le).

86b. Hirbetii’l-Mefcer. Sarayin girisinden heykeller

Kuseyr Amra. Hiikiimdar ve maiyetindeki kadinlar (Alois Musil, Kuseyr
Amra’dan alinma).

Kasrii’l-Hayr el-Garbi. Klasik dénem taklidi déseme resmi (Suriye Eski
Eserler Miidurliigi'niin izniyle).

Kuseyr Amra. Yiizme havuzunun kenarinda duran uzun boylu kadin
resmi (Alois Musil, Kuseyr Amra’dan alinma).

Samarra. Cevsekii’l-Hakani Sarayi, 9. yiizyil ortasi, plan (K. Archibald C.
Creswell, Early Islam Architecture, cilt II’den alinma).

Samarra. Cevsekii’l-Hakant Sarayi, resim (University Prints’in izniyle).
Faumi necef igi, 10.yiizyil sonu ya da 11. yiizyil bag1. Londra, Victoria ve
Albert Miizesi (Victoria ve Albert Miizesi’'nin izniyle; telif hakku::
Crown).

Ipek dokuma, St. Josse, dogu Iran, 961 6ncesi. Paris, Louvre (Cliché des
Musées Nationaux, Service de Documentation Photographique’in
izniyle, env. 7502).

94-97. Fildisi kutu, 968 tarihli, ayrinu. Louvre, Paris.

98.
99.

Iran’dan giimiis tabak, 8.-10. yiizyillar, Leningrad, Ermitaj Miizesi.
Iran’dan giimiis siirahi, 8.-10. yiizyillar, Leningrad Ermitaj Miizesi.

100. Buyi ipegi, 10.-11. yiizyillar (Cleveland Museum of Art’in izniyle, J.H.

Wade Vakfi’'ndan satin alinmigtir).

101. Uzeri yazili Abbasi dokumasi, 9. yiizy1l (Cleveland Museum of Art'in

izniyle. George D. Pratt bagis).
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113

114
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116
117
118
119
120

124
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. Kasrii’l-Hayr es-Sarki. Kentin plani.

. Kasrii’l-Hayr es-Sarki. Kervansaray, cephe.

. Kasrii’l-Hayr es-Sarki. Kiigiik kent sarayindan stiik pargasi.

. Nisapur. Oyma ve boyama stiik pano, 9.-10. yiizyillar (The Metropoli-
tan Museum of Art, New York’un izniyle, miizenin 1939 kazilarin-
dan).

. Nigapur, Oyma ve boyama stiik pano, 9.-10. yiizyillar (The Mertropoli-
tan Museum of Art, New York’un izniyle, miizenin 1939 kazilarindan).

. Seramik tabak, maden takliti, 8. -9’cu yiizyillar (Smithsonian Instituti-
on, Freer Gallery of Art, Washington’un izniyle).

. Seramik ¢anak, ¢ok renkli akitma ve sgrafito, dokuzuncu yiizyil (Met-
ropolitan Museum of Art, New York’un izniyle, miizenin [1937] ve Ro-
ger Vakfi’'nin kazilarindan).

. Seramik ¢anak, kobalt mavisi sirli, 9. yiizyil (Metropolitan Museum of
Art, New York’un izniyle. Rogers Vakfi, 1932).

. Seramik ¢anak, ¢ok renkli liister boyali, 9. yiizy1l (Metropolitan Muse-
um of Art, New York’un izniyle. Horace Havemeyer bagisi, 1941, Ho-
race Havemeyer Koleksiyonu’ndan).

. Insan figiirlii seramik tabak, 10. yiizy1l (Cleveland Museum of Art’in
izniyle. J.H. Wade Vakfi’'ndan satin alinmigtir).

. Uzeri yazili seramik tabak. 9.-10. yiizyillar (Smithsonian Institution.
Freer Gallery of Art, Washington’un izniyle).

. Uzeri yazili seramik tabak, 9.-10. yiizyillar (Smithsonian Institution.
Freer Gallery of Art. Washington’un izniyle).

. Uzeri yazili seramik tabak, 9.-10. yiizyillar. Paris, Louvre.

. Liister boyali cam kadeh. Fustat’ta bulunmugtur, 8. yiizyil sonlan (Ge-
orge Scanlon’un izniyle).

. Buyi hiikiimdarnna ait alun ibrik, 10. yiizyil (Smithsonian Institution,
Freer Gallery of Art, Washington’un izniyle)

. Bronz akuamanile. 8.-10. yiizyillar. Berlin Miizesi (Staatliche Museen
Preussiche Kulturbesitz Museum fiir Islamische Kunst, Berlin’in iz-
niyle).

. Kasrii’l-Hayr el-Garbi. Sarayin cephesindeki dekoratif pano.

. Hirbetii’l-Mefcer, Hamamin girisindeki dekoratif pano.

-123. Msatta. Cepheden tag heykel (Staatliche Museen Preussiche
Kulturbesitz Museum fiir Islamische Kunst, Berlin’in izniyle).

, 125. Samarra. Stiik pano, 9. yiizyil ortasi. (Staatliche Museen Preussic-
he Kulturbesitz Museum fiir Islamische Kunst, Berlin’in izniyle).

. Misir’dan ahgsap igciligi, 9. yiizyilin ikinci yansi. Paris, Louvre (Cliché
des Musées Nationaux, Service de Documentation Photografhique’in
1izniyle, env. 6023).
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127. Misir’dan ahsap is¢iligi, 9. yiuzyill (Metropolitan Miseum of Art New
York’un izniyle. Rogers Vakfi, 1911).

128. Buhara. Samani tiirbesi, 10. yiizyil ortalan, genel goriiniim.

129. Buhara. Samani tiirbesi, 10. yiizy1l ortalari, i¢ goriiniim.

130. 'T'im. Arap-Ata diye bilinen tiirbenin cephesi, 10. yiizyilin ikinci yarsi.

131. Kahire. Faumi tiirbeleri, 12. yiizyil.
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1. Sorun

Bu béliimiin metni, Herzfeld diginda, Islam sanatinin olugumuna ilig-
kin sorunlara kuramsal a¢idan yaklagmayi1 denemis gok az bilim adami oldu-
gunu gostermektedir. Tarihgiler yeni Islam kiiltiiriiniin nasil ortaya ¢iktigini
sorgulamay1 yeglemislerdir. Islam kiiltiiriine bakig1 belirleyen iki temel go-
rilg arasinda, garip bir sarkag hareketi gbzlemleniyor. Bir yénde, erken Isla-
min ister “Sami” isterse “Farisi” y6nii vurgulaniyor olsun, onu “farkli” ki-
lan, Dogulu nitelikleri iizerinde yogunlagilmakta, 6teki yondeyse, Miislii-
manligin tekilligi yadsinmamakla birlikee, yeni kiiltiir “Akdeniz” ya da “or-
tagag” kiiltiirliniin 6zel bir tiirii olarak ele alinmaktadir. Soruna iligkin en
can alict yargilar Carl H. Becker'in Islamstudien (Leipzig, 1924) adli kitabi-
nin ilk cildinde yeniden basimi yapilan “Islam als Problem” (Der Isiam, 1
1910) adli makalesinde bulunabilir. Sorunlara iligkin daha yeni ve daha get-
refil bir girig icin bkz. Jorg Kraemer, Das Problem der Islamischer Kulturgesc-
hichre (Tibingen, 1959). Yakin zamanlarda Gustav von Grunebaum, soruna
“The Sources of Islamic Civilization” (Der Islam 46, 1970, s. 1-54) ile katki-
da bulunmustur. Belirli tarihsel ve kiiltiirel konular iizerinde 6nemli bir ya-
z1lar grubu, Centre d’Etudes Supériures d’Historie des Religions’un deste-
giyle, Strasbourg Universitesi tarafindan yayimlanmusur. L'élaboration de
I'Islam (Paris, 1961). Ancak, birkag istisna diginda, bu yazilar kiiltiirel sorun-
lar ya da Islamla fethettigi yerler arasindaki iligkilerden ¢ok, dinsel, toplum-
sal ve siyasal sorunlar iizerinedir. Erken Islam zamanlan ve “klasik” bir an
fikrine iligkin 6nerilere bir girig olarak Dominique ve Janine Sourdel’in La
civilisation de I'slam classique (Paris, 1968) ve Gustav von Grunebaum’un
Classical Islam (Chicago, 1970) adli yapitlan, daha énceleri bu konuda ya-
yimlanmis olan ¢aligmalan aratmayacak niteliktedirler.

Bolimiin girisindeki alinu igin, bkz. Georges Margais, L'arr de I’slam
(Paris, 1946, s. 5.) Islam sanauna girig niteliginde ve hepsi de resimli pek
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¢ok genel kitap varsa da, bunlardan yalnizca ikisinde erken zamanlardan
kalma anitlar aynntili bir bigimde tartugihir: Ernst Kiihnel, Islamic Art and
Architecture (Ithaca, 1966) ve Katharina Otto Dorn, Islamiche Kunst (Almanca
baskisi: Baden Baden, 1964; Fransizca baskisi: Paris, 1967; Ingilizce baskisi:
Londra ve New York, 1971). Mimari anitlar ig¢in bkz. K. Archibald C. Cres-
well ve Marguerite van Berchem, Early Muslim Architecture, cilt 1 (Oxford,
1932, yeni basimi iki cilceir, Oxford, 1969) ve cilt 2 (Oxford, 1940), Richard
Ettinghausen’in Arab Painting (Cenevre, 1962; Fransizca baskisi: Cenevre,
1982) yalnizca belli bir teknige degil, erken Islam sanatinin sorunlarina bir
giris kitabi olarak da en iyilerindendir. Belli sorular ya da anitlar iizerine ya-
pilmis olan c¢aliymalardan ileride yeri geldikge soz edecegiz. Joseph
Schacht’in gagdag verilerin erken Islam igin tagidig1 6neme iligkin tartigma-
sinin en kolay bulunabilecegi kaynak, yazarin “An Unknown Type of Min-
bar and its Historical Significance” (Ars Orientalis, 2, 1957, s. 149-174) adli
makalesidir.

Ma’in mozaikleri ilk kez Roland ve Vaux tarafindan yayimlanmigtr:
“Une mosaique byzantine a Ma’in”, Revue Biblique 47 (1938), s. 227-258; ay-
nca bkz. André Grabar, L'iconoclasme byzantin (Paris, 1957), s. 106-107, bu
kitapta konumuza iligkin birgok baska noktaya da deginilir. Yahya Dimigki
ve Islamda Hiristiyanlar konusuna genel giris olarak bkz. Jean Meyendorff,
“Byzantine Views of Islam” Dumbarton Oaks Papers 18 (1964), s. 113-132 ve
Armand Abel’in gesitli ¢aligmalan, 6zellikle, “Le Chapitre CL du Livre des
Hérésies de Jean Damascéne: son inauthenticité: Studia Islamica (1963), s.
5-26, Islami zamanlarda Zerdiistilik igin bkz. Ornegin, Jacques Duchesne -
Guillemin, Symbols and Values in Zoroastrianism (New York, 1966), Bertold
Spuler, Iran in friik-islamischer Zeit (Wiesbaden, 1952).

Ernst Herzfeld’in en onemli iki galismasi gunlardir: “Die Genesis der
islamischen Kunst”, Der Islam 1 (1910), s. 27-63, 115-144 ve “Mshatta, Hira
und Badiya”, Jakrbuch der preussischen Kunstsammliungen 42 (1921), s. 104-
146. Jean Sauvaget konusunda bkz. Mémorial Jean Sauvaget, cilt 1 (Sam,
1954). Yapitlaninin ¢ogu ileride tarugilacaktr; bu agamada 6nemli olanlar
sunlardir: “Comment étudier I'histoire de monde arabe”, Revue Africaine
406-90 (1946) s. 1-24 ve yontemleri konusunda Introduction a etude de I’Ori-
ent Musulman (Paris, 1943; Claude Cahen tarafindan yeniden gozden gegiril-
mis baski: Paris, 1961; Gustav von Griinebaum’un denetiminde yapilan In-
gilizce baskisi, Introduction to the History of the Muslim East [Los Angeles,
1965} ad1 altinda yayimlanmustir). Ugo Moneret de Villard’in yapitinin adi
Introduzione allo studio dell’archeologia islamica’dir (Roma, 1966). Bu kitabin
ilk kez yayimlanmasindan sonra gerek nitelik, gerekse entelektiiel diizey
agisindan eskilere oranla ¢ok daha iyi birkag¢ genel kitap yayimlanmustir.
Kiiltiir ve tarih i¢in bkz. Marshall Hodgson, Tke Venture of Islam (Chicago,
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1974) adli yapitin 6zgiin ve tarugmali birinci cildi; Bernard Lewis tarafindan
yayina hazirlanan, zarif The World of Islam (London, 1976). Sanat konusunda
bkz. Janine Sourdel Thomine ve Bertold Spuler, Die Kunst des Islams (Ber-
lin, 1973) ve Alexandre Papadopoulo, L'lslam et ’art Musulman (Paris, 1976).
Bu yapitlann her ikisi de ¢ok giizel resimler igerir ve oldukea giincellestiril-
mislerdir.

2. Erken Islam Toprakiar:

Miisliiman fetihlerini gerek siyasal olaylarn, gerekse kiiltiirel ve diger
degigsmeleri igeren bir bigimde ele alan genel bir kitap yoktur. Bu konuda
en dolaysiz bilgi i¢in bkz. Philip K. Hitti, A History of the Arabs (Londra,
1937, yeni basimlan da yapilmigur). Fetihler konuda diizinelerle tarih ve
anlau bulunmakla birlikte, en énemli ve en erken kaynaklardan biri
Belazuri’nin yapitlan, 6zellikle de Futuh al-Buldan adli yapiudir (yayina ha-
zirlayan: Michael de Goeje, Leiden, 1866). Bu yapitin Philip K. Hitti tara-
findan yapilan Ingilizce gevirisi, The Origins of the Islamic State (New York,
1924) adi altinda yayimlanmigtir. Fransizcaya Francis C. Murgotten (New
York, 1924) ¢evirmistir. Belazuri’nin soy ¢izgisi iizerine yapiti, Ansab al-Ash-
rafin bazi béliimleri Shlomo D. Goitein (Kudiis, 1938), Muhammed Ha-
midullah (Kahire, 1959) ve Max Schloesinger (Kudiis, 1938) tarafindan ya-
yimlanmistr. Bu yapitin tiimii yayinlandiginda énemi hi¢ kugkusuz daha
da artacakur. Tek tek eyaletleri ele alan galigmalardan bazilan yerel ilgiler
cizgisini agtiklan i¢in 6nem tagirlar. Bunlarin arasinda Georges Margais’nin
La Berbérrie et I'Orient (Paris, 1946), Albert ]J. Butler’in The Arab Conguest of
Egypr (Oxford, 1902) ve Hamilton A.R. Gibb’in Arab Conquests in Central
Asia (Londra, 1923) adli kitaplan sayilabilir. Igermeleri hayli ilging, daha
genis yorumlar igin bkz. Hamilton A.R. Gibb’in Studies on the Civilization of
Islam (yayma hazirlayan: Stanford Shaw ve William Polk, Boston, 1962) ad-
li yapitta yer alan makaleleri, tiimiiyle farkl: bir yaklagim i¢in bkz. Xavier
de Planhol, Les fondements géographiques de Ihistoire de I'Islam (Paris, 1968).
Bilim adamlarindan olugan uluslararasi bir kurul tarafindan yayma hazirla-
nan ve Leiden’da bastlan The Encyclopedia of Islam’da (2. baski, 1954’ten bu
yana) tek tek kentler ve eyaletler iizerine dogru, kullanigh ve zaman zaman
ilging bilgiler bulunabilir. Geleneksel Arap cografyasinin (ki daha énemli-
dir) hizli bir taramast igin bkz. Guy Le Strange, Lands of the Eastern Calip-
hate (Cambridge, 1930). Ayrica bkz. André Miguel La Géographie Humaine
du Monde Musulman, 3 cilt, (Paris, 1967-1980); Patricia Crone ve Michael
Cook, Hagarism, (Londra, 1977), Fred Donner, The Early Islamic Conquests
(Princeton, 1981).
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llerideki béliimlerde tek tek anitlar konusunda bilgi verileceginden,
burada bolgelere giris niteligindeki yapitlari anmakla yetinecegim. Ayrintih
incelemelerden, ancak bu béliimde alu ¢izilen bir nokta igeriyorlarsa s6z
edilecektir.

Ispanya konusundaki en kullanigh giris Azs Hispaniae'nin (Madrid,
1951) tig ve dordiincii cildleri ile, Henri Terasse, L'Arz Hispano-Mauresque
(Paris, 1932) ve o6zellikle anitlarla tarihi i¢ ige gegmis bir bigimde isleyen,
Georges Margais, L'architecture musulmane d’Occident (Paris, 1954) adh kitap-
larda bulunabilir. Bu konuda ¢alisacak olanlar, a/-Arndalus adli dergiye sii-
rekli olarak bagvurmaya gerek duyacaklardir. (Artik aramizda olmayan Le-
opoldo Torres Balbas’in hazirladigi bu dergide yer alan arkeolojik dizin ¢ok
onemlidir), ayrica simdilerde Deutsches Archaologisches Institut’un yayini
olan Madrider Mitteilungen adl1 ¢ok yararl bir dergi daha var.

Son yillarda Kuzey Afrika iizerine pek ¢ok galigma yapildi. Margais’nin
kitaplarinin yani sira Lucien Golvin’in, 6rnegin, Le Magrib Central a I'époque
des Zirides (Paris, 1957) ya da Recherches archéologiques a la gal’a des Banii
Hammad (Paris, 1956) adli kitaplarina, ya da, Alexandre Lézine’in Le ribat
de Sousse (Tunus, 1956), Makdiya (Paris, 1965), Architecture de I'lfrigiya (Paris,
1966) adli kitaplarina ve “Notes d’archéologie ifriqiyenne” (Revue des Etudes
Islamiques 35, 1967, s. 53-101) makalesine bakmak gerekir.

Libya konusunda bkz. Richard Goodchild, “A Byzantine Palace in
Apollonia”, Antiguity 34 (1960, s. 246-58); Gaspare Messana, L'Architettura
musulmana della Libia (Venedik, 1972). Libya’da yakin zamanlarda baz1 ka-
zilar ve ¢aligmalar yapilmigtr, ancak bilgim dahilinde bunlar konusunda he-
niiz bir yayin yoktur.

Misir mimarisi K. Archibald D. Creswell’in aynintili kaynakgalar igeren
kapsaml ciltlerinden ogrenilebilir. Fustat’taki kazilani yoneten George T.
Scanlon’un bu site iligkin raporlan ara ara, Journal of American Research Cen-
ter in Egyps'te yayimlanmaktadir. Genel bir girig ve sirlt camlar konusunda
bkz. George T. Scanlon, “Fustat and the Islamic Art of Egypt”, Archeology
21, (1968), s. 188-195. Fustat’in ortagag kiiltiiriiniin diger yonleri igin Scan-
lon’un “The Islamic City” (yayina hazirlayan: M. Stern ve A. Hourani, Ox-
ford, 1969) ve Ars Orientalis 7°deki (1968, s. 1-17) makalelerini 6neririm.
Lambalar iizerine bkz. George Kubiak’in makalesi, Ars Orsentalis 8 (1970) s.
1-18. Ne yazik ki, bu konuda aynntilarda kaybolmug ¢aligmalarla, bizim
yaklagimimiz agisindan neredeyse anlamsiz denilecek kadar genel ve ancak
resimlerine bakilabilecek olanlar disinda pek bir sey yok, ama gene de bkz.
Dietrich Brandenburg, Islamisch, Baukunst in Agypten (Berlin, 1966). Kemik
ve fildisi egyalari Henri Stern, “The Ivories of the Ambo of the Cathedral
of Aix-la-Chapelle” (The Connoisseur, Temmuz 1963, s. 166-172) adli maka-
lesinde incelemektedir. Kopt sanati, 6zellikle Islam 6ncesi nitelikleriyle,
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son zamanlarda pek ¢ok ¢aligmaya konu olmugtur. Yakin zamanlarda yapilan
bu ¢aligmalarin elestirel bir degerlendirmesi igin bkz. Hjalmar Torp’un yazi-
s1, The Art Bulletin 47, (1965), s. 361-75.

Cezire hemen higbir zaman bir biitiin olarak ele alinmamigur. Gegerli
sonuglara varabilmek i¢in, yapilmasi gereken ¢aligma tiirii i¢in iki model
var. Bunlardan biri Georges Tchalenko’nun Villages antiques de la Syrie du
Nord (Paris, 1953), éteki Robert Mc. C. Adams’in Land Behind Baghdad
(Chicago, 1965) adli ¢aligmalanidir. Her ikisinde de okuru sozii edilen anit-
lara agina kilmak i¢in uygun kaynakgalar bulunur. Umudumuz, Irak, Suriye
ve Filistin’de siirdiiriilmekte olan arkeolojik ¢aligmalarin sorunlar i¢in yeni
bir arka plan ve yeni ¢oziimler getirecegidir. Siirdiiriilmekte olan kazilar
iizerine bilgi i¢in bkz. Suriye ve Liibnan i¢in, Syriz; Irak i¢in Sumer; Urdiin
ve Filistin igin Levant, Revue Biblique, Annual of the Transjordanian Depart-
ment of Antiquities. Caligmalarin tamamlanmak iizere oldugu belirli sitler
arasinda en 6nemlileri, Rakka, (Annales, Archéologiques de Syrie, 6zellikle Na-
sib Salubi’nin dérdiincii ve besinci {1954-1955] ve alunci [1956] ciltlerdeki
makaleleri), Cebel Seys (Klaus Brisch’in Deutsches Archalogische Institut
Abteilung Kairo’nun yayini olan Mirteilungen’deki (1963, s. 141-187 ve 1965,
s. 138-77] yazilan), Kasrii’l-Hayr es-Sarki (Oleg Grabar, “Three Seasons of
Excavations”, Ars Orientalis 8 (1971, s. 65-86 ve Renata Holod-Treitak
“Kasru’l Hayr”, Archaelogy 23 [1970, s. 221-231]) kazilandir. Kazilan ta-
mamlanmis sitler ilerideki béliimlerde ele alinacakur. Arkeolojik kanitlar
ve erken Islam tarihine iligkin genel sorunlar igcin bkz. Oleg Grabar,
“Umayyad Palaces and the Abbasid Revolution”, Studia Islamica 18 (1963,
s. 5-18., aynca bkz. Jean Sauvaget, “Chateaux Ummayyades de Syrie”, Re-
vue des Etudes Islamiques 35 (1967), s. 1-39. Birinci Diinya Savas1 oncesi bi-
lim adamliginr niteleyen diizeydeki gezi notlar, hild énemli bilgiler igeri-
yor. Bu tiirlin modelleri arasinda Alois Musil’in anlatlan, o6zellikle de
Palmyrena (New York, 1928), The Middle Euphrates (New York, 1927) ve
Arabia Petraea (Viyana, 1907; New York, 1928) gibi yapitlar1 ve Friedrich
Sarrele ile Ernst Herzfeld’in Archaologische Reise im Tigris und Euphratgebiet
(Berlin, 1911-1920) adli yapitlan yer alir.

Erken Islam zamanlarindan, Iran iizerine en kullanish giris kitaplan
arasinda Richard N. Frye’nin The Heritage of Persia (Londra, 1962) ile Ber-
told Spuler’in Iran in friihislamischer Zeit (Weisbaden, 1952) sayilabilir.
Cambridge History of Iran’in (Cambridge, 1975) yakinlarda yayinlanan dér-
diincii cildi ile Richard N. Frye’'nin The Golden Age of Persia (Londra, 1975)
Iran’da erken Islam Kiiltiiriine iligkin en yeni katkilardir. Sanat konusunda
Arthur U. Pope ve Phyllis Ackerman’in yayina hazirladiklan Swrvey of Persi-
an Arf'a bagvurulmalidir. En 6nemli yeni kazilar David Whitehouse’un Si-
raf’ta yiiriittiigiidiir; bu konudaki 6n raporlar /rgn’da, 6zellikle altinci cildin
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(1966) baslangicinda bulunabilir. Diger bilgiler 1968 sonrasinda Tahran’daki
Kiiltiir ve Sanat Bakanhgi’'nca Bastan Chenassi ve Hanor-e Iran’da ara ara ya-
yimlanmaktadir.

Sovyet Rusya’da son yillarda Orta Asya konusunda yayinlanan yogun
literatiirii taramak gercekten ¢ok gii¢. Tarih ve tarihsel cografya agisindan
heniiz Vladimir V. Barthold’un ¢aligmasindan daha iyi bir yapit ortaya ko-
yulmads: Turkestan down to the Mongol Invasion (Londra, 1928). Bu yapit Vla-
dimir Minorski’nin Hudud al-Alam (Londra, 1937) gibi cografi metin ¢alig-
malanyla bir arada degerlendiriimeli. Alexander Beletnitsky, Central Asia
(Cenevre, 1968), Oleg Bolshakov ve Alexander Belenitskij, Srednevekovyi
Gorod Srednei Azii (Leningrad, 1973) Islam 6ncesi Orta Asya’ya girig igin
onerilebilir. Galina A. Pugachenkova'nin yapitlariysa Horasan ve Mave-
raii’nnehir'deki gerek Islam 6ncesi gerekse Islam anitlan konusunda yazil-
mi§ en iyi girig kitabidir. En kullaniglisi, Galina A. Pugachenkova ile Le-
onid I. Rampel’in birlikte kaleme aldiklart Istoriia Iskusstv Uszbekistana’dir
(Moskova, 1965). En 6nemli kazilar Nigsapur'da yapilmig olanlardir. Ne ya-
zik ki, bu kazilarin tiimiinii igeren bir yayin yoktur, gene de bkz. Charles
Wilkinson, “The Iranian Expedition”, Bulletin Of The Metropolitan Museum
of Arr 32 (1937), s. 3-36; 33 (1938), s. 3-25; 37 (1942) s. 83-104; 6 (1947), 5. 7,
98 ve 20 (1961), s. 85-115. Ayrica bkz. Charles Wilkinson. Niskapur Pottery of
the Early Islamic Period (New York, 1975).

3. Topragin Simgesel Olarak Temelliik Edilssi

Kuseyr Amra’daki resme iliskin ayrinuli bir tarisma igin bkz. Oleg
Grabar, “The Six Kings at Qusayr Amrah”, Ars Orientalis 1 (1954), s. 185-
187; kaynakgasi da vardir. Kubbetii’s-Sahra iizerine ayrnintli bir tartigma igin
bkz. Oleg Grabar, “The Ummayyad Dome of the Rock”, Ars Orsentalis 3
(1959), s. 33-62; Werner Caskel, Der Felsendom und die Wallfahrt nach Juresa-
Jem (Koln, 1963). Yapinin daha geleneksel, farkli bir agiklamasi igin bkz. K.
Archibald C. Creswell ve Marguerite van Berchem, Early Muslim Architectu-
re, 2. baski, Oxford, 1969. Genel bir 6zet igin Richard Ettinghausen’in Araé
Painting (Cenevre, 1962) adli yapituni 6neririm. Bu doneme iligkin 6nemli
bir kanit Beytullahm mozaikleridir; ben bu konuda Henri Stern’i izledim:
“Les représentations des conciles dans I’église de la Nativité”, Byzantion
11-13 (1936-1938), s. 151-192 ve s. 415-459; aynica Cahiers Archéologiques
(1948), s. 82-105. Ayrica bkz. André Grabar, Linconoclasme byzantin (Paris,
1957), s. 50 ve sonrasi. Farkli bir yaklagim i¢in bkz. Robert W. Hamilton,
The Church of the Nativity (Kudiis, 1947).

Bagdat konusunda séylediklerimin hemen hepsi Jacob Lasner’in Tke
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Topography of Baghdad in the Early Middle Ages (Detroit, 1970) adl1 yapitinda
yer alan kanitlara dayanmaktadir. O giine dek yapilmig olan ¢aligmalarin
tam bir kaynakg¢asini igeren bu kitapta Profesér Lassner’in kitabin yayinlan-
masindan 6nce yazdig1 ¢ok 6nemli birkag makalesi ile benim ayni konudaki
bir makalem yer almaktadir. Profes6r Lassner’e kitap yayimlanmadan énce
miisveddeyi gormeme izin verdigi igin tegekkiir bor¢gluyum.

Yeni ve uyarict bir yaklagim i¢in bkz. Ibrahim Abid Illawi, Les Cités mu-
sulmanes abbasides, tigiincii evre doktora tezi (Ehess, Paris, 1981).

4. Islamin Sanar Konusundaki Tutumu

Islamin sanat konusundaki tutumlan iizerine ¢ok genig bir kaynakca
bulunmakrtadir. Agagida anacaklarim bence bu konudaki en bilgilendirici ve
en diigiindiiriic yapitlardir ve bunlar ayni zamanda, en erken ¢aligmalan da
biinyelerinde barindirmak gibi bir 6zellige sahiptirler. Geleneksel Miislii-
man bakig agis1 igin Ahmad Muhammad Isa’nin “Muslims ad Taswir” (T4e
Muslim World 45, 1955, s. 250-268) adli yazisi okunabilir. En kullanisl genel
goriis, T.W. Arnold’un Painting in Islam (Oxford, 1928) adli kitabinda bulu-
nur. K. Archibald C. Creswell’'in “The Lawfulness of Painting in Early Is-
lam” (Ars Islamica 11-12, 1846, s. 159-166) adh yazisinda tarihlere iliskin ay-
nntill bir tarugma yer alir. Georges Margais’nin “La question des images
dans ’art Musulman”, Byzantion 7, (1932, s. 161-183) adli makalesi incelikli
ancak ¢ok az kullanilan bir ¢alismadir. Rudi Paret, Das Werk des Kiinstlers,
Studien H. Schrade dergebracht (Stuttgart, 1960 s, 36-48) adli kitapta yer alan
“Text-belege zum islamischen Bilderverbot” adli yazisinda yasal belgeleri
gin 1s1gina ¢ikanr. Bishr Fares, Essai sur lesprit de la décoration islamique
(Kahire, 1952) adli kitabinda ve “Philosophie et jurisprudence illustrées par
les Arabes” (Mélanges Louis Massignon, Sam, 1957, s. 77-109) adli yazisinda
cok dzgiin fikirler geligtirmektedir. Islam sanau iizerine genel kitaplann he-
men hepsinde bu soruna deginilir. Farkli bir yaklasim i¢in bkz. O. Grabar,
“Islam and Iconoclasm”, Anthony Bryer ve Judith Herrin tarafindan yayina
hazirlanan Jconoclasm (Birmingham, 1977, s. 45-52) adli kitapta.

Islam &ncesi Arabistan iizerine agagidaki yapitlan énerim: Monneret
de Villard, Introduzione allo studio dell’archaelogia islamica (Roma, 1966), H.
Lammens, “Les sanctuaries Preislamites dans I’Arabie Occidentale”, M¢-
langes de la Faculté Orientale University of St. Joseph, Beirut 2 (1926), s. 39-173;
al-Hamdani, The Antiquities of South Arabia, Ingilizceye geviren: Nabih A.
Faris (Princeton, 1938; René Dussaud, La Pénétration des Arabes en Syrie
avant I’lslam (Paris, 1955). Islam 6ncesi Arabistan’a iliskin arkeolojik belge-
ler konusunda basit, giris niteliginde herhangi bir calisma yoktur. Ornek
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olarak, asagidaki ¢aligmalar gozden gegirilebilir: Ahmed Fakhry, An Arche-
ological Journey to Yemen (Kahire, 1952) ve daha yakin zamanlarda yayimla-
nan Peter Parr, G.L. Harding, J.E. Dayton “Preliminary Survey in N.W.
Arabia, 1968, Bulletin, Institute of Archeology, Unitversity of London, say1 8, 9
(1970), s. 193-242; Glen Bowersock, Roman Arabia (Cambridge, 1983); A.R.
al-Ansary; Qaryat al-Fau (Londra, 1981).

Samdaki yabanci mozaikgiler konusunda en yeni ¢aligmalar Marguerite
van Berchem’in Creswell’in Early Muslim Architecture adli kitabindaki yazisi
ile Hamilton A.R. Gibb’in “Arab-Byzantine Relations unter the Umayyad
Caliphate” (Dumbarton Oaks Papers 12, 1958, s. 221-223) adl yazilandir. Bi-
zans-Arap iliskilerinin bagka yonleri Oleg Grabar tarafindan “Islamic Art
and Byzantium” (Dumbarton Oaks Papers 18, 1964, s. 67-88) adli yazida ele
alinmigtr. Yezid’in iradesi i¢in bkz. A.A. Vasiliev, “The Iconoclastic Edict of
the Caliph Yazid II, AD 721" (Dumbarton Oaks Papers 9-10, 1956, s. 25-47).
Zamanin sanatsal ve dinsel iklimini André Grabar (L'iconoclasme byzantin,
Paris, 1957) ve Ernst Kitzinger (“The Cult of Images in the Age before Ico-
noclasm”, Dumbarton Oaks Papers 8 (1954) s. 85-150) tarugmuglardir. Hazreti
Muhammed’in Bizans’a gonderdigi elgilere ve erken Miisliimanlanin Bizans
konusundaki duygulanna iligkin ¢esitli 6ykiiler i¢in Oleg Grabar'in “The
Ummayyad Dome of the Rock” (A7s Orientalis 3 [1957], s. 60) adli yazisin-
daki notlarina bakiniz.

Niimismatik kanitlar konusundaki anahtar kitaplan iki katalog ile
onemli bir elegtiri olusturuyor: John Walker, A Catalogue of the Arab-Sassani-
an Coins (Londra, 1941) ve John Walker, A. Catalogue of the Arab-Byzantine
and Post-Reform Umaiyad Coins (Loondra, 1956) ile, George C. Miles’in yazi-
s1, Ars Orientalis 3 (1959, s. 207-212). Abdii’l-Melik’in reformlan iizerine en
onemli ¢aligma Philip Grierson’un “The Monetary Reforms of Abd al-Ma-
lik” (Journal of the Economic and Social History of the Orient 3, 1960, s. 241-
264) adli yazisidir. En 6nemli ikonografik ¢alismalar George C. Miles’a ait-
tir: “Mihrab and Anazah”, Archaelogica Orientalia in Memoriam Ernst Herzfeld
(Locust Valley, 1952); “The Earliest Arab Gold Coinage”, The American Nu-
mismatic Soctety, Museum Notes 13 (1967), s. 205-229 ve Cambridge History of
Iran’in (yayina hazirlayan: Richard N. Frye) dérdiincii cildi. George C. Mi-
les’in bu konudaki diger goriigleri igin bkz. The American Numismatic Society,
Museum Notes, cilt 7 ve 9. Sikkeler, Abdii’l-Melik’in miihriine iliskin diger
sorunlar ve Bizans sikkeleri ile Miisliiman sikkeleri arasindaki iliski (ya da
bir iligkinin bulunmayisi) i¢in bkz. André Grabar, L'iconoclasme byzantin, s.
67 ve sonrasi (James D. Breckenridge, The Numismatic Iconography of Justini-
an IT (New York, 1959).

Jacques Berque, Normes et valeurs dans I'lslam contemporain (Paris,
1966, s. 107) adl yapitinda Islam sanat1 konusunda diigiindiiriicii baz1 nok-
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talara deginmektedir. Marshall Hodgson’un goriisleri i¢in bkz. “Islam and
Image”, History of Religion 3 (1964), s. 220-260. Pahali egyalar konusunda
bkz. Richard Ettinghausen, “The Spirit of Islamic Art”, The Arab Heritage,
(yayina hazirlayan: Nabih A. Faris, Princeton, 1948); Mehmet Apaoglu,
“Remarks on the Character of Islamic Art”, The Art Bulletin 36 (1954), s.
175-202. Ibn Miskeveyh’ten yapilan alinti Miskeveyh'in Trait d’ethique (ge-
viren: Muhammed Arkoun, Sam, 1969, s. 301-303) adli yapitinda yer alir.
Ayrica bkz. Titus Burckhardt, A7z of Islam, Language and Meaning (Londra,
1976).

5. Islamda Dinsel Sanat: Cami

Cami konusunda genis bir kaynak¢a vardir. Bu konudaki en kapsamh
yazinsal kanitlar Johannes Pedersen’in Encyclopedia of Islam igin yazdig
“masdjid” maddesinde bulunur. Erken zamanlardaki kiiltlere ve ibadete
iligkin pratikler konusundaki iki 6nemli yazi daha 6neririm: Carl H. Becker,
“Die Kanzel im Kultus des alten Islam”, Orientalische Studien Theodor Nolde-
ke herausgegeben (Giessen, 1906) ve Shlomo D. Coitein, Studies in Islamic His-
tory and Institutions (Leiden, 1966) ézellikle s. 111-125. Oleg Grabar, “The
Case of the Mosque” (Middle Eastern Cities, yayina hazirlayan: Ira Lapidus,
Berkeley, 1969) adli yazisinda bazi metinleri tartigmaktadir. Anitlar konu-
sundaki baslica galisma Jean Sauvaget'ninkidir: Lz mosquée omeyyade de Me-
dine (Paris, 1947). Lucien Golvin’in Lz mosquée (Cezayir, 1969) adli kitabin-
da kisa bir 6zet bulunabilir. Simdilerde miikemmel bir 6zet igin bkz. Janine
Sourdel, “Mosquée et Madrasa”, Cahkiers de Civilisaiton Medievale 13 (1970),
s. 97-115.

Bu boliimde tartgilan camilerin ¢ogu asagidaki yapitlarda bulunabilir:
K. Archibald C. Creswell ve Marguerite van Berchem, Early Muslim Archi-
tecture, cilt 1 (yeni basim iki ciletir, Oxford 1969) ve cilt 2 (Oxford, 1940);
ayrica Creswell, Muslim Architecture of Egypt, cilt 1 (Oxford, 1952). Sam Ca-
mii konusunda ek bilgi i¢in bkz. Oleg Grabar, “La Mosquée omeyyade de
Damas”, Synthronon (Paris, 1968), s. 107-114, Barbara Finster, “Die Mosa-
iken der Umayyaden Moschee, Kunst des Orients 7 (1970-1971). Kurtuba
konusunda klasiklesmis yapitlara bagvurulmasini 6neririm: Henri Terasse,
Lart hispano-mauresque (Paris, 1932); Georges Margais, L'architecture musul-
mane d’Occident (Paris, 1954); Manuel Gomez Moreno’'nun Ars Hispaniae
3’teki (Madrid 1951) yazisi. Tek tek sorunlar iizerine en yeni ¢alismalar ara-
stnda Klaus Brisch’in Dre Fenstergitter der Hauptmoschee von Cordoba (Berlin,
1966). Henri Stern’in Les Mosaiques de la Grande Mosquée de Cordoue (Berlin,
1976) ve Christian Ewert'in Spanisch-Islamische Systeme sich-kreuzender Bigen
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(Berlin, 1968) ve Forschungen zur almohadishen Moschee I: Vorstufen (Mainz,
1981), adlr yapitlar en 6nemlileridir. Kudiis’teki Aksa Camii iizerine en ye-
ni yayinlar Robert W. Hamilton’un The Structural History of the Agsa Mosque
(Kudiis, 1976) adli yapit1 ile Henri Stern’in “Recherches sur la mosquée el-
Agsa” (Ars Orientalis 5 (1963), s. 28-48) adli yazisidir. Bagdat konusunda Ja-
cob Lassner’in yukanda iigiincii béliimiin kaynakgasinda sézii edilen kita-
bina bagvurmalidir. Iran camilerini Oleg Grabar, Richard N. Frye’nin yayma
hazirladig1 Cambridge History of Iran (Cambridge, 1975) adli yapitin dérdiin-
cii cildinde inceler. Richard Ettinghausen’in 6nemli gériigleri i¢in bkz. “So-
me Comments on Medieval Iranian Art”, Arzidus Asiae 131 (1969) s. 276-
300. Siraf’taki cami i¢in bkz. David Whitehouse’un yazilar, Iran (1968-
1971) cilt 6, 5. 1-22, cilt 7, 5. 39-62; cilt 8, 5. 1-18 ve David Whitehouse, Siraf
III: The Congregational Mosquée (London, 1982). Kiigiik camiler igin bkz. Li-
sa Golombek, “Abbasid Mosque at Balkh”, Oriental Arr 15 (1969) s. 1-12;
bi¢imleri tanimianamayan camilerin bir listesi i¢in bkz. A. Dietrich, “Die
Moscheen von Gurgan zur Omaijadenzeit”, Der Islam 40 (1964) s. 1-17. Hz.
Omer’in camiler konusundaki talimatlarn icin bkz. Magqrizi, K##tat, cile 2
(Kahire, tarihsiz), s. 248. Belirli camilerden s6z eden ya da camiyi anlama-
miza katkida bulunacak olaylar betimleyen yiizlerce hatta binlerce erken
metin var. Bu metinlerin bir araya getirilip yayimlanmast kugkusuz ¢ok ya-
rarli olacakur. Ama simdilik rastlanusal bulgularla ya da monografik ¢alig-
malarla yetinmek durumundayiz. Monografik ¢aligmalar i¢in Jean Sauva-
get'nin yukarida sozii edilen Medine iizerine kitabt model olarak gosterile-
bilir.

Minare konusundaki en onemli yayinlar §oyle siralanabilir: R.J.H.
Gottheil, “The Origins and History of the Minaret”, Journal of the American
Oriental Sociery 30 (1909-10), s. 132-154; Max van Berchem’in yazisi, E. Di-
ez’'in Khurasanische Baudenkmdler (Berlin, 1918) adli kitabinda; Joseph
Schacht, “Ein archaischer Minaret-'1yp”, Ars Islamica 5 (1938), s. 46-54; ve
“Further Notes on the Staircase Minaret”, Ars Orientalis 4 (1961) s. 137-141.
Ayrica bkz. Jonathan M. Bloom, “Five Fatimid Minarets”, Journal of the So-
ciety of Architectural Historians, 43 (1984), s. 162-167.

Mihrab konusundaki en son goriigler Jean Sauvaget’nin Medine tizeri-
ne kitabinda; Robert B. Sarjeant’nin, “Mihrab” (Bulletin of the School of Ori-
ental and African Studies 22 [1959], s. 439-452) adli yazisinda; Henri Stern’in
“Les origines de I'architecture de la mosquée omeyyade” (Syriz 28 [1951]
s. 269-279) adli yazilarinda bulunabilir. Mihrabin ve caminin Musevi kokeni
konusunda bkz. Elie Lambert, “La synagogue de Dura-Europos et les ori-
gines de la mosquée”, Semitica 3 (1950), s. 67-72.

Yalnizca maksure ya da hazine dairesi iizerine bir yayin yoktur. Kubbe-
ler konusunda bkz. Oleg Grabar, “The Islamic Dome”, Journal of the Society
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of Architectural Historians 22 (1963), s. 191-199. T-plan i¢in bkz. Edmond Pa-
uty, “Le dispositif en T dans les mosquées 4 portiques”, Bulletin &’ Etudes
Orientales 2 (1932), s. 91-124. Oleg Grabar, “Earliest Commemorative Struc-
tures” (Ars Ortentalis 6 [1966), s. 7-46) adl1 yazisinda erken tiirbeleri tartigir.

Ozellikle yapim ve dekorasyona iligkin sorunlar iizerinde yogunlagmig
bir ¢aligma yoktur. Bu konudaki belgelerin hemen hepsi bu béliim igin yu-
kanida siralanan yayinlar i¢inde ve diger boliimlerde sozii edilen genel ki-
taplarda bulunabilir. Christian Ewert’in Kurtuba kubbeleri iizerine yaptig
caligma tiiriinden yayinlara giddetle ihtiyag duyuldugu kesindir.

Yazi tiirleri ve hat sanat iizerine yeni ¢aligmalar da aymi bigimde tegvik
edilmelidir. Bu konudaki baslica ¢aligma Nabia Abbot’un Rise of The North
Arabic Scripr (Chicago, 1939) adh kitab ile Ars Islamica 8'de (1938, s. 65-
104) ¢ikan uzun yazisidir. Paralel galigmalar V. Krachtovskaya tarafindan
Epigrafika Vostoka’ da yayimlanmigtir. Oleg Grabar’in tanitma yazisi igin bkz.
Ars Orientalis 2 (1959, s. 547-560). Hat sanatunin gelismesi ve kitap sanati
icin D.S. Rice’in The Unique Ibn al-Bawwalb Manuscript (Dublin, 1955) adh
yapitina bagvurulmalidir. Cok ilging bir genel yorum igin bkz. Erica Dodd,
“The Image of the Word” Beryrus 18, s. 35-61.

Hat sanau konusundaki biitiin ¢aligmalarin Yemen’deki yeni bulgula-
nn 1g1ginda yeniden degerlendirilmeleri gerekecektir. Bkz. Masakif sana’,
Kuveyt Ulusal Miizesi Yayini (Kuveyt, 1985).

6. Islamda Dindss: Sanat: Saray ve Kent

Bu béliim igin ve anitlardan ve sorunlardan s6z edis sirasina uygun bir
kaynakg¢a hazirlamak ¢ok zor, ¢iinkii kitabimizda ¢oguna tekrar tekrar ve
farkli baglamlarda geri déniilmektedir. Ustelik, uygun galigmalarin ¢ogunu
ikinci boliimiin kaynakgasinda vermis bulunuyoruz. Bu nedenle bu bélii-
miin kaynakgasini anitlar kategorisi uyarinca hazirlamay: ve yorumsal ¢alig-
malardan ancak yeri gelince s6z etmeyi segtik.

Kirsal Kuruluglar

Buradaki anitlarin ¢ogu Creswell’in miikemmel bir kaynakgay: da ige-
ren Early Muslim Architecture, iki cilt, Oxford, 1932 ve 1940; 1. cildin yeni
baskis1 2 cilt halinde, 1969) adli yapitinda bulunabilir. Ugaydir, Creswell’in
ikinci cildinde (Oxford, 1940) yer alir, ayrica bkz. Werner Caskel, “Al-Uk-
haidir”, Der Islam 39 (1964), s. 29-37; hamamin bulunusu igin bkz. Sumer 27
(1966), s. 79 ve sonrass; bir Italyan grubunun siirdiirdiigii onarim ¢aligmalan
icin bkz. Mesopotamia 2 (1967), s. 195-218. Creswell’in ciltleri mimari deko-
rasyon konusunda yetersizdir. Baglica sitler asagidaki ¢aligmalarda tartigil-
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mugtr: Alois Musil, Kuseyr Amra (Viyana, 1907); Antonin Jaussen ve Raphael
Savignac, Misston archeologiquéen Arabie, cilt 3 (Paris, 1922) Martin Almagro
ve digerleri, Qusayr Amra (Madrid, 1975); Robert W. Hamilton, K#irbat al/
Mafjar (Oxford, 1959); Daniel Schlumberger, “Qasr al-Hayr”, Syriz 20
(1939), s. 195-373 ve “Deux fresques omeyyades”, Syria 25 (1946-1968), s.
86-102 ve Selim Abd al-Haqq'in Annales Archeologiques de Syrie 1’deki
(1951) Arapga yazisy; Klaus Brisch, “Jabal Says”, Kairener Mitteilungen, 19 ve
20 (1963 ve 1965); Oleg Grabar, Renata Holod, James Knudstad, William
Trousdale, City in the Desert (Cambridge, 1978); Heinz Gaube, Hirbet el-Beida
(Beirut, 1974); Barbara Finster ve Jiirgen Schmidt, “Sasanidische and frii-
hislamische Ruine im Iraq”, Baghdader Mitteilungen 8 (1976); Robert Hil-
lenbrand, “La Dolce Vita in early Islamic Syria: the evidence of later
Umayyad palaces”, A7z History, cilt 5, No: 1 (1982).

Hamamlar konusunda bkz. Frank Brown’in yazilan, Excavations of Du-
ra-Europos: lCreliminary Report on the Sixth Season (New Haven, 1936) ve
Andre Pauty, Les hkammams du Caire (Kahire, 1932); ayrica bkz. klasik ansik-
lopediler.

“Meclisii’l-lahva” konusundaki metinsel bilgi el-Isfahani’nin onuncu
yiizyila iligkin bir derlemesi olan ve 20 cilt olarak Kahire’de (1868) basilmis
bulunan Kitab ¢/ Agani’den alinmadir. Metinlerin segiminde Oleg Grabar’in
“Ceremonial and Art at the Umayyad Court” adli basilmamis doktora tezin-
den (Princeton University, 1955) yararlanilmigtur.

Erken Islam saraylarinin dekorasyonu huralarda kazi yapanlarla genel
kitaplardaki kisa paragraflar disginda pek ilgi cekmemisgtir. Ozellikle bkz.
Richard Ettinghausen, Arab Painting (Cenevre, 1962). Bagvurulabilecek di-
ger caligmalar i¢cinde Robert W. Hamilton’un “Carved Stuccoes in Umayyad
Architecture” (Irag 15 [1953], s. 43-56 ile Vincente Strika’'mn “La formazi-
one dell’iconografia del califfo” (Annali Istituto Orientale, Napoli, 14, [1964]
s. 738-41) adli yazilarina bagvurulabilir. Yapima iligkin 6nemli birkag¢ nokta-
ya Hans G. Franz deginmektedir: “Das Omayyadenschloss von Khirbat al-
Mafjar”, Forschungen und Fortschritte 30 (1956), s. 298-305 (Bu yazida bagka
kaynaklar da belirtilir). Esyalar ve saraylar konusunda ézellikle 6nemli bir

¢alisma Richard Ectinghausen’in From Byzantium to Sasanian Iran (Leiden,
1973) adl1 kitabidur.

Kentsel Kuruluslar

Kife i¢in bkz. Muhammed Ali Mustafa, Sumer’de, onuncu ciltten
(1954) itibaren; Oleg Grabar, “al-Mshatta, Baghdat and Wasit”, The World of
Islam, yayina hazirlayan: James Kritzeck ve R. Bayly Winder (Londra,
1959). Samarra konusunda Creswell’in ikinci cildi, Emst Herzfeld'in Gesc-
hichte der Stadt Samarra (Hamburg, 1948) adli yapitinin yerini tutamaz; ayn-
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ca bkz. Michael Rogers’in yazisi, The Islamic City, yay. haz. Albert Hourani
ve Samuel M. Stern (Oxford 1969) adli yapitta. Faumi saraylan igin bkz.
Creswell, Muslim Architecture of Egypt, cilt 1 (Oxford, 1952). Kuzey Afrika ve
Sicilya konusunda ikinci béliimiin kaynakgasinin sonlanna bakiniz.

El Katibi’nin metni ilk kez Guy Le Strange tarafindan ¢evrilmigtir: “A
Greek Embassy”, Journal of the Royal Asiaric Society (1897); simdilerde bkz.
Jacob Lassner’in ¢esitli notlar igeren ve iigiincii béliimiin kaynakgasinda
belirtilen ¢aligmasi. Dominique Sourdel’in “Questions de ceremonial abba-
side” (Revue des Etudes Islamiques, 38, 1960, s. 121-136) ¢ok 6nemli bir ¢alig-
madir. Ayrica bkz. A. Almagro, E/ Palacio Omeyad de Amman (Madrid, 1983).

Islam kentinin fiziksel 6zellikleri tizerine kapsamli herhangi bir yayin
yoktur. The Islamic City ya da Middle Eastern Cities gibi adlar altinda yakin za-
manlarda yapilan sempozyumlann yayinlan yukanda belirtilmigtir. Ancak
bunlar mevcut kaynaklar siralamak agisindan yararli olmakla birlikte daha
¢ok toplum ve kurumlar iizerindedirler. Bununla birlikte, Islamun ilk yiiz-
yillannda kentlerin olusumu iizerine pek ¢ok doktora tezi yazilmaktadir.

Egsyalar

Hazineler konusunda bkz. Paul Kahle, “Die Schitze der Fatimiden”,
Zestschrift der deutschen Morgenlandgesellschraft 89 (1935), s. 329-361. Fatumile-
re 6zgii egyalar i¢in bkz. Oleg Grabar, “Imperial and Urban Art in Islam”,
Collogue International sur I'Histoire du Caire (Kahire, 1972), s. 173-190.

Dokumalar iizerine baglica metinleri, Robert J. Serjeant, “Materials for
a History of Islamic Textiles” (Ars Islamica, dokuzuncu ciltten [1940] itiba-
ren) adli yazilarinda toplamigtr. Buyi ipeklileri ig¢in bkz. Gaston Wiet, Sose-
ries persanes (Kahire, 1948); Ernst Kiihnel ve Dorothy Shepherd, “Buyid
Silks”, A Survey of Persian Art, 14. ek cilt, yayina hazirlayan: Arthur U. Pope
ve Phyllis Ackerman (Tokyo, 1967) s. 3080-3099. Ayrica bkz. M. Lombard,
Les Textiles dans le monde musulman (Paris, 1978).

Fildisi isleri konusunda en iyi 6zet John Beckwith’in Caséets from Cor-
doba (Londra, 1967) adl kitabinda bulunur; ancak yakinlarda yayinlanan,
Ernst Kiihne, Die Islamische Elfenbeinskulturen (Berlin, 1971), bu konuda ¢ok
daha kapsamli bir ¢aligmadir. Emevi fildisi igleri konusunda daha tartigmali
bir yorum i¢in bkz. Henri Stern, “The Ivories on the Ambo of the Cathed-
ral of Aix-la-Chapelle”, The Connoisseur, Temmuz 1963, s. 166-172. Giimiis-
ler konusunda bkz. Oleg Grabar; Sasanian Silver, Ann Arbor, 1967; bu kita-
bin kaynakgasi konusunda dikkatli davranilmalidir. Burada yer alan ¢ahs-
malarin ¢ogu yazarin goriigiinii paylasamazlar. Ayrnica bkz. Prudence O. Har-
per, The Royal Hunter (New York, 1978).

Seramikler iizerine baslica girig kitabi Arthur Lane tarafindan kaleme
alinmigtr; Early Islamic Pottery, Londra, 1947. Samarra ¢omlekleri icinse
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Friedrich Sarre’nin Die Keramit von Samarra (Berlin, 1925) adli kitabim
oneririm. Nisapur seramikleri tizerine Charles Wilkinson’un ¢aligmasi ya-
yinlanmig bulunuyor: Niskapur, Pottery of the Early Islamic period (New York,
1975). Bir kronoloji denemesi igin bkz. Sh. Tashhodjaev, Kiudojestvennaia
Keramika Samarkanda (Tagkent, 1967). Cesitli igermeleri olan ikonografiye
ve isluba iligkin bir diger deneme de Lisa Wolov’inkidir (simdi Golom-
bek): “Plaited Kufic”, Ars Orientalis 6 (1966), s. 107-134. Oleg Bolscha-
kov’'un okudugu ve Epigrafika Vostoka 12-18’de (1958-1967) bir yazi dizisi
olarak yayinlanan eski Islam yazitlan ¢ok 6nemlidir. Irak, Suriye ve Mi-
sir’daki arkeolojik seramik kalintilara iligkin toparlayict herhangi bir yayin
yoktur. Bir site iligkin bir rapor 6rnegi olarak bkz. Robert M. Adams’in Ars
Orientalis 8 (1971), s. 87-120’deki yazisi. Bir Samani yapisinin tamamlanmig
restitiisyonu ve dekorasyonu igin bkz. I. Ahrarov and Lazar Rempel, Reznos
Shtuk Afrasiaba (Tagkent, 1971). Belli goriislerimde daha kuramsal bir diiz-
lemde yapugim bazi degisiklikleri Alman oryantalistleri tutanaklar’’nda
(1975) yer almak iizere “Das Ornament in der islamischen Kunst” ve
AARP’de yayinlanmak iizere “Islamic Art, the Art of a Culture and the Art
of a Faith” adlan alunda kaleme aldim.

Erken Islam sanatinin Miisliiman diinyanin 6tesindeki etkilerini And-
ré Grabar ele almistr: L'art de lantiquité et du Moyen Age, cilt 3, no. 2 (Paris,
1968). Ahtamar iizerine en kapsamli yayin Sirarpie Der Nerssesian’in ¢alis-
masidir (Cambridge, 1965). Palermo konusundaki baglica yapit, Ugo Mon-
neret de Villard’in Le Pitture musulmane al soffitto della Caphella Palatina in
Palermo (Roma, 1950) adli kitabidir.

7. Erken Islamda Detorasyon: Bir Fikir Olarak Arabesk

Bu béliimde tarusilan anitlanin ¢ofu daha dnceki béliimlerde farkl ag-
lardan incelenmis olduklarindan bu anitlara iligkin baglica kaynaklan yuka-
nda vermig bulunuyoruz.

Arabeski tanimlama girisiminde bulunan tek bilim adami Ernst Kiih-
nel’dir: Die Arabeske (Wiesbaden, 1949) adli yapitt kismen de olsa Alois Ri-
egl’in Stilfragen (Berlin, 1893) adli kuramsal ¢aligmasina dayanir. Georges
Margais’nin ilging birkag goriigii i¢cin bkz. Mélanges (Cezayir, 1957). Sainarra
izerine baglica ¢calisma Ernst Herzfeld'inkidir: Der Wandschmiick der Bauten
von Samarra(Berlin, 1923). Maurice Dimand’in belirli erken motiflere ili§-
kin ayrinuli tartigmasi igin bkz. “Studies in Islamic Ornament”, Ars Islamica
4 (1937) s. 293-336 ve Archaeologica Orientalia in Memoriam Ernst Herzfeld,
yayina hazirlayan: George C. Miles, Locust Valley, 1952), Fouad Shafi’i’nin
tek bir gigek motifi iizerine yapug ¢aligma tekil bir drnektir: Simple Calyx
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Ornament in Islamic Art (Kahire, 1956). Bezeme konusunda en bilimsel yak-
lagim ne yazik ki Orta Asya ile sinirhidir. Leonid I. Rempel tarafindan ger-
ceklestirilmistir: Arkitekturnyi Ornament Uszbekistana (Taskent, 1961); M.S.
Bulatov, Geome..icheskaia Garmonizatzia v arhitektury Srednei Azii (Moskova,
1978). “Egri kesim” uslubun yayiligt konusunda Richard Ettinghausen’in
onemli 6zeti Ernst Herzfeld’in anisina gikarilan kitapta yer alir.

Bishr Farés’in gelistirdigi kuramsal goriilerin yer aldipi birkag ¢alisma
dordiincii bolimiin kaynakgasinda gosterilmigtir. Massignon’un ¢arpict ma-
kalesi, “Les méthodes de réalisation artistique des peuples de I'Islam”,
Syria 2 (1921), s. 47-53, s. 149-160’ta yayinlanmistir.

Sonsoz: On lki Yilin Ardindan

Richard Hodges ve David Whitehouse, Mokammed, Charlemagne and the
Origins of Europe (Ithaca, 1983); Andrew M. Watson, Agricultural Innovation
in the Early Islamic World (Cambridge, 1983); B.1. Marshak, “Ranneislamski
bronzovye bliuda”, Trudy Ermitazha 19 (1978); A.Germen (yayina hazirla-
yan), Islamic Architecture and Urbanism (Dammam, 1983).
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17.111: 71; 34-36: 72; 22.40- 107,
24.35-36: 72, 120, 33.56: 71; 34.12-13:
87; 57.2: 71, 59.24: 90; 64.1: 71; 112:
71.

Kurtuba: 24, 28, 38, 54, 178, 196

Kurtuba Camii: 24, 28, 37, 38, 54, 111,
112-116, 118-122, 124, 128-131, 136,
168, 179, 184, 185, 193, 194, 196,
197, 201, 204; resim 26-32, 46, 55

Kuseyr Amra: 47-48, 58, 59-60, 75, 81,86,
96, 137, 148, 151, 153, 154-156, 202;
resim 2, 3, 3a, 59, 87, 89

Kutsal Kitap: 65

Kutsal Mezar: Béz. Kudiis

Kuveyt: 85

Kuzey Afrika: 22, 37-40, 51, 53, 55, 79,
123, 126, 130, 138, 139, 163, 170,
193, 198, 201, 206

L

Lahmiler: 44, 86
Lapis pertusus. 64
Libya: 40
Liibnan: 57, 167
Lydda: 73

M

Maden is¢iligi: 91, 180, 203
Ayrica bkz. Tung isciligs; Alun egyalar;
Giimiig egyalar

Magrip: 50
Ayryca bkz. Kuzey Afrika
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Mz’in: 28

Makam (Kutsal): 62

Maksure: 113, 121, 122, 124, 129, 136

Malikineler: B4z. Kirsal yerlesimler; Sa-
raylar

Mandaizm: 45

Maniheizm: 45, 51, 52

Mansur, el-: 69, 75-76, 77, 157

Mansuriye: 139

Marakes: 24

Margais, George: 21, 23

Martyrium: Bkz. Sehitik

Massignon, Louis: 189

Mavera-i Urdiin: 28, 47, 60, 125, 139,
140, 142, 148

Maveraii’'nnehir: 51, 138, 197, 200

Meclis: 143, 144, 150

Meclisii’l-lahva: 150-151

Medine: 26, 93, 107-110, 114, 119, 120,
122, 133, 200
Peygamberin evi ve camii: 109-110,
114, 116-119; resim 22

Medinetii’s-Selam: 79, 1584n
Ayrica bkz. Bagdat, Bang Kenti; Bang
Yurdu; Darii’s-Selam

Medinetii’z-Zehra: 38, 137, 159, 179

Medrese: 126

Mehdiye: 139

Mekke: 26, 61, 67-70, 85, 86, 87, 97-107,
109, 110, 201, 204
Kibe: 61, 66-68, 69-70, 85, 86, 204;
resim 12

Me’mun, el-: 50, 69-71, 158

Merv: 51

Mervan ibn Abdii’l-Melik: 59

Mescid: Béz. Cami

Mescidii’l-Aksa: B£z. Kudiis

Mescidii’l-Haram: 110
Ayrica bkz. Mekke

Mesleme: 48

Mesudi: 204

Mezopotamya: 33, 42, 78, 118

Misir: 21, 28, 41-42, 46, 54, 55, 69, 86, 96,
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102, 113, 115, 116, 123, 126, 127,
130, 137, 18, 163, 165, 171-173, 174,
184, 196, 201
Ayrica bkz. Kopt Sanau

Mielich, Alois: 58

Mikrab. 62, 98, 112, 120-121, 125-127,
133, 136, 141, 194, 205

Miles, George: 98

Minare. 111, 112, 118-120, 124, 126, 133,
168

Minber 113,122

Mirag (Peygamberin Goge Yiikseligi): 62-
64, 65, 80

Mitoloji: 54, 62
Musevi: 63
Abbasi: 49, 77-79, 163
Emperyal: 58-60

Mogollar: 27, 56, 156

Monneret de Villard, Ugo: 32, 86

Mozaikler: 148, 153, 156, 181, 183-184
Kubbetii’s-Sahra’da: 67-69, 102-103,
129, 131, 180, 187-188, 194
Sam Camii'nde: 94-97, 102-103, 129,
131, 176

Msatta: 33, 47, 96, 97, 141, 143, 144, 147,
152, 153, 155, 157, 167, 176, 179,
184-186, 200; resim 120-123

Muaviye: 50, 77

(Hz.) Muhammed: 26, 62, 63, 71, 86, 88,
98, 109, 119
Yagamu: 89-91
Bizans’a ginderdigi elgiler: 94-95
Ayrica bkz. Hadisler, Kuran

Mukaddest: 29, 61, 73

Mukarnas: 170, 196, 204

Musalla: 110

Musevi Tapinag: B4z. Kudiis

Musevi niifus: 29, 45, 52, 100

Musevi sanau: 21, 29, 63-66, 79, 86

Musil, Alois: 58

Musul: 49

Mu’temid, el-: 69

Muvaffak, el-: 69
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Miiezzin: 108 Petra: 86
Miitevekkil, el-: 69, 204 Piazza Armerina: 137
Procopius: 83

N
Namaz: 107-108 R
Nargahi: 138 Rakka: 48, 49, 77, 115, 179
Nasir-1 Hiisrev: 62-63 Resim: 86, 148, 153-156
Nayin: 114, 115, 129, 179 Ayrica bkz. Tasvir
Nebati mimarlig:: 86 Ribat: 39, 52, 126, 134, 170
Necef igleri: 165, 198; resim 92 Riegl, Alois: 31, 207
Negiis: 59 Roderic: 58
Nil: 41 Roma Sanat: 26, 39, 42, 43, 44, 47, 86,
Niriz: 126 119, 137, 144, 149, 150, 154, 185,
Nisibis (Nusaybin): 45 193, 201
Nisapur: 33, 51, 54, 131, 170, 179, 184, Rum Sanati: 93
204; resim 105, 106 Ayrica bkz. Hiristiyan Sanau
Nusaybin: B#z. Nisibis Rusafa: 44
Riistemiler: 39
O

Orta Asya: 22, 27, 28, 50-53, 55, 58-60, S
78, 80, 93, 100, 126, 139, 152, 153, Sahn: 1114
154, 159, 166, 168, 169, 170, 179, Samani: 52, 136, 179, 187, 201, 204

180, 182, 188, 197 Samarra: 33, 45, 46, 96, 113, 115, 118,
Osman Ibn Maz’un: 1104» 120, 122, 127, 137, 158, 162, 163,
Osmanhlar: 27, 49 172, 179, 182, 184, 185, 188, 200,
202, 205; resim 33, 36, 43, 90, 91,
124, 125

O Saraylar: 138-141, 169, 193, 200

(Hz.) Omer: 64, 65, 70, 93, 117 Abbasi: 33, 76-78, 156-163

Emevi: 135-156
Islam 6ncesi: 85-86

P Sasaniler: 28, 43, 44, 45, 51, 52, 58-59, 70,
Palermo: B4z. Capella Palatina 75, 78, 96, 98, 115, 117, 118, 126,
Palmyra: 44, 86, 154 142, 145, 150, 154-155, 157, 159, 167,
Paret, Rudi: 91 182, 187, 194, 203
Part: 43, 181 Sauvaget, Jean: 32
Parthenon: 123 Sayvan: 65, 67, 70
Pavyon: 159, 187 Schacht, Joseph: 26
Paye: B4z, Tasiyicilar Sedir: 86
Pers: 43, 44, 68, 69, 74 Sedrata: 171

Ayrica bkz. Iran Seffah, es-: 69
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Selanik: 97

Sembolizm: Béz. Simgeler

Semerkant: 24, 28

Sen Murv: 180

Seramikler: 52, 55, 96, 171-174, 179-182,
193, 201, 203; restm 107-114

Serjilla: 149

Sevilla: B#z. Isbiliye

Sirma iglemeciligi: 164-165

Sicilya: 27, 159, 168

Sikkeler: 97-101, 120-121, 136; resim 15-
21

Simgeler
Emperyal: 77, 153-162
Kiiltiirel: 81, 188-189, 195
Dinsel: 88, 97-99, 117-134

Sind: 160

Siraf: 51, 118, 122

Sistan: 51

Sogd: 23,138

Sophronius: 64

Soyutlama, Sanatta: 101-103

Spalato: 77

Stepler: 22
Tarimsal kullanimi: 43-44

Suger, Kesis: 25, 83

Sik: 170

Suniye: 22, 26, 27, 28, 41-49, 54, 61, 73,
76, 77, 80, 86, 87, 93, 112, 115, 119,
126, 129, 132, 137, 139, 142, 145,
147, 148, 149, 153, 157, 169, 172,
179, 180, 182, 194, 197, 200, 202, 206

Susa: 126

(Hz.) Siileyman: 55, 63, 78, 87

Siileyman Tapinag: Bz. Kudiis

Siimerler: 127

Siiryani: 66

Siitunlar: B4z. Tagiyicilar

S
Safi: 189

Sam: 28, 43, 46, 49, 54, 80

Camii: 28, 79, 93, 96, 97, 102-103,
111-117, 118, 133, 168, 176, 200, 202;
resim: 13, 14, 23-25

Sehitlik: 62, 68, 73, 79

Sulik: 82, 125, 198
Ayrica bkz. Faumiler

Siz: 78

Stiik: 129, 148, 152-158, 170, 179-184,
194, 196, 203

T
Taberi: 59, 62, 64
Tabaristan: 160
Taht odasi: Béz. Meclis
Talas: 27
Tark bin Ziyad: 37
Tasvir: 83, 84, 88-89, 94, 96-97, 100-105,
129-132, 154-156, 176, 186, 194, 205
Tasvir yasagi: Béz. lkonoklazm
Tagiyicilar: 112, 113-117, 123, 127-128
Tagkent: 27
Tavaf: 61
Temsil: Bz. Tasvir
Theophilus: 163
Tibet: 70
Ticaret mimarisi: 170
Ayrica bkz. Kervansaray; Sik
Tim: 194; resim 130
Timsal: 88
Tiraz dokumalan: 164
Ttvoli: 137
Tonoz: 128, 129, 152, 193
Torenler
Emperyal: 80, 144, 150-151, 160 vd.
Dinsel, Islami: 89
Dinsel, Hiristiyan: 94
Tropaia: 57
Tulunogullan: 41
Tung igciligi: 174, 183, 203; resim 117
Tunus: 33, 37, 3840, 123, 126, 136-139
Tiirbeler: Béz. Anit-mezarlar
Tiirk Kagani: 58-59




Tiirkiye: 22, 42, 116, 131
Tiirkler: 23, 41, 51-52, 58-60, 76, 180-
187, 198, 203

U

Ugaydir: 137, 141-145, 148, 152, 157; re-
sim 63, 67

Urfa: 92.
Ayrica bkz. Edessa

0
Ummer (Sanata etkisi): 103-105, 134

\Y%

Vasit: 45, 78, 157, 160, 200
Velid I: 48, 50, 69, 73, 123, 124
Velid II: 69, 139, 150

Villa mimarisi: 136-140

Dizin

241

Y

Yahya Dimigkt: 29, 66

Ya’'kubi: 60, 62, 67

Yazi (lkonografik anlami): 74, 75, 90, 98
Yaziclar (Anlamlan): Béz. Yazi

Yemen: 85, 86

Yezid I: 69

Yezid 11 (Fermani): 94, 100

Yezid III: 59

y/

Zerdiigtilik: 29, 45, 52, 135
Ziyade: 122

Zulle: 109, 114
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Resimler

245



islam Sanatinin Olusumu

Z Kuseyr Amra. Hamam, 8. yuzyilin ilk yarisi, genel goriinim.

1
ijfi; , ~ - I? 3 fl > -
Iom
LV HS.,M
*izmr-.
jrn
-V
A%
S
3. Kuseyr Amra. Alti Kral, 8. yuzyilin ilk t'-
yarisi (Alois Musil, KuseyrAmra’dan A

alinma).
'»v T.

«* H

3a. Kuseyr Amra. Sasani Krali,
restore edildikten sonra.
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Resimler

4. Kudis, havadan goriniim (Popper Photo, Londra'nin i/niyle).
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5. Kudus, Kubbeti’s-Sahra, 692, dis gérinim

6. Kubbetls-Sahra, plan (K. Archibald C. Cresvvell, Early Mslim
Architecture, cilt 11’den alinma).
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Resimler

7. kubbeti’s-Sahra, i¢ gérunim (Garo Photo, Kudis’ln izniyle).
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Resimler
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10. Bagdat. Mansur’un 762’de yaptirdigi kentin plani
(K. Archibald C. Creswell, Early Muslim Architecture, cilt 11’den alinma).
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11. EIl Cezeri, Automata, 13. yuzyil minyatird.
Onceleri ER. Martin Koleksiyonu’nda.
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Resimler

12. Mekke. Mescidi’l-Haram, genel gérinim (Popper Photo, Londra’nin izniyle).
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Resimler

15. Erken Islam sikkesi, “Mihrap” tipi, yazi ve tura
(American Numismatic Society, New York’un izniyle).

16. Erken Islam sikkesi, Arap-Sasani tipi, yazi ve tura
(American Numismatic Society, New York’un izniyle).
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17. Erken Islam sikkesi, Arap-Bizans tipi
(American Numismatic Society, New York’un izniyle).

18. Erken Islam sikkesi, “Ayakta Halife” tipi, yazi ve tura
(American Numismatic Society, New York’un izniyle).
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Resimler

19. Krken Islam sikkesi, “Orant” tipi, yazi ve tura
(American Numismatic Society, New York’un izniyle).

20. Erken Islam sikkesi, yeni tip, ya; I ve tura
(American Numismatic Society, New York’un i/.niyle)

21. Abdii’l-Melik’in mihrii. istanbul Arkeoloji Mizesi.
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Kesimler
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24. Sam. Emeviyc Camii, i¢ gorunim (University Prints in izniyle).
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Resimler
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25. Sam. Emeviye Camii, avlu (University Prints’in izniyle).
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26. Kurtuba. Cami, 8.-10. yuzyillar, plan (Ars Hispaniae., cilt IIFden alinma).
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Resimler

1 Pul I H I I

N I 1 1

|

II\

e
1

o T & Hr-#r # N

| e it i et eireere et sirar s
|

| I 1 1 m |||
|

|

|

27. Kurtiiba. Cami, gelisme semasi (Ars Hispaniae, cilt 1U’den alinma).
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28. Kurtuba. Cami, havadan goérinim (MAS, Barselona’nin izniyle).
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Resimler

30. Kurtuba. Cami, mihrabin 6niundeki kubbe (MAS, Barselona’nin izniyle).
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31. Kurtuba. Cami, i¢ goriinim (MAS, Barselona’nin izniyle).
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Resimler

32. Kurtuba. Cami, mihrabin énindeki maksure (MAS, Barselona’nin izniyle).
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33. Samarra. Ulu Cami, 9. yuzyil ortasi, plan (K. Archibald C. Creswell,
Early Muslim Architecture, cilt H’den alinma).

Mosque
VAL
30
— CUBITS
34, Medine. Emevi Camii’nin 35. Kiife Camii’nin rekonstitisyonu, 7. yiiz-
rekonstitiisyonu, 705-715 yil sonlari (K. Archibald C. Creswell, Early

(Sauvaget, Mosquée Omeyyade'dan almma). Muslim Architecture, cilt H’den almma).



Resimler
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36. Samarra. Ebu Dulaf diye bilinen cami, 9. ylzyil ortalari, plan
(K. Archibald C. Creswell, Early Muslim Architecture, cilt
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37. Kudis. Aksa Camii rekonstitisyonu, 7.-11. yuzyillar

(Robert Hamilton, Stnictura! History oj the Aksa Mosque dan alinma).
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38. Kabhire, tbn Tulun
Camii, 876-879, plan
(Dietrich Brandenburg,
Islamische Baukunst in
Aegypten'den alinma).



Resimler

39. Belh. Cami, 9. yuzyil, plan (Lisa
Golombek, Oriental Art'tan alinma).
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40. Kayrevan. Cami, 8.-9. yuzyillar, plan
(K. Archibald C. Creswell, Early Muslim Architecture, cilt H’den alinma).
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41. Kayrevan. Cami, 8-9. yuzyillar, genel gérinim
(Roger Wood Studio, Londra’nin izniyle).H’den alinma).
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Resimler

gy

42. Kabhire. Ibn Tulun Camii.
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43. Samarra. Ulu Cami, minare, 9. ylzyil ortalari (University Prints’in izniyle).
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Resimler

44. Kayrevan.Ulu Cami, minare ve ¢evresi, 8.-9. yuzyillar.
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45. Kayrevan. Ulu Cami, mihrap, 8.-9. yuzyillar (University Prints’in izniyle).
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Resimler

46. Kurtuba. Cami, 10. yuzyil, mihrap (MAS, Barselona’nin izniyle).
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47. Kahire. E!-Hakim Camii. 900-1013
(K. Archibald C. Creswell, Muslim Architecture in F.typt, cilt 11’den alinma).

48. Damgan. Cami, 8. ya da 9. yuzyil, genel goriinim.
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Resimler

50. Hezare. Cami, 10. yuzyil, plan. 51. Susa. Ribat, 8. yuzyilin ikinci yarisi, zemin
kat plani (Lezine, Le ribat de Stmsse'dax\ alinma)
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52. Kasrl'l-Hayr es-Sarki. Cami, 8. ylzyilin basi, kalintilarin gérintima.

55. Kudis. Aksa Camii, ahsap pano, 8.
ylzyil.



Resimler

54. Kayrevan. Ulu Cami, 9. yuzyil,
mihrabin énindeki kubbe

(Robert Wood Studio, Londra’nin
izniyle).

55. Kurtuba. Cami, mihrabin
yakinindaki mermer oyma pano, 10.

ylzyil (MAS, Barselona’nin izniyle).
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56. Kayrevan.U¢ Kapih Cami, 10. yizyil.

57. Kuran sayfasi. 9. yuzyil
(Smithsonian Institution, Freer Gallery of Art, VVashington’un izniyle).
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Resimler
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59. kuseyr Amra. Hamam, plan
(Antonin Jaussen ve Raphaél Savignac, Mission archéologique en Arabie, cilt 1V’ten ahnma)
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Resimler

SOUTH NORTH

60. Hirbetl’l-Mefcer. Saray, cami ve hamam, 8. yuzyilin ilk yarisi
(Robert Hamilton, Khirbatal- Mafjar'mdan alinma).
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61. Kasrd’l-Hayr el-Garbi. Saray, 8. yuzyilin ilk yarisi, plan
(Daniel Schlumbergcr, Syria 25ten alinma).
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Resimler

62. Miatta. Saray, 8. yuzyilin ilk yarisi, plan
(K. Archibald C. Cresvvell, Early Muslim Architecture, cilt I’den alinma).
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63. Ugaydir. Saray, 8. yuzyilin ikinci yarisi, plan
(K. Archibald C. Creswell, Early Muslim Architecture, cilt H’den alinma).
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Resimler

64. Kife. Saray, 7. ylzyil sonu-8. yuzyil basi, plan (Muhammed Ali, Simer 12°den alinma).
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65. Kasrii’l-Hayr el-Garbi. Sarayin cephesi, 8. ylzyilin ilk yarisi.

66. Msatta. Cephenin rekonstitlisyonu
(Schulz, Jahrbuch der preussischen Kunst Sammlungen‘fen alinma).
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Resimler

67. Ugaydir. Saray, genel gérinim
(K. Archibald C. Creswell, Early Muslim Architecture, cilt I1°’den alinma.)

6h. Hirbetl’l-Mefcer, Saray cephesinin rekonstitlisyonu
(Robert Hamilton, Khirhatal-Mafjar‘dan alinma).
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69. Kasrii’l-Hayr es-Sarki. Dis duvarlardaki tek kapi

70. Msatta. Saray, taht odasindan gérinum

29:



Resimler

71. Hirbeti’l-Mefcer. Hamam, mozaik déseme
(israil Eski Eserler ve Miizeler Mudurligi’nin izniyle).

72. Hirbeti’l-Mefcer. Hamamin rekonstitisyonu
(Robert Hamilton, KJiirbatal-Mafjar'dan alinma).
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73. kasri 1-Hayr es-Sarki. Hamam, genel gorinium.
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Resimler

75. Hirbetl’l-Mefcer. Hamamin
kuzeyindeki odanin rekonstitlisyo-
nu (Robert Hamilton, Khirbat al-
Mafjar'dan alinma).

76. Hirbeti’l-Mefcer. On avludaki havu-
zun rekonstitisyonu (Robert Hamilton,
Khirbat al Mafjar&dn alinma).
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11. Hirbeti’I-Mefcer. Saraydan ajurlu tas pencere isciligi.
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Resimler

78. Hirbet Minye. Mozaik doseme.
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79. Kasri’l-Hayr el-Garbf.
Cephede Palmira taklidi hey-
kel {Fransiz Arkeoloji Ensti-
tisu, Beyrut’un izniyle).

80. Kasru’l-Hayr el-Garbi. Avluda bir Bizans taklidi heykel.
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Resimler

81. Hirbetli 1-Mefcer. Bir 82, 83. Hirbetd’l-Mefcer. Hamamin girisinden heykel.
Sasani taklidi hukumdar

heykeli.

84. Kasru 1-Hayr el-Garbi. Sarayin avlusundan heykel érnekleri, bir olasilikla armagan
tastyicilardir (Fransiz Arkeoloji Ensti tust, Beyrut’un izniyle).
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85- 86b, Hirbetii’l-Mefcer. Sarayin girisinden heykeller



Resimler

87. Kuseyr Amra. Hukimdar ve maiyetindeki kadinlar
(Alois Musil, Kuseyr Amra dm alinma).

88. Kasri’l-Hayr el-Garbi. Klasik donem 89. Kuseyr Amra. Yizme havuzunun
taklidi doseme resmi (Suriye Eski Eserler kenarinda duran uzun boylu kadin resmi
Midarlagii'nin izniyle). (Alois Musil, KuseyrAmra'dan alinma).
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90. Samarra. Cevseki’l-HakanT Sarayl, 9. ylzyil ortasi, plan
(K. Archibald C. Creswell, Early Islam Architecture, cilt 11’den alinma).
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91. Samarra. Cevseki’l-HakanT Sarayi, resim 92. Fatimi necef isi, 10.yiizyil sonu
(University Prints’in |Zn|y|e) ya da 11. yuzy|| ba§|' Londra’
Victoria ve Albert Mizesi
(Victoria ve Albert Mizesi’nin
izniyle; telif hakki: Crown).

93. ipek dokuma, St. Josse, dodu lIran, 961 &ncesi. Paris, Louvre (Cliché des-Musées
Nationaux, Service de Documentation Photographique’»! izniyle, env. 7502).
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Resimler

98. iran’dan giimis tabak, 8.-10. ylzyillar,
Leningrad, Ermitaj Miuzesi,

99. iran’dan gumis sirahi, 8.-10.
ylzyillar, Leningrad Ermitaj
Mizesi.
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100. Buyi ipegi, 10.-11. yuzyillar
(Cleveland Museum of Art’'m
izniyle, J.H. Wade Vakfi’'ndan
satin alinmistir).



Resimler

M

101. Uzeri yazili Abbasi dokumasi, 9. yiizyil
(Cleveland Museum of Art’in izniyle. George D. Pratt bagisi).
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102. Kasrii’l-Hayr es-Sarki. Kentin plani.
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~Mv

103. Kasrd’l-Hayr es-Sarki. Kervansaray, cephe.

104. Kasru’l-Hayr es-Sarki. Kiglk
kent sarayindan stik parcasi.



Resimler

105. Nisapur. Oyma ve boyama stiik pano, 9.- 106. Nisapur, Oyma ve boyama stiik pano, 9.-

10. yuzyillar (The Metropolitan Museum of Art, 10. yuzyillar (The Metropolitan Museum of
New York’un izniyle, muzenin 1939 kazilarin- Art, New York’un izniyle, mizenin 1939
dan). kazilarindan).
107. Seramik tabak, maden takliti, 8. -9’cu 108. Seramik canak, ¢ok renkli akitma ve sgrafi-
ylzyillar (Smithsonian Institution, to, dokuzuncu yuzyil (Metropolitan Museum of
Freer Gallery of Art, Washington’un izniyle). Art, New York’un izniyle, miizenin [1937] ve.

Roger Vakfi’'nin kazilarindan).
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109. Seramik canak, kobalt mavisi sirli, 9. yluzyil (Metropolitan Museum of Art,
New York’un izniyle. Rogers Vakfi, 1932).

110. Seramik ¢anak, ¢ok renkli luster boyali, 9. yuzyil (Metropolitan Museum of Art, New
York un izniyle. Horace Havemeyer bagisi, 1941, Horace Havemeyer Koleksiyonu’ndan).



Resimler

111. insan figlrli seramik tabak, 10. yiizyil
(Clevcland Museum of Art’in izniyle. J.Il. Wade Vakfi’ndan satin alinmistir).

112. Uzeri yazili seramik tabak. 9.-10. yiizyillar
(Smithsonian Institution. Freer Gallery of Art, Washington’un izniyle).
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113. L zeri yal.ali seramik tabak, 114.  Uzeri yazili seramik tabak,
9.-10. yuzyillar (Smithsonian Institution. 9.-10. yuzyillar. Paris, Louvre.
Freer Gallery of Art. Washington’un izniyle).

115. Luster boyali cam kadeh. 116. Buyi hikumdarina ait altin ibrik,
Fustatta bulunmustur, 8. yuzyil sonlari 10. yuzyil (Smithsonian Institution,
(George Scanlon’un izniyle). Freer Gallery of Art, Washington’un
izniyle)
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117. Bronz akuamanile. 8.-10. yuzyillar.

Berlin Muzesi (Staatliche Museen Pre-

ussiche Kulturbesitz. Museum fir Isla-
mische Kunst, Berlin’in izniyle).

118. Kasri’l-Hayr el-Garbi. Sarayin
cephesindeki dekoratif pano.

119. Hirbetd’l-Mefcer, Hamamin
girisindeki dekoratif pano.
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120-123. Msatta. Cepheden tas heykel (Staatliche Museen Preussiche Kulturbesitz
Museum fir Islamische Kunst, Berlin’in izniyle).
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124-125" Samarra. Stuk pano, 9. yuzyil ortasi (Staatliche Museen Preussiche
Kulturbesitz Museum fiur Islamische Kunst, Berlin’in izniyle)..



Resimler

126. Misir’dan ahsap isciligi, 9. yuzyilin ikinci yarisi. Paris,
Louvre (Cliché des Musées Nationaux, Service de Docu-
mentation Photografhique’in izniyle, env. 6023).

127. Misir’dan ahsap isciligi, 9. yizyil
(Metropolitan Museum of Art New York’un
izniyle. Rogers Vakfi, 1911).
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128. Buhara. Samani tirbesi, 10. ylzyil ortalan, genel gorinim.
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129. Buhara. Samani tlrbesi, 10. yuzyil ortalari, i¢ gérinim
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130. Tim. Arap-Ata diye bilinen tirbenin cephesi, 10. ylizyilin ikinci yarisi.

131. Kahire. Fatimi turbeleri, 12. yuzyil.
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“Gec¢misin sanatini anlamak ve agiklamak kime diser?
Bu 6zgun anitlari yapan ve kullananlarla bugin ayni
kultarld paylasanlara mi1? Bu anitlarin lzerinde
yeraldigi topraklarin bugtinki sahipleri ve dolayisiyla,
bu emanetlerin koruyuculari olanlara mi? Yoksa
insanligin timine mi? Daha iki kusak 6ncesine kadar
bu seceneklerden yalnizca son ikisi kabul edilebilirken,
ginimizde bu denli kesin konusmak mimkin degil',
dogru yaniti bulabilmek icin daha

bir hayli ve ayrintili bi¢cimde kafa yormak gerekiyor.
Boyle bir tartismayi Ustlenebilecek konumdaki birkag
Ulkeden biri de, topraklari dzerinde dizinelerce farkli
kultdrin anitlarint barindiran, geleneksel gegmigini
islam uygarhiginin ortaya c¢ikisina borglu olan ve
ulusal kimligi kendi tarihinde ve dilinde temellenmis
olan Tirkiye'dir.” (O. Grabar, “Tlrkce Baskiya
Onsdz”den)

Oleg Grabar, islam sanatinin olusumu izerine
-alistimisin disinda bir bakisla- cesitli modeller
oneriyor. islam sanatini, islam kultirinin olusum
yillarindaki karmasik olaylar, iliskiler ve tavir
alislar baglaminda tanimliyor ve erken islam
sanatinin islam dinyasinin ¢agdas sanatina

etkilerini, uzantilarini, biraktiklarini tartisiyor.
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