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GIRIS

Cesitli konular iizerinde bir kitap yazan herkes, neticede
bu ¢esitli konularin birbiriyle nasil alakali olduklarini agikla-
yan bir kitap yazmak igin bir diirtii hissetmelidir. Biitiin bun-
lar arasinda nasil bir baglanti kuruluyor? Elinizdeki kitap, igte
bu tiirden bir kitaptir. Burada ben, en azindan &zet olarak zi-
hin, dil ve topluma dair bir kisim goriiglerimi, bunlarin birbi-
riyle nasil iliskili oldugunu ve bizim bastanbasa ¢agdas evren
anlayigimizla nasil uyustugunu agiklamaya ¢alisnm. Aslinda
kitabin alt baghgini da baslangigta ‘Birbirleriyle Olan Baglan-
tilarr’ olarak diigiinmiigtim.

1984°de benim BBC' i¢in verdigim, yine ayni sekilde genis
bir agidan ele alinan Minds, Brains and Science adiyla yayim-
lanan Reith konferanslarimin gordiigii hiisniikabulle boyle bir
projeyi Ustlenmeye kismen cesaret buldum. Her iki kitap da
genig bir problem sahasini, sahanin uzmani olmayanlar igin
anlagilabilir bir tarzda fakat entelektiiel derinligi feda etmeden
agiklamaya ¢aligmaktadir. Daha 6nceki kitap, zihin ve beyin
diizleminde duruyordu. Bu ise, tabiri caizse genel olarak zi-
hinden dil ve toplumsal gergeklik basamaklarina nurmanmaya
galisryor.

Her iki kitap da felsefedeki yaygin ¢agdag bir trendi agikh-
yor: Cok sayida filozof igin artik zihin felsefesi ilk felsefedir.
Dil, bilgi, ahlak, toplum, hiir irade, rasyonalite ve diger pek
gok konular hakkindaki sorunlara en iyi yaklagim tarzi, zihin-
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sel goriingiileri kavrayici tarzdir. Benim elimde bunlar, en
azindan hem diializmi hem de maddeciligi reddeden bir zihin
analizi yoluyla ele alindi. Bagtan zihin, dil ve toplum hakkinda
bir kitap yazmaya koyuldum; sonugta bitip ortaya ¢ikan seyin
orantisiz bir gekilde biiyiik bir kisminin ‘zihin’ lizerine oldu-
gunu gordiim. leri siiriilen argiimanin entelektiiel temeli or-
taya kondugunda bu vurgu sagirtici gelmemelidir.

Daha onceki yazilarimi burada g¢ekinmeden &diingledim.
Bu eserleri okumug arkadaglarim, bu kitaptaki baz: fikirlerde
hakli goriilebilir bir deja vu anlamu hissedebilirler. Bu konuda
ancak sunu soyleyebilirim: Bunun nasil boyle oldugunu an-
latmak i¢in size daha 6nce sdylemis oldugum geylerin bazisin
yine s0ylemek zorunda kalirim!

Bu eserin hazirlanmasinda birkag kiginin yardimi oldu.
Ozellikle aragtirma asistamm Jennifer Hudin’e ve herkesten
daha gok da bana hep oldugu gibi tiim agamalarda yardimci
olan esim Dagmar Searle’e tegekkiir etmek istiyorum ve bu ki-
tab1 ona adiyorum.



TEMEL METAFIZIK:
Gergeklik ve Dogruluk

Aydinlanma Vizyonu:
Gergeklik ve Akledilidigi

On yedinci yiizyiin bilimsel devrimlerinden baglayip yir-
minci yiizyihn ilk onlu yillarina kadar olan dénemde, egitimli
bir insamn, evrenin nasi igledigi konusunda Onemli seyleri
kendisinin bilebilecegine ve anlayabilecegine inanmasi miim-
kiin olmugtu. Kopernik Devrimi’nden itibaren, Newton me-
kanigi, elektromanyetizm teorisi ve Darwin’in evrim teorisiyle
evren bir tiir anlam kazanmug, bir nevi anlagilabilirlige sahip
olmug, sabit olarak artan bilgi ve anlamadaki gelisimle evren
her zamankinden daha fazla erigilebilir hale gelmigti. Ustelik
egitimli insanlarin, bilimsel bilginin kendi dini inanglariyla
tamamen tutarh oldugunu, hatta onun tamamlayicisi oldugu-
nu hissetmeleri bile imkan dihilindeydi. Bu inang, bir yanda
zihinsel ya da manevi, diger yanda fiziksel ya da maddi olmak
lizere iki metafizik alan arasinda bir ayrim yapmay: gerektirdi.
Din manevi alani, bilimse maddi alani sahiplendi. Zihin ve
beden alanlar: arasinda yapilan bu ayrim birbirlerini etkileme-
yecek bir bigimde dogrulanabilir gibi goriiniiyordu; gergekten
de bu ayrimin uzun bir tarihi vardi ve en iinlii formiilasyonu
na da on yedinci yiizyihn bilimsel devriminde gok biiyiik bir
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pay sahibi olan René Descartes’in eserinde ulagmigti. On do-
kuzuncu ylizyihin sonlanyla yirminci ylizyiin baslarina ait iki
biiyiik ‘tahripkar’ devrimci olan Sigmund Freud ve Karl Marx
bile, Kartezyen diializmi reddettikleri halde, kendi eserlerini,
on yedinci yiizyildan bu yana kavranila gelmis haliyle bilimin
gelismesinin bir pargas: olarak diigiiniiyorlardi. Freud bir zi-
hin bilimi yaratmakta oldugunu, Marx da bir tarih ve toplum
bilimi yaratmakta oldugunu diigiiniiyordu.

Kisaca ifade etmek gerekirse, Bati medeniyetinde, evrenin
hem tamamuiyla akledilir oldugu hem de bizim evrenin mahi-
yetini sistematik bir bigimde anlamaya muktedir oldugumuz
seklinde bir yaklagimin kabul gordiigii uzun bir dénem so6z
konusu olmugtu. Ifadesini Avrupa Aydinlamasr’ndaki bir dizi
klasik tabirde buldugu igin, ben bu iki kabule ‘Aydinlanma
vizyonu’ adim vermeyi Oneriyorum. Bu iyimser vizyon, on
dokuzuncu ylizyihin sonlarinda, ozellikle Bismark Alman-
ya’sinda ve Viktorya dénemi Ingiltere’sinde doruk noktasina
ulagti. Bu goriigii en belig bir bigimde ifade eden iki.kigiden
biri Alman matematikgisi ve filozofu Gottlob Frege, digeri ise
Ingiliz mantikgist ve filozofu Bertrand Russell’d.

Yirminci yiizyihn ilk donemlerinden baglayarak, hem egya-
nin dogas1 hakkindaki hem de bizim bu dogayr kavrama gii-
climiiz hakkindaki bu geleneksel iyimserligi tehdit edip altim
oyan, gerek entelektiiel gerekse bagka tiirlii bir dizi olay mey-
dana geldi. Tahminime gore, on dokuzuncu yiizyihn bu ente-
lektiiel iyimserligine vurulan en biiyiik ve tek psikolojik darbe
hig de entelektiiel bir gelisim degil, aksine I. Diinya Savagr’nin
dogurdugu yikimdi. Ancak Aydinlanma vizyonuna tehdit tes-
kil eden ve salt entelektiiel olan bir dizi meydan okuma da s6z
konusuydu. Gerek gergek diinyanin akledilirligi gerekse bizim
diinyay: kavrama kabiliyetimiz farkli cephelerden taarruza ug-
ramig gibi goriiniiyordu. Ik olarak; gorelilik kurami bizim
zaman ve mekdn, madde ve enerji hakkindaki en temel kabul-
lerimize tehdit olugturmugtu. Ornegin 151k hizina yakin huzla
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bir yildiza seyahat edip on yil sonra geri dondiigiimiizde, biz
on yil yaglanmisken, Einstein’e gore, diinyadaki her seyin
ylizyil yaglandig1 bir evreni nasil anlayacagiz? Ikincisi teorik
paradokslar dizisinin kegfedilmesi, rasyonalitenin en muhkem
kalesinin yani matematigin rasyonelligine meydan okuyor gi-
biydi. Eger matematigin temelleri geliski igeriyorsa, giivenilir
gorinen higbir gey yoktu. Russell’in paradoksuyla kargilagan
Frege’nin de bizzat dedigi gibi, ‘Celiskiyi kesfetmeniz beni her
tiirlii ifadenin Gtesinde sagkinliga ugratt, nerdeyse diyebilirim
ki yildirim ¢arpmuga dondiirdii; ¢linkii {izerine aritmetigi inga
etmeye niyetlendigim zemini sarstr.” Sanki ‘sadece benim
aritmetigimin temellerini degil, aritmetigin bizatihi kendisinin
yegine miimkiin temellerinin de altimi oyuyor.” Ugiinciisi;
Freud’cu psikoloji, geligmig bir rasyonaliteye bir gegit olarak
degil, rasyonalitenin imkansizhginin bir delili olarak ele alind.
Freud’a gore, rasyonel biling irrasyonel bilingdisi okyanusun-
da bir adaydi sadece. Dérdiinciisii: Kurt Godel’in eksiklik ka-
nit1 matematige indirilen bir bagka darbeye benziyordu. Ma-
tematiksel sistemlerde dogru olduklarin: goriilebildigimiz, fa-
kat dogru olduklar bu sistemler iginde ispatlanamayan dogru
yargilar vardi. Godel’den 6nce, matematikte ‘dogru’nun ger-
gek anlami ‘matematiksel olarak ispatlanabilirlik’t belirtiyor
gibiydi. Begincisi ve en kotlisii; belli yorumlarinda, kuantum
mekaniginin, fizik evrenin kesinligi ve bagimsiz mevcudiyeti-
ne dair geleneksel kavramlarimiz ile hig¢ de bagdasabilir gibi
goriinmeyigiydi. Kuantum mekanigi, hem fiziksel gergekligin
en temel diizeyde belirsiz oldugunu, hem de bilingli gozlem-
cinin, gozlem faaliyeti esnasinda, gozlemledigi gergekligi kis-
men olugturmakta oldugunu gosteriyor gibiydi. Altincisi,
yirminci yiizyihn sonlarinda, bilimin bizatihi kendisinin ras-
yonelligi, Thomas Kuhn ve Paul Feyerabend gibi yazarlar ta-
rafindan saldiriya maruz kalmigti. Onlar bilimin kendisinin
keyfilik ve irrasyonellikle malil oldugunu iddia ediyorlard.
Kuhn'un, biiyiik gapta bir bilimsel devrimin aym gergekligin
tamamen yeni bir betimlemesini tegkil etmedigi, bu gapta bir
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bilimsel devrimin farkli bir ‘gergeklik’ yarattig1 seklinde bir
goriis ortaya koydugu kabul edilmekteydi. ‘Bir devrimin ar-
dindan’ diyordu Kuhn, ‘bilim adamlar farkh bir diinyada ¢ali-
sirlar.”® Yirminci yiizyihn en etkileyici filozofu olan Ludwig
Wittgenstein da, pek gok kisi tarafindan, bizim séylemimizin
karsilikli olarak bir digerine aktariimasi ve birbiriyle kiyas
edilmesi miimkiin olmayan bir dil oyunlar1 dizisi oldugunu
gostermis olarak kabul ediliyordu. Biz, iginde rasyonalitenin
evrensel standartlarimi barindiran ve her geyin herkes igin
akledilebilir oldugu biiyiik bir dil oyununa degil, her biri ken-
di i¢ akledilirlik standardina sahip bir dizi kiigiik dil oyununa
istirak ederiz.

Bu can sikici listeyi siirdiirmemiz miimkiindiir. Ornegin
pek ¢ok antropolog genel geger bir rasyonalitenin s6z konusu
olmadigini, farkl kiiltiirlerin farkh rasyonaliteleri oldugunu
iddia etmigstir. Benzeri gorecelik yorumlari, genelde ‘post
modernizm’ olarak bilinen entelektiiel hareketlerde ortak hale
gelmigtir. Postmodernistler kendilerini Aydinlanma vizyonu-
na meydan okuyan kisiler olarak gérmektedirler.

En bagta kartlarimi agikga ortaya koyacagim: Ben Aydin-
lanma vizyonunu kabul edenlerdenim. Evrenin bizim zihinle-
rimizden tamamiyla bagimsiz bir bigimde mevcut oldugunu
ve bizim gelisime agik dogustan kabiliyetlerimiz tarafindan
konulan sinirlar dahilinde evrenin mahiyetini kavrayabilece-
gimizi diigliiniiyorum. On dokuzuncu yiizylldan bu yana ya-
sanan gergek degisimin, diinyanin biraz heyecan verici ve bi-
raz da kiyamet senaryolarim andirir bir tarzda anlagilamaz ha-
le gelmis olmasi degil, daha zeki olmamiz ve daha gok sey
bilmemiz gerektigi gibi oldukga can sikic1 ve higbir heyecan
uyandirmayan bir sebepten dolayi, anlamanin bir hayli zor-
lagmas1 olduguna inantyorum. Ornegin gagda fizigi anlamak
i¢in bir hayli matematik bilmek zorundasimiz. Elbette burada
Aydinlanma vizyonuna yapilan biitiin bu meydan okumalara
cevap vermeye kalkigmayacagim. Bunu yapmak igin ciltlerce
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kitap yazmak gerekir. Bunun yerine, esas amacim yapici ol-
mak oldugu i¢in, yukarida serimlemesini yaptigim fikirlerden
nigin rahatsiz olup endige duymadigimi kisaca belirttikten
sonra, daha ayrintih olarak ‘postmodernist’ meydan okumann
degisik yonlerine cevap verecegim.

Ilkin; gorelilik kurami geleneksel fizigin giiriitiilmesi degil,
bir uzantisidir. Bizden zaman ve mekan hakkinda aksi yonde
sezgisel tarzlarda diiglinmemizi talep eder; evrenin akledilebi
lirligine bir tehdit olugturmaz. Bu arada Newton mekaniginin
de on yedinci yiizyilda paradoks olarak gorildiigiinii hatir-
latmakta fayda goriiyorum. Ikincisi; gerek semantik gerekse
kiime teorisiyle ilgili mantiksal paradokslar bana gore belli fel-
sefl hatalar yapabilecegimizden bagka higbir gey gostermez.
Tipki Zenonun zaman, mekdn ve harekete dair iinlii pa-
radokslarinin zamanin, mekinin ve hareketin* ger¢ekdigihigim
gostermedigi gibi, mantiksal paradokslar da dilin, mantigin ve
matematigin Oziindeki herhangi bir geligkiyi gostermezler.
Ugiinciisii; Freud’cu psikoloji, insan kiiltiiriine yapugi nihai
katkis1 her ne olursa olsun, artik bilimsel bir teori olarak cid-
diye alinmiyor. Kiiltiirel bir goriingii olarak varligim elbette
siirdiirmektedir; fakat ok az bilim adamu artik bu teorinin in-
sanin psikolojik geligimi ve rahatsizhklarina dair gerektigi gibi
bilimsel olarak kamtlanmig bir agiklama verdigini kabul et-
mektedir. Dordiinciisii: Godel'in kamti, ontolojiyi (ne var-
dir?) epistemolojiden (nasil biliyorum?) ayiran geleneksel ras-
yonalist mefhuma bir tiir destektir. Dogruluk, bir olgularla
ortiisme meselesidir; eger bir ifade dogruysa, bu ifadenin
dogru olmasini saglayan bir olgu olmalidir. Olgular, var olan
seylerin yani ontolojinin konusudur. Ispatlanabilirlik ve dog-
rulanabilirlik ise hakikati bulup ortaya ¢ikarmaya iliskin konu-
lardir, dolayisiyla epistemolojiye ait kavramlardir; ancak bu
kavramlar bulup ortaya gikardigimiz olgularla karigtirilmama-
hidirlar. Godel, matematiksel dogrulugun kanitlanabilirlikle
bir tutulamayacagini kesin olarak gostermistir. Besincisi; ku-
antum mekaniginin, bazi yorumlarinda Aydinlanma vizyonu-



14 Zihin Dil ve Toplum

na ciddi bir tehdit olugturduguna kauliyorum. Teknik agidan
kuantum mekaniginin anlamina dair ciddi bir degerlendirme
yapacak kadar uzman degilim; ancak, bir yanda kuantum me-
kaniginin mikro diizeyle makro diizey iligkisinde bir belirsizli-
gi ortaya koydugu seklindeki iddiayla, diger yanda gergekligin
gozlemde bulunanlardan bagimsiz bir varliga sahip olmadig-
n1 gosterdigi seklindeki iddia arasinda bir ayrim yapmak isti-
yorum. Mikro ve makro diizeyler arasindaki iligkilerde belli
bir seviyede istatistiki bir belirsizligi, gergeklik haklunda bir
olgu olarak kabul etmek zorunda oldugumuzu soyleyebilirim.
Ancak, gorebildigim kadariyla kuantum mekaniginin fiili so-
nuglarinda bizi bilingli gozlemcinin gozlemledigi gergekligi
kismen yarattif1 sonucuna varmaya zorlayacak higbir sey s6z
konusu degildir. Bu tiir paradokslar deneylerin fiili sonugla-
rinda bulunmaz, bu sonuglarin degisik yorumlarinda® bulu-
nurlar. Ustelik her ne kadar baz fizikgiler bu yorumu kabul
etseler de, bizi bu tiir paradoksal ve karg: sezgiye sahip yoru-
ma zorlayacak higbir sey yoktur. Ayrica rasyonalitenin goreli-
ligi konusundaki gabalar yani biitiin rasyonalite standartlari-
nin kiiltiirel olarak goreli oldugu seklindeki iddia, sonunda
sasmaz bir bigimde tersiyle sonuglanir. Ornegin bir antropo-
log, kiiltiirel goreliligi ispatlamak igin, bize Nuer’lerin ikiz
kardesleri kug saydiklarim ve belli torenlerde kabag bir okii-
ziin kafasi yerine koyduklarini anlatir. Ancak, Nuer’lerin bu
iddialar1 nasil anlamh kildiklarini bize anlatirken, degismez bir
bigimde ortaya ¢ikan durum gudur: Antropolog, Nuer’lerin
bu iddialar1 nasil anlamlandirdiklarim bize bizim standartla-
rimiz vasitastyla anlatabilir ve dolayisiyla Nuer’ler bizim i¢in
bunu anlamli kilabilmig olurlar.® Boylelikle de, bir kabile kiil-
tiriinde goriiniirdeki irrasyonelligin evrensel rasyonalite stan-
dartlariyla anlagilir kilinabilecegi ortaya gikar.

Kuhn ve postmodernistlerin Aydinlanma vizyonuna mey-
dan okumalar1 konusunda ise ileriki boliimlerde sOyleyecek
¢ok daha fazla geyim olacak.
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Bu kitapta, boyle bir karigikligin yasandigy ¢agdag donemi,
goriiniirde farklilik arz eden birgok goriingiiniin, bu goriingii-
lerin altinda yatan birligi gostermek amaciyla, bir agiklamasin
vermeye doniik olarak yapacagim gok geleneksel sayilacak fel-
sefl bir girigimi iistlenmek igin bir firsat olarak kullanmak isti-
yorum. Birakin zihinsel, fiziksel ve kiiltiirel gibi {i¢ diinyada,
zihinsel ve fiziksel gibi iki diinyada yasadigimiza bile degil,
tek bir diinyada yagadigimiza inaniyorum. Bu yiizden bu tek
bir diinyanin birgok kisimlarindan bazilarinin aralarindaki
iligkilerin bir betimlemesini yapmak istiyorum. Gergekligin
felsefl agidan en muammali kisimlarindan birkaginin genel ya-
pisiny, Ozellikle de dil, zihin ve toplumun belli yapisal 6zellik-
lerini agiklamak ve daha sonra da bunlarin birbirleriyle nasil
uygunluk iginde olduklarini1 gostermek istiyorum. Dolayisiyla,
amacim Aydinlanma vizyonuna miitevazi bir katki yapmaktir.

Felsefeye Girig

Bu proje son derece yiiksek emeller tagiyan bir proje gibi
goriinebilir, ancak bu kitap en azindan 6nemli bir anlamda
felsefe alaninda ‘girig kitabr’ niteliginde bir kitaptir. Okuyucu-
nun onceden felsefe egitimi almig olmasini ya da bu konuda
teknik bilgi sahibi olmasini gerektirmez.

Felsefe iizerine bahsettigimiz anlamda girig niteligi tagiyan
kitaplar genellikle iki formdan birini alirlar. Elinizdeki kitap
bu iki formdan herhangi birinde olmadig: igin, baglarken bu
kitapla bu tiirden diger kitaplar arasinda bir ayrim yapmanin
onemli oldugu kanaatindeyim. Girig niteligindeki kitaplarin
ilk ve belki de en yaygin 6rnegi, okuyucuyu ozgiir irade gibi,
Tanr’nin varligy gibi, zihin-beden problemi gibi, iyi ve kotii
problemi gibi, ya da kugkuculuk ve bilgi problemi gibi en gok
bilinen felsefi problemlerle karsi karsiya getiren kitaplardir.
Bu tiir kitaplarin yakin zamanlardaki en iyi 6rnegi ise Thomas
Nagel’in What Does It All Mean?” baghkl kitabidir. Girig nite-
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ligi tasryan kitaplarin ikinei tiirii ise konunun kisa bir tarihini
veren kitaplardir. Bu tiir kitaplar okuyucuya Sokrat oncesi
Greklerle baglayip yakin doneme ait 6nemli bir gahsiyetle, or-
negin Wittgenstein gibi, ya da bir hareketle, 6rnegin
varolugguluk gibi, sona eren biiyiik felsefi diisiiniir ve doktrin-
lerin kisa bir izahini verirler. Bu tiir kitaplarin belki de en iin-
liisti Bertrand Russellin History of Western Philosophy® adli
eseridir. Russellin kitabi akademik agidan zayif olsa da, bana
gore, herkes tarafindan zevkle ve az ¢ok anlagilarak okunabil-
digi igin, felsefi diigiincenin yayginlagmasim hatasi daha az
olan felsefe tarihi kitaplarindan ¢ok daha fazla tegvik etmistir.
Bu kitabi ilk genglik yillarimda okumugtum ve {izerimde bii-
yiik etki yapmugt1. Jimmy Carter’in bile bagkan oldugu siralar
bu kitab1 yataginin bagsucundan hig eksik etmedigi herkesge
bilinir.

Elinizdeki kitap ne biiyiik sorunlarin irdelendigi bir kitap-
tir ne de bir tarihtir. Aslinda modas: gegmis ve pek ¢ok iyi fel-
sefecinin ise imkinsiz oldugunu diisiindiigii tiirden bir kitap-
tir. Goriiniigte birbiriyle aldkasiz olan ya da marjinal olarak
aldkah olan konularin bir dizi agiklamasini sentezlemeye ¢alig-
g1 igin sentezci bir kitaptir. Tek bir diinyada yagadigimizdan,
bu diinyanin farkll pargalarinin birbirleriyle nasil bir iligki
i¢inde olduklarini ve nasil tutarh bir biitiin halinde bir arada
bulunduklarini tam olarak agiklamaya muktedir olmamiz ge-
rekir. Sentez ve sentetik kelimelerini vurgulamamin sebebi,
benim ‘analitik felsefe’ yaptiklarini diigiinen bir grup felsefeci
tarafindan yetigtirilmis olmam ve genellikle de o gruba ait biri
olarak diisliniilmemdir. Analitik felsefeciler, felsefi konular
birbirlerinden ayr1 olarak ele alip, bu konular1 onlar1 olugturan
unsurlar1 goz oniinde tutarak analiz ederler ve yaptiklar: seye
de ‘mantiksal analiz’ derler. Bu kitap da pek ¢ok mantiksal
analiz ihtiva eder; fakat ayn1 zamanda pek ¢ok seyi de bir ara-
ya getirdigim bir kitaptir. Bu kitap bir analizci tarafindan ya-
zilmig bir sentezdir. Daha Once yazdiklarimi temel alarak,
zihnin, dilin ve toplumsal gergekligin belirli asli pargalarinin
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nasil igledigini ve nasil tutarh bir biitiin olugturduklarini agik-
lamak istiyorum.

"Benim bu kitapta agik¢a fark edilebilecek i¢ amacim var.
Ilk olarak, gerek zihnin, dilin ve toplumun dogasi haklinda
gerekse de aralarindaki iliskiler hakkinda bir dizi teorik iddia
ortaya koymak istiyorum. Ikinci olarak, ilk amacimi gergekles-
tirirken belli bir felsefl analiz tarzinin bir Grnegini ortaya
koymak istiyorum. Felsefi incelemenin, s6z gelimi bilimsel in-
celeme gibi diger inceleme bigimleriyle 6nemli benzerlikleri
ve ayni zamanda da farkhhklar vardir. Tartigmalarimizin seyri
igerisinde bu benzerlik ve farkliliklar1 da agikhiga kavugturmak
istiyorum. Uglincii olarak, deyim yerindeyse s6z arasinda ve
yeri geldiginde, felsefi muammalarin ve problemlerin dogasi
konusunda bir dizi gozlem ve yorumda bulunmak istiyorum.
Bu {i¢ amac1 daha kisa ifade etmem gerekirse biraz felsefe
yapmak istiyorum; bunu yaparken de bunun nasil yapilacag:-
n1 agikga gostermek ve felsefe yapmanin 6zel sorunlari hak-
kinda bazi yorumlarda bulunmak istiyorum. Kitabin sonunda
da felsefenin dogasi konusunda bazi genel sonuglar ortaya ko-
yuyorum.

Eger konuyu agikhiga kavusturmaya yonelik arzumu ger-
geklestirmeyi bagarirsam, soyledigim hemen her gey agik¢a o
kadar ¢ok dogru gibi goriinecektir ki, felsefl tecriibeye sahip
olmayan okuyucu yani bu kitabin hedef aldig: okuyucu zaman
zaman hayretle su soruyu soracaktir: Nigin bize bunu anlat-
mak zahmetine giriyor? Cevabi sudur: Ortaya koydugum her
iddia, en agik olanlar1 bile, bir tartiyjma hatta kavga konusu
olacaktr ve tipik bir bigimde yiizyillardir boyle olmustur. Bu-
nun sebebi nedir? Felsefe yapmaya baglar baglamaz hepimizin
dogru oldugunu bildigimiz seyleri, 6rnegin gergek bir diinya-
nin oldugu, bu diinyanin birtakim bilgi tiirlerine sahip olabil-
digimiz, ifadelerin, eger onlar diinyadaki olgularla ortiigiiyor-
sa tipik olarak dogru oldugu, ortiigmiiyorsa yanliy oldugunu
neredeyse Onlenemez bir bigimde reddetmeye mecbur edil-
memizin sebebi nedir? Wittgenstein, felsefl hataya yol agan
seyin esasen dilin igleyisinin yanliy anlagiimasindan ve aym



18 Zihin Dil ve Toplum

zamanda bilimin metotlarini agir1 genellestirip bu metotlar:
uygun olmadiklari alanlara da yayma egilimimizden kaynak-
landigin1 diiglinliyordu. Bence de bunlar gergekten felsefi ha-
talarin kaynaklarindan biridir; ancak sadece bir kismudirlar.
Ilerledike digerlerine de isaret edecegim. Isaret edecegim bu
hatalar Wittgenstein’in belirttigi kaynaklardan ¢ok daha ten-
kidi hak eden hata kaynaklaridir; kendini aldatma ve giig is-
tenci gibi.

Ne olursa olsun, apagik oldugu hissini veren geyi ifade et-
meye degerdir, ¢linkii apagik gibi goriinen sey genellikle siz
bunu soyledikten sonra ancak bu gekilde goriiniir. Bunu soy-
lemeden Once, soylemeniz gereken seyin ne oldugu apagik
degildir. Dolayisiyla, bu kitap sizi alip engebesiz ve agik bir
vola gotiirmez. Bu bir yamlsamadir. Biz bir orman igindeki
dar bir patika {izerindeyiz. Benim agiklama yontemim bu pa-
tikayr gostermek ve daha sonra da iginden gegtigimiz bu or-
mann kaginilmasi gereken boliimlerine dikkat gekmektir. Ay-
n1 geyi, niyet ettigimden daha fazla iddiali bir gekilde ifade
etmem gerekirse Once hakikati ortaya koymaya galigip daha
sonra da hakikatin beyanina felsefl igeriginin biiyiik kismini
veren ve birbirleriyle rekabet halindeki yanhg inanislar1 ortaya
koymaya galigacagim.

Mevcut Durumlar

Biiviik felsefi meselelerin gogunda, bir bilgisayar terimini
mecaz olarak kullanirsak, mevcut-gegerli durum (default
positon) adim verebilecegimiz gey vardir. Kendilerini birak-
mamiz bilingli bir gabay: ve ikna edici bir argiimani gerektire-
cek denli 6nceden derin bir kanaat besledigimiz goriislere
mevcut durumlar diyorum. Bazi temel meselelere dair mevcut
durumlar sunlardir:

e Bizden yani tecriibelerimizden, diigiincelerimizden, di-
limizden bagimsiz bir bigimde mevcut olan gergek bir
diinya vardir.
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¢ Bu diinyaya duyularimiz, ozellikle de dokunma ve
gorme duyumuz vasitasiyla dolaysiz algisal bir erigime
sahibiz.

e Dilimizdeki sozciikler, tavsan ya da agag¢ sozciikleri gibi
kendilerine Ozgii ve makul bir bigimde agik anlamlara
sahiptir.

e Bizim ifadelerimiz, esyanin bulundugu durumla yani
diinyadaki olgularla ortiigiip ortiiymemelerine baglh ola-
rak kendilerine 6zgii bir bigimde dogru ya da yanhstir-
lar.

e Nedensellik diinyadaki olgular ve olaylar arasindaki
gergek bir iligkidir ve bu iligki vasitasiyla bir goriingii ya
da bir neden bir digerine yani sonuca sebep olur.

Siradan giindelik hayatlarimizda bu goériigler o kadar ¢ok
sorgusuz sualsiz kabul edilmektedirler ki, onlar1 ‘goriig’ ya da
hipotez veya kanaat olarak betimlemenin yaniltici oldugunu
diigiiniiyorum. Shakespeare’in biiyiik bir tiyatro yazar1 oldugu
kanaatine sahip oldugum gibi gergek diinyanin mevcut oldu-
gu kanaatine sahip olamam. Bu sorgusuz sualsiz kabul edilen
varsayimlar, diiglincemizin ve dilimizin Arkaplan’ adim ver-
digim seyin bir pargasidirlar. Yar teknik bir terim olarak kul-
landigimi belirtmek igin sozciigli biiyiik harfle yaziyorum.
Anlamini ise ilerde daha detayh bir bigimde agiklayacagim.

Felsefe tarihinin biiyikk kismi mevcut durumlara yapilan
saldinilardan olugur. Biiyiik filozoflar iinlerini ¢ogu zaman
herkesin hig itirazsiz kabul ettigi seyleri kabul etmemeye borg-
ludurlar. Karakteristik saldiri, mevcut durumun paradokslari-
na ve giigliiklerine igaret etmekle baglar. Goriinen oydu ki,
mevcut duruma da baglanip inanmak istedigimiz diger biitiin
seylere de inanamazdik. Bu yiizden mevcut durumdan vaz-
gegmeli ve yeni bir devrimci goriigii onun yerine gegirmeliyiz.
David Hume’un nedenselligin diinyadaki olaylar arasindaki
gergek bir iligki oldugu fikrini reddetmesi, Piskopos George
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Berkeley’in maddi diinyamin bizim onu algilamamizdan ba-
gimsiz olarak mevcut oldugu goriigiinii reddetmesi, gerek
Descartes’in ve gerek bagka pek ¢ok filozofun bizim diinyanin
dogrudan algisal bilgisine sahip oldugumuz goriisiinii kabul
etmemesi bu yaklasimin en {inlii 6rnekleridir. Daha yakin za-
manlardaki bir ornek ise, dilimizdeki sozciiklerin kesin anlam-
lar1 oldugu goriigiinii reddettigi pek gok kisi tarafindan kabul
edilen Willard Quine’dir. Ayrica pek gok filozof kendilerinin
dogrulugun ortiigme teorisini yani bir ifade dogru ise bunun
tipik sebebi diinyada bu ifadenin dogru olmasini saglayan bir
olgu, bir durum oldugu seklindeki goriisii giiriittiigiinii di-
stinmektedir.

Bana gore, mevcut-gegerli durumlar genelde dogrudur ve
onlara yapilan saldirilar da hatahidir. Biraz 6nce ortaya koydu-
gum Orneklerde de durumun kesinlikle bu gekilde oldugunu
diisiiniityorum. Onlar filozoflarin itham ettikleri kadar yanhs
olsalardi, bu hatali tutumlarin insanlik tarihinin hengimeleri
i¢inde yiizyilar boyu, hatta zaman zaman binyillarca, hayati-
yetlerini siirdiirmeleri ihtimal dig1 olurdu. Fakat mevcut du-
rumlarin hepsi de dogru degildir. Mevcut durumlarin belki de
en iinliisii her birimizin iki ayr1 geyden, bir yanda beden diger
yanda zihin ya da ruhtan olustugumuz ve bunlarin yagadig-
miz siirece bir arada bulundugu, fakat bedenimiz tamamuiyla
yok olduktan sonra bile zihinlerimizin ya da ruhlarimizin be-
denlerimizden ayr1 halde biling sahibi geyler olarak var olmayi
stirdiirebilecekleri Olgiide bagimsiz olduklar1 seklindeki tu-
tumdur. Bu goriige ‘diializm’ diyoruz. Bunun yanlig oldugunu
diisliniiyorum ve sebebini ikinci boliim’de anlatacagim. Ancak
genelde mevcut durumlarin hakhiligs, onlara alternatif olarak
sunulanlardan daha muhtemeldir. En iinlii ve en hayranlik
duyulan filozoflarin en sagma ve abes teorileri olan filozoflar
oluglar1 meslegimizin gagirtic1 da olsa hazin bir gergegidir.

Mevcut durumlar dedigim geyin sagduyunun ‘sagduyu’
dedigi sey oldugunu diigiinmek caziptir; fakat bence bu bir
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hata olur. ‘Sagduyu’ ok agik bir kavram degildir ve anladigim
sekliyle de genig gapta kabul goren ve genellikle itiraz edilme-
yen inanglara dair bir meseledir biiyiik olgiide. Higbir keskin
ayrim ¢izgisi olmasa da mevcut durumlar adini verdigim gey,
sagduyudan gok daha temel bir geydir. Sanirim, insanlarin si-
ze nazik davranmasini istiyorsaniz, onlara kars1 nazik olmani-
zin sizin i¢in iyi olacag bir sagduyu meselesidir. Bu tiir sag-
duyu, dig diinyanin mevcudiyeti ya da nedenselligin gergekligi
gibi temel metafizik sorunlar hakkinda higbir kanaate sahip
degildir. Sagduyu biiyiik kismu itibariyla bir kamuoyu mesele-
sidir. Arkaplan, bu tiir kanaatlere 6ncelik arz eder.

Felsefedeki en ilging sorunlardan bazilari, iki mevcut du-
rum arasindaki apagik bir ¢atigmadan hatta mantiksal tutarsiz-
hiklardan dogan sorunlardir. Insanlarin, hem nedensel deter-
minizme imkin tanimayan tiirde bir 6zgiir iradeye sahipmisiz
gibi hem de ayni zamanda sanki biitiin fiillerimiz determinist
bir nedensellige sahipmis gibi konugup diigiinmeleri bana bu-
nun tipik bir rnegiymig gibi geliyor. Bu kitap boyunca gegitli
mevcut durumlar inceleyip bu tiir tutumlarin gatigmalarina
ozel bir dikkat sarf edecegim. Bu boliimde ise gergeklik ve
dogruluk kavramlar iizerine odaklanmig bir dizi mevcut du-
rumu ele alip tartigacagim.

Gergeklik ve Dogruluk

Bizim biligsel Arkaplanimizi olusturan mevcut du-
rumlardan belki de en temel olanini, gergeklik ve dogruluk
hakkindaki belli bir varsayimlar kiimesi tegkil eder. Genel bir
bi¢imde eylemde bulundugumuz, diiglindiigiimiiz ya da ko-
nustugumuzda, eylemlerimizin, diiglincelerimizin ve konug-
malarimizin bizim digimizdaki geylerle iliski kurdugu belli bir
tarzi, oldugu gibi kabul ederiz. Ben bunun bir ifadeler kiimesi
oldugunu ileri siiriiyorum. Ancak fiilen konustugumuz, dii-
siindiigiimiiz ya da bagka tiirlii bir eylemde bulundugumuz
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zaman bu, aynm1 zamanda bir teoriye sahip oldugumuzu akla
getiriyorsa, bu bir yanlg anlama olur. Gergeklik ve dogruluk
hakkinda size vermekte oldugum ifadeler kiimesini bir teori
olarak, hatta bir teoriler grubu olarak saymak miimkiindiir;
fakat Arkaplan islerken -tabiri caizse, igini yaparken- bizim bir
teoriye ihtiyactmiz yoktur. Bu tiir varsayimlar teorilerden 6n-
ce gelir.

Ne olursa olsun, agagida belirtilen tarzlarda eylemde bu-
lundugumuz, diigiindiigiimiiz ya da konugtugumuzda, pek
ok seyi oldugu gibi kabul ederiz: Bir ¢iviyi ¢akarken, lokan-
tadan bir yemek siparisi verirken, laboratuarda bir deney ger-
ceklestirirken sunlar1 sorgusuz sualsiz kabul etmekteyizdir: In-
sanlardan, onlarin ne diiiindiiklerinden ya da onun hakkinda
soylediklerinden tamamuyla bagimsiz gergek bir diinya mev-
cuttur ve bu diinyadaki nesneler hakkindaki ya da geylerin du-
rumlar1 hakkindaki ifadeler, diinyadaki seylerin gercekten bu-
lunduklarini s6yledigimiz durumda olup olmadiklarina bagh
olarak dogru ya da yanlhstirlar. Dolayisiyla, 6rnegin tatil plan-
larimi yaparken Yunanistan’n yazin Italya’dan daha sicak
olup olmadigim diigiiniirsem, Italya ve Yunanistan gibi yerleri
barindiran gergek bir diinyanin mevcut oldugunu ve bu yerle-
rin farkl iklimlere sahip olduklarin1 dogal olarak kabul etmek-
teyimdir. Dahasi, eger bir seyahat kitabinda yazin Yunanis-
tan’daki ortalama sicakligin Italya’dakinden daha yiiksek ol-
dugunu okursam, bilirim ki kitapta s6ylenen gey ancak ve an-
cak yazin ortalama sicakhik Yunanistan’da Italya’dakinden ger-
gekten daha yiiksekse dogru olacakur. Bunun sebebi bu tiir
ifadelerin ancak ifadenin kendisinden bagimsiz ve dogru ol-
masini saglayan bir gey varsa dogru oldugunu miinakagasiz
kabul etmemdir.

Bu iki Arkaplan varsayiminin uzun bir tarihi ve gegsitli inlii
isimleri vardir. Ilkine yani bizden bagimsiz olarak gergek bir
diinyanin mevcut oldugu varsayimina, ‘digsal realizm’ adini
vermek istiyorum. ‘Realizm’dir, giinkii gergek diinyanin mev-



Temel Metafizik 23

cudiyetini 1ddia etmektedir; ‘digsal’ ise, bu realizmi diger rea-
lizm tiirlerinden ayirt etmek igindir; Ornegin matematiksel
nesnelerle alikali realizmden (matematiksel realizm) ya da ah-
14ki olgularla ilgili realizmden (ahliki realizm). Ikinci goriige
yani bir ifade, diinyadaki seyler o ifadenin soyledigi sekildeyse
dogru, aksi takdirde yanhgtir goriisiine, ‘dogrulugun Grtiigme
teorisi’ denir. Bu teori gok farkl gekillerde ortaya gikar, ancak
temel diigiince sudur: Ifadeler, eger diinyada seylerin gergek-
ten bulunduklar1 durumla ortiigiiyorlarsa ya da o durumu be-
timliyorlarsa veya ona uyuyorsalar dogru, yoksa yanlistirlar.

Hidrojen atomlari, tektonik tabakalar, viriisler, agaglar ve
gaidksiler gibi seyler diinyadaki zihinden bagimsiz goriingiiler
arasinda yer alirlar. Bu tiir goriingiilerin gergekligi bizden ba-
gimsizdir. Evren, insan ya da bagka bilingli bir 6zne ortaya
¢tkmadan ¢ok 6nce de mevcuttu ve hepimiz sahneden ¢ekil-
dikten sonra da uzun siire orada olacaktir.

Diinyadaki goriingiilerin tamamu zihinden bagimsiz degil-
dir. Orncgin para, miilkiyet, evlilik, savaslar, futbol oyunlari,
kokteyl partilerinin mevcudiyetleri -daglarin, buzullarin ve
molekiillerin olmadigy tarzda- bilingli insan 6znelerine bagh-
dir.

Dagsal realizmin bu temel iddiasini yani bizim biitiin tem-
sillerimizden, diigiincelerimizden, duygularimizdan, kanaatle-
rimizden dilimizden, sdylemimizden, metinlerimizden ve
benzerlerinden tamamuyla ve mutlak bir bigimde bagimsiz bir
gergek diinyanin mevcut oldugu seklindeki iddiayl, o kadar
agikdr ve aslmda rasyonalitenin hatta akledilirligin bizatihi te-
mel bir gart1 olarak teldkki ediyorum ki bunu bir sorun olarak
ortaya koyup bu goriigii tehdit eden muhtelif goriisleri tar-
tigmak bile beni biraz huzursuz ediyor. Sagduyu sahibi birisi
ni¢in digsal realizme saldirsin ki? Bu olduk¢a karmagik ve ile-
ride detayl bir bigimde girecegim bir meseledir. Ancak bura-
da belirtmek isterim ki, digsal realizme yapilan saldirilar tek
bagina gergeklestirilmezler; mevcut durumlar1 da olugturan
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Arkaplan varsayimlarimizin diger Ozelliklerine karst meydan
okumalarla igbirligi yapmaya da felsefl olarak egilimlidirler.
Realizmle biz diisiincelerimizin, konusmalarimizin, deneyim-
lerimizin gergek diinyayla dogrudan iliskili oldugunu genellik-
le kabul ederiz. Agaglar ve daglar gibi nesnelere baktigimizda,
onlar1 tipik olarak algiladigimizi; konugtugumuzda, dilimiz-
den bagimsiz bir bigimde mevcut olan bir diinyadaki nesnele-
re gondermede bulunan sozciikleri tipik olarak kullandigimi-
z1; diigiindiigiimiizde, gogu zaman gergek seyler hakkinda dii-
slindiigiimiizii kabul ederiz. Ustelik daha 6nce de zikrettigim
lizere, bu tlir nesneler hakkinda soylediklerimiz, seylerin diin-
yada bulunduklari durumla Ortiigiip Ortligmemelerine bagh
olarak dogru ya da yanlgtrlar. Dolayisiyla digsal realizm,
gondergesel dil ve diisiince teorisi ve dogrulugun ortiigme te-
orisi gibi ¢ogu kez reddedilen diger temel felsefi goriiglerin
temelini tegkil eder. Dogrulugun Ortiisme teorisini ya da
gondergesel dil ve diislince teorisini kabul etmek istemeyen
diigiintirler digsal realizmi kabul etmek zorunda kalmay:
umumiyetle rahatsiz edici bulurlar. Cogu zaman ya digsal rea-
lizmden hig bahsetmemeyi yeglerler ya da reddetmeleri igin az
ok incelikli nedenleri vardir. Aslinda ¢ok az diisiiniir bizden
mutlak anlamda nesnel bir bigimde ve biitiiniiyle bagimsiz
olarak mevcut gergek diinya diye bir seyin olmadigimi dogru-
dan soyler. Boyle yapanlar vardir ve gergek diinya denen seyin
‘toplumsal bir inga’ oldugunu da agik agik soylerler. Fakat dig-
sal realizmin bu tiir dogrudan reddi nadirdir. Daha tipik olan
anti-realist hareket su gekildedir: Betimlemis oldugum haliyle
mevcut duruma meydan okuyor gibi goriinen bir argiiman
sunulur; daha sonra bu meydan okumanin savunmak istedik-
leri, toplumsal ingacilik, pragmatizm, yapibozumculuk, gore-
lilik, postmodernizm vb. gibi muhtelif goriiglerin bir ¢esidi
olan diger bir pozisyonu dogrulad:g: iddia edilir.

Anti-realistlerin karg1 karsiya olduklar1 durumun mantiksal
yapisi §0yledir:
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1. Farzedelim ki digsal realizm dogrudur. Bu durumda
bizden ve bizim ¢ikarlarimizdan bagimsiz gergek bir
diinya mevcuttur.

2. Eger gergek bir diinya mevcutsa, o zaman bu diinya-
nin gergekten var oldugu bir tarz vardr.

3. Seylerin gergekten var olduklar1 bir tarz varsa, o za-
man onlarin ne durumda olduklarini s6yleyebilmemiz
gerekir.

4. Eger seylerin ne durumda olduklarini soyleyebiliyor-
sak, o zaman soylediklerimiz, seylerin durumunu soy-
lemekte bagarili olup olmadigimizin OSlgiisiine bagh
olarak dogru ya da yanhstirlar.

Dordiincii pozisyonu reddetmek isteyecek olan 6znelcilik
ve gorelilik bigimlerinin taraftarlar1 birinciden sikinti duyarlar
ve reddedilmesi gerektigini ya da zaman zaman soyledikleri
gibi, ‘sorgulanmasr’ gerektigini hissederler.

Digsal realizme yapilan saldirilar yeni bir sey degildir. Yiiz-
yillar oncesine kadar geriye gotiiriilebilirler. Bu saldirilarin
belki de en iinliisii Piskopos Berkeley’in, maddi nesneler ola-
rak diiglindiigiimiiz seylerin aslinda ‘idealar’ toplamindan bag-
ka bir gey olmadig1 seklindeki iddiasidir ki o bununla biling
durumlarim kasteder. Gergekten de bu gelenek ‘idealizm’ ya
da ‘goriingiiciiliik’ gibi adlar altunda yirminci yiizyila kadar
sirmiigtiir. Yegine gergekligin sozciigiin bu 6zel anlaminda
‘idealar’in gergekligi oldugunu ileri siirdiigiinden bu gelenege
‘idealizm’ denmeye baglandi. Muhtemelen tiim zamanlarin en
etkileyici idealisti G. F. Hegel’di. Idealizmin temel ilkesi ger-
¢ekligin nihai anlamda algilarimizdan ve temsillerimizden ba-
gimsiz olarak mevcut maddi bir ey olmadig, fakat bunun ye-
rine gergekligin algilarimiz ve diger temsil tiirlerimizce olus-
turuldugu seklindeki goriistiir. Bilgi iddialarimizi bagimsiz bir
bigimde mevcut gergeklige kargihk gelebilir olarak diisiinmek
yerine, gergekligi kendi temsillerimize yamit verebilir kilma-
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hiydik. Idealist pozisyonun en geliskin tiiriiniin Immanuel
Kant'in felsefesinde bulunduguna inaniyorum. Kant ‘goriin-
giiler diinyas1’ dedigi seyin -sandalyelerden, masalardan, agag-
lardan, gezegenlerden vs. olusan diinyanin- biitiiniiyle bizim
temsillerimizden olugtugunu diigiiniiyordu. O ayn1 zamanda
bizim goriingiiler diinyamizin tesinde fiilen mevcut bir bas-
ka diinyanin, kendinde geylerden olugan bir diinyanin var ol-
duguna, fakat bu diinyanin bizim igin biitiiniiyle erigilemez
olduguna da inamyordu; biz bu diinya hakkinda anlamh bir
bi¢gimde konusamazdik bile. Emprik diinya yani hepimizin
tecriibe ettifi ve iginde yasadig1 diinya ashinda sistematik go-
riiniigler diinyasi, seylerin bize goriindiikleri halde bulundugu
bir diinyadir. Bu ylzden, Kant’a gore, diger idealizm bigimle-
rine gore oldugu gibi, gerek masalarin, sandalyelerin, daglarin
diinyas: gerekse de zaman, mekin ve nedenselligin diinyas: as-
linda sirf bir goriiniisler diinyasidir. Kant'la Berkeley gibi di-
ger idealistler arasindaki fark, digerleri goriiniiglerin ya da
Berkeley’in dedigi gibi ‘idealar’in yegine gergeklik oldugunu
diigiintirlerken, Kant'in goriiniisler diinyasina ek olarak bu
goriniiglerin arkasindaki kendinde seylerden olugan ve hak-
kinda herhangi bir bilgi sahibi olamayacagimiz bir gergekligin
oldugunu diigtinmesidir.

Bu kadar yetenekli birgok filozof, farkl1 versiyonlarda olsa
da idealizmi nigin gekici bulmugtu? Elbette, idealizmin avan-
tajlarindan biri de bize ‘diinyanin nasil oldugunu gergekten
bilemeyecegimiz’ seklindeki goriis olan kuskuculugun meydan
okumasina cevap verme imkani saglamasidir. Aslinda tarihsel
agidan bakacak olursak idealizm, Descartes tarafindan gelisti-
rilen kuskuculuk tiriine cevap vermekte ugramlan basarisiz-
liklardan dogdu. Biitlin kuskuculuk bigimleri, her tiirlii iddia-
nin miimkiin biitiin delillerine sahip olabilecegimiz ama yine
de tiimilyle hatali olabilecegimiz geklindeki iddiaya dayanur.
Dig diinyanin mevcudiyeti igin miimkiin olan en miikemmel
delile sahip olabilir, ancak yine de kitlesel bir halisiinasyon
goriiyor da olabiliriz. Seytan tarafindan aldaulabilirdik, bir
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kavanoz igindeki bir beyin olabilirdik, ya da bir riiya goriiyor
olabilirdik vs." Idealistler bu problemi delille gergeklik arasin-
daki agilamaz boslugu delilin gergeklikle ortiigtiiriildiigi bir
tarzda gidermekle ¢ozerler. Bu durumda yanilsamalar, gok
kugaklar1, sanrilar vb. gibi gergek olmayan durumlan, ‘gergek
diinya’y1 olugturan durumlardan ayirt etmek oldukga basit bir
mesele haline gelir: Yamlsamalar bizim diger goriiniiglerimiz-
le uygun sekilde tutarlilik arz etmeyen goriiniiglerdir sadece.
Fakat gerek yanilsamaya dayali olan gerekse olmayan algilarda
bizim temsillerimizin Otesinde higbir sey yoktur. Kisaca, idea-
lizmin gekiciligi, goriinig ve gergeklik arasindaki ayn1 zaman-
da kugkuculugu da miimkiin kilan agilamaz boslugun gideril-
mesinde yatar. Gergeklik sistematik goriiniislerden olugur.

Ancak itiraf etmeliyim ki, anti-realizmin her bigiminin in-
sana her zaman gekici gelmesinin gok derin bir sebebi vardir
ve yirminci ylizyllda bu daha da belirgin hale gelmistir ki o da
sudur: Temel bir gii¢ diirtiisiini kargilar. Gergek diinyanin in-
safina kalmak zorunda olmamiz bir gekilde insana oldukga iti-
ci gelir. Bizim temsillerimizin bizden bagka herhangi bir seye
kargilik gelebilir olusu da oldukga can sikici gibi goriiniir. An-
ti-realizmin gagdas tiirlerini benimseyerek dogrulugun ortiis-
me teorisini reddedenlerin, kargit goriigleri tipik bir bigimde
hige saymalarinin sebebi budur. Ornegin Richard Rorty
‘Kendinde Oldugu Haliyle Gergeklik’ ifadesini istihzayla zik-
reder.’

Elli y1l Once idealizm 6lmiig gibi goriilitlyordu. Berkeley’
den Hegel’e uzanan ¢izginin temsil ettigi tiirleri igin bu hala
biiyiik ol¢lide dogrudur. Ancak son zamanlarda realizmi red-
detmenin yeni bigimleri boy gosterdi. Rorty’nin de ifade etti-
gi lizere, Idealizme oldukga benziyor gibi gériinen bir gey en-

‘Kavanozdaki beyin’ bir filozofun fantezisidir ki, buna gore birisi,
sadece besleyici bir kavanozdaki bir beyinden miitegckkil olsa da
herhangi birinin tiim tecriibelerine sahip olabilir. Tecriibeler yapay
bir sekilde beynin elektrikse! uyarimiyla tiretilir.
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telektiiel agidan saygin hale gelmeye baglad:’*® Bu durum, her

biri sonuncusundan tipik olarak daha muglak olan birgok bi-
¢im altnda ortaya ¢ikar; ‘yapibozum’, ‘etnometodoloji’,
‘pragmatizm’ ve ‘toplumsal inga’ gibi bagliklar altinda belirir.
Bir keresinde, astronomlarin aragtirmalari ve soylemleriyle fii-
len quasarlar ve diger astronomik goriingiiler yarattiklarini
ortaya koydugunu iddia eden iinlii bir etnometodologla tar-
tigmistim. “Bak” dedim, “diyelim ki sen ve ben ayigiginda bir
yiirilyiise ¢iktik. Ben, ‘Bu gece ay ¢ok giizel’ dedim ve sen de
buna kauldin. $imdi Ay: yaratmig m1 oluyoruz?” Cevabi ‘evet’
oldu.

Kugkuculuktan duyulan endigeler yirminci yiizyilin sonla-
rinda anti-realizmi harekete gegirmekte daha az etkili olmug-
tur. Cagdag anti-realizmi harekete gegiren seyin ne oldugunu
tespit etmek kolay degildir. Ancak genis ¢esitlilige sahip bu
argimanlar1 kullanan bir akim se¢mek zorunda kalsaydik, bu
zaman zaman ‘perspektivizm’ denen sey olurdu. Perspek
tivizm, bizim gergeklik hakkindaki bilgimizin asla ‘dolaysiz’
olmadig1, daima bir balag agisinin, belli bir tercihler grubu-
nun, ya da daha da kotiisii, siyasi bir grup veya ideolojiye
baglihk gibi netameli siyasi etkenler dolayisiyla elde edildigi
seklindeli diigiincedir. Ustelik higbir zaman diinyaya dair do-
laysiz bilgi sahibi olamayacagimiz igin, belki de gergek diinya
diye bir gey de yoktur veya belki de onun hakkinda konusmak
bile yararsizdir, hatta ilgi ¢ekici bile degildir. Yirminci yiizyi-
lin son dénemlerindeki anti-realizm bu yiizden biraz gekingen
ve kagamaklidir. ‘Cekingen’ ve ‘kagamaklr’ derken, mevcut du-
rum haklanda yapmg oldugum su iddianin yalinhgy, ciiretkér-
lig1 ve sadeligiyle kargilagtirma amaci tasryorum: Biitiiniiyle
bizden bagimsiz gergek bir diinya mevcuttur; daglarin, mole-
kiillerin, agaglarin, okyanuslarin galaksilerin vs. diinyasi. Karg:
goriiglere bir goz atarsalk Hillary Putnam §oyle yazar: ‘Eger
metaforik bir dil kullanmak zorundaysak, metafor su olsun:
Zihin ve diinya ortaklasa zihni ve diinyay: olustururlar."
Derrida, ‘Memin disinda higbir gey mevcut degildir’ (Il n’y a
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pas de hors texte) der."? Richard Rorty ise, ‘Bana gore ‘maddi
olgw’ diisiincesinin bizatihi kendisi, boyle bir diisiince olmasa
daha iyi durumda olacagimiz bir diigiincedir.” geklinde bir ifa-
de beyan eder.”® Nelson Goodman, bagka tiirlii sinirlar giz-
mek yerine belli sinirlar gizmekle bagka diinyalar olugrurdu-
gumuz iddiasinda bulunur.

Su halde, digerleri yerine belli yildizlar segip bir araya getir-
mek suretiyle takimyildizlar olusturdugumuz gibi, digerleri
yerine belli sinirlar ¢izmekle de yildizlar olugtururuz. Gokyii-
ziiniin takimyildizlar halinde mi yoksa nesneler halinde mi
gosterilecegini higbir sey dikte etmez. Ister Biiyitk Ayt olsun,
ister Sirius olsun, isterse yiyecek, yakit veya stereo sistem ol-
sun, buldugumuz seyleri biz olugtururuz.'*

Mevcut duruma yapilan bu tehditlere cevaben ne séyleme-
liyiz> En yaygin argiiman bigimlerinden bir kagina cevap ve-
recegim; fakat bagtan itiraf etmeliyim ki argiimanlann, rea-
lizmi reddetme diirtiisiinii gergekte harekete gegiren gey ol-
dugunu zannetmiyorum. Cagdas kiiltiirel ve entelektiiel tarihe
dair bir mesele olarak realizme yapilan saldirilarin argiiman-
larla yiiriitiildiigiinii diigiinmiiyorum,; zira argiimanlar, biraz-
dan ayrinulaniyla agiklayacagim nedenlerden otiirii, goriiniir
bir bigimde az ¢ok zayiftirlar. Daha 6nce de belirttigim gibi,
realizmin reddedilmesinin sebebi bir tiir gii¢ istencidir ve
kendisini bir dizi gekilde meydana gikarir. Universitelerde,
ozellikle gesitli insan bilimlerinde, eger gergek bir diinya yok-
sa bu durumda insani bir ey olarak aym temel iizerinde du-
ran bilimin de olmayacag varsayilmaktadir. Buna gore, her
iki disiplin de bagimsiz gergekliklerle degil toplumsal ingalarla
ilgilidir. Gergek diinya ile kars1 kargiya kalmak zorunda olma-
nin dogurdugu can sikict baglar ve kisitlamalar tamamen ¢6-
ziildiikten sonra, bu varsayimdan hareketle postmodernizm,
yapibozum vs. formlarinin gelistirilmesi kolaydir. Eger gergek
diinya sadece bir icat yani toplumun kiyida kdgede kalmug un-
surlarini bastirmak igin pldnlanmig toplumsal bir inga ise, o
zaman gelin bu gergek diinyayr bagimizdan atip istedigimiz
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diinyay1 inga edelim. Bana gore yirminci ylizyihn sonlarinda
ortaya ¢tkan anti-realizmin arkasindaki tegvik edici asil psiko-
lojik gli¢ budur.

Ancak simdiden isaret etmek ihtiyacint duydugum iki nok-
ta var. Ilki, anti-realizmin psikolojik kokenlerini gostermek
anti-realizmin giiriitiilmesi anlamina gelmez. Realizme karg:
ileri siiriilen arglimanlarin gayri megru kokenlerini ortaya
koymalda argiimanlar bir gekilde ¢iiriittiigiimiizii zannetmek
genel bir hata olur. Bu yeterli degildir. Ikinci olarak da, rea-
lizme karg1 argiimanlar sunuldugu igin, bu arglimanlara ayrin-
uli olarak cevap vermek zorundayiz. Bu yiizden su an bunu
yapacagz.

Realizme Dort Meydan Okuyus

Soyledigim gibi realizme kargt en yaygin ¢agdas argiiman
perspektivizmdir. Argiiman degisik bigimler alsa da, onlan
olugturan ana akim goyledir: Belli bakig agisi, belli bir varsa-
yimlar dizisi ve belli bir yonden, belli bir durug olmadan, ger-
gek diinyaya dair hig bir erigime, higbir temsil etme tarzina
sahip degiliz ve bu diinyanin bir suretini olusturabilecegimiz
higbir aracimiz yoktur. Eger gergeklige giden dolaysiz bir yol
yoksa o zaman argiiman hakiki anlamda gergeklik hakkinda
konugulacak higbir nokta olmadigl sonucuna varr; aslinda
duruglardan, yonlerden ve bakis agilarindan bagimsiz higbir
gergeklik de yoktur. Bu tiir perspektivizmin iyi dile getirilmig
bir ifadesi Brian Fay’in sosyal bilim felsefesi iizerine bir ders
kitabinda bulunacaktir (Aklima gelmigken belirteyim ki, ¢ogu
zaman daha {inlii diigliniirlerin eserlerine bakmak yerine lisans
diizeyindeki ders kitaplarina balcarak bir kiiltiirde nelerin olup
bittigine dair daha ¢ok gey bulabiliriz. Ders kitaplart gizlilikte
daha az beceriklidir).

Perspektivizm gagdas entelektiiel hayatin hikim epistemolojik
bigimidir. Perspektivizm, her tiirlii bilginin esas itibariyla bir
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perspektif karakteri tapdify seklindeki goriistiir; bilgi iddialar
ve bu iddialara deger bigilmesi, daima, diinyanin betimlendigi
ve agiklandigy, aym zamanda diinyamin betimlenmesini ve
agiklanmasim da saglayan kavramsal kaynaklari temin eden
bir gerceve iginde yer alr.'®

Perspektvizme gore, hig kimse gergekligi dogrudan dogru-
ya kendinde oldugu haliyle asla goremez; insan gergeklige
kendi balag agisindan, kendi varsayimlariyla ve kendi kavram-
lariyla yaklagir.

Argliman, buraya kadar realizmin en basit bigimine bile
bir saldiriya benzemiyor. Sadece, gergekligi bilmek igin, onu
bir balag agisindan bilmek zorunda oldugumuzu séyliiyor. Bu
pasajdaki tek hata, pasajin, gergekligi kendinde oldugu haliyle
dogrudan bilmenin sunu gerektirdigini ima etmesidir: Ger-
geklik herhangi bir bakig agisindan biliniyor olmamalidir. Bu-
nu yapmak haksiz bir varsayimda bulunmakur. Ornegin
oniimdeki sandalyeyi dogrudan goriiyorum, fakat elbette onu
bir balag agisindan goriiyorum. Sandalyeyi dolaysiz olarak bir
perspektiften biliyorum. ‘Gergekligi dolaysiz olarak kendinde
oldugu haliyle’ bilmekten bahsetmek akledilir bir sey oldugu
miiddetge, onu gordiigim igin orada bir sandalye oldugunu
bildigim zaman, onu kendinde oldugu haliyle bilirim. Bu ge-
kilde tammlanan perspektivizm ne realizmle ne de bizim ger-
ek diinyaya dair dogrudan algisal erigime sahip oldugumuzu
soyleyen epistemik nesnellik doktriniyle tutarsizlik arz eder.

Fay, devaminda perspektivizmin bagimsiz bir bigimde
mevcut olgularin bilgisine sahip olmayr imkinsiz kildigini
soylediginde kesin hitkmiinii ortaya koymug olur. Argiiman
§Oyle devam eder:

Burada dikkat etmeliyiz ki, olgularin bizatihi kendileri asla
goriingiilerin bizatihi kendileri degil, belirli bir betimleme al-
tindaki gorungulerdir. Olgular, meydana gelen olaylardan ya
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da mevcut seylerden segilmig dil agisindan anlaml varliklar-
dir. Fakat bu demektir ki, olgularin var olabilmesi igin onla-
rin betimlenebilmesini saglayan bir kelime hazinesinin olmas:
gerekir. Olguyu betimleyen ve onu belli bir hale sokan 6nsel
bir kelime hazinesi olmadan, herhangi bir olgu olmazdi.

Fay, bir sonraki paragrafta da sunu soyler:

Daha kisaca 6zetlemek gerekirse: Olgularin kokleri kavramsal
semalardadr.'®

Bu pasaj biitiiniiyle bana gagdas felsefede digsal realizme
karg1 kullanilan argiimanlarin en tipiklerinden biri gibi goru-
niiyor. Bu argiimanlarin hepsi de kotii argiimanlardir. Olgu-
lar1 betimlemek ya da ifade etmek igin bir kelime hazinesine ih-
tiyactmiz oldugu dogrudur. Fakat gergekligi daima belli bir
bakig agisindan ve belli bakimlardan gérmekte oldugum igin
gergekligi asla dogrudan algilamadigim sonucu ¢ikmadigy gi-
bi, olgular: ifade etmek igin bir kelime hazinesine, teshis ve
tarif etmek igin bir dile sahip olmamiz gerektigi olgusundan
da betimlemekte ya da teshis etmekte oldugum olgularin ba-
gumsiz higbir varliga sahip olmadiklart anlamu gikmaz. Atlan-
tik Okyanusu’nda tuzlu su oldugu olgusu, Atlantik Okyanusu
seklindeki bu su kiitlesinin, i¢indeki maddeyi su ve bu mad-
denin kimyasal bilesenlerinden birini de tuz olarak saptayacak
hi¢ kimsenin var olmadig1 ¢ok uzun siire 6nce de mevcut olan
bir olguydu. Elbette biitiin bu saptamalar1 yapabilmemiz igin
bir dile sahip olmamiz gerekir, fakat ne fark eder? Olgular
dilden tamamyla bagimsiz olarak mevcuttur. Ortaya kondu-
gu sekliyle Fay’in argiimani bir mugalatadir. Bir olguyu sap-
tamanin dilsel ve kavramsal bir mahiyeti olmasinin saptanan
olgunun kendisinin mahiyeti itibariyla dilsel olmasim gerektir-
digini varsaymak bir yanilgidur.'” Olgular ifadeleri dogru kilan
sartlardir; dilsel betimlemeleriyle 6zdeg degildirler. Olgular
ifade etmek ve seyleri adlandirmak igin kelimeler icat ederiz;
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fakat bundan bizim olgulan ve geyleri icat ettiimiz anlami
¢ikmaz.

Perspektivizm argiimamyla baglantil olan ikinci argiiman,
kavramsal gorelilik arglimanidir. Argiiman su sekildedir: Kav-
ramlarimizin tamamu insan varliklari olarak bizim tarafimiz-
dan olusturulurlar. Gergekligi betimlemek igin sahip oldugu-
muz kavramlara hakkinda kaginilmaz higbir sey yoktur. Fakat
diye devam eder anti-realistler, geregi gibi anlagilirsa, bizim
kavramlarimizin goreliligi, kavramlarimiz yoluyla erigmemiz
diginda digsal gergeklige dair higbir erigime sahip olmadigimiz
igin, digsal realizmin yanlg oldugunu gosterir. Farkli kavram-
sal yapilar gergeklige dair farkhi betimlemeler verirler ve bu
betimlemeler birbirleriye bagdagmazlik arz ederler. Ornegin
bir kavramsal gemaya gore bana ‘Bu odada kag nesne vardir?’
diye sorulursa, bu odadaki degisik mobilya pargalarini sayabi-
lirim. Fakat bir mobilya grubunun pargalar1 arasinda ayrim
gozetmeyen ve mobilya grubunu sadece tek bir gey olarak ele
alan bir bagka kavramsal semaya gore, ‘Odada kag nesne var-
dir’ sorusuna farkli bir cevap olacaktir. Soruya ilk kavramsal
sema iginde verilecek bir cevap olarak, odada yedi nesne var-
dir diyebilirim; ikinci yema ierisinde ise, tek bir nesne... Oy-
leyse, gergekten kag tane vardir? Anti-realistler bu soruya hig-
bir cevap olmadigini sdylerler. Kavramsal bir gemaya nispet
edilenin diginda higbir maddi olgu yoktur ve dolayisiyla da
kavramsal bir semaya nispet edilenin diginda higbir gergek
diinya yokrur.

Bu argiimandan ne anlam ¢ikarmaliyiz? Cok iinlii baz fi-
lozoflar tarafindan farkh versiyonlar halinde gelistirilmig bir
argliman olsa bile, bu argiimanin dikkat gekecek derecede za-
yif bir argiiman oldugunu diigiindiiglimii soylemekten hicap
duyuyorum. Gergekten de bir sayma sistemine gore sayildi-
ginda odada yedi nesne varken, bir diger sayma sistemine go-
re sayildiginda sadece tek bir nesne vardir. Fakat bizim hangi
sayma sistemini kullandigimiz gergek diinyanin umurunda
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degildir. Bu sayma sistemlerinin her biri farkli bir sayma sis-
temini kullanarak tek bir diinyamn alternatif ve dogru bir be-
timlemesini verirler. Problemin ortaya gikigi, ‘sadece tek bir
nesne vardir ve bununla beraber yedi nesne vardir’ demekteki
goriiniir tutarsizhiktan neget eder biitiiniiyle. Her ikisi de tu-
tarhidir ve aslinda her ikisi de dogrudur. Giindelik hayatta bu
tiirden pek ¢ok 6rnek vardir. Pound cinsinden 160 pound, ki-
logram cinsinden 72 kilo geliyorum. Hangi 6lgii sistemini kul-
landigima bagh olarak her ikisi de dogrudur. Aslinda higbir
problem ve herhangi bir tutarsizlik s6z konusu degildir.

Realizme karg1 iigiincii argiiman bilim tarihinden getirilen
argiimandir. Bu argiimamin kokii Thomas Kuhnun The
Structure of Scientific Revolutions adli kitabinda bulunur. Ger-
¢i ben Kuhn’un kendisinin bu argiiman: bu formda kabul et-
tigi konusunda siipheliyim. Kuhn’un agiklamasina gore bilim,
bilginin istikrarh bir bigimde siirekli birikimiyle ilerlemez;
daha ziyade bir dizi devrimle ilerler. Boylelikle, belli giigliikle-
ri gozmekte yetersiz kaldigindan dolay: bilim yapilan bir pa-
radigmadan vazgegilir ve bilimsel bir devrimin sonucu olarak
yerine yeni bir paradigma konur. Buldugumuz sey, kendinde
oldugu haliyle gergeklik hakkindaki bilginin siirekli birikimi
degil, fakat daha ziyade her biri kendi paradigmas: iginde ger-
geklestirilen bir dizi farkl s6ylemdir. Bilim bagimsiz bir bi-
¢imde mevcut bir gergeklik betimlemez, ilerledikge daima ye-
ni ‘gergeklikler’ yaratir. Bruno Latour ve Steve Woolgar’in da
soyledigi gibi; “Bizim igaret ettigimiz husus sudur: Orada-
disardalik bilimsel ¢ahigmamn sebebinden ¢ok sonucudur.”®
Daha 6nce de zikrettigim lizere, Kuhn’un bu anti-realist ar-
giliman kabul ettiginden kugkuluyum,; fakat o Newton’un bir
anlamda Aristo’nunkinden farkh bir diinyada ¢alistigini diisii-
niiyordu.

Bu argiimandan ne anlamamiz gerekiyor? Bir kez daha
soylemeliyim ki, bu argiiman bana, bizden biitiiniiyle bagim-
s1z bir bigimde mevcut gergek bir diinyanin var oldugu ve
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dogal bilimlerin gorevinin de bize bu diinyanin nasil igledigi-
ne dair teorik bir agiklama getirmek oldugu seklindeki mevcut
durumun en basit versiyonuna en ufak bir giiphe dahi olug-
turmaz gibi geliyor. Farz edelim ki Kuhn, bilimin diizensiz
bir sekilde ve zaman zaman biiyiik sarsintilara ugrayarak iler-
ledigi hususunda haklhidir. Devrimci teorilerin 6nceki teorile-
rin terminolojisine bile aktarilabilir olmadigini varsayalim;
oyle ki bu farkl teorilerin baghlar1 arasindaki tartigmalar sa-
dece birbirlerini anlamadiklarini ortaya koymaktadir. Bundan
ne gikar? Ilgi cekici hicbir seyin ¢ikmadigini diigiiniiyorum.
Gergek diinyay1 anlamak igin gosterilen bilimsel ¢abalarin 6n-
ceden zannettigimizden daha az rasyonel ve birikime daha az
dayali olmas: gergegi, bilim adamlarinin betimlemek igin sa-
mimi girigimler yaptiklar1 gergek bir diinyanin mevcut oldugu
seklindeki varsayimimiza higbir giiphe diiglirmez.

Realizme kargt Kuhn’un arglimaniyla baglantili olan dor-
diincii argiiman, teorinin delille yeterince belirlenmedigi sek-
lindeki argiimandir. Diinyanin bizim gezegen sistemimizin
merkezi oldugu diisiincesinden giinegin merkez oldugu di-
siincesine yani yer merkezli teoriden giines merkezli teoriye
gecisi ele alalim. Batlamyus’¢u yer merkezli teorinin yanls,
glines merkezli teorinin dogru oldugunu kesfetmis degildik.
Bilakis giiney merkezli teori giineg ve ay tutulmalar, uzaklik
agis1 vb. gibi hususlarda daha iyi tahminlerde bulunmamiza
imkan sagladig igin yer merkezli teoriden vazgegmigtik. Mut-
lak bir hakikati kesfetmig degil, bunun yerine esas itibariyla
pratik amaglardan dolay:1 bagka bir sdylem tarzini benimse-
migtik. Bu durum, teorilerin her ikisinin de delille ‘yeterince
belirlenmemig’ olmasindandir. Teoride uygun ayarlamalar
yapma konusunda istekli olmak sartiyla, her iki teoriyi de el-
deki kanitlarin tamamuyla tutarli bir bigimde benimseyebilir-
dik. Bu tiir bilimsel ‘kesifler’in tarihi gostermektedir ki, eger
dogrulugun zihnin bagimsiz gergeklikle bir 6rtiigme iligkisinin
ad1 oldugu kabul edilirse bu durumda dogruluk olarak boyle
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bir gey yoktur, ¢iinkii boyle bir gergeklik ve dolayistyla ortiis-
me iligkisi yoktur.

Bu argiimam ve Kopernik Devrimi 6rnegini zikretmemin
sebebi, 1950’lerde felsefe lisansina bir baglangig olarak bu ko-
nu iizerinde ¢alistirlmig olmamdir. Bu argiiman giliniimiizde
cereyan eden tartigmalardan neredeyse yarim yiiz y1l 6ncesine
dayanir. Fakat yine de hala kotii bir argiimandir. Yer merkezli
teoriden giines merkezli teoriye gegis bagimsiz olarak mevcut
higbir gergeklik olmadigim gostermez; tersine biitiin tartigma,
eger bu tiir bir gergekligin oldugu varsayilirsa ancak bizim igin
erisilebilir bir hal alir. Bu tartismay1 ve tagidig1 6nemi ancak
ve ancak bu tartigmanin gergek nesneler -giines, diinya, geze-
genler- ve aralarindaki fiili iligkiler konusunda yasandigini ka-
bul edersek anlayabiliriz. Diinya ve giines gibi zihinden ba-
gimsiz nesneler oldugunu kabul etmedigimiz miiddetge, gii-
negin mi diinya etrafinda dondiigii yoksa diinyamin mi giineg
etrafinda dondiigii konusundaki tartiymada séz konusu olan
seyin ne oldugunu anlayamayiz bile. Aslinda basitlik ve daha
1yl tahmin gibi hususlar, sadece biz bu hususlar1 gergek diinya
hakkinda dogrulugu elde etme yollar1 olarak diisiindiiglimiiz
i¢in konuyla ilgili hususlardir. Eger higbir ger¢ek diinya ol-
madigini diigliniirseniz, o zaman estetik ya da bagka nedenler-
le dilediginiz seyi pekild soyleyebilirsiniz. Estetik nedenlerle
tercih etmedikge, nigin basitligi tercih ediyorsunuz? Ancak
gergekte biz, Batlamyus’gu astronominin akil almaz karmagik-
lig1, bu teoriyi yamali bohga haline getirdiginden ve teoride
tutarsizliklar olugturdugundan dolayi, daha basit bir sistemin
olgularla muhtemelen daha gok oOrtiisecegini varsayiyoruz.
Tartigma ve ¢6ziimi, hem gergek diinyamin mevcut olduguna
dair argiimanlarin hem de bilimin bu diinya haklandaki dog-
rulugu tespit etmeye yonelik giderek artan bir bigimde bagarili
olan bir dizi ¢abadan olugtuguna dair argiimanlarin lehine so-
nug vermektedir, aleyhine degil. Giinesin ve gezegenlerin
mutlak bir uzayda mevcut oldugu goriisiinden vazgegilmesiy-
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le birlikte izafiyet teorisindeki miiteakip geligmeler bu konuyu
daha da agikliga kavusturmustur.

Herhangi iki teoriyle tutarliik gosteren delile dayanarak
bir teoriyi digerine tercih ettigimizde, segtigimiz sey bir iddia
tagir; Oyle ki, bu iddia diinyanin gergekten de bizim teorileri
segmemizden ne kadar bagimsiz olduguna dair bir iddiadr.
Herkes tarafindan bilindigi gibi, Quine atom fiziginin parga-
ciklarinin mevcudiyetini kabul etmenin, bir varsayim olarak,
Homer’in tanrilarinin® mevcudiyetini kabul etmekle ayn se-
viyede bir varsayim oldugunu 6ne siirmiistii. Cok dogru, fa-
kat bundan elektronlarin ya da Zeus ve Athena’nin mevcudi-
yetinin bize bagh oldugu sonucu ¢ikmaz. Bize baglh olan ey,
onlarin var olduklarini soyleyen teoriyi ret ya da kabul etmek-
tir. Teorl, teoriyi bizim kabul ya da ret etmemizden bagimsiz
bir bigimde, bu tiir seylerin var olup olmadiklarina bagli ola-
rak dogru ya da yanhstur.

Felsefe tarihine agina olan her okuyucu, ben kugkuculuga
cevap verirken sagiracakur; zira gergek diinyamin bilgisine sa-
hip olabilecegimi iddia etmedikge gergek diinya hakkinda ke-
sinlikle bu iddialarda bulunamam. Bu tiir bilgi iddialarimin
gegerli olabilmesi igin, gergek diinya haklanda bilgi edinme
ihtimalinin bizatihi kendisi konusundaki kugkulara bir cevap
vermek gerekir. Bu yiizden §imdi zihinden bagimsiz bir diin-
yanin var oldugu seklindeki goriige kars1 tarihsel olarak ana
argiiman tegkil eden gseye donmek istiyorum.

Kuskuculuk, Bilgi ve Gergeklik

Felsefe tarihinde bizden bagimsiz bir bigimde mevcut bir
gergeldik oldugu goriigiine kars1 en yaygin ve en iinlii argii-
man, boyle bir iddianin gergekligi bilinemez kilacag: seklin-
dedir. Biz, diye devam eder argiiman, sonsuza dek bizim bil-
gimizin erigiminin Otesinde olan kendinde geylerden olugan
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bir diinyanin var oldugu goriisiine mecbur birakiliniz. Fakat
bu tiir bir gergeklik varsayimi, yine aym argiimana gore, hem
tehlikeli hem de bostur; tehlikelidir, ¢iinkii bizi kugkuculuk
umutsuzluguna diigmek zorunda birakir; bostur, ¢iinkii ba-
gimsiz bir bigimde mevcut bir gergeklik hipoteziyle higbir sey
yapamayiz. Berkeley’e gore, eger madde varsa, onu asla bile-
meyiz; eger yoksa hicbir sey degismez.?°

Bu argiimanin tarihine hakkini vermek igin ciltler dolusu
kitap yazmak gerekir, ancak burada kisa bir Ozetini yapaca-
gim. Felsefede kuskucu argiimanlar daima aym bigime sahip-
tirler; belli bir alanda miimkiin olan en iyi delile sahip olabi-
lirsiniz, fakat yine de fahig bir hata yapmug olabilirsiniz. Diger
insanlarin davraniglan hakkinda miimkiin olan en iyi delile
sahip olabilirsiniz, ama yine de onlarin zihinsel durumlarn
hakkinda yanilabilirsiniz. Gegmis hakkinda miimkiin olan en
iyi delile sahip olabilirsiniz, ama yine de gelecek konusunda
hatali olabilirsiniz. Kendi algisal deneyimleriniz hakkinda
miimkiin olan en iyi delile sahip olabilirsiniz, ama yine de dig
diinya hakkinda hatali olabilirsiniz. Bu, riiya goriiyor olabile-
ceginiz, sanr1 gorlyor olabileceginiz, bir kavanoz igindeki bir
beyin olabileceginiz, ya da sistematik olarak kotii bir ruh tara-
findan aldatiiyor olabileceginizden dolay: boyledir. Bu tiir bir
kugkuculuk (biitiin bu 6rneklerin hepsinde olmasa da) en bi-
linen gekliyle Descartes’da bulunur. Daha radikal kuskuculuk
bir sonraki adima geger: Sadece yeterli delile sahip olmamakla
kalmazsiniz, kesin konugmak gerekirse hicbir delile sahip de-
gilsinizdir; ¢linkii bir alan hakkinda delilininiz var fakat bagka
bir alan hakkinda iddiada bulunuyorsunuz. Davramg haklan-
da bir delile sahipsiniz, fakat biling hakkinda iddialarda bulu-
nuyorsunuz. Gegmig hakkinda delile sahipsiniz, ama gelecek
hakkinda iddialarda bulunuyorsunuz. Duyular hakkinda deli-
liniz var, ama iddialarimz maddi nesneler hakkindadir. Bu tiir
radikal kuskuculuk formlar1 David Hume’da bulunacaktir. Bi-
zim gu anda diisiincemizi iizerine odaklandiracagimiz 6rnek,
gergek bir diinyanin, ya da zaman zaman soylendigi gekliyle
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‘dis diinya’nin mevcudiyetine dair delilimiz hakkindadur. In-
san nasil olur da bir kitaba bakmakta oldugundan, bir sandal-
yede oturmakta oldugundan, ya da disaridaki agaglarin iizeri-
ne yagmur damlalar diigtiiglinden siiphe duyabilir ki? Kugku-
cu filozofun atacag ilk adim, su soruyu 6ne siirmek olacaktir:
Kesin konugmak gerekirse bir agaca baktiginizda algiladiginiz
sey nedir? Verecegi cevap da, sizin bagimsiz bir bigimde mev-
cut maddi bir nesneyi algilamakta olmadigimz seklindedir;
daha ziyade siz kendi algilamamz yani kendi bilingli deneyi-
minizi algilamaktasimzdir.

Bizim agaglar ve evler gibi seyleri gergekten gordiigiimiiz
seklindeki sagduyulu goriisiin giirlitiilmesinin kolay oldugu
varsayilir. En iinlii iki ¢iiriitme bilimden ve yanilsamadan ge-
tirilen argiimanlardir. Dogal bilimlerin sayginhgindan 6tiiri,
bilimden getirilen argliman yirminci yiizyilda daha gekici ol-
mugtur. Argliman agagidaki gibi devam eder:

Bir agac1 gordiigiiniizde olup bitenleri bilimsel bir gozle
diklate alirsak, buldugunuz sey sudur: Agacin yiizeyinden fo-
tonlar yansir, retinadaki gorme siniri hiicrelerine bu fotonlar
hiicum ederler ve retinadaki beg tabakal1 hiicreden gegerek bir
dizi sinir hiicresinin harekete gegmesine sebebiyet verirler ve
beyindeki uyar1 ve emir, sinir liflerinin birlestigi noktada sinir
hiicrelerinden olusan gri kiitleden de gegerek beyindeki gor-
me zarina geri donerler; sonug olarak bu bir dizi sinir hiicre-
sinin uyarilmast beynin derinliklerinde bir yerde goérme dene-
yimine sebep olur. Gorme dedigimiz sey neredeyse dogrudan
dogruya beyinlerimizdeki gérme deneyimidir. Buna ‘duyu ve-
risi’, ‘algr’ ya da daha yakin zamanlarda ‘sembolik betim’ gibi
farkli adlar verilir, ancak temel fikir, algilayan kisilerin gergek
diinyay: gérmedikleridir.**

Bu argiiman bana ¢ok yamltic gibi geliyor. Gergek diinya-
y1 gérmemin nasil vuku buldugunun nedensel bir agiklamasi-
n1 verebiliyor olmamdan, gergek diinyay1 gérmedigim sonucu
¢tkmaz. Bu aslinda genel bir hata tiiriidiir. Tki kere ikinin dért
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ettigine ni¢in inandigimin nedensel bir agiklamasimi verebili-
yor olmam (Ilkokul 6gretmenim Bayan Masters tarafindan
sartlandiriimigtim), iki kere ikinin dort etmedigini gostermez.
Agac1 gormemin nasil gergeklestiginin bir agiklamasini verebi-
liyor olmam da (151k fotonlar1 retinama ¢arpip bir dizi sinir
hiicresi uyarilmasim saglar ve sonugta da bir gérme deneyi-
mine sebep olur), benim agac1 gormedigimi gostermez. ‘Aga-
c1 dogrudan algiliyorum’ iddiasiyla, ‘sonucunda bende ‘agac
gorme’ deneyimini olugturan bir dizi fiziksel ve norobiyolojik
olay s6z konusudur’ seklindeki iddia arasinda higbir tutarsizlik
yoktur.

Ikinci argliman yamlsama argiimamidir. Birgok farkli bigim
alan bu argiimanin biitiin formlarim ortaya koyacak degilim,
ancak onlarin olugturduklari ana akim goyledir: Bizim nesne-
leri ve diinyadaki seylerin durumlarim dogrudan algiladigimi-
z1 diiglinen algicr naif realist su olgu ile ilgilenmez: Diinyadala
nesneleri ve seylerin durumunu gergekten gordiigiim durumla
ki ‘gergel’ durum denilen gey budur, bir tiir yanilsamaya, san-
riya ya da vehme ve benzerlerine sahip oldugum durum ara-
sinda ayrim yapmanin higbir yolu yoktur. Dolayisiyla algic
realizm yanhstir. Bu argiimamn bildigim en basit tiirii
Hume’da bulunacaktr. Hume, algici realizmin bir kag climle-
de bertaraf edilecek kadar kolay giiriitiilebilir oldugunu diisii-
niiyordu. Gergek diinyay1 dogrudan algiladigimz diigiincesine
kendinizi kaptiracak olursaniz, sadece gozlerinizi bir yere di-
kin; eger hala gergek diinyayr dogrudan gordiigiiniizii kabul
ediyorsaniz, diinyanin gift oldugunu séylemek zorundasiniz.*>
Eger naif realistler hakli olsaydi ve ben de gergek diinyay: go-
riiyor olsaydim, ¢ift gordiigiimde iki diinya goriiyor olmaliy-
dim. Fakat agikuir ki iki diinya goriiyor degilim. Iki goziimiin
artik odaklanmayacag: sekilde gozlerimi diktigimde gift gor-
me tecriibesi yagtyor olsam da, 6niimde iki masa yokeur.

Yamlsama argiimaninin birgok ¢esidi vardir. Bunlarin pek
gogu, bana gore, J. L. Austin tarafindan klasik eseri Sense and
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Sensibili’da® eletirilmigtir. Biitiin ayrintlara girmeyip ar-
giimanin genel bir formunu vermekle ve nigin yanl§ oldugu-
na dair bir beyanda bulunmakla yetinecegim.

Yamlsama argiimaninin genel formu goyledir: Eger algic
naif realist hakl1 olsayd1 ve gergekten de nesneleri ve diinyada-
ki geylerin durumunu dogrudan algiladigimiz durumlar s6z
konusu olsaydi, o zaman nesneleri ve diinyadaki seylerin du-
rumlarini gergekte olduklan halleriyle algiladigimiz zamanki
durumlar ile tersi durumlar arasinda yagadigimiz tecriibelerin
mahiyetlerinde onlar1 birbirlerinden ayirt etmemizi saglayacak
bir farklilik olmasi gerekirdi. Iki tecriibe de birbirinden ayirt
edilemedigi i¢in, birinin analizi digerine uygulanmak zorun-
dadir ve ‘gergek olmayan’ durumda gergek diinyayr gormedi-
gimiz ya da gergekte oldugu gibi gérmedigimiz igin, gergek
durum denilen durumda da yine ayni gekilde gergek durumu
gormedigimizi ya da gergekte oldugu haliyle gormedigimizi
sOylemek zorundayz.

Simdi, durum bir kez bu sekilde agik¢a ortaya konduktan
sonra, arttk arglimanin temel yapisinin yanliy oldugunu gor-
mek miimkiin hale gelir. Oniimdeki nesneyi goriiyor olmam
i¢in, hakiki deneyimi bir nesnenin halisiinasyonundan ayirt
etmeye yetecek sekilde bu deneyimin bizatihi kendisinin igsel
bir ozelligi olmas: gerektigi hi¢ de dogru degildir. Halisiinas
yon Ornegini vermekteki amacin, deneyimin bizatihi kendi-
sinde yani o deneyimi fiilen niteleyen kendine mahsus karak-
terinde, halisiinasyon durumlarim hakiki durumlardan ayira-
cak higbir gey olmadigina isaret etmek oldugunu kabul ediyo-
rum. Fakat nigin olsun ki> Mademki gérme deneyimine duyu
sinirlerinde baglayip beyinde bir yerde sona eren bir dizi sinir
hiicresi uyarilmalar1 sebep olmaktadir, fiilen goriilebilecek bir
nesne olmadan da benzeri gorme deneyimi dogurabilecek
benzer sinir hiicresi uyarilmalarinin olmasi gerektigi de en
azindan akla yatkin bir geydir. Eger bu dogruysa, o zaman bir
nesneyi fiillen gordiigim durumlar, o nesneyi gormedigim
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durumlardan sadece beyindeki tek bir deneyime dayanarak
ayirt edilemez. Ancak, nigin sadece tek bir deneyime dayana-
rak hareket edeyim ki? Normal bir durumda kendimi dogal
olarak etrafimdaki diinyada kargilagtigim her seye aktif olarak
katilan canli bir 6zne sayarim. Herhangi tek bir deneyim sa-
dece diger deneyimler aginin bir pargasi oldugu igin bende bu
tir bir duygu uyandirir ve diinyamin bir kopyasini gikarmak
i¢in sahip oldugum dogal sayilan kabiliyetlerimin bir Arka
planrna kargi gelir. Eger bu dogruysa, o zaman tek bir dene-
yim, tek bagina dikkate alindiginda, hakiki algiyla sanr ara-
sinda aynm yapmaya kifi degildir. Hem nigin kifi olsun ki?
Yanilsama arglimaninin temel yapist yanlhg bir onciile dayanir;
o da sudur: Gergek diinyada zaman zaman gergek nesneler
gordiigim seklindeki kabul, hakiki algisal deneyimlerle hakiki
olmayan algisal deneyimler arasinda, gérme deneyimimin ni-
teliksel mahiyeti agisindan bir farkhhgin olmasimi gerektirir.
Bu 6nciil yanhs oldugu igin argiiman saglam degildir.

Bir kez her zaman algiladigimiz her seyin bizim kendi algi-
larimiz oldugu diisiincesi reddedildiginde, digsal realizmi in-
kar etmenin higbir epistemolojik temeli kalmaz.

Digsal Realizm I¢in
Herhangi Bir Ispat Var Midir?

Simdiye kadar digsal realizme kars1 yapilan meydan oku-
malara cevap vermig bulundum; fakat bu tek bagina digsal rea-
lizmin hakhligim gosterebilir mi? Diinyada seylerin bizim
temsillerimizden bagimsiz bir bigimde bir var olma tarz1 ol-
dugu goriisi igin bir gerekge talebinde bulunmanin herhangi
bir anlam ifade ettigine inanmiyorum; giinkii her gerekgelen-
dirme girigimi gerekgelendirmeye kalkigug: seyi bir 6nkosul
olarak gerektirir. Diinyay1 anlamak igin yapilacak her girigim,
seylerin bir var olma tarzi oldugunu 6nceden varsayar. Digsal
realizmi uzayda ve zamanda maddi nesnelerin var oldugu ya
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da daglar, molekiiller vs. gibi geylerin mevcut oldugu seklin-
deki goriig olarak tasavvur etmenin yanlg olmasinin sebebi
budur. Farz edelim ki higbir dag, higbir molekiil, uzayda ve
zamanda higbir maddi nesne yoktu. O zaman diinyamin var
oldugu tarz hakkindaki gergekler bunlar olacakti ve dolayisiyla
da digsal realizm bunlari gerektirecekti. Gergek diinya hakkin-
da yapilan gu ya da bu iddianin yadsinmast, seylerin bizim id-
dialarimizdan bagimsiz bir var olma tarzi oldugunu bir 6n
sart olarak varsaymaktadur.

Idealizm, realizm, vs. hakkindaki bu hususlardan sanki
birbirlerine rakip teoriler {izerine tartiyma ve argiimanlarin
konulartymug gibi bahsetmis oldum. Felsefe tarihinde durum
kesinlikle bu gekilde goriiniir; fakat bence boyle bir sey, mese-
leyi gérmenin yanhs bir yoludur. Cok daha derin bir seviyede
diisiindiigiim gey aslinda sudur: Dagsal realizm bir teori degil-
dir. Digsal realizm orada digarida bir diinya olduguna dair
inandigim bir goriis degildir. Daha ziyade, gezegenlerin hare-
ketleri tiirlinden seyler hakkindaki goriis ve teorilerin benim-
senmesinin miimkiin olmasi igin gerekli olan bir gergevedir.
Giines merkezli giineg sistemi gibi bir teorinin dogrulugunu
tartigiginizda, seylerin gergekten bir var olma tarzi oldugunu
tartigmasiz kabul etmek zorunda kalirsiniz. Aksi takdirde tar-
tigma baglatilamaz. Tartiymanin terminolojisinin bizatihi ken-
disi anlagilamaz olur. Fakat bu varsaymm yani seylerin, bizim
onlarin ne durumda olduklarina dair temsillerimizden bagim-
s1z bir bigimde, bir var olma tarzi oldugu varsayimi, digsal re-
alizmin kendisidir. Digsal realizm su ya da bu nesnenin mev-
cudiyeti konusundaki bir iddia degil, daha ziyade bizim bu
tiir iddialar1 anlama tarzimizin 6nceden varsayilmasidir. “Tar-
tigmalarin’ daima sonugsuz goriinmesinin sebebi budur. Dar-
winci evrim teorisi hakkindaki bir konuyu az ¢ok sonuca ulag-
tirabilir bir bigimde ¢6zebilirsiniz; fakat gergek diinyamin
mevcudiyeti konusundaki tartigmay: o sekilde ¢oziime kavug-
turamazsiniz; zira bu tiirden her ¢6ziim gergek diinyanin
mevcudiyetini bir 6nkogul olarak varsayar. Bu demek degildir
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ki realizm ispatlanamaz bir teoridir; daha ziyade su anlama
gelir ki, realizm hig de bir teori degil, teorilere sahip olmamizi
miimkiin kilan bir gergevedir.

Realizme kars1 gergeklestirilen muhtelif meydan okumala-
rin, fillen sunmug oldugum argiimanlar tarafindan harekete
gegirildigine inanmiyorum; daha derin fakat daha az entelek-
tiiel bir gey tarafindan harekete gegirildigine inaniyorum. Da-
ha 6nce de belirttigim gibi pek gok kisi dile, bilince ve yaraticl
giiglere sahip olan bizlerin dilsiz, anlamsiz, 4ul bir diinyaya
tabi ve ondan sorumlu olmamizi insana hig de hog gelmeyen
bir sey olarak bulur. Diinyaya kars1 nigin sorumlu olalim ki?
Nigin gergek diinyayr bizim yarattgimiz bir gey, dolayisiyla
da bize karsi sorumlu olan bir sey olarak diisiinmeyelim ki?
Eger biitiin gergeklik ‘toplumsal bir inga’ ise, 0 zaman iktidar-
da olan diinya degil, biz oluruz. Realizmin reddinin derinler-
de yatan diirtiisii u ya da bu argiiman degil, bir giig istenci,
bir kontrol arzusu, derin ve degismez bir hingtir. Bu hincin
uzun bir tarihi vardir ve yirminci ylzyiin sonlarinda buna
dogal bilimlere duyulan bir hing ve nefret eklenmistir. Saygin-
liga, gozle goriiliir ilerlemeye, giice, paraya ve muazzam bir
manevi zarar verme kapasitesine sahip olan bilim, nefret edi-
len ve hing duyulan bir hedef haline gelmistir. Bilimin i¢ yii-
ziinli agiklamiga ve bilim mitini yitkmisa benzeyen Kuhn ve
Feyerabend gibi yazarlarin eserleri de bunu tahrik etmistir.
Her ikisi de, bilimin bize bagimsiz bir gergekligin nesnel bir
bilgisini vermedigini, daha ziyade, bilimin az gok irrasyonel
bir dizi anlatisal ingalar yani ‘paradigmalar’ oldugunu; para-
digma igindeki geligki ve tutarsizliklar paradigmadan vazge-
gilmesine yol agincaya ve bilim adamlar1 yeni bir paradigma
benimseyip baslatincaya kadar, bilim adamlarimin bu para-
digmalar iginde ‘problem-¢6zme’ ile ugragtiklarini ortaya
koymus olarak kabul edilirler. Kisaca ifade etmek gerekirse,
dogal bilimlerin bize bagimsiz bir bigimde mevcut bir gergek-
ligin nesnel bilgisini verme tasavvuru yani dogal bilimlerde
ciddi bir egitim almug herkesin dogrulugunu tasdik edecegi
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lizere, dogal bilimlerde tartigmasiz kabul edilen bir tasavvur,
simdi artik yogun saldin1 altindadir. Bilimin bize gergekligin
nesnel bilgisini vermedigi sOylendikten sonra, atilacak bir son-
raki adim bu tiir bir gergekligin mevcut olmadig: seklindedir.
Sadece toplumsal ingalar vardir.

Daha Once igaret ettigim bir hususu yeniden vurgulama ih-
tiyacin1 duyuyorum: Anti-realizmin genelde bir giig istenci,
Ozelde ise bilimden bir nefretle harekete gegirildigi seklindeki
ifadem bir teshiste bulunma niyeti tagir, bir ¢iirlitme degildir.
Eger ciiriitme niyetiyle yapilsayd: ‘bir goriisiin nedensel kok-
lerini agiklamak o goriigiin yanlg oldugunu gostermeye yeter-
lidir’ seklindeki genel bir hataya diismiig olurdu.

Ateizmin Otesi

Nihai gergekligin kimyanin ve fizigin betimledigi gergeklik
oldugunu soylemek biiyiik konugmak olur. Bu gergeklik, fi-
zikteki gii¢ alanlarinda mevcudiyeti goriilen ‘pargaciklar’ adim
vermeyi, tamamiyla dogru degilse de uygun buldugumuz gey-
lerden olugan bir diinyanin gergekligidir. Bu goriig realizmin
kendisi degil, realist Arkaplan igerisinde, diinyanin nasil anla-
sildig1 konusunda bir iddiadir. Realizm, ‘seylerin var olduklar1
bir tarz vardir’ diyen bir Arkaplan varsayimdir. Fizik ise teori-
ler ihtiva eden bir disiplindir. Teoriler, ‘seylerin bulundugu
tarzda oldugunu soyler’ der. Anti-realistler, Arkaplan varsa-
yima meydan okurken, teorinin kendisinden ¢ok statiisiine
meydan okumalctadirlar. Anti-realizme gore, seylerin bizden
bagimsiz bir bigimde higbir var olma tarzi olmadig igin, fizik
bize geylerin ne durumda olduklarini séyleyemez. Fizik de di-
gerleri gibi toplumsal bir ingadir sadece.

Fakat elbette birisi de gikip diyecektir ki, ya Tanr1 ne ola-
cak? Eger Tann varsa, o zaman nihai gergeklik O’dur; fizik ve
geri kalan her sey Tanrrya baglhdir; sadece baslangigtaki yara-
tilmalar1 bakimindan degil, mevcudiyetlerini siirdiirme baki-
mindan da.
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Daha 6nceki kugaklarda elinizdeki bu kitap gibi kitaplar ya
ateist bir saldir1 ya da geleneksel dinin teist bir savunmasini
icermek zorunda kalirlardi. Ya da en azindan yazar makul bir
agnostisizmi ag1ga vurmak zorunda kalirdi. Benimkine benzer
bir ruhta yazan iki yazar, John Stuart Mill ve Bertrand
Russell, geleneksel dine karsi polemik niteliginde ve oldukga
saglam bir Uslapla saldirtya gegmislerdi. Bugiinlerde hig kim-
senin aldirdig yok; Tanr’'min varhig1 sorusunu ortaya koymak
bile biraz yakigiksiz goriiliiyor. Dinle ilgili konular cinsel ter-
cih konular1 gibi ele alimiyor; alenen tartigilmiyor. Ustelik en
soyut konular bile sikintiyla tartigthyor.

Ne oldu da boyle bir durum ortaya gikt1? Samirim gogu ki-
si Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da niifusun daha egitimli
kesimleri arasinda dini inancin diisiiste olduguna inanmakta-
dir. Belki de dogrudur; fakat bana 6yle geliyor ki dini igtiyak
her zamanki kadar giigliidiir ve her tiirlii ilging formda kendi-
ni gosterir. Dini inangtaki bir azalmadan gok daha radikal bir
seyin meydana geldigi kanaatindeyim. Toplumun egitimli
lyeleri olan bizlere gore, diinya gizemli olmaktan ¢ikmig bir
yer haline gelmigtir. Daha dogrusu, konuyu daha kesin bir bi-
¢imde ortaya koymak gerekirse, artik diinyada gordiigiimiiz
gizemli seyleri dogaiistii bir anlamin digavurumlar olarak
gormiiyoruz. Artik tuhaf olaylar1 mucize dilinde Tanrr’nin s6z
edimlerini icra etme durumlan olarak diigiinmiiyoruz. Tuhaf
olaylar sadece anlamadigimiz olaylardir. Bu gizemden arin-
dirma igleminin sonucu su olmustur: Biz artik ateizmin de
Otesine gegip, konunun artik 6nceki nesiller igin tasidig gekil-
de bizim i¢in 6nem tagimadig bir noktaya gelmis bulunuyo-
ruz. Tanr’mn var oldugu ortaya ¢iksa bile, bize gore tipki
herhangi bir olgu gibi dogal bir olgu olmak zorunda kalird.
Evrendeki dort temel kuvvete yani yer gekimi, elektromanye-
tik, zayif ve giiglii niikleer kuvvetlere, bir besincisini yani ilahi
kuvveti, ekleyecektik. Ya da daha muhtemeldir ki, diger kuv-
vetleri ildhi kuvvetin formlar olarak gorecektik. Biitiin fizik,
artik ilahi fizik olsa da, yine olacakti. Dogaiistii bir ey mevcut
olsaydi bile, o da dogal olmak zorunda kalacakti.

Verecegim iki Ornek bizim bakis agimuzdaki degisikligi
agika ortaya koyar. Venedik Universitesi'nde misafir profesor
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olarak ders verdigim siralar, biiyiileyici bir Gotik kilise olan
Madonna del Orto Kilisesi’ne yiiriirdiim. Kilise ilk planlanir-
ken ismi San Christoforo Kilisesi olarak planlanmugti. Fakat
ingaat sirasinda bitigik bahgede bir Meryem heykeli bulunmug
ve heykelin gokten diistiigii kabul edilmisti. Kilisenin temelle-
rinin atldif: bahgeye gokten diisen bir Meryem heykeli kili-
senin isminin degismesi igin yeterli bir mucizeydi. Hikayeyi
anlatmamin maksad: gurada yatar: Giiniimiizde insa edilen
yerde bir heykel bulunsa, kimse onun gokten diistiigiini soy-
lemez. Vatikan’in bahgesinde bile bir heykel bulunsa, kilise
yetkilileri heykelin gokten diistiigiinii iddia etmezler. Bir an-
lamda, ¢ok sey bildigimizden otiirli, bu diigiince bizim igin
miimkiin olan bir diisiince degildir.

Yine Italya’dan bir bagka 6rnek: Floransa Universitesinde
ders verdigim siralarda, benim bolgemdeki kilise San Miniato
Kilisesi idi. Kilise sehre hikim bir tepenin iizerine inga edil-
misti ve Floransa’nin en gorkemli yapilarindan biriydi. Nigin
bu ismi tagiyordu? Oyle goriiniiyor ki, Aziz Miniato gehrin
tarthindeki ilk Hiristiyan sehitlerinden biriydi ve iiglinci yiiz-
yilda, M. S. 250 y1ihi civarinda, imparator Decius’un impara-
torlugu sirasinda Romal yetkililerce idam edilmisti. Arena’ya
aslanlarin arasma atilmug, fakat sag kalmay: bagarmusti; ancak
daha sonra bag1 kesildi. Efsaneye gore, bagi kesildikten sonra
ayaga kalkmus, bagini koltugunun aluna alarak arenadan ay-
rilmug, nehri gegerek gehir digina gikmugts. Bag: hala koltugu-
nun altinda Arno’nun giiney tarafindaki tepeye tirmanip ora-
da oturmugtu. Kilise simdi orada bulunuyor. Giintimiiziin tu-
ristlere yonelik rehber kitaplar1 hikdyeyi anlatma konusunda
oldukea gekingendir; ¢ogu, hikayeye hi¢ deginmez bile. Bura-
da dikkat edilmesi gereken asil nokta, bizim hikdyenin yanhg
olduguna inanmamiz degildir; bir ihtimal olarak ciddiye bile
almayigimizdir.

Diinyanin gizemden arindirdmasinin yakin zamanlara ait
bir diger kamt1, Turin’deki Kefer’in testidir. Uzerinde Isa’nin
garmiha gerilmis cesedinin geklini tagtyan mucizevi kefen, kili-
se yetkilileri tarafindan radyoaktif teste tabi tutulmug, sadece
yedi yiizyilhik bir kefen oldugu ortaya ¢ikmigti. Daha sonraki
kanitlar ise, kefenin daha eski bir tarihe ait oldugunu goster-
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migti. Gergek tarihi konusunda hala siipheler olabilir. Fakat
burada 6nemli olan nokta sudur: Testlerin mucizeden daha
¢ok inanilacak bir gey oldugunu nigin kabul ediyoruz? Tan-
r'nin mucizesi nigin Karbon 14 testine tabi olsun?

Dinin bir zamanlar tagdif) sekilde artik herkes¢e 6nem ta-
stmayacak derecede diinyanin gizemden arindinlmig hale
gelmesi, hepimizin ateistlestiinden gok, bu konularin bizim
igin farkl bir anlama sahip olmas: derecesinde ateizmin Gtesi-
ne gegtigimizi gosterir.

Sabirsiz okuyucu Tanrr’nin varligr konusunda bir tutum
takinacagim zaman pekald sagirabilir. Aslinda, bence bu mese-
le izerine en iyi yorum bir iiniversite 6grencisi olarak katldi-
gim bir yemekte Bertrand Russell tarafindan yapilmisti. Bu
olay artik bir efsane haline geldiginden ve benzer bir hadise
benim hazir bulunmadigim bir bagka vesilede de gergeklesti-
ginden, okuyucuya neler oldugunu hatrladigim kadariyla an-
latmam gerektigini diigiiniiyorum.

Oxford’da entelekeiiel egilimli tiniversite Ogrencilerinden
olusan bir dernek olan Voltaire Dernegi, periyodik olarak
yaklagik her iki yilda bir, dernegin resmi hamisi Bertrand
Russell gerefine bir ziyafet tertip ediyordu. S6z konusu davet-
te, hepimiz Londra’ya gidip Russell’la bir restoranda yemek
yedik. O zamanlar 80’li yaglarinin ortalarindayd ve inlii bir
ateist olarak tanimiyordu. Russell’in ne tiirden bir oliimsiizlitk
beklentisi tagidigina dair soru ¢ogumuz igin 6nemli bir soru
gibi gorliniiyordu. Ona sunu sorduk: Diyelim ki Tanrrmin
varlig1 konusunda yamldiniz. Diyelim ki biitiin hikdye dogru.
Aziz Petrus tarafindan kabul edilmek igin Cennetin Kapisrna
vardimz. Hayatiniz boyunca Tanr’min varligim reddettikten
sonra O’na ne derdiniz? Russell bir an bile tereddiit etmeksi-
zin cevap verdi: ‘Ona dogru gider ve ‘Bize yeterli delil verme-
diniz’ derdim.
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EVRENLE NASIL UYUM SAGLARIZ:
Biyolojik Bir Goriingii Olarak Zihin

Bilincin Ug Ozelligi

Gegen boliimde esas itibariyla diinyada, bizim onlarin ne
durumda olduklarina dair temsillerimizden bagimsiz, ‘Seyle-
rin bir var olma tarzi vardir’ diisiincesiyle ilgilendik. Benim
digsal realizm dedigim bu goriig bir teori ya da bir kanaat ola-
rak diisiiniilmemelidir. Digsal realizm daha gok bir Arkaplan
varsayimudir; pek gok niyetli eylemimizi gergeklestirirken, or-
negin yemek yerken, yiiriirken ya da araba kullanirken oldugu
gibi, dogal olarak kabul ettigimiz bir seydir. Digsal realizm
ayn: zamanda hemen her tiirlii sdylem alanimizda, bizden ba-
gimsiz bir diinyadaki nesneler ve seylerin durumlari hakkinda
olan ya da en azindan olmasi amaglanan her tiirlii sGylem
formunda, ger¢ek diinyanin ozellikleri hakkindaki her tiirli
agtklama, betimleme, diizenleme, istek, vaat vs. formunda
bizce tartigmasiz kabul edilir.

Ancak ilk boliimiin sonlarina geldigimizde diinyada seyle-
rin gercekte bulunduklart durum’u tartigmaya bagladik. Bu
noktada ise, artik felsefi analizle ilgili konularla ilgilenmiyo-
ruz; modern bilimin sonuglarim bilfiil ele alip tartigacagiz.
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Diinyanin igleyisi konusunda ne bilirsek bilelim, modern bi-
limin, tabiri caizse, oyle kolay kolay emre amade olmayan, is-
teyenin istedigi sekle sokamayacag iki 6nermesi vardir ve bu
onermeler tercihe bagli 6nermeler degildir. Sonunda yanlis
olduklarimn ortaya gikmasi ihtimali olsa da, kendileri hakkin-
daki ezici miktardaki delil dikkate alindiginda, yeni bin yila
girerken medeniyetimizin egitimli {iyeleri arasinda bu oner-
meler ciddi taragma konusu degildirler. Bunlardan biri atom-
cu madde teorisi, digeri evrimci biyoloji teorisidir. Bu teorile-
re dayanarak agagidakileri sdylememiz miimkiindiir: Evren fi-
zigin gli¢ alanlarindaki, ‘pargaciklar’ adimi vermeyi kesin ola-
rak dogru bulmasak da uygun buldugumuz seylerden olusur.
Bu pargaciklar gogunlukla sistemler halinde organize olurlar.
Bir sistemin siurlar1 o sistemin nedensel iligkilerince belirle-
nir. Daglar, buzullar, agaglar, gezegenler, galdksiler, hayvan-
lar, molekiiller birer sistem Ornegidirler. Bu sistemlerden ba-
zilan karbon temelli organik sistemlerdir ve giiniimiizde uzun
bir dénem boyunca evrilerek gelisen tiirlerin dyeleri olarak
mevcut olan organizmalar bu organik sistemler arasindadirlar.
Bu kitaptaki tariymamuizin fizigin, kimyamn ve biyolojinin
hikéyesine girdigi nokta, su noktadir: Bu tiir organizmalardan
bazilan evrilerek sinir sistemini olugturmuglardir ve bu sinir
sistemleri de evrilerek bizim ‘zihinler’; insan ve hayvan zihin-
leri, dedigimiz seyi olusturmuglardir. Zihin kavrami biraz
karmagik ve sikint verici bir kavramdir; fakat T. S. Eliofun
da dedigi gibi, ‘Sizinle konugurken sozciikler kullanmaliyim.’
Bu sozciik igin Ingilizcede gergekten de alternatifimiz yoktur.
Ancak ‘zihin® kavramindan daha kullanigh oldugunun goriile-
cegini umdugum bagka bazi kavramlar da Onerecegim.

Zihnin baglica ve en asli 6zelligi bilingtir. ‘Biling’le tipik bir
bigimde sabahleyin deliksiz bir uykudan uyanip tekrar uykuya
dalana kadar giin boyu devam eden ve her seyi sezdigim uya-
niklik halini kastediyorum. Oliim ve koma halleri ya da bagka
tiirlii ‘bilingsiz’ hale geldigimiz durumlar, bilincin diger kesin-
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tiye ugrayabilme gekilleridir. Biling birgok bigim ve tiirde or-
taya gikar. Igsel, niteliksel ve 6znel mahiyeti her tiirli for-
munda bilincin asli 6zelligidir. Igsel, niteliksel ve &znel séz-
ciiklerini, birazdan agiklayacagim &zel anlamlarda kullaniyo-
rum.

Fakat oncelikle bilingli deneyimlerimizin muazzam gegsitli-
ligini hatrlayalim. Ornegin su deneyimler arasindaki farklar:
diigiinelim: Bir giil kokusu, sarabin tadi, sirt agrisi, birdenbire
on yil onceki bir sonbahar giiniiniin akla gelmesi, bir kitab:
okumak, felsefi bir problem iizerine diiginmek, gecenin bir
yarisinda tarifsiz bir endiseye kapilmig halde uyanmak, oto-
yolda diger siiriiciilerin kotii araba kullanmalarindan dolay:
ani bir 6fke hissi, siddetli bir cinsel arzu hissine kapilmak, en-
fes bir bigimde hazirlanmig yemege bakarken hissettiginiz ag-
lik hissi, bagka bir yerde olma arzusu, bir kuyrukta beklerken
canmzin sdalmast... Bunlarin hepsi biling bigimleridir ve
ozellikle gesitliligi aydinlatmak igin segilmis olmalarina rag-
men, bilingli deneyimlerin gergek gesitliligini tiikketmeye bag-
lamig bile degildirler. Ashnda hem uyanik oldugumuz siire
boyunca hem de uyku esnasinda riiya goriirken bir ya da daha
fazla biling durumundayizdir ve bu biling durumlar1 uyanik
durumda oldugumuz zamanki gegitliligin hepsini tagirlar.

Ancak biitiin bu renk ve gesitlilik yaninda, biitiin biling
durumlarinda miisterek iig 6zellik vardir: Kelimelerin 6zel an-
lamlarinda, igsel, niteliksel ve 6zneldirler. Sirasiyla bu iig 6zel-
ligi ele alalim: Bilingli durumlar ve siiregler ¢ok olagan uzam-
sal bir anlamda i¢seldirler; ¢linkii bedenimin, 6zellikle de zih-
nimin iginde cereyan ederler. Biling, suyun siviliginin sudan,
masanin katihgimn masadan ayrilabileceginden daha fazla
beynimden ayr1 bulunamaz. Biling mecburen bir organizma-
nin ya da bagka bir sistemin iginde bulunur. Biling aym za-
manda ikinci bir anlamda da igseldir; bizim biling durumlari-
muzdan herhangi biri ancak bu tiir durumlardan olugan bir di-
zinin unsuru olarak mevcuttur. Kisi, agrilar ve diigiinceler gibi
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biling durumlarina ancak bilingli bir hayat yagamanin bir par-
gas1 olarak sahiptir ve her bir durumun ancak bu tiir diger du-
rumlarla iligkili olarak sahip oldugu bir kimligi vardir. Orne-
gin ok uzun zaman Once yaptugim bir kayak yarig1 hakkinda-
ki diglincem ancak bu diigiincemin diger diisiinceler, dene-
yimler ve hatiralardan olusan karmagik bir ag igindeki yerin-
den dolay1 o diigiincedir. Benim zihinsel durumlarim Syle bir
anlamda birbiriyle igsel olarak iliskilidir ki, bir zihinsel duru-
mun o karakterdeki o zihinsel durum olmasi igin, o zihinsel
durum diger durumlarla belli bir iligki i¢inde konumlanmak
zorundadir; tipk: biitiin bir durumlar sisteminin gergek diin-
yayla iligki kurmak zorunda oldugu gibi. Ornegin gergekten
bir kayak yarig1 yaptigim hatirhyorsam, bu durumda bir ka-
yak yarigiin benim tarafimdan fiilen yapilmis olmasi gerekir
ve bu kayak yariginin benim tarafimdan yapilmasi benim §u
anda ona dair hatirama yol agmalidir. Dolayisiyla, ontoloji -
benim biling durumlarimin bizatihi mevcut olusu - biling du-
rumlarimin, bilingli hayatimi olugturan karmagtk bir biling
durumlari dizisinin pargalar1 olmalarim gerektirir.

Bilingli durumlar nitelikseldir; su anlamda ki, her bir bi-
lingli durum igin kendini hissettigi belli bir tarz, kendisine ait
belli bir niteliksel karalter vardir. Thomas Nagel bu noktaya
yillar 6nce her bir bilingli durum igin, o bilingli durumda ol-
maya benzer olan bir sey vardir, diyerek isaret etmigti.”* Kir-
miz1 garap igmeye benzeyen bir sey vardir ve miizik dinlemeye
benzeyen seyden oldukea farkhdir. Bu anlamda, bir ev olma-
ya, bir aga¢ olmaya benzer bir gey yoktur, ¢iinkii bu tiir seyler
bilingli degildir.

Son olarak ve bizim tartijmamuz igin en 6nemlisi, bilingli
durumlar daima insan ya da hayvan bir 6zne tarafindan tec-
riibe edilmeleri anlaminda o6zneldirler. Dolaysiyla, bilingli du-
rumlar ‘birinci-gahus ontolojisi’ diyebilecegimiz seye sahiptir-
ler. Bilingli durumlar, bunlara sahip olan bir fail, bir organiz-
ma, bir hayvan, ya da bir kendilik bakis1 agisindan ancak mev-
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cutturlar. Bilingli durumlar bir birinci gahis varolug kipine sa-
hiptirler. Bir agr1 ancak bir fail yani bir Ozne, tarafindan ya-
sanmuig olarak mevcuttur. Daglar gibi nesnel geyler bir {igiincii
sahis varolug kipine sahiptir. Varliklar1 bir 6zne tarafindan
deneyimlenmis olmaya bagh degildir.

Bilingli durumlarimizin 6znelliginin bir sonucu sudur: Be-
nim biling durumlarim sizin igin erigilebilir olmadiklari bir bi-
¢imde benim igin erisilebilirdir. Ben kendi agrilarima, sizin
benim agrilarima erigime sahip olmadigimz bir bigimde eri-
sime sahibim. Siz de kendi agnlariniza benim o agrlara eri-
sime sahip olmadigim bir bigimde erisime sahipsiniz. Onceki
ciimlede erisimle sirf epistemik anlamda bir erigimi kastetmi-
yorum. S0z konusu olan gey benim kendi agrilarimu sizin ag-
rilariniz1 bilebilecegimden daha iyi bilebilmem degildir sade-
ce. Tersine, haset ya da kiskanglik gibi bazi duygular igin, di-
ger insanlar ogu zaman kiginin sahip oldugu duyguyu bilmek
agisindan o duyguyu yasayan kisiden daha elverisli bir du-
rumdadirlar. Bu tiirden pek ¢ok durumda, biz zaman zaman
diger insanlarin duygularim kendi duygularimizi bildigimiz-
den daha iyi biliriz. Bu anlamdadir ki, diger insanlarin du-
rumlarindan farkli olan kendi biling durumlarima erigime sa-
hip olusum, esas itibariyla epistemik degildir. Oznellik,
epistemik sonuglar tagimasina ragmen, kendi biling durumla-
rim haklkindaki bilgimin bigimi sadece epistemik degildir; da-
ha gok, benim biling durumlarmin her biri benim yani 6zne
tarafindan yagandig1 igin o durum olarak mevcutturlar. Ayri-
ca, biling durumlarimin igsel karakterini ele alirken gordiigi-
miiz gibi, bu yiizdendir ki, her bir biling durumu benim bi-
lingli deneyimimi olugturan durumlar dizisinin pargasidirlar.

Cogu zaman ileri striilmiistiir ki, 6znellik bizi bilincin bi-
limsel bir agiklamasina sahip olmaktan alikoymaktadir ve 6z-
nellik bilinci bilimsel bir incelemenin Gtesine yerlestirir. Fakat
tipik bir bigimde bu argiiman kotii bir kiyasa dayanir. Bu ki-
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yastaki yanhghig ortaya koymakla 6znelligi daha iyi anlamaya
baglayabilecegimiz kanaatindeyim. Argiiman su sekildedir:

1. Bilim, tanim geregi nesneldir (6znelin kargit1 olarak).
2. Biling, tanimu geregi 6zneldir (nesnelin kargit1 olarak).

3. O halde, bilincin bilimi s6z konusu olamaz.

Bu argiiman bir yanhghk yapmaktadir: Oznellik ve nesnel-
lik sozciikleri tizerine bir belirsizlikten dogan bir yanhghk. Bu
sozciikler farkh anlamlara sahiptirler ve yapilan bu kiyasta ka-
ristirilmuglardir. Belki de ‘Oznellik’ ve ‘Gznel’ ile ‘nesnel’ ara-
sindaki ayrima dair en yaygin anlayigta s6z konusu edilen gey
sudur: Bir ifade, eger dogrulugu ya da yanhghg insanlarin
duygularindan, tutumlarindan ve 6nyargilarindan bagimsiz
bir bigimde bilinebiliyorsa nesnel sayilir. Eger bir ifadenin
dogrulugu esas itibariyla ifade edenlerin duygularina ve tu-
tumlarina bagliysa, o ifade epistemolojik agidan &zneldir.
Sozciiklerin bu anlamina -ve nesnellikle 6znellik arasindaki ay-
nmin bu anlamina- ‘epistemik nesnellik® ve ‘epistemik 6znel-
lik’ diyorum. Bundan dolayi, ‘Rembrandt 1609’da dogdu’ ifa-
desi, bu konuda ne hissedersek edelim dogrulugunu ya da
yanhighgini olgusal bir mesele olarak bilebilecegimizden dolay:
nesneldir. Ancak ‘Rembrandt, Rubens’ten daha iyi bir res-
samdir’ ifadesi, dogrulugu bir zevk ya da kanaat meselesi ol-
dugundan aym sekilde nesnel degildir. Dogrulugu ya da yan-
lishg gozlemcilerin tutumlarina, tercihlerine, degerlendirme-
lerine baglidir. Oznel-nesnel ayriminin epistemolojik anlami
budur.

Fakat bu sozciiklerin farkli bir anlami da vardir ve ben bu
baglantili ayrima ontolojik anlam diyorum. Epistemolojik an-
lam ifadelere uygulamirken, varlikbilimsel anlam diinyadaki
varlik tiirlerinin varolma kiplerinin statiisiine isaret eder. Dag-
lar ve buzullar, varolma kipleri bir 6zne tarafindan deneyim
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lenmeye bagh olmadig: igin, nesnel varolma kipi’ne sahiptir-
ler. Fakat agnlar, gidiklanmalar, kaginmalar, tipki duygu ve
diigiinceler gibi 6znel varolma kip’ne sahiptirler; ¢iinkii insan
ya da hayvan, bir 6zne tarafindan deneyimlenmig olarak sade-
ce mevcutturlar. Argiimandaki yanhshk, biling durumlar on-
tolojik olarak 6znel bir varolma kipine sahip oldugu igin, bi-
ling durumlarimin, epistemolojik olarak nesnel olan bir bilim
tarafindan aragtinlamayacagini  diigiinmekti. Fakat bundan
boyle bir sonug ¢ikmaz. Ayak parmagimdaki agn ontolojik
olarak 6zneldir, fakat JRS’nin ayak parmaginda su anda bir
agn var’ ifadesi epistemolojik olarak 6znel degildir. Bu, (epis-
temolojik olarak) salt bir nesnel olgu meselesidir, (epistemo-
lojik olarak) 6znel bir olgu meselesi degildir. Bu yiizden bilin-
cin O6znel bir varolma kipine sahip olugu bizim bilincin nesnel
bir bilimine sahip olmamiza engel degildir. Gergekten de bi-
lim, bilim adamlarinin herhangi bir kisinin duygularindan, tu-
tumlarindan ya da Onyargilarindan bagimsiz dogrulari kes-
fetmeye ¢aligiyor olmalar1 anlaminda epistemolojik agidan
nesneldir. Ancak yine de bu tiir epistemolojik nesnellik onto-
lojik 6znelligi bir inceleme alam olarak digarida tutmaz.

Bir Mevcut Durumlar Catigmasi:
Zihin-Beden Problemi

Biling yiizyillardir felsefecilere metafizikte ciddi bir prob-
lem ortaya koyuyor gibi goziikmiistiir. Tamamuyla fizikteki
gii¢ alanlarindaki maddi pargaciklardan olugan bir diinyanin
bilingli olan sistemler igerebilmesi nasil miimkiin olmaktadir?
Eger bilinci maddi ya da fiziksel gergeklikten farkli olarak, ay-
r1, gizemli bir goriingili tirii olarak dugiiniirseniz, o zaman
kendinizi geleneksel olarak ‘diializm’ denen geye yani evrende
temel olarak iki farkh goriingii ya da varlik vardir seklindeki
diigiinceye, mecbur birakilmug gibi hissedersiniz. Diializmi ve
bilincin bagka bir geye indirgenemez bir bigimde 6znel bir gey
olarak var oldugunu reddetmeye ¢alisirsaniz, materyalizme
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mecbur birakiliyormugsunuz gibi gelir. Betimlemeye ¢alisti-
gim ve aslinda tecriibe ettigim sekliyle bilincin gergekte mev-
cut olmadigini diisinmek zorunda kalbirsimz. Eger bir mater-
yalistseniz, aslinda bir birinci gahis ve 6znellik ontolojisine sa-
hip olan biling gibi bir geyin olmadigini sdylemek zorundas:-
nizdir. Pek ¢ok materyalist bilingle ilgili kelimeler kullanmay:
siirdiirseler de, bununla farkhi bir gey kastettikleri olduk¢a
agitktir. Diializm de, materyalizm de giiniimiiz felsefesinde ol-
duk¢a yaygin goriiglerdir.

Diializm goze qarpan iki Ozellikle ortaya gikar: Cevherci
dializm ve nitelik¢i diializm. Cevherci diializme gore, evrende
maddi nesneler ve gayri maddi zihinler olmak {izere birbirin-
den kokten farkli iki varlik tiirii vardir. Bu goritg antik zaman-
lara kadar geriye gotiiriilse de en iinlii savunusunu on yedinci
yiizyllda Descartes’ta bulmugtur. Aslinda, cevherci diializme
Descartes’tan sonra gogu zaman Kartezyen diializm denmig-
tir. Nitelik¢i dilalizm ise, nesnelerin metafizik agidan birbirin-
den farkli iki tiir niteligi oldugu seklindeki goriigtiir. Ug yiiz
gram agirliginda olmak gibi fiziksel nitelikler, act duymak gibi
zihinsel nitelikler vardir. Diializmin biitiin bigimleri bu iki ti-
riin yani fiziksel ve zihinsel niteliklerin, birbirlerini kargilikh
olarak disladiklar1 goriisiinii paylagirlar. Eger zihinsel ise, zi-
hinsel sifatiyla, fiziksel olamaz; fizikselse, fiziksel sifatiyla, zi-
hinsel olamaz.

Giiniimiizde pek ¢ok felsefeci hala diializmin bir bigimine
baghdir. Fakat genellikle bu diializm bigimi cevherci diia-
lizmden ziyade nitelik¢i dializmdir. Ancak gogu felsefecinin
materyalizmin bir bigimini izledigini diisiiniiyorum. Bu kisiler
fiziksel diinyanin fiziksel 6zelliklerini ‘agan’ ve bunlarin ‘iize-
rinde’ biling diye bir geyin var olduguna inanmazlar. Materya-
lizm farkh tiirlerde ortaya gikar. Tamamim listelemeye kalka-
cak degilim; fakat en iinli 6rneklerinden bazilarimin bir liste-
sini verecegim:
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Davramiscilik; zihni, davraniga ve davranmigin Ozelliklerine
indirger. Ornegin ac1 duymak ac1 davramgina kapilmak
ya da bu tiir bir davraniga kapilmaya egilim gostermek-
tir.

Fizikselcilik; zihinsel durumlarin sirf beyin durumlari ol-
dugunu sdyler. Ornegin ac1 duymak sadece C-
liflerinizin uyarilmig olmasidir.

Islevselcilik; zihinsel durumlarin, kendi nedensel iligkileri
tarafindan tanimlandigini syler. Islevselcilige gore,
alinan uyanyla ve sistemin diger islevsel durumlariyla
ve sonugta ortaya ¢ikan davranigla dogru nedensel ilig-
kiler iginde bulunan, ister bir beyin olsun isterse bagka
bir sey, fiziksel bir sistemin her durumu, zihinsel bir
durumdur. Ornegin ac1 duymak dig sinir uglarinin belli
tiirden uyarilmalarinin sebep oldugu ve siras1 geldigin-
de de belli tiirden davraniglara ve diger islevsel durum-
lara sebebiyet veren bir durum iginde olmak demektir.

Guclu Yapay Zeka; zihnin beyine ve keza diger bilgisayar
tiirleri igine yerlestirilmig sirf bir bilgisayar programi
oldugunu soyler. Ornegin act duymak, ac1 duyma
programinin isliyor olmasidur.

Bu gegsitlilige ragmen, materyalizmin biitiin ¢agdag formla-
r1, bildigim sekliyle, genelde zihinsel goriingiilerden, 6zelde
ise bu goriingiileri fiziksel ya da maddi bir forma indirgemek
suretiyle, normalde anlasildi: bigimdeki bilingten kurtulmaya
galiyma amacini paylagirlar. Materyalizmin zikretmis bulun-
dugum her bir formu teoriden bagka bir sey degildir: Hepsi
de, 6rnegin agrilarin igsel, niteliksel, 6znel zihinsel goriingiiler
oldugunu reddeder; aksine agrilarin davramgtan, hesaplamali
durumlardan vb. den bagka bir sey olmadiklarini iddia eder.

Ister cevherci ister nitelikgi olsun bir¢ok formlarindan hig-
birinde, ne diializm ne de materyalizm dogru olma sansina
sahipmig gibi geliyor bana. Ayrica, bizim bu sorular antik ve
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eskimig olan ‘zihinsel’ ve ‘“fiziksel’, zihin’ ve ‘beden’ terimleriy-
le ortaya koymaya ve cevaplamaya devam edisimiz, bu sorula-
r1 ve cevaplari formiile edis tarzzmizda kavramsal bir hata ol-
duguna dair bir uyart olmalidir. Bir yandan, diializm, her
formunda, bilincin statiisiinii ve varligin1 tamamen gizemli bir
sey haline getirir. Bu durumda, 6rnegin bilingle fiziksel diinya
arasindaki herhangi bir kargiikl nedensel etkilesim tiiriinii
nasil diisiinecegiz? Ayr bir zihinsel alan oldugunu iddia ettik-
ten sonra, diializm bu alanin, iginde yasadigimiz maddi diin-
yayla, nasil bir iligki iginde oldugunu agiklayamaz. Ote yandan
materyalizm de gozle goriiliir bir bigimde yanhs goriiniiyor:
Sonugta bilincin mevcudiyetini yani ilk plinda soruna sebebi-
yet veren goriingiiniin mevcudiyetini reddediyor. Peki, bir ¢1-
kig yolu var mi? Diializmin Scylla’st ile materyalizmin
Charybdis’i arasinda bir alternatif s6z konusu mudur? Oldu-
gunu diisiiniiyorum.

Bu tarigmanmin bir mevcut durumlar ¢atigmast oldugu
umarim agiktir. Her birini sade gekilde sunmug olmama rag-
men, bakin gekici goriinmeleri nasil saglanabiliyor. Bir yanda
agik¢a goriilmektedir ki, biz hem bir zihne hem de bir bedene
sahibiz, ya da en azindan hayatlarimizda hem fiziksel hem de
zihinsel ozellikler s6z konusudur. Ote yanda ise, diinyann
tamamuyla fiziksel pargaciklardan ve bu pargaciklarin fiziksel
ozelliklerinden, biiylik pargacik organizasyonlarimin fiziksel
ozellikleri de dahil, olustugunu biliyor gibiyiz.

Catisan mevcut durumlarin arkasindaki giicii gormedikge,
zihin-beden probleminin kalicihigini ya da rakip pozisyonlarin
sahip olduklar1 gekiciligi tam olarak anlayamayiz. Diializm
sagduyuyla bagdagsir gibi goriiniiyor. Descartes’'in da bizzat
soyledigi gibi, biz hepimiz kendi bilingli deneyimlerimize sa-
hibiz ve ayrica bunlann etrafimizi ¢evreleyen maddi diinyadan
farkh olduklarini kolaylikla gorebiliriz. Her birimizin igsel dii-
siinceleri, duygulari, agrilar, gidiklanmalar, kasintilari, gorsel
algilan vardir. Buna ilaveten nesnel bir bigimde mevcut iig
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boyutlu nesnelerden olugan bir diinya yani masalarin, sandal-
yelerin, agaglarin, daglarin ve gellelerin diinyasi vardir. Daha
farkli ne olabilirdi ki?

Ustelik bizim bilingli kendiliklerimizin bedenlerimizle ilig-
kisi hakkinda diigiindiigiimiizde, bedenlerimiz hari¢ kendilik-
lerimizin bir hi¢ oldugunu diisiinmek insana gok korkung go-
riiniir. Bedenim yok oldugunda, artik var olmayacagimi dii-
siinmek de gok dehset verici bir seymig gibi gelir. Oliimii go-
ze alarak biiyiik bir cesaret gosterdigim anlarda gelecekteki
yoklugumu kabul edebilsem de, ¢ok derin sevgi ve hayranhk
duydugum insanlarin ebediyen yok olduklarim kabul etmem
¢ok daha zordur. Boylesi harika insanlarin, sonugta sadece
diinyadaki diger nesneler gibi maddi nesneler olan bedenleri-
nin kaginilmaz bir 6liim, giirime ve yok olugla tamamen or-
tadan kalkacagim diigiinmek de gok korkung bir sey gibi go-
riinliyor. Kisaca, diializm sadece bizim deneyimlerimizin en
agtk yorumlanyla bagdagmakla kalmaz, aym zamanda hayatta
kalmak i¢in sahip oldugumuz ¢ok derin bir diirtiiyii de tatmin
eder.

Dializmin Bat Kkiiltiiriiniin 6zel bir iiriinii olabilecegini
diisliniirdiim; fakat Bombay’da, Dalay Lima ile aynmi plat-
formda bir sempozyumda bulundugumda, onun da diializmin
bir versiyonuna inandigim fark edince gsagirdim. Dalay Lima
‘Her birimiz hem bir zihin hem bir bedeniz’ diye bagladi ko-
nugmasina.

Ote yandan materyalizm de son derece ikna edicidir. Bir
kag yiizyildir bilimsel ilerlemede bulunuyoruz ve eger bildi-
gimiz bir gey varsa, o da diinyanin tamamen fiziksel giig alan-
larindaki pargaciklardan olugtugudur. Gergek biling goriingii-
leri gibi seylerin oldugunu var sayarsak, bu goriingiilerin
maddi pargaciklar diinyasiyla uyustuklarimi diigiinmemiz nasi
beklenebilir? Ruhlarin molekiillerde dolagtigini m1 diigiinece-
giz, yoksa ruhun bir gekilde beyine ilisik oldugunu, metafizik-
sel bir yapigtiriciyla beyine yapistirildigini ve oldiigiimiizde de
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ruhun aynldigini mi diiglinecegiz. Oyle goriiniiyor ki, kendi
mevcudiyetimizi, diinya hakkinda bilimden 6grendigimiz sey-
lerle tutarh olarak agiklayabilmemizin tek yolu her geyin mad-
di oldugunu kabul etmektir. Maddi gergeklige ilave olarak
higbir sey yoktur, maddi gergekligi ‘agan’ ya da onun €izerin-
de’ higbir ey s6z konusu degildir.

Bu problem ¢6ziimii imkinsiz gibi goriinen tipik felsefi
problemlerdendir. Bize her ikisinden de vazgegilmesi imkan-
s1za benzeyen birbiriyle bagdagmaz iki alternatif sunulur. Fa-
kat ikisinden birini segmek zorunda oldugumuz soylenir. Da-
ha sonra iki taraf arasindaki savag, konunun tarihi halini alr.
Biling ve zihin-beden problemi 6rneginde, zihinsel olanin in-
dirgenemezliginde 1srar eden diializmle, zihnin salt bir fiziksel
mevcudiyeti oldugu diisiincesi lehine indirgenebilir ve dolay1-
siyla bertaraf edilebilir olmasi gerektigi konusunda 1srar eden
materyalizm arasinda tercihte bulunmamz gerektigi sOylenir.
Geleneksel olarak anlagildig: sekliyle her iki mevcut durum da,
diirtist olmak gerekirse, sagma gibi goriinen imalara sahiptir.
Bu yine agik¢a tipik bir ¢oziimsiiz felsefi problemdir; sagdu-
yuya dayali gibi goriinen bir pozisyonla ige baglariz; fakat
icerimlerini hesapladigimizda, pozisyon kabul edilemez so-
nuglara sahipmis gibi goriiniir. Dolayisiyla, her birimizin bir
zihinden ve bir bedenden olustugu seklindeki yaygin bir bi-
¢imde kabul goren ve varsayilan goriigiin ima ettigi seyi, gele-
neksel bir bi¢imde ¢6zlime ulagtirdigimizda durum sudur: Bi-
lincimiz fiziksel diinyadan bagimsiz asih olarak durmaktadir
ve bizim giindelik biyolojik hayatimizin bir pargasi degildir.
Materyalizmin mevcut durumu ise sudur: Diinya tamamuiyla
maddi ya da fiziksel seylerden olugturulmugtur. Materyalistle-
rin genellikle yaptig1 sekilde durumu ¢ozmeye galigirsaniz,
bunun igerdigi sey, indirgenemez bir bigimde zihinsel bir gey
olarak bilincin var olmadigidir. Materyalistler, sozii bir siirii
dondiiriip dolagtirdiktan sonra, tipik bir bigimde bilincin
mevcudiyetini reddetmekle ige son verirler. Ancak materya-
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listlerin ¢ogu dogrudan dogruya ‘Biling yoktur, ne insani ne
hayvani biling hi¢ var olmamigtir’ demekten rahatsizlik duyar-
lar. Bunun yerine ‘biling’i artik igsel, niteliksel ve 6znel zihin-
sel durumlara degil de bir iiglincii gahis goriingiisiine, yukari-
da agikladigim anlamlarda ne igsel, ne niteliksel ve ne de 6znel
olan bir goriingiiye isaret edecek sekilde yeniden tammlarlar.
Biling, bedenin davranigina, beynin hesaplamali durumlarina,
bilgi olusturma siirecine ya da fiziksel bir sistemin islevsel du-
rumlarina indirgenir. Daniel Dennett bu bakimdan tipik bir
materyalisttir. Dennett’e gore biling var midir? Dennett bunu
asla reddetmezdi. Peki, Oyleyse nedir? Beyinde islemekte olan
bir bilgisayar programi sebekesidir.”®

Korkarim ki, bu tiir cevaplar bir ige yaramayacaktir. Biling,
igsel, 6znel bir birinci gahis goriingiisiidiir. Bu ozellikleri diga-
rida birakan bir biling agiklamast bilincin degil bagka bir seyin
agiklamasidir.

Bence bu problemi ¢6zmenin dogru yolu, her iki alternati-
fi de reddetmektir. Hem diializm hem materyalizm bir dizi
yanhg kabule dayanir; ama asil yanhg varsayim sudur: Eger bi-
ling gergekten de 6znel ve niteliksel bir goriingiiyse, o zaman
maddi, fiziksel diinyanin bir pargasi olamaz. Aslinda, on ye-
dinci yiizyildan bu yana terminolojinin tanimlanma tarz: dik-
kate alindiginda, bu varsayim tammi geregi dogrudur.
Descartes’in ‘zihin’ ve ‘madde’yi taméimlama tarzi, bu ikisinin
birbirlerini karsilikli olarak diglayacaklar: gekildedir. Eger bir
sey zihinselse, fiziksel olamaz; fizikselse, zihinsel olamaz. Yal-
nizca bu tanimlardan degil, aym zamanda geleneksel ‘zihin’,
‘biling’, ‘madde’, ‘zihinsel’, ‘fiziksel’ gibi kategorilerden ve ge-
leneksel olarak felsefi tartigmalarimizda inga edildikleri gekliyle
geri kalan diger biitiin seylerden vazgegmemiz gerektigini bir
oneri olarak sunuyorum.

Geleneksel tanimlara siki sikiya bagh kaldigimizda neler

oluyor bir bakalim! Biling, tipki sindirimin midede ve geri ka-
lan sindirim sisteminde bir biyolojik siire¢ olusu tarzinda, be-
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yinde meydana gelen biyolojik bir siiregtir. Bu durumda, bi-
ling maddi bir seymis ve bilincin materyalist bir agiklamasina
sahipmigiz gibi goriiniir. Ama durun! Biling bir birinci gahis
ontolojisine sahiptir ve bu yiizden de maddi olamaz; ¢linkii
maddi seyler ve siireglerin tamamu bir liglincii gahis ontoloji-
sine sahiptir. Bu durumda ise, biling zihinsel bir seymis ve biz
de bilincin diialist bir agiklamasina sahipmisiz gibi goriiniir.

Eger bu tanimlan kabul edersek, bir geliskiye diigmiig olu-
ruz. Coziim bu tammlan terk etmektir. Aruk bu tammlarin
olgularla uyumsuz olduklarini bilecek kadar yeterince biyoloji
biliyoruz. Kendimize olgulart hatirlatmak, gercekten bildigimiz
seyleri hatirlatmak her zaman iyi bir fikirdir. Her tiirlii biling
durumumuza beyindeki bir siirecin sebep oldugunu gergekten
biliyoruz. Ama bu 6nermeyi her istediginiz yone ¢ekemezsi-
niz, size hazir bir ¢6ziim sunmaz. Beyindeki siireglerin, bilince
nasil sebep olabildigi birgok felsefeciyi etkileyen bir gizemdir.
Beyindeki siireglerin bilince fiilen nasil sebep oldugu, sanirim
noro-biyologlarin kargt karsiya kaldiklar1 daha ciddi bir gi-
zemdir. Fakat bu tartiymaya hi¢ derinlemesine girmeden 6nce
kabul etmemiz gereken sey, beyindeki siireglerin fiilen bilince
sebep oldugudur. Bu bizi bir sonraki soruyla kargi karsiya bi-
ralar: Bu siireglerin sebep olduklari bu biling nedir? Beyindeki
siireglerle biling arasindaki nedensel iligki bizi diializme yani
sebep olarak etkide bulunan beyindeki maddi siiregler ve so-
nug olarak ortaya ¢ikan gayri-maddi 6znel siiregler diializmi-
ne, mecbur birakmaz mi?

Ne diializme ne materyalizme mecbur oldugumuza inani-
yorum. Burada unutulmamasi gereken nokta, bilincin tipki
digerleri gibi biyolojik bir goriingii oldugudur. Bilincin ken-
dine 6zgii niteliklere, 6zellikle de, gordiiglimiiz iizere, 6znel-
lik niteligine sahip oldugu dogrudur; fakat bu durum bilincin,
tipk: sindirimin midenin yiiksek seviyedeki bir 6zelligi oldugu
ya da akigkanhgin kanimizi olugturan molekiillerin yiiksek se-
viyede bir ozelligi oldugu gibi, beynin yiiksek seviyede bir
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ozelligi olmasim engellemez. Kisaca ifade etmek gerekirse,
materyalizme cevap vermenin yolu, materyalizmin bilincin
gergek varligini ihmal ettigine isaret etmektir. Diializmi alt
etmenin yolu ise, bilinci dogal diinyanin bir pargas1 ve biyolo-
jik bir sey olarak gormeyen kategoriler sistemini reddetmek-
ten geger.

Diializmi Bat felsefesine 6zgii bir teori olarak diiglinme-
memiz gerektigini sdylemigtim. Dalay Lama gibi dogulu dini
sahsiyetler tarafindan da benimseniyor olusu, diializmin genig
bir gekicilige sahip oldugunu gosterir. Fakat diializm, deyim
yerindeyse, ‘cok kiiltiirliiliige sahip’ olsa da, evrensel degildir.
Afrilkali bir dostumun bana, kendi ana dilinde bizim diisiin-
diigiimiiz gekliyle ‘zihin-beden problemi’nin ifade bile edile-
meyecegini soylediginde ¢ok etkilenmistim. Simdi, problem
bundan sonra adet oldugu iizere ortaya konamasin diye, Av-
rupali kavramsal kategorileri yeniden gozden gegirecegim.
Kabul edelim ki, biitiin 6znelligiyle bilince beyindeki siiregler
sebep olmaktadir ve biling durumlarinin kendileri de bizatihi
beynin yiiksek seviyede ozellikleridir. Bir kez bu iki 6nermeyi
kabul ettikten sonra, ortada hig¢bir metafizik zihin-beden
problemi kalmaz. Geleneksel problem, ancak bu problemin
birbirlerini kargilikli olarak dislayan zihinsel-fiziksel, zihin-
madde, ruh-ten kategorilerini i¢eren terminolojisini kabul et-
tiginizde dogar. Elbette biling yine biyolojik goriingiiler ara-
sinda Ozel bir goriingiidiir. Biling bir birinci sahis ontolojisine
sahiptir ve bu yiizden de ne bir iiglincii gahis ontolojisine sa-
hip bir goriingiiye indirgenebilir ne de bu goriingiiniin lehine
bir kenara birakilabilir. Fakat bu s6yledigimiz, sadece doganin
nasi igledigine dair bir olgudur. Beyindeki belirli siireglerin
biling durumlarina ve bilingli slireglere sebep oldugu
norobiyolojik bir gergektir. Benim 1srarla tizerinde durmakta
oldugum sey, olgulari, bu olgularla geleneksel olarak bir arada
bulunan metafiziksel eklentileri kabul etmeksizin, dogru kabul
etmemiz gerektigidir.
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Beyin biyolojik bir organ, biling de biyolojik bir siireg de-
digimde, elbette hem bilince sebep olabilecek hem de siirdii-
rillmesini saglayabilecek ve biyolojik olmayan malzemelerden
yapilan yapay bir beynin iretilmesinin imkansiz oldugunu
soyliiyor ya da ima ediyor degilim. Kalp de biyolojik bir or-
gandir ve kan pompalama da biyolojik bir siiregtir; fakat kan
pompalayan yapay bir kalp yapmak miimkiindiir. Prensip ola-
rak benzer gekilde bilince sebep olan yapay bir beyin yapa-
mamamiz igin ortada higbir sebep yoktur. Vurgulanmas: ge-
reken husus sudur: Bu tiir her yapay beyin, igsel, niteliksel ve
oznel biling durumlar iiretmek igin insan ya da hayvan beyin-
lerinin fiili etkilerini taklit etmek zorunda kalacaktir. Sadece
sonugtaki benzer bir davranigt iretmek tek bagina yetmeye-
cektir.

Bu hususlar1 asagidaki 6nermelerle 6zetleyebiliriz.

1. Biling igsel, niteliksel, 6znel durum ve siireglerden olu-
sur.

2. Bir birinci gahis ontolojisine sahip oldugu igin, biling
sicaklik, akigkanlk ya da katilik gibi diger dogal goriin-
giiler igin tipik olan tarzda bir iigiincii gahis ontolojisine
indirgenemez.

3. Biling, her seyin iistiinde, biyolojik bir goriingiidiir. Bi-
ling stiregleri biyolojik siireglerdir.

4. Biling stireglerine beyindeki daha diigiik diizeydeki si-
nirsel siiregler sebep olur.

5. Biling beynin yapisinda gergeklesen daha iist diizeydeki
siireglerden olusur.

6. Bilince sebep olan ve bilinci gergeklestiren yapay bir
beyin olugturamamamuz igin, bildigim kadariyla, higbir
sebep yoktur.
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Durum bundan ibarettir. Bilingle beyin arasindaki metafi-
ziksel iligkilere dair agiklamamiz bu sekildedir. Bu durumda,
diializm ve materyalizm meseleleri higbir yerde boy goster-
mez. Bu tiir meseleler artik gegersiz hale gelmis olur.

Bu sekilde biz ‘dogallagmig’ biling kavramina sahip oluruz.
Benim bu goriige verdigim isim ‘biyolojik natiiralizm’dir. ‘Na-
tiiralizm’dir, glinkii bu goriise gore, zihin dogamn bir parga-
sidir; ‘biyolojik’tir, ¢iinkii zihinsel goriingiiniin varligim agik-
lama tarzi biyolojiktir ve bu anlamda da 6rnegin bilgisayar
vari, davranigsal, toplumsal ya da dilsel agiklamalara zitur.

Bana gore bu metot, felsefede ilerleme kaydetmenin yolla-
rindan biridir. Tkna etmeye dayali mevcut durumlarin 6nii-
miize koydugu tiirden kolay yola gelmez bir soruyla kargilas-
tigimizda, ortaya konan soruyu kabul etmeyelim. Sorunun
oniimiize koydugu alternatiflerin arkasinda hangi kabullerin
yattigini anlamak i¢in sorunun &tesine gegelim. Bu durumda,
soruyu Oniimiize konan alternatifler baglaminda cevaplamayi
birakur, ustesinden gelmis oluruz. Soru suydu: Diializm ve ma-
teryalizm zihinsel olanin dogru analizi midir? Geleneksel ola-
rak kavrana geldikleri haliyle ikisi de dogru analiz degildir; fa-
kat gozden gegirildikleri halleriyle her ikisi de dogru analizdir.
Bundan dolayi, yapilacak en iyi sey ‘diializm’ ve ‘materya-
lizm’in terminolojisini biitiiniiyle reddedip yeni bir baglangig
yapmakur. Bu durumda cevap, r’'den s’e kadar olan 6nerme-
lerle verilmig olur. Bu goriisii kisaca §Oyle ozetlemek de
miimkiindiir: Bilince beyindeki siiregler sebep olur ve biling
beyindeki sistemin yliksek diizeydeki bir 6zelligidir.

llerleme tarzimiz, diinyanin nasil igledigine dair bildikle-
rimizi hatirlamakla baglamak olacakti. Bu durumda, biz bilin-
cin ontolojik olarak 6znel, beyindeki siiregler tarafindan sebep
olunan ve beyinde gergeklesen durumlardan ve siireglerden
_olustugunu biliyoruz. Daha sonra gordiik ki, bizim olgular
hakkindaki bilgimizden ortaya gikan manzara, bize geleneksel
olarak sunulan diializm ve materyalizm alternatiflerinin her
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ikisi ile de tutarsizlik arz eder. Bu yiizden bir sonraki adimi-
miz gunu sormak olmugtu: Bu iki teori baglangigtaki soruyu
¢Oziimsiizmilg gibi kilan hangi kabule dayaniyordu? Cevap da
su olmugtu: Her iki teori de, Descartes’da oldugu gibi, zihin
ve beden, madde ve biling kategorilerinin birbirlerini karsiliklt
olarak digladiklar1 kabuliine dayanmaktaydi. O zaman bizim
¢oziimiimiiz, bu kategorilerden kurtulmak seklinde olmugtu.
Bunu gergeklestirdigimizde, felsefi baghliklarimizdan bagim-
siz bir bigimde bildigimiz olgularin tamamuni kabul edebile-
cegimizi fark etmistik.

Bilincin Indirgenemezligi

Bilincin 6znelliginin, bilinci bilimsel indirgemenin standart
modellerine gore bir {iglincli gahis goriingiisiine indirgemeyi
imkansiz kidigini soylemistim. Fakat tam olarak nigin? Prob-
lem asagidaki gibi ortaya konabilir: Eger, 1srarla iizerinde
durdugum gibi, biling miyoz boliinme, mitoz boliinme ya da
sindirim gibi siradan bir biyolojik goriingili ise, o zaman
miyoz bdliinmenin ve sindirimin indirgendigi bir tarzda mik-
ro goriingii haline tam olarak nasil indirgenecegini soyleye-
bilmeliyiz. Dolayisiyla sindirim 6rneginde, bir kez enzimler,
renin ve karbonhidrat yikimi konusunda biitiin hikiyeyi anlat-
ugimizda, soyleyecek daha fazla sey yoktur. Sindirimin buna
ilave edilecek daha &te bir 6zelligi s6z konusu degildir. Elbet-
te, bu siireglerin en nihayetinde en temel kuantum goriingii-
stine ulagincaya kadar godiiriilen yani quarklar ve muonlar gi-
bi daha mikro diizeydeki unsurlarin davraniglarinda, daha ileri
betimlemeleri vardir. Fakat biling s6z konusu olunca durum
farkli goriiniiyor. Ciinkii bilincin nedensel temelini ara beynin
orta kismindaki veya beyin kabugunun degisik katmanlarin-
daki sinir hiicrelerinin uyarilmas: baglaminda ya da konumuz
agisindan quarklar ve muonlar baglaminda agikladigimizda,
geriye hala agiklanmamug bir goriingii kalir. Biling 6rneginde,
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norobiyolojik temelde tam bir nedensel agiklama verdikten
sonra bile, hala indirgenemez 6znel bir unsur s6z konusudur.
Peki, bu durumda ne olur? Bu bizi nitelik¢i diializme mecbur
birakmaz mi?

Bu soruya cevap vermek igin, bilimsel indirgeme hususun-
da bir par¢a daha fazla sey sOylemeliyim. Bilimsel indirgeme-
nin pek gok farkh tiirli vardir ve kavram hig de agik degildir.
Ancak, su anki amaglarimiz agisindan, ‘eleyici’ ve ‘eleyici ol-
mayan’ adlarini verdigim iki tiir indirgeme ayriminda bulun-
ma ihtiyacin1 duyuyorum. Eleyici indirgemeler bir goriingii-
yii, o goriingiiniin aslinda mevcut olmadigim, sadece bir ya-
nilsamadan ibaret oldugunu sdyleyerek bertaraf eder. Ornegin
giinesin dogusunu ve batigim agikladigimizda, bir anlamda
dogus ve batig1 elemis oluruz; ¢linkii giinesin dogusunun ve
batigimin sadece birer yanilsama oldugunu gostermekteyizdir.
Giines aslinda daglanin ardinda batiyor degildir; diinyann
kendi ekseni etrafinda doniisii giineg batiyormus gibi gosterir.

Bu durum sivilik ve katilik gibi 6zelliklerin eleyici olmayan
indirgenmesinden farkhdir. Katilik, kafes orgiilii yapilardaki
molekiillerin titresim hareketleriyle nedensel bir bigimde ta-
mamen agiklanabilir. Molekiiller bu sekilde hareket ettiklerin-
de, nesnelere diger nesneler tarafindan niifuz edilemez. Nes-
neler diger nesnelere mukavemet gosterirler. Kaulik mikro
unsurlarin davranuslar: vasitastyla nedensel olarak agiklanabilir
bir geydir ve bu sebepten dolay: da katiig1 nedensel temeli
baglaminda yeniden tammlanz. Kauligin molekiillerin hare-
ketine indirgenmesi eleyici olmayan nedensel bir indirgeme-
dir. Masa sadece katiymug gibi goriinmekle kalmaz, kaudir.

Su halde, bu noktada, bu hareketlerin her ikisini de biling
s6z konusu oldugunda yapamayiz. Peki nigin? Eleyici indir-
gemelerin yapisi indirgenen goriingiiniin sirf bir yanilsama
oldugunu ortaya koydugu igin, biz biling iizerine eleyici in-
‘dirgeme gergeklestiremeyiz. Fakat bilincin s6z konusu oldugu
yerde, ‘yanilsama’nin varligy gergekligin bizatihi kendisidir.
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Bana bilingliymigim gibi geliyorsa, bilingliyimdir. Biling igin
salt bu tiir ‘mig gibr’lerden daha ote bir sey yoktur. Bu ba-
kimdan biling giinesin batmasindan farkhidir; zira gergekte oy-
le olmasa bile daglarin ardinda gilinegin batigt ‘yanilsama’sina
kapilabilirim. Fakat bilingli olmadigim zaman bilingliymigim
yanilsamasmna ayni gekilde sahip olamam. Bilinglilik ‘yanilsa-
mast’ bilingle 6zdestir.

Fakat Oyleyse nigin bilincin mikro-fiziksel temeline indir-
genmesini, érnegin kathigin kendi mikro-fiziksel temeline in-
dirgenmesini gergeklestirdigimiz sekilde gergeklestiremiyoruz.
Inaniyorum ki, eger 6znelligi digarida tutup sadece sebepleri
hakkinda konusmay istiyor olsak, bunu yapabiliriz. Ornegin
bir kiginin beynine bir aletle bakip, gerekli sinir hiicresi uya-
riimalarinin meydana geldigini gorebilecegimiz igin, onun
dirseginde bir ac1 hissettigini gorebilecek derecede tibben ge-
ligmig hale gelebiliriz; hatta bilimsel amaglar agisindan, dirsek-
te hissedilen aciy1 beyindeki gu su yerdeki belirli tiirden sinir
hiicresi uyarilmalarimin bir sonucu olarak tanimlayabiliriz. Fa-
kat bu durumda, biling kavramimiz igin elzem olan bir seyi
disarida tutmug oluruz. Thmal ettigimiz sey 6znelliktir. Biling
bir birinci gahis ontolojisine sahiptir ve bu sebepten dolay: bi-
ling iizerine bilincin asli karakterini disarida birakmadan
lgiincili gahis goriingiiler iizerine uygulayabilecegimiz bir in-
dirgeme uygulayamayiz. Kauhg molekiillerin hareketine in-
dirgedigimizde, kat1 nesnelerle karsilasan insanlarin 6znel tec-
riibelerini ihmal ettigimize dikkatinizi gekerim. Oznel dene-
yimleri, katilik kavramimiz igin asli olmadiklarindan dolayi bir
kenara birakirniz. Fakat bilincin 6znel deneyimini bir kenara
birakamayiz; ¢linki biling kavramina sahip olmanin esas nok-
tas1, bilincin 6znel bir birinci gahis goriingiisii taninmig olma-
sidir. Tipki digerleri gibi bir biyolojik goriingii olmasina
ragmen, bilincin 6znel birinci gahis ontolojisine sahip olmasi,
bilincin katilik ya da sindirim gibi iiglincii gahis goriingiisiinii
indirgeyebilecegimiz gekilde nesnel bir liglincii gahis goriingii-
siine indirgenmesini imkansiz kilar.
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Ust-Goriingiiciiliik Tehlikesi

Tartigmamiz agisindan gimdiye kadar hakh oldugumuzu
varsayalm: Gergekten de bilince beyindeki alt seviyedeki bi-
yolojik siiregler sebep olmaktadir ve bilincin kendisi beyin sis-
teminin yiiksek seviyede bir ozelligidir. Hala diialist kategori-
lere siku sikaya bagh geleneksel felsefeciler hemen agagidaki iti-
raz1 getireceklerdir: Bu goriige gore biling bir {ist-goriingii
olmalidir. Onlar bununla, bilince her ne kadar beyindeki sii-
regler sebep olsa da, bilincin bizatihi kendisinin higbir seye
sebep olmadigim kastederler. Biling, beynin biraktg: bir tiir
buharli aruiktir, fakat kendi bagina higbir sey yapmaya kadir
degildir. Gergekten de itiraz eden kisinin daha saldirgan bir
bigimde argiimam ortaya koydugu gibi simdiye kadarki agik-
lamamizdan, bilincin nedensel olarak herhangi bir gey liretme
iglevinde bulunmadig mecburen ¢ikar. Bu yiizden, 6rnegin
kolunuzu kaldirdiginizda, bilingli bir kararimzin kolunuzu
yukar1 kaldirmaniza yol agtigim diigiiniirsiiniiz, fakat aslinda
biz biliyoruz ki, beynin kas hareketlerini de kontrol eden mo-
tor kortekste, sinir uyarilmalarini ileten norotransmiterlerde,
oOzellikle asetilkolinde, uyarilmalar daha ileriye tagiyan sinir
uglarinda, kas liflerinde ve kolunuzun hareketinin bilince her-
hangi bir géndermede bulunmadan tam bir nedensel agikla-
masini vermeye yeterli olan diger biitiin norofizyolojik olay-
larda, sinir hiicreleri seviyesinde anlatiabilecek ayrintili bir
nedensel hikaye vardir. Bundan dolay, ortaya koymug bulun-
dugum gibi, bilincin her tiirlii realist agiklamasi, bilinci mec-
buren Ust-goriingii haline getiriyormug gibidir. Realist agik-
lama, bilinci tamamuyla yararsiz ve diinyada meydana gelen
seylerle aldkasi olmayan bir ey haline getirmeye mecburdur.

Ust-goriingiiciiliige nasil cevap vermeliyizz Hemen akla
gelen ilk digiince sudur: Biling, biyolojide karmagik, zengin
bir sey olsa da, ayrica insani ve hayvani bilincin gergek diin-
'yada herhangi bir nedensel fark yaratmayacag: sekilde yapi-
landirilmug bir sey olsa da, biyoloji tarihinde hig goriilmemis,
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mucizevi bir seydir. Evrim hakkinda bildigimiz seylerden, ist-
goriingiiciiliigiin dogru olabilmesi pek muhtemel degildir.
Elbette bu tst-goriingiicliliige kesin bir itiraz tegkil etmez; fa-
kat en azindan Ust-goriingiiciiliik diigiincesine burun kivir-
mamiz1 saglayabilir. Oyleyse, cevap nedir? Bir kez daha soru-
nun Stesine gegip su soruyu soram: Ust-goriingiiciiliigiin
meydan okuyusu neyi varsayiyor?

Nedenselligin standart modeli, gocugun edindigi ilk ne-
densellik tecriibeleri, nedensellige dair sahip oldugumuz en il-
kel kavram, bir nesnenin bir digerine fiziksel baski uygulamas
kavramidir. Cocugun ilk gelijme donemi iizerine Piaget’in
yaptig1 aragtirmalar, gocugun en ilkel nedensellik kavraminin
bir ‘itme-gekme’ kavramr® oldugunu gésterir. Bir nesne diger
bir nesneyi iter; gocuklar nesneleri iterler ve gekerler. Cocu-
gun en temel nedensellik kavramini kazanma gekli budur. Co-
cuk diinyanin igleyigi konusunda daha gok gey anlamaya bag-
ladikga - daha da 6nemlisi biz de diinyamn igleyigini bilimsel
olarak anlar hale geldik¢e - nedensel iligkilere dair gok daha
genig ve zengin bir kavram sahibi oluruz. O zaman, nedensel-
ligin bir geyin bir bagka seyi meydana getirmesine dair bir
mesele oldugunu anlayabiliriz ve dolayisiyla da sadece binala-
rin yikilmasinin sebeplerinden degil, aym zamanda savaglarin
ve ekonomik ¢okiintiilerin sebeplerinden, zihinsel hastalikla-
rin ve popiiler kiiltiirdeki degisimlerin sebeplerinden de bah-
setmemiz miimkiin hale gelir. Kisaca, nedensellik sadece bir
itme-gekme meselesi degil, ayn1 zamanda bir geyin bagka bir
seyin olusumundan sorumlu olmasina dair bir meseledir.

Bir an igin bilincin gergek hayatta bir geyleri olugturacak
sekilde nasil isledigini goyle bir diisiinelim. Bilingli olarak ko-
lumu kaldiririm ve benim bilingli ¢abam kolumu kaldirmama
sebep olur. Benim bilincli gabam benim kolumun pozisyo-
nunda fiilen bir degigim olusturur. Gergek hayatta, iizerinde
Oyle uzun uzadiya hi¢ diislinmeden, durumun bu sekilde ger-
geklestiginden giiphe etmeyiz. Bunun nasi olabildigi konu-
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sunda ve deneyimledigimiz nedensel iliskinin ‘bilimsel diinya
goriislerimiz’le nasil tutarh hale getirilebilecegi konusunda
kugkucu felsefl diisiincelere sahip olmaya basladigimizda ise
bence ‘artik’ diializmimizi, nedensel iligkilere dair son derece
naif bir kavramla birlestirmig oluruz. Bir bilardo topu Grne-
ginde oldugu gibi itme-¢ekmedeki nedensellik ile baglarsak,
zihinsel durumlann fiziksel degisimlere sebep olabilmesi mu-
amma gibi goriinecektir. Diialistler gibi ‘zihinsel’ olanin “fizik-
sel’ diinyanin bir pargast olmadigim diigiiniirsek, durum gok
daha muammah gibi goriinecektir.

Ancak, diyelim ki bu kabullerin her ikisini de reddediyo-
ruz. Diyelim ki, bagimsiz bir bigimde bildigimiz seyle baghyo-
ruz. Diyelim ki, zihnin bedeni etkiledigi ve bedenin de zihni et-
kiledigi olgusuyla baslayip, oradan devam ediyoruz. Hepimizin
kendi deneyimlerimizden bildigimiz seyle baglayalim: Bilingle
diger fiziksel olaylar arasinda nedensel iligkiler vardir. Orne-
gin bilingli olarak kolumu kaldirmaya niyet ettigimde, benim
biling durumum kolumu yukar1 dogru kaldirmama sebep
olur; Kat1 bir nesneye aniden garptigimda, nesnenin etkisi
benim bir ac1 hissi duymama sebep olur. En azindan gegici
olarak bu olgularin bir kabuliiyle baslayip, daha sonra da bu
olgular1 yansitacak gekilde yeniden kavramsal bir harita gize-
lim.

Olgulan yansitacak kavramsal haritanin bu yeniden ¢izil-
mesi, felsefi ve bilimsel anlayiy konusunda tipik bir durum
teskil eder. Newton mekanigine ilk itiraz, nedensel bir giig
olarak ¢ekim kuvvetinin ‘uzaktan etki’ ima ediyor gibi go-
riinmesiydi. Biz de, uzaktan etki sagmaligindan kaginmak igin,
gekim kuvvetini, gok cisimlerini bir arada tutan goninmez
baglara iliskin bir mesele olarak diisiinmeye zorlanmiga benzi-
yorduk. Bugiin hi¢ kimse bu tiir bir itirazda bulunmuyor.
Cok daha zengin bir nedensellik kavramina sahibiz ve bu kav-

- ram da gii¢ alanlan dahil diger birgok seyi igeriyor. Artik, bir
gezegenin bir diger gezegen lizerine nedensel olarak etkide
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bulunmas igin, bu iki gezegeni, birbirlerini itecek ya da geke-
cek sekilde baglayan, fiziksel bir nesne olmasi gerektigini var-
saymiyoruz.

Fakat itirazda bulunan kisi bir kez daha sunu soracaktir:
“Zihnin bedeni etkilemesi nasil miimkiin olmaktadir?’ Itirazda
bulunan kisi, sezgisel olarak iist-goriingiiciiliigiin yanhs oldu-
gunu hissettigimiz geklindeki 1srarimin yeterli olmadigindan
sikdyetgidir. Bu duygunun herhangi bir temeli olabilir mi?
Kavramsal haritay1 zihin-beden nedenselligini miimkiin kila-
cak sekilde yeniden g¢izdigimizde, bu kavramsal haritanin neye
benzeyecegi diigiiniilmektedir?

Atugimiz ilk adim, her tiirlii nedenselligin, bir seyin bagka
bir seyi itme ya da gekme hadisesi oldugu varsayimini bir ke-
nara birakmak olmustu. Biitiin nedensellikler bilardo topu
ornegindeki gibi itme-gekme nedenselliginden olusmaz. Ikinci
ve son adim ise fiziksel sistemlerde nedenselligin ne gekilde
olursa olsun nasil igledigini hatirlamaktir. Ornegin araba mo-
torunun davramgini diigiiniirseniz, birbirinden farkh gergek
nedensel betimleme seviyeleri goreceksiniz. Seviyelerden bi-
rinde, pistonun ve silindirlerin hareketinden, bujilerden ve si-
lindirdeki patlamalardan bahsederiz. Daha alt bir seviyede ise,
elektronlann elektrotlardan gegisinden, hidrokarbonlarin ok-
side olmasindan, metal alaggmlarin molekiiler yapisindan,
karbonmonoksit ve karbondioksit gibi yeni bilesenlerin olu-
sumundan bahsedebiliriz. Bunlar motorun davramsina iligkin
oldukea farlli iki seviyedeki betimlemedir; bu iki betimleme
arasinda tutarsiz higbir gey yoktur ve iist seviyedeki betimle-
meyi iist-goriingii ya da nedensel anlamda gergek dig1 saymal
igin higbir sebep yoktur. Elbette ki, dogadaki her sey en temel
seviyeye kadar -quarklar, muonlar ve atom alt1 pargaciklara
kadar- oturtulmalidir. Verili herhangi bir nedensel seviyenin,
nihayet temel mikro pargaciklar seviyesine ulagincaya kadar
daha temel seviyelerde bir zemini oldugu olgusu, yiiksek olan
seviyenin nedensel olarak gergek olmadigini gostermez. Kisa-
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ca, zihnin tist-goriingiiliigii iddiasi, pistonlarin ve silindirlerin
Ust-goringiiliigiinden daha giiglii degildir. Alt seviyede ne-
densel bir agiklama getirmeniz, iist seviyedeki agiklamanin
gergek olmadigini gostermez, yani bizim bilincin nedensel
olarak tesirde bulunduguna dair gegici kabuliimiiz, biling se-
viyesinde getirilen her agiklamanin daha temel fiziksel goriin-
giilerde bir zemine sahip olduguna isaret etmekle tehdit altina
girmig olmaz. Ciinkii st seviyede yapilan nedensel agiklama-
larin alt seviyelerde gergeklestirilen daha temel mikro-fiziksel
agiklamalar {izerine oturuyor olmasi her tiirlii fiziksel sistem
i¢in dogrudur. Kauhgin, metal alagmlarimin molekiiler dav-
ranigtyla agiklanabilir olmasina igaret etmek, pistonun katihg-
nin bir Ust-goriingii oldugunu gostermez. Benzer sekilde, ni-
yetlerin sinir hiicreleri, sinir baglanimi ve sinir hiicreleri akta-
nmuyla agiklanabiliyor olugunu belirtmek, niyetlerin bir ist-
goriingii olduklarini gostermez.

Ust-goriingiiciiliige cevabimizi 6zetlersek, bu argiimanin
altinda yatan ii¢ hata oldugunu sdylememiz miimkiindiir:

1. Zihinsel olanin fiziksel diinyamin bir pargasi olmadig:
seklindeki diialist varsayim.

2. Her tiirlii nedenselligin, bilardo topu 6rneginde oldugu
gibi, fiziksel nesnelerin diger fiziksel nesneleri itmesi
modeli iizerine inga edilmesi gerektigi seklindeki varsa-
yim.

3. Her tiirlii nedensel seviye agisindan, o seviyedeki isleyi-
sin daha temel mikro yapilar baglaminda bir agiklama-
sin1 verebiliyorsaniz, bu durumda baslangigtaki seviye-
nin nedensel agidan gergek digi ve ist-goriingii yani et-
kisiz, oldugu seklindeki varsayim.

Bu {i¢ varsayimin da hakl gerekgelerinin olmadigina, as-
“hinda yanhg olduguna inaniyorum; ayrica yanlsliklar1 goste-
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rildikten sonra, bilincin iist-goriingiiliigiinden bahsetmek igin
hi¢bir sebebin kalmadigina da inamiyorum.

Burada kendi tutumumu tam olarak agik hale getirmek is-
terim. Ust-goriingiiciiliigiin yanlshgimn mantiksal bir gergek
oldugunu séylemiyorum. Mantiksal ihtimal agisindan, zihin-
sel durumlarin biitliniiyle iist-goriingiiye ait bir gey oldugu ve
nedensel bir bigimde higbir rol oynamadiklar1 ortaya gikabilir.
Bu tiir bir ihtimal mantiksal agidan makul bir ihtimal de ola-
bilir; fakat bildigim kadariyla, bizim bilingli zihinsel durumla-
rimizin davraniglarimizin tiretilmesinde nedensel olarak iglev-
de bulunduklari, diinyanin igleyisi konusunda agik bir olgu-
dur. Diinyanin farkh bir bigimde oldugu ge¢miste ortaya ¢1-
kabilirdi; fakat o zaman fiili olarak anlagildig: tarz bu olurdu.
Bilincin nedensel olarak islev gordiigii olgusundan siiphe et-
menin sebeplerini ve bilincin bir iist-goriingli olmak zorunda
oldugunu diisiinmenin dayandig: temelleri ortadan kaldirma-
ya gahgtim; fakat iist-goriingiiciiliigiin mantiksal agidan sagma
oldugunu gostermis degilim. Bence yanhg olmasina ragmen,
soz konusu ettigim yanlighgin formu, mantiksal sagmalik de-
gil, deneysel yanlighkur. Eger list-goriingiiciiliigiin dogrulugu
ortaya giksaydi, boyle bir gey diinya tarihindeki en biiyiik bi-
limsel devrim olurdu ve bizim gergeklik hakkindaki biitiin dii-
sinme tarzimizi degistirirdi. Benim buradaki amacim, iist-
goriingiicliligiin kesinlikle dogru oldugu seklindeki diistince-
nin dayandig sebepleri ortadan kaldirmakt.

Bilincin fglevi

Bu durum su soruyu dogurur: Bilincin evrimci iglevi ne-
dir? Evrimci degeri nedir? Ne yapar o? Varhgim siirdiirme-
sinde ne yarar vardir?

Bu soru bazen polemik ve retorik bir tarzda sorulur ve bu
da sanki bilincin 6nemli olmayabilecegi yani bilincin bagina
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buyruk olabilecegi ve bizim biling olmaksizin evrilebilecegi
mizi 6neriyor gibidir. Boyle bir imada bulunmak gok gariptir;
¢iinkll yaptigimiz ve tiliriimiiziin varligini stirdiirmesi agisin-
dan elzem olan gogu sey bilinci gerektirmektedir: Koma ha-
lindeyseniz, yiyemezsiniz, giftlesemezsiniz, ocuklarimz: yetig-
tiremezsiniz, yiyecek igin avlanamazsiniz, iiriin yetigtiremezsi-
niz, bir dil konugamazsimz, toplumsal gruplar1 orgiitleyemez-
siniz, hastalar1 iyilegtiremezsiniz. Polemik mahiyetindeki bu
soru, bu seyleri biling olmadan yapma yollarin1 geligtirmig
olan bizim gibi varliklar hayal edebilecegimizi ima eder.

Elbette diledigimiz her tiirlii bilim kurgu fantezisini hayal
edebiliriz. Fakat gergek diinyada, insanlarin ya da yiiksek hay-
vanlarin tipik olarak miicadele etme tarzlar: bilingli faaliyetler
yoluyladir. Bitkilerin foto sentezden bagka bir metotla besin
trettiklerini hayal edebiliriz; fakat bu fotosentezin evrimde
higbir isleve sahip olmadigini gostermez. Gergek diinyada,
hayatta kalmak igin bitkiler fotosenteze, insanlar bilince muh-
tagtirlar.

Bilincin evrimsel geligmede higbir rol oynamadig: iddia-
sinda son derece diigiindiiriicii bir sey s6z konusudur; zira bu
tiirden gok sayida rol oynadig agikardir. Bana gore, bu konu-
ya kugkucu bir bigimde yaklaganlar, felsefi siiphelerini ortaya
atuiklarinda, hala ortiilii bir zihin-beden diializmini kabul et-
mektedirler. Soyle ki; dis yapiya ait bir 6zelligin evrimsel geli-
simde oynadig1 roli inceleme konusunda takip ettigimiz
normal yol sudur: Doganin geri kalamm sabit tutarak, o ozel-
ligi yokmug gibi diisiinmek ve daha sonra da neler olup bitti-
gine bir goz atmakur. Bitkilerin fotosentez yapamadiklarini,
kuglarin ugamadiklarini, doganin geri kalamni sabit tutarak,
hayal ettiginizde, bu ozelliklerin evrim agisindan avantajlarim
gorebilirsiniz. $imdi bunu bilinci goz 6niinde tutarak deneye-
lim. Komaya girip, yiiziistli yere kapaklandigimizi ve yardim-
s1z kaldigimizi diisiinelim. Cok gegmeden bitip titkenmig bir
hale gelecegimizi anlarsimz. Fakat bir kugkucu, durumu bu
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sekilde diisiinmez. O, davramigimizin, biling harig ayni kaldi-
gim diigliniir. Fakat boyle bir gey, kesinlikle dogamn geri ka-
lan kismuni sabit tutmak degildir. Ciinkii gergek hayatta bizim
hayatta kalmamizi saglayan davranslarin ¢ogu bilingli davra-
niglardir. Gergek hayatta bilinci gikarip davranmigi koruyamaz-
simiz. Bunu yapabileceginizi diigiinmek, bilincin fiziksel diin-
vanin olagan bir pargasi olmadigimi diisiinmektir. Boyle bir
diigiince, bilincin diialist bir agiklamasini kabul etmek anlami-
na gelir. Dolayisiyla, bilincin evrimsel gelismedeki rolii konu-
sundaki kugkuculuk, bilincin ig¢inde yasadigimiz fiziksel ve bi-
yolojik diinyanin zaten olagan bir pargasi olmadigini varsay-
mal olur.

Biling, Niyetlilik ve Nedensellik

Buraya kadar sanki biling nedensel olarak iglevde bulunu-
yormug gibi, ya da buna benzer bir gekilde, konusmus oldum;
ornegin bir patlamanin bir binay:1 yikmasi tarzinda. Falcat bir
niyet ya da bir arzu gibi tipik bir biling durumu, neden oldu-
gu olay1 temsil etmek suretiyle igler. Ornegin su igmek isterim
ve igerim. Burada sonug yani su igme, sebep yani su igme ar-
zusu, tarafindan bilingli bir bigimde temsil edilir. Dordiincii
boliimde ortaya koyacagim nedenlerden 6tiirii, bu tiir zihinsel
nedensellige ‘niyetli nedensellik’ diyorum. Ancalk bu noktada
sagirtict bir 6zelligi belirtmek isterim: Bilingli varliklar nesne-
leri ve diinyadaki sey durumlarini temsil etmek ve bu temsiller
temelinde edimde bulunmak zorundadirlar. Nesneleri, olaylari
ve diinyadaki sey durumlarini temsil etmeleri, hepsinin olma-
sa da gogu bilingli goriingiiniin genel bir 6zelligidir. Aslinda,
bu tartigmamizin amaglar1 bakimindan, bilincin en 6nemli
ozelligi, bilingle, biz insan varhklarin nesneleri ve diinyadaki
sey durumlarim kendimiz igin temsil etmek mecburiyetinde
olma kapasitemiz arasinda asli bir bagin olugudur. Bu 6zellik,
inanglar ve arzular, umutlar ve korkular, sevgi ve nefret, gurur



Evrenle Nasil Uyum Saglanz 77

ve utang, ayni zamanda alg1 ve niyet vasitasiyla etkisi altina
girdigimiz bir ozelliktir. Bu 6zelligin felsefede teknik bir adi
vardir: ‘Niyetlilik.” Niyetlilik zihnin 6yle bir 6zelligidir ki, zi-
hinsel durumlarin diinyadaki sey durumlarina yoneltilmesini,
bu sey durumlarina dair olmasini, onlara yonelik olmasini,
onlar1 amaglamasini bu ozellik saglar. Bu 6zellik garip bir
ozelliktir; zihnin bu 6zelliginde, bir nesnenin bizim niyetli
durumlarimiz tarafindan temsil edilmesi igin o nesnenin ger-
gekte var olmasi gerekmez. Bundan dolayidir ki, gocuklar,
Noel Baba diye bir sey olmadig: halde, Noel arifesinde Noel
Baba’nin gelecegine inanabilmektedirler.

Biitiin biling durumlan niyetlilik arz etmezler; ayrica her
niyetli durum da bilingli degildir. Ornegin “Ne i¢in endigele-
niyorsun?’ ya da ‘Niye bu kadar sevinglisin?’ sorularina cevap
teskil etmeyen, ama bilincinde oldugumuz endige ve seving
duygular vardir. Bunlar bilincin niyetlilik arz etmeyen form-
laridir. Elbette niyetliligin bilingli olmayan pek ¢ok formu
vardir. Derin bir uykuda oldugumda bile, inanglarim ve arzu-
larim, umutlarim ve korkularim vardir. Tamamiyla bilingsiz
oldugum zamanlarda bile Bill Clintonin Amerika Birlesik
Devletleri bagkani olduguna inandigimin s6ylenmesi dogru-
dur. Fakat bu durumda bu inang bir bilingsiz formda mevcut-
tur. Hala niyetlilige sahiptir; ama artik bilingli degildir.

Biitiin bilingli durumlar niyetlilik arz etmese ve her niyetli
durum bilingli olmasa da, yine de asli bir bag s6z konusudur:
Biz niyetliligi ancak biling baglaminda anlanz. Bilingli olma-
yan pek ¢ok niyetli durum vardir; fakat bu durumlar potansi-
yel olarak bilingli olabilecek tiirden seylerdir.

Bundan sonraki iki boliimde bilincin ve niyetliligin yapisi-
n1 inceleyecegiz.






II1

ZIHNIN OzU:
Biling ve Yapisi

Yiizeysel olarak, bilincin herhangi bir gériingiiniin en iyi
anlagilam oldugu samlabilir. Ne de olsa, gerek uyanikken ge-
rek rilya goriirken, biitiin hayatimiz boyunca kendi bilinci-
mizle dogrudan temas halinde degil miyiz? Kendi bilingli de-
neyimlerimizin bir betimlemesini vermekten daha kolay ne
olabilirdi ki? Ancak, bunun o kadar kolay olmadig1 ortaya
¢ikmugtir. Bilincinizi betimlemeye ¢aligtiginizda, bityiik kismi
itibariyla yaptigimiz seyin yakin g¢evrenizdeki nesnelerin ve
olaylarin betimlemesini yapmak oldugunu fark edersiniz. De-
runi bedensel duyumsamalarinizi, haletiruhiyenizi, duygulari-
niz1 ve diiglincelerinizi betimledikten sonra, kendi bilincinizin
igerigini bilingli olarak algiladiginiz seyleri betimlemek sure-
tiyle betimlersiniz. Odanin etrafina §oyle bir goz gezdirip
sandalyeleri ve masalar1 gordiigiiniizde, gordiigiiniiz sandalye-
ler, masalar ve bunlarin iizerinizde biraktig: izlenimler diginda
kendi bilincinizi betimlemek suretiyle betimleyeceginiz hig bir
sey yoktur. Su anda mevcut olmayan nesneler ya da gegmigte
olan olaylar halkkindaki bilingli diigiincelerinizi betimliyor ol-
saniz dahi, bu biling durumlarimz hakkinda soylemek duru-

"munda kalacagimiz seylerin ¢ogu, yine bu mevcut olmayan
nesneler ve ge¢mis olaylar halkinda olacaktir. Bilincin bir be-
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timlemesini elde etmekte yasanilan zorlugun bir kism, bilin-
cin kendisinin, etrafimizdaki masa ve sandalye tiirlinden seyle-
rin gozlem nesneleri olduklar sekilde bir gézlem nesnesiymis
gibi goriinmemesinde yatar.

Bilincin bir agdamasim elde etmekte yasanilan ilk zorluk,
bilingle gozlem arasinda bulunan 6zel iliskiden kaynaklanir.
Biz bilinci daglar1 ve okyanuslar1 gozlemleyebilecegimiz sekil-
de gozlemleyemeyiz, ¢iinkii bu durumda gozlemlenmeye
aday tek sey, bilincin kendi kendisini gozlemleme eylemidir.
Bilincin kendisi s6z konusu oldugunda, diger gozlem hedefle-
rinde oldugu gibi gozlemle gozlemlenen sey arasinda bir ay-
rim yapamayiz. llerde gorecegimiz iizere, bu nokta ig gozlem
doktrini agisindan 6nemli sonuglar tasir.

Ikinci bir zorluk ise, bilinci iginde yagadigimiz olagan, do-
gal, “fiziksel’ diinyamin bir pargas: olarak ele almay: reddeden
uzun bir felsefi gelenegi devralmig olmamizdir. Biling, olagan
fiziksel diinyanin bir pargasi olarak degil de, gizemli bir sey,
diinyanin kenarinda kalmig ya da onun iizerinde bir sey ola-
rak, doganin geri kalamindan ayr1 bir sey olarak ele alinir. Bir
tarafta; bilinci metafizik bir bigimde ayr, fizilksel olmayan bir
goriingii olarak ele alan diialistler vardir. Diger taraftan ger-
gek ve indirgenemez bir goriingii olarak bilincin varligim red-
deden ve ashinda iiglincii gahis baglaminda betimlenen ‘maddi®
ya da ‘fiziksel’ siiregleri asan ve bu siireglerin {izerinde biling
diye bir seyin olmadigim ileri siiren materyalistler vardir.
Ikinci boliimde de agikladigim iizere, benim durdugum yer
ikisi de degildir. Bilincin indirgenemezligi konusundaki 1sra-
rim, durdugum yeri 6zel bir diializm gibi gosterebilse de, ayn
anda yapmug oldugum ve bilincin sindirim ya da fotosentez
gibi siradan biyolojik bir goriingii oldugu seklindeki israrim,
durdugum yeri materyalizme benziyor gibi gosterecektir. Yo-
rumcularimin bazilan tarafindan bir materyalist olarak, diger-
leri tarafindan ise bir diialist olarak nitelendirilmem belki de
hig sagiruict degildir. Felsefede sikga karsilagilan bir 6rnek olan
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mevcut durumlar arasindaki bu ¢atiymadan ¢ikig yolu ise,
kavramsal bir gozden gegirme faaliyetine girismektir. Prob-
lem, olgulara erigimimizle alakali degildir. Problem, olgular
betimlemek igin devraldigimiz belli kategorilerle alakahdur.
Bir yanda, hem “fiziksel diinya’nin bilgisini tegkil eden bilimsel
bir bilgi modeline sahibiz hem de bunun yaninda bilincin fi-
ziksel diinyanin bir pargasi olmadigini soyleyen felsefi bir ge-
lenegi devralmig durumdayiz. Ikinci béliimde gordiigiimiiz
lizere, bundan ¢ikig yolu belli kategorileri, 6zellikle de ‘zihin-
sel’ ve ‘fiziksel’ terimlerinin birbirlerini kargilikli olarak disla-
yan smnuflar1 adlandirdiklan seklindeki anlayist terk etmek zo-
rundayiz. Bir kez bilincin de digerleri gibi biyolojik bir go-
riingli oldugunu anladiktan sonra, elbette, bir anlamda, bilin-
cin tamamiyla ‘maddi’ oldugunu gorebiliriz. Biling bizim bi-
yolojimizin pargasidir. Diger yanda ise biling, miinhasiran
Ugiincii sahis fiziksel terimleriyle betimlenebilir fiziksel go-
riinglilerden olugan herhangi bir siirece indirgenebilir de de-
gildir. Bu durumda da materyalizmi reddetmeliymigiz gibi
goriiniiyor. Coziim, agik¢a meydanda olan olgulardan higbi-
rini reddetmeden, bilincin bir ve aym anda tamamuyla hem
maddi hem de indirgenemez bir bigimde zihinsel oldugunu
kabul edecek sekilde kategorilerimizi degistirmektir. Bu de-
mektir ki, Kartezyen gelenekte kullanilageldikleri haliyle, ge-
leneksellesmis zihinsel” ve ‘madd?’ kategorilerinden tamamen
vazgegmeliyiz.

Biling Hakkinda Ug Hata

Bilincin yapisim1 betimlemeye girismeden Once, bilincin
dogas1 haklunda felsefl gelenegimizde yaygin bigimde yapilan
ve felsefl kiiltliriimiize de neredeyse sirayet edecege benzeyen
bir kag¢ standart hatayr gosterip bu hatalan diizeltmekle ise
baslamak istiyorum.
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Bunlardan ilki sudur: Bilincin 6znel bir var olma kipine
sahip olugu, gogu insan1 kendi biling durumlarimizi bildigi-
mizde 6zel bir kesinligi sahip olmamiz gerektigini diislinmeye
sevk etmistir. Herkesge bilindigi {izere, Descartes kendi biling
durumlarimiz haklunda mutlak kesinlige sahip oldugumuzu
iddia etmigti. Bu goriise gore, biz kendi biling durumlarumz
hakkinda yaniliyor olamayiz. Bu yiizdendir ki, bizim kendi bi-
ling durumlarimiz haklkundaki iddialarimizin ‘degismez’ ol-
duklar1 sdylenir. Bununla kastedilen sey, biling durumlarimiz
halkindaki iddialarin daha ileri derecede bir delille diizeltme-
ye tabi turulamayacagidir. Bu bana bir hataymug gibi geliyor.
Daha 6nce de igaret ettigim lizere, benim kendi biling durum-
larima erisimde bulundugum tarzla, sizin benim biling du-
rumnlarima erigimde bulundugunuz tarz arasinda gergekten de
bir paralellik sz konusu degildir. Fakat bu benim kendi bi-
ling durumlarim hakkinda yanilamayacagimi gostermez. Bana
oyle geliyor ki, insanlar ¢ogu zaman kendi biling durumlan
hakkinda hatali yargilarda bulunmaktadirlar. Gergekten kis-
kanglik iginde oldullar1 herhangi bir gozleman igin asikir ol-
dugu zaman bile, insanlar kiskanglik iginde olduklarim inkér
ederler. Bir niyet taggmadiklar1 digardan herhangi bir gozlemci
igin apagik ortadayken bile, bir seyi yapmak igin kesin niyetle-
ri oldugunu soylerler. O halde, kendi biling durumlarimiz
hakkinda yamlabilmemiz nasil miimkiin olmaktadir? Bu tiir
bir hatay1 yapmamizi miimkiin kilan bir kag farkli boyut var-
dir. Bunlardan dordiine kisaca deginecegim.

Kendi biling durumlarimiz halkinda hata yapabilmemizin
ik volu, kendimizi aldatma yoluyladir. Kiskanglhldarimiz,
ditgmanliklarimiz, zayifliklarimiz vs. ile yiizleymemiz ¢ok aci
verici oldugu igin, kendi biling durumlarimiz haldkinda ken-
dimizi aldatma yoluna gideriz. En utang verici duygularimiz
ve tutumlarimizi kendimize bile itiraf etmeyi reddederiz.

Kendini aldatmanin imkansiz olduguna dair felsefi bir %ka-
nit’ getirmek kolaydir; ancak, mademki bunun mimkin ol-
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dugunu hepimiz biliyoruz, o zaman bu kanitta sorun tegkil
eden bir sey vardir. Kamit gu sekildedir: Bir p 6nermesi hak-
kinda A’nin B’yi aldatmasi igin, A’min p’ye inanmasi ve bilerek
B’de degil p inancini dogurmas: gerekir. A’min B’ye egit oldu-
gu yerde bu imkinsizdir; Ciinkii A sonug olarak hem p’ye
hem de degil p’ye inanmak zorunda kalacaktir ki, bu bir ¢elig-
kidir. Bu sorunun cevabi ve paradoksun ¢oziimii kendini al-
datmanin bilingsiz zihinsel siiregler gerektirdigine isaret et-
mektir. Aslinda Oyle bir niyetiniz olmadigini bilingsiz bir bi-
¢imde biliyorken bile, sigarayr birakmaya niyetli oldugunuza
bilingli bir bigimde inamp bunu samimiyetle iddia edebilirsi-
niz. Dolayisiyla, degil p’ye inandigimzi bilingsiz olarak bilir-
ken, p’ye inandigimzi bilingli bir bigimde iddia edersiniz; hat-
ta degil p’nin bilgisinin bilingli hale getirilmesine kars: koyar-
SINIZ.

Kendi biling durumlarimiz hakkinda ve kendini aldatmayla
da iligkili hatalarin ikinci kaynag1 yanls yorumlamalardir. Or-
negin biyiik duygusal anlar yasadiginiz bir sirada, 4gik oldu-
gunuzu samimi olarak diisiinebilirsiniz; fakat daha sonra fark
edersiniz ki, duygularimizi yanliy yorumlamgsiniz ve duydu-
gunuz sey sadece gegici ve gilginca bir tutkudan ibaretmis.

Kendi zihinsel durumlarimiza dair hatamin bir tiglinciisii ve
bana gore en yaygny, ikinciyle baglanuli bir hatadir. Bu anla-
yiga gore, zihinsel durumlarimizin pek gogu davraniglarimiza
kesin nitelendirmelerle kavramsal olarak baghdirlar. Bu yiiz-
den, yine bu hatali yaklagima gore, bir geyi yapmaya kesin ve
kogulsuz bir niyetim oldugunu soyledigimde, yapmaya niyetli
oldugumu iddia ettigim seyi yapmal igin en azindan bir egi-
lim gostermedigim miiddetge kendime gergekten bir niyet at-
fedip atfetmedigimden makul olarak giiphe duyabilirsiniz.
Ancak, bilince uygulanan sozel kategorilerle, sonugta ortaya
¢tkan davranmiga uygulanan sozel kategoriler arasinda agik bir
-ayrilik bulundugunu zannetmek bir hatadir. Niyet etme, karar
verme, eylemde bulunma gibi 6nemli pek ¢ok zihinsel kav-
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ram, biling durumlar1 ve sonugta ortaya ¢ikan davranig kate-
gorilerinin ikisini birden ayn1 anda ve bir arada idare etmek-
tedir. Ornegin sigaray1 birakmaya, kilo vermeye, daha ¢ok ¢a-
ligmaya ya da bir kitap yazmaya gergekten karar vermig oldu-
gumuzu zannederiz; fakat sonugta ortaya g¢ikan davramg bi-
zim hatali oldugumuzu gosterir.

Ancak, eger bir kitap yazmaya niyet ederek bu eylemi ye-
rine getirmekteysem, elbette bu bilingli bir eylemdir ve kitap
yazmaya dair salt diisiincenin tersine, gerekli biitiin fiziksel
yonlere sahiptir. Bir kitap yaziyor olmam igin fiilen bir gey
yapmaya mecburum. Bir kitap yaziyor haldeysem, bedenim
belli sekillerde harekette bulunmak zorundadir.

Kendi biling durumlarimiz hakkindaki dordiincii bir hata
formu, dikkatsizliktir: Bilincimizin igleyis tarzina yeterince
yalandan dikkat sarf etmeyiz. Ornegin belirli bir siyasi durusa
siki sikiya bagl oldugumuzu diigiiniiriiz; fakat yillar gegtikge
fark ederiz ki, biz farkina bile varmadan siyasi tercihlerimiz
degisime ugramustur.

Bu yiizden, kendi biling durumlarimiza dair bilgimizin ke-
sin ve degismez oldugunu zannetmek bir hatadir.

Felsefi gelenegimizde biling hakkinda yapmaya egilimli ol-
dugumuz degismezlikle ilgili olan ikinci bir hata, biling du-
rumlarimizin ‘iggozlem’ (introspective) denen ve bir tiir ig zi-
hinsel gorme olan 6zel bir meleke vasitasiyla bilindigi seklin-
deki goriistiir. S6zcligiin morfolojisinin de akla getirdigi iize-
re, bizim i¢gozlemi bir gérme modeli kullanarak anlamamiz
gerekir. Biz kendi biling durumlarimizi bir i¢ goz vasitasiyla
bildigimizi diisiiniiriiz. I¢ gozlem’de bulunuruz yani bizim
‘gozleme yonelik’ (spective) kapasitelerimizin ig¢ goziind, ken-
di bilingli durumlarimiz1 goézlemlemek igin ‘ige dogru’ (intro)
olmak ilizere bu durumlara yoneltiriz. Bana bu da bir hatay-
mug gibi geliyor. Hata olmasinin nedeni gok basit bir bigimde
ifade edilebilir: Gorme modeli, algilama eylemiyle algilanan



Zihnin Oz 85

nesne arasinda bir ayrim yapilmasini gerektirir. $u sandalyeyi
goriiyorsam, bu durumda sandalyeyle, sandalyeyi algilama
deneyimim arasinda bir ayrim s6z konusudur. Fakat bu ay-
rimlar1 deneyimlerin kendileri igin yapamayiz. Ornegin kendi
agrimu algiladigimda, agn ile agrinin algilanmasi arasinda ay-
rim yapamam. Bagka bir deyisle, gorme modelinin iglemesini
saglayacak ayrimi yani algilama deneyimiyle algilanan nesne
arasindaki ayrimi yapamam. Bu sebepten dolayi, kendi biling
durumlarimizi anlamamizin dogru yolunun ve biling durum-
larimizi bilme tarzimizin, ‘i¢ gozlem’ denen igsel algiya ait
Ozel bir meleke vasitastyla gérme modeline dayandigini dii-
sinmek hataliymug gibi goriiniiyor.

Felsefi gelenegimizde biling hakkindaki iiglincii hata, belki
de iglerinde anlagilmasi ve fark edilmesi en gii¢ olani, bizim
biling durumlarimizin hepsinin kendilik bilinci gerektirdigi
seklindeki doktrindir. Biitiin bilingli durumlarin kendilik bi-
linci olduklar geklindeki bu doktrini yorumlamann iki yolu
vardir ve ikisi de bana yanly gibi geliyor. Ilk yorum sudur:
Ne zaman bir geyin bilincinde olsam, o seyin bilincinde olan
kendimin bilincindeyimdir. Bu bana olgusal olarak da hata-
liymug gibi goriiniiyor. Bir sey hakkinda diigiiniirken ¢ogu
zaman sadece o sey hakkinda diigiiniiriim; o ey haldanda dii-
siinen kendim halkinda diisiinmem. Her bilingli durumda, o
bilingli duruma sahip olan 6znenin ikinci mertebeden bir
farkindaliga sahip olmasi gerekmez. Kendilik-bilinci doktrinin
farkli ve gergekten oldukga ayr bir yorumu ise her biling du-
rumunun, niyet edilen bir nesne olarak kendisine sahip oldu-
gu seklindedir. Bu goriise gore, ornegin pencereden digari
bakip Pasifik Okyanusu’nun goriiniigiinii gozlemledigim sira-
da, gergek algilamamn bizatihi kendisine, algillamammn bir
nesnesi olarak sahip olmak zorundayim, yani algilanan nesne-
nin farkindaligina ek olarak alginin ikinci mertebeden bir
farkindaligina da sahip olmak zorundayim. Bu da bana bir ha-
taymug gibi geliyor. Gergekten de dildkatimi algilanan nesne
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yerine algilama eyleminin kendisine odaklandirdigim durum-
lar vardir. Izlenimci ressamlarin dikkatlerini resmini yaptiklari
nesnelerin bizatihi kendisi iizerine odaklandirmak yerine, nes-
neler hakkinda sahip olduklar1 deneyimler {izerine odaklan-
dirdiklar1 sylenir. Gergekten de bu tiir durumlar meydana
gelmektedir; fakat bu tiirden kendilik-bilingliliginin her du-
rumda vuku bulmas: gerektigi, tanimin bir pargas: yani biling-
li algilama kavramimn bizatihi kendisinin bir pargas: degildir.

Bilincin Yapisal Ozellikleri

Bu boliimdeki tartiymamiz gimdiye kadar esas: itibariyla
itirazcl bir tartigma gibi goriinmek zorunda kaldi. Bilincin ne
olmadig1 konusunda g¢ok sey soylemekle fazla ilgilenmis bu-
lundum. Simdi bilincin ne oldugu konusunda baz: seyler soy-
lemek istiyorum. Belki de en iyi yol, bilincin 6nemli 6zellikle-
rini liste halinde vermek olacak. Kisa olmasi agisindan, en
6nemli on tanesini listelemekle yetinecegim.

1. Bilincin daha 6nce de dikkatinizi gekmis oldugum en
onemli ozelligi, ontolojik oznelligidir. Her bilingli durum bir
Ozne tarafindan tecriibe edilmig olarak mevcuttur. Felsefecile-
rin nesiller boyu bilincin kendine 6zgli karakterini betimle-
meye ¢aligirken yoneldikleri 6zellik, bu 6zelliktir. Pek ¢ok ma-
teryalist felsefecinin, kelimenin en siradan anlaminda, bilincin
varhigini reddetme istegi duymasina yol agan ve bilincin istis-
nai bir bi¢imde bizim genel bilimsel diinya goriigiimiizle bag-
dastirilmasiun zorlastiran Ozellik de bu 6zelliktir.

2. Ikinci bir 6zellik, bilinci anlamal igin kesinlikle gok
onemlidir: Biling bize birlesik bir form halinde gelir. Ayagim-
daki ayakkabinin baskisini, felsefi bir probleme iligkin diigiin-
ceyi, Arkaplandaki trafigin sesini, tedeki tepelerin goriinigii-
nii sadece algilamakla kalmam, biitiin bu deneyimlerin hepsi-
ne tek bir birlegik deneyimin pargasi olarak sahibimdir. Duyu



Zihnin Ozii 87

sinir uglar1 yoluyla bedenime gelen biitiin bu farkli uyarilari
bir araya getirme ve bunlar1 birlesik, tutarh bir deneyim ha-
linde birlestirme yetenegim, beynin ¢ok dikkat gekici bir yete-
negidir ve hali hazirda beynin bunu nasil yaptigim1 bilmiyo-
ruz. Norobiyolojik agidan bakildiginda, beynin aldig1 uyaric
girdilerin muazzam gesitliliginin yani bir geyi gordiigiimde
151k ahicr hiicrelere fotonlarin hiicumuyla optik sistemin uya-
rilmasi, bir nesneye dokundugumda bedensel alg: sistemine
ait dig derideki sinir uglarinin uyarilmasi, digardan gelen bir
tahrig yoluyla koku alma ve igitme sisteminin uyarilmasi, tek
bir birlesik deneyime doniigtiiriilmesi olaganiistii derecede
dikkate sayan bir olaydir. Bu biitiinliik, gergekten farkli biling
tiirleri oldugu ya da bilin¢ s6zciigiiniin farkli anlamlari oldugu
seklindeki goriigii bagka her geyden daha fazla ¢iiriitiir. Ger-
gekten de diigiinme ile duygu arasinda bir fark vardir; fakat
biling konusunda dikkate sayan olan sey, hem diigiincenin
hem de duygunun bilincin aym1 alaninda ve ayni1 zamanda ce-
reyan etmesidir. $u anda felsefi problemler iizerinde diigiinii-
yorum ve ayni anda ayagimda da hafif bir agr hissediyorum.
Burada iki farkl1 biling durumu oldugu bir gergektir; fakat her
ikisi de tek ve birlesik bir biling alaninin, biitiinsel tek bir bi-
lingli deneyimin pargasidur.

Bana 6yle geliyor ki, bilincin biitiinliigii iki bigimde ortaya
qikar. Ilki, ‘dikey’ biitiinliik adim verebilecegimiz seydir: Bi-
zim biitiin biling durumlarimiz herhangi verili bir anda tek ve
birlesik bir biling alan1 halinde biitiinlesir. Falat zaman gegin-
ce, deneyimlerimizin birlifi en azindan asgari diizeyde kisa
siireli bir hafiza gerektirir. Diiglincenin bag1 ve sonu hafizanin
birlestirdigi tek ve birlesik bir biling alaninin pargas1 olmadik-
¢a, tutarh bir diiglincenin bilincine sahip olamazdim. Agike¢a
soylemek gerekirse, hafiza olmadan, organize edilmig bir bi-
ling s6z konusu degildir. Bu ozellige ‘dikey’ biitiinliige zit ola-
rak ‘yatay’ biitiinliik diyecegiz. Zamani soldan saga dogru ya-
tay bir bigimde ilerliyor olarak diigiiniirsek, o zaman kullandi-
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gimiz metafor bu biitiinliiglin biling alanimizin anhk dikey
biitlinliigiinden farkl bir biitiinlik oldugunu anlamamiza im-
kan verir.

Bilinci incelemenin en iyi yollarindan biri de, biling bozuk-
luklarini, bilincin sagliksiz durumlarin incelemektir. Hem di-
key hem yatay boyutlarda biling bozukluklar: kesfetmis bulu-
nuyoruz. Ayrik-beyin hastalar1 dikey biitlinliik bozukluklar
gosterir; kisa siireli ve simgesel hafizada yetersizliklere yol
agan beyin kusurlar1 bulunan hastalar ise, yatay biitiinliik bo-
zukluklar1 gosterirler.

Ayrik-beyin hastalari, birlesik biling bozulduklarimin en
goriilmeye deger orneklerini olustururlar. Bu tiir durumlarda,
gok siddetli sara bigimlerine maruz kalmig hastalarin corpus
colossun?’lart yani beynin iki yarisi birbirine baglayan bir
doku kiitlesi, ayriktir. Bunun sonucu olarak birbirinden ba-
gimsiz iki biling mahalline sahip gibidirler ve bu iki kisim bir-
birleriyle ancak eksik bir bigimde iletisim halindedir. Dolay:-
siyla tipik bir deneyde, ayrik beyine (split-brain) sahip bir has-
tanin, beynin sag tarafiyla iligkili olan sol goziine bir kagik tu-
tulur ve ona Ne goriiyorsun?’ diye sorulursa dil kabiliyeti
beynin sol tarafiyla alalkal oldugu igin ve hastanin da sol bey-
ni galistigy igin, hasta samimi bir bigimde ‘Higbir ey gormii-
yorum’ diye cevap verir. Hasta daha sonra, beynin kagig1 bilfi-
il goren sag tarafiyla kontrol edilen sol eliyle kagpiga uzanir ve
tutar. Artik bu tiirden ok sayida 6rnege sahibiz ve bu yiizden
de klinik verilerin gegerliligi konusunda hig siiphemiz yok-
tur.”” Bu tiir hastalar dikey biitiinliik bozukluklar: gésterirler.

Belli beyin hasarlarina ugrayan hastalarin, deneyimlerini
hafiza yoluyla organize etme yeteneklerini kaybettiklerinden
dolayi, diizenli bir bilingli durumlar silsilesine sahip olamadik-
larin1 gosteren pek ok deney de mevcuttur. Bunun tipik bir
ornegi Korsakov sendromu yagayan bir hastanin durumudur.
Hasta bir doktora gotiiriiliir ve onunla kisa bir goriigme ya-
par. Doktor daha sonra bir kag¢ dakikaligina odadan ayrilip
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geri geldiginde hasta doktoru tammaz. Hastanin hafizasi, ke-
sintisiz biling durumlari olugturmak igin yetersizdir.*®

Bir sonraki boliimde biling alaninin biitiinliigiinden daha
fazla s6z edecegim.

3. Bilincin diinyadaki varligimizi siirdiirmemiz agisindan
¢ok temel olan bir 6zelligi de, bilincin bize diinyaya kendi bi-
lingli durumlarimizdan daha bagka erigim vermesidir. Biling
bunu iki tarzda yapar. Bunlardan biri biligsel tarzdir ve biz bu
tarzda seylerin bulunduklar1 durumlar tasavvur ederiz. Digeri
ise iradi ya da istege bagh tarzdir. Bu tarzda ise, geyleri onla-
rin olmalarini istedigimiz durumda ya da getirmeye ¢alistig-
muz durumda tasavvur ederiz. Bu iki tarzi da bir sonraki bo-
liimde ayrintilanyla ele alip tartigacagim igin, su anda sadece
dikkatinizi bilincin esas itibariyla niyetlilige bagl olduguna
gekmek istiyorum. Niyetlilik tapmayan bilingsiz ve bilingli
pek ¢ok durum s6z konusu olmakla birlikte, su 6nem bakim-
dan biling ve niyetlilik arasinda asli bir bag mevcuttur: Bir zi-
hinsel durumun bir faile atfedilmesi, ya bilingli bir duruma
yapilan bir aufur ya da bilingli olabilecek tiirden bir duruma
yapilan bir atftir. Bu ylizden, 6rnegin Jones hakkinda ‘Jones,
Clinton’un Birlesik Devletler baskani olduguna inaniyor’ diye
s0z edersem, Jones derin bir uykuda oldugu sirada bile bunu
soyleyebilirim. Fakat hemen o anda ona atfetmekte oldugum
sey, Clinton’in bagkan olduguna dair hemen o andaki bilingli
bir inang degil, daha ¢ok onun Clinton’in bagkan oldugu sek-
lindeki bilingli inanca sahip olmasina imkdn veren bir beyin
kapasitesidir. Pek ¢ok ‘bilingsiz zihinsel durum’ vardir ve bi-
lingsiz bir durum ancak beynin prensip olarak bilingli bir zi-
hinsel durum iiretme kapasitesi dolayisiyla zihinseldir. ‘Pren-
sip olarak’ ifadesini kullanmak zorundayim; zira beyin hasari
ve agir psikolojik bunalim altinda olma ya da bagka sebepler-
den dolayy, bilingsiz bir durum fiilen bilince erisebilir olmaya-

- bilir. Falcat bu tiir durumlar bilingli olmasi miimkiin olan tiir-
den seyler olmahdir.
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4. Bana gore, bilincin 6nemli bir 6zelligi de, biitiin bi-
lingli durumlarimizin bize su ya da bu haleti ruhiye igindey-
ken ulagmalaridir. ‘Seving’ ya da ‘liziintii’ gibi bir isme sahip
olmasa da, biz daima haleti ruhiye igindeyizdir. Ornegin ben
su anda ne 6zellikle sevingli ne de 6zellikle izgiin bir durum-
dayim; aslinda ‘kasvetli’ bile degilim. Yine de benim deneyim-
lerim belli bir tavir diye adlandirilabilir. Ruh haliyle kastetti-
gim bu tavirdir. Sahip olabilecegimiz her tiirlii biling durumu
daima belli bir goriiniigii/tavr1 da beraberinde getirir. Biiylik
degisimler yasanan anlarda bu olgu ¢ok daha belirgin hale ge-
lir. Beni iiziintiilii bir duruma sevk eden ¢ok kotii, ani bir ha-
ber alirsam ya da beni sevince bogan son derece iyi bir haber
alirsam, ruh halimdeki degigikligin gok keskin bir gekilde far-
kina varirim.

s.  Bilingli durumlarin besinci 6zelligi, hastalikli olmayan
bi¢imlerinde daima yapilandirilmis halde olmalaridir. Bunun
en goze garpan ornekleri gestalt psikolojisiyle ugrasanlar tara-
findan verilmistir. Gegtalt psikologlari, gosterdikleri pek gok
seyin yam sira, beynin ¢ok bozuntuya ugramig halde gelen
uyarilar: bile tutarli bir gema halinde yapilandirdigini da gos-
termiglerdir. Gorme ile ilgili durumlarda bu agikirdir; fakat
bana gore bu hem diger alg: bigimleri hem de genelde biling
hakkinda da dogrudur: Biz bilingli deneyimlerimizi tutarh bir
biiiin halinde yapilandirirz.

Asagidaki 6rnegi goz Oniine alalim:

o
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Sayfanin iizerinde bulunan gizgiler ashinda bir insan yiizii-
ne benzemez. Ancak beyin gelen uyariy: sizin onlart bir insan
yiizii olarak goreceginiz sekilde yapilandirir.

Gergekten de gestalt yapisinin iki yonii vardir. Birinde,
deneyimlerimizi bir biitiin haline gelecek sekilde .yapilandiri-
riz; digerinde ise, her tiirlii niyetlenilmig nesneye ait deneyim-
lerimize daima bir Arkaplanla temas halindeki bir gekil olarak
sahibizdir. Bu yilizden, Ornegin su anda kitabi Arkaplandaki
masanin  iizerinde duruyor olarak goriiyorum. Masay:
Arkaplandaki zemin iizerinde duruyor olarak, zemini ise oda
Arkaplaninda goriiyorum,; ta ki bilingli deneyimlerimin ufku-
na eriginceye kadar.

6. Bilincin aluna ozelligi, degisik dikkat derecelerinde
geliyor olusudur. Her bilingli deneyimde, bilincin alami igin-
deki dikkatimizin merkezini gevresinden ayirt etme ihtiyaci
duyanz ve umumiyetle dikkatimizi istege gore kaydirabiliriz.
Ornegin su anda dikkatimi 6niimdeki bilgisayar ekranmna ve-
rip sandalyenin viicuduma verdigi sikintiya aldirmayabiliyo-
rum. Sandalyenin viicuduma verdigi rahatsizligin bilincinde-
yim, fakat bu sadece benim bilincimin ¢evresinde yer aliyor.
Cevresel bilincin bilingsizlikle aym olmamasi, dikkatimi bilgi-
sayar ekranindan uzaklagtirip sandalyenin viicuduma vaptig
baskiya kaydirabilmem ve bu suretle de gevrede olan1 merkeze
getirebilmem olgusuyla gosterilebilir. Burada 1sildak metafo-
runu kullanmamiz kaginilmazdir: Dikkat, bilincin bir boli-
miinden digerine kaydirabilecegim bir 1518a benzer.

7. Biling durumlarimizin yedinci ve degisik dikkat dere-
celerimiz tarafindan olugturulan ¢evre ve merkez arasindaki
ayrimla iligkili fakat 6zdeg olmayan bir 6zelligi de biling du-
rumlarimin tipik olarak kendi yer ve zamanlarim belirten bir
duyguyu da beraberinde tagiyarak bize ulagiyor olmalaridir.
Ben bu 6zellige bilincin simir sartlart diyorum. Biling durum-
larimizin her biri bizim zaman ve mekinda bulundugumuz
yere ait bir anlamla/duyguyla bize gelir; her ne kadar bu yer
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bizim bilincimizin niyetlenilmig bir nesnesi olmasa da. Bu
yiizdendir ki, 6rnegin yihn hangi zamam oldugunun, hangi
llkede ve hangi gehirde oldugumun, vaktin kahvaltidan son-
raki bir vakit mi yoksa 6gle yemegi sonrasi bir vakit mi oldu-
gunun tipik bir bigimde farkindayimdir. Keza, kim oldugu-
mun ve hangi {ilkenin vatandagi oldugumun da farkindayim-
dir.

Bilincin birgok 6zelligi igin oldugu gibi, belki bilincin simr
sartlarim incelemenin de en agikdr yolu, hastalikh Orneklere
bakmaktir: Neredeyse bag dondiiriicli sekilde yon, zaman ve
0z biling kayb1 Orneklerinde de goriildiigii iizere, kisi hangi
ayda oldugunu ve nerede oldugunu hatirlamadig bir duruma
aniden diigebilir.

8. Bilingli deneyimlerimizin bir diger ozelligi de, bize
degisik asinalik derecelerinde ulagiyor olmalaridir. Biz seyleri
en bildik olandan en aliglmadik olanina dogru seyreden bir
siireklilik, bir yelpaze halinde goriip tecriibe ederiz. Odama
girdigimde, odamdald nesneleri agina oldugum nesneler ola-
rak goriirim. Gergekten de balta girmemig bir orman ya da
diinyanin en ticra kogesindeki bir koy gibi, bana son derece
yabanci bir ¢evrede oldugum zaman bile, evler ve insanlar ba-
na ne kadar tuhaf goriiniirse goriinsiin, bu evler yine evdir,
bu insanlar da yine insandir. Siirrealist ressamlar bu aginalik
duygusunu kirmaya galigirlar; fakat siirrealist bir tablodaki iig
baslt kadin bile yine bir kadindir ve sarkarak biikiilen bir saat
de yine bir saattir. Bizim bilingli deneyimlerimizin aginaliga
iligkin yoniinii kirmak gok zordur. Bu durum niyetlilik olgu-
sundan yani bizim biitiin zihinsel tasavvurlarimizin, bir yoniin
etlisi altinda olmasindan kaynallanir. Etkisi altinda, seyleri
evler, sandalyeler, insanlar, arabalar vs. gibi varliklar olarak
algiladigimiz yonler, aginaigimiz olan yonlerdir. Ayrica agina-
lik kademeli bir goriingiidiir: Seyler bizim tarafimizdan agina-
lik derecelerine bagli olarak tecriibe edilirler.
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9. Tipik bir bigimde kendilerinin Otesindeki seylere
gondermede bulunmalar: bizim bilingli deneyimlerimizin ka-
rakteristik Ozelligidir. Biz higbir zaman yalnizca yalitilmig hal-
de bulunan bir deneyime sahip degilizdir; bir deneyim daima
deneyimlerin Gtesine gegmeye meyillidir. Sahip oldugumuz
her diisiince bize bagka diigiinceleri hatrlatir. Gordiigiimiiz
her manzara goriilmeyen seylere bir ima tagir. Bu ozellige
tasma diyoruz. Su anda penceremden disar1 bakarken, evler
ve insanlar goriiyorum; aym zamanda onlar1 6nceki deneyim-
lerimin baglaminda goriiyorum. Aym anda bu insanlarin kim
olduklarina, bu evlerin bana gordiigiim diger evleri ne kadar
andirdiklarina ve bunlardan ¢ikan diger diisiincelere dair silsi-
le halinde bir diisiince dizisi hiicumuna ugrarim.

1o. Biling durumlan daima bir Slgiide ya memnuniyet ya
da memnuniyetsizlik veren durumlardir. Her biling¢ durumu
i¢in daima bir soru vardir: Hosunuza gitti mi? Eglenceli miy-
di? Mutlu musunuz? Mutsuz musunuz? Cammz sikkin mr?
Hos vakit gegirdiniz mi? Eglendiniz mi? Ofkeli misiniz? Kiz-
gin misiniz? Memnun musunuz? Nefret mi ettiniz? Yoksa
tamamen kayitsiz bir durumda misimz? Tipki aginalik gibi,
memnuniyet-memnuniyetsizlik boyutu da kademeli bir boyut
mudur? Bilingli deneyimler farkhlik arz eden memnuniyet ve
memnuniyetsizlik dereceleri gosterirler. Bununla birlikte, el-
bette bir ve aym bilingli deneyim hem memnuniyet hem de
memnuniyetsizlik durumlan igerebilir.

Biling Alam ve Baglama Problemi

Biitiin bu boliim boyunca, sanki kiginin bilincinin biitiin-
ligi, bilincin igindeki gesitli pargalar belli bir noktada topla-
nip bir araya getirilerek olugturulmug gibi s6z ettim. Bir bii-
tinliigli o biitinliigiin bilesenlerinden olusturulmug sekilde
diislindiiglimiiz bu tiir bir diisiinme tarzi, diger problemleri
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ele almakta bize o kadar yararh ve o kadar dogal gelen bir
tarzdir ki, bu diiginme tarzinin biling s6z konusu oldugunda
ne denli isabetsiz olacaginin farkinda bile degilizdir. Bilini,
ornegin sizin hali hazirda mevcut biling alanimzi, gesitli un-
surlardan yani guradaki sandalyeyi algilamamz, giydiginiz el-
biseyi sirtinizda hissetmeniz, agaglarin goriiniisii, pencereni-
zin dipindaki gokyiizii, asagidan gecen akintimin sesi gibi un-
surlardan olugturulmug olarak diigiiniirseniz, o zaman bir dizi
ciddi problemle karsi karstya kalirsimiz. En bilineni, nceki
boliimde de zikrettigim gibi, beynin biitin bu muhtelif un-
surlar1 nasil tek, birlegik bir bilingli deneyim halinde bir araya
getirdigine dair problemle karst karsiya kalmanizdir.
Norobiyolojide ‘baglama problemi’ olaralk bilinen bu problem
¢ogunlukla gérme olay1 géz oniinde tutularak ele alinmigtir.
Renk, ¢izgi, ag1 vb. unsurlar igin uzmanlagmig unsurlara sahip
olan gorme sistemi, birbirlerinden tamamen farkli biitiin bu
girdileri, 6niimdeki masa tiirlinden bir nesnenin birlesik bir
gorme deneyimi halinde nasil baglamaktadir? Ancak problem
daha geneldir ve Kant’a kadar geriye gider. Kant gergekten de
bu goriingiiye insana hi¢ de gekici gelmeyen ‘tam alginin ag-
kin birligi’ adim vermigtir.

Baglama problemini ele aldigimiz su anki tartigmalarimiz-
da, belki de biling hakkinda hatal bir bigimde diigiinmekteyiz.
Bilincin biitiinliigiiniin bir unsurlar1 baglama problemi oldu-
gunu yani bilincin bir araba ya da bir ev gibi birbirinden farkli
birgok bilesenin bir araya getirilerek olugturuldugunu diigiin-
mek igin yeterince saglam higbir sebep yoktur. Dilerseniz
farkl bir yaklagim deneyelim ve her geyin tamamen farkinda
oldugum su andaki mevcut uyanik biling durumumla bagla-
mal yerine, sessiz ve karanhik bir odanin iginde yavag yavag
uyanmaya bagladigimi hayalimizde canlandiralim. Farz edelim
ki, tam anlamiyla uyamk oldugum bir duruma yavag yavag
ulagtyorum, fakat higbir algisal deneyim yagamiyorum. Oda
zifiri karanlk ve qit yok. Ne bir tat ne bir koku hissediyorum.
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Dikkatimi yogunlagtirirsam, belki viicudumun yataktaki agur-
lig1 ve viicudumun degisik pargalarimin verdigi uyarilari ken-
diliginden algilayiggm iizerine odaklanabilirim. Bir kere, bu
tiir bir biling agisindan, 6ncekinde s6z konusu olana her ba-
kimdan benzerlik gosteren bir baglama problemi varmig gibi
goriinmilyor. Bilincimin bana bog bir alan geklinde gelmekte
oldugunu diigiiniince, bilincimin muhtelif unsurlarini bagla-
ma konusunda higbir sorun yaganmaz; bu durumda biling za-
ten, deyim yerindeyse, higbir gaba gosterilmeden birlesmig
halde gelir. Kalkip etrafta gezinmeye, 151iklar1, radyoyu agma-
ya, diglerimi firalamaya baglayinca, bu alan tizerinde ¢esitli
deneyimlerin tezahiir etmeye bagladigimi diisiinmeye iter. Bu
durumda tiyatro metaforunu kullanmaya dogru itiliriz, yani
bilinci, gesitli karakterlerin bilinci olugturan unsurlar olarak
meydana ¢iktiklar1 bir tiir sahne ya da perde olarak diigiin-
mekte oldugumuzu fark ederiz. Fakat bir kez daha tekrar et-
mem gerekirse, bunun bilinci diiginmenin dogru yolu oldu-
gunu zannetmiyorum. Her geyden once, eger bilincimizi ge-
sitli deneyimlerin boy gosterdigi bir sahne olarak diisiinecek
olursak, kiigiik insan yanulgisi yani biitiin deneyimlerimin ka-
famin igindeki kiigiik bir gahis tarafindan sahip olundugunu
varsayma yanlighgi, neredeyse kagimlmaz hale gelir; zira sah-
nedeki aktorleri bir kiigiik insandan bagka kim algilayacakti
ki?

Dilerseniz alan metaforunu yalandan izlemeye galigalim.
Eger bilincimi agik bir bozkir arazi olarak diigiiniirsem, benim
biling durumlarimdaki degisimler bu arazi iizerinde ortaya ¢1-
kan obek ve timseklerle daha gok benzerlik gosterir. Alanin
yapisinda goze garpan degiskenlikler, bana gore, bilingli dene-
yimlerimizin alagini anlamamiz agisindan dogru metaforlar-
dir. Su halde, eger bilinci bu gekilde genis bir alan olarak ve
belirli algilari, diiglinceleri, deneyimleri vs.’yi de bu alanin ya-
pisindaki degigkenlikler ve gekillenmeler olarak diigtiniirsek,
bu durumda daha 6nce kargilastigimiz baglama problemiyle
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tam olarak kargilagmayiz. Bilincin bir biitiin halinde nasil bir-
lestirildigine dair bir soru artik s6z konusu olmaz. Biling ta-
nimi geregi bagtan birlesik haldedir. Birlegik bir biling alani-
nin pargast olmasa, higbir sey bilingli olmazdi. Bu yiizden,
‘Beyin bilince nasil sebep olur?’ ve “Nasil birlegtirilir?” gibi iki
soru artik s6z konusu olmaz. Soru tektir. Beynin bilince nasil
sebep oldugu sorusuna verilecek cevap, beynin birlesik bir bi-
linci nasil iirettigi sorusunun da cevabidir.

Ancak yine de belirli algisal duyular agisindan hala bagla-
ma problemimiz vardir: Birbirinden farkli degisik alg: girdile-
ri belirli bir nesnenin deneyimi olarak nasil insicamli bir bii-
tiin halinde bir arada tutulmaktadir? Fakat biling tanimi gere-
g1 bize birlesik halde ulastig igin, artik genel anlamda bilincin
yapisina dair bir baglama problemi s6z konusu degildir.

Ayrik beyinli hastalara donersek, bu noktayr daha da iyi
anlayabiliriz. Ayrik beyinli hastalarin iki biling merkezine sa-
hip olduklarim diigiindigiimiizde, bu durumda diisiindiigii-
miiz gey iki pargaya ayrilmug tek bir biling degil, daha ziyade
birbirinden ayr1 ve kendi iginde bir biitiinliikleri olan iki biling
alanidir. Bilincin birlige sahip olmayan bir unsurunun mevcut
olmas: diigiiniilemez bir geydir yani biling durumlarimin aym
anda ayn ayr pargalardan olugan bir dizi halinde bana ulas-
mas1 diigiiniilemez; zira eger pargalarin her biri ayn1 anda be-
nim bilingli farkindaligimin pargasiysalar, o zaman hepsi de
tek bir biling alaninin pargast olurlar. Ote yandan, érnegin
eger her biri ayr1 bir varliga sahip olmak lizere on yedi parga
diisiinecek olsaydik, o zaman diigiindiigiimiiz sey, on yedi un-
sura sahip tek bir biling degil, on yedi ayr biling olurdu. O
halde, benim vardigim sonug sudur: Alan metaforu, bilincin
yapisint betimlemek agisindan ‘pargalari bir araya getirme’
metaforundan daha iyi bir metafordur ve ayrica diger bilimsel
ve felsefl analiz sahalarinda ¢ok iyi ¢aliymaktadir.
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Biling ve Deger

Bilinci betimlemek igin yapilan her girigim yani bilincin
diinyaya genel olarak nasil uydugunu gostermek igin yapilan
her girisim bana hep yetersiz gibi goriinmiigtiir. Thmal etti-
gimiz sey, bilincin gergekligin 6nemli bir 6zelligi olugu degil-
dir sadece. Biling bir anlamda gergekligin en 6nemli olan 6zel-
ligidir. Clinkii diger biitiin seyler bilingle iligkileri oraninda
deger, Oonem, meziyet ya da liyakat tagirlar. Eger biz hayata,
adalete, giizellige, hayatta kalmaya, ¢ogalmaya deger veriyor-
sak, bunlara ancak bilingli varliklar oldugumuzdan dolay: de-
ger veriyoruz. Herkese agik tartigmalarda, sik sik nigin bilin-
cin 6nemli oldugunu diisiindiigiim sorusuna cevap verme ta-
lebiyle karg1 kargiya kaliyorum. Verilebilecek her cevap daima
acinacak bir bigimde yetersizdir. Ciinkii 6nemli olan her sey,
bilingle iligkisi oranminda o6nemlidir. Diinyayla temas edip
onunla baga ¢ikmaya galisigimiz 6lgii de, bilincin en 6nemli
ozelligi, bilincin esas itibariyla niyetlilikle baglantili olmasidir.
Bir sonraki boliimde niyetliligin yapisina donecegim.






IV

BILINGC NASIL CALISIR:
Niyetlilik

Simdiye kadar zihin hakkindaki tartismamizin biiyiik kismi
biling iizerine yogunlagmig oldu. Bu yogunlagma, zihnin esas
itibariyla kendi igine kapali bir 6znellik alani oldugu izlenimi
vermig olabilir. Ancak, bunun tersine, zihnin evrimsel geli-
simdeki asil rolii bizim belli sekillerde gevreyle, ozellikle de
diger insanlarla iliski kurmamizi saglamak olmugtur. Benim
oznel durumlarim beni diinyanin geri kalamyla iligkilendirir
ve bu iliskinin genel adi ‘niyetlilik’tir. Bu 6znel durumlar
inang ve arzulari, niyet ve algilari, aym zamanda agklar1 ve
nefretleri, korkular1 ve umutlar igerir. Tekrar etmek gerekir-
se; ‘niyetlilik’; zihnin nesneler ve diinyadaki sey durumlarina
yonelmesini ve onlara dair olmasini saglayan gesitli bigimlerin
hepsinin genel terimidir.

Niyetlilik talihsiz bir sozciiktiir ve felsefedeki pek ¢ok talih-
siz sOzciik gibi bu sozciigii de Almanca konusan filozoflara
borgluyuz. Sozciik, yonelmiglik anlaminda niyetliligin, orne-
gin bu gece sinemaya gitmeye niyet etmem anlamindaki ‘niyet
etme’ ile baglantili oldugunu akla getirir. (Bu balamdan Al-
mancada higbir problem yoktur. Ciinkii intentionalitaet s6z-

“cligli, sinemaya gitmeye niyet etmedeki siradan anlam igin
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kullanilan Absicht sbzciigiine benzemez.) Bu yiizden Ingiliz-
cedeki niyet etmenin, niyetliligin birgok big¢iminden biri ol-
dugunu akilda tutmak zorunday:z.

Biling ve Niyetlilik

Bilingle niyetlilik arasindaki iligki nedir? Bir 6nceki bo-
liimde biitiin niyetli durumlarin bilingli olmadigna, biitiin bi-
lingli durumlarin da niyetlilik arz etmedigine deginmigtim.
Fakat bilingle niyetliligin ortiigmesi tesadiifi degildir. Iligki
sudur: Bilingle alakali olmayan beyin durumlari, ancak biz bu
durumlar1 prensipte bilingli durumlar dogurmaya muktedir
olarak anladigimiz 6lgiide zihinsel durumlar olarak anlagilabi-
lirler. Ornegin benim Clinton’un Birlegik Devletler bagkar
oldugu seklindeki inancim bilingli de olabilir bilingsiz de. Or-
negin derin bir uykudayken bile bu inanca sahip bulundugum
hakli olarak sdylenebilir. Fakat tamamen bilingsiz oldugumda
bu iddia hangi olguya karsiik gelir? Tam o anda gergekten
mevcut yegane olgular, beynimin tamamen norobiyolojik te-
rimlerle betimlenebilen durumlarin iceren olgulardir. Oyley-
se, bu durumlara iligkin hangi olgu bu durumlar1 benim
Clinton’in bagkan oldugu seklindeki bilingsiz inancim yapar?
Bu beyin durumlarini zihinsel bir durum haline getirebilecek
yegane olgu, bu beyin durumlarinmin, o durumun bilingli bir
forma girmesine neden olmaya prensip olarak muktedir olma-
laridir. Bilingsiz olundugu zaman bile, bilingsiz bir zihinsel
durum, bilingli olmasi miimkiin olan tiirden bir durumdur.
‘Prensip olarak’ ifadesini kullanmak zorundayim; zira kabul
etmeliyiz ki, agir psikolojik bunalim ve beyin hasarlar1 gibi
seyler yliziinden kiginin bilingli hale getirilemeyecegi tiirden
pek ¢ok durum s6z konusudur. Fakat bir durum hakiki bir zi-
hinsel durum ise o zaman en azindan bilingli olmasi miimkiin
olan tiirden bir durum olmak zorundadir. Bu yiizden beynin,
tipki norotransmiterin snaptik yariklara néropenefrinin salg-



Biling Nasil Calisir 101

lamas: tiiriinden, bilinle alakali olmayan durumlarini, beyin-
de gergeklesen uykudayken Clinton’in bagkan oldugu inancim
gibi bilingsiz zihinsel durumlardan ayirmamiz gerekir. Su hal-
de, mademki biitiiniiyle bilingsiz durumda oldugumda, be-
yinde olup biten yegane gergeklik bilingle alakas1 bulunmayan
durumlardir, 6yleyse bu durumlarla iligkili olan hangi olgu bu
durumlarin bazilarim zihinsel durumlar haline getirir? Buna
verilecek yegine cevap sudur: Beynin bilingle alakali olmayan
belli durumlari, bilingli zihinsel goriingiilere sebep olmaya
muktedirdir.

Bu noktay1 daha agik hale getirmek igin bir analoji yapmak
bize yardimci olacaktir. Bilgisayarimi kapattigimda, ekrandaki
biitlin sozciilder ve goriintiiler gézden kaybolur; fakat ¢ok
bliyiik bir hata yapmadikga, var olmayr siirdiiriirler. Daha
dogrusu, bilgisayarin diskinde manyetik izler formunda depo-
lanmuig olarak kalmaya devam ederler. Peki, bu manyetik izlere
ait hangi olgu, onlar1 sozciikler ve resimler haline getirmekte-
dir? Tam gu anda sozciikler ve resimler formunda degildirler.
Giigli bir biiyiitegle bile hard disk {izerindeki sozciikleri ve re-
simleri géremem. Onlarin hala sozciikler ve resimler olmalar:
olgusunu yaratan gey, makine aqildiginda manyetik izlerin
sozciiklere ve resimlere gevrilebilecegi olgusudur. CPU bo-
zuldugu ya da bagina boyle bir gey geldigi igin bu gevrilmeyi
yapmam miimkiin olmadiginda bile, bu durum degismez.
Bilgisayar1 betimlemek igin dosya dolab1 metaforu siklikla kul-
lamlmasina ragmen, bilgisayar bir dosya dolab: gibi degildir.
Yazdigim metinleri ve resimlerimi dosya dolabma koydu-
gumda, ilk bigimlerini tamamiyla muhafaza ederler. Bizim bi-
lingsiz zihin durumlarimiz dosya dolabindaki, ilk bigimlerini
hala koruyan, sozciikler ve resimler gibi degildir; daha ¢ok,
bilgisayar ekrani iizerinde bulunmadig1 zaman bile bilgisaya-
rin igindeki sozciik ve resimler gibidirler. Bu tiir zihinsel du-
rumlar, zihin ve bilingle alakali olmayan tamamuyla farkli bir
bi¢ime sahiptirler; ancak bilingsiz olduklar1 belirli bir zaman-
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da norobiyolojik durumlar ve nérobiyolojik terimlerle betim-
lenebilecek siiregler diginda ortada higbir sey s6z konusu ol-
masa bile, bu tiir durumlar yine de hala bilingli durumlara
benzer sekilde nedensel olarak etkide bulunmaya muktedir
olan bilingsiz zihinsel durumlardir.

Boyle bir bilingdig1 kavramu, biligsel bilimdeki hikim go-
riilere terstir. Ornegin Chomsky, ¢ocuklar dogal bir begeri
dili ogrenirlerken, gocuklarin Evrensel Gramer’in bilingdis1
kurallarina uyduklari igin bunu yapabildiklerine inanir; ayrica,
bu kurallar bir gocugun bilincine varabilecegi tiirden kurallar
da degildir. Bu kurallar Evrensel Gramer’in ‘hesaplamalr’ ku-
rallaridir. Dilbilimciler kurali teknik bir s6z dagarcigiyla for-
miile ederek, gocugun ‘Alfa Hareketi’ kuralina uydugunu soy-
leyebilirler; fakat bu yiizden gocugun kendi kendisine sessizce
‘Alfa Hareketi’ diye diisiinmekte oldugu varsayilmaz. Aslinda
gocugun ‘Alfa Hareketi’ni diiglinme yetenegine sahip oldugu
bile varsayilmamaktadir. ‘Alfa Hareketi’ formiilii, beyinde
gergeklesen ve ne gocugun ne de herhangi birinin bilincine
varabilecegi siiregleri dilbilimcilerin temsil etme seklidir. On-
lara gore, beyinde olup biten sey, sifir ve birler dizisinden
olusan ve tam anlamiyla hesaplamal: bir seydir; daha dogrusu,
sifir ve birlere karsihik gelen birtakim sinir hiicresi islevleri be-
yinde islemektedir ve bu siiregler her zaman bilincine varilabi-
lecek tiirden seyler degildir.

Ancak, bizim davramslarimizi hem nedensel bir bigimde
agiklayip hem de bilingsiz zihinsel durumlara yani zihinsel
olan ancak bilingli bir bigimde iglev gorebilecek tiirden olma-
yan zihinsel durumlara sahip oldugumuzu iddia eden bu go-
riiy bana gore tutarli degildir. Tutarsizdir; ¢iinkii su soruya
cevap veremez: Bu beyin siireglerine ait hangi olgu bu beyin
siireglerini zihinsel yapar, onlarin niyetli zihinsel durumlarin
oOzelliklerine sahip olmasim saglar? Hig de zihinsel olmayan ve
bilingle alakasiz bu beyin siiregleriyle, bilingsizken bile beyne
ait siiregler olan bilingsiz hakiki zihinsel durumlar arasinda ne
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fark vardir? Kisaca ifade etmek gerekirse, eger bilingsiz bir zi-
hinsel durum, bilingle alakasiz bir beyin siireci olmaya zit bir
zihinsel durum olacaksa, bilincli bir bicimde disiintlebilir ol-
mak zorundadr.

Bu nokta insan bilisinin (cognition) agiklanmasi agisindan
¢ok onemlidir. Hakiki zihinsel durumlar gergekten de hem bi-
lingli hem de bilingsiz olduklarinda nedensel olarak islevde
bulunurlar. Ornegin ‘Trafikte yolun sagindan seyrediniz’ ku-
ralina uydugumuzu diisiinelim. Bu kural hem bilingli hem de
bilingsiz olaralk nedensel bir bigimde igler. Bilingsiz olarak ku-
rala uyma, tipki bilingli olarak kurala uyma gibi, kuralin niyet-
li igerigine uyma meselesidir ve ger¢ek zamanda iglemelidir,
yani kuralin isledigi zamanla kuralla yonetilen davranigin za-
man1 aymdir. Bilingsiz kurala uymamn yani prensip olarak bi-
le bilincine varilamayacak sekilde kurallara uymanin var oldu-
gu iddia edilen biligsel bilim agiklamalarinda ise, bu 6zellikler
umumiyetle korunmug degildirler.

Niyetliligi Dogallagtirma:
Bir bagka Mevcut Durumlar Catigmasi

Bizim bu kitaptaki biitiin amacimiz, zihin, dil ve topluma
iligkin ¢6ziimii zor gesitli goriingiilerin ve meselelerin hepsi-
nin dogal diinyanin bir pargasi oldugunun ve s6z gelimi ge-
zegenler, atomlar ve sindirim sistemiyle siireklilik arz ettiginin
nasil gosterilebilecegini gozler 6niine sermektir. Niyetlilik s6z
konusu oldugunda, bu problemin istisnai bir bigimde zor ol-
dugu diigiiniiliir; zira ‘hakkinda-olma’nin herhangi bir anlam-
da diinyanin nasil fiziksel bir 6zelligi olabilecegini anlamak
ok zordur. Ornegin Jerry Fodor, “Eger hakkinda-olma ger-
gekse, gergekten de bagka bir gey olmalidir” derken genel bir
¢6ziim zorlugunu vurgulamaktadir.”” Niyetliligin gergekten
‘bagka bir sey’ oldugunu gosterme 1srari, bizim entelektiiel
hayatimizin biiyiik kismina sirayet eden eleyici ve indirgeyici
bir 1srarin pargasidir. Amag, goriingiileri agiklamaktan ¢ok, bu
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goriingiileri ¢6zimii daha kolay tiirden geylere indirgeyerek
bu gériingiilerden kurtulmaktir. Ornegin bu suretle biz renk-
leri bir yiizeye yansiyan 15181n yansitirhk oranina indirgeriz ve
boylelikle de ‘kirmizr’nin alti yiiz nanometrelik genel bir tayf
genigligine sahip bir foton yayilmasindan ‘bagka bir gey’ ol-
madigini gosteririz.

Niyetliligi daha temel bir geye indirgeme i1srarim anlamak
i¢in agagidaki durumu goz oniine alalm. Diyelim ki, ben §u
anda Clinton’in Birlesik Devletler bagkani olduguna inanmak-
tayim li inaniyorum, bu inang bagka ne olursa olsun benim
beynime ait bir durumdur. $agirtic1 olan gey sudur: Sinir hiic-
relerinin uyarilar birbirine iletmesini saglayan nérotransmiter
ler tarafindan faal hale gegirilerek sekillenen sinir hiicresi ve
snaptik konfigiirasyonlar gibi seylerden olugan bu beyin du-
rumum, nasil oluyor da bir seyi temsil edebiliyor? Beynime ait
bir durum Washington’a kadar olan biitiin yolu kat edip mil-
yonlarca insan arasindan birini nasil segebiliyor? Bir beyin du-
rumu gergekten de bir geyi nasi temsil edebilmekte, ona dair
olabilmekte ve simgeleyebilmektedir? Washington’a kadar bir
kag bin kilometrelik biitiin yola niyetlilik tagtyan 15in yolladi-
gimi1 mu1 digiinmemiz bekleniyor? Bu ne kadar yorucu bir ig
olurdu! Peki, ama bu durumda, giinesin parlamakta oldugunu
diisiiniip giinese kadar yiiz elli milyon kilometre boyunca ni-
yetlilik tagiyan 1s1n gondermem daha yorucu olmaz miyds?
Dikkatinizi gekerim ki, sdzciiklerin seyleri temsil etmeleri gibi
yani tipki Clinton sozciigiiniin Clinton’n1 simgeledigi sekilde,
Clinton hakkindaki inancimin da Clinton’m simgeledigini
soylemenin higbir faydasi yoktur; ¢iinkii bu sadece gizemi bir
sonraki adima 6telemek olur: Bu sozciik nasil Clinton’ ya da
herhangi bir geyi simgeleyebilir? Bu sorunun cevab: ancak su
olabilir: Biz sozciigii Clintonr simgelemesi niyetiyle kulland-
gimiz igin sozciik Clinton’s simgeler. Fakat bu durumda bas-
ladigimiz problemle kargt karstya kalinz. Bir sozciigii dile
dokmekle ya da kagit {izerine bir igaret yapmakla nasil uzakta-
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ki bir seye, daha dogrusu herhangi bir seye, gondermede bu-
lunabiliyorum? Cikardigim ses, digerleri gibi bir sestir sadece;
kagit lizerindeki isaret de sadece bir isarettir. Onlara bu gagir-
tic1 giicii verecek kadar olaganiistii hangi hayret verici i1 ger-
geklestiriyorum? Kisaca problem, bizim zihnin niyetliligini di-
lin niyetliligine bagvurmak suretiyle agiklamamizin miimkiin
olmayigidir; zira dilin niyetliligi zaten zihnin niyetliligine da-
yanmaktadir. Beynimdeki inancin, bu inanci agzimdan ¢ikan
climleleri nasil kullantyorsam o sekilde kullandigim igin niyet-
lilige sahip oldugunu diigiineceksem eger, bu bizi yine kiigiik
insan yanlgisiyla kars1 karsiya birakir. Kafamin iginde, climle-
ye niyetlilik yiikledigim gekilde inanca da niyetlilik yiikleyen
kiigiik bir adam bulundugunu diisinmek zorunda kalirim.
Felsefecilerin bu problemi ¢6zmeye kalkistiklarinda sdylemis
olduklar: geylerin ¢ogu bence hayiflamilacak derecede yetersiz-
dir. Daniel Dennetr, akilli bir kiiiikk insan yerine, daha alt se-
viyelere inildikge giderek daha aptallagan yani sadece kendi
seviyesindeki seyleri bilen bir kiigiik insanlar ordusu koyabile-
cegimizi soyler.*® Fodor ise, niyetliligin diinyadaki nesnelere
iliskin bir meseleden ibaret oldugunu yani niyetliligin s6zciik-
lerin ve diger sembollerin kafamizin iginde ‘simgelesmeleri’ne
neden oldugunu syler.*’ Burada bu cevaplari ayrintili bir bi-
¢imde elestiriye tabi tutacak degilim; zamamm biitiiniiyle
farkh tiirden bir agiklama gelistirmek i¢in harcamak istiyo-
rum. Bu yiizden, kisaca ifade etmem gerekirse, Dennett’in ce-
vabi bir ige yaramaz; giinki bizi yine ‘kiiglik insan’ yamlgisiyla
karg1 karsiya birakar. ‘Giderek aprtallasan’ kiigiik insanlar, kendi
kii¢lik insanlik gorevlerini yerine getirmeye devam edecekler-
se, hala niyetlilige sahip olmak zorunda kalacaklardur.
Fodor’un cevabi da bir ige yaramaz; giinkii niyetlilikle alakast
olmayan nedensel iliskiler, niyetliligi agiklamak igin daima ye-
tersiz kalacakur. Niyetlilik olmadan da insan nedensel iligki-
lerde bulunabilir. Diyelim ki ancak ve ancak inekleri gordii-
giimde hapsiriyorum. Buna ragmen, inellerin bende olustur-
duklar1 ve hapsirma formundaki ‘simgelestirmelerim higbir
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niyetlilik tagimaz; Bu simgeler sirf hapsirmadan ibarettirler.
Bu simgeler inekleri temsil etmez; ¢iinkd higbir seyi temsil
etmezler. Yine diyelim ki, bir inek gibi goriindiigii igin bir at
beni zaman zaman hapsirtiyor. Bu ylizden atlarin bende olug-
turduklar1 hapgirma formundaki simgelestirmelerim, ineklerin
olusturduklar1 mukabil simgelestirmelerime baghdirlar; inek-
ler olmasa, atlar benim hapgirmama sebep olmazlardi. Bu 6r-
nek Fodor’un niyetlilik i¢in One siirdiigli biitiin gartlar karsi-
lar; fakat higbir niyetlilik s6z konusu degildir.

Peki Oyleyse niyetliligi ‘dogallagtirma’nin dogru yolu ne-
dir? Aulacak ilk adim, sorunu ortaya koyma tarzimzin konu-
nun anlagilmas i¢in biitiiniiyle yanhg bir tarz oldugunu gor-
mektir. Yalitilmig halde bir niyetli durumu -Clinton’in bagkan
oldugu seklindeki inancimi- alir, sonra bu inanc bir beyin du-
rumuyla 6zdeglestirir ve daha sonra da su soruyu sorariz: Bu
tiir bir beyin durumu nasil bu olaganiistii 6zelliklere sahip
olabilir? Coziimii zor felsefi problemler konusunda tipik olan
¢oziim gudur: Problemi ¢6zmek igin, konuya, gegmiste yap-
makta oldugumuz kabulleri yapmaksizin bakmak zorundayiz.

Niyetlilikle ilgili tartigmalarda fark ettigimiz sey, zihin be-
den problemi ile ilgili olarak yaptigimiz tartigmalarda fark et-
tigimiz geyle aym tlirdendir: Mevcut durumlar ¢atigmasi. Ca-
tiymanin hissedilmesi daha zordur, fakat ordadir. Mevcut du-
rumlardan birini, igsel niyetlilik durumlarina sahip oldugu-
muz seklindeki bize dair yalin ger¢ek olugturur. Ornegin
inanglarimiz nesneler ve diinyadaki sey durumlarina yonelik-
tir. Ancak, diger mevcut durum, tamamen fiziksel seylerden
olugan bir diinyada bir fiziksel varh@in bir digerine tamamen
yonelmesinin imkinsizhig seklindeki yaklagimdir. Cagdas fel-
sefede bu gatigmayi ¢6ziime baglamanin standart yolu, fiziksel
nesneler arasinda bir baska iliski bulmak ve niyetliligi de bu
iliskiye indirgemektir. Giiniimiizde revagta olan ¢6ziim ne-
denselliktir: Bir nesne digeriyle belli nedensel iliskilerde bu-
lundugu igin bir digerine yonelebilir.
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Bu durum ¢oziilemez gibi goriinen felsefi problemler ko-
nusunda tipiktir. Bize, her ikisi de tek bagina kabul edilebilir
gibi goriinmeyen, ancak ikisinden de vazgegmenin imkénsiz
gibi goriindiigii iki alternatif sunulur ve iglerinden birini seg-
memiz gerektigi soylenir. Bu durumda konunun tarihi, bu iki
alternatif arasindaki miicadele halini alir. Gerek biling Grne-
ginde gerek zihin-beden problemi orneginde, bize zihinsel
olanin indirgenemezligi {izerinde duran diializmle, bilincin
indirgenebilir oldugu ve dolayisiyla da tamamen fiziksel ya da
maddi bir zihin agiklamas: lehine terk edilmesi gerektigi iize-
rinde israrla duran materyalizm arasinda bir tercihte bulun-
mamiz gerektigi sOylenmigti. Zihin-beden iligkisi 6rneginde,
problemi ¢o6zme tarzimiz, her iki tarafin 6n kabullerini ince-
lemek igin problemin Otesine gegmek olmustu ki felsefede
mevcut durumlar arasindaki gatigmayr onleme konusunda ti-
piktir. Zihin-beden problemine iliskin incelememizden gikar-
digimiz ders, tartigan taraflarin kabullerini sorgulamadan ka-
bul etmemek olmugtu.

Cikardigimiz bu dersleri niyetlilik incelememize tatbik et-
meden 6nce, 6nemli bir ayrim yapmamiz gerekiyor. Niyetlilik
teorilerindeki felsefi karigtkligin sorumlusu, bu agik ayrimu
yapmaktaki basarisizliktir. Insanlarin ve hayvanlarin igsel ola-
rak sahip olduklar1 niyetliligi, sozciik ve climlelerden, tablo-
lardan, diyagramlardan, grafiklerden tiiretilmig niyetlilikten
ayirt etmemiz gereklidir. Ustelik bunlarin her ikisini de, tam
anlamiyla herhangi bir niyetlilik iddiasinda bulunmayip salt
‘mug gibi’ olan ve metaforik olarak atfedilen niyetlilikten ayirt
etmemiz gerekir.

Bu iddialarin su {ig tiir ifadede yapildiginm diigiinelim:

1. Suanda gok agim.

2. Fransizcadaki Tai grand faim en ce moment’ ifadesi,
‘su anda gok agim’ anlamina gelir.
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3. Bahgemdeki bitkiler besin agligi duyuyorlar.

Bu ifadelerin ligii de aghga iligkin niyetlilik tagtyan bir
gondermede bulunuyorlar; fakat yapilan bu ¢ atfin statiisii
birbirinden oldukga farklidr. Ilki bendeki igsel niyetlilige atif-
ta bulunur. Eger bana atfedilen bu duruma sahipsem, onun
hakkinda bagkalarimin ne diiglindiigiinden bagimsiz bir bi-
gimde bu duruma sahibimdir. Ikinci ifade de ashinda niyetlili-
ge aufta bulunuyor; fakat Fransizca ciimlenin niyetliligi igsel
degildir; daha ok, Fransizca konusgan kisilerin igsel niyetlili-
ginden tiiretilmisgtir. Bu ciimlenin bizatihi kendisi Fransizlar
tarafindan bagka bir seyi ifade etmek igin kullanilmig olabilirdi
ya da hig¢bir sey ifade etmemek igin de kullanilmig olabilirdi,
bu bakimdan climlenin anlami climlede igkin degildir, igsel
niyetlilige sahip 6znelerden tiiretilmigtir. Her dilbilimsel an-
lam da niyetlilikten tiiretilmigtir. (Bu konuda daha fazla bilgi
i¢in 6. boliime bakiniz).

Usiincii ifade aslen higbir niyetlilige atifta bulunmaz. Bah-
¢emdeki bitkilerin gosterdikleri ‘aghk’ tam anlamiyla ‘mig gi-
bidir.” Bitkiler besin eksikliginden dolay: solarlar. Bitkilerin
durumunu insanlar ve hayvanlarla benzerlik kurarak betimli-
yorum ve bitkilere, sahipmigler gibi davrandiklar halde, ger-
gekte sahip olmadiklar1 bir niyetlilik izafe ediyorum. Dolay:-
styla, iki tiir hakiki niyetlilik vardir: Igsel ve tiiretilmis. ‘Mg
gibi-niyetlilik’ bir Giglincii tiir degildir. ‘Mig gibi-niyetlilik’ me-
taforik anlamda izafe edilir. Bir geyin ‘mig gibi-niyetlilige sa-
hip oldugunu sodylemek, niyetlilige sahip degilken sahipmig
gibi davrandigim séylemenin bir yoludur sadece.

Igsel ve tiiretilmig niyetlilik arasinda yapilan ayrim, diinya-
min kuvvet, kiitle, yer ¢ekimi gibi gozlemciden bagimsiz 6zel-
likleriyle, bir bigal, bir sandalye, Ingilizce bir ciimle olma gibi
gozlemciye bagh ozellikleri arasinda yapilan ayrimin 6zel bir
durumudur. Igsel niyetlilik gézlemciden bagimsiz niyetlilik-
tir; herhangi bir gozlemcinin ne diisiindiigiinden bagimsiz
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olarak aglik durumuna sahibimdir. Tiiretilmis niyetlilik goz-
lemciye bagh niyetliliktir. Ornegin Fransizca bir ciimlenin
sahip oldugu anlama sahip olmasi, gozlemcilere yani kulla-
nicilara baghdir.

Bu ayrimlar ilerde ele alip tartisacagimiz diger konular agi-
sindan 6nemlidir; fakat iizerinde durdugumuz konu su anda
igsel niyetliliktir. Biitiin tiiretilmig niyethlikler igsel niyetlilik-
ten tiiretilmiglerdir. Bu durumun vurgulanmasi 6nemlidir;
¢lnkii zamanimizda pek gok yazar tiiretilmig ve mig gibi-
niyetliligi asil paradigmaymug gibi ele almakta ve igsel niyeth-
ligin hepsini bunlar baglaminda agiklamaya galigmaktadir. Bu
yiizden de, bilgisayarin igleyiginin tiiretilmig niyetliligi, insan
beynindeki igsel niyetliligi incelemenin bir modeli olarak ele
alinmakta ve tistelik ‘mig gibi’ atiflar1 bile zaman zaman insan-
lara igsel niyetlilik atfettigimizde yapmakta oldugumuz tiirden
atiflari anlamanin dogru modeli olarak kargilanmaktadir.** Ile-
ri siirmekte oldugum ve hali hazirda biligsel bilimlerde stan-
dart ve dogru kabul edilen seyden ayrilan temel tez agagidaki
sekilde ortaya konulabilir: Diyelim ki, tamama ermig bir fizik,
kimya ve biyoloji bilimimiz var. Bu durumda, gergek diinya-
nin nihayet gergek, gozlemciden bagimsiz, igkin &zellikleri
olmak iizere bazi 6zellikler ispatlanmig olurdu. Fizikte bu
ozellikler, s6z gelimi, yer ¢ekimini ve elektromanyetizmayi
ierirdi. Biyolojide, 6rnegin mitoz ve miyoz boliinmeyi, foto-
sentezi igerirdi. Iddiam, bilinci ve niyetliligi de igerecek ol-
duklar geklindedir. Biling ve niyetlilik, zihnin 6zellikleri olsa-
lar da, gozlemciden bagimsizdirlar; su anlamda ki, eger bi-
lingliysem ve susuzluk gibi niyetli bir duruma sahipsem, bu
ozellikler, kendi mevcudiyetleri igin, benim diggmdaki her-
hangi bir kisinin ne diigiindiigiine bagh degildir. Bu &zellikler,
bir dilin ciimleleri gibi digaridakiler 6yle olduklarim diigiin-
diikleri igin 6yle olan geyler degildir. Onceki béliimlerde, bi-
lincin nasil biyolojik bir goriingii oldugunu gostermekle bi-
linci dogallagtirmistik. Su anda ise gorevim, insanlarin ve hay-
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vanlarin igsel niyetliliklerinin nasil diinyanin pargasi olabilece-
gini gostermek suretiyle, niyetliligi dogallagtirmak olacak.

Biyolojik Bir Goriingii Olarak
Dogallagtinlmis Niyetilik

Dilerseniz basit orneklerle baglayalim. Niyetliligin biyolo-
jik agidan en ilkel bigimieri, aglik ve susuzluk gibi bedensel
olarak ihtiya¢ duyulan arzu bigimleridir. Her ikisi de arzunun
bigimleri olduklari igin niyetlilik tagirlar. Aglk, bir yemek ye-
me arzusu; susuzluk ise; su igme arzusudur. Susuzluk su ge-
kilde igler: Sistemdeki su eksikligi bobreklerin renin enzimini
salgilamasina neden olur ve renin enzimi de angiotensin yap-
mak igin ‘angiotensin’ ad1 verilen bir peptidin salgilanmasin
harekete gegirir. Bu madde beyne gider ve hipotalamusun
pargalarina hiicum eder ve bu pargalarda sinir uyarilmalarn
oraninda bir artiga sebep olur. Bu da hayvanin bilingli bir su
igme arzusu hissetmesine yol agar.

Su halde, gelin bunun zihinsel olanla fiziksel olan arasin-
daki baglantiy1 agiklama boglugunu yani zihin-beden ayriligim
agacagindan dolay1 boyle bir seye neden olamayacagindan s6z
etmeyelim. Bu tiir nérobiyolojik siireglerin susuzluk ve aghk
gibi bilingli ve niyetli durumlara sebep oldugunu biyolojik bir
gergek olarak biliyoruz. Doga agisindan igleyis bu sekildedir.
Ayrica hipotalamusun susuzlukla ilgili bazi durumlara sebep
olmakta oynadig1 rol konusunda elimizde ilave kamutlar da
vardir. Ornegin hipotalamusa baski yapan tiirden tiimérleri
olan hastalar daima susuzluk hissederler ve ne kadar su iger-
lerse igsinler susuzluklar1 gegmez; hipotalamusun ilgili kisim-
lar1 zedelenen hastalar ise, higbir zaman susuzluk hissetmezler.

Niyetlilik tagtyan bu tiir bilingli goriingtilere sahip olmanin
muazzam derecede evrimsel faydalar olduguna da dikkatinizi
gekerim. Tipki agr hissinin bilincinde olmanin evrimsel bir
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avantaji olmasi gibi -¢linkii hayvan kendi bedeni igin agriya
sebep olan yaralanmalardan kaginmaya ve karsi koymaya,
mevcut yaralarinin agrisim azaltmak igin de yaralarini tedavi
etmeye ¢ahgir- aym gekilde susuzluk hissettiginin bilincine
varmasi da hayvanin hayatta kalmas: igin bagimli oldugu suyu
titketmesine yol agar.

Sinirlandirma igin bir kag s6z: Verdigim agiklama standart
bir norobiyoloji ders kitab: agiklamasidir. Hig giiphesiz, daha
¢ok sey bilmeye bagladik¢a, bu agiklama sagirtici derecede es-
ki, modasi ge¢mis ve agir1 basitlegtirilmig goriinecektir. Elbet-
te hipotolamusta gergeklesen olaylarin tek baglarina biitiin bi-
lingli durumlar igin yeterli olmamasi miimkiindiir. Beynin di-
ger boliimleriyle her tiirlii baglantinin olmasini gerekdtirebilir.
Fakat Ornegimizin amaci, buna benzer bir agiklamanin belli
niyetlilik bigimlerinin norobiyolojik ve dolayistyla dogalcr bir
agiklamasimin nasil verebilecegini agikliga kavugturmaku.

Biitiin niyetlilik bigimlerine iligkin olarak yaptigim bu bi-
yolojik agiklamay: kabul ettiginizde, sunulan alternatifleri ye-
gine miimkiin alternatifler olarak gosteren biitiin kabullerin
altin1 oyacak bir araca sahip olurum. Susamanin nasil dogal,
biyolojik bir niyetlilik bi¢imi oldugunu goriir gérmez, aym
tiirden agtklamayr gérme ve dokunma gibi duyulara geniglet-
mek ¢ok zor olmaz. Birinci Boliim’de, gérme durumu ile ilgili
olarak, fotonlarin retina iizerinde yaptig etkinin sonugta be-
yinde nasil gérmeye sebep olduguna dair bir taslak vermistim.
Her standart norobiyoloji ders kitabi, dig sinir uglarinin uya-
rilmasimin gérme deneyimine nasil sebep oldugunu da agikla-
yan, gorme {izerine bir boliim igerir. Elbette hali hazirda be-
yindeki siireglerin gérme deneyimlerine nasil sebep olduklari-
na dair nihaf cevaba sahip oldugumuz seklinde bir imada bu-
lunmak istiyor degilim. Bu soruya verilecek cevabi bilmiyoruz
ve yakin gelecekte de cevabi bulacagimiz pek muhtemel go-
riinmiiyor. Igaret etmek istedigim ey, sadece cevabin formu-
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nu yani beyinde nedensel mekanizmalar aramakta oldugumu-
zu bildigimizdir.

Su anda ve bu noktada, bir kez fiili gérme deneyimine eri-
§ir erigmez, aramakta oldugumuz igsel niyetlilige de sahip olu-
ruz. En azindan bana 6niimde bir bilgisayar ekram varmig gi-
bi gelmeden bilfiil sahip oldugum bu deneyime sahip olabil-
memin higbir yolu yoktur.

Fakat kugkucu kisi su soruyu soracaktir: Gérme deneyimi-
ne iligkin hangi olgu, bu deneyimin kendisini bir bilgisayar
ekranm goriiyor gibi olma deneyimi olmasini saglar? Bunun ne
kadar tuhaf bir soru olduguna dikkatinizi ¢ekerim. Bu soruya
verilebilecek yegine cevap bana gore sudur: S6z konusu de-
neyimin bu niyetlilige sahip olmasi, diinyadaki bilingli bir ha-
dise olmas: sifatiyla bu deneyimin bizatihi kendisinde igkindir.
Gorme deneyimini yagarken, bana éniimde bir bilgisayar ek-
rani goriiyormusum gibi gelmesi, gorme deneyiminin parga-
sidir. Niyetliligi dogallasirma diirtiisii ve dogallagtirmanin
yegine bigiminin indirgeme oldugu duygusu, ¢ifte hata tagir.
Hatalardan biri, salt maddenin nasil bir seye yonelebilecegine
sasirmaktan kaynaklanir; fakat bunun da altinda yatan daha de-
rin bir hata vardir ki, bu da herhangi bir seyin nasil yonelebile-
cegine sasirmaktan kaynaklamr. Ikinci hatamin arkasinda yatan
gizli giindem ise, belki de hicbir seyin igsel olarak yonelemeye-
ceginin ima edilmesidir. Ik hatay: ortadan kaldirmanin yolu,
zihin-beden problemine getirdigimiz ¢6ziimiin, bu hatamn ¢6-
ziimiine dogru genisletilmesidir: On kabullerine bakmak igin
tamamuyla sorunun &tesine gegmeliyiz. Bu durumda, niyetlili-
gin ya gizemli ve agiklanamaz oldugunu ya da eleyici bir indir-
gemeyle bir tarafa birakilabilir bir sey oldugunu fark ederiz.
Tipk: zihin-beden probleminde oldugu gibi bu hataya da veri-
lecek cevap her iki alternatifi de reddetmekten geger.

Fakat ikinci hataya verilecek cevap, zihin-beden problemi-
ne getirdigimiz ¢oziimiin Otesine gegmeyi ve igsel niyetliligin
kendine mahsus baz1 6zelliklerine bir géz atmamizi gerektirir.
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Ornegin bilingli gorsel deneyimlerimiz, eger bunlar1 sanki
diinyadaki taglar, agaglar ya da sindirim misali goriinglilermis
gibi ele alirsak, o zaman onlarin bir geye delalet edebilmeleri
mucizeymis gibi goriiniir. Gergi onlar her ne kadar dogal sii-
regler olsa da kendilerine mahsus bir 6zellige sahiptir; gorsel
deneyimler bu niyetlilige sahip olan duruma igkindir. Eger
nivetliligi ‘6niimdeki bu geyi goriiyormus gibi olma durumu’
olan bir deneyim bulunmasayd: onlar tam da bu gorsel dene-
yim olamazdi

Fakat bu kisim nigin gok agik degildir? Nigin insanlar bu-
nu goz ardi edebiliyorlar ya da reddetmek istiyorlar? Iki se-
bepten. Eger sozciikleri ve ciimleleri kullanirken sahip oldu-
gumuz tlirden tiiretilmig niyetlilikle baglarsaniz, daha da kotii-
sii eger niyetlilige iliskin olarak yapilan metaforik izafeler tii-
riinden sanki-niyetlilikle baglarsaniz, o zaman yonelim ya da
yonelmiglik gizemli goziikiir. Goriinen o ki, kesinlikle bir yer-
lerde goriingiiler iizerine niyetlilik yiikleyen bir kiigiik insan
olmak zorundadir. Hatamn ikinci bir kaynagy, bilincin merke-
ziligini goz arcdh etmektir. Eger niyetliligin bilingle asli bir ba-
g1 olmadigim diigliniirseniz, o zaman size diinyada her tiirlii
niyetlilik varmug gibi goziikiir ve siz de niyetliligi nedensel
iligkiler ya da bu tiirden seyler baglaminda analiz etmeye ¢ali-
sirsiniz. Buradan ¢ikig yolu, bilingli formlar igindeki igsel ni-
yetlilikle baglamaktir. Ashnda su ilging bir soru olabilir: Bu
Clinton sozciigli nasil Clinton’in yerini tutar. Her seyden 6n-
ce, sozciik sadece tiiretilmis niyetlilige sahiptir. Bu durumda,
tiiretmenin dogasina ve bir kez tiiretildikten sonra niyetliligin
bigimlerine iliskin ilging sorular s6z konusu olacaktir. Ancak
soyle ilging bir soru artik s6z konusu olamayacakur: Bu bi-
lingli gérme deneyimi nasil bir seyi goriiyormug gibi olma du-
rumu olabiliyor? Bir kez gérme deneyimine biitiin 6zellikle-
riyle birlikte sahip olunduktan sonra ve bir kez bu 6zelliklerin
norobiyolojik ve psikolojik agiklamalar1 verildikten sonra,
gorme deneyiminin nasil bir geyi goriiyormus gibi olma du-
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rumu olabilecegine iliskin daha 6te ilging bir soru s6z konusu
olamaz; ¢iinkii goriiyormug gibi olima, gérme deneyimine,
belli bir insana isaret eune iliskisinin Clinton sozciigiine ilave
edildigi sekilde ilave edilmis degildir. Bir seyi goriiyormus gi-
bi olma deneyimi, deneyimin ta kendisidir.

Bizim bir yanda igsel niyetlilik, diger yanda ise tiiretilmig
ve mug-gibi niyetlilik arasindaki ayrimlar tizerinde 1srarla du-
rusumuz ve ayrica bilincin onceligi iizerine yaptigimiz aym
derecedeki 1srarimiz, dyle masum bir 1srar degildi. Bu israrla-
rimiz, iki mevcut durum arasindaki ¢atismanin tistesinden gel-
memizi saglayan geylerdi.

Niyetli Durumlann Yapis1

Simdiye kadar, niyedilikten bir miktar mugldk terimlerle
soz etmis bulundum. Niyedilik, tanimlamig oldugum sekliyle,
zihinsel durumlarin nesnelere yoneltilmesini, nesneler hakkin-
da ve kendilerinden bagka sey durumlar1 hakkinda olmalarim
saglayan Ozelliktir. Tipk: bir okun bir hedefe atiip 1skalamasi
va da ortada higbir hedef yokken bile atilmasi gibi, niyetlilik
taglyan bir durum da bir nesneye yonlendirilmis ve boga ¢ik-
mug, ya da ortada bir nesne olmadif i¢in tamamuyla basarisiz
kalmug olabilir. Bir ¢ocuk, adam aslinda sadece magazada ¢ali-
san bir eleman oldugu halde adamin Noel Baba olduguna
inanabilir; hayalet gibi geyler var olmasa bile, insan bu evde
hayaletler olduguna inanabilir. Fakat niyetlilik var olmayan
bir seye bile yoneltilebiliyorsa, o zaman, niyetlilik hangi ken-
dine 6zgii iliski olmalidir? Boyle bir sey nasil miimkiin ola-
bilmektedir?



Biling Nasil Calisir 115

Niyetli Durumlann Tiirii ve
I¢erigi Arasindaki Ayrnnm

Niyetlilik tagtyan durumlarin yaprsim anlamak igin, ince-
lememizin daha baginda bazi temel ayrimlar yapmamiz gere-
kiyor. Oncelikle; inang, arzu, umut, korku, gorsel algi, bir ey-
lemde bulunma gibi her niyetli durum igin, durumun igerigiy-
le tiirli arasinda ayrim yapmamuz gerekiyor. Ornegin yagmu-
run yagacagini umabilirsiniz, yagmurun yagacak olmasindan
korkabilirsiniz, yagmurun yagacagina inanabilirsiniz. Her bir
durumda, ayni igerige -yagmurun yagacak olmasi- sahibiz, fa-
kat igerik farkli niyetlilik kiplerinde sunulur. Igerikle kip ara-
sinda yapilan bu ayrim, algilara ve niyetli eylemlere taginr.
Yagmurun yagdigini gorebilirsiniz, tipki yagmurun yagmakta
olduguna inanabileceginiz gibi. Sinemaya gitmeye niyet ede-
bilirsiniz, tipk: sinemaya gitmeyi isteyebileceginiz gibi. Biitiin
bu orneklerin hepsinde, igerikler biitiiniiyle Snermelerden
miitesekkildir ve dolayisiyla da dogruluk sartlar: vardir. Ben
bunlara ‘yerine getirilme sartlar’’ demeyi tercih ediyorum.

Bizim dogruluk kavramindan daha genel bir kavrama ihti-
yaamiz var. Clinkii sadece inanglar gibi dogru ya da yanhg
olabilecek niyetli durumlar kapsayan degil, yerine getirilebi-
lecek ya da engellenebilecek, gergeklestirilebilecek ya da ger-
geklestirilemeyecek, arzular ve niyetler gibi durumlari da kap-
sayacak gekilde bir kavrama ihtiyacimiz var. Tipki bu gece si-
nemaya gidecegime inanabilecegim ve dolayisiyla dogru ya da
yanhg olan bir duruma sahip olabilecegim gibi, ayn sekilde
bu gece sinemaya gitme istegi duyabilirim ya da gitmeye niyet
edebilirim. Inancimin dogruluk sarti olan seyle -bu gece si-
nemaya gitmem- arzumun gergeklesme sart1 olan gey ~-bu ge-
ce sinemaya gitmem- tamamen birbirinin aynisidir. O halde,
diyecegim o ki, inanglar ve arzular gibi niyetli durumlarn ye-
rine getirilme sartlart vardir ve bu tabir inanglarin dogruluk
sartlarini, arzularin gergeklestirilme sartlarini, niyetlerin icra
edilme gartlarim vs. kapsar. Yerine getirilme sartlarina sahip
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olmak, 6nerme mahiyetinde igerik tagiyan niyetli durumlarin
bilyiik bir kisminin genel bir 6zelliligidir ve dogruluk sartlar
da yerine getirilme gartlarimin 6zel bir durumunu olusturur.

Dogruluk sartlan ile diger tiirden yerine getirilme sartlar
arasindaki bu ayrim bizi niyetli durumlarin bir sonraki yapisal
ozelligine gotiiriir.

Uygunluk Yonii

Niyetlilik yoluyla bizi gergek diinyayla irtibatlandirmasi
zihnin dikkat gekici bir 6zelligidir. Niyetlilik, zihnin bizi ger-
¢ek diinyayla irtibatlandirmasina iligkin olarak sahip oldugu
Ozel bir tarzdir. Niyetli igeriklerin, farkl farkli tiirde niyetli
durumlar vasitasiyla farkl gekillerde diinyayla baglanti kurma-
st da zihnin aymi derecede dikkat gekici bir 6zelligidir. Niyetli
durumlarin farkl tiirleri, 6nerme mahiyetindeki igerigin ger-
¢ek diinyayla baglantisini, deyim yerindeyse, farkh uyma
mecburiyetlerine gore saglar. Inanglarin ya da hipotezlerin,
diinyanin gergekten de bu inanglarin sunduklar: gekilde olup
olmamasina bagli olarak dogru ya da yanlis olduklar: soylenir.
Bu sebepten dolay, inanglarin, zihinden diinyaya uyma yo-
ninii tagdigin séylilyorum. Bagimsiz bir bigimde mevcut
olan bir diinyayla uyum saglamak, inancin, deyim yerindeyse,
sorumlulugudur. Ote yandan, arzular ve niyetler zihinden
diinyaya uyma yoniinii tagimazlar; giinkii bir arzu ya da niyet
kargilanmazsa, bunun sorumlusu arzu ya da niyet degil, arzu
ya da niyetin igerigini kargilamakta bagarisiz kalan diinyadir.
‘Uyma yonii’ tabiri J. L. Austin’in® icad1 olmakla birlikte, ay-
rim1 agikliga kavusturmak igin verilen en iyi 6rnek G. E. M.
Anscombe’a aittir.** Anscombe’un érneginde, bir kadin koca-
sina lizerinde bira, tereyag1 ve salam yazili bir ahgveris listesi
verir. Adam listeyi alip siipermarkete gider ve listede yazil
maddelere kargilik gelen seyleri ahigveris arabasina koyar. Liste
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bir emir ya da bir arzu gibi iglevde bulunur; dolayisiyla diin-
yadan listeye uyma yonii tagir. Diinyay: listenin igerigine uy-
durmaya ¢aliymak adamun sorumlulugundadir. Diinyay, alis-
veri§ formunda, listesindeki pargalarla uygun hale getirmeye
ya da denklestirmeye ¢aligir. Fakat diyelim ki, bir dedektif
adamu takip ediyor ve adamun aligverig arabasina koydugu sey-
leri kendi listesine kaydediyor. Hem adamin hem de detekti-
fin elindeki aymi geyleri barindiran listelerdeki seyler sona
erince, dedektif elindeki kigida bira, tereyag, salami kaydet-
mig oluyor. Ancak listelerin iglevleri tamamuyla farklidir. De-
dektifin listesinin sorumlulugu, bagimsiz bir bigimde mevcut
olan gergeklige uymakur. Bu liste gergekten de neler olup bit-
tiginin bir betimlemesi ya da bir raporu olarak iglev goriir.
Dedektifin listesinin geylerin ne durumda bulunduklarinin bir
temsili oldugu diigiiniiliir. Kocanin listesi ise, listenin igerigini
kargilamak amaciyla onun gergekligi degistirmesine imkan ve-
recek gekilde islev goriir. Kocanin listesinin amaci gergekligi
yani seylerin ne durumda bulunduklarini, betimlemek degil,
gergekligi listeye denk gelecek gekilde degistirmektir. Kocamn
listesi, diinyadan listeye uyma yonii tasir. Dedektifin listesi
ise, listeden diinyaya uyma yonii tagir. Listeden (ya da soz-
clilkten) diinyaya uyma yoniinii gergeklestirmeyi bagaran ya da
bunu bagaramayan temsilleri tarif etmek i¢in dilimizde &zel
bir s6z dagarag vardir: ‘Dogru’ ve ‘yanliy’. Dogruluk ya da
yanlighk, sézciikten diinyaya uyma yoniinii gergeklestirmekte-
ki bagar1 durumunun adidur.

Bir hata durumunda neler oldugunu hayalimizde canlandi-
rirsak, farki gok daha agik bir bigimde gorebiliriz. Diyelim ki,
dedektif eve geldi ve adamun bir hata yaptigini fark etri. Adam
salami degil de eti almig. Dedektf, salam sozciigiinii silip et
sozciiklerini yazmakla isleri basit bir bigimde diizeltebilir. Lis-
te artilk listeden diinyaya uyma yoniinii gergeklestirmek ag1-
sindan dogru hale gelmigtir. Fakat koca eve gelip, karis1 da
ona ‘Seni sersem, ben listeye salam yazdim, sense onun yerine
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domuz eti getirmigsin’ derse, adam, ‘Tamam hayaum, domuz
salamim silip domuz eti yazarim’ demekle durumu diizeltemez.
Bu farkliigin sebebi, adamin, dedektifin tersine, diinyamn lis-
teye uymasin saglamaktan sorumlu olmasidir. Dedektif listenin
diinyaya uymasin saglamaktan sorumludur. Listelerin diinyay-
la iligkisi konusunda dogru olan gey, sozciikler ve diinya, ashn-
da zihin ve diinya hakkinda da dogrudur. Listenin diinyayla
olan iligkisiyle, diinyamn listeyle olan iligkisi arasindaki ayrim,
sozciikten diinyaya ve diinyadan sozciige, keza zihinden diin-
yaya ve diinyadan zihne dogru olan uyma yonii arasindaki daha
genel olan ayrimlarin bir 6rnegidir. Bu ayrimin agik oldugunu
umarim. Inanglar, algilamalar, hatiralar zihinden diinyaya uy-
ma yonil tagirlar; ¢linkii amaglar seylerin olduklart durumu
temsil etmektir. Arzular ve niyetler ise, diinyadan zihne uyma
yonil tagirlar; ¢linkii amaglan geylerin olduklari durumu degil,
olmalarini istedigimiz ya da Oyle olmalarini saglamak iizere
planladigimiz durumlar temsil etmekeir.

Simdiye kadar, niyetlilik arz eden durumlarin yapisina ilig-
kin genel agiklamamizda iki 6zellige sahip bulunuyoruz: Ni-
yetlilik arz eden durumlarin 6nerme mahiyetindeki igerigi ile
tiirt; arasindaki ayrim ve farkli uyma yonleri fikrini de igeren
uyma yonii kavrami. §imdi artik bu iki 6zellikten her birine
bazi zorluklar katabiliriz. Isaret edilmesi gereken ilk zorluk,
niyetlilik arz eden her durumun igerikleri bakimindan tam
onermeler tagmamasidir. Bu yiizdendir ki, bir adam Mary’ye
dgik olur ya da Bill’den nefret ederse, o zaman niyetlilik arz
eden bu durumlar Mary’ye ya da Bill'e yonelmiglerdir ve
adamun sahip oldugu tutum da ya agk ya nefrettir. Bir bagka
zorluk, her niyetlilik arz eden durumun diinyadan zihne ya da
zihinden diinyaya uyma yonii tasimamasi olgusundan kaynak-
lanir. Gergekten bazi durumlar uymanin zaten meydana gel-
mig olmasim bir 6nkosul olarak gerektirir. Ornegin bir arka-
daginiz1 incittiginizden dolay lizgiinseniz ya da giinegin par-
lakhigindan memnunsamz, her bir durumda, 6nerme mahiye-



Biling Nasil Calhsir 119

tindeki igerigin zaten yerine getirilmis olmasi bir 6nkogul ola-
rak gerekli olan niyetli bir duruma sahipsinizdir. Bu tiir du-
rumlardan, bu durumlar etkisiz uyma yontine sahiptirler diye
s6z ediyorum. Inanglarin amaa dogru olmak ve dolayisiyla
zihinden diinyaya uyma yoniinii gergeklestirmek, arzularin
amaci tatmin edilmek ve diinyadan zihne uyma yoniinii ger-
geklestirmektir. Fakat memnun ya da {izgiin olmak aym sekil-
de bu tiir bir amaca sahip degildir; her ne kadar niyetlilik arz
eden her durum ya tatmin edilebilir ya da tatmin edilmeyebi-
lir olan 6nerme mahiyetinde bir igerige sahip olsa da durum
boyledir. Bu tiir bir uyma yoniiniin etkisiz oldugunu soyle-
memin amaci, sirf bu ayrimi agikliga kavusturmaktir.

Yerine Getirilme Sartlant

Niyetlilik hakkindaki bu muhtelif noktalari, onlar niyetli
durumlar olarak olugturan ozelligi betimlemek suretiyle artik
bir biitiin haline getirebiliriz. Yerine getirilme sartlar1 kavrami-
n1 ortaya attigimda, bu 6zellige zaten kisaca deginmistim. Bana
gore, yerine getirilme sartlar1 niyetliligi anlamak i¢in anahtar
niteligi tagir. Niyetli bir durum, eger diinya niyetlilik arz eden
bu durumun sundugu sekildeyse yerine getirilmis olur. Inang-
lar ya dogru ya yanlsg, arzular ya gergeklesmig ya engellenmis,
niyetler ya icra edilmis ya da edilmemig olabilir. Her bir du-
rumda, niyetli durum ya yerine getirilmistir ya da 6nerme ma-
hiyetindeki igerigiyle temsil edilen gergeklik arasinda gergekten
bir denk diisme olup olmamasina bagh degildir.

Yerine getirilme sartlarina sahip olmalari, onerme mahiye-
tinde igerige sahip niyetli durumlarin genel bir 6zelligidir. As-
linda niyetliligi analiz etmek igin bir slogan aranirsa bana gore
slogan su olmalidir: “Sen bu durumlar yerine getirilme gartla-
niyla bileceksin.” Eger bir kisinin niyetlilik arz eden durumu-
nun ne oldugunu sahiden bilmek istiyorsak, kendimize bu du-
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rumun hangi gartlar altinda tatmin edilecegini ya da edileme-
yecegini sormaliyiz. Ask ve nefret gibi tam bir 6nerme mahi-
yetinde niyetlilik igerigine sahip olmayan ve dolayisiyla da ye-
rine getirilme sartlar1 tasgmayan durumlar, bana gore, tam bir
onerme mahiyetinde igerik tagiyan ve dolayisiyla da yerine ge-
tirilme sartlarina sahip olan niyetli durumlar tarafindan, kis-
men de olsa, olusturulmug olan durumlardir. Bu yiizden, or-
negin insan bir kigiye iligkin belli inang ve arzulara sahip ol-
malcsizin o kigiyl sevemez. Ayrica bu inang ve arzular biiyiik
olglide o kigiye duyulan sevginin kurucu bilegenleridir. Dola-
yistyla, her ne kadar agk goriiniiste yerine getirilme gartlarina
sahip olmasa da, bir insarun bir digerini sevmesinin gergek
durumu, biiyiik ol¢iide, yerine getirilme sartlar1 olan belli ni-
yetli durumlar tarafindan olusturulur. Utang ve gurur gibi,
onerme mahiyetinde tam bir igerik tagimakla birlikte higbir
uyma yonii tagimayan bu niyetli durumlar, biiyiik olgiide, bir
uyma yoniine sahip olan inang ve arzulardan olugturulmusglar-
dir. Dolayisiyla, herhangi bir uyma yonii tagimayan niyetli
durumlar da yerine getirilme sartlarina sahiptirler. Ornegin
yaris1 kazanmakla Gviiniirsem, o zaman en azindan ya yarist
kazandigima inanmaliyim ya da yarig1 kazanmig olma duru-
munu arzu edilebilir bulmaliyim veya istemeliyim.

Niyetli Nedensellik

Niyetliligin, zihnin nesneleri ve diinyadaki ey durumlarini
ashi gibi temsil etmesini saglayan 6zelligi oldugunu soylemis-
tum. Fakat zihinlerimiz aym zamanda diinyayla siirekli neden-
sel temas halindedir. Seyleri gordiiglimiizde, gordiigiimiiz
nesneler bizim onlar1 gérme deneyimlerimize neden olurlar.
Gegmigsteki olaylar1 hatirladigimizda, gegmisteki bu olaylar bi-
zim su andaki hatiralarimiza neden olurlar. Bedenimizi hare-
ket ettirmeye niyetlendigimizde, bu niyetler bedensel hareket-
lere neden olurlar. Her bir durumda, hem nedensel hem de
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niyetli bir bilesen buluruz. Hem zihnin temsil etme yetenegi-
nin ve hem diinyayla kurulan nedensel iligkilerin sistematik bir
bigimde birbiriyle igi ige ge¢mig halde olmasi, niyetliligin islev
gormesi agisindan, ashinda diinyadaki hayatiyetimizi siirdiir-
memiz agisindan, temel teskil eden bir nitelik arz eder. Birlik-
te olusturduklar1 form, niyetli nedenselliktir. Bu nedensellik
formu bilardo topu nedenselliginden ya da Hume’cu neden-
sellikten ciddi bir bigimde ayrilir: Neden ve sonug, ya neden
sonucun bir temsili oldugu ya da sonug nedenin bir temsili
oldugu igin, islemekte olduklar sekilde igler. Bu tarzlara ilis-
kin ornekler verilebilir. Eger su igmek istersem ve daha sonra
da su igme arzumu yerine getirmek yoluyla su igersem, o za-
man benim zihinsel durumum yani su igme arzusu, durumu-
mun su igme durumu olmasina neden olur. Arzu bu durumda
kendisinin yerine getirilme sartina hem neden olur hem de
onu temsil eder. Bazen de, nedensel bir bigimde isledigi za-
man yerine getiriliyor olmasi, niyetli durumun bizatihi kendi-
sinin yerine getirilme sartinin bir pargasini tegkil eder. Dolayi-
siyla, 6rnegin kolumu kaldirmaya niyet edersem, o zaman ni-
yetin yerine getirilmesi, sadece kolumu kaldirmamdan daha
fazlasim gerektirir. Daha dogrusu, bu niyetin bizatihi kendisi-
nin kolumu kaldiriggma neden olmasi, benim kolumu kaldir-
ma niyetimin yerine getirilme sartinin pargasidir. Bu sebepten
dolay1 diyorum ki, niyetler nedensel agidan kendi kendilerine
gondermede bulunan seylerdir.*® Niyetler, ancak niyetin ken-
disi kendi yerine getirilme sartlarinin geri kalan kismina ne-
den olursa yerine getirilmis olurlar. Ancak (a) kolumu kald-
rirsam ve (b) kolumu kaldirma niyetim kolumu kaldirmama
neden olursa, kolumu kaldirma niyetimi gergeklestirmeyi ba-
saririm.

Bu tiir nedensel kendi kendine gondermede bulunma sa-
dece niyetler gibi ‘iradi’ durumlarda degil, fakat aym zamanda
alg1 ve hafizaya iliskin olan ‘biligsel’ durumlarda da mevcuttur.
Dolayisiyla, 6rnegin gergekten su agaci goriiyorsam, o zaman
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yerine getirilme gart1 orada bir aga¢ bulunmasi olan bir gérme
deneyimine sahip oldugum bir durum s6z konusu olmamali
sadece, aym1 zamanda orada bir agag oldugu olgusu da bu ye-
rine getirilme sartlarina sahip olan gérme deneyiminin kendi-
sine neden olmalidir. Hafiza s6z konusu oldugunda da durum
benzer sekildedir. Val d’Isére’de bir kayak yarigt yaptigimi ha-
urhyorsam, o zaman bu hatiramin yerine getirilme sarti, sade-
ce bu yarig1 gergekten yapmig olmam degil, ayni1 zamanda ya-
risma hadisesinin bu yerine getirilme sartlarina sahip bir hat-
raya yol agmasinin da gerekiyor olmasidir. Algilama ve hatira
gibi nedensel kendi kendine gondermeye sahip biligsel du-
rumlar 6rneginde, biz hem zihinden diinyaya uyma yoniine
hem de diinyadan zihne dogru olan nedensellik yoniine sahi-
biz. Hatira ve algilamaya iligkin zihinsel durumumun diinyaya
uymasi, ancak diinya bu uyumu tagiyan o duruma neden olur-
sa gergeklesir. Niyetler gibi iradi durumlarda ise, yon tersine-
dir. Benim kolumu kaldirma niyetim, ancak ve ancak, eger
durumun kendisi diinyada kendisiyle bagdasan bir olaya ne-
den olursa yani niyetin kendisi kolumu kaldirmam olayina se-
bep olursa, diinyaya uyar.

Niyetli nedensellik, insan davramginin agiklamasim anla-
makta yani doga bilimleriyle sosyal bilimler arasindaki farkli-
liklar1 anlamakta, kesinlikle bityitk nem tagir. Rasyonel olan
durumiarda insan davranisi sebeplere dayali olarak igler; fakat
sebepler davranig1 ancak sebeple davranig arasindaki iligki hem
mantiksal hem de nedensel olursa agiklar. Dolayisiyla rasyonel
insan davramglarimin agiklamas: esas itibariyla niyetli neden-
selligin araglarini kullamr. Ornegin diyelim ki Hitler’in Rus-
ya'y1 iggalini onun Dogwda bir Hayat Alam (Lebensraum) is-
tedigini soylemekle agikliyoruz. Bu agiklamanin bizim igin bir
anlam ifade etmesinin sebepleri sunlar varsaymamizdir: (a)
Hiter, Dogu’da bir Lebensraum istiyordu, (b) bunu Rusya’yr
isgal ederek gergeklestirebilecegine inamyordu, (c) a ve b bir-
likte, niyetli nedensellik yoluyla, Rusya’yr isgal etme kararinin
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ve dolayistyla niyetinin nedensel agiklamasinin hig degilse bir
pargasint saglar, (d) ve Rusya’y: isgal etme niyeti, niyetli ne-
densellik yoluyla, Rusya’y1 isgal etmenin sebebinin en azindan
bir pargasidur.

Bu tiir agiklamalarin form bakimindan determinist olma-
diklarim belirtmek 6nemlidir. Davramgin bu formdaki niyet-
selci bir agiklamasi, eylemin meydana gelmek zorunda oldu-
gunu gostermez. Yapilan eylemin gergeklestirilmek zorunda
olmasini belirlemek igin niyetli nedenler yeterli degildir. Bu
niyetli nedenler, tuhaf hastalik durumlan harig, pratikte de-
terminist degildirler. Kendi davranigimi, beni harekete geg-
meye sevk eden inang ve arzulan belirtmek suretiyle agikladi-
gimda, normalde bagka tiirlii yapamayacak oldugumu belirt-
mig olmam. Ne yapmam gerektigine dair inanglarimdan ve
arzularimdan nedenler buldugumda, arzu ve inanglar for-
mundaki kararimin sebepleriyle fiili kararim arasinda, tipik bir
bigimde, bir bosluk vardir; ayrica, kararimla eylemin icrasi
arasinda da bir diger bosluk s6z konusudur. Bu bogluklarin
sebebi, davramgimin niyetselci sebeplerinin davramg: belirle-
meye yetmemesidir. Bunun bazi istisnalari iptila, takint, agir1
tutku ve diger hastaliklt formlardir. Bir segimde kime oy vere-
cegime karar verdigim zaman, davraniggmin niyetselci agikla-
mas1 nedensel olarak yeterli sartlar1 vermez. Eroin istedigi ve
aldig1 uyugturucunun eroin olduguna inandig igin bir uyus-
turucu alan eroin bagimlisi s6z konusu oldugunda ise durum
tersinedir. Bu durumda, bagimli olan kiginin elinden bir sey
gelmez ve agiklama nedensel bir bigimde yeterli sartlar1 verir.
S6z konusu bu bogluga genellikle verilen isim ‘irade ozgiirlii-
girdiir. Beyinde buna tekabiil eden higbir bogluk bulunmadi-
g diklcate alirsak, irade ozgiirliiginiin nasil var olabildigi
felsefede ¢oziimsiiz bir problem olarak kalmaya devam eder.
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Niyetliligin Arkaplan

Niyetli durumlar kendi baglarina yahtilmig halde is gor-
mezler. Clinton’in Birlegik Devletler bagkani olduguna inana-
bilmem ya da gelecek hafta kayak yapmaya niyet edebilmem
veya bu yilki gelir vergimin gegen yildan daha diigiik olacagini
umabilmem igin bir siirli bagka niyetli duruma sahip olmak
zorundayim. Ornegin bu durumlara sahip olmam igin Birlegik
Devletler’in bir cumhuriyet oldugu inancina, evimden ulagila-
bilir bir mesafede bir kayak alam1 bulundugu inancina ve Bir-
lesik Devletlerin vatandasglarina uyguladigy bir gelir vergisi
sistemi bulundugu inancina sahip olmak zorundayim. Ancak
hem bu inanglara hem de diger niyetli durumlara ek olarak
diinyayla temas etme imkéani veren belirli yetenek ve kabullere
de sahip olmam gerekir. Benim ‘Arkaplan’ diye geldigim sey,
genel olarak bu yetenekler, yetiler, egilimler, aligkanliklar,
huylar, sorgusuz sualsiz kabul edilen varsayimlar dizisi ve ‘na-
silin bilgisi’dir. Bu kitap boyunca varligini bir 6nkosul olarak
one siirdiigiim Arkaplan’a dair temel tez sudur: Bizim niyetli
durumlarimizin tamami yani inanglarimzin, umutlarimizin,
korkularimizin vs. hepsi, islemekte olduklar1 gekilde -kendi
yerine getirilme gartlarim sadece kendilerinin belirliyor olma-
lar1- ancak ve ancak diinyayla temas kurmama imkin veren
nasilin bilgisinden bir Arkaplanyla temas halinde iglerler.

Bana gore bu noktay: gormenin en iyi yolu, ger¢ek hayat-
tan bir niyetli durum alip, bu niyetli durumlarin iglevde bu-
lunmas igin bagka neleri bir 6nkosul olarak kabul etmem ge-
rektigini gormektir. Diyelim ki, tam u anda bir kitapgiya gi-
dip baz kitaplar satin almaya ve restoranda 6gle yemegi ye-
meye niyetim var. Bu karmagik niyet, muazzam bir metafizik
mekanizma gerektirir. Bu mekanizmanin bir kismi inanglar ve
arzular bigiminde yiizeydedir. Ornegin sadece belli tiirden ki-
taplar arzu ediyorum ve belli bir restoranin da gevredeki en iyi
restoran olduguna inamyorum. Fakat bu bilingli diigiincelerin
altinda, bir anlamda sirf daha 6te arzu ve inang olarak diigii-
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niilmeyecek denli temel olan daha geni§ bir mekanizma var-
dir. Ornegin kitapgilarda ve restoranlarda nasil yiiriinecegini
ve nasil davranilacagim bilmekteyim; bastigim zeminin beni
gekecegini ve viicudumun da pargalara ayrilmadan biitiin ha-
linde tek bir varlik olarak hareket edecegini dogal bir seymis
gibi kabul etmekteyim; kitapgidaki kitaplarin yenilebilir seyler
degil okunur seyler olduklarim, restorandaki yiyeceklerin de
okunabilir seyler degil yenilir seyler olduklarini tartismasiz bir
bi¢imde oldugu gibi kabul etmekteyim. Bu durumlarin gere-
gini yerine getirirken, yemegi kulaklarima koyarak degil ag-
zima koyarak yeme yetisine, kitaplar1 karmmin iizerine siirte-
rek degil goziimle gorebilecegim sekilde tutarak okuma yeti-
sine sahibimdir. Her seyin farli oldugu, insanin gozleriyle ta-
rayarak yedigi, ¢igneyerek ve yutarak okudugu bir bilim kur-
gu diinyasini hayalinizde canlandirabilirsiniz. Fakat ben gu ya
da bu diinyada yasadigimiza dair bir hipotez benimsemekte
degilimdir; daha gok, devasa bir metafizigi mutlak ger¢ekmig
gibi kabul ederim.

Arkaplan’in bir kismu biitiin kiiltiirlerde ortaktr. Ornegin
hepimiz dik yiiriiriiz ve yiyecekleri agzimiza koyarak yeriz. Bu
tiir evrensel goriingiilere ‘derin Arkaplan’ diyorum. Ancak
bircok &n kabul kiiltiirden kiiltiire degisiklilik gosterir. Orne-
gin bizim kiiltiiriimiizde domuzlan ve sigirlan yer, fakat solu-
canlan ve gekirgeleri yemeyiz; giiniin belli vakitlerinde yer,
digerlerinde yemeyiz. Kiiltiirler bu tiir konularda degisiklikler
arz ederler ve ben Arkaplan’n bu tiir 6zelliklerine ‘yerel kiiltii-
rel uygulamalar’ diyorum. Elbette derin Arkaplan’la yerel kiil-
tiirel uygulamalar arasinda keskin bir ayrim ¢izgisi yoktur.

Su anki incelememiz agisindan vurgulamak istedigim nok-
ta, niyetliligin ayr1 bir zihinsel yetenek olarak islemedigidir.
Niyetli durumlar iglemekte olduklar: bigimde, ancak sirf daha
ote niyetli durumlar tegkil etmeyen Arkaplan yeteneklerin 6n-
ceden kabul edilmig bir grubu dikkate alindiginda iglerler.
Arkaplan, 6nemli bir anlamda, niyetlilik-6ncesidir. Kitap alma
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ve Ogle yemegi yeme niyetimin ne yapacagimu belirleyebilmesi
i¢in yani niyetimin yerine getirilme sartlarim belirleyebilmesi
i¢in, soz konusu bu niyetimin bir pargasim olugturmayan ve
ayrica diger belirli niyetli durumlarimin da bir pargasimi olus-
turmayan bir siirii yetenege sahip olmam gerekir. Niyetliligi
bu gekilde yani tam da lizerinde yle uzun uzadiya diisiiniil-
mii§ olmayan yeteneklerden olugan bir Arkaplani ile temas ha-
linde isleyen belirli diigiince siiregleri olarak diigiinmek bir dizi
inceleme alani agar ki, bu kitabin ilgi alanimin digina gikar; an-
calc yine de zikretmeye deger. Ornegin biz genellikle rasyona-
liteyi, rasyonalite kurallarina uyan bir niyetlilik meselesi olarak
diisiiniiriiz. Bence bizim rasyonel diigiince ve davranis yetene-
gimiz biiytik kismu itibariyla daha gok bir Arkaplan yetenegi-
dir. Ayrica biz nevrozu genellikle irrasyonel ve gogu zaman da
bastirilmig inang ve arzulara dair bir mesele olarak diisiiniiriiz.
Nevrozlarin gogu bu tiirden olmalda beraber, bazilar1 Arkaplan
nevrozudur. Ornegin hasta kendisiyle ve diger insanlarla iligki-
lerinde gok kandir. Nevrozlu kisinin esnek, uysal ve yaratici
tarzda temas kurmasimi imkansiz kilan gey, sadece irrasyonel ar-
zu ve inanglara sahip olmas: degildir, ayn1 zamanda kendi de-
neyimlerine kars1 bir duruga da sahip olmasidur.
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TOPLUMSAL EVRENIN YAPISI:
Zihin Nesnel Bir Toplumsal Gergekligi Nasil
Yaratir?

Bu kitapta benim amacim, gergekligin felsefl agidan ¢ozi-
mii en zor kisimlarindan bir kagini -zihin, dil ve toplum- agik-
lamak ve daha sonra da bunlarin bir biitiin olugturacak sekilde
birbirleriyle nasil uyumlu hale getirildigini ortaya koymaktir.
Bunu yaparken pek ¢ok seyi oldugu gibi tartigmasiz kabul
ediyorum. Biz, diinyanin nasil igledigi konusunda atalarimiz-
dan ¢ok daha fazla sey biliyoruz. Ayrica fizikten, kimyadan,
biyolojiden ve diger uzmanlk isteyen bilimlerden tiiretilen
bilgiye de giivenebiliriz. Gegmisin biiyiik bagarilarina dayana-
rak, daha iyi bir goriig elde etmemiz miimkiindiir. Bu kitapta
fizigin, kimyanin, biyolojinin ve ozellikle nérobiyolojinin so-
nuglarini tamamiyla dogru olarak kabul ediyorum. Simdiye
kadar zihnin esas itibariyla biyolojik bir goriingii oldugu ve
dolayisiyla da zihnin birbirleriyle iliski halindeki en 6nemli iki
ozelliginin yani biling ve niyetliligin de biyolojik oldugu olgu-
suyla tutarh bir zihin agiklamasi vermeye ¢alistim. Bu boliim-
de ise verdigim bu agiklamay: toplumsal ve kurumsal gergek-
ligin dogasim agiklamak igin kullanacagim. Gelin, 6nce felsefi
problemi ortaya koymalla ige baglayalim.
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Toplumsal ve Kurumsal Gergeklik

Ornegin ciizdanimdaki kigit pargasim diigiinelim. Bu kigt
pargasim incelemek amaciyla ciizdamimdan gikardigimda, fi-
ziksel ozelliklerinin hig de ilgi gekici olmadiklarim goriiriim.
Kimyasal agidan konusacak olursak, bu kigit pargas: bir takim
boyalarla boyanmug seliiloz liflerinden olugmugtur. Ancak he-
pimiz, hig bir deger ifade etmeyen fiziki ve kimyasal 6zellikle-
rine ragmen bu kigit pargasinin bir 6nemi oldugunu varsaya-
riz. Bunun sebebi, bu kigit pargasinin para olmasidir. ‘Bu ka-
g1t pargasini para yapan sey hangi olgudur?’ diye soracak
olursak, kimyanin ve fizigin bu soruya cevap vermek igin ye-
tersiz oldugunu fark ederiz. Bu kigit pargasina tami tamina
benzeyen bir gey yapmay1 denesem, hatta son molekiiliine ka-
dar tipatip taklidini yapsam bile, yaptigim sey para olmazdi.
Sahte para yapmis olurdum ve tutuklanip sorgulamirdim. Oy-
leyse, tekrar edecek olursak, bu kagit pargasimi para yapan sey
hangi olgudur? Cevaba bir girig olarak, bu tiir bir gériingii-
niin ancak biz onun para oldugunu diisiindiiglimiizde para
olan tiirde bir goriingii oldugu soylenebilir. Ancak para ola-
rak diigiiniilmek gerelli sart olmakla birlikte yeterli sart degil-
dir. Zira para olacak bir sey, sadece bir takim tutumlardan
daha 6te olmak zorundadir; her ne kadar bu tutumlar para
olma goriingiisii tiiriiniin kismen ve hatta aslen kurucu bile-
senlerini teskil etseler de durum budur. “Tip’ demek zorunda-
yim, ¢linkii madeni bir para sahte olabilir; bir banknot, aslin-
da sahteyken, para olarak diigiiniilebilir. Genel anlamda geriye
sOylenecek su kalir: Para, ancak uzun miiddet para olarak ka-
bul edilen tiirde bir geydir. Para i¢in durum neyse, genel an-
lamda toplumsal ve kurumsal gergeklik i¢in de durum aymdir.
Dolayisiyla, para, dil, miilkiyet, evlilik, yonetim, iiniversiteler,
kokteyl partileri, avukatlar, Birlesik Devletler bagkanlar, ta-
mamen degilse de kismen bizim onlar1 6yle saymamiz dolay-
styla bu betimlemeler altina girmiglerdir. Bir nesne kismen de
olsa bu betimlemelerden birine, biz onun bu betimlemeye
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uydugunu diigiindiigiimiiz, ya da dyle kabul ettigimiz veya
Oyle tanidigimiz igin uyar. Ayrica, bizim bu goriingiileri belli
bir betimlemeye uyuyor olarak saymamizdan 6nemli sonuglar
gikar: Benim ve bagka kigilerin, cebimdeki kigit pargasinin
para oldugunu diiglinmesinden dolayi, bagka tiirlii sahip ola-
mayacagim belli giiglere sahip olurum. Bir vatandag olmam-
dan, hiikiim giymig bir suglu olmamdan, bir kokteyl partisinin
ev sahipligini yapmamdan dolayi, bana -sorumluluk ve ceza
gibi olumsuz giigler; haklar ve yetki gibi olumlu giigler de da-
hil olmak tizere- belli giigler eklenir. Bu goriingiiler felsefeci-
ler olarak bizleri diigiindiirmelidir. Bu boliimde size yonelt-
mek istedigim soru sudur: Bu tiir toplumsal ve kurumsal go-
riingiiler 6nceki boliimlerde resmettigimiz genel ontolojiye
nasil uygun hale getirilir? Sadece biz dyle oldugunu diigiindii-
giimiiz i¢in Syle olan objektif bir gergeklik nasil olabiliyor?
Bir magazaya gidip tezgihtara bu kigit pargalarin1 uzattigim-
da, tezgihtar ‘Pekald, belki siz bunun para oldugunu diigiinii-
yorsunuz, fakat biz niye sizin ne diiiindiigiiniize aldiralim ki?’
demez.

Bu boliimdeki esas problemimiz, kismen ontolojik agidan
oznel belli tutumlardan olustugu halde, epistemolojik olarak
nesnel bir toplumsal gergekligin nasil s6z konusu olabilecegini
agiklamaktrr. Problemi biraz daha ozellestirip zorlagtiracak
birgok muammali 6zellik s6z konusudur ve ¢oziilmesi gok zor
bu ozellikler 6znel olanla nesnel olanin, agiklayabilmeyi iste-
digimiz, bilesiminden kaynaklanir. Bu ozelliklerden iigiini
zikredecegim.

Ilk olarak, gimdiye kadar verdigim agiklamada kendine &z-
gl bir dongiisellik bigimi s6z konusudur; bu dongiiselligin
bir kisir dongii olugturmadigindan ve miimkiin herhangi bir
analiz igin zarar verecek bir durum tegkil etmediginden emin
olmamiz gerekir. Dongiisellik sudur: Eger bir sey biz Oyle ol-
duguna inandigimiz igin para, miilkiyet ya da evlilik ise, o
zaman her bir durumda ‘bu inancin igerigi nedir’ diye sormak
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zorundayiz. Eger cebimdeki kigit pargasimin para olmasi igin
onun para olduguna inanmak zorundaysak, onun para oldugu
seklindeki inancin igerigi sadece onun para olmasi olamazmig
gibi goriiniiyor; zira onun para olmasi para olduguna inaml-
masin gerektirmektedir. Eger Oyleyse, inancin igerigi, kis-
men, paranin para olduguna inanilmasina inamlmasi olmak
zorundadir. Fakat daha sonra soruyu bir kez daha soracak
olursak, cevap bir kez daha gu olurdu: Paranmin para olduguna
inanilmasina inanilmasi, bu inancin igeriginin bir pargasini
teskil eder. Soruyu bu tekrarlama zorunlulugu, paramin ta-
nunlanmasinda ya dongiisellik ya da sonsuz geriye gidisi (te-
selsiilit) dogurur ve dyle goriinityor ki bir geyin para oldugu-
na inanildiginda bu inancin igeriginin ne oldugunu asla tespit
edemeyiz. Dolayisiyla da, dongiisellige ya da sonsuz geriye
gidige maruz kalmadan paray1 agiklayamayiz. Bu geriye gidis-
ten kaginmak igin, para kavramuni, bir seyin para olduguna
dair inang ne sekilde olusuyorsa o sekilde ve para kavramin
kullanmadan agiklamamz gerekir.

Ikinci bir muammali 6zellik ise zaten ifade etmis oldugum
bir kag diigiinceden kaynaklanir. Kurumsal bir gergeklik nasil
nedensel bir bigimde igleyebilir? Eger para sadece para oldu-
guna inamldif1 igin paraysa, verdigim diger ornekler igin de
durum benzer sekildeyse, o zaman paranin nedensel bir bi-
¢imde fiilde bulunabilmesi nasil miimkiin olmaktadir? Biitii-
niiyle fiziksel ve kimyasal unsurlardan olugan bir diinyada; pa-
ra, yonetim, iiniversiteler, 6zel miilkiyet, evlilikler vs.den olu-
san kurumsal gergeklik igin nedensel bir etkide bulunma nasil
s6z konusu olmaktadir? Onceki boliimlerden de agik¢a gore-
cegimiz lizere, felsefl aragtirmalarda, problemlere naif bir bi-
¢imde yaklagarak baglamaliyiz. Akli baginda herkesin tartigma-
s1z dogru olarak kabul edecegi olgularca hayrete diigliriilmemi-
ze goz yumnmaliyiz. Su an kargi kargiya kaldigimiz gagirner olgu
sudur: Miilkiyet, para, evlilik, yonetim gibi kurumsal gergeklilk-
ler hayahmizda nedensel bir bigimde islev gormektedir. Peki,
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ama bunu nasil yapabiliyorlar? Kurumlar; kuvvet, kiitle, yer
gekimi gibi seylere sahip degildir. Kurumsal gergeklik s6z ko-
nusu oldugunda, F= MA formiilii neye karsihk gelir?

Diger ikisiyle de alakali olan bir iiglincli 6zellik ise sudur:
Kurumsal gergeklikte dilin rolii tam olarak nedir? Bir sey, an-
cak eger insanlar 6yle olduklarim diisiiniirlerse para, miilkiyet
ya da evliliktir demigtim; fakat eger insanlar bir dile sahip ol-
masalardy, nasil bu tiir bir diigiinceye sahip olabilirlerdi? Uste-
lik dil de agiklamaya galigigimiz kurumsal gergekliklerin bir
tiirii degil midir tam anlamuyla? Ugiincii zorlugu ortaya koy-
manin bir yolu da, dilin kurumsal gergeklikte olgular1 sadece
betimlemek igin kullanilmadigim, fakat garip bir bigimde kus-
men de olsa bu olgularin kurucu bileseni oldugunu belirtmek-
ten geger. Ornegin yirmi dolarlik banknotun iizerinde ‘Bu
Banknot Biitiin Kamu ve Ozel Odemeler I¢in Yasal Olarak
Gegerli Paradir’ ifadesi bulundugunda, Birlesik Devletler Ha-
zinesi bir olguyu betimliyor degildir, kismen de olsa yeni bir
olgu yaratmaktadir. Her ne kadar edimsel bir fiilden yoksun
olsa da ifade, edimsel bir ifadeye benzer. Edimsel ifadeler, bir
seyl soylemenin, o seyin dogru olmasini sagladig ifadelerdir.
Ciimledeki esas fiil yani edimsel fiil, climlenin ifade edilmesiy-
le gergeklesen eylemi adlandirir. Ornegin uygun sartlarda “Se-
ni gelip gorecegime soz veriyorum’ ya da “Istifa ediyorum’
dersem, bu seyleri sdylemem s6z vermek ve istifa etmek de-
mektir. Bu durumlarda, ifadenin bir s6z verme ve bir istifa
etme olmasini sadece bunu sdylemek suretiyle olustururum.
Edimsel ifadeler kurumsal olgular yaratmakta gok yaygindur.
Cikardigy paranin yasal olarak gegerli para oldugunu belirtti-
ginde Hazine’nin yasal olarak gegerli para yaratmasi, tipki
edimsel bir eylem gibidir; ¢iinkii betimledigi olguyu yarat-
maktadir. Aslinda agiklama ihtiyact duydugumuz bu iiglincii
zorlugun bir yonii de, kurumsal olgularin yaratilmasinda
edimsel ifadelerin oynadiklan roldiir.
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Coziim igin gerekli araglan gelistirmeye baglamadan Once,
bu problemlere dair bir iinsiyet kazanmamzi istedigim igin,
¢Oziimii zor bu problemleri oldukga genel hatlariyla, hatta yi-
zeysel olarak ortaya koydum.

Gozlemci Bagimlilik ve
Toplumsal Gergekligin Yap: Taglan

Bana 0yle geliyor ki, toplumsal ve kurumsal gergekligi agik-
lamak igin, hem temel bir ayrim agikhiga kavugturmamuz hem
de agiklamalarimizda simdiye kadar kullana geldigimiz araglara
¢ yeni unsur daha katmamiz gerekiyor. Agikliga kavugturma-
muz gereken ayrim, dordiincli boliimde diinyanin genelde tu-
tumlarimiz ve niyetliligimizden bagimsiz bir bi¢imde mevcut
olan ozellikleriyle, sirf bizim niyetlilifimize bagh olarak mevcut
olan Ozellikleri arasinda yapmug oldugum ayrimdir. Ben buna
diinyamin gozlemciye bagimh ozellikleriyle gozlemciden ba-
gimsiz zellikleri arasindaki aynm diyorum. Ilave etmemiz ge-
reken {ig unsur ise, kolektif niyetlilik, iglev yiikleme ve kurucu
kurallar’ dedigim belli bir kurallar formudur.

Gozlemci Bagiml ve
Gozlemci Bagimsiz Arasindaki Ayrnim

Diinyanin ozelliklerinden bazilar1 biz insanlardan, tutum-
larimizdan ve faaliyetlerimizden biitiinilyle bagimsiz olarak
mevcuttur; digerleri ise bize bagimhdirlar. Ornegin bu 6zel-
liklerden her ikisine de sahip olan bir nesneyi, su anda lizerin-
de oturmakta oldugum seyi gz 6niine alahm. Bu nesne belli
bir kiitleye, belli molekiiler yapiya sahiptir ve bunlar bizden
bagimsiz olarak mevcuttur. Fakat bu nesne aym zamanda bir
sandalye olma oOzelligini de tagir. Onun bir sandalye olmast,
bir sandalye olarak tasarimlanmus, tiretilmis, satilmug ve kulla-
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nilmig olmasinin bir sonucudur. Bir sandalye olmamn bu tiir
ozellikleri gozlemciye bagli ya da gézlemciye bagimhdir. Bu-
rada ‘gézlemci’ tabiri genel anlamda ‘yapici, kullanici, dizayn
edici ve ona sandalye niyetiyle sahip olan kisiler’ igin bir ki-
saltma olarak kullamimugtir. Kiitle, kuvvet, yer gekimi, voltaj
seviyesi gibi Ozellikler gozlemciden bagimsiz 6zelliklerdir. Pa-
ra, miilkiyet, bigak, sandalye, futbol oyunu, piknik yapmak
igin giizel bir giin gibi ozellikler ise gozlemciye bagh ve goz-
lemciye bagimli ozelliklerdir. Geneli itibariyla, dogal bilimler
kuvvet, kiitle, fotosentez gibi gozlemciden bagimsiz 6zellik-
lerle ugrasir; toplumsal bilimler ise segimler, demeler denge-
si problemleri ve toplumsal organizasyonlar gibi gozlemciye
bagh ozelliklerle ugragir.

Belirtmeliyiz ki gozlemciye bagl goriingiiler yaratan niyet-
liligin kendisi gozlemciye bagh degildir. Bu nesnenin bir san-
dalye olmasi diger pek gok seyin yanisira bizim tutumlarim-
za baghdir; fakat bu tutumlarin kendileri goézlemciye bagh
degildir. Niyetliligimizin uygulanmasi vasitasiyla gozlemciye
bagl bir goriingii olugturdugumuzda, bu niyetliligin kendisi
daha 6te herhangi bir niyetlilige bagimli degildir. Bir kez bir
tutuma sahip olduktan sonra, bagkalarinin bizim bu tutuma
sahip oldugumuzu diisiiniip diigiinmemesi 6nemli degildir.

Gergekligin gozlemciden bagimsiz ve gozlemciye bagh
oOzellikleri arasindaki bu ayrim tiglincii boliimde igsel ve tiire-
tilmig niyetlilik arasinda yapmig oldugumuz ayrimla 6nceden
zaten bir gekil almig olan bir ayrimdi. O anki aglik durumum
ornek verilerek ortaya koydugumuz igsel niyetlilik, her ne ka-
dar ontolojik agidan 6znel olsa da, gozlemciden bagimsizdir.
Herhangi bir kisinin, benim ya da aglik durumum hakkindaki
tutumuna bagl degildir. Fransizca Tai faim’ climlesinin
‘Agm’ anlamina geldigi ornek verilerek gosterilen tiiretilmig
niyetlilik ise, gézlemciye baghdir. Ciimle bu tiiretilmig niyetli-
lige (yani anlama) sadece Fransizca konugan kigiler climleyi
bu anlamda kullandis igin sahiptir.
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Bana gore gozlemciye bagh ve gozlemciden bagimsiz 6zel-
likler arasindaki bu ayrim, felsefi kiiltiiriimiizdeki zihin-beden
ya da olgu-deger arasinda yapilan ayrimlardan ¢ok daha
6nemlidir. Bu kitap, bir anlamda, kismen bu ayrim ve dogur-
dugu sonuglar hakkindadir. Ornegin bu béliimde gézlemciye
baglh bir grup kurumsal gériingiiniin, ontolojileri gézlemciye
bagli olsa ve dolaysiyla ontolojik olarak 6znel olan bir unsur
igerse bile, epistemolojik agidan nesnel bir mevcudiyete sahip
olabilecegiyle ilgilenecegiz.

Simdi de bu gergekligin bir agiklamasini vermekte kullana-
cagumiz ii¢ unsura donecegim.

Kolektif Niyetlilik

Son boliimde niyetliligi sanki her niyetlilik ‘niyet ediyo-
rum’, ‘inaniyorumy’, ‘umuyorum’ vs. formuna sahipmis gibi
ele alip tarngtik. Fakat niyetliligin, ‘niyet ediyoruz’, ‘inaniyo-
ruz’, ‘umuyoruz’ vs. formuna sahip ilging bir formu daha var-
dir. Bir kere, elbette ‘niyet ediyoruz’ gibi bir ifadede bulunu-
yorsam, ayni zamanda ‘niyet ediyorum’ gibi bir ifadede de bu-
lunmak zorundayim; ¢iinkii eger bizim bir sey yapmamizin
bir pargasi olarak bir geyi niyet ederek yapiyorsam, o zaman
kendi payima diigeni de yapmaya niyet etmeliyim. Ayrica,
kendi payima diiseni yapmaya niyet edersem, bizim bir geyi
yapmamuzin bir pargasi olan bir sey yapma niyetinde olmal-
yim. Dolayisiyla, 6rnegin biz bir arabay: ¢alistirmak igin iti-
yorsak, ben de kendi payima diiseni yapma niyetine sahip ol-
mak zorundayim. Fakat bununla birlikte, bana 6yle geliyor ki,
niyetliligin, kolektif niyetligi ya da ‘biz-niyetiligi’ olugturan
indirgenemez bir sinifi vardir. Bu nasil olabilir? Bizim felsefi
gelenegimizde, kolektif niyetliligi bireysel niyetlilige indirge-
nebilir olarak diiginmek her zaman insanlara cazip gelmistir.
Biz-niyetliligin daima ‘Ben-niyetlilik’e indirgenebilir ve niha-
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yetinde de ‘Ben-niyetlilik’ lehine olmak {izere elenebilir olmasi
gerektigini diigiiniiriiz. Cekici gelmesi ise sundan dolayidir:
Aksi takdirde, eger kolektif niyetliligin indirgenemez oldugu-
nu diigiiniirsek, bir tiir kolektif zihinsel varligin, kugatict bir
Hegelci Diinya Ruhuw’nun yani bireyler olarak bizlerin {ize-
rinde gizemli bir bigimde dolagip duran ve bireyler olarak biz-
lerin onun sadece birer digavurumu oldugumuz bir ‘biz’in var
oldugunu kabul etmeye mecbur birakilacakmigiz gibi gorii-
niir. Fakat mademki benim sahip oldugum her sey kafamin
i¢indedir ve sizin de sahip oldugunuz her sey kafanizin igin-
dedir, bu durumda giigliikk suradadir: Indirgenemez kolektif
niyetlilik diye bir seyin mevcut olmas: gibi bir durum nasil
olabilmektedir?

Cogu felsefeci bu giigliigiin biraz 6nce ortaya koydugum
formda cevaplanamayacagim diigiiniir ve kolektif ya da biz-
niyetliligi bireysel ya da ben-niyetlilige indirgeme arayigina gi-
rerler. ‘Niyet ediyoruz’, ‘inaniyoruz’, ‘umuyoruz’, vs.yi ‘niyet
ediyorum’, ‘inamyorum’ ve ‘umuyorum’a indirgemeye galisir-
lar. Tipka birlikte bir geyi yapmaya ¢ahistiklarinda oldugu gibi,
iki insan kolektif bir niyeti paylagtiklarinda, her birinin ‘niyet
ediyorum’ formunda bir niyete ve buna ilaveten de 6tekinin
niyetine dair bir inanca sahip olduklarini diigiiniirler. Dolay:-
siyla, eger kolektif bir niyetliligin pargasiysam, benim niyetli-
ligim ‘Sunu, sunu yapmaya niyet ediyorum’ ve ‘Sizin de bu
niyete sahip oldugunuza inaniyorum’dan olusur. Ayrica, sizin
bu niyete sahip oldugunuza inandigima inandiginiza inanmak
zorundayim. Bu da daha sonra, ‘inandigima inandigimza
inandigima inandiginiza inaniyorum’ vs. formunda; sizin tara-
fimzda ise ‘inandiginiza inandigima inandiginiza inandigima’
inanirsimz’ vs. geklinde fasit olmayan bir geriye gidis dogurur.
Iki ya da daha fazla kiginin kendi paylarina diigen inanglari
hakkinda yinelemeli inanglardan olusan bu diziye ‘karsiikh
inang’ denir.*® Kolektif niyetliligi, bireysel niyetliligin bir
formu olarak ve karsihikli inang formunu da igermek tizere bi-
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reysel niyetlilige indirgeyen goriigiin taraftarlar, bu sonsuz
geriye gidisin fasit olmadigim diigiiniirler. Biz her zaman bir
inan¢ hakkinda daha iist bir inanci bilingli bir bigimde dii-
siinme potansiyeline sahibiz; fakat pratikte zaman ve enerji-
den kaynaklanan sinirlar, bu yinelemeli inanglarin daha yiik-
sek seviyelere tirmanmasina engel olugtururlar.

Bence, kolektif niyetiligi ‘bireysel niyetlilik arti karsilikh
inanc’a indirgemeye kalkisan bu yaklagim biitiiniiyle karigiktir.
Kafamin bu kadar ¢ok inanci barindirmaya yetecek kadar bii-
yiik oldugunu zannetmiyorum. Cok daha basit bir ¢6ziimiim
var. Kafamdaki kolektif niyetliligi ilkel bir niyetlilik olarak ka-
bul edelim sadece. Benim kendi kafamin iginde olsa da, bu ni-
yetlilik ‘niyet ediyoruz’ formunu tagir. Ayrica, gergekten sizin-
le igbirligi yapmayi bagarirsam, o zaman sizin kafamzdaki sey
de ‘niyet ediyoruz’ formuna sahip olacakur. Bunun, benim
inandigim, benim niyet ettigim seyler agisindan sonuglar var-
dir; giinkii benim kendi bireysel niyetliligim kolektif niyetlili-
gimden tiiretilmistir. Biitiin niyetliliklerin tek tek faillerin ka-
fasimin iginde oldugu gergegini agiklamak amaciyla, her niyet-
liligin ‘niyet ediyorum’, ‘inamyorum’, ‘umuyorum’ formunda
oldugunu varsaymak zorunda degiliz. Bireyler olarak failler,
kendi kafalarinda ‘niyet ediyoruz’, ‘inaniyoruz’, ‘umuyoruz’
formuna da sahip olabilirler. Konuyu 6zetleyecek olursak; her
niyetliligin tek tek faillerin kafasinda olmasi zarureti yani za-
man zaman ‘metodolojik bireyselcilik’ adim verdigimiz geyi
olusturan zaruret, her tiirlii niyetliligin ifadesini birinci tekil
sahista bulmasim gerektirmez. Kendi bireysel kafalarimizin
i¢inde, Ornegin ‘inaniyoruz’, ‘niyet ediyoruz’ vb. formundaki
niyetlilige sahip olmamzi 6nleyecek higbir ey yoktur.

Biitiin bunlar1 gok soyut ve gok teorik terimlerle ifade et-
mi§ bulunuyorum. Ancak size hatirlatmak isterim ki, kolektif
niyetlilik gergek hayatta yaygindir, kullanighdir ve varolusumu
zun bizatihi kendisi igin temel niteligindedir. Bir futbol oyu-
nuna, siyasi bir toplantiya, bir konser icrasina, kolej sinifina,
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kilise ayinine, ya da bir sohbete goz attigimzda, kolekdf niyet-
liligi faaliyet halinde goriirsiiniiz. Bir senfoniyi icra eden bir
orkestrayla, kendilerine diisen pargalar1 kendi baslarina ¢alan
orkestra lyelerini kargilagnralim. Sans eseri orkestranin tek
tek biitiin liyeleri ahengi tutturacak gekilde yani senfoni icra
ediliyor izlenimi uyandiracak sekilde, kendi pargalarim galsay-
dilar bile, yine de kolektif olarak isleyen davranigin niyetliligi
ile bireysel davramgin niyetliligi arasinda hala 6nemli bir fark
soz konusudur. Orkestra ornegi igin gegerli olan sey, futbol
oyunu, siyasi toplantidaki kalabalk, iki kisinin dans edisi, bir
binay1 yapan ingaat iggileri igin de gegerlidir. Ne zaman insan-
larla ortak bir i§ yapsamz, kolektif bir niyetlilige sahipsinizdir.
Ne zaman insanlarla ortak diigiince ve duygular vs. paylagsa-
niz, kolektif bir niyetlilige sahipsinizdir. Soylemek istedigim
sey su ki gergekten de bu, biitiin toplumsal faaliyetlerin teme-
lidir.

Insanlarin atigmalari bile, pek ¢ok formunda, igbirligi ge-
rektirir. Bir boks maginy, bir futbol oyununu, mahkemede go-
rillen bir davayy, hatta iki felsefecinin bir tartigmaya girigme-
sini diiglinelim. Bu tiirden yiiriitiilecek olan miicadeleler igin,
yliksek seviyede bir isbirligi gerekir. Eger bir adam karanlk
bir sokakta birinin arkasindan ortaya ¢ikar da kafasina vurur-
sa, bu durum higbir kolektif niyetlilik gerektirmez. Fakat bir
boks mag: igin, giires igin, diiello igin, hatta bir kokteyl parti-
sinde kargilikli atigmalar igin, belli bir seviyede isbirligi gerek-
lidir. Bir seviyede miicadele ediyor olmamiz igin, bagka bir

seviyede bir miicadelede bulunma isbirligine girmemiz gere-
kir.

Toplumsal bir olguyu, biraz keyfi bigimde de olsa, kolektif
niyetlilige sahip iki veya daha fazla fail gerektren her tiirlii ol-
gu olarak, tanimlayacagim. Bu yiizden, 6rnegin birbirlerini
avlayan hayvanlar, ortaklaga bir yuva yapan kuslar, tahminen
sosyal olan karincalar ve anlar gibi bocekler de kolekdf niyet-
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lilik ortaya koyarlar ve dolayisiyla da toplumsal olgulara sa-
hiptirler.

Insanlarin, salt toplumsal olgularin 6tesine gegip kurumsal
olgular edinmelerini saglayan olaganiistii bir yetenekleri var-
dir. Insanlar salt fiziksel isbirliginin daha &tesinde igbirligi
gergeklestirirler. Birbirleriyle sohbet ederler, miilkiyet edinir-
ler, evlenirler, yonetimler olugtururlar vs. Bu boéliimde, top-
lumsal olgularin 6tesine gegen bu kurumsal olgular: agiklaya-
cagim.

Islev Yiikleme

Kolektif niyetliligin yani sira, kurumsal gergeklik insa et-
mek igin gerekli olan ikinci yap: tag1 islev yiiklemedir. Belli
nesneleri dlet olarak kullanma yetenegine sahip olmalar in-
sanlar ve yiiksek hayvanlara iliskin dikkat gekici bir olgudur.
Bu yetenek daha genel bir yetenek olan nesnelere islevler yiik-
leme yeteneginin bir &rnegidir. Burada iglev nesnede igkin
olarak mevcut degildir. Disardan bir fail ya da failler tarafin-
dan yiiklenilmek zorundadir. Bir muza erigmek igin sopa kul-
lanan maymunu diigiinelim. Bir kiitiigii kanepe olarak kulla-
nan, ya da bir tagp1 kazma olaralk kullanan ilkel topluluklar: dii-
siinelim. Biitiin bu durumlar dogal bir nesneye bir iglev yiik-
leyen va da bir iglev dayatan faillere iligkin durumlardir; bura-
da failler kendi amaglarini gergeklestirmek igin dogal nesneleri
kendi ¢ikarlarina kullanirlar.

Yiiklenmig islevlerin varhigim belirttilten sonra, bu nokta-
da iglev kavramina iligkin giilii bir tez 6ne siirmek istiyorum:
Her islev, daha 6nce agikladigim anlamda, gozlemciye bagh-
dir. Iglevler, sadece gozlemcilere ya da iglevi yiikleyen faillere
bagl olarak mevcutrurlar. Bu olgu, ¢ogu zaman dogada da is-
levler kesfetmig bulunmamiz yiiziinden bizden gizlenmistir.
Ornegin kalbin iglevinin kam1 pompalamak oldugunu kegfet-
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mig bulunuyoruz. Fakat unutmayalim ki, bu kesfi biz ancak
onceden kabul edilmig bir teleoloji baglaminda gergeklestire-
bildik. Organizmanin genel ekolojisi iginde kanin pompalan-
masimn hayatin ve hayatta kalmayi siirdiirmenin amaglarina
hizmet ettigini kastederek, kalbin islevinin kan1 pompalamak
oldugunu soyleyebilmemizin tek sebebi, hayatin ve hayatta
kalmay: siirdiirmenin degerli oldugunu hig tartiymasiz dogru
kabul etmemizdir.

Ornegin sadece olgusal bir mesele olarak kalbin kamn
pompalanmasina sebep oldugunu ve kan pompalamanin da
diger biitiin nedensel iligkilerin ¢goguna sahip oldugunu soy-
lemekle, kan pompalamanin kalbin islevi oldugunu séylemek
arasindaki farki gz oniine alahm. Islevsel aufta bulunma,
normatiflik getirir. Ornegin aruk iyi durumdaki ve kétii du-
rumdaki kalplerden, kalp hastaliklarindan, vs. s6z edebiliyo-
ruz. Normatiflik, iglev atfinda bulunmanin nedensel olgular:
bir teleoloji igerisine yerlestirmesinin bir sonucudur. Islev at-
fedilmesi bir amag, bir hedef, bir gaye kavramim gerektirir ve
dolayisiyla islev atfetme, salt nedensel iliskilerden daha fazla-
sum yiikler. Amaglar, hedefler ve gayeler, ancak insan ve hay-
van faillere baginuli olarak mevcuttur. Kalbin islevinin kan
pompalamak oldugunu soyleyebilmemizin tek nedeni, hayata
ve hayatta kalmaya deger vermemiz ve kalbin hayata ve hayat-
ta kalmaya yapug: katkiyr anlamamizdir. Eger 6liime ve so-
yun tikenmesine deger verseydik, o zaman kalpler gorevini
yapmayan organlar olur ve hastalifin islevi de soyun tiiken-
mesini ¢abuklagtirmak olurdu. O halde biitiin islevlerin goz-
lemciye baglh oldugunu sdylemekle genel amacimizi Gzetle-
memiz miimkiindiir. Islevler higbir zaman gozlemciden ba-
gimsiz degildir. Nedensellik ise gozlemciden bagimsizdir. Is-
lev, nedensellige normatiflik ya da teleoloji katar. Daha kesin
ifadeler kullanmak gerekirse nedensel iliskilere islev atfedilme-
siyle, bu nedensel iligkiler 6nceden kabul edilmig bir teleoloji-
nin gergevesi igine yerlestirilir.
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Kurucu Kurallar

Bagtan beri, kaba gergeklige ilaveten kurumsal bir gergek-
ligin insana tatminkar gelen bir kavramina sahipmigiz gibi s6z
ettim. Fakat bu kabuliin 6nkosullarindan bazilarim ortaya
koymamuz gerekiyor. Yillar 6nce giinesin diinyadan yiiz elli
milyon kilometre mesafede olmasi gibi kaba olgularla Birlesik
Devletler vatandast olmam gibi kurumsal olgular arasinda bir
ayrim yapmgtim. Kaba olgularla kurumsal olgular arasindaki
ayrimu agiklamak igin iki farkh kural tiirii arasindaki bir ayr-
ma bagvurmugtum. Bazi kurallar 6nceden mevcut olan davra-
nig bigimlerini diizenler. Ornegin ‘Yolun sagindan seyrediniz’
kuralini diiglinelim. Trafik akiginin yolun her iki tarafindan da
olmasi miimkiindiir; fakat trafigin seyri dikkate alindiginda,
bununla ilgili bir diizenlemeye sahip olmak yararhdir ve bu
yiizden de ‘Sunu ya da bunu yap’ bigiminde kurallara sahip
oluruz. Ayrica, genelde kurallardan bagimsiz olarak mevcut
olan faaliyetleri diizenleyen kurallarimiz da vardir. Bu tiir ku-
rallar diizenleyici kurallardir ve bu kurallar da 6nceden var
olan davranig bigimlerini diizenlerler. Fakat biitiin kurallar bu
tiirden degildir. Baz1 kurallar sadece diizenlemekle kalmaz,
aym zamanda diizenledikleri faaliyet bigimini olustururlar ya
da miimkiin kilarlar. Bunun tipik ornegi satrang kurallaridir.
Insanlarin bir tabla etrafinda dizili taglar itip ileri siirmeleri ve
sonunda da iglerinden birinin ‘Birbirimize toslamaktan kur-
tulmak igin bazi kurallara ihtiyacumiz var’ demesi gibi bir du-
rum s0z konusu degildir. Satrang kurallari trafikteki seyir ku-
rallarina benzemez. Satrang oyununun oynanabilmesi, satrang
kurallarinin olmasina baghdir. Ciinkii satrang oynamak sat-
rang kurallarimin en azindan belli oranda bir alt grubuna gore
hareket etmeye baghdir. Bu tiir kurallara ‘kurucu (olugturucu)
kurallar’ diyorum; ¢linkii kurallara uygun hareket etmek, bu
kurallarca diizenlenen faaliyetin kurucusudur. Kurucu kurallar
da diizenlemede bulunurlar, fakat diizenlemekten daha fazla-
sin1 yaparlar; 6ne slirmii§ oldugum gekilde diizenledikleri faa-
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liyetin bizatihi kendisini olugtururlar. Kaba olgularla kurum-
sal olgular arasindaki ayrim, ileri siirdiigiim ve burada da ileri
siirmeye devam edecegim gibi, ancak kurucu kurallar bagla-
minda tam anlamiyla agiklanabilir; zira kurumsal olgular an-
cak bu tiir kurallar sistemi gergevesinde mevcut olabilirler.

Kurucu kurallar, kural ifade eden climlenin gramerinden
agikga goriilmese bile her zaman aym1 mantiksal forma sahip-
tirler. Bu kurallar her zaman ‘falanca gey filanca statiisiine sa-
hip sayilir’ mantiksal formuna sahiptir. Bunu X, Y sayilir’ ya
da daha genel olmasi igin ‘X, C baglaminda Y sayilir’ bigimin-
de ifade etmek istiyorum. Bu yiizdendir ki, satrang oyunu
baglaminda konusacak olursak, belli sekle sahip bir tag adina
yapilan falanca hareket bir atin hareketi sayilir. Satrang tahtasi
tizerindeki belli bir konum gah-mat sayilir. Amerikan futbo-
lunda, oyun devam ederken, rakip oyuncunun elinde topla
gol ¢izgisini gegmesi 6zel bir skor olarak sayilir ve bu hareket
alt puandir. Rakipten daha fazla say1 toplamig olmak da gali-
biyet sayihr.

Kurumsal Gergekligin Ingas1 I¢in
Basit Bir Model

Bu boliimde, ¢ok giiglii bir iddiada bulunacagim: Her tiir-
li kurumsal gergeklik tamamen bu ti¢ kavrami yani kolektif
niyetlilik, iglev yiikleme ve kurucu kurallar kavramlarim kulla-
narak agiklanabilir. Bu iddiay1 ispatlamak igin basit bir diisiin-
ce deneyiyle, bize benzer yaratiklarin nasil kurumsal yapilar
gelistirebilmis olduguna dair bir tiir temsille baglamak istiyo-
rum. Az ¢ok bize benzeyen bir grup ilkel yaratik diigtinelim.
Bu insanlarin bireysel olarak nesnelere iglevler yiiklediklerini
hayal etmek kolaydir. Ornegin iglerinden biri bu kiitiigii otu-
ralc olarak, su sopay1 da bir kaldirag olarak kullanabilir. Ayn-
ca, eger bir birey bireysel niyetliligi kullanarak islevler yiikle-
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yebiliyorsa, bir kag bireyin topluca iglevler yiikleyebilmesini
hayal etmek hi¢ de zor degildir. Bir grup bu kiitiigii bir kane-
pe olarak, su biiyiik tahta gubugu da hepsinin kullanacag bir
kaldirag olarak kullanabilir. Simdi de, hayalimizde, bu insan-
larin bir grup halinde hareket ederek bir set, yasadiklar1 yerin
etrafina bir duvar inga ettiklerini canlandiralim. Yasadiklar:
yere bir koy’, hatta bir ‘topluluk’, adini vermek istemiyorum;
glinkii bu terimler heniiz olduk¢a kurumsal gibi gelebilir. Fa-
kat bu bireylerin siginaklara hatta magaralara sahip olduklari-
n1 ve sigmaklarmm bulundugu alanin etrafina bir duvar or-
diiklerini varsayacagiz. Duvar hem digardan yabancilarin gir-
mesini engellemek hem de igeridekilerin digar1 ¢ikmasini en-
gellemek igin inga edilmistir.

Duvar, fiziksel 6zelliklerinden kaynaklanan yiiklenmis bir
isleve sahiptir. Varsayalim ki, duvar iizerinden kolayca tirma-
nilamayacak kadar biiyiik olsun ve siginaklarda yasayanlar da
bu tiir bir irmamgtan kolaylikla engellenebilsinler. Buraya
kadar betimleyebildigimiz kadariyla, duvar daha 6nce kurum-
sal gergeklik i¢in temel olarak zikretmis oldugumuz 6zellik-
lerden ikisine yani hem iglev yiiklenmesine hem de kolektif
niyetlilige sahiptir. Ortaklaga hareket eden yerlesikler tarafin-
dan duvara bir iglev, simr engeli olarak eyleme, yiliklenmistir.
Yine farz edelim ki duvar, islevini yerine getirmesi igin onlar
tarafindan igbirligine dayal bir ¢abayla inga edilmigtir. S$imdi
bu ozelliklere bir iiglinciisiinii eklemek istiyorum. Pek gok
mesele yapacagim bu degisiklige bagli olsa da masum gibi go-
riinecegini umdugum bir gekilde hikdyeyi biraz degistirmek
istiyorum. Farz edelim ki, duvar zamanla ¢6kmeye yiiz tutu-
yor. Geriye kalan tek gey bir sira tag olana kadar yavag yavag
algaliyor. Fakat yine farz edelim ki, duvarin iginde yasayanlar
bu bir sira taga sanki iglevini yerine getirebiliyormug gibi dav-
ranmay! siirdiiriiyorlar. Yine farz edelim ki bir vaka olarak,
onlar sanki bu bir sira tagin daha agilmamas: gerektigini anli-
yorlarmug gibi davraniyorlar. Elbette bu insanlarin ‘gorev’ v
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‘ylikiimliiliik’ gibi yiiksek kavramlara sahip olduklarim var-
saymamaliyiz; ancak kendilerinden heniiz bu tag sirasini geg-
memelerinin beklendigini anladiklarini varsayabiliriz.

Soyledigim gibi, bir kere bu hikdyenin masum bir hikiye
olarak goriinmesini istiyorum; fakat bu ilaveyle birlikte gok
onemli bir degigiklik meydana gelmis bulunuyor. Hikdyemize
ilave ettigimiz bu degisiklik, kurumsal gergekligin olugturul-
masinda belirleyici bir hamleyi tegkil eder. Ilave edilen bu de-
gisiklik, hayvanlarin tersine, insan toplumlarinda ayirt edici
oldugunu disiindiiglimiiz geyin olugturulmasinda belirleyici
olan hareketin ta kendisidir. Dilerseniz sebebini agiklayalim:
Baglangigta duvar fiziksel yapisindan dolayr kendisine yiikle-
nen iglevi yerine getirmekteydi. Fakat yeniden gozden gegiril-
digi sekliyle hikiyede olan sey sudur: Duvar artik fiziksel ya-
pisindan dolay: iglevini yerine getirmekte degildir; duvar, bu
duvanin belli bir statiisii oldugunun ve tagpdig1 bu statiisiiyle
belli bir iglev gordiigiiniin birlikte hareket eden bireyler tara-
findan toplu halde kabul edilmesi ve taninmasindan dolays, ig-
levini yerine getirmektedir. Bu gegigin sonuglarini betimlemek
i¢in bir terim Onermek istiyorum; bu iglevlere ‘statii islevlerr’
adim veriyorum.

Bu hareketin yani fiziksel yapidan kalkip bir statii islevinin
toplu halde kabuliine dogru gergeklesen bu hareketin, begeri
kurumsal gergekligin arkasindaki temel kavramsal yapiy: tegkil
ettifi inancindayim. Yapumn, islevini salt fiziksel Ozellikleri
dolayisiyla gergeklestiremeyip toplu halde kabul gerektirmesi,
kurumsal yapilarin genel durumudur. Kisaca ifade etmek ge-
rekirse, beserl kurumlarin s6z konusu oldugu yerde, islevler
statii iglevleridir.

Para Omegi

Belki de bu goriingiiniin en agik 6rnegi paradir. Para, isle-
vini salt fiziksel 6zellikleri dolayistyla yerine getirmekte degil-
dir. Islevi iizerinden fiziksel 6zellige ne kadar gok sey yiikle-
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meye gahgirsak galigahm, tek bagina paranin fizigi - bir bigagin
ya da banyo kiivetinin tersine - iglevin yerine getirilmesine
muktedir degildir. Bir banyo kiivetinin ya da bir bigagin islev-
leri gibi statii iglevleri olmayan islevler igin, fiziksel yap: isle-
vin yerine getirilmesi igin esastir. Fiziksel yapi, benim bigag:
banyo kiiveti olarak degil, bigak olarak kullanmama; banyo
kiivetini bigak olarak degil, banyo kiiveti olarak kullanmama
imkén verir. Ancak statii iglevleriyle birliktedir ki, bir yanda
sistemin fizigiyle, diger yanda statii olan ve bu statiiye eslik
‘eden iglev arasinda bir kopus s6z konusu olur.

Bati1 Avrupa’da kigit paranin gelisiminin bazi 6zelliklerini
g6z oniinde tutmak suretiyle bu noktalar1 agikliga kavustura-
biliriz. Ug tiir para oldugundan s6z edilmesi, istisnasiz biitiin
ekonomi ders kitaplarinda rastlanan bir seydir. Ik tiir, ‘meta
temelli para’dir. Bu tiirde, degerli sayilan bir metanin bir para
gesidi olarak kullanimi s6z konusudur. Metanin para olarak
kullanildig1 bir sistem, esas itibariyla trampa sistemidir. Ikinci
tiir para ‘sozlesmeye dayali para’dir. Bu tiir para, istenildigin-
de hamiline degerli bir seyle 6deme yapilmasini gerektiren
sdzlesmelerden olugur. Ugiincii tiir para ise, kigit para’dur.
Kagit para, resmi bir kararla ve giiglii bir fail tarafindan para
oldugu ilan edildiginden dolay1 ancak paradir. Giiglitk surada
vatar: Bunlarin hepsinde onlar1 para yapan ve miigtereken sa-
hip olduklari gey nedir ve her biri nasil galigmaktadir?

Paranin gelisimindeki ilk agama, bir degisim araci olarak
ya da degerin biriktirildigi bir gey olarak kullanilabilecek, altin
ve giimiig gibi, degerli metalara sahip olmaku. Alun ve gii-
mii§ aslen degerli degildir. ‘Deger’ tasima, yiiklenmig bir is-
levdir; fakat bu durumda deger, s6z konusu nesnenin fiziksel
ozellikleri dolayisiyla yiiklenmigtir. Gergekten de altin ve gii-
miig sikkelerin kullamldigi zamanlarda, sikkenin degeri, igin-
deki altin ya da giimiigiin miktarina tam olarak esitti. Yone-
timler zaman zaman hile yapmakla beraber, prensipte diigiin-
ce bu gekildeydi. Sikkeyi erittiginizde degerinden bir sey kay-
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betmezdi. Sikkenin iizerindeki yazi da, igindeki altin ya da
giimiis miktarin1 gostermek suretiyle sikkenin degerinin ne
kadar oldugunu belirtmenin bir yoluydu sadece.

Ancak, altin ve giimiigii her yere tagimak islerin yiiriitiil-
mesi bakimindan olduk¢a randimansiz bir yoldu ve ayni za-
manda tehlikeliydi de. Bu yiizden, Ortagag Avrupa’sinda altin
ve giimiiy sahibi olan kisiler alun ve giimiigii bir ‘banker’de
tutmanin daha giivenli oldugunu fark ettiler. Banker onlara
iizerinde o kigidin istenildiginde altin ya da giimiige tahvil
edilebilecegini yazan kigit pargalar1 ya da bagka belge tiirleri
-veriyordu. Boylelikle, meta temelli paradan sozlesmeye dayal
paraya dogru bir atthm gergeklestirmis oluyordu. Altunin ye-
rini tutan bir kigit pargasi, aruk hamiline 6denecek bir soz-
leyme metnidir. Bu noktada bir deha, piyasaya, piyasada fiilen
bulunan altin ve giimiigten daha fazla sézlegme metni siirmek
suretiyle ekonomideki para arzinin arttirilabilecegini kegfeder.
Altinlarim1 ve giimiiglerini geri almak i¢in herkes ayni anda
bankere kogmadigi miiddetge, sistem meta temelli paradan
sozlegsmeye dayal1 paraya gegmeden Onceki kadar iyi iglemeyi
siirdiiriir. Soyledikleri gibi, kgt pargalar: aln ve giimiig ka-
dar kullanighdir.

Bu gelisme uzun zaman almig olsa da, nihayet daha sonra
gelen bir bagka dahi, altin ve giimiigiin biitiiniiyle unutulabi-
lecegini ve sadece kagit pargalarina sahip olabilecegimizi kes-
feder. Ekonomik agidan ileri milletlerin mevcut durumu bu
sekildedir. Bir siirii saf insan Amerikan parasinin ‘Fort Knox’
da alun olarak kargiligimin bulundugunu’ zanneder; fakat bu
karsihk kavrami gok yanilticidir. Yirmi dolarlik bir banknota
sahip olundugunda sahip olunan gey, kendisine yiiklenmig bir
statll iglevi dolayisiyla islev goren bir kigit pargasidir. Bank-
notun bir meta olarak degeri yoktur; ayrica bir s6zlesme ola-
rak da degeri yoktur. Salt anlamda bir statii iglevi 6rnegidir.

Hazine uzun siire kigit pargasinin hala bir s6zlesme degeri
tagidigy iddiasim siirdiirmek igin bu yamlsamaya géz yumdu.
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Bu yiizden de, s6zgelimi, yirmi dolarlik Federal Merkez Ban-
kas1 banlnotunun i{izerinde istendiginde yirmi dolarlik mikta-
rin hamiline 6denecegi yaziliydi. Ancak, birisi 6deme konu-
sunda 1srarda bulundugunda meydana gelebilecek olan yegéine
sey, kendisine bir bagka yirmi dolarlik banlnot gibi egdeger-
deki bir kigit paranin verilmesidir. Birlesik Devletler Hazinesi
bu ikiyiizliiliikten artik vazge¢mis bulunmaktadir; fakat bu
iddia Britanya’da hala mevcuttur. Yirmi sterlinlik bir banknot,
istendiginde hamiline yirmi sterlin 6denecegine dair Ingiltere
Merkez Bankast bagkamimin yaptigi bir vaadi igermektedir.
Kaégzt paranin gelisimine dair bu tartigmayla isaret etmek iste-
digim esas husus, meta temelli paradan hiikmi paraya gegis
hareketinin, fiziksel yap1 dolayisiyla bir iglev yiiklenmesinden
salt statii iglevi durumuna gegis hareketiyle ayni mahiyette
olmasidir. Statii iglevi yiiklemenin formu ‘X, Cde Y sayiir’
seklindedir. Hazinenin yetkisi aluinda, Darphane’nin ¢ikardig:
su su tiirde kgt pargalar1 para sayilir, yani Birlesik Devlet-
lerde “Her Tiirlit Kamusal ve Ozel Odemeler Igin Yasal Bank-
not’tur.

Kurumsal Gergeklik
Nasil Bu Kadar Giiglii Olabilmektedir?

Simdiye kadar, kolektif niyetlilik vasitasiyla seyler iizerine,
X, Cde Y sayilir’ genel kuralini izleyerek, statii islevleri yiik-
lememizi saglayan oldukga basit bir mekanizmamin resmini
vermig bulunuyorum. Bir kere, resmettigimiz bu mekanizma,
yonetimler, ordular, tiniversiteler, bankalar vs. gibi kurumsal
vapilarin olugturulmas: agisindan gok basit ve ¢ok zayif bir
mekanizma olarak goriiniiyor; hatta 6zel miilkiyet, evlilik ve
siyasi iktidar gibi genel insani kurumlan goz Oniinde tuttu-
gumuzda resmettigimiz bu mekanizma daha zayif goriiniir.
Boylesi basit bir mekanizma nasil devasa bir aygit iiretebil-
mektedir? Bence bu soruya verilecek cevabin genel bigimi ol-
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dukea basit bir bigimde ortaya konabilir. Tki mekanizma ge-
reklidir. Ilki; X, C'de Y sayilir’ yapust yinelenebilirdir. Bir statii
islevini digerinin iizerine katlayabilirsiniz. Bir seviyedeki X te-
rimi, bir 6nceki seviyede Y olmug olabilir; Y terimlerini, he-
niiz bir digerinin iizerinde bir bagka Y olarak sayilan X terim-
lerine tekrar tekrar doniistiirebilirsiniz. Ustelik gelismis top-
lumlarda C terimi yani baglam, daha 6nceki bir agamadan ge-
len bir Y’dir. Dilerseniz bunun nasil igledigine dair bazi or-
nekler verelim.

Agzimdan bir takim sesler gikariyorum. Simdilik bu kaba
bir olgudur; bu tiir seslere iliskin olarak kurumsal higbir gey
s6z konusu degildir. Fakat eger ben Ingilizce konugan birile-
rine hitap eden Ingilizce konugan biriysem, bu sesler Ingilizce
bir climlenin telaffuzu sayilirlar; X, Cde Y sayilir’ formiilii-
niin bir érnegini olustururlar. Fakat artik, o Ingilizce ciimle-
nin telaffuz edilmesi sirasinda, bir 6nceki seviyedeki Y terimi,
simdi bir sonraki seviyedeki bir X terimi olarak iglev goriir. O
Ingilizce ciimlenin o niyetlerle ve o baglamda telaffuzu, rne-
gin bir s6z verme olarak sayilabilir. Fakat simdi o Y terimi
yani s6z verme, bir diger seviyeye gegince, X terimi olarak sa-
yilir. O tiir sartlar altinda o tiirden bir s6z vermek, bir s6z-
lesmeyi tistlenme olarak sayilir. Yaptigim geye dikkatinizi ge-
kerim. Katiksiz X terimini -bir takim sesler ¢tkarmam- aldim
ve formiiliin yinelenerek uygulanmas: vasitastyla sonraki Y te-
rimlerine katladim. Y1, X2 haline geldi ve o da daha sonra Y2
oldu ve Y2 de daha sonra X3 halini ald1 ve boylelikle bir s6z-
lesme haline getirdigim noktaya kadar ulagtik. Daha da 6teye
gegerek belli sartlar altinda belli s6zlesmelerin evlilik olarak
sayillacagini varsayabiliriz. Daha sonra, evlenme de yararlar,
yiikiimliiliikler, haklar ve 6devler vs. tiirlinden seyleri nitelen-
diriyor olarak sayilir. Bu mekanizma aygit1 karmagik toplum-
sal yapilar olusturmak igin kullanmaya yarayan bir mekaniz-
madir. Mekanizmay iist iiste yineleyebilirsiniz. Ustelik pek
gok durumda C teriminin kendisi yani baglam, 6nceden bir
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statii iglevi yliklenmesinin bir Giriniidiir. Bu yiizden, sozgeli-
mi, Kaliforniya eyaletinde ancak yetkili bir resmi gorevlinin
huzurunda evlenebilirsiniz. Fakat yetkili bir resmi gorevli ol-
mak, evlenme kurallarimn uygulanmasinda C baglami olma-
sina ragmen, bizatihi bir statii islevi yiiklemenin sonucudur.
Bir seviyedeki C terimi bir bagka seviyede Y terimidir. Baz1 X
bireyler, C sartlar1 altinda, yetkili Y resmi gorevlisi olarak yet-
kilendirilmistir. Bu hususu 6zetleyecek olursak aygitin yine-
lemeli olarak kullanilmasi, bu tiir basit bir aygittan karmagik
yapilar liretmek igin gerekli olan mekanizmayi olusturur.

Kurumsal yapilarin gergek hayattaki islevlerinde ciddi
6nem arz eden ikinci bir 6zellik ise sudur: Kurumsal olgular
tek baglarina yaliullmig halde mevcut degildirler; birbirleriyle
karmagik iliskiler iginde bulunduklar1 bir halde mevcutturlar.
Bu yiizden, Ornegin sadece para sahibi degilimdir; Kaliforniya
eyaletinin bir ¢alisam olarak kazandigim paraya sahibim ve
parayl, bir banka hesabinda tutuyorum ve hem eyalet ve fede-
ral vergilerimi hem de benzin ve elektrik faturalarimi, kredi
karti bor¢larimi 6demek igin kullaninm. Bu ciimlede italik
olarak yazihi ifadelerin hepsinin kurumsal terimler olduklarina
dikkatinizi gekerim. Hepsi de kurumsal gergekligin gegsitli ge-
killerde birbirleriyle baglantili olan farkh formlarina isaret et-
mektedirler. Dolayisiyla, mekanizmamn birbirine kenetli ola-
rak igleyisi ve birbirinin iizerine katlanan karmagik yineleme
iglemleri sayesinde, bu mekanizmay: biiyiileyici derecede zen-
gin toplumsal bir yap1 olugturmak igin kullanabiliyoruz.

Fakat mekanizma hala gok zayif gibi goriinebilir. Bu kadar
az seyle bu kadar ¢ok sey yapabilmemiz nasil miimkiin olmak-
tadir? Bu soruya cevap, yine ayrintilara inildiginde gok karma-
sik olmakla beraber genel formu itibariyla basittir. Cevabimiz
sudur: Birbirinden ayn ve karsiikli olarak birbirini diglayan
kaba ve kurumsal olgular sinifimiz yoktur. Kurumsal olgulara
sahip olmanin biitiin anlamy, ya da en azindan biiyiik kismu,
kaba olgularin toplumsal kontroliinii ele gegirmektir. Dolayi-
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styla, yakinlarda yaptigim bir ahgveriste bagka birine sadece
kigit pargalar1 verdigim ya da plastik bir kart gosterdigim ve
onlarin da bana kargt agizlarindan bir takum sesler gikardiklar
ve bana bagka kigit pargalan verdikleri dogrudur; fakat so-
nugta, sesleri ve kagit pargalarim degis tokus ettikten sonra bir
ugaga binip uzun bir mesafeye ugabildim yani cografi konu-
mumda gergek bir degisim yasadim. Benzer sekilde, bu tiir
statii iglevlerinin bir sonucu olarak, bagka tiirlii yagayamaya-
cagim bir evde yagiyorum. Daha genel bir bigimde ifade ede-
cek olursak, statii iglevleri yiiklenmesi yiiziinden insanlar ha-
pishaneye atlmakta, idam edilmekte ya da savaga gitmektedir.
Bu yiizden kaba olgularla kurumsal olgularin ayr1 ve yalitilmig
siniflarimin s6z konusu oldugunu zannetmek bir hatadir. Ter-
sine, katiksiz olgularla kurumsal olgularin birbirleriyle ig ige
gesmis durumdaki karma hallerine sahibiz. Aslinda, tipik bir
bigimde kurumsal yapinin amac ve iglevi, kaba olgular: olus-
turmak ve kontrol etmektir. Kurumsal gergeklik bir pozitif ve
negatif giigler meselesidir, yani hem haklar, yetkiler, seref ve
otoriteyi hem de yiikiimliiliikler, 6devler, utang ve cezalar
igerir.

Soruna ve Giigliiklere Coziimler

Biitiin bunlar1 akhmizda tutarak, bu boliimiin baginda zik-
rettigim ana problemi ve ii¢ gligliifii ¢6zmeye galigalim.

Ana problem guydu: Sadece biz Gyle oldugunu diigiindii-
glimiiz igin gergeklik olan, nesnel ve kurumsal bir gergeklik
nasil mevcut olabilmektedir? Cevap sudur: Toplu bir bigimde
statii iglevleri yiikleme ve her seyden de 6te uzun bir zaman
zarfi boyunca bu iglevlerin taninmas: ve kabul edilmesi, yone-
timler, para, ulus devletler, 6zel miilkiyet sahipligi, iiniversite-

ler, siyasi partiler ve jeoloji kadar epistemolojik agidan nesnel
gibi goriinen, kaya olusumlar kadar bizim manzaramizin de-
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gismez pargalarini olusturan daha binlerce bagka kurumu
olusturup siirdiirebilir. Fakat kolektif kabuliin geri ¢ekilmesiy-
le birlikte bu tiir kurumlar birden bire ¢okebilir. Tipki muci-
zeler yili 198¢g°dan baglayarak, aylar mesabesinde Sovyet Impa-
ratorlugunun gasirtict ¢okiigline gahit oldugumuz gibi.

Simdi sira i¢ muammamizda...

Ilki, kendi kendine géndermede bulunmay: ne yapacagiz?
Para olduguna inanilmasi para tanimimn bir pargasiysa eger,
sonugta kendi kendine gondermede bulunan bir paradoksa
sahip olmaz miy1z? Bana gore paradoks Oyle gok ciddi bir pa-
radoks degildir ve kolaylikla giderilebilir. Para olduguna ina-
nilmasinin para olmanmn bir par¢ast oldugunu séylemeyi do-
gal buldugumuz dogrudur. Ancak, para sozcligii, paramin ta-
niminda asli bir bigimde iglev gormez. Bir gey, bir degisim
araci, degerin biriktigi bir sey, borglar1 6demek igin bir arag
olarak genel-geger bir banknot sayilir ve kullanilirsa paradir.
Bu olgular: ifade etmek igin para sdzciigiine ihtiyacimiz yok-
tur. Para sozciigii, niyetli faaliyetlerden olusan karmagik bir
takim iligkilerin yerini tutar sadece. Paranin esasini tegkil eden
sey, bu faaliyetlerde bir rol oynama yetenegine sahip olmasi-
dir. Bir seyin para oldugunu diigiinmek igin insanlarin para
sozcugiiniin kendisini kullanmalarina ihtiyaglar yoktur; s6z
konusu geyin bir degigim araci, degerin biriktirildigi bir sey,
borglar1 6demek ya da verilen hizmetlere karsilik igin bir me-
kanizma oldugunu diisiinebilirler.

Ikinci giigliigiimiiz, toplumsal olarak olugrurulmug bu me-
kanizmamn nasil nedensel olarak isledigi seklindeydi. Bu me-
kanizma herhangi bir nedensel sonug dogurabilir miydi? Ce-
vap daha Onceki ifadelerimden de zaten zimnen anlagilabile-
cegi gibi sudur: Toplu halde kabul, gii¢ olugturma mekaniz-
masinin bizatihi kendisidir. Dolayisiyla, agik bir 6rnek alacak
olursak, birinin Birlesik Devletler bagkanmi oldugunu toplu
halde kabul ettigimizde, o zaman bdyle bir kisi muazzam 6l-
glide bir gii¢ sahibi olur. Kongre’den gegen kanunlar veto
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edebilir, Birlegik Devletler ordusuna komuta edebilir, gii¢ kul-
lamlarak yapilan gok sayida bagka fiillerde bulunabilir. Ashin-
da, kurumsal gergekligin tamamu gu ya da bu sekilde giice ilig-
kindir. Bagkan olmaktan kaynaklanan giigler gibi pozitif gii¢-
lerin yam sira, vatandaglarin vergi 6deme 6devi gibi negatif
giigler de vardir. Bir beysbol oyununda topa vuran oyuncu-
nun, dort top atigt yapmast sartiyla birinci kogeye ilerleme
hakk: gibi sarth giicler ve birinin tiniversiteden bir onur dere-
cesi odiiliine layik goriildiigiinde oldugu gibi, gii¢ yerine ge-
gen onursal giigler vardur.

Usiincii zorlugumuz, kurumsal gergekligin olusturulma-
sinda dilin hangi rolii oynadigina iliskindi. Kurumsal gergek-
ligin ingasinda dilin agikdr fakat anlagilmas: giig olan bir kulla-
nmu gudur: Cogu zaman edimsel bir ifadede bulunmak sure-
tiyle kurumsal olgular olusturabiliyoruz. ‘Seni kiralik eleman
olarak tuttum’ demek suretiyle birini tutabilirsiniz. ‘Savag ilan
edild’ demekle savag ilan edebiliriz. Buna benzer pek ¢ok or-
nek s6z konusudur. Bu nasil miimkiin olmaktadir> Cevap su
sekildedir: Kurucu kurallarimiz iginde, ¢ogu zaman X terimi
s6z ediminin bizatihi kendisini teskil eder. Dolayisiyla, uygun
bir baglamda ‘Bu suretle arabami yegenime veriyorum ve va-
siyet ediyorum’ dedigimde, bilfiil arabam1 yegenime vermis ve
vasiyet etmig olurum. Dogru bir C baglaminda ‘Savag ilan
edildi’ demek savag ilan etmektir. ki iilke arasinda bir savag
durumu olmas, bir kurumsal olgu olugturur. Boylece dilin bir
rolii yani kurumsal gergekligin olugturulmasinda edimsel ifa-
delerin kullanimi, agik ve kolay bir bigimde agildanmug olur.
Dikkate alinmasi gereken husus sudur: X teriminin bir soz
edimi oldugu yerde, bu s6z ediminin dile getirilmesi, Y teri-
miyle adlandirilan kurumsal gergekligi olugturmasi bakimin-
dan, eylemseldir.

Fakat daha derinlikli olan soru hala cevaplanmig degildir:
Dilin kurumsal gergeklikte oynadig roliin, kaba fiziksel ger-
geklikte oynadigy rolden farkh oldugu hissine nigin kapiliriz?
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Kurumsal gergeklik s6z konusu oldugunda, dili yalmz olgulan
betimlemek igin degil, betimlenen olgularin bizatihi kendisini
kismen de olsa olugturmak i¢in kullanmamiz nasil olmaktadir?
Onerecek oldugum cevap, dilin sembollestirici yoniiniin, kaba
gergeklik igin asli olmadig bir sekilde kurumsal gergeklik igin
asli olusu olgusuna baghdir. Ciinkii X terimini Y statiisiine
sahip saymay1 kabul etmemizi saglayan hareket, zaten sembol-
lestirici bir harekettir. Bu konuyu bir sonraki boliimde daha
genis ve ayrintili bir bigimde ele alip tartisacagiz.

Durumumuzun bir agiklamasini vermek igin gosterdigimiz
gabada geldigimiz noktay: s0yle 6zetleyebiliriz:

Bizden biitiiniiyle bagimsiz bir bigimde mevcut bir gergek-
lik vardir; seylerin bulunduklar1 durum, gozlemciden bagim-
siz bir tarza sahiptir; bizim bu gergeklik haklundaki ifadeleri-
miz, seylerin bulunduklar1 durumu dogru bir bigimde temsil
edip etmemelerine bagh olarak dogru ya da yanhstirlar.

Bu gergeklik, fizigin gili¢ alanlarindaki fiziksel pargaciklar-
dan olusur. Bu pargaciklar tipik bir bigimde daha biiyiik sis-
temler halinde organize olurlar. Bu tiir sistemlerden biri de
bizim gezegenimizin de iginde bulundugu kiiglik gilineg siste-
mimizdir. Gezegenimizin {izerinde, ¢ogunlukla karbon temel-
li molekiillerden olugan belli sistemler, uzun bir zaman zarfi
i¢inde evrilerek gelismis olan tiirlerin iiyeleri olan canli sis-
temlerini olustururlar. Bu canli sistemlerden bazilan ise, hay-
vanlar1 olugturur; bazi hayvanlarin sinir sistemleri vardir; bazi
sinir sistemleri de bilince neden olabilir ve bilinci muhafaza
edip yasatabilirler. Bilingli hayvanlar ise tipik bir bigimde ni-
yetlilik sahibidirler.

Bir canl tiirii bir kez biling ve niyetlilik yeteneklerine sahip
olduktan sonra, kolektif niyetlilige gegis igin Syle gok biiyiik
bir adim atilmasi gerekmez. Tahminimce bilingli ve niyetlilik
sahibi her hayvan tirii kolektif niyetliligin bir formuna sahip-
tir. Ancak bunun bir tahminden 6teye ge¢mesine yetecek ka-
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dar etoloji (hayvan davraniglar bilimi) ve hayvan biyolojisi
bilmiyoruz. Kolektf niyetlilikle birlikte, bir hayvan tiirii top-
lumsal olgulara ve toplumsal gergeklige sahip olabilir.

Biling ve niyetlilik gergek diinyanin gézlemciden bagimsiz
olan gergek pargalaridir. Biling ve niyetlilik, hayvanlara, goz-
lemciye bagl goriingiiler olusturma yetenegi verirler. Islevler,
gozlemciye bagl bu goériingiilerin arasinda yer alir. Birgok
hayvan tiirii nesnelere islevler yiikleme yetenegine sahiptir.
Sadece insanlara 6zgii oldugu apagik olan bir yetenek ise, sta-
tii iglevleri yiikleme ve boylelikle de kurumsal olgular olus-
turma yetenegidir. Statii iglevleri de, dil ya da dile benzer bir
sembollestirme yetenegi gerektirir.






VI

DIL NASIL iSLER:
Bir insan Edimi Turi Olarak
S6z Soyleme

Onceki béliimlerde bir takim sagirtic1 goriingiileri ele alip
tartigtik. Bunlardan biri, tamamen fiziksel pargaciklardan olu-
san bir diinyada bilincin varhgiydi. Bir digeri, zihnin kendisini
nesnelere ve diinyadaki kendisinden ayr sey durumlarina ola-
ganiistii yoneltme yetenegiydi. Bir iiglinciisii ise, zihinlerin,
igbirligi faaliyetinde bulunarak, nesnel bir toplumsal gergeklik
olusturma yetenegiydi. Bu boliimde ayni derecede sagirtici bir
gorlingliyii yani insanin dille iletifimde bulunmasini ele alip
tartigacagiz.

Dilin insam hayret iginde birakan niteligine dikkat gekme-
nin en basit yolu, belki de asagidaki olguyu haurlamakur: Si-
zin yiizliniiziin de benim yiiziimiin de alt kisminda sanki bir
mentegeye bagl iki kanatgik gibi agilip kapanan bir oyuk var-
dir. Bu oyuk diizenli araliklarla agilir ve tiirlii sesler ¢ikarur.
Biiyiik bir kismu itibariyla bu seslere girtlaktaki mukoza ile
kapli teller iizerinden havanin gegisi neden olur. Salt fiziksel
bir bakig agisindan bakildiginda, bu fiziksel ve fizyolojik go-
riingii tarafindan iretilen bu akustik gok dalgalari tamamen
onemsizdirler. Ancak bunlar olaganiistii 6zelliklere sahiptir.
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Agizdan gikan bu akustik sok dalgalarinin, bir ifade, bir soru,
bir agiklama, bir komut, bir uyari, bir emir, bir vaat veya ben-
zeri bagka birgok ihtimalden biri olduklarim séylememiz
miimkiindiir. Ustelik agizdan gikan bu seylerin, dogru ya da
yanhg olduklarim, sikici olduklarini ya da ilgi gekici olmadik-
larini, heyecan uyandina olduklarin, orijinal olduklarini, ap-
talca olduklarim, tamamen konuyla aldkasiz olduklarini soyle-
yebiliyoruz. Bir kere, bizim bu akustik ok dalgalarindan sa-
dece retorik ve dille ilgili goriingiileri degil, aym: zamanda si-
yasi, edebi ve diger kiiltiirel goriingiiler dhil olmak iizere in-
sam gagirtacak derecedeki bu semantik 6zellikleri elde edebil-
memiz olaganiistii bir gseydir. Peki, ama bu nasil igler? Fiziksel
olandan semantik olam nasil elde edebiliyoruz? Bu béliimde
bu sorunu ele alip tartigacagim.

S6z Edimleri: Edimsoz ve
Etkis6z Edimleri

Normal bir konugma durumunda bu akustik sok dalgala-
nndan birini ¢ikardigimda, bir soz edimi gergeklestirdigim
sOylenebilir. S6z edimleri degisik tiirlerde ortaya gikar. Bu
akustik sok dalgalar: vasitasiyla, bir ifadede bulunur ya da bir
soru sorarim, bir emir verir ya da ricada bulunurum, bilimsel
bir problemi agiklar ya da gelecekteki bir olaya dair tahminde
bulunurum. Biitiin bunlar1 ve benzeri daha diizinelercesini
Ingiliz felsefeci J. L. Austin ‘edimsozler’ olarak adlandirmustur.
Edimsoz insanin dille iletisiminin eksiksiz en kiigiik birimidir.
Ne zaman birbirimizle konugsak ya da yazigsak, edimsozde
bulunmug oluruz.”’

Yapacagimiz analizin hedefi olan edimsozleri, bu edimle-
rin dinleyiciler Uizerindeki etkisinden ve sonuglarindan ayirt
etmemiz gerekiyor. Ornegin bir sey yapmanizi emretmek su-
retiyle size o seyi yaptirtabilirim; sizinle tartismak suretiyle si-
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zi inandirabilirim; bir ifadede bulunarak sizi ikna edebilirim;
bir hikdye anlatmak suretiyle sizi eglendirebilirim. Bu 6rnek-
lerdeki fiillerden ilki edimsozleri belirtir; ikinci fiil ise
edimsozlerin dinleyiciler iizerinde biraktig etkiyi yani inan-
dirma, ikna etme, birine bir gey yaptirma gibi bir etkiyi belir-
tir. Bu terminolojiyi icat eden J. L. Austin dille iletigimin Gte-
sindeki sonuglarla aldkal olan bu edimleri ‘etkiséz edimleri’
olarak adlandirmugtir. Bu yiizden yapacagimiz ilk ayrim, ana-
lizimizin hedefi olan edimsozlerle, eylemlerimizin, bu eylem-
ler ister edimsozler ister bagka tiirlii edimler olsun, dinleyenler
tzerindeki daha ileri sonug ve etkileriyle aldkall olan etkisoz
edimleri arasindaki ayrimdir. Edimsozler tipik bir bigimde ni-
yetli olarak yerine getirilir. Bir s6z vermediyseniz ya da bir
beyanda bulunmadiysamz, o zaman bir s6z vermediniz ve bir
beyanda bulunmadiniz demektir. Fakat etlis6z edimler niyetli
olarak gergeklestirilmek zorunda degildir. Birini, niyetiniz Oy-
le olmasa da, bir gey hakkinda inandirabilirsiniz, bir gey yapti-
rabilirsiniz, camm sikabilirsiniz ya da eglendirebilirsiniz.
Edims6z edimleri mutlaka niyetli edimlerken, etkis6z edimle-
rinin hem niyetli olabilmesi hem de olmamasi, edims6z edim-
lerinin iletisimde anlam birimi olmasimin bir sonucudur. Ko-
nugan kigi bir sey soyleyip, soyledigi bu seyle bir sey kastedi-
yor ve dinleyen kigiye sdyledigi seyi iletmeye galigtyorsa, baga-
rih olmasi kaydiyla, bir edimsoz gergeklestirir. Edimsoz edim-
leri, anlam, niyet, bu boliimde agiklayacagim gekilde, birbiriy-
le baglanuldur.

Edimsoz edimleri ile etkisoz edimleri arasindaki bu ayrima
ilave olarak edimsoz edimleri iginde de edimin igerigi ile edi-
min bulundugu tiir arasinda bir aynnm yapmamuz gerekiyor.
Bu ayrim dordiincii boliimde niyetli bir durumun 6nerme
mahiyetindeki igerigiyle niyetli durumun bulundugu tiir ara-
sinda yaptigimiz ayrimla tam bir paralellik arz eder. Agik bir
ornek olmasi igin, su ciimlelerin dile getirdigi seyler arasinda-
ki farklar1 géz 6niine alalim:
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Liitfen oday: terk ediniz.
Odayi terk eder misiniz?
Odayi terk edeceksiniz.

Dile getirilen bu sozler ortak bir geye sahiptir; sizin oday1
terk edeceginiz geklindeki 6nermenin bir beyanidir. Her bi-
rinde, digerlerinden farkli bir gey vardir. 1Lki, bir ricadir; ikin-
cisi bir soru; iiglinciisii ise bir tahmindir. Niyetlilik teorimizde
yapmig oldugumuz niyetli durumun igerigiyle niyetli duru-
mun bulundugu tir arasindaki ayrima paralel olarak, bir
edimsoz ediminin igerigiyle sahip oldugu edimsoz giicii veya
ayn1 sey demek olan edimséz ediminin bulundugu tiir arasin-
da ayrim yapmamuz gerekiyor. Analizimizin amaglar agsin-
dan, edims6z edimlerin yapisim F (p) olarak gosterebiliriz.
Burada F, edimsoz giicii; p ise nerme mahiyetindeki igerigi
gostermektedir. S6z ediminin, 6nerme mahiyetindeki igerigi-
ni olugturan pargadan, edimsoz tiiriinii ya da giiciinii olugtu-
ran pargay1 ayirabiliriz.

Biitiin bunlar1 zihnimizde tutarak, artik analizimizin hede-
fini, boliimiin baginda yapmug oldugumuzdan ashina biraz da-
ha fazla sadik olacak gekilde belirginlestirmig bulunuyoruz.
Simdi soru artik sudur: Cikardigimiz seslerden edimsoz edi-
mine nasil gegebiliyoruz? Ilk bakigta bu soru dil felsefesinin
temelini teskil eden geleneksel sorulardan farkl gibi goriinebi-
lir. Geleneksel sorular gunlardir: ‘Dilin gergeklikle iligkisi ne-
dir?’ ve ‘Anlam nedir?’ Ancak bana gore derinine inildiginde
benim sorumla geleneksel sorular aymdir; ¢iinkii ‘Seslerden
edims6z edim tiiriine nasil gegebiliyoruz?’ sorusu ile “Zihin
salt igaretlere ya da seslere nasil anlam verebiliyor?’ sorusu
gergekten de aymi sorudur. Bu soruya verilecek cevap, bize di-
lin gergeklikle olan iligkisini agiklamakta kullanabilecegimiz
‘anlam’ kavraminin bir analizini verecektir. Dil gergeklikle an-
lam vasitasiyla iliski kurar. Fakat anlam da, dile getirilen s6z-
leri edimsoz edimlerine doniigtiiren 6zelliktir. Edims6z edim-
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leri sozcligiin ok 6zel bir anlaminda anlamlidirlar. Dilin ger-
geklikle iligki kurmasini miimkiin kilan da anlamliligin bu tii-
riidiir. Bu yiizden, derinlere inildiginde ve uygun sekilde anla-
sildiginda ‘Anlam nedir?’, ‘Dil gergeklikle nasil iligki kurar?’ ve
‘Edimsoz edimlerinin dogasi nedir?’ seklindeki {i¢ soru da ay-
n sorudur. Gorecegimiz gibi, bu ii¢ sorunun her biri, zihnin
seslere ve isaretlere nasil niyetlilik yiikledigi ve bu suretle on-
lara nasil anlamlar yiikledigiyle, bunu yaparken de onlan ger-
geklikle nasil iliskilendirdigiyle ilgilidir.

‘Anlam’in Anlamlan

Herkesge bilindigi tizere, anlamina gelmek, anlam ve an-
lamh sozciikleri Ingilizcede muglik sozciiklerdir. Asagidaki
climlelerde bu beyanlarin ne durumda bulunduklarini diigiine-
lim:

1. Benim igin ¢ok anlam ifade ediyorsun, Mabel.

2. Cumbhuriyetgilerin bozgunundan sonra hayat anlamsiz
hale geldi.

3. Tarihsel olaylarin anlami olayin gergeklestigi zamanda
nadiren ortaya gikar.

4. Seni incitecek anlamda s6ylememigtim.

5. Almanca’da ‘Es regnet’ climlesi “‘Yagmur yagiyor’ anla-
muna gelir.

6. Friedrich ‘Es regnet’ dediginde, bunu ‘Yagmur yagiyor’
anlaminda der.

Ilk dort ciimle hakkinda sdyleyecegim tek sey, bu ciimle-
lerdeki kullamim sekillerinin dilbilimsel anlamdaki anlami an-
lamamiz igin temel tegkil etmedikleridir. Incelememizin amag-



160 Zihin Dil ve Toplum

lar1 agisindan s. ve 6. ciimleler lizerine yogunlagmak istiyo-
rum. Ciinkii bu iki ciimle bu bolimde en ok ilgilenecegim
anlam tiirlerinin drnegini olugturmaktadirlar.

Besinci ve altina climleler arasindaki ayrimin tiiriiniin, bir
yanda ctimlenin anlami ya ca sozciigiin anlami ile diger yanda
konusamn kastettigi anlam ya da sozcelemin anlami arasindaki
ayrim olarak betimlenmesi aligilageldik ve dogrudur. Ciimle-
ler ve sozciikler dilin bir pargasi olarak anlamlara sahiptirler.
Bir ciimlenin anlamu sdzciiklerin anlami ve sozciiklerin clim-
lede sentaksa gore diizenlenigiyle belirlenir. Fakat konugucu-
nun ciimleyi sozcelemesiyle kastettigi sey, belli sinirlar iginde,
tamamuyla kendisinin niyetine ait bir meseledir. ‘Belli simirlar
dahilinde’ demek zorundayim; ¢iinkii herhangi bir ey sOyle-
yip bagka herhangi bir sey kastetmem miimkiin degildir. “Iki
art1 iki dort eder’ deyip, Shakespeare’in hem iyi bir gair hem
de bir oyun yazan oldugunu kastedemezsiniz. En azindan faz-
ladan bir siirii diizenlemelerde bulunmadan boyle bir ey kas-
tedemezsiniz. Ciimlenin anlami tamamen dil uzlagmlarina
dair bir meseledir. Fakat ciimleler konugma araglaridir. Bu
yiizden dil, konusamin kastettigi anlam’r sinurlasa bile, konusa-
mn kastettigi anlam yine de dilbilimsel anlamin ilk formudur.
Clinkii ciimlelerin dilbilimsel anlami, dili konugan kisilerin
climleleri dile getirildiklerinde bir geyi kast etmek igin kul-
lanmalarina imkéin verecek sgekilde. iglev goriir. Konusanin
sozceleminin anlami, dilin islevlerini analiz ederkenki amagla-
rimiz agisindan, anlama dair ilk kavramdir.

Bu boliimiin geri kalan kisminda, ‘Anlam nedir?’ sorusunu
incelerken ‘Konuganin kastettigi anlam nedir?’ sorusuna yone-
lecegim. Bu boliimiin 6nceki kismindaki tartigmamin 1g1ginda
bu soru artik su sekilde ifade edilecektir: ‘Konusgan kisilerin
kendi agizlarindan gikan salt seslere ya da kigit tizerindeki iga-
retlere anlam yiikleyebilmeleri nasil olmaktadir?’

Belki bu soru gok masum gibi goriinebilir; fakat ashinda
tam da bu konu iizerinde felsefi gelenekte muazzam ve bitip



Dil Nasil isler 161

titkenmez gibi goriinen bir tartiyma s6z konusudur. Okuyu-
cunun sorunun ¢ok kolay oldugu ya da benim cevabimun tar-
tigmaya agitk olmadig: gibi bir izlenime kapilmasini istemem.
Ancak, hidlihazirdaki amaglarim agisindan, geleneksel tartis-
malarin hepsini atlayip dogrudan dogruya soruya dogru cevap
oldugunu ya da buna benzer oldugunu diisiindiigiim seye ge-
gecegim,

Anlami anlamak i¢in anahtar mahiyetinde olan ey sudur:
Anlam tiiretilmig niyetliligin bir bi¢imidir. Konugan kisinin
diislincesinin asli ya da igsel niyetliligi sozciiklere, climlelere,
isaretlere, sembollere, vs. aktarilmigtir. Anlamli bir bigimde
dile getirilirlerse, bu sozciikler, ciimleler, igaretler ve sembol-
ler artik konusan kisinin diigiincelerinden tiiretilmis niyetlilige
sahiptirler. Sadece uzlagima dayah dilbilimsel anlam tagimakla
kalmazlar, konusamn kastettigi anlami da tagirlar. Bir dilin
sozciiklerinin ve ciimlelerinin uzlagimsal niyetliligi, konusan
kisi tarafindan bir s6z edimi icra etmek igin kullanilabilir. Ko-
nugan kisi bir s6z edimi yerine getirirse, bu semboller {izerine
kendi niyetliligini yiikler. Fakat konugan kigi bunu tam olarak
nasi yapmaktadir? Daha 6nce niyetliligi ele alip tartigirken ye-
rine getirilme sartlarinin, agiklamaya galigtigim anlamda, ni-
yetliligi anlamak igin anahtar mahiyetinde oldugunu gormiis-
tiik. Korkular, umutlar, arzular, inanglar ve niyetler gibi ni-
yetli goriingiilerin yerine getirilme sartlar1 vardir. Dolayisiyla,
konugan kisi bir sey soyleyip bir sey kastettigi zaman, niyetli
bir eylem gergeklestiriyordur ve onun bu sesleri liretmesi s6z-
leri dile getirdigi siradaki niyetinin yerine getirilme gartlarinin
da bir pargasidir. Konusan kigi anlamh bir gey dile getirdigin-
de, bu seslere ve igaretlere yerine getirilme gartlarim da yiik-
lemektedir. Anlamli bir sey dile getirmekle (sozcelemekle),
zaten yerine getirilme sartlar uzerine yerine getirilme sartlan
yuiklemektedir.

Bu, anlamin temel o6zelligidir ve bu 6zelligi daha ayrintih
bir bicimde agiklayacagim. Ornegin farz edelim ki, Almanca
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konugan bir kisi, Friedrich, niyetlilige sahip bir bi¢imde ‘Es
regnet’ diyor ve bunu kastediyor. Bunu yaparken, bir kag ye-
rine getirilme sartina sahip karmagik bir eylemde bulunmug
olacakur. Ilk olarak, bu ciimleyi sozcelemeye niyet etti ve
sozceledigi bu s6z onun karmagik niyetinin bu kismumin da
yerine getirilme sartiyd1. Fakat ikinci olarak, sadece bu ciimle-
y1 sozcelemekle kalmayip ciimleyi de kastettigi igin yani yag-
murun yagmakta oldugunu da kastettigi igin, sozcelenen bu
sozler kendi yerine getirilme sartlarim1 da kazanmig oldular.
Dile getirilen bu sozler ancak ve ancak yagmur yagiyorsa ye-
rine getirilmig olacaktir. Dile getirilen sozlerin yerine getiril-
me sarti dogruluk sartudir. Dile gedirilen sozler, diinyamn du-
rumunun, Friedrich’in bu sozleri sdyledigi sirada niyetli bir
bigimde olugturdugu diinya resmine uygun olup olmamasina
bagh olarak dogru ya da yanly olacaktir. Dolayisiyla onun ni-
yeti en azindan iki kissmdan olugur: Sozciikleri dile getirme
(sozceleme) niyeti ve dile getirdigi sozciiklerin belli yerine ge-
tirilme sartlarina sahip olmasi geklindeki niyet. Ancak, ma-
demki s6ziin dile getirilisi, onun niyetinin ilk kismimn yerine
getirilme sartim olugturmaktadir; Friedrich’in biitiin anlamh
niyeti, yerine getirilme sartlar iizerine yerine getirilme sartlar
koyma niyetidir. Ustelik eger dinleyen kisiye meramim an-
latmaya niyet ediyorsa konusma ediminde bulundugu sirada
niyetinin lgiincii bir pargasi daha s6z konusu olacaktir, yani
dinleyen kisinin, o ‘yagmur yagiyor’ ifadesini kullanirken onu
anlamasi geklindeki niyet. Fakat bu {igiincii niyet yani iletigi-
me yonelik niyet, ilk iki niyetin dinleyen kisi tarafindan kabul
edilmesini gerektiren niyettir. Meramini iletme niyetinin yeri-
ne getirilme sart1 sudur: Dinleyen kisi, Friedrich’in ciimleyi
niyetlilige sahip bir bigimde dile getirdigini ve ayrica ciimle-
nin de konug:n kiginin niyetlilige sahip bir bigimde ciimleye
viiklemis oldugu yerine getirilme sartlar1 tagidigim kabul et-
meliydi. Iletigim konusu iizerinde bir sonraki kesimde daha
fazla duracagim.
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Anlamin ele alinip tartigilmas: bu boliim igin anahtar ma-
hiyetini tagiyor. Durumu tam olarak agikliga kavusturmak igin
problemi adim adim bagka bir 6rnekle incelemek istiyorum.
Farz edelim ki Almanca 6greniyorum. Yine farz edelim ki dug
alirken ya da yagmurlu glinlerde yiiriiylis yaparken siirekli
olarak ‘Es regnet, es regnet, es regnet’ diyerek pratik yapiyo-
rum. Gergekten yagmurun yagmakta oldugu anlaminda bunu
soylityor degilim. O halde bir geyi sdyleyip onun anlamim
kastetmekle, bir seyi sOyleyip onun anlamim kastetmemek
arasindali fark nedir? Dordiincii boliimdeki sloganimizi hatir-
larsak, yerine getirilme sartlarina bakmamiz gerekir. Bu iki
niyetin yani sdylemenin ve anlamum kastetmenin, kendi yeri-
ne getirilme sartlanmin gok farkli olduklarini fark ederiz. Bir
seyl onun anlamum kastetmeden soyledigimde niyetimin yeri-
ne getirilme sart1 sudur: Niyetim belli bir tiir s6zcelemenin
yani Almanca teliffuz kurallarina uyan tiirden bir s6zcelemeye
neden olmalidir. Fakat soyledigim seyin anlamim bilfiil kas-
tettigimde niyetimin yerine getirilme sartlar1 nedir?

Farz edelim ki, gergekten biraz Almanca Ogrenmig du-
rumdayim ve birisi bana ‘Bugiin hava nasil?’ anlamina geldi-
gini bildigim ‘Wie ist das Wetter heute?’ seklinde bir soru so-
ruyor ve ben de ona cevaben ‘Es regnet’ diyorum. Bir kere,
daha 6nce Almanca bir ciimleyi sozceledigim zamanki niyetin
aymisimi tagiyorum; fakat aym zamanda bir anlam kastetme
niyeti de tagtyorum. Anlam kastetme niyeti nedir?> Anlam kas-
tetme niyetin, ‘Es regnet’ climlesini sozceledigim esnada fiilen
yagmurun yagmasi oldugunu sdylemeye dogal bir meylimiz
vardir. Fakat bu Oyle ¢ok dogru degildir. Ciinkii kiginin bir
sey soyleyip soyledigi seyin anlamum kastetmesi ve yine de
bunda samimi olmamas1 miimkiindiir. Yalan sdylenmesi im-
kin dihilindedir. Bu yiizden, anlam kastetme niyetimin gerek
yalan soyledigim gerekse samimi oldugum durumlarda ayn:
olmasinin miimkiin oldugu bir durumda, bir sey soyleyip
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onun anlamim nasil kastedebildigimi ortaya koyacak sekilde
bir anlam kastetme niyeti agiklamasina ihtiyacimiz var.

Niyetlilige iliskin agiklamamuzda, niyetli durumlarin yerine
getirilme sartlar1 bulundugunu goérmiistiik. Anlam kastetme
niyeti ise dyle bir niyettir ki, kiginin dile getirdigi sozler ilave
yerine getirilme sartlarina sahip olmalidir. Ancak, mademki
soziin dile getirilmesi, bu dile getirmeye yol agan niyetin yeri-
ne getirilme sartimn bizatihi kendisini olugturmaktadir; bu
durumda, anlatma niyeti, yerine getirilme gartimin yani soziin
dile getirilmesinin bizatihi kendisinin, yerine getirilme sartla-
rina sahip olmasim gerektiren niyetle birdir ve yine bu du-
rumda yerine getirilme sarti da dogruluk sart1 haline gelir. ‘Es
regnet’ dedigimde ve anlamim kastettiimde niyet ettigim
sey, dile getirdigim ‘Es regnet’ ifadesinin dogruluk sartlarina
sahip olacag: seklindedir. Dolayisiyla bu ifadeyi séyleyip an-
lamim kastettigimde kendimi ifadenin dogruluk sartlariyla
baglamig olurum. Yalan soyleyip sdylemedigime bu husus
agikhk kazandirir. Yalan soyleyen kisi de dogru sodyleyen kisi
de dogru soyleme konusunda bir taahhiitte bulunurlar. Ancak
aralarindaki fark, yalan soyleyen kisinin soziine sadik kalma-
masidir. Bu yiizden anlam kastetme niyeti su niyetle ayni ey
demeye gelir: ‘Es regnet’ dedigimde, bu s6zcelemi liretme ni-
yetimin yerine getirilme gartlarina ek olarak, sdzcelemin biza-
tihi kendisi, aym anda yerine getirilme sartlarim da tagirlar.
Bir sey sOyleyip onun anlamim kastettigimde, kendimi soyle-
digim seyin dogruluguyla baglamig olurum. Samimi olup ol-
madigim bu gekilde ortaya gikar.

Anlam ve lletigim

Buraya kadar ¢ogunlukla anlam kastetme niyetinden bah-
setmig bulunduk. Ancak, elbette, hava durumu hakkindaki bir
soruya gergekten cevap veriyorsam, dile getirdigim sozlerin
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dogruluk sartlarina ya da daha bagka yerine getirilme gartlar-
na sahip olmasi bakimindan anlamli olmasi niyetinden daha
fazla niyet tagirim: Eger bir soruya cevap veriyorsam, dinle-
yen kisiye bir cevap iletme niyeti tagirim. Anlambh sozlerle ko-
nugma niyeti, bu anlami dinleyen kigiye iletme niyetiyle karis-
trilmamalidir. Normalde konugmanin biitiin amaci bir dinle-
yiciyle iletisim kurmaktir; fakat iletisim kurma niyeti, anlat-
mak niyetiyle yani kisinin dile getirdigi seyin dogruluk sartla-
rina ya da daha bagka yerine getirilme gartlarina sahip olmasi
niyetiyle, aym degildir.

O halde, iletisim kurma niyeti nedir? Bu soruya cevap ve-
rirken Paul Grice’den baz: fikirleri 6diing olarak alip bunlari
yeniden gozden gegirecegiz.*® Grice, insanlarla iletisimde bu-
lundugumuzda onlarda anlayig olusturdugumuzu, bunu da
onlarin bu anlayigt olugturma niyetimizi bilmelerini saglayarak
basardigimizi dogru bir bigimde gérmiistii. Iletisim insanlarin
eylemleri arasinda kendine 6zgii bir eylemdir; ¢iinkii dinleyici
lizerinde niyet edilmig bir etki olugturmayi, dinleyicinin bu
etkinin kendisini olusturma niyetimizi bilmesini saglamak su-
retiyle basaririz. Genelde insan eylemlerinin durumu bu gekil-
de degildir. Eylemlerimizi genelde yapmaya ¢alistigimiz geyi
sadece diger insanlarin bilmesini saglamak suretiyle bagarmak-
ta degilizdir. Ornegin sadece bilmesini saglamak suretiyle bir
yarigt kazanamam ya da Birlesik Devletler bagskani olamam.
Fakat birine yagmur yagdigim sdylemeye kalktigimda, onlar
kendilerine bir sey sdylemeye ¢alisigimi anlar anlamaz ya da
onlara sdylemeye galigtifim seyin tam olarak ne oldugunu an-
lar anlamaz, onlara bunu séylemeyi bagarmig olurum. Orne-
gin yagmurun yagmakta oldugunu kendilerine sdyleme niye-
timi fark ettirmek suretiyle saglamak suretiyle, onlara yagmur
yagdigim soyleyebilirim.

Bunun isleyis tarzi nasildir? Biz iletisimde bulunmak iste-
digimizde, anlayig olusturma niyeti tagiriz. Fakat anlayig, be-
nim kastettigim anlamin kavranmasindan olusur. Dolayisiyla,
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iletisim kurma niyeti o niyettir ki, dinleyen kigi benim kastet-
tigim anlamu kabul etmeli yani beni anlamalidir. Fakat ‘Es
regnet’ deyip anlamim kastettigimde ve yagmur yagdigim bir
dinleyene iletmeye niyet ettigimde bu su demeye varir: Niye-
tim dinleyicinin benim anlam kastetme niyetimi fark etmesi-
dir. Iletigimde bulunma niyeti, dinleyicide benim kastettigim
anlamin bilgisini, benim bu bilgiyi kendisinde olusturma ni-
yetimi onun fark etmesini saglamak suretiyle tiretmektir. ‘Es
regnet’ ifadesini dile getirigimi adim adim incelersek, benim
konusanin kastettigi anlamumun ve iletisimde bulunma niyeti-
min agagidaki gibi oldugu goriiliir. ‘Es regnet’ climlesini gu
niyetlerle dile getiririm:

1. Almanca bir ciimleyi uzlagimsal anlama sahip olarak
dogru sekilde dile dSkmeliyim.

2. Dile getirdigim seyin yerine getirilme gartlar1 olmalidur;
yagmurun yagdigina dair dogruluk sarti.

3. Dinleyen kigi 2. niyeti kabul etmeli, ayrica 2. niyeti 1.
niyeti kabul etmesi sayesinde ve Almancanin uzlagimsal
kullammina dair bilgisi sayesinde kabul etmelidir.

Eger dinleyen kisi 1. ve 2. niyetleri kabul ederse, 3. niyeti
gergeklestirmeyi bagaririm. Eger dinleyen kisi dili bilir, benim
bu dilde bir ciimle olugturma niyetimi kabul eder ve benim
climleyi sadece dile getirmeyip ayn1 zamanda sdyledigim geyin
anlamini kastettigimi de kabul ederse, o zaman dinleyen kisiye
yagmurun yagdigim iletmeyi bagarmig olurum.

Dikkat edelim ki, bu analiz dogru séyleyip séylemedigim
ya da samimi olup olmadifim sorusundan bagimsizdir. Yalan
soylilyor olsam bile, yagmurun yagmakta oldugu seklinde bir
ifadede bulunmay:1 gergeklestirmis olurum. Anahtar niteligi
taglyan nokta sudur: Yalan s6yliiyor olsam bile, bir sey soyle-
yip, soyledigim seyin anlamim kastetmek suretiyle, kendimi
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soyledigim seyin dogruluguyla baglamig olurum. Bu yiizden,
aslinda soyledigim seyin yanliy olduguna inansam bile, ken-
dimi dogruyla baglamig olabilirim.

S6z Edimlerinin Farkh Tiiden

Sunmug oldugum dil analizinde, temel birim s6z edimidir.
Bu boliimiin ilk baglarinda bir kag s6z edimi 6rnegi vermis-
tim: Ifadeler, emirler, vaatler, vb. Fakat bu durum kag tiir s6z
edimi oldugu yani kag tiir edim s6zedimi oldugu sorusunu
dogurur. Yerine getirilme sartlar1 {izerine kag tiir yerine ge-
tirme gart1 yiikleyebiliriz? Dil, muazzam bir kullamm gesitlili-
gine sahiptir. Sakalar yapabiliriz, hikdyeler anlatabiliriz, tali-
matlar ve regeteler verebiliriz, girift bilimsel agiklamalar ve
matematiksel formiiller iiretebiliriz, giir ya da bilim kurgu
romanlar1 yazabiliriz. Ancak, bana 6yle geliyor ki edimsoz es-
nasinda yapabilecegimiz geylerin sayist simirhdir. Gérmiis ol-
dugumuz gibi edim s6zedimin yapis1 F (p) seklinde oldugu
i¢in -F, edimsoz giicii; p de 6nerme mahiyetindeki igerigi gos-
termek iizere- ‘Kag edim sozedimi tiirii vardir?’ sorusu ‘Kag
tiir F vardir?’ sorusuyla aymi sorudur. Onerme niteligindeki
icerik sonsuz bir bigimde ¢esitlilik arz etmekle birlikte, ¢ar-
panlarina ayrrmamiz miimkiindiir; ¢iinkii aym: 6nerme niteli-
gindeki igerik, 6nceki tartigmalarimizin da géz Oniine sermis
oldugu iizere, farkhi edimsoz tiirlerinde ortaya ¢ikabilir. Boy-
lelikle §imdi artik soruyu ‘Kag tiir F vardir’ geklinde kapsami
daraltlmig hale getirmis bulunuyoruz. Ifade etmek, uyarmak
emretmek, soz vermek, yalvarmak, dua etmek, sozlesme yap-
mak, garanti etmek, oOziir dilemek ve sikdyet etmek gibi
Edimsoz edimleri belirten farkh fiillere géz atmak suretiyle bu
soruyu cevaplamaya baslayabilirmigiz gibi goriinebilir. Fakat
boyle bir sey yaparsak, muazzam sayida edim s6zedim tiirii
oldugu izlenimi veren bag dondiiriicii gesitlilikte fiiller bulu-
ruz.
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Bu problemin iistesinden gelmenin bir yolu, belli ortak
ozellikler iizerine yogunlagmaya g¢aligmaktir. Bunu yapmam
igin, igin igine ‘edims6z amacr’ kavramini katmam gerekiyor.
Bir s6z ediminin edims6z amaci, edimin o tiirde bir edim ol-
mast dolayisiyla o s6z ediminin amaci olur. Bu yiizden 6rne-
gin bir kisi farkli nedenlerden dolay: ve bir dizi farkli 6ncelik
derecelerine sahip bir emir verebilir; fakat neticede bir emir
olarak dogru sekilde betimlendigi 6lgiide, emir olmas: sifatiy-
la, bu emri dinleyen kigiye bir sey yaptirma girisimi olarak sa-
yilir. Bir kisgi bir soz verdiginde, farkli tesir derecesine sahip
gesitli sebeplerden Gtiirii s6z vermig olabilir. Fakat netice ola-
rak, bir s6z verme oldugu olgiide yani salt s6z verme olarak,
konuganin dinleyen igin bir seyi yapma yiikiimliiliigiini tist-
lenmesi olarak sayilir. Dikkatli okuyucu beginci boliimde ¢ok
agirhkl olarak kullanmig oldugumuz ‘olarak sayilir’ ibaresinin
simdi yeniden boy gosterdigini fark edecektir ve bu bir tesa-
diif degildir. I. amag kavrami, dile getirilen bir séziin, s6z
edimlerinin kurucu kurallariyla belirlenmis olmak iizere, ne
sayildigina dair bir kavramdir. Bu yiizdendir ki edimsozler
gergeklestirmek bir statii iglevi tiiri yliklemektir.

Ustelik bir s6z ediminin edims6z amaci, bu s6z edimini
dordiincii boliimde agikladigimiz niyetlilik teorisiyle iligkilen-
dirir. Edims6z amaci hem uyma yoniinii hem de konugma
ediminin icrasi sirasinda hangi niyetli durumun ifade edildig;i-
ni belirler. Dolayisiyla, 6rnegin bir s6z verirsem, bu durumda
yapmaya s6z verdigim geyi yapmak igin bir niyeti zorunlu ola-
rak ifade etmekteyimdir. Eger verdiginiz partiye gelmeye soz
verirsem, bu durumda partinize gelme niyetimi zorunlu ola-
rak ifade etmekteyimdir; s6z ediminin bizatihi kendisiyle ayni
onerme niteliginde igerige sahip niyetli bir durumu ifade et-
mekteyimdir ve bu niyetli durum yani partinize gelmeye niyet
etmem, s6z ediminin igtenlik sartidir. Dolayisiyla, eger 6zet-
lemem gerekirse, edims6z amaci kavrami otomatik olarak be-
raberinde iki bagka kavram daha getirir; uyma yonii kavramu
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ve s0z ediminin igtenlik sartin1 olusturan niyetli bir durum
kavrami.

Simdi, izin verirseniz geri doniip sorumuzu bir kez daha
ortaya koyalim. ‘Kag tiir F vardir?’ yani ‘Kag edimsoz tiirii
vardir?’ sorusunun kapsami ‘Kag edims6z amaa tiirii vardir?’
sorusu geklinde daralulabilir. Eger edimséz amaci kavramin
ve bu kavramin ima ettigi diga vurulmuyg igtenlik gart: ve uyma
yonii kavramlarini analizimizin temel araglar1 olarak alirsak,
bu durumda bana 6yle geliyor ki, edimsozler gergeklestirmek
yoluyla yapabilecegimiz seylerin sayis1 sinirhidir ve bunlar da
zihnin yapisiyla belirlenmigtir. Kisaca ifade etmek gerekirse,
mademki zihin yerine getirilme gartlar iizerine yerine getiril-
me sartlar1 koymak suretiyle anlam olugturmaltadir, o zaman
anlamin sinurlar1 zihnin simirlan tarafindan konulmugtur. Oy-
leyse bu sinirlar nelerdir?

Edims6z amaglarinin sadece beg farkh tiirii vardir:

1. Ilki, iddia edici edims6z amaadir. Iddia edici soz
edimlerinin amaci, dinleyeni 6nermenin dogruluguna mecbur
birakmaktir. Onermeyi diinyadaki sey durumlarim temsil edi-
yor olarak ortaya koyar. Beyanlar, betimlemeler, siniflandir-
malar, agiklamalar bu tiriin bazi 6rnekleridir.. Her tiirlii iddia
sozciikten diinyaya uyma yoniine sahiptir ve iddia edilen gey-
lerin igtenlik sarti daima inangtir. Her iddia edilen gey, bir
inancin ifadesidir. Iddiay: teshis etmenin en basit testi, dile
getirilen seyin kelime manasiyla dogru mu yoksa yanhs m ol-
dugunu sormaktir. Ciinkii iddia edilen seyler sozciikten diin-
yaya uyma yoniine sahiptiler; dolayisiyla dogru ya da yanli
olabilirler.

2. Ikinci edims6z amaci, yonlendirici olan tiirdiir. Yon-
lendiricilerin edims6z amaci, dinleyeni, davramgimin yonlendi-
ricinin 6nerme niteligindeki igerigine uymasin saglayacak bir
tarzda, davrandirtmaya galiymaktr. Emirler, komutlar, ricalar
bunun 6rnekleridir. Uyma yo6nii daima diinyadan s6ze dog-
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rudur ve ifade edilmig psikolojik igtenlik sart1 da daima arzu-
dur. Her yonlendirici, dinleyenin yonlendirilen eylemi yap-
masmna karst duyulan arzunun bir ifadesidir. Yonlendiriciler
dogru ya da yanl§ olamazlar; itaat edilebilirler, karg1 konula-
bilirler, kabul edilebilirler, reddedilebilir, ;'b.

3. Uglincii edims6z amaci taahhiit edici olan tiirdiir. Her
taahhiit edici tiir, konugan kiginin, 6nerme niteligindeki ige-
rikte temsil edilen eylemin seyrini iistlenmek i¢in yaptig bir
taahhiittiir. S6z vermeler, yeminler, yalvarmalar, sozlesmeler
ve garanti etmeler birer taahhiit edici tiir 6rnekleridir. Tehdit
de bir taahhiit edicidir; fakat diger 6rneklerin tersine dinleyen
kiginin ¢ikarina ve yararina degildir. Taahhiit edici tiriin uy-
ma yonii her zaman diinyadan s6ze dogrudur ve ifade edilmig
olan igtenlik sart1 da her zaman niyettir. Ornegin her vaat ya
da tehdit bir geyi yapma niyetinin bir ifadesidir. Sozler ve ye-
minler, tipki emirler ve komutlar gibi, dogru ya da vanlyg
olamazlar; ancak, gergeklestirilebiliriler, tutulabilirler, bozula-
bilirler.

4. Edims6z amaan dordiincii tiirii ifade edici tiirdiir.
Ifade edici tiiriin edims6z amaci sadece s6z ediminin igtenlik
sartin1 ifade etmektir. Oziirler, tesekkiirler, kutlamalar, kars:-
lamalar ve teselliler bunun birer érnegidir. Ifade edicilerde
onerme niteligindeki igerik tipik bir bigimde etkisiz uyma yo-
niidiir; ¢iinkii 6nerme niteligindeki igerigin dogrulugu tama-
men tartiymasiz olarak kabul edilmigtir. Eger size, ‘Size vur-
dugum igin 6ziir diliyorum’ ya da ‘Odiilii kazandiginiz igin
tebrikler’ dersem size vurdugumu ya da odiilii kazandigimzi
kabul ediyorumdur ve bu yiizden de 6nerme niteligindeki ige-
rikle gergekligin birbirine uydugunu kabul etmekte ya da var-
saymaktayimdir. Ancak ifade edici tiirlerin igtenlik gart1 tiirii-
ne gore degisiklik gosterir. Dolayisiyla, eger konugan kisi
oziir diledigi sey konusunda hakikaten iiziinti duyuyorsa
Oziir samimidir. Eger konusan kigi, dinleyen kigiyi kutladig:
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sey konusunda hakikaten memnuniyet duyuyorsa kutlama
samimidir.

s.  Edimsoz amacn besinci tiirii, bildirimlerdir. Bir bil-
dirimdeki edims6z amaa diinyay: degisiklige ugramig olarak
temsil etmek suretiyle diinyada bir degigim olugturmakuir.
Hem edimseller hem de diger bildirimler sey durumlarim
olugmus olarak temsil etmek suretiyle sey durumlar olustu-
rurlar. ‘Sizi kar1 koca ilin ediyorum’, ‘Savag ildn edilmistir’,
‘kovuldunuz’, “Istifa ediyorum’ gibi ifadeler en uygun érnek-
lerdir. Bu 6rneklerde, ¢ift yonlii uyma s6z konusudur. Ciinkii
diinyayr degistiririz ve boylelikle de diinyayr degisiklige ug-
ramug olarak temsil etmek suretiyle diinyadan s6ze uyma yo-
niini bagarmig oluruz ve bunun sonucunda da sozciikten
diinyaya uyma yonii bagarilmg olur. Bildirimler, s6zedimleri
arasinda benzersizdirler; glinkii s6z ediminin sadece bagarili
bir bigimde gergeklestirilmesiyle, diinyada gergekten de degi-
siklikler meydana getirirler. Eger basar ile sizi kar1 koca ilin
edersem ya da savag ilininda bulunursam, o zaman diinyadaki
islerin durumlar1 daha 6nce olmadiklar1 bir durumda olur.
Genelde bu tiir bildirimler, besinci boliimde agikladigimiz

tirden dil-Gtesi kurumlarin var olmalar1 sayesinde sadece
miimkiundiirler.

Dikkat edelim ki, diger tiirlerden birine ait bir s6z edimi-
nin yerine getirilmesi, sz gelimi s6z verme ya da emretme
gibi, sif bu edimin yerine getirilmekte oldugunun bildirimiy-
le miimkiin olabilir. Dolayisiyla ‘Gelip seni gérecegime stz
veriyorum’ seklindeki edimsel bir sézde, konusan kisi ilk ola-
rak bir bildirimde bulunur. Bunu, s6z verdigine dair bildi-
rimde bulunmak suretiyle yapar. Ancak, dile getirdigi sozler,
bu olgudan dolay1 bir s6z verme olugturur; zira onun ‘Séz ve-
riyorum’ deyisi, temsil ettigi sey durumunu yani konugan ki-
sinin s6z vermesinin dogurdugu sey durumunu, olugturdugu
i¢in, hem bir s6z verme tegkil eder, hem de bir s6z verme ol-
duguna dair bir iddia tegkil eder. Bu yiizden de edimsoz
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amaglarinin iigiine yani bildirimsel, taahhiit edici ve iddia edi-
ci tiirlere sahiptir.

Elbette biitiin s6z edimleri, konugamn niyetli kastettigi an-
lamin diiz anlamda ifade edildigi ciimleler vasitasiyla yerine
getirilmez. Insanlar “Tuzu uzatmanmzi rica ediyorum’ ya da
‘Tuzu uzaun’ diyerek tam da soylediklerini harfi harfine kas-
tetmek suretiyle birisinden diiz anlamda tuzu uzatmasim rica
edebilirler. Fakat ‘Tuzu uzatabilir misiniz?’, “Tuzu uzatabilir
miydiniz?’, “Tuzu uzatsamz’, “Tuzu uzatur miydimz?’, “Tuza
uzanabilir misiniz?’ demek gok daha yaygindir. Bu tiir durum-
lara yani bir s6z ediminin, bir diger s6z edimini dogrudan
dogruya gergeklestirmek suretiyle dolayli olarak gergeklestiril-
digi durumlara ‘dolayli s6z edimleri’ denir. Ciimle anlaminin
konusanin niyetli kastettigi anlamdan sistematik bir bigimde
ayrildign diger tiirden durumlar ise metafor, mecaz-1 miirsel,
ironi, alay, miibaldga ve kii¢limseyici ifadelerdir.

Bu edimsoz edim tiirlerinin hepsine de zaten niyetliligi ele
aldigimiz tartiymamizda ana hatlaniyla igaret edilmigti. Anla-
mun sinirlan niyetliligin sinirlandir ve dille yapabilecegimiz
seylerin sinirh sayida olugu niyetlilik analizimizin de bir sonu-
cuydu. Niyetlilik analizimizde sadece ii¢ uyma yonii mevcut-
tur - iddia edicilerin karakteristigi olan zihinden diinyaya olan
yon; yonlendiricilerin ve taahhiit edicilerin karakteristigi olan
diinyadan zihne olan yon ve ifade edicilerin karakteristigi olan
etkisiz yon. Oyleyse nigin tek bir uyma yonii igin yani diinya-
dan zihne dogru olan y6n igin, iki farkh s6z edimimiz var?
S6z vermeleri ve emirleri birlestirmeye karar verebilirdik. Bir
s0z vermeyi kisinin kendisine verdigi bir emir olarak, bir emri
de dinleyiciye yiiklenen bir s6z verme olarak diisiinebilirdik.
Ancak, taahhiit edici tiirde konuganin iistlendigi yiikiimliiliik
Oyle ozeldir ve genel olarak biitiin s6z edimleri durumunda
konugan ve dinleyen o kadar 6zeldir ki, dinleyene dayal diin-
yadan so6ze uyma yonii ile konugana dayali diinyadan soze
uyma yonii arasinda bir ayrim yapmayi yararh buluyoruz. Ay-
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rica dil, tek tek insan zihinlerinin kendi baglarina sahip olma-
diklar1 bir imkdni yani bildirimi gergeklestirme sirasinda her
iki uyma yoniinii birlestirme imkanim dogurur. Diiglinmek
yoluyla sey durumlari olugturamayiz; ancak 6nceki boliimde
yaptigimiz kurumsal gergeklik analizimizi de dikkate aldigs-
muzda, edimsel sozler dile getirmek yoluyla kurumsal gergek-
lik olugturmanin nasil miimkiin oldugunu gorebiliriz. Olugtu-
rulmug gibi gostermek suretiyle sey durumlar: olusturabiliriz.
Bu, hem s6zden diinyaya dogru olan uyma yoniinii hem de
diinyadan s6ze dogru olan uyma yéniinii birlegtirir. Ornegin
oturum bagkam ‘Toplant1 ertelendi’ derse, dile getirilen bu
sozlerin sadece kendisi, durumu toplantinin ertelendigi du-
rum olarak temsil etmek suretiyle, toplantinin ertelendigi sey
durumunu olugturur. Daha 6nemli bir durumdan 6rnek ver-
mek gerekirse; kongre savag ilan ettigi zaman, bu siyasi heyet
savagin oldugundan s6z etmek suretiyle bir savag durumu
olusturur.

Geregi gibi anlagildiginda, yaptigimiz niyetlilik analizinin
dilin imkanlarini ve simirlarini ortaya koyduguna inaniyorum.

Kurucu Kurallar ve Sembolizm

Bastan bu yana sanki niyetlilik bir sey, dil bagka bir seymis
gibi s6z etmig oldum. Ancak elbette gergek insan varliklar igin
niyetliligimizin olanaklar1 bir dil edinmek suretiyle muazzam
olgiilerde genisletilir. Hayvanlar ve dil 6grenmeden 6nceki
durumda bulunan gocuklar, niyetliligin ilkel bigimlerine sahip
olabilmektedirler. Inanglara, arzulara, algilara ve niyetlere sa-
hip olmalar1 miimkiindiir. Fakat g¢ocuk bir kez dil yetenegi
edinir edinmez, niyetliliginin kapasitesi muazzam olgiilerde
artiy gosterir ve artan niyetlilik de bu durumun kendiliginden
dogurdugu bir etkiyle dilin anlagilmasini artirir ve bu da ni-
yetlilikte daha biiyiik artiglara yol agar. Cocugun ruhsal ve dil-
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sel gelisimi konusundaki her ders kitabinda bu goriingii anla-
ulir. Ashinda sahip oldugumuz sey, bir yanda zihin, diger
yanda dil degildir; yetiskin insanlar dikkate alindiginda, zihin
dilbilimsel agidan yapilanmug hale gelene kadar birbirlerini gi-
derek zenginlestiren dil ve zihindir.

Konugan kigilerin sirf diigiincelere sahip olduklarini ve da-
ha sonra da bunlan sozciiklere doktiiklerini zannetmemeliyiz.
Bu apagik bir agir1 basitlestirme olur. En basit diigiinceler igin
dahi, o diislinceyi diigiinmek i¢in insanmin bir dil sahibi olmasi
gerekir. Sozciikler olmadan yagmur yagdigina ya da ag oldu-
guma inanabilirim; fakat gelecek yil bu yil oldugundan daha
stk yagmur yagacagina ya da aghgima, viicudumdaki besin ek-
sikliginden gok seker eksikliginin sebep olduguna sozciikler
olmadan ya da bu diigiinceleri diigiinecegim eg deger sembolik
araglar olmadan inanamam. Cocuk konusma ve diisiinme ye-
tilerini aym anda geligtirir. Nasil m? Cocuk 6nce dil oncest
basit niyetlilikle baglar. Daha sonra, daha zengin bir niyetlilige
sahip olmasina imkéin veren basit bir s6z dagarag Ogrenir;
bu niyetlilik daha zengin bir s6z dagaragina imkan verir; bu
da daha zengin bir niyetlilie imkéin verir ve bu durum artik
kendiliginden geligen bir siirece kadar boyle devam eder.
Hemen hemen en basit diisiinceler agisindan bile, hatta en ba-
sit s0z edimleri agisindan bile, ¢ocuk bir s6z edimini gergek-
lestirebilmek i¢in uzlagimsal climle anlamlarina sahip ciimlele-
ri olan bir dile muhtagtir.

Hem uzlagimsal bir anlamin sozctiklere yiiklenmesi hem de
bir s6z ediminin gergeklestirilmesi sirasinda konuganin kastet-
tigi anlanun yiiklenmesi, gegen boliimde agikladigim anlamda
statii iglevleri yiikleme Ornekleridir. Gerek sozciik anlami ge-
rek konusamin kastettigi anlam s6z konusu oldugunda, dil kul-
lanicilar, fiziksel bir goriingiiye, bu goriingii ister sozciik tii-
riinde olsun isterse ses dalgalan tiirlinde olsun, bir iglev yiik-
lemektedirler. Kullanicilar ‘X, C’de Y sayihir’ formiiliine gore
bir statii iglevi yiikleyerek bunu gergeklestirirler. ‘Yagmur ya-
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giyor’ cimlesindeki hem sozciiklerin uzlasimsal anlami, hem
de konuganin belirli bir durumda ciimleyi dile getirmesini
(sOzcelemesini) ve bununla yagmurun yagdigini kastetmesini
saglayan konusanin kastettigi anlam, statii iglevi 6rnekleridir.

Dilin aym zamanda kurumsal olgulara ait bir mesele olma-
s1, dil sanki sadece diger insani kurumlar arasinda bir kurum-
mug gibi bir izlenim yaratacaktir. Fakat dil agiklama geregi
duydugumuz balamlardan 6zellik arz eder. Besinci Boliim’iin
sonunda dilin kurumsal olgularin biinyesi i¢indeki 6zel roliinii
agiklayacagima dair bir vaatte bulunmugtum. Para, yonetim,
6zel miilkiyet, evlilik ve spor gibi diger kurumlarm dile ya da
en azindan dil benzeri sembolizm formalarina ihtiyag duymasi
balamindan ve iistelik kendi mevcudiyeti igin diger kurumlart
gerektirmemesi bakimindan, dil bana gore temel insani ku-
rumdur.

Dil, yardima fiillerin varligt gibi birgok sinirsiz sozdizimi
iretme kapasitesi sahiptir. Bunlar su an burada ele almayaca-
gim goriingiilerdir. Su anda dilin ‘sembollestirme’ dedigim
ok &zel bir niteligini ele alip tartisacagim. Insanlarin bir nes-
neyi bagka bir gey yerine gegecek, onu temsil edecek, ifade
edecek ya da sembolize edecek sekilde kullanma yetenekleri
vardir. Dilin bu temel sembollestirme 6zelligini, kurumsal ol-
gularin temel bir gart1 olarak sayryorum.

Simdi bu iddiamu delillendirecegim. Islevin, statii islevine
sahip olan nesnenin sadece fiziksel 6zellikleri vasitasiyla yerine
getirilmesinin miimkiin olmayisi, statii islevlerinin tanimimn
bir pargasidir. Bigak ve sandalye kendi fiziksel islevlerini fizik-
sel yapilart dolayisiyla gergeklestirirler. Fakat bir gahis ya da
bir kagit pargasi, bagkanlik ya da para gibi statii iglevlerini, sa-
dece insan bedeninin ya da kigidin fiziksel yapisi vasitasiyla
gerceklestiremezler. Itibari islevler, ancak bir seyin bu isleve
sahip oldugunun toplu bir kabulii ya da taninmas: dolayisiyla
gergeklestirilebilirler. Fakat durum boyleyse, o zaman toplu
kabul ya da tamima olayina istirak eden failler, o nesnenin o
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statii iglevine sahip oldugunu kendilerine temsil edecek bir yol
bulmak zorundadirlar. Niye mi? Ciinkii Y statii iglevini X’in
fiziksel yapisindan anlamamin higbir yolu yoktur. Bigaklar ve
sandalyeler agisindan, iglevlerini gergeklestirme kapasiteleri fi-
zik yapilarinda mevcutrur; fakat para ya da bagkanlk so6z ko-
nusu oldugunda, X nesnesi igin, X tiirinden bir nesne olarak
kendi Ozelliklerinden bagka ortada higbir ey mevcut degildir.
X nesnesinin Y statii iglevini kazanmasinin tek yolu, X nesne-
sini bu igleve sahip olarak temsil etmektir.

Itibari iglevleri biz tipik bir bigimde sozlerle temsil ederiz.
‘Bu paradir’ ya da ‘O bagkandir’ seklinde diislinme yetenegine
sahibiz. Fakat her statii iglevinin, fiili dilin fiili sdzciikleriyle
temsil edilmeleri gerektigini sdylemek istiyor degilim; zira el-
bette anlamh sozciiklerin kendileri de bizzat statii iglevlerine
sahip nesnelerdir. Ayrica, sOzciiklerin, ilk anlamlarim temsil
etmemizi saglayan bagka sozciiklere sahip olmak zorunda kal-
maksizin, anlamlara sahip olabileceklerini de kabul etmemiz
gerekiyor. Aksi takdirde, sonsuza dek geriye giden kisir bir
dongiiye diiseriz. Ustelik tam anlamuyla geligmis dilleri olma-
yan kiiltlirler de statii iglevlerine sahip olabilir. Bu tiir durum-
larda, X teriminin kendisi Y statii islevini sembolize etmek
igin kullanilir. Su halde, X terimini Y statu islevini temsil etmek
icin kullandigimiz ol¢iide, biz X terimini sembolik olarak yani
dilsel bir arag olarak kullanmiyoruzdur. Bu nokta gok 6nemli-
dir.

Ornegin sinir olarak islev goren bir sira tagt géz oniine ala-
lim. Tas sirasi, siirn igaret semboliidiir. ‘Isaret’ sozciigiiyle
de taglarin bizatihi varliklariyla bu 6zelligi temsil ettiklerini
kastediyorum. Taglar sinirda olduklarindan dolay: sinir1 temsil
etmektedirler. Tag siras: dilsel bir arag olarak iglev gormekte-
dir; ¢linki sinira iligkin bir statii iglevinin yerini tutmakta ya
da bu iglevi temsil etmektedir. Benzer bigcimde, sozciikler de
kendi anlamlarim ifade etmek suretiyle anlam iglevini yerine
getirmektedirler.
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Demek ki, bu genis dilbilimsel anlamda, sembollestirme-
nin her tiirlii kurumsal olgu i¢in elzem olmasinin anlami gu-
dur: X, Cde Y sayilir’ formiiliindeki X’ten Y’ye dogru hareket
zaten sembollestirici bir harekettir. Y statii iglevi, upki ‘Bu
benim miilkiim’ ya da ‘Bu beg dolarlik bir banknottur’ sozle-
riyle diigindiigiimiiz zamanki gibi, disardan bir sembolik
aragla temsil edilebilir. Sinir 6rnegimizde, X nesnesinin kendi-
sini, tipki suir1 sembolize eden tag siras1 6rneginde oldugu
gibi Y statii islevini temsil etmesi igin kullanabiliriz.

Ne soyleyip ne sOylemedigimi kesin bir bigimde agikliga
kavugturmam ©nem tagtyor. Kurumsal gergekligin hepsinin,
ciimlelerin ve s6z edimlerinin anlamh olduklar gekilde, su ya
da bu bigimde, metinsel ya da anlamli oldugunu séyliiyor de-
gilim. Bu bir hata olur. Ciimleler ve séz edimleri bir semanti-
ge sahip olmalar bakimindan kesin bir bigimde anlamhdirlar.
Dogruluk sardar1 ya da bagka tiirlii yerine getirilme sartlari
vardir. $6z edimleri igin anlam, gérmiiy oldugumuz gibi, ye-
rine getirilme sartlari {izerine yerine getirilme gartlar1 yiikleme
meselesidir. Fakat para ve bagkanlar bizatihi higbir yerine ge-
tirilme gartina sahip olmadiklan igin, o sekilde anlamh degil-
dirler. Kati semantik ve niyetli bakimdan ise anlam, gerek
climleler ve s6z edimleri, gerekse haritalar, grafikler, diyag-
ramlar gibi belli tiirden kurumsal aygitlarin hususi bir 6zelli-
gidir; higbir surette evrensel degildir.

Soylemekte oldugum sey ise sudur: Bir X terimi lizerine
statii iglevleri yiikleyen hareket, esasi itibariyla bir sembolles-
tirme hareketidir; ¢iinkii statii iglevi, X teriminin sadece fizik-
sel yapisinda yatmaz. X terimi, ancak ve ancak X terimini o
statll iglevine sahip olarak temsil edersek, Y statii iglevini olug-
turabilir.

Kurumsal gergekligin isleyiginde dilin bir diger roliinii da-

. ha belirtmeliyiz. Cogu zaman bir nesneyi bir statii iglevine sa-
hip olarak kabul etmemizi saglayacak bir araca ihtiyag duya-
r1z; her ne kadar bu statii yonii, nesnenin kendisinde goriine-
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bilir olmasa da. Bu amagla, biz ‘statii gostergeleri’ diyecegim
seyleri kullaniriz. Evlilik yiiziikleri, iniformalar, rozetler, pa-
saportlar, ehliyetler bunun agik 6rnekleridir. Higbiri sozciik
kullanmuyor olsa da, bunlarin hepsi de dilseldir. Aslinda, agik-
lamyy oldugum anlamda hepsi de s6z edimleridir; zira hepsi-
nin de yerine getirilme gartlar1 vardir. Bir evlilik yliziigii tak-
mak ya da bir polis iiniformast giymek, ‘Ben evliyim’ ya da
‘Ben bir giivenlik kuvvetleri iiyesiyim’ diyen sabit bir s6z edi-
midir.

* ¥* *

Birinci boliimde bu kitabi Aydinlanma vizyonunun ente-
lektiiel projesine miitevazi bir katki saglama girigimi olarak
betimlemigtim. Bu kitap zihin, dil ve toplumsal gergekligin
belli yapisal Ozelliklerini, aralarindaki mantiksal bagimlilik
iliskilerini bir agiklama girigimidir. Bu girigimi su anda ta-
mamlamug bulunuyorum. Kitabin kalkig noktasi, bizim tek bir
diinyada yagamakta oldugumuz ve evrim yoluyla edindigimiz
kabiliyetlerimizin belirledigi sinirlar dihilinde bu diinyamn
bizim igin akledilir oldugu seklindeki kabuliimiizdi. Bu sonug
boliimiinde, soyledigim geyleri 6zetlemeye kalkacak degilim;
zira kitap zaten biiyiik oranda kirk y1ili agkin siiredir bagka yer-
lerde gelistirmig oldugum diisiincelerden bazilarinin bir Gze-
tidir.

Ele ahp tartigngim gesitli konularda uzman olan kisiler,
kendi disiplinlerinde aragtirmalarin merkezini tegkil eden sey-
lerin biiyiik bir kismim digarida birakugimi hissedeceklerdir.
Bunda tamamen haklidirlar. Bana goére en 6nemli olan konu-
larda yazdim ve benim neyin 6nemli olduguna dair anlayigim
ana akimu olugturan goriigle gogu zaman uyugmazlik halinde
oldu. Uzman olmayan kigiler ise, bu konular iizerine daha
sOylenecek muazzam miktarda geyler olmas: gerektigini hisse-
deceklerdir; ya da en azindan ben &yle hissedeceklerini umu-
yorum. Gergekten de ele alip tartigtigim genis alanlarin sadece
ylizeyinin bir taslagimi vermig bulunuyorum. Bu konularin
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daha ayrinuli bir incelemesi icin, okuyucuya ‘Daha Ileri
Okuma Onerilerinde zikredilen kitaplar1 salik veririm.

Rasyonalite, insan ozgiirliigii ve toplumsal deger gibi hu-
suslar konumuzla ilgili olup da ele almadigim hususlar arasin-
da sayiabilir. Aslinda, bana gore bunlar tig ayr1 konu degil,
ayn1 konunun farkli yénleridir. Ortiik bir rasyonalite kavrami
bu kitapta mevcuttur ve bizim felsefi gelenegimizdeki standart
rasyonalite kavramindan ayrilan bir kavramdir. Bu konuyu
bagka bir kitapta ayrintihi olarak gelistirmeyi umuyorum.

Biitiin bu tarugmayi felsefenin dogas: ve felsefenin diger
inceleme alanlarindan nasil ayrildig1 konusunda baz: diigiince-
lerle sonuglandirmak istiyorum. Elbette felsefeyle diger disip-
linler arasinda keskin bir ayrim ¢izgisi oldugunu diigtinmiiyo-
rum. Gergekten de bu ve benzeri kitaplarda yapmakta oldu-
gum seyin, ashinda felsefe degil de dilbilim, biligsel bilim ya da
bagka bir sey olduguna nitelikli meslektaglarim tarafindan za-
man zaman ikna edilmeye ¢alisildim.

Dilerseniz felsefeyle bilimi karsilastirmakla baglayahm.
‘Felsefe’ ve ‘bilim’; ‘ekonomi tarihi’, ‘kimya’ ve ‘Latin filolojist’
dallarinin ayr inceleme konularini adlandirdiklar gekilde ayn
inceleme konularini adlandirmazlar. Ciinkii en azindan pren-
sipte, gerek felsefe gerek bilim inceleme konular1 bakimindan
evrenseldir. Her ikisi de bilgi ve anlama amacini giiderler.
Bilgi sistematik hale geldiginde ve 6zellikle salt bakig agilarina
kargit olarak bilgi oldugundan kani oldugumuz emin bir nok-
taya geldiginde aruk bu bilgiye biz ‘felsefe’ demekten ziyade
‘bilim’ demeye meylederiz. Felsefenin biiyiik kismi, sistematik
bir sekilde ki bilimin karakteristigidir, nasil cevaplayacagimizi
bilmedigimiz sorularla ilgilidir. Felsefenin sonuglarinin ¢ogu,
bu sorular bilimsel sorular haline gelene kadar bu sorular
gozden gegirme ¢abasidir. Ornegin bu kitapta, biling proble-
mini ele alarak bunu yapmaya ¢alisgtyorum.
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Felsefe ve bilim arasindaki bu iliskiler bilimin nigin her
zaman hakly, felsefenin nigin her zaman hatali oldugunu ve
nigin felsefede asla bir ilerlemenin s6z konusu olmadigim
agikliga kavusturur. Bir alanda gergek bilgi ve anlayiga sahip
oldugumuza inanir inanmaz, bu bilgiye ya da anlayisa felsefe’
demeyi birakir ‘bilim deriz. Ayrica belirli bir ilerleme kayde-
der kaydetmez, bunu ‘bilimsel ilerleme’ olarak adlandirmaya
kendimizi yetkili sayariz. Entelektiiel hayatimda buna benzer
bir sey, soz edimleri incelemesi sirasinda bagima geldi. Metot-
larimizdan ve sonuglarimizdan daha emin hale geldikge, bu
inceleme yavag yavag dilbilimin bir pargasi halini ald.

On yedinci ylizyildan baglayarak, doga aragtirmalan igin
sistematik metotlar gelistirdikge, bilimsel bilginin alam muaz-
zam Olgiilerde arty gosterdi. Bu durum, birgok diigiiniirde
doga bilimlerinin, 6zellikle fizik ve kimyamn metotlarinin, ka-
famiz1 en gok karigtiran problemleri ¢6zmek igin de genel ola-
rak uygulanabilecegi yamlgisim1 dogurdu. Nitekim bu tiir bir
iyimserligin hakl olmadig ortaya ¢ikmistir. Yunan filozofla-
rin1 ugragtiran dogruluk, adalet, iyi hayat gibi felsefi problem-
lerin ¢ogu hala bizim de problemimizdir.

Felsefi sorular ve incelemeler iig 6zellige sahip olma egili-
mi gosterirler. Ilki, az 6nce felsefe-bilim kargilagtirmasinda da
gordiigiimiiz gibi, felsefe biiyiik 6lgiide, cevap verme metodu
lizerinde heniiz bir uzlagmaya varmug olmadigimiz sorularla
ilgilidir. Bunun sebebi ise, ¢ogu zaman bu sorulan cevapla-
mak igin bir metot buldugumuzda, sorularin felsefi sorular
olmaktan ¢ikmasidir. Hayatin mahiyetine iliskin problem,
bunun giizel bir 6rnegidir. Bu problem bir zamanlar sorun
tegkil eden bir problemdi; ancak molekiiler biyolojideki ge-
lismeler, biiyiik bir gizem gibi goriinen seyi bir dizi kiigiik kii-
giik, kolay ele alinabilir, belirli biyolojik sorular ve cevaplar
halinde pargalara ayrrmamiza imkéin verdiginde, problem or-
tadan kalkmigtir. Umarim benzer bir sey biling probleminin
de bagina gelir. Felsefi sorularin genel kabul géren higbir ¢6-
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ziim yontemi olmayan sorular olma egilimi tagimasi, felsefede
nigin lizerinde uzlagilmug higbir gorisler biitiinii olmadiginin
da bir agiklamasidur.

Felsefi sorularin ikinci bir 6zelligi, ‘ergeve’ sorular adinm
verdigim geye egilim gostermeleridir. Cergeve igindeki Ozel
yapilarla ugrasmaktan ok, yasamlarimizin entelekeiiel gerge-
vesi ile ugrasmaya egilimlidirler. Bu yiizden, 6rnegin ‘AIDS
hastaliginin sebebi tam olarak nedir?’ sorusu felsefi bir soru
degildir; ancak ‘Nedenselligin dogasi nedir?’ sorusu felsefi bir
sorudur. Ilk soru nedenselligin tartiymasiz kabul edildigi bir
gergeve igerisinde aragtirilmaktadir. Filozof ise bu gergeveyi
inceler. Bir 6rnek daha vermek gerekirse, ‘Clinton’in soyledigi
sey gergekten dogru mudur?’ sorusu felsefi bir soru degildir;
fakat ‘Dogruluk nedir?’ sorusu felsefenin tam gobegindeki bir
sorudur.

Felsefi incelemelerin tiglincli ozelligi ise genis anlamda
kavramsal konularla ilgili olmaya egilim gostermeleridir. Fel-
sefl bir ses tonuyla dogruluk, adalet, erdem, nedensellik nedir,
diye sordugumuzda, etrafa iyice bakmalk suretiyle cevaplana-
bilecek, hatta gevremizde bir takim saglam deneyler gergekles-
tirmek suretiyle cevaplanabilecek sorular soruyor degilizdir.
Bu tiir sorular en azindan kismen ‘dogruluk’, ‘adalet’; ‘erdem’,
‘sebep’ kavramlarinin bir analizini gerektirir. Bu demektir ki
dil incelemesi bir felsefecinin asli aracidir; giinkii dil, kavram-
larimizi agiklamanin aracidur.

Bu ii¢ 6zelligin yani genel kabul géren metotlarla ¢oziile-
meme, konuyu gergeve seklinde inceleme ve incelemede ilk
temel adim olarak kavramsal analizin bir arada bulunma egi-
limi gostermesi hig tesadiif degildir. Problemleri kati bir bi-
¢imde ¢6zme yoluna sahip oldugumuz yerlerde, bu ¢6ziimler
genellikle, kavramsal araglarim oldugu gibi aldigimiz ve zaten
onceden kabul edilmis olan gergeveler iginde bulunurlar. Do-
layisiyla, ilk Ornegimizde oldugu gibi, AIDS’in sebebini ara-
digimizda, bir hastaligin ne oldugunu, bir sebebin ne oldu-
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gunu ve hastaliklarin sebeplerini ortaya gikarmanin metotlari-
n1 kabul ettigimizi hig tartigiasiz olarak kabul etmekteyizdir.
Harta genel bir teoriye yani hastaliklarin olusumu teorisine
sahibizdir ve bu teoriyle arasirmamiz yiiriitiiriiz. Ancak ge-
nel olarak nedenselligin ne oldugunu sordugumda, genis bir
gergeve olugturan alani, bize kilavuzluk edecek herhangi bir
kesin deneysel yontembilim olmadan aragtirmaktayizdir. Bu
yiizden de, siradan ‘sebep’ kavram: ve onunla ilintili akraba
kavramlarla yani ‘sonug’, agiklama’ vs. gibi kavramlarla miica-
dele ederek baglamak zorunda kaliriz.

Bu kitapta, birbirine kenetlenmis halde bulunan iig gergeve
alamin yani zihin, dil ve toplumun, yapisim ve birbirleriyle
iliskilerini aragtirip sorgulamig bulunuyorum. Metotlarim,
deneylerin yapildig1 ya da en azindan kamuoyu aragtirmalari-
nin yuriitiildiigi uygulamal bilimlerin merotlar1 degildi. Kul-
landigim metotlar, hig degilse ilk agamalarda, daha yerinde bir
tespit olmak lizere mantiksal ve kavramsal analiz olarak be-
timlenebilirler. Bilincin, niyetliligin, s6z edimlerinin ve top-
lumsal kurumlarin kurucu unsurlarini, bunlar1 ayr ayn ele
almak ve nasil iglediklerini gérmek suretiyle ortaya gikarmaya
gabsum. Fakat dogruyu sdylemek gerekirse, bu bile pratikte
uyguladigim ger¢ek yontembilimin bir tahrifidir. Pratikte
elime gegen her silahu kullandim ve ige yarayan her silaha sa-
rildim. Ornegin bu kitapta ele aldigim konular iizerinde ¢ali-
sirken, konusu beyin biliminden ekonomiye kadar degisiklik
gosteren alanlarda kitaplar okudum. Bazen, aragtirmalarimin
sonuglar1, mevcut kavramsal araglarin biitiiniiyle reddedilmesi
seklinde oldu. Dolayisiyladir ki diializm, monizm, materya-
lizm ve geri kalan diger goriiglerin eski kavramsal araglarini
ciddiye almaya devam ettigimiz miiddetge zihinsel olamn fi-
zikse] olanla iliskisini anlamayacagimiz iddiasindayim. Bura-
da, son yiizyihmiz boyunca beyin {izerine gergeklestirilen ga-
liymalar dikkate alindiginda, artik anlamaya giiciimiiziin yetti-
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g1 olgulara, eski kavramlarin yeterli gelmedigine dayanarak,
kavramsal bir yeniden gézden gegirme teklifi getiriyorum.
Diger alanlarda, 6rnegin paranin ve 6zel miilkiyetin ontoloji-
sinde, bizim normal kavramlarimiza daha muhafazakar bir ge-
kilde muarnele etmemiz gerekiyor; ¢iinkii insanlarin belli go-
riingiilere belirli sekillerde muamele edip onlara itibar etmek
zorunda oldugu kapasiteler diginda, toplumsal bir bigimde
olugturulmus gergekligin altinda yatan bagka higbir gergeklik
s6z konusu degildir. Ayrica, kullandigimiz kavramsal araglar
bu muamele ve saygi igin esastir. Fakat dikkat edehim ki, ne-
yin reddedilip neyin muhafaza edileceginc dair bu tiir iddia-
lar, incelemenin baginda degil sonunda ortaya gikmaktadur.
Bu yiizden, bu iddialarin bizatihi kendileri, aragtirmayi yii-
riitme esnasinda higbir metodolojik kilavuzluk saglamazlar.

Her ciddi teorik aragtirmada oldugu gibi, felsefi analizin
de amaa iizerinde ¢aligmakta oldugu problem alaninin aym
anda hem dogru, hem agiklayic1 hem de genel bir teorik agik-
lamasim elde etmektir. Bu kitapta birgok farkli goriingiiniin
sadece agiklamasimi yapmak degil, aym zamanda bunlarin
hepsinin nasil birbirleriyle insicamh bir bigimde bir arada bu-
lunduklarin1 gostermek istedim. Dolayisiyla benim amacim,
uvgun bir genel teori eide etmeye doniik bir ilerleme saglama-
ya ¢aligmak olmugtur. Yeri gelmigken belirteyim ki, bu tiir bir
amag ¢agdag felsefecilerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan payla-
silan bir amag degildir.
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