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Sinirsel Siddet’

Her ¢agin nevi sahsina munhasir hastahiklan vardir. Ni-
hai olarak antibiyotigin kesfiyle sona eren bakteriyel hasta-
liklar cag gibi. Gribal salgin karsisinda duyulan muazzam
endiseye ragmen bizler bugiin viral bir ¢cagda yasamyoruz.
Bagsiklik teknigi sayesinde o ¢ag ¢coktan geride birakuk.
Hastahk vechesinden bakilacak olursa, baslamakta olan 21.
yuzyll ne bakteriyel ne de viral; bilakis sinirsel [neural]
olarak belirlenmistir. Depresyon, dikkat eksikligi ve hipe-
raktivite bozuklugu [DEHB], simirdaki kisilik bozuklugu
[SKB] veya titkenmislik sendromu [TS] gibi sinirsel has-
taliklar baglamakta olan 21. yiizyilin patalojik manzarasim
tayin etmektedir. Bunlar kesinlikle bulasic: degildir; bila-
kis, bagishk agisindan yabanci olanin olumsuzlanmasindan

1 Gewadlt (Siddet); iktidar, gug, nifuz, erk, kuvvet, kudret, ha-
kimiyet, zor, yaptirim giacu ve siddet gibi gesitli referanslan
barindiran, anlam ag genis bir kelime. Metnin igindeki kulla-
nima en yakin anlamin siddet oldugunu dugandugamauz i¢in
bu karsiligs tercih ettik. Fakat, siddetin yam sira diger anlam-
larn da akilda tutularak okunmasinda fayda var. (¢.n.)
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[Negativitdt] ziyade ifrat derecesindeki olumlanlanmasin-
dan [Positivitdt] ileri gelen titkanmalardir. Boylelikle, ya-
bancinin olumsuzlugunu savusturmak uizere tasarlanmis
her bagisiklik tekniginden siyrihrlar.

Gegtigimiz yuzyil bir bagisiklik ¢agidir. I¢ ile dis, dost
ile disman veya kendi ile yabancinin agik se¢ik ayrimlarla
ele ahndig bir ¢cagdir. Soguk Savas da bu bagisikhik sema-
sin1 takip etmistir. Hatta gectigimiz ytizyihn bagisiklik pa-
radigmasi bastan asag Soguk Savas lugatcesinin, butiintyle
askeri dispozitifin buyrugu alundadir. Taarruz ve miidafaa
bagisiklik faaliyetini tarif eder. Bu biyolojik olandan top-
lumsal olana dogru, toplumsal tabakalarin tiimtine dogru
yayilan bagisikhk mekanizmasina bir korluk kazinmistir:
her ne ki yabanciysa geri puskurtulecektir. Bagisikhik di-
rencinin nesnesi, haddi zatinda yabancilikar. Hasmane bir
gayesi olmasa da, herhangi bir tehlike teskil etmese de, ya-
banci, baskaligi sebebiyle imha edilecektir.

Son zamanlarda, a¢ik¢a immiunolojik izahat modelini
kullanan cesitli toplumsal soylemler ortaya ¢ikt1. Bagisik-
ik manugyla hareket eden soylemlerin giindemde olmast,
bugtinki toplumun ille de bagisikhk mantig) etrafinda or-
gutlenmis oldugunun alameti degildir. Bir paradigmamn
disiinceye mevzubahis olacak raddeye yuikselmesi, cogun-
lukla élitmuniin alametidir. Fark edilmemis olsa da bir sii-
redir bir paradigma degisimi meydana geldi. Soguk Savas
da bu paradigma degisimi esnasinda sona erdi.* Bugun,

2 [llgingtir, toplumsal soylemlerle biyolojik soylemler arasinda
hemen goze carpmayan bir etkilesim mevcut. Bilimler, bas-
langi¢ noktalan bilim olmayan dispozitiflerden ari degildir.
Soguk Savag'n sona ermesinin ardindan tibbi immunoloji
icinde de bir paradigma degisimi meydana gelmistir. Ameri-
kali immunolog Polly Matzinger, Soguk Savas'n bagisiklik
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toplum, bagisikhk mantigryla 6rgutlenmis bir bunye ve
mudafaa semasina benzemekten gitgide uzaklasiyor. Bas-
kaligin [Andersheit] ve yabancaihgin [Fremdheit] kaybolusu
olarak temaytiz ediyor. Bagkalik, bagisikh@in temel kate-
gorisidir. Her bagisiklik tepkisi baskaliga verilmis bir tep-
kidir. Fakat gtintimiizde bagkaligin yerini herhangi bir
bagsiklik reaksiyonu dogurmayan fark [Differenz] almms-
tir. Post-immunolojik, yani postmodern fark artik hasta
etmemektedir. Immunolojik sathta bu durum, ayni'ya
[Gleiche]® tekabul eder. Fark adeta [gleichsam] atesli bir
bagisiklik reaksiyonunu tetikleyecek igneden yoksun kal-
mustir. Yabancilik da kendini bir titketim recetesine dogru
yumusatmistir. Yabanci egzotik olana boyun egmistir. Tu-
rist yabanciyr ziyaret eder. Turist veya tuketici artik im-
minolojik 6zne degildir.

paradigmasim bir kenara atmisti. Matzinger'in bagisiklik pa-
radigmasina gore bagisiklik sistemi self ve non-self, kendi ve
gayri-kendi ya da baskas1 arasinda degil friendly (arkadasca
olan) ile dangerous (tehlikeli olan) arasinda bir aynm yapar.
(Polly Matzinger, Friendly and dangerous signals: is the tissue in
control?, Nature Immunology, vol.8, n.1, 2007, s. 11-13 i¢in-
de.) Bagisiklik savunmasinin nesnesi, artik, bizatihi yabanci-
lik veya baskahik degildir. Geri puskurtilecek olan, yalnizca,
kendi'nin i¢ini y1ikic olarak istila eden o yabancidir. Yabanci
bu bakis agisinin iginde bir yer bulmadikga, bagisiklik savun-
masini irgalamayacaktir. Matzinger'in dusincesine gore biyo-
lojik bagisiklik sistemi, bugiine kadar dasundagumizden ¢ok
daha misafirperverdir. Yani, bagisiklik sistemi hicbir yabanci
dismanhg bilmez. Ayrica, yabana diismanligi bulunan insan
toplulugundan daha akillidir. Bu, kendiligin gelisimine bile
zararh olan marazi bir sekilde abartilmis bir bagisiklik tepki-
sidir.

3 Heidegger'in distncesi de bagisiklik damgasini tagir. Heideg-
ger kararli bir sekilde ayn’'min [Gleiche] yerine kendi'yi [Selbe]
koymustur. Aym’'nm ziddi olarak kendi'de bagisikhik tepkisi-
ne dayanan bir derunilik [innerlichkeit]vardir.



10 | YORGUNLUK TOPLUMU

Bu manada, Roberto Esposito da kendi immunitas te-
orisini yanhs bir faraziye tizerine insa etmistir. Soyle der
Esposito: “Son yillarda gazete stutunlarinda, hatta aym say-
fada, gorunuse bakilirsa birbiriyle hi¢ alakasi olmayan ha-
berler yer almaktadir. Bir salginin yeniden canlanmasina
kars1 verilen savas, insan haklarn ihlal etmekle suclanan
bir devlet baskanmin tilkesine iade edilmesine kars1 gos-
terilen muhalefet, yasadis1 gocii engellemek icin insa edi-
len duvarlar ve en yeni bilgisayar virastunu imha etmek
icin gerekli stratejiler gibi seylerin birbiriyle ne ortakhg
var? Tip, hukuk, siyaset ve bilgi teknolojisi gibi alanlan
yalmzca kendi muhitlerinde degerlendirdiginiz middetce
bunlarin hicbir misterekligi yoktur. Velhasil, isler, bu tarz
haber hikayelerini aym yorum kategorisiyle, ki bu kate-
gori birbirinden farkh sdylemlerin hepsini birden katede-
bilecek hususi bir kapasiteye sahip olup onlan aym anlam
ufkuna tasir, okudugunuzda degisir. Bu kategori, kitabin
isminden de anlayacaginiz uzere, bagisiklikir... Kelime
bazindaki farkliliklarnina ragmen, bu olaylarnn her biri bir
risk karsisindaki korunmaci bir tepkiye dayanmaktadir.”
Esposito'nun andigt bu vakalardan hicbiri, bizlerin ken-
dimizi bagisikhk cag icinde buldugumuza isaret etmez.
So6ziim ona ‘gocmenler’ de bugun kendisinden gercek bir
tehlike gelebilecek veyahut karsisinda endise duydugumuz
immunolojik baskasi, empatik’ manada, yabanct degildir.

4 Roberto Esposito, Immunitas. Schutz und Negation des Lebens,
Berlin 2004, s. 7. [Immunitas: The Protection and Negation of
Life, Polity, 2011].

5 Burada “empatik” olarak birakugimiz kelime metnin deva-
minda karsimiza birka¢ kez ¢tkacag icin bir agiklama yap-
ma geregi duyduk. Empatiki, giinliik kullammdaki “empati
yapmak”la, yani baskalarinin hissettigini kisinin yer degistire-
rek kendinin de hissetmeye ¢alismasi manasindaki kullanimla
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Gog¢men veya miilteci de bu durumda tehditten ziyade bir
yuk olarak algilanir. Bilgisayar virusii problemine kars: da
siddetli bir toplumsal diren¢ gosterilmez. Dolayisiyla, ba-
gisikhik analizinde, Espositonun yonuni buginin prob-
lemlerinden ziyade, istisnasiz olarak ge¢misin meselele-
rine dondurmesi bir tesaduf degildir.

Bagisiklik paradigmasiyla kuresellesme stireci uyum ige-
risinde degildir. Bagisiklik reaksiyonuna sebep olan bas-
kalik, sinirlann ortadan kalkmas surecine karsi koyard.
Immunolojik olarak tertip edilmis diinyanin kendine has
bir topolojisi vardir. Bu diinya, evrensel degis-tokus stirec-
lerini engelleyen smurlar, esikler, gecitler, citler, arklar ve
duvarlardan imal edilmistir. Buginlerde hayatin her ala-
nini ele gecirmis olan hafifmesreplikle, immunolojik et-
kiye sahip baskaligin kaybolmas: birbirini gerektirir. Sirf
guncel kaltir teorisi soylemlerine degil, giniimiiziin ha-
yat hissine de hukmeden melezlesme, bagisikhikla taban
tabana zittr. Imunolojik asiri-hissedis hicbir melezles-
meyi iceri almaz.

Negatif diyalektik, bagisikigin temel ozelligidir. Immu-
nolojik baska, kendiligin [Eigene] icine giren ve onu olum-
suzlayan negatiftir. Bu kendilik baskay1 olumsuzlayamaya-
cagl zaman, kendini birakir. Yani kendiligin immunolojik
olarak kanitlanmasi, olumsuzlamanin olumsuzlanmasi ola-
rak vuku bulur. Kendilik kendini baskalarinda, onlann
olumsuzlugunun olumsuzlanmas: olarak teyit eder. Im-
mtinolojik korunma da, tipki as: gibi, bu negatif diyalektik

kanistirmamamiz gerekiyor. Han burada kelimenin Yunanca
“emphatikos” kokeniyle irtibath olarak, bir seyin keskin ve be-
lirli bir bicimde ortaya ¢ikip parildamasi, karsimizda belirme-
sini kastediyor. (¢.n.)
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mantgna uyar. Bagisiklik reaksiyonunu harekete gecir-
mek icin kendine baskasindan kuguk bir parca katilacak-
tir. Olumsuzlamamn olumsuzlanmasi bu durumda hicbir
olum tehlikesi olmadan meydana gelir, ¢ciinku bagisikhgin
kendini muhafaza etmesi bizatihi bagkaya kars1 degildir.
Kisi 6limcul olabilecek cok daha buytik bir siddete karst,
kendini, kendine ihtiyaren uyguladign kuguk bir siddetle
[Gewalt] korumaya alir. Baskaligin kaybolmasi, negatifli-
gin azaldig1 bir zamanda yasadigimizi gosterir. 21. ytzy-
lin sinirsel hastaliklarnnin da kendilerince bir diyalektigi
vardur; fakat bu diyalektik negatifin degil, pozitifin diya-
lektigidir. Bunlar ifrat derecesindeki poxzitiflikten kaynak-
lanan patolojik hallerdir.

Siddet yalmzca negatiflikten degil, pozitiflikten de mey-
dana ¢ikar. Yalmzca baska veya yabancidan degil aymdan
da dogar. Baudrillard, actk¢a bu pozitif siddete isaret ede-
rek soyle yazmisti: “Aymiyla yasayan, aymidan olur.” Ba-
udrillard aym sekilde enformasyon, iletisim veya tretim
sistemleri gibi “bugiinku butin sistemlerin obezliginden”
de bahsetmisti. Yag baglamaya kars: bir bagisiklik sistemi
yoktur. Fakat Baudrillard aymmn totaliteryanizmini, kaldi
ki bu nokta teorisinin zayif karmidir, bagisiklik perspekti-
fiyle ortaya koymustur: “Bagisikhktan, antikorlardan, or-
gan naklinden ve balgamdan bu kadar konusuluyor ol-
mast tesadif degil. Fakirlik vaktinde insanlar asimilasyon
ve massedilmek tuzerine kaygi duydular. Refah zamanla-
rinda ise problem inkar ve puskurtmekten mitesekkildi.
Bugtinse, evrensel iletisim ve asir1 enformasyon, beseri

6 Baudrillard, Die Transparenz des Bosen. Ein Essay Uber extreme
Phanomene, Berlin 1992, s. 75. [Kotulugun Seffafign - Asint
Fenomenler Uzerine Bir Deneme, cev. Isik Ergaden, Ayninti
Yay., 1995].
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diren¢ kuvvetini tehdit etmektedir.”” Ayninin hikim stir-
diigu bir sistemde, diren¢ mevzubahis edilecekse bundan
ancak mecazen bahsedilebilir. Bagisiklik direnci kendini
her zaman, gercek anlamiyla, bir baskaya veya yaban-
clya karst konumlandirir. Aymlik, yalnizca antikorlann
olusmasina sebep olmamistir. Aynimin hukum siardugu
bir sistemde direnci kuvvetlendirmenin bir manas: yok-
tur. Immunolojik tepkiyle immiumnolojik olmayan tepkiyi
birbirinden ayirmamiz gerekiyor. Immuinolojik-olmayan
tepki, aynimin fazlaligryla, ifrat derecesindeki pozitifle ala-
kalidir. Burada negatif rol oynamaz. Immiinolojik bir i¢
kismu varsayan haricte birakma [AusschlieBung] da degil-
dir. Immiinolojik tepki ise kuantumdan da bagimsiz ha-
reket eder ciinkit kuantum baskalarinin olumsuzlanmasi
reaksiyonudur. Immunolojik 6zne kendi derunuyla [In-
nerlichkeit] baskay1 puskirtiir, cok az miktarda mevcut
olsa [Vorhandensein] dahi onu ihrag¢ eder.

Asin Uretim, asin performans veya asiri iletisimden do-
gan pozitifligin giicti [Gewalt], artik ‘viral’ degildir. Bag-
siklik ona erisim saglamaz. Pozitifligin ifrau karsisindaki
tepki immiinolojik savunmadan ziyade sindirimsel-sinir-
sel bir bosalma ve reddi ifade eder. Keza ifrat karsisindaki
halsizlik, yorgunluk ve bogulma da immtinolojik reaksiyon
sayllamaz. Bunlar viral olmadiklan i¢in bagisikhik mant-
gryla orguitlenmis bir negatiflige dayandinlamayacak, yeni
bir sinirsel siddetin tezahurleridir. Baudrillard'm siddet na-
zariyesi, bu sebeple, argiimanlan acisindan uyumsuzluk-
lar ve muglakliklarla malaldiir; ¢unki pozitifin siddeti,
daha dogrusu hicbir baskayla paylasiimayan aynimin sid-
deti, immumnolojik olarak tarif edilmeye cahsilmistir. Soyle

7 Age.,s. 86.
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demistir Baudrillard: “Bu virtielin ve aglarn viral siddeti-
dir: safi imhamn siddeti, genetik ve iletisimsel siddet; mu-
tabakatin siddeti... Bu siddet, cepheden taarruz etmekten
ziyade bulagma, zincirleme tepki ve her tirli bagisikhg
ortadan kaldinyor olmasi manasinda viraldir. Yine bu ma-
nada, tarihsel ve negatif siddetin aksine asin pozitiflik et-
kisiyle harekete gecen kanser hticreleri, timorler, metas-
taz ve yiiksek faiz gibidir. Sanallik ve virallik arasmda gizli
bir akrabalik vardir.”®

Baudrillard'in dismanhk {Feindshaft] soykutagii mu-
cibince disman, ilk asamada meydana bir kurt olarak ¢1-
kar. O “saldirgan olan ve kisinin kendisini tahkimat kurup
duvarlar inga etmnek suretiyle korumasi gereken yabanc
bir diusmandir.” Bir sonraki asamada diisman bir fare bi-
¢imini almistir. Yeraltinda is géren bu dusmanla ancak
hijyen araclanyla savasilabilir. Daha sonraki bir asamada
ise, ki bu bocek asamasidir, diisman aruk virtis bi¢imini
almistir: “Dérdiunci merhale virtisler merhalesidir ve bu
virusler pratik olarak doérdincu boyutta hareket eder. Vi-
ruslere karsi savunmamiz olduke¢a zordur ¢unkit bunlar
zaten sistemin kalbine yerlesmistir.”’° Bu durum “kendini
evrenin timune tesmil etmis hayaletvari bir diisman ve
her tarafa sizarak iktidarin butiin catlaklarina niifuz eden
bir viriis”*! meydana getirir. Viral siddet, bu tekilliklerden
sudiir edip kendini sistemin icine terdristvari uyku huc-
releri [Schldferzellen]'? olarak yerlestirerek onu i¢inden

8 Ag.e.,s. 54.

9 Jean Baudrillard, Der Geist der Terrorismus, Wien, 2001, s. 85.
[The Spirit of Terrorism, Verso, 2013].

10 A.ge.,s. 86.

11 Age.,s. 20.

12 *Heniiz aktif olmayan, harekete gecmek iizere bekleyen, ken-
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dogru yikmaya ¢ahsir. Viral siddetin ana figuru olarak te-
rorizmi ortaya siren Baudrillardin nazarinda tekil olan
kiiresele kars1 baskaldirmistir.

Viral formuyla bile dusmanlik, bagisiklik semasina ri-
ayet etmektedir. Hasmane virtis sistemin icine sizar; bu
tipki bagisiklik sisteminin ¢alismas: ve igeri sizan viriis-
leri savusturmasi gibidir. Fakat diismanhk soykutigiiyle
siddetin soykutiigii birbiriyle ortiismez. Pozitiflik siddeti,
dismanhg sart kosmaz. Pozitif siddet miilsamahakar ve
teskin edilmis bir toplum i¢inde serpilmistir. Viral siddet
gibi gorinmez olmasimn sebebi de budur. Pozitiflik sid-
deti, aynimin olumsuzlamadan yoksun mekaninda yagar.
Burada dost ile diilsman, ic ile dis veya kendi ile yabanc
gibi kutuplasmalara mahal yoktur.

Diinyanin pozitiflestirilmesi siddetin yeni formlarm
dogurur. Bu siddet formlan, immunolojik bagkadan gel-
mekten ziyade sistemin kendisine ickindir. Ickinlikleri se-
bebiyle, bagisikhik savunmasina tepki vermezler. Halet-i
ruhiyeyi krizlere strtikleyen su sinirsel siddet, bir ickin-
lik terorudiir. Bu, immunolojik manadaki yabancidan sa-
dir olan korkudan hepten farklidir. Bityik ihtimalle Me-
dusa, imminolojik bagkanin en ust seviyesidir. Medusa,
6yle radikal bir baskaligy canlandirir ki insan onun goztine,
kendisi yok olmadan bakamaz. Sinirsel siddet, kendisinde
herhangi bir negatiflik bulunmadi i¢in, her tirlt imma-
nolojik mercekten kagabilir. Pozitiflik siddeti mahrum edici
degil, doyurucu; dislayic1 degil kapsayicidir. Bu sebeple
pozitif siddet, ulasilamayan dolaysiz [unmittelbar] idraktir.

dini orgutleyen gibi anlamlara gelen bu kelime, yeralu or-
gutlerinin hareket hazirhg yapug: safhaya da verilen addir.
(Schlafen: uyumak; Zelle: hicre) (¢.n.)
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Depresyon, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
veya tiilkenmislik sendromu gibi sinir hastaliklanm tarif
etmek icin viral siddet uygun bir tamim olamaz. Bu tamim
i¢ ile dis veyahut kendi ile baskalar semasina riayet eder
ve sistem-karsit1 tekillik ile bagkaligi énkosulu sayar. Si-
nirsel siddet sistem-dostu bir olumsuzlamadan sadir ol-
maz. Daha ziyade sistemik, yani sisteme ickin bir siddettir.
Depresyon gibi 'dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuk-
lugu veya tiikenmislik sendromu da pozitiflik vechesin-
den asinhga isaret eder. Tukenmislik sendromu, ayninin
asinthgindan gelip Ben'in fazla hararetle kor gibi yanma-
sidir. Hiperaktivitedeki hiper, bir bagisiklik kategorisi de-
gildir. Yalmzca pozitif yigilmay: gosterir.
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Disiplin Toplumunun Otesinde

Gunumiiz toplumu arttk Foucaultnun bahsettigi hasta-
neler, tmarhaneler, hapishaneler, kislalar ve fabrikalardan
olusan bir disiplin toplumu degil. Bunlann yerini ¢oktan
beridir fitness salonlan, burolardan olusan gokdelenler,
bankalar, havaalanlan, alisveris merkezleri ve gen labora-
tuvarlan aldi. 21. ytuzyl toplumu aruk bir disiplin toplumu
degil, performans toplumudur. Sakinleri de ‘itaatkar 6zne’
degil, performans o6znesidir. Bu 6zneler kendi kendileri-
nin mutesebbisleridir. Normalin mekamyla anormalin me-
kanim birbirinden ayran disiplin kurumlanmn duvarlan,
geldigimiz noktada arkaik kalmaktadir. Foucaultnun ikti-
dar analitigj, disiplin toplumunun performans toplumuna
tahavvuluyle gerceklesen psikolojik ve topolojik degisim-
leri tasvir etmekten yoksundur. Sitk¢a kullanilan kontrol
toplumu’ kavrami da bu dénusume uygun dusmeyecek.
Bu kavram da fazlasiyla negatiflik icerir.
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Disiplin toplumu bir negativite toplumudur. Yasagin
negatifligiyle belirlenmistir. Hikmu altinda tuttugu olum-
suzluk kipi, -ebilememektir. -Meli/-mali gereklilik kipinin
boynuna da negatifin zarureti yapismsur. Performans top-
lumu [Leistungsgesellschaft] yakasin negatiften adim adim
kurtanr. Denetimin azalmasinin artis1 negatifligi ortadan
kaldinr. Simirlamalan kaldinlmis —ebilmek, performans
toplumunun kipidir. Tasdik etmenin topluluk ismi olan

“Yes, we can”’

performans toplumunun pozitif karakte-
rini dile getirir. Yasak, emir veya kaidenin yerini proje,
girisim ve motivasyon alir. Disiplin toplumu hala hayirin
hikmi altindadir. Disiplin toplumunun negatifligi deliler
ve caniler dogurmustur. Performans toplumuysa depresif

ve magluplar yaratir.

Disiplin toplumundan performans toplumuna gecis-
teki paradigma degisimi bir streklilik egrisi gostermistir.
Toplumsal bilingdistmin iginde, asikarane, tretimi azami-
lestirmek cabas siiktin eder. Uretkenligin belirli bir nok-
taya erismesinden sonra, terbiye teknigi [Disziplinartech-
nik] daha dogrusu yasagin negatif-semasi kendi siirlarina
hizlica ulagir. Uretkenligin artunlmast icin terbiye paradig-
masinin yerini, -ebilme’nin pozitif-semasi olan performans
paradigmasi alacaktir ¢tinki belirli bir uretkenlik seviye-
sinden sonra yasagin negatifligi tkanip daha fazla arus
engelleyecektir. —Ebilme’nin pozitifligi, -meli/mal’min ne-
gatifliginden cok daha fazla randimanhdir. Boylece top-
lumsal bilingdisinin akimi da -meli/mal'dan —ebilmeye
cevrilmis? [umschalten] olur. Performans oznesi, itaat-

1 “Evet, yapabiliriz.”

2 Bu bélumun bashgindan, metnin icinde gecen kavramlardan
ve metnin devaminda Nietzsche'ye acikca yapilan referans
dolayisiyla bir not dismeyi uygun goérditk. Byung-Chul Han
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kar 6zneden daha hizh ve ureticidir. Yine de, —ebilmek
-meli/-malr'yr tamamen hukimsiiz kilmaz. Performans
oznesi terbiyelidir. Disiplin merhalesini geride birakmus-
tir. ~Ebilmek, meli/mah’'min buyrugu olan terbiye teknigi
vasitastyla ulasilms uiretkenlik seviyesini yiikseltir. Uret-
kenligin yukselmesine binaen, -ebilmek ile -meli/-mali ara-
sinda bir kopma degil sureklilik viicuda gelir.

Alain Ehrenberg terbiye toplumundan performans top-
lumuna gecisteki depresyonu soyle ifade etmisti: “Dep-
resyonun kariyeri, toplumsal smiflar tizerinde otoriter ve
yasaklayic1 bir hakimiyet kurup her iki cinsiyete de oyna-
malan gereken rolu tayin eden davrams kontrolit kisve-
sindeki terbiye modelinin yerini, herkesi sahsi tesebbiise
davet edip kisinin kendisi olmasim mecbur kilan yeni nor-
mun almastyla baslad... Depresif kisi miktar dolayisiyla
harap olmamistir. Takatinin kesilmesinin sebebi kendi ol-
mak mecburiyeti dolaysiyla gosterdigi cabalardir.” Fakat

burada, Nietzsche’nin cesitli yerlerde kullandifi fakat 6zellikle
Deccal, lyinin ve Kotuniin Otesinde ve Boyle Soyledi Zerdiist'te
etrafinda dondugu kavram olan Umwertung'a aufla umschal-
ten fiilini ‘kavramsallastinyor’. Nietzsche icinde bulundugu
cagin ethos'una dair konusurken, derin nihilizmden bir cikis
yolu olarak ‘degerlerin donustiriilmesi’ olarak terciime ede-
bilecegimiz bir Umwertung'dan bahsetmektedir. Um- 6n-eki
Almanca’da etrafina veya etrafinda/civarinda manasinda cok
belirli bir zamam veya mekani, zamansal ve mekansal olarak
belirtir. Bir dakiklik ve dogrudanhkla beraber mekansal tmist
cok kuvetli bu on-ek, Wert/en yani deger/degerler manasina
gelen kelimeyle birlikte kullamilinca tiim degerlerin alt-tist
edilmesi ve bu manada donustirilmesini isaret eder. Han'in
burada zimnen kullandifi um- on-ekli umschalten kelimesi
de, bir elektrik salterinin dugmesinin cevrilmesiyle akimm
bastan-asag1 donugmesine (on-off) benzer bir hareketi isaret
etmeye yoneliktir. (¢.n.)

3 Alain Ehrenberg, Das Erschépfte Selbst, Depression und Gesells-
chaft in der Gegenwart, Frankfurt A.M, 2008, s. 14 vd. [The
Weariness of the Self: Diagnosing the History of Depression in the
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Alain Ehrenberg, sorunlu olarak, depresyonu yalmzca ken-
dilik ekonomisi agisindan nazar-1 dikkate almistir. Depresif
kisi, yalnizca ve yalnizca kendini ait kilabilmek icin, top-
lumsal buyrugu yerine getirmelidir. Onun icin depresyon,
gec-modern insanin kendi olmak hususundaki basarisizh-
ginin patolojik bir disa vurumudur. Fakat, ayni zamanda,
kisiyi depresyona surtkleyen sey toplumsahn gitgide atom-
lara aynlmasi ve parcalanmasima mahsus iliski yorgun-
lugudur [Bindungsarmut]. Depresyonun bu vechesi Eh-
renberg tarafindan dile getirilmez. Ehrenberg, performans
toplumuna ickin psisik tikanmalar doguran sistemik sid-
deti de gormezlikten gelir. Yalnizca kendini (toplumsala)
ait kilma buyrugu degil, performans-baskisi da takatsizlik
depresyonuna [Erschopfungsdepression]* sebep olur. Boyle
bakildiginda, Tikenmislik Sendromu, yalnizca yorulmus
benligi degil, yorgun ve yanip kil olmus nefsi [Seele] de
ifade eder. Ehrenberge gore depresyon, terbiye toplumu-
nun buyruk ve yasaklanmn sahsi mesuliyet ve miiteseb-
bislige donusmesiyle ortaya cikiyor. Gelgelelim haliha-
zirda kisiyi hasta eden mesuliyetin veya mitesebbisligin
asinh@ degil, gec-modern is¢i-toplumunun yeni kanunu
olan performans buyrugudur.

Contemporary Age, Mcgill Queens Univ. Pr., 2010].

4 Erschopfen veya Ermiidung kavramlan Nietzsche’nin nihilizmi
tanimlarken kullandigy kavramlardandir. Nietzsche’nin 6la-
milnden sonra derlenip ‘kitap’ haline getirilen not defterin-
de nihilizm soyle tarif ediliyor: “Nihilizm normal bir durum-
dur. Nihilizm: amacin olmamas:; ‘Neden?’ sorusuna cevabin
olmamasidir.” (Writings from the Late Notebooks, s.146) Ama-
cin olmamasi, daha dogrusu bir amag icin, kisinin kendine bir
ama¢ koyabilmesi icin yeterli giiciniin olmamasi durumunu
Nietzsche yorgunluk veya takatsizlik olarak cevirebilecegimiz
Erschipfung ve Ermudung kavramlanyla tarif ediyor. Han da
burada, bu kavram tizerinde oynuyor. (¢.n.)
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Alain Ehrenberg bugtinku insan tipini Nietzsche'nin ege-
men insaniyla aym kefeye koyarak hata yapar: “Nietzsche’nin
gelisini ilan ettigi, kendi kendini andiran egemen insan
toplumsal olarak gerceklesmek uzeredir. Kendisinin ma-
ligi oldugu icin, ona ne veya kim olmasi gerektigini soyle-
yen bir Gstit yoktur.”” Nietzsche de ona, direkt olarak, ger-
¢ek olmak tizere olan bu insan tipinin egemen tst-insan
[Ubermensch] degil, olsa olsa sadece calisan son-insan ol-
dugunu soylerdi.® Pozitifligin asinhgimnin eline savunma-
siz olarak duisen yeni insan tipi her tirlt egemenlikten
mahrumdur. Depresif insan, kendi istegiyle de olsa, her-
hangi bir dis kisitlama olmaksizin kendini sémuren ani-
mal laborans’ur.” Hem avci hem de avdir. Benlik, empatik
manada, hala bir bagisikhk kategorisidir. Fakat depres-
yon her bagisikhk semasinin 6tesindedir. Performans oz-
nesinin -ebilme’yi -ebilemedigi anda birdenbire parlar. Her
seyden once depresyon, bir yapabilme ve edebilme yorgun-
lugudur. Depresif bireyin hichir sey miimkiin degil ighg
ancak her seyin miimkiin olduguna inamlan bir toplumda
mumkundtr. —Ebilme’yi ebilememe, kendini suclama ve
kendine zarar vermeyi tetikler. Performans 6znesi ken-
dini kendi kendiyle savas eder halde bulur. Depresif kisi
bu icsellestirilmis savasta yaralanmis kisidir. Depresyon,

5 Ehrenberg, s. 155.

6 Nietzsche'nin son-insan1 saghg bir ilahe seviyesine yukselt-
mistir: “Insan saglig1 kutsar. ‘Saadete eristik.” der son-insanlar
ve goz kirparlar.” (Also sprach Zarathustra, Kritische Gesam-
tausgabe, 5. Abteilung, 1. Band, s. 14. [Boyle Soyledi Zerdiist,
cev. Mustafa Tuzel, Is Bankas: Kul. Yay., 2011].

7 Animal laborans: ‘caligan hayvan’ anlam gelen bu kavram
Hannah Arendt tarafindan Insanhk Durumu kitabinda Marx’a
getirdigi elestiri baglaminda kullamlmisur. Kitap icerisinde
uzun bir yer tutan animal laborans’a kisa bir giris icin bkz.
s.121-123, gev. Bahadir Sina Sener Iletisim Yay., 1994. (y.n.)
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pozitifligin asinhg altinda 1zdirap ¢eken toplumun hasta-
liga yakalanmasidir. Kendi kendisiyle savasi surduren in-
sanhign akisidir.

Performans o¢znesi kendisini zorlayan, hatta somiiren
her turli tahakkim yonteminden muaftir. Kendi kendi-
nin egemeni ve efendisidir. Dolayisiyla, kendi kendinden
baska kimsenin boyundurugu altina girmez. Bu agidan
itaatkar 6zneden ayrlir. Fakat tahakkiim yéntemlerinin
ortadan kalkisi 6zgurluge gotirmez. Daha ziyade 6zgtir-
luk ve zaruretin birbirine ge¢mesine musaade eder. Boy-
lelikle performans 6znesi, performansin azamilestirilmesi
icin mecburi ozgirligii veya simirsiz mecburiyeti temellitk
eder.? [s ve performansin ifrati kendini somurmeyi siddet-
lendirir. Bu ise baskalarim somiirmekten daha verimlidir
cunku ozgurluk hissiyle beraber gelir. Somuren ayni za-
manda somurilendir. Avci ve kurban artik ayirt edilebi-
lir degildir. Bu kendi kendine ¢ekilme hali, kendine ickin
mecburiyet yapilannin siddete [Gewalt] tahavviili sebe-
biyle paradoksal bir 6zgurlik dogurur. Performans toplu-
munun psisik hastaliklan, boylesi bir paradoksal ozgurlu-
gun patalojik tezahirleridir.

8 Hakiki manada 6zgurlik, negativiteye baghdir. Ozgurlik, her
daim, immunolojik baskadan sadir olan kisittan [Zwang] 6z-
gur olmaktir. Negativite, pozitivite ifratina varinca diyalektik
olarak olumsuzlamanin olumsuzlanmasindan dogan 6zgarlik
vurgusu da ortadan kaybolur.



Derin Sikinti

Pozitifligin ifrat1 uyancilarda, malumatta ve durtulerde
ifrat olarak da tezahur eder. Bu durum, dikkatin yapisini
ve ekonomisini de kokten degistirir. Boylelikle duyusu-
muz da parcalamp dagilir. Cogalan is yuka de kendine
6zgll yeni bir zaman ve dikkat teknigini, dikkatin bun-
yesine tesir eden bu teknikleri zaruri kilmistir. Bir zaman
ve dikkat teknigi olan multitasking' medeniyetin ilerleyi-
sini temsil etmez. Multitasking, insamin ge¢-modern isci
ve bilgi toplumunda yalmzca ¢alismasina uygun bir kabi-
liyet degildir. Multitasking, daha ziyade, bir gerilemedir.
Ozellikle vahsi dogadaki hayvanlar arasinda bir hayli yay-
gindir. Balta girmemis ormanda hayatta kalabilmek icin
vazgecilmez bir dikkat teknigidir.

Yemekle mesgul olan bir hayvan kendini bagka vazife-
lere de yoneltmek zorundadir. Mesela, yirict hayvanlan

1 Kitabin orijinalinde Ingilizce olarak gegiyor. Multitasking,
“coklu gorev” veya “aym anda birden fazla is yapma” diye
cevrilebilir (¢.n.).
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avindan uzak tutmak mecburiyetindedir. Avimi parcalar-
ken, kendisi bagkalarina av olmasin diye stirekli olarak et-
rafim gozetlemek zorundadir. Aym anda yavrusunu ko-
rumali ve esinden gozunii ayirmamalidir. Vahsi dogada
hayvan, dikkatini muhtelif islere bolmeye mecburdur. Ne
yemek yerken ne de ciftlesirken derinlere dalabilir. Hay-
van, karsisinda bulunanin icinde derinlere dalamaz ¢cinku
ayni zamanda icinde bulundugu alam tetkik etmek zorun-
dadir. Yalnizca multitasking degil, bilgisayar oyunu oy-
namak gibi aktiviteler de hayvanlann teyakkuzuna ben-
zeyen, genis ama yuzeysel bir dikkat meydana getirir. En
son toplumsal gelismeler ve dikkatin yapisal doniisiima,
insan toplumunu siirekli olarak vahsi dogaya yaklastiryor.
Bu sirada, 6rnegin mobbing, bir salgin boyutuna ulast. lyi
bir hayat yasama kaygsi, kald1 ki buna bagkalanyla yasa-
may1 basarmak da dahildir, gitgide hayatta kalma kaygi-
sina dogru donmektedir.

Insanhgin kiltirel icraatlan, buna felsefe de dahildir,
bize derin ve yogunlasmis bir dikkat vermistir. Kultur,
icinde derin bir dikkatin mimkun oldugu muhiti sart ko-
sar. Bu derin dikkatin yerini gitgide tamamiyla baska bir
dikkat formu alir: Hiper-dikkat (hyperattention). Cesitli
hedefler, bilgi kaynaklan ve islemler arasindaki ani odak-
lanma degisiklikleri bu dagimk dikkati isaret eder. Sikin-
tiya karst az bir tolerans gosterdigi icin de, yaratici siirecler
icin hi¢ de onemsiz olmayan derin sikintiya ¢ok az mu-
saade eder. Walter Benjamin bu derin sikintiya “tecrtibe
yumurtasina kuluckaya yatmis bir riya kusu”? demistir.
Maddinin zirvesi uykuysa, manevi [geistige] dinlenmenin

2 Walter Benjamin, Gesammelte Schriften Bd. II/2, Frankfurt a.
M. 1977, s. 446.
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zirvesi de derin sikintidir. Salt kargasa, meydana yeni bir
sey getirmez. Zaten var olan mevcudu [Vorhandene] tek-
rardan tretip hizlandirir. Benjamin zamanda yuva yapmis
riya kusunun ve dinlenme vaktinin modernde ortadan kay-
bolusundan dert yanar. Artik o “dokunmayacak ve egril-
meyecektir.” Sikint1 “ici ipeklerin en parlak ve renklisiyle
dokunmus 1lik gri bir kumastir” ve “icinde riya gordikee
ona sarmalanmnz.” Sitkintinin “astannin arabeskligi™ evi-
mizdir. Dinlenmenin ortadan kalkmasiyla “dinleme kabili-
yeti” kaybolur ve “dinleyenler cemaati” sirra kadem basar.
Bizim aktivite toplulugumuz ise dinlenmeye taban tabana
zittir. “Dinleme kabiliyeti” dogrudan dogruya, yogunlas-
mus ve derin dikkat istidatimiza dayanir, ki buraya hipe-
raktif ego icin herhangi bir giris yolu yoktur.

Gidisattan bikan [langeweilt] ve bununla birlikte sikin-
tiya [Langeweile] tahammulii olmayan kisi huzursuzca,
kicinda kurt varmiscasina ortalikta dolasacak veya su ya
da bu mesguliyetin pesinden kosacaktir. Fakat sikintiya
tahammul eden kisi de, belki de gidisatin boylesinin onu
biktirdigin bir siire sonra idrak edecektir. Boylelikle yeni
bir hareketlilik bulmaya strtklenecektir. Burada yurimek
ya da kogsmak yeni bir gidis tarz1 degildir. Bunlar hizlan-
dinlmis bir gidistir. Dans etmek veya muallakta kalmak
ise bambaska bir hareketi temsil eder. Yalnizca insan dans
edebilir. Muhtemelen gidisatta derin bir sikintiya yakala-
ninca, insanin kosar adim yuriytsa, stkintnin bu zapt-u-
raptiyla dansa intikal etmistir. Dogrusal ve dolaysiz gidisle
kargilastinldiginda dansin susli hareketleri performans il-
kesinin tamamiyla es gectigi bir likstur.

3 Walter Benjamin, Gesammelte Schriften Bd. V/1, Frankfurt a.
M. 1982, s. 161.
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“Vita Contemplativa” baghgtyla, hicbir yabancihk his-
setmedigimiz bir dinyanin nostaljisini yapmay1 kastetmi-
yoruz. Vita contemplativa, insanin kavrayisinin her tiir-
lisinden 1rak, giizeli ve mikemmeli miiteakiben sonsuz
ve degismez olan varhk tecrubesine baghdir. Temel hissi
[Grundstimmung] yapilabilirlik ve strerligin her tarlasun-
den muaf, seylerin bgyle-oluslanina binaen hissettigimiz
hayrettir. Hayretin yerine modern-kartezyen suphe gec-
mistir. Fakat, dugtinceye dalma [kontemplative] yetisi son-
suz varhiga bagh degildir. Bilhassa askida olan, gorianme-
yen veya kacan kendini derin ve yogunlasmis bir dikkate
acar.* Uzun [Lange| ve yavas [Langsam]’ olana duhul da
yalnizca dalgin bir oyalanmayla olur. Sure formlan veya
durumlan hiperaktiviteden kacar. Derin ve yogun dikkat
ustasi Paul Cézanne bir keresinde seylerin kokusunu da
gorebildigini soylemisti. Kokularin gorsellestirilmesi de-
rin bir dikkat gerektirir. Yogunlasma halinde insan sanki
kendinden disan ¢ikip seylerin icine dalar. Merlau-Ponty,
Cézanne’in yogun manzara tetkiklerini bir disa vurma ya
da icini bosaltma olarak agiklar: “Once manzaramn jeolojik
temellerini kesfederek baslar, sonra, Madame Cézanne’in
aktardigina gore, biraz durur ve tabiatta filizlenen her seye
gozunu dort acarak bakar... ‘Manzara bende dusuntiyor,
ben onun bilinciyim’ derdi.”® Yalnizca derin dikkat “g6zin

4 Merleau-Ponty soyle der: “Surekli olarak, belirsiz ve ¢ok-
anlamh zahiri unutarak, dogruca seylerin bize sunduklarina
teveccith ediyoruz.” Das Auge und der Geist. Philosophische Es-
says, Hamburg 1984, s. 16. [Goz Ve Tin, cev. Ahmet Soysal,
Metis Yay., 2012].

5 Han burada, sikinu [Langeweile] kelimesinde gecen, uzun
veya uzun zaman anlamlanna gelen “Lange” kelimesi tizerine
oynuyor. (¢.n.)

6 Age.,s. 15.
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kesintililigini” durdurup “tabiatin bagibos dolasan ellerine
sarilabilmeyi” saglayan toparlanmay: meydana getirebilir.
Bu yogun toparlanma olmadig muddetce bakis surada bu-
rada rahatsizca dolanip sasinr ve hicbir seyi soze dokemez.
Lakin sanat, bir “soz-edimidir”. Varligin yerine iradeyi ko-
yan Nietzsche bile insanca hayatin, kendisinden yogunla-
sabilme unsurlanmn timinun ¢ikanldiginda, élimcul bir
hiperaktivitede bitecegini biliyordu: “Huzur eksikligi sebe-
biyle medeniyetimiz yeni bir barbarhga donisuyor. Hicbir
zamanda cahsanlar, yani huzursuzlar, bu kadar muteber
degildi. Bu sebeple insan karakterine dair ele alinmas ge-
reken en 6nemli diizeltmelerden biri ondaki dalginlasma
unsurunun 6nemli bir derecede guclendirilmesidir.””

7 Friedrich Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches I, Kri-
tische Gesamtausgabe, 4. Abteilung, Bd. 2, Berlin, 1967, 5.236.
[insanca, Pek Insanca — 1 ve 2, cev. Mustafa Tuzel, Is Bankast
Kultar Yay., 2012].






Vita Activa

“Vita Activa” yazisinda Hannah Arendt, geleneksel vita
contemplativa’nin tstiinligine kars vita activa'ya itibarim
iade edip, onun igindeki cesitliligi yeniden ifade etmeye
cahsir. Arendte gore vita activa, gelenek igerisinde yan-
hs bir sekilde salt huzursuzluk, nec-otium veya a-scholia
derecesine dustiruldii! Arendt vita activa'nin yeni tar-
mm edimin 6nceligine baglar. Dolayisiyla kendini hocas

1 Arendtin varsayimimn aksine Hristiyani gelenekte vita
contemplativanin tek yonla bir astanlaga yoktur. Murat edi-
len vita activa ile vita contemplativamn birbirine dolaymmdir.
Aziz Gregory soyle yazar: “Insan bilmelidir ki gaizel bir hayat
icin su gereklidir: faaliyet diilnyasindan nazann (theoria) din-
yasina donmekle birlikte, siklikla su da faydalidir; ruhun na-
zari dunyasindan faaliyetlere geri donmek. Boylelikle faaliyete
donduarulmas nazarnn kalpte tutusan sulesi mikemmellige
ermistir. Faaliyetler bizi nazara vardirmali, fakat i¢sel olarak
tefekkur ettiklerimizden disan ¢ikan nazar da bizi faal hayata
geri dondurmelidir.” (Alois M. Haas'tan alinudir: Die Beur-
teilung der Vita Contemplativa und activa in der Dominikaner-
mystik des 14. Jahrhunderts, Arbeit Mufle Meditation, hrsg.
von B. Vickers, Zurich 1985, s. 109-131’den alinma, burasi s.
113'te.)
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Heidegger gibi kahramanca aksiyona adar. Ger¢i Heideg-
ger, erken doneminde, kararh [entschlossene] edimi oliime
yoneltmisti. Oliim imkani, edime simir dayaur ve 6zgiir-
lagi sonlu kilar. Hannah Arendt edim imkanini, edimin
daha kahramanca bir vurgu yaptig1 doguma yoneltir. Mu-
cize, yalnizca insanin dogumlu olmasinda ve insanin do-
gumlulugu vesilesiyle eyleyerek gerceklestirmek zorunda
oldugu bu yeni baslangcta yatar. Mucizeler yaratan inan-
cin yerini edim alir. Mucize, simdi, insamn dogumlu ol-
makhyla mecbur kaldig kahramanca edimi yaraar. Edim
neredeyse dini bir boyut kazamr.?

Arendt’e gore is toplumu olan modern toplum edim im-
kanimi imha ederken, insam animal laborans, yani ¢alisan
hayvan derekesine indirmistir. Edim, akdif olarak yeni si-
reclere yol agmalidir. Fakat modern insan, edilgen olarak
anonim hayat-siirecinin insafina birakilmistir. Hatta di-
stinmek bile bir beyin fonksiyonu olan hesaplamaya in-
dirgenir. Vita activa’nm her formu, hem tretim hem edim
olarak, ¢alisma seviyesine duser. Arendt evvela bitin in-
sani yetilerin misli gérilmemis bir sekilde, cesurca aktif-
lestirilmesiyle baglayip olumcul bir pasiflikte biten mo-
dern zamam boyle gorr.

Arendt'in animal laboransn zaferini haber verdigi iza-
haunin, yeni toplumsal gelismeler goz 6niine alindiginda
bir gecerliligi yoktur. Arendt, modern zamanda bireyin

2 Baska bir deyisle bu mucize yeni insanlarin dogmasinda, yeni
baslaticilanin olmasinda; dogmak suretiyle muktedir olduk-
lan eylemdedir... Diinyaya duyulan bu inang ile umut belki
de en gorkemli ve 6zli ifadesini Incil'de yer alan su birkag
sozde bulmaktadir: “Miijdeler olsun”: “Bu ¢ocuk bize geldi.”
(Arendyt, Vita activa oder Vom tatigen Leben, Minchen 1981,
s. 317. Biz burada, Bahadir Sina Sener’in cevirisini esas aldik.
Bkz. Insanlik Durumu, Iletisim Yayinlan, 1994, s. 338)
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yasaminmn “turtn egemen oldugu yasam stireci tarafindan
yutuldugunu” ve tek aktif, bireysel karann da insanin go-
revini yerine daha iyi getirebilmek i¢in “kendi bireyselligin-
den vazgecmek™ oldugunu iddia eder. Calismanin mut-
laklasmasiyla ilerleme birbirine baghdir: “Insan tiraniin
yasaminin tek mutlak olmasi, toplumun ortaya ¢ikisi ve
yayllmasindaki nihai gayedir.”* Arendt “insanin kendini
Darwin’den bu yana ash olarak kabul ettigi hayvan tirine
donusmeye baslamasinin® uyan sinyallerini sezebildigine
inanmaktadir. Arendt insani edimlerin, evrendeki kafi de-
recede uzak bir noktadan goruldugiinde artuk edim ola-
mayacaginy; tam aksine bunun biyolojik bir siire¢ olarak
ortaya ¢ikacagim varsaymisti. Uzaydan gozlem yapan ki-
siye motorizasyon, insan govdelerinin metal kabuklarla
kaplanmaya basladigy biyolojik bir mutasyon gibi gértne-
cektir. Tipk: antibiyotiklere ¢ok farkhi tepkiler veren, mu-
tasyona ugramus bakteriler gibi.’

Arendt'in modern animal laborans tasvirleri, ginimuz
performans toplumunda yapabilecegimiz gozlemlerle 6r-
tasmuyor. Ge¢-modern animal laborans bireyselligini veya
egosunu terk etmez; kendini tirin anonim yasam siireci
icinde gerceklestirmek icin ¢alismaz. Calisma toplumu
kendini performans ve aktiflik toplumuna déniistirmus-
tar. Ge¢-modern animal laborans patlama noktasina ka-
dar egoyla donaulmustir. Pasifligin de tamamen disindadur.
Insan bireyselliginden vazgecip tamamiyla tirtin yasami
icinde eridiginde, en azindan hayvanin olmaya-birakil-
mushgina [Gelassenheit] erismeliydi. Ge¢-modern animal

3 Age. s. 406.
4 Age. s. 409.
5 Age. s 41l
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laborans, dogrusu, hayvani olandan baska her seydir. Hi-
peraktif ve hiper-norotiktir. Ge¢-modernde her insani edi-
min neden ¢alisma standartlar agisindan degerlendirildigi,
bu konuda neden asabi bir telas oldugu sorusuna baska
bir cevap aramaliyiz.

Yalnizca tannya veya ote dunyaya degil, gercekligin
kendisine kars1 da yitirilen inan¢ insan hayatin1 da kok-
ten gecici kildi. Hayat hicbir zaman bugtnka kadar ge-
cici olmamusti. Kokten gecici olan sirf insani hayat de-
gil, esasen dunyanin kendisidir de. Hicbir sey devamhhk
ya da sureklilik s6zt vermez. Bu varlik noksanhg kars-
sinda sinir bozukluklan ve huzursuzluklar ortaya ¢ikar.
Ture aidiyet, tirin kendisi i¢in ¢ahsan hayvana, canh [ani-
malisch] bir olmaya-birakilmishk saglamakta yardimei ol-
maliydi. Fakat ge¢-modern ben butuntiyle izole edilmis-
tir. Olum kargisinda duyulan kaygiy1 ortadan kaldirip bir
streklilik hissi saglayacagina inanilan Tanatoloji gibi din-
ler de miadim doldurmustur. Diinyanin butiiniyle bir an-
latya donustiirulmesi gegicilik hissini kuvvetlendirir. Ha-
yat1 ¢iplak kilar. Cahismamn/isin kendisi bizatihi ¢iplak
bir edimdir. Ciplak is/calisma, ¢iplak yasama karsihk ge-
len edimdir. Katkisiz is ve katkisiz hayat birbirini gerek-
tirir. Tanatoloji teknigindeki eksiklikten dolay1, bu kat-
kisiz yasami her ne pahasina olursa olsun saghkh tutma
mecburiyeti ortaya ¢ikar. Nietzsche ¢ok onceden, tannmn
olumunden sonra saghgn bir ilahe mertebesine yiikselece-
gini soylemisti. Eger ¢iplak hayatin disina ¢ikabilecegimiz
bir anlam ufku olsayds, saglik bu kadar mutlaklasmazdi.

Buginki hayat homo sacer’in hayatindan daha cip-
laktur. Homo sacer ash itibariyle, bir su¢ sebebiyle toplu-
mun cisina itilmis kisidir. Onu 6ldiren kisi hicbir cezaya
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carptinlmaz. Agamben’e gore homo sacer mutlak yok edi-
lebilir hayattir. Homines sacri'yi tarif ederken, buraya, top-
lama kamplanndaki Yahudileri, Guantanamo’daki tutuk-
lulan, herhangi bir kayd: olmayanlar, kanunun olmadig
bir mekanda simr disi edilmeyi bekleyen multecileri ya da
yogun bakim tnitelerinde beslenebilmek icin serum ve
hortumlara baglanrhls hastalan da dahil eder. Eger gec-
modern performans toplumu hepimizi ¢iplak hayata in-
dirgediyse; yalmzca toplumun kiyisinda ya da istisna ha-
linde kalanlar, yalmzca dislanmislar degil, hepimiz kayitsiz
sartsiz homines sacri'yiz demektir. Gergi performans top-
lumunda yasayanlann bir farkhlig vardir; onlar mutlak
oldarulebilir degil, aksine mutlak dldurilemezdir [untot-
bar]. Onlar adeta birer hortlakur [Untote]®. Buradaki sacer
kelimesi, “melun” anlaminda degil “kutsal” anlamindadar.
Simdilerde, her ne pahasina olursa olsun elde edilmesi ge-
reken, ciplak, katkisiz yasam kutsaldur.

Tam anlamuyla ¢iplak ve kokten gegicilik haline do-
nusmus yasama, insanlar hiperaktiviteyle, iskoliklikle ve
uretimle karsilik veriyor. Ginumuizdeki hizlanma da, bu
varlik noksanligiyla alakalidir. Is ve performans toplumu
kesinlikle bir ozgurluk toplumu degildir. Bu toplum yeni
zorunluluklar uretir. Efendi ve hizmetkar diyalektigi, her
bir insan tekinin hem 6zgir hem de aylak olabildigi o top-
lumu sona erdirmez. Diyalektik, efendinin de ¢alisma ko-
lesi oldugu topluma dogru gotarar. Bu zorunluluk top-
lumunda her bir insan teki, ¢calisma kampimi da yaninda
tasir. Bu ¢alisma kampimin alamet-i farikasi, kisinin aym

6 Buradaki hortlak kelimesini, Almanca Untote kelimesinin kar-
sihig1 olarak kullandik. Untote kelimesinde titen (6ldurmek)
fiilinin isimlesmis hali ickin olarak mevcuttur. (¢.n.)
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anda hem tutuklu hem gardiyan, hem katil hem maktul
olmasidir. Boylelikle kisi kendini somuriir. Boylelikle, so-
muri egemensiz de mimkindur. Depresyon, sinirda kisi-
lik bozuklugu veya titkenmislik sendromundan muzdarip
insanlar, toplama kamplarindaki miiselman’da’ gorulmus
olan semptomlan gelistirirler. Muiselmanlar, siddetli dep-
resyon gegcirip butinuyle hissiz kesilen ve sogukla nébet-
¢inin emri arasinda ayrnim yapma yetisini yitiren kisiler
gibi can1 ¢ikarilmis, iskelet tutuklulardir. Sinir hastalikla-
rindan muzdarip ge¢-modern animal laboransn bir mu-
selman olup olmadig stiphesinden kurtulamayiz. Yalnizca
bir farkla; muiselmanm aksine animal laborans ¢ok iyi bes-
lenmistir ve ekseriyetle obezdir.

Hannah Arendt, Insanlik Durumu kitabimin son bolu-
munde animal laborans1n zaferini ele alir. Bu toplumsal
gelisme karsisinda Arendt kuvvetli bir alternatif sunmaz.
Boyun egmis bir vaziyette, artik edim yetimizin yalmizca
cok az sayida insana hasredildigini saptar. Ardindan, ki-
tabinin son sayfalannda hemen dustinceyi hatirlatir. Bu
olumsuz toplumsal gelismelerden en az yarayla kurtulan
dustuncedir. Dinyanin gelecegi duisinceden ziyade eyleme
kudretini elinde tutan insanlara bagh olsa da, dustince in-
sanlann gelecegi icin 6nemsiz olmayacaktr, ¢iinku dustin-
mek vita activa'nin faaliyetleri arasindaki en faal olandir ve
basit faaliyetlerin timuni de asar. Arendt kitabini su soz-
lerle sonlandinr: “Dustince tecrtibesini iyi bilenler, Cato'ya

7 Turkceye Auschwitzten Artakalanlar olarak tercume edilen
kitabinda Agamben’in, yasama, yani tamkhk edebilme ka-
pasitesini kaybetmis “insanlan” tarif icin kullandigi kelime.
Kamp alanindaki tutsaklar, yasamakla-yasamamak arasinda
asth kalmis “yasayan oluler” i¢in musliman anlamina gelen
mutselman’1 kullanmuslardir. (¢.n.)
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hak vermemezlik edemeyecektir.... ‘Hicbir sey yapmadi-
gindan hi¢ bu kadar faal, kendiyle bas basa kaldiginda hig

N

bu kadar az yalmz olmamstr’.” Bu kapanis ciimleleri ge-
cici ¢ozimmus gibi bir etki uyandinyor. “Faal olma tec-
rubesinin” kendisini “en safi” olarak ifade ettigi boyle bir
safi diisince neyi diizeltebilir? Faal olma vurgusuyla, gec-
modern performans 6znesinin hiperaktivitesi ve histerisi-
nin bir¢ok ortak noktasi vardir. Arendt'in alinti yaparak
kitabim sona erdirdigi Catonun hikmetli sozlerinin ye-
rini biraz degistirelim, ¢cinku aslinda bu sozler Cicero’nun
“De re publica” adli incelemesine atfur. Arendtin ahnti
yaptig1 yerde Cicero, okuyucusunu “cilgin kalabahk” ve
“forum”dan uzaklasip, inziva halinde disunceye dalmis
bir yasama davet eder. Cicero, Cato’dan alinti yaptiktan
hemen sonra, zellikle vita contemplativa’yr metheder. Ki-
siyi olmas gerektigi kisi yapan tek sey faal hayat degil, du-
stunceye dalms bir hayattir. Boylece Arendt vita activa’ya
ovguler duzer. Cato’nun sozunu ettigi su dusunceye da-
linan hayatin yalnizh@ da, Arendtin surekli basvurdugu
“eyleme kudretine sahip insanlar”la hi¢ uyumlu degil-
dir. Vita activa denemesinin sonuna dogru Arendt “Vita
activa”dan artik gonulsiizce bahsetmeye baslar. Bilhassa,
modern aktivite toplumundaki histeri ve sinir bozukluk-
lanyla baglantili olan vita activanm mutlaklasmasiyla be-
raber dustinsel yetilerin tamamiyla kaybolusu Arendtin
dikkatinden kacar.






Bakmanin Pedagojisi

Vita contemplativa 6zel bir bakma pedagojisini varsayar.
Nietzsche Putlarnin Alacakaranhig isimli eserinde, insanin
bir egitimcisinin olmas: gerektigi ¢ vazifeden bahseder.
Insan bakmay, diisinmeyi ve okuyup-yazmay: égrenmeli-
dir. Nietzsche'ye gore 6grenmenin amac: “yuksek kaltar”
olmahydi. Bakmay: 6grenmek demek, “gozii sukinete,
sabra ve kendine-gelmeye-birakmaya alistirmak”, yani,
gozu derin ve yogun bir dikkate, uzun ve asamah bir bakisa
ehil kilmak demektir. Bu gormeyi-o0grenmek “maneviyata
[Geistigkeit]' dogru giden ilk okul 6ncesi egitimdir.” Insan
“bir uyaran karsisinda hemen tepki gostermemeli; engelle-
yici, nihai dirtilere hakim olmahdir.” Gayrimaneviyat [Un-
geistigkeit], bayagilik “bir uyarana kars1 koyamamaktan”,

1 Cok farkh kullanimlan ve anlamlar olan Geist, cevrilmesi ger-
cekten zor bir kelime. Biz burada “geistig” kelimesini manevi
olarak kullanmay tercih ettik. Bu karsihg se¢memizin nede-
ni manevi kelimesinde tsti1 ortilmiis sekilde yatan mana’dur.
Manevi, mana kelimesinden gelir, dolayisiyla anlama ve an-
lam ufkuna iliskindir (¢.n.).
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ona karsi hayir diyememekten ileri gelir. Hemen tepki
vermek ve her durtintin pesinden gitmek zaten bir has-
talik, ¢cokme ve takatsizlik semptomudur. Nietzsche bu-
rada, vita contemplativa’ya yeniden hayat vermekten baska
bir sey yapmaz. Bu hi¢ de karsina ¢ikan ve meydana ge-
len her seye edilgence kendini agmak, evet demek degil-
dir. Aksine, sikistinp bir seyi zorla kabul ettirmeye cahsan
uyaranlara kars bir direng saglar. Vita contemplativa, ba-
kis1 dis durttilere teslim etmek yerine, kendini onlara ege-
men kilmistir. Hayir diyen, egemen edim olarak; manevi
takatsizliin tam bir semptomu olan hiperaktivitenin her
tirlisiinden daha aktiftir. Arendt’in pas gectigi aktif-olma
diyalektigi, aktivitenin hiperaktif yogunlastirilmasiyla kisi-
nin hicbir uyaran veya durtiye direng gostermeden takip
ettigi hiper-pasiflige varir. Ozgurlik yerine yeni zorunlu-
luklar meydana getirir. Bu, ne kadar aktif olursan, o ka-
dar 6zgur olursun yanilsamasidir.

Boyle bir “nihai durti”ntn olmadigi yerde, edim endi-
seli, hiperakdif bir tepkiye [Reagieren] ve duygusal bosal-
maya [Abreagieren] donusur. Safi aktivite yalnizca, zaten
el-altinda olanlarin [Vorhandene] 6mriinti uzaur. Bagkaya
dogru sahih bir donus, askiya almanin negativitesini ge-
rektirir. Edim 6znesi yalnizca duraklamanin negativitesi
vasitasiyla, katkisiz aktiviteye meydan okuyan tesadufiin
mekamimni bastan sona arsinlayabilir. Tereddut, pozitif bir
fiili irade olmasa da edimin is seviyesine inmemesi icin el-
zemdir. Bugiin, aralik ve ara-zamanlar agisindan ¢ok fakir,
ara verme kithgimin oldugu bir dunyada yasityoruz. Hiz-
lanma, butin ara-zamanlari lagvetmektedir. Nietzsche,
“Mesgul Insanlarin Temel Eksikligi” isimli aforizmasinda
soyle der: “Mesgul olanlarda ekseriyetle daha ytiksek bir
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mesguliyet eksikligi vardir... Bu agidan tembeldirler. Mes-
gul olanlar, mekanigin ahmaklig uyarinca, bir tasin yu-
varlams gibi yuvarlamyorlar.”? Cok farkh mesguliyet tarz-
lant vardir. Mekanigin ahmakligini takip eden mesguliyet
ara vermek bakimindan fakirdir. Makine duraklayamaz.
Bilgisayar, devasa hesaplama yetenegine ragmen ahmak-
tir ¢iink tereddtt etme noksanhg vardir.

Toptan hizlanma ve hiperaktivite esnasinda ofkeyi de
unutuyoruz. Ofkenin, toptan hizlanma ve hiperaktiviteyle
uyum halinde olmayan bambagka bir zamansallig: vardur.
Bunlar zamansal mesafeye [Weite] izin vermez. Gelecek,
uzatilmis simdiye kisaltilmistir. Baskasinin bakisma izin
veren her turlii negativiteden noksandir. Ofke ise bilakis
simdiyi bastan asag1 sorgular. Ofke [Wut], simdiyi kesen
bir duraksamay sart kosar. Bu acidan kizginhktan [Arger]
aynlir. Buginkua toplumun vash olan toptan dagilma, of-
kenin enerjisi ve ehemmiyetinin ortaya ¢ikmasina izin ver-
mez. Ofke, bir duruma ara verebilme ve yeni bir durumun
ortaya ¢tkabilmesine izin verme yetisidir. Ofke her gecen
gun, radikal bir degisime sebebiyet verebilmekten olduk¢a
uzak olan kizginlik veya gerginlige boyun egmektedir. Do-
layisiyla insanlar kag¢inilmaz olana da sinirlenirler. Kizgin-
hgin ofkeyle olan iliskisi, korkunun kaygyla olan iligkisi
gibidir. Belirli bir nesne karsisinda ortaya ¢ikan korku-
nun aksine kayg bizatihi varlik [Sein als solchem] karsi-
sinda duyulur. Kaygi, Dasein’l tamamuyla ele gecirip sar-
sar. Ofke de munferit bir meseleyle ilgili degildir, buttini
olumsuzlar. Ofkenin negatiflik enerjisi buradan gelir. Bir
istisna halini tasvir eder. Giderek artan pozitiflestirilme
dunyay: istisna hallerinden mahrum kilar. Agamben bu

2 Nietzsche, Menschliches Allzumenschliches, s.235.
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cogalan pozitifligi gozden kagirmistir. Agamben'in istisna
halinin normal hale donustugi teshisinin aksine, bugin
toplumun toptan pozitiflestirilmesi her ttr istisna halini
kendi icinde massetmektedir. Boylelikle normal hal mut-
laklastirilir. Ozellikle dinyanin pozitiflestirilmesi “istisna
hali” veya “bagisikhik” gibi kavramlara dikkat kesilir. Bu-
nunla birlikte bu dikkat, bu tur kavramlarn aktiiel olu-
sunun degil, kaybolmaya baslamasinin delilidir.
Toplumun pozitiflestirilmesinin artisi, negativiteye da-
yanan, yani negatif hisler olan, kaygi ve yorgunluk gibi
hisleri de kuvvetten dusurur.®> Eger diisiince sadece “an-
tikorlar ve dogal bagisiklik savunmasi ag1 olsaydi”, nega-
tivitenin yoklugu da dustinceyi bir hesaba donusturtrdu.
Bilgisayar, baskaliktan azade oldugu i¢in, insan beyninden
muhtemelen daha hizli hesap yapar ve diinya kadar veriyi
herhangi bir geri-tepki gostermeksizin alir. Bilgisayar bir
pozitif makinedir. Kendisiyle olan otistik iliskisi ve nega-
tivite noksanhgindan dolayr idiot savant,” yalmzca hesap
makinesinin kabil olabilecegi bu basarilan meydana geti-
rir. Dunyanin bdyle biitincil pozitiflestirilmesi esnasinda
hem insan hem de toplum bir otistik performans makine-
sine donusur. Soyle de denebilir: basary1 azamilestirmek
Uzere gosterilen cilginca caba, negatifligi lagveder ¢uinku
bunlar hizlanma stireclerini yavaslaur [verlangsamen]. In-
san bir negatif cevher olsayd, belki de dinyanin kokten

3 Heidegger'in “kaygi”s1 gibi Sartre’in “bulantis1” da tipik bag-
siklik reaksiyonlandir. Varolusculuk atesli bagisiklik dzelli-
ginin felsefi ifadesidir. Varolus felsefesinin ézgarluk vurgusu
direncini bagkalik ya da yabancihiga bor¢ludur. 20. ytzyilin
bu iki felsefi bagyapitinin da isaret ettigi gibi, 20. yuzyil bir
bagisikhik cagiydi.

4 “ebleh bilgin, cahil hoca” (¢.n.).
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pozitiflestirilmesi tehlikeli olmayan bir dis etki olurdu.
Hegel'e gore Dasein1 canli tutan negativitedir.

Guicun/Imkanin [Potenz]® iki formu vardur. Pozitif g,
bir seyi yapma giicudur. Negatif gii¢ ise bunun aksine,
hicbir sey yapmama gucudur. Nietzsche'nin dilinden ko-
nusacak olursak, hayir diyebilme gucudur. Fakat bu ne-
gatif gic, yalin gigsuzlukten [Impotenz], bir seyi yapa-
mama gucsuzlugunden farkhlagir. Gugsuzlik [Impotenz]
dogrudan dogruya pozitif gicin ziddidir. Bir seye bagh
oldugu olciide pozitiftir. Yani bir sey yapabilemez. Negatif
gu¢/imkan bu bir seyle simrlanms pozitiviteyi asar. Hig-
bir sey yapmama imkamdir. Insan negatif imkam olma-
dan, hicbir seyi algilamadan, yalmzca pozitif imkanla, bir
seyleri algilasaydi, algi kendini zorla kabul ettirip hticum
eden uyaran ve durtilere maruz kalird1. Bu durumda hic-
bir “maneviyat” [Geistigkeit] mimkun olmazdi. Insan yal-
nizca bir sey yapabilme imkanina sahip olsaydi ve bir sey
yapmama imkani olmasaydi sonu élumctil bir hiperakti-
viteye varirdi. Insan yalnizca bir seyi diistinme imkanina
sahip olsaydi, dusiince karsimzda duran seylerde dagihr
giderdi. Tefekkur [Nachdenken] mumkiin olmazd zira po-
zitif gii¢/imkan, pozitifligin asinhg, yalmzca mutemadi-
yen ileriyi diisinmeye [Fortdenken] izin verir.

-Mama'mn [Nicht-zu]® negatifligi de derin distincenin
bir 6zelligidir. Zen meditasyonda da hicin saf negatifligine,

5 Potenz, hem git¢ ve iktidar hem de imkan anlamina gelmek-
tedir. Han, metin icinde bu iki anlami1 miiteradif sekilde, bir-
birine yaklastirip uzaklagtirarak kullaniyor. Biz de yerine gore
gii¢, yerine gore imkan olarak; yerine gore de her ikisini bir-
den kullanacagiz (¢.n.).

6 -Mama'y1 nicht-zu; yapmama'y: ise nicht-tun’un karsilig: olarak
kullaniyoruz (¢.n.).



42 } YORGUNLUK TOPLUMU

yani hiicum edip kendini zorla kabul ettiren herhangi
bir seyden kurtulup bosluga ulasilmaya calisihr. Pasiflik-
ten baska her sey olabilecek, had safhada aktif bir sirec-
tir. Merkezde olabilmek i¢in kendini hakimiyet noktasina
ulastirma talimidir. Insanin yalmzca pozitif giicit olsaydi,
nesnelere tamamiyla edilgen bir sekilde teslim olunurdu.
Hiperaktivite, paradoksal olarak asin edilgen bir eylem for-
mudur. Ve bu form, hicbir ¢zgiir edimi kabul etmez. Pozi-
tif gncun/imkamn tek tarafh mutlaklastinlmasma dayanur.
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Bartleby Vakasi

Melville'in, genellikle metafizik veya teolojik yorum-
lara' mevzubahis olan Bartleby hikayesi patalojik bir oku-
maya da musaade eder. Bu “Wall-Street Hikayesi”, sakin-
leri animal laborans derekesine indirilmis, gayri insani bir
is danyasim tasvir eder. Bitronun etrafim saran gokdelen-
lerin dusmanca ve kasvetli atmosferi detayh sekilde ba-
kislara sunulur. Pencereden asag1 yukan ii¢ metre 6tede
“gerek yapihsindan bu yana aradan gecen yillar gerekse bi-
zim binanin ebedi golgesi ytiztinden kararmus, yuksek bir
tugla duvar”? ytikselmektedir. Bir sarnict andiran ¢calisma
odasinda “hayat” eksikti (“Manzara ressamlarimn ‘hayat’

1 Deleuze soyle yazmistir: “Bir katatonik ve anoreksik olarak
Bartleby hasta degildir. O daha ziyade hasta Amerika'nin dok-
toru, eczacis, yeni Isa’s1 veya hepimizin kardesidir.” Bartleby
oder die Formel, Berlin 1994, s. 60. [Kritik ve Klinik, cev. Inci
Uysal, Norgunk Yay., 2002, s. 87-113].

2 Buradaki alint1, Kaya Geng¢'in, 1. baskis1 Subat 2010, 11. baskist
ise Nisan 2010°da Helikopter Yayinlan tarafindan yayimlanan
Katip Bartleby tercimesinden yapilmasur (s. 17).
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dedigi seyden yoksun...”). Cok defalar zikredilen melan-
koli ve sikint, hikayenin temel hissini tesis eder. Avukatin
yardimcilarinin hepsi sinir rahatsizliklarindan muzdarip-
tir. “Hindi”, “garip, atesli, telagh ve esirikli bir caliskanhk™?
huzursuzluguyla etrafta dolanir. Abartih hirsiyla yardimel
“Nippers”, psikosomatik hazimsizhktan muzdariptir. Cah-
sirken dislerini gicirdatir, tislarcasma kiifreder. “Nippers”,
sinirsel hiperaktivitesi ve asabiligiyle sessiz ve taglasmis
Bartleby'nin zit kutbunu olusturur. Bartleby’de karakte-
ristik say1labilecek sinir zafiyeti (nevrasteni) semptomlar

belirir. Boylelikle “I would prefer not to™*

recetesi mey-
dana cikar. Bu recete, ne ~meme’nin negatif giicivimkani
ne de “maneviyat” icin temel olan ertelemedir. Daha zi-
yade, Bartleby'yi de mahveden istemsizlik ve kayitsizlik

(apati) durumuna isaret eder.

Melville’in resmettigi toplum bir disiplin toplumudur.
Butun hikayelere, disiplin toplumunun mimari unsurlan
olan duvarlar ve surlar sizmstir. Bartleby, bir “Wall Street
hikayesidir.” Duvar (wall) hikayede en ¢ok sarf edilen ke-
limelerden biridir. Sikhikla “6ltt duvardan” bahsedilir: “Er-
tesi giin baktim ki Bartleby pencereye karsi dikilmis, 6lu
duvar dalgasina ge¢mis.” Bartleby bir bolme duvarinin ar-
dinda yalniz ¢alisir ve manasiz gozlerle olu tas duvara ba-
kar. Duvar daima o6ltmle eslestirilecektir. Yalmzca disip-
lin toplumunda degil, Melville’de de strekli olarak tekrar

3 Metnin bu kisminda, kendi metnimizin akisina daha uygun
baska bir ¢eviriyi kullandik. Murat Belge'nin kitabin isminde
yapugl degisiklik (Yazic1 Bartleby) kulaga tuhaf gelse de, ce-
viriye kot diyemeyiz. Buradaki alintiy, Iletisim Yayinlarrmn
2014 yilindaki 1. baskisindan yapuk.

Yapmamay1 tercih ederim (¢.n.).

Murat Belge'nin cevirisi, s. 65.

Ut h
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eden, kendisinin mezarlar olarak adlandirdigy, bir hapis-
hane motifi vardir. Orada her hayat imha edilir. Bartleby
de oraya konmus, tamamen bir tecrit ve yalmizhk icinde
olmektedir. Bir itaatkar 6zneyi temsil eder. Ge¢-modern
basari toplumunun bir alameti olan depresyon semptom-
lanm hentiz gelistirmemistir. Yetersizlik ve degersizlik
veyahut basarisizlik endisesi gibi duygular Bartleby'nin
duygu haznesine ait duygular degildir. Devaml kendini
kinama veya kendine zarar verme Bartleby'ye tamdik de-
gildir. Ge¢-modern performans toplumunun alameti olan
kendi olmak emriyle karsilasmaz. Bartleby ben-olmak pro-
jesinde basansizhiga ugramamustir. ifa etmesi gereken tek
faaliyet olan mustensihlik, sahsi tesebbustin énemli ya da
mumkiin oldugu bir 6zgurluk alan birakmaz. Bartleby’yi
hasta eden pozitifligin veya imkanin asinhg: degildir. Gec-
modernin emri olan beni kendimin yapmasi agirhgim ta-
simamaktadir. Mustensihlik tesebbuise izin vermeyen bir
faaliyettir. Hala teamuller ve kurumlar toplumunda yasa-
yan Bartleby, ben-yorgunlugu [Ich-Midigkeit] depresyo-
nuna goturen, ben’in asin ¢alistnlmasin bilmez.
Agamben’in onto-teolojik Bartleby yorumu, patalojik ac1
bir kenara birakilirsa, anlatilan durumu bile kaginr. Simdi-
nin psisik yapisal degisimini hi¢ géz ontinde bulundurmaz.
Agamben, Bartleby'yi, sorunlu olarak, saf imkann [reinen
Potenz] metafizik figiira derecesine yukseltir: “Bu Katip
Bartleby’nin ait oldugu felsefi takimyildizidir. Yazmay1 bi-
rakmus bir katip olarak Bartleby, bitin yaratimlarn ken-
dinden neset ettigi Hi¢'in u¢ figuriidur ve aym zamanda bu
Hi¢'in saf, mutlak imkanmmn teyididir. Katip yaz1 tahtasi
olmustur ve beyaz sayfadan baska bir sey degildir.”® Boy-

6 Agamben, Bartleby oder die Kontingenz, Berlin 1998, s. 33.
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lece Bartleby, uizerinde heniiz hicbir seyin yazili olmadig,
bos yaz1 tahtasina referansla “Geist™in, yani "saf imkanin
varhgmn”, tecessumudur.’

Bartleby ne kendi kendine ne de kendinden basgka bir
seye referans veren bir figiirdur. Duinyasizdir, namevcuttur
ve hissizdir. Diinya ve anlam iliskisinden bosaltldig icin
“Beyaz sayfa” sayilir. Bartleby'nin yorgun ve soniik gozleri
guya tecessimui oldugu tannsal gucin/imkanin safligin
yalanlar. Agamben'in, Bartleby'nin yazmamak hususundaki
inatcihig, yazabilme [Schreiben-Kénnens] imkaninda diret-
mesi ve iradeden radikal olarak feragat edip ‘mutlak gucw’
(potentia absoluta) izhar ettigi iddias1 da pek ikna edici de-
gildir. Bartleby'nin imtinas1 bu sebeple ilandir, kerigma-
tiktir® O “yuklem almayan varhgn” safiyetinin tecessii-
mudir. Agamben, Bartleby’yi “hi¢in hi¢ini ytiklemlenen™
el¢ci melege, haber getiren melege, donusturar. Gelgelelim
Agamben, Bartleby’nin her tarlu “getir-gotur isini” geri ce-
virdigini goz ardi eder. Bartleby 1srarla postaneye gitmek-
ten imtina eder: “Bartleby” dedim, “Kurabiye disanda; su
postaneye kadar bir gitsene (yurtimesi ¢ dakika ahyordu).
Bize bir posta var mu, bak.” (...) “Bakmamay tercih ede-
rim.” Hikaye, malum oldugu tuizere, Bartleby’nin ahcisina
ulasamamig Ol Mektuplar Birosu'nda bir sureligine katip
olarak cahstigimi bildiren tuhaf bir son-notla sona eriyor:
“Adresine ulasmayan 6li mektuplar! Kulaga ola insan-
lar gibi gelmiyor mu bu laf? Hem yaradilisi hem de 6mru

[Potentialities, Collected Essays in Philosophy, Stanford Uni.
Pr., 1999, s. 243-275].

7 Age.,s. 13,

8 Dini hakikatlerin, spekualasyon ya da dusanceden ziyade, dua
araciligiyla amelde gerceklestigini savunan goras. (¢.n.)

9 Age.,s. 40.
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boyunca basina gelen talihsizlikler ytiziinden, umutsuz-
luga kapilmaya fazlasiyla diiskun bir adam hayal ediniz.
Bu kisinin umutsuzlugunu daha da koruklemek igin, bu
olu mektuplan ayiklayip atese atmaktan daha uygun bir
is olabilir mi?”'® Avukat siiphe icinde haykinir: “Isleri yo-
luna koymak i¢in yollara diusen bu mektuplar, 6lime
dogru kosmuslardir, bityiik bir hizla.” Bartleby'nin Dasein’
olume dogru negatif olmakur. Bu negativite Agamben'in
Bartleby'yi olmus olanla olmams olanin, varhkla higligin
arasindaki simr tekrar ¢ozen ikinci bir yaranmn, yikici
yaratimin [Ent-schopfung] mujdecisi seviyesine yukselten
onto-teolojik izahinin aksini soyler.

Melville mezarlar arasinda kugiciik bir hayat tohumu-
nun dogmasina miisaade etse de, siddetli umutsuzluk ve
olumiin ezici mevcudiyeti karsisinda mahpus bir ¢im 6lim
diyarinin negativitesini giin 1s1gina ¢ikariyordu. Avukatin
derde deva olmayan avutucu sozleri de mahpus Bartleby’ye
yonelmistir: “Hem buras: o kadar da kotu bir yer olmasa
gerek Bartleby... Gokyuiziine baksana, burasi da ¢cimenlerle
kapls, bir bak...”*! Bartleby, bu sozden hi¢ etkilenmemis-
cesine cevap verir: “Nerede oldugumun farkindayim.”!?
Agamben ¢imeni de semay1 da mesiyanik isaretler olarak
tasvir eder. Oliim diyarinin orta yerinde yegane hayat isa-
reti olan kugtik ¢imenlik, tmitsiz boslugu kuvvetlendir-
mekten baska bir etki yapmamustir. “Igleri yoluna koymak
icin yollara dusen bu mektuplar, 6lume dogru kosmus-
lardir, buytk bir hizla» so6zii ashinda hikayenin ulastirdigy
haberdir. Biitiin yasama ¢abalan 6lime dogru goturur.

10 Katip Bartleby, cev. Kaya Geng, s. 64.
11 s. 60.
12 s. 60.
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Bunun tam karsisinda Kafka'min Aclik Sanatcisi durur.
Achk sanatgisinin kimselerin fark etmedigi 6lumu her-
kese “en donuk duyuya bile hissen bir iyilesme”, bir hafif-
lik verir. Onun 6ltiimi, hayatin negesine arzu duymaktan
ari olmanin tecessimit olan gen¢ pantere yer acar: “Ba-
kicilar hi¢ tereddutsiiz hayvanm sevdigi tim yiyecekleri
getiriyorlardy; ozgurlugini bile aradigy soylenemezdi; ih-
tiyac1 olan her seyinin neredeyse tiksirana kadar tedarik
edildigi bu asil viicut, ¢evresinde ozgurluk barmdinyor gi-
biydi, sanki bu 6zgurlik ¢enesinde bir yerlere takilmusty;
hayattan aldig1 nese girtlagindan 6yle bir gicle disan ¢1-
kiyordu ki onu izleyenlerin kagmamasi mumkun degildi.
Fakat yine de bu duygunun ustesinden gelip kafesin et-
rafina toplasirlar ve oradan asla ayrilmak istemezlerdi.”*®
Fakat achik sanatcisinin payma diisen yalmzca degille-
menin negativitesi, panterin ¢enesinde bir yerlere takil-
mis olan ozguirluk kadar yanilticl bir ozgiirlik hissidir.
Bartleby'nin yana, bir parca et gibi gozuken “Mr. Kote-
let” katilmistir. Kurumu coskuyla methedip, Bartleby'yi
yemek yemege 6zendirmek icin ugrasir: “Buray1 insallah
seversin efendi, bak kocaman yerdir, odalar serindir, in-
sallah bize de gelirsin. Bu aksam benim hamimla birlikte
yemek yiyecegiz, gel sen de ye bizimle he, ne diyon?”**
Avukat, ironik bir tintya sahip olan sozleriyle Bartleby'nin
olumune sasirmis Mr. Kotelet'e cevap verir: ““A¢ karnina
ha! Simdi ne yapiyor, uyuyo mu?’ ‘Uyuyor’, diye minl-
dandim. ‘Yaptirdiklan kentler simdi viran olan krallar ve

13 Aclik Sanatgisi, Alukirkbes Yayin, terciume: Banu Irmak, s. 28.
Buradaki ahintida, kendi ¢evirimizin diline uygunlugu baki-
mindan haz kelimesi yerine nege kelimesini tercih ettik (¢.n.)

14 s.61.
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3

damismanlanyla uyuyor’.”*® Hikaye kendini mesiyanik
umuda a¢maz. Bartleby'nin dliimuyle birlikte, “harap ol-
mus tapmnaklann son sutunlan” da yikilmistir. “Adanti-
gin ortasinda bulunan bir enkaz parcas1” gibi kaybolup
gider Bartleby. Bartleby'nin recetesi olan “Yapmamay ter-
cih ederim”, her turli hristiyani-mesiyanik yorumdan ka-
car. Bu “Wall-Street Hikayesi” bir yikic1 yaratimin [Ent-
schopfung] degil, takatsizligin [Erschopfung] hikayesidir.
Ciglik ve feryat, aym zamanda hikayenin sonunu getiren
feryattir: “Ah Bartleby! Vah Insaniyet!”

15 s.63 (Bu bolum Eski Ahit, 111, 14’ten.)






Yorgunluk Toplumu

Yorgunlugun gonlu genistir.
Maurice Blanchot

Aktiflik toplumu olarak yorgunluk toplumu kendini
yavas yavas bir doping toplumuna doéniistiirdi. Bu arada,
negatif bir ifade olan beyin dopinginin yerini de neuro-en-
hancement' ald1. Doping adeta performanssiz performansi
miimkuin kildi. Bu arada, ciddi bilim insanlan da bu tarz
maddeleri kullanmamanin sorumsuzluk olacag goriisiinde-
ler. Boylelikle cerrahlar da yogunlastinlnus neuro-enhancer

1 Beyin dopingi, metinde hirndoping olarak geciyor. Bunun In-
gilizce karsihg1 braindoping. Neuro-enhancement ise, yazildign
gibi, Ingilizce haliyle mevcut. Aralarindaki farki anlatmak igin
uzunca bir izahat gerektiginden sunu belirtmekle yetinelim:
her iki doping tiirii de, zihnin isleyisini cesitli kimyasal mad-
deler, uyancilar veya elektrikli aletlerle hizlandirarak, beynin
fizigi ve kimyasi uizerinde olusturulan birtakim etkilerden fay-
dalanip, “diisinme” kabiliyetini gelistiren/hizlandiran yon-
tem veya ilaclara verilen ad, basariy: arturan ilag (¢.n.).
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kullanimi vasitasiyla daha az hata yapip daha fazla hayat
kurtarabilecekmis. Ayrica, neuro-enhancer'm yaygmn kul-
lanimu bir problem olusturmayasiymus. Yalmzca durust ol-
mak gerekirmis ve boylece herkesin emrine verilebilirmis.
Dopingin sporda da kullanilmasina izin verilince, spor yo-
lundan ¢ikip bir yarismaya donustii. Fakat yasak yalniz
basina bu gelisimi engellemez. Yalnizca beden degil insan
varh@inin tamam, engelsiz ve isler durumda olup etkinligi
azamilestirecek bir performans-makinesine donistr. Do-
ping, cok karmasik bir fenomen olan canhligin kendisinin
bir yasama fonksiyonu ve yasama etkinligi derekesine in-
dirilmesi gelisiminin yalnizca bir sonucudur. Madalyonun
obir yuzindeyse bu performans ve aktiflik toplumunun
getirdigi asint yorgunluk ve takatsizligi goriiriiz. Bu psi-
sik durumlar, negativiteden yoksun ve ifrat derecesindeki
pozitiviteyle dizginlenmis diinyanin vasiflandir. Bunlar,
immiinolojik baskalarmin negativitesinin varhgim varsa-
yan bagisiklik reaksiyonlan degildir. Daha ziyade, poziti-
vite fazlaligindan ortaya ¢ikarlar. Performansin ifrat dere-
cesindeki artis1 nefsin [Seele] de ukanmasina sebep olur.

Performans toplumunun yorgunlugu tecrit ve izolas-
yon dokuyan, yalmz bir yorgunluktur. Bunu Peter Handke
“Yorgunluk Uzerine Deneme”sinde “bolucti yorgunluk” ola-
rak isimlendirir; “Iki kisi 6nlenemez bir bicimde birbirin-
den uzak, her biri kendi en yiitksek yorgunluguyla mesgul;
bizim yorgunlugumuzdan ziyade, seninki orada benimki
burada yorgunlugu.” Bu bélicii yorgunluk kisiyi “dilsiz-
lik ve bakis beceriksizligiyle” vurur. Bakis sahasini tama-
muyla yalnizca ben zapt eder: “Ona ‘Ben senin yorgunu-
num’ diyebilemem, hatta ‘Yorgunum!’ bile diyemem (ki bu
belki de bizi bireysel cehennemimizden kurtaracak ortak



haykirisimiz olurdu). Bu tur yorgunluklar konusma yeti-
mizi, nefsimizi yakip kule ¢evirir.” Bu, her toplumu, her
bir-araya gelisi, her yakinhgi ve aslinda dilin kendisini
imha eden siddettir. “Bu tarzdaki yorgunluk, kalmasi ge-
rektigi gibi, dilsiz olarak siddete zorlar. Belki de bu, bas-
kasinin bicimini bozan bakista ortaya ¢ikar.”

Handke bu dilsiz, bakissiz, bélict yorgunlugun kar-
sisina belig, goren, banstiran bir yorgunluk koyar. “Az
ben’in fazlasi” olarak yorgunluk, benin mandalini gevse-
ten bir aralik acar. Yalnizca baskasini gérmem, ben ken-
dim de bir baskasiyimdir ve ‘baskasi da ayni esnada ben-
dir.” Aralik, farkta-kalmak [In-Differenz\ olarak “kimsenin
ya da hichir seyin egemen olmadigi ya da higbir hakimin
bulunmadigi” arkadasligin mekanidir. Benden-daha-az-
olmakla varhgin cekim kuvveti benden dinyaya kayar.
Ben-yorgunluk, yalniz, diinyasiz ve dunyayi higleyen yor-
gunlukken; bahsettigimiz sey “diinyaya glivenen yorgun-
luktur.” Bu yorgunluk ben’i “acar”, beni dinya icin “ge-
cirgen” hale getirir. Yalniz-yorgunlukta tamamiyla imha
edilen “ikiligi” tekrar Uretir. insan gorur ve gorilar. insan
dokunur ve dokunulur: “Ulasilabilir olma olarak bir yor-
gunluk, dokunulmus olmanin ve dokunabilmenin kendi-
sinin ifa edilmesi.” Bu, dncelikle bir duraklama saglayip
sakinligi mumkaun kilar. Ben'deki azalma dinyanin ¢ogal-
masi olarak disan ¢ikar: “Yorgunluk benim arkadasimdi.
Oradaydim, dinyada.”

2 In-Differenz, standart Almanca yazimda Indefferenz’dir ve
“standart” olarak kayitsizlik anlamina gelir; fakat Han burada
farki distindigu icin biz de In-differenz’, Tirkge’de, bu di-
stinceye daha yakinlastirmak adina farkta-kalmak olarak ¢e-
virmeyi uygun gordik, (¢.n.)
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Handke bu “kokten yorgunlukla” aktif-olmanin mut-
laklastinlmas esnasinda yok olan tiim Dasein ve Mitsein?
formlanm bir araya getirir. “Kokten yorgunluk”, insanin
elinde avucunda yapabilecek bir seyi olmadig takatsiz-
lik-halinden [Erschopfungszustand] bambaska bir seydir.
Bu kokten yorgunluk kendine 6zgu bir yetiyi canlandi-
nir [dargestellt]. Teneffiis eder [inspiriert]*. Geist1 dogu-
rur. “Yorgunluk teneffisi” yapmama'ya [Nicht-tun] dair-
dir: “Kazananlardan ziyade, yorgunlara giden Pindarci bir
kaside. Kutsal-Ruh cemaatinin Geist’1 karsilamas: gibi, s1-
rayla yorgunlar éniime koyuyorum. Yorgunluk tenef-
fusi, ne yapmam gerektigini soylemekte ketum; neyin
olmaya birakilabilecegini soylemekten baska.” Yorgun-
luk, insanlari, kendine mahsus bir olmaya-birakiimishga
[Gelassenheit]5, olmaya birakilmis bir yapmama'ya yet-
kin kilar. By, biitiin duyularin gevsedigi bir hal degildir.

3 Bu “kavramlan” ¢evirmeden, oldugu haliyle birakiyoruz. Da-
sein ve Mitsein, Heidegger'in, ozellikle Varlik ve Zaman isimli
eserinde fundamental ontoloji uizerine disindiagi donemin
cok onemli iki “kavramidir”. Kabaca, Dasein ‘orada olmak’,
mitsein ise ‘birlikte olmak’ anlamina gelir. Detayh bir tartisma
icin bkz. Jean-Luc Nancy, Being Singular Plural. (¢.n.)

4 Inspirieren fiil, Inspiration isim. Inspiration ilk elde, akla,
ilham’ getirir. Fakat burada Han'in vermek istedigi hisse bi-
nanen teneffiis olarak cevirmeyi tercih ediyoruz. Bu kelime
etimolojik olarak; spirit (ruh, can, akil, zihin, mana, tin...)
kelimesini de doguran spirare, yani nefes ahip vermek, tenef-
fias etmek manasindaki Latince fiilden gelir. Han, bir sonraki
camlede Geisth, spirit anlamini da iceren bir sekilde kulla-
niyor. In-spirare seklinde yazacak olursak, ice nefes cekmek,
yani nefes almak spirit’i, Geists ice cekmek, onu teneftis et-
mek demek (¢.n.).

5 Gelassenheit, Heidegger'in ge¢ donem diyebilecegimiz done-
minin kullanimlarindan biri. Burada, Mesut Keskin’in “olma-
ya-birakilmighk” seklindeki cevirisini takip ediyoruz. Bkz. Ol-
maya Birakilmighk, Martin Heidegger, Avesta Yay., cev. Mesut
Keskin, 2013 (¢.n.).
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Onda kendine has bir gorinarlik uyanir. Bu manada
Handke, bir “acikgozlu yorgunluk”tan bahseder. Bam-
baska bir dikkatlilige giris, kisa ve izl hiper-dikkatliligin
otesinde bulunan uzun ve yavag/sikict [langsam] formlara
giris saglar. “Yorgunluk eklemliyordu... siradan karmasa
onun aracthigtyla ritim kazanarak bi¢imin nimetlerine ka-
vusuyordu, gozan ulasabildigi kadariyla bicim.” Her bi-
¢im yavastir. Her bicim sapa bir yoldur. Verimlilik ve iz
ekonomisi bunu ortadan kaldirir. Handke derin yorgun-
lugu bir saghk bicimine, bir genclesme bicimine yuksel-
tir. Yorgunluk, hayreti dunyaya geri getirir: “Yorgun Odi-
seus Nausikea'nm kalbini kazanmisti. Yorgunluk seni hig
olmadigin kadar genglestirir... Yorgunlugun siikkunetinde
her sey hayrete distrir.”

Handke, calisan ve kavrayan elin karsisina asla kararh
bir bicimde kavramayan, oynayan eli koyar: “Linares'de
her aksam, bir stri ¢cocugun yorulusunu izledim: Ne bir
acgozlulik, ne de ellerindekini tamamen kavrayip kapma
hurst kaltyordu, yalnizca oynuyorlardi.” Derin yorgunluk
ozdesligin mandalim gevsetir. Seyler kendi kiyilarnda pa-
nldar, isildar ve titresirler. Belirsiz, gecirgen olup kararl-
liklarim kaybederler. Bu kendine has farkta-kalma, bir ar-
kadaslik aurast bahseder. Bagkalarna karsi olan ka1 aynm
kaldinlms [aufgehoben] olur: “Sey bdylesi kokten yorgun-
luklarda asla yalnizca kendi basina belirmez, daima digerle-
riyle birliktedir ve ortalikta ¢ok az sey bile olsa, hepsi birbi-
riyle yan yanadir.” Bu yorgunluk derin bir arkadaghk tesis
eder ve ne aidiyet ne de yakinlig gerektiren bir cemaati
mumkun kilar. Insanlar ve seyler arkadasca bir ile ile bir-
birine baglanmus olarak ortaya ¢ikar. Handke bu tekil ce-
maati, bu tekillikler cemaatini bir Hollanda natirmortunda
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gorur: “Bu ‘hepsi birlikte’ i¢in bir imgem var: On yedinci
yuzyil Hollanda resmine 6zgu o ¢icekli 6li dogalar; canh
gibi gorunen ciceklerin uzerinde, surada bir bocek, burada
bir salyangoz, orada bir an, bir kelebek durur ve hicbiri
digerlerinin varhgindan haberdar olmasa bile, bir bakista,
benim bakisimda, hepsi bir araya gelir.”® Handke’nin yor-
gunlugu kesinlikle bir ben-yorgunlugu, takatsiz benin yor-
gunlugu degildir. Bunu bir¢ok kez “biz-yorgunluk“ ola-
rak dile getirmistir. Burada ben senden yorgun degilimdir,
Handke’nin soyledigi gibi, “sana yorgunumdur”: “Oylece
otururduk -benim anilanimda hep disanda, 6gle tizeri gu-
nesinde- ve konusarak ya da susarak bu ortak yorgunlugun
tadim ¢ikanirdik... Bir yorgunluk bulutu, ugucu bir yorgun-
luk bulutu birlestirirdi bizi o zamanlar.”” Takatsizlik yor-
gunlugu pozitif imkamn yorgunlugudur. Bir sey yapma ye-
tisini ortadan kaldinr. Teneffus edilen yorgunluksa, negatif
imkanin yorgunlugu, yani —-meme’nin [nicht-zu] yorgunlu-
gudur. Asli dinlenme manasina gelen Sebt de, bir —-meme
gunudur. Bu giin, Heidegger'in ifade ettigi gibi soyleyecek
olursak, her tirli endiseden azade, her tirlii —mek icin'den
[um-zu] azade bir gindur. Yaratiom sona erdikten sonra
Tann yedinci guni kutsal ilan etti. Kutsal da, boylelikle,
-mek icin olan bir giin degil, aksine kullanilamazi kullan-
may1 mumkuin kilan -meme’nin gunudur. Bu giin yorgun-
luk ganudur. Ara-zaman, isin olmadig oyun-zamandir. Bu
zaman Heidegger'in, esasen ihtimam gosterilen ve is icin
olan zamanindan farkhdir. Handke bu ara-zaman bir ar-
kadashk zamam olarak tarif eder. Yorgunluk silahsizdir.
Yorgun kisinin uzun ve yavas bakislannda, kararhhktan

6 Yorgunluk Uzerine Deneme, ¢ev. Cemal Ener, s. 54, Nisan Ya-
yinlar, 1991.
7 Age.,s. 2l



YORGUNLUK TOPLUMU ' 57

[Entschlossenheit] cok oluruna-birakma [Gelassenheit] var-
dir. Ara-zaman arkadaslik olarak farkta-kalmanm zama-
nidir: “Ara-zamanda, bans igindeki yorgunlugu anlatiyo-
rum burada. Ve o saatlerde huzur vardi... Sasirtici olan,
yorgunlugumun, bakisiyla, siddet, kavga ya da yalmzca
dusmanca bir jesti daha filizlenirken -yaustirarak?, yumu-
satarak?- zararsizlastirip, oradaki gecici barisa katkida bu-
lunuyor gibi gorunmesiydi.“®

Handke ickin bir yorgunluk dini resmeder. “Kokten yor-
gunluk” egosal bireyligi kaldirir [aufhebt] ve hicbir akraba-
gy gerektirmeyen bir cemaati verir. Onda birlikte-ahenge
[Zusammenstimmung], yakina, taudik ve bir fonksiyon-
lar orkestrasi olmayan komsuluga dogru kendine mahsus
bir ritim uyanir. “En yabanil hayvanlarn ¢evresinde top-
lanabilecekleri ve sonunda birlikte-yorgun olabilecekleri
farkh bir Orfeus olan yorgun. Yorgunluk, daginik yalmza
ritmini verir.”® Bu, yapmamay teneffiis eden, “Kutsal-Ruh
toplumu”, aktiflik toplumuna karst durmaktadir. Handke
“yorgunlar sirayla 6ntne koyar.” Bu baska anlamda bir
yorgunlar toplulugudur. Eger Kutsal-Ruh toplumu, miis-
takbel toplumun es anlamlisiysa, gelmekte olan toplumu
da yorgunluk-toplumu diye adlandirabiliriz.

8 A.ge.,s.42-43. (Ceviri metindeki ufak degisiklikler tarafimiza
aittir. ¢.n.)

9 Hem Kant'n hem de Levinasm etigi bagisikhk manug: et-
rafinda yapilandinlmsur. Boylelikle Kant, kendisi 6zbedz
bir bagisiklik kategorisi olan, toleransh bir ahlaki 6zne orta-
ya koyacakur. Tolere edilecek olan bagkaliktir. Kant'in etigi,
Hegel'in tani(n)ma teorisiyle ikmal ettigi, negativite etigidir.
Ote yandan Levinas, ben’in bagisiklik toleransim sifir nok-
tasina indirmigstir. Boylelikle ben bagkalarindan sadir olan
“siddete” “maruz kalacak”, kendi radikal olarak sor(g)uda
birakacakur. Batinuyle baska vurgusu Levinasin etigine bir
bagisikhik karakteristigi verir.



Borg¢ Baglari

Richard Dienst

Bor¢ Baglari
Richard Dienst

"Bu olagantsti derecede agik ve kiskirtict kiiglk kitapta, Richard Dienst'in en radi-
kal dnerisi ¢ok fazla borgla degil, aslinda ¢ok aziyla yikli oldugumuzdur, Evet, bize
hiikmeden kurumlarin ve gii¢ bigimlerinin borgluluk diizenini reddetmenin ve kagma-
nin yollarini bulmaliyiz, fakat ayni zamanda ve muhtemelen ¢ok daha 6nemli olarak,
borgsuzlugun temel bir insani durum oldugunun farkina varmali ve bir an 6nce
bizleri birbirimize baglayacak ve ézgir kilacak toplumsal baglari olusturmaliyiz. Bu
iki gérevin birlesimi bash basina heyecan verici ve hatta devrimci bir projedir,"

Ne bulutlar ne de metafizik alemler modernligi bilir, ¢linkii modernligin evrenselli§i
clizdaninizda, sizi bitmek bilmeyen bir bor¢ sarmalinda strikleyen ve hayatla 6z-
deslesen, onunla yer de§istiren bir hareketten mitesekkil.Richard Dienst nasil oldu
da borcluluk toplumumuzun yegane misteregi haline geldi diye soruyor. 2008'de
Amerikali ev sahiplerinin borglarinin dinya capinda krize sebep oldugu, Eregli gibi
109.000 nifuslu bir ilcede 60.000 Kisinin icralik hale geldigi, herkesin kredi karti
borcundan dert yandi§i bir dilnya nasil zuhur etti? Kredi kriziyle beraber banka-
lar, Ulkeler, aileler ifias etti. Yunanistan ve ispanya’'da Diyun-u Umumiye idareleri
kuruldu. Her yerde 'Yetersiz Bakiye' ikazini duyuyor, her daim borglaniyoruz, Bu
kiresel hal siyaseti de donustirluyor, siyaset ve dzglrluk kavramlarini yeniden
mizakereye agiyor, Borcun olusturdugu "baglar” ile finansai ara¢ ve kurumlarin
olusturdugu borgluluk diizeni arasindaki iliski diinyamizi nasil sekillendiriyor?

Mizahi ve canl bir dille yazilan Bor¢ Baglari, Obama'nin ulusal givenlik stratejisi,
Prada magazalarinin mimarisi, U2'nin solisti Bono'nun “Afrika’'nin Borglari Silinsin"
kampanyasindaki halleri ve Marx'in anlattigi bir peri masalindan hareketle pratikler
Uzerinden borcu kuramsallastiriyor.Piyasalarin, siyasete tahakkimine Z011 son-
rasi her yerde isyan bayraginin acildii, Syriza'nin iktidara gelebildigi, Biyuk Buh-
ran'daki esitsizlik seviyesine geri donilen diinyamizda, 6zgirliklerimizin gelecegi
ve teminati; borcun siyasallasmasindan, uzmanlarin biylli dinyasindan gikarak
yeryliziine inmesinden gegiyor - Michael Hardt

ACIlI I MKITATP



Elestiri Sekuler midir?

Kiifre Girme, incinme ve ifade Ozgirliigi

Talal Asad - Judith Butler
Saba Mahmood - Wendy Brown

"Bu orijinal ve provokatif kitap, siyasi sirinliklerin 6tesine gecip, dini fark meselelerini
aclk yareklilikle tartismak icin bir davet. Akademik oldugu kadar angaje de olan bu ¢a-
lisma modern kamusalliklarin insasinda, din ve sekilerizmin birbirine nasil dolandigini
acimlayan, kamusal tartismanin seviyesini yikselten bir miidahale."

Veena Das, Johns Hopkins Universitesi

Sekiilerizmin tiim vaizleri karikatiirlerin sadece temsil oldugu, islam’a saldirmadigini séy-
loyor. Muslimanlara cocuk muamelesi yaparak, bu ve benzeri olaylarin demokrasinin
dogasinda oldugunu, elestirinin kamusalligin temelini olusturdugunu buyuruyorlar.

Bu kitabin basit bir sorusu var: karikattirlerden rencide olanlarin tecriibe ettikleri siddeti,
liberal hukukun diinya tasavvuruna tercime etmenin imkani var mi?

Bu hukukun Peygamber'in varligiyla temsillerini ayristiran felsefi kabuliini paylasma-
yanlarin yasadi§i haksizigi, bu hukuk dili kavrayabilir mi?

Modernlige Mislimanlarin mi kafasi basmiyor yoksa sekilerizm kendi tarihsel siregleri
icerisinden devsirdigi rasyonelligin disini tahamml edilemez buldugundan Mislimanlari
akil dist mi buluyor?

Danimarka karikatiir kriziyle baslayan siirecte islam diinyasindaki infialin sekiiler cevre-
lerce Mislimanlarin "elestiriyi hazmedememelerinin bir drnedi oldugu iddiasi masaya
yatirihyor. Akademide birgok atesli tartismayi beraberinde getiren kitap, bugiin Charlie
Hebdo olay! ve pesi sira yiikselen Islamofobik tepkilerle birlikte daha gincel, ¢inku ka-
rikatiirler yasaklanmali mi, serbest mi olmali diye sormuyor. Bu kitabin basit bir cevahi
yok, ne basitce magduriyet edebiyati yapiliyor, ne de 'Bati' zalim ilan ediliyor. Sarkiyat-
cihgin tenkidinden, Avrupa'yl tasralastirdiktan, moderniteyi ¢ogullastirdiktan sonra dahi
sekilerizm, elestiri'nin temel referansi.

Edward Said'in sekiler himanizminden Habermas'in sekiller kamusal alanina din,
Aydinlanma'nin 6nyargilarindan ne kadar siyrilirsa siyrilsin yerini bilmesi gereken bir kav-
ram olarak kaliyor, Talal Asad, Saba Mahmood ve Judith Butler farkli agilardan bu ‘israr’i
inceliyor, dinin liberal-sekiiler nizamdaki yerini hangi yapilarin var ettijine ve yeniden
Urettigine dikkat cekiyor.

Elinizdeki kitap elestiri kavramini sekiilerizmin tekelinden kurtariyor, farkli epistemolo-
jilerin karsilastiklarinda telif edemedikleri farkhliklarini nasil konusabileceklerine dair bir
tartisma bagslatiyor.



Borclandirilmis
insanin imali

Neoliberal Dimun Uzerine Deneme

HAURIZJO LAZZARATO

Bor¢landiriimis
insanin imali

Neoliberal Durum Uzerine Deneme

Maurizio lazzarato

Gerek 6zel gerek kamusal, bor¢ bugiin ekonomiden ve politkadan “sorumlu olan-
larin" ana mesguliyeti gibi gérinlyor. Bununla birlikte. Borglandiriimis insanin
imali'nde, Maurizio Lazzarato, borcun, kapitalist ekonomi icin bir tehdit olmak
sdyle dursun, neoliberal projenin tam merkezinde yer aldigini goésteriyor. Marx'in
degeri pek bilinmemis bir metninin yani sira, Nietzsche, Deleuze, Guattari ve yine
Foucault'nun yazilarini yeniden okumak suretiyle, yazar borcun her seyden &nce
politik bir insa oldu§unu ve alacakli/borglu iliskisinin glinimiz toplumlarinin temel
toplumsal bagini ve iliskisini teskil etti§ini ortaya koyuyor.

Borg sadece ekonomik bir dispozitife indirgenemez; o ayni zamanda ydnetilenlerin
zamaninin ve davranislarinin belirsizligini azaltmayi hedefleyen, bireysel ve kolektif
6znelliklerin denetimine ve yénetimine iliskin bir giivenlik teknigidir. Devlet'e, dzel
sigortalara ve daha genel olarak, sirketlere karsi hep daha fazla borglu hale geliyo-
ruz ve vaatlerimizi yerine getirmek icin hayatlarimizin, "insani sermaye’'mizin "giri-
simcileri" olmaya tesvik ve ichar ediliyoruz; tim maddi, zihinsel ve duygulanimsal
ufkumuz bdylece yeniden bigimlendirilmis ve ait st edilmis bulunuyor.

Bu imkansiz durumdan nasil ¢ikabiliriz? Borglu insanin neoliberal kosulundan yaka-
mizi nasil kurtarabiliriz? E§er Lazzarato'nun yapti§i ¢ézimlemeleri izlersek, ¢ikisin
sadece teknik, ekonomik ya da mali olmadi§ini teslim etmemiz ve kapitalizmi yapi-
landiran temel toplumsal bagi ve iliskiyi, yani borg sistemini yeniden kékli bigimde
masaya yatirmamiz gerekir.

KiTAP



Neoliberalizmin
Garip Olumsuzlugu

COLIN CROUCH

Neoliberalizmin
Garip Olimsuzlagu -
Colin Crouch

2008-2009 mali krizi, son yillarda ileri ekonomilerin siyasi ortodoksisini olusturan fikir-
ler batind olan neoliberalizme temelden bir meydan okuyus sergiliyor gibi goziiktu. Bu
onemli yeni kitapta Colin Crouch, neoliberalizmin bu meydan okumay! umursamayacagini
One surlyor. Sebebi, her ne kadar serbest piyasalarla ilgili gbzikse de, neoliberalizmin
icraatta dev sirketlerin kamusal yasami tahakkiim altina almasiyla ilgileniyor olmasi, Mali
kriz ve bazi finans kuruluslarinin 'batmayacak kadar biyik' oldugunun kabul edilmesi
bu duruma ket vurmaktansa iyice pekistirdi. Siyasi tartismalarin blyik bir kismi hala
piyasayla devlet arasindaki ¢ekismelerle mesgul olsa da, sirketin her ikisine yaptigi etki
bugilin ¢ok daha dnemlidir.
Bu duruma gelmemizi saglayan birka¢ sebep vardir:
Paraya diskiin siyasetgiler ve partiler icin bagislar giderek 6nem kazanan sirket-
lerin lobi giicd;
Piyasalarini bigimlendirip hakimiyet kuracak kadar biyik olan sirketlerin, rekabet
glictinin zayiflamasi;
«  Kamu ihaleleri sayesinde hikiimetle dzel iliskiler saglayan sirketlerin kamu dizeni
lizerinde uyguladiklar giic;
+  Kendi kurumsal sosyal sorumluluk giindemlerini tertipleyen tesebbuslerin elde et-
tigi ahlaki inisiyatif.
Demokratik siyaset ve serbest piyasalarl zayiflatan bu stirecler cogunlukla kaginilmazdir
ve her zaman kéti niyetli degildir. Dolayisiyla gelecek i¢in umut, saf piyasa ekonomisine
erismek icin bunlari baski altina almakta degil, aksine dev sirketleri siyasi tartismalarin
ortasina ¢ekmektedir.
“Colin Crouch; Keynes, Kalecki ve Shonfield'dan sonra modern kapitalizm (zerine en
Onemli siyasi iktisat calismasini Uretti. Neoliberalizm ideolojisinin nasil dev sirketlerin
glciyle birleserek devlet yetkililerinin, siyasi partilerin, sirket¢i diizenlemelerin ve kit-
lesel medyanin rollerini geri donilemez bir bicimde degistirdi§ini yakaliyor. Bu esnada,
glinimazln en asikar celiskisini - nicin neoliberal siyasetin bliyiime, refah ve esitlik va-
atlerini gerceklestirmekteki basarisizli§i ortada olmasina ragmen se¢cmenlerden ve top-
lumdan gelen tepkinin bu kadar acinasi ve etkisiz oldugunu - agiklamay! da basariyor."
Philippe C Schmitter, Avrupa Universitesi Enstitiisii
‘Colin Crouch, buyik sirketlerde viicut bulan neoliberalizmin 2008 mali krizini ortaya
cikardi§ini ve buna ragmen, ne gariptir ki, nasil geri kalan herkesin sirtindan servet ve
glic elde etti§ini gdsteriyor, Merak uyandiran bir okuma."
Michael Mann, Kaliforniya Universitesi, Los Angeles



Karbon Demokrasi

Petrol Caginda Siyasal iktidar

Timothy Mitchell

Petrol zenginli§i siyasal sefalete mi gdéturiyor? Cogunlukla béyle gdriinir ancak
Karbon Demokrasidaha karmasik bir hikaye anlatiyor. Timothy Mitchell bu énemli
calismada enerjinin tarihini cevre siyasetiyle, demokrasi miicadelesiyle ve modern
diinyada Orta Dogu'nun yeriyle birlikte yeniden dustnuyor.

Kémur glciniin yukselisiyle, onun dretimini ydneten Ureticiler enerji sistemleri-
ni durdurma becerisini kazandilar. Bu onlarin ilk kitle demokrasilerini insa etmek
icin kullandiklari bir tehditti. Petrol Bati'ya bir secenek sundu ve onunla birlikte
yeni bir siyaset bicimi dogdu. Petrol, merkezi nesnesi -ekonomi- sonsuz biyimeye
muktedir gériinen, dogadan arindiriimis siyasal yasami yaratti. Bunun sonucu Orta
Dogu'nun demokratik olmamasina bagiml hale gelmis bir Bati demokrasisiydi. Ar-
tik bunun sonuglarini yasiyoruz: Karbon demokrasi ¢aginin sonunun geldigini, yani
artik ucuz enerjinin ortadan kayboldugunu ve ekolojik diizenin karbonla beslenen
cokisini haber veren krizle bas edemeyen, fakirlesmis bir siyasi pratik.

"Timothy Mitchell''n yazdi§i Karbon Demokrasi fosil yakitlarla beslenen kapitalizmin
ve kitle demokrasisinin eszamanli yiikselisini inceliyor ve petrol Gretimi distugi
zaman demokrasinin kaderinin ne olacagiyla ilgili oldukca zekice sorular soruyor."
Benjamin Kunkel, New Statesman

"Gectigimiz ylzyilin basindan sonuna modern demokrasinin altyapisini inceleyen
bu calisma, Orta Dogu'nun petrol Ureten devletlerini Bati'nin endistriyel demokra-
sileriyle birbirlerine bagliyor. Mitchell, Bati'da karbon demokrasinin, sinirsiz petrolin
sonsuz ekonomik blyilime yaratacagl varsayimina dayanmis oldugunu dne siriiyor
ve bu modelin yakitlarin tikenmesinden ve onunla iliskili iklim degisikliginden sag
clkamayaca-gina hikmediyor. Tim Mitchell, genis bir okuyucu kitlesini hak eden
dikkat cekici bir kitap yazmistir.”

Mahmood Mamdani, iyi Musliman, Kétli Masliman'in yazari



Yirmibirinci Ylzyilda

Iktidar

Michael Mann rii
JOhnA. Hail ACitlMKITAT

Michael Mann giniimizin en etkili sosyologlarindan biridir, Son cildi yeni tamamla-
nan 4 ciltlik iktidarin Kaynaklari dizisi iktidar mefhumuna yaklasimlari dontstirmis
ve insan toplumlari tarihini yeniden yazmistir. Modern diinyanin nasil sekillendigini,
buglne nasil geldigimizi ve nereye dogru gittigimizi anlamak isteyen hi¢ kimse bu
modern klasikleri gdz ardi edemez. John Hall'un olduk¢a yerinde deyimiyle, Michael
Mann "ginimizin Max Weber'idir."

Bu kitapta Michael Mann calismalarinin tamaminin anlami Gzerine disundyor. Pro-
jesini hem sosyal kurama bir katki olarak, hem de giiniimizde ve yakin gelecekte
yizlestifimiz ve yizlesece§imiz segenekleri ve kisitlamalari anlamak igin bir rehber
olarak sunuyor. Mann, Amerika Birlesik Devletleri'nin durumuna, Cin'den gelebilecek
meydan okumalara, finansin dizginsiz ve belki de dizginlenmesi mimkiin olmayan
giclne ve ufukta kendini gésteren gevresel krizler konularina dzellikle vurgu ya-
piyor.

Bu kisa, 6z ve anlasilir kitap gliniimiiziin en 6zgiin sosyal bilimcilerinden biri oian
Mann'in diisiincesine ve calismalarina ideal bir giris niteliginde. Ogrenciler ve aras-
tirmacilar bu kitabi paha bicilemez bulacaklardir. Genel okuyucular iginse dnimiz-
deki yillarda karsilasacagimiz zorluklari anlamada agik ve ustaca yazilmis bir el ki-
tabi niteligindedir.



Sosyolog
Tarihci

pierre bourdieu

ROGER CHARTIER

Sosyolog ve Tarihgi

Pierre Bourdieu
Roger Chartier

Bu metinler 7 ve 8 Aralik 1987 tarihleri arasinda kayda alinmis olan ve 1ile 5 Subat
1988 tarihleri arasinda France Culture radyosunda yayinlanan bes "A voix nue" prog-
raminin Griinidar.Yapim asistani Marie-Andree Armynot du Chatelet idi. Bu programlar
ayni radyoda 23 Ocak 2002'te Pierre Bourdieu'niin dliminiin ardindan 28 Ocak ile 1
Subat 2002 tarihleri arasinda yeniden yayinlanmistir.

1988 yilinda tarihci Roger Chartier bu kitapta tamamini entelektiiel ve siyasi baglamla-
riyla birlikte bulacaginiz bes sdylesi icin sosyolog Pierre Bourdieu'yii France Culture'de
agirhyor, Karmasikliklarinin ve farkliliklarinin net bilincinin giin yiziine ¢iktigi bir diyalog-
da, sosyolog ve tarihci kendi disiplinlerini ve toplumdaki rollerini karsi karsiya getiriyor.

Harjon 'Hot-ces Kat2

Mevlid

islam Dunyasinda
ibadetler ve Dindarlik






Yorgunluk Toplumu

Byung-Chul Han

insanlarin vakit éldirmek icin ¢irpindigi zamanlar bitti. Artik vaktin 6li
olarak dogdugu, bir gelecek ufkunun yerini “hemen simdi"nin aldiji cagda
yaslyoruz. Daha 1945'te Va-Nu Aksam gazetesindeki késesinde memurluk-
tan, hayattan sikilanlar i¢in amatorligu salik veriyordu, Erigirgil 1956'da
yazdi§l Merak ve Dikkatadll kitabinda sikilmis 6grencilere merak nasil asila-
nir diye soruyordu. Merak uyanmadan dikkat olmaz, egitim meraki Gretmek
lazim diyordu.

80’lerle beraber eskilerin “sirat asri” dedigi devri kapatan, hizin sadece
fiziksel degil sanal bir diinyada da bir mevzu haline geldigi, insanlarin, ma-
lumatin her an ulasilabilir oldugu, sosyal iliskilerin yerini ‘etkilesim’e terk
ettigi bir déneme girdik. Merakimiz varsa dahi ilgi duyamiyoruz, dikkat kesi-
lemiyoruz. Dikkatimiz yazilim arayiizeylerinin arasinda, bir ylizeyden digeri-
ne atlamakla mesgul. Ara’nin yerini hiperaktiflik, yani oradan oraya atlamak
aldi. Yerimizde duramiyoruz. Giindemimiz araliksiz olarak “giincel”leniyor,
ve tim bu bitmek bilmeyen yepyeni simdiden bezmis durumdayiz, bugiin
olmazsa yarin...

Yorgunluk ToplumUm Almanya'da son on senenin en ¢ok satan kitap-
larindan biri yapan sey kapitalizmin son yirmi yilinda ortaya ¢ikan yeni bir
yasam bigiminin insani nasil ufaladi§ini géstermesi: sifin tiikettik ve devam
ediyoruz, her sey angarya geliyor, devam ediyoruz. Byung-Chul Han'in eseri
surincemede kalmis, depresyondan cikamayan, stirmenaj olmus insanin
durumuna
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