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BASLARKEN

“Bang” sézctigliniin anlamlar: incelendiginde kavrama
cok farkli manalar yiiklendigi goriilecektir. “Savas halinin
olmamas1” bunlardan birincisidir. Ikincisi, yasalar veya
kurallarla korunan bir diizenin bulunmas: halidir. Birden
fazla aktoriin veya tarafin kendi aralarinda vardiklan bir
anlagmayla ¢catismamalar1 durumu bagka bir tanamdir. Uz-
lagsma, yani iyi niyet (giiven) ve igbirliginin esas oldugu bir
iligki bi¢imidir bang. Giivenligin saglandif bir etkilesim
ve beraber yasama bigimidir, yani ortak giivenlik sistemi-
dir. Bu durum bir iist veya ortak iradeye dayanan otorite
gerektirir. O halde baris kendi halinde olusan bir olgudan
cok olusturulan bir durumdur. Ozetle barig; uyum, anlag-
ma, ortak sorumluluk istlenerek iligkilerin, taraflardan
biri veya birkag1 aleyhine iglemesini onlenerek ¢atisma-
larin 6niine gecilmesi sonucunda dogan siikinet halidir.
Barisin tersi; anlasmazhk, gerilim, stirtlisme, catisma ve

savastir.

Barig, insanhk tarihinin en karmagik kavramlarindan
biridir. Bunun basglica nedeni, ideolojik, kiiltiirel ve tarihi
algilamada ortaya gikan farklhihklardan kaynaklanan yo-

rumlardir.
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~ DOGU ERGIL ~

Baris1 gercekten anlamak igin bu farkli yorumlarin ne-
denlerini de anlamak durumundayiz. Yoksa genel gecer
basmakaliplara takilip kalinz.

Basmakaliplardan en yaygin olani, barisin bir savasin
sonlanmasi ile ortaya ¢ikan catismasiz ve uyumlu diinya
beklentisidir. Bu oldukca idealize edilmis algidir. Catisma-
s1z durum veya beklenti ve ¢ikarlarin tam uyumu saglan-
muis bir durum ne insanlik tarihinde olmustur ne de bundan

sonra olabilir.

Bati dillerindeki baris kelimesi, Latin dilinde pax sdzcii-
gunden tliremistir. Anlami, diismanliklar1 sona erdirecek
veya caydiracak bir anlasma veya uzlasmadir. Barisin sa-
vagla iliskilendirilmesi, tarihgilerin insanlk tarihini bir dizi
savaglar ve bunlarin sonuglan olarak gérme egiliminden
kaynaklanmaktadir. Biiyiik tarihi aktorler ya savas kazan-
mis muzaffer komutanlar ya da savas ¢ikarmus siyasetciler
ve savas dénemi siyasetcileridir.

Bu baglamda barnsa ¢ok dar bir anlam yiiklenmis ve
baris, savasin olmadig veya iki savas arast dénem olarak
anlagilmistir. Bu nedenle “barig1 elde etmek i¢in savas: ka-
zanmak” deyisi ¢ok sik kullarulir. Catigarak ¢atismasizhiga
ulasmak oldukga sorunlu bir mantiktir. Barigin ulasilacak
nihai bir hedef olarak goriilmesi onun hedefe ulagtiracak
bir yol veya arag olarak goriilmesini 6nlemistir. Bu nedenle
savaga tutusanlar, bunun hep son savag olduguna inanmis-
lardir. Ama varilan ¢atismasizlik ortami kalicilig) saglama-
dig1 igin o siikunet donemi iki savas arasindaki gegis siiresi
olmaktan 6teye gidememistir.

Norvegli bilim adami Johan Galtung, iki savas arasinda-
ki siikiinet haline veya dogrudan siddetin olmadi$ duru-
ma “olumsuz veya negatif barig” adim1 vermistir. Negatif
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— BARISI ARAMAK -

baris halinde 1rkqilik, azinliklarin ezilmesi, cinsiyet ayrimu,
ekonomik somiird, yoksulluk, siyasal ve kiiltiirel baskilar
gibi yapisal siddet tiirleri siirebilir. Bu nedenle biz barig,
ne oldugu tizerinden degil, ne olmadi; iizerinden tanimli-
yoruz: Siddetin ve savagin olmamast hali. Siddet, ¢catisma, ac
ve miicadele olmayan bir diinya imgesi hayal mahsuliidiir.
Kisiselden kiiresele kadar uzanan biitlin insani etkilesim
diizeylerinde ¢atisma vardir. Deyim yerindeyse insamn in-
sana degdigi her iligkide siirtiigme ve uyusmazlik vardir.
Bu anlamda siirtiisme ve uyusmazlik hayatin itici giiciidiir.
Olmasalar degisme ve barig arayis: olmazdi. Barig durumu-
nu (veya baris halindeki diinyayi) belirleyen, uyusmazlik
ve siirtiigmenin olmamasi degil, bunlarin gereksiz yere agik
catigmaya donilismemesinin saglanmas: ve siddet icerme-
yen yontemlerle kontrol altinda tutulmalaridir.

Stirtiisme, hatta catisma ile siddet ayni anlama gelmez.
Gatisma siddet igerebilir de icermeyebilir de. Tahripkar ve
acih da olabilir, degisimin dinamigini olugturup olumlu bir
rol de oynayabilir. Bu nedenle ¢atismadan kategorik olarak
korkmak ve onun karsisina gergeklerle 6rtiismeyen hayali
bir barig kavram yerlestirmek pek gercekgi degildir.

O halde gerek tarihsel olarak gerekse siyasal olarak bar-
s1, catismanin olmamas: olarak konumlandirmak hatalidir.
Tipki savas da sadece siddet olgusuyla agiklanamaz; ondan
daha kapsaml bir kavramdir.

Anlayis ve Antlasma Olarak Baris

Bat1 dillerinde Latince pax, pacifico and pacificus, Fransiz-
cada pacifique sbzciikleri birer isimdir; fiil degildir. Olmas:
edilgen (pasif) olarak beklenen bir gelecek halidir. Bu ta-
nimda “barig” edimine veya yapimina bir atif yoktur. Oysa

~15-—



— DOGU ERGIL ~

barig, tipk: savas gibi yogun hazirlik, egitim, donanim ve

orgiitlenme gerektirir. Sadece insani degil, ytiklii bir maddi

yatirim s6z konusudur. Baris, asagidan yukari, parca parga
inga edilmesi gereken bir yapi gibi diisiiniilmelidir.

Bu tanimin ima ettigi edilgen bir olgu degildir. ilk aga-
masi, miizakereler yoluyla ulagilan bir anlasmadir. Bu stireg
zor kullanumini diglar. Onun yerine arabuluculuk, uzlasma,
empati (kendini digerinin yerine koyma), iyi niyet, soguk-
kanllik, stikunet, dostca yaklasim ve diizen kavramlarn
vardir. Bu anlamda barig, bireyler arasindan uluslar arasina
kadar varolusun her diizeyinde gerceklegebilecek, gercek-
lesmesi gereken bir olgudur.

Barig1 anlamanin en iyi yolu, onun var olmasin saglayan
kosullari kesfetmektir. Bu dogrultuda yapilan aragtirmalar-
la su ideolojik veya kurumsal kosullara ulagilmistir:

1- Bir toplumda siirekli ¢atismalar1 koriikleyen degerler,
iligkiler ve kurumlar; barig kiiltiirtinii olugturan deger,
iliski ve kurumlardan daha baskin midir?

2- Bir toplumda ekonomik, sosyal ve siyasal adalet var mi-
dir?

3- Bir toplumda, halkin kendini y6netmesi igin gerekli gii-
ciin demokratik paylasimi s6z konusu mudur?

4- Toplum, ortak hayata iligkin kararlar: kendi mi almakta-
dir, yoksa ¢ogunluga iliskin kararlar1 egemen bir azinhik
mu alip gogunluga uygulamaktadir?

5- Ekonomik ve ekolojik siirdiiriilebilirlik saglanmis midir?

6- Uzlagsmazhklarin/¢atigmalarin ¢6ztimi siddet dig1 yol-
larla m1 yonetilmektedir veya saglanmaktadir?

7- Ortak giivenlik, siddet veya siddet tehdidi yoluyla mu
saglanmaktadir?

~16-~



— BARISI ARAMAK —

8- Bireysel veya kolektif amaclara ulasmak igin genellik-
le siddete mi bagvurulmaktadir, yoksa daha ¢ok siddet
dis1 yollar m1 gegerlidir? Toplum, tiim iligkilerinde ve
kurumsal diizeylerinde siddeti devre dis: birakmaya ca-
balamakta midir?

Bu sorulara olumlu yarut verebildigimiz toplumlar-
da veya insan iligkilerinde sadece barisin degil, “bars
kiiltliri”niin de var oldugu soylenebilir. Baris kiiltiird, sos-
yal degerler, uygun iliski ve ydnetim bigimleri, inanclar ve
ideolojiler, sosyal normlar (6lgtiler ve ornekler), benimse-
nen varsayimlar gibi bilegenler yoluyla giinlitk hayatimiz
mesru kilan, yeniden iireten ve bizi gelecege tasiyan bir bi-
lissel altyapidir.

Savaglar, bize savasmarnun (6lmenin ve 6ldiirmenin, son-
suz fedakarhigin) iyi, makul ve mesru oldugu séyleyen ide-
olojiler olmadan gerceklesmez. Medya yoluyla bize ulasan,
okullarda ve ailemizde Sgrendigimiz, sokaklarda gordi-
glmiiz ve bizi yonetenlerin savundugu siddet, ona iligkin
inang, yasalar ve odiillendirme olmadan miimkiin olmaz;
en azindan bu kadar yaygin olmaz. Aynu sekilde bireyler,
kiimeler, cinsiyetler, sinuflar ve uluslar, hatta insanlarla
doga arasindaki iligkilerde barigin hdkim olmasi, ona uygun
kiiltiirel degerlerin ve ideolojilerin yoklugunda miimkiin
degildir. Bu kdiltiiriin 6geleri, karsidakine saygi, hosgord,
farkliliklara tahammuiil ve sorunlar: siddet dis1 yollarla ¢oz-
me aliskanligidir. Dil, bu baglamda kritik bir role sahiptir.
Iliskinin bicimi kadar dili de barisgt olmalidir. Bariscr iligki-
ler igin gerekli olan saygi, hosgorii ve karsidakinin kiiltiirel
farkliliklarina gosterilen kabul dile yansimalidir. Iligkilerin
esitler arasinda kuruldugu mesajinu verecek olan bu dil, ¢a-
tismay: asgariye indirmek i¢in agik birakilan bir kap: islevi-
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ni goriir. Taraflar o dil aracihgiyla birbirlerine ‘dogrudan’
ulagabilirler. Inanglar veya ideolojilerin dolayh aracilifina
gerek kalmaz. O nedenle uzun siiren gatigmalar: sonlandir-
mak i¢in gerceklestirilen girisimler, “son terorist 6ldiiriilene
kadar” diye baglay1p bitmez. Diiniin diismanlariyla birlikte
yasanacaksa, diniin hasimlariyla ortak olunacaksa, iligkile-
rin neden giddetle yiiklendigini, “6tekinin” gerekgeleriyle
de anlagildigini ima eden bir dil kullanilmasi zaruridir.

Baris kiltiiriine 6nem veren bir toplulukta veya toplum-
da eglence de siddet icermemelidir. Baris1 ve siddet dig1 bir
hayat: yegleyen topluluklarin/toplumlarin siddet dolu eg-
lence bigimleri aramasi geligkilidir. Hem etnik veya dinsel
kiimeler arasinda barig saglayacagim demek hem de Kurt-
lar Vadisi gibi diziler gekip kitle tiiketimine sunmak en ha-
fifinden geligkili bir davranigtir.

Toplumlar: siddet sarmalina mahkim eden olgularin
baginda kimlik uyusmazlig1, ayrismasi veya kimliklerin bir-
birinden ugurumlarla ayrildig1 inanci gelir. “Biz” ve “6te-
kiler” diye ayrigsan topluluklar, ayru toplumun iiyeleriyse,
o toplum dayamsmasin (ulus olma algisini) yitirmis veya
herkesi birlegtirecek iist-kimligi olugturamamis demektir.
Bu durumda “biz” duygusu ufalanur ve toplum cinsel, si-
yasal, sinifsal, etnik, dinsel, irksal ve kiiltiirel aidiyetler ¢iz-
gisinde kirilir. Birgok “biz” dogar ve eski “biz”in iginde yer
alan kiimeler “6teki” olarak goriiniir. “Biz”in nitelikleri ne
kadar abartilir ve olumlanirsa, “teki”lerinki o kadar kiigtil-
tultr ve asagilanur. Bu siirecin (insani degerlerden yoksun
birakmak-sayginligini yok etmek) siirekli ve sistematik bir
hal almasi saldirganliga ve siddete giden yolun agilmasidir.

Artik grup kimlikleri daralmig, bagkalarinin katilmasina
kapanmugtir. “Otekiler”, yabanci, digsal, tehlikeli ve diis-
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mandirlar. Bu dislayia ve saldirgan kimlik algisi, ¢atisma
kiiltiirtinii ve altyapisini olusturur; ¢atismac: dilin liigatge-
sini saglar. Oysa baris kiiltiirli, grup kimliginden (onu ka-
bullendikten sonra) ¢ok kolektif kimlige, iilkede tim yurt-
taglarin, diinyada tiim insanlarin ortak niteliklerine vurgu
yapar. '

Bars kiiltiirtintin tasiyicisi olan barig dilinin bag kavram-
larindan biri adalettir. Banis; sosyal, siyasal ve ekonomik
adaletin hayatin her alaninda gegerli olmasiyla gergeklege-
bilir. Bireyler birbirlerine, otoriteler yurttaslara adil davran-
malidir. Her ne kadar adalet tanimlanmasi zor bir kavram-
sa da adaletin olmadi§, yani yapisal adaletsizligin hiikiim
stirdiigii toplumlarda veya uluslararasi iligkilerde kin, kan

ve kavganin eksik olmadig) hatirlanmahdir.

Bizim dilimizde, Arapgada ve Ibranicede selam, salam ve
salom, Latincede baris anlamina gelen pax s6zciigliniin te-
sine giden bir anlamla yiikliidiir. Ne zamandan beri uygu-
landigini bilmedigimiz bir aligkanlikla, bu sozciikleri kul-
landiktan sonra baris iginde geldigimizi séyledigimiz kisiye
elimizi uzatiriz ve bir silah tasimadigimizi gésteririz. Sonra
onceleri tolga olan baglhigimizi ¢ikarir ve ona glivendigimizi,
sakinmadigimizi belli ederiz. Kisacasi barig arayisi, siddete
ve siddet araglarina karsi olusun da bir gostergesidir.

Bu anlamda baris sadece uzlagilmig bir siddetsizlik hali
degil, bir ruh hali ve zihniyettir. Ne yazik ki bu kelimenin lii-
gatlere sigmayan anlami gerek Arap, gerek Yahudi toplum-
larinda gerekse bizim toplum yasamimizda yitip gitmistir.
Siyaset, bariga ihanet etmistir. Gergeklestirilmeyen adalet,
barigin bu topraklarda mekan tutmasini engellemistir. Eger

baris yapisal adaletle saglanabilseydi, sadece siddetin olma-
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masi hali olarak algilanmayacak, pozitif veya olumlu barig
olarak nitelenecekti (Johan Galtung).

Barisin saglanmasinda veya insasinda giiclin demokra-
tik paylasimi 6nemli bir rol oynar. Ekonomide, yénetimde,
egitimde, giivenlikte ve uluslararasi iligkilerde giig (ve yet-
ki) paylasimi 6nemlidir. Iktisatq Kenneth Boulding, g tiir
glicten s6z eder: “tehdit veya zorlama-askeri”, “takas veya
degisim-ekonomi” ve “biitiinlestirme-siyaset”. Onun en
fazla 6nem verdigi gii¢ “biitlinlestirici” olarudir. Cilinki bii-
tiinlesme (farkli olanlarin bir araya gelmesi veya birlik olus-
turmast) saygiya, sevgiye, dostluga, paylasmaya ve igboli-
miine olanak saglar. Sagladig 6l¢lide de giiclinii gosterir.

Ikinci giig olan ekonomide, iiretimde ve ekolojide siirdii-
riilebilirlik su nedenle dnemlidir: Siirdiiriilebilir olmayan
ekonomi ve ekoloji Oyle sistemsel dengesizlikler ve yapisal
adaletsizlikler yaratir ki ¢atisma ve siddet kaginilmaz olur.
Istikrarh ve bariggi bir toplumsal, hatta kiiresel hayat, eko-
nomilerin krizsiz islemesi ve ekolojik dengenin korunabil-
mesi ile mimkindiir.

“Butlinlestirici gli¢” ne yazik ki diinyada en az bagvu-
rulan bir baris yontemidir. Bu yontem kesinlikle siddet dis
yollari tercih eder. Mevcut ¢atismaci durumu, degerleri ve
toplumu donustiirerek, degistirerek ve herkesi kucaklaya-
rak bariga ulasmay: amaglar. Mahatma Gandhi’'nin “sid-
detsiz ¢dozim” ve “siddetsiz dontisim” ilkeleri ve yasam
bicimiyle 6rnekledigi yaklasim, biitiin giiclin yonetilenlerin
ortak karar ve uzlasmasindan dogdugu anlayisina dayarur.
Bu anlamda barig, ¢catismalarin ve uzlagsmazhklarin siddet-
siz yonetilmesi ve ¢dziime kavusturulmasidir. Yani barg,

siddetin olmamas: hali degildir.
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Gandi i¢in her birey hakikatin bir pargasidir veya haki-
katin bir pargasim icinde tagir. Catisgma veya uzlagsmazhk,
her birimizin bireysel veya kolektif hakikatini digerinin
anladig1 an baglar. Bu parcali hakikatleri veya hakikatin
parcalarini bir araya getirdigimiz anda onu anlayacagiz ve
catigmalarimiza son vermek firsatim1 bulacagiz demektir.
Dolayistyla, uzlagsmazliklar: gidermek igin siddete bagvur-
mak hakikatten kagistir. Bir uzlasmazlikta “kazanan taraf”
olmak onu ¢6zmek anlamina gelmez. C6ziim icin siddet uy-
gulamak, yerlesik kiiltiir (siddet kiltiirii) tarafindan onay-
lansa da uzlagsmazhgin nedenlerini ortadan kaldirmadigin-

dan ilerleyen zamanda siddet yine bas gosterebilir.

Siddetin birden fazla sekli vardir. Agikga zor kullanmak,
kaba gli¢ gosterisiyle tehdit etmek, yani psikolojik sid-
det; bir seyden mahrum birakmak, duygusal siddet (hap-
setmek); agagilamak ve hakaret etmek, yani ruhsal siddet
(veya karakter suikast1). Bu siddet tiirleri bireye veya bir
topluluga yonelik oldugu gibi uygulayanlar da tekil veya
cogul olabilirler.

Siddet uygulamak, bireyin veya uzlagmazlhigin “diger
tarafindaki” toplulugun biitiinliigline yapilan bir saldiridir.
Barig ve kaha bir istikrar igin ortak haklar, yetkiler (esitlik),
ortak giivenlik, gelisme olanaklar1 ve beraberce benimsenip
igsellestirilmis siddet disi uzlasmazlik ¢ozme yontemleri
gerekir. Bu, siddet doguran statiikonun elbirligi ile degisti-
rilmesidir. Bir anlamda baris, degisimin aracidir.

Barisi inga etmek liderlik gerektirir. Barigin liderleri fark-
lidir. Onlar siddetsiz bir diinyay: hayal eder ve ona ulaga-
cak yol haritasini gizerler. Ve bu liderleri izleyecek barig
gondlliileri gerekir. Onlar siddet dis1 araglar kullanarak el
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birligiyle baris1 inga ederler. Klasik jeopolitik teoride barisin
aktorleri tipki savagin aktorleri gibi, generaller, siyasetciler
ve diplomatlardir. Onlar ulus-devlet denilen birimlerin ele-
manlandirlar. Uluslar-aras: sistem, ulus-devletlerden olus-
mustur. Oysa “kokten baris”, ulus-devletlerle sinurh degildir.
Onun ustalari, ulus devletlerin resmi elemanlar1 degildir.
Kokten baris, bireyleri, topluluklari, yerel karu 6nderlerini,
6gretmen ve din adamlarin, yerel ve uluslar-aras sivil top-
lum orgiitlerini ve halk topluluklarim iletisim aglariyla bir-
birlerine baglayarak sanal dlemde birlikler olusturan kisiler
ve gruplarla inga edilir. Onlar siddet dis1 siyasetin yeni ak-
torleri, geleneksel yapinuin disinda yer alan sivil giiciin tem-
silcileridir. Onlarin pusulasi, herkesi sisteme dahil edecek
olan demokrasi ve yasalar ile yonetim Sniinde esitleyecek

olan sosyal adalettir.

Madem ‘kokten baris’, varolusun veya sosyal yasamin
her diizeyinde gereklidir, ona giden tek bir yol olmamali-
dir. Dolayisiyla barisa giden yolda pesine diisiilecek tek bir
lider de olmamalidir. Bu anlayis, her bireyin ve kiimenin,
kendi hayatlarindan baglayarak toplumsal barisa katk: ya-
pabilecekleri ilkesini benimser. Eger “dogu” felsefesinin
yagamin birbiriyle ilintili pek ¢ok halkadan olustugu savin
benimsersek bir diizeyde veya diinyarun bir yerinde sagla-
nan barigin bagka diizeylerde veya yerlerde barisin mayasi
olacag: anlayisinu benimseyebiliriz.

Bariga nasil baktigimiz da aklimizi ve eylemlerimizi yon-
lendirir. Bu konuda anlatilan bir 6ykii ne demek istedigimi
daha anlaml kilabilir.

Evvel zaman icinde bir kral barisi en iyi resmedecek
sanatctyr comertce Odiillendirecegini duyurmus. Birgok
ressam ¢aligmis ve yapitlariru krala sunmus. Kral hepsini
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inceledikten sonra ikisini kenara ayirmis. Hangisini 6dil-
lendirecegine karar vermekte epey zorlanmis.

Tablolardan biri, ardinda yatan daglarin ve masmavi
gokyiiziinde tembelce salinan tombul pamuk y1giru bulut-
larin siluetinin sakin sulara diistiigii biiyiilii bir géli res-
mediyormus. Diger tabloda daglar varmis ama bunlar sarp
ve corakmis. Yukarida ise yagmur ve yildinimlara gebe kor-
kutucu bir goriintli veren gokytizii resmediliyormus. Dagin
yamacinda sarp kayalardan asag1 dokiilen bir gselale varmus.
Tablo, hi¢ de 6yle huzur uyandiran bir gériinimde degil-
mis.

Ancak kral ikinci tabloya daha yakindan bakinca, selale-
nin ardinda incecik bir ¢atlaktan figkirmis bir ¢ali gérmiis.
Galinin tstline bir ana¢ kus yuva yapmis. O azgin sularin
yam baginda yuvasinda huzur i¢inde oturuyor, altindaki
yumurtalarin ¢atlamasin bekliyormus.

Bu ayrintilar1 kegsfeden kral ikinci tabloyu se¢mis ve
“Barig hicbir glirtltiniin, tasa ve zahmetin olmadif yer-
de bulunmak degildir. Barig, biitlin bunlarin tam ortasinda
olunsa da ytireginde huzur duymaktir. Barisin asil anlam
budur” demis.

Kissadan hisse: Baris: beklemek, gelecegi hakkinda hig-
bir tasarrufta bulunmayan edilgin insanlarin caresizligini
yansitir. Neyin gelecegini belli olmaz. Barisin yolunu ag-
mak gerekir. Baris, biiylik zahmet ve 6zveriyle insa edilme-
si gereken ve herkesin kazanacag bir siirectir. Barigsizlik
ortamindan kisa vadede yararlananlar olabilir ama uzun
vadede bu ortamda herkes kaybeder. Ama asil kaybedilen,
insani degerler ve umuttur. Umudun olmadig: yer ise ebedi
cehennemdir.

23






BIRINCI BOLUM

COKKULTURLULUK






COKKULTURCULUK NEDIR?

Bugtin diinyada var olan iilkelerin biiyiik bir bélﬁmii;
niifus agisindan homojenlikten uzak, farkl: etnik, dil, din
kiimelerine ait bir kiltiirel cesitlilik barindirmaktadir. Do-
layisiyla dogal olarak “gokkdiltiirlii” bir yapiya sahiptirler.
Ancak bu yapinin sosyal ve siyasal 6rgiitlenme modelle-
rinde karsiigim bulamadig) gériilmektedir. Bunu, insanlar
icin evrensel kabul edilen “esitlik, adalet 6zgiirliik” hak 6l-
ctitlerine aykir1 bulan gériistin karsimiza ¢ikardig politika
ise “cokkiiltiirctiliik”tir. Cokkiiltiirctiliik; birbirleriyle siya-
si baglar1 olan birgok farkli etnik ve kiiltiirden gruplarin bir
araya geldigi bir topluluk veya bu tiir topluluklar destekle-

yen bir program ve politika olarak da tanimlanabilir.

Bir bagka ifadeyle cokkiiltiirciilitk: Farkliliklar1 dogal ve
olagan kabul ederek, insanlar1 ayrimsiz kucaklamak; her
bireyin ve her kiimenin yasal haklardan ve toplumsal fir-
satlardan esit olarak yararlanmasim savunmak; anlagsmaz-
Iiklarin bariga1 yollarla giderilmesi ilkesini benimsemek de-
mektir.

Cokkiiltirciiliik; kilttrel farkliliklarin, sosyal ve politik
degisiklikleri gerektirdigini isaret eden bir yoldur. Kiiltiirler

7

insanlar icin onemlidir. Ctink{i “i1yi bir yasam” senaryosu
yas

kiiltiir icinde yaratilir. Gerek kendine sayginin sosyal temel-
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lerinin saglamasi, gerekse anlaml: bir secenek siralamass,
kiiltiirel kaliplar baglaminda belirlenir. Belki de en iyisi kiil-
tirel haklary, evrensel taleplerden ¢ok, bir¢ok farkl talepleri
iceren ve bireylerin temel ilgi alanlarini yaralamayan haklar
olarak diistinmek gerekir. Bunlar arasinda; bazi1 hukuk ve
hitkiimet politikalarindan muafiyet, dil biliminin yapilan-
masinda yardimc olunmast, egitim veya kiiltiirel aktivite-
ler olarak siralanabilir.

Ozellikle son yirmi yildir diinya politik giindemini meg-
gul eden “gokkiiltiirciiliik”; esas olarak Soguk Savasin pe-
sinden gelen kiiltiirel-politik titkenmenin ve agiri merkezi-
lesmenin bir tirtinii olarak ortaya gikti. Bu donemden sonra,
politik ve ulusal merkezilesme {izerine yapilan agir1 vurgu,
kiiltiirel cesitliligin daha politik bi¢imlere dogru sikigmasi-
na neden oldu. Dolayisiyla ¢okkiiltirciiliik; hem bir “@iriin”
hem de giiglii bir “tepki” olarak kabul edilmektedir.

Cokkiilttirctiliik politikalariun, “daha ¢ok demokrasi”
talepleri ve tartismalar: siirecinde ortaya ¢iktigy goriilmek-
tedir. “Kdltirlerin, dinlerin ve irklarin ¢ok daha cesitlilik
arz eden toplumlar yaratmak tizere, eskisinden daha 6zgtir
bir sekilde dagilabildikleri daha kiiciik bir diinyada, ¢ok-
kiilttirli bir toplumun hangi bicimleri en arzu edilen bigim-
lerdir? Cogulcu mu, asimilasyoncu mu, yani salata kéasesi
mi, ¢orba késesi mi olmaliy1z? Azinliklar bu hizla degisen
kontrolsiiz siirecte nasil korunabilir?” gibi sorulara yant

cokkiiltiirciiliik politikalan ile aranmaktadir.

Bu baglamda ¢okkiiltiirctiliik; gilizel bir hayat yasamanin
bir¢ok mantikli yolu olduguna inanmaktir. Insanlarin varo-
lan secenekler arasindan 6zgiirce segimlerini yapmalarinu
vaat eder. Hayatlarimiz: bir¢ok farkh bi¢cimde yasayabile-
cegimiz goriistini savunur. Cokkiiltiirciiliik politikalarinin
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siyasal yansimas: olarak kabul edilen ¢ogulculuk anlayis:
ise yalrizca gesitli kiiltiirlerin ve halklarin varhigir tanima
degil, ayn1 zamanda, iktidarin ve fikirlerin onlarla payla-
silmasi ve onlarin giliniimiiz toplumuna katkilarinin kabul
gormesi anlamin tagir.

Guniuimizde; kiltiirel cesitliligin siyasal ve toplumsal
alanda yagam sansi bulamamasindan kaynaklanan sorun-
larin agilmasi igin ¢okkiiltiirciiliik politikalar, bir kiltiiriin
stiinliigiine dayal hiyerarsik yaklagim yerine hosgoériiye
(tolerance) dayal1 bir anlayisla, kiiltiirel kimliklerin “esde-
ger saygi” esasina gore degerlendirilmesini 6nerir.

Higbir kiiltiiriin bir diger kiltiirden tistiin olmadi: fikri,
cokkiiltiirctiliik politikalariun temelini olusturur. Cokkiil-
ttrctiliik; kiltiirler arasi esitligi cogaltmak adina kiginin “iyi
hayati: segme” hakkina sahip ¢ikar. Buna gore: Hayatimizs,
hayata deger veren geyin ne olduguna iliskin inancimiza
uygun olarak, igerden yodnlendiririz. Bu yiizden bireyler,
herhangi bir ayrim ya da ceza korkusu yasamaksizin, “de-
ger” hakkindaki inanglarina uygun olarak hayatlarim yon-
lendirmek igin gerekli kaynaklara ve 6zgirliklere sahip ol-
malidirlar. Bu noktada ¢ogulculugu, bu kimligin olusmas:
siirecinin 6niinl agacak bigimde, kiiltiirel farkliliklarin siya-
sal tarunmasina imkan veren bir sistem olarak goriir.

Cokkiiltirciiliik bu saviny; “iyi hayat” segeneginin belir-
lenmesinde kiiltiirel ve sosyal kurumlarin énemini vurgu-
layarak; aksi bir tutumun, toplumsal olmayan herhangi bir
alana sikisarak marjinallesecegi kabuliine dayandirir.

Cokkiiltiirciilitk adina ortaya konulan politikalarin iki
temel dayanag vardir: Birincisi, devletin kendini toplumun
tistiinde konumlandirdig, cesitli agilardan farkl: bireyler,
grup ve topluluklarin esit haklara sahip olarak ortak deger,
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ilke ve kurallar gergevesinde tek bir yasam tarzinin empoze
edildigi iilkelerde, bu otoriter, devletgi, milliyet¢i uygula-
madan kurtulmak ve ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢6zmek gere-
kir. Ikincisi ise “Bat1 kiiltiirii” niin, 6teki kiiltir diinyalarimin
cok tistlinde, erisilmesi ve 6rnek alinmas: gereken bir mo-
del oldugunu pesinen varsayan, Bati merkezli, hiyerarsik
bir tarih ve kiiltiir anlayisindan daha esitlik¢i bir anlayisa
gecilmesidir.

Bu haliyle, ¢okkiilttrciliik politikalarimn dogurabilece-
gi sakincalar iceren elestiriler yapilmaktadir. Elestirilerin
6nemli bir bolimi, ¢okkiltiirciiliik kavramimn kiltiirleri
etnik, ulusal, hatta irksal, dinsel, mezhepsel bigimler ekse-
ninde olusmus aidiyet formlar ile ele almasinin; farklihk-
lar1 vurgulayarak, kiiltiirleri birbirlerine karsi korunmal:
ve catismaya elverisli bir yapiya burtiindiirdigini iddia
etmektedir. Buradaki elegtiriden kasit; 6ncelikle kisiler igin-
den gikamayacaklar: bir “kiiltiir hapishanesine” mahkim
edilmektedir. Yani, kisiler dogustan gelen (etnik, koken,
cinsiyet gibi) 6zelliklerine gére, 6nceden belirlenmis rolleri
oynamaya mecbur kilinarak, tercih haklar ellerinden alin-
maktadir. Ote yandan bu durum, éteki kiiltiir diinyalarinin
“6teki” hatta “disman” sayilmasina kaynaklik edebilir.
Ikincisi ise bu yapirun igerdigi “ayricaliklilar sistemi”nin,
sosyal ve siyasal alanda bir karmagaya ve istikrarsizliga yol
agabilecegidir.

Bu elestirileri iceren bir goriis su sekilde dile getirilmek-
tedir:

“Cokkiiltiirliliigiin asil ve savunulmas: gereken olumlu
bir yaru ve etik bir iddias1 vardir. O da kiiltiirel farklihik-
lara sayg1 gostermesi, onlara yasama sansi vermesidir. Bu-
rada hosgorii anahtar erdemdir. Ancak ¢okkiltirliiliigiin
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bir de negatif yani vardir ki; toplumlar1 birbirinden ayn,
tecrit halinde ve kendi ayirt edici tarihlerini ve gelenekle-
rini koruyarak yasamaya tesvik eder. Bu da giivensizlik ve
diigmanlik getirir. Miislimanlar ve Hindular, Yahudiler ve
Araplar veya Yugoslavya’'daki etnik nefret gibi. Kiiltiirel ge-
sitlilige hosgoru ve sayg: gostermemiz gerektigini ben de
sO6yliyorum ama bu kiilttr tiranligina izin vermek degildir.
Bu tiir bir “kiiltiiralizm”, en az savaglardan ve soykirimlar-
dan sorumlu olan rkgilik veya milliyetcilik kadar tehlikeli

olabilir.”!

Ote yandan ¢okkiiltiirciiliik kavramimin yalmzca “kiil-
tiirel aidiyet” baglaminda bir ¢6ziim analizi yapmasi, sos-
yal ve siyasal alar bigimlendiren bagka unsurlan géz ardi
etmesi yoniiyle de elegtiriliyor: “Cokkaiiltiirliliik ideolojisi
insanlarin kendilerini etnik koken, dini inang ya da cinsel
kimlik gibi bir tek bir aidiyet ekseninde tamimlamaya zorlu-
yor. Miicadelenin sadece bu diizeyde stirmesi toplumsal, ik-

tisadi, sirufsal farkliliklarin goz ard: edilmesine yol agiyor.”

Bir bagka itiraz kaynag: da liberal gériistiir. Gliniimiiz
liberalleri bireysel ozgiirliige liberal baghligin, gruplara
ozgi haklarin kabuliinii engelledigini 6ne siirmektedir.
Cinkii ¢okkilturetlik politikalar1 dezavantajhi kiiltiirel
gruplar ic¢in 6nerdigi haklarla bireysel 6zgtirltigiin alanim
daraltmaktadir. Bu yaklasimda; devlet ve etniklik konula-
rinin birbirinden ayn diistiniilmesi gerektigi sdylenir. Bir
kiiltiir eger yasamaya degerse, onu {iiyeleri zaten ayakta
tutacag varsayilir. Eger durmuyorsa, bu da tiyelerinin onu

1 Paul Kurtz, “Beyond Multiculturalism”, Multiculturalism, Haz. Robert
B. Tapp, New York, Prometheus Books, 2000, s. 251.

2 Nazan Aksoy, “Cokkiiltiirliilik Ustiine’, Modernlesme ve Cokkiiltiirliltik,
istanbul, Helsinki Yurttaglar Dernegi, lletisim Yayinlari, 2001, s. 46-47.
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baglanmaya deger bulmamasiyla ilgilidir diye savunulur.
Dolayisiyla devlet herhangi bir kiiltiire destek olmamahdir,
engellememelidir de. Anayasal yurttaslk ile bireysel hak-
lari givence altina alan devletin bu tutumu ise, “iyi niyetli
ihmal” olarak degerlendirilir.

Cokkiiltiirciiliik politikalarinin bu  elestirilere yaruty;
kimi zaman elegtirilerin dayandig: teorilerin argiimanla-
rindan yola ¢ikilarak, kimi zaman da stire giden “esitsizlik
ya da adaletsizlik” orneklerini sergilenerek verilmektedir.
Burada ortaya konulan bir gercek vardir ki, o da sosyal ve
siyasal alanda gergeklesen dontisiimiin toplumlar agisindan
dogurdugu ihtiyaglarin, bugiin mevcut ve yaygin siyasal 6r-
giitlenme modelleri i¢inde karsilanmaktan uzak oldugudur.

Ornegin liberallerin devletin “yansiz” olmas: gerektigi
savunusuna karsi1 Kymlicka'nin goriisleri soyle 6zetlene-
bilir: Bu tutarsiz bir yaklagimdir. Clinka her devlet; diller,
tilke i¢i sinerlar, resmi tatil glinleri ve devlet sembolleriyle
ilgili kararlar1 kaginilmaz olarak belli etnik ve ulusal grup-
larin ihtiyaglarini ve kimliklerini tarumak, diizene koymak
ve desteklemekle ilgilidir. Devlet kaginilmaz olarak belli
kiiltiirlere arka ¢ikar ve diger kiiltiirleri dezavantajli duru-
ma diistirtir.?

Cokkiiltiirciiliik  politikalarimin  “milliyet¢i” akimla-
ra kaynaklik edecegi savina karsilik ise mevcut sistemin
“tlirdes”lik iddiasinin ashinda milliyetcilige kaynaklik etti-
gini ileri siirmektedir. Bir bagka ifadeyle; milliyetcilik politi-
kasinun itici gliciinii, insanlarin yagsadiklari ¢evredeki bagka
insanlar tarafindan asagilanmalari ya da sayg: gormemeleri
olusturur. Dolayisiyla, egemen gruplarin kendi hegemon-

3 Kymlicka, op. cit., s. 173.
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yalarin, ezilen gruplara bir “agagihik” inanc1 yerlestirerek
kurduklar: kabuliinden hareketle, esitlik ve dzgiirligiin,
oncelikle bu imajin diizeltilmesinden gegecegine inanihr.
Gokkiiltiirciiliik politikalarinin sosyal ve siyasal hayat i¢in
bir “istikrarsizlik” riski tasidig: elegtirilerine karsiik yaru-
t1 ise ¢okulusiu devlet i¢cinde dayarugsma ve birligin boyun
egdirme ile degil, “uzlasma” ile saglanacagidir. Bunun da
“ortak degerler”in belirlenmesi ile miimkiin olabilecegini
dile getirir. Bu tartigmalar baglaminda; gokkiiltiirciiliik po-
litikalarinun geldigi nokta agagidaki ifadelerde 6zetlenebilir:

“Cokkiiltiirliliigiin amaa 1rk, etnik grup, millet biitiin
gruplarin tamamen egit pargasi olabilecegi bir toplum olus-
turmaktir. Ideal olarak bu toplum, kontroliin ve karar alma
stireglerinin esit paylasildig), standartlarin belli bir grup ta-
rafindan koyulmadig1 bir toplumdur. Ancak 6ncelikle irkgi-
g1, baskiy1 ve nefreti ortadan kaldirmadan cokkaltirlilitk
gerceklestirilemez. Gergek bir ¢okkiiltiirlii toplum i¢in daha
gidilecek ¢ok yol vardir. Su anda var olan sey, kendi kimlik-
lerini devam ettirmek, iktidar ve itibar i¢in ¢abalamak, onay
gormek ve kabul edilmek igin miicadele eden birgok grubun
olugturdugu ¢ok dilli toplumlardir. Her grubun esit statiide
oldugu ve her grubun kendi dilini ve kiiltiiriinii koruyarak
biiyiik toplumu olusturdugu, ¢ok dilli, ok renkli, gokkiil-
tiirlii toplum idealine ulasmak ¢ok zor olacaktir. Ama bence
hiimanistlerin ugruna miicadele etmeleri gereken hedef bu
olmahdir.”*

Sonug olarak; cokkiiltiirciiliik, ulus-devlet yapilanmasi
igerisinde “yurttaghk” kategorisi altinda homojenlestirilen
ve kiiltiirel aidiyetlerden soyutlanan “kimlik”i; dogal ve

4 SarahW.Oelberg, “"Humanism and Multiculturalism®, Multiculturalism,
New York, Haz. Robeit B. Tapp, Prometheus Books, 2000, s. 73.
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gercek baglamlarinda yeniden tammlayarak siyasal siste-
min merkezine, “devlet”i degil, “birey”i almay1 6ngéren bir
anlayis getirmektedir.

Cokkiiltiirciltigin paradigmatik bir diger agihmi ise,
kiiltiir boyutuna iliskindir. Kiiltiirlerarasmda hiyerargi
kuran ve bu hiyerarsinin tepesine de “Batinin kiiltiiri” nii
yerlegtiren eski paradigmanin aksine ¢okkiitiirciiliik, biitiin
kiiltirleri “esdeger” saymakta ve bunu “ahlakin geregi”
olarak savunmaktadir.

Bir diger nokta ise cokkiltiirciiliik, kiltiirel farklilikla-
ra yapti§1 vurguyla “milliyetci, koktenci ve irkg1” akimlar:
besler iddiasidir. Bu tiir akimlarin temelinde yatan “teki”
kurgusu, kendi “kiiltiiriinden farkli” olam diglamayi, hatta
“diisman” gormeyi igerir. Cokkdltiirctiliige yoneltilen eles-
tiri, tam da bu baglamda gecersiz kalir. Ctinki ¢okkiilttircii-
liikk, milliyetci, koktenci ya da irk¢1 akimlarin “6teki” saydi-
giru, “digeri” haline getirerek igsellegtirir, yani tarur ve sayar;
bu y6niiyle de sosyal ve siyasal uzlasmanin garantisidir.

Cokkiiltiirciilik Felsefesi

“Cokkiiltiirciiliik” soy, dil, din farkliiklarina dayal1 “kiil-
tiirel aidiyetler”in, siyasal diizlemde temsiline iligkin stirecte
yeni bir siyasi anlayis ve yapilanma modeli 6nermektedir.
Temelde her kiiltiirii “egdeger” sayan ve bugiine kadar gelen
kiiltiirler arasi esitsizlige kars), kiltiirel grup farkliliklariru
var sayan ama onlar arasinda hiyerarsik bir iligki énerme-
yen yaklagima cokkiiltiirciiliik diyoruz. Bu anlamda ¢ok-
kiiltiirciiliik, bir arada yagayan, yasamak isteyen farkl: kiil-
tiir kiimelerine ne ayricalik ne de ayirirmalik taniyan, ‘adil’
bir sosyo-politik yapilanma ihtiyacina yamt verme ¢abasin-
dadir.
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Toplumlarin ¢ok sayida “soy, dil, din” kiimelerinden
olugsmasina bagh ¢ogul bir gergeklik oldugu noktasindan
hareketle; cokkdltiirciiliik siyasal ve yasal olarak bu ger-
cegi benimsemekle ige baglar. Insan/birey temel hak ve
Ozglirliiklerine dayali demokratik rejimin 6zelegtirisinden
beslenen ¢okkiiltiirctiligiin siyasal dayanag: “cogulculuk”
anlayisidir. Toplumu tek-tip insanlardan, benzer gruplar-
dan degil farkl nitelikteki insan ve kiimelerden olugan bir
kolektivite olarak goéren ve bu cogul yapiy1 ¢atistirmadan,
var olan farkliliklar1 asgari miistereklerde bagdastirarak yo-
netmek, cogulculugun esasidir.

Cogulculuk, ahisilagelmis tanimiyla; toplumsal ve siya-
sal hayatta farkli toplum kesimlerinin 6rgiitlii bir bigimde
siyasal karar alma siireglerine katilmalar1 ya da etkide bu-
lunmaya ¢alismalaridir. Cogulculugu siyasal olarak parti ve
baski grubu ¢okluguna indirgeyen klasik goriise gore bir-
den ¢ok siyasal parti, iktidar1 ele gecirmek igin se¢menler
ontinde yarisir. Bu model, temsili demokratik sistemlerin
6zini olusturur. '

Ancak, katilmaa demokrasilerde, belirtilen bu anlamda-
ki ¢ogulculugun baz: sirurlar1 vardir. Bunlar fiziki ve sem-
bolik olarak ikiye ayrilabilir. Fiziki sirurlar, temsili demok-
ratik rejimin i¢inde yer aldig ulus-devletin tilkesidir (va-
tandir). Sembolik sinurlar ise, siyasal karar alma stireclerine
katilma iradesini gosteren birey ve gruplarin, ulus-devletin
megruluk ¢er¢evesini olusturan “resmi ulusal kiiltiir” icinde
tarumlanmaya ¢aligilan tiirdes yurttaglik anlayis ile belir-
lenmektedir. Bu modelde siyasal katilma, birey ve gruplarin
ancak resmi olarak tarumlanmis ulusal kiiltiire mensubiyet-
leri gercevesinde yapabilecekleri bir faaliyettir.®

5 Charles Taylor, Cokkiiltiirciiliik, istanbul: Yapt Kredi Yayinlari, 1996, s. 12
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Cokkiiltiirliilik ve Toplumsal Baris

Birlesmis Milletler Orgiitii'ne iiye olan devletlerin sayi-
s1 giderek artiyor. Bu devletleri kuran ve yasatan uluslarin
gok biiytik bir bolimii niifus homojenliginden uzak olup
pek ¢ok etnik ve kiiltiir kiimesini iglerinde barindiriyorlar.
Zaten, modern bir siyaset terimi olan “ulus”, farkli insan
kiimelerinin kontraktiiel (mukaveleye dayanan) birligini
simgeliyor. Bu anlamda ulus, farkl sosyal gergekliklerden
dogan bir siyésa] birlik olarak adlandirilabilir.

Eger ulus, kiilttirel farklihklarim koruyarak bir araya
gelmek istegini gostermis insanlar/kiimeler arasindaki an-
lasmanin {riiniiyse, tamimi geregi cokkiiltiirliidiir. Nedir
gokkdultiirliilik?

Insanlar ayrimsiz kucaklamak (farkhiliklarini dogal ve
olagan kabul etmek), her bireyin ve her kiimenin yasal hak-
lardan ve toplumsal firsatlardan esit olarak yararlanmasi-
n1 istemek ve anlagmazliklarin barisq yollarla giderilmesi
(ktiresel barig) ilkesini benimsemek g¢okkiiltiirliligiin te-
melini olugturur. Cok kiiltiirliiltigiin karsisinda ise egemen-
ligi paylasmak istemeyen bir siyaset anlayig, kesin sirurlar,
zora dayal beraberlik, kimi zaman da rekabeti diglayan
tistiinliik arayis1 vardir. Bu iki alan uzlagmaz bir karsithik
igcinde bulunurlar.

Cokkiiltiirliiliik, tarihsel bir olgudur. Imparatorluklarin
tamamu, gokkiiltiirlii yapilanin siyasal ifadeleridir. Impara-
torluk niifuslan iginde birlik olmas: pek miimkiin degildir.
Ancak ¢ok kiilﬁirlijliigﬁn bir veri olarak kabul edilmesi
sayesinde siyasal birliktelik saglanabilmis ve ytiizyillarca
stirdiiriilebilmistir. Sémirgecilik ve diktatorlik ise ¢okkiil-
tiirltliglin inkan anlamina gelir.
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Cokkualtarluluk, ancak gunimiz demokrasilerinde do-
gal sosyal-siyasal ortamini bulmustur. Cinki demokrasi-
ler, farkliliklarin (farklihiklarini korumak isteyen kiimelerin)
O0zerk yasam alanlarina sahip olma arayislarina olumlu ya-
nit vermis kurgulardir.

Cokkdaltarlaluk olgusunu "kuvveden fiile" cikaran ya
da sosyal-siyasal yasamda netlestiren yeni veya yinelenen
olgular vardir. Bunlardan biri gogtiir. i¢ ve dis géglerin, ye-
rel kaltirel kimeleri icin bir "dinya degistirmek" olgusu
oldugu kabul edilmelidir. Gé¢ eden insanlarin kulturel, sos-
yal, politik ve ekonomik baglari ¢éztulmektedir. Baska bir
yerde, baska bir bicimde baglanmak Gzere... Belki de hig
baglanmamak tzere...

Gocgenler icin de go¢ alan toplumlar icin de degismez bir
kural vardir: Bir daha hicbir sey eskisi gibi olmayacaktir. Bu
nedenle, gdcle baslayan dunya degisikligi iki yonludur. Gog
alan toplumlar da go¢gmenler ve onlarin getirdikleri konu-
sundaki goriasleri Gzerinden "¢okkultarlalukten yana olan-
lar" ve "irkcl, etnosantrik veya soven olanlar" olarak ikiye
bélunmektedir.

Boyle bir karsithigin 6nlenmesi ve tabii bunun yaratacagi
kutuplasmayi asmak icin tesvik edilecek kitlenin egitim ve
orgutlenme strecleri icin uzmanlar sunlari éneriyorlar:

Bireye, kendini karsisindakinin yerine koymayi, yani
empatiyi 6gretme.

Toplumsal yasamda dayanismayi, sadece kime-ici bir
olgu olarak gérmek ve uygulamak yerine, gesitli kimelerin
arasinda da gergeklestirilmesini tesvik etmek.

TUm egitim sisteminde ve siyasal eylem alaninda milli-
yetcilik yerine yurtseverlik ve insanseverlik anlayisini ika-
me etmeye calismak.
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Kiimeler-arasi iligkilerin ve dayanismanin gelistirilmesi.
Kaltarler-aras: acilimlar, kiltiirel ve etnik kiimelerin bir-
birini tarumasim, anlamasini, dolayisiyla hosgoriiye varan

siireci baslatacaktir.

Bu ilkelerin ya da ¢abalarin su sonuglar1 dogurmas: bek-
lenir:

Grup icine doniik, basmakaliplasmaya (sterotiplesmeye)
egilimli duygularin grup disina agilimi;

Gruplarin birbirlerine degil, ortak sorunlara ve diigsman-
lara kars1 direnme bilincini kazanmalar;

Sorunlar: ve olgular1 global boyutlariyla algilamarun ge-
tirdigi kiiltiirel genisleme;

Kadercilik (fatalizm), 6nyarg: (prejudice) ve irdeleme-
den dogmalar: kabullenmeye hazir olma kolaycihigindan
kurtulma.

Belirtilen hedeflere varmak i¢in UNESCO on yillik bir
evrensel egitim ve kiiltiir politikasi saptadi. Bu politikanin
dort temel ilkesi var:

Toplum yasaminda, kiiltiirel boyutun éneminin benim-

senmesi;
Topluluklarin kiiltiirel benliklerinin gliglendirilmesi;

Bireylerin ve topluluklarin kiltiirel yagsama katilimlari-
nin yayginlastirilmasi ve derinlegtirilmesi;

Uluslararas: kiiltiirel igbirliginin desteklenmesi.

Bu politikanin dayandig; felsefe, evrensel kiiltiir diye bir
sey varsa veya olacaksa, bunun yerel ve yoresel kiilttirlerin
ortak katkilarindan olusacagidir. Bu nedenle kiiltiir, insan-

lar1 ve insani degerleri birlestiren bir olgudur.
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Diyelim ki bambagka iki tilkenin ¢ocuklar1 ayni sirufta
okumaya baglhiyorlar. Farkhliklarim nasil agsacaklar? Ailele-

rinin kiiltiirel katilimlarini nasil bagdastiracaklar?

Once, gerek okul yonetimi, gerekse aileler, cocuklarin
olusturdugu ortamin g¢okkiiltiirlii oldugunu kabul etmeli-
dirler. Zaten toplumlar/ topluluklar, gerek kendi gerceklik-
lerini, gerekse diinyanin gercek halini anlamak i¢in bunu

yapmak zorundadirlar. Neden mi?

Bugiin yerkiirede artik biitlin toplumlar, birbirleriyle
iliski icinde. Dilinyadan ve kiiresel gelismelerden soyut-
lanmak miimkiin degil. Bir tilkede ug veren bir olay veya
degisiklik aninda tiim diinyaya yansiyor. Cogu kez benzer
etkiler yaratiyor.

Teknik ve ticari aligverige, siyasi ve askeri iligkiler eglik
ediyor. Toplumlararas: iligkiler cok boyutluluk kazaniyor.

Simdi tarihte kalsalar da ¢okuluslu biiyiik imparatorluk-
lar, bir siyasal tist-kiiltiir ortiisiiniin altinda pek cok kiiltiir
kiimesini yan yana ve bir arada yasatarak onlar1 birbirleri-
ne yaklastirmiglardir. Bu yakinlasma egilimi, bugiin ulus-
devletler arasinda goriilmektedir. S6z konusu siireg, yeni
siyasal/ kiiltiirel sentezlerle farkli zenginliklere gebedir. O
halde, gen¢ kusaklara kiiltiirlerin bir kirilma ¢izgisi degil,
bir paylagma (ne birligin ne de benzesmenin zorunlu temeli
olarak degil) zemini oldugu 6gretilmelidir.

Cogu tilkenin toplumsal yasaminda ve politik Sriintii-
stinde farkh etnik gruplarin, halklarin ve onlarin kiiltiirle-
rinin ortak etkisi goriilebilir. Bu olgu, ¢ok kiiltiirliligiin ta
kendisidir. S6z konusu gergek, hi¢bir bicimde saklanmama-
l1, inkar edilmemelidir. Kiiltiirel cogulculuga olumsuz atif-

lar yapilmamalidir.
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Sadece iilkelerin igindeki degil, uluslararasinda siirgit
yasanan go¢ yliziinden ¢ogu insan (go¢menler), iki tilkenin
gerceklerini birden yasiyorlar, iki ¢ok farklh kiltiir alarunu
bagdastirmaya c¢alisiyorlar. Buna turizm ve okuma amagh
yolculuklar da kattigimizda, o kadar ¢ok insan, ¢ok kiiltiir-
li bir cografya tizerinde hareket ediyor ki, sasirir kaliriz.

Cesitli kiiltiirleri ortak bir zeminde bulugturan bagka iki
olgu da bilim ve sanattir. Insanligin bu iki evrensel yara-
tim ve tasarim giicti, ¢okkiiltiirliliigiin ve hiimanizmanin
cocuklaridir. Bu nedenle ana ve babalarini inkéar etmezler.
Bizim de etmememiz gerekir.

Bu kadar ¢ok ortak niteligimiz varsa, uzlasmamizi ve bu-
lusmamzi engelleyen, bu bulugsmann tretici ve gelismeye

doniik bir birliktelige doniigmesine direnen seyler nelerdir?

Cokkdilttirlilik, bir toplum iginde birden ¢ok kiiltiirtin
varlig1 gercegine dayanir. Bizim iilkemizde de pek ¢ok kiil-
tiir ve kiiltiir kiimesi bir arada yagamaktadir. Bu kiiltiirler,
cesitli topluluklarin sosyal gergekligi yasama ve anlatim bi-
cimleridir. Bir tilkedeki veya diinyadaki kiiltiirler birbirle-
riyle uyum iginde, birbirini tamamlayarak ve birbirleriyle

celiserek yagarlar.

Kiltiir kiimelerine antropolojide verilen ad “halk”tir.
Gesitli halklara mensup insanlar Tiirkiye’de de eskiden beri
yagsarlar. Pek ¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye'deki farkl
kiiltiirlere, eskiden de bugiin de onlar1 korumak yerine asi-
milasyon, bu bagarilamiyorsa soyutlama amaciyla yaklagil-

mustir.

Asimilasyon ve farkl1 kiiltiirleri soyutlama/ eritme caba-
stnin agik bir devlet politikasina erismesi, Almanya’da nas-
yonal sosyalizm zamaninda oldu. Oysa Almanya, zenginlik
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agisindan genel ve kendi 6zel gokkiiltiirliiligiini destekle-
yebilecek bir durumdaydi. Tiirkiye bu zenginlige veya re-
fah diizeyine higbir zaman eremedi. Bu nedenle gerek Al-
manya, gerekse Tirkiye, uygulamada tek-kiiltiirlii iilkeler
olarak kaldilar. Dolayisiyla, her iki tilkede de gokkiiltiirlii-
liik, bir kuram, uygulanmayan bir politika ve entelekttiel
bir meydan okuma olmanin Stesine gecemedi.

Ktitirler-aras: iletigim, giinliik yasamda pek gercek-
lesemedigi igin sadece tartisihyor. Oysa, Anadolu’da her
donemde kiiltiirler bulusmus, uzun yiizyillar bir arada ya-
samig, kimi birbiriyle karigmis ve yepyeni sentezler yarat-
maghir.

Dilleri, inanglari, yasam felsefeleri ve tarzlar1 ¢ok fark-
I1 olan pek ¢ok kiime, tarih ig¢indeki yolculuklar: sirasinda
Anadolu’da bulusmuslar, dagarciklarindakini paylagmis-
lardir. Bu nedenle fiiliyatta Anadolu’daki yasam ve Anado-
lu’daki sanatlar gokkiiltiirlidiir. Ama bu gergek, ne siyaset
ne de egitim politikasi agisindan ilan edilmistir. Dolayisiyla
uygulamaya yansimamigtr.

Bugtin ¢okkiiltiirliiliik, insancil bir gelecegi olusturmaya
adayken, birlestirmekten ¢ok ayirmayi, uzlagtirmaktan gok
catigtirmayi hedefleyen politikalarin tehdidi altindadir. Bu-
nun ads, ideolojik koktenciliktir. Irkcihik ve kékten dinci-
lik, radikal ideolojiler iginde belki de en tehlikeli olanlaridir.

Koktenci ideolojiler, toplumsal gruplar arasindaki ge-
rilimlerden beslenir. Bu gerilimler, 6zellikle firsat ve gelir
esitsizligi ile yakindan ilintilidir. Tiirkiye’de kadinla erkek
arasinda; yoksulla varsil arasinda; kentle kdy arasinda bii-
yiik esitsizlikler vardir. Bunlara mezhepleri (Aleviler ve

Stinniler), cografi bolgeleri (Dogu ve Bati), etnik gruplan
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(Kirtler, Rumlar, Siiryaniler) ve siruflar1 da ekleyebiliriz.
Belirleyici olan, hemen her zaman, diger 6l¢iitlerin 6niine
gecen refah olgusudur. Ikincisi, tehdit altinda oldugu iddia

edilen kimlik olgusudur.

Ktmeler arasindaki gerilimler ve sonuclar, farkh tarih-
sel veya konjonktiirel dénemlerde farkh diizeylerdedir. Ba-
zen daha az, bazen daha ¢okturlar. Bu nicelik farki, zamanin
ulusal ve uluslararasi siyasal ve ekonomik kosullarina gére
degisir. Bunalim dénemlerinde toplumun bir bélimind,
“eldekini kaybetme” korkusu sarar. Bunlarin arasindan,
toplumdaki mutabakat: yikmak ve gruplari birbirine kars:
kigkirtmak isteyenler cikar.

Irkcihigin ve koktenci ideolojilerin cesitli tiirleri demok-
ratik, esitlik¢i, insan haklarina dayali bir yasam bi¢imine
saldirmaya hazirdirlar. Bu saldirilarin gerekgesi olarak, ken-
dilerine ve gruplarina digtan gelen/gelecek tehlikeleri ile-
ri siirerler. Bu tehdit, gergek bir tehdit degildir. Yapay ama

inandiric savlarla giiglendirilir.

Koktenci ideolojiler, kiimelerin olusumunun tekligini,
degistirilemezligini ileri siirerler. Bununla da farkh toplum-
sal gruplarin bir araya gelmesinin olanaksizhgin vurgular-
lar. Dolayisiyla, sosyal yasamdan ve siyasetten 6zgtir segimi
diglarlar.

Koktenci ideolojiler, yapilar ve niyetleri geregi, toplu-
mun bitiin alanlarim, dogumdan 6liime; sabahtan aksama
kadar denetlemek isterler. Bu nedenle, siirekli genisletmek
ugrasi verdikleri egemenlik alanlarini, okullar yaninda, iba-
det kurumlarina, kamu ve 6zel sektor biirokrasisine dog-
ru yaygnlagtirmak isterler. Ozellikle genclere ve cocuklara
ulasmak isterler. Demokratik se¢imlerden ¢ok, bagimhliklar
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yaratmaktan medet umarlar. Bu tiir bagimliliklar, gengler
ve ¢ocuklar iizerinde daha kolay yaratilabilir. Onlari, yari-

nin tabani (militan) hatta dnderi olarak kazanmak isterler.

Cokkiiltiirliilik, ne irk¢1 ne de koéktenci, herhangi bir
ideolojik ortamda yasayabilir. Koktencilik ve irkgilik, bir-
birlerini gortir, tamr ve besler. Ekonomik bunalim, savas,
etnik catigmalar, gog, toplumlarda daha 6nce de var olup
kiillenmig hinglari, diigmanliklar: ortaya ¢ikarir. Bunlara ye-
nilerini ekler. Farkhiliklar normal karsilanmaz olur. “Kayik
artik doldu, yabancilara, bizden olmayanlara aramizda yer
yok” duygular1 kok salmaya baglar. Farklilik, kuskuya; kug-
ku, korkuya; korku, siddet eylemlerine ve diismanhga do6-
nigiir. Diigmanlik, stirekli kinin ve 6ctin atesini yakar. Hele,
medya bu olguda aktif rol oynarsa, diismanliklar, toplumsal
boltinmelere ve koca bir kusagin siyasal paranoyasina maya
calar, iste bu ytizden kigiik yasta gocuklar silah kuganirlar,
daga cikarlar, kendilerine “diisman” belletilen kisileri goz-
lerini kirpmadan vururlar, yakarlar veya bombalarlar.

Genglerin veya ¢ocuklarin tek yonlii, tek dogruyla, yani
fanatikge yetistirilmelerinin bir sonucu da “agkin gliclere”
veya onlarin diinya tizerindeki “kutsalliklar1 kendinden
menkul” temsilcilerine siginmalaridir. [nanglarin tutsag:
olan insanlarin, bagkalarini inangsizlikla suglamalar: ve on-
lar1 “istiin degerler” adina mahkam etmeleri o kadar ko-

laydir ki.

Is bulmakta yaganan zorluklar, yiiksek oranli ve uzun
siiren enflasyonun olumsuz etkileri, ahlaksizhigin, yolsuz-
lugun, adam kayirmanin ve uyusturucu ticaretinin artmasi,
endiselere ve gelecek korkularina yol agar. Biitiin bu kor-
kular, baslangigta dolayli ama giderek dogrudan, yaban-
cilara ve farkh kiltiir kiimelerine yonelik bir diismanhigin
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olugmasina neden olur. Eger, basin-yaym araglar1 da halkin
korkularini kasima gafletinde bulunurlarsa, gocuklar daha
kiigiik yaglarda farklihklara karg: hoggoriisiiz, yabancilara
ve giigsiizlere karg1 acimasiz, siddete tapan, savagtan haz
duyan, zorbaligin sorun ¢oziicii olduguna inanan bireyler
olarak toplumsallagirlar.

Bu vahim gidis kendi i¢inde tabii ki alarm vericidir. Ama
asil sakinca, biiytik ¢ogunlugun gelismeler karsisinda sus-
kunlugunu korumas: ve bir azinhigin “6nlenebilir yiikseli-
sini” 6nlemek i¢in ciddi bir ¢aba gostermemesidir... Siddet
kiltiiry, yani siddetin bir sorun ¢6zme y&ntemi olarak yay-
gin diizeyde kabul goriisii, yayginlasmaya baglar.

Bu nedenle sertlik yanhsi asir1 ideolojiler, komiinizm
sonrasi yandas bulabiliyorlar, hem de kitlesel boyutta. Bu
gelisme, pek ¢ok insarun agikca veya susarak verdi§i des-
tekte ifadesini buluyor.

Siddet ve cokkiiltiirliiliik birbirini diglar. Hangi nedenle
olursa olsun, siddet kullanmak haksiz bir eylemdir. Sorunla-
rin ¢6zlimii i¢in bagka yollar var oldugu siirece, sadece kaba
giice bagvurmayi yegleyen devletler, yonetimler de haksiz-
dir. O zaman, devlet-alt1 kiimelerin de siddete bagvurma
yolu agilir, “makullesir”. Olusan siddet mantig1, din gibi,
milliyetcilik gibi imbiklerden gecerek Mélln ve Sollingen’de
veya Sivas ve Tunceli’de ayinsel yakma gosterilerinde so-
mutlagir. Kdyler tahrip edilir, masum dgretmenler ve gog-
menler oldiiriliir, sirf “bagkadirlar”, “bizden degildirler”,
“bizi, biz olmaktan alikoyacaklardir” diye... Vahget, maze-
reti olur korkunun, fanatizmin ve dar gortslalagin.

Hele bir devlet tarafsiz davranmiyorsa, su veya bu kiime,
su veya bu ideoloji dogrultusunda agirhgini koyuyorsa,
toplumsal istikrarin, banigin, hoggori ve ¢okkultiirlilik ol-
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gularinm sonu gelmis demektir. Kimi zaman goriinmeyen
ama hep bilinen giigler, otorite boglugunu doldururlar ve
toplumu yeni kabilelere bolerler. Bu ortamda demokrasi
kiiltiriiniin olugmas: olanaksizdir. Bugiin diinyada yaga-
yan “yeni-kabileciligin” ardinda devlet zafiyeti vardir. Dev-
let zafiyeti, hukuk biitinlagtniin, demokrasinin ve top-
lumsal dengelerin 6liim ilanidir.

Cokkiiltiirlillitk Hukuku

Ulus-devlet modelinde “ulusal kimlik” ve “kiiltiirel ger-
ceklik” arasinda dogan gerilimin siyasal sonucu olarak
giindeme taginan “aznlik sorunu”, “ayrimciligin onlenmesi
ve azinliklarin korunmast” gercevesinde uluslararas1 hukuk
sistemine girmigtir. Azinliklara iliskin hukuki hiiktimler,
Birinci Diinya Savagsi’'ndan sonra Milletler Cemiyeti'nde ilk
kez yapilan “1rk, dil, din azinliklart” tanimlamasiyla resmi bir
statii kazanmustir. Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra, 6zellik-
le 1990 yilinda SSCB’'nin dagilmas: siirecinin ardindan or-
taya ¢tkmasi olasi bir azinhik sorununa karsi, konu, “insan
haklart” baghg altinda daha evrensel bir bakis agisiyla ele
alinmistir. Bu dénemde, Birinci Diinya Savas ertesinde ele
alman gekliyle din ve dil 6lgiitleri aynen korunmus, ancak
“irksal azinliklar” yerine, kultlire vurgu yapan “etnik azin-
liklar” ifadesi kullanilmistir. BM diginda Avrupa Konseyi,
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Tegkilat1 ve nihayet Avrupa
Birligi de azinliklar konusunda bugiin var olan uluslararasi
hukuk sistemine katkida bulunmuslardir.

Bu taruma gore bir azinhigin oldugunu kabul edebilmek
icin su kosullar aranir:

e Cogunluktan gesitli bakimlardan farkli olmak. Bu fark-
lar glinimtizde “etnik, dilsel, dinsel” olarak ifade edil-
mektedir.
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 Ulke genelinde sayica azinlik olmak. Bu azinligin, iilke-
nin belli bir bolgesinde ¢ogunluk olmas: ¢ok 6nemli de-
gildir. Grup tyelerinin bunun bilincinde olmalar: daha

onemlidir.

e Bagat (dominant) olmamak. Ciinkii 6yle bagat azinliklar
vardir ki cogunlugu ezer.

e Yurttas olmak. Clinkii yurttas degillerse, ¢ok farkl bir

kategori olan “yabanc:” dirlar.

Azinhk olmanin bir de éznel kogulu vardir: Azinlik bi-
lincinin varlig1. Farkli oldugunun bilincine varmayan ve bu
farkliligi kimliginin vazgecilmez kosulu saymayan birey
veya grup azinhk olusturmaz®. Bu dogrultuda bir talepte

bulunmaz.

Azinhklar tanim bir bagka kavramsallagtirmayla da ele
alinabilir. Buna gore; bir etnik gruplar vardir, bir de ulusal
azinhklar. Etnik gruplar, kendinden daha biiyiik ve farkh
topluluklara karisan ve onun kiiltiirel gesitlili§ini artiran
kiimelerdir. I¢inde yer aldiklan toplumla biitiinlesmek ve
bu toplumun tam tyeleri olarak kabul edilmek isterler.
Amaglan toplumu kiiltiirel farklihklara daha saygilh hale
getirmek igin kurumlarin ve yasalarin degistirilmesidir.
Ulusal azinliklar ise belli bir toprak parcas: iizerinde yasa-
yagelen kiiltiir kiimelerinin sonradan olugsan veya egemen-
ligini genigleten bir devlet ¢atisi altina sokulmasindan do-
gar. Kendilerini gogunluk kiiltiirii yaninda ayr bir kiltiir
odag olarak korumak isterler. Bunun igin de gesitli 6zerklik
ya da 6zyonetim bicimleri talep ederler.’

6 Ibid.,s. 17
7 Will Kymlicka, Cokkdiltiirlii Yurttashk, Istanbul, Ayninti Yayinlari, 1998, s s.
38.
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Ulusal azinliklara iliskin bir baska tanimlama da bir (ge-
nellikle komsu) akraba devleti bulunan azinliklardir.8

1991 Avrupa Guvenlik ve isbirligi Teskilati Cenevre
Azinhk Uzmanlari Toplantisi'ndan bu yana kabul gérdagu
Uzere, azinhklar konusu yalnizca ilgili devletin yetkisinde
bir alan olmaktan ¢ikmis, uluslararasi miidahaleye acik bir
alan haline gelmistir. Bu durum ise, ulusal aevlet kurgusu-
nun dayandigi hukuki zeminde meydana gelen degisikli-
ge iliskin dnemli ipuglarina isaret etmektedir. Artik devlet
merkezli ve ice dontk degil, bireye dénik evrensel nitelikli
bir hukuk sisteminin kapiyi caldigr goérilmektedir. Bu da
kuresellesmenin baska bir boyutudur.

8 "...bir azinhgin icinde yasadigl ve yurttasi oldugu devlete 'ev sahibi
devlet' (host State), o azinligin soydaslarinin egemen oldugu devlete
de'akraba devlet' (kin State) denir..." Oran, op. Cilt., s. 30-31.






CATISMANIN TIRMANMASI

Uzlagmazhklarin temel olarak “kétii”, dolayisiyla yikic,
insanlar ve gruplar arasi iliskileri zedeleyici, olumsuz so-
nuclara varan bir sey olarak goriilmesi son derece yaygin-
dir. Bu nedenle de uzlagmazliklarin kontrolsiiz bir sekilde
tirmanmas1 kaginilmaz olur.

Uzlagmazliklarin tirmanmas: asamalarin, asagidaki se-
kilde goriildtigii gibi bir merdivenin en tist basamagindaki
bir topun asagiya yuvarlanmasi 6rnegi ile agiklamak miim-
kiinddir.

Uzlasmazhk agamalarinda ilk ti¢ basamak sorunla ilgili-
dir. Anlagsmazhklar, farkl: yorumlar, farkh algilamalar ge-
nellikle sorunla ilgilidir.

Bu {i¢ basamaktan sonra, taraflar iyi niyetlerine ragmen
kargisindakinin aptal, beceriksiz veya seytan oldugu duy-
gusunu engelleyemez. Bu basamaklarda uzlasmazhk artik
soruna dayali olmaktan g¢ikip kisisellesmeye baglamistir.
Gortiniigte taraflar hala soruna odaklaruyorlarmig gibi ise
de aslinda kars: tarafin kétii niteliklerine y6nelik bir hazir-
lik s6z konusudur.

En asagidaki basamaklar ise uzlasmazhgin savasa do-
niistigl siireci temsil etmektedir. Bu agsamalarda her tiirli
silah kullarulabilir.
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1}
' ‘. , | Miizakere

I Taktik tartisma

r
Kigisellegtirme r Diigmanlagtirma
r itibar Yitirme
r_ Tehdit
Savas l— Segici yikim
r Yikim

1. Miizakere Basamagi: Uzlagmazhigin kargsiliklh anlays,

Konu/Dava

iletisim kurma ve miizakere ile ¢oziilebilecek agamasi-
dir. Taraflar, teati edilecek bir ¢ok ilging goriis ve birbiri-

lerini dinlemek i¢in bir ¢ok neden bulur.

2. Taktik Tartigma Basamagi: Uzlasmazlifin bu basama-
ginda taraflar, karsilikli anlayisa ilgi duymamaya basg-
lamigtir, kars: tarafin goriis ve arglimanlarinda zafiyet
yakalamaya ve catigmada kazarulacak bir acik bulmaya
odaklarur.
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. Yok Sayma Basamag : Bu asamada artik taraflar birbir-
lerini yok saymaya baglamislardir. Dolayisiyla taraflar
daha az hoggoriili, iletisime daha kapali, daha duygusal
ve giderek artan bir sekilde savunmaci bir tutum benim-
ser ve boylece karsi tarafa avantaj saglamaya odaklanur.

. Diismanlastirma: Uzlasmazligin bu asamasinda zarar
goren taraf genellikle 6fkelenir ve diger tarafa yonelik
bir diismanlik egilimine girer. Iste artik bu safhada ta-
raflar igin sorun degil, kisiler hedef haline gelmeye bas-
lamigtir. Adil olmayan s6ylemler ve hile ile taraflar bir-
birlerine zarar vermeye veya kendine yandas saglamaya
calisir. Bu agsamada artik topa degil rakibe vurulur.

. Itibar Yitirme: Bu basamakta taraflarin amaci, 6zellikle
bir ligiincii taraf karsisinda, digerinin onurunu kirmak-

tir. Kontroliinii kaybeden, savas: da kaybeder.

. Tehdit: Onuru kirilan taraf tehdide bagvurur. Bu agama-
da taraflar arzuladiklar1 avantajlar i¢in uyan ve tehdidi,

gegerli bir metod olarak benimseme egilimine girer.

. Secici Yikim: Bu basamakta artik s6z yok, eylem vardir.
Karg: taraf sizin giiclinlizi ve 6nemini anlamalidir. Ha-

simlar tehditlerini gercege doniigeceklerini gosterirler.

. Yikim: Bu basamakta amag¢ miimkiin olan en az kayip-
la kars: tarafi etkisiz hale getirmektir. (Gergek bir savag
tutumu...) Hedef, hasim tarafin énemli noktalarin vur-

mak veya etkisiz kilmaktir.

. Topyekun Yikim: Sonbasamakta taraflar artik ne paha-
sina olursa olsun (kendisinin de zarar gérecegini de goz
ardi ederek), karsi tarafa ac1 ve zarar vermek istemekte-
dir. Bu basamakta artik “gercek savag” durumundan ¢ok
bir “kamikaze pilotu” psikozu hakimdir.
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Giinliik yasantimizdaki bir ¢ok ihtilafi, gazetelerin tigiin-
ci sayfa haberlerinin hemen timiini diglindiglimiiz-
de, siddetle sonuglanan bir ¢ok uzlasmazhgin, yukaridaki
“merdiven” basamaklar1 Srnegine uygun asamalarim ko-
laylikla géziimiizde canlandirabilecegimiz stiphesizdir.

Merdiven 6rnegi bize uzlagsmazlik ¢6ziimii i¢in de tutarh
bir yol gosterici olmaktadir.

Uzlagmazlik topu, heniiz ilk ti¢ basamakta iken uzlag-
mazlik “konu/dava”dan kaynaklanmistir ve taraflarin so-
runu kendi aralarinda ¢ozebilme ganslar ¢ok fazladir. Bu
safhada bir arac1/arabulucunun da yardimi olabilir ve so-
runun arkasinda yatan ihtiyacin ortaya ¢ikmasi ve bir ortak
zemin yaratilmasi1 konusunda katki saglayabilir.

Uzlagmazhigin kigisellestigini takip eden {i¢ basamakta
ise sorun daha karmasiklasir ve aracisiz ¢o6ziilmesi hemen
hemen imkansizdir. Bu safhada araci/ arabulucu dominant
bir rol aynar.

Son ii¢ basamag: olusturan savas halinde ise mutlaka
barig girisimleri (Peacemaking ; miizakereler, barig konferans-
lar1, kurumsal baris gayretleri ve cesitli arabulucularin gayretleri
¢ibi klasik barig girisimleri ) gereklidir. Bu girisimlerin baris1
saglama garantisi, tabiatiyla yoktur. Taraflar sadece birbir-
lerine giivensizlik duymamakta, aracilara da giivensizlik
duymaktadirlar.

Uluslararast Boyut

Artik insan ilgilendiren higbir 6nemli olgu, sadece ulu-
sal olmayip uluslararasi ilginin ve iligkilerin de bir pargas:-
dir. Insan haklan artik ulusal egemenlik anlayiginin 6niine
gecmistir. Hukukun ve siyasetin bag aktorii devlet olmak-
tan ¢ikmug, birey veya insan olmustur.
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Durum béyle olunca, farkl bireylerin ve kiimelerin ba-
r1g icinde bir arada yagamalari, sadece bir zorunluluk degil
evrensel amag haline gelmigtir. Bu amac1 nasil gerceklesti-
recegiz?

Once birbirimizi esit kabul edecegiz. Birbirimizin kiiltii-
rind alt-tst; daha iyi, daha kéti olgiilerinde degerlendir-
meyecegiz. Her kiiltiir, topluluklarin dogal ve sosyal orta-
ma uyum bigimidir. Dolayisiyla islevselligidir. Bu bilingle
bakildiginda, her kiiltliriin evrensel kiiltiire veya ¢agdas.
medeniyete katkis1 s6z konusudur. Birbirimizden 6grene-
cegimiz namiitenahi sey vardir. Yeter ki biz 6grenmeye,
paylagmaya ve yeni sentezlere agik olahim. Iste yeni egitim
felsefesi bu temel tizerinde yiikselmelidir.

Hig kimse salt fanatik ve dar goriisli degildir; hi¢ kim-
se de yerel kiiltiiruniin sinirlarin agt1 diye hiimanist olmaz.
Herkes bu iki ucun arasinda bir yerde durur. Hi¢ kimse salt
koti, hi¢ kimse salt iyi degildir. Herkesin, evrensel kiiltiiriin
comertge sunacagi zenginlige ihtiyaci, hatta belli bir 6zlemi
vardir. Ama ayni zamanda herkesin kendine ait olan1 kay-
betme korkusu da vardur.

Diismanlarimizin ve dostlarimizin kimler oldugu bize
daha ¢ocukken soylenir, 6gretilir. Biz onlari, hayatimizin
baslangicinda gruplara ayiririz. Oysa bu ayrim, bizi, sah-
te bir gerceklige mahkim eder. Gergegi saptirir. Yeni yeni
(ama yapay) gercekler yaratir. Bu sahte/ yapay alanda, kimi
istersek yiiceltir, kimi istersek kiiciiltiiriz; yargilariz, yarg:-
siz infaz ederiz. Daha da vahimi, boyle bir sahte gergeklik
diinyasinda biitiin bunlar bize bagkalari, tistiinltigline ina-
nilan ama hicbir zaman ispatlanmayan sahsiyetler tarafin-
dan 6gretilir. 56z konusu 6gretim sadece ¢ocuklar icin degil,
yetigkinler icin de gegerlidir. Iste buna direnmeliyiz.
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Bugilin Almanya’da yaganan bir olguyu, yukarida su-
nulan stirece 6rnek verebiliriz. Kiirt bagimsizlik hareketine
kars1 olanlar, bu hareket yanlisi olanlar tarafindan Tiirki-
ye’deki “fagist” hiikiimetin destekgisi olarak nitelendirili-
yorlar. Oysa Almanlar, Kiirt-Tiirk gekismesinde taraf de-
gildirler. Bu miicadelede taraf olmak, kimi Almanlar i¢in
bir maceranin igine girmekle es degerdir. Bunun diginda,
Almanlar, “bagimsiz Kiirdistan” diiglincesini savunarak,
Yahudi soykirimi nedeniyle kendilerinin tarihi ve kolektif
sucunu hafifletmek istiyorlar. Sanki PKK ve agir1 Kiirtlerin
ideolojisini destekleyerek kendi giinahlarindan kurtulabile-
ceklermis gibi... Bu tabii bilingalt1 bir olgudur.

Kimi Almanlarin PKK yanlis1 olmalarinin diger nedeni
de Tiirklere kars1 olmalarindan kaynaklamyor. O Tiirkler
ki milyonlarla gelmis, saf ve temiz tilkelerini, kilttrleri-
ni “kirletmig”, ellerinden islerini, aglarim, eglerini almaya
aday kimselerdir. Kaba, yabanci ve hurshidirlar... Gergekten
de Almanlarin PKK’ya verdikleri destek yakindan incele-
nince, bu olgunun altinda kesin bir Tiirk diismanhginin
ogelerini gormemek miimkiin degildir. Ama sonug, fiilden
daha vahimdir: Almanlar, gé¢gmenlerle daha da karmagik-
lasan toplumlarinda var olan ¢okkiiltiirlii 6geleri, yani bir-
lestirici dgelerini degil, ayiran ve sinurlandiran 6geleri su
tstline gikariyorlar. Sunu ¢ekinmeden sdylemek miimkiin:
Almanya’da sahit oldugumuz saklanamayan PKK sempati-
si, himanizmden fazla, irkgilikla ilintilidir. Bu konuda, top-
lumsal bilingalt: egilimler, oldukg¢a agir basmaktadir.

Almanlarin ¢ogu, ama en acis1 yeni kugaklar bile, sorum-
luluklariru kendileri yerine getirmektense yine bir yedek
glice teslim oluyorlar. Bu olguyu karmasgiklagtiran bir bagka
olgu da Kiirt sorununda Almanya’nun énemini abartmaktir.
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Sanki Kiirt sorununu Almanlar ¢6zecektir veya sanki biitiin
uluslararasi ¢oziimler Almanya’dan saglanir gibi...

Bu olgu, saglikli bir egitim politikasimin ne olmas: gerek-
tigi aqisindan iyi bir ipucu veriyor: Bir tilkenin vatandagla-
rina, ozellikle genglerine bagka 6zneleri igeren bir miicade-
lede taraf olmamay1 dgretmek. Bunun yerine siirtiigmenin
nedenlerini tarafsiz olarak anlamaya ¢aligmak ve taraflar
arasinda “hak yemeyen” bir uzlagtirmaya/barigtirmaya
katkida bulunmayi telkin etmek. Boylece geng¢ kusaklar,
catismanin degil, barisin bir pargasi olmayi 6grenirlerse,
¢6zlimiin pargasi olmay1 da 6grenirler. O halde saghkli bir
egitimin tek hedefi, otoriter ve kéktenci ideolojilere kars:
miicadele olmamali; ¢okkiiltiirliilagin erdemlerini benim-
setmek ve toplumsal yasama nasil yansitilacaginu aragtir-
mak olmalidir. Biz yeni bir sentez, barigin esas olacag: bir
yasam tarzim gercekten yesertmek istiyorsak, ¢okkiiltiirlii-
ligiin yasayacag: toprag: hazirlamaliyiz.

Cokkiiltiirliiliik bir stirectir. Kendiliginden olusmaz. Bir
seye kars1 verilen miicadele, bir sey igin verilen miicadele-
den bagka bir seydir. Daha gii¢ verici, daha umutlandiricy,
daha birlestiricidir. Oziinde miicadele, genellikle kaba giig
igerir. Kaba giiciin yer aldig1 bir miicadelede bir tarafin ye-
nilmesi, hatta yok olmas: hedeflenir. Ama, ¢okkiiltiirliiliik
miicadelesinde yok olmak veya yok etmek degil, birlikte
var olmak, var olurken digerini de yagsatmak ¢abas: vardir.
Cokkiiltiirliiliik miicadelesinde yengi de yenilgi de ortak-
tir. Kazarursak hepimiz kazaniriz. Kaybedersek hepimiz
kaybederiz. Kaybedecegimiz, 6zgiirltigiimiiz, benligimiz/
kimligimiz (farkliiimiz) ve onurumuzdur. Bu nedenle bu
savagimi kazanmak zorundayiz.
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YENI DUNYA, YENI OLANAKLAR

Iki kutuplu ve ¢atigkin diinya diizeninin yerini alan, ama
hentiz oturmamis olan “yeni diinya diizeni”, ¢okkdilttirlii-
liik egitimi ve bilinci igin yeni olanaklar sunuyor. Eski kat1
siyasal bloklarin ve basite indirgenmis ideolojik diisiince
kaliplarinun silinmesi insanhik adina hayirh olmustur... Cok
daha insanal (gokkiiltiirlii) degerlerin, dogrunun, iyinin,
makuliin, salt “kendi kampinda” veya “kendi ideolojik ik-
liminde” degil, “bagka yerlerde” veya “her yerde” arana-
bilirligi olanag dogmustur. Bu mantik gercevesinde, artik
devletin veya resmi kurumlarin kutsallagtiriimas: ve degis-

tirilemez olarak goriilmesi olanaksizdur.

Ama, bu boyledir diye, devlet ve resmi kurumlar: dig-
layamayiz. Onlar1 yok sayamayiz. Onlar vardir. Toplumun
temel gereksinmelerini karsilamak i¢in “inga edilmiglerdir”.
Belki sonradan kendi mantiklariyla hareket etmeye ve ken-
di (yoneticilerin ve bitirokratlarin) ¢ikarlarini, toplumun-
kinin tizerinde tutmaya yeltenmislerdir. O halde bu “sap-
may1” diizeltmeli ve devleti yeniden “bizim” yapmahyiz.
Clnkii gerekcemiz ¢ok basit: Bir devletimiz olmasiyds,
onu yaratmak zorunda kalacaktik. O halde madem elimiz-

de bir devlet var, onun ve bagh kuruluslarinin eksik ve egri
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politikalarini degistirmeye calismaliy1z. Bunu sadece kendi
rahatimiz igin degil, yurttaghik gérevi olarak da yapmaliy1z.
Boyle bir girisimin bagarisy, iyi orgiitlenmis, ne istedigini
iyi bilen kiimelerin icten (biirokrasiden) ve distan (ulusal ve
uluslararas1 kamuoyundan) gelen baskisi ile olur. Zorla ve
zorbalikla kesinlikle olmaz. Siyasetin muhatabi olan kiime-
lerin, siyasal kurallar ve uygulamalar1 olusturma ve degis-
tirme iglemine katilmalari, demokrasinin vazgegilmez kogu-
ludur. Ancak genis tabanl: bir siyasal katilim, devletin ka-
rarlariny, toplumun ¢okkiiltiirlii yapisiyla uyumlu kilabilir.

Aileler, egitimciler ve egiticiler, bilimsel kuruluslar, sen-
dikalar, siyasal partiler, cesitli dinsel kuruluslar, tiim ¢ocuk-
lara uygun diigsecek egitim sistemi ve 6gretim yontemleri
tzerinde uzlasmak zorundadirlar. Uzlagmalidirlar ki, kar-
magik toplum yapisimn dzellikleri, egitimin gogulcu karak-
terine ve kalitesine yansiyabilsin. Boyle genis tabanli bir
uzlasma; egitimi, kagimlmaz olarak ulusal ve laik temellere
oturtacaktir. Dinsel cemaatler ve kiiltiir kiimeleri kendi ¢o-
cuklarimin 6zgiil (kiime-igi) egitimlerini gayriresmi olarak
stirdiirlirlerken, genel egitimin esaslari, bir toplumsal oy-
dasmaya (consensus’e) dayandirilmalidir.

Bu da yeterli degildir. Toplum, 6rgiitlii birimleri aracili-
g1ile ulusal egitimin uygulamsina, kalitesine, ders ve kitap
iceriklerine miidahil olmalidir. Bu miidahalesi kesintisiz
devam etmelidir, yani kurumlagmalidir. Demokrasinin, yi-
nelenen secimler ve parlamentonun mevcudiyetiyle simr-
i kalmamasi igin, 6rgiitlii toplumun uzmanlar ve uzman
kuruluglar eliyle devletin uygulamalarina miidahalesi, yol
gostermesi kaginilmaz ve gereklidir. Bu yapilirken unutul-
mamalidir ki bir toplum talep (dolayisiyla hak) ettigi gibi
yonetilir. Devlet, herkesin devletidir. Devletin hakhiligin ve
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megrulugunu saglayan onun herkese esit muamele etmesi
ve esit diizeyde firsat saglamasidir. Demokrasi de devlet
gibi, insanin mutlulugu i¢in “icad edilmedi mi?”...

Cokkiiltiirliiliik, Tiirkiye ve Yeni Diinya Diizeni

Orgﬁtlﬁ olmak, bireyleri giiclendiren bir olgudur. Bu
nedenle Tiirkiye'de insanlar, 6zgiir olsalar bile giiglii de-
gildirler. Uyesi olduklar1 mesleki, kiiltiirel, siyasal érgiitler
(dernekler, kuruluslar, sendikalar) araciligiyla sisteme katil-
makta zorluk ¢eken, bu konuda engellenen insanlar, tekil
olarak ihtiyaglarini kargilamak ve mutlulugu aramak duru-
munda kaliyorlar. Tek baglarina kalinca en temel ihtiyagla-
riru kargilamaya yoneliyorlar. Maddi ihtiyaglar ve doyum
one qikayor. Ekonomik kazang arayisi, ¢ogu kez kisisel yete-
neklerin ve yaraticiligin tek ugras alam haline geliyor. Bu-
nun neticesinde de kendi bencil diirtiileriyle hareket eden,
siirekli olarak kendi geleceklerini diistindiikleri icin birlikte
hareket edemeyen bir insanlar toplulugu ortaya gikiyor.

Bu durumun farkinda olan gesitli kiimeler, grup ruhunu
ayakta tutmak icin, insanlan en radikal davranig bicimleri-
ne yonlendiriyorlar.

Varliklarini, ne bi¢cimde var olmak istediklerini topluma
duyurmak, farkhlklarina dikkat ¢ekmek amaciyla silahl
politikalara bagvuruyorlar. Boylesine radikal bir belirtim
bi¢imi, ne yazik ki ¢okkiilttirliiliigti, silah seslerinin griil-
tiistine boguyor. Siyaseti i¢cinden ¢ikilmaz bir hale sokuyor.

Silahli politika, aydinlarla halkin arasini agiyor. Aydin-
lar istemlerini, goriislerini; diisiinceler, ideolojiler ve baris-
¢1 yollarla topluma aktaran, onlara yén vermek isteyen bir
sosyal kiimedir. Alt tabakalar ise istemlerini ancak orgutli-
liikkle duyurabiliyorlar. Aydinlarin bireyselligi belki onlarin
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gliciiyken alt tabakalarin orgiitsiizliigli, onlarin giligsizlitk
kaynagidir. Yine de alt tabakalar, bireysel ¢abalarinun defa-
atle yetersiz kaldi§ karmitlandiktan sonra 6rgiitlenebiliyor-
lar. Orgiitlendikten sonra bile demogoglarin, halkhatiplerin
oyuncag olabiliyorlar.

Demogoglarin pesinden siiriiklendikleri siirece alt taba-
kalar ile aydinlar arasindaki saglikli ilintiler kurulamyor.
Aydinlar, kent ortaminin bireyselligini kirip ne kendileri
orgiitlenebiliyorlar ne de kitleleri &rgiitleyebiliyorlar. Dola-
yistyla, ¢oklugu, cogulculuga dontistiiremiyorlar. Bu kosul-
lar altinda, y6nsiiz ve dndersiz alt tabakalar, dini liderlerin,
radikal akimlarin pegine takilip yerlesik kurumlar: ve top-
lumlan istikrarsizliga stiriikliiyorlar.

Aslinda, sonuglar1 olumsuz da olsa, boylesi bir toplum-
sal hareketlilik, ¢okkiiltirliligiin tirtinii. Clinkd, farkh ya-
sam bigimlerinin, farkli yasam algilarimin ve belirtimlerinin
dinamizmini yansitiyor. Ama, sekillendirilmedigi, yasal ve
kurumsal kaliplar kazanmadig igin diizensiz, drgiitsiiz ve
kuralsiz olarak sisteme yansiyor.

Iste bu dinamizmin, siirekli bir kakofoniye déniigme-
si 6nlenir ve bir “toplumsal senfoni” haline getirilebilirse,
toplumsal “cokluk”, “siyasal ¢ogulculuga” doniigebilir. Di-
ger yandan, toplumda ¢ogulculuk dogrultusunda yeterince
giiclii talepler olmayabilir. Orgiitlii kiimeler, sadece kendi
dar g¢ikarlarim tatmin etmeyi ve maddi edinimlerini art-
tirmay birinci hedef olarak gorebilirler. Bu durumda, bencil
bir bireycilik, toplumsal sorumluluk gézetmeyen grupgu-
luk ve siyasal kabilecilik, toplum harcin1 “ufalar”, ayrigtinr.
Bu durum, kisiler arasi iligkilere “ahlak erozyonu” olarak
yansir. Ne yazik ki, biz simdi bu talihsiz evreye girmis bu-
lunuyoruz.
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KUMELER (GRUPLAR), TOPLUM
KUMASININ ILMIKLERIDIR

Aileden sonra toplumsal orgiitlenmenin birincil érnek-
leri olan gruplar, insanlar1 yalmzliktan, yetersizligin verdigi
agagilik duygusundan, tecrit edilmislikten, hareketsizligin
aligkanlik haline gelmesinden ve ahlaki bogluktan kurtarir-
lar. Bireylerin 6nce “adlandirlabilir” bir kiimenin iiyesi ol-
malarin, sonra da sayisiz kiimenin toplami olan bir ulusun
{iyesi olmalarini saglarlar. Insanlar, bu karmagik tiyelikler
bag icinde alt ve tist kimliklerini bulur veya edinirler. Kisi-
lik kazanurlar.

Toplumsal orgiittenmenin tist (devlet) ve alt (kiimeler)
katlar1 arasinda muhakkak bireye bir 6zgiirliik ve yaratici-
ik alan1 birakilmalidir. Kiime ve siyasal aidiyetlerin, birey-
selligi (bencil, “her koyun kendi bacagindan asilir” birey-
ciligi degil) dldiirmesine izin verilmemelidir. Otoriterligin
ve bencillikten kaynaklanan ahlaksizhigin (topluma karsi
sorumsuzlugun) kaynagi ancak boyle kurutulabilir.

Modern toplum, bireysellikle grupsallik arasindaki den-
gede olugsmustur. Bu denge korunmalidir. Ciinkii simirsiz
Ozgurliigiin, demokrasi yaratmadigi anlagilmistir. Diger
yandan, grup kimliklerine hapsedilmis ve grup normlari-
nin digina ¢itkamayan bireyler, belki kendilerini glivende
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hissederler. Ama onlar, hicbir zaman 6zgiirlegsemezler. Bu
yiizden de kisilikleri giidiik kalir, bir siiriiniin {iyesi olma-
y1 asamazlar. Boliinmiig, boliimlenmis (kompartmantalize)
toplumlarlh birbiriyle ¢atisan kiimelere ayrigmasi olgusuna
verilen ad olan “yeni kabileciligin” kéklerinden birinin bu
olgu oldugu ileri siirtilebilir. Orgiitselligin giicii ile birey-
sel 6zglrligii bir arada yagatmak igin ne yapmak gerekir?
Care nedir?

Kdltiir kiimelerinin seffaflasmas1 muhakkak saglanma-
lidir. Onlarin, 6rf ve adetlerini, kiiltiirlerini, yasama tarz-
larini “agiga cikarmalar1” resmen tegvik edilmelidir. Kendi
anlayislar1 dogrultusunda, dinsel cemaatlerini olugturmala-
rini, hastanelerini, giindiiz bakimevlerini, yaghlar evlerini
kurmalarini; varsa okullarinda, yoksa 6zel egitim yoluyla
kiiltiirlerini ve kiiltiir dillerini ¢ocuklarina &gretmeleri sag-
lanmahidir. Ciinkdi, kiiltiir kiimelerinin, kendi geleneklerine,
aligkanliklarina gore insan yetistirme, yashlarla ilgilenme,
iiyelerini egitme gibi istek ve ¢abalar1 hep varolagelmisgtir.

Bu girisimlerin sonuclarindan kusku duyanlar sorma-
hdirlar: “Hogsgorii ve farklihiklarin sergilenmesi, toplumu
atomize eder mi? Yani onu boéler mi? Yoksa, bagka tiirli
ortaklik kuramayacak ve bir ortaklik anlayis1 gelistireme-
yecek topluluklari, olusmasina katkida bulunduklari bir
toplumsal dokuda, hukuk sisteminde ve siyasal birlikte mi
bulusturur?” Asil sorun bu...

Her kiiltiir kiimesi, kendi 6zel ve 6zgiin yasam alanin
(cografi anlamda degil) belirlerken, bu 6zgiirligin giiven-
cesi olan toplumun kolektif/ortak normlarim, istemlerini
ve ihtiyaglarimi karsilamak yiikiimliiliigiini de {istlenir.
Ustlenmek zorundadir. Aksi halde, cemaatleri asan bir top-
lumsal biitiinliik saglanamaz.
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Toplumsal yasamin genis cergevesini gizen, bireylere
yurttaghik hakk: ve sorumlulugu sunan, kolektif normlar
ve anayasal diizene viicut veren hukuk sistemidir. Top-
lumsal kurumlar bu gergevede yerlerini alirlar ve ¢alisirlar.
Higbir toplumsal grup, ne kadar biiyiik bir kiiltiir kiimesi
olsa bile tek bagina kendine yetemez. Bu yetmezlik, toplum
¢apinda olug(turul)an isbéliimiiniin varlik nedenidir. O ne-
denle, her biri kendi yasam alanlarini olustururken, tiim
yagsam alanlarimn ve tarzlarinin giivencesi olan devletin,
ne demek oldugunu ve devlete bagimhlik sorumlulugunu
butiin kiimeler anlarlar. Bu anlayis, bir ulus olugturmak
olgunluguna erigtigi zaman, ulus-devletin dogumu hazr
demektir. Ulus-devlet, farkli etnik ve kiiltiir kiimeleri ara-
sinda varilan siyasal mutabakatin tirtintidiir. Haklar kadar
sorumluluklarin potasidir. Farkliliklarin eklemlendigi, bii-
tiinlestigi tezgahtir. Bu tezgahta, devlete (siyasal merkeze)
bagh gruplar, kendi birliklerini, bilinglerini gelistirdikge,
kamusal alan1 da belirginlestirirler. Merkezle olan iliskileri
de kurullagsmaya baslar.

Sonugta soyle bir senaryo dogar: Bir zamanlarin isyeri
militar, grev sozciiliiglinden, elde pankart protesto yiirii-
yuslerine kogtururken, simdi bir sendikanin sorumlu tem-
silaisi kimligiyle iscilerin haklarini savunup sistemin daha
iyi islemesine ve kendini diizeltmesine katkida bulunabilir.
Aym sekilde, bir dinsel veya etnik kiimenin sokak eylemci-
leri, zamanla kendi gruplarinin veya cemaatlerinin sézciisii
konumuna gelip siyasal koalisyonlara girebilirler; kendile-
rine karma listelerde yer arayabilirler. Bunu yaptiklar 61-
ciide, toplumun ortak degerleri ve ¢ikarlar tizerinde fikir
ylriitmeye, ortak eylem planlar: {izerinde uzlasmaya bas-
layacaklardir.
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Bu gelisme son derece dogaldir. Clinkii, toplum ve onun
sagladif) “dlizen” olmadan, hicbir grubun kiimesel ve ce-
maatsel haklariin ve gikarlarinin korunamayacagin anla-
yacaklardir. Zaten korunmasi da miimkiin degildir. Bu an-
layisa varan kiimeler ve temsilcileri, sosyal-kiiltiirel ¢oklu-
gun, ancak siyasal ¢ogulculuk ile saglanabilecegi gergegini
er ge¢ kavrayacaklardir.

Iste bu anlayis, merkezi otoriteyi giiglendirecek, toplum
veya ulus bilincini pekistirecektir. Bu biling, 6zel yasam
alanlarinda 6zerk olan cemaat ve kiiltiir kiimelerinin, kendi
Ozgiil sorunlarimin ¢6ziimii igin ¢abalarken, gerek merkezi
otoriteyle, gerekse birbirleriyle pazarlik etmesini, uzlasma-
sin1 ve dayanigsmasini saglayacaktir.

Gelismis tilkelerde bu, hep béyle olmustur. Cokkiilttirli-
liik, ekonomik ve sosyal esitligin sadece tiriinii degil, aym
zamanda onlar1 yasal giivenceye kavusturmarun progra-
mudir da. Eger bireysellik ile herhangi bir topluluk (kiltiir
veya soy kiimesi) iiyesi olma nitelikleri, birlikte isleyecek,
birlikte varliklariru stirdiireceklerse, bunlarin siyaset haya-
tina da birlikte girmeleri gerekir. Bu birlikteligin ne oranda
saglikli ve demokratik olacagi, onlara kars1 devletin aldig
tavir ve sagladig1 olanaklarca belirlenecektir.
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COGULCU DEMOKRASI
VE COKKULTURCULUK

Bugiin diinyada 184 bagimsiz devlet bulunuyor. Bu dev-
letlerin biiyiik bir cogunlugu “ulus devlet”lerdir. Ulus devlet
modeli; tilke sinurlan iginde yagayan bireyleri “yurttaglik
bag1” ile biitiinlesmis “tiirdes” (homojen) bir kitle sayar. Bi-
reyler, birbirinden farkl kiiltiirel aidiyetlere sahip olabilir,
ama yurttaghk hukuku (haklar, sorumluluklar ve gorevler)
temelinde, “ulus” denen siyasal ortakligin iiyesi olarak ko-
lektif bir kimlige de sahiptirler. Aksi halde ulus ve ulusal
birlik saglanamaz. Dolayisiyla, ulusal devlet igin ulus/mil-
let, “homojen” bir siyasal toplumdur.

Ne var ki, 6zellikle son ylizyilda yasanan uluslar tisti
styasal ve ekonomik orgiitlenmeler, iilkeleraras: yogun goc,
kirsal ekonominin ¢oziiliip kentlere farkh dil, din ve etnik
gruplarin yi1gilmasy, tilke niifuslarim farkls kiiltiirel aidiyet-
leri igeren “cokkiiltiirli ” bir nitelige biirtindtrdi. Birlesmis
Milletler (BM) istatistiklerine gore bugiin diinyada 184 ba-
gimsiz devlet biinyesinde 600 dil grubu ve 5000 etnik grup
var. Bu durum, ulusal birlik ithtiyacirun artik tiirdeglik (ho-
mojenlik) kavrami gercevesinde degil, ¢okkiiltiirliilik cer-
cevesinde yeniden kurgulanmas: geregini ortaya gikartyor.
Amag, toplumsal huzur ve siyasal birligin saglanmasiysa,
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bunun artik insanlara yetmeyen yéntem ve degerlerle degil
onlara daha kapsayica ve igerici gelen kavram ve degerlerle
gerceklesmesi kaginilmazdir.

Tim diinyada yasanan “tamnma-tanimlanma-sayilma”
krizi, nemli politik gerilimlere neden oluyor. Bu da “esitlik,
adalet ve 6zgiirliik” haklarimn gelistirilmesinde ve yayginlas-
tinlmasinda itici gii¢ rolii oynuyor. Ulus-devlet modelinin
herkesin homojen niteliklere sahip oldugu kabulii insanlara
sinirlayicl ve diglayic geliyor. Onlar, kendi énemsedikleri
nitelikleriyle ulusal birlige goniillii katilmak istiyorlar. Var-
sayllan 6zellikleriyle tek-tip bir biitiinlige sokulmak iste-

miyorlar.

Bu nedenle, devletlerin hukuku yarunda bireylerin de
hukuku (insan haklar1) 6nem kazaniyor. Bir uluslartstii da-
yanigma Orgiitii olan Birlesmis Milletler ve Avrupa merkezli
uluslararas orgiitler, “insan haklar: ve azinlik haklari”na ilis-
kin tye tilkeleri baglayic1 kararlar aliyorlar. Sonug olarak;
bugiin ulus-devletler, tarih sahnesine ¢iktiklar1 dénemde
sahip olduklar: bir¢ok yetki ve sorumlulugu, bu uluslarara-
st siyasal yapilarla paylagsmak zorunda kaliyorlar.

Cokkiiltiirliilik ve Cokdillilik

Cokkiiltiirlti bir toplumun temelini demokrasi, laiklik ve
cogulculuk olusturur. Cogulculuk, sadece bir siyasal felsefe
degil, bir uygulamadir: Farkl kiimelerin orgiitlii ve yasal
giivence altinda, kurumlagsmig yontemlerle karar alma stire-
cine katilmalar1 veya onu etkilemeleri olgusudur.

Cokkdlttrliilik, birkag istisna diginda biitiin toplumlar
i¢in bir tarihsel-antropolojik gercekliktir. Cokdillilik ise ¢o-
gulcu toplumlarin kiiltiirel 6ziinti olusturur. Cokkiiltiirlt
bir toplumda, birden fazla kiiltiir dilinin olmas: siyaset dist
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(apolitik) bir veridir. Dolayisiyla, kiiltiirleraras: iletisimde,
dolayisiyla da egitimde, farkl kiiltlir kiimelerine mensup
¢ocuklarn iki dilliligi 6nkogsuldur. Nigin mi?

Dil, insam insan yapan; insaru hayvandan ayiran gelis-
mis (kiiltiirel) bir anlasma aracidir. Iletisimin ve bilesimin
aktig kanaldir. Insanin sadece bugiinkii degil, gecmis top-
lumlarla iligki kurmasini, onlarin bilgilerinden, deneyimle-
rinden yararlarulmasin saglar.

Dil, insamin sadece kendisini ifade etmesini degil; top-
luma katilmasini saglayarak onu, sosyal bir varlik yapar.
Dil yalmizca bir iletisim degil, yaratim aracidir da. Insan dil
sayesinde yaratir; yarattifim iletir; bagkalariyla paylagir.
Paylastig1 oranda da yasadig: ortami, yasaminin kogullarin
“inga eder”. Bunu yaptig) oranda da “kendini gerceklesti-
rir”, mutlu olur ve ruhsal dengeye kavugur.

Dil, 6grenmenin ve diisiinmenin aracidir. Dili olmayan
varliklar fazla bir sey 6grenemezler, diistinemezler; 6gren-
diklerini ve diislindiiklerini saklayamazlar. Saklayamadik-
lar1 igin de bilgileri birikmez. Distince kapasiteleri simrh
kalir, bilim liretemezler. Hangi dilden s6z ediyoruz? Tabii
ki, tilkenin resmi veya herkesge anlagilan (veya anlagilmasi
gereken) dilinden...

Kiiltiir Dilleri Gercegi

Cokkiiltiirlii toplumlarda birden fazla dilin varligi ne-
deniyle milyonlarca insan, resmi dili 6grenmeden 6nce,
anadilini, yani ailesinin ait oldugu kilttr kiimesinin dilini
ogreniyor. Anadiliyle diinyay: taniyor. Kendi kiiltiir dilinde
diistince ve diistinme kaliplarim gelistiriyor. Anadili (ktlttir
dili) gelistirilmeden, insan bu dilde kendini gelistirmeden,
bagka veya resmi dilde biligsel kapasitesini ne kadar gelis-
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tirebilir? S6ylemek zor. Dilbilimcilerinin ve egitimcilerin de

yiizde yiiz dogrulukta bir yarutlar: olmadig anlagiliyor.

Buna karsin, uzmanlar, resmi dili hakkiyla 6grenmek,
onu giinliik iletisim aracindan bilimsel ve sanatsal bir araca
dontistiirmek igin, anadil (kiiltiir dili) ile resmi dil arasin-
da saglam kopriiler kurulmas: gerektigini séyliiyorlar. Bu
onermeden ¢ikan anlam su: Anadilin gelistirmesi yoluyla,
resmi dile iist diizeyden bir gecisin saglanmasi, saglikli sos-
yallesme icin son derece yararlidir. Hele bu gecis, yumusak,

miimkiin oldugu kadar firesiz ve goniilli ise...

Uzmanlar, kiiltiir kiimelerinin, kendi dillerini geligtire-
bildikleri oranda daha bilgili, dillerinin de anlatim agisin-
dan daha zengin olacagini soyliyorlar. Yapitlarinin daha
olgun ve yetkin olmas1 yaninda kiiltiirel kimlikleri konu-
sunda agagilik duygusu duymayacaklar: da ileri stiriiliiyor.

Cokkiltiirlii toplumlarda asagilik duygusu, kiltir ki-
melerinin esitsiz dizilisinden kaynaklaniyor. Asagilik duy-
gusuna eglik eden “engellenmiglik” ve “bastirilmiglik” duy-
gusu, magduriyet algilamasina yol agiyor. Siyaset psikolog-
lar, bu olguyu, toplum huzurunun altindaki dinamit diye

adlandinyorlar.

Ana/kiiltiir dilinde aldiklar1 ilk egitimin, bir azinlik
kiiltiirii diizeyinde kaldiginu anlayan kiltir kiimelerinin
tiyeleri, gerek hayat sartlarini daha iyilestirmek, gerekse
diinyaya agilmak i¢in resmi dilin olanaklarini (resmi dilde
6grenimi) goniillii bir tercihle benimserler. Bu durumda egji-
timde zor veya zorlama yok demektir. Boyle bir ortamda,
ozellikle ilk6grenim asamasinda, diller arasinda anlam ve
bilgi transferi, miimkiin oldugunca az fireyle, yumusak ve
olagan bicimde gerceklesir.
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Diller yoluyla gergeklestirilen kiiltlirleraras1 transfer
(gegislilik), kisilikli insanlarin yetismesine de katkida bu-
lunacaktir. Daha kiigiik yasta dgrenilen gokkiilturlilagiin
olagan ve barigg1 karakteri, iyi ve makul vatandaglar iiret-

menin temeli olacaktir.

Artan dilsel ayrintilandirma ve karsilastirma, ¢ocukla-
rin/bireylerin ruhsal gelisimine katkida bulundugu gibi,
onlarin yaraticiliklarina da derinlikkazandiracaktir. Dil bil-
gilerine gore, anadilini iyi anlamak ve dogru kullanmak, ¢o-
cuklarin okulda ve ilerideki yillarda ikinci/resmi dille ya-

pilacak tiim ¢alismalarda bagarili olmalarinin énkoguludur.

Dil 8grenimi, okul éncesi donemde ve okul disinda, ken-
diliginden, yani bir egitimci olmadan gergeklesir. Genellikle
aile icinde ve 6zgiil bir kiiltiir ortaminda gerceklegen top-
lumsallagma stirecinden sonra, diinya ile ilintisinde farkh
ve tek bir dili kullanmaya zorlanmasi, bireyi psikolojik a¢g1-
dan “zorlar”. Ozellikle bu zorlamayn ilk kez duyan gengler,
hir¢inlagirlar. Kisiliklerini baski altinda hissederler.

Boylebirzorlama/ sirurlandirma, toplumsalisyankarhigin
ve kiiltir kiimeleri arasindaki sirtiismelerin kaynaklarin-
dan biridir. Kisaca: Devlet, dille oynamamali, hele hele onu
bir siyasal egemenlik aract olarak kullanmamahdir. Yapil-
mast gereken, bir toplumdaki tim (kilttr) dillerin(in) ge-
lismesine olanak saglamali ve resmi dilin bilim ve sanat dili
olmasina 6zen gosterilmelidir.

Dil egitimi, 6grencinin ailesinde ve ¢evresinde dil araci-
hgiyla 6grendiklerini ¢ikis noktas1 (yap1 malzemesi) olarak
almalidir. Sayet 6grencinin dil kullanimina zarar verilmek
istenmiyorsa, evde kullanulan dilden standart/resmi dile
gecis kesintiye ugramadan gerceklesmelidir.
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Devletimizin tilke ¢ocuklarimn egitimi, gelisimi ve kiil-
tiirel degerleri edinimi agisindan dile ve kiiltiire yaklagimi-
n1, uygulamalarin irdeleyelim. Bunu yaptigimizda, devle-
tin ve onun kurumlarinin asi niteligi; ne dlctide demokra-
tik oldugu veya olmadig ortaya ¢ikacaktir. Cokkdiltiirlii bir
toplumda, gokkiiltiirliiliik olgusunun egitimde ne oranda
dikkate alindig) anlasilacaktir. Bu agidan bakildiginda ne
Tiirkiye ne de demokratik olma iddiasindaki Almanya sif
gegebilir.

Bilimsel agidan anadil okul éncesi dgrenilen ve evde en
¢ok konusulan dildir. Ttirkiye’deki Tiirk ¢ocuklar: veya Al-
manya’daki Alman ¢ocuklar i¢in anadilin 6nemi neyse, bu
tilkelerde bagka anadili konusan ¢ocuklar i¢in de anadilin
onemi odur. Arada hemen hemen higbir fark yoktur.

Icindeki etnik gruplarin dillerine saygi gostermeyen, o
dillerde, topluluk-i¢i diizeyde de olsa 6grenime izin verme-
yen ve desteklemeyen ¢okkiiltiirlii bir toplumda uzlagma,

yumusama, normallesme ne oranda miimkiin olabilir ki?

Gergek yurtseverler isek (¢iinkii sahteleri de var, onlar
yurtlarinu seviyorlar ama yurttaglarim sevmiyorlar) bu ol-
gunun énemine igaret etmek durumundayiz. Ustelik bunu
demokrasi ve barig adina yiiksek sesle, agik ytireklilikle
yapmaliy1z. Cilinki, ¢okkdltiirlii bir toplum ¢ok dilli olmak

zorundadir.

Insanlar gibi toplumlar da dille var olurlar. Kendi dil-
lerini istedikleri gibi kullanamadiklari, gelistiremedikleri
icin siyasal birligi bozmak isteyen insanlara kiziyoruz. Ama
biraz durup diistintince, ortak devlete ve onun yasalarina
sadakat karsihiginda bu hakki onlara teslim etmenin, ulusal
birlige katkida bulunacagir anliyor muyuz? Anhiyorsak, en
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azindan ilkégretim diizeyinde iki dilli okullarin var olmas:

i¢in kafa yormaya baglamamz gerekir.

Anadili degisik olan buitiin ¢ocuklarin aileden ve kiiltiir
kiimelerinden edindikleri bilgileri, kavramlari, 6gretmenle-
rin yardimiyla tek dillilikten iki dillilige transfer edilmesi
durumunda ne zengin bir kiiltiir hazinesi kazanuriz kim bi-
lir... Iste 0 zaman belki okul, iki veya ¢ok dilli bir 6gretim
kurumu olarak ¢okkiiltiirltiliigiin toplumsal mekigi olabilir.
Kiiltiir tekelciligi, ideolojik tekelcilik, irkgihik ve bagnazhk
hep birlikte kapidis: edilebilir.

Dikkat edilirse, elit kesimin ¢ocuklarinin gittigi okullar-
da gokkdiltiirlii egitim on yillardan beri siiriiyor. Bir egitim,
temelde ¢ocugun mutlulugunu, diinyaya uyumu ve yete-
neklerini ciddiye aliyorsa, bu egitim kaginilmaz olarak kiil-

tirler-arasidir.

Diger yandan, kendini gocuga ve gelecek kusaklara kars:
yiikiimli sayan bir egitim sistemi, salt derslerle siirdiiriilen
egitim gorevlerine indirgenemez. Toplumdaki ve diinyada-
ki fanatizmle, hogsgoristizliikle ve 6nyargilarla da miicade-
le etmek durumundadir.

Kim gocuklarimin bir hoggorii ortaminda yagamasin
istiyorsa, hosgoriistizliige direnmek zorundadir. Kim ken-
disi icin firsat esitligi istiyorsa, firsat egitsizligini yok eden
kurumlara ve gliclere karsi bayrak agmak zorundadir. Kim

sevgi ilkesini savunuyorsa, kine karg1 savagmalidir.

Cocuklarinin yaratici olmasini isteyenler, kendileri-
ni devletin ve okulun tek tip egitim politikasina karg: sa-
vunmalidir. Cok kiiltiirliiliigiin zenginliginden yararlan-
mak isteyenler, engelleri ortadan kaldirmali; 6nyargilarin,

nefretlerin, intikam duygularinin birikimli hale gelmesini
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durdurmalidirlar. Hiimanizma, barbarligin ve bilingaltinin
karanlik giiclerinin destekledigi seylere karg1 miicadele et-
meyi igerir.

Ulkelerimizi, cocuklarimiz1 ve gelecegimizi barbarliga
teslim etmeyelim. Bizler, iilkelerimizin, aydinlari, egitim-
cileri ve velileri olarak, koktencilige, bagnazliga, irkgiiga
ve fanatizme kars1 koyalim ki, ¢ocuklarimiz, savagin yerine
barigi; zorbaligin yerine ikna etmeyi; dislama ve diigmanlhik
yerine sevgiyi, anlayisy; tek tiplilik yerine, gesitliligi; itaat ve
bag egme yerine, tartisma ve benimsemeyi; dalkavukluk ve
yaltaklanma yerine, yaraticihig1 ve bagarmay: gergek erdem-
ler olarak benimsesinler.

Ustelik bunlar1 normal bir toplumun normal degerleri
olarak gorstinler. Bunun da yolu, gokkiiltiirliiliik olgusu-
nun olagan bir durum oldugunu anlamak ve bu anlayisi
siyaset ve egitim hayatinda gegerli kilmaktan geger.
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BIREYDEN DEVLETE INANC

insan ve inanc

Insan fiziki ve manevi bir biitiindiir. Bir bagka ifadeyle,
“beden” ve “bedensel olmayan &zellikler”den olugur. Be-
densel olmayan ozelliklerinin basinda akil ve yetenekleri
gelir. Insarun dogum ve 6liim arasinda siirdiirdiigii yasam
ise igte bu bedensel ve bedensel olmayan (manevi) ihtiyag-
larimin kargilanmasi ¢abasidir. Bedensel olmayan ihtiyagla-
rinin bir bélimiinii akil yonlendirir. Ama akil-dig egilimler
ve diirtiiler de arzu ve eylemleri yoénlendirir. Yasam enerji-
sinin bir boliimi de akildis: arzu, egilim ve diirttilerle bag
etmek ve onlar: zarar vermeyecek bicimde yénlendirmekte
harcanur.

Pekiyi nedir bu ihtiyaclar?

Insanin en temel bedensel ihtiyaglari; beslenmek, barin-
mak, korunmak ve lremek olarak siralanabilir. Yagamin
siirdiiriilebilmesi igin kargilanmasi zorunlu kosullardir
bunlar. Insamin maddi varligi bu kogullarin yerine getiril-
mesine dayanur.

Ancak yasami sadece bu maddi kogullar iizerinden ta-
rnimlamak bitiinii anlamamiza yetmez. Ciinkd yasam, bii-
tinin diger yaris;; manevi (akli ve akil-dig1) ihtiyaglarin
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da kargiliginin arandig bir siiregtir. Insan tagidig1 bedenin
“beslenme, barinma, korunma ve tireme” gibi ihtiyaglarim
kargilamanin yaninda, maneviyatinin geregi duydugu “me-
rak, sorgulama, inceleme, 8grenme, anlamlandirma, tanim-
lanma, taminma, sayilma, giivenme ve inanma” gibi ihtiyac-
lar1 da kargilamak durumundadr.

Birey, diinyaya géziinii actig1 ilk andan itibaren, bu ih-
tiyaglarin: karsilandig1 oranda insanlagir, yasamin siirdii-
riir ve anlamlandirir. Yagamin siirdiriilebilirligi, fiziksel/
bedensel ihtiyaglarin kargilanmasi yaninda, hayatta kalmak
icin gerekli “bilgi” ile donanmakla miimkiindiir. Gerek
maddi, gerekse manevi ihtiyaglarin karsilanmasinda bilgi
bagat bir rol oynar.

Bilgi; insanin, maddi ve manevi ihtiyaglarim kargilamak
i¢in gereken gozlem, deneyim (tecriibe) ve deneyle elde et-
tigi verilerin toplamidir. Ancak kaynagi bu kadar farkli olan
verileri sorgulamak zordur ve biligsel (cognitive) karigiklik-
lara yol agar. Oysa insan, elindeki verileri anlagilir ve inan-
diric1 kilmak, yani onlar: kullarulabilir bilgiye déniigtiirmek
ihtiyacindadir. O nedenle insarun sahip oldugu bilgiyi sinuf-
landirma geregi kacinilmazdir.

Bu noktadan hareketle “bilgi”yi; bilimsel yollarla elde
edilen bilgi ve deneyimler yoluyla elde edilen bilgi olmak
tizere iki grupta tammlamak dogru olur. Bilimsel bilgi, ne-
den-sonug iligkilerine gore tiretilmis, tekrar tekrar sinanmisg
ve verili kosullar altinda tekrarlanan olgular: agiklayan bil-
gidir. Deneyimsel (tecriibi) bilgi ise belirli kogullar altinda
tekrarlanan olaylarin gézlenmesi sonucunda elde edilen
bilgidir.

Bilginin bu her iki tanumu da bilgi tiretimini fiziksel alan-
la siurlar. Oysa insan biitliniin manevi pargasi olan “akil”,
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fiziksel alanin 6tesine gecen bir sorgulama yetenegine sa-

hiptir. Dolayisiyla “merak, 6grenme, sorgulama, inceleme,

anlamlandirma, tanima, taminma, sayilma, giivenme ve

inanma” siirecinde bir “bilgi boslugu” dogar.

Neden varim?

Nereden geldim, nereye gidiyorum?
Hayatin anlami nedir?

lyilik ve kétiiliik nedir?

Dogru ve yanlis davranis nedir?
Oliim nasil agiklanir?

Oliimden sonra hayat var midir?

Yasarken yaptiklarim, 6liim sornasini belirler mi?

Insan, “aklin” sordugu her soruya eldeki “bilgi” kayna-

gina (verilere) bagvurarak yarut bulamaz. Insan, yalnzca

gordiigi, duydugu ya da kisaca deneyimledigi ile manevi

ihtiyaglarimi kargilayamaz. Iste bu noktada bir ‘bilme soru-

nu’ ile karsilagir ve insan bilginin yetmedigi yerde ortaya

¢ikan ‘bilme sorunu’nu “inang”la asar.

Insan neden inamir?

Genelde yagsamin, 6zelde kendi yasaminin bir anlami ol-
masim ister.

Ustiin ve rakipsiz bir giice siginmak, onun tarafindan
korunmak ister.

Dogru davranisin ne oldugunu bilmek ister (giinah ve
sevabin kaynag: bu ihtiyactir).

Giivenilir ilkeler tizerinden insanlarla iligki kurmak ister.

Giivenilir bir akil ve irade tarafindan yonlendirilmek is-
ter.

77~



- DOGU ERGIL ~

* Yanilinca veya uygunsuz davraninca bagislanmak ve
rehberlik ister.

Insan, beden ve akil yetilerinin yetmedigi durumlarda
karsilagtif1 veya iirettigi sorular kargisinda caresiz kalir. Iste
burada imdadina inang yetisir. Inancin en kapsamli ve siste-
matik olaru dindir. Dinler, sadece insanin inanma ihtiyacin
karsilamaz, akil ve deneyimle iiretilen bilginin karsilaya-
madig bilme ihtiyacini, hazir ve ilahi kaynakli anlamlarla
kargilar. Insana diinyada yalruz olmadigini ve varliginin bir
anlami oldugunu telkin eder. Kargilanmayan sevmek, se-
vilmek, inanmak, giivenmek, ait olmak, siginmak ve bagis-
lanmak gibi ihtiyaglarinin yarattig: ‘caresizlik” duygusunu
tatmin eder. Insanin iyi davranigindan otiirii 6diillendiri-
lecegini, kot davranisindan 6tiirii ise cezalandinlacaginu
bildirir.

Bilgisinin dogruluguna inanmayan veya eksik olduguna
inanan insan belirsizlige diiger. Belirsizlik, akli ve manevi
acidan yoniini kaybetmek gibidir. Birey tarafindan ‘kaos’
(boslukta kaybolmus, anlamsizligin karanliginda yitmis)
olarak algilarur.

Inang/din, kaostaki insana, giigli bir iradenin siirekli ve
dogruluguna giivenilen ilkelerini (yon) sunar. Bu ilkelere

uyulursa kurtulus ve diizen vaat eder.

Toplum ve Inang

Toplum, birlikte yagama ihtiyag ve iradesinin sonucunda
olusmus birlikteliktir. Isbéliimii, yardimlagma ve dayarng-
ma igeren bir ortakliktir. Bu birlikteligi stirdiirmek igin or-
tak kurallar ve kurumlar gerekir. Toplum en genel tarumiy-
la; benimsenmis ilke ve kurallara gére isleyen iligkiler ag1 ve
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ortak ihtiyaglar1 kargilayan iglevleri yerine getiren kurumlar
bilegkesidir.

Ik tiirlii toplum vardir: Geleneksel toplum, modern top-

lum. Geleneksel toplum diizeninde;

Kurallar geleneklere dayarnur.
Egemenlik-tabiiyet iligkisi degismezdir.

Irade seckinlerindir.

Rolleri ve statiileri seckinler tarafindan dagtilir.

Hukuk, biiytik 6l¢iide degismez kurallara baglhdir. De-
gismezligin dayandig) kaynak ilahi oluglaridir. Bu ilahi
kaynakl1 olduguna inarulan kurallar, yonetici seckinlerce
gozetilir.

Hukuk, ahlak ve siyasal hiikiimler genel olarak bir bii-
tiindiir, ayrismamuigtir.

Modern toplum diizeninde;

Toplumsal hayati yéneten kurallar toplumsal (kolektif)
iradenin tirtinidur.

Toplumsal irade kolektif akil olarak belirginlesir.

Roller layik olana gegici olarak sorumluluklariyla birlik-
te verilir.

Hukuk, esitlik temelinde hak ve gérevler {izerine oturur.

Hukuk, ahlak ve siyasal hﬁkﬁmle_r ayrigmugtir; birbirleri
kargisinda goreli 6zerklik kazanmiglardrr.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak geleneksel toplum.diizenin-

de “din”in yerini su sekilde tarif etmek miimkiindiir: lahi

irade diinyevi otoriteden iistiindiir. Yéneticiler,‘iktid'arlanm

ilahi iradeye dayandisirlar. Toplumda degerler, davrarus-

lar ve iligkiler degismez -ilahi kaynakli- kurallara baglidir.
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Diizen sorgulanmaz, degismez ve degistirilemez. Hukuk
kurallar1 mutlaktir, ¢linkti Tanr1 buyrugudur. Toplumsal
yasamda insan iradesinin yerini ilahi irade, daha dogrusu
onu temsil ettigini ileri siiren segkinler (bu bir hanedan da
olabilir, asiller veya rahipler sirufi da olabilir) otoritesi ahr.
Boylesi bir hukuki-siyasi diizende birey yoktur, tabii bir
varlik vardir ve o siyasetin 6znesi degil, nesnesidir. Hayat1
ve toplumun nasil isleyecegi tizerinde karar veremez, sade-
ce verilen kararlara veya var olan hiikiimlere uyar. Onun
ady, ‘yurttas’ degil ‘teba’dir. Teba, kendi bagina karar veren
ve bunun sorumlulugunu tasiyan kisi degildir; ‘kul’, yani
kendi iradesi disinda olusturulan kurallar1 benimseyen ve
uygulayan tabi kigidir.

Devlet ve inang

Devlet; insanoglunun tek basina saglayamadi, yasam,
giiven ve diizen arayisinda olusturdugu, toplumsal iradeye
dayanan kurallarla bireyleri yonlendiren kolektif bilincin/
glciin, temsil ve yaptirim aracidir.

Devlet; sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal alanda,
toplumsal iligkilerin mevcut hukuk sistemine gore iktidar-
daki gii¢ tarafindan yonlendirilmesinden sorumlu iist ku-
rumdur. Bu tarumla, toplumun {izerinde ve diginda olan bir
kurum/ gii¢ degildir. Onun organik bir parcas: ve toplum-
sal iradenin tirtiniidiir. En azindan demokratik bir devletin
tanimi budur.

Devlet, siyasal yapilanma modeline gore farklihk gos-
terir. Bu noktadan hareketle en genel tarumiyla dért gesit
devlet modelinden s6z edilebilir:

o Teokratik devlet,
* Monarsik devlet,
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e Otokratik devlet,
¢ Demokratik devlet

Devlet, yaptinm giiciinii, teokratik devlet modelinde
hiikiimdarin mutlak otoritesinden ve dayandigin iddia et-
tigi ilahi iradeden alir. Monarsik devletin yaptirim giiciiniin
kaynag, bir kisim seckinin egemenligidir. Otokratik dev-
let modelinde yaptirim giict, tek kisinin veya onun temsil
ettigi egemen grubun tekelindedir. Bunu, kaba gtice veya
yildirma politikalarina dayanarak gerceklestirirler. Demok-
ratik devlette otorite, toplum iradesi ve katilmasi sonucu
olusan kolektif akla ve iradeye dayarur.

Devletin kurumsal yapisinin, tarihsel siire¢ iginde ge-
cirdigi evreler sonucu bugiine taginan bigimi, 16. ylizyillda
baslayan Aydinlanma Cagi’'nda sekillendi. Aydinlanma
Cagr'yla birlikte, toplumsal degisime biiyiik oranda bilim
onciiliik etti. Akila diisiinme 6n plana gikti. Ilahi irade ve
diinyevi irade ayrist1. Ilki, toplumlarin inanca ve ahlaka ilig-
kin ihtiyaglarim karsilamaya devam etti. Ikincisi ise glinlik
hayatin (siyasal alanin) yénetimi alarunda iglevsel oldu. La-
iklesme denilen olgu, tarihsel stiregte boyle gergeklesti. Din
manevi alana gekilerek insanlara ruhsal ve ahlaki rehber
olma konusunda asli islevini tistlendi. Ozetle; “Tanr’’min
hakki Tanrr’ya, Kral’in hakki Kral’a ait oldu”. Bu ilke, diin-
yay1 (diinyevi yasami) yonetmek iddiasiyla stirdiiriilen
kavgaya son verecek siyaset-inang ayrigmasina, 6zerkles-
mesine isaret ediyor.

[lahi olanla, diinyevi olan arasinda yapilan bu keskin
ayrim siyasal alanda karsiligin “laiklik” olarak buldu. Top-
lumun; egitim, bilgi, teknoloji ve tiretim kapasitesinin art-
mastyla orantili rasyonellesmesi yaninda kentlesme, sana-
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yilesme ve diinyaya agilma yoluyla modernlegmesi sonucu
devlet yeniden yapilandirild1.

Modern devlet anlayis icinde gelisen laiklik; mutlak ve
sorgulanamayan otoriteler yerine yurttas iradesinin ve top-
lum kararlarimin gegmesi; iyiligin ve ahlakin ilahi kaynak-
l1 ilkeler yaninda veya yerine, ortak ve diinyevi tercihlerle
belirlenmesi; inancin 6zel alana gekilerek bireysel bir tercih
olmasy; kamusal alanin inangtan ve ideolojik egilimlerden/
tercihlerden arinmasi; siyaset alanimun ve iktidarin, rekabete
ve degigebilir ilkelere baglanmasi; inang ve siyasetin birbi-
rinden 6zerklesmesi; ilahi ve diinyevi alanlarin birbirinin
alanina miidahalesinin sona ermesi ilkelerine bagl bir ah-
laki sorumluluk olarak benimsendi.

Geleneksel Toplum Diizeni Nasil isler?

Ilahi kaynakli oldugunu iddia eden iradeye mutlak tes-
limiyet, insanin bir giin kagimlmaz olarak hesap verecegi
inancina dayanur. llahi diizene uymamanin cezasi bellidir
ve cezalandirilma korkusu bu teslimiyet duygusunu pekis-
tirir. llahi diizene uymamann cezasi “&biir diinya”da veri-
lebilecegi gibi, ‘bu diinya’da da verilebilir. Bu gorevi ilahi
otoriteyi kullanan temsilci (kral gibi) ve kurumlar yerine
getirir. Geleneksel toplum diizeninde insan, bireysel kaosu-
nu Tanr’ya si§inarak; sosyal kaosunu ise Tanr1'nin kutsadi-
g1 iktidara dayanarak asmaya galigir.

Modern toplum diizeninde insan, bireysel kaosunu hem
Tanrr'ya siginarak hem de kendi belirledigi ahlaki ilkeler
(vicdaru) aracilig: ile agmaya caligir. Sosyal kaosunu ise
yurttag olarak yapimina katildigi, gerektiginde yine top-
lumsal riza yoluyla degistirilebilecek hukuk kurallan (laik -
ahlaki hiikimler) aracilig ile asmaya caligir.
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Geleneksel ve modern toplumlar karsilastirildiginda; ge-
leneksel toplumda insan davrarugim yonlendiren ilkeler bi-
reylerin disindaki ve tizerindeki (ilahi) bir kaynaga dayandi-
rilirken, modern toplumda diinyevi ve iradidir. ‘Kul’luktan
‘yurttas’hga gecisin anlami da budur. Hukukun ve siyasal
hiikiimlerin (bir toplumun nasil igleyecegine iligkin ortak
ilkeler) kaynag geleneksel toplumdan modern topluma ge-
cerken degismigken, ilahi ilhamin ve din kaynakl ilkelerin
ahlakin temellerini olusturmas: olgusu degismemistir. De-
gisen, bunlarin zorlayic1 hukuk kurallar olmaktan ¢ikmas:
ve manevi alanda gegerliliklerini stirdiirmesidir. Demokra-
sinin ve hukuk devletinin temeli olan ‘inang 6zgtirligi” de
budur. Inancin ve siyasetin-yénetimin birbirinden ayrigma-
s1 ve 6zerk alanlarda insana -insani olana- yon vermesi...
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ANAYASA VE
VATANDASLIK HUKUKU

Son zamanlarda toplumsal bilincimizde “anayasal va-
tandaglik” diye bir kavram dalgalandi. Ama bu dalgalan-
manin ardi gelmedi. Sanki bir vantrolog konusmus, sonra

da susmustu.

Oysa zaten vatandaglk anayasal bir olgudur. O hal-
de anlatilmak istenen nedir? Bireylerin esit(leyici, onlar1)
evrensel(lestiren) haklar(i) midir?

Bu anlatimda, tiim bireylerin anayasarun giivencesinde
oldugunu ve esit muamele gordiiklerini séylemek istiyor-
sak:

1) Bireyi nasil tanumladigimiza bakmak gerekir. Ciinkii
kiime aidiyeti, insanin kendisi kadar 6nemlidir. Kimlikler
cogul olduguna gore, bireyi tek ve tekil gérdiigiimiizde,
toplumu ve toplumsal olan her seyi inkar ediyoruz demek-

tir. Buna sivil toplum ile tiim kiiltiir alan1 da girer.

Birey ile devleti yalniz ve kars: kargiya biraktigimiz za-
man, daima birey kaybetmistir. Bunun tarihte istisnas1 yok-
tur. O halde anayasalar, politik topluma iligkin hiikiimleri,
yani biitiinlegtirici kurallar ve esitleyici ilkeleri igermelidir.

Kiiltirel alanda ne benzerlik (davraris, inarus, deger ben-
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zerligi) ne de esitlik aranmahidir. Zaten esitlik ve benzerlik
kiiltiirel alanin degil, siyasal alamin kavramlaridir.

Siyasal alandaki esitlik, herkesten ayru ilkelere ve dav-
ranis kodlarina baglihk talebini igerirken, ortak bir alaru
olugturur. O alanda bugiiniimiiz diizenlenir, yarimmiz
kurulur ve bu birlikte yapilir, edinilir ama kiiltiirel alanda
kimse egemen kiime gibi davranmak, olmak zorunda degil-
dir. Cokkaiiltiirliilitk ve ¢ok kimliklilik iste budur. Bu olguya
yurttas ¢ogulculugu da denir. Yurttas ¢cogulculugu anlayi-
s1, yurttas ile devlet arasinda yeni bir iligki bi¢imini, yani
uzlasma geregini ortaya koyar. Bu iligkide etnisite, inang,
kiilttirel farkhiliklar ve dolayistyla kiiltiirel kimlikler, siyasal
alandan, kiiltiirel alana alinir. Siyaset, asli islevine kavusur.
Yani farkliliklar1 yonetmek sanati olur. Kiiltiir alani da siya-
sallasmaktan kurtulur.

2) Farkliliklar1 yonetmek, onlar1 6nce olagan (sapkinlik
gibi degil) kabul etmekle baglar. Tescil etme, koruma ve
kurumsallastirma ile sonuglanur. Olagan siyaset, kurumlar
arasinda, kurallara bagh olarak yapilandirir. Bu tiir bir siya-
sette ilke ortakligini saglayan hukuktur.

Klasik hukuk, bireyleri yasa oniinde egitler. Ama ¢ag-
das hukuk, yeni demokratik taleplerle karsi kargiyadir.
Bu taleplerin baginda, bireyler arasinda saglanan egitligin,
kiiltiir kiimeleri arasinda da saglanmas: zorunlulugu gel-
mektedir. Iste, cokkiiltitrliiliiglin hukuksal giivencesi boyle
saglamr. Milletle devlet bdyle bulusur, barisir. Diinyada ig
barisin1 saglamis olan toplumlar, bagkaca bir yéntem bu-
lamamuiglardir.

Kendi i¢inde entegrasyon (biitiinlesme) sorununu ¢ézen
Tiirkiye, hem bolgesinde hem diinyada huzur ve cazibe
merkezi olacaktir. Olmalidir da... Tiirkiye bunu fazlasiyla
hak ediyor. Neden daha aziyla yetinelim.
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ULUS-DEVLET VE YURTTASLIK

Ulus-devlet, ilk kez Avrupa’daki feodal nitelikteki siyasi
diizenden, merkezi devlet yapisina gegisle ortaya cikti. Bu
siyasal yapy, cografi kesifler ve sémiirgelestirme hareketleri
sonucunda, Avrupalilar tarafindan diinyanin diger kosele-
rine de yayildi. 18. ylzyillin sonlarindan glintimiize kadar
bir siyasi orgiitlenme modeli olarak ulus-devlet, kiiresel 6l-

cekte yayginliga ulagti.

Ulus-devlet tarumi, kiiresel baglamda farkliliklar gos-
termektedir. Ulus-devlet kavrami iginde yer alan iki unsu-
run bilegimi (ulus ve devlet) hem kurgusal hem de olgusal
boyutta bu farklihgin kaynagidir. Bu baglamda ti¢ bolgesel
gruptan s6z etmek mimkiindiir:

Birinci grupta, Avrupa ve Avrupa’nin yakin gevresini
iceren ulus-devletler yer almaktadir. Ikinci grupta, 6zel-
likle Amerika kitasinda oldugu gibi, yerli halk soykirimla
ortadan kaldirilip yerine tiimiiyle gé¢men bir niifusun ge-
tirilmesiyle olusturulan ulus-devletler vardir. 20. yiizyilin
ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikan sémiirgelikten styrilma
hareketleri sonucu olusan ulus-devletler ise tiglincti grubu
olusturur.’

9 Ozan Erdzden, Ulus Devlet, 1 B., Ankara, Dost Kitabevi Yayinlan, 1997,
s.9.
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Bu {i¢ grup, ulus-devlet yapilanmalarinda kendilerine
ozgii farkhihklar sergileseler de temelde Fransiz Devrimi
ilkelerine (1789) dayanmaktadirlar. Ulus-devlet kurgusu
genellikle “Fransiz Devrimi'nin ¢ocugu”™ olarak goruliir.
Ulus, ulusal egemenlik ve ulus-devlet kavramlarim dogu-

IZ

ran bu siireg, su ifadelerle tanamlanmaktadir: “...iradesine
aklin egemen oldugu, 6zgiir insanlarin reyine dayanan bir
toplumsal sézlesme, otoritenin tek megruiyet kaynagidir...
Fransa’da sinirlar1 6nceden billurlasmis bir tilkede yagayan
yurttaglarin kendi 6zgiir iradelerinden dogan mutabakat,
bu tlkenin yegéane egemenlik 6lgiisti olmugtur.”" Bu nok-
tadan hareketle yapilacak bir tanima gore ulus-devlet, “egit-
lik, adalet, 0zgiirliik” degerleri tizerine yapilanan merkezi bir
devlet ve ona yurttaghk bagiyla bagh bireylerden olugan
ulus unsurlarimn siyasi 6rgiitlenme modelidir.

Ancak, ii¢ grup altinda toplanan ulus-devlet modelleri-
ne bakildiginda, “ulus devlet”i yalruzca bu gergevede tarum-
lamak yeterli degildir. Ozellikle ulus-devletin mesruiyetini
dayandirdigy “ulus” kurgusunun kavramsallastirilmasinda
agiga gikan farklilhik, evrensel bir taruma varmay: giicleg-
tirmektedir. Ulus-devlet iginde yurttaghik bag: aracihifyla
siyasal bir olgu olarak kurgulanan ulus, aym zaman da sos-
yal bir gercekliktir. Bagka bir deyigle her toplum, dogas
geregi, farkh kiiltiirlerden; soy, dil ve din kiimelerinden olu-
san ¢ogul bir yapiya sahiptir. Cesitlikler i¢eren bu yapirun,
ulus-devlet 6nermesinde yer alan “tek dil, tek soy (kan bag1),
tek dil, tek ideoloji” gibi unsurlarla bagdagmasinda sorunlar

10 Dogu Ergil, Kink Aynada Kendini Arayan Tiirkiye, Ankara, Doruk
Yayimcilik, 1997, s. 67.

11 Suavi Aydin, Kimlik Sorunu, Ulusallik ve Tiirk Kimligi, 2. B, Ankara, Oteki
Yayinevi, 1000, s. 35.
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oldugu gergegi ortadadir. Kald1 ki, her ulus-devlet mode-
linde bu kosullarin tiimiiniin saglanamadig goriilmektedir.

Bu noktada, bazi analizler “devletin yapilanmasina”
odaklanirken, bazilar1 da ulusu olusturan sosyal toplulu-
gun yapisindan yola gikmaktadir. [lkine gore; ulus devle-
tin siyasal felsefesinin temelinde ulusguluk/milliyetgilik
vardir. Bu ideolojinin referansinin tekil mi, ¢ogul mu oldu-
gu, rejimin kurgusu ve gelecegi agisindan 6nemlidir. Eger
yoruma ‘ulus, homojen bir halktan olugmugstur’ Snermesiyle
baglarursa tek-tip diisiinen ve davranan bir kitle, tek soy
mensubiyeti, tek 6nder gibi indirgemeciliklere gidilebilir.
Burada vurgu soy birligine ve onun standartlastiric1 oldugu
varsayilan etkisinedir.

Ikinci yaklagimda uluslar, iradi siyasi birlikler olarak ka-
bul edilir. Ortaklik, paylasilan ortak vatan ve birlikte yasa-
ma iradesinden dogan hukuk iizerine kurulur. Bu tiir bir
ulusguluk, diglayict degil kapsayicidir.

Sonug olarak; ulus ve ulus-devlet kavramlar, siyasi ik-
tidarin ve kurucu ideolojinin tarih igindeki megrulagsma ge-
reksinimine uygun olarak, “kan bagi” ya da “toprak/vatan”
temellerinden birine dayanir. Ulus-devlet, birinci model
lizerine sekillenmigse, haklar ve sorumluluklar alaninda
“esitlik” ilkesine aykir1 uygulamalarin engellenmesi zordur.
Cunki “makbul” bir vatandaghik tarumi vardir. O vatandas-
lar, resmi taruma uymadiklar1 igin “makbul olmayanlar”dan
daima daha avantajlhidirlar. Bu durum, biiyiik gruplar dii-
zeyinde, toplumsal huzuru bozacak ve yurttaghik bagiru
zorlayacak sonuglar dogurabilir. Ne de olsa yurttaslik, be-
nimseme, benimsenme, katilma ve etkili olma temelinde
gerceklesir. Ulus, bu duygular tatmin edilmis bireylerden
olusur. Aksi halde karsimizda huzursuz ve bir arada olmak-
tan hognut olmayan bir kitle var demektir.
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Ulusal Kimlik ve Yurttashk

Ulus-devlet modelinde birlik, farklihiklar1 bagdastiracak
cogulcu bir bakig agisiyla degil, teklik/benzerlik arayigin
ifade eden ulusguluk hareketiyle (ideolojisiyle) saglanir.
Milliyetcilik, siyasi iktidar (devlet otoritesi) yoluyla, farkh
aidiyetlerden olugsan birey topluluklarin1 gérmezden gelir
ve onlar1 “ulus”un benzer unsurlar olarak tarumlar. Bu ta-
rnimlama, topluluklarin kendilerine atfettikleri (yakistirdik-
lar1) bir tammlama degildir; resmi yani siyasidir. Bu anlam-
da digsaldir. Onlar ulus i¢ine ancak bu resmi tanimlamay1
kabul ettikleri zaman alir. Bu hareketi besleyen ve stirdiiren
kaynak ise ulusal devletin dayandig: éncelikli degerler bii-

tintiniin simgesi olan “ulusal kimlik”tir.

Ulusgulugun baglica hedefi, toplumsal biitiinlesmeyi
saglayacak bir siyasi yapilanmanin yaratilmasidir. Ulus-
culugun siyasi projesi genel olarak soyle 6zetlenebilir: Ba-
gimsiz ve egemen bir devlet yapisi iginde ulusguluk/milli-
yetgilik aracilig ile toplumsal-kiiltiirel farkliliklar: eriterek
tirdes (homojen) bir ulus yaratmak.

Bu tiirdegligin nasil saglanacag ya da bagka bir ifadey-
le ulusal kimligin hangi degerler {izerinden olusturulacag:
noktasinda, ulusguluk cesitli sekillerde bigimlenir. Ulusgu-
luk hareketi/ ideolojisi aracih@iyla bir ulusun yaratilmasin-
da ya igsel unsurlara; dil, din, soy, kiiltiir ve tarih birligi-
ne ya da baskin digsal unsura, érnegin, “diigman” imajina
bagvurulur. Freudcu siyaset kurams, tiim siyasi kimliklerin
“oteki” ya da yabanc1” kavramina gore tanumlandigiru sa-
vunur. Bu hakim gorigiin delillerini (digsal tehditlere kars:
dayarugma 6gesi) hemen hemen tiim ulus devlet modelle-
rinde gozlemlemek miimkiindiir.
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Ulus-devlet, “oteki ve yabanct” kavramlarini, onlardan
tarkli bir “yurttaghk” tamumi yapmak igin kullanr. Siyasal
alanda olusan ve hukuk ile giivence altina alinan yurttag-
lik, merkezi otoriteye yani devlete bagl niteligiyle resmi bir
sifattir. Yurttaghik, siyasal yapiun sosyal yapiyla olan “kat
yeri”dir. “Vatan ve milletin boliinmez biitiinliigii”, “ulusal ege-
menlifin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu” séylemleri, ancak
yurttaglik kavraminda anlam bulur. Bu yéniiyle yurttaglik;
yalnuzca resmi kimlik, siyasal hak, yetki, sorumluluk ve zo-
runluluklari belirlemekle kalmaz, bireyi, sahip oldugu de-
gerlerden bagska ve onlardan tistiin bir “aidiyet olgiitii” ile ye-
niden tarumlar. Birey artik kendinin degil, ona tiim sifatlari-
n1 veren ulusun ve onun otoritesini temsil eden devletindir.

Yurttaghk kavrami, Fransiz Devrimi'nin “egitiik, adalet,
ozgiirliik” ilkelerinin tagiyicisi olarak tasarlanan ulus-dev-
let olgusunun bir pargasi1 ve uzantisidir. Ancak bu ideal
durumlar gercek hayatta birebir kargiliklarini higbir zaman
bulamamiglardir. Dolayisiyla ulusguluk hareketinin sonu-
cu olarak bigimlenen yurttaslik; her ne kadar, 1) bireyi do-
gal ve yasal olarak esit saysa da; 2) devletin kurucu unsuru
olarak ilan etse de onun siyasi olmayan bagka 6zellikleri-
ni/aidiyetlerini g6z ard: ettigi oranda bir egitsizlik kaynag:

olmustur.

Ulus Devlet Modelinde Kiiltiirel Cesitlilik
ve Azinliklar
Ulus-devlet kurgusunda, miikkemmellik kusursuz tiir-
degle eg anlamhdir. Bu tiirdeglik diistincesinin ayrintilarina
inildiginde, ulusun, aym soydan gelen, ayru dine mensup,
ayru kiiltiir ve tarih mirasim paylasan, ortak diigmanlari
bulunan bir insan toplulugu olarak kurgulandif: gérilir.
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Devlet aygitiyla iligkisi, hukuki bir kavram olan vatandas-
lik bagiyla saglanan bu “tiirdes” (oldugu varsayilan) insan
toplulugu, “ulusal” olarak tanimlanan topraklar {izerinde
yagsamaktadir. Boylece, miikemmel (tiirdes ve dayarusma-
c1) ulus, devleti ve vatanu ile yani tiim parcalar: birbiriyle
uyumlu bir biitiin olarak kargimiza ¢ikar.”

Ne var ki ulus-devlet yukanidaki tanim cergevesinde
onemli bir geligkiyi icinde barindirir. Ulus-devlet modelinin
Ongordiigii ve mesruiyetini ulusun tiirdegliginden alan “si-
yasal birlik”, ulusun “kiiltiirel cesitliligi” gergegiyle bagdas-
maz. Farkli insan kiimelerinin hukuki s6zlesmesine daya-
1 ve bir arada yasama istegini yansitan siyasal nitelikteki
“ulus” ile yani kurgusal olanla, farkl1 aidiyetler tasidiklar
kilttrel diizlemi ifade eden “halk”, yani olgusal olan arasin-
da farkliliklar vardir.

Bu farkliliklarin yarattig: gerilim, demokrasi diizlemin-
de ¢oziilmeye calhisilir. Ama bu ¢dziim, ¢ogulcu degil, tekil
veya “homojen halk” anlayis1 gercevesinde ararur. Farklilik-
larin kabulii ve bagdastirilmasi, merkez kag egilimlere yol
acacag korkusuyla ulus-devlet kurgusu (ve ideolojisi) bag-
laminda pek makbul goriilmez. Denklem, bireyin 6zgiirlii-
gii ve toplumun giivenligi arasinda “merkeziyetci” bir yap1
dogrultusunda kurulur. Ulus-devlet, hem siyasal olamn
egemen Oznesidir hem de yonetim siirecinin sirurlarin i-
zer. Siyasala (karar ve uygulama stireglerine) hangi aktér-
lerin ya da hangi taleplerin dahil edilecegini ya da diglana-
cagin belirleyen siyasal ve toplumsal &zne iglevini gériir.”®
12 Erdzden, op.cit,, s. 122-123 )

13 E.Fuat Keyman “Globallesme,Modernite ve Deviet Sorunu’, Ugtincii

Yol Arayislan ve Tiirkiye, 1B., istanbul, Haz, Murat Yalgintan,Biike
Yaynlari, 2000, s. 223.
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Modern cagin toplumsal orgiitlenisi olarak karsimiza
cikan ulus devlet yapisinda; ister dogal bir siireg¢ sonucu,
isterse belirli zorlama ve etkilerle olsun, baz1 topluluklar
kendilerini bir ulus kurgusu iginde, kimlik ve kiiltiire dayal
farkliliklarin yitirme riskiyle karg: kargiya bulurlar. Cinkii
yaratilmak istenen “tiirdeslik” adina, tarihsel ya da yapay
bir “etnik”lige dayandirilan ulusal kimlik, ulusun mensup-
larina kim olduklari ve paylagildig1 varsayilan bir kiltiir ta-
sarim1 sunar. Bu da kendini bu biitiin iginde “farkl:” goren
bireyler/kiimeler i¢in bir “taninma ve sayilma” sorununa,
hatta krizine kaynaklik eder.

Bugiin evrensel dlgekte yayginlik gosteren ulus devlet
modelleri i¢inde yaratilan “ulusal kimlik” kurgulan, kilti-
rel gesitliligi icsellestirme yontemleriyle farklihk gosterirler.
Bunlardan ilki, “asimilasyon”dur. Asimilasyon; kiiltirel
(soy, dil, din) parcalarin, biitlin iginde erimesi olgusudur.
Asimilasyon politikalar1 (bu politikalar zora ya da rizaya
dayal1 olabilir) sonucunda, bireyler ve kiimeler kendilerine
sunulan olanaklar1 ve degerleri benimseyerek “ortak bir ben-
lik/kimlik” olugtururlar. Ikinci yéntem ise “entegrasyon”dur.
Entegrasyonda kiimeler aras: farkliliklar ortadan kaldiril-
madan, degisik birimler arasinda bir biitiinlesme saglanma-
ya caligilir. Burada, asimilasyonda oldugu gibi, farkliliklar:
yok sayan bir “tirdeglik/teklik” degil, bir iist-kimlik altinda
farkliliklan yasal olarak benimseyen ve koruyan (vurgula-
yan veya azdiran degil) bir “birlik” amaglarnur. Ancak, ulus-
devlet modellerinin “demokrasi” geregi bagvurduklar1 bu
yontem de kimi tahlillerde sorunlu bulunur:

“Felsefi gidasim ulus devlet modelinden alan ve ¢ogun-
luk prensibine gore ¢alisan geleneksel-klasik demokrasinin
[kavramirun] azinliklar sorununu ¢dzmekteki bagarisizhig:
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agik. Zira geleneksel demokrasiler bir halkin bir bagka halk
tarafindan egemenlik altina alinmasin olanaksizlagtirmi-
yor, tam tersine bir¢ok durumda, etnik gesitlilik ulusal birli-
gi parcalayan bir tehlike olarak algilaniyor. Ve bu tehlikeyi
kontrol altinda tutma istegi egemen gogunlugu azinhklara
karg: genellikle baskial politikalar uygulamaya zorluyor”*

Bu noktada; ulus-devlet modelinin “tirdeslik” sorunsa-
linin merkezinde yer alan “azinlik” kavramim agikliga ka-
vusturmak gerekiyor. Buraya kadar “kiiltiirel cegitlilik” ola-
rak sozii edilen sosyal kiimeler aras1 “soy, dil, din”e dayal
farkliliklarin ele aliiginda ortaya ¢ikan bu yeni boyut, her
kiiltiirel gesitliligin siyasal diizlemde “anlamlt” olmadigina
gonderme yapiyor. Iste “azinlik” kavrami bu “anlam”1 ta-
nimlamamiza yardimei oluyor.

Azinlik kavraminn iginde yer alan “alt kimlik-tist kim-
lik” tanumlar ise su sekilde yapiliyor: “Alt kimlik, bireyin
icinde dogdugu grubun kimligidir ve dolayisiyla da objek-
tif kimlige denk diiger... Ust kimlik ise devletin vatandag:-
na empoze ettigi kimliktir. Bu anlamda vatandaghga denk
diiger.”'® Birincisi tarihi, sosyolojik ve kiiltiireldir, ikincisi
siyasidir. Modern ¢agin en 6nemli siyasal sorunlarindan
biri bunlarin birbirini diglamadan nasil bagdastirlacagidur.
Bireylerin ve mensup olduklar kiiltiirel kiimelerin tatmini
ve toplumun huzuru bu sorunun ¢éziimiiyle yakindan il-
gilidir.

Sosyal kiimeler arasi farklilia dayali bir talebin kiiltiirel
mi, yoksa siyasal m1 oldugu, grubun tarumlanmas: agisin-
dan 6nem tasir. Bu durumda, eger s6z konusu olan yalmzca

14 Bilent Kaya, “Avrupa Entegrasyon Modelleri’, Avrupa Kavsaginda
Tirkiye, Birikim, Sayi 128, Birikim Yayincilik, (Aralik 1999), s. 53.
15 Baskin Oran, Tirkiyede Azinliklar, istanbul, Tesev Yayinlari, 2004, s. 18.
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gelenek ve goéreneklerin siirdiiriilme ve korunmasi gabasiy-
sa, “kiiltiirel gesitlilik’ten ve bunun korunmas: talebinden
soz edilebilir. Ancak bu ¢aba ayni zamanda siyasal bir talep
de igeriyorsa bu, s6z konusu sosyal kiimeyi, “azinlik” diye
tanimlamak geregini dogurur. “Azinlik bilincinin” diga vu-
rumu olarak ifade edilebilecek bu durum, bireyin ve men-
sup bulundugu kiimenin “alt kimligini” (grup veya kolektif
kimligini), “dist kimlik” veya vatandaghk kimlii yaminda
tagimak istedigini; onu da kendini tarumlamada 6nemsedi-
gini gosterir.’

16 Ibid., s. 29.
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KIMLIK VE KULTUR

Ben kimim?

Bu sory, her kisi igin hayati anlamli kilma ¢abasinda
onemli rol oynar. Farklihk yaratma amac tasiyan insan
dogasinin sekillendigi ilk durak “kimlik”tir. Her bireyin bir
kimligi vardir. Onunla kendini adlandirir ve diger birey ve
kiimeler kargsisinda varligini ve roliinii anlamlandirir. Bir
bagka deyigle; kimlik, benligin, varligin topluma déniik yi-
zudir.

Kimlik nasi olusur?

Kimlik;

a) “Oteki” ile kurulan yakinlik ve kargitlik iligkileriyle;

b) Edinilen veya talep edilen toplumsal rol ve statiiyle;

c) Gegmiste ve simdi gergeklestirilen seylerle/eylemler-
le; kendini tarumlama, anlamlandirma ve konumlandirma

yoluyla.

Biz kimiz?

“Ben”in tarumlanmasi, kisiyi bagka kisilerle bulustugu
bir duraga vardirir. Bu durakta olusan “biz”, benzer olan
“ben”lerce kendilerine atfettikleri olumlu nitelikler tizerine
kurulmus kolektif bir kimliktir. Bu ¢ogul 6zne etkenlik ve
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egemenlikle donatilmis oldugu i¢in “ben”lerin toplamin-
dan daha biiyiik ve gliclidiir. Ozgiinliigiiniin ve glictinin
farkina varilmasi, “ben”i koruyucu nitelik kazanmasi, bir
olgtide bu kimligin olugsmasinda bagvurulan “6teki” saye-
sindedir. “Oteki”nin niteliklerinin gogu bilinmedigi veya
onyarglarla carpitildig icin onlarin cogu olumsuz algilarr
ve bizim yagam alarmimiza miidahale edebilecek potansiyel
diigmanlig) yansitir.

“Biz” ve “6teki” olgularinin/gerceklerinin yaratilmas:
bir siirectir. Her birinin tanumy, birbirleriyle etkileserek olus-
turduklar1 yaganmus veya kurgulanmig bir tarih gerektirir.
Genellikle gergek, olmus ile oldugu varsayilan arasinda bir
yerde olusur. Bu siirecte ortaya ¢ikan benzesme ve farkli-
liklar; sempati ve diigmanliklar, iligkinin dogasini, daha
dogrusu “kultiriini” yaratir. Bu kiiltiirde gergek ile efsane
genellikle i¢ ice gegmistir.

Kiiltiir; insanin diger 6znelerle tarih icinde etkileserek
olusturdugu anlam, deger ve maddi tirlinlerin toplamidir.
Bir diistinme, yapma, kisaca yasam bi¢imidir. Tarihsel kok-
leri kadar yarinu (gelecek tasavvuru) vardir. Degisebilir ve
bagka kiiltiirlerle etkilegebilir.

Eski gaglardan beri gelen hiyerargilerin ¢okmesinden ve
toplumlarin demokratiklesmesinden sonra taninma talebi,
“tiim bireylerin hukuki esitligi ve sayginhg1” ilkesiyle yay-
ginlast1.

20. yiizyillda yasanan gog¢ dalgasi diinya cografyasir
“cokkiiltiirli” bir yapiya burtndirdi. Bu siirecte bireyin
“kimlik” baglaminda siyasal ve kiiltiirel déntisiimii, “birey-
selcilige” dogru bir seyir izledi. Parcali cemaatler sistemin-
deki “insan”in yerini, modern ¢agda “yurttas”, gliniimiizde
ise 6zglin ve Ozgur “birey” aldi.
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Ulus-devletin tarih sahnesine ¢ikig iddias: olan; “sinifsiz,
imtiyazsiz, kaynasmis bir toplum”un yaratilmasinda yasa-
nan gii¢liik sonucu yiikselen demokrasi taleplerinin odag-
na ise bugiin “kimlik” ve buna baglh “tarunma, sayilma ve
kiilttirel haklar” sorunu yerlesti. Toplumlarin “statii ayrica-
liklarina” gore esitsiz tabakalar halinde diizenlendikleri mo-
dernite 6ncesi duruma 6zgii ‘seref’ (honor) kavram yerini,
insanlarin (sirf insan olduklari i¢in) i¢sel ‘haysiyet’(dignity)
degerine gore esit muameleyi hak ettikleri anlayisimin gegti-
gi bir siyasal diizen arayis: ald.

Bu noktada “kimlik” tamiminin siyasal igerigi goz ardi
edilmemelidir. Ctinkii kimligin iki bileseni olarak kabul edi-
len tammnma/tammlanma ve aidiyet, psikolojik ve kiiltiirel
olduklar: kadar siyasal olgulardir. Dolayisiyla kimligin na-
sil olustugu, kiiltiirel ve siyasal olanla iliskisinin nasil ku-
ruldugu ve kendini ifade etme alanimin yaratilmasina ilis-
kin (yontemler ve kurumlar) énem tagimaktadir.

Kimlige iliskin en genel tanimlama, kisinin “ben ki-
mim?” ya da grubun “biz kimiz?” sorusuna verdigi yarut
olarak 6zetlenebilir. Bu yanitin hi¢ kuskusuz, kiginin 6znel-
ligine oldugu kadar toplumsalligina iliskin bir yénii de var-
dir. Bu durum ise, kavram olarak tek bir “kimlik” ten stz

etmemizi olanaksiz kilar.

Kimlik, hem tiimiiyle toplumsal hem de benzersiz bi-
cimde kisiseldir; degisen derecelerde kisinin kendisi tara-
findan benimsenen niteliklerden olustugu kadar bagkalar:
tarafindan atfedilen niteliklerden de olusur. Hayat: drama-
tik, toplumsal huzuru problematik kilan, kisinin kendisinin

sahiplendigi ama otekilerin ona atfetmedigi veya otekiler
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ona atfettigi halde kiginin benimsemedigi kimliklerin son-
suz ikilemleridir.”

Kimlik, tanumi1 geregi tasidig: bu gesitlilikten otiirii farkl
kategorilerde siniflandirilir. Bu siniflandirma kisisel olanla,
toplumsal olani ayirdig: gibi iki arasindaki iligkinin sinirla-

rin1 da belirler. Buna gore {i¢ kategoriden s6z edebiliriz:

Birincisi, bireysel kimlik-kolektif kimlik diizlemidir.
Bireysel kimlik, herhangi bir gruba mensubiyete gore ta-
rumlanur. Bir grup aidiyetini ifade eder. Diger yénden gru-
bun biitiiniine atfen yapilan kimlik tanimlamasi, “kolektif
kimlik” olarak kabul edilebilir.

Ikinci kategori ise, objektif kimlik-siibjektif kimliktir.
Objektif kimlik, bir insarun dogustan gelen niteliklerine
bagh olusur. Kiginin bir se¢imi s6z konusu degildir. Tarihsel
ve antropolojik yénii vardir. Stibjektif kimlik ise, bunun tam
tersi kisinin kendi tercihiyle benimsedigi kimliktir. Bu ter-
cih, kisinin tagidig1 objektif kimlikten farkh olabilir. Son ka-
tegoride ise alt kimlik-iist kimlik yer alir. Alt kimlik, bireyin
icinde dogdugu kimlige, yani objektif kimlige denk diiger.
Ust kimlik ise, kiginin yasadig1 cografyanin siyasi sinirlari
icinde benimsedigi veya benimsemek durumunda oldugu
(siyasi) kimligine denk dtger ki bu da yurttaghiktir.

Kimlige iligkin bir bagka tarumlama da “bireyin egsizsiz-
ligi” kabuliinden yola ¢ikilarak yapilir. “Bireysellegmis kim-
lik” olarak kavramsallagtirilan bu tarima gére; kisiye 6zgi
olan ve kendi icinde kesfettigi bir kimlik vardir. Bu kimlik,
kisinin “monolojik” yani tek bagina degil, bagkalariyla et-
kilesim iginde “diyalojik” olarak olusturdugu bir kimliktir.
Dolayisiyla dinamik, siirekli kurulan ve degisme potansi-

17 Aydin, op. cit,, s. 13-14,
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yeli olan bir olusumdur.’ Bu tanim, ne ait oldugu kiiltiiriin
tam iginde, ne de tam diginda, sinirda olustugu varsayilan
“gokkiiltiirlii kimlik” tarifine de uymaktadir. Ozellikle ca-
gimizda, dondurulmus bir sosyal karakter olmaktan uzak,
daha ¢ok akigkan ve hareketli, degisikliklere uyumlu, gesgit-
lilige agik bir 6z-biling formuna sahip bu kimlik tiirii; bugiin
hem birey olarak temel insan haklarinin korunmasini hem
de 6zel kiiltiirel gruplara tiye olmaktan dogan 6zgiil gerek-

sinimlerinin taninmasinu talep etmektedir.

Biz, ‘Oteki’ler ve Digerleri: ‘Hepimiz’lesmek
Bu tahlilin birkag 6znesi var:

Biz: Ozde ve tézde benzer olan ‘ben’lerce olumlu nitelik-
ler tizerine kurulan kolektif kimlik. Etkenlik ve egementlik-
le donatilmisg bir ¢ogul 6zne.

Oteki: “Biz”in karsiti olarak, bize gore(li) inga edilen ¢o-
gul yabana kimlik. Ozne degil, genellikle nesne (tabi) ola-
rak kurulur veya kurulmak istenir. Niteliklerinin ¢ogu bilin-
medigi i¢in olumsuz olarak kurulan ‘6teki” kimligi, kusku
duyulan, ‘biz’in yasam alanina miidahale edebilecek potan-
siyel diismandir. Bu nedenle denetimi, miimkiinse boyun-
duruk altinda tutulmasi arzu edilir.

Uzak Oteki: Nitelikleri ve niyeti neredeyse hig bilinme-
yen, sosyal-kiiltiirel veya cografi olarak uzak olan birey

veya kolektivite.

Yakin Oteki veya Digeri: Sosyal veya kiiltiirel olarak
‘biz’den olmayan ama cografi hatta sosyal yakinhik nede-
niyle bir¢ok niteligi bilinen, bu yiizden kendilerine duyulan
kuskularin korkuya doniismedigi birey veya kolektivite.

18 Taylor/Gutmann, op. cit,, s. 13.
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Ornegin; ayn'l kéyde veya kentte yasadigimiz Alevi, Kirt
veya Rum yurttaglar/ kiimeler...

Burada bahsedilmeyecek olsa da bir “uzak-biz” katego-
risinden de sz edilebilir. Ornegin; Orta Asya Tiirk dili top-
luluklar1 veya Yunanistan ile Bulgaristan’'da yagayan Tiirk
soylular...

‘Biz’ ve ‘Oteki’ olgularinun yaratilmas: bir stirectir. Her
cogul kimligin tarumu ve birbirleriyle etkileserek olusacak-
lar1 ortak bir tarih gerektirir. Bu diyalektik iligkinin olma-
dig1 bir sosyal gerceklikte kimliklerin ve kolektivitelerin
olusmasi miimkiin degildir. Ciinkii kimlikler, ‘6teki’lerine
gore tanimlanir ve onlarla olan iligkiler i¢inde bigimlenir.
Kolektif farkliliklar, kiiltiirel gesitliligin tirtintid{ir.

Bir sosyal mekdnda ‘ben’den veya ‘biz’den baska
‘oteki’ler de vardir. Bunlarin kimi ‘uzak 6teki‘ler, kimi ‘ya-
kin 6teki’ler, yani ‘digerleri’dir. Onlarin ‘6teki’ olmasinin
nedeni, ‘ben’den veya ‘biz’den farkli olmalaridir. Bu farkli-
lik, birlikte yasamay1 miimkiin kihyorsa ‘6teki’, ‘digeri'ne
dontigebilir. Degilse, bir tehdit kaynagidir ve yabanciligin
nedenlerinden biri olarak stirer.

Bagka kiimelerden kaynaklanan tehdidi gidermenin iki
(aslinda ti¢) yolu vardir:

1) Tehdit eden (veya ettigi sarmlan) kiimeyi (‘6teki’ni)
yok etmek;

2) Oziimleyip ‘biz’ iginde eritmek.

Bu islemin ilk agsamasi, ‘Gteki’'ni, kendisinin tarumla-
digindan farkli tamimlamaktir. Ikinci asamasi, onun ola-
naklarim, kapasitelerini sinirlamak; son asamada da onu,
‘biz’lestirmek i¢in 6zendirmek amaciyla ona ‘biz’ iginde
yer agmaktir. Bu, bir anlamda ‘6teki’ni ‘digeri’legtirmek ve
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‘digeri'ne atfedilen (tiim oOtekiler icin gegerli olan) 6nyar-
gilari ortadan kaldirmakla miimkiindiir. Ugiincii yol, ‘di-
geri'lestirilmis ‘oteki’ler arasinda onyargilarla ¢izilmis si-
nurlar1 kaldirarak, onlar ortak yasamin esit 6zneleri olarak
‘HEPIMIZ'legtirmektir.

‘Biz’ ve ‘Oteki’ arasindaki yabancilik ve kargithik iceren
diyalektik iligki, kargilikli 6nyargilarin nefrete déniismesi
engellenmedigi takdirde, var olan farklihiklar, agik ¢atisma-
larin mazereti olabilir. Hele kentlesmenin, gociin, sanayi-
lesmenin, kiiltir degisiminin hizlandig1 donemlerde, aym
sosyal ve fiziki mekanlarda kars: karsiya gelen farkl kii-
meler (‘biz’ler), kamu alaniru bir kiiltiirel catisma zeminine
dontistiirebilirler.

‘Biz’ ne kadar giigstizse, kiiltiirel agidan (siyasal ve eko-
nomik agidan oldugu gibi) kendisini ne kadar kirilgan his-
sederse, varhgin ‘oteki’lere karsit, hatta diigman olarak
tarumlar / kurar. ‘Diigmanlarla’ gevrili oldugu sanrisindan
veya olgusundan dogan duygusal alarm durumu, stirekli-
lik atfedilen tehdit olgusuyla pekistirilir.

Surekli tehdit algilamas:, ‘6teki’leri diismanlagtirir, sey-
tanlagtirir. Diigman veya seytan artik her yerdedir. Kadinu-
mizdir, kardesimizdir, komsumuzdur, hemgerimizdir veya
yurttasimizdir. Bu duygusal ‘olaganiistii hal” durumu, ‘biz’i
icimize kapadig: kadar, bir ‘hagli seferi’ne veya ‘cihad’a da
gikarabilir...

‘Biz’in kendisini soyutlamasi, ‘Gteki'ni de kiiltiirel veya
fiziki bir mekéana hapsetmesine neden olur. Boliimlenmis bir
alg ve kdltiir diinyas: (diinyalar1) dogar. Her bélim veya
“biz’e ait alan” kendi i¢ginde homojenlesme ve tek-tiplesme
egilimi tagir. ‘Biz’ i¢ine hapsolan ‘ben’(lik)lerin, kendi irade
ve dinamikleriyle farklihklar veya bagka durumlar yarat-
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malari, bizzat mensup olduklari kiime tarafindan énlene-
bilir. 56z konusu ayrisma, ‘Gteki’lerin ‘digeri’, yani ‘yakin
oteki’ olmasim ve ‘biz’e yakinlasmasini engeller. Bu du-
rum, toplumsal dayanisma ve istikrar icin sakincali oldu-
gu kadar ilging bir celigki ile de maldildiir (sakatlanmistir):
Siirekli olarak tretilen ‘Otekiler, ister istemez ‘biz’ igin,
‘dtekiler’den olusan genis bir diinya yaratir ve farkliliklari-
ny, gesitliligi, yasamun bir gergegi olarak tiim ‘biz’lere kabul
ettirir.

Bu mekanizmay: bildik &gelerle 6rneklersek: Ozne ‘biz’
olsak da ‘biz’im de heterojen oldugumuz, bizim gibi olma-
yan farkl: Tiirklerin oldugunu; ayrica, Tiirkiye’'de Tiirkler-
den bagka Tirkiyeli ‘digeri’lerin yasadigini benimsemek
durumunda kaliniz, kaliyoruz. Yagsam pratigi, bu pratik
icinde her giin kargilagtigimiz, algiladigimiz kiiltiirel cesit-
lilik, kimlik ¢ogullugu, bize bu gercegi ister istemez kabul
ettiriyor. O zaman, biitiin "biz’leri igine alan bir Gst-kimlik
geregi doguyor. En azindan, siyasal alanda, ‘bizler’den ve
‘digeri’lerden ‘HEPIMIZ'i {iretmek ihtiyac1 beliriyor. Ulus-
devletin dogasinda var olan birlegtirme-biitiinlegtirme ni-
teligi de bu siireci etkﬂiyor. Ciinkii, ulus-devletin merkezi
karakteri, kaotik cesitlilikle bagdasmiyor. Ne var ki, ulus-
devlet, farkliliklar1 bagdastirmak yerine onlar: teklegtirme-
ye, tek-tiplestirmeye kadar gittiginde toplumsal bitinligi
tehlikeye atiyor. Ciinkii toplumsal biitiinliik, zora ve zorla
korunan hiyerarsik iligkilere dayanarak gergeklesmiyor.

‘Oteki’nin ‘digeri’lestirilmesini ve ‘digeri’lerin, ‘biz’imle
birlikte yasamasini saglamarun 6n sarty, ‘dteki’nin kimligi-
nin ona miidahale etmeden ve degistirmeye (yeniden ta-
rnumlamaya) kalkmadan nasil kuruldugunun bilincinde (ve
tabii bilgisinde) olmaktir:
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a) ‘Oteki’nin anlaml kilinabilmesi ve endige kaynag1 ol-
maktan gikarilmasi igin onun/ onlarin hakkinda nesnel bilgi
sahibi olmak gerekiyor. ‘Oteki’ bilindikge, yabanci ya da
potansiyel diisman olmaktan ¢ikiyor.

b) ‘Oteki'nin 6zel bir yasam ¢izgisi (tarihi) oldugu, bu
tarihsel sertivende kendine 6zgii bir kiiltiir gelistirebilecegi
gercegi yadsinmamalidir. Yani ‘6teki’, sadece fiziksel (toz-
sel) olarak degil, kiiltiirel (6zsel) olarak da tanimlanabilmeli
ve kabullenilmelidir.

c) ‘Oteki’, ‘biz’im kendimizi tammlamamizda ana da-
yanak, bagat belirleyici olmamals; olmaktan ¢ikarilmalidir.
Aksi halde biz, hep olumsuz olarak ve 6tekilerine gore ta-
mmlamr ve diigmanliklarla boliinmis, boéliimlenmis bir
diinyada kendi farkliliklarimizin esiri olarak yasar gideriz.
Ya da kendimizi tiiketiriz.

d) ‘Biz’in ve ‘6teki’'nin tarumini ideolojik olarak de-
gil, antropolojik ve kiiltiirel verilere dayanarak yaparsak,
‘dteki’ler ‘biz’im igin siyasi bir rakip degil, bilgi nesnesi ha-
line gelir ve farkliliklar1 olaganlagir.

‘Oteki’, bilgi nesnesi olunca, kiiltiirel alan bir savag alan
olmaktan ¢ikar. Kiiltiiriin, ‘biz"im farkli tekil ve ¢ogul aktor-
lerle, yani diger 6znelerle, tarih iginde etkilegerek olustur-
dugumuz anlam, deger ve maddi tiriinlerin toplami oldugu
gergegi kabul goriir.

Bu da kiiltiiriin, hem farkliliklarin biitiinti hem de fark-
hiliklan tagiyan 6znelerin, toplumun kurucu-ortag: olarak
benimsenmesine olanak saglar. O zaman kiltiir, hem fark-
liliklar: tamar hem de farklihiklarin éznelerini kurucu-6ge/
yaraticl olarak kabullenilir. Bu durumda ‘biz’ ve ‘6teki’ler,

bir biitiiniin pargalar, tarihin ortak 6zneleri (yapicilar) ola-
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rak ‘HEPIMIZ Tesiriz. Farkliliklarimiz, “anlamli niianslar”,
yasam bigemleri (tisluplar) yaratan gikig noktalari, yaratica
gesitlilikler olarak gortiliir.

Boylece ‘oteki’ artik ‘biz’e yabanci degil, ‘digeri’ ha-
line gelir. Onu kendi 6zgiin nitelikleriyle anlamamiz ko-
laylagir. ‘Digeri’lerine yaklagir, onlari daha iyi tarumak,
‘hepimiz’den biri olarak tanimlamak igin ¢aba sarf ederiz.
Bunu yaptigimiz oranda, bizim farkli ama tek ve mutlak bi-
¢imde 6zgiin olmadigimizi anlayabiliriz. Nigin? Ciinkii in-
san eylemi, farklilik yaratmak amaci tagir. Yeter ki farklihk,
digerleri i¢in ayrimcilik ve ayricalik sonucunu dogurmasin;
ayrigmaya, ¢atismaya ve giderek siddete yol agmasin.

Bu tahlilin 1s181nda, farkliliklarin olaganlagtirilmasi, bir
arada yagatilmas: ve gerilimlerin yonetilmesi i¢in nelerin
gerekli oldugunu tartigabiliriz:

‘Biz’lerin ve ‘diger’lerinin (ya da ‘yakin 6teki’lerin) ‘he-
pimiz‘lesmesi, ancak kurucu 6geleri (ortaklar1) esitlemeyi
amaglayan demokrasi ile miimkiin olabilir. Demokrasi, 6nce
‘biz’ler aras1 hukuki esitligin saglanmasi, sonra onlarin siya-
si etkenliklerinin nispeten egitlenmesiyle iglerlik kazarur. Bu,
pratikte ‘biz’lerin korunmasini istedigimiz farkhiliklarimi-
zin, bir arada ve hiyerarsik bir diizen olmadan yagsatilmasi
demektir. O halde demokrasi, sadece farkliliklar kabulle-
nisle yetinmez. ‘Oteki'lerin, ‘biz’im farkhiliklarimizi diger
kiimelerin zararina olmayacak, kamu diizenini bozmayacak
sekilde korumak i¢in harcadigimiz ¢abalar: hakli gérmeleri-
ni, hatta desteklemelerini de tesvik eder. Etmelidir...

Demokratik terbiyenin (kiiltiiriin) esaslar: sunlardir:
1. Uzak oteki igin daha iyi bilgilenme geregini vurgula-
mak; ‘yakin oteki’nin (digeri'nin) kaygan, gezegen tarumi-

-108-



— BARIS]I ARAMAK —

ni, onun hakkindaki somut bilgiyle yeniden tarumlanmasi-
na ve olumlanmasina olanak saglamak.

2. ‘Biz’i ‘oteki’'nin yerine koymak ve empati yoluyla
‘biz’ ve ‘digeri’ arasinda onyarg ile ¢izilen sinir1 kaldir-
mak. Bu da yetmez. ‘Oteki'nin, tarihinin bir déneminde
ciddi bir duygusal diigiimlenmeye yol acan ve kiime bilin-
cinde/kimliginde merkezi bir konum kazanmis oldugu igin
siyaset bilimi dilinde se¢ilmig travma ad: verilen bir olgu
var olabilir. Eger varsa, bu travma, kiimede siirekli yas du-
rumunun kaynagidir. Bu nedenle muhakkak sonlandiril-
malidir. Aksi halde yas halini siirdiiren kiime, kendi igine
kapandig kadar, digar1 (‘6teki’lere) kars: da kayg: ve korku
besler. Diger kiimelerden kendini az veya ¢ok soyutlar. Bir
kiimenin yasi, ancak onun kolektif bilincinde tasidig1 mag-
duriyet duygusunun sonlandinlmasi ile biter. Bu daiki yolla
olabilir. Ya magdur kiime, onun travmatik kaybinin gercek
veya kurgusal faili olan kiimeyi yenilgiye ugratir, yani inti-
kamini alir. Ya da, travmaya yol agan kiimenin nde gelen
bir temsilcisi, ylizyillarca sonra bile olsa, magdur kiimeden
ozir diler ve yas durumuna son verir. Boéylece diisman ve
yabanai ‘biz’ler, birbirine yaklagir; kurulan iletisim, saglikh
bilgilenmenin 6niindeki engelleri kaldirir.

Yas, magdurun diismanlik duygularinin i¢inde kaynadi-
g1 isli bir kazandir. Magduriyet duygusuna son verilmezse,
bu kazan, iginde biriken olumsuz enerjiyle fokurdamaya
devam eder, diigmanlik ve siddet tiretir.

3. ‘Oteki’'ni yakindan, hatta iginden taimak amaciyla
yaklagilinca, genellikle onunla ‘biz’ arasindaki benzerlik-
lerin, siirttisme yaratacak farklihklardan ¢ok daha fazla ol-
dugu gériiliir. Iceriden taninan, bu yiizden artik kugku ve
endise kaynag1 olmayan bir bireyin veya kiimenin ‘biz'imle
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yasamast kolaylagir. ‘Biz’lerin, ‘hepimiz’legmesi miimkiin
olur.

‘Biz’lerin birbirini anlamasi, 6zglinliiklerimizi yitirme-
den, tarih i¢inde ortak bir yolculuga ¢tkmamizin ilk kosu-
ludur. Bu anlayis, siyasette cogulculugun, kamu yasaminda
cokkiilturluligiin temelidir. Ancak bu temel iizerinde, mer-
kezine insam alan ¢ogulcu evrenselligin ingas1 miimkiindiir.
Ciinkii, ‘ben’ veya ‘biz’, kendi 6ziimii(zii)n derin anlamim
ararken tek bagim(iz)a var olmadigimi(z1); var olusu ‘Ote-
ki'lerle, ‘digeri’leriyle paylastigimi(z1) goriiriim/goriiriiz.
Iste bu benlik gettosunu agip evrensel ¢ogulculuga (‘hepi-
miz’ olgusuna) varmanin yollar1 geng kusaklara ilk yillar-
dan beri 6gretilmekle kalmamali, hukuk sisteminin ruhunu
da olugturmalidir. Bu hukuk sisteminin can verdigi siyaset,
‘dteki’, ozellikle ‘yakin Oteki’ Gizerine egemenlik kurma
anlayigindan uzak olmahdir. Ciinkii egemenlik, esitsizlik;
esitsizlik, ickin olarak siddet dogurma potansiyeli olan ilis-
ki bi¢imidir.

Barigqi siyaset, egemenlik ve iistiinliik degil, coexistence
(birlikte var olma veya yasama) felsefesi {izerine kurulabi-
lir. Farklihiklarla birlikte yasamak, bir erdem oldugu kadar,
bir egitim sorunudur da. Birlikte, baris i¢inde yasayabilme-
nin ilk kogulu, toplumsal kiimeler arasinda oldugu kadar,
toplumlar arasinda var olan dnyargilara, basmakaliplara
kaynaklik eden yanh tarihi bilgilerin kitaplardan ayiklarup
diizeltilmesidir.

Tarih, genellikle gergeklerden olusturulmusg bir efsanedir.
Ulusal tarih ise efsanelerden olusturulmus bir gercekliktir.
Bu nedenle milliyet¢i sapmalarla maluldiir (sakatlanmustir).
Bu sapmalar ulus i¢inde oldugu kadar uluslararasinda da
diigmanliklara yol agar. O nedenle tarih kitaplarindan bag-
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layarak tiim egitim asamalarinda, biitiin kitaplar ve 6gretim
yontemleri gézden gegirilmeli ve toplumsal, dinsel, etnik
aqidan farkl kiiltiirel kiimelerin arasinda esitsizlige, ayrim-
cliga ve 6nyargiya yol agacak hiikiimler temizlenmelidir.
Cag, milliyetciligin (ulusgulugun) ayiria, digmanlastiric
kosullandirmalardan arindirilmis (6nce) yurttas ve (sonra)
insan yetistirme ¢agidir. Ulusguluk ideolojisiyle degil, yurt-
tashik bilinciyle, evrensel toplulugun bir tiyesi oldugu bilgi-
siyle yetisen birey, iginde yer aldig1 ‘biz’i de evrensel ¢cogul-
culugun bir 6gesi olarak goriir. Yani kendisini ve digerlerini
siyasaldan ¢ok, kiiltiirel olarak tanimlar.

4. Her ‘biz’, bir kiiltiirel yasam alam oldugu kadar bir
kimlik alanudir da. Kimliklerin, digsarida ‘6teki’leri diglayic,
diinyaya kiis; igeride tiyelerini kiime igine hapseder nitelik-
te olmasy, ‘bizler-aras1” diyaloga da olanak vermez. Bu du-
rumda toplumsal dayanismadan s6z edilemez. Diinya, ger-
cek veya siyasal kabileler mozaigine doner. ‘Biz’leri siyasal
kirilma hatlar1 olmaktan ¢ikanp kiiltiirel 6zgrliik alanlar
haline getirebilmek igin, onlar (‘bizler’) arasinda iletisimi ve
ortakhik duygusunu pekistiren bir siyasal kiiltiir gelistirmek
zorundayiz. Bu da evrensel egitim, hukuksal esitlik, siyasal
katilma ve tiim bunlan garanti altina alan firsat esitliginin
kaynag olan iiretken bir ekonomi ile miimkiindiir. Ancak
bu yolla ‘6teki’ler, ‘digeri’lesir; ‘digeri'leri, ‘biz’im anlam
alanumiz igine girer. ‘Biz’ler ve ‘digeri’leri, birbirimizi yasam
ortaklar: olarak gordiiglimiiz takdirde “hepimiz’lesiriz.
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KiMLIK VE TARIH

Birkag yillik lise egitiminden sonra tarihin segilmis ger-
geklere dayanan bir efsane olduguna inanmaya bagladim.
Bu mantikla “ulusal tarih” de secilmis efsanelere dayanan
bir gergekti. Yine de ortak bir deneyim ya da kolektif izle-
nimlerin yansimalar: olarak tarih bireysel, sosyal ve kiiltii-
rel kimliklerin olusturulmasinda rol oynar. Tarih bize kim
oldugumuzu, aslinda &rtiilii bir niyetle de olsa, ne olmamiz
gerektigini soyler ve bu; tarihi, ideoloji ile yiiklemek de-
mektir. Tim ideolojiler de gliniimiiz kavgalarinin manevi

cephanesi veya kalkanlaridir.

Bu yiizden, kendimizle ilgili tarihsel anlatilar ¢ok 6nem-
lidir. Bizler ya kendi anlathi§imiz veya biiyiiklerimiz tara-
findan bize kugaktan kusaga tek dogru hikaye(miz) olarak
aktarilan ortak veya biiyiik ulusal anlatimin béliimleriyiz.
Bu baglamda, bizler kendimizi anlattigimiz hikayeleriz. Bu
hikayeler dogru ya da yanlis veya ikisinin karisimi olabilir-
ler. Fakat onlara inandifimiz ve gergegin yansimalariymig
gibi davrandigimiz siirece, bu hikayeler kisisel veya toplu
olarak hayatlarimizi etkileme, hatta yénlendirme giiciine
sahiptirler. Bu yiizden kendi kendimizi kandirma ve/veya

toplu olarak aldanma her zaman yam bagimizdadar.

-113-



—~ DOGU ERGIL -~

Biz bilim adamlarina, olaylar1 segmek, siniflandirmak ve
donemsellestirmek, sonra da onlara anlamlar yiiklemek ga-

sirtici gelmez.

Bundan dolayi, “anlati ingas1” dedigimiz ayrigtirma ve
sinuflandirma stirecinde kim oldugumuz hayati 6nem tagir.
Ancak bu siire¢ bazi olaylar1 dénemsellestirirken ve vurgu-
larken farkh tarih anlayiglar ile sonuglanabilir (genellikle
de oyle olur). Biz bunu yaparken, gergek veya hayal iiriini
olgularin bazilari, “bizim” tarihimizde merkezi bir konum
kazanr, digerleri 6nemsizlegir.

Bu duruma sikga rastlanir ¢linkd tarih genellikle egemen
gruplar veya iktidar sahipleri tarafindan kendi zamanlarin-
dan geriye bakilarak, gii¢lerini ve ayricaliklarin1 megrulagti-
ran ve kendi kurduklar: toplumsal diizeni en iyi yansitan bir
bakis acisiyla yazilir. Bu ylizden yazar, daha dogrusu tarih
“yapiar” ile ilgili ¢ok ciddi bir sorunla kars: kargsiyayiz. Ikin-
ci 6nemli sorun ise tarihin birden ¢ok aktérii iceren ortak bir
olgu olmas: gergegidir. Fakat tarihgilik belirli bir zamanda
ve cografyadaki istiinliigiinden dolayi, aktorlerden sadece
birinin yiiceltildigi belirli bir anlatiya yol agabilir. Bu ne-
denle, tarihten diglananlar tarafindan yazilan veya kurulan
tiim tarihi anlatilar, ortak tarihi saptiran baskin aktére kar-
st olusturulur. Boyle bir sey olursa ki genellikle olur, ortak
anilar parcalanur, tarih, ortaklarin her birini megrulagtiran
ve ylicelten “kiiclik” anlatilara dontistir, gercek olmaktan
cikar. “Biiyiik anlatt” (ortak tarih), birbirine diigman kiime-
lerin nefret ve suglamalarla dolu hikayeleri dogrultusunda
pargalarur, ufalarur. “Ortak ge¢mig” yitirilir. Yerini, harcim
ideolojinin olugturdugu “imal edilmig” tarih alir.
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Her topluluk (halk, ulus vb.) gercek veya muhayyel
(hayal edilmis) durumlar1 kutlamak icin kendine &zel bir
yontem yaratir. Bundan murat, o toplulugu (ya da bilinci-
ni) “perspektif icinde” tutmaktir. “Istenmeyen” ya da nahos
olanlar stiziiliir, geride kalan olaylara ve eylemlere “mesru-
luk” kazandinlir. Bu sayede s6z konusu insanlar / topluluk-
lar ait olma, sadakat, kendini adama ve fedakarlik gibi duy-
gularla zenginlegtirilmis ortak (6zel) bir kimlik olugturabi-
lirler. Tarihsel anlatiya atfedilen gegerlilik veya megruiyet
“ortak olan1” belirleyen bir bagvuru kaynag olur. Tarihsel
anlatimin odak noktas1 veya vurgusu, grup tiyelerinin igin-
de bulunduklar1 anin degerini bilmelerini saglayan zaferler
ve travmalardir. Yani tarih, sadece ge¢mis olaylarin kasas:
degil, yiizeyin altinda simdiki zamar tartan ve ona anlam
veren deger olcegidir de.

Kimliklerimiz iste bu ortamda olusur ve stirdiiriiliir. Ta-
rihsel bir anlati, onu paylasanlar1 ayirip bir kismin: digarida
birakacak bigimde kurgulanabilir. Bu durumda, tek gergek-
lik olarak sunulan bu tarihi anlaty, yiiksek dozda muhalefet
ve catismaya yol agabilir. Farkli (kendilerine 6zgii) deger ve
gikarlara sahip olduklar i¢in ¢atisan gruplar gercek hayat-
ta bir araya getirmek olduk¢a zordur. Bunun temel nedeni,
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boyle bir ¢abarun her birinin ortak (6zel) kimligini tehdit
edecegi gercegidir. Gruplar kimliklerini bagimsiz, hatta
diigmanlarininkinin zitti olarak koruma ihtiyacindadirlar.

Kimlik ve Yas Tutma Gereksinimi

Pekiyi ¢atisma durumundan ¢ikis yolu nedir o zaman?
Karmagik bir olguyu basitlestirmek icin, “insanlarin, top-
ragin, sayginligin ve bunun gibi bir¢cok ‘kiymetli seyin’
travma yaratan kayb: lizerine “yas tutmay1’ sonlandirmak”
diyebiliriz. Insanlar, kendileri icin kiymetli olan seylerin
kaybindan kaynaklanan travmalara biyiik oranda ‘duy-
gusal yatinm’ yaparlar. Yas tutma, kimliklerinin 6nemli ve
tamamlayic1 bir parcas: haline gelir (Volkan, 1981; Volkan
ve Zintl, 1993).

Insanlar sadece “kiymetlilerinin” kayb1 igin degil aym
zamanda nefretlerinin hedefi olan maddi veya insani un-
surlarin kaybi igin de yas tutuklariru bilmek (6rnegin dus-
manlar1 igin), esit derecede bilgilendirici olabilir. Tarih
travmalar iizerine kurulmussa, ‘diigman’, grup kimliginin
tamamlayic: bir pargasi haline gelir.

Yas tutma ihtiyac, insan aklinin travmatik bir kayipla
bas edebilmesinin aracidir. Eger kisi veya grup, ‘kiymetli-
lerinin” kaybim duygusal olarak kabul edebilirse acisiu ta-
styabilir. Bu baglamda yas, kaybedilen kiymetli insan(lar)
veya toprak gibi maddi degerlerle koprii kuran 1<;sel (psiko-
lojik) bir stirectir.

Yas tutma siireci, kisi veya grup, kaybini kabul edip kay-
bedilen degerliyi duygusal benliginde tasimaktan vazgecti-
ginde sona erer. Kaybedilenin acisiru halé tagisa da anisinu
tarihe havale ettiginde veya duygusal olarak 8liisiinii gém-
diigiinde bu “yiik”ten kurtulur. Aslinda bu siireg, kisinin ya
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da grubun kaybinin acisini zihninde dindirmesiyle ilintili
bir mekanizmadir. Ancak o zaman kaybedilen kiymetliler
(kisiler ya da nesneler), “gelecegi olmayan” amlar haline
gelir (Tahka, 1984). Bu, kayiplarin, yastaki (matemli) kisi ya
da grubun aklini ve ruhunu artik tutsak etmemesi demektir.
Tamamlandiginda, yas tutma siireci, psikolojik ihtiyaglara
arttk hitap etmeyen tarihin eski yaralarindan kurtulmay:
kolaylagtiran ‘uyumsal 6zglirlesme’ye yol verir. Kaybedi-
len insan ya da seyin imgesi (sureti) bir ‘hatira’ya donitistr
(Tahk4,1984) ve yasanan degisiklikleri veya kayiplar: ka-
bullenmeye hazir hale geliriz. Bu asamadan sonra, kigiler
ve gruplar, yas sonras: kimliklerinin bir pargas: olacak yeni

kisilere, seylere veya projelere yatirim yapabilirler.

Ya kisi veya grup, kaybedilen kiymetlinin acisiyla baga
¢tkamazsa? O zaman yas tutma siireci karmasiklagabilir
(Volkan, 1981; Volkan and Zintl, 1993). Bu durumda yastaki
kisi veya grup, kaybetmesinin nedeni olarak algiladig: bir
bagka kisiden veya gruptan gelen 6zrii kabul edemez. Yas-
taki kimsenin 6fke ve diigmanhigi, zamanla haksizhga ug-
rama (magduriyet) hissiyle giiglenir ve kimliginin bir par-
cast haline gelir. Kendisine haksizhik edenin 6zriinii kabul
etmek yastaki kiginin veya grubun travma-sonrasi kimligini
degistirme anlamina gelir, ki bu da yeni bir kayiptir. Bu yiiz-
den yas tutmay1 sonlandirmamug veya sonlandirmak iste-
meyenler i¢in kendisinden dilenen 6ziirli kabul etmek ¢ok
zordur. Travmay izleyen utang ve kayip duygusu, yastaki-
nin bu siireci tamamlayip kendisine haksizlik edeni (veya

sug igleyeni) affetmesini engeller.

Boylesi zaman iginde gergeklesen “duygusal donma”,
kendini 6zellikle ideolojik boyutta gosterir. Bu, 6zellikle
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kaybin bagkalar: tarafindan kasten gerceklestirilmesi du-
rumunda meydana gelir. Ortaya ¢ikan kisir déngii ancak
sugun veya haksizhigin failiyle uzlasmakla veya kurbarun
giivenlik endigesini yatistiracak kapsamli (uluslararasi)
organizasyonlara {iye olmasiyla kirilabilir. Ornegin Yuna-
nistan, Avrupa Birligi'ne iiye olduktan sonra, Tiirkiye kar-
sit1 ideolojik tavrini oldukca yumusatti. Ancak, hala yasin
tuttuklar ge¢mis kayiplarini grup kimliklerinin bir parcasi
haline getiren Sirplar ve Ermeniler icin ayrus: séylenemez
(Emmert, 1990, ve Markovic, 1983, ve Libaridian, 1991).

Bagkalan tarafindan (birlikte gecirilen uzun bir yasama
ragmen ‘diisman’ haline gelen) ciddi bigimde travmatize
edilen bir grup, uyumsal bir sekilde yasini sonlandiramaz-
sa, caresizligi ve utana tersine geviremez. Bu durumda,
tamamlanamayan yas, “kusaklararasi aktarimla” (Kesten-
berg ve Brenner, 1996; Kogan, 1995; Volkan, Ast ve Greer,
2002) bir nesilden 6biiriine aktarilir.

Kisi veya grup, Siiler ve Yahudiler gibi ebedi yashlar ha-
line gelir. Sugun veya haksizhigin failine (zamanla degisebi-
lir), onun mirasgisina veya sembolik temsilcisine (yedegine)
karg1 diismanca ideolojiler ve intikam stratejileri iiretmeye
baslar. ‘Diisman’ (nefret 6znesi/ nesnesi), ortak kimliklerinin
tamamlayict parcas: haline gelir. Ebedi yashlar genellikle
kaybedilen seyin geri kazanilacagi umudundan vazgegmeyi
istemezler ve nefret, onlarin tarihteki “uzun bekleyislerinin”
gii¢ kaynag olur. Gegirdikleri siddetli travma sonucunda
veya stiresince duyduklan caresizlik ve utangla béyle baga
cikabilirler. Fakat o zaman “normal” bir yas tutma siireci
yagsayamazlar. Bunu, savag zamanlarinda veya savasa ben-

zer sartlarda yasayan insanlarda gozleyebiliriz.
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Kusaklar-aras1 Aktarim Olarak Kimlik

Travma gegirmis bir grup kizginlik, caresizlik ve utang
duygusunu tersine ¢eviremediginde ve yasir etkin bigimde
sonlandiramadiginda, bu yarim kalan psikolojik gérevleri
gelecek nesillere aktarir. Bu tiir aktarimlar planli resmi po-
litikalarla ve resmi egitim yoluyla oldugu kadar ¢ocuklar
yetisirken aile ortaminda kendiliginden gerceklesebilir. Sid-
detli bir travma gegiren ve ciddi kayiplar yagayan atatariin
hikayeleri grubun tarihsel anlatisiyla ¢ocuga tek gerceklik
olarak aktarildiginda, gelecek neslin (nesillerin) ¢ocuklari-
na ciddi goérevler yiiklenmis olur. Onlar artik yaslarini, ac,
utang ve asagilanma duygusunu tersine gevirerek sonlan-
dirmakla yiikiimlii hale gelirler. Bunu da agagilanmayy, sug-
lamaya; garesizligi, kendini gostermeye ve hakkinm aramaya;
nefreti, ‘diisman’a zarar verecek kalic1 siyasal ve diplomatik
stratejilere dontistiirerek yaparlar. Bu kusaklar-arasi akta-
rim, grup liyelerini fikirsel ve duygusal olarak birbirlerine
baglar ve tarihin travmatik okumasindan bir kimlik tiiretir.

Edilgenliklerini giriskenlige doniistiirme “giictine’ sahip
olmayan travma gecirmis gruplar, magduriyeti tlkiilegtire-
bilirler. Joe Montville magduriyeti soyle tamimlar:

“...grup iiyeligi yoluyla bireysel giiven duygusu ve ozsaygi
saglayan geleneksel yapilar saldirgan, dfkeli politik ‘vtekiler’ tara-
findan yikildi§r zaman ortaya ¢ikan kisisel ve ortak etnik zihniyet.
Magduriyet, agir1 ya da devamli olarak oliimciil derecede incine-
bilirlik duygusu olarak tanimlanabilir.”.

Magduriyet bir ruh hali olarak benimsendiginde, sade-
ce grup kimliginin temeli olmaz, ayn: zamanda sugun veya
haksi1zhgin faili veya onun soyundan olanlarin $zriine kar-

s1 travma gegiren grubu sagirlagtirir. Boylesi bir 6zrii kabul
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etmek ve atalarinin ‘diismanlarimin’ soyundan gelenleri
affetmek igin grup, paylastig: ‘“iilkiilestirilmis magduriyet’
duygusunu terk etmek zorundadir. Fakat bu da travmatik
bir stirectir ¢linkli grubun kimligi magduriyet tarafindan
sekillenmigtir.

‘Secilmis bir travma’, bir nesilden digerine aktarilirken
yeni islevler (istlenebilir. Baz1 nesillerde, 1- sugu igleyen
veya onun soyundan gelenler gegmis yanhslarini/haksiz-
hiklarini inkér etmekte 1srar ettiklerinde; 2- grup hala tahak-
kiim altindayken; 3- grup caresizlik ve utancirun iistesinden
gelecek yeterli giicii ve etkenligi elde edemediginde, payla-
silan ve tilkilegtirilen magduriyetini siirdiirebilir (Libaridi-
an,1991).

Bir bagka olasilik da sarsinti gegirmis daha genig bir
grubun iginden ‘intikamci” diye adlandinlabilecek bir alt-
grubun ortaya gikmasidir. ‘Intikamailar’, suglu diye gor-
diikleri gruba veya onun soyundan gelenlere kars1 uygu-
ladiklan karsi-siddet ve gaddarliklar igin sugluluk hissi ta-
simazlar. Clinkii onlara gore kurbanlari, bu sug sarmalinda
‘ilk giinah’in nedenleridir.

Temel Insan ihtiyaclari: Ne Yapilmalr?

Farkli yorumladiklan ve duygusal olarak yatinm yap-
tiklar: travma ile birbirlerine bagh olan karsit gruplar ara-
sindaki iyilesme siireci ‘6teki’'ni veya ‘dlisman’i insanlagtir-
makla baglamalidir. By, iki taraf arasindaki iligkiyi yeniden
(farkli bigimde) kurmay: gerektirir. Bu siireg, tamamen ras-
yonel bir se¢imin {irlinii veya iki tarafin da planlanmis ey-
lemi olabilir. Ya da deprem, kuraklik veya bir komsu tilke
ile savag gibi bagka bir travmamn sundugu firsat olabilir.
Eski ‘diigman’ tarafindan uzatilan yardim eli ve gosterilen
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ilgi, var olan kat1 duygular1 yumusatabilir. Onlar1 donitis-
tiirerek daha olumlu duygularin ortaya gikmasina vesile
olabilir. Bagka bir degisle, magduriyeti stirdiirme ihtiyac,
eski ‘diisman’in olumlu yaklagimiyla karsilandiginda do-
niigebilir.

Bireyler ve topluluklar hem fiziksel hem de ruhsal an-
lamda taninma, sayginlik ve giivenlik agisindan inkar edi-
lemez hak ve ihtiyaglara sahiptirler. Bu hak ve ihtiyaglar tig
diizeyde kargilanmalidir: a) arzuladiklan yani kendilerine
atfettikleri kimlikle yasamak; b) saygin bir grup olarak ka-
bul edilmek ve onaylanmak; c¢) kendilerini ilgilendiren ka-
rarlara ve politikalara katilmak. Bu insani ihtiyaglar kargi-
lanmiyorsa veya tehdit altindaysa, grup zarar goriir ve ken-
disini tehlikede (magdur) hisseder. Bu yiizden hasim taraf-
lar, iligkilerini normallegtirmek ve birbirlerini insanlagtirmak
istiyorlarsa ‘Gteki’'nin bu ihtiyaglarina duyarh olmahdirlar.

Etkili iletisim, bir tarafin digerine igbirlik¢i ve bariscil
niyetlerini aktarmasi igin esit derecede énemlidir. Eger ta-
raflardan biri sonunda kaybedecegi bir iligkinin iginde ol-
dugunu fark ederse, bu grubun diistince ve diger tarafla
etkilesim bicimini etkileyecektir. O yiizden iyilesme stireci,
esitsiz gli¢ algilarinu yrtkmay: gerektirir. Higbir taraf kendi-
ni diger tarafin gercek veya hayali saldirganhigirun daimi
kurbaru olarak hissetmemelidir. Iki taraf da daha giiglenmis
ve iligkilerinin tekrar sémiiriilmeye olanak tammayacak
diizeyde degistigini hissedinceye kadar anlasmazliklarinin
¢Oziime kavusmasi olanaksizdir.

Catismakta olan her iki grubun da kendini ‘kurban’, ra-
kiplerini de saldirgan taraf olarak gordiikleri durumlar var-
dir. Taraflarin, “kim daha ¢ok a1 ¢ekti” ve “kim digeri ta-
rafindan daha ¢ok somiiriildii” dogrultusundaki duygusal
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yaris1 nedeniyle iligkileri cok karmagtik hale gelebilir. Ugiin-
cti taraflar1 kimin gergek kurban ve kimin saldirgan taraf
oldugu konusunda ikna etmek igin kapsamli kamuoyu
etkileme girisimlerinde bulunurlar. Cabalari, daha verimli
amaglar i¢in kullanilabilecek enerjilerinin ¢ogunu tiiketen
kiiresel kampanyalar boyutuna erigebilir.

Bu kokleri derinde olan anlagmazliklarin 6tesine gegmek
i¢in, her bir grup ortak bir tarihe sahip olduklarinun farkina
varmaldir. Bu farkindalik, tarihte beraber uzun bir yiiriiytig
yapmus olduklar1 anlamina gelir. Yolculuk sirasinda ortaya
¢ikan farkli ¢ikarlar, beklentiler, yanlis anlamalar sonucun-
da biiyiik ¢capl zuliim ve katliam boyutlarinda gaddarhiklar
yasanmis olabilir. Neyin yanlis gittigini ve her iki grubun
gecmis olaylart (tarihi) yorumlarken neden farkh yollara
saptiklarimi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan trajedilerin
neden meydana geldigini anlamak zorundayiz.

llgili taraflarin rollerini ve hikayelerini igeren ge¢misi
yeniden kurmak ve gercekten ne oldugunu objektif bir bi-
¢imde tahlil etmek i¢in ideolojiden ve duygusalliktan arin-
dirmak gerekir. Bu da zorlu bir gorevdir. Milliyetgilik buna
izin vermez. Magdurluk duygusu bunu zehirler. Intikam

ise olduriir.

‘Diismanlarimin’ da haksizhga ugramis hissedebile-
ceklerini kabul etmek ¢ogumuz icin gergekten de zordur.
Cunki magduriyet, sadece 6ze yonelik bir algilama degil,
‘Otekiler’le iligkilerden dogan bir benlik meselesidir de.
Magduriyet, ‘tarihin yiikii'nden kurtulmak ve giintimtiz
diinyasinda normal hayatlar siirdiirmek icin tiim bireylerin
ve topluluklarin tistesinden gelmesi gereken bir durumdur.
Magduriyetin bir problem oldugunu kabul etmek iyilegme-
ye dogru atilan ilk adimdir. Magdurlar icin iyilesme siireci-
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nin bir pargasi, ‘6teki’nin de insan oldugunu ve ayni sarsici
olaylar nedeniyle onun da ac1 ¢gekmis ve kayiplara ugramig
oldugunu 6grenmektir. Magdur, ancak bundan sonra yitir-
digi dzgiiven ve kendine olan saygiy1 yeniden kazanabilir.
Kargitlik ve ¢atismadan dogan magduriyetten kurtulus, ta-
raflarin farkh tarih algilarindan kaynaklanan yanilsamalar:
gidermek igin isbirligi yapmalarim gerektirir. Olumlu ve
yapia bir iligki ancak boyle kurulabilir.

Bu arinuna iglemi, tarih denen kantarin dogru tartmasiy-
la miimkiin olur. Bunun yolu, gekisen taraflarin, hepsi icin
yitirilmig bir tarihte tekrar bir araya gelmeleridir. Bu zordur
ama, her grubun biling altinda “kurban” damgasindan kur-
tulma glidisti oldugundan gene de mimkindiir. Ciinkii
son tahlilde magduriyet yenilgiye, caresizlige ve 6z degerle-
rini savunamama zafiyetine yol agar. Diismanlar arasindaki
uzlasma, ‘kurban(lar)in 6z-saygisini tekrar kazanmalarim
amaglamalidir. Diigiik 6z-saygy, bir grubun digerlerini alg:-
lama bigimini bozar. Bir grup kendisinin giig, sayginlik ve
6z-giiveni ile rakiplerininki arasinda biiyiik bir fark algilar-
sa, ‘Otekiler’i daha az insan gibi gérebilir. O zaman &tekini
kiigtik diigiirmek, hatta 6ldiirmek ahlaksal agidan engelle-
nemez olabilir.

Magdur edici travmadan iyilesmenin temel unsurlan
sunlari igerir:

* Siddet ve asagilamadan korunmak. Her iki taraf da dige-
rine artik onun yagsamina, 6zgurligiine ve refahina karg
bir tehlike arz etmedigi giivencesini vermelidir.

¢ Ortak gec¢mis (tarih) ve gatigmann tarihgesi hakkinda
yeni yorumlar ve yeni bilgiler paylasmaya olanak vere-
cek bir anlagmaya varmak. Bu ¢aba, “travmay1” ve bu-
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nunla baglantih kimlikleri yap1 bozuma (¢ozmeye) tabi
tutmak anlamina gelir.

Diger tarafin acilarini kabul etmek. Yeni (paydas olunan)
bir tarih anlayisindan dogan iligki ve zihniyetin her iki
grubun saygin temsilcilerince benimsenip dillendirildi-
ginin sergilenmesi.

Kargilikli sorumluluk kabulii, kendi yanhslarini tanima
ve bunlar igin sorumluluk alma. ideal olarak bu siiregler
karsilikli olmalidir.

Gegmis igin pigsmanlik ifadesi ve bagislanma (ayru za-
manda bagislayicilik) arzusu; gelecekte isbirligi ve ortak
yagam igin isteklilik sergileme.

Grup uyelerinin “diigman” hakkindaki olumsuz di-
stincelerini degistirmek igin okul ve yetiskin egitimini
devreye sokmak. Diyalog yoluyla ve tarih kitaplarimn
igerigini degistirerek kars: tarafin bekledigi “onay” veya
“kuskular yok etme” duygularim tatmin ederek yeni-
den giiveni tesis etmek. Iligkilerde istenen déniigiim, bir
bakima eski diismanlarin gelecekteki iligkileri konusun-
da uzlagmalarina baghidir. Bu yiizden her birinin insan-
higinin kars: tarafca kabulii, onun psikolojik ihtiyaglar,
inanglar ve degerleriyle birlikte taninmis olur. ‘Eski diig-
man’ artik olagan bir varliktir; tehlikeli ve agagilik (esit
olmayan) bir kimligin tagiyicis1 degildir:

Siirmekte olan ¢catismay1 nasil ¢6zecekleri konusunda iki
grubun onderleri anlagtiktan sonra kitle iletigsimini dev-
reye sokup yerlesik algilar (grup bilincini) degistirmek.
Bu, eski diismanla insani degerler tizerine kurulacak or-
tak bir inang sistemi olusturmak demektir. Kitle iletigim
araclar1 yeni fikirler, yorumlar yayarak goérevini yaptik-
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tan sonra, daha az resmi (sivil) iligki ve iletisim aglan
insanlarin tutumlarin: degistirmek ve onlan ikna etme
islevini tistlenmelidir.

Istenilen degisim, kanaat énderlerinin algilarinun ve dii-
siincelerinin degismesi ile baglamal;; onlarin etkisiyle izle-
yici kitlelere ulagsmalidir. Sosyal bilim verilerine gére, niifu-
sun yiizde 15 ila 17’si tarafindan benimsenen yeni tutumlar
veya egilimler, bir siire sonra tiim toplumu etkileyecek bi-
cimde yayiliyor ve temel bir degisikligi baglatabiliyor. O
zaman “identirati” (yani kimligi saplant1 haline getirenler)
ve demagoglar, meydan terk ediyor ve artik var olmayan
geemis yerine gelecege bakan gercek liderlere ve baris elgi-

lerine yol agihyor.
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KULTUREL HAKLAR VE SiYASI
TANINMA TALEBI

Insanuin ancak toplumsal olarak var olabilecegi kagirul-
maz bir gercektir. Kiiltiir de bu toplumsal var olusun bir
sonucudur. Kiiltiir, bir insanin sosyal hayattaki tiim yete-
nek ve aligkanliklarini igerir. Gutmann’a gore kiiltiir; ¢ogu
insan igin yagamda yaptiklar1 secimleri anlamli kilacak ve
yonlendirecek bir gereksinimdir. Bu baglamda bireyler ta-
rafindan degerli bulunan kiiltiirleri, bireylerin haklar: ara-
sinda saymak evrensellik geregidir.!” Kymlicka ise modern
diinya siyasal sisteminin hem kamusal, hem de 6zel hayat:
kapsayan kural ve kurumlariyla bir “toplumsallik kiilttirii”
yarattigini, bunun da kiiltiirel aidiyetlerin 6zgtirce olugmasi
ve ifadesi agisindan bir “6zglirliik ve esitlik” sorununa kay-
naklik ettigini sOyleyerek, kiltiirin taminmasi, siirdiiril-
mesi ve korunmasi konusunu, bireysel haklar ¢ercevesinde
degerlendirmektedir.®

Bu noktada; kiiltiirel haklardan séz edebilmek igin
“kaltur”iin tarumini daha agik yapmak gerekir:

“Kiiltiir; diigtince ve pratik dahil insan davramginun tii-
miinii igerir. Kisisel haz ve begeniler, insani etkinliklerin en-

19 Taylor/Gutmann, op. cit., s. 23.
20 Kymlicka, op. cit., s. 129.
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telektiiel, sanatsal ve edebi boyutlari, nesilden nesile akta-
rilan 6grenilmis kurumsal norm ve 6zellikler, toplumsallag-
ma siirecini niteleyen insan davramslary, kigilik ve karakter
gelisiminin psikolojik dinamikleri, tercih edilen ahlaki ka-
liplar ve deger sistemleridir. Kiiltiirel gogulculuk, tanumla-
nabilir azinlik gruplarinin egemen topluma katilimini sag-
larken tipik olarak etniklik, dil ve din igeren kendi kiiltiirel
farkhliklarini korumasi anlamina gelir.”?

Kiiltiiriin genig bir tanimin igeren bu ifadeler, kiiltiirel
haklar konusunda 6énemli bir ayirim yapmaktadir. Birincisi
“tamimlanabilir azinhik gruplar1” ayirmdir ki, yukarida bu
tarumun nasil yapildigina iligkin bir gergeve gizmigtik. Ikin-
cisi ise “etnisite, dil ve din” unsurlarina yapilan vurgudur.
Gokkdltiirli toplumlarda; bagat konumdaki kiiltiirel gru-
bun, diger kiiltiirel gruplar tizerindeki etkisi ve buna karsg-
lik alt kimliklerin, kendi kiiltiirlerinin taninmasi, korunma-
s1 ve slirdiiriilmesi ¢abasi arasinda yasanan gerilimin, siya-
si zeminde tartisiimas: agisindan bu iki ayinm bir gergeve
olusturmaktadir.

Kdltirel gruplarin “siyasi hak elde etmeye” doéniik ta-
lepleri, hukuki olarak Birlesmis Milletler’in diizenledigi
“self determinasyon” ilkesiyle belirlenmigtir. Self determi-
nasyon, somiirgelerin somiirgeci lilkeden bagimsizlasma-
st anlamina gelir. Bu noktada; bir iilkenin somiirge kabul
edilebilmesi igin iki sart kogulmugtur: Birincisi, sémiirge-
ci ulke ile somiirgesi arasinda iilkesel kopukluk olacaktir.
Ikincisi ise, sémiirgeci ile somiirgesi arasinda etnik farklihk
olacaktir. Self determinasyonun bir bagka anlami da s6miir-

21 Khoren Arisian, “Democracy, Universalism And Multicultururalism At
Century’s end’, Multiculturalism, Haz. Robert B. Tapp, New York,
Prometheus Books, 2000, s. 140.
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ge durumunda olmayan, bagimsiz olan tilkelerden ayrilma
ve kendi bagimsiz devletini kurmasi anlamina gelir. Bu hak
ancak o tilkede demokrasinin olmamasi durumunda meg-
ru sayilir. Yani bir halk yasadig: tilkede eger kendi rejimini
ozglirce segme imkanindan yoksun ise, ancak o zaman self

determinasyon hakkindan yararlanabilir.

Bugiin iilkelerin ¢okkiiltiirlii yapilar1 goz éniine alindi-
ginda, bir kiiltiirel grubun “bagimsiz bir devletten ayrilma”
sartlarina bagh self determinasyon hakkin talep etmesinin,
teoride ve pratikte doguracag dnemli sonuglar géz éniine
tutularak birtakim 6nlemler alinmigtir. Bu dnlemler tilkele-
rin toprak biitiinliigli ve siyasal birligine atif yapilarak; “...
vatandaglarina karg1 ayrim yapmayan devlete kars1 ayrilma
anlamina gelen self determinasyon uygulanamaz”? geklin-

de 6zetlenebilir.

Kiiltiirel gruplarin siyasi taleplerinin kargilik buldugu
bir bagka hukuki diizenleme ise “azinlik haklar1” zemininde
yaratildi. 19. yiizyila degin “dinsel” azinliklarin korunmasi
baglaminda ele alinan konu, Fransiz Devrimi’yle birlikte
“ulusal” azinliklar1 da igeren bir kapsamda degerlendirildi.
Yani, dinsel haklarin yaninda, medeni ve siyasal haklar da
devreye girdi. Ardindan Milletler Cemiyeti’'nin kurulmasiy-
la azinlik haklar1 uluslararas: sisteme girdi ve bu sistemde
kavustugu “irk, dil, din” dlgtitiiyle 6nemini giderek artiran
bir konuma geldi. Bu siiregte; “ayrimaligin énlenmesi”nden
"azinliklarin korunmasi”na dogru, devleti yalnizca yasalar
ontinde esitligi(negatif haklar) saglamakla degil, ayn za-
manda azinhk haklarimin kullaniimasinin(pozitif haklar)

kogullarin yaratmakla da sorumlu sayan bir anlayis gelisti.

22 ibid. s.129.
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KULTUREL CESITLILIK VE
DEMOKRASI

Kiiltiirel farklihklarin taminmasi ve korunmasi konu-
sunda ortaya ¢ikan hukuksal tablo, bazi analizlerde; “esit-
lik, adalet ve 6zgiirliik” adina “ideal” olandan uzak ve
yetersiz bulunmaktadir. Bu teorik tartismanin sosyal ve
siyasal pratikteki karsiifi da elestirileri destekler nitelik-
tedir. 20. yiizyilin son ceyreginde “ulus devlet” modelinin
“megru”luguna iliskin tartismalar hiz kazanirken, Gte yan-
dan &zellikle SSCB'nin ¢6ziilmesiyle ortaya gikan mikro-
milliyetcilik akimlar, diinya 6lceginde etkinlik kazanmak-
tadir. Bu bir cgeligkiye isaret etmekle birlikte, mevcut siyasal
orgtitlenme sistemi iginde, ihtiyaglarina kargihk bulamayan
toplumlarin bir arayis iginde olduklarinu da gostermektedir.
“Etnik, dinsel, dilsel” farkliliklara dayal1 siyasal talepler,
“esitlik, adalet, 6zglirlik” hakkina dayandirilarak ortaya
konulurken; tam da bu haklarin tagiyicisi iddia/ kabul edi-
len mekanizmalann, bu haklarin kullanilmasinin éniinde
bir “engel” olusturdugu elestirisi ise, bir bagka paradoksal
durum yaratmaktadir.

Gilinlimiiz siyasal érgiitlenme modellerinin “farkhiliklar:
yok sayan” ya da iyimser bir yaklasimla “farklihiklar: gor-
mezlikten gelen” tutumu, farkhliklarin taninmas: ve sayil-
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mast goriigiinii savunanlar tarafindan hem “ahlaki” hem de
“adaletli” bulunmamaktadir. Kymlicka azinlik haklarinin
liberal politikalar icindeki yerine iligkin sunlar soyler:

“Kdltirler piyasasinda bazi gruplar adil olmayan bir
bigimde dezavantajhidir ve siyasal onay ve destek bu de-
zavantaji telafi edebilir. Toplumsalhik kiiltiirlerinin yagam
sanst belki cogunlugun almig oldugu ekonomik ve politik
kararlar tarafindan zayiflatilmistir. Toplumsallik kiiltiirleri-
nin ayakta kalmas: igin hayati 6nem tasiyan kaynaklarim
kaptirmis ya da uygulamak istedikleri siyaset, cogunluk oy-
lariyla reddedilmis olabilir. Cogunluk kiltiirlerinin tiyeleri
bu sorunla kargilasmaz. Kiiltiirel aidiyetin 6nemi ortaday-
ken, eger care bulunmazsa, bu ciddi bir adaletsizlik haline
gelecek olan 6nemli bir esitsizliktir.”?

Kiiltiirel haklara iligkin tartismalar: ti¢ ana grupta ele al-
mak miimkiin: Ilki, kiiltiirel gesitliligin degeri konusunda-
dir ve “kiilttirel cogulculuk”a saygi gosterilmesi gerektigini
savunur. Ciinkii ancak ¢ogulculuk politikalarinin, bireylere
alternatif yasam sekilleri saglayan kiiltiirlerin korunarak
gelistirilebilmesini saglayacag ve kiiltiirler {izerindeki “kri-
tik yansimalar1” énleyebilecegi savunulur. Ikinci tiir tartig-
ma ise “tarihsel adaletsizlik” odakli yapilmaktadir. Buna
gore, gegmiste bagat konumdaki ¢ogunlukla, baz1 gruplar
arasinda “adaletsizlik” igeren anlagmalar yapilmigtir. Bu
anlagmalarin yeniden yorumlanmasi ve iyilestirilmesi ge-
rekir. lyilegtirme de ancak “grup haklari”run tanunmas: ile
miimkiindiir. Ugiinciisti ise, “kiiltiirel aidiyetin degeri”
izerine yapilmaktadir ve grup haklarimn verilmesinin yal-
nizca gruplar igin degil, ayru zamanda tiyeleri agisindan da
onemli oldugu gortisii dile getirilir.

23 Kymilicka, op. cit., s. 174-175.
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Bu cercevede; “kiiltiirel gesitlilige alan yaratma” ¢abasi-
nun, liberal teorinin “bireysel esitlik” ilkesine ters diisecek,
hatta “ihlal edecek” nitelikte bir tehlike tagidig: tartigmalar:
da yapilmaktadir. Ancak bu iddialar dahi, “kiiltiirel farkli-
liklarin goz ardi edildigi” gercegini dislamamaktadir. Dola-
yistyla sosyal ve siyasal olamin dogasi geregi tagidig: dina-
mizmin, “kiiltiirel ¢esitlilik ve haklar” baglaminda kendine
bir yol agmas: kaginilmazdir.
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DEMOKRASI NEDIR?

Demokrasi kavraminin ne oldugunu maddeler halinde
degerlendirecek olursak;

* Yurttaslar ortakligidir.

* Yurttaglarin ortak iradesinin uzlasmayla yonetici iradeye
doéntismesidir.

* Yasalar oniinde esitlik, adalet ve katihmin gerceklesme-
sidir.
» Farkhliklarin (soy, kdltiir, inang, duisiince, ¢ikar) kaba

gli¢ icermeyen yontemlerle bagdastirilmasi stirecidir.

Demokrasinin bu temel ve genel cercevesinden yola
cikarak; devlet kurumunun, toplum hayatini diizenleme
iradesini nasil kullandig1 sorusunu yanitlamadan 6nce, top-
lum alanlarini belirlemek gerekir.

Toplum dért alani igerir;
* Resmi (devlet) Alan{1)
e Kamusal Alan
* Sosyal-Kdltiirel Alan
* Bireysel Alan
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Resmi Alan: Devleti olugturan resmi kurum ve kurallar-
dan olusur. Resmi kurum ve gorevliler, yurttaglara ve top-
lumsal kiimelere esit mesafede dururlar. Islevlerini resmi
kural ve usullere gore yerine getirirler. Personel secimi ve ¢a-
higma y6ntemleri resmi (kurum-igi) usullere gore belirlenir.

Kamusal Alan: Devlet ve orgiitlii toplumsal kesimlerin
bulustugu ve etkilestigi alandir. Toplu kararlarin alindig;,
siyasal rekabetin stirdiigti, devlet hizmetlerinin gerceklesti-
gi, sivil toplum kuruluslarinun ¢alistig, devletin yurttaglara
ayirimsiz ve ayricaliksiz her yurttasa ve yurttas kiimesine
hizmet sundugu ve kargihiginda gérev ve sorumluluk bek-
ledigi alandir.

Sosyal-Kiiltiirel Alan: Bu alan sivil topluma aittir. Ben-
zer nitelikte olan bireylerin gruplastigl, ortak zelliklerini
(6rnegin kiiltiirel veya inangsal farklarini) yasatmaya galig-
t1g1 ve aralarinda ittifaklarin kuruldugu alandir. Sosyal-kiil-
tiirel alanda, cesitli soy, din ve kiiltiir kiimeleri bu 6zellikle-
rini saklamadan ézgiirce yasayabilir, 6rgiitlenebilir ve etki-
legebilir. Demokrasinin ve hukuk devletinin geregi olan bu
yasam tarzinda farkli kiimeler, yan yana ve i¢ ice yasarlar
ama birbirlerine miidahale etmezler ve kendilerine benzet-
mek igin baski kurmazlar. Aym hosgori ve esit muameleyi
devletten beklerler.

Bireysel Alan: Bireyin bagkasina zarar ve rahatsizhik
vermedigi siirece her tiirlii tercih ve 6zelligini yasayabildi-
gi, kendini gelistirebildigi alandir. Eger insanin ana gayreti
farklilik yaratmak ve tasidig farklihg: ortaya ¢ikarmaksa,
saglikh ve esitlik¢i bir kamu diizeni bunu kolaylastirmali-
dir. Bu da yetmez, ¢cogunlugun tiranlif) veya tahakkiimii
denilen hoggoriisiizliik ve kendine benzetme baskisi zaman
zaman baskici devletlerin dayatmacilhigindan daha koyu
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olabilir. Yasalar ve resmi uygulamalar bireyleri (6zel alaru)
boyle gayriresmi dayatmalara karg: korumalidir. Bu alan ne
kadar 6zgiir ve genis ise birey, gelenek ve baskidan o kadar
bagimsiz ve 6zgiirce davranabilir. Benzerleriyle iligkiler ge-
litirebilir. Demokratik diizende, inang/din, bireylerin 6zel
alaninda iglevseldir; resmi bir tercih olarak onlara dayatila-
maz, dayatilmamalidir. Birey inancini segme ve yasamada
ozglrdiir, 6zglir olmahdir. Devlet ise bu hakk: giivenceye
almakla yiikiimlidiir. Demokratik diizen, inang 6zgtirltigii-
niin korunmas! adina bir glivencedir. Laisizm, anlamini bu

ozgiirliikte bulur.

Demokrasinin Oniindeki Engeller

Demokrasi, gruplar araciligiyla ve gruplarin etkin kati-
limiyla olugan bir rejimdir, insanlik tarihi incelendiginde,
kisilerin ve gruplarin kendi yerel, etnik, dinsel ve ulusal
kimliklerini en dramatik bicimde ifade ettikleri zamanlar,
bunalim dénemleridir. Bu dénemlerde siyasal baski, ya en
iist noktadadir ya da baskinun kaynag zayiflamigtir. Goreli
bir 6zgiirliik ortami dogmustur. '

So6zii edilen olguya en son drneklerden biri, Sovyetler
Birligi'nin tarih sahnesinden gekildigi su son yillardir. Bii-
tiin 6zgiil kiime kimliklerini, ortadan kaldirmay: “evren-
sellik” olarak anlayan Komiinizm, bunca yil bastirildiktan
sonra, buglin “yeni-agiretler” biciminde su yiiziine ¢ikan
soy ve kiiltiir kiimelerinin sundugu yerel ve 6zgiil grup
kimliklerini tam anlamiyla anlamamugtir. Clinkii evrenselli-
ge, biitiin bu alt-kimliklerin bastinlmasi veya yok edilmesi
yoluyla varilacagini sanmigtir.

llgingtir ama Komiinizm de “uluslararasicilign”, tipki
Habsburg ve Romanov hanedanlarinin bir¢ok ulusu, kendi
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imparatorluklarina tabi kilmalarindaki mantga dayandir-
mustir. Keyfi olarak yonetilen imparatorluk halklarinin veya
ulusal kiimelerin, “simdi neden Komiinizmin semsiyesi al-
tinda yagamasinda sakinca olsun” denmisgtir.

Tabii boyle bir anlayig, 6niinde sonunda iflas edecekti.
Etti de... Simdi Bati’da yeni bir siireg igliyor: Avrupa Birligi
kuruluyor. Sovyet boyundurugunda yasayan Dogu Avru-
pa halklar1 da kendi ulus-devletleriyle bu siirece katilmak

istiyorlar.

Yakindan bakilinca, Bati’da birlik arayiginin iki ana ol-
guya dayandig1 goriiliir. Once, toplumlar, ulus-devletler
olarak i¢ tutarlia erismigler, siyasal ve ekonomik olarak
“riigtlerini ispat etmislerdir”.

Simdi daha biuiyiik siyasal ve ekonomik 6rgiitlenmelerin
catis1 altinda daha mireffeh, daha giiglii ve gilivenli olacak-
larina inaruyorlar.

Diger bir stire¢ de Avrupa’da biiyiik (ve emperyalist)
devletlerin egemenliklerinin sona ermesiyle pek ¢ok tabi
devletin bagimsizlagmasiyla islemeye baglamigtir. Bu stire-
ce, “demokratiklesme” adim verebiliriz. Zaman ilerledikge,
demokrat olmanin bagimsiz olmaktan ¢ok daha zor oldu-
gu anlagilmistir. Is bagina gegen iyi niyetli demokratik yé-
netimler, demokrasiyi hayata gecirmeye cabalarken, “de-
mos” yani halk deyiminin bir tek halk tarafindan temsil
edilmedigini anladilar. Gordiiler ki her devletin ¢atis1 altin-
da birden fazla halk, yani kiiltiir kiimesi var...

Demokrasinin “insa1”
Iste gercek demokrasinin “inga1” bu anlayigla, yani titm
kiiltiir kiimelerinin temsil edilmesi sorununun ¢éziimii ara-
yis1 ile bagladi. Bu dogrultuda huzli ve etkin adimlar atama-
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yan iilkelerde, kiiltiir kiimelerinin temsil krizi bag gosterdi.
Yugoslavya, Giircistan gibi tilkelerde bu kriz, savasa neden
oldu. Cekoslovakya 6érneginde ise halklar veya kiiltiir kii-
meleri (Cekler ve Slovaklar), birbirlerinden baris icinde ay-
rilip kendi demokrasilerini kurdular.

Biitiin bu deneyimler gostermistir ki demokrasi, ancak
kendi kendini yénetebilen halklar sayesinde var olmustur.
Bir arada yagsayamayan, yasamak arzusu duymayan halkla-
rin arasindaki iliski, uzlasmac ve barisgi olamaz, olamyor.
Bir arada yasamak iradesini koérleten en énemli etmen, ta-
raflarin birbirlerini siyasal esitleri olarak gérmemeleri, bu
ylizden de birbirlerini egemenlikleri altina almaya ¢alisma-
laridir. Bu uzlagmaz zihniyet, kagimlmaz olarak gatismaa
ve anti-demokratiktir.

Bir genelleme ile “Bati’da demokrasi, uyusamayan ki-
melerin birbirlerinden ayrilmasiyla dogmustur” diyebiliriz.
“Dogu”da ise birbirleriyle uyusamayan gruplarin zorla bir
arada tutulmas: yiiziinden demokrasinin gelismesi gecik-
migtir.

Tek care ayrilmak midir? Hayir, o zaman diinya siya-
set haritas1 ar1 petegine benzer, siyasal tarih de tek hiicreli
varhiklarin mezarhigina dénerdi. Yapilmas: gereken, ulusal
devletin, herkesin devleti olmasinu saglamaktir. Bunun igin
onun “ingasina” ve ydnetimine, biitiin toplumsal kiimelerin
esit olarak katilmalarimin yolunu agmak gerekir.

Bati’da ¢okulusluluk, uluslar tistii 6rgiitlenmelere donii-
stirken, Dogu’nun otoriter, hatta diktatoryal siyaset anlay:-
s1, birakalim uluslar distii birlikleri, génilli ulusal birlik ya-
ratma endigesi bile tasimamigtir. Dogu’da siyasetin dili de
kurumlar da siddetle yiikliidiir. Bu nedenle, siyasal yapilar
istikrarsiz, megruiyet sorunu hep giindemde, iktidarlar sal-
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lantidadir. Boyle bir ortamda kalict uluslar iistii érgiitlen-
melere gitmek olanaksizdir.

Evet, Bati'da da 6nce giiglii devletler kuruldu. Ama on-
dan sonra giiglti toplumlar/ uluslar olustu. Giigli bir devlet,
ancak gii¢lii bir toplum iizerinde ayakta durur. Dogu’da bu
gercek hi¢ anlasilmadi. Devlet giiclii, millet giidiik kald.
Dolayisiyla, aksine goriintii vermelerine kargin, “dogulu”
devletler hep giigstiz oldular. Bu niteliklerini saklamak igin
siddete bagvurdular. Siddet, her tirlti 6zgiirligiin gelis-
mesini engelledi. Ancak 6zgiirliikk ortaminda gelisebilen
bilim, sanat, demokrasi ve hukuk kavruk kaldi. Otoriter
devletler, tilkelerinin geri kalmasina neden oldular. Ondan
sonra da “neden bizim tilkemizde gerici akimlar bag gos-
teriyor” diye hayret ettiler. Gericiligin kaynagimn, ulusal
gerilik veya gecikmiglik oldugunu, bunun ana nedeninin
kendi buyurganliklari oldugunu kabullenemediler.

Bat:1 deneyiminde, “ulustan 6nce” tarih sahnesine ¢ikan
glglii devletler, birden fazla halki kendi iglerinde bir siire
tuttuktan sonra, bu birlikteligin ancak riza ile olabilecegini
anlayip “ulusal bilincin” gelismesine géniilsiiz de olsa, yol
acmiglardir. Iste, demokrasi, bu ¢abanun iirtiniid{ir.

Demokrasi, kendi kendini yonetebilme olgunlugu ve
becerisidir. Bugtiniin ¢okuluslu yapilari, demokratik top-
lumlarin birlikteliginden dogmaktadir. Bu toplumlar, kendi
iclerinde barisi saglayip demokratik siyasal yapilar gelisti-
remeselerdi, goniillii olarak aralarinda uluslar tistii bir 6r-
gutlenmeye gidemezlerdi. Bir tilke i¢cinde toplumsal barigin
(dolayisiyla demokrasinin) asgari kosulu nedir? Bu sorunun
en basit yaruti, toplumu/ulusu olusturan kiimelerin kendi
gunlik hayatlarin yénlendirmede 6zgiir olmalaridir. Bagka
bir deyisle, kamusal alanla kiiltiirel alanin birbirinden (ayr
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degil ama) 6zerk olmasidir.. Eger toplumun “ilmikleri”
sayilan kiimeler, 6zel/kiiltiirel tercihlerinde 6zgiir iseler, o
toplum demokratiktir. Gerisi sadece sozel yakigtirmalardar.

Demokrasi evde baglar, kiimeler iginde olgunlasir. K-
meler arasindaki iligkilerde sinanir, toplum diizeyinde so-
mutlagir ve devlet katinda yasallasir. Eger, orgiitlii kiime-
ler, tiyelerinin giinliik hayatlarim kolaylagtirma kulvarim
giivenceye alma cabasinda 6zgiir degillerse, gostermelik
kurumlar1 olsa da o toplum, demokratik degildir. De-
mokrasinin kurucu tiyeleri, toplumsal kiimeler ve onlarin
temsili orgiitleridir. Bu durum, birden fazla soy ve kiiltiir
kiimesinin bir arada yagadigy cokkdltiirlii toplumlarda
daha da belirginlik kazanir.

Her cokkiiltiirlii toplumda, ge¢cmisten giinlimiize miras
kalmig birtakim ¢6ziilmemis sorunlar bulunabilir. Bunlarin
cogu psikolojiktir. Kiimeleraras: ¢ekismeler, yenilgiler, aga-
gilanmighiklar, gecmiste yasanmis acilar veya bunlar tam
olmamuglarsa bile, 6yle olduguna iliskin yaygin kanilar ola-
bilir. Bu olgunun, giiniimiiziin insan iligkilerini ve toplum-
sal barigin1 “kirletmemesi” son derece énemlidir. Tarih icin-
de olusmus olumsuz duygularnin “kompleks” haline gelip
stiregelen nefretlere doniismesi, ancak, devletin toplumsal
kiimeler arasinda esit mesafede durmasi ile miimkiindiir.
Cokkdiltiirlii bir toplumda, etnik ve dinsel agidan “milliyet-
cilik” yapmak veya resmen taraf tutmak, toplumsal barigin
temeline konmus bir dinamittir. Demokratik y6netimler
ideolojik olarak tarafsiz olmak durumundadir. Onlarin ko-
ruyacaklar: tek sey, demokrasinin esaslaridir. Ancak boyle
bir ydonetim anlayist ile diintin anlagsmazliklari, bugiiniin
kavgalan bi¢iminde devam etmez. Toplum, kendi tarihinin

“mahpusu” olmaz...
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Bugtin artik yeni bir tarih yazmak durumundayiz. Hem
de biiyiik fetihlere ve kesiflere, dolayisiyla “imal edilmig”
efsanelere dayanmayan bir tarih. Glintin tarihi, kih¢ ucuyla,
kan miirekkebiyle ve fatihlerin buyrugu ile yazilmayacak.
Aklin terazisinde, bir kefede kitlelerin gereksinmeleri, diger
kefede bireyin 6zgtirligi tartilacak ve saptanan 6lgii kara
kapli hukuk kitabina kaydedilecek. Olgiim iglemini de, ka-
yit iglemini de ilk kez kendi tarihinin yapimina ve yazimina
katilan halk yapacak. Halkgilar degil... Iste ancak o zaman
tarthe, “halkin” ana niteligi olan “¢ogulcu” bir karakter ka-

zandinlabilir.

Bu tarihte, tekil siyasal kimlikler olabilir. Bunlar, devlet
adlar: ve aidiyetleriyle arulir. Ama bu tst-kimliklerin ayna-
sina, cokkultiirliligiin prizmasindan yansiyan farkh kim-
lik renkleri, topluma ¢ogulcu niteligini ammsatir. Devletin
biitiin yapacagy, bu gercegi gormek, tekil kimlik anlayiginin
renk korliigiine diismeden, bu renk ciimbiigiinden ahenkli
bir siyasal tablo ¢ikarmaktir. Bu tablonun biitiinii toplum,
cercevesi devlet, renkleri ve figiirleri birey ve kiimelerdir.
Siyaset (katilma) ise bu tabloyu yapan firgadr.

Birlestiricilik siyasette olmalidir. Siyaset, kiiltiirel alan-
daki farkliliklar1 korurken, onlarin bir arada yasamasinin
kogullarini hazirlar, hazirlamalidir. Siyasetin bag 6zne-
si olan merkezi otorite tarafsiz davranirken, buttin kiltiir
kiimelerinin birbirlerinin kimliklerine, inanglarina, yasam
tarzlarina, dillerine saygih olmalarini saglamalidir. Iste o
zaman, vatandaglar 6zel bir muamele istemezler. Tarafsiz
bir devlet de yurttaglarina ayricalik veya azinhk statiisii ta-
nimak durumunda kalmaz. Clinkd, tarafsiz bir devlet, soy

veya din temeline dayanmaz.

-144~



— BARISI ARAMAK —

Boyle bir devlet yapisi, “apartman” 6rnegine benzetile-
bilir. Her apartman, bir arsa (vatan) {izerine kurulmustur.
Herkesi igeren ve koruyan bir gatisi vardir (devlet). Apart-
mann cari giderleri igin daire sahipleri aidat 6derler (ver-
gi). Yonetici (hiikimet) ve denetici(ler) secilerek isbagina
gelirler (demokrasi). Her dairenin sakinleri, apartmann or-
tak ylikiimliiliiklerini kargiladiklar: ve diizeni (asayisi) boz-
madiklan siirece, diger daire sahipleri tarafindan rahatsiz
edilmezler. Bu ortak yasam alaninda 6zerk (ama bagimsiz
degil) bir hayat stirebilirler. Eger bir devlete, “apartman
devlet” 6zelligi kazandirlabilir, butiinltig (tekilligi) bozul-
madan demokratik bir yonetim igin ideal ortam olugturu-
labilir.

Niteligi belirlenen “apartman devletin” bir “daire efra-
di” tarafindan baski ve tehditle yonetilmeyle baglanmasiyla
ortaklik statiisii ve esitlik biter, egemenlik ve tabiiyet baglar.
O zaman zorba daire sahibi, diger sakinleri siddet ve dehget
(teror) kullanarak “apartmandan” atmak ve yagsam alanla-
rini ele gegirmek isteyebilir. Bu durumda, tiim daire sahip-
lerinin ayru keyfilikte ve zorbaca davranma “hakki” dogar.
Oysa, zorbalik bir hak degildir. Bir hak gaspidir. Ama hak-
sizhiga ve zorbahiga direnmek bir haktir. Bu hak, demokra-
silerin 6ziidiir. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi, bu 6zii, insan haklarinin dayanaklarindan biri
olarak benimsemistir.

Haklarim ve kimliklerini koruyabilmek igin insanlarin
orgiitlenmeye ve bu savunmay: hakh kilabilmek igin de hu-
kukun giivencesine gereksinmeleri vardir. Hukuk, bireyleri
ve kiimeleri esitlegtirir. Bu nedenle ¢ok gtiglii olan devlet 6r-
glitliniin, yurttaglar ve alt orgiitlerle iligkilerinde hukuk ku-
rallarina uygun hareket etmesi, toplumsal adalet agisindan
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biiyiik 6nem tagir. Bir toplumda adalet duygusu yok olur
ve toplumsal kiimeler giivenlikleri ve kimlikleri konusun-
da endigeye diigerlerse, kendilerine giivenli yagsam alanlar
ararlar. Bu giiveni, ya agkin giiclerde bulurlar, karizmatik
onderlerin pesinde radikal diinyevi veya semavi akimlara
kapilirlar. Ya da kendilerine bagimsiz kiiglik “vatanlar” ya-
ratmak isterler. Bu arayislar, etno-milliyetgilik, ayrilik¢ilik,
“yeni-kabilecilik” gibi sonuglar dogurur. Her haliikarda,
boliinen, ayrigsan toplumlar, kuskunun, diismanliklarin ¢ali
atesi gibi nefret dalgalariyla kan ve atese bulanurlar. Diin-
yanin biiyiik bir béliimii simdi boyle dramatik bir evreden
geciyor.

Biitiin insanhigin Tanri'nin ailesi oldugu kabul edilirse,
bu kardes kavgasinin bitmesi, bitirilmesi, hepimizin sorum-
lulugudur. Bunun da tek bilinen yolu esitlik ve insan hak-
larina dayanan g¢ogulcu demokrasidir. Hangi korku veya
¢ikar nedeniyle demokrasi ve barisin olusmasina direnenler
varsa, onlar sadece insanlik sugu degil, glinah da isliyorlar
demektir.

Demokrasi Dinden Nasil Beslenir?

Dine gore, Tanr’'min goziinde tim insanlar esittir. Tan-
r1, insanlara adil, merhametli, hosgériili ve affedici olmak
yetenegi vermistir. Her din, izleyicilerinden (inananlardan),
Tanri'ya atfedilen ve insana bahsedilen bu niteliklere gére
davranmasini bekler ve bunu ‘iyi davrams'in kodu (sevap)
olarak kaydeder. Buna mukabil, saldirganlik, hirsizlik, hak-
sizlik, saygisizhik ve hor gérme gilinah sayilir. Bu degerler,
iyi ‘insan’ olmanin oldugu kadar iyi ‘yurttas’ olmamin da
sartlaridir. Yani, diinyevi ve manevi alanlar, iyi ve kétii in-
san davramsgi Uizerinden kesisirler. Bu nedenle tiim dinler-
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de diinya ve yagam insan igin bir sinavdir. lyi davramg ve
ahlakli olmak bireyin gorevi ve toplumun esasidir. Insan
yaptiklarimin miikafatini da cezasim da gorecektir; hem bu
diinyada hem de dinlerin 6ngordiigi gibi, éteki diinyada.
Demokrasilerde; dince makbul olan bu ilkeler, Tanr
buyrugu olduklar: i¢in degil (buna bir itiraz yoktur), insan
iradesince benimsenmis iyi davrams kodlar1 olduklar: igin
de gegerli ve iyidirler. Iyi olmalari, insanlar-aras: iligkiler-
de gatigmaya ve haksizliga yol agmayacak olmalarindandir.
Toplu yasamin ortak kararlara dayal: kurallara baglanmasi
demek olan hukuktan beklenen de bu degil midir? Hukuk;
ilahi degil, diinyevi ihtiyaclarin kargilanmasi igin toplumun
ortak istemiyle olusmugtur ama diinyevi ihtiyaglarin igin-
de manevi olanlar1 da vardir ve inang onlar1 kargilayacak
ilke ve ilhamlari, i¢cinde barindirir. O halde bir karsithktan
degil, bizzat insanin benliginde sinerjik bir birlikten s6z et-
mek daha anlamhdir. Ancak, bu sinerji, inancin ve huku-
kun, diinyay1 kontrol etmek i¢in tek basina hareket etmek
ve digerini insan yasamindan kovmasiyla bozulabilir. Yiiz-
yillarca siiren din savaglar1 bu nedenle gikmis, onca cefa ve
yikimdan sonra insanoglu hayatinda her ikisine de yer bul-
mustur. Bu barigin adini da laisizm diye koymugtur.

Demokratik sistemlerde iktidarin megruiyeti bireyin 6z-
glir segimine ve buna bagh olusan hukuka dayahdir. Ege-
menligin millet iradesine dayanmasi bu demektir. Demok-
rasilerde “devlet-birey” arasindaki iktidar iligkisinde bu
megruiyet sorununun ¢ozilmiis olmasi ve devletin, millet-
ten aldify vekaletle egemenligi temsil etmesi esastir. Oysa
megruiyetini “ilahi” kaynaga dayandiran bir yapilanmada
bir “megruiyet sorunu” dogar, ¢linkii egemenlik, toplum

veya millet disinda bir kaynaga dayandirilmaktadir. O za-
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man din siyasallasmakta, hukuk ve teoloji i¢ ice girmekte,
birey ve toplumu, sorgulayamayacaklar:, elestiremeyecek-
leri ve degistiremeyecekleri zaman-dig1 kurallara gore yaga-
maya zorlanmaktadirlar. Ustelik bu yap1 i¢inde kurulan ik-
tidar iligkisi, bireyin/insarun “Tanri-kul” arasinda bireysel
olarak kurulan (dogrudan ve dogal) iliskiye de zarar verir.

Din-iktidar iligkisi kisaca gsoyle 6zetlenebilir:

Din; i¢inde bagislanma timidini tagiyan, iyilik ve kurtu-
lus beklentileri insan 6mriinti agan ve diinyadaki davranig-
larinin sonuglaniyla hesaplasma arum belirsiz/sonsuz bir
tarihe erteleyen bir inang sistemidir. Iktidarlar igin bu biling
yeri doldurulamaz bir yonlendirme ve ikna aracidir. Bu (ila-
hi) kaynakla kurduklarin iddia ettikleri iligki ve temsiliyet
olgusu aracihifiyla, iyiliklerin onay: ve 6diil-ceza iglevlerini
iistlenerek, insanlar tizerinde mutlak bir egemenlik kurabi-
lirler. Boylesi bir role soyunan iktidarlar, giiclerini ve inandi-
naliklarini pekistirmek igin ‘kutsall’ kendine ortak ederler.
Bunu yapan siyasal iktidarlar (diinyevi otoriteler), zaman
ve gartlar degigse de ilahi kaynakli olduklar1 iddiasiyla koy-
duklan yasalar1 degistirmezler ve topum {izerindeki otori-
telerini tim zamanlara yaymak isterler. Toplumun degisim
ve Ozglirlesme talepleri bu yasalarla ¢atistiginda baskici bir
yonetim tarzi gelistirirler. Teokratik rejimlerin baskic1 ve
otoriter niteligi bu gerekceden beslenir. Bu ortamda dogan
gerilim stirecinde insanlar, itaat ettikleri i¢in “inananlar”,
iktidar1 ve yasalarimu sorguladiklan igin “inanmayanlar”
diye aynigtirnillir. Catigmakla toplum higbir zaman huzura
kavusamayacag gibi, inang ya da din de yara alir. Siyasal
cekismenin nesnesi olur ve diinyevi kavgalarda manevi saf-

ligim ve ¢ok ihtiyag duyulan ahlaki y6énlendiriciligini kay-
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bedebilir. Higbir siyasal akimin insana ve dine bu kétiiltagii

yapmasi kabul edilemez, edilmemelidir.

Din, gerekli bir inang sistemidir. Insanlarin bagkaca (akil
ve deneyimle) karsilayamadig: ihtiyaglarina cevap verir.
Manevi ve ahlaki konularda iglevseldir. Bu haliyle huzur
ve barig kaynagidir, yeter ki siyasallagtirmasin ve diinyevi
kavgalara alet edilmesin. O halde care nedir?

Din ve inang bireylere yani kisisel iradeye; siyaset ve
yonetim, toplumlara yani kolektif iradeye birakilmalidir.
Birakilmalidir ki, insanin maddi ve manevi diinyalar1 bi-
tinligiini ve tutarliligim kaybetmesin, birbirini beslesin,
zenginlestirsin ve gliclendirsin. Ne kendi i¢cimizde, ne kendi
aramizda kavga edelim. Clinkii biz hem madde hem mana-
y1z; insanlig1 da tamimlayan bu buittinltktiir.
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HOSGORU ve DEMOKRASI

Insanlar, dogal yasamin bir parcasi olarak dogar ve ya-
sarlar; insan olmayi diger insanlardan 6grenirler. Bu neden-
le, genetik kodlarindaki insanlik potansiyelini gelistirene
kadar yiiz binlerce yil gecmistir. Bu potansiyeli gelistirdik-
ce, kendilerini diger canli tiirlerinden ayirabilmigler, onlar-

dan tistiinliiklerini karutlayabilmiglerdir.

Zultim, ozgiirliikk, adalet, kolelik, demokrasi, siyaset,
hosgorii, bagnazlik, savag gibi kavramlar sosyal olgular-
dir. Toplum iginde 6grenilir ve uygularurlar. Ancak, olumlu
kavram ve degerlerin 6grenilebilmesi i¢in 6zgiirlitk ortami-
mn bulunmasi gereklidir. Ozgiirliigiin olmadig: bir ortam-
da, korku ile belletilen seyler ise ¢abuk unutulur. Korku,
ogrenmekten ¢ok, kabullenmeyi saglar. Bu nedenle ancak
ozgtirliik var oldukga, hosgorti ve diger olumlu kavram ve

degerler var olabilirler.

Hogsgorii saygidir; insani farkliliklarin olagan kargilan-
masidir. Bir seyin olagan karsilanmasi, ondan endige duy-
mamay: saglar. Ancak bilen insan, endise duymaz. Endige
duymadig; i¢in de korkmaz. Bilmeyen ve giigsiiz insan ise
korkar. Korktugu igin farkl seylere, farkliliklara tepki gos-
terir. Tepkinin asir1 bi¢imi fanatizmdir. Fanatizm, kugkunun
asin telafisi olarak da adlandinlabilir.
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Hoggorii, sadece ozgiirliige kars: duyarhlik degildir; 6z-
giirliige olan ilkeli inangtir. Insanin zgiirliik arayisi, sdy-
lemde kalan bir siyasal ¢ogulculuk veya gokkiiltiirliliik
anlayisina degil, kinllgan insan varliginin ve onurunun ko-
runmasi amacina yonelik olmalidir.

Hoggorii, zorlama ve kuralsizlik ortasindaki alandir. Bu
alanda etkilegim, ikna yoluyla saglanir. lkna etmek igin kes-
tirme yol yoktur. Hoggorii, uyarmak, cezp etmek ve ikna
etmek yoluyla saglanur. Ikna edilen insan tercih eder. Tercih,
bilingli ve goniilden bir secime dayandig1 igin gerilimden ve
siddetten arinmusgtr.

Ozgiirliige saygili bir toplum, begenmedigi veya ola-
gan durumlarda destek vermeyecegi seylere gz yumabilir.
Ama ayni1 zamanda, resmi veya resmi olmayan kurumlar:
araciigiyla toplum yasami ve dayamismasi agisindan yarar-
l1 seyleri/ 6rnekleri tegvik eder.

Hosgoriilii bir toplumda, gerek siyasal otoriteler, gerek
toplumsal gruplar, inanglarim, diigiincelerini, degerlerini
savunurlar. Hatta bunlar1 yaymak isterler. Ama bunu zorla
ve tehditle degil, ikna yoluyla yaparlar.

4 i

Hosgorii, tim yasam tarzlarimi veya “iyi insan”, “iyi
toplum” tekliflerini ahlaken veya tercihen aym diizeyde
gormemizi gerektirmez. Ama bireylerin benimsedikleri ya-
sam tarzi yiiziinden eziyet gérmemelerini ve toplumdan
diglanmamalarim gerektirir. Hoggorti, bireylerin ve grup-
larin, kendilerine has toplumsal deger ve inanglarini, hat-
ta yerlesik olgiilerin digsinda olsalar bile siirdiirebilmelerini
benimser. Clinkii hoggorti olmazsa, kusku ve nefret zemin
kazémr. Nefret, bagnazlig ve kimi zaman irk¢y, kimi zaman
dinci fanatizmi besler. Hoggoriiniin esas1 birlikte var olmak
hakkina (¢ogulculuga) saygidir
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Kiiltiirel Cogulculuktan Siyasal Cogulculuga

Hoggorii, dgrenilen bir sosyal deger ve tutumdur. Ama
bu tutumun maddi hayatta dayanag olmahdir kitutum
davraniga doniigebilsin... Hosgérti iklimi, her toplumun ta-
rihinden su veya bu oranda ¢okkiiltiirlii bir miras devral-
dig1 gergeginin kabuliiyle olusur. Dolayisiyla, ¢okkiiltiirlii-
lik, ne yadsinacak ne de fazla abartilacak bir olgudur. Bu
nedenle, ne bir ayrimciligin ne de bir ayricaligin kaynag:
olmalidur.

Bu, sdylenmesi kolay, gergeklestirilmesi zor bir olgudur.
Resmi tavir (devletin islemleri) ne kadar tarafsiz olursa ol-
sun, onyargilarin, kér inanglarin ve siyasal saplantilarin
etkisiyle etnik ve kiiltiirel kiimeler arasinda sogukluklar,
hatta gerilimler dogurabilir. Ama devlet, tiim kiimelere
nispeten esit mesafede duruyorsa ve bu géreli tarafsizlig:-
n1, hukuk kurallar ile temellendiriyorsa, kiimeler arasinda
baris1 saglayabilir.

Cokkiiltiirlii bir toplumda farkhliklar yok edilemeyece-
gine gore, onlarla yagamasini 6grenmeliyiz. Siyaset, farkli-
liklar yonetme sanatidir. Sorun, kiiltiirel farkhliklarin var-
liginda degil, bunlara kars: yoneticilerin baski, ayrimcilik
hatta yok etme tiiriinde beliren tavirlarinda somutlasmak-
tadir.

Glintimiizde siyasal ve kiilttirel gogulculuk iki tiir baski-
ya maruzdur:

¢ Tekelci ve otoriter yonetimlerin tektiplestirici baskilari;

¢ Kiiresellesmenin ¢ok-boyutlu etkileri.

Kiiltiir kiimeleri, her iki baski tiiriine kars1 varlik mii-
cadelesi verirler. Kimi zaman bu varlik miicadelesi, bir ice
kaparus ve yabanci olan her seye karsi korunma ve kusku
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bicimine doniigiir. Iste 0 zaman totaliter bir toplum/toplu-
luk anlayis1 tomurcuklanmaya baglar. Oysa kiiltiirel varhk-
lar 6yle kolay kolay silinmezler. Uygarlhigin tistiin deger ve
uygulamalariyla eklemlenirler. Ayni kalmazlar, ama yok da
olmazlar. Ozgiin bigimler, 6zgiin bilegimler iginde yerlerini
alirlar. Boylece kiiltiirler ile uygarlik arasindaki ilinti de ku-
rulmus olur.

Kapal ve degisime direngli toplumlarda varlik miicade-
lesi, 6zellikle kan bag1 veya etnik mensubiyet ve kiiltiirel
kimlikler izerine bina edilir. “Ben, etnik veya kiiltiire] kim-
ligim igin oliirim” demek, “Ben, bunlar icin oldirtrim”
de demektir. Bagkalarina gore tanumlanan kimlikler, negatif
enerji ile ytiklii olarak toplum veya siyaset sahnesine gikar-
lar.

Geleneksel kiltiire asinn baghlik, insanlarin diger inang
ve kiiltiir kiimelerini anlamalarini, dolayistyla onlara hos-
goriiyle bakmalarimi engelleyebilir. Korumak/korunmak
i¢in kendi grubu icine kapanan insanlar, toplumun karma-
stk yapisinu ve cokkiiltiirliiliigiinii anlamadiklar: igin istik-
rara degil, istikrarsizlia hizmet ederler.

Kan bagina veya dar kapsamli kiime iyeligine dayali
kimlikte 1srar, kendini daha tistiin niteliklerle tanmlayama-
ma, sigindig1 kimlik alarumi da yitirme korkusuna dayanur.
Kimlik, korku ve korunma ihtiyacina dayaniyorsa, bagka-
larin, farkli olanlar1 anlamak ¢ok zorlagir. O zaman kimlik,
baskalarina kars1 olmak, bir adim sonra da onlardan nefret
etmekle sekillenir ve ifade edilir.

Degisimden korkan, diinyadaki koklii dontigiimler car-
sisinda varhik miicadelesi vermesi gerektigini hisseden kii-
meler, “kiiltiirperest” oluyorlar. Kiime kiiltiirlerini (ya da
kan bagini) uygarhgin 6ntine koyuyorlar. Oysa uygarlik,
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kiiltlirleraras: ortak degerlerin, diistincelerin, yontemlerin
ve uygulamalarin bilesimidir. Bu ortaklik, olusan diinya si-
vil toplumunun “harci”dir. Béylesine zengin bir ortaklik ye-
rine, “ben bana benzerim; kimse bana benzemez, hatta bana
diisman” diisiincesi, tecritgilige, uygarliktan diglanmaya,
diinyada yalniz ve yabana kalmaya neden olur, oluyor.
Cokkiiltiirlii bir toplumda istikrar: saglayan, kiimeler-
den birinin kiiltiiriind biitiin topluma egemen kilmak de-
gil, kiiltiirlerin kaynagmasinin éniinii agmak ve bu stireci
siyaset digina gikarmaktir. Kiiltiirel ilmeklerin, engelsizce
toplum kumaginm1 dokumalarina zemin hazirlamaktir. Bu
kumasin mekigi insanlardir; bilimsel buluslariyla, yatirim-
lar1 ve iiretimleriyle, bilisim ve iletisimleriyle, hukuk ve

inanglariyla insanlar...

Uygarlik, gesitli farklihklaryla insan gruplarinin birbir-
leriyle iletisim ve igbirligi iliskisi kurduklar1 bir kiiltiirel bii-
tiinlesme stirecidir.

Farkhliklarin uyumuna ve kolektif iradeyi olusturmada-
ki ortakligina siyasette verilen ad, demokrasidir. Su halde
kiiltiirel alanda da siyasal alanda da ¢ogulculuk ilkesine da-
yanan biitiinlesme, bir istikrar ve gelisme ol¢iistidiir.

Demokrasiler, rakip yoénetim bigimlerinden, muhalefete
izin vermeleriyle ayrilirlar. Bu nedenle demokrasiler, muha-
lefetin bicimi ve derecesi konusunda hep tartigmalara konu

olmuslardir.

Hosggorii, karsi oldugumuz veya hoglanmadigimiz sey-
lere katlanmays, onlara saygili olmay: pesinen kabul etmek-
tir. Siyaset agisindan hoggort, kargt aiktigimiz diigiince ve
cikarlarin ifade edilmesine izin vermektir. O halde hosgo-

rilii bir rejim, tipki hoggoriilii bir kisi gibi, kendi temel il-
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kelerine kars: ¢ikan diigtinceleri sinirlamayan, hele hele en-
gellemeyen bir rejimdir. Bunun st simn bagka diisiince ve
inanglan, yerlesik kurumlarn zorla ortadan kaldirma ¢agrisi
veya girisimidir.

Kisaca soylendiginde, hosgorii bir usul adaletidir/ di-
ristlugudiir. Cok farkli diigiinceleri iginde barindirmasina
ve pek ¢ok akimin yaratti§1 gerilime tabi olmalarina ragmen
demokrasiler, anayasal usullere ve barigq1 rekabete baglilik
nedeniyle istikrarlariru korurlar.

O halde hosgorii, “oyunun kurallarina” (hukukun ts-
tiinliigiine ve agik rekabete) baglilik ve onlarin egit olarak
uygulanmasidir. Daha acik ifade edildiginde hosgéri, de-
mokratik anayasamun 6ngordiigii konusma, yayimlama, or-
glitlenme, se¢gme-secilme egitim, caligma ve adalete ulasma
haklarimin, uyusmadigimiz kigilere ve gruplara da yaygin-
lagtirilmasi olgusunu benimsemektir.

Farkliliklara esit muamele, dinsel alanda tomurcuklan-
mustir. Uzlagtirilmayan inanclar, siyaset alani disina gikartil-
mugtir. Siyasal gekisme, tartisma ve egemenlik arayisy, inang
sistemlerini/ gruplarim birbirlerine kars1 o kadar keskin-
lestirmigtir ki toplumun istikrar1 bozulmustur. Dinin kamu
alarundan 6zel (kiiltiirel) alana gekilmesinden ve bu iki ala-
nin toplum yagaminda 6zerklegtirilmesinden bagka care bu-
lunamamigtir. Boyle olunca, insanlarin uyusamamasi, 6n-
yargil1 olmalar: sadece onlarin 6zel yasamlariru ilgilendirir
olmustur. Baz1 konularda uyusamayacaklari, uyusmalar:
da gerekmedigi diisiincesinde uyusma saglanabilmistir. Bu
anlay1s, hosgoriinin kilit tagidur.

Hoggorii, 6nyarginin tersi olarak tarumlanabilir. Ama
insanlar, bir kiime hakkinda olumsuz duygular besleseler
de diistince ve inanglan, onlarin davraniglarini diismanlik
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diizeyine tagimayabilir. Iste bu &zdenetim, demokrasinin
yasatilmasi i¢in 6n garttir.

Hosgoriiden mahrum demokrasi olmaz, hoggorii de-
mokrasinin temel diregidir. Bir toplumda yurttaglarin ¢cogu
bu ilkeyi benimsemiyorsa, o toplumda demokrasi yerles-
mez.

Hosgorii ve “disilincelerin serbest piyasasi” arasinda
dogrudan ilinti vardir. Clinkii insanlar arayarak, diigtinerek
ve tartarak dniinde sonunda dogru diistinceyi bulurlar.

Diiglince ézglirliigii bu nedenle énemlidir. Akil yoluy-
la olgular: 6zglirce sorgulama, yarulmaya karg: 6nemli bir
engeldir.

Ozgiirliik, kisiligi ve akh, 6zellikle kolektif akli gelistirir.
Muhakeme ve deney(im) 6zgiir bir ortamda miimkiindiir.
Siyasette yarmilma, 6zgiir secimle ve 6zgiir digtinceyle gi-
derilebilir. Siyasette stirekli yanilma, yénetimlerin veya oto-
ritelerin hatalarinda israr etmelerinin sonucudur. Dogrular
kendi baglarina ayakta kalabilirler; onlarin saglamasiru za-
man ve gergekler yapar. Yeter ki gercekler (siyaseten) inkar
edilmesin...

Hosgoriiniin Giicii ve Sinirlan

Rejimin kdkten degismesini (ama siddet yoluyla degil)
savunanlar bile hoggériiyle kargilanmalidir ki, demokratik
olmayan zorba y6netim bigimleri kargisinda demokrasinin
stlinliigli anlagilsin. Bir mantiksal veya siyasal hata sonu-
cu demokrasiyi yok etmek isteyenlere kars: top tiifek degil,
insanlarin inanc1 ve akl kargt koymalidir ki akhin ve demok-
rasiye inancin giicli anlagilsin. Demokrasinin giicii, kendi
karsitina (muhalefetine) bile hoggériilii olmaktadir. Bundan
daha biiyiik bir manevi gii¢ var midir?
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Bagkalarina maddi olarak zarar vermedigi stirece muha-
lefet etmeye ve tiim muhalif/farkl: diistincelere, inanglara
izin verilmelidir. Higbir din ve siyasal kurumun/kiimenin,
toplumun tiimiine egemen olmasina izin verilmemelidir.
Zor ve zorbalik 6zgiirliigi; dzgurlugin yoklugu hoggorii-
yu oldirir.

Demokrasi, bireylerin ve kiimelerin birbirlerine hosgo-
riilii olmalariyla saglanabilen bir rejimdir. Cumhuriyet, her-
kesin kardes oldugunu ilan etmistir. Giinlimiiz demokrasisi
ise buitiin kardeslerin farkli oldugu ilkesini benimsemistir.
Buna aligmaliyiz. Kardeslerin inang, koken, renk ve diisiin-
ce gesitliligini kabul etmemiz bizi hoggoriilii kilacaktir.

Var misiruz paramizin iizerine, “Ulusumuz, farkhliklari-
mizin biitiinliigiidiir” diye yazalim? Duyguda saygiya, hu-
kukta esitlige dayanan biitiinliik, tepeden inmeci bir ben-
zestirme ve tek-tiplestirme eylemiyle degil, farklihklarin
uyumlu kihnmasiyla saglanur. Uyum, farkhiliklarin saygin
ve kabullenilir oldugunu benimsemekle bagslar; ortaklik
bilinci, teklikle degil, biitiinliikle saglanan bir duygudur.
Butinliikle birlikte emegin ve karsilikli sayginin irtinii-
diir. Bu gergekleri anlamayan toplumlar, ne biitiinliiklerini
koruyabilirler, ne de geleceklerini insa edebilirler; giiniin
sorunlariyla bogusur dururlar.

-158~



DEMOKRATIK VE KATILIMCI
YONETIMIN ONKOSULU OLARAK
IFADE OZGURLUGU

Ifade ozgiirliigii, haberlesme ve bilgilenme 6zgiirliig-
diir. Hangi ara¢ kullanilirsa kullarilsin bilgi ve diisiince
alisverigi, temel bir insani ihtiyactir. Resmi veya gayriresmi
otoritelerin miidahalesi olmaksizin ve ulusal sirurlara tabi
olmadan gercegi arama, bilgiye ulagma, goriis ve diiglince-
leri paylagsma 6zgiirliigii, insanlarin kendilerini ifade etme
ve aralarinda anlagma ihtiyacindan kaynaklamir. Bunun 6z-
glirce yapllaBilmesi, ortak anlayisin, hosgériiniin ve birlikte

yagama kiiltiirtiniin olugmasina katkida bulunur.

Bir bagka tanimla, ifade ozgiirliigii, sansiirlenmeden veya
engellenmeden diisiince agtklamak ve bilgi paylagsmaktir.
Bu dzgiirliik, bagimsiz bir deger veya ilke degildir; bir 6z-
giirliikkler ve sorumluluklar rejimi olan demokrasinin 6di-
ladir.

Ozgiirliigiin dereceleri énemli Slciide degigse de ifade
ozgurligi hicbir ilkede mutlak degildir. Gelismis ve de-
mokratik tilkelerde bile 6zgiirliigiin derecesi ile kamu diize-
ni arasinda bir denge gozetilmigstir. Hemen tiim liberal de-

mokrasilerde ifade ve haberlesme 6zgiirligii esastir ve si-
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rurlamalarin istisna oldugu kabul edilir. Ama bu ilkeye tam
anlamiyla uyan bir tilkenin var oldugu pek sdylenemez.

Liberal veya 6zgtrliikcu tilkelerde ifade dzgiirliigii, in-
sanlarin nasil yagsamalar1 ve davranmalar: gerektigi konu-
sunda baski altinda tutulmama hakkina dayandirilir. Buna
ek olarak su gerekgeler de ileri siirtiliir:

Ifade ozgiirliigi, siyasal 6zgiirliikler ve demokrasi igin
gerekli olan diigiincelerin ve bilginin serbestge akisini sag-
lar. Bu da devletin, 6zgtrliikleri engelleme ¢abalarini bii-
yiik 6l¢tide onler.

Ifade 6zgiirlugi, gesitli diistincelerin ve bilgilerin 6zgitir-
ce dolagimini saglayarak, gercegin anlagilmasini giivence
altina alir.

Ifade &zgiirliigd, iletisimin taraflarinu birbirleriyle (ara-
cisiz) temasa gegirir ve “kendileri olmalarir”, yani ihtiyag
duyduklar: bilgileri edinmelerini ve kendilerine ait bilgileri
bagkalarina aktarmalarini saglar. Bagka bir deyisle, kendile-
rini (amaglarin) gerceklestirmelerini saglar.

“Kamu diizeni” veya “toplum yararn” adina 6zgiirliikle-
ri siirlandiran otoritelerin asil niyetini agiga qikarir.

Biitiin bu gerekgeler bir arada, yurttashgin geregi olan
“sivil” dzgurliklerin dayanagini olusturur. Sivil dzgtirliik-
ler, tist-otoritelerin baskisindan arinmis ve kendini yone-
tebilecek olgunluga erismis toplumlarda kamu alaminda
kullanilan dille iletilen sembollerin barigg1 ve uzlagsmaca
olmasinu ve toplumu olugturan kiimelerin otonom alanlar
arayigini destekler. O halde, ifade 6zgiirliigii, demokrasinin
temel taglarindan biridir ve bagka ozgiirliiklerle destekle-
nen karmagik bir olgudur.

Noam Chomsky, ifade 6zgirliigii konusunda sunlarn
sOylemektedir: “Eger ifade 6zgiirliigline inarmyorsak, be-
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genmedigimiz diisiincelerin dile getirilmesi 6zgiirliigiine
de inanacagiz. Goebbels ve Stalin de ifade 6zgiirliigiine ina-
nuyorlardi, ama sadece kendi goriigleriyle uyusanlarin ifa-
de edilmesi sartiyla. Eger ifade 6zgirlugiinden yanaysak,
nefret ettigimiz goriislerin dile getirilmesinden de yanayiz
demektir.” #

Ifade 6zgiirliigli “kendini ydneten toplum” veya “6zy6-
netim” kavramlanyla da ilintilidir. Bu 6zgirlik, katiimer
demokrasinin olmazsa olmaz sartidir. Bir toplum, acik bir
tartisma ortami olmadan kendini iyi yonetmek icin gerek-
li goriislerin ve tekliflerin ve bu teklifleri yapan kigilerin
(adaylarin) 6zgiirce ortaya ¢ikmasim saglayamaz. Ayrica,
ifade ozgurlugli aracihigiyla yurttaglar, hikkiimetlerini ve
yonetenleri etkileyebilir, diistince, talep ve sikayetlerini on-
lara duyurabilirler. Bu da politikalar: etkileme ve degistir-
me giicii demektir. Diger yandan, 6zglir bir iletisim ortam
sayesinde, yonetenlerin icraat: irdelenir ve onlardan hesap
sorulmas: saglarur. Biitiin bunlar, saglikli bir kamu politi-
kasinin ve iyi yonetimin (yonetisimin) olusmasina katkida

bulunan olgulardir.

Eger ifade ve iletisim 6zgiirliigii olmazsa hikiimetler/
yonetenler, yurttaglara/y6netilenlere hesap vermezler. Igte
bu nedenle, agik olmayan (otoriter ve keyfi) yonetimler,
icraatlan igin sorumlu tutulmamak amaciyla ifade 6zgtr-

24 “Manufacturing Consent: Noam Chomsky and the Media’, 1992. Noam
Chomsky'nin politik yasamini ve dusiincelerini ele alan belgesel film.
Film, Kanadal iki bagimsiz film yapimcisi olan Mark Achbar ve Peter

"Wintonick tarafindan hazirland. Film, temel olarak, Noam Chomsky ve
Edward S. Hermanin birlikte yazdiklari Manufacturing Consent,
(Pantheon Books, 1988) adh kitaptaki medya elestirisini konu almakta-
dir. [Tiirkgesi: Rizarun Imalati, ¢ev. Ender Abadoglu, Aram Yayincilik,
2006.}
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lagini sinirlandirir. Bu tiir yonetimlerde yurttaglar, dile
getirdikleri diisiinceler ve gikayetler nedeniyle zarar gore-
bilecekleri i¢in yonetime yonelik itirazlarinu dile getirmez-
ler, susarlar. Yurttaslarin sustugu, susturuldugu yonetimler,
daha da otoriter ve sorumsuz hale gelir.

Kamu yetkililerinin (secilmis veya atanmig) hesap ver-
mesi, karar ve uygulamalarinda agik olmasi sadece bir so-
rumluluk olgusu olmamalidir. Demokratik kiiltiiriin geregi
olmalidir. Sonugta yetkililerin kullandig1 otorite, onlara seg-
menler veya yonetilenlerce delege edilmistir. Yetkinin sahi-
bi, onun nasil kullaruldigini da denetleyebilmelidir. Iste bu
denetleme mekanizmalarinin var ve igler oldugu rejimlere
demokrasi denmektedir. Demokrasiden biitiinlemeye kal-
mus biitiin tilkelerde, yetkilerin kétiiye kullanilmasi olasilig
vardir. Bu da yozlagma ve otoriterlik biciminde ortaya cikar.
Yolsuzluk ve keyfilik bir topluma agir bedeller ddetebilir.
Bu nedenle agiklig (seffaflif1) sadece devlet kurumlarindan
degil, devletin igleyisini denetleyecek sivil toplum kurulug-
larindan da beklemek gerekir.

Bu kuruluslarin baginda siyasal partiler gelir. Uziicii-
diir ki tilkemizde siyasal partiler, ne yasalarimizda yazdig1
gibi “demokrasinin asli unsurlar1”dir ne de kendi iglerinde
demokrat ve seffaftirlar. Delegeleri parti bagkan isim isim
belirler. Ayru kisiler, parti ici bir segimle kendilerini dele-
ge yapan kisiyi bagkan segerler. Parti bagkam, se¢menden
hemen hi¢ onay almadan kendine biat edecek bir “temsil-
ciler” listesiyle genel secimlere gider. Boylelikle ortaya ¢i1-
kan, temel bir felsefesi, bu felsefeye dayanan bir program
olan, arkasina halk destegini almis bir siyasal 6rgiit degil,
baskarinin keramet sahibi bir seyh gibi davrandig bir tiir
siyasi cemaattir. Bu nitelikteki partilerin iginde rekabet ve
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yenilesme yerine bas egme ve mevcut durumu siirdiirme
egilimi olmasi sagirtici olmamalidir.

Halkin degisim istegi ve taleplerine dayanan bir prog-
ramdan yoksun olan siyasal partiler, kacinilmaz olarak
yetkilerini halktan degil devletten almak durumunda kal-
maktadir. Bu, hem sistemin devlet merkezli otoriter yapisim
stirdlirmekte hem de partilerin devlet kurum ve kadrolarim
denetleme olanagini ortadan kaldirmaktadir. Siyaset kuru-
munun devletten bagimsizlasamamas: ve devleti halk de-
netimine acamamasinin baglica nedenlerinden birisi, siya-
sal partilerin bu kapaly, otoriter ve genel bagkan vesayetine
dayanan yapisidir. Halk, 6rnegin bir se¢im boykotu veya
tehdidiyle bu kisir déngiiyti kirmadikga giigsiiz partiler ile
giiclii devletin ortakhigina dayanan kapali ve anti-demokra-
tik yapinin stirmesi kaginilmazdir.

Yerel yonetimlerin, “yerinden yonetim” ilke ve ihtiyaci
dogrultusunda toplumun katilhimina ve kararlarin yerel ola-
rak alinmasina yol acacak bir yapiya kavusturulmas: hem
demokrasi hem de verimli ydnetim agisindan elzemdir.
Ademi merkeziyetcilik, verimlilik, agikhik ve katihmacilik
cagimizin bir geregi haline gelmisken tilkemizde demokra-
si korkusu ve devletgi vesayet anlayisi, bu agilimi “béliici-
liik” ile es gormekte ve engellemektedir. Sonucta vardigimiz
noktada higbir sorununu tam olarak gézemeyen bir devlet
ile onun aczini gérmesine ragmen her geyi devletten bek-
leyen bagimli yiginlarin mutsuz izdivaci, rejimimizin ana
karakterini olusturmaktadir. Ne yonetim ne de denetim; ne
tam olarak ne istedigini bilen bir kitle, ne de ne yapacagiru
ve nasil yaptigini agiklayabilen bir otoriteler hiyerarsisiyle
ulusal varligimizi stirdiirmeye ¢abaliyoruz.

Diinya Bankasi, 1997 yillinda “Diinya Capinda Yoénetim
Gostergeleri” ve 2008 yilinda “Yénetimin Performansim
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Izlemek ve Olgmek” adi altinda 200 iilkeyi kapsayan iki
aragtirma gergeklestirmigtir. Bu aragtirmalardan ¢ikarilan
temel sonug, ifade 6zguirliigi ile yonetimin seffafhig: (hesap
verebilirligi) olgularinun, bir {ilkedeki yonetimin kalitesini
dogrudan etkiledigi gercegidir. Ifade, iletisim ve érgiitlen-
me ozgurliiklerinin yar sira bir tilke halkinin kimi segece-
gine kendi hiir iradesiyle karar verip bunu gergeklestirmesi,
o lilkenin ne kadar 6zgiir, dolayisiyla demokrat oldugunun
da ¢6lciistidiir. Ifade 6zgiirliigi, gercegin anlasilmasina veya
ortaya gikanlmasina da katkida bulunur. Ifade 6zgirliigi,
“digtincelerin agik pazari”nda her bir digiincenin tartihp
en dogru olarunin kabulii sonucunu doguracag icin, 6zgiir-
lik ortaminin korunmasi elzemdir.

“Diistincelerin agik pazari” anlayisi, sonunda dogrunun
yanhstan ayrilabilecegi beklentisine dayarnur. Oysa tarih,
insanlarin akildan g¢ok duyguyla y6nlendirilebilecegini; so-
nunda dogruya ulasilsa bile gegen siirede insanlarin biiyiik
zarar gordiklerini kanitladigi igin bu goriis elegtirilmistir.
Ama bu olasilik bile yonetimde olanlarin “dogru”nun ne
olduguna tek tarafli karar vermeleri ve onun digindaki go-
rigleri sansiirlemeleri olgusundan daha iyidir diye savu-
nulmusgtur.

Ifade ve iletisim 6zgtirliigli savunulurken, taraflarin
kargilikli saygiyi ve nezaketi elden birakmamasi da énem-
senmigtir. Aksi halde, hakaret, nefret, kiigimseme ve saldir-
ganhk iceren diislincelerin ve davramglarin da savunulmasi
yanhsina diisiilebilir. Ozgiirlitk bu olumsuzluklarin serbes-
tisini getirecek olursa, dogrunun aranmas: kadar bireyin
veya kiimenin kendisini dogru ifade etmesi imkéani da teh-
likeye girebilir.

[fade 6zgiirligiiniin hoggoriiyle de yakin iligkisi var.
Farkli diiglinen ve inanan insanlarin kendileri igin 6zerk
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‘ diisiince, inang ve duygu alanlar olusturmalar: kargisinda,
diger gruplarin bu alanlara sayg: duymay: 6grenmeleri ve
“sogulculugu” (hukuksal esitlik ve “yaga ve yagat” ilkesini)
benimsemeleri hoggoriiniin esasidir. Cogulculuk, “kendini
olusturmak” veya “kendi olmak” kadar bu hakk: bagkala-
rina da tarumak gibi 6zgiirliik¢ti bir bakis agisini gerekti-
rir. Farkliliklarin bagdagtirilmas: ve ortak yasam alanirun
(kamu alarurun), kiiltiirel alandaki tiim farkhliklara karsin,
ortak kural ve ilkelere gore diizenlenmesi gereksinimi, hog-
goriiniin paylagilan bir toplumsal deger olarak benimsen-
mesine baghdir. Ifade 6zgiirliigii ve onunla saglanan dii-
slincelerin ve bilginin serbestge dolagimi/ paylagimi olgusuy,
hoggoriiniin ana yap: taglarindandir. Denebilir ki ifade 6z-
giirliigii, bir toplumun entelektiiel karakterinin mimandir.

Bu gorigiin kargisinda olanlar, bagkalarina hoggériilii
olmayanlara karg1 hoggoriilii olmarnun nafile, hatta toplum
icin zararl olacagiru iddia ediyorlar. Savlarini kuvvetlen-
dirmek i¢in de soykirim gibi insanlik suglarini savunanla-
r1 veya ovenleri gosteriyorlar. Dayandiklari ilke, “topluma
zarar verme” olasiiginin 6nlenmesidir. Bu goriis, ifade 6z-
giirliigiindi, insar1 insan yapan ozgtirliiklerin ayrilmaz bir
pargasi olarak kabul etmesine ragmen, her alanda ve sonu-
na kadar kullanilabilecek bir 6zgiirliik olarak gormez. Bunu
sakincal1 bulur.

ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlar

Ifade 6zgiirliigii, Evrensel Insan Haklan Bildirgesi
(EIHB) (6zellikle 19. maddesi) ve Avrupa Insan Haklar: S6z-
lesmesi (AIHS) (6zellikle 10. maddesi) gibi gesitli uluslara-
ras1 hukuk araglaniyla giivence altina alinmasina ragmen,
birgok {ilkenin yasal ve idari uygulamalari ifade 6zgtirliigii-

ne sirurlamalar getirmistir.
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“Ifade dzgiirligii” siyaset yazinina girdigi andan itiba-
ren, onun istisnalan ve sirurlan olmas: gerektigi tartisma-
s1 da baglamigtir. Sinurlama gerekgesi olarak su tipik 6rnek
gosterilir: “Kalabalik bir sinema salonunda yangin var”
diye bagirmak, halki asir1 heyecana siiriikleyerek ona za-
rar verebilir. Bu nedenle, ifade 6zgtirliigline getirilecek kimi
sinirlamalarin demokrasi ile gelismedigi, hatta onun korun-
mastna hizmet ettigi ileri siirtilmstiir. Bu sav, II. Diinya Sa-
vag1 oncesi 1rk¢1 nefreti bir devlet politikasina déniistiiren

Nazi diisiince tarz1 6rnek gosterilerek savunulmustur.

Sirurlamanin dlglisti insanlara veya topluma zarar ver-
mektir. Ancak sirurlama, ideolojik dnyargilardan uzak bir
tarafsizlikla yapimahdir. Sinirlamalar muhakkak zorla ger-
ceklesmezler. Kimi gii¢ merkezleri (hikiimet, resmi veya
gayriresmi kuruluslar/gruplar), etkin konumlarindan ya-
rarlanarak halkin goriiglerini degistirmeye tesebbiis ederler
ve onun glgstizliiklerinden yararlanarak kimi zaman da
bunda basarih olurlar. Bu duruma Michel Foucault, “etkile-

simin veya iletisimin kontrolii” adir veriyor.

Ifade 6zgiirliigline getirilen siurlamalarin, genellikle bu
ozgurlige yonelik saldinlarn durdurmak igin getirildigi sa-
vunulur. Bu saldinlar sunlardir:

Karalama, asagilama, kiiciik diistirme, iftira, bir triint
haksiz yere kétiilemek, yiiz kizartici itham, tehdit, mahke-
mede yalan séylemek, sahtekarlik, mahkemeye hakaret ve
adli gorevlileri kiictik diigiirmek, yarg: siireci devam eder-
ken dava hakkinda konusmak, halk i¢inde iiglincii kisiler
hakkinda izinsiz olarak, o kigilere zarar verecek sekilde
konusmak, izinsiz veya izin verilen alanlar disinda gosteri
yapmak, kutsal degerlere sozlii saldiri, nefret yaymak, agir1
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gurilta gikarmak, intihal (bagkasinun fikri veya sanatsal ya-
pitiru kismen veya biitiiniiyle agirmak), ticari sir calmak ve
aciklamak, siyasi sir ¢almak ve agiklamak, ulusal gikarlar:
veya gtivenligi ilgilendiren gizli bilgileri ve belgeleri acikla-
mak, kalabaliklar1 harekete gecirip panik yaratacak tarzda
yalan sdylemek, insanlara zarar veren veya onlan agir1 he-
yecanlandirarak kamu diizenini bozan sézlii beyanda veya
saldirida bulunmak, aldatma yoluyla insanlar: kendilerine
zarar verecek davranglara yoneltmek, vatana ihanet (yurt-
taglarinuin dlimiine veya hiikiimetin devrilmesine yol aga-
cak sozlu ifadeler sarf etmek), terorizmi ve siyasal siddeti
ovmek, bir etnik veya dinsel gruba kars: saldirganliga ¢agr
(nefret séylemi, rkqilik), Tiirk Ceza Yasasi'min (TCY) 301.
maddesinde oldugu gibi devletle 6zlegen bir etnik kimlige
hakaret.

Ifade 6zgiirliigiini kisitlayan bir yaptirimi megrulasti-
ran gerekge su varsayima dayanur: Ozgiirliiklere yonelik bir
tehdit bizi, tehdit olmadig1 zamandan daha az 6zgiir kila-
cak; tehdit, bizim 6zgiirligtimiizi kullanmamizi daha da
guiglestirecek veya tiimiiyle imkansiz hale getirecektir. Yap-
tirimlar (veya sirurlamalar) iki bi¢cimde olur. Birincisi, dev-
let (organlarn) tarafindan cezalandirilmadir. Cezalar parasal
oldugu kadar degisen uzunluklarda tutukluluk hali de ola-
bilir. Diger bir ceza tiirii ise toplum tarafindan ayiplanmak
veya yerilmektir.

Insanlar genellikle yaptiklar1 ve sdyledikleriyle toplum
kargisinda kiiglik diisecekleri veya ahlaki diigkiinliikle sug-
lanacaklar korkusu tagirlar. Bu “ceza” daha ¢ok manevi ni-
teliktedir, ama sdzgelimi 1rkgi, saldirgan veya iftira 6zelligi
tasiyan ifadeleri nedeniyle toplumun 6nemli bir kesiminin
hismini geken veya diglanan kisiler i¢in bu durum agir bir
bedeldir.
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O halde sorulmas: gerekén soru, “diisiince aciklamay: ve
bilgi aktarimiru (iletisimi) ne kadar zorlagtirmaliy1z?” soru-
su degildir. Ozgiirliikgii bir siyasal rejimde benimsenmesi
gereken olgu, “topluma hangi konular zarar verebilir, kamu
diizenini hangi diisiinceler bozabilirse onlarin ifadesini zor-
lagtiralim” 6nermesidir. Bu 6nerme, ifade 6zgiirligiinii di-
ger ozgiirliklerin tizerine gikarmaz, ama onu énceler; ¢iin-
kii ifade ozgurlugi, diger tiim 6zglrliiklerin glivencesidir.

Bu noktada ikinci bir sorunsalla karg: karsiya kaliriz:
Toplum igin neyin yararli veya zararli olacagina, neyin
kamu diizenini bozacagina kim(ler) karar verecektir? Bu
soruya verilecek yarutlar bizi devlet vesayetine veya bir
“akil kigiler” oligargisine mahk{m edecegi kadar, yasalarin
toplumsal uzlagma sonucu yapildig ve hukukun tstinlii-
gune dayanan bir demokrasi olgusuna da gotiirebilir. Bu
durum, ne hukuki ne de siyasal bir tercih sorunudur. Bu,
tarihsel evrim ve toplumsal gelisme sorunudur. Belirli bir
doénemde, bir toplumda gériilen hukuk ve siyaset de toplu-
mun tarihsel evrimini ve gelisme diizeyini yansitir. Sirufla-
rin yeterince belirginlesmedigi azgelismis bir iilkede siyasal
gogulculuktan ¢ok, ¢cogunlukguluk anlayis: ile kargilasma-
muz bir rastlant1 degildir. Demokrasinin hi¢ olmadig: veya
tam anlamiyla kurumlagmadig bir toplumda hukukun
ustiinltigiinii gormemek de sagirtic1 degildir. Asil sagirtica
olan, tarihlerinde Reform, Ronesans, Aydinlanma, Sanayi
Devrimi gecirmemis olan iilkelerde demokrasi ve hukukun
dstiinltigiiniin saglanmasidir. Bu da ancak o tilkelerin son
yiizyilda huzla gelismis olmalarina ve ¢ogulcu bir siyasetin
(demokrasi) altyapisim tegkil eden kurumlar1 olugturup is-
letmelerine baghdir. Ozgiirliikler, onu kullanma talebinde
bulunan ve bunun igin bedel 6demeye hazir olan insanlar
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tarafindan korunur. Devlete veya geleneksel otoritelere
bagh olan ve bu baghlig: giinliik ihtiyaglarim karsilamak
icin yeterli goren insanlar toplulugu, ne 6zgiirliik ne de de-
mokrasi tiretebilir.

Tiirkiye’de ifade Ozgiirliigii
Tirkiye'de ifade 6zglirltigii sorunlu bir alandir. Bu
ozgiirliige iliskin yasalar birbiriyle celigmektedir. TC
Anayasasi'nin bir maddesi yurttaslara ifade 6zgtirligi su-
narken, bagka bir maddesi veya Ceza Yasas: bu 6zgiirligii
ciddi bicimde sinurlar.

Ornegin, Anayasa'mizin 25. maddesine gore: “Herkes,
diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve
amacla olursa olsun kimse, diiglince ve kanaatlerini agik-
lamaya zorlanamaz; diisiince ve kanaatleri sebebiyle kina-
namaz ve suglanamaz.” Hemen ardindan gelen 26. madde
“diiglinceyi agtklama ve yayma hiirriyeti”ni garanti altina
alir. Ancak, 2001 yihindan itibaren Anayasa’da yapilan degi-
sikliklerle bu hak Anayasa’dan kismen ¢ikarilmig ve kulla-
rnumi miieyyidelere baglanmistir. Ne var ki, 25. madde hala
ytrirliikte oldugu i¢in yasalardaki “cezalandiriar ruh” ile
Anayasa’run bu maddesinin lafz1 arasinda ciddi bir karma-
sa dogmaktadir.

Amir hiikiim (26. madde) oldukga 6zgiirliik¢iidiir: “Her-
kes, diiglince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya bagka
yollarla tek bagina veya toplu olarak agiklama ve yayma
hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestli-
gini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema
veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine bag-

lanmasina engel degildir.”
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Ancak ayni maddenin devaminda, “bu 6zgiirliiklerin
kullanilmasi, milli glivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti
ile béliinmez biitiinliigliniin korunmasi, suglarin énlenme-
si, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliin-
ce belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin séhret
veya haklarimn, 6zel ve aile hayatlarimin yahut kanunun
ongodrdiigii meslek sirlarimin korunmasi veya yargilama go-
revinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariy-
la sirurlanabilir” denmektedir (Degisik: 03.10.2001-4709/9
md.). Bu gerekgeler belirtilirken “devlet” kavramimn bii-
yiik harfle yazilmasi, onun yasalarda yurttaglara gére once-
likli olan konumunu sergilemektedir.

Ozgﬁrliiklerin devlet merkezli tantmlanmasi, 1 Haziran
2005'te yiiriirliige giren 5237 sayil1 TCY'nin 301. maddesiyle
kayit altina alinmigtir® Bu madde, “Tirkltgi, Cumhuriye-
ti, Devletin kurum ve organlarini agagilama” diye son dere-
ce muglak esaslara oturtulmusg ve ifade 6zgtirliigiinii ciddi
bicimde ortadan kaldiran su yaptirimlar: dngérmiigtiir:

“Turkliigli, Cumhuriyeti veya Tiirkiye Biyiik Millet
Meclisi'ni alenen agagilayan kisi, alt1 aydan ii¢ yila kadar
hapis cezasu ile cezalandirlir.

Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini, Devletin yarg: or-
ganlariny, askeri veya emniyet tegkilatini alenen agagilayan
kisi, altr aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Turkligi asagilamanin yabana bir iilkede bir Tiirk va-
tandasgi tarafindan iglenmesi halinde, verilecek ceza tigte bir
oraninda artirilir.

25 Asadida belirtildigi gibi, daha 6nce de eski (765 sayili) TCY'de yer alan
ve yeni (5237 sayih) TCY'deki 301. maddenin egdegeri olan 159. madde
benzer bir islev goriiyordu.
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Elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalar1 sug olus-

turmaz.”

Maddenin sonuncu fikrasi bir 6zgiirliigii korurken, diger
fikralarda bu 6zgtirligiin kullamlmasi durumunda ne gibi
yaptirnmlarla kargilagilacag) sayilmis, boylelikle 6zgiirliik
filliyatta kullarulamaz hale getirilmigtir. Diger yandan Ceza
Yasas1 ve diger yasalar bir Tiirkliik taram1 yapmamaktadir.
Tanimi1 yapilmayan bir konuya veya kavrama karg: nasil
sug iglenecegi hukuk mantifina aykindir ve yaptirnmlarin
siyasal nitelikte oldugu, olacag asikardir. Nitekim, devletin
kendisine yakin bulmadig nice aydinin, yazarin ve ¢izerin
bu muglak tanimlar yoluyla yasaya uygun, ama evrensel
hukuk normlarina aykiri olarak cezalandirilmas: Tiirkiye'yi
kendi iginde kamplara ayristirirken, iiyesi olmak istedigi
uluslararas1 camiada da zor durumda birakmigtir. Nitekim,
2005 yilinda yiirirliige giren yasaya dayarnilarak bugiine
kadar 1.481 kisi hakkinda dava agilmig ve 745 mahkfimiyet
karan verilmigtir. Sonug olarak, Tiirkliigiin itibarinu koru-
mak adina Tirkiye'nin itibar1 zedelenmistir.

Isbasindaki AKP Hiikiimeti gesitli kereler, ¢esitli dé-
nemlerde verdigi sozlere ragmen bu maddedeki ig geligki-
yi, keyfi kararlara yol agan muglak lafz1 ve otoriter ruhu
degistirmekte isteksiz davranmistir. Ne zaman ki mevcut
Anayasa’da ve diger yasalarda var olan otoriter 6z, kendisi-
ni hedef alan kapatma davasiyla aleyhine kullaniimaya bag-
lanmagtir, iste o zaman hiikiimet 301. maddeyle ilgili ayak
diredigi degisiklikleri Avrupa Birli§i'ne uyum ad: altinda
yapmak durumunda kalmistir. Béylece, 301. maddedeki
muglakliklar1 giderici bir yarim adim atmagtir. 7 Mayis 2008
tarihinde yiriirlige giren yasa degisikligiyle, ongoriilen su-
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cun maddi unsurlarinin agik, net ve kolay anlagilir olmasi

amaclanmstir.

Eski yasa metnindeki “Turkltigi” ifadesi, “Ttirk milleti”
olarak degistirilmistir. Eskiden “Cumhuriyeti” olan ifade:
ise, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti” olarak degistirilmistir.
Daha 6nce “Tirkligii, Cumhuriyeti veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'ni alenen agagilayan...” ifadesi, “Tiirk Mil-
letini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’'ni, devletin kurum ve
organlarini asagilama” olarak degistirilmistir. Ayrica isnat
edilen sugun sorusturulmas: adalet bakamirun iznine bagh
hale getirilmistir. Diger yandan, daha 6énceki metinde yer
alan Turkligl agagilamanin yabanc bir iilkede bir Tiirk
vatandag tarafindan igslenmesi halinde cezanin agirlagtiril-
masina iligkin hiikiim yeni madde metninden gikarilmigtir.
Ancak, “asagilama” son derece genis, muglak ve yoruma
acik bir kavramdir. Bazen sozsiiz ve yazisiz bir durus (mi-
mik, jest) bile asagilama olarak algilanabilir. O nedenle bu
kavramin degistirilen yasa metninde korunmasi, yarginin
ifade 6zgiirltigii konusunda keyfi karar ve uygulamalarinin
devamina yol agabilecek niteliktedir.

Yine de yapilan degisiklikler, kismi ve yetersiz de olsa,
iyilestirme yoniinde atilmig adimlar olarak goériilmelidir.
Esas sorun, yasarun otoriter ruhunda ve onu yorumlaya-
cak olan kurumun sistem igindeki “koruyucu” roliindedir.
Ceza Yasasi'min 301. maddesi, ¢agdas her tiirlii Slgiiden
uzak bir 19. ytizy1l hitkmiidiir. Madde, 1889 tarihli Italyan
Ceza Yasasi’'ndan (m. 123, 126) degistirilerek alinmigtir. Eski
Tiirk Ceza Yasasi’'na madde 159 olarak eklenmistir. Yani, bu
madde, 1926’dan beri su ya da bu bigimde yiirtirliiktedir. 82
yildir Tirkiye'nin diisiince ve ifade 6zgtirligiiniin ufkunu
karartan bu madde, ¢agdis1 cezalariyla birlikte Tiirk Ceza
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Yasas1 biinyesinde sekiz kez degistirilmis ama iyilegtirilme-
mis, hatta 2005 degisikligiyle daha da kotiilegtirilmigtir.

2008 degisikligi, diigiince 6zgiirligiine daha genis bir
alan acacak midir? Yarginun sistem i¢inde adalet dagitmak-
tan ¢ok rejimi koruma aligkanli1 ve refleksi diistiniildii-
giinde, bu soruya olumlu yarnit vermek igin fazla iyimser
olmak gerekir. Yillardan beri Yargitay, verdigi kararlarla til-
kenin gayrimiislim azinliklarina “yerli yabanc1” gibi hukuk
dig1 bir ad takarak, onlarin mallarinin idare tarafindan mii-
saderesine 151k yakmigtir. Diger yandan, “Tiirkliik”ten hep
etnik bir mensubiyeti anladigim belirten kararlar vermis ve
bu tutumun ayn etnik kékenden gelmeyenler icin bir ay-
rimcilik ve diglanma nedeni oldugu konusunda yeterli has-
sasiyeti gostermemistir.

Bunun yaninda yiiksek yargi, cumhuriyet ile devleti hep
ozdes gormiis, cumhuriyetin yapisal zafiyetlerine ve isgleyi-
sine iligkin elegtirileri ya da degisim taleplerini devlete y&-
nelik yikici faaliyetler olarak gérme egiliminde olmusgtur. Bu
durum, adaletin dagiiminda hukukun tstiinltigiinden ¢ok
sistemi koruma endigesiyle davranan, o nedenle sistemin
otoriter niteligine ortak olan bir yarg: kurumuna da igaret
etmektedir. Ozetle sorun sadece bir yasa sorunu degil, ayn
zamanda bir adalet ve hukuk sorunudur. Bu da denkleme
yarg erkini ve kadrosunu dahil etmektedir.

Sistemin otoriter ve kapali karakterine tek 6rnek Ceza
Yasas1 da degildir. 03.01.2003 tarihinde sistemsel krize gare
olarak tasarlanan Acil Eylem Plani i¢inde ve Kamu Y6netim
Reformu baglig: altinda yer alan “Vatandagin Bilgi Edinme
Hakki Yasas1”, 2004 yilindan beri yiirtirliiktedir (24.10.2003
tarihli Resmi Gazete). Ancak yasaya giren bu 6zgtrlik fii-
liyatta pek islememekte, gesitli kamu kurumlarindan bilgi
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isteyen yurttaslarin pek ¢ogu ya yanit alamamakta ya da
sudan yamtlar almaktadir. Oysa, bireysel bilgilenme hakk,
yurttasa kamu idaresine ait her alanda bilgi alma hakkin,
hatta gorevini vermektedir. Yurttas, yasayla kavustugu bu
hakki kullanabilse, kamu otoritelerinin pek ¢cok uygulamas:
hakkinda bilgi sahibi olacak, saglikli tercihler yaparak ve
siyasal karar alma siirecine katilarak yonetimlerin keyfiles-
mesini engelleyebilecektir.

Tiirkiye Toplumsal ve Ekonomik Etiitler Vakfi (TESEV)
2004 yilindan beri yiiriittiigii cahigmalarla ifade 6zgiirliigi
konusunda 6nemli bir birikim saglanmasina katkida bu-
lunmustur. TESEV'in 6zgiirltikler konusunda vardig yarg:
sOyledir:

Demokratik yonetimlerde siyasal giiciin bireyden sak-
layacag) higbir sey olamaz. Demokrasi saydam y6netimdir.
Sir kiiltiirii ise kétii yonetim, her kosulda yetersizlik, yoz-
lasma ve yolsuzluk demektir. Vatandasin belgeye erisim
hakki gercevesinde agikhigin ve kamunun karar alma sii-
recinde seffafligin saglanabilmesi igin, “sir dereceli bilgi ve
belgeler”, “gizlilik”, “devlet sirm” kavramlarinin tarumla-
nabilmesi amaciyla, Devlet Sirlar1 Yasasi ve Ticari Sirlar Ya-
sasi taslaklar: tizerinde yiiriitiilen ¢alismalarin etkin sekil-
de hayata gecirilmesi ve Tiirk Ceza Yasasi, Idari Yargilama
Usulii Yasas1 ve Basin Yasasi'nda siiregelen 6lgiisiizliigiin

giderilerek mevzuat birligi saglanmas: gerekmektedir.?

Neden hala Tirkiye, sir kiltiirli ve ulusal giivenlik dev-
leti uygulamalannin geregi olarak gizlilik perdesi arka-
sinda yiiriitiilen bir kamu anlayis ile ydnetiliyor? Bunun
iki yanit1 var: 1- Millet hala devletin tabi bir unsurudur ve

26 Bkz. http://www.tesev.org.tr/etkinlik/bilgi_edinme_anasayfa.php.
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ondan 6zerkligini kazanamadig) (sivillesemedigi ya da “si-
yasi toplum” ile “sivil toplum” aynigamadig) i¢in devle-
tin toplum {izerinde vesayeti siirmektedir. 2- Haklarim ve
ozgiirliiklerini talep eden ve devleti “efendi” olarak degil,
bu haklan ve 6zgiirliikleri koruyacak bir “hizmet organt”
olarak goren yurttaglar toplulugu olusmamuistir. Bu bir ge-
lisme ve demokratiklesme sorunudur ve Tiirkiye, tiziilerek
soylemek gerekirse, hem gelisme hem de demokratiklesme
gostergeleriyle gelismis ve demokratiklesmis {ilkelerin bir
hayli gerisindedir.

Olumlu Bir Ornek ve Sonuc

Pekiyi, durum umutsuz mudur? Bir devletin kanun dev-
leti olmaktan hukuk devleti olmaya evrilmesi zor ve zah-
metlidir. Ama uluslararasi hukuk normlarini benimseyen
seckinleri, yéneticileri ve her seyden 6nce hukukgular: ol-
mast1 bu stireyi kisaltabilir. Her ne kadar hukukgular tizerin-
de Ankara Universitesi’nin yaptig1 bir aragtirma, hakim ve
savcilarimizin 6nemli bir bolimiinin, yurttaglardan daha
cok devletin ¢ikarlarini korumay: mesleki sorumluluklari-
nin dncelikli konusu olarak gordiiklerini ortaya koymussa

da sevindirici istisnalar da yok degildir.

Ulkemizin énde gelen bilim adamlarindan Prof. Dr.
Ibrahim Kaboglu ve Prof. Dr. Baskin Oran, 12 Nisan 2001
tarihinde gikarilan 4643 sayil: kanunla Bagbakanlik biinye-
sinde kurulan Insan Haklar1 Darugma Kurulu'na iiye ola-
rak atanmiglardir. Bu kurul insan haklar1 ve azinlik haklar
konusunda hiikiimete yol gosterici ¢alismalar yapmakla
gorevlendirilmistir. Ne var ki Bagbakanlik, kurulun rapor-
lari, &zellikle “Azinhik ve Kiiltiirel Haklar Raporu” yayim-
larunca, kendi olusturdugu kurumu lagvetmis ve iki bilim
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adaminin dava edilmesine seyirci kalmigtir. Boylece yii-
riitmenin haklar konusunda ne kadar demokrat ve kanun
devletinden hukuk devletine gegige istekli oldugu ortaya
¢gikmigtir. Davay1 goren Ankara 28. Asliye Ceza Mahkeme-
si, Ttirk Ceza Yasasi'nin 301. maddesindeki “devletin yarg:
organlarini agagilama” sugundan agilan davay), davarun
acilmas igin gerekli kosullar olusmadigindan diisiirdii.
“Halki kin ve diigmanlia tahrik etmek” sugundan ise be-
raat karar1 verdi. Ama temyiz incelemesini yapan Yargitay
8. Ceza Dairesi, Kaboglu ve Oran’a iligkin beraat kararinu
esastan bozdu: Her iki akademisyenin ¢alismalariyla, “di-
stince Ozgrltigi siurlarim agtiklarin ve halki kin ve dig-
manliga tahrik etmek sugundan mahktmiyet karar veril-
mesini” savundu. Bunu yaparken gerekgesinde bilimsel
olmaktan uzak tartigmali bir siyasi gerekge ileri stirdii: “Ra-
porda, azinhgin etnik, dilsel ve dinsel olmak tizere {ig tiirli
oldugu, Tiirkiye’de sadece din kistasinin esas alindigindan
s0z edilmigtir. Tiirkiye’de Miisliiman olmayan vatandaslar
disinda azinhk yoktur. Yeni bir azinhik taniminin ve uygu-
lamasinin yapilmasi ve yaratilmasi, etnik ve kiiltiirel gesit-
liligi olan tniter devleti ve milletin boliinmezligini tehlike-
ye diigiirecek bir sonuca ulasacaktir ...” Boylece Yargitay,
bilimsel bir analizi siyasal bir yargiya doéniigtiirerek ona sug
isnat etmekle kendi anlayisina uygun bir kamu giivenligini
hukuka tstiin tutmustur. Kendi yorumuyla sugu da séyle
formiile etmigstir: “Etnik ve kiltiirel cesitliligi barindiran
Tiirkiye'de bu cesitliliklerden bir veya birkag digerleri
aleyhine one gikarilir veya daha fazla deger verilirse, barig-
¢1 toplumun bir kesimini diger kesimi aleyhine veya halk:
birbirine karg1 kamu diizeni, kamu giivenligi icin tehlikeli
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olabilecek sekilde diismanliga veya kin beslemeye alenen
tahrik sugu olusur.” Cok giizel; ancak yurttaghgin Tiirklik
sifatina indirgendigi Anayasa’nin, Yargitay’in da tespit etti-
gi lizere lilkenin etnik ve kiiltiirel gesitliligi i¢inde bir grubu
digerlerinin 6niine ¢ikardigimi gormemesi nasidl miimkiin
olmustur?

Iste bu sorudan ve arkasindaki hukuk mantigindan ha-
reket eden Yargitay iiyesi Yargic Hamdi Yaver Aktan, "ra-
porun higbir yerinde siddete tahrik olmadig1” gerekgesiyle
karara kargi oy kullanmis ve asagidaki goruisi belirterek
“Ttirkiye'de yargiglar var” dedirtecek yorumu hukuk yazi-

nina armagan etmistir:

Diistince 6zgirligiiniin  demokratik toplumlardaki
mutlak sinir1 “giddet “tir. Kurulu diizene ve diizenin kabul
ettigi “dogrulara” aykir ifadeler demokratik toplumda ko-
rumadan yararlarurlar. Demokratik toplumlarda diistinceyi
korumak, kullamilmasina olanak vermek esastir. Diigiince
ozglirligiiniin ve bu baglamda, elestiri 6zgiirltigtiniin bu-
lunmadig) yerde yagsam, ¢ekilmez hale gelir; “ifade 6zgiirlii-
gii yoksa, hayat fakirdir.”¥ Ote yandan, bilim adamlari, bilim
yapar ve lretirler. Bilimde 6zgiirliik asildir ve elestiri esas-
tir. Tersine bir diigiince bilimle bir araya gelemez; bilimle
birlikte digiiniilemez. Bilim adamlari, bilimsel-akademik
birikimlerini, ulagtiklar1 sonuglar1 her zaman ve her yerde
agiklayabilirler; bu da bilim adamlig: diirtstlagliniin ve zo-
runlulugunun geregidir. Bilim diinyasina karsi, tarihe kar-
s1 sorumlu olmak gibi etik degerleri tasimalar1 nedeniyle,
bilim iiretenlerin diisiince 6zgiirliigiinden en genis dl¢tide
yararlanmalar1 gerekmektedir.?®

27 Herman Schwartz, Radikal, 23.03.2007, s. 10.
28 Kaynak: http://avukatilkiz.blogspot.com.
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Bu ornek de goéstermektedir ki tilkemiz, (hedefledigi)
21. ytizyilin bilgi toplumu ile (oldugu) sanayi 6ncesi toplu-
mu arasindaki gerilimleri yasamaktadir. Devlet otoritesine
dayanarak yasa yapan (kendilerini modern ve laik olarak
tarumlayan) seckinlerle; onlarin vesayetinden kurtularak
kendini yonetme agisindan rigtiinti ispatlamaya calisan
(gelenekleriyle degismeye calisan) ve g¢agdas diinya ile
uyumlu bir hukuk diizeni kurmak isteyen toplum kesitleri
arasindaki ¢ekisme, orta vadede ikincilerin baskin ¢ikma-
siyla sonlanacaktir. Isi zorlagtiran, bu kesimin de yeterince
modernlesmemis olmasi ve donamimlarinin kiiresel diizene
iliskin bilgi ve davrams kodlariyla zenginlesmemis olmasi-
dir. Degisimi ve diinya ile biitiinlesmeyi isteyen kesitler bu
donanimi edinene kadar, gelisme, modernlesme ve demok-
ratiklesme stiregleri, toplumsal degisimin bir istikrarsizlik
gibi algilanmasina yol agacaktir. Bu da gelisme seriiveninde
gecikmis olan Tiirkiye’nin 6deyecegi bir tarihi bedel olarak
goriilmelidir.
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Tarih sahnesine ¢ikan ve kendisi i¢in bir yagam alaru ara-
yan her inang, sosyal simif veya siyasal akim, bagta 6zgiir-
liikcli ve hoggoriiltidir. Nasil olmasin? Varhigiru stirdiirebil-
mesi ve etkin hale gelebilmesi igin bunlara ihtiyac: vardir.
Ne zaman ki yerlesik diizenin bir parcasi veya kendi bagla-
rina iktidar olurlar, kendilerine bunu saglayan diizeni kory-
maya girigirler. Bu tarihin degismez kuraly, siyasetin temel
olgularindan biridir. Ne iyidir, ne kétidiir; bir gercekliktir.

Bu gerceklikten kalkarak 6zgiirliik alanimi genigletmek,
cogulculuk ve hoggoriiyii birlikte yasamamn (co-habitation)
felsefesi haline getirmek ¢abasindaki bir giicti desteklemek
hi¢ de yabana atilir bir faydacilik degildir. Bu tavra iki iti-
raz yiikseltilebilir. Birincisi, 6zgiirliik ile hosgorii talep eden
sosyal grup veya akim 6ziinde hig de 6zgiirliik¢ii ve hosgo-
riilii olmayabilir. ikincisi, béyle bir grup veya akimla yol ar-
kadaghg eden 6zgiirlitk¢li ve hoggoriilii kiimeler, iktidara
gelmesine yardim ettikleri gii¢ veya akim tarafindan yutu-
labilir veya ihanete ugrayabilirler. Olabilir. Nitekim Iran’da
olmugtur. O halde ne yapmalidir?

Oncelikle hedef demokrasi ve gogulculuga saygidan
turetilen bir hoggérii kiiltiirii ise kendisi i¢in dzgiirlik ve

anlayis isteyen grup ve akim mensuplarindan tiim farklilik-
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lar, yani tim digtinceler, inanglar, soylar, siyasal ve cinsel
tercihler igin 6zgiirliik ve esitlik taahhiidii istemek gerekir.
Yapamayacaklarsa dogru yol arkadas: degildirler, ¢linkii
sadece duygu olarak belirtilen hoggoriiniin demokratik go-
gulculukta genellikle karsilig1 yoktur. Ama “vanz” diyor-
larsa, sistemi daha demokratik esaslara kavusturmak igin
onlarla ortaklik yapilabilir.

Ikinci olarak, kendilerine sosyal ve siyasal hayatta bir
yagam alani agmak igin 6zgiirliiklerden yana iseler ve bu
yere kavustuktan sonra hosgorii ve 6zgtirlii tavirlarindan
vazgececekleri algisini tagiyorsak (AKP’ye bu gozle bakili-
yor) onlar1 topyekun reddetmenin anlami yoktur. Gidilecek
yere kadar birlikte gidilir ve bu yolculugun hangi kavsakta
sona erecegi basta miizakere edilir. Yani teslim olunmaz ve
onlann iktidarina tabi olunmayacag), razi olunacak seyin
en fazla ‘birlikte yasam’ oldugu bildirilir.

Siyasette ‘ya hep ya hi¢’ yoktur. Miimkiin olanin adim
adim gergeklestirilmesi vardir. Bu yolda amag-gikar ortak-
liklar1 kurulur ve ortak programlar olusturulur. Bu prog-
ramlarin gerceklestirilmesine ¢alhisilir. Ortaklik gittigi yere
kadar gider ama yeni asamalar kaydedilir; sistem daha tst
bir diizeye tagirur. Ozgiirliiklerin ve haklarin sirurlar: genis-
ler. Demokrasi ancak bdyle adim adim, asama agama inga
edilir. Onemli olan eylem ve amag koalisyonlar1 olugtur-
maktir. Eger bu dogrultuda bir niyet yoksa birlikte yasamak
azmi ve ¢abasi da yoktur. Bugiin Turkiye boyle bir gériinti
vermektedir.

Ortak sorunlar1 ¢ozmek igin ortaklik kurmayan farkii
gikar ve sosyal cevrelerin temsilcileri arasindaki ¢atisma,
toplumun demokratik beklentilerinin karsilanmasir, istik-
rarin saglanmasin da engelliyor. Bu durumda insanlar tek-
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nik hukuki konulara 6nem vermeden hangi grup ne kadar
Ozgurliikgli ve yerel inisiyatife 6nem veriyor, hangisi daha
otoriter ve merkeziyetci ona bakiyorlar. Tercihlerini hukuki
onermeler {izerinden degil, genel tercihler tizerinden yapi-
yorlar ve kendi hayatinda olumlu degisiklikler meydana
getirmis yasam pratiklerine gore karar veriyorlar. Bu ne-
denle anayasa degisikligi igin bir referanduma gidilirse ter-
cihlerin ne yénde olacagini tahmin etmek zor degil. Sonu-
cu belirleyen soz verilip gergeklestirilmeyen yiiksek siyasi
veya hukuki idealler olmayacak.
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ANADILDE EGITIM UZERINE

Dil, evrendeki varliklar1 ve nesneleri adlandirmaya ilis-
kin gizleri veya onlar arasindaki iligkileri anlamanun ara-
adir. Sadece adlandirmak ve anlamlandirmak degil, anla-
diginu anlatmak i¢in de insarun dile ihtiyaci vardir. Bu dil
s6zli, yazili, bedensel veya bunlarin bir karigimi olabilir. Bu
karisim da kdltireldir; toplumdan topluma, zamandan za-
mana degisir. Dili (ilk 6grendigi veya ana dili) ise bireyin
varliksal gifrelerini iginde tagir; kim oldugunu, nasil bir top-
lulugun tiyesi oldugunu, onun hangi kiiltiire ait oldugunu
sOyler.

Insan dili oldugu igin diigiinebilir. Diigiindiigii igin de
dile muhtagtir. Gelistigi oranda dilini de gelistirir; gelis-
tirmek zorundadir. Her birey, i¢ine dogdugu toplulugun
dilini hazir bulur. Dogumdan sonra 6grenilen dilin sahibi
olan toplulugun bir ge¢misi, toplumsal bellegi ve bunlarin
karsihig: olan bir tarihi seriiveni vardir. Yani, birey sadece
bir dil 6grenmez, kim oldugunu ve edindigi kimligin tas:-
yicst olan toplulugu, tarihi ve kiiltiirii ile 6ztimler. Boylece
kimlikten (kolektiviteden) kisilige (bireysellige) giden yol
ontinde agilmig olur. Dille bildigini ve belleginde sakladig-
ru bagkalarina aktarabilir. Dil olmadan iletigim sirurhdir ve
dille taginanlar (bilgi ve sosyal degerler) birikimli degildir.
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Bu yolda ilerlerken birden anadilde konugsmarnn ve ge-
lismenin engellendigini diiglinelim. Tam birey yedi yasina
gelmis ve kendi ana dilinde i¢ diyaloglara baglamistir. Dog-
duktan sonra 6grendigi dille, nesneler ve kisiler hakkinda
kendine has ilintiler kurmaya, bilgi iiretmeye baglamigtir.
Bu yolla duygu ve diigiince kapasitesini genigletiyor, tize-
rinde diistindiigii kisi ve nesneler hakkinda kendince/kendisi
icin bilgi dagarci§ olusturuyordur. Bunun adi i¢ dildir.

Biz o i¢ dille, digsal 6zne ve nesneleri kendi diinyamizin
bir parcasi yapanz. Bunu yaptik¢a, onlar, iginde bizim de
oldugumuz bir anlam gevresinin 6geleri haline gelir. Kendi-
mizi, yakin ¢evremizin diginda anladigimiz, anlamlandira-
bildigimiz daha biiyiik bir evrenin parcas: olarak goriiriiz.
Biz artik sosyal bir varligizdir. O nedenle bilim insanlari,
0-7 yaglarin1 “sekillendirici” veya “kurucu” dénem olarak
adlandirirlar.

Bir kisi, diyelim yedi yasinda hi¢ bilmedigi bir dilde
diinyay1 anlamaya ve anlamlandirmaya, konugmaya, yaz-
maya zorlanirsa, i¢ dilini yitirir. Igsel diyalog sonlanur. Bu,
bir yapinin ige ¢okiisiine benzer. Yeni bir dilde egitim bu
yikintinin {izerinde kurulmak zorundadir. Yedi yillik kigilik
olusturma ¢abasi, kimlik kurgusu, diinyay: anlamlandirma
ve onun icinde kendi yerini bulma siireci sifirlanur. Yeniden
baglamasi, yeni dogan bir ¢ocugun hayata baglamas gibidir.

Insanlar ancak ana dil yoluyla okul éncesinde diinyay1
ve hayati 8grenebilirler. Ogrendikleri sadece nesneler ve
Ozneler degil, onlar arasindaki iligkilerdir de. Bunlar okul
sirasinda dgreneceklerinin alt-yapisidir. Birden 6nii kesilen
bu bilgilenme ve bilgi kullanma iglemi, daha sonraki 6gre-
nim siirecini biiytik 6l¢iide aksatacag1 gibi, ana dili ile resmi
dili aym olan gocuklarla egit sartlarda hayata baslamalarim
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engeller. Bu biiyiik bir haksizliktir. Ana dili farkli gocuklarin
hayatindan yedi y1l ¢alinmusg, zihinsel diinyalar: bir o kadar
geriletilmig olur. Bu ‘geriden gelis’, 6miir boyu stirebilir ve
sosyal adaletsizligin temellerinden birini olusturur. ‘Mag-
durlarin’ tepkisinin siyasal yansimalar1 olmayacagin dii-
stinmek safdilliktir.

Ana dilin zihinsel, diigiinsel gelisimin temeli oldugu dii-
stiniilecek olursa, bu gelisimin okul 6ncesi baglamasi nede-
niyle, ikinci dil (bu resmi dil olabilir) 6gretimi, birincisini
yok sayarak baslamamalidir. Baglayan 6grenme siirecini
devam ettirecek bicimde siirece eklenmelidir.

Sanat alaninda bile ana (ilk 6grenilen) dilin énemi bii-
yuktir. Giizelligi ve giizel olam (estetik degerleri) birey ilk
kez kendi ana dilinde grenir ve ifade eder. Estetigi o dilde,
o dilin kavramlar1 ve gagrisimlanyla dziimser. Bu kavram-
lar ve olgtiler bir dilde soyutlama diizeyine eristigi zaman
sanat baglar. Bu nedenle sanatsal yaraticihgin tegvik edilme-
siigin de ana dilde egitimin yedi yasindan sonra da devam
ettirilmesi gerekir.

Sonradan &grenilen bir dil ne kadar iyi 6grenilirse 6g-
renilsin, sézciiklerin ardindaki kiiltiir diinyasi, biitin giz-
lerini veya kapilarim yedi yagindan sonra o dili 6grenene
(ge¢ 0grenene) agmaz. Hele ikinci (veya resmi) dili 6grenme
siireci, bireyin kendi kiiltiir cevresinde gergeklesiyorsa. Og-
rendigi ikinci dilin kiiltiir ortamindan uzak kalan birey, her
iki dilde de dil zengini olmakta zorlanir. Genellikle anlam
dinyasi, 6zne ve nesnelerin dis diinyasiyla sirurl1 kalir; ig
diinyalariri anlamakta ve anlamlandirmakta, bunlar zen-
ginlestirerek aktarmakta giicliik geker.

Ancak, yedi yasinda 6grenilmeye baglayan ikinci dil, bi-
reyin kendi ana dili ile birlikte ogretiliyorsa bir kesintiden
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veya sifirlamadan ¢ok bir zenginlesmeden s6z edilebilir.
Ana dilini 6grendikten sonra birey (gocuk), ikinci bir dili
daha kolay &grenir. ikinci dili 8grenirken birincisi kolaylag-
tirc1 bir basamak gorevini goriir. O nedenle ikinci dilin 6g-
renilmesinde birinci dilden yararlanmak hem 6gretim tek-
nigi hem biligsel (kognitif) siireklilik agisindan 6nemlidir.

Ilk (ana-)dili yasaklayarak ikinci dil 6gretmek, cehaletle-
bilgilenme arasinda akan azgin sularin {izerinden gegilecek
bir képriiyt yikmak gibidir. Gegis hirpalayici olur. Cocuk-
lugun masumiyeti biter, gen¢ yasta kisi siyasetin bir arac
(kurbar) haline gelir. O da bunun farkina varir; ¢ok erken
yasta politize olur.

Cokkiiltiirlit bir 6grenim, bireye tlkesinin kiltiir zen-
ginligine, cesitliligine kap1 a¢hig1 gibi, birden ¢ok anlam
diinyas: ile tarugtirir. Onun anlama kapasitesini, anlamlan-
dirma potansiyelini alabildigine gelistirebilir. Farkliliklarin
bir arada yasayabildigine sahit olmasi, kisinin, gegitliligin
toplumsal biitiinliik igin bir tehdit degil, olagan bir olgu ol-
dugunu idrak etmesine neden olur. Cokkiiltiirliliik algist
(¢ogullugun olagan bir olgu oldugunun idraki), demokrasi
kiltiiriiniin de alt-yapisin olusturur.

Cogullugun dogal bir olgu oldugu, dogaya dikkatlice
bakildiginda bile anlagilabilir. Yasayan varliklarin biyolojik
olarak hayatlérlm devam ettirebilmeleri (degisen gevreye
ve kosullara uyabilmeleri) igin farklilagarak degismeye
veya farkl tiirlerle aligveriste bulunmaya ihtiyaglar1 vardir.
Degismeyen veya tekil kiiltiirler dayanuksizdir, uzun stire
varliklarin siirdiiremezler.

Ulusal sinurlar iginde birden ¢ok kiiltiir (ana-)dili konu-
suluyorsa bunlarin resmi (ortak) dil yaninda yasamalari
ve gelismeleri neden sakincali olsun? Birlikte gelisip, ara-
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larinda etkilesip hayati anlamlandirmalari, anlatmalar ve
daha zengin bir kiiltiir evreni olusturmalar: hem onlar1 kul-
lananlar hem de tiim ulus i¢in daha iyi degil midir? Ken-
dilerini 6zglr hisseden kiiltiir kiimelerinin tiyeleri, onlara
bu serbestiyi taruyan siyasal diizen ve otoriteye daha siki
baglanmazlar mi? Tersinden diisiiniildiigiinde, dilleri ve
kiiltiirel gelisimleri yasaklanan veya sinirlanan topluluklar,
ugradiklar1 haksizliga karg: direng gostererek siyasal siste-
mi zorlamazlar mi1? Bu durumda ulusal birligi kurmak ve
korumak daha gii¢ olmaz mi?

Yurttag olarak bireyin ve mensubu bulundugu kiiltiir
kiimesinin (halkin) ana diline sayg: gostermek bir siyasal
tercih olmamalidir. Insan haklarinin ve demokrasinin bir
geregi olarak goriilmelidir. Ciinkii bir kiitmenin/ halkin dili
onun varli§ina ve ge¢migsine sayg: duymakla es anlamlidir.
Birbirine saygi duymayan ve yasa ¢niinde egit olmayan bi-
reylerden ne ulus ne de demokrasi olusturulabilir.
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BAGNAZLIGIN CESITLERI

Bagnazlifin dini iman ve de milliyeti yok. Bagnaz kisi
veya yonetim, kendi goriisiinii din adina da laik bir ideo-
loji adina da egemen oldugu topluma dayatabilir. Sovyet-
ler Birligi'nde din ve kiliseler neredeyse sosyal yasamdan
kovulmustu. Komiinizmin ¢okiistinden sonra geri geldiler.
Hi¢ de Hristiyan koktencilik bigiminde bir tepkiye neden
olmadi bu geri doniis.

Tiirkiye'de hep bir irtica (gericilik) tehlikesi oldugu id-
dia edildi. Kim etti? Devlet aygitina egemen, resmi makam
ve gorevlerinden aldiklar1 giigle toplumu yonetmek ve
yonlendirmek konumunda olanlar. Egitim, haberlesme ve
hukuk yaninda toplumun maddi kaynaklarinin dagilimiru
yonlendirebilen bu kesim, neyin iyi veya kétii; neyin dogru
veya yanlis oldugunu hep belirlediler.

Onlar igin irticanin ve dinsel bagnazligin panzehiri la-
iklikti. Bu dogruydu, ancak irtica gericilikse; yani ge¢miste
yagsanan “altin bir ¢agin” bugiinden daha iyi olduguna ina-
nildig1 icin o ¢agin kosullarinin yeniden canlandirilmasini
istemekse, giiniimiizde cehaletin, yoksullugun ve esitsizli-
gin, siyasetin dar bir oligarsik ¢evrenin ayricalig1 olmasin-
dan magdur olanlarin tepkisi oldugunu gérmek durumun-
dayiz. Onlar “ideal durumu” geg¢mis bir ¢cagda veya dinin
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diinyevi hirs ve siyasetle kirlenmemis degerlerinde ararken
iginde bulunduklar: olumsuzluklari, gliniimiiziin ileri l-
kelerinin vardig: refah, 6zgiirliik ve hukuk standartlariyla
kiyashyorlar. Referanslari, idealize ettikleri bir gecmigte ol-
masina ragmen 6zlemleri gelecekte, en azindan bu giinde.

“Gerilik”, siyasetten (hayatlar1 hakkinda karar verilmesi
stirecinden) diglanmak, yoksulluk ve esitsizlik; kisaca giig-
stizliik ve magduriyet olarak yasaryorsa, daha iyisini ara-
yanlar1 anlamak gerekir. Bu arayisin var sayilan “iyi” bir
gecmiste yonelik olmas: birilerini “gerici”, idealize ettikleri
bir gelecekte aramalar1 da digerlerini devrimci veya komii-
nist yapmusgti.

Her iki durumda da diizenin egemenleri tarafindan ezil-
misler, siyaset hatta toplum yagaminin digina stiriilmiigler-
dir. Ama gericiligin kaynag: olan geriligi giderecek pek bir
sey yapilmadig icin toplumun ¢ogunlugundan kaynakla-
nan muhalefeti bastirabilmek igin hep irtica dciisti hig giin-

demden diistirtilmedi.

Eger laiklik, gericiligin ve ondan kaynaklanan bagnazli-
gin panzehiri olacaksa tig temel gart yerine gelmelidir:

1. Yagama iligkin kararlarin sadece din kaynakh olmama-
sini isterken tekil bir ideolojiye baglanmasin: da reddet-
mek. Boylece, toptancitalist bir yasam ve toplum algisi-
nin éniini kesmek.

2. Hukukun, kutsal, yani dogrulugu sorgulanamaz emir ve

hiikiimlere degil, toplumsal mutabakata dayandirilma-

sini savunmak.

3. Ahlakin sadece dinden tiiretildigine degil, insanlar ara-
sinda genel gecer hak-insaf-adalet-esitlik ve karsiliklilik
ilkelerine de dayanmasi gerektigini kabul etmek.
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Tiirkiye’de laiklik resmen hig boyle goriilmedi. Laik ol-
dugunu iddia eden bir egemenler kiimesi, toplumu kendi
bildigince yonetmeyi laiklik diye tarutti. Bunu yaparken de
oyle ¢eligkili davrandilar ki ne laiklik kentlerin disinda kék
salabildi ne de yonetim, etkisini siddet olmadan stirdiire-
bildi...
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HUKUK VE DEMOKRASI

Strekli hukuk ve demokrasi diyoruz ya acaba bunlarin
gercek anlamlarina ne kadar asinay1z? Son yillarda izledigi-
miz ¢ogu seviyesiz, kimi hakaretamiz tartigmalar sirasinda
hos anekdotlar da isittik. Biri suydu: 1980 (12 Eyliil) dar-
besinden sonra birbirlerinin inanglarimi ve grup dayarsg-
masinu térpiilesinler diye, “iti ite kirdirma” politikasinin
devamu olarak sagalarla solcular: hapishanelerde ayru ko-
guslara koymuslards. Biri icin digeri komiinist (diyemezler-
di de’komonist’ derlerdi) veya fagisti. Her taraf rakibinin
kendisini nasil adlandirdigini bilirdi. Ama solculardan biri,
saga bir gence sen “Turancisin” dediginde ezber bozulmus
ve o geng grup kidemlisine “Turan day: kim” diye sorma-
dan edememis. [ste ugruna 6liinen ve 6ldiiriilen ideolojiler
hakkindaki bilgi diizeyi.

Iktidarlar (hiikiimetler demek degil bu) cehaletten ve se-
faletten her zaman yararlanmiglardir. Bu nedenle kitlelerin
guidiilmesi veya harekete gegirilmesi i¢in bagimli kalinmas-
na 6nem verilmisgtir. Bir iilkenin bir siirii dogal zenginligine
ve yeteri kadar biiyiik olmasina ragmen halkinin yoksul ve
cahil kalmasinin siyasi sebepleri devletin denetimsiz giicii
ve hukuku belirlemesi baglaminda diisiiniilmelidir.
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Hukukun kaynag bir iilkenin demokratik olmasiyla ya-
kindan iligkilidir. Eger hukuk bireyler arasindaki iligkileri
ve toplumla yonetim arasindaki iligkileri diizenleyen ku-
rallar olarak dogmussa o ‘toplumun hukuku’dur. Ozellikle
pazar (ekonomik) iligkileri ve mukavele giivenligi; bu gii-
venligi saglayan yonetimin giivenilirligi esasindan hareket-
le bir dizi kural tiiretilmigse, hukuk hem toplumsaldir hem
de sekiiler (bu diinyaya ait). Boylesi bir hukuk bireyi, toplu-
lugu (anlagma hiikiimlerini) korur, bireylerin, devletin veya
yerel otoritenin keyfi davranmasim onler. Demokrasiye ve
cogulculuga aciktir.

Ama pazar iligkilerine dayanmayan, bireyi ve bireyler
aras1 mukaveleyi glivenceye almaktan ¢ok yonetimin (bir
agamadan sonra devletin) giiciinii ve bekasim gozeten hu-
kuk, demokrasiye kapali ve otoriterdir. ‘Devletin hukuku’
diyebilecegimiz bu hukuk, toplumsal ve kiiltiirel ¢ogulcu-
lugu benimsemedigi gibi demokrasinin esas: olan miizake-
recilige (farkliliklarin bagdastirilmasina) kapalidir. Kuvvet-
ler ayrihiginin sézii edilse bile gercek bir kuvvetler ayrilig:
yoktur ve toplum cesitli hitkiim ve mekanizmalarla devle-
tin vesayeti altindadr.

Bagka deyisle devletle toplum arasinda egemenligin kul-
lanumi konusunda siirekli bir gerilim vardir. Egemenligin
kaynag toplum olmasi gerekirken, yani kendisi hakkindaki
kararlar1 dogrudan almas: gereken toplumun bu gticii dev-
let tarafindan kullamilir. Bu hakk: geri almak isteyen top-
lum, devlet tarafindan her zaman ‘bozguncu’ (dtizeni bo-
zan), bagibozuk (disiplinsiz) ve kurulu diizene kars: ¢ikan
asiler (hainler) olarak goriilmiis ve muamele edilmistir.

Boyle gerilimli toplumlar sadece “i¢ diisman” iiretme-
miglerdir, ordulariu kendi halkiyla devlet arasindaki ge-
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rilimde ikincisinin bir iktidar arac olarak kullanmislardar.
En fazla kullanilan siyasal sdylemler, “istikrar” ve “birlik”
iken ikisi de tam saglanamamistir. Hukuk, sadece yasalar-
dan olugsmaz, devletin giiciinii toplum lehine sinirlayan bir
kurallar biitiintidr.

Otoriter devletler ve yaratmis olduklar: hukuk, devletin
toplum {izerindeki denetim ve yénlendirme gticlinii (vesa-
yeti) stirdtirebilmek icin toplumun siirekli olarak icerden ve
disaridan cgesitli tehditler altinda oldugunu vurgular. Hep
tehdit vardir; toplum kendini savunamaz. O nedenle devlet
ve onun kolluk gtigleri ‘kurtarict’ olarak hazir ve nazir ol-
malidirlar. Bu bir bakima “stirekli savas’ halidir. Olaganiisti
durumlar, olaganiistii hukuk gerektirir. Bu hukuk hep dev-
leti korur; cogu zaman da halkina kargi.

Bu durumun diistince 6zgtirligiini, cogulculugun getir-
digi rekabeti ve yaraticihigi engelledigi unutulur. Eger de-
mokrasi ve hukukun tistiinliigii isteniyorsa, toplum asgari
miisterekleri {izerinde uzlasip kendi hukukunu “btiyiik bi-
rader” olmadan yapabilmelidir.
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TOPHANE: HOSGORU?

Fetihten 6nce “Metopon” adimu tagiyan Tophane semti
Bizans’ta kim bilir nasil bir manzara arz ederken, Fatih Sul-
tan Mehmet tarafindan inga ettirilen bir top dokiim bina-
s1 ve topgular kislasi ile baslayan yapilasma, daha sonraki
doénemlerde yeni yapilarin eklenmesiyle askeri bir nitelik
kazanmistir. Bizim bildigimiz Tophane'nin ilk kentsel do-
niiglim seriiveni kisaca budur. III. Selim déneminde bagla-
tilan yenilesme hareketleri sirasinda Tophane semtinde top
dokiim tesislerine ek olarak Topcu ve Top Arabacilar: Kigla-
larn inga edilmistir. Top dékiimii yaninda, kisla binalarinda
askeri egitim verilmistir. Bu 6zellikleriyle Tophane endtistri
devrimi dncesinin askeri ve sanayi merkezi olmustur.

Osmanly, 19. yiizyilda (yy) artik sanayi ¢agim kagirmus
ve geleneksel endiistrileri ¢okmdtis bir tilkedir. Bu yapilar-
dan giliniimiize sadece, yamagta yer alan iki top dokiim
binasi ile 1851 tarihinde yapilan “Tophane Kasn” olarak
bilinen yap1 kalmistir. Tophanenin geri kalani 19. yy.n ikin-
cl yarisinda sivil yerlesim alani haline gelmistir. 19. yy.da
imparatorlugun niifusunun iigte birinin gayri-Miislim ve
gayri-Turk oldugu ve bu karngik niifusun daha da yogun
olarak Istanbul’da yasadig1, Tophane'nin de bu olgudan pa-
yimn aldig1 disiiniiliirse, ikinci kentsel déniistimiin bu d&-
neme denk diistligii séylenebilir.
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Cumbhuriyet bu kozmopolit niifusu devrald: ama pek
sevmedi. Cesitli yontemlerle (agik-kapali baskilar, Varlik
Vergisi, 1936 Vakiflar Beyannamesi, 6-7 Eyliil 1955 olaylar:
vs.) caydinlan ve uzaklagtirilan yiiz binlerce azinliktan arta
kalan binlerin daha varliklilar1 Nigantag: ve Sigli gibi semt-
lere tasindilar. Onlarin (satarak veya kagarak) bosalttiklar:
yerlere Anadolu’nun gesitli yorelerinden aileler geldiler ve
yerlestiler. Daha ¢ok Siirtli ve Bitlisli oldugu séylenen bu
gruplarin farkli bir sosyal ve kiiltiirel iklimden geldikleri
agik. Istanbul onlar icin yiikselme, modernlesme ve gele-
neksel gec¢mislerinden uzaklasmanin sembolii oldu. Yani
“daha iyi”nin yasandigi yer. O ytizden de geri gitmediler...

Ama son yillarda yeni bir toplumsal degisim dalgas: ha-
yatlarini etkilemeye baglamus. Tiirkiye’de egitim diizeyinin
artmasl, sermayenin el degistirmesi, geleneksel tireticilerin
modern smnai ve ticari tesisler kurarak diinyaya aglmasi
ve bu degisimin biiytittiigi hizmet sektériinde palazlanan
yeni orta sinif, gelenekselle modernin i¢ ige gectigi kentler-
de ikincinin lehine belirgin degisikliklere yol agmis. Tiike-
tim kaliplar1 degisen, ihtiyacin giderek zevkle biitiinlestigi,
yasam alanlar1 (is, hobi, eglence ve rekreasyon) gesitlenen;
yerel ve ulusaldan evrensele gegisin kapisini aralayan yeni
gruplar kendilerini giderek geleneksel ve yerelden ‘6zgiir-
lesmis’ hissetmisler. Niifus hacmi ve ekonomiye yaptig
katma deger oraruyla bu kesitlerin en yogun oldugu yer
Istanbul. Ama gelenekselle modernin; varsilla yoksulun;
gelismis tiiketim aliskanliklar1 olanlarla kit ve sirurh tiike-
ten; egitimli ve gérece egitimsiz olanlarin birbirine degecek
kadar yakin olduklar yer de Istanbul.

Modern olanin titketim aligkanlhiklari icinde sanat da var.
Onu aray1p buldugu oranda sirufsal davranis kodlarina uy-
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gun hareket etmis olur. Ama daha alt tabakalar i¢in sanat,
ne tiretim ne de titketim kaliplari igcinde énemli bir yer tutar.
O nedenle st sosyal kesitlerin veya ‘modern’ olanin tiretti-
gi veya tlikettigi sanat onlar i¢in oldukg¢a ‘yabancr’dir. Alt
toplumsal tabakalar sanata kars: olmasalar da “iist” tabaka-
lara (daha dogrusu onlarin titketim aliskanliklarina) olan
kargitliklarini sergilerken ‘onlarin olan’ sanata karsiymis
gibi gortnebilirler. Bu bir tiir (sembolik) sinuf ¢atismasidir.

Bu iki kiime arasinda bir de kiiltiir farki vardir. Her kiime
kendi varhigini stirdiirmek ve biitiinliigiini korumak igin
ortak ahgkanliklarint ve degerlerini (kiiltiiriinti) korumak
ister. Bunlar yeni kugaklara aktararak stirekliligini saglar.
Daha avantajhi kiimelerin kendi fiziksel veya kiiltiirel alar-
ni1 ‘iggal’ ediyorlar duygusuna kapilan ‘alttakiler’ kars: ko-
yar. Bu ‘disarida kalma’ korkusu ne kadar kuvvetliyse tepki
o kadar siddetli olur. Olan bundan ibarettir.
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SAVAS SAVASANLARIN,
BARIS HERKESINDIR

Tiirkiye'nin akiskan giindeminde simdinin konusu “ey-
lemsizlik” olgusudur. Yakici soru bunun ne kadar kaha
olacagidir. Bunu 6grenene kadar iki konuyu bir kez daha
diisiinmeliyiz:

1- “Silahlar sussun” sozii silahlara séylenmez. Silahlar,
silahlarla konusur ve dilleri 6liimciildiir. Silahlarim sustur-
malar isteniyorsa silahhilarla konusmak gerekir. Buna di-
yalog diyoruz. Diyalog taraflarin birbirlerini anlamalarim
saglar. Diyalog olmadig1 zaman sorunlar ¢6ztimsiizlesir ve
catismaya doniigiir. “Ben onu/onlari tammmiyorum ama si-
lahlarini sustursunlar/biraksinlar” sdylemi, diyalog degil
bir emirdir. Zaten emir almamak {izere isyan eden insanlar

tizerinde etkisi olmaz.

Silahla susturmay: denedigimiz insanlar iilkenin diig-
manlar ise onlar ya yok edilir, ya da ulusal sirurlar: disinda
tutulur; onlarla iligki kesilir. Ayr1 diinyalarda yasanir. Ama
bir anlasmazlik nedeniyle silahla bastirillan ve silahla sis-
teme direnen insanlar yurttagsa ve bunca giiriiltii ve bilgi
kirliligi i¢inde haksizliga, dislanmighga ve esitsizlige isyan

ettiklerini sdylemeye calisiyorlarsa ne yapilmali?
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Diinyada tek ve kendine 6zgii hicbir toplum olmadigina
gore bize benzer durumlar yasayan pek ¢ok iilke var. Onla-
rin, toplumsal uzlasmazliklari/¢atigmalar: siddet dig1 yon-
temlerle ¢6zme deneyimlerinden yararlanmak miimkiin.
Ama once bu konuda hiikiimeti, muhalefeti, sivil ve resmi
toplumuyla bir mutabakata varmak gerekiyor. S6zii edilen
ornekler bunu yapmuslar, kendilerine sormuslar: “Biz bir
demokrasi miyiz ve sorunu demokrasinin ilke ve sinirlan

(kurumlari) i¢inde ¢6zmek istiyor muyuz?”

Bu soruya “evet” demeden ne siddet biter ne de kars
tarafi hukuka saygili olmaya davet etmek miimkiin. Yani
“gliveni saglamak” igin lizerinde mutabakat saglanacak ze-
min hukukun uluslar aras: kabulleri olmak durumundadir.

2- Sonrasi bir miizakere siirecidir. Bu siirecte her iki taraf,
digerinin kendisine ne kadar zarar verdigini ve ne kadar a1
gektigini anlatir. Taraflar aym tlkenin insanlari, yurttaslar-
sa ortaya oniinde sonunda aci bir gergek ¢ikar: Toplum ¢ok
kotii yonetilmistir. Esitlik ve hukukun tistiinliigii bozulmusg
ve bir taraf ayinnmahligin imtiyazh, diger taraf magdur tarafi
haline gelmistir. Yani mesele siyasidir ve siyasi sistemin ku-
rumsal ve hukuksal yapis: demokrasi ve esitlikten uzaktir.
Bu diizende kisa vadede kazanan veya egemen olabilir ama
uzun vadede ortaya ¢ikan kargasa ve istikrarsizlik nedeniy-
le tim yurttaslar kaybederler. Bu mantiki sonuca ne kadar
erken ulagilabilirse sorunun ¢6ziimii konusunda o kadar
zaman kazanilir ve ortak akil olusabilir.

Ortak akil, sorunun taraflarinin ¢6zimin de taraflan
olmasiyla saglanir. Bir sosyal anlasmazlik, anlasmazhgin
taraflarimin ¢6zum stirecine katilmasiyla ¢ozilir. Kimse,
‘digerinin’ sorununu onun adna ¢ozemez, hele ¢ok uzun
siiren ve derin yaralar agmis olan sorunlari. Ama 6nce soru-
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nun ortak bir tanimi gereklidir. Bu tanum, karsilikli miizake-
relerle birlikte yapilir. Coziim stireci, drtak tamim yapildik-
tan sonra baglar. Bu siire¢ demokrasinin ruhuna ve doga-
sina da uygundur. Ciinkii demokrasi ortaklik duygusunun
ve olgusunun yaratilmas: siirecidir.”

Silaha, magdur bir kesimin sorunlarim kamuya duydur-
mak ve iktidar1 bu konuda sarsmak i¢cin davranilmigsa, o so-
runlarin anlagildif1 ve zamana yayilan inandirici bir prog-
ramla ¢6ziilecegi anlatilabilmelidir. Mesaj inandirici, kadro
guvenilir, ortak mutabakatin tiriinii olan program iglevselse
ve ¢6ziim adimlar1 boyunca igbirligi devam edebilirse ne si-
lahli eyleme ne de eylemciye/temsilciye ihtiyag kalir. Gerisi
ayrintidir. Diinyada da bagka bir yontem icat edilmemistir.
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ESKI MAGRUR-YENI MAGDUR

Gorevdeki bir bakan Anadolu’da yasayan Tiirk'ten
gayri halklarin ‘ayiklamp’ ulusal devletimizi kurmami-
zin ne kadar isabetli oldugundan kivaruyor. Bir parti bag-
kani o halklardan kalan iki kilisede “ayiklamadan” sonra
(1915-1924) ilk kez torensel bir ayin yapilmasina éfkelenip,
“Anadolu’nun tekrar fethedilmesinden” s6z ediyor. Hrant
Dink’i ¢ldiiren delikanli, “Bir Ermeni’yi 6ldirdim” diye
seving qigliklar atip tiniformal gorevlilerle birlikte bayrak
ontinde gururla resim gektiriyor. Biitiin bu tuhafliklar: ne-
dense kendi milletimize islenmis sugclar olarak gérmiiyoruz.
Niye? Ciinkd, “Tiirk anadan dogma, Tiirk babadan olma”
diye silah tizerine yemin edip gayrisini diisman bilenlerin
etkisinde kaldik. Bu zihniyet, stiriilmesi ve yok edilmesi
miimkiin olmayacak kadar kalabalik olan Kiirtleri 6gtitme-
ye kalkinca ad1 konmayan bir i¢ savas basladi.

On yillarca farkl: bir yoruma ve farkl bir ¢oziime olanak
tarunmada. Tiirkiye uzun siiren bir akil tutulmasini yasadi.
(Resmi) kimsenin aklina, milleti biraz daha genig taniyip,
Tiirkiye dedigimiz vatara paylasan herkesin esit haklara sa-
hip olmas: gerektigini savunmak gelmedi. Oysa Tiirk ana-
yasasi da Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslar aras: sozlesmeler
de bunu sart kosuyordu.
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Amarkglikla karismis olan milliyetcilik buna olanak ta-
rumad1. Diglayiar milliyetgilik, ayra milletin farkli unsurlar
arasinda “tepkisel” milliyetciliklerin dogmasina yol act1. Ne
cumhuriyetin ana amac olan “uluslagma” projesi tamam-
layabildi. Ne de dayarigmacy, istikrarl ve miireffeh cagdas
bir ulus yaratilabildi.

Artik amacina ihanet eden bu yapi ve zihniyet can ¢ekisi-
yor. Bu can ¢ekigen bedenden yepyeni bir ruh ¢ikip demok-
ratik, piyasa ekonomisi ile sosyal adaleti uyumlu kilacak
bir hukuk devleti kurabilecek mi? Yeni ruhu temsil edenler
demokrasi, hukuk, uzlagma ve esitlik konularinda ne kadar

istekli ve donarumlilar bunu yakinda gorecegiz.

Bu arada 1923'ten 1950’ye kadar iilkeyi dogrudan,
1950’den 2007'ye kadar dolayli olarak yoneten kadrolara
ve zihniyete bir seyler oldu. O kadrolar, egemen oldukla-
r1 devletin her kesiminde belirleyici siyasal aktor olmaktan
¢ikinca ordu, yarg: ve biirokrasinin kimi kesimlerde varlik-
larimi stirdiirdiiler. Etkilerini yasal yoldan ve agik¢a goste-
remedikleri zaman yasalarin ardinda ve oOrtiilii yontemlerle
hissettirmeye galistilar. Bu ortiilii yontemler 6yle kanli bir iz
birakt: ki, birakin binlerce faili belli ama adli olarak belirtile-
meyen cinayetleri, farkl diisiinen bagbakanlara suikast giri-
simi ve generallerin seri cinayetlere kurban gitmesine kadar
vardi. Bu arada anayasamiza gore Tiirkiye bir demokrasi
ve hukuk devletiydi. Ne hukuk devleti ama?! Yiiksek yarg:
kurumlarinn iiyelerinin darbecilere tebrik ve sitkran mesaji
ilettikleri cinsten... Neyse biitiin bunlar degisiyor.

Bir zamanin giiglii ve hesap sorulamayan biirokrasisi,
kudretini dengeleyecek burjuvazi, proletarya ve profesyo-
nel (meslek kiimelerinden olusan) genis capli bir orta sinuf
bulunmadigindan magrur ve belirleyici idi. Ancak sinifsal
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cesitlilik arttik¢a giicii dengelenen ve hikmetinden sual
edilmeye baglanan biirokrasi, Marksist bir felsefi arka plan
olmadan, piyasa mekanizmasiyla, isgilerle ve ¢aligan diger
kesimlerle organik bir érgiitsel bag gelistirmeden, diinya-
daki sol akimlarla ciddi bir igbirligi gelistirmeden bir gece-
de kendisini SOL ilan etti. Bu ad degistirme, ne ekonomik
siirecte durulan yerle ne de var olan {iretim tarzin degis-
tirmek amaciyla girilen yeni bir mevzi ile ilintiliydi. “Su
kullananin, toprak igleyenin” tiirtinde hi¢bir zaman gergek-
lesmeyecek, gerceklegtirilmeyecek ama insanlari heyecan-
landiran bog sloganlarla ‘biirokratik solculuk’, ytikselmekte
olan SAG ve muhafazakar kesimler karsisinda diizeni ve
kendi merkezi konumunu korumaya calisti. Kaybettikce
MAGDURiyetini dillendiren korku sdylemleri geligtirdi:
Boliintiyorduk; irtica ve ‘yesil sermaye’ gelip bizi teslim
aliyordu; emperyalizme teslim oluyorduk... Oysa bunlarin
timi yonetme konusunda diistiigii zafiyetin ve artik yonet-
memenin itirafiydi. Yeni magdurlar onlards; bunca yil mag-
rurluklarinin bedelini topluma 6dettikten sonra...
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BITIRIRKEN

Biz yigitligimizle 6viinen bir ulusuz. Nasil olmayalim;
askercil niteliklerimizi diisiince ve {iretme kapasitemizden
hep 6nde tutmusuz. Kilig marifetiyle kurdugumuz 16 dev-
letin sayisiyla kivaniriz ama onlar1 neden yasatamadigimizi
pek diigtinmeyiz. 17.sini yasatmak icin her seyden tnce sa-
hadeti goze alir ve bunu bir mutluluk kaynag olarak gorii-
riz.

Pekiyi ama bu ruhumuzu sikigtiran, aklimizi bulanik-
lagtiran yaygin korkular da ne? Baksaniza gogsiimiizii gere
gere okudugumuz Istiklal Marsi'miz bile “korkma” diye
baghiyor. Istiklalimizi kutlamaya korku sézciigii ile bagla-
mak tuhaf degil mi?

Koca bir imparatorluk yitirip kayip hanesine 16. devleti
de ekleyince korkmamak miimkiin m? O halde yapmamiz
gereken bu korkular: yénetmek, aklimizi ve ruhumuzu esir
almasina izin vermemek.

Korkuyu yonetmenin en etkili yolu, ona kaynakhk eden
olgularin ne oldugunu ortaya ¢ikarmak ve onlarla yiizles-
mek: Neden oldular, neden bizim kadbusumuz olmaya de-
vam ediyorlar ve nasil ortadan kaldiracagiz?

Bugtin nelerden korkuyoruz biz? Béliinmekten korku-
yoruz (dolayisiyla Kiirtlerden kugku duyuyoruz); irticadan
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korkuyoruz (dolayisiyla dindar insanlardan ve dinle ilgili
simge ve davraniglardan lirkiiyoruz); Ermeni meselesinden
korkuyoruz (dolayisiyla yurttasimiz olan Ermenilere ya-
banci muamelesi yapryoruz ve yani bagimizdaki 2-3 milyon
niifuslu Ermenistan’in gelip topraklarimiza el koyacagim
samyoruz.) Gelin bunlar tek tek bakalim.

Nadir olarak bir iilkede yagsayan insanlar soy, din ve dil
birligine sahiptir. Hele imparatorluk sonrasi kurulan dev-
letlerde bu miimkiin degildir. Dogas1 geregi imparator-
luklar bir milletler birligidir. O zaman yapilacak olan, bu
cogul yapry1 iyi anlamak ve tilke hukukunu bu ¢ogullugu
catishirmadan bir arada yasatacak esneklikte olugturmaktir.
Cogullugu yonetmek, merkeziyetcilikten ¢ok yerindenlige
agirlik veren bir idari sistem ile miimkiindiir. Ulus, soy ve
din tercihlerinin {izerinde bir siyasi ve hukuki birlik ola-
rak inga edilmelidir. O zaman tercih edilen ve edilmeyen
soy ve inang kiimeleri ayirimi olmayacaktir. Ancak bu du-
rumda higbirinin digerinden tstiin veya agag: olmayacag:
esitlik¢i, demokratik bir diizen kurmak miuimkiin olur. Bu
yapilmazsa, egemenlik-tabiyet algisina dayanan “igerdeki-
ler” ve “disarida kalanlar” kargithig: stirekli stirtiismelere ve
istikrarsizliga neden olur. Bu degerlendirme acaba “Kiirt

sorunu”na ve bollinme sendromuna 1sik tutar mi?

“frtica” gericiliktir. Eger bir niifus kiimesi, ellerindeki
imkénlarin veya mevcut diizenin kendilerine pek bir gey
sunmadifina inamyorsa ve ellerinde durumu diizeltmek
icin fazla bir arag yoksa genellikle bir kurtulus ideolojisine
siginur. Gelecegi insa etmenin araglarindan yoksun olan bu
kitle, yiiceltilen bir gecmiste, yinelenmesi gereken bir “altin
cag” (veya “asr-1saadet”) arar. Dindarlar i¢in bu Peygam-
ber ve dort halife zamaridir. Laik olanlar icin 1920-1930 ara-
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sidir. Milliyetgiler i¢in irkin safiyetini korudugu dénem ve
“fituhat cagidir”.

Dikkat edilecek olursa bu li¢ cagda da sosyal siuflar ay-
rismamis, erkler (yasama-yiriitme-yarg:) bir bitiindir ve
devlet-toplum birligi esastir. Ne farkliliklar 6n plandadir ne
de demokrasi ve ¢ogulculugu ydnetme kaygis: vardir. Bu
isler zahmetlidir ve butiinliik daha kolay benimsenecek bir
{itopyadir.

Benimsenen “altin ¢ag”a doniis gayretleri hep olacaktir.
Hele diizen, uzun siire genis kitleleri cagin vaat ettigi gelis-
me, refah, katilma ve dzgiirlitkten mahrum birakmissa, bu
gayretler yonetici (egemen) elitler tarafindan irtica olarak
nitelendirilecek ve bastirilacaktir. Kendi korkularini, toplu-

ma yaymak i¢in sistemin tiim araglarini kullanacaklaridur.

Gelelim Ermeni meselesine... Bu konuda fark etmemiz
gereken geliski sudur: Neden biz bu muglak olguya farkli
bakarken, {izerlerine hi¢ vazife olmayan bir ¢ok tilke parla-

mentosu ona hig istemedigimiz bir sifat yakistiriyor?

Tam Amerikan Temsilciler Meclisi Dis lligkiler
Komisyonu'nda Osmanli'min son déneminde zamarn
hiikiimetinin kapsamli bir Ermeni kiyimi gergeklestirmisg
olduguna iliskin kararin alinmasina sinirlenirken, Isveg
Parlamentosu’'ndan da benzer bir karar ¢ikti. Kizdik, gii-
cendik ve iftiraya ugradigimiz duygusuna kapildik. Tipk:
1970'lerin basinda ABD’de okumakta iken sonradan Erme-
ni oldugunu 6grendigim bir simf arkadagimin “dedemin
onun dedesini kestigini” yiiziime kars: séyledigi an benim
hissettigim gibi...

Ben dedemi heniiz ilkokuldayken kaybettim. Hatirladi-
gim kadariyla zarif, giiler ytizlii, comert bir ihtiyardi. Hacca
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gitmis olmanin vakari ile hafif kamburlugu birlesince, bizim
bilmedigimiz bir ululugun éniinde tevazuyla egiliyor duy-
gusu verirdi. Onu elinde kanl: bigakla dogradig: bir adamin
oniinde dururken hayal edemedim. Edemezdim. Sonra bu
geng ne diyor diye okulun kiitiiphanesine girip “Ermeni
sorunu”nu aragtirmaya soyundum. Aman yarabbi!
Universiteyi Tiirkiye’de bitirmigtim, askerligimi yapmig-
tim ama bizim tarihimizde bir “Ermeni sorunu” olduguna
iligkin hicbir sey 6grenmemistim. Ogretmemiglerdi. Kargi-
ma ¢ikan uluslar aras: kiilliyatin hacmi beni afallatti. Bizim
tarihimizdi s6z konusu olan ama miirekkep yalayanlarin
dahi bilmedigi bir diinya ve dénemdi bu. Kag hafta sonu
okulda kalip kitaplar arasinda sabahladigimi hatirliyorum.

Okumalarimdan arta kalan izlenimler séyleydi:

1. Bugiin bizim vatan diye bildigimiz yerler, 20. ylizyilin
ilk ceyregine kadar Ermeniler dahil baska pek ¢ok halk
icin de vatandi. Eger biz resmi tarih tezimize uygun ola-
rak Orta Asya’dan gelmigsek bizden 6énce burada yas:-
yorlardi.

2. 19. yyanikinci yanisinda ve 20. yy.n baglarinda milliyetgi
akimlar, Osmanli'nin tabi milletlerinin bagimsizlik hare-

ketlerine ideolojik zemin hazirlamist.

3. Osmanli’nin son yénetici kadrosu (ittihat ve Terakki Hii-
kiimetleri) tabi unsurlardan bir federatif veya konfede-
ratif yap: liretmek secenegini benimsemedi. Reform ve
6zerklik taleplerinin bastirilmasi, milliyetgi hareketlerin
daha da artmasina neden oldu. Bagimsizlik miicadele-
lert Osmanli’y1 eritti. Birinci Diinya Savagi’'nda Misli-
man milletinin bir parcas1 olan Araplar da bagimsizliga
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yonelince geriye Turk ¢ogunlugun agir bastig1 bir niifus
yapist kaldi.

. Bu kadar biiyiik bir devletin farkl: koselerinde yerlesmis
olan Misliiman niifus Anadolu ve Trakya'ya biiyiik ac1-
lar ve kayip duygusuyla geldiginde, yitirdigi diinyamn
simgesel nedeni olarak kendisinden olmayanlar1 gor-
dii. Zaten Ittihat ve Terakki'nin énde gelenlerinin ¢ogu
Rumeliliydi. Onlar igin yeni bir diinya kurulacaksa bu
soy ve din agisindan tiirdes (homojen) bir yer olmaliyd.
Bu duygusal iklimde, tiim Tiirk ve Miisliiman olmayan
unsurlar artik “yabanci”ydi. Osmanli'min kozmopolit
niifus ve vatandaslik anlayisindan ‘soydas’ ve ‘dindas’
anlayisina bu dénemde gegildi. Bundan béyle “yaban-
clagan” unsurlarin 6telenmesi siirecinin 6nii agild. Er-
meniler igin tehcir (zorla gog ettirme), Rumlarin miiba-
delesi, Kiirtlerin Tiirklegtirilmesi resmi politika olarak
benimsendi. Artik Tiirkiye, yurttaslarin degil Tiirklerin

ve Mislimanlarin vatani olacakt.

Bu s6ylediklerimde en ufak bir ideolojik renk veya ki-

sisel katki yok. Okudugum belgesel tarih béyle yaziyor.

Benimsenen resmi politikanin sonuglan bugiin, o dénemde

vatandag olan ve “Otelenen” veya o6tekilestirilen niifus ke-

sitlerinin tarihsel mirasgilarimin kendi tarih algilar olarak

kargimiza gikiyor. Biz Tiirkler, onlarin 6zel tarihlerini bilmi-

yoruz. Onlar1 kendi (0 zamana kadar ortak olan) tarihimi-

zin digina ¢ikardiktan sonra ne olduklariyla ilgilenmemisiz.

Galiba o ortak tarihin ne oldugu ve o dénemde neler ol-

dugunu 6grenmenin zamaru geldi. Unutmayalim, dile geti-

rilen bizim de tarihimiz.
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Ulkede tansiyon giderek tirmaniyor. Bu yiiksek gerili-
min bir toplumsal diizlemi var ve siddet araciligiyla yayi-
hiyor. Oldiirme ve yaralama vakalar1 artarken tecaviiz olay-
lan birkag yagindaki ¢ocuklara kadar iniyor. Biz bu ugursuz
gidisi “asacaksin birkagin1” basmakalibinin disinda nasil

durduracagimizi bilmiyoruz.

Gerilimin diger diizlemi de siyaset; taraflar siyasal par-
tiler. Her ne kadar Siyasi Partiler Kanunu (4. Madde) “Siyasi
partiler, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari-
dir” dese de demokrasimizin en anti-demokratik 6gelerin-
den biri partilerimizdir. Parti bagkaru delegeleri secer, onlar
da kendilerini segen kisiyi. Parti bagkani, adina ‘millet veki-
li” denen ama ashinda milletin ¢ok azini tamidig1 insanlardan
olusan bir liste yapar ve secimlerde se¢men belirli bir par-
tiye oy verdigi anda o partinin bagkanirn listesini oylamig
demektir. Bu bir segimden ¢ok siyasal egilim belirtisidir. Se-
cilenlerin degil segtirenlerin giictiniin ve etkinliginin tescil
edildigi bu siirecin sonunda olusan parlamento ¢ogunlugu
bir partiye gegerse, o parti bagkan hiikiimeti kurar ve tilke-
nin kaderine biiyiik 6l¢lide egemen olur.

Bu durumu besleyen unsurlardan biri de Se¢cim Kanu-
nu ve %10 barajidir. Ama bu yiiksek baraji agan partilerden
higbiri, siyasal katilmamn tabana yayilmasindan, ‘temsilde
adalet’ten, baraji gecemeyen partilerin oylarimin gegenlere
verilmesi adaletsizliginden s6z etmez. O halde konu de-
mokrasi degil, iktidar meselesidir. Ileri siirdiikleri “istikrar-
sizlik olur” gerekgesi dogru olsaydi bugiin Parlamento da
toplum da daha istikrarl olurdu.

Dolayisiyla, Partiler ve Se¢im yasalarimin en kisa stire-
de degismesi partilerimizin samimiyet ve demokrasi sinavi
olacaktir. Ciinkii eger farkli siyasal tercihler en tist karar or-
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ganina yansirsa bir tirli saglanamayan mutabakat sagla-
nabilir. Toplumdaki ¢ogulluk eger Parlamentoya yansirsa,
mutlak ¢ogunluklarin ve mutlakiyet¢i dayatmalarin olmasi
onlenebilir. O nedenle ise buradan baslamak gerekir.

Ikinci gikis noktast da kendilerini “kurucu irade”nin ye-
rine koyan veya devamu olarak goren gli¢ ve kurumlarin,
konumlarini yasama organindan da yiiriitme organindan
iistiin gorerek Parlamentoyu karar veremez ve hiikiimeti

yonetemez duruma getirmeleridir. Bu duruma nasil geldik?

Demokrat Parti’yi (DP) deviren askeri kadrolar ve on-
larin sivil destekgileri, halka olan giivensizliklerini (DP’yi
se¢miglerdi ya!) Parlamentoyu ve onun i¢inden gikacak hi-
kiimeti hacir altina alarak gosterdiler. Yeni olusturulan Milli
Giivenlik Kurumu, Senato, Anayasa Mahkemesi yarunda
mesleki statiistine eklenen maddelerle siyasal (rejimi ko-
rumak gibi) gorev yiiklenen silahli kuvvetler birer vesayet
kurumu olarak calismaya basladilar.

Yanlhs anlagilmasin; Senato ve Anayasa Mahkemesi'nin
varligy sakincali degildir. Tam tersine, birincisi eger vila-
yetleri temsil edecek bir yerindenlik temsili saglayabilecek
veya Temsilciler Meclisi'nin kararlarin slizgegten gecirecek
bir ‘akil insanlar’ rolii oynayabilecekse fevkalade yararhdir.
Cumbhuriyet Senatosu’nun 20 yillik kariyeri incelendiginde
bu rolii oynadig goriiliir. Ama 1980 darbecileri segilmisle-
rin orgaru olarak onu bile fazla gérmiislerdir.

Anayasa Mahkemesi veya Yiiksek Mahkeme her anaya-
sal demokraside olmasi gereken bir kurumdur. Yiiriitme ve
yasama organlarinin keyfi (anayasaya aykir1) davraniglarin
ve yasa yapimi ¢abalarim 6nler. Ama ‘asli kurucu unsur’,
‘tali kurucu unsur’ diye uyduruk ayirimlar yaparak darbe-
cilerin koydugu kurallari, segilmis meclislerin yasalarina
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tercih edemez. Iste o zaman kendi anayasal megruiyetini
kendisi ¢ignemis olur.

Bugiinki kavganmin nedeni de bu degil midir? Her ikisi
de otoriter egilimde olan ve demokratik mesruiyetten ¢cok
yasal megruiyete yaslanmak isteyen giiclerin miicadelesine
sahit oluyoruz. Buradan demokrasi ¢tkar mi1? $imdi degil
ama bir giin mutlaka.

Ne sistem ama? Diisiinen ve resmen benimsenenden
farkli olari soyleyen aydimni siirlindiirmiis. Solcusunu,
Alevisini, Kiirdint, dindar Miisliimanmimi magdur etmis.
Onlarin bu baski ve zulme itirazlarin1 kendisine ve onu
(rejimi) her gart altinda korumaya kararli kesitlere tehdit
olarak algilayip ‘her tolla’savunmaya ge¢mis bir diizene
‘sistem’ denir mi? Herkesi magdur eden ve tedirgin eden
bir durum varken biz, “yahu bu iste bir hata var, gelin hep
beraber igin aslin1 anlayalim ve diizeltelim” diyecegimize,
canimiz1 digimize takmig bu sistemi (agiz ahigkanhig iste!)
sirdiirmeye, korumaya galiyoruz.

Bu manzara bana tahta gececek gsehzade yetigince-
ye kadar Sultan Celebi Mehmet'in 41 giin, Kanuni Sultan
Siileyman’in 48 giin ve Sultan 2. Murat’in 16 giin dliimleri-
nin saklanmasin, elleri kollar1 haraket ettirilerek hala yaga-
diklar1 izlenimi verilmesini hatirlatiyor. Artik kabul edelim
bu sistem kilitlendi. Ya diizeltelim, diizelmiyorsa yenisini
yapalim. Biz cumhuriyeti kurmakla égiinmiiyor muyuz?
Islah etmeyi mi beceremeyeceg;iz?

Bizim siyasal sistemimiz, Osmanli’da asker ve sivil ola-
rak idari tecriibe kazanmis bir kadro tarafindan ulus olma
vasfi kazanmamis yoksul ve cahil halki ‘medenilestirmek’
ve kendi diinya goriisline gore yonetmek esasina gore ya-
pilanmigtir. Bu yukardan yoénetim, denetim ve degisim
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modeli, devlet aygiti {izerinden kurulan bir vesayet siste-
mi olarak gekillenmigtir. Toplumun degisip, gelisip, kendi
kaderine hiikmedecek olgunluga ulastigini devlet ve onu
denetleyen yonetici elit bir tiirlii kabul edemedi. Enerjisini
ve akhini degisimi ydnetmeye ve refahi arttirmaya harcaya-

cagina diizeni oldugu gibi korumakla tiiketti.

Ikinci sorun, bu vesayet olgusunu siirdiirecek kurumsal
yapilanmada. Bu yapy, ‘kuvvetler birligi’ esasina dayaruyor.
Kurucu elit, tiim giigleri (yiiriitme, yasama ve yargi) elinde
tutmays, ulus olugturma ve medenilestirme ‘misyon’larinin
geregi olarak gordii. O nedenle bu kurumlarin yetkileri ig
ice gegmis ve tiimii yiirtitmenin etkisi altinda tutuldu. 1950
secimlerinden sonra bu erklerin birliginin, yasama ve yii-
riitme organlarinin ‘farkli giigler” eline ge¢cmesiyle koruna-
mayacagi anlagildi. 1960 darbesiyle sisteme yeni bir ayar
yapild1 ve yeni bir anayasa ile kuvvetler ayriliginin yasal
zemini hazirlandi. Ama kurucu elitin devami oldugunu id-
dia eden birokratik kesim, 1971 ve 1980 darbeleri ve 1982
anayasas! ile tekrar glicleri yiiriitme erki etrafinda birlegtir-
menin rejimi ‘korumak’ agisindan evla oldugu kararina var-
di. Ama toplum, dibi kirik yumurta gibi vurup oturttugun
yerde durmuyor.

1990’larda, ozellikle 2000'lerde yiiriitme ve yasama
‘daha da farkll’ kiimelerin etki alanina girince, ayrilmasina
izin verilmeyen giigler, sistem tizerinde egemenlik igin ken-
di aralarinda kavgaya tutugtular.

Sonug? Sonug agik ve vahim: Kurumlasamamak ve hu-
kuksallasamamak. Kurumlagsma olmads ¢iinkii kurumlarin
gorev, yetki ve sorumluluk alanlar: tam olarak belirlenme-
di. Gérev tanimlar1 muglak ve birbirlerinin yetki ve gorev
alanlarina miidahale edebiliyorlar.
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Hukuksallagsa saglanamad: ¢ilinkii yasa yapim toplu-
mun gerceklerinden ve ihtiyaglarindan hareket ederek degil
yOnetici elitin diinya goriisti ve vasi konumuna uygun dii-
zenlendi. O nedenle ne yasalarimiz tiim toplumu kusatabil-
di ne de toplumca yeterince benimsendi. Yaslarla toplumsal
gercekler; devletle toplum; devlet¢e uygun gériilen ve go-
riilmeyenler arasinda stirekli bir gerilim ve uyusmazlik hali
dogdu.

Ne yapalim? Birlikte yasamanin sartlarin1 yeniden mi-
zakere edelim ve kurallara baglayalim. Adina da anayasa
diyelim. Bu hepimizin anayasas! olsun ve mizik¢ihp edip
kimsenin hakkini yemeyecegimize ama kimseye de ¢ignet-
meyecegimize dair s6zleselim. Kurumlar/ giicler arasindaki
yetki kargagasina son verelim, yarginin kavgada taraf degil,
adalet dagitmasini saglayalim.

Ya olmazsa? Iste o zaman ‘ordu millet’ oluruz; tiretenin,
Ogretenin, adalet dagitanin ve savasanin ayni insanlar oldu-
gu. Boylesine islevleri ayrismamis ve igbolimiinii yapama-
mus topluluklara da agiret deniyor biliyorsunuz.

Tabu, insan davrarusina veya toplumsal adete iligkin
kutsal veya ahlaka aykir1 oldugu icin siddetle yasaklanmig
bir eylem tiirtidiir. Bir tabuya kars: gelmek toplumca itici,
igreng hatta glinah sayilir. Tabular ¢igneyenler toplumdan
tecrit edilir. Hatta bazi topluluklarda tabularin ihlali sadece
kiiltiirel olarak kinamakla yetinilmez, yasal cezalar da geti-
rilmistir.

Ceza icermese bile tabularin ¢ignenmesi utang, diglan-
ma ve hor goriilme nedenidir. Ensest (ana-baba ve kardegler
arasi cinsel iliski) her toplumda bir tabudur. Kimi dinlerde
baz1 davraniglar ve yiyecekler tabudur. Oldiirmek her kiil-
tiir ve inangta tabudur. Siyaset ve hukukta siddet bir tabu-
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dur ¢linkl 6zgiir iradenin islemesine engel olur ve saldir-
ganin (azinhgin) iradesinin digerlerine (cogunluga) egemen
olmasina olanak verir. Siyasette terérizm denilen bu olgu
modern ¢agin neredeyse tek siyasal tabusudur.

Ama otoriter veya yeterince demokratiklesemeyen top-
lumlarda sistemi ve egemenleri koruyan siyasal tabular
vardir ve bunlar akla, 6zgiir iradeye ve bireysel davraniga
ipotek koyarlar. Onlarin ¢ignenmesi, 6lim dahil agir ceza-
lar getirir.

Bu agidan bakinca Tiirkiye siyasal tabular: olan bir top-
lum mudur? Zamanla degisen uzun listede bir ¢ok tabu
vardir ama kisa listede Kiirt, Ermeni, Kibris, din ve Atatiirk
zamani hala elegtirisel degerlendirmelere kapalidir. Kisa bir
siire oncesine kadar bunlara askerlik kurumu da dahildi.
Bunda toplumumuzun ulusal kimligi olusturulurken ne-
lerin igerde (kurucu), nelerin digarida (sakincali) kalacag
karar: belirleyici olmustur. Oysa siyasette, bizzat siyaseti
yani ortaklik olgusunu ortadan kaldiracak unsurlarin digin-
da tabu olmamalidir. Ciinkii siyaset, ortak yasamin hangi
kural ve usullerle yonetilecegine iligkin ortak karar alma ve
o kararlarin uygulanmasinin yakindan izlenip gereken dii-

zeltmelerin yapilmas siirecidir.

Ozgiirce diisiinmek, diigiinceyi ifade etmek, elegtirmek,
var olan kural ve usullerde degisiklikler teklif etmek yasak-
laninca ne 6zglirlitk ne de degisim miimkiin olur. Tabular
ancak otoriter yonetimlerce yagatilir. Tabularin karanhg da-

gi1ldikca demokrasi yiiziinl gosterir.

Bizde demokrasinin gecikmesinin bir nedeni siyasal
tabularin hala devam etmesindendir. Ulkemizin yillardir

¢oziilememis sorunlari tarihimiz ve sosyolojimiz konu-

=221~



—~ DOGU ERGIL ~

sunda iirettigimiz tabularla kilitlenmis bulunuyor. Birinci
TBMM'de, gecende Habur’dan gelip teslim olan PKK'lilara
benzeyen yoresel kiyafetleriyle ““Kiirdistan mebusu” ola-
rak bu tilkenin kurtulusunda hizmet veren insanlarin temsil
ettigi halk bir siire sonra siyaseten yok edildi. Onlari savun-
mak tabulagtirildi. Ortaya sadece bir sorun ¢ikmadi, inkar
edilen sorun da ¢oziilemedi.

Osmanli’nin son déneminde acili olaylar yasand: (bakin
hi¢ yasal veya siyasal bir deyim kullanmiyorum) ve bu {il-
kenin 1.5 milyon Ermenisi yurtlarindan oldu. Geride birak-
tiklar1 cocuklarin ve kadinlarin dini ve milliyeti degistirildi
(kimliksizlestirildiler), bagka ailelere verildiler. Suglanan Er-
menilerin cezasini hukuka uymayan bigcimde biitiin bir halk
cekti. Tehcir edilenlerin geri dénmeleri engellendi. Bunlarin
hepsi belgeli ama bizim tarthimiz yazmiyor. Yazmiyor diye
yok sayilamyor ¢linkii bagka tarihler yaziyor.

Simdi ya tarihimizi tatsiz gercekleriyle birlikte yeniden
Ogrenecegiz ya da onunla kavga edip yenilecegiz. Gergekler
inatgidir. Sosyolojimizi (kiltiirel, soysal ve inangsal gesitli-
ligimizi) de ya artik inkér etmeyecegiz ya da onunla kavga
edip eksilmeye devam edecegiz. Galiba su soruyu kendimi-
ze sormak zorundayiz: “Tarihi ve sosyolojisiyle kavga ede-
rek gelismis, demokratiklesmis ve bir diinya gticti olmus
bagka bir 6rnek var mi1?” Varsa, devam...
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KURTLERI ANLAMAK

Prof. Dr. DOGU ERGIL

kurtleri
anlamak

glvenlik politikalarindan
kimlik siyasetine

prot.or. DOGU ERGIL

Buglin Kurt meselesi nispi bir 6zgurlik havasi icinde tartisilabiliyorsa
kuskusuz bunda en fazla pay sahibi olan kisilerden biri Prof.

Dr. Dogu Ergil. Ergil 1995 yilinda dlkenin ilk Dogu Raporu'nu
yazdiginda kopan firtinalar hala akillarda. Siyaset bilimci ve sosyolog
kimligiyle Prof. Dr. Dogu Ergil Kirt sorununu anlamaya calisiyor...
Turkiye birTurk-Kurt fay hattina dogru mu gidiyor?

Kirtler kendi iclerinde hangi noktalarda ayriliyor?

Daga cikisin ardindaki sosyal, ekonomik ve siyasal sebepler neler?
Turkiye'nin Dogusu demokratik ideallere giiven duyuyor mu?
ispanya ETA ile nasil miicadele etti?

Prof. Dr. Dogu Ergil'in kaleminden...



100 SORUDA FETHULLAH GULEN
VE HAREKETI

Prof. Dr. DOGU ERGIL

Turkiye’'de bir ilk! Fethullah Gulen ve
ilham verdigi hareket tzerine sosyolojik analiz...

Fethullah Gulen... Ismi ilk kez 1970'lerde duyulmaya baslandi.

Vaazlari ve yorumlari modernlesmek ama ayni zamanda manevi

degerlerini muhafaza etmek isteyenlere yol gosterici oldu.

Bugiin Pennsyivania'da strdurdigu sakin
hayati bile kitleleri derinden etkiliyor.

Prof. Dr. Dogu Ergil'den Fethullah Gulen ve felsefesi
Uzerine derinlikli bir toplumbilim analizi!
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Dilde, Hayatta, Kulturde...

"Barisi beklemek, gelecegi hakkinda higbir tasarrufta bulunmayan edilgin
insanlarin caresizliginiyansitir. Neyin gelecegi belli olmaz. Barisin yolunu
acmak gerekir. Baris, blyik zahmet ve 6zveriyle insa edilmesi gereken
bir stirectir. Barissizlik ortamindan kisa vadede yararlananlar olabilir
ama uzun vadede bu ortamda herkes kaybeder. Ama asil kaybedilen,
insani degerler ve umuttur. Umudun olmadigiyer ise ebedi cehennemdir."

Ulkemizin gindemini belirleyen pek gok sorun "gatisma ¢ézimi"
ve “cokkulturlulik” cercevesinde ¢ozulmeyi bekliyor. Uluslararasi
alanda giderek ylikselen birer deger haline gelen bu kavramlar
bizim pek de asina olmadigimiz kavramlar. Oysa Turkiye’nin son
yillarda en fazla mesai harcadigi anadil ve anayasa tartismalari,
etnik sorunlar ve haklar, yani tim bu “¢c6zumsuz" gérinen konular
belki de cokkultarlulik, catisma c¢ézimiu ve uyusmazlik
yontemleriyle, dolayisiyla kurulacak bir “Baris Dili" ile tUstesinden
gelinebilecek meseleler.

Sosyolog ve siyaset bilimci Prof. Dr. Dogu Ergil bu tlkenin barisi
aradigl ortamda ortak bir baris dilini tretmek icin yillarin birikimini
bir araya getirdi. Barisi Aramak, teorik tartismalar icerisinde sikisip
kalmis Turkiye icin pratije dokulecek fikirler ortaya koyuyor.



