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1. Boliim
YASAMI VE ESERi

“ 1. = “Igin ash su ki,
ben bastan sona diislinceyim”

Seren A. Kierkegaard 5 Mayis 1813’te Kopenhag'ta, Da-
nimarka’min gordiigii (ve 1814 yilindaki Kiel Anlagma-
st'nin ardindan Norve¢’in birakilmasiyla son bulacak) en
ciddi krizlerden biri sirasinda dogdu. Yedi cocuklu bir aile-
nin son gocugu olarak, éncelikle bir “tekne kazinusi” olan
Seren’in tiim gocuklugu babasiyla iligkisinin damgasini ta-
simigtrr (“Bir ogul babanin kendini gordiigii aynaysa eger
—diyecektir Kierkegaard daha sonra— baba da ogulun kendi-
ni gordGgi aynadir”).

Mikaél Pedersen koklii bir koylii ailesinden geliyordu.
Atalan Ringkgbing'in (Saeding) giineyindeki gosterigsiz
ve 1ss1z Jutland bolgesinde bulunan genig fundaliklarda kok
salmigtr. Diinyadaki bagka higbir iilke Tanrt'yla iligkiyi ifade
etmeye buradan daha uygun degilmis gibi, Kierkegaard, ru-
hunun en derininden gelen duygularla daima buraya bagh
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kalacaknir.! 1838 yihinda, babasimin éliimiinden kisa siire
sonra ve Saeding Kilisesi’'ndeki ilk vaazini vermeyi dugi-
niirken Jutland’a yaptg bir ziyaret vesilesiyle bu yerleri
anacaktir: “(...) Saeding'i gbrecegim ani iple ¢ekiyorum. Ba-
bamin gergekten degistigini hatirlamiyorum; gimdi de,
onun yoksul bir kiigiik gocukken koyunlara bekgilik ecttigi
yerleri gorecegim, buralann bana tasviri bende daima bir
sila ozlemi uyandirmign.™

Gergekten de, M. Pedersen on iki yaginda Tanri'y1 la-
netleyerek ve, muhtemelen, bu 1ss1z yerlerde dolagan Mora-
ve kardeglerle kargilagmasi sonrasinda o miitevazi gobanlik
yagamin terk ermigtir. Kopenhag'a vardiginda tuhafiyeci
ve tiiccar olarak bagina buyruk bir ig kurdu ve birgok bagka
kigi ekonomik iflasla birlikte batarken o buyiik bir servet
yapti.

flk kansi K. Rgyen'in 1796 yilindaki 6liimii yagaminda
onemli bir doniim noktast oldu. Karisimin sliimiinden birkag
ay sonra, ikinci evliligini eski hizmetkiri Anna Lund'la
yapti. Bu evlilikten yedi gocuklar olacaktir. Belirli bir mad-
di refaha artik sahip olduguna emin olan Pedersen, dinsel
bakimdan bilgilenmek amaciyla kendini yalnizca kigisel
kiiltiiriine ve ¢ocuklaninin egitimine adamaya karar verir.
Ama bu bog vakit, bir tefekkiir zamani olmaktan énce, giina-
hin agirhginin giderek daha gok kendini gésterdigi bir vic-
dan azabinin hissedilmesine yol agar: Sagkinlik ve isyan
sonucu vaktiyle Tann'y1 lanetlemis, ayn1 zamanda da ilk
kansinin Sliimiiniin neredeyse hemen akabinde yeniden

1) Pap. Il A 78: “Fundahk gii¢li ruhlan geligtirmeye pek miisaitrir...
Burada her sey giridgiplakur, Tanr higbir geyi dremiig degildir.”
2) Pap. Il A 73.



evlenmigti. Servetini bile dinsizligin ve giinahin bedeli ola-
rak goriiyordu ve sanki servet eski hatalarinin isareti ve
ilelebet borglu kaldigina dair acimasiz paradoksun daima
canli tam@ymg gibi, onu maddi servetlere bogmug olan bu
Tanrt'nm kendisini tek tek gocuklan aracilipiyla cezaland:-
racagina inantyordu.

Babanin dinsel arayist aile atmosferine 6ylesine sinmisti
ki annenin varhigi bu durumu diizeltebilecek higbir etkiye
—muhtemelen— sahip olamamugtir. Kierkegaard, npki ileriki
yullardaki Strindberg gibi ve ondan tamamen bagka bigim-
de, “hizmetkann oglu”dur:® Bu egitimsiz anne hakkinda
tek laf etmez. Kierkegaard'in goziinde, annesi, kocasinin
solgun golgesi gibidir ve baba, en kiigiik oglunun géziinde,
zekdnin tiim prestijini tagtyan biridir ve onun “biyiilii sa-
nat"inda (Trolddomskonst) “her sey miimkiindiir."*

Geng Spren, babasinin gézde ogludur. Babaligin agir mi-
rasint tiimiyle tstlenmesi beklenen son evladin yagamu,
boylece, gegmis hatalarin igareti ve tamg olacakur. Tipki
antik tragedyalarda oldugu gibi, babasinin inancini sanki o
gergeklestirmek zorundaymuggasina cereyan eder her gey:
Tipki vaktiyle Ibrahim’in yapug gibi, bu ogulu goziiniin
yagina bakmadan Tanr’'ya kurban vermek gerekir. Babanin
en kiigiik ogluyla iligkileri, goriinmez bir anlagmanin izini
ebediyen tagiyacaktir: “Baba kendini ogulun melankolisin-
den dolay: suglu hissederken, ogul da kendini babaninkin-
den dolayi suglu hissediyordu. Bu durum onlarin birbirleri-
ne agilmasini ilelebet engelleyecekti.”

3) A. Strindberg, Tjanstekvinnansson, [-1V, 1886-1887.

4) De Omnibus dubitandion, Pap. IV Bl, s. 106-107.
5) Pap. VA 33.



Babanin acimasiz etkisi diger ¢ocuklanndan ¢ok bu og-
lunda goriildii. Baba ona kan ve uzlagmaz bir Hiristiyanhk
agilamaya 6zen gosteriyordu. Bu egitim oyle sert ve sadeydi
ki, Kierkegaard'in bir giin dedigi gibi, “insani agidan bir
delilik” olarak goriilebilirdi. Baba, Tann’nin bu ogulu geri
almak igin verdigi fikrini kafasindan bir tiirlii atamiyordu.
Ustelik, gocugun dayaniksizhgi kargisinda kaybedecek za-
mant olmadigin diigtiniip duruyordu. Bu egitim sayesinde
oglunu Tanri'ya hig beklemeden sunmug oluyordu, giinki
Tanr'mn iradesinin bu gocugu geri alma yéniinde oldugunu
bilse de, oncelikle babalik sevgisini feda cderek bu iradeyi
gergeklegtirmesi gerektiginin farkindaydi.® Boylece, ogluna
Hiristiyan mesajr tiim sertligiyle agihyor, daha yumugak im-
gelerle onu aligtrmaya asla kalkigmiyordu. Gocuk-olma
hakkin yitirmig bu gocuk, giinahla damgalanmg yagamin
simgesidir. Oyuncak yoktur, yalnizca egitsel amagh oyunlar
vardir. Ornegin, babasiyla birlikte galigma odasina kapanip
resimlere bakarlar. Bu resimler arasinda, garmihta aci geken
[sa'mn ve Ishak'a bigak ¢ekmis olan Ibrahim'in resmi de
ver almaktadir. “Ben dolaysizhik diye bir sey tanimadim,”
diyecektir daha sonra Kierkegaard, “dar anlamda, insani
agidan bakilirsa, yagamadigim da séylenebilir. Yagim iler-
ledikge tefekkiirii 5grenmis degilim. Isin ash gu ki, ben bag-
tan sona diigiinceyim.””

Cocuk, De Omnibus dubitandum’da da anlattig gibi, diga-
nya pek ender gikiyordu. Digart gikma arzusunu ifade etti-

~ 6) G. Malantschuk, Dialektik og Existents, s. 228: “Kierkegaard" bir
ishak gibi diisiinmemiz perekse de, o, Kursal Kitap’taki Ishak’tan farkh
olarak, kendi kurban ediliginin bilincindedir.”

7 Pomt de vue explicatif..., X111, 608.
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gindeyse genellikle redle kargilasiyordu. Buna kargilik, baba-
st ona hayali bir gezinti éneriyordu. Odada bir agag bir
yukan gidip gelirlerken, masalin “biiyiilii sanat”, diinyayla
daha gergek bir iligkinin bile veremeyecegi izlenimleri yeni-
den yaraniyordu: “Gérdiikleri her geyi anlaniyorlards; yoldan
gegenlerle selamlagmalar, seslerini bogan arabalarin giiriil-
tii patirust... Hikdye, Johannes'in bildigi en ufak ayrinulara
dek, daima gsagmaz bir dogrulukta, canhlikta ve giincellikte
oluyordu; diger ayninnlardaysa 6yle incelikli, 6yle goriinir
bir hal aliyordu ki yarim saatlik bir gezinti sanki biitiin giin
digaridalarmug gibi onu yoruyordu.”™® Bu masal sanati ¢o-
cukta diinyayla hayali ama yine de asla gergekdigi olmayan
bir iligki gelistirecektir.

Ama baba yalnizca sézciiklerle gergekligi anigtirmay
bilen bir-sihirbaz degildir. Ayni zamanda, diyalektik zekast
ve ustah@ sayesinde oglunu biiyiilemeyi de bilir. Baggehrin
onde gelen gok sayida kigisinin toplandig1 aksamlara oglunu
gok erken yasta abisurdigs bilinmektedir. Babamin biiyiili
diyalektik sanati bu toplanularda da mucizeler yarauyordu:
Muhataplannin agiklamalanini sabirla dinliyor ve ogluna
en karmagik gelen sorunlan bir iki lafla aydinlatiyor olmasi
gocukra keskin bir mantik duyusu gelistiriyordu.? Bu ente-
lektiiel ve duygusal geligim dylesine igsellegmis goriintiyordu

8) De Omnibus dubitandum, Pap. [V Bl, s. 106-107.

9) Boylece, Johannes, De Omnibus dubitandum'da, “bir sézciigiin tim
bir dnermeyi nasd déniigtiirebildigini” (En heel Sceeatning) ve tiim mantiksal
ardigtkhiklan kapsamas: gereken hir digiincenin diginda higbir seyin kal-
mamast gerektigini goriir. “Diisiincelerinin gizli nunlusi"ni (Teenkemes
hemmelige Huidsken) dinleyen Johannes, “sonuglar gikararuk mantfin hasa-
maklarint bir bir nrmanmaktan”aldy “egsiz sevinci” akrarir (Pap. IV Bl,

s. 106-107).
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ki “egsiz” 0 bir diyalektik gii¢ modeli olarak gordiigi bu baba,
igsel faaliyetini ve diigtincesinin kivrakligim digariya kolay
kolay gdstermeyen bir ogulun entelektiiel degerine pek
kiymet vermiyordu. En iyi dersi Latince olsa bile, olagandstii
bir 6grenci olmadig1 dgrenimi sirasinda ortaya gikar.!! Bu-
nun iizerine, babasimin ilgisi, miistakbel Aalborg Piskoposu
ve ailenin gergek gururu olan agabeyi Peter Christian’a
yonelir.'2 YafYa Da: Yagamdan Bir Kesit'te aktardign tek
cocukluk arsi farklt bir havadadir: Beg yagindayken okula
baglama izlenimlerini anlatrken, kural duygusundan yola
cikarak etik bir gérev bilinci edindigini ifade eder: “Benim
tek bir gorevim vardi, dersimi 6grenmek; yagamimin tiim-
etik anlayigini (Ethiske Betragtning af Livet) bu izlenimden
gikarsayabilirim.”!? ' :

Il. — Oniversite yillari

Kierkegaard 1830 yilinda iiniversite girig sinavindan
gecti. Kendi diledigine uygun olarak (ama elbette bu dilekte
babastnin arzularim da gérmek gerekir) Kopenhag ilahiyat
Fakiiltesi'ne kaydoldu. Burasi, 1822 yilinda profesor olarak
atanmig olan H. N. Clausen'in kisiliginin etkisiyle son dere-
ce saygm bir yerdi. Danimarka'daki diigiincenin yiizyil bagi
gelisimi agisindan anlamh bir gekilde, Kierkegaard, Aufkli-
rung'un (ve 6zellikle de Charles Wolff ile Lessing'in diigiin-

10) A.ge.

11) C. Jorgensen, S. Kierkegaard, En biogrufie, 1, 5. 17.

12) C. Jorgensen, age., s. 25; V. Ammundsen, S. K. ungdom.
13) 11, 88.
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cesinin) etkisi alunda Danimarka teolojisine hakim olmug
rasyonalizmden uzaklagmaya baglamigti. Almanya'dakin-
den daha az diizeyde olmakla birlikte ve gegen siire iginde
belli farkliliklar gosterse de, Kant'in Saf Aklin Elegtirisi'nin
Danimarka’da gikigtyla birlikte Kierkegaard ilk sokunu ya-
sadi. Yine de, bu eserin Danimarka'ya girigi, Schleier-
macher'in, Schelling ve Hegel'in diisiincelerinin kabuliin-
den daha az Snemli olmugtu.

Din diigiincesini duygu ve icsellige yonelten Schleier-
macher'in Din Uzerine Séylevler'i derin bir entelektiiel do-
niigiime yol agmustir. Clausen, Berlin’de 1819-1820'de filo-
zofun konferanslarimi dinlemis ve bunlardan yeni bir go-
revin diigiinceye dayatildifi sonucunu gikarmistr: Imanin
igselligini metinlerin &zgiir elestiri gelenegiyle uzlagnrmak
ve Ozgiir diigiinmenin temel kazanimlariny korurken rasyo-
nializme de bir gikig yolu bulmak.

Universitedeki dersleri izlemekte devamsizlik gésteren
ve diploma peginde kogmayan Kierkegaard, bu atmosfer
iginde, tarihsel vahyin digsal bir hakikat olmadig1 ama igsel
bir gergeklik oldugu ve bunun kavranmasinin tinin siirekli
faaliyette bulundugu canh bir okumadan kaynaklandi fik-
rini Clausen'den edinir. Kierkegaard, Kopenhag'ta verilen
ve biiyiik bagan kazanan bir dizi konferanstan sonra, 1834
yilinda Schleiermacher’i incelemeye baglar. Giinliigiine
kaydettigi ilk digiinceler bu durumun ifadesidir:'* O dé-
nemde Kierkegaard'in Alman diigiiniirle ilgilenmesinin
esas nedeni, takdiri ilahi sorununa bir cevap bulma ihtima-
lidir. Schleiermacher’i kigisel olarak taniyan, geng, gozde

14) Pap. | A 4 (8 Temmuz 1834).
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ilahiyatg1 ve gelecegin piskoposu H. L. Martensen’i Kier-
kegaard kasith olarak kendine miizakereci segecek, ancak bu
iki adanun kargilagmast pek bir ragbet gérmeyecektir: Mar-
tensen geng Ogrencinin ona karg: saygisint dverken, “mula-
gataya duydugu dayanilmaz egilim”den (et uimodstaaeligt
Hang til Sophistik) hi¢ hoglanmaz.!?

Kierkegaard {iniversite cgitimini siirdiiriir: 1834 yilinda,
Kierkegaard, Clausen'le birlikte dogma egitimi goriir; Schae-
ring'le birlikte Korinthoslular'a Mektuplar'y inceler. Bu mek-
tuplar iizerine Engelstorfun 1835 yilindaki konferanslarina
ve Sibbern’in estetik ve siir {izerine derslerine katlir. Ede-
biyata, miizige ve tiyatroya vurgun geng bir adamin ortaya,
cikigina tanik olunan bu yillarda, Kierkegaard, aymi zamanda
tiniversite digt faaliyetlere de baglar ve Kopenhag'ta pek
ragbet goren disiince gevreleri ve topluluklanyla sik sik
birlikte goriiliir. {lk makalelerini kaleme alan Kierkegaard,
Kopenhag Kraliyet Tiyatrosu miidiirii ve dramaturg J. L.
Heiberg'le sik sik goriigmektedir. Heiberg 1833 yilinda Sim-
diki Zaman Icin Felsefenin Anlam Uzerine’yi (Om Philosophiens
Betyding for den Naervaerende Tid) yayimlamugtir. Boylelikle,
Hegelci diigiince Danimarka'ya ilk kez girmig olur. Kier-
kegaard bu olay: sonradan ironik bir sekilde kutlamay: ih-
mal etmeyecek ve Prof. Heiberg'in Hegel'in felsefesini anla-
mak igin yataktan kalktig sabahtan soz edecektir.

Yine bu déncmde, sair ve filozof P. M. Myeller'le de
belli bir dostluk bag kurar. Bu iliski Mgeller'in 1837’deki
oliimiiyle son bulacakur. Mgeller 1826'dan 1830'a dek Chris-
tiania’da (Oslo) profesorlitk yapmugtir. Bu dénemde Kier-

15) C. Jorgensen, a.ge.. |, s. 39.
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kegaard Hegel'in Tinin Géningiibilimi'ni ve Felsefi Bilimler
Ansiklopedisi'ni derinlemesine incelemistir. Kopenhag'a geri
dondiigiinde artik bu diiglincenin éziine hakim oldugunu
ve onu agtigini diigiiniiyordu. 1837'de yayimladig bir dene-
mede (Oliimsiizhigin Kantlanma Olasibklan Konusunda Dii-
stinceler),'® dzneye ilgisiz, nesnellik iddiasindaki yansiz bir
diigiince bigimi ile kigisel bir ilgiye aracihik eden digtince
bigimi arasindaki ayrim sayesinde 6znellik ile kigilige vurgu
yapmak gerektigini gosteriyordu.!” Mgeller’in 6liimiinden
sonra, Kierkegaard'in yakin sirdagi F. C. Sibbern oldu. Sib-
bern hep ategli bir cogkuyla konusan bu geng adami birlikte
yapuklart uzun gezintiler sirasinda dinleyecek, mantiksal
“yakinlik” gemasi Gizerinde temellenen yeni bir diisiince
bigimini ona esinleyerek iizerinde énemli bir ecki sahibi
olacakuir.

ll. — Arkhimedes noktasinin pesinde

Bu yillar, tamamlanmayan bir evrimin ve kendine kesin
bir mihenk noktast bulamanmug bir diistincenin yillaridir.
1830-1835'in geng Kierkegaard ziippelik taslayan kistah
bir dgrenciden bagkast degildir; kafelere gider ve gosterigli
giysiler giyip sik sik tiyatrolarda boy gosterir. Bu yillarda
estetik ilgisi baskindir: Alman romantiklerini (Hoffmann,
Tieck, Lenau...) okur ve Don Juan, Faust ve Serseri Yahudi

16} P. M. Moeller, Udvalgte Skrifter iginde, 1, s. 257; Fransizca terciime
H. B. Vergote, Lectures philosophiques de Kietkegaard.
17) G. Malantschuk, Dialcktik og Existents, s. 115 ve devanu.
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gibi sanat ile mitin kesistigi figiirleri oldugu kadar “din digt
vagamn” (Livet udenfor Religionen)'® figiirlerini de sorgula-
yarak estetigin sorunlariyla ugragir. Operamin, 6zellikle de
Mozartin Don Juan'inin onu ne kadar bityiiledigi de bilin-
mektedir. Don Juan'in temsilini ilk kez 1835'te seyreder.
En giizel sayfalanndan bazilarini adayacag Mozart'in ken-
disini giinah okyanusuna siiriikleyen kigi oldugunu ise daha
sonralan soyleyecektir.

Ama bu dénem 6ncelikle belirsizlik zamanidir. Kierke-
gaard'm 1835 Agustos’unda giinliigiine yazdiklan buna ta-
niklik etmektedir:

“Bende ozellikle kendimle bangiklik eksik;-bilmem gere-
keni (erkjende) degil yapmam gerckeni bilmem (hvad jeg skal
giore) eksik; ama her eylemden:once ille de bir bilginin gelmesi
gerekmiyor. Yazgimi (Bestemmelse) anlamam gerekiyor, tann-
salligin éziinde benim ne yapmami istedigini gérmem gerek;
benim igin tek olan hakikati bulmam, ugrunda yagayip dlece-
gim fikri bulmam gerek (at finde den lde for hvilken jeg vil leve
of dae)."¥®

Bu sozler yalnizca bir eksikligin kesinligini bu eksikligi
giderebilecek olan geyin belitsizligine baglayan gelisik bir
ahlak durumu iizerine degerli bir bilgi vermekle kalmamak-
ta, dahas, etigin reddedilemesz gerekliligi olarak —sonradan—
adlandiraca@ seyin lafi dolagtirmadan ifade buldugu &zel
bir manifesto gibi de goriilebilirler. Bir “bilgi buyrugu”nu
(Erkjendelsens Imperativ) inkar etmek soz konusu olmasa bile,

18) Pap. | A 50.
19) Pap. | A 75.
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yine de, bunun kendini gergeklestirmenin etik buyruguna
tabiyetini ortaya koymak gerekmektedir.

Siirdiirdiigii igin kendini sugladig bu “din digt yagam”
tekrarlanma (Gjentagelse) beklentisi igine ¢oktan girmigtir
ve bu yasam ancak igine atlamak gereken dinsellikte sela-
mete kavugabilecegini bilmektedir: “Hiristiyanhigin radikal
bir tedavi oldugu kesindir... Cogunlugun bu {imitsiz sigra-
may: gergeklestirecek giigten yoksun oldugu da kesindir.”2

IV. — Babanin 6limtinden
nisanhhgin bozulmasina

1837-1838 yillan Kierkegaard'in yagaminda bir kopugun
damgasini tagir: Aile yasanu 1834’te annesinin 6liimiinden
beri dayanilmaz bir hal almig ve yagh adamin sertligi go-
riilmemig boyutlara ulagmigti. Kismen bu yillarda birikmig
onemli borglarn yol ag¢tigt bir darginhigin ardindan, Kier-
kegaard, tek gelir olarak yillik bes yiiz Riksdaler’lik bir 6de-
nekle aile ocaginu terk etti. Maddi giigliiklere care bulabil-
mek amaciyla eski okulunda Latince dersleri verirken, diger
yandan da, dogmatik teolojiye girig amaciyla Martensen'in
verdii bir dizi konferansa katilmigt.2!

Babayla gatigma dinsel bir krizle kendini gésterir. Huris-
tiyanliktan kopug yakin géritnmektedir. Alti ay boyunca
ginliigiinde dinsel diigiincelere rastlanmamasi ve fakiilte-
deki ilahiyat derslerinin kesintiye ugramasi bu durumun

20) Pap. 1 A99.
21) V. Ammundser, ag.e., s. [17-118.
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fiili ifadesidir. Kriz dyle derindir ki kendisinin bizzat “dep-
rem” (Jordrystelse) diye adlandirdigr vahyi goriir.22 Bu kriz,
1838 yilinda babanin éliimiiyle ¢6ziime kavugacaktir. Bu
uzun kararsizlik déneminin ardindan onu cogkuyla galigma-
ya iten gey, muhtemeldir ki, merhuma yeterince merhamet
beslemiyor oldugunu hissetmesidir. Eyliil 1838'de ilk eles-
tirel denemesini yayimlar: Hald Hayatta Olan Bir Adumn
Kagtlan. Denemenin konusu, H. C. Andersen’in Siradan
Bir Gezgin Kemunci romaninin bir 6zetini gergeklegtirmek-
tir, ama iki yazar arasindaki oldukga sert ve igneleyici bir
polemik bigimini altr. 1840 yilinda ilahiyat sinavini baga-
riyla verir; sonra, Temmuz 1841'de Sokrates'e Araltksiz Gén-
dermelerle Ironi Kavramu {izerine tezini savunarak, on bir yil
once bagladig egitimine nihai noktay: koyar.

Kierkegaard, babasinin 6liimii dolaysiyla, kendinde ek-
sik olan Arkhimedes noktasini bulmug gibidir. Giinliigiine
sunu yazar: “Baba sevgisinin ne oldugunu ondan ogrendim
ve bu yasamda tek sarsilmaz sevgi, gercck Arkhimedes nok-
tasi olan tanrisal baba sevgisi kavramini da buradan gikar-
dim.”?* Buyurgan sesini vicdaninda algiladig gériinmesz ba-
bayla iligkisi iginde bu saptamayi onaylayan geyin merhum
baba kargisindaki gérev duygusu oldugu kesindir.

Bu dénemin bir diger dnemli ve aynit zamanda da en fazla
bilinen olayy, ilk kez 1837'de kargilagmis oldugu Regine
Olsen’le niganhihgidir; bu olay babasinin dliimiiyle 6zel bir
rezonansa girecektir. Babasinin amisini hélé tagiyan toprak-
lar olan Jutland’a yapug yolculuk déniigii Regine’ye evlilik

12) Babasimin eski ginahlanimin vahyiyle hissettigi soku boyle nite-

liyordu.
23) Pap. A 111 73.
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teklif etti ve ertesi giin giinliigiine sunu yazds: “Bir hata yapu-
g hemen anlanugtim. Benim gibi bir tévbe eden (Ponite-
rande) birine benim ‘vita ante acta’'m, benim melankolim
(Tungsind) yeterliydi. O ise higbir seyi fark etmemigti sanki.”*

O andan itibaren artik evlenemeyecegini bilmektedir
ve ayrilmaya bizzat Regine'nin karar vermesini saglamak
iizere onun goziinde kendini kiigiik diigiirmek igin elinden
geleni yapmaya hazirdir. Regine pes etmediginden daha da
acth bir hal alan, duygulan gizlemeye dayali iki aylik
dénemin ardindan, sonunda Regine’den kesin bir ayrilik
i¢in onun nizasint almayi bagarir. Bir siire sonra Schelling'in
Vahiy Felsefesi iizerine konferanslarina katilmak (1841-
1842) igin Berlin'c gider. Aslinda yasamin artik kendisi
icin dayarulmaz bir hal aldis Kopenhag'la arasina belli bir
mesafe koymak istiyordur.

Bibastyla iligkisi bir yana, higbir olay onun duyarliligint
bu kadar derinden etkilememisti. Diigtince yoluyla diyalek-
tiklesmeye kendini ondan daha iyi veren kimse yoktur:
Cok sayida eserinde tekrarlanan motif, Kierkegaard’'in bir
“su¢” (Brode) olarak yagach@ bir edimi vicdanimin en deri-
ninde siirekli dogrulamaya ¢aligtigini géstermektedir. Sanki
Regine kurban edilmek iizere sunulmug ve Kierkegaard'in
oldiirdiigli crajik masum kurban figiirtiymiig gibi cereyan
etmektedir. Boylece, babasiyla iligkisinin tuhaf bir gekilde
tersine doniigiine taniklik etmektedir her gey. Nihai bir
vazgecisle Regine'ye olan agkini babasina vermektedir; ¢iin-
kii “babanin 6liimii” “benim igin yaptigt son fedakarlik”t1.25

24) Pap. X5 A 149.
25) Pup. 11 A 243.



Bu durum Regine'ye ve dostu Emil Bgsen'e génderdigi
mekrtuplarda agik¢a goriiliir: Sonlu diinyayla tiim baglarint
kopararak agkint derhal bitiren Gjentagelsen’deki [Yinele-
me] geng adam konumundadir artik. Yeniden haurlamanin
verdigi sonsuz melankoliyle, yitirilmig agkin ideallegtirilme-
sinin kogulu olan bir kopustan dolay1 kendini suglamakta-
dir: “Iginde yagadigimiz kogullar bize gore degil. Olsun! Ken-
dimizi yeniden animsamaya teslim edelim. Animsamak be-
nim elementim. Anilar benim igimde siirekli tazeligini ko-
ruyor; yagam fundaliimda bir kaynak suyu olup yilan gibi
kivriiyor, minldaniyor ve anlatiyor, hep ayni geyi anlaup
munldantyor..."?® Regine anilarda yagadikga, sonluluk igin-
de &liir; upki Kierkegaard'in ona gonderdigi-ve ¢okiigiiniin
“melankolik tampr” (Veemodigt Vidne) olan, onun elleri ara-
sinda tiim parlakligini yitiren o giil imgesi gibi. Regine
oziinde kendi hatasiyla 6lmekredir ve melankoli, akdetmig
oldugu borcun agirhigayla zaten bir bagka yagam kategorisi
icinde bulunan birine agkini sunmug olan masum kurban
kizin feda edilmesinin igaretidir. Andersen’in Agnés ve De-
nizkizn masalindaki gibi, geng kiz1 bagtan gikartr ama masu-
miyetin giiciiyle kargilagng an kaybettigini bilir ve yikiini
veniden sahile birakir.

Kierkegaard dostu E. Bpsen'e sunu yazar: “Tipatip Ha-
vari Pavlus gibi benim de etime kiymuk batti (Paalen i Kjodet).
Siradan insan kategorilerine giremeyecegim sonucuna bu
nedenle varmigtim. Gorevimin olaganiistii oldugunun far-
kindayim. Regine’yle iligkilerimin engeli buydu.”? Bunun
sonucunda, Kierkegaard'in yagam yéneliminde radikal bir

26) R. Olsen's mekeup, 1, no 39, s. 66.
27) Th. Bohlin, Soven Kierkegaard, s. 46.
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déniigiim meydana gelir: Bagka kategorilere gére yagamanin
oncelikli anlami, ruhunun tiim giiciinii edebi faaliyete
adayarak yazi yoluyla kendini kurtarmaya galigmakuir:
“Ayni yogunlukta bir tutkuyla sarildipim devasa iiretim
igimde 0 an uyand... Tipki Sehrazad'in hikayeler anlatarak
yagamini kurtarmasi gibi, ben de yazinin giiciiyle kendi ya-
samumi kurtardim ya da siirmesini sagladim.”?

V. - Aklama ve agiklama caligmasi
olarak eser (1843-1846)

Kierkegaard, niganlihginin bozulmasindan hemen sonra
ve bir Slgiide de (Hegel'in Prusya'daki etkisiyle miicadele
etmek amactyla gagrilmig olan) Schelling’in muzaffer geri
dénisiiniin cazibesine kapilarak gittigi Berlin'den 1842 yih
Mart ayinda déndii. Giinliigiine “Hegel'i Schelling’in bir
parantezi olarak kabul eden goriig giderek baskin gikmak-
ta"? diye yazdiginda, burada hiikiim siiren atmosferi gayet
iyi belirtebilmigtir. Ama hayal kinklig beklentisiyle aym
diizeydedir: Ikinci konferansta “gerceklik” (Virkelighed) sz-
cigiiniin telaffuz edildigini igitmek ona biiyiik heyecan ve-
rir, ama 4 Subat 1842’de Schelling’i kendi yazgisina terk
ederek “tamamen serseme ¢evirme”¥ riski tagiyan bir egiti-
mi igneleyici bir sekilde teghir eder.

Aslinda, muhtemeldir ki, Kierkegaard oncelikle Ya/Ya
Da: Yagamdan Bir Kesit'in hazirliklarini diigiinmekteydi. Su-

28) Pap. 11 A 113.

29) Pap. Il A 34.

30) E. Busen'e mektup, no 68, s. 104.
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bat 1843’te yayimlanacak bu eserin hazirlanmasi, dedigine
gore, yalnzca on bir ayint almugur. Hatea Berlin'den ayril-
masina yol acan temel etkenin gelecekteki bir eser kaygisi
oldugu bile diigiiniilebilir. Sonradan “déneminin felsefi sag-
maliklarinin en kapsamli ignelenisi™! olarak niteleyecegi
bu eser, dzellikle estetik bolimiiyle (Bastan Cikaniciun Giin-
ligi) derhal bityiik bir bagar kazanir. Mayis 1843 'te de kiigiik
bir kitap yayimlar. Kitapta, Mesel Niteliginde Iki Séylev yer
almaktadir ve bunlar babasinin anisina adanmigur ve daha
o dénemde “sonraki dénemlerdeki kadar derin bir dindarlik
etkisi altinda”® olduguna taniklik etmektedir. Ardindan,
oldukga hizli bir tempoda bagka kitaplar gelir: Ekim 1843’te
Mesel Niteliginde Ug Séylev ve yine aymi yilin-Arahk ayinda
Mesel Niteliginde Dort Séiylev. '

Kierkegaard artik diisiincelerini serbest birakmaktadir
ve 1843-1846 yillan, bu agidan, az rastlanwr bir verimlilige
tanikhk eder. 7 -Ekim 1843’te, egzamanl olarak Frygt og
Bueven [Korku ve Titreme] ile Gjentagelsen'i [ Yineleme] ¢i-
karr. Bunlarin tek bir kitap halinde bir araya getirilmesi,
ogulun kurban edilmesi temas: ile sonluluk iginde ifade
bulamayan bir agktan vazgegme temas: arasinda mevcut
gizli yakinhg hatrlanyordu: “Ben yagh biri olmugtum, o
da cinsellige neredeyse ilgisiz, sevilen bir gocuk gibiydi. Go-
rityorsunuz igte, Korku ve Titreme budur.”®

O 1843 yilindaki verimliligiyle Kierkegaard derhal d6-
neminin Danimarkalt yazarlarinin en bagina gegti. Ama
bunun —diisiincesinin altinda yatan gizli emeli de olan anla-

31) Pap. IV A45.

32) Point de vue explicatif, X111, 562.
33) Pap. Xv A 150.
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silmamayla dolu oldugunu séyleyemesek de— muglak bir
minnet sayesinde oldugunu séyleyebiliriz. Korku ve Titre-
me’deki Hegel elestirisi onu bundan boyle en gézde temsil-
cileri]. L. Heiberg ve H. L. Martensen ofan bu tutucu Hegel-
ciligin diginda tutar. Bununla birlikte, durum sanildigindan
daha kangikor: Ornegin Heiberg, Yineleme'nin elegtirmeli
ve agtklamah bir incelemesini yapar, ama Kierkegaard'in
sonugta géndermekten vazgectigi bir mektupta ona hanr-
latma niyetinde oldugu gibi, sorunun éziine isabet etmez.
Ama Korku ve Titreme'yi “kayda deger vaz” olarak niteleyen
ve Magister Kierkegaard'in “giizel sdylemler”indeki (Dejlige
Taler) felsefi olanin bu tiir meditasyonlarda pek gériinme-
mesi gerektiZi, felsefi bir formasyon genel olarak tavsiye
edilse de, onun yerinin buras: olmadig seklindeki fikri vur-
gulayan J. P. Mynster'in bir makalesini de yayimlar.®

13 Haziran'da, Johannes Climacus miistear adiyla Phi-
losophiske Smuler [Felsefi Kinnular] yayimlanur. Ortaya attif
sorun dolayistyla —ebedi mutlulugu tarihsel bir kesinlik tize-
rinde temellendirebilir miyiz?— Kierkegaard Hiristiyanhigin
tarihsel, hatta tarihsellegtirici anlayisiyla ilgili polemikte
yer alir ve dénemin onde gelen gahsiyetlerinden Marten-
sen’le dolayli da olsa yeniden karg1 kargiya gelir. Bu haliyle,
eser, D. Strauss’un Isamn Yagami (1835) ile Feuerbach’in
Huristiyanhgm Ozii'niin (1842) kabul gordiigii bir ortama
girmigtir. Kicrkegaard bu eserini Strauss'un kitabinmin ter-
ciimesini yapan, kararlt ateist diigliniir H. Brgchner'le sik
stk tartigmugtir. E. Bgsen'le birlikte Brgchner de muhteme-
len Kierkegaard'm ender dostlarindan biriydi.

34) Une petite annexe, Pap. IV B 117 ve devanu.
35) C. Jorgensen, age., II, s. 41.
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Birkag giin sonra da, 17 Haziran'da, Vigilius Haufniensis
miistear adiyla, ama yayinci olarak da kendi adini kullanarak
Begrebet Angest’i [Kaygi Kavrami] yayimladi. Altbaglikta be-
lirtildigi gibi, “mevrus giinah’t konu edinen dogmatik prob-
lem Gzerine psikolojik agidan yalin bir tefekkiir’dir bu.
Ama bu konuyu bilimsel bir sorun olarak nesnel agidan ele
almanin giigliigiinii de belirtir. Ertesi yil, 1845'te, Stadier
paa Livets vei [Yagam Yolunun Ugraklan] ¢ikacaku. Eser,
Ya/Ya Da: Yagamdan Bir Kesit’teki temalan yeniden ele ali-
yor, bir yandan da yonelimi diizeltiyordu: Estetik ile etik
kargithg, etik ve dinsel tefekkiire daha fazla yer vererek
doniigtim gegirmisti. Ya/Ya Da: Yagamdan Bir Kesit'in yalruzca
Ultimatom boliimiinin birkag sayfasinda mevcut olan
dinsellik, Suclt mu? Sugsuz mu? ile birlikre eserin en énemli
bolimiini olugturur. Bu uzun psikolojik kurbanlar listesi,
Kierkegaard'in Regine’yle iliskisi konusunda kesin bir yargiya
varma isteginde oldugunu gostermektedir ve bu psikolojik
deneyimin dinsel agidan vurgulanigt, ona duydugu agka degil,
diinyanin goziinde de bir aklama galigmasi olan kendi ken-
dine yaptg bu uzun agiklamaya da bir son getirmekteydi.

Afsluttende wvidenskabelig Efterskrift tl de Philosophiske
Smuler’in [Felsefi Kinntlara Bilimsel Olmayan Sonuglan-
dinic1 Notlar] Climacus miistear adiyla yayimlamgi (1846),
esasen, Hegelcilikle polemigin ve kendine dair tefekkiiriin
damgasini tagtyan dort yillik yogun bir calismanin meyvesi
olur. Mahlas kullanmanin anlami tizerine ilk yontembi-
limsel diigiinme olan ilk ve Sonuncu Agiklama’yr da bu metne
ilave eden Kierkegaard, yasaminda ve eserinde belirleyici
bir ddnemece erigtiginin bilincindeydi. Bundan béyle ilgisi
neredeyse yalnizca dinsel {iretime yonelecekti.
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V1. — “Corsaren” Olayi ve Adler Olayi
(1846-1847)

Kierkegaard'i gazete ydneticisi M. A. Goldschmidt'le
edebiyat elegtirmeni ve muhtemelen Bagtan Cikancinin
Giinligii’'ndeki Johannes’e model olmug estet P. L. Mgller'le
kapigtiran Corsaren olay1 bu dénemde patlak verdi. 22 Ara-
lik 1845°te, yilhk Gaea’da Mgller'in bir makalesi yayimland:.
Makale, Soro’daki bir suare sirasinda Prof. Hauch’la* yapil-
mus bir s6ylesiyi aktanyordu. Bu raporda dzellikle Suglu mu?
Sugsuz mu? psikolojik deneyimi Megller'in ignelemelerinin
hedefi olmugtu: Eserin sistubunu tiye alarak Kierkegaard'in
“diyalektik” niganlihig: tizerinde ironi yapiyor, onu Regine'yle
iligkisini herkesin 6niine yem olarak atmakla sugluyor ve,
nihayet, kendi yagaminu bir “tegrih salonu”, kendisini de
“kadavra” olarak kabul eden kisinin marazi zevkini kintyor-
du. Sert ve yaralayici cevap gelmekte gecikmez. Gaea’mn
satiga sunulmasindan bir hafta sonra, Frater Taciturnus
miistear adi altinda bir Faedrelandet makalesi biciminde gelir
cevap.

Diizenbazi merhametsizce teghir eden bu cevabin zehir
zemberek dili, Mgller'in imalan kargisinda Kierkegaard'in
kisiliginin giddetle yaralandigini gostermektedir. Myller'i
Corsaren'in gizli yazi igleri miidiirii olarak teghir edip liberal
egilimlerini ortaya koyarak Adam Oehlenschliger’in® mi-

36) Hauch (1790-1872), doga bilimleri profesorii ve romanci (Une
famille polomaise, 1839).

37) A. Ochlenschliger (1779-1850), Danimarka edebiyatinda gergek
bir ronesansin baglaticist sair ve romantik oyun yazari. Kierkegaard onun
bes perdelik oyunu Alaeddin ve Sikirli Lambasi'na (1805) sik stk referansta

bulunur.
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rasgtst olan eski {iniversite arkadaginin umutlann telafisiz
bigimde yikar. Polemik hizla diizeysizlegir ve ironinin kes-
kin uglari kargisinda kendini silahsiz hissettigine kugku ol-
mayan Mgller, tamamen bagka nitelikte silahlar kullanmakta
tereddiit etmez ve artik tescilli ditgmam olmug kiginin grotesk
ya da komik durumlarda gosterildigi bir dizi karikatiirii gazete-
ye yayimlaar. “Polisiye bir olerym divalekiik ¢oziimii” makalesinin
yayimlanmasindan sonra durum &yle bir hal alir ki kendi-
sinin kamuoyu dniinde boylesine kiigiik diisiiriilmesinden
ac1 geken Kierkegaard basina kargt silinmeyecek bir kin
duyar ve bu kini besleyen bir anlayis da geligtirir.®

Bu olayin iki adamin kaderinde énemli bir etkide bulun-
dugu stk sik belirtilmigtir. Kierkegaard'a goére, olay miistear
adla yazmaya son vermeyi diiglindiii anda meydana gelmis
ve onun dinsel diiglincesini yagadifi doneme karg1 giderek
daha sert bir polemik tavra yoneltmistir. Bir an igin her
tiirlii edebi faaliyetten vazgegerek papaz olmay diisiindiik-
ten sonra, sonugta kendini dindar vazarhiga vakfetmistir.
Corsaren’le catigma, giiruhun anonim kiyimina maruz kalan
bir birey olmanin bilincini keskinlegtirince, artik devletin
yiiksek riitbeli bir hizmetkin olmay: reddederek gatigmayr
tamamen Hiristiyanlagtirmak 6nem tagir hale gelmistir.
Boyle bir durumu benimsemek, bozgunu kabul edip melan-
kolinin etkisi altna girmek ve miicadeleyi siirdiiriilmesi
gereken alana tagiyarak her tiirlii hareket imkanindan yok-
sun kalmak anlamina gelir: Miistear adlanin maskesi altinda
degil de gercek kimligiyle miicadele etmek ve biylece ahlak
bozucu tiim giiglere kargt gtkmak (bu giiglerin en carpicr

38) Pap. VII A 98, 112, 115, 117, 122
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semptomu, kitlesel olarak hesaba katilan bireyleri tek bir
insana kargi ¢ikarabilen basinin anonim giictidiir).

Bu olayin ardindan, Kierkegaard, Kopenhag'tan ayrila-
rak bir kez daha Berlin'c gider (Mavis 1846). Ama vaz bo-
yunca kamuoyunu heyecanlandiran olay Adler Olayr'dur.
Bu olay Kierkegaard'in ilgisini 6ylesine ¢eker ki bir dizi
inceleme ve diigiince kaleme alarak bunlan tek bir kitapta
toplamay: diigiiniir.

Bornholm'da papaz olan Adler 1843 yilinda bir vaaz
derlemesi yayimlanmugti. Bu vaazlarda kendisine Isa’dan va-
hiy geldigini ve Hegel felsefesi iizerine yazilarim yakmasim
emrettigini ileri siiriiyordu. 1844'te askiya alinan gérevin-
den 1845 Agustos'unda kesin olarak aynlmak zorunda kala-
cakur. 1846 yazinda birgok eserin yayimlanmasi Kierke-
gaard't bu olayla daha yakindan ilgilenmeye itmigtir. Her
ifsarun kargt kargtya oldugu alternatiften —ya kamuya ve
kurulu diizene hizmet etmek ya da hig tavizsiz ve siradisi
biri olmak— yola gikarak, birey, kilise ve devler iligkisini
ilgilendiren bir durumdur bu. Devlet kilisesinin, bir birey
olma ydniindeki olagandisi ralebe destek olmasi beklene-
mezdi ve kabul bekledigi diizenin digina ¢tkamayacak olmak
da Adler'in son derece tutarsiz oluguna igaretti.

Adler, sonugta, “simdiki zaman Hiristiyanliginin bir
ignelemesi”dir® ve bir semptom olarak “Hiristiyan olug”a
ilgisiz bir Hiristiyanlk yanilsamasin ortaya koymaktadir:
Bir Hiristiyan din adami olmak artik “Huristiyan olug”tan
tamamen farkh bir kategoriye aittir ve bu iki diizeni birbi-
rine kangtirmamak son derece dnemlidir.

39) Pap. VIl 2, B 235, 21-22.
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1847'de yeni bir yogun yarat evresi baglar. Bu en azindan
kapsami bakimindan &ncekine denktir. Dindar yazar olarak
kendini gdsterme vakdi artik gelmistir. 1847 yilinda, Cesitli
Bakig Agilanindan Mesel Niteliginde On Bir Séylev, Ak Eserleri
ve Huistivan Tefekkiirler art arda yayimlarur. On ay sonra
da Huristiyan Séylevler gikar (Nisan 1848). Bu eserlere taslak-
lar bigiminde ifade edilen yontembilimsel bir diigiinme ¢a-
ligmas1 eklenir: Etik ve Etik-Dinsel Hletigimin Diyalekeigi (1847).
Avynca, Yazarlk Faaliyetim Ugerine Agiklayic Baksg Agilarn
(1848).

Artik gérevin Hiristiyanhigin bireyden talep ettigi icap-
lara cevap vermek oldugu fikri, 1848 sonras: Kierkegaard
diisiincesinin geligiminde kesin, belirleyici bir rol oynar.
1849 yilinda Sygdommen til Déden’i- [Oliimciil Hastalik
Umutsuzluk] ve Huristiyanlik Okuli’nu, kimsenin yagamadig
bir Huristiyanlik yanilsamasina dogrudan dogruya saldirmak
amaciyla yayimlayarak bu gerekliligi ortaya koymak iste-
mektedir. Yeni miistear ad olarak Anti-Climacus’u kulla-
nan Kierkegaard, Hiristiyanhgin icaplarini kendi adina ko-
nugtugu mesel olusturucu dinsel alanin izerine yerlegtirdi-
gini belirtmektedir. Bu “yiiksek” mahlasm kullanimi, yaza-
nn kigiliginin en yetkin Hiristiyan ideal olan din adami
figiiriine denk diigmedigi olgusuyla gerekgelendirilir.*

Huristiyanlik Okulu’nun yayimlanmasi, onu Piskopos
Mynster'le kargi kargiya getiren caugmadan ayn degildir.
Baslangigta derin bir sayg1 besledigi bu piskoposa duydugu
giiveni, 1847 yilinda Adler’in gorevinden uzaklagtrilmast
olayinda parmag oldugu ve &zellikle o cetin Corsaren olayr

40) Pap. XI 1 A 510.
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strasinda kendisine pek destek vermedigi iin yitirmis oldu-
gundan bu catuigma Kierkegaard’a iyice act verir. Yeni bir
miistear ad alarak gocuklugundan beri tanidig1 bu sahsiyete
resmi Hiristiyanlik ile “Hiristiyan olug” arasindaki fark:
kabul ettigini gérme umuduyla dolayh olarak hitap etmek
istemekredir.

Gergekte, Mynster'le iligkisi ¢oziimsiiz bir gatigma bigi-
mini aliyordu: ¢iinki, Kierkegaard’a gére, bir uzlagma s6z
konusu olamazdi. Ama babasinin dostu ve papaz olmug bu
kiginin kargisinda gangma yumusuyordu ve kesin bir dostluk
hissettigi kisiye kargi mesafe koymaya ¢aligan daha ziyade
Mynster oluyordu. Kierkegaard'in sonuna kadar siirdiirmek
istedigi, ama isi babasimin amsina bagh birine kigisel sal-
dinya kadar vardirmak istemedigi bir miicadelede her iki
tarafin da kargthkls ihtiyat sergiledigi goriiliir.#!

VII. - Kiliseye karsi nihai saldiri

1851'den 1854’e kadar gegen iig yil boyunca Kierkegaard
hig eser yayimlamadi. Giinliigiine de yaklagik alu ay bo-
yunca (Kasim 1853-Mart 1854) bir sey yazmamug olmasi
anlamlidir. Fitili son bir kez ategleyecek olay 1854 yilinda
~Mynster’in 6liimiiyle birlikte— Martensen’in onu havari-
leri dénemin &nde gelen kisilerine baglayan “kutsal zin-
cir"de (hellige Kaede) “bir hakikat sahidi” (Sandhedsvidne)

olarak sunan évgiisii oldu.

41) “Babam tarafindan... Mynster'in vaazlanyla yetigtirilmigtim.” (Pap.
VIIl A397.)
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Kierkegaard'in saldins1 Faedrelandet'te bir makalede ¢1-
kar. Bu yazida, hakikat ugruna aci gekmeye hazir kigi olan
gergek “hakikat sahidi"yle niganlara batmg ve “Hiristiyan
olug”a yabanci resmi yiiksek riitbeli papaz olan sahte talibi
kargt kargiya getirir. On giin sonra, Martensen'in cevab
Berlingske Tidende'deki bir makalede gikar. Burada, Kier-
kegaard', sinsi bir gekilde, “kahramanin mezan bagindaki
Thersites”e (Thersites ved Heltens Grav) benzetir ve gatigma-
nin kigisel yani tizerinde durur:# Merhuma “sevgi goster-
mek"te (Kaerlighedsgerning) kusur igleyerek, tiim dindarhiga
babasinin anisina feda etmigtir. Buna kargilik, Kierkegaard,
bir hakikat gahidinin “yeryiiziiniin tiim nimet ve istiinliik-
lerinden yararlanamayacag"ni, ¥ tersine, diinya ve verdigi
istirap kargisindaki heterojenligini (Uensartethed) kabul et-
mesi gerektigini ileri siirerek Faedrelandet’teki saldirgan-
hgim tekrarladi. Ama bu kez Martensen kargihk vermedi
ve onun suskunlugu giderek daha keskin dilli makaleler
yayimlamaya devam eden kiginin yalnizligini iyice belirgin
kimaktan bagka bir ige yaramads.

Aralik 1854'te, Papaz V. Bloch'un Kierkegaard'a yonelik
olarak ifade ettigi diglama talebine cevap veren bir yerginin
gtkmasiyla birlikte kiliseye yonelik saldinsi doruga ulagir:
Artik —yazinin baghgimin da belirttigi gibi~ “Su Soylenmis
Olmahdrr Ki..."” (Dette skal siges), s6z konusu durumda, resmi
ibadet Hiristiyan agisindan bir sahteliktir ve “bu sayede
Hiristiyanlik yavag yavag Yeni Ahit'teki halinin tersine
déniigmiigtiir. ™

42) C. Joargensen, age., V., s. 11,

43) X1V, 18 (Faedrelandet, 30 Arahk 1854).

44) X1V, 84.
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Biitiin maskelerin diigtiigii bu anda aruk uzlagmak soz
konusu olamaz. Mayis 1855'te gikmaya baslayacak An'da
(Dieblikker) beliretigi gibi, “her agidan en mutlak 6zgiirliiga”
kendine ayrarak hakikati ileri siirmek gerekir.® Dergi, Ni-
san-Haziran 1855 arasinda on beg giinliik araliklarla dokuz
say1 gikar. Tanr’nn Degigmezligi adiyla babasinin amisina
adadi@ ve Martensen’in haince savina cevap verdigi son
mesel sdylevi de burada yayimlanir. Bu sayilarda, “Huristi-
yan olug” ile Hiristiyanlik, Lutherci kilisenin statiisii ile
papazlarin iktidar, dine yonelik ateist elestirinin baz1 yan-
lanyla gakigan son derece igneleyici bir iislupla teghir edil-
migtir: Papazlanin kendi ¢ikarlan igin séyledikleri en aga-
gilik yalan, yagan kigisel olarak iistlenemeyen, sivri yanlan
torpilenmig ve saldirgan olmayan bir Hiristiyanlign temsil
etmeleridir.

An'in son sayis1 24 Eyliil 1855'te ¢ikai. Onuncu say
daha piyasaya gtkmadan Kierkegaard 2 Ekim’de sokakta yere
yigulir. Frederik Hastanesi’ne kaldinilan Kierkegaard 11 Ka-
stm gecesi, devlet memuru olarak niteledigi kigilerden biri-
nin elinden komiinyon gérmeden oliir.

45) XIV, 115 {L'Instane, no 1).
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II. Bolim
ESER VE iLETiSiMi

I. — Eserin duzenlenisi

1. Genel o6zellikler. — Kierkegaard'in ardinda birakug
eserin kapsami dnemlidir ve yagamini yazinin egemenligine
yerlegtirmig bir digiiniiriin gérkemli faaliyetine tek bagma
tanmkhik etmektedir.

Danimarkali editérlerin yapmg olduklan genel siniflan-
dirma 6lgiitiine gore eser iig kategoriye ayrilir: a) kelimenin
tam anlamiyla eserler; b) notlar ve giinliikteki yayinlanma-
mig diigiinceler; ¢) mektuplar ve belgeler.

a) Eser: Danimarka’da ilk sistematik baski 1901-1906
yilinda A. B. Drachmann, J. L. Heiberg ve H. O. Lange
tarafindan yapilir ve on dért ciltten ibarettir. Ardindan
ayni editérler tarafindan on bes ciltlik ikinci bir bask yapilir
(1920-1936). Genellikle referans baski olarak kabul edilen
budur. Nihayet, 1962-1964'te yapilan iigiincii baskida, .
Himmelstrup'un hazirladigi terminolojik bir dizinle birlik-
te, dnceki baskilarla uyum tablosu yer alir (yirmi cilt). Fran-
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siz okur artik Kierkegaard'in tiim metinlerine ulagabilmek-
tedir ¢iinkii 1966'dan itibaren Editions de I'Orante'in Dan-
ca'daki ikinci baskidan yola gikarak girigtigi yayin nihayet
tamamlanmgtir.

b) Giinliik (Papirer): 1833 ten beri giinii giiniine kaleme
aldign not ve diigiincelerden olugan genis y1gin ancak Kier-
kegaard’in dliimiinden sonra bulunmugtur: Kierkegaard'in
kendi eliyle AA, BB gibi isaretledigi ve1833-1846 tarihli
on not defteriile NB, NB 2, 3... olarak notlandirinug, 1846-
1855 dénemini kapsayan otuz alt giinliiktiir bunlar.

Bu metinlerin birinci baskis: 1869 yihinda H. B. Barfod
ve H. Gottsched tarafindan hazirlandi.! Ardindan, P. A.
Heiberg, V. Kuhr ve E. Torsting editérliigiinde eksiksiz bir
baski hazirland1 (1909-1948). Bu metinlerin yeni baskist
1968 yilinda yapild:.

“Papirer”ler {ig grup halindedir: A grubu, Kierkegaard'in
yaganuyla dogrudan iliskide olan kisisel diigiinceleri igerir
ve, hig kugkusuz, “giinliik” nitelemesine en iyi denk diigen
bunlardir. B grubu yayimlanmamug eserlerin eskiz ve frag-
manlarini igerirken, C grubunda ise ders ve okuma notlan
yer alir. K. Ferlov ile J. Gateau'nun hazirladign giinliigiin
beg ciltlik Fransizca baskisi (1942-1961) esasen A grubunda
mevcut diigiincelerin bir bélimiiniin terciimesidir. Buna
kargilik, Papirer'deki dnemli metinler, 6rnegin Etik ve Etik-
Dinsel lletisimin Diyalekuigi (1847) ile Adler Uzerine Kitap
(1847), biitiin eserlerin Fransizca baskisina dahil edilmigtir
(terctime: P.-H. Tisseau ve E.-M. Jacques-Tisseau).

1) H. Gottsched ve C. Schrempf, Kierkegaard'in eserlerinin ilk
Almanca baskisimt on iki cilt halinde hazirladdar (1909-1924).
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c) Mektup ve belgelerin Danca yayini, 1953-1954 tari-
hinde, N. Thulscrup tarafindan, Breve og Aktstykker ved-
ravende S. Kierkeguard adi aluinda, iki cilt olarak gergek-
legtirilir. R. Olsen’e ve E. Bgsen’e yazdigi mektuplar P.-H.
Tisseau tarafindan yapilan daha eski bir terciimede yer
almigur (1949).

2. Eserin i¢ yapisi. — Genel anlamda, eser miistear
adla ve gergek adla yazilnus olanlar arasindaki temel kutup-
lagma etrafinda diizenlenmisg oldugundan, diigiincenin ak-
tarimi sorunu derhal ortaya konur. Eser, aymi 6lgiide temel,
ikincil bir kargitlikla kismen de olsa értiigmekredir. Kier-
kegaard'm 1848'den itibaren ortaya koydugu bu kargitlik,
estetik iiretim ile dinsel iiretim kargithgidur.

Estetik olarak nitelenen tiim iiretim miistear adla yazil-
mugken, dinsel iretimin §zellikle 1846'dan sonra sundugu
ikili veghe, bu iki kargithgin kusursuzca cakigngini ileri
sirmeyi engeller: Miistear adl dinsel bir iiretim (Oliimciil
Hastalik Umutsuzluk, Huistiyanlik Okuly) ile mahlas kul-
lanmadan yazilmig ama yine de tamamen homojen ozellik
tagimayan bir {iretim vardir. 1843-1851 tarihli (babasimin
anisina adanmig) Mesel Séylevler'in eser igindeki statiisi,
resmi Huristiyanlikla dogrudan ¢atgan ve uzlagmaz An der-
gisindeki yazilarla aymi statiide degildir.

Kierkegaard'in yazarhik iglevini bagka &znel figiirlere
devrettigi miistear adh iiretim hem zaman hem de eser igin-
de belirgin bir yere sahiptir. Kronolojik olarak ele alirsak —ve
her tlirden bagka aynmsal élgiitiin yoklugunda- Ya/Ya Da:
Yagamdan Bir Kesit'in ¢iktign tarih olan 1843 ile Huristiyankk
Okulw'nun yayimlanig tarihi olan 1849 arasinda gorilir
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bu. Zamansal igaretler bu gekilde gayet iyi saptanmig goziik-
se de, miistear adla yazilmig eserlerin, iiretimin baginda da
sonunda da gérilmedigi, dolaysiyla yedi yil boyunca ara
bir durum olugturdugunu saptaniz. Bununla birlikte, durum
daha karmagitktir: Daha en bagta, Hala Yagayan Birinin
Kagulan’nin (1840) yayinlanmasiyla birlikte, Kierkegaard,
eserle dolayl iligkisini vurgulamak ister gibi,2 metnin “ken-
di iradesi hilafina” (mod hans Vilje) yayinlandigini be-
lirtmeyi ihmal ermemigtir. Kesin olarak mahlash eserin
otesinde, Kierkegaard, kendi adini da bir mahlas olarak kul-
lanarak ozel isim ile miistear ad arasindaki fark: silmeye
yonelmigtir.

Miistear adli eser iiretiminde iki evre goriiliir. 1843-
1846 arasindaki yogun faaliyet dénemi, estetik tiretimin
(Ya/Ya Da: Yagamdan Bir Kesit, Yagam Yolunun Ugraklan) ve
egemen Hegelcilikle polemik iginde varlik diigiincesinin
olugmasinin (Felsefi Kinnular, Felsefi Kinmalara Bilimsel Ol-
mayan Sonuglandimc: Notlar) damgasini tagr.

Kierkegaard'in yagaminda ve diigiincesinde belirleyici
bir dénemece damgasini vuran Sonuglandirict Notlar'm
1846'da yayinlanmasindan sonra, sahneye Mesel Soylevler'in
dinsel yazan ¢ikar. 1848'den itibarense, eser {iretimi ve bu
tiretimi tegvik eden niyet tizerine diigiiniimsel bir ¢aligma
gergeklegtirmeyi dert edinmig diigiiniir 6ne gikar. Genel
anlamda iiretim, 1846’dan sonra, bir yandan miistear adlarin
kullanildigs ve kullaniimadig ikili bir bicim alirken, esasen
neredeyse yalnizca dinsel nitelik tagr.

2) ). Hohlenberg, L'uewvre de Kierkegaard, s. 18.
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3. Mistear adli olmayan dinsel {retimin durumu:
“Mesel Soylevler”. — Sorun esasen Kierkegaard'in kendi
eserinin iginde kendini yazar olarak nasil konumlandir-
digant bilmektir. Bu konudaki ipucunu bize, bu bakig ag-
sindan, 1843-1851 arasinda diizenli olarak yayimladigy Mesel
Soylevler (Opbryggelige Taler) verir. Yaraticisinin kendisi ol-
dugunu dizenli olarak iistlendigi tek dinsel iletigim bigimi
bu olmugtur: “Mesel Séylevler'in ve bunlardaki her bir keli-
menin yazart, sozciigiin tam anlamiyla ve dogrudan dogruya
benim.”? Kisisel dinsel iiretim ile diinyaya dolayh olarak
hitap etmek isteyen dindig1 (“estetik”) bir iiretim arasindaki
bu kargithikta, dyle gériiniiyor ki, Mesel Séylevler Kierke-
gaard'in gergek diisiincesini ortaya koyma. ayncaligina sa-
hiptirler. Bu anlamda da, Kierkegaard'm eserinin biitiiniinii
bu Soylevler! 1igginda yeniden okumak gerekir. Eserin ikili
yonelimi, sagin ve solun Kutsal Kitap'la ilgili sembolikligi-
nin 6tesinde, iman ile diinya arasindaki gangmaya denk
diigse de, dncelikle, eseri yalnizca dinselligin ifadesi olarak
diiglinmek amaciyla iiretim ve iletigim bigimi olarak yalmzca
bu ele almay: engelleyen biitiinsel bir stratejiye dahildir:
“Nasil ki Guadalquivir topragin altinda bir yere akiyorsa,
aynt sekilde, benim adimi tagtyan, mesel niteliginde bir
parkur da vardir. Miistear adh alt diizey bir geyler (estetik)
var, ama (st diizey bir seyler de var, bunlar da miistear adli,
clinkii benim kigiligim bunlara denk diigmiiyor."

Mesel eser, yeraln parkuru, alt ile {ist arasinda, yani diin-
yaya doniik dindigi iiretim ile mesel kategorisinin izerinde
3) Post-scriptum. Une premidre et wune demidve explication, VII, 618.

4) N. Viallaneix, Quatre discours édifiants, Giris, s. 16.

5) Pap. 1 A 510.
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olarak goriilen dinsel iiretim arasinda gergeklegir. Kierke-
gaard’in eserinin kendi adiyla Gistlendigi bélimii, dinselligin
spesifik bir belirlenimi olan niikteye ve “dinselligin siiri”
olan ama asla estetik bir dine ait olmayan sdylevin bir 6zel-
ligine denk diigmektedir.

Mesel eserin aract konumu, dindigini dinselin kargisina
topyekun gikarmay: degil, ama, daha spesifik olarak, din-
selligin belirlenimi ile iletigiminin, Hiristiyan varligin en
yitksek ideali olarak tahayyiil edilen dinselle ve dindigiyla
kargi kargiya getirilmesini saglar. Miistear adh iiretim ile
Miistear adin kullanilmadig tiretimi aynnnlara girmeden
kargt kargiya getirmek de s6z konusu olamaz. Ancak miistear
ad kullaniminda agikga yer almug bir parkuru saptamak
dnem tagimaktadir. Mesel, miistear adl: iiretimde bir kinlma
yaratarak eserin drgiitlenmesine dair bir sema dnermemizi
miimkiin kilmaktadur: 1843’ten 1846’ya dek miistear adh
ve “alt” denen iiretim hakimken, 1848'den 1850’ye dek de,
Oliimciil Hastalk Umtsuzluk ile Hiristiyanlk Okulu’nu so-
nuncu ve ayni miistear ad olan Anti-Climacus altinda bir
araya getiren, mahlash “iist” tiretim hakimdir. Bu iki d6-
nem arasinda —ama 1843 ile 1851 arasinda siirekli olarak—
ver yer yeralundan gegen ve aym zamanda alt ile istiin
aynm gizgisi olan bu nehir akmaktadur.

Meselin bu topografik alanina, Kierkegaardn “Huristi-
yan olug"un yiiksek ideali kargisinda geri gekilme dedigi
sey denk diiger: “Kendimi hakikat ugruna sldiirecek kadar
hakikatin gahidi olmaya giiciim yok; zaten benim
mizacimda beni boyle bir geye yoneltecek temayiil yok. Bir
sair, bir diigliniir olabilirim; bunun igin dogdum. Ama y6-
niim daima Hiristiyanhia ve Hiristiyan olma idealine
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doniikeiir.” Hakikat kargisindaki bu geri gekilme yazarin
kisiliginin varolugsal konumunu sinir bir durum olarak ta-
ntmlar ve bu konum, kelimenin tam anlanuyla, “dinselligin
hudut iilkesi”? olarak niiktenin durumudur. Mescl soylevler,
ironinin estetik ile etik arasindaki karakteristik dalgalan-
masini (Svaevning) iyice artiran bir hareketin icinde Hiris-
tivan dinsellige dogru yol almaya devam ederken, bir yandan
da hala hakikat-olmayanin icinde hocalayan kiginin bakig
agisindan yazilmistir.

Ironi, “dogrudan mesaj”® biciminde tasarlanmug olsa da,
hakikatle iliskisinin hilad dngérii diizeyinde oldugunu ve
dinsel sairin 6ncelikle bu yiiksek konumu imgelem yoluyla
ve geri gekilerek dngoren kisi oldugunu belirtmek igin giir-
selligi de isin igine katar. Sair olmak estetigin varolug alanin-
dan kaynaklanmaz: Tersine, béyle bir siir ancak estetige
Hzgii tiim yanilsamalar def edildiginde idealin hizmetindeki
tiretken bir imgelem halini alabilir ve boylelikle dinsel ile-
tigim sanati da kapsayabilir.

1843-1851 arasinda, Kierkegaard, seksen yediden gok
Mesel Séylev yazdi. Bunlardan bazilarini, 6rnegin Tarladaki
Zambak ile Gokyiiztindeki Kug'u tekrar tekrar yaznugtir. Boy-
lelikle, tefekkiirde bulunan diisiincenin Kutsal Kitap'in
verili bir temasi iizerine varyasyonlar yaratmasina bahane
¢ikmug olur. Bu sekiz yil boyunca neredeyse tekbigimli ola-
rak akan bu tiretimdeki sebat, eserin geri kalaninda derhal
kendini gosteren siireksizlikle gatigir. Yeralti irmag1 imgesi
boguna degildir: Mesel iiretimi, hirligi ve gesitliligi tam da

6) Pap. X1 A 510.

1) Post-scripium, VII, 441.
8) Pap. IX A 222.
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akgt icinde birlegtirerek akan bu wmakur. insana akig icin-
de siireklilik duygusunu esinleyen tefekkiirler bigimindeki
gesitli varyasyonlara yatkin miizikal bir temanin birligi
goriiliir bu iiretimde. Tipki nitkte denen bu hudut bolge
gibi, o da yol boyu cizgileri daima gériiniir olmayan bir eser
topografisini anahatlanyla belirtmeye yarayan hareket ha-
lindeki hudut hattidir. Sanki bu 6zel ad miistear adlar altin-
da —ve her kogulda bunlar arasinda— kalmaya mahkimmug
gibi, 6zel ad ile kurgusal ad arasinda indirgenemez bir fark-
lilik yokmug gibi, sahnenin éniine gitkmadan kendi adina
konugan ve tefekkiirde bulunan bir diigiincenin geligik ko-
numudur bu.

l. — Uretim stratejisi olarak mahlas

1. Mstear ad kullanma yonteminin dogrulanma-
s1. — Mahlas: ikili yénelimi iginde anlamak, yalnizca onun
miistear ad kullanilmamug eserle diyalektik iligkisini agik-
lamak anlamina gelmez; ama &zellikle eserin ~yonelimle-
rindeki goriiniir gesitliligin 6tesinde~ kendi birligini bul-
dugu bilingli {iretim ve iletisim stratejisine vurgu yapar.
Ciinkii ilk bagta kendini gdsteren gey, bir projenin belirgin
birliginden gok (ki bu aslinda her sey olup bittikten, yani
ancak 1846’dan sonra gériilmiigtiir), yazarlann, yazilann
ve durumlarnn gesitliligidir. Mistear adlar, kendi perspek-
tiflerini (Livsankuelse: yagam kavrayigi) geligtirerek her biri
kendi adina konugan kurgusal varolus figiirleridir ve bunlar
varolugun somut olasiliklarini ortaya koymanin bir o denli
dolambagh tarzlardir.
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Proje olarak anlagilan mahlas, iki gelisik yonelim arasin-
daki gatigmanin degerlendirilmesinden yola gikarak agikla-
nir ancak: Bir yandan, varolugun tiim olasiliklann: ifade
etmek ve bunlar varolugun ve bu varolugu olugturan etik
gergekligin unutulmasinin damgasini derinden tagtyan bir
karmaga dénemi kargisinda miimkiin oldugunca uygun bi-
gimde tammlamak. Diger yandan, bdyle bir unutma kargi-
sinda, bu unutmanin “nihilist” sonuglannin damgasini ta-
siyan ve en garpici semptomu kamunun soyut ve anonim
yanlg bilinciyle aym diizeye gelmeye (Nivellering) ve mas
edilmeye bundan béyle tiim vegheleriyle mahktim insan
yagami olan bir dénemle her tiirlii dogrudan ¢atigmay 6n-
leyecek 6nlemleri alarak, diigiincenin gorevleri arasinda bu-
nun da yer aldigini séylemenin bir yolunu bulmak.

Boyle bir durum kargisinda, girisecegi miicadelenin
radikalliginden haberdar bir diigiintir agisindan, yapiimas:
gerekeni dogrudan dogruya soyleyerek hakikati ortaya gikar-
mak s6z konusu olamaz. Miistear adli eser, fiili bir durumun
bilinci ile yerine getirilmesi gereken bir gérevin bilinci ara-
sindaki gatigmadan kaynakli bir uzlagmadir: Varolugun
unutulmas: kargisina, béyle bir unutmanin basitge biling-
lenmeyle ortadan kaldinlabilecegi varsayimina dayanarak,
varolugun iletilmesini dogrudan dogruya ¢ikaramayiz.
Onemli olan, daha ziyade, metafizigin ve ontolojinin kar-
gisina “varolug alanlan"nin (Existents-Sphaerer) ve var ol-
manin somut olasiliklarinin biitiintini ¢ikaran miistear adl
figiirler aractligiyla modernite Gizerinde dolayl etkide bu-
lunmakur.?

9) Pap. 1IIC 33.
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Eser, igin icine katug: miistear adlarin goklugundan yola
gtkarak, belirgin bir haritasini gizdigi varolugsal 6znelligin
miimkiin oldugunca eksiksiz tanimi olma iddiasindadir:

“Yazilarimla gu hedefe erigtigim kamsindayim: Hiristiyan
din adaminin ve onun diinyayla iligkisinin belirgin bir niyetini
ardimda birakmak; cogkulu ve soylu bir geng adam burada
durumlarin belirgin bir haritasin, bir anlamda, @inli enstitii-
lerin gikardipr gibi topografik bir lglimiinii bulabilir. Ben,
bana béyle yardimda bulunabilecek yazar bulamadim. Andk
diigtiniirlerde belirgin bir veri eksik: Onlar diinyay: tanimuiyor-
lar."0

Proje gayet agik dile getirilir: Varolugalligin haritasini,
su ana dek kegfedilmeyi bekleyen bir diinyanin haritas: gibi
gizmek (bu tavra “antik diigiiniirler” arasindan yalnizca
Sokrates yakinlagmug, sonra da by, felsefenin Platon’la bag-
lamastyla birlikte bir gizlilik konusu haline gelmigtir);!!
boylece, metafizigin kargit olarak, varolug alanlarmun haki-
ki bir “topografi”sini ¢ikarmak. Yasam Yolunun Ugrak-
lari'nda bu fikrin igerdigi polemik boyut iyice gozler 6niine
serilir: “Ug varolug alani vardir: estetik, etik, dinsel. Me-
tafizik, bir soyutlamadir ve metafizik olarak var olan higbir
insan yoktur (som existerer metaphysisk). Metafizik metafi-
ziktir, ontolojik ontolojiktir, ama bir varliklar yoktur. Var
olmak, ya estetigin icinde olmaktir, ya etigin, va da dinselin
iginde.”2 Insanin, her seferinde, arzulayan, diigtinen ve ina-

10) Pap. IX A 448,
11) Pap. XXX A 439.
12} VI, 449.

41



nan varhk olarak var oldugu seklindeki varolugun somut
farkhliklarinin kargisina, insan varhgini yalnizea diisiincey-
le belirleyen metafizik gikartilir. Bu varolugsal farkliliklarin
haritasini gikarmak, aslinda, hig ayrimsiz ve genel anlamda
gegerlilik tagimak igin biitiin somut alandan elini etegini
gekme iddiasindaki bir diigiincenin hegemonyastyla mii-
cadele etmekrir.

Kierkegaard agisindan énemli olan bu mahlas kullani-
mu, varolugsal farkliliklan betimlemek igin segmis oldugu
bir stratejidir. Bu stratejiyi yalmzca varoluga yabanci bir
diglinceye kargithk olarak degil, ayni zamanda rarihsel ba-
kimdan belirlenmig bir duruma cevap olarak da gérmek
gerekir. S6z konusu kogullarda, bu carihsel durum, Kierke-
gaard'nn varolugun unutulmasinin semptomlarint israrla
arayip buldugu gagdag Danimarka’nin durumudur: Kim-
senin var olmaya cesaret edemedigi ve herkes kendinin
Hiristiyan oldugunu soylerken kimsenin Hiristiyan olma-
dig1 bir durumda, bazi sézceleme kiplerini uygulamak imkan-
sizdir ve kimse kigisel bir “ben” konumu talep ederek ileti-
simde bulundugunu varsayamaz. Tarihsel ve kiiltiirel ba-
kimdan belirlenmig bir duruma cevap olan mahlas, olasi
sozceleme kogullan dikkate alindiginda, séylem sergileme
ve liretme yontemi diizeyine kasith olarak gikaninistir ve
daha ozel olarak da kimi etkiler yaratmaya yonelik bir stra-
teji kabul edilir. Bu nedenle, gok ileri bir tarihte teorilegti-
rilme konusu olmug ve i¢ mahlas kullaniminin miistear
adlara yansimas soyutlamasi da genellikle 1846'dan sonra
yapilagelmigtir. Kierkegaard, sahis olarak “ben”i ikime
edici figtirlerin kegfi tizerine bu diigtiniimscl galigmaya Felsefi
Kumulara Bilimsel Olmayan Sonuglandivict Notlar’a ekledigi
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aciklayici bir metinle (ilk ve Sonuncu Agiklama) girigic. Ama
mahlas {izerine en tfamamlanmug geriye doniik bakig agisini
sunan, 1848 tarihli Yazarlik Faaliyetim Uzerine Aciklayic Bakag
Ags’dir. Mahlas {izerine diglinme, eserinin biitiini igine
yerlestirildiginde, alt denen eserlerde mahlas kullanimi
(1843-1846) ile tst denen eserlerde mahlas kullanimi
(1849-1850) arasinda arac1 bir konumda kalir.

2. Gergek “ben” ve kurgusal “ben”. — Kierkegaard,
giinliigiintin 1849 tarihli 6nemli bir metninde, miistear ad
kullanmaya yénelten niyeti geriye doniik olarak ortaya
serer:

“Her ttirden hakikat iletimi soyut bir hal almigtir; *kamu’
merci olmugtur, kagitlanin ad yazi kuruludur, profesorler spe-
killasyondur, papazlar tefekkiir; kimse, hig kimse ben demeye
clirct etmiyor! Ama hakikatin birinci mutlak gart kisilik oldu-
guna gore, hakikat bu vantrilokluga nasil bel baglayabilir! O
halde kisiligi yerli yerine koymak gerek. Bu kogullarda, diinya
bir ‘ben'i igitemeyecck kadar yozlagmuy oldugiundan, kiginin
derhal kendi beninden baglamasi imkénsizdi. Bu durumda
benim gérevim, insanlan birinci yahistan konuguldugunu igit-
meye az da olsa aligtirmak igin, yazar kigilikleri icar etmek ve
onlan yagamin tiim gergekligi iginde ortaya gikarmakn.”?

Kendi adina konugmanin ve kamusal olarak kendini
yazar diye tanitmanin imkénsizig1, soyutlamaya mahkiim
bir dénemin ruhsuz ruhu tarafindan buyurulmugtur. Bu ko-
sullarda, insanda bulunmayan bu “ben”i ona dosdogru tek-

13) Pap. XI A 531.
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rar vermeyi bir an bile diisinemeyiz. Onemli olan, (sonucu-
nun nereye varacag pek éngoriilemeyen) her tiirlii dogru-
dan ¢atigmay: énlemek ve insanlan bagka sdylemleri dinle-
meve yeniden alisurmaya yonelik, pedagojik ve karmagik
bir stratejiyi yerli yerine koymakur. Egemen merci kamu
kategorisi ise ve bu egemenlik soyut ve kigisiz teorinin payla-
stmsiz hitkiimranligiyla ifade buluyorsa, bu durumda, birinci
sahus adina yapilacak her tiirli dogrudan teblig kurgusal
bir hal alir ve tek gare kendi sdylemlerini kendi adlarina
tireterek dogrudan sézcelemin yerine gececek figiirler uydur-
maktir. Kendini 6zne olarak inkér eden yazann beni, 6znel-
lik kargisinda dénemin egemen konumuna yasallik kazan-
dinr: Mahlas, artik geri gekilmig olan 6znelligin ‘ben’in
degerini kabul ettirmek igin bagvurdugu dolayl garedir.

3. Miistear adl figiirlerin 6zerkligi: “ilk ve Sonuncu
Agiklama”. — Kierkegaard, Sonuglandinic: Notlar'a ekledigi
bu metinde, varsayimsal bir yazarla iligkileri iginde miistear
adli séylemlerinin dogas: ve iglevi tizerine kendi goriiglerini
ilk kez ifade etmigtir:

“Benim mahlas ya da ¢ok ad kullanmanmin benim kisili-
gimde arzi bir nedeni yoktur... Ama bizzat iiretimin doga-
sinda yer alan temel bir neden vardir. Yazih eser elbette bana
aittir; ama yalnizca o eseri iireten gergek giirsel bireyselligin
apzina, repliklerinden anlagilan yagam kavrayigini (Livsan-
kuelse) koydugum élgiide bu béyledir. Ciinkii benim eserle
iligkim, kendi kigilerini uyduran ama yine de 6nsdzde yazar
kendisi olan gairinkinden daha marjinaldir. Ben, gergekten
de, hem kigisel olarak hem de kigisiz olarak, yazarlan siirsel
olarak tiretmig birinci gahus bir suflériim; bu yazarlar da kendi
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Onsozlerini ve hatta kendi adlanni tiretmiglerdir: Dolayisiyla,
miistear adla yazilmig kitaplarda bana ait tek kelime yoktur.
Bu kitaplar hakkindaki benim kanaatim de bir tigiincii gahsin
kanaatidir; bunlarin anlamini ancak bir okur olarak bilebili-
rim, onlarla hicbir &zel iliskim yokeur. Zaten iki kez diigtintimsel
bir iletiyle boyle bir iligki imkansizdir."!4

Oznelligi 6znellikten yola gikarak dogrudan dogruya
olumlamak imkansizdir; ama bu inkér, yazarhk iglevinin,
kendi anlayiglarindan sorumlu ve kendi konumlart tizerinde
diigiinebilen bagka 6znel figiirlere devrini saglar. Miistear
adli figiirler, yine de, benin ikizleri ya da maskeleri degiller-
dir. Bunlar yalnizca psigik yansimalar olsalards, eserin psi-
kolojik bir okumasini tiretmeye kugkusuz izin olurdu ve
boylelikle de yazanin gergek benini hayali yansimalarinin
ardinda her seferinde bulmak miimkiin olurdu.® Ornegin,
“iki kez diigiiniimsel” iletigimin unutulmas: sayesinde, 6zne
ile miistear adlan arasinda dogrudan bir iligki (“6zel iligki”)
yanilsamasi yeniden isin icine katilmug olurdu: I¢sel deneyi-
min igerigi, diganda basit bir diigiinceyle kendini gostermez.

Miistear adh birgok figiirde, yine de, benin uzaklagmasi-
nin degigken bir diizeyini sunmak gibi bir ortak yon vardir.
Bunlar sanki birgok agidan Kierkegaard'm kisiliginin bile-
senlerinden bagka bir sey degildir. Bazi figiirler ona &yle
yakindir ki bunlar tiim miistear adlarin yok olmaya hazir
olduklan sinin belirtiyor gibidirler: Ornegin, P. M. Mgller’e

14} VII, 616-617.

15) *Olimiimden sonra, yaganum tam anlamyla dolducan seyle ilgili
tek bir ibareye kagitlarimin arasinda kimse rastlamayacakur (ve benim
tesellim de budur).” (Pap. IV A85.)
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adanmug bir kitabin yazar olan Vigilius Haufniensis, “Ko-
penhag'in gece bekgisi”, seffaf bir maskeden bagka bir sey
asla degildir. Felsefi Knntdar'in ve Felsefi Kirmulura Bilimsel
Olmayan Sonuglandimer Notlar'in yazan (bir TV, yiizyil Bizans
teologunun adindan almma) Johannes Climacus, aym za-
manda, Kierkegaard'in kendi amilarinin kismen ortiik iirsel
bir ¢evriyazinu i¢inde kendi entelektiiel 6zyagaméykiisiinii
(De Omnibus dubitandum) yeniden betimleyen tek miistear
addur.

Diger durumlarda ise, tersine, Kierkegaard kendi kisili-
gine ya da kigisel olaylara olasi her tiirden referansi her
dizeyde uzak tutmak igin gaba sarf eder. Miistear ad, bu
durumda, Suglu mu? Sugsuz mu? baglikh. yapitinda anlatog:
psikolojik deneyimde oldugu gibi, anonimlegir. Frater Taci-
turnus da ironik bir gekilde Herifcioglu diye adlandirdign
adsiz ve yiizsiiz bir figiire gondermede bulunmaktadir. Sg-
borg Golii'niin dibinde belgelerin kesfi ile ciltgi Hilarius'un
unutulmas, aslinda, Regine'ye her tiirlii kigisel imay1 6nle-
menin yani sira yazar ile miistear adlar arasindaki “6zel
iliski" ihtimalini de 6nleyen niganlilik muammasinin sirri-
m korumak gerektigi anlamina gelmektedir.

Yasam Yolunun Ugraklar ve Ya/Ya Da: Yagamdan Bir Ke-
sit’te mahlas kullanimu kapali ve dzerk bir evrende olugma
egilimindedir: Ya/Ya Da: Yagamdan Bir Kesit, birbirini tani-
mayan ve tek ortakliklar bulugtuklart yer —kitap- olan kur-
gusal gahsiyetlerin yarauldigr bir sahneye benzemektedir.
Bu evrende egemen olan tesadiiftiir: Eserin yayincis Victor
Eremita, eskiciden saun aldigi ve iginde yazi ve belgeler
bulunan, gizli cekmecesi olan bir mobilyada buldugu
metinleri bir araya getirdi. Bu metinleri strastyla A'ya, yani
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eserin ilk bolimiini kaleme almig anonim bir estete, ikinci
boliimdeki iki uzun mektubu kaleme almig olan ve hakkinda
yalnizca mahkemede yargilandigim ve adimin Wilhelm ol-
dugunu bildigimiz B'ye atfeder. Ardindan iki miistear ad
daha gelir: Bagtan Cikarucinin Giinliigii'niin yazan Johannes
ve Ultimatom’un yazan oldugu varsayilan Jutlandli Papaz.

Demek ki, gergekte, miistear ad figiiriinin, Kierke-
gaard'n [k ve Sonuncu Aciklama'da iistlenmeyi reddettigi
degigken bir 6zerklik derecesi vardir: Kendi eserinin yarati-
cth@ini iistlenen Kierkegaard, miistear ad evreninin 6zerkli-
gine asla bir ey birakmaz. Yapuklan ya da diglindiikleri
seyin en ufak kismuim bile digsal bir kisilige borglu olmadan
kendilerini iireten yazarlar vardir yalnizca. Ben'i yeniden
igin igine katma gorevi, varolugun somut kipliklerini temsil
eden bu miistear adli 6znel figiirlere diiger: “Kurgusal kisi-
liklerimi-igin igine katarak, ¢agdaglanmin kigisel bir ‘ben’den
s0z edildigini igitmeye aligmalarina elimden geldigince kat-
kida bulunmay: bir meziyet kabul ediyorum.”'¢

4. iletigimin diyalektigi. — 1847 yihnda, Kierkegaard,
on iki derslik bir dizi bigiminde bir iletigim teorisi hazirla-
may1 tasarlamigtir. Ama proje tamamlanamad: ve tasarla-
nan on iki dersten yalmzca ikisi yazildi. Giiniimiizde bunlar,
Etik ve Etik-Dinsel Iletisimin Diyalektigi ach altinda, Papi-
rer'lerin B grubunun pargasidir (VIII2 B 79-80).

Bir nerme ifade edildiginde dort diizey varsayihr: ile-
tisim konusu, diizenleyici, alic1 ve iletigimin bicimi. [letisi-
min dogrudan ve dolayh bigimini sirastyla diigiinme imka-

16) Pap. VIII XB 79-89.

47



mnt agiklayan sey, bilmek (Vide) ile yapabilmek (Kunne)
arasindaki aynmdr.

1) Teorik ve bilimsel sozceleri dogrudan iletisime sok-
mak miimkiindiir, ¢iink iletigim konusu ya da igerigi kargi-
sinda iletigimin bigimi silinme egilimi gosterir. Iletigim,
konusu tizerine diigiinme siirecinde, “kisisizlige yonelir”!?
ve Oznenin ahmlayicihigina vurgu yapilir. Bilgi iletigiminde,
“filozof, dogmaci ve rahip ige derhal konudan baglarlar”:!8
Onlar bir iletigim verisi varsayarlar ve bilmek degil harekete
gegmek soz konusu oldugunda, igerigin ileti biciminin igin-
de barinabilecegini diigiinmezler ve, bu anlamda, éncelikle
iletilmesi gereken gey iletigimdir. Bu bakig agisinda 6nemli
olan gey, kigisele ve varolugsala yonelik olan seyi kisisiz erk
iletigimiyle kangurmamakuir. Etigi ve dinseli igeren higbir
sey, bu anlamda, boyle bir iletigimin konusu olamaz; ve
kigilik igin iginde oldugunda, bilmek degil ancak eylemek
s6z konusu olabilir. .

2) Dolaysiyla, bir erk iletigimi s6z konusu oldugunda,
sorun, verili oldugu varsaylan bir konunun bilgisini aktar-
mak degil, nesnel olarak belirlenmig bir énerme bigiminde
dogrudan dile getirmeden 6zneyi harekete gegmeye kigkirt-
makur: Uzerinde diigiiniilebilecek konu yoksa, iletigim
kendi iizerinde diigtinerek baglamalidir. Bu gekilde, iletigim,
basit bir arag (bir “arac1”) olarak degil, aktarilan geyin hile
dogasini etkileyen gey olarak tahayyil edilebilir. Séylenen
sey, nasil sdylendiginden ayn degildir; etik ve dinsel diizlem-
de temel 6nem tagtyan gey, eylemde bulunmak gerektigini

I7) Pap. VIII 2 B 89, s, 185.
18) Pap. VIII 2 B 89, s. 189.
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va da hedefin eylemek oldugunu belirtmektir. Yine de, ne
yapmak gerektigi ifade edilmemelidir, giinkii bilgi iletisi-
minde etik ortadan kalkar. {letinin bigimine dikkat gdsteren
bir erk iletigiminde, s6ziin yoneldigi kigiyi —o istemeden de
olsa— siirecin kendisine dahil olmaya kigkirtarak, yani 6z-
nelligi uyandirarak (bir dogurtma yontemi) séylenene dznel
bir tepki gostermesini saglamak dnemlidir.!®

3) Edebi iiretimde mahlas, bu durumda, belirli bir stra-
tejiyle iligkide olan ama esasen bir dogurtma yéntemi ve
etik gergeklegsmeye bir ¢agn gibi olmak isteyen dolayl: ileti-
simin aldifh bigimdir. Mahlas kullanimi, bu durumda, do-
laylt bir iletigimin tarihsel bigimidir®® ve étekini dzgiir bi-
rakma iradesiyle kendini her kogulda dogrulayarak, 6tekini,
dznel bir sahiplenme sayesinde olan geyi varolug iginde yi-
-neleme (Fordoble) goreviyle kargi kargiya birakir. Dolayh
iletigim- agisindan mabhlas, &znelligi gergeklestirmenin do-
layl yoludur.

Béyle bir iletigsim, varolugsal durum gesitliligine bagh
olarak ifade bigimi igerir. Bu yalmizea dilin tiim retorik ve
estetik olasiliklanna bagvurarak iletigim bigimlerini gegit-
lendirme sanatini diigiiniirden talep eden sey degildir: Miis-
tear adlarin siirsel olarak yaratilmasi projesinin odaginda
da bu iletisim bulunur.

5. “Yazarhk faaliyetim tizerine agiklayiai bakis agi-
s1” (1848). — Kierkegaard, saglipinda yayimlanmamg bu
metinde, biitiinselligi iginde eserin {iretim manngini ortaya

19) Pap. VIl 2 B 88, s. 185.
20) A. Clair, Pseudonymie et paradoxe, s. 32.
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kovmayi diigiinmiigtii: Uretimin bir diyalektigi vardir ki bu
Ja eseri bir timliik olarak diigiinmevi saglar ve bu tiimliigiin
iginde estetik ile dinsellik bir biitiinsellik stratejisi ilkesine
baglt olarak daima iligkidedir.

Hem miistear adli dinsel bir iletigimin, hem de 1849
ythnda Anti-Climacus yiiksek miistear adinin sahnenin
oniine yansitdmasin yoklugunda, Kierkegaard, dinsel tire-
tim ile miistear adl estetik (iretimin diyalektik iligkisini,
bunlanin baglangigta egzamanh oldugunu ortaya koymak
ve estetikten dinsele gotiiren dogrusal bir giizergih iz-
menin imkansizh@ini daha iyi belirtmek amaciyla goster-
mek istiyordu. Ikiyiizliliik (Duppliciteten), “bagtan sona di-
yalektik” ~fra forst dl sidst=?' bir iiretime dahildir ve bu
gerilim (Spaendning) de bu sayede korunur; gerilimin yok-
lugunda, iletisim igindeki ikileme (Fordoblelse) imkanstz
olur: Demek ki, her gey bagtan beri mevcuttu ve estetik ile
dinselin kutupsalligy, dinselin (s6z konusu durumda mesel
eserin) iletigiminin yanilsama dzerine bir hazithk galigma-
sinun sonucu oldugunu diigiinmeyi engeller. Ya/Ya Da: Ya-
samdan Bir Kesit ile Iki Mesel Soylev'in 1843 yilinda egza-
manl olarak gikigl, artik evrimei bir perspektif iginde oku-
yamayacagimiz bir eserin ikili yonelimine daha bagtan ta-
nikhik etmigtir.

Bu ikili iletigim stratejisinden beklenen paradoksal etki,
anlamsiz anlamlt ile anlamli anlamsizi ortaya gikarmasidir.
Iki Mesel Stylev'in yayimlanmasi, anlamsiz geginen “en
onemli olay”dir*? (afgiarende); sanki sadece Ya/Ya Da: Ya-

20 X1, 559.
22y XIL, 562.



samdun Bir Kesit'in cagdagi olmastyla, fark edilmeden gegme-
ye mahk{im gibidir. Ama bunun nedeni yazann dinsel olanu
gizlemeyi istemig olmasi degildir: Séylevler yayimlanmig ve
aluna imza aulmigtir, ama sir tam da bunlarin yayimlanma
stratejisinde yatrmaktadir. Bunlar hem halka hitap etmek-
tedir, hem de, In Vino Veritas’a epigraf olarak konan, Lichten-
berg'in aforizmasindaki maymun misali aynaya baktiginda
kendini bir havari olarak gorerek bir antamda kendi kendini
kor eden ve gozii yalnizca estetik {retimi goren kitlenin
dikkatinden kagmustr.

Estetik iiretimde mahlas kullanimi, dogrudan dogruya
yanisamayla yiizlesmeye degil, tam tersini ifade etmek igin
ironik olarak onunla ayni ydnde gitmeye yonelik bir dogurt-
ma yontemi olarak diigiintilmistiir.2? Her dogurtma yonte-
minin gizli 6z, kendi adina {iretmenin imkansizlig, olum-
suzlugudur ki bu da kendi yerine bagkasini konugturma ya
da ona tirettirme iradesine dénisiir. Anlamin, séziin, benin
yaraticist olmayt bilingli olarak inkardir ve bu yéntemin
tim sanati —diyalektik olarak— negatif bir Snermeyle bag-
lamakur. Genellikle estetik kategorilere gore yasayan in-
sanlart Hiristiyan dinselligin hakikatine ydneltmeyi amag
edinen pedagojik bir hedeften bu noktada ayriimaz géziikiir.
Dogurtma yontemi, bu sanat1 yeniden iiretmenin muglak
sanatindan ayirt edilemeyen yanilsamayla miicadele etme
imkanidir. Hem mistifikasyon hem de demistifikasyon giicii
olarak, “hakikat iginde aldatma”nin?* (at bedrage ind i
Sandhed) tiim paradoksunu ifade eder.

23) XII1, 528.
24) XIit, 530.
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Miistear adh estetik eser, ipki Hiristiyan varhigin haki-
katini ve dzneyi dile getirmedeki zorunluluk ve giigliigiiniin
farkli diizeylerde yansidign aynalar gibi, yanilsamamn ve
eserlerin yansisidir. Bu tiretimin biitiin olarak bir dogurtma
yontemi olmasi, hakikatten yoksun bdyle bir varolugu dik-
kate almg goriinen bir simiilasyon sayesindedir, ¢iinkii “ya-
nilsamanin (Sandsebedrag) ve, dolaysiyla, ortadan kaldi-
rilmasi gereken bir geyin bulundugu yere dolaysiz iletigim
yerlesemez (paa urette Sted)."?

Dinsel iiretime géndermede bulunan ve eserin biitiin-
liigii igindeki yerine yeniden kavugan mahlas kullanmanin
anlami negatiftir: Estetik tiretim olarak aldatma kategorisi
alunda yer alirken, aynt zamanda hakikati iiretmeyi de
amaglar. Nihayet, kendi pedagojik onaylanigim ve, bu an-
lamda, kendi “hakikat”ini, kendi projesini agtk etmeden
insanlari dogruya ulagtirma yéniindeki dolayli ve muglak
sanatinda bulur.

25) XIII, 531, dipnot.
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1. Boliim
VAROLUS DUSUNCESI

I. — Hakikatin icinde
kendini gerceklestirme olarak varolug

1.-“Tilvaerelse” ile “Existents” arasindaki ayrnm. —
Temel bir aynmi énceden yapmadan Kierkegaardgt varolug
diigtincesinin karmagikligin1 aydinlatamayiz: Danca'da varo-
lus igin iki kavram vardir: Tilvaerelse ve Existerus. Birincisi
Danca kokenlidir, ikincisi Latin kékenli. Bu aynm, Alman-
ca'da Dasein ile Existenz arasinda yapilan ayrima denk diiger.
Heidegger gibi bir diigiiniir Varlk ve Zaman’da bu aynmin
tiim kapsamini ortaya koymustur: “Orada-varhgin (Dasein)
6zii varolugunda (Existenz) yatmaktadir ve, boylelikle, varolug-
ta, orada-varhiktan bagka seyin oldugu belirtilmis olur; ki
orada-varlik da bir bagka bigimde ‘var olan'dir.”

Kierkegaard'in diigiincesi, farkli bir perspektif icinde,
varolug kavramina Fransizca'min kolayhikla ifade edemedigi

1) Etre et temps, I, 9, 42: *Das Wesen des Daseins liegt in seiner
Existenz.”
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bir ikiligi veren ayrimun iginde hareket eder. “Insan bir var
olandir” geklinde ifade edilen dnerme, gergekte, Tilvacrelse
anlaminda mi yoksa Existents anlaminda nu var olduguna
karar verilmedikge belirsiz kalir. Bu ayrimin tam anlamiyla
igerdigi sey de budur.

Insanin segkin anlamda varolugu, ne varlik (Vaeren) icin
denebilir ne de genel olarak diinyadaki tiim var olanlara ya
da “diinyevi” (Jordiske) olana denk diigen fiili varolug (Til-
vaerelse) anlaminda soylenebilir. Insant fiili varolugundan
yola ¢ikarak varolusa (Existents) yonelten hareket anla-
minda soylenir: [nsan, bu anlamda, tek var olandir, var
olma gorevi tam da ona verilmistir ve insan kendinin bagka
tiirli degil de boyle oldugunu saptamakla simarly degildir:
[nsan kendini fiili varolug olarak bulabilse de ve, boylelikle,
kim olduklariu bilmeden var olan diger var olanlardan
kendini ayirabilse de, ancak bir var olan olabilir ve kendi
varoluguna ancak oldugu sey olma gerekliligi iginde gorev
olarak sahip gikabilir.

Yine de, bu ayrim, Kierkegaard'n genglik déneminin
ilk metinlerinde sistematik bir sekilde goriilmez: 1835 yi-
linda varolug kavrami tanimlanms degildir; varolug genel
olarak diinyada insan diginda var olan diger seylere (bir
gazete, bir tag...) oldugu kadar kelimenin tam anlanuyla
insana da denk diigiiyordu. Kierkegaard Existere/Existents
giftini, Tilvaerelse'den ayirmadan kullanmaktadir:2 Varolus,
insanin buradaki varhigim olgusalhg icerisinde niteledigi
gibi onun falanca ya da filanca varhginin kipligini de ~insa-
nin éziiniin bu oldugunu ileri siirmeden— niteler.

2) F. Wilde, Kierkegaards Versténdnis der Existeng.
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fkinci anlamuyla, varolug, hayat ve hayatn anlamu de-
mektir: Varolugun dolaysiz hilincinin konusu olmadig gibi,
hakikat iginde kendinin gergeklegmesi voniinde de yagan-
maz. Amag olarak bu varolug, “ugrunda yagamam ve élmem
gereken bir hakikat bulma” (at finde den Ide for hoilken jeg il
leve og doe) gerekliliginden ayrilmaz.? Varoluy sorunu, bagh
bulundugu belirsizlik dénemine ragmen, verine getirilmesi
gereken bir gorevin bilinei dolayisiyla hakikat sorununa
da eklemlenmigtir. Kendini anlamak ve tanimak igin “ne
yapmam gerek” (hvad jeg skal gimre) diye soran bir kisinin
yonelimidir bu varolug. Bu tutkulu talebin Kantg bir yanki
bulmas dnemsiz degildir: Etige ve dinsele ver birakmak
igin —asil “Arkhimedes noktasi” bunlarin igindedir- bir
“bilme buyrugu”nun (Erkjendelsens Imperatie') megruivetini
“kabyl etmekle birlikee, bilgiyi suurlandtrmak. Kierkegaard,
“benim tizerimdeki yildizh gokyiiziinii ve icimdeki ahlak yasa-
sint kendi varolusumun bilincine dolaysizea™ baglayan
Kant'in yolunu izler. Kendinin gergeklesmesi ve hakikat ola-
rak (Sandhed) varolugun etik gergekliginin kesfi, yine Je, Til-
vaerelse ile Existents arasindaki kavramsal ayrima yol agmaz.

2. Varolus ve bireylesim. — Agik segik bir tematikles-
tirmenin konusu olmasa da ve Kierkegaard buna dair highir
ranimda bulunmasa da,? o dénemki giinltigiinde ver alan
dugtinceleri onu kendi varolug durumu sorununa yénel-
mektedir. 1839 tarihli notlarda, Tanr'min bizi kusurlu bir
halde igine yerlestirdigi “diinyasal varolug™tan (det jovdiske

3) Pap. 175: “Hakikae, bir fikir uruna yagamak Jdegilse nedie?”
4) F. Wilde, wge., s. 12 ve devamu.
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Existents) s6z eder.? Bu varolug, sonlu ve diinyevi bir varlik
konumudur. Tann béyle bir varolugtan kurtulmug olsa da,
Isa hem “diinyasal varolugu” (jordiske Tilvaerelse) iginde hem
de “bireysel varolugu” i¢inde bu durumdan kagamamigtir.®
Isa tannisal kusursuzlugu uzun siire siirdiiremeyen varolug
figiiriiyken (“Benim ¢ekip gitmem sizin igin iyi olur”, Yuhan-
na 16, 7), insan ancak kendi sonlulugunu ve kusursuz ola-
mayigint vurgulayarak var olabilir. [sa'nin tamamen bireysel
varoluguna denk diisen sey, Tilvaerelse ile Existents’in haber-
cisi olan bir aynim iginde insanin hem genel hem de bireysel
varolugudur. [sa, var olandir ve en yetkin hireydir. Diger
ugta insandan bagka diinyasal varliklarin ortak 6zelligi ola-
rak fiili genel varolug bulunurken, insan var olmamn bilin-
cindedir, dahasi, var olan bir birey olma olasiligina sahiptir.
insan i¢in var olmak, hem Tann olmamak, hem de yalnizca
var olan var olanlar tarzinda var olmamakur. Ama bu ikili
sintrlama, insanin varolugunun spesifik ikiligine vurgu
yaparak insanin yerini saptamaya imkan tammadip dlgiide
yetersizdir: “Genel insan varolugu” elbette vardir, ki Hiris-
tiyan olma ve etik karakter burada gériilmez, ¢iinkii insa-
nt gergekten ayirt edilebilir kilan tek gey olan bireysellik
boyutu eksiktir. Daha derin olarak, insan hem diinyada genel
varolugtur hem de bireysel varolus; ve hem bir olgu hem de
yerine getirilmesi gereken bir gérev olarak goriilen bir varolu-
sun spesifikligi bu iki vechenin bilesiminde yatmaktadir:
Insan, ancak diinya icindeki genel varolugundan yola gtka-
rak birey olabilir. Kierkegaard bu evrede varolugsal bireyle-
sim igin iki tarz 6nermektedir: Siirsellik ve dinsellik.

5) Pap. 11 A 455.
6) Pap. 11 A369.
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Ornegin, sair “katigiksiz insan varolugu”na (i den reen
menneskelige Existents) tanrsallik yoluyla kendini gercek-
legtirerek erigebilen kisidir.? Siirsel kigilik, var olan olarak,
gergeklikle uzlagabilir ve, P. M. Mgller'in dedigi gibi, “ger-
cek yagam”a (det virkelige Liv) erigir: “Insan ile tann ara-
sindaki uyum”u ifade ederek, gergek ile ideali, nesir ile nazm
tam anlamiyla uzlagtirarak “hakiki varolus”u gergeklestirir.®
Kierkegaard'a gore siirsel varolug (digteriske Existents) ger-
ek bireysellik tipi olabilir:® Sair dncelikle ben ile diinyayr
Gocethe gibi uzlagtirarak kendi varolusunu gergeklestiren
kigidir.

Ama kendini gergeklegtirmenin bu tarzi bir imgeleme
tarzi olarak kendini gosterdikge, insan1 varoluga gotiiren
gercek yol, hem Tann hem de insan olan Isa’ya gotiiren
yoldur. insanin bireysellik olarak kendisiyle iligkisi icinde
var olafi bir birey olmasini saglamak igin, gercekten birey
olarak tek var olan yalnizca {sa'dir. Insanin varolugun ger-
¢ekligini derinlestirmesini saglayan sey, siirsel bireysellik
degil, bu etik ve dinsel bireyselliktir.!

Il. - “Inter-esse” olarak varolug

1. Yontembilimsel bir deneme. — 1843'ten itibaren,
Kierkegaard, tiim somut kipliklerini ayrinnli sunarak varolu-

7) Pap. III A 62 (1840).

8) P. M. Maller, Udv. Skrifter, 1, s. 268-269.
9) Pap. Il A 62; XIII, 389.

10) Pap. Il A595.
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sun haritasini ¢ikarmak amaciyla mistear adh eserini
yayimlamaya baglar. Bu projenin gerceklegmesi, Kierke-
gaard'in, bundan béyle, varolugunun somur farklilagmasint
(duraklar anlayigt) bu alanlann bir timlik iginde toplan-
masinmn onciiliigiinti gbzden yitirmeden diigiinmek iste-
digini gostermekeedir.!

Bu vaklagimi baglatan Enten-Eller: Et Livs Fragment'in
[Ya/Ya Da: Yagamdan Bir Kesit] 1843 yilinda yaymlang,
1842-1843 yillarninda hazirlanan ve hedefi kelimenin tam
anlamiyla bir “varolugsal-bilim” (Existential-Videnskab)
imkani olugturmak olan bilginin konumu (mantik, ontoloji,
matematik) Gzerine bir tefekkiirden ayirt edilemez. Papi-
rer'de “Yontembilimsel Bir Deneme” (et methodologisk For-
sog) diye adlandirdit seyin konusu budur:

“Esse ve inter-esse kavramlar.

“Yéntembilimsel bir aragtirma.

“Farkli bilimler, varligi (Vaeren) vurgulayis bigimlerinin
farklihgina ve varlikla iligkinin nasil kargilikli avantajlar
sagladigina bagh olarak diizenlenmelidir.

“Ontoloji.

“Matematik. Bunlarin kesinlikleri mutlaktir. Burada,
diigtince ile varhk birdir, ama, buna kargihk, bu bilimler
birer hipotezdir.

“Varolugsal-bilim (Existential-Videnskab)."

11) Pap. IV C 100. Bu eskizin ortaya atnfn karmagik sorunlan burada
cle nlacak yer vok. Bu nedenle, varolug kaveamim “ilg" (interesse) kavra-
mina haglayan ipucunu izlemekle yetinecegiz. Soruna dair bir yaklagim
igin bkz. G. Malantschuk, s. 63 ve devanu ile Dialektik og Exiestens, s, 151
ve devamu.
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Bu “yontembilimsel” tefekkiir, P. M. Mgller’in 1837'de
Insann Oliimstizhigiingi Kanutlama Olasih@ Konusunda Diigiin-
celer adi alunda yayinlamug oldugu denemeye bir anlamda
ok sey borgludur. Gergekten de, Moller’e gore, her sorug-
turma Oncelikle bilimlerin ve yéntemlerinin incelenmesini
gerektirir. Matematikte yaygin olarak kullarlan kanitlama
yontemlerinin uygunsuzlugunu vurgulayarak, duyum-iisti
gergeklikleri konu edinmis dnermelerin gegerlilik kogulu
tizerinde kendini sorgulamak gartur. Ayrica, mantksal ve
matematik énermeler “6ziinde hipotetiktir”, glinkii ampi-
rik varolugla agikga tammlanmug bir iligkiyi orraya koya-
mazlar ve kendi nesnelerini asla kanitlayamazlar. Mgller
su sonuca vanr: “Matematik, kelimenin tam anlanuyla ideal
bir alan i¢inde hareket etmektedir; burada tamamen hipo-
tetik hakikatler (blot hwpothetiske sandheder) igin kesin
kanitlar ortaya konmaktadir."12

Varolug diisiinceyi deneyime yonlendirse de (Kant'in
Saf Aklm Elestirisi'nde belirttigi gibi), var olan higbir sey a
priori kamtlanamaz: “Matematik gibi ontoloji de hipotetik
bir énermeler toplanu igerir: Tiim yiiklemlerin a priovi bir
geligimi vardir ve bunun var olmas: gerekrigi de biitiin hak-
kinda soylenebilmelidir... Ama bir geyin var olmast igin
bunun bir bagka yoldan bilinmesi gerekir.”t3

Varolusu bir yana birakan matematik, manuk ve onto-
loji, diisiiniilebilecek olan seyi a priovi agiklamay ileri siir-
mekten bagka bir gey asla yapamaz. Kierkegaard, ontoloji

12) Taenker over Muligheden..., Udv. Skrifter, 1, s. 227.
13) Age., 1, 5. 231; Kane, CRP, 11}, 400: “Varolugun her 8nermesi
sentetiktir,”
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ve matematik gibi bilimlerin “hipotez” oldugunu yazdigin-
da, Kantgi elegtiri gizgisi kapsamunda diigiincenin kendini
kisitlamastna vurguyu anlamakradir.!* Schelling'in Vahiy
Felsefesi (1842) tizerine konferanslant da bu nokrada onun
kaygilan yoniindedir: dzellikle giinliigiine (Schelling dii-
slincesinin serbest bir gevriyazum iginde) “rasyonel bilgi
mantiktan bagka bir sey degildir” (blot logisk) diye ve “dii-
siincedeki her ilerleme burada ya totolojik ya da analitiktir”
diye yazacakur.!’ Boyle bir diisiince ancak kendi iginde, var-
lik ile diigiincenin dzdegligi varsayinmu altinda ilerleyebilir,
oysa ki, varolus, kendinden asla ¢gtkmadan kendini diigiin-
mek digtnda bir gey asla yapmayan bir diigiincenin digina
diigmekten bagka bir sey yapmaz.

2. “iigili” ve “ilgisiz” bilme arasindaki aynm. - Bu
saptamalar Kierkegaard'in deneyime hitap eden bir hilgi
diizeyinde olmayan “varolugsal-bilim”den sdz ederken ger-
gekten digiindiigii seyi ifade edebilmekte hala yetersizdir.
Sorun, bir bilgi teorisinin bakig agisindan bakildiginda bil-
ginin kendinden nasil gikabilecegini bilmekten gok, her
tiirlii bilginin diginda birakilamayacak bir insan varoluguna
hangi diigiincenin uygun oldugunu bilmektir.

P. M. Mgller, insanin dlitmsiizliigii gibi sorunlarla ilgile-
nen aklin kendi sinirlarint agma egilimini dengelemek igin
duyguya (Fglelse) cagnida bulunuyordu: Oliimsiizliik insan

14) Kierkegaard, sonradan, Post-scniptum'da, “varolugla hig iligkisi”
olmayan (yalnizca nesnellikle iligkisi olan) matemarigi, “hipotetik ola-
nin negatif tarzdak: varoluga gonderme yapugi” manuktan ayiracakur
(VIIL, 99).

15) Pap. XiL U, C. 27.
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varhgini en yiiksek noktada “ilgilendirdigi” igin, alanlari
yalnizca soyut kavramlar olan ve “istinsan ruh hali’ni'®
higbir bigimde igin i¢ine katmayan matematigin ve ontolo-
jinin “ilgisiz diigiince”sinc kargit olarak, insanin kendi kigi-
sel dliimsiizligiiyle 6znel ilgisini igin i¢ine katabilecek yeni
bir diigtinme tarzini ortaya koymak gerekmektedir.

Buna kargilik, ilgili diisiince, kisiligin ilgisinden bagka
bir sey olmayan dinsel bir ilginin tagiyicisidir ve kisisel
ilginin algilanabilir olmadigi, duygudan azade diigiinceden
(Folelesesfrie) kokten farklidir.!?

Kierkegaard'in Yontembilimsel Deneme'sinin konusunun
nigin tam da esse ile inter-esse kavramlannin ayrimu oldu-
gunu anlamayi belli 6lgiilerde saglayan sey, bilmek ile dii-
stinmek arasindaki tinlii aynmin bu yeniden-yorumlanma-
stdir: Varolug, en yetkin haliyle, ilgisiz bir diigiincenin ko-
nusu olamayacak ve béylelikle yeni bir diigiince bigiminin
vitkselisine cagnda bulunan bu inter-esse’dir. “Ilgili bilmek
ve bigimleri” (den interesserede Evkjenden og dens Former)
tizerine diigiinmesini siirdiiren Kierkegaard, “ilgili diigiince-
nin Hiristiyanhkla birlikte ortaya gikag"m'® vurgulamak-
tadir: Oznel ilgi baskin gikuginda, birey diigiindiigi seyin
igine dahil olur ve kendini nesnel olarak diigiinmeye son
vererek bunun iginde var olur (inter-esse). Ontolojinin ve
matematigin alam sinirlandinldiginda ve bunlann nesnel-
lik iddialan zaman agimina ugradiginda, “varolugsal-bilim”

16) P. M. Mgller, age., 1, 5. 234.

17) Age., s. 262. Burada da, bu ilgi kavranu yine kavramin babast
olarak Kant'a gindermede bulunmakradir (dliimsiizligiin teorik degil
pratik ilgisi fikei). Krg. H. B. Vergote, Lectures philosophiques de Kierkegaard.

18) Pap. C IV 99.
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yalmzca bu ilgiye bagh kalir: Nesnel bir varolug bilimi de-
gildir ve rasyonel olsa bile insan1 konu edinen bir antropo-
loji olarak belirlenmez. Béyle bir bilimin iizerinde diigiin-
diigl varolug, var olmakta gikart olan [varolmakla ilgili]
bir varhgin 6ziidiir ve ilgisiz diigtincenin ilke olarak yitirdigi
oznel dgeyi bu inter-esse iginde bulur. Boyle bir diigiince
esasen etigin alanindadir ve Kierkegaard insanin varhgin
yalmzca akil yoluyla belirleme yéniindeki bir bilginin iddia-
larina karg etigin gerekliligini ortaya koyar.

Bilimlerin kendi igindeki ideali, kendi konularini miim-
kiin oldugunca eksiksiz betimlemektir. Ama bu ideal, temel
alanda, yani insanin ve gdrevlerinin varolugsal durumunda
bagarisiz kalir; glinkii varolugsal duruma ne (dig-ya da ig)
ampirik gdzlem, ne de manokta ya da matematikte ifade
bulan tiirden bir diigiince bigimi erigebilir:'® Insan, antropo-
lojik yapilari nesnel olarak betimlenebilen bir varlik degil-
dir, ¢iinkii insan bir var olan oldugu andan itibaren éznel
6ge baskin gikar ve insanin kendisinden yola ¢ikan nesnel
bir bilgisi s6z konusu olamaz: Mantiksal ve bilimsel bilginin
zorunlu olarak yitirdigi varolugu geri getirecegi bahanesiyle
de olsa, (ister psikoloji gibi igsel olsunlar, isterse de doga
bilimleri ya da tarih gibi digsal) ampirik bilimlere ve dene-
yime geri donemeyiz. Insan gercekligi ne ampirik bir nesne
olarak ne ideal bir nesne olarak uygun bigimde betimlene-
bilir; énemli olan, nesnellik ilkesinin diiglince tizerindeki
etkisini ssmrlandirmakur, ¢iinki bu ilke gayn megru uzan-
ostyla, 6znelligin ve kisiligin ortadan kalkmasma yol agar:
Ama bu da 6znelligi belirleyici moment olarak bilimlerin

19) G. Malantschuk, Dialektik og Existens, s. 136 ve devam.
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i¢ine yeniden katmak anlamina gelmez, tersine, 6znel ile
nesnelin aidiyet alanlarin titizlikle ayirmak déemektir.

I1l. — Paradoks olarak varolus

1. Varolug ve diisiince: “Felsefi Kirintilara Bilimsel
Olmayan Sonuglandinc Notlar”, soyutlamanin dilinde
bulunan “mantiksal diigiinme” (logisk Taenkning) agisindan
polemige vurgu yaparak, varolus ile diisiince arasindaki so-
runsalli iligkiyi derinlegtirmeyi gorev bilir.Z® Manuk, etik
olarak tercihin olasiligi bigiminde anlagilan olugun ve ha-
reketin (Bevaegelse) diglanmasindan yola ¢ikarak diigiince
ile varhigin 6zdegligini gergeklestirir: “Her seyin var oldugu
ve higbir seyin olugmadigi yerde, ya... ya da (Enten-eller)
yoktur.”* Varolugun iginde bulundugu —ve olmazsa olmaz—
olugu diglayan diigiince, varolugu kendi diginda birakar; boy-
lece, varolug, manngin diginda olmanin ve sistem taratin-
dan asimile edilemeyen farkhiligin simgesi olur.

Kierkegaard'in Sonuclandirict Notlur'in kenarna diistigic
digtince notlar arasinda yer alan “varolug nedir?” (Hvad er
Existentsen?) sorusu, yine de, “mantik problemleri”nin olu-
sumundaki en sonuncu soru olarak goriiliir: Mantigin iginde
yer alamayan ya da mantigin iginde diigiinebilmek igin he-
men o anda ortadan kaldirilmasi gereken, ama yine de varolu-
sun yalnizca varliktan (Vaeren) yola gikarak séylenemedigi

20) VIL, 295.
21} VI, 288; aynca: VI, 106: “Soyut agidan, sistem ve varolug birlikte
dagiintlemez.”
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ya da, Kierkegaard'in deyisiyle, varliktan varolug sonucuna
varmak igin bir “sigrama” (Spring) gergeklegtirmenin gerek-
tigi andan itibaren kendini ortaya koyan seye dair mantiksal
bir sorunu vardir.?2

Bu bakig agisindan, mantik ile varolug boliinmesi ¢6ziim-
stiz goriniir ve kendi kendisiyle sinith mantiksal bir diigtin-
ce, varlik diigiincenin birligine geri donerken, kelimenin
tam anlamuyla kendi alam digina diigen varolug hakkinda
higbir sey soyleyemeden kendi kendine gergeklegebilir. Dii-
stince eger varolugu anlayabilirse, kendi yerini ontolojinin
icinde bulacakur. Ama Kierkegaard'm Hegel'e itirazi tam
da bu noktadadir: Eger sistem diigiincenin igkin gergekles-
mesiyse, higbir varolug sistemi (Tilvaerelsens System) verili
olamaz; tabii eger varolug burada “kangiksiz soyut belirle-
nim" sifatiyla yer almiyorsa.??

Diigtince ile varlik arasinda bir ayrim vardir ama diigiini-
len sey olma ile var olunan geyi diiglinme imkansizhgini
ikilem olarak ortaya koyarak bu ayrimu gergeklestirmek,
var oldugu igin, yalnizca insana diiger: Var olmak ile diiin-
mek arasindaki baglag, varolus iginde yalnizca kopug kipinde
gergeklesir. Bu nedenle, varolugun diigiinceden énce geldigi
kesinligini ortaya koyarak ige baglamak gerekir: “Ben var
oldugum (Jeger ul) ve diigiinen biri oldugum igin diiglintiyo-
rum ve var oluyorum. Varolug burada diigiince ile varhgm
ideal tzdesligini ayirmaktadir. Digtinebilmek igin var ol-
mam gerekir.”?* Varolug-diisiince baglantisi iginde, her dii-

22) Pap. B. 13 (1844-18453).
23) VII, 288; F. Wilde, a.ge., s. 74 ve devamu.
24) VII, 318.
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stince, baglantili oldugu varolug kargisindaki bir gecikmeyi
ifade eder; var oldugu geyden yola gikarak kim oldugunu
kanitlama istegi tamamen bogtur. Her tiirlii varotug 6ner-
mesinde, diigiinceden varliga varmak, diigiincenin diisiinii-
len gey icinde kendini bulmaktan bagka bir sey yapmadig
bir totolojidir: “Sonugta varoluga varmak, burada bir gelig-
kidir."% Oyle ki, diigiincenin gercegi (det virkelige) belirleme-
si igin, onu ‘olas’'min (det mulige) igine tagimasi, insanla ve
diinyayla yalnizca diisiintilen bir iligki iginde gerceklesmesi
gerekir. Diigiince, varliktan varolusa sigramay: gergeklestir-
mek igin kendinden gikmak isterken kendini inkar eder.

Varoluga karar vermenin bu imkénsizhg genel olarak
tiim var olanlar igin gegerlidir, ama diigiince ile varligi, hem
varolug hem de kendi varolusunun diigiincesi olmasindan
ayirmak yalnizea insana diiger. Fiili varolug (Tilvaerelse), bu
haliyle, insanin 6zii degildir ve érnegin giil hakkinda séyle-
digimiz geyi —"var olduguna gore yalnizca neyse odur”—,
yani katigtksiz olgusalligi onun hakkinda séyleyemeyiz. Var
olan insanda, fazladan, “diigiinmenin ne olduguyla geligik
olarak”, var olmanin ne oldugu fikri bulunur.26

insan yalnizea var olmanin bilinci degildir; dahast, bag-
dagik olarak var olan ve diigiinen olmanin geligik diigiinii-
miidiir de ve bu bagdagiklik sayesinde var olan ile diigiine-
nin aynhgim gergeklestirir. Tanni'dan farklilig: icinde insan
varolugunun tekilligini tanimlayan da bu iligkidir: “Tann
diisiinmez, yaratir, Tann var degildir (existerer ikke), ebedidir.
Insan diigiiniir ve var olur ve varolug diigiince ile varlig

15) VI, 304.
26) V11, 318.
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birbirinden ayrir, archgiklik i¢inde birini digerinin diginda
tutar.”??

Varolug, ikileme igindeki varlik-diigiince baglanusina
denir. Giil gibi bir var olanin varolugu, varhginin diigiintim-
sel olmayan basitligidir, ama insanin varolugu, ayni zaman-
da, kendisiyle iligkidir ve insan asla var oldugu sey olmayan
ama her varolugun var olmaya gosterdigi ilgiyi ifade ederek
var oldugu sey olan varhktr. Varolug, éncelikle, tizerinde
digiiniilmemis, ne ortadan kaldirilabilen ne yaraulabilen
dolayimsizlik olarak, orada oldugunu kegfeder: “Var olan,
istese de istemese de, var olduguna dair 6nemli bir 6zellige
sahiptir.”® Ama, var olmak ya da olmamak var olana baglh
olmasa bile, sarsilmaz bir kayaya garpar gibi bu elgusalliga
carpmak da sz konusu degildir. Insanin var olmas: bir olgu-
dur, ama insanin bir var olan olmast ancak var olmakla
ilgisi nedeniyle miimkiin olur. Her insanin ilk yapug dnce
“orada bulunmak"tir, ama giiliin basit varolusundan farkl
olarak, dznellik niteligine sahip olan insan, bu sayede ken-
dine dogru belirleyici hareketi gerceklegtirir. Insan vardir
ve var olmak gorevdir; diger varliklardan da bir “etik zafer”
(ethiske Seier) olasihgini icinde buldugu bu var olma ira-
desiyle aynlir: Yalnizca genel olarak var olma ézelligine
sahip olmakla kalmayan, dahasi, kendi varolugunu bir gérev
konusu olarak kendi dniinde bulan, var olan bir birey olmak.
Varolusg yalnizca her digiincenin ve her iradenin varsayim
olmakla kalmaz; ayn1 zamanda, varolug, segilmemis olarak,
bireyin bu var olma “ilgisi" (inter-esse) halini alarak istlen-
meye karar vermesi gereken bir yazgidir.

27) VI, 321
28) V1. 138.
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2. Varolugsal digtince. — Ancak varolugu yitirerek
gergeklesebilen soyurt diiglinceye (abstrakt Taenkning), varo-
lugu yitirmig bir var olanin paradoksal figiirii olarak soyut
diistiniir figiirii cevap verir: “Soyut bir diigtiniir elbette vardir
(er vel til) ama onun var olmast (det han existerer) daha ziyade
kendi 6znesini hicvetmesi gibidir."? Varolusun genel belirle-
nimine sahiptir, ama kendi gergekligini etigin iginde bulan
varolugsal diigiiniir gibi yalnizca diigiince yoluyla bu belirle-
nime yeniden kavugsamadifinda, bu kez onun “Existents”i
hicivci olur. Spekiilatif diisiiniir (s6z konusu durumda “He-
gelci Privat docent” figiiri), diigiince ile gergekligin ayrimuns
gerceklestirir ve —siirekli olarak— var olmanin ne oldugunu
unutma tehdidi alundadir. Paradoksal bir sekilde, en ta-
mamlanmug rasyonalite hayalidir (“fantastik”) ve asil ait
oldugu alan olan estetik duraga yoénlendirilmelidir.

Bu diigiincenin kargisina “somut diisiince” (en concret
Taenkning) gikartilir. “Burada varolug (...) diigiinceye uzam
ile zamant verir”¥ ve bu diigiince “sub specive aeterni” degil-
dir, yani her durumu unutan ve zamana ilgisiz degildir. So-
mut diigiince, imgelem (Phantasie) ve duygu (Falelse) oldugu
kadar, katgiksiz diiglincenin istiinliigiinii asla tanimayan
bir koordinasyon (Sideordning) igindeki zekadir da.3 Kierke-
gaard, bdylece, orijinal saigi Sibbern’de bulunan bir “yan”
diigiince modelini, farkli momentleri diizenleyerck kavrama
dahil eden —diigiinceyi, psisik, diigiinsel ve bedensel olanin
somut birligi olarak tanimlayarak bu boyutlan aym diizleme
yerlegtiren— Hegelci modelin kargisina gikanir. Somur dii-

29) VI, 321.

30) V11, 335

31) VII, 336.
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siince, duyarlihgin ve hayalgiiciiniin sagladign maddeyi diigii-
niim yoluyla koordine etmeyi gérev edinmig canli bir digiin-
cedir. Somut diigiiniir bir bilim insani (Videnskabsmand)
degil de bir sanatg1 (Kunstner) olsa da, yine de varolugsal
diigiiniiriin estetik bir imgesi verilemez. Diiglince, tiim bu
duyusal ve duyumsal zenginligi diyalektik yoluyla koordine
etmesi ve diigiiniim yoluyla bunlara hakim olmast gereken
bir sanattir. Bu bigimlendirmede, diisiince, dolaysiz varolug
icinde diigiinceyi temellendiren planlara koordinasyonu
nedeniyle yiiksek bir yeti olarak miidahale etmez.
Varolugun disiiniilmeye izin vermedigi tek yer yalnizca
soyut diigiincedir. Gergekte, var olan diigiinendir ve gergek-
lesme imkanini kendini kogullarindan soyutlamayan bir
diigiincenin iginde bulur. Varolugsal bir diiglincede, kendi-
nin tasarim anlaminda kendinin bilgisinden gok, etik dav-
ranig iizerine diigiiniimsel bir hareket i¢inde meydana gelen
ve 6znenin kendi hakikatini inga etmesini saglayan kendi
tizerine bir galiyma olarak kendini gosteren kendi iizerinde
etkide bulunma olanag s6z konusudur: Oznenin “diisiin-
diigii seyi gergeklestirerek gercekten disiindiigi” (ved at
virkeliggiare det) “diigiincesinin iginde kendini olugturmast”
diye Kierkegaard'in adlandirdi@y gey sayesinde, nasil davra-
niyorsa dyle kendini digiiniir.3? Oznellik, kendini diigiiniir-
ken kendi iizerinde etkide bulunur ve kendi hakikatini de-
sifre ettigi bu ¢alismanin iginde kendini inga eder (genne-
marbeide). Diisiince bir faaliyettir ve bu faaliyetin iginde
‘benlik’ bir var olan olur ve Kierkegaard'n “varolug igin
kendini anlama gérevi”* dedigi 6znel diigiiniim budur.

32) VI, 340.
33) Age.
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3. Varolus ve olus. — Gérevi kendine niteliksel olarak
sahip gikmak olan varolug “siirekli olug halindedir” ve var
olmaya ¢abalama gorevinin ifadesini bile kendi iginde
bulur.}* Mevcut haliyle olug mantiksal diigiinceye ait degil-
dir. Elealilar'in doktrininde oldugu gibi mantiksal diisiince-
de de “her sey vardir ve higbir sey ortaya ¢ikmaz” ve var
olanin kargiti olarak éncelikle ortaya ¢ikma ve yok olma
hareketini nitelemez.3® Olug sorununu metafizigin icinde
diiglinmek igin, olugun akigint varhgin kalicihgiyla kargt
kargiya getirmek yanlg: olur: “Olugun igindeki varlik” me-
tafizik degil varolugsal bir 5nermedir ve olusun kendisi ken-
di varh gérev olarak oniinde duran bir kigiye bagiglanmig
var olma gorevinin etik ifadesi olan “varolugun bir katego-
risi"dir (Existents-categori). Olus i¢inde var olmak, kelime-
-nin ger¢ek anlamuyla kendini gergeklegtirme hareketi igin-
de olunian seyi olmak zorunda kalmakurr. Oznelligin belirle-
nimi olan olusg, diinyevi olan her geye denk diigen fiili
varolug (Tikaerelse) ile gergeklestirilmesi gereken bireysel
varolug (Existents) arasinda bulunan gerilimi ifade eder. Var
olan olarak birey kendi varolugunun sonuna bir kerede eri-
semez, ama “siirekli gaba” (en fortsatt Straeben) sayesinde
kendi hareketinin sl¢iisiinii tekrarda (Gjentagelse) ve kararda
bulur: Kendi sonsuz ilgisini ifade ederek var olmak istedigi
andan itibaren varolug tekrar etmek zorundadir.

4, "Oznellik hakikattir.” — Sonuclandinict Notlar “5znel-
lik hakikattir” tezini geligtirir. Bu tez dogru anlagildiginda,
34) VII, 293, dipnot.

35) VII, 293, dipnot.
36) VII, 110.
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“sonsuzluk tutkusu” (Uendelighedens Lidenskab) olarak ha-
kikar olanm hakikate yonelik gerilim oldugu anlamimna
gelir.7 Bu tez, mevcut haliyle varolugun hakikat oldugunu
ileri siirmez, ama varolugu var olan bir 6znellik haline geti-
ren bir kararda kendi kendine karar kildiginda boyle ola-
bilir. Varolug, kendi hakikat istenci iginde, yani 6znellik
olarak hakikattir. Varolug ile 6znellik arasinda ebedi karar
(evige Afgiorelse) yer alir; bu karar onu zaman iginde var
olan ve kendi déneminin sorumluluguna sahip 6znellik
olarak ortaya koyar.

Hakikat sorunu, dznelligin derinlegtirilmesi hareketi
iginde var olma istencinden ayirt edilemez. Hakikatin varl-
g, digiiniim denilen iligkinin niteliginde yatmaktadir:
“Nesnel diigiiniim igin hakikat nesnel bir gey, hir nesne
olur. Oznel diigiiniim igin hakikat,sahiplenme (Tilegnelse)
olur.”® Bu aynim, esasen, Kierkegaard'in 1842'de esse ve
mter-esse kavramlan konusunda sapramig oldugu ayrimla
kesigir: Nesnel diigiinim yolu, ilgisiz bilmenin bigimidir;
buna gore, hakikatin nesnelligi her tiirlii dznel 6genin ve
yalnizca dznel anlam tagidif olgiide de var olma ve var
olmama sorununun ortadan kaldinimasina dayanur.

Varolugun kendiyle iligkinin “nasil”ina vurgusu dolayi-
styla var olmaya duydugu ilgiyi yalnizca dznel diigiiniim ifade
edebilir: “Séylenmig olan (hvad der siges), nesnel olarak vur-
gulanmugtir; bunun nasil séylendigi (hvorledes der siges) ise
oznel olarak vurgulanmugtir... Nesnel olarak, yalnizca diigiin-
cenin belirlenimleri s6z konusudur; éznel olarak ise igsel-

37) VII, 174.
38) VIL 177.
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ligin belirlenimleri. Azami diizeyinde bu ‘nasil’, sonsuzluk
tutkusudur ve sonsuzluk tutkusu hakikatin kendisidir."*
Demek ki, hakikat, diigiiniime yabanci nesnellik degildir;
ama 6znenin kendisiyle iligkisi iginde kendine sahip gikma
gerekliligidir. Hakikat, 6znel olarak, yalnizca edinim kipiyle
tammlanmaya izin verir ve nesnel olarak var olmayan ve
varhg bile inkar edilen bir hakikatle bu 8znel iligki diginda
var olamaz: Diiglintim iginde bir nesneyle iligkilenir gibi
hakikatle nesnel olarak iliskilenen kisi igin, yani dznelligi
uzaklagtirmay: 6znel olarak segen kisi igin ancak nesnellik
vardir: Ornegin, dinsel hakikati hakikat yapan gey, “pagan
bir tilkede yagayan ve goziinii bir puta dikmesine ragmen
sonsuzluga duydugu tim tutkuyla dua eden™ o adam gibi
nesnel bir hakikat-olmayanla &znel iligkidir. Bilginin iginde
-gergek bir Tanri tasanimuna sahip olmak ve hakikat-olmaya-
nm iginde dua etmek mimkiindiir, keza, hakikatle &znel
olarak iligki kurarken yanlg bir Tanr tasanmina da sahip
olunabilir. Tligkinin hakikat-olmamasina ancak ¢znel ola-
rak karar verilebilir ve hakikat bilginin iginde nesnel olarak
verlesmeden, hakikat ile hakikat-olmayan arasindaki fark-
hligr ortaya koyan sey daima oznelliktir. Aynmin 6lgiicii
Sznel karardir: Var olan, nesnel yolu (hakikat-olmayan) ya
da bilginin digindaki ¢znel yolu (hakikat) “secer” (vaelger).®!

Oznelligin hakikat oldugunu séyleyen énerme Sokratik
bilgeliktir ve paganlik da bunun iginde doruk noktasina
varmigtir: “Sokrates’in cehaleti, tiim pagan bilgiden daha

39} VI, 187; Pap. B 16-18, 93 (1844-1345).
40) VII, 186-187.
41) Age.
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fazla hakikattir.”# Bu tavirda bagtan bir paradoks vardir:
Hiristiyanlikta oldugu gibi kendi i¢inde paradoksal olma-
yan, ama yalnizca var olan 6zneyle iligkisinde paradoksal
olan ebedi bir hakikat vardir. Tiim sonsuziuk tutkusuyla
birey, hakikatle 6znel iligki i¢indeki bir hakikatle iligkilen-
diginde, onun i¢indeki paradoksu kegfeder.

Sokratik agidan paradoks 6znel iligkinin niteligi (‘na-
sil') tizerinde temellenmigtir; bu iliski de, azami yogunlugu
icerisinde, sonsuzluk tutkusudur. Nisbi paradoks olarak,
bilginin i¢indeki en yiiksek nesnel belirsizligin en gigli
dznel belirlilik olmasinin ifadesidir bu: “Paradoks, tam da
hakikat olan igselligin ifadesi olan nesnel belirsizliktir."+

Bununla birlikte, hem Hiristiyanligin gikig noktas: hem
de varolugun yeni bir nitelenisi olan bu digsal 6geden mutlak
anlamda yoksun olan bir ickinlik diigiincesine baglanmadan
bu tavn siirdiirmek imkénsizdir. “Sokratik” paradokstan
daha éteye gitmek, hakikatin iginde “sensu eminatiori bir
paradoks analojisi"ni ve “var olmaya yonelik igsellik tutku-
sunda da (...) sensw eminatori bir inang analojisi”ni paradoks
olarak fark etmektir.# Sokrates’in meziyeti, varolugsal ola-
nin sonsuz énemini ve var olmanin temel oldugunu kegfet-
mig olmasidir, ama onun sinir, dinselligin 6znellikten ve
éznelligin kendisiyle sonsuzca iligkilenme tarzindan bagka
bir geyle iligki halinde asla ortaya konmamus oldugu varolu-
sun insani bilgeliginden bagka bir geye asla kalkigmamug
olmasinda yatmaktadr.

42) Pap. B 40, 26.
43) VII, 191.
44) Vil, 193,
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5. “Oznellik ilkesinin geri déniisii.” — Oznelligin
hakikat oldugu tezinde bir geri déniis noktast vardir. Bu
noktada, sonsuzluk tutkusu iginde dznelligin vurgulanmas:,
gegmigte belirsizlik olan nesnellige yeniden kavusur: “Bir
‘nasil’ (hvorledes) vardir ki bunun &zelligi ‘o ki'yi (hvat) ortaya
koyabilmektir — ancak dogru diiriist ortaya koydugunda bu
ozellige sahiptir. Bu, inancin ‘nasilidir. Burada, gergekten
de, ozellikle azami noktasindaki igselligin yeniden 6znellik
oldugunu gayet iyi gériiyoruz. Bu, dznellik ilkesinin tersine
dénmesidir ve, bildigim kadanyla, bu geligmis ve uygula-
maya konmus noktada hig olmamugtir.”™

Sonsuz igsellesmesi igindeki varolus, dznelligin bir dig-
sallikla kurulan yeni iligki igindeki hakikat-olmayan oldu-
gunu kegfeder: Oznellik artik kendi kendine bir hakikat
degildir ve hakikat artik hakikatle dznel iliski iginde olamaz.
Felsefi Kimnalar'da Sokratesgiligin siurt buydu: Var olan
Oznellik, ebediyetin aginlanmasi agisindan hakikat-olma-
yandir ve insan, varolugun yeni nitelenisi iginde hakikat-
olmayandan hakikate ge¢menin kosullarini yeniden alim-
layarak kurtulur.#

Bu hakikat-olmayan durumu bir soyutlama degil, giina-
hin (Synd) niteliginden etkilenen varolusun yeni konu-
mudur. Bu giinah aracibgiyla, kendiyle iligkinin ¢znel haki-
kat-olmayam ile zaman igindeki Kurtarict Tanrs olan haki-
kat arasindaki niteliksel farkhilig: kesfeder.

Hata (Skyld) ve giinah (Synd) kavramlan, yine de, diya-
lektik agidan kesin olarak birbirinden aynlmahdr:

45) Pap. X2 A 499.
46) Miettes philosophiques, 1V, 212.
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“Birey giinah bilincini kendi kendine edinemez: Hata
bilincinin durumu da aynudir. Ciinkdi, hatanim iginde, éznenin
kendisiyle &zdesligi siirer ve hata bilinci 6znenin kendi iginde
hir déniigimiidiir, Ginah bilinci ise, tersine, dznenin kendisi-
nin bir déntgtimidiir; bu durum, dogugtan giinahkar oldugu-
nu bireye égreten giiciin onun diginda olmasi gerektigini
gosterir. Bu giig, zaman igindeki Tanr'dir.”

Harta bilinci, Kierkegaard'in “igsellestirme diyalektigi”
(Inderliggjmrrelsen Dialektik) olarak adlandirdigr sey sayesinde
ebedi mutlulukla “patetik” bir iligki iginde meydana gelir.
Var olmakla son derece ilgili birey ebediyetle soyut bir iligki
kurmaz, ama onun ebedi mutlulugu bigimini alan bir ebedi-
yetle iligkisi tutkulu olur. Bireyin “mutlak telos’la iligkisi
ne dlgiide yogunsa, son derece ilgilendiren gey olarak mut-
lakla iligkisi icindeki Oznellikte gergeklesen déniigiim de o
denli biiytiktiir. Birey, kalic1 bigcimde var olmayi isteyerek,
kendi varolugunu bu iligki iginde doniigtiirdiigiinde, iligki
“patetik-varolugsal”dir. Gereklilik, “mutlak telos”la mutlak
olarak ve sonlu hedeflerle de gorece olarak iligkilenmek ve
dolaysiz yaganun gereklilikleriyle geliskiyi ortaya koymak-
tr; bu yagamda birey, tersine, gorece olanla mutlak iligki
kurmaya yonelir.® Oznellik, dolaysiz yagamu ve bu yaganmn
yabanct ilgilerini reddettiginde, ebedi mutlulukla patetik
iligki, paradoksal olarak, wstirap (Lidelse) bigimini alir.

Icselligi siirekli daha fazla isellegtirerek surh ilgileri-
nin sonlu baglanindan kurtulan birey, bu durumda, kendi
varolusunu hatanin egemenligindeymig gibi goriir: Kendi

47) Post-scripuum, VII, 576.

48) VII, 393. Stoaci kokenli kavram olan telos (tedog) iyi kalpli
hiikiimrant belirtir.
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ebedi mutluluguyla bu mutlak iligkisi iginde igsel olarak ne
kadar geligirse, kendisini bu mutluluktan ayiran geyleri
daha iyi kavrar ve bu durumda paradoks bu amagla son
derece ilgili oldugundan istirabi ve hatayr kendi iginde bu-
lur. Boylece, kendi iginde déniigiim gegiren dzne, hata duy-
gusu aracth@yla, iyinin ve kotiiniin 6znel bilincini kegfeder.
“Varolugsal pathos"un belirleyici ifadesi olan hata “varo-
lugun en somut belirlenimi”dir ve kendisiyle iligki icindeki
oznelligin faaliyetinin paradoksal sonucudur.® Oznel be-
lirlenim olarak hata, i¢kinlikten kopug (Brudd med Imma-
nentsen) sayesinde meydana gelen giinahtan niteliksel ola-
rak farkhlagir. Oznelligin igsellegmesi, sonugta, bir sinira
yoneltir; bu sinirdan yola gikarak giinah, kendisi de para-
doks olan ebedi bir hakikatle yeni bir diyalektik-paradoksal
iligki iginde ortaya konabilir. Hata bilinci “6znenin kimli-
gini donigtiirmez” ve igi onu bir bagkasi yapmaya vardirmaz.
Bu hiling, kendi bagtna, varolugun Hiristiyanca belirlenimi-
nin egigine dek gotiriir; burada paradoks, ebedi hakikatin
zaman igindeki tezahiirii olur. Bu noktaya gelene dek, “varo-
lugun paradoksal vurgulanigmi kendi iginde barindiran
kopusg, var olan ile ebedi olan arasindaki iligkide kendini
gostermez, giinkii cbedi olan var olant her yerde igerir ve
oransizhk (Misforhold) igkinligin iginde kalir.”%

6. Varolusun paradoksal nitelenigi. — Sonuglundima
Notlar'da Dinsel A, paradoksun mutlak niteligini ya da “pa-
radoksun kendisi paradokstur” (Paradoxet selv er Paradoxet)

49) VI, 515.
50 V11, 523.
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olgusunu degil, bireyin 6znel diisiintimii iginde yalnizca pa-
radoksun ‘analogon’unu kegfeden igsellegmenin diyalek-
tigidir.3! Dinsel B'de (6zellikle Hiristiyandir) “diyalektik
bir bagka yerde bulunur”. Hiristiyanhgn mutlak anlamda
paradoksal diyalektigi, tek iman nesnesi olarak éznel di-
stiniimiin 6tesinde paradoksun varolugunun kabulidiir.
Mutlak paradoks, “ebedi hakikatin”, Isa’mn kendisi olan
bu var olan birey bigiminde tezahiir ederek, “zaman iginde
olugmas1”dir.5?

Bu durumda, varolugun yeni bir niteligi igin igine girer
ki bu da bireyi, Tanr olan bu var olan bireyle iligki iginde
var olma, yani “sagma sayesinde” (i kraft afdet Absurde) inan-
ma yoniindeki spesifik anlamda Hiristiyan gereklilikle kargt
kargtya getirir. Sagma, varolugsal ile ebedinin isa’da miite-
vazi bir birey figiirii iginde birlegmesidir; ve ebediyetin de
zaman igerisinde belirli bir momentte “yer aldigi”dir
(Bestedt). Kendi nitcliksel bireylegimini mutlak paradoksla
mutlak iliski iginde gergeklegtirmesi gereken var olan 6zne
agisindan bakildiginda, sagma, igsellik tutkusu iginde var-
higin siirdiiren imandir.

Kisacast, Hiristiyanligin varolugsalliktan bagka gergek-
ligi yoktur: “Varolugu ve varolmanin ne oldugunu kapsar”,
upki imanin 6ncelikle “varolug igindeki Tanri'nin gergek-
ligine” (Guds Virkeligehed i Existentsen)® taniklik etmesi gibi;
tipk1 var olan ama var olmayan bu Tanr’nin {sa’nin iginde
var olan halini aldigi paradoks gibi; ya da mutlak para-

51) VII, 195.
52) VI, 560. Krg. Balim V, IV,
53) VIi, 195.
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doksun da formiilii olan “var olmayanin var olmasi” gibi.5
insan, birey olarak varolugunu, Isa olan var olan bireyle
iligkide edimselletirir; ve iman, biiyiik 6lgiide, yagayan gim-
diki zaman iginde edimsel olarak var olanla kurulan bu
iligkidir. Isa vardir (er al) ve bir var olandir (Existents) ve
zuhur eden kigiyle kigisel bir iligki icinde imanin tek konusu,
varolusun bu iki boyutunun dolaystz birligidir. Inanmak,
kisinin kendine ait olmayan ama bireyin en derinini ilgilen-
diren —ve &znelligin de igsellik iginde kegfedemedigi- bir
gergeklikle sonsuz ilgiye dayali bir iliski kurmaktir.

54) VII, 369; bkz. daha yukanda: “’I:ann var degildir, ebedidir.”
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IV. Bsliim

SENTEZ OLARAK VAROLUS

I. — Sentez kavrami

Niteliksel bireylegimini gergekiegtirmesi gerektigi andan
itibaren her insana bahgedilmig bir gorev olan varolugun
konumu, varolugun yapisinin bir sentez olarak kavrandigini
varsayar: Varolug, her tiirlii belirlenimden asla yoksun ol-
madhg gibi, igsel bir yapiya da sahiptir ve Kierkegaard bunu
ozellikle Sonuglandimct Notlar'da, Kayg Kavrami'nda ve Oliim-
ciil Hastalik Umutsuzluk'ta ortaya koymugtur. Bu sonuncu
eserde (1848) —ayn1 zamanda en geg eserlerinden biridir—
sorun tiim karmagikhgyla ifade edilmigtir:

“Insan tindir (Aand). Ama tin nedir? Tin, bendir. Peki
va ben nedir? Ben, kendiyle iligkilenen iligkidir (Forhold) ya
da kendiyle iligkilenme iligkisinin sahip oldugu ozelliktir...
insan, sonsuz ile sonlunun, zamansal ile ebedinin, dzgiirlik
ile zorunlulugun bir sentezidir, kisacas: bir sentezdir.™

1) La Maladie a la mor, X1, 143.
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Insan varhiginin tiim vegheleri icerisinde bir sentez ola-
rak belirlenmesi ve bu senteze gore tahayyiil edilmesi, ice-
rigine oldugu kadar drgiitlenmesinin bigimine ve bu bigimi
olugturan unsurlarin diyalektik iligkisine, yani olugum ve
diizenleniy tarzina da baghdir. Bununla birlikte, insan varli-
gin1 “etkenler”in statik bir bitiini olarak distinemeyiz:
Varolug, bir iligki oldugu igin, olusabilecek tarzda diizen-
lenmig bir sentezdir ve kendi gerceklegmesini bireysel bir
tarihin icinde bulabilir, bu tarih de “kendine erigmek igin
birgok duraktan gegen” (giennemlvber flere Stadier for at nage
sig selv)? ozgiirliiglin tarihidir.

Kierkegaard, Sonuglandme: Notlar'da, “Bu (varolug) kav-
ram(1) Sdlen’de bulunan Yunanlar'in Eros anlayigim hatir-
laur,” diye vurgular; ve varolugun, Eros misali, “sonlu ile
sonsuzdan, ebedi ile zamansaldan dogma, hala cabalayan o
gocuk™oldugunu belirtir.3 Yine de, bu hatirlatma, Kierke-
gaard igin varolug anlamina gelen bilegimin (Sammen-
saetning) biriindiigi orijinal bicimi maskelememelidir.
“Insan bir sentezdir” dnermesi, icinde kok saldig ama in-
dirgenemedigi bu gelenckle iligkisi iginde diizgiin bigimde
anlagilmalidir. Bir “sentez” olarak adlandirdigi geyin iginde
etkenlerin kendi aralarinda iliskilenme tara belirleyicidir
ve bu etkenlerin farkli kipliklere gore bilegimleri nedeniyle
diyalektik bir belirlenim edinmelerini saglayan da bu iligki-
lenme tarzidir: Ontolojik olarak varolus, bir t6z degil, iligki-
halinde-varhkur; ve kendisini olusturan bu iligkinin di-
sinda higtir.?

2) Pap. IV 17, s. 81.

3) VIl 80-81.
4) La Maladie & la mon, X1, 162: "Kendi olmak, somut olmakur.”
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Bu konumdan énemli bir sonug kaynaklanir: Birgok
etken dizisinden olusmug olan varolug, var oldugu siirece,
kendi oldugu bu iligkiyi ortadan kaldiramaz ve siirekli olarak
bu iligkinin daha fazlasin1 yapmak zorundadur; ve her gergek
olug, 6ziinde, oldugu yapinin olusumundan bagka bir sey
olamaz: Onu olugturan etkenlerin iligkisinin, daha dogrusu,
dogru yoneliminin edimsellegmesi yoniindeki tam anlamiy-
la Hiristiyan gérevin ifadesi de budur.

Dogru olarak tanimlandiginda, bu sekilde diigtinilen
varolug, kendi bagina olugmugtur. Bunun anlami, Kutsal
Kitap'a gore insamn heniiz kendi dogalligiyla ruhunun do-
laysiz birligi iginde, ebediyetin sesine kendiliginden itaat .
icinde yasadig: durakta varolugun heniiz boyle ortaya kon-
madigidir. Bu tiir bir masumiyet (Uskyldighed) durumunda,
varolug potansiyel bir sentezden bagka bir sey degildir ve
varolugun fiilen kendini gostermesi igin, bireyin oldugu
sey olmak zorunda kalmadan var olmasini saglayan kékenin
diigiiniimsel-olmayan dolaysizhiginin yitimiyle ardigik iligki
igindeki en derin béliinmenin yaganmas: gerekir.’

Bir varolug olmak, &ncelikle, kendi varligini dayanaksiz
bir iligki gibi ya da desteksiz bir baglanti gibi -ama oranu-
sizlik (Misforhold) da bunun igindedir- koyarak bu dolaysiz
birligi yitirmek anlamina gelir. Varolug bir kez fiili sentez
olarak ortaya kondugunda, paradoksal bigimde hem birligi
hem de ayniliph igeren ve aruk kendisi olmug bu bag: par-
calamay: gorev edinemez. Sentezin koordineli etkenleri,
kendi kargitliklarini asla yiiksek bir birligin iginde ¢6ziime
baglamazlar ve, giinliikteki 6nemli bir diiglincede dendigi

5) L'Atente de la foi, 111, 29.
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gibi, “insanin dogasini bu yagam iginde birlik haline getir-
mek, ikiytizliilik ve anlagmazhk ilke olarak konmaya bag-
lansa bile, tembellige yonelmektir. Hiristiyanlik, insanin
bu birlik iginde dinlenebilecek kadar kusursuz olabilecegini
asla gretmis degildir.”® Varolugun igsel béliinmesinin etik
ve dinsel bir koki vardir ve bunu hakh kilacak olan akil
degildir, ¢iinkii bu boliinme imanin yiiksek diizeni iginde
kendini dogrular. Rasyonel bir antropoloji perspektifi iginde
insanin birligi teorisi, “yeni insan”m aleyhine “dogal in-
san”1 nesnelletirir ve bunun tek sonucu, “endigenin, ¢aba-
nin, kavginin ve tiim varolugsumuzu yénetmesi gereken tit-
remenin” ortadan kalkmasi olur (a.g.c.).

Bu kogullarda, varolug, ne kendi yapisindan ézgiirlesmek
ister ne de iginde bulundugu durumdan kagmak. Kendisi
olan béliinmenin iginde kendisiyle iligkisini agma imkam
olmadan kendi kurtulugu igin galigabilir yalnizca. Tiim sen-
tez bir gorev halini alir ve, Kierkegaard'in Oliimeiil Hastalik
Umutsuzluk'ta soyledigi gibi, “edimsel yapimiz daima ken-
disi olmasi gereken bir ben geklinde diizenlenmistir.”” Bu
diizenleme iginde bu yap: bir iligkidir ve Tann bu iligkiyi
yapinin erkine teslim etmis ve olugundan onu sorumlu kil-
mugtir: Bolinmenin iginde kendiyle iligki olarak sentezin
konumu, diigiiniimsel-olmayan dolaysiz birligin yitiril-
mesiyle zamandagtir ve sentezin 6zerkligi tannsalin geri
¢ekilmesinden ayn degildir. Kendisini ortaya koyan giigten
ayrili1 bundan boyle kendi iginde yansitmaya mecbur olan
sentez, oldugu sey degil ama olmast gereken gey olmaya mah-
kamdur.

6) Pap. XIII A 186.
7) La Maludee & la mor, XI, 145.
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Boylelikle, var olan birey, kendisi olan bu iligkiyi agarak
sonluluk bagin1 koparmasini higbir sey saglayamazken, ken-
di iligkisinin ve bu iliskiyi yonlendirig tarzimn *nasii’r soru-
sunu sormaktan bagka bir gey yapamaz: Kendine mahkim
varolug, var olduguna gore, kendini edimde bulunmaktan
mahrum edebilecegi yanilsamasiyla oyalanmadan var
olmakran bagka gergek bir ilgiye sahip olamaz. Hiristiyanlik,
insan varh@ini, ancak bu varliga emanet edilmig olan bu
gorevi derinlegtirerek kendine ve Tann kargisindaki kendi
bilincine indirgeyebilir.8 Zaman iginde var olan bireyin em-
sal tegkil eden figiiriini tstlenen Isa'min gosterdigi yol
budur. Insani kendi varolugsal konumu iginde dogrulayan
Hiristiyanlik, bireyin, olmas: gereken varlik olarak daima
kendi 6ntinde buldugu bir varolugun igine daha fazla kok
salmasini saglamaktan fazlasmi yapmaz.

Il. - Kaygs Kavrami iginde
ruh ile bedenin sentezi

1. Sentez konumunun diyalektigi. — Kayg Kavrami'n-
da varolug “tinin ragidig bir ruh-beden sentezi™ olarak ta-
nimlanir. Tin (Aand) sentezin belirlevici giiciidiir ve onun
konumu iligkinin igindeki unsurlann birlik ve aynlik kogulu-
dur. Yine de, beden-ruh-tin tiglemesi, temel bir simetrisizli-

gi gizlemektedir: Tin, ilk ikisine benzer bir etken degildir,

8) W. Schulz, Existence et systéme, s. 149: “Sentez olarak insan kendisi
igin bir girev oldugunda (...) sorun bir yikselig olarak tasarlanan agma
edimi depildir. kendi bdlinmesi iginde var olug olan kendiyle iliskinin
‘nasilidhr.”

9) IV, 348,
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ama baglanmig olanin birligini ve boliinmesini igeren hir
iligkiyi belirleyen sentez igindeki gergekten “sentetik” giictiir.

Tin, baglangigta farklilagmamig olan ruha ve bedene
kargi durarak sentezi ortaya gikanir. Potansiyel bir sentezden
bagka bir sey olmayan dolaysiz yagam psikosomatik bir
biitiinliiktiir ve burada, tinin yoklugunda,!® ruh, hem kendi
dogalligryla hem de dogasiyla uyum i¢indedir. Kayg Kavram:
bu yagami masumiyet durumu olarak niteler. Bu durum,
kayg: diigiiniimii iginde 6ngdrdiigii sentez konumundan
once gelir.

Kierkegaard, Tanm'mn Tim Litthe... Yukandan Gelir
(1843) baslikli mesel soylevinde, tini ortaya koyan edimle
zamandag olan her tiirden giinah bilincinin yoklugunda,
bu yagamin ditglintim-0ncesi konumunu ozellikle belirt-
migtir: “Eger yasak ihlal edilmemig olsaydi (...) gokytzii
yeryiizii yagamina yansimig olurdu ve tek bir 6énsezi bile
masumiyetin 6ziinden kagamazdi (Fra Ukyldighedens Dyb)...
Ciinkii gokyiizii yerytiziiniin tizerindeydi ve her gey tamam-
lanmigti (Alt var opfyldt).”!! Baglangictaki yagam, bir
farklilagmamiglik durumudur. Bu farklilagmama durumunda
farkhliklar, benzerligi kurtaran benzegimler agi dolaysiyla,
ayninin dzdegligine gonderme yaparlar: Insan, Tanr im-
gesini kendinde barindirir, yeryiizii gékytiziintin bir yansi-
sidir. Tanrisal mevcudiyetinin imleriyle héla dolu bir diin-
yada, her ey imge, yanki ve benzerliktir. “Ebedi bir mevcu-
diyer iginde” (I en evig Nutid)!? yagayan birey, ne ebediyet

10) 1V, 345,
1) 111, 30.
12) V, 185.
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ile zamanin aynmini ne de ruh ile bedenin ayriligin bilir.
Var olmak eger 6ncelikle ilk dolaysizliktan gtkig (ex-sistere)
anlamina geliyorsa, bu haliyle, heniiz var degildir. Bu dogal
ruh, kendisiyle diigiiniimsel iligki igindeki bir biling (Be-
vidsthed) bile degildir; bekgilik etmez ama sanki kendisinin
kantigiksiz bir olasiligindan baska bir sey degilmis gibi, ger-
cekdist bir gergekligin alacakaranlik duygusu iginde salinir.

Bununla birlikte, masumiyet tini diglamaz: “Tin mev-
cuttur (Tilstede), ama dolaysizlik olarak, diis halindeymis
(som drsmmende) gibi.”"? Paradoksal bigimde, hem meveut
hem namevcut olarak, kendisi kargisinda tuhaf bir aginalik
duygusu hisseden bu ruhun iizerinde bir diig gibi salinr; kayg
da bu aginalik duygusundan kaynaklanir ve bu kaygimin
icinde yabanci olmadigin1 kendinden gizleyen bir bilgiyi
heniiz ancak sezer. Tin konumundan énce tiim yagam tipk1
uyanik bir diigteymis gibi cereyan eder ve her sey igsellikten
yoksun ¢ocuklugu hatirlatir: glinkii gocukluk yagaminin “bir
dii yasanm™ (et Drgmmeliv) olmas, igsellik fazlahgindan gok
eksikligindendir. Ciinki ¢ocuk, dig diinyaya agiinu iginde,
duyulaninun izlenimlerine dayanarak diig gériirken (han
drgmmer sig sandseligt med alt) higbir yetigkinin olamayacag
kadar uyaniktir." Cocugun uyanikhig diiglerin en derinidir
¢iinkii onun ruhu her seyin igindedir ve her gey de onun
ruhunun igindedir: Digsalligin belirlenimleri igsel belirle-
nimlerdir ve tin yokluguna —kendiyle iligki fikrinin bile
Stesinde— en fazla tanikhik eden sey igsellik ile digsalligin
bu dzdegligidir.

13) Concept d'angoisse, 1V, 346,
14) Discours chrétiens, X, 131.
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2. Kaygi. — Heniiz potansiyel durumdaki sentez, heniiz
ortaya konmanusg olan ve hem bir olasihik hem de bir gelecek
zaman olarak kalan tinin éngoriisii bigiminde kayginin te-
zahiiriing saglayan asgari diigtinmeden bile yoksundur:
“Olasilik, 6zgiirliik i¢in gelecek zamandir, gelecek zaman
ise zaman igin olasilikur. Bireysel yagamda her ikisine de
denk diigen kaygidir (Angest).”!>

Kaygt Kavramu, kayginin i¢inde, hem mevcut hem na-
mevcut tinle muglak bir iligki bigiminde dogan bu ilkel
iligkinin kurulugunu betimler. Birey tinin gelecekteki ko-
numunu ve, dolayisiyla, dolaysiz psikosomatik birligin
kopusunu éngordiigiinde, fiilen var olmadan var olabilen
sey olarak gelecek zamanla iligki igine girmeye baglayabilir.
Kaygi, uyuklayan ruhun uyanmasinin 6nsezisine ve apan-
sizhgina dahil olan ilk farkhliktir.

Kaygi, doganin zorunlu bir belirlenimi olmadig: gibi,
ozgiirltigiin pozitif belirlenimi de degildir. Kaygilanmak,
ozgiirliik gibi olamadikga, varligin zorunlulugu iginde de
olamamakur. Kaygi, 6zgiirliigiin tarihoncesidir, dzgiirliigiin
“kendi iginde heniiz &zgiir olmadigt” (ikke fri i sig selv) ev-
redir.!6 Birey, 6zgiir olmayan ozgiirliigiin igine girmek igin
kendi dogallhigindan ¢iktiginda, katigiksiz bir olasilikla ilig-
kide bulunur ve Kaygt Kavrami bunu “yapabilme olasilig1”
(Muligheden af at kunne) diye adlandirir."?

Giinah konumunun gagdag anlaywt ilk kez 6ngorii yoluy-
la kaygiya yansimug olur ve bu, kendi gergeklegimini geride
birakan, 6zgiirliiksiizliigi igindeki 6zgiirlagiin ta kendisidir.

15) IV, 398.

16) Une petite annexe, Pap. 1V B 117.

17) 1V, 349.
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Imgelem yoksa ve bilingte diigiinilmiig bir iligki konumun-
dan éncesine imgelem yansimiyorsa, bu durumda, birey, ne
tinin yansica@ bu imge kargisinda ne de olasihk kargisinda
kayg duyar: “Tin, dig goriirken, kendi gergekligini yansiti,
ama bu gergeklik higliktir.”'® Kaygi, kaygi duyulan sey kadar
hayalidir. Daima bir geyin mevcudiyetiyle belirlenen korku-
dan onu farklilagtiran da budur. Kayginin “nesne”sinde hig
gercek yoktur; yine de, kaygt tam anlanuyla higlik degil,
“bir sey” olan bu “higlik” tarafindan cezbedilir. Kaygi, hala
bilingdigi bu Benlik imgesi kargisinda “antipatik bir sempati
ve sempatik bir antipati”dir.1®

Tin, hem “dost” hem “diisman” olan ve ruhla bedenin
dolaysiz birligine hem bir bag hem de bir kopugu dahil
eden bu muglak giig olarak kavranir. Bir arzunun ve bir
tiksintinin muglak nesnesi olan tin, hem pozitif hem ne-
gatif, hem orgiitleyen hem orgiitsiizlegtiren bir giig olarak
tezahiir eder ve ortaya koydugu iligki hem iligkinin kendiyle
iligkisidir, hem de biling i¢indeki yansisidir.

3. Kayg ve giinah. — Kaygimin muglak 6nsezisi, heniiz
ortada olmayan bir giigle iligkisi iginde hem bilen hem de
bilmeyen bir ruhun endigeli huzurudur. Ruh bir kaygidan
etkilenir, sonra da bu kaygi onu ele gegirir ve bir kez yakay
kaptirdiginda bu kaygidan kurtulma ézgiirligiine sahip ola-
maz. Ayni zamanda, kaygida kaygi veren gey, “nedensiz” olma-
sidir: Kaygilanan kigi higbir sey yapmamugtir, dolayisiyla
vicdan azabi ve pigmanhik duyan kisi konumunda degildir.

18) 1V, 346; Danca'da “Intet”, “hig”, “higlik" demektir.
{9 1V, 347
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Birey, yaptig sey icin degil, yapmak zorunda oldugu ve
yapabilecegi sey igin kaygilarur. Kayginin “derin gizemi”
(den dybe Hemmelighed) suradadir: Masum birey fiilen suglu
degildir, ama yine de, sanki kendi masumivyeti fiilen kaybol-
madan dnce kaybolmug gibi, giinah olasiliiyla, kayginin
icinde, nesnel bir iligki stirdiiriir. Bir yandan masum (uskyldig)
kalirken paradoksal bigimde suglu (skyldig) olarak kayginin
verdigii sugluluk duygusundan etkilenir.X® Boylelikle, birey,
coktan yitirilmig masumiyet ile heniiz bir olasilik olan giinah
arasinda imgelemin salimimuini ifade eden suglu bir masu-
miyet ile masum bir sugluluk duygusunun muglak duru-
munda bulur kendini.

Kaygt, her tiirlii gergeklesmeden once gelen bir giinah
kavrayigint kapsar. Kierkegaard'in Kayg Kavrami'nda giina-

‘hin kokenlerini oncel ve digsal nedenlerle (tannsal yasak,
ihlal, vs.) agiklama tegebbiisleriyle arasina mesafe koymasi-
nin énemi buradan kaynaklanur. Kaygy, digsal nedenler ol-
madan, ruhun kendi kendini etkilemesidir ve birey, olabile-
cek olan sey kargisinda ya da yapabilecegi sey kargisinda
kendini artik masum hissetmedigi andan itibaren masumi-
yetini yitirir. Bu durumda, kayginin esinledigi tiksinti bile
cazibe yaratiyor oldugundan, kaygiya kapilmaktan suglu
hisseder kendini. Ozgiirligiin verdigi bag donmesidir bu:2!
Birey, diigme korkusuna kapilir ve, Kayg@ Kavrami’nda
dendigi gibi, “glinah: yaratan, giinah karsisinda duyulan
kaygidir.”2

200 1V, 381.
21 1V, 381
22) “Ozgirlik olasthin, kaygin iginde kendini duyurur.” (a.g.e.)
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Psikolojik agidan, masumiyet ile giinah diyalektigi yal-
mizca Oznel anlama sahiptir. Psikolojinin amact, giinahin
fiili konumundan énce gelen, béylelikle, dogmatigin —ola-
sthik ile gergeklik arasindaki bir kangikliktan yararlanmass
disinda— ortadan kaldiramayacag giinahla znel bir iligki-
nin varligu géstermektir: Birey, ézgiirliik bag ddnmesinin
tuzagina diigmeden 6nce, giinah kaygisini kendi iginde his-
setmigtir. Bu ayrim énemlidir, ¢iinki, ilk glinahin sonugla-
rna maruz kalmug olsa bile, bireyin kendinden ve kendi
hatasindan yola gikarak giinah iglemedigi siirece fiilen gii-
nahkar olmadigin gosterir. Dolaysstyla, giinah daima bag-
langigta edinilmig bir durumdur. {1k giinahin insan dogasini
sonradan edinilecek her geyi imkansiz kilacak élgiide doniig-
tiirdiigii varsayilirsa, birey 6zgiirliikle iliskisini garesizce yi-
tirmig olur: Bireysel dzgiirliige yabanci, insan dogasinin on-
tolojik bir kategorisi olarak diisiiniilen giinahin iginde kigi-
nin giinahkar olmas bile mimkiin degildir.??

4. Tinin bedenle iligskisi: Utanma. - ik dolaysizlik
olan masumiyet durumu ancak edimsel olarak orradan kal-
dirtlabilen bir niteliktir; yoksa, kendi kendini diyalektik
olarak ortadan kaldiran bir belirlenim gibi manniksal olarak
degil. Dolaysiz olarak, ruhun psigik yaganu, ruhun bedensel-
liginin ifadesidir ve bu bedensellik tin kargisinda bagkalik
olarak belirlenmez. Sentezin olugumu, dolaysiz psikosoma-
tik birlik yerine, tinin bedene kargi durarak sentez yoniinde
ruhun yerini aldig bir iligki icinde belirdigini sdyleyerek
kendini ifade edebilir: Tinin kargisindaki ruhta tezahiir

23) G. Malantschuk, Fra Individ a6l det Enkele.
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eden kaygiya cinsellik olarak belirlenen bu bedenin kav-
ranigl kargisinda duyulan utang denk diiger.

Tin kargisindaki baskalik olarak beden bilinci, insanin
i¢indeki hayvanhigin olusumu fikrinden ayrnlamaz: “§im-
diki konumundan 6nce, insan hayvan degildir ama tam
anlamtyla insan da degildir... insan oldugu anda ayni zaman-
da hayvandir.”** Sentez yapisinin biitiiniiyle doniigtimi
belirleyicidir. Ama bunun kogulu, bu déniigiimiin, bir yan-
dan ebediyetle bag kurarak kendiyle iligki halini aldig tin
yoluyla, diger yandan, hem Kendinin olan hem de Kendine
kargit olan seyle muglak iligki halini aldigr beden yoluyla
ikili bir olugumu nitelemesidir. Tin halini alan insan, aym
zamanda, kendindeki bedene sahip gikarak “hayvan” da
olur ve kendiyle iligki olarak, ayni zamanda, Kendinden
bagkasiyla iliski halini alir ve boylece tinle akrif kargitlik
icinde olabilir.?

Bireyin tinin bedenle iligkisinden edindigi ilk bilgi, cin-
sel farklilikair; bu, yine de, cinsiyetler arasindaki belirli ilig-
kinin agik segik bilincinin konusu degildir. Bireyin cinsellik
olarak ortaya konan bedenle belirlenmig dogal iligkisi ola-
maz; ve bu nedenle, birey, kendi konumunu, ig isten gegtik-
ten sonra ortaya konan ve ikincil olan bu hayvanligin 6nse-
zisi dolayisiyla utanmanin kaygsi iginde 6ngoriir. Masumi-
yetin dolaysiz halinde, birey, hem tinsellikten hem de hay-
vanhktan yoksundur ve iliskideki boliinmenin ifadesi olan
cinselligi bilmez. Insanda kércesine izleyebilecegi iggiidii
yoktur; dolaysiyla, cinsellikle varliginin dogal bir belir-

24) 1V, 34

25) W. Schulz, Die Dialekeik von Geist u. Leib, s. 347 ve devamy, Materialen
nur philolophie K.
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lenimiymis gibi i¢giidiisel olarak iligkilenemez.26 Cinselligin
ortaya gikig kogulu iligkinin konumuna baghdir ve bu iligki-
nin bilgisi, bilingdig1 da olsa, kendi tiirsel yagaminin zorun-
luluklanim dolaysizea ifade eden hayvanda kesinlikle
yoktur: Hayvan yalnizea iirer; bir cinselligi oldugunu kegfe-
den ise yalmzca birey olarak insandir ve dogal iiremenin
degil ama cinselligin bir diyalektiginin olmasi, éncelikle,
tinle bir iligki igerdigi igindir.

Cinsellik, 6ncelikle, sentezin katkist agisindan igsel bir
anlama sahiptir. Insan, cinsel farkhhgi tini ve bedeniyle
bilir ve cinselligin ortaya koydugu boliinme kargismda kay-
gilanir. Cinsellik daha arzu (Drift) olarak belirlenmemisken
bile, birey, kayg1 duyarken &nce cinsellikten gekinir ve bu
nedenle utanma da tin kargisinda npk: kayg gibi-aym
muglak éngoriyi igerir. Utanma, cinsellige doniik kaygidir;
ruhta her tirli belirlenimden 6nce meydana gelen cinsel-
ligin 6znel digiiniimidiir. Bu anlamda, “Adem giinah igle-
memis olsaydi, cinsellik varolugun igine asla arzu olarak
giremezdi,” der:¥ Giinah igleyen edimle cinselligin edimi
aynidir; yani cinselligi doganin bir belirlenimi olarak
diiginmeyi engelleyen bir dzgiirliik ve sigrama (Spring) edi-
midir. Insan, tinin ancak kendisine yabanci olan sentezin
o diger ucunda kendini tamuyabilecegini bilerek, hem 6liim-
siiz tin olarak hem de tiir olarak belirlenmenin tim ge-
ligkisini inlgiplak ortaya koyarken, bir yandan da siirekli
olarak kagmakla tehdit eden cinsellikten etkilendigi dlgiide
cinsel olarak belirlenmigtir: Tin kargisinda hissedilen bu

26) 1V, 374: Arzy, iggiidii ya da saf anlamda iggiidii degildir.
27 IV, 374.
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bagkalik duygusu ve korkusu utanmadan bagka bir gey de-
gildir.

Ill. - Ebedi ile zamansalin sentezi

1. Sentez konumunun diyalektigi. — “Insan ruh ile
bedenin sentezidir; ama ayn1 zamanda ebedi olanla zaman-
salin da sentezidir.”?® Bu ikinci sentez, yine de, birincinin
bir ifadesidir; ¢iinkit, gergekten de, tek bir sentez vardir
(varolug sentezi) ve bu da farkh diizeylerde ifade bulur: “Ebe-
di ile zamansalin sentezi yeni bir sentez degildir; birincinin
terciimesidir ki buna gore insan tinin tagidign hir ruh ile
bedenin sentezidir. Tin varsa, an (Dieblikket) da ordadir.”

-Sonugta, bu ikinci sentez, birbiri iginde “ifade bulan” etken
dizilerinin paralel olarak yerlestirilmesinde ifade bulan ilis-
kilerin “yanallign” semasina gore farklt bir perspektif icinde
aynu iligkiyi ifade eder.??

Artik varolug olan, ebedi ile zamansalin sentezi, tpk:
onceki gibi, dolaysiz bir birlikten yola gikarak olugmugtur.
Bu birligin i¢inde, ebedi olan ile zamanun iligkisi fiilen ortaya
konmug degildir ve upki gokyiizii ile yeryiiziiniin birbirini
yansitmasi gibi bunlar da birbiri iginde yansirlar. Diigle ger-
gegin birbirine kangtifn bu masumiyer durumunda, ruh,
zamant paradoksal bigimde zamandigi hissetse de, zamana
tamamen yabanc: degildir. Kierkegaard Tanvn'nm Tiom Liit-
fu... Yukanidan Gelir baghikh sdylevde bunu belirtir: “Yasak

28) 1V, 391.
29) Bu konuyu ilk ele alan F. Sihbern'dir.
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ihlal edilmemis olsaydi, her sey dnceki gibi kalirdi ve Tan-
r'min yarattif kisiye verdigi sahitlik olasiligr bitmek bilme-
yen mutlu bir tekrar olarak yankilanabilirdi (som et uaf-
brundt salig Gjetagelse).”*

Ruhun ve zamanin bu masumiyet durumunda, birey
dogrudan dogruya “ebedi bir simdiki zaman iginde” (i en
evig Nutid) yagar; ne gelecek iimidi vardir ne gegmis nos-
taljisi.}! Bu goriiniir zenginlik 6ziinde yoksunluk olsa bile,
simdiki zamanin tamhg, bireyin ebedi mutlulugunu her
tiirlii diiglinimden 6nce gelen bu dolaysizhga yayar. Tar-
ladaki Zambak ile Gokyiiziindeki Kug baghikli sylevin temast
budur: Kus, bugiiniin giiniinde yasar (den dug idag), yarin
kaygist yoktur, ama “Zamanin tamhg@"” (Tidens Fylde) olarak
belirebilecek sey ise yalnizca soyutlamadir ve imana 6zgii
hareketin bizi cehaletten ve masumiyetten ibaret bu gimdi-
ki zamana gétiirecegine inanmak yanilsama olur: Bu hare-
ket, giinah konumunun igerdigi kopmanin Stesine gecerek
kokene geri doniig degildir. Imanm varolugsal zaman
simdiki zaman olsa da, sz konusu edilen gey, “diigtinim
oncesi ilk dolaysizlik degil, diiginiimden sonra gelen ikinci
dolaysizliktir.”¥ Diigliniim &ncesi siiregen-gimdiki-zaman,
an niteligi ragir; ama sdz konusu edilen gey bir kusurluluk
(Ufuldkommenhed) olan kusursuzluktur: “Gelecek zaman
olmasaydi ge¢mis de olmazdi (...) insan da hayvan gibi kéle
olurdu, bag yere egik, ruhu anin hizmetinde mahkdm olurdu
(i Dieblikkets Tjenaste).” Gelecek zamanin ve olasihgin yo-

30) 1v, 25.

3l) Age.

32) Pap. VIII A 649.

33) L'attente de la foi, 111, 29.
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lunu agan ilk diigiiniimiin dtesinde, ruh, her tiirlit manevi
yasamin yoklugunda ebedilegen bir gimdiki zaman iginde
yasar.

2. Ebedi ile zamansalin sentezi: An. — Bu bakig ag1-
sindan, ebediyet ile zamanin sentezi heniiz fiilen ortada
degildir ve ruhun gimdiki zamanla sinirh ufkunu gelecek
zamanin alanina dogru genigleterek ruhu uyandiran yine
kaygidir. Onceleyen kaygi, zamanun ilk zamansallagmasidir
ve, oncelikle, zamani tighoyutlulugu iginde hissetmiyor olsa
da, simdiki zamanin dolaysizh@ini yitirmig bir ruhun sali-
ninunda ifade bulur. Baglangigtaki dolaysizlik zaten gegmige
aittir ve upki hayali yansis1 gelecek zamanin ve bir var-
olabilmenin belli belirsiz bilincini igeren tin gibi, sentezin
kendisi de ancak gelecektedir.

Masumiyet durumunda, ebedi ile zamansal “ebedi gimdi-
ki zaman” iginde bulugsalar bile, fiili bir senteze ancak anin
icinde ifade bulan bir iligkinin konumu dolayisiyla erigirler:
“An, zaman ile ebediyetin birbirine degdigi o muglaklikeir
(tvetydige); ve zamanin siirekli olarak ebediyeti engelledigi
ve ebediyetin de zamana hi¢ durmadan niifuz ettigi zaman-
sallik (Timelighed) kavrami da buradadir. Simdiki zaman,
gecmis zaman ve gelecek zaman (...) arasindaki ayrim ancak
bu durumda anlam bulur.”** An sentezin ta kendisidir, bu-
nunla birlikte, bu sentez ancak Hiristiyanlikla birlikte ger-
gek ve somut bir hal ahr. Hiristiyanlik ise yagayan bir
simdiki zaman i¢inde zamanin zamanlarini bir araya getiren
o sonlu zaman olmak igin kendi belirlenimsizligini agmig

34) Concept d'angoisse, TV, 395.
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olan bir zamanin sentezinin ger¢eklegsmesi ve niteliksel do-
nitgiimii seklindeki ikili perspekrif iginde an1 “zamanin tam-
1131"% olarak belirler.

Anin tekilligi, “zaman iginde var olan ve zamandan
bagka bir gey olmayan yagam”in kendinden siirekli olarak
kagug ardigiklik iginde anlarin gogullugundan niteliksel
olarak farklidir. An sonsuz ardigiklik olarak zamanin bir
belirlenimi degildir ve hi¢ durmadan ayni ve 6teki olan bu
temel atomun soyutlamasi da onda yoktur: An, ebediyetin
zamanin iginde tezahiirtinii ve bigim degigtirme olasiligin
belirleyen “bir ebediyet atomu”dur (Eevighedens Atom) 3¢

An, iman yoluyla kendi tamamlanigini gerceklegtirmesi
ve boylece yeni insamin yiikseligi anlamina gelmesi gereken
sentez igin bir gorevdir. O, gegmisi ve gelecegi bir araya
getiren dolu bir gimdiki zamanin iginde bir baglangic ve bir
tamamlanig olasiligidir. Imanin géziinii diktigi bu gimdiki
zaman, sentezin edimsellesmesinden dnceki ebedi simdiki
zaman degildir ve birey bu tamamlanigt daima var olan ola-
rak yerine getirmeli, ama zamandan ve zamandaki sorum-
luluktan kagmayr hakh gésterecek seyi asla bunda bulma-
malidir.

Kierkegaard'in, zamanin boyutlarindan birini (sirasiyla
gecmis, gelecek ve gimdiki zaman) vurgulamanin yollan
olarak diigiiniilen Helenizmden, Musevilikten ve Hiristi-
yanliktan yola ¢ikarak Kayg Kavrami'nda tahayyiil etcigi
anin tiglii nitelenisini bu perspektif iginde anlamak gerekir.

35) Kierkegaard goz kirpma (@ieblikker) metaforu lizerinde 1sear ederek
am zamamn tamhg olacak tammlarken Aziz Pavilus'u digtinmektedir (1,
Korinthoslular’a Mekeup, 15, 52).

36) 1V, 393.
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a) Yunanlar’a gore ebediyet, tinin yoklugunda, gegmisin
zamandigih@indan bagka bir sey degildir ve an da var olan
varliga dogru, geriye dogiru yeniden baglamadir. Anumsama
(Evindring), ebediyeti, ona dogru déniilmeden dnce orada
zaten var olan olarak kesfeden geriye déniik (Buglaends)
harekettir. Ama, ge¢migin vurgulanmastyla belirlenen yal-
nizca ebediyet degil, zamandir da; ve, sonug olarak, heniiz
potansiyel haldeki sentezdir: Zamanin durmak bilmez hare-
ketliligi gegmige bir gegis (forbi-gaaen) ve siiregen bir kaybo-
lugtur. Bu durumda, yalnizca zaman ve ebediyet soyut olmak-
la kalmaz, ayn1 zamanda her tiirlii somut zamansalligm yok-
lugundaki iligkileri de soyutlagir. Platon’un Parmenides'te
ant dilgiiniig tarzt bu soyutlamadan kaynaklanmaz: An, her-
hangi bir momentte yer almayan, hareket ile atalet arali-
ginda bulunan “sessiz atomistik soyutlama"dir.%? Varolug
sorununun bizzat merkezini ilgilendiren gey olarak gergek
harekete indirgenen an, kagamak bir gergeklikten bagka
bir sey degildir. Latince'de bu durumun ifadesi (mowvere fiilin-
den) *momentum’dur ve diipediiz yok olmaktan bagka bir
seyi ifade etmez. Gergek sentez olarak somut bir an diiglin-
cesinin yoklugu, zamansallik diigiincesine yol agar.

b) Musevilik heniiz tin boyutuna sahip degildir ve, Hele-
nizmin tersine, ebediyeti gelecek olarak niteler: *An ortaya
kondugunda, ama yalmzca discrimen [karar an, ayirict] ola-
rak ortaya kondugunda, bu durumda, ebediyet gelecek za-
mandir.”* Bu yeni vurgu sayesinde Musevilik yine de “Za-
manmn Tamligi"na erisemez: ebediyet tin olarak ortaya kon-

37 1V, 388, dipnot.
38) IV, 396.
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madigindan, ebediyet umudu da soyut kalir, anin belirleyici
anlamu yoktur. Beklerken gimdiki zamam kagirir ve sonug
olarak sentezi tamamlamakta baganstz kalr.

c) Yalnizca Huristiyanhk, simdiki zamana somut bir vur-
gu yaparak ve zamamni bir araya getirerek, gimdiki zamam
zamanin tamh@ diye belirler.?® An, zamanin ve ebediyetin
gergek ve somut sentezidir ve ebediyetin zaman iginde teza-
hiir ettigi belirleyici anda ifade bulur. Anin simgesi Isa'dur.
Hiristiyan iman ederken ona bagliligini belirtir; ama bunu,
upk: zaman iginde olugarak, kendi tarihotesi gergekligini
ileri sirmek icin Isa'nin iginde ispati viicut edene iman
eder gibi yapar. Isa, bir kez ve zamann tiim zamanlart igin
gelmig olandir ve paradoks da buradadir. Bu paradoksa gore,
bu olayin mutlak tekilligi zamanin timiini kapsar. Bireyin,
anin iginde “yeni insan” olarak yeniden dogarak ebediyet
ile zamamun sentezini somut olarak edimsellegtirmesi igin,
zaman iginde var olan Tanrn paradoksunu temsil eden kisiyi
mevcut kilmast gerekir.®¥® Zaman iginde Tanrt'yla iligkisi
sonucu kendisi de “zaman iginde ebedi” olur ve bundan
boyle zamant yenilenmenin belirleyici isareti olan tekrara
(Gjentagelse) gore yasar: Somut sentez olarak, gegmis ile
gelecegi kendisiyle dolu ve canh bir gimdiki zaman iginde
bir araya getirir. Burada, var olan artik olmayana ya da heniiz
var olmayana gbnderme yapmaya son verir; tamamlanma
olarak, varligin siirdiiren ve hayir duasini zamanin zaman-
lar Gizerinden eksik etmeyen simdiki zamanin kullamlama-
yan giiciini niteler.#!

39) IV, 396.

40) Miettes philosaphiques, TV, 207 ve 212.
41) La Répétition, 111, 193.
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IV. ~ Olimciil Hastalik’a gére sentez

1. Genel o6zellikler. — Kaygt Kavramu iki sentezin ilk
grubunu sunarken, Oliimeiil Hastalik ikinci bir sentez grubu
sunmaktadir. Bu, sonsuz ile sonlunun, olasi ile zorunlunun
grubudur: “Nasil ki sonsuz ile sonlu (Apeiron-Peras) benim
pargamsa, olasi ile zorunlu da 6yledir.” Biittinliikleri iginde
ele alinan dort sentez, her seferinde belirli bir kip altinda,
varolug denen sentezi ifade eder. Oliimciil Hastalik’in tem-
sil ettigi grup, iki “yan” dizinin aym iligkisini ifade eder,
ama, kaygt kavramindan farkh olarak, ben ya da tin olarak
insanin konumundan yola ¢ikmak énemlidir: “Insan tindir.
Ama tin nedir? Tin bendir. Ben nedir? Ben kendine génder-
me yapan bir-iligkidir. Ben, iligki degil, iligkinin kendine
-gondermede bulundugu olgudur.™? Ben, potansiyel haldeki
sentezde heniiz mevcut degildir: Kendisi olan iligkiden yola
ctkarak edimsellegtirme gorevi iginde tinin olugumu olan
sey, iligkinin kendi iizerindeki diiglinimiidiir. “Bir sentez,
iki gey arasindaki iligkidir. Bu gekilde diisiiniildiigiinde,
insan, heniiz bir ben degildir.”* “iki sey arasinda”ki iligki
diizeyinde heniiz var olmayan ama olmas gereken olasi bir
ben vardir. Oliimeiil Hastalik benin bu olugumunu ortaya
koymayr amaglar.

2. Sonsuz ile sonlunun sentezi. — Bu sentez, unsurlar-
dan birinin tahakkiimiiyle ve —sirasiyla— sonsuzluk umut-
suzlugu ile sonluluk umutsuzlugu olarak nitelenen umutsuz-

42) X1, 167.

43) X1, 144.
44) XI, 143.
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lugun (Fortvivlen) iki bigiminin dogumuyla ifade bulan bir
iligkidir. Her bigim, kurucu unsurlann diyalektik baglant-
sint ifade eder; bir yanin eksikligi diger yanin fazlahgyla
kendini gosterir: Sentez unsurlarinin bu diizeyde dengede
olmadig 6nvarsaymmi kosullarinda, iligkinin (Forhold) igin-
de daima bir “oranusizhg” (Misforhold) ifade eder. Sentez,
iligki ve bu iligkinin i¢indeki oransizhik oldugundan, kendi
boliinmesinden umudu keser.

a) Kierkegaard'in “sonsuzluk umutsuzlugu” diye adlan-
dirdign seyin iginde, sonsuzluk, hir kusursuzluk olmaktan
cok, sinur ve belirlenim yoklugudur. Simir kargisinda diya-
lektik olarak tammlanan sonsuz, bir sinirsizlik egilimini
ifade eden sonlu-olmayandir. Sentez geniglik veren geyin
egemenliginde oldugunda, ben, sonunda olasinin belirle-
nimsizligi icinde yitip gider. imgelem bu diyalekrikte belir-
leyici bir rol oynar, giinkii o, ‘ben’in somut olarak géz dikti-
ginden belirlemekte bagansiz kaldig “tiim yetenekleri son-
suzlagtirict fail"dir.¥ Sonsuzluk umutsuzlugu, ‘ben’in belir-
sizin iginde kendini yitirme yéniindeki egilimine, tam anla-
muyla sonlayict bir hareketin kargt ¢tkmayr bagaramama-
styla nitelenir.

b} Sonluluk umutsuzlugu benlik yitiminin bir kipligidir
ve diyalekrik olarak éncekinin tersi bir durumu temsil eder:
Sonsuzluk yoklugunda kendi olamayan, kigisiz ve anonim
varolug iginde eriyerek kendi bireyselligini unutmay tercih
eden ben. Umutsuzlugun bu bigimi yabancilagmay tarif
eder. Bu durumda, kendisinin adsiz ve yiizsiiz bir 5ge olma-
sina riza gésteren ben, kendi niteliksel bireyselliginden yok-

45) X1, 163.
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sun kalmay: kabullenir. Sonluluk umutsuzlugu farkhlik yok-
luguna isaret eder; boylelikle, ben, kendisi olmay: istemez
ve anonim bir evrende erimeyi seger.

c) Bilinglenen, yani kendini gercekten bir ben olarak
ortaya koyan sentez, bir olastlik olmaya son verir, “giinkii
kata dunamin ben var degildir, yalnizca olmasi gereken gey-
dir.” Benligin somut olusumu, sonlandirma ile sonsuzlan-
dirma ikili hareketi olarak adlandirmamiz gereken sey saye-
sinde, sonlunun ve sonsuzun iginde, sentezin hiitiiniiyle
olusumudur: “Evrim, benin sonlulagmasi iginde kendinden
sonsuzca uzaklagmaktan ve sonlulagma icinde kendine geri
donmekten ibarettir.”* Asil tinsel evrim sonlu ile sonsuzun
olugumudur ve bunun iginde sonsuz kendi belirlenimsiz-
ligini yitirirken, sonlu da yayilhm kazanur. iligki ancak bu

- gergek sentezin iginde, dogru bir ben olarak kendini gergek-
ten yansitr.

Bu biling ditzeyinde, ben kendini ikileme iginde ortaya
koyar ama kendisinin gergek olgiitii heniiz yalmzca kendi-
sidir. Kelimenin tam anlamiyla dinsel olan bir sonraki evre,
“iligkinin biitiiniyle bagimhiligini (Afhaengighed) ifade eden
formiildiir.” Ben artik kendi giigleriyle ortaya konamaz ve
bu durumda paradoks, kendi olmak isterken, onu ortaya
koymug olan ve Tanr'dan bagkast olmayan giiciin iginde
yanstyor olmasidir. Kendine génderme yapan iligki bir Bas-
kasuyla iligkidir ve ben, kendisiyle iliskisinin 6lgiisti olarak,
Tanri'yla iliski dolaywstyla ancak kendi olabilecegini
kegfeder.

46) XI, 162.
47 Age.
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3. Zorunlu ile olasimin sentezi. — Bu ikinci sentez,
birinciyle ayru iligkiyi bir bagka agidan ifade eder, ¢iinkii,
“nasil ki sonlu sonsuzu sinurlayan seyse, zorunlu da olast
olana direnen geydir.”® Ben birinci sentezde olastysa, ikin-
cisinde hem olasihk (Mulighed) hem de zorunluluk (Nad-
vendighed) olmalidir ve dolayisiyla bu ikisine kendi iginde
sahip olmalidir. Ben, sonsuz olasilik alanint kendisine agan
imgelemin igine yansidiginda tezahiir etmeye baglar. Ama,
olasinin iginde heniiz hayali bir yansidan bagka bir gey olma-
yan bir olug, hayali bir olugtur; “olasidan gergege gegis (Over-
gang)” gergeklegtiren ‘ben’in gergek olusu degildir. Zorunlu-
luk olmadigmda, olug, olast ile zorunlulugun birligi olan ve
“olasilik ile zorunlulugun sentezi” olarak kisiligin belirleni-
mine denk diigen gergekligini yitirir.*?

Hem olasiliga hem gergege gonderme yapan ve birinden
digerine gegis olan olus, yine de, zorunlulukla bir iligkiyi
igerir; bu zorunluluk, mantiksal olarak, olugu diglayan gey-
dir. Felsefi Kmntilar'da zorunluluk ile olug arasinda yapilan
ayrnim temeldir: Zorunlu, daima ayni kalan oldugundan,
olug olamaz ve —Kierkegaard'in dedigi gibi- “higbir olug
zorunluluk olgusundan kaynaklanmaz.” Ama higbir olug
zorunlu olmasa da, (olasinin alaninda hayali bir olug degil,
olugun gergek bir olug olmasini diyalektik olarak saglayan)
zorunlulukla iligkisiz degildir. Ben, olugmak yerine, hem’
var olamadigindan hem de zorunluluk olmadigindan ola-
stnin iginde yok olur. Her olug, hatta 6zgiirliigii bile, olugma-
yanla iliskidir ve, boylelikle, olasiya dogru sonsuz ha-

48) XI, 160.
49) X1, 172.
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reketlilik egilimini sinirlayict bir rol oynar. Zorunluluk,
onceki sentezin terimlerini yeniden ele alirsak, benin son-
lanmasinin ve gergeklesmesinin failidir.

Varolugun iginde varolugun neyse o olmasin saglayan
bir yapi oldugundan ve bu yap: degigmez oldugundan, ola-
silik yoniindeki hareket ‘ben’in uguculagmas: degil, “oldugu
yerde bir hareket”tir ve bu sayede ben kendine geri déner:*
Her hakiki olugum kendine geri dénen bir ilerleyistir, yani
strurlandiran bir zorunluluk ile sirsizlaguran bir olasiigin
sentezidir. ‘Ben’in yagamu, béylece, alternatif olarak, geligik
ve yayilma yoniindedir ve bu bakig agisindan soluk alip
vermenin yagamsal igleviyle kargilagtirilabilir:>! Olasi
‘ben’in oksijeniyse, zorunlulugun ezdigi kisi, varolusunu ka-
san soluk alinamaz bir atmosferde yagar. Nasil ki soluklan-
ma havayi bir gekip bir vermekse, ayni gekilde, ben de kendi
yasam i¢in zaruri olan geyi hi¢ durmadan digant atar: Ben
igin yagamsal olan olasi da daimi bir diglama ile tekrar alma
konusu olmalidir. Ben igin yagamak, gergekligin ta kendisi
olan olugum halindeki bir birligin i¢inde olas ile zorunluyu
her an olugturmakur.

50) XI, 170.
S XI, 172
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V. Bslim

VAROLUSUN DURAKILARI

I. - Durak kavramu

Kierkegaard ozellikle Ya/Ya Da: Yagamdan Bir Kesit'te
ve Yagam Yolunun Ugraklar’nda varolug alanlarimin ya da
duraklarinin nasil érgiitlendigini ortaya koymugtur. Bunun-
la birlikte, Papirer'lerdeki bir genglik metninde Yasamin
Dort Durag (Livets fire Stadier) baghkl bir taslak bulunur.
Burada, durak kavramu ilk kez bir agtklamanin olussal
perspektifi i¢inde ortaya gikar: “Ben verili olmadig1” (Jeget
er ikke givet) igin, birey, 6zne olarak kendi konumuna erigmek
iizere bir dizi duraktan ge¢gmek zorundadr.!

“Yalnuzca iig durag olan” Hegelci sisteme kargit olarak,
yagamin duraklanni sergileme fikri, kesin bir haritasini ¢1-
karmak amaciyla varolugu ve hedeflerini eksiksiz tanimlama
projesi icinde ifade bulacak bir yonelimin siirekliligine ta-

1) Pap. I C 125 (Aesthetica), Ocak 1835.
2) Yani dolaysizlik, yansima ve birlik (a.ge.).
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niklik etse de, Kierkegaard'in 1843’ten beri séziinii ettigi
varolug alanlaninin baglangigtaki bu projeyle iligkisi oldukga
uzaktr. Bununla birlikte, sorun, bir “topografya”ya referan-
sin durak kavramini nitelemeye yeterli olup olmadiim bil-
mektir. Gergekten de, sirasiyla evre ve durak olarak terciime
edilmig Danca’daki Stadium (gogulu Stadier) teriminin mug-
lakhg belirtilmigti.

Evre fikri, stirekli ve genel anlamda bir yol almay: ifade
eder; yalnizca gegici anlanu var goriinen varolugsal bir ko-
numdan gok, yola vurgu yapar.? Buna kargilik, durak fikri,
daha ziyade, varolugsal bir tiimliigii, yani var olanin ve igin-
de yasadigr diinyamin niteliksel olarak ranimh bir durumunu
gostermeye yarar. Bu durumda, durak, durum igindeki kisi-
nin varolug alani olarak tanimlanir ve duraklarin diyalektigi
biitlin varolus olasiliklarinin miimkiin oldugunca eksiksiz
bir tanimini saglar. Boylelikle, olusumu amag edinen bir
varolugun “yagam yolu"nun (Livet Vej) séz konusu oldugunu
unutmadan, durumlann haritasini ¢ikarma projesine denk
diiger.

Yagamun bir yol oldugu fikri, varolugun, iligkinin dogru
yonelimi sayesinde olugabilecek gekilde diizenlenmig bir
sentez bigiminde kavramginda temel bulur. Ama amaci var
oldugu seyi edimsellegtirmek olan bir sentez kendi olasilikla-
ninin siirekli geligimine gerekge saglamaz: Duraklarin bir
ilerleme perspektifi iginde diizenli sunumu, bu evrelerin
parkur tarziyla ve, daha 6zel olarak da, zorunlu parkurlarin
yerini tutan tek bir yolla ilgili énemli soruyu sorar. Higbir
evrenin igkin bir geligim i¢inde bir bagka evreye dogru ken-

3) A. Clair, Pseudonymizet paradoxe, s. 217,
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dini agmasinin igsel nedenini igermiyor olmasinin nedeni,
oncelikle, Kierkegaard'in Felsefi Kirmular'da séyledigi gibi,
her olugumun “6zgiirlitk yoluyla gerceklegmesi” (skeer ved
Friheden) ve gegiste bir zorunlulugun olmamasidir.

Simdi tiim sorun, Kierkegaard'in ortaya koydugu su ar-
digiklik diizeninin neyi temsil ettigini bilmektir: “Ug varolug
alani vardr, estetik, etik ve dinsel... Var olmak ya estetigin,
ya etigin, ya dinselin icinde olmakur.” Felsefi Kinnulara Bi-
limsel Olmayan Sonuglandinct Notlar'da sunu ekler: “Bu iig
alana iki sinir denk diiser: Estetik ile etigin sininnda ironi;
etik ile dinselin sinirinda mizah bulunur.” Bu iki “ara du-
rak” (Mellem-stadier) hem yagam yolundaki evrelerdir, hem
de varolugsal bir ilerlemenin dinamigine vurgu yaparlar.
Estetik ile etik arasindaki ara evre olan ironi, sonsuz bir
etik ihtiyaci kendini gésterdiginde tezahiir eden geligkidir.
Yiiksek diizeydeki mizah, hem zaman iginde var olan hem
de Huristiyan varligin yitksek idealine denk diigen Tann
paradoksuna gelip garpan, etigi terk etmis olan bireyin igin-
de bulundugu igsel par¢alanma durumudur.

Kierkegaard, dinsellik iginde gergeklesmek amactyla her
var olanin kat etmesi gereken giizergihi gosteren ideal bir
ilerleme diizeni kurmug degildir. Yine de, duraklarin diizen-
leniginin bir ydnii varsa ve sunulan diizen ne zorunlu ne de
keyfiyse, bunun nedeni, &ncelikle, duraklarin diyalekrigi-
nin olugmaya hazir bir senteze dayanir gibi varolugun olugu-
muna dayanmasidir: Her durak, bu duragi olugturan unsur-

41V, 172

5) Stades, VI, 499; Post-scriptum, VII, 492.

6) V. Lindstrom, Stadiemas teleogogi: G. Malantschuk, Indferelse i S. K.
Forfatierskab, s. 18 ve devanu.
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lann igsel orgiitlenmesinin ifadesidir ve varolusun kendi-
siyle iligkilenme tarzi daima 6zgiil bir “alan”a denk diiger;
bu alanin iginde, varolug, kendi yapisinin ve edimsel diizen-
leniginin bakig agisindan kendi iginde oldugu seyi ifade
eder.

Varolug duraklarimin tanimi, varolugsal bir “fenome-
noloji” olarak kendini gosterir; burada ickin bir geligimin
birligi yoktur (her durak daha yiiksek bir duraga dogru agil-
manm i¢sel nedenine sahiptir), ayni zamanda, olugabilecek
sentezin diizenlenisi lizerinde temellenen bir erekbilimden
kaynaklanir: Her gegis (Overgang) burada bir sigramadir
(Spring) ve bir kararin miidahalesidir.

Il. — Estetik durak

1. Estetik kavrami. — Estetik donem, ozellikle Ya/Ya
Da: Yagsamdan Bir Kesit'te (1843) farkli bigcimde sunulur.
Yasam Yolunun Ugraklar’'nda (1845) ise, daha az bir 6lgiide,
In Vino Veritas’la birlikte sinirh bir yer tutar.

Ya/Ya Da: Yasamdan Bir Kesit denen ve ashnda metin
igine metin sokulmasindan ibaret bu gok yiizlii kitapta, do-
laysiz estetik yagam, sunum tarzinin sunulan fikirle uyum
icinde olmast gerektigi varsayimindan hareketle, tisluplarn,
edebi tarzlarnin ve yazarlarin gesitliligiyle ifade edilebilir.
Uslup, daha dogrusu “atmosfer”, daha Diapasalmata denen
baglangi¢ boliimiinde bellidir: Estetin daginik ruh hallerine
ifadenin her tiirlii 6rgiitlenme ilkesinden yoksun oldugu
aforistik iislubun pargalanmast denk diiger. Estetik yagam
derhal ¢oklugun egemenligi altina girer. Dolaysizligt
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igindeki estetik yagam, sikintinin, varolugun bogunaliginin
ve higlik duygusunun egemen oldugu bir atmosferde kah-
kaha ile umutsuzlugun agiriliklart iginde salinir: “Benim
yagamumin sonucu higliktir.”? Ama, aym zamanda, bu an-
lam yokluguna giilmekten bagka yapacak bir sey kalma-
migtir; son aforizmanin belirttigi gibi, “kahkaha benden
yana” demek daha iyi olsa bile, kahkaha ile umutsuzluk
sonunda bir dlgiide zdeglegir.

Bu, Kierkegaard'in hem sanat hem de yagam yoniinde
diiglindGgi estetik kavrammin tiim muglakliginin ifadesi-
dir. Estetik éncelikle sanat iizerine sdylem degildir. ‘Ben’in
belirgin birlik yoklugunda, arzu ve imgelem olarak dolaysiz-
ca belirlenmiy varolugu niteler. Estetik olan, dncelikle,
coklu olasihiklar: igindeki yagamdir, ama bunu betimleyecek
olan gey yalnizca ¢oklu ifade olasiliklanina sahip sanattir.
Bu nedenle, tiim 6znel figiirler sanat ile yagamun, hayal ile
gergegin ortasindadir. Arzunun temsilcileri ya yalnizca dra-
matik veya mitik-dramatik figiirlerdir (Don Juan, Faust) ya
da Kierkegaard'in Bagtan Cikaricuun Giinliigii'nde Johannes
modeli olarak aldig P. L. Mgller gergeklikten 6diing alinma
figiirlerdir. Bu ayrim dolayisiyla algilansa bile, estetik yagam
gergek degildir ve, dolaysiz bir gekilde, yagamin giirlegciril-
mesi ya da romantiklegtirilmesi oldugundan (“Die Welt mua
romantisiert werden” — diyordu Novalis), kendi ifade tarzini
baglangigta sanatin iginde bulur.®

Olasiligin hayali alaninda, sanat ile yagam arasinda ger-
gek bir farklilik yoktur. Estetik olarak yagamak, kisinin ken-

1) Altemative, 1, 11.
8) 1, 30.
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di yagamum iiretilen kisilikler igin bir sahne ya da dyatro-
dan bagka bir sey olmayan bir diinyada hayal etmesi ya da
diiglemesidir. Yagamin kendisi de sanat sayesinde ifade ve
tasarim imkinina erigir; sanaun gekil verdigi sey, sanatn
yoklugunda bicimsiz kalir. Sanatn yagami ve arzunun éznel
Ogesini dolaysiz olarak ifade etmesi, hayali arketiplere ben-
zer modeller halinde yagami yapilandirmasiyla miimkiin-
diir: Sanat, mitik ve trajik figiirlerin yaratilmasiyla ifade
edilen yagamm ilk digiinimidir. Nesnel yapilar ortaya
gikarmaktan gok, tasarimlagtinlmamig 6znel 6geyi diigiin-
meyi konu edinen, eser iizerine estetik bir sdylem ise ancak
ikincil olarak miimkiin olabilir.® Yasama bigim vererek yaga-
mu diiglinen sanat iizerine diigliniim olan estetik olsa olsa
Oznel olabilir. -

2. Eros’un dolaysiz duraklari. — Estetik durak erotizm
olsa da, Eros’un kendisi varolug denen sentezden ayrilmaz.
Ya/Ya Da: Yagamdan Bir Kesit'te, Eros'un dolaysiz durak-
larinin analizi, bir estetik yagam alanim olas: kilan gey ola-
rak varolugun olusumu agisindan, Eros’un konumunun di-
yalektiginden baglar.

“Sehveti diglayan edim sayesinde”!? diinyaya sehveti da-
hil ederek, ebedi ile zamansah birbirinden kesin olarak ay1-
ran Huristiyanhktir. Oysa ki, ruh ile sehvetperestligin diisii-
niimsel-olmayan dolaysiz birligiyle yetinen Antik paganlik
tinin belirlenimi altindaki Eros’u bilmiyordu: Yunanlar
Eros'un geytaniligini bilmiyorlardi; ruhu bedene baglayan

N M. Cornu, K. et la communication de ['existence.
10) 1, 51.
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duyarlilik bir kétiiliik olamazdr — oysa, hem tini hem de
agin tin-karguithi@in ileri siiren Hiristiyanhk agisindan bu
bir kotilikti. Duyarlilig tenselligin belirlenimi aluna yer-
legtiren Huristiyanlik, tinsellige etkin bir sekilde kars1 dura-
bilecek 6zerk bir giic dogurmugtur. Duyarhhgin sehvani
olusumunu ifade eden erotizm, bundan béyle, tenin tinidir
ve mitsel figiiriinii Don Juan'da bulur: “Tenin kendi tini
yoluyla tenin hareketlenmesi” (Kjodets Beaandelse af Kjndets
egen Aand).!! Pagan duyarhhik nasil ki psisik bedenselligin
dogal ifadesiyse, sehvetlilik de tinin harekete gegirdigi tenin
seytaniligidir.

3. Yagamin temel giicti: Don juan. — Mitik-dramatik
figlir olan Don Juan arzunun dzerkligini ifade eder; bu arzu,
kendi 6zgiil diyalektigine bagh olarak, 6zne ile nesnenin
baglangigtaki boliinmezliginden kurtulmugtur. Don Juan,
tine kargtt olarak belirtilen sehvetperestligin seytani giicii-
niin olumlanmasidir. En yetkin Hiristiyan mit olan Don
Juan, her tiirlii etik degerlendirmenin oldugu gibi her tiirlii
bilingli diigiiniimiin de 6tesinde, arzunun sinirsiz yayginlag-
masinin ifadesidir: Sehvetperestlik sarhoglugu igindeki tut-
kularin ve arzularin temel oyunu, “iyinin ve kétiiniin 6te-
sinde” ifade bulur. Nietzsche’nin Dionysos’u gibi, Don Juan
da tiim kendiligindenligi iginde yagamin giiciiniin olumlan-
masidir, ama onun diyalektigi bir boliinme sayesinde diin-
yaya gehveti katmug olan Hiristiyanhigin diyalektigidir: Tini
ve diinyay1 ayiran Hiristiyanhgin insana biraktig tek alter-
natif, ickinlik ile agkinhik arasindaki agini alternatiftir. Ar-

1) [, 80.
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zunun ve diinyevi zevklerin insan1 olan Don Juan, Hiristi-
yanhgin Hiristiyan bir paganliga bog alan birakugim ortaya
koyar. Bu paganlik, kendince, Antikgag'in diigiiniimsel ol-
mayan paganhgindan daha pagandir. Don Juan igkinligi
olumlasa da, kendi kargithginin simgesini Ortagag’n kegig
hareketlerinde ve her tiirlii diinyevi arzunun reddinden
yola ¢tkarak diinyadan kagma iradesinde bulur. Don Juan'm

_ait oldugu donem, “dzellikle ilke olarak belirlenmig olan
tinin bu diinyadan gekildigi ve burada kendini evinde his-
setmedigi ve hatta kendi roliinii oynayamadign” |d6nemdir].
“Yiiksek bolgelere dogru yiikselir, diinyeviligi terk eder,
daima kargisina dikildigi ve simdi yerini brrakug giice alani
bog birakir.”!?

4. Don juan, arzu ve miizik. — Don Juan figiiriiniin
temel belirlenimi, belirlenim yoklugudur: Kendiyle 6zdeg-
olmama ve ¢okluk olan arzunun kendiliginden giicii olarak,
o, figiirsiiz bir figiirdiir: “Asla bigim ya da istikrar edinmeden
daima beliren imge olarak asla tamamlanmayan bir olugum
halini hi¢ durmadan siirdiiren kigidir 0. Onun tarthinden
asla bir gey dgrenmeyiz; dalgalarin girtiltiisiine kulak ver-
digimizde ne igitirsek o kadarnt bilebiliriz.”13 Psikolojik ve
tarihsel belirlenim eksikligi, bigimsizin (formlas) iginde kay-
bolan bir figiiriin tek hakikatidir.

Don Juan, bir anlik zaman diliminde ancak giziktirilmig
bir bigimi olugturan ve deniz yiizeyinde kopiiklenen bu dal-
galar gibi, ¢ok sayida tesadiifiin sonucu olan bir imgedir:

12) 1, 82.
13) 1, 85.
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Varoluga gdyle bir dokunup gegen kisiliksiz bir kigi. Denizin
degigen etki alani, burada, diigiiniimsel-olmayan estetik bir
yasamun fliians ve tiirbiilans geklindeki metaforudur. Belir-
lenimsiz gehvetperestlik higbir imgenin ya da kavranun
uygun bicimde saptayamayacag, ama yalnizca miizigin ifade
edebilecegi —giinkii tasarim alaninin 6tesinde olan miizik,
tekrara mahkm arzunun tarihdigi 6ziiniin toplandigh yer-
dir- kavranamayan hareketliligin alamdir.'4

Bu sehvetli dehasiyla miizik, éziinde, somut araci olan
dile kargtthgiyla tek uygun estetik ifadedir. Don Juan’da
cisimlesen arzunun temel giicii, belirlenimsizligiyle, gériiniir
ve dile getirilebilir olanin sininna isaret eder. Plastik olma-
yan araci olan miizik, ifade etmekte kullanahilecegimiz ne
sOzcitk ne tasarin bulunan seyin ifadesini miimkiin kilarak,
dilin simrindaki tek dil olarak belirir: “Miizigi resmedeme-
yiz." Deha sahibi 6znellik temsil edilmek istendiginde, ken-
dine dair aldatic1 ve uygunsuz bir imge verir: Yalmzca miizik
gibi tam anlamuyla &znel bir sanat arzunun 6znelligini ifade
edebilir ve i¢selligin bu digsallagmasiyla Don Juan'in ruhu-
nun igselligine de digsalligina oldugu kadar cevap verebilir.

Akigkan ve ele gelmez varhik olan Don Juan miizikal bir
yapidir: Bir metamorfoz varhigidir, “miizikal bir titregim"dir
(musikalske Svingning) ve bu titregimi ifade etmek isteyen
miizik misali, “hareketlilik ve daimi ardigiklik”tan bagka
bir sey degildir.’> Bu nedenle, Mozart'in operasy, “glic, yagam
ve hareket” geklindeki katgiksiz dahilik diizeyinde degilse
higbir ey temsil etmeyen ama hareketliligi derhal hareket-

14) I, 61.
15) 1, 90.
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sizlige doniigen bir tasarim sunmak isteyen (Moliére'in Don
Juan'r gibi) dramatik eserlerden son dercce daha yiiksektir.
Arzunun tarihdigihi@ini yalnizca miizik ifade edebilir: “Mii-
zik, zaman i¢inde akiyor olmasa da —ki ancak mecazi anlamda
bu gekilde akabilir- siire 6gesine kusursuzca sahip olandir.
Zaman iginde tarihsel olani ifade edemez.”'¢ Kendisi de
siirekli yokolugtan bagka bir sey olmayan, yok olup giden
ve istikrarsiz Don Juan imgesi, gehvetperestligin seytani
gicilinii kagamakga ifade eden miizikle birlikte yok olur.

5. Faust. — Ortagag’in diger 6nemli figiirii olan Faust,
hem Don Juan gibi hem de ondan tamamen farkli bir bigim-
de, tin kargisinda geytaniligi temsil eder: “Faust, Don Juan
gibi bir iblistir, ama st diizey bir iblistir.”\7 “Ortagag'in
titanlan ve devleri"!8 olan Faust ve Don Juan, tin ile ten
arasinda Huristiyanhgin gergeklestirdigi kopusu ifade eder-
ler ve farkli yollardan ayni kadere maruz kalirlar: Sehvetpe-
restligin geytaniligine esir diigmiis Don Juan, iman Soval-
yesi'nin sesine boyun eger; Faust, bilgiden umudunu kestik-
ten sonra ve Marguerite’te simgelenen yagami ve dolaysizhig
aramakta bagarisiz kaldiktan sonra Mefistofeles tarafindan
cehenneme siiriiklenir.

Ya/Ya Da: Yasamdan Bir Kesit'te bunlar 6zellikle bagtan
gikarmanin bakig agisindan kargitlamali figiirlerdir. Don
Juan kendiliginden dehadir; varoluslarina ilgisiz oldugu ka-
dinlan yalmzca arzusunun enerjisiyle ele gegiren ve esir
eden bagtan gikanct tipidir, bagtan ¢ikarilmig bin ii¢ kadi-

16) 1, 85.

17 I, 59.
18) 1, 83.



nin istihzah sayisinda ifade bulan soyut bir digiligin pegin-
deki varlikur. Bilgiden umudunu kesmenin ve zekanun belir-
ledigi, tek bir kadina bagh Faust, diigtiniimsel bir bagtan
gtkarma figiirii olarak Don Juan'in zitidir. Bagtan gikarma
onda yagamin olumlanmasindan ziyade, mutlaklik arayigin-
da bagansiz kalmug bilginin giigsiizliigiine devadir: “Dostum,
her teori gridir, yagam agacu ise yesil.” (Faust, Cabinet d'études).

Don Juan'in tersine, o, “duyumlarda hazdan ziyade oya-
layictlik arar.”!? Bilginin ondan esirgedigi kesinligi bulabil-
mek icin kendini agkin kollarina atar ve arzuda dolaysizhiga
erigme imkanini gériir. Bilgiden umudunu kesmig bilgi figii-
rii olan Faust, varolugsal gergekligin unutulmasi sayesinde
mutlak bir bilgi sistemi olugturma yéniinde tamamen Faust-
cu emellerin harekete gegirdigi Hegelci diigiiniir maskesi
altinda varhgm siirdiiriir. Faust, varolugu kendi konular-
nin hicvi yapmig bu diigiiniirlerin paradigmasidir ve bu an-
lamda spekiilatif gabanin hakikatini ortaya gikarir: Bu tiir
diigiiniirler, mutlak rasyonalite istengleriyle, hayali varlik-
lardir; bir Faust'tan daha fazla gergek varoluga sahip olma-
yan olasiiklardan bagka bir gey degillerdir.

6. Dugtintlmuis bagtan ¢ikarma: Johannes. — Ya/Ya
Da: Yagamdan Bir Kesit'in en tinlii boliimii olan Bagtan Cika-
ricoun Guinliigi, estetikgi A tarafindan gizli gekmeceleri
olan bir yaz1 masasinda bulunmug olan metin iginde metin
olarak sunulmugtur. Kierkegaard’in (R. Olsen’le iligkileri)
yagamimuin merkezini etkilemig olaylanin edebi tekran ola-
rak tezahiir eden mahrem giinliik, kasich olarak adsiz bir

9 1, 210
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metin olarak sunulmusg, daha sonra da ne eserin yayincisiyla
(Victor Eremita) ne Kierkegaard'in kendisiyle dogrudan
iligkisi olan hayali bir kisiye (Johannes) atfedilmistir.2®
Johannes, estetik alanda, Don Juan'm tamamen kargiti
bir figlirdiir: “Don Juan'in benzeri, ilginglik kategorisi al-
tnda diiglintilmig bastan gikarnici olmalidir.™® Faust hala
yasanun dolaysizliginin hizmetindeydi ama Johannes'le bir-
likte ilave bir evre geride birakilnugtir: Kendiliginden bag-
tan ¢tkarmanin kargisina digiintlmiis bagtan gikarma kon-
mugtur ve bagtan gikartic1 diigiiniim, kendiliginden olum-
lanmasi iginde arzudan ¢ok “haz {izerine diigiiniim"den haz
alir. Johannes’te arzu, yine bir Faust'u harekete gegiren “seh-
vetperestligin geytani giicli"nden bagka bir sey olmayan bi-
lingli bir bagtan ¢ikarma stratejisinden ayrilamaz. Kendili-
-ginden enerjinin olmamasi, zeka ile kurnazhg kinik bir
sekilde-birlegtiren yontemli bir girigime yerini birakar: Jo-
hannes'i bagtan gikaran gey, Cordelia’nin kendisinden gok,
onu bagtan gikarma sanat ve basgtan ¢ikangindaki derin-
liktir. Temel 6nem tagir hale gelmis hir sanatin ustasi ola-
rak, Cordelia’y, sehvetperestligin muzaffer anlagim tatmin
bahanesinden bagka bir gey olarak gérmemekrtedir.
Entelektiiel bakimdan belirgin figiir olan Johannes ayni
olglide siirsel bir figiirdiir ve “onun yagamu siirsel olarak
yagama amacini ger¢eklestirme denemesinden hagka bir sey
degildir”:2 Kendi yaratist olmak isteyen bir figiir; Novalis'in
dedigi gibi, her yagamin romantiklestirilmesini kural edin-

20) Krg. Ya/¥a Da: Yesamdan Bir Kesit'in onsézi.
20 I, XV (Onsaz).
22) 1, 320.
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mis biri. Johannes, kendini siirsellegtirirken, kendisini varo-
lugun gergekliginden uzaklagtiran hayali yansisindan daha
fazla hayati tanimamaktadir: “Her gey imge, ben kendimin
mitiyim,”? der giinliigiiniin sonunda. Onun diigiiniilmiig
bagtan gikarict estetizmi, sahip olmanin dnemsizliginin or-
taya ¢iktigt nihai am geciktirmek igin hazzi erteleme sana-
tindan son derece énemsiz olan arzunun dolaysiz hazzini
bilmez. Haz, diigiintiliip tagimlmug bir haz arayigindan bagka
bir ey degildir; bagtan gikarma, olast bir durumla hayali
iligkiden bagka bir gey degildir, kendi kendine oynanan bir
oyundur.

7. Dugtinimsel GzUntiniin digi figlirleri. — Dolaysiz
ve diigliniilmiig bagtan gikarmanun bu giirsel ve dramatik
figiirlerine disi figtirler denk diger. Bunlar kendi bahtsiz-
liklarini diziintiiyle (Sorg) diigiinmeye mecbur kurbanlar
olmanin trajik bilinci igindedirler ve varoluglar igselligin
etkisi altindadir. Antik Tragedyanin Modem Tragedyaya Yan-
sist baglikli, “6liim yoldaglart” éniinde verilen konferanslar-
dan birinde, sahnenin 6niine Antigone figiirii gelir ve tra-
gedyanin iki bigimi arasindaki farklilik onun etrafinda so-
mutlagir. Sophokles'in Antigone'si hatayr dznel olarak dii-
sinmez; trajik 6ge tiimiiyle ailesiyle olan nesnel iligkide
yatmaktadir. Trajik hatanin kendisi de, erkek kardegi Poly-
neikes'in cenazesinin kralin yasagina ragmen goémiilmesi
iizerinde yogunlagir. Antigone’nin eylemi, 6zgiir bir eylem
olmakran ¢ok, iizerinde nesnel agirhgini hissettigi zorunlu-
lugun sonucudur. Modem tragedyadan farki burada kendini

23) I, 478.
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gosterir: Kierkegaard'in “bizim Antigone” dedigi kadin igin
sahne digsal degil, i¢seldir, “tinsel sahne"dir (Aandelige
Scene).?* Babastnun sirrin 8grenmigtir ama bunu ona agamaz
ve babasi 6ldiigiinde de bu sirdan kurtulma olanag hig kal-
maz: “Babasini riim giiciiyle sevmekredir ve bu sevgi onu
babanin giinahinm igine siiriiklemektedir.”? Uziintiisiini
ifade etmesinin imkansizig1, onu Sylesine derin bir ige at-
maya mecbur eder ki, hatanin yiikiiniin babasina duydugu
sevgiyle birlikte biytidiigiini hisseder.

Bu igsellegtirme 6zellikle diisiiniimsel tiziintii (reflekterede
Sorg) figiirlerinin 6zelligidir. Bunlar Gélge Cizikleri'ndeki
(Skyggerids) Marie Beaumarchais, Dona Elvira ve Mar-
guerite’tir. Belirleyici olan gey artik babanin hatasiyla iligki
degil, ama buwrhatanin, belli bir tarzda, onlar bagtan gikarmug
ve terk etmig olan adamlarla (sirastyla Clavigo, Don Juan
ve Faast) iligkilerine akeartlmasidir. Ornegin, Marie Beau-
marchais’nin durumu: “Clavigo tiim iligkileri kallegce
bozarak onu terk etti. Marie ona dayanmaya ahignug oldu-
gundan, Clavigo onu itince ayakta duracak giicii kendinde
bulamadi.”? Nesnenin yitimi, ruhun kendi karanyla ke-
semedigi sonsuz bir igsellegtirmenin bahanesi olur. Yiti-
rilen agk, igsellestirici bir diigiiniim iginde korunur ve ken-
dini bu yitimin iginde diigiinen ruh sonunda igerisi ile
digarisini birbirinden ayinr: “Diganst, igeriyle kiyaslandi-
ginda 6nemsizlegmigtir... Diigiiniimsel tiziintiide temel
6nem taglyan gey, daima kendi nesnesinin peginde olma-

24) 1, 155.
25) 1, 158.
26) 1, 182,
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sidir; bu arayig hem iiziintiiniin huzursuzlugu hem de onun
yagamudur.”??

Diigiiniimiin bitmek bilmez hareketliligi, tekinin diin-
yasindaki digsallagtirmalarla kiyas kabul etmez bir hal
almugtir. Diisiintimsel iiziintii aktarilamaz bir hal alir ve
yalnizca yitik agk temas: {izerine gegitlemelerde bulunan,
kendi hareketini durdurabilecek belirli bir ‘ben’in yoklu-
gunda bu hareketi sonsuza dek yeniden-iireten bir diigiince-
nin igsel calismasina dair aruk higbir goriiniir igaret yoktur:
“Marie'nin kendi diiginiimiiniin ilerleyigini durdurmas: ge-
rekir.” Ama bu zaten estetigin siurlarim agmak anlamina
gelir; burada, belirleyici bir ben kertesinin yoklugunda, dii-
stince bog yere kendi iizerine geri déner.

Bu noktada, disi figiirler de estetigin dlger ﬁgurlerl gibi
gergeklikten yoksundur: Kelimenin tam anlamiyla miizikal
bir yapida olmayan Dona Elvira, her dirlii tasarim imkansiz
kiliyor olmasi bakimindan ve artik betimlenemez oluguyla
Don Juan'a benzer: Igsellegtirme hareketi onu tasanim ala-
ninin digina siiritklemigtir ve tipki Marie gibi o da iletigime
gegemez. Bu nedenle, diistiniimsel tiziintii figtirleri, yalmzca
olas1 varliklardir ve biilyiiyen i¢sellegmeleri onlann estetige
aidiyetlerinin igareti olarak kalir: Bunlar, dznesiz igselleg-
tirme diigiintimleri olduklarindan, igsel tutarhliktan yok-
sundurlar ve sonsuzca déne déne tiikenirler. Kierkegaard'in
Dona Elvira hakkinda soyledigi gibi: “Sonugta Don Juan'
sevindirir... Ciinkii Don Juan onu terk etmistir, ama onu
kendi yaganunin hizi igine siiriiklemistir ve Elvira da ona
erigecektir."?#

27) 1, 181
28) , 198,
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8. “In Vino Veritas”ta digi varolug fantastigi. — Ya/
Ya Da: Yagamdan Bir Kesit'te Bagtan Cikariciin Giinhigii ka-
dar inlii olan In Vino Veritus metni, Yagam Yolunun Ugrak-
lar’nin birinci bolimiidiir ve biiyiik bolimi Sughe mu? Sug-
suz mu? bagliklt metnin dinsel diigiiniim imi aluna yerlegti-
rilmig olan bu eserde yer alan tek estetik metindir. Platon’un
Solen’ine referans agikga goriiliir ve In Vino Veritas'ta ak-
tarilan kadin ve agk iizerine beg sdylev de bunu digsal olarak
belirtir.

Konuklann sirasiyla konugtuklan ve ani olarak goriilen
solen, siirsel bir kurgudur ve toplanuya islup ve atmosfer
veren Mozart miiziine bulanmg bir diig sahnesinin paridluli
ozelligine sahiptir: “Isil 191l aydinlatma, temiz ve serin hava
dalgasi, bagtan ¢ikarici aromali rayihalar, sunulan yiyecek-
lerin nefis tads; tiim bunlar bir anda igeri giren konuklarin
iizerine cullandi. Aymi anda orkestra Don Juan bale miizigini
galmaya koyuldugunda, kendilerini, etraflarim gevreleyen
goriinmez rubh tarafindan bagkalagurilmig ve sulta durdu-
rulmug hissettiler."? Bu biiyiilii anda konuklar diig mii gorii-
yorlard: yoksa ayitk miydilar, bilemiyorlardi. Ve bu karar-
sizlik ani, sahnenin gergekliginin hayalgiiciiniin satafati
iginde, hayaun gergekliginin sanat oldugu sezgisi iginde
silinip gittigine igarettir.

Ya/Ya Da: Yagamdan Bir Kesit'le kargilaginldiginda, In
Vino Veritas, estetik durak igindeki bir ilerlemeye igaret eder;
giinkii kadin, kararsizhg iginde bile, estetigin paradigmas:
olmugtur. Beg konugun sdylev konusu olan kadin, estetigin
hakikatini dile getirir: Estetik, hakikat-olmayandan ve ya-

29) VI, 38.



nilsamadan bagka bir sey degildir, yani ger¢ekligi olmayan
bir varolug alamdir. Kadindan konugmak zorunda oldugunu
ve kadinin tek dogru tanimint verecegini séyleyerek lafi
agan ikinci konuk, yani Constantin Constantius’tur: Kadin
yalnizca gorece olanin iginde vardir ve saka kategorisine
dahildir. Murtlaklik i¢inde duran erkek igin, sanat, kadina
dair ciddi her seyden haberdar olarak onun gérece varolu-
suyla gorece olarak iligkilenmenin tek yoludur. Victor Ere-
mita kadinin varh@inmn bir yanilsamadan ibaret oldugunu
ve onun varligini tiimiiyle 6zetleyen geyin fantastik oldugu-
nu ileri siirerek bu anlayigi daha da vurgular: Erkek igin
kadinin pozitif anlami ancak negatif bir iligki iginde olabilir.
Bu iligkide “kadin erkegi ideallik iginde tretken- kilar."¥
Kadinda bir riiyanin gergekdisi giivenirligi oldugundan, her
seyden 6nce yanilsamanm 6rtiilerini indirmekten kagin-
masi gercken erkegi bagtan ¢ikarir. Evlilik yoluyla kadinla
erik bir iligkiye girmek, kadmny, “vaktiyle agkin engin alanla-
rimn imparatorigesi olan, bugiin ise Baldusstraede’nin ko-
sesinde Bayan Pedersen” olan Juliane gibi, gergekteki
Onemsizligine indirgemek demektir.}! Moda tacirinin daha
betimleyici bir diizeydeki sdylevi, kadinin gériiniirliik gabast
iginde kendi varhgim: tikettigi ve goriiniimiin tiim prestiji-
ne yalnizca var olmayanin sahip gikabilecegi fikrini gelisti-
rir. Ona gore, moda, bu hayali varolusun somutlagmas: ve
digilik denen bu hakikat-olmayanin hakikatidir.

En son konusan, bagtan gikartict Johannes’tir. Ama
onun konugmast, ironik olarak, kadim Gvmek igindir. Onun

30) VI, 71.
31) VI, 68.
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solendeki varligr, Bastan Cikarticnun Guinliigi ile In Vino
Veritas arasindaki siirekliligin kanitidir. Johannes bir yerde
diigliniimsel bagtan ¢ikarma stratejisine vurgu yaparken,
diger yerde diigiiniimsel sanatsiz, naif ve kendiliginden bag-
tan gtkarmanin nesnesine vurgu vapar. Ciinkii kadin nedir?
Aristophanes’in Sdlen’de séylemis oldugu gibi, esasen tan-
rilarin erkege yaptigi bir hiledir. Bagtan ¢ikarmanin ete
kemige biiriinmiig hali olan kadin erkegi esir almaya mec-

burdur:

“Kadin sonlu varliktir. Ama baglangigta sonlu bir varliktir
ve tanrnisal ya da insani her tiirlii yanilsamadan olugmug sonsuz
bir aldatma giiciine sahip olmaya sevk edilir. Baglangigta
heniiz hilekarlik yoktur. Ama, bir an geger, kendimizi alda-
tilmig buluruz. Kadin sonlu varhikur, dolayisiyla ‘collecti-
wum'dur. Tek bir kadin kendi iginde tiim diger kadinlan
kapsar. Bu ‘collectivium’u yalmiza erotik olan anlar ve bu ne-
denle o asla aldanmadan birgok kadini sevmeyi bilir. Ancak

kurnaz tanrilann hazirlayabildigi sehveti kana kana icmeyi
bilir.”32

Johannes boylece kendi diigiiniimsel bagtan ¢ikarma sa-
natinin derin nedenlerini ortaya sermektedir: Yanilsama-
nin giictintin kurbani olmadan yanilsamadan yararlanmak
ve boylece yanilsamay: kendine kargi evirebilmek. Insarn
faka bastiran bu sevimli yaratiklar liimciil bir giig yaydik-
larina gore, biitiin marifet yalnizea goriiniigte bagh kalmak
icin mesafeyi korumayr bilmektedir: Sahip olmanin nihai
anindaki vazgegmenin dayatug gey de budur.

32) VI, 81.
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9. ironi.—Bu diiglinceler, ayni zamanda, estetik durak-
taki 6nemli bir evreye de isaret etmektedir: Estetik figiirler
kendi konumlarinin bilincine bir sekilde vanrlar: Estetigin
hakikat-olmadigin, zenginligine ve karmagikligina ragmen,
bir tamhk goriintiisiinden bagka bir gey asla olmadigini,
farkina varmasalar da bilirler. Estetik yagamda olasiligin
varligr vardir yalnizca ve, Diapsalmata’lann giriginde belir-
tildigi gibi, estetik yagam temel bir bogluga génderme yapar:
Goriintii perdesi kaldirildiginda ardinda beliren gey ironidir
ve kahkahanin kendisi diigkinklign maskesi takmug 6liimiin
biyik alundan giiliimsemesinden bagka bir sey degildir. Iro-
ninin hareketi yine de yalnizca negatif degildir, ¢tinkii ironi
yiiksek bir eye igaret eder, ona ézlem duyar. ama ortaya
koymakra bagaristz kalur. froni estetik yagami mutsuzluk ve
yanilsama olarak bilir; bu anlamda ironi bir olgunluk isa-
retidir. Etige giden yolda, ironi, bireyi su alternatifle kargi
kargtya birakir: Ya digkirikhigi ve varolugun bogunalig duy-
gusu i¢inde kalmak ya da etigi veya dinselligi segerek sigrama
(Spring) yapmak.

Ill. - Etik durak

1. Etik kavraminin glicligi. — Etik yasamun birligi
estetik goklugun kargiu olsa da, Kierkegaard'in “gegig alam”
diye tamimladigi bu durak, yiiziinii hem estetige hem de
dinsele gevirmistir. Ya/Ya Da: Yagamdan Bir Kesit'te ve Ya-
sam Yolunun Ugraklar'nda, etik alan, birleyik bir varolug
anlayig perspektifinde destegini gdrmek amaciyla, dogru-
dan dogruya estetik alanin kargisinda durur. Etikginin ama-
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c1, estetik yasam igindeki gesitliligi, tutarsizhg ve tesadiif,
yani bir yagam projesinin belirgin birligiyle uyugmayan ilke-
yi ortadan kaldirarak estetik ile etigin sentezini ger¢eklegtir-
meketir.

Korku ve Titreme’dc ise, tersine, “etigin teleolojik olarak
askiya alinmasi”yla birlikte &n plana gikan gey, etikle din-
selin ¢augmasidir: Bu durumda, etigin sorunsalli niteligini
olugturan gey, “dolayim” olarak araci konumudur ve Hegelci
nesnel (Sitelichkeit) ahlakhlik ile tekil ve tiimeli (ya da “ge-
nel”i, det Almene) uzlagtirma gerekliligi arasindaki gatigma
da bu alanda yerini alir.

Genel anlamda etikgi, Kierkegaard a¢isindan, varolugun
somut sentezini topluluk i¢inde gergeklegtiren kigidir. Ozel-
likle de Yargig Wilhelm'in &rmek figiiriidiir bu: Kopenhag'ta
~ yiiksek mevki sahibi bir eg ve aile babasy; Hegelci nesnel
ahlakhligt toplumsal konformitenin burjuva ahlaki olarak
yorumlar. Bu bakig agisindan, Ya/Ya Da: Yagamdan Bir Ke-
sit'te, Yagam Yolunun Ugraklarnda ve Korkat ve Titremne'deki
etik kavrayigt, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Itkeleri nin algilan-
masindan ve elegtirisinden ayri degildir.

Yine de, etik diigiincesi daha karmagiktir ve nesnel ah-
lakhliga yonelik dogrulanmamug her tiirden indirgenmeyi
genel olarak engeller. Felsefi Kimnulara Bilimsel Olmayan So-
nuglandimici Notlar'da, etik, iyilik ve kétiilitk kavramlarint
gorecelegtirerek, 6zneyi edimlerinin ve yasgammin anlamin-
dan mahrum birakan toplumsal ve tarihsel ahlakla kargichik
iginde ve 6znel niyet agisindan digiiniilmiigtiic: Etigi (det
ethiske) tarihsel ve diinyevi olanla karigtirmak, paradoksal
olarak, insan varolugunun egi benzeri gériilmemis ahlaksiz-
lagmasina varmakur. Aklin kigisiz amaglarninin zaferini yii-
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celten Kierkegaard'in Saedelighed (Almancasi Sittlichkeit) ola-
rak adlandirdigi nesnel ahlaklihg: kelimenin tam anla-
miyla etik (Ethik) kavramindan kaynaklanan ve varolan
bireyi ilgilendiren dznel etikten kesin olarak ayirt ermek
énemlidir: “Etigin mutlak degerini (det ethiskes uendelige
Gvldighed) anlamayan kisi, bu mutlak deger ger¢ek anlanuyla
diinyada yalnizca onu ilgilendirse bile, etigi anlamaz.”* Ni-
yete ve karara atfedilen mutlak deger, tersine, sonucun go-
rece degerini ortaya koymay: saglar. Bu sonug asla niyetin
deger olgiitli olarak diisiiniilemez (tabii, Hegel'in yaptag
gibi, hakikatte oldugu seyi bu niyeti digsallagtiran fiili eyle-
min i¢inde ifade ettigini kabul etmek harig). Iceri ile digari-
nin dzdegligini ilke olarak ortaya koyan Hegelci-diigtince,
etik (Ethik) hakkinda hichir sey bilmez, ¢iinkii onun ahlak
anlayist yalmzca nesneldir. Ve, gergek bir varolug diigiincesi
yalnizca etigin imi alanda var oldugundan, bhireyin amag-
larini toplulugun amaglarindan ayirmayi reddeden toplum-
sal bir ahlak anlayis1 yararina, hem varolusu hem de etigin
su gotiirmez gerekliligini kendi ilgisizligi iginde yitirir.
Ozellikle yagamuin duraklanni ve 6rgiitlenmelerini konu
alan eserlerin tanimladig haliyle, varolugun etik alani
iginde énem tagtyan gey, 6zellikle bu nesnel ahlak anlayigidir.
Varoluga uygun etigin (det ethiske) yiiksek niteligi, zaten
dinselligin ve 6zellikle de —Sonuglandinici Notlar'a gore- A
Dinselligi’'nin alanina dahildir. Bununla birlikte, etik ala-
nini nesnel ahlak anlayigiyla diigiinsek bile, onun iginde
pozitif olarak “etik” bir 6genin varh@ini saptamak miim-
kiindiir: Benlik se¢imi, yani 6znellik kararina yapilan vurgu.

33) VIL 127.
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2. Benlik secimi. — Ya/Ya Da: Yagamdan Bir Kesit'te,
Yargic Wilhelm olan etikgi, estetigin hayali varoluglarinin
gok sayrdaki olasiliklarina kargi gergek bir varolug talebinde
bulunarak, etik ile estetigin farkin siirekli vurgulamiger.
Mutlak bir tercih iginde etik ile estetik arasindaki ilk alter-
natifi (ya... ya da) ortaya koyan odur. Tercihin kendisi etigi
ortaya gikardif élglide ya da, tercih sonucu etik segildigin-
de, estetik, a contrario olarak, her tiirli belirgin kigisellik
yoklugunda, yagamin tesadiif ve dagilmadan bagka bir gey
olmadig: alan olarak tezahiir eder:

“Ciinkii estetik kotiilik degildir ama ilgisizliktir ve, bu
nedenle, etigin tercih edildigini soyledim. Dolayisiyla, iyiligi
ya da kotilipa segmek séz konusu olmadigr gibi, ivilik ile
kotiliigin ortaya konmasini saglayan istenci segmek de soz
Konusu degildir... Burada diigiiniiliip tagimlmig bir karardan
ok, istencin adinin konmasi séz konusudur ki bu da onu
etik diizene dahil eder.”34

Mutlak benlik tercihi gérece ve kogullu bir tercih degil-
dir ama kendini istemenin 6zbelirlenimidir. Falanca geyle
filanca ey arasinda tercih yapmak degil, mutlag, yani ebedi
degeri iginde ‘ben'in kendisini segmek s6z konusudur. Yine
de, bu ilk tercihte kalmak, bu ‘ben’e somut ve belirli bir
varolug vermek degildir. ‘Ben'in kendinin bilincine vardigi
hareket de terimin Hegelci anlanunda somut bir etigin ici-
ne, yani topluluk iginde bireyin davranigini pozitif olarak
belirleyen hak ve édevlerin nesnel ahlaki igine girmeyi seg-
mesini saglayan hareket olmalidir.

34) 11, 184.
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Mutlak tercih any, etik ile estetik arasindaki atternatifi
ortaya koyar, ama anin somut olusumu etik ile estetigin
sentezlerini ortaya koyan andir: Kendini segerek, dolayisty-
la etigi segerck, daha 6nceden diglanmug olan geyle, yani
estetikle bulugabilir. Etikgi, “insanin muktedir oldugu is-
tencin ‘ninus formativus'u"nu’’ etigin tamamen 6znel koki
olarak kesfederek ige baglayan kigidir. Ama, etigi géz arch
etmek zorunda kalmadan istencin 6zbelirlenimi durumun-
da kalamayacaginu da bilmektedir. Yargig Wilhelm’in Kant-
gt etikten ve ozerklik ilkesinden uzaklagma nedeni budur.
Bigimsel ve soyut bir 6zgiirliige cogku duymadigim belirte-
rek, ahlak yasasini aklin kesin bir buyrugu olarak goren bir
varolugtansa, tekil ‘ben’in somut olarak belirlenraig bir ben
olmasini saglayan gergek hareket iizerinde israr etmenin
dnemli oldugunu gdstermek istemektedir. Kantgu etik, bag-
nazhigiyla, somut bir etik bireyselligin ne oldugunu géstere-
bilecek durumda degildir, giinkii kendi safligin gosterebil-
mesi igin her tiirlii yabanci duyarls ilgiyi, yani her estetik
Ogeyi ortadan kaldirmas1 gerekir.

Etigin gergek hareketi, soyut tercih ile “gergek somut
tercih” (den sande konkrete Vulg) arasinda gergeklegtirilen
ayrimla belirtilmigtir: “Etik olarak kendini segen kisi, ken-
dini bu belirgin birey olarak somut anlamda seger.”* Bu
hareket kendi konumuyla uyum iginde hareket edebilmek
igin diinyaya dahil olmayi seger. ‘Ben’in asil etik bireylegimi,
boylece, estetigi uzak tutulmas: ya da ortadan kaldiriimas:
gereken gey olarak degil, bir baglam degigikliginin ve bir

35) 11, 223.
36) 1, 223.
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soylulagmanin konusu olmas: gereken gey olarak ortaya
koyar.

Yagamu girkin ve sikict kilip dev ile bireyi digsal iligkiye
sokmaktan bagka bir gey yapmayan soyut etigi reddederek
gérevi varolugla biitiinlegtirmesinden daha iyi bunu gos-
teren bir gey yoktur. Var olan etik bireysellik yalnizca édeve
kendi iginde sahip olmakla kalmaz, “en mahrem dogast”nn
ifadesini de orada bulur.’” Somut bir etikte, 8dev, yagam
inkar eden buyrugun soyut idealligi degil, yagama pozitif
bir icerik vererek onu bagkalagtiran buyruktur. Adetlerin
belirleyiciligini i¢inde barindiran somut bir etik, estetik
ile etigin sentezini, kendi iginde timeli barindiran ve ken-
dini diinyayla iligkideki somut bir benlik olarak tanimlayan
bir kisiligin icinde ifade eder.®®

3. Etigin gergekligi olarak evlilik. — Evlilik, erkek ile
kadinin birlegmesi dolayisiyla varolugun tiim ¢atismal: yan-
larinin sentezini gergeklestirir ve, bu gekilde, somut bir
edimsellegme iginde varolusun kendisiyle uzlagmasimnin ta-
mamlannng bigimi olarak kendini gosterir.

Baglanma, tercihin diyalektigidir: Birlegmeye karar ver-
mek, dolaysiz agka dair estetik yanilsamadan kopmak, sonra
da bu isteng edimi dolayisiyla bu agki baglam degistirmig
olarak bulmakur. Evlilik iginde erkek ile kadmmn iligkisi,
etik ile estetik iligkisine benzer: Baglanmak isteyen, tipki
somut olarak segen gibi, dolaysiz agktan vazgegmesini sag-

37) 11, 275. Hegel, Hukuk Felsefesinin ilkeleri'nde (§ 135), “grev amagh
gdrev iizerine bir retorigin” bigimeiligini elegtirmigti.

38) 11, 284: “Benlik, yalnizca kisisel bir benlik degil, roplumsal bir
benliktir, burjuva bir henliktir.”
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lamig alternatifi ortaya koyarak baglamak zorundadir. Boy-
lece, arzuyu ve erotizmin digsal belirlenimini diglanug olur.
Baglanmann etik karakteri dolayisiyla estetik yapinin bag-
lam degigtirmesine tantk olacagimuz sekilde, kisinin bir di-
ger var olanla birlegme sdzlegmesi yapacag ve icinde erotiz-
min pozitif olarak kendini gésterecegi somurt tercihi olum-
layacak higbir baglanma erotizmin sonucu olamaz: Etikgi
igin, evlilik iginde kadinin soylulagmasi, estetigin etige tabi-
yetinin somut tamkhgidir.

Etik agk: diglamaz, ama evliligin yabanci bir temayiilii-
niin sonucu olabilecegi fikrini diglar. Eger agki tekrar bulur-
sa, bu, kararin sonucu olarak ve evliligi dolayimsizligin bir
sonucu yapan romantik anlayigin tersine donmesi sayesin-
dedir. Etikgi igin tek dnem tagiyan gey, istencin icinde-kak
salan ve boylece isteng sayesinde sebat ve kalicilik kazanan
agktir: Bu durumda evlilik “zamamin tamhigi"dir (Tidens
Fylde) ve sair igin belirli bir kendilik yoklugundan, varolusa
terciime etmeyi bagaramadign hayali bir idealden bagka bir
sey olmayan seyin gerceklesmesidir.3 Bir karar tizerinde
temellenen agk, yenilenme ilkesini kendi iginde tagiyormug
gibi yillarla birlikte biiyiiyebilir ve giizellegebilir: Aligkan-
ligin kasvetli uyusuklugu iginde yok olup giderek zaman
iginde yipranmayaca@ gibi, giig kazanip zaman iginde ebe-
dilesir.

Boylelikle, evlilik, etikginin géziinde, estetik, etik ve
dinselin sentezinin tamamlanmasidir. Bununla birlikee,
varolug, ancak dinseli etige tabi kilan hareket dolaywsiyla
dinsellikle iliskide olabilir. Wilhelm’in dedigi gibi, Tanr,

39) Stades sur le chemin de la vie, V1, 128.
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uipkr yiiriirlikee kalmak igin iki onay imzasi gereken kagit
para gibi, “bu diinyada imzalanan geye (...) ikinci imzay:
vererek” ahlaki bir varolug vizyonunu megrulagtinct olarak
miidahale eder.®® Etikgi, ctikle dinseli birbirinden ayirmay
reddetse de, bunlarin gerilimlerini, Tann'yla iligkiyi benin
etik bireylesimi geregine baglayarak ortaya koymaktan ka-
¢inir: “Ben mutlag segiyorum, peki ya mutlak ne? Benim
ebedi degerim igindeki ben. Ben kendimden bagka bir seyi
asla segemem. Tann'y1 segen Yahudi bile mutlak olarak
segemez.”*! Ben igin kendi dzerkligini gergeklestirmek
énemlidir; bunu yaparken de ‘ben’in digi olarak goriilen
Tanrt kargisinda bagimlilikran tasarruf yapihir: Ben kendini
segtigi i¢in, aym zamanda, Tanrt'yla iligkiyi de kendi benlik
segiminde ve diinya goriigtinii tercih ediginde varolugu
onaylamaktan bagka rol bigmeden ortaya koyar.

IV. — Dinsel durak

1. Etikle dinselin gatigmasi. — Etigin 6zerk konumu,
ayni zamanda, Kierkegaard’in Danimarka Edebiyauna Bir Géz
Aug’ta belirttigi gibi, onun dayaniksizligini olugturan gey-
dir: “Ya/Yu Da: Yagamdan Bir Kesit'teki etikgi umutsuzluk
yoluyla kendini kurtarmugtir. Gizliyken seffaflagmugtir... Ben
de her seyden umudu kesebilirim, ama, bunu yaparak, ken-
dime geri donemem. Bu karar aninda birey tanrsal bir yar-
dima ihtiyag duyar.”#

40) Age., VI, 123.
41) Alterative, 11, 232.
42) VII, 244; G. Malantschuk, Indforelse i S. K. Forfatterskab, s. 48.
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Etik kigilik konumunun dayaniksizlig, esasen, kendini
kurrarabilecegi inanciyla dinselligi istencinin giiciine bag-
layig tarzindan kaynaklanir. Korki ve Titreme'nin gikig nok-
tast budur: Birey topluluk i¢inde somut etigi kendi bagina
gergeklestiremez ve “etigin teleolojik olarak askiya alin-
masi”n1 gergeklegtirmesi gerekir. Dolaysizlih iginde este-
tikten degil, etik ile estetigin sentezinden yola ¢itkmak s6z
konusudur. Etikgi bu senteze erigtigini ileri siirer ve 6m-
riiniin sonbahannda baba olmug ibrahim’in konumu budur.

Ibrahim’den oglunu geri vermesini talep eden Tanr'nin
kendisi etigin dtesinde yer alan ve hem dogaya hem de akla
tiimiiyle kargi olan geyi talep etmekte ~“etigin teleolojik
olarak iptali” hareketini gerceklestirerek etik normlar dii-
zeyinde yer almasim saglayan ogul sevgisini Tann agkina
feda etmelidir- tereddiit etmeyen bir kuvvettir. Iki hareket
arasindaki aynim burada igin igine girer. Bu hareketler, etik-
ciye gore, aym zamanda onun istenci giiciindedir: Ibrahim,
ebedi benlik bilincine erigmesini saglayan harcketi gercek-
legtirerek, dolaysizliktan kendi giiciiyle kopabilmektedir;
ama bunu yaparken, Tanri'ya kurban etmeye razi oldugu ve
“sagma sayesinde” bir iman konusu olan seyi kendi giiciine
dayanarak yeniden bulmayr bagaramaz. Ibrahim Ishak’t
kurban edebilir ve etigin degerini kendi istenciyle iptal
edebilir ama ogluna ikinci kez kavugma olasih@ tannsal
bir liitfu gerektirir: Yalnizca dolaysizliktan kopmasini sag-
layan hareket onun yetki alanindadir ve, etikgiden farkli
olarak, tannsal bir yardim olmaksizin tek bagina kendine
gelemez. Din adamu etigi ortadan kaldirmaz ama onu “askiya
alir”, boylece etikle catismaya girdikten sonra yeniden or-
taya koymug olur.
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Sonsuz tevekkiil hareketi ile imam sonlandiran hareket
arasindaki bu aynmla birlikte, etik alandan yoksun olan
dinsel ile etigin gerilimi ortaya ¢ikar. Ibrahim, Iphigeneia'yt
kurban eden Agamemnon gibi sitenin nesnel ahlak anla-
yistyla baglanuli olarak gérevini yerine getiren trajik bir
etik kahraman degildir. Ibrahim’in eyleminin etik amac1
yoktur ve paradoks diizeninin mutlakligiyla mutlak iligki
olarak ne iletigim kurmaya ne de dolayimlamaya imkan
tarur: “Ibrahim dolayimlanamaz; bagka deyisle, konugamaz.
Ben konugursam geneli ifade ederim, susarsam kimse beni
anlayamaz.”® Etigin askiya alinmas, dilin askiya alinmasina
yol agar. Bu, Hegel'in dedigi gibi, her tiirlii tekillik konumu-
nun ¢iritildigi topluluk bakig agisidir.

2. Birinci ve ikinci etik. — Etik diizenin ve bu diizenin
iginde cisimlegtigi normlarin askiya alinmasi, somut olarak
gelenek gorenek iginde tanimlanan nesnel ahlakin &te-
sinde, mutlak kargisindaki mutlak gérevi ifade eden bir bag-
ka etigin varh@ anlamina gelir. Etikle dinselin gatigmas,
goreli odev (aile, topluluk) ile mutlak 6dev arasindaki, yani
nesnel bir ahlak anlayig ile mutlak anlamda &znel bir etik
arasindaki gatigma olarak belirlenir. Bu dznel etik, Korku
ve Titreme'deki Ibrahim’de goriildiigii gib, birinci etikle ala-
kasizdir ve terciime edilemez: Birey, onu genelden soyut-
layan mutlak kargisinda mutlak bir 6devle karg1 kargiya ol-
dugu andan itibaren, somut etikle gérece iligkinin 6tesinde
Tanrr'yla mutlak bir etik iligki igine girer. Boylece, bireyin
mutlakla tekil iligkisinde ifade bulan etigin &tesinde bir

43) 11, 123.
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etigin habercisidir ve olasi her dolayimin &tesinde, mutlak
paradoks diizenindedir.

Korku ve Titreme'de etigin teleolojik olarak askiya alin-
mast, birinci etigi ortadan kaldirmadan bu diger etigin ala-
nint agar. Kendisiyle bitmek bilmez bir kopug pahasina sonlu
icinde yagayan Iman Sovalyesi (Troens Ritter) figiiriiniin gos-
terdigi sey budur. Figiirlerin en yerseli ve en diinyevisi olan,
en anlamsiz giindelik gorevlerini siradan bir burjuvanin
sakin giiveniyle yerine getiren Iman Sovalyesi, “bu alanin
tizerinde 1ss1z, Jar ve sarp bir yolun yilan gibi kivnldigint”
bilen ve bu yolda genel olanin dolayimi olmaksizin tek bagi-
na yiiriiyen, diinyaya hem agina hem yabanc! bir figtirdiir. #
Nesnel etik normlarina gore yagamaya devam ederken ve,
boylelikle, bu normlann yok edilmemesi gerektigini be-
lirtirken, diger yandan, Kierkegaard'in Kaygt Kavrami'nda
“ikinci etik” (anden Ethik) olarak adlandirdig: ve bireyi mut-
lakla mutlak bir iligki igine yerlegtiren 1ssiz yolu tutar.®
Bireyi topluluk iginde nesnel olarak gegerli normlarla
uyumlu kilan igkinligin “etnik” (ethnisk) etiginin kargisina,
bireyin mutlakla 6lgiiye vurulamaz iligkisi iginde “giinah
gergeginin bilincine varilmasi” demek olan bir agkinlik etigi
gikar.* Bu etigin varolug agisindan normatif bir roliiniin
olmamasi, éncelikle, birinci etige kiyasla “nesnelerin bagka
bir diizenine” (en anden Tingenes Orden)¥ ait olmasindandir.
insanin amaglannin gergeklesmesine yonelik olmakla bir-
likre, Tann kargisindaki tekil bireyin gergek olugumu hak-

44) 1, 139.
45) TV, 324-325.
46) 1V, 126.
47) Age.
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kinda higbir sey bilmez ve varolugun tasidigh “ilgi” olarak
tekrart bilmezden gelir. Birinci “etnik” etik, tekil bireyin
giinah igleme egilimi (den Enkeltes Syndighed) konusunda
kokten bagansiz kalirken, diger yandan da, “idealligi ger-
cekligin i¢ine” dahil etmek isteyen ideal bir etikten bagka
bir sey degildir.® Yukandan agagiya dogru igkin hareketiyle,
bu etik, insani olusumunun kogullarinin her insanda bulun-
dugunu digiiniirken, bu kogullara insanlarin zaten sahip
oldugunu varsayar.

Varolusun dinsel alaninin igine yonelten, iki etik ara-
sindaki bu aynm, belirli bir varolug alamm agan bir etik
anlayigin belirlemekteki giigliigt vurgulamay: saglar.® Erik
evre, nesnel ahlak anlayigi olarak belirlenen birinci etige
agikga referansta bulunur ve bu etikten yola ¢ikan Hiristi-
- yanlik birincisine kargit ikinci bir etik olarak tezahiir eder.
Sonuglundimcr Notlar'm A dinselligi ile B dinselligi (ya da
Huristiyan dinselligi) arasinda yapug aynim, biiyiik slgiide,
Kaygt Kavrami'nda birinci etik ile ikinci etik arasinda ger-
geklegtirilen ayrima denk diiger. A dinselligi, Sonuglandinc
Notlar'da, birinci etigin igindeki 6zel bir dénemin farkli-
lagmas olarak ve ikincinin karakterlerini tekrar alan B din-
selligiyle temel bir kargithik iginde tezahiir eder.® Bu bakig
agisindan, asil kopus gizgisi, etik ile dinsellik arasinda ol-
makrtan gok, birinci etikle siireklilik igindeki A dinselligi
ile kendisi de paradoksal olarak belirlenmig olan mutlakla

48) 1V, 321.

49) Kry. supra, ctik kavram.

50} V. Lindstroom, Suddiemas teleologi, s. 154-155: “Kuvg Kavrami'nin
birnci etik olarak adlandirdigs sey, Sonuglandiner Notlar'daki A dinsclligini
oldugu kadar etik varolug alanini da kapsar.”
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paradoksal bir iligkinin igine varolugu dahil eden B dinselligi
arasindadr.

3. A dinselligi. — Bunun ozgiil igareti, insan ile Tan-
r'nin “sonsuz niteliksel farkhligi"nm vurgulayarak bu ikisi
arasindaki kopug nokrtasini belirlemeye kadar varmamasidir.
A dinselligi kendini Tanr'yla iligki olarak belirlese de, ken-
dini gergeklegtirme amaci iginde insan istencine vurgu ya-
pan etikle ayni dnvarsayim iizerinde temellenir: Oznelligin
kendisi icin mutlak lyi olan seyle iligkilenig tarzi, “mutlak
‘telos'la mutlak olarak, gérece hedeflerle de gérece olarak
iligkilenme” gérevinde ifade bulur.® Bu mutlak ‘telos'un
varolug igin anlamy, son derece ilgili oldugu ebedi mutlu-
luktur ve bu durumda birey Tanrt'yla iligkisinin bilincine
ancak kendi iyiligi fikri dolayisiyla, bir ickinlik iligkisi i¢inde
varir: Tanri'nin ya da bireyin ebedi mutlulugunun ne oldu-
gu, ancak bu ‘telos'un edinilig tarziyla ve bireyin kendi tutku
potansiyeliyle, iceride (inter-esse) var olmakeaki “ilgi"siyle
tanimiamr. Tann'yla iligki, 6zne kargisindaki digsalligs icin-
de Isa'yla iligki olarak degil, mutlagn mutlak olarak isteme
gerekliliginden yola gikarak belirlenir; “giink{t mutlak ola-
rak istemek, sonsuzu istemektir.”%?

Kiginin igsellik iginde kendi kendisiyle sonsuz iligkisi,
bu durumda, Tann'yla (ya da ebedi mutlulukla) iligki olarak
belirlenir ve 8znellik de bunun iginde var olmak ister. Iligki-
nin iginde dznellige vurgu yapan A dinselligi, Tann'yla
iligkivi kendiyle iligkiye tabi kilarak igkinligin iginde etik

51) VII, 383.
52) VII, 547.
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olarak kalir: Kendi ebedi mutluluguyla son derece ilgili ol-
dugundan, ama hatanin bilincine varacak denli uzaga gide-
mediginden, bir bagka iligki iginde bulunan giinah kargi-
stnda baganisiz kalir.

Etik-dinsel iligkisinin bu igkinligine belli bir belirle-
nimsizlik denk diiger: A dinselligi belirli bir din bigiminde
ifade bulmaz ve “paganhkta oldugu kadar Hiristiyanlikta
da varligim siirdiirebilir”.* Sonsuzlugun tiim tutkusuyla
kendi putuna yakaran pagan da Hiristiyan kadar dinsellik
duygusuna sahiptir. Sanki dinsellik, belirlenemedigi igin,
kiiltiiriin tiim duraklarinda mevcut olan ve ibadet bigimle-
rinden oldugu kadar tarihsel vahiyden de bagimsiz oldugun-
dan, hem Antikgag'in paganliginda hem de insanlhigin dogal
dini olma yolundaki bir Hiristiyanlik bigiminde kargilagilan
bir dindarhk tiiriinii niteliyormus gibi cereyan eder her sey:
Dinsélligin sahip oldugu tek “Onvarsayim” “genel insan
dogast"dir.>*

Bu konumdaki birey, pagan olan ile Hiristiyan olan ara-
sinda, bilgi bakimindan yapilan her tiirlii nesnel ayrunin
otesinde, kendi igindeki Tanr'ya dua eder. Sokratik bilge-
ligin anlam1 budur: Mutlak, animsayarak ve igsellestirerek
bunu kegfeden her insanda mevcuttur.

Bununla birlikte, hangi ibadet tarzina ve kiltiire ait
olursa olsun, her insanda bulunan dogal dinsellik, Hiristi-
yanhgin “Huristivan olug”u unuttugunda déniigtiigi hal
olan yabancilagtirict ve yabancilagmig dini elegtirme imkéni

53) VII, 547.

54) A.ge. Insan Tiiraniin Egitimi'nde Lessing'in ¢ikis nokrasi budur:
“Vahiy, insan tiriine, kendi bagina birakilmig akhn bulabileceginden bag-
ka bir ey dgretemez.”
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saglar. A dinselligi, B dinselliginin golgesinde degildir ve
tek negatif ozelligi belirlenimsizligi de degildir: En pozitif
kabulii i¢inde, bu, dinselligin yagamidir ve “Hiristiyan
olug”u unutmug bir moderniteye oldugu kadar bireye de bir
tutkunun enerjisini tekrar verebilecek olan gey budur. Bu
tutkunun yoklugunda iman varolugu gergekten iistlenemez
ve dolaysiyla Hiristiyanligin degerine tanmikhk edemez.

4. Mizah. — Nasil ki ironi estetik ile etik arasindaki bir
“salinim”sa (Svaerming) ve kelimenin gergek anlanmiyla bu
duraklann higbirinden kaynaklanmtyorsa, mizah da Sonug-
landwict Notlar' (etikle stireklilik iginde bulunan) A din-
selligi ile B dinselligi arasina yerlegtirdigi etik ile dinselin
sintridir. Mizah, Hiristiyan dinselligi kargisinda geride duran
etifin yenilgisinin bilincidir: “Gizli i¢selligin dinsellik sim-
n olarak, hata bilincinin tiiminii az ¢ok kavrar."* Bu bi-
lingle, zaman iginde var olan Tann paradoksunda ve giinah
konusunda bagansizliga ugrar. Bu nedenle, mizahgt ile ironi-
cinin konumlar gdriiniirde benzer yansizhikta olsa da, mi-
zahg ironiciden daha fazla wstirap geker. Iman sigramasing
gergeklestirmeyi bagaramasa da, etigin hareketini goktan
tamamlamuguir. Mizahgi, kendi igselliginde, sigrama kargi-
sinda tecridin en yiiksek evresini temsil eder: Karann igeri-
den gelecegini mizahgt bilir, ve, bu nedenle, diganida ifade
bulamayan gizli bir igsellik olarak kalarak bu nihai olasihik
kargisinda biiziiliip geri gekilir. *Mimkiin oldugunca ertele-
nen kaklii bir tedavi”>? olan Hiristiyanhigin durumu da boy-

55) A. Clair, a.g.e.. s. 231-236.

56) Post-scriptum, VII, 541.
537) Pap. | A 9.
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ledir; ve mizahm ayirt edici 6zelligi, “ertelenme”de ifade
bulan, dinsellik kargisindaki bu tereddiittiir. Tann kendi
mutlak gerekliligini ve bu gereklilik sayesinde de etik ile
dinsellik ¢atigmasini ifade ettiginde, etigin “diirtiisii”nii
ertelemek ve diigiimii ¢ozmek icin bir ibrahim’in ruhsal
giiciine sahip olmak gerekir. Ama aci veren tercih kargisinda
tereddiit gegiren kigi, ne kendi eski durumuna donebiliyor
ne de bir sonraki evreye sigrayabiliyor oldugundan, bu ikili
imkénsizlik kargisinda kendi igsel krizindeki bolinmeyi
iyice derinlestirir.

5. B dinselligi. — A dinselliginin i¢ckinliginin ozelligi,
var olan 6znelligin ebedi mutluluguyla iligki igindeki “igsel-
lesmenin diyalektigi"dir: “Sokratik bakis agisindan, temel
ebedi hakikat kendi iginde asla paradoksal degildir; ancak
var olan bir hireyle iligkisi icinde paradoksaldir. Bu durum,
bir diger Sokratik 6nerme iginde kendi ifadesini bulur: Her
bilgi bir animsamadir.”% Geriye doniik bu hareketin iginde,
A dinselligi, gegmisin iginde geriye giden bu ebedi hakikati
zaman ile iligkiye sokarak belirleyemedigi gibi, “ebediyetle
iligkisini zaman igindeki varolusuyla da temellendiremez.”™

B dinselligi ise, tersine, varolusu, zamanin ve tarihin
belirli bir momentinde ortaya ¢ikmig tekil bir figiirde ebe-
diyetin paradoksal yogunlagmasina vardirmakla baglar: “Pa-
radoksal-dinsellikte ebediyet belirli bir yerdedir (pua et
bestemt Sted) ve bu da dzellikle igkinlikten kopugtur (Brudd
med Immanentsen).”®

58) VII, 191.

59) V11, 560.
60) VII, 561.
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Dinselligin diyalektik-paradoksal yiiksek belirlenimi,
paradoksal olarak belirlenmis bir var olanla iligkilenmeyi
bagaramayan A dinselliginin belirlenimsizligini ortaya
gikarir. Isa’nin var olan figiiriiyle birlikte, ubique et nusquam
{her yerde ve higbir yerde] olan bir ebediyete belirsiz iligki
tikri sona erer; varolugun amact bundan boyle “zaman iginde-
ki ebediyetle zaman iginde iligkilenmektir."®! A dinselliginde,
kargisinda iman kavraminin yerlegtigi bu digsallik 6gesi eksik
olsa da, B dinselligi bir “igsellestirme diyalektigi”nden para-
doksal bir diyalektige gegise (kopuga vurgu yaparak) igaret
eder. Burada, ebedi olan, igsellik icinde olandan ziyade, 6z-
nelligin diginda, belirli bir yer ve momentte olandur.

Boylece, Hiristiyanlik, kendi kokeninin canli kaynagy-
la oldugu kadar, kendi kurucu olayinin paradoksuyla da ilig-
kilenmigtir. Ebediyetin zaman iginde tezahiirii, zamam ve
tarihi baglatan kuvvettir ve A dinselliginin ebedivetin za-
man igindeki tezahiir paradoksunu géz ardi ederek bilmez-
den geldigi ey, tam da baglangigtaki bu belirleyici sorudur.
Huristiyan-dinsellik, ancak zaman igindeki bu baglangig
paradoksuyla birlikte gergekten ortaya konmug olur, glinkii
“kendi dogasina uygun olarak yagayan, dogan ve dlen kisi,
digiinceye tiimiiyle aykindir."®? Zaman iginde tezahiir eden
seyin ebedi olmasi dogal olmadigindan, B dinselligi, baglan-
gig sorusu tizerinde daha fazla durur. Felsefi Kinnular'daki
Sokratik tavrin incelenmesinin sonucu budur: “Ruh, haki-
kati ezelden beri orada olan gey olarak kavradigindan iti-
baren, zamansal gikig noktas: bir higlikeir.”®* Her bilginin

61) VIL, 560.

62) VIL 561.
63) IV, 204.
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bir animsama oldugu seklindeki Sokratik énermenin agik-
lamasi, var olan ebediyet kargisinda bir higlik olan bag-
langicin olumsalh@indadir. Hiristiyan-dinsellik, tam da
baglangicin degerini ortaya koyarak igkinlikten kopuga
damgasini vurur: “Cikis noktasinin belirleyici bir anlami
olacaksa, bu, daha énce var olmayan ebediyetin 0 an dogmus
olmasidir.”* Ebediyet, kendisi yok olmadan agamayacag
sinur olarak ve diiglince igin tagidig en giiglii paradoks pa-
hasina, zamanla an iginde temasa girmek amaciyla zaman
icinde boy gésteren seydir: Var olmaya baglayan bir ebediyet,
mutlak anlamda geligik tekil bir olaydir. Ebediyet ile zaman-
salin bulugmasi var olan bir birey figiirii halini aldig: dlgiide,
bu baglangici “zamanin tamh@"” kogullannda zamanin ger-
geklesmesi olarak kavramak giderek giiglesir.

Bu durumda, zaman iginde ebedi olanin dogugunun za-
manin ve tarihin sonuna igaret etmesi bir paradokstur. Hem
Felsefi Kinnular'y hem de Felsefi Kinmtdara Bilimsel Obmayan
Sonuglandinc: Notlar's yonlendiren soru budur: Eger teces-
siim bir olaysa, hatta en 6nemli olaysa, ebediyet belirli bir
anda nasil ortaya gikabilmis ve boylece zamanin ve tarihin
tamhg sonucunu dogurabilmistir? “Hiristiyanlikta her ge-
yin etrafinda déndiigi kavram, Zamanin Tamhig'dir. Ama
zamanin tamh@ (...) ebediyet olarak andir ve bu ebediyet
hem gelecek hem de gegmis zamandir.”8

6. iman gimdiki zamana yapilan zamandas ve be-

lirleyici vurgunun igindedir (“Naervaerende”). — Bu

64) Miettes philosophigues, IV, 212,
65) Le Concept d’angoisse, IV, 397.
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“tarihsel” olayin paradoksu, tarihe sahip olmamakur, giinki
bu olay tarihin kékiidiir ve tarihi baglatan ile tamamlayan
seyin tarihi yoktur. Isa’nin gelis olay1, paradoksal bir sekilde,
kendi tarihselligi iginde tarihdigdir ve Hiristiyanh@ “yal-
nizca tarihsel bir sey”® olarak kabul etmemizi engelleyen
de budur. Tarihsel olarak yerine yerlesmig ama tarihsel ola-
rak belirlenmemis olay olarak, bu, zamanin tiim zamanlan
icin bir kere gerceklesmis olan ve siirekli yagayan baglangig-
tr. Basit bir tarihsel kisilik olamayacak olan, ama, “paradoks
olarak, en yiiksek tarihdigt noktadaki kisi (som Paradoxet,
en hgjt whistorisk Person)”®? olan Isa'nin tarihdigs rarihselligi
paradoksuna, yalnizca, zamandaglig icinde (Samtidighed)
iman duyarl olabilir: Zaman iginde ebedi olarak mevcut
figiir olan Isa, Hiristiyanin zamandaglik iginde iligkilenebi-
lecegi tek var olan hireydir.

Bu durumda, sorun, imana sorulmug tek belirleyici soru
olarak, her bir bireyin igselligine tekrar tekrar sorulmaya
devam eder: Tarihin ve gegip gitmis olan bin sekiz yiiz yilin
herhangi bir megrulagtirma ilkesi saglayamayacagim bile-
rek, tek bir kiginin, iistelik de herkesin en miitevazisinin
Tann olduguna inanmalt m1 inanmamali mu {yani bundan
gok mu rahatsiz olmahi?). inanmak, mevcut olarun huzu-
runa ¢ikmak anlamina gelir: “Mutlakla iligki iginde tek bir
zaman vardir: Simdiki zaman (det Naervaerende)."® Boyle
bir simdiki zaman, momentin bog soyutlamasini degil, gele-
cek zamanla gegmis zamam var kilarak onlar bir arada tutan

66) VII, 570.
67) L'Ecole du chnstuanisme, Xl1, 84.
68) A.ge., XlI, 84.
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Zamanimn Tamligin niteler. Isa mutlak olduguna gore, “ilis-
kinin iginde tek bir megru durum vardir: Zamandaglik. Geg-
mig, ger¢ek degildir. Bence, yalnizca zamandag olan ey ger-
ceklikrir.”6

Yagayan lsa, “tarih iginde smavdan gegmesi gereken”?
insanla kiyaslanamaz. Sanki [sa yalnizca varsayimsal bir ta-
rih-diinya etkisi sayesinde bilingte varhigim siirdiirebilen
gegmisin biiyiik tarihsel figiirlerinden biriymis gibi, spekii-
latif modernitenin “diinya mahkemesi”nin huzuruna gikar-
mak istedigi bu kigi hakkinda evrensel tarihin yargilanni
iman derhal bir kenara atar. Bu egilim kargisinda, fsa’nm,
“tarihin tiimel bir tastm olarak hazmedemeyecegi para-
doks™! oldugunu ve gegmis zamamn 6tesinde, imanin gim-
diki zamani iginde boy gostermeye devam ettigini savunmak
gerekir. Dolayisiyla, egemen Hegelcilige kargi, bakig agila-
rint Kararhlikla tersine gevirmek gerekir: Yagayan Isa, tarihi
yargilayan kisidir, yoksa tarihin yargiladigt degil.

Yasayan Hiristiyanhk, tarihin kabulii ve reddi paradok-
suna tamamen baglidir ve tarihin elegtirisi ile tarihselligin
inkénn: birbirine karigirma ydniindeki her tesebbiisii bu
dlgii igerisinde ongoriir. Baghlik belirtrigi Isa gibi, tarihdig
degil, tarihétesidir. Her kogulda elegtirilebilir olan sey, tari-
hin dolayim olarak kendini ortaya koyma iddiasidir: Sahici
“Hiristiyan olug”, ne Hiristiyan kurumlann tarihiyle ne de

69) Age., XlI, 45.

70) Ag.e.

T1) L'Ecole du christianisme, XII, 46; Kicerkegaard kiliseye yonelik eleg-
tirisini yagaminin sonuna dogru radikallegtirmigtir: 1855 yilindy, “Huristi-
yanlifin temel bulanikhif: 6zellikle kilise kavraminda yarmakeadir,” (XIV,
48) diye yazar.
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Hiristiyanhgin kiiltiirel kalicilligr ve diinya tizerinde biiyiiyen
niifuzuyla kangurilabilir. Niteliksel bir olugum (imanin
olugumu), digsal bir niceliksel 6lgiitii aklayict kabul edemez.

Hiristiyan-dinsellik, zamandaghgin tiim kuvvet ve geri-
limini (Spaendning) i¢inde toplayan “tam” bir zamanin igin-
deki mevcudiyetin ve yasayan simdiki zamanin vurgulandig
figtirdiir. Bu figiir icinde birey, bir kez var olmug ve ebediyen
var olan canli Isa'nin huzurunda kendini mevcut kilarak,
gergekten “kendine mevcut” (Naervaerende ved sig selv) ola-
bilir; sanki [sa, kendi mutlak tekilligi iginde, kendi gegmigini
zamanin ve tarihin aginmasimin Stesinde ebediyen yasayan
bir simdiki zaman haline getirme giiciine sahipmiy gibi dav-
rantr. Meveut Isa’nin huzurundaki bir olugumun bu hareketi
zamandaghkla bir iligki igerisine ancak en yiiksek kigisel
noktada varabilir: Iman, “kisiliklerarasi bir iligkisinin ifade-
si"dir” ve bu sayede, birey, en yetkin hali isa olan Birey’le
iligkisi icinde kendi varolugsal bireylesimini gergeklestirir.
Bu iliskinin kendinden bagka 6lgiisti yoktur, higbir digsal
megruluk uygun diigmez, giinkii “iman kavrami miiminin
imani ile Tann'nin kisiligi arasindaki kigisel iligkidedir.”
(age)

Oznelligin keyti karan olarak kurumlarin ve toplulugun
digsal bakig agisiyla ortaya gikan ey, gergekte, Model ve
Kurtarict olarak yalmzea Isa'nin otoritesine itaattir. isa’ya
mutlak sadakat icinde ortaya gikan imanin her dirlii yabanci
yargilamadan kurtulmug olmasi, éncelikle, “Hiristiyan
olug”a yabanci olan kilisenin ve din adamlarinin bireysel
imamn hakikatini garanti edememeleri ve kurumlann, ne

72) Pap. XII A 237.
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kadar saygin olsalar da, kigisel iligkinin tek gergekliginden
uzaklagtiklarinda, sonunda her tiirli anlamu yitirdikleri an-
lamina gelir: Topluluk bireysel imanin 6znelligine aracilik
edemez; bu imamin katigiksiz tekilligini giiriitme iddiasinda-
dir. Dolayimin reddi, yine de, imanin dznellige ve hakikat-
olmamaya diigmesini destekleyecek bir argliman degildir:
glinkii 6znelligin 6znellik igindeki agilmasi, ancak var olan
bireyselligin sahip olmadig1 ama onu en derininden ilgilen-
diren bir gergeklikle iligkisi iginde miimkiin olur; ve iman,
Tann olan Isa'ya mutlak bagimhilig iginde hakikat halini
alir.
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