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Giris Niyetine

27 OCAK 2018 GUNU, Amerikan havayolu sirketi United Airlines
yolcunun tekinin ugaga yaninda bir tavuskusuyla binmesini kabul
etmemisti. Oysa yolcunun elinde, ugakla seyahat etme stresinin ak-
li dengesini bozmamasi i¢in bu hayvanin varliginin elzem oldugu-
nu teyit eden bir doktor raporu vardi. Sirket, yayimladig bir bildi-
riyle tavuskusunun ugak kabininde bulunmasinin, “agirlif1 ve bo-
yu da dahil olmak iizere bircok nedenle yonetmelige uygun olma-
digin1” ilan etti.! O yil civarinda ayni sahne bagka havaalanlarinda
da, bir pitbulla, bir sincapla, bir domuzla, bir 6rdekle, bir ipek tiiy-
lii maymunla, bir hindiyle, bir midilliyle, vb. tekrarlandi. S6z ko-
nusu yolcular bu hayvanlarin “duygusal destek” olarak yanlarinda
bulunmasini istiyorlardi ve ¢cogu zaman ellerinde bir tibbi rapor da
bulunmaktaydu. Bir siire sonra, Amerikan havayolu sirketleri hangi
tipte evcil hayvanlarin ucaga alinabilecegi (sepetindeki ufak kedi
yavrusu), hangilerinin alinamayacagini (tasma vurulsa bile timsah)
belirleyen yeni bir yonetmelik hazirlama karan aldu.

Her ne kadar kasten polemige yol agacak degil giildiirecek bir
hikaye sec¢mis olsam da (bu kitapta, baska tiirlii tartisma yaratan
vakalar da ele alinacak), bu cins anekdotlar bir sorunun ifadesidir.
Sahi neyin belirtisidir bunlar? Ugiincii sayfa haberlerinden bagka
nereye yerlestirilebilirler? Bunlar birer toplumsal olgu telakki ede-
siye sik goriilmez; toplumsal ya da siyasi hareketlere yol agmaz ve

1. “Emotional support peacock denied flight by United Airlines”, nbcnews.
com, 31 Ocak 2018.
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basina geldigi kisiyi yalniz, hatta davranisindan utanmak zorunda
birakirlar. Oysa gerceklik iistiinde bir etkileri olur: Yeni bir yonet-
melik kaleme alinir. Zira, bildirinin de hatirlattig1 gibi, ugak kabi-
nine “bir¢ok nedenle” tavuskusu alinmiyordur; ama hangi neden-
ler oldugunu da belirtmek gerekir. S6z konusu durumda bir sahis,
bu olaya gelinceye kadar bir evveliyati da olsa, higbir iigiincii sah-
sin kasith kabahatinden de ileri gelmese, artik travma ¢ehresine
biiriindiigii i¢in rahatsizliginin g6z oniine alinmasini istemekte ve
mahkemeden, ugaktan indirildigi i¢in ¢ektiklerinin telafisini talep
etmektedir. Oyleyse bu talebi kabul edip etmemek mahkemeye
kalmaktadir; kabul edilirse tazminat saptanmali, yani 1stirap nicel-
lestirilmeli, mahrem bir duygunun degeri herkesin gozii 6niinde
dlgiilmelidir. Onemsiz bir sey asir1 boyutlara ulagir birdenbire.
Neden yeni bir yonetmelige ihtiya¢ duyulmaktadir? Ciinkii o
zamana kadar en azindan ayni kiiltiiriin i¢inde asikar goriinen sey-
ler, birdenbire agikarligini yitirmigtir. Yirmi ya da otuz yil dnce
ucaga bir tavuskusuyla binmek, giiliing ya da sa¢ma, hatta ¢ilgin-
lik gibi goriiliirdii. Bu meseleyi bir mahkeme, toplum huzurunun
bozulmas: ¢ercevesinde degerlendirip bir miieyyide uygulamadi-
g1 takdirde, kabul etmezdi bile. Sirketin diipediiz “hayir” demek
yerine “bir¢cok neden”i zikretmesi, yeni sorunlar olmasindandir
— bunlarin en azindan ikisini gormemek miimkiin degil: aykir bir
durum yaratarak insanin yeri nedir sorusunu sorduran hayvanin
yeri (sadece ugaga binis kartindaki koltuk numarasi degil, canlilar
diizenindeki yeri) ve adli takibata ugrama riskini almadan elimizin
tersiyle kiy1ya itilemeyecek olan yolcunun istirabi. Sirketin andig1
“diger nedenler” Tekvin kitabinda Tanr1’nin, yerini bilmesi sartiyla
(ki beceremenmistir, bu kitap da bununla ilgili) Adem’in “iizerine
yiktig1” (herhalde Tanr1 bunu bir kereligine diye diislinmiistii) lize-
re hayvanlarin yeniden siniflandiriimasini gerektirmektedir. Dola-
yistyla insan ile hayvan arasinda tanimlandigi1 zannedilen sinir ye-
niden sorgulanmaktadir. Istirap ¢eken insan teselli bulmak icin
hayvana ihtiya¢ duymaktadir ve boylelikle evcil (yani evcillesti-
rilmis) hayvan ile vahsi hayvan arasindaki farki ortadan kaldir-
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maktadir: Biitiin hayvanlara asinayizdir, ¢iinkii insanin yeri artik
merkezden kaymugtir. Veganlik ve anti-tiirciiliik ge¢migtir bura-
dan. Hayvana da artik “ac1 ¢ekebilen”, daha dogrusu sentient (du-
yarl) statiisii taninmaktadir. Ayrimi diisiinmemizi saglayan kate-
gorilerin (hayvana 6zgii mekanizmalara ya da i¢giidiilere karsi, in-
sana 0zgii ruh, biling ve akil) yerini ortak bir his (ressenti) alir: aci-
ya duyarlilik. Aci, hukuka —ac1 ¢ekmeme hakkina— dolayisiyla
norma —aciy1 engellemeye ya da onarmaya— alan agar. Bunun igin
de kiiltiirel olarak benimsenmis uygulamalari degigstirerek insanin
hayvanla iligkisini yeniden diisiinmek gerekmektedir: beslenmede
(veganlik), eglencede (avcilif, balik tutmayi, boga giiresini ya-
saklamak), hukukta (kendi adina eylemde bulunmaktan 4ciz bir
hukuk 6znesiyse hayvani kim temsil etmektedir?), hatta insani acil
durumlarda (mesela Agustos 2021°de Kabil’de Britanya Bagba-
kani Boris Johnson’in izniyle, siginmaci kadinlar ve ¢ocuklar ye-
rine 150 kadarkedi ve kdpegin ugaga alinmasi). Artikinsanin hay-
vanile melek arasindaki konumu saptanamiyorsa, eger o dikey ek-
sen bir yatay eksen igin, yani ufak farkliliklarin sonsuz kiigiige
indirgenmesiyle uzayan diiz eksen ugruna yitiriliyorsa, o zaman
hiimanizm krizde demektir. Neden olmasin? Marx’tan Derrida’ya
—Nietzsche ile Freud’u da unutmadan-— “kugku felsefesi” bir hii-
manizm elestirisi olmugtur ve merkezden kaymig insanin hayvani
hatirlamasina sagsmamak lazim. Ama bu kitap hayvan iizerine de-
gil kiiltiir iizerine. Hayvan dogay1, dolayisiyla da kiiltiirii diistinme
zorlugumuzu cisimlegtiren varlik sadece.

Doga neden muhayyilemize boyle yeniden sokiin ediyor? Ciin-
kii artik kiiltiirel asikarlik kalmads; ¢iinkii artik seyler kendiligin-
den Oyle degil. Batili diisiince, kiiltiirii daima dogayla karsitlik i¢in-
de kavramigsa (hem Yunan felsefesi hem Hiristiyanlik i¢in dogru-
dur bu), o0 zaman giiniimiizdeki tartisma, kiiltiirdeki krizin bir so-
nucudur.

Fakat artik meseleler asikar degilse, iyiligi ve kotiiliigii ne ya-
pacagiz? Kiiltiirel agikarlik yitirilirse degerleri nasil diisiinecegiz?

Zira bir sey olmustur.
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Son otuz yilda iyiligi ve kotiiliigii kavrayisimiz kayda deger bi-
cimde degismistir. Daha dogrusu (zira ilericiler, muhafazakarlar,
idealistler, her cinsten radikaller ve burun kiviranlar hep olmugtu),
iyilikle kétiiliigiin yapilandig1 alan degismigtir. Bu da sadece bir
kusagin isi degil (veya ille de ondan ileri gelmiyor); hele bir dev-
rim, biriktidar degisimi, yeni bir dinin zuhuru hi¢ degil (her ne ka-
dar maneviyat sahas1 hem bosalmis hem de akina ugramig olsa
da); bir salgin hastalik da degildir (her sey COVID-19’un iizerine
yikilmasin). Ayni kisilerin, disaridan bir dayatma olmaksizin, de-
ger yargilari elli yilda nasil degisebilmistir? Ikinci Diinya Savasi
sonrasindaki bebek patlamasinda dogan (baby-boomer) benim ku-
sagim ise bunu sadece bilmekle kalmaz, yasamistir da. Bunlarin
cocuklari, hatta torunlari, biiyiiklerinin kiiltiirel gondermelerinden
nasil o kadar kopuk olabilmektedir??

Geriye baktigimiz zaman, bize asikar hatta iistiine iistliik ileri-
ci, yani temenni edilir gériinmiis olanin, mesela cinsel 6zgiirliigiin,
yeni cinsel taciz bigimlerine yardim ve yataklik etmis oldugu fik-
rinin, bugiin kabul edilemez, 6zellikle de diisiiniilemez gibi algi-
landigin1 goriiyoruz. 1960’11 yillardaki biiyiik 6zgiirlesme iitopya-
sinin yolu, “hizaya gelin3 ¢agrisina bile maruz kalmadan nigin
hem ahlaki hem hukuki normatiflik sistemlerinin yayilmasina ¢ik-
mustir?

Bir 6rnek. Soz konusu kisiye, yani New York Times’1in kose ya-
zarlarindan Maureen Dowd’a yonelik bir elestiri olmadigini bastan
belirteyim. Onunla ayn1 kusaktanz ve biraz daha fazla yazsam ben
de boyle bir elestiriye konu olabilirdim kuskusuz. Herkesin goriis
degistirme, doniisme ve ge¢cmisini reddetme hakki var. Zamaninda
avangard goriilmiis ama bugiin tecaviize ovgii gibi telakki edilebi-

2.LICRA (Irk¢iliga ve Yahudi Aleyhtarligina Karg1 Birlik) i¢in 15-17 yas arasi
genglerle yapilan ve 3 Mart 2021°de yayimlanan bir IFOP (Fransa’daki bir kamuo-
yu aragtirma enstitiisii) aragtirmasindan ¢ikan sonug bu.

3. Daniel Lindenberg, Le Rappel a I’ ordre. Enquéte sur les nouveaux réac-
tionnaires, Paris, Seuil, 2002. Hizaya gelme ¢agrisi oldu aslinda (ve héla siirmek-
tedir), ama yeni normatifliklerin kékeni orada degildir.
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lecek olan Blow Up/ Cinayeti Gordiim filmini ¢ok sevmistim; bu-
glin muhtemelen agir bir sansiire ugrayacak olan Coluche ve Des-
proges’u begenmigstim (Coluche’iin bir sozii: “Tanr alkolii ¢irkin
kadinlar da sevigebilsin diye yaratmigtir”’).4

Maureen Dowd 1983’ten beri New York Times’ta kose yazari.
Kendisinden daha iinlii ve daha yash bir erkekle, Baskan Bill Clin-
ton’la cinsel iligkiye siiriiklenen Beyaz Saray’in geng stajyeri Mo-
nica Lewinsky davasin yirmi yil sonra ayn1 gazetede yorumladi.
Once Dowd’un 1999°da yazdiklarina bakalim (Monica Lewinsky
vakasina, kendisinden otuz dort yas biiyiik romanci J. D. Salinger’
in sevgilisi olup bu iligki lizerine bir kitap yayimlayan Joyce May-
nard vakasimi da eklemisti). Makalenin bashig1: “Ozgiirliikler: Ask
Siiligii Kadinlar”: “Ataerkilligin hiikmettigi karanlik devirler bo-
yunca kadinlar zenginlik ve mevki karsilifinda giizellik ve seks
ahisverisinin sug ortag1 olmuslardir. Ustiin nitelikleri olan bu iki av-
c1 kadin, kisa ve ¢ocuksu olmakla kalmayip cinsel bakimdan ¢ar-
pik da olan eski ask hikdyelerinden sohret edinme ¢abasim siirdii-
riiyorlar. Kendilerinden yasca biiyiik ve iinlii erkeklerle hazin ro-
mantik bulugmalarinin dokiintiileriyle beslenerek Oliimsiizliik
—ve ¢ok para— kazanmak istiyorlar.”3 Yenir yutulur cinsten degil!
2018°de ise, aym1 Maureen Dowd, olgun bir erkekle iligkisi lizeri-
ne vaktiyle Joyce Maynard’in yaptig gibi bir kitap yazmais olan ay-
n1 Monica Lewinsky hakkinda soyle diyor: “22 yasinda bir staj-
yerle 49 yasindaki patronu arasindaki gii¢ farki her tiir cinsel ilis-
kiyi kabahatli kilar. Bir de buna erkegin —iilkenin baba, Beyaz Sa-
ray’in geng calisanlarinin da ebeveyn gibi gordiikleri- ABD Bas-
kani oldugunu eklerseniz, giiciinii affedilmez bir bi¢imde kétiiye
kullanmaktir bu... Monica Lewinsky’nin de mart ay1 sonunda Va-

4. “La politesse” (Kibarlik) skeci, https://www.youtube.com/watch?v=1Fzm
S-fGDJ5Y. Ayni sey Gainsbourg i¢in de gegerli: https://www.nouvelobs.com/cul-
ture/20210302.0BS40824/gainsbourg-cumulait-tous-les-vices-peut-on-encore-1-
aimer-aujourd-hui.html.

5. Maureen Dowd, “Liberties; Leech Women in Love!”, The New York Times,
19 Mayis 1999.
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nity Fair’deki etkileyici makalesinde yazdig1 gibi: ‘Boylesi kogul-
larda riza gosterme fikrinin gecersiz oldugunu diisiinmeye bagli-
yorum.””’® Yirmi yilda, ortaya hi¢bir yeni unsur ¢ikmamigken, “sii-
liikk”ten kurbana nasil gecilmigtir?

Yazar her iki makalede de elbette samimidir, goriis degistirme-
ye zorlanmamuistir, sadece referanslar1 degismistir.

Bu kitapta beni ilgilendiren de bu paradigma degisimi.

Yeni bir kiiltiirde miyiz? Yoksa aksine, normatifligin bu sekilde
yayilmasi bizzat kiiltiir mefhumunda derin bir krizin mi belirtisi?
Kitapta kendime sordugum soru bu.

6. Maureen Dowd, “Bill’s Belated #MeToo Moment”, The New York Times,
9 Haziran 2018.



Birinci Boliim

Neyin Krizi?

FEMINiZM VE ERKEKLIGIN KRizi, irk¢ilik ve kesisimsellik, biyolo-
jik cinsiyete kars1 toplumsal cinsiyet, evrenselcilige karsi kimlik,
kiiltiirel temelliik, wokisme (duyarlilik yanlisi olma, “duyarcilik”),
cancel culture (iptal kiiltiirii), “diizey diisiisii”, biiyiik sanat ve ede-
biyat klasiklerinin sansiirii ve tasfiyesi, daha gogmenlere gelmedik
bile... Giiniimiizdeki siyasi ¢atigmalar ekonomiden ya da tam an-
lamiyla toplumsal hedeflerden ziyade degerler ve kimlige iliskin
bu sorunlar iizerinden yasaniyor.

Biitiin bu tartigmalardaki ortak nokta, kiiltiir s6zciigiiniin, tiim
anlamlanyla (edebi ya da sanatsal kiilliyat —yiiksek kiiltiir— veya-
hut bir topluma ya da miitehakkim bir toplumun i¢indeki bir top-
luluga 6zgii antropolojik yapr) kiiltiir meselesinin merkezde olma-
sidir. Bizzat toplumsal bagi kuran kodlar ve simgeler bahis konu-
sudur. Kimlikten bahsederken neredeyse hep 6zetlenen budur.

Bir diger ortak nokta, diglayici elestiriler, tehditler, kinamalar,
fake news (sahte haber) ve sansiirle birlikte kutuplasmanin sidde-
tidir. Biitiin bunlar toplumsal iligkilerin ahlaki ve hukuki dava ko-
nusu edilmesinde artiga yol agiyor. Fikir tartigmasinin 6tesinde, ye-
ni normlar dayatmakla kalmayip bizzat normatifligin alanin bii-
yiitmek s6z konusudur pekald (mesela cinsel mahremiyette). Li-
beral olduklarini iddia eden Bati toplumlarindaki (siyasi, cinsel,
ekonomik, sanatsal) 6zgiirliik alaninin yarim yiizyildir dikkat ce-
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kici geniglemesi, ayn1 zamanda normun sahasinin da en az oteki
kadar sasirtic1 bi¢cimde genislemesine nasil evrilebilmistir? Sadece
giindelik yasamin adliyeye havale edilmesi degil, normatif bakisla
incelenen mekanlar ve laiklik de s6z konusu olsa, cinsellik ya da
ibadetler de s6z konusu olsa, yeni normlar dayatmak maksadiyla
otoriter bir pedagojiye gitgide daha fazla miiracaat egilimi boyle
boyle yayilmaktadir.

Bu sozel siddet altinda, krizin tahlili olmasa da tasviri husu-
sunda herkes hemfikirdir yine de. Her ne kadar yorumlarda, yani
tesvik edilen ya da reddedilen degerlerde bogaz bogaza gelinse de
hepsi toplumu birbirinden ayiran catlaklarin adin1 koymay bilir.
Her sézce (énoncé) bir deger yargisidir — hayli yanilsama iiriinii
bir “deger yansizligi”’ndan yana olduklarini sdyleyenlerde bile.

Kiiltiir modelleri arasinda bir ¢atigma yasadigimizi soylemek
konusunda gergekten bir uzlagi var. O zaman da bu uzlagmaz karsit
kiiltiir modellerinin tagiyiciligimi yaptiklar “degerler” hakkinda
birbirine giriliyor (hazcidegerlere karsi dinsel degerler, Islami de-
gerlere karg1 “Batili” degerler, insan haklarina kars1 6zel kimlikler,
vb:). Muhafazakarlar ailenin ve cinsiyete dayal1 isb6liimiiniin tar-
tisma konusu edilmesini kiniyor, feministler biitiin bigimleriyle
ataerkillige (“tecaviiz kiiltiirii” gibi) son vermek istiyorlar. Bagka-
lar1 kampiislerdeki “iptal kiiltiirii”niin pesine diisliyor ya da kiiltiir
catismasindan (sonradan “medeniyetler ¢atigmasi” ad1 verilecektir
buna) dem vuruyor. Kiiltiirel giivensizlikten yakiniliyor. Cumhu-
riyetci, laik, dinsel ya da ulusal “degerler” hakkinda miinakasa
ediliyor. Sozciik bulanik da kalsa, meggalelerin ortasinda kiiltiir,
iistelik “iyi kiiltiir’ mefhumu var. Bir “internet kiiltiirii” olustur-
mus bilisim etrafinda enikonu bir teknik devrim oldugunu ve bu-
nun toplumsal bagy, bilgiyle ve iletigsimle ilgili her seyle alakamizi
doniistiirdiigiinii diisinmekte mutabik kaliniyor. Dijital ve bilimsel
bagka atilimlarin (genetik, yapay zeka) bizzat hayatla alakamizi
degistirdigi ve doga ile kiiltiir arasindaki iligkinin altiist oldugu bi-
liniyor. Doga ile kiiltiir arasindaki bu alaka iklim degisikligiyle
miicadeleye bir tertip veriyor: Doganin (kelimenin tiim anlamla-
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niyla) kiiltiire geleneksel bagimliligini tersine mi gevirmek gerek?
Ote yandan kiiresel bir neoliberal ekonominin yayilmasinin ulusal
devletlerin gblgesinde olusmus toplumlarn ortadan ikiye yarma
tehlikesi yarattig1 kabul edilmektedir. Son olarak, kiiresellesmenin
nasil dolagimlar, go¢ler, melezlesmeler, azinlikla cogunluk arasin-
da oturmamus iliskiler getirdigini; kimliklerin muhayyel diizle-
minde berkitilmesi ve sahnelenmesi denenen fiziki sinirlarin ise
ortadan kalktigin1 hepimiz hissetmekteyiz.

Ozgiirliikkten Norma

Kriz neyin ad1 yleyse? Kabaca 6zetlersek, 1960’lardan beri diin-
yay1 doniistiiren dort diizey sayabiliriz: 1) 1960’1ardaki bireyci ve
hazci devrimle degerlerde yasanan doniisiim, 2) internet devrimi,
3) neoliberal mali kiiresellesme, 4) mekanin ve insan dolagiminin
kiiresellesmesi, yani yurtsuzlagsma (déterritorialisation).

Parlak olan1 ve olmayaniyla sayisiz akademik ¢alisma ve de-
neme, hattaromanlar, biitiin bu sahalarla baglant1 kurup bazi veg-
heleri derinlestirmeye ve gelecek hakkinda beklentiler ¢ikarmaya
girismislerdir bunlardan: En basta Francis Fukuyama ve Samuel
Huntington, Fransa’da Michel Houellebecq, Jean-Claude Michéa
veya daha yakin zamanda Christophe Guilluy, solda da David
Graeber, Eva Illouz, Béatrice Hibou. Bu kitapta o yazarlardan ¢cok
sayida alint1 bulunacak, fakat her seyi kapsayan bir dokiim ¢ikar-
ma isine bir de ben atilayim diye bir derdim yok.

Benim kitabim ne getiriyor? Dort diizey arasindaki alakalar
kiiltiir ve norm agisindan diisiinmeyi deniyorum. Her ne kadar zit-
lik unsurlar ¢esitlendirilebilse de, sadece iki kiiltiir modeli —gele-
neksel/muhafazakér/egemenlik¢i/ataerkil modele karsi liberal/
internete dayali/kozmopolit/feminist model- arasinda bir gegis
mi yasamaktayiz? Tarihte boyle gecisler her zaman yasanmistir:
Hiristiyanligin ve Islamiyetin yayilmasi, Ronesans, Aydinlanma
Cagy, biiyiik somiirgeci fetihler, Sanayi Devrimi vb. derin kiiltiirel
kopmalara neden olmustur. Medeniyetlerin krizi daima yeni kiil-
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tiirlere yol agmugtir — ya da antropoloji terimleriyle konusursak: Ne
zaman ki bir kiiltiir zayiflar yeni bir kiiltiir edinilir. Ozellikle ta-
hakkiim altindaki halklarin bunun i¢in 6dedikleri bedel ¢ogu za-
man agir olmustur. Bu gegisleri “eskiler” ve “modermler” muhtelif
bigimlerde yasamistir. Muhafazakarlardaki nostalji, gerilemeden
yakinmaya ve bir kiyamet Onsezisine seve seve kaptirir kendini;
bir diinyanin sonu her zaman biitiin diinyanin sonu gibi algilan-
maktadir.! “Ilericiler” ise yeni bir diinyanin gelmesini bekleyip ye-
ni bir kiiltiire methiye diizerler. Iki taraf da, ister o asilmis ge¢misi
korumak i¢in ister kendini rahatca kabul ettirmeyen bir yeni kiil-
tiire kok saldirmak icin olsun, “otoriter pedagoji”nin cazibesine
kapilabilir.

Ben burada bir bagka perspektifi savunuyorum. Bir kiiltiirel ge-
ciste degiliz, bizzat kiiltiir mefhumunda kriz yagsaniyor. Bunun bir
belirtisi litopyalarin krizidir. Bir digeri ise normatif sistemlerin ya-
yilmasi. Gelistirmeye ugrasacagim da bu.

Oncelikle giiniimiiziin itiraz hareketlerinin savunmada olduk-
larina dikkat ¢ekelim: Herkes, haklarin1 ve koruma altindaki me-
kénlarini (safe spaces/giivenli alanlar, savunulacak bolgeler/ZAD,
gated communities/giivenlikli siteler, ulusal sinirlar) savunmasi
gereken, tehdit altindaki bir azinlifa mensup gibi yasamaktadir.
Evrenselci biiyiik iitopyalar ise ya 6ldii ya da umut vermeyen ra-
dikal bi¢imler (her tiirden terdrizm) olarak hayatta kalabildiler;
yasandig ileri siiriilen “dinlerin doniisii”, toplumlar1 yeniden fet-
hetmeyi becerememis ve artik sadece bireysel selamet mevzuu ol-
mustur. Binyilcilik kiyamete doniismektedir. Iklim degisikligi-
ne kars1 miicadele higbir tarafiyla biiyiik bir iitopya degildir, bas-

1.Jean Raspail’in Le Camp des saints (Paris, Robert Laffont, 1973) adl1 kitab:
bunun simge niteliginde bir 6rnegidir. Diinyanin sonunu “diinyanin durmasi” ola-
rak degerlendiren goriis hakkinda Jonathan Lear’in Radical Hope: Ethics in the
Face of Cultural Devastation (Cambridge, Mass., Harvard University Press, 2008)
kitabinda ilging bir inceleme bulunabilir. Su kitap da kiyamet literatiiriiniin bir di-
ger biiyiik klasigi: Ernesto De Martino, La fine del mondo. Contributo all’analisi
delle apocalissi culturali, Torino, Einaudi, 1977.
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kalarinin bagka isimler altinda bekledigi, gelmekte olan kiyameti
yavaglatma denemesidir ancak. Bu umut boglugunu dolduran tek
sey ise, yonetmelikler, yasaklar ve biirokratik siireglerden olusan
bir sistemdir; “internet mucizesi” her birimizi, aksi takdirde var
olmamak kaydiyla, kendi kendisinin biirokrati, kendinin ve ote-
kilerin sansiirciisii haline getirerek bu siireclerin yerini degistir-
mistir.

Bireyin daha ¢ok 6zgiirlesmesi i¢in yapildig1 varsayilan degi-
simler nigin “i¢” (mahrem, 6zel, bilingdis1) mekéanlar1 kayda deger
bicimde daraltan toplumsal pratikleri kodlastirmanin (codifica-
tion) yayilmasiyla beraber yiiriimektedir? Ben “kiiltiirler”in belli
kod/kanun sistemlerine doniistiiriilmesinin bizzat kiiltiir mefhu-
munu tahrip ettigini savunuyorum. Insanlar arasindaki biitiin ile-
tisim ve iligki bigimlerini tek anlamli ve ¢izgisel kilmay: hedefle-
yen her sistemi “kodlama” (codage) diye adlandiriyorum. Oyleyse
degerlere bagvurma ne bir kiiltiire ne bir yasam idealine gonder-
mektedir; normatiflik hedeflerine miiphem ve bulanik bir bagvuru
uyarinca davraniglara getirilen bir ayara gonderme yapmaktadir —
mesela daha sonra ele alacagimiz, iiniversitelerdeki “yetkinlik”
hesaplamas gibi. “Iyi puanlar’in bu sekilde tesvik edilmesi ve bu-
nun sonucunda giiniimiizde Cin’de her yurttasin giindelik yasa-
minda sistemli hale gelen kaginilmaz konformizm arayisi, norma-
tif sistemlerin yayilmasinin zimni ufkudur.

Bu kitabin amacinin o dort diizey arasinda (yapisal ya da za-
mansal) bir nedensellik iligkisi bulmak olmadigini belirteyim. Art
arda gelisler ve esanliliklar bulundugu asikar. Internet 1960’larin
pesinden ortaya ¢ikmig ve mali neoliberalizme paralel bicimde
gelismistir; ama oncelikle... ordunun siparisidir — ordunun ise 68
kiiltiiriiniin barinaklarindan biri oldugu pek sdylenemez. Biiyiik
yabanci isci gocii dalgalar1 Avrupa’yi, kitanin kendini insa ettigi
1960’lardan itibaren etkiler. Go¢menler, onlardan 6nce baglamig
olan, Hiristiyanliktan kopusun yasanmakta oldugu bir baglamda
gelir; bu kopusta onlarin higbir dahli olmasa da bunun taraflarin-
dan biri gibi goriiniirler. Bir baska muglak baghlasim émegi: Mali
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neoliberalizm 68’li evrenselci birey kiiltiiriiyle atbasi gider; oysa
ki neoliberalizmi dayatan siyasi yoneticiler (Reagan ve Thatcher)
geleneksel aile ve din degerlerinden yanaydi. Cagimizda da po-
piilizm, liberter ve din aleyhtar1 degerlerin tasiyicisi olabilmekte
(Hollanda’da Geert Wilders) ya da aksine aileyi ve dinsel gelenegi
savunabilmektedir (ABD’deki Trump taraftarlarinin hareketi). Ba-
gimsiz bir degisken ve bagiml degiskenler aramak beyhude olur
(maalesef bugiin sosyal bilimlerde hiikmiinii siirdiiren yontem bu).
Akiskan, ama sik¢a ¢atismali ve karman ¢orman sekilde sistem
olusturan egilimlerden, yasam tarzlarindan, degerlerden, teknik
yenilikler ve ekonomik uygulamalardan olusan bir demet var eli-
mizde. Bunlarda bir plan, bir proje, diisiiniip 6ngorerek diinyanin
doniisiimiinii planlamayi listlenmis bir grup aramak, hi¢ akildisi
olmadig1 gibi aksine her seyi agiklayici Malum Etken’i bulma
amacina sahip bir asiri-akilcilik gelistiren, komplo teorisi diye ad-
landirdifimiz seyin alanina girmektedir.2

Dolayisiyla Max Weber’in Protestan etigiyle kapitalizmin ruhu
arasindaki (nedensellikten degil) goniil yakinliklarindan s6z eder-
ken dile getirdigi anlayisa bagh kalacagim: Weber Protestanligin,
zaten bankacilik bi¢iminde var olan kapitalizme icazet verdigini
higbir zaman sdylememigtir; Protestanlarin Katoliklerden ya da
Yahudilerden daha iyi kapitalistler oldugunu da s6ylememistir.
Birbirlerinden tamamen bagimsiz olarak dogmuslarsa da iki pratik
arasindaki derin yakinlif1 kayda ge¢irmistir sadece. Ama bu ya-
kinlik da siras1 geldiginde sistem ve anlam olusturmaya, hatta bii-
yiik bir anlat1 kurmaya katkida bulunur.

2. Uglii Komisyon, Bilderberg, World Economic Forum (Diinya Ekonomik
Forumu), George Soros’un Open Society’si (A¢ik Toplum) ya da Council of For-
eign Relations (Dis Iliskiler Konseyi) — lluminati’nin aksine, bunlar vardir hig
degilse. O muhayyel bagintilarin iyi bir 6megi, Bat Ye’or’un Eurabia (*Avrabis-
tan”) adl kitabidir; yazar, Avrupa Komisyonu’nun 1973 Petrol Krizi sirasinda
Korfez iilkelerinin goziine girmek i¢in fiitursuzca Avrupa kapilarini Arap gogiine
actigintileri siirer (bu go¢iin daha 6nce, isgiicii arayisindaki Avrupali sanayicilerin
talebi iizerine bagladigin1 ve Korfez’deki emirlerin Magripli emekgi kitleleriyle
higbir dayanigmasi olmadigin1 gérmeksizin iddia eder bunu).
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O zamandan beri, goniil yakinliklarinin sebeplerinden ziyade
sonuglar iizerine sorular soruyorum kendime; 6zellikle de ne se-
kilde “pihtilagtiklar1”, birbirlerini rahatlattiklari; bir mesrulagtir-
ma, kendini dogrulama, bdylelikle de bunlarn birlestiren baga her
itiraz1 zorlagtirma etkisine nasil yol agtiklari iizerine. Entelektiiel
tartigmalarin 6tesinde bunun giindelik yasamda nasil anlam olug-
turdugunu anlamaya ¢aba gosteriyorum.

Aslinda hayli kisa bir zaman diliminde, 1960-2000 arasinda,
yani bir nesil (rastlant1 bu ya, o da benim neslim) siiresinde mede-
niyette vuku bulan kopustan dort kesit gérelim dyleyse.

1968 Devrimi ve Degerler Savasi

1960’lar deger anlayisinda biiyiik bir dsnemeg teskil eder. Once-
likle muhtelif bicimlere biiriinen gencligin diinya ¢apinda baskal-
dinsidir bu (Cin Kiiltiir Devrimi’nin higbir hazci taraf1 yoktur); fa-
katbu baskaldir gegmisin gayrimesrulastirilmasiyla baslar. Geng-
ligin 6zgiil bir siyasi kategori olusturmasi tarihte yenidir: Daha 6n-
ceki devrimci hareketlerde (fasizm ve komiinizm) genglik 6ncii ol-
mustu, ama kendinden 6nceki nesillerden kopup kendi degerlerini
iireten 6zerk bir kategori degildi. Ugiincii Diinya’da (Asya ve Latin
Amerika) 1960’11 yillardaki baskaldir, kiiltiirel bicimlerden ziyade
siyasi bigcimler almigtir. Buna karsilik Batr’da, higbir yere varma-
yan ve terorizme (Dogrudan Eylem, Kiz1l Tugaylar, Baader Cete-
si) gomiilerek tel tel dagilan devrimci biiylilenmenin ardinda, ege-
men kiiltiire (ve onun tagidig1 degerlere) koklii bir karsi ¢ikis zafer
kazanmistir sonunda. Kavganin merkezinde cinsellik sorunu yer
almistir — mesela Fransa’da, Mayis 68’in iiniversiteli erkeklerin
kiz yurtlarina girebilme talepleri iizerine basladigini unutmayalim.
ABD’de ise hippi hareketi Vietnam Savasi’na muhalefet de dahil
olmak iizere ortalifa hikim olmustur (Make Love Not War[Savas-
ma Sevis, Peace and Love /Baris ve Sevgi, vb.); siyasi baglanma
kiiltiirel taleplere degil, kiiltiirel talepler siyasi baglanmaya ilham
kaynag1 olmustur.
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1960’lardaki yeni kiiltiiriin 6zgiinliigii nasil 6zetlenebilir? Ar-
zulayan bireye odaklanmustir o. Oncelikle derinlemesine bireyci-
dir; pesin kisitlama ve belirlenmelerden (toplular1 da dahil olmak
lizere) azat olarak kendini gerceklestirmeyi hedefler. Bir bakima,
bireyi ve birey haklarini toplumsal bagin ¢ikis noktasi haline ge-
tiren Aydinlanma ideolojisinin ag¢tig1 ¢igirda konumlanir; o top-
lumsal bag da her tiir agkinlik nazarinda 6zerk, 6zgiir olan 6zneler
arasindaki toplum sdzlesmesiyle kurulmaktadir. Aklin 6zerkligin-
den yola ¢ikarak yeni bir degerler sisteminin ingasini ortaya koyan
Kant’la bir baglanti var elbette burada. Fakat Kant, bilme imkanim
bireyin kendi “resit olmayis”indan ¢ikmasim saglayan kuvvet ha-
line getirirken (sapere aude, bilme ciiretini goster!) kopus halinde
degildir: Aksine Aydinlanma’nin dorugundadir; ona pragmatik
(“ilkeye gore davran!”’) ve metafizik (askinlig1 bilmenin imkansiz-
1181, akl1 tek bagina, degerlerin temeli haline getirir) bir aklilestir-
me yolu sunmaktadir. 1960°lar neslinin, Aydinlanma’ya nazaran
biyiik yeniligi buradadir: Ozerkligin ve 6zgiirliigiin temeli olarak
aklin yerini arzu alir — ki bu da bambagka bir 6zgiirlesme tasarisini
getirir pesi sira. Zevk kendi basina mesrudur. L'Europe est-elle
chrétienne? (Avrupa Hiristiyan mi1?, Seuil, 2019) adli kitabimda
gosterdigim gibi, sekiilerlesmig bile olsa Hiristiyan kiiltiiriiyle de-
rin bir kopus vardir burada. Foucault’'nun yaptig1 gibi, Hiristiyan-
ligin yalin fizyolojik ihtiyacin 6tesinde “cinsellik” nesnesinin in-
sasina biiyiik dl¢iide katkida bulunmusg oldugu ileri siiriilebilir el-
bette; fakat esas olan, psikanalizin ¢ok katkida bulundugu, deger-
lerin altiist olusudur: Cinsellik artik giinah degildir, benligi iistlen-
menin yoludur. Donemin “slogan”larina bir géz atmak yeterli:
“hicbir kostege takilmadan tatmin olmak”, “arzularimi gercek
say”, vb. Bireycilik bedene yansir (my body is my business / benim
bedenim benim meselem) — sirasi geldiginde o da kendi bagina bir
deger haline gelir. Pekala narsisist bir kiiltiir s6z konusudur.3

3. Bu konudaki biiyiik klasik, Christopher Lasch’in oldukga elestirel su kita-
bidir: La Culture du narcissisme. La vie américaine a un dge de déclin des espé-
rances, Paris, Flammarion, “Champs” dizisi, 2006.
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Devrimden bahsediyorum; ¢iinkii arzulayan birey kiiltiirii, hip-
pilerin ve itirazcilarin marjinal dlemiyle sinirh kalmayip ortaliga
hilkkmetmeye baslamistir: Batili toplumlarin hukuku ile 6rf ve
adetlerinde, hiikiimetlerin siyasi rengi orta vadede ne olursa olsun
cabucak kayit altina alinmigtir. Fransa’da, dogum kontrol hapina
1967°de De Gaulle doneminde, kiirtaja ise 1974°te Giscard done-
minde izin ¢ikmistir — kaldi ki Napolyon yasalarindan bu yana de-
gismeyen aile tanimi ve toplumsal cinsiyet iligkileri (ayrica bogsan-
ma da) yasa tarafindan en ¢ok yine Giscard’in bagkanlii sirasinda
doniistiiriilmiistiir. Bu iligkiler iki koldan altiist olmustur: Cinsel-
likle ¢ocuk sahibi olma birbirinden ayrilmistir; kari-koca iligkile-
ri esitlik¢i bir sozlesme temelinde yeniden tanimlanmistir. ABD
Kongresi’nde, (sonralari eyaletler tarafindan reddedilecek) kadin-
erkek esitligini yerlestiren bir yasa teklifi 1972°de iki partiden ¢o-
gunlugun oylartyla kabul edilmistir — daha sonra Avrupa iilkeleri-
nin ¢cogunda egcinsel evlilik de bu sekilde kabul edilmistir. Digli-
nin bir mandali geri doniissiiz bigimde atmustir: Cinsel 6zgiirliigii,
cocuk sahibi olma imkanlarin, kiirtaj hakkini, izdivaglardaki cin-
sel kiimelenmelerin yeniden tegekkiiliinii neredeyse hi¢bir muha-
fazakar ¢cogunluk engellememistir — muhalefetteyken bunu kina-
mis olsalar bile. Kamuoyu arastirmalari, 1968’in orf ve adetler ile
aile bahsindeki liberter ruhunun partiler arasindaki boliinmeleri
astigini ve elli yildir yayginlastigini gostermektedir.4

Bunun i¢in bir kiiltiirel paradigma degisiminden, hatta bir ant-
ropolojik paradigma degisiminden bahsedilebilmektedir; zira bu
degisim ne bir siyasi ideolojiye ne de otoriter bir partinin iktidara
gelmesine dayanmaktadir. Hukuk ile 6rf ve adetlerdeki doniistim-
ler atbasi gitmektedir. Bunlar toplumun gergegidir, yeni bir siyasi
iktidarin degil: Degisen sivil toplum olmustur.

4. Fransa i¢in su kamuoyu anketine bkz. La Position des Frangais(es) sur la
PMA, la GPA et le don des gamétes (IFOP, 2021). ABD’de, Trump’in bagkanlhig1
doneminde kiirtajin kat1 bir bicimde kisitlanmasi sadece bazi eyaletlerle ilgilidir
ve kamuoyu ¢ogunlugu tarafindan kinanmaktadir. Ancak Yiiksek Mahkeme’ye
atamalar oyunuyla miimkiin olabilmistir; kamuoyundaki degisiklikten degil.
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Kiiltiirel devrimde cinselligin merkezde yer aldigini1 derhal an-
layan Papa VI. Paulus, 1968 yazindan itibaren Humanae Vitae adl1
Papalik genelgesini yayimlayarak, ancak evlilik bagiyla ve cocuk
sahibi olmak i¢in cinsellige yer oldugunu hatirlatmistir inananlara.
Amerikan Evanjelistlerinin tepki gostererek yeni orf ve adetlere
kars1 kavgalarinin merkezine kiirtaj sorununu yerlestirmeleri biraz
daha fazla zaman almigtir (oysa 1970°li yillardan 6nceki vaazla-
rinda bunun higbir rolii olmamaist1).5 1970’1i yillarda Batil: iilke-
lerde, iilkeden iilkeye farkli bicimler alan “culture war” (kiiltiir sa-
vagl) boyle yayilmistir. “Culture war” tabirini “degerler savas1”
diye ¢cevirmeyi tercih ediyorum,; zira bizzat Bati kiiltiiriiniin i¢inde
yasanmaktadir. Nispeten birlik halinde tasarlanmis Bat1 kiiltiiriiyle
diger kiiltiirler arasinda vuku buldugu varsayilan “medeniyetler
catigsmas1”’nin aksidir bu. Culture war,James D. Hunter’in ayni adi
tagiyan temel kitabinda tahlil edilmistir.6

ABD’de bu boliinme ¢ok agik¢a goriilmektedir. 1964 ’teki se¢im
kampanyasi sirasinda Cumbhuriyetci Barry Goldwater’in adaylig:
etrafinda yerlesmistir: Bir yanda Cumhuriyetciler tarafinda, Mar-
tin Luther King’in rehberliginde kisa siire once iilkeyi yakip ka-
vuran yurttas haklar hareketine karsi ¢ok tereddiitleri olan muha-
fazakar bir akim; diger yanda ise ozgiirlestirici yeni degerlere ve
azinlik haklarina agik Demokratlar vardir. Goldwater’in yenilgiye
ugramasindan sonra, ndbeti Evanjelistlerin bagim ¢ektigi Hiristi-
yan sag devralir ve Reagan’in 1980°de zafer kazanmasini saglar;
2016°da Trump’la tekrarlanacaktir bu.

Toplum ¢apindaki bu hedefler ekonomik ya da jeostratejik ter-
cihlerle baglantili degildir (mesela ABD’deki Cumbhuriyetgi Parti,
serbest ticaret ya da glimriik haklarinin geri getirilmesi konularin-
da, sirasi geldiginde hem disariya miidahale yanlis1 hem izolasyo-

5. Kristin Kobes Du Mez, Jesus and John Wayne: How W hite Evangelicals
Corrupted a Faith and Fractured a Nation, New York, Liveright Publishing Cor-
poration, 2021.

6. James Davison Hunter, Culture Wars: The Struggle To Control The Family,
Art, Education, Law, and Politics in America, New York, Basic Books, 1991.
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nizm yanlis1 olabilmistir): Muhafazakar degerler ise, geleneksel
aile, cinsiyet rollerinin birbirini tamamlayicilig1, kiirtaja ve sonra
escinsel evliligine karsi ¢ikis tizerine odaklanmugtir. Biitiin inanan-
lar Hiristiyan ittifakinin bir pargasi olmaktan uzaktir; ama liberal
inananlar imanlarin1 kamu meselesi haline getirmeyi reddederler;
dolayisiyla da inananlar olarak, sagc1 Evanjelistlerin aksine higbir
siyasi goriiniirliikleri yoktur.

Avrupa’da, yeni degerlere karsi ¢ikisin bagini Katolik Kilisesi
ceker; VI. Paulus’un Humanae Vitae’si ilke olarak Katoliklere hi-
taben yazilmigken, kirk y1l sonra Papa X VI. Benedictus, Avrupali
parlamenterler ve siyasetgilerle her goriismesinde, “lizerinde tar-
tigma yiiriitiilemez ilkeler”i (hayat,* aile, dinsel 6zgiirliik) savuna-
caktir. Pierre Manent ya da Marcello Pera gibi Katolik filozoflar,
hi¢bir agkin degere dayanmayan insan haklari teorisinin asiriliklan
diye telakki ettikleri seylerle savagmak i¢in doga yasasi kavramina
geri donmeyi savunmaktadirlar. Hiristiyanliktan biiyiik dlciide
cikmig bir toplumun karsisinda, Kilise sadece inananlari ikna et-
mekle kalmayan argiimanlar bulma tesebbiisiindedir: Uzerinde
tartisma yiiriitiilemeyen ilkeler sadece tanrisal yasanin ifadesi de-
gildir; biiyiik ilahiyat¢1 Aquinolu Tommaso’ya gore, doga yasasi-
nin alanina girerler ve bu ilkelerin gozetilmemesi insan toplumu-
nun antropolojik ilkelerinin tahribi anlamina gelecektir.’

Avrupa’da Kilise i¢in sorun, Hiristiyan-Demokratlar’in kutlu
zamanlarinin son bulmasindan beri artik siyasi dayanak bulama-
masidir (Polonya harig): Klasik sagin biiyiik partileri (Ingiltere’de
Muhafazakéarlar, Almanya’da CDU [Hiristiyan-Demokrat Birligi],
Fransa’da RPR [Cumbhuriyet i¢in Birlik] ve daha sonra Ispanya’da
PPP [Halk Partisi] ve Irlanda’da Fianna F4il [Kaderin Askerleri))
kamuoyundaki bu yeni durumu kabullenirler; Hiristiyan-Demok-

Y]

* Bu baglamda “kiirtaj karsithig, 6tanazi karsitlig1” gibi anlamlara geliyor. —
y.n.

7. Bu tartigma iizerine bkz. Olivier Roy, L'Europe est-elle chrétienne?, Paris,
Seuil, 2019; Pierre Manent, La Loi naturelle et les droits de 'homme, Paris, PUF,
2018.
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ratlar ise siyaset sahnesinin bu kisminda artik kendilerine yer bu-
lamamaktadir, zira Kilise’nin toplum &gretisine baglhiliklari, orta-
l1ga hiikkmetmekte olan neoliberalizmin savunuculugunu yapma-
larina engel olmaktadir. Neoliberal sag, gitgide azinliga diismekte
olan muhafazakarlara biiyiik zarar vererek, 60’larin yeni degerle-
rini tasdik etmektedir.8 En azindan Bati kamuoyunda doniilen viraj
sastrticidir: Irlanda’da kiirtaj yasagi 1983 ’te oylarin %63’iinii ala-
rak anayasaya girmigtir; ama bir nesil sonra, 2018°de kiirtajin ser-
best birakilmasi oylanarak, oncekine esdeger bir cogunlukla kabul
edilmistir. ABD’nin Kaliforniya eyaletinde escinsel evliligi 2008’
de referandumla reddedilmistir; fakat 2013°te hukuk tarafindan
yeniden kabul edilmigstir; Yiiksek Mahkeme ise, ¢ogunlugu Cum-
huriyetcilerden olugmasina karsin, 2015°te buna izin vermistir; ge-
rilemeler (kiirtaj ve LGBT haklar1 konularinda) sadece muhafaza-
kar sagin denetimindeki bir Yiiksek Mahkeme'nin isgiizarliklarin-
dan kaynaklidir; orf ve adetler konusunda liberal kalan bir kamuo-
yunun evrimiyle alakali degildir. Bat1 Avrupa’da Marine Le Pen
de, Matteo Salvini de, Geert Wilders de, hatta Eric Zemmour da
kiirtaj ya da escinsellerin evliligi konularinda basa doniilmesini is-
temezler.® ABD’deki Hiristiyan sag ise Trump’la birlikte Cumhu-
riyetci Parti’yi ele gecirse de kamuoyu nazarinda anlaml bir yiik-
selis gOsterememistir.

Kaldi ki muhafazakar sag, orf ve adetlerdeki degisimin Bati’y
yikima gotiirmesine iiziildiigiinii belirterek yenilgisini de kabul et-
mektedir. Bu konuda el iistiinde tutulan kitap Allan Bloom’un
ABD’de 1987°de ¢ikan kitab1 Closing of the American Mind’dir
(Amerikan Aklimin Kapanmasi); daha sonra, Rod Dreher’in kisa
siirede bir¢cok Avrupa diline ¢evrilmis olan kitabi The Benedict

8. “Eléves ‘transgenres’: Najat en a révé, Blanquer I'a fait”, causeur.fr, 12
Ekim 2021.

9.Zemmour i¢in bkz. Michel Janva, “Eric Zemmour: ‘le mariage homosexuel
est une erreur et c’est a |’origine de toute la suite, mais il ne faut pas forcément ro-
uvrir le sujet’”, 21 Ekim 2021, ve “Eric Zemmour n'est pas pro-vie”, 24 Ekim
2021, lesalonbeige.fr.
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Option: A Strategy for Christians in a Post-Christian Nation (Hi-
ristiyanlik Sonrasi Bir Ulkedeki Hiristiyanlar Icin Bir Strateji: Be-
nediktenlik Secenegi, 2017), Hiristiyanlarin azinlikta kaldig1 ve
artik kendi degerlerini dayatamayacaklar1 gergcegini kabul eder.
New York Times’1n muhafazakar yazar1 Ross Douthat ise bunu
sOyle dile getirerek kabullenir: “2004’ten sonra liberallerin kul-
landig1 mem’lerde belirdigini gordiigiimiiz Jesusland (Isevistan) o
zamandan beri siirekli daraldi; toplumla ilgili liberal degerler ise
biiyiik bir sorgulama alaninda siirekli zemin kazandi.”10

Siyasi renk ile ahlaki tercihler arasindaki kopukluk 6zellikle
ekonomide goze carpar: Kiiresellesme ve neoliberalizmle atbasi
giden degerlerin (bireycilik, hazcilik, “her sey miimkiin”, “do it
yourself” [kendi bagina hallet, “self improvement” [Kisisel gelisim,
kozmopolitlik) muhafazakarlardan ziyade 68’lilere yakin oldugu
daha 1970’lerde anlasilmagtir.

Son olarak, bu konuya daha sonra donecegimiz i¢in sadece isa-
ret edersek, 1968°de ifrat derecesine varan serbestlige (pedofiliye
miisamaha gosterilmesine, cinsel 6zgiirliigiin eril tahakkiimiin hiz-
metine kosulmasina) kars1 ¢ubugun biikiiliisii, 2010°1u yillardan
itibaren, geleneksel degerlere bir doniisle degil de bizzat 68 para-
digmasinin i¢inde ve aym bireycilik ve 6zgiirliik idealleri adina
gerceklesecektir. Ozellikle feminizmin kinadig1, arzuya deger kat-
mak adina iktidar iligkilerinin ayakta tutulmasidir; kendini tagkin-
likla disavurmaktan yiiksiinmeyen (eril) libido olarak anlagiimak-
tadir bu arzu: #MeToo kampanyasi geleneksel aileye bir tegvik de-
gildir, heteroseksiiel ¢ifte yonelik daha koklii bir elestirinin parga-
sidir. #MeToo yeni bir piiritenlik degildir; 6zgiirliik ilkesindeki ce-
liskiyi azaltma denemesidir.

68 modeli, benzeri goriilmemis bir ekonomik rahatlama yasa-
mis olan baby-boomers kusaginin tagtyicilifini yaptigi ve 6ziinde

10.The New York Times, 3 Ekim 2021. Ross Douthat Pew Arastirma Merkezi’
nin kamuoyu yoklamasim zikreder: www.pewforum.org/2019/10/17/in-u-s-dec-
line-of-christianity-continues-at-rapid-pace.
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“Beyaz” bir model gibi goriinebilir. Yani 6ziinde Batilidir. Oysa
ki 60’11 yallarin “kiiltiir”ii hizla kiiresellesmistir. Isin yeni tarafi,
kiiresellesmenin egemen kiiltiirden ziyade “altkiiltiirler” (subcul-
ture) lizerinden yapilmasidir: Miizik, geng kiiltiirii, alternatif med-
yalar (ve daha sonra Facebook, Twitter, Instagram, TikTok, vb.)
“hiikmedilenler” tarafindan dogrudan kullanilabilir araclar; keza
Ingilizcenin yayilmasi, dil kullamminda kiiresel bir demokratik-
lesmeyle vuku bulur (aristokratik orf ve ddetlere uyan Fransizca-
nin 18. yiizyildaki kiiresellesmesinin tam tersi — o zamanlar eve bir
Fransiz dadi almak gerekmekteydi!). Ayn1 hadise mutfak (McDo-
nalds’dan kebaba fast-food), IKEA mobilyalar1 ve streetwear (so-
kak giyimi) i¢in de gegerlidir. Bu agamada, 68 sonrasi kiireselles-
me “biiyiik” bir kiiltiiriin benimsenmesi/edinilmesi (accultura-
tion) degildir; bir dizi kodun yayginlagsmasidir: Giindelik yasamin
kodlanmasi, bunu kabul eden kaynak-kiiltiirlerden bagimsiz hale
gelmis ve sanal bir ortamda kendini yeniden iiretmigtir.

Mayis 68 ruhuna karsi muhafazakar tepki gergekten “tepki-
sel”dir, hatta gericidir: Onceki bir duruma donmek istemektedir
ve hem sulu g6zlii hem otoriter nostalji telinden ¢calmaktadir. Sol-
cu ya da sagci olmasina gore, ya cumhuriyetci akde —ulus-devlet
cercevesindeki toplum sézlesmesine— donmek istemektedir, ya da
kiiltiiriin, dinin veya yiiceltilerek el siiriilemez hale getirilmis bir
insan dogasinin agkinlif i¢cinde kok salmasina. Solun sorunu, top-
lum s6zlesmesinin uygulanacag: toplulugu tanimlamaktir; ulus-
devlet ve onun sinirlar nostaljisi bundandir, zira cumhuriyetgi il-
keyi oturtan toplum s6zlesmesi konusu, tahakkiimiin yayilmis ol-
dugu toplumsal sistemlerde artik islemez: Toplum s6zlesmesi o
zaman tam da yabancilagma ve tahakkiim siireglerini maskeleyen

11. Liberal yanilsamanin elestirisi kuskusuz Marksizmin merkezindedir. Ama
daha yakin zamanda bunu farkli tarzlarda bulmaktayiz; mesela muhafazakarlarda
sik rastlanan bir gerekgeyi tekrar ele alan (ama farkli bir perspektifle elbette) fe-
minist Carole Pateman’da: Toplum sdzlesmesindeki sorun, toplumsal bagin ser-
best katilima dayanmamasindan ileri gelir; bagka bi¢imlerle (muhafazakarlara go-
re aile, topluluk, ulus; Pateman’a gore ataerkillik) beraber, bireyden 6nce gelir.
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bir mitos gibi belirir.!! Toplum sézlesmesi teorisini hi¢bir zaman
kabul etmemis olan muhafazakarlara gelince; ya halk, irk veya ka-
vim gibi eski nakaratlar yeniden dolagima sokarlar ya da ilahi bir
diizene atifta bulunurlar; fakat o zaman da modern diinyadaki hiz-
landirilmig sekiilerlesmeye ve manevi arayisin bireysel mutluluk
icinde eritilmesine toslarlar.12 Her haliikarda iki taraf da kiiltiirii
1slah etmek istemektedir (yiiksek kiiltiir bunun en tamama ermis
bi¢imidir); ama Mayis 68 ruhu ile neoliberalizm arasindaki fiili it-
tifakta tokezlerler.

Dolayisiyla bu basarisizlik hem cumhuriyetgilerin (ABD deki-
ler degil Avrupa’dakiler anlaminda; yani Aydinlanma’dan ve ulus-
devletten yana olduklarini soyleyenler) hem muhafazakarlarin
hedeflerinin ayrilmaz pargasidir: “Yeniden fetih”, miisterek bir
hayal diinyasina yaslanamadigindan, ancak otorite tarafindan ya
da ahali cogunlugunun faraziyeye dayali mucizevi bir doniigiimii
tarafindan dayatilabilir.!3 Oysa otoriter “tekrar terbiye etme” pe-
dagojileri asla is gbrmez, hele internet dleminde hi¢ is gormezler;
halbuki bu sirada mucizeler, kimilerinin neredeyse temenni eder
hale geldikleri... bir felaket vesilesiyle vuku bulur: Kiyametten
(gelmekte olan bir i¢ savas bicimiyle muhtemelen) biiyiilenme,
gerileme teranelerine musallat olmugtur.!4

12. Daha ziyade “‘cumhuriyetc¢i” olan Allan Bloom 6rnegi bilginin ve kiiltiiriin
askinliginy, yine bu kiiltiirden gelen bir demokratiklesme talebi karsisinda ayakta
tutmanin zorlugunu da gostermektedir.

13. Gelenekselci Katolik bir bakis agis1 i¢in bkz. Michel Janva: “Tasidigimiz
degerlerin biitiin insanlar agisindan ¢ok 6nemli oldugunu anlatmak igin yukari
dogrucaba gosterilmelidir, bilhassa kiiltiir sahasinda. Bunun igin, mesela bir Gus-
tave Thibon’un diigiincesi ne kadar biiyiik bir degerteskil etmektedir. Neyin dogru
ve iyi olduguna karar vermenin, hangisi olursa olsun hig¢bir ¢ogunlugun iistiine
vazife olmadiginy; tersine, “bir yurttas cogunlugunu dogru ve iyi olanda bir araya
getirme”nin s6z konusu oldugunu belirtiyordu. Kiiltiir, ayn1 zamanda her giinkii
yasam tarzimizdir; igyerinde, okulda ve ailedeki yasam tarzimizdir; materyalizm-
den ve bireycilikten ¢ikmak i¢in bir agkinlik liizumunu vurgulamak s6z konusudur
bu yasam tarziyla. (...) Oyleyse hakiki degisim, her seyin Yaraticisi tarafindan in-
sanlarin ve toplumlarin goniillerine konulmus o doga yasasina tekabiil eden bir
durumda ortaya ¢ikabilir” (lesalonbeige.fr, 12 Mayis 2012).



30 DUNYANIN DUZLESMESI

Isin asli, bugiin vaziyet alan normatif sistem, cumhuriyetgi ya
da dinsel 6zlemlerden ziyade neoliberalizmin alanina girmektedir.

Neoliberalizm: Metalastirma ve Yerinden Etme

Neoliberalizm artik iiretime dayali olmayip daha dnce ille de meta
telakki edilmeyen her seyin sistemli bir bicimde metalastiriimasi
ve paraya tahvili lizerine kurulu bir serbest piyasanin mutlak umu-
milegsmesidir. Burada bu yayilmanin tam anlamiyla ekonomik,
hatta siyasi veghelerini degil; kiiltiir ve degerler alanindaki etkisini
ele aliyoruz.!5

Marx diinyanin kapitalizm tarafindan metalagtirilmasini pekala
6ngdrmiis, ama buna sinirlar koymustu: Bir nesneyi ya da bir hiz-
meti “meta”ya doniistiirmek igin yine de bir kullanim degeri ve bir
emek ayar1 gerekirdi. Bugiin, piyasa bu sinirlardan habersizdir:
Artik sadece bir degisim degeri vardir.

Metalastirma alaninin 6zel yasama yayilmasinin bir 6rnegi, te-
levizyonlardaki reality-show’lardir (Fransa’da Loft Story bu tiiriin
onciisii olmugtur ve daha sonra bilhassa sosyal aglarda ortaya ¢1-
kan kendini teshir etme bi¢imlerine drmek olusturacaktir): Bir ki-
sinin 6zel yasaminin neredeyse tamami aracisiz ve ayiklamasiz bi-
¢imde goriiniir olmalidir. Her tarafta, duygular kodlanmakta, si-

14. Mesela bkz. Michel Houellebecq’in Soumission (Paris, Flammarion,
2015; Tiirkgesi: Itaat, cev. Bagak Oztiirk, ithaki, 202 1) ve Jean Rolin’in Les Eve-
nements (“Hadiseler”, Paris, POL, 2015) kitaplari. Bu kiyamet biiyiilenmesi Mi-
chaél Feessel tarafindan Aprés la fin du monde (“Diinyanin Sonundan Sonra”, Pa-
ris, Seuil, 2012) adli kitabinda tahlil edilir.

15. Ekonomik boyut i¢in bkz. David Harvey, A Brief History of Neoliberalism,
Oxford University Press; Tiirkgesi: Neoliberalizmin Kisa Tarihi, ¢ev. Aylin Ona-
cak, Sel, 2015: “Neoliberalizm aslinda insanin esenliginin, 6zel miilkiyet, serbest
piyasalar ve serbest ticaret haklarimin belirledigi bir kurumsal cercevede girisim-
leri ve girketlerin 6zel uzmanliklarini serbest birakarak tesvik edilebilecegini ta-
sarlayan bir siyasi ve ekonomik uygulamalar teorisidir [...] piyasalar mevcut de-
gilse de (toprak, su, egitim, saglik, sosyal giivenlik ya da ¢evre kirliligi gibi alan-
larda), bunlarin gerekirse devlet eliyle kurulmas: gerekmektedir.”
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niflandirilmakta ve “tartilmaktadir”: Cekilen aci ispat edildigi, ya-
ni gosterildigi ve bir bareme gore Ol¢iilebildigi takdirde, tazmin
edilebilir en ufak sikint1 Latince eski formiil pretium doloris (aci-
larin bedeli) kapsamina girmektedir. NFT’ler (non-fungible tokens
—“miibadele edilemez token/ gosterge; para, jeton”), baglamindan
ya da kullanimindan tecrit edilmis herhangi bir “nesne’’nin (mese-
laMarcel Duchamp’in bir pisuvar miizede sergileyerek yaptig gi-
bi) sanat eserine doniistiiriilmeksizin bile bir meta degeri bulmasi
anlamina gelir. Bir token’dir bu: Iceriksiz, anlam iddias1 olmayan
(modern sanat eseri hala anlam iddiasindaydi; 2015°teki Paris sal-
dirlarinin kurbanlarini anmak i¢in Jeff Koons’un “Lale Buketi”
eseri gibi en “bog”u ya da “nafile”’si bile) bir degisim nesnesidir.
Degisim degeri kullanim degerinin yerini almaktadir.

Duygular diizlemi boylelikle bir foken dizisine indirgenir. Eva
Illouz, duygularin hem her tiirden psikoterapinin gelismesiyle,
hem de hasar ve yarar tespiti amaci gozetilerek ruhsal aciya deger
bicilmesiyle metalastirildigini dikkat ¢ekici bir bigcimde goster-
mistir.!6 Bu yeni mallarin 6l¢iilmesi ve korunmasi liizumu, norma-
tiflik ve adlilestirme sahasinin genislemesine yol acar. Bu norma-
tiflikte degerlerle ilgili bir ereklilik yoktur (“iyi” diye bir sey yok-
tur): “Deger”’siz bir normdur (ama 6denecek bir bedeli vardir),
neoliberalizmin paradoksu budur.!”

Neoliberalizmin en goriiniir etkisi toplumsal bagla ilgili kriz-
dir ve buna paralel olarak getirdigi yurtsuzlagsmadir. Ikinci Diinya
Savasr'ndan sonra Bati1 diinyasina hiikmeden Keynes’in ekonomi
teorisi, sermaye ile emek arasinda, sendikalarla patronlarin siirekli

16. Eva lllouz, La Finde I'amour, Paris, Seuil, 2020; Les Marchandises émo-
tionnelles. L' authenticité au temps du capitalisme, Paris, Premier Paralléle, 2019.

17. Béatrice Hibou'nun La Bureaucratisation du monde a I’ ére néolibérale
(Paris, La Découverte, 2012) ve David Graeber’in Bureaucratie. L'utopie des rég-
les (Montréal, Melvill House, 2015, ¢ev. Francoise Chemla, Paris, Les Liens qui
Liberent, 2015; Tiirkgesi: Kurallarin Utopyasi. Teknoloji, Aptallik ve Biirokrasi-
nin Gizli Zevkleri Uzerine, ¢ev. Muammer Pehlivan, Everest, 2016) kitaplarinda
gelistirdikleri tez budur.
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pazarhig1 iizerine kurulu yeni bir toplum sézlesmesi oneriyordu:
Dolayisiyla yeri belli, (Sosyal Demokrasi ya da Hiristiyan Demok-
ratlar iizerinden) ulusal siyasi oyuna dahil edilmig ve kendi iiretici
faaliyetiyle degerlendirilen bir is¢i stmifinin taninmasin tegvik edi-
yordu. Ekonominin toplumsal (bir toplumsal mevki), siyasi (parti-
ler tarafindan temsil edilme), hatta antropolojik (is¢i altkiiltiiriiniin
gelismesi) bir gerceklik icinde koklesmesini igeriyordu bu.
Ekonominin iiretim aleyhine finanslasmasi bu koklesmeyi ke-
sintiye ugratti. Yurtsuzlagma, sirketlerin ve ekonomik faaliyetlerin
yerlerinden edilmesiyle gerceklesir; boylece toplumsal sinifin me-
kani, toplumsal ¢atigmanin ama ayni zamanda toplumsal akdin de
mekani ortadan kalkar. Yerinden etme, bir sanayinin bagka bir yere
yerlesip orada yeniden toplumsali yarattif1 anlamina gelmez: G6-
¢ebeligini korumaktadir ve sadece giivencesiz istihdam yaratmak-
tadir. Oysa ayni kiiltiiriin yurt edinmesi, toplumsallagmasi ve pay-
lagilmasi arasinda bir bag vardir (antropolojik anlamda bir kiiltiir
de s6z konusu olsa, sadece bir altkiiltiir de). Isci kiiltiirleri gelise-
bilecekleri toplumsal ve mekansal zemine sahip degildir artik: Me-
sela is¢ilerin bos vakit eglencelerini diizenleyen, 6zellikle de ¢o-
cuklari i¢in tatil kamplar1 yapan sirket komiteleri her yerde yok ol-
mustur — dolayisiyla sosyallesme yok olmustur. Ucretli ¢alisanin
yerini girisimci-bireyin almasi, sinif simirlarini bulaniklastirmakta
ve herkesin girisimci olabilecegi yanilsamasini yaratmaktadir; bir
yandan da bireyi kendi giivencesizliginin sorumlusu ve yoneticisi
bellemektedir (Uber’lesmedir bu). Bernard Harcourt buna sdyle
dikkat ¢eker: “Facebook sirket ruhuyla hareket eden bir 6zne fikri-
ni benimseyip tegvik etmektedir — ki bu da Sikago Okulu’nun insan
sermayesi teorisine” (yani neoliberalizme) siki sikiya baglidir.18
Bu yurtsuzlagmada s6z konusu olan tek sey mekan degildir:
Zaman da vardir isin i¢inde. Aristoteles’in baska bir sekilde soy-
ledigi gibi, kiiltiirmuayyen bir bog vakit, yani isten uzaklagilan bir

18. Bernard E. Harcourt, La Société d’exposition. Désir et désobéissance a
I’ ére numérique, Paris, Seuil, 2020.
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zaman gerektirir (ki bu da fazla giivencesizligin ve hareketliligin
engelledigi bir seydir) ve de bir toplu yasam bi¢imi gerektirir.!® O
bos vakit yok olmustur: Calismayla 6zel hayat arasinda sinir yok-
tur artik; zira ¢aligma artik topluca yapilan bir sey degildir. Kisa
siire 6nce COVID-19’un dayattig1 uzaktan ¢caligma ve evlere kapan-
ma, agir bir egilimi sistemlilestirip siradanlastirmistir. Bu anlam-
da, pandemi derinlemesine moderndir.

Neoliberalizm ulus-devleti zayiflatir; zira devletin, aktorlerini
ve mantiklarim artik kavrayamadig1 ekonomik sahaya miidahale
araglan yoktur (¢ogu zaman bdyle bir istegi de yoktur); kiiresel-
lesmenin kuvvetleri lizerinde denetimi yoktur. Yerel bir unsur (ka-
bile, tarikat, “akran” aglari, aktivist gruplari, yurt parcasi) devlet
safhasindan ya da dolayimindan ge¢meden kiireselle baglanti ku-
rabilir: Kiireyerellesmedir (glocalisation) bu. Neoliberalizm top-
lumsal bagla ilgilenmez. Antropolojik yaklagimi, David Harvey’in
alintiladig1 Margaret Thatcher tarafindan iyi 6zetlenmigtir: “Top-
lum diye bir sey yoktur; sadece erkek ya da kadin bireyler, ayrica
onlarin aileleri vardir. Biitiin toplumsal dayanisma bigimleri birey-
cilik, 6zel miilkiyet, kisisel sorumluluk ve aile degerleri lehine si-
linmelidir.”20 Burada Thatcher, muhafazakar neoliberal siyasetgi-
nin 6ziindeki paradoksu temsil etmektedir: Siyasette, geleneksel

19. Bu durum surada ¢ok iyi 6zetlenmektedir: “Bununla eszamanl olarak,
Ford-sonrasi kapitalizmin ag1 andiran yapisi ¢alisanlarda denetimin igsellestiril-
mesine yol agar, kisinin kendine yatinnm yapmasi diye takdim edilen bir daimi ken-
dini gelistirme talep eder. Oznenin sirkete, evrensel sirkete doniisiimii, kapitalistle
is¢i arasindaki, is insaniyla yurttag arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaya ugrasir.
Calisanlara ‘insan sermayesi’ ad1 verilir ve ellerinde varlik olarak kendileri vardir,
her biri kendi degerinden sorumludur. Bir kisinin niteliklerini emek giiciiyle ka-
nigtiran ‘yetkinlik’ kavramiyla biitiinlestirilmistir bu. Caliganlarin rutinlerinin bi-
reysellestirilmesi ve igverenlerin performansa gore iicretlendirme sistemlerini kul-
lanmasi gibi 6nlemler, sendikalarin toplu pratiklerinin temelini ortadan kaldir-
makta ve ¢alisan her bireye bir tageron muamelesi yapmaktadir” (Chi-Chi Shi,
“La souffrance individuelle (et collective) est-elle un critére politique?”, Histori-
cal Materialism, 26 (2), 2018. Fransizca metin Sophie Coudray ile Selim Nadi’ye
aiitir.

20. David Harvey, A Brief History of Neoliberalism, a.g.y.
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degerleri (aile bunlardan biridir) savundugu iddiasindadir, kiirtaja
karsidir, LGBTQ’ya karsidir, sosyal yardimlara kars1 ¢alismanin
degerini Gver; oysa antropolojik yaklagimi, kendi degerlerinin top-
lumsal zeminini yok etmektedir; 6zellikle de 1984 teki biiyiik ma-
denci grevlerinin basarisizlikla sonu¢lanmasindan sonra kendini
toparlayamayan Britanya ig¢i kiiltiiriinii bozmaktadir. Kald1 ki ¢ok
cabuk bir bicimde (1980’li yillarla birlikte) sosyal-demokratlar,
neoliberalizmi 1968 ’in liberter degerleriyle birlestirerek benimse-
miglerdir (mesela Mitterrand, Schroder ve Blair’in danismanlari
bunu yapmuistir); bu sirada ise, daha 6nce kayda gecirmis oldugu-
muz yeni bir liberal sag, geleneksel degerlere saygiy:1 heba etmistir
(Berlusconi Hiristiyan-Demokratlar’in yerini yeni sag, bling-bling
ve bunga-bunga?! gibi zarif davraniglarla ve daha sonra Trump’in
da yapacagi gibi kitsch lizerinden sanatla doldurur). Hiristiyan-de-
mokrat sagin, kisisel yasantilarinda onun degerlerine hicbir konu-
da tekabiil etmeyen adaylar (Marine Le Pen, Zemmour, Salvini,
Berlusconi, Trump) arkasinda durmasinin paradoksal hali sadece
goriiniistedir: Soylemleri muhafazakardir ama agizlarnyla reddet-
tiklerini kisisel davranmiglariyla sergilerler. GAFAM* ve internet,
neoliberalizmle liberter degerlerin bu kaynasmasinin miikemmel
bir 6megidir. GAFAM’1n bu yeni degerleri cogkuyla sirtlandigim
ve kapsayicilikta el artirmaya giristigini daha ileride gorecegiz.
Daniel Cohen’in dedigi gibi, “muhafazakir devrimin vaat ettigi
restorasyon, kapitalizmin kurucusu piiriten degerlere bir doniis gi-
bi anlagilabilirdi. Tam aksine yol agti: tamahkarligin zaferine.”2
Neoliberalizmle 1968 degerleri arasindaki bu uyumlu eslesme, ona
yoneltilen iki tip elestirinin géziinden kagmamistir: “sagdan” ge-

* Google, Apple, Facebook, Amazon, Microsoft’un bas harflerinden iiretilen
kisaltma. —¢.n.

21. Internetteki Urban Dictionary, bunga-bunga’yi, “iktidar sahibi bir erkek
ve ¢iplak kadinlarin yer aldig erotik ritiiel” diye tanimliyor artik. Bu bilgiye su-
rada dikkat gekiliyor: The Guardian, 7 Kasim 2010. (Bling-bling: Gosteris ama-
ciyla kullanilan miicevher ve pahali esyalar. —¢.n.)

22. Daniel Cohen, “Il faut dire que les temps ont changé...” Chronique (fié-
vreuse) d’'une mutation qui inquiéte, Paris, Albin Michel, 2018.
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len ve “soldan” gelen (narsisizm tizerine Christopher Lasch; kitsch
lizerine Michéa, Mclntyre, Botz-Bornstein; cinsel sézlesme lize-
rine Carole Pateman; mahremiyetin metalagmasi iizerine Eva Il-
louz). Emek bir degerdegildir artik (oysa kapitalizmde kelimenin
iki anlaminda da bir degerdi): Deger olan, basaridir (yetkinlik kav-
rami); iistelik ancak bagkalariyla rekabet ve kiyaslama yoluyla de-
ger bicilebildiginden, basar1 kendinden menkuldiir (Bu bakimdan
narsisizme ¢ok baghidir: Ozne, degerini ispatlamak icin onu tehir
eder, zira kiyastan bagka hi¢bir seye dayanmamaktadir, dolayisiyla
da biiyiik ol¢iide sahnelemeye dayanir; zenginliklerinin keyfini
ancak bagkalarinin bakisi sayesinde siirebilen ¢ok zengin patronlar
arasindaki inanilmaz servet yarisinin agiklamasi da belki burada-
dir). Boylece sermaye birikiminin yerini gosteris alir. Kapitalist
olmak i¢in bilhassa piiriten olmamak gerekmektedir artik.
Dolayisiyla tam bir sag/sol karigikligi vardir: Ekonomide, pi-
yasaya ovgiiler diizmek artik sadece saga mahsus bir i degildir;
devlet miidahaleciligi de artik solun ayricalikli alan1 degildir; kii-
resellesme aleyhtarligi solcu da olabilir sagci da (tipki evrenselci-
lik savunusu gibi); son olarak da, degerler sorunu hakkinda (Ras-
semblement National gibi) popiilist partiler ille de muhafazakar
degerlerin (aile, cinsellik) tasiyicisi degildir: Onlar ig¢in, sirin hal-
kimiza, bizzat istifade etmedigi bir kimligi saglayan uzlasilmaz bir
otekinin (mesela Islamin) parmakla gosterilmesi énem arz etmek-
tedir sadece. Sag/sol karigiklig1 siyasi kiiltiirdeki bir krizin sonu-
cudur — ki o da genel anlamda kiiltiirdeki krizin bir parcasidir.

Internet: Kendi Kendine Génderme Yapan
Bir Sanal Alem

Degerlerdeki krizden yakinan (ki daha 6nce zikrettigimiz Allan
Bloom’un Closing of the American Mind’1 bunun prototipidir) ya
da kiiltiirdeki krizi saptayan biiyiik ¢alismalarin ¢ogu (Guy De-
bord ve Jean Baudrillard) internetin gelismesinden 6nce yazilmig-
tir. Dolayisiyla kiiltiirel kopmanin sebebi internet degildir; gecir-
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digi bu degisimin araglarini sunmustur daha ziyade.

Narsisizm egilimli bireyciligi internet yaratmamis, ama ona
benzeri goriilmemis bir yayilma alani sunmustur (her yonde ileti-
simle, dogrudan temaslar, aglar, do it yourself, MySpace, kendinin
insas1 ve sahnelenmesi, Facebook, “hayatim”, birbirlerine benze-
yenlerden olusan gruplar). Internet, yurdu belli ve sosyallige da-
yal1 eski diinyanin yerine kiiresel ve aracisiz erigilebilir bir sanal
mekan getirmigtir. Sosyal yasam artik ne yasanan yere ne de hatta
internet kullanicisini ¢evreleyen fiziksel gerceklige baghdir; inter-
net baglantisi, saglam toplumsal bag1 bilmez, zira kisiyi biitiiniin-
de degil yalnizca oyuna sokmak istedigi kadariyla gériip degerlen-
dirmeye alan cisimsiz bir bagdir; oysa, sayet secmek goriiniir kil-
mak demek ise, kendi karanlik tarafimiz1 se¢gmeyiz, tam da onu
unutmay deneriz; toplumsal belirlenmelerden azadelesip, olmak
istedigimizi segeriz sadece. Gergegin doniisii olmaz — en azindan
internetle baglantida oldugumuz miiddetge. Elbette kiray1 ode-
mek, calismak, ¢ocuklar1 okuldan eve getirmek vb. de gerekmek-
tedir; ama sosyal zorunluluklar segmeliymis gibi ya da teferruat-
mus gibi tarif edilir. Gergek ortadan kalkmaz, talilesir. Birey artik
bir toplumsal dokuda yerlesik degildir: Arkadaslari, ailesi ya da
iligkileri olmadig1 anlamina gelmez bu; isi, sosyalligi ve kiiltiir (ya
da altkiiltiir) evrenini birbirinden ayr1 tuttugunu gosterir.

Internet bizzat kiiltiir fikrini nasil krize sokmaktadir? Burada
beni ilgilendiren soru bu. Bence, bir “internet kiiltiirii” yaratmak-
tan ziyade, ayn1 zamanda hem iletisimin sistemli kodlanmasi1 hem
iceriklerin siirekli teshiri iizerine kurulu olmasiyla, bizzat kiiltiir
mefhumunun antitezi olan bir temsil ve iligkiler sistemi oturtmus-
tur — soziin ilk anlami 6nemlidir sadece. Muhtemel her ikinci de-
rece dokundurma, o anda saka yapildigini ya da infiale kapilinmig
oldugunu gosteren bir emojiyle belirtilmelidir. Oysa ikinci dere-
ceyi agik etmek, onu birinci dereceye indirmektir.

Bence internette esasla ilgili en 6nemli 6zellik, kendi kendine
gonderme yapma boyutudur. Algoritma bir icat isi degildir: Bili-
nenden yola ¢ikarak 6n alir, mevcut verilerin biitiiniinii yatay bi-
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cimde tarayarak profiller tanimlar. “Profil” terimi ilgingtir; ¢iinkii
tanimu itibariyle profil, derinligi olmayan bir ¢izimdir; bir kiside
sadece, onceden secilmis sonlu sayida ozellikten yola ¢ikarak ba-
riz olan1 gosterme amaclhidir. Portre bir kisideki gizeme ve miis-
tesnaliga pay birakir, oysa profil ne yorum ne kugku gerektirir:
Sonlu sayidaki bilgilerle derhal tek bir anlami vermelidir. Profil,
basmakaliptan, hatta karikatiirden uzak degildir asla.23

Aslinda sorun, internetin her birimizi kendi gibi diisiinen kim-
selerle baglantida olmaya tesvik etmesinde degildir pek (benzer
sekilde gercek hayatin bir egilimidir bu); “emsaller” arasinda ku-
rulan yakinliklarin algoritma tarafindan tasarlanmasindadir. Bu
yakinliklarin gercekte isleyip islemedigini bilmeyiz, zira gergek
daima baska seylerin dolayimiyla gecer: diger kimselerin, ailele-
rin, isin, yorenin, vb. dolayimiyla. internet bu dolayimdan haber-
sizdir. Siras1 gelmisken, kisiyi bu sekilde muayyen sayida sabit ve
ozerk ozelliklere indirgemek bugiin, bir bireyi goriisleriyle tecrit
etmeye ¢abalayan (¢ogu zaman oylarn 6ngérme beklentisiyle) ni-
celiksel sosyolojide de karsimiza ¢ikmaktadir — goriisleri katego-
riler halinde gruplama ihtiyacindan 6tiirii bagvurulur bu yola, ama
sosyolojik tutunma noktalariyla gitgide daha az alakali, sadece go-
riislerle iligkili olarak gruplanirlar (bu goriislerin listesi ise yokla-
may yiiriiten tarafindan 6nceden tanimlanmistir). Internet, toplu-
mun kiiltiire bakisinda biiyiik 6l¢iide yayginlagsan degisimin bir
unsurudur haliyle.

Dillerin kiiltiirlere durak olduklar bilinir. Uzun zaman boyun-
ca internet dil engeline takilmistir —ki bu akla yatkin bir durum—
ama engel bertaraf edilmistir. Internetin hedefi, Kayip Zamanin

23. “Yayinlanan bilgilerin biiyiik bir kismin1 satiyorsa bile, Facebook firmasi
kendi duvarinda yayinladiklarindan ve bu yayinlananlarin sonuglarindan biitiiniiy-
le kullanicimin sorumlu oldugunu savunmaktadir. Katilimciyi, nispeten basmaka-
liplagmus sinirl sayida unsurdan olugan bir repertuvardan yola ¢ikarak kendi ‘pro-
fili’ni olugturmaya mecbur eder; kitleden farkim ortaya koymak i¢in arzina ayar
vererek ‘arkadaglar’ eklemeye davet eder” (Philip Mirowski, Never Let a Serious
Crisis Go to Waste, New York, Verso Books, 2013). Akt. Bernard E. Harcourt, La
Société d’exposition, a.g.y.
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Izinde’nin Tiirk¢edeki miimkiin en iyi cevirisini elde etmek degil-
dir; romani1 her baglamda okunabilir bir metne doniistiirmektir; ki-
sacasl, onu “edebiyat” kategorisinden gikarmaktir. Internet bu se-
kilde dilleri kendi baglamlarindan uzaklastirmakta, yani onlar1 ba-
sitlestirmektedir.

Dolayisiyla internet diinyas:1 ancak kendine gonderir; yiiksek
kiiltiirden yoksun bir diinyanin altkiiltiirii boyle istedigi i¢in keli-
menin her iki anlamiyla (antropolojik ve edebi) bir internet kiiltii-
riiniin yerlesmesini imkansiz kilan da bu kendi kendine génderme
yapma 0zelligidir. Bir sonraki boliimde gorecegiz bunu.

Sanal dlem, bireysellesme ve bireyin (belli isaretleyicilerin top-
lanmasi yoluyla) “profiller” ile “emsaller” modeli iizerinden insa-
s1, gergek dillerin birbirini ikame edebilir kilindig bir iistdilde do-
niigiimiiyle ulusal kiiltiirlerin agilmasi (6te yandan bu diller ¢evri-
micinde 6nce bir “sterilize” edilip kullanilabilmektedir), asosyal-
lestirme, kendi kendine gonderme yapma ve sistemli kodlagtirma:
Internet yeni bir kiiltiir yaratmaz, bizzat kiiltiir fikrini yok eder. En
genis ufku, kendi kendine yeten sanal dlemlerin, listevrenlerin (me-
tavers) yaratilmasiyla gercege basvurmay1 yararsiz kilmaktir kus-
kusuz.

Ulus-Devletin Krizi ve Her Yénde Dolagimlar:
Diinya Uzerindeki Bat1 Etkisinin Azalmas:

Kiiresellesme, daha dogrusu kiiresellesmeler, hayiflanabilecegi-
miz, saptayabilecegimiz ya da isimize geldigi gibi kullanabilece-
gimiz bir vakiadir. Vakianin tasvirine girmeyecegiz; iyi bilinen ba-
z1 noktalar1 kaydedecegiz sadece: ulus-devletin krizi, sinirlarin
(hukuki ve fiili olarak) agilmasi, pazarin ve tiiketimdeki begenile-
rin kiiresellesmesi, ¢cokuluslu sirketlerin ve yatirim fonlarinin ro-
lii, gogler, Ingilizcenin kiiresel dil statiisiiniin tescili, akademik
diinyanin ve emek pazarinin yurtsuzlagmasi, son olarak zaman ve
mekanin kisalmasi, bilhassa ugak biletlerindeki ucuzlama sayesin-
de diinyanin kose bucaginin, fiziken olmadiginda da en azindan
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Google Earth ve diger odaklama ve biiyiitme teknikleri yoluyla
erigilebilir olmasi.

Kiiresellesme genellikle kiiltiirlerarasi bir sorun gibi algilanir.
Huntington’in meshur “medeniyetler ¢catismasi” teorisi akla gelir
elbette; fakat goriiniiste bu teorinin karsiti olan medeniyetler diya-
logu da ayni1 6nciillere dayanmaktadir: Diinya, homojen olduklari
iddia edilen farkli mekanlara boliinmiistiir; bu mekanlar en yiiksek
diizeyinde “medeniyetler” diye tamimlanir, medeniyetlerin ayirt
edici kistasi ise dinlerin sekiilerlesmesiyle dogmus kiiltiirlere da-
yanir — Tanrr’ya inanmadan, ama bir Hiristiyan kimligine génder-
me yapilarak Hiristiyan olunabilmektedir.

Bu kiiltiiralist bakig bilhassa gogmenlerin toplumla biitiinlegti-
rilmesi politikalarinda kargimiza ¢ikar: Cokkiiltiirciiliik ile kendi-
ne benzeterek icerme (assimilationnisme) arasindaki tartigma as-
linda kiiltiirel biitiinlere ayni tarzda bir bakis1 gerektirmektedir;
vaktiyle birbirinden uzakta ve ayr1 kalmus kiiltiirel biitiinler bugiin
yer degistiren niifusla iist iiste binmektedir. Kiiltiirlerin yeni me-
kanlarda yan yana gelmesini kabullenmek mi gerekir? Yoksa mii-
tehakkim kiiltiirle biitiinlesme mi tesvik edilmelidir? Her iki du-
rumda da siklikla, kiiltiirlerin “bagdasabilir” olup olmadigini ken-
dimize sormaya ¢ikar bu durum. Kiiltiirlerin var oldugu ve insan-
larin pratiklerini genis 6l¢iide belirledigi fikri lizerine kurulu olan
bu kiiltiiralist yaklagimlar, ev sahibi iilkedeki kiiltiirel “yurtlar”in
—Cin Mahallesi’nden “Cumbhuriyet’in yitirilmig yurtlari”na (Fran-
sa’da gb¢cmenlerin mesken tuttugu banliydlere)— elestirilen ya da
temenni edilen 6nemini vurgulamaktadir.

Ustelik sorun, kiiltiirlerin bu bagdasabilirligi konusunun, tam
da biitiin kiiltiirlerin, sonuglar1 ¢ok tartigmali bir kiiltiirsiizles(tir)-
meye maruz kaldiklar sirada ortaya ¢ikmasidir. Kiiltiirsiizlesmede
simetri var; fakat yeniden yapilanma siirecinde, yani yeni deger ve
normatiflik sistemlerinin yerlestirilmesinde yok. Kiiltiirsiizlesme,
baglamlarindan koparilan birkag isaretle (kirmizi sarap ve domuz
sucugu, tesettiirii ve helali gézetme) kotarilmig yoksul kimliklere
kapanmayla kendini gosterir.
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Oyleyse, kiiresellesme diinyanin Batililasmasinin sonucu mu-
dur? Yoksa aksine barbarlarin zaferi midir? Yeni barbarlar kimdir
peki? Anahtar-soru, kiiresellesmenin genel olarak Batili kiiltiirden
yana mi tahakkuk ettifi (postcolonial studies’deki, somiirgecilik
sonrasi arastirmalardaki bakis agis1), yoksa diinyanin “Amerikan-
lagmas1”’nin m1 yasandig1 (hem Giiney’den gelen goce hem de
ABD’nin kiiltiirel niifuzuna, ya da woke yani “duyarlilik yanlis1”,
neofeminist, kesisimsellik yanlisi ve yapibozumecu kiiltiirlerde 6y-
le goriinene karsi ¢gikan Avrupali kimlikgilerin bakis agis1), veya-
hut nevi sahsina miinhasir bir umumi kiiltiirsiizlesme siireci mi
(benim tezim) oldugudur. Ilging sekilde, postcolonial studies’in
teorisi, Edward Said’in ¢izgisinde, Bat1’y1 nispeten bir birlik i¢inde
ele alirken, Avrupali popiilistler ve milliyet¢iler, Amerikan kiiltii-
riinde ve ¢okkiiltiirciiliikte geleneksel Avrupa kiiltiiriinii elbirligiy-
le harap eden iki sug ortagi gormektedir.

Oyleyse bugiin Bat1 nedir? 1492°den itibaren denizagir1 yayl-
mastyla tahakkiim saglamis, herhangi bir kiiltiir mii s6z konusu-
dur? Yoksa Aydinlanma’dan beri evrensellik mertebesine erisme,
yani basta kendisininki olmak iizere her kiiltiiriin tesinde olma
iddias1 tagiyan bir degerler sisteminin yaratildig1 pota midir? 60’11
yillarin bag degerleri, yani “cinsel 6zgiirliik”, sekiilerlesme (dola-
yisiyla da kutsala saygisizlik hakki), feminizmin, daha sonra da
escinsellerin savunulmasi, bu sekilde, 1948°’de BM’nin Insan Hak-
lar1 Evrensel Beyannamesi’'nden sonra, “insan haklar1” olarak ye-
niden tanimlanip Batr'daki hukuka ve siyasi sdyleme girdiler. Do-
layisiyla diinya ¢apinda kiiltiirlerin ve muhafazakar dinlerin karsi
ciktif1 Batr'nin markasi haline gelmektedirler: Cihada kars1 Mc-
Donalds, Huntington’dan sonra ebediyen siiregiden medeniyetler
catigmasinin terciimesi haline gelir hizla.

ikisinden biri. Ya Batili denen degerlerin (insan haklari, de-
mokrasi, hukuk devleti, sekiilerlesme, hatta feminizm) tesviki Ba-
tr'nin kiiltiirel hegemonyasini teminat altina almanin bir yolundan
ibarettir; ya da bu degerler, kendilerini dogurmusg olan kiiltiirden
ozerklesmis ve artik evrensel bir diisiince sistemi teskil etmektedir



NEYIN KRiZi? 41

— Tian’anmen Meydanr’'ndan Tahrir’e, Pekin’den Kahire’ye de-
mokrasi yanlisi hareketler bunu tekrar yakalamanin yollarini ar-
yorlardir. Birinci elestiri, mesela, aslinda Miisliiman topluluga kar-
st bir ayrimcilik s6z konusuyken, Fransa’daki okullarda basortii-
siiniin (hicdb) yasaklanmasinin maksadinin kadin dzgiirlesmesi
olduguna itiraz eden cultural studies’in (kiiltiir aragtirmalar) ve
postcolonial studies’in merkezinde durur. Sekiilerlesme, hele
Fransiz usulii laiklik, halk: 6zgiirlestirmedigi gibi, kiiltiirde ve si-
yasette dine bagka tiirlii bir yer veren toplumlar iizerinde kiiltiirel
tahakkiim kurma araglarindan biri olmaktadir. Diger bakig agis1
ise aksine (cinsellik de dahil olmak iizere) hak ve 6zgiirliik deger-
lerinin evrenselligini savunur ve Bat1 dig1 kiiltiirlerdeki demokra-
tik hareketlerin giigliiliigiinde buna bir kanit bulur. Ama Batr’'nin
yeni Ozgiirliik yanlis1 degerlere viicut verdigi minvalindeki o id-
diasina bizzat Batr’da iki karsit hareket tarafindan itiraz edilir: Bir
yanda, Hiristiyan gelenekgileri gibi popiilistler Batr'nin liberaliz-
mini ve evrensellik iddiasim sorgulama konusu ederler (zira ev-
renselciligin kacinilmaz sonucu, bagka kiiltiirlerden gelen gog-
menlerin toplumla biitiinlegtirilecegi inancidir); diger yanda femi-
nistler, bu ayn1 Batili kiiltiirde fiili olarak kadinlar1 toplum s6zles-
mesinden diglayan ataerkil bir kiiltiiriin kalic1 etkisini kinamakta-
dir. Biitiin bunlar yetmiyormus gibi, bu feminizm de ¢okkiiltiircii-
liigiin savunuculan nezdinde, fazla Beyaz olmak ve Miisliiman ka-
dinlara tepeden bakmak siiphesiyle kars1 karsiyadir — ki onlara bir
stiredir translar1 kadin telakki etmekte kararsiz olmalan yiiziinden
translifin savunuculan tarafindan da saldirilmaktadir. Kisacasi,
degerler catigmasi kiiltiirler aras: bir ¢catisma degildir; degerleri
kiiltiiriin 6tesinde bir diisiinme denemesidir. O degerler, iistii ka-
pal1 bir ortaklifa tekabiil etmediginden, kendilerini dayatmak zo-
rundalar. Bu ¢atismalar da elbette siyasi ¢atlaklarin olusumunda
bir rol oynamaktadir.

Dolayisiyla, ¢ok kisi tarafindan teshis edilen bu “kiiltiir kri-
zi’nde, bizzat kiiltiir mefhumu iizerine sorular sormak istiyorum
ben. Kiiltiir terimi muhtelif anlamlara gonderir, ama hepsi iki ku-
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tup etrafinda doner: Antropolojik anlamda kiiltiir, yani verili bir
topluma ya da bir topluluga 6zgii anlam ve tasavvurlarin ortak uf-
ku; bir de kiilliyat kiiltiirii (ya da yiiksek Kkiiltiir), yani bilinmesi ve
uygulanmasi “iyi” telakki edilen secilmis entelektiiel ya da sanat-
sal iiretimler biitiinii. Ilki zimnidir (ve bizzat toplum ya da onu
arastiran antropolog tarafindan “kodlar ¢6ziilmelidir”), ikincisi
ise agiktir, dolayisiyla da bir ayiklama ve aktarim ¢aligmasi gerek-
tirir.

Benim tezim, bugiin basit bir kiiltiir krizinin 6tesinde, “kiiltiir-
lerin kiiltiirsiizlesmesi”’ne tanik oldugumuz yoniinde: kiilliyat kiil-
tiirliniin iceriginde bir ¢6ziilme, antropolojik kiiltiirlerde bir silin-
me, kiiresellesmeyle beraber i¢inde yuvalandiklar1 egemen kiiltiir-
den 6zerklesen ama gergek kiiltiirlerle baglantis1 kopmus iletisim
kodlarina indirgenen “altkiiltiirler’in paradoksal bir bigimde teg-
viki. Oniimiizdeki béliimlerde bunlari incelemek niyetindeyim.



ikinci Boliim
Antropolojik Kiiltiir:
Zimniligin Silinmesi

HER TOPLUM DILDE, gostergelerde, simgelerde, diinya tasavvurla-
rinda, beden dilinde, davranis kodlamalarinda, vb. miisterek bir
sisteme dayanir. Bu ortak ufuk, siyasi degerlerde ya da tercihlerde
mutabakati higbir bakimdan icap ettirmez: Catigmalar ve gergin-
likler bir toplumu darmadagin etmeye varabilir, tasavvurlar degi-
sir, yeni diinya goriigleri belirir ve devrimler nihai kopmalar geti-
rir — ayn1 toplum i¢indeki bireysel ¢esitlemelerin muhtemel yel-
pazesinden daha s6z etmedik bile. Ama iletisimi miimkiin kilan
zimni bir tasavvurlar ve simgeler sistemiyle yola ¢ikilir daima. Dil
gramerden 6nce gelir: Nasil konugmak gerektigini bilmeden ko-
nugmaya baslariz. Kiiltiiriin zimni boyutu diye adlandirdigim bu-
dur ve bu zimni boyut olmadan kiiltiir de olmaz.

Antropolojik anlamda kiiltiir birtakim habitus’lar (aligkanlk-
lar), zimni oyun kurallari, bir tiir agikarlik, bir “normal” yaratr.
Bu zimni olandan, zimnilikten yola ¢ikarak, her kiiltiir kendini dil
yoluyla barizlestirmeyi, agiklamayi dener. Kesin “gorgii kurallar1”
belirler, taklit edilecek erkek ve kadin modelleri “tahayyiil eder”,
bir pedagoji ve ona iligkin aktarim teknikleri gelistirir: atasozleri,
sarkilar, anlatilar, efsaneler, edebiyat, sanatlar, felsefe ya da hukuk.
Bir muhayyileye yansitir kendini. Degerler ve normlar, bu durum-
da, zimni degildir artik: Dile getirilirler. Habitus ile degerler ara-
sinda diyalektik bir iligki vardir demek ki: Serefe oncelik taniyan
toplumlarda kolaylikla 6fkeye kapilinir; kendine hidkim olmaya
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deger veren toplumlarda ise intikam, soguk yenen bir yemektir.
Ama bu barizlestirme, daima zimni olanin uzantisidir, kendini ko-
pus olarak insa etme iddiasinda degildir. Dolayisiyla burada, zim-
nilikle barizlik arasinda diipediiz bir tutarlihik vardir: Gramer (be-
lirtilen kodlar), tipki yemek tarifleri veren kitaplar gibi, normun
degirmeninden gegirerek kendi kiiltiiriindeki “dogru”yu sdyleme
iddiasindadir; antropolojik kiiltiire nazaran 6zerk degildir, fakat
onun damitilmig, inceltilmis ve saflagtirilmig bir versiyonunu ¢i-
karir. Dolayisiyla zimnilik ile barizlik, norm ile deger, toplumsal
bag ile muhayyile arasinda bir diyalektik iligki vardir diipediiz.!

Bu kiiltiirel muhayyile su anda krizdedir. Akabinde bir kiiltiir
edinmenin, yani yeni bir kiiltiire erigimin gelmedigi boyle bir kriz
ise kiiltiirsiizlesme bi¢imini alir.

Yeni Bir Kiiltiir Edinmeden Kiiltiirsiizlesme

Kiiltiirsiizlesme tarihte sik rastlanan bir hadisedir, ama daima pe-
sinden bir kiiltiiriin edinilmesi gelmistir: Galya toplumu ve dili or-
tadan kalkmistir, ama Galya ahalisi yeni bir Romali (ve pek az
Galyalr) kiime icinde eriyip gitmistir. Bugiin bu hareket daha kar-
magtklagmistir. Artik sadece hiikmedilenler kiiltiirsiizlesmemek-
tedir, miitehakkim kiiltiirler de krizdedir. Yapibozumculuk, cultu-
ral studies (kiiltiirel incelemeler) ve somiirgecilik sonrasi aragtir-
malar tarafindan girisilen miitehakkim kiiltiir sorgulamalarini ise,
bunlarin gerilemelerine sebep olan bir etkenden ziyade krizin be-
lirtileri olarak goriiyorum.

1. Norbert Elias, Uygarlik Siireci (I Cilt, gev. Ender Atesman, {letisim, 2023;
II. Cilt, ¢ev. Erol Ozbek, ileti§im, 2023) adli kitabinda, Batr’nin ortagagda normlar
ile orf ve adetler bakimindan kiiltiirsiizliigiin bir nevi “sifir derecesi’nde oldugunu
varsayar. Bu yaklasim elestirilmigtir, zira normlarin mevcudiyetiyle (¢iinkii orta-
cagdaki Bat1 da dahil olmak iizere her toplumda, higbir zaman lalettayin hareket
edilmez) normlarin barizlestirilmesini (gercekten de ortagagin sonundan itibaren
geligen bir “sunu yapin, bunu yapmayin” sdylemiyle) karistirmaktadir. Ama Eli-
as’in eseri iyi bir soru sorar: Bir toplum neden belirli bir anda, bir bariz normlar
sistemi geligtirme ve bunu dayatma ihtiyaci hissetmektedir?
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Bu umumi antropolojik siirecte, kiiltiirsiizlesme elbette hiikme-
dilen gruplarda (go¢men isciler, yerli toplumlari, is¢i sinif1) daha
goriiniirdiir. Gogmen isciler diasporada uzun siire kalmazlar: “Go¢-
men is¢i” kiiltiirleri daha ikinci kusakta krize girer ve kendi yapi-
larinin bozuldugunu goriirler — her ne kadar popiilistlerin (ve maa-
lesef baz1 sosyologlarin) favori sdylemi, birbirini izleyen gogmen
is¢i kusaklarinda kaynak-kiiltiiriin siiregitmesinden daima kugku-
lansa da. Miitehakkim kiiltiire erisim imkanlarinin 6nii kesildigi
vakit, yavas ve ¢cogu zaman acili bir siirectir kiiltiirsiizlesme. Me-
sela antropologlar ilkel toplumlardaki “liimpenlesme”yi iyi bilir-
ler: Kanada’nin kuzeyindeki Inuitler, ABD’deki Kizilderili koruma
bolgeleri, Avustralya’daki Aborjinler, alkolizm, igsizlik ve uyus-
turucu tiiketiminden etkilenmislerdir. Jonathan Lear Radical Hope
(Radikal Umut, Cambridge, Massachussetts, 2006) adl1 kitabinda,
19. yiizy1l sonunda diger kabilelere karsi Amerikan ordusunun ta-
rafina ge¢mis olan (dolayisiyla ne katliama ne soyguna ugrayan)
Kizilderili kabilesi Kargalar'in kendi kiiltiirlerini giidiik, yararsiz
ve bos kilan, biitiiniiyle farkli bir toplumsal ve ekonomik evren
icinde nasil birden kaldiklarini ¢ok incelikli bir sekilde anlatir. Re-
isleri, kabilenin avcilig1 ve savasi birakmak zorunda kaldiklar1 dn1
anlatirken soyle der: “After that nothing happened” —“Ondan son-
ra hi¢bir sey olmadi.” Kuskusuz Kizilderililer de yeni toplumlari-
nin kodlarim kullanmay1 6grenmislerdi (reisleri Plenty Coups
[Binbir Darbe], tiiylii bagligiyla Amerikan Anayasasi’'ni destekle-
yen “Iyi Kizilderili”yi cisimlestirdigi Kongre’nin miidavim davet-
lisi haline gelmisti); fakat giindelik yasam anlamini yitirmisti, sa-
dece hayatta kalma miicadelesinden ibaret hale gelmisti. Hayata
iliskin bir muhayyile kalmamusti artik.2

Ayn sekilde, simif (koyliiler, is¢i simif1) kiiltiirlerinin krizi ne
sosyologlarin ne romancilarin goéziinden kagmisti. Kendisi de
halktan biri olan Ingiliz sosyolog Richard Hoggard, sinifindan do-
nenler hususunda bahseder bundan: “Herkes gibi onlar da ortaliga

2. Jonathan Lear, Radical Hope, a.g.y.
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hakim olan utanmazliktan etkilenseler de, bu etki onlar1 ‘para ka-
zanmak’tan veya kendini tatminin eline birakmaktan ziyade, kendi
enerji noksanliklariyla ac1 ¢cekmeye itmektedir. Koksiizlesmis
kimselerde, hayal giiciiniin canlilig1 ya da elestirel ruh gibi nite-
liklerin onlara i¢inde yasadiklar kosullarin iyice sert ve daha acili
bir bilincini saglamasi1 hasebiyle, kokenlerindeki siniflarindan
duygusal olarak kopmus olduklari i¢in, hi¢bir sinifi esirgemeyen
tatminsizlik ve kayg: son kertelerine ¢ikar. ‘Simf diismiisler’in
hepsi nevrozlu degildir, ama hepsi bir kaygi tecriibesi yasar; kimi-
lerinde bu tecriibe, patolojik bir dengesizlige gotiirebilir ve her ha-
liikarda, goriiniiste en normal yasantiy: siirdiiren ya da en oturmus
durumlara erigsmis bireylerde bile alttan alta varligini siirdiiriir.””
Smifindan donen kisi, kendi degerlerinden emin bir miitehakkim
sinifla kars1 karsiya kalir.

Fakat miitehakkim sinif artik deger tasiyicisi olmadiginda, nii-
fusun koca koca kategorileri ille de “hiikmedilmeleri” gerekmek-
sizin kiiltiire]l kerterizlerini yitirdiginde ne olup biter? Biz iste o
noktadayiz. Bu tedirginlik, sosyolog Laurent Bouvet tarafindan
“kiiltiirel emniyetsizlik”” ad1 konarak teghis edilmistir;* bunun par-
sas1 ise, onu elbette disaridan gelen bir istikrarsizliga, yani go¢gmen
iscilere, 6zel olarak da Miisliimanlara isnat eden popiilistler tara-
findan toplanmigtir. Ama diinyanin bir¢ok kisminda bulunduguna
gore bu hadisenin daha derin kokleri vardir: Mesela nasil oluyor-
dur da, Hindularn niifus, siyaset ve kiiltiir bakimindan biiyiik 6l-
cilide hiikmettigi (en yoksul azinligin Miisliimanlar oldugu) Hin-
distan gibi bir toplumda, bdyle bir kiiltiirel emniyetsizlik gelisebi-
lip 2014 ’te Bharatiya Janata Party’yi (BJP, Hindu kimligini savu-
nan biiyiik parti) iktidara, Narendra Modi’yi basbakanliga getire-
biliyordur? Ekonomik ve siyasi giicii kitlesel olarak ellerinde tutan

3. Richard Hoggart, The Uses of Literacy: Aspects of Working-Class Life,
Chatto and Windus, 1957; Tiirkgesi: Okuryazarhgm Kullammlari: Is¢ci Sinifi Ya-
saminin Vegheleri, ¢ev. Miimtaz Kirik ve Levent Unsalds, Heretik, 2022.

4. Laurent Bouvet, L' Insécurité culturelle. Sortir du malaise identitaire fran-
¢cais, Paris, Fayard, 2015.
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(Amerikan Kongresi’'nin bir fotografina bakmak yeterli) “Ameri-
kali Beyazlar”, sadece kiiltiirel degil ayn1 zamanda gercek bir fi-
ziki ve hayati emniyetsizlik i¢inde yasayan hakiki azinhiklar kar-
sisinda kendilerini nasil tehlike altinda hissedebiliyorlardir? Her-
kesin kendini kiiltiire] emniyetsizlik i¢inde hissetmesi krizin de-
rinligini gosterir: ufukta yeni bir ortak kiiltiiriin gériinmedigini.

Gerci, antropologlara gore, bu emniyetsizlik sadece tahakkiim
altindaki gruplarda yasanmisti; kiiltiirsiizlesmeden miitehakkim
kiiltiiriin benimsenmesine gegmekteydiler. Oysa bugiin kiiltiir en-
disesine diisenler miitehakkim topluluklardir; kendilerini hiikkme-
dilenlerin tehdidi altinda hissediyor olmalari, 6ncelikle kendi kiil-
tiirlerini tamimlamakta giiclitk cekmelerindendir. Mesela ailenin,
cinsel 6zgiirliigiin ve toplumsal cinsiyetin tanimi gibi temel konu-
lar hakkinda, Avrupa Birligi’ndeki Piskoposluklar Komisyonu ile
Avrupa Parlamentosu anlagmaktan acizken, go¢men is¢ilere hangi
“Avrupa degerleri” onerilmekte, ya da karsilarina ne ¢ikarilmak-
tadir? Birbiri ardina papalar yine bu Avrupa’daki paganligi kina-
yadururken, Avrupa’nin Hiristiyan kimligine nasil sahip ¢ikilir?
Daha ileride, “degerler”in ve “kiiltiirler’in folklorlagsmis kimlik
hatlarina indirgenmesine donecegiz.

Ieriksiz Sosyallesmeler

Kiiltiiriin krizi elbette toplumsal bagdaki krize ve miisterek tasav-
vurlarla toplumsal yagam arasindaki baglanti kopukluklarina bag-
lidir. Sosyallikten uzaklasma, bireysellesme ve yurtsuzlasma ii¢
anahtar unsurdur. Bir kiiltiiriin mevcudiyetinin elzem sosyolojik
mesnedi krizdedir. Ortadan yok olmamaigtir: Hala uluslar, toplum-
lar, sinif mensubiyetleri, toplumsal-mesleki gruplar, kavimler, ka-
bileler, koyler ve mahalleler vardir. Fakat bu sosyolojik mensubi-
yetler gitgide daha fazla internet kullanimiyla gelisen sanal sos-
yallesmelerden ayr diismektedir. En sedit “gercek” (bir pandemi
de s6z konusu olsa, Ukrayna’ya Rus saldiris1 gibi bir savas da s6z
konusu olsa) insanlar gergeklige dondiirmeye yetmemektedir. Her
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seyin ardinda bir komplo arayan balon boylelikle birbirlerini tani-
yan kimseler arasinda kendi kendini teyit eden bir tasavvurun, kiil-
tiirlerin 6tesinde ve o kiiltiirlerin i¢inde yasadiklar1 ortami hig
umursamaksizin sanal paylasimi yoluyla islemektedir (ve her ne
kadar niceligini saptamak zor da olsa niifusun énemli bir boliimii-
nii kendine ¢ekmektedir). Bu tiir “altkiiltiir” 6zerk hale gelmisgtir.

Is, eglence, cinsellik, beslenme gibi farkli faaliyetlerini yapi-
landiran gergek bir toplumsal iligkiler 6rgiisiiniin par¢asi olmayan
birey sosyallikten uzaklasir. Artik her faaliyetin ille de bir toplum-
sal cerceve iginde hayata gegme geregi yoktur. Sosyallikten uzak-
lasma, ebeveyninin evinde oturan ve artik odalarindan ¢ikmayip
sadece ekranlan kargisinda yasayan Japon hikikomori’ler gibi pa-
tolojik bigimlere bile biiriinebilir. Bu hadisenin sosyolojik bakig
acisiyla marjinal oldugu (Japonya’da yaklasik 300 bin kisi), dola-
yisiyla bir toplumsal hat olmayip bir patoloji muamelesi gormesi
gerektigi sdylenerek itiraz edilebilir elbette. Ama sorun nicelikte
degildir: Hikikomori’lerin yarattif1 biiyiilenme ve ¢ok sayida gen-
cin “onlar gibi” yaparak eglenmesi, bu hadiseyi ideal tipe degilse
bile, en azindan miimkiin bir 6zdeslesme kutbu, kendilerini mu-
hayyel olarak kahramanvari bir cehreye yansitma mertebesine ¢i1-
karir. Ama bu sanal sosyallesmelerin igeriklere degil kodlara da-
yandigin1 gézden kacirmamak gerekir — mesela Twitter’da, Tik-
Tok’ta ya da speed dating’de (hizli flort ya da randevulagsma), ki-
salifin her iletigsimin en biiyiik 6l¢iisii haline gelmis olmasi ¢arpi-
cidir. Bunda yiizeysellik gormek hata olur: Sanalda gergektekin-
den daha az yagam yogunlugu oldugu sdylenemez (mesaj aligve-
rislerindeki siddet ve ergen intiharlar gibi ¢ogu zaman dramatik
sonuclar kanitlamaktadir bunu). Diizlesme ille de yiizeysellik icap
ettirmez: Derinlik kadar yasamsal atilim da sokar devreye. Ama
sanal ile gercek, soz ile eylem arasindaki mesafe, ayrim diizles-
mektedir. Hi¢ olmadig1 kadar performansa dayali, soylemenin
yapmak oldugu bir evrendeyizdir. Beyan diinyasi eylem diinyasi-
nin yerine gegmektedir.
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Ortak Yurdun Ortadan Kalkmasi

Sosyallikten bu uzaklagmaya, yorelerin ve ulus-devletin krizinin,
bir de yine kiiresellesme ve internetin yayginlasmasinin sonucu
olan bir yurtsuzlasma tekabiil etmektedir. Paradoksal bir vecheye
biiriiniir bu: Ortak yurt silindik¢e, yurtlarin savunulmasi bir sap-
lantiya doniisiir; fakat artik aralarinda baglanti olmayan varliklara
boliinmiis yurtlardir bunlar. Bu yurtsuzlagmis diinyada, hi¢ olma-
dig1 kadar yurt sozii edilir: “Cumbhuriyet’in yitirilmig yurtlar”’ndan
ZAD’lara (savunulacak bolgeler) kadar, bu arada da ister Manhat-
tan’in gobegindeki Chinatown’da olsun ister ¢ok Katolik Mona-
sphere’de,’ (insanin kendini, emsalleri arasinda giivende hissettigi)
safe space’ler, gated community’ler (¢ogu zaman basbayag ger-
cek bir duvarla cevrili siteler) vardir. Ortak mekanin bu ufalanip
dagilmasindan ve sadece “benzerlerin” goriistiigii bir yurda kapan-
ma egiliminden elbette yakin zamanda gelmis go¢gmenler ve azin-
liktaki dinsel gruplar sorumlu tutulmuglardir (ki bunda yeni hi¢bir
sey yoktur: Gettolar ve etnik mahalleler her zaman olmustur).
Ama asil ¢arpici olan, bu hareketin ¢esitlenmesi ve artik —yakinda
da ¢ogunlukla mi1?7—- “miitehakkimler”i etkilemesidir. Hatta Ame-
rikali gazeteci Rod Dreher, The Benedict Option: A Strategy for
Christians in a Post-Christian Nation (Artik Hiristiyan Olmayan
Bir Diinyada Nasil Hiristiyan Olunur? Benediktenlik Secenegi)
adlikitabinda bunu Hiristiyanlar i¢in teorilestirmistir: Azinlik ha-
line gelen Hiristiyanlar, yasamak, ¢calismak ve imanlarini korumak
icin Benedikten kesislerinin yapmis oldugu gibi gruplar halinde
toplanmalidir.6 Fransa’daki Monasphere projesini desteklemistir.”
ABD’de, 1rk iistiinliigiinii savunanlar da Beyazlara tahsis edilmig

5. Monasphére ayni (esasen Katolik) degerleri paylasan aileleri bir Hiristiyan
tapinaginin yakininda bir araya getirmeyi hedefleyen bir ingaat projesidir: https://
monasphere.fr.

6. Rod Dreher, Comment étre chrétien dans un monde qui ne !est plus. Le
pari bénédictin, Paris, Artege Editions, 2017.
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yurtlar kurmayi denemektedir.8 Yiiksek Mahkeme nin kiirtaj hak-
kini iptal eden Haziran 2022 tarihli karari, kendi topraklarinda fe-
deral sistem nazarinda gitgide daha fazla 6zerklesen muhafaza-
kar eyaletlere kendi normatif sistemlerini dayatma yetkisini ver-
mektedir. Fakat bu yurt tutma egilimi sadece muhafazakarlara 6z-
gii degildir: Demokratlar ve asir1 solcu militanlar da, daha muvak-
katen yer isgali ya da cografyaci Michel Lussault’'nun “meydan
miicadeleleri” diye adlandirdigi mantiga girmislerdir. Bununla
birlikte, 2010-11’de Misir ve Tunus’taki “Arap Baharr'nin meydan-
lariyla Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’da 2003 ile 2006 yillari
arasinda Batr'nin destekledigi “renkli devrimler”’in!® meydanlari,
Occupy Wall Street, ZAD’lar ve iggalcilerin bir kategorisini rahat-
s1z edebilecek her soziin diglandig1 Amerikan kampiislerindeki sa-
fe spaces (giivenli alanlar) ayn diizlemde ele alinabilir mi? Neo-
liberalizmin David Graeber gibi 6nde gelen elestirmenleri, “iggal
edilen yerler”in atesli destekgileri olmuslardir. Oysa bir yerin iggal
edilmesinin hakiki bir etkisi yoktur; gercek bir toplumsal hareket-
ten ziyade bir itiraz mizansenidir, zira insanlar buna birey sifatiyla
katilirlar: Eksikligi hissedilen de tam olarak sosyolojik bir daya-
nak noktasidir; 1936’da ya da 1968 °de is¢ilere fabrikalar isgal et-
tiren toplu akildir. Kiiltiirel emniyetsizlik ise, kamusal gosteride,
hatta bazen paradoksal bigimde gecis noktalar1 olan meydanlarda
ya da bir mangal muhabbetinde bir araya gelinen San Yelekliler’in
meydan veya donel kavsaklarinda bir tiir kendini gettolagtirmayla
disavurmaktadir. Tunus ya da Kahire’deki meydanlarda toplanan

7. Rod Dreher, “Le projet Monasphere permettra aux chrétiens de vivre leur
foi et d’en témoigner”, FigaroVox, 20 Ocak 2022.

8. Anti Defamation League’in (iftira ve Inkarla Miicadele Birligi) sitesinden
bir 6rnek: “White Supremacist Town Manager Envisions ‘Homeland’ for Whi-
tes”, 22 Ocak 2018.

9. Michel Lussault, De la lutte des classes a la lutte des places, Paris, Gras-
set, 2009.

10. Bir renk ya da ¢igek ismi alan halk ayaklanmalar: Giircistan’da Giil Dev-
rimi, Ukrayna’da Turuncu Devrim, Kirgizistan’da Lale Devrimi, Beyaz Rusya’da
Blucin Devrimi, Liibnan’da Sedir Devrimi.
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Arap Baharrnin yiginlar bile siirdiiriilebilir siyasi hareketlere yol
acmamistir. Gostericilerin her tiirlii potansiyel lideri, her tiirlii si-
yasi yapilanmay reddettikleri ve ¢cogu zaman varliklarinin kay-
nagmasina dayali senlikli sevingle sinirh kaldiklar bile sdylene-
bilir. Sadece Ortadogu’daki ve Orta Asya’daki “renkli devrimler”
in siirdiiriilebilir siyasi sonuglar1 olmustur; ama onlar da, bir prog-
ramla, hatta bir ideolojiyle donanmig siyasi hareket yapilarina
dogru bir sigrama yapmamuglardir. Ozellikle, yerel militanliga,
arazinin giivenliginin militanlar tarafindan saglanmasina, mevcut
sendikalarin ya da toplumsal 6rgiitlenmelerin o militanlar tarafin-
dan desteklenmesine yol agmamigtir — yeni siyasi orgiitlerin ortaya
¢tkmamasindan soz etmedik bile.!! Her haliikarda, yurtla iliskinin
degismesi, kiiltiiriin, emsalleri bir araya getirmesiyle kendini ta-
nimlayan bir gruba bagli bir altkiiltiir olarak format degisimine ug-
ramasini gerektirmistir.

Fransa’da hem muhafazakar sagdan ve popiilist sagdan hem
“cumbhuriyet¢i sol”dan adam devsiren “gokkiiltiirciiliik” diigman-
lar, neredeyse sadece “Islami ayrilik¢ilik” iizerine odaklanmak-
tadir: Cogu zaman husumet duyduklari, kendi norm ve deger sis-
temleriyle muhalefet ettikleri kapsayici toplumdan kopuk, kendi
kendine yeten “ekosistemler”’in yerlesmesini kinamaktadirlar.
Ama benim goziimde, bu ayrilik¢ilik bir stratejinin sonucu degil-
dir; zira Selefilerin stratejik bir yaklasimi yoktur ve Miisliiman
Kardesler’in kenar mahallelerde etkisi azdir. Bu ayrilik¢ilik, Is-
lamcilara higbir sempati duymayan sosyologlar Christophe Guil-
luy ya da Jérome Fourquet'nin de gosterdigi gibi, ortak mekanin
herkesi etkileyen ¢okiisiiniin sonucudur. 13 Kasim 2015°teki Paris
saldirilariyla ilgili dava bunu iyi gostermistir: Olayin faillerinin

11. Mesela Arap Baharrnin prototipi olan ve on yil boyunca hakiki bir 6zgiir-
liigiin yasandig1 Tunus’ta, 2011°den sonra, hepsi devrimin dncesine ait eski dikta-
torliigiin sebekeleri, Islamc1 Ennahda Partisi’nin aglari ve UGTT (Tunus Genel Is-
¢i Sendikasi) haricinde siyasi ve toplumsal saha bos kalmistir. Bu bosluk, 2019°da
secilen Bagkan Kays Said gibi muhafazakar siyasi liderler tarafindan doldurul-
mustur.
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mesela Belcika Molenbeek’teki komiin 6rnegindeki gibi Selefi bir
ekosistemden gelmelerinden yola ¢ikilmistir; fakat azar azar, bun-
larin bir “Miisliiman cemaat”le baglar olmadigi, cok daha dar ve
cok daha az dinsel bir balon i¢inde yasadiklan anlagilmistir: Bir
yandan Islamcilarin kafa kesme videolar izlenirken uyusturucu ve
alkol kullanilan Béguines adl1 kahvehanedir s6z konusu olan. Do-
layisiyla homojen yurtlar, Selefi mahalle, “az sayida Beyaz”in
oturdugu kentin yani basindaki mintikalar, kdyliilerin yasadig:
koyler yoktur; sadece yerler, kesisim noktalari, gegitler, donel kav-
saklar vardir. Kuskusuz bu umumi yurtsuzlasmanin bir géz aldan-
masi oldugu sOylenebilir. Savas her an arazi diizenini, birliklerin
hareketini, isgali ve siginmacilarin kagigini hatirlatmaktadir. Ama
cagimizdaki savaslarin hepsi bitimsizdir: Ister bir antlasmayla son
bulsun, ister yillar boyunca karsilikli tacizler ve egreti ateskeslerle
stirdiiriilsiin, yollara yeni siginmacilar dokmektedirler, halklar1 in-
kar edip delikli araziler, kusatilmis topraklar, kirmizi ¢izgiler (hep
ihlal edilirler) ve bulanik mintikalar birakmaktadirlar: Bosna, Kes-
mir, Suriye, Bat1 Sahra, Giircistan ve Ermenistan, Etiyopya ve kus-
kusuz yarin Ukrayna. Sehirler boliinmektedir (Beyrut, Saraybos-
na), miilteci kamplar1 kalicilasmaktadir.

Devletler yerel ¢catigmalari, diizen getirmekten ziyade kargasa-
y1 siirdiiren milislerin, paral askerlerin ve 6zel sirketlerin taseron-
luguna seve seve havale etmektedir. Bu savaslarin higbiri yurtta
sulh diizenini saglamaz, kose bucak denetimini kurmaz, yeni im-
paratorluklara da yol agmaz. Yeni topraklarin hayaleti ¢cok sayida
lidere musallat olmustur; ama imparatorluk yaratma diisleri daha
da delik desik bir diinya yaratir ancak. Vestfalya diizeninde dog-
mus olan modern devlet, bir hiikiimdari, bir topragi, bir halki ve
(siyasi kiiltiirde sekiilerlesmis) bir dini miitekabil kiliyordu: Bu-
glin, iilkelerin topraklar gibi kurumlan da sallantidadir.

O delik desik iilkeler bagimiza kurgular da musallat etmekte-
dir, ama bu kez bizzat Batr'nin gébeginde i¢ savas ve boliinme ha-
yaletinin sekliisemailiyle. Mesela Amerikan mini TV dizisi DMZ,
Manbhattan’i bir no man’s land’e (tarafsiz bolge) ¢evirmis olan
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ikinci bir i¢ savas sonrasinda gegmektedir. Ama iilkenin delik de-
sikligi lizerine edebiyatin en gelismis oldugu yer Fransa’dir belki
de: Bu ilham Jean Raspail’in Le Camp des Saints (Azizlerin Cep-
hesi) kitabiyla baslamis, kisa siire 6nce de Michel Houellebecq’in
[taar’i ve Jean Rolin’in Evénements’1yla sonuglanmigtir'2 — bu ro-
manlarda, iilkenin silahli ceplere boliinerek parcalanmasi, bir go¢
istilasinin ya da “varoglar”in kente hiicum ettigi bir i¢ savasin so-
nucudur.

Yurt krizi tek kelimeyle bir hayal giicii sorunudur ve bu hayal
giiciiniin icraya yonelten bir etkisi vardir: Birbirlerine benzedikle-
rine inananlardan olusan sanal topluluklara katilmaya daha da iter
insanlari.

Altkiiltiirlerin Zaferi

Fansizcada sous-culture (alttaki kiiltiir) sézciigiiniin (Ingilizce sub-
culture’1n kotii bir ¢evirisi) beraberinde siiriikledigi, alttan alta
kendini hissettiren horgoriiden kaginmak i¢in subculture/ altkiiltiir
terimini kullaniyorum.* Bu kavram, 1920°li yillarda Amerikan top-
lumu i¢indeki 6zel gruplari, bu durumda da gé¢menleri arastirma-
ya baglayan Sikago Okulu’ndan (sosyoloji okulu, ekonomi okulu
degil) gelmektedir. Biiyiik Britanya’da, daha 6nce Ingiliz is¢i simif1
kiiltiirii izerine Okuryazarligin Kullanimlari'3 adli sahane eserini
(Ingilizcesi 1957’de yayimlanmistir) zikrettigimiz Richard Hog-
gart, 1964’te Cagdas Kiiltiirel Incelemeler Merkezi'ni kurmustur;
halefi Stuart Hall ise bugiin tartismanin merkezinde yer alan iinlii
cultural studies terimini yayginlagtirmigtir. Sikago Okulu’ndan be-
ri, etnik ya da 1rksal topluluklarin 6tesinde sayisiz altkiiltiir sap-
tanmustir: Cetelerin, genglerin, meslek gruplarinin, sirketlerin kiil-

* Tiirkgede de altkiiltiir sézciigiiniin benzer bir horgoriiyii ¢agrigtirma ihti-
mali olmakla birlikte, yaygin karsilik olarak korunmasi daha dogru geldi. —y.n.
12. Jean Raspail, Le Camp des saints, a.g.y.; Michel Houellebecq, Soumission,
a.gy.; Jean Rolin, Les Evénements, a.g.y.
13.A.8y.
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tiirleridir bunlar.!* Bununla birlikte, bugiin “Siyah kiiltiirii” diye
adlandirilan kiiltiirii ilk arastirmis ve 1903’te “Siyah Halkin Ruh-
lar1”’n1 yayimlamig olan yazar (ilk doktora sahibi Afrika kokenli
Amerikali) William E. B. Du Bois, hi¢gbir zaman “Siyah kiiltiirii”
terimini kullanmamuis, “ruh” ya da “self” (benlik) s6zciiklerini kul-
lanmugtir.!5 Boylelikle Siyahlarin tamamim 6zerk kategori olarak
insa etmeksizin, siyah kisinin i¢inde yasadig1 Beyaz toplumla di-
yalektik iligkisindeki konumunu tanimlayan bir i¢sellige, bir diinya
goriisiine atifta bulunmaktadir. Yasanmus tecriibeden yola ¢ikan bu
yaklasim Albert Memmi (Portrait du colonisé, 1957, Tiirkgesi: So-
miirgecinin Portresi. Soémiirgelegtirilenin Portresi, cev. Sen Siier,
Telemak, 2021) ve Frantz Fanon’da da (Les Damnés de la terre,
1961; Tiirkgesi: Yeryiiziiniin Lanetlileri, gev. Sen Siier, Iletigim,
2021) bulunur. i¢lerinden higbiri sosyolojik ya da antropolojik bir
yaklasim benimsemez, zirasik sik tekil sahis olarak (“le” colonisé/
somiirgelestirilen, “the” American Negro/Amerikali Zenci) bah-
settikleri Siyah’in ya da somiirgelestirilenin ruhunu olusturan bir
icerik, bir “pozitiflik” vermeye ugrasmiyorlardir.

Altkiiltiirler, klasik olarak, miitehakkim bir kiiltiiriin icerisinde
yer alan ve paylasima tabi fakat sosyolojik diizlemde ¢ok ¢esitlilik

14. Mesela bkz. Philippe d’Iribarne, La Logique de I'honneur, Paris, Seuil,
1989.

15. Du Bois ¢okkiiltiirciiliikten yana degildir. Bir Siyah kiiltiirii giizellemesi
yapmaz, kiiltiir terimini sadece mutlak anlaminda, uygarlik¢a sindirilmis “kiiltiir”
olarak kullanir: “Amerikali Siyah’in tarihi bu miicadelenin —kendinin bilincinde
bir insan olma hasletinin, ¢ift benligini daha iyi ve daha dogru tek bir benlikte
mezcetme isteginin— tarihidir. Bu kaynagmada, eski benliklerinden higbir seyi yi-
tirmek istemez. Amerika’yr Afrikalilastirmak da istemiyordur, zira Amerika’nin
diinyaya ve Afrika’ya ogretecek ¢ok seyi vardir. Beyaz bir Amerikancilik dalga-
sina kapilarak Siyah ruhunu renksizlestirmek de istemez; zira Siyahlarin kaninda
diinyaya yonelik bir mesaj oldugunu bilir. Benzerleri tarafindan lanetlenmeden,
lizerine tiikiiriilmeden, firsat kapilan yiiziine sert bir sekilde kapatilmadan, hem
bir Siyah hem bir Amerikali olmanin bir insan i¢in miimkiin olmasini ister sadece.
Dolayisiyla onun miicadelesinin maksadi budur: Kiiltiir krallifinda onun da igbir-
ligine girebilmesidir, 6liimden ve tecritten kagmaktir, en yiiksek melekelerini ve
potansiyel dehasim degerlendirerek kullanabilmektir” (W. E. B. Dubois, Les Ames
du peuple noir, gev. Magali Bessone, Paris, La Découverte, 2007).
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arz eden 6zgiil hatlardan olusan bir biitiinle (bir toplumsal sinif,
ozel bir faaliyet —bir lonca, bir meslek ziimresi, bir sirket...—, mu-
halif bir gruba —ceteye—, etnik kokene, yas grubuna, bir ibadete,
ortak zevkler veya yakinliklar iizerine kurulu bir topluluga vb. ka-
tilmadaki iradi se¢im) tanimlanan kimseleri bir araya getiren bir
toplulukla ilgilidir. Bu kimseler, onlar1 miitehakkim kiiltiiriin bag-
rinda farklilagtiran ya da o kiiltiirden ayristiran kodlar1 ve kiiltiirel
pratikleri paylasarak birbirlerini tanirlar (mesela 6zel bir argo kul-
lanimiyla veya olumsuz da olsa ayiric1 gostergelerle). Karsi-kiil-
tiirler altkiiltiiriin bigimleridir; ¢iinkii onlar da ancak miitehakkim
bir kiiltiiriin bagrinda var olurlar. Toplumun i¢indeki bir topluluga
antropolojik yaklasimin farki (mesela André Burguiere’in 1975’te
Plozévet Bretonlar iizerine yaptig1 biiyiik sorusturma), bu yakla-
stmin o toplulugu “tekilligi ve organik birligiyle yontembilimsel
bakimdan bir izole varlik”!6 olarak sunmaya ¢abalamasidir; oysa
altkiiltiir incelemesi onlar miitehakkim kiiltiirle alakalar i¢inde
kavramaya ¢abalar; cultural studies bir bagka boyut katacaktir: Bu
alakanin merkezine tahakkiim, yabancilasma ya da aksine 6zgiir-
lesme iligkilerini koyacaktir.

Nevi sahsina miinhasir bir kiiltiir, miitehakkimlesen bir bagka
kiiltiiriin i¢inde eridiginde pekala bir altkiiltiir haline gelebilir: Me-
sela Kizilderililer, bugiinkii koruma bolgelerinde, antropolojik bir
kiiltiirden ziyade, bir altkiiltiire daha yakin topluluklar olusturmak-
tadir; zira onceki kiiltiirlerinin bizzat ethos’u (daha 6nce zikretti-
gimiz Lear’in Radical Hope’unda dendigi gibi) artik ayakta kala-
mamaktadir; keza gé¢cmen isgiler, onlar1 agirlayan toplumlarda,
hakiki toplumlar degil altkiiltiirler olustururlar genellikle. “Insan
kendini Babii’l-Vadi’de, Cezayir’de zannediyor” sozii (mutfakla,
giyinmeyle) aktarilarak degil de tam olarak yeniden olusturulmus
kiiltiir par¢alarina indirgenmis bir kiiltiire igaret etmektedir.

Boylelikle antropolojik kiiltiir kendini “kod” kiiltiiriiyle ifade

16. André Burguiére, Bretons de Plozévet, Paris, Flammarion, “Bibliothéque
d’ethnologie historique”, 1975.
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eder, clinkii altkiiltiir, yeni bir toplum yaratma isteginden ziyade,
verili bir toplum ¢ercevesinde s6z konusu unsurlarin (bayramlar,
dil, miizik, giyinme vb.) degerlendirilmesinde gosterilen toplu ta-
virlarla ilgilidir.!” Mesela argolar dil degil koddur: Verlan argosu*
kodlanmis bir Fransizcadir, kendi kendine yaratilmis bir dil degil-
dir. “Dogal” dillerde dil gramerden 6nce gelir; kodlarda ise tersi
gecerlidir (konusan kisi sézcelemin kuralini kendi koyabilir). Alt-
kiiltiirler miitehakkim bir kiiltiirle hem biitiinlestikleri hem de on-
dan aynistiklari igin, cogu zaman toplum ile alt-topluluk arasindaki
farklilig: yaratan gegis ritiiellerine (yetigkinlige gecis, kabul sina-
masi) dayanirlar. Altkiiltiirleri diglayabilirler; dolayisiyla kapsayi-
c1 toplumun i¢inde daha daginik bigimde yaygin olan sarih siddet
bicimleriyle birlegiktirler (yakinliga dayal internet topluluklarin-
daki sozel siddetin de gosterdigi gibi, bu bicimler ille de fiziksel
degildir). Dolayisiyla hemen (getelerdeki racon gibi) sarih kodlara
doniigmiiglerdir. Dilin aksine, kodu 6grenmek icin sirlara vakif ol-
maya benzer bir 6grenim siireci gerekir: Kodu uygulamak i¢in ku-
ral1 bilmek gerekir, halbuki konusmak i¢in ille de gramere hakim
olmak gerekmez.

Bu mensubiyet bir yazgi gibi ya da bir se¢im gibi algilanabilir.
Baglilik ve dayanigma mefhumlarn topluluga mensubiyetle bera-
ber yiiriir: Bu altkiiltiirlerin kendi i¢lerinde dogmus olanlar iize-
rindeki agirliklarini, ayn1 zamanda bu altkiiltiiriin egretiligi duy-
gusunu da anlamak i¢in “sinif kackinlar’”’nin (mesela Annie Er-
naux’nun, Edouard Louis’nin, Richard Hoggart'in...) tahlillerini ya
da anlatilarin1 okumak yeterlidir. Zira tam da yeri yurdu az ya da
cok belli o sosyolojik tutunma noktalar azar azar ortadan kaybol-

* Verlan argosu, Fransizcada kelimelerin i¢indeki hecelerin ters ¢evrilmesiyle
elde edilen bir argo ¢esididir. —¢.n.

17. Bir altkiiltiiriin miitehakkim kiiltiirden ayrilma karan aldig: vakalar da
vardir; ama ¢ogunlukla kendini tekrar bir bagka miitehakkim toplumda bir altkiil-
tiir olarak bulmayla sonuglanir bu: Amisler Avrupa’dan aynlarak kendilerini
Amerika’da bir altkiiltiir olarak bulurlar; Mormonlar, uzun yiiriiyiislerinin sonun-
da, terk etmeyi istemis olduklar topluma yakalanirlar.
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mustur. Toplumsal gruplardaki (meslek ziimreleri ya da halk sinif -
lar1) altkiiltiirler iizerine incelemeler bugiin “ilkel toplumlar” iize-
rine incelemelerdeki nostaljiyle ayni tona biiriinmektedir — artik
var olmayan bir diizene ve bir yasam tarzina olan nostaljiyle.

Bununla birlikte, 20. yiizyilin ikinci yarisindanitibaren, iyi tes-
his edilebilir sosyolojik kategorilere artik tekabiil etmeyen ve tii-
ketim nesneleri, bos vakit faaliyetleri, fikir aligverisleri ya da her
tiir hayranlik bigimi (fandoms, yani fanlar diinyasi) etrafinda tegkil
eden daha akigkan yeni altkiiltiirler belirir. Altkiiltiirler iki evrim-
den etkilenir: “Sayginlik bakimindan” miitehakkim kiiltiirden
ozerkleserek kiiresellesirler: Ister Beatles etrafinda toplansinlar,
ister rap miizigi, Star Wars, mangalar, Yiiziiklerin Efendisi, Harry
Potter, yoga, doviis sanatlari, emoji kullanimi veya futbol etrafinda
toplansinlar, altkiiltiirlerin artik kendilerini miitehakkim ve yeri
yurdu belli bir kiiltiir cercevesinde diisiinmeye ihtiyaglar1 yoktur.
Antropolojik kiiltiiriin krizi boylelikle altkiiltiirleri “6zgiirlestirir”,
ama biitiin kiiltiirleri de en azindan psikolojik bakimdan altkiiltiir
seviyesinde konumlandinir sonunda; zira her birey kendini bir
azinligin mensubu ya da “azinliklastirilmig” olarak kabul eder, do-
layisiyla da kiiltiirii oldugunu diisiindiigii seyi bir altkiiltiiriin sarih
koduna yeniden terciime eder. Bugiin “azinliklarin diktatorliigii”
nden bahsedilmektedir; ama bu, ancak artik ¢ogunluk kalmadif
icin miimkiin olmaktadir. Sosyologlar alabildigine “takimadalar”
andiran toplumlarda oldugumuzu kaydetmektedir; kendilerini bir
cogunluga mensup hissedenler ise, ya nostaljiyle ya da kiyamet-
vari “biiyiik yer degistirme” duygusuyla, bunun ortadan kalkma-
sina hayiflanmaktadir.!8

Internetin gelisiminin bu altkiiltiirlerin 6zerklesmesine ne ka-
dar yardimci1 oldugunu; hatta her tiirlii gerceklik, her tiirlii yurt ve

18. Jean-Baptiste Arrault, “Du toponyme au concept? Usages et significations
du terme archipel en géographie et dans les sciences sociales”, L'Espace géogra-
phique, 2005/4, c. 34; ayrica bkz. Jérome Fourquet, L'Archipel frangais. Naissance
d’'une nation multiple et divisée, Paris, Seuil, 2019.
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hertiirlii sosyolojik tutunma noktasi dayatmasinin disinda olusum-
lar1 miimkiin kildigin séylemeye gerek yok. Fakat yine de belir-
telim ki, internet kiiltiiriiniin baz1 anahtarlar1 internetten énce var
olmustur. Bunun tipik 6rnegi olarak geng kiiltiirii denen yeni alt-
kiiltiirleri anmak isterim. Yetigkinler diinyas1 nazarinda 6zerklesen
bir altkiiltiir s6z konusudur; oysa tanim itibariyle ve tiim toplum-
larda, genglerin kendi aralarinda toplagmasi, aksine yetigkinler ha-
line gelmelerini hedeflemekteydi (“gecis ritiielleri”nin incelen-
mesi tiim klasik antropoloji aragtirmalarinin mecburi uygulamasi-
dir): Bu bakimdan, kabul sinamasi, izcilik, askerlik hizmeti gegis
ritiieli bicimleriydi.

Kiiresellesmis Geng Kiiltiiriiniin Ozerkligi

Gegici bir asamadan bagka bir mana ifade eden ve yetigkin yasa-
munin sirlarina vukufa tekabiil eden bir geng kiiltiirii fikri antropo-
lojide tamamen yeni bir olgudur.

Belirli bir sosyolojik baglamda tezahiir eder: Artik sadece ye-
tigkinlik yasindan 6nceki safha (antropolojik bir sabite) degil de,
kendine has kaynaklar1 bulunup kiiltiirel iiretime yon verebilir,
hatta bagli basina bir kategori telakki edilen “gengler” kategorisi-
nin dzerklesmesiyle kiiltiirel bakimdan tiikettiklerini iiretebilir.
“Genglik”, anne babalarin iginde bulunduklari sosyal-mesleki gru-
ba nazaran gitgide daha gevsek bir iligki iginde yasandigindan,
sosyolojik bakimdan bir insadir elbette. 20. yiizyilin basinda geng-
lik hareketlerinin (6nce izcilik, sonra geng Katoliklerin ya da ko-
miinistlerin hareketleri; bunlar baglangicta agik bigcimde anne ba-
balarina bagli olarak belirli bir toplumsal ¢evre i¢inde yerlesikler-
di; mesela Hiristiyan Isci Genglik ya da Hiristiyan Tarimc1 Geng-
lik), tatil kamplarinin ve genclik edebiyatinin dogdugu goriiliir.
1950°1i yillardan itibaren, genglik 6zerk bir ekonomik aktor haline
gelmeye baslar: Tiiketir, kiiltiir endiistrisi pazarini, 6zellikle de mii-
zikal tiiketim (Beatles ya da “Salut les copains” [“Merhaba Kanka-
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lar”’] gibi onlara yonelik radyo yayinlari) yoluyla yonlendirir, bir
giyim ekonomisi (markalar) yaratir; biitiin bunlar gelip giiniimiiz-
de dijital sosyal aglara dayanmistir. Mayis 1968 siyasi bir ozerk-
lesmeyi temsil eder: Genglik ilk defa, daha toparlayici bir toplum-
sal hareketin sadece Onciisii olmak yerine, bagli basina bir toplum-
sal hareket olusturur. Ama bugiin, bu 6zerklesme daha da ileri git-
mektedir: Internet tarafindan yurtsuzlastirilan geng kiiltiiriiniin,
yetiskin diinyasindan ge¢meye de, onu bir model ya da hedef ola-
rak tasarlamaya da, hatta ona kars1 ¢ikmaya da ihtiyaci yoktur ar-
tik. Tiim yagsam boyunca ergen rolii oynanabilmektedir. “Oyna-
mak” teriminin nasil harfiyen anlagilmasi gerektigini ileride gore-
cegiz: “Yetigkinler” ¢ocukluk oyunlarini muhafaza ederler ya da
yeni ¢ocuk oyunlari icat ederler.!®

Geng kiiltiiriiniin bu 6zerkligi hakkinda en tipik vaka miiziktir.
Miizik, dilleri ve sinirlar1 takmaz, dogrudan bedene hitap eder. Ca-
zin ortaya ¢ikisindan beri biitiin muhafazakar elestirmenlerin, el-
bette icinde dogduklar “Siyah” diinyanin gercek ya da fantazm
iiriinii ortamina bagli olarak —cazdan rap’e ve hip-hop’a— “‘geng”
miiziklerindeki bu “hayvaniligi” kinadiklarim kayda gecelim. Do-
layisiyla kiiresellesme kiiltiirsiizlesmeyle (burada olumsuz ola-
rak), yani bir doga haliyle iligkilendiriliyor. Yiiksek kiiltiiriin 61ii-
miinii kinayan George Steiner, her ne kadar bunu bir teori haline
getirmese de, sozellik yerine yeni kiiltiir bi¢cimlerine hakim ifade
tiirii olarak miizigin 6ne ¢iktigim kaydetmigti: “Yerkiirenin her ta-
rafinda bir ses kiiltiirii sézel diizenin kadim otoritesini reddediyor
gibi.”20 Cok derin bir saptama bu; zira kiiresellesme kaginilmaz
bi¢imde dilsel ayrigmalari agma ¢abasindadir: Miizige yapilan ya-

19. Susan Neiman’in Peter Pan kompleksi iizerine kayda diistiikleri i¢in bkz.
Grandir. Eloge de I'dge adulte a une époque qui nous infantilise, Paris, Premier
Paralléle, 2021; Tiirkgesi: Nigin Biiyiiyelim? Cocuksu Bir Cag I¢in Altiist Edici
Diigiinceler, gev. Nagehan Tokdogan, Iletigim, 2017.

20. George Steiner, Dans | e chdteau de Barbe-Bleue, Paris, Gallimard, “Folio
Essais” dizisi, 1986; Tiirkgesi: Mavi Sakal'in Satosw'nda, ¢ev. Yurdanur Salman,
Is Kiiltiir, 2009.
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tinm (globish* Ingilizcenin gelismesine paralel olarak) bu degisi-
min esas tagtyicisidir. Bugiin her tarafta dninda diinya ¢capinda ya-
yilan miizikal kiiltiirler (rock, hip-hop, tekno vb.) yaratilmaktadir
ki bu da tamamen yeni bir seydir; zira simdiye dek miizikal bi¢im-
ler, “6diing alma” ve ihra¢ etme yoluyla dolagima girmekteydi:
Mesela Japon miizisyenler Bach ya da Beethoven ¢alma sanatinda
ustalagmislardir, fakat Batili anlamda neredeyse hig klasik miizik
iiretmemektedirler; oysa dogal bir bicimde tekno ya da hip-hop
yaratmaktadirlar. Allan Bloom, “biiyiik kitaplar’dan sogumanin
habercisi olarak gen¢ Amerikalilardaki o miizik tutkusunu da ki-
namaktadir: “Su 6grenci kusag1 dikkate alindiginda, miizikten ha-
kikaten zehirlenmelerinden daha ilging bir sey goriilmiiyor; diger
tiim 6zellikler bunun etrafinda toplaniyor. Miizigin ve miizige es-
lik eden ruh hallerinin ¢agindayiz.”2! Bu geng kiiltiiriiniin gelis-
mesi ¢ogu zaman bir antropolojik kopusg (bir aktarim ve taklit kri-
zi) olarak, fakat bilhassa yiiksek kiiltiiriin gayrimesrulagsmasi ola-
rak algilanir. Dolayisiyla simdi yiiksek kiiltiirde ya da kiilliyat kiil-
tiirlinde durumun ne oldugunu inceleyecegiz.

* Ing. global (kiiresel) ve English (Ingilizce) sozciiklerinin birlestirilmesiy-
le tiiretilen sozciik, ana dili Ingilizce olmayanlarin konustugu Ingilizceye deniyor.
—¢.n.

21. Allan Bloom, L’Ame désarmée (T he Closing of the American Mind, Si-
mon & Schuster, 1987), ¢ev. Paul Alexandre ve Pascale Haas, Paris, Les Belles
Lettres, 2018.



Uciincii Boliim
Kiilliyat Olarak Kiiltiir:
Aktarimin Kirilganlhig:

KULLIYAT KULTURU, se¢ilmis ve “pedagojiklestirilmis”, yani de-
gerbilimsel bir hedefle, herkese yonelik bir ahlak sunan (Yunan
paideia’s1, Alman Bildung’u,18. yiizy1l Fransasr’'ndaki “saygin in-
san”, Miisliman diinyadaki edeb idealidir bu), kurallar ve usuller
uyarinca aktarilan iiriinlerin (s6zlii anlatilar, metinler, sanatsal diye
nitelenen eserler, miizik, hatta baz ritiiellesmis uygulama bigim-
leri) olusturdugu biitiindiir. Dolayisiyla normatiflik ve pedagoji
birlikte yiiriir: Miimkiin tiim estetik bigimlerin (hepsi zaafin me-
ziyet goriilmesi seklinde kendini gosteren kinikler, gercekgiler, ko-
tiimserler ve dekadanlar da buna dahil) 6tesinde, bir ideal tanim-
lamak s6z konusudur.

Dolayisiyla kiilliyat kiiltiirii iyi belirlenmis bir biitiin olarak
“nesnellestirilmistir”: Kiilliyata (“eskiler”’le “modemler” arasin-
daki ezeli ¢catismayla) girmenin kurallarn vardir; gegerli usuller
(diplomalar, sinavlar, elkitaplar1) vardir; kiilliyatin aktarimi, olu-
sumu ve korunmasinin mekanlan (iliniversiteler, miizeler, tiyatro-
lar, kiitiiphaneler) vardir; profesyonellerden (mandarinler, ulema,
brahmanlar, kétipler, profesorler, kiiratorler) olusan bir ziimresi
vardir. Yazar ve sanat¢l gibi, en tamama ermis ve en yiiksek kiilli-
yatin iireticilerinin, yarattiklarin1 (hukuken ve vergi bakimindan)
“sanatsal” diye tanimlayan bir statiisii vardir. Sanat¢inin bu yasal
statiisii, Avrupa’da 19. yiizyildan beri, sanatcinin yaraticilik “de-
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ha”s1 seklindeki romantik degerlendirilmesiyle atbagi gitmektedir
(Noter ile Ilham Perisi’nin ittifakidir bu). Keza, kiiltiirel isleve ce-
sitli yer ve mekanlar tahsis edilir. Miizedeki nesne bir sanat eseri-
dir — bir catal bile s6z konusu olsa. Mesela kisa siire 6nce Paris’te
Quai Branly Miizesi’'ndeki “ilksel sanatlar” (artik “ilkel” deme-
mek icin boyle sdyleniyor) boliimii, bir nesneye antropolojik bir
kistasla degil ona kokenindeki kiiltiirde nasil iiretilip kullanildi-
gindan ayr bigimde yoneltilen bir estetik bakisla kurulmusgtur. Ki-
saca, sanat eseri ona yoneltilen bakig tarafindan tanimlanmaktadir:
Bir ortagag zanaatkarinin goziinde, kiliseye bir heykel yapmak,
teknik bir bilgiye bagli dinsel bir ameldi; bir sanat eseri degildi —
tipki, bugiin artik kiliselerde degil de konser salonlarinda sunulan
dinsel kantatlar gibi. Sanat: yiiksek kiiltiir olarak géren bu bakig
belki Batr’da dogmugtur; fakat miize modelinin, sanat piyasasinin
ve “sanatg1” kategorisinin bu yayginlagmasi o bakisi tamamen kii-
resellestirmistir. Korfez’deki petro-monarsilerin nasil kiiltiir ve sa-
nat alaninin yayginlagmasiyla yatip kalktigin1 gormek yeterlidir
(tabii ki burada sanattan ziyade kitsch’in alanindayizdir; ama
kitsch evrensel sanatin enikonu ¢agdas bigimi haline gelmistir).
20. yiizy1l boyunca, sanatin bu 6zel statiisii gercekten bir¢ok se-
kilde sorgulama konusu edilmistir: Sanatcinin, artik yarattigindan
daha 6nemli hale gelen jestiyle (bunun tipik 6rmegi, istihza olsun
diye miizede sergilenen Duchamp’in pisuaridir); her seyin sanat
oldugu telakkisiyle (popiiler sanat, naif sanat, ilkel sanat, design/
tasarim) yahut —ya siyasi sebeplerle (solun istedigi kiiltiiriin de-
mokratiklesmesi) ya da ekonomik sebeplerle— kitlesini genislete-
rek eserin degerini inga eden sanat piyasasi yoluyla. Cagdas resim-
de ya da heykelde, artik neyin bir sanat eseri oldugunu tanimlayan
piyasadir: Taninmig bir uzmanlik dergisinin (Kunstkompass) yap-
t181 sanatgilar siralamasi, sadece katilmig olduklar: sergi sayisina
dayanmaktadir.! Ama bu gelisme, yiiksek kiiltiirii “yapibozumuna
ugratan” biiyiik hareketin bir pargasidir.

1. “Her sene, Kunstkompass, yasayan en taninmig 100 ¢agdas sanat¢inin lis-
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Dolayisiyla kiilliyat kiiltiiriinde bir mesruluk /mesrulastirma
boyutu, bir toplumsal ayrim kistasi ve bir maksat (kiiltiirlii olmak)
vardir. Kiilliyat her zaman bireyin, hatta toplumun “‘iizerinde”dir.
Bir uygarligin alanini, yani belirli bir yiiksek kiiltiiriin niifuz ala-
niny, siyasi yurtlasmadan bagimsiz bigimde tanimlayabilmektedir:
Islam Uygarhig1, Bat ya da Dogu Hiristiyanhig1, Cin Uygarligi...
Son olarak, iiretim ve aktarim yerleri ille de siyasi iktidara bagl
degildir: Medreseler ve (hem Hiristiyan hem Budist) manastirlar,
cogalarak yayilan aglar bigimiyle kendi niifuz alanlarim yaratmis-
lardir.

Yiiksek kiiltiiriin tanimlanip siirdiiriildiigii yerlerden biri {ini-
versitedir. Modern iiniversite Avrupa’da 13. yiizyilda ortaya ¢ikar.
16. yiizyildan itibaren dinden 6zerkleserek ideal tipine ulasir: Bir-
lestirici bir ilke (kiiltiir ve akla dayal: elestiri) etrafinda insa edilen,
kendi saflarindan ¢ikmis bir dgretim iiyeleri ziimresi bulunan ve
hem zihinsel hem kurumsal bakimdan 6zerklikten istifade eden 19.
yiizy1l Alman iiniversitesi modeli, “safi” dinsellige kapanan, din-
sel ruha sahip kurumlar (medrese, manastirlar) aleyhine olacak bi-
cimde kiiresellesir. Somiirgelerin (¢ogu zaman 6grencilerin mer-
kezi bir rol oynamasiyla) bagimsizlagsmasindan sonra, bagimsiz
devletler, mevcut oldugunda somiirgecilik mirasini devralmiglar-
dir (s6miirgeci gii¢ tarafindan kurulan Cezayir Universitesi, ba-
gimsiz Cezayir tarafindan da kendi yapisiyla muhafaza edilir), ya
da ayn1 modele bakarak kendi iiniversitelerini yaratirlar. Yiiksek
kiiltiir hem ulusal sahay1 hem bizzat iiniversite kurumunu genis 61-
cilide agsa bile, tarihsel olarak iiniversiteyle ulus arasinda siki bir
iliski vardir dolayisiyla. Edebiyat tabii ki liniversite disinda yapilir
(pek az romanci profesor vardir ve iyi romancilarin pek azi profe-

tesini hazirlamaktadir ve resen uyguladigi hesap yontemi Google’in PageRank
sayfasim andirr: Sergilerin su veya bu miizede yapilmasina gore sanat¢ilari pu-
anlamaktadir; miizeler ise, tanittmin1 yaptiklari, siniflamada iyi yerde bulunan sa-
natgilara gére, farkli bir otoriteye sahip olurlar” (Dominique Cardon, A quoi ré-
vent les algorithmes. Nos vies a I'heure des big data, Paris, Seuil, 2015).
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sordiir); ama iiniversitede 6gretilir ve onu bu gerceve disinda oku-
yup 6grenenler “kendi kendini yetistirmis” (autodidacte) diye ni-
telenir — cagdas toplumlarimizda biiyiik dlciide asagilayici bir ta-
birdir bu da.

Dolayisiyla liniversiteyle birlikte, bir mekana, bir 6gretim iiye-
leri ziimresine, 6grenim dallarina, akla dayali iiretme yoniemleri-
ne, kurumsal bir 6zerklige, diplomalara, 6zenle bi¢im verilmis
kiirsiilere, sadece bilgi ve liyakate dayali sinavlara sahip olunur;
devamlilig, yeniden iiretimi, aragtirmayi saglayan ve yeniligi, se-
kiilerlesmeyi ve rasyonelligi tesvik eden bir tedrisattir bu. “Kat1”
bilimler insan bilimlerinin (humanités)* yan1 basinda, aralarinda
kopriiler kurarak 6gretilir; zira bilgilerin maksadinin bireyin ye-
tismesi ve ilerleme olduguna inanilir.

Her ne kadar modelin evrensel olmasi istense de, iiniversiteler
daima ulusal bir ¢erceve iginde geligirler; ama ille de devletin ¢er-
cevesi degildir bu.2 Diploma, idari gérevlere, hatta 6zel sektoriin
bir kismina erisim igin agag1 yukari elzem bir sart gibi algilanur. I1-
kenin kendisine pek itiraz edilmez: Kiiltiir lizerindeki denetimini
yitirdikten sonra, Katolik Kilisesi de laik devletin iiniversitelerini
model alarak iiniversiteler gelistirmektedir. Yiiz yildir iiniversiteyi
sarsan gerginlikler iki mesele etrafinda donmektedir: toplumsal
ayiklanma (seckinlerin saflarina giris nasil a¢ik kilinmali) ve dev-
let denetimi (Fransiz usulii devlet tekeli ya da Amerikan usulii
ozellestirme arasinda).

Uygarlig1 yerlestiren, yani nereden gelirse gelsin insan ruhu-
nun biiyiikliigiinii goriiniirlestiren kurum olarak 6ne ¢ikan yiiksek
kiiltiiriin, kurumlar, hafiza, dil, tarih, vb. her devletin egemenlik

* Metin boyunca Fr. humanités (Ing. humanities) terimi kih “insan bilimleri”
ni kah “klasik Yunan ve Roma edebiyati”ni ifade etmektedir. —¢.n.

2. Universite kurumunun giiniimiizdeki durumunun en titiz elestirmenlerin-
den biri olan Readings, iiniversitenin krizinin ulus-devletin kriziyle siki sikiya
baglantili oldugunu soyler: Bill Readings, T he University in Ruins, Cambridge,
Harvard University Press, 1997; Fransizcasi: Dans les ruines de ['université, gev.
Nicolas Calvé, Montréal, Lux, 2013; Tiirkgesi: Universite Harabeleri, cev. Emrah
Saragoglu, Kiire, 2020.
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islevlerini Avrupa’da 1648’°de sabitlemis olan Vestfalya Anlagma-
lar’nin ruhunu tastyan bir ulusal projeyle tasinmasi bir paradoks-
tur. Dile bagimli olmamasina ragmen miizik bile ulusal insa i¢in
seferber edilmistir (Macaristan’da Bartok, Finlandiya’da Sibelius,
hatta Almanya’da Wagner). Yunan ve Latin edebiyatinin (huma-
nités) sonucu olan kiilliyat kiiltiirii Avrupa’da Latince ifade edildi-
gi miiddetce ulusallik dis1 kalir. Ama ulus-devletin ortaya ¢ikisi,
kodlanmig ve norma baglanmis dil tarafindan bir kiilliyatin ayik-
lanmasi, o kiilliyatin bir kismim biinyesine alabilen yeni bir kiilli-
yatin yaratilmasi, ulusal bir edebiyatin ve sanatin olusturulmasiyla
atbasi gider. 19. yiizyilin iiniversiteleri, 6grenimin Latince yapil-
dig1 ortagag liniversitelerinin aksine, dil, istihdam, devlet aygitina
gecis, hatta 6grenim dallarinin ayristirilmasi yoluyla olusturulmus
ulusal iiniversitelerdir. Yabanci edebiyat daima “kargilagtirmali
edebiyat” ve genellikle dile gére tanimlanan “area studies” (alan
caligmalari) ¢cercevesinde (“Roman dilleri”, “Anglosakson”, “Cer-
men”, “Kuzey” dilleri boliimleri) ele alinir. Her ne kadar edebiyat
(Shakespeare, Goethe, Hugo), miizik ve felsefe (ve daha sonra sos-
yal bilimler) gibi bazi dallardaki biiyiik isimlerle “ulus-asir1” bir
kiilliyat tutunmus olsa bile, liniversite 20. yiizyilin sonuna kadar
derinlemesine ulusal kalmigtir.3

Yiiksek kiiltiiriin statiisii her zaman kirilgandir; zira, antropo-
lojik kiiltiiriin aksine, yiiksek kiiltiir ancak agik aktarimla var olur.
Oysa inceleyecegimiz ¢ok sayida etken ve hareketler tarafindan
bugiin sorgulanmakta olan da tam o aktarim sekilleridir.

3. “Somiirge” kokenli iiniversiteler arasinda, baglangigta yerli seckinlere bir
“Bat1” kiiltiirii sunma iglevi olan bazi istisnalar (Beyrut Amerikan Universitesi
[AUB], Kahire Amerikan Universitesi [AUC], Liibnan’daki Saint-Joseph Univer-
sitesi) bulunmaktadir. 20. yiizyil sonundan itibaren, ya ulusal olmayan (Floransa
Avrupa Universitesi Enstitiisii), ya eski iiniversitelerin kiiresellesmis kurumlara
doniistiigii (Paris’te Sciences Po [Miilkiye], Londra’da School of Oriental and Af-
rican Studies [Dogu ve Afrika Calismalar1 Okulu], AUB ve AUC) iiniversitelerin
ortaya ¢iktig1 goriiliir; ama burada incelemekte oldugumuz umumi kiiresellesme
ve yurtsuzlagma egilimiyle atbasi gitmektedir bu.
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“Kitle Kiiltiirii"niin Standart Kiiresellesmesi

Yiiksek kiiltiir siyasi bir sol/sag 6l¢egine gore sorgulanmaz; bir
hiimanizm/anti-hiimanizm ya da hiimanizmin elestirisi ¢izgisinde
sorgulanir.

[lk alarm 1947°de Frankfurt Okulu tarafindan verilmistir: ABD’
ye siginan Horkheimer ile Adorno, “kiiltiir endiistrisi” diye adlan-
dirdiklarn seyi elestirirler. 1950’li yillarda, artik “kitle kiiltiirii” di-
ye adlandirilan seye yoneltilen bu kinama, hem muhafazakarlar
(T. S. Eliot) hem de radikal ilericiler (Guy Debord) tarafindan tek-
rar ele alinir. Kitle kiiltiirii “halk” kiiltiirii degildir; zira bir ekono-
mik sistemin tiriiniidiir ve tiim siniflara erisme istegindedir: Yuka-
ridan gelir, dolayisiyla da 1960’11 yillardan itibaren yiikselen un-
derground (yeralty) kiiltiiriiyle ya da tagiyiciligini miizikal moda-
larin yaptig tiim kiiltiirlerle 6zdeslestirilemez. Yeni bir kavramdir.
Christopher Lasch’in Adomo’nun biraktif1 yerden alarak kaydet-
tigi gibi, kitle kiiltiirii, yiiksek kiiltiir kadar halk kiiltiiriinii de yok
eder# Baglamindan koparilmis, tarihselliginden ¢ikartilmis, go-
riintiilerin ve seslerin yeniden iiretimi iizerine kurulu yeni ucuz
iiretim ve dolagim yollar: (cep kitaplari, plaklar, sinema, radyo, te-
levizyon, ¢izgi romanlar) sayesinde, herkesin hi¢bir hazirlik ge-
rektirmeden erigebildigi bir tiikketim kiiltiiriidiir bu. Muhafazakar
sag da ilerici sol da kitle kiiltiiriiniin gelismesinde insan zihninin
bir yabancilasmasini, sersemlesmesini gormiislerdir. Sagcilar daha
ziyade yiiksek kiiltiiriin az ¢ok seckinci tarzda korunma liizumu
iizerinde 1srar edeceklerdir;5 solcular ise, oldugu haliyle yiiksek
kiiltiiriin basitlestirilmesini ve halkin erisebildigi kiiltiirel alanlarin

4. Christopher Lasch, Culture de masse ou culture populaire?, Paris, Flam-
marion, 2011 (“Mass Culture Reconsidered” yazisinin Fransizca ¢evirisi, Democ-
racy,1, Ekim 1981, s. 7-22).

5. Fransa’da cep kitaplarinin 1953te ortaya ¢ikis1 bir okur patlamasina neden
olur; fakat Henri Michaux ve Julien Gracq gibi yazarlar bu bayagi formatta ya-
yimlanmayi her zaman reddedeceklerdir.
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yayginlastirilmasini tesvik edeceklerdir (Sovyetler Birligi’ndeki
herkese agik Bolsoy’dan, Fransa’dakiJean Vilar'in Halk Tiyatrosu’
na, ayrica André Malraux’nun bakanlig1 déneminde Kiiltiir Evleri
kurumunun agiligina varincaya kadar).

Kitle kiiltiirii aym1 zamanda piyasaya kiiltiir engelini sorunsuz
asan standartlastirilmig iiriinler siirerek kiiresellesmeyi de hazirla-
maktadir; mesela 1930°1u yillarla beraber Disney iiretimi (Dis-
ney’in ilk filmi Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler 1937 tarihlidir); da-
ha sonra, ilk 6rmegi Dallas olan televizyon dizileri de bu akima ka-
tilacaktir. Kitle kiiltiiriiyle kiiltiirsiizlesme arasinda siki bir bag ol-
sa da, halk siniflarinin kiiltiir tiiketicisi haline gelmelerinden ziya-
de (oysa muhafazakarlarin kinadig: budur), kitle kiiltiiriiniin yurt-
suzlagabilmesinden ve bir kiiltiirden digerine dolasabilmesinden-
dir bu. Ayrica Disney iiretimi, masal ve efsanelerden (Pamuk Pren-
ses) ya da Tarih’ten (Robin Hood) sahneler alip bunlar1 “iist iiste
bindirerek” o patchwork (yamali bohga) kiiltiiriinii baglatmigtir.6
Bu anlamda, entertainment’in (eglence endiistrisi) gelismesi, ha-
kiki bir stratejisi olmaksizin, herkesin elinin altindaki bir kiiltiir
ki’inin kiiresellesmesini hazirlamaktadir. Kitle kiiltiirii kiiltiiriin
kiiresellesmesiyle miikemmel bagdasmaktadir, zira onun bagla-
mindan kopmasini saglamigtir.

Yine de o iiriinler kiiresel olsun diye tasarlanmamigtir: 1950’1
yillarda, Amerikan entertainment sektorii ihracatla pek ilgilenmez
ve sadece Amerikan pazari igin iiretim yapar. O iiriinler Avrupa’ya
gececegi zaman, Coca-Cola ve daha sonra McDonald’s (cabucak
bir ihracat politikasi gelistirecektir bunlar) ile yasam tarzlarindaki

6. Masal ve efsanelerin kokenlerindeki baglamlar diginda nigin dolagima gir-
digini agiklayan bir bagka teori (mesela Vladimir Propp) vardir: Ciinkii biitiin kiil-
tiirlerde de, insanin bilin¢gdiginda da (ormanda yolunu kaybeden ¢ocuk, kendini
kanitlama arayisi, vb.) mevcut olan tipatip benzer “kesitleri” almaktadirlar. Bunda
¢elisik hi¢bir sey yoktur; zira hem psikanaliz hem de bigimle ilgili yapisalci arag-
tirmalar, tam da kiiltiiriin 6tesine gegmeye ugragir; ya da, bir sekilde ayni1 kapiya
cikan, her kiiltiiriin kokiinde oldugu farz edilen degismezlere, yani aslinda yeni
bir “doga”ya, kiiltiiriin silindigi her yerde yeniden ortaya ¢ikan insan dogasina
varmaya ugrasirlar.
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Amerikanlagsmanin bir pargasi olarak algilanacaklardir. Kitle kiil-
tiiriiniin bir Amerikan kiiltiirii oldugu yanilsamasi buradan dogar.
Ama o zaman bunun diinyanin her tarafinda, kiiltiirel segkinlerin
ve —Fransa’daki McDonald’s subelerine diizenli saldirilarla goriil-
diigii izere— militan bir solun kinamasina ragmen onu kolaylikla
benimseyen muhtelif halk kesimlerinde ni¢in yayildig1 anlagilmaz.

Kitle kiiltiiriiniin agmis oldugu o alanda, kisa siire sonra yeni
nesnelerin, iiriinlerin dolastigin1 ve yukarida tasvir etmis oldugu-
muz “geng kiiltiirii” cercevesinde tiiketildigini goriiriiz. Ortalikta
dolasan her seyden para kazanmaya hazir bir entertainment eko-
nomisi (¢izgi film ve film yapimecilari, yeni sarkicilarin menecer-
leri, vb.) tarafindan devsirilseler bile, o nesneler dolagima “asag-
dan” sokulmuslardir: Cogu zaman 6nce yeraltinda ya da marjinal
bir bigimde, fandom’lar (hayran gruplar) ilizerinden, veyahut —er
gec gosteri endiistrisiyle daha siki bir iligkiye gecmeden 6nce—
ucuz zanaatkar tiriinleri yoluyla dolagima girerler. Bu endiistri,
modalar1 ve zevkleri ortaya atmaktan ziyade ele gegirir.

Gengligin 6zerklesmesi temel bir hadisedir ve bunu burada,
yiiksek kiiltiiriin krizi baglaminda tekrar vurguluyorum,; zira onun
icin ¢cok 6nemli olan aktarim bagin kirilganlagtirmaktadir. Bu ba-
g1n artik yukaridan asagiya kurulmasinda zorluk ¢ekilmektedir ve
ancak “emsaller” arasinda, hatta benzerler arasinda yatay olarak
tasarlanabilmektedir. Aktarimdaki bu kriz, hem antropolojik kiil-
tiirde hem kiilliyat kiiltiiriinde anlamaya ¢alistifim kiiltiirsiizles-
menin tam merkezindedir.

Kusaklarla ilgili bu merkezsizlesmeye, daha yakin bir zaman-
da, cografi bir merkezsizlesme eklenmistir. Amerika’dan bagka
“kiiltiirler” de kiiresel olarak dolasima giren iiriinler stirmektedir
piyasaya. Bunun en iyi 6rmegi Japon manga’laridir. Nasil oluyor-
dur da Japon kiiltiirii kadar 6zel ve i¢ine doniik bir kiiltiir, ihracata
yonelik iiretim yapabiliyordur? Ustelik manga, bir Honda degildir.
Daha az evrensel bir diizeyde, Brezilya pembe dizileri, Tiirk dizi-
leri veya Bollywood yapimlari da vardir. Nedeni basittir: O McDo-
nald’s kiiltiirii, tarihsel kiiltiirlere dayanmamaktadir artik; yiizyil
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sonunda kiiresel kiiltiiriin biiriinecegi halin habercisidir. Bu konu-
ya donecegiz, ama birincil “operasyon”unun kiiltiir parc¢alarini
“kesitlere ayirmak” oldugunu; bunlari iginde yetistikleri topraktan
ozerklestirmek ve son derece hareketli kilmak oldugunu belirte-
lim. Zira bir reklam mizanseniyle yeni bir keyif ortami (mutluluk
imgesi, duygularin standartlasmasi) icat etmek ugruna baglamin-
dan koparilmiglardir. Yeni bir kiiresel kitle kiiltiiriiniin bu figkir-
masl, gorecegimiz gibi muglak bir sekilde iliskilendigi yiiksek
kiiltiirdeki krizin ne sonucu ne sebebidir. Yiiksek kiiltiirden ayr
yerde olusmaktadir bu.

Yunan ve Latin Edebiyat1 Sahtekarlig:

Yeni kiiresel kiiltiirler tarafindan fandom’lar ¢evresiyle boyle asil-
masina paralel olarak, yiiksek kiiltiir bir i¢ kriz de yasamaktadir.
Bill Readings’in kayda gectigi gibi, cultural studies, kiiltiirdeki
krizin sebebi degil sonucudur (tipk: escinsel evliliginin, aile mo-
delindeki krizin sebebi degil de sonucu olmasi gibi). “Feminizm
arastirmalari, gay ve lezbiyen arastirmalari, somiirgecilik sonrasi
arastirmalar ve cultural studies gibi ¢ok sayida disiplinleragiri
akimin kimlik sorununu su anda bagka sekilde konumlandirmalari
tesadiifen olmamaktadir yani. Ozne/uyruk ile Devlet arasindaki
bag1 geren bu hareketler, iiniversitenin kiiltiirel misyonunu somut-
lastirmakla yiikiimlii dal olan edebiyat arastirmalarinin 6liim ¢an-
larini ¢alabilir. Bir yandan popiiler kiiltiirle ilgilenirken edebiyatin
statiisiinii de sorgulama konusu eden bu elestirel akimlarin ortaya
cikmasi, edebiyatin gerilemesinin sebebi degil sonucudur.”?
Yiiksek Kkiiltiiriin krizi once iiniversitelerde kendini gosterir —
ki bu normaldir. Universite sistemi, kiilliyat kiiltiiriiniin ele alinip
islenerek yeniden iiretildigi yerin ta kendisidir. Orgiin 6gretimin
yayginlasip en azindan Fransa’da yas grubunun %80’ini lise me-
zuniyetine ve kisa siire sonra iiniversiteye eristirdikce, 1960’11 y1l-

7. Bill Readings, T he University in Ruins, a.g.y.
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lardan itibaren, egitimde “diizeyin diistiigii"nden ve gerilemeden
dem vuran soylem daha giiclii bicimde yerlesmistir. Elbette Yu-
nanca ve Latince hala 6gretilmektedir ve Amerikal1 bir iiniversi-
te Ogrencisi tezini Roland Destani lizerine yapabilmektedir; fakat
Allan Bloom suna dikkat ¢eker: “Giiniimiizde klasik miizik —Yu-
nan dili ya da Kolomb-6ncesi Amerika arkeolojisi gibi— 6zel zev-
ke baglh bir mesele olmustur; artik ortak bir kiiltiire, karsilikli bir
iletisimin iggiidiisel zeminine ve psikolojik bir stenografiye bagh
degildir.”8 Igine daldigimiz “degerler savasi”nin baglica muharebe
meydaninin {iniversite olmasi da tesadiif degildir: Trump Ameri-
kasr’'ndan woke-karsit1 Fransa’ya varincaya, iiniversite Yunan ve
Latin edebiyatina ve ulusal Kkiiltiire bizzat ihanetin mekani olarak
gosterilmektedir. Muhafazakarlarin biiyiik sorunu, iiniversitenin
krizini anlamiyor olmalaridir: Onlara gére bu kriz yiiksek kiiltiir
mefhumundaki bir kriz degildir; ille de asagidaki, denizasir iilke-
lerdeki, sinirlardaki ya da icerideki “diismanlar” tarafindan iini-
versitenin iglevinin altiist edilmesinden gelmektedir. Sorun “bar-
barlar’dir (Bloom, 6grencilere native yani “yerli” muamelesi yap-
maya kadar vardirmaktadir isi; Fransa’da “indigénes de la Ré pub-
ligue” [Cumhuriyet’in Yerlileri] bagkaldirisinin benimseyecegi te-
madir bu): “Ama, 1960ta, entelektiiel yagamin biiyiik kism1 uzun
siiredir liniversitelerde yerlesiklestigi, en iyileri de Amerikan iini-
versiteleri oldugu 6l¢iide, bunlarin par¢alanmasi ya da ¢ékmesi bir
felakete yol acti. Biiyiik gelenegin anlamli bir kismi, yabanci ve
zayif bir as1 gibi kalmisti; yerel popiilizm ve bayagilik karsisinda
savunmasiz bir halde, kapali alanlara egreti bigimde tiinemisti.
1960’11 yillarin ortasinda, 6grenci kisvesi altindaki yerliler saldi-
riya gecti.”® Dolayisiyla, yeni diisiince okullarinin (French theory’
nin salik verdigi yapibozumundan gelen postcolonial studies ve

8. Allan Bloom, The Closing of the American Mind, a.g.y. Fransa Milli Egitim
Bakanr'nin Ocak 2022’de Latince ders saatlerinin artirilacagini ilan etmesi, klasik
kiiltiire sayginligin1 yeniden kazandirma bakimindan hicbir sey ifade etmez bu
yiizden.

9.A.8.y.
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cultural studies), ideolojilerin (wokisme) ya da pedagoji teknikle-
rinin sinsi tesiri altindaki kiiltiiriin ugradig: saldirilar kinanmakta-
dir: Goreciligin yayginlasmasi, yiiksek edebiyat (biiyiik metinler,
biiyiik yazarlar) hakimiyetinin son bulup aleladelik ve alisilmig-
ligin ragbet gormesi konulu muhafazakar sizlanmadir bu.!0 Yiik-
sek kiiltiire farkl itiraz bicimleriyle yiiz yiize gelince, “Eskiler”
yakinmakla yetinmistir ve otoriter bir pedagojiye doniisii, yani tam
da cagdag toplumdan (yani hayattan) kopuk bir kiiltiirii salik ver-
mektedirler. O “Eskiler”in yeni “Modernler”’e karst sdylemi boy-
lelikle derinlemesine kotiimser olmaktadir. Saga, hatta agir1 saga
gecislerinin agiklamasi buradadir; zira modernligin higbir bigi-
minden bir sey beklemiyorlardir artik. Ama muhafazakarlar, yu-
karida bahsettigimiz Bloom ile Readings’in onca hayran oldugu
ve 1870 bozgunundan sonra Fransa’nin iyi kotii taklit ettigi Alman
tiniversite modelinin Nazizmi de iiretmis ve tesvik etmis oldugu-
nu unutuyor gibidirler: “Hitler’in benimsenmesi tahsil seviyesiy-
le artmaktadir,” diye belirtir Christian Baechler La Trahison des
élites allemandes’da (Alman Segkinlerinin Ihaneti) — ki bu da, iini-
versite ile uygarlik arasindaki bagin korunmasi isteniyorsa, sorun
cikarmaktadir.!! Nazizm Bati kiiltiiriindeki krizin en biiyiik belir-
tisidir kuskusuz; seckinler tarafindan desteklendigi i¢in yayilma-
st miimkiin olmugtur. Giinlimiiziin muhafazakarlar1 bunu hatirla-
salar iyi olur.

Geleneksel iiniversitenin sekillendirdigi haliyle yiiksek kiiltiire
yonelik elestirinin tagtyiciligini, birbirine karg1 hakaretler yagdi-
ran, ama her biri o yiiksek kiiltiiriin yapisinin bozulmasinda elin-
den geleni esirgemeyen akimlar yapmaktadir. Bunlar i¢in ¢ok sa-

10. Bloom’un kitabi klasik hiimanist kiiltiiriin en sarsici savunmalarindan bi-
ridir kuskusuz.

11. Christian Baechler, La Trahison des élites allemandes, 1770-1945, Paris,
Passés/Composés, 202 1. Bu kayda deger kitap, Almanya’daki entelektiiel ve aka-
demisyen seckinlerin, dayatmayla ya da 1933’te kendinden gegiren bir “siddet no-
beti”’yle (raptus) degil de giizergahlari icabi nasil kendilerini entelektiiel olarak
Nazizmden biiyiilenmeye biraktiklarini sarih bir bigimde gostermektedir.



72 DUNYANIN DUZLESMESI

yida agir ilham kaynag1 goriiyorum: Neoliberalizm (buna gore
yiiksek kiiltiir hicbir seye yaramaz; keza kiginin ahlaki ve entelek-
tiiel bakimdan yetigmesi fikri de bir ise yaramaz), ulus-devlet eles-
tirisi (kiilliyat 6ncelikle “ulusal”dir ve kiiresellesmeye pek direne-
mez) ve cultural studies ile postcolonial studies (bunlara gore kiil-
liyat 6zgiirlestirmek yerine yabancilastirir); koktendinciligi de
unutmayalim, 6zellikle Amerikan Protestanligini — bu akimin yeni
kurdugu iiniversiteler (mesela Virginia, Lynchburg’daki Liberty
University), ilahiyat, hukuk ve iletisim boliimlerinden yana agirlik
koyarak Yunan ve Latin edebiyat1 6gretimini neredeyse elemis-
lerdir.

Radikal sol, yiiksek kiiltiirde toplumsal ayrimciligin bir failini
bulur; 6zellikle “Beyaz” diinyanin tahakkiimiinii ve toplumu de-
netlemesini mesrulastirmaktan bagka seye yaramayan bir tahsilden
istifade eden seckinler tabakasina bir mensubiyet nigsani gibi goriir
bunu. Yapibozum, tahakkiim altindakileri kendi yabancilagmala-
rin1 kabullenmeye siiriikledigi i¢in derinlemesine ideolojik kalan
bir kiiltiiriin evrensellik iddiasindaki maskeyi diigiirmektir 6yley-
se. Bu fikir yeni degildir: Daha 6nce Marksizmde gormiisiizdiir;
ama ayn1 zamanda, degerlerin altiist edilmesi ¢agris1 yapan Nietz-
sche’de ve muayyen bir sekilde bilin¢dis1 arzuyu ve bastirmanin
roliinii, yani ahlaki yapilarin ardindaki yanilsamay: yuvasindan ¢i-
karmaya ugrasan psikanalizde de goriiriiz bunu. Yazibozum dii-
slincesinin (Derrida’yla), Edward Said’deki sarkiyat¢ilik kinama-
sindan esinlenen postcolonial studies’in ve Bourdieu sosyolojisi-
nin ortak noktasi bu olacaktir. Amacimiz ne bu teorilerin derinine
inmek, ne de isabetliliklerini incelemek. Yiiksek kiiltiiriin hem
saklayip hem fas ettigi, ayn1 zamanda 6zlestirerek tahlil ettigi, hu-
susiyi/tikeli bir evrensele bagvurarak hakli ¢ikardig, kiiltiirsiiz-
lesmedeki siddeti oldugundan sirin gosterdigi ve hi¢bir sekilde bir
barig, hosgorii ve hakikat garantisi olmadigi kolaylikla kabul edi-
lecektir. Diri bir yiiksek kiiltiir, elestirisiz, tartismasiz ve sorgula-
masiz olmaz dolayisiyla. Fakat yine de, 6zgiirlestirmek igin yapiy1
bozmak yetmez, sadece su veya bu edebi ya da felsefi kiilliyat de-
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gil bizzat yiiksek kiiltiir fikri de boyle bastan savilmaz. Dolayisiyla
mesele, kendinde mesru olan elestirinin nasil bizzat kiiltiir kavra-
minin diizlesmesi sonucunu doguran bir normatiflik sistemine va-
rabildigini saptamak olacak.

Neoliberal Yetkinlik

Sayet hem cultural studies hem neoliberalizm yiiksek kiiltiirde bir
sahtekarlik bicimi algiliyorlarsa, bunun sorgulanmasinda bir sag/
sol catigmasi1 gérmek hata olur: Yunan ve Latin edebiyat 6greni-
mini solcular da savunur (Lasch, Michéa ve hatta Bloom bu an-
lamda saga yerlestirilmeyi reddediyorlar); oysa neoliberal bir sag
19. yiizyil iiniversitelerinin yok edilmesine daha ziyade sevinmek-
tedir (Margaret Thatcher sistemin altin1 oymak icin her seyi yap-
mustir). Fransa’da, klasik ve modern (kabaca, burjuvazi ve halk
tabakas1) hiyerarsi basamaklarinin birlesmesi, ayrica segkinci ol-
duguna hiikmedilen Latincenin tedrici marjinallesmesi, 1960 ile
1980 yillar arasinda sag tarafindan hayata gecirilecektir.!? Latin-
cenin ortadan kalkmasi, kiiltiir denen seyin ne olduguyla ilgili kav-
rayisin degismesine bagliyd: elbette: 19. yiizyilin sonuna kadar
Latince tedrisati manevi ve siyasi esin kaynag telakki edilen bir
kiilliyata erigimi miimkiin kilmaktayds, uygarlik ethos’unun mer-
kezindeydi; sonra sadece seckinlere mensubiyet isareti haline gel-
di (Latince 6grenimini en iyi 6grenciler yapiyorlardi); daha yararl

12. Ekim 1961°de “klasik” bir lisenin orta kisminin birinci sinifina (Fransiz
sisteminde 6. sinif) Latince ve Almanca dillerini segerek girdim. Ama tuhaf bir
bicimde, Latince dersinin baslangici o sene tiim Fransiz liselerinde Ocak 1962’ye
ertelenmisti. Akabinde, bir sonraki ders yil1 baglangicinda yine bir sene ileri atild1
ve ancak iki sene sonra basladi. Tek basina alindiginda hig¢bir anlami olmayan bu
karar, aslinda lise 6greniminde Latincenin marjinallestirilmesinin temkinli bir
pesreviydi. Ve General de Gaulle zamaninda oldu bu, solcular zamaninda degil!
Yarari tartigilabilir elbette,ama Latince 6grenme, bizzat “haybeye verilen” hiima-
nist kiiltiiriin, kendinden baska amaci olmayan bir yetistirme geleneginin simge-
siydi.
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ve daha iglevsel isaretler bu rolii oynamaya bagladiklarinda ise,
secmeli dersler kismina atildi o zaman.!3

Soldan gelen radikal elestiri ile neoliberalizmin —iiniversite-
lerdeki yetkinlik iizerine giincel teori olarak 2003 ten beri uluslar-
arasi diizeyde uygulanan “Sanghay kriterleri’yle ifade edilen—
buyruklar1 paradoksal bir bigimde birlesti. Bu kriterlerde aslinda,
diinya iiniversitelerini karsilastirabilmek maksadiyla yerel kiiltiir-
lerden biitiiniiyle kopuk bir yetkinlik tanimi getirmek s6z konu-
suydu. 19. yiizyilda yerlestigi haliyle liniversite modeliyle aradaki
fark biiyiik: Bu sekilde deger bicilen yetkinlik, belirli bir kiiltiirde
—bu durumda Batr'da— son sekli verilmis bir ideal degildir artik;
bilakis ancak her tiir kesin kiiltiirel gondermeden s1yrilarak tanim-
layabilir kendini. Kargilagtirmanin miimkiin olabilmesi i¢in, iini-
versitelerin karsilagtirmali degerlendirmesinde genel itibariyle
kiiltiirel] gondermelerin ortadan kalkmasi gerekir; dolayisiyla da
Yunan ve Latin edebiyatinin, tarihle olan bagin ve ethos tasavvu-
runun, yani tahsilde manevi bir maksadin sonudur bu.

Yetkinlik nicel olarak da olgiilebilmelidir. Oysa genel kiiltiir,
higbir bakimdan pratik bir bilgiye agilmadigi i¢in tanimu itibariyle
nicellestirilemez. 17. yilizyilin biiyiik klasigi Cléves Prensesi’nin*
devlet memurluguna alinma sinavi programinda bulunmasina
Baskan Sarkozy’nin nasil sasirdigini hatirlariz.!'4 Onun saldirdig;,
belki biraz kiif kokan bir kiilliyatin 6tesinde, yiiksek kiiltiiriin da-
mitma iddiasinda oldugu ethos’tur bizzat. Sadece halk degil yeni

* Madame de Lafayette’in 1678’de anonim olarak yayimladig: roman (gev.
Yusuf Tavat, Telemak, 2022). —¢.n.

13. Philippe Cibois, “L’enseignement du latin en France, une socio-histoire”,
https://cibois.pagesperso-orange.fr./EnseignementLatinCibois.pdf.

14. “Gegen giin eglencesine devlet memurluguna alinma sinavinin programi-
na bakiyordum — bizim eglencemiz de bu iste. Bir sadist ya da salak, bu programa,
memur adaylarini Cléves Prensesi iizerine sozlilye ¢ekmeyi koymustu. Bir gise
memuruna Cléves Prensesi hakkinda ne diisiindiigiinii hi¢ sordugunuz oldu mu
bilmem. Boyle bir sahneyihayal edin!” (“Et Nicolas Sarkozy fit la fortune du ro-
man de Mme de La Fayette” [Ve Nicolas Sarkozy, Madame de La Fayette’in ro-
maninin bahtin1 agt1”] yazisindan, Le Monde, 29 Mart 2011).
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seckinler de artik bu ethos’a gerek duymamaktadir (neoliberallerle
muhafazakarlar iste bu noktada ayriliyorlar). Yiiksek kiiltiir ya za-
man kaybidir ya da alelade bir hobidir. Dolayisiyla genel bir ye-
tistirme usulii yerine, bir biitiinliife gbndermede bulunmayan, par-
cal bilgilerden olusan bir alakart sistemi konulmaktadir. Oysa
yiiksek kiiltiiriin temeli, genel kiiltiir derekesine diistiigiinde bile,
bir biitiinselligi hedeflemesiydi: meslegi, yas1 ya da ilk yetistigi
konu ne olursa olsun herkes tarafindan paylasilan bir referans sis-
temini. Herkes, ya da en azindan segkinler tabakasina mensup her-
kes, ortak bir bilgi ve referans temelini paylagmaliydi; kabaca, iini-
versitedeki dal seciminden dnce lise 6grenimiyle kazanilmasi icap
eden buydu. Artik Fransa’da liseden itibaren tesvik goren alakart
Ogrenim sistemi bunu ortadan kaldirdi.!3 Ortak bilgiden bir zevk-
ler ve renkler kataloguna gecilmektedir. Latince, gitar, sinema ve
Klasik Cince, birbirinin yerine gegebilen se¢eneklerdir. Se¢me
hakkini higbir sekilde elestirmiyorum; sadece, bilgilerin mimari-
sinin ortadan kalkmasi sorun ¢ikarir gibi geliyor bana.

Mesela neoliberal yetkinligin anahtar ilkelerinden birini ala-
lim: ortak bir “standart”a gore en iyi uygulamalar1 ya da teknikleri
benimsemekten ibaret benchmarking (kiyaslama/bilgilesim) teo-
risini.!6 Dolayisiyla bir pratigi kiiltiirsiizlestirmeyi gerektirmekte-
dir: Amerikalilarin ya da Cinlilerin (satis ya da management ala-
ninda) yenilik getiren bir teknik bulduklarini varsayalim; bunu
taklitetmeden dnce Cin, Amerikan ya da Japon kiiltiiriinii arastir-
mayacagizdir elbette; isi géren pargay kiiltiirel baglamindan ¢1-
karip onu kendi pratigimizle biitiinlestirecegizdir. Kesit ¢cikarma
(séquengage) ve iyi pratiklerin nakli, genom naklini hatirlatmiyor

15. Bu meselenin ¢ok iyi bir 6zeti igin bkz. Thorsten Botz-Borstein’in kisa
makalesi: “A Religion of Excellence: About Administrative Fundamentalism”,
Academia.edu’dan erigim miimkiin.

16. Benchmarking’in kokeni iizerine bkz. Isabelle Bruno, “‘Faire taire les in-
crédules’. Essai sur les figures du pouvoir bureaucratique a I’ére du benchmar-
king”, Béatrice Hibou, La Bureaucratisation du monde a I’ ére néolibérale, a.g.y.
icinde.
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degildir: Biyoloji miihendisligi suretinde bir management miihen-
disligi yerlesmektedir.!”

Bu yetkinlik stratejisinin kiiltiirle iliskisinde iki temel sonucu
olmaktadir: Antropolojik kiiltiirii de yiiksek kiiltiirii de gormezden
gelmektedir. Antropolojik kiiltiir bakimindan, bir “iyi pratigi”
apartmak, onu miimkiin kilmig olan kiiltiirel baglami anlamak de-
gildir kesinlikle; zira o takdirde bunun o baglamdan “koparilma-
s1’”n1 ve bagka yere oturtulmasini kavramsal bakimdan imkénsiz
kilmak olurdu bu. Management uzmanlarin1 ve emek diinyasini
bugiin kateden biitiin gerilim buradadir. Bir yandan, seve seve kiil-
tiiralist olunur: Etkinligini gelistirmek ya da kadrolarindan en iyi
verimi almak i¢in uzun zamandir Japon kiiltiirii izerine, kalkin-
manin oniindeki kiiltiir engelleri!8 iizerine, ulusal kiiltiirleri ya da
sirket kiiltiirlerini hesaba katmanin liizumu iizerine tartigilmakta-
dir; Cinlilerle nasil pazarlik edilecegini 6grenmek igin cultural
awareness (kiiltiirel farkindalik) iizerine seminerler artmaktadir.
Ama diger yandan, yonetsel uygulamalarin rasyonellestirilmesin-
den ziyade bullshit jobs (tirigkadan igler) kapsamina giren bu ders-
ler, hakikaten g6z oniine alinmamaktadir. Genellikle giinesli tatil
yerlerinde cennetimsi manzaralarda diizenlenen, kadro yetistirme
seminerlerine herkes bayilir; fakat quality control (kalite kontrolii)
pratikleri isin kiiltiirel boyutundan biitiiniiyle habersizdir (ve adim
koyalim: insani boyutundan da bihaberdir. Ciinkii bu uygulamalar
kisiyi diinyadaki mevcudiyetinin biitiinliigiiyle hesaba katmaz —
kiiltiiriin alan1 da tam budur zaten). Mesleki faaliyet kesik kesik
parcalara ayrilir; bunlarin her biri, ¢caligma pratiklerini ve jéstlerini

17. Philippe d’Iribarne’in eserleri sirket diinyasinda yabancilardan pratikler it-
hal etmenin zorlugu iizerinde durmaktadir (La Logique de I’honneur, Paris, Seuil,
1989); fakat ayni sirket diinyasi, benchmarking’i gelistirerek, sosyologun goriigii-
nii takmayip kiiltiirsiizlestirme imkanini kullanarak pratikte bunu ispatlamaya ka-
rar vermistir.

18. Tamamen Huntington’c1 bir kitapta belirgin vakalar sunulmaktadir: Law-
rence E. Harrison ve Samuel Huntington, Culture Matters: How Values Shape Hu-
man Progress, New York, Basic Books, 2001.



KULLIYAT OLARAK KULTUR 77

tam da tekbigimlilestirmek ve esitlemek amaciyla 6nceden kurul-
mus bir cizelge uyarinca nicel degerlendirmeye konu olur. Kiiltiir-
slizlesmenin sonu bdylece gayriinsanilesme olur.!?

Yetkinlik teorisinin yiiksek kiiltiiriin 6niinii tamamen tikamasi,
tam da bu kiiltiiriin ancak dogas1 bozularak pargalara ayirilabilme-
sindendir; zira ulusal kiiltiir sahalarina ya da en azindan dilsel sa-
halara derinlemesine bagl kalir. Britanya Egitim Bakanligr’nin et-
kili bir danmigmani tarafindan yazilan ve kendini, okullarda yetkin-
ligin bas kitabi gibi takdim eden bir kitap, kiiltiirii bir kistas olarak
hi¢ zikretmez — bir hobi olarak gordiigiinii ima etmiyorsa tabii:
“...en iyi okullar program disi etkinliklere; spor, sanat ve goniillii
etkinliklerine ve diger okul dis1 etkinliklere biiyiik yer ayirmakta-
dir”; biitiin diger yetkinlik kistaslar safi islevseldir (6gretmen ba-
sina diisen 6grenci sayisi, ebeveynlerin rolii) ve vurgu daima per-
sonal achievement’a, “kendini gerceklestirme”’ye yapilir.20

Sanghay kriterlerine uymalari, sagci hiikiimetlerin oluruyla
tiniversitelerin kendi kiiltiirlerini yitirmelerine yol agmaktadir.
Ulusal kiiltiir artik ortak varliga, hafizaya, gelenege, korunmaya,
yani miizeye kalmistir. Edebiyat artik bir biitiin olarak 6gretilmez;
konulu metin pargalari tarihsel baglamlarina oturtulmadan yan ya-
na dizilerek ogretilir. Ingilizcenin yayginlasmasi 6te yandan ikili
bir harekete yol acar: Kiiresel bir bilgi sahasinin (6gretmenlerin
hareketliligiyle, 6grenim ve tartisma mekénlarinin uzaktan bag-
lantiya ge¢mesiyle) 6ne ¢cikmasina ve diger dillere cevrilmeyen ya
da az cevrilen alanlarin tagralagmasina.

19. Bu siirecin kusursuz somut bir tasviri i¢in bkz: Béatrice Hibou, La Bu-
reaucratisation du monde a I’ ére néolibérale, a.g.y.

20. Cyril Taylor ve Conor Ryan, Excellence in Education: The Making of
Great Schools, Londra, Routledge, 2006. Taylor’in, Margaret Thatcher’in think
tank’i Center for Policy Studies’in bagina getirildigini de kaydedelim. Britanya’nin
on egitim bakanina (hepsi muhafazakar) yiiksek 6grenim konusunda danigmanlik
yapmigtir.
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Yatay Bilgi

Universite artik bilgiye erisimin ayricalikli yolu degildir. “Alim”
ile “kendi kendini yetistirmis kisi” arasindaki karsitlik —ki bizzat
tiniversitelerin yaratilmasindaki kurucu unsurlardandir; 19. yiizy:-
la kadar yoktu bu karsitlik— gitgide daha az anlamli gelmektedir.
Kendi kendini yetistirenler rovanglarini almiglardir elbette: Ne ar-
zu ederlerse Google’a sorup 6greniyorlar. Artik biliyor olmakla
bobiirlense bile, “resmi” bilimi kinama sirasina giren bir siirii
alimle karsilasacaktir. Bugiin artik insan bilimlerinde, hatta CO-
VID-19 hakkindaki polemiklerin gdsterdigi gibi kat1 bilimlerin ba-
zilarinda da, bilimsel bir mutabakat kalmamigtir: Sarlatanla alim
arasindaki sinir bulaniklagsmistir.2! Bilimsel dogru lizerine muta-
bakata hicbir zaman varilmamig olmas1 muhtemeldir kuskusuz;
ama loncaci, hatta sendikal bir refleks, tartigmalarin esas olarak
tiniversite i¢inde siirdiiriilmesine yol agmaktaydi. Bilim tarihinde
dolaplar, intihaller, ideolojik ¢ikarimlar (extrapolations), 6nyargi-
lar hep goriilmiistiir. Fakat en azindan iiniversite, bilgisi olmayan-
lara hitap ettigi zaman bilgi adina konusabilmekteydi.

Bilginin bizzat yapilanmasi degismistir. Her seyden 6nce, hem
nicel diizlemde (internette tarayarak olaganiistii sayida bilgi top-
lanabilmektedir) hem de nitel diizlemde (zira her sey, neyi nesnel
bir “veri” diye kabul ettigimize baglhdir) veri toplamayla ilgili bir
seydir bu. Malumatin boyle elimizin altinda olmasi miikemmel bir
ilerleme gibi goriiniir ama bunun da sinirlar vardir; zira higbir za-
man bir aragtirmacinin yansiz, acik ve nesnel bir yontembilimle
ele alabildigi veriler gibi ham veriler s6z konusu degildir. Big data
da denilen bu veri y1g1n1, karmagik algoritma sistemleri tarafindan
islenmekte ve ayiklanmaktadir; oysa ki bunlar dogrudan bir sonu-
ca yol agmaktadir: K&h agir verilerle (yazili metinler) kah hafif ve-

21. Mesela hem Prof. Didier Raoult hem sosyolog Laurent Mucchielli’nin ile-
ri siirdiikleri as1 kargiti gerekgelerin bilimsel degeri iizerine tartismanin gosterdigi
gibi.
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rilerle (internet gezginlerinin yapmis olduklar aragtirmalarin iz-
leri, iklama ve like sayisinin tespiti) ilgili istatistiksel bir baglila-
sim oyunu sayesinde, bu veri yigini, her tiirden bilgi yontembili-
minin diginda, nesnel bilgiler gibi islenen bir cevaplar kiimesi iire-
tir. Dominique Cardon’un dedigi gibi: “Her ne kadar kamusal soy-
lem bugiin dijitallestirilmis verilerin 6l¢iisiiz hacmi ve bunlarin ¢1-
karilmasinin bireylerin 6zel yagsamu iizerinde yarattig1 tehditlere
yogunlassa da, big data’nin yiizlesmek zorunda oldugu bas mey-
dan okuma, o ham veriler magmasina anlam verebilmektir.””22 Oy-
sa algoritmalar sadece big data verilerini birbirleriyle safi istatis-
tiksel bir bakis agisiyla karsilastirarak igler: Ne anlam secereleriy-
le, ne kiiltiirel imalarla, ne de ge¢cmise atiflarla ilgilenirler — Fou-
cault’nun bahsettigi bilgi arkeolojisiyle hi¢ alakasi yoktur onlarin
yaptiginin. Biitiin veriler diimdiiz verilir, 6nem arz edip etmeme-
leri sadece istatistige baghidir: Bir yazardan sik sik alint1 yapili-
yorsa, o zaman illaki “iyi”dir — daha dogrusu, onun degeri istatis-
tiksel olarak belirme siklifina dayanmaktadir.

Bilgi bir tarihin (diipediiz tarihin, ama ayn1 zamanda epistemo-
lojinin, bilim tarihinin, kesiflerin gergeklestigi baglamin...) iiriinii
olan bir kiilliyat degildir artik. Bilgi “diizlesmigtir, zira kendi ta-
rihinden koparilmistir. Artik sadece kendine géndermede bulun-
maktadir. “Derin bilgi”, kiymeti kendinden menkulliige dayanur.

Yoshua Bengio bunu ¢ok iyi 6zetliyor: “ilke sudur: Bilgisaya-
rin zeki hale gelmesi i¢in, 6rnekleri gozlemleyerek ve gevresiyle
kurdugu etkilesimle bilgiler edinmesi saglanacaktir. Dolayisiyla,
bir kitapta formiillerin yazilmasi ya da bir bilgisayarin klasik bi-
cimde programlanmasi gibi, bilgileri bilgisayara dogrudan ver-
mekten ibaret olan klasik yontemler tersine ¢evrilir. Otomatik 6g-
renme yontemlerinde, bilakis bilgisayarin edindigi bilgilerle ilgi-
lenilir. Bu nokta 6nemli, ¢iinkii insan bilgilerinin biiytik bir kismi-
na, ozellikle de sezgisel olan her seye bilincimiz erisemez; sezgi-
selligi yiiziinden bizim i¢in bariz olan o bilgilere gore programla-

22. Dominique Cardon, A quoi révent les algorithmes, a.g.y.
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yamayiz bilgisayari, ¢iinkii kabugunu soyup sozel olarak agikla-
yamayiz bunlari... Ama bazen, sik sik, iyi ¢ceviri yapmak i¢in, dilin
neye gondermede bulundugunu anlamak da gerekir. Iste orada bir
sorun vardir; zira dil ancak belli bir malumati iletme imkani verir
bize; sagduyu ve sezgi diye adlandirilanin alanina giren her sey
iletilmez — kald1 ki onu iletmeye ihtiyacimiz da yoktur, ama ciim-
leleri anlayabilmek i¢in elzemdir. Bilgisayar ise, ¢evremizdeki
diinya hakkinda bizim zeka diizeyimize ulagmasi i¢in gereken o
zengin ve sezgisel kavrayisin miithig eksikligini ¢eker.”23 Web’de
halihazirda erisilebilir argivlerin aragtirilmasi, tiklamalarin ve like’
larin sayilmasi, satin almalar ve internette yapilan aramalar, aktor-
lerin sosyolojisini yapmaya gerek duymayan bir istatistiksel siste-
min yerlestirilmesini miimkiin kilmaktadir: O aktorler, motivas-
yondan, bilin¢disindan, kiiltiirden ve sosyolojik zeminden habersiz
olan belirgin fiillere, davranig kesitlerine indirgenir. Dolayisiyla
yoklamalar ve sorusturmalar kendi kendilerine gonderme yaparlar
(radikalligi ya da sug egilimini 6lgme yazilimlari gibi).24 Aktorler
toplumdaki varliklariyla diisiiniilmez artik: “Miras alinmig ve sta-
tilye bagli konumlarn reddeden [bu hesaplama teknigi], davranig-
lar1 toplumda isgal edilen yerlerden bagimsiz bigcimde g6z 6niine
alarak bir sayginlik degeri biger.”25

O halde, bu tip arastirmalar insan bilimlerinden tasarruf edebi-
lir, zira bir teorik aygit ihtiyaci kalmamistir; baglilasimlar ve
bunlarin degismezlerini tespit etmek hi¢ degilse goriiniiste yet-
mektedir. Dominique Cardon’un tahlili goyle siiriiyor: “Baglila-
simlarin sebebe ihtiyaci yoktur. Cck ses getiren bir makalede, Si-
likon Vadisi’nin gurularindan Chris Anderson, ‘teorinin sonu’nu
ilan etmistir. ‘Big data hesaplayicilari kendilerine agiklama sunan
bir model kullanmakla ugrasmaksizin baghlagimlar arayabilirler

23. Sara Daniel, Yoshua Bengio’yla soylesi, “Les vrais dangers de Iintelli-
gence artificielle”, L' Obs, 7 Kasim 2018.

24. André Fradin, “Etats-Unis: un algorithme qui prédit les récidives Iese les
Noirs”, Rue89, 21 Kasim 2016.

25. Dominique Cardon, A quoi révent les algorithmes, a.g.y.
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artik,” diye agikliyor bunu. Veri yi1ginlar1 ve matematik sayesinde
insan bilimlerinden tasarruf edebiliriz.””26 Dolayisiyla “insan” bi-
limlerine artik yer yoktur; ciinkii artik, eylemin anlamini arama-
nin, séylenmeyeni ya da zimni olani aragtirmanin, hele degerleri
g0z Oniine alarak diisiinmenin hi¢bir yarar1 kalmamistir. Sosyolo-
jide, hatta siyasal bilimlerde, (iizerine arastirma yapilan 6znelerle
bir tartigma ve etkilesim iligkisi lizerine kurulu) nitel aragtirmala-
rin gerileyip nicel arastirmalarin gelismesinin agitklamas: belki de
buradadir. Makinenin pesinden kosmak gerekmektedir artik. Ama
bu yeni insan bilimleri, matematik bilgisi ve algoritmalara, GA-
FAM cergevesinde yiiriitiilen aragtirmalardaki gelisime gore hep
geride kalacagindan, gayriinsanilesmeleri onlar1 hi¢ daha bilimsel
kilmadig gibi, diipediiz ortadan kaldirmaktadir. Ama bu sefer in-
tihar yoluyla. Universitenin krizi ayn1 zamanda .bilgiyle iliskideki
bir krizdir de.

Sorun yiiksek kiiltiire erisim sorunu degil onun bizzat dogasi ol-
dugundan, radikal bir elestiri olsayd: diipediiz yiiksek kiiltiirii ber-
taraf etmeyi istemekten ibaret olurdu: Yiiksek kiiltiir o zaman ige-
rigi itibariyle bir ideolojik denetim, yani (sinifsal ya da emperya-
list) yabancilagma etkeni olurdu. Kendini siniflar iistii ya da ev-
rensel gibi takdim ederek, tahakkiim altindaki gruplarin evrensele
gecisini engellerdi; zira bu gruplar onda kendilerini bulmuyor ve
kendi “kiiltiirsiizliikleri”ne havale ediliyorlar. Dolayisiyla sorun
cikaran sadece yiiksek kiiltiiriin igerigi degildir; yiiksek kiiltiir fik-
rinin kendisidir. Kiiltiirdiir artik diisman. Miizeleri halka agmak
degil, miizeleri kapatmak gerekmektedir. Bu hareket Batr’ya 6zgii
degildir. Cin’deki Kiiltiir Devrimi klasik kiiltiire cepheden saldir-
mustir: 1974°teki son kiiltiir devrimi kampanyasi, “Lin Piao’nun
(Mao’nun eski veliahti) elestirilmesi, Konfiigyiis’iin elestirilmesi”
(pi Lin pi Kong), klasik Cin kiiltiiriinii silip atmay1 hedeflemek-

26.A.8.y.
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teydi; kald ki kiitiiphaneler ve sanat eserleri iizerinde 6liimciil et-
kileri olmustur. Daha sonraki rejimler tarafindan Konfii¢yiisgiilii-
ge itibarinin iadesi, esas itibariyle onu normatif bir toplumsal dav-
ranig ve siyasi konformizm sistemine indirgemekten ibaret olmusg-
tur; yani geleneksel kiiltiirden bir kanuna gecisi fiilen onaylama
kararidir. Cagdag Miisliiman diinyada, Selefilik de geleneksel kiil-
tiirii, edebiyati, edeb’i, siiri, felsefeyi ve miizigi bazen siddet arz
eden mubhtelif bi¢cimlerde reddetmistir: Felsefe ya da edebiyatla
alakali her sey tedrisat kiilliyatindan ¢ikarilir, diinyevi kiiltiirle ala-
kal1 her seye mesafeli yaklasilmasim vazeden fetvalar verilir; ama
ayni zamanda, miizik enstriimanlari, kitaplar ya da uygunsuz ca-
miler yok edilir.27

Fakat boyle bir tavir savunulamaz: Ya her seyi silip atan yani
siddet arz eden bir devrim gerektirir, ya da kendi icine kapal1 bir
grubun gettolagmasini, ama o zaman da ¢evredeki toplumun sii-
rekli baskisi altinda tutulmasini gerektirir. Kiiltiirsliz yasanmaz.
Tahayyiilsiiz yasanmaz. Yiiksek kiiltiiriin iiretildigi yerlerdeki kriz
kiiltiire] tiikketimin sonu anlamina gelmez.

Oyleyse “kiiltiir” denince ne kalmaktadir?

27. Musul Camii’ni ya da Palmyra’daki Pagan tapinaklarini tahrip eden Suri-
ye’deki ISID akla geliyor elbette; 2013’te Tombuktu'nun alinmasini da diisiiniiyor
insan. Kendi payima, Afgan Nuristanr’'ndaki Berg-i Metal'da, ahsaptan insa edil-
mis harikulade bir cami hatirliyorum; yerel Kafiristan kiiltiiriine 6zgii siis motifleri
kullanilmigt1. Pagan kiiltiiriiyle ¢ok fazla bag arz ettigi i¢in 1980°li y1llarin baginda
Selefiler tarafindan yikildi ve yerine beton bir bina konuldu.



Dé6rdiincii Béliim

Muhayyilelerdeki Kriz

HER KULTUR bir muhayyileye, bir inang sistemine gonderir; bu sa-
yede anlama kavusmakla kalmaz, o anlam tutar ve paylasilir da.
Dolayisiyla muhayyile “inanig”tir da. Michel de Certeau bunun
onemini iyi kavramisti. “Inanmanin Zaafr” bashkh yazisinda, et-
rafini kilise kurumunun sardig1, gelenekte kok salmis dinsel inan-
cin, miisterek bir dinsel muhayyile igcinde nasil gelistigini gosterir.
Ama II. Vatikan Konsili’yle beraber gelen kurum krizi ve gelenek
elestirisi, imani1 adeta yiizergezer ve tutunacak nokta kalmamus bir
hale getirmistir. Tarih, kurum ve hatta dil konularinda pathos’un
(duygu), ac1 ¢eken ve sevinen 6znelliginlehine olacak bigimde yi-
tirilenleri kabullenen yeni maneviyat yollar1 da bu yiizergezerlikte
yerlerini alirlar. Certeau’ya gore, yeni karizmatik hareketlerin, 6zel-
likle pentikostalistlerin* glossolalia’s1** (konustuklar1 dil), “nesnel
iceriklerin bosaltilmasini ve referans yoklugunu anlatir”. Soyle
devam ediyor: “Soylemdeki gosterenler yok olup ezgiler ve inilti-
ler halini alir, seving icindeki saf sestir ve anlamin kayboldugunu
kendine sdyleme coskusudur. Sozcelerken sézcelenenlerin eroz-

* Pentikostalizm: Tanr ile kisisel deneyime vurguda bulunan bir Protestan
akimi. —¢.n.

** Glossolalia: Cok sayida eski ve modern dinde ve tarikatta goriilen, kisinin,
dinleyenler tarafindan bunu yorumlama marifetine mazhar baska bir kisinin kat-
kis1 olmaksizin anlami kavranamayan bir dizi ses ¢ikardig: ya da sozciikler soy-
ledigi vecd hadisesi. —¢.n.
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yona ugramasidir... [Ozne] sézce sistemlerine ister istemez yaban-
c1 olan bir pathos kiliginda yeniden belirir.”! Tabii ki Certeau bu-
rada 1960’11 yillar donemecindeki Hiristiyanliktan bahsetmekte-
dir; ama kendi de vurguladif gibi, toplumumuz en azindan o do-
neme kadar Hiristiyanligin golgesi altinda kalmistir.2 Dinselligin
krizi burada genel olarak kiiltiiriin kriziyle i¢ icedir.

Bugiin yiiksek kiiltiir de antropolojik kiiltiir de muhayyile daya-
naklar degildir. “Inanma tarzlar1” artik altkiiltiirleri yeniden kur-
maktadir; bunlar tarikatlarla, fandom’larla, komplo teorileriyle
baglantilidir. Biiyiik ideolojilerin 6liimii aym1 zamanda muhayyi-
lenin de bir yenilgisidir; tipki siyasi diizenin temeli olarak geriye
giindelik yasamdan kopuk bir toplum sdzlesmesi teorisinden bas-
ka bir sey birakmamais olan sekiilerlesmenin de bir yenilgi olmasi
gibi. 19. ylizyilda laiklik kendini rasyonalite ve bilimin 6vgiisii ol-
dugu kadar bir maneviyat olarak da takdim etmisti (Masonlugun
oziinde yatan bir sentez): Bugiin ise dinsel sapmalara, dinselligi
dislamaktan baska alternatif 6neremeyen normatif bir kanundan
ibarettir artik. Muhayyileler boylelikle toplumlarin kiyisina atilir
ve biiyiik anlatilar radikallerin eline birakilir — cihadin savasgi ye-
niden yorumu bunun en ¢arpic1 6megidir. Ortak muhayyile olma-
diginda gelecek projesi yapmak zordur: Ilk defa, gengleri seferber
eden bir davanin (iklim degisimine karsi miicadele) tasiyiciligim
umut degil korku yapmaktadir; bir iitopya degil bir nostaljidir: in-
sandan onceki yeryiiziiniin 6zlemidir bu.

1. Michel de Certeau, “La faiblesse de croire”, Esprit, Nisan-Mayis 1977.

2. Guillaume Le Blanc’a gore, “Certeau’nun eserinde toplumlara yonelttigi
uzun tarih okumasi, sekiilerlesmenin, yani Kilise inancinin ¢ehrelerinin topluma
tasinmasinin inanglardaki bir zayiflamayla beraber yiiriidiigiinii aciklar” (“La so-
ciété des exodes”, Esprit, Ocak-Subat 2022, “L’amour des marges. Autour de
Michel de Certeau”).
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Kitsch Paketi

Paylagilan “kiiltiirlii” bir muhayyilenin silinmesi muhayyile ihti-
yacin ortadan kaldirmaz kugkusuz; kiiltiirsiizlesmis ama yine o
kadar diis kurduran iiriinlere dogru kaydirir onu bu sefer: Manga’
lar, Game of Thrones, Harry Potter ya da “Marvel”lar gibi kiiltiir
endiistrisinin yarattig1 evrenlerdeki yeni muhayyel alanlara dogru.
Bu evrenlerin ortak noktasi, baglamlarindan koparilmis kiiltiirel
alintilardan olusan bir yamali bohga iizerine, baglamindan kopa-
rilmig yer, donem ya da tarihsel kisiliklerin herkese “hitap edebi-
len” yiizergezer pargalan lizerine kurulmus olmalaridir (man-
ga’lardaki Athena, Budist karateciye kars1 feodal sovalye, bilim-
kurguda ortacag).3 Kiiresellesmis kiiltiirtanimu itibariyle kitsch bir
kiiltiirdiir.* Bu derme ¢atma isler ge¢misin yeniden yazimina da-
yanan (uchronique) ve yurtsuzlastirilmig yeni bir muhayyile alani
acmaktadir.

Gegmisin yeniden yazimina dayanan bu muhayyilenin mii-
kemmel 6megi olan Japon manga’larinin esas itibariyle bir geng
kiiltiiriine ait oldugu soylenerek itiraz edilebilir. Ama belki 1960’11
yillardan beri geng kiiltiiriiniin ayirt edici 6zelliklerinden biri de
tam olarak ¢ocukla beraber bilyiimektir: Her yeni kusak (baby-
boomers ve X, Y, Z kusaklar) kendi gengliklerine bagh kalmis go-
riinmektedir. “Gengclik ragbeti” (jeunisme),—yeni teknolojilerin ve
internetin gelismesiyle iligkisi iizerinden tanimlanan— en son ku-
saga hizalanmak degildir, kendi gengligini siirdiirmektir. Bagl ba-
sina bir deger haline gelen ve korunmasi gereken gengliktir. Cocuk
yapma yasinin ilerlemesinde de, orta yashilarin ¢evikliklerini ve
sportifliklerini sahnelemelerinde de s6z konusu olan budur; keza

3. Karate & Sword Fighting Games gibi bir video oyununda; ayrica Game of
Thrones’da.

4. Thorsten Botz-Bornstein’in tahlili i¢in bkz. The New Aesthetics of Decul-
turation: Neoliberalism, Fundamentalism, and Kitsch, Bloomsbury Academic,
2021.
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ozellikle oyunlarda ileri yaslara kadar uzanan “geng pratikleri’nde
de: yonetici kadrolar i¢in paintball, rol yapma oyunlari, video
oyunlari, ¢carpismalarin yeniden canlandirilmasi, vb. ile yetigkinler
ergenlikte seyrettiklerini ya da dinlediklerini tiiketmeyi siirdiiriir-
ler. Aslinda oyun, tahlilimizde anahtar degerindeki ii¢ unsuru bir-
lestirir: kod, norm ve kiiltiirsiizlesme. Kod, ¢iinkii birtakim unsur-
larin (bir zarin alt1 yiizii, bir iskambil destesi kadar basit de olabilir,
¢ok daha karmagik bir kiime de) sonlu sayisindan yola ¢ikinca her
sey barizdir. Bir norm sistemidir: Oyunun bir kural1 ve yaptirimlari
vardir. Son olarak, muhtelif kiiltiirel kokenlerden unsurlar varsa
da, oyun pratigi i¢in elzem bir kiiltiirel baglama gondermiyorlar-
dir: Kuralin éngérmemis oldugu zimni bir unsur kullanilamaz.
Graeber’in dedigi gibi, “Games are pure rule-governed action”,
oyunlar biitiiniiyle kurallar tarafindan yonetilen eylemlerdir. Do-
layisiyla oyunlar antik¢agdan beri, aslinda higbir seyi degistirme-
yen ¢ok ufak farkliliklarla (satrangta kale, fil ve piskopos®) kiire-
sellesir. Yeni olan ise, oyun sahasinin meslek yasami, psikiyatri,
hatta teori gibi faaliyet alanlarinda yayilmasidir. Oyun teorisi si-
radan bir tahlil kilavuzu degildir: Bir eylemin faillerinin, ortak ku-
rallara gére oynayan, belirli bir kiiltiirle ya da 6zel bir ruh haliyle
iliskisi bulunmayan akli basinda oyuncular oldugunu (dogru veya
yanlig) varsayar. Oyun, basi ve sonuyla eksiksiz bir kesittir: Bag-
lam disidir o.

Kurgu, tanim itibariyle kiiltiirel muhayyilenin merkezindedir.
Bugiin edebiyattan ¢ok daha etkin bi¢cimde dolagima giren kurma-
ca kiilliyatin olusumuna bakmak gerekir. Bugiin “kurmaca” diye
kabul edilen, bambagka tarihsel unsurlarin kolajidir: ortagag, an-
tikcag, bilim-kurgu (Game of Thrones, Dungeons & Dragons):
Fantastikligin zaferidir bu. Gelecegin diinyas: hakkindaki kurma-
ca bile artik bir gelecek 6ngoriisii degildir; zaten buradadir, hali-
hazirda mevcuttur ya da Terminator sagasinda oldugu gibi gelece-

* “Fil”e Ingiltere’de “piskopos”, Fransa’da “deli” deniyor. —¢.n.
5. David Graeber, Bureaucratie, a.g.y.
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§i doniistiirmek i¢in gegmise doniistiir. Zamansalliklarin bu sekil-
de birbirine karigmasi kronoloji mefhumunun kendisini yok eder
ve tarihi, simdiyi aciklayan bir ge¢mis degil, kullanilabilir kesit-
lerin basit bir repertuvari haline getirir. Bugiin Dungeons & Dra-
gons’dir, yarin bagkasi olacaktir; fakat siirekli bir ge¢misin yeni-
den yazimi (uchronie) ve distopya iginde, hatta ektopya* icinde ya-
samaktay1z: Nesnelerin yerleri degismistir, kendi ortamlarindan
cikarilmislardir, mekanlarla baglantilan kalmamistir artik — Bav-
yera ya da Iskogya satolar: her tarafta goriilmektedir; Katar’in bas-
kenti Doha’da veya Cin’in tasrasinda Ahlar Kopriisii (Ponte dei
Sospiri) ve gondollar1 bulunan bir Venedik kanali yapilmaktadir
yeniden — Disneyland’dan ise bahsetmeye bile gerek yok tabii. On-
cesiz sonrasiz bir simdiki zamandayizdr, siirekli bir yeniden-ya-
radilista.**

Bir kiiltiirden gelen nesneler baska bir kiiltiirde ilk defa dola-
sima girmiyordur elbette: Caz ya da blues miitehakkim kiiltiir ta-
rafindan devsirilmistir; XIV. Louis’nin saray: Tiirk isi egyalara ba-
yilmaktaydi ve karsilastirmali edebiyat diye adlandirilan dalin ta-
mami, alintilarin, etkilerin ve bir kiiltiirden digerine gecen konu-
larin dolagiminin izini siirer. Yeni olan ise, kiiltiir edinmenin yok-
lugudur; yani bu konular bir bagka kiiltiire dahil edilmemektedir;
olduklar: halde, ¢ok farkli alanlarda dolagima girer ve dolayisiyla
gercek toplumlardan bagimsiz bir sanal alan olustururlar.6 Gergegi
bu sekilde altiist etmenin ilk isaretlerini gercekiistiiciilerdeki kolaj
sanatinda (nesneleri gelisigiizel bir biitiiniin icine yerlestirerek
gercekten bu kopus tarzi, anlamin 6zerkliginin militanlifini yap-

* Fr. ectopie: Olmasi gereken yerde bulunmama. —¢.n.

** Fr. récréation: Teneffiis anlamina da gelir. —¢.n.

6. Tiim kiiltiirlerdeki genglerde benzer bir Fantasyland gelismektedir: “Bi-
lim-kurgunun, —sadece kitaplarda degil oyunlarda da, televizyon yayinlarinda da,
¢izgi romanlarda ve bagka mecralarda da—1sinlanmadan warp motoruna varincaya
kadar, gelecekteki icatlarin standartlagmis bir listesini ¢ikardigini fark ettim; Ka-
nada, Norveg ya da Japonya’daki halihazirda biitiin ergenlerin bunlar bildiginden
emin olabiliriz” (David Graeber, Bureaucratie, a.g.y.).
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maktaydi), daha sonra Malraux’nun Diigsel Miize’sinde’ ve daha
yakin zamanda antropolojik baglamlarindan koparilmis olarak su-
nulan (gdrmiis oldugumuz gibi, sanat eseri statiisiine erismelerinin
sart1 budur) “ilksel sanatlar’da (arts premiers) bulabiliriz. Antro-
polog James Clifford bu egilimi ¢ok erken kavramisti: “Paris’te
gercekiistiiciiler, kiiltiir yapintilarinin karmakarigik ve tekrar dii-
zenlenmis bir halde yeniden kesfedilebildigi koca bit pazarina ta-
kiliyorlardi. Biraz sanslan varsa, acayip ya da beklenmedik bir
nesneyle, muhatabi belli olmayan bir sanat eseriyle eve donmek
miimkiin oluyordu — Marcel Duchamp’in sise askilig1 gibi ready-
made’ler ve ‘vahsi objeler’, Afrika ya da Okyanusya heykelleri.
Bu objeler —islevsel vechelerinden siyrildiginda— avangard atol-
yelerinin olmazsa olmaz dekorasyon unsurlariydi.”8 Clifford o bit
pazarinda, nevi sahsina miinhasir kiiltiirlerin folklorik gadget* ko-
leksiyonlarina doniistiiriilmesinin prototipini ¢ok isabetle kayda
gecmisti.

Internet ve yeni yayin yontemleri sayesinde artik tasarrufumuz-
da, sonsuz bir referanslar haznesi, her tiir kokensel kiiltiirden ko-
puk kiiltiir parcalar var; bunun i¢inden, bir Lego oyunu gibi, yeni
bir 6beklesme igin malzeme segebiliyoruz. Diinya mutfagi, play-
list, ¢izgi romanlar, giyim modasi... — bunlarin hepsi yamali boh-
¢alardir. Miizikbilimci Jean During bu hadisenin miizik alanindaki
yansimalarini ¢ok iyi tasvir ediyor: “Donemimizin 6zgiil yani, her
seyin neredeyse sistemli bicimde devasa arastirma, derleme, ar-
sivleme, restorasyon c¢aligmalariyla muhafaza edilebilmesi ve bu-
nun kamuoyunun alma kapasitesinin hayli 6tesinde olmasidir.
Kullanilabilir verilerin yigim ve bunlarin yeniden iiretimiyle ya-

* Ing. gadget: Cogu zaman ustalikla yapilmis, fakat uzun vadede neredeyse
daima yararsiz bir nesne. —¢.n.

7. André Malraux, Le Musée imaginaire, Paris, Gallimard, 1965; Tiirkgesi:
Diigsel Miize, cev. Bahadir Giilmez, Everest, 2020.

8. James Clifford, Malaise dans la culture. L'ethnographie, la littérature et
lart au XX¢ siécle (Cambridge, Harvard University Press, 1988), cev. Marie-Anne
Sicheére, Paris, ENSBA, 1996.
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yilmasindaki sinirsiz olanaklar karsisinda, kamuoyu artik refe-
ranslarini sasirir; iistelik tiim kiiltiirler esit telakki edildiginden, en
muhtelif miizik bi¢imleri ayn1 diizeye konur. Her ne olursa olsun,
miizikseverler bu y181na erisebildikleri izleniminde olsalar da, bu
miiziklerin koklerini olusturan tecriibeyi pek iletmeyen cisimsiz-
lesmis ve baglamsizlagsmig akustik izlerin s6z konusu oldugunun
bilincinde olmalidirlar.”® Ama tam da bu baglamsizlasma gekici
gelmektedir; bir engel, bir eksiklik olarak algilanmamaktadir; bi-
lakis 6zgiirliigiin bir kogulu, hatta kendini ifade etmenin kosulu te-
lakki edilmektedir: Playlist, onu olusturan kisinin zevki haricinde
aralarinda hicbir bag olmayan miizikleri yan yana getirir. Synthe-
sizer kullanimy, bir “kiiltiir’e (Karayipler, Afrika) atfedilen miizi-
kal ritim pargalarin biitiiniiyle farkli baglamlarda kullanarak do-
lasima sokmay1 miimkiin kilar. Bu sekilde dolasima giren, bir nevi
ritmik basmakaliptir. Simdiden ge¢miste kalmis olan (1989), diin-
yanin her yerinde dinlenen lambada, “yerli” bir kiiltiire ait olup
baglami disinda dolasima giren miizikal basmakaliplara iyi bir 6r-
nek teskil etmektedir.!® O yaz en ¢ok dinlenen bu sarkinin klip ya-
pimcilari, bu danstaki geleneksel Brezilya ritimlerini Bolivyali bir
gruptan asirilan bir sarkiya uyarlamislardi1 ve daha sonra bu sark:
diinya dillerinde farkli s6zlerle sOylenmisgti.

Pesinden pargayi iilke disinda herkesin fantezisine ve keyfine
gore gelisigiizel baglamlarda dolagima sokan bir yeniden birles-
tirme geldiginde, bu baglamsizlastirma, baglamindan koparilan ve

9. Jean During, “Pour une déconstruction des corpus musicaux canoniques
d’Asie intérieure”, Anthropologie et Sociétés, 38 (1), 2014.

10. Lambada’nin 6yKkiisii i¢in bkz. Leonardo Garcia, “Le phénomeéne ‘Lam-
bada’: globalisation et identité”, https://journals.openedition.org/muevomundo/,
2006. Ritmik basmakalip iizerine, a.g.y., 42. paragraf: “Lambadanin kiiresellesme
stireci, synthesizer’larin ve ritim modiillerinin 1990’11 yillardan itibaren demokra-
tiklesen ‘6nceden programlanmug Latin pattern’leri’ arasinda muhtelif tercihleri
miimkiin kilan teknik ilerlemelerden yararlanmigtir. Bu enstriimanlarin ‘Latin’
versiyonunda ‘Casio’ ve ‘Yamaha’ sirketleri tarafindan gelistirilen bazilar1, Kara-
yip ya da Brezilya seceneklerine iligkin, diigmeye basit bir dokunusla baslayan iyi
bir yelpaze icermektedir.”
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surada veya burada hi¢ alakasiz bir kesite yerlestirilecek mem’le-
rin,” bir markanin (kisa bir sahne, bir kisilik, bir nesne) kullani-
minda bulunmaktadir: “Mem’lerde, hem goriintiiniin baglamsiz-
lagtirilmasi, onun ilk bagtaki liretimini yonlendiren kosullarin bir
silinmesi vardir, hem de ona tekrar yeni anlam veren bir yeni bag-
lam kazandirma vardir.”!! Burada tasvir edilen, yeni bir kiiresel
kiiltiir alan1 insasinin ii¢ safthasidir.

Mutfak, Turizm, Din: Biiyiik Yamali Bohga

Belki de bu kiiltiirel Lego oyununun en bariz oldugu yer mutfaktir:
Hawaii pizzasi, Sicilya tempura’s1,'2 Burgonya kuskus’u, Norman-
diya usulii pirojki, Masala furikake’si,!3 vb. Farkli mutfaklardan
unsurlar alinip yeniden birlestirilir. Fiizyon mutfagidir bu. Farkli
unsurlarin olusturdugu bu tabloya, alerjiye yol acan yiyeceklerin
varlik ya da yokluguyla ilgili karmasik terimler, kalori sayilari, gli-
sid/lipid/protein dagilimlari, vb. eklenir. Temel gida boylece ka-
tegorilere ayrilir; bunlarin her biri bir kodlamaya ve normatiflige
baglidir (sihhi, hatta kiiltiirel: Masala furikake’sinin sunumunda
oldugu gibi, hoggoriiye ve uyuma bagl). Kiiltiirel hoggoriiniin ar-
tis1 (Cin ile Japonya’nin ¢ubuk tokusturarak barismasi), alerji ya-
ratan ya da “bir seyi” fazla andiran (yagl, sekerli, kimyasal, etli,
vb.) ¢ok sayida iiriine karsi entoleransla atbasi gitmektedir. Med-

* Dawkins’e gore nesiller degistikge, kiiltiirel ve sosyal igerik bir sonraki nes-
le mem’ler tarafindan aktarilmaktadir. Bu tipki biyolojik icerigin DNA tarafindan
aktarilmasi gibidir. Fakat mem’ler, DNA gibi mikroskop altinda goriilebilen somut
bilgi kodlar1 degil, daha ¢ok soyuttur. Bu bakimdan sosyolojik gen denebilir. —¢.n.

11. Nicolas Santolaria, gostergebilimci Frangois Jost ile soylesi, “Un méme
peut tout aussi bien servir a samuser qu’a soutenir la propagande ou la contesta-
tion du pouvoir en place” (Mem’ler eglendirmeye yarayabilecegi gibi, yerlesik bir
iktidarin propagandasina ya da ona karg ¢ikiga destek de olabilir), M le magazine
du Monde, Nisan 2022.

12. Liibnan iizerinden: https://www.anissas.com/tempura-sicilian-style.

13. “Masala furikake’si, susam ile tipik bir Hint baharat karigimi olan Garam
Masala’nin baganli bir bilesimidir. Farkl kiiltiirler arasinda uyumlu bir birlesim
temin etmektedir” (https://www.limafood.com/fr-fr/produit/furikake-masala).
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yada “mutfak” baslig1 artik “ev hanimlari”na yo6nelik degildir; ye-
mek tariflerini, kullanicilara mahsus teknikleri ve 6zel giin monii-
lerini aktarmaz artik: Hayata tertip getirmenin belli bir seklini tes-
vik eder. Oysa, referanslarin ¢esitliligi gercekte tatlardaki bir yek-
nesaklagsmay1 gizler; mesela sinema yonetmeni Jonathan Nossi-
ter’in kinadigi,'4 uzun siire Robert Parker normunun (agir odun
kokulu kirmizi saraplar) kendini dayattig1 saraplarda goriiriiz bu-
nu. Tadin yeknesaklagmasi, soylem enflasyonuyla, i¢ilen sige hak-
kinda ya da safi sanal bir ¢esitlilik saglayan yemek hakkinda kon-
formizm destekli parlatici sozlerle telafi edilir.

Boylelikle yemek iizerine soylem yemegin yerini alir. Yedigi-
nizden s6z etmeden, yediginiz hakkinda okumadan, yediginizin fo-
tografini cekmeden, goriintii aligverisine girmeden yemek imkan-
sizdir. “Ancak giizel goriinen yemegi seviyoruz,” diye kaygisini
belirtiyordu New York Times’in yemek elestirmeni Peter Wells;
“koyu renk fotografta iyi ¢ikmadig1”!5 i¢in, emektar biftek 1zga-
ramizin moniilerden kaldirilacagin diigiinerek. Bilhassa ABD deki
moniilerde bir sifat enflasyonu yasanmaktadir; hepsi birbirinden
kaymakli, birbirinden cesnilidir. Ise yaramaktadir da bu: Ithaca
College tarafindan yapilan bir bilimsel inceleme, moniilerdeki su-
numa gore ayn1 yemege miisterilerin gosterdigi ilgiyi gézlemle-
migstir. Bir moniide az ve 6z tasvir ile sudan ucuz fiyat (“Kemiksiz
ve derisiz tavuk g6gsii dolmasi, yaninda yabani piring ve sebze-
ler”); obiiriinde tumturaklilik ve yiiksek fiyat (“Limon suyunda
marine edilmis, derisinin i¢i karides ve yengec pargalariyla doldu-
rulmus, ceviz odunu atesinde pisirilmis, Georgia seftalili bir eksi-
tath sosla beraber servis edilen tavuk gogsii, zerde pilavi ve taze
sebzeler”) varsa, miisteriler daha sofistike moniiyii (yani pahalisi-
n1) se¢iyorlar; oysa tabaktaki yemek katiyetle aynidir. !9

14. Bkz. Cannes Festivali’nde 2004’te sunulan Mondavino belgeseli.

15. Omegi aktaran Daniel Cohen, “I! faut dire que les temps ont changé...”,
a.gy.

16. Incelemenin beklenen sonucu: “Daha karmagik bir terminoloji kalite,
muhtemel se¢im ve fiyat konusundaki beklentiler bakimindan algiy: artirmigtir”
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Kisaca, mutfak kiiltiirii artik tadim tecriibesinden gegcmemek-
tedir: Monii yemegi tasvir etmekten fazlasini yapar, yemegin ya
da sarabin tadini (en azindan kaymakly, sulu, ¢esnili, vb. ya da sa-
raplar icin: bogiirtlen ve tanen aromal1) yazar. Dolayisiyla tadi, ko-
kuyu ve ¢esniyi agik kilmak s6z konusudur; ama ayni1 zamanda o
tadi buyurmaktir da (Burgonya sarabinda bogiirtlen tadini alama-
yan kisi, bir hodiik ya da mizmiz yerine konur). Her zamanki gibi,
acik kilma ¢abasi cabucak normatiflige sapar ve tarif talimata, hat-
ta doktor recetesine doniisiir.!7

Duyumsanabilir tecriibeyle araya bdyle bir mesafenin girme-
sini turizmde de buluyoruz. Yolculuk yapmak, paradoksal bir bi-
¢imde, artik bir iilkeyi tanimay: degil, gidilen iilkede ya da sehirde
rehberin gormeyi buyurduklarini “tiiketme”yi hedeflemektedir.
Burada da yine, baglamlarina ilgi gostermedigimiz kiiltiir parca-
lar tiiketilir. Miize onlerinde izdiham yaratan kalabalik, Mona Li-
sa’y1 ya da Veniis’iin Dogusu’nu gérmek i¢in Paris’te Louvre ya
da Floransa’da Galleria degli Uffizi “yapar”. Yiiksek kiiltiirdeki
krizin biiyiik asagilayicilarindan biri, Mario Vargas Llosa, kiiltii-
riin gagalanmasin soyle tasvir ediyor: “‘Eglence firsat1 kollayan’
bu ziyaretler o miizelerin ve anitlarin gercek anlamini yozlastira-
rak onlar1 kusursuz turistin diger yiikiimliiliikleriyle ayn seviyeye
koyar: Italya’da makarna yemek ve bir tarantella dans: seyretmek,
Endiiliis’te flamenco dansina ve cante jondo sarkisina el ¢irpmak,
Paris’te salyangoz tatmak ve Louvre’da ya da Folies-Bergere’de
bir tur atmak.”!® Dinler bile uygulamalardaki bu numune sunma

(Michael McCall ve Ann Lynn, “The Effects of Restaurant Menu Item Descrip-
tions on Perceptions of Quality, Price, and Purchase Intention”, Journal of Food-
service Business Research, 11:4, 2008, s. 439-45, https://doi.org/10.1080/153780
20802519850).

17. Italyancada tersi oldugunu da kaydedelim: Doktor size bir ricetta/regete
yazar. (Fransizcada ise yemek tarifine recette denir. Yani Fransizcada doktor size
bir ordonnance/talimat verir; recette/regete ise yemek tarifi i¢in kullanilir. —¢.n.)

18. Mario Vargas Llosa, La civilizacién del espectdculo, Madrid, Alfaguara,
2012; Fransizcast: La Civilisation du spectacle, ¢ev. Albert Bensoussan, Paris,
Gallimard, 2015.
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isinden kurtulamamaktadir — kald1 ki benchmarking’i hatirlatir bu.
Kiiltiir bakimindan heterojen unsurlarin kisisel kullanima y6nelik
(bir “feel good” [iyi hissetme] beklentisiyle) bir kesitini ¢ikarma
ve aktarma siireci, mesela dinsel duygular alanina tatbik edilmig-
tir: Pinterest’in kurucularindan Evan Sharp, ruh iizerine arastirma-
larla ugrasan Sacred Design Lab adli laboratuvari, baslica dinsel
uygulamalarin ve tiim diisiince tarzlarinin dokiimiinii ¢ikarmakla
ve —ofiste ¢calisanlarin yasamina sokmak i¢in— bunlari yol actiklar:
ruh hallerine gore bir hesap tablosunda siniflandirmakla gorevlen-
dirmistir — ¢alisanlar o andaki duygusal ihtiyaglarina gore, bir hap,
bir cigaralik ya da bir bardak viski alir gibi bagvuracaklardir tab-
lodaki uygulamalara.!®

Din sosyologlar: arasinda sik goriilen bir tartisma, Amerikan
Evanjelist misyonerlerindeki kiiltiir-din iligkisini konu alir. Benim
icin, kiiltiirsiizlesmenin hem iiriinii hem de failidir bunlar. Bagka-
larina gore ise, yerel kiiltiire intibak ediyorlardir.20 Fakat her sey
kiiltiirden ne anladigimiza bagli: Misyoner (cinsel ahlak, cinsiyet-
ler arasu iligki, liderlik konularinda) vaaz verdigi toplumun antro-
polojik temeline saldirir, ama kullanmak iizere yerel kiiltiirden
pargalar (giysiler, miizik enstriimanlari) alir. Meksika’da Isa iize-
rine sombrero® ve mariachis** ile vaaz vermek kiiltiire intibak de-
gildir: Tam da kiiltiirii folklorik olarak kullanmaktir, zira kopuk ve
ozerklesmis bazi pargalar alinir ve biitiiniiyle farkl bir ¢ercevede
yeni bir baglama oturtulur.2!

* Genis kenarli Meksika sapkasi. —¢.n.

** Sokakta miizik yapan Meksika gruplari. —¢.n.

19. Nelly Bowles, “God Is Dead. So Is the Office. This People Want to Save
Both”, The New York Times, 28 Agustos 2020.

20. Dinlerdeki kiiltiir edinme kavramimin (benim kiiltiirsiizlesme goriisiim
kargisinda) savunulmasi konusunda bkz. “Pourquoi I’évangélisme est la nouvelle
religion planétaire”, Sébastien Fath ile soylesi, www.mediapart.fr, 13 Nisan 2021.

21. Katolik misyonerlerin (6zellikle Cizvitlerin) ve Amerikan Protestanla-
r’'nin yerel dillerle iligkisi iizerine bir inceleme yapmak lazim. Katolik misyoner-
ler yazili dille ¢alisgmaya ugrasirlar; Protestanlar ise sadece sozellikle ilgilidir.
Magrip iizerine uzmanlagan Beyaz kilise babalar1 hem edebi Arapgayi hem yerel
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Yerli Kiiltiir: Antropolojiden Folklora

Kiiltiirsiizles(tir)meye direnis ilericiler kadar muhafazakarlardan,
paradoksal olarak da birbirine ¢ok yakin bi¢cimlerde gelmektedir.
Her iki durumda da, bir kiiltiiriin kimliginin kefili olan mirasi ko-
rumak s6z konusudur. “Sol”daki ¢okkiiltiirciiliik ve “sag”daki mu-
hafazakarlarin miras savunmasi, ayni yolun yolcusudur. Degisen
sey, gondermede bulunduklar1 mirastir. Birinciler Batili “Beyaz”
hegemonyasinin tahakkiimii altindaki kiiltiirleri kurtarmak ister;
ikinciler ise o Batil kiiltiirii hem melezlesmeden hem diizlesme-
den (nivellement) esirgemek ister.

Isin paradoksal tarafi, bu kiiltiirsiizlesmeye direnis bicimleri-
nin, o zemin disinda dolasima girecek parcalardaki 6zerklesme ve
kesit ¢cikarma siirecinin aynisiyla ig gormesidir. Savunulmak iste-
nen miras miizelestirildik¢e ya da folklorlastirildik¢a erir gider.
Bununla birlikte ¢okkiiltiircii ve muhafazakar cepheler, yasanin
aktorleri onlarin kiiltiir anlayiglarina boyun egmek zorunda birak-
t1g1 bir siyaset diisii kurarlar — esas olarak da sansiir yoluyla (can-
cel culture/iptal kiiltiirii uygulamak ya da cancel culture uygula-
masini sansiirlemek): ABD bugiin, sansiir ve normatif buyruk hu-
susundaki bu ikiz bigimin Demokrat eyaletlerle Cumhuriyetci eya-
letlerde benimsendiginin goriildiigii kayda deger bir kiiltiir labo-
ratuvaridir — her iki durumda da hedef olan &tekidir. Kiiltiirdeki
krize verilen ilk cevap, hem sagda hem solda daima normla olur.
Norm ise diis kurduran bir sey degildir; oysa her kiiltiiriin islevi
budur yine de.

Altkiiltiirlerin nasil 6zerklestiklerini gordiik. Cokkiiltiirciiliikte
iki tip altkiiltiire deger verilir: “yerli” kiiltiirler ve “g6¢men” kiil-
tiirleri. Bir hareketin “Cumbhuriyetin Yerlileri” adin1 almasi, bu iki-

lehgeleri okur, yazar ve konusurlar; Evanjelistler sadece yerel lehge ddrice’yle il-
gilenirler (burada ileri siirdiigiim, teyide muhtag bir ampirik tespittir). Katolik kiil-
tiiriin girigi (Incil’i yerel kiiltiire gegirmek) ile Evanjelist kiiltiirsiizlestirme (Paga-
nizmi bertaraf etmek) arasindaki en biiyiik fark budur.
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si arasindaki devamlilif agikga teyit etmektedir: Sadece niifus ba-
kimindan degil (“irk vurgulular”in [racisés] hepsi eski somiirge
yerlilerinin torunlan degildir oysa); ne kadar somiirgecilik sonra-
sina ait olursa olsun, miitehakkim kiiltiirle tahakkiim altindaki kiil-
tiirler arasindaki tabilik iliskisi bakimindan, tahakkiim altindaki
kiiltiirlerin kendilerini somiirgecilik 6ncesi gelenege bir doniisten
ziyade miitehakkim kiiltiir cercevesindeki yeni kimlik isaretleriyle
tanmimlamalarindan da dolay: (bilindigi gibi hem goriiniimii hem
yerine getirdigi toplumsal iglev itibariyle artik geleneksel hicbir
taraf1 kalmayan, Batr’'da yasayan diplomal1 kadinlarin 6rtiinmesin-
deki gibi). Sahicilik, somiirgecilik 6ncesine dayanan antropolojik
tipte bir kiiltiire degil; somiirgecilik sonrasi bir ¢cer¢evede kendini
dogrulama istegine gonderir. “Sahici” kiiltiirler ise, antropologlar
tarafindan kaydi tutulmus malum bir kategoriye bagl ayni basit-
lestirme ve nesnelestirme siirecine, folklorlagtirmaya konu olmus-
lardr.

Folklor, 19. yiizyil sonunda antropolojinin bir yan iiriinii olarak
ortaya cikmustir; ortadan kalktiklar1 anda kirsal toplumlara tatbik
edilir — dolayisiyla kentsel bir folklor yoktur (kentlerde altkiiltiir
vardir).22 “Yerli” kiiltiirleri daha sonra, 1980’11 yillarla birlikte par-
layan dans, miizik ya da kutsal sanat festivallerinin olusturdugu o
canli miizeye kavusacaklardir; birbirleriyle konustuklarinda ve
yan yana geldiklerinde izleyicinin zevkini temel alan bir ortak
payday1 yeniden yarattiklar1 varsayilan kiiltiir parcalar bu festi-
vallerde baglantiya sokulur.

Yerli kiilttirlerini her tiir kiiltiirsiizlestirmeden korumak, Ama-
zon bolgesinde ya da Andaman Adasi’'nda goriildiigii gibi2? Kizil-

22. Havai fisek gosterisinin bitigindeki son biiyiik 151k patlamasi gibi, 19. yiiz-
yil sonunda “folklor”, 6nceden benzeri goriilmemis bir karmagiklasma gegirir:
Bretonkadin basliklari ¢esitlenir ve yerlere gore kodlanir, miizikler profesyoneller
tarafindan derlenir ve kayda gegcirilir, yerel agizlar (patois) listelenir ve siniflandi-
rilir; Almanya’da “yerel kiiltiir” miizeleri 19. yiizy1l sonunda gelisir; bkz. Véroni-
que Charléty, Itinéraire d’'un musée, le Heimatmuseum, Paris, L’Harmattan, 2005.

23. Iki durumda da, ilericiler ve etnologlar tarafindan canhiras bigimde duyu-
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derili koruma bolgelerinin yumusatilmis bir bi¢imine bagvurulma-
dig1 takdirde imkansiz bir bahistir. Go¢menlik, kokendeki kiiltii-
riin yeni bir topraga taginmasina degil, yeni bir kiiltiir birlesimine
yol acar daima; ¢ogu dinsel olan, sinirli sayida isaret etrafinda
kimlikleri yeniden insa eder. La Sainte Ignorance (Kutsal Cehalet)
kitabimda gostermis oldugum gibi, kiiltiirsiizlestirme, dinsel isa-
retleri kiiltiirel cercevelerinden azateder ve onlara, bu sefer de kiil-
tiirsiizlestirilmis toplulugu goriiniir kilan bir goriiniirliik verir. Fa-
kat bugiin tanik olunan, bir devamlilig1 koruma isteginden ziyade,
gercek toplumlar degil de kimlikleri ayiran kiiltiirel sinirlarn ye-
niden tamimlamaktir.24 Ustelik o insa edilmis kimliklerin isaretleri,
kokendeki muhtemel yiiksek kiiltiire karsi ilgisizlik icinde, adeta
bir farkliliklar cluster’1 (kiime) olusturmaktadir. Isaret dilsel ola-
bilir, mesela: irlanda artik Galce konusmamaktadir, fakat 6zgiillii-
giinii sergilemek igin bir “Gal” gorseli kullanacaktir (dilbilimsel
bir uygulamaya tekabiil etmese de, kurumlarin ve belgelerin Gal
dilinde basliklar1 ya da altyazilar1 vardir). Gosterge dinsel olabilir:
Tiirban artik Batr’da, hem onu kétiileyenler tarafindan hem savu-
nuculari tarafindan, onunla 6rtiinen kisilerin gergek ibadetlerinden
bagimsiz bir sekilde “Miisliiman” kimliginin tip igareti gibi sunul-
maktadir: Bir iman cemaatini degil, yeniden birlestirilmis ve
“Miisliimanlar” diye kimliklendirilmis bir etnik grubu tanimlama-

rulmaya ¢aligilan tehdit (elbette ormani yakmak isteyen ekonomik yirticilardan
sonra), kiiltiir edindirmeksizin kiiltiirsiizlestirmenin kusursuz timsali Amerikal
Evanjelist misyonerlerdir. 1956’da, Amazon bolgesinde bes Amerikali misyoner
Huaorani kabilesi tarafindan oldiiriiliir, fakat birkag yil sonra, 6ldiiriilenlerin dul
esleri gelerek kabileye Evanjelistligi kabul ettirir: Goriildiigii gibi, ilerlemenin
Oniine gecilemiyordur. Kasim 2018°de, kendini misyoner ilan eden John Allen
Chau, Andaman Adasr’'na ayak basar basmaz 6ldiiriiliir; neyse ki bekardir.

24. Kigsisel bir aragtirmanin sonucu: Bugiin herkesin agzinda olan o kimlik te-
rimi, sosyal bilimlerde ¢ok yakin bir zamanda yayginlasmustir. American Journal
of Sociology’nin 1950 ile 2000 yillan arasindaki sayilarinin kabaca bir gozden ge-
cirilmesi, bu terimin baslangigta sadece bireysel konularla (mesela ergenlik), son-
ra1960’larda Amerikali Siyahlar ve Kanadali Fransizlarla ilgili kullanildigini, da-
ha sonra 1970’lerin sonunda da yayginlastigini gosteriyor gibidir.
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ya yaramaktadir. Bu isaretlerin hi¢gbir zaman kokendeki yiiksek
kiiltirden dogmayip (mesela muhtesem Arap siiriyle goriiniir ki-
linmaz) tesettiir, icme ya da yeme tarz1 vb. daima 6zerk antropo-
lojik parcalardan doguyor olmasi, kayda gecirilmesi gereken il-
ging bir olgudur. Antropolog James Clifford, tahakkiim altindaki
toplumlara itibar iadesi i¢in bir “yerli kiiltiirii”’nii yeniden yaratma
tesebbiislerinin nasil “kendini basmakaliplastirma”ya (self -stereo-
types) vardigim gosterir: “Yerlilik, medya organlan tarafindan ya-
yilan, miisterek bir simgesel repertuvarin da (‘kutsal’, ‘Toprak
Ana’, ‘Samanlik’, ‘egemenlik’, ‘eskiler’in bilgeligi, ‘topragin’ iyi
idaresi) dahil oldugu goriintiiler iizerinden ayakta tutulur. Bu go-
riintiiler kendini basmakaliplastirmaya diigebilir. Kiiltiirle ve me-
kanla baglar1 doniigtiiren bir yenilenmeyi digavurmaktadirlar.
Bunda payi olanlar i¢in bile, kimlik performansinin ne dlgiide de-
rin bir inanci, ne 6lciide taktiksel bir kendini temsili yansittigini
bilmek zordur.”25 O zaman da bu yiizergezer parcalarin statiisii so-
runu ortaya ¢ikar. Daha genis bir antropolojik kiiltiiriin i¢inde za-
yif dayanaklar1 olmasi, bagkalari tarafindan devsirilip alint1 olarak
kullanilma karsisinda savunmasiz birakir bu pargalari. Sonug iti-
bariyle, kullanilmalari artik, bir kiiltiirii temelliik etme zanni altin-
dadir. Her topluluk o yiizergezer isaretlerin iizerine kendi copy-
right’m koymak istemektedir; ama bunlar adeta 6zerk nesneler
gibi imal edildiginden, temelliik edilmeleri daha da kolaylagmak-
tadr.

Zaten bir kiiltiiriin yeniden temelliik edilmesi, giyim-kusamda,
mutfakta ya da miizikte bir folkloru yeniden olusturma isteginden
baska nedir ki? Sahicilik nedir ki? Kiiresellesme bir defa yerlesti
mi, ge¢mis kiiltiirii yeniden temelliik etmek artik miimkiin degildir
— tabii, iradi bir eylem ve bir norma ¢agri1 olmadig takdirde: Her
nevi gercek kiiltiirden kopuk bir uygulamanin ya da kiiltiirel bir

25. James Clifford, Returns: Becoming Indigenous in the Twenty-First Cen-
tury, Cambridge (Massachussetts), Harvard University Press, 2013. Artik kiiltiir
olmayan kiiltiirlerin nasil (yeniden) olusturuldugunu anlamak i¢in temel kitaplar-
dandir.
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konunun yasayla kabul ettirilmesidir bu. Kiiltiiralizm boylelikle
kiiltiirsiizlesmeyi ¢giceklerle siisler; ama kabristana birakilan kesik
ciceklerdir bunlar.

Kiiltiirel Repertuvarlar

Dolayisiyla, kiiltiire yapilan gondermeler, miisterek bir zimnilik
lizerine temellenmis kapsayici bir bakisla degil, kiiltiirel hatlar,
Ozerk isaretler, iiretim kogsullarindan koparilmis nesneler iizerin-
den yapilmaktadir artik — yani, bunlar1 totem yerine koyan altkiil-
tiir bagi harig, her tiirden toplumsal bagin disinda. Bu repertuvarlar
¢ok muhtelif baglamlarda olusurlar ve tek ortak noktalar: repertu-
var olmalaridir. Mesela mutfak konusunda bunlarin bazilarina bir
goz atmuistik. Ama Ozellikle gostermek istedigimiz, bir repertuva-
rin ¢ok farkli, hatta tamamen zit niyetlere ve aktorlere bagl ola-
bilmesidir. Burada birka¢ 6megi ele alacagiz.

Bunlardan biri, UNESCO kiiltiirii diye adlandiracagim repertu-
vardur. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii UNES-
CO, 1945’te kurulmasindan beri iki farkli politika yiiriitmiistiir: Il-
ki, Bat1 hegemonyasinin disindaki yiiksek kiiltiiriin tegviki; daha
sonra gelen ikincisi ise, yeni bir diigsel miizede, yani diinyanin
yiiksek kiiltiir miizesinde kendini gostermeye layik kiiltiir nesne-
leri statiisiine ¢ikarilan antropolojik hatlarin taninmasi ve korun-
mas1. Dolayisiyla ilk yaklasim, edebi tiirlerin, felsefenin, hatta in-
san bilimlerinin tekelinin Bat1 yiiksek kiiltiirlinde olmadigin1 gos-
tererek, onu “tagralastirma’ya ¢ikmaktadir — sosyolojinin kurucu-
su olarak Ibn Haldun’a itibar1 iade edilir; buna paralel olarak, No-
bel Edebiyat Qdiilii Jiirisi’nin Ugiincii Diinya’dan ya da azinliklar-
dan gelen biiyiik yazarlar1 (1986°’da Wole Soyinka, 1988°de Necib
Mahfuz...) sectigini ve New York’taki Modern Sanat Miizesi (Mo-
MA) gibi biiyiik miizelerin sanat tarihini bir Bat1 tarihi gibi sahne-
lememek i¢in sergilerini yeniden ayarladiklarin1 da kayda gecire-
lim. Bu ag¢ilma yiiksek kiiltiiriin sahasinm1 genigletir; ama dogasin
ve yapisini da korur (biiyiik yaraticilar biiyiik eserler iiretirler).
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UNESCO politikasinin ikinci egilimi bunun ziddidir: Bilhassa
antropolojik kiiltiiriin, zanaatkarligin, hatta folklorun alanina giren
nesneler ve uygulamalar arasindan segtikleriyle insanlifin kiiltiir
varligim1 tanimlamak. Batili yiiksek kiiltiiriin tahakkiimiine kargi
cikis, bagka yerden gelen yiiksek kiiltiirlerin itibarlarinin iadesin-
denziyade, birbirinden apayr antropolojik isaretlerin yararina ola-
cak sekilde, bizzat yiiksek kiiltiir mefhumunun diizlenmesiyle ya-
pilir.

Secilen uygulamalar “dogrudan ya da maddi olarak canli hadi-
se ya da geleneklerle, fikirlerle, inanglarla ya da miistesna bir ev-
rensel anlami bulunan sanatsal ve edebi eserlerle baglantil olmak”
zorundadir. Dolayisiyla UNESCO’nun “somut olmayan kiiltiirel
miras” listesinde, “Napoli usulii pizza sanat1”’nin hemen yaninda,
“Tacikistan’in geleneksel yemegi Ag Pilav ve bunun toplumsal ve
kiiltiirel baglamlar1”ny, ilave olarak “Belcika bira kiiltiirii”’nii bu-
luruz (benim ii¢ favorim bunlar); sonra “Vietnam’daki Tai halkinin
Xoe dans sanat1”, “Hollanda’daki ¢icek ve meyve defilesi olan
Corso kiiltiirii”, “Awajin (Aguaruna) halkinin ¢cémlekgilik deger-
leri, bilgileri, gorenekleri ve uygulamalar1”, “Fransa’da meslek yo-
luyla bilgi ve kimlik aktarim ag1 lonca”, “Estonya’da Sooma bol-
gesinde genlestirilmig kiitiiklerden kano yapimi ve kullanimi1”,
“Birlesik Arap Emirlikleri’nde deve yarislari, develerle iligkili top-
lumsal uygulama ve genlik miras1”, “Magrip’te kuskus iiretimi ve
tiiketimine baglh bilgiler, beceriler ve uygulamalar”, “Iran miizi-
ginde redif”, “Isvigre’deki Mendrisio’da Kutsal Hafta (Paskalya)
gecit toreni”, “Kolombiya’da barigin pekistirilmesi i¢in gelenek-
sel zanaatlar1 koruma stratejisi”, “Bel¢ika’daki Oostduinkerke’de
at iistiinde karides avcilig1” —karideslerin durumu kontrol edilme-
li!l-, “Ermenilerin ‘Sasonlu Tavit Destani’nin yorumu”, “dagcilik
(Fransa, Italya, Isvicre)”, akabinde de mantiga uygun bicimde “¢13
tehlikesinin idaresi (Isvigre, Avusturya)” — tuhaf bir sekilde, Italya
ile Fransa tedbir alma kiiltiiriiniin diginda tutulmuglardir!26

Ipe sapa gelmez bir dokiim hi¢ degil tabii. Bu listenin derin bir
tutarlilig var. Kiiltiirlerin 6zerk uygulamalar ve nesneler olarak
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kesitler halinde siraya koyulmasinin kusursuz 6regidir; bu sira-
lamadaki unsurlar1 —daha iyisini bulamadigimdan— “folklor birim-
leri” (folklorémes) diye adlandiracagim. Bunlar kiiresel bir me-
kanda dolagima girmek durumundadir; dolayisiyla homojenlesti-
rilmis, kalibrelenmis ve dezenfekte edilmislerdir, zira sinifla, top-
lumsal cinsiyetle ya da kimliklerle ilgili her tiirden ¢atisma yanan-
lamlar bertaraf edilmistir. Liste bir uygulamalar kiimesini esitle-
mektedir: yiiksek kiiltiire bagh olanlar (mesela Iran redifi ya da
Ermeni destan1); zanaatkarliga baglh olanlar (lonca); sosyolojiye,
dine, folklora bagl olanlar. Ulusal ya da bolgesel kiiltiirlere drnek
olarak sunulsalar da, bunlarin higbiri o kiiltiirlere toplum olarak,
yani “biitiinsel olgular” olarak gondermede bulunmaz. Diinya kiil-
tiirli, cogu zaman iyi uygulama iizerine ahlaki yargiyla birlesik bir
kesitler dokiimiidiir (Kolombiya’da barisin pekistirilmesi). Liste
kuskusuz hiddetli polemiklere yol agmig ve bazi se¢imleri imkan-
s1iz kilmistir: Ekim 2008’de, Liibnan Sanayicileri Dermegi Baska-
n1 Fadi Abboud, geleneksel Liibnan mutfaginin iiriinii Aumus ile
tabule’yi “Israil mali” etiketiyle ihrag ederek Liibnan mutfak kiil-
tiiriinii kendilerine mal etmekle sugladig1 Ibrani Devleti’ne dava
agmugtir.2’

Bu tip kesitler halinde siralamalarin igse yaramasi ve yogun tep-
kiler tetiklemesi (mesela vaktiyle McDonald’s’in, bugiin ise Avru-
pa kent merkezlerinde kebapgilarin yayilmasi iizerine polemik),
kiiltiiriin biitiinsel bir olgu olarak degil, diipediiz bir yiizergezer
isaretler dizisi olarak algilanmasindandir. Yine bu kiiltiir anlayi-
styla, “Domuz yenir mi yenmez mi?”, “Ortiilii mii Srtiisiiz mii?”,
“Etli mi vegan m1?” diye miinakasaya tutusulmaktadir ve kantin
moniileriyle giyim kusam tarzlar1 hakkinda bagka catismalar ya-
sanmaktadr. Isaret de elbette yorumlara tabi tutulmaktadir; bagka
bir seylerin simgesi gibi algilanmaktadir (6rtiinme = kadinin ko-

26. Biitiin bu 6rnekler UNESCO’nun somut olmayan kiiltiirel mirasa dair res-
mi listesinden alinmigtir: https://ich.unesco.org/fr/listes.
27. “Les falafels, c’est bien nous!”, L'Orient-Le Jour, 18 Mart 2009.
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lelestirilmesi, ayrilik¢ilik, vb.) — ama ¢ok dar bir anlamda: Cogu
zaman, dolaysiz ve kestirip atar bir sekilde mana verilen bir pik-
togram gibi islemektedir.

Copyright’lar ve Folklor Birimleri

Yiizergezer olduklarina gére bu unsurlar devsirilebilir, tekrar kul-
lanilabilir ve yenikesitlere dahil edilebilirler. Kiiltiiriin “folklor bi-
rimi” dizileri halinde pargalara ayrilmasinin o zaman nigin bir
copyright (telif hakki) talebine konu oldugu anlasilmaktadir: Her
gosterge agikca teshis edilir ve belirli bir kiiltiire dayandirilir. In-
tihal sorununun hayli 6tesine gegen kiiltiirel temelliik konusunda
bugiin nigin birbirine girildigini anlamak ise daha zor: Intihal dai-
ma iki aktorii, bir eserin iki iireticisini (eser sahibini ve intihali ya-
pan kisiyi) kars1 karsiya getirir; oysa kiiltiirel temelliik, cogu za-
man kendini temsilci ilan edenlerin o grubun tam da s6z konusu
folklor birimlerinin “sahibi olmas1” hasebiyle var olduguna karar
vermeleri gibi basit bir olguyla tanimlanan iki grubu kars1 karsiya
getirir. Siirekli tekrarlanan soru buradan dogar: “Kim kimin adina
konusuyor?” Talepte bulunma eyleminin icraya yonelik etkisini
gorebiliriz burada; ama ancak canli bir miizede bile isteye, fan-
tazmlastirilmis sekilde yeniden olusabilen kapsamli bir kiiltiiriin
yitirildiginin de gostergesidir.

Dolayisiyla “folklor birimleri” rahatlikla dolagima girerler ve
muhtemelen kiiltiir mefhumundaki krizin en iyi isareti oldugu igin
bu dolagima tahammiil edilememektedir. Yine burada da, bir kiil-
tiirii tescilli marka gibi tammlayacak olan normdur, bu durumda
da copyright normudur; onu belirleyen, bir halkin ya da toplulugun
ruhu degildir artik. Bir kiiltiir pargasi copyright altina alinir alin-
maz, toplumsal (ve gergekten kiiltiirel) baglamindan ¢ikarilarak
bir yoklugun biblosu haline getirilir.

Ama kavga tek yonliidiir: “Tahakkiim altindaki” kiiltiirler, mii-
tehakkim kiiltiir tarafindan kesit haline getirilmeyi ve devsirilmeyi
protesto ederler.28 Unlii Britanyali mutfak sefi Jamie Oliver, jerk
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(Jamaika’ya 6zgii baharath tavuk) i¢in bir piring markasini piya-
saya c¢ikardig1 zaman bir kiiltiirii kendine mal etmekle su¢lanmig-
tir: Isci Partisi’nin kadin bir milletvekili (Jamaika gé¢menlerinin
ikinci kusagindan) Dawn Butler bu adlandirmay: kinarken Oli-
ver'in Jamaica style of cooking’den?® (Jamaika usulii pisirme sa-
nat1) hi¢bir sey anlamadigindan dem vurmustur. “Kiiltiirel temel-
liikk” 6rneklerinin listesi, UNESCO’nun somut olmayan miras do-
kiimiine benzemektedir elbette: Meksika’yla bag1 olmayan Kar-
dashian Ailesi’nin bir mensubunun, Kendall Jenner’in yarattigi te-
kila markas1 “818”; sarkici1 Adele’in Afrika usulii sa¢ Orgiisii, ya
da 2018’de bir moda defilesine Sih tiirbanin1 sokan (ve bunu bu-
tiklerinde 700 Euro iistiinde bir fiyata satan) Gucci. Kiiltiirii temel-
liikk elestirisi ile fiizyon kiiltiirii ¢arpigsmaktadir: Half Baked Har-
vest sitesinde kisa siire 6nce yer alan bir tarif, baglangicta “Week-
night Ginger Chicken Pho Ga (Vietnamese Chicken Soup)” (Haf-
taici Aksamlarina Ozel Zencefilli Tavuk Corbasi [Vietnam Usulii
Tavuk Corbasi]) adin1 almisty; fakat okurlarin baskisiyla bunu,
“Easy Sesame Chicken and Noodles in Spicy Broth” (Susaml1 Ta-
vuk ve Baharatli Et Suyunda Noodle) diye yeniden adlandirmasi
gerekmistir, ¢linkii: “Pho’nun temel malzemelerini, bunu hazirla-
mak icin gosterilen ¢abayi ve gereken zamani, hatta yemegin ge-
leneksel sunumu gibi hakiki unsurlarini hesaba katmayan bir fiiz-
yon versiyonu”nu3? sunmaktaydi. Bu son elestiri ilgingtir; ¢linkii
as¢inin zamanini ve emegini de ise dahil etmektedir.

Aslinda bir kiiltiiriin temelliik edilmesinin kinanmasi ahlaki bir
yargiya dayanir: Tahakkiim altindakilerin 1stirab1 gérmezden ge-
linir; katlandiklar1 zahmetlerin, cogu zaman da somiiriilmelerinin
iiriinii ellerinden alinir. Kiiltiiriin temelliik edilmesi teorisi, tahak-

28. Bkz. Eric Fassin, “L’appropriation culturelle, c’est lorsqu’un emprunt en-
tre les cultures s’inscrit dans un contexte de domination”, Le Monde, 24 Agustos
2018.

29. Adam Forrest, “Jamie Oliver accused of cultural appropriation over
‘punchy jerk rice’”, The Independent, 20 Agustos 2018.

30. www.healthline.com/health/cultural-appropriation#in-pop-culture.
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kiim altindaki kiiltiirlerin miitehakkim kiiltiirdeki etkenler tarafin-
dan bilingli ya da bilingsiz olarak yagmalanmasiyla ilgilense de,
herkesi kendi kiiltiirii oldugu varsayilan kiiltiire gonderir. Dolayi-
styla kiiltiir mefhumunun evrenselligini fiili olarak yadsir. Bu si-
niflandirma bi¢iminin mantig1 sudur: Herkes ancak kendi kiiltii-
riinden, yani aslinda kendinden s6z edebilir.

Batr'nin yiiksek kiiltiiriiniin ¢ok sayida savunucusunun da enin-
de sonunda bu kiiltiiriin tahakkiim iddiasini1 temellendiren seyi, ya-
ni evrenselligini reddetmeye vardiklarini saptamak ilging olmak-
tadir. Huntington’dan Renaud Camus ya da Pascal Bruckner’e va-
rincaya kadar, bu savunucular da Bati kiiltiiriinii, 6teki kiiltiirleri
anlayip onlarla biitiinlesme iddiasinda bulunurken intihar eden,
nevi sahsina miinhasir bir ahaliye vergi 6zel bir kiiltiir olarak go-
riirler.

Bu “Beyaz” muhafazakarlarin ¢cogunun goziinde kendi kiiltiir-
lerinin evrenselligi en nihayetinde ilerici bir yanilsamadir. Renaud
Camus ayn1 metinde sunlari sdyliiyor: “France Culture radyosun-
da Panorama programinin Yahudi katilimcilan biraz abartiyorlar
yine de: Bir yandan, her programa katilan beg kisinin dérdii, ya da
alt1 kisinin dordii, ya da yedi kisinin besi Yahudi — ki bu da ulusal
ve neredeyse resmi bir radyoda etnik ya da dinsel bir toplulugun
acgikca asir1 temsiline neden oluyor”; sonra, birkag satir ileride,
boylelikle, “mensubu oldugu’nu soyledigi “6zbedz Fransiz uygar-
l1g1 ve kadim kiiltiirii adina” konugtugunu ilan ediyor ve siirdiirii-
yor: “Kendi iilkelerinde bunlardan s6z edildigini hi¢ duymadigima
iiziiliiyorum.””3! Zira madem biz Jamaika mutfagindaki jerk yeme-
gini kendimize mal edemiyoruz, Burgonya ya da Strogonof usulii
sigir etini o kendine mal edebiliyor mu? Renaud Camus alelade
bir noktaya dikkat cekmiyordur, zira kisa siire 6nce ¢ok yayginla-

31. “France Culture accuse I’écrivain Renaud Camus d’antisémitisme” (Fran-
ce Culture Radyosu yazar Renaud Camus’yii Yahudi aleyhtarligiyla sugluyor), Le
Temps, 25 Nisan 2000 (bu pasajlar/boliimler, La Campagne de France. Journal
1994 adiyla yayimlanan kitapta 6zgiin metinden edit6r tarafindan ¢ikarilmigtir
(Paris, Fayard, 2000).
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san “biiyiik yer degistirme” teorisini ima etmektedir: Yer degistir-
me varsa, bu sadece bir halkin genetik mirasinda olmaz; daha zi-
yade kiiltiir degisimiyle olur, ¢iinkii kiiltiir yeni bir ahalinin kiiltii-
riinii 6zlimseyemez.

Bagka deyisle Fransiz, Avrupali ya da “Beyaz” kimliginin mu-
hafazakérca savunulmasi, onun evrensellik iddiasindan vazgec-
mekle ayn1 kapiya ¢ikmaktadir. Muhafazakarlar o zaman, barbar-
lara, yabancilara ya da kozmopolitlere karsi savunduklari ve kendi
uygarliklarina 6zgii oldugunu ileri siirdiikleri kiiltiir miras1 parca-
larinin, eserlerinin, hadiselerinin, anitlarinin, zevklerinin bir liste-
sini ¢ikarmaya ¢abalamaktadir: helal kuskusa kars1 domuz sucu-
gu-sarap, ziippe kirnoa’sina karsi kanl biftek, sag belediyelerde
folklor ve Noel standi, artik hi¢ kimsenin konugsmadig: yerel bir
dilde (Aix-en-Provence’ta Provencal dilinde) sehir ya da sokak ta-
belalar1. Kiiltiiriin ve mirasin ne oldugu iizerine, aslinda kétiimser,
kiiltiiralist goriisten gelmektedir bu: Hani denir ya, emrihak vaki
olunca miilkii varisine intikal eder. Dirilerin elinden gelecek olan,
o6liiniin kaldig1 yerden devam etmektir. Kiiltiir iizerine tartigma, iki
tarafta da bir alarm ve dehset hali icinde yapilmaktadir. Nostal jik-
ler de tahakkiim altindakiler de 1stiraplarini teghir etmekte ve 1sti-
raplarinin tazminini istemektedirler.

Ilgingtir, kiiltiiriin yeniden temelliik edilmesinin s6z dagarci-
g1 degismigtir: 19. yiizyilda, bir halkin ya da bir toplulugun “ruhu”
ndan bahsedilmekteydi; bugiin ise bunlarin koklerinden dem vu-
rulmaktadir — ister tahakkiim altindaki halklar s6z konusu olsun
(Alex Haley’in 1976°da ¢cikan romani Roots/ Kokler* ve ondan ge-
kilen 1977 tarihli televizyon dizisi ABD’de, “Siyahlar”, hele “Zen-
ciler” paradigmasiyla artik sinirlanamayan bir Afrika kokenli
Amerikali kimligi arayisinin baslangicina damga vurmustur) ister
miitehakkim kiiltiirler s6z konusu olsun (hemen hemen ayn1 d6-
nemde, 1980°1i yillarda Avrupa’da “Hiristiyan kokler’den s6z edil-
meye baslanir). Boylece muhafazakarlar, Charles Martel’den

* Kdkler, cev. M. Bahadirhan Dingaslan, Bilge Kiiltiir Sanat, 2020. —¢.n.
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Lyautey’e, bu arada Jeanne d’ Arc’a varincaya kadar, vatanseverlik
suretlerinin koleksiyonunu ortaya ¢ikarmaktadirlar (19. yiizyilda
milliyetci sol tarafindan sik sik graviirleri yapilan suretlerdir bun-
lar). Bu suretler mesela Fransa’daki Puy-du-Fou’da* sahnelenmis-
tir ve tarih elkitaplaryla “ulusal roman”in yeniden yazimina giri-
sen popiilist projelerin hepsinde bulunmaktadir.

Yine 0 1980’li yillarda Avrupa’da, ama bu kez daha solda, ta-
rih¢i Pierre Nora, “hafiza mekanlar1”’32 konusunu, yani tarihsel sii-
reklilikten ¢ikarilan ve anlamli oldugu diisiiniilen kesitlerin bizim
(ulus olarak) ne oldugumuzu tanimlamasi, ama ayni zamanda
“iyi” taraflarimizi ve bir “dogru”yu (Dreyfus Davasi, Nazilere Di-
renis, vb.) tasimig olmamiz konusunu gelistirir. Degerleri dikkate
alan bir yaklasimla, ge¢miste simdiye anlam katan seyler aran-
maktadir; yani degerler vurgulanmaktadir, mutlak kotiiden (Yahu-
di Soykirimi) somiirgelestirme gibi tartigmali krizlere varinca-
ya kadar, iyi ve koétii tanimlanmaktadir. Buradaki yaklasim ne ant-
ropolojik ne tarihseldir, derinlemesine ahlakidir; zira hadiselerin
ve hafiza mekanlarinin se¢imi, anlatisal bir séylem, 6zellikle ulu-
sal bir koken Oykiisii uyarinca yapilir. Dolayisiyla isaretlerin segi-
mi ile deger yargilar arasinda ¢ok gii¢lii bir bag vardir. Cancel cul-
ture ge¢misin degerlere gore bu sekilde yeniden tesekkiiliiniin bir
altkiimesidir sadece: “Kotii” anlarin, hafizadan olmasa da toplu
anmalardan silinmesinden ibarettir. Kuskusuz, ¢agdas kiiltiiriin
“simdicilik” egilimini buluruz burada: Oncesiz sonrasiz bir gim-
diki zamanda yasanmaktadir ve her an, Tarih’i yeniden ele alarak
o simdiki zamana degisiklik getirilebilir — tipki, Terminator’da,
simdiyi degistirmek i¢in ge¢cmise gidilmesi gibi.

* Puy-du-Fou: Emmanuel Macron’un 11 Haziran 2020’de COVID-19 pande-
misine ragmen Fransa tarihinden sahnelerin sergilendigi atraksiyon parkini agtig1
yer. —¢.n.

32. Pierre Nora (haz.), Les lieux de mémoire, Paris, Gallimard, 1997; Tiirk-
cesi: Hafiza Mekanlari, gev. Mehmet Emin Ozcan, Dogu Bati, 2022.
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“Yasam Tarzlar1’nin Yavanhgr*

Avrupa Birligi bir dizi kurumsal ve siyasi usulle kendini insa et-
mistir; ama ortaklasa bicimde yasandigi igin paylasilan bir kiiltiir
etrafinda hi¢ toplanmamistir. Bir siirii kiiltiirel etkinligin ve kuru-
mun mali kaynagim o saglamaktadir kuskusuz; eski giizel giinler-
den kalma katmanli yetki ilkesi uyarinca ulusal kiiltiirlerin idare-
sini devletlere devretmistir kuskusuz. Fakat doniip dolasip, Avrupa
“ruhu” denen meselede, yani bir gereklilik olarak kiiltiir mesele-
sinde tokezlemistir. Avrupa Komisyonu kiiltiir sozciigiinii igittigin-
de Beethoven'in Neseye Ovgii’siinii ortaya siiriip pesinden baska
seye gecmektedir.

AB’nin insa siireci daima liberal Avrupa degerleri (demokrasi,
insan haklari, hukuk devleti) iizerine bir sdylemle atbasi gitmistir;
ama Avrupa kiiltiirii meselesi ancak 2000 yilinda, Avrupa anaya-
sasi tasarisinda Avrupa’nin “Hiristiyan kokleri” ibaresi lizerine bir
tartisma patlak verdigi zaman konusulmaya basglanmistir.33 Bu re-
feranstan vazgecilmistir; meselenin hi¢bir tarafim ¢6zemezdi za-
ten: Ortak bir kiiltiiriin ne demek oldugu hususunda hi¢gbir muta-
bakat yokken, Avrupa’nin ortak degerleri nasil tanimlanabilirdi ki?
1960’11 yillardan beri gordiigiimiiz gibi, hakim olan liberal deger-
ler (cinsel ozgiirliik, feminizm, LGBT haklari, vb.) sekiilerlesmis
Hiristiyan degerleri (dogal hukuk, aile, cinsiyetlerin birbirini ta-
mamlamasi) degildir artik. Katolik Kilisesi’nin papalari, goriis be-
yanlarinda, bugiin Avrupa’ya hiikmettigini diisiindiikleri “6liim
kiiltiirii”nii (XVI. Benedictus kiirtaja ve dogum kontroliine degi-
nirken demigti bunu) Pagan kiiltiirii olarak kinar; Kilise, silinmek-
te olan bir Hiristiyan kimligi iizerinde biiziisiip kalmaktadir; ama
gdcmenlerin agirlanmasi konusunda, onunla ayni kimlikten oldu-

* Fr. platitude. Kokii olan plat sozciigii dolayisiyla ayn1 zamanda “diizliik,
yassilik” demek. Kitabin bagliginda gegen Fr. aplattisement kelimesi de yine plat
kokiinden geldigi igin yeri geldiginde “yavanlagsma” karsilig1 eklendi. —¢.n.

33. Bkz. Olivier Roy, L'Europe est-elle chrétienne?, a.g.y.



MUHAYYILELERDEKI KRiZ 107

gunu savunan popiilistlerden daha agik goriislii davranmaktadir
(en azindan Papa Franciscus). Dolayisiyla “Hiristiyan kokler”’e ya-
pilan gonderme, safi sihirli sozciik yerine gegmektedir; zira deger-
lere doniisten, ozellikle de Avrupa’da hakikaten Hiristiyan norm-
larina bir doniisten yana olanlar ¢ok azinliktadir (Polonya harig)
ve yogun bir lobicilik faaliyeti34 gelistirseler de siyasi yasamda pek
agirliklar: yoktur. Kilise’nin yaklasiminin tersine, Avrupali popii-
listlerin ¢cogunlugu cinsellikle ilgili liberal degerleri sineye ¢ek-
mekte, ama sinirlar1 gogmenlere kapatmak istemektedirler. Siya-
sette, popiilistler liberal degillerdir; hatta demokrasiyi ve insan
haklarini sinirlamak istemekte, dolayisiyla da hukuk devletinin iis-
tiinliigiine karg1 gelmektedirler. Avrupa’nin ingasini megrulagtirmig
olan degerleri sorgulama konusu ederek degerlere karsj, fiili ola-
rak da Islama ve goce kars1 kimlige oncelik tammaktadirlar. Libe-
ral degerler, dinsel normlar ve popiilist tarzda kimlik arasinda bir
Avrupa kiiltiirii nasil tasarlanabilir?

Dolayisiyla Avrupa kiiltiir ve degerlerinin ne oldugu konusun-
da bir mutabakat olmamasi yiiziinden, Komisyon 2019’da “Avru-
pai yasam tarzini tesvik”’le gorevli bir komiser atama karar1 almig-
tir. Bu makamin gorev tanimi, esas iglevinin, entegrasyon ile red-
detme arasinda kalan go¢ idaresi oldugunu acgik¢a gostermektedir:
Gogmenler “Avrupai yagsam tarzi”’n1 benimsemeli ya da en azindan
buna sayg1 gostermelidirler.3> Ama kendisinden yana ¢ikilan kim-
lik, sirf tepkiye dayanmaktadir: Go¢gmenin ne bakimdan yabanci
oldugu ve Islamin ne bakimdan Avrupa’yla bagdasir oldugu ta-
nimlanmaya ugrasilmaktadir. Bagdasabilirlik kosullarina isaret
eden iyimserler vardir; bir de sadece bagdasmazlig1 goriip, kim-
liklerini hep bir seye kars1 diisiinmekte birlesen kotiimserler var-
dir. Onceki boliimlerde belirtmis oldugumuz nedenlerle, yiiksek
kiiltiir hi¢cbir zaman isabetli bir referans olarak tasarlanmamakta

34. Ozellikle 1998°den beri Strazburg’da bulunan ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ile Avrupa Parlamentosu’nu hedef alan Avrupa Hukuk ve Adalet Mer-
kezi (ECLJ — European Center for Law and Justice).

35. https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024/schinas_en.
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ve Avrupa toplumlarinin sosyolojik insicami dagilmaktadir. O za-
man da bir Avrupa kiiltiiriiniin temeli olabilecek seyi bulmak i¢in,
biiyiik bir yavanlia yonelik giiya antropolojik bir yaklasima bel
baglanmaktadir: Giindelik yasamin en ufak ortak paydalarindan
feyz alinir.

Zira o “Avrupai yagam tarz1” bagka tiirlii nasil nitelenebilir? Ik
bakista, istenmeyen ya da daha fazlasi tanimlanmak istenmeyen
bir Avrupa kiiltiiriine igaret etmek i¢in kullanilan, mutabakata da-
yal1 bir hiisniitabirdir bu. Ama burada neredeyse s6ylenenin tam
tersi kastedilmis olmaktadir: “Yasam tarzlari”na deger atfederek
diipediiz ortak kiiltiir yoklugunun kabul edilmesi s6z konusudur;
sadece degerler lizerine bir mutabakat olmadigi i¢in degil, Avrupa
Birligi'nin siyasi insasinin tam da temelinde bulunan siyasi ve eko-
nomik liberalizmde bizzat kiiltiir mefhumunun artik bir anlami
kalmadi$ igindir bu. Yeni “yasam tarzi” komiserinin gérev tani-
munda, kiiltiir sozciigii $6yle bir gegip sporla esit yer isgal etmek-
tedir (hedefler listesinin 9. kalemi: “Kiiltiir ve sporun, Avrupa go-
niilliiliigii hizmetinin ve DiscoverEU programlarinin potansiyelini
azamiye ¢ikarmak’). Tesvik edilmek istenen “bilgi”nin ne oldu-
guna gelince; bizzat neoliberal yetkinligin terimleriyle tanimlan-
maktadir, yani kiiltiir mefhumuyla iligkisiz bir bi¢imde (7. kalem:
“Yeterlikler iizerine stratejiyi ve Avrupa egitim sahasini esgiidiim-
le yiiriitmek, egitimi daha erisilebilir ve kapsayici kilmak; yasam
boyu 6grenimi, iilke sinirlar1 disinda yeni vasiflar kazanilmasini
ve 6grenimi tegvik etmek”).36

Wendy Brown’in Amerika baglaminda kaydettigi gibi, bu “ya-
sam tarz1” kavraminin pozitif icerigi yoktur, kiiltiiriin sifir derece-
sidir: “Bagka bir deyisle, kiiltiir ve din tarafindan sadece kuralin
degil 6znenin olusumu organik sistemlerle 6ziimleniyorsa, o za-
man Ozerk bireyin temayiiziiyle o kural ve o olusumun ortadan
kalkmasi icap eder; aslinda boyle bir 6zerkligin anlami da, bizzat
bunlar alt etmektir. Liberal 6zneler i¢in kiiltiir, yiyecek, giyim, ya-

36. A.gy.
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sam tarzi ve duruma bagli degerlerdir. iktidar olarak, 6zellikle de
kural olarak kiiltiiriin yerini, diipediiz yasam tarzi olarak kiiltiir
alir.”%7

Kiiltiirel referansin bu sifir derecesi bir gerileme belirtisi degil,
Mahmood Mamdani’nin de gosterdigi gibi38 topluma liberal baki-
sin bir sonucudur. Mamdani’ye gore, 18. yiizyildan itibaren tegek-
kiil ettigi haliyle siyasi liberalizm, hem kiiltiiriin hem dinin lize-
rinde olmak ister. Agkinlikla temellenmesi gerekmedigi gibi, ev-
rensel olarak da uygulanabilir bir siyasi sistemi tanimlar. Hukuk
devleti, Rousseau’nun dedigi gibi, sadece bireylerin iradesinin
oyuna girdigi, “tutkularin sustugu” yerde toplum s6zlesmesi iize-
rinde temellenir. Din gibi kiiltiir de bu bakimdan bireylerin irade-
sinin Ozgiir oyununu ancak bulandirabilir. Bu yiizden liberaller
kiiltiire baktiklarinda, 6zellikle de (Huntington’in tanimina gore)
onun kokiindeki bigim olan dine baktiklarinda, “iyi yonetigim”in
oniindeki bir engel gibi goriirler. Degerlerin 6zel bir kiiltiire bagh
olduguna inanan muhafazakarlarin, degerlerin evrenselligine ina-
nan neoliberallerden ayrildig1 yerdir bu; oysa 1980°1i yillarda Rea-
gan ile Thatcher1 iktidara tagiyan cepheyle siyasi bakimdan ayni
taraftaydilar. Dolayisiyla, fikir tarihgileri bazi liberal kavramlarin
Hiristiyan seceresine (mesela vicdan mahkemesi) dayandigini vur-
gulayabilseler bile, siyasi liberalizmin “Avrupa’nin Hiristiyan kok-
leri’ni savunmamasi mantiklidir. Wendy Brown siyasi liberalizm-
le kiiltiir arasindaki iligkiyi cok iyi 6zetler: “Liberalizmde 6nce se-
kiilarizm, hukuk devleti, haklar bakimindan esitlik, manevi 6zerk-
lik, birey ozgiirliigii gibi temel ilkelerini evrensel ilan etme iddiasi
vardir. Sayet bu ilkeler evrensel ise, Gyleyse bu bir kiiltiir meselesi
degildir — bugiin 6zel, yerel ve tasrahidir kiiltiir. Ikinci olarak, libe-
ralizmin temel ilkesi vardir: yani birey ve bireyin bag projesi olan
bireysel 6zgiirliigiin azamiye ¢ikarilmasi. Bunlarin ikisi de, toplu-

37. Wendy Brown, Regulating Aversion, Princeton University Press, 2006.
38. Mahmood Mamdani, Good Muslim, Bad Muslim: America, the Cold War,
and the Roots of Terror, New York, Pantheon, 2004.
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luklarin insicamini ve devamliligini kiiltiiriin sagladig fikrine kar-
st cikarlar — liberal ilkeleri kiiltiirle uzlagmaz bir zitlik halinde or-
taya koyan bir tavir. Bu da liberalizmin kendini kiiltiirsiiz olarak
gosterdigi iiciincii zemine getirir bizi: Yani, liberalizm kiiltiirii 6zel-
lestirerek ve bireysellestirerek onu denetleme iddiasindadir; tipki
dini de 6zellestirdigi ve bireysellestirdigi gibi. Liberal sekiilariz-
min ve liberal evrenselciligin temel bir onciilii, kiiltiiriin de dinin
de kamusal alan1 yonetme yetkisine sahip olmamalaridir; onlardan
ozel ve bireysel olarak istifade edilmesi sartiyla miisamaha goriir-
ler.””?® Dolayisiyla kiiltiirsiizlestirme liberal projeyle atbasi git-
mektedir; ¢iinkii liberal proje, kiiltiiriin siyasi se¢imlerin sartlarim
belirledigi “biitiin halindeki” (holistique) toplumlarin iyi bir devlet
kuramadiklar ve ancak “failed states” (batik devletler) ya da dik-
tatorliikler kategorisine girebildikleri telakkisindedir. Oyleyse Av-
rupa’ya, paylasildig1 varsayilan, ama aslinda paylagilmayan deger-
lerin (feminizm, 6zgiirliik, demokrasi) bir listesini ¢ikarmak kal-
maktadir ve ortalama bireyin davranigini tanimlayan bir yasam tar-
z1, yani istatistife uyma merakinin yansimasi. Bu da genellikle,
yakisiksizliklarla kesilen bir dizi siradanlifa mahal vermektedir.
Bunun iyi bir 6rmegi, Bel¢ika’daki Flandre bolgesi yonetiminin
gocmenleri Flaman yagsam tarzini benimsemeye itmek i¢in hazir-
latt1g1 brosiirlerdir — bir dizi kisa climleyle soyle tanimliyor: “Fla-
manlar sakinligi severler. Aksamlar: saat 10°dan sonra giiriiltii ¢1-
karilmaz [...]. Geleneksel bir Flaman ailesi, bir baba, bir anne ve
cocuklardan olusur [...]. Flamanlar tavuk, balik, s1g1r ve domuz eti
yerler. Baz1 Flamanlar vejetaryen olmayi secerler [...]. Flamanlar
meyve ve sebzeler, patates, makarna ve piring de yerler.”40

Yagam tarz kiiltiiriin diipediiz sifir derecesidir. Mutlak yavan-
liktir.

39. Wendy Brown, Regulating Aversion, a.g.y.

40. Migrer en Flandre. Coffret d’'introduction pour les familles immigrantes,
Flaman Vatandaghk Egitimi Bakanlig1 tarafindan yayimlanmistir; Avrupa Enteg-
rasyon Fonu destegiyle, 2012.



Besinci B6liim

fletisim Kurmak: Bir Kod Meselesi

KULTURSUZLESMENIN adinin konabildigi nokta surasidir: Kiiltiir-
siizlesme, davranislara ve sozciiklere verilen zimni anlamin herkes
tarafindan anlagilan asikarligim bir kenara koyar. Bunun aragla-
rindan biri kodlama olabilir; ¢iinkii tam da, bariz ve tek anlamli
(ima, ¢iftanlamlilik ya da anistirma icermeyen) bir iletisime dayali
yeni iligkiler kurmaktan ibarettir. Kiiltiirleri “iptal etme” (ya da
“tagralastirma”) egilimi gosteren kiiresellesme bu sekilde agik bir
iletisim sistemi yaratir; bu sistem tanimiitibariyle normatiftir, ¢iin-
kii her kayma anlami bulandirir ve ¢iinkii her tiirlii kiiltiirel refe-
ransin diginda yogurulmus bir degerler skalasi gerektirir — ilan et-
tiginin asikarligiyla dayatir kendini. Bu kodlama sadece bir ileti-
sim araci degildir: Aym1 zamanda o mekéanda dolasan her seyi, s6z-
gelimi sanatla ve mutfakla ilgili zevkleri, duygulanimlar ve bede-
ni homojenlegtirmelidir.

Kiiltiirel referans1 olmayan bir iletisim nasil diisiiniilebilir? Bu
soru elbette antropolojinin goéziinden kagmamuigtir. 1959°dan itiba-
ren Edward Hall, high context culture (yiiksek baglamli kiiltiir) ile
low context culture (diigiik baglaml kiiltiir) arasinda ayrim yapar.
Hall mesela Amerikan kiiltiiriinii /ow context, Japon Kkiiltiiriinii ise
bizzat high context tipi olarak tanimlar: “Giiglii baglami olan kiil-
tiirlerin 6zelligi, daha az ¢izgisel ve daha az dogrudan bir iletisim
islubunda olmalaridir; konusan kiginin muhatabinin, gercekten te-
laffuz edilen sozciiklerden ziyade sdyleyenin viicut dilinden, yiiz
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ifadelerinden ve ses tonundan, s6ylenen seyi ¢cevreleyen baglam-
dan, konuganin niyetini kestirebilmesi beklenir. Buna karsilik za-
yif baglaml kiiltiirler, asikar ayrintilarla, ¢ok ¢izgisel tarzda ve
dogrudan iletisim kurarlar.”? Fakat bana gore, burada belirli iki
kiiltiir arasindaki fark diye tanimlanan sey, daha ziyade genel iti-
bariyle kiiltiirdeki bir kopustur; zira Hall’un teorisi dogru olsa, Ja-
pon kiiltiiriiniin kiiresellesmeye ayak diremesi gerekirdi; oysa kilit
bir rol oynamaktadir. Aslinda buradaki hata, kiiltiirleri tarihlerinin
bir aninda (ABD’yi simdiki zamanda, Japonya’y1 ¢ok uzak olma-
yan bir gecmiste) edindigimiz tasavvurda dondurmaktan ibarettir.

ingilizceye Kars1 Globish

Diinya ¢apinda bir iletisim tasarlamak icin, 6nce bir bilgisayar
klavyesinde yer alabilecek tiim “gdstergeler”’in dokiimiinii ¢ikar-
mak gerekir; zira bugiin evrensel yazi sistemi buna bagimlidir.
Vaktiyle, daktilo esasen Latin (ya da Yunan ve Kiril) alfabesinin
harfleriyle kisitli kalmaktaydi. Bugiin, piktogramlar, Cin karakter-
leri ve her tiirden simgeler de dahil olmak lizere tiim gostergeler
bu sistemle biitiinlestirilebilmektedir. Miimkiin gostergelerin lis-
tesi teoride sonsuzdur, dolayisiyla da siirekli degisiklik getirilebil-
mektedir. Fakat uzlasim itibariyle, herkesin bunu referans alabil-
mesi i¢in tek bir tanesi onay gormiistiir. Bunun 6rmegi Latin, Yu-
nan, Kiril, Kipti, Sanskrit vb. alfabelerinden gostergeleri alan ve
yeni miimkiin harfler, noktalama isaretleri, simgeler ($ ya da £),
ozel karakterler (#, &) vb. icateden Unicode standardidir (norme).
Evrensel bir iletisim i¢in dige dokunur dayanak budur.

Bununla birlikte, gergek bir dilden vazgecilememektedir hala
(ya da simdilik). Evrensel bir dil icat etmek i¢in yapilan biitiin gi-
risimler (mesela Esperanto) basarisizlifa ugramistir. Safi iletisim

1. Akt. Kelly Nix, Intercultural Communication in Business: How Context
and Other Cultural Factors Affect Communication in Multicultural Organiza-
tions, CreateSpace Independent Publishing Platform, 2015.
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dillerine gelince (15. yiizyildan itibaren Akdeniz limanlarinda kul-
lanilan lingua franca ve pidgin’ler), hi¢cbir zaman resmiyet kazan-
mamis ve yaziya dokiilmemiglerdir. Gegici, rasgele ve toplumsal
kategorilerle simirh (limanlarda konusulan, tiiccarlarin konugtugu
ya da kolelerin sahipleriyle konustugu diller gibi) bir statiileri var-
dir. Ana dillerinin yerini almayi basardiklarinda —o zaman “kreol”
dili olurlar—, bir topluma ve bir kiiltiire bagh “dogal” bir dil haline
gelir ve kiiltiir-iistii iletisim islevlerini yitirirler. Fakat son yirmi-
otuz yildir ilging bir sekilde kendiliginden bir kiiresellesme siireci
var: Gergek bir dilden (Ingilizce) yola ¢ikilmakta, bu dil kiiltiir-
stizlestirilip basitlestirilmekte ve hangi kiiltiirel baglamda olursa
olsun degismez bigimde kullanilabilen, ama dogal dillerin yerini
de almayan bir evrensel iletisim diline doniistiiriilmektedir. Pidgin
ve Kreol dillerinin aksine bu dil seckinlere dayanmaktadir. Glo-
bish’tir (Kiireselce) bu.2

Bu dil 6ncelikle kisithi sayida sozciik gerektirir (1500 civarin-
da; mesleki teknik sézvarlifina ait 100’den az s6zciik ilavesiyle).
Kuskusuz, her konusan daha genis bir s6z dagarcigina hakim ola-
bilir; ama, muhatabinin bildiklerinden haberdar olmadigi icin ve
anlagildigindan emin olmak i¢in, en ¢ok bilinme sansi olan keli-
meleri segerek sozvarlifini daraltma yoluna kendiliginden bagvu-
racaktir: Mesela “siblings” (kardesler) yerine, “brothers and sis-
ters” (erkek kardesler ve kiz kardegler) diyecektir. Keza, edebi
anistirmalardan (herkesin anladig: bir tik haline gelmis olan Ham-
let’teki “to be or not to be” [ “olmak ya da olmamak” gibi istisna-
larla) kacinilir. Sonugta dyle bir paradoksa varilir ki, kiiltiir ve ana
dili itibariyle Ingilizce konusanlar baskalari tarafindan iyi anlagil-
maz (zira fazla sozciik kullanmakta ve kiiltiirel gondermelere ¢ok
sik bagvurmaktadirlar); iistelik onlar da Globish konusanlari anla-
makta giicliik ¢ekerler. Zira Globish’in insas1 bir tek haberlesme
(intercommunication) pratiginde yapilmaktadir; Ingilizceyi basit-

2. Jean-Paul Nerriére, Parlez globish. L'anglais planétaire du troisiéme mil-
lénaire, Paris, Eyrolles, 2011. Ileride verdigim 6rnekler bu kitaptan alinmustir.
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lestirmeyi amaclayan bir 6n ¢alismayla degil. Bu siirecin asil In-
gilizce konusanlarin azinlikta oldugu bir evrende vuku bulmasi,
bunu anlamalarini zorlagtirmaktadir3 Calistigim kurum olan Av-
rupa Universitesi Enstitiisii bunun ¢ok iyi bir 6regidir: Biitiin ida-
ri yapida ve derslerde Ingilizce kullanilmaktadir, fakat ana dili In-
gilizce olan ¢ok az kisi vardir ve Fransizlar, Italyanlar, Macarlar,
Hollandalilar, Almanlar, Ispanyollar, vb’nin Ingilizce konusan bir
tiglincii kigiye bagvurmadan etkilesime girdigi bir uygulamada, in-
sanlar birbirini anlamaktadir. Oyle ki, Ingilizcede kullanilan ve ge-
cerli olan bigimleri dikkate almaksizin, Globish dilinde s6ylenme-
si gereken lizerine bir mutabakat yerlesmektedir (rasgele bir 6r-
nek: Fransizca, Almanca ve Felemenkcede oldugu gibi bir “sick-
ness insurance’1miz, hastalik sigortamiz vardir; Anglo-Sakson iil-
kelerdeki gibi “health insurance”, saglik sigortasi degil). Avrupa
Birligi inanilmaz bir Globish laboratuvaridir; Brexit’ten beri daha
da artmistir bu: Kokende onu konusanlara kars: dilsel kayitsizlik
icinde bir dil gelismektedir orada; ama higbir 6zgiil kiiltiire gon-
dermede bulunmama istegi de vardir. Dolayisiyla s6z konusu olan,
Globish’i kiiltiirlestirmek, (metaforik tarz hari¢) onu yeni bir kiil-
tiirle birlestirmek degil, bu dili kiiltiiriin disinda tutmaktir.
Avrupa Komisyonu’nun kullandig1 yazili dil olan Eurospeak
(Avrupa-agz1), Globish’in biirokratik varyantidir. Ayrintilara gir-
meden, Komisyon tarafindan ¢cevirmenlere verilen talimatnameye
bakmak yeterlidir: “Expressions which are too specific to one lan-
guage should therefore be avoided as far as possible (Guideline
5.3.1).”4 Bir dile 6zgii olandan kacinmak; Globish’in hedefinin iyi
bir 6zetidir bu: kiiltiirel gondermeleri sifir derecesine indirmek.
Dolayisiyla kendini dayatan —altinda yatan kiiltiiriiyle— Ingiliz-

3. Spencer Hazel, “Why native English speakers fail to be understood in En-
glish — and lose out in global business”, theconversation.com, 10 Subat 2016.

4. Ing. “Bir dile gereginden fazla 6zgii ifadelerden miimkiin mertebe kaginil-
malidir.” Bkz. Domenico Cosmai, T he Language of Europe Multilingualism and
Translation in the EU Institutions: Practice, Problems and Perspectives, Editions
de I’Université de Bruxelles, 2014, s. 86.
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ce degildir; kiiltiirsiizlegen dilin kullanimidir. Bu dilsel hadisenin
diinya kiiltiiriinde bir sekilde Amerikanlagmayla hi¢ alakasi olma-
masi o nedenledir. Aslinda amag, ille de paylasilmayan bir zimni-
lige atifta bulunmadaki tiim muglakliktan ve tiim gereklilikten ka-
cinmaktir. Dolayisiyla fikralar yasaklanir; duygular ise anlami 6n-
ceden tanimlanmug bir emojiyle acik bir bicimde teshir edilmelidir.
Duyguya izin vardir elbette; fakat nereden geldigi muhatap tara-
findan derhal anlasilmalidir; dolayisiyla, ucu agik olmakla birlik-
te, onceden tanimlanmuig bir listeden “segilir”.

Ayni hadise, derin kiiltiirel dayanaklarim bildigimiz ve ¢ok sa-
yida yanlis anlamanin kaynagi olan viicut dilini de etkiler: Sark’ta,
“Cik!” diyerek ¢enesini yukaridogrukaldirmak “Hayir” demektir;
oysa Batr'da ¢enesini kaldirmak ya da egmek onay anlamina gelir;
giilimsemek her yerde tevecciih ya da dostluk teminat1 degildir;
biitiin bu ufak seyler yolculuk anlatilarina tat katar. Ama kiiresel
iletisimde, body language’1 (beden dili) ortadan kaldirmaya ya da
anlami 6nceden apagik tanimlanmis davraniglarla (iki muhatap
birbirlerini kutlamak i¢in sag ellerini parmaklari agik bi¢imde vur-
duklarinda high five [beslik ¢cakmak]; sefkatinizi gostermek icin
birine sarildigimizda hugging; ya da tesekkiir etmek igin iki elinizi
birlestirmeniz) sinirlamaya meyledilir. En iyi yol iletisimde fizik-
sel temaslar1 sinirlamaktir. ABD’li iist diizey yOneticileri yetistiren
su uzman hanimin vurguladig: gibi, bu sinirlama zaten hayata geg-
mektedir: “Farkl kiiltiirlerden ve degisik cografi bolgelerden ge-
len uluslararas: ekiplerin ya da ¢alisma gruplarinin iiyeleri ¢ogu
zaman e-postayla, telefonla ya da kisa mesajlarla iletigim kurduk-
lar1 i¢in, bu temaslarda viicut dili ve s6ze dayanmayan diger dav-
raniglarin saptanmasi sik stk imkansiz olmaktadir ve sadece yazili
ya da sifahi s6ze bakilmaktadir.”5

Pandemiyle birlikte uzaktan ¢alismanin yayginlagmasi, maske
takilmasiyla da birlesince, kiiresellesmenin bizzat mantifinda go-
miilii bir egilimi daha da hizlandirmistir; buradaki paradoks, bir

5. Kelly Nix, Intercultural Communication in Business, a.g.y.
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yandan gitgide daha az okurken, diger yandan gitgide daha fazla
“kisa mesaj yaziyor” olmamizdir. Bu yazi bir sozii kayda gegirir
(transcrire), dolayisiyla edebiyat degildir: “Viicutsuz”, sesi ¢ik-
mayan, sihhilegtirilmis, hafifletilmis, fakat konugma dilinin s6z-
dizimini koruyan bir s6z bahis konusudur; bu yazili s6z klasik
“sozlii/sifahi” ve “yazil” zithginin 6tesinde yer alir. Otekinin ger-
cek mevcudiyetine gerek duymayan bir s6zdiir.6 Ne yazi dilinin
derinligindedir, ne de fiziksel bir mevcudiyetteki duyguyu verir.
Goriismeyi dyle bir diizlestirir/yavanlagtirir ki ¢ofu zaman beylik
ciimlelerle ve yazilimin sundugu Onerilerle yetinilir.

Bu kiiltiirsiizlesme kuskusuz dil ile kiiltiir arasindaki iligkilerin
kose tagini sarsintiya ugratir: ¢eviriyi. Kiiltiirii gormezden gelerek,
daha dogrusu kiiltiirii etkisiz hale getirerek nasil ¢eviri yapilir ki?
Bilginin bu sekilde yavanlastirilmasinin iyi bir drnegi makine ge-
virisidir. Nispeten (her haliikirda Ingilizceden biiyiik dillere) iyi
islemektedir — ki bu da gitgide yetkinleseceginin alametidir. Ama
isleyis bicimi, anlami s6zciiklerin 6tesinde arayan klasik ¢evirinin
isleyis bicimi degildir. “Makine ¢cevirmez: Bellegindeki biitiin di-
ger cevirilerle karsilastirarak su iki (ii¢, dort vb.) sézciigiin en iyi
cevirisinin istatistige dayali degerini hesaplar.”’ Dolayisiyla sis-
temkendikendine gonderme yapar: Kendinden baska bir seye ha-
vale etmez.

Otizm Spektrumu

Iletisimle bu yeni iliski bi¢imini, ona eslik ediyor goriinen tuhaf
bir hadiseyle yakinlastiracagim: otizmin alaninin genislemesi.8
Daha dogrusu, korkung bir psikiyatrik hastalik iken, birkag¢ yildir
biitiiniiyle egilim halini alan otizme gosterilen ilginin yayginlas-

6. Bkz. Maurizio Ferraris, T"es ou? Ontologie du téléphone mobile (Nerdesin?
Cep Telefonunun Ontolojisi), Paris, Albin Michel, 2006. Cep telefonlarinda ko-
nusma, hitap ettiginiz kisinin karginizda olmadiginin ve onun nerede bulundugunu
tahmin etmenin imkansiz oldugunun saptanmasiyla agilir.

7. Dominique Cardon, A quoi révent les algorithmes, a.g.y.
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masl. Bu egilim belki Rain Man [ Yagmur Adam (Barry Levinson,
1988) filminin ¢ikisiyla ya da 1960’11 yillardaki TV dizisi Star Trek
/ Uzay Yolu’ndaki meshur Mr. Spock ile baglamistir (dizideki Dr.
McCoy, Mr. Spock’1 “duyarsiz robot” ve “karsilastigi en duygusuz
insan” diye nitelediginde, Spock sOyle cevaplar: “Ah, tesekkiir
ederim, doktor”).? Bugiin coming-out (ifsa, agilma) 6ykiileri oku-
maktayiz: “Otizm spektrumunda bulundugumu nasil kesfettim?”’10
Zira, iyi huylu bigimlerine indirgenen hastaliktan artik “otizm
spektrumu” diye soz ediliyor ve cevreyi biraz sasirtsa da sadece
biraz 6zel bir davranis tarzina doniistiigii i¢in, aslinda bu yeni kod-
lama bi¢imlerine kusursuz intibak etmistir.

“Otizm spektrumu”nda insan1 umutsuzluk veren bir tekbenci-
lige hapseder goriinen sey (bkz. Bruno Bettelheim'in The Empty
Fortress/Bos Kale kitab1) bugiin yeni iletisim kogullarinin sendro-
mu haline gelmektedir. “Aspergerli otistler zimni ve soyut olani
terciime etmeyi basaramazlar,” diye agikliyor Elaine Hardiman-
Taveau. “Karsimizdaki kisiye cinsiyeti, yasi, sivesi uyarinca vb.
nasil davranacagimizi dayatan zimni olandir. Biz farkina varmak-
s1z1n, o kisiye kars1 tutumumuzu yonlendiren kiiciik bir paket var-
dir... Halbuki, her biri kendine has yetkinlik alaninda ‘Gtekilerden

8. “Su son yillarda, otizm teshisi konulan kisi sayisinda bir patlama yasandi;
teshislerin a¢iga vurdugu egilimler iizerine yapilan ve Agustos ayinda yayimlanan
bir inceleme, ortalama teshis yasinin erkek ¢ocuklari igin 10, kiz ¢ocuklari i¢in
13 oldugunu ve 2018’den 6nceki yirmi y1l boyunca kaydedilen tesirinin %787 art-
tigim gosterdi” (Joanna Moorhead, “A lot fell into place: the adults who discove-
red they where autistic after their child was diagnosed”, The Guardian,16 Arahk
2021).

9. Guillaume Paumier, “Ce que mon autisme m’a appris sur Wikipedia,
Spock et les ordis”, Rue89, 21 Kasim 2016.

10. Wikimania 2015 kongresinde, ayn1 Guillaume Paumier Ingilizce bir bildi-
ri sunmugtur: “My life as an authistic Wikipedian”. Kendi otizmini, 6zellikle bu-
nun ne “anlama” geldigini kesfeden tipik bir vaka i¢in bkz. Annah Gadsby, “I've
always been plagued by a sense that I was a little out of whack”, The Guardian, 19
Mart 2022. Ailece de yasanabilmektedir bu: Monia Galbano, kendisi, kocasi ve ii¢
¢ocuklarinin otist olduklarini nasil kesfettigini 4 Ocak 2022 tarihli Corriere Del
Veneto’da anlatir.
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daha kuvvetli’ olabilir. Toplumsal zorluklarin ardindaki bu degeri
takdir edebilen pek az isyeri sahibi vardir.”!!

Otizmin bazi ayirt edici 6zellikleri (zimni olanin anlagilmama-
s1, terimlerde kesinlik ve sozciik ile sey arasinda uyum kaygisi)
bugiin otistleri ortaliga hiikkmeden iletisim teknigine hakim olmaya
daha yatkin kiliyor gibidir. Hatta Ingilizce Wikipedia, otizm spekt-
rumunda olanlarla igbirligine cagriya bir tam sayfa ayirmistir:
“Miimkiin oldugunca muglakliktan kag¢inin. Otizm spektrumunda
olan kimseler, sdyleneni ¢ok harfi harfine anlayabilen bir zihin ya-
pisindadir... Berrak olun, ‘Sunu yapsamiz’ gibi ciimlelerden kagi-
nin; daha ziyade, ‘Yapin’, ‘Yapmayin’, ‘Hi¢bir zaman’, ‘Her za-
man’ gibi sozciikleri kullanin.” 12 Tam da genel olarak kodlamanin
gerektirdigidir bu: Sosyallesme talidir; her cokanlamlilik, her ikin-
ci derece, her niians hata kaynagidir; otistin tarzi ise “is bitirir”.

Otistlerin ¢calisma diinyasiyla biitiinlesmelerinin kolaylastiril-
masina hi¢ kars1 degilim elbette; benim saptadigim, sadece, pazara
bu tesvik isteginin bir hayirseverlik eylemi de, engellileri (ya da
daha bagkalarini) karli hale getirmeye ugrasan mendeburca bir is-
tek de olmadigini saptiyorum. Yeni iletisim ve kodlama bigimle-
rinin otistlere tuhafliklarini veren seyle eslesebilir oldugunu kabul
etmenin bir yoludur bu: Zimnilikten korkmalari, sistemli olarak
barizlestirmeye duyduklar ihtiyag, sosyal kodlarn kiiltiire]l karak-
terine kayitsizliklar1 ve norm arzulari — bu arzu olmasa, daha 6z-
giirlesecekleri anlamina da gelmez bu; aksine, kisiler arasindaki
iliskinin derin karanligi karsisinda bir bunalti kaynagi olurdu.
Otizm spektrumunda, her seyin kod oldugu kesfedilir ve bir sos-
yallesme sorunu oldugu zannedilen sey, yeni kiiltiirde bir koz ha-
line gelir.

Otizm spektrumunun duygudan yoksun oldugu anlamina gel-
mez bu; bilakis, zira bu spektrum igindeki erkekler ve kadinlar,

11. Asperger Aide France dermneginin bagkaniyla sdylesi igin bkz. “L’entre-
prise et sa machine a café: I’enfer des autistes Asperger”, Rue89, 14 Mayis 2018.

12. Bkz. en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:High-functioning_autism_and_
Asperger’s_editors.
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duygunun altinda ezildiklerini sdyleyerek tam da ondan korunma-
ya ugrasmaktadirlar. Zaten bir sonraki asamada konu, her tiir kiil-
tiirle bagini koparmig tek anlamli bir iletisim kurmak i¢in, duygu-
lar1 bastirmaktan ziyade, tam da onlar1 kodlamaktir.

Duygularin Kodlanmasi: Emojiler ve Emotikonlar

Emojiler de emotikonlar da, bir duygunun ya da hissin, bir araya
getirilen tipografik gostergeler (emotikonlar) ya da piktogramlarla
(emojiler) temsili islevini goriirler. Bu piktogramlar genellikle
Unicode tipinde agik bir listeden secilir. Yenileri icat edilebilir ve
kullanimlarinda kiiltiirel farklar goriilmektedir pekala: Herkes ay-
n1 kaynaktan aliyor olsa da, su ya da bu piktogramin kullanim sik-
lig1 yere gore degisir. Emojiyi hemen taninabilir bir ¢ehrenin jest-
lerinin ya daifadelerinin karsilig1 gibi telakki etmek hata olur; zira
bunlar kiiltiirel olarak kodlanmislardir. Sinirbilimciler, hangi kiil-
tiir s6z konusu olursa olsun yiiz ifadelerinin semantigini kurmay1
denemis ve duygular: surat kaslarinin hareketine gore siniflamig-
lardir. Bunun sonucu Facial Action Coding System (FACS, Yiiz
Hareketlerini Kodlama Sistemi) olmustur. Oysa emojiler bunu te-
mel almamaktadir; fizyolojik bakimdan sahibi belli (authentique),
dolayisiyla da kiiltiirlerin berisindeki insan 6l¢eginde (antropo-
metrik) evrensel oldugu sdylenebilecek bir duyguya tekabiil etmez
onlar.!3 Kendi mantiklar vardir; ¢izimle duygu arasinda keyfi bir
bag kurarlar, ama 6zel bir kiiltiire gondermede bulunmazlar.
Sistemin kiiresel diizeyde islemesi i¢in, duygular1 ketum bir
usul uyarinca, yani sonlu sayida unsurla ve siirekli yenilerini kat-
ma pahasina her bir unsurun farklilastirilmasiyla diinya ¢apinda
siniflama fikrini herkesin kabul etmesi yeter. Ama her haliikarda,

13. Elena Giannoulis ve Lukas R. A. Wilde (haz.), Emoticons, Kaomo ji, and
Emoji, Londra, Routledge, 2021. Giannoulis ve Wilde, tiksinti ifade ettigi varsa-
yilan, ama tiksintinin “dogal” ifadesine hig tekabiil etmeyen Mister Hulk emojisi
omegini alirlar. Oysa mesaj iletilmektedir; kodun basit bir ger¢ek sureti olmadi-
ginin, keyfi oldugu i¢in simgesel bir sistem olarak kaldiginin kanitidir bu.
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gri mintika olamaz; zira niiansa da bireysel varyasyona da izin
yoktur; karmasik duygular (aglamayla karisik giilme, Schaden-
freude, yani bagkasinin acisindan memnuniyet duyma) ketum un-
surlarin yan yanaligidir.!4 Emojiler, hazir-aglama ya da hazir-giil-
me ile, duygularin sonlu oyununu sunmaktadir.

Bu kodlama yapay ve indirgeyici goriinebilir. Oyledir de! Ama
aslinda, her ne kadar duygularin daima bir kiiltiirel baglam iginde
ifade edildiklerini (ar, onur, utang, sevgi, sadece ham duygular de-
gillerdir asla) ve bu yiizden zaten bir kiiltiir tarafindan kodlanmis
olduklarini sdylemeye bile gerek olmasa da, o kiiltiiriin diginda in-
sa edilip kodlanabilmelerine engel midir bu? Kiiltiire] bakimdan
bina edilen duygular onlara verilen anlami asarlar: Bir arka plana
ihtiyag¢ duyarlar, miisterek bir muhayyileye gonderirler. Edebiyat,
laflan parlatarak ve duyguyu sahneleyerek (tiyatronun meshur
arindirma iglevi) bu muhayyileyi insa eder; halbuki emojilerle ifa-
de edilen duygunun laf parlatmaya ihtiyaci yoktur. Sadece emoji-
lerden olusan bir kitap tasarlanabilir ve denenmigtir. Ama bu hala
edebiyat mudir, yoksa basit bir iletisim olgusu, ¢izgisel bir anlati
midir? Edebiyatin bizzat statiisii bahis konusudur burada.

Aslinda duygularin kodlanmasi kendi bagina yeni bir sey de-
gildir; baglamindan koparip yeniden birlestirme siirecidir yeni
olan. Dolayisiyla bir robotun duygular1 olmasina bir engel yoktur:
Yeter ki bunlar “kodlansin”.!5 Asil yeni olan, bu kodlama sistemi-

14. Hatirlatmak igin belirtirsek, Leibniz’in Cin yazi karakterleri iizerine fikri
buydu: Derhal anlagilabilir karmasik fikirleri ifade eden, ketum unsurlar karma-
nin bir mantigini goriiyordu bu yazi karakterlerinde — ¢iinkii karakter, ifade ettigi
sOzciigiin bizzat tanimini igermektedir.

15. Ozgiin bir yaklagim igin bkz. Paul Dumouchet ve Luisa Damiano, Vivre
avec les robots. Essai sur 'empathie artificielle, Paris, Seuil, 2016. Google’daki
bir miihendisin, chatbot’unun (sohbet programi) sentient (duyarl) hale geldigi ve
yedi ila sekiz yaginda bir ¢ocuk diizeyinde, 6zellikle de baglant: kesintisi korkusu
lizerine sohbet yiiriitebildigi agiklamasindan sonra Google tarafindan isten ¢ika-
rildigin1 kayda gegelim; bkz. “Google engineer put on leave after saying Al chat-
bot has become sentient”, The Guardian, 12 Haziran 2022. Ya miihendis ileri go-
riislii biri (yapay zeka insanin yerini almaktadir), ya da Google hakl (miihendis
delidir) — mamafih iki versiyon ille de bagdasmaz diye bir kural yok.
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nin, duyguyla ima edilen 6znel derinligi yadsimaya (ya da onu her
tiir uygunluktan yoksun birakmaya) meyletmesidir. Onda herkes
kendini bulabilir, ¢linkii duygu 6nce bir kaliptir, sonra da bir mar-
keting teaser’1 (pazarlama fragmani) olur.!6 Hazir-aglama, hazir
giyim gibi yayilir; herkes erisebilir ona.

Niye Japonya?

Emojilerin kokeninin Japonya olmasi sorun ¢ikarmaktadir yani:
Emojiler ayn1 anda nasil hem Kkiiltiir iistii, hem de 6zel bir kiiltiiriin
tiriinleri olabilmektedir? Sayet Japon kiiltiirii bir high context cul-
ture ise, anlamin kiiresellesmesinin en iyi araglarini, manga’lar gi-
bi her tiir kiiltiirden kopuk gostergelerden iiretiyor olmasi nasil
aciklanir?

Manga’larin ve emojilerin dibine kadar Japon olan bir kiiltiirel
baglamda yer aldiklar1 argiimani kugkusuz dogrudur;!7 ama kiire-
sellesmelerini agiklamiyor bu. Benim varsayimim su: Kiireselles-
melerinin nedeni, artik kurgusal bir Japonya’ya; bugiinkii anlami,
kiiresellestirilebilir gosterge dizileri iliretmek olan bir Japonya’ya
gondermede bulunmalaridir — muhtemelen Japonya kiiresellesme
konusunda bagka yerlerden daha iddiali oldugundandir bu. Derin-
lerine demir atmis olan manga da dahil olmak iizere, Japon kiiltii-
rii, bir “kiiltiirsiizlestirme yazilimi”yla techizatlanmigtir: Tiim
diinyada dolagima girebilmeleri i¢in kendi toplumunun iiriinlerini
kiiltiirsiizlestirmek... — hedef budur. Bunun i¢in diinyanin Japon-
lagmasindan bahsetmek, Amerikanlagsmasindan bahsetmek kadar
miibalagalidir: Burada isleyen, Japon kiiltiiriiniin evrenselligi de-
gildir; iletilemezligiyle meshur kokendeki markanin iletilemezli-
gini yadsiyarak onun halesini tasiyan, “look Japanese” (Japon go-
riiniimlii) nesneler iiretme kapasitesidir. Japon kiiltiiriiniin kiiresel-

16. “Selfies en pleurs et ‘sadfishing’: quand les larmes se mettent en scéne sur
les réseaux sociaux”, Le Monde, 7 Nisan 2022.

17. Jean-Marie Bouissou, Manga. Histoire et univers de la bande dessinée ja-
ponaise, Arles, Philippe Picquier, 2010.
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lesmedeki bir unsur haline gelmesi, higbir kiiltiiriin ona nazaran
kapal1 ya da ilgisiz kalamadig1 anlamina gelir. Kisacasi, iilkenin
kiiltiirel derinligi, umumilesmis kiiltiirsiizlesmenin bir faili olarak
sonunda kendi nevi sahsina miinhasirligini sattiran tarihin bir cil-
vesinden ibarettir. Roland Barthes, bu gostergeler diinyasinda nasil
yer edinilip sefasinn siiriilebilecegini Goster geler Imparatorlugu’
nda* ¢ok incelikli bir sekilde tahlil etmisti. Elena Giannoulis soyle
bir sonuca bagliyor: “Emojievreninde Japonya, Barthes’in kurgu-
ladig1 Japonya’daki Tokyo’nun benzeridir.”!8

Dolayisiyla emojinin ardinda higbir sey yoktur (daha dogrusu,
ardindakinin alakasiz ve 6nemsiz olduguna hiikmedilir). Kelime-
nin tam anlamiyla diiz/yavan bir duyguyu ifade eder; yani bu yo-
rumlanamaz, muglak degildir, derhal baska herkes tarafindan an-
lagilir. Ona hala bir duygu denebilir mi peki? Hayir, sadece kendi-
ne gonderen bir emojidir.

Gostergenin muglak olmamasi talebi benimsendi ve bugiin
emoji iletisimi uzmanlarinda aksi yondeki egilimin gelistigi gorii-
lilyor: Her bir kisinin, bizzat bu gostergelerin var olma nedeninin
yadsinmasi goriiniimiinde de olsa, kiiltiirii ve duyarlilif1 uyarinca
kendini daha iyi ifade etmesi i¢in emoji yapimini sonsuz kilma
egiliminin. “Kiiltiir” kavramini “kurtarma”ya kalkisarak, sistemin
mantigini sonuna vardirmak reddedilmektedir adeta.!®

Kisacasi, kiiltiir geri doniiyor gibidir. Ama hakikaten antropo-
lojik kiiltiiriin mii intikamidir bu? Kiiltiir ad1 altinda geri gelen

* Gostergeler Imparatorlugu, ¢ev. Tahsin Yiicel, YKY, 2016. —¢.n.

18. Elena Giannoulis ve Lukas R. A. Wilde (haz.), Emoticons, Kaomo ji, and
Emoji, a.g.y. Bir anekdot aktarayim: Bir giin Singapur’da, sekiz yasindaki oglum,
konusuldugunu isittigi son Japon video oyununu satin almamizi istedi. Onu ma-
gazaya gotiirdiim ve tezgéihtarla isini kendi bagina halletmesini seyrediyordum.
Oyun da zaten yeni gelmisti, ama tezgahtar sadece Japonca versiyonun oldugunu
sOyledi. Oglum yine de almak istedigini belirttiginde, tezgéhtar, “Do you speak
Japanese?” (Japonca biliyor musun?) diye sordu. Cevap: “No, but I play Japanese”
(Hayir, ama Japonca oynuyorum). Tezgahtar ogluma oyunu satmaya yanagmadi:
Eski tarzda namuslu bir tezgahtardi.

19. Bkz. Japon mesajlagma sistemi LINE yaziliminin tahlili: Agnes Giard,
“Emoji: les émotions sont-elles un langage?”, libération.fr blogu, 13 Mayis 2019.
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(emojinin temel iglevini, yani anlamin tek yonliiliigiinii bulandiran
yorumdaki bir dizi varyasyon), 6nceden mevcut bir kiiltiir gibi go-
riinmiiyor bana. Aslinda, emoji varyasyonlari, ulusal kiiltiirlerden
ziyade altkiiltiirlere (6zellikle geng kiiltiirii) 6zgii pratiklerdir. Ele-
na Giannoulis’in tespiti bu yonde: *“‘Sabit’ oldugu varsayilan ma-
nalar bile bireysel yorumlarda ¢arpitilabilmektedir. Bunun sonucu
olarak, emojiler ve emoji bilesimlerinin yaratici kullanimi, s6z ko-
nusu toplulugun sadece onu kullanarak siirekli doniistiirdiigii bir
dile benzemektedir. Mesela genclerin dilinde, yetigkinleri sagkin
birakan ¢cok 6zel mana degisimleri kesfediyoruz.”20 Kodun tersyiiz
edilmesi ya da kapsaminin genislemesi, dilde sasirtici degildir,
ama bu yeniden bir “kiiltiir”’ yaratmaya yetmez. Her ne kadar ant-
ropolojik kiiltiiriin ya da yiiksek kiiltiiriin statiisiine erisemese de,
yiizergezer iletisim usullerinin nasil aksine kalicilasip kendilerini
yenilediklerini gosterir bu.

Séylenmeyenin Pesinde: Bilingdisindan Itirafa

Iletisimin ve kiiltiirlerin kodlanmasinin muhayyileler iizerinde bir
etkisi olmaktadir kuskusuz; ciinkii muhayyileler ya bir agkinlik —
bir iletisim-6tesi— ya da bir iletisim-Oncesi varsayar. Dolayisiyla
iki saha bundan 6zellikle etkilenmigtir: din ve psikanaliz, 6te-diin-
ya ve onceki-diinya. Kald1 ki su son yillarda Fransa’da umumi bir
taarruza kurban gitmistir ikisi de: Din riyakarlik zanni altindadir
—ki bu yeni bir sey degil—, ama 6zellikle ruhlarin Tanr1 katina eris-
mesindeki esrar disinda bir seyleri gizlemekle suclanmaktadir
(mesela yakin zamanda patlayan, pedofili konusundaki rezaletle-
rin gosterdigi gibi, erkeklerin /ibido’sunu ve rahiplerin iktidarini);
psikanaliz ise bilimsel olmamakla, hatta sarlatanlikla.

Din, La Sainte Ignorance kitabimda inceledigim gibi, paralel
ve baglantili iki harekete boyun egmektedir: Bunlarin biri sekii-

20. Elena Giannoulis ve Lukas R. A. Wilde, Emoticons, Kaomo ji, and Emoji,
a.gy.
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lerlesmedir, digeri ise yeni-koktendinciliktir — dinsel muhayyileyi
ikisi de etkilemektedir elbette. Protestanligin bagrindaki main-
stream (anaakim) Reform Kilisesi, mistik olan kargisinda etik ola-
na Oncelik taniyarak, kendi kendini biiyiik 6l¢iide sekiilerlestirmis-
tir; oysa Evanjelist akimlar (kiirtaja ve gay evliligine karsi) nor-
matiflik iizerine kapanmislardir. Protestan koktendinciligi, cinsel-
ligin denetlenmesi hususundaki saplantisinda émegini gordiigii-
miiz gibi, kodun ve normlarin kusursuz izleyicisidir: Escinsel ki-
sinin heteroseksiiel olarak “yeniden kodlanmasi1” i¢in gegis tera-
pisi gruplarindaki, kabahatlerin kamuya acik sekilde itiraf edilme-
sindeki, her cinsten kiirtaj imkaninin 6niinii almak i¢in gebelik be-
lirtilerinin pesine diigiilmesindeki gibi.

Katoliklik cenahinda, II. Vatikan Konsili (1962), aggiornamen-
to (glincelleme) cabasiyla imanin esrarini agik kilmaya 6nem ver-
migti — Latince yerine yerel dillerin kullanilmasi, bagh bagina bir
efsaneden arindirma ¢abasidir (daha dogrusu gizemden arindirma:
Sihirli bir havasi olan anlasilmazlik halesi ortadan kaldirilmakta-
dir). Bu bakimdan, Latincenin birakilmasi ¢ok mantiklidir: Anla-
madiginiz bir dilde nasil agik olabilirsiniz ki? Ama ¢eviri, L'Eu-
rope est-elle chrétienne? (Avrupa Hiristiyan m1?) kitabimda belir-
tigim gibi, cehennem, seytan, tovbe (ki yerine “barigma” getirilir)
mefhumlarinin bir nevi sekiilerlesmesine de yol agmigtir. Ayniras-
yonellestirme kaygisiyla, daha siradan jestlerin benimsenmesiyle
ritiiel degismistir: Papaz miiminlere sirt ¢cevirmek yerine yiiziinii
doner, Efkaristiya ayininde kutsal sarap ve ekmek elden ele verilir.
Tersine, ritiielin korunmasindan yana olanlar, bunu tam da gizem,
sihir, sdylenmeyenin giicii, emojilestirilemeyen duygu adina ister-
ler ve II. Vatikan’in barizlik kaygisiyla dinsel evreni “diizlestirip/
yavanlasgtirip” yeryiiziine indirmesini kinarlar.

Protestanlik icin ise “dogru din”e doniis, paradoksal bi¢imde,
yine II. Vatikan Konsili’nin mantigiyla, ayin usuliiniin sekiilerles-
tirilmesini, laik hale indirgenmesini gerektirir. Bu “giincelleme”ye
karsi ¢ikan ve Katolik entegrizmi diye adlandirilan akim (Protes-
tan Evanjelizminin aksine) bir koktendincilik degildir, zira metin-
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deki saf ve lafzi hakikate donme iddiasinda degildir; daha ziyade,
kokendeki gibi (bu durumda da 16. yiizyilda Trento Konsili’nin
kurdugu sekliyle) yasanan bir dinsel kiiltiire doniigtiir.

Kilise gelenegi ile yeni kiiltiir arasindaki bir gerilim noktasi,
giinah ¢ikarmadir, daha dogrusu giinah ¢ikarmanin gizliligidir.
Katolik Kilisesi’nde ¢ocuklara karsi iglenmis sug fiillerinin ortaya
dokiilmesi, yakin zamanda bu gizliligi sorgulayan bir harekete iv-
me kazandirmistir: Papazlar, pedofil davraniglarini itiraf eden gii-
nahkarlar ihbar etmeleri yolunda gitgide daha fazla telkine maruz
kalmaktadir. Oysa giinah ¢ikarma, her ne kadar kabahatlerin itira-
fin1 elde etmeye ugrassa da, yani bir ifsa isteginden ileri geliyorsa
da, iki sinirla ¢ergevelenmigtir. Bir yandan, itirafin i¢inde ¢oziiniip
gidemeyecek bir sey vardir, o da ilk giinahtir: Kétiiliigiin bir kokii
toprak altinda kalmaktadir ve dirilis nurundan evvel asla arinila-
mayacaktir ondan. Dolayisiyla itiraftaki hakikat tek anlamh degil-
dir, bir surra gonderir. Diger yandan, ifsa etme isine sir damgasi
vurulur: Yani seffaflik yoktur. Gizliligin kaldirilmasi zorunlulugu-
nun hedefi, tam da hem 6zel hem kutsal olan o alan1 diinyevi ba-
kisin derekesine ve onun hiikmiine sunmanin s6z konusu olmasi-
dir. Bu durumda, ahlak ve adalet nedenleriyle de temenni edilebilir
bu. Fakat pedofili sorununun 6tesinde (zira giinah ¢ikarmanin giz-
liliginin kaldirilmasin gerektirebilen baska sebeplerin ¢ikacagina
da kusku yoktur),?! bizzat kutsama mefhumu sorgulanmaktadir;
yani diinyanin, Adem ile Havva'nin cennetten kovulusundan ru-
hun giinahlarindan arinip ebediyete intikal ettigi kurtulus giiniine,
dikey tanzimi sorgulanmaktadir. Diinyanin diizlesmesi/yavanlas-
mas1 budur da: hem gokleri hem kokleri reddetmek.

Psikanalize yonelik elegtiri de, bilingdiginin sirlarini vermeme-
si bakimindan ayni cinstendir. Psikanaliz yayilmaya baslar basla-

21. Herdevrinkendi kefareti - 6denemez suglari olmasi bakimindan, daha eski
tarihli bir tartigma hakkinda bkz. G. de Senneville, “Le secret de la confession:
devait-on le violer dans le cas de lese-majesté?” (Giinah Cikarmanin Gizliligi:
Hiikiimdarin Sahsina Karsi Suglarda Kaldirilmali mi? 1870’ dogru yazilmig ve
theologica.fr sitesinde bulunan metin). Cevap, “Kaldirilmamali”dir.
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maz bu elestiri de baglamigtir; ama 21. yiizyilda, Freud diisiincesi
ve onun muhtelif tecellilerinin 1968 sonrasi kiiltiiriin ayrilmaz par-
calar1 oldugu bir zamanda, bir yandan da Sosyal Giivenlik Kuru-
mu’nun karsiladig1 mesru bir terapi bigimi gibi kendini kabul et-
tirmigken, elestiriler yeni bir ivme kazanmaistir.

Psikanalizin Kara Kitabi’ndan?? ve psikanaliz uygulamasini
yasa yoluyla diskalifiye etme yolundaki sayisiz kalkismadan (me-
sela bkz. 2003 yilinda, psikoterapi uzmanlig1 meslek yonetmeligi
lizerine Accoyer tarafindan verilen yasa degisikligi onergesi) be-
ri, taarruz artik bilim namina yiiriitiilmektedir; bilimi ise psikiyat-
ri ve biligsel psikoloji temsil etmektedir. Bunlar bilin¢dis iizerine
degil, saptanip tedavi edilmesi s6z konusu olan davraniglar iizeri-
ne calisirlar. Ruhsal rahatsizliga karsi, ya yasanilan bozuklukla-
ra gore bir isim listesine uygun ilaglar yazarlar, ya da davranis de-
gisikligine dair tekniklerle kendi kendilerini diizeltmeye yonel-
tirler (bu tekniklerin hepsi az ¢ok cerbezeli bicimler arz eden bir
davranisgiliktan esinlenir). Grup terapileri, bir kisinin 6zgiinliigii-
nii olusturan yani yontup, bagimliliklar 6rneginde oldugu gibi,
herkese tesmil edilebilme diizeyine indiren o tekniklerin parga-
sidir. Mesela bu sekilde, “Ismi Sakli Alkolikler” tipinde terapi-
ler, bir nevi giinah ¢ikarma bi¢imiyle baslar; ama bu giinah ¢ikar-
may1, basit bir kendini diizeltme teknigi haline getirirler; herkes
icin safhalar belirlenmis bir giizergahta (katedilen ilerlemeler ve
geri diisiisler kayda gecer), taklide dayal1 bir irade ispatiyla yiiriin-
melidir. Derinlemesine normatif olan bu sistem, davramglarin
ayarlanmasina dayanir — ki bu da liberal benchmarking’i hatirlat-
miyor degildir.

Psikiyatrinin psikanaliz karsisindaki révansi, bozukluklarin si-
niflandirilmasinin genigletilmesiyle kendini gosterir. Nitekim so-
run veya sapma arz eden davranis sorunlarini, topluma intibak ve
“istirap” yoklugu gibi tanimlanan bir “normallige” gore ol¢iilebi-

22. Catherine Meyer (haz.), Le Livre noir de la psychanalyse, Paris, Les Aré-
nes, 2005; Tiirkgesi: Psikanalizin K ara Kitabi, gev. Ece Engin, Albaraka, 2022.
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len ve gozlemlenebilen kaymalara indirgemek, siniflandirma ka-
tegorilerinin ¢ogaltilmasini gerektirir. Amerikan Psikiyatri Derne-
gi’nin diizenli olarak ¢ikardig1 DSM’de (Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve
Istatistiksel El Kitab1), 1980 ile 1994 yillar1 arasinda repertuvara
gecirilen psikolojik bozukluk sayis1 185°ten 350’ye ¢ikmistir.23
Ustelik, mesela escinsellik gibi bazi “bozukluklar” artik bu sekilde
siniflandirilmadig: halde artmistir bu say1. Her bozukluk, bireyle-
rin Oykiisii ya da kiiltiirel baglamla iligkisiz belirtilerin “nesnel”
gozlemi iizerine kurulmaktadir. Davraniglarin kesitinin ¢ikarilma-
s1 (séquencage) DNA'nin dizileme (séquengage) modelini hatirla-
tir. Saglikli ile hastalikli arasinda sinir olmadig igin, bozukluklar,
lizerine bir imlecin kaydirildig1 spektrumlar gibi tanimlanir.
Otizmde oldugu gibi, psikolojik bozukluklarin ¢ogalmasi, insan-
larin gitgide daha fazla “delirmelerinden” degildir; baz1 davranig
ya da karakter 6zelliklerinin patolojik bir hali tanimlamak i¢in
gruplandirilacak olmalarindandir. Yeni psikolojik bozukluklarin
en linliilerinden biri, iki diinya savasinda ¢arpisanlar etkilemis
olan post-traumatic stress disorder’dir (travma sonrasi stres bo-
zuklugu); ama ancak Vietnam savasindan sonra “kesfedilmig”tir
ve artik bireylerin siddet durumlarina maruz kaldig: her firsatta
dillerden diigmemektedir.24 Bozukluklardan s6z edip buna hastalik
denmemesi, “afiyeti yerindelik’ten (bien-portant) patolojinin de-
rinlerine varincaya kadar nitel sicramaya ugramayip nicel bir de-
vamlilikla giden bir continuum’un (siireklilik), bir dlcegin yerles-
tirilmesini de saglar. Doktor Knock’un® iilkesindeki gibi, herkes

* Jules Romains’in piyesi Dr: Knock ya da Tibbin Zaferi’nin (gev. Sefa Say-
gil, Elit, 2010) kahramani. —¢.n.

23. Hervé Guillemain, Extension du domaine psy, Paris, PUF, “laviedesidées.
fr” dizisi, 2014.

24. Didier Fassin ve Richard Rechtman, L'Empire du traumatisme. Enquéte
sur la condition de victime, Paris, Flammarion, 2007. Ayrica, 1914-18 Savagi s1-
rasinda akli durumlar yiiziinden getirilen askerleri tedavi etmek durumunda kalan
Freud’un, yetiskinlerde olaya bagli travma varsayimini reddettigini de hatirlata-
lim.
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hastadir, fakat bunu hepsi bilmiyordur. Zira bozukluklarin bu 61-
cegi diizdiir: Sadece kendine gonderir.

Gercekteki birey (bilingdisiyla, tarihiyle/dykiisiiyle, kdh gol-
geli kdh aydinlik mintikalariyla, ¢eligkileriyle) artik bir referans
degildir; hele bir mazeret hi¢ degildir: Baglamindan koparilmig bir
halde ve ahlaki (ya da etik) bir ¢izelge uyarinca nesnellestirilerek
kesiti ¢cikarilmus fiiller ve sozciikler iizerinden yargilanacaktir.

Tiim bu sahalarda, ister bilingdis1 bakimindan ister tarih ya da
kiiltiir bakimindan olsun, bireye bir “i¢ diinya” verebilecek olana
bir gonderme yoktur artik.2’ Nesneleri, hepsi kiyaslanabilir kistas-
larca (islevlerini nasil yerine getirdikleri iizerinden) tanimlanmig
metalar halinde tekbicimlilestirecek bir pazar modeli iizerinden
yapilmaktadir bu. Boylelikle birey “kodlanmis” olur ve davranis-
larin isim listesindeki kaydi agilir. Davranig bilimlerinden bu bii-
yiilenme, muhafazakar/liberal ayriminihayli asmaktadir: Evanje-
list olan Liberty University’de insan bilimleri boliimii yoktur; ama
biiyiik bir “School of Behavioral Sciences” (Davranig Bilimleri
Fakiiltesi) vardir (https://www.liberty.edu/behavioral-sciences).

25. Thorsten Botz-Bornstein, The New Aesthetics of Deculturation, a.g.y.



Altinc1 Bolim

Cinsiyetimizi ya da Irkimizi
Secebilir miyiz?

KODLAMA VE KESIT CIKARMA, siniflandirmalarin yayginlagmasiy-
la atbas1 gitmektedir: Siniflama yapilir, kisinin kimligini tanimla-
yacak bazi igaretler segilerek kategoriler yaratilir. Bu isaretler, sifat
(escinsel, Katolik, sisman, siyah, beyaz...) degildir artik; isimdirler
(substantif), yani niteleyici degillerdir, varligin toziinii (substance)
sOylemektedirler. Proust’un escinsel mi ya da Yahudi mi oldugunu
bilmek degildir artik mesele. Bir egcinsel yazar midir? Ya da bir
Yahudi yazar midir? Budur mesele. Ayn sey kadinlar i¢in, Siyah-
lar, Beyazlar vb. i¢in de gecerli. Bunun bir sonraki safhasi, o kim-
ligih taninmamasinin yol agtig1 1stirap ileri siiriilerek taninmasini
saglamaktir. Cinsiyet ve irk bu yeni kavganin ana sahalandir; zira
ikisi de biyolojik bi¢cimiyle doga meselesini ortaya koymaktadir.
Serbest kodlamaya direnebilecek bir doga var midir hala?

Cinsiyeti S6ylemek

Bugiin cinsellik neden agik riza meselesinin merkezi hale geldigi
normatif bir kodlama sistemine kistirilmigtir? Ciinkii cinsellik kiil-
tiire nazaran 6zerk hale gelmistir. 1960’11 yillardaki devrim, kiiltii-
rel olarak dayatilan cinselligi 6zgiirlestirmisti — arzu iyidir, kiiltiir
baskidir. Yarim yiizyil sonra, bu cinsel 6zgiirlesmenin, tahakkiim
iligkilerini daha az miisamaha gosterilir hale getirmekle birlikte;
higbir sekilde ortadan kaldirmamis oldugu barizdir: Tecaviizler,
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cinsel tacizler, kadin cinayetleri, pedofili, ensestler daha goriiniir-
lesmektedir; zira toplumsal bakimdan gitgide daha az kabul gor-
mekteler. Bu tepki, aileyi merkez alan muhafazakar bir kiiltiire do-
niis isteginin gostergesi degildir; tam aksine, cinsel 6zgiirlesmenin
kendisinin tersyiiz oldugunun gostergesidir. Zira #MeToo dalgasi,
LGBTQI haklarinin kapsama alaninin genislemesiyle, yapay iire-
menin muhtelif bigimlerinin yasallagsmasiyla, ayrica da toplumsal
cinsiyetlerin akiskanlifinin taninmasiyla paralel olarak biiyiimek-
tedir. Yeni oyun kurallari iizerinde, yani 6zgiirliik, arzu ve yeni cin-
sel kimliklerin olusumunun sinirlari iizerinde bir mutabakat olma-
digindan, hem daha biiyiik bir siddetle (daha dogrusu, artik soy-
lenmeyip aile sirlan i¢inde saklanamayan bir siddetin daha fazla
goriiniirliigiiyle), hem de bir kodlama ve norm koyma talebiyle
kars1 karsiyayiz. Rizanin zimni olamayacagi kabul edilmistir artik.
Yani bunu agik bicimde dile getirmek gerekmektedir: Ama hangi
koda gore?

Dolayisiyla “Peace and Love”’dan “MeToo0”ya, arzularin uyu-
mundan ataerkil tahakkiimiin ve —sadece simgesel olmayip eniko-
nu fiziksellesen— siddetin kinanmasina gecilmigtir. Goriindiigii ka-
danyla cinsel 6zgiirliik daha hoyrat bir yeni erkek tahakkiimii tipi-
ne imkan vermistir; ¢linkii artik kiiltiirel olarak sinirlar1 belli degil-
dir 6zgiirliigiin (mesela ¢capkinlik ya da kur yapma nerede baglar,
nerede biter?); dolayisiyla da ancak adli yaptirimi da olmak kay-
diyla normatif davranis kodlar1 dayatilarak 6nii alinabilir bunun.

Cinsel alanin miitehakkim kiiltiir karsisinda 6zerklesmesi, tiim
toplumsal iligkilerden ve her tiirlii iletisimden ayr cinsel kesit ola-
rak pornografinin gelismesine de yol agmigtir. Pornografi, cinsel
iliskinin 6zerkliginin bir karikatiiriidiir: Pozisyonlarin, boylarin,
siirelerin, seslerin bir modiilii araciligiyla son hali verilen ve kod-
lanan bir kesitler biitiinii lizerine kuruludur; daima ayni sonuca,
tatmine varir, sonrasinda hic¢bir gsey yoktur (6ncesinde de neredey-
se). Muhayyileye agik olmayan kesitlerdir bunlar (erotizmin aksi-
ne). Cinsel jestlerin ve resimlerin kodlanmasi anlaminda pornog-
rafi her zaman olmustur (bkz. Pompei’deki duvar yazi-gizileri);
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ama bugiin pornografiye internet iizerinden herkesin serbest erigi-
mi vardir ve miitehakkim kiiltiiriin onu kapattig1 kiy1 koselerle (tu-
valetlerden genelevlere) sinirhi degildir. Cinselligin giiniimiizdeki
modelinin pornografi oldugunu ileri siirmiiyorum elbette; ama ar-
zunun Ozerkligi, iligkilerin kodlanmasi ve tahakkiim arasindaki
iliski sorununu pornografide, karikatiir biciminde, yani neredeyse
saf bicimde buldugumuzu sdyliiyorum.

68 kiiltiiriinden dogan cinsel 6zgiirlesmenin dile getirdigi ha-
liyle arzunun 6zerkligi, hem biyoloji hem kiiltiir diizeyinde tasar-
lanir. Arzu (bir muhayyilenin ingast) ile diirtii (basit fizyolojik ih-
tiyag) arasindaki ayrim, 20. yiizyilin ikinci yarisinda bu harekete
eslik eden tiim psikanaliz meraklisi literatiiriin esasidir. Arzu, bi-
yolojik dogayi ulvilestirirse, kiiltiiriin 6tesine geger (kiiltiir, cinsel
ozgiirliigii denetim altinda tutmayi ve cinsiyet rollerini saptamay1
hedefler — ki olan da budur). Nitekim kiiltiir bir dayatma, sansiir,
kisitlama gibi algilanir; bir 6zgiirliik ufku olarak degil. Ayrica, eril
tahakkiimii mesrulagtiran ataerkil sistem olarak diisiiniiliir. Dola-
yisiyla cinsel 6zgiirliik soylemi, ilk bakista kadin erkek herkesin
ozgiirlesmesini telkin eden bir sdylem gibi goriiniir.

Bu yaklagim yeni degildir: Cinsel bakimdan 6zgiir, yani ahenk-
li bir “ilkel” toplum iitopyas1 Aydinlanma ¢agina az musallat ol-
mamustir (bkz. Diderot’nun kitabi Supplément au voyage de Bou-
gainville | Bougainville’in Yolculuguna Zeyil). Fakat cinsel 6zgiir-
liigiin tiim 6zgiirlesmelerin anas1 oldugu fikri daha 6nce hig¢ so-
mutlasmamisti. Aydinlanma insan1 Marki de Sade’in cinsel 6zgiir-
liik sinirlarimi bagka dlemlere gotiirmesi bir tesadiif degildir belki
de: arzunun, dolayisiyla da tahakkiimiin mutlak oldugu bir dleme.
Sade’in derin modernligi belki de cinsellige, dar bir ¢cevrede vuku
bulan kodlama olarak yaklasmasidir: Cinselligin verili bir toplu-
mun anlatisal, estetik ve kiiltiirel ¢ercevesinde yer ettigi eski bir
erotik edebiyat geleneginde (Boccaccio’nun Decameron’u) degi-
lizdir artik; prototipi Sodom’un 120 Giinii* olan, diinya dig1 bir se-

* Sodom’un 120 Giinii, gev. Birsel Uzma, Chiviyazilari, 2018. —¢.n.
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naryolastirmayla cinsel pratikleri 6zerklestirme tesebbiisiidiir bu:
Pesinen belirtilmis normatif bir ritiiel uyarinca vuku bulan, senar-
yo nazarinda her siirgmenin, her sapmanin cezalandirildig, kesit-
lere ayirip bariz kilma saplantisidir; kod tiim muhayyileyi masset-
melidir ve kesitin sonucu 6liimle gelir — tabiri caizse, sadistligin-
den degil, bizzat arzu 61diigii i¢cin. Sade’in kiiltiirlii bir adam olma-
s1, mevzuyu daha da ilging kilmaktadir. Oysa yine de, sekillendir-
digi dilin kesinligi, tam da arzu prosediiriinden kiiltiirel her seyi
tasfiyeye katkida bulunur.

Bu kitabin teorisinde oldugu iizere, kodlama kiiltiirsiizlesme-
nin sonucuysa pornografinin neden siradan hale geldigi anlasila-
bilir. Fakat bu demek oluyor ki artik kiiltiiriin yapilandirmadig;,
yani belli kanallara sokulmamig ve mesru olmayan bir cinsel sid-
deti zapt etmenin tek yolu kodlamadir. “Tutkuya, duyguya dayali”
su¢ oldugu sdylenen namus cinayeti ve bazi tecaviiz bigimleri tipik
olarak cinsel suglardir; ama tarih boyunca affa ugramis (mahke-
melerin “hafifletici sebepler”i), hatta belirli bir kiiltiir cergevesin-
de hos goriilerek mesrulastirilmiglardir.! Kiiltiir mazeretinin kabul
gormez oldugu andan itibaren, safi siddet goriiniir bu tecaviizler.
Oyleyse siddet nereden gelmektedir peki?

Neredeyse ayn1 anda goriilmiis iki vaka bu konuya 6rek tegkil
ediyor: Kéln Davasi ve Harvey Weinstein Davasi. Almanya’nin
Koln kentinde, 31 Aralik 2015°teki yeni yil kutlamalari esnasinda
kadinlar yiizlerce erkegin cinsel tacizine maruz kalarak saldiriya
ugrar. Adli mahkidmiyet kararlari, bu saldirgan erkekler iginde
Miisliiman kokenli kigilerin ezici bir ¢cogunlukta oldugunu agiga
vurmaktadir.2 Dolayisiyla olay hakkinda yapilan yorumlarda cin-
sel saldir1 bu erkeklerin kiiltiiriine, —vurgulanmak istenenin din mi
kavim mi olduguna gére— “Miisliiman” ya da “Ortadogulu” kiil-

1. Genel olarak higbir kiiltiirde tecaviize izin yoktur; ama her kiiltiir, toplumun
ya da yasanin goziinde tecaviiz denen olayi, neyin tecaviiz olup neyin olmadigini
tanimlamaya ¢abalar — ¢cogu zaman da kabahati kadina atar (mesela kigkirtici bir
tavri bahane ederek).

2.*1054 Strafanzeigen nach Ubergriffen von K6In”, Die Welt, 10 Subat 2016.
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tiirlerine baglanmaktadir3 (her haliikarda cinsel taciz, kelimenin
antropolojik anlamiyla bir kiiltiire havale edilir). Oyleyse bir baska
kiiltirden gelen g¢menlere, kadina sayg: denen “Avrupa deger-
leri”’ni kabul ettirerek karsilik verilecektir. Daha 6nce gordiigiimiiz
gibi, bir “Avrupa yasam tarzi” komiserinin atanmasinda bu dava-
nin rolii olmustur.

Ama Weinstein Davasi (bu kez hedefte, cok sayida kadin oyun-
cunun sikayeti akabinde, kudretli bir Amerikan sinema yapimcisi
vardir) ve #MeToo hareketi (2017°de bu davayla beraber baslar),
onun pesinden de Fransa’da “Balance ton porc” (Sapiginin Ismini
Ver) kampanyas: bambagka bir yaklasima yol agmistir. Hi¢ kimse
oncelikle Yahudi-Hiristiyan ataerkilligini sorgulamamaktadir: So-
run artik tacizcinin kiiltiirii degildir (her irktan ve her dinden, egi-
timli, kiiltiirlii, hatta kamuoyu oniinde “Batil1 degerler”in yilmaz
savunucusu da olabilmektedir); sorun onun erkek, hayvan, sapik
dogasidir. Bu durumda tecaviiz kiiltiirii belirli bir antropolojik kiil-
tiire baglanmamaktadir; her kiiltiirde ve tarihin her doneminde
rastlanan bir degismezdir (kokeni ise tartigmaya agiktir). Ama ev-
rensel olduguna gore, bu degismez ancak bir doga haline gonde-
rebilir. Siddetin kokeni konusunda kiiltiiriin yerini doganin almig
oldugu soylenebilir.# Goriiniise gore esitlik¢i ya da hakikaten ana-
erkil toplumlar bulunmuyor (anasoyluluk ya da anayerlilik [mat-
rilocale] ille de ataerkil bir iktidarin yokluguna delalet etmez). Ta-
bii ki Wendy Brown ile Mahmood Mamdani’nin’ izinden giderek,

3. “Cologne: la police s’inqui¢te d’un nouveau phénomene, le ‘taharrush ga-
mea’”, Le Figaro, 12 Ocak 2016.

4. Koln olaylarn “erkek sorunu” bakimindan bir tahlile de konu oldu: “Sonug
itibariyle Koln olaylari, bilhassa kadin diismani siginmacilarin mevcudiyetine
bagl bir adi vaka olmadig1 gibi, cinsel tacizler ve tecaviizler, bazen alkoliin hiz-
landiric rolii oynadig yaygin bir kiiltiiriin pargasidir. Dolayisiyla kinanmasi ge-
reken, erkek tahakkiimiiniin biitiintidiir. Sadece 6tekilerin kiiltiirii degil” (Patrick
Jean, “Agressions sexuelles de Cologne: un renversement révélateur”, www.me-
diapart.fr, 14 Nisan 2016).

5. Wendy Brown, Regulating Aversion, a.g.ey.,ve Mahmood Mamdani, Good
Muslim, Bad Muslim, a.g.e.y.
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Bat kiiltiiriiniin kendini daima 6zerk bireylerden miitesekkil ola-
rak gordiigiinii ve bireysel davraniglarin bir tek kiiltiirel dayatmay-
la agiklanabildigi kiiltiir biitiinciilliigiinii hep Gtekilere isnat ettigi
vurgulanabilir.6 Fakat bir 6nyarginin olmasi, sorunsalimizda higbir
seyi degistirmez, aksine: Kiiltiirle cinsellifin ayrigmas1 gdziimii-
ziin 6niindedir. #MeToo’nun diger kiiltiirlerde yarattif1 yanki, hig
de safi Batil1 bir sorunsalin s6z konusu olmadigini ve diipediiz, kii-
resellesmenin isledigini gayet iyi gostermektedir. Degerlerin ev-
rensel olup olmadiklari konusuna ise ileride donecegiz.

Batr’da Weinstein Davasi’'na gelen tepkiler ¢ok ilging. Bireyin
mahkilimiyet almasi genis olciide kabul gérmekle birlikte, cadi avi-
na ¢ikilmasina, yeni sansiire ve piiritenligin doniisiine kars1 6zel-
likle Fransa’da bir hareket sekillenmektedir. Bu cadi avinin (daha
dogrusu, erkek-cadi avi) kargisina sik sik “kiiltiirel” bir argiiman
cikarilmaktadir: Kendini kur yapmayla sinirli tutan Fransiz usulii
bir bastan ¢ikarma kiiltiiriidiir bu. O sirada Fransa’da Katolikligi
acikca iistlenen tek parti olan Fransa Hiristiyan Partisi’nin yoneti-
cisi Christine Boutin, “Fransiz usulii laubalilige” (grivoiserie)” ov-
giiler diizer; ondan sonra ya da 6nce ise, mizmiz nostalji merakli-
larinin ve seviye diisiisiinden sikayet edenlerin (ge¢misteki her sey
iyidir, dolayisiyla da sapigin da iyi taraflar1 vardir) medyas1 Cau-
seur sitesi furyaya katilir. Miisliimanlarin Miisliiman olduklari i¢in
giristikleri cinsel tacizleri kinayaduranlar genellikle ayn1 gruplar

6. Nice kentinde kiliselerde bulunan kisilere kisa siirede iki saldir1 yasandi:
29 Ekim 2020°de bir Miisliiman tarafindan yapilan ilk saldiri, otomatik bigimde
Islamci saldir diye simiflandinld; 24 Nisan 2022°de Miisliiman olmayan biri ta-
rafindan yapilan ikinci saldir, bir cinnet vakasi telakki edildi. Davranig iki du-
rumda da dogru nitelenmis olabilir; fakat daha sorusturma yiiriitiilmeden, alela-
cele yapilmist1 bu nitelemeler.

7. “‘Nicolas Sarkozy déneminin eski Konut Bakanina gore, bu kadinlarin si-
tem ettigi mevzular, ‘Fransiz kimliginin pargasi olan laubalilikten miras kalmig
bir tutam magoluktan ibaret. Sunu da ilave ediyor: ‘Aslinda ben de severim lau-
baliligi.’” (Valeurs actuelles, 23 Ekim 2017). Imzacilar1 arasinda bagkalarinin yani
sira Catherine Deneuve’iin bulundugu hayli tartigmali dilek¢eden de s6z edilecek-
tir: “Cinsel 6zgiirliik i¢in vazgegilmez olan, tedirgin edici bir 6zgiirliigii savunu-
yoruz biz”, Le Monde, 9 Ocak 2018.
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ve sitelerdir.8 Kisacasi, tecaviizciiler otekilerdir.® Ama muayyen
bir Fransiz gelenegini savunan o sdylem de, her nostalji sdylemi
gibi bir kiiltiirsiizlesme tespitidir: Capkinlik, bagtan ¢ikarma ve
laubalilik artik mahkeme huzurunda savunulamamaktadir — tipki
1990’11 yillarda savunulmasi miimkiin olan kadin siinnetini savun-
mak icin artik kiiltiirel argiimana bagvurulamadig: gibi. Kiiltiir
mazereti artik ne gogmenler igin ne “6zbedz buralilar” igin ise ya-
ramaktadir. Kiiltiirsiizlesme herkes i¢in gegerlidir.

Seksin kiiltiirden 6zerklesmesi cinsiyetler arasi iligkilerde bir
hoyratlagmaya yol agmaktadir béylece. Capkinlik elbette derinle-
mesine esitsizdi, ama o derecede de kiiltiireldi; toplumda cinsiyet-
lerin yeri iizerine bir goriis, hoyrat cinselligin evcillestirilmesi,
herkesin roliinii ve yerini bildiginin varsayildig1 miisterek bir zim-
nilik gibi, bir kiiltiiriin bizzat ifadesi olan kodlara dayanmaktaydi.
Kiiltiiriin krizi mekanik olarak (gergek ya da fantazm iiriinii) do-
gada, safi biyolojik bicimler alarak, yani diirtii yoluyla bir kesin-
tiye neden olur. Tecaviizde kullanilan uyusturucu, herkesin erige-
bildigi hoyrat cinsel iligkinin (yani tecaviiziin) bir metaforu haline
gelir.

Cinselligin kiiltiirel] kodlanmas: ortadan kalktiginda, bu sefer
bariz olan bir yeni kodlama yerlestirmek gerekmektedir.

8. Causeur sitesi, gogmen kokenli niifusun yogun oldugu mahallelerdeki cin-
sel tacizler iizerine, din ile cinsel taciz arasinda bir baghlagim kurdugu bir metin
yayimlamugtir: “De I’art de la séduction halal” (29 Nisan 2022).

9. Birbagka Katolik site bu kiiltiiralizmi yansitmaktadir: Rus birliklerinin Uk-
rayna’da toplu tecaviiz suglar isledigi anda, Michel Janva’nin siteye koyulan ama
bundan bahsetmeyen yazisinda sunu goriiriiz: “Somalili go¢menler Ukraynali si-
ginmacilarin yerlestirildigi bir lojmana girmeye kalkistilar. Odalarina kadar girip
ortaliga dehget saldilar. ‘Dehsete kapildim. Ukrayna’da boyle seyler hi¢ olmaz.’
Bat1 Avrupa’da ise artik aligtik. Hos geldiniz... ‘O kadar korktum ki evime donmek
istiyorum’” (lesalonbeige.fr, 23 Mart 2022).
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Toplum Sézlesmesi ve Cinsel S6zlesme

Aydinlanmacilar toplumu aktorlerin dzgiirliigii lizerine kurmak
icin toplum s6zlesmesi teorisini ortaya atmiglardi; 1960’11 yillar-
dan itibaren bu kavrami, bu sefer cinsel sozlesme biciminde bulu-
ruz.!0 Dolayisiyla s6zlesme, riza iiretmenin, yani cinsel iliskide her
bir partnerin 6zgiirliigiinii temin etmenin sekli olmaktadir. Toplum
sozlesmesi tabii ki kendini bir kurgu olarak sunar: Insanlar, “tut-
kularim susturarak” (Rousseau), kendilerini yurttas ilan etme ve
sivil toplumu olusturarak devletle iligkileri tamimlayan ortiilii bir
uzlagsma karan alirlar. Cinsel sozlesmede ise, tanimu itibariyle hi¢
de kolay olmayan o “tutkulari susturmak” kalmaktadir geriye.

Carole Pateman’in gosterdigi gibi, riza lizerine bir hukuk dev-
leti kurmasi beklenen toplum s6zlesmesi, felsefi seceresi bakimin-
dan toplumsal cinsiyetler arasindaki derin bir bi¢im farkliligina
dayanmaktadir. Toplum s6zlesmesinin 18. yiizyildaki teorisyenleri
bu akitten biitiin kadinlar1 dislamiglardir; zira kadinlarin tutku ve
doga cenahinda kaldiklari, bu yiizden de toplum s6zlesmesi i¢in
elzem olan, doga halinden kopustan 4ciz olduklar diisiiniilmiigtiir.
Kokendeki bu simetrisizlik, cinsel iligkiyi iki esit tarafin rizasi
tizerine kurdugu varsayilan cinsel s6zlesmede de karsimiza ¢ika-
caktir. “(Cinsel) sozlesme, erkeklerin dogal haklarini ataerkil yurt-
taglik hukukunun teminati altinda kadinlara aktarmalarinin araci-
dir.”!! Pateman o zaman Locke’tan alint1 yapar: Kadinlar kocala-
rina boyun egdirilmelidir, zira “insan tiiriiniin yasalari ve uluslarin
toreleri [boyle] emreder; bunun dogadaki bir temele dayandigim
da teslim ediyorum.”!2

10. Kavramin dikkat gekici bir elestirel seceresini gérmek i¢in bkz. Carole
Pateman, The Sexual Contract, Cambridge, Polity Press, 1988; Fransizcasi: Le
Contrat sexuel, gev. Charlotte Nordmann, Paris, La Découverte, 2010, yeni basim
2022; Tiirkgesi: Cinsel Sozlesme, gev.Zeynep Alpar, Bogazici Universitesi, 2017.

11. A.gy.

12. John Locke, Deux traités du gouvernement, ¢ev. Bernard Gilson, Paris,
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Meselenin asli budur: Eril tahakkiimiin kokleri dogada mudir,
yoksa eril tahakkiim bir kiiltiir iiriinii miidiir? Sayet, Locke’un dii-
siindiigii gibi, her toplum, iistelik ¢ok da muhtelif olan ataerkil ta-
hakkiim bi¢imlerini mesrulastiriyorsa, o zaman esitligi yerlestir-
menin tek yolu kiiltiirden ¢ikmaktir, yani kiiltiirsiizlesmeyi ilerlet-
mektir. Buna karsilik ataerkil tahakkiim sadece istatistige bagl bir
hadise (kiiltiirlerin biiyiik cogunlugu ataerkildir... ama bazilar ka-
dinlarin 6zgiirlesmesine izin verir) ise, esitlik arayigi, kotii kiiltiire
kars1 iyi kiiltiir olarak diisiiniilebilir. 1980°1i yillarda antropolog
Nicole-Claude Mathieu’niin, kadinlarla ilgili antropolojiye dair
elestirel tahlilde yol gosterici bir rolii olmustur.!3 Onun yonelttigi
elestiri Pateman’inkiyle kesismektedir: Antropolojik yaklasimda
(genellikle bir toplumun kendisi hakkindaki sdylemini, daha dog-
rusu antropologlarin o séylemden ne anladiklarini ele alir bu yak-
lasim), erkek, kiiltiir cenahindadir, kadin ise doga cenahindadir —
ki toplum sozlesmesi filozoflarinin argiimani da tam budur.!4

Ama sayet eril tahakkiim evrensel ise, su veya bu kiiltiire da-
yanmiyorsa, Oyleyse eril tahakkiim diipediiz doga cenahinda de-
mektir. Bugiin insanin incelenmesinde sinir bilimlerinin, sosyobi-
yolojinin ve etolojinin (hayvan davraniglarinin bilimi) gii¢ kazan-
digina ve insan tiiriiniin yeniden hayvanligin devamu olarak kay-
dedildigine tanik oluyoruz. Sik sik kullanilan temalardan biri, in-
san cinselligini evrimle agiklamaktir: Erkek, genlerini aktarma fir-
satlarin1 ¢ogaltmaya ugragir (dolayisiyla da ele gegirdiklerinin ve
tecaviizlerin sayisinm artirir); kadin ise oncelikle, iyi bir ziirriyet
saglayabilen ve yuvayi koruyabilen iyi erkegi aramaktadir.!> Bu
cins bir tahlilin unuttugu bir ayrint1 vardir yine de: Ilkel olanlardan

Vrin, 1997; Tiirkcesi: Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, cev. Fatih Bakirci, Serbest
Kitaplar, 2019.

13. Nicole-Claude Mathieu, L’ Anatomie politique, Donnemarie-Dontilly, Edi-
tions iXe, 2013 (1. baski1 1991).

14. A.g.y., 2. Boliim, “Homme-culture et femme-nature?”’

15. Peggy Sastre: “... en beter canilerin ¢ekici gelmesi de kadindaki iireme
stratejisinin pargasidir” (“*Pourquoi les pires criminels attirent autant”, Le Point, 6
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baslamak iizere hicbir toplumda, sadece erkegin cinsel bagiboslu-
gu lizerine kurulu bir soy zinciri bulunmaz; cinsel iliskilerin ¢er-
cevesini az ¢ok kati bigimde kaideye baglar hepsi... Ama burada,
bu tiir tahlillerin bilimsel gegerliligini sorgulamayacagim; ben sa-
dece bunlarin, escinsellik de dahil olmak iizere, insan davranisla-
rin1 agiklamayi (dolayisiyla bir sekilde temize ¢ikarmayr) hedefle-
yen koca bir basitlestirme literatiiriine yansidigini saptiyorum.!6
Bu literatiire bir goz atinca insanin bas1 doner; zira ¢okesliligin do-
gada (maymunlarda) bulundugu, ama tekesliligin de bulundugu
(giivercinde); disinin itaatkar ya da miitehakkim olabildigi, hatta
esini yiyip yutabildigi (peygamberdevesi!), kendini ¢ocuklar1 i¢in
feda edebildigi, ya da aksine yavrularini yiyebildigi (disi tavsan),
erkegin ¢ocuk egitimini paylasabildigi ya da buna tamamen ilgisiz
de vardir. Doga argiimani, hep oldugu gibi, kiiltiir hakkinda sonu-
ca baglamaya izin vermemektedir. Dolayisiyla doniip durmakta-
yizdir.

Burada beni ilgilendiren, dogayla kiiltiiriin iligkilerini diigiin-
mek degil; doganin ¢agimizdaki tartigmaya ne sekilde dondiigiine
bakmak. Bir yanda, geleneksel olarak muhafazakar bir perspek-

Mayis 2022). Biraz tuhaf bir sonug ¢ikarilarak kadinlarin iireme sanslarini artir-
mak i¢in miiebbetlik bir erkegi sececekleri varsayilabilir o halde!

16. Jean-Baptiste Pingault ve Jacques Goldberg, “Stratégies reproductives,
soin parental et lien parent-progéniture dans le monde animal”, Devenir, 2008/3
(c. 20). Benimsenen tutuma gore bu hayvanbi¢imciligin ya da insanbigimciligin
basgka 6mekleri vardir: “Son yillarda yapilan ¢ok sayida aragtirma, muhtelif tiir-
lerde toplu karar alma mekanizmalarinin —dolayisiyla da siyasi i¢giidiilerimizin
derin biyolojik koklerinin— karmasiklastigini gostermektedir” (Paul Seabright,
“De ladémocratie chez les chiens sauvages”, Le Monde, 26 Mayis 2018). I¢imiz-
de uyuyan maymun hakkinda: “L’homme est un primate comme les autres: entre-
tien avec Frans de Waal”, L’Obs, 16 Kasim 2018. Kadinlarin erkeklerden daha kisa
boylu olmalar1 hakkinda (bu da maymundan gelmektedir): Peggy Sastre, “Si les
femmes sont plus petites que les hommes, ce n’est pas a cause du steak”, slate. fr,
22 Aralik 2017. Escinselligin biyolojik oldugu varsayimi hakkinda: “L’homose-
xualité est-elle biologique?”, Jacques Balthazart ile soylesi, L'Obs, 26 Aralik
2013.
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tifle doner: Toplumlarimizin ve cinsel kimligimizin temelleri do-
gadadur, bir biyolojik devamlilik ve boylelikle davraniglarimizda
bir determinizm vardir; dolayisiyla bu toplumsal bir terbiye konu-
su olmalidir — ki bu da, insan varligim1 hayvanligin iizerine yiik-
selten bir agkinliga agmas1 bakimindan kiiltiiriin konusu olmali-
dir. Ama insan ile hayvan arasindaki bu devamlilik iddiasin1 bu-
giin, tiirciiliik karsitlig1 ve hayvan haklar hareketiyle sol devral-
maktadir: Bu kez de insan ile devamlilif igindeki hayvan, hukuk
Oznesi olarak taninmalidir. Hayvanin 6tesine bakmak yerine, in-
sanin berisine bakilmaktadir. Aydinlanmacilar, hayvanliga fazla
yakin olduklan (i¢giidiisel isledikleri) i¢in kadinlarin yurttaglk
haklarini reddediyorlardy; tiirciiliik karsitlar: ise geriye doniik se-
kilde diisiiniildiigiinde kurulan bu devamlilik adina hayvan hakla-
rin1 savunuyorlar.

Cinsel karsilasma/cinsiyetlerin karsilasmasi (rencontre sexu-
elle) kiiltiirel ve sosyolojik baglam tarafindan gitgide daha az be-
lirlendigine (ya da en azindan faillerin goziinde bu baglamdan kur-
tulmus goriindiigiine) ve daha ¢ok tesadiif ya da iradi eyleme (da-
ting) bagh olduguna gore, o zaman karsilagsmanin formiilii, toplum
sozlesmesinin altkiimesi olan cinsel s6zlesme paradigmasi uyarin-
ca diisiiniiliir. Sosyologlarin, goriindiigii kadariyla toplumun da-
yatmasi olmadan gerceklesen bu karsilagsmalarin aslinda bagka
toplumsal belirlenme bigimlerine tabi oldugunu gosterebilmesi
miimkiindiir elbette; ama burada en 6nemlisi, faillerin algisidir.
Mademki bir sézlesme s6z konusudur, maddelerin sarih oldugu,
dolayisiyla da “riza”ya dayandigi varsayilir. Bunun i¢in, kusursuz
sarahatte bir iletigsim sistemi gerekmektedir. Yabancilastirici gibi
algilanarak kiiltiirel baglamdan bir disland1 m, cinsellik, birincil
niteligi sarahat olan kodlama sistemleri i¢cinde yeniden olugur yani;
ama normatif sisteme de doniisiir.
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Cinsel Riza ve Pornografik Kodlama

Dolayisiyla en merkezdeki sorun riza meselesidir. 2010’1u yillar-
dan itibaren, cinsel taciz ve tecaviiz sikdyetlerinin artmasi ve #Me-
Too hareketinin sergiledigi bilin¢lenmeyle sozciiliik iistlenmesi
sonucunda, mahkemelerde ve iiniversitelerin de iginde bulundugu
farkli kurumlarin disiplin mercilerinde, cinsel riza kogullar gitgi-
de daha acik ve kesin sekilde tanimlanmaktadir. Bu hareket ABD’
de cikip Avrupa’da gelisti. Cizgisel de degildir, her zaman tutarli
da degildir; ama uzun vadede, agik riza geregi yoniindeki egilim
agirliktadir. Neye razi olunmaktadir peki? Mahkeme kararlarinda,
sadece bizzat cinsel temasla ilgilenilmekle kalmayip, cinsel iligki-
nin kesitlerine de bakilmistir — mesela iki kadinin kendilerine te-
caviiz etmekle sugladigi Julian Assange’s hedef alan iddianame
bunu gosterir.!7 Sadece sikayetci kadinin baslangigta cinsel iliski-
yerazioldugunu belirlemek s6z konusu degildir; iliskinin her asa-
masinda (soyunma, bir prezervatif bulundurma, uyurken iliskiye
girme) rizanin saptanip saptanamamasi s6z konusudur. Neden bas-
langicta riza olup olmadigini teyit etmekle yetinilmemektedir? Sik
sik goriildiigii gibi, bu tip rizalar1 tanimlamak karmagik bir istir:
Kadinin bunu hakikaten istedigi soylenemezdi, ama yine de ses
cikarmadi, bir yandan da erkegin riayet etmedigi sartlar —prezer-
vatif takilmasi— koydu; buna ragmen geceyi erkekle gecirmeyi ka-
bul etti ve uyudugu sirada erkek ona zorla duhul etti. Bu noktadan
itibaren, iki ¢oziim vardir: Ya cinselligin sozlesmeye dokiilemeye-
cegi kabul edilir; ya da aksine cinsellik, kesin ve tasviri miimkiin,
her bir kesiti kabule de redde de agik olan bir fiiller siralamasi gibi
telakki edilir — ki bu da cinselligi, aydinlikla karanligin ¢6ziilmez-
cesine i¢ ice gectigi bir biitiin olarak yasamaktan vazge¢cmek an-
lamina gelmektedir. Zira bu sekilde kesitlere ayirmak aslinda por-

17. Bu iddianamenin ayrintilar i¢in bkz. T he Guardian, “10 days in Sweden:
the full allegations against Julian Assange”, 17 Aralik 2010.
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nografiktir; yani cinsel fiilin her 6beginin, iliskinin biitiiniinden ve
oznelerin aralarinda siirdiirebildikleri duygusal iliskiden 6zerk ol-
“dugu anlamina gelmektedir. Fakat pornografinin aksine, her kesit
tiim tahakkiim iligkilerini reddetmeye yonelik bir deger yargisiyla
diisiiniiliir. Psikanalist ve filozof Clotilde Leguil, rnzay: sarih kil-
manin zorlugunu vurgular: “Apacik riza diye bir sey yoktur. Adli
ve tibbi alana génderen bu tabir, rizada daima bulunan miiphem-
ligi ve muammayi orter (...). Riza bedeni taahhiit altina soktugun-
dan, hatta akla dayali bir fiil olmayip bedensel bir tecriibe oldu-
gundan, 6zne i¢in bir miiphemlik i¢erir ve onu bazen arzuladiginin
otesinde kendini teslim etmeye yoneltir.”!# Ama tam da ¢agimiz-
daki kiiltiirsiizlesmeye 6zelligini veren kodlama ve her tiir golgeyi
reddetme mantig i¢inde, bu son durus artik mesru telakki edilme-
mektedir — ki bu da psikanaliz pratigini, hatta felsefe pratigini hay-
li gelisigiizel kilmaktadir.

Kodlama normatif hale gelir o zaman. Burada genel bir egili-
min, bu satirlarda goriindiigiinden kuskusuz daha karmagik olan
ve ¢esitlilik arz eden, ama bence bir Kaliforniya yasasinda iyi ozet-
lenen somut 6rneklerini verecegiz. 2014’te, Kaliforniya Eyalet Se-
natosu’'ndan gecen bir yasanin 1. maddesinin ilk fikrasi sdyle ilan
etmektedir: “Iki tarafin bir cinsel fiile riza gosterip gostermedik-
lerini belirlemek i¢in olumlu riza (affirmative consent) 6lgiisii.
‘Olumlu riza’ bir cinsel fiile dahil olmaya yonelik olumlu, bilingli
ve goniillii uzlagiy: belirtir. Cinsel iligkinin her miidahilinin, bu
iligkiye girmek i¢in diger kisi ya da kigilerin olumlu rizasinin bu-
lundugundan emin olma sorumlulugu vardir. itiraz edilmemesi ya
da direnilmemesi razi olmak anlamina gelmez; sessiz kalmak da
razi olmak anlamina gelmez. Olumlu riza bir cinsel fiilin tamam
boyunca siirekli olmalidir ve her an geri alinabilir. Miidahil kisiler
arasinda bir sevgililik iligkisi olmasi, ya da bu kisilerin daha 6nce
cinsel iligkide bulunmusg olmalari, hi¢bir zaman bagl1 basina bir r1-

18. “Dans le consentement amoureux et sexuel, il y a toujours une part de ris-
que et d’inconnu”, Libération, 10 Nisan 2021.
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za gostergesi telakki edilmemelidir.”’!® Bugiin yasal ve idari ba-
kimdan cinsel pratikte mesrulugu tanimlamaya yonelen model
olarak bu ifadeyi ¢ok kesin ve ¢ok berrak buluyorum. Cinsel 6z-
giirlesmenin ve “Peace and Love”1n 6nciisii Kaliforniya’nin, cinsel
iliskiyi kodlama ve norma baglama y6niindeki bu yeni iradeyi ilk
ileri siiren olmasi tesadiif degildir. Bunun birilerleme ya da aksine
bir abart1 oldugunu sdylemiyorum. Bu yasada, kiiltiirel barizligin,
dolayisiyla da miisterek bir zimniligin yok olmasi akabinde insani
pratiklerin yeniden kodlanmasinin mantiksal sonucunu goriiyo-
rum. Metinde, miisterek zimnilik diye bir seyin olmayacag: ileri
stiriiliiyor: Sadece bariz olan miisterek olabilir. Eger durum bdy-
leyse, cinsellik, kiiltiir icinde diisiiniilemez. Duygusallifin statii-
siinii belirlemek kalmaktadir geriye...

Kodlamadan sonra ikinci boyut, bu durumda, cinselligi norma-
tif bir sistem icine yerlestirmektir: Sunu yapin, bunu yapmayin de-
mektir. Okullar ve iiniversiteler, bir yasa oldugunda ona uymak,
ya da kendi mevzuatlarim yaratmak zorunda kalmiglardir. Kalifor-
niya mantiginin kiiresellestigini saptamak i¢in, 6grenim kurumla-
rinin mevzuatlarina bir goz atmak yeterlidir. Bunlardan bir 6rnek
olarak, Kaliforniya’daki Santa Clara Misyon Koleji, cinsel iliski-
deki rizayla ilgili, “Evet evet demektir” baghkl kesin bir yonet-
melik hazirlamigtir: “Cinsel iligkiye girildiginde, bunun, katilan
kigilerin hepsi i¢in olumlu bir deneyim olmasini birlikte saglaya-
biliriz. Bu olumlu deneyimin temeli rizadir, tiim iligki boyunca vu-
ku bulan her davranisa katilimci iki tarafin da karsilikli onay ver-
mesidir. Riza demek, ikinizin de bu &n1 paylasmaya hazir oldugu-
nuz ve o anda olacaklarin ikinizin denetiminde oldugu anlamina
gelir. Bagka bir deyisle, iki kisi ‘evet’ demeli ve cinsel iliski iler-
ledikge ‘evet’ demeyi siirdiirmelidir — saglikl bir yakinlig1 olustu-
ran budur.”20 Genglere sadece neyin yapilmamasi gerektigi degil

19. https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billNavClient.xhtml?bill_id=2013
20140SB967.

20. https://missioncollege.edu/gen_info/info_and_disclosures/title_IX/con-
sent.html.
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(ki bir 6grenim kurumu i¢in mesrudur bu), 6zellikle neyin yapil-
muis, daha dogrusu, iki varlik arasinda artik miisterek bir kiiltiir, ya-
ni zimni ve sdylenmeyen kalmamus gibidir. Kiiltiir kalmadiginda
ise, dogayi idare etmek i¢in kod dayatir kendini.

Dolayisiyla 6zgiirliik sahasinin yayilmasi, norm ve buyruk sa-
hasinin da yayginlagsmasina yol agar. Oyleyse 6zgiirliikten ne kal-
maktadir geriye?

Toplumsal Cinsiyetlerin Siniflandirilmas:

Kod ile kiiltiir arasindaki baglant1 kopuklugu, mantifa ¢ok uygun
bicimde, “kod degistirme”ye (code switching) izin verir; ¢linkii ar-
tik kod dogada ya da kiiltiirde kayith degildir ve dolayisiyla 6gre-
nilebilir. Performansa yonelik bir fiildir bu: Ben, kod ne oldugu-
mu belirtiyorsa oyum. Kod degistirme bilhassa tahakkiim altinda
tutulan, hatta hor goriilen bir topluluk igin taktiksel olabilir; sahi-
ci haliyle degil, aksine miitehakkim grubun kodlarini benimseme-
deki esnekligiyle kendini kabul ettirme tesebbiisiindedir. Code
switching terimi, 1970’li y1llarda Beyazlarla etkilesimlerini ve ilig-
kilerini tasvir etmek i¢in Amerikal1 Siyah akademisyenler tarafin-
dan kullanilmaya baglanmistir; sahici benligini (¢rue self) gizleye-
rek miitehakkim topluluk i¢cin daha makbul oldugu varsayilan bir
tutumu benimsemek s6z konusudur — 6zellikle de bir dating ilis-
kisinde. “Mesafe ne kadar ¢ok algilanirsa, iki kisi arasindaki kiiltiir
ya da irk farklilig: biiyiir, kod degistirme ihtimali artar.”?!

Yine de Jean-Paul Sartre’in oyunu Seytan ve Yiice Tanri’da*
(1951) kahraman Goetz von Birlichingen’in, koylii isyanin1 basti-
ran soylularin hizmetindeki paral1 askerlikten, bir iddia {izerine bu
isyan hareketinin karizmatik ve barig yanlisi liderligine gecisinde,

* Seytan ve Yiice Tanri, cev. Eray Canberk, Atag Kitabevi, 1964; yeni basimi
Toplu Oyunlar iginde, gev. Isik M. Noyan, Ithaki, 2007. —¢.n.
21. Brianna Holt, “Do You Hide Your True Self While Dating?”, The New
York Times, 11 Kasim 2021.



144 DUNYANIN DUZLESMESI

code switching’in tiyatrodaki kusursuz bir uyarici 6rmegini bulu-
ruz. Dolayisiyla kendi se¢imiyle yeni bir rol oynamaktadir. Varo-
luscu bir kahramanda bunun goriilmesi hi¢ sasirtici degildir — Sar-
tre’in felsefesinde kiiltiir bir yazgi degil se¢imdir, “varolus 6zden
once gelir”. Ama Sartre bu secimdeki 6zgiirliigii 1limlilagtirir;
muhtemelen Varlik ve Higlik’i kaleme aldig1 sirada ona hizmet
eden kafe garsonunu goyle tasvir eder: “Su kafe garsonuna bir ba-
kalim. Canl1 ve zinde bir muamelesi var; biraz fazla titiz, biraz faz-
la cabuk; miisterilere dogru biraz fazla canli adimlarla geliyor, bi-
raz fazla bir gayretle egiliyor; sesinde ve gozlerinde, miisterinin
siparisgine biraz fazla ihtimam var [...] Roliinii oynuyor, egleniyor.
Iyi de oynadigi rol ne peki? Bunun ayirdina varmak icin fazla bak-
maya gerek yok: Kafe garsonu roliinii oynuyor.”?2 Code switching,
kendini gizleyen sahici kotii niyetten asla uzak degildir. Fakat sa-
yet her sey kod ise, pekala sahici ne olabilir ki?

Kod degistirme ile sahicilik arasindaki iliskinin sorun ¢ikardigi
iki alana yakindan bakacagiz. Burada sahicilik nedir diye tartigmi-
yorum; aktorlerin ve analistlerin bu sahicilik géndermesini kullan-
diklarini saptiyorum ve onu ciddiye almam i¢in bu yeterli.

Cinsellik sahasinda, kisisel se¢im artik hem biyolojik dogaya
hem kiiltiire dayatir kendini. Cinsel arzu burada kendi iizerine
donmektedir: Toplum, toplumsal cinsiyeti insa etmekteydi; artik
toplumsal cinsiyetimi kendim insa ederim. 1980°li yillarda, miite-
hakkim kiiltiirden, kii¢iik gordiigii ya da damgaladig: kategorileri
tanimasini, damgalama konusunu tersyiiz ederek talep etmek s6z
konusuydu: Escinsel ya da lezbiyen olmak gururla iistlenilerek, bu
kimligin toplumsal ag¢idan mesrulagmasi, mesela evlenme hakki
istenirdi. Ama o ilk homo/hetero ayrimindan beri, biyolojik cin-

22. Jean-Paul Sartre, L' Etre et le Néant, Paris, Gallimard, 1943, “Tel” dizisi,
1976; Tiirkgesi: Varlik ve Higlik, gev. Turhan llgaz, Gaye Cankaya Eksen, ithaki,
2009; edebiyattaki bir bagka 6rnek Jorge Luis Borges’in Babil Piyangosu 6ykii-
siidiir (Ficciones, Hayaller ve Hikdyeler iginde, ¢ev. Tomris Uyar, Fatih Ozgiiven,
Iletisim, 2018); bu kez de kodlar: ve islevleri degistirme isini iistlenen tesadiif ol-
maktadir.
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siyete gonderimde bulunmaksizin kendi cinsiyetini ilan etme iize-
rine kurulu cinsiyet kategorilerinin yayginlasti§ina tanik oluyoruz
bugiin. Biyolojik cinsiyet ile cinsel kimlik arasinda kaymalar ol-
masi yeni bir hadise degildir; ama tam olarak 1990’11 yillardan be-
ri, Judith Butler’in kitabiyla (Cinsiyet Belasi, 1990)," genel bir ha-
reket bicimini ald1. Bizi burada ilgilendiren bilhassa se¢ilmis kim-
likleri agik bir siniflandirma tanzimidir (kategori sayisinda sinr
yoktur — ki bu da, deyim yerindeyse istenildigi kadar eklenebile-
cek harfler ve rakamlarla dolu bir listeye mahal vermektedir:
LGBTQIA2+). Sonunda hayli muhafazakar ¢evrelerde de yer bulan
escinselligin sadece taninmasindan daha uzaga giden bir sey var
demek ki. Muhafazakar (ve ¢ogu zaman dindar) ¢evrelerin bu cin-
sel serbestlige direnci artik homo/hetero karsitlig: (iki tarafla ye-
tinilen) konusunda degildir; kimliklerin akiskanlig1 ve bunlar sa-
bit ve degismez kategoriler haline getirme imkansizlig1 konusun-
dadir. Muhafazakarlarin ¢ogu, geleneksel degerler (cinsel kimlik-
lerin sabitligi, aile, evlilik) etrafinda kurulmak sartiyla escinselligi
kabullenmeye, yani bunun agina oldugumuz bir kiiltiirel semaya
girmesine razi olmusglardi; ama artik, cinsel kimliklerin “kokstiz-
lesmesi”’ni reddediyorlar; fakat bu arada kendileri de cinsiyet de-
gistirme terapisi seanslarinda code switching’i tatbik ediyorlar: Ki-
si bir 6giit vericinin denetimi altinda heteroseksiiel “rolii oynaya-
rak” escinsel olmaktan vazgecebilmektedir.

Oysa bu koksiizlesme, istatistik bakimindan olmasa bile sim-
gesel bakimdan hayli yol almig, bazen de beklenmedik sonuglara
yol agmistir — tipki su Israilli gift gibi: Ikisi de trans olan bir erkek
ile bir kadin (tasiyic1 anne yoluyla) ¢ocuk sahibi olmak istemek-
tedir: Iki tarafli ihlal bir normallige doniismektedir.23 Cocuk arzu-
su her zaman aile meselesini ortaya ¢ikarir. Keza, translar tam ola-
rak oteki cinsiyetten olduklarinin taninmasini talep ediyorlar — ki

* Cinsiyet Belasi, Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, ¢ev. Basak Ertiir, Me-
tis, 2008. —¢.n.

23.“She is a trans-woman, he is a trans-man, they are about to be parents to-
gether”, Haaretz,13 Nisan 2021.
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bu da artik kurtulundugu zannedilen bir ikiligi yeniden teyit et-
mekle ayni1 kapiya ¢ikar. Fakat toplumsal cinsiyet sahasinda hakim
olan asil talep akigkanliktir.

Bizi ilgilendiren konularin ¢ogunda oldugu gibi, zikredilen ha-
diselerin sosyolojik 6nemi ve istatistiksel kapsami sorunu ¢ikar or-
taya. Bir vaka-i adiye mangete ¢ikabilir ve istatistiksel diizlemde
pek bir seyi temsil etmese bile bitmez tiikenmez tartismalara yol
acabilir. Ama tam da bizi ilgilendiren o simgesel tesirdir; zira kiil-
tiirde bahis konusu olan budur. Ustelik yeni isim listesine gore
kendilerini LGBTQIA2+ ilan eden genglerin sayisinin (hem de bu
kez istatistiksel olarak) katlanarak arttigini gérmek carpici.
ABD’de GALLUP’un yapugi bir kamuoyu yoklamasina gore, “Z
kusagindan yetigkinlige erismis —1997 ile 2003 arasinda dogmus—
Amerikal1 genglerin yaklasik %21’i kendilerini LGBT kimliginde
bulmaktadir. Y kusagindaki yiizdelerin iki katina yakindir bu; da-
ha yash kusaklara oranla ise fark iyice artmaktadir.”?* Translara
kadin tuvaletlerine giris izni verilmesine kars1 oldugunu beyan et-
tiginde J. K. Rowling’e yoneltilen saldirgan elestiri dalgasinin gos-
terdigi gibi, bu yeni kategorilerin benimsenmesi bilhassa genglik
arasinda gii¢liidiir.25 Translardan yana hareket bas hedef olarak
TERF’leri (Trans-exclusionary radical feminists, Trans diglayici
radikal feministler) se¢mistir; toplumsal cinsiyet iizerine gelenek-
sel kategorilere itiraz i¢in miicadelede biiyiik rol oynamais olan bir
baska feminist harekete saldirmaktadir. Yeni bir kusagin gosterdi-
gi bu siddette ve cezalandirici bir normatiflige yonelik bu talepte
bahis konusu olan nedir? Kadin mekanindan dislandiklar igin
translara ¢ektirilen istiraplar adina harekete gectiklerini soylemek-
tedirler. Irk konusunda da gorecegimiz gibi, kimlik adina itirazin
yeni argiimani 1stiraptir.

24. https://news.gallup.com/poll/389792/1gbt-identification-ticks-up.aspx.
25. “Harry Potter fans criticise JK Rowling after new ‘transphobic’ tweet:
‘Please stop causing pain’”, T he Independent, 13 Aralik 2021.
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Irk Bakimindan Trans Olunabilir mi?

Sayet cinsiyet secilebiliyorsa, dolayisiyla biyolojik isaretin anlam
kalmiyorsa, o zaman 1rkimizi da segebilir miyiz? Rachel Dolezal
Washington eyaletinde Spokane’deki NAACP (National Associa-
tion for the Advancement of Colored People — Beyaz Olmayan In-
sanlan Gelistirmeye Yonelik Ulusal Birlik) temsilcisi olmustur;
genellikle Afrika kokenli Amerikalilarin gittigi Howard Univer-
sity mezunudur. Kendi ebeveynlerinin evlat edindigi Siyah erkek
kardesinin vasisi olur; Afrika kokenli Amerikali biriyle evlenir ve
dolayisiyla Siyah ¢ocuklari olur; Washington’daki Eastern Univer-
sity’de asagidaki konularda yar1 zamanl olarak ders vermektedir:
“The Black Woman’s Struggle” (Siyah Kadinin Miicadelesi), “Af-
rican and African American Art History” (Afrikali ve Afrika Ko-
kenli Amerikan Sanatinin Tarihi), “African History” (Afrika Tari-
hi), “African American Culture” (Afrika Kokenli Amerikan Kiil-
tiirii) ve “Introduction to African Studies” (Afrika Caligmalarina
Giris). Elbette saglar1 rasta orgiiliidiir ve ¢ok koyu bir teni vardur.
“Siyahligin” kodlar1 vardir onda. Dolayisiyla siyah olarak kabul
edilir ve kendini boyle takdim eder. ABD’de, bunun artik yasal hic-
bir degeri olmasa da, bir damla Siyah kani1 Siyah kabul edilmek
icin yeterlidir; tenleri sadece biraz koyu olan ¢ok sayida kimse
“Black” (Siyah) olarak siniflandirilmaktadir — ki Giiney Avrupa’da
olsalar boyle goriilmezlerdi.26 2015°te, erkek kardesi onun Beyaz

26. Bir seferligine de olsa kiiltiiralist bir agiklama getirecegim. Biitiin Bat1 s6-
miirgecilikleri irk¢1 olmuglardir, ama bunu ayni tarzda yapmamiglardir: Katolikler
(Ispanyollar, Fransizlar, Portekizliler) Siyah ile Beyaz arasindaki varyantlardan
bir yelpaze olusturmuglardir: melezlesmis, ¢ceyrek kanli (quarteron, biiyiikanne
ve biiyiikbabalarindan biri zenci olan kimse), Beyaz-zenci melezi (muldtre), vb.
Kalvinistler (Afrikaaners/Beyaz kokenli Giiney Afrikalilar ve Amerikali Piiriten-
ler) ise sadece Beyaz ile Siyah’ tanirlar; sayet biraz Siyah iseniz (one drop of blo-
od, bir damla kan), dyleyse biitiiniiyle Siyahsiniz demektir. Selamet teorisiyle net
bir paralellik vardir burada. Katoliklik, cehennemle cennet arasindaki gegis olarak
Araf’1 tesis etmistir; Kalvinistler ise cehenneme ya da cennete Tanr1 hiikmiiyle gi-
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(ve sarisin) olarak Beyaz bir ailede dogmus oldugunu ifsa etmistir.
Bunun akabinde hakiki bir skandal yasanmugtir. Bir race-faker (irk
sahtekar1) olmakla itham edilmis ve her seyini kaybetmistir: Igin-
den ¢ikarilmig, NAACP’den de ihra¢ edilmistir; kocasi ondan bo-
sanmi1g, muayyen sayida yardimi ve borcu cebinden 6demek zo-
runda kalmistir. Bagkalarinin cinsiyet bakimindan trans (transsex-
uel) olmalar gibi, kendisinin de irk bakimindan trans (transracial)
oldugunu, 6zgiir se¢imi sonucu kendini siyah irkla 6zdeslestirdi-
gini, rkin cinsiyetten de az biyolojik temeli oldugunu ve “trans-
seksiiellik” uygun goriiliirken neden “irk bakimindan transhga”
bir su¢ muamelesi yapildigini anlamadigini sdyleyerek kendini sa-
vunmustur.?’ Bu argiiman kimseyi ikna etmemistir. Hem mahke-
meler tarafindan, hem Siyah dernekleri, ilerici hareketler ve elbet-
te muhafazakar sag tarafindan, dort bir yandan kinanmigtir. Basin
icin o, infamous “race faker” (rezil bir rk sahtekari) olarak kal-
migtir.28

Bu bariz ¢eligki nasil anlagilir? Her iki durumda, biyolojik bir
veriye (cinsiyete ya da deri rengine) 6zgiir se¢im, kisisel duyarlilik
ve yasam tecriibesi adina kars1 ¢ikilir; dolayisiyla o veri “akigkan-
lagtirilir”, asilir ve yeniden insa edilir (gerektiginde cerrahi miida-
hale ya da pigmentasyon teknikleriyle); yeni kimlige 6zgii oldugu
diisiiniilen referans ve davranislarla “kodlanacak” olan biyolojik
veche, yasanan ve secilen kimlige tabi kilinacaktir (yeni bir dine
gecenlerin yaptiklar: gibi biraz). Rachel Dolezal (skandaldan son-
ra Nkechi Amare Diallo diye bir Nijerya ismi alacaktir; tipki cin-
siyet degistiren bir transin kendine yeni bir isim se¢mesi, ya da din
degistiren birinin yeni dinindeki isimleri almasi gibi) teoride hak-
lidar: Irk ve cinsiyet, insanin karsisina kendi sahici benligini ¢ika-

dildigini sOylerler; ya hep ya hictir, selamete ermede tonlar yoktur, deri renginin
tonlar1 yoktur: Gri yoktur, ya aktir ya kara.

27. “Rachel Dolezal: White woman who identifies as black calls for ‘racial
fluidity’ to be accepted”, The Independent, 27 Mart 2017.

28. 12 Subat 2021 tarihli Daily Mail online, diger irk sahtekarlarinmn bir lis-
tesini verir.
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rabildigi toplumsal insalardir (yukarida zikredilen sdyleside iki te-
rim kullaniyor: social construct [toplumsal inga] ve true self [sa-
hici benlik]).

Anlamak i¢in, iki argiimantasyona bakmak gerekiyor: J. K.
Rowling’in translar1 kadin telakki etmeye karsi ¢ikmasini kinayan-
larin argiimanlarina ve Dolezal’1 Siyah olarak taninmak istemis ol-
dugu icin kinayanlarin argiimanlarina. Rowling’i kinayanlar ona,
“sexis real” (cinsiyet gercektir) dedigi icin sitem ediyorlardir; Do-
lezal’i kinayanlar ise ona, “race is real” (irk gercektir) diyorlardir.
Fakat birincilerin 6ne siirdiikleri en biiyiik argiiman, yani Row-
ling’in translara zorla yasattig1 “istirap”, ikincilerde de bulunmak-
tadir. Esas sorun istirap ile kimlik arasindaki bagdadir: Bir kimli-
gin reddi ya da gaspi, o kimlikten yana ¢ikanlari incitmektedir.

Amerikali1 Siyah bir yazar, Ijeoma Oluo, Rachel Dolezal ile bir
roportaj yapar.2® Soyle yaziyor: “Dolezal iizerine iki ayr1 Web si-
tesine iki ayr1 makale yazdim; bunlar, o kisiyi merkeze yerlestir-
meden, Siyah kadinlarin kimliginin anlagilmasindaki eksiklikleri
ele aliyordu — ki bu anlayigsizlik da Dolezal konusundaki tiim tar-
tismay1 Siyah kadinlar i¢in gitgide daha aci verici kiliyordu.”
Oluo’nun Dolezal’a yonelttigi sitem, Siyah olmadaki 1stirabi anla-
mamasidir; Dolezal kendi tecriibesinden kdlecilerin elinden geg-
mis gibi bahsettigi vakit, Oluo burada, kolelerin ve torunlarinin
hakiki istirabina karsi derin bir horgorii gormektedir. Siyah kimligi
istiraptir. Dolezal kiiltiirel temelliikte bulunmaktadir; yani kimlik
parcalarin, kiiltiir kirintilarin1 6diing almakta ve o kimligin kal-
binde yatani, yani 1stirabin1 yok sayarak o kiiltiirii temelliik etmek-
tedir. Onun goziinde Siyah olmak narsisist bir tatmindir, bir insan
grubunun yazgisiyla hemhal olmak degil.

Rowling”in “sex is real” sozii ile Dolezal elestirmenlerinin
“race is real” soziinde, “real” ayn1 anlamda degildir. Transseksii-

29. “The Heart of Whiteness: [jeoma Oluo Interviews Rachel Dolezal, the
White Woman Who Identifies as Black”, thestranger.com, 19 Nisan 2017. Sonraki
alintilar bu soylesiden.
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ellerin 1stirab: bireysel bir 1stiraptir; toplu bir tarihe kok salma-
mustir. Buna karsilik, irksallastirma kisisel giizergéhlarin 6tesin-
dedir, Tarih’e ve tahakkiim sorununa gonderir. Burada yeni dii-
stincenin bir bagka itiraz edilen noktasina temas ederiz: irksallas-
tirma.

Zira gercekte, irk akigkanlagmaktadir. Amerikan sayimlarinda
Beyaz/Siyah ikiliginden vazgecilmistir: Kendinizi Beyaz ve Si-
yah diye beyan edebilirsiniz; siirekli evrim halindeki bir irklar
ve/ya da kavimler listesine bakarak secebilirsiniz; melezlesme
kavrami, vb. kabul edilmektedir artik. Yasa irki tanimaz; affirma-
tive action’a (pozitif ayrimciliga) son verilmesini talep edenler,
wrkcilik karsithign (irk hicbir anlamda g6z 6niinde tutulmamalidir)
adina yaparlar bunu. Bununla birlikte irk¢ilik, hem ABD’de hem
Avrupa’da, daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar etkindir: Polisin tutu-
munda, oturacak ev ya da ¢alisacak is ararken karsilasilan ayrim-
cilikta, vb. “Irksallagtirma” kavrami burada bir anlam ifade eder,
zira sorunun artik biyolojik degil toplumsal oldugunu onaylamak-
tadir: Irkeilik biyolojik irklarin mevcudiyeti ve aralarindaki esit-
sizlik lizerine kurulu degildir artik; bakistir artik bir kisiyi irkina
gore siiflayan. Isabetli de olan bu kavramin sorunu, bagka kate-
gorilerin alanina giren kistaslar1 irk kategorisine koyarak kendisi-
nin de “irktan arindirilabilmesi’dir (déracialiser).30

Oluo “race is real” fikrini korur, ¢iinkii tek bir yonde se¢im
imkam vardir: “Son derece a¢ik renkli bir tene sahip olup hala Si-
yah gibi goriilebilirsiniz; ama son derece, hatta hafif koyu bir tene
sahip olup Beyaz muamelesi goremezsiniz — asla. Bu iilkede irk

30. Juliette Galonnier’nin tezi, Choosing Faith and Facing Race: Converting
to Islam in France and the United States (Sciences Po, Northwestern University,
2017), Islam dinine gegenlerin sirf bu gegisle “irksallasmasi”ni tahlil eder. Yetkin
bir ¢aligma da olan bu tezin jiirisindeydim ve “irksallagsma’ terimine itiraz edip,
bunun yerine “etniklestirme”yi (ethnicisé) tercih edecegimi belirtmistim; zira Is-
lama gegen bir Breton’un irksallasmasindan bahsetmek, hakikaten irkina goére
muamele goren (racisé) insanlarin yasadiklarindaki irk referansini kapsamiyor gi-
bi gelmisti bana. Din degistiren, Dolezal gibi, derinlemesine Beyaz kalir; Oluo’
nun ona sitemi de bundandr.



CINSIYETIMIZI YA DA IRKIMIZI SECEBILIR MiY{Z? 151

baskisinin mirasi olan travmayi ve onun olumsuz sosyoekonomik
sonuglarini, higbir gorsel degisiklik Dolezal’a temin edemezdi
(...). Bu yiizden de onun irksal akigkanlig1, ancak, Beyaz sahis ol-
ma ayricaliginin sonuclarindan biri degil mi?” Dolayisiyla ger-
¢ek, otekinin bakisiyla olusturulur ve bu bakig da bir tarihin, gegip
gitmemis bir ge¢misin iiriiniidiir. Cogunluk denen seyi tanimla-
mak gii¢ olsa bile, “azinliklar” diipediiz vardir; zira, gordiigiimiiz
gibi, ¢cogunluklar artik “azinliklastirilmig” gibi yasanmaktadir.
Bir dil, din ya da ortak kiiltiiriin birlestirdigi “topluluklar”la degil-
dir isimiz; toplumun artakalaniyla etkilesime girdiginde anlam
olusturan muayyen sayida isaret etrafinda gruplagmalarla karsi
karsiyayizdir. O isaretlere takilip kalinmasi bundandir: Bir kiiltii-
rii temelliik etmenin kinanmasi, isaretlerin statiisiiniin kirilganli-
g1 gayet iyi gosterir.

Kimlik artik bir secime bakmaktadir; bu elbette herkesin kendi
secimidir, ama aynm1 zamanda, 6tekiler tarafindan yapilan se¢imdir
de; yani benim lizerime yoneltilen bakistir, ya da kimlik piyasasin-
da mevcut kategorilerin bir listesidir. Rachel Dolezal bir “Black-
ness” (Siyahlik) kodu uygular, Beyazlar tarafindan Siyah olarak
algilandigini sdyler; fakat onunla roportaja geldiginde ilk bakista
gordiigiinii Ijeoma Oluo soyle ifade ediyor: “Dolezal’in karsisin-
da oturuyorum ve Beyaz goriiniiyor. S6yle boyle Beyaz degil, irk-
sal bakimdan bir muglaklik yok. Dolezal hakikaten, sahiden Be-
yaz goriiniiyor.” Diipediiz bir kiiltiirel emniyetsizlik bi¢cimi bu; zira
siirekli bigim degistiren ylizergezer isaretler lizerine oturuluyor:
Bu roporta jda konusan iki kisinin her biri, digerinde, kendi kimli-
gini elinden almaya ugrasan birini goriir — birinde toplu bir gec-
misin yiikiinii, digerinde 6zgiirliigiinii. O zaman bundan s1yrilma-
nin tek yolu, bu kimligin bir norma baglanmasini talep etmek i¢in
kendi 1stirabin ileri siirmektir; ama her seyden evvel 6tekinin ba-
kisina ayar vermeyi hedefleyen bir normdur bu. Kendi olmaklik
Ozgiirliigiinii temin etmek maksadiyla ifade 6zgiirliigiiniin kisit-
lanmasi ve sansiir talebinin 6nemi bundandir. Bu dongii kuskusuz
kisirdir.
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Taninma talebi, safi simgesel ya da ger¢ek siddet icinde olusur.
Ama bu giddet ne siyasidir ne devrimci; zira toplu bir muhayyile-
ye, bir iitopyaya degil, kendinin copyright’in1 alma arayisina da-
yanmaktadir.



Yedinci Boliim

Istirap ve Telafi:
Devrimden Insan Haklarina

TAHAKKUM ALTINDAKILERIN 1stirap ¢ekmesi hi¢ yeni bir sey de-
gildir. Devrim tam da tahakkiim altinda kalmanin acisin1 ¢ekmis
olup kurulu diizeni alasag1 ederek acilarina son vermek isteyenle-
rin bagkaldirisidir — bu kavganin uzun vadede tiim insan tiiriinii
ozgiirliigiine kavugturacag telakkisine kapilma pahasina. Enter-
nasyonal’in sozlerinde ilan edildigi gibi: “Uyan artik uykundan
uyan! Uyan, esirler diinyas1! (...) Aramizda barig yapalim, tiranlara
savas acalim! (...) Enternasyonal’le kurtulur insanlik.” Devrimde,
hadiseler gelecekle baglantili olarak anlamlidir: Fransiz Devrimi,
Ancien Régime’den daha iyi bir gelecek ilan ettigi i¢in iyidir. Fakat
biz artik devrimler doneminde degiliz. Gegen yiizyilin sonunda
baslayan ve totalitarizmin (6zellikle de Sovyet totalitarizminin)
genis dlciide elestirilmesiyle meydana gelen bu geri akis, hem yeni
bir ge¢mis okumasiyla hem de miicadele bigimlerindeki bir donii-
stimle kendini gosteriyor: Bir yandan ge¢mis hakkinda ahlaki bir
hiikiimde bulunulur (devrimci Terér Donemi artik zorunsuz ya da
elzem bir asirilik degildir; aksine bagh basina kotiiliiktiir); diger
yandan, dogrudan yana ¢ikanin zamana bagli olmadan savunul-
masl, araglarin amagla hakli gosterilmesine galebe ¢almaktadir.!

1. Francois Furet'nin Fransiz Devrimi’ne dair yaptig1 revizyonist okuma ve
Claude Lefort ile Esprit dergisi etrafindaki tiim totalitarizm karsit1 elestiri, Sovyet
sistemini ve genel olarak komiinizmi reddederek “tarihin anlami/y6nii” argiima-
nin1 gayrimesru hale getirmiglerdir.
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1960’11 yillardan 1980’lere kadar, tahakkiim altina alinmislarin
haklarina kavugmalari, azar azar en yaygin seferber edici slogan
haline gelir (ondan dnceki bir donemi de unutmayalim: 20. yiizyi-
lin bagiyla birlikte Atlas Okyanusu’nun iki tarafinda “siifrajetler”
in* eylemleri). Bagkaldirmak, ancak “iyi”’yi, bu durumda da insani
haklar gozetiyorsa “hog”tur. 1960’11 yillar boyunca ABD’deki
yurttashaklar1 miicadelesi bunun bizzat modelidir. Mitingler, imza
kampanyalari, siyasi seferberlikler, somut program (affirmative
action; busing, yani tagima servisleri sayesinde okullara dayatilan
irksal karmalik), her ne kadar bu tipte hak taleplerine sol sagdan
daha duyarl: ise de, bunu daha genel bir ideolojik programa (me-
sela sosyalizme) dahil etmeden, savunulan davada ilerlemeler ka-
tetmeyi hedefler. Feminizm ve gay haklarin1 savunma hareketi, 20.
yiizy1il sonuna kadar bu modele girerler. Dolayisiyla haklarda esit-
lik (yetkili mercilerde sayisal esitlik [parité], escinsel evliligi) is-
tenmekte ve siyasi rejimleri s6z konusu etmeden parlamentolarda
oylanarak yeni yasalarin ¢ikarilmasi saglanmaktadir. Kavgasini
demokrasinin yayginlastirilmas1 yaklasimiyla cercevelendiren
toplu hareketlerin (“kadinlar”, LGBT bireyler, Siyahlar) giinde-
mindedir seferberlik; dolayisiyla da bu hareketler cinsiyetleri, irk-
lar1 ya da cinsel yasamlariyla bu konunun ilgilisi olmayan, ama
paylasilan ortak siyasi degerlere (6zgiirliik, demokrasi, esitlik), ya-
ni ortak bir siyasi kiiltiire sahip ¢ikmak adina bagka kategorilerden
kimseleri de arayip bulmaktadir. 1970’1i yillarda, bir Siyah kiiltii-
riiniin taninmasi talebini dile getiren ¢ok az siyah militan vardi; ya
da kadinlar arasi bir “biz bizelik” talebini dile getiren ¢ok az femi-
nist militan vard1.2

* Ing. suffragette nitelemesi, 1903’te Biiyiik Britanya’nin Manchester sehrin-
de, yeni bir hareket olan ve Emmeline Pankhurst tarafindan kurulan Kadinlarin
Sosyal ve Politik Birligi militanlar: icin kullanilir. —¢.n.

2. Ince farkliliklar da unutmamak gerekir elbette; her sey bu kadar gizgisel
ve zamanda siral1 bigimde olup bitmez. ABD’de, en basindan beri haklarda esitlige
siipheci yaklasan bir Siyah akim vardir — ki bu da “Nation of Islam”1 (Islam Um-
meti) doguracaktir: Beyaz toplum karsisinda mutlak ve iistlenilen bir farklilik ara-
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Ama bugiin, giindemde artik devrim olmadig1 gibi, basit bir
yurttas esitligi talebi bile dinamizmini yitirmis durumda. Ortalik-
tan kaybolmus olan ise, miisterek siyasi alan olarak toplumu bii-
tiinlestiren bir vizyondur. Almak igin diretilen sey telafidir. Oysa
telafi talebi, tahakkiimle tavizlesmeye dayali (transactionnel) bir
iligki kurmay1 gerektirir: Kotii oldugu i¢in sistemi yikmazsiniz,
“iyi” olmadigim kabul etmesini istersiniz ondan. Birlesmig Mil-
letler, gecis donemi adaletini (baskidan barisa gecisi saglayan
adaleti) sdyle tammmlamaktadir: “Ge¢miste islenmis kitlesel hak
ihlalleriyle yiizlesilmesi ve bunlarin sorumlularinin saptanip ada-
letin saglanmasiyla barigma ortaminin miimkiin kilinmasi igin,
bir toplum tarafindan hayata gecirilen muhtelif siiregler ve meka-
nizmalar.”3

Esas laf “barisma”dir, “devrim” degil. Barismanin ise ilk sarti,
tahakkiim altinda kalmis olanlarin ¢ektikleri acilarin kabul edil-
mesidir; bunun akabinde de bir telafiye gidilmelidir — bu telafi
maddi olabilir, ama daha ziyade simgeseldir. Yerlilere, ¢cocuklara,
kadinlara baski uygulamis, onlarin haklarina tecaviiz etmis ve on-
lar1 sémiirmiis somiirgecilik sonrasinin devletleri, kolecilik yap-
mis olan toplumlar, kiliseler, hepsi kabahatlerini kabullenmeli ve
bunlari telafi etmelidir.

Insan Haklarindan “Benim” Hakkima

Kolektifin ya da toplu hareketin mahiyeti de degismektedir: Kendi
gelecegini tasarlayan bir topluluktan ziyade, ge¢mislerine ve ata-
larinin (somiirgelestirilmis ya da kolelestirilmis) ge¢misine tekrar
yiizlerini donen, yahut simdiye kadar perdelenmis bir kimlik isa-
retini (mesela bir cinsel kategoriyi) kesfeden bir bireyler derlemesi

yisidir bu. Keza Black Lives Matter (Siyahlarin Hayati Kiymetlidir) hareketiyle
birlikte ¢cok sayida geng militan, telafi ile, pek inanmadiklari bir barigma arasinda
bag kurulmasini reddetmektedir.

3. Justice transitionnelle et Droits économiques, sociaux et culturels, Hr/Pub/
13/5, Birlesmis Milletler yayini, 2014.
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s6z konusudur. Bu yeni topluluklar daha 6nce tasvir ettigimiz alt-
kiiltiirlerin mantigina dahildir: Sinirl bir sayida, ama daima agik
ve tek ortak noktasi diipediiz ac1 ¢ekmis olmak olan isaretler bul-
mak kaydiyla toplu bir hareket addedebilirsiniz kendinizi. Telafi
talebi ise otekilere, hem kendi ge¢cmisleri hem de atalarinin (kole-
cilerin) ge¢misi adina yoneltilmektedir. Hukuki ya da siyasi ba-
kimdan yeni haklar elde etmekten ziyade, kendi kimligini koru-
manin ve bunu basli basina bir varlik olarak iistlenmenin pesinde-
dir insanlar. Fakat giivencesiz bir varliktir bu; istege gore ayri-
san ve yeniden birlesip sekillenen kimliklerin siniflandirilmasi
icinde bunu var etmek pek kolay degildir. Ufak farklar pesindeki
yarisa (bunun prototipi LGBT++++ olusumudur) girildigi vakit bir
topluluk insa etmek zorlagmaktadir. Inter-LGBT Bagkan1 Aurore
Foursy’den alint1 yapan Réjane Sénac da bunu gdsteriyor: “... tim
insanlarin 6zgiirliigiiniin ve hukuk 6niinde esitliginin savunulmasi
‘bireylerin 6zgiil gereksinimleri gdz 6niine alinarak tamamlanma-
lidir’; mesela interseksiiel kisiler, dogustaki cinsiyetiyle ayni top-
lumsal cinsiyet kimligine sahip cis-cinsiyetli kisilerle aym gerek-
sinimleri duymazlar. Dolayisiyla Foursy’ye gore, ‘cok basit bir
esitlik’le yetinmemek, her kisiyi 6zgiilliigii ve tekilligi uyarinca ta-
n1y1p onun haysiyetine saygi gostermek esastir.”4 Kendi 1stirabinin
sahneye konmasi ve kimlik pazarligina alet edilmesi, kimligi
miinferit kisi merkezli kilmaya meyleder. Sadece hakiki bir toplu
hareketin temellerini bigmekle ve dolayisiyla siyasetten uzaklas-
tirmakla kalmaz bu; kiiltiirii olusturabilecek tek seyin, biiyiik bir
ortak 6ykiiniin aleyhine olacak bigimde bireysel yasamdykiilerinin
yan yana konmasi anlamina da gelir. Arastirmaci Chi-Chi Shi, be-
nim “istirap ¢eken bireycilik” diye adlandirdigim seye yonelik fe-
minist elestirinin ¢ok iyi bir 6zetini sunmaktadir: “Bu dil, sistemli
adaletsizligi bireyler iizerinde yaratti§1 sonuglariyla sundugu icin,

4. Réjane Sénac, Radicales et fluides, Paris, Presses de Sciences Po, 2021.

5. Buupuzun ifade, filozof Wendy Brown’in “suffer-mongering” (1stirap tiic-
carlig1) diye adlandirdigini benim yorumlama tarzim; bkz. Wendy Brown ve Janet
Halley (haz.), Left Legalism/ Left Critique, Durham, Duke University Press, 2002.
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iktidarin reddedilmesine gotiiren bu sdylemde bir ahlak bekgiligi
hamlesi oldugu fikrini destekliyorum. Kolektif bir iktidarin ingasi
icin seferber olmak yerine, boliik por¢iik 6znel duruslar kiimesin-
den gelen bir bireysel talepler politikasiyla bag basa buluyoruz
kendimizi.”®

Kolektifler, olduklar halleriyle taninma talep eden ve kendi
kiiltiirleriyle miicehhez topluluklar degildir artik; hem sarih hem
kacamakl bir kistaslar kiimesinden (Mesela hangi noktadan itiba-
ren Siyah olunur? Cevap artik kesinlikle agikar degildir) yola ¢1-
kilarak inga edilmig yapilardir. Oysa kimligin béyle tanimlanmaya
gerek duymasi, artik onun, hissedilen ve bir kiiltiire, topluma ve
tarihe anlam katan bir vakia olmamasindandir. Boylelikle kimlik-
lerin kiiltiirsiizlesmesi, cok mantiksal bigimde, uzun bir tarihin ve
cogu zaman uzun c¢atigmalarin Urettigi, verili bir yurt (genellikle
ulus-devlet ya da imparatorluk) cercevesinde vaziyet alan siyasi
kiiltiirleri etkiler. Siyasi yasam, polis’in (sehir), sitenin ve ulusun
yasamini konu alan hedefler iizerine, kendini dayatmak i¢in birbi-
rini 6ldiirme pahasina ortak bir vizyon gerektirir. Oysa miisterek
siyasi kiiltiir kalmamistir artik; ¢linkii siyasi alanda yurttaslarin ar-
zularina yer verilmemektedir: Siyasi alan, hakli davalarda ilerleme
kaydetmek icin nihai adres gibi goriinmemektedir; ulus-devletin
gerilemesi yiiziinden artik gitgide daha fazla tagralagsmaktadir ve
kiiresellesme 6lceginde oynanan bir oyunda son sozii soyleme
hakkina sahip olamaz.

Siyasetin Sonu

Miicadelelerin siyasetten boyle uzaklasmasi her iitopyay: giigsiiz-
lestirmektedir. Utopya yerini ahlaki yargiya ve kategoriye bagh bir
davanin savunulmasina birakmaktadir. Trump’in Amerika’si, yol
agtig1 protestolarin iki mekaniyla semptomatik bir vakadir: Bir Si-

6. Chi-Chi Shi, “La souffrance individuelle (et collective) est-elle un critére
politique?”, cev. Sophie Coudray ve Selim Nadi, Historical Materialism, 26 (2),
2018.



158 DUNYANIN DUZLESMESI

yahin polis tarafindan 6ldiiriildiigii sokagin kosesi ve iiniversite
kampiisii. Ama Black Lives Matter hareketinin ya da iptal kiiltii-
riiniin militanlari, tam anlamiyla siyaset oyununda tuhaf bir bigim-
de namevcuttur: 1960’11 yillarin iiniversite 6grencileri, Siyahlarin
yaninda militanlik yapmak ve diglananlar1 oy kullanmaya itmek
icin (Alan Parker’in 1988 tarihli Mississippi Burning [ Mississipi
Yaniyor filminde anlattig1 gibi) kampiislerinden ¢ikiyorlards; bu-
giin ise kendileri i¢in, sadece fiziksel degil (ki bu anlasilir) 6zel-
likle simgesel siddete kars1 onlara siginak olacak, giivenli kilinmis
bir alan, bir safe space talep etmektedirler. Fakat bunu yapmakla,
kendilerini diger miicadelelerden soyutlamaktadirlar. Kampiis-
lerde onca laf1 edilen kesigimsellik, bask1 goren gruplarin miica-
delelerinin birlesmesi degildir pek; farkli kategorilerden (irk, sinif,
toplumsal cinsiyet) alinmig ¢ok sayida yiiklemin, nitelifin (predi-
cat) ayn1 kiside mevcudiyetidir. Bir bireyin her tanimy, ¢esitli yiik-
lemlerin bulundugu bir kisiye indirgenir gibidir (“rahimli bir ki-
si”, “apersonwith disability” [engeli olan bir kisi]); boylelikle bii-
tiin kolektif gitgide daralan altgruplara boliinmektedir ve sonunda,
hi¢ kimseyle paylasilamaz yeganeligiyle bir kisi kalmaktadir. Git-
gide daha fazla sayida doktora 6grencisi, kendi gruplar iizerine
calistiklar1 gibi, sadece bu gruba mensup olmalarinin kendilerini
bu aragtirmaya girismeye mezun kildig telakkisindedirler. Kadin-
lar iizerine sadece bir kadin ¢aligabilmekte, Siyah kadinlar iizerine
sadece bir Siyah kadin ¢alisabilmekte, Siyah lezbiyen kadinlar
lizerine sadece bir Siyah lezbiyen kadin ¢alisabilmektedir, fakat en
nihayetinde ortadan kaldirilamaz bir bogluk kalacaktir: Bir 6zne
(doktora 6grencisi) bir de nesne (arastirma konusu) vardir. Yakin
zamanl tezlerde kimligin daima agik kaldigini iyi gosteren su sor-
gulamayla karsilasiyorum: Topluluk copyright’1 olamaz.” Kaynas-

7. Bkz. kendi ¢aligmasi hakkinda bir diisiinme ¢abasina giren Diahara Traoré:
“Les théories coloniales et leurs enjeux pour une anthropologie racisée: quelques
éléments de réflexivité”, Naima Hamrouni ve Chantal Maillé (haz.), Le sujet du
[féminisme est-il blanc? Femmes racisées et recherches féministes iginde, Montré-
al, Editions du Remue-Ménage, 2015.
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tirici (fusionnel) bilgi yoktur. Kimliklerin bu sonsuz béliinmesinin
bir seyleri degistirmek icin yeterli biiyiikliikte her tiirlii dayanis-
may1 kirdigini da unutmayalim.

Ufacik altboliimlere bu kagis, sonunda gergege her tiirlii gon-
dermeyi tiiketir. Toplumsal yasamla biitiinlesme artik 6znenin
(mesela militanlik 6rmeginde oldugu gibi) cabalariyla ulagacag bir
hedef degildir; toplum ile 6znenin birbirlerine intibak etmeleridir.
Istirap toplumdan, toplumun bakisindan gelmektedir ve 6znenin
kimligini taniyacak olan da toplumdur (bu tanimanin 1stiraba son
verdigi farz edilir). Bu bakimdan, 6nce 1stirap i¢inde yasanan kim-
lik asla pazarliga tabi olamaz. Pazarliga tabi olmayanla da siyaset
yapilamaz.

Talepte bulunmanin yeni bigimlerindeki siyasetsizlesme, top-
lumsal miicadelelere kendisi de ¢ok katkida bulunan Amerikali fi-
lozof Martha Nussbaum tarafindan, toplumsal cinsiyetin filozofu
Judith Butler’in tavrini elestirerek ele alinmistir: “Yeni Amerikan
feminist teorisine zarar veren biiyiik trajedi, kamusal davalar sa-
hiplenme giiciiniin yitirilmesidir (...). Butler’ci feminizm (...) ye-
tenekli geng kadinlara, yasay1 degistirmek icin ¢alisma, a¢ olanlari
doyurma ya da maddi bir siyasete kosulan bir teorinin yardimiyla
iktidara saldirma geregi olmadigini anlatiyor. Kampiislerinin i¢in-
de giivenlikli bir sekilde, simgesel diizeyde kalip, s6zleri ve dav-
raniglaryla iktidara yikici meydan okumalarda bulunarak siyaset
yapabilirlermis.”’8 Filozof Paul B. Preciado da diyor ki: “Miicadele
mekani diin fabrikayds; bugiin ise bedendir.”?

Biitiin mesele, Haziran 2022°de Amerikan Yiiksek Mahkeme-
si’nin kiirtaj hakki konusunda sergiledigi muhafazakar karsi-sal-
dirtya ugrayan yeni yurttas haklar ittifakinin, miicadelelerdeki bu
ufalanmay1 ve bu icine kapanisi agip asamayacagidir.

XXl

8. Martha Nussbaum, “Le professeur de parodie”, ¢ev. Daniel Mouchard, Rai-
sons politiques, 2003/4, no 12.
9. Kose yazisi, Libération, 20 Temmuz 2018.
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Simdiye kadar, entelektiiel soylemle toplumsal gerceklik arasinda
bariz bir uyumsuzluk olmustur. Nitekim, sirf Fransa’ya bile bakil-
sa, kamusal alanda kendini gdsteren toplumsal hareketler (1995’
teki Juppé hiikiimetinin emeklilik reformuna kars1 2 milyon kigiyi
sokagadoken biiyiik grevlerden, 2018’deki Sar1 Yelekliler’in gos-
terilerine), medyayi, entelektiielleri, sosyal medyay: ve siyasetci-
leri seferber eden ama hi¢ kimseyi sokaga dokmeyen woke, cancel
culture, cokkiiltiirciiliik (¢arsafl, burkinili ve helal bourguignon
yemekli) gibi biiyiik uygarlik tartismalarinin (La M anif pour tous*
haricinde) yansimasini neredeyse hi¢bir zaman tagimamaktadir.
Bir yiizme havuzunda burkini yanlis1 bir miidahale i¢in on bes kisi
yeter; bir tiyatro piyesi, ders ya da kolokyumu kesintiye ugratmak
icin de aym1 say1 yeterlidir. Islamilesmeye kars: “vatanseverler”in
ya da Islamofobi karsitlarinin gosterileri higbir zaman birkag yiiz
kisiden fazlasini toplamamaktadir. Woke konulu s6ziimona goste-
riler ise cogu zaman kapali yerlerde (kampiislerde, ylizme havuz-
larinda, tiyatrolarda), 6zellikle de sosyal medyanin paralel diinya-
sinda yapilmaktadir. Siyasi miicadele sokaklar1 birakip Twitter’a
girmistir; zaman zaman sokakta patlak veren siddetten kalan ise
(Sar1 Yelekliler, Kara Bloklar, siddetli banliy6é ayaklanmalar1 ve
miistakbel her bagkaldir1) ya bir giiruhun ¢ikardigi kargasa gibi ya
da bir sahneleme gibi vuku bulmaktadir; ama bir isyan degildir.
Kargasalar olacaktir; ama gelecek bir isyan yoktur. Hem ABD’de
hem Fransa’da wokisme lizerine tartismanin yogunlagsmasinin se-
cimlere katilimin azalmasiyla beraber yiiriidiigiinii saptamak car-
picidir. Protesto artik siyasi eylemden gegmemektedir; simgesel
eylemlerle yapilmaktadir: happening’lerle (sanatsal olaylar), hey-
kel sckmelerle, demeg vermelerle. Itirazi olanlar itirazlarini devle-
tin bicimine ya da kurumlara yoneltmekten geri durmaktadir; go-
riildiigii gibi 6zgiil alanlara kapanmaktadirlar. Kelimenin dar anla-

* Manif pour tous (“Itiraz Herkesin Hakk1”) Fransa’da escinsel evliligin ve
escinsellerin evlat edinmesinin yasalagmasini savunan Mariages pour tous (“Ev-
lilik Herkesin Hakk1”) hareketine karsi olusturulan siyasi bir harekettir. —¢.n.
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miyla gosteri yapmaktadirlar: Kendilerini gostermekte, sergile-
mekte, ifade etmektedirler; ama korunakl bir grupta kendi arala-
rinda kaynasarak yapmaktadirlar bunu. Bu biz-bizeligin talepleri
de bu yiizden ¢cogalmaktadir: safe space, (irk ve toplumsal cinsiyet
bakimindan) karma olmayan gruplar, 6zellikle de, her ne kadar da-
ha az goriiniir olsa da, internet topluluklari. Bir olayin zihinlerde
ve medyada yarattig1 etki ile gerceklikte neredeyse sifir mesabe-
sinde olmasi arasindaki uymazlik, mesela 25 Mart 2019°da Sor-
bonne’da (yine biz-bizelik) Aiskhylos’un Yakaricilar oyununun
temsilinde 6zellikle gbze batmistir: Siyah militanlar, bazi oyuncu-
larin kara maskeler taktig1, bunun ise ayrimcilik donemindeki
Amerikal blackface’i (Beyaz bir oyuncu suratini siyaha boyar; bu
da bir yandan Siyahlarin Beyazlarla birlikte oynamalarinin imkan-
sizligin teyit ederken, ayni1 zamanda bir alaya alma etkisi yaratir)
hatirlattig1 argiimaniyla oyunu yarida kesmislerdir.!0 Kiiltiirsiiz-
lesmenin tiim malzemesi vardir burada: yliksek kiiltiir kiilliyatinin
bir anitinin baglamsizlastirilmasi (Aiskhylos’un yazdigiyla artik
hicbir alaka kalmamistir); kendi tarihsel, sosyolojik ve kiiltiirel
(blackface gondermesi ABD baglaminda anlamlidir, Fransa bagla-
minda ise ¢ok daha az anlamlidir) baglamindan koparilan kimlige
iligkin bir igarete (kara maske) odaklanma; anakronizm ve tabiri
caizse ak-karaci ahlaki yargi, sansiir eylemini hakli gostermek i¢in
bir toplulugun 1stirabina géndermede bulunulmasi. Fransiz med-
yasinda bu olay hakkinda, Fransa’daki iptal kiiltiiriinii yerden yere
vuran onlarca makale ¢ikmugtir; fakat bu yazilarin ¢ogu, hele olay-
dan sonraki ii¢ y1l boyunca yazilanlar daha da fazla, Fransa bagla-
minda iptal kiiltiiriiniin Yakaricilar olayindan baska 6rnegini bul-
makta zorlanmaktadir.!! Anlatila anlatila agizlara sakiz olan bir
anekdot, bash bagina bir toplumsal olgu haline gelmektedir; ama

10. S6z konusu oyunu sahneye koyan Philippe Brunet’nin bu olay iizerine dii-
siincelerini igeren ¢ok ilging bir kitap yayimlanmustir: /tinéraire d’un masque, Lo-
zan, Favre, 2022.

11. Victor Hugo’nun Hernani adli tiyatro piyesinin 1830°da 1sliklanan temsi-
linden beri, tiyatroyla dalagma bir Fransiz spesiyalitesi gibidir.
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her tiirlii sosyolojik gerceklikten kopuktur (Fransa’daki “Siyah”
ahali, kitlesel ilgisizlik ile sasakalma arasinda miitereddit gibidir).
Zihinsel ve ahlaki varolus sancis1 nazarinda biiyiik 6l¢iide simgesel
olmak sartiyla, vaka-i adiye toplumsal hareketlerden daha 6nemli
hale gelmigtir sonunda.

Ahlakla Telafi

Gegmisteki isyanlara ahlaki bir bakis yoneltilir; hepsi esitlenir ve
nihai maksatlarindan yoksun birakilir. Ne bir amaca ne de bir ge-
lecege acilan tarihin artik anlami yoktur: Ona artik dikiz aynasin-
dan bakilmaktadir; hem de bu dikiz aynas, iyiyle kotii, hakliyla
haksiz arasinda dereceleri olan bir ahlaki dikiz aynasidir. Daniel
Bensaid’in “asilerin ahlak¢ilii”12 diye adlandirdifs sey, devrimin
yerini almustir.

Tarihe bu ahlake1 bakis, saplant1 verici bir soruyu dayatir: Ko-
nusan kadin ya da erkek hangi taraftandir? Bir holier than thou
(kim daha ahlakl) yarismasinda buluruz kendimizi; alttan alta da
bir i¢ daralmasi yasanmaktadir: “O devirde yasasam ben ne yapar-
dim?” Kolecilige kars: ¢ikanlar ya da Nazizm donemindeki dire-
nis¢iler iizerine ¢aligan biri kendine bu sorulari sormazdi: Elbette
inceledigi insanlarin davasina sempati duyabilirdi; ama ayni za-
manda “kétiiler”i de inceleyebilir, mesela Yahudi aleyhtarlifinin
ya da Nazizmin seceresini ¢ikarabilirdi. Dolayisiyla bir hadisenin
karmagikligini ya da bir aktoriin muglakligini vurgulayabilirdi:
Mesela Versay Antlagmasi’'nin miizakereleri sirasinda halklarin
haklarinin ve uluslararasi hukukun biiyiik savunucusu olan Ame-
rikan Bagkan1 Woodrow Wilson'in (1913-1921), federal yonetim-
deki Siyah memurlar isten atan iflah olmaz bir irk¢1 oldugunu. Bu
son unsur, Wilson’in bir 6zgiirlesme kahramani gibi azizlestiril-
mesini tekrar gézden gecirme imkani verir; ama tarihten silinme-

12. “Grandeurs et miseres de Deleuze et Foucault”, bu makalenin tekrar ya-
ymni i¢in bkz. Daniel Bensaid, Eloge de la politique profane, Paris, Albin Michel,
2008.
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sini ya da bugiin baz1 rk¢ilik karsiti hareketlerin talep ettigi gibi
isminin verilmis oldugu her seye yeni isimler verilmesini haklilas-
tirmaz. Amerikan I¢ Savasi ya da —Colbert’in himayesinde koleci-
lige kurallar getirmek i¢in kaleme alinan— “Kara Kanun” (Code
noir)* gibi tarihsel kesitlere, o zaman sadece olgulara ters diigen
farazi (contrefactuel) bir ahlakin merceginden bakilir: Bugiin “Be-
yaz” olarak kendimi nasil konumlandirabilirim? Ya da: Bu bugiin
olsa konumum ne olurdu? Kéleciligin kaldirilmasindan yana m
olurdum, yoksa kolecilikten yana m1 olurdum? Bir tarihgi igin bu
sorunun anlami yoktur; tarih biliminin bas giinahinin alanina gir-
mektedir: anakronizm. Ama soru safi ahlakidir: Ge¢miste islenmis
olan hak ihlallerinden ne 6l¢iide sorumluyum? Elbette anlamsiz
ve gegersiz degildir bu: Savas sonrasi kusakta, (ailevi ya da sim-
gesel) nesep itibariyle sugluluk hissedenler ¢ok ¢ikmustir: Hi¢bir
seye ses ¢cikarmayip sistemden yararlanan Nazi ya da Nazi igbir-
lik¢isi dedemin yerinde olsam ben ne yapardim?!3 Bunun simetrik
sorusu sudur: Siyah olduguma gore, kendimi ne 6l¢iide alacakli,
telafiyi hak eden Kkisi olarak ileri siirebilirim? Cok sayida Ameri-
kal1 woke Siyah gengte bir bagka elestiri de yiikselmektedir: Holier
than thou diizleminde at oynatan Beyaz'in derdi nedir? Kimden
daha kutsal? Atalarindan m1? Yoksa herkesten mi daha kutsal? O
geng Siyahlar virtue signaling’den (erdem sinyalleme), su meziyet
teshirinden yakinmaktadirlar; zira her sey kinanmakta ve sansiir
edilmekte, fakat siyasi eyleme gecilmemektedir.!4 Onlan ilgilen-

*FransaKrali1 XIV. Louis déoneminin devletbakani Colbert, 1685’ten Fransiz
Devrimi’ne kadar yiiriirliikte kalacak, somiirgelerde koleligin kosullarini ve yiirii-
tiilme bicimini diizenleyen “Kara Kanun” yasasini ¢ikarir. —¢.n.

13. Binlerce 6rnek arasindan siradan bir drnek: Geraldine Schwartz, “What
researching my family’s Nazi history taught me about how to approach the past”,
The Guardian, 2 Nisan 2021. Sonucu s6yle: “Kendime sik sik sordum: Ugiincii
Reich doneminde yagasam ne yapardim? Bunu hi¢bir zaman bilemeyecegim. Ama
Alman tarihgi Norbert Frei’y1 okurken, o donemde yasasak ne yapmis olacagimizi
bilmememizin, ne yapmak gerekmis oldugunu bilemeyecegimiz anlamina gelme-
digini anladim.” Ahlaki yargi mutlaktir, baglami ya da kiiltiirii bilmekle alakasi
yoktur onun.
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diren barigma degil adalettir.

Sugluluk iizerine biitiin bu sorular tamamen mesrudur. Ama ta-
rihle iliskimizi yitirmemizde bir etkileri vardir; dolayisiyla kiiltiire
bakisimizi da etkilerler.

Isa'nin Cektigi Istiraptan Insanlarin Istirabina

Istirap, kabahat ve telafi ahlakinin bu doniisii, dinsel, fakat biitii-
niiyle sekiilerlesmis muayyen bir ahlakla iliskisiz degildir. Zira
diinyanin diizlesmesi/yavanlagsmasi, ayn1 zamanda askinhigin goz-
den diismesidir. Istirap, Isa’nin ¢ilesiyle Hiristiyanligin merkezin-
dedir. Paskalya Hiristiyanligin merkezindeki bayramdir — ta ki
Victoria Ingilteresi, Dickens’la birlikte, nihayet biraz feel good ya-
sanan (ailece i¢ip giizel yemekler yenen, bu arada hediyeler ali-
nan) Noel’i icat edene kadar; daha sonra bu kutlama tiim istika-
metlerde yayilacak ve sonunda Isa referansim fuzuli kilarak (Iyi)
Bayram(lar) haline gelecektir.

Diinya diizlestiginde/yavanlastiginda Isa’nin 1stirabi ne yapilir
peki? Insanlara aktarilir. Oysa inananlar tanrisal agkinliktan kolay
kolay vazgecmezler. Istirabin gézden diismesi onlara nasil daya-
tilmaktadir?

Kutsala hakaret iizerine biitiin tartigma buradan ¢ikar. Bati diin-
yasinin sekiilerlesmesi, kutsala hakaretin su¢ addedilmesini ka-
diik, eskimis ve miadi dolmus hale getirmis goriinmekteydi. Ne
olursa olsun kutsala hakaret sugu bazi yasalardan silinmemisti
(Biiyiik Britanya’da) ama uygulanmiyordu. 1989°da Salman Rush-
die’nin Seytan Ayetleri romaninin yayimlanmasi bunu yakici bir
konu haline getirdi, ¢iinkii Miisliimanlarin siddetli gosterilerine
yol agti, hatta yazara karsi bir 6liim fetvas bile verildi. Sonra Da-
nimarka’daki Peygamber karikatiirleri olay1 (2005) patlak verdi;
bu karikatiirler muhtelif sekillerde tekrarlaninca, sonunda Charlie

14. Afrika kokenli Amerikali yazar J. Kameron Carter’in yonelttigi elestiri
icin bkz. “How a courtroom ritual of forgiveness absolves white America”, Reli-
gion News Service, 4 Ekim 2019, www.religionnews.com.
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Hebdo yazi kurulu katliamina ve Samuel Paty’nin 6ldiiriilmesine
kadar vardi. Neyse ki daha ufak ve daha barig¢il bir bigimde, Ka-
tolik Kilisesi de kutsala hakaret addedilen afiglere, gosterilere ya
da sanateserlerine kars1 muhtelif protesto kampanyalarina ve van-
dallik eylemlerine katild1 (1988’de Martin Scorsese’nin T he Last
Temptation of Christ [ Giinaha Son Cagri filmi, 1987°de sanatg1
Andres Serrano’nun bir fotografi olan Piss Christ, Ocak 2011°de
Madrid’de Rodrigo Garcia’nin sahneye koydugu Golgota Picnic
piyesi, 2005°te bir Fransiz reklamci tarafindan Leonardo da Vin-
ci’'nin Son Akgam Yemegi tablosuyla oynanmasi). O siradaki Paris
Baspiskoposu Monsenyor Vingt-Trois, bu vesileyle, “Tanr1’ya kar-
s1 fiitursuz bir saldir1”!5 diye tanimlamigti kutsala hakareti. Fakat
kutsala hakareti durdurmanin tek argiimam olarak Isa’nin istirab
degil de, imanlarinin kiifiir ya da alay konusu edildigini goren ina-
nanlarin 1stirabi, yani artik hi¢bir askinligi olmayan bir istirap 6ne
cikarildig: igin, laik mahkemeler piskopos gibi bir tavir takina-
mazd1 (oysa kendini kirbaglayan tovbekarin 1stirabi Isa’ya yone-
liktir; en azindan kendini kirbaglayanlarin olusturdugu biiyiik ka-
fileler bunu sahneye tasimadan once 6yleydi, bugiin bu kafileler
UNESCO’nun diinya kiiltiir mirasi listesine kayith!). Artik, 1stirap
ceken Hiristiyan, 1stiraplarina son verilmesini (tdvbeyle o 1stirabin
yiiceltilmesini degil) isteyen kimlige dayali gruplar kategorisine
girmektedir. Buradan da, irk¢ilik karsiti gruplarla ayni yasal diiz-
lemde hareket eden Hiristiyan kimlikli dernekler tezahiir etmek-
tedir; mesela Fransa’da AGRIF (1984’te kurulan Irk¢iliga Karsi,
Fransiz ve Hiristiyan Kimligine Saygi Igin Genel Ittifak).
Dolayisiyla mahkemeler hakaret davalarinda, sa’ya atifta bu-
lunmadan, ama kigilerin 1stirabini ve duygularini goz 6niine alarak
hiikiim vermektedir. Avukatlar “incinen dinsel hassasiyetler’!6 ar-

15. “Un spectacle caricatural par rapport au Christ”, Le Parisien, 8 Aralik
2011.

16. Bkz. Jeanne Favret-Saada, Les Sensibilités religieuses blessées. Christia-
nismes, blasphémes et cinéma, 1965-1988, Paris, Fayard, 2017. Markalarinin rek-
lam kampanyasini hazirlayan moda kreatorleri Marithé ve Frangois Girbaud,
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giimanim kullanmaktadir. Inanan, saflara katilir, bir kimligi savu-
nur, bir bagkasi gibi 1stirap ¢eker, telafi talep eder ve imaninin sim-
geleri lizerinde bir copyright iddiasinda bulunur: Irkina gére mua-
mele goren, tahakkiim altindaki yerli topluluklann kiiltiirlerinin
ellerinden alinisinin kinanmasinin muadilidir bu.

Bu kutsala hakaret davalan paradoksal bir sekilde sonuglan-
mustir: Kamusal alanda dine yeniden sayginlik kazandirmadig gi-
bi, inananlarin protestosu dinselligin kiiltiirsiizlesmesini artirmis-
tir. Inanamin 1stirabi sekiilerlesmistir; onun kisisel duygularina,
mahremiyetine gondermektedir, kutsala degil. O da baskalari gibi;
mesela, ister Katolik ister Miisliiman, her inananin savunamaya-
cag1 bir kategori olmasina ragmen egscinseller gibi 1stirap ¢ekmek-
tedir. Nitekim hoggoriisiizliige kars1 biiyiik protesto mitinglerinde,
“Miisliimanlar”in standinin yaninda lezbiyenlerin ve translarin
stand1 goriilebilmektedir.

Ama dinsel unsurlarin sanatsal kullanimina kars1 ¢ikilmasinin
bir bagka sonucu vardir: Ortak bir dinsel kiiltiiriin yok olmasidir
bu — ki bu da, inanmayana, saygi1 gostererek veya karikatiirlestire-
rek, dinsel temalarla kendini ifade etme imkani1 vermektedir. “Di-
ne dokunmak yok”un terciimesi, inanmiyorsan “din yokmus gibi
yap”tir. Reklamcilarin iizerinde oynadig1 Son Aksam Yemegi tab-
losu, Leonardo da Vinci imzal1 biiyiik bir sanat eseriydi; ama ya-
pilani kinayan entegristler i¢in, bu tablo onlarin malidir; oysa Leo-
nardo da Vinci biiyiik hiimanist sanat¢inin prototipidir. Sayet mah-
keme inanandan yana karara baglarsa, o zaman ona dinsel referans
tizerinde bir miilkiyet hakki vermis olmaktadir ve bu eser, onda
herkese acik ortak bir kiiltiirel miras gorenler tarafindan okuna-
maz, resmedilemez ya da temsil edilemez demektir: Inananlarla
inanmayanlarin paylastig1 bir kiiltiir bizzat fikir olarak ortadan
kalkmaktadir yani.

2005’te, Katoliklere “kiifiir” etmekten mahkm edildiler: Afiglerinde Son Aksam
Yemegi hicvedilerek, havarilerin yerine dekolte giyimli geng kadinlar konmustu
(fakat bu hiikiim Yargitay’da bozuldu).
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Ahlakcilikla Kiiltiiriin Neden iyi Geginemedigi Uzerine

Mart 2007°de, Frankfurt Mahkemesi’'nin bir kadin yargici, kocasi
tarafindan doviilen bir Fasli kadinin bosanmak i¢in ivedi dava agil-
mas! talebini reddetti; argiimani suydu: “S6z konusu kiiltiirel or-
tamda, erkegin 1slah (correction) hakkini kullanmasi alisilmadik
bir sey degildir. Almanya dogumlu davacinin, Fas’ta yetistirilmis
olan davaliyla evlendigi vakit bunu beklemesi gerekirdi.”!7 Tipik
bir bigimde “cokkiiltiircii” bir argiimandir bu; fakat, yargicin siya-
si goriiglerini bilmedigimize gore, bu argiiman sagdan da geliyor
olabilir (“Basiniza dert almak istemiyorsaniz, asla karma evlilik
yapmayacaksiniz”’) soldan da (go¢men is¢i kiiltiiriine saygi). Bu-
rada woke diisiince ile ictihadin (digerinden 6nce gelen) evrimi
arasindaki bir ortak noktay1 saptayalim: Kiiltiir bir mazeret degil-
dir, hatta ataerkillik, islam ya da somiirgecilik s6z konusu ise, bir
agirlastirict sebepolur. Nasil ki kiiltiire saygi kadin siinnetini hakli
gosteremezse, wwkciligin 19. ve 20. yiizyillarda Avrupa’da derin
kokleri olmasi da donemin entelektiielleri ve siyaset adamlari igin
hafifletici sebep olusturamaz. Ahlakg¢ilik woke diisiincenin teke-
linde degildir; hi¢ béyle olmamasi bir yana, onu ¢agdas laiklikg¢i-
likte buluruz; aradaki fark, birincinin (woke diisiince) tarih alanini
miitehakkimlerin nedamet getirme sahasi olarak kabul etmesi; oy-
sa ikincinin (laiklik¢ilik), dinsellikte “reform1” gerekliligiyle sim-
diki zamana, ama bu sefer “miitehakkim” (bu durumda sekiiler,
hatta ateist) bakis acisiyla yogunlagmasidir — ki bu da ancak ahlaki
bir zorunluluk adina, ayni normatif ceza verme kaygisina baghdir.

Cancel culture bizzat yiiksek kiiltiirii reddetmez, sanat¢i hak-
kindaki ahlaki hiikme gore kosullandirir onu: Dahi diye bir eser
sahibinin, ulusun kurtaricisi diye bir siyaset¢inin ya da insanligin
velinimeti diye bir alimin 1rk¢1, cinsiyetgi ya da escinsel diigmani

17. “Une juge allemande justifie la violence contre les femmes au nom du
Coran”, Le Temps, 26 Mart 2006. Yargica dava dosyasindan el gektirilmistir.
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eylemleri veya yazilar1 unutulmaz. Cogu zaman oldugu gibi, tar-
tisma yeni degildir: Wagner hakkinda da sdylenmistir bu; Fran-
sa’da diizenli olarak Heidegger veya Céline hakkinda da sdylen-
mektedir. Fakat, burada, mesru bir bi¢cimde yiiksek kiiltiiriin ideo-
lojik iglevinin bir elestirisi olabilecekken, sadece sanat¢inin ya da
eser sahibinin ahlaken damgalanmasiyla yetinilir; icerigin eser sa-
hibine, ideolojinin ahlaka, elestirinin de sansiire dogru kaydig go-
riiliir. Dolayisiyla kiiltiir artik toplumun iizerinde degildir, ele ali-
nan eserlerin iireticilerine indirgenebilmektedir; ozerklik kazan-
mus olan bir kiilliyat degildir, somut bir kisinin eseri olarak kalir.
Eserin bireysellestirilmesi onu ahlaki hiikkme baglamanin bir sar-
tidir. Bu yiizden, kelimenin iki anlaminda da (antropolojik: “O
devrin kiiltiirii buydu”; ya da akademik: “Céline bir dahidir”) kiil-
tiirel boyut artik ahlaki hiikme karsi ¢ikarilamaz. Kiiltiir, ahlakin
ve normun sahasindan yok olur.

Ahlaki hiikiim gergekten kiiltiirsiizlestirir, zira hem tahakkiim
kurucularda hem tahakkiim altindakilerde “kiiltiir mazereti’’ni red-
deder: Ya bu mazeret, tahakkiim altindaki bir kiiltiiriin 6zgiilliigii
adina kaideye (norme) istisna getirilmesini kabul etme imkani ve-
rir, ya da (somiirgecilik gibi) tarihsel algakliklar1 bahanesiyle mii-
tehakkim ahlaka kars1 ¢ikmak s6z konusu olur. Mesela miitehak-
kim Fransiz toplumu, ortiinme gibi, hele kadin siinneti gibi uygu-
lamalarin tahakkiim altindaki kiiltiire saygi1 adina onaylanabilme-
sini kabul etmemektedir. Ama “kat1” bir laiklikten yana olanlar bu
laikligi kendi kiiltiirlerinin, bu durumda Bat: kiiltiiriiniin ifadesi
olarak savunmazlar (kaldi ki dyle olsa Avrupa’nin Hiristiyan kok-
leri sorununu ortaya ¢ikarirdi bu); dine karsi1 aklin yiizyillardir ver-
digi miicadelenin {iriinii olarak, yani evrensele bir erisim yolu ola-
rak savunurlar. Halbuki bu otoriter laiklige itiraz edenler, muhalif
kiiltiir degerlerinin ileri siiriilmesini, bir halkin ruhunun ya da bir
antropolojik kiiltiiriin digavurumundan ziyade, tahakkiime bir di-
renis bigimi gibi goriirler oncelikle: Onlara gore kimlik bir dire-
nistir, bir veri degil. Kisacas, kiiltiiralist soylemin (6zgiirliik de-
gerleri Batilidir, muhafazakar degerler ise tahakkiim altindakilerin
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direnisini cisimlestirir) ardinda, her biri aslinda kendine gore bir
evrenseli savunmaktadir: Bir tarafta liberalizm, diger tarafta 6te-
kinin tahakkiimiine direnis.

Boylelikle bu karsi ¢ikisin kiiltiirel igaretleri, miitehakkim kiil-
tiirle paradoksal bigimde bagdasan terimlerle yeniden dile getiril-
mektedir: Burkini ya da ortiinme “benim bedenimi, benim karari-
m1” ilgilendirmektedir. Ortiinmeyi savunan geng kiz, “Atalarimin
gelenegine uymak icin” demez; “Erkeklerin yabancilastiric: bakis-
larindan kurtulmak, kimligimi korumak i¢in” vesaire der. Miite-
hakkim kiiltiiriin yeni somiirgeciligini kinayan hareketler, para-
doksal bir bi¢imde, elestirinin destek aldif1 normun norm elestiri-
sine tabi olmadig1, culture-free (kiiltiirden azade) bir alan kurma
iddiasindadirlar. Kiiltiirel azinliklar, bu kiiltiirlerin tagiyicisi ol-
duklari degerler (mesela 6rtiinme) iyi oldugu i¢in degil, sadece bu
degerler tahakkiime kars1 bir bagkaldirinin, bir reddin isaretleri ol-
duguicin savunurlar. Tahakkiime direnigte bizzat bir evrensel de-
ger goriirler — her ne kadar bu ahlaki evrenselcilik kiiltiirel bir kis-
miyetcilikte ([particularisme] tesettiire girme, escinselligin reddi)
cisimlegse bile. Bu kismiyetcilik, miitehakkim kiiltiirde tam da top-
lumun en muhafazakar kesimlerince, yani Avrupa’nin somiirgeci
gecmisinden ve ABD’deki Beyaz hegemonyasindan yana ¢ikabilen
kesimlerince paylasilir. Mesela Mayis 2022°de, Paris-Saint-Ger-
main (PSG) futbol takiminin Senegalli oyuncusu Idrissa Gueye,
LGBT Onur Giinii’nde gokkusag: renklerini tasiyan formay giy-
meyi reddettigi icin homofobiyle suglanmigti. Afrika basininin bir
kismi onu, tesvik edilmesi tam da yeni somiirgeci tahakkiimiin bir
unsuru gibi goriilen escinsellige karsi farazi “Afrika degerleri” adi-
na savunmustu (oysa o bu konuda hi¢ konusmamusti). Oysa, bugiin
kullanildig1 haliyle escinsellik kavrami, bir “ii¢iincii cinsiyet” dii-
siinmede bagka kategorileri olan geleneksel kiiltiirde yoktur.!8

18. Bkz. Coumba Kane’nin antropolog Patrick Awondo ile yaptig1 soylesi,
“Dés qu’un Africain prend position sur I’homosexualité, I'affrontement symboli-
que avec le Nord se réveille”, Le Monde, 29 Mayis 2022.
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Ister escinsellerin hakkin1 savunmak icin, ister bunu ilkesel
olarak reddetmek i¢in olsun, gergekte, artik verili bir kiiltiire bagh
olmayip, Kant tarzinda, yani her tiirden kiiltiirel determinizmin et-
ki alani diginda kalan bir kategorik ahlaki buyruga bagli olan bir
evrensel ilkeye gonderimde bulunulmaktadir. Normu kiiltiirsiiz-
lestirici bir unsur haline getiren, mutlaklig1 ve 6ncelikli olmasidir;
zira olumlu ya da olumsuz olarak escinsellikten bahsetmek, cinsel
kimliklerin ¢esitliligini her biri kendi tarzinda idare etmis olan kiil-
tiirlerin karmagikliginin ve 6zgiilliigiiniin iizerine koymaktir ken-
dini. Ama bu oynak kimlikleri hukuk nesnelerine (dolayisiyla da
hukuk 6znelerine) doniistiirmek, aslinda onlar1 evrensellestirmek
ve her tiirlii kiiltiirel baglamdan koparmaktir. Bu yiizden, escinsel-
lige kars1 bir Afrika kiiltiiriinden bahsetmek, yine escinsellik kar-
sit1 bir Giiney Amerika Incil kiiltiiriinden ya da bir Marsilya (el-
bette tamamen rasgele bir referans) kiiltiiriinden bahsetmek kadar
anlamsizdir. Katolik Kilisesi Iman Doktrini Cemaati 1986°da,
“Aksine, bizzat bir giinah olmasa da, escinsel kisideki 6zel egili-
min yine de, az ¢ok giiclii olarak, ahlaki bakis agisiyla i¢sel olarak
kotii bir davranis egilimi oldugunu belirtmek 6nemlidir”!? diye ka-
rar beyaninda bulundugunda, kiiltiirel bir yaklagim s6z konusu de-
gildir. Kiiltiirlerin enikonu iizerinde olan bir ahlaki norm, yani kiil-
tiirsiizlesmis bir norm s6z konusudur. Cagimizdaki koktendinci-
liklerin (Evanjelizm, Selefilik) bu kadar norm saplantili olmalar1
(kiirtaj, kadinlarin kiyafeti), sadece ¢cagdas kiiltiirden degil, bizzat
kiiltiir mefhumundan kopukluklarinin bir sonucudur.

Kiiltiiriin aslinda daima evrensellik ilkesine bir direnis oldugu
ve asla bir evrensellik teskil etmedigi (zira evrensel bir kiiltiir ant-
ropolojik anlamda bir kiiltiir olmaz artik; en azindan evrensel bir
toplum olmadig1 miiddetge) bu oyunda, bir evrensel degerler sis-
temine her gonderme, tanim itibariyle kiiltiirsiizlestiricidir. Sayet

19. Congregatio pro Doctrina Fidei, Epistula de pastorali personarum homo-
sexualium cura, 1 Ekim 1986, AAS 79 (1987); resmi Fransizca gevirisi: DocCath
83 (1986).
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bir kiiltiir, Bat1 kiiltiirii diye adlandirilan kiiltiir gibi evrensellik id-
diasinda bulunursa, sadece otekileri kiiltiirsiizlestirmekle kalma-
y1p sonunda degerlerinin evrensellesmesine varmak i¢in kendisi
de kiiltiirsiizlesmelidir. Ama bu evrensellesme ancak otoriter nor-
matiflikle kendini dayatabilir; zira tanim itibariyle, miisterek kiil-
tiirel agikarlik yoktur artik. Biitiin mesele de buradadir. Miisterek
kiiltiirel asikarlik nigin artik yoktur? Ciinkii toplum yoktur artik
(ya da bozulmus bi¢imleriyle vardir). Normatifligin yayilmasinin
nasil hem arzulayan birey anlatisinin tesviki iizerinde, hem de 1s-
tirap ceken bireyin yakinmasi (ki ilkinin tersidir) lizerinde eklem-
lendigini anlamak i¢in, toplumsal yeniden tesekkiiliin temel bir et-
kenine donmek gerekir: neoliberalizm. Giris boliimiinde soyledi-
gim gibi, sorunun sebebi neoliberalizm degildir; fakat bu kitapta
zikrettigimiz konular1 birlestiren “géniil yakinliklari”na kuskusuz
iyi bir 6rmektir. Bu yakinliklar basit bir soruyu ortaya atmaktadir:
Bu kadar bireysellesmig bir evrende toplumsal bag yeniden nasil
oriilebilir? Buradaki paradoks, kapitalizmin modern ¢esitlemesin-
den hayli fazla bir sey olan neoliberalizmin, arzulayan bireydeki
Ozgiirliik yanlis1 paradigma ile normatif sistemlerdeki yayginlas-
may1 dikkat ¢ekici bicimde eklemlemesidir; zira kendini tam da
1stirabin en iyi idarecisi olarak ileri siirer. Ama ne pahasina?



Sekizinci Bolim

Normun Pasa Keyfi

NEOLIBERALI{ZM BIREYIN tiim kolektif baglardan azat olmasini, en
azindan teorik olarak 6zerkligini ve piyasaya intisabini icap ettirir.
Arzunun varlifini ele gegirmek ister. Bireyin kendi yaptiklarini
sevmesini ister; kendini agmaya, kendini “gerceklestirme”ye ca-
lismasini ister. Bu success story’nin (basari dykiisii) tersi ise, kendi
basarisizlifinin sorumlusu kendisi olan /oser’dir (tutunamayan).
Birey, kendi kaderinin 6zgiir faili olarak tasarlanir; iicretli insan
ise, statiisliniin miitemmim ciizii bagimlilik iligkisine ragmen, ken-
disinin miitegebbisi olarak tasarlanir: Uberlesme diye adlandirilan
olgu, sadece is iliskisini degil toplumsal iligkilerin biitiiniinii yo-
neten model haline gelmek lizeredir.

Bu Uberlesmenin islemesi i¢in, 6zerklik yanilsamasini gelis-
tirmek gerekir; o bireyin kiymetini bildirmek, onu toplumsal ilis-
kinin merkezi haline getirmek, yani kendisi hakkinda besledigi
imgeyihesaba katmak gerekir. Ama ona segme izni verilmesi, hat-
ta buna tesvik edilmesi, ancak “hakiki” tahakkiimle iliskisini sor-
gulamayan bir kalipta kalmak kaydiyla olur: (Toplumsal) cinsiye-
tini secebilmekte ve fantazmalarimi gerceklestirebilmektedir, ona
sayg1 gosterilmelidir, kimligi tiim tevecciihlerin konusu haline ge-
lir; iistelik kendini hayata ge¢irdigi mekan, tam da sosyallesmeden
uzaklastigi mekandir — ki bu da neoliberalizme bos alan birakir.
Boylelikle onun bu muhayyel 6zgiirlesmesi, yabancilasmasinin
tiirevi {iriinleri tiiketmesine neden olur (tekrar ugranan Fordizm-
dir bu: Isciye iirettigi arabayi satin alabilmesine yetecek bir iicret
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odenmekteydi; bugiin, arzu serbest birakilir ama arzulayan 6zne-
ye tatmin ara¢larinin bedeli ddetilir). Bu egilim biitiin alanlan et-
kilemektedir; bu ylizden de onceden dogal bir bigimde bedava
olan toplumsal etkinlikler ya da islevler 6demeli hale gelmektedir
(sirdasin yerini terapistin almasi gibi, otostopun yerini de BlaBla-
Car almigtir).

Mahremiyetin Sonu ve Metalagtirilmasi

Mahrem ya da 6zel alan (intimacy, privacy) kalmamistir artik. Fa-
cebook’un kurucusu Mark Zuckerberg’in tatl tath soyledigi gibi,
“privacy artik bir toplumsal norm degil (...). Insanlar her tiirden
haberi paylagma fikrini hakikaten rahatlatici bulmakla kalmiyor,
bunu daha agik bicimde ve daha ¢ok kisiyle de yapiyorlar.”!
Icselligin ortadan kalkmasi (her sey seffaf ve bariz olmalidir),
mahrem olabilen unsurlarin metalagtirilmasina yol agmaktadir.
Eva Illouz cinsellik konusunda bunun dikkat ¢ekici bir tasvirini
yapmustir: “Cinsellik, saglam ve standartlasmis mallarin (mesela
i¢c giyim, Viagra veya botoks), bir deneyimle birlesik mallarin
(mesela kafeler, bekar barlari, ¢iplaklar kampi), cinsel performan-
sin1 ve yetkinligini artirmak igin ise terapist tavsiyeleri gibi daha
elle tutulmaz mallarin tiiketildigi bir kiiltiirel platform haline gel-
migtir.””2 Calismayan annelere maas baglanmasi ve ev islerini gor-
diigii gibi disarida da ¢alisan kadinlarin “asir1 duygusal yiikii”’niin
ya da “zihinsel yiikii’niin kiymetlendirilmesi talebi, modernlikle
ve dinlerin sekiilerlesmesiyle azar azar 6zel bir mesele haline ge-
len ¢ift iligkisini ekonomik ve siyasi sosyallesmenin tam ortasina
yerlestirmistir. Kugkusuz Marx ailede sosyal iligkilerin, siyasi de
tercihe bagh da olmayan bir yansimasin tespit etmekteydi; ama
bugiin, mahremiyetin metalastirilmasi artik gizli sakli yapilma-
maktadir: Neoliberalizm ¢ergevesinde diisiiniilmektedir. Bu meta-

1. Mark Zuckerberg’in bir konugmasinin 6zetinden, The Guardian, 11 Ocak
2010.
2. Eva lllouz, La Fin de I'amour, a.g.y.
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lagtirma ise normatifligin yayginlagmasiyla atbag1 gitmektedir:
Evlilikte tecaviiziin taninmasi, daha dogrusu tecaviiz vakalarinda
evlilik istisnasinin kaldirilmasina sevinilebilir; fakat bu da, mah-
remiyetin adlilestirilmesi pahasina olmaktadir. Keza, duygusal
iliskilerin s6zlesmeye baglanmas1 yayginlasmaktadir: Iki tarafin
imzaladig iligki sozlesmelerinin ABD gibi bazi iilkelerde yasal de-
geri olabilmektedir. Duygusal bir 1stirab1 resmen kabul ettirmek
icin mahkemeye gidilebilmektedir. Bu anlamda, privacy mahre-
miyetin korunmasi degildir; zira artik mahremiyet kalmamigtir
(psikanalizin ve giinah ¢ikarma gizliliginin elestirisinde gordiik
bunu): Psykhe’nin teshir kogullarini tanimlayan kurallarin biitiinii-
ne indirgenmektedir (artik “ruh”tan bahsedilmemektedir; oysa te-
rim uzun zamandir edebiyatta sekiiler kullanimini bulmustur).

Biiyiik Business Kapsayici Kiiltiirii Benimseyince

Baskiya ugrayan gruplarin haklarina kavusmalar i¢in miicadele
veren aktorlerin kullandig1 terimler (empowerment [giiclendirme,
iktidar verme], agency [faillik]), gordiigiimiiz gibi iktidar yapila-
rint ille de sorgulamamaktadir ve sirketler ile is diinyasi simdiye
kadar tahakkiim altina alinmis ya da kiyiya itilmis kisi kategorile-
rinin su yiiziine ¢itkmasim —gerektiginde bundan kar etmek igin—
seve seve kabul etmektedir. Hatta kisisel 6zgiirlesme ideali (ken-
dini gerceklestirmek ve elinden gelenin en iyisini yapmak herkesin
kendi meselesidir), yeni degerleri ve yeni toplumsal cinsiyet kate-
gorilerini iistlenmekte hi¢ zorluk ¢cekmeyen neoliberalizmle tama-
men bagdasmaktadir. Arzulayan bireye, kendini gergeklestirmeye,
ozerkligin ve sosyal iligkilerin kendini bir nevi uyumlulastirmasi-
na yonelik bu “kapsayic1” kiiltiir, iki taraftaki aktorler (yoneticiler
ve ¢alisanlar) tarafindan paylasilmaktadir.

Bu kiiltiirel mutasyon bilhassa siyaseten cisimlestigi ABD’de
agikardir. 2000°1i yillarin basina kadar Cumhuriyet¢i Parti, hem
business yanlisi hem de muhafazakar degerlerin savunucusu ol-
mustur: Reagan ile George W. Bush’u desteklemis olan ittifaktir
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bu. Ama 2009°’daki Tea Party (Cay Partisi) hareketi ve Trump ile
birlikte Cumhuriyetci taban, degerler (elbette muhafazakar deger-
ler) meselesine sikismaktadir; halbuki big business (biiyiik sirket-
ler), kendi neoliberal doniisiimiine daha iyi eglik eden “ilerici” bir
kiiltiirii benimser. Ekonominin liderleri haline gelen ve 1968-son-
rasit degerlerle yetismis geng eskisi boomer’lar tarafindan yoneti-
len start-up’lar (yeni girisimler), yani GAFAM s6z konusu degildir
sadece; simdiye kadar cok muhafazakar olan biiyiik sirketler s6z
konusudur. Bunun en tipik 6megi Disney World ve onun Florida’
daki Orlando’da bulunan biiyiik eglence parkidir. Yakin zamana
kadar bu yer geleneksel Amerikan aileleri i¢in bi¢ilmis kaftan mi-
sali bir eglence mekan1 olmustur. Fakat Disney “‘kapsayicilik” d6-
niislimiinii gergeklestirmistir (mesela LGBTQ+ ¢alisanlarin hakla-
rin1 tamimistir). Bunun sonucunda, Trump destekgisi, kiirtaj karsi-
t1, escinsel evlilik kargit1 ve Giiney’deki Evanjelistlerin goriislerine
uygun Hiristiyan degerlerinin savunucusu Florida Valisi muhafa-
zakar Ron DeSantis, Disney World’e savas agmustir ve ona karsi
sola 0zgii baski araglarini (vergi avantajlarina son verilmesi) kul-
lanmakla tehdit etmektedir.3 Ama biiyiik business fiitursuzca kap-
sayicilik kartini oynamaktadir.4 Burada basit bir ticari strateji gor-
memek gerekir; zira Disney’in Florida Valisi’yle ¢atismasinda kay-

3. “Disney, Built on Fairy Tales and Fantasy, Confronts the Real World”, T he
New York Times, 17 Nisan 2022.

4. State Farm kanalinin 8 Haziran 2021 tarihli tweet’i: “We believe no one
should be afraid to celebrate who theyare. Let's support our LGBTQ+ neighbors
and Show our Pride together! #GoodNeighbor #PrideMonth.” (Inamyoruz ki
kimse kimligiyle éviinmekten korkmamali. LGBTQ+ komsularimiz1 destekleyip
Onur’'umuzu birlikte sergileyelim! #Komsununiyisi #OnurAy1.) McDonald’s'in
Ispanya subesinin 23 Ocak 2020 tarihli tweer’i: “McDonald’s is proud to have rat-
ing of 100 on the Human Rights Campaign Foundation's Corporate Equality In-
dex, the national benchmarking tool on corporate practices related to LGBTQ em-
ployees”” (McDonald’s, Insan Haklar1 Miicadele Vakfrmin LGBTQ ¢aliganlariyla
ilgili kurumsal uygulamalara iligkin ulusal kiyaslama araci Sirket Egitlik Endek-
si’nden tam puan almaktan gurur duyuyor.) Ayrica bkz. Mickael Correia, “‘ Woke-
washing’, la nouvelle stratégie des majors petrolieres”, mediapart.fr, 22 Ocak
2022.
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bedecek ¢ok seyi vardir ve miisteri bakimindan sagdan kaybetti-
gini soldan alacag: kesin degildir. Daha ziyade, ekonomik neoli-
beralizmle yeni kapsayicilik degerleri arasinda bir eslesme s6z ko-
nusudur; ille de sanayicilerin potansiyel karlariyla ya da kisisel de-
gerleriyle baglantili olmak zorunda degildir (kald1 ki bir¢ok yerel
franchise (sube), ticari ¢ikar yiiziinden degil, yerel yoneticilerin
dinsel inanglar1 nedeniyle bu ilkelere uymay reddetmektedir).’

Normatifligin Yayginlasmasi

Sirket diinyasindaki bu kiiltiirel kopug, dinmek bilmeyen ve mah-
kemeye gotiiriilen ¢atigmalara yol agar. Sirketinin inanglarina uy-
muyorsa, orada ¢alisan biri kendi ahlaki ya da dinsel inang¢larini
aciklayabilir mi? Herhangi bir ticaret isletmesinin sahibi, cinsel
yonelimlerine gore ve kendi dinsel inanglar1 adina miisterileri red-
dedebilir mi? 2018’de ABD’deki iinlii bir davada (Masterpiece
Cakeshop v. Colorado Civil Rights Commission) Yiiksek Mahke-
me, escinsel bir ¢iftin diigiin pastasi siparisini hazirlamayi redde-
den pastaci lehine karar vermistir (ama ¢ogu zaman oldugu gibi,
hiikiimde meselenin ashina dair hi¢gbir beyanda bulunulmamig ve
0zel kosullarin belirtilmesiyle yetinilmistir: Pastaci pasta hazirla-
may1 degil pastanin tepesine evlenen iki kisinin sekerden yapilmis
kravatli hallerini yapmay1 reddetmistir).6

Neoliberalizm, bir yandan ilericilik taslarken, ayrimciliklarin
yapisal nedenleri hakkinda her tiirlii diiglinme ¢abasindan yine de
kaginmaktadir (en basta irk ayrimcilig1 olmak iizere elbette). Ey-
lemlerinin sorumlulugunu bireylere havale etmekte; irk¢iligi, ma-
colugu ya da genel olarak ayrimcilig, sebebi bireylerin kotii dii-
slinceleri ya da diirtiileri olan bir ahlak sorunu haline getirmektedir

5. “Companies like State Farm and McDonald’s say they support LGBT
rights, but their franchisees and agents sometimes have other ideas”, Business In-
sider, 23 Haziran 2021.

6.Bkz. Winnifred Fallers Sullivan, “Is Masterpiece Cakeshop a church?”, Im-
manent Frame, 8 Haziran 2018.
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—dolayisiyla etik komiteleri tarafindan yiiriirliige konup dayatilan
ve pesinden daima bireysel yaptirimlar gelen etik kurallarin (her
tiirden “uygunsuz” s6z ya da davranisin yasaklanmasi) agiklanma-
styla ¢oziilebilecek bir ahlak sorunu haline getirmektedir. Tam
olarak bir itham, itiraf ve tavizlesme rejimindeyizdir: Olay keli-
menin her iki anlamiyla da sikayetle (bir 1stirabin ifade edilmesi,
dava agilmasi) var olur. Dolayisiyla yasanin i¢tihada tabi tutuldu-
guna tanik oluruz; ¢iinkii her sey bireysel vakalara ya da 6zel du-
rumlara indirgenmektedir. Alelade bir vakanin nasil bir yasaya
mahal verebildigini biliyoruz (mesela Fransa’da Sarkozy’nin bas-
kanli§ sirasinda, toplu konutlarin merdiven bosluklarinda toplas-
mayi kisitlayan yasa; oysa bu cinsten bir durum, ¢evreye rahatsiz-
lik verme gibi daha genel bir hukuki ilkeyle idare edilebilirdi). An-
glo-Sakson hukuku bu evrime daha iyi intibak etmigtir; zira biiyiik
genel ilkelerden ziyade somut vakalardan yola ¢ikar — Avrupa hu-
kukunun (6zellikle de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin), nor-
mun bireysellestirilmesi adina “6zel yasamin hakiki bir biirokra-
tiklesmesi siireci’ne’ gotiirdiigii bu ictihadilestirme yolunu benim-
semesinin agiklamasi buradadir.

Oysa neoliberalizm “iyi yasam” degerlerinden yana oldugunu
soyler: Saglikli gidadan (kantinler) hosgoriiye ve kendini (daha
dogrusu “potansiyeli”’ni) gerceklestirmeye varincaya kadar — bi-
siklet kullanimi ve yoga pratigini unutmadan. Fakat bunun i¢in,
temel ilkeler ortaya konuldugunda (genellikle sirketin ya da iini-
versitenin, yetkinlik, kapsayicilik, saygi, hosgorii, esenlik, vb.’den
bahsedilen internetteki girig sayfalarinda bulunurlar); bu arada bir
dizi kurallar, taahhiitler, disclosures (beyanlar), uyarilar gelir; basit
bir tiklamayla kullanim sartlarini, toplulugun etigini benimsemeye
tesvik eden mesajlar peyda olur (pop-up); her tiirden bagvuru ya
da sikayet igin ¢oziim anahtar olarak da, sorun veya kugku duru-

7. Massimo Cuono, “Bureaucratiser I'inégal, I’extraordinaire, le particulier.
Paternalisme et dépolitisation a I’époque néolibérale”, Béatrice Hibou (haz.), La
Bureaucratisation néolibérale iginde, Paris, La Découverte, 2013.



178 DUNYANIN DUZLESMESI

munda aranacak telefon numaralar verilir.8 Bireyler siirekli olarak
sOzlesme ve taahhiitnameler imzalamak zorunda birakilir: tesvik
talebinde bulunan, bir géreve talip olan, tez kayd1 yaptiran, oturma
izni ya da vize i¢in bagvuran, belediyenin nikah salonunda evlen-
meKk i¢in rezervasyon yaptiran, ¢cocuklarini okula ya da yaz kam-
pna yazdiran herkes. Neoliberalizm normatif sistemlerin ve bu-
nunla beraber gelen biirokrasinin® kayda deger bir yayginlasma-
styla sonuglanmaktadir; bu da, kendini asmaya ve otekilere hos-
goriilii davranmaya yonelik arzularin miijdeledigi sozde uyumla
tam bir ¢eligki arz etmektedir.

Neoliberal normatifligin paradoksudur bu: Hosgorii ve “iyi-
lik” adina yapilir; “Onyargilar’a ve cehalete karsi kavga verir; do-
layisiyla da sistemli bir bi¢imde... otoriter pedagojiyle baglantisi
vardir. Zira liberalizmin goziinde kotiiliigiin kokii toplum degil-
dir; durumu anlamamis olup diirtiilerine ya da eski ataerkil kiiltii-
re tabi kalan bireydir. Sistemli bireysellestirme her tiir toplumsal
belirleyiciligi gbz oniine almaya engel olur, sadece iyi veya kotii
secimlerde bulunan bireyler goriilmesine yol acar. Uzmanlik ala-
ninda ig bulamadigindan yakinan delikanliya Fransa Cumhurbag-
kan1 Emmanuel Macron’un dedigi gibi, is bulmak i¢in “karsi kal-
dirima gegmek” yetmektedir.!0

Dolayisiyla burada, miisterek asikarlhigin yitirildigi goriilmek-
tedir gercekten: Neoliberalizmin icap ettirdigi yeni toplumsal ilig-
kiler siirekli bicimde pazarliga tabi tutulmalidir; hatta anlamamis
olanlara, 6zellikle de bunun kendi iyiliklerine oldugunu anlama-
yanlara dayatilmalidir. Elbette bunun bir sekli vardir: Insanlar
“iy1” telakki etmeleri gerekene dogru itip, sonra da bunu kendile-

8. 2008°de, Carnegie Mellon Universitesi’nden iki profesor, bir kisinin bir
yil boyunca ziyaret ettigi sitelerde karsilastig1 gizlilik politikalar1 (privacy polici-
es) notlarinin tiimiinii okumasinin 76 is giinii gerektirdigini hesaplamiglardir. Akt.
Shoshana Zuboff, L’Age du capitalisme de surveillance, Honfleur, Zulma, 2018.

9. David Graeber bunu ¢ok iyi incelemistir: Bureaucratie, a.g.y., ve Béatrice
Hibou, La Bureaucratisation du monde a I’ére néolibérale, a.g.y.

10. Le Figaro, 16 Eyliil 2018.
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rinin segtigine inandirmak maksadiyla atilan bir dirsek, bir nudge
(“azicik diirtmek”, bu durumda da bir dirsek atmak, az ¢ok ortiilii
bir tesvik) olabilir. Nudge kavrami, Amerikal iki yazar, hukuk¢u
Cass Sunstein ile iktisat¢1 Richard Thaler tarafindan gelistirilmis-
tir.11 1990’11 yillarda Hollanda’daki Schiphol Havaalanr’nin tuva-
letlerinde denenen tipik 6mek, bir pisuara ¢izilen sinek resmidir:
Erkeklerin daha iyi nisan alip yerleri daha az islattiklari, dolayi-
styla temizlik masrafinin azaldig1 saptanmigtir. Bagka drekler:
dogru istikamette gitmeye tesvik etmesi i¢in zemine yapistirilan
ayak izleri, oturabilmek i¢in 6nce ¢oziilmesi gereken emniyet ke-
meri (dolayisiyla diigiinmeksizin tekrar baglanacaktir), “konfor-
mist” malumat (mesaj sudur: “Insanlarin yiizde 70’i sunu veya bu-
nu yapiyor”, buradaki ima sudur: “Siz neden yapmiyorsunuz?”).
Tiim bu teknikler davranig psikolojisi, yani bireyin psykhe’si lize-
rine kendini sorgulamadan “biligsel 6nyargilar’1 inceleyen psiko-
loji dalindan kaynaklidir (6znenin basta bilingdisi olmak iizere
“icselligi”ni hesaba katmay1 reddetmenin de diinyanin diizlesme-
sinin/yavanlagsmasinin bir par¢asin olusturdugunu gordiik). Ama
bu yontem ancak kiyida isleyebilir, zira ¢catisma durumlarini idare
edemez, yaptirimi yoktur.

Diger pedagojik yaklasim, daha dogrudan bir bigimde, bir nor-
matif kod koymak ve direncin ancak bireysel olabildigini, yani
toplu bagkaldirilar zamaninin gegtigini varsayarak bunu dayat-
maktir. Neoliberalizm yeni ahlak¢ilif1 da biitiiniiyle iistlenir; Ja-
mes Hunter’in!2 pek iyi tasvir etmis oldugu 1970’li yillardaki mu-
hafazakar ahlak s6yleminin (yardimamuhtag olup ¢alismayan kisi
azarlanir, calismanin ve ailenin degeri vurgulanir) 1968-sonrast bi-
reye daha yakin bir ahlak¢iliga evrimini izlemistir. Degerler de-
gismistir, ama insan davraniglarn kargisinda artik sadece muhafa-
zakarlara 6zgii olmayan ahlaki yaklasim degismemistir. Hatta mu-

11. Cass Sunstein ve Richard Thaler, Nudge: Improving Decisions about He-
alth, Wealth, and Happiness, Yale University Press, 2008; Fransizcasi: Nudge. La
méthode douce pour inspirer la bonne décision, Paris, Vuibert, 2010.

12. James Davidson Hunter, Culture Wars, a.g.y.
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ayyen bir sol, kolektif tasavvurlarin ve ideolojilerin aleyhine bir
bicimde sagin bireyci ahlak¢ilifini benimsemistir; iistelik bunu,
sistemi ahlaken kurtararak 1stiraba son verme perspektifiyle yap-
maktadir. Wokisme aslinda ¢ok Hiristiyancadir, dolayisiyla da Ba-
trdaki Hiristiyan kiiltiiriinden ne kaldiysa onunla uyum halinde-
dir.!3 Yeni gericiler Hiristiyan Avrupa’nin ge¢misinden pigmanlik
duymasina kars1 ¢ikmaktadirlar; oysa nedamet getirmek Hiristi-
yanligin tam merkezinde durur. Batil1 dinamigin devindiricilerin-
den biri de belki bu daimi 6zelestiri, dolayisiyla bu daimi i¢ daral-
mas! olmustur.

Kendini kusursuzlastirmayla baglantili degerler neoliberalizm
tarafindan devralindigindan, bu sistemli bireysellesme topluluk
dayanigmasinin ve toplumda taban bulmanin yerini alir; bir yan-
dan da degerler iizerine bir sdylemin yiiceltilmesiyle fiiliyatin,
sozciiklerin ve kisilerin her iki anlamda da (homojen bir normal
tanimlamak ve davranis kaideleri dayatmak) normatiflik perspek-
tifiyle boy olgiilerinin alinmasini hakli gésterir bu. Yeni normlar
sistemi, biitiin norm sistemleri gibi, bir denetleme yoludur ve bi-
reyi kirilganlagtirir; zira her birey sapabilir: Yakigiksiz bir davra-
nigta bulunabilir, asir1 bir s6z sarf edebilir, vb. Bu istikrarsizlik
hem “halk”1 hem “seckinler”i etkiler; dolayisiyla sistem daima el-
den gecirilmeye ve bilinen, hatta meshur kisiliklerin tekzibine
aciktir; neredeyse keyfilesir, ongoriilemez, duruma gore rantlar
yoktur artik, dokunulmazlar yoktur.!4 Jorge Luis Borges “Babil Pi-
yangosu” Oykiisiinde bu istikrarsizlik mantigin1 u¢ noktasina var-
dirmists; her davranis, her durug siirekli bir piyango ¢ekilisine ko-

13. Woke terimi, Amerikan dinsel muhayyilesinde 18. yiizyildan beri Kuzey
Amerika tarihinde 6rnekleri goriilen biiyiik Protestan “uyaniglar”ina (awakening)
gondermektedir. Bu bag Amerikan kamuoyu icin asikardir. Ama Hiristiyanliktan
uzaklagmis Avrupa’da, woke’un bu Hiristiyan kokleri algilanmaz ve gokkiiltiircii-
liigiin yararina olacak bigimde Hiristiyan kiiltiiriiniin yok olusu ilizerine teranelere
mahal verir.

14. Tabii ki “kazananlar” vardir. Ama bunca akiskan bir sisteme isimler ve
cehreler koyma zorlugu, kismen komplo teorilerini agiklar: Biitiin bunlarin ardin-
da, sistemi “gozeten” ve gizliden gizliye manipiile eden kisiler olmasi gerekir.
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nu olmaktadir ve her yeni hamlede 6nceki durumu sorgulama ko-
nusu etmektedir.

Bu derece akigkan, bir yandan da pimpirikli bir normatiflige
konu olan bir toplumda, “kiiltiir yapmak” ne menem bir seydir dy-
leyse?

Otoriter Pedagoji: Habitus'lar Yaratilabilir mi?

Otoriter pedagoji, bir kisiye, onun i¢in hi¢bir asikarlik arzetmeyen
ve kendi egilimlerinin aksi yonde bile olabilen bir norm sistemi
dayatarak, onda yeni davraniglarin ortaya ¢ikmasina ve bunlarin
kalicilasmasina (habitus) yol agmaktan ibarettir. Bu norm sistemi-
nin “iyi” degerleri tegvik ettigi varsayilir. Temeldeki fikir, azarlaya
azarlaya ve diirte diirte, bireylerin bu yeni degerleri sonunda igsel-
lestirecekleri, boylelikle de yeni bir kiiltiiriin kalicilagabilecegidir.
Bu pedagoji otoriterdir ¢iinkii kendisine kars1 bir s6ylemin geger-
liligini reddeder: Mesela feminizm, iistlenilen bir erillik idealinin
savunulmasina kulak veremezdi; laiklik karsisina dinsel bir argii-
man ¢ikarilmasini kabul edemezdi. Dolayisiyla otoriter pedagoji,
ya sifirdan baglamay1 ya da masaya daha 6nce konmus olana karsi
cikmayi icap ettirir. Yani kendisine karsi kavga verilmek istenen
kiiltiir (ataerkil kiiltiir, yeni-somiirgeci kiiltiir, sekter dinsel kiiltiir
mesela) negatif olarak algilanir; oysa insa edilmek istenen kiiltiir
heniiz mevcut degildir: Bir projedir o. Dolayisiyla kiiltiiriin higbir
pozitifliginin olmadig bir alandayizdir, ¢iinkii eskisi gayrimesru-
lagtirilmagtir, ¢linkii yenisi, kiiltiirii yapan seyin bizzat sartin1 yeri-
ne getirmemektedir: Miisterek bir zimnilik yoktur.

Altinci Boliim’de okullarin cinsel yasamla ilgili o otoriter pe-
dagoji tipini nasil hayata gecirdiklerini gérmiistiik. Okullarin ve
kampiislerin hayli 6tesinde de uygulanmaktadir bu: gazete maka-
leleri, radyo programlari, sirketlerin ve kurumlarin i¢ yonetmelik-
lerindeki degisiklikler, cinsel tacizin sug¢ kabul edilmesi (ve taciz
kavraminin bagka alanlara dogru genisletilmesi). Buradaki fikir,
yeni bir cinsellik kiiltiiriiniin su yiiziine ¢ikmas i¢in, davraniglarin
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ve tasavvurlarin degistirilmesiyle cinsellik algisindaki erilligi or-
tadan kaldirmaktir. Kanadali yazar Michael Kaufman, kamuya
acik cok sayida konferansi ve muhtelif konusmalari hakkinda soy-
le diyor: “Her ne kadar kinanabilir baz1 seyler olsa da, erkekleri
azarlamak niyetinde degilim. En basiti, yapilmamasi gerekeni sdy-
lemek... Baba olarak, cocugun yasina gore duygularimizin bazila-
rim1 disavurup 6rek olmak gerek.. Ayrica ev islerinin yarisini iist-
lenmek gerek. Son olarak, bazi mesajlar da agik agik iletilmeli. Er-
kek cocuklar1 okuldan dondiiklerinde kizlar ve escinseller, vb.
hakkinda bir seyler s6yleyeceklerdir; onlara bu basmakaliplar1 ve
onyargilar1 agmakta yardimci olmak gerek... Bir bakima, erillik di-
ye bir sey yok. Kolektif bir haliisinasyon bu biraz. Biyolojik cin-
siyetle ayni sey degil.”!5 Eski porno oyuncusu, yonetmen ve yazar
Ovidie de metinlerinde bu yeni “gramer” yaratma projesini gelis-
tirir (“kiiltiir” dememektedir, zira burada gercekten bir davranig
“kod”u sdz konusudur, miisterek bir zimnilik degil): “Cinsel 6z-
giirliigii arzulamay1 nasil 6grenmeli? Yeni bir gramer yaratmali;
bir deneyimleme siyasetine girilmeli.”!6 Bagka bir sOyleside, s6-
ziinii §0yle agiyor: “Her seyin yolunda olup olmadigini siirekli sor-
mak dogru olur. ‘Iyi misin? Sana sunu yaparsam sorun olur mu?’
Mukaveleyi andirip insani canindan bezdirmeden kullanima soku-
labilecek ufak seylerdendir bunlar. Bunun tedricen kiiltiiriimiize
ya da uygulamalarimiza girebilecegini diisiiniiyorum. Asil karma-
stk olan ise bu ufak gseylere hepimizin aligmasinin gerekmesidir;
sonunda otomatiklesecek ve artik kafamizi mesgul etmeyecektir.
Riza mefhumu etrafindaki biitiin bu uygulamalar mukavele yap-
madan ya da telefonunuza uygulama indirmeden benimsenebi-
lir.”17 Nudge’a daha yakin olan bu pedagojik yaklasim, hedefi ¢ok
iyi tasvir etmektedir: Kiiltiirii nasil yapmali, yani miigterek bir
zimnilik nasil gelistirilir? Ama karmasik olacaktir bu.

15. Marc-Olivier Behrer’in yaptig: soylesi, “Nous assistons a une chose ext-
raordinaire, la transformation de la paternité”, Le Monde, 18 Temmuz 2018.

16. Libération, 28 Temmuz 2018.

17. Léa Mormin-Chauvac’in yaptig1 soylesi, Libération, 27 Temmuz 2018.
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Bu pedagojik kaygi yarim yamalak ise yaradif icin (ya da he-
niiz ige yaramadig) i¢in), yasa kuvveti kalmaktadir geriye — 2019’
da Cenevre Universitesi’ndeki bir afis kampanyasimnin hatirlattig
gibi: “Cinsiyet¢i sakalariniz o kadar isabetli, 6zgiin, komik, o ka-
dar matrak ki... artik mahkemede goriistiriiz.”!8

Ama bu otoriter pedagoji sadece ilerici sola 6zgii bir sey degil-
dir. Tam tersi degerler i¢in ayn1 seyi muhafazakar sagda da bulu-
ruz. Erillige ve cinsiyet farkliligina itibarin1 nasil iade etmeli?
Amerikan Evanjelistleri, escinsel egilimleri bulunan kisilere yo-
nelik cinsel yonelim degistirme stajlar1 baglatmiglardir; Avrupa’da
bu stajlar tam da bu pedagoji bigimindeki giddet sebebiyle ¢ogu
yerde yasayla yasaklanmigtir. Hem ABD’de hem Fransa’da, erkek-
lerin (staj karma degildir) erkekliklerini iistlenmeyi yeniden 6g-
rendikleri “yeniden erillik ingas1” stajlar1 diizenlemeye kalkisan
gruplar ¢cikmaktadir.!® Bu temay: dinsel ¢agrisimi olmayan asir
sag gruplarinda da bulmaktayiz.

Erillik yanlist bir kiiltiiriin hasimlariyla taraftarlarini savun-
duklari degerler bakimindan ayni sepete koymuyorum burada. Her
ne kadar birileri onlerine digerleri arkalarina baksalar da, bu iki
grubun iki kanaati paylastiklarini saptiyorum sadece: miitehakkim
kiiltiiriin tehdit ettigi bir azinlikta olma duygusu ve kiiltiire bagli
cinsellik tasavvurlarindaki kriz. Miisterek zimniligin yok olmasi
ve ortak bir kiiltiirii (yeniden) insa arayisindaki zorluklar ortadadir.
“Sozii ozgiirlestirmek”ten bu kadar bahsedilmesi, artik sessizligi
paylasamadigimizdandir. Karsimizdaki sessizlik... bir 6liim ses-
sizligidir.

18. ingilizcesi: “Your sexist jokes are so clever, hilarious, brilliant, witty I am
going to tell them to my lawyer” (“Cinsiyetci sakalariniz o kadar zekice, komik,
parlak, o kadar matrak ki... avukatima da anlatacagim.”)

19. Fransa’daki bir Katolik staji hakkinda bkz. Jean-Marc Savoye’un, yayim-
land181 gazetenin iislubuna uygun, baghgini cevirmesi miimkiin olmayan roporta-
ju: “Jai testé... plus de males que de bien” , Libération, 20 Temmuz 2018. Yeni
erillik yanlis1 (viriliste) kogluklar lizerine bkz. sosyolog Mélanie Gourarier’nin so-
rusturmasi, Alpha mdle. Séduire les femmes pour s’apprécier entre hommes, Paris,
Seuil, 2017.
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Otoriter pedagoji tiim alanlar etkiler elbette. Cezaya da doniisiir.
Buna kars1 gelenler, duyarlilastirma, hatta 1slah stajlar1 dayatildi-
g goriirler kendilerine: Soforler bir acil serviste sedyecilik yap-
maya mahkim edilir; uyusturucu ya da alkoliin etkisi altinda sug
isleyen kimseler bir bagimlilik tedavisine gitmeye, siddete basg-
vuran esler ise aile i¢i siddete duyarlilastirma stajina katilmaya
mahkiéim edilir; cinsel suclardan sabikalilar psikolojik izlemeye
alinir, vb.

2015’ten beri, o yikanmig beyinleri arindirma/rehabilitasyon
temalari (cezalandirma yanlis1 yaklasimin prim yaptig1 ABD’de de-
gil) Avrupa’da terérizm ve cihatcilik alaminda yayildi. flgingtir ki,
hayli kanli bir yiizy1l boyunca Avrupa’nin yasamis oldugu siddet
yanlisi radikalizmlerin higbirine, radikallikten uzaklastirma agi-
sindan yaklasilmamigtir. Hi¢cbir hukuk sistemi, sivillere karsi ey-
lemler diizenlemis olabilen anarsistleri, fagistleri, milliyet¢ileri,
ayrilik¢ilan ve digerlerini radikallikten uzaklastirmaya kalkisma-
mustir. Cihatgilarda bu niye yapiliyor? Otoriter pedagoji kiiltiirii-
niin mantiksal bicimde basgka alanlara yayilmasinin séz konusu ol-
dugu sdylenebilir: Oyleyse bugiin terérizmin parcasi olan asir1 sag1
radikallikten uzaklastirma programi niye yoktur peki? Bunun tek
agiklamasi, Islamci radikallesmenin din temelli gibi algilanmasidir
— ki bunun da 6zel bir muameleyi hakli gosterdigi s6ylenir.20

Islamci radikalizmin bu “dinsel” kavramginin Fransa’da ¢ok
0zel bir sonucu olmustur: laikligin ulusal “kiiltiir” olarak ingasinin
otoriter bir pedagoji modeliyle hayata gegirilmesi. Milli Egitim
Bakanlig1 2018’den itibaren okullarda laikligi telkin etmek i¢in bir
kampanya gelistirmistir. Iki diizeyli bir pedagoji s6z konusudur:

20. Burada Islami teroriin mahiyetiyle ilgili tartismaya girmeyecegim, baska
kitaplarimda yeterince ele aldim (bkz. Le Djihad et la Mort, Paris, Seuil, 2016).
Burada dinsel radikallesme oOnciiliine dayali politikalarin etkisinden s6z ediyorum,
ciinkii gecerliligi ne olursa olsun bu teorinin gergeklik iistiinde bir etkisi vardr.
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Ogretmenler “yetistiriciler” tarafindan yetistirilir; sonra da onlar
ogrencilerini yetistirmelidir. Bu pedagoji otoriterdir, ¢iinkii iceri-
gin elestirilmesi kabul gormez. Hatta miimkiin olan bir hayli kar-
st-argliman (6zellikle dgrencilerin dinsel inanglarina dayali olan-
lar) yasa tarafindan (nefret sdylemi, terdrizmin oviilmesi, muhte-
lif aynimciliklar gibi muglak basliklarla) potansiyel sug telakki
edilir. Bakanlik genelgeleri sunu kesin olarak belirtiyor: “Milli
Egitim Bakanlifr'nin her personeli, gorevlerini yerine getirirken
sekterlik riski durumundaki 6grencilerin saptanmasinda son dere-
ce dikkatli bir teyakkuz gostermek durumundadir. Sekter sapma
risklerinden kuskulanilmasi durumunda, birinci derece bir Milli
Egitim miifettisini ya da okul yoneticisini haberdar etmesinin uy-
gun oldugu, Milli Egitim’in personeline hatirlatilir. Haberdar edi-
len kisi, ¢cok-kategorili (saptanan soruna gore olusturulmus) bir
ekiple, tespit edilen belirtilerden birbirini haberdar etmeyi ve du-
ruma uygun bir yaklasim benimsemeyi saglayacak bir degerlen-
dirme siireci baglatacaktir.”” Kusku uyandirmasi gereken belirtile-
rin listesi: “Miifredattaki bazi boliimlere ya da 6nleyici tedbirlere
itiraz; okul ya da isletme tarafindan okul disinda diizenlenen gezi-
lere ya da senlik faaliyetlerine katilmayi reddetme.”?! Bu ilkelerin
cok muglak karakteri disinda, laiklik biitiiniiyle kendi kendine
gonderme yapmaktadir, zira kendisi olmayam goérmeyi reddet-
mektedir. “Laiklik degerleri”’nden bahsedilmektedir; ama 2021
sonbaharinda bakanligin 6grencilere yonelik diizenledigi afig
kampanyasinin gosterdigi gibi, dillere sakiz olan hosgorii referansi
disinda, bunlara icerik kazandirmaktan aciz kalinmaktadir. Mavi
gozlii sarigin (olur da anlamayiz diye ad1 da Slavca olan) bir ogla-
ni, belirsiz bir adi1 olan Arap-Afrikali bir kizcagizla havuzda bir-
likte gosteren bu afislerde, laikligin, “Sacha ile Neissa’nin ayni ha-
vuzda yiizmesini saglamak” oldugu okunur. “Din” kelimesi asla
telaffuz edilmemektedir (Islam kelimesi de). Oyle ki laiklik, olsa

21. https://eduscol.education.fr/980/prevention-et-lutte-contre-les-risques-
de-derives-sectaires.
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olsa etnik topluluklarin bir arada yasamasinin bir ilkesi gibi gorii-
niir — tamamen kiiltiiralist bir yaklasim; zira kampanyanin séylen-
meyen hedefi Islam ise, 6yleyse Miisliimanlar irksal topluluk ola-
rak tanimlanmaktadir ki bu da cumhuriyetgi laiklik icin feci bir
durumdur; en kétii ihtimalle, laiklik kof bir slogan haline gelmek-
tedir: Bagka higbir soyleme ve higbir elestiriye kulak vermezken
(dinlemekten bahsetmiyoruz bile) ve agik (faga kontrolii) ya da 6r-
tiilii (tecriibesiz 6gretmenlerin atandig1 okullar) ayrimcilik bigim-
leriyle yiiz yiize kalan genclere hitap ederken, burada hoggdriiniin
s6z konusu oldugu 6grencilere nasil agiklanir?

Boyle kampanyalar sadece dinsel sorunu (laiklikle ilgilenildi-
ginde es gecilemeyen) degil bizzat kiiltiir mefhumunu biitiiniiyle
silmektedir; zira bu kampanyalarda, yeni Avrupa Komiserligi’nin
yukarida zikredilen modeline uygun bir “yasam tarz1” 6ne ¢ikaril-
maktadir; hi¢ de bir “kiiltiir”’ degildir bu (Dominikli okuryazar bir
baba, Neissa ile —hatta adi Marie-Blanche bile olsa— ayn1 havuzda
yiizmek istemeyebilir). Laikligi boyle savunma kampanyalarinda
toplumsal davramislar sadece goriiniir etnik igaretler kistas alinarak
“kodlanmaktadir”. Kiiltiirsiizlesme, bir kez daha belirtirsek, kiil-
tiirden koda ve norma gegildigi zaman olur. Normatifligin kendini
dayatmasi, su tarafta ya da bu tarafta kiiltiirel tahakkiim oldugun-
dan degildir, kiiltiirsiizlesme oldugu icindir.

“Arzuya sayan” degerler olmayinca, tek perspektif, tekrarlanan
jestler ve “tembihler”le habitus’lar yaratmaktir. Norbert Elias’in
“uygarlik siireci’?? diye adlandirdigidir bu. Elias, kitabinda agik
normatif kodlarin (esas olarak “gorgii” kavramu etrafinda) uygu-
lamaya konmasiyla bir kiiltiiriin nasil yaratilabildigini gosterir —
ki bu da otoriter pedagojinin, normlar habitus’a doniistiiklerinde
yeni bir kiiltiire yol agmadaki etkisini onaylar gibidir: Mesela tii-
kiirmenin dogal bir islevi oldugu kabul edilirdi, fakat uygarlagsma
siireci, tiiklirmeme normunu dayatarak, “Tiikiirmek yasaktir, ce-
zas1 da su kadardir” afisleri koymaya liizum kalmaksizin tiikiirme-

22. Norbert Elias, La Civilisation des meeurs, a.g.y.
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yi tiksinti uyandiran ve tiikiiren kisiyi lekeleyen bir habitus haline
getirmistir sonunda.

Ama kiiltiir boyle yapilmaz. Elias’in tezi elestirilmistir, ¢iinkii
kiiltiiriin olmadig1 bir halin varligimi gerektirmektedir.23 Ama 6zel-
likle bu normatiflik, bizzat onun da baska yerde gosterdigi gibi,
dahasonra Bourdieu tarafindan tasvir edilecek olan bir siirece bag-
lidir: “Saray maiyetinden kimseler”in, “nezih cemiyet”in alaninin
ingas1 ve bu cemiyetin normlar dayatmadaki “simgesel tahakkii-
mii”. O normlar genis 6l¢iide verili bir zamana ve mekéna, ayrica
da sosyolojik bir siirece baglidir: Bir toplumsal sinifin kendini na-
sil tamimladig: ve her an, bir yasam ideali, bir degerler sistemi ve
ortak bir muhayyile gibi, yani sadece en ufak ortak paydalara in-
dirgenmemis bir yasam tarzi gibi diisiinmeye ¢cabalanan normlar
etrafinda diizenledigi siirectir bu. Otoriter normatiflik, bir deger
tasavvurunun, bir iyilik tasavvurunun ingasinda tokezler. Tanimi
itibariyle indirgeyicidir. Yetistiren kisi, kendini “uygarlasmaya”
teslim etmeyen yetigmis kisinin kotii niyetini kinamakla yetinir an-
cak. “Vahsi” figiirii buradan ¢ikar; bir yerlerde bir kiiltiiriin olmasi
gerektiginin tek kanitidir. Adasinda bir basina ve terk edilmis Ro-
binson Crusoe, kendini bir kiiltiir insan1 zannetmeyi siirdiirmek
icin terbiye ettigi vahsi Cuma’y: (Siyah, kdle ve dogal olarak saf-
tirik) bulmustur neyse ki. O metafor pesimizdedir.

23. Etienne Anheim ve Benoit Grévin, “Le procés du ‘proces de civilisation’?
Nudité et pudeur selon H. P. Duerr”, Revue d’histoire moderne & contemporaine,
2001/1, no. 48-1.






Sonu¢ Niyetine:
Insanca, Yeterince Insanca Degil

ARTIK HEM MUHAFAZAKARLARIN hem ilericilerin, sekiilerlerin de
dindarlarin da, feministlerin de erillik yanlilarinin da, popiilistlerin
de cokkiiltiirciilerin de, egemenlikgilerin de kiiresellesmecilerin
de, tiim aktorlerin tartigmalarim ve stratejilerini yapilandiran kii-
me, kiiltiirsiizlesme /kodlama/normatiflik iiclemesi gibi goriinii-
yor. Muhafazakarlar, kendilerinin baltalamig oldugu (zira 20. yiiz-
yilin ikinci yarisinda hem ABD’de hem de Fransa ve Ingiltere’de
stirekli iktidarda kim olmugtur acaba?) kiiltiir ile kimlik arasinda
yapay bir uyumun nostaljisi i¢indeler; ¢okkiiltiirciiler ve popiilist-
ler bizzat kiiltiir mefhumunu gergek icerikten yoksun bir dizi isa-
rete indirgemislerdir; dinler ise ya sekiilerlesmis ya da bir yasaklar
teranesine doniismiislerdir; koktendinciler kadar otoriter laiklik-
cilik de, kadin bedenini normun kayit yeri haline getirmiglerdir
(sakala, hi¢cbir zaman sacglarla esit muamele gosterilmemisgtir...
gorgii kurallar saplantisinin da degismezleri oldugunun 6rnegidir
bu!). Tam da yeniden ortaya ¢ikan kiirtaj karsit1 hareketler kadin
bedenini dollenmelerin ve gebeliklerin pimpirikli biirokratik bir
sayimina indirgerken, feminist kampanyalar, simdilik, cinsel dav-
ranislarda bir normatiflik talebini dile getiren #MeToo hareketiyle
ozdeslesmektedir. Kiirtaj karsitlarindaki hayat gondermesi, ger-
cekte her nevi insaniyetten, dolayisiyla hayattan yoksun bir dene-
tim mekanizmasidir sadece. Toplumsal cinsiyetlerin akiskanlig:
talebi, imkanlari sonsuzca bolerek sonunda essiz ve siniflandirila-
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maz kigide tokezlemektedir. Her yerde, savunulan siniflandirmay:
temin etmesi (escinsel evliligine karsi ¢ikanlarda ikili de olsa, ya
da aksine arzunun sonsuzlugunda zevale de erse) ve artik toplum
olusturmay1 bilmeyen bir bireyler dizisini normlastirmasi isten-
mektedir yasadan.

Cultural ya da postcolonial studies adi altindaki itiraz etkinlik-
leri yapibozumu becermislerdir, fakat 1stirabin 6tesinde bir pozi-
tiflik tammlamakta zorluk ¢ekmektedirler; dolayisiyla ahlake: bir
egilime kapanmaktadirlar; oysa 1stirap diinyada en iyi paylastinl-
mis sey oldugundan, her bireyin kendini azinlik gibi hissetmesi
icin bir neden bulunabilir — ancak birbirini suglamakta bulugabi-
len bulunmaz bir halki diisleyen popiilistlerin bile. Istirapta bir hi-
yerarsi olabilmesi kabul edilememektedir. COVID-19’a karsi as1
kampanyasinin Nazizmle hicbir alakas1 olmadigini hatirlatmanin
bir anlami yoktur: Mutlak olan benim istirabimdir, hele safi ma-
neviyse.

Kiiltiirsiizlesme ayn1 zamanda gerceksizlesmeye de yol agmak-
ta ve bundan beslenmektedir: Sanalin karsisina gercegi ¢cikarmak
nafiledir. Savaslar ve katliamlar, gercegi yeniden insanlarin yasa-
mina geri getirmeliydi. Halbuki, savasa maruz kalanlar haricinde
(cogu zaman, hep diisiiniilemez gibi goriinmiis olan bir hadisenin
yarattif1 afallama dahilinde) bilinmiyor degildir, ama yadsinmak-
tadir bu gercek. Rusya taraftarlarinin Ukrayna’da olup bitenleri
bilmek istememekte gosterdikleri olaganiistii kapasite bu bakim-
dan dikkat ¢ekicidir. Benzer bir inkar1, sadece Yahudi Soykiri-
mr’ylailgili olarak degil kesinligi rahatsiz eden her seyle ilgili in-
karcilikta gérmiistiik zaten. Her sey inkar edilebilir (Sandy Ho-
ok’un ¢ocuklarinin katli, Ay’a gidis, COVID-19°dan 6lenler). Vaka-
lar ve deliller pesinen elenir: Ocak 2017’de bagkanin géreve bas-
lama toreni sirasinda Washington caddelerindeki kalabalig1 abar-
til1 bir sekilde yansitan Donald Trump’in sozciisii, elinde “alter-
native facts”, “alternatif gercekler” bulundugunu, yani bir bagka
gerceklik oldugunu aciklar (The Washington Post, 22 Ocak 2017).
Bununla birlikte, inkarcilifin kargisina ¢ikarilmasi denenen, daima
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otoriter bir pedagoji bi¢imi, ceza sistemleri, hedefini sistemli bir
bigimde 1skalayan bir baski olmaktadir; ¢iinkii inanma ihtiyacina
karsilik verememektedir.

Hangi derecede 6liimciil olabildikleri hatirlandiginda, iitopya-
lardaki krizde de iyi bir yon vardir kugkusuz. Ama bu kriz artik sa-
nal diinyaya ¢ekilen muhayyileleri de krize sokmustur. Hologram,
yasam gorevi iistlenmektedir: Cinsel tacizi ve tecaviizii listevren-
deki avatar da yagamaktadir — g6ziiniin 6niinde kendi avatarinin
bagka iki avatarin cinsel saldirisina ugradigini goren bir kadinin
hikayesini ilk anlatan Nina Jane Patel’in tasvir ettigi gibi: Sanal or-
tamda da gercek ortamda da 1stirap aym goriiniirken, artik tek bir
sey olusturur gibiyken, gercek mi kurgu mu s6z konusudur?!

Bu bosluk ve bu gergeksizlesme karsisinda, tahakkiim i¢in alan
serbest goriinmektedir. Itirazlar bireycilige, kapali mekanlara ve
kesisimsellik teorisinin ¢6zmedigi kurbanlar arasi rekabete hap-
solmaktadir. Istirapta israr ile biitiin kurtarilma ve telafi bigimle-
rindesrar, iktidar meselesini ortaya koymaktan kaginmaya yol a¢-
maktadir. O iktidara gelince, goriinmez gibidir: Siyaset sahnesi,
gitgide daha yaslanan ve seyrelen bir kamuoyu 6niinde kendine
hayran aktorlerin oynadig1 bir tiyatrodan ibaret hale gelmistir ar-
tik. Biiyiik servet sahiplerinin, birkag istisna harig, artik halkin alt-
tabakasini sasirtmaya bile yaramayip sadece kendi emsallerini kis-
kandirmaya hizmet eden yatlar i¢in okyanuslar1 hususi banyoya
doniistiirmekten baska hevesi kalmamig gibidir. Komplo teorileri-
nin gordiigii ragbet anlasilir 6yleyse: Biitiin bu olup bitenlerin ar-

1. Nina Jane Patel, “Reality or Fiction?”, medium.com, 21 Aralik 2021. 2018’
de, ii¢ liniversite 6grencisi, “critical studies”in agiriliklarini alaya almak igin uy-
durma makaleler yayimlamakla ugrasmiglardi. Bu makalelerden birinin baghgi,
“Rubbing One Out: Defining Metasexuel Violence of Objectification Through
Nonconsensual Masturbation” (Otuzbir Cekmek: Riza Igermeyen Mastiirbasyon
Yoluyla Nesnelestirmedeki Ustcinsel Siddetin Tanimlanmast) idi; nizasin alma-
diginiz birini hayal ederek mastiirbasyon yapmanin bir cinsel saldir1 oldugu sonu-
cuna variyordu (Yascha Mounk, “What an Audacious Hoax Reveals About Aca-
demia”, The Atlantic, 5 Ekim 2018). Bu makale, yazarlan tarafindan parodi olarak
sunulmustur. Ustevrenle birlikte, belli 6lgiide sahicilesme bigimi bulmaktadur.
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dinda bir diizen ve bir akil (daha dogrusu bir dizi akil) olmalidir
elbette.

Foucault’nun gordiigii yonetimsellik modeli gergeklesir gibi-
dir: Diizen yerlesir ve igler, ¢linkii mahremiyeti denetimine almig-
tir.

Oysa, dogru sezinliyorsam, mahrem yoktur artik. Asikar nor-
matiflik sistemlerinin arttigina tanik olmamiz, ruhlarin, psykhe’le-
rin, bilin¢diginin, ben’in ve self’in artik islememesindendir — miin-
ferit kisi isyan ettigi i¢in degildir bu, en azindan simdilik; mahre-
min zaten norm tarafindan ele gecirilmis ve diizlestirilmis olma-
sindandir. Orwell’in 1984°te ya da Huxley’nin Cesur Yeni Diinya’
da 6ngormiis olduklar1 ya da komiinist sistemlerin yerlestirdigi
agir propaganda aygitlarina ihtiya¢ yoktur artik. Ruhlarin yoneti-
mini kurmaya hi¢ liizum yoktur, zira ruhlara inanilmamaktadir ar-
tik. Teshircilik mahremiyetin denetimini yararsiz kilmaktadir.

Foucault'nun ¢ok iyi tarif ettigi, mahremiyete yonelik gelenek-
sel denetim tertibatlar (hastane, hapishane, kilise, okul) artik hig-
bir seyi denetlememektedir: Yonetmeliklerin zivanadan ¢ikisi ve
hem davraniglari terbiye hem yetkinlik ¢agrilarinin alevlenmesi, o
tertibat1 daha iglevsellestiremedigi gibi, insaniyet noksanligindan
ve kendinden bagka maksadi olmadigindan, bu tertibati her tiir
gercek is gérme becerisinden yoksun birakmaktadir. Iktidarlar
kendilerinden emin degillerdir. Yapabildiklerinde (Cin’deki gibi)
internetin araclarini da kullanarak baskida bir iist dereceye gecer-
ler. Demokrasilerde, kamuoyu yoklamalariyla arastirmalarini ¢o-
galtirlar ve danigmanlik biirolariyla think-tank’lerin ekmegine yag
siirerler; uzmanlar bayram etmektedir; herhangi bir seyi 6ngor-
mekten 4ciz olmalarina ragmen, tahmin ve gelecekbilim hi¢ bu ka-
dar revagta olmamustir. Siyaset alan1 oynaktir ve baski sistemleri
cok agir masraf c¢ikarir; dolayisiyla bir krizden digerine, eldeki
olanaklarla anlik ¢6ziimler bulunur. Hem yayginlastigi hem de ki-
rilganlif saptanan iktidarin kisisellesmesi, 2017°den beri Fransa’
nin iyi bir 6rnegini olusturdugu, kurumlarin ve ara ziimrelerin ezil-
mesinin sonucudur. Olmayan siyasi ufkun yerini popiilizm (fan-
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tazm haline getirilen bir halk ve onun aynas olarak lider) doldur-
maktadur.

Bununla birlikte, tam da bu yiizden bagkaldir1 miimkiindiir
clinkii artik kaybedecek hicbir sey yoktur. Mal miilk anlaminda
degil, korunacak mahremiyet bakimindan. Otekinin bakis altin-
dadir her sey. Orwell’in /984’iinde kamera her yerdeydi. Hala boy-
le; ama bugiin kameranin arkasinda hi¢ kimse yok — istatistikler
var. Loft Story ile alay edilir; Johnny Depp ile Amber Heard’ii kar-
s1 karsiya getiren dava gibi star davalarinda mahremiyetin teshir
edilmesinden infiale kapilir, Monica Lewinsky ile Bill Clinton ara-
sindaki iliskinin pis ayrintilariyla zevke gelir insanlar. Peki avu-
katlik ticretleri diginda neyi degistirir bu? Tahakkiim artik iglemez,
¢linkii normun sorumlulugunu herkes iistlenir: Normatiflik vardir
ama devlet mali degildir. Demek ki buradaki miijde, kaderini eline
almanin artik kisilere diistiigiidiir.

“Emsaller” mantigidir tahrip edici olan, her bir kisiyi kendinin
klonuna ¢eviren. Bu mantiktan ¢ikmak icin, korumali mekanlar-
dan ayrilmak ve heterojenligi, farklilig1, tartismay: yeniden bul-
mak gerekir. Bir sosyallesme talebi oldugu asikardir. Insanlar ara-
sindaki yakinliklar iizerine kurulu topluluklar gelismektedir; ama
toplumsal bagin silinmesine de katkida bulunmaktadir bu. Yalniz-
ca internet topluluklari ya da dinsel cemaatler s6z konusu degildir;
toplumsal siniflar olusturmaktan ziyade yeni ayricalikli kategori-
leri, yeni biz-bizelik alanlar1 olusturup séziimona yetkinlik veren
ozellestirilmis 6grenim politikalar1 da s6z konusudur. Buna karsi-
lik, bireyler bu toplumsal bagi gercek yasamlarinda, toplumsal do-
kudan ne kaldiysa onun i¢inde bulmaya ugrastiklarinda bir seyler
yerinden oynar: Sar1 Yelekliler’e kuvvetini veren de budur. Sorun-
lu mahallelerde, iicra kdylerde birlikte harekete gegmeyi deneyen-
ler, birbirlerine benzediklerinden degil onlar bir araya getiren sey
icin ugragmaktadir: kolektif bir yasami ayakta tutmak i¢in. Fakat
bu sosyallesmeler, siyasete gegilemedigi i¢in ¢ok istikrarsiz, cok
kirilgan kalmaktadir; yani mesele sadece siyasi temsil bulmak de-
gil, diipediiz bir yagsam tarzi savunmasindan, yani giindelik yasa-
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mun siradanliginin sonsuza kadar kopyalanmasindan, farazi eski
giizel giinlerin, farazi bir altin ¢agin ya da gec¢mig bir zaferin kiil-
tiirlinden hayatta kalmig birka¢ kimlik isaretinin verdigi bezgin-
likten bagka bir sey, toplumun ne olabilecegi iizerine ortak bir mu-
hayyile bulmaktir.

Kiiltiirii nasil yaratmali? Miisterek bir muhayyile iizerine ku-
rulu bir toplumsal bagi nasil yeniden insa etmeli? Topluluga nasil
yeniden ulasilabilir? Otoriter pedagoji asla kiiltiir yaratmamistir;
olsa olsa, uygulamalarda bir konformizm ve safi efsun haline gel-
mis degerlere karsi bir kayitsizliktir. Bu kitapta tasvir edildigi ha-
liyle normatif sistemlerin ortak noktasi, hem doga hem kisi olarak
insana karsi derin giivensizlikleridir; oysa kaynaklarindan biri,
karsilagmalarin ahengi i¢cinde hayata gececegi diisiiniilen, 1968-
sonrasinin o arzulayan bireyinin iyimser vizyonudur. Fakat 6zgiir-
lik adina yerlesiklesen bu normatif sistemler insaniyetten uzak-
lagtirir. Bireye bencil bir ¢ocuk, kendisi i¢in iyi olan1 anlamaktan
aciz biri muamelesi yaparlar; onu yeryiiziiniin, hayvanlarin, hem-
cinslerinin avcisi varsayar, otekilerle iligkisini yeniden ve bagka
tiirlii diisiinmezler. Onciillerdeki iyimserlikle sonuglardaki kotiim-
serlik arasindaki bu zithig1 nasil anlamali? Zira gordiigiimiiz gibi,
ufukta ug veren sey iitopya degildir, daha ziyade kiyamettir; gel-
mekte olan diinyalarin playlist’inden secilebilir: iklim degisikli-
giyle birlikte sicaklik artigi, i¢ savas, biiyiik yer degistirme, ii¢iincii
(ya da dordiincii) diinya savagi, Deccal’in doniisii, 6ncekilerden
beter pandemiler ve diipediiz yaglilik ile 6liim. Batr’daki uygarhk
tartismasinin merkezindeki konulardan biri artik yasgh yurtlandir.
Tiirciiliik karsitlif1 ve derin ekoloji ise, basibos ve geleceksiz kal-
mig bir gezegen lizerinde insanin gergek, fantazma dayali, hatta
temenni edilen yok olugunu tasdik etmektedir. Bu yasadigimiz dii-
pediiz bir hiimanizm krizidir.



Olivier Roy
Diinyanin Diizlesmesi

Psikolojik destek almak icin ucaga tavuskusunuzla ya da tasmali bir
timsahla binmeyi diisiiniir milydiiniz? Yirmi-otuz yil 6nce aklimiz-
dan bile gecmeyecek bu tiir davranislar bugiin yasanmakla kalmiyor,
bunlara iligkin diizenleme ve agiklamalarin yapilmasi zorunlu hale
geliyor. Peki neden?

Olivier Roy bu soruya yamit ararken, davramislarin zimni kabullerle be-
lirlenmesi anlamina gelen killtiiriin agilmasi ihtiyacina isaret ediyor.
Diinyanin pek cok yerinde geleneksel anlamiyla kiiltiir asinir; edebi-
yati, sanati, diisiinceyi kapsayan “yiiksek kiiltiir” de degerini kaybe-
derken, kiiltiir kelimesinin kullanim alani genisliyor ve “iptal kiiltii-
ri" gibi ifadelere rasthyoruz. Giderek daha cok davranis apacik ifade
edilen normlarla diizenlenmeye calisiliyor; genc kusaklar woke de-
nen, “duyarlilik yanhsi" bir tavirla yeni dogrulan ve yanhslan giinde-
me getirmeye ve belirlemeye yéneliyor. Yazara gére eszamanl sayi-
labilecek dort hareketin bir sonucu bu da: 68'le birlikte baslamis kiil-
tiir elestirisi, internet teknolojisinin diinyanin biiyiik kismini birbiriy-
le iletisime sokmus olmasi, neoliberalizmle birlikte her tiirli iliskinin
metalagmasi ve driinlerin, iliskilerin yurtsuzlasmasi, bu arada kitle-
sellesen gocler. .

Kiiltiiriin krizi ayni zamanda insanin doga icindeki ve gezegen iize-
rindeki yeriyle ilgili bir kriz. Diinyanin Diizlesmesi, yasadigimiz done-
mi ve icinden gectigimiz doniisiimii anlamak ve yorumlamak iste-
yenlere kapsamli bir cerceve sunuyor.
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