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GIRIS:
LAIKLIK VE FRANSA’NIN KIMLIGl
\)

Bugun Fransa'da laiklik tzerinden tartismalar stirerken
siddetli bir kampanya acilmistir ve bu kampanya fikir tartis-
malarini da asmus, kisilere saldirmaya kadar varmistir.' Imam-

1) 2004'te, Tarik Ramazan’a kargi baslatilan basin kampanyasinda butin medya aya-
ga kalkmisti. Hatir1 sayilir sayida makale Tarik Ramazan'in ashinda 'yakisikl’ oldugu-
nu yazdi. Peki ama, bir yigin [ikir tartismasinin arasinda bu sifat ne anlama geliyor?
Zimni olarak ve ‘cok Hiristiyanca’ bu nitelemeye gore, tabii seytanin guzelligi, yani
yapay bir cazibe s6z konusu. Diyorlar ki, Ramazan ikili bir soylem kullamiyor ve bizi
enayi yerine koyuyor. Ciinkil cazibesi var; biz laik entelleri ve varoglu gencleri bas-
tan cikariyor. Bereket versin, Caroline Fourest gibi yirekli aragtirmacilar meydam
bos birakmadilar ve hemen saldiriya gectiler. Fourest, Frere Tariq (Tarik Kardes) ad-
I1 kitabin yazar1. Soyle yaziyor: “Tarik Ramazan gibi vaizlere ¢anak tutanlarin ipligi-
ni pazara gikarmak gerekir” (L’Express, 18 Ekim 2004). Ancak Tarik Ramazan'in soy-
ledikleri bir fikir tartismas: baglaminda anlagilmalidir. Bu ikili dil dedikleri, bana go-
re, Ramazan'in dusincesinde beliren eliskiye denk dusuyor; ayni geliski bu kitabin
konusunu olusturuyor zaten. Gelgelelim, ne zamandan beridir entelektiel geliski ko-
ti niyetle 6zdeslestirildi ve cezalandirilmasi gerektigi distinilda? Bizim laiklik savu-
nucularimizda hala Hiristiyanca bir engizisyon zihniyeti var...



lar ve din adamlar1 dislanirken, gazetelerdeki kose yazilar ve
yorumlar birer gérus olmaktan ¢ikip, Muslumanlara ve genel
olarak Islam’a saldinya dénusmustur. ‘Cok satan kitaplarn
iceriklerinde de siklikla ‘Islami tehlike’den dem vurulmakta-
dir.? Bazilarimin son giinlerde ‘Islamofobi” adini verdikleri bu
koyu siddet, cok cesitli siyasal cevrelerden kaynaklaniyor ve
Fransa’da Islam dininin neredeyse belli bash bir sorun oldu-
gunu gosteriyor: Anlasilan, Islam ulkenin kimligini etkiliyor,
kendi kurumlarinmi 6ne ¢ikarmasina sebep oluyor. Mesele boy-
le algilaninca da ‘cumhuriyet degerleri’ ve ‘laiklik’i savunmak
uzere herkes seferber oluyor.

Peki ama, Fransiz kimligi tartismasi neden Islam tzerin-
de yogunlasiyor? Militan laiklik eski bir hikaye; laiklik
1905’ten beri, 6zel Katolik okuluna kars1 miicadele ediyordu
(kald1 ki gunimuzde gercek bir 6zel Miisliiman okulu yok).
Hiristiyan inancinin mezhepleri var ve her ¢esit Incil marka-
l1 ogreti Katolik catinin disinda dolasiyor. Islam iste bu nok-
tada tehlike olusturuyor (ya da Fransiz kimligi bu bakimdan
bunalimdadir; birka¢ yuz turbanh kizin ve sakalli vaizin is-
tesinden gelip gelemeyecegini tartisiyor). En agik ifadesini
Kilise ile Devlet'i ayiran 1905 Yasasi'nda bulan Fransiz laik-

2) 1ki 6rnek aktarmak gerekirse, Chahdortt Djavann'in Que pense Allah de I'Europe
(Allah, Avrupa Hakkinda Ne Dusuniyor?; Gallimard, 2004) kitabiyla, Christophe
Dubois ve Christophe Deloire'in Les islamistes sont déja la (Islamcilar Coktan Burada-
lar; Albin Michel, 2004) adl: kitab1, 2004 sonbaharinin en ¢ok satanlar listesindeydi-
ler — bu yapitlar ve Islam tzerine baska kitaplar satis rekoru kirdilar. 1slam'a karg
elestirel soylemin azinhkta kaldigy ve siyasal boyutta onun dogru olan’a kargi miica-
dele ettigi dusincesi elbette yanhs. Bu hor gorilmus azinhigin séylemini benimseyen
Oriana Fallaci'nin kitab, ltalya’da milyonlarca benzerini iretti. Basinda ¢ikan maka-
lelerde, televizyondaki tarusmalarda kavga etmeye can atan bir tavir sergilendi (26
Ocak 2004 tarihli L’Express'te yaymlanan “Cumhuriyet Dismanlar1 Hakkinda Sorus-
turma” ve 2 Aralik 2004'te, Fransiz televizyonu 2. Kanal'da, Envoyé Spécial progra-
minda yer verilen “Tarik Ramazan Ashnda Kimdir?” réportaji gibi).

3) Bkz. Vincent Geisser, La Nouvelle Islamophobie (Yeni Islamolobi), La Découverte,
2003; Xavier Ternisien, “Du racisme anti-arabe a I'lslamophobie” (Arap Karsit1 Irk¢1-
liktan lslamofobiye), Le Monde, 10 Ekim 2003.
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liginin tarihinde bundan boyle 6ncelikli tartisma yer degis-
tirmek tzere. O dénemde dusman Katolik Kilisesi'ydi (Kili-
se’den yana saf tutmak, dusmanin ta kendisiydi). Bugiinse
hedef Islam oldu. Oysa asil bityuk sorun, bir devamhlik mu,
yoksa kopukluk mudur? Temelde, Islam tizerine tartismalar,
dinsel inancin toplumumuzdaki konumuna dayaniyor; bu
konuda bir devamlilik izlenmesine ragmen, Islam bugiin
farkl1 bir din yerine konarak bambaska bir tehlikenin tasiy1-
cis1 sayllmiyor mu? Bu farkh bakisin sebebi, Musluman te-
olojisinin 6zgullugunden ya da bayagiligindan mi1 kaynakla-
niyor? Ya da gé¢cmenlerin dini olarak gériinmesinden mi? Bu
tartisma ister istemez, Fransa'nin tzerine Ortadogu catisma-
larinin golgesini dusuruyor. Kuskusuz her sey birbirine ka-
ristyor; gerci bu karisiklik, Musliman tlkelerden Bati'ya
gerceklesen kitlesel goclerin kaginilmaz sonucu. Misluman
varligini ve Islam’la iliskileri kabul etmek eski bir gelenek
olarak sirse de sorunun guncel algilamis seklini degistirmi-
yor. Ne var ki go¢ olay1 ve Ortadogu bir sorun oluyorsa, bu-
nu acikea belirtmek, Kuran'dan ayetlerle oyalanmaya bir son
vermek gerekiyor. Eger konu yalnizca Islam’sa, o zaman va-
rostan yola ¢ikarak Islam’, Islam’dan yola ¢ikarak varosu yo-
.rumlamaktan vazgecmeli.

Oysa sorun bunun 6tesinde. Islamofobi kampanyasi, bu-
giun Fransiz entelektiielinin de katkisiyla siyasal gorinu-
mun yeniden olusumuna katiliyor. Zira birbiriyle uyusma-
yan bir stru tez s6z konusu. Bu tezlerde soruna son derece
dusmanca bakihiyor. S6z konusu tezleri ortaya atanlar gog-
menlere oldugu kadar Islam’a da karsilar. Hiristiyan mirasi-
nin Avrupa ve Fransiz kimliginin bir parcasr oldugunu ve la-
ik bir temele de dayansa Islam’in o bitine dahil edilemeye-
cegini dusunuyorlar (Oriana Fallaci, Alain Besangon, Ale-
xandre Del Valle). Hiristiyan sagin ve asir1 sag’in geleneksel
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tavri boyle. Bu tavra, Oriana Fallaci’'nin kitabinda iyice be-
lirginlesen ‘etnik’, hatta irk¢1 bir boyut da ekleniyor. Gelge-
lelim, Islam karsit1 bu -geleneksel diyelim- dusmanhga gu-
numiuzde cumhuriyetci ve laik cevreler de katiliyor. Bunlar
gocmenlere karsi ¢ikmiyorlar, Hiristiyan benzerlerinden da-
ha tehlikeli gérdukleri fundamentalizmle kapisiyorlar. (Ca-
roline Fourest gibi yazarlarin Taritk Ramazan’i hedef alan
saldinilarinin i¢ytizii bu.) Ozellikle sol egilimli kisilerce yu-
rutilen bu kampanyada iki ¢izgi beliriyor: Laik bir Islam
olamayacagini distiinen koétumserler ile, bunun tam tersine
liberal, laik ve butunuyle Fransiz bir Islam olusturmayi ve
onu ayricalikli kilmay1 arzulayan iyimserler. Sol kanadin
bircok siyaset adami bu egilimi benimsedi (Didier Motcha-
ne, Manuel Valls). Ancak sol diisuncenin Ugtincit Dunya’y1
cekici bulmasini elestiren ve sol’la butin baglarin1 koparan
bazi cumhuriyetcilerin (Pierre-André Taguieff, Alain Finki-
elkraut) goziunde sorun yalnizca fundamentalizm degil,
onun Ugiincu Diinyacilik, anti-Siyonizm, hatta onlara goére
anti-Semitizm ve kirmizi-yesil-kahverengi birligi olarak ad-
landirilan asir1 sag’la da iliskili olmasi. Bunlara gore, varos-
lar Filistinlilerle 6zdeslesiyor ve ‘cemaatlesme’ dunya ¢apin-
da bir catismay1 yansitiyor. Nitekim Taritk Ramazan kabul
etmesinden dolay1 ekonomik ve sosyal Forum’u kinadilar.
Birlesmis Milletler 2001 yilinda, Durban’da irk¢iliga karsi
bir konferans duzenledi. Bu konferansta Israil'in irkcilik yap-
makla suclanmasini protesto ettiler. Aslinda sorun, gogle ge-
len Islam’in kendisi oldugu kadar, onun lsrail karsit1 ve Filis-
tin kokenli ‘Arap’ boyutu. Buna karsit olarak, sol’'un ve asir
sag’in bir bolumu (Alain Gresh, Frangois Burgat) mazlumlarn
ve Uctinci Diinya’y1 savunma tezine sadik kaliyor ve sirege-
len ¢atismalarin yeni-somurgeci ve toplumsal boyutuna degi-
niyorlar. Asir1 sag’la her turlu birlesmeyi reddeden bu solcu-
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lar agisindan kuresel bolinme, Kuzey ile Guney, gelismis ul-
keler ile Uciinct Dunya, diglanmus ulkeler ile tuzu kuru tlke-
ler arasinda s6z konusudur. Aralik 2004’te diizenlenen kongre
sirasinda, MRAPyi* calkalayan tartismalar su soruyu gunde-
me getirdi: Islamofobiyle miicadele, irkciliga kars1 miicadele-
nin bir parcast midir? Islam, etnik ve kulturel kimligin bir
ozelligi midir, yoksa sadece bir din midir? Musliman funda-
mentalizmine karsi ¢ikmak, icinde bagka hedefleri gizliyor.
Polemikte sik¢a kullanilan ‘fundamentalizm’ yaftasi disaridan
aktarildi. Muslimanlardan reformdan gegirilmis, liberal bir
Islam’ benimsemeleri istendiginde, kimlik secimlerini ve ya-
sama bicimlerini sorgulamamalari, kendileri i¢in ¢izilmis se-
matik cerceveye gore taviralmalari bekleniyor. Dolayisiyla, 1s-
lam dupeduz bir fundamentalizm tehlikesi olarak algilaniyor.

Nitekim, geleneksel farkhlasmalardan dogan bir karisikhik
so6z konusu. Simdiye dek catisan akimlar arasinda laiklik ko-
nusunda kutsal bir ittifak kurulmus gibi. 20. yuzyilin basinda,
Avrupa’yr bir Hiristiyan toprag: olarak goérenler ‘yersiz yurt-
suz’ Yahudileri dishyorlar, cumhuriyetci* laik akima da kars
cikiyorlardi. Ayni Hiristiyan kimlikler simdi Islam’ reddedi-
yorlar, ama escinsel evlilige kars: ¢ikarken ve feminizmin ‘asi-
riliklarr’ni elestirirken de ilging bir sekilde, Musluman funda-
mentalistlerle uyusuyorlar. Oysa liberal sol, bu tur cinsel egi-
limleri savunuyor, ancak dinsel azinhklar karsisinda iliskisini
sorguluyor. 1980’li yillarda, laik sol'un bir bolumu Front Na-
tional’e* karsi gogmenlerin haklarin1 savunmustu. Bugun, o
gocmen ¢ocuklarinin Musluman kimligi istlenmelerine icer-

*) MRAP: Mouvement contre le racisme et pour I'amitié entre les peuples (Halklara-
ras1 Kardeslik I¢in Irkqihk Karsii Hareket. (¢.n.)

4) Eski zamanlardaki La Croix gazetesi gibi. Ayn1 zamanda, kilise karsi1 Yahudi dis-
manlari vardi. Sozgelimi bugiin, ayn: tavir Laik Aileler Birligi iiyesi olan Jocelyn Béze-
court'da goze carpryor. Bézecourt, www.atheisme.org sitesinde yaziyor.

*) FN: Ulusal Cephe, Jean-Marie Le Pen’in partisi. (¢.n.)
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leniyor. Hatta bazen bu kimlige karsi, Front National'in takin-
dig1 tavirlar irk¢ilik-karsit® goranenlerin iyi niyetiyle sergili-
yor. Go¢men bir kilture bagh dinsel pratikler hos géralmek-
le birlikte, Ramazan bayraminda apartmanlarin éntunde kur-
ban kesilmesi gibi goruntiler, tamamen yabanci bir kulture
ait bir inancin kabulu olarak Fransiz toplumunun yasayisina
dahil olunca, katlanilmaz bulunuyor.

Sol'un evrenselligi Islam’a tosladi. Ote yandan, sol'un bir
baska bolumu Islamofobiyi bir vurusta yere seriyor ve okullar-
da tirban takma hakkini savunuyor. Sézgelimi Francois Gas-
pard, birkag feminist azinlik adina ve ‘herkes i¢in okul’ kam-
panyasini ileri surmustir. Kaldi ki bu savunma, ¢okkulturla-
laga 6vmekten ziyade, siki sikiya bireylerin haklarim koru-
mak adina yapilmisti. Bunlarin aleyhinde olanlar ne derlerse
desinler, aym haklar hala Fransiz yasayisindan yoksundurlar.
Ancak sunu belirtmek gerekir ki, sol'un eski asimilasyoncula-
r1 bugun gitgide sag egilimlere saplamyorlar.® llerici Islam’da
asir1 sagla asin sol arasinda yeni bir yakinlasma gorenlere ve
anti-Siyonizmi anti-Semitizmin bir ifadesi olarak yorumlayan-

5) Dreux'de bir lisenin 6grenci velileri kurullar1 Federasyonu'nun (Cornec) yerel tem-
silcisi, Mart 2004'te, erkek ¢ocuklarina sehir sokaklarinda tirbansiz geng kiz avina gik-
maya cagiran el ilanlar1 dagiturdi. Duvarlara “Dreux Mislimanlarindir” yazdirildi.
1980’li yillarda Dreux'de, Front National'in kampanya temalarindan biri de buydu. Fe-
derasyon bu eyleme tepki olarak yerel temsilciligi feshetti ve el ilinlar: toplauldi.

6) Michele Tribalat'nin durumu ilgingtir. Bu nafusbilimci 1996'da, De I'immigration a
Passimilation (Go¢’'ten Asimilasyona) adh bir kitap yayinlar. Kitabin icerigi sasirtici
bicimde iyimserdir. Soyle der: “Her sey iyi gidiyor, go¢menler Fransa'yr kuracak.”
Faire France (Fransa'y: Kurmak) onun bir diger kitabinin adidir. Bes yil sonra (bir
nifusbilimciye gore kisa bir siredir bu), Dreux, une ville au ceeur du malaise francais
(Fransiz Tedirginliginin Ortasinda Bir Kent, Dreux) adh kitab: yazar. Bu kez, bir bas-
ka agidan agir1 bir yapit olmustur: Bir anda, her sey kotaye gitmeye baslady, artik kim-
se gocmenlerle gorismiyor, kimse onlarla evlenmiyor, ve saire. (Bu sorunlu kentte
onun gibi ben de yasiyorum; bana gore son derece 6znel bir gézlem). 1996 ile 2000
arasinda ne oldu? Halkin ya da uzmanlarin bilmedigi ne oldu da Fransizlar go¢men-
lerle evlenmemeye basladilar? Michel Tribalat ya neler olacagini hi¢ géremedi, ya da
bugiine iliskin uzmanhg ge¢misteki amatorce bilgisinden ibaret kald1. Ya da dunya-
ya bakisi degisti. Ama ne oldugunu bize soylemeliydi.
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lara gelince, onlar saf ve kat1 bir laikligi savunurken zorlani-
yorlar. Ustelik bu sirada, Fransa'da dinci Ortodoks Yahudi ce-
maaatciligi gelisiyor ve lsrail egilimli bir cemaatin yurttashk,
etnisite ve din’ arasindaki iliskisi tartisihyor. Her durumda,
esas sitkintimin hep gog¢ olayindan kaynaklandigimi dusunen-
ler, yani temel sorunu etnik kokenle, hatta irk faktoriyle ilin-
tili gorenler, esas sorunun din faktori oldugunu dusunenler-
le bir yerde bulusuyorlar. Bu iki akim birbirine baglayan da
‘cemaatlestirme’ temasi (ve onu reddetme) oluyor. Oysa go¢
olayt ile Islam birbirine bagli meselelerdir. Hatta gercek hayat-
ta yavas yavas birbirinden kopma egilimi gostermekle birlik-
te, yeni gocmen kusaklar o bag1 kokli bir kultiiran mirasgisy
olarak algilamasalar bile bu bag hala gecerlidir.

Bir diger faktor, Fransa’da Musliimanlarin Miusluman ola-
rak konusmaya baslamasi. 1970’li yillarin gé¢meni sesini ¢1-
karmiyordu; onun adina birileri konusuyordu. 1980’li yillarin
Kuzey Afrikali gengleri, yasadiklar varoslarin disina ¢iktikla-
r1 zaman, siyahi ten renginden ileri gelen farklihig: savunmak
yerine, uyum surecinde (entegrasyon) dogan haklarini savun-
maya cahstilar. Her seyden once irk¢iliga karsiydilar, yani ote-
ki olmaya kars1 cikiyorlardi. ‘Cemaatlesme’yi reddediyorlar,
Islam kendilerine referans almiyorlardi. 1983’te diizenlenen
Kuzey Afrikali go¢cmenlerin yuruyiisiinde, amag ayniyd. Iste
1983 hareketiyle ortaya ¢ikan SOS-racisme Birligi, aym hare-
ketin bir uzantisin1 olusturmustur, ama gunimuzde bu birli-

7) Ozel Yahudi okullarinda 30 bin 6grenci egitim gordi (“Fransa’da Yahudi okulun-
dan bir goranam”, L’Arche, No: 555, Mayis 2004). Misliman okullarindaysa yalniz-
ca birkag dizine 6grenci bulunuyor. Mislimanlarin 6zel okul giderlerini karsilaya-
mayacak kadar yoksul olduklar: teziyse yetersiz kaliyor. Zira Korfez'de boyle Misli-
man okullarini finanse edecek sponsor bulmak zor sayilmaz. Buna karsilik, cemaat
bag belirleyici bir rol oynuyor. Anlasilan su ki, bu roli oynayacak Misliman cemaa-
ti yok. Ustelik Fransiz Mislimanlari arasinda sosyal ve kiltirel [aaliyete yonelik bir
dayanisma soz konusu olmuyor. Misliman ibadetine iliskin Fransiz Konseyi'nin du-
rumu I¢isleri Bakanhgrnca (belki de Dinler Bakanlhg) denebilir!) ele alindi. Bu da il-
gililerin kendi cemaatlerine gosterdikleri duyarhhga iyi bir ornek olusturuyor.
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gin varoslarla iliskisi kopmus durumdadir. Daha sonra,
1990’11 yillarda, Islami soylem iki cepheden belirmistir: Bir
yanda, Dogu'dan gelen, agir aksanl, beyaz entarili, sakall1 Se-
lefi.* Yasak bolgelere donusen varoslarda bunlara sikca rastla-
nir. Diger yanda, iki dirhem bir ¢ekirdek, Fransizca’y1 kusur-
suz bir akicilikla konusan, koklu farklihgiyla 6vinen ve inan-
cinm1 komplekse kapilmadan disa vuran entelektuel.

Islam, Tarik Ramazan’da cisimlesen bu ikinci modelle da-
ha ¢ok endise uyandiriyor. Bu ‘ikili dil' klisesinden dolay1 Ta-
rik Ramazan’a surekli olarak sitem ediliyor, entelektuelin soy-
lemini vaizin soylemine indirgedigi, kokeninde Selefi olan bir
soylemi hi¢ dontistirmeden ve incelemeden yok saydig ileri
suriliyor.” Ramazan'in Selefi soyleme katkida bulunan ¢alis-
malarina bir turlu kulak asilmiyor. Bununla birlikte, buradan
temel bir mesele ortaya cikiyor: Batih tektanrih dinlerin yeni
dinsel mezhepler tarafindan istila edilmesi. Bu mezheplerin
hepsi cemaatcidir (hem de tam anlamiyla dinci bir cemaat),
dislanmiglardir (cennetlik ve cehennemlik kesin bir ¢izgiyle
birbirinden ayrilir), dahil edilmislerdir (hayatin butun veche-
leri mumin tarafindan din adaminin yol gostericiliginde alg-
lanmalidir). Mezhepler olgusu Fransiz toplumunu kaygilandi-
riyor. Onlarin etkisini hafifletme girisimi en basta Islam’a yo-
nelik olarak daha siddetlidir.

*) Selefiye'nin koklerine doniis cagrisi yapan bir harekettir. Arap¢a’si ‘minhadj salafi’;
selefl, ‘ata’ anlamina gelen bir terimdir, Muhammed'in ¢evresini ve onu izleyen kusak-
lar1ifade eder. (¢.n.)

8) Yves-Charles Zarka'min yénettigi Cités dergisi, 6zel bir say1 (“Fransa'da Islam”,
2004) yayinladr. Derginin kapaginda bir karikatir yer aliyor. Birkag anlama ¢ekilebi-
len, ilging bir karikatir: Cumhuriyet'e sirtini donen bir Misliman. Fiziginden ve ki-
lik kiyafetinden anlasildigina gore, Ortadogu'dan gelen [undamentalist bir Arap. An-
cak desenin ¢izgilerini hi¢ degistirmeden koruyarak bagindaki takkeyi alip bir kipa
takuginizda ve Kuranin yerine eline bir Tevrat tutusturdugunuzda, 1930'lu yillarin
Yahudi kargsiti karikatirlerinden biri ¢ikiyor karginiza: Egri burunlu, kota tiragl, es-
mer bir tip. Elinde Kutsal Kitabi tagiyor. Sarisin Marianne'a (Fransiz Cumhuriyeti'nin
takma ad1) sirtim1 donmis. Etli butlu Marianne bir elinde Anayasa’y: salliyor.
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Islam’a kars: cekingen davranislar, en giizel ifadesini dinle-
re duyulan guvensizligin sirekliliginde buluyor. Bu giivensiz-
lik yeni mumin cemaatlerinin ortaya ¢ikmasiyla biraz daha ar-
tiyor. Bu cemaatler bir ytizyilldan bu yana, ‘laikler’ ve ‘Katolik
Kilisesi’ arasinda varilan-uzlasmalara kendilerini bagh hisset-
miyorlar. Ote yandan, Musliuman dininin yeniden uyanisiyla
Protestan hareketlerini ya da Yehova Sahitleri’ni birbiriyle
karsilastirmak bizi bir yere goturmeyecektir. Gercekten, gog
olay1 ve Ortadogu'nun durumu, Islam sorununa daha gigla
bir boyut kazandiriyor. Nihayet, her zaman oldugu gibi, kav-
gada en aktif olanlar militanlardir: Ilimhilarin buyuk bir kesi-
mi, kisisel laikligini ¢zumsemis ve Fransiz toplumuna iyice
uyum saglamis Musliumanlar kavgaya katilmiyorlar. Tabii,
dislanana ve geliski olarak kabul edilene kadar. Simdiye dek
hi¢ yasamadiklar bir aidiyet onlarin ytztune (bazen genel go-
runuse) vurulana kadar.

Bu baglamda polemik belirsiz, haksiz, partizanca ve duy-
gusaldir; kotu yonlendirilmistir. Yine de bu sayede temeldeki
sorunlara deginme firsati bulunulur. Zaten bunlar yan cizile-
mez; bu kitapta ele almak istedigimiz sorunlardir. Her sey as-
linda bir nokta etrafinda donuiyor: Mesele 6zelde Islam, genel-
de din mi? Bagka bir deyisle, Islam 6ztinde her turlu laiklige,
hatta laiklestirmeye isyan bayragim cekerken, kilise bir kena-
ra atilmakla birlikte, Hiristiyanhk giincel siyasal ve laik duze-
nin kurulmasina katkida bulunmus mudur? Ya da bir yuzyil
once, Katoliklik konusunda yasadigimiz olaylar gunumuzde
Islam’la yasadigimiz olaylarin aynis1 m1? Nihayet ¢agdas, libe-
ral, Avrupal,, kisaca her anlamda evcillesmis bir Islam’in su
yuzune ¢ikmasi icin hukuksal baskilarla yogrulan bir bigim-
lendirme donemi mi geciriyoruz? Ya da laiklik sorunsalinin
(kendini evrensel goren Kilise'nin cisimlesen siyasal 6zne ola-



rak egemen devleti 6ngérmesi) dogumuna sebep olan yapilan-
ma hala bunalimda midir? Yoksa bunalimdan ¢ikilmayarak la-
iklik miti yeniden sekillendirilemeyecek mi?

Elinizdeki kitap dinsel dogmalara dayanan bir kitap de-
gil. Hangi din olursa olsun, vahiy yoluyla indirilmis kitapla-
ra iyi bir aciklama getirmek de s6z konusu degil. Tektanrih
butun dinlere 6zgu o6zelliklerin yalnizca Islam’a indirgene-
meyecegini ben bastan kabul edilmis varsayiyorum: Insanin
ustiinde bir hakikat var, bir inananlar (mtimin) cemaati var,
bir inananlar toplulugu var; buna timmet diyorlar. Kilise ya
da azizler komunyonu var. Uyulmadig takdirde, 6teki dun-
yada cezasi olan dinsel kurallar var. Ama muminin bu ken-
dinden ve inancindan eminligi, toplumda dinselligin yeri
hakkinda bize bir sey sdylemiyor. Biz bu kitapta, birbiriyle
ayni anlama gelmeyen iki kavrama basvuracagiz: sekulerles-
me ve laiklik.

Sekiilerlesme (dinden bagimsizlasma), hicbir siyasal iceri-
gi olmayan bir toplum fenomeni: Dinsellik insan hayatinin
merkezi olmaktan ¢ikinca, hayat pratikleri, insanlarin diinya-
ya verdikleri bir anlam olarak dinin ve askinligin iradesine ta-
bi olmayacak. Sekiilerlesmenin doruk noktasi, dinin yumusak
bir gecisle ortadan kalkmasidir. Avrupa, 19. yuzyil boyunca,
dinsel pratiklerin sona ermesine taniklik etti. Ancak sekiiler-
lesme, din karsit1 ya da kilise karsit1 degildir. Sadece dinsel
pratikten veya onu dile getirmekten kacinir; bu bir surectir.
Buna karsilik, laiklik ¢ok agiktir; dinselligi hukuksal ve otori-
ter bicimde tanimlayan siyasal bir tercihtir. Kamusal alan1 di-
zenleyen devlet tarafindan onaylanmistir. Yalniz devlet, 6zel
alanda zorlama yoluyla dinselligi reddetmekle kalmaz; kamu-
sal alanda onu bitin yonleriyle tanimlar ve kisitlar da.

Laiklik sorunu, toplumsal duzlemde dinsel cevre ile siya-
sal ¢evrenin birbirinden ayrilmasi1 demektir. Tabii mumin
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acisindan bu ikisinin ayrilmasi s6z konusu olmaz. Her ikisi-
nin yerini kendi benliginde onun vicdani belirler. Dinselle
ilgili olan1 belirleyen sey din degildir; sektlerlesme agisin-
dan topluma ve laiklige iliskin yasalardir. Mesele, toplumsal
ve siyasal alanin bu tavrina karsi dinin kendisini yeniden na-
sil tanimlayacagini bilmektir. Bu toplumsal ve siyasal alana
nasil uyum saglayacagini, nasil karsi ¢ikacagini ve kendi ala-
nin1 nasil yaratacagin bilmektir.

Bizim burada ortaya atacagimiz cevaplar okur tarafindan
bir parca karmasik bulunabilir. Fakat bu sorulan cevaplama-
nin kamimea iki yolu vardir.

Dini savunucu ve éviicii klasik yontemler yeniden ele ah-
nabilir. ‘Karsitlar'in ileri surdugu kanitlarin i¢ celigkilerine
dikkat cekilerek ve icerdikleri 6nvarsayimlara deginerek onlar
curitilebilir. Sonra, tarihten, dogmadan ya da cagdas yazar-
lardan bir dizi ¢rnek alinarak Islam’in ¢agdashk ve laiklikle
uyumlu olabilecegi gosterilebilir. Fakat bu polemige aynadan
bakinca, hangi cephesinden bakarsaniz bakin, celiskili bir
terslik belirir. Bu celiskili tersligi musterek bir 6nvarsayimla
bitistirmeye kalkarsaniz, kavgaya karismis olursunuz. $oyle ki
gercekten soylenen ya da séylenmeyen bir hakikat vardir. Ve
Islam’a gore bu hakikat Muslumani tanimlar. Burada aktériun
yerini kutsal kitap almistir.

Ya da temel bir soru sorarak tartismanin sinmirlarini asabili-
riz: Toplumsal ve siyasal alanda, din nasil islev gériir? Inanan-
larin davranislarini nasil belirler? Ozellikle, kurali belirleyen
ve yayan din adamlarinin yoklugunda bu nasil olur? Teolog-
lardan yardim almadan ya da onlarla birlikte, inananlar kendi
dinlerini yeniden nasil insa edeceklerdir?

Bir bakima, bu tamamen Max Weber'in din sosyolojisini
gunimuze uyarlamaktir. Yani, bir dogma ile davranis ara-
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sinda sebep-sonug iligkisi olamaz. Komsu karisina goz dik-
mek, cinsel ahlaki belirleyen temel yasaklardan biri olmasi-
na ragmen, Hiristiyan cevrelerde zinanin 6nu asla alinama-
mustir. Kapitalizmin etigi ile Protestanhk arasindaki bag,
Max Weber'e’ gore, cok saglam Katoliklerin kusursuz islet-
me sefleri olmasini énleyememistir. Demek ki bu kapsamda
incelenmesi gereken, bir dini siyasal ve toplumsal hayatta
etkili kilan operatorler ve aygitlardir.

Burada iki bicim birbirine karismaktadir. Bir yanda kultur,
yani antropolojik anlamda bir topluma 6zgti davranis ve duisiin-
me bicimlerinin butiinii vardir. Din ancak ‘etnik’ (‘Arap kultu-
') boyutta algilanabilir bir kulturde var olabilir. Burada dinsel-
lik etnik olanla, gelenek ve gorenekle i¢ icedir. Peki ama, bu
kultur kendini bireyin davramsinda nasil gosterir? Ozellikle gog
olay1 gibi kendi kulturinden kopma baglaminda nasil yansir?
Artik bu kultur aktorlerin somut davramslanyla agiklanmiyor;
yeter ki ondan kalici bir etnik 6ge uretilebilsin. Diger yanda,
fundamentalizm, yani dinin ¢evre kulturlerden soyutlanarak
belli kurallar sisteminde kendini dogrudan din olarak tanimla-
mas1 s6z konusudur. Bu kurallar sistemi, siyasal anlamda Islami
bir ideolojiyi olusturur. Bu ideoloji dar anlaminda, Selefiye aki-
mina siki sikiya bagl, dinsel bir bi¢imdir. Nitekim bu bi¢im, la-
iklige meydan okuma olarak belirir; oysa, ayni laikligin tizerine
insa edilmistir. Iste bizim kitabimizin odaginda bu boyut yer
alacak. Cunku bu, belirgin bir uyumsuzlugun kaynagidir ve en
cok sorun cikaran bu boyuttur. Fundamentalizm inananlarin
azinhk bir kesimine hitap eder. Ve sosyolojik anlamda, Muslu-
man olarak tamimlanan pek c¢ok kisinin hi¢bir dinsel pratigi
yoktur. Iste biz, 6zellikle bu sorun uzerinde yogunlasacagiz.

9) Max Weber acikca belirtir: “Ruh (Geist) kendini ortaya ¢ikaran dinsel formasyon
icine sikisip kalmamalidir” (Sociologie des religions [Dinler Sosyolojisi], Gallimard,
1996, s. 151).
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Gog olayl ile fundamentalizmi birbirinden ayirmak gereki-
yor. Gog olayi, kusaklar boyunca kaybolmaya ya da kihf de-
gistirmeye mahkom olan yabanc kultirlerin ithal edilmesi
sonucunu dogurur. Fundamentalizm ise herhangi bir kultur-
le bag1 olmayan ‘saf’ dini tanimlamaya yonelir. Nitekim, Bat1
kavramina verilen anlami bozmakla beraber Batr’ya uyarlana-
bilir. Sonucta demokrasi, laiklik ve 1slam arasindaki iliskileri
anlamak tzere yeniden yorumlar. Dolayisiyla fundamenta-
lizm sistematik olarak bir kulturin ithal edilmesiyle bagdasti-
rilir; oysa kilturler bunaliminin sonuglarindan biridir.

Sorun esasta, gecmisten (Musliumanlarnn dunya tarihinden)
ne ogrenilebilecegini bilmek, ama aynmi zamanda, giinumiizde
Islam’in Muslimanlar tarafindan yeniden nasil insa edilecegini
de anlamaktir. Gelgelelim bu yeniden insa, dusinurlerden, teo-
loglardan ya da filozoflardan yola cikarak gerceklesmez. Bati
toplumuna go¢ eden Muslumanlarin somut pratigiyle olusur.
Tabii bir de Tarik Ramazan gibi Batr'yla organik bagi olan ente-
lektiieller s6z konusudur. Islam’ ifade edecek sozciikleri bun-
lar tedarik eder. Sekulerlesmis bir dunyada, hem somut olarak
yasamayl, hem ‘gercek mumin’ olarak kimligini korumay: sag-
layan ¢oztimleri bunlar ileri surer. Bu tur séylemler tanim ola-
rak kasith olmasa da muglaktr. 1ki alanin birbirini tanimasi s6z
konusudur. Yani, dinsel alan ile dunya duzeninin alani, bir bir-
lik 6zlemi icinde birbirlerini tanimaya muhtagctirlar.

Soyut bir sekulerlesme sureci yoktur. Dinden ¢ikis, ¢ikilan
din tarafindan belirlenir. Sekulerlesmenin alanlar1 ve bicimle-
ri, ongorulen dine gore tanimlanmistir. Bu alanlar bir tarihin,
hatta dinsel bir tarihin urinudur. Din toplumun i¢inde bari-
nir, onu bicimlendirir ve laiklesmis olarak ya da tam tersine
fundamentalist yollardan geri doniis yapar. Bat1 Avrupa'da ko-
munist hareketlerin gucunu ve basarisini, onlarin igindeki es-
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katolojiyi (ahiretbilim) ve timiiyle Hiristiyan bir Kilise'nin
hayaletlerini gormeden anlamak zordur. Bizim laikligimiz, se-
kulerlesmemiz gibi ‘Hiristiyan’cadir. Zira ikisi de Hiristiyan-
hiktan yola ¢ikilarak insa edilmislerdir. Ortagag'da yasams
olan bircok filozof papaz kokenliydi. Onlarin arasinda Guil-
laume d’Occam gibi dustnurler, dinsel iktidarin gecici otori-
teye tabi olmasi gerektigini ileri sirmuslerdir. Sormak isterim:
Kag laiklik havarisi -ki i¢lerinden biri Emile Combes’dur- yo-
gun dinsel bir formasyona sahipti?

Ancak Fransiz laikligini dinden ¢ikisin bir modeli olarak
gormek fazla etnosantrik (kavimmerkezci) bir bakisi yansit-
maktadir. Laiklik ilkin guglia bir devletin olumlanmasiyds,
kendi kendini kutsallastirdi. Devletin kendisini zayif dusir-
memek amaciyla toplumu duzenleme ve insa etme misyonu-
na soyunmayan yasalar iceren common lawun* Anglofon ul-
kelerindeki anlamy, laiklik acisindan gecerli degildir. Bununla
birlikte, bu ulkeler laiklik dis1 bir sekulerlesmeyi tanimislar-
dir. S6z konusu durum, kendine 6zgu sekilerlesme bicimleri-
ni ureten Musliman toplumlar acgisindan daha fazla gecerli-
dir. Siyasetin islevini gérme biciminde hicbir sey kendi icinde
Islami degildir; ama yasalar, gelenek ve gorenekler derinden
derine Islam tarafindan belirlenmistir. Musliman dtinyadaki
sorun asla Kilise’nin konumuna benzememistir; yalnizca seri-
at sorunudur. Seriat dayatmasi, Batr'da ayricahk olarak algila-
nan devleti bir par¢asindan yoksun birakmaya yénelir. Bura-
da yasama yetkisini tekelinde tutma egilimi s6z konusudur.
ABD’de bile hala toplumsal iliskiyi ve haklarin asagi yukan
ozellesmesini tanimlarken yarginin yikselen rolii 6n planda-
dir. Bu durum, avukatlarin (lawyers) da isbirligiyle aym an-
lamda dusunitlebilir. Dolayisiyla, laikligi devlet ile din arasin-

*) Ozellikle Ingiliz hukuk sisteminde uygulanan ve kraliyet hakimlerince olusturu-
lan, orf ve adet hukukuna dayali sistem. (¢.n.)
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da basit bir iliski olarak dusinmek bosunadir. Zira laiklik,
toplumu siyasal diizlemde tamimlamaya giristiginiz zaman se-
ferber olur. Sekulerlesen toplumlarimiz dinsellikle i¢ icedir.
Laiklesme ile sekiilerlesmenin farkli ge¢mis ve tarihleri vardir.
Bu da belirleyici bir model olusturmamiz konusunda bize bir
yarar saglamaz. Heatrow Havaalani’nda, Fransiz yolcularin ba-
s1 ortilu Ingiliz kadin gimruk memurlan tarafindan karsilan-
masl, Ingiliz demokrasisinin sorunu olan Islam’la bu Islam’in
ayni olmadigini gosteriyor olsa gerektir.

Sorun diinyasallasma, somut toplumlar, kulttrel modeller
ve siyasal yapilar icine bir farkhlasma soktugu zaman, yani
uretilen bir modelin tarihsel kosullardan kopmasiyla basli-
yor. Cagdas devlet, insan haklar1 ve demokrasi ‘ihrag edilebi-
lir' unsurlardir; gelgelelim, modern Fransa'nin tarihine derin-
ligine kok salmis laiklik boyle degildir. Ozellikle Miisliman
gocu kapsaminda, bundan boyle evrensel degerler olarak 6n-
gorulen bu bicimlerin bagdasirhig: sorunu sorgulanabilir. An-
cak pek fazla dikkat edilmeyen bir sey, dinin de tarihsel, top-
lumsal ve kulturel kosullardan kopmasi olgusudur. Oysa ay-
n1 kosullar dini dogurmus ve nispeten onun duragan kultur-
ler icinde kok salmasina sebep olmuslardir. Bu yuzden laik-
lik ve din, siyasal kulturlerin bir ifadesi olarak algilanir. Ne
var ki onlarin evrensellesmesinin kesinlikle kultiirstizlesme-
ye bagli oldugu goz ardi edilmektedir. Nitekim bugun, din de
laiklik gibi kimlik adina sorgulamyor ve birbirine karsit iki
seymis gibi algilamiyor. Oysa bunlarin tarihsel kokleri unutu-
larak ikisi de yeniden insa ediliyor. Laikligi ve dini celigkili
bicimde daha az uyumsuz kilan sey, onlarin birbiriyle catis-
maktan ziyade, birbirine eklemlenen farkl alanlar ve mantik-
larin ureticisi olmalarndr.

Din olgusu artik siyasal bir alternatifin tasiyicis1 degildir.
Catisma da din ile devlet arasindaki bir mesruiyet ¢atismasi
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degildir. Ancak bir topragin, bir toplumun, bir ulusun ve bir
devletin birbirinin icine ge¢mesinden kacinan yeni alanlarin
ortaya ¢ikisinin belirtisidir. Dinsel olan, bugun Avrupal ya-
piyla ayni niteligi paylasiyor, modern ulus-devleti olusturan
alanlarin ayrismasina ortak oluyor. Bu durumdan uzuntu du-
yulabilir, bu duruma sevinilebilir ya da yalin anlamiyla dinsel
olanin konumunu dusiinmek adina birtakim sonuclar ¢ikari-
labilir. Fakat 6tekini seytanlastirmak, dinsel olandan daha
kotiicul bir sonu¢ ¢ikarmanin ancak farkh bir bicimi olabilir.
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1. BOLUM

FRANSIZ LAIKLIGI VE ISLAM:
ISTISNA NEREDE?






1
SEKULERLESME LAIKLIK DEGILDIR

\&y

Laiklik ve Islam: Son derece muglak ve tartismali terim-
ler... Bu sozcukler arasindaki iliskiyi nasil tanimlamah? Bilin-
digi uzere, laiklik dogrudan dogruya Fransizlara has, 6zgul
bir olgudur. Kadin gumritkk memurlarinin ve kadin polislerin
baslarimi ortebildigi Ingiltere’de boyle bir sey hicbir sekilde
anlasilmaz. Higbir baskanin Tanr1 adim agzina almadan seci-
lebildigi ABD’'de de anlasilmaz. Bununla birlikte, iki ulke de
Batili anlamda demokrasidir ve sekiilerlesmistir. Su halde, la-
iklik konusunda iki ayr sorun s6z konusu: Biri, kimlik ve
Fransa’nin 6zgullugii sorunu, digeriyse Islam’in bir yandan
sekiilerlesmeyle, diger yandan demokrasiyle iliskisi sorunu.
Sekulerlesmede toplum dinsellik baglarindan kurtulur, ama
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zorunlu kalmadikca dini reddetmez. Laik devlet ise dini si1-
nirdisi eder; o sinir, kendisini de tanimladigi hukuktur." De-
mek ki ilk basta, sekiilerlesme ile laiklik arasinda bir ayrim
yapmamiz gerekiyor. Aslinda bu tablodaki konumlar sadece
iki parametre degistirilirse anlagilir bigcimde farklilasir: Dev-
let ile Kilise ayrilig1 (evet ya da hayir) ve dinin toplumdaki
yeri (cok etkili ya da etkisiz). Bir ulke sekiilerlesmistir, ama
laik degildir, fakat resmi bir dini (Ingiltere, Danimarka) var-
dir. Laik de olabilir (Devlet ve Kilise’nin ayrilmasin kat1 bi-
cimiyle kabul eder). Ama kamusal duzlemde dini taniyabilir.
ABD’de okullarda ezberletilen “Under God” duasi Yuksek
Mahkeme’de de kabul edilmistir. Turkiye gibi laik oldugu
soylenen bir devlette, mevzuat hicbir noktada Islam’a degin-
mez, ancak Batr'daki kilise ve devlet ayrimi turiinden bir ay-
rim da yoktur, imamlar tipki Danimarka’nin Protestan papaz-
lar1 gibi devlet memurudurlar.

Paralel bakis agisindan, Islam’dan s6z agildig1 zaman so6z
konusu olan nedir? Bir dogma m1? Bu soru ytizinden Muslu-
manlar bile kendi aralarinda tartisip gesitli yorumlar yapiyor-
lar. Muslumanlara gore, genel olarak tek bir Islam var. Ancak
bazilar1 értinmeyi reddeden ve kadeh tokusturmaya yuz bu-
rusturmayan liberalizm olarak, bazilar1 da inan¢ ugruna ruhu
oldiren fundamentalizm olarak yorumluyorlar Islam’. ‘Ger-
cek’ Islam’1 polemik yaratacak bicimde herkes kendine gore
yorumlayabilir: O kisi fundamentalist, liberal, hatta laik" ola-
bilir. Bu sekilde acaba Arap-Musliman diinyasinin tarihi ve
kulturine mi ¢agrisim yapihyor? Gelgelelim gunumuzde, Is-

10) Marcel Gauchet, La Religion dans la démocratie, Parcours de la laicité (Demokra-
side Din, Laikligin Guzergahi), Gallimard, 1998. Ozellikle laikligin Katolik gelenege
bagh oldugu ilkelere, sekiilerlesmenin Protestan Avrupa'ya yakistirildigi 2. bolum:
“Le lieu et le moment.”

11) Misliman olmayan yorumcularin ¢ogu, Islam sorununa yaklagirken, bir se¢im
yapmaktansa (Islam sunu demis, bunu sdylemis) Misliman disincesinin zaman ve
mekanda verdigi cevaplarin gesitliligini benimsiyorlar.
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lam Ortadogu’dan ¢ikmistir ve bu yuizdendir ki Fransiz usulu
laiklikle iligkileri sorun doguruyor. Ortadogunun demokra-
tiklesmesi ve Islam’la demokrasi iliskileri sorgulanabilir. Ama
Ortadogu’da demokrasi onundeki en buyiik engelin laik re-
jimlerden (Tunus, Suriye’de Baas¢1 rejim, Cezayir'de Ulusal
Kurtulus Cephesi ve Misir'da ordu) kaynaklandigini da unut-
mamak gerekir. Onlardaki siyasal model (tek parti ve émur
boyu baskanlik sistemi) Kuran'dan ve Peygamber gelenegin-
den ¢ok uzaklagmis, Ugiincii Dunya sosyalizmlerinden ya da
Avrupa fasizmlerinden aktarilmistir. Islam’'dan buyuk Tyle
s6z etmek Muslumanlar1 nitelendiren somut uygulamalan
gercekten anlamaya yardimci olur mu? Islam faktorii, hem
Musliman, hem modern toplumlarin kaynaklarini anlamak
icin nerede uygun ve yeterlidir? Yeterli oldugu soyleniyor,
boyle iddia ediliyor, gelgelelim alelade birkag tezin 6tesine gi-
dilmiyor.

Kuskusuz Bat1 dunyasinda, Islam ile laiklik arasindaki ilis-
kiler daima Huristiyanliga ters diisup dusmeme acisindan de-
gerlendirilmektedir. Bati’'nin gozunde, laiklik gibi sekulerles-
me de Hiristiyanligin yaninda, ama daha c¢ok karsisinda yer
alir. Acaba Islam’la tekrarlanan ayni olayr mu yasiyoruz? O
olay 1905’te yasanmisti. O tarihte, Katolik rahibeler kamuya
acik alanlardan polis zoruyla kovuluyorlardi. Yoksa lslam’in
ozgullugunde bizim laikligimize ters dugen bir sey mi var? Pa-
ralellik genellikle Hiristiyanlik ya da Yahudiligin cumhuriyet-
le yonetilmesi ile giincelde Islamin cumhuriyet karsisinda
mevzilenisi arasindadir; cogu kez bu paralellik Islam’in farkl-
ligin1 gostermek amaciyla yapilir. Bununla beraber, laiklik ile
Islam arasinda yapisal bir uyusmazlhk varsa, diger dinlerle ilis-
kide ve buna benzer bir uyusmazligin kendini gosterip goster-
medigini arastirmak gerekir. S6zgelimi, Islam’in Protestanlik
gibi dinsel bir reform yapmasi arzu edilebilir. Tabii Katolikli-

21



gin boyle bir reforma ket vurarak modernlige zar zor uyum
sagladigin1 unutmamak gerekir. Hiristiyanligin her zaman se-
kuler bir alan1 (“Sezar'in hakku...”) benimsedigi ileri surulebi-
lir. Tabii yine Kiliseler (Buyiik Gregorius'dan Calvin’e) bu se-
kuler alani kendilerinin tanimlamaya ve denetlemeye haklan
oldugunu ileri surmuslerdir. Dolayisiyla boyle bir alanin yeri-
ne oturmasl her seyden 6nce siyasal bir olgudur. Fransiz tarzi
laiklik dine kars1 degil, Katolik Kilisesi'ne kars1 kurulmustur.
Ne var ki pek ¢ok rasyonalistin gozunde, Katolik Kilisesi ile
din atbas: gider. Giinuiimuzde, pek ¢ok laikin gozundeyse din-
sel duygularin ifadesi hala bir tehdit unsuru ve skandal sayil-
maktadir. Bu olay M. Buttiglione’nin Avrupa Komiseri olarak
aday gosterilmesi ve bu adayligin reddedilmesinde yasanmis-
tir. Zira bu aday agikc¢a son derece tutucu dinsel konumlari sa-
vunuyordu.

Belki ge¢misi aydinlatacak olan, ama guncelde neler oldu-
gunu gozden kaciran kulturel ve teolojik tartismalarin igcinde
kaybolmaktansa, sekiilerlesme siirecindeki dalgalanmaya bak-
mak daha yerinde olacaktir. Bu suregcte, toplum dini toptan
reddetmeden yavas yavas ondan bagimsizlasir. Yine bu sureg-
te laiklik, dinin karsit1 olarak daha iyi tanimlamak tizere ka-
musal alani siyasal bir kararla dinsel alana kapatir. Gelgelelim,
laikligimiz acisindan asil sorun nedir diye sormak gerekir. Su
ya da bu dinsel inan¢ m1? Iste bunun i¢in, cumhuriyet ile ge-
nel anlaminda din arasindaki iliskilerin délyatagina bakmakta
yarar vardir.
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2
FRANSIZ LAIKLIGI:
HUKUKSAL VE SIYASAL BIR ILKE

\&)

Laiklik neden Fransa’da bu denli nazik bir konu haline gel-
di? Kuskusuz bunun birinci sebebi, Fransiz kimligini bas ko-
seye oturtan bir tartismadir. Tam da ayni sirada, Avrupa en-
tegrasyonu surecinde ayn1 kimlik goklere ¢ikarilmaktadir. Su
halde, cumhuriyetin degerleri ve ulusal degerler uizerine, as-
linda var olmayan bir konsensiise tutunuyoruz. Bu, tabandan,
varoglardan ve okullardan yayilan bir konsensiise benziyor.
Ashinda l1slam, Fransiz modelinin bunalima girmesine yol
acan baslica faktor degil, ama giinumuizde toplumun kendisi-
ni seyrettigi bir ayna islevini goruyor. Fransa kendi kimlik bu-
nalimini Islam uzerinden yasiyor. lkinci sebep de laiklik kav-
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ramina farkli anlamlar yikleniyor olmasi. Ancak bizim soru-
numuz laikligin gercek anlamini tanimlamak olmadig: gibi,
onun Fransiz toplumunda ne anlama geldigini arastirmak da
degil. Zira laiklik yanlilari, onun 6zdes bir géruntiisunii pay-
lasmaktan uzak duruyorlar. Jean Baubérot gibi acik yurekli ve
ilimh laiklik yandaglari ile, Henri Pefia-Ruiz gibi laikligi kure-
sel bir proje olarak tamimlayan laiklik savunucular: arasinda
cok acik bir mesafe bulunuyor."

g1 ug ayr sik goruyorum.

FELSEFE OLARAK LAIKLIK

Bu yaklagsim, kiliseyle devlet arasindaki ayrimin étesine ge-
cer; bir Cumhuriyet, ulus, toplum ve degerler sistemini icerir,
Aydinlanma felsefesi, terakki dusiincesi, nihayet dinle i¢ ice
olmayan, ama rasyonalist oldugunu ileri suren etik bir anlayi-
sa dayanir. Sol'un uzlasmac Incil’i olabilmek i¢in bu felsefe,
Jules Ferry'den beri egitimin ve okullarin i¢ine sizmistir.” Gu-
numuzde ayni ¢cabanin daha iyi bir ifadesini Henri Pefia-Ru-
iz’in" yapitlarinda ya da Didier Motchane'in yazilarinda bulu-

12) Jean Baubérot, Laicité (1905-2005) entre passion et raison (Tutku ile Akil Arasin-
da Laiklik), Seuil, 2004; Henri Pefa-Ruiz, Qu'est-ce que la laicité? (Laiklik Nedir?),
Gallimard, 2003.

13) “Laiklik toplumun hi¢ buginku kadar global bir projesi olarak gorianmemistir”,
L’Enseignement public, No: 3, Kasim-Aralik 1981. Francois Mitterand'in 1981'deki se-
¢im kampanyasinin temelini olusturan ve 1972'de kaleme alinan sol'un ortak progra-
minda su cimleler yer aliyor: “Bilimsel dustnis ve demokrasi temeline dayah gercek
laiklik, gercekligin elestirel ve butunsel bir bilgisini verir, insan eyleminin ve hayaun
butin yonlerini kapsar.” Bu alinular Pierre Ognier'nin (“Ancienne ou nouvelle
laicité? Apres dix ans de débats” (Eski ya da Yeni Laiklik? Tartismalardan On Yil Son-
ra) bashkli muhtesem makalesinden aktarilmisur: Esprit, Agustos-Eylil 1993. Bura-
da son cumle dikkat gekicidir: Laiklik gercek bir ideoloji olarak tanimlanmistir. Ay-
n1 gorigi Islamer diginir Abdul Ala Maududi, Islam’t tanimlarken, “kaynasmis bir
butin olarak hayat yoneten timel bir kavram” seklinde yansitmaktadir. Bkz. Olivi-
er Roy, L’Echec de l'islam politique (Siyasal 1slam'in Basarsizlig1), Seuil, 1992.

14) Henri Pefna-Ruiz, “Qu’est-ce que la laicité?” (Laiklik Nedir?), a.g.y.
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ruz (Jean-Pierre Chevénement igisleri bakaniyken'’ Motchane
onun damismanhgin yapmist1). Burada bu konuyu tartisma-
yacagiz, cunku gercekten de ¢ok saygideger bir goriis olmasi-
na ragmen kural haline déniismemis ve resmi gecerliligi yok.
Dinlerde oldugu gibi idelojiler icin de aym sey s6z konusu:
Daha sempatik, daha acik, daha hosgérulu olanlar var; for-
masyonumuza sizmis oldugundan kaniksadigimiz ideolojiler
var. Fakat kavramsal olarak kapali sistemler s6z konusu, ¢iin-
ku kendilerini hegemonya biciminde tanimhyorlar. Din bura-
da ancak bu degerler sistemine entegre oldugu zaman kabul
edilebilirdir. Hegemonyanin sinir1 ‘tolerans’tir, ancak tolerans
hiyerarsiyi varsayar; onu dahil ederek, 6tekinin dusuncesin-
den bir alt-butun yaparak tolere edilir. Tanim olarak, felsefi
laiklik konusunda bir uzlasma saglanamaz, cunku dinleri ne
olursa olsun bircok inanch kimse o konsensiisii tanimaz. Din-

15) Didier Motchane, “L’lslam de France sera-t-il républicain?” (Fransa'da Islam Cum-
huriyet¢i Olacak m1?), Confluences Méditerranée, No: 32, Kis 1999-2000. llging bir bas-
hikur bu, zira ilkin Fransa'da Islam'in (ve Fransa'da olmayan) gozlemi yapilmaktan zi-
yade, arzu edilebilir varligin ortaya koyar, sonra ‘cumhuriyetgi’ bir Islam’in gerekliligi-
ni (bugiin cumhuriyetgi bir Katoliklikten kim so6z edecektir?) one gikarir. Burada orti-
la anlamdaki goris, Islam'in 6ziinde cumhuriyet¢i olamayacag, Fransa'nin kendi ls-
lam’in1 donustirebilecegi, donustirmek zorunda oldugudur. Bu goris, gorilecegi tze-
re laik olmaktan ¢ok gallikandir.* Didier Motchane, Islam de France dergisine verdigi
roportajda soyle der: “Kat bir dille soylemek gerekirse, laiklik manevi dinyada esitlik
gerekliliginin ortayagikisidir; bagka deyisle, inanglar alaninda 'dogal akil'in uygulanma-
sindan dogan bir urandir. Bu gereklilik biyik ihtimalle Avrupa’nin hicbir yerinde bu
bicimde tanimlanmaz. Onu, devletin dinsel tarafsizhgina ve vicdan 6zgurlaginin ta-
ninmasina indirgememelidir. Kamusal alanin 6zel alanlar bitininden kusku gotirmez
bicimde aynlmasin igerir.” lki saur sonra yazar digsincesini daha ayrintul olarak agar:
“Ote yandan, laikligin bizzat kendisi ve dzellikle 1905 Yasasi'nin diizenlemeleri, Miis-
lamanlarin kendi kaltarlerini yasama kosullarina katkida bulunmay1 ve bu kosullar
yaratma gorevini kesinlikle devletin eline birakmustir. Misliinanlar da bitin Fransiz-
lar gibi aym kosullarda ibadetlerini yapacaklardir. Devlet ibadet yerlerinin insas: i¢in
ckonomik yardim yapabilir, cemaatlere kirayla alan tahsis edebilir.” Said Branine tara-
[indan yapilan “Fransa'da Islam’in karsilastig1 zorluklarin tedricen dstesinden gelinme-
lidir” konulu bu réportaj Islam de France dergisi'nin Ekim 1999 saysinda, daha sonra
26 Mayis 2000'de www.oumma.com web sitesinde yaymnlanmugtir.

*) Gallikanizm: Adiny, ortaya ¢iktig1 Gaul bolgesinden alan ve Fransa'da papaligin yet-
kilerinin sinirlandirilmasini isteyen dinsel ve siyasal doktrinlere verilen addir. (¢.n.)
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den ¢ikmak istenirse, bu istek dogrudan dinle ilgilidir, laiklik
dinden cikarak olusturulamaz. Baska bir ideolojik sdylemden
yola cikarak ideolojik bir soylemle bas edilemeyecegi burada
actkca goruluyor olmali Oyleyse bizim niyetimiz, ideolojik
bir soylem tutturmaktan ziyade, ondan uzak durmanin kosul-
lan ne olabilir diye disuinmek olmalw.

Siyasal laikligin onculeri felsefi bir laiklik dusuncesi ge-
listirmislerdi. Gelgelelim, laikligi tartisan koalisyon, 1905'te
Kilise ile Devlet ayriminin dayatilmasi sonucuna vardi. Nite-
kim, laikligin felsefi ya da ideolojik yaklasimi tizerinde asla
bir konsensiis saglanamayacag), son derece degisken gorus-
lerin ve gerekgeli sebeplerin ortaya ¢ikacag: anlagildi. " Laik-
lik dusiincesi bir kurulus bicimidir ve kuskusuz felsefi bir
tarihe sahiptir, ancak laiklik politikasinin kokeni bu tarih
degildir.” Laiklik bir dusiince sistemi olmadan 6nce, ilk bas-
ta bir yasalar butunudur.

HUKUKUN ETKISI OLARAK LAIKLIK

Laiklik kavrami bir ‘hukuk ilkesi’ olarak tartisilabilir; ¢iin-
ki hicbir zaman bir hukuk metni olarak tanimlanmamstir.™
Kilise-Devlet ayrihgim ortaya koyan 1905 Yasasi, laiklik s6z-
cugune yer vermez. Kavramin agik bir sekilde belirmesi i¢in
1946 Anayasasi'm1 beklemek gerekecektir. Nitekim, hukuksal
sonuglar doguran, ama daha derinlige inmeyen anayasal bir il-

16) Pierre Ognier, “Ancienne ou nouvelle laicité? Apres dix ans de débats”, s. 218.
17) laikligi felsefi bir teori gibi temellendiren Guy Haarscher'in [clsefi yaklasimlar
iceren yetkin bir analizi vardir: bkz. La Laicité, PUF, “Que sais-j¢?", 1996, bolam V.
Ancak bir kez daha belirtelim ki laikligin hukuksal ve siyasal taniminda felsefi bir
yaklasim beklenmez.

18) Bu konuda Frangois Messner, Pierre-Henri Prélot ve Jean-Marie Woehrling yone-
timinde hazirlanan ¢ok yetkin ve agirhikli bir ¢alisina olan Traité de droit frangais des
religions’a (Dinler Hakkinda Fransiz Hukuku) basvurulabilir; Litec, Editions du Ju-
ris-classeur, 2003. Hukuk ilkesiolarak laklik dzerine tartisma i¢in bkz. s. 393.
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ke olarak yuruarluge girmistir. Aslinda, bu kavram son derece
hukuksal bir nitelik kazanmistir. Tartismalarin 6tesinde, Par-
lamento yasa ¢ikararak, mahkemeler yasay: ve ictihatlar1 uy-
gulayarak vatandasa dayatilan laikligi tanimlamislardir. Laik-
lik hukuk araciligiyla belirir. Fransiz hukuku ictihatla besle-
nerek dinlere iliskin yasalar1 duzenlemistir ve laikligin tanimi
bu mevzuatin butiinuindedir. Laiklik, dinselin konumunu du-
zenleyen biitiin yasalarda ortak bir ilke biciminde olusur. Din-
selin konumu, Fransiz kamusal alaninda Kilise-Devlet ayrilig
ilkesiyle baslar. Hukuka gore, laiklik ne bir dustunce bicimi,
ne bir felsefe, hatta ne de bir ilkedir; gegerliligini yasa koyu-
cunun iradesinden alan yasalar butinudir. Yani, laikligin ger-
cekligi, dogrudan siyasal niteliklidir."”

SIYASAL ILKE OLARAK LAIKLIK

Fransa'da laiklik belirgin bir sekilde tarihsel ve siyasal bir
baglama oturmustur. Burada, toplumu ve devleti genel olarak
dinden degil de Katolik Kilisesi'nin etkisinin dogurdugu yu-
kumluluklerden kurtarma iradesi s6z konusudur. Cumhuri-
yet sonugcta, Katolik Kilisesime karsi kendini insa etmistir.
Fransiz laikligi, tarihsel bakimdan, cumhuriyet rejimini ytra-
ten Devlet’le Katolik Kilisesi arasinda bir meseledir. Rejimin
temelinde kilise karsithg: gecerlidir. Sozlu siddet ve aforozla
belirlenen bir mucadele sonucu dogan laikliktir bu. Gunu-
muzde ayni polemik Islam’a karsi yurutuluyor. Catisma ruh-
ban sinifina 1790°da sivil yapilanmanin dayatilmasindan, Kili-
se’nin 1905 Yasasi'ni kabul ettigi y1l olan 1924’e kadar devam

19) Sozgelimi, dinsel inanca dayali rejime bagh yabanci bir ulkede evlenen iftin
Fransa’da gorilen bosanma davasinda, mahkeme dinsel otoriteyi kabul etmez. Ama
bunu laiklik ilkesine dayanarak degil de kendi topraginda yetkili olan Fransiz huku-
ku adina uygular.
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edegelmistir. Ayn1 catisma egitim sorununa da sarkmisti
Fransa’da egitim sorunu ideolojik i¢ savas ortamiyla 1790’dan
1981’e (hatta 1984’te, 6zel okullar lehine duzenlenen buyuk
gosteriye) kadar burun buruna gelmis ve neredeyse tumuyle
Katolik Kilisesi'nin siyasal konumu sorununa indirgenmistir.
Ashinda, laikligin savunulmas: kuskusuz ‘sol'lar’in tek ortak
paydas: olmustur. Laikligin siyasal alanda duzenlenmesine
uygun olarak Cumhuriyet’in ve laikligin Kilise tarafindan be-
nimsenmesi teolojik degil, siyasal bir meseleydi. Cumhuri-
yet'in Katolik Kilisesi tarafindan taninmasinin yeni bir teolo-
jik dusunce sekliyle ilgisi yoktur; bu dogrudan dogruya siya-
sal bir karardir ve siyasal sebeplerden otirt verilmistir. 1905
Yasasr'nin gecikmeli bir kararla Vatikan tarafindan 1924’te ka-
bul edilmesi ayni diizeyde siyasaldir. Dolayisiyla, Cumhuri-
yet, Katolik Kilisesi'nin hiyerarsik yapisini tanimay1 kabul et-
mis, yani piskoposun kendi cevresine bagh kiliseleri pisko-
poslar birligi araciligiyla denetlemesini onaylamistur.

Siyasal ve teolojik bakisin ayrismasi sonucu kilise-devlet
ayrimi boylece kabul edilebilmistir, ama bu ayrisma kendili-
ginden gerceklesmemistir. Once papalar bu ayrismay: red-
detmislerdir, ne var ki Katoliklerin marjinallesecegi (toplum
disina itilecegi) ya da ‘Katolik bir parti’ kurmaya kalkisacak-
lar1 korkusuyla yeni siyasal duzeni kabul etmeye razi olmus-
lardir. Tabii tarafsiz kalmak ve dayatilan dunya gérusunun
aract olmamak kosuluyla. Ote yandan, Katolik bir parti ku-
rulursa, onun Kilise’yi partizanca kavgalarin icine surikle-
mesinden endise edilmisti. Evet, laiklik sorunu her seyden
once siyasal bir meseledir.

Bunun ardindan Hiristiyan demokrasisinin ortaya ¢ikmasi,
Katoliklerin Cumhuriyete etkili (oportunistce degil) bicimde
katilmalar1 sonucunu dogurmustur. Kilise, dinsel pratikleri ye-
rine getirmeyenlerle ahlaki degerler arasinda ortak bir tanim
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alam bulmaya girismistir. Bunun icin de, gerek dogal hukuk
kavramina, gerekse Avrupa Hiristiyan kultirune basvurmustur.
Ayn1 amagla Papa Il. Jean Paul, Hiristiyan kulturune referans
yapilmasi i¢in 2004’'te Avrupa Anayasas’'nin 6nsoziinde bu ko-
nuya deginilmesini talep etmistir. Hatta Katolik sol kanat icin
ozgurluk teolojisinin arastirilmasi istenmistir.

Fakat baris birdenbire gelmeyecekti; 20. yuzyil Fransa’sy,
sendikalar, demekler ve okullar, yani sivil toplum olarak, ‘laik-
ler’ ile ‘Katolikler’ seklinde derinden boliindii. Ustelik bolunen-
ler salt Katoliklerdi, zira Yahudiler ve Protestanlar laiklerle be-
raber hareket ediyorlardi. S6ziimona gorus birliginin arkasinda
iki farkli tipte sosyallesme ve sendikalasma gecerliydi. Aym
farkhlik spor kuliiplerinde, tatil programlarinda, izcilikte, genc-
lik gruplarinda, universitelerde, konferans cevrelerinde goze
carpryordu. ‘Laiklik’ ile ‘din 6gretimi yapan kilise okullarr’ ara-
sindaki uyusmazliklarin dozu bolgelere gore degisiyordu. Tabi-
i, bugun oldugu gibi karsitlar arasinda bazan evlenmeler de olu-
yordu, gelgelelim farkh iki dunyada yasaniyordu. Fransiz Ko-
munist Partisi varoslar1 kendi tarzina gore cemaatlestirmisti
(parlamenter demokrasi gibi bazi ‘cumhuriyet degerlerini az
cok paylasiyordu). Hatta, her grubun siyasal tercihleri birbirin-
den kopuk olmakla birlikte (Rezistansla* birlikte Katolik
sol'un gelismesi), bu bolinme bilingleri etkileyecekti (Hiristi-
yan cevrelerden gelen kisiler tarafindan yonetilen ‘ikinci sol'un
Sosyalist Parti tarafindan asla kabul gérmedigi bilinmektedir).
Bu anlagmazhk, 1984 (sol'un 6zel okullar onayladig yil) ile
1994 (sag1n 6zel okullarin révansin almaktan vazgectigi yil)
arasinda siliklesen okul sorunu uizerinde yogunlagmist. Okul-
lar konusundaki anlasmazhigin sona ermesinin Islam’in tirma-
nistyla, varoslardaki siddetle bir ilgisinin olup olmadig irdele-

*) Rezistans: lkinci Dinya Savasi'nda Fransa'nin bagimsizliga kavusmasi igin savagan
direnis hareketine verilen isim. (¢.n.)
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nebilir. Her sey bir yana, iki ytizy1llik bir boliinme silinirken bir
yenisi belirmistir: 1slam’a kars laiklik (ya da laiklige karg: Is-
lam). Sanki eski celiskili yap1 Fransiz kimligine dahil olmus,
yalnizca dinsel aktér bunun disinda kalmstir.

Laiklik Fransiz siyaset alaninin yapilanmasina geri doner.
Bu alan anlasmazlik ve polemik tizerine oturmus, oy pusula-
sinin (komunist, Katolik ve radikal sosyalist oylar) otesine ge-
cerek Fransiz kimliklerinin belirlenmesi ve uyarlanmasina
katkida bulunmustur. Fransiz laikligi, Devrim’'den itibaren
cumhuriyet¢i devlet ingasinin ayrilmaz bir parcasidir. Bu ara-
da, o unlu toplumsal sorunu goz ardi etmek icin ‘simiflar itti-
fakrnin yaratilmasina hizmet etmistir.** Elbette toplumsal bo-
lunmelerin parazit yapmasi durumunda ayni role soyunmak-
tadir. Nitekim guntimiuzde, gindeme gelen Islam da elestirili-
yor ve ¢ok farkh dinsel, toplumsal ve siyasal gevreleri etkili-
yor. Ozellikle varoslarin karmagsik gercekligine kultiirel bir
bakis atilmasini zorunlu kiliyor. Cumhuriyet ile laiklik arasin-
daki bu siki iligki tarihimizin bir arunuaduar. Ancak cumhuri-
yetci degerler uistune bir konsenstuis miti yaratildig1 anda o ilis-
ki i¢sellestirilmis demektir. Mantiksal bakimdan siyasal tercih
kendini hukuksal bir varlik biciminde gostermistir. Gelgele-
lim aym tercih, laikligin felsefi (kimileri ideolojik diyecekler-
dir) yamiyla kusatilmistir. Bu kusatmay1 kurallar sistemiyle
daha fazla daraltmamak gerekir, ¢uinku ¢ok karmasik bir yapi-
dir (6zellikle 19. yuzyilda, pek ¢ok ‘laiklik’ yanlisi, Katolik Ki-
lisesi'nin egemenligine karsi gelmek icin kendilerini belirli bir
dinsel disuncenin temsilcileri olarak goériiyorlards).

Gunumuzun laikligi ilging bicimde konsensuis miti tizerine,
ozellikle cumhuriyetgi degerlerin konsensuisu uzerine oturtu-

20) Militan laiklik savunucusu olan Emile Combes, ayrim yasalarini meclisten gegir-
mek igin hazirlarken, asin tutucu ve sagci bir ekonomik politikay: gitmektedir.
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luyor. Bu cifte bir mittir, cunku ilk basta neyin konsensiisu
olabilir diye sorulmalidir (s6zgelimi, 1950’li yillarin Stalinci
komtnizmi ile Vatikan ikinci din bilginleri toplantisina muha-
lif Katoliklik arasinda da bir konsenstis olusmustur). Bundan
sonra, konsensus dis1 kalmak isteyen yurttaslar bulunacagina
gore, bu insanlar siteden dislanmislar (ya da kendini dislayan-
lar) olarak gorulmeyecekler midir? Boyle bir durumda i¢ savas
uzak say1lmamalidir; ¢iinkt cumhuriyet bir konsenstse dayan-
dinldigina gore, geriye konsenstse dahil olmayanin cumhuri-
yetin disinda kaldigim kanitlamak kalmaktadir.

Oysa Jules Ferry’nin konsensust olumsuzdu: Ogretmenin
‘aile babas’'m” sarsacak hicbir seyi soylememesi gerekirdi.
(Hem laiklik ataerkildir; bugiin ona anneyi de eklemelidir.)
Laiklik inananlan dislamay1 amaclamiyor, ama bir tarafsizhk
alani belirtmeye calisiyordu. Eger bir konsensiis varsa, bu de-
gerler uizerine degil, oyunun kuralina saygi duyulmas: baki-
mindandi ve kuralin halk iradesi tarafindan onaylandig 6l¢u-
de konsensiistii. Konsensts laikligin siyasal ve anayasal ilke-
sine dayanir; onun felsefesi tizerine degil. Katolik Kilisesi, ya-
sa koyucunun gorusune kars: ¢ikarak belli basl degerleri sa-
vunmustur. S6zgelimi, baska sorunlarin yaninda kurtaja mu-
halefet ettigi gorulmustur. Eger bu muhalefet bir i¢ savasa yol
acmiyorsa, gorus ayrihiklarinin siyasal sistemde muhalefete
donusmeyecegini iki tarafin da kabul etmelerindendir. Yasa,
Paris baspiskoposundan kiirtaj onaylamasim beklemez; bir
papaz vaiz kursustnden kurtaji yargilayabilir, onun bir sug ve
gunah oldugunu séyleyebilir. Buna karsilik, kirtaji uygulayan
kliniklere yapilan saldirilar1 desteklemek ya da kigkirtmak sug
sayllmaktadir. Eylemler ile karsi gortis arasindaki sinir ¢cok

21) 17 Kasim 1883'te, ilkokul ogretmenlerine gonderilen genelgeden: “Biraile baba-
sinin, yalnizca bir tekinin bile sinifta bulundugunu ve sizi dinledigini varsayin. Onun
iyi niyetle sizin soyleyeceklerinize razi olmayacagim distinin.”
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aciktir ve 6yle kalmalidir. Fakat son giinlerde oldugu gibi go-
ruslerin sug¢ sayilmasi (Gayssot Yasasi, Homofobi Yasas1) egi-
limi baggodsterirse, bu sinir ortadan kalkar. Hatta, bir ‘cumhu-
riyetci konsensus'ten yola ¢ikmaya kalkihirsa, is hemen fikir
bekciligine kadar varir.

Laiklik her seyden 6nce olumsuz olmalidir. Hem siyasal
alani, hem kamusal alani1 dinsel denetimden soyutlamay:
amaclar. Ancak dinsel séylemin yerine yeni bir etik séylem de
koymaya calismaz. Laikligi tanimlayan mevzuatta buna ben-
zer bir gorus bulunmaz. Iste burada, Fransiz laikliginin ¢ok
onemli bir noktasina deginiyoruz. Zira bu laiklik kilise-devlet
ayrihgl zemininde insa edilmistir ve hukukta inanctan s6z
edilmesini kesinlikle yasaklar. En azindan teoride bu boyledir.

Tabii, bu noktada bir dinin teolojik anlamda laiklikle bag-
dasip bagdasmadig) sorusu sorulabilir. Oysa bu, yersiz bir so-
rudur. Zaten tartisma da daha ¢ok teoloji tizerinedir.
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3
LAIKLIGIN DUSUNMEDIGI:
TEOLOJIK CEKICILIK

\&)

Bu kitapta surekli karsimiza ¢ikan soru, lslam’in neden
inan¢ bakimindan sorgulandigini anlamaktir. Oysa Hiristi-
yan inanci laiklikle bagdasabilir veya laiklik siyasal boyutta
Kilise tarafindan kabul edilebilir. Kilise onu teolojik icerik
bakimindan her turlu stipheden muaf tutar. 1kili dil ya da bir
olgunun saptanmasi: Musliiman inanci, Hiristiyanhgin ara-
madig1 bir sorunu ortaya koyar. Yazarlar ve siyasetciler 1s-
lam’in bir guvence vermesini isterler; baska deyisle, Fransiz
kokan, liberal, hatta laik® bir Islam talep edilmektedir. Baz1

22) Pierre André Taguieff bu durumu ¢ok guzel 6zetlemistir: “Laiklik savunu-
cularina cumhuriyetgilerin verecegi cevap Islam’ modernize etmektir. Islam’la
laikligi karistirma egiliminde olan Musluman kaltarande, 6ncelikle siyasetle di-
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siyasetciler boyle bir Islam onaylarken, bazilar1 da Islam’in
kokeninde laiklikle uyusmadigin ileri sirmektedirler. Aym
soru butun fundamentalistlere iliskin olarak soyle sorulur:
Acaba fundamentalistlerin cumhuriyet icinde erimesi mum-
kun mudiir? Ya da biitiin fundamentalizmlere karsi savas
acilmali midir? (Fundamentalizm burada, inananin inancini
buttntyle yasamasi, yani hayatinin butun eylemlerinde, si-
yasal ve toplumsal bakimdan dinsel kurala siki sikiya bagh
kalmasi1 demektir.) Butun bu sorgulamalar entelektuel plan-
da mesrudur ama, siyasal bir sorun dogururlar: Devlet dog-
may1 goz 6nune almak zorunda midir?

Fransiz kokan laikligi devletin duzenlemesi yasaktir. Dev-
let dinsel inanca karismamalidir; mahkemeler ve Danistay
ozellikle bu noktanin tzerinde dururlar. Ancak mudahale
soyle olabilir: As1 yapilmasi ve kan nakli gindeme geldigi za-
man kamu diizeni bakimindan ya da kugik ¢ocuk yararina
(¢unku ¢ocuk resit degildir) karisilabilir, ama dinsel inang as-
la sorgulanmaz. Din yasayla celisen seyleri de onaylasa, du-
rum degismez. Kaldi ki bu durum hukukun degismez kurah-
dir: Bir kadin cinsel ayrimcilik konusunda Katolik Kilisesi'nin
politikasini takip edemez, ¢tinku zaten seminerlere katilamaz
ve papaz olamaz. Ote yandan genel hukuk, kiliselerin i¢ orga-

ni birbirinden ayirmak s6z konusudur. Boylece bu ayrim ‘laik Islam'in ortaya ¢1-
kisim kolaylastiracak, ¢ogulcu demokrasinin ilkeleri ve bireyciligin degerleri
(inancin kisisellegtirilmesi) ile lslam'in uyusmasini saglayacaktir. Ama eger bu
‘Fransiz tarzi Islam’ tabii arzu ediliyorsa, onun ortaya ¢ikisi bityuk bir sosyo-po-
litik engele carpacakur: Kiresellesme ¢aginda, ulus-devletlerin zayiflamasi, hat-
ta ufalanmasu... ‘Entegre’ bir Islam ortaya ¢ikarmak icin butanlestirici bir siya-
sal yapiya dayanmak gerekir. Ustelik bu yapiy1 kurucu ilkelere yurttaslarin ba-
yuk oranda katihmi saglanmali, adaylarin entegrasyona yonelik beklentileri des-
teklenmelidir. Fransiz ulusu i¢inde bulundugu durumda yeterli 6l¢cade kendine
cekici midir? Kokeni inanglar sisteminden gelen ruhsal gidalarin bir miktarinin
yitirilmesi sonucunda, ulusal simge ¢ikarlari ile bu kayb telafi edecek gucte mi-
dir? Hala o noktada parliyor mu?” (Pierre-André Taguieff, “Vous avez dit com-
munautarisme?” (Cemaatgilik mi Dediniz?), Le Figaro, 17 Temmuz 2003).
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nizasyonunda uygulanmaz. S6zgelimi, papazlig1 piskopos ta-
rafindan elinden alinan bir papaz ‘yasaya aykir olarak isten ¢1-
karma’ sebebiyle sikayet¢i olamaz. Ayni sebepten 6turu, dev-
let Islam’a iligskin dinsel dogmalar1 dava konusu edemez (s6z-
gelimi dinden dénme, Musliman olmayan biriyle kadin bir
Muslimanin evlenme yasag, vb.). Bu tiirden bir sucu isleme-
ye tesvik etmek ya da bu sugu bizzat islemek devletin kovus-
turma alanina girmez.”

Inan¢ sorusunu gindeme getirmemek icin bu ilkeye da-
yanmak yeterli olacaktir. Dinler Hakkinda Fransiz Hukuku ad-
l1 incelemenin de gosterdigi gibi Islam yeni bir yasa ¢ikarma-
y1 gerekli kilan 6zgul sorular sormaz. Guincel yasalar ve icti-
hatlat Islam’a iliskin kendine 6zgii sorunlar1 ¢6zmeye yeterli-
dir. Nitekim ¢ok sayida Miisliman cemaati yoneticileri 1905
Yasasi’'nda bir diizenleme yapilmasim yeterli goriiyor. Kald ki
ayni yasa daha ziyade Hiristiyanlar tarafindan éngérulmustur
(sozgelimi, Clermont Protestan papazi ve Nicolas Sarkozy™).

Bugunku tartisma pek cok ikincil sorunun yaninda inang
uzerinde yogunlasmaktadir. Oncelikle kendini dayatan sorun,
Musliman Fransiz Konseyi uyelerinin se¢imidir: En 6nemli
orgutleri ayricalikh kilmak gerekiyor mu? Ustelik bunlar Se-
lefi cevrelere daha yakin olanlardir. Sozgelimi, UOIF (Fransa
Islam Orgutleri Birligi). Bu durum, érgutlenmis, merkeziles-
mis ve dogmatik olan gugclu sendikalar karsisinda devletin ha-
la zayif kaldigini akla getirmektedir. Sozgelimi, CGT (Fransa
Genel Is Konfederasyonu). Siyasal tercih burada, dinsel yo-
rumlar arasinda bir se¢cim yapmay1 varsayar. Sonra, s6z konu-

23) 1905 Yasas'min 35. maddesi, bir din adaminin yasalarin uygulanmasina di-
renmeyi dogrudan kigkirtmasin cezalandirir. Yahova Sahitleri'nin iki dernegine
iliskin Haziran 2000 tarihli kararinda, Danistay bu maddeyi yorumlamis ve
inancin goz 6niine alinmamasini belirtmistir.

24) Nicolas Sarkozy, La République, Les Religions, L’Espérance (Cumbhuriyet,
Dinler, Umut), Editions du Cerf, 2004.

35



su dinin uygulayicilarimin formasyonu sorunu ortaya cikar.
Fransiz imamlar yetistirme ¢agrisi ilginctir, gelgelelim bunla-
r1 ithal mal sakallilardan ya da varos genglerinden daha libe-
ral varsaymak bir sey ifade etmez. Dinde reform talebi, devlet
makamlarinin disinda somutlasti. Oyle ki bu talep ¢ogunluk-
la Islam tzerinde tartismaya girisen entelektuellerden geliyor.
Nitekim Michele Tribalat ve Jean-Hélene Kaltenbach gibi en-
telektueller La République et I'lslam (Cumhuriyet ve Islam) ad-
I kitaplarinda icisleri bakanina veryansin ettiler. Musluman
otoritelere danismay1 6ngoéren tasari bakan tarafindan geri ce-
kilmisti ¢inki. S6z konusu tasari, cumhuriyet yasalarina bag-
lilik yemini ile din degistirme hakk: gibi maddeler iceriyor-
du.” Gelgelelim, boyle bir girisimde bulunmak laiklik huku-
kuna tamuyle aykin duiserdi: Yemin vermek yalnizca bir kon-
kordato (papalikla bagka hukumetler arasinda yapilan anlas-
ma) rejiminde anlam kazamir. Ote yandan, din degistirmeyi
cezalandirmay1 da kimileri dinsel dogmanin icinde algiliyor,
kimileri ondan vazgecilmesini istiyordu. Bu konu, devletin
yetki alan1 disinda kalmaktadir.

Celiski Tarik Ramazanin hudud’larin (Tanri’ya karsi isle-
nen gunahlara seriat tarafindan dayak atma gibi bedensel ce-
zalar verilmesi) uygulanmasi hakkinda bir moratoryum dii-
zenlenmesini o6neren unli bildirisinden sonra dogmustur.
Tanrisal buyruklardan vazgecilmesi ve bunun gerekliligi ilke-
si, laiklik kavramindan daha acik bir ilkedir.** Devlet 6tedun-
yayl tanimaz, yalniz yeryuzunde yasa koyar. Onun i¢in 6nem-
li olan, su dunyada din adina hi¢bir bedensel cezanin s6z ko-

25) Michele Tribalat ve Jeanne-Hélene Kaltenbach, La République et I'lslam (Cumhu-
riyet ve Islam), Gallimard, 2002, s. 162.

26) 20 Kasim 2003'te, Fransa 2. Kanalinda igigleri bakani Nicolas Sarkozy ile tartis-
ma. Tarik Ramazan bu konuya iligkin yasalarin gegerliliginin kalmadigim kabul et-
meye yanasmaz. Ama bunlarin bir moratoryuma konu olmasini 6nerir; yani onlar or-
tadan kaldirilmamali, ama uygulanmaktan vazgecilmelidir.
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nusu olmamasi ve infaz edilmemesidir. Cehennem sirasim
bekleyecektir. Moratoryum iyi bir uzlasmadir, kimi riyakar ta-
raflar1 vardir tabii, ama hangi din yeryuzundeki siyasal ger-
ceklerle karsi karsiya kalinca riyakar degildir ki? Yine de bu
bildiri Ramazan karsitlar1 tarafindan sevincle karsilanmistir;
cunku onlara gore, Ramazan'in cift dil kullanmasinin énemli
bir kanitidir. Nitekim goyle: 1) Tanr yasasi degistirilemez, 2)
Devlet yasasi ytizyila baskin ¢ikan yasadir. Hangi piskopos bu-
nun aksini soyleyebilir? Tabii dogrudan Islam’ kinamamak
kaygisiyla onun yaninda Hiristiyanhk ya da Yahudilik aleyhi-
ne de bir elestiri getirilebilir (Jocelyn Bézecourt gibi bazi asin
laiklerin yaptig1 budur). Sézgelimi, Hiristiyan teolojisinin ay-
rim gozeten, esitsiz bir teoloji oldugu soylenebilir. Kadinlar
adina papazlik hakkinin taninmasi ve cehennem baskisinin
kaldirilmas: istenebilir. Ciinkd Hiristiyanhk inanmayanlara
kars1 ayrimal bir tutum sergilemektedir. Ancak Katolik Kilise-
si tarafindan arafin kesfedilmesi bu yonde olumlu bir adimdr,
zira Ramazan’in dedigi gibi araf uzun bir moratoryum sureci
degilse nedir? Aym sekilde, Kalvinistlerin kader kavramindan
vazgecmeleri de talep edilebilir (Tanr kimin kurtulup kimin
lanetli kalacagina heniiz dogum aninda karar vermektedir).
Cunku lanetli, dinyaya gelmeden énce bu hikmu giymistir
ve inanca donus cagrisindan asla yararlanamaz. ‘Secilmis halk’
ozelligini tasiyan Yahudiler de Israil’i irk¢1 bir devlet diye ta-
nmimlamaya kalkisan ve anti-Siyonizmden anti-Semitizme ge-
cenlere karsi, onlardan korunmak icin Tanrr’y1 yardima ¢agi-
rirlar. Teolojiyi manipule etme istegi, siyasal lanetleme stre-
cinde salt Islam’a yonelecektir.

Ashinda, tartisma 1790’lara uzanan Fransiz laikliginin
muglak bir tablosunu yansitmaktadir. Bu tartisma papaz sini-
finin yasal statustine iliskindi. Ne var ki aym politika igisleri
bakanlar tarafindan yeniden hortlailmistir. Bakan Pierre Jo-
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xe 1989’da CORIF (Fransa'da Islami Temsil Konseyi) projesi-
ni baglatmistir ve is devletin dinsel 6rgutlenmeye muidahale
edebilecegi tezine kadar gitmistir. Ondan sonraki igisleri ba-
kanlar1 aym politikay1 sabirla yuriterek muhataplarin dinsel
tercihleri bakimindan ayiklanmasim éngormuslerdir. Asin la-
iklerse bu kansikligin ardina saklanmaktansa, devleti daha
ileri giderek ‘fundamentalistler’i dislamadig icin kinamislar-
dir. Fransiz Islam’1 ya da Fransiz tarzi Islam, liberal bir Islam,
hatta laik bir Islam elverisli hale getirmeyi amaclar.

Fransiz tarzi laikligin disunmedigi sey, dinin siyaset yo-
luyla denetlenmesidir. Bu denetleme, ya Sezar-Papa modeline
gore (ki bu modelde hukumdar teolojik alana miudahale
eder), ya da gallikanizm modeline gére (ki bu modelde, dev-
let tarafindan yureklendirilen Fransiz Kilisesi, Roma’nin yar-
gilamaya iliskin yetki alanin1 asmistir) gerceklesir. Pierre jo-
xe'un CORIF projesini yurutmek icin Alain Boyer’yi se¢cmesi
bir tesaduf degildir. Bir tarih dogenti olan Alain Boyer ust ka-
demeden bir memurdur. Buytik Sanhédrin’in Imparator Na-
poléon’un yerini almas1 konusunda bir ¢alismasi vardir. Fran-
sa'daki Yahudilerin denetlenmesi ve temsil edilmesi tizerinde
1srarla durmaktadir. Kiliseleri olmayan, ama guglu bir cemaat
gelenegi olan bir dinin Fransiz devleti bunyesinde entegre
edilmesi konusunda Yahudi cemaatinin otoriter érgitlenme
modeli 6nerilmistir. Yalniz mesele, Yahudi din adamlar kuru-
lunun otoriter ve konkordater bir Imparatorluk bunyesinde
olusmus olmasidir; yani, demokratik ve laik bir cumhuriyetin
tam tersi bir durum s6z konusudur. Otoriter egilim cumhuri-
yetten o kadar uzak degildir aslinda. Cumhuriyet'in Konkor-
da* doneminde (1905’ten 6nce), siyasal sebeplerden éturi va-

*) Fransa'da 1801'de duzenlenen Konkorda (Concordat) anlasmasiyla, Katolikligin
Fransizlarin biyik ¢ogunlugunun dini oldugu kabul edildi ve piskoposlar: atama
yetkisi devlet bagkanina verildi. (¢.n.)
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az vermeyi reddeden papazlar cezalandiriliyorlardi.”” Siradan
acitklamalar yapan imamlar da bugun ayni anlama gelen se-
bepler yuzunden dislaniyorlar. Denetimin dengesiz uygula-
malar egitim alanina da bulasiyor. Aslinda yetkililer Islam
egitimini devletin vermesi konusunda bir projenin uygulama-
ya konmasini ileri sirmekten geri kalmamislardir, ama boyle
projeler her seferinde reddedilmistir. Oysa ayni projeyle
‘Fransiz tarzi’ bir Islam’in yayilmasi amaglanmamis olsa dahi
sorumlular kulak ¢cekmeyi ihmal etmemislerdi: “Ancak devle-
te yuklenen sorumluluk Islam’in formasyonunu organize et-
mekten ibaret degil; imamlarin formasyonunun saglamasi da
bekleniyor. Boylece ulkemizde Islam’a iliskin bilginin gelisti-
rilmesi de isteniyor. Nitekim boylesi bir bilginin gelismesi,
Fransa Muslimanlarina kendi tilkelerindeki imamlar1 yanlari-
na alma imkam saglayacaktir.””*

Dinden sorumlu bakanlarin devlete baghlik yemini etmele-
ri Yuksek Konsey tarafindan ongorulmusti. Bu konsey 2000
yilinda, salt Mislimanlarin entegrasyonuyla ilgileniyordu.
Ayniyemin 1790’da buitiin papazlara dayatilmisti. Sorun, ruh-
ban sinifinin sivil yapilanmasina iliskindi (o tarihte ulke res-
mi olarak Konkorda rejimi altinda yasiyordu). Dolayisiyla, bu
uygulama papalik tarafindan kabul edilmedi. Sonugta ruhban
sinifi, yemin edenler ve buna kars: gelenler biciminde bolin-
du. Kars: gelenler sert sekilde bastirildilar. Boylesi bir yemin
laiklik 6ncesi evreye aittir: Dinsel kurumun denetlenmesi gal-
likan iradenin icinde kayithidir. Boylesi bir denetimi salt Mus-
lumanlara uygulamak ayrimcilik olurdu (ve Danistay tarafin-
dan dogrudan iptal edilirdi). Aym sekilde, 1905 Yasas1 dinle-
rin i¢ 6rgutlenmesine midahale edilmemesini 6ngoériyor. Ni-

27) Jean Baubérot, Laicité entre passion ve raison (Inangile Akil Arasinda Laiklik) s. 93.
28) Didier Motchane, “L'islam de France sera-t-il républicain?” (Fransa'da lslam
Cumbhuriyetgi Olacak m1?), a.g.y.
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tekim icisleri bakanhgl bu yasa geregi Musliman Fransiz
Konseyi'ne mudahil olmamistir. Bu, benim a¢imdan yurutu-
len politikanin bir elestirisi sayillmaz. Ancak, siyasal sebepler-
den otaru degiskenlik gosteren bir laiklik uygulamasi isteni-
yorsa, politikanin bu 6nceligini yiklenmek gerekir. Laikligin
felsefi oztiniin ardina saklanilmamal ve 1905 Yasas'nin kut-
sal-aziz o6zelligi kalkan yapilmamalidir.

Kald1 ki 1905 Yasasr'nin tarihine bir goz atilirsa, bazi laik
siyasetcilerin Devlet-Kilise ayrimina kapal kaldiklarini gori-
riz, zira boylesi bir ayrim, devleti kilise gibi bir kurumu de-
netlemekten yoksun birakmak demekti.*” Turkiye’de Mustafa
Kemal Atatiirk’in gorusti de bu yéndeydi. Onun laikligi asir1
militan, hatta acik¢a din karsitiydi. Ulkesinde Islam’in agirh-
gindan soz edilse bile, baz1 kisitlamalara ugramisti. Nitekim,
Ataturk Kilise-Devlet ayrim gibi bir yola bagvurmamis, dinin
devlet tarafindan denetim altina alinmasin1 6ngérmusta. Tur-
kiye’de imamlar din islerini yéneten bir kurum olan Diyanet’e
baghdirlar. Ucretleri Diyanet tarafindan 6denir, hatta vaazlan
bu kurum kaleme alir. Gintimtizde pek ¢ok Fransiz yorumcu,
laikligin bu devlet¢i uygulamasina 6zlemle bakiyor.

Yine de din karsit1 bir laiklikten s6z edebilir miyiz?

Pek cok laik militana gore, sorun tam anlamiyla dindir.
Sozgelimi, bu cevreler dinin 6zel hayatin bir parcasi oldugunu
ictenlikle savunurlar, oysa yasanin verdigi tanim hi¢ de boyle
degildir.® 1905 Yasas1 dinsel ibadetin kamusal alanda yerine
getirilmesini 6ngorur (ve tabii onu organize eder). Ibadet yer-
leri kamuya aciktir; ayin ve ibadet kamusal alanda yapilir, ba-
gislar ayni sekilde kamusal alanlarda (okullar, cezaevleri, kis-

29) Paul Bert taralindan 31 Mayis 1888'de Meclis’e sunulan rapordan. Akt. Alain
Gresh, L'Islam, la République et le Monde (Islam, Cumhuriyet ve Diinya), s. 185.
30) Guy Haarscher'in not ettigi gibi: “Bu baglamda, ‘6zel’ bireysellik ya da i¢sellikle 6z-
deslesmez, ama tamilyle ‘sosyal’ (ekonomi, derneklerin varolusu, vb.) olmakla birlikte
siyasal olmayanla 6zdeslesir” (Guy Haarscher, “La Laicité” [Laiklik], a.g.y., s. 92).
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lalar icin) verilir. Din adamlarina protokolde yer ayrilmstir.
Dinsel giysiler kamusal alanda yasaklanmamistir (2004 yih
baslarinda, Var'in baz1 okullarinda, papazlarin yillardan beri
cubbeyle gorinmeleri olagan karsilaniyordu. Yonetim bu uy-
gulamay: turban yasasiyla esitlemek amaciyla yakin bir za-
manda yasakladi. Bu yasagin ardindan, guntumuze kadar her-
hangi bir sorun ¢ikmadi. Buradan da anlasiliyor ki asil sorun
yaratan Islam olmustur). Bazi isletme sefleri tiirbanlh anneleri
engellemek icin buyik caba harciyorlar. Baz1 sorumlularsa,
okul kantinlerinde sadece haram olmayan et bulunmasini red-
detmekle kalmiyorlar (bu da laiklik cercevesinde bir uygula-
madir), ama Musliman c¢ocuklarinin haram eti de yemelerini
istiyorlar (bu da laikligin 6tesinde bir uygulamadir).” Burada,
aynimcl pratikler pahasina hukuka ters dusen belirli bir laik
kultur s6z konusudur.

31) Okul islerinden sorumlu Dreux belediyesi bagkan yardimcisi, haram et yemeyi
kabul etmeyen ¢ocuklarin kantinden ihrag edilecegini agikladi. Ahmed Taghza, “Des
enfants musulmans relusent la viande non hallal” (Misliman Cocuklar1 Haram Et
Yemeyi Kabul Etmiyorlar), L’Echo républicain, 25 Kasim 2004. Tabii burada gosteri-
len gerekge, “yetersiz beslenmenin oniine gecilmesidir”. Yardimcisinin onerisini Dre-
ux belediye bagkani hemen geri ¢evirdi.
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CEMAATCILIGE GECICl COZUM
OLARAK GALLIKANLIK

\&y

Fransa'da laiklik dusuncesinde bir sureklilik gecerlidir: Tur-
banli 6grencileri kabul etmeyen profesérlerin ¢ogu cubbeli pa-
paz okulu 6grencileriyle de uzlasamayacaklardi. Nitekim turban
yasasi ¢tkinca, turban giyen 6grencilerin yaninda cubbeli papaz
ogrenciler de fark edilmis oldu. Mezhep fobisi, duzenli saldiri-
lar1 mesrulastirdi. Saldirilar az ¢cok 1limli olan, masum mezhep
yandaslarina yonelikti. Ancak laiklik, gecerli dinlerle esasta uz-
lasti. 1970’lerden sonra, dindarligin yeni bicimlerinin ortaya
ctkmasi her seyi degistirdi. 1980°li yillar kucuk bir képra kur-
du. O sirada militan laiklik diisman bulamadigindan yok olmak
uzereydi. Ama yeni bir dugmana karsi yeniden yapilanmaya
baslamist. O dusman, Islam oldu. Katolik Kilisesi’yle yasanan
catisma yatisirken, yeni dinsel bicimler bas gosterdi. Tabii bun-
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larin hepsi Islam’a iliskin degildi. Cezayir'den geri donen Sefa-
raddi Yahudileri Fransiz Yahudiligine ¢cok daha disa donuk bir
dindarlik getirdiler; Protestan mezhebi inan¢ sorununu 6n pla-
na ald ve kilisenin duvarlarindan ¢ikip kendini sokakta goster-
meye basladi. Dogal olarak bu stirecte mezhepler gelistiler. En
sonunda, Islam kitlesel bicimde varligin ortaya koydu.

Ancak, dinsel egilimlerin bu sekilde canlanmasina gosteri-
len tepki farkl oldu. Taizé cemaati poptilerlesti, mezhepler
kaygi uyandirmaya basladilar. Sizma taktikleri kullanan ve
bagkalarinin gugclu oldugu bolgelere paralel aglar 6ren suphe-
li mezhepler arasinda dismanlik tohumlarinin serpilmesini
izlemek ilgincti (haftalik dergilerde yayinlanan dosya sayisina
bakacak olursak, Scientologie buna 6rnekti; Fransiz masonlar
da bu supheden uzak kalmadilar). Fakat kamusal alanin ken-
dine 6zgu bir grup (6zellikle etnik boyutta bir grup) tarafin-
dan agikea isgal edilmesi ve bu grubun haklara sayg: gosteril-
mesini talep etmesi sonucunda bagka turlu bir reddedis bici-
mi kendini gosterdi: Sozgelimi, yolculuk yapan insanlar ara-
sinda dinci gruplasmalar olustu, kaynasmak i¢in havaalanlari-
na yonelen on binlerce insan goruldu, yerel belediyeler baska
yerlere tasind1 (boylece cingenelerin Saintes-Maries-de-la-
Mer'de duzenlenen yillik térenleri geleneksel folklora dahil
oldu). Bu noktada, ibadet merkezleri ve dinsel ayinler i¢in bi-
na yapimindan (Yahova Sahitleri i¢cin Montreuil'de yapilan bi-
na gibi) s6z etmemiz de gerekir. Tabii camilerin yapimindan
da. Son giinlerde yayinlanmis olan bir kitap bashg), Les Terri-
toires perdus de la république (Cumhuriyetin Kayip Alanlar),
toplumdaki alanin ‘6teki’ tarafindan isgal edilmesi konusunda
cok sey anlatmaktadir.” Okullarda tiirban yasag: ve kantinler-

32) Emmanuel Brenner, Les Territoires perdus de la république (Cumhuriyetin Kayip
Alanlan). Antisémitisme, racisme et sexisme en milieu scolaire (Yahudi Dusmanhg, Irk-
¢ilik ve Okul Ortaminda Cinsellik), Mille et Une Nuits, 2002.

43



de helal et sorunu, tarafsizligy savunmaktan ziyade, alan ka-
zanma perspektifinde tartisilacaga benzemektedir.

Bu sikintinin tam ortasinda yer almasi lslam bakimindan
sasirticl sayllmaz, ¢inku Muslumanlar diger hareketlere oran-
la agirlikli bir nufusa sahiptir. Ne var ki Islam’in ‘cemaatci get-
to’ ve ‘kendi inancin1 yayma ¢abas’ gibi iki farkli egilimini de
unutmamak gerekiyor. Varos ile dinya, yerel ile kuresel: Is-
lam butin bu uglarda varligini sirduriyor, ama yine ayni ug-
larda ulusal kimligini yitiriyor. Islam’in da yayilmasindan en-
dise ediliyor; o, toplumda derinligine degismelere yol acan
potansiyel bir faktor olarak algilanmakta. Musluman nufusun
agirhg artarsa, ‘cemaatlesme’ siirecinin Fransiz toplumunda
buyuk bir dengesizlige sebep olacagi dusunuliyor. Evrensel
Islam’in ilkin toplumu tabandan bolerek ‘gettolar’a ayiracagin-
dan, ulus-devletin de bundan zarar goéreceginden korkuluyor.
Bu durumda iki olgu beliriyor: Birincisi, etnik bir Islam (Arap
kokenli, Ortadogulu). Bu Islam’in gelismesi, Ortadogu’daki
catismalar1 Fransa'ya da tasiyacakur. Ya da etnik olmayan,
uluslaristu, Avrupa 6zellikli Islam. Burada hi¢ olmazsa, Orta-
dogu uluslarustu kimlikler yararina ulusal ve devletci cerceve-
yi delen bir etken olabilir. Demek ki Islam sorunu, egemenlik,
Avrupa, ulus-devlet tartismasi, dunyasallasma, topraksizlas-
tirma catismalari, kimlik bunalimi gibi etkenlere baglanmak-
tadir. Esasta Islam’in gelismesi, kuresellesme ve topraksizlas-
tirma (topragin: terk etme) siireclerinin bir asamasi olarak al-
gilanabilir (cagdas Selefiye de bu isin icindedir). Bu olguya
kars1 bulunacak cevapsa, Islam’in ‘millilestirilmesi’ ya da se-
kulerlesmesidir. Burada bir muglaklik s6z konusudur
(1930'lu yillarda sagin Yahudi dusmanhgindan farkh bir
muglaklik). Buna gore, sol egilimli pek ¢ok insan goc olayim
Islam’dan ayirmak gerektigini ve bunun acil (ama mumkun)
bir sorun oldugunu disunuyorlar. Entegrasyon, hatta asimi-
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lasyon hedef olmalidir; ne var ki Islam bir engel olarak goru-
layor. Go¢menlerle kimsenin alip veremedigi yok (tabii sim-
dilik); ama laik Muslimanlar olsun isteniyor. Cumhuriyetci
devletin din alanina mudahale etmesi bu miicadele bi¢cimini
dogrularmis gibi goruniyor. Fransa'da son zamanlarda yayin-
lanan pek ¢ok kitap ayni yoldan gidenleri, saf kisileri, 1hmli-
lar1, buyulenmisleri, gevsekleri, vb. cezalandirmaya yoénelik
actk cagrilar yapmaktadir. S6ziin kisasi, din adamlarinin ilgi-
sizligi karsisinda ise el atan devlet oluyor. Ayni kapsamda ‘Is-
lamo-fasizm’e kars: direnmekten soz ediliyor. Durum pekala
1938'deki Miinih'e geri doénus gibi algilamiyor, oysa ortalikta
kendini Churchil sanan bir dolu insan var ve bunlar Céline gi-
bi, en azindan onunla ayni iislapta yaziyorlar.

Laikligin savunulmasi her seyden énce bir kimlik savunma-
sidir. Bu kimlik kendini pozitif yonde tanimlamaktan rahatsiz-
lik duymaktadir. Zira genis kapsamda mitler tizerine kurulu-
dur. Ozellikle guniimuzde, 1905'te oldugu gibi, laiklik tartis-
mas! toplumsal sorunu perdelemeye sebep oluyor. Eger varos
dogrudan bir Islam sorunuysa, su halde toplumsal sorun yok-
tur. Kald1 ki bu yontem Fransiz sosyal demokrasisinin eski bir
gelenegidir. Ekonomik sorun tartigsmasini 6rtbas etmek tuzere
laikligi kullanir. Toplumun sorunlan fikirler tartismasina do-
nusmustur. Dolayisiyla, fikir avina ¢ikilir (Tank Ramazan ve-
ya Xavier Ternisien aleyhine yuritilen kampanyalar bunun
bir gostergesidir). Catisan fikirler trafigi -eski Soguk Savas
gunlerinde oldugu gibi- birtakim kisilerin eylemine baglanir.
Bazi fikirlerin sebepleri uzerinde hicbir analiz yapilmaz; oysa
dinsel piyasa salt bir arzdan ibaret degil, taleptir de. Mezhepler
hakkinda da ayni yaklasimin uygulanmasi ilgingtir: Hintli ru-
hani liderin etkisi hakkinda yapilan aciklama 6ne ¢ikanlir, ta-
bii bu da zihinsel bir manipulasyondur. Turbanh gen¢ kiz zo-
raki manipiile edilmistir. Celigki su ki onu daha 6zgur kilmak
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amaciyla bask: altina alinmistir. Tturban kulluk simgesi oldu-
gundan bir kadin onu bagimsiz iradesiyle secemez. Aym zihni-
yet Fransiz Devrimi'nin dinsel tarikatlar1 yasaklamasina sebep
olmustu. Zira 6zgur bir insanin kendi iradesiyle kendi 6zguir-
lugunden vazgecemeyecegi 6ngoriluyordu. Kaldi ki gonullu
koleligin var olup olmadigini salt Tanr (6zellikle O) bilir. In-
sanlar1 kendilerine ragmen 6zgur kilmak baska bir celigkidir.

Kisisel iradenin bir ifadesi olarak turban ¢ogu kez toplum-
sal baskinin bir sonucudur. Bu da gostermektedir ki, ortada
bir cemaatlesme takintis1 s6z konusudur. Dine miidahale et-
me iradesi Misliman kadini (ister tirban, ister gorucu usula
evlilik s6z konusu olsun) ‘6zgir kilma'y1 amaglar. Kadin soru-
nu cemaatcilikte son derece temel bir sorundur. Cemaatin ka-
din uzerinde kurdugu toplumsal denetim, gelenek ve gore-
neklerin otesinde, evlenme sorununu ve cemaatin devamlili-
gin1 gindeme getirmektedir. Bununla beraber, icerden evliligi
koruma iradesi Islam’a 6zgu degildir. Aym gelenek Yahudi ce-
maatlerinde de gecerlidir; ancak bu siyasal bakimdan bir so-
run dogurmaz. Disardan kiz almanin kinanmas: muhafazakar
hahamlarin degismez bir tavridir ve Israil hukukunda uyruk-
luk konusunda sorunlara yol agmaktadir (Ortodoks hahamlar
salt ana nesebini tanirlar, gonul bagiyla din degistirmeyi red-
dederler). Gortlen, benzer sebeplere (so6zgelimi, dinsel bir ce-
maati korumaya) yonelik aym davranisa gosterilen tepkilerde
farkhihgin dogdugudur; bu farkliliga gore, cemaatlerin 6zelli-
gi sorun olmaktadir, cemaat olgusunun kendisi degil. Dinsel
ibadetini yerine getirirken Yahudi cemaatinin eskisi gibi yayil-
ma amacl gitmedigi distunualtuyordur ¢unku. Cagdas anti-Se-
mitizm demografik yayilmaciligin (‘Onlar [Yahudiler] her yer-
deler’ tezi 1930’larda kaldi) disinda baska mitlerden besleni-
yor. Ancak ‘Musliman cemaati’ sorununun, demografik boyu-
tundan ayr dusinulemeyecegi de bir gercektir.
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Nitekim, varoslarin getirdigi sorunlar butunu, entegras-
yon (ya da basansizligy), cemaatcilik, vb. dinsel olguyla, yani
Islam’la ilintilidir. Militan laiklik, din olgusunu kislasina
gondermek yerine, surekli catismanin icine sokmakta, top-
lumsal isleyis bozukluklarini ona baglamaktadir. Eger varos-
lar kendi iclerine kapaniyorlarsa, eger yeniyetme gengcler bir
kimlik ortaya koymak amaciyla 6zel tutumlar sergiliyorlarsa,
okul duizenine mubhalefet icin yemeklere itiraz ediyorlarsa,
sanki bunlarin hepsi Islam yuzundendir. Din bir 6zellik de-
gil, sebep olarak goérulmistar. Bunun tzerine hemen kars
saldiriya gecilir. Din varos kimligidir, hatta tzerinde protes-
tocu bir damga tasir.

Laiklik her seyden o6nce bir din takintisidir ve gercek bir
ayrilig1 benimsemek yerine, din tizerine kurallar koyarak onu
yonetmek niyetindedir. Her kesimden cumhuriyetgilerin ses-
leri bu amagcla yukselir. Bunlar Sezar-Papaci, gallikan, hatta
neo-Konkordaci egilimlerdir (s6zgelimi, icisleri bakani Nico-
las Sarkozy Misir muftusiine bagvurarak tirban yasagim onay-
lamasini istemisti). Bu da hem monarsiden, hem dinden ra-
hatsiz olan, dolayisiyla yere saglam basmayan bir cumhuriye-
tin sendromudur.

Gelgelelim, burada herhangi bir din s6z konusu degildir.
Fransiz laikliginde dogrudan Islam’a yoénelik bir korku goze
carpmaktadir. Zaten bu ytizden, go¢ olayim Islamsizlastirma
careleri araniyor. Ya da tam tersine go¢ olay1 ve oradan gelen
Fransiz kusaklari, Batil degerler ile Islam arasinda var olan
soziimona bir uyusmazlik adina reddediliyor. Ancak Fransiz-
higa 6zgi yegane sey, kafesinde laiklik parmakligini acikca
kullanarak 1slam’ ‘evcillestirmek’. Oteki Batil iilkeler baska
tarla parmakliklar kullaniyorlar. Ayni sekilde, siyasal nitelik-
li bir oyunun kuralin1 uyguluyorlar. Ancak bu oyun ‘6teki’nin
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kisiligi ve inan¢ acisindan ¢ok daha az hak gaspina dayal:
cokkulturlualuk, dinleraras: diyalog, azinhk haklari, vb. Nite-
kim, muhalefet 1980’li yillarda bu bakimdan bélunmusti.
Bunlardan biri Fransiz asimilasyoncu yaklasimi, digeri Avru-
pa'nin kuzeyinde gecerli olan ¢okkulturcu yaklasimi savunu-
yordu. Asimilasyoncu yaklasim laiklik ilkesine dayanmis, ama
aslinda ulus kavraminin siyasal yanina siki sikiya sarilmisti.
Yuzyillik bir degisim iki modeli de bir krizle belirledi: Fransa
Musluman dinini bir olgu olarak benimsemeye yoneldi, ama
gormezlikten gelmeyi tercih etti. $6yle ki olumlu bir tavir ko-
yarak 2002’de CFCM'i (Fransiz Muslimanhk Konseyi) kur-
du, olumsuz bir tavir koyarak 2004’te tiirbami yasakladi.

Tam da o sirada, Kasim 2004'te Hollanda bir cinayet habe-
riyle sarsildi. Yonetmen ve yazar Theo Van Gogh, Fas koken-
li Hollanda vatandas: gen¢ bir Musliman tarafindan éldurul-
du. Bunun uzerine, pozitif cokkulturlulugin (‘kulturler iyidir
ve birarada yasamalidirlar’) basarisizlig1 sorgulanmaya baslan-
di. Dahasi, cokkulturluluge olumsuz bir gozle bakilir oldu.
Bazi dinlerin -sozgelimi Islam’in- ¢ok zor entegre edilebilir bir
din oldugu dustincesi yayginlasirken, acikca gorecegimiz tize-
re, radikalizm (koktendincilik) kiltiirstizlesmenin bir iirtni
olarak kendini gosteriyordu.

Aslinda Islam’a kars1 duyulan kayg: butun Batili ulkelerde
gecerlidir. Ancak ayn1 kaygi bu ulkelerden her birinin siyasal
kultirane gore algilamir ve sekillenir. Carpici unsurlar tlke-
den ulkeye tumuyle farklihk gosterirler. Fakat her tlke, Bat1
kultiranin yaninda Islam’ farkh bir agidan nitelendirir. Bu
da biraz celiskili bir durum yaratiyor: Birbirinden farkl sebep-
lerden oturu Islam’a kars: gikihyor; ustelik bu sebepler Avru-
pa ozellikli bir cesit negatif tavir olusturuyorlar. Sézgelimi
Fransa'da, turban bash basina bir reddedistir. Oysa Ingilte-
re’de turban bir soruna yol agmazken, hayvan kesme (kurban)
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yasaktir, aym1 sebeple tilki av1 da yasaklanmistir. Oysa tilki
avl, Fransa'da Brigitte Bardot'yu rahatsiz etmesi disinda bir so-
run dogurmamaktadir. Koyu bir Islamofob olan Hollandah
Pym Fortuyn'un bir hayvansever tarafindan 6ldurilmesi kus-
kusuz tesaduf degildir. Kuzey Avrupa'da hayvanlar1 koruma
sorunu tipki insan haklarini savunan militanlarin davranisina
benzemektedir. Gelgelelim, aym faaliyetler Giiney Avrupa'da
tuhaf karsilanacaktir. Islam’a karsi duyulan tepki her Avrupa
tlkesinde ¢ok farkh algilandigina gore, Islam ile Bat1 arasinda
uyusmazlik doguran unsurlar (turban, hayvan kesme) tek tek
ele alindig1 zaman, kadin sorunu da bunlara dahildir. Orne-
gin, Ekim 2004’te, Avrupa Komisyonu'nun ltalyan aday1 M.
Buttiglione, kadinin yerinin evi oldugunu, kocasinin himaye-
si altinda bulunmas: gerektigini soylerken, muhafazakar Mis-
lumanlardan farkh bir tutum sergilemedi. Sozun kisasi, Miis-
luman kultara tamimlayan farkli unsurlar tek tek ele alindig:
zaman, cesitli Avrupa tlkelerinde ayni sorunlara yol aqiyorlar.
O zaman, Bat1 kulturi ile Misliiman kultura arasinda islev
gormeyen kavramlar nelerdir?

Avrupa'da Islam'in bir yeri oldugu dustnuliiyorsa, olaya
dar acidan bakan Fransiz laikliginin 6tesine gecmek gerekir.
Ustelik bu laiklik Avrupa'da bir istisnadir ve Bati sekillarizmi
ile Islam arasindaki sorunlara, ayrintiya girmeden, temelden
deginmektedir.
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2. BOLUM

ISLAM VE SEKULERLESME






Cagdas Fransa'da laikligin istismara yol agan uygulamala-
r1, sorunu esastan ele almaya izin vermez. Dogma, dinsel tarih
ve sekiilerlesme arasindaki iliskiler; iste sorun budur. Batr'da
sekulerlesme alaninda ve devletin insas1 tarihinde Hiristiyan
ozgulligunin var olmas1 dogaldi. Mesele boylesi bir modelin
gecerliginin evrensel olup olmadigini, yani Bati'da yasanan
kurumlar deneyimi olmaksizin gercek bir sekiilerlesmenin
imkansiz oldugunu algilamakur. lkinci meseleyse, sekulerles-
me alaninda Islam’'da baska yollarin denenip denenmedigini
gormektir. Nihayet, gercek bir sekiilerlesmenin yoklugunda
bile, denenmis bicimlerin 6din¢ alimp alinamayacagini sor-
gulamak ya da sekulerlesmenin Islam'da bir reformu gerekli
kilhp kilmadigini masaya yatirmaktir.
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5
LAIKLIK HIRISTIYANLIGA M1 OZGUDUR?

\&)

Islam neyin karsihgidir? Buttin dinlere iliskin olan sey, en
azindan tektannlh buytk Batihi dinlere iliskin olan sey nedir?
Islam’a yoneltilen elestiriler tam olarak ona 6zgti degildir. Va-
hiy yoluyla gelen tektanrh buytk dinler arasinda laik din
yoktur. Vahiyle gelen tektanrih bir din, hakikati dile getirdi-
gini ileri surer. Insanin eylem ve davramslarimn butinu hak-
kinda soyleyecekleri vardir. Katolik cemaatinin bas1 Kardinal
Ratzinger'in her zaman savundugu gibi, inan¢ doktrininde
daima bir hakikat yatar.”® Her inang sahibi Tanr1 yasasinin in-

33) “Din ve dusinceye, vicdan 6zgurligine sayg1 duyulmast ve hosgor ilkesi, bash
basina etik bir tavirdir. Sanki nesnel ve evrensel bir hakikat yokmus gibi, farkl din-
sel kavramlarin iceriklerinin ayni potaya koyulmast olgusuna indirgenemez” (Domi-
nis Iesus bildirisi, Vatikan, Eylal 2000). Bu bildiri, Inang Doktrini Tarikat: baskani
olan Kardinal Josef Ratzinger taralindan kaleme alinmstur.
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sanlarinkinden dstin oldugunu ve parlamenter bir cogunlu-
gun bu konuda karar veremeyecegini dastinir. Nitekim kiir-
taja izin veren yasay1 Kilise asla onaylamamistir. Bu anlamda
laiklik ortak degerlere gore degil, oyunun ortak kurallarinin
kabultine baglidir. Bu da aym sey sayilmaz. Bu durum karsi-
sinda, Kilise siddet yontemlerini ya da kabul edilemez gordu-
g mevzuatla illegal bir zitlasmay1 reddeder. Ote yandan, laik-
lik guntimuzde siyasal zeminde kabul edilmisse de, ¢ok sayi-
da Hiristiyan ve Yahudi din adamlar1 duyduklarn sikintiy1 ima
yoluyla dile getirmislerdir: Clermont papazi Mgr Lustiger ve
biytik haham Josef Sitruk okullarda tirban yasagi kanununu
protesto etmisler, kamusal alanda dinsel simgelerin kullanil-
masinin zorlamayla kaldirilmasim1 kinamislardir®* Dinin 6zel
alana indirgenemeyecegi dusuncesi, butun buyuk dinlerde or-
tak bir gorustur.

Bununla beraber, Islam'in 6zgullugunin alt cizilmek is-
tendiginde, Hiristiyanhgin laiklik ilkesini kabul ettigi olgusu
uzerinde durulur (¢unki Incil'de 1sa der ki: “Sezar'in hakkim
Sezar'a, Tanri'min hakkini Tanrr'ya verin,” Matthieu 22, 15-
34). Ne var ki burada metodolojik bir hata islenmektedir. Bu
hata tartismay1 daha da kirletir: Teolojik duzeyden siyasal pra-
tige, hatta dinsel pratige gecilir. Bir ilahiyatc1 ya da papa laik-
ligi kutsamak istediginde Incil'deki 15-34 numarah ayetlerden
yola cikar. Bu tavrinin Katoliklikle higbir ilgisi yoktur. Gelge-

34) Dinselin 6zel hayattan ¢ikarilmasi konusunda, bunun reddedilmesine iliskin
odunsiz bir agiklama hakkinda New York'tan gelen bir bildiriye bakabiliriz. New
York'ta, 26 Kasim 2004'te Birlesmis Milletler cercevesinde Saint-Siege gozlemcisi
Mgr. Celestino Migliore ‘dinsel hosgorusuzlagun butin yoénlerini bertaraf etme’ ko-
nusunda soyle diyor: “Dinsel i(adeyi 6zel hayatn dar kapsamina sokmak isteyenler,
otantik dinsel inan¢larin dogasim gormezden geliyor ve bunu inkar ediyorlar. Dinsel
cemaatlerin kamusal alanda kendilerini ifade etme hakki, ne yazik ki diger toplumsal
giglerin haklar gibi dogal gériinmuyor ve tartisma konusu yapiliyor.” Ustelik son za-
manlarda, sunu ekleyerek kiniyor: “Dinsel 6zgirlugin yasal ve hukuksal yaklasimy,
kendi 6ziinden gitgide uzaklastiriimakta, i¢i bosaltilmaktadir” (Le Jour du Seigneur,
I'ransiz TV'si, 2. Kanal, 7 Kasim 2004).
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lelim, bu ayetlerin varlig1 ne laik bir pratigi, ne de laikligin te-
olojisini zinhar agiklar. 1864’te Papa 1X. Pie tarafindan yazilan
Syllabus, laikligin butinuyle reddini ifade eder. Bugunse, Pa-
pa aym sekilde LV deklarasyonunun yanhshgina deginiyor:
“Kilise Devlet'ten ve Devlet Kilise’den ayrilmalidir.” Kilise so-
nunda laik cumhuriyeti kabul etmistir ama, ilahiyatgilardan
olusan bir komisyonun yillardan beri yaptig1 gibi, bunu Incil
ogrencilerini s6zlu sinavdan gecirmek amaciyla yapmamistur.
Cunku Vatikan cumhuriyetin ka¢inilmazlhigim gérerek bun-
dan siyasal dersler ¢ikarmis ve ona uyum saglamistir. Komis-
yonlar simdi siyasal sebeplerden 6tiiru alinan kararlara felsefi
gerekeeler bulmaya yariyor. Mgr Lavigerie'nin 1890’da, Ceza-
yirde Cumhuriyet’e kadeh kaldirmasi, Vatikan'in cumhuriye-
ti kabul ettigine isaret eder. Bu, teolojik bir jest degildir, ger-
cek bir siyasal eylemdir. Daha sonra, Hiristiyan demokrasisi-
nin gecerlik kazanmasiyla se¢imenlerin buyuk ¢ogunlugu ve
Katolik ruhban sinifi laikligi benimsemislerdir. Laiklik boyu-
tuyla buttinlesme sonucu sosyal gelismeye katkida bulunmak
ve ‘15-34’ numaral ayetlere bagl olan inang sahiplerinin siya-
sal pratigini izlemek olumlu bir seydir. Laikligin kabul edil-
mesi olumlu sonuglar dogurur. Bunlar, Katoliklerin politika-
ya girmesi (Hiristiyan demokrasisi), Kilise’nin dinyada varh-
g arttirmast (Hiristiyan Is¢i Gengligi, isci papazlar, papaz
stnifimin karakteri, laiklerin rolu gibi Katolik etkinlikler), te-
oloji terimlerinin gelismesi (6zgurlesmenin teolojisi, huma-
nizm, vb.) gibi sonuglardir. Vatikan 1I. Konsili'nde alinan ka-
rar, sekillerlesme ve laikligin dogurdugu degisikliklerin bir
sonucudur. Olumlu, tutarl ve kuresel bir egilimi temsil eder.
Ne var ki muhafazakar bir tepkiye yol agcmistir. Dolayisiyla,
Mgr Lefevre’in dincileri bir yana birakilirsa, gecmise déneme-
yen fakat bir baska acidan ona bakan bir karardir. Sekiilerles-
me ile Kilise'nin i¢sel degisiklikleri arasindaki iliski hemen ar-
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dindan gelir: Buna gore, teolojik reform laikligin kabulu anla-
mina gelmez. Sekulerlesme ise, biraz sikint1 vermekle birlikte,
her halukarda gerceklesebilir.

Gelgelelim, bu yorumlama bi¢imi Islam ve Huristiyanliktan
hicbirine hak vermemeye yeterli olmaz; bu sadece, laikligi ko-
laylastiran seyin Kilise olmadigini, ama ona muhalefet ederek
direnmesinin siyasal sebeplerden kaynaklandigini gosterir.
Cunku teolojik referanslarca mesrulastirilan bir iktidar catis-
masini yansitmaktadir. Sorun ancak, Kilise ile ¢agdas dunya
arasindaki catismanin ¢o6zilebilecegini bilmektir. Bu da ya Ka-
tolik diisiincenin timuyle bozguna ugramasi, ya da Hiristiyan-
igin ikili bir sistemi kabul eden bir teolojinin 6nciillerini icer-
memesi durumunda gerceklesecektir. O ikili sistem, dinyevi
ve semavi kralliklardir. Bu demektir ki, siyasal baski Kilise'yi
Incil’e iliskin bir mesajin gercekligine basvurmak zorunda bi-
rakmistir. Bu gerceklikle buyulendigini aklindan ¢ikarmistir.
Yoksa kendi icinde sekiilerlesir, hi¢ olmazsa kendini denetle-
yebilirdi. Hiristiyanhk kendisine ragmen, Kilise’ye ragmen, la-
iklige ve sekulerlesmeye katkida bulunmamis midir?

Marcel Gauchet, Hiristiyanlig1 “dinden ¢ikisin dini” ola-
rak tanimlar.” Ancak bu tanim, toplumun sekulerlesmesini
kilisenin kabul ettigi ya da onu destekledigi anlamina gel-
mez; ama Hiristiyanhigin teolojik dolyatagi, askin iktidar
olan bir kutup koyarak sekilerlesmeyi saglamistir. O kutup,
devlettir. Devletten yola ¢ikan toplum din dis1 alanda dusu-
nebilmektedir. Sekulerlesme askinligin sonu demek degildir,
ama teolojik olmayan askinligin olusumudur. Yani, bu as-
kinlik bir tur sekiilerlesmis dindir. Devletin kutsallastirilma-
st (¢unku Tann onu onaylamistir) sonucunda, Hiristiyanlk

35) Marcel Gauchet, Le Désenchantement du monde (Dinyanin Dis Kirikligr), Galli-
nard, 1983. Ayrica, Roma Hukuku'ndan ve Kilise Hukuku'ndan miras kalanlar hak-
lunda Pierre Legendre'in yapitlarina basvurulabilir.
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politikanin 6zerkligine katkida bulunup onu mesrulastir-
muistir. Ortacag’da Kilise-Devlet ayriligim1 dustunenler Hiristi-
yan yazarlandir. Politikanin 6zerkligini ve dini denetleme
hakkini onlar kuramsallastirmislardir. Guillaume d’Occam
(1285-1349) Devlet’in Kilise tizerindeki denetimini onaylar-
ken, laik oldugundan degil (o bir papazdir), hiikiimdarda
tanrisal iradenin disavurumunu goérduginden 6yle davran-
mustir. Devletin pozitif hukuku herhangi bir dogal ahlak:
yansitmak amacin1 gutmez; tanrisal iradenin yaratic1 olmasi
gibi o da kurucudur. Yalnizca iki krallik kurami degil, ama
dunyevi kralligin tipkisinin semavi kralliga yansimasi soz
konusudur. Bu yansima, dinsel olanin siradanlagmasin sag-
lar, cunku sekulerlesmistir. Ama yine de tanrisaldir. Bati’'nin
siyaset alan1 Hiristiyan dininin doélyatagindan dogmustur.
Dolayisiyla, yeni 6zerklik Kilise karsit1 bir kurum olarak al-
gilanmistir. Ancak bizzat Hiristiyan olan aktorler ve dusu-
nurler hukuk¢uluga soyunarak hikumdarin anne babadan
kalma devletini hukuk devleti olarak tanimlamislar, bunun
icin de Roma hukuku gelenegini yeniden ele almislardir. lki
taraf arasindaki tartisma Hiristiyan dusincesinin icinden
dogmustur. Kisacasi, laiklik devletin din islerine karismasi-
n1 yasakliyorsa, buna ragmen laikligin dinsel kokenleri soru-
nunu dusunmek gerekir. Tartisma daha uzaga gidebilir:
Devletin kutsallastirilmasi, ona Kilise’yi siyasal alanin disina
cikarmay1 saglamistir. Devletin kutsalligi ve hukuk duzeni,
din tarafindan tanimlanan agkinligin cismaniligini araya so-
kabilirdi. Sonug olarak giglu bir devlet olmadan gercek laik-
lik olamaz; siyaset, sekulerlesme surecinin odagidir.

Su halde, denebilir ki laiklik Katolik Kilisesi'ne karsi ku-
rulmustur (tarihsel bakimdan buna stiphe yoktur), ama ote
yandan laiklige yol veren Hiristiyanlik olmustur. Bu anlamda,
Protestanhigin yarattig1 buytk ¢agdasligin kurumsallasmis Ki-
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lise kavramini reddederek sekiilerlesmenin éntindeki ‘siyasal’
engeli kaldirdig: ileri sirulebilir.

Cagdas devletin (Roma hukukuna bagh ulkelerde) Hiristi-
yan kokenleri oldugu kabul edilse bile, bu durum bircok so-
runu beraberinde getirmektedir: Askin ve ¢agdas devlete ge-
cis, siyasetin 6zerk duzenini kurmak acisindan zorunlu bir
kosul mudur? Bir model agik¢a tarihsel ve dinsel bir baglam-
da dogmus olsa bile, bu durum onu 6teki kulturel alanlara ta-
simay1 mumkun kilar m1? Dinsel duzen ile siyasal diizen ara-
sindaki iliski nasil yarar?
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6
MUSLUMAN DOGMALAR
LAIKLIGE ENGEL MIDIR?

\&)

Islam’1 -ya da butunuyle dini- bir dogmalar butunu olarak
tanimlamak, hem metinler hem yorumlar bakimindan bir se-
¢im yapmay1 gerekli kilar. Kuran teolojisinin elestirisini ya-
pan, ayni zamanda ilahiyat¢imin kendisidir ve kendi elestiri
alanindadir. Biz bu teolojik tartismaya girmeyecegiz; yalniz iki
noktay: dikkate alacagiz. Her seyden 6nce, Islam kapali ku-
rallar bitunu olarak, Mislimanlar1 da distaki bir cemaati
olusturanlar seklinde tanimlamak, acikcasi Islam tanimim
fundamentalistlerden o6diing almak anlamina gelir. Burada,
gercek Musliman diinyasina degil de hayali bir 1slamhga yo-
nelmis oluruz. Fundamentalistleri Islam’in gercek temsilcileri
yerine koyariz. Oyle ki kendi derdini anlatamayan ve al¢akgo-
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nullalik gosteren zavalh liberalleri iyi niyetle konusturmus
olmaktan baska bir noktaya varmayiz. Nitekim, cift dilllilikle
itham edilen Tarik Ramazan gibi ¢cagdas fundamentalistler bu
yuzden ofkeyle karsilanmaktadirlar; ¢inku onlar fundamen-
talizmi c¢agdas bir soyleme donistiren kisilerdir. Fakat aym
zamanda, dogma tuzerine séylem, tartismamn bir parcasi ol-
duguna gore, onu da hesaba katmak gerekir.

Musliman dogmasi tizerinden yurutiilen polemik kaba-
ca iki ekolle ¢atismaktadir. Her seyden once, Islami dogma
hakkinda dustunenler, laiklesmede oldugu gibi sekulerles-
meye de bu dogmanin esastan engel olusturdugunu distni-
yorlar. Bu yonde ileri surulen argiimanlar ii¢c nokta etrafin-
da dénuyor: 1) Islam’da din ile devlet arasinda ayrim ola-
maz; 2) Seriat, ne insan haklariyla (tabii kadin haklar1 konu-
sunda kural daha kesindir) ne de demokrasiyle (Tanr buy-
rugu insana dayatildigina gore) bagdasabilir; 3) Mimin an-
cak ummetle 6zdeslesebilir ve yurttaslarin politik toplumu-
nu (yalniz oteki'ni dusunmek disinda, yani zimmi ya da hi-
maye edilen gayri-mislim disinda)*® gérmezden gelir. Bu
tablodan iki sonug ¢tkarmak mumkindur: Ya teolojik bir re-
form yapilmahdir, ya da Islam reforma acik degildir. O za-
man, Muslumanlar olarak Muslimanlara ¢agdaslik kesinlik-
le yasaktir. Bu gorus, Islamc fundamentalistlerin ¢ogunlu-
gunca benimsenmistir. Zira onlar Islam" ‘butunlestiren’, ice
kapali bir sistem olarak goz éntine ahyorlar. Ote yandan, Is-
lam1 dokunulmaz bir butin olarak degerlendiriyorlar. Bu
dokunulmazhk salt seriat dogmasi (yani, genel ilkeler) baki-

36) Bu argimanlarin yaninda, 1slam ile Bat1 arasindaki uyusmazhga ornek olarak ci-
had, anti-Semitizm, Kuran'in bilimsel yonden elestirisinin kabul edilmemesi, vb. sa-
yabiliriz. Fakat bu sonuncu argiimanlar, Miisliman cevrenin oybirligiyle kabul gor-
medikce goz oniine alinmazlar. Ote yandan, Hiristiyanlik ayni sorunlarla karsilagmus-
ur ve halen de karsilasmaktadir (s6zgelimi ginimizde, Darwincilige kars1 agilan
kampanya, Amerikan Hiristiyan sag'inin bir bolamuyle Islami neo-flundamentalizmi
tarafindan ortaklasa yaratalmektedir).
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mindan degil, ama fikih’ta (seriatin somut uygulamasinda)
da gecerlidir.

Isin 6zuine bakilirsa, Islam’da zamanla degismeyen sabit bir
sistem s6z konusudur. Bu sistemi elestirenler ve fundamenta-
listler birbirlerine ayna tutarlarken, isaretleri tersine gevirerek
kendi Islami goruslerini paylasirlar ve karsilikh olarak birbir-
lerini desteklerler. Bu durum, elbette 1slam’daki vahiy para-
digmasindan kaynaklanir. Vahiy dikkat ¢ekici bir zaman biri-
mi icinde (yirmi ¢ yilda) o mekana (Mekke ve Medine) ve de
o aktore (Hazreti Muhammed) indirilmistir. Vahiy inerken
oteki tektannl iki din onu bilmemektedir.

Liberal, ihmli ya da reformcu Musliumanlar olarak ilahi-
yatgl ve dustnurler bu yaklasima cevap vermislerdir. Bu ilim
adamlar: esas olarak Emeviler (661-750) ve Abbasiler (750-
1258) zamanindaki zengin felsefi ve teolojik tartismalara da-
yanmaktadirlar. Ozellikle Abbasiler déneminde gelisen ve
akilc1 bir felsefe olan Mutezile akimi bunlardan biridir. Gel-
gelelim, fundamentalistler bu dénemi Islam’in Yunan felsefe-
si tarafindan yozlastirildig: bir donem olarak da gérmektedir-
ler. Tabii o dusunurler gorusleri bakimindan ¢ok genis bir
yelpazeye yayilirlar. Muhafazakarindan ilimlisina uzanan bu
yelpazede, teolojik alanda hepsi dinci gelenege bagh (orto-
doks), ama dogmanin siyasal, toplumsal ve kiilttirel alanlar-
da dogurdugu sonuglar bakimindan son derece esnektirler.
Yani, bu insanlar teolojik sorunu yeniden sorgulamay dusi-
nen gercek reformculardir.

Dinci gelenege bagh ortodoks liberaller, klasik metin yo-
rumlama ve hukuk tekniklerini (tefsir ve hadis gibi Peygam-
ber’in eylemleri ve soylediklerinden alintilar ve metin yorum-
lamas1) kullanirlar. Biyik hukuk ekollerinin gelismis yon-
temlerinden (6rnekseme yoluyla akil yirutme, bilginler ara-
sinda konsensus, halka referans verme, fitne doguracak, yani
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Musliimanlar arasinda gecimsizlik yaratacak her seyi reddet-
me, vb.) yararlanirlar. Fundamentalislerden ¢ok daha genis
boyutta bir referanslar buttiniine sahiptirler. Oysa fundamen-
talistler kat1 bicimde Kuran’a ve hadislere dayanirlarken, on-
lar referanslar butununun gegerliligini tartisma konusu yap-
mazlar. Farkli sonuglar ayni buttiinden ¢ikarirlar ve tabii fun-
damentalistlerden daha agiktirlar. Patavatsizca cihad ¢agrisini
ve kurulu duzene karsi bagkaldiriy1 reddederler. Bu bagkald:-
11 Muasliman koékenli olmasa, 1slami 6zellikli olmasa bile, onu
gecerli gormezler. Onlara gore, ‘Batil’’ degerleri benimsemek
soz konusu degildir; ancak bu degerlerin Islami olup olmadi-
gin1 da sorgulamazlar. Ozetle, Islam’a agik¢a kars1 olmayan
her sey kabul edilebilirdir. Islam agisindan siyasal bir bigim
fikrinden vazgecmek, iste burada kendini gosterir.”’

Gelgelelim, bu ekol kuskusuz pek dinamik sayilmaz (hat-
ta Suriyeli Seyh Bouti gibi baz1 yazarlar, Islam 1s11nda biyo-
etik tizerine 6zgun bir gorus gelistirmenin pesindedirler). Bu-
rada, maruz kalinan ¢agdashga edilgin olarak riza gosterilme-
si s6z konusudur; ama bu tutum, ¢agdasligin Islam’a aykir ol-
madigin aciklayarak, onu Islamlastirmadan ya da degerli kil-
madan yapilmalidir. Demek ki, yeni bir dinsel yaklasima sap-
madan sekulerlesmeyle bagdasilmakta, laiklik benimsenmek-
tedir. Butun din adamlari, cumhuriyetin muftuleri, buyuk ca-
milerin imamlar, Turkiye’den Fas’a, Paris’ten Kahire’ye kadar
bu kategori icinde yer almaktadirlar.

37) Laikligin kabul edilisinin 6ncelikli bi¢imi, dini 6zellikle her tir siyasal sistemden
aywrmakur; Katoliklikle kiyaslarsak, bu aynm, Kardinal Lavigerie'nin girisiminin ar-
kaplaninda agik¢a gorilur. O donemde ortaya gikan tartismada (Kardinal Rampol-
la’nin Saint-Flour Piskoposlugu’na mektubu) Kardinal Rampolla s6yle yaziyor: “Kili-
se herhangi bir hikumet bigimine asla karg:1 degildir, ¢canki her seyden 6nce dinin
gelismesine baghdir, butiin ilgi ve ¢abasimi onun gelismesine yoneltmistir” (Xavier de
Montclos, Le Toast d’Alger, Documents — 1890-1891, De Boccard, 1965, s. 101). Bugin
durum zaten boyledir, ama o donemde bu agiklamaya gerek gérulmustiar. Ginimuz-
de ulemanin durumu da farkh degildir.
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Bir baska yaklasim, ilkeleri koruyarak gercek bir uzlasma-
ya gegit veren belirli bir vicdan anlayis1 uzerine kurulmustur.
Sozgelimi, UOIF (Fransa Islam C)rgﬁtleri Birligi) gibi Avrupa-
Ii fetva konseyi de Musliiman Kardesler hareketinden dog-
mus, Londra’da kurulmustur. Bu topluluk ‘azinlik fikhi’ kav-
ramim savunur. Yani, azinhkta yasayan Misltiimanlara 6zgu
bir hukuktur bu. Aym dogrultuda, baz1 kurallarin yurirluk-
ten kaldirilmas1 ongoralmektedir (sozgelimi, ev satin almak
icin bankaya basvurarak bor¢ almaya yetkili kilinmak gibi).

Hukuksal olmayan bir baska sekulerlesme bicimi, Tank
Ramazanin moratoryum hakkindaki tavridir. Moratoryum
bedensel acilara iliskindir; bu durumda kural yururlukten
kalkmamali, ama uygulanmamalidir. Her iki sikta ‘reformizm’
soz konusudur, fakat sekilerlesmeyi benimsemeye yonelik
uygulamali bir intibak da éngoérulmustur. Demek ki din ile
toplumu ve de politikay: birbirinden ayirmak gerekir. Boyle
bir yaklasim, dinsel gelenege kat1 bicimde baglihg destekle-
mekle beraber, muminin laik ortamda yasamasina izin verir.
ldeal ile gercegi birbirinden ayiran pratik bir ¢6zamdur bu.
Ancak derinligine indiginizde, bu ¢6ztum ideali gercegin icine
sokmaktan vazgecer. Pekala Islam’in halkin cogunlugu baki-
mindan bir ¢6ztm olacag: giine kadar hayal kurulabilir. Nite-
kim bu hayal yuzyillarca ayakta kalmay: basarmistir.
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7
TEOLOJIDE REFORMIZM

\&y

Salt ampirik olan bu ustunkéru agiklamalara kosut olarak
gercekten reformcu yeni bir ekolun belirdigi gorilmektedir.
Bu reformcu ekol ulemanin, ilimhilarin ya da fundamentalist-
lerin teolojisine dahil olmayi reddeder. Bu yeni ilahiyatgilarin
(Iran’da kelam-i no ya da yeni teolojiden soz ediliyor) gelenek-
sel ulemayla baglar1 genellikle kopuktur. Medreseye ender
olarak girerler (aralarindan bir¢ogu din disi, hatta bilimsel
egitim almislardir). Reformcularin birlestikleri ortak nokta,
Kuran'in verdigi mesajla bir tarih ve mekanda onun somut te-
cessimuni birbirinden ayirmak gerektigidir. Onlara gore, hu-
kuk bilimi (fikih) ataerkil kulturler tizerine kurulmus ve seri-
ati bicimlendirmistir. Ustelik seriat, kokeni bakimindan cok
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acik ve cokanlamliydi. Gerekli olan, Islam’ yeni bir kultire
uyarlamak degil de kultursuzlestirmektir (Iranhlar buna ‘Arap
olmaktan ¢ikarmak’ demekte tereddiit etmiyorlar). Arkoun,
Sorouch, Kadivar, Abou Fadl, Abou Nasr gibi ‘yeni ilahiyatci-
lar'in yaklasimi hep bu yondedir.™ Seriat bir anlamin délyata-
g1 gibi sunulur. Daha sonra, geleneksel ulema onu kat1 bir hu-
kukla (fikih) fosillestirmistir. Su halde, bu anlam ufkunu ye-
niden acmak ve yurtrlikte olan iktidarlarin ¢evirdigi dolap-
lardan ve ayricalikh kulturlerden sakinmak gerekir.

lktidar bundan bodyle Islam’1 savunan bir unsur olarak go-
rilmez; tersine, ona fosillesmenin kékeni olarak bakilir. Dola-
yistyla, iktidar kurulu duzeni kalhc kilmak amaciyla 1slam
arac gibi kullanmaktadir. Yani, demokratiklesme teolojik ag1-
limla atbasi gidecektir. Reformizm din ile politikanin birbirin-
den ayrilmasini varsayar. Bu (Fransa’da oldugu gibi) politikay:
dinden korumaktan ziyade, dini politikadan korumak ve ilahi-
yatciyl herhangi bir mumin gibi 6zgur kilmak amaciyla 6ngo-
rulir. Laiklik burada, ne teolojik bir akil yurtitmenin sonucu,
ne de laik iktidarin hukuken ustunligiunun onaylanmasidir;
ama dini yeniden etraflica dusinmek adina metodolojik bir il-
kedir. Bu yuzden, Islam’1 siyasetin i¢cine sokmamak gerekir.

Iranl Abdoul Karim Sorouch mantiksal olarak ‘dinin bu-
zulmesi’ (quabz-e din) gerekliligini savunur. Bununla kaste-
dilen, dinin politikadan geri ¢ekilmesidir. Ayn1 zamanda,
ozellikle toplumsal muhafazakarlign hakh gostermek icin
kullandig1 geleneksel toplumdan da geri cekilecektir. Devlet
ile din birbirinden ayrilmalidir; siyasal anlamda laik bir ta-
virdir bu. Ama burada, laiklik sekiilerlesmenin 6ntne gecer.

38) Rachid Benzine'in kitabinda bu disinirler daha acik bir dille yansitidmistur: bkz.
Les Nouveaux Penseurs de I'islam (Islam’in Yeni Dustniirleri), Albin Michel, 2004. Ay-
rica bkz. Malek Chebel, Manifeste pour un islam des Lumieres. 27 propositions pour fai-
re bouger l'islam (Aydinlanma 1slam'1 I¢in Manilesto; 1slam’1 Harekete Getirmek I¢in
27 Oneri), Hachette Littératures, 2004.
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Sorouch, ¢ok sayida Amerikali Protestan gibi Devlet-Kilise
ayrimini savunurken, sivil toplumun bir dinsel toplum ola-
rak kalmasini arzu eder. Bir yandan, sekulerlesme konusun-
da kararsiz kalmistir: Dinin toplumda hala bir rol oynayabi-
lecegini disunur. Bu rolu ‘dinsel sivil toplum’ (jame’yé ma-
dani-yé dini) olarak tanimlar. Amerikali Puritenlerin projesi-
ni cagristiran sekulerlesmesiz laikligin ilging¢ bir 6rnegidir
bu. Din burada, iktidarin kurumsallasmasina direnen tarafta
yer almistir. Dinsellik, Fransiz laik geleneginde oldugu gibi
yurttasi devletten bagimsiz kilmaz, ama din yurttas: devletin
mutlak gicunden bagimsizlastirir.”” Mumin tanrisal bir ku-
rali tanidigina gore, o zaman demokrasiyle dinsel sivil toplu-
mu nasil bagdastirmalidir? Yurttasin inanan bir kisi olarak
davrandigini, ama vicdaninda, kendini zorlamadan devleti
oldugu kadar toplumu ya da ruhban simifin1 da benimsedigi-
ni varsaymak gerekir. Ancak tanrisal kural olarak gérdugu
seyi otekine dayatmamasi da lazimdir. Mutlak inang fikir ¢o-
gulculuguyla atbas1 gider. Bunun anlami suradan gelir ki,
eger yurttaslar cogunluk bakimindan inanan kisiler olarak
davranmaktan vazgecerlerse, o zaman toplum kesinlikle se-
kulerlesecektir, cinku bu durumda yurttasa inanci1 dayat-
mak gibi hi¢cbir merci bulunamaz.

Bu gorus, Puritenlerin Kalvenci egilimiyle kiyaslanabilir.
Burada bir site (Cenevre, Boston gibi herhangi bir sehir-devlet)
yuttaslarin butuni tarafindan yonetilir; kendine 6zgu hicbir
dinsel kurum devletin isine karismaz. Boyle bir kurumsallasma
olmayinca, inangla ilgili olmayan geri cekilme siirecine mille-

39) Sorouch burada, Iran Sahr’'mi deviren 1slam Devrimi’nin ruhuna sadik kalmakta-
dir. Michel Foucault bunu sezmisti: Dinsel bir devrim daha iyi bir dizenin gelecegi
anlamina gelmez; ama mutlak hakikat ve mutlak agkinlikla 6viinen gegici iktidarin
karsilagtigi imkansizlig1 gosterir. Bkz. Olivier Roy, “L’énigme du soulévement: Mic-
hel Foucault et Iran" (Ayaklanmanin Gizemi: Michel Foucault ve Iran), Vacarmes,
No: 28, 2004.
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narist* bir goris mudahale eder. Sonugcta, sekulerlesmis, de-
mokratik bir ortamda buluruz kendimizi (yine de eslerin birbi-
rini aldatmasi gibi fiillerin ustunde bask: kuran bazi yasalar yu-
rurlitkte kalmistir). Sorouch ¢ok yerinde bir tutumla, Iran Isla-
mi Anayasasi’'nda yer alan kilise korkuluklarim ortadan kaldir-
mak amaciyla miicadele eder (vilayat-i faqih kavrami, yani ‘ya-
sa koyucunun naipligi’, Islam devriminin yol gostericiligini ta-
mmlar. Bu yol gostericilik islevini Devrim Muhafizlar1 Konseyi
yuritmektedir; ayn1 Konsey secimlerde adaylarin ve yasalarin
Islamiligini denetlemekle ytukumlidur. Ne var ki bu denetim
acitkca halkin iradesinin sansur edilmesi anlamina gelmekte-
dir). Cok ilgingtir ki aym sey ABD’de ‘Hiristiyan sag’ diye nite-
lendirilen politikanin icinde de yer almistir. Ustelik ne denli
dogmatik olursa olsun, bu tutum oy sandiklarim siyasal mesru-
iyetin biricik kaynag olarak degerlendirmistir. Iran'da liberal
sayilacak bu dinsel gorus ABD’de muhafazakar olarak kabul go-
recektir. Tabii Fransiz felsefi laiklik anlayisindan ¢ok uzaklar-
dadir. Ama bu, laiklik felsefesinin demokratik bir alani ortaya
koymak bakimindan tekel olusturamayacagini da gosterir.
Baska reformcularsa farkl alanlar acarlar, ¢tinku tamim
olarak teolojik elestiri serbestliginin ileri surilmesi ¢ogulcu-
lukla atbas1 gitmektedir. Biz burada bu yazarlarin farkh ana-
lizleri ustiinde durmuyoruz; zira Rachid Benzine’e gore, bun-
lar “kulturden, antropolojiden, siyasal ¢ikarlardan ileri gelen
stratejileri ya da sorunsallari ¢cogu kez dinsel soylemle gizli-
yorlar. Bitun bu dusiinurlere gore, dinsel metinlerden ideolo-
jik ve pratik bakimdan yararlanmay: g6z ardi etmek lazimdur.
Kuran, ¢agdas sorunlarin timune cevap vermeye yetmez; Ku-
ran ne bir hukuk kitabi, ne de bir siyaset bilimi metnidir. De-
mokrasi sorunlar, laiklik, insan haklar, kadin-erkek esitligi,

*) Millenarizm yanhsi. Millenarizm, Mesih'in yeryazinde egemenligini savunan bir
akimdir. (¢.n.)
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Kuran metinlerinin disinda ele alinmahdir”.*® Bu da dénemin
adamim Peygamber tipinde yaratmaya (Islam’in kat1 tektanri-
cligiyla ayn1 asamada olmali ve onun i¢in salt Tanr1 mutlak
olmalidir), vahiyle indirilmis Kuran dogmasin1 reddetmeye
(bu durum, hanbalisme* gibi en kat1 ekollerden baslayarak
gecikmeyle dayatildi) yonelir, dolayisiyla cagdas elestirinin
(dilbilim, tarih, sosyoloji, karsilastirmacilik, vb. gibi) kavram-
sal araglarindan yararlanmaya kadar varir. Ayrica, kisisel yo-
ruma ve akila bagvurmasi da 6ngérulmustur.

Bu reformizm tirtinan bitin siklarinda hukuk kural etik
degere donusturulmustur ve kat1 bir duzenlemenin nesnesi ya
da devlet tarafindan yururlige konmus bir kural olamaz. Se-
riat ile cagdas hukukun bagdasirhgi sorunu artik sorulmaz; zi-
ra seriat bir hukuk duzenlemesi olarak tanimlanmamistir
(hatta fikith kavrami bile yok sayilir). Deger norma, anlam ke-
limeye, manevi olan asil olana baskindur.

Program burada gayet aciktir. Boylesi bir Islam’in laiklik ve
sekulerlesmeyle ters dusmesi soyle dursun, sekiilerlesmenin
usttine gitmesi, laiklige hak verdirmesi s6z konusudur.

Biz burada Islam’in bu bi¢imiyle kabul edilebilirligi soru-
nunu tabii ki ele almayacagiz. Reformcu ve liberal bir 1slam,
ehil Muslumanlar onu yazilarinin igine aldiklar1 zamandan bu
yana vardir. Tabii bu yazilar baska ilahiyatcilar, entelektueller
ya da militanlar tarafindan tartisilmistir. Ancak onlarn iyi ya
da kotu yanlarini etrafa yaymak vaiz kursusini kullanan Isla-
mologlara dusmez. Esasta biz burada, Musluman liberal bir
teolojinin gegerli olabilecegini g6z 6nune aliyoruz.

Bununla beraber, teolojik reform sorununa iki yénden
bakmak gerekir: Bu reformun kamusal muhatab: kimdir? Bu,

40) Rachid Benzine, “Entretien” (Soylesi), La Croix, 13 Subat 2004.
*) Stanni Islam'in dért dinsel disince okulundan biri. Islam hukuku ([1kih) alaninda
etkinlik gostermistir. (¢.n.)
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Islamn demokrasi ve laiklikle uyum saglamasi igin zorunlu
kosul mudur?

Boyle bir cercevede sunuldugunda, tartisma ‘liberaller’in
‘fundamentalistler’e kars zafer kazanmasi ustiine bahse girip
girmeme konusuna kadar varir. Ya da liberallerin yapisal ba-
kimdan oyunu kaybettigi dusinulur; ¢unka kamusal muha-
taptan yoksundurlar. Oysa surasi aciktir ki L'’Islam mondialisé
(Dunyasallasan 1slam) adli kitabimda* benim gelistirdigim
gerekgeler sonucu, guniimiizde dinin canlandirilmasina yéne-
lik dinsel reformlar bittn dinlerde liberal olmaktan uzaktir.
Bunun dogal sonucu, laiklesme dogrultusunda iradeci bir si-
yasetin bu reformcu Islam?, 6teki Islam’lar (fundamentalist,
muhafazakar, gelenekgi) aleyhine gerceklestirmeye yonelecek
olmasidir. Bir kez daha yineleyelim, laikligin dustintlmesi te-
olojiye muidahale anlamina gelmektedir.

Ancak bu yaklasimin asil buyuk problemi, dini ayricalikh
kilma sorununda yatar. Bir dini siyasetle iliskisi bakimindan
aciklamadan, o dinin somut davranislari tiretmek adina nasil
islev gordugunu sorgulamadan bu sorun ¢ézulmeyecektir.
Fundamentalizm, laiklik ve sekiilerlesme arasindaki iliskiler
son derece karmagiktir (s6zgelimi unlua ictihat -yorumlama
hakki- kendi basina bir liberalizm simgesi degildir, ne var ki
Suudi Vahabiler ve Iranl Ayetullahlar bu hakki tanirlar, ama
denetim altinda tutarlar). Sonugta, Musluman kimliginin asi-
n olcide anti-emperyalist bir renge burindigu guncel bag-
lamda, reformcu dusunurlere 6ncelik hakk: tanimak, genel-
likle onlara bir veda 6puiciigin vermek anlamina gelecektir.
Bati’da, Musluman tlkelerde yeni bir yanki uyandiracaklari-
m eni konu bilmeden, ‘iyi’ Muslumanlar diye ayirarak onlar1
degerlendirmek, 6vmek ve onlar hakkinda suslu ifadeler kul-

41) Olivier Roy, L'islam mondialisé (Dunyasallasan Islam), Seuil, 2004.
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lanmak hatalidir. Tam tersine bu yaklasim, Musliman top-
lumlarin cehaleti ve fanatizmini daha fazla kéruklemeye ya-
rayacaktir.

Teolojik bir reform, ancak bu isle ilgilenenler tarafindan
algilanan siyasal, toplumsal ve kulturel girisimlere eklemle-
nirse bir anlam kazanir. Martin Luther’in fikirleri kendi zama-
ninda ¢ok yeni sayilmazdi, ancak onun dehas1 bu dusunceler-
den doksan bes adet acik ve rahatlikla anlasilir tezden olusan
bir manifesto turetmesini sagladi. Sonra da bu manifesto halka
ilan edildi. Matbaa teknolojisinin katkisiyla dagitima girdi,
hizla benimsendi ve toplumsal-siyasal sonuglar1 anlasildi. Lut-
her bu yonden, XXIIIL Jean'dan ziyade Humeyni'ye daha ya-
kindir. Islamcilar dinle siyaset arasindaki iliskiyi reformcular-
dan daha iyi anlamiglardir. Bundan boyle, reformcularin geri-
ye donuk bir etkilerinin olup olmayacagim dustinmek kaliyor.
Yani degisiklikleri dusunmek icin kelimeler ureteceklerdir
ama, bunlar bagka sebeplerden o6turu zaten uretilmisti.

Ote yandan, Misliiman toplumlarda sekiilerlesmenin kok-
lerini ve bunlarin gecirdigi evrimleri de derinligine irdelemek
gerekir. Tarihcilerin ve antropologlarin yaklasimi, Musluman
toplumlarin dini kendi i¢cine alma sorununu somut olarak na-
sil ortaya koyduklarini sorgulamaktir.
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8
GERCEK LAIKLER: MUSLUMAN DUNYANIN

TARIHI VE MUSLUMAN TOPLUMLAR
\&

Tarihgiler ve antropologlar, Islam’in sekulerlesmeyle hem
sosyolojik olarak, hem de siyasal agidan tamistiginin altin1 ¢i-
zerler. Dogma farkl anlamlara cekilebilir; bu bakimdan yete-
rince zengin ve karmagiktir. Ustelik bilgiclik taslayan bir yapi-
dir ve genellikle agir1 siyasaldir (tarihten ve hukumdarlarin ik-
tidara gelmelerinden yogunlukla etkilenmistir). Bunun sonu-
cunda, gesitlendirilen bir diizenleme ¢ok sayida alana acik ha-
le gelmistir ve neye uyarlanacagim1 bulmak bakimindan ihti-
lafl1 ekollere muhaliftir. Islam’da butan iktidarlar sekulerdir;
yalniz din tarafindan belirlenmemek anlaminda. Sadece Pey-
gamber doneminde bir istisna s6z konusuydu; o da teokrasi-
nin asla gecerli olmamasiydi. Daha sonra, sultanlar, emirler,
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generaller ve baskanlar iktidan ele gecirmislerdir (ve ele gecir-
meye devam ediyorlar). Ama bunu tamamen gegici yéntem-
lerle (gu¢ kullanarak, hanedan kalitimiyla, darbeyle, hatta se-
cimle) gerceklestirmislerdir. Mesru olup olmadiklarini, az ¢cok
evcillestirilmis ulemayla tartismakla yetindiler. Pozitif devle-
tin hukukunu (qanun, Turkgesi ‘kanun’, Yunanca bir s6zcuk-
tur ve bor¢ vermenin herhangi bir sey tizerinde hak talep et-
meyi saglayabilecegini gosterir) kendi ellerinde tutarak kisisel
statinun yonetimini onlara birakular. lktidara saygi duyma
kavramini (bu iktidar Musliman olmasa bile) ulema gelistir-
mistir; ulema bunu hem Miisliman toplumun ayakta kalma-
sin1 guvence altina almak, hem de fitne’den sakinmak, yani ce-
maatin bolunmesini 6nlemek amaciyla yapmistir.* Islam’in
Musliiman olmayan bir iktidarn sultasi altinda Musliimanla-
rin yasamasini yasaklamasi sik sik tekrarlanan o basmakalip
dustuncelerden biridir ve yanhstir. Ote yandan, onun yanls
olup olmadig1 aynica yorumculara baghdir. Ibn Teymiyye'nin-
ki gibi ‘katr’ yorumlann ginumuzde radikal Islami cevrelerde
revacta olmasi bir rastlant1 degildir; tabii moda olan bagka yo-
rumlar da vardir. Tank Ramazan’in yorumu bizim alanimiza
aktanlabilir. O yorumun esinlendirdigi kapah distinceler ne
olursa olsun, azinlik Islam’inin pratik ve mesrulugunu olustu-
ran bir teoridir. Cok sayida ulemaya gore, boylesi bir yoruma
acik kapr birakilmasi uygundur. Tank Ramazan’in idealiyse,
Misliman olmayanlarin giniin birinde Islam dinine dénme-
sidir. Tabii bu da herhangi bir sorun teskil etmez. Gercek di-
nin zafere ulasmasi ugruna ahretbiliminden beslenen umut,

42) Khaled Abu Fadl (“Striking a Balance: 1slamic Legal Discourse on Muslim Mino-
rities”, Yvonne Yazbek Haddal ve John Esposito, Muslims on the Americanization
Path? icinde, University of South Florida, 1998). Khaled, 1908'de Avusturya'ya bag-
lanan Bosna-Hersek Miislimanlarin: iilkelerinde kalmaya yonlendiren Rachid Rid-
ha'nin fetva'sini aktarir. Bundan farkh bir géris Bernard Lewis'indir. Bkz. Bernard Le-
wis ve Dominique Shnapper, Musulmans en Europe (Avrupa'da Mislimanlar), Actes
Sud, 1992.
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Hiristiyan ve Misliman tektanricihginin bagrinda yatar.
Onemli olan -goéruldigi uzere- gegici (diinyevi) zaman boyu-
tunda, oyunun kuralina herkesin uymasidir. Kapitalizmin
devrimle ortadan kalkmasi, Mehdi ya da lsa'nin yeryuzine
inisi gibi hayaller kurmakta herkes serbesttir. Dunya malinin
maliki de olsak ya da alelade bir kirac1 da olsak, 6nemli olan
kira sozlesmesine saygi duymaktir.

Musliiman toplumlarda gecerli olan bu siyasal ‘sekulerli-
ge’ dinsel olmayan yapilar da onay vermistir. ‘Geleneksel’
toplumlar -bu terimin gecerliligi ne kadar isabetli olursa ol-
sun- antropolojik davranis bigimleriyle (kabilecilik, asabiyet,
yani kan bag ve ittifak aglarina dayanan dayanisma gruplari)
yapilanmistir. Islam’da ¢ok az yer bulan gelenek-gérenek hu-
kuku da bu yapilanmanin i¢indedir. Misir'in giineyinde, radi-
kal gama’at islamiyya besigi (besik kertmesi), thar ya da gele-
neksel kan davasi, dinsel siddetten daha fazla can almistir ve
ayn1 sekilde Kipti Hiristiyanlar ya da Muslumanlar arasinda
yayilmistir. Seriat’a ¢agri yapilmasi da bu olaylara son verme-
yi basaramamistir. Afganistan’da Talibanlar, kendilerinin de
ayn1 kokten geldigi Pestun kabileleri arasinda, Pestun huku-
ku yerine seriatin uygulanmasim saglayamamistir. Ustelik
Pestun hukuku gibi bir asiret hukukunda (pestunveli) uygu-
lamalar ¢ok farklidir. S6zgelimi, sik sik sdylenenin aksine, bu
hukukun kadinlar tarafindan ¢ok tutuldugu kesin degildir;
zira bu hukuk kadinlar1 miras hakkindan yoksun birakmistur,
onlara levirat'1* dayatir, bedel karsilig1 kan davalarina son ve-
rilmesini zorunlu kilar. Fransiz Fas1 ve Britanya Hindistan’i
gibi somurgeci iktidarlar bu durumu c¢ok iyi algilamislar ve
gelenegin Islam karsit1 potansiyelini ¢ok iyi gérmuslerdi. Do-
gal olarak da bundan her firsatta yararlanmasini bildiler. So-

*) Mirasg1 birakmadan olen erkek kardesinin dul karisiyla evlenmeyi zorunlu kilan
Ibrani Yasasi. (¢.n.)
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nunda, Islam’in ¢ok farkh cografyalara yayilmasi, ¢ok genis
bir Muasluman toplum cesitliligi dogurdu (kadinin statusu
buna dahildir). Iste bu kapsamda, cesitli ‘kulturel’ Islam’lar-
dan soz edilebilir pekala. Nitekim bu durum, Islam’in farkh
siyasal sistemlere ve kultirlere buyuk capta uyum saglama
kapasitesi oldugunu kanitlar. Ayni zamanda, Islam'in kendi
icinde toplumsal gercekligin aciklayici 6gesi olmadigini da
gozler 6nune sermektedir.”’

Geleneksel hukuk ile pozitif hukuk arasina sikisan seriatin
butuntyle uygulanmas: bir idealden ibaret kalmistir. Hatta
bu, siyasal bir slogan olmanin 6tesine gecememistir. Tabii bu
da bize, farkl fundamentalizmlerin 6zellikle muhalif egilimler
oldugunu aciklamaktadir. Ancak uygulama alami simirh kalsa
da seriatin uretim bicimi, siyasal iktidara nazaran 6zerklesme
egilimi gosterir. Seriat, bir ekolden digerine farkhilik gosteren
bir uzmanlar grubunca uretilmistir. Vicdaniyata, tamdengeli-
me, mukayeseye, vb. dayanir. Egemenin iradesini asla isin ici-
ne sokmaz. Kendine 6zerk bir hukuksal alan belirleyerek, si-
yasal ozerkligi geliskili olarak pekistirir. Ulema gelenegi bir si-
vil toplum biciminden ziyade teokrasiyi tanimlar; zira merke-
zi devletin ayricaliklarina dokunmadig: surece, ondan uzak
durmay1 basarmstir.

Olivier Carré'nin gozlemledigi gibi, eger lslam dunyevilik-
le bu denli ilintiliyse, bunun kaynagim dinyevilikle ¢ok fazla
hasir nesir olmasinda aramalidir: Egemen, dinsele daha ¢ok
tersinden mudahale eder; ulema zorluk cikarmadan evcillesti-
rilmis, bilgi simirlanmis, sansir uygulanmistir.® Gorilecegi

43) Olivier Carré, L’islam laique ou le retour a la grande tradition (Laik 1slam ya da Bi-
yik Gelenege Geri Donis), Armand Colin, 1993; Clilford Geertz, L’islam observé
(Gozlemlenen 1slam), La Découverte, 1992. Bunun aksine, Bernard Lewis gibi bir ya-
zar, Islam’in sorunlanni gostermek isterken salt Arap dinyasina egilmektedir: bkz.
Bernard Lewis, L'islam en crise (Islam’in Bunalimi), Gallimard, 2003.

44) Olivier Carré, L'islam laique (Laik Islam), s. 8.
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uzere, burada iliski ¢ift anlamhdir; lranh Hak asig1 dinciler
ruhban ile devlet arasinda bir ayrim talep ederler. Devlet ile
dinin ayrilmamasi, siyaseti kutsallastirmaktan ziyade dini se-
kulerlestirmistir.

Musluman iilkelerde, cagdas doneme kadar sekulerlesme,
siyasal iktidar ile sekuler iktidar arasinda bir gerilim dogur-
madan gerceklesiyordu (yalmiz Iran’da bu boyle degildi; zira
ozellikle Sunni alemde, 20. yuizy1l Iraninda bir Kilise formu-
nun varlig1 s6z konusudur). Bunun tersine Bat1 Avrupa’da ik-
tidar sorunsali bu gerilim istine yapilandi. Bu anlamda, 1s-
lam’da teokratik bir ideal asla yoktu; ne kurumlar alaninda
(Humeyni disinda din adamlar: hicbir zaman iktidar talep et-
memislerdir), ne hukuk alaninda teokratik zihniyet gecerliy-
di. Seriatin devlet yasas1 olarak duzenlenmesi, kendi icinde
Islami bir devleti tanimlamaz; Seyyid Kutub'dan Humeyni’ye
kadar buttin siyasal Islamcilik yandaslar1 bu noktanin ustin-
de durmuslardir.

Sekiilerlesmenin uygulanmas1 Musltiman halklar: da etki-
lemistir. Fakat muminin somut davraniglariyla ilgilenen din
sosyolojisi ilkelerinin Islam’a uygulanmasi benimsenmemis-
tir. Bu sosyoloji Avrupa Hiristiyan halklarinin incelenmesi so-
nucu dogmustur ve inananlarin davraniglarindaki degismele-
rin (Hiristiyanhktan uzaklasanlarin dogurdugu sorunlar da-
hil) dogmanin evrimiyle hicbir ilgisinin olmadig goérilmiis-
tur. Nitekim, dinsel pratigin Beauce’da azalan ilgisini Rouer-
gue'de artiran sebepler, teolojik bir tartisma dogurmamaistir.
Islam’da da ayn1 sey olmustur: Dogmanin evrimiyle ilgisi ol-
mayan butunsel bir alan ve sekulerlesme sureci s6z konusu-
dur. Tabii geriye, can alic1 ve karmasik bir sorun kaliyor: Te-
olojik tartisma ile aktorlerin sosyolojisi arasinda nasil bir ilin-
ti vardir? Sozgelimi, kapiitalizmin etigi ile Protestanhk (Max
Weber) arasinda, aile yapisi ile kadercilik dogmasi (Emmanu-
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el Todd*) arasinda nasil bir bag kurulabilir? Yalniz kesin olan
bir sey vardir: Bunlarin arasinda asla bir nedensellik bag yok-
tur (Protestanlik ile kapitalizmin dogusu ya da kadercilik dog-
mast ile Reformasyon* arasinda herhangi bir nedensellik bag-
nin bulunmamas: gibi).*

Tabii nedensellik, Miisluman toplumlarin cesitliligi ve se-
kulerlesme sorununu tam anlamiyla ¢6zmez; hatta laiklik, se-
kulerlesme ile Islam arasinda bir uzlasma olsa bile bu boyle-
dir. Zira bu cesitlilik ve bu tarih, siyasal Islamcilik ve funda-
mentalizmin modern bicimlerince taninmamistir. 1slam’dan
siyasal bir ideoloji ureten Islamcilik, hi¢bir zaman gercek an-
lamda bir lslami devletin var olmadig) olgusuna itiraz eder;
dolayisiyla, yeniden ideolojik zeminden yola ¢ikarak din ile
siyasetin ayrilmamasini dustunur. Bunun icin de devleti cagdas
bir sorunsal oarak yeniden ele alir. Demek ki burada devlet
sorununa geri donmemiz gerekiyor.

45) Emmanuel Todd, La Troisiéme Planete, structures familiales et systemes idéologiqu-
es (Ugtincii Gezegen, Aile Yapilari ve ldolojik Sistemler), Seuil, 1983.

*) 16. yizyilda Avrupa'da baggosteren dinsel hareket. Bu hareket sonucunda Avru-
pa’nin bir bolami papaya bagh olmaktan ¢ikarildi ve Protestan kiliseleri faaliyete bas-
ladi. (¢.n.)

46) Kaderciligin iki celigkili tutumuna isaret edecegiz: ‘Arap kaderciligi’ (mektup tar-
zinda yazilmistir) ve ‘Kalvenci isletmenin ruhu’ (ekonomik basarida, ancak Dirilis gi-
ninde anlasilacak bir kurtulus isareti aramak).
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9
LAIKLIK: BOSANAN DEVLET ILE
KILISE'NIN COCUGU
\e%y)

Batr'da laiklik, her seyden 6nce, kurumlarin kars: karsiya
gelmesi sonucunda olusmustur. Yani papa ile imparator, kral
ile Roma, cumhuriyet ile Kilise kars: karsiya gelmistir. Ameri-
kan modelinde boyle bir ayrima rastlanmaz. Ingiltere’deyse,
kilisenin resmi statiisii bu durumun tam tersidir; bu statiiniin
kurucusu olan rahipler Kilise-Devlet ayriligin1 bir bildiriyle
ilan etmislerdir. Ancak bu ayrim, din ile politikanin hi¢ de bir-
birinden ayrilmasi anlamina gelmez. Bu da Amerikan formii-
luniin ortaya ¢itkardig ayrimin Avrupa sorunsalina bir cevabi
niteligindedir.

Bat1 dunyasinda laiklik meselesi, kutsal olanla-olmayan
arasindaki iligki kadar derin degildir; zira esasta bu iki alan da
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ayni kutsalligin icinden gelir. Fransiz laikligi, Musliman dun-
yada kendine yer bulamadi; onun dogmasina yol acan iki ak-
térden otiurid bunu basaramadi Bu aktorler, ‘kutsallasms’
devlet ve kiliselesmis bir kurumdu. Her iki aktor de dunyevi
bir iktidar icin degil de bu gegici dunyanin asamalandirilma-
sin1 kutsal bir alanin islevi sayan bir iktidar icin kendini yet-
kili gériyordu. Aym sekilde, Mustafa Kemal Atatiirk butiin
mesruiyet aygitiyla birlikte (milliyetgilik, ekol, uniter ulus mi-
ti) Jakoben devleti Turkiye’ye ithal ettigi zaman dinselligi ih-
ra¢ etmeye gerek gormedi, cunku o, mesruiyetin bir bagka
kutbunu olusturmuyordu. Ataturk dinin islevini gérmesine
g6z yummakla yetindi.

Kaldi ki Batili devletin diizenlenmesi ve kutsallastirilmasi,
kendisinin kok salmasi icin devletin dinsel dolyataginin yeni-
den goéz onune alinmasindan ayn tutulamaz. Hukuk, irade
tzerine kurulmustur; yani, s6z konusu olan Tanrrnin, egeme-
nin, siyasal varligin iradesidir. Tekil ya da genel olarak, irade
kutsaldir. Bu kapsamda devlet, degerlerin tasiyicisidir: Cum-
huriyetin degerleri pozitiftir. Aym1 mesruluk figirini disa
vurmalarina ragmen, toplumun insasi i¢in ayni alam kullan-
malarina ragmen, Devlet ile Kilise arasindaki kavga (her ikisi
de ayni1 inanc1 paylasmalar1 buna dahildir) ¢ok daha siddetli-
dir. Temelde, guclu bir devlet olmadan laiklik olamaz. Goril-
dugu tzere, devletin kutsallastirilmasi sekuler bir alanin orta-
ya ¢citkmasim saglamistir. Din burada, politikaya gegis icin se-
kulerlesmenin esas kosuludur.

Oysa, Sunni Islam’da ne devletin kutsallastirilmasina, ne
de Kilise'ye rastlanir. lktidar halkin iradesiyle olusmaz, zira o
cogunluga dayanmaktadir, bu yiizden iktidar bir sozlesmeye
dayalidir: Sultan ya da emir zorla iktidari ele gecirir ve sozles-
meyle onu korur; bu sézlesme ulemanin elinde acikhiga ka-
vusmustur. Egemen, disa karsi Islam’ savunur, igerideyse se-
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riat1 uygular, ¢unkii bu onun mesru hakkidir. Zafer ya da boz-
gun, ya egemenliginin onay gérmesinin bir isareti ya da tanri-
sal kayitsizligin sonucudur. lktidar asla askin ve kutsal ola-
maz. Yasanin bir kaynag) da degildir. Islam’da devlet her za-
man zayif kalmistir. Ancak bu zayifligin i¢cyiizii, Montesquie-
wnun ileri surdugt sebeplerden (tek adam despotizmi) kay-
naklanmaz. Tam tersine bu, sivil toplumun iki fenomenle
guclendirilmis esnekliginden kaynaklanir: asabiyet ve seriat.
Guglu iktidar, guglu devlet demek degildir.

Ancak devlet laiklikle isbirligi yapmaya girisince, Islam’in
despot araciligryla degil, giiclti ve modern devlet araciligiyla bir
deneyimden gecmesi gerekecektir. Bu yonde, surekli olarak
‘Turk modeli’ gindeme gelmektedir. Oysa Islam, tarih trenini
kacirmistir. Bircok goruse gore, ancak guclu kuvvetli bir peda-
goji onun geride kaldig etaplar tekrar yakalamasim saglayabi-
lir. Bu da somurgeciligin bazi bicimlerini (s6zgelimi, gucli bir
devletin himayesi altina girilmesi) 6ne ¢ikarmaktadir: Nitekim,
laik otoriter rejimlere gecis (Tunus’ta bagskan Ben Ali rejimi)
gibi ya da askeri mudahaleler sonucunda, uzun veya kisa vade-
li vesayet rejimi bicimlerinin (sézgelimi, 2003'te Amerikan is-
galinden sonra Irak)" gecerlik kazanmasi...

Anlasilacag) uzere, tartisma sekulerlesmeden devlet sorun-
salina dogru gidiyor. Tabii bu sasirtic1 sayilmaz. Cunku Avru-
pa'da ve ozellikle Fransiz geleneginde, demokrasi ile laikligin
devlet sorunsalinin ayrilmaz bir parcasi oldugu goérulmustur.
Bunun sebebi, evrensel degeri olmayan ve ¢zel tarihin bir uri-
nu olan paradigmadan mi kaynaklamyor? Yoksa bu paradig-
manin benimsenmesi igin, onu ureten tarihsel kosullar yeni-
den gozden gegirmek mi gerekiyor?

47) Irak’in Amerikan askeri taralindan isgali bu gi¢li pedagojiye dayanir: Irak'taki
gecici Amerikan yonetimi, kendisine model olarak 1945'te Almanya’nin yeniden in-
sasin1 almistir: Beyinsizlesmis bir halka despotizm yoluyla demokrasinin erdemlerini
ogretmek. Sonuglar hi¢ de inandirict degildir tabii.
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10
ISLAM’IN SIYASAL TAHAYYULU:

MUSLUMANLARA OZGU
BIR SIYASAL KULTUR VAR MI?
\&y

On dort yuzyillik bir tarih strecinde devamhlik soyle dur-
sun, Islam’in urettigi referansin cok esnek oldugu goruluyor;
Islam a priori olarak hi¢bir modeli belirlemiyor ve farkl siya-
sal sistemlere uyum saghyor. Bununla beraber, Muslumanlara
6zgu bir siyasal kultiire sistematik olarak referans verilmesin-
den bir degismez 6genin, iktidarin dissel bir bi¢iminin ortaya
citktigr anlasiliyor. lktidarin bu sekilde yapilanmasi, Musltima-
nin siyasetle iliskisini belirliyor ve giiniimiizde zorlanacagim
gosteriyor. Yani, Musliman artik modern devlet ve demokra-
si modeliyle butunlesirken iyice zorlanacaktur.

Su halde, dinselin geri dontistiinu arkaizm tarzindan baska
turli nasil dustinebiliriz? Arkaizm bir diisince tarzinin stirek-
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liligini varsayar; ama su anda moderniteyle értanuyor, ice ka-
panik biri gibi geri dontiyor, kendini arayan bir kimligin ger-
cekligi gibi kuruculuga soyunuyor. Nitekim, dinsel degismez-
lik, dogma, zihniyet ya da kultir her zaman tanimlanmaya ca-
listlmistir. Bu 6zellikler her topluma verilen farkli cevaplar
aciklayacaktir. Bu cevaplar toplumsal duzen, siyasal bigim,
pratik ekonomi, alanda iliski ve kendini tanimlama gibi oge-
lere iliskindir.

Esasta sorun oldugu gibi kaliyor: Bir din, toplumsal diz-
lemde ve siyaset alaninda nasil islev gorur? Inang sahipleri-
nin davranisini nasil belirler? Tabii belirli bir zihniyet dog-
rultusunda akil yurutmekte fayda var: Inanc sahibi, devlet ile
din arasinda farkhilik gozetmeyen bir normu igsellestirmistir;
dolayisiyla, laiklige uyum saglamay esas olarak basaramaz.
Peki, hangi sebepten 6tiirt1 inang sahibi bir bagkasini degil de
bu normu igsellestirmistir? Pratikle norm arasinda ne gibi bir
iliski so6z konusudur? Hiristiyanlhkta zina yapmanin yasak-
lanmasy, zina yapilmasini azaltmis midir? Tabii ki hayir. Hat-
ta su¢ piyasasina katkida bulunmus, bu olaya verilen cevap-
lar ve yazili metinler bakimindan buytuk bir cesitlilik uret-
mistir. Oyleyse, norm da masum sayilamaz, dolaysiz yollar-
dan asla islev gérmez.

Dinsel norm ancak yazili metinler biciminde terciime edi-
lip yeniden formullestirilerek tekrar ele alindiginda siyasal
ya da toplumsal nitelikli bir norm olarak islev gorebilir. Bu
yazili metinler butunu, baska érneklerin de (ve baska norm-
lar sisteminin de) araya girmesini varsayar: hukuk, siyasal
duzen gibi. Ama bir de zaman ve mekanla degisen dinselli-
gin bicimlerini géz 6nune alir. Dogma ancak yeniden okuma
ve uygulamayla, yani dinsellikle varlik kazanir. Bu kitapta
degindigimiz uzere, bize gore laikligin olusmasinin ana un-
suru dogma degil, siyasal duzendir. Laiklik, politikadan yo-
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la cikarak gegerlik kazanir. Islam igin de bu boyledir. Su hal-
de, sekulerlesme, inan¢ sahibinin ruh hallerindeki degisme-
lerle gerceklesmektedir.

Ote yandan, dinsel kavramlarin nasil algilandigim gérmek
de ¢ok 6nemlidir. Bu kavramlar, dinyaya dahil olma, toplum-
sal proje, toplumla ve mekanla iliski bakimindan kullandikla-
n terimlerle kendilerini ifade edeceklerdir. Bizim acimizdan
onemli olan, kendi icinde dogmanin icerigi degil, inang sahi-
binin dunyaya dahil olmasina goére formulasyonudur. Nite-
kim, bu dahil olma soyut degildir. Hatta inang sahibi, butun
zamanda ve butin mekanda gecerli olan selamet vizyonunu
ve bir inancin emanetcisi olarak gorur kendini. Acikur ki bu
emaneti verili bir baglamda ifade edecektir. S6zgelimi, tarihin
belirli bir anim kapsayan (5. ve 16. yuzyil Hiristiyanhg1) te-
olojik tartismalar o ¢agin baglami disinda degerlendirilirse,
onlardan bir sey anlamak mumkun degildir.

Kuskusuz Islam’in siyasal bir tasarisi oldugundan soz edile-
bilir. Yani, ulema ile disunurler iktidara yonelik teorileri uret-
mislerdir. Fakat carpici olan sey, bu teorilerin atil kalmasidir.
Siyasal sistemin hicbir tipini tanimlamamaislar ve hicbir katki-
da bulunmamislardir. Yalmz hukuksal alandan idolojik alana
(Humeyni) gectikleri zaman bu tutumlarindan vazge¢misler-
dir. Bu da modern bir fenomendir. Dogmanin tanimladig) sey
siyasal bir sistem degil, siyasal bir tasaridir. Tabii bu da ashn-
da yoruma aciktir. Giinumuzde, hem Islamcilarda hem de ne-
o-fundamentalistlerde gecerli olan egemen siyasal tahayyuil
Peygamber déneminden kalmadir. Gelgelelim, bu siyasal ta-
hayyil gecmisten bugiine intikal etmemistir (ancak Muslu-
manlar peygamber sitesinin mesru oldugunu fark etmek icin
on dort yuzyil beklemislerdir. Acaba bunun sebebi nedir?).
Kurucu ge¢misin yeniden guncellestirilmesi, genellikle bir mo-
dernite biciminin sahiplenmesi seklinde degerlendirilebilir.
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Ornek olarak, Islamcilarla neo-fundamentalistler arasinda
suregelen karisikhigy ele alahm* Islamcilar agisindan yeniden
Islamlagmanin yolu devletten geger; neo-fundamentalistler ag1-
sindansa kisisel sofuluktan. Buna ragmen, hepsi aym siyasal
tahayyulu paylasirlar: ideal Musliman toplumun Peygamber
donemine ait oldugu dusincesini. Ancak bu paradigma asla
dogrudan islemez. Halife makamini doldurmak icin gereken ko-
sullar hakkinda ¢ok sayida ulema ya da daha modern yazarlar
yiginla sayfa tuketmislerdir, ama hi¢ kimse bu halifeyi asla cid-
di ciddi arastirmaya koyulmamustir. Ayni konu bugtn, siyasal
egilimli mezhepler (sozgelimi, Londra’da kurulan yan gizli Hizb
ut-Tahrir mezhebi; ikinci kusaktan gen¢ Muslimanlar arasinda
taraftar bulmaktadir) tarafindan giindeme getiriliyor. Yine de bu
konu gundeme getirilirken, geleneksel Islami hukukla uzaktan
yakindan ilgisi olmayan bir mantik cercevesinde (nitekim Hizb-
ut Tahrir halifesi, birey tarafindan degil, mezhebin kendisince
secilmistir; boyle bir parti zihniyeti, kendinde siyasal bir aktor
olarak Marksizmden miras kalmistir®) ele alinmaktadir.

Gergekten, Islami siyasal tahayyulun temelini (halife, din
ve politikanin ayrilmazlhig1) olusturan bir liste ¢ikaracak olur-
sak, bu paradigmalarin hukuksal ya da ideolojik yaklasimlar
aracihgiyla islevsellestigi gorulir. Dinsel bir dogma, siyaseti
asla dogrudan etkilemez. Ancak bu dogma, siyasal bir ideolo-
ji, hukuksal bir yaklasim ya da iktidarin bir karariyla -tabii bu
yaklasimlarin hepsi belirgin bir siyasal konuma baglhdir- yeni-

48) Bu kanisikhik, Caroline Fourest'in Tarik Ramazan hakkinda yazdig: kitapta ¢ok
acikur. Fourest, Ramazan' israrla bir Misliman Kardes gibi gostermeye ugrasir. Oy-
sa bu egilim biraz Allende’yi kominist yapmaya ya daJospin’i Trogkist olarak nitele-
meye benzer. Peki, ‘Misliman Kardes’ nitelemesinden anlasilan nedir? Bir dasiince
akimina sadakat mi, bir 6rgite baghlik mi, belirli bir devlet tipini olusturma iradesi
mi, bir disince ekolid ma, entelektiel bir [ormasyon mu, ideolojik bir inan¢ mi?
Marksist olmanin, Trogkist olmanin, milliyetci Fransiz ya da [asist olmanin cesitli bi-
cimleri bulundugu gibi, Misliman Kardes olmanin da birgok yolu vardur.

49) Hizb ut-Tahrir hakkinda, www hizb-ut-tahrir.org sitesine bagvurabilirsiniz.
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den tanimlanip yorumlanarak ele alindig1 zaman islevsellesir.
Islami devletin 20. yuzyila 6zgu bir ideolojik yaklasimla nasil
gerceklestigini daha ileride gorecegiz.

Ancak Samuel Huntington (ve onun baslica gorist) gibi ba-
21 yazarlar, dogma ile siyasal sistem arasinda dogrudan bir ilis-
ki ongoruyorlar. Bir ‘kultir’le ete kemige burtnen bir iliskidir
bu: Musltiman kultira ya da ‘Arap-Musluman’ kaltura. Ashn-
da, Musliman toplumlarin bir sekiilerlesme surecinden gegtik-
lerini dustinsek bile, onlarin siyasal kulturini yine Islam belir-
lemektedir. Hatta aktorlerin bireysel yaklasimi, ayni sekulerle-
sen Avrupanin 6ztnde Hiristiyan kalmasimi andirir. Nitekim,
Islam’in holizmi Ortadogu'nun siyasal ideolojilerinde (s6zgeli-
mi, Panarabizm hareketinin, Panislamizmin sekulerlesmesin-
den baska sey olmamasi gibi) varligim sturdurecektir. Dolay1-
styla, 6zerk siyasal kurumlar one ¢ikarilirken zorlukla karsila-
silacak, yurttasin asiret baglarindan bagimsiz algilanmasi ya da
cemaate duygusal baghliktan koparilmas: da aym engellere ta-
kilacaktir. Bittin bu 6zellikler, modern devletin ortaya ¢ikisin-
da Arap-Musliman kultirin devamhihiginin isaretidir.

Basindan beri hep ayni soruyu sorup durduk: Inang sahiple-
rinin davramisini belirleyen dogmadir derken, kendinde bunu
soyleme hakkini kim buluyor? Fundamentalistler, asin tutucu-
lar, yeniden doganlar (born-again)* bakimindan cevap agik go-
runiyor: Dogmanin buyruklarina dayanarak karar veren, inang
sahibinin bizzat kendisidir. Inancim a¢iklamaya ihtiya¢c duyma-
yan sosyolojik Musliman i¢inse kultur kavramina basvurulur.
Bir toplumun din tarafindan hangi saikle belirlendigini acikla-
mak icin bu kavram daha uygundur; astelik din ne hukukta, ne
kurumlar kapsaminda agikliga kavusturulmustur.

*) Burada ‘yeniden doganlar’ karsihgin verdigimiz born-again sézcigi, bilhassa Hi-
ristiyanlkta manevi bakimdan yeniden dogumu, ya da kendini sonradan dine ada-
yanlari anlatan bir terimdir. (¢.n.)
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Sonug olarak kultar, dinin bir toplumda sekillenmesini,
ama bir de ‘zihniyet'i saglayan etken olarak algilanmistir. Aym
zamanda, ‘medeniyetler ¢atismasi’ sorunsalinin temelini de bu
kavram olusturur: Medeniyetler kendi 6zlerinde dinseldirler;
ustelik sekiilerlestikleri zaman da bu bdyledir. Dinsellikten
uzak durulamaz; kultur din ile toplum arasinda aracidir: lnang
yitirildigi zaman dinden arta kalan bu kulturdur. Demek ki se-
kulerlesme, kutsallasmayan dinin surekliligi anlamina gelmek-
tedir. Bu durum, analizlerle tipatip uyar; bu analizler bizim la-
ikligimizi dinsel askinhiga geri donus bicimine sokar.

Demek ki, Islam’ kendi icine kapatan iki sikla karg: karsi-
ya geliyoruz: kendini kultur olarak ifade eden sekulerlesmis
din ile, kendini dogrudan. teokrasiye dayanarak ifade eden
fundamentalist din. Hatta bu durumda, inang yitirilse bile
‘Miisluman’ olarak kalinir. Boyle bir durumda cemaatcilik
korkusu daha kolay anlasilir, zira sosyolojik Musliiman o za-
man, kendi icinde var olan dinsel kokenli kulttirian buitan et-
kilerine acik hale gelecektir. Yani fundamentalizm, kékenden
gelen kultirun bir uzantisi olarak algilanir. Oysa gergek laik-
lik -siyasal vatandashk disinda- ongoérilen her tur kimlikten
vazgecilmesini varsayar.

Dinden yola ¢ikarak kultiru agikladigini ileri suren bu ana-
liz bi¢imi, kurucu dinsel 6ge olur ve herhangi bir sey olarak as-
la soyutlanamaz: Bu Arap-Musluiman kulturi, Arap toplumla-
rinin antropolojisi olmaktan ziyade Islam’in kendi icinden
dogmustur. Yapay bir devamlihiga (Panislamizmden Panara-
bizme) dayanir ve neleri kendi icine aktardigim1 umursamaz.
Sozgelimi, Panarabizm daha 6nce Avrupa'da gelismis olan Pan-
cermenizm modeline benzer ve etnik bir milliyetcilige dayanir.
Aym sekilde, Islami devlet de ideolojik devletin modern sorun-
salindan kaynaklanmaktadir. Gergekten, Musluman ‘kultur®’
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tahayyuil edilmis bir yapidir ve kultur ad1 altinda birlestirilen
dogma 6gelerinden, tarihsel paradigmalardan, sosyolojik 6zel-
liklerden ve anlayis bicimlerinden olusmustur. Kilttr terimi
gereksiz yere bolca yinelenmektedir: Islami kultiir ya da Mis-
liman kultura, degismez bir 6ge olarak butin Musliman top-
lumlarinda gergeklesen degisimlerde varhgini koruyacaktir.
Genellikle, baslangicta yola cikilan ¢geyle tekrar karsilasi-
lir. Ote yandan, kulturler dinsel bir temele dayansa bile (bu ko-
nuyu burada tartismayacagiz), devlet ya da demokrasi gibi ba-
z1 paradigmalar pekala 6zerklesebilir ve dis tlkelere yayilabilir:
Sorun yeni bir baglamda siyasal modelin kok salmasidir, ama
bu dnceden uyumsuzlugu éngoérilen bir model olamaz. Ayn-
ca, bu yeni modelin islerlik kazanmasi i¢in onun dogumuna
sebep olan tarihsel ayrimdan gecip gecmedigini bilmek gere-
kir. Topragin terk etme (s6zgelimi, go¢) baglaminda, koken-
den gelen kulturleri kullanan siyasal modellerin ayristirilmasi
gerekir. Daha genel olarak, dinsel soruna iligkin kulturculikte
en buyik hata, fundamentalizmi ‘geleneksel’ kulturtin dinsel
boyutta yeniden ortaya ¢ikmasi biciminde algilamaktir. Oysa,
modern fundamentalizmler tam tersine, kultursizlestirmeyi
hedef almiglardir. Bu durum, kultir ile din arasindaki iligkiyi
tartisma konusu yapan dinselligin geri dénistinin bir goster-
gesidir; ustelik bu geri donus, sekulerlesmenin yavas isleyen
sureclerine nazaran daha radikal bicimde gerceklesmektedir.

Su halde, butun bu siklarda islevsel hale gelen 6ge, kure-
sellesme sorunsalidir: hukuksal ve siyasal modellerin evren-
sellesmesi ya da dinlerin teolojik iceriginden bagimsiz olarak
dinsellik modlarinin evrensellesmesi. Kapitalizm ile Protes-
tanligin kavgasini unutmayahm: Bu kavgada yeni bir ¢alisma
etiginin kapitalizmin cergevesine nasil yerlestirildigi ¢ok iyi
gorulebilir; ancak ayn etigin Katolikler séyle dursun, Muslu-

87



manlara nasil ihra¢ edildigini gormek de mumkun olacaktir.
Sozgelimi, Turkiye’deki MUSIAD’a bakalim. Kiicuk isletmele-
ri icine alan bu Tirk isveren sendikasinin islevi, bir calisma
etigine gore siki bir bicimde belirlenmistir.”

Mesele bu iki kiiresellesme biciminin birbiriyle birlesip
birlesmedigidir... Yani, biraz tasral bir gorus olan Fransiz ev-
renselciliginin tersine, yeni devlet ve toplum (6zellikle sivil
toplum) modellerinin gelismesi ile kultirsuzlesmis, bireyci
fundamentalizmlerin atbags:i gidip gitmedigini gérmek gerek-
mektedir. Acikcas1 kuresellesme, laikligi saglayan devlet tipi-
ni zayif dusirerek dinsel fundamentalizmlerin gelismesini ko-
laylastiracaktir. Kuskusuz, bugtin olan biten de bundan ¢ok
baska bir sey degildir.

lkinci derecedeki bir sorun, boyle bir seyin arzu edilebilir
olup olmadigim bilmektir... Ama laik ve dindarca dileklerden
farkh olarak, bu soruya cevap verebilmek icin gunumuzde ya-
sanan dinamikleri incelemek lazimdir.

50) Bkz. Gltekin Burcu'nun DEA yiksek lisans tezi. Ozel sektorde, sosyal ilerleme
stratejisi olarak Islam’in kullanilmasi. S6zgelimi MUSIAD bunyesinde: FNSP, 1999.
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11
ISLAMI DEVLET PARANTEZI VE

LAIKLIK ALANININ YER BULMASI
\&y

Musluman dunyanin tarihi iktidarin sekulerlestigi ve asla
kutsallasmadig) gercegini gosteriyor. Oysa 20. yuzyilda yasa-
nan yeniden Islamlasma olay, siyaset ile din arasindaki den-
geyi tartisma konusu yapmaktadir; hem de bu, Islam’in yeni-
den gozden gegirilmesi (Islamcilik, neo-fundamentalizm) pa-
hasina ortaya ¢ikan bir durumdur. Boylesi bir gézden gecir-
me, tabii kokenlere geri donusu getirir. Fakat aslinda, dinsel-
ligin ideolojilestirilmesine donugsen bir seydir. Neo-funda-
mentalistler gibi Islamcilar da Peygamber donemine geri don-
menin gerekliliginde 1srar ediyorlar. Boylece, Musluman dun-
yasinda gercek bir Islami devlete iliskin hicbir siyasal formas-
yonun var olmadigini ilk séyleyenler de onlar olmus oluyor-
lar. Oysa devlet sorunsaly, hayli modern bir sorunsaldir.
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Bu sorunsal iki model tizerine kurulmustur: a) Avrupa tipi
otoriter ve sekiiler bir devlet modelinin 6din¢ alinmasi; bu
odiing alma, ya 19.yuzyilda ortaya ¢ikan despotizm modeli ol-
mustur (s6zgelimi Misirda Mehmed Alj, 20. yuzyilda Musta-
fa Kemal Ataturk ve Riza $ah modelleri), ya da fasist veya sos-
yalist rejimlerin tek partili, karizmatik lidere dayanan, ordu-
nun ve guvenlik servislerinin biiytik rol oynadigi modeller
seklinde. Ayrica Nasirizmden* Baasgiliga** gecen Cezayir
FLN’si***. Bu otoriter laiklik modelleri, Turkiye disinda, de-
mokrasiye asla uyum saglayamamslardir; b) Islam’in siyasal
ideolojiye dontismesi sonucu ortaya ¢ikan Islami devlet, genis
o6lcude Avrupa siyasal felsefelerinin etkisi altinda kalmistir.
Ote yandan Avrupa'da toplumu bicimlendiren devlettir.

Otoriter laik devletler konusuna gelince, bu baglamda Isla-
mi devletin en gozde talebi, protesto hakki ve otantiklik ara-
yist olarak belirmektedir. Ozellikle bu devletler anti-emperya-
list ve milliyetci (Nasir'dan sonra Misir, Bumedyen’den sonra
Cezayir) mesruiyetlerini yitirdikleri zaman bu yoéntemlere
bagvururlar. Dolayisiyla, laiklige kars: ¢ikilmasi, rejime kars
citkmanin bir ifade bigimi haline gelir. Gelecegin rejimine bes-
lenen umut, bir yasanin denetimi altina alinacaktir, ama bu
yasay1 insanlar yaratmayacaklardir, cunku bu, kisisel iktidar
ve curumeyi dislayacaktir. Geleneksel toplumun kinanmasi
s6z konusu degildir; ama tersine, devletin dénusmesiyle orta-

*) Cemal Abdil Nasir (1918-1970); Nasir taraltarhgina ve kendisinin ortaya atug:
projeye Nasirizm adi verilmistir. Nasir, kendi déneminde Arap milliyetgiliginin
onemli liderlerinden biri olmustur. Onun kalasinda kurdugu ideal, Atlantik Okyanu-
su'ndan Hint Okyanusu'na uzanan bolgede birlesik bir Arap diinyasi meydana getir-
mekti. (¢.n.).

**) Arap sosyalizmi ve Panarabizm akiminin biraraya gelmesinden olusan bir ¢izgi.
(¢n)

***) FLN (Ulusal Kurtulus Cephesi); 1954'te Cezayir'in Fransa'dan ayrilmasim savu-
nan sosyalist parti. FLN'nin baslattig1 bagimsizlik savasi 1962'de sona erdi. Bu savas
sonunda iki ilke arasinda ekonomik ve sosyal isbirligi anlasinast yapildi. Cezayir
FLN yonetimine gegti. (¢.n.)
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ya cikan yeni kusak tarafindan devletin yeniden onaylanmasi-
na yonelik bir irade s6z konusudur. Yeni kusak deyince de 6g-
renciler, kentsel nufus, teknokratlar anlasilmaktadir.

Islami devletin karsilastig celigkileri daha 6nce incelemis-
tim.”' Bu devleti tamimlayan Abul Ala Maududi, Humeyni ya
da Musluman Kardesler, seriat1 veya Miisliman dunyanin si-
yasal geleneklerini kaynak gostermezler; ama Islami dustince-
nin ¢agdas siyasal kavramlarim (devlet, devrim, ideoloji, top-
lum) 6ngoérurler. Nitekim ideolojiyi araci kavram bigiminde
ele alarak, 6zerkligi ve politikanin astunligina yorumlarlar.
Islami devlet bir devlet yasasi olarak seriati tanimakla kalmaz,
ama dinden bir devlet idolojisi uretir. Islami Iran gibi boylesi
bir devlette, politikanin yerini belirleyen din degildir; tam ter-
sine, dini tammlayan politikadir. Islami devletin kuruldugu
yegane ulke Iran’dir. Kuskusuz, Iran’in durumu bir tesaduf sa-
yilmaz, zira orada Devlet ile Kilise benzeri iki kutup bulun-
maktadir. Kald1 ki Islam Devrimi'nin toplumu hala devletles-
tirmeye katkida bulundugu aciktir.” Fakat ozellikle, buradan
yola cikarak laikligin gercek sorunsah gelistirilebilir. Yani soz
konusu olan, bilgi ureticileri, dinsel kurallar ve devlet yoneti-
cileri arasinda ayrimin gelisme kaydetmesidir.

ldeolojilestirme, siyasetin geri doniisinden ve siyasetin iis-
tinlugunun geleneksel dinsel hukuka karsi ileri surtilmesin-
den baska sey degildir. Ancak boylesi bir Islamci rejimin etki-
li olmasi karsitim1 da giindeme getirir; yani, ivime kazanan se-
kilerlesmeyi. Sozgelimi Iran'da dinsel pratik bakimindan bir
dusus gozlenmisken, Afganistan’da da Taliban bozguna ugra-
mustir. Dolayisiyla, Islam siyaset sahnesinde etkisizlesmistir.
Iran'da reformcularin yanisira gelenekgei dinciler de sekiler-

51) Olivier Roy, L’Echec de I'islam politique (Siyasal Islam’in Basanisizh).
52) Farhad Khosrokhavar, Olivier Roy, Iran: comment sortir d’une révolution religieu-
se (Iran: Dinsel Devrimden Nasil Kurtulmali1?), Seuil, 1999.
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lesmeyi istemiyorlar (sivil toplumun dinsel oldugunu varsay-
yorlar), ancak Kilise’yi kurtarmak amaciyla Kilise-Devlet ayn-
mini talep ediyorlar. Irak’ta Ayetullah Sistani’nin konumu, 20.
yuzyil boyunca Irakl ust diizey Sii din adamlariyla aym cep-
hede yer almisti. Buna ragmen, Iran Islam Devrimi’nin basari-
sizhig1 sonucunda, kendilerini yeniden gézden gecirmek zo-
runda kalmaktadirlar: Sistani, Islami bir devletin dinsel mes-
ruiyetinin temellerini dahi yikmasina raz1 olmaz; dolayisiyla
politikanin guncel yonetimine dahil olmay1 reddeder.

Mesele, bir ‘Islam kulturw'nun surekliligi degil, cagdas
ulus-devlet cercevesinde dinin ve dinselligin yeni ideolojiles-
tirme bicimleriyle saldiriya ugramasindan kaginmakur.

Islam devrimleri boylece laiklige yonelirler, cunki dini asi-
1 dl¢ude siyasallastirarak ona basvurulmasinin yolunu keser-
ler ve siyaset disinda manevi bir alan1 dusleyen yeni inang sa-
hipleri olarak geleneksel dinsellikleri 6ne ¢ikarirlar. Nitekim,
iktidarda kalan bundan boyle artik din degildir; ama siyasal-
ruhban sinifindan olusan bir aygittir. O da iktidarin1 korumak
icin ahlaki diizeni kullamir. Bu asamada, dinsel inancin geri
donusi, siyasetin 6tesinde, resmi dinin disinda, hatta Orto-
doks Sii Islam'in disinda gerceklesir: sofistligin geri donusu,
senkretizm, Hiristiyanhgin lehine dénus, tabii ateizm de isin
cabasl. Dinin siyasallasmasi, nihayet dinin siyasetten ayrilma-
s1 sonucuna varmistir. Demokratik haklarin aranmasi, belki
sonunda laik bir duzlemde seyredebilir.
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3. BOLUM

LAIK DEVLETIN KRIZI VE
DINSELLIGIN YENI BICIMLERI






Din ile politika arasindaki iliskiden dogan degismelerden
etkilenen stiphesiz salt Miisliman diinya degildir. Burada din,
devlet ve toplum arasindaki iliskilerin yeni bir eklemlenmesi
s6z konusudur; bu eklemlenme, Fransiz laikliginden ziyade
Anglo-Sakson sekitlerlesme bicimlerine belki daha yakin bir
modeldir. Gergekten dinsellik, devlet tarafindan gitgide daha
az kontrol edilen bir toplumu kusatmaktadir. Bat1 bugtin, ulu-
sal cemaati himaye eden vasi bir devlet talebi ile, devletin sa-
dece mesafeli bir hakem rolunii oynadig: sivil toplum felsefe-
sinin gelismesi arasindaki nazik dengelenmenin farkindadir.
Bir dengelenme gercekten vardir; zira iki celiskili kategoriyi
(sozgelimi, Amerika cumhuriyetleri ile Jakoben Fransiz Dev-

95



leti’ni) birbiriyle zitlastirmak degil, ama referans kutuplarim
dengelemek s6z konusudur. Iste bu alanda karmasgik iliskiler
meydana ¢ikar karsimiza; bunlar, devletin zayiflamasi, hiku-
metlerustulik, sivil toplum, otoriter rejimlerin demokratik-
lestirilmesi arasinda beliren iligkilerdir. Yine bu iliskiler sonu-
cunda, din yeniden canlanir, geliserek buyir. Dolayisiyla, si-
yasal alan gittikce karmasiklasmakta ve eski ikili laiklik so-
runsal (devlet/din) dinselligin yeni bicimlerine uyum sagla-
makta zorlanmaktadir. Ne var ki oyunun kurah boyledir.
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12
SEKULERLESME, DININ

OZGULLUGUNU PEKISTIRIR
\ey)

Fransiz laikligi siyasal tercihler sonucu olusmustu. Buna
karsilik, sekiilerlesme ¢nceden kararlastirilmamis kiiltirel su-
reclerle dogmustur. Bu da ortaya soyle bir sorun cikariyor:
Acik secik din (dogmalar ve buyruklar) ile bir kultir bicimi
olarak dinsel bir dunya gérisunun i¢sellestirilmesi arasindaki
sorun. Hatta bu dinsel gorus, afise olmus inan¢sizhikla da ken-
dini ifade edebilir, ama dinin entelektiiel cercevesi icinde bu-
lunabilir (s6zgelimi, Marksist Mesihcilik, ‘aziz’ laikler, Pana-
rabizm). Sekulerlesme ‘toplumsal’ bir suregtir, yani toplumun
belirli bir diizeyine (ekonomi, sosyoloji, entelektiiellerin rolu,
vb.) kendini indirgemeden o toplumu derinden etkiler. Degi-
sen dunyaya toplumun bir bakisidir bu; acik secik bir dusun-
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ce sistemiyle kendini yorumlamaya zorlamaz. 11k basta seku-
lerlesme yoksa, laikligin olamayacag varsayilabilir; gelgele-
lim, her sekulerlesme zorunlu olarak acik se¢ik laikligi dogur-
maz. Tabii toplumu etkiler; bir dusunce sistemi degildir.

Bat1 dunyasinda dinsel davramslarin sekiilerlesmesi goz-
lemlenen bir olgudur; ne var ki ilahiyatcilar bu olaydan ¢ika-
rilacak sonuclan gerekli gormezler.” Sekiilerlesme 6te yan-
dan, bir dine baghhgin (bu dinin yok olmaya mahkam basit
bir canh gibi dusuntulmesi hari¢) yeniden tamimlanmasin da
ongorur. Dinsel otoriteler, gercek inan¢ sahiplerinin azinlk
olduklarim kabul ettikleri takdirde, o zaman ‘6tekiler’le iliski-
yi de dusiinmek gerekir. Bu insanlar ister gunahkar, ister ilgi-
siz olsunlar, her iki durumda her seye ragmen Kilise’ye bagh
sayllmazlar. Gelgelelim ‘sekulerlesen’ bir insan Hiristiyan ola-
rak kalir m1? Yoksa kiiltiirel evrenini degistirip dinsiz mi ol-
mustur? Sekilerlesme, azinhk kimligi olarak dinsel kimligin
yeniden olusmasini éngoérur; yalmz o kimligi ‘Yahudi-Hiristi-
yan uygarligr’ gibi belirsiz bir kavramin i¢inde bogmak bunun
disindadir. Inach olmak ya da olmamak, iki grup arasindaki
farkhilasmada bir 6l¢ut olur. Hiristiyan kiliselerinde, Muslu-
man ulemasinda oldugu gibi iki egilim arasinda yeterince
acik, ancak devingen bir ¢izgi belirlenebilir (burada iki egilim
derken, dinden dislamay: ve kendi icine almay kastediyoruz).
Eskiden 17. yuzyill Avrupa’sinda, komedyen cenazelerinin
dinsel torenle kaldirilmas: yasakti. Bunun gibi, bir kisinin ce-
nazesinin dinsel térenle kaldirilmasina karst m1 qikilacaktir?
Sekiilerlesme toplumsal seffafligin kaybina sebep olurken, bir

53) Sekiilerlesme, Fransiz toplumunu 18. yiizyildan bu yana etkilemistir. Bununla
birlikte, asil etkisini gostermesi igin 1940’h yillar1 beklemek gerekmistir. O tarihte,
iki papaz Katolik hiyerarsisinde derin yank: uyandiran bir alarm gighg: atmglardir
(Henri Godin ve Yvan Daniel, La France, pays de mission? [Fransa Misyoner Ulkesi
mi?], Editions de I'Abeille, 1943). Hiristiyanliktan uzaklastirma o zaman, [elseli ya da
siyasal propagandanin bir sonucu olarak degil de sosyolojik bir olgu bi¢iminde goz-
lenmisti.
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kisinin kendini acik¢a inang sahibi (ya da inanmayan) olarak
tanimlamasini zorunlu gorir. Bu zorunlulukta maksat, inan-
mayanin dinsel cemaate karsi mucadele vermesinde degil,
dinsel gruba baghlik kosullannin daralmasindanir. Kisi inan-
cint agik¢a beyan etmelidir. Bir dine baghhigin simgelerinin
yogunlasmasiyla azinhk olan inananlar grubunun dénusmesi
atbasi gider. Yalniz bu dontisme sayisal bakimdan zorlamayla
olmaz; hatta ABD'deki gibi baz1 toplumlarda, inang sahibi niu-
fus cogunlugu olustursa bile, inanan belirli bir grup onlara
maddeci ve ahlak dis1 gérunen bir ¢evrede kultiirel bakimdan
azinhk gibi hayatlarim stirdureceklerdir.

Gunumtzde, dinselligin geri donusi, gorulecegi tizere, bu
dinselligin salt sekiilerlesmenin arkaplanina kayitli olmasin-
dan otiri bir anlam kazanmistir. Bu duruma Musliman diin-
yas1 da dahildir. Zira s6z konusu olan dinsel siirekliligin ifa-
desi degil, dinin yeniden olusumudur. Bu yeniden olusum,
geleneksel Devlet-Kilise ikiligi cercevesinde artik islevselles-
meyen semalara gore gerceklesir. Burada artik modas: ge¢mis
bir aleti kullanilir hale getirmekten ziyade, fundamentalizmin
modern bi¢imlerini yonetmek gundemdedir.
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13
YETIM LAIKLIK

\&y

Avrupa'da dinin yeri konusunda 20. yuzyil boyunca bir
uzlasma saglanabilmisti. Boyle bir uzlasmanin saglanmasinin
sebebi, yalnizca ayni siyasal alanin ayni aktorler tarafindan
paylasilmasi ve bu bakimdan uyusmalar: degildi; inang sahip-
leri dinin laiklik acisindan tanimlanmasina uyum gostermis-
ler ve ‘kiilturel’ bakimdan laik olmuslardi. Kendi ¢zel ibadet-
lerini kimseyi ilgilendirmeyen ve gosteris i¢in yapilmayan
6zel bir eylem olarak goruyorlardi. Toplumun derininden ge-
len sekulerlesme de siyasal laiklige eslik etti. Kuzey Avrupa
tilkelerinde bulunan ve resmi kimliklerini koruyan Kiliseler
de bu egilime dahildiler. Dinsel ibadet her yanda arka planda
kalmisti. Kald: ki siyasal laiklik, iki kurumsal aktér olan Dev-
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let ile Kilise arasinda, genis anlamda bir uzlasmanin sonu-
cuydu. Tabii simdi bu kurumlarin ikisi de bunalimdadir. Go-
ruldugu uzere, ulus-devlet tumuyle ortadan kalkmamakla be-
raber, Avrupa'nin yapisinda ve kuresellesme sonucu zayifla-
mistir. Ote yandan, toplumsal baglar ve entegrasyon kurum-
lar1 da (s6zgelimi, okul, ordu, is piyasas1 ve bunlara kosut
olarak gitgide buyuyen kentsel ayrimcilik) zayif dusmustur.
Gelgelelim, Kiliseler de kurumlar olarak gindeme gelmistir.
Yalniz bu kurumlasma devlet eliyle ya da sekulerlesme sonu-
cu gerceklesmemistir; tam tersine, onlar1 kusatan yeni bir
dinsellikle meydana gelmistir. Yeni inan¢ sahipleri laikligi
oyunun kurah olarak kamusal alanda kuskusuz kabul edebi-
lirler, ancak 6zel hayatta dinsel olan1 yasamanin bir bigimi
olarak ona uyum gosteremezler. Kamusal alanda dindar ola-
rak benimsenmek isterler. Yani, Islam’in uyum gostermesi
icin 1905 Yasasi'n1 revizyondan gecirmek s6z konusu degil-
dir, cunku bu, devlet ile din arasindaki oyunun kural olarak
gundeme gelmemektedir; gindemde olan, dinin kamusal
alanla iligkisidir. Bu kamusal alan artik devletin gozluginden
bakarak algilanan bir yer degildir.

Din ile siyaset arasindaki iliski asimetrik hale gelmistir:
Dinsel fundamentalizm siyasal iktidarla degil de (ABD'de,
zorla benimsetilen kurallar disinda durum aynidir) toplum-
la ilgilenmektedir. Musliman neo-fundamentalistler i¢in de
ayn sey gecerlidir: Tartk Ramazan'in Musluman Kardes-
ler'in kurucusu oldugunu ve onun siyasal dizlemde bir stra-
teji gelistirdigini (Fransa'da Islami devlet) ileri surmek, cag-
das fundamentalist hareketleri belirleyen kamusal kusatma-
dan higbir sey anlamamak demektir: Cagdas fundamentalist-
lere gore, devlet toplumsal donusumun bir araci olamaz; dé-
nusim, bireylerin inanca geri dénusuyle gerceklesecektir;
bu geri donus sayesinde, dinin toplumda yeniden yapilan-
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mas1 saglanacaktir. Nitekim, onlar sivil toplum ve bireyles-
tirme olgusunun belirsizligini ve sayginhgim bitistirirler.
Bunun icindir ki toplumsal iliskinin hukuksal tanimim
amaglayan laikligin geleneksel araclarina basvurulmas: artik
gecerli olamaz (hatta Usame bin Ladin benzeri radikallerin
devlet projesi dahi yoktur).

Islamn yikselisi daha genis kapsamh bir olguyu belirler:
Bat1 yirmi yildan beridir, dine geri doéniis denen seyden ha-
berdardir. Bu terim tizerinde aldamisa kapilmamak gerekir:
Geri donus ibadetin yogunlagmas1 anlamina gelmez, dinsel
pratigin daha goérunur hale gelmesini nitelendirir. Ozellikle
dinselligin toplumla ‘buttinlesen’ bicimlerinin ortaya ¢ikisina
isaret eder; yani, inang sahibi inanc1 kendi 6zel hayatinin
icinde yasamakla yetinmeyi reddeder, onu kamusal varligimin
butunleyici bir boyutu olarak yansitmak ister. Acikcasi, dini
kisisel davranmislarinin butununii yoneten bir gercek gibi alg-
lar. Hiristiyan karizmasinin butun bigimleri (Katolikler da-
hil), Yahudi Ortodokslugu, ‘tarikatlar’ (Yahova Sahitleri) ve
tabii Islami fundamentalizm bu hareketlerin icinde yer alir.
Pratigin niteliksel degisimi, inang sahiplerinin niceliksel art-
sindan daha 6nemlidir: Sozgelimi, gencler Papa II. Jean-Pa-
ul'la karsilasmak icin kutsal giinlerde ust iste yigihrlar, an-
cak Katolik seminerlerine yapilan kayitlarda belirgin bir du-
sis gozlenmektedir. Dinselligin bu yeni bigimleri bireysel
ozellikler tasir ve cok degisken bicimler ortaya ¢ikar. S6zge-
limi, gonulla olarak bir gruptan otekine, hatta bir dinden
bagka bir dine gecilebilmektedir. Keza, kurumsalliklar1 zay:f
olan bicimler tercih edilmekte ve bu yuzden, Kilise’den ve
temsili mahkemelerden sakimilmaktadir. Bunlar, entelektuel
karsiti bicimlerdir; fakat teolojik yaklasimlara da kuskuyla
bakilmaktadir. S6z konusu insanlar cogu kez cemaatgi olur-
lar gerci, ancak inananlar topluluguyla butunlesme anlamin-
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da, kokene bagh cemaat anlaminda degil.’* Cemaat kulturel
miras degil de, bir aidiyet tercihi sekline burunmustur.

Devletler, dinin geri dénusu olarak algilanan seyi laikligin
klasik yontemleriyle yonetmekte zorlanirlar. Zira bu laikligin
dayandig1 yap1 bunalimdadir. Uluslartstt baskilarin gelisme-
si sonucu, Jakoben devlet kirilganlasmistir; 6te yandan da,
devletten bagimsiz olarak yapilanan sivil toplum gibi referans-
lar su ytzine ¢ikmustir. Ekonomik liberalizm, kuresel ve top-
ragindan ayrilmis (6zellikle dindarlar) kimliklerin olusumu,
insanlarin yer degistirmeleri ve kimliklerdeki esneklik; iste
butun bunlar tanim olarak dinin geri doéntist kapsaminda du-
stundulebilir. Nitekim, dinselligin yeni bicimleri kuresellesme-
ye daha iyi adapte olmuslardir: Sézgelimi, yukarida inceledi-
gimiz Selefiye” boyledir. Ama bu durum, Hiristiyanh@in bu-
tin bicimleri icin de gecerlidir. Kendi inancin1 yayma cabasi
ve Hiristiyanhga dénus bakimindan biyik basar saglanmis-
tir. Zira bu gibi etkenler dinin kultursuzlestirilmesine katkida
bulunmus, ayrica kultursiizlesen kalabahigin ihtiyaclarina kar-
sihk verebilmistir. Bunun aksine, geleneksel Kiliseler (Kato-
lik, Ortodoks, Anglikan) kultirlere, hatta ulus-devlete (orto-
dokslukta egemen disiince, kiliselerin daima ulusal olmasi-
dir) asin olgude bagh kalmislar, dine dénus bakimindan daha
az bagsar1 saglamiglardir. Bir din ne denli butunsel baglamin-
dan kopuk olursa, alansizlastirilirsa, hatta gurbet ellerde ya-
sarsa, o denli buyuleyici olur.”

Kuskusuz, bu déniisumu olumsuz yénden, onunla bas edil-
mesi gereken bir durum olarak degerlendirebiliriz: Jean-Pierre

54) Hiristiyanhk ve mezhepler konusunda bkz. Dani¢le Hervieu-Léger'nin yaputlari.
55) Bkz. Olivier Roy, L’islam mondialis¢ (Dinyasallasan Islam).

56) Uzerinde pek ¢ahgsilmamis ¢ok sayida ornegi ele alabiliriz. S6zgelimi, Avrupal
dénmeler (murabitlar) tarafindan kurulan Misliman sofi bir mezhebin Meksika’da
Chiapas yerlilerinde yayginlasmasi, Tirkiye'de Anglikanhk ve Katoliklik inancina do6-
nenler, ABD’de bagka bir Misliman tarikatinin (Hakaniye) yayilmasi, vb.
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Chevenement gibi ‘egemeni savunan’lar, Avrupa’y: reddederken
ve dinsele bakis acilar1 bakimindan goruslerinde tutarhdirlar.
Hatirlatmakta fayda var ki, elinizdeki kitap diinyevilesmenin
kacimilmazhgina 6vgiler diizen bir metin degildir. Biz burada
sadece, laik cercevenin zorlayic1 bigimiyle guntumuzde dinsel
fundamentalizmi yonetmeye kafi gelmedigini gostermek istiyo-
ruz. Kald ki laiklik savunuculari onun gitgide avukathigina so-
yunmaktadirlar. Gelgelelim, ortaya ¢ikan sonug kayg vericidir,
zira laiklik ve demokrasinin birbirinden ayrilmasi gundemde-
dir. Eski nakarat malamdur: “Ozgurluk dusmanlarina ézgurli-
ge hayir!” Fransa'min Terdér doneminde atilan bir slogandir bu.
Ama bu sloganin 6tesinde, mesele aym politikanin etkili olup
olamayacaginda yatar. Cezayir ordusu Islamcilarin kokunu ka-
zimak icin carpisirken, saf ve kati laikler onlar1 desteklemisler-
dir. Yani, gorusleri kendi i¢cinde bir tutarlilik tasimaktayd:. Yi-
ne de sonug itibariyle, Cezayir'e demokrasinin gelmesi ya da
modern hukuk devletinin kurulmasi kesin degildi. Toparlarsak,
biz burada, egemenlik savunuculugunun arkaplanda kalan bir
miucadele oldugu varsayimindan yola ¢ikiyoruz.

Fransa'da, salt Jakoben devlet mantigiyla diinyasallasma
sorununu kavramaya calisiyoruz. Belki bu yone ¢ok egilimli-
yiz. S6z konusu olan devletin kendisinin bunalimda olmasi
degildir; ama devletin merkezilestirici, toplumu yénlendirme
iddiasinda olan, Jakoben ulus-devlet 6zellikli belirli bir mode-
li bunalimdadir. Miisliman dunya devletine kars: ¢ikarak Ba-
tih devlet modelini ileri sirmek bizi kesin bir sonuca gotir-
mez. Bugun, gelismekte olan tlkelere 6nerilen ve ¢ok ¢esitli
bicimleriyle uluslararas: topluluk tarafindan giindeme getiri-
len devletin insas1 modeli, Jakoben ulus-devlet modeli degil,
salt buyurucu, bile bile kugultilmiis, teknokrat devlet mode-
lidir. Bu modelin belli bash o6gelerinden biri, ekonominin
ozellestirilmesi konusundaki 1sraridir; yani devletin insasina
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yonelik, siyasal olmayan her turlu teknokratik yaklasim su
yonde ilerlemektedir: Kurumlar (adalet, maliye) salt tek uz-
man kisinin formasyonundan yola ¢ikilarak sekillenirken, ote
yandan, sosyal gelisme esasta, Birlesmis Milletler kurumlarina
ve STK’lara (sivil toplum kuruluslarina) emanet edilecektir.
Oysa bu unsurlar ulus-devlet boyutunun tanim olarak yaban-
asidirlar. Komunist olmayan tulkelerde AGIT'in (Avrupa Gu-
venlik ve Isbirligi Teskilat1) faaliyeti, Duiinya Bankasi ve Birles-
mis Milletler Kalkinma Programi tasarilari, Avrupa Birligi ya
da Amerikan Kongresi'nin finansman programi, ayrica isgalci
guglerin dogrudan mudahalesi (2003-2004 yillarinda, Paul
Bremer yonetiminde Irak'ta gecici otorite) —iste butin bu
uluslararas faaliyet, uluslarotesi anlamda minik devletler ku-
rulmasim1 desteklemektedir. Demokratiklesme sorunsali bu-
gun sivil toplumun gelismesiyle kendisini gosterir. Fransiz ya
da Anglo-Sakson sivil toplum kuruluslar stireci bu yone dog-
ru itmektedirler; oyle ki Fransiz devlet modelinin kendini di-
sa ihra¢ edecek menzili kalmamustir, zira butin demokratik-
lesme yontemleri baska modeller tzerinden gerceklestiril-
mektedir. Geriye kalan, olsa olsa, eski somiirge tilkelerinin re-
form gergevesinde odaklanan iki taraflh isbirligi kalintilaridur.

Devletin kutsallastirilmasi, Roma hukukunu uygulayan ul-
kelerde besbelli bir seydir; ama common law ulkelerinde, yani
Anglo-Sakson hukukunun gecerli oldugu ulkelerde asla boyle
bir sey yoktur. Bugiin demokratiklesme modellerini farkl bir
devlet anlayis1 olusturuyor: Gegerli olan devlet modeli, Kita
Avrupasrndan ziyade Anglo-Sakson modelidir. Tabii Anglo-
Sakson 6zellikli butiin bir diistnce ekolt, gercek modernligi
Protestanlikta ve common law'da gorur, bu modernlik, birey-
ler arasinda bir s6zlesmeyi 6ngérmiistur. Bu sozlesme, vesayet
rejimine tabi olmayan ve devleti halk iradesinde cisimlestir-
meden olusturulan bir siyasal iliski meydana getirir. Geriye de
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o6zerk bir kurum degil, bir arabulucu kalir.”” A¢ikur ki common
law'n Protestanligin kokeniyle bir iliskisi yoktur (yani hala
siyasal kulturlerin dinsel kokenlerine iliskin mit gecerlidir).
Ortacag Ingilteresinde, Plantagenétlerden bu yana ‘Fransiz
tarzr’ bir hanedan vardi, hentiz Katolik olan Ingiltere’nin ma-
nastirlarinda rahiplerce gelistirilmisti. Ancak bunlar, konuya
Fransa monarsisinin hukuk damismanlarindan cok farkh bir
mantikla yaklasiyorlardi. Nitekim, ikisinin (Protestanlk ve
common law) baglasmasindan tutarh bir butun dogdu. Aym
butunlik, Fransiz Jakobenizminden uzaklasarak ¢ok guglu te-
mellere dayanan bir hukuk devleti kavramini tanimladi. Gu-
numuizde modernligin ulastig1 ‘son’ asama, sivil toplum kavra-
mini dogurmustur.”™

Zaten hayli mitik goriinen sivil toplumun devletin yerini
tutacagina benim pek aklim yatmasa bile, sivil toplum ancak
Jakoben tipi devlet modelinin bunalima girmesini 6nleyebilir
ve demokratiklesme sorunsalini farkh bir sekilde gundeme
getirebilir. Sivil toplum, ‘cemaatler’, grup kimlikler, vb. uze-
rine tartismalardan kacinmak mumkun degildir. Cokkultir-
liluk modelini desteklemeden (higbir yerde islevi olmayan
bir model), Fransiz Devrimi'nin neleri silmek istedigi goz
onine alinmak zorunda kalinmistir: Bunlar, ‘araci kitleler’,
‘koalisyonlar’, yani bireyi devlet disinda diistinen gruplasma-
lar, vatandashg insandan bagimsiz algilayan unsurlardi. Us-
telik dunyalasma, uluslarotesi cemaatleri meydana ¢ikards,
ozellikle dinsel cemaatlerdi bunlar; ama bir de internet araci-
ligryla ‘sanal cemaatler’ belirdi. Ayn1 cemaatler, ulus-devlet
sinirlarinin disinda gelismeye basladilar. Bu suphesiz, Fran-

57) David Landes, Richesse et pauvreté des nations (Uluslarin Zenginligi ve Yoksullu-
gu), Albin Michel, 2000; Philipp Bobbitt, The Shield of Achilles: War, Peace and The
Course of History (Akhilleus’un Kalkani: Savag, Baris ve Tarihin Akis1), Knopf, 2002.
58) Marcel Gauchet, La Religion dans la démocratie, Parcours de la laicité¢ (Demokra-
side Din, Laikligin Parkuru) bashkl kitabinin son bolamlerinde bu konuyu ele alir.
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siz ve Kita Avrupasi vizyonu (‘devlet toplumun gercegidir’)
ile Anglo-Sakson vizyonu arasindaki bir catismadir. Soyle ki
Anglo-Sakson vizyonunda, devletle iliski s6zlesmeye dayali-
dir ve bu sozlesme ‘negatif’ (toleransli) olmasa da bir deger
tasiyicl ozelligi yoktur.

Devletin toplumun kurucu 6gesi olarak (yanhs ya da dog-
ru) algilanmadig bir toplumda, demokratiklesme perspektifi
icinde laiklesme sorunsali bir anlam ifade etmez. Tabii bu olu-
sum, devletin siyasal bir bi¢im vermedigi 6l¢ude ve higbir ki-
lisenin herhangi bir mesruluk ve iktidarin simetrik kutbunu
tanimlamadig) takdirde bu boyledir. One ¢ikarilan, yalnizca
sekiilerlesmedir.

Bununla beraber, Fransa'da sekiilerlesme konusu, bir laik-
lesme bicimi olarak, dolayisiyla devlete tabiyet anlaminda du-
sunilmeye devam etmektedir. Katolikligin siyasetle dolayh
bir iliskisi vardir; bu iliski kilise aracihgiyla yurutulur. Oysa
Islam’in da, Protestanhgin da buna benzer iliskileri yoktur;
her ikisi de ya siyaset otesi alandadirlar, ya asir1 siyasallasma
alaninda. Asin siyasallasma dogal olarak ideolojik bir alandir;
Islam Devrimi olayinda gérdugumiiz gibi, teolojik aygit yigin-
salligin harekete gecmesiyle gerceklesir. Islam’da asil sorun la-
iklik degildir (Kuzey Avrupa'nin Protestan tulkelerinde de bu
bakimdan ayni sey s6z konusudur; ancak orada devletin rakip
kurumu olan Reform hareketi kiliseyi ortadan kaldirmak uze-
re bu isi ustlenmistir). Bu anlamda Islam, sekiilerlesmenin
cagdas sorunsaliyla karsi karsiya bulunmaktadir.
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14
DUNYASALLASMANIN VASITASI OLARAK
CAGDAS FUNDAMENTALIZM
\ety)

Islami ve Hiristiyan fundamentalizmlerin ortak noktasi,
butun kulturel, toplumsal ya da antropolojik, tabii ulusal
(milliyetcilik kendi bicimiyle geri dénse de) referanslarin di-
sinda, ‘saf bir din tanim1 yapmak tizere kendilerini zorlama-
laridir. Daha 6nce, Diinyasallasan Islam (B6lum 8) kitabinda
one c¢ikardigimiz temel c¢izgileri hatirlayalim. Neo-funda-
mentalizm dinsel pratigin 6nceki bicimleriyle bir kopuklugu
varsaymaktadir: $imdiki din yeniden doganlarin (bom-aga-
in) dinidir. Ailesel ya da kulturel miras: reddeder; ibadetin
ginumuzde gecerli olan bicimlerini ‘gevsek’ bulur ya da bu
bicimlerin paganizmle lekelendigini ileri strer. Kurtulusun
(selamet) butiuin teolojik bilginin disinda, ancak dogrudan
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inancla elde edilecegini 6ngorur: Talibanlar (talebeler) sade-
ce ogrenci olmakla gurur duyuyorlardi, ama yogun bicimde
sofulasarak inancin bilginleri olma kertesine ytukselecekleri-
ni zannetmekteydiler. Neo-fundamentalistler dini bir dog-
malar, usuller ve kurallar butunu olarak goriurler; bu butun,
bilgiden ziyade bir kodu tanimlamaktadir. Bilgiye dogrudan
dogruya erisilebilir (Islam... Isa... Kurtulus... Incil hakkinda
bilmek zorunda oldugunuz her seye birkag¢ satir kafidir). Ve
bilgi edinmek, okul ve universite bilgisine egemen olmanin
zorlugu karsisinda alinan bir révans gibi gérunur (bu anlam-
da, Fransa'da ¢ok sayida gencin yeniden Islamlastirilmasi,
cogu kez okuldan dislanma duygusuna baghdir). Bu kural-
lar, din polisi ya da azarlama yontemiyle uygulanir. Neo-
fundamentalistler ‘kultira’ ya asir1 ve gereksiz bulurlar (din-
le ayn1 sey gibi), ya da tehditkar (dinsel safhig: lekeleyen bir
unsur gibi) sayarlar. Dolayisiyla giizel sanatlar, romanlar,
muzik (dinsel muzik harig), eglence gunleri, vb. yasaklan-
mistir. Misluman ya da Protestan neo-fundamentalistler
ekonomik veya toplumsal sorunlarla (ekonomi alaninda ge-
nellikle liberal egilimlidirler) ilgilenmezler. Sosyo-ekonomik
esitsizlikleri yok sayarak, bir toplumsal homojenligi (‘herkes
Tanrn o6ntnde esittir’) kabul ederler. Cinsiyetler ayrimi soru-
nuysa bunun tersine birincil konudur ve toplumsal alandaki
gercek, yegane farkhliktir. Bu farkhiliga, inananlar ile inan-
mayanlar arasindaki sinir da eklenir. Zira hemserilerinin
dinsel olmayan ortak kultiura paylasilmaz (buradan Katolik
muhafazakarhgin fundamentalist olmadig: anlasilir, ¢unku
11. Jean Paul Kilisesi, miisterek bir Hiristiyan kulturunun
inananlar ile inanmayanlar arasinda paylasilmasim Avru-
pa’nin tanimasl i¢cin mucadele vermektedir).

‘Saf bir inanca sahip olmanin temel kosulu olarak kultur-
siizlesmeye 6vgiler diizen Hiristiyan (esas itibariyla Protes-
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tan) ya da Islami (Selefiye bicimi altinda) neo-fundamenta-
lizm koksuzlesmis ve/ya da kultiirsiizlesmis kesimlere yone-
lir ve onlara kultursuzlesmelerinden oturu 6vgiler duzer.
‘Haram olmayan fast-food’, ‘Mecca-Cola’, Osmanli mutfag-
nin ya da geleneksel Fas yemeklerinin yerini alir. Neo-fun-
damentalizm, saf dinsel (helal) simgeleri yalitmaktan ve on-
lar1 salt maddi ve enstrumantal olarak algilanan bir uygarh-
ga sonradan monte etmekten ibarettir. Su halde, neo-funda-
mentalizm dine déndurme ya da yeniden dine kazandirma
bakimindan ¢ok etkilidir. Ama soylenenin aksine, dinden
donduren yalniz Islam degildir; ABD’de ¢ok sayida Amerika-
I1 siyah Islam’a katilmaktadir, ama diger yandan Katolik ge-
lenege bagh yuz binlerce Latin go¢meni de Protestanlig ka-
bul etmektedir. Brezilya'da evrensel Protestan Kilisesi Kato-
likleri eritirken, bize gore daha ilgin¢ olani, Orta Asya’da
vaftiz torenleri, Yahudi yortular ve Yahova Sahitleri gibi ha-
reketlerin on binlerce Miuslimani dinden déndurdiikleri
gercegidir (Fransa'da Yahova Sahitleri sosyallesmemis Mus-
limanlara, sozgelimi Magribi evlenmemis annelere nufuz
etmektedir).

Yerinden yurdundan olmus, hi¢bir ekonomik ya da top-
lumsal projesi bulunmayan neo-fundamentalistler devlete ilgi
duymazlar. Sozgelimi, Sébastien Fath ABD’de Incil'e iligkin
hareketlerden s6z ederken bu ilgisizlige deginir.”” Bunun icin,
George W. Bush'u Hiristiyan sag kanadin temsilcisi yapmak
isteyen teoriye yeniden goz atmak gerekir. Bu teori, stratejik
ve siyasal bir proje biciminde tasarlanmisti. Belirli bir gelenek-
gorenek polisini faaliyete gecirmesi amaciyla Hiristiyan sag
Bush’u desteklemisti. Ne var ki is daha 6teye gidemedi: Orta-
dogu'nun yeniden sekillendirilmesine iliskin stratejik proje

59) Sébastien Fath, Dieu bénisse ' Amérique (Tann Amerika’y1 Kutsasin), Seuil, 2004.
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hi¢ de dindar olmayan yeni-muhafazakarlar (neo-con'lar) ta-
rafindan gelistirildi.

Simdi aym sey, Islamc1 neo-fundamentalistler igin gecerli-
lik tasiyor. Topragindan ayrilmis Miisliman Kardesler'in de
bir devlet projesinin bulundugunu varsaymak yanhs bir yo-
rum olur. Misir'da bir projeleri vardi (bazilarinin hala var), ne
var ki yerinden yurdundan olmak devlet vizyonunun sonunu
hazirlamistir. Bakiyoruz, Tarik Ramazan itham ediliyor; ney-
mis, Fransa’da bir Islam devleti kurmay: amaghyormus. Bu it-
ham sa¢gmadir (¢unku o tam anlamiyla dogrudan bir neo-fun-
damentalist bile degildir; normu deger terimleri olarak algilar,
baski ve zorlama olarak degil).

Sorun tam da burada yatmaktadir: Yerinden yurdundan ol-
mus, kultarsiizlesmis, kiiresellesmis neo-fundamentalizm
devlet alaninin disindadir. Devletin onun tizerinde etkisi yok-
tur, cunku her ikisi de farkli zeminlerdedir.

1900 yih civarinda, Devlet ile Kilise arasindaki ¢atismada
iki hasim/partner vards; zira aymi gayeler ugruna rekabet ha-
linde mucadele ediyorlard: (gercekten ikisi de degerlerin de-
netimini egitim yoluyla gerceklestirmenin pesindeydiler). Ki-
lise kazanilmis haklar1 savunuyordu. Fakat bugiin, neo-fun-
damentalistler tarafsiz kalmasi disinda devletten olumlu hig-
bir sey talep etmiyorlar: ‘Bizi birakin turban takalim, haram et
yemeyelim, el stkismayalim, vb.’ Bu insanlarin gézleri buyuk
toplumsal sorunlara kapalidir; zira yasalan toplum icin degil,
kendileri icin koyarlar. Kilise kendi degerlerini dayatmak isti-
yordu ve halen de istiyor; ¢inku o, degerlerin evrensel oldu-
guna inaniyor. Onlarin goéziinde degerler dogal bir ahlakla
ilintilidir ve genelde iyiligi ifade ederler. Neo-fundamentalist-
lere goreyse, Yasa lyi (iyilik) degildir; o, Yasa'dir.

Tanim olarak neo-fundamentalizm koékunden kopanlarla
ilgilenir. Bunlar, ikinci kusak gocmenlerdir. Ama bir de ko-
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kunden koptugunu duyumsayan Musliiman olmayanlar var-
dir. Onlan da kendi tarafina ¢ekmistir. S6zgelimi, amagsiz
asiler, farkh irktan azinhklar, varoslarda aym cileyi gé¢cmen
arkadaslariyla paylasan ve yeniden dogan (born-again) ‘Beyaz’
gengler.

Tamam, neo-fundamentalizm laiklik sorunsalina ilgisiz
kalmaktadir, ama sekiilerlesmeye kars: hi¢c duyarsiz degildir.
Kendi zamanindaki Protestanlik gibi (aslinda pek acik secik
degildir ama, bu kapsamda Calvin'i okumak yararh olabilir)
sekulerlesmenin celiskili bir etkenidir. Ctuinkii Protestanhik da
dinsel ibadeti bireysellestirmis ve sosyallestirmemistir. Neo-
fundamentalizm de dinselin disavuran simgesi altinda yasa-
maya karar veren bireye yonelir ve bu amacla onun ¢ogunluk
cevresinden kopmasini ister. Birey kendisinin sekiiler oldugu-
nu ya da sekiilerlestigini acikca algilamaz, tiimiiyle dinden do-
lay1 harekete gecen ve dinle belirlenen biitiin born-again’ler gi-
bi tam tersini dusunur. Ancak dinle olan iligkisi onu sosyal
cevreden soyutlar (ya da onu ‘cemaatlesen’ bir alan yaratmaya
iter, bircok seyden uzaklastirir), boylece toplumun geri kala-
n ile ‘kutsallasmis’ bir dunya arasinda kendine bir siir ci-
zer.” Aym sorunsal, Amerikan Protestan fundamentalizminde
karsimiza ¢ikmaktadir: Son zamanlarda, ‘kurtulanlar’ ve geri-
de kalanlar (left behind) arasindaki ayrim hakkinda yazilan
kurgusal bir kitap ¢ikt1. Arkada kalanlar ya ‘iceride’ ya da ‘di-
sarida’dir (bu ‘cehennemden kurtulanlar’ temasina bazi Islami
radikal fundamentalist gruplarin adinda da rastlamaktayiz).”

60) Olivier Roy, L’islam mondialisé¢ (Dinyasallasan 1slam), Seuil, 2004.

61) Tim Lahey, Jerry B. Jenkins, Left Behind: A Novel of the Earth’s Last Days (Arkada
Kalanlar: Yeryuzanin Son Gunlerine Dair Bir Roman), Tyndale House Publishers,
1996. Bazi radikal Miislumanlara gore de yeryuzu son gunlerini yasgamaktadir. Tabii
‘cehennemden kurtulan’ kagik bir azinlik harig.
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Tarikatlar veya cemaatler bi¢imi altinda dinin geri dénusu, er-
demin kotuluge saygisindan baska bir sey degildir: Kazanan,
sekulerlesme olmustur. Bunun igindir ki cemaatlesme egilimi
kat1 laiklik taraftarlar tarafindan gecersiz gorulmus, sekiiler-
lesme isin icine sokulmamis, ama iki alan (sekiilerlesme ve la-
iklik) arasindaki bolinmenin yeniden yapilanmasina katkida
bulunulmustur.
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15
NEO-FUNDAMENTALIZM! NASIL YONETMELI?
\&y |

Neo-fundamentalizm gunumizde, toplumsal bir tehlike
olarak algilamyor. Yani ona, toplumsal dokunun yapisim
bozan bir unsur islevi yiikleniyor. Oysa neo-fundamentaliz-
min ‘medeniyetler catismasi’yla pek bir ilgisi yoktur. Cok-
kulturculigi ve cemaatgiligi elestirenlerin anlamadig sey,
neo-fundamentalistler tarafindan olusturulan cemaatlerin
geleneksel kulturlerin bir ifadesi olmamasidir. Hollanda,
Theo Van Gogh cinayetiyle sarsilmisti: Katil Fas kokenliydi,
ama Hollandahydi, Hollandaca yaziyor ve ‘kiresel’ bir lIs-
lam" savunuyordu; tulkesel bir simir1 olmayan bu lslam’in
tehlikede oldugunu gérmustu. Bir topluma ya da kulture
kok salmamis olan soyut bir kimlikti bu insan. Inanan kisi-
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nin inangtan dogan eylemiyle kafirin bogazina bir bicak dar-
besi indirerek kendini somutlagtirmisti. Cemaatgilik bugun,
ulus-devlet alanindan baska bir alanda kendini belirleyen
hayali bir cemaatin yeniden yapilanmasidir.

Fransa benzeri laik 6zellikli bir devletin ilk tepkisi cemaa-
te butiin duzeylerde yeniden alan tahsis etmek oldu. Burada
ilkin, bagka bir alana yonelen dinsel anlatimi aradan ¢ikararak
kamusal alani homojenlestirmek s6z konusudur. Okullarda
tirbanin yasaklanmasi, Katolik Kilisesi'ni oralardan uzaklas-
tirmak amaciyla verilen miicadelenin bir uzantis1 gibi goriin-
mektedir, ancak durum gercekte ¢ok farklidir: Cuppeli rahip
ayni alanin denetimi bakimindan bir hasimdi, oysa turbanl
ogrencinin iktidarla kavgasi yoktur; daha ziyade, bu, kamusal
alanda yalniz kalmishg) ifade eder. Alan tahsis edilmesi, ‘ulu-
sal’ bir Islam arayisidir ayn1 zamanda. Arzu edilebilir ve man-
tiksal bir tavirdir bu; ancak burada salt kabul edilebilir ve li-
beral bir dogmanin tanimlanmasinin sé6z konusu oldugunu
anlamak kosuluyla. Gergekten, alan tahsisi politikasinin islev
gormesi icin, o politikanin dislayan degil de butunlestiren bir
unsur olmasi gerekir; yani, dogma sorununu ortaya atmadan
Islam’a da yer ayirmalidir —tabii sadece oyunun kurallar cer-
cevesinde. Dinsel aktorlerin sayginhg anlaminda, burada
simgesellik ve protokol énemlidir: Oteki dinlerin yerel temsil-
cilerini kabul etmelidir, ama ¢ogu kez babaerkil bir bakisla
‘nazikler’i 6dullendirip ‘zararlilar1 tecrit etmemelidir. Dogma-
ya gore tarafsiz davranmak iki anlamda islev gormelidir; ne
‘laik’ imamlara hos seyler soylemek, ne de dinsel muhataplara
otoriteyle yaklasmak soz konusudur. Kaldi ki aym otorite,
Musltimanlarn temsil yetkisini o muhataplara verirse, Misli-
man kokenli nufus o otoriteyi icine sindiremeyecektir. Tehli-
ke, Islam’1 ve varos camiini kullanarak goc olayini yonetmek-
tedir. Dindarla kavga etmek yerine, ona y6netimin sosyal bir
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araci olarak degil de ‘saf bir dindar olarak davranmak gerekir.
Aksi halde, kavgaya karsi protestocu bir topluluk olusacak,
kimlikli bir kutuplasma yaratilacaktir. Hatta olumsuz yénde,
militan laiklik sosyal yonetimin bir aracina dénustirulirse,
koyu dindar fundamentalistler hasim (yani, bagka bir alterna-
tifin temsilcileri) haline geleceklerdir.

Sonugcta, dogmaya hi¢ karismamak gerekir. Ibadetin tem-
silcilerini salt manevi otoritesi olan dindarlar olarak dustin-
mekte buyuk fayda vardir. Dogrudan dogruya dinsel bir ce-
maatin gonilla tyeleri bu manevi otoriteyi serbestce kabul
etmelidirler. Fundamentalistleri ancak bu sekilde yénetmek
mumkindiir; aksi halde, a priori (6nsel) olarak dislanirlarsa,
varilmak istenen hedefin tersine gidilir. Ote yandan, bugun
tanik oldugumuz laikligi savunma kampanyasi, neo-funda-
mentalistlere ve diger dini canlandirmaya ¢alisanlara dusman
gozuyle bakmaktadir. Ancak gunumuzde ortaya ¢ikan fun-
damentalizm’ bicimleri bir tehdit olusturmaktan uzaktir ve
laikler soyle ya da boyle insan haklarina saygi duyulmasini,
demokrasi cercevesinde kalmay istiyorlarsa, bu olusumu iyi
yonetmek zorundadirlar.
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16
ENTEGRALIZM, CEMAATCILIK VE
SEKULARIZM
\&y

‘Entegralizm’ terimini Dominique Avon’dan 6dung aliyo-
rum. Yazar, Tarik Ramazan hakkinda yazdig enfes makale-
sinde kullanmistir bu terimi. S6z konusu olan, Avon’un po-
lemige girmeyen, elestirel bir makalesidir ve bu sorunlar
uzerine serinkanhlikla tartisilabilecegini gostermektedir.®
Entegralizm, toplumun bitinune iliskin olmayan bir funda-
mentalizm bicimidir, cinku sekiilerlesmistir. Inancini butin
olarak yasamak isteyen inan¢ sahibi, birey sifauyla soyle

62) Dominique Avon, “Une réponse a I'islam ‘réformiste’ de Tariq Ramadan” (Tarik
Ramazan'in Reformcu Islam’ina Bir Cevap), Nunc, No: 4, Ekim 2003. Tarik Rama-
zan’a yonelik bir baska elegstirel bakis Sadri Khiari'de bulunabilir: “Tariq Ramadan,
mythologie de la Umma et résistance culturelle” (Tarik Ramazan, Umma (Simer) Mi-
tolojisi ve Kultirel Direng), Critique communiste, Mart 2004.
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davranir: Bu inancini bir mezhep ya da gettonun kapanik or-
taminda yasamak istemez; i¢inde bulundugu egemen top-
lumla ve otoritelerle pazarlik yaparak gerceklestirir. Enteg-
ralizm ayricalik istemez, uzlasma yollan arar; zira dogma
hicbir zaman sorun olarak ortaya konmamistir. Fundamen-
talizmin modern bicimidir; su anlamda ki sosyal statu ile
kutsalin bireylesmesini butunlestirmistir. Bu durumda, dog-
ma yine sorun olarak gundeme getirilmez. Inan¢ sahibine
gore, entegralizm gunlik hayati kutsallastirmaktan ve dinse-
li butunuyle o hayatin icine almaktan ibarettir.”> Kultur ve
toplum artik dinin tasiyicilari olmazlar. Din, inang sahipleri-
nin gonilla katilimiyla olusan bir cemaatin ardindan gelen
bireysel yeniden yapilanmaya dayanur.

Nitekim, entegralizmin bu tipi butun dinlerdeki neo-fun-
damentalistlerin en belirgin 6zelligidir. Inan¢ sahipleri inanc-
larina butunuyle saygi duyulmasin talep ettikleri 6l¢tide, apa-
cik bir cemaat boyutu s6z konusudur. Tabii bu durum, hem
kamusal alana, hem de baskasinin kimligine saygi duyulmasi
icin pazarliklar sonucu duzenlenerek kayit altina alinmistur.
Sozgelimi, Kanada’nin Ontario eyaletinde ilging bir olay ya-
sanmistir. Bu olayda, ¢okkiltiircti zihniyet sonuna dek des-
teklenir (ashnda cokkulturcilage neo-cemaatci zihniyet de-
sek daha dogru, zira cemaatler din agisindan tamimlanir, etnik
kokenle degil). Bu konuda, hakemlige iliskin 1991 Yasasi, ha-
kemlik yerine cemaat¢i uzlasma mahkemelerini (Ortodoks
Yahudi ve Musliiman cemaati, ancak baskalar: icin de liste
aciktir) yetkili kabul etmisti. Bu mahkemeler kisisel statiye
iliskin sorunlan ve diger anlasmazliklar1 ¢6zmekle gorevlen-
dirildiler. Su anlamda ki devletin yasalarina aykir1 dusmedigi

63) “Herhangi dindisi bir eylem, 6yle gorinmekle birlikte Tanri’'nin anisiyla beslen-
migse, kutsaldir: Gindelik hijyenden cinsellige, ibadetten oruca” (Tarik Ramazan,
Islam, le face-a-face des civilisations [Islam, Uygarliklar Karsi Karsiya], Tawhid,
1995, s. 321.
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ve davalarinin cemaat¢i mahkemede gorulmesi igin taraflar
uzlastigy takdirde bu isi yuruteceklerdi. Sozgelimi, bosanmak
isteyen bir ¢ift bu bakimdan anlastilar. Ancak gercek bosan-
manin resmi bir mahkemede kesinlesecegini kabul ettiler.
Hatta Montreal’de 2001 yilinda, mahkeme Hasidic Yahudi ce-
maatini yetkili kilarak laiklerin ikamet ettigi bir blokta bir ero-
uv agmasina izin verdi.* Dolayisiyla, kamusal alanin icine gi-
ren 6zel dinsel bir alanin dahi faaliyet gostermesi miimkiin ol-
du. Fransa'da, Ortodoks Yahudilerinin yaptig1 gibi benzer bir
istekte bulunmak dustiintlemez bile. Dindis: bir alanin kutsal
bir amagcla, inanmayan acisindan higbir sey ifade etmeyecek
sekilde istenmesi, inanmayani hice saymak ve sinirlamak an-
lamina gelir (s6zgelimi, bazi1 Muislumanlarin okul kantinlerin-
de haram olmayan et bulundurulmasini talep etmesi, Misli-
man olmayan kisi agisindan hicbir sey ifade etmez, ama mu-
min adina bash basina bir sorun olusturur). Acik¢a goruliyor
ki Fransa'ya nazaran Ontario olayinda, devlet (common law’in
yururlikte oldugu devlet) kavramindan timuyle farkh bir go-
rus hakim olmus ve cemaat¢i mahkemelerin yetkisi kabul
edilmistir: Devlet, uzlasanlar tarafindan tammlanan sosyal
iliskiye karigmaz. Bu arada, bu sivil hakem mahkemeleri tica-
ri hakem mahkemelerine gore sekillenmislerdir. Bu durum da
devletin hukukuna nazaran sivil toplumun agir bastigim gos-
terir. Ote yandan, bir toplum vizyonunun gelisimi icinde eko-
nomik liberalizmin 6énem kazandig gorilecektir.

64) “Montreal'de, Yilksek Mahkeme Yahudi cemaatine erouv kurma hakkin: taniyor.
Erouv, Sabbat (dinsel tatil sayilan Cumartesi) gina bazi din kargitlarimin dikkatini
cekmemek icin olusturulmus gizli bir mekan. Mahkeme boylece dinsel ibadet 6zgr-
lagana tanimis oluyor ama, Québec halkinin laik karakterine de bir darbe indirilmis
oluyor. Erouv, iki tasinmaz arasina gerilen bir ip. S6zgelimi, bir 6rnegi Montreal'de,
Fairmount Sokagi'nda gorilebilir. Sonugta, Ortodoks Yahudilerin ibadetine ayrilan
bir alamin simin ¢izilmis oluyor. Sabbat giini, erouv onlara kamuya agik alani dinsel
amach kullanma imkani taniyor. Oysa onlarin dini boyle bir alan: yasaklamigtir” (Je-
an Hugues Roy'nin roportaji, Kanada Radyosu, 21 Haziran 2001).
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Boylesi bir talep, elbette kamuoyu tarafindan genellikle asi-
riliga kagmak biciminde algilanmigtir. Hatta Kanada gibi ¢ok-
kultarlua bir toplumda bile siddetli bir direncle karsilasilmakta-
dir: Ontario’da hahamlikla ilgili bir hakem mahkemesinin ku-
rulmasi kamuoyunun gézinden ka¢musti; oysa aym 2001 yihin-
da, Avukat Syed Mumtaz Ali bir seriat mahkemesinin faaliyete
gecmesini talep etti. Gelgelelim bu talep, bir kazan kaldirmaya
sebep oldu. Bunun da sebebi, mahkemenin kurulus ilkesine yo-
nelik degildi; seriatin kadinlara kars ayrim gozetici tavriydi.

Anlasilan su ki, neo-fundamentalistlerin gozlugunden ba-
kilirsa, Musliman cemaati kavrami tam da su hale gelmekte-
dir: Bu kuskusuz kapal bir kavramdir, ancak sekulerlesmis
bir alanda kendini acik¢a azinlik olarak algilamaktadir. Ka-
musal alanin sekiulerlesmesine itirazlari olmasa da, dinin o
alanin icine alinmasim isterler. Toplumu fethetmekten ziyade,
kamusal alanin 6zellestirilen bir bi¢imi s6z konusudur. Bu an-
lamda, fundamentalizm sekiilarizmle uyusmuyor degildir,
ama devletle iliskisinde sorun vardir. Dinden dénme tartisma-
st da bunun i¢indedir. Musliiman tlkelerde ayni sorun giinde-
me geldigi zaman, fundamentalist seckinler ‘dinden dénen-
ler'in 6ldurulmesini degil, yasa yoluyla ‘Musliman’ kategori-
sinden ihrag edilmelerini talep ettiler. Sozgelimi Misir'da, du-
sunur Nasr Abu Zeid'in evliliginin iptalini istediler. Din hak-
kindaki elestirel yazilarini1 bahane ederek artik Miisliiman ol-
madigim ve Musliiman bir kadinla evlenemeyecegini ileri siir-
duler. Pakistan’da 1950’lerde, Kadyanilere (veya Ahmedilige)
karsi Abul Ala Maududi tarafindan siddetli bir kampanya yu-
rutilmusta. Bu kampanya, onlarin Musluman olmayan bir
azinlik olarak taninmasim amagliyordu. Oysa buna karsilik,
bu kampanyanin bir benzeri Iran’da yurutulurken, Bahailerin
yeniden dine dondurilmeleri amaglaniyordu. Bunun sebebi,
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Iran'da oynanan oyuna gore devlet mantiginin gecerli olma-
styd1. Tabii bu mantik mollalarin mantgiydi, ¢anku 19. yuz-
yilda Bahailik az kalsin zafer kazanacak ve Iran Siiligini milli-
yetci acidan derinden etkileyecekti. Iste, bu kampanyalarin ra-
dikalliginin arkasinda yatan bir vizyondan s6z etmek gerekir.
Bu vizyona gore, Muslumanlar dogrudan dinsel bir cemaat
olustururlar; 6yle ki bu cemaatten ne kendinizi dislayabilir, ne
de dislanirsiniz. Bu, sekiiler bir alanin benimsenmesi anlami-
na gelir: Bu alanda dinin yasalar1 uygulanmaz.

Neo-fundamentalist yapi, inang sahiplerinin cemaatini ta-
nimlarken sosyolojik ve kiiltiirel terimlere degil de gonulli is-
tege basvurur, cevreyi kusatan toplumdan farkl bir ‘6teki’ ala-
n1 fiilen olusturur, sonucta dinsel olani toplumsal olandan
ayirmis olur. Kural da ancak inang sahibine uygulanir.

Genellikle oteki dinlerce de paylasilan bu neo-cemaatci an-
layis, laikligin ontne bir sorun getirir; ¢cinkt kamusal alanin
icine kutsallasmis alanlarin dahil edilmesini varsayar. Artik
birbirinden ayrilmayan ve yan yana gelen iki alan vardir:
Inang sahibi dinsel inancin1 inanmayanla aym alanda yasaya-
cak, ama bu alam farkli bicimde dolduracaktir. Bu durumu
Fransiz laikligi kabul edemez, zira kamusal alan1 tanimlayan
devlettir; o alan ¢cokanlamli olamaz. Giincel gerilimlerin kay-
nag1 da burasidir. Basit anlamiyla alanin dinsel bakimdan is-
gali s6z konusudur, ama bunu siyasal iktidarin ele gecirilme-
sine yonelik 6n belirtiler seklinde yorumlamamak lazimdir.
Genelde dinsel amach bir alanin olusturulmasi Islam’in yayil-
masl! anlamina gelmez; hatta Batr'da Musliiman nufusun art-
mastyla orantili bir cogalma goze carpsa da bu boyledir.

Ote yandan, neo-fundamentalizm ve onun entegralist din-
sel vizyonu sadece tercihe yonelik, muhtemel bir unsurdur.
Oysa, pek goze batmayan baska bicimler de vardir; ustelik
bunlar tartismali bigimler degildir.
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17
NORM’DAN DEGER’E
\&y

Bir kez daha soyleyelim, mesele dogmada degil, dinsellikte-
dir. Liberal Muslumanlar Islam’da reform fikrini kabul etmek-
tedirler. Dinlerini ellerinden geldigi kadar yasamakla yetinen
ve buna kosut olarak toplumsal hayatla butunlesen siradan in-
sanlar da vardir. Iste bu kesim, yani liberal Miislimanlar ve si-
radan insanlar, laiklik acisindan bir sorun teskil etmezler. Do-
layisiyla, onlar bizim ¢alismamizin disinda birakilmistur.

Laikligin kabul edilmesini sart kosarak dinsel reform yap-
maktan sakinmak gerekir. Pek ¢ok asir1 muhafazakar Muslu-
man sekulerlesmeye ve laiklige tam anlamiyla uyum saglaya-
biliyorlar. Ancak bunu, tutucu Hiristiyanlik modeli tizerin-
den, normlardan ziyade degerlere énem vererek ve inancla-
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rin yeniden formiile ederek basariyorlar.”’ Aile, cinsel fark-
hhk ve gelenek-gorenegin mahremiyeti korunan unsurlar-
dir. Escinsel evlilige, kurtaj ve bosanmaya (bu iki kategori,
geleneksel seriatta hicbir zaman problem olmamistir) kars:
cikilir. Ancak hukuksal cercevenin disina diisiilmez. Bu du-
rum tam da talihsiz Avrupa komiseri M. Buttiglione’nin kar-
silastig1 soruna benzemektedir. M. Buttiglione’nin gorusleri
esasta Taritk Ramazan’in gorislerine hayli yakindir (her iki-
si de hayatin kutsalligina ters dustugu igin cinsel 6zgurlugu
itham ederler, ama zorlayic1 6nlemleri de dislarlar). Merkez-
ci Islam, hem de muhafazakar olarak kendini Katolik mode-
li, hatta Ortodoks Yahudi modeli (sozgelimi, yasak yiyecek-
ler konusunda) uzerinden yapilandirir. Tabii bu noktada
soyle bir soru sorulabilir. Butiin bu fundamentalistler 10. ve
16. yuzyillar arasinda, ¢okdinli ve hosgorulu Endiliis mitin-
den uzak bir ortamda lberik Yarimadasi'nda yasasalardi, aca-
ba nasil davranirlardi? Ancak bu soru soyut bir soru olarak
kalacaktir, zira herkesin eylem sinirim1 ginumuzde gecerli
olan siyasal sistemler belirler. Hukuksal normdan degere bu
sekilde gecis, oyunun kuralim1 kabul etmeyi saglar. Oyunun
kurali, demokrasi ve laiklik tizerine oturmustur. Bati'da ya-
sayan gelenek¢i Muslimanlar agisindan kural kabul edilmis-
tir, ama dinden doénenler ve yeniden doganlar (born-again)
onu pek benimsememislerdir.

Dolayisiyla tartisina, degerler tizerinden yurutiilen bir tar-
tismadir, ama Dogu-Bat1 karsitlig: anlaminda iki ayn degerler
sistemi s6z konusu degildir. Ailenin tanimina yénelik (kurtaj,
escinsellik, kadinin konumu, yapay délleme) Batr'nin igsel bir
tartismasidir bu. Yani, 6zgurluk ile doga arasindaki iliskileri
tanimlayan ve bundan dogan bir tartisma s6z konusudur. Ba-

65) L'Islam mondialisé (Dunyasallagan 1slam) baghkh yapiimda bu konuyu inceledim.
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tr'yla butunlesen Mislimanlar Batih tartismanin terimlerine
gore inanclarimi yeni bir cerceveye oturtmaktadirlar.

Diger yandan, baska Miislumanlar kendilerini mistik ag1-
dan, asin1 dindarlikla ya da toplumsal bir olay1 (uyusturucu ve
siddet karsit1 vaazlar) elestirerek ifade ederler. Biitiin bu dav-
ramslar mumkiindiir, ama ses ¢ikarmayan, uyum saglamis bi-
cimlerdir, ne laiklik, ne sekulerlesme acisindan sorun yaratir-
lar. Tartismada unutulan seylerdir; 6yle ki Islam, laiklik ve se-
kulerlesme arasinda uzlagmay: olgularla kamitlamis olurlar.
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18
CEMAATCILIK FANTAZMASI
\&y

Laiklik cemaaatcilikle miicadele etmek icin bir silah ola-
rak algilanmaktadir. Goruldugu uzere, bu mesele iki boyut-
ta tanimlanmistir: Varos ile uluslaristu ummet, yani toplu-
mun kendini bunalimda duyumsadig iki boyut. Gelgelelim,
bu iki cemaat¢i anlayis aslinda genis anlamda sanaldir ve her
bakimdan gercekle bagi kopuktur. Yerel cemaat kendini,
ummetin buyuk ve sanal cemaatine gore tasarimlar. Oysa o
biyilk cemaat hayalidir ya da internette varligim surdur-
mektedir. Cemaatgiligin bir ulkedeki Muslumanlarin bitu-
nunu kapsadigi dustincesinin bir anlami yoktur. Oysa Fran-
sa'da goruldigu gibi, hala ya varoslarda ya da toplum 6tesin-
de (sanal ummet) yer edinmistir ve asla toplumun duzeyine
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yayllmamistir. Fransa'da Musliiman cemaati yoktur. Dagi-
nik, heterojen, birlesmeye pek sicak bakmayan, hatta ger-
cekten temsil edilmeyen bir nifus vardir. Sosyal ve kulturel
yoksulluk, Musluman okullarinin olmayisi, CFCM'’ye (Fran-
sa Musliman Konseyi) kars1 kayitsizlik, bu niufusun olum-
suz yonleridir. Fransa’da Musliman cemaati, Yahudi cemaa-
ti kadar bir cogunluk olusturmaz, ama ¢ok ¢esitli gruplardan
meydana gelmistir ve bunun sadece bir kismi, her seyden
once dinsel cemaat olarak taninmay1 kabul eder.
‘Cemaatlestirme’ kendiliginden meydana gelmez: Cemaat-
¢i liderler devlet tarafindan taninmak icin herkes adina ko-
nustuklarini iddia ederler. Devlete gelince, o, muhataplarim
bulmaya cahsir ve sonucta onlar1 buldugu zaman, bir cemaa-
tin temsilcileri olarak destekler (cumhurbaskani ve bakanlar
sistematik olarak Yahudi ya da Musliman ‘cemaati'nden soz
ederler). Devlet ‘cemaat’ sozcuigunii sik sik diline dolamasina
ragmen cemaatlesmeyi reddeder. Kurumsal cemaatlesme dev-
letten gelen bir talebin sonucudur. Oysa varoslarda bozulan
toplumsal iliskilerin yeniden kurulmasina yonelik bir sonug
da dogurur. Ne olursa olsun, Musluman bir cemaat olsaydi,
hukumetin Fransa’da Muslumanlan temsil eden bir kurum
yaratmasi icin on bes y1l beklemesine gerek kalmazdi. Hiku-
met s6z konusu olmadan cemaat bir gunde icinden patlardi.

Peki, varoslarda cemaatlesme ne anlama gelmektedir?
Toplumsal olan, etnik olan ile dinsel olan arasinda nasil bir
iliski s6z konusudur? Bu iliskiler hakkinda gerekli istatistik-
lerden yoksunuz. ‘Zorlu’ denen varoslarda, 1970 ve 1980 y1l-
lardakinden daha ust duzeyde bir go¢ olay1 yasanmaktadir
ve go¢ olayiyla cogalan nifusun yogunlastig: bilinen bir ol-
gudur. Acikca goriilen sudur ki, iki fenomen kosut bi¢imde
cereyan eder: Oteki'nin bakisiyla (komsu, yeniyetme) yeni
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bir sosyal denetim olusurken, bu bakis oncelikle kizlara
odaklanmistir. lkinci fenomense camilerin dikiliyor olmasi-
dir, ki bunlarin bazilar: digerlerinden daha koktencidir. An-
lasilan, ginumiizde homojen olmaktan uzak gelismelere ta-
nik oluyoruz; dyle ki gettolasmis dinsel cemaatlerin kurula-
rak yonetildigini gozlemliyoruz. ‘Kentler’, toplumsal iliskile-
rin parca parca olmasi ile bir toplumsal bagin yeniden insa-
sina yonelik girisimler arasinda kalmisur. Bu girisimler fark-
h bicimlere burunebilirler, ama besbelli olan bir sey vardir ki
toplumsal bagin anlami toplumsal bir denetimin yeniden
kurulmasi demektir; sadece modeller degiskendir. Ayni bol-
gelerin insanlar1 yeniden gruplasarak (buna Musliman ol-
mayanlar da dahildir) Ramazan Bayrami'm kutlarlar. Bayram
kutlamas1 boylece dinsel olmaktan ziyade festival ozellikli
bir gosteriye donusmus olur. Varos gengleri ‘maco’ taraflari-
n1 comertce sergileyerek, ‘ne orospu ne kole’ sloganim orta-
ya atip bu hareketle varosun geng kizlarini savunmay ustle-
nirler. Camilerin sayisindaki artis gercek bir olaydir. Iste bu-
tin bu fenomenler, yapay olarak Islam’in yukselisine baglan-
maktadir. Nitekim, gencler kiz kardeslerinin namusunun
muhafizhigini yapacaklardir ve onlarin toplumsallasma pra-
tikleri varoslarin Islamlasmasinin bir kamiti olacakur. Cema-
at burada, dinsel ol¢iitler tizerinden bir alanin kapatilmasi
biciminde algilanmistir. Kapatilan bu alan, yabanci uyruklu
bir nufusun Cumhuriyet’ten kendi iradesiyle kopmas: de-
mektir. Fantazma daha 6telere de gider. Ornegin, geng bir
kadin olan Ghofrane, Marsilya’nin bir mahallesinde 18 Ekim
2004’te taglanarak gldurulmustur. Olay hemen etrafa tasla-
narak 6ldurme cezasi (recm) diye yayilmistir. Oysa isin asl,
olayin bir ask cinayeti oldugudur.” Bagka bir olayda, geng

66) Le Figaro, 27 Kasim 2004. Geng erkekler ve gen¢ kadinlann Islam'a geri déniisi-
nin farkh bigimleri hakkinda bkz. Nathalie Kakpo’nun mikemmel tezi, Jeunes issus de
I'immigration et islam (Gég ve 1slam’la Gelen Gengler), Paris VI Universitesi, 2004

127



bir kadin kendisinin Yahudi oldugu sanilarak kacirildigini,
bir Siyah tarafindan karnina gamah hag ¢izildigini ve bebe-
ginin bir grup varos genci tarafindan rihtima atildigini ileri
sirmustur. Varosta siddet olaylar1 ve Yahudi dusmanlig: ge-
cerli olmasina ragmen, boylesi bir olay da dogrusu pek ina-
milir gibi degildir. Nitekim birtakim kisiler bu olay1 ciddiye
almistir. Oysa varos onlarin goziinde son derece soyuttu. Pi-
erre-André Taguieffin sahne dekorlarinin 6tesinde o bolge-
yi tammiyorlardi. Tabii sonugta, Islamcilik Nazizmin bir ko-
lu olarak algilandi. Varos gengleri Naziler gibi algilandigina
gore, onlardan beklenen de Naziler gibi hareket ettiklerini
sergilemeleridir. Bu gelisme, 19. yuzyilda uydurulmus olan
ve yeniden hortladig1 sanilan ‘tehlikeli siniflar’ umacisidir.
Ancak bu analizlerin gozden kagirdig: sey, mahallelerin
heterojenligi, goreceli olarak disa kapali olmalar1 ve dinsel
baskinin farkh 6zelligidir. Camilerin ¢ogalmasi, bir Muslu-
man patlamasina isaret etmenin yaninda, onlarin kimlikleri-
nin onaylanmas: talebidir. Aslinda, camiler zamanla bir re-
kabet dogurmustur: Faslilar, Cezayirliler, Turkler, vb. ara-
sinda oteden beri etnik boliinme s6z konusu olurken, bun-
dan boyle buna bir de ideolojik ayriliklar (Selefi camiinin ge-
leneksel camiye karsi olmasi), gen¢ kusaklar (‘kdyden gelen’
imamu artik istemeyen gencler) ve gruplasmalar (Tabligh ca-
mii, Ahbash’larin camii, vb.) eklenmistir. Aym sekilde, top-
lumsal denetim timiyle bu etkenlerle ilintilidir ve onlardan
sapan davraniglara izin vermez. Erkek egemen davrams (ma-
coluk) daha ziyade Amerikan sehirlerinde s6z konusudur.
Orada yasayan genc Siyahlarin ve Latinlerin Misltimanlikla
hicbir ilgisi yoktur. Aslinda, iceri kapatilmalar1 soyle dur-
sun, geng kizlar iligkilerini ¢ekip ¢evirmeyi iyi bilirler —yal-
niz mahallenin sinirlar1 disinda olmak kosuluyla. Zaten boy-
lesi durumlar gundeme geldiginde gercekten de mahallenin
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disina ¢ikilmaktadir. Mahalle icinde gecerli olan basmakalip
dusunceler ihtiyaca cevap vermedigi zaman sire¢ kaginil-
maz olarak boyle isler. Sozgelimi, karma evliliklerde ve 6zel-
likle Musluman bir kizin Musliman olmayan bir erkekle ev-
lenmesi s6z konusu oldugu zaman ya da toplumsal statide
bir ytkselis (mulk edinme) gindemdeyse ortaya boyle bir
tablo cikar. Ayrica sosyal ytkselis etkeninin ¢eliskili bir yan-
simasi vardir: Ya yoksulluga boyun egeceksinizdir, ya da ma-
halleden dislanacaksinizdir.

Gozlendigi tuizere, mahallelerdeki odaklanma Miisluman
bir orta simf dogurmustur. Bu gelisme de politikacilar tarafin-
dan pek fark edilmemistir. Ote yandan, kadinlara iliskin aras-
tirmalarda, bu grubun kendi i¢cinde soyut bir grup oldugu du-
stinuliyordu. Baski altinda kaldiklan ya da bu baskiy: yeni-
den ureterek kurallar1 mesrulastirip i¢sellestirdikleri sonucu-
na varilmisti: Bir yandan baski, diger yandan yabancilasma,
yasa yoluyla ortadan kaldirilacakt1 ve kadinlar 6zgurlesecekti.
Gelgelelim bu analizlerde, geng kizlarin okullarda tiirban tak-
ma istegi tamamen gozden kacirilmaktadir. Onlarin bu talebi
ozgurlik adina ileri surdukleri de unutulan bir olgudur. Kisi-
sel tercihlerinin bu yonde oldugu, cevreleriyle aralarim boz-
mamak i¢in bu yola basvurduklan sik¢a géz ardi edilmekte-
dir. Siddetin yasanmasi besbelli olmakla birlikte, stratejiler ce-
sitlidir ve mahalle kimligi -cinsiyetleri ne olursa olsun- ¢ogu
kez orada yasayanlar tarafindan paylasilmaktadir.”’

67) ‘Ne orospu ne kole’ sloganiyla yerel bir bolam kurmay: amaglayan bir topluluk,
Dreux kent merkezinde toplanir. Toplantiy1 dizenleyenler ‘mahalleli’ olmayan iki ki-
sidir. Fakat o mahallelerde yasayan hi¢bir gen¢ kizin dikkatini ¢ekemezler. Toplanu-
y1 dizenleyen kadin organizator bu sonucu ‘aileye ve cemaat baskis'na deginerek
aciklar. Ancak yerel bir gazeteci taralindan yapilan ankete verilen cevaplar [arkh se-
bepler igermektedir: “Burasi varos degil”, “Orospu degilim diye kendimi savunmama
gerek yok, ¢unki degilim”, “Ben daha ziyade konsensiis anyorum” (Pascal Boursier,
“Ne orospular, ne de koleler degisir”, L’Echo républicain, 12 Mayis 2004).
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Varos sorunlarinin kaynag genel olarak lslam’in sirtina
yikilmaktadir. Bu sorunlarin baska etkenlere de baglh olabi-
lecegini bilmeden (ya da boylesi ihtimalleri degerlendirme-
den) Islam’1 yonetmenin bir araci olarak otoriter laiklik guin-
deme getirilmistir. Boylesi bir politikanin hedeflerinden sap-
masl (zira Musluman kadin acili bir suskunluk icinde yasa-
nin nihayet kendini o6zgurlestirecegini beklemez; ozellikle
dul ve kendini gizleyen ya da yapayalniz kadinin hi¢ beklen-
tisi yoktur) soyle dursun, aym politikanin ters tepecegi orta-
dadir. Laiklige boyle baskici bir bi¢im vererek katkida bulu-
nulan sey, hem dinin tartismanin tam gobegine itilmesi, hem
de dinin bir secenek olarak yansitilmasidir. Yani, gen¢ gog-
menlere damgasini vuran baglica etkenmis gibi 1slam ortaya
atilmaktadir (nitekim, Nicolas Sarkozy icisleri bakamyken
dil sur¢cmelerini 6nleyememis, gocmen bir valinin atanmasi
sirasinda onu ‘Musluman vali’ diye nitelendirmisti). Muslu-
manlar bir yana birakilarak Arap ile Musliuman arasindaki
6zdeslestirme pekistirilmektedir...

Laiklere gelince, onlar Selefiye akimina siddetle karsi ¢1-
karlar ama baska bir kimligi 6ne surmekte de ¢ok zorlanirlar
(so6zgelimi, Fransa'da laik Magribiler Hareketi). Go¢ sorununa
Islam agisindan bakilir ve 6zellikle uyum sorunlari kuresel bir
politika yanlis1 sayilirken, din 6ncelikle ¢6ziilmesi gereken bir
sorun gibi ele alinarak mudahale edilmektedir. Burada, laikli-
ge basvurmaktan ziyade, tam da laiklik ilkesine celme atmak
s6z konusudur.

Gunumuzde, Islam sézcugu kullanihirken, bir birimin kar-
magik butunligt anlasihir. Bu karmasik butunlik, davrams-
lar, hak ve kimlik arayislarindan olusur. Ancak bunlarin ger-
cekten bir anlam kazanmas: icin enlemesine bir boyutta de-
gerlendirme yapmak lazimdir. Daha sonra, bunlan dinsel re-
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ferans1 olmayan benzer davramislarla iliskilendirmek soz ko-
nusudur; ya da ayn1 davranislarin tersinin 6teki dinlerde ge-
cerli olup olmadigina bakilmaldir. Dolayisiyla, Islam’in 6zu
ctkarilmis olur; sanki degismez bir sey olacakmis ve ¢ok fark-
11 baglamlarda davranislar1 bu belirleyecekmis gibi. Keza, tas-
layarak oldiirmenin ‘recm’ oldugu tanimlanmistir. Varos
genglerinin macolugu Islam’a yuklenmistir. Oysa ne yazik ki
buna benzer seyler ¢ok farkli baglamlarda (Los Angeles’tan
Moskova'ya) da gecerli olabilmektedir. Yeniyetmelerin kendi-
ni kanitlama kaygisindan dogan giyim kusamla ilgili provo-
kasyonlar, lise hayatinin alelade olaylarindandir; ancak tirban
olayr okul hayatina Islamciligin girisi bi¢iminde yorumlan-
mustir. Turbanh gen¢ kiz hem birey olarak kendini kabul et-
tirmek istemekte, hem de kendisine deger katan ve 6zerkles-
tiren bir simgeyi secerek sosyal ¢evrenin baskisindan kurtul-
mak amacini gitmektedir. Ote yandan da, dikkati kendi uze-
rine cekmek ve 6zgun bir kiyafeti etrafa gostermek amacinda-
dir. Agik¢a gorilen sudur ki, s6z konusu olan ‘gencligin Is-
lam’r’dir. Bu Islam kusaklardaki kopuklugun karmasik bir ka-
risimidir. Gengler, buyukler kusaginin 6tesinde aranan bir
otantikligin pesindedirler: Bir kimlik ortaya koyma iddiasin-
dadirlar ve protesto etmektedirler.® Ayni dogrultuda, asin
hosgorulu olmak kesinlikle s6z konusu degildir, bireysel dav-
ranislariyla butiinlesen bir yonde seslerini yukseltme arzusun-
dadirlar. Iglerinden bazilari, sosyal sorumluluklar agisindan
alelade bir tepki gosterir (sozgelimi Yahudi aleyhtar: hakaret-
lerde bulunur). Islam’a yonelik diizenli bir saldirinin baslama-
s1, isyan, protesto, ergenlik bunalimi ve din gibi etkenlerle 6z-
desleserek onlarin gucune gug katacaktir. Bu fenomenler ku-
saktan kusaga intikal eder; ama degismez bir kulturin kayna-

68) Farhad Khosrokhavar, L'islam des jeunes (Genglerin 1slam’1), Flammarion, 1997.
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gina baghdir. Aym kultur, genci nesnenin manipiile edilmesi
gibi donusturur; oysa o, tersine, kendisini 6zne olarak ileri
sirmek istemektedir.

Musluman kokenli pek ¢ok geng, kendilerindeki Islami
unsuru maniptle ederek karmasik stratejiler gelistirir. Aleyh-
tarlar1 Islam’1 nasil malzeme olarak kullamyorlarsa, onlar da
kendi amaglan dogrultusunda ayni seyleri malzeme yaparlar.
Daha 6nce deginmistik; tipik bir durum kizlarla ilgilidir: Kiz-
lar kurban olarak tanimlanir; 6zgurliklerine kavusmalari icin
hicbir tercih hakk: taninmaz. Bu sorunun tek ¢6ztimi, kendi-
leri bunu pek arzu etmemelerine ragmen, aile cevresinden
kopmada bulunur (kald: ki varostaki sorunlarin bir bolimu
aile baskisinin agirhigindan ziyade, ailelerin yapisindaki ¢oziil-
melerden kaynaklanmaktadir). Evlilik hakkindaki tartisma,
aile i¢i anlasmazhgin belirgin bir isaretidir. Basin hi¢ durma-
dan, ‘zoraki’ evliliklerin cogalmasindan s6z ediyor. Ne var ki
bu evliliklerin pek cogu zoraki degil, dnceden ‘ayarlanmis’ be-
raberliklerdir. Yani, kiz bu oyuna katilmay1 kendisi kabul et-
mistir; tabii ileride aile onurunun ve kendi onurunun lekelen-
mesinden kurtulmak icin de bu careye basvuruldugu ayr bir
gercektir. Mesela, koyden gelen kuzeniyle evlenecektir. Bu
stati kuzene oturma izni saglayacaktir, kiz daha sonra ondan
bosanacaktir ve dolayisiyla herkes onurunu korumus olacak-
tir. Boylesi karmasik iliskiler yaygin insan dramlarina yol acar.
Ancak buradan bir kolelik tablosu ¢ikarmak, 6zgurlugu bir
soyutlamanin i¢ine sokar. Bu soyutlama, ¢cocuklar ile anne ba-
balar arasindaki duygusal, hatta geliskili iligkileri hesaba kat-
maz ve cocuklarin iradesinin belirli bir ailesel soyagacinin
icinde sinirlanmasina sebep olur. Burada, kadinin 6zgurlesme
soylemi, o geng kadinlar tarafindan yasanan gerceklikle ortiis-
mez. Oysa bu gerceklik sistematik bir kolelesmenin uzaginda-
dir. Tamk oldugumuz sey, genellikle Magribi kizlara vekale-
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ten verilen bir 6zgurlesmedir. 1960’1 yillardan kalma miica-
delelerin bir uzantis1 bu 6zgurluktur. Gercekten, Islam’a yo-
nelik soyutlamalar sonucu, varoslu geng¢ kiz, Magribi kadin,
cok daha ¢eliskili ve karmasik insan gerceklerini maskelemek-
tedir. Kimlik arayislarina soyunan ve her telden calan ifadeler
sistematik olarak Islam’in ustine ¢ikarilmistir. Aktorler 6ze
yonelik bir kimlige yoneltilmis ve boylece bir kendini arayis
dinamigi icine girilmistir.

Bu 6ze donis icin siyasal siddet de uygulanmaktadir. Usa-
me bin Ladin’in bu yuzden cihad ilan etmesi bosuna degildir;
onun uyguladig siddet yontemi ¢ok sayida genci kendi tarafi-
na cekmekte ve baska kanallarn da etkilemektedir. Son derece
Avrupa 6zellikli asin sol’'un anti-emperyalist ¢ikisini buna 6r-
nek gosterebiliriz. Bin Ladin, Zevahiri ya da Zarkavi tarafin-
dan Kuran’a verilen en kugiik referans dahi derinligine goz
onune alinmaktadir. Gelgelelim hi¢ kimse, Irak’ta rehineler
infaz edilirken o i¢ karartic1 sahneye dikkat cekmemistir (es-
kiden devrimci olan, ginumuzun Islami ‘mahkemesi’, kurba-
nin arkasinda ayakta durmaktadir, érgiitun adini tasiyan harf-
ler tiyelerin yiuzlerine bir bandrolle tutturulmustur, mahku-
mun itiraflarimm iceren karar maskeli bir adam tarafindan
okunmaktadir, vb.). Butun bu sahneler, dogrudan dogruya
1970’li yillarin asin sol'undan kopya edilmistir. Bunun tipkis
bir sahne Aldo Moro ‘dava’sinda yasanmisti. 1978’de Aldo
Moro’yu yargilayanlar ltalyan Kizil Tugaylarr’ydu.

Demek ki Islami referansin malzeme olarak iki yonlu kul-
lanilmas1 s6z konusudur: Birincisi, Miisliman aktorler tara-
findan; bu aktorlerden biri genglerdir. Bunlarin gozunde ls-
lam bir protesto bi¢imidir ve tavir koyma, tavrim koruma ara-
adir. Digeriyse cemaat liderligine soyunan kisilerdir. 1kinci
yonden malzeme yapanlarsa, Islam’in bir sorun oldugunu du-
sunenlerdir.
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Ancak etiketleri kazirsaniz, Islam’a atfedilen davramslara
gerek zaman boyutunda (kusak bunalimi), gerek toplumsal
mekanda (6teki dinler) bakarsaniz, igerigin timuyle dinsel
olana indirgendigini gorursiinuz. Dinsele geri donis, sekuler-
lesmis bir diinyada gerceklesmektedir. Hatta sekiilerlesme
dogrudan dogruya o geri donusun i¢cinde barinmaktadir.
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4. BOLUM

GERCEKTE SEKULERLESME






Muslimanlar bugiin, 19. yuzyil Katolikleriyle biraz kiyas-
lanabilecek bir konumda bulunuyorlar: Teolojik bir reformas-
yondan gecerek degil de siyasal sebeplerden oturu laiklikle
butunlesiyorlar. Sozgelimi, Fransiz Musliman Konseyi'nin fa-
aliyete gecmesinde goruldugi gibi. Katolik Kilisesi de aym se-
kilde, kurumsal érgutlenme sorunundan sonra teoloji tartis-
masina gecmisti. Sekiiler iktidarin dinsel yoneticilerce kabul
edilmesi ve dinsel 6zerkligin devlet otoritelerince taninmasa,
tam anlamiyla siyasal kararlardir. Igtenlik ya da hesaplilik da-
ha az énemlidir: Islami Iran’dan Fransa’ya kadar, dinin ve po-
litikanin konumunu belirleyen siyasal alandir; yoksa bunun
tersi degil. Yani din ve politika, siyasal alan1 belirlemez.
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Laikligi siyaset yapiyor: Bat'min Musliman dusuntrlere
buyiik bir entelektuel 6zgurlik alani sagladig: dogrudur. Ay-
nm zamanda, bu kesimlere devlet baskisi pek uygulanmaz,
kendileri epey bir tesvik de gormektedirler. Fakat devlet san-
surinun oncelikle Iran gibi din adamlariyla yonetilen devlet-
lerde uygulandigina da inanmamak gerekir. Hem teolojik ye-
nilenmeye, hem fundamentalizme nazaran, otoriter laik re-
jimler de cogu kez guvensizlik uyandinirlar. Cezayirde FLN
(Ulusal Kurtulus Cephesi) rejiminde goruldugu gibi, neredey-
se daima muhafazakar bir Islam’in isini kolaylastirirlar. Cun-
ku her turli 6zgurluk ve entelektuel elestiriye kuskuyla ba-
karlar. Buna teolojinin kapali alan1 da dahildir. Bati'nin dinsel
olani denetleme iradeciligi degil, ama bu bakimdan dine kars
kayitsiz kalmasi olumludur.

Fakat Katoliklikte oldugu gibi laikligin siyasal boyutta ka-
bul edilmesi, ilk is olarak ancak sekiilerlesmis bir stiirec so-
nunda mumkundiir. Sekiilerlesen bu siirec¢ aktorler tarafindan
ya ustlenilir, ya da gérmezden gelinir. ‘Laiklesmis’, ihml, 6z-
gurlesmis Musliimanlar iginse bu cevresel sekulerlesme olum-
lu yonde yasanmaktadir. Ama o da, dinsel yenilenmenin belli
bagl iki vektdrii bakimindan fundamentalizmin eseridir: din-
selligin bireysellesmesi ve kulturstuzlesme. Bu unsurlar, inang
sahiplerinin ‘dogal’ cemaatinin ortaya ¢ikmasina engel olurlar;
iradi olmayan ve azinlikta kalan her tur cemaatlesmeyi redde-
derler. Bunun icindir ki laiklige saygi duyulmasini séyleyen
fundamentalistlerin igtenlikli olup olmadig1 bir sorun olarak
one c¢ikarilmaz. Cunku onlarin somut bir tercihleri yoktur:
Onlarin kullandig) yontemlerin basariya ulasmasi, kesinlikle
olmus bitmis bir sekiilerlesmeyi varsayacaktur.

Bat'da Musluman bir kimligin olumlanmasi, dinin top-
lumsal ve kulturel koklerinde bir degismeyi 6ngorur, yani ge-
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leneksellesmis toplumlardan daha farkli, dinsel bir alanin or-
taya konmasini varsayar. Bu durum, gercek uygulamalarla
temsiller arasinda bir uyumsuzluk igermektedir; oyle ki bire-
yi dinle sahsi iliskisini yeniden tanimlamaya ve farkh baglam-
larda artik ayn1 anlami tasimayan uygulamalar yeniden ken-
dine mal etmeye zorlar. Nitekim, azinlik Islam’1 sosyal konfor-
mizmin sinirlan icinde pasif kalarak yasamak yerine, sekuler-
lesme ve laikligi algilamakta zorlanir. Tabii burada, sekiiler-
lesme ve laiklikle yeni iliskiyi belirleyen yeni bir teoloji degil,
Muslimanlarin somut pratigidir. Gelgelelim, bu somut pra-
tikler arasinda siyasal eyleme de yer vardir; Islami devlet kur-
ma amacina indirgenmeyen bir siyasal eylemdir bu. Siyasal 1s-
lam’in basarisizligl, yani barisi, toplumsal adaleti, gelismeyi ve
dinsel utopya ile cagdaslik arasinda uzlasmayi saglayan Islami
bir devlet kurmanin imkansizhig1 (sebepleri ne olursa olsun)
Islami aktorlerin pek ¢ogu tarafindan benimsenmistir.” Hatta
pek cogu parlamentarizme (Turkiye’deki AKP gibi) geri don-
mustir. Ustelik iclerinden hicbiri liberal ve demokrat olmaya
gerek gormemistir (Mgr Lavigerie’'nin onlardan asag: kalir ya-
n1 yoktu; demokrat Hiristiyan degildi, monarsist olarak kal-
d1). Tabii yeni pratiklerle beraber, Islam’ azinhk olarak yasar-
ken deneyim kazaniliyor; gocle gelen nufus bakimindan da bu
durum gecerlidir.

Ote yandan, Islamc1 Turkler'in de umutlan vardi; nifusu-
nun yuzde doksan1 Musluman olan bir uilkede, lslam’ siyasal
boyutta temsil edeceklerine inaniyorlardi. Fakat bu sevdala-
rindan cabuk vazge¢cmek zorunda kaldilar. Refah Partisi’nin
geng kadrolar1 6nce ‘Islamci belediyeciligi’ denediler (Tayyip
Erdogan 1994’te Istanbul belediye bagskam segilmisti). Bu ba-
sarilar onlar1 ¢cogulcu siyasal pratige yoneltti. Bu durum biraz

69) Olivier Roy, L'Echec de I'islam politique (Siyasal 1slam’in Basarisizhigy).
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20. yuzyll ortalarinda Fransa’daki komiinist belediyecilige
benziyordu. O tarihte, Fransiz Komiinist Partisi’ne tiye olan
cok sayida belediye baskam Stalincilikten kopmustu. Islam’in
siyaset oyununa bu sekilde katilmasi, inang sahiplerinin az da
olsa demokrasiye karsi ilgisini arttirdi; bunun bir ideal toplum
olacagini dustinerek oyunun kurallarini kabul ettiler ve genel-
de iyi birer demokrasi savunucusu kesildiler. Fransa’da de-
mokrasiyi gerceklestirmek tizere herkesin demokrat olmasim
beklemek gerekseydi eger, Fransa hala monarsi olarak kalirdi
Kurumlarin ideolojik istekler dayatmamak kosuluyla ¢ok bi-
yuk uyum kapasiteleri vardir (Fransa’da, hem Katoliklere hem
de komunistlere bu firsat taninmamistir). Tabii bunun sonu-
cunda, demokrasinin komunistler ve Katolik Kilisesi’nce ka-
bul edilmesi kuvvetler aras: iligkiler bakimindan sorun dogur-
du: Kilise, SSCB’yle stratejik dengeyi yitirdi, gticinu kanitla-
may1 hi¢ basaramadi. Ote yandan, NATO her turlu gig goster-
me imkanini Italyan ve Fransiz komunist partilerine yasakli-
yordu. Aym sorun Islam i¢in de gecerlidir: Musluman diinya-
st (hicbir zaman bir blok olamadi) askeri ve stratejik planda
yenilerek ezildi, s6z sahibi olamadi, hatta petrol silahim kul-
lanmaktan aciz kaldi. Gercekten, ‘Musliman dunyas’ jeo-
strateji kartin1 kullanamady; zira hi¢cbir zaman siyasal ve aske-
ri alam somutlastiramadi (Osmanli Imparatorlugu aslinda je-
o-stratejik bakimdan kendine 6zguydu, fakat Musliman ol-
maktan énce Osmanlyds; tipki Cin'in komiinist olmadan 6n-
ce Cinli olmas: gibi).

Guncel stratejik baglam, gencleri hayali bir cemaatle 6z-
deslesmeye yoneltiyor. Ayni stratejik baglam, onlari cihad he-
defiyle birlestirirse, netice olarak ilimh Muslimanlar neo-fun-
damentalistler gibi daha derinden ve daha kat1 bicimde etkile-
necekler, Batili toplumlara dahil olma bicimini yeniden dusu-
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nup, radikallerin hayali ortak politikalar tarafindan yonii de-
gistirilen yeni konumu ustleneceklerdir.

Islam, bir yandan toplumun sekulerlesme sureciyle doniis-
mus (cevresel bakimdan yeniden Islamlasma celiskili belirti-
lerden biridir, cunku ancak sekiilerlesen, Islamlasir) ve diger
yandan, siyasal uyum amaciyla pazarliga oturmustur. Nite-
kim, Fransiz Misliiman Konseyi bu pazarliklar sonucunda
olusarak unlenmistir. Dolayisiyla, I1slam her Bat1 ulkesinde
kendi geleneklerine gore entegre olmamstir; ama her toplu-
mun 6znel bakisiyla dini tamimlayarak verdigi yere gore o top-
luma girmistir. Sozgelimi, Anglo-Sakson iyimserliginden tu-
tun da Galya guvensizligine kadar bu is boyle gelismistir. Su
sartla ki, birincisi dini daha az safca kabullenmis, ikincisiyse
dine daha az marazi yaklasmistir.
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19
LAIKLIGI SIYASET YAPIYOR: UOIF (FRANSA
ISLAM ORGUTLERI BIRLIGI) OLAYI
\&)

Genellikle, UOIF’nin fundamentalist yaklasimlariyla laikli-
gi nasil bagdastirabiliriz diye dusunulir. Ancak goz onune
alinmasi gereken UOIF'nin yaklagimlarindaki igerik degildir.
Yukarida soyledigimiz tizere, kurtajin bir su¢ olusturmadigin
kursude agiklamasi Mgr Lustiger'den istenmemistir. Ancak
kurtaj uygulayan kliniklere fundamentalistlerin saldirmamasi
icin onlan kiskirtmamaya dikkat etmesi, kisaca yasaya ve ka-
mu diizenine saygl duyulmasin séylemesi istenmistir. Ayrica,
burada kendi inanglarini yasaya uyarlamasi s6z konusu degil-
dir. Iste aym talep Musluman orgiitlere de yoneltilmelidir.
Opysa seriat hakkinda, onlar1 durmadan sorgulamaktan vaz-
gecmiyoruz. Devletin o 6rgutlerden talep ettigi sey, her vatan-
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dastan talep ettigi seydir: Yasa tarafindan diizenlenen ve ceza-
s1 olan bir sugu kiskirtmayin ve azmettirmeyin. Gergekten,
devlet Islam’a gore kendini uyarlamaz; laik ¢izgide tutunmak-
la yetinir. Bu ¢izgiyi ideoloji olarak (laiklik ona dogru gidiyor)
degil, hukuksal anlamda bir arag olarak kullanir.

Sonugta, devlet yasas ile Tanr yasasi arasindaki bu aynm,
Tarik Ramazan gibi aktorler ve UOIF tarafindan etrafica dusu-
nulmustur. Tartk Ramazan seriatin 6ngérdugu cezalara iliskin
bir moratoryum onerdigi zaman, esasta bakandan daha laik
bir ¢izgide duruyordu. Ustelik ayn1 bakan, turban serbest bi-
rakilsin diye aciklama yapmasini istiyordu ondan. Oysa Ra-
mazan daha laikti, ¢cunku iki alanin birbirinden ayrilmasini
benimsemisti: siyasal kamusal alan ile dinsel alan. Morator-
yum, dogmaya dokunmadan kamusal alana dokunan bir ko-
nudur. Oteki Islami liderler gibi Tarik Ramazan da siyasal ka-
musal alanla hesabi olan biri.

Burada elbette aktorlerin ictenlikli olup olmadi1 sorgulana-
bilir. Ancak boyle bir yaklasim safca olur; zira s6z konusu ak-
torlerin kelimenin tam anlamiyla siyasal bir tavirlar1 vardir. Do-
layisiyla, politikanin ictenlikle uzaktan yakindan ilgisi yoktur.
Mgr Lavigerie, Cumhuriyet'in taninmas igin ¢agr yaptiginda,
kuskusuz ictenlikli bir monarsistten asag1 kalir yani yoktu, ama
cumhuriyet ona ka¢inilmaz gérundigu icin boyle bir girisimde
bulundu (unutmayalim ki Cumhuriyet’e cagr1 yapan ayn Lavi-
gerie, Peres Blancs tarikatini da kurmustu; tarikatin amaci -ad
gecen cumhuriyetin yardimseverligiyle- Miislimanlan dinden
dondurmekti). Nitekim laiklik olgusu, bugiin gerek Fransa’da
gerek Turkiye'de geriye dondurilemez bir strectir; zira top-
lumla butiinlesmis haldedir. Gergi bir giivensizlik yok degildir.
Ne var ki UOIF olgusu en azindan dusiinsel bir zeminde kal-
maktadir; Tartk Ramazan'in da Miusliiman Kardesler hareketi-
nin etki alaninda kalmasindan kusku duyulmaktadir.
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Gelgelelim, UOIF ve Ramazan’a iligkin iki boyut (Selefiye
ve siyasal Islamcilik) sorunludur. Bu iki boyut da siyasal en-
tegrasyon araclaridir. Selefiye Ortadogu’ya yonelik referansi
boler ve etnik boyutlarindan koparilmis ‘saf bir dini tanim-
lar. Ve onu derinden sarsilmis haliyle kultirsizlesmeye
adapte eder. Selefiler bu girisimin bireysellesmesinde 1srar
ederek, her seyden oénce genclerin tuizerinde oynayarak, ls-
lam’a bir ‘geri déonus'a vurgulayarak, protestocu yeniden do-
ganlarin (born-again) tavrina yaklasarak, bagka bir cemaatin
(kendini tamimaya karar veren inang sahiplerinin cemaati)
yararina ithal edilen cemaatleri parcalamaya katkida bulu-
nurlar. Nitekim, her kilisenin, her azizler cemaatinin tanimi
da boyledir. Belli bash sorun, devletle bir dinsel cemaat ara-
sindaki iliskilerdir.

UOIFnin ikinci boyutu iste burada rol oynar: Miisluman
Kardesler'in yukselisi. Cinki bunlar daima siyasal bir hatta
kalmiglardir. Ben onlara Islamcilar diyorum. Bir Islam devleti-
nin hayalini kurmuglar, siyasal pratikten gecerek devletlerle
yuz yuze gelmigler, toplumsal ve siyasal baskilara (so6zgelimi,
ulus olgusu) maruz kalarak donusmuglerdir. Sonucta, salt
baskidan kaynaklanmayan bir yenilgiye ugramislardir. Altmis
yili asan bir siyasal deneyimin ardindan, bir¢ok eski devrimci
Marksist gibi Islamcilar da evrim gecirmistir. Islamcilar bugiin
Turkiye’de ihmh bir yonetim sergiliyorlar ve Avrupal olma
esiginde (Islami ge¢mislerini biraz ikiytuzliice davranip redde-
derek) adimlar atiyorlar. Fransa'daysa, siyasal alanda kendile-
rini yenileme girisimi, azinlik olma kavramindan kaynaklani-
yor. Islam azinhk statiisiindedir. Dinsel kimlik devlete refe-
rans olmadan olusmustur ve yasa, asla inang sahibinin yasasi
olmayacaktir. Iste burada, ancak mimkin olan iki girisim be-
lirir: Hicbir zaman kontrol altina alamayacag: bir toplumun
sinirinda yer alan mezhep girisimi (daha ziyade bu girisimleri
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yapan fundamentalist gruplardir, ama tam anlamiyla dinginci
olabilirler) ya da ‘inan¢ sahibi-vatandag'in taninmasim talep
eden temsili bir 6rgutlenme girisimidir.

Cemaat, eger insanlar kendi iradeleriyle oraya katilirsa, an-
lam1 olan bir topluluktur. Zaten iradi cemaatlerin ortaya ¢ik-
masinda Cumhuriyet karsiti bir durum yoktur. Yalmz uzun
zaman Once, Rousseaucu cumhuriyet mitine gore, devlet ile
soyut birey-vatandas arasinda (‘tutkularin sessizligi’ bakimin-
dan, ¢unku tutku daima bagkasidir) hicbir sorun yoktu ve bu
iliski kuskusuz kurucu, ama hukuksal ve felsefi bir kurgudan
ibaretti. Siyasal sosyolojide hicbir anlam tasimiyordu.

UOIF ne istiyor? Musluman yurttasin taninmasini. Yani,
her seyden 6nce Musliiman gibi yasayan, ama Cumhuriyet ya-
salarini taniyan ve kabul eden bir yurttas olmay1. Somut ola-
rak turban dinsel bir zorunluluk olduguna gore, Konsey onun
istege bagliligim ileri siiremez (burada UOIF, Paris Camisi
imamu Dalil Boubakeur’le ayn1 kamdadir), ancak tirban okul-
da yasaklanirsa, o zaman Konsey yasay1 degistirmek amaciyla
hukuk yollarina bagvurur. Eylul 2004'te, Irak'ta iki Fransiz ga-
zetecinin rehin ahinmas1 sonucu ortaya ¢ikan bunalimda,
Fransa'nin farkl Islami 6rgutleri su ayrimi acikladilar: Rehin
alanlar, okulda turbani yasaklayan yasanin kaldirilmasin da-
yatiyorlardi; Fransa Muslumanlariysa bu dis mudahaleyi oy-
birligiyle reddettiler ve Fransiz hitkiimetinin tutumuyla daya-
nisma icinde olduklarimi belirttiler. Baska ne isteniyor? Fark-
I alanlar agik¢a ayirt edilmistir: Yasay1 uygulayan Fransa'dir,
dolayisiyla bu sorun Cumhuriyet'in yasal ¢ercevesi icinde tar-
tisilabilir ve tartistlmahdir. Bir yurttas sifatiyla yasay: onayla-
mayabilirsiniz; bu itiraza kars1 demokratik devlette hicbir ce-
liski dogmaz. Laiklige saygi duyan dinsel bir érgiitlenmeden
beklenen de zaten budur. Bu érgutlenme degerleri konusun-
da 6dun vermeyebilir, ama yasay, yani iki alan arasindaki ay-
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rimi tanir: siyasal-kamusal alan ve dinsel alan. Laiklik sadece
budur.

Ne var ki Fransa’da Muslimanlar: temsil etme hakk: kime
ait olursa olsun, bu temsili yetkiyi tanimak s6z konusu degil-
dir. Kald: ki UOIF o aktorlerden sadece biridir. Dolayisiyla,
burada bir ¢ogulluk alan1 bulundugunu teslim etmek gerekir.
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20
LAIKLIK, SEKULERLESME VE TEOLOJI
\&y

Toplumun sekulerlesmesi, siyasal laiklik ve dinsel refor-
mizm arasinda nedensel ve dogrudan bir bag yoktur. Tersine,
dinin sosyolojik temellerinin derinden sarsilmas: ve bu sarsin-
timin dinsel dusuncede yansimasi gecerlidir. Bu durumu daha
once Katoliklikte gormustuk: Modernlesme laiklikten 6nce
degil, sonra baslamisti. Islam i¢in de aym1 sey gecerli olacak.
Islam’in gecirdigi sarsinti, dinin sosyal bakimdan gercekligini
yitirmesidir. $oyle ki, bir kulturle buttinlesmesi ve bireysel ta-
banda ‘saf bir din olarak yeniden olusmasinin ardindan siya-
sal ve toplumsal alanda azinlik haline dusmesi, ayn1 sekilde
topragini terk etmis inang sahiplerini bir cemaat olusturmaya
goturecektir.
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Kisa bir zaman zarfinda, boylesi bir altust olusun ister is-
temez sonuglar: olacaktir, bu sonuglar da celiskiler dogura-
caktir. Katolik Kilisesi istemeye istemeye sekiilerlesmeyi ve
laikligi kabul ettikten sonra karmasik ve hayli ¢esitli sorun-
larla karsilagmist1. Bunun da salt teolojik olmayan kurumsal
sonuglar1 oldu (kurumsal bakimdan Kilise’nin anlami ne-
dir?). Ayni sey Islam icin de gecerlidir. Ancak burada Protes-
tanlikla bir kiyaslama yapmak gerekir. Ctinkii tanim olarak,
Protestanlikta siirece s6z gecirecek ve ona mesruluk kazan-
dirarak kanalize edebilecek (Katoliklikte din bilginleri Vati-
kan II konsilinin yaptig1 gibi), hatta sansur edebilecek
(1953’te isci-papazlarin Vatikan tarafindan yasaklanmas: gi-
bi) merkezi bir otorite yoktur. Teolojik 6zgurlesme, kusku-
suz laikligin siyasal bakimdan Muslimanlarca kabultinun
bir sonucu olacaktir. Ama bugtin pratikte yapilan tercih, so-
run ¢itkarmayan Muslumanlarin uyum saglamasiyla gercek-
lesiyor, oyle ki butun dikkat, sorun c¢ikaranlarin tzerinde
odaklaniyor. Teolojik modernlesme, pratikte liberal 1slam’in
ortaya ¢ikmasi i¢in 6ncelikli bir kosul degildir, ama kusku-
suz ayni liberallik, ¢ikisinin ardindan ona teolojik bir mes-
ruluk kazandiracaktr.

Mesele aslinda, dinsellik pazarinin tanimlanmasinda du-
gumleniyor: Goruldugu uzere, ikinci kusak Fransiz Muslu-
manlar: ¢ok sayida sebepten o6tirii (en 6nemli sebep, her se-
ye cevap veren bituinsel bir Islam’in dogrudan hayata geci-
rilmesinin istenmesidir), karmasik ve dusiinsel bir Islam’in
satin alicis1 olmuyorlar. Fakat orta siniflarin ortaya cikis
birtakim seyleri (tabii kuskusuz militanlarin yaglanmasi ve
aile hayatinin yerlesmesi gibi etkenleri) degistiriyor ve daha
sofistike bir dinsel formulasyon dogrultusunda talep yarati-
yor. ‘Islam’ etiketinin arkasinda erkekler ve kadinlar, somut
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Muslumanlar var. O insanlarin sosyal ve ekonomik beklenti-
leri s6z konusu. Gettolarin, varoslarin, baska kentlerin ote-
sinde, karmagik bir topluma dahil olmalar1 sorunu var. Da-
ha cesitlendirilmis dinsel urtunlere ihtiya¢ duyuyorlar. Bu ¢e-
sitliligin onlan yureklendirmesi lazim. Ne var ki bunun i¢cin
kimlik kutuplasmalarindan ve dini sistematik olarak siyasal-
lastirmaktan kesinlikle sakinmak gerekiyor.

Laiklik dini ayn bir kategoride yaratiyor; soyutlanmasi ve
sinir icine alinmasi gereken bir kategoridir bu. Ve bu olgu,
dinsel kimliklerin pratiklerde ve daha cesitli kimliklerde eri-
melerine g6z yummaktansa, o kimlikleri guglendirir. 1slamn
araliksiz ‘cemaatlesme’ye yonelten ve onu kinamak amaciyla
aleyhinde yuritilen guncel kampanya, onun 6zsellestirilme-
sine ve kendi icine kapanmasina katkida bulunur. Oyle ki di-
nin geri donusu ve cemaatlestirme olarak tanimlanan bicimler
tam da bu 6zsel kimlikten (Islam’in ayn1 zamanda bir kultur,
bir din ve bir cemaat olmasini isteyen kimlikten) ¢ikis1 arayan
girisimlere donusmektedir. Islam'a geri donus bigimlerine
dikkatle bakmak gerekir. Bu bicimler aym zamanda bir kimli-
gi koruyarak entegrasyonun dayatmalarina karsilik veren bir
girisim bicimidir. Korunan kimlik timiiyle bi¢cimsel olmakla
beraber, bazen son derece hayalidir.

Nitekim dinin bu sekilde kinanmasi, ¢ok sayida ilhimh
Muslumani, hatta inanmayanlar1 ne yapacagini bilmez du-
rumda birakmistir. $imdi boyle insanlar fundamentalistlerle
ayni kimlik sorunlarim yasiyorlar, ama ayni sorunlara ayni
karsiliklar1 veremiyorlar. Buradan da birbirine ¢ok karsit
davranislar beliriyor. Ulkelerinde radikal Islamcilikla miica-
dele eden Magribi entelektueller, Fransiz okullarinda oku-
yan turbanh genc¢ kizlarin seytanlastigimi ileri suruyorlar.
Cok sayida Fransiz Mislimanin bireysel tercihi, dini 6ne ¢1-
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karmak yonunde degil. Laik bicimiyle onu kendiliginden ya-
styorlar. Ancak sorunun salt sakal ve turbandan ibaret olma-
diginin bilincindeler; oyunun icinde baska 6gelerin de bu-
lundugunu (s6zgelimi, toplumsal sorunlar, irk¢ilik, militan-
ca yaklasima ve higbir taninma istegine bagh olmadig halde
Araphga duygusal baghlik) kabul etmek zorunda kaliyorlar.
Radikal laik kampanyadan son derece rahatsiz oluyorlar; bu
sorunun salt iyi ile kétu arasindaki ¢atismadan kaynaklandi-
g1 kanisindalar.

Gercekten degerler uizerinde bir tartisma varsa, bu, Ba-
tr'ya ickin bir durumdur. Amerikan sec¢im kampanyasi ve
Avrupa Parlamentosu’'nun M. Buttiglione'nin adayligim
onaylamamasi gosterdi ki, degerler sorunu Bat1'y1 bélmekte-
dir. Avrupa'nin goze hos gorunen o imaji, yani agik ve libe-
ral gelenegin karsisinda, aym Bati'dan muhafazakar bir tep-
kinin yikseldigi gozlenmektedir. Bu tepki aileyi savunur,
kurtaji yasaklamak ister, escinsel evlilige karsi ¢ikar, adetle-
rin buyuk capta 6zgurlesmesinden endise duyar. 1960’1 y1l-
larin 6zgurlesme hareketlerini savunan bir Batr'yla catisir.
Feminizm, azinlik haklari, demokratiklesme, escinsellerin
haklari, vb. gibi hareketlere ayni sekilde tepki gosterilir. Us-
tine ustluk, Islam'in gelisi tartismay: altust eder, simirlan
iyiden iyiye zorlar. Tabii, Islam™ ilkin ¢okkulturlilugu savu-
nan ikinci grup tarafindan hos karsilanmasi baska bir du-
rumdur. Bu grup Ucuncii Diunya'y1 ve gécmenleri (‘azinhik’
sorunsali cercevesinde) savunacaktir. Oysa birinci grup, Is-
lam’1 hem tarih adina (Hach Seferleri'nden tutun da Recon-
quista’dan* Cezayir Savasima), hem de Avrupa'nin Hiristi-
yan kimligi adina reddetmektedir. Ancak 1990’hh yillar bo-

*) Reconquista, 1spanyolca’da ‘yeniden [etih’ anlamina gelir. Endilas doneminde,
Mislimanlarin Iber Yarimadas’ndan sirilmesi amaciyla Hiristiyanlar taralindan
baglatilan mucadeleyi belirtir. 1492 yihnda Hiristiyanlar basariya ulagirlar. (¢.n.)
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yunca, Islami boyut bir alandan digerine kaymistir. Muhafa-
zakar Muslumanlar bugun bir kulturden ziyade degerleri sa-
vunurken, kendilerini ayni formulasyonu kullanan muhafa-
zakar Hiristiyanlarin tarafinda bulurlar: aile degerlerinin ko-
runmasl. Fakat kimlik savunmasi yaparken, siki siki saflasan
bu Hiristiyanlar tarafindan dort gozle de karsilanmamisglar-
dir. Ote yandan, bask: alunda kalan gé¢menin hak arayan
Muslimana donusmesi ilerici sol'u yabancilastirmistir ve bu
sol'la ‘modern’ popiilistler arasinda bir képru kurulmasini
saglamistir. Bu populistler simdi 1960’11 yillarin cinsel 6z-
gurlaguni savunurken, sag ile asir1 sag'in eskiyen s6ylemini
tanimazlar.”® Bu, tipik olarak Hollanda’da Theo Van Gogh ve
Pym Fortuyn’un durumuyla benzesmektedir.

Gocmeni (ve cokkulturlulugu) savunmak amaciyla Mis-
liman boyutunun éne ¢ikarilmasi, buradan yola ¢ikarak tu-
tucu degerlerin savunulmasi, Avrupa manzarasinda ahlaki
ve siyasal tavirlar alanini derinden sarsmistir. Gelgelelim,
butin bu Avrupa ozellikli degisimlerin icerdeki gecisleri si-
rasinda, Islam, Batih sorunsallara hi¢ deginmemistir; ilging
bicimde ne bir alternatif getirmis, ne de Avrupah kimliginin
nasil olmasi gerektigini tartismistir. S6zgelimi, Turkiye'de
AKP'li Islamcilarin iktidara gelisi ilging bir 6rnektir: Huki-
met 2004 yazinda, zinay1 yasaklayan bir yasa ¢ikarmay: de-
nemistir. Burada, tam anlamiyla laik sayilan bir hakk: Islam-
lastirmak amaciyla el altindan bir girisim baslatildig: ¢ne su-
rilmustur. Ne var ki bu yasanin seriatla uzaktan yakindan
hicbir ilgisi yoktur, zira evli ¢ift Bat1 modeline (tek esli ve es-
lerin esit haklara sahip oldugu bir ¢ifte) gore tanimlanmstir.
Ayrica burada, dinsel degerlere geri dontisten daha baska bir

70) Agikca soylemek gerekir ki Ulusal Cephe’nin yeni kusak militanlar, belli bash bir
sebep ileri surerek artik kiirtaja kars1 gtkmiyorlar. Oysa eski kusak, ¢ok tutucu tavir-
larin1 koruyor.
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sey so6z konusudur: Suudi Arabistan’a yaklasmaktan ziyade
ABD modeline yaklasilmistir. $6yle ki, ABD’de on eyalet bu-
na benzer bir yasay1 uygulamaktadir. Turkiye'de inang sa-
hipleri, Islamc1 Araplardan ziyade Hiristiyan dinci muhafa-
zakarlara daha yakindirlar. Bundan da endise edilebilir, ama
herkesin Avrupa’si kendinedir. Ne de olsa, degerler uzerinde
tartismay1 belirleyen Batr’dir ve bu tartisma konusu. kultur-
stzlesen bir Islam’1 yeniden formule etme ¢abasidir.

Islam, gerek sekulerlesme, gerek laiklik eliyle bir donu-
sime ugramstir. Liberaller, ilimlilar, 6zgir-dasintrler ya
da siradan pragmatikler inanglarini (ya da inangsizliklarini)
Batili toplumda yasama sorununu uzun zamandan bu yana
c¢6zmuslerdir. Gunumiizin fundamentalizmi, biitiin bicim-
leri altinda bu meydan okumaya bir karsilik veriyor. Bu kar-
sihigin icerigi dinsel kimligin 6ne c¢ikarilmasidir. Dinsel
kimlik kendini s6ylem biciminde gelistirir ve yeni bir alan
yaratmay1 dener. Bu alan, bireyin buttn boyutlariyla inanci-
n1 yasayacagl bir alan olacaktir. Ne var ki sanal bir alandir;
ya ancak internette rastlayabilecegimiz bir iimmet mitidir,
ya da kendi icine kapali yerel bir cemaattir. Oyle ki bu ce-
maat kendine disman gorinen dis dinya sayesinde varligi-
n1 surdurmektedir. Gunimuzin Islam’, sekulerlesmeye ve
laiklige dayanikliligiyla dl¢ilur ve bu agidan degerlendirilir.
Din degistiren birka¢ gence gore, Bat1 diinyas1 materyalizme
yapisip kalmistir, gercek inananlar kampiyla birlesemez, Is-
lam’in bu yeni aliskanliklara (yeriden yurdundan olmadan
tutun bireysellige kadar) ayak uydurmasi icin ¢abalamak
bosunadir.

Bizim bu noktay: unutmamak gerekir. Butun bunlar te-
olojik reform sonucu degil, azinlik olarak yasayarak ogre-
nilmistir. Burada gostermek istedigimiz sey, fundamentaliz-
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min esasta Batr’'nin dinsel alanina (bireycilik, siyasetle dinin
ayrilmas1) entegre olmasidir. Soylem ve pratikle tutucu,
hatta gerici degerlerini daha ileriye gotirme ¢abasindadir.
Ustelik bu sdylem ve pratik, Hiristiyan ya da Yahudi muha-
fazakarlarla eslesmektedir. Mesele Islam degildir, dinsellik-
tir. Daha dogrusu, ¢agdas bigimler altinda dinin geri dénu-
sudur. Bu durum, dislanmis goériinenlere elini uzatmak icin
bir sebep olamaz; tam tersine, bir tesvik manasina gelir. Ya-
ni Islam’1 6teki dinlerle ayni gergeve icinde disiinmek ve
dinsel fenomeni kendi icinde degerlendirmeye tesvik etmek
onemlidir. Oteki'ne ve gercek elestirel zekaya saygi duymak
bunu gerektirir.
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