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Tesekkiir

Her kitap bir yolculuktur... elinizdeki kitab1 boylesine il-
ging ve zevkli kilan birgok iyi insana ‘tesekkiirlerimi’ sun-
mak, beni ¢ok mutlu edecek.

Oncelikle, kitaba katkida bulunanlara tesekkiirlerimizi su-
nariz. On bes ay, boyle harika ve takdire deger yazarla calis-
mak icin gercekten ¢ok kisa bir siire.

Ikinci olarak, bu dizinin korkusuz editorii Bill Irwin’e te-
sekkiir etmeliyiz: sonsuz destegin ve yiireklendirmen, akilli-
ca onerilerin ve harika pipolarin igin.

Ugiincii olarak, David Ramsay Steele ve Open Court’un
iiretim ve pazarlama ekibine tesekkiir ediyoruz: ne yazik ki
hepinizi o kadar iyi tanimiyoruz; fakat enerjiniz ve profesyo-
nelliginiz gercekten takdire deger. Bu kitab1 basarih kilmak
adina yaptigimz her sey igin tesekkiirler.

Ayrica, makalelerin yazilma asamasindaki desteklerinden
otiirii Steve Colby, Jeremy Sauers, John Davenport, Brian
Pavlac ve John ve Casley Rose Matthews’a tesekkiir ederiz.
Bask1 6ncesi metni okuyan, yorumlarini sunan, notlar alan ve
daha birgok yolla bize yardim eden asistan editoriimiiz Abby
Myers’a da ozel bir tesekkiir iletiyoruz.

Eric, Berkeley College’dan Arthur Blumenthal ve Phil
Krebs’den aldig: lojistik destek icin biiyiik bir goniil borcu
duyuyor. Her zamanki gibi, Greg en biiyiik tesekkiirii, goster-
dikleri sevgi, sabir ve anlayis icin, esi Mia ve oglu Dylan’a
borclu.



KISALTMALAR

Kitabin tiimiinde, Tolkien’in siklikla gonderme yapilan
yapitlari, sayfa numaralariyla birlikte parantez iginde veril-
migtir. Kitapta, asagidaki kisaltmalar kullanilmigtir:

Orijinal metinde Yiiziik Kardegligi, Iki Kule ve Kralin
Déniigii icin verilen referanslarda Metis Yayinlari’nin
cevirilerinden kismen faydalamildi.

H The Hobbit Houghton Mifflin. Co 1999 New York,

YK VYiiziik Kardegligi. istanbul: Metis Yayinlar1 1999.

IK Iki Kule. istanbul: Metis Yaymlar1 1999.

KD Kralin Déniigii. Istanbul: Metis Yayinlar1 1999.

S The Silmarillon. yay. haz. Christopher Tolkien. Bos-
ton: Houghton Oifflin, 1977.

L The Letters of J.R.R. Tolkien (JR.R. Tolkien’in Mek-
tuplar1). yay. haz. Humphrey Carpenter. Boston: Houghton
Mifflin, 1981.
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Giris:
Tolkien ve Felsefe

J.R.R. Tolkien’in Yiiziiklerin Efendisi, yarim yiizyildan bu
yana bir yayincilik ve edebiyat fenomeni olmustur. 1954-55
tarihinde yayinlanmasindan bu yana, Tolkien’in fantastik epi-
gi elli milyondan fazla satmig ve yakin ge¢miste yapilan bir-
kag okur anketinde, yirminci yiizyilin en iyi kitabi se¢ilmigtir.

Kitabin, Peter Jackson’in gise rekorlari kiran film versiyo-
nu, Tolkien’in neseli hobbitler hakkinda anlattig: biiyiilii ma-
sal, kafalar1 karigtiran orklar ve ¢abuk ofkelenen biiyiiciiler,
milyonlarca yeni fanatik topladi. New Line Cinema sirketi,
Yiiziiklerin Efendisi: Iki Kule filmini tiim iilkede gosterime
sokmasindan bir giin once, The New York Post, 6n sayfada
sekiz siitun manget bir haber yayinlad: ‘Aptallar Igin Yiiziik-
lerin Efendisi.” Oyuncak magazalari, Aragorn aksiyon bebek-
leri, Legolas oyun kartlar ve diger Yiiziiklerin Efendisi esya-
lariyla dolup tagmaya basladi. Filmin, biiyiilii bir Yiiziik ek-
seninde gelisen temasi, 2002 NBA révanglarinin da ana tema-
st secildi ve hatta Comedy Central sirketinin dillere diismiis
South Park’\ tarafindan parodisi bile yapildi.

Fakat aniden artan bu popiilariteden biitiin Tolkien hayran-
lar1 hognut degil. /ki Kule gosterime girdikten sonra, internet
siteleri, bazen hakl olarak, kitrapla film arasindaki farklara
yonelik ofke gosteriyle dolup tasti. Internetteki tartigmalar
alevlendikge (kimi zamanlar alayh bir bicimde), eski impara-
torluk da dciinii, almaya basghiyor gibiydi. Yiiziiklerin Efendi-
si’nin resmi web sitesinde, yasimi almig bir Tolkien hayrani,
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yeni bir "Yiiziik’ caylagin, bir biiyiiciiniin giiciiniin asasindan
geldigini bilmedigi i¢gin ‘koca bir aptal’ olarak adlandirmak-
tadur.

Herkesi memnun etmek igin, goriiniise gore ‘ Aptallar igin
Yiiziiklerin Efendisi’nden daha fazlasina ihtiyacimiz var. Bi-
ze gerekli olan, bir ‘ Akilh Insanlar Igin Yiiziiklerin Efendisi.’

Bu cergevede, (hepsi de gercek birer Yiiziiklerin Efendisi
hayrani olan) on yedi bilgili felsefeciden ve bagka akademis-
yenlerden olusan ayricalikli bir ekip olusturduk ve onlardan,
kitapla sinema versiyonunun diisiindiirdiigii ve akla getirdigi
derin felsefi sorunlar1 ¢ozmemizde bize yardimci olmalarini
istedik. Gii¢, her zaman iyi amaglar ugruna kullanilabilir mi,
yoksa gii¢, her zaman igin yozlastirict midir? Oliim bir ‘arma-
gan’ olarak mu goriilmelidir? Altin yiiziikler ve ejderhalarin
hazineleri bize ger¢ek mutlulugu sunabilir mi? Eger bir ent
ormanda diigse ve ¢evrede de onu duyacak birileri yoksa, bu
ent bir ses ¢ikarir miydi?

Tolkien, elbette profesyonel bir filozof degil, Oxford’lu
bir Anglo-Saxon profesoriiydii. Fakat kendi alaninda 6nemli
bir akademisyendi ve C.S. Lewis, Owen Barfield, Charles
Williams, Neville Coghill ve Hugo Dyson gibi 6ncii Ingiliz
aydinlarinin yakin arkadasiydi. Dahasi, dindar bir Roma Ka-
toligi olarak, iyi ve kotii, irade ve kader, zihin ve beden kar-
sithiklar gibi hi¢ eskimeyen felsefi ve dini konulara biiyiik bir
ilgi duyardi. Tiim bu felsefi sorunlar ve daha fazlasi, Tolki-
en’in kitaplarinda bulunabilir; elinizdeki seckide de bunlar
tartigilmaktadir.

Bu elbette, elinizdeki seckide tartigsilan her seyin Tolkien
tarafindan da diisiiniilmiis oldugu anlamina gelmiyor. Bizim
amacimiz, Yiiziiklerin Efendisi’nin felsefi acidan Oonemine
dikkatleri ¢ekmektir, herhangi bir gizli felsefi anlam ya da
mesaj iletmek degil.

Kitabin, Yiiziiklerin Efendisi’ndeki derin konular1 anlama-
niza yardimci olmasi yaninda, felsefenin hi¢ eskimeyen soru-
larina karg1 da bir ilgi uyandirmasini umuyoruz. Tolkien, ken-
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di yazdig1 mektuplarinda, Yiiziiklerin Efendisi’ni yazarken
asil amacinin, ‘gercegin agiklanmasi ve gercek yasamda, iyi
huylanin yiireklendirilmesi’ oldugunu belirtir. (Mektuplar,
s.194) Tolkien gibi biz de, kurmacanin —ve genel olarak po-
piiler kiiltiiriin— felsefi diigiincelerin tartigithp yayilmasi igin
iyi bir ara¢ oldugunu diisiiniiyoruz. Popiiler kiiltiire yonelik
bu yaklagimin temelleri, Bat1 uygarhiginin ilk biiyiik filozofu
Sokrates’e dek uzanmaktadr. Insanlarn, yagsamlan ve inangla-
n iizerinde diigiinme konusunda yiireklendiren Sokrates, ken-
disini dinleyenlerin ilgi alanlar1 dogrultusunda, érneklerini
genellikle sanat, spor ve miizik gibi alanlardan secerdi. Ben-
zer bir bi¢imde, giiniimiiz popiiler kiiltiiriiniin, felsefenin bii-
yiik sorunlan konusunda insanlan diisiinmeye itebilecegi ka-
nisindayiz.

Bu nedenle hobbit piponuzu yakin ve hos bir elf likoriiyle
ayak parmaklarimizi 1sitin. Filozof-biiyiicii Gandalf’in dedigi
gibi, “Eger bugiine kadar kapali kulaklar ve uyuyan bir zihin-
le yiiriidiiyseniz, artik uyanin!”
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Tolkien’in Yiiziikleri ve Platon:
Giig, Secim ve Ahlak Uzerine Dersler

ERIC KATZ

Eger 6liimlii bir varlik —6rnegin bir insan ya da hobbit- si-
hirli bir Gii¢ Yiiziigii’iine sahipse, ahlakli bir yagsam siirmeyi
secer miydi? Bu soruyu sordugumuzda, Yiiziik’iin sahibinin
fiziksel yeterlik ve yetersizliklerini merak edebiliriz. Sam
Gamgee gibi basit bir hobbitin, Yiiziik’iin gii¢lerini, soylu bir
insan olan Aragorn ile aym bigimde kullanip kullanmayaca-
g1 diisiiniiriiz. Acaba Yiiziik, farkh insanlara farkh giicler
mi sunardi1? Aragorn gibi_giiclii iradeye sahip olanlar, Yii-
ziik’i digerlerinin zihinlerini ve eylemlerini kontrol etmek
icin kullanirken, Gollum gibi zayif iradeli bireyler Yiiziik’ii,
yalnizca bir kagis araci olarak mi kullanirdi?

Bunlar, Giig¢ Yiiziikleri’nin kullanimina iligkin ilging soru-
lar olsa da, bu yazimda, Yiiziik’iin kullaniminin ‘fiziksel’
yonleri ile ilgilenmiyorum; ben daha ¢ok ‘ahlaksal’ nitelikler
iizerinde duracagim. Bir Gii¢ Yiiziigii’niin kullanimi, berabe-
rinde ahlaksal ya da etik sinirlamalar getirir mi? Bir Yiiziik’i
kullanmanin ahlak ag¢isindan iyi ya da kotii bi¢imleri var mi-
dir? Bu sorular, yalmzca tek bir Gii¢ Yiiziigii baglaminda de-
gil de, Sauron’un Tek Yiiziik’ii baglaminda ele alindiginda
cok daha biiyiik bir 6nem kazanmaktadir; ¢iinkii Tek Yii-
ziik’iin sahibi sinirsiz bir giice erigir ve boylesine sinirsiz bir
giice sahip biri, ahlak kisitlamalarina pek aldirmaz.
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Yiiziiklerin Efendisi’nde, J.R.R. Tolkien, kisisel se¢im, giic
ve ahlak arasindaki iligki temelinde birka¢ 6rnek verir. Ger-
cekten de, Tek Yiiziik ’iin 6ykiisii ve Frodo 'nun bu yiiziigii yok
etmek igin girdigi seriivenler, antik Yunan filozofu Platon ta-
rafindan, iinlii diyalogu Devlet’te ele alinan etik diisiince so-
rununun, ¢agdas bir ele alinig bigimi olarak yorumlanabilir.
Platon ayn1 zamanda, gii¢ ve ahlak arasindaki iliskiyle de ilgi-
lenir. Bize, biiyiilii giice sahip bir yiiziik bulan Gyges’in oykii-
siinii anlatir. Bu yiiziigii takan kisi gériinmez olabilmektedir.
Gyges, saraya girmek, kraligeyi bastan ¢ikartmak ve krali 61-
diirmek i¢in bu yiiziigiin giiciinii kullanir. Platon’un burada bi-
ze yonelttigi soru ise, kotiiliik yapsa bile cezalandirilmayaca-
g1 bilen bir bireyin ahlakli biri olup olmamasi gerektigidir.

Tolkien’in Yiiziiklere iligkin Oykiilerini bu eski platonik
ahlak probleminin bir cesitlemesi olarak degerlendirmek ol-
dukca ilgingtir. Sauron’un Tek Yiiziik i, sahibine normal li-
mitlerin oGtesinde davranabilme giicii vermesi yoOniiyle
Gyges’1n yiiziigiine benzemektedir (1). Tek Yiiziik’ii kullan-
mak isteyen karakterler, diger yaratiklarin bundan nasil etki-
lenecegini gozetmeden, tiim isteklerinin gergeklesecegini bi-
lirler. Sauron’un Yiiziik ’iiniin oykiisii, sinirsiz giiciin ahlakla
ayn zeminde var olamayacag diisiincesinin bir betimlemesi-
dir; Yiiziik, sinirsiz ve mutlak giiciin, bagkalannin istek ve
gereksinimlerine sayg: duymakla tam bir karsitlik i¢inde ol-
dugunu gosterir. Fakat Tolkien’in yiiziigiinii kullanmak bire-
yin kendi kigsisel secimine baghdir. Platon’un kotii kalpli
Gyges gibi davranmak zorunlulugu bulunmaktadir; biitiin
varliklar Gii¢ Yiiziigii’nii kullanmaya kars1 koyabilecek giice
sahiptir.

Tolkien’in karakterleri, Tek Yiiziik’iin sonsuz giiciine sa-
hip olma olasiligina kars1 farkh tepkiler verirler. Gollum, Yii-
ziige duydugu istek karsisinda, kelimenin tam anlamiyla
mahvolur. Boromir, Gondor’un iyiligi i¢in sinirsiz giice sahip
olma diigiincesiyle bastan ¢ikar; fakat Galadriel, Yiiziigii kul-
lanmayi kesinlikle reddeder. Sam ve Frodo, Yiiziigii sinirh bir
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diizeyde kullanarak kotii etkilerinden korunurlar, fakat Frodo,
Yiiziikiin giiciine yenilirken, Sam, Galadiel gibi, ona kesin-
likle kars1 koyar. Tom Bombadil, Yiiziik’ten ¢ok daha giiglii
bir kisilik sergiler. Bu karakterler ve Tek Yiiziik’iin kullanil-
ma bigimleri, Platon’un sordugu sorulara baz farkli yanitlari
da giindeme getirmektedir. Sinirsiz giice karsi ¢ikarak kigisel
bir secim yapabilir ve ahlak ilkelerine gore hareket edebiliriz.

Gelin bu tartismalan ve oykiileri daha ayrintil bir bi¢im-
de ele alalim.

Platon’un Ahlaksizhga Meydan Okumasi

Platon’un uzun diyalogu ‘Devlet’, tek bir temel konu ¢ev-
resinde gelisir: ahlaksal agidan iyi olan yasam. “Neden ahlak-
I1 olalim?” yanitlanmas:1 gereken temel bir sorudur. Diyalo-
gun ana boliimiindeki konugmacilar (II.-X. Kitap’lar), ahlak-
1 yasamin 6nemini savunan Sokrates ve Seytanin avukatligi-
n1 yaparak ahlaksiz yasami savunan Glaucon ile Adiman-
tus’tur. Platon burada kendisine ¢ok zor bir gérev bi¢mistir,
¢iinkii Glaucon ve Adimantus, ahlaksiz yasam ilkesini son
derece giiclii bir bicimde savunmaktadirlar —ahlaksiz yasa-
min getirileri daha faztayken, ahlakli bir yagami se¢me ne-
denlerini nasil agiklayabiliriz? Eger ahlaksiz yasam bize zen-
ginlik, gii¢ ve iin getiriyorsa ve ahlakli yasamin getirileri de
yalnizca yoksulluk, giigsiizliik ve suiistimal edilmekse, neden
ahlakh olalim?

Coban Gyges ve onu goriinmez kilan biiyiilii yiiziigii bu-
lugu, iste bu tartigma sirasinda Glaucon tarafindan anlatilir.
Yukanida gordiigiimiiz gibi, Gyges yiiziigii kotii amaclar ug-
runa kullanir —iilkenin krali¢esini bagtan ¢ikartir, krali 6ldii-
riir ve tahta kendisi oturur. Glaucon i¢in, ‘kim olsa bdyle ya-
pard1’ diye diigiinebiliriz. Glaucon, iki goriinmezlik yiiziigii
olduguna inanir; bunlardan biri iyi kalpli ve ahlakli bir ada-
ma, digeri de kotii ve ahlaksiz bir adama aittir. Ahlakli olan
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adam bile, yiiziigiin giiciine direnemez. “Bedelini 6demeden
istedigini alabilse ve  ve her seyden ote, kendisini insanla-
rn arasinda Tanriya es bir konumda gorse de ... ellerini diger-
lerinin sahip olduklarina uzatmadan ahlakl bir durumda kal-
ma konusunda direnecek saglam iradeye sahip ... kimse yok-
tur.” (Devlet II, 360b-c)

Glaucon’a gore, insanlarin ahlakli olmalarinin tek nedeni,
kotii davraniglarinin cezalandirilacagini bilmeleridir. Herkes
icin en iyi diinya, bireyin, cezalandirilma korkusu olmadan
her istedigini yapabilecegi ve diger bireyler iizerindeki kotii
etkilerini diisiinmeden, kendi isteklerini gerceklestirme giicii-
ne sahip olabilecegi bir diinyadir. Buna karsin, olabilecek en
kotii diinya da, bireyin, kars1 koyacak bir giice sahip olmadi-
&1 halde cevresindekiler tarafindan suiistimal edilmesidir. Bu
baglamda ahlak, bu iki olas1 karsitlik arasinda bir uzlagmadir:
bir topluluk i¢indeki akilci insanlar, kendi bencil isteklerini
sinirlamay1 ve bagkalarina zarar vermemeyi kabul ederler.
Baska insanlara zarar vermemeyi kabul ederiz ve bunun kar-
siliginda toplum bizi, bize zarar verebilecek kisilerden korur.
Glaucon bu baglamda, ahlaki agidan iyi bir yasam siirmenin
gercek anlamda higbir olumlu yani olmadigini ileri siirer.
Eger cezalandirilmadan istedigimiz gibi davranabilme giicii-
ne sahip olsaydik, ahlaki a¢idan iyi olmazdik. “Neden ahlak-
I1 olalm?” sorusu, bu baglamda, ahlaksizlifin savunuculari
tarafindan kinik bir bigimde yanitlanir: ahlakli yasam, zayif
bireylerin sectigi bir yasamdir.

Platon, bu kinik sonucu ciiriitmeye ve ahlakli yagamin de-
gerini savunmaya c¢aligir. Tartigma oldukc¢a uzundur, fakat
Platon’un yanitinin temel mesaji basittir: ahlaksiz yagsam, ah-
lakl1 yasamdan daha koétiidiir; ¢iinkii ahlaksiz yasam en so-
nunda, ahlaksiz bireyin ruhunu yozlagtirir. Ahlaksiz yagam,
bireyi derin bir mutsuzluga gotiiriir: ruhsal sikinti, dostlarin
ve sevgi duyulan kisilerin kaybedilmesi ve duygusal iflas.
Diinyadaki tiim giicler bir araya gelse, ahlaksiz bir yasamin
dogurdugu psikolojik boslugu dolduramaz. Oysa ahlakli in-
20



san, giicii, zenginligi ve iinii sinirh olsa da, biitiinliiklii ve ki-
sisel doyumun egemen oldugu bir yasam siirer. Ahlakli insan,
kendi kendisiyle barigiktir.

Bu durumda, Platon’un gériigiine gore ahlakli insan, bir
Gii¢ Yiiziigi’nii kullanmay1 reddeder. Ahlakl kisi, giice ve
yalnizca kisisel ¢ikarlarin doyumuna dayali bir yagam yerine,
icsel huzura ve biitiinliige sahip oldugu, ahlak ilkeleriyle bi-
cimlenen bir yagsam siirmeyi secer. Sahibine sinirsiz bir gii¢
veren biiyiilii bir yiiziik oykiisiinii kullanan Platon, bu yolla
felsefenin en temel sorularindan birini 6rneklendirerek yanit-
layabilmektedir: yasamimi nasil siirmeliyim?

Tek Yiiziik’iin Cazibesi

Arka plandaki, ahlakli yasama yoneltilmis bu eski meydan
okuma ile, Tolkien’in karakterlerinin, Platon tarafindan orta-
ya atilan soruya verdikleri yanitlar1 inceleyebiliriz: ahlakl bir
insan, neredeyse sinirsiz bir giiciin olasilif: ile yozlasabilir
mi? Tolkien, karakterleri araciligiyla gosterdigi bu farkli tep-
kilerle —felsefi tartigmalarla degil, ‘yasayan’ karakterlerin dii-
siinceleri ve eylemleriyle— neden ahlakli bireyler olmamiz ve
erdemli yasamlar siirmemiz gerektigini gostermektedir. Fakat
Tolkien’in Tek Yiiziik cevresinde gelisen Oykiileri, aslinda
Platon’un goriislerini gelistirmekte ve giiclendirmektedir;
ciinkii Tolkien’in yiiziigii, sahiplerinin ruhlarim1 agik bir bi-
cimde yozlastirmaktadir. Tek Yiiziik’iin kullanimi, kendisine
boyun egenlerin tutkularini, ilgilerini ve inanglarim yozlagti-
rir. Platon, boylesi bir yozlasmanin ortaya ¢ikacagindan ‘séz
ederken,’ Tolkien bize, karakterlerinin diisiinceleri ve eylem-
leri araciligiyla, bu yozlagmayi tiim ¢iplakligi ile ‘gostermek-
tedir.’ Tolkien bize ayn1 zamanda, ahlakl bir yagsam siirmenin
zorluklarini da gosterir: ahlakli bir yasamin gereklerini yeri-
ne getirmek icin katlanilmasi gereken giicliikler ve verilmesi
gereken odiinler vardir.
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Platon’un, adil olmayan bir yasamin kisiyi yalnizca mut-
suzluga siiriikleyecegi yoniindeki savimi agik bir bi¢cimde or-
neklendiren karakter Gollum’dur. Gollum, siirekli olarak, her
seyden korkan, hi¢ dostu olmayan, araliksiz olarak ‘kiymet-
1i’ Yiiziik’ii pesinde kosan, evsiz ve mutsuz bir yaratik olarak
betimlenir. Gollum, Yiiziik’ii en uzun siire elinde tutan
oliimlii varliktir ve Yiiziik’e besledigi tutkuyla neredeyse bii-
tiiniiyle yozlagmigtir —kitap boyunca yaptigi her sey, hatta
Frodo ve Sam’e Mordor’a yaptiklan yolculukta rehberlik et-
mesi bile, Yiiziik’ii yeniden ele gecirme amacina hizmet et-
mektedir. Gollum’un kisiliginin, yalmzca Yiiziik ¢evresinde
donen gercek yozlasmis yonlerini, Mordor’u g¢evreleyen ¢o-
rak arazilerde yapilan yolculuk sirasinda goriiriiz. Gollum sii-
rekli kendi kendine konugur, ¢iinkii ruhu ikiye boliinmiistiir:
bir yani, Yiiziik’e sahip olmadan 6nceki eski hobbit hali olan
Smeagol, diger yam da, tek istegi Yiiziik’e yeniden sahip ol-
mak olan Gollum adl yaratiktir. Gollum’un Sam ve Frodo ile
igbirligi yapmasinin tek nedeni, ruhunun bu iki yansinin
(Sam bunlan ‘Yivigik’ ve ‘Les’ olarak adlandirmaktadir) bir
ateskes yapmig olmasidir: ‘Ikisi de Yiiziik’ii Diigman’in ele
gecirmesini istemiyordu’ (IK, s.281). Frodo, Yiiziik saplanti-
sinin Gollum iizerindeki biiyiik etkisini anlar. Daha 6nceden,
Gollum’a, sadik bir rehber olacagina dair Yiiziik’iin iizerine
yemin ettirmigtir (IK, s.255). Fakat kisa bir zaman sonra,
Mordor’un Kara Kapisi’nin yakinlarinda, Gollum, Frodo’nun
Yiiziik’ii kaybetmesi diigiincesi kargisinda derin bir iiziintiiye
kapilir:

“Kiymetliyi O’na gotirme!  Onu alikoy cici bey ve
Smeagol’e iyi davran. O’nun almasina izin verme. Ve-
ya buradan uzaklas, daha iyi yerlere git ve onu minik
Smeagol’e geri ver. Evet evet bey: Geri ver onu, ha?
Smeagol onu giiselce saklar; bissiirii iyilikler yapar,
osellikle de cici hobbitlere. (IK, s. 280.)
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Gollum’un bu yakans1 karsisinda Frodo, olayin 6ziine in-
me geregi duyar ve Gollum’a, kendisini bekleyen tehlikeyi
anlatir; ruhunu kaybetme tehlikesi. Gollum, kiymetli adim
taktig1 bir sey iizerine yemin etmistir. Bu, Gollum’u yalnizca
verdigi s6ze bagh tutmakla kalmayacak, ayn1 zamanda bu s6-
zii de egip biikerek Gollum’u mahvetmeye ¢alisacaktir. “Da-
ha simdiden doéndiin,” der Frodo Gollum’a (K, s.283). Ve
sonra, Oykiiniin ileriki agamalarina yapilmig tuhaf bir gonder-
mede bulunan Frodo, eger gerekirse Yiiziik’ii kendisinin ta-
kacagim1 ve Gollum’a kendisini atege atmasini1 emredecegini
soyler.

Gollum bu agidan, ruhun yozlagmasinin ve Gii¢ Yiizii-
gii’ne duyulan bastinlamaz arzunun neden oldugu anlamli bir
yasamin kaybina agik bir 6rnek olusturur. Fakat Gollum tek
basina, Platon’un ortaya attig1 problemin tam bir 6regi de
degildir; ciinkii Yiiziik’ii kullanmaya karar verdigi an1 tam
olarak géremeyiz. Platon ve ayni zamanda Tolkien igin, her
karakterin oykiisiindeki en 6nemli an, Yiiziik'ii kullanma diir-
tiisii ile yiizlestikleri andir. Bir karakterin yazgisim belirle-
yen, iste bu se¢im anidir; bu seg¢im ani, Platon’un ¢oban
Gyges’in goriinmezlik yiiziigiinii kullanma kararinin 6ykiisii
ile biiyiik bir benzerlik tasir. Gollum’un bu secim anu, Yiiziik-
lerin Efendisi romaninin baglangi¢ sayfalarindan ¢ok once
gerceklesmis bir olaydir —hatta Hobbit’in bile ¢ok oncesinde
gerceklesmistir. Oykiiyii Gandalf anlatsa da —Smeagol’un
Yiiziik’e sahip olmak i¢in arkadagsi Deagol’u 6ldiirmesi (YK,
s.78)— Smeagol’un yagadig: etik kriz anina ve karar siirecine
tanik olmayiz. Gollum’da ise, yalnizca, gii¢ pesinde siiriilen,
mutsuzluk ve yozlagsma ile dolu bir yasamin sonucuna tamk
oluruz.

Glaucon’un 6ne siirdiigii, giiciin cazibesine kapilip yoldan
cikan ahlakli bir adami betimleyen ¢coban Gyges modeline en
uygun karakter Boromir’dir. Tolkien, Boromir’i bir eylem
adami olarak betimler. Soylu. iyi yiirekli ve cesur Boromir,
Tek Yiiziik'ii yok etmek icin dne siiritlen planlar karsisinda
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saskina doner. Elrond’un Divani sirasinda, Boromir katilim-
cilara, “Ali Yiiziik’iin bize hizmet etmek i¢in elimize gectigi-
ni neden diisiinmeyelim?” diye sorar. “Hiirlerin Hiir hiikiim-
darlar1 onu kullaninca mutlaka Diisman’1 yeneceklerdir
Yiiziik silahinmiz olsun Onu alip zafere yiiriiyiin” (YK,
s.325). Boromir, yiiziigii iyi amaglar ugruna kullanmak ister.
Yiiziik’ii, Orta Diinya’nin hiir halklarinin (ve kendisinin) ko-
tii Sauron’u yok etme isteklerini gergeklestirmek icin kullan-
makta higbir sakinca gérmez.

Boromir’in Yiiziik’ii kullanma onerisine Elrond —ve Di-
van’in diger iiyeleri— karg1 ¢ikar; bu karsi ¢ikig, Platon’un
‘Devlet’indeki tartigmalari animsatir: “Hiikmeden Yiiziik’ii
kullanamayiz  Yiizik tamamiyle kétiidiir  uyandirdig:
arzu bile yiiregi bozar.” (YK, s.325) Koétiiniin giiciinii kullan-
mak insan ruhuna zarar verir (“yiiregi bozar”).

Boromir ikna olmus gibi goriiniir ve Yiiziik Kardegligi’nin
giineye yaptig1 yolculuk boyunca, Yiiziik’ii iyi amagclar igin
kullanma diigiincesini bir daha agzina almaz. Fakat Yiiziikle-
rin Efendisi’nin doruk noktasinda, Boromir igindeki, Yii-
ziik’ii Mordor’a kars1 girigtikleri savasta kullanma istegine
yenilir. Yiiziik’ii Gondor’a getirmesi icin ikna etmek iizere
ormanda Frodo’nun pesinden gider. Fakat Boromir daha da
ileri gider ve kendisini, Yiiziik’e ve Mordor’a kars1 hareket
eden tiim giiclerin efendisi olan biiyiik bir savas¢i olarak ha-
yal eder. Once, Yiiziik’iin halkim1 kurtaracagini soyler, fakat
Frodo, isin icinde daha bencil diirtiilerin oldugunu anlar.
“(Yiiziik’iin) Senin elinde olmasinin tek sebebi ugursuz bir
rastlant1,” der Boromir. “Benim de olabilirdi. Benim olmali.
Onu bana ver!” (YK, s.477) Boromir, Yiiziik’ii zor kullanarak
almaya ¢aligir, fakat Frodo Yiiziik’ii parmagina takar, goriin-
mez olur ve kagar.

Boromir, Merry ve Pippin’i orklarin saldirisindan koruya-
rak kahraman kimligini yeniden kazanir ve oliirken, Ara-
gorn’a, Yiiziik’ii Frodo’dan almaya caligtigini itiraf eder. Bu
acidan bakildiginda, Yiiziik’iin neden oldugu yozlagma kalici
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degildir, fakat bunun bdyle olmasinin nedeni belki de, Boro-
mir’in Yiiziik’le cok az iletisim kurmus olmasidir. Yine de
Boromir, Glaucon’un Platon’un diyalogunda soziinii ettigi
ahlak ikilemine ¢ok giizel bir 6rnek olugturur. Boromir, bir
Gii¢ Yiiziigii bulan ve bir tanriymisgcasina yaptiklarinin hesa-
b1 sorulmadan davranma olasiligina yenilen biridir. Yiiziik’e
duydugu istek ruhunu 6ylesine yozlastirir ki, Frodo’yu, Ka-
ranliklar Efendisi’nin kotii yiirekli bir ortagi olmakla suglar.
Buradaki etik ders ¢ok agiktir: bir Gii¢ Yiiziigii, cesur, gii¢lii
ve ahlakl birini bile yozlagtirabilir.

Yozlagmadan kim kagabilir? Boromir’in bastan ¢ikmasi ve
oliimiinden once, Tolkien bize, Lothlérien Hanimi Galdriel’in
bastan ¢ikmasimi anlatir. Galadriel, Orta Diinya elflerinin en
giicliisiidiir ve Frodo, Tek Yiiziik’ii ona vermeyi 6nerir. Fro-
do’nun bu teklifinin nedenleri olduk¢a karmagiktir: 6niindeki
yolculuktan korkmaktadir ve kendisine bicilen gorevi yerine
getirememekten endise duymaktadir, fakat aym1 zamanda, Yii-
ziik’iin yok edilmesiyle, Orta Diinya’daki elflerin de ortadan
kalkacagini anlamistir. Eger Galadriel Yiiziik’ii alirsa, belki
Mordor kétiiliikleri yenilebilir ve elfler de kurtulabilirdi.
“Hem irfan sahibi, hem korkusuz, hem zarifsiniz Galadriel
Hanim,” der Frodo. “Eger isterseniz Tek Yiiziik’ii size veri-
rim. Bu benim i¢in fazla biiyiik bir mesele.” (YK, s. 438)

Galadriel 6nce bir kahkaha atar, ¢iinkii Frodo, onu, kargi-
lagabilecegi en gii¢ sinamayla yiizlestiriyordu. Ayrica kendi
giicsiizliigiindeki ironiyi-de goriiyordu; ciinkii eger Yiizik’ii
gercekten isteseydi, onu Frodo’dan zorla alabilirdi. Fakat Tek
Yiiziik’ii zorla ele gecirmek, kotii bir bicimde davranmak
olurdu ve Yiiziik’iin kendisini ¢oktan yozlastirdigin1 gosterir-
di. “Gonliimiin, bana sundugunuz seyi ¢ok fazla arzuladigim
inkar etmiyorum,” der Frodo’ya. Galadriel, Yiiziik eline ge-
cerse ne yapardi diye uzun yillar diigiinmiistii. ¢cok uzun
zaman once tertip edilmis ser, cok degisik sekillerde isleme-
ye devam eder  Eger Yiiziik’ii konugumdan zorla veya kor-
kutarak alsaydim, bu tam da onun Yiiziik’iiniin tesirine yara-
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sacak soylu bir hareket olurdu, degil mi?”
Fakat artik onu zorla almasina gerek kalmamistir. Frodo
onu kendi istegiyle sunmaktadir. Galadriel §6yle devam eder:

“Yiiziigii bana kendi nzamzla vereceksiniz! Karanlik-
lar Efendisi’nin yerine bir Ece oturtacaksimz. Ve ben
karanlik da olmayacagim, Giindiiz ve Gece gibi ¢ok
giizel ve korkung olacagim! Deniz gibi, Giines gibi,
Dag’daki Kar gibi zarif!.. Firtina ve Simgek gibi kor-
kung! Diinyanin temellerinden daha giiglii. Herkes be-
ni sevecek ve oniimde ¢aresiz kalacak!” (YK, s.438)

Bu sirada Galadriel elini kaldirir ve parmagindaki EIf Yii-
ziigii’nden biiyiik bir 151k ¢akar. “Frodo’nun oniinde, artik 61-
ciilemeyecek derecede uzun boylu, dayanilmayacak kadar
giizel, korkung ve tapilacak biri gibi duruyordu.” (YK, 5.438)
Iste bu noktada, Frodo ve biz okurlar, Yiiziik’ii kabul etmesi
durumunda Galadriel’in nasil bir varlik olacagim goriiriiz.
Giizel ve giiclii; fakat sevilmesi ve kendisine korkusuzca yak-
lagilmasi olanaksiz bir varlik. Fakat Galadriel, Frodo’nun far-
kinda olmadan yaptig: ‘sinav’1 gecer ve Tek Yiiziik’ii almak
istemez:

Sonra indirdi elini kiiciilmiigtii: sadece beyazlara
biiriinmiig, kibar sesi yumusak ve hiiziinlii, ince bir elf
kadiniydi.

“Smavi gectim,” dedi. “Giiciim zayiflayacak, Bati’ya
gidecegim ve Galadriel olarak kalacagim.” (YK, 5.438)

Galadriel, Tek Yiiziik’ii istemez. Ilkelerine bagh kalir ve
birey olarak biitiinliigiinii korur. Kendisini kandirmaz ve ‘Ga-
ladriel olarak’ kalir. Tolkien, Galadriel karakteri araciligiyla
bize, giiclii ve ahlakl bir bireyin, biiyiik bir kisisel ddiin ver-
mesi gerekse bile. biiyiik bir giiciin cazibesine kargi koyabile-
cegint gosterir. Galadriel. Yiiziik'iin giiciinii kabul etmeye-
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rek, Orta Diinya’daki elf varligin1 koruyamayacagini da bilir.
Galadriel bu karanyla, Platon’un diyalogundaki ahlak tartig-
masina da bir yanit verir. Giiciin ruhunu yozlagtirmasina izin
vermez.

Boromir ve Galadriel, Platon’un gii¢, secim ve ahlak ilig-
kileri iizerine kurdugu probleme verilen farklh yanitlan tem-
sil eder. Bu iki karakterle, Gollum’dan farkh olarak, kisisel
se¢cim amna tanik oluruz. Fakat Galadriel ve Boromir’in ya-
nitlan farkh olsa da, ikisinin de seg¢imi bir yoniiyle aymidir:
ikisi de Yiiziik’e fiziksel olarak sahip olamazlar. Peki ya Yii-
ziik’ii kullanmay: segen karakterler? Onlann eylemleri, giic,
yozlagma ve ahlak unsurlan arasindaki iligkiyi anlamamiza
yardimc1 oluyor mu? Burada, Tom Bombadil, Frodo ve
Sam’e donmeliyiz.

Yiiziik’iin Kullanim

Tek Yiiziik’ii kullanan en ilging varlik belki de, Yagh Or-
man’1n efendisi Tom Bombadil’dir. Fakat Bombadil ne yazik
ki, Yiiziiklerin Efendisi’nin sinema versiyonunda goriilmez,
fakat kitabin okurlari, dort hobbitin Yagh Orman’da yaptikla-
n zorlu yolculugu ve ormandaki tiim canhlara hiikkmeden
Tom Bombadil tarafindan kurtarihglarin1 animsarlar. Bomba-
dil kimdir? Yiizitklerin Efendisi’nde buna iligkin bir agiklama
bulunmaz. Bir biiyiicii degildir, bir elf ya da 6liimlii bir insan
da degildir. Esi Altinyemis, onu Frodo’ya soyle anlatir: “Ne
gorilyorsaniz odur O, ormanin, suyun ve tepenin Efendi-
si’dir.” (YK, s.158-9) Tom kendisini, “en yagh olanim ... ne-
hir ile agaclar heniiz yokken diye anlatir. Ik yagmur
damlasini ve ilk mese palamudunu animsamaktadir. O Biiyiik
Ahali’den 6nce patikalar agmis ve Kiigiik Ahali’nin geligini
gormiistiir. “Yildizlar altindaki karanligi, korkunun bilinme-
digi zamanlan gordii o —Karanliklar Efendisi Digar1’dan gel-
meden onceki zamanlar. (YK. s.166-67) Tom. Elrond’un
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Divan’inda, ‘larwin Ben-adar’ olarak adlandirlir ve bu isim,
‘en yash ve en babasiz’ anlamina gelmektedir. (YK, s.322)

Bombadil her kimse, Orta Diinya’da yaptiklar yolculukta
hobbitlerin karsilastiklan en gii¢lii ve en yumusak huylu ka-
rakter oldugu kesindir. Konusmalan sirasinda, Tom, “Kiy-
metli Yiiziik’ii gormek istedigini sdyler. Frodo saskinlik i¢in-
de Yiiziik’ii sakladig1 yerden ¢ikartir ve onu Tom’a uzatur.
Tom Yiiziik’ii elinde tutarken giiler, tek goziiyle arasindan ba-
kar ve hobbitlere, “altin bir halka i¢inden parlayan parlak ma-
vi gozlii bir goriintii” sunar. Fakat sonra, ¢ok tuhaf bir sey
olur: Tom yiiziigii takar ve goriinmez olmaz. Yiiziik’iin onun
iizerinde bir etkisi yoktur ve Tom Yiiziik’ten bir giic almaz.
Yiiziik’le bir sihir gosterisi yapar. Yiiziik’i havaya firlatir ve
onun bir siireligine kaybolmasin saglar. Frodo Yiiziik’ii tek-
rar aldiginda, kafasi biraz karnisir. Bu gercek Yiiziik miidiir?
Frodo Yiiziik’ii parmagina takar ve goriinmez olur —fakat
Tom onu hala gorebilmektedir. Tom, Yiiziik’ii takip oradan
cikmak iizere olan Frodo’yu yine de gorebilmektedir: “Hop
kardes! Hop, Frodo kardes! Ugur ola! Ihtiyar Bombadil
daha o kadar korlesmedi!” (YK, s.169)

Bombadil, Yiiziik’ten daha giiclii olarak betimlenir —ya da
en azindan, Yiiziik’iin yozlastirici giicii onu etkilememekte-
dir. Fakat Elrond’un Divan’inda Gandalf, “Tom’un kendi
kendinin efendisi” oldugunu soyler. “Fakat Yiiziik’i ne de-
gistirebilir, ne de digerleri iizerindeki giiciinii kirabilir.” (YK,
s.322) Eger Giig¢ Yiiziigii’'niin bireylerin ahlakini nasil etkile-
digini goz oniine alirsak, bu durumda Bombadil sira dis1 bir
karakter haline gelir. Yiiziik onu yozlastirmaz ve Yiiziik’e sa-
hip olmak istemez. Yalnizca ona bir bakmak ve Yiiziik Tasi-
yicist Frodo’yu nasil etkiledigini gérmek igin bir istek duyar.
Bombadil’in Yiiziik’e ihtiyaci1 yoktur —o kendi kendinin efen-
disidir.

Buraya kadar, Tek Yiiziik’ii tamamen geri ¢eviren karak-
terlerin, Galadriel ve Bombadil’in 6liimlii varliklar olmadikla-
rin1 gordiik. Acaba Tolkien bize, yalnizca 6liimsiiz ve kutsal
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varliklarin Gii¢ Yiiziigii'ne kars1 koyabilecegini ve oliimliile-
rin —bizler ve Boromir gibi insanlarin— Gii¢ Yiiziigii’niin yoz-
lagtirici cazibesine kapilacagini soyliiyor olabilir mi? Bu soru-
yu yanitlamak i¢in, iki hobbitin —Frodo ve Sam’in— Yiiziik’e
sahip olma konusunda nasil davrandiklarina bakmaliyiz.
Frodo elbette Yiiziik Tastyicisi’dir ve Yiiziiklerin Efendi-
si’nin temel kahramanidir. Uglemede anlatilan olaylar boyun-
ca, Yiiziik’ii, en uzun siire elinde tutan karakterdir ve Yiiziik’-
ii en ¢ok kullanan da yine odur. Peki Yiiziik’ii kullandig: i¢in
yozlasmis midir? Bir dereceye kadar, evet. Frodo’nun Yii-
ziik’ii kullanmasi, yolculuk ilerledik¢e daha da karmagiklagir
ve sonunda Yiiziik’iin giiciine tutsak diiser ve onu yok ede-
mez. Frodo, yolculugunun ilk agamalarinda Kara Siivariler’-
le ilk karsilagmasinda Yiiziik’ii takma istegi duysa da, Fro-
do’nun Yiiziik’ii ilk kez, yukarida gordiigiimiiz gibi, Tom
Bombadil’in evinde kullanir. Yiiziik’ii ilk takisindaki amaci
son derece masumdur: Bombadil’in “bunca tehlikeli ve
onemli bir seyi bu kadar hafife” almasina “belki de birazcik
bozulmustu” ve Tom Bombadil’in oyun sirasinda Yiiziik’ii
degistirip degistirmediginden emin olmak istemisti. (YK,
s.169) Frodo’nun duygulan burada agik bir bicimde karigik-
tir. Tolkien, Frodo’nun Yiiziik i kullanmaktan duydugu hazzi
gosteren iki an1 betimlemektedir. Yiiziik’ii ilk kez taktifinda
ve kaybolmasi karsisinda Merry’nin sasirdigim gordiigiinde,
“Frodo (bir anlamda) pek keyiflenmigtir.” Sonra, Tom Fro-
do’dan bu oyuna bir son vermesini istediginde, “Frodo (se-
vinmeye calisarak) giildii ve Yiiziik’ii parmagindan cikarta-
rak gidip tekrar oturdu.” (YK, s.169) Tolkien, Frodo’nun ne-
den tamamen sevinip keyiflenmedigini bize agiklamiyor. Bu-
nun nedeni Yiiziik’iin kotii giicii olabilir mi? Ahlakl bir birey,
Yiiziik’i kullanmanin kotii oldugunu bilir ve bu nedenle Yii-
ziik kullanildiginda, kisi, gii¢, tatmin olma ve sugluluk duy-
ma gibi duygularin olusturdugu bir karmasaya diiser. Bu bag-
lamda Frodo, Yiiziik’ten etkilenmeye ¢oktan baslamigtir.
Frodo, Yiiziiklerin Efendisi’nin ilk sayfalarinda, Yizik’i
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iki kez daha parmagina takar: bir keresinde, Bree hakkinda
‘kazara’, bir keresinde de Firtinatepesi’nde Kara Siivarilerle
yaptiklan savasta. Frodo, Bree’de sarki sOylerken Yiiziik’i
takmaya kendisi karar vermez, bu agik bir bi¢gimde, Yiiziik’iin
kotii giiciinden kaynaklanan bir dikkatsizliktir. Sonra, Firtina-
tepesi’nde, Yiiziik’iin bagkalarinin emirlerine uydugunu go-
riiriz. Kara Siivariler Aragorn’a ve hobbitlere yaklastikca,
“birdenbire beliren Yiiziik’ii parmagina takma diirtiisii, deh-
seti de bastirmaktaydi.” Aym duyguyu handa da hissetmis ol-
masina kargin, bu defa duydugu istek daha farkhidir: “bu fik-
re teslim olmak i¢in yanip tutugsuyordu. Kurtulmak veya iyi
ya da kotii bir sey yapmak iimidiyle degil: Sadece Yiiziik’ii
cikartip parmagina takmasi gerektigini hissediyordu, o ka-
dar.” Ve elbette bu istegine yenik diiser, ¢iinkii “direnmek da-
yanilir gibi degildi.” (YK, s. 241) Kara Siivariler, insan 1rki-
na verilen Dokuz Yiiziigii takan Nazgil, ortak istenglerini ay-
n1 anda kullanarak Frodo’nun Yiiziik’ii parmagina takmasim
saglamuglardir. Bu nedenle Frodo’nun burada Yiiziik’ii_par-
magina —Bree Hani’'ndakinden farkli olarak— kazara degil,
kendi se¢imi dogrultusunda taktigini goriiyoruz. Fakat bu se-
¢imi Ozgiir bir se¢cim degildir; bu, diger Yiiziik Tasiyicila-
nn’nin Tek Yiiziik’iin tagiyicisi iizerinde kurduklan psikolojik
bir giicten ibarettir.

Frodo’nun Yiiziik’ii bir sonraki takisi, i¢cinde hicbir zorla-
manin olmadif1 6zgiir bir se¢imdir: Yiiziik’i Boromir’den
ka¢cmak ve kendisini gruptan ayirmak igin takar. Fakat tepe-
leri kogarak agip Amon Hen’in tepesine ulagtiginda ve kralla-
rin eski tag tahtina oturdugunda, Yiiziik’iin yardimyla g¢evre-
sini inceler. Bu an tehlike dolu bir andr, ¢iinkii Sauron birisi-
nin Yiiziik’i taktigim hisseder ve Karanliklar Efendisi’nin
karanlik gozii onu aramaya bagslar. Frodo biiyiik bir korku ve
derin bir psikolojik ikilem i¢indedir: Kendi kendine *“Asla!
Asla!” diye haykirarak Goz’e kars1 koyar. Fakat bir yandan
da kugku icindedir. “Yoksa sdyle mi demisti: Evet, sana geli-
yorum, sana geliyorum? Ayit edemiyordu.” Sonra, Yiiziik’i
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cikarmasim sOyleyen bagka bir ses duyar. Bu iki ‘gii¢’-
, Frodo’nun i¢inde ¢atigma halindedir. Frodo, kargilikli cebel-
lesen bu iki giiciin arasinda bir siire kivrandi ve anlik bir den-
geye ulasti.

Aniden tekrar kendi kendisinin bilincine vardi. Ne Ses,
ne de Goz; Frodo: Se¢me 6zgiirliigiine sahip ve bu se-
¢imi yapmak i¢in tek bir am kalmig olan Frodo. Yii-
ziik’ii parmagindan ¢gikartti. (YK, 5.479-80)

Galadriel’in gegtigi sinavda oldugu gibi, Frodo, i¢indeki
giiciin Yiiziik’iin giiciine karg1 koydugunu hisseder. Yeniden
kendi kimligine biiriindiigiinde, Yiiziik’iin giiciinii yener. Fa-
kat tehlikeden kagmak ve bilgi toplamak i¢in, Yiiziik’ii kendi
bilingli karan ile kullanmugtir. Yiiziik, onu giderek daha fazla
etkisi altina almaktadir; Yiiziik Tasiyicis1 degil, daha ¢ok bir
Yiiziik Kullanicis1 olma yolundadir.

Fakat sonunda, Yiiziik’iin giicii Frodo’yu bile etkisi altina
alir. Mordor’un kalbine yapilan uzun yolculuk boyunca, okur-
lara siirekli olarak, Yiiziik’iin fiziksel ve psikolojik agirhgin-
dan soz edilir. Frodo Hiikiim Dag1’na yaklastik¢a, Yiiziik onun
istencine daha da kars1 koymaya baslar ve Frodo’nun yolculu-
gunu siirdiirmesi daha da giiglesir. Fakat Frodo, Cehennem
Catlaklari’na ulagtiginda, gorevini yerine getiremez. Frodo
atesin oniinde dururken, Sam onu izler ve Frodo soyle der:
“Geldim ... Ama simdi buraya yapmak i¢in geldigim seyi yap-
ma yolunu se¢miyorum. Bu igi yapmayacagim. Yiiziikk benim-
dir!” (KD, 5.247) Bu noktada, gériinmez olan Frodo ile savas-
mak Gollum’a kalmigtir ve Yiiziik’ii onun elinden kapmak igin
caresizce one atildifinda, Yiiziik’ii Hiikkiim Dag1’nin ateslerine
diisiirerek onu yok eder. Gollum Frodo’nun parmagini 1sirir ve
Yiiziik’ii ele gecirir, fakat sevincinden dengesini yitirir ve ate-
sin i¢ine diiger. Yiiziik yok edilmistir ve Frodo kurtulur.

Frodo yavas yavag Yiiziik’iin kotii giicii ile yozlagirken,
yol arkadas1 Sam, Yiiziik Tagtyicis1 oldugu kisa bir siire igin-
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de, Yiiziik’iin kotii giiciine kars1 koyabilir. Sam Yiiziik’ii, /ki
Kule’nin sonuna dogru alir, ¢iinkii Frodo’nun 6ldiigiinii ve
Yiiziik Kardesligi’nin Yiiziik’ii yok etme gorevinin kendisine
gecmis oldugunu diisiinmektedir. Fakat Frodo’nun hayatta ol-
dugunu ve orklarin eline gectigini anladiginda, efendisini
kurtarmak i¢in bu biiyiik gérevi tamamen bir kenara iter.

“Bunu anlamalari 1dzim —Elrond’un, Divan’in, irfan sa-
hibi biitiin o Hanimlar ve Beylerin. Planlan yanhs ¢ik-
ti. Ben Yiiziik Tasiyicis1 olamam. Bay Frodo olmazsa
olamam.” (IK, 5.397)

Sam, kendisini aldatmamalidir ve onun yasaminin en
onemli gorevi, Frodo’yu korumaktir.

Fakat Frodo, orklarin pesinden Cirith Ungol Kulesi’ne git-
me cabasinda engellerle karsilagir ve sonunda, Mordor’a uza-
nan yolda tek basina kalir. Sam, 6nemli kararin iste bu nok-
tada verir. Parmagina takmasa da, Yiiziik’iin giiciinii hisseder,
ciinkii “kendisine bicim verilmig, doviilmiis oldugu koca
ocaklara yaklagirken Yiiziik’iin giicii artiyordu, daha bir kotii,
cok kudretli iradeler disinda zaptedilemez bir sey oluyordu.”
(KD, s5.193)

Sam kendisini “biiyiimiis” hissediyordu, ‘“sanki Mor-
dor’un duvarlarinda engin ve mesum bir tehdit gibi duraksa-
mis olan, bi¢gimi bozulmus koca golgesini lizerine bir hirka
gibi gecirmisti.” (KD, 5.193) “Yiiziik onun iradesini ve akl-
n1 kemiriyordu,” ve kendisini “Giiclii Samwise” olarak gorii-
yordu. “Elinde alevlenmis kiliciyla kararmis topraklan koca
adimlariyla gecen cagin kahramam Giicli Samwise! O Ba-
rad-dur’un yikimi i¢in yiiriirken, ordular onun bir ¢agrisiyla
siirii siirii geliyorlard: pesi sira.”

“Sonra biitiin bulutlar agilmigtir, beyaz giines parliyor-

du; onun bir emriyle Gorgoroth vadisi ¢icekler ve agac-

larla dolu bir bahceye donmiis ve meyvalar vermisti.
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Biitiin yapmasi gereken Yiiziik’ii takmak ve Yiiziik’te
hak iddia etmekti; o zaman biitiin bunlar olabilirdi.”
(KD, 5.194)

Fakat Sam bir sinavdan gectigini bilmektedir, Yiiziik’ii ta-
kip Karanliklar Efendisi’ne kars1 koyacak kisinin kendisi ol-
madigini bilmektedir. Tolkien, Sam’i Yiiziik’iin yikici giiciin-
den koruyan iki nedenin oldugunu agiklar: Frodo’ya olan sev-
gisi ve kendi benlik duygusu. Her seyden 6nce, Sam’in Fro-
do’ya duydugu sevgi gelir, fakat ayni1 zamanda Sam’in i¢inde
“hala fethedilmemis sade bir hobbit dirayeti” vardi. Sam,
“kalbinin ta 6ziinde, o goriintiilerin onu bastan ¢ikarmak icin
katiksiz bir hile oldugundan emin olmasa bile,” boylesine bir
gorevi iistlenecek kadar biiyiik olmadigini bilmektedir.

“Biitiin ihtiya¢ duydugu ve hak ettigi sey hiir bir bahgi-
vanin minik bahgesi idi, biiyiiyiip de bir iilke olmusg bir
bahge degil; kullanacag: kendi elleriydi, hiikmedecegi
diger kisilerin elleri degildi.” (KD, s.194)

Sam, yiireginin derinliklerinde kim oldugunu bilir. Galad-
riel nasil Galadriel olarak kalmasini ve Yiiziik’e kars1 koyma-
sin1 bilmisse, Sam de, yalnizca bir hobbit, Shire’da yasayan
kiiciik bir bah¢ivan olabilecegini bilmistir. Frodo’ya duydugu
sevgi ile giiclenerek, kendi kimligine bagl kalir ve Yiiziik’iin
giiciine kars1 koyar. Sam’in, en biiyiik kriz aninda Gii¢ Yiizii-
gii’ne kars1 koymasi, giiclii, iradeli ve ahlak degerlerine bag-
I1 bir insanin, sinirsiz giiciin temsil ettigi kotii bir yagamdan
korunabilecegini gosterir.

Tolkien bize agik bir bi¢cimde, Tek Yiiziik’ii kullanmanin
asamali yozlagtiric1 etkisini gostermektedir; ¢iinkii kitabin
kahramani Frodo bile, Yiiziik’ii yok etmeye karsi koymak is-
ter ve onun yozlastirici etkisine yenik diiser. Baglangigta Yii-
ziik’ii masum bir bigimde kullanir, fakat sonunda onun bastan
¢ikartici giiciine yenilir ve Yiiziik i bilingli olarak birka¢ defa
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takar ve hatta, sonunda, onu yok etmekten bile vazgecer. Ve
Platon’un savinda oldugu gibi, yiiziigiin neden oldugu yozlasg-
manin temel unsuru, yiiziigii takan kisinin “yiireginin” ve ru-
hunun yozlagsmasidir. Yiiziik’e karsi koymak, kisinin, sira dis1
giiclerden uzak bir konumda, kendisi olarak kalmasidir. Yii-
ziik’le iletisim kuran herkes (goriiniise gére Bombadil disin-
da) kendilerini kaybederler (en azindan bir anligina) ve kendi-
lerini olaganiistii giiclere sahip olarak hayal ederler.

Kigsisel Secim, Gii¢ ve Ahlak

Neden ahlakh olayim? Nasil bir yasgam se¢meliyim? Nasil
bir insan olmaliyim? Bunlar, ahlak felsefesinin ya da etigin
temel sorulandir. Tolkien’in Gii¢ Yiiziigii Oykiisiinde, ilkin
2400 y1l 6nce Platon’un 6ne siirdiigii ahlakli yasama yonelti-
len elestiriye bir yanit buluruz. Sonuglarina aldirmadan sinir-
s1z bir gii¢ kullanma olasihi ile kargilagan bir kisi, ahlakh ol-
mak adina bu giice sirtin1 donebilir mi? Platon bu soruya evet
yanmtim verir, ¢iinkii ahlakl kisi, etik olmayan bir giiciin in-
sanin yiiregini ve ruhunu yozlastiracagim bilir. Iginde sevgi-
nin, dostlugun ve kisisel tatmin duygularinin olmadifx giic,
¢Oziimii olmayan bir mutsuzluga neden olur.

Tolkien’in karakterlerinde, boyle bir platonik ahlakh yasa-
min gerekcelendirmesini goriiriiz. Yiiziik’le karsilasan her
karaktere se¢cme hakki verilir; hepsi de Yiiziik’ii kullanmak
icin iclerinde bir istek duyarlar, fakat bu istege karsi ¢cikmala-
rin1 saglayacak gii¢ de, yine kendi iglerindedir. Gergekten de,
ahlak ilkelerinden yoksun, sinirsiz bir giicle tammlanan bir
hayat pesinde kosmanin sonsuz acisini en iyi betimleyen ka-
rakter Gollum’dur (Gollum, Yiiziik’e iligkin secimlerini, Yii-
ziiklerin Efendisi’ndeki olaylarin baslamasindan ¢ok once
yapmustir). Bireyin se¢im anmi1 ¢ok dnemlidir —bu, akil sahibi
bir insanin, nasil bir yasam siirecegine karar verdigi andir.

Platon, Devlet’in sonunda, bu secim konusuna geri doner.
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Burada, kisinin karakterini se¢mesini “insan i¢in en biiyiik
tehlike” olarak adlandirir. Kigi, ruhunun dogasim dikkatli
gozlerle izlemelidir. Tolkien de, karakterlerine boyle bir ruh
incelemesi yaptirir. Galadriel, Bombadil ve Sam gibi Yii-
ziik’iin giiciine acik bir bicimde kars1 koyan karakterler, ken-
di benliklerini, kim olduklarin1 ve yasamda ne yapmalar ge-
rektigini bilen karakterlerdir. Bu karakterler kendi sinirlarim
bilirler. Neden ahlakli olayim? diye sorar Platon. Ve Tolkien
yanit verir: “kendim olmak i¢in.” Nasil bir yasam se¢meli-
yim? Yeteneklerimle uyum iginde olan bir yasam. Eger yasa-
minizi siirdiirmek i¢in bir Gii¢ Yiiziigii’ne gereksinim duyu-
yorsaniz, yanlig yasami se¢missiniz demektir.

Birinci Boliim Notlar

(1) Her iki Yiiziik de, kendilerini takanlar1 goriinmez kilma
ozelligine sahiptir. Fakat Tek Yiiziik, Gyges’in yiiziigiiniin
sahip olmadig1 daha bir¢ok bagska giice sahiptir. En 6nemli
farklardan biri de, Tek Yiiziik’iin, kendisini takan kisinin ko-
numuna gore bir giic vermesi, ahlaksal yonden yozlastirici
olmasi, yaslanmay ve ciiriimeyi 6nlemesi, isitme duyusunu
giiclendirmesi, goriisii bulandirmasi ve takan kisinin yabanci
dilleri anlamasini saglamasi; takan kisinin goriinmez diinya-
daki varliklar tarafindan goriiliip, kisinin de bu varliklar1 go-
rebilmesini saglamasi ve diger tiim Gii¢ Yiiziikleri’ni dene-
tim altinda tutabilmesidir. Ilging bir bigimde, Yiiziik, farkli
bireyleri ve farkli irklan degisik bigimlerde etkilemektedir.
Ornegin ciiceler, Yiiziik’iin baz1 siradan etkilerine karsi du-
yarsizdirlar.
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Cehennem Catlaklari:
Gelisen Teknolojilerin Tehdidi ve
Tolkien’in Gii¢ Yiiziikleri

THEODORE SCHIKC

Sauron ve elfler tarafindan déviilen Gii¢ Yiiziikleri, Orta
Diinya’daki en giiclii teknolojilerdir. Bazilari, bilimkurgu ya-
zan Isaac Asimov gibi, yiiziiklerin, endiistriyel teknolojinin
birer sembolii oldugunu ileri siirer. Asimov goyle yaziyor:

“Bir giin [esim] Janet ve ben, New Jersey otoyolun-
dan geciyorduk. Bir siirg sonra, petrol rafinerilerine ay-
rilmig bir bolgenin yanindan gectik. Burasi, higbir can-
linin yetismedigi ve rafinerilerin uzun bacalariyla kap-
I1 gorak, cirkin bir alandi. Uzun bacalarin agizlarindan
artik yaglar siziyor ve havayi petrol iiriinlerinin kokusu
dolduruyordu.

Janet, endiseli gozlerle bu manzaraya bakti ve “Bu-
ras1 Mordor,” dedi.

Burasi elbette Mordor’du. Mordor’u yaratirken,
Tolkien’in aklinda da boyle bir yer olmaliydi. Yiiziik,
doganin yesilini sokiip alan ve onu kimyasal kirlenme-
ye neden olan yapilarla kaplayan endiistriyel bir tekno-
loji iiriinden bagka bir sey degildi.” (1)

Fakat Tolkien, boyle bir betimlemeye tamamen karsi cik-
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maktadir. Yiiziiklerin Efendisi’ne yazdig1 onsoziinde, yapiti
hakkinda sunlarn1 sdylemektedir: “Yazarin bu kitapla sunmak
istedigi herhangi bir gizli anlam ya da mesaj yoktur. Romanin
alegorik ya da tematik bir yan1 bulunmamaktadir.”

Tolkien, Yiiziiklerin Efendisi’nin alegorik oldugunu inkar
etse de, romanin bizim diinyamiza ‘uygulanabilir’ (L, 5.262)
oldugunu belirtir. Ornegin Rhoma Beare’a yazdig bir mek-
tupta soyle der:

“Eger bu oykilyii ya da en azindan Sauron’un Yii-
ziik’iinii felsefi bir zemine oturtmam gerekirse, bunun
insanin elindeki giicii, gerceklik baglaminda ve mistik
bir bicimde temsil edilisi oldugunu sdyleyebilirim. Bu
gii¢, az ya da ¢ok, kisinin dogrudan kendi kontrolii di-
sinda sonuclan gozetilerek, benlik disinda degerlendi-
rilmelidir.” (L, s. 279)

Bu béliimde, bizi yok etmekle tehdit eden teknolojiler kar-
sisinda yiizlestigimiz sorunu nasil ¢ézecegimize iligkin, Tol-
kien’in bize verdigi ipuglarinin ne kadar uygulanabilir oldu-
gunu inceleyecegim. Elrond Divan’inin 6ne siirdiigii ¢oziimii
benimseyip bu teknolojileri yok mu etmeliyiz? Yoksa Boro-
mir’in 6nerdigi gibi bunlar1 kendi yararimiza kullanamaya mi
calismaliy1z?

Bilim adamlari, gelismekte olan teknolojilerin bize, nano-
teknoloji, genetik bilimi ve robotlar gibi, Gii¢ Yiiziikleri’nin-
kinden ¢ok daha biiyiik giicler sunmak iizere oldugunu séyle-
mektedir. Sun Microsystems’in Bagkam Bill Joy gibi, bu tek-
nolojilerin barindirdig: tehlikeleri sezen baz1 bilim adamlari,
bu gibi bilimlerin insan irkina zarar verebilecegini 6ne siire-
rek, bunlan gelistirmeden atese atmamiz gerektigini soylerler
(2). Nanoteknolojinin olanaklarim ilk kez ele alip inceleyen
Eric Drexler gibi diger bilim adamlarn da, eger mantikh bir
bicimde gelistirilip kullanilirlarsa, bu gibi teknolojilerin yok-
sullugu ve hastaliklar1 ortadan kaldirabilecegini ve bize
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oliimsiizliik saglayabilecegini ileri siirmektedir (3). Yiiziikle-
rin Efendisi’nin bu gibi seceneklere nasil yaklastigin1 gormek
i¢in, Yiiziikler’in dogasi ve amaglar1 hakkinda daha fazlasim
bilmemiz gerekmektedir.

Gig Yiziikleri

Orta Diinya’min Ikinci Cagi’nda, Celebrimbor’un onerdi-
liginde ve Sauroun’un destek verdigi Demirci Elfler, bazi
Gii¢ Yiiziikleri dovdiiler (S, s.287-88). Bu Yiiziikler’in en
onemlisine, Sauron’un Yiiziik iindeki satirlarda deginilir: Ug
Yiiziik Elf Krallarina, Yedisi Ciice Hiikiimdarlara, Dokuz Y'ii-
ziik Oliimlii Insanlara ve Bir Yiiziik Mordor’un Karanhklar
Efendisi’ne.”

Demirci Elfler, bu yiiziikleri yapmak i¢in Sauron’un bilgi-
sinden yararlanmis olsalar da, Elrond’un bize soyledigine go-
re, li¢ elf yiiziigiiniin —Elrond’un taktig1 Vilya; Galadriel’in
taktig1 Nenya ve Gandalf’in taktig1 Biiyiik Narya— Sauron ta-
rafindan yapilmamis ve bu Yiiziik’lere onun eli degmemistir.
Benzer bicimde, elfler de Sauron’un Yiiziik’iine hi¢ dokun-
mamiglardir. Tek Yiiziik, Hiikiim Dagi’'nin eteklerinde, Sau-
ron’un kendisi tarafindan gizlice doviilmiistiir. Fakat insanlar
ve ciiceler i¢in doviilen Yiiziik’lere Sauron’un eli degmistir
ve bu yiizden, Elf Yiiziikleri’nin tersine, bu yiiziikler yozlas-
tirici giiglere sahip olmuglardir.

Sauron tarafindan doviilen Yiiziikler, sahiplerine gii¢c ve
zenginlik getirmeleri i¢in tasarlanmigsa da, Elf Yiiziikleri’nin
amaci bu degildi. Elrond’a gore, “bu Yiiziikleri dovenlerin
amaci gii¢ ve kudret ya da zenginlik degildi; ihtiyaci olan her
varhig1 korumak, iylestirmek ve anlamakti.” Bu, Orta Diin-
ya’nin elfleri icin tuhaf bir giidiidiir ve nedeni, Birinci Cag’in
sonunda Bat1’ya donmeme kararlarina dayanmaktadir.

Elfler, Iluvatar (Orta Diinya’nin bas tanrisi) tarafindan ya-
ratilan ilk zeki yaratiklardi. Daha sonra insanlar yaratilmigtir.
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Bu iki irk arasindaki en temek fark, elflerin o6liimsiiz, insan-
larinsa 6liimli olmasidir. Tolkien bunu soyle agikliyor:

“Elflerin kaderi 6liimsiiz olmak, diinyanin giizellikleri-
ni sevmek, kusursuzluklar ile diinyay1 daha da giizel-
lestirmek, siirekli diinyayi izlemek, ‘6ldiiriildiiklerinde’
bile 6lmemek ve siirekli geri donmektir —ve insanlara
diinyay:1 ogretip, insanlar ¢cogaldik¢a ve yasami 6ziim-
sedikce, sahneden ¢ekilmektir.” (L, s.147)

Oliimsiizlk elfler igin bir yiiktiir, ¢iinkii Orta Diinya’nin
sakinleri olarak, durmadan degismekte olan bir diinyanin de-
gismeyen varliklanidir. Baglandiklan ve sevdikleri her sey,
kendileri de dahil olmak iizere yok olup gitmeye mahkiimdur.

Orta Diinya’nin Birinci Cagi, ilk Diigman’in, Morgoth’un
yenilgisi ve Bati topraklarinin yikimiyla sona erdi. O donem-
de Orta Diinya’da yasayan elflere, tanrilar tarafindan, Orta
Diinya’nin Batisindaki, Valinor’dan goriilebilen Eressea ada-
sinda yasamalar1 salik verildi. Fakat baz: elfler Orta Diin-
ya’da kalmayi tercih ettiler, “ciinkii ‘Bati’nin [Valinor’daki
gercek yurtlarinin] huzurunu, mutlulugunu ve kusursuz anisi-
n1 yegliyorlar, fakat bir yandan da, vahsi elflerin, ciicelerin ve
insanlarin icinde en iistin konuma sahip olduklar1 siradan
yeryiiziinde kalmaktan da vazgecemiyorlardi.” (L, s. 151)

Kalan elfler —Geciken Elfler— Valinor’da boyun egmek-
tense, diinyada hilkkmetmenin daha iyi olacagina karar verdi-
ler. Fakat bir yandan da Batr’nin 6zlemini ¢ekiyorlardi ve Sa-
uron, onlarin giivenini kazanip Yiiziikleri yaratmak igin, elf-
lerin bu arzusunu kullandi.

Orta Diinya’nin Birinci Cag1’nda, Sauron Morgoth’un bas
yardimcisi ve hizmetlisi oldu. Morgoth yenildikten sonra, Sa-
uron Valar’dan Valinor’a donme emri aldi, fakat o Orta Diin-
ya’da kalarak, “sinirsiz giiciin pesinde kosan, Kétiiliigiin ye-
ni temsilcisi” oldu ve “‘6zellikle elflerle tanrilara kin kusan
atesli bir nefrete kapildi.” (L, s.151) Elfleri kendi kontroliine
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almak i¢in, ¢ekici bir goriiniime biiriinerek, elflere Orta Diin-
ya’y1 yeniden insa etmeyi 6nerdi. Elfler, kim oldugunu anla-
masalar da, ona giivenmedigi i¢in, Gil-galad ve Elrond’a alin-
madi. Fakat Eregion’un elfleri, giiclerini artirmak ve kendi
soylarin giiclendirmek icin daha fazla istekliydiler. Sonugta,
Sauron’un yakarislarina boyun egdiler:

“Fakat elfler onu Eressea ve hatta Valinor kadar giizel
bir yer yapabilecekken, Orta Diinya neden sonsuza dek
karanlik ve ¢orak kaslin? Ve oraya donmedigine gore,
ki donebilirdin, bu Orta Diinya’y1 benim sevdigim ka-
dar seviyor olmalisin. Bu durumda ikimiz de el ele ve-
rip onu zenginlestirip giizellestirmemiz gerekmez mi?
Denizin 6tesindeki elflerin sahip oldugu giice, burada-
ki elflerin de sahip olmasi i¢in ¢cabalamamiz gerekmez
mi?” (S, 5.287)

Orta Diinya’y1 Valinor’u 6rnek alarak yeniden yapilandir-
mak, Eregion’un elfleri i¢in ¢ok ¢ekici bir olasilikti. Sauron’u
iilkelerine aldilar ve Eregion’un miicevher-demircileri ile bil-
gisini paylagsmasina izin verdiler ve boylece Yiiziikler ortaya
ciktl.

Tolkien’in belirttigine gore, tiim Gii¢ Yiiziikleri’nin temel
giicii, “ciiriimeyi 6nlemek ya da yavaslatmak”t1. Bu, elflerin
sevilen ya da istenen bir seyin korunmasi istekleri ile biiyiik
bir kosutluk icindeydi. Fakat yiiziikler ayn1 zamanda, “kendi-
lerini takan kisilerin dogal giiclerini arttirip bunlar ‘biiyii’ye
yaklastiriyor ve bu da, yiiziikleri takanlar kolaylikla yozlas-
tir1p kotiiliige ve egemen olma giidiisiine itiyordu.” (L, s.152)

Bu koruma giicii, Lothlérien’deki Amroth Tepesi’nde en
belirgin bigimiyle betimlenir. Yiiziik Kardegligi oraya ulagti-
ginda,

“Digerleri kendilerini mis kokulu ¢imlerin iizerine atti
ama Frodo bir siire daha hayretler icerisinde ayakta
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kaldi. Sanki yitip gitmis bir diinyaya agilan biiyiik bir
pencereden gecmis gibiydi  Toprak iizerinde yetisen
hicbir seyde ne bir kusur, ne hastalik, ne bicimsizlik
goze carpryordu.” (YK, s. 420)

Yiiziik teknolojisinin iyilestirici etkisi, yazinin baginda de-
gindigimiz Asimov’un endiistriyel teknolojisi de dahil olmak
iizere, diger bircok teknolojinin etkileri ile tam bir karsithk
icindedir. Boyle bir teknoloji genellikle, dogaya zarar ver-
mekte ve dogal kaynaklari, geri doniisiimii olmayan bir bi-
cimde kirletip yok etmektedir. Fakat Elf Yiiziikleri’nin tekno-
lojisi, yalmzca endiistriyel teknoloji ile 6zdeslestirilemez,
¢iinkii yiiziikklerin temel amaci, iyilestirmek ve korumaktir.
Ote yandan endiistriyel teknoloji temel olarak zaman ve i
giicii kaynaklarim olabildigince ekonomik bir bi¢imde kul-
lanmay1 amaclamaktadir. Benzer bir bicimde, Tek Yiiziik
atom bombasi ile 6zdeslestirilemez; ciinkii diger yiiziiklerin
iyilestirici ve koruyucu giiclerine sahiptir. Bu nedenle Tolki-
en’in uyarisini dikkate alip, Yiiziiklerin Efendisi’ni, dig nesne-
lere yoneltilmis bir tehdit unsurunun incelemesi olarak deger-
lendirmemiz gerekir ve bu unsur, tiim teknoloji tiirleri iginde
bulunmaktadir.

Gelisen Teknolojilerin Tehdidi

Giiniimiizde gelistirdigimiz teknolojilerden bazilari, bize,
cevremizdeki nesneleri iyilestirmek ve korumak icin, daha
once tamk olmadifimiz bir gii¢ verecek. Fakat bunlar aym
zamanda, yeryiiziinii ve sakinlerini yok etme giiciine de sahip
olacaklar. Niikleer teknolojiden farkh olarak, kii¢iik gruplar
ya da bireyler tarafindan olusturulup kullanilabilecekler. Bill
Joy’a gore, tiim bunlarin sonucunda insanlik, tarihindeki en
biiyiik tehlikeyle yiizlesecektir.
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“21. yiizyil teknolojileri —genetik, nanoteknoloji ve
robotbilimi— o kadar giicliidiir ki, yepyeni kazalar ve
kotiiye kullanimlar ortaya ¢ikartabilirler. En kotiisii de,
bu kazalarin ve kétiiye kullanimlarin, bireylerin ve kii-
¢iik gruplarin elinde olmasidir. Bunlar1 yaratmak igin
biiyliik donanimlara ya da az bulunan hammaddelere
gerek yoktur. Bu teknolojileri kullanmak i¢gin yalnizca
bilgi yeterli olacaktir.

Boylece, yalnizca kitlesel imhay: olanakl kilacak si-
lahlara degil, bilgiye dayali kitlesel imha yontemlerine
de sahip olacagiz. Bu tehlikenin en biiyiik boyutu da,
kisinin kendi kendisini kopyalamasinda yatmaktadr.

Sinirsiz kotiiliik acisindan kusursuz bir u¢ noktada
oldugumuzu séylemek, sanirim yanhs olmaz —bu kotii-
lik olanag, ulus devletleri ortadan kaldirabilen kitle
imha silahlarinin giiciinden ¢ok daha fazladir.” (4)

Yiiziikler gibi, bu teknolojiler de kolaylikla yanls ellere
diisebilir. Kaza ya da kotiiye kullanim agisindan biiyiik bir
potansiyel tasidigi icin, Joy, bu konuda alinabilecek en sagdu-
yulu 6nlemin, bu teknolojileri daha baslangigta gelistirme-
mek oldugunu diisiiniiyor. Bu baglamda, bu teknolojiler iize-
rinde yapilacak her tiirlii aragtirmaya bir yasak koymus olu-
yor. Joy’a gore, baz1 seyleri bilmememiz daha iyidir. Bu tek-
nolojilerin olusturabilecegi tehlikeleri daha iyi anlamak igin,
bunlardan biri olan nanoteknolojiye daha yakindan bakalim.

IBM’in Thomas J. Watson Arastirma Merkezi’'nde Fizik
Bilimleri boliimiiniin miidiirii olan Thomas Reiss’a gore, na-
noteknoloji, “bir nesnenin yapisini, atomik boyutlardan mik-
roskobik boyutlara dek her boyutta tasarlayip kontrol etme
yetenegidir.” (5) Atomlarin ve molekiillerin biiyiikliikleri, na-
nometre ile, metrenin milyarlarca kiigiik bir birimleriyle dl¢ii-
lir. Bu baglamda nanoteknoloji, nesneleri, dogrudan atomla-
n ve cekirdekleri iizerinde oynayarak yapma girisimidir. Bu
molekiiler miihendislik, canli organizmalarin her giin yaptig:
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bir seydir. Ornegin hiicrelerimizdeki ribozomlar, protoplaz-
madan aminoasit molekiilleri toplayarak protein yapar ve
bunlar1 uzun zincirler halinde birbirine baglar. Eric Drexler,
prensip olarak, bizim de ribozomlar gibi igleyen makineler
yapamamiz i¢in bir neden bulunmadigini séyler. Protein yap-
mak i¢in aminoasitleri birbirine baglamak yerine, herhangi
bir yapiy1 olusturmak igin herhangi bir atomu ya da molekii-
lii birbirine baglayacak evrensel toplayicilar tasarlanabilece-
gini ileri siirer. Bir nesnenin nitelikleri, o nesnenin atomlari-
nin diizeni ve dogasi ile belirlendiginden, evrensel toplayici-
lar sayesinde, olas1 olan her seyi insa etme olanagina sahip
olabiliriz. Drexler soyle agikliyor:

“Toplayicilar sayesinde atomlari her tiirlii diizene yer-
lestirebilecegimizden, bu sayede, doga kanunlarinin
izin verdigi her seyi insa edebiliriz. Bunlarla 6zellikle,
baska toplayicilar da dahil oldugu gibi, tasarlanabilen
her seyi inga edebiliriz  toplayicilarla, diinyamizi ye-
niden inga edebilir ya da onu yok edebiliriz.” (6)

Elfler, Yiiziikleri yaratt;; ¢iinkii diinyalarin1 yeniden insa
etmek istiyorlardi. Nanoteknoloji de bize ayni giicii vermeyi
vaat ediyor.

Evrensel toplayicilar, Yildiz Savaglar: gibi televizyon dizi-
lerindekine benzer madde kopyalayicilar olarak kullanilabilir.
Teorik olarak, toplayici odakli bir replikatore herhangi bir
nesnenin tasarim Ozelliklerini yiikleyebiliriz ve bu replikator
gerek duydugu atomlarla beslendikge, bu nesneyi iiretebilir.
Ornegin yeterli karbon atomuyla, béyle bir replikatér, isteni-
len biiyiikliikte bir elmas iiretebilir. Fakat boyle bir teknoloji
yalnizca cansiz nesneleri ¢ogaltmak i¢in degildir. Bu, canli ya
da cansiz, sezgili ya da sezgisiz, her tiirlii nesneyi yaratabilir.
Boylece, genetik miihendislik ve robot bilimi, evrensel topla-
yicilarla bilyiik bir gelisme kaydedebilir.

Yiiziik teknolojisi gibi, nanoteknoloji de, yoksullugu, has-
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taliklar1 ve yaslanmayi ortadan kaldirmay: vaat etmektedir.
Her tiirlii nesneyi yaratabilme yetenegi ile, herkes yagamin
likslerinden ve gereksinimlerinden yararlanabilecektir. Ve
atomlarla cekirdekleri degistirme olasilig1 sayesinde, kimse
sakat bir bedenle idare etmek zorunda kalmayacaktir. Sakat-
lanma ve yaglanma, atomlarin ve molekiillerin yer degistir-
mesi sonucu ortaya ¢ikan, hiicrelerin zarar gérmesi durumu-
dur. Uygun bi¢cimde programlanmis toplayicilar, yerleri de-
gistirmis atomlarn eski yerlerine koyarak, bu tiirden hiicresel
degisimleri eski haline getirebilir. Bu tiirden hiicre onarim
makineleri yapildiginda, kimse yaglanmak zorunda kalmaya-
cak. Drexler’in belirttigi gibi, “Hiicre onarim makineleri ile

yasami uzatma potansiyeli de agiga cikmaktadir. Temel
ozellikleri korundugu siirece hiicreler onarilabilecek ve zarar
goren hiicrelerin yerine yenisi konabilecek.” (7) Yiiziikler de,
sahiplerine uzun yasam vaat eder, fakat bu yasam, saghkl ve
canl bir yasam degildir. Biblo, Gandalf’a soyle der:

“Yaslandim Gandalf. Géstermiyorum ama bunu gonlii-
miin ta derinliklerinde hissediyorum. Yasini gostermez-
mig!” diye homurdandr. ““Yahu, kendimi incelmis his-
sediyorum, bir yerde gerilmig gibi, bilmem anliyor mu-
sun: Aynen biiyiik bir parca ekmege siiriilmiis az bir
miktarda tereyag: gibi.” (YK, s.49)

Bu yorgunlugun nedeni, yapay bir bicimde saglanan bir
Oliimsiizlik mii, yoksa Yiiziiklerin neden oldugu bir duygu
mu, zaman gosterecek.

Yiiziikler aynm1 zamanda, kendilerini takan kisilerin giicleri-
ni artirma yetenegine sahiptir ve EIf Yiiziikleri diginda tiim
Yiiziikler, kendilerini takan kisileri goriinmez kilmaktadur. il-
gingtir ki, Birlesik Devletler hiikiimeti, MIT ye elli milyon do-
larhik bir biitge ayirarak, askerlerine bu olanaklar: saglayacak
nanoteknolojiyi gelistirmeye caligmaktadir. Yeni gelistirilen
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“Institue for Soldier Nanotechnologies™’in (Askeri Nanotekno-
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loji Enstitiisii, ISN) amaci, “gelecegin erlerini havadan daha
hafif molekiiler materyallerle, askerleri iyilestirebilecek iinifor-
malarla donatmak, onlar1 korumak ve kimyasal, biyolojik si-
lahlarin tehdidinden korumaktir.” (8) Nanoteknoloji, mithril’-
den daha giiglii bir kalkan iiretmek zorunlulugu disinda, kendi-
sini kullanan kigiye insaniistii gii¢ler de kazandirmahdir. ISN’-
in yoneticisi Ned Thomas bizden, “alti metrelik duvarlqrdan
tek bir hamleyle sigrayabilen, insaniistii gﬁgle}le donatilimig
iiniformalar giyen askeri birlikleri hayal” etmemizi istiyor. (9)

Nanoteknoloji aym1 zamanda, James Bond’un yakin zaman-
da gektigi filmlerden biri olan Bagka Bir Giin Ol’dekine ben-
zer bir goriinmezlik giysisinin iiretilmesini de olanakh kilabi-
lir. Boyle bir giysi, “mekanik bir gerginlik ya da elektriksel bir
alana tepki olarak, iizerindeki organik polimerlerin 1518a verdi-
8i tepkiyi degistirerek, 15181 istenen bigimde yansitabilir  bu
da sonug olarak, goriinmezlige yakin bir etki yaratacaktir.”
(10) Bu baglamda degerlendirildiklerinde, yeni teknolojiler,
yiiziiklerin tiim giiclerine sahip olacak gibi goriinmektedir.

Nanoteknolojinin sundugu olasi yararlar ¢ok biiyiik ol-
makla birlikte, beraberinde bazi riskler de getirmektedir. Bu
tehlikelerin baginda, insan, hayvan ve bitki yasamina yonelik
tehditler gelmektedir. Evrensel toplayicilar, kendi kendileri-
nin kopyalarim ¢ikartabilme yetenegine sahip olacaklardir.
Fakat kendi kendini ¢ogaltabilen bir toplayici, bir viriis ya da
bakteriden ¢ok daha tehlikeli olabilir; ¢iinkii diinyanin orga-
nik materyallerini birkag giinde tiiketme kapasitesine sahiptir.
Drexler, kendi kendini kopyalayabilen toplayicilarin tehlike-
lerini §6yle agikliyor:

“Giiniimiiziin solar hiicrelerinden daha fazla etkin ol-
mayan” yaprakl bitkiler, biyosferi kaplayan gercek bit-
kilerle yarisgamaz. Fakat hepgil bakteriler, gercek bak-
terileri yenebilir. Bunlar polenler gibi ¢ogalabilir, ken-
dilerini hizla kopyalayabilir ve biyosferi birkag¢ giinde
toza doniistiirebilir.” (11)
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Bu senaryo bilim ¢evrelerinde ‘gri tutkal’ olarak bilinmek-
tedir, ciinkii kontrol edilmediklerinde bu evrensel toplayici-
lar, gezegenin yiizeyini gri bir tutkala, kendi kendini ¢ogalta-
bilen bir nanorobot kalabaligina doniistiirebilir.

Yasayan tiim canlilarin yok olmasi, nanoteknolojinin olasi
tehlikelerinden yalnizca biri. Bir toplayicy, fiziksel olarak iire-
tilmesi olanakli olan herhangi bir seyi iiretebileceginden, biyo-
lojik, kimyasal ya da niikleer olsun, her tiirlii silah1 da iiretebi-
lir. Hizli bir kopyalayiciya sahip biri, her neyi yok etmek isti-
yorsa, yeterli ve giiclii silaha sahip olabilecektir.

Olasi Coziimler

Bu tiir felaketleri 6nlemek igin ne yapilabilir? Drexler bir-
kag strateji sunuyor. Bunlardan biri, toplayici ve kopyalayici-
lar1, agilmaz duvarlarin ardindaki laboratuarlara ya da uzaya
kurmaktir. Bagka bir olasilik da, toplayicilara, yalmzca belli
sayida iiretim yapmalarini saglayacak sayaglar takmaktir. Da-
ha ekstrem bir ¢6ziim de, ilk toplayicilarin nasil yapildigina
iligkin bilgileri yok ederek, bunlarin tekrar yapilmasini onle-
mektir. Son olarak, tehlikeli toplayicilar1 yok etmek iizere ta-
sarlanmis nanorobotlar yapilabilir; tipk1 alyuvarlarin tehlike-
li bakteri ve viriisleri yok ettikleri gibi. (12)

Joy, bu onerileri ¢ok safca bulmaktadir ¢iinkii bunlarin et-
kisiz olacagini ve baslangicta yok etmek icin tasarlandiklari
toplayicilardan daha tehlikeli olabileceklerini diisiinmektedir.
Sonug olarak, tek umudumuzun, bu teknolojiler iizerinde ya-
pilan arastirmalar1 kesmek oldugunu ileri siirer:

“Olasiliklarin tiimii ya arzulanmayan ya da basarilama-
yacak ya da her iki 6zelligi tasiyan olasiliklar. Gorebil-
digim tek gercekci segenek, tiim bunlardan vazge¢mek:
bazi bilgiler pesinde kogmaktan vazgegip, tehlikeli ola-
bilecek teknolojileri gelistirmemek.” (13)
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Joy, bilgi pesindeki kosumuzu sinirlandirmazsak, gelecek-
te, niikleer savastan ¢ok daha tehlikeli olabilecek, teknolojik
bir savasin ¢ikacagini 6ngoriiyor.

Nanoteknoloji, genetik ve robotbilimi gibi alanlarda aras-
tirmalar1 sinirlandirmak icinse, ¢ok giiclii bir iktidar gerek-
mektedir. Bu tiir aragtirmalar1 insanlar bodrum katlarinda bi-
le kolaylikla yiiriitebileceginden, bunu 6nlemenin tek yolu,
hiikiimete, insanlan sinirsiz gizli izleme yetkisi vermektir. Bu
teknolojiler iizerindeki aragtirmalan kisitlamak, ayn1 zaman-
da kisinin 6zel hayatim kisitlamak anlamani da gelmektedir.
Joy tiim bunlan anliyor ve daha biiyiik bir zarara neden olma-
mak icin, fedakarhikta bulunmamiz gerektigini ileri siiriiyor.

Peki 6zel hayatimizdan vazgegmek buna deger mi? Yoksa
Joy’un ¢dziim onerisi, Drexler’inkiler gibi istenmeyen ve uy-
gulamasi zayif olasiliklar mi1? Hiikiimet, her eve bir kamera
yerlestirse bile —Orwell’in 1984 romaninda oldugu gibi— bu
teknolojilerin gelistirilmesi yine Onlenemez, ¢iinkii niikleer
aragtirmalarin tersine, bu teknolojilerin geligtirilmesi icin
merkezi bir kontrol ya da makinalar gerekmemektedir. Ve
aragtirmalar Amerika’da durdurulsa bile, bunu tiim diinya ge-
lenlinde durdurmak ¢ok daha olanaksiz goriinmektedir. Ya-
yilmaci politika sergileyen devletler ve terorist orgiitleri, bu
teknolojilerin olasiliklarindan haberdarlar. Birlesik Devlet-
ler’in ya da Birlesmis Milletler’in uyarisi ile bu arastirmala-
rim conlandiracaklar da olasilik digi goriinmektedir. Ve bu
teknolojileri Birlesik Devletler’den once gelistirirlerse, Birle-
sik Devletler ve Birlesmis Milletler tarihe karigabilir.

Dahasi, bu teknolojileri terk etmek, onlarin sunabilecegi
yararlardan da mahrum kalmak anlamina geliyor. Hastaliklar-
dan ve yoksulluktan ¢eken insanlar, en etkin ¢éziimlerden de
yoksun kalacaklar. Varsayimsal zararlar nedeniyle bu yarar-
lardan vazge¢cmek de oldukc¢a giictiir.

Bu teknolojilerin bize zarar verebileceginden kusku duya-
mayiz. Fakat niikleer teknoloji gibi daha bircok teknoloji de
ciddi zararlar verebilir. Fakat niikleer teknoloji artik eskisi
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kadar biiyiik bir tehdit olusturmamaktadir. Niikleer savas teh-
didi hala var, fakat niikleer silahlarin kullanimi biiyiik 6l¢iide
sinirlandinlmis durumda. Niikleer gii¢ ilk gelistirildiginde,
bircok kisi bunun temel gii¢ kaynagimiz oldugunu diisiindii.
Fakat biiyiik bir cogunluk bunun kullanimini engelledigi i¢in,
bu konuma asla ulagsamadi. Niikleer karsit1 hareketler, ¢cevre-
cilerin eylemleri gibi unsurlar, niikleer giiciin kullaniminin si-
nirlandirilmasina 6nemli roller oynadilar. Bu karsit hareketler
cok yavas ve temelden bagladig i¢in ve biiyiik kurumlar tara-
findan desteklenmedigi icin baslangigta etkili olamadi.

Niikleer gii¢ endiistrisinin 6rneginde, teknolojinin izole bir
ortamda gelismedigini gorilyoruz; kullanimini ve gelisimini
onceden oOngoriillemeyen bir bicimde etkileyen, sosyal bir
baglam olugsmaktadir. Halk bu teknolojiler hakkinda daha iyi
bilgilendirildiginde, tipki niikleer teknoloji de oldugu gibi,
burada da halkin tabanindan baglayacak bir hareket, sorunla-
n ortadan kaldirabilir. Yiiziiklerin Efendisi’nin 6nemli tema-
larindan biri, tarihin “Ongoriilemeyen isten¢ eylemleri”’nden
etkilenebilecegidir. (L., s.160) Sauron bile, giiclii ajan agina
karsin, Yiiziik Kardesligi’nin planlarim1 nasil etkileyecegini
ongorememistir. Aym1 sey, olanaklan ¢ok kisith olsa da, Bill
Joy i¢in de gecerlidir. )

Orta Diinya’nin Ugiincii Cagi'nda, elfler yiiziiklerin nasil
yapildigin1 unuttular. Yalnizca Sauron yeni Yiiziikler yapabi-
lirdi. Tek Yiiziik’iin yok edilmesi, baska Yiiziiklerin yapilma-
sin1 engellemenin tek yoluydu. Bu durum, yiizlestigimiz du-
rumdan tamamen farkhdir. Nanoteknoloji, genetik ve robot
bilimine iligkin bilgiler tiim diinyaya yayilmis durumda ve
belli laboratuarlar1 kapatmak bunlarin gelisimini yavaslatsa
da, bu teknolojilerin gelisimi kesinlikle durmayacaktir. Bu
teknolojilerin tehdidinden kurtulmak i¢in yok etmemiz gere-
ken belli bir makine de bulunmamaktadir. Bu baglamda, i¢in-
de bulundugumuz durum, Orta Diinya’nin yasadig: tehlike-
den son derece farklidir. Sauron gibi Gii¢ Yiiziikleri yapabi-
lecek baska Diismanlar olsaydi, Elrond Divan’i Tek Yii-
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ziikk’iin yok edilmesi gerektigine karar verir miydi? Eger cii-
celer, insanlar ve hobbitler ayn ayn yiiziik teknolojisini gelis-
tirmek i¢in ¢alisiyor olsalardi, elfler en giiglii Yiiziik’ii yok et-
mek isterler miydi? Belki de, Yiiziik’ii degistirmek igin ken-
dileri de bir ¢alisma igine girer ve Yiiziik’iin giiclerini koru-
yarak onu Sauron’un kotii etkisinden kurtarirlardi.
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Kiymetlim:
Tolkien’in Fetig Yiiziigi
ALISON MILBANK

Yiiziiklerin Efendisi’nin ilk filmi Yiiziik Kardesligi’nin en
dramatik sahnelerinden biri, yiiziigiin, bir Glassner miicevher
reklamina yarasir bir bi¢imde altin 151lt1s1 i¢inde tiim gorke-
miyle ortada durdugu ve elflerle ciicelerin neredeyse kavga-
ya tutugmak iizere olduklan Rivendel’deki Divan sahnesidir.
Kameranin odag: degiserek, karsit taraflar ve sik sik yakin
cekimden gosterilen Yiiziik iizerinde yogunlagir. Herkesin
dikkati biitiiniiyle yiiziige yonlendirilmistir: okurlar, film ya-
pumcilar1 ve bu kitaba katkida bulunan yazarlar: Kitaptaki
Yiiziik, eski Cermen ve Kuzey Avrupa mitlerinden alinmig
bir 6ge olsa da, kanimca hepimizin bu yiiziige ilgi duymam-
zin nedeni, hepimizin de benzer bigimlerde bu yiiziigiin giicii-
ne ve dolayisiyla kendi toplumumuz iginde saglayacag: giic-
lere istekli olmamizdan kaynaklaniyor. Bence Tolkien’in ro-
mani kurmaca diinyalara kagmak isteyenler i¢in degil; okur-
lar1, birer ‘fetigist’ olarak kendisi okuyan ve kisisel 6diin ver-
me gibi degerleri birer alternatif olarak sunan derinlikli ve
diisiindiiriicii bir yapat.
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Coraplar, Yiiziikler ve Erotik Kontrol

Fetisim ile ne soylemeye caligtigimi aciklamak i¢in, yuka-
rida soOziinii ettigim, yiiziigiin tim gorkemiyle parildadig:
sahneye donelim. Her yakin ¢ekim gibi, buradaki gorsel etki
de, nesneyi, icinde bulundugu baglamindan kopartmay: ve
onu tek basina var olan bir nesne olarak gostermeyi amagla-
maktadir. Bu baglamda, fotograf ve film sanatindan bu tiirden
yakin ¢ekimlerin tiimii, psikolog Sigmund Freud’un 6gretile-
ri dogrultusunda, fetigistik bir diizleme oturtulabilir. Fetigist
icin; corap, eldiven, kiirk ya da bedenin belli bir boliimii, bag-
I1 oldugu biitiinden kopartilarak, cinsel bir istegin odag: hali-
ne gelir. 1927 yilina ait “Fetigizm” adli makalesinde Freud bu
arzuyu, kisinin, annesinin tamamen giiclii olmadig1 —ya da
Freud’un terimleriyle soyleyecek olursak bir fallusu olmadi-
§1— diisiincesine yonelttigi bir tepki olarak degerlendirir. An-
nesinin yerine gegén bir nesnenin pesinde kosarken, fetigist,
hem sevdigi hem de korktugu, disil cinsel giicii sahiplenebi-
lir ve bu giicii kontrol edebilir. Bu davranisin temelinde, ka-
din cinsel organina yonelik duyulan derin bir korku yatmak-
tadir ve fetisist bu yolla, riskli olarak gordiigii cinsel eylemin
kendinden verme boyutuna, giivenli bir alternatif yaratmis
olur (1).

Fetisistik bir nesne olarak degerlendirecegim Tek Giig Yii-
ziigii’niin, sahibinin bedeninden kopartilarak iki kere ayr1 ay-
r1 sahiplenilmesi ilging bir durumdur: ilk 6nce Sauron’un par-
magin1 kopartan Isildur tarafindan, sonra da, Frodo’nun par-
magini 1siran Gollum tarafindan. Yiiziik’iin yaratilis agama-
sinda da bir ayrilma s6z konusudur; ¢iinkii Yiiziik Sauran ta-
rafindan gizlice yapilir ve diger Gii¢ Yiiziikleri’ni yapan on
dokuz bireyden de, bilingli olarak gizlenir. Fakat bu iyicil Yii-
ziiklerin bile fetisistik birer yanlar: vardir, ¢iinkii bu Yiiziik-
ler, giizel seylerin ¢iiriimesini ve yok olmasini engellemek
icin yapilmiglardir. Olasi kayiplar1 engelleme amaci besleyen
elfler bir anlamda, fetigistlerin cinsel uyarilma saglayan nes-
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ne arayisini paylasirlar ve boylece, bu nesneyi yaglanmaktan,
eskimekten ve 6liimden korumus olurlar. Tolkien, bir sdylen-
celer derlemesi olarak adlandirilabilecek Silmarillon adl ya-
pitinda, Noldor elflerinin Orta Diinya’da yasamaktan vazgec-
mediklerini, fakat aya1 zamanda Kutsal Krallik’taki sonsuz
mutlulugu da arzuladiklarini anlatir. (S, 5.287)

Cinsel davraniglarin ¢cogunda elbette bir olgiide fetisist
elementler vardir, fakat ¢orak bir farklilik sinir1 olusturur; be-
den ve giyecekler arasinda bir aynm_yarattig1 i¢in, ¢orabin
iizerindeki giplak bacaga dikkat geker. A§1k acisindan gorap,
arzulanan bedenin soyulmasini1 simgeler, fetisist ac¢isindan
ise, coraba sahip olmak tek amagtir. Ayn1 bicimde, Yiiziik’e
sahip olanlarin biiyiik bir etki altinda kaldigin1 ve onu salt
kendi ¢ikarlari ugruna kullanmadiklarini goriiyoruz. Urkiitii-
cii bir bigimde, biiyiik Isildur’dan hobbit Biblo Baggins’e ka-
dar Yiiziik’iin tiim sahipleri ona “kiymetli” sifatin1 yakistir-
makta ve ondan vazgecememektedir. E jder, Smaug gibi, Yii-
ziik’ii salt bir hazine olarak korur ve Yiiziik ellerinden alin-
maya c¢alisildiginda biiyiik bir siddetle tepki verirler. Gol-
lum’un Yiiziik’iin sahibi oldugunda, yeralt1 diinyasina ¢ekilir
ve Yiiziik’ii Bilbo’ya kaptirdig1 yer de Dumanli Daglar’dur.

Elestirmenler, Yiiziiklerin Efendisi’nde hicbir cinsel eylem
olmayisina dikkatleri ¢ekmislerdir. Bu durum bence, Yii-
ziik’ilin yozlastirici giicii ile agiklanabilir ve bu da kurguyu ro-
mantik bir baglamdan alip, erotik olanin giiciine yoneltir. Ka-
rakterlerin birbirlerini gergcekten sevebilmesi ve evlenip ¢o-
cuk sahibi olabilmeleri i¢in Yiiziik’iin yok edilmesi gerekir.
Ve Yiiziik’e herhangi bir zaman dilimi i¢inde sahip olanlar da
asla evlenmezler. Tolkien, okurlarin1 Orta Diinya’da bir cin-
sel organ avina c¢ikartmak niyetinde olmasa da, yash ve ig-
reng bigimde tat alma duyusu odakli ériimcek Shelob ile, son
derece giiclii Freudgu bir “‘vagina dentata” (digli vajina) im-
gesi yaratmugtir. Bu oriimcek, maskiilen kimlikleri ve otono-
misini yutan, eskil bir anaerkil giicii temsil etmektedir. Fre-
ud’a gore, bu anaerkil kimligin sahip oldugu giic, fetigist bi-

53



reyin tam da korktugu seydir ve fetigist, tutkuyla baglandig:
nesneye sahip olarak bu korkusunu agmaya galigir. Yiiziik,
gercek ve en giiclii anaerkil gii¢c kaynag olan alevler i¢inde-
ki “Cehennem Catlaklari’na atilmadan once, oncelikle bu
oriimcek engeli ortadan kalkmalidir. Olusturdugumuz bagla-
ma son derece uygun bir bigimde, oriimcegin yenilmesini
saglayan 15181 saglayan kisi, aym derecede eskil ve giiclii bir
anaerkil birey olan Galadriel’dir. Eger romandaki erkekler fe-
tisizmden vazge¢melilerse, kadinlar da, Aragom ile evlene-
bilmek i¢in dliimsiizliigiinden vazgecen Arwen gibi, dondu-
rulmus ve ideal konumlarindan inmelidirler.

Paradoksal bir bi¢cimde, fetis nesnesi, erotik kontrol —ve
ayn1 zamanda eril giicii yok etme— amaci giidiiyor olsa da,
cinsel hazza giden tek olasilik olarak tagidigi 6nem nedeniy-
le, fetigist kigi ona bir tanriymig gibi yaklasir. Bu, Freud’un
bu kavrami aldig totem geleneklerindeki durumla da 6zdes-
tir. Bu siire¢, irmak-hobbit’i Smeagol’un, yozlasmig Gol-
lum’a doniisiim Oykiisiinde son derece garpici bir bicimde an-
latilmigtir. Arkadagim oldiirerek Yiiziik’e sahip olmasi, kim-
liginin boliinmesine ve diglanmasina neden olur. Bu nedenle
artik kendisi hakkinda, bebek dilini andirir bir bigimde iigiin-
cii sahis zamirini kullanarak konugur: “Bisse zarar vermeyin!
Onlarin bisse zarar vermesine issin verme, Kiymetlim!” Yii-
ziik bu noktada kisilestirilmis ve koruyucu bir giic konumuna
yerlestirilmistir. Eski Amerikan yerli totemistleri gibi, Gol-
lum da ruhunu, korumak icin fetisize ettigi Yiiziik’iin i¢ine
yerlestirmigtir. Bu nedenle Yiiziik olmadiginda, kelimenin
tam anlamiyla bir parcalanma yasar ve Faramir’e soyledigi
gibi, “isim yok, is yok, kiymetli yok, hicbir sey. Yalnizca
bos.” (IK; 5.338)

Yiiziik’iin biiyiisii alundaki Gollum, okurlara, Sauron’un
biiyiik giicii hakkinda bilgi verir. Sauron Yiiziik’ii yaparken,
Yiiziik’iin icine kendi giiciinden bir par¢a koymustur, fakat
Yiiziik kayboldugunda, Sauron bundan biiyiik zarar gormiis-
tiir. Fiziksel bedenini yitiren Sauron, giicii Yiiziik’te kaldig1
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icin, sadik koleleri Nazgil gibi, ruhsal diizeyde bir varliga do-
niigiir. Gercekten de, artik tek isi gizliden gizliye kigisel amag-
larinin pesinden kogsmak olan bir varhiga doniigmiistiir. Frodo
onu, Galadriel’in aynasinda, gozkapaklar1 olmayan bir dev
olarak goriir: “Kara ¢ukurda, yavag yavag biiyiiyerek neredey-
se tiim Ayna’yi kaplayan tek bir G6z belirdi. O kadar korkung-
tu ki, Frodo bagiramadan ve gozlerini ayirramadan mihlanmig
gibi kalakaldi. Goz, ates ile ¢cevrelenmisti, fakat kendisi cam-
la kaph gibiydi, bir kedinin uyanik ve dikkatli gozii kadar sa-
nyd1 ve gozbebeginin uzunlamasina ince siyahlig1 bir ¢ukura,
higlige bakan bir pencereye agiliyordu.” (YK, s. 436) Gollum
gibi, Yiiziik’ii olmadiginda Sauron da bombostur ve duydugu
istek giice degil, yalmizca giiciin kendisinedir. Sauron biitii-
niiyle nihilist bir tutum igindedir ve Orta Diinya’y1, herkesi
kiillere, kendisi gibi bir hi¢lige doniistiirmeyi istemektedir.

Yiiziikler ve Seyler

Tolkien’in goriisiine gore, Yiiziik'iin fetigsize edilmesi yal-
mizca yoksun insanlara yénelik bir durum degil, Boromir gi-
bi onu ara sira goren kisiler i¢in de bir fetig nesnesidir. Bura-
dan, Orta Diinya’nin zaten yozlasmis ve koétiiliikle dolu bir
yer oldugu sonucu ¢ikartilabilir. Fakat bu kétiiliigiin kendisi-
ni fetigizm araciif: ile gostermesi, giiniimiiz kapitalist eko-
nomisinin bir yansimasi olan oldukg¢a ¢agdag bir diglanmighk
duygusunu akla getirir. Freud’un fetisizm iizerine yazdig:
makalesinden elli yil 6nce, bu kavram Alman filozof Karl
Marks’1n endiistriyel kapitalist ekonomiye yonelik olusturdu-
gu elestirinin temel bir kavram olarak ortaya atilmist1. Sarsi-
c1 kitab1 Kapital, insanlann, iirettikleri nesnelerle kurduklan
kopuk ve fantastik iligkileri betimler. Marks’in gézlemlerine
gore, bir tahta parcasi bir masa haline getirildiginde, bu yal-
nizca bir masa olarak algilanir, fakat bu masa pazara getiril-
diginde, “bir mal haline gelir ve ayn1 anda da, transandantal
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bir konuma erigir. Yalnizca ayaklar1 yere basmakla kalmaz,
takat diger tiim mallarla kurdugu iliski baglaminda, basinin
da iizerinde durarak, tahta beyninde grotesk diisiinceler gelis-
tirir.” (2) Cinsel agidan olgun bir kadinin bir arabanin kasasi-
n1 kucaklarken goriildiigii hemen her televizyon reklami, ¢ev-
remizdeki mal degeri tasiyan nesnelere, birer canliymislar gi-
bi davranma giidiimiiziin kamtidir.

Marks tartismasina, modern pazar ekonomisinde, iiretici-
ler ve tiiketiciler arasindaki iletisimin koptugunu ve hatta, ki-
sinin kendi iirettigi nesnelerden bile soyutlandigini ileri siire-
rek devam eder. Insanlarla kurulan iligkilerin yerini nesneler-
le kurulan iligkiler almigtir ve bu nesneler, birer fetig nesnesi
olarak putlara benzer islevler yiiklenirler: bu nesneler biitii-
niiyle bizim yaratilarimizdir, fakat bu gercegi goremeyiz.
Giinliik yasantimizda bu durum, tasarimc etiketleri ve yiye-
ceklerle giyeceklerin gercek iireticileri arasindaki kopuklukla
yansimaktadir.

Yiiziiklerin Efendisi’nin Marksist bir metin oldugunu ve
Tolkien’in bir Shire halk cumhuriyeti pesinde oldugunu sdy-
lemeye c¢alismiyorum, fakat yukarida sozii edilen ekonomik
analizler baglaminda, romanin tiimiinde bu tiirden kopukluk-
larin, dislanmigliklarin ve nesnelerle insanlarin arasindaki ta-
pinma giidiilerinin bir elestirisi de yadsinamaz. Dahasi, Tol-
kien dindar bir Katolik’ti ve yirminci yiizyilin papa ogretile-
ri, katpitalizm oldugu kadar, sosyalizm konusunda da son de-
rece elestireldi. Tarafsiz yazarlar Tolkien’in bu elestirisini de-
rinlestirebilirse de, fetisizm sorununa yeterli bir yaklagima
erismek icin, dinsel bir boyutun varlig1 da biiyiik 6nem ka-
zanmaktadir.

Tolkien ac¢isindan, yaratilan her sey iyidir. Bunu, Silmaril-
lon’un basindaki yaratilis destanin1 anlatirken acikga belirt-
mektedir. Ve Tolkien’in Yiiziiklerin Efendisi icin hazirladigi
ekler de, bu agikca goriiliir. Bu eklerde yer alan listelerde, tu-
haf nesnelerin varlig1 dikkat ceker: yiiziikler, silahlar, ¢icek-
ler, kitaplar ve bir posta sistemi, savaslar, toplantilar, tarihler
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ve diller gibi beklenmedik seyler. Bu tir maddesel olmayan
kavramlarin eklenmesinin nedeni, Tolkien’in ‘sey’ ve ‘nesne’
olgusuna c¢ok daha eski bir anlam yiiklemesinde yatar. ‘“The
Oxford English Dictionary”, *‘sey” (“thing”) sdzciigiiniin
cansiz nesne olarak ilk kullanimini 1689 yilina dayandirir. (3)
Bundan 6nce, “sey” sozciigii bir maddeyi ya da bir olayi be-
timlerdi. Anglo-Saxon, Eski Kuzey Avrupa ve Cermen dilin-
de, “parlemonto” anlamina gelirdi. Nitekim Heidegger de,
“sey” lizerine yazdig1 yazisinda, bu sozciigii bir ‘toplanma,
ozellikle belli bir konuyu tartigmak icin gergeklestirilmis bir
toplanma” olarak betimler (4). Bu, olduk¢a 6nemli diizeyde
tartigilmasi gereken bir konudur ve giiniimiiz anlayisinda, tar-
tisilacak bu konu, kendi benliklerimizden kopartilmis ve ken-
di algimizin bir nesnesi haline gelmistir. Fakat koken olarak,
bir nesne ve bir toplanma yeri arasinda, neredeyse komiin
baglaminda bir baglanti bulunmaktadir (5). Giiniimiizde, fetis
nesnelere hayranlik duymadigimizda, baska bir karsit uca gi-
diyor ve nesnelere ne olursa olsun edilgenlermis gibi davra-
nmiyoruz. Gergekten de, aralik ayinda magaza vitrinlerini dol-
duran arzu nesneleri, ocak ayinda tiim biiyiilerini yitirirler.
Bu baglamda, Tolkien’in-teolojisi, yapicilif1 ve yaraticili-
&1 onaylayarak, kendisinin kurdugu kurmaca diinyadaki
onemli nesnelerin iyi oldugu sonucunu ortaya atar. Ender sa-
yida olan gorece kotii nesneler, kaginilmaz olarak baskici ve
zarar verici bir karaktere biiriiniirler; 6rmnegin demirden bir
kurt bas1 olan Morgoth’un asas1 Grond gibi. Dahasu, Yiiziikle-
rin Efendisi’nde fazla nesne yoktur ve nesnelere ayrilan ek,
insanlara, yaratiklara ya da yerlere ayrilmis olan eklerden ¢ok
daha kisadir. Nesnelerle dolu olan Shire’dan ayrildigimizda,
karsimiza ¢ok az nesne ¢ikar ve bu nesnelerin ¢ogu da, yal-
nizca yolculuga ¢ikarken alinan seylerdir: yiyecek, yemek pi-
sirmek icin kapkacak, su sigeleri, pipolar, gri elf pelerinleri ve
silahlar. Tiim diinya, insanin varligin siirdiirebilmesi i¢in ge-
rekli olan minimum sayidaki nesneye indirgenmistir. Boyle-
ce. nesnelerin azhg: onlarin degerlerini iki katina ¢ikartr.
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Sam’in, Lérien’den getirdigini ammsadig ip, bu tiirden nes-
nelere bir 6rnek olarak verilebilir:

“Ip!” diye bagirdi Sam, rahat bir nefes alip, heye-
canla kendi kendine konugarak. “Eh, kalinkafalilara ib-
ret-i alem olsun diye bir ipin ucunda sallanmayi hak et-
miyorsam ne olayim! Avanaktan bagka bir halt degilsin
sen Sam Gamgee: Bunu Babalik sik sik derdi bana,
onun sdziiydii. Ip!”

“Kes soylenmeyi!” diye bagirdi Frodo; artik hem
kendini avutacak, hem de kendine sinir olacak kadar
toparlanmigti. “Babaligimi bos ver! Sen cebinde biraz ip
oldugunu mu sdylemeye calisiyorsun yoksa? Eger oy-
leyse cikar hemen!”

“Evet Bay Frodo, dengimde var ya. Yiizlerce mil ta-
sidim da unutuvermisim!” (IK, 5.243-44)

Sam’in ipin ¢evresinde neseyle dans edip durdugu ve Fro-
do’nun da bir yamaca tutundugu bu sahnede, kuskusuz komik
bir yan bulunmaktadir. Bu olaylara eslik eden basit konugma-
lar, bu durumu daha da gii¢clendirmektedir. Bu durum, ipeksi
bir yiizeye ve parlakliga sahip oldugunu 6grendigimiz ipin
biiyiilii yanim kesinlikle azaltmamaktadir. Oniimiizde sarkit1-
lan ip bir kurtulugtur; Incil’deki Yahua’nin 6ykiisiinde anlati-
lan iple de paralellikler igerir (6).

Yazinsal kosutluklar olsa da, olmasa da, ipin bu sahnede-
ki 6nemi son derece biiyiiktiir. Tam gerek duyuldugu anda or-
taya cikar, giizeldir ve ige yarar. Sam, ipten hognutlugunu be-
lirtir: “Biraz ince gibi goriiniilyor ama saglam,; iistelik ele de
siit gibi yumusacik geliyor. Siki siki da sarihyor; hafif mi ha-
fif. Hakikaten de harika bir halk!” (IK, s.245) Sam burada, ipi
yapan elf halkindan s6z etmektedir ve nesnenin yapimcisi ile
olan iliskiyi animsatarak, nesnelere yonelik fetigsizmi ortadan
kaldinr.
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Armagan Verme ve Yuziik Takma

Bagka bir 6nemli nokta da, bu ipin Sam’a elfler tarafindan
bir armagan olarak verilmis olmasidir. Gergekten de, roman-
daki hemen hemen her iyi nesnenin bir armagan oldugunu an-
laniz. Bu zincir, daha ilk bolimde Bilbo’nun dogum giinii ile
baglar. Hobbit geleneklerine gore Biblo, armagan almak yeri-
ne, armagan dagitir. Gandalf da, havai figekler patlatarak bir
tiir armagan verme ediminde bulunur. Havai figeklerin, kendi
kendilerini sira dig1 bir bigimde yok ediyor olmalari da, Gan-
dalf’in armagan verme edimini ¢ok farkl bir zemine oturtur.
Toplulugun tasidig: silahlarin da bir¢ogu armagandir; yedik-
leri yiyecekler Rivendell’den ya da (insanlarla en yakin ilig-
kiye girdigi anlar olan) tavsan avlarniyla Gollum’dan ya da
Lérien elflerinin ‘lemba’lanndan verilen armaganlar. Galad-
riel ve Celebron, romandaki en 6nemli armagan vericilerdir.
Biiyiiyle ya da mantikhi bir sagduyu sayesinde mi bilinmez,
Sam ve Frodo’ya armaganlar verirler: ¢ok giiclii bir gii¢ artti-
ric1 ve tohum ile bir 151k kaynaga.

Galadriel ve Celebron, bu armagan verme edimleri ile,
Tolkien’in Gii¢ Yiiziikleri kavramim aldig1 Anglo Sakson ve
Kuzey Avrupa krallarina dykiinmektedirler. Bu kaynaklarin
biri olan ve Tolkien’in bir uzman oldugu Beowulf’ta, kral
olan Hrothgar bir Yiiziik Tas1yicisi olarak adlandinlir ve Be-
owulf canavar Grendel’i 6ldiirdiigiinde, onu hediye yagmuru-
na tutar. (7) Bu eski masallarda, yiiziikler, yiiziikleri veren ile
tasiyan kisiyi birbirine baglayan unsurlardir. Ve kisi eger ger-
¢ek sahibinden, armagan olarak altin nesneler edinirse, ona
hicbir zarar gelmez.

Bu konuda verilebilecek onemli drmeklerden biri de, eski
Iskandinav mitolojisinde, Brokk ve Eitri adindaki ciiceler ta-
rafindan Tann Odin i¢in yapilan ve her dokuz gecede bir Se-
kiz yiiziik olusturan Draupnir adli Yiiziik tiir. Bir 6k¢ekotu
okuyla olen oglu Baldur’un cenaze atesine Baldur bu yiiziigii
atmigtir ve oglu, kendisini Hel’de ziyaret eden Hermod araci-
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l1g1 ile ona bir anda¢ sunmustur.(8) Bu zenginlestirici yiiziik,
mitolojilerde tagiyicinin kendi istegi ile vazgecilen tek gii¢
yiiziigii olsa da, Tolkien’in yapitlarinda dogrudan bir esin
kaynag olarak anilmaz. Tolkien elestirmenleri daha ¢ok, Si-
gurd tarafindan ele gegirilen ejder Fafnir’in yiiziigiine degi-
nirler. Bu yiiziik, ejderi 6ldiiren Fafnir’in yasamini ve tiim
Volsungs hanedamim1 mahveder. (9)

Bu Iskandinav yiiziik oykiileri bize, ¢alinan bir yiiziigiin
sahibine ugursuzluk getirdigini, 6te yandan armagan olarak
verilen yiiziiklerin, 6liimden sonra bile kisi ve tasiyici arasin-
da derin baglar kurdugunu ileri siirer. Beowul/’ta hem olumlu
hem de olumsuz anlamlar bulunabilir. Kahraman yiiziigii ilk
olarak Hrothgar’dan alir, daha sonra kendisi bir Yiiziik Tag1-
yicisi olur ve bir ejderin magarasinda kendi halki icin altin
yiiziikler ararken oliir. Benzer bigimde, Tolkien’in romanin-
daki Elf Yiiziikleri de iyidir; tasiyicilarina gii¢ ve birlik verir-
ler. Galadriel, Elrond ve Gandlaf’a, Yiiziikler hep bagkalan
tarafindan verilmistir ve bu da, Yiiziiklerin ilk yapimindaki
fetisizimden onlar1 korur. Bunun bagka bir sonucu da, bu Yii-
ziiklerin giiciinii iyi amaclara adamalaridir.

Vazgecmek

Tim bunlardan yararlanmak igin, Yiiziiklerin Efendi-
si’ndeki kahramanlarin, 6ncelikle sahip olduklar1 nesneler-
den, evlerinden ve ailelerinden vazgecmeleri gerekmektedir.
Gii¢ Yiiziigi seriiveni, nesneye yiiklenen fetisizmi ortadan
kaldirmayi ve nesnelerle insanlar arasindaki iligkileri canlan-
dirmay: hedeflemektedir. Bunun yapilabilmesi de yalnizca
kisisel oOdiinlere ve fetisize edilen yiiziigiin yok edilmesine
baghdir. Sevilen bir nesnenin geri kazanildig: bagka seriiven-
lerden farkl olarak, Yiiziik Kardesligi’nin amaci, Yiizik’i
yapildig1 yere geri gotiirmek ve boylece onu baglamindan ko-
partan fetisizm siirecini geriye ¢evirmektir. Bu siirecin bas-
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langici, romanin baginda komik bir bicemle acilir. Yiiziik i
nasil ele gecirdigi konusunda igtenligini koruyan Biblo, Yii-
ziik’ii Gollum’dan nasil aldiginin yaninda, yasamindaki tiim
nesnelerin de bir 6ykiisiinii anlatir. Gosterigli bir parti verir ve
evi ile evindeki egyalan insanlara dagitir ve tek basina bir
yolculuga cikar. Daha sonra Frodo da ayni yolu izler ve Yii-
ziik Tastyicis1 olmak igin, Shire’daki mutlu yasgamindan vaz-
gecer. Yiiziik gibi ayr bir varlik kazanir ve kendi toplumuna
artik donemez. Ayrica Kara Siivari’nin Morgul bicagi ile de-
rin bir yara alir. Yani Frodo yalnizca Yiiziik’ii degil, kendisi-
ni de feda eder. Tehlike aninda insanlarin bir seylerden 6diin
vermeleri, onlarn elden c¢ikartmalan gerektigini anlamustir.
Burada, tehlikede olanin yalmzca insanlar degil, ‘nesneler’ de
olduguna dikkat edilmelidir. Bu ‘nesneler’ tiim evreni kapsar
ve Frodo bunlarin ‘tiimii’nden vazge¢melidir.

Frodo boylece, kendi yasamini feda etmenin, yenilenme-
nin ve kotiiliikklerden arinmanin tek yolu oldugunu anlamis
bulunmaktadir. Fetisize edilmemis bir yasamin olas1 oldugu-
nu gostermek icin, okurlara Tom Bombadil ve Altinyemis 6r-
nekleri verilir. Bu karakterler, dykiiniin romantik unsurlarn
olarak da degerlendirilebilir- Romanin film versiyonunda bu
karakterler digta birakilmigtir ve anlatilan epik dykiiniin digin-
da goriildiikleri i¢in, elestirmenler icin bir utan¢ kaynag: ol-
mugslardir. Bence Tom ve Altinyemis’in farkliliklari, Orta
Diinya’daki fetisizme karsi olusturulan cephenin énemli un-
surlanidirlar. Ciinkii Bombadil, dogayla 6zdeslestirilmig biri-
dir; dogayla 6zdeslesmesinin ve onu idare edebilmesini nede-
ni de, onlara sahip olmamasidir. Tom, dogadaki her seyi bir
armagan olarak alir ve kendisi de ¢evresindekilere armaganlar
verir. Onu romanda ilk olarak, Altin Yemis’e niliiferler getirir-
ken goriiriiz. Fetigizme karg: bir armagan ekonomisinin olus-
turulmasi, Tom’un Yiiziik’e karsi tutumunda da agikc¢a gorii-
liir. Frodo’yu sasirtarak, Tom Yiiziik’e fazla saygi gostermez,
onu havaya firlatir ve goriinmezlik giicii onun iizerinde etkili
olmaz. Tom ona yalnizca sirin bir yiiziikkmiis gibi davranur.
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Bombadil, Tolkien’in “Peri Masallar1 Uzerine” adli yazi-
sindaki biiyii ve sihir aynmim1 son derece iyi 6rneklendiren
bir karakterdir: sihir “bu diinyadaki giictiir, nesnelerin ve ira-
delerin kontrol altina alinmasidir,” oysa biiyii “yanilsamaya
siginmaz ve amaci egemenlik kurup kontrol etmek degildir;
biiyiiniin amaci zenginlik, giiclii insan iligkileri ve paylagim-
dir.” (10) Bombadil, kurmaca agisindan son derece renkli bir
karakterdir (bunu, siirsel dildeki konusmasindan da anlayabi-
liriz) ve bize, kendi diinyamiz1 da, her seyin tiim ger¢ekligi
ile goriilebilecegi biiyiilii bir yere gevirebilecegimizi soyler:
Yiiziikler parlak metallerdir ve insanlar da son derece gergek
ve gizemlidir. Hobbitleri tuzaktan kurtaran Tom’un sarkisin-
dan farkli olarak, Saruman’1n siislii sozleri yalmizca, ¢evresin-
dekileri kontrol etmeye calisan ve gergegi izleyenlerden giz-
leyen tuzaklardir.

Roman son derece basit bir bigimde, Sam’in eve doniisiiy-
le sona erer. Hobbit evi basit nesnelerle doludur ve Tom
Bombadil’in, sar1 renk, ates ve 151k unsurlan ile tanimlanabi-
lecek bir yansimasidir. Biiyiik seriiven, fetisizmden arinmus,
nesnelestirilmis diinyanin yeniden kurulmasi ile sonlanir:

“Ve yoluna devam etti; igeride san bir 1s1kla ateg
vardy, aksam yemegi de hazird1 tahmin ettigi gibi. Giil
onu igeri aldi, koltuga oturup minik Elanor’u kucagina
verdi.

Sam derin bir nefes aldi. “Eh, dondiim iste,” dedi.
(KD., 5.348)

Ates, yiyecek, 151k ve siginak nesneleri burada, insan si-
cakligim ve dostlugunu vurgular. Sam, ii¢ kisilik bir ailede
kiiciik kiz1 i¢in bir sandalye islevi goriirken, okurlar da aile
yasantisi i¢inde nesnelerle insanlar arasindaki iligkiye yone-
lik derinlikli bir bakig agis1 kazanrlar. Sandalyeler yalnizca
sandalyedir; biiyiilii nitelikleri yoktur, fakat insanlarin birbir-
leriyle iletisim kurmasim saglarlar. Fetisize edilmis yiiziigiin
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yerini artik aile ortami almigtir. Romanin bu son ciimlelerin-
deki ‘ve’ sozciiklerinde 6zel bir vurgu bulunmaktadir. S6zcii-
giin yinelenmesi, insan yagaminin kutsanmasinda, sahnedeki
farkh olgularin 6nemini 6n plana ¢ikartmaktadir.

Nesneler artik olumlu bir igbirligi i¢ine girdiklerinden,
kendi kendilerini temsil edebilecek konumdadirlar. Galadri-
el’in kiiciik sisesi, Earendil yi1ldizinin 1§11 toplar ve biiyii-
sii de, fetigize edilmig nesnelerin giiciiniin kaynaklarina geri
gonderilmesi ile-elde edilir. Burada okurlar, yalmzca insan
degerlerine hizmet eden 15181n yararh olabilecegini anlarlar.
Bir anlamda, olusturulan tiim dillerin ve yaratiklann, tarih ve
mitolojilerin belli bir diizeni vardir ve bu yolla tiim bunlari,
Sam gibi, fetisize unsurundan arindirilmis nesneler olarak go-
rebiliriz. Tolkien, fantastik oykiilerin ya da peri masallarinin
amacim kendisi de agikga belirtir:

Ve gercgekte peri masallan biiyiik dlciide, ya da (daha
iyileri) genel olarak basit ve temel seylerle ilgilidir,
fanteziden uzaktir, fakat bu basit noktalar, baglamlari
ile cok daha derin anlamlar kazanir. Kendisini doga ile
Ozgiir bir konuma yerlestiren 6ykii anlaticisi, doganin
kolesi degil, onun sevgilisi olabilir. Sozciiklerin ve tas,
tahta, ev, ates, demir, ekmek ve sarap gibi nesnelerin
derin giiciinii ilk kez peri masallarinda gordiim. (11)

Tolkien bu agki bir ‘harika’ olarak degerlendirmektedir.
Soziinii ettigi siirecle, nesneleri ilk defa gériiyormus gibi his-
setmeyi 6greniriz. Bu duygu, fetigize edilmis tapinma bigi-
minden tamamen farklidir; ¢iinkii fetigizmin yadsidiklarim
yiicelten bir bakig agisidir. Agagsakal’in ‘tepe’ i¢in kullandi-
g1 sozler bu iligkiyi agiklar:

“a-lalla-lalla-rumbakamanda-lind-or-burume’yi. Af—
buyurun: benim buna verdigim ismin bir kism1 boyle,
harici lisanlardaki karsiliginin ne oldugunu bilmiyo-
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rum: Malumunuz, iizerinde bulundugumuz sey, latif sa-
bahlarda iizerinde durup etrafa nazar ettifim ve giines,
ormanin gerisindeki ¢imenler, atlar, bulutlar ve diinya-
nin gozler oniine serilisi hususunda tefekkiire daldigim
yer.” (IK., 5.74)

Agacsakal burada, nesneleri fenomenler ve diigiinceler
diinyas: ve kendisi ile 6zdeslestirir. Ent dilinde bir nesne, ger-
cek kimligini olusturan dogadaki baglantilan ile tanimlanir
ve dogadan koparilmaz. Bireysellik bu baglamda, iligkilera-
rasi bir ortamda dogar.

Sonug olarak Yiiziiklerin Efendisi etik bir metindir ve biz-
lere, baskici ve sabit bakis acilarindan uzaklasip, diinyay: bir
armagan olarak algillamamz gerektigini ogretir. Romanin
kendisi de neredeyse sinirsiz bir nesneler diinyas: sunar, fakat
bunlarin iizerinde salt nesne olduklan i¢in durmayiz. Elfler
acgisindan, sarkilar ve yetenekleri, Orta Diinya’nin digindaki
kutsal bir krallikta dogar. Okurlar bu diinyay1, Frodo sonsuza
dek kaybolmadan once soyle bir gorme sansini elde ederler.
Bu krallik, “is181n ve yiiksek giizelligin” kaynagidir. Sam,
korkun¢ Gorgoroth diizliigiiniin iizerinde bu giizellige tanmk
olur. Orta Diinya’y: olusturan nesnelerin bollugu, kutsal bir
kaynaga sahiptir ve roman sona ererken, okurlar bir tiir me-
lankoliye diiserler. Oykiiniin ayrintilar, fetisistik agidan du-
ragan bir noktada durmamiza izin vermez ve daha fazlasi icin
bir beklenti i¢ine gireriz: bu, nesnelere duydugumuz dogal ol-
mayan baglardan kurtulma arzusu ve a¢lhiidir; transandantal
bir boyuta ulasma achiginin ta kendisidir.

Uciincii Boliim Notlart

(1) Frueud'un feminist felsefe iizerindeki ctkileri igin, editor-
liigtinii Alison M. Jaggar ve Iris Marion Young’un yaptiklari.
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“A Companion to Feminist Philosophy”deki, Teresa Bren-
nan’in “Psychoanalytic Feminism” adli makalesine bakiniz
(Malden, Massachusetts: Blackwell, 1998), ss.272-29.

(2) Karl Marx, “Capital: A Critique of Political Economy”,
cev.: Samuel Moore ve Edward Aveling (New York: Modern
Library, 1936), Cilt 1, s.82.

(3) “The Oxford English Dictionary upon Historical Princip-
les, (London: Oxford University Pres 1961), Cilt 11, s.309.
(4) Martin Heidegger, “Whatis a Thing?”’, cev.: W.B. Barton,
Jr., ve Vera Deutsch (South Bend: Gateway, 1967), s.174.
(5) Agy., s.174

(6) Joshua 2:15-18.

(7) “Beowulf and Judith”, yay. haz.: Eliot Van Kirk Dobbie
(New York: Columbia University Press, 1953), s.38.

(8) Bkz. Snorri Sturluson, “The Prose Edda”, (London:
Everyman, 1998), s.116.

(9) Arthur Morgan, “Medieval, Victorian, and Modern: Tol-
kien, Wagner and the Ring”, yay. haz.: Rosemary Gray, “A
Tribute to J.R.R. Tolkien (Pretoria: University of South Afri-
ca Pres, 1992), ss.16-28.

(10) J.R.R. Tolkien, “On Fairy-stories”, “The Tolkien Rea-
der” (New York: Ballantine, 1966), s.53.

(11) Agy., s.59
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IKINCI BOLUM

Hobbitler ve Elfler Arasinda
Mutluluk Arayisi






4

Tolkien’in
Alt1 Mutluluk Anahtar
GREGORY BASSHAM

Rivendell. Hobbiton. Lothlérien. Bu isimlerin tiimii, zih-
nimizde huzur, giizellik ve mutluluk ¢agrisimlar1 uyandir-
maktadir. Yiiziiklerin Efendisi’nin bircok okuru (kendim de
dahil olmak iizere), bu tiir yerlerde yasiyor olsalardi mutlu
olacaklarim diisiiniirler Tolkien de kuskusuz, tim bu yerleri,
insanlarin mutluluk igcinde yasayabilecekleri kurmaca diinya-
lar olarak betimler. Elbette, Tolkien’in bu kurmaca diinyasi,
icinde yasadigimiz gercek diipyadan son derece farklidir. Or-
ta Diinya’daki bu yerlerde, trafik sikigikliklari, telemarket pa-
zarlamacilar1 ya da kotii reality show’lar yoktur. Bosanmalar,
yalan dolan politik kampanyalar ya da bira diginda bedene za-
rar veren icecekler yoktur. Yine de, Orta Diinya, yararh ders-
lerin ve karsilagtirmalarin ¢ikartilabilecegi bizim diinyamiza
da ¢ok benzemektedir. Bu yazida, Rivendell, Hobbiton ve
Lothlérien halkinin —Tolkien’in hobbitleri ve elfleri— bize
gercek mutlulugun ve doygunlugun gizlerini dgretip dgrete-
meyecegini tartigtyorum. Bence, bu baglamda, romandan ath
onemli ders cikartilabilir.
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1. Basit Seylerden Zevk Alma

Hobbitler, basit ve kiigiik seylerden zevk alabilen, neseli
ve iyi huylu bir halktir. Yiyip icmekten, pipo i¢mekten, bah-
cecilikten, parlak renkli giyecekler giymekten, hediye alip
vermekten, basit sakalar yapmaktan, arkadaslar1 ve komsula-
nyla meyhanelerde bir araya gelmekten ¢ok hoslanirlar. Kar-
magikliktan son derece uzak, rustik yasamlar siirerler ve top-
rakla siki dostluklar kurarlar (YK., s.15). Karmasik makine-
lerden hoslanmazlar, gercek bir hiikiimetleri yoktur ve sicak
banyolarla troller hakkinda basit komik sarkilar sdylemekten
hoslanirlar.

Hobbitlerden ¢ok daha akilli ve bilgili bir halk olan elfler
de temel olarak basit seylerden hoslanirlar: masal anlatmaktan,
sarki soylemekten, giizel seyler yapmaktan, basit, fakat lezzet-
li yiyecekler hazirlamaktan, yildizlar1 izlemekten ve dogayla
iletisim kurmaktan ¢ok biiyiik keyif alirlar. Tolkien, basit ve
giinliik zevklerle, mutluluk arasinda bir baglanti kurmusgtur. Bu
baglanti, bir¢ok biiyiik filozof tarafindan da kurulmustur.

Yunanlt filozof Epicurus (I.0. 341-270), basit ve dogal
zevkleri, yapay ve abartili zevklere tercih etmek i¢in acik bir
neden One siirmiistiir: basit zevkler karsimiza daha sik ¢ikar
ve bunlarin elde edilmeleri son derece kolaydir (1). Giinbati-
min1 izlemekten, ormanda uzun yiiriiyiislere cikmaktan ve ai-
leleri ya da arkadaslanyla dolu dolu zaman gegirmekten ke-
yif alan insanlar, bu firsatlan istedikleri zaman kolayca elde
edebilirler. Ote yandan, zenginlik, giig, prestij ya da iin gibi
daha soyut zevkler pesinde kosan kisiler, genellikle diis kirik-
ligina ugrar.

Mutlulugun genellikle basit yasam bicimleri ve basit
zevklerden hoglanma ile 6zdeslestirilmesinin ardinda, daha
derin bir neden yatmaktadir. 1993 yilinda yayinlanan, The
Pursuit of Happiness adli kitabinda, psikolog David G.
Myers, mutluluk ve refah iizerine yapilmis binlerce bilimsel
aragtirmanin sonucunu degerlendirmigtir. Myers, kalict mut-
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luluk saglayan en 6nemli unsurlar1 §dyle siralamigtir:

* saglikli bedenler

* kendine giiven

» yasamlarimiz ve zamanmimiz iizerinde kontrol duygusu
* iyimserlik

* disadoniikliik

» diisiindiiriicii ve anlamlh ¢aligmalar

* dinlenme ve eglence i¢in yeterli firsatlar

* benligin otesinde bir bakis agisi

* umut, bir ama¢ duygusu ve toplumsal destek duygulan
uyandiran bir hayat goriisii (2).

Eger bu unsurlar gergekten de kalici mutluluk sagliyorlar-

sa, Amerikalilarin giiniimiizde, (ortalama satin alma giiciiniin
arada gecen siire zarfinda ikiye katlanmig olmasina karsin
(3), 1950’1 yillarda olduklarindan daha mutlu olmamalarinin
nedenini anlamak gii¢ degildir. Aslinda, giiniimiizde birgogu-
muzun siirmekte oldugu hizlr ve stres dolu yasamlar, mutlu
olmamizi daha da zor kilmaktadir; ¢iinkii bu mutlulugu en
kolay yoldan saglayabilecek seyler iizerinde odaklanacak ye-
terli zamam bulmak, ¢ok giiclesmis durumda. Yiiz elli y1l 6n-
ce, yalinligin Amerikali biiyiik savunucusu Henry David
Thoreau, sdyle yazmugtir:

“Yasamlarimiz ayrintilarin akintisina kapilip gidiyor

(Ilnsanlar yanilg: iginde ¢alisiyor. Insanlarin iyi
yanlari, kisa zaman iginde, ¢iiriimek iizere topraga giri-
yor. Cogunlukla gereklilik olarak adlandirilan yazgilar-
la, eski bir kitapta soyledigi gibi, ciiriiyiip paslanacak
ve eninde sonunda hirsizlarin eline gegecek hazineler
biriktiriyorlar. Daha 6nce olmazsa, sonuna ulastiklarin-
da, bunun aptalca bir yasam oldugunu anhyorlar... Ba-
sitlesitir  Basitlesitir  insan, vazgecebilecegi seyle-
rin sayisi kadar zengindir. (4)
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Thoreau, iki yildan daha fazla bir siire boyunca, Concord
ormanlarinda, basit ve ¢ogunlukla yalmiz bir yasam siirdii.
Thoreau, yalmzca yasamin gerekli gercekleri ile yiizlesebile-
cegi bir yasam diliyordu. “[Y]asamin 6gretebileceklerin 6g-
renmek istiyordum ve 6liim dosegimde, aslinda hi¢ yasama-
mis oldugumu hissetmek istemiyordum” (5). Eger Thoreau
tinlii kuliibesini Walden Pond’a degil de Bywater’a kurmusg
olsaydi, kuskusuz Shire koyiinii ve kentini ¢ok severdi.

2. Sorunlar1 Onemsememek

Oquakers olarak da bilinen “The Society of Friends” top-
lulugu, on yedinci yiizyilin ortalarinda Ingiltere’de ortaya ¢i-
kan Protestan bir mezheptir. Mezhep, Amerikan kolonilerin-
de de hizla yayilmistir. Quaker mezhebinin dindar iiyeleri,
kusaklar boyunca “The Quaker Dozen” adiyla bilinen on iki
maddelik bir kural listesi ezberlemislerdir. Kurallar arasinda,
“cok calig”, “aileni sev”, “incelik goster”, “yiireginde yardim
duygular besle” gibi ilkelerin yaninda “sorunlar1 onemseme”
(6) gibi son derece hobbitvari emirler de bulunmaktadir.

Tolkien sik sik, hobbitlerin bu “sorunlar1 onemsememe”
yetenegine deginir. Gandalf, hobbitlerin inanilmaz iyilesme
giiciinden s6z eder ve Theoden’u su sozlerle uyarir: “Bu hob-
bitler biiyiik bir yikimin kiyisinda oturup bir sofranin zevkle-
rinden; babalarinin, biiyiikbabalarinin, biiyiikbiiyiikbabalari-
nin dokuzuncu dereceden uzak bir kuzenlerinin yaptiklarin-
dan bahsederler, eger yersiz bir sabirla onlan yiireklendirirse-
niz.” (IK., s.183) Pippin’den ayrilan Merry, arkadasinin din-
dirilemez nesesini ozler. Ve Merry ile Pipin orklardan kagtik-
tan sonra, aralarindaki gecen konusmadan, onlarin az 6nce
tehlikeli bir ¢atismada olduklarinin anlagilmasina izin ver-
mez. (IK., 5.64)

Sorunlara aldirmamak ayni zamanda, en umutsuz durum-
larda bile umut ve giizellik bulmak anlamina gelir. Yiiziik
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Kardesligi’ndeki dort hobbit icinde, seriivenin sonuna dek
umudunu ve nesesini yitirmeyen tek karakter Sam’dir. Ve son
derece etkileyici ve 6nemli bir pasajda Tolkien, Sam’in bu
iyimserliginin ve giiciiniin, salt kigisel baghliktan 6te daha
derin kokleri oldugunu anlatir:

“Sonra, sonunda, kendini uyanik tutabilmek i¢gin sak-
landiklar1 yerden emekleyerek disanya bakindi. Etraf
gicirty, ¢itirt1 ve seytani seslerle doluydu ama bir canli
veya bir ayak sesi duyulmuyordu ... Daglarin en iistiin-
deki karanlik kayalik tepenin iizerinde, par¢alanmig bir
bulutun arasindan bakan beyaz bir yildizin bir siire pa-
rildadigini gordii Sam. Terk edilmis topraklardan yuka-
n bakarken yildizin giizelligi icini yakt1 ama timidi de
geri geldi. Ciinkii sonug olarak Golge’nin sadece kiigiik
ve gegici bir sey oldugu diisiincesi berrak ve soguk bir
151k huzmesi gibi i¢ini delmigti: Onun erigemedigi yer-
de 151k ve yiice bir giizellik vardi sonsuza kadar.” (KD.,
5.219-20)

Hobbitlerin zorluklar karsgsinda neseli ve giiclii kalma ye-
tenekleri, onlarin en tath yanlarindan biridir. Bu elbette filo-
zoflar tarafindan da ¢ok Oviilen bir yetenektir. St Augustine
gibi bircok dindar filozof, yasam kisa oldugu ve dertler de ge-
cici oldugu icin ve elbette, gercek evimiz, ddiillendirilecegi-
miz cennet oldugu i¢in, neseli olmamiz1 6giitler (7). Stoaci
Marcus Aurelius gibi filozoflar da, bizleri yiirekli ve sakin ol-
maya davet eder, ¢iinkii tiim insan ¢abalari, sonsuzluk agisin-
dan bakildiginda 6nemsizdir ve mezarda hicbir an1 ya da ac1
yoktur (8). Fakat bu konulara iliskin goriislerimiz ne olursa
olsun, sorunlara fazla aldirmayanlarin iclerindeki giicleri ve
bilgeligi severiz. Bu tiir insanlar hem kendilerini hem de ¢ev-
resindekileri mutlu ederler.
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3. Ozgiin Olmak

Hobbitler bir tiir klan yagsamu siiren son derece sosyal bir
halktir. Evleri genelde genistir ve iclerinde kalabalik aileler
yasar. Bircogu diiriist, sadik, kibar, terbiyeli, alcakgoniillii,
comert, konuksever olurlar ve o kadar bariscildirlar ki, gece-
leri kapilarini kitleme geregi bile duymazlar. Gergekten de,
Shire’in hobbitleri birbirlerine dylesine bagh ve birbirlerini
destekleyicidirler ki, yonetim agisindan da hiikiimet ve polis
gibi karmagik kurumlara gerek duymazlar. Yalnizca bir tiir se-
rifleri vadir, fakat bunlarin gorevi de yalnizca ortalikta dola-
s1p insanlarla konusarak haber toplamak ve neler olup bittigi-
ni 6grenmektir.

Hobbitlerin bagka bir 6nemli 6zellikleri de, inamlmaz de-
recede dost canlis1 olmalandir. Elrond Divani’nda, Sam,
Merry ve Pippin, tiim tehlikelerine karsin, seriiveni sirasinda
Frodo’ya eslik etme konusunda israr ederler. Yiiziik Kardes-
ligi Parth Galen’da orklarin saldirisina ugradiginda, Frodo
tek basina gitmeye karar verir. Arkadaslarini, Barad-dur’daki
olasi tehlikelerden ve olimden korumak istemektedir. Ve el-
bette, Sam’in sik1 dostlugu ve sadakati olmadan, Frodo’nun
seriiveni basariya ulagamaz ve Orta Diinya halkinin umutlan
suya diiserdi.

Bagka insanlara ait olmanin —yakin ve destekleyici baglihik-
lar kurmanin— 6neminin alti, bir¢ok filozof tarafindan da ¢izil-
mistir. Ornegin Aristoteles, insamin kusursuzlugu ve doyumu
hakkindaki “Nicomachean Etigi”nin neredeyse beste birini si-
ki dostluklara ayirir. Aristoteles, dostlugun mutlu ve doygun
bir yasam igin vazgecilmez oldugunu sdyler; ciinkii dostluk,
aileleri ve topluluklar bir arada tutar, soylu davranislarin orta-
ya ¢ikmasini saglar, talihsizlikler bag gosterdiginde, teselli ve
siginacak bir dal saglar ve genglere yol gostererek, yashlarin
hayatim kolaylastirir (9). Gergcekten de, Aristoteles’e gore,
dostluk “en biiyiik somut maldir” (10), “ciinkii dostluk olma-
dan, diinyadaki her seye sahip olsa da, kimse yagayamaz” (11).
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Aristoteles’in sicak insan iligkileri iizerine diisiinceleri,
giiniimiiz sosyal psikolojisi tarafindan da desteklenmektedir.
Caligmalar, yakin ve destekleyici iligkilere sahip insanlarin,
bu iliskilerden yoksun olan insanlardan daha mutlu ve daha
saghkl olduklarimi gostermektedir (12). Calismalar aym za-
manda su sonuglar: ortaya ¢ikartir:

* En mutlu iiniversite dgrencileri, ask yasamlarindan hos-
nut olan 6grencilerdir.

* Yakin ve sicak insan iligkilerinden hoglananlar, isini kay-
betme, hastalik ve yoksunluk gibi ¢esitli streslerle daha
kolay bas edebilmektedir.

» Fazla para kazanmak ve iin elde etmek icin hirsla ¢alisan
kisiler, saglam bir evlilige, sik1 dostluklara sahip insanlar
kadar mutlu olamamaktadir.

* Aileleri ve arkadaslan tarafindan destek goren kisiler,
daha mutlu olduklarim belirtmektedir.

* “Mutlulugunuz icin gereken nedir?” sorusu karsisinda,
bircok insan —her seyden once— aileleri, arkadaglar1 ve
sevgililerini one siirmektedir. (13)

Eger bir hobbit-Aristoteles kendi “Nicomachean Etigi’ni
yazmus olsaydi, en az Aristoteles’in versiyonunda oldugu ka-
dar arkadaslara onem verilirdi.

4. 1yi Bir karakter gelistirme

Tolkien, Peter Hastings’e yazdig: bir mektupta, Yiiziiklerin
Efendisi’ni yazma nedenlerinden biri olarak, “iyi ahlakin yii-
reklendirilmesi” yanitin1 vermistir (L., s.194). Tolkien bunu,
geleneksel yazinsal, torel ve ongoriisel bir diizlemde, mutlu-
lugu ve iyi ahlak birbirine baglayarak gerceklestirmektedir.

Cok az ayricalikli durum disinda, Yiiziiklerin Efendi-
si’ndeki mutlu karakterler iyidir ve mutlu sonlara sahip olur-
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lar; 6te yandan mutsuz karakterler kotiidiir ve kotii sonlara
maruz kalirlar. Ornek olarak, Sam, Aragorn, Faramir (14) ve
Gandalf’1 iyi karakterler; Gollum, Saruman ve Denethor’u
kotii karakterler arasinda sayabiliriz. Fakat her zaman bu
oriintii ile karsilagmayiz: Aragorn’un annesi Gilraen, erken ve
kotii bir 6liime maruz kalir. Fakat ¢ogunlukla, Tolkien’in Or-
ta Diinya’s1, geleneksel bir peri masali ortamudir ve iyi insan-
lar ejderi 6ldiiriip prensesi elde ederken, kotiiler de cezalarim
bulurlar (15).

Peki bu peri masali diinyasi, bizim gergek diinyamiza ben-
ziyor mu? Bizim diinyamizda, iyi insanlar sona kalip, her se-
yin en iyisine kotiiler sahip olmuyor mu?

Su ¢ok acik ki, en azindan bu yagsamda, bazi mutlu insan-
lar iyi degil ve bazi iyi insanlar da mutlu degil. Bu da, filo-
zoflarin, iyiligin, mutluluk i¢in ‘gerekli’ ya da ‘yeterli’ bir ko-
sul olmadig1 savini destekleyen bir durumdur. Yine de, bir¢ok
filozofun ve psikologun belirttigi gibi, iyilik ve mutluluk ara-
sinda gii¢lii bir nedensellik iligkisi vardir (16).

Bu béliimde yer alan, arastirmacilarin 6ne siirdiigii kalici
mutluluk kosullarina yeniden bir bakalim. Bu kosullarin ge-
nelinde, yakin ve destekleyici iligkilerin ve benligin 6tesine
bakisin vurgulandigy goriiliir. A¢ik bir bigcimde, eger uyuz ve
kaba biriyseniz, kalict mutluluga ulasma sansimz ¢ok azdir.
Insanlar dogalan geregi, sevilmek, saygi gormek, giivenil-
mek ve takdir edilmek ister. Kendimizi asip, daha biiyiik bir
amaca hizmet ettigimizi hissetmek isteriz. Biz yasadigimiz
icin, diinyanin daha iyi bir yer olduguna inanmak isteriz.
“When Bad Things Happer Happen to Good People” (Iyi In-
sanlara Kotii Seyler Oldugunda) adli ¢ok satan kitabin yazan
Haham Harold Kushner soyle diyor:

Insanlar iyi olma geregi duyarlar Insan dogamiz 6y-
le bir yapiya sahiptir ki, yemek yemek, uyumak ve ha-
reket etmek icin nasil bir ihtiyag i¢indeysek, yardimse-
ver, diisiinceli ve comert olma geregi de duyariz. Cok
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yedigimiz ve az hareket ettigimizde, kendimizi tuhaf
hissederiz. Bu durumdan kisiligimiz bile etkilenir. Ben-
cil ve hilekar oldugumuzda da ayn1 durumla karsi kar-
stya kalinz. Gergek benliklerimizden uzaklasiriz; iyi
olmanin nasil hissettirdigini unuturuz ... yalmzca iyilik
ve diiriistliikle tammlanan bir yasam bizi ruhsal agidan
saghikl ve mutlu kilabilir.” (17)

Hobbitlerin, bu gercekleri kendilerine hatirlatacak psiko-
loglara ihtiyaclar1 yoktu; bu bilgiler onlarin kemiklerine igle-
mi§ durumdadir. Aslinda ayni sey bizim i¢in de gegerlidir. Fa-
kat tiim bunlarin bazen bize hatirlatilmasi gerekmektedir.

5. Giizellik Yaratip Ondan Zevk Almak

Mutluluk ve iyilik, Yiiziiklerin Efendisi’nde birbirlerine si-
ki sikiya bagli iki unsurdur. Aym sey, mutluluk ve giizellik i¢in
de gecerlidir. Rivendell ve Lothlérien (Eressea, Nimenor ve
Gondolin’i saymaya gerek yok), 151g1n ve biiyiik giizelliklerin
oldugu bir yerdir. Ote yandan Mordor, Orthanc ve Minas Mor-
gul, karanlik, corak ve ¢irkin yerlerdir. Romandaki mutsuz ka-
rakterler (Sauron, Gollum ve orklar), fiziksel olarak da cirkin
betimlenmislerdir; 6te yandan mutlu karakterler sasirtict dere-
cede giizel goriiniimliidiirler (Arwen ve Galadriel). Mutlu ka-
rakterler ayrica, goriiniis acisindan hosturlar (Frodo ve Fara-
mir). Dahasi, Tolkien’in yapitlarindaki mutlu karakterlerin sa-
natg1 ve yaraticl yonleri de ¢ok giigliidiir. Ayn1 sey, Valinor’un
oliimsiiz halki elfler icin, Nimenor ’un Dunedain’leri ve Gon-
dor’u inga edenler i¢in de gecerlidir. Rustik bir yagsam siiren
hobbitler bile, bize sdylendigine gore, ‘uzun ve yetenekli’ par-
maklara sahiptir ve bunlarla son derece yararh seyler yaparlar.
Ote yandan, orklar, karanlik, ¢irkin yerlerde yasarlar, kirli gi-
yecekler giyerler, pis yiyecekler yerler ve her nerede karsilari-
na gikarsa ciksin, giizellikleri yok etmeye caliirlar.
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Tolkien haklidir: yasamlarimizda giizellige gerek duyanz.
Okullarimizda, is yerlerimizde ve yasadifimiz ortamlarda,
cirkinlikler kargisinda strese girerken, giizellik sayesinde bir
tazelik hissederiz.

Tolkien’in hakli oldugu bagka bir konu daha var: mutluluk
ve yaraticilik arasindaki baglanti. En mutlu anlarimiz, psiko-
log Mihaly Csikzentmihalyi’nin ‘akis’ (18) olarak adlandirdi-
g1, benligimizin digina odaklandigimiz anlardir. Csikzentmi-
halyi, bu tiir deneyimlerin, 6zelilkle sanatgilarda, dans¢ilarda,
yazarlarda ve yaratici iglerle ugrasan diger insanlarda sik¢a
yasandigin1 soyler. Psikolog Abraham Maslow, yaratici in-
sanlarin “simdiki zaman, su andaki durum ve ellerindeki ger-
cekle cok yakin ve yogun bir bicimde odaklanmis bir iligki
icinde” olduklarin ileri siirer (19).

Peki insanlar (ayn1 zamanda hobbitler ve elfler), yasamla-
rinda, giizellik ve yaraticilik i¢in neden boylesine biiyiik bir
gereksinim duymaktadir? Bir Hiristiyan olan Tolkien i¢in en
biiyiik aciklama teolojiktir: “Olgiilii ve ¢ikarimsal bir moda
yapariz, ¢iinkii bizler de yapilmigizdir: yalmizca yapilmamus,
ayni zamanda, yapimcinin imgesinde yapilmigizdir.” (20) Hi-
ristiyan Tann diinyay: yaratir ve bir yaratici olarak, gercek
anlamda bir sanatcidir. Bu diisiinceye gore, onun imgesinde
yaratilan tiim insanlar da birer sanatgidir. Giizelligin ve yara-
ticihigin bize mutluluk vermesinin nedeni, Giizellik ve Yarati-
cilik’in kendisine biiyiik bir baghlik duymamzdir.

6. Harikalar1 Yeniden Kesfetmek

Yiiziiklerin Efendisi’ndeki en mutlu karakterlerden biri,
hi¢ kuskusuz Tom Bombadil’dir. Altinyemis’le paylastiga iil-
kenin dogal tarihinden bagka bir seyle ugrasmayan, hicbir
seyden korkmayan ve hicbir seyin eksikligini duymayan
Bombadil, bir nese kaynagidir. Tolkien bize, Bombadil’in ne
ve kim oldugunu hic sdylemez. Fakat Tolkien, yazdigi mek-
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tuplarinda, Bombadil’in bir tiir ‘yoksulluk yemini’ ettiginden
s0z eder. (L., s.17Q) Tiim kontrol olanaklarini reddetmis ve
mal sahibi olma isteginden tamamen arinmigtir (L., 5.192) ve
basit yollarla mutlu olmay1 6grenebilmistir. Bombadil arzu ve
tutkularindan Gylesine arinmugtir ki, Tek Gii¢ Yiiziigii’niin
onun iizerinde bir etkisi yoktur.

Elflerin de, daha az olsa da, benzer bir ‘Gteki’ lizerinde
odaklanma yetenekleri vardir. Agacsakal’in gozlemledigi gi-
bi, kendilerine, insanlarin kendilerine verdiginden daha az
onem verirler ve basgka olgularin icine daha rahat girebilirler.
(IK., 5.76) Oliimsiiz olan elfler, Orta Diinya’da zamanin akip
gitmesi karsisinda iiziiliirler, fakat o kadar kolay sikintiya ka-
pilmazlar. lyi olana bir siire sonra doyabilen insanlardan fark-
I olarak, elflerin, siire, sarkilara, y1ldiz izlemeye ve giinesin
aydinlattigi ormanlarda yiiriimeye sonsuz bir agliklan vardir.

Insanlarin giinbatimini fazla bir hayranlikla izlemedigi an-
lar olabilir, fakat elfler, her giinbatimini, daha 6nce tanik ol-
madiklar bir harikaymuis gibi izleyebilirler.

Tolkien burada bize sunu soylemeye ¢alisiyor: kendinize
harikalar, keyifler ve taze bakiglar yaratin. Bir sair ve dogabi-
limci olan Diane Ackermann gdyle diyor:

“Uzerinde fazla diisinmedigimiz diinya, harikalarla
kaynamaktadir pencereye gelin ve bir anhgina da
olsa, karsinizdaki harikalara bakin: uzaklardan gelen
riizgarlan isaret eden yuvarlak bulutlar. Giivercin ka-
natlar1 gibi birbirlerinin iizerine binmis ¢at1 kiremitleri.
Cicek agmaya hazirlanmig bir agacin goncalarnni  Ya-
samin dokusu iste budur, bu gezegende canli oldugu-
muzun ve yasadifimizin ayirdinda olmak. Bu tiir sey-
leri hissettigimizde, hayrete diiger ve —daha iyi bir s0z-
ciik bulamadigimiz i¢in— seving dedigimiz bir duyguy-
la kaplaninz.” (21)

Frodo, eski Lothlérien kralliginin merkezi Cerin Amroth’a
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geldiginde, bu tiirden bir yeniden uyanig duygusuna kapilir.
Arkadaglar1 ¢imenlerin iizerinde yatarken,

“Digerleri kendilerini mis kokulu ¢imlerin iizerine att,
ama Frodo bir siire daha hayretler igerisinde ayakta
kaldi. Sanki yitip gitmig bir diinyaya acilan biiyiik bir
pencereden gecmis gibiydi  bildigi renklerden, altin
renginden, beyazdan, maviden, yesilden bagka bir renk
gormiiyordu, fakat bu renkler sanki Frodo onlan o an-
da idrak etmis ve onlara yeni ve muhtesem isimler ya-
kistirmig gibi taze ve keskindi.” (YK., s.420)

Daha sonra, bir ip merdiveniyle bir agaca ¢ikan Frodo,

“elini merdivenin yanina, agacin iizerine koydu: Daha
once hi¢ bu kadar ani ve kesin olarak bir aga¢ kabugu-
nun hissini, dokusunu, onun i¢indeki yasami hissetme-
misti. Odundan ve oduna dokunmaktan biiyiik bir haz
aliyordu; ama bu bir oduncunun ya da marangozun ta-
tig1 gibi bir haz degil, canli agacin kendisinden gelen
bir hazdi.” (YK., 421)

Pek duyulmamis ve hak ettigi ilgiyi gormemis olan “On
Fairy-stories” adl1 yazisinda, Tolkien bu yeniden dogus duy-
gusunu bir tiir ‘iyilesme’ olarak goriir. Tolkien’e gore iyiles-
me, acik bir bakig acis1 kazanma, yani pencerelerimizi temiz-
lemek anlamina gelir, boylece agikca goriilen nesneler, daha
taze ve giiclii bir etkiye sahip olurlar (22). Bu baglamda bu
slireg, bir tiir “doniis ve sagligin yenilenmesi”dir (23). Ruhsal
korliigiin sifasidir. Tolkien bu iyilesmenin, peri masallan ve
Yiiziiklerin Efendisi gibi fantastik oykiiler tarafindan saglana-
bilecegine inanmaktadir. Biiyiilii olan1 basit olana eklemleye-
rek, diinyaya, taze bir bakis agisi yoneltebiliriz. Orta Diin-
ya’y1 goren okurlar, ¢evrelerindeki dogaya da farkli bir gozle
bakarlar. Mavi okyanus ve giimiisi Ay, birdenbire harika bir
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goriintilye kavugur. C.S. Lewis’in “tanidikligin pegesi” dedi-
gi ortiiyii kaldiriniz ve diinyayi, elflerin gordiigii gibi goriiriiz:
yaratici Iluvatar’in gérkemiyle.

Tolkien: Fantezi Yazar ve Filozof

Yiiziiklerin Efendisi’nin ikinci baskisina yazdigi onsozde
Tolkien, bu kitab1 yazmaktaki temel nedeninin, “bir oykii an-
laticisinin, dinleyicilerinin ilgisini ¢ekecek, onlar1 eglendire-
cek ve kimi zaman heyecanlandirip derinden iizecek, uzunca
bir 6ykii anlatma istegi” oldugunu sdyler. Bunda da kuskusuz
basarili olur. Fakat bundan daha fazlasini yapar. Mutlu elfler-
le hobbitleri ve kurduklan giiclii topluluklar1 betimlerken,
okurlara filozofvari bir rehber olur; bize, daha zengin ve ne-
se dolu yasamlar siirmemizi saglayacak yasama ve diigiinme
yollar1 Onerir. (24)
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Sam ve Gollum’un
Mutlu Yagam Arayislan

JORGE J.E. GRACIA

Tolkien’in kahramanlar: ve anti-kahramanlari, sira dig1 var-
liklardir. Son derece etkileyici giiclere sahip olan iyi ve kotii
biiyiiciiler Gri Gandalf ve Beyaz Saruman’1 diisiiniin. Eskil za-
manlarin gérkemini tagiyan giiglii kral Aragorn ve kotiiliigiin
babasi sayilan Karanliklar Efendisi Biiyiik Sauron da bu ka-
rakterlerdendir. Hatta Frodo ve Sam gibi kendi iglerinde sira
dis1 bir yanlan olmayan karakterler bile, kahramanca girigtik-
leri seriivende, sasirtici nitelikler kazanirlar. Hobbir'te anla-
tildig1 gibi, Bilbo, biiyiik hazineleri koruyan zeki bir ejderha
olan Smaug’u yenmeye gider. Frodo ise, bir insanin iizerine
alabilecegi en tehlikeli iglerden birini iistlenir: Sauron’un
yaptigx Gii¢ Yiiziigii’nii yok etmek. Ve 6ykiiniin sonunda, Bil-
bo ve Frodo’nun elde ettigi en biiyiik 6diil, Gandalf’n esligin-
de Bati’ya yelken agmaktir. Bunlar, siradan sinirlan agan var-
liklardir ve onlarin yasamlarindan kendimize ders ¢ikartip
kendi yasamlarimiza uygulamamiz, bu nedenle ¢ok zordur.
Evet, seriivenleri sirasinda onlara eslik ederiz, zorluklarina,
tutkularina ve arzularina tanik olur ve eylemlerini onaylar ya
da onlara kars1 ¢ikaniz. Fakat tiim bunlar belli bir uzakliktan
yapariz, ¢iinkii onlarin var oldugu gergeklikten cok uzaktayiz-
dir. Baganlarini ya da basarnisizliklarim agiklayacak durumda
degilizdir.
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Fakat Tolkien’in Yiiziiklerin Efendisi’nde herkes ayni kah-
ramanca niteliklere ve konuma sahip degildir. Bizlere daha
yakin olan bir¢ok karakter de vardir ve kendi durumumuza
uygun dersler ¢cikarma konusunda, onlarla daha kolay iletigim
kurabiliriz. Bu karakterler, bizim anlayacagimiz boyutlarda
iyl ya da kotiidiir ve yine bu karakterlerin mutlu yasam ara-
yislan, ister basarili olsun ister olmasin, yine sinirh anlayigi-
mizin kapsami dahilindedir. Bunlar biiyiicii, kral ya da giiglii
savascilar degildir; tipki bizim gibi, kimi zaman bagaran kimi
zaman da basaramayan ve normal kaynaklardan yararlanmak
zorunda kalan siradan varliklardir. Ben 6zellikle, bizim yapi-
miza uygun betimlenmis iki karakterden s6z etmek istiyo-
rum. Bu karakterler Tolkien’in epiginde 6nemli roller iistle-
nirler, fakat bu rolleri kahramanca degildir ve yapitaglarinin
bize yakin oldugu da soylenebilir. Bu karakterler Sam Gam-
gee ve (bogazindan ¢ikardig tuhaf sesler yiiziinden ayni za-
manda ‘Gollum’ olarak da adlandirilan) Smeagol’dur.

Bu ikisi i¢cinde, Gollum ¢ok daha biiyiileyici bir karakter-
dir. Peter Jackson’in ¢evirdigi New Line sinema filmlerinde,
Gollum, ¢irkin fakat insancil bir bicimde betimlenmis bir bil-
gisayar iiriinii animasyon karakteri olarak canlandirilir. Gol-
lum’un ¢arpici goriiniimii, 6ykiiniin kendisiyle biiyiik bir i¢
icelik tagir. Gollum, yozlasmis olan iyiyi temsil eder; bu du-
rum, iyiye ulasmaya calisirken yozlasma tehlikesi altinda
olan bir¢ogumuz i¢in genel bir durumdur. Sam karakteri ise,
cevresinde bastan c¢ikartici onca neden olmasina kargin yol-
dan ¢ikmayan bireyi temsil eder. Sam ve Gollum ayni seyi is-
terler: mutlu olmak. Ikisi de bu arzularimi gergeklestirmek
icin ¢ok calisirlar. Fakat yalnmizca biri bagarili olur: Sam mut-
lu olur ve Gollum’un sonu ise felaket olur. Neden? Bu, 6nem-
li bir felsefi sorudur. Bu, iyi yasamin dogasini da agiklayabi-
lecek bir sorudur. Buna yanit vermemiz gerekir, ¢iinkii bu so-
runun yanitim1 bulabilirsek, nasil mutlu olabilecegimizi de
bulmus olabiliriz.
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Iki Birey

Sam ve Gollum, birbirleriyle ayn1 dogay: paylastiklari
icin, sasirtict ve onemli karsithiklar1 barindirirlar. Mutluluk
eger, Aristoteles’in de belirttigi gibi gercekten insanin dogasi
ile ilintiliyse, dogalar: farkli olan varliklarin mutluluklarini
karsilagtirmak ise yaramayacaktir. Omegin elflerin ve biiyii-
ciilerin mutlulugunu karsilagtirmak yararsiz olacaktir, ¢iinkii
bunlar birbirlerinden son derece farkli yaratiklardir. Fakat
Sam ve Gollum’un ikisi de hobbittir. ki Shire’dan gelmek-
tedir, ikincisinin soyu ise hobbitlere son derece yakindir.

Bu ikisi ayn1 hobbit dogasina sahip olmakla kalmayip, ay-
n1 zamanda benzer bir kiiltiirii de paylasirlar. Evet, Gollum
bunun bir¢cogunu kaybetmistir; ¢iinkii yalmz bir yasam siir-
miigtiir. Gollum’un soyu olan Stoor hobbittleri, Shire hobbit-
lerinden daha yabanil ve ilkel bir yasam siirmiiglerdir (L.,
s.290), fakat her ikisinin de kiiltiirleri aym kokenlere dayan-
maktadir. Gandalf’1n, Bilbo ve Gollum’un ilk karsilagmalari-
n1 Frodo’ya agiklarken soyledigi gibi: “Akillarinin ve hafiza-
larinin gizli koselerinde birbirine ¢cok benzeyen, bir¢ok ortak
sey vardi Birbirlerini kayda deger olgiide iyi anhyorlardir;
mesela bir hobbitin bir ciiceyi-veya bir orku, hatta bir elfi an-
layabileceginden ¢ok daha iyi.” (YK., s.76) Bilbo, Dumanh
Daglar’da Gollum ile kargilastiginda, sonu Gollum igin trajik
biten, ikisinin de bildigi bir bulmaca oyunu oynarlar. (H.,
5.73-80) Gercekten de, ikisi de ayn1 bilmeceleri bilmektedir-
ler ve aklina bagka bir bilmece gelmeyip de bunun yerine bir
soru sorarak oyunu bozan da Bilbo’dur. Bilbo, i¢inde bulun-
dugu zor durumdan kurtulmak i¢in bir ¢ikis yolu aramaktadir:
“Cebimde ne var?” (H., s.78) Gollum’un ¢ok ge¢ olduktan
sonra anladig hatasi, bu soruyu kabul edip yanit vermeye ca-
ligmasidir. “O soru sayilmaz ki. Once o hile yapti, bal gibisi
yaptl. Kurallarisimizi bozdu.” (YK., s.80) Filozof Ludwig
Wittgenstein gibi, Gollum, bu sorunun kurallan ¢ignedigini
belirtmeyip, bu soruya yanit vermek zorunda olmadigni ileri

85



siirebilirdi. Fakat soruyu kabul ettigi anda ve ona yamit ver-
meye ¢aligtiginda, yine sira dig1 bir bigimde ii¢ yanit hakki
kullandiginda, is isten ¢oktan ge¢cmisti. Gollum, tiim hobbit-
ler gibi, bilmece yarigmalarina biiyiik 6nem verir.

Okurlar aym1 zamanda, Gollum’un, Sam ve diger hobbitler
gibi dykiilerden ¢ok hoslandigim da bilirler (IK., 365, YK.,
s.87). Ve Gollum, en azindan bir kez, bir hobbit gibi biiyiik
acilara dayanabilmigtir. (YK., s.77) Bu orneklerin de goster-
digi gibi, Sam ve Gollum’un bir¢ok ortak noktas1 vardir ve bu
nedenle onlarin nasil mutlu oldugu iizerinde diigiinmek vg bi-
zim de onlarla benzer bir yol izleyip izleyemeyecegimizi tar-
tismak son derece anlamh olacaktir.

Mutluluk Arayisi

Fazla iddiali olmayan bir varsayimla baglayalim: Hepimiz
mutlu olmak isteriz. Bu gercekten de fazla iddiali bir varsa-
yim degildir, ¢iinkii ¢ok sayida filozof, belki de Aristote-
les’ten baglayarak, hepimizin temel isteginin mutluluk oldu-
gunu belirtmislerdir. Aristoteles’e gore, is mutlu yasamaya
geldiginde, “insanlarin bircogu mutluluk cevresinde odakla-
nir ve iyi yasamay1 mutlulukla 6zdeslestirirler.” (1) Eger sira-
dan insanlara yasamdaki amaglarinin ne oldugunu sorarsak,
hepsinin yaniti ‘mutluluk olmayacakutr. Iglerinden bazilari,
giic, iin, zevk, kimileri de para ve birka¢i da, eminim ki, ah-
lakli olmay1 amagclar arasinda sayacaklardir. Hatta iclerinden
bazilari, yagsamadaki amaglan arasinda tanriya hizmet etmek,
diinyay: fethetmek, bilimde ilerlemeler kaydetmek ya da diin-
yada bilinecek ne varsa hepsini bilmek gibi nedenler de saya-
caklardir. Fakat onlar1 daha da diirtersek, hepsi de Aristote-
les’in vardigi sonucu dogrulayarak, mutlu olmak istediklerini
soyleyeceklerdir. Verdikleri yanitlar arasindaki fark nihai
amaclar1 degil, onlart mutluluga gotiirecek olan farkl yon-
temlerdir.
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Bu baglamda, Sam ve Gollum’un ikisinin de mutlu olmak
istediklerini varsayalim. Bu durumda bilmemiz gereken, bu
iki karakterin mutlulugu nasil tanimladigi, mutlulugu nasil el-
de edeceklerine yonelik diisiinceleri ve gercekte ne yaptikla-
ridir. Ayrica, amagclarina ulagip ulasmadiklarim1 ve neden ba-
sarilr ya da basarisiz olduklarini da bilmemiz gerekmektedir.
Burada 6ykiiniin verdigi dersi fark edecek ve bu dykiiden ne-
ler 6grenebilecegimizi gorecegiz.

Sam’in mutlu bir sona ulagtigimi biliyoruz. Golluum’un
sonu ise yalmzca mutsuzluk degil, tam bir yikimdir. Gergek-
ten de, birgok giiclik yasamasina karsin Sam’in mutsuz ol-
mamasi, Tolkien’in dykiisiiniin en ilgin¢ yanlarindan biridir.
Kimi zamanlar Sam endiselidir, yorgundur, agtir, korkmakta-
dur, iizgiindiir, 6fkelidir ve hatta ac1 ¢gekmektedir. Fakat Tolki-
en bize asla onun mutsuz oldugunu s6ylemez ve zorluklarla
siirdiiriilen seriivenden ayrilmak i¢in bir an bile istek duydu-
guna tanik olmayiz. Durum tam tersidir. Sam son derece ka-
rarh bir bicimde hareket eder. Frodo’nun 6ldiigiinii ve yapa-
yalniz kaldigini diisiindiigii anlar gibi en zor durumlarda bile,
kayiplarin1 en aza indirmeye ¢aligip geri donmektense, Fro-
do’nun yarim biraktif isi talnamlamay: amaglamaktadir.

Oysa Gollum’un durymu bunun tam tersidir. Siirekli mut-
suz bir ruh hali i¢indedir. Sam gibi bir¢ok zorluk yasar, fakat
onun mutsuzlugunun nedeni bu zorluklar degildir. Hognut-
suzdur; yasamdan keyif ve huzur alamaz. Gandalf onu Fro-
do’ya, tamamen yozlasmis bir varlik olarak tanitir. Gollum
yiiziige sahip oldugu zamanlarda bile bu durumdadir. Gollum
yalniz ve mutsuz bir yasam siirmektedir ve Bilbo onunla ilk
kargilastiginda, Gollum’un i¢inde bulundugu durum karsisin-
da, dehsetle karisik bir acima duyar. Gollum’un yasami, “is1-
gin, umudun ya da iylesme umudunun olmadi§ sayisiz giin-
ler"den olugsmaktadir. (H., s.87)

Peki Sam ve Gollum’un amagclar nedir? Kendilerine ne-
yin mutluluk getirecegine inanmaktadirlar? Once Gollum’u
ele alalim: Gollum ne istemektedir? Bunun son derece kesin
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bir yaniti vardir: Gii¢ Yiiziigii, kiymetlisi. Yiiziik’e kars1 duy-
dugu dindirilemez bir tutku ve istekle, “Onu istiyoruss, onu
istiyoruss, onu istiyoruss!” diye yakinmaktadir (IK., 275).
Peki Yiiziik ne vermektedir? Oncelikle O’ndan, Sauron’dan
ka¢gmayi saglar. Sauron Gollum’u, Mordor’da iskenceye ma-
ruz birakmigtir ve Yiiziik’iin pesinden o da kosmaktadir:
“Kiymetli’yi O’na gotiirme. Hepimisi yer O, eger eline geci-
rirse biitiin diinyay1 yer.” (IK., 5.280) “Kiyemtli’yi Diis-
man’dan korumak”, Yiiziiktayflan ile savagmay1 gerektirir ve
bunun i¢in de biiyiik olasilikla giiven ve prestij gereklidir.
“Hiikiimdar Smeagol” lacak “Muhtesem Gollum” (iK.,
s.274) ise, Yiiziik’e sahip oldugundan bunlarin tiimiinii elde
edebilirdi. Fakat hepsinde de ote, o yalnizca Yiiziik’e sahip
olmak istemektedir; c¢iinkii Yiiziik olmadan kendisini yitik
hissetmektedir. Yiiziik olmadan, yasam bir higtir. Trajik sonu-
na dogru, kiymetlisi gittiginde icin 6lecegini acik¢a soyler.

Peki Sam’in istedigi nedir? Sam ne bir biiyiicii ne de bir
savascl olmak ister. Aslinda, Frodo ile birlikte bu seriivene
atilmadan once, heyecanl bir seriiven yasamak, elfleri ve
Oliphaunts gibi egzotik yaratiklani gormek istemektedir.
(YK., s.87; iK., 290) Fakat daha derinde, gergek istegi Shi-
re’a geri donmektir. Shire, onun en ¢ok deger verdigi yerdir.
Her an iginde besledigi umut budur. (IK., 370) Oraya déniin-
ce, Giil’iinii yeniden gorebilecektir Ve arkadaslanyla bir ya-
sam paylasabilecektir. Shire, aklindan hi¢ ¢ikmaz ve olmak
istedigi tek yer orasidir. Galadriel onun en gizli isteklerine
baktiginda, Sam’in Shire’a doniip, kiiciik bahcesine kavus-
mak istedigini goriir. (YK., s.434)

Bu durumda, Sam ve Gollum’un istekleri arasindaki en
onemli fark, Gollum’un kiymetlisine tek bagina sahip olmak
istemesi; Sam’in isteklerinin ise bagkalarini da kapsamasidir:
Frodo, Giil ve Shire’daki arkadaslari. Sam’in mutluluk arzu-
larinin sosyal bir boyut vardir ve bu, Gollum’un mutluluk
arayisinda tamamen eksiktir. Sam’in mutlulugu kendi tiiriin-
den digerlerini de kapsamaktadir, fakat Gollum’un mutlulugu
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diger herkesi disarida birakmaktadir. Gollum, Dumanli Dag-
lar’1n altinda, dis diinyadan soyutlanmisg bir yerde yasamakta-
dir. Burasl, 1ss1z bir kayalik adadir ve ara sira goblinlerin ug-
radig1 soguk bir golii bulunmaktadir. Gollum, zaman zaman
bu goblinleri yakalayarak yemektedir. Gollum’un hayatta kal-
masi, bagkalarim1 yok edip 6ldiirmesine baghdir ve yalmzlik-
tan keyif almaktadur, ¢iinkii “tek basina uzaklara siiriilmiis ve
daglarnin altindaki karanlik dehlizlere inmigtir.” (H., 73) Ken-
di iilkesinden, zamanindan ve halkindan ayr1 yagamaktadir.
Yiiziik’ii bulduktan sonra, halki ondan hoslanmamaya baglar
ve kendi biiyiikannesinin verdigi emirle siirgiine gonderilir.
Bu nedenle tek basina dolasip durmaya baslar; tek dostu, tapi-
nacak kadar sevdigi Yiiziik’iidiir ve Yiiziik’iin bagkasinin eli-
ne gececegi korkusuyla, onu herkesten saklamaktadir.
Gollum’un tersine, Sam her zaman vericidir. Cok sevdigi
efendisine davranig bicimleri bizi sagirtmaz, fakat comertligi
yalnizca Frodo’ya karsi degildir. Galadriel Hanim’in
Lothlérien’de kendisine verdigi tohum kutusunun giiciinii an-
ladiginda, Sam’in sevgi dolu dogasi da agiga ¢ikmis olur. Fro-
do’nun bile 6nerdigi gibi kutuyu kendi bahgesi i¢in saklayaca-
gina, tohum kutusunu, Saruman ve adamlan tarafindan talan
edilen Shire’1 eski haline getirmek icin kullanir. (KD., 330)
Gollum ve Sam’in tutkularinin sonuglan vardir. Gol-
lum’un durumu giderek kotiiye gitmektedir. Giderek koyula-
sip kayganlagsmaktadir. Karanlikta gorebilmek ve goldeki ba-
liklar1 yakalamak i¢in gozleri biiyiir, solgun bir renge biiriiniir
ve saydamlasir. Kendi kendine konusur ve Yiiziik’ii ile ken-
disi arasinda bir ayrim yapamaz. Kim olduguna iliskin kusku-
lan giderek daha derine gider, ¢iinkii kimi zamanlar kendisi-
ni ikiye ayrilmig hisseder ve bu iki yarim kisilik birbirleriyle
konusur. Bunlardan biri, eski hobbitten arta kalan Smea-
gol’dur ve kisiliginin bu yarisinda hala iyi unsurlar vardir;
oteki yarisi ise, Yiiziik’iin kolesi olan ve onun her istedigini
yapacak olan Gollum’dur. Sam, Gollum’un bu iki yarisina
Yivisik ve Les adlarim takmugtir. (IK., .28 1) Bu isimlerin her
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ikisi de olumsuz anlamlar tagimaktadir, ¢iinkii Sam, Gol-
lum’un kisiliginin iki yarisindan da hoglanmamaktadir ve iki-
sine karsi da kusku beslemektedir, fakat Smeagol’un yarisi
tamamen kétiiliige gomiilmemigtir. Sam, sevgili efendisi Fro-
do’yu korumak ister ve Faramir Gollum’un kotii oldugunu
soylediginde, Frodo sdyle yanit verir: “Hayir, tamamen kotii
degil.” (IK., 344) Gergekten de, “Gollum’un ‘ben’ diye ko-
nustugu nadir anlar genellikle, eskiden kalmig bir diiriistlii-
giin ve samimiyetin kalintilarinin yiizeye ¢iktiginin gosterge-
siydi.” (IK., 5.287)

Sam’in arzularinin sonuglar ise daha farkhdir. Yavas ya-
vas, olgunluktan uzak ve seriiven pesinde kosan basit bir hob-
bitten, yetenekli bir yardimciya, sadik bir yoldasa, atesli bir
koruyucuya ve sevgi dolu bir dosta doniigiir. Sam ve Gol-
lum’un isteklerinin pesinde kogsma bigimleri de birbirlerinden
oldukga farklidir. Gollum’un tek istegi, Bilbo tarafindan ca-
hindigim diisiindiigii Yiiziik’ii yeniden ele gecirmek oldugu
icin, edimlerinin higbir 6nkosulu yoktur. Istedigi sonuca ulas-
mak icin, ne gerektigini diisiiniiyorsa onu yapmaktadir. Ve
Frodo ile Sam’e ihanet etmek, aklindan hi¢ ¢ikmayan bir ola-
siliktir. Yonetmen Peter Jackson, bu noktayi, Yiiziiklerin
Efendisi: ki Kule’yi, Tolkien’in romanindaki Shelob’un ma-
garasi ile degil, Gollum’un kétiiciil planlari ile sonlandirarak
vurgulamaktadr.

Sam’in durumu tamamen farkhidir. Onun da biiyiik bir
amac1 vardir: sevdikleriyle birlikte Shire’da yasamak. Fakat
bu amaci, daha 6nce uygulamaya koydugu baska bir amacla
bas basadir: Sam’in diger istegi, Yiiziik'ii yok etme konusun-
da Frodo’ya yardim etmektir. Frodo’yu tek basina birakip ko-
yiine geri donmeyi asla aklindan gecirmez. Gergekten, ¢ok
akilli olmasa da, Frodo Kardeslik’in diger iiyelerini birakma-
y1 diisiinse de, Sam ona eglik etme konusunda tek bir an bile
kusku duymaz. Peki bunun nedeni nedir? Ciinkii Sam’in en
onemli ilgi odag1 bir nesne degil, bir kisidir. Sam’in amaci sa-
hiplik degil. Kardeslik 'tir. Ve bu sevgisi, Gollum’un Deagol’e
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duydugu carpik sevginin ve Frodo’ya yonelik ihanet duygu-
larinin tersine, kendisini sadakatle belli eder.

Gollum gibi Sam de kisiliginin ikiye boliindiigiinii hisse-
der. Fakat kisiliginin s6z konusu yarilari, en gok sevdigi in-
sanlar olan Frodo ve Giil ile ilintilidir. Frodo ona, olabildigin-
ce mutlu oldugunu soylediginde, bu, Sam’in Shire’daki koy
yasamu ile olan iligkisini vurgulamaktadir. Shire’da, arkadas-
lan ve ailesi ile birlikte gecirecegi bir yasam diisiiniin yansi-
masidir bu.

Sam’in mutlulugunda aym zamanda iiziintii uyandiran un-
surlar da vardir. Arkadaglar1 Merry ve Pippin gibi o da, Fro-
do’nun aynligina iiziiliir. Fakat onlar gibi, Gri Limanlar’dan
doniigte, eski dostlarina ve sevdiklerine kavugsmaktan biiyiik
mutluluk duyar. Sam Gri Limanlar’dan dondiigiinde, “Giil
onu igeri aldi, koltuguna oturtup minik Elanor’u kucagina
verdi. Sam derin bir nefes aldi. ‘Eh, dondiim iste,” dedi.”
(KD., s.348) Tolkien’in Gykiisii bu satirlarla biter, ¢iinkii
Sam, Aragorn gibi, iilkesine geri donen bir gezgindir ve iilke-
sine geri doniisii, yasadig: seriivenin de sonudur. Sam’in bu
seriiveni, ailesinin ve arkadaslarinin sevgisi ile yanit bulan bir
mutluluk arayigidir.

Gollum ayrica bir nesneyi sevmektedir. Sevdigi sey Yii-
ziik’tiir, fakat Yiiziik, Gollum’un sevdigi tek seydir. Yiiziik,
“onun deger verdigi yegane varliktir, onun kiymetlisidir.”
(H., s.87) Ve Yiiziik bir insan degildir; yalnizca bir nesnedir
ve sahip oldugu biiyiilii giicler onu insan diizeyine ulastirmaz.
Gercekten de, Gollum’un Yiiziik’e duydugu istek, arkadasi
Deagol’e duyduf;[l sevgiye ihanet etmesine neden olur. Gol-
lum, Yiiziik’ii elde etmek i¢in onu dldiiriir. (YK., s.75) Gol-
lum’un bu ¢arpik sevgi kavrami, Deagol’u, onu bogarken bi-
le, dostum olarak ¢agirmasindan belli olur.

Sonug olarak, hem Gollum’un hem de Sam’in mutluluk
hakkinda diisiindiiklerini biliyoruz. Onlar icin mutlulugun iki
temel unsuru vardir: Gollum i¢in mutluluk Yiiziik’e sahip ol-
maktir; Sam icinse mutluluk, Shire kdyiindeki dostluklaridir.
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Dostlugun Onemi

Gollum tamamen kotii degildir; fakat Sam’in de biitiiniiy-
le iyi oldugu soylenemez. Her ikisi de birbirine kargit giidii-
lerin etkisi altindadir: Gollum, Ffodo’ya sevgisi ve Sam’in
Gollum’a duydugu kiskanghik. Ve her ikisi de, diger herkes
gibi, Yiiziik’iin giiciine biiyiik bir ilgi duymaktadir.

Gollum, Frodo ve Sam’i yagh 6riimcek Shelob’a gotiirme-
ye ve bu yolla, nefret ettigi Sam’den 6c alip Yiiziik’ii Fro-
do’nun elinden almaya karar verdikten sonra bile, i¢cindeki iyi
tarafin kotii taraftan iistiin gelebilecegi bir an yasar. Bu sira
dis1 olasiligin kaynagi, efendisine duydugu anlik bir sevgidir.
O anda Gollum’un bakiglan degisir, gozleri yash ve yorgun
bir goriiniim alir; kafasinin iginden diigiinceler geciyormus
gibi basini sallar:

“Sonra geri geldi, yavag yavas titreyen elini uzatarak,
biiyiik bir dikkatle Frodo’nun dizini elledi —ama bu te-
mas bir oksamaydi neredeyse. Bir minicik an i¢in, uyu
yanlardan biri onu gérmiis olsaydi, onu kendi zamanin-
dan, gencliginin tarlalarindan ve derelerinden, kendi
arkadaglar1 ve akrabalarindan ¢ok sonraya birakmug
olan yillarla kii¢iilmiis, bir deri bir kemik kalmig acina-
cak bir sey, yash yorgun bir hobbit goriiklerini zanne-
derlerdi.” (K., s5.372-373)

Bu an ¢ok 6nemlidir ve Tolkien bunu, “dykiiniin en trajik
an1” olarak tanimlar (L., s.330), fakat ne yazik ki Sam, Gol-
lum’un dniinde uzanan iyilesme olasiligin1 yok eder. Elbette,
Gollum’un i¢inde, Yiiziik’e sahip olma giidiisiinii bastirip es-
ki iyicil hobbit karakterine donmesini saglayacak diizeyde bir
iyilik unsuru olup olmadigini bilmiyoruz. Fakat Sam, boyle
bir seyin kesinlikle gerceklesmeyecegini one siirer. Uyanip
da Gollum’un Frodo’ya dokundugunu gordiigiinde, kiskang-
ligin da tetiklemis oldugu (L., s.235) ilk tepkisi, onu durdur-
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mak olur:  ‘Hisst sen!” dedi kabaca. ‘Ne halt karigtiriyor-
sun?’ “ (IK., s.373) Sam kuskulanir ve Gollum’un sinsi bir
hain oldugunu soyler. Gollum buna ¢ok alinir, ¢iinkii o anda
Frodo’ya son derece icten duygular beslemektedir. Sam’e, aci
bir ironiyle yamit verir:  ‘Sinssice, sinssice!’ diye tisladi
‘Hobbitler hep kibardir, evet. Ey cici hobbitler! Smeagol on-
lar1 kimsenin bulamayacag gisli yollara goétiiriiyor. Cok yor-
gun, c¢ok susus, evet ¢ok susuz; onlara rehberlik ediyor, yol-
lar1 anyor ve onlar sinssice, sinssice diyor. Cok cici arkadas-
lar, a evet Kiymetlim, ¢ok cici. (IK., s.373) Bu noktada, yan-
lis anlasilmanin ve diglanmanin neden oldugu yeni bir huzur-
suzluk ortaya ¢ikmigtir.

Tolkien mektuplarinda, Sam’in farkl bir bicimde hareket
etmesi durumunda, Gollum’un Yiiziik’ii yeniden elde etmek
icin yine elinden geleni ardina koymayayacagini, fakat Yii-
ziik’i, calarak ya da zor kullanarak ele ge¢irdigi anda, kendi-
sini Frodo’nun iyiligi icin feda edebilecegini ve kendisini iste-
yerek Cehennem Catlaklari’na atabilecegini belirtir. (L., s.330)
Bu durum elbette olaylar1 dramatik bir bicimde degistirirdi, fa-
kat romanin daha bastaki boliimlerinde deginilen, Frodo ve
kiymetliyi aym1 anda koruma gédiisiine karsin, boyle bir seyin
olacag son derece kugkuludur. Fakat bu durum, Gandalf’in
daha en basindan Gollum’un iylesebilecegine iligkin umutlari-
na karsin belirsizdir. Frodo’ya, Gellum’un koétii yaninin iyi ya-
nina yenik diismesinin ¢ok az bir olasilik oldugunu soyler. Fa-
kat bu, onun goziinde tamamen de olanaksiz bir durum degil-
dir. (YK., 77) Gandalf bu noktaya daha sonra yeniden deginir:
“Gollum’un dlmeden once iyilestirilebilecegine. dair fazla
umudum yok, fakat yine de bir olasilik var® (YK., 83)

Yiiziik’iin giicii, hem Sam hem de GoHum igin bastan ¢1-
karticidir ve Gollum, kendisini bu giice tamamen teslim eder.
Gollum’un bir anlik kuskusundan sonra, planini uygu{l‘akmaya
devam etmekten baska bir segenegi kalmaz. Ote yandan Sam,
Frodo Shelob tarafindan fel¢ edildiginde Yiiziik ifh giiciiniin
etkisi altinda kalir ve gevrelerinde toplanmaya baslayan ork-
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lardan kurtulmak i¢in Yiiziik’ii kullanmaya karar verir. Bir-
denbire, Yiiziik’e karsi, Gollum’unkine benzeyen bir tutku
duyar. Kendisini, “Gii¢lii Samwise, Cagin Kahramam Giiglii
Samwise!” olarak goriir. “O Barad-dur’un yikim i¢in yiiriir-
ken ordular onun bir ¢agnisiyla siirii siirii geliyorlard: pesisi-
ra.” (KD., s.194) Cevresindeki diinyanin birdenbire degistigi-
ni goriir; Gorgoroth, cigeklerle dolu bir bahgeye doniigmiis-
tiir. Bunu yapabilirdi, Yiiziik’ii takip ona sahip olabilir ve bu
diisii gergeklesebilirdi. Buna nasil karsi ¢ikabilirdi ki? Gol-
lum bunu kugkusuz yapamazdi. Her ikisi de birer hobbit idi
ve yapabilecekleriyle yapamayacaklar seyleri ¢ok agik bir
bicimde gorebiliyorlardi, fakat Sam bu istege karsi koyabilir-
ken, Gollum koyamamugtir. Bu farkin nedeni nedir? Tolki-
en’in bize soylediginde gore, bu farkin nedeni, Sam’in efen-
disine duydugu sevgidir. Sam’in Yiiziik’iin giiciine kars1 ko-
yabilmesinin nedeni, Frodo’ya duydugu sevgidir.

Sam ve Gollum arasindaki farkin en biiyiik nedeninin,
besledikleri duygular oldugunu gosteren bagka bir boliim da-
ha vardir. Yiiziik’iin, iradesini yok edecek derecede Gollum’u
ele gecirmis olmasinin nedeni, Yiiziik’iin ele gegirilig bigi-
minde yatar: ihanet, cinayet ve hepsinden de 6nemlisi, yoz-
lagmig bir agk. Gollum, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Yii-
ziik’ii ele gecirmek icin arkadasi Deagol’ii 6ldiiriir. Bu duru-
mun karsit1 olarak, Bilbo’nun asla tam olarak Yiiziik’iin etki-
si altina girmemesinin nedeni, acima duygusuyla Gollum’un
yasamini bagislamasidir. (H., s.87)

Gollum Yiiziik’e duydugu istege karsi koyamaz, ¢iinkii
onun dostlar1 yoktur. Gollum’un hi¢ dostu olmamasinin bir
nedeni belki de, kendisini sevmemesidir. Aristoteles’in bize
hatirlattig1 gibi, “Insanin cevresindeki insanlarla kurdugu
dostca iligkiler ve dostlugu tanimlayan nitelikler, kisinin ken-
disiyle kurdugu iligkilerden dogar.” (2) Kendisini seven biri
kolaylikla dost edinebilir; iyi dostlara sahip birinin yozlagsma-
st da daha giigtiir. Gollum, iste bu 6z-sevgiden yoksundur.
Frodo’nun dostlugunu bile. kendine duydugu kuskudan dola-
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y1, kuskuyla ve olumsuz duygularla degerlendirilir. Bu tiirden
bir giice sahip bir Diisman’in karsisinda, Gollum (sizin ve be-
nim gibi), dostlarindan yardim gorseydi ¢ok daha iyi olurdu.

Bilbo’nun Yiiziik’ten neredeyse vazge¢cmeyecegini anim-
sayin; Yiiziik’ten vazgecebilmesini saglayan sey, Gandalf’in
wsrar1 olmustur. Frodo’nun kendisi de Yiiziik’e biiyiik bir bag
beslemis ve aslinda, Yiiziik e iligkin ilk istegini yerine getire-
memigstir. Yiiziik’ii Hiikiim Dagi’ndaki Kiyamet Catlaklari’na
atmak yerine, ona son anda sahip olmustur: “ ‘Geldim,’ dedi.
‘Ama gimdi buraya yapmak i¢in geldigim seyi yapma yolunu
secmiyorum. Bu isi yapmayacagim. Yiiziik benimdir!’ ”
(KD., 5.247) Eger Gollum, Frodo’nun yiiziik parmagini 1sir-
masa ve bu hareketiyle felakete siiriikklenmeseydi, Frodo’nun
mantikli diisiinmeye geri donebilecegi son derece kugkulu-
dur. Sam, Shelob’un magarasinda Yiiziik’ii Frodo’dan aldi-
ginda, bir an i¢in de olsa onu geri vermemeyi diisiiniir; fakat
Yiiziik’ii geri verir, bunu efendisine duydugu sevgi yiiziinden
degil, kendisine duydugu sevgi yiiziinden yapar. Yiiziik’iin
giiciine kars1 koyabilmesini saglayan sey sevgidir.

Gerek Duyulan Tek Sey Sevgidir

Tolkien’in bu destansi Oykiisiiniin ¢cok agik bir dersi var-
dir: sizin ve benim gibi siradan insanlar i¢in mutluluk, yalniz-
ca toplumsal bir diizlemde miimkiindiir ve mutlulugun tek
anahtan da sevgidir. Ve agk, kendisini sahip olma edimiyle
degil, sadakat ve paylagimla gosterir. Askin bizim i¢in ¢izdi-
g1 yoldan uzaklagmak, bizi mutsuzluga siiriikler.

Hobbitler i¢in oldugu kadar insanlar i¢in de mutluluk, di-
gerleriyle dost olmay1 gerektirir ve ancak bagkalarim severek
mutlu olabiliriz. Tyi bir yasam elde etmemiz icin kendimizi
unutmamiz ve kazandiklarimizi vermemiz gerekir. Bu, Sam ve
Gollum’un yasamlariyla orneklendirilen ¢ok eskiden kanit-
lanmig bir gercektir. (3)
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(1) “Nichomachean Ethics”, ¢ev.: W.D. Ross, Richard
McKeon, yay. haz., “The Basics of Aristotle” (New York:
Random House, 1941), s.937, 1095a17-20.

(2) “Nichomachean Ethics”, s.1081, 1166al-2.

(3) Gollum ve Sam’in mutluluk arayisi1 konusunda bana son
derece degerli onerilerde bulunan Leticia Gracia’ya sonsuz
tesekkiirler.
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Lérien’e Veda:
Varoluscularin ve Elflerin Mutlulugu

ERIC BRONSON

Country sarkicis1 Kenny Rogers dogru biliyor olmali. Is
bu hayattan keyif almaya geldiginde, “you got to know when
to hold ‘em, know when to fold them” (ne zaman tutup ne za-
man birakmak gerektigini bileceksin). Bu gercekten de man-
ikl bir 6neri gibi geliyor (en azindan uyakli), fakat isterseniz
yash Gambler’a fazla bel baglamayalim. Gambler, hi¢bir ye-
re giden o trende, 6nemli bir-ayrintiyr unutmus goriiniiyor.
Oyunu tam olarak nasil oynamaliyiz ve oyundan ¢ikip gide-
cek giicii nasil bulabiliriz?’

Oyundan ne zaman ¢ikip ne zaman oyuna devam edecek-
lerini sdyleyenler yalmzca poker oyuncular degildir. Bundan
bir yiizy1l once, varoluscu filozof Friedrich Nietzsche, kalict
mutlulugun, insanin ge¢misine baglilig: ile ondan kopuklugu
arasindaki ince bir dengeye bagh oldugunu belirtmistir. Hep-
sinden de 6nemlisi, ‘“ne zaman yiiriinecegini ve ne zaman ko-
sulacagini bilmek,” farkli umutlar arasinda degisip duran
diinyada anhk bir yaraticihk gerektirmektedir. Bircok Avru-
pal1 filozofa gore, giiclii erkekler ve kadinlar, iclerindeki sese
giivenmek ve o sesi giiclendirmek zorundadirlar. Kotii za-
manlardan ge¢cmek ve baglari tamamen kopartmak yiireklilik
ister; boyle anlarda kendi kimliklerimizi belirleriz.
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Nietzsche’nin 6liimiinden yaklagik kirk yil sonra, J.R.R.
Tolkien, Yiiziiklerin Efendisi’ni yazmaya basladi. 1939 yilin-
da Avrupa, tarihinin en kotii donemine girmek iizereyken,
Tolkien Yiiziik Kardegligi’nin ilk yarisim bitirdi. Bu ilk yari-
da, korkung kara siivarilerin, Frodo’nun huzur dolu Shire’ini
bile nasil karartabileceklerini anlatti. Orta Diinya’nin Yiiziik-
tayflari, Tolkien’in bir 6nceki roman1 Hobbit’te bulunmayan
bir kotiilik havasi ekledi. Yiiziik Kardegligi’nde, Kara Siiva-
riler, kendilerinden ¢ok daha kotii olan Mordor’daki bir var-
lig1in habercileridir. Sonunda, Frodo’ nun bir Morgul bicagi ile
yaralandigx ilk on bir boliim hakkinda kendisine sorulan so-
rulann yanitlarken Tolkien, “i¢inde yasadigimiz giinlerin ka-
ranlig1 bunda etkili oldu” (L., s.41) biciminde bir itirafta bu-
lunmugtur.

Ne var ki, yirminci yiizy1l Avrupasi’nin benzer tehlikeleri
ve Ugiincii Cag’daki Orta Diinya’nin tehlikeleri arasinda,
Tolkien, en kalabalik zamanlarda bile sarkilarin duyulabildi-
gi yerlerden s6z eder. Rivendell’in mis kokulu daglar ile
Lérien’in eskil ormanlar1 arasindaki yagh elfler, yasama ne
zaman tutunup ne zaman birakacaklarim ¢oK iyi bilirler. Bu,
kendilerine ve dokunduklar her seye kalici mutluluk getiren
bir kumardir. Elflerin kurmaca diinyalarinda, biz de kendimiz
icin bir as bulabiliriz.

Rivendell ve Lorien

Frodo’nun, Rivendell’deki Elrond Hani’nda iyilesip Gan-
dalf ve Bilbo ile yeniden bir araya gelmesi hi¢ de beklenme-
dik bir durum degildir. Hobbit okurlari bu huzur dolu evi za-
ten bilirler. Burasi, elf diyarinin en Bati boliimiidiir. Bil-
bo’nun daha 6nceden soyledigi gibi bu ev, kusursuz bir evdi.
Yemek yemeyi, uyumayi, oykii anlatip dinlemeyi, sarki soy-
lemeyi ya da sadece oturup diisiinmeyi sevenler i¢in ideal bir
yerdi. Rivendell’de, Diisman’in Dokuz Siivariler’i geri don-
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miistii, Isildur’un kilict yeniden doviilmiis ve Aragorn’a ve-
rilmigti. Insanlar, ciiceler, hobbitler ve elflerin Kardeslik’i ku-
rulmustu. Fakat tiim bu zorlu islere kargin, burada gece giin-
diiz neseli sarkilar duyulmaktadir.

Rivendell’in elfleri, sarki sdyleyebilmeleri ile iinliidiirler.
Hatta orada yasadig1 yash Bilbo bile, birkag satir sarki beste-
leme istegi duyar (ger¢i bunun diizensiz oldugunu itiraf eder).
Iyi bir sarki bagimlilik yaratir; dus alirken agzimiza takilan
bir melodi bunun en giizel kamtidr. Geng Bilbo, tek bagina
kotii bir ejderi oldiirmek ve altin ¢almak igin bir seriivene
atildiginda, grubun ¢ogunlugunu olusturan ciiceler, Riven-
dell’de elflerle karsilagtilar. Sarkilari, okurlar da dahil olmak
tizere herkesi biiyiiler. Tolkien’in de soyledigi gibi, “Elf sar-
kilari, Haziran’da yildizlarin altinda kesinlikle dinlenmeli-
dir,” (H., s.50)

Hiristiyanlik’in yaratilig mitinde, Yeni Ahit bize, baglan-
gicta ‘soz’ oldugunu soyler. Tolkien’in kurgusunda da, bas-
langicta ‘sark1’ oldugu soylenir. Daha Hobbit’i bile yazmadan
once, Tolkien Orta Diinya’nin yaratilig oykiisiinii kafasinda
kurgulamig ve elflerin burada ne kadar mutlu yasadigini be-
lirtmigtir. Silmarillon ilk defa, Tolkien’in 6liimiinden dort yil
sonra, 1977 yilinda yayinlansa da kitap, Tolkien’in yasami
boyunca kafasini kurcalayan Orta Diinya’nin yaratiligini iger-
mektedir. Kitabin baginda, diinyanin yaraticisi Iluvatar Ai-
nur’u ya da Kutsal Varliklar’1 yaratmis ve onlara sark: sdyle-
me giicii vermistir. Ainur’un sesleri, tipki sayisiz koro ve ens-
triiman gibi,

“Iluvatar’1 gorkemli bir miizikle anlatmaya baglamig ve
derinlerden, yiikseklerden, birbirlerine uyumlu bir bi-
cimde dokunmug sonu gelmez bir melodiler zinciri du-
yulmus ve Iluvatar’in yasadig: yerler, taskin bir miizik
sesiyle dolmug ve miizigin yankis1 Bosluk’a gitmis ve
Bosluk artik Bosluk degilmis.” (S., s.15)
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Hem elfler hem de insanlar (Quendi ve Atani), diinyanin
senfonisinin 6nemli boliimleri olarak yaratilmiglardir. Fakat
insan wrki bilyiik seyler yapacak olsa da, Iluvatar’a gore,
“diinyadaki en biiyiik ve giizel irk elfler olacak ve yarattigim
cocuklarim iginde en biiyiik giizellikleri onlar yaratacaklar ve
diinyaya en biiyiik mutlulugu onlar verecekler.” (S., s.41) Ik
donemlerde, insanlarla elfler arasinda biiyiik bir dostluk var-
d1 ve iki farkh irk arasinda zaman zaman evlilikler yapiliyor-
du. Rivendell’in efendisi Elrond, karigik bir kanla dogmustur,
savaglarda yiireklidir ve giizel sarki soylemektedir, insanlarin
giigsiizliiklerine degil, giiclii yanlarina sahiptir. Isildur ile ko-
nusup onu Hiikiim Dagi’nda yok etmesi i¢in ikna etmeye ¢a-
lisan kisi Elrond’dur ve daha sonra Frodo’dan, insanlarin ve
elflerin gerceklestirmedigi Yiiziik’ii yok etme isini bitirmesi-
ni ister.

Fakat Tolkien’in Orta Diinya’si, bir¢ok tehlikelerle dolu-
dur ve yeni kurulan Kardeslik, Rivendell’den ayrildiktan son-
ra katilimcilar, Caradhras’ta kar firtinalarina maruz kalirlar
ve Moria Madenleri’nde orklarla kargilagirlar. Madenler’den
kagmalarindan once, Yiiziik Kardesligi’nin iiyeleri en biiyiik
kayiplarin verir: koruyucu biiyiiciileri ve akil hocalar1 Gan-
dalf, Khazad-dum kopriisiinden karanliklara diiser. Fakat
Kardeslik’in iiyeleri tiim umutlarini yitirmek iizerelerken, elf-
lerin yasadig1 ve agaclarin iizerinde sarkilar soyledigi biiyiilii
bir orman olan Lérien’e varirlar. Rivendell gibi Lérien de in-
sanin ruhsal giiciinii toplayacag bir yerdir. Frodo bile, boyle-
sine bir giizellik i¢inde dinlenirken, Gandalf i¢in ¢ok iiziile-
mez. “Arkadaslar1 mis kokulu ¢imlerin iizerinde uykuya da-
larken, Frodo hald hayranlik i¢inde ¢evresine bakiniyordu.
Topragin iizerinde yetigen hicbir seyde en ufak bir kusur ya
da hastalik goriilmiiyordu. Ldrien iilkesinde hicbir leke yok-
tu.” (YK 5.420)

Rivendell’in hiikiimdan olan Elrond, Lord Celeborn ve
Galadriel Hanim tarafindan yonetilmektedir. Her ikisi de ¢ok
uzun boylu ve alimh olarak betimlenmislerdir. Fakat Tolkien,
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Celeborn ve Galadriel’in aym boyda olduklarimi séylese de,
agaclarin arasindaki bu elf kralliginda en biiyiik giice Galad-
riel Hanim sahiptir. Elfler icin yapilan Gii¢ Yiiziikleri’nden
birini takan kisi Galadriel’dir ve Frodo aynaya bakmadan ¢ok
once Sauron’un kotii goziinii goren kisi de odur.

New Line Cinema’nin filmlerinde, Galadriel Cate Blanc-
hett tarafindan oynanmaktadir ve Blanchett burada, sanki ote-
ki diinyadan konusan giizel bir ruhmus gibi gériinmektedir.
Fakat Tolkien, Galadriel’i yeryiiziine ait bir elf olarak betim-
ler. Elrond’dan daha yash ve giicliidiir; diger herkesten daha
mutsuz daha bilge bir kadindir. Galadriel’e baktigimizda, elf-
lerin sarkilardan ve eglencelerden daha farkh bir diinyaya ait
olduklarim goriiriiz. Galadriel, Elrond’tan farkl olarak, elfle-
rin mutlu ve masum oldugu ve tanrilarin katinda yasadigi bir
cagda dogmugstur. Fakat Silmarillon’da, tanrilar arasinda pat-
lak veren bir tartismadan soz eder ve Galadriel’in amcasi Fe-
anor, yanhsliklan diizeltme ve kotiiliikkle savasma gorevini
iistlenir. Bu Noldor elfleri, tanrilara kars: gelir ve cennet bah-
celerinden aynlarak, karanhigin giiglerinin iizerine giderler.
Geng Galadriel, elf ordularini yoneten Feanor’un yaninda
durmaktadir: “Sonumuz iyi olacak,” diye bagirir Feanor. “Fa-
kat yolumuz uzun ve zorlu olacak! Rahatliga elveda!.” (S.,
s.83) Galadriel, tanrilara“karsi ayaklanan akrabalari kadar
atesli olmasa da, digerleriyle birlikte tanrilara ihanet etmekle
suglanarak cezalandirilir. Ayrilig aninda, tanrlar, bir zamanlar
cok sevdikleri elfleri lanetlerler: “Sonsuza dek mahrum kala-
caklar!” (S., s.88)

Bu baglamda Frodo, Galadriel ile Lérien’de, elflerin bir
zamanlar tanrilarin arasinda yasadigi Nordor’un adini tagiyan
bir krallikta kargilasir. Bu yitirilmis giizellik ve sahipsizlik
kavramlari, Yiiziiklerin Efendisi’nin 6nemli temalarindandir.
Ugiincii Cag’in sonunda, eski diinya igin iyi olan bir¢ok sey
yikilip_gidecektir ve bu kacinilmaz sonu en iyi bilen kisi de
Galadriel’dir. Kendisi de, ¢irkin ve kétii bir diinyada, bir siir-
giin hayatinda giizellikleri korumaya calisan biridir. Riven-
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dell’de, Elrond, yaklasan bu sonun farkindadir, fakat Tolkien,
Lérien elflerinin ¢ektigi daha biiyiik acilarin farkindadir. Fro-
do, ormanin iginde yiiriirken bunun ayirdina varir. Frodo,
kendisini eski giinlere adim atmig gibi hisseder:

“Rivendell’de eski seylerin anis1 vardi; Lérien’de eski
seyler canli diinyada hala yagiyordu. Orada koétiiliik go-
riillmiis ve duyulmustu, keder yasanmugti; elfler disari-
daki diinyadan korkup ¢ekiniyordu: ormanlarin kena-
rinda kurtlar uluyordu: fakat Lérien topraklarinda tek
bir golge yoktu.” (YK., s.411)

Galadriel Lérien’e neseli sarkilar1 armagan eder ve Yiiziik
Karde§ligi iste bu nedenle bu giizellikten biiyiik keyif alir. Fa-
kat bu, kederden ve sahipsizlikten dogan bir mutluluktur. Bu
nedenle Tolkien, gecip giden golgelere taniklik ederken, bir
yandan da yasami onaylayan daha genis bir Avrupa felsefe
geleneginin temsilcileri arasinda sayilabilir.

Kimi Zamanlar Mutlu Olan Varoluscular

Orta Diinya’nin uzaklarinda, ¢aligirlarken bir yandan da
1slik calan elflerin ne yazik ki bulunmadig: bir yerde, Tolki-
en’in aydinlan, kendi karanhk giinlerine hazirlamyorlard.
Elrond ve Galadriel g bi, yirminci yiizy1lm basindaki Avrupa-
i filozoflar, altin bir ¢agin sona erdigini diigiiniiyorlardi.
Diinyanin uzak bolgelerini, kontrol etmese bile'etkilemis olan
Avrupa giicii, aniden bir durgunluk donemine girmigti. ‘Ro-
nesans’ ve ‘Aydinlanma’ gibi Avrupa’nin gérkemini tanimla-
yan biiyiik sozciikler, hizla uzak bir ge¢misin pargalar1 olu-
yordu. Birinci Diinya Savagi’nin sonunda, diinyanin degisti-
gini goérmek icin bir biiyiicii olmaya gerek yoktu. ki diinya
savasinin yanmis topraklarinda, varolugculuk denen bir felse-
fe okulu gelismeye baglamisti. Galadriel’in aynasinin yardimi
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olmadan, varolusgu filozoflar da tehlikeli zamanlarin yaklag-
tigin1 anlamiglardi, fakat yine de daglarda sarki séylemek, or-
manlarda uyumak ve kaotik bir diinyada giizellikler yaratmak
onlar igin olasiydi.

Hakli ya da haksiz olarak varolusgular, yalnizca acidan ve
kederden soz eden filozoflardi. Bu felsefe okulundan gelen
filozoflarin yazdig1 onemli kitaplarin baghklan da bu genel
ruhu yansitmaktadir: Sgren Kierkegaard’in “The Concept of
Dread” ve Oliimciil Hastalik; Jean-Paul Sartre’in Bulanti ve
“The Sickness unto Death”u ve Albert Camus’niin Veba’si.
Fakat bu diizlemde gelismeyen baska varolusgu akimlar da
vard1. Friedrich Nietzsche, Karl Jaspers ve Hannah Arendt gi-
bi filozoflar, yasamin kendi i¢inde bir umutsuzluk barindirdi-
gin1, fakat ayn1 zamanda yasamin kendi kendisini gerekgelen-
dirdigini savunmaktadir. Fakat her agacin arkasinda bir tehli-
kenin gizlendigini de yadsimamaktadirlar.

On dokuzuncu yiizyila gelindiginde, bircok Avrupal filo-
zof, Avrupa Imparatorlugu’nun sonunun yaklastigini ileri sii-
riiyordu. Almanya’da Nietzche, yakin ¢evresine, yaklasmak-
ta olan acimasizliklardan soz ediyordu. Nietzsche, defterine
s0yle yazmustir: “Uzunca bir siiredir, tiim Avrupa kiiltiiriimiiz
bir felakete siiriikklenmekte ve bu siiriiklenis, gecen her ¢cagda
giderek daha vahsi bir tempoya biiriinmektedir.” (1) Bu fela-
ketin yaninda da, bununla bas edecek giicii olmayan ortalama
birey durmaktadir. Yine Nietzsche’nin yazdigi gibi: “Miras
alinan sey hastalik degil, hastalikli olma durumudur: hastalik,
tehlikelerine karg1 savagsma giiciinden yoksunluktur; kirillan
bir savunma mekanizmasidir; ahlaki agidan konusacak olur-
sak, diismanin kargisinda ¢ekinik ve gii¢siiz olmaktir.” (2)

Fakat boylesine karanlik zamanlarda bile Nietzche’nin, bir
umudu vardir. Gii¢lii olan sanatg, en giic zamanlarda bile ne-
seli olmayi bilir. Nietzsche’ye gore boyle sanatcilar “higbir
seyi oldugu gibi gérmemeli; her seyi daha dolu ve giiclii bir
boyutta degerlendirmelidir: bu amaca ulagmak i¢in yasamla-
rinda bir genglik ve yenilenme giicii bulunmalidir.” (3) Sanat-
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¢1 bu diinyanin acilarina bakar ve diinyay: farkli bigcimlerde
yeniden yaratmanin 6tesinde bir seyler yapar. Sanatci diinya-
ya eklemelerde bulunur, onu zenginlestirir, canlandirir, ya da
Ingiliz tarihgisi Kenneth Clark’in sozleriyle, “onu miikem-
mellestirir.” Nietzsche agisindan sanatgilar, yalmzca kriz za-
manlarinda varolabilirler. Sanat¢i, karanlig1 aydinlatir. Once-
likle, kisi nihilist olmalidir; yasamin en kutsal edimlerinde,
ikiyiizliiliik ve anlamsizlik bulabilmelidir. Her sey soylendik-
ten ve yapildiktan sonra, ulasilan tek sonug higlik olmahdir.
Gergekten giiclii olan birey bu korkung gercegi anlar, fakat bu
gercegin altinda ezilmez; tam tersine, daha da giiclenir. Ni-
etzsche’nin Zarathustra’sinin da onayladig: gibi, “Evet’imin
kutsamalarinm tiim ugurumlara tagtyorum  ve boyle kutsa-
nan biri gercekten kutsanmistir.” (4)

Elbette, karsiniza ¢ikan tiim ugurumlara bu evetleri tasi-
mak kolay degildir. Adaletli Legolas bile, i¢sel bir kugku duy-
dugu, diisiinceye daldig: anlar yasar. Zor donemlerden geg-
mek, basit evetlerden daha fazlasini gerektirir. Nietzcshe’nin
acikladig: gibi, gii¢ sahibi erkek ya da kadin, aci getiren de-
neyimleri nasil unutmasi gerektigini bilmelidir. Ge¢gmigimize
¢ok uzun asili kaliriz. “Fakat en kiigiik ve en biiyiik mutluluk-
ta, mutlulugu var eden bir unsur hep aynidir: unutma giicii.”
(5) Diinii dikkatli bir bicimde unutarak, kisi anlik ve hatta
mutlu yagsamayi 6grenir. Cok kotii insanlar bile, ge¢misi iste-
dikleri zaman agip kapayabilen ve zarar gormiis dosyalari
sonsuza dek silebilen bilgisayarlar gibi degildir. Bir tarihle
dogar ve deneyimlerle bi¢cimleniriz. Ge¢misi tiim yiiregimiz-
le unutmak, kim oldugumuzu tamamen unutmakla egtir. Ni-
etzsche elbette tam bir belleksizligi savunmuyor, yalnizca,
kim oldugumuzu animsama edimini biraz disipline etmemiz
gerektigini savunuyor. Boyle bir ge¢mis anlayisi, “gecmisi
koruyan ve ona saygi duyan, ge¢mise kendi benligini ve kim-
ligini aramak igin bakan kisiler i¢indir.” (6) Sizi su andaki
kimliginize biiriindiireni ammsayin, sizi essiz yapan 6zelligi
animsayin ve sizi yoran, korkutan ve giigsiizlestiren her seyi
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unutun. Nietzsche’nin dedigi gibi, iyi bir gii¢ ve gurur kayna-
&1 olabilse bile, hi¢birimiz ge¢cmisimize bagh degilizdir.

Giiniimiiz haber medyas1 sayesinde bugiinii ve gelecegi
ayni anda yasiyor, fakat bunu ge¢cmisin pahasina yapiyoruz.
Gegmisten kagip kendimizi bugiinde kaybetmek i¢in, maki-
nelerin diinyasina siginiriz. Fakat endiistrilesmenin bu yonii,
bizi hem ¢eker hem de iter. E.T. ve Mesajiniz Var gibi insana
kendini iyi hissetiren sinema filmleri, teknolojinin bizi birbi-
rimize nasil yakinlagtirabilecegini gosterirken, Terminator ve
Matrix gibi bilimkurgu filmleri, bize, yeni makinelerle gelen
tehditleri ammsatir.

Bir Nietzsche uzmam ve Tolkien’in ¢agdas: olan filozof
Karl Jaspers, makinalara korii koriine bir baghiligin bizi gec-
misimizden uzaklagtiracagim ve gercek kimliklerimizi bize
unutturacagini ileri siirmiistiir. Jaspers, gelisimin karsisinda
durmanin elbette ki kabul edilebilir bir durum olmadigini be-
lirtir, “fakat yagam alam makine iiriinii oldugunda, doganin
ruhu elinden alindifinda  insan da, iginde yasadig: diinya-
dan kopartilmis olur.” der. (7) Jaspers, insanlarin yanhs sey-
leri unuttugunu soylemektedir. Bizi insan yapan unsurlari,
elestirel diisiinme bigimlerini ve kendi kimliklerimizi unutu-
yoruz. Yasama duydugumuz sevgiyi unutuyoruz. Jaspers §oy-
le sorar: “Insanin kendisi olmanin nasil bir gey oldugunu gok-
tan unutmadik m1? (8)” Anlik yasama giidiimiizii animsayip,
en dogal seyleri hi¢ diigiinmeden vahsice yok eden orklarin
yasam bi¢imlerini unutmaliyiz.

Jaspers’in yildiz 6grencisi Hannah Arendt, Nazi Alman-
ya’sindan kagcmig ve Yahudi oldugu igin olasi bir 6liimden
donmiistiir. Tiim sevdiklerini elinden almig olan ‘soykirim’a
bakan Arendt, Adolf Eichmann gibi 6nde gelen Nazi askerle-
rinin, Ofkelerini, tutkularim ve genel olarak insanliklarim
unuttuklan i¢in siddetle kinamaktadir. Eichmann, kendisini
teknolojik agidan gelismis Alman biirokrasisi i¢inde unutur
ve kendisine verilen emirleri sorgulamadan yerine getirme
giidiistine kapilir. Ugurumu goriip yasami savunacak Nietzs-

105



che insan1 neredeydi peki? Arendt, Jaspers’a yazdig1 kederli
bir mektubunda sdyle yakinir: “Her sey birkag seye bagl. Su
son yillarda, bu birka¢ seyin sayisinin ne kadar azaldigini
gordiik.” (9) Fakat cevrelerini sarmig olan onca tehlikeye kar-
sin, yine de nese iginde yasayan ve etrafina mutluluk sagan
birkag kisi hep vardir. Arendt, Men in Dark Times adh kita-
binda, bu gibi insanlar iizerinde durmaktadir. Arendt ve Jas-
pers, Nietzsche’nin mutluluk felsefesini onayliyormus gibi
goriinmektedirler. Gegmigin bir¢ok yoniinii unutabiliriz, fakat
aym1 zamanda, zor giinlerimizde bize 151k tutacak bir tarih de
bulunmaktadir. Neyi amimsayip neyi unutmamiz gerektigini
bilmek, anlamli ve mutlu bir yagamin anahtaridir.

Sarkinin Doniisii

Tolkien, kendisinden 6nce gelen bir¢ok varoluscu filozof
gibi, anlamli mutlulugun, tehlikeleri gz ard1 etmekten degil,
aciyla yiizlesip yasami onaylamaktan geldigini ileri siirer.
Tolkien’in Beowulf un yazan iizerine kaleme aldif: iinlii ma-
kalesini okurken, kendisi hakkinda konustugu izlenimine ka-
pilinz. “Tim insanlar1 anlamaya c¢alisan, kaginilmaz trajik
sonlarin1 6ngdérme istegi icinde yanip tutusan, fakat bu ezici
umutsuzluk icinde bile bunu ‘siirsel’ bir boyutta irdeleyen,
kuyunun igine bakan bir adam”1n (10) sanatci giidiilerini an-
latir Tolkien.

Her iki diinya savasini da goren Tolkien’in kendisi de, ye-
terli miktarda umutsuzluk ve yikima tanik olmustur. Yiiziikle-
rin Efendisi, 1936 ve 1949 yillan arasinda yazilmigtir. Bu d6-
nem, Ingiltere tarihinin en karanhik dénemidir. Fakat Yiiziik
Savagi ile Tolkien’in kendi deneyimi arasinda fazla bir kosut-
luk aramak yanlis olabilir. Nietzsche, Jaspers ve Arendt’ten
farkl olarak Tolkien, Avrupa’nin acilan hakkinda ya da yir-
minci yiizyil insaninin durumu hakkinda yazmaz. Yiiziiklerin
Efendisi bir kurmaca yapiidir ve bdyle de okunmalidir. Ote
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yandan Shire, Ingiliz kirsal yerlesim birimlerine ¢ok benzer
ve gay ile pipo igmeyi seven hobbitler, ingiliz halkim yanisi-
tir gibi goriiniir. Fakat Tolkien, yazdig1 6nsoziin neredeyse ta-
mamini, yapitinin bir tarih ve kurmaca karigimi olmadiginin
altini ¢izmeye ayirir. (11) Bir yazar, kendi yasamindaki dene-
yimlerden tamamen soyutlanamayacagini kabul etse de, poli-
tik olaylarin bir alegorisini yapmak zorunda da degildir.
Amaglarimiz i¢in, Tolkien’in, sanatginin karanlikta bile otu-
rup bir seyler yaratabilen bir gii¢ oldugunu kabul eden diisii-
niirlerden biri olarak kabul etmemiz yeterlidir.

Tolkien’in elfleri, ozellikle zor zamanlarda, bu yasama sa-
rilma giidiisiinii beslerler. Uziintii i¢indeki Yiiziik Kardesligi
Lothlérien’e girerken, elf Haldir, onlara Altin Orman’in artik
giivenli olmadigini soyler: “Irmaklar bizi uzun zamandir ko-
rudu; fakat artik birer muhafiz olmaktan ¢ok uzaklar, ¢iinkii
Golge kuzeyden kivrilip tepemize ¢oktii. Kimileri buralardan
ayrilmaktan s6z ediyor; gakat bunun i¢in bile ¢ok gec¢ kalin-
mus gibi. Bati’daki daglar kétiiliige gomiiliiyor; dogudaki top-
raklar coraklasiyor ' (YK., s.413-414) Elfler, cevrelerinde-
ki tehlikelerden habersizlerdir. Her giin ugurumlarla yiizlesir-
ler; bu gerginlikten de, neseli sarkilar1 dogmaktadir. Karanhik
zamanlar giizelligi yok edemez. Elflerin bu nesesi hakkinda
yorumda bulunan Tolkien’in bagka bir yerde de belirttigi gi-
bi, bu neseyi “keder ve bilgelik” zenginlestirmigtir. (S., s.49)

Nietzsche bize unutmamizi sdylediginde, saplanti derece-
sinde ‘teknolojik’ bir tutumu savunmaz. iginde yasadigimiz
zaman dilimini anlamak, bugiin bulundugumuz konuma bizi
neyin getirdigini anlamaktir. Tolkien’in Galadriel Hanim’1
kim oldugunu ve nereden geldigini animsar. Yukarida gordii-
giimiiz gibi, “Lérien” adi, Galadriel’in ¢ok sevdigi iilkesinde-
ki bir yerin adidir. Galadriel’in mutlulugu, gururu, hatta gii-
cii, ailesinin ve halkinin yiiceligini animsamasindan kaynak-
lanir. Sam, Lérien elflerinin Rivendell’deki sarkici elflerden
daha koklii oldugunu gozlemler. “Bunlar gezgin ya da yurt-
suz kisiler degiller  Bu iilkeyi onlarin m1 yaptig1 yoksa iil-
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kenin mi onlar1 yaptig: belli degildir, bilmem anliyor musu-
nuz?”’ (YK., ss.421-22)

Fakat Galadriel’in karanlik bir yiizii de vardir. Kendi kisi-
sel mutlulugu ve yasama baghlhgi, Frodo ve arkadaglari or-
mana geldiginde ¢oktan azalmaya baslamistir. Tolkien’in 6lii-
miinden sonra yayinlanan bir yapitinda belirttigi gibi, Galad-
riel Lérien’i “bir siginak; bir giizellik ve huzur adas1” haline
getirmek istiyordu. Lérien’in, eski giinlerin bir anit1 olmasim
arzuluyordu. Fakat artik “bu altin diigiiniin puslu bir yeniden
uyanisa doniistiigiinii gordiigiinden, pismanlik ve huzursuz-
luk” hissediyordu”(12). Goriiniirde hi¢ yaglanmayan Orman-
larin Kraligesi’ni boylesine iizen sey neydi?

Galadriel’in giderek artan iiziintiisiiniin nedeni belki de,
¢ok animsamasidir. Caglar boyunca iizerinde asili kalan lane-
ti, belki de hi¢ unutmamistir. Frodo ve Sam’in gordiigii yal-
nizca oturmus bir mutluluk olsa da, Galadriel, yabanci bir iil-
kede bir yabanci olmanin zorluklarim tagimaktadir. Tolkien,
bu gecmise baghilig: bir “hata” olarak gérmektedir; onun go-
ziinde bu, “zaman1 dondurmak” i¢in gergeklestirilen hatali bir
stratejidir. Kusurlu bir diinyada kusursuzluk pesinde kosmak,
elflerin en biiyiik trajedisidir. (L., s.151) Galadriel, zaman
geriye cevirme istegini besledikce, sarkilari hiiziinlii ve agir
olmaya devam edecektir. Yiiziikk Kardesligi’'ni ugurlarken,
Lérien’de mevsimlerin degisimi ve zamamn akisi ile ilgili
hiiziinlii bir sark: soyler. (YK., s. 453)

Galadriel ge¢misi unutamadigi igin, cevresindeki degisim-
lere de uyum saglayamaz. Galadriel karakterinde, Tolkien’in
elflerinin hem olumlu hem de olumsuz yanlarim goriiriiz.
Tanrilar onlara hi¢ de dogal olmayan uzun yasamlar vermis-
lerdir ve binlerce y1l boyunca yasayabildikleri i¢in, herhangi
bir seyi unutmalari son derece giictiir. Elfler yalnizca savasta
yaralandiklarinda ya da gergekten oliimciil bir yara aldikla-
rinda yasamlarini yitirirler.

Nietzsche’nin bizi uyardig: gibi, insan unutma yetenegini
yitirdiginde, yasamdan bezginlik duygusuna tutsak olur. Bu
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durumda, Elrond’un kiz1 Arwen’in,(13) Aragorn ile mutlu ol-
mak adina oliimsiizliigiinden vazgec¢mesi bizi sasirtmaz. Kisa
yasamlari, her seyle daha kolay yiizlesmelerini saglayacaktir.
Ote yandan, Yiiziiklerin Efendisi boyunca, baz1 karakterlerin,
unutmalar gereken anlarda hatirladiklarimi goriiriiz. Aragorn,
atasi Isildur’un zayifligini hisseder; Denethor ge¢misine inat-
la bagh kalmakta 1srar eder ve Kral Theodon, bugiinde yasa-
maya baslamadan 6nce, Gandalf tarafindan siki bir azara ma-
ruz kalir.

Nietzsche ve Tolkien’in 1srar ettigi gibi, insanlarin boyle
bir unutma kapasiteleri vardir. Peki bu neden bu kadar zor-
dur? Silmarillon’un tanrisal Valar’1 da benzer bir saskinlik
icindedir ve insanlarin yazgilan ile mutluluk arzulan arasin-
daki iligki iizerinde derin diisiincelere sahiptir. (14) Unuttugu-
muz seylerin bazilarini ammsayarak ve animsadiklarimizin
‘bazilarim unutarak daha iyi bir is yapabilsek bile, elflerin se-
vincini her zaman tadabiliriz.

Basta da belirttigimiz gibi, Country sarkicis1 Kenny Ro-
gers dogru biliyor olmal1. Is bu hayattan keyif almaya geldi-
ginde, “you got to know when to hold ‘em, knew when to
fold them” (ne zaman tutup- ne zaman birakmak gerektigini
bileceksin). Fakat yine aym soruya doniiyoruz: Birakmanin
ya da tutmanin zamanini nasil ayarlayacagiz? Yirminci yiiz-
yil varolusgulari, bu konuda igimizdeki 1518a giivenmemizi
sOyliiyor. Eger yasam karsimiza zorluklar ¢ikartirsa, bize ona
uygun davranmahyiz. ise yaradifinda ge¢mise sarilmaliyiz,
fakat diger her sey bosa ciktifinda, giicii kendi igimizde ara-
maliy1z. Ge¢migimizin kolesi olmadigimizi bize hatirlatan
sey, kendi icimizdeki 6zgiirlestirici 1s181mizdir. Her birimizin
icinde tagidig1 bu 151k, Arendt’in soykirim yillarindan sonra
yasama tutunmak i¢in kullandigi 1sikla aymdir.

Bilge elf Galadriel araciligiyla, Tolkien bize, i¢cimizdeki
1518a giivenmemizi ve eski sorunlarimizi arkada birakacak
kadar giiclii olmamizi 6gretmektedir. Frodo Hepsine Hiikme-
decek Tek Yiiziik’ii Galadriel’e vermek istediginde, Galadri-
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el caglar boyunca pesinde kostugu Yiiziik’ii kabul etmez; iis-
telik bunu, kendi sonunu hazirladigini bilerek yapar. Orman-
larin Kralicesi ¢cok uzun yasamis olabilir, fakat hala, kim ol-
dugunu animsayarak mutlu olabilir ve bunu yaparken bir yan-
dan da gecmisinden uzaklagir. “Sinavi gectim,” dedi. “Gii-
ciim zayiflayacak, Bati’ya gidecegim ve Galadriel olarak ka-
lacagim.” (YK., s.438)

Belki Tom Bombadil diginda, romandaki diger karakterler
icinde en ¢cok Galadirel Hanim varolusgu felsefeye yakindir.
Frodo, Lérien’in dost topraklarindan ayrilirken, Galadriel
ona sembolik bir 151k, kristal bir sise verir. “Etrafimz geceyle
cevirili oldugunda daha da parlak yanar. Karanhk yerlerde,
diger biitiin 1g1klar sondiigiinde, size 11k olsun bu.” (YK.,
s.451) Belki de Tolkien’in elflerinin anlami yalmizca budur.
Elfler, kendilerine giivendiklerinde mutlu olurlar. Kendilerine
duyduklan giiven, en karanlik gecelerde bile sarki soylemele-
rini saglar. Bizim diinyamizdaki karanlik yerleri de aydinlat-
malar1 umuduyla. (15)

Altinc1 Bolim Notlari
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lingdale (New York: Vintage, 1967), Onsoz.
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(3) Agy., boliim 800.

(4) “Thus Spoke Zarathustra”, cev.: Walter Kaufmann (New
york: Penguin 1985), s.165. Nietzsche burada, karmasa igin-
de yasayan insanlara giiliip duran bir ciice portresi ¢gizer. Ni-
etsche’nin ciicesi ve Tolkien’in elfleri, bircok ortak 6zellige
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(13) Iki Kule’nin sinema filminde, Peter Jackson, (Liv
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ki 6liim temasinin daha derin bir tartigmasi i¢in bkz. Boliim
10.
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UCUNCU BOLUM

Orta Diinya’da
Iyi ve Kotii






7

Uberhobbitler:
Tolkien, Nietzsche ve Gii¢ Istenci

DOUGLAS K. BLOUNT

Iyi nedir? -Insandaki gii¢ duygusunu, giig istencini
ve giiciin kendisini yiikselten her sey.
Koétii nedir? -Giigsiizliikten dogan her sey.
Mutluluk nedir? -Giiciin arttirdig1, bir engel asildig:
zaman hissedilen duygu.
FRIEDRICH NIETZSCHE(1)

Tek Yiiziik elbette bir Gii¢ Yiiziigii’diir. Gercekten de bu
hiikkmeden Gii¢ Yiiziigii’diir. Ciinkii elf dykiilerinin bize an-
lattigina gore, Tek Yiiziik sahiplerine, diger Gii¢ Yiiziikle-
ri’ne hilkkmetme giicii verir. Mordor’un Kara Hiikiimdar Sa-
uron Tek Yiiziik’ii dovdiigiinde, ona kendi kotiiciil giiciinii
vermigtir. Daha bagka, giicii daha az olan bagka Yiiziikler de
vardi; fakat Sauron, “kendi yiiziigiiniin tim diger Yiiziiklerin
giiciinii icinde barindirdifindan, onlara hiikmettiginden ve
sonunda da hepsini kolesi haline getirdiginden emin oldu.”
(L., s.152)

Fakat kendi giiciiniin biiyiik bir boliimiinii Yiiziik’e veren
Sauron, biiyiik bir kumar oynamis oldu. Ciinkii yeterli bilgi-
ye ve giice sahip biri Yiiziik’ii ele gegirdiginde, Sauron’u ko-
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laylikla alt edebilirdi. Fakat Orta Diinya’da ona kim karsi ko-
yabilirdi? Gergekten de, onun karsisinda kim durabilirdi? El-
bette, eger Yiiziik gercekten yok edilseydi, Sauron’un Yii-
ziik’e verdigi giicii de yok olurdu. Sauron’un kendisi “silik
bir noktaya, bir golgeye ve kotii bir iradenin silik anisina d6-
niisiirdii.” (L., s.153) Ote yandan, Yiiziik yalmzca Hiikiim
Dag1’'nin ateslerinde yok edilebilirdi. Daha da 6nemlisi, Yii-
ziik’ii kullananlar onun etkisi altina giriyor ve en sonunda
onun iradesine yeniliyordu (2). Ve Yiiziik’iin iradesine yeni-
lenler, onu yok etme giiciinden de yoksun kaliyordu. Bu ne-
denle Yiiziik’iin yok edilmesi biiyiik dl¢iide olasilik disiydi.
Bu baglamda Sauron’un oynadigi kumar belki de o kadar
riskli degildi. Her kosulda, hiikmetme, tutsak etme ve Orta
Diinya’y1 yonetme istegi, bu riskten daha agir basmgti.

Aynm1 zamanda Eru olarak da adlandirilan Iluvatar, Orta
Diinya’nin yaraticisi ger¢ek bir tanridir (3). Isik ve Karanlik
arasinda siiren uzun savags sirasinda, Karanliklar Krali Sau-
ron, kendisine “Krallarin Krali ve Diinyanin Efendisi” adim
takar. Bu, Iluvatar’in hakl olarak kendisi i¢in kullandig1 bir
unvandir. (L., s.155) Dahasi, tiim diinyaya hiikkmetmek iste-
yen Sauron, [luvatar’in yerine gecip, Tanr1 olmak ister. Tolki-
en, Yiiziiklerin Efendisi’ndeki temel ¢atismanin, 6nemli bir
unsur olsa da “dzgiirliikk” hakkinda olmadigini, bu catismanin
“Tanr1 ve onun kutsal onura sahip olma hakki” ¢evresinde ge-
ligtigini ileri siirer.

“Sauron bir Tanr1-Kral olmak istiyordu ve hizmetkarla-
r1 da onu dyle goriiyordu; eger savasini kazansaydi, bii-
tiin akilli yaratiklardan kutsal onur talep edecek ve tiim
diinyaya hiikmedecekti.” (L., s.243-44)

Bu baglamda, Orta Diinya’daki ¢atismanin temelinde din
yatar. Sauron iradesini, yalnizca kendi halki iizerinde degil,
tiim Orta Diinya’da ve nihai olarak da [luvatar’in kendisi iize-
rinde egemen kilmay1 amag¢lamaktadir.
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Nietzsche: Gii¢ Filozofu

Sauron’un egemenlik kurma, tutsak etme ve cevresindeki
herkesin —hatta [luvatar’in iizerinde— kendi iradesini dayatma
istegi, onu, Orta Diinya’da iyi olan her seyin bag diismani ya-
par. Yine de, cevresindekilere kars1 oliimciil bir tehdit olus-
tursa da, Karanliklar Efendisi’nin gii¢ oyunu, ona yalnizca bir
yasam umudu degil, uzun bir yasam umudu verir.

Alman filozof Friedrich Nietzsche (1844-1900), gii¢ sava-
sinin soziinii sakinmayan bir savunucuydu. Nietzsche’ye go-
re yasam, yalnizca zayiflarin giicliiler tarafindan ezilmesidir.
Nietzsche soyle diyor: “Somiirii, yalmzca yozlagsms, kusurlu
ya da ilkel bir topluma 6zgii bir durum degildir; somiirii, can-
l1 olan her seyin temel bir organik iglevidir; somiirii, yasgamin
temelinde var olan, egemenlik kurma giidiisiiniin bir sonucu-
dur.”’(4) Eger yasamin 6ziinde somiirii varsa, Orta Diinya’nin
en canli varlig1 bu durumda Sauron’dur!

Kuskusuz, temeli somiiriiye dayanan bir yasam goriigii, to-
rel acilimlarn geregi hosumuza gitmeyecektir. Nietzsche bura-
da, kiiciik kuzulan kendi amaglari i¢in sémiiren (yiyen) avci
kurtlar1 diisiinmemizi istiyor. Kuzularin kurtlardan hoglanma-
masi ve hatta onlar1 diisman olarak gormesi bizi sagirtmaz.
Peki bu durum kurtlar: ahlak acisindan kusurlu mu kilmakta-
dir? Bu onlar1 kétii mii yapar? Kurtlarin yaptig1 yalnizca do-
galarina gore hareket etmek degil midir? Ve giiciin dogasin-
da, ¢cevresindekileri kontrol etme giidiisii yok mudur? Nietzs-
che soyle yaziyor: “Kendisini bir gii¢ olarak ortaya koyma-
yan, ele gecirme, bastirma, hilkkmetme giidiisii olmayan, diis-
manlara ve zaferlere aclik duymayan bir gii¢ istemek, giiclii-
lik olarak tanimlanabilecek bir zayiflik arzulamak kadar sag-
ma bir seydir.” (5)

Kuzular, i¢inde bulunduklar1 durumu tek bir bigcimde yo-
rumlarken; kuzulan son derece lezzetli bulan kurtlar ise bas-
ka bir bicimde yorumlarlar. Aym bi¢imde, Bilbo’yu ve ciice
arkadaglarini neredeyse pisirecek olan Bert, Tom ve William
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adh troller de (H., s.34-41), icinde bulunduklar1 durumu ta-
mamen farkli yorumlarlar. Fakat en sonunda, yorumlar yal-
nizca yorum olarak kalir (6). Bunlarin hi¢birinin etik bir 6ne-
mi yoktur —fakat elbette, kurtlar ve (Gandalf i¢in olmasa bi-
le) troller, kendi yorumlarim kuzular ve Bilbo ile arkadaslari-
na zorla kabul ettirme giiciine sahiptirler. Olaylara bu agidan
bakmak, iyinin ve kotiiniin tesine gitmektir.

Nietzsche ayn1 zamanda, Tann’nin 6ldiigiinii ve yasamin
anlamsiz oldugunu sdyler —fakat ayn1 zamanda da, her seyin
o kadar kotii olmadigim belirtir. Tanri’nin 6ldiigiinii bildirir-
ken, sdylediklerini sdzciikk anlamlaryla algilamamiz gerekir.
Ciinkii Tann elbette, aslinda 6lmemigtir. Nietzsche’nin bura-
da sdylemek istedigi, insanlarin Tanri’nin varligim artik diin-
yadaki diger olgularla bagdastiramadiklaridir; “Hiristiyan
Tanrisina inanmak, inanilmaz hale gelmigtir.” (7) Nietzs-
che’ye gore, Tanr’nin 6liimii hakkinda konugmak, onun ger-
cek anlamda 6liimiine denk degildir; bunun anlami, insanla-
rin, Tanr’nin hi¢ varolmadigini anlamalaridir. (8)

Tann’nin var olmadig goriisii, kuskusuz 6nemli agilimla-
ra sahiptir. Belki de buradan ¢ikacak en 6nemli sonug, yasa-
min anlamsiz oldugudur. Ciinkii eger Tann yoksa, insanlarin
yaratilis1 da tanrisal degildir ve eger insanlar tanrisal bir bag-
lamda yaratilmamiglarsa, bu diinyadaki var oluslarimin da
herhangi bir amaci yoktur. Bu baglamda insanlar, amagsiz bir
var olug siirerler. Yasamlarinin i¢sel bir anlami yoktur. Ni-
etzsche soyle der: “Amag¢ kavramini biz kendimiz icat etiik,
gerceklikte amag diye bir sey yoktur.” (9) Bu gorise gore,
kendimizi tanrisal yazgilarimizin izinden gittigimiz ve tanri-
sal amaglarimizi yerine getirdigimiz bir yerde degil, amagsiz
acilarla dolu yabanci bir diinyada buluruz. Bu elbette, tiim
mesru halklarin (orklarin, trollerin ve diger kétiiciil halklarin
tersine) yurt olarak benimsedikleri Orta Diinya ile tam bir
karsithk igindedir.

Gergeklik, Nietzsche’nin goziinde cirkindir. Eger diin-
yayla gergek hali ile yiizlesseydik ve kendimize diiriist dav-
118



ranmak zorunda kalsaydik, ona dayanamazdik. Diiriistliigiin,
kendisiyle birlikte nefret ve yikim getirdigini biliriz. (10) Ya-
samlarin siirdiirmek i¢in mantikli, iyi ve giizel bir gercek
arayanlar, bosuna bir arays igindedirler. Bu gercekle bas ede-
bilmek icin, eninde sonunda kendi kendimizi kandirmak zo-
runda kaliriz. Aksi takdirde, yasamsalligimiz: yitiririz.

Insanlar bu gergekle bas edebilmek igin sanata siginmis-
lardir. Sanat sayesinde gozlerimize bir pece iner ve umutsuz-
luga kapilmayiz; sanat, absiirt, kaygili ve anlamsiz yasamla-
rimizi, eger diiriistliikle yiizlesilirse bizi giigsiiz kilacak ger-
ceklerin iizerine bir perde ¢ekerek katlanilabilir kilar. Bu bag-
lamda sanat, “bir tiir yalan kiilti” olarak iglev goriir. Burada,
giizelligin gergeklikten, zevkin de mantiktan daha 6nemli bir
konuma yerlestirildigine dikkat edin. (11) Kurtulusumuz ger-
ceklik degil, giizellik olacaktir. (Gergekten de, bizi gergekten
kurtaracak olan giizellik olacaktir) Nietzsche, “Gergekligin
siirekliligi ve insanligin refahi i¢in 6nceden belirlenmis bir
denge yoktur,” der. (12) Boyle bir durumda da, zevkin man-
tiktan daha yararli oldugu sonucu ortaya ¢ikar.

Yasamin anlamsizligim1 6rneklendirmek igin Nietzsche, s1-
ra dig1 bir tarihsel goriis ortaya koyar. Buna gore, tarihte ger-
ceklesecek olan her sey, gegmiste defalarca gerceklesmistir.
Genelde tarihi, diiz bir ¢izgide gelisimsel olarak ilerleyen bir
olgu olarak diisiiniiriiz. Boyle bir goriis, tarihin bilingli bir bi-
cimde ilerledigi belli bir nokta oldugu goriisiinii destekler.
Orta Diinya Tarihi —Silmarillon’da anlatilan olaylardan, Kra-
Iin Déniigii’nde siralananlara dek— biiyiik bir doruga dogru
ilerliyormus gibi goriiniir. Tiim bu farkh olaylar zinciri igin-
de, Tolkien bize, her seyi yonetenin biiyiik tanr1 [luvatar’in eli
oldugunu sezdirir ve bu da, tarihsel olaylarin belli bir zirveye
dogru hareket ettigi goriisiinii destekler. Fakat Nietzsche’nin
ortaya attif1 goriise gore, tarih diiz bir ¢izgide degil, dairesel
bir diizlemde hareket eder. Ve tarih bu yiizden, kendisini dur-
madan tekrar eder. Diisiiniirler, Nietzsche’nin bu sonsuz yine-
lenmeye gercekten inanip inanmadig: iizerinde ¢ok tartigirlar.
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(13) Tanr’nin gliimiine iliskin iddiasi gibi, Nietzsche bu s6z-
lerini de metaforik bir anlamda kullanmis olabilir.

Yine de tarihin, tiim olaylarin kendisini yineledigi dairesel
bir dongii icinde hareket ettigini dngoren 6greti, birka¢ onem-
li konuyu da beraberinde getirmektedir. Oncelikle, yasamin
anlami oldugu goriisiinii yadsir. Fakat bu goriis elbette, evre-
nin kozmik bir doruga dogru ilerledigi goriisiinii de olanaksiz
kilmaktadir. ikinci olarak, sonsuzlugun oteki diinyaya ait bir
olgu olarak degil de, bu yasama ait sonsuz sayida yinelenen
bir olaylar dizisi olarak goriilmesi, kaginilmaz olarak farkli
goriigleri de beraberinde getirir. Nietzsche’nin yazdig: gibi:

“Eger bu diisiince iizerinizde egemenlik kurmus olsay-
di, sizi biitiiniiyle degistirir ve hatta ezerdi; her agama-
da karsimiza ¢ikan soru sudur: ‘Ayni seyi iist iiste isti-
yor muyuz?’ Bu sorunun yanitim1 vermeye ¢alismak, bu
diinyadaki edimlerimizin iizerinde olabilecek en biiyiik
baskidir.” (14)

Bu baglamda, sonsuz yinelenmeyi ciddiye almak (so6zciik
anlamindan farkl olarak), kisinin yasamini, yasami bi¢cimlen-
direcek yeni bir Olciit ortaya ¢ikartarak biitiiniiyle degistir-
mektedir.

Ubermensch: Giiglii Insan

Nietzsche’nin bu noktadaki diisiincesini 6zetleyecek olur-
sak: Tann olmiistiir. Ya da, daha fakl bir bicimde soylersek,
Tanriya inanmak artik olanaksizdir. Ayrica, Tann 61diigii icin,
masumlugumuz ve safligimiz da artik 6lmiistiir. Oniimiizde,
iyiyi ve kotilyii birbirinden ayirt etmemizi saglayacak tanrisal
bir 151k yoktur; gercekten de, “iyi” ve “kotii”, nesnelerin ger-
cek nitelikleri degil, onlara bizim yakistirdifimiz yorumlar-
dan bagka bir sey degildir. Diinya, acilarla dolu ¢irkin bir yer-
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dir. Eger bu acilarin daha yiice bir amaci olsaydi, buna belki
katlanabilirdik. Fakat ne yazik ki, ortada yiice bir amag ya da
son yok! Yasam anlamsiz oldugu i¢in, bu gercekle yiizlesme-
mize yardimci olmak igin, giizellikler yaratabiliriz, fakat bu-
nu degistiremeyiz. Tarih monoton bir bigimde siiriip gider;
aym olaylar dizisi tekrar tekrar birbirini yineler. En azindan
Nietzsche boyle olduguna inamyor.

Tann oldiigii icin, bununla birlikte her sey de cokiise
dogru gider. Fakat Nietzsche, sasirtici bir bicimde, Tanr1’nin
6liimiine iiziilmez, tersine buna ¢ok sevinir. “Biz filozoflar ve
Ozgiir ruhlar,” diye yazar, “Tanri’nin 6liim haberini yeni bir
giindogumu olarak algilariz; yiireklerimiz giikranla dolar
(15) Fakat Tanri’nin 6liimiiniin yasami anlamsiz kildig1 ve
acillarimizin (ve ayni zamanda sevinglerimizin) belli bir ama-
c1 olmadig1 diisiiniildiigiinde, Nietzsche neden seviniyor?
Asagidaki alinti, bize bu konuda bir ipucu verebilir:

“Tann Olmiistiir. Tann dliidiir. Ve onu biz dldiirdiik. Ka-
tillerin katili olan bizler, kendimizi nasil teselli edece-
giz? Diinyanin bugiine dek sahip oldugu en yiice ve en
kutsal varlik, bizim bigaklarmizin altinda can verdi
—onun kanini bizim i¢in kim temizleyecek? Kendimizi
hangi suyla armdlracaglz? Bu olaydan sonra, nasil t6-
renler, ne gibi kurbanlar bulmamiz gerekecek? Bu ola-
yin agirhigi bizim icin ¢ok fazla degil mi? Bu agirhik biz-
den, ayr1 ayri tanrilar olmamizi gerektirmiyor mu?” (16)

Nietzsche, Tanr1’nin 6liimiiniin kotii bir durum olmadigim
belirtir; bunun, 6zgiirlestirici bir durum oldugunu soyler. Tan-
ri’nin dliimiiyle bogalan yeri doldurabiliriz. Tanri’nin liimiiy-
le ve yerlesik ahlak diizeninin baskisinin ortadan kalkmasiyla,
tertemiz ve beyaz tuvalleri olan ressamlara benzeriz. Her sey
olasidir; 6nemli olan tek sey, bu olasiliklara hazir olmamizdir!

Bu baglamda Nietzsche’nin tarih anlayisiyla paralel ola-
rak, kendimizi basladigimiz yerde buluruz: gii¢ ve irade; gii-
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ce sahip olma iradesi. Nietzsche bizi, yasamin anlamsizligi
ile yiizlesmeye cagirir. Yapmamiz gereken yalmizca onunla
yiizlesmek degil, onu kucaklamaktir. Bu bize, beyaz, temiz
tuvaller sunar. Fakat neyin resmini yapacagiz? Nietzsche’nin
soyledigine gore, ne istersek ve bizi ne mutlu ediyorsa. Peki
bize ne rehberlik edecek? Ahlak degil, ¢iinkii bundan vazge-
¢ildi; mantik degil, ¢iinkii o da rafa kaldinildi. Peki o zaman
ne? Zevk, bize rehberlik edecek olan, bizim zevkimizdir. “Es-
tetik bir fenomen olarak, varolug bizim i¢in hala dayanilir-
dir,” der Nietzsche, “ve sanat yoluyla kendimizi ifade eder ve
iyi bir vicdana sahip oluruz.” (17) Yasamin anlamsizligin1 ku-
caklamak ve kendi zevkimize gore olaganiistii bir yagam ya-
ratmak —Nietzsche’nin bize yapmamizi sdyledigi sey budur.
Ve bunu basaran da, yeni insandir, iist insandir (kimi zaman
“siiperman” olarak adlandinlir), Nietzsche’nin miijdeledigi
‘Ubermensch’dir.

Frodo ve Sam, Uberhobbitler

Yiiziiklerin Efendisi’nin ana eksenini olusturan Sauron’un
gii¢ tutkusu, kendisi i¢in kusursuz bir yasam amacina hizmet
eder. Nietzsche’nin kendisi, yavan zevk ve teknolojik sikinti
gibi unsurlan elestirse de, ortaya koydugu felsefesi, kaba
kuvveti tamamen reddetmez. Bu nedenle Sauron, ‘iiber-
mensch’ sifatina bir aday olarak goriiliir. Fakat Yiiziiklerin
Efendisi’nde, kontrol etme, yonetme ve baskalarinin iizerinde
kendi iradesini egemen kilma tutkusu —kisacasi bastirilama-
yan gii¢ tutkusu— cesur ve yeni bir insan tipi degil, siradan ve
eski moda bir kotiiliikk imgesi ¢izer. Ve Tolkien’in Sauron’a
kars1 verilen savasa iliskin anlattif1 oykii, bizi bu koétiiliige
kargi elestirel olmaya zorlar.

Mordor ve Karanlhklar Lordu’nun vahseti, Iluvatar’in bir-
likte hareket eden ¢ocuklar ile gercekten de tam bir karsithk
icindedir. Bu baglamda, Yiiziiklerin Efendisi’ni yazarken bu
aklinda olmasa da, Tolkien bize, Nietzsche’nin gergeklik an-
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layisina iligkin etkileyici bir alternatif sunmaktadir. (18) Man-
tiksal tartigmadan ¢ok, sanatkar bir yaklasim sergileyen bu go-
riig, diger goriisleri kendi diizleminde ciiriitebilir. Nietzsche
bize, gercekligin biiyiik ve panoramik bir portresini sunmak-
tadir; Tolkien ise, Nietzsche’nin portresine rakip, bagka bir
portre sunmaktadir. Hangisi daha iyidir? Hangi gerceklik viz-
yonu daha inandiricidur? Eger bu sorularin yamtim Nietzs-
che’nin varsayimlarini dayandirirsak, bu bakis agilarindan gii-
zel olanim1 segmek durumunda kaliriz. Sonugta kararimizi et-
kileyecek olan temel unsur, bizim zevk anlayisimizdir.

Tolkien’in gerceklik vizyonunun en 6nemli unsuru, toplu-
luktur. Higbir hobbit bir arada degildir. Hobbit’teki seriive-
ninde, Bilbo’ya ciiceler eslik eder; Yiiziiklerin Efendisi’nde
Frodo, Rivendell yolculuguna, onu yalmz birakmak isteme-
yen Merry, Pipin ve Sam ile birlikte ¢ikar. Ik kitap, hig de sa-
sirtict olmayan bir bicimde Kardeslik ¢evresinde gelisir. Yii-
ziik Kardesligi’nin her bir iiyesi, —sadakatten uzak Boromir
bile— Yiiziik Tastyicis’’min seriivenine yardimci olur. Sam,
Mordor’a ve Kiyamet Dagi’na kadar Frodo’ya eslik eder.
Sam’in onu yalniz birakmamasi ¢ok da yerindedir, ¢iinkii
eger Frodo’nun yaninda ayrilsaydi, Frodo’nun seriiveni bir
felaketle sonlanabilirdir.

Yiiziik Kardesligi, Yiiziik Tasiyicisi’na her agamada yar-
dimcr olsa da, Kardeslik’in digindaki kisilerin de yardimi ol-
masaydi, seriiven yine basariyla tamamlanamazdi. Omegin
Fatty Bolger, Frodo’nun haila evde oldugu izlenimini vermek
icin, Crickhollow’da kalmay: siirdiiriir. Tom Bombadil,
Merry Pippin’i kurtarir; daha sonra Frodo’yu da ormandaki
tehlikelerden kurtarir. Barliman Butterbur’un yardimcisi
Nob, Merry’i Nazgiil’den kurtarir. Butterbur’un Bill
Ferny’den hobbitler i¢in satin aldig at olan Bill, Firtinatepe-
si’nde yaralanmasindan sonra Frodo da dahil olmak iizere,
hobbitlerin egyalarim tasir. Glorfindel’in ati, Nazgiil onlar
izlerken, Ford’a tasir. Gwaihir, Biiyiik Kartal, Gandalf’1 Ort-
hanc’tan kurtanr; Riddermark’tan gelen bir golge at, hiza ge-



reksinim duydugu anda, Gandalf’a bunu saglar.

Bilbo, Frodo’ya Sting kilicini verir ve bu, Yiiziik Tayici-
s’’min seriiveninde 6nemli bir rol oynar. Yiiziik Kardesligi
Lothlérien’den ayrilirken, Galadriel herkese, daha sonra ¢ok
ise yaradigimi gordiikleri bazi hediyeler verir. Bu 6rneklerin
tiimii, yalnizca Yiiziik Kardegligi’ndendir ve Iki Kule ile Kra-
lin Déniigii’nde, bu 6rnekler cok daha arttirilabilir. Fakat yu-
karidaki ornekler bizim igin yeterlidir: Frodo’nun basarisi,
¢ok genis bir toplulugun igbirligine ve yardimlarina baghdir.

Yiiziikk Kardegligi’'nin her bir iiyesi, Orta Diinya’nmin bi-
¢imlenmesinde ayr1 ayr etkiye sahiptir. Kardeslik’i olugturan
kisilerin Frodo’nun basarisina olan katkilarini ayr1 ayr tartig-
mak, bu yazinin sinirlarini agar. Yine de, i¢lerinden iigiiniin
katkilan iizerinde birer yorumda bulunmak istiyorum —Gan-
dalf’in Khazad-dun kopriisiinde kendisini 6ne atmasi, Fro-
do’nun zavalli Gollum’a iyi davranmasi ve Sam’in Yiiziik’ii
kullanmamasi.

Yiiziik Kardesligi’nin geri kalaninin Moria’dan kacabil-
mesi icin, Gandalf, Balrog ile yiizlesmek i¢in Khazad-dun
kopriisiiniin iizerinde durur. Gandalf elbette bir insan degildir.
“Onun tam olarak ne oldugunu belirtecek modern bir sozciik
bulunmamaktadir,” diye yaziyor Tolkien. (L., s. 202) Bu du-
rumda, Yiiziik Kardesligi’'nin en giiclii liyesi Gandalf’tir. Fa-
kat yine de, digerlerinin ugruna 6lmeye hazir goriinmektedir.
I¢inde bulundugu topluluk igin iyilikte bulunma giidiisiinii ta-
stmaktadir. Gandalf’1n bu yardimseverligi ve algcakgoniilliilii-
gii, cevresindekileri kontrol edip onlar iizerinde egemen olma
istegini degil, kisisel ddiinler ugruna, digerlerine yardimci ol-
ma arzustnu yansitmaktadir.

Bilbo’nun yillar 6nceki izinden giden Frodo, Gollum’a
acir ve ona birkag¢ defa yardimsever duygular icinde davranur.
Ornegin iki kere, Faramir’den Gollum’un yasamini bagisla-
masini ister. Frodo Faramir’e, ilk bulugsmalarinda, “Eger ona
rastgelirseniz canini bagiglayin,” der. ““Ya bize getirin onu ya
da yollayin. Sadece sefil, derbeder bir yaratiktir ama bir siire
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icin onu gozetimim altinda tutuyorum” (IK., 5.303). Daha
sonra, Yasak Havuz’da, Frodo Gollum’un yasaminin bagis-
lanmasini ister:

“Yaratik c¢ok sefil ve a¢,” dedi Frodo, “ve i¢inde bulun-
dugu tehlikenin farkinda degil. Ayrica Gandalf, yani si-
zin Mithrandir’iniz, bu yiizden ve daha baska bazi ne-
denlerden 6tiirii onu 6ldiirmemenizi soylerdi size. Elf-
lerin bunu yapmasin yasaklamigti. Tam olarak neden
oldugunu bilmiyorum ve tahmin ettigimi de burada
acik acik sdyleyemem. Fakat bu yaratigin benim gore-
vimle bir gesit bagi var.” (IK., 5.337)

Faramir Gollum’un 6ldiiriilmesinde 1srar ettiginde, Frodo
en azindan Gollum’un yanina kendisi gitmesi i¢in yalvarr.
Burada, yalnizca acima degil, aym zamanda kendini feda et-
meye yonelik bir isteklilik de gormekteyiz. Gandalf kendisi-
ni Yiiziik Kardesligi icin feda ederken, Frodo kendisini, za-
valli1 Gollum i¢in feda etmeye hazirdr.

Frodo’nun Gollum’a duydugu bu acima duygusu, roman
acisindan ¢ok onemlidir. Ciinkdi, romanin en sonunda, Hii-
kiim Dagi’nda Yiiziik’iin giiciine yenik diisiip de onu birak-
mak istemediginde, Gollum hi¢ beklenmedik bir bicimde Yii-
ziik Tasiyicisi’nin yardimina kosar. Yiiziik’ii hobbitten zorla
almaya calisirken, Gollum hobbitin parmagini 1sirir. Yiiziik’i
geri aldig1 anda duydugu heyecanla tokezler ve Kiyamet Da-
g1’ nin ¢ukuruna diiser. Yiiziik de boylece yok edilmis olur. Ve
sonunda, Frodo Yiiziik’ii kendisi yok edememis olsa da, Yii-
ziikk Kardesligi’nin misyonu tamamlanmis olur. Frodo’nun
acimasi, onun ve Orta Diinya’nin kurtulusu olur.

Tolkien’e gore, Yiiziiklerin Efendisi’nin gercek kahramani
Sam’dir. (L., s.161) Yiiziik’iin kendisine kazandirabilecekle-
rini Sam de diisiiniir. Yiiziik’iin kendisini bir kahraman, Orta
Diinya’nin efendisi haline getirebilecegini bilmektedir.
Sam’in Yiiziik’e karsi koymasini saglayan iki unsuf vardir:
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Frodo’ya olan sevgisi ve igtenlikli hobbit duygulari. Sam, yii-
reginin derinliklerinde, boylesine gorkemli bir rolii iistlene-
cek kadar biiyiik olmadigin hisseder.

“Biitiin ihtiya¢ duydugu ve hak ettigi sey hiir bir bahgi-
vanin minik bahgesi idi, biiyiiyiip de bir iilke olmug bir
bah¢e degil; kullanacag: kendi elleriydi, hilkkmedecegi
diger kisilerin elleri degildi.” (KD., 5.194)

Sam’in Yiiziik i kendi ¢ikarlan i¢in kullanmak istememe-
si, hobbitin Frodo’ya duydugu sevgiden ve alcakgoniilliilii-
giinden kaynaklanmaktadir. Kendilerini digerleri icin feda
edebilen Gandalf ve Frodo’da oldugu gibi, Sam’da, Yiiziik
Kardesligi’nin amaci ugruna kendisini feda etmeye hazirdir.
Efendisinin ¢ikarlan ugruna, kendi yiiceliginden vazgecebil-
mektedir.

Sonug olarak Tolkien’in bize ¢izdigi portre, topluluk, al-
cakgoniiliiliiliik, sevgi ve kisisel 6diin unsurlarindan olugur.
Orta Diinya’nin kahramanlarinin elbette hatalar1 da vardir. in-
sanlar elflerin 6liimsiizliigiinii arzularlar; elfler de insanlarin
oliimliiliigiinii. Ciiceler ve elfler arasinda, birbirlerine karsi
koklii 6nyargilar gelismigtir ve bu 6nyargilardan kurtulmala-
n kolay degildir. Frodo’nun kendisi de, Yiiziik’iin giiciine en
sonunda boyun eger. Tiim bunlara kargin, Orta Diinya’nin
kahramanlar1 kargilarina gikan giicliikleri agmay1 basarirlar
ve bunu birbirleri iizerinde egemenlik kurmayr amaglayan
giic oyunlaniyla degil, al¢cakgoniilliilik ve kigisel ddiinlerle
yaparlar. Tolkien’e gore gergek giic, giicten vazgegebilmektir.
(L., s 246) Tolkien’e gore iyi bir yasamin anahtari, baskalar
icin kendi giiciiniizden vazgecebilmektir.
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Yedinci Boliim Notlar
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Tolkien ve
Kotiiliigiin Dogasi
SCOTT A. DAVISON

Yiiziiklerin Efendisi, iyi ve kotii arasindaki miicadele ile il-
gili bir oykiidiir. Bu 6ykiiyii hemen anlariz, ¢iinkii bu aym za-
manda bizim 6ykiimiizdiir. Tolkien’in diinyasinda, kendi diin-
yamizda ve kendi ¢evremizde tanik oldugumuz iyi ve kotii
unsurlara tanik oluruz. Dogrusunu soylemek gerekirse, Yii-
ziiklerin Efendisi’ndeki en 6nemli sahne, Frodo’nun Tek Yii-
ziik’iin giiciine son anda yenik diistiigii sahnedir. (KD., 5.247)
Bir anlamda, kétiiliik bir anligina bile olsa zafer kazanir, fa-
kat kotiiliigiin kalic1 egemenligi, sans eseri yok edilir.

Aristoteles’e gore, komedilerde bizden daha kétii insanlar
vardir, fakat trajedilerdeki insanlar tamamen bize benzerler.
(1) Bu resme dikkatle baktigimizda, kendi igimizdeki ve diin-
yamuzdaki kotiiliigii daha iyi anlayabilir ve belki de bununla
savagmaya baslayabiliriz.

Kotiilik Bagimsiz Bir Gii¢ miidiir?
Filozoflar, diinyada birbirine es ve karsit iki gii¢ oldugunu
savunan goriise ‘Manicheanism’ adini verirler. Bu goriise bu

adin verilmesinin nedeni, antik Persli Filozof Mani’nin (MO
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216-276) bu goriisii desteklemesiydi. Bu felsefi goriise gore,
Iyi ve Kotii, siirekli olarak, diinyada egemen olma savast igin-
dedirler. Giicgleri esit olarak dengede bulundugu i¢in, sonun-
da kimin kazanacagi da belli degildir. Popiiler kiiltiirde bu go-
riisiin yansimalarim belki Yidiz Savaglari’nda gorebiliriz.
Burada da iyi ve kotii giicler bulunmakta ve bu iki ayn gii¢
birbirine esit diizeyde betimlenmektedir.

‘Manicheanism’ goriigiinii benimseyenler, insan deneyim-
lerinin bir¢ok yoniinii, iyi ve kotii arasinda siiregiden savasa
gore aciklamaktadir. Diinyada salt iyinin ya da salt kotiiniin
varolabilecegini diisiinmekteydiler. Diinyamizda hem iyi hem
de kotii seyler oldugundan ve diinya kimi zamanlar diger za-
manlara gore daha iyi veya daha koétii goriindiigiinden, ‘Ma-
nicheanism’ goriisiinii benimseyenler, gozlemledigimiz olgu
ve olaylarin tiimiiniin, iyi ve kotii arasinda kozmik bir diiz-
lemde siiregittigini diisiindiikleri savasin bir sonucu oldugu-
nu ileri siiriiyorlardi.

Peki Yiiziiklerin Efendisi’nde de ‘Manicheanism’ goriigii-
niin izlerini bulabilir miyiz? Onemli Tolkien uzmanlarindan
olan Tom Shippey (2) de dahil olmak iizere, baz1 uzmanlar,
buna olumlu yanit vermislerdir; romandaki bazi bolimler de
bu goriisii destekler niteliktedir. Kimi zamanlar, Yiiziik’ii ta-
kan kigsiler yalmzca kendileriyle miicadele ediyor gibi gorii-
niirler, fakat kimi zamanlarda da, bir kétiilik kaynag gibi,
digtan gelen bir giiciin etkisine girmis gibi goriiniirler. Orne-
gin Gandalf, Frodo’dan Yiiziik’ii istediginde, Frodo’nun Yii-
ziik’ii Gandalf’a vermekte isteksiz davrandigini goriiriiz. Bu-
rada isteksiz olan Yiiziik miidiir, Frodo mudur? Bu diirtii Fro-
do’nun i¢inden mi gelmektedir, yoksa bagimsiz bir kotiiliik
kaynagindan m1? ‘Manicheanism’ goriisiine gore, Yiiziik’e
salt kotiiliikle tanimlanabilecek bir gii¢ olarak bakabilir mi-
yiz?

Tek Yiiziik’ iin, giiclerinin tiimiinii, onu kendi ¢ikarlar i¢in
yaratan Sauron’dan almis oldugunu unutmamaliyiz. Bu da,
Yiiziik’iin, ‘Manicheanism’ goriigiiniin benimsedigi bi¢cimde
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bagimsiz bir kotiiliikk kaynagi olmadigini gosterir. Bu durumu
sOyle ozetleyebiliriz: insanlan yozlastiran Yiiziik degil, Yii-
ziik’iin icinde etkin olan Sauron’un giiciidiir.

Buna ek olarak, Yiiziik salt bir kotiiliik kaynag: da degildir.
Elrond’un Yiiziik’i biitiiniiyle kotii gordiigii dogrudur, fakat
bunu sdylemesinin nedeni, Yiiziik’ii kimsenin iyi bir amag i¢in
kullanamayacag gergegidir. Yiiziikk’i olusturan unsurlarin
kendisi, tamamen kotii degildir. Kotii bir metal, Tolkien’in
diinyasinda bile yoktur. Eger o degerli metal parcalan bagka
biri tarafindan bir Yiiziik haline getirilmis olsaydi, ortaya Tek
Yiiziik ¢ikmazdi. Tek Yiiziik’iin giicii, Sauron’un giiciidiir ve
Sauron’un bu yiiziigii yapma siireci, bizim anlayamayacagimiz
bir siirectir. Gandalf’in soyledigi gibi, Tek Yiiziik yok edildi-
ginde, Sauron giiciiniin biiyiik bir cogunlugunu kaybedecek ve
bagtan beri yaptig1 her sey parcalara ayrilacaktir.

Peki Sauron’un kendisi hakkinda ne séylenebilir? Sauron
tamamen kotii bir varlik degil midir? (L., s.243) Fakat tama-
men kotii olan bir insan bile yine de insandir, kendi iginde ko-
tillik barindirmayan giicleri ve kapasiteleri olan bir varhiktir.
Elrond’un dedigi gibi, “baslangicta hicbir sey kotii degildir.
Sauron bile oyle degildi.” (YK., 317) Aslinda, Sauron’un
kendisi, Gandalf’1n bize dedigi gibi, salt bir kotiiliik kaynagi
degildir: “Gelebilecek bagka kotiiliikler vardir; Sauron’un
kendisi yalnizca bir koledir.”" (YK., s.177)

Bu baglamda, Yiiziiklerin Efendisi, ‘Manicheanism’in ko6-
tiilliik anlayisina dayanmaz. Bu 6nemlidir, ¢iinkii bir olgunun
salt kotii ya da salt iyi olmasi olanaksizdir. Var olan her seyin
iyi ya da kotii nitelikleri olabilir. Kendi i¢lerinde kotii olan
seyler bile tam kotii degildir. Ornegin, niikleer silahlar yalniz-
ca insanlar1 ve nesneleri yok etmek i¢in vardir, fakat onlarin
bile iyi nitelikleri vardir. (Ornegin, bu silahlarin pargalari,
kendi iglerinde kotii degildir.)

Fakat ‘Manicheanism’ diisiincesini savunanlar eger yanili-
yorsa, o halde kotiiliik nedir? Eger kotiiliik bagimsiz bir giic
degilse, ne?
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Kotiiliik Iyilige Baghdir

Kotiiliige bakmanin bagka bir yolu da, onu iyiligin yanin-
da bir parazit olarak diisiinmektir. Bu goriise gore, kotiiliik
icin iyilik gerekir, fakat iyilik kétiiliige gereksinim duymaz:
golgelerin var olmasi igin 151k gerekir, fakat 15181n var olmasi
icin golge gerekmez. Iyilik temel ve bagimsiz bir olgudur, k6-
tiiliik ise ikincil bir konumda olup, iyilige baghdur.

Bu kotiiliikk goriisii, tim zamanlarin en iinlii ve en etkin
Hiristiyan diisiiniirlerinden St. Augustine’in (MS 354-430)
one siirdiigii bir goriistiir. St. Augustine sdyle yaziyor:

“Nerede 0lcii, say1 ya da diizen gorsek, bunu hi¢ durak-
samadan Tanr1’ya, Yaratic1’ya atfederiz. Olgiiyii, say1y
ve diizeni ortadan kaldirdigimizda, geriye higbir sey
kalmaz  Bu baglamda, eger tiim iyilkler ortadan kal-
karsa, gercekligin higbir izi kalmaz; bu gercekten de
dogrudur. Tiim iyilikler Tanr1’dan gelir.” (3)

Tolkien, St. Augustine’in bu bakis acisin1 kabul eder. Tol-
kien, yazdig bir mektupta soyle der: “Yazdigim oykiide salt
kotiiliikle ilgilenmiyorum. Boyle bir sey oldugunu da diigiin-
miiyorum; ¢iinkii salt kotiiligiin degeri sifirdir.” (L., 5.243)

St. Augustine’in anlayisim Yiiziiklerin Efendisi’nde izle-
memiz i¢in, kotiiligii bir iyilik eksikligi olarak algilamamiz
gerekir; tipki karanligin 151ksizlik-olmasi gibi. Ve iyilik birin-
cil ve bagimsiz bir gii¢ oldugundan, bir olgu ne kadar kotii
olursa, higlige o kadar yaklasir. Yiiziiklerin Efendisi’nde bu-
nun bircok ornegini goriiriiz.

Omegin, Yiiziiktayflari, higliklerine bicim vermek igin
gercek atlara biner ve gercek kiyafetler giyerler. (YK., s266)
Nazgil Efendisi Minas Tirith’in kapilarindan ge¢meye ¢alis-
tiginda, Gandlaf ona sdyle der: “Sen kendin i¢in hazirlanan
Cehenneme geri don! Geri don! Seni ve Efendini bekleyen
hiclige diig! Git!” (KD., s.109) Frodo, Galadriel’in aynasina
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bakip Sauron’un goéziinii gordiigiinde, goziin bir higlige acil-
digin1 gordii. Ve Gandalf, Isengrad’in diisiisiinden sonra, siir-
diigii kotii yasamdan dolayr tamamen solup gittigini belirt-
mistir.

Tolkien, Sam gokyiiziinde goz kirpan beyaz bir yi1ldiz gor-
diigiinde, Mordor’un ¢orakligina St. Augustine’in diisiincesi-
ni uyarlar. Sam bu yildizin giizelligi karsisinda yeniden umut-
lanmaya baglar. “Daglarin en iistiindeki karanlik kayalik tepe-
nin iizerinde, par¢calanmis bir bulutun arasindan bakan beyaz
bir yildizin bir siire parildadigim gordii Sam. Terk edilmig
topraklardan yukar1 bakarken yildizin giizelligi icini yakti
ama iimidi de geri geldi. Ciinkii sonug olarak Golge’nin sade-
ce kiiciik ve gecici bir sey oldugu diisiincesi berrak ve soguk
bir 151k huzmesi gibi icini delmisti: Onun erisemedigi yerde
151k ve yiice bir giizellik vardi sonsuza kadar.” (KD., 5.219-
220)

St. Augustine ve Tolkien’in diisiindiikleri gibi, hi¢bir sey
tamamen kotii degildir, ¢iinkii, varolusun kendisi 6ziinde iyi
oldugu icin, salt kotiiliik yoktur. Ve her ikisi de, iyiligin birin-
cil ve bagimsiz olduguna, koétiiliigiin de ikincil ve iyilige ba-
gimhi olduguna inanir. Fakat egér bu dogruysa, o halde kotii-
lik nereden gelmektedir. Eger diinya tamamen iyiyse, kotii-
lik nasil meydana gelmis olabilir?

Kotiiliik Nereden Gelir?

Hicbir seyin tamamen kotii olmadigini gordiik. Tartigma-
miz boyunca, verdigimiz orneklerde, hicbir seyin, Tek Yii-
ziik’tin bile, tamamen kotii olmadigini gordiik. Peki kotiiliik
nereden gelir? St. Augustine ve Tolkien, biitiin kotiiliiklerin,
yaratilmig bir insanin aklindan kaynaklandigina inanmaktadir.

St. Augustine, katiiliigiin kokiinii tanimlamak i¢in, “asir
tutku” ifadesini kullanmigtir. Bu tutku, diinyadaki diizenin
ideal durumunu bozmay1 hedefler. Bu baglamda ‘asir1’ sozcii-
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giiniin *diizene karsi gelen’ ve ‘diizensiz’ gibi anlamlar1 bu-
lunmaktadir. St Paul’un, “Tiim kétiiliiklerin kokii para agki-
dir” soziine karsilik, St. Augustine, “para askinin”, herhangi
bir baglamda hissedilen olgiisiiz bir istek olarak algilanmasi
gerektigini soyler. Bu para hirsi tutkudur, ve tutku ise, kotii
bir arzudur. Bu nedenle, kétii bir arzu kotiiliigiin kokiinii olus-
turur. (4)

Bu baglamda St. Augustine’in diigiincesi, yalnizca iyi ol-
gularin i¢inde bile kétiiliigiin ortaya ¢ikabilecegini destekler.
Seytan’in ve Adem ile Havva’nin bagina gelenlerde de benzer
bir Oriintii vardir. St. Augustien soyle diigsiinmektedir: her iki
durumda da, diinyadaki iyi seylere sahip olmak isteyen iyi ta-
raflar bulunmaktadir. Iste kétiiliigiin kaynag: bu istektir. In-
sanlar kendilerini bu istege kaptirdiklarinda, kotiiliikler de
dogmus oluyor. St. Augustine séyle yaziyor:

Ne giinahkarlarin arzuladig: iyi seyler, ne de 6zgiir ira-
denin kendisi  higbir bigcimde kotii degildir  kotii-
lik, sabit iyiliklerden degisken iyiliklere bir doniistiir.
Bu doniisler ve yonelimler, mutlulugun cezalandirilma-
st ile sonuglanir; ciinkii bunlar, zorunlu olmadiklar:
halde gerceklestirilen edimlerdir (5).

Basgka bir deyisle, kétiiliigiin kaynagi, bir anlamda, 6zgiir
iradenin uygulanmasidir. (6) St. Augustine’in baska bir yerde
yazdigi gibi: “Tanrin tek iyi unsur oldugunu bildigimiz hal-
de ve onun kutsal onurunu onayladigimiz halde, neden iyilik-
ten doniis yasanir?” (7)

Tolkien, yazdig1 mektuplarin birinde, bu diisiinceyi des-
tekleyici yorumlarda bulunur. Tolkien, Yiiziik Savasi’nin te-
mel olarak ‘0zgiirliilk’ hakkinda olmadigini soyler. Bu savas
Tanr odakhdir. (L., 5.243) Yiiziiklerin Efendisi’nin bir¢ok ye-
rinde de, koétiiliige iliskin bu goriisiin desteklendigini goriiriiz.

Ornegin, 6liimlii insanlarin gururu ve biiyiiklik arzusu,
onlarin giicsiizliigli anlamina gelir. Bunun en giizel kaniti, Sa-
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uron’un, Dokuz Yiiziik ile onlar1 egemenligi altina almak iste-
mesidir. Sauron yiiziik dovme sanatiny, elf demircileri tutsak
alarak 6grenmistir ve elf demircilerinin bu tuzaga diisme ne-
denleri de, daha fazla bilgiye ulagma tutkular1 olmustur; bu ar-
zu, onlarin gozlerini kor etmistir. Ote yandan Elrond, Gloin’e,
elflerin Ug Yiiziik iiniin Sauron tarafindan yapilmadigim ve
Sauron’un bu Yiiziiklere asla dokunmadigim séyler. “Ugler
Sauron tarafindan yapilmamisti, onlara dokunamadi bile. La-
kin onlar hakkinda konugmaya izin yoktur. Ancak su kadarim
sOyleyebilirim bu kugku saatlerinde. Bog durmuyorlar. Lakin
muharebe veya fetih silah1 olarak yapilmadi onlar: Bu onlarin
giicii dahilinde degil. Onlan yapanlar gii¢ veya hiikiim veya
servet degil, anlayis, bir seyler yapma, iyilestirme pesindeydi;
her seyi kirlenmeden koruyabilmek istiyorlardi.” (YK., 5.326)
Elflerin Ug Yiiziik’ii ile Tek Yiiziik arasindaki fark ¢ok agik-
tir: Elf Yiiziikleri, diizene aykin isteklerin gerceklestirilmesi-
ni amaglamaz, 6te yandan Tek Yiiziik, cevresindeki herkesi ve
her seyi egemenligi altina almak ister.

Tom Bombdail, bu Yiiziiklerin higbirine karsi bir istek
duymaz. Diinyadaki kendi yasam alaninda son derece mutlu-
dur ve kendi payina diigenden-daha fazlasin1 almak istemez.
Aslinda, Yiiziik’iin giiciiniin oylesine disindadir ki, Frodo
Yiiziik’ii taktifinda, onu gormeye devam eder. (YK., s.173)

Sam de benzer bi¢imde Yiiziik’iin giiciine karsi koyabilir,
¢iinkii tek gereksinim duydugu seyin, kendi elleriyle bigimlen-
direcegi ve bagkalarinin hizmetinden yararlanacag bir krallik
haline gelmeyen bir bah¢e oldugunu bilmektedir. Birbirlerinin
hakkimi ¢calmaya ¢alisan ve bunun sonuglarindan kagmak iste-
yen ig ortaklarimin tersine, Sam yalnmizca kendi bahgesi ile ug-
rasmaktan mutludur. Kendine ait olmayan bir yerde bulunmak
istemez ve bu nedenle Tek Yiiziik’iin kendi elinden ¢ikmasina
izin verir. Bu iradeyi kagimiz gosterebiliriz?

Ote yandan Boromir bu kadar giiglii olamaz. Boromir, Sa-
uron’a karg1 yiiriitillen savasta Yiiziik’i kullanmay1 onerdi-
ginde, Elrond buna kars1 ¢ikar ve Yiiziik’iin bu amagcla kulla-
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nilamayacagini soyler. Yiiziik, Sauron tarafindan yapilmigtir
ve ona aittir ve “biitiiniiyle kotiidiir”:

“Hiikmeden Yiiziik’ii kullanamayiz. Bunu artik ¢ok iyi
biliyoruz. Yiiziik Sauron’a ait, sadece onun tarafindan
yapilmis ve tamamiyle kotiidiir. O ¢ok giicliidiir Boro-
mir, 6yle her isteyen degil, ancak zaten biiyiik bir kud-
rete sahip olanlar kullanabilir. Lakin onlar i¢in daha da
oliimciil bir tehlike arzetmektedir. Uyandirdig1 arzu bi-
le yiiregi bozar. Saruman’1 diigiiniin ~ Yiiziik’iin yok
edilmesi biraz da bu yiizden elzem: Diinya iizerinde
kaldig: siirece, Arifler igin dahi bir tehlike olacaktir.
Ciinkii ilk bagta higbir sey kotii degildir. Sauron bile
degildi.” (YK., 5.325)

Bu gercekten iyi bir oneridir, fakat Boromir Frodo ve Yii-
ziik’le bag basa kaldiginda, bu Oneriler aklindan ¢oktan ¢ik-
mugtir.

Saruman’da Yiiziik’iin ¢ekimine dayanamaz. Gandalf’1
kendisine katilmaya ikna etmeye ¢alisir. Bu amaclarim gizle-
yebileceklerini ileri siirer.

“Bilgi, Kural, Diizen; simdiye kadar bizim beyhude ye-
re basarmak i¢in ugrasip durdugumuz, zayif ya da ay-
lak dostlarimiz tarafindan desteklenmekten ¢ok kostek-
lenen her sey. Niyetlerimizi gercekten degistirmemiz
gerekmez, degistirmeyiz de, sadece araclarimiz degis-
mis olur.” (YK., s.315)

Saruman, amacina ulagmak igin her seyi yapmaya hazirdir
ve kendi iradesini diinyadaki her seyin ve herkesin iizerine
uygulamak istemektedir. Bunu soyledikten hemen sonra,
Gandalf’a, Hiikmeden Yiiziik’iin nerede oldugunu bilip bil-
medigini sorar ve “gozlerinde gizleyemedigi bir hirs” parlar.
(YK., s.316) Saruman’in yenilgisinden sonra Gandalf onun
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hizmet etmeyecegini, yalmzca hiikkmedecegini soyler. (IK.,
s.217) Bu bize, Milton’un “Cehennemde hiikmetmektense,
hizmet edelim Cennette” dizesini animsatir (8).

Ote yandan Gandaf’in bdyle egemenlik hirslar1 yoktur.
Gandalf Denethor ve Steward’a, kendisinin hiikkmedecek bir
krallig1 olmadigini s6yler: “Higbir iilkenin, ne Gondor’un, ne
de biiyiik kiiciik bagka bir iilkenin hiikiimranligi bana ait de-
gildir. Su andaki haliyle diinyada tehlike icinde olan her kiy-
metli sey beni ilgilendirir ... kendi gorevimde tamamiyle ba-
sarisiz olmamis olacagim. Ciinkii ben de bir cesit vekilhar-
cm.” (KD., s.24) Bir vekilhar¢ olmakla bir seyin sahibi ve
yoneticisi olmak arasinda elbette biiyiik bir fark vardir. Gan-
dalf bu ikisi arasindaki farki iyi bilir. Denethor kendisine
“Gondor Lordu” derken, Gandalf kendisine ‘Gondor’un ve-
kilharci’ unvanini verir. Sonunda Denethor, kendisini oldiire-
rek, kendi amaglar1 pesinde hareket etmeyi siirdiiriir.

Diizenin digina ¢ikan bu kotii arzularin tersine, hobbitlerin
dogal bir giidiiyle, nereye ait olduklarini ve bu yerin sinirlari-
nm bildiklerini gorriiz. Sam’in, hobbit i¢giidiisiiyle Tek Yii-
ziik’iin giiciine nasil karg1 koyabildigini yukarida gordiik. Ay-
rica, Thorin Oakenshield’in Hobbit’te 6liim doseginde yatar-
ken soylediklerini animsayalim. Oakenshield burada, Ejder
Smaug’un yaninda ciicelerle insanlar arasindaki anlasmazlig:
diizeltmeye calisirken ¢ok sert davrandigi i¢in Bilbo’dan 6ziir
dilemektedir: “Senin iginde, bildiginden daha fazla iyilik var,
Bati’'nin iyi ¢ocugu. Biraz cesaret ve biraz bilgelik; ikisi de
olciilii bir bicimde bir araya gelmis.” (H., 5.290)

Elbette hobbitler de zaman zaman bastan ¢ikabilirler. Bil-
digimiz gibi Frodo, romanin en can alic1 aninda, bastan beri
yerine getirmek icin calistifi gorevini unutur ve Yiiziik’e
kendisi sahip olmak ister. Olaylarin akisi i¢inde, Frodo’yu
baska bir Gollum olmaktan kurtaran, Gollum olur. Frodo
sanslidir. Bu baglamda, Sauron’un yok edilmesi, tamamen
rastlant1 eseri bir araya gelen ii¢ kotii giic sayesinde gercek-
lesmistir: “Frodo’nun Yiiziik’ii vermek istememesi, Gol-
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lum’un onu Frodo’dan almak istemesi ve Sauron’un inatla
Orta Diinya’da egemenlik kurma arzusu.

Kotiiliigiin dogasina iligkin en agik bakis agisini, Sauron
aracilig ile elde ederiz. Gandalf, Sauron’un her seyi, icinde-
ki gii¢ tutkusuna gore hesapladigini sdyler. Bu egemenlik hir-
s1 o kadar giicliidiir ki, Tek Yiiziik’iin yarattig1 korkularin ne-
deni de budur: “Aniden ortaya ¢ikarak Yiiziik’ii kullanacak
ve onu savagla tahtindan indirip yerine gecmek isteyecek
giiclii kisinin kim oldugunu bilmediginden, aslinda biiyiik bir
korku i¢inde. Bizim onu tahtindan indirip, yerine kimseyi ge-
cirmek istemedigimiz onun aklina hi¢ gelmeyen bir diisiince.
Yiiziik’iin kendisini yok etmeye calisiyor oldugumuz onun en
karanhk diiglerine bile girmemistir daha.” (iK., s.110) Sau-
ron’u Seytan’la kargilagtiran Tolkien, mantikli hicbir insanin
tamamen kotii olamayacagin ileri siirer:

“Oykiimde, Sauron, salt kétiiye olabildigince yakin
Sauron bir Tanri-kral olmak istedi ve emri altindakiler
de onu oyle gordii.” (L., 5.243)

Bu baglamda ele alindiginda, Sauron’un kétii olma nede-
ni, Tann yerine gegmek istemesinde yatar. Diinyada hakki ol-
mayan bir yere gelmek istedigi i¢in kotiidiir. St. Augustine’in
sOyleyecegi gibi, bu tiirden bir razu, diinyadaki tiim kotiiliik-
lerin kokiidiir.

Kotiilugii Yenmek

Bir seyi kotii yapmak icin, iyi olan bir seyle baglamamiz
gerektigini gordiik. Orta Diinya’da tekrar tekrar tanik oldugu-
muz Oriintii budur. Agagsakal, trollerin “sadece taklit” olduk-
larim soyler. “Biiyiik Karanlik sirasinda Diisman tarafindan
entlerin taklidi olarak yapilmis; nasil orklar elflere karsi ya-
pilmigsa.” (IK., 5.98) Frodo da orklar hakkinda benzer bir yo-
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rumda bulunur. Tiim bu 6rneklerde, kétii olan her seyin, bas-
langicta iyi oldugunu goriiriiz.

Kotiiliigiin, Yiiziiklerin Efendisi’nde ayn1 zamanda iyi sey-
lerin yok edilmesiyle ilintili oldugunu gérmek hi¢ de sasirti-
c1 degildir. Ornegin orklarin, ¢ok sayida akillica fakat kor-
kung araglar gelistirdiklerini biliriz ve bunlarin ¢ogu savag
icindir. (H., s.62) Agacsakal da Saruman hakkinda benzer
seyler soylemektedir: “Madenden ve carklardan yapilmig bir
zihni var; yetigen seylere hi¢ ehemmiyet vermiyor, meger ki
bir an i¢in onun isine yarasinlar.” (IK., s.93) Orklarin ayrica,
yasayan seyleri yok etmekten 6zel bir keyif aldiklarini da bi-
liyoruz. (IK., s.18)

Kotiiliigiin yikici nitelikleri, ayn1 zamanda iligkiler bagla-
minda da kendisini gosterir. Ornegin Denethor’u aradiklan
sirada, Gondor’un vekilharci Gandalf ve Pipin, Kapal1 Ka-
pr'ya giden yolda kapicinin oldiiriilmiis oldugunu goriirler.
Ve Lothlérien’li elf Haldir, Karanhk Efendisi’nin giiciiniin,
kendisine karsgi ¢ikanlarin tutsaklifinda goriilebilecegini soy-
ler. (YK, s.415)

Bu tiirden kotiiliikleri kendi diinyamizda da gériiriiz. Or-
negin 11 Eyliil 2001°de, teréristler toplu bir katliam yapmak
icin, kutu acacaklar1 ve ucaklar gibi, temelde kotii olmayan
nesneler kullanmiglardir. Bunu yaparak, 6zde kétii olan bir
diirtiilerini sergilemiglerdir; diinyaya kendi secimlerini empo-
ze etmislerdir. Bircok masum insanin 6lmesi gerektigine ka-
rar vererek, kendilerini gercekte hak etmedikleri bir konuma
yerlestirmiglerdir. Onlarin bu segimleri, Yiiziiklerin Efendi-
si’nde Sauron ve adamlarimin se¢imlerinden hig¢ de farkh de-
gildir.

Tolkien, kétiiliigiin dogasi hakkinda hakli ve bu durumda
bize umut verici seyler sdyliiyor. Bunun en biiyiik dayanag,
‘Manicheanism’ diigiincesini benimseyenlerin, kotiiliigiin do-
gas1 hakkinda yanilmis olmalarnidir. Kotiiliik, iyilik olmadan
var olamaz, fakat bunun tersi dogru degildir. Bu da, kotiiliigi
diinyadan silmek icin her zaman bir sansimiz oldugu anlami-
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na gelir. Insanlarin se¢im hakki oldugu siirece, iyi secimler
yapmalar1 da olasidir. Bu nedenle, kétiiliigiin yenilme olasili-
&1 hep vardir.

Sonug olarak, kétiiliigiin iyiligin eksikligi olarak tanimla-
nabilecegini gordiik. Koétiiliik, kisinin sahip oldugundan daha
fazlasina sahip olma isteginden kaynaklanir ve kotiiliik, kor-
ku ve yikimla 6zdeslestirilir. Bunu bilerek, kendi i¢imizdeki
ve bagkalarindaki kotiiliigii daha agik bir bigcimde gorebiliriz.
Kendi istek ve arzularimizi bagkalarina kabul ettirip onlar
yonetmek istiyor muyuz? Bizi ne tatmin ediyor ve ne ofke-
lendiriyor? Durmamiz gereken yer neresi? Diinyanin basit
iyiliklerinden keyif aliyor muyuz? Igimizde kiiciik bir hobbit
icgiidiisii var m1? Yoksa fantastik ve ulagilmasi zor bir ideal
pesinde mi kosuyoruz. Tolkien’in kotiiliik iizerine soyledigi
aydinlatici yorumlar ve bu sorular egliginde, belki de kendi
icimizdeki ve diinyadaki kotiiliigii yok edebiliriz. (9)

Sekizinci Boliim Notlari

(1) Aristoteles, “Poetics”, Boliim 2.

(2) Tom Shippey, “J.R.R. Tolkien: Author of the Century
(Boston: Houghton Mifflin, 2000), ss.128-142.

(3) St. Augustine, “On the Free Choice of the Will”, ¢ev.: An-
na S. Benjamin ve L.H. hackstaff (Indianapolis: Bobbs-Mer-
rill, 1964), s.83.

(4) Agy., s.126.

(5) Agy., s.83.

(6) Bu yaklasimin, doganin neden oldugu (firtina, hortum,
deprem gibi) kotiiliikleri, yani “dogal kotiilik™ kavramini ne
kadar iyi agikladig kuskuludur. St. Augustine, tiim dogal ko-
tiiliklerin, temel olarak yaratilmig insanlarin 6zgiir iradele-
rinden kaynaklandig: diisiincesinde 1srar etmektedir. St. Au-
gustine’in goriisiine gore, Adem ve Havva’nin Cennet’ten
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kovulmasindan once firtina, hortum ve deprem gibi kétiiciil
dogal giicler yoktu ve bu olaylarin artik var olmasinin nede-
ni, Tanri’nin Adem ve Havva’yi cezalandirmak istemesidir.
Fakat giiniimiizde bir¢ok Hiristiyan ve Yahudi teologlar bu
yaklagima kars1 ¢ikmakta ve dogal kotiiliiklerin kaynagini,
Tanr’nin, 6zgiir iradeye sahip insanlarin var olabilecegi bir
diinyanin kaginilmaz sonuglar olarak degerlendirmektedir.
Bu konulara iligkin derin tartigmalar igin bkz. John H. Hick,
“Philosophyh of Religion”, doérdiincii baski, (Englewood
Cliffs: Prentice Hall, 1990), ss.39-48; Daniel Howard-
Snyder, “God, Evil, and Suffering”, Michael J. Murray,
yay.haz., “Reason for the Hope Within”, (Grand Rapids:
Eerdmans, 1999), ss.76-115; ve Richard Swinburne, “Is The-
re A God?” (New York: Oxford University Pres, 1996),
ss.107-113.

(7) Agy., s.145.

(8) John Milton, “Paradise Lost”, Book 1, dize 263.

(9) Bu yazinin ilk versiyonlarina ve son haline yararli yorum-
lariyla destek veren kisilere, 6zellikle Greg Bassham ve Eric
Bronson’a tesekkiir ediyorum.
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9

Yiiziiklerin Efendisi’nde
Erdem ve Erdemsizlik

TOBY DASPIT

Yiiziiklerin Efendisi gibi iyi ve kotii iistiine kurulu epik bir
oykiide, okurlarin iyi ve kotii giicleri temsil eden karakterler-
le 6zdeslesmesi son derece normaldir. Okurlarin 6zdesim
kurma yontemlerinden biri, edimleri araciligiyladir. Diger bir
yol da, bu edimlerin gergeklestirilmesini saglayan karakter
ozellikleridir. Bu yaklagimlardan birini digerine tercih etmek
icin farkli yazinsal nedenler olabilir, fakat karakterlerde er-
demliligi ve erdemsizligi temsil eden nitelikler yakistirildi-
ginda, ortaya ¢ok acik bir ahlak dersi ¢ikar. Bu ahlak dersinin
acik olmasinin nedeni, doéru edimlerin yanls karakterler ta-
rafindan gergeklestirilmesidir, ya da, yanls edimlerin dogru
nedenlerle gerceklestirilmesidir. Bu nedenle, yalnizca insan-
larin ne yaptigina bakmak, onlarin kim oldugunu diigiinmek-
ten daha az 6gretici olabilir.

Karakteri, edimlerimizin birincil ve temel odagi olarak
alan etik kuram okulu, ‘erdem etigi’ olarak bilinir. Bunun en
temel diisiinsel kaynag, antik Yunanh filozof Aristoteles’tir.
(1) Aristoteles’in felsefesi, kendisinden ¢ok sonra gelen Kant
ve Mill gibi filozoflarinkinden gok farklidir. Kant ve Mill, go-
rev ve sonug gibi bagka faktorlerin iizerinde durur. Yiiziiklerin
Efendisi’ndeki bazi karakterlerin erdemli ve erdemsiz yonle-
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rini inceleyerek, erdem etigi kuramini ve bunun bazi sorunla-
rin1 irdelemek istiyorum. Ozellikle, romanda elbette ok genis
bir bicimde ele alinan torel yozlagma siireci, bunu ortaya ¢ika-
ran erdemler ve erdemsizlikler baglaminda ele alinacaktur.

Aristoteles’in erdeme ve erdemsizlige iliskin diisiinceleri
gelisimseldir. Onun bu konudaki diisiinceleri ve tartigmalari,
erdemli olmak i¢in gere duydugumuz nitelikler iizerindedir.
Fakat “erdemli olma” kavrami, “erdemsizlesme” siireci ile
kacinilmaz olarak ilintilidir. Aristoteles’in sonug¢larini erdem-
ler olarak adlandirdigy davramig ve diisiince bicimlerini, er-
demsizlige yol acan davranig ve diisiince bigimleri ile birlik-
te ele alacagiz. O halde, Aristoteles’in bu siirece iligkin dii-
siincelerine daha ayrintili bir bicimde bakalim. Metin i¢inde,
Yiiziiklerin Efendisi’nden de ornekler verecegim.

Iyi Bir Karakter Gelistirmek

Aristoteles acisindan iyi ahlak nitelikleri, yani erdemler;
kiginin kendisini, yagaminda daha biitiinliiklii bir birey hisset-
mesini ve daha mutlu bir yasam siirmesini saglayan karakter
nitelikleridir. Bu, iyi ya da kotii davraniglarin bir listesini yap-
mamiz gerektigi anlamina gelir. Ayni bicimde, ayricalikli du-
rumlara izin vermeyen genellemelerden ve kanun ayarinda
kurallardan da kacinmaliyiz. Burada soylenmeye calisilan,
eylemlerin kisinin karakterinden dogdugudur, bu nedenle iyi
bir karakter geligtirmek ¢ok daha dnemlidir. Ornegin, “kim-
seyi Oldiirme” gibi basit bir ilke bile, kendi icinde bir¢ok ay-
ricalikli durumu iginde barindirabilir. Oregin en azindan, ki-
sinin kendini savunmak i¢in 6ldiirmesi bir¢ok toplumda ka-
bul edilebilir bir durum olarak goriiliir. Bagka bir olasilik da,
haksiz yere milyonlarca insam oldiiren kigileri 6ldiirmenin
kabul gormesidir. (Eger miimkiin olsaydi, Sauron’u 6ldiir-
mek de kabul edilebilir olurdu; bu, Hitler’in 6lmesini isteyen-
lerle ¢ok kosut bir durum olusturmaktadir.) Tiim bu 6rnekle-
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re karsin, oldiirmekten sakinilmasi gerektigi ve o6ldiirmenin
kotii bir edim oldugu, ¢ogunluk tarafindan kabul edilen bir
durumdur. Fakat ne zaman 6ldiiriip ne zaman 6ldiirmemiz ge-
rektigine nasil karar verecegiz? “Erdem etigi” yaklagiminn
temelinde, iyi bir karakter gelistirmis olan kisinin, 6ldiirme
ediminin ne zaman gerekcelendirilebilir olduguna ve ne za-
man gerekcelendirilemez olduguna karar verebilecegi inanci
vardir. Aristoteles’in ‘pratik mantik’ dedigi kavram, bu torel
bilgeligin temelini olusturur.

Pratik mantik, deneyimle ayn1 sey degildir, fakat kiginin
deneyimlerinden sonuglar ¢ikartmasi, erdemlerinin gelisme-
sine de yardimci olabilir. Aristoteles’in kuraminda, mantik iki
diizlemde isler. Bunlardan ilki, mantigin bireye bir amaca na-
sil ulagabilecegini sdyledigi diizlemdir. Fakat mantik ayni za-
manda, kisiye, basglangictaki hedeflerine tutunup tutunmama-
s1 gerektigini de sdyler. Omegin, bagka yollarla yok edileme-
yecek bir Yiiziik’ii yok etmek istiyorsam, mantigim bana, bu
Yiiziik’i Hiikim Dagi’na atmam gerektigini soyler. Fakat
mantifim bana ayni zamanda, bu Yiiziik’ii yok etmemin, ya-
samimi daha iyi bir hale getirip getirmeyecegini de soyler.
Bu, Tolkien’in karakterlerinin i¢inde bulundugu durumdur.
Baska bir deyisle, herhangi bir hedefin birey icin iyi olup ol-
madig1, genel olarak ya§arhsal degeri iizerindeki etkisine bag-
lidir. Aristotelesci diisiinceye gore, bu etki baskin bir degere
baglidir: bu deger yasamdur, ya da, giderek gelisen bir yasam-
dir. Kisi ‘dogal’ olarak iyi bir yasama sahip olmak ister.

Yiiziiklerin Efendisi’nde tartigsmalarin ¢ikma nedeni de bu
anlagmazliktir. Gii¢ Yiiziigii’niin yalmzca Hiikiim Dagi1’nda
yok edilebilmesi bir gercektir. Basit bir mantiksal ¢ikarimla
su sonuca varilabilir: “Eger Yiiziik’ii yok etmek istiyorsak,
onu Hiikiim Dagi’na atmamiz gerekir.” Bu noktaya ulasildi-
ginda, Yiiziik’ii yok etme gerekliligine iligkin tartiymalar da
sona ermis olur. Yiiziik’iin, kullanicisina biiyiik bir gii¢ vere-
cegi dogrudur, fakat Gandalf ve Elrond’un belirttigi gibi, bu
gii¢ yozlastiricidir ve iyi ile kotiiniin karsi kargiya geldigi bir
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savasta, Yiiziik’ii kullanmak da tehlikeli bir durum olur.

Mantigin bagka bir onemli boyutu da, belli bir durumda ne
yapilmasi, nasil davranilmasi gerektigine iligkin kararlarin
verilmesidir. Aristoteles, karsit uglar arasinda bir orta yol bu-
lunmasinm1 onerir. Ornegin cesaretin yalmizca korkakliktan
farkl olmadig1, aym1 zamanda, anlik bir gii¢ gosterisinden de
farkh oldugu tartismasiz dogrudur. Baska bir deyisle, korkak-
ik bir erdemsizlikken, korkusuzluk da bir erdemsizliktir.
Higbir seyden korkmadigini ileri siiren biri, diinyaya iligkin
saghkl bir bakis acisina sahip degildir. Aristoteles, kisinin,
erdemli edimlerde bulunarak nasil erdemli olacagini 6gren-
mesi gerektigini sdyler. Bu baglamda erdemli bir karakter, ki-
siye hazir verilen bir nitelik degil, kisinin kendi kazandig: bir
niteliktir.

Boyle bir kisisel gelisim modelinin en 6nemli 6zelligi,
uygun rol modellerinin bulunup benimsenmesidir. ‘Phrone-
mos’ ya da pratik bilgelige sahip kisi, gozleyebilecegimiz ve
ogrenebilecegimiz biridir. Boyle biri bir 6gretmene benze-
mez, ¢iinkii erdemler, bir 6gretmenin harfleri 6grettigi gibi
ogretilemez. Kili¢ kullanmay: 6grenmek igin, temel unsurlar
iizerinde ¢calismamiz gerekir; kili¢ tekniklerini gozlemleme-
miz ve elbette pratik yapmamiz gerekir. Benzer bicimde, er-
demli olmay: 6grenmek icin de, temel konular1 gézlemleme-
li (6rnegin karsit uclar arasindaki ortayi), iyi yasayan insanla-
n yakindan izlemeli ve pratik yapmaliy1z. Buradaki zorluk el-
bette, kisinin kendisine hangi rol modellerini 6rnek alacaginm
belirleyecek kadar akilli olup olmadigidir. Bagka bir deyisle,
eger rol model olarak kimi sececegimi bilecek kadar akilli ol-
saydim, bir rol modele ihtiyacim olmazdi. Fakat bu, erdemin
gelisimsel dogasi ile geligen bir varsayimdir. Bu durumda Sa-
ruman’in iyi bir rol model olabilecegini kabul etmemiz mi
gerekiyor? Fakat bu olasilik, mantiksal ¢ikarimlardan ¢ok, ik-
na edilip edilmememize bagh bir durum gibi gériinmektedir.
Saruman, bir biiyiicii olarak kesinlikle giiclii goriinmektedir
(Gandalf’a gore Saruman, biiyiiciilerin basidir) ve cok giiclii
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bir kaleye sahiptir. Fakat giiclii olmak, iyi yasamakla aym sey
degildir. Galadriel, Gandalf ve daha baska birkag karakterin
belirttigi gibi, belli yontemlerle gii¢ elde etmek, ruha zararh-
dir. (2)

Onceden erdemsizlige egilimli olan birinin erdemsiz bi-
riyle 6zdesim kurup, onu kendisine rol model olarak almasi
olasidir, ¢iinkii erdemli insanlarla diger erdemli insanlar ara-
sinda dogal bir yakinlik ve benzerlik vardir. Boyle bir benzer-
lik olsa da, yamilgilarin agiklanmasinda yetersiz kalir. Isin as-
li, erdemsiz bir insanin zaman zaman, ¢evresindekileri er-
demli davrandigina inandirabilmesidir. Bunun ¢arpici bir or-
negi, Yilandil’in Theoden’i yozlastirmasidir. Theodon Yilan-
dil’in 6nerilerini dinlememis ve kandirilmigtir. (Adi Yilandil
olan birinin 6nerilerini neden dinlemek gerektigi de ayrn bir
tartisma konusu olabilir.) Fakat baska durumlarda, kisinin
kendi yanilgisindan sorumlu tutulmasi son derece normaldir.
Insanlar bazen, bilerek kandirildiklarimi soylerler, boylece,
yanilgilarinin sorumlulugunu bir 6lgiide de olsa iistlenmis
olurlar. Her durumda, ‘phronemos’ ya da rol model, gerekli
bir kosul olarak degil, Aristoteles’in erdemli olma yolunda
bize yardimi dokunacak kisi olarak betimlenir. Bu nedenle,
bu tiirden psikolojik ¢cikmazlar, kendi baglarina, bu modelleri
benimsememize engel degildir. Burada 6nemli olan, iyi bir
karakter gelistirmek adina, pratik mantigimizi kullanmaktir.

Orta Diinya’nin Karakterleri

Tolkien, hobbitlerin basarisini, iyi karakterlere sahip ol-
malarina baglar. (3) Erdemsiz hobbitler olsa da, hobbit kiiltii-
rii genel olarak, carpici bir bicimde saghkli ve erdemli bir
kiiltiir olarak betimlenir. Hobbitlerin 6ziindeki iyi dogalari sa-
yesinde, Frodo, Yiiziik’iin yozlastirici etkisinden ¢ogu zaman
korunmay: basarir. Fakat hobbitlerin erdemli olduklarim soy-
leyebilir miyiz? Erdem kuraminda ortalamanin degerini dii-
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siindiigiimiizde, bunu iddia edebiliriz. Hobbitler insanlardan
daha ¢ok yemek yerler, fakat kendi yemek yeme aliskanlikla-
1 diisiiniildiigiinde, bunun bile asirisina kacabilme sinirlan
vardir. Cok fazla gosterisi sevmezler. Diiriistliik ve tembellik
gibi kavramlar1 kabul ederler, kibarligi, bencilligi, yiirekliligi
ve adaletsizligi ayirt edebilirler. Yani, bunlan algilama bi¢im-
leri insanlardan farkli olsa da, erdemlilik ve erdemsizlik kav-
ramlarin bilirler.

Yanlis bir nedeni dogru bir bigcimde desteklemek, 6vgiiyii
hak etmez. Bu nedenle, eger bir kisi, yalnizca kendisine dii-
riist olmasi gerektigi soylendigi i¢in diiriistse ve bunu hig sor-
gulamiyorsa, bu kisinin erdemli olup olmadigi kuskuludur.
Gergekten de, eger kisinin sadakatinin odaginda kétiiliik var-
sa, yani sadakatinin yoneldigi nesne kotiiliikkse, bu sadakat
ovgiiyii degil, yergiyi hak eder. Yilandil’in Saruman’a olan
sadakati, ahlak agisindan dviilecek bir durum degildir. Fakat
sadakat yalnizca, kisinin sadakat nesnesi iyi oldugunda 6vii-
lecekse, bunun anlami, erdemli olmak igin, torel degerler
iizerinde elestirel yargilarda bulunmamiz gerektigidir.

Sam’in Frodo’ya duydugu derin sadakat, bu nedenle bir
erdemlilik 6rnegi olabilir mi? Bence olabilir. Bazi elestirmen-
ler, Sam’in saf bir tasrali oldugunu belirtmistir; kafasi az ¢a-
lisan, fakat diiriist bir tip olarak goriilmiistiir. Fakat bu bakis
acis1, Sam ve Frodo arasindaki dostlugun temel niteligini go-
zard1 etmektedir. Sam’in Frodo ile dost olmasinin nedeni,
Sam’in Frodo’nun iyi biri olduguna inanmasindan kaynakla-
nir. Ayni sey, Merry ve Pippin’in gosterdigi dostluklar igin de
gecerlidir. Hobbitlerin birbirlerine olan sarsilmaz sadakatleri,
neyin iyi ve neyin kotii olduguna iligkin ortak deger yargila-
rindan kaynaklanir.

Smeagol da ilging bir 6rnektir. Ad1 Gollum olan yaratigin
bir zamanlar bir hobbit oldugunu 6greniriz. Gollum, Tek Yii-
ziik’iin olumsuz etkisi altinda degisime ugramig ve zavalli bir
yaratiga doniismiistiir. Fakat yozlasmasinin ilk adimi, arkada-
st Deagol’u oldiirmesidir. Yiiziik’iin bu noktada yozlastirma
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etkisini gosterdigini ileri siirsek bile, bu cinayeti gerekgelen-
diremeyiz. Yiiziikiin'eline gegcmesinin iizerinden daha birkag
saniye gecmistir ve bu nedenle bu cinayetin nedeni Tek Yii-
ziik olamaz. Gollum, Yiiziik’e kars! icinde ¢ok eskiden var o-
lan bir tutku duyuyor olmaliydi. Yiiziik’iin yozlastirici bir gii-
cii vardir, fakat bazi bireylerin yozlagmasi digerlerinden daha
zordur. Bunun en ilging 6megi Smeagol’dur, ¢iinkii Yiiziik
eline gecer gegcmez arkadasini 6ldiirmiistiir. Bunu, Bilbo’nun
seyrek ve anlik yozlasma deneyimleri ile karsilastirabiliriz.
Yiiziik’e altmig yil sahip olan Bilbo, yalnizca bir iki kere ka-
ranlik anlar yagamis, fakat hemen kendine gelmeyi bagarmis-
tir. Oysa Smeagol, Yiiziik’ii §0yle bir goriir gormez arkadagi-
n1 oldiirmiistiir. Bu baglamda, Yiiziik’iin yozlastiric1 etkisi-
nin, kiginin karakteri ile orantili bir degiskenlik icinde oldu-
gunu ileri siirebiliriz.

Benzer bicimde, Aragorn ve Boromir’i de karsilastirabili-
riz. Aragorn Yiiziik’iin yozlastiric1 giiciinii kabul etmektedir
ve Sauron’u o olmadan yenmeyi diiiiniir. Oysa Boromir, Yii-
ziik’e sahip olmayi arzular. Smeagol’un tersine, bunun kotii-
ciil bir mizacla ilgisi yoktur. Boromir yalnizca, giiclii bir sila-
hin iyi bir insanin elinde, iyi amaglar igin kullanilabilecegini
diisiinmektedir ve boyle bir giicii kullanmanin bireyi yozlas-
tiracagina inanmamaktadir.-Bu, Boromir Aragorn kadar zeki
olmasa da, onun 6ziinde daha iyi bir karaktere sahip oldugu
diisiincesini dogurur. (4) Peki Boroemir’in diisiisiinii, ayni za-
manda kendi igindeki nedenlere baglayamaz miy1z? Ornegin
Aragorn’un yeniden ortaya ¢ikmasindan pek hoslanmaz; El-
rond Divan’inin kendi onerilerine kulak asmamasi onu sinir-
lendirir ve Sauron’un Gondor halkim1 maruz biraktigi kotii
kosullar, onu hingla doldurmus da olabilir. Ofke, hing ve yiik-
sinme gibi duygular, kisiyi ahlaki yozlasmaya iten 6nemli
unsurlar arasindadir. Oysa yiiksiinmesi ve ofkelenmesi gere-
ken biri varsa, bu, kral olmas: gerekirken siirgiinde yasayan
Aragorn’dur. Oysa Aragorn, dinginligi ve uysallig1 hi¢ elden
birakmaz. Ve ayni zamanda, daha da onemlisi, Boromir’in
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tersine, kendisinden daha bilge oldugunu diisiindiigii kisilerin
onerilerine de uyar. Aristoteles, inat¢ilik konusuna da biiyiik
énem verir ve Hesiod’u alintilar: “Her seyi kendi elde eden
en iyidir; iyi konusanlan dinleyenler de soyludur; fakat ken-
dine hakim olamayan ve bagkalarini dinlemeyen, ise yaramaz
bir adamdir.” (5) Bu nedenle Boromir trajik bir karakterdir,
fakat kotii degildir.

Eger Boromir kusurluysa, fakat kotii degilse, bu durumda,
romanda agik bi¢cimde kotii olarak sunulan karakterler, 6zel-
likle Sauron ve Saruman, erdemsizlikleri konusunda, Boro-
mir’den daha biiyiik bir sorumluluk tagirlar. Bu da, gelistirdi-
gimiz karakterlerden ne kadar sorumlu oldugumuz sorununu
giindeme getirir. Kotii 6zelliklerine kargi Boromir’i neden
oziinde iyi bir karakter olarak ve yine kotii 6zelliklerinden
dolay:1 Saruman ve Smeagol neden kotii karakterler olarak ka-
bul etmemiz gerektigi agiklik kazanmaz. Bunun olasi bir ya-
nit1, Saruman ve Smeagol’un sahip olmadig: iyi nitelikler,
onlarin kotii karakterlerinin en biiyiik kanitidir, fakat nasil ya-
pacagin1 bilmese bile, iyi amaglar ugrunda hareket etmeye
calisan Boromir’de bunu gormeyiz. Daha asag: bir diizeyde,
Smeagol da yeterli derecede a¢gozliidiir ve Yiiziik’e sahip ol-
mak icin arkadasini 6ldiiriir. Bir dereceye kadar Yiiziik’iin
yozlastirici giiciiniin etkisi altindadir, fakat Yiiziik’e sahip ol-
madan once de kotii karakter nitelikleri oldugundan, Boro-
mir’in tersine, yozlagsmasinda daha fazla bir pay: vardir.

Erdem Etiginin Perspektifi

Erdem etigi ve diger ahlak teorileri arasindaki karsitlik bu-
rada aciklik kazaniyor. Kant’in 6nerdigine benzer bir dizi ku-
rallara uyarak, gelisimsel erdemi ve bilgeligi aciklayamaz ve
nasil iyi olacagimizi 6grenemeyiz. Kant¢i ahlaka gore, hepi-
mizin uymasi gereken evrensel diizlemde genel gecer olan
ahlak kurallar1 vardir. Ornegin, sonuglari ne olursa olsun ya-

i
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lan sdylemek yasaktir. Bunun anlami, Saruman ile konugsmak
icin ahlaki bir zorunlulugumuz olmas: gerektigidir. Ya da Ka-
ra Siivariler hakkinda bilgi edinmek istedigimiz de de benzer
bir durum igine diigeriz. Bunun 6ncelikli sonuglarindan biri,
kisinin mantigim kullanmasinin higbir anlami olmadigidir
—Sam’in ya da Aragorn’un Frodo’ya olan bagliligi, bu bag-
lamda, Yiiziiktayflarinin Sauron’a duydugu baghiliktan farkh
bir bi¢cimde algilanamaz. Kant’a gore, insan edimlerinin dog-
ru olmasi, iyi bir irade sonucunda gergeklestirilmelerine bag-
lidir. (6) lyi karakter gelisimi iizerinde fazla durulmaz, bu ne-
denle, ahlakl hareket etmek igin, kisinin daha bagstan iyi bir
karaktere sahip olmasi gerekir. Bu, yiiksek-elflere uygun bir
ahlak teorisidir. Elfler, yozlagsmaya acik olsa da, ‘dogal’ bir
iyilik egilimine sahiptir. Kendi konumlarimiz ve se¢imlerimi-
ze gore, daha iyi ve daha kotii olabiliriz; fakat bazen secimle-
rimiz de konumlarimizi belirler.

Yararcilik akimi da, karakterin ahlaki segimlerdeki roliinii
fazla ciddi soylemez. Gergekten de, “cogunluk icin en yarar-
1I””y1 belirleme, iyi karaktere iligkin ahlaki degerleri belirle-
meyi gerekli kilar. Yararcilifa gore, motivasyonlar 6nemsiz-
dir: yalmzca sonuglarin torel bir agirhg vardir, (7) bu neden-
le, bir kisinin karakterini degerlendirmek yararsiz bir etkin-
liktir ve herhangi bir edimin torel agidan iyi olup olmadigini
anlamak igin, bu etkinligin sonucunun istenilen bir durum
olup olmadigim belirlememiz gerekir. Edimlerin sonuglarim
degerlendirmeye yonelik igsel bir egilimimiz olabilir; fakat
bu yaklagimin sonucu, amaca ulagmak igin her yolun miibah
oldugu goriisiine dayanabilir. Yani, arzulanan ve iyi oldugu
diisiiniilen bir sonuca ulagmak igin, hirsizhik ve cinayet bile
kabul edilebilir bir konuma yerlestirilebilir. Yiiziik Kardesli-
gi’ne, sonunda kazangh ¢ikma beklentisiyle yardim etmek,
torel acidan sorgulanmasi gereken bir durumdur. Yararcilik
ayn1 zamanda, yapisal bir aksaklik da barindirir: ¢ogunluk
icin en iyi olam elde etmek i¢in, eylemlerimin gelecekteki so-
nuclarini bilmem gerekir. Bu da, Galadriel gib: biiyiilii giicle-
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re sahip bireylerin ahlakli davranmasini olanakli kilarken,
Frodo ve Aragom gibi bu giice sahip olmayanlarin, ahlakli
davranamayacag1 anlamina gelebilir. Gercek diinyada-kimse
Galadriel’in gii¢lerine sahip olmadigi i¢in, bu yararh ve isler
bir ahlak anlayis1 olamaz. Ote yandan Aristoteles’in etik an-
layisi, yetersiz ve eksik bilgiyle de isleyebilir, ¢iinkii bu anla-
y1s edimlere degil, degerlendirmelere dayanir. Kisi, edimleri-
nin sonuglarin yeterli diizeyde anlayamasa da, kendisini egi-
tebildigi siirece ahlakli olabilir.

Bu durumda, adalet ve kisisel gelisim odakli bir yasam
siirmek, giic ve egemenlik odakl bir yasam siirmekle kargit-
lik icindedir. Bu goriigse gore, herhangi bir kurallar listesi ise
yaramaz. Etigin herhangi bir kurallar listesine indirgeneme-
yecek kadar karmagik oldugunu kabul ettigimizde, Aristote-
les’in neyin etik neyin etik olmadigina yonelik daha karma-
sik felsefesine bagvurmak zorunda kaliriz. Aristoteles’in yak-
lagimui, bizi Oncelikle, insan yagaminin temel amaclarina yon-
lendirir: mutlu ve doygun yasamlar siiren bireyler haline gel-
me arzusu. Iyi bir karakter olusturma gabas, iyi bir yasami
garanti etmez, fakat bu, en akillica yol olarak goriinmektedir.
Eger birey kendisini bu iyi niteliklere yonlendirebilirse, bun-
lan gelistirip giiclendirmek icin de bir seyler yapabilir. Tolki-
en’in bize animsattif1 gibi, yozlagmaya ve yikima karsi eli-
mizdeki en iyi silah budur. (8)

Dokuzuncu Boliim Notlari

(1) Bkz. “Nichomachean Ethics”, Cev.: Terence Irwin (Indi-
anapolis: Hackett, 1985).

(2) Kafalarimizin karigmasina neden olan sey, Saruman’in
bir insan degil, bir biiyiicii olmasidir. Iyi yasamak icin gerek-
li olan kosullar, bir insan ve bir biiyiicii i¢in farkh olabilir.
Fakat 6te yandan, 6teki biiyiiciiler bile, Saruman’in kendisi

152



i¢in neyin iyi olacagina iliskin verdigi kararlarin yanlis oldu-
gunu diisiinmektedir.

(3) Hobbitler insan degildir, fakat insana o kadar ¢ok benzer-
ler ki, iyi yasama iligkin insan felsefelerinin bir¢ogu, hi¢ de-
gistirilmeden onlara da uygulanabilir. Ote yandan elfler, hem
insanlardan hem de hobbitlerden son derece farkludr. Fakat
Aristoteles’in etik anlayisi, felsefedeki bir¢ok unsur gibi, in-
sanlar i¢in tasarlanmigtir. Bu nedenle Aristoteles’in diigiince-
lerini elflere uyarlamaya galigmayacagim.

(4) Boromir’in Gandalf ya da Galadriel kadar akill} olmadi-
g1 bilmek durumu degistirmez. Gandalf ve Galadriel’in
Yiiziik’iin yozlagtirici giiciinii bilmelerinin ve hissetmeleri-
nin nedeni, biiyiilii giiclerinden kaynaklanmaktadir. Aragorn
bunu, daha az giiclerle hissedebilmektedir ve bu baglamda
daha ilging bir kargilagtirma sunmaktadr.

(5) Hesiod, “Works and Days”, 336-340, Aristotle, “Nico-
machean Ethics™, ss. 6-7, 1095b10.

(6) Immanuel Kant, “Grounding for the Metaphysics of Mo-
rals,” iiciincii baski, ¢ev.: James W. Ellington (Indianapolis:
Hackett, 1993), ss.7-8.

(7) Bkz. Jeremy Betham, “An Introduction to the Principles
of Morals and Legislation” (New York: Hafner, 1948), ss.1-
4 ve John Stuart Mill, “Utilitarianism” (Indianapolis:Hac-
kett, 1979), ss.6-26.

(8) Bu yaziy:r yazarken, bana yararh uyarilarda ve Oneride
bulunan Eric Bronson ve Gregory Bassham’a tesekkiirlerimi
sunarim.
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Zaman ve Oliimliiliik






10

Olmeyi Segmek:
Orta Diinya’da Oliimlii Olma Aynicalig
BILL DAVIS

Aragorn’un Arwen’a duydugu asgk, Frodo ve Yiizik’iin
giivenligini cok daha 6nemli ve gerekli kilmaktadir. Aragorn
neredeyse Frodo’ya rehberlik etmekte basarisiz olur; eger bu
isi bagaramasaydi, bunun bedeli ¢cok agir olurdu. Sauron Yii-
ziik’ii ele gecirseydi, onu kimse durduramazdi. Orta Diin-
ya’daki tiim iyilikler yok olurdu. Aragorn, Elrond’un kiz1 Ar-
wen ile evlenmek igin asla izin alamazdi ve biitiin umutlari
sonerdi.

Fakat Arwen’in Aragorn’a duydugu ask, bundan ¢ok daha
karmagiktir. Yiiziiklerin Efendisi: Yiiziik Kardegligi filminde,
Aragorn ve Arwen, Rivendell’de birlikte geleceklerini tarti-
sirlarken gosterilir. Arwen, Aragorn’a, verdigi sozii hatirlayip
hatirlamadigini sorar. Aragorn bunu asla unutmadigin1 soyler
ve ekler: “Kendini bana bagladigin1 ve benim igin, halkinin
sana verdigi oliimsiizliikten vazgectigini sOyledin.” Arwen’in
yanit1 da ayni derecede kararlidir: “Soylediklerim hala gecer-
li. Bu diinyanin biitiin ¢caglarina tek bagima tanik olmaktansa,
seninle bir insan yasamim paylasmay: yeglerim. Oliimlii ol-
may1 seciyorum.” Arwen agik bir bigcimde onu sevmektedir,
fakat oliimiin secimiyle ne ilgisi var diye diisiinebiliriz?

Aragorn’un agki, onu, Frodo’yu ve Yiiziik’ii korumak i¢in
uzun bir yolculuga gonderecektir. Arwen’in aski ise, ¢ok da-
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ha fazlasimi talep eder. Eger Aragorn basarili olursa, Arwen
onunla evlenecek ve 6liimlii bir yazgiy: kabul edecektir. Ara-
gorn boyle bir seyi Arwen’dan nasil isteyebilir? Ve Arwen ne-
den boylesine biiyiik bir bedel 6demeyi kabul eder?

Bu gibi sorular, sonunda birbirleriyle ortiisen iki farkh dii-
zeyde yamtlanabilir. Oncelikle, Tolkien’in Sykiisiindeki ka-
rakterleri anlamli kilacak yanitlar arayabiliriz. Tolkien’in
zengin ve karmasik bir diinyas: vardir ve karakterlerinin se-
cimlerini agiklamak da oldukga gii¢ bir istir. Bu yazimin so-
nunda, Arwen’1n oliimsiizliikten neden vazgectigini ve Ara-
gomn’un O6liimii neden huzur i¢inde karsiladigim agiklamaya
calisacagim. Aragorn ve Arwen’in secimleri, kendi 6liimii-
miiz ve 6liimden sonra olacaklar hakkinda 6nemli sorular1 da
beraberinde getirmektedir. Bu sorularin yanitlari, aslinda, po-
piiler kiiltiiriin bir pargasi olarak giinliik yasantilarimizda da
vardir; ayn1 zamanda dinsel ya da felsefi metinlerde de kargi-
miza ¢ikarlar. Arwen’in se¢imini agiklarken, bu yanitlardan
bazilarim ele alacagim. Oliimden kagmak bizim segimimiz
dahilinde olmasa da, Tolkien’in, 6liimiin bir ayricalik oldugu
yoniindeki varsayimini daha ciddi bir bigcimde ele alarak,
olimle daha anlaml bir bicimde yiizlesebiliriz.

Orta Diinya’da Oliim

Sauron’un Orta Diinya’ya hilkkmetme savasinda miittefik
olsalar da, elfler ve insanlar, farkh yazgilara sahiptir. Gergek
diinyadaki insanlar gibi, Tolkien’in insanlar1 ve hobbitleri
oliimliidiir. Yaghliktan, hastaliktan ya da sakatlanmadan ol-
sun, 0yle bir an gelir ki, bedenleri artitk yasami barindiramaz.
Ve bedenleri o6ldiigiinde, ruhlar1 da Arda’yi, diinyay: terk
eder. (1) Ote yandan elfler, farkli bir yazgiya sahiptirler. Elf-
lerin bedenleri de yorulabilir, yaralanabilir ve bu durumda,
insanlarda oldugu gibi yasami barindiramazlar; fakat elflerin
ruhlar1 bu gibi durumlarda bu diinyanin sinirlar i¢inde kalir-

158



lar. insanlar, 6ldiikten sonra neler olacagini bilmezler. Elfler
ise, bedenlerine ne olursa olsun, ruhlarinin Arda’da aktif bir
yasama sahip olacagim bilirler.

Arwen, babasi Elrond gibi yari-elf oldugu i¢in, bu iki yaz-
gidan birini segmek zorundadir. Yari-elflerin sayisi ¢ok azdir,
fakat insanlarin ve elflerin yazgisi arasinda bir se¢im yapmak
zorundadirlar. Orta Diinya’da 6lmek, bizim diinyamizda 6l-
mekten daha farkl degildir. Fakat Orta Diinya’daki 6liim, se-
vilenlerden ayrilmay: ve aciyi igerse de, bilge insanlar ve elf-
lerin ¢ogu, oliime bir ayricalik olarak bakarlar. (KD., 5.378;
S., 5.265; L., s.285) Elflerin, diinya var olduk¢a yasama gibi
bir ayricaliklar1 vardir. Fakat tuhaf bir bi¢cimde, elflerin ve in-
sanlarin ¢cogu, birbirlerinin yazgilarina sahip olmay: arzula-
maktadir. Elflerin ¢ogu olebilmeyi arzularken, insanlarn ¢o-
gu da elflerin 6liimsiizliigiine imrenir.

Fakat oliimliiler arasinda iki grup, elflere imrenmez. Bu
gruptan ilkini Yiiziiktayflar olugturur. Bunlar, Rivendell’e gi-
derken Frodo’yu izleyen Golge varliklardir. Romanin ilk fil-
minde, Yiiziiklerin Efendisi’nde, Yiiziiktayflari, siyah atlar
tizerinde, simsiyah pelerinler icinde hareket eden figiirler ola-
rak betimlenmistir. Bu Dokuz Siivari, Frodo’yu ve Yiiziik’i
izlemektedir ve Bree haninda onlar1 neredeyse ele gegirirler.
Rivendell’e yar yolda, Yiiziiktayflarindan bes tanesi, Firtina-
tepesi’nin kalintilarinin yanminda Frodo’ya saldinir. Korku
icindeki Frodo, Yiiziiktayflan ona yaklagirken Yiiziik’e uza-
nir, fakat Yiiziik’ii parmagina taktifinda, tayflarin gercek ha-
lini goriir. Onlari, yaglanmis insan krallar olarak goriir. Bun-
lar, Dokuz Yiiziik’ii kabul ederek Sauron’un kolesi olmus
krallardur.

Frodo Yiiziik’ii taktiginda, bagka bir gerceklige girmig gi-
bi olur. Fakat Yiiziiktayflarinin gergekligi zaten hep kargisin-
dayd:. Yiiziik’ii takmakla, Frodo i¢in bunlar yalnizca goriiniir
hale gelir. Yiiziiktayflar1 korkung¢ varhiklardir, ¢iinkii bir an-
lamda yasayan oliilerdir. Onlar i¢in 6lmemek bir lanettir. Sa-
uron’ un yiiziiklerini kabul eden bu krallar insandir. Giice olan
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tutkulan yiiziinden, Dokuz Yiiziik’ii kabul ederek Sauron’un
emri altina girmislerdir ve bu nedenle, normal 6lim anlarin-
dan ¢ok sonra bile yasamay: siirdiiriirler. Bu nedenle, aslinda
6lii olmalar gereken, ama tam anlamiyla 6lii olmayan, yasa-
yan oliilerdir. Efendileri Sauron’un iradesi ile hareket halin-
dedirler. Frodo’yu izlemelerinin nedeni, Frodo’nun Yiiziik’e
sahip olmasidir ve Yiiziik’e duyduklar: tutku, tiim varliklari-
n1 egemenligi altina almigtir.

Tolkien, Yiiziiktayflar’’m ele alg bigimiyle, canli olma-
nin, 6lii olmaktan her zaman daha iyi olmadigin1 anlatmaya
calisir. Yasamanin 6lmekten daha iyi oldugunu diisiinmeye
egilimli olsak da, Tolkien, filozof Aristoteles’in izinden gide-
rek, yalmzca ‘dogal’ bir varolusun iyi olduguna inamir. Her-
hangi bir bagka bi¢cimde var olmaya devam etmek —herhangi
bir dogal olmayan bicimde— 6liimden daha kétiidiir. Dogal
olan her sey gibi, Yiizktafylarinin da bir ‘doga’s1 vardir. On-
lan yoneten Yiiziik olsa da, dogalar1 geregi hala birer insan-
dirlar. Bir seyin olmasi gereken hali, yani dogasi, yalnizca
onun yapabileceklerinin sinirlarini belirlemekle kalmaz, ayni
zamanda nasil doyuma ulasacagini da belirler. (2) Bir ¢icegin
doyuma ulagmasi, ¢igek agmasi ve kendi kendisini ¢ogaltma-
s1 ile miimkiindiir. Insanlar da dogalan geregi cogalirlar; uy-
garliklar kurarlar ve zamanlan geldiginde de oliirler.

Dogal bir varlik, dogasinin gerekli kildig1 amaci yerine ge-
tirmekten alikonuldugunda sikinti duyar. Eger bilincli bir var-
liksa, kendisini basarisiz hisseder ve misyonunu tamamlama-
dig1 icin eksiklik duyar. Benzer bicimde, Yiiziiktayflar1 da, bir
seyin eksik oldugunu hissetmektedirler. Yiiziiktayflari’nin so-
nu gelmez varliklari, 6liimden daha kétii bir yazgidir; bu, do-
galarinin siirekli sikintiya sokulmasindan kaynaklanmaktadir.

Elflerin 6liimsiizliigiine imrenmeyen ikinci 6liimlii grubu
da Aragorn gibi soylu insanlar ve Frodo gibi soylu hobbitler-
dir. Bu karakterler, her nasilsa, 6liimii umutsuzluga diismeden
kargilayabilmektedir. Kahramanlig1 ve ¢ektigi acilarin 6diilii
olarak, Frodo’ya denizi agsma izni verilir. Bu huzur ve 6lim-
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siizliik iilkesinde, Frodo’nun yaralar sarilir ve melankoliden
kurtulur. Fakat sonsuza kadar Aman’da kalmaz. Sonunda ya-
samindan vazgecer ve bu diinyanin sinirlarindan ¢ikmay: ter-
cih eder. (L., 5.328) Sauron’u yendikten ve Kral olarak iilke-
sine hiikmettikten sonra, Aragorn da kendi istegiyle 6liimi
seger. (KD., s.378) Sonunda Arwen da aym seyi yapar. Ara-
gom, Frodo ve Arwen, zamanlan doldugunda Arda’dan ayril-
ma ayricalifini yasama sansini elde ederler.

Yiizktayflari’nin, icinde bulunduklar sonu gelmez acidan
kurtulmak icin neden 6lmek isteyeceklerini anlamak, hi¢ de
gii¢ degildir. Fakat Orta Diinya’nin insanlarinin ve elflerinin,
Oliimii neden bir ayricalik ve bir armagan gordiiklerini anla-
mak o kadar kolay degildir. Elflerin ¢ogu, insanlar 6ldiigiin-
de ruhlarinin yok olduguna ve varoluslarini tamamen yitir-
diklerine inanir. (3) Peki elfler, 6lmeyi neden arzulasinlar?
Elfler, insanlarin bu diinyanin dongiilerine tutsak olmadiklar
icin sansh olduklarim soylerler, fakat bunun gerceklesebile-
cegi iki farkli bicimden s6z etmezler. Bu farkli aciklamak i¢in
bir 6rnek verebiliriz.

Varsayin ki, bir polis memuru, sizi ve bir arkadasinizi, iki
ayr1 evde tutuklad. Iki evde de kagmay kolaylagtiracak bir-
¢ok sey var, fakat arkadasimiz evden ¢ikmaya yeltenirse, ka-
pilar ya kilitlenecek ya da'aym evin bagka bir boliimiine a¢i-
lacak. Arkadaginiz elflerin yazgisina sahip olsun: yapacak
bircok seyi olacak, ama evden ¢ikamayacak. Ve siz de insan-
larin yazgisina sahip olsaydiniz, kisa bir zaman sonra evden
¢ikmak zorunda kalacaktimz. Kapilardan bazilari, evin disin-
daki yerlere agiliyor olacakti. Bu durumda, arkadaginiz rahat-
likla, sizin evden ayrilma ayricaligina sahip oldugunuzu soy-
leyerek, size imrenebilirdi.

Peki bu gergekten bir ayricalik midir? Eger kapilardan en
azindan biri evin disina ¢ikiyorsa ve bu kapidan ¢ikinca ya-
pacaginiz sey, evde yapabileceklerinizden daha cgekiciyse, bu
durumda bu bir ayricalik olabilir. Kagis1 olanaksiz bir yerde
kendilerini kapana kisilmig.hisseden (4) elfler, yok olmay: bi-
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le arzulayabilirler. Belirsizlik ve umutsuzluk icinde, Orta
Diinya’daki bir¢ok insan, yazginin koca bir ugurum olduguna
inaniyor (yok olus). Oliime iliskin kendi silik konumumuzu
diisiindiigiimiizde, filozoflarin sdyleyecek ¢ok seyi olur.

Yeryiiziinde Oliim

Tolkien’in romanindaki insanlar ve hobbitler ile 6liim ‘ay-
ricaliginy’ paylastifimiz i¢in, onlarin 6liime ve 6liimden son-
rasina iligkin korkularim1 anlamakta giicliik cekmeyiz. Ham-
let’in iinlii “Olmak ya da olmamak” konusmasi, dogrudan bu
sorunla ilgilidir: 6liim, “kesfedilmemis iilke”dir. (5) Bu uyku
olabilir; fantastik diisler ortaya cikartabilir ya da bir cehen-
nem azabina neden olabilir. Hamlet i¢in, 6limden sonra ne
gelecegini bilmemek, ondan sakinmak i¢in iyi bir nedendir.
Dante’nin Inferno’su gibi klasik edebiyat iiriinleri, “The Far
Side” gibi ¢izgi filmler ve hatta televizyon reklamlari, cehen-
nemi, atesten olusan kisilestirilmis bir cehennem yeri olarak
betimler. Benzer kaynaklar, cenneti mutlu bir yer olarak gos-
terir: melekler bulutlarin iizerindedir, arplariyla ve hig tasala-
1 olmayan azizler, kanatlariyla ortalikta dolasir, fakat bu ba-
zen sikici da olabilir. Bu konuya iligkin anlatilanlarin genelin-
de, 6liimden sonra yagsamin devam ettigi goriisii hakimdir, fa-
kat bu sonraki yasamin niteligi, yeryiiziindeki iyi ya da kotii
davramislanimuzla iligkilendirilir. Oliimden sonraki yasamin
bizi biiyiilemesi, sinirsiz igkence ile mutluluk arasindaki bii-
yiik farktir. Ne bulacagimiza iligkin belirsizlik, bu konuyu iir-
kiitiicii bir hale getirir. Fakat bu konu, ayn1 nedenlerle filozof-
lar agisindan son derece ilgingtir.

~ Filozoflarin vardig1 genel sonug, 6limden korkmamamiz
gerektigidir. Ortaya koyduklar nedenler farklilik gosterir, fa-
kat Bati felsefesinin ortaya koydugu en eski nedenlerden bi-
ri, belki de en iinlii olandir. MO 399’da, Platon’un hocasi
Sokrates, birkag sugla yargilanmigti. Sokrates’i yargilayan jii-
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ri, onu idam etme ya da kendisinin uygun gordiigii bir cezay-
la cezalandirilmasi kararim vermisti. Jiiri, Sokrates’in idam
cezasin degil de, siirgiin cezasim yeglemesini umuyordu, fa-
kat Sokrates’in karan onlan sasirtti. Sokrates once, yasami
boyunca bedava yemek yemesini saglayacak bir kahraman
olarak kabul edilmesini istedi, fakat sonra daha kiigiik bir ce-
za talep etti. Yazdig1 Savunma’da, Platon, Sokrates’in neden
bu kadar yiirekli bir adim attigin1 agiklar. Ne oldugunu bilme-
digi bir sey tarafindan hiikkmedilmekten korkan Sokrates, 6l-
diigiinde her seyin daha iyi olacagindan emindi. Sonsuza dek
uyuyabilirdi. Ya da, ¢oktan 6lmiis olan kahramanlarla konus-
ma olanag: bulurdu. Bu olasiliklardan higbiri onu korkutmu-
yordu ve bu nedenle jiiriden idam cezasm istedi. Oliimii so-
gukkanlilikla kargilamaya karar verdi.

Sokrates, olimii ‘felsefi’ acidan kabul edisiyle iin kazan-
mugtir; bu, Sokrates’in, eylemlerini duygularina gore degil,
mantiksal varsayimlara dayandirdigim gostermektedir. Iki
bin yil1 agkin bir zamandir, diigiiniirler, Sokrates’in bu 6liime
yaklagimini dahice bulmuglardir. Fakat Sokrates’in 6limii
tercih etmesinin bir nedeni de, ruhunun daha sonra var olma-
y1 siirdiirecegine olan inanciydu. Sokrates, ruhunun 6liimsiiz
olduguna inaniyordu. i

Oliimden sonra bilingli bir yasam, herkesin inandig bir sey
degildir. Bazi filozoflar, 6liimden sonra varolusumuzu tama-
men yitirecegimizi ileri siirmiiglerdir. Tolkien’in diinyasinda-
ki birgok elf gibi, bu filozoflar da, insan 6limiiniin bir gecis
olmadigini diisiiniirler; tersine 6liim, her seyin sonudur. Fakat
ayni filozoflarin bir¢ogu, 6liimden korkmaya da karsi ¢ikarlar.
Ornegin Lucretius, yalnizca batil inanghlarin 6liimden korktu-
gunu sOylemigstir. Yalnizca bedenlerimizle var oldugumuzu ve
bedenlerimiz islevini yitirdiginde, varolusumuzun da sona
erecegine inanmigtir. Bu olduk¢a depresif bir sonug olabilir,
fakat Lucretius, bunun 6zgiirlestirici bir yan1 oldugunu ileri
siirmiistiir. Oliim siireci hog olmayabilir, fakat 6lii olmak ke-
sinlikle korkutucu degildir, ciinkii bir kere oldiigiimiizde. hig-
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bir sey hissetmeyiz. Lucretius i¢in bu iyidir. Bu, papazlari
memnun etmeye caligmakla ve gereksiz dualar etmekle zaman
kaybetmek zorunda olmadigimiz anlamina gelir.

Baylesi bir yok olusun bireyi 6zgiirlestirebilecegini diigii-
nen tek kisi Lucretius degildir. Jean-Paul Sartre ve Albert Ca-
mus gibi filozoflar, 6limiin kaginilmazlig iizerinde durmusg-
lar ve bunun yararh olabilecegini belirtmiglerdir. Yaklagmak-
ta olan 6liimiimiiz, i¢inde bulundugumuz yasamin tek yasam
oldugunu bize siirekli ammsatir ve olabildigince kisa bir za-
manda, elimizden geldigince zengin bir bicimde yasamaya
caligmaliyiz. Sartre ve Camus agisindan, 6liimiin kendisi ay-
ricalikli ve olumlu bir durum degildir, fakat birgiin 6lecegi-
mizi bilmek de, biiyiik bir avantajdir. (6)

Orta Diinya’da Oliimsiizliik

Filozoflarin bir¢cogu kendi yok oluslan ile ugrasip durur-
ken, Orta Diinya’nin elfleri, sonu gelmeyen bir bilingle mii-
cadele ederler. Kendilerine ait olmayan bedenlerle var olma-
y1 siirdiiren Yiiziiktayflari’nin tersine, elfler hep aym beden-
lere sahiptir. Elflerin bedenleri 6lse de, ruhlan asla bedensiz
kalmaz; yeni bedenlere sahip olurlar ve hatta eski anilarina
bile yeniden sahip olabilirler. (L., s.286) Tolkien’in 6ykiisiin-
de en sik deginilen 6liimden sonra yasam formu, reenkarmas-
yondur. (L., s.189) Reenkamasyona iligkin en acik ve en il-
ging ornek, Yiiziiklerin Efendisi’nde, Gandalf’in geri doniisii-
diir. Moria Madenleri’nden gegerken, Gandalf, Balrog’un
karsisinda tek bagina durarak, Yiiziikk Kardegligi’nin diger
tiyelerinin kurtulmasini saglar. Balrog’un kopriiden ge¢mesi-
ni engeller, fakat Balrog’un kirbaci, Gandalf’1 son anda ugu-
rumdan asag diigiiriir. O sirada orada bulunanlarin anlattikla-
rina gore, Gandalf orada oliir. (YK., s.397)

Bu, Yiiziik Kardesligi icin biiyiik ve ezici bir kayiptir ve
Pippin ile Merry’i ararlarken, degismis bir Gandalf kendisini
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Aragorn, Legolas ve Gimli’ye gosterene kadar, umutlan gi-
derek solar. Gandalf’1n uguruma diisiisii, Balrog ile savagsma-
s1 ve geri doniigiine iligkin anlattiklar1 oldukga belirsizdir; bu
konuya iligkin anlattiklar1 hem 6liimle hem de zaferle ilintili-
dir. Fakat Tolkien, mektuplarinda agik¢a belirttigi gibi, Gri
Gandalf gercekten 6lmiis ve kendisine yeni bir beden veril-
migtir ve [luvatar tarafindan, Ak Gandalf olarak Orta Diin-
ya’ya yeniden gonderilmistir. (L., s.201-03)

Tolkien’in Orta Diinya’sinda, reenkarnasyon, kaybolan
bedenin aynisina yeniden sahip olmak bi¢iminde gerceklesir.
Orta Diinya’da savaslar sirasinda o6len elfler, Kutsal Kral-
lik’ta yeniden viicut bulurlar. Fakat Kutsal Krallik’taki elfler
bile insanlarin olebilmesini kiskanmaktadir. Neden? Eksik
olan ne olabilir? Olasiliklardan biri, bu elflerin, sonsuz keyfi
sikici bulmalar olabilir. Gereginden fazla tekrarlanan iyi ve
giizel bir sey bile sikici olabilir. Boyle bir cennetten sikilina-
bilecegi diisiincesi, insanlarin oliimsiizligiine iliskin farkl
felsefi goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Yeryiiziinde Oliimsiizlilk

Giiniimiizde yalmizca pek az filozof kisisel oliimsiizliige
inanmaktadir. Fakat gecen yiizyildan 6nce, filozoflarin birgo-
gu, oldiikten sonra ruhlarinin yasamaya devam edecegine
inanmaktaydi. Bu beklentinin kaynagi cogunlukla dinsel
inanclar olmustur. Sokrates’in, ruhunun 6liimiinden sonra ya-
sayacagina olan inanci, biiyiik olasilikla mistik Pisagor inan-
cina dayamiyordu. Bazi Dogu felsefeleri de, Hindu ve Budist
dinsel inanglarina dayanmaktadir. Bu filozoflar, reenkarnas-
yona ugrayacagimiza inanmaktadir. Bu, Tolkien’in elflerinin
yazgilarina ¢ok benzeyen bir yazgidir. Bu filozoflar, insan
ruhlarinin, etten yapilmig elbiselerin i¢inde oldugunu ileri sii-
rerler. Beden 6ldiigiinde, ruha yeni bir giyecek, yeni bir ev
verilir. Bazilari, yasayan her seyin bir ruh oldugunu ileri sii-
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rer ve herhangi bir bedenin 6liimiiyle, ruhun bagka bir bede-
ne gectigini diisiiniirler. Bu geleneklerde, ruhun yeniden ala-
cag bedenin, bir 6nceki yasamindaki davranis ve tutumlarina
gore belirlendigi de diisiiniiliir. Eger kotii bir yasam siirmiig-
lerse, insan ruhlari, hayvan bedenlerine girebilir.

Reenkarnasyona inanan din ve felsefe okullari, cogunluk-
la Dogu geleneklerinde yaygindir. Bazi Hiristiyan ve Yahudi
gelenekleri de, insanlarin 6liimsiiz oldugu goriisiinii destek-
lerler. Fakat bunlar, reenkarnasyon yerine, 6limden sonraki
yasamin kurtulusu iizerinde dururlar. Reenkarne olmus ruh-
lardan farkli olarak, kurtarilmig ruhlar ayni bedeni geri alirlar
(7), fakat bu defa, 6nceki kusurlardan ve hastaliklardan tama-
men arinmig olarak. Bu siirecin nasil isledigi tam bir gizem-
dir. Hiristiyanlar i¢in, reenkarnasyonun gizeminden ¢ok, bu-
nun gerceklesmis olmasi onemlidir. Isa bir hagin iizerinde
idam edilmisti, bedeni miihiirlenmis bir tabuta konmustu ve
oliimiinden ii¢ giin sonra, oliilerin arasinda ayaga kalkti. Be-
deni ayn1 bedendi, carmiha gerilirken acilan delikler hala go-
riiliiyordu, fakat bu yiicelmis bir bedendi, acilardan tamamen
arinmigti. (8) Bir Roma Katolik’i olan Tolkien, Isa hakkinda-
ki bu anlatilanlara inaniyordu, fakat Orta Diinya’daki karak-
terlerinden higbiri boyle bir deneyim yasamaz.

Oliimden sonraki yasama iligkin felsefi tartigmalar, Orta-
cag’da en iist noktasina ulagt. Augustine, Bonaventure ve
Thomas Aquinas gibi filozoflar, ruhun dogasi, ruhun bedenle
iligkisi ve ruhun neden 6liimsiiz olarak diisiiniildiigiine iligkin
konularda bir¢ok yazi yazmglardir. Bu diigiincelerin bir¢ogu,
antik Yunan felsefesinden izler tagimaktadir. Ruhun 6liimsiiz-
liigiine iligkin benzer tartigmalar, Maimonides ve El-Gazali
gibi, Yahudi ve Miisliiman diisiiniirlerin yapitlarinda da yer al-
maktadir. Bu tartigmalar yalmizca Ortagag ile de kisith degil-
dir. Peter van Ingwagen ve Trenton Merricks gibi diisiiniirler
de, bu konulara iligkin yazilar yazmigtir. (9) Bu tartigmalarin
her birinde, 6liimsiizliik sonsuz bir mutluluk olarak betimlen-
migstir. Fakat Tolkien’in Niggle karakterinin de 6ngordiigii gi-
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bi, en kusursuz varlik bigimi, kusursuz mutluluktur. (10)

Fakat insanlarin 6liimsiizliigiine iliskin duyulan felsefi gii-
ven, son yillarda ¢ok elestirilmektedir. Filozoflarin birgogu
hala, 6limden sonra tam bir yok olug 6ngormektedir. Kimile-
ri de, cennete iligkin diisiincelerin yalmzca birer fantezi oldu-
gunu ileri siiriiyor. (11) Tolkien’in Kutsal Krallik’indaki elf-
ler ise, sonsuz mutlulukla dolu yasamlarindan sikilmiglardir.
Ayni sey, neden, Miisliimanlarin, Yahudilerin ve Hiristiyanla-
nn inandig1 Cennet i¢in gegerli olmasin?

Cennetin varligindan kusku duyan filozoflar, bu zorluga
dikkatleri ¢ekmiglerdir. Yunan mitolojisinde, Sisyphus, Yer
alt1 diinyasinda, bir tepeye araliksiz olarak bir kayayi ¢ikart-
makla ve sonra ayni kayayi tepeden asag1 yuvarlamakla ceza-
landirilir. Albert Camus, “Sisyphus Soyleni” adli yazisinda,
bu cezanin acimasizligindan s6z eder. Sisyphus yalmizca her
defasinda kayay: yukam c¢ikartmakla ugrasmaz, bu cezasi,
yaptig1 seyin amagsiz oldugunu bilmesiyle daha da katlanil-
maz bir hal alir. Yeniden baglamak igin tepeye her ¢ikisinda,
Sisyphus, bu yaptifinin anlamsizlifin diisiiniir.

Sonu gelmeyen bir varolusun katlanamaz sikintisi, cagdas
yapitlarda da betimlenmistir..Douglas Adam’in “Hitchhiker’s
Guide to the Galaxy” dizileri, bu konuyu ele alan yapitlardan-
dir. (12) Burada da, oliimsiizliik bir ayricalik olmaktan ¢ok
bir kisitlama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sikici 6liimsiizlii-
ge iligkin oOykiiler, Uzay Yolu dizilerinde (13) ve Lucas
Asts’in ‘The Dig’ adli video oyunlarinda da goriiliir.

Fakat sonsuza dek var olmak herkes icin sikici bir dene-
yim olarak goriilmemektedir. Cennetin filozof savunuculari
vardir ve bu MS 480-425 yillar1 arasinda yasamig olan Boet-
hius’a kadar gider. Boethius, 6liimden sonraki yasama inanan
biridir ve bu oliimden sonraki yagamin sikintili olmayacagini
diisiiniir, ¢linkii cennet zamanin 6tesindedir. Cennet, zamanin
bir anlaminin olmadig bir varlik diizlemidir. Cennete iligkin
daha yakin tarihli savunmalar, cenneti asiklarin kucaklagma-
sina benzetmiglerdir. (14)
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Boethius’un one siirdiigii ¢oziim, Kutsal Krallik’in elfleri-
ne yaramaz. Onlarin varligi kesin bir bicimde zamana bagli-
dir. Fakat zamanin 6tesinde bir cennet kavrami sikinti soru-
nunu ¢ozse de, bu cenneti yine de gekici bir yer haline getir-
mez. Kendimizi zamanin disinda diigiinemeyiz ve bu nedenle
cennette olabilecegimizi de hayal edemeyiz. Zamanin dondu-
gu kucaklagsma ¢6ziimii, Tolkien’in elflerine ve bize uyarlana-
bilir. Fakat bu yaklasimlarin ikisi de, tam birer ¢6ziim olmak-
tan ote, gecici kagiglardan bagka bir sey degildir. Kucaklasma
eninde sonunda bitmelidir. (15)

Arwen Neden Oliimii Seciyor?

Bu noktada, Tolkien’in 6liimii bir ‘ayricalik’ olarak gor-
mesinin nedeninin, kisiyi sonu gelmez bir sikintidan kurtardi-
gin1 diisiinmesine baglayabiliriz. Fakat Tolkien’in 6liime ilig-
kin boyle bir ¢ikarimda bulunmasi olasiliklarin diginda gibi
goriinmektedir. Oykiisiiniin herhangi bir alegori olmadig1 ko-
nusunda 1srar etmesine karsin, Yiiziiklerin Efendisi, amagh
olarak elf bakis acisi ile yazilmig daha biiyiik bir tarihsel me-
tin 6zelligi tagimaktadir. (L., s.147) Elflerin deger verdigi
seyler, oykiiniin ana eksenini olugturur. Elflerin hayal edebi-
lecegi en iyi varlik hali, caligmanin 6diillendirildigi ve acila-
rin az oldugu ve sinirlar olan bir varlik halidir. Bu sinirl ol-
dugu icin, bu tiir bir yagsama iligkin bilinebilecek her seyi bil-
me firsatlan1 dogar. Elfler icin 6liimsiizliik, bu sinirh diinya-
nin ve sirh sayidaki olanaklarin var oldugu siirece var ol-
may siirdiirmektir.

Sonlu bir diinyadaki bu elf 6liimsiizliigiinden farkl olarak,
Tolkien’in yakalamaya calistigi Hiristiyan cenneti, sinirsiz
olanaklara sahip sonsuz bir yagamdir. Elflerin en kutsal olan-
lary, belli bir zaman gelince, bu diinyanin tiim halkalarim 6g-
reneceklerdir. Elflerin o6liimsiizliigii bir noktada, kagimlmaz
olarak kendi kendini yinelemek zorundadir, fakat Tolkien’in
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hayal ettigi oliimsiizliik boyle bir zorunluluk tagimaz. Tanr
hakkinda daha fazlasini1 6grenmek her zaman olasidir. Ve Tol-
kien, Tanr hakkinda 6grenebileceklerimizin her zaman iyi ol-
duguna inandi1 i¢in, bu asla sikic1 olmayacaktir.

Fakat cennet sikici bir yer olmasa da, Arwen’1n segimini
yine de agiklamamiz gerekiyor. Elfler 6liimii insanlarin ayri-
calig olarak gorseler de, insanlarin 6limden sonraki yagsam-
larindan keyif alacaklarina da inanmamaktadirlar. Bilge elfler
insanlarin 6ldiigiinde ne oldugunu kimsenin bilmedigini itiraf
etseler de, elflerin ¢ogu, insanlarin, oldiiklerinde yok olduk-
larina inanir. Ve insanlar da, bu yokolus olasiligindan genel-
likle tedirgin olurlar. Fakat Arwen ve Aragorn, siradan varlik-
lar degildir. Sira dig1 bir bigimde akilhidirlar ve birbirlerine si-
ra dig1 bir sevgi beslerler. Arwen’in Aragorn’u se¢mesi ve
6liimii istekle kabul etmeleri, bilgelikleri ve birbirlerine duy-
duklar agk baglaminda agiklanabilir.

Aragomn ve yazgisina iligkin kararinda Arwen, sonsuz bir
yasam olasiligimi geri ¢evirerek, oliimlii bir insanin hayatim
secer. Aragorn’la evlenmek ve bu iligkiden keyif almak igin,
oliimlii bir dogaya biiriinmesi gerekmektedir.

Fakat Arwen’1n tek se¢imi bu degildir. Sonunda, Aragorn
ve Frodo gibi, 6liim kendisine gelmeden o 6liime yaklagir.
Arwen, Aragom ve Frodo, 6liimden sonra ne oldugunu bil-
meseler de, bu konuya iligkin iki temel sey bilirler: 6ncelikle,
6liimlii olma ayricaligina sahip olan insanlarin bu diinyanin
sinirlan iginde kalmayacaklarindan emindirler. Ikinci olarak
da, 6liimiin, Tolkien’in kurmaca diinyasinin yaratici tanrisi
Iluvatar’in bir armagam oldugunu bilirler.

Peki 6liim onlara ne gibi bir fayda saglayacaktir? Elflerin
en yaglilari, bir son savas beklerler ve bu son savasta tiim
diinyanin yok olacagina inanirlar. Fakat oykiileri burada bit-
mez. Bu savastan sonra yok olan diinyanin, i¢inde kotiiliik ol-
madan yeniden yapilacagindan s6z ederler. Elflerin ruhlan
(kimi Oykiilerde insanlarinki de dahil olmak iizere) bu diinya-
ya doniip, sonsuz bir mutluluk yasayacaktir. (16) Bu 6ykiile-
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rin kokeni belli degildir, fakat yaraticinin yaratilarina duydu-
gu sevgi baglaminda hepsinde bir tutarlilik vardir. Oliim, Ara-
gorn ve Arwen’i bu diinyanin acilarindan ve dertlerinden kur-
tarir. (KD., s.378) Ve yaraticilarinin sevgili ¢ocuklar olarak,
Arwen, Aragorn ve Frodo, diinyanin daha iyi bir halini dort
gozle beklerler. Hepimiz benzer bigimde kutsanmaliyiz. (17)

Onuncu Boliim Notlar

(1) Tolkien’in kurmaca diinyasinda Arda; Orta Diinya’y1 ve
Valinor’un da dahil oldugu, Valar ve bazi elflerin yurdu
Aman’1 ve elflerin yasadig1 bir ada olan Eressea’y:r kapsa-
maktadir.
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11

Tolkien’de Modernizm ve
Gelenegin Onemi

JOE KRAUS

Orta Diinya kil pay: kurtuluyor, 6yle degil mi? Yiiziik ve
icindeki kotii giig, Yiiziiklerin Efendisi’nde neredeyse kazani-
yordu ve Yiiziik’iin kazanmasi1 durumunda olaylarin ne kadar
farkh gelisecegini hayal etmek hi¢ de zor degil. Eger Gan-
dalf, Sauron Kara Siivarileri’ni salmadan once, Bilbo’nun
Yiiziik’iiniin Tek Yiiziik olmadigim1 anlamasayd, olaylar da-
ha baglamadan bir sona ulagirdi. Eger Sauron Pippin’i Ort-
hanc’da sorgulasaydi, Gandalf’1in planim1 dgrenir ve seriive-
nin sonu bir felaket olurdu. Eger Aragorn Sauron’dan daha
zeki olmasayd1 —eger tam ¢ikmasi gerektigi anda ortaya ¢ik-
masayd1 ve Mordor’da bir ayaklanma ¢ikartip Sauron’un dik-
katini Frodo’dan uzaklastirmasaydi— Yiiziik Savagi bagtan so-
na umutsuz olurdu. iyi giicler, Gandalf, Elrond, Galadriel,
Aragorn ve Frodo, Yiiziik’ii kullanmanin kendilerini yozlas-
tiracagini anlamasalardi, savaglarin seyri ne olursa olsun, Sa-
uron eninde sonunda kazanirdi.

Herhangi bir oykiiye iligkin bu tiirden varsayimlarda bu-
lunmak kimi zamanlar sikici ve hatta giiliing olabilir, fakat
Tolkien’in karakterleri, bu tiirden varsayimlara ¢ok agik bir
bicimde betimlenmis. Baska bir deyisle, Yiiziiklerin Efendi-
si’ndeki karakterlerin zor durumlardan kurtulma nedenleri,
kargilarindaki diismanin unuttugu bir seyi hatirlamalaridir.
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Ornegin Gandalf’in Yiiziik’ii bulmasinin nedeni, Orta Diin-
ya’da Shire’1 diisiinen tek kisi olmasidir. Gandalf, Aragorn ve
yiirekli Faramir, her seye hazirlikhidir. Birlikte, tehlikenin kol
gezdigini bildikleri yerlere giderler, fakat asla acele etmezler.
Tarihi, 6ykiileri, taktikleri, dilleri ve cografyayi siki sikiya ¢a-
lismiglardir ve ne yapmaya c¢aligtiklarini agik bir bicimde bil-
mektedirler. Tolkien burada, bize bilginin, kahraman olma sii-
recinde son derece onemli bir unsur oldugunu séylemektedir.

Bu yazimda, Tolkien’in Yiiziiklerin Efendisi’ni yazmasinin
nedenlerinden birinin, bilginin ve sayginin, gercek gii¢ sagla-
digim1 gostermek istemesi oldugunu soyleyecegim. Tolkien,
Kuzey Avrupa dilleri ve edebiyatlar iizerinde ¢alisan bir pro-
fesordii ve bu nedenle kendisini bilime adamig biriydi. Fakat
buna ek olarak, ayn1 zamanda Birinci Diinya Savasi’nda or-
duda bulunmus ve oglu Christopher’in Ikinci Diinya Sava-
sr’na katildigin1 gérmiistiir. Sonug olarak, ¢cagdas savas sana-
tinda, zaferi miihendislerin ve endiistri liderlerinin belirledi-
gini ¢ok iyi bilmekteydi. Aym1 zamanda, din, tarih, felsefe ve
antik kiiltiirlere iligkin hemen hig bilgi vermeyen okullarin ol-
dugunu da biliyordu. Yiiziiklerin Efendisi’nde yapmaya ¢alig-
tiklar: arasinda, tanklarin ve makinelerin ¢aginda, eski dille-
rin ve antik tarihin hala 6nemli olabilecegini gostermeye ¢a-
hismak olabilir. Bagka bir deyisle, birgok edebiyat ve felsefe
ogretmeninin paylastig: bir diigii yaratmigtir: eger 6gretmenin
siifta sOyledikleri dikkatle dinlenirse, belki de ortaya, diin-
yayi kurtarabilecek biri ¢ikar.

Modernizme Ok Firlatmak

Felsefeyi derinlikli bir bigimde ¢alisip, teknolojik gelismeler-
le tanimlanan diinyamizi, daha anlaml kilmamiz gerektigini-
soyliiyor. Karakterlerinden, Avrupa’nin torel ve felsefi gele-
nekleriyle kisilikleri arasinda bir baglanti kurmalarim istiyor.
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Bu bagin olmadig1 yerde, karsimiza felaketler dikilecektir.
Karakterlerini Bat1’nin kiiltiir ve din tarihine siki sikiya bag-
lamaktadir. Bu gelenege olan kisisel bagliligin1 oglu Micha-
el’e yazdig1 bir mektupta agiklarken soyle diyor: “Sevdigim
seyler diginda bir sey 6gretme zorunlulugunu hi¢ hissetme-
dim ve ne dgrettiysem sonsuz bir coskuyla 6grettim  kisi-
nin iin gibi amaclar giitmeden duydugu 6grenme aghg ve
baghligi, son derece yiice ve neredeyse ruhsal bir gorevdir.
(L., s.337) Tolkien’in burada sdylemeye ¢alistifi, gercek an-
lamda egitimli bireyin, ge¢cmisteki diigiiniirlerin bu diinyaya
ve evrene iligkin soylemis olduklarim yiirekten anlamas: ge-
rektigidir. Eger gelenege bagh kalirsak, bugiin yagamamizi
saglayacak bilgelige ulasabiliriz. Bu son derece muhafazakar
bir tutum gibi goriinse de —ki gergekten de Ingiliz koyleri
Shire kdyii gibi muhafazakar oldugu sdylenebilir— Tolkien’in
bunlan yazdig1 donemde son derece onemliydiler. Ezra Po-
und, Pablo Picasso ve Sigmund Freud gibi Tolkien’in ¢cagdas-
lar, gelenekten kopusun en garpici temsilcileri olarak tanin-
miglardir. Teknolojinin inanilmaz sigramalar yaptigi yanm
yiizy1l icinde, Tolkien eski degerlerin, diinyay: hala daha iyi
bir yer haline getirebilecegini s6ylemeye ¢aligmigtir.
Filozoflar ve kiiltiir aragtirmacilari, “modernizm”i en iyi
sekilde tanimlamaya ¢aligmaktadir, fakat bunun tek bir tani-
ma sigmayacak kadar genig bir kavram oldugu konusunda
birlegiyorlar. Marshall Berman’in sdyledigi gibi, “modernizm
karsitlamsal bir biitiindiir; par¢alanmigliktan olusan bir bii-
tiindiir.” (1) Yani modernizm, bugiine dek bize rehberlik et-
mis kurumlarin ve diisiince sistemlerinin yikilmasidir.
Berman’in bu tamimi, ¢ok genis ve everensel boyutlar:
olan bir olguyu tanimlamanin zorluklarin1 gézler Oniine ser-
mektedir. Genel olarak, insanlarin birgogu, modernizmi gele-
neklerin reddi olarak algilamaktadir. Cagdas diisiiniirler bir-
birleriyle ne kadar ¢atigma iginde olursa olsun, ortak paydada
bulustuklan tek nokta, gecmis kusaklarin yanilgi icinde ol-
duklaridir. Modernizmin énemli damarlarindan biri, tarihin
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motorunun, sinif ¢atigmasi oldugunu ileri siiren Karl Marks
idi; bagka bir 6nemli modernist diigiiniir de, insan davranigla-
rinin tiimiiniin cinsel giidiilerle agiklanabilecegini iler siiren
Sigmund Freud’tur. Bu iki bakis agisi, insan ediminin klasik
yorumlarinin ve agiklamalannin yalnizca yanlhs oldugunu de-
gil, artik ortadan kalktigini da ileri siirmiiglerdir. Filozof Fre-
idrich Nietzsche, Tann’nin 6lmiis oldugunu belirttiginde, bu
gelismelerin tiimiinii cok ¢arpici bir bi¢cimde 6zetlemigtir. Mo-
dern diinyada, yeni olan, eski olandan her zaman i¢in daha iyi
olarak algilanmigtir. Dogrudan bilim temeli olmayan diisiin-
celere kesinlikle yer yoktur ve klasik felsefe ile din, bir¢ok
diisiiniiriin goziinde yalmizca birer batil inang haline gelmistir.

Tolkien, bir modernizm karsiti olarak azinhikta oldugunu
anlamigt1. Joanna de Bortadano’ya yazdigi bir mektupta soy-
le der: “Eger oykiimde bugiine iligkin bir gonderme varsa, bu,
zamanimizin genel inanig1 ile ilgili olabilir: eger bir sey yapi-
labiliyorsa, yapilmahdir.” (L., s. 246)

Bagka bir deyisle, Tolkien Yiiziiklerin Efendisi’ni, insanla-
nn Tann’nin varsayimsal yoklugu iginde istedikleri gibi hare-
ket etmelerine bir protesto olarak yazmistir. Tolkien, ¢agdasi
bir¢cok akademisyenin, kendisininkine benzer diisiinceler
icinde oldugunu biliyordu, fakat o bilingli bir bi¢cimde ters
yonde hareket etmigtir. Bakisin1 ge¢cmise gevirmis ve orada,
bugiin icin ige yarayacak seyler aramugtir. Tolkien, kaosun
tersine, geleneklere siginmustir.

Hepsinden de 6nemlisi, Tolkien modernizmi, ge¢misin ge-
leneklerine bir sirt doniis olarak gormiis ve modernizmin,
giiclii bir kendi kendini yok etme potansiyeli oldugunu ileri
siirmiigtiir. Bir doga ag1g1 olan Tolkien, ¢ok iyi bildigi kirlarin
modernizmin plansiz yapisallagsmasina maruz kaldigim1 go-
riince irkilmigti. Kendi dinsel kimligini ¢ok ciddi bir bigimde
ele alan biri olarak, Tolkien i¢in modernizm, saygi duydugu
degerlerin yok olmasiydi. Gelenegin bilgeligine inanmanin, o
donemde bir yiireklilik gerektirdigini biliyordu. Cagdaglarin-
dan bircogu isin kolayini seciyordu ve kendi kuskulu diisiin-
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ce bicimlerini olanakh kilan Bat1 gelenegini reddediyorlardi.
Tolkien, modernizmin ruhuna biitiiniiyle karsiydi.

Saruman ve Denethor’un Modern Umutsuzlugu

Tolkien’in iiclemesindeki en modern karakter Saru-
man’dir ve ironik bir bicimde, Saruman, eski geleneklere ve
bilgilere en yakin kisidir. Yiiziiklerin Efendisi’ndenki olaylar-
dan yiizlerce yil 6nce, Saruman Ak Divan’in bagkaniydi. Ak
Divan, Orta Diinya’da, Sauran’a karsi duran en giiglii birlik-
ti. Saruman Oykiide kotii bir kahraman olarak betimlense de,
Sauron’a kars1 savagmayi asla birakmaz. Yiiziik’ii arzu etme-
sinin nedeni, onunla Sauron’a karsi savagsmak ve Diinya’ya
hilkmetmek istemesidir. Fakat sorun su ki, Saruman kendi
bilgeligini unutmugtur. Kendi ¢alisma odasina kapanmig ve
kendi kigiligini tanimlayan gelenekleri unutumugtur. Diinya-
y1 ¢ok iyi bildigini diisiinmektedir, fakat o yalmzca, Ort-
hanc’daki kalesinde, yalniz bir kesis hayati siirer. Saruman,
Gandalf’a Yiiziik hakkinda sunlar1 soyler: “Bu konuyu ben
vargiiciimle incelemedim mi? Yiiziik Ulu Anduin’e diistii ve
Sauron uyurken Nehir’de siiriiklenerek Deniz’e vardi.” (YK.,
5.305) Elbette bir yanilg: igindedir. Yiiziik elbette hobbitlerin
elindedir ve okurlar, onun biiyiik bir yanilg: icinde oldugunu
gorerek eglenirler.

Saruman’in yanilgisinin boyutlari daha biiyiiktiir. Diinya-
ya, Sauron’un gozlerinden bakmaya baglamistir. Yiiziik ol-
madan zafere ulasacagini diisiinemez ve elflerin bilgeligine
de artik sahip degildir. Saruman Gandalf’a soyle der: “Kadim
Giinler gecti. Orta Giinler de gecmekte. Geng Giinler bagli-
yor. Elflerin zamamn bitti fakat sirada bizim zamanimiz var:
Bizim yonetmemiz gereken insanlarin diinyast.” (YK., s.
315) Bu sozleriyle, Saruman Nietzsche’yi amimsatir. Eski
diinyayi tiikenmis gormektedir ve arta kalanlar1 da ele gecir-
mek ister. Bu amaca ulasmak i¢in, kendisini Sauron’un bir
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parodisi konumuna koyar; kendisine bir ork wrki yaratir ve
giiclii atesli silahlar icat eder.

Denethor da benzer bir deneyim igindedir. Orta Diinya’nin
en giiclii insanlarindan biriyken, kendisini umutsuzluk icinde
bulur. Saruman gibi o da daha fazla gii¢ pesinde kogmustur.
Geleneksel ve degerli olandan uzaklagsmigtir. Siirgiindeki bir
kral gibi davranmaktan ¢ok, gercek kralmig gibi davranir.
Varsayimlar ve diigiinceleri ona umudun olmadigim1 goster-
migtir. Umudun pesinden kogmak yerine, kendisini Saruman
gibi odasina kapatarak, oglu Faramir’i nasil 6ldiirecegini dii-
siiniir. Saruman gibi Denethor da, Tolkien’in, modernizmi
ele§tirmek icin kullandig1 bir karakterdir: eger kriz zamanla-
rninda gecmisin bilgeligine sirtimizi donersek, tek secenegi-
miz bugiiniimiizii mahvetmek olur.

Samwise ya da Akilh Adam Pippin?

Bilgelik ve bilgeligin hakkinin verilmemesine ilging bir
ornek de, Sam ve Pippin arasindaki iligkide goriiliir. Yiiziikle-
rin Efendisi’nin biiyiik bir boliimiinde, Pippin, rahatsiz edici
derecede heyecanli ve sakar bir karakter olarak ¢izilmigtir.
Olabildigince sessiz olmasi gerektigini bilmesi gerekirken,
Moria’da kuyuya tag atmaktan geri kalmaz. Kuyuya diisen ta-
sin sesiyle Balrog oraya geldiklerini anlar ve Gandalf’1n 6lii-
miine neden olan bir ¢gatigma ¢ikar. Daha sonra, ‘palantir’i ¢a-
lip i¢ine bakmadan edemez. Bunu yaparak, Frodo’yu biiyiik
bir tehlikeye atmig olur. Merry’nin ona soyledigi gibi: “Arif-
lerin igine burnunu sokma ¢iinkii hem mahirdirler hem de ¢a-
bucak sinirlenirler.” (iK., s.221) Pippin tiim bunlar1 bilmekte-
dir, fakat kendisine engel olamaz. Sauron’un giiglendirdigi
bir itkiyle hareket etmektedir.

Pippin, Saruman ve Denethor baglaminda elestirilemeye-
cek kadar cocukca bir karakterdir, fakat onun bu dikkatsizli-
ginin bazi nedenleri vardir. Gandalf’1n ve elflerin soyledikle-
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rine kulak asmamasinin nedeni, Tolkien’in en basarih kahra-
manlarinin sahip oldugu degerlere saygi duymamasidir. Ba-
sarisiz olmasinin nedeni, yeteri kadar ciddi olamamasidir. Bir
taraftan, kendisini Yiiziik Savasi’'nin bir pargasi olarak goriir,
ote yandan o kadar zayiftir ki, bu savasin bir pargasi olama-
yacagini o kendisi bile bilmektedir. En kritik anlarda konsan-
trasyonunu yitirmektedir. Aklina ne gelirse, ne isterse yap-
maktan ¢ekinmez. Bu baglamda, bir anlamda simifin hokka-
baz roliindedir. Yaptiklarinin kétii bir amaci yoktur, yalnizca
yeteri kadar olgun degildir. Eger nerede olduguna ve ne yap-
tigina biraz dikkat etseydi, neden oldugu baz ciddi zararlarn
onleyebilirdi.

Ote yandan, alt simiftan gelen Sam, ¢ok dikkatli davran-
maya Ozen gosterir. Sam, Frodo’nun bu seriivene tek basina
cikacagini onceden tahmin edebilen tek Yiiziik Kardegligi
iiyesidir. Sam, okuma yazma bilmeyen bir aileden gelmis ol-
sa da, son derece bilgili ve kiiltiirlii bir insanin kararlarin ala-
bilmektedir. Bilbo’yu dinleyerek, elfler ve Birinci Cag hak-
kinda genis bilgi edinir ve bu bilgilerle Cirith Ungol Kule-
si’nden sag ¢ikmayi basarir. Tehlikelerden uzak durmak igin
Yiiziik’e degil, Galadriel’in 151k sigesine giivenmesi gerekti-
gini de bilir. Hatta kisa bir siireligine Yiiziik Tasiyicis1 bile
olur ve Bilbo gibi, Yiiziik’ten kendi istegiyle ayrilabilir.

Pippin de sonunda olgunlagir ve Frodo ile Sam’in nitelikle-
rine sahip olur. Tolkien, kitabina yazdig1 6nsozde bize, Yiiziik
Savagi’ndan sonra, Pippin’in Orta Diinya’nin biiyiik kiitiipha-
necilerinden biri oldugunu soyler. Pippin’in yardimiyla Took
ailesi bir¢ok eski kitap toplar ve Pippin, Bilbo’nun Yiiziik Sa-
vast’na iligkin yazdig: kitab1 kendi elleriyle Gondor’a getire-
rek, bunun Orta Diinya’nin tarihi kayitlarina ge¢mesini saglar.
Seriivenlerinden donen ve sonunda olgunlasan Pippin, kendi-
sini 6nemli ve bilgi pesinde kosan bir hobbit olarak bulur.
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Orta Diinya’ya Kagis

Elflerin ve Numenor’un biiyiik gelenegini hatirlayacak
olursak, Tolkien’in karakterlerinin ard1 ardina tiirlii felaket-
lerden kaciyor olmalar sasirtici gelmez. Yirmi birinci yiizyi-
lin insanlar elbette Shelob gibi yaratiklar ve orklarla karsilag-
mazlar. Bunlarin kurmaca oldugunu biliriz. Kendimize, tele-
vizyon seyretmek ve internette sorf yapmaktan bagka neler
yaptigimizi ka¢ defa soruyoruz. Kafamizin igine her tiirlii
medyadan tiirlii imgeler doluyor. Ve bu imgeler her zaman
icin degerli anlamlar tagimiyor. Bruce Springsteen’in sarki-
sinda soyledigi gibi, “57 Kanal var ama hicbir sey yok!” Fa-
kat Yiiziiklerin Efendisi’nin okurlan igin, inanabilecekleri
gercekler ve gercek olgular var. Romani okurken, yasamlari-
muza iligkin biiyiik amaclar kesfettigimizi hissederiz.

Marshall Benham’in modernizm anlayis1 paralelinde,
bundan kacis olanaksizdir. Diinyanin yok olup gittigi diisiin-
cesine kapilmis olsak bile, giiniimiiz diinyasinin olanaklari
kargisinda bagimizin dondiigiinii soyler. Yani Banhem, mo-
dernizmi, sinirsiz bir yaraticilifin kapisi olarak gérmektedir.
Berman soyle diyor: “Modern olmak, bize seriiven, gii¢, mut-
luluk, gelisme ve kisisel degisim sunan bir diinyada var ol-
maktir —ve ayni zamanda, sahip oldugumuz her seyi tehdit
eden bir diinyada var olmaktir.” (2) Bagka bir deyisle, modern
diinya bize biiyiik giicler sunmaktadir, fakat bu giiciin kulla-
nilacagy bir ¢erceve ¢cizmemektedir. Yeni seyler yapabilecegi-
miz umudunu asilamakta, fakat higbir seyin kalic1 olmayaca-
g1 olasiligim1 da i¢inde barindirmaktadir. Modernizme gore
hicbir sey 6ziinde iyi degildir. Modernizm hem ¢ekicidir, hem
de aldaticidir. Giiniimiiz diinyasinda sahip oldugumuz hemen
her sey, diis kiriklig1 ve boslukla tanimlanabilir.

Tolkien bu baglamda, Orta Diinya’y: fantastik bir anti-mo-
dernizm kurgusuna doniistiirmiistiir. Berman’in aksine Tolki-
en, kontrol edemedigimiz giice bagvurmadan, iyi seyler yarati-
labilecegini diisiinmektedir. Bu agidan bakildiginda, Yiiziik’iin
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kendisi modernizm olarak degerlendirilebilir. Bu bir metafor
olarak, Tolkien’in modernizme bakis agisin1 yansitmaktadir.

Bazi elestirmenler, Tolkien’in, ¢caginin bircok felsefi aki-
mina sirt dondiigiinii soyler. Bu elestirmenlere gore Tolkien
kolay olani se¢mistir ve onu, iizerinde tam olarak diisiinme-
digi diisiinceleri yadsimakla suglarlar. Bu elestirmenlerden en
carpici olani, Catharine R. Stimpson’dur. Stimpson, 1969 yi-
lindaki bir yazisinda soyle der: “Tolkien bir diizenbaz, sikici
ve sentimental  gecmisi popiilerize etmesi, yetigkinler i¢in
bir ¢izgi roman ortaya ¢ikartmig  yirminci yiizyilin ikircik-
li metinlerini simf ortaminda ¢aligmis olanlara, modern bir
umutsuzluk asilamaktadir.” (3) Stimpson’a gore, Tolkien,
hem gerceklik boyutunda hem de sanatsal boyutta, modern
olana karsi ¢ikmaktadir. Stimpson,Tolkien’in, iizerinde fazla
diisiinmedigi kavramlara saldirdigini ileri siirer.

Fakat adaletli davranmak gerekirse, Tolkien, dykiilerinin,
modern diinyanin diigsel bir tarihi olmasini istemistir. Kralin
Déniigii’ ne yazdig eklerin de acik bir bicimde gosterdigi gi-
bi, Orta Diinya’y1 ¢ok daha 6nceden bizim diinyamiz ile 6z-
deslestirmisti. Yiiziik Savagi’nin sonunda, Aragorn yeni bir
altin caga girer, fakat bu gecicidir. Aragorn’dan sonra gelen-
ler, onun soylulugunu asama asama kaybederler ve sonraki
kusaklar, Yiiziik Savasi’nin zaferle sonuglanmasini saglayan
degerleri unuturlar. (L., s.344)

Sonug olarak Tolkien, giiniimiiz krizleri ve kendi diigsel
diinyasindaki sorunlar arasinda gidip gelirken, bir orta yol
arar gibidir. Modern diisiincelerin bu kadar genis bir diizlem-
de kabul edilmesine neden olan yirminci yiizyil kosullarindan
fazla soz etmez. Bunun yerine, Orta Diinya halkinin karsisi-
na kurmaca bir kriz koyarak, kurmaca karakterlerinin, okur-
lariyla benzer deneyimler yasamasini saglar. Bu karakterlerin-
yasadiklar1 krizler bize tamdik gelir, fakat basarilar ve basa-
nisizliklan elbette fantastik boyutlardadir. Yiiziiklerin Efendi-
si’nin, giiniimiiz okurlarinin bu kadar ilgisini ¢cekmesinin ne-
deni, bize, gerceklerle yiizyiize gelebilecegimiz bir diinya
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sunmasidir. Tolkien’in karakterleri yeteri kadar gercekeidir,
ciinkii onlar da, bizimkilerine ¢ok benzer kugku ve korku an-
lan yagarlar.

Tolkien bize modernizmin ne oldugu hakkinda fazla bir
sey sOylemeyebilir, fakat modernizmin nasil igledigine dair
cok aydinlatici ipuglan verir. Ikircikli anlamlarla dolu bir
diinyada, okurlarinin kesinlik achg igcinde oldugunu ¢ok iyi
bilmektedir. Kendi deger verdigi entelektiiel ve kiiltiirel de-
gerlerin zayiflamasi, onu bu konuda daha atesli yapmustir.
Kendi kurmaca diinyasinda, bu tiir gelenekler bizimkilerden
daha iyidir, ¢iinkii onlar, kendi yasamlarimizda yansimalarim
gordiiklerimizin platonik orijinalleridir. Tolkien’in kahra-
manlarinin Orta Diinya’daki kdétiiliikklerden kurtulmak igin
kullandiklan bilgelik, cagdas okurlarin, bir siireligine de olsa,
gercek diinyadan kagmalarim saglar. Orta Diinya da bir giin
bizim diinyamiza doniisecektir, bunun bir¢ok ipucu vardir.
Tolkien iste bu noktada, o giin geldiginde, Orta Diinya halki-
nin eskiden neyin iyi neyin kotii oldugunu hatirlamasi duru-
munda, her seyin bugiinden daha farkli olabilecegini ileri siir-
mektedir. Tolkien yapitlan aracilifiyla, bize modernizme
dogru ilerleyen, fakat heniiz oraya ulasmamis ve giice karg
durma sansimizin hila elimizde oldugu fantastik bir diinya
sunmaktadir.

On Birinci Boliim Notlar1

(1) “All That Is Solid Melts into Air: The Experience of Mo-
dernity” (New York: Simon and Schuster, 1982), s.15.

(2) “All That Is Solid Melts into Air”, s.15.

(3) J.R.R. Tolkien (NewYork: Columbia University Pres,
1969), s.43.
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Tolkien’de Yesil Zaman:
Yiiziiklerin Efendisi’nde Cevreci Temalar

ANDREW LIGHT

Arkadagsim Julia, bir sohbet sirasinda bana su anda ne iize-
rinde ¢ahigtigimi soruyor. Biraz ¢ekingen, ona Matrix ve Fel-
sefe, Simpsonlar ve Felsefe’yi de (Giincel Yayinciik 2003)
dahil eden bir felsefe serisi icin Yiiziiklerin Efendisi ve Felse-
fe adh kitaba girecek bir makale iizerine ¢aligtigim soyliiyo-
rum. Julia ciddi bir sanat tarihgisi oldugu i¢in biraz utangag
bir tavirla, onun kiiltiirel aragtirmalan sulandirdigim diigiin-
mesinden korkarak soyliiyorum bunu.

Ne ki tepkisi sagirtiyor beni. “Tolkien mi? Harika!” diyor.
“Ciddi soylilyorum. Daha kiigiikk bir ¢ocukken Yiiziiklerin
Efendisi’ni iki defa okudum ve ¢ok derinden etkilendim. Kar-
desimin kitab1 okumasina yillarca izin vermedim, ¢iinkii bu
diinyanin sadece bana ait olmasin istiyordum.” Julia gibi bir-
cok insan i¢in Orta Diinya ¢ok onemlidir. O sadece kurgusal
bir dlem degil, yenilenmek, zenginlesmek igin tekrar tekrar
gittikleri giivenli bir cennettir.

Julia da benim gibi Yiiziiklerin Efendisi’ndeki ¢evreci un-
surlar iizerine bir makale yazma vazifesinin agir bir vazife ol-
dugunu diisiiniiyordu. Eserin tiimii zaten ¢evre ve doga iizeri-
ne degil miydi, romandaki biitiin karakterler hep doganin bir
pargasim temsil etmiyor muydu? Patrick Churry gibi akade-
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misyenler Tolkien’in eserlerinin kuvvetli ¢cevreci mesajlarla
dolu oldugunu diisiiniiyor.(1) Curry Yiiziiklerin Efendisi’nin
bir tiir gizli cevreci manifesto iglevi gordiigiinii ve ancak kok-
tenci cevreci hareketin 1960 sonlar ile 1970’lerin basinda
yiikselisiyle takdir edilebildigini ileri siiriiyor. Tolkien olsa,
alegorilerden nefret eden bir insan olarak, kendi eserinin bu
sekilde nitelenmesine itiraz ederdi. Yiiziiklerin Efendisi ile
Ikinci Diinya Savasi’nin olaylar1 arasinda bir karsilastirma
yapildiginda iizerine basa basa ¢agdas hicbir olayla herhangi
bir iligki kurma niyetinde olmadigini s6ylemisti.

Bununla birlikte, 6zellikle iki kulenin bekgileri Sauron ile
Saruman’in yaptig1 yikimlara baktigimizda, kitaptaki giiclii
cevreci temalar gormezlikten gelmek neredeyse imkansizdir.
Ornegin hobitler Saruman’1 bulmak igin Shire’a dondiiklerin-
de, bir kir cenneti olan koylerinin bir on dokuzuncu yiizyil
endiistri ¢opliigiine (yiizy1l basindaki Manchester veya Pitt-
sburgh’un bir Orta Diinya versiyonuna) doniistiigiinii gordii-
giimiizde, insanlar ile toprak arasindaki geleneksel baglari
koparan kapitalist vahsetin agik bir elestirisini diisinmez mi-
yiz? Bu ornek bugiiniin siirdiiriilebilir kalkinma ve kiiresel-
lesme ile sanayilesmis Kuzey’de olanin kirsal Giiney’de ol-
masini engelleme miicadelesi tartigmasina bir giris olmaz m1?

Belki. Fakat herhangi bir metni degerlendirirken eserin
kendine 6zgii biitiinliigiine ve diger metinlerden farkliligina
saygl gostermek gerekir. Meseleyi Julia ile tartigirken bir de
baktim ki, eger romanlarda ve filmlerde siirdiiriilebilir kalkin-
ma hakkinda bir sey yazmak isteseydim Tolkien’i secmezdim
demisim. Bunun sebebi, Yiiziiklerin Efendisi’nden boyle bir
mesaj ¢ikaramamamiz degil, fakat bu tiir iddialarin cok daha
nevi sahsma miinhasir seylerin oldugu bir diinya yaratan met-
nin gercek giiclerinin yaninda 6nemsiz kalmasiydi. Bunlarn
Tolkien’in kendinin nasil okunmasi gerektigine dair dilekle-
rini gerceklestirmek icin degil, bu eserlerin insanlarin hayati-
na getirdigi gercek sihrin hakkini vermek i¢in soyliiyorum.

O halde bu boliim, Curry’nin okumasina benzer bir okuma
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sunmamakla birlikte, Yiiziiklerin Efendisi’nde var olan bir tiir
jeolojik ve dogal olarak boliimlenmis zaman temsilleriyle
iligkili yan ozellikleri 6ne ¢ikaracaktir. Yiiziiklerin Efendisi,
her ne kadar (diinyanin dogumundan giiniimiize milyarlarca
yilla 6l¢iilen) jeolojik zamanin bildigimiz tiirden yazinsal bir
temsili olmasa da, dogal diinyaya ayarlanmis ve hikdyenin
ana catisinin gergeklestigi bir zaman 6lgegi sunar. Ozellikle
Tom Bombadil ve entler gibi karakterler araciligiyla, doganin
simdiki zamandaki olaylarin baglamini belirledigi bir ge¢mis
duygusunu anlagilir kilar. “Yesil Zaman” olarak adlandirdi-
gi1m bu genis perspektiften bakan Tolkien, hem doganin bizim
icin herhangi bir 6neme sahip biitiin olaylarin gerceklestigi ve
geldigi yer olarak 6nemini anlamamizi saglar hem de bizi do-
ga icin sorumluluk almaya ¢agirir. Tolkien’in niyeti ne olursa
olsun, metnin bu y0niinii anlarsak, onun giiniimiiziin cevre
sorularinin iistesinden gelmede bize nasil yardimci olabilece-
gini anlamada daha iyi bir konuma gegeriz.

Kim Neyi Temsil Ediyor?

Ik bakista, Orta Diinya’nin gesitli kisiliklerini, 6zellikle
insan olmayanlari, doganin ¢esitli kisimlarinin temsilleri ola-
rak kabul etmek cekici geliyor. Boyle bir bakis agisina gore,
bu insanlarin degerlendirmesi, bize dogal diinyanin farkh ki-
simlarin1 degerlendirmede yardimci olmasi gerekir. Elflerin
ormanlary, ciicelerin daglan ve hobitlerin 1slah edilmis ki ci-
simlestirdigini kolayca diisiinebiliriz. Nihayetinde bu halklar
her zaman buralarda yasamiyorlar m1? Her ne kadar hikaye
icinde siirekli olarak bir yerden bagka bir yere hareket etseler
de, ancak kendi ¢evrelerinde daha rahat etmiyorlar m1?

Ornegin Dumanli Daglar’in altindan gegen Moria Maden-
leri istikametini takip etmek fikrinden bir tek ciice Gimli hog-
lanir. Her ne kadar bunun sebebi kismen oradaki ciice hisari-
n1 hala elinde tutan akrabasi Balin’i gorme umudu olsa da, o,
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yer altinda olmaktan en az rahatsiz olan kisi gibi goriinmek-
tedir. Daha sonra, Kral’in Doniisii’'nde Aragorn, Legolas,
Gimli ve digerlerinin yer altindaki Oliim Patikalar1’ndan ge-
¢isi Gimli’nin bakis agisindan anlatilir. Bu bize dagin altinda-
ki bir yerden tedirgin olmanin onun i¢in ne kadar tuhaf oldu-
gunu ve boylece bu yerin grubun diger iiyeleri icin ne kadar
korkung olabilecegini vermek igin bu sekilde yapilmgtir.

Ote yandan insanlar, tipki birgok cevrecinin giiniimiiz
diinyasina dair bakis agilarinda oldugu gibi, Orta Diinya’mn
davetsiz misafirleridir sadece. Biitiin bu cevrelerde yasarlar
yasamasina ama, elfler, ciiceler ve hobbitler gibi bu cevrele-
re kopmaz bir sekilde bagh degillerdir. Yine, Ugiincii Cag’in
sonunu miijdeleyen Yiiziikk Savagi’min ardindan gelen Dor-
diincii Cag’da insanlarin, tipki su anda gezegenimizde baskin
tiir olmalar: gibi, Orta Diinya’nin egemen halki oldugunu go-
riiriiz. Orta Diinya’nin_diger halklarimin hafizalarina yerles-
meleriyle, burada insanlarin tarih 6ncesi gegmigten giiniimii-
ze, digerlerinin esit bir iiyesi olmaktan tartiymasiz efendisi ol-
maya dogru evrimine dair bir gonderim var gibidir.

Fakat Tolkien’in haklarin gevre 6zelliklerine baglayan bir
goriisiin karsisinda 6nemli bir engel vardir: dogal diinyanin
daha dogrudan kisimlari olan haklarin ve karakterlerin anlati-
s1 boyunca mevcut olan varolugtur bu. Orman 6rnegini ele
alin. Yiiziiklerin Efendisi ve Hobbit eserleri boyunca elfler
Orta Diinya’nin ormanlanyla stk sikiya baglant1 igindedir,
ozellikle Legolas’in evi olan Mirkwood ile Galadriel ile Ce-
leborn’un yasadigi Lérien araciligiyla. Ormanlar siirekli bir
ilgi kaynagidir. Ornegin Legolas’in Isengard yakinlarindaki
gizemli orman Fangorn’u gorme arzusu. Tipki Gimli ile Mo-
ria 6rneginde oldugu gibi, yine kotii bir iine sahip Fangorn’u
gorme konusunda hevesli tek kisi Legolas’tir. Her ne kadar
elflerin bagka yerlerde de yasadiklar1 dogru olsa da, bu ¢ev-
renin onlara, yasadiklar diger ¢evrelerden daha yakin oldu-
gunu diigiiniiriiz.

Bu tiir bir baglanti kurmanin 6niinde, ne var ki, daha bii-
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yiik bir sorun vardir. Ciinkii Fangorn tiimiiyle bagka bir hal-
kin da evidir. /ki Kule’de Orta Diinya’nin baska bir “6zgiir
halk1” olan entlerle karsilagiriz. Bunlarla ilk olarak Merry ile
Pippin, Saruman tarafindan iiretilen giiglii bir ork alt tiirii olan
Uruk-hai’lerden kagislarindan sonra karsilagir. Merry ve Pip-
pin Fangorn’daki gizlendiklerin yerden kagar ve orada entle-
rin lideri Agagsakal’la karsilagirlar. Agagsakal Saruman’in
devrilmesinde 6nemli bir rol oynarlar.

Merry ve Pippin ile kargilagsan Agagsakal’in kafasi kangir.
Onlarn tiiriiyle daha 6nce hi¢ karsilasmamis oldugu igin, ne
olduklarina bir tiirlii karar veremez. Hobbit olduklarim soyle-
diklerinde, Agagsakal biitiin entlerin hafizasinda tuttugu “eski
listeler’e bagvurmak zorunda oldugunu fark eder. Bu listeler,
“en yagh” tarif edilen elfler gibi Orta Diinya halklarindan bah-
seder. Burada bize Orta Diinya’nin ilk donemlerinde entleri ve
agaclar1 uyandiranlarin elfler olduklan soylenir. “Bizi dilsiz-
likten kurtaran elfler olmustu,” (IK, s. 82) der Agagsakal ve
her ne kadar entler bizzat elfler tarafindan yaratlmamis olsa
da, onlan ger¢ek anlamda canli hale getiren halktir. Agacsakal
bununla ne demek ister? Oyle anlagihiyor ki elfler entlerin akil
yiiriitme ve konugma kapasitesini gelistirmelerine yardimci ol-
mugtur. Fakat elfler entleri “Kuzey’in Karanlik Giigleri”’nin
orklan yarattig1 gibi yaratmamgtir. Elfler, deyim yerindeyse,
yeryiiziiniin hammaddesinin bir par¢asim aydinlatmiglardir.
Entler her ne kadar aa¢ olmasalar da, Agagsakal sayesinde bi-
liyoruz ki, agaca ¢ok yakin bir seydirler. Agagsakal bize, hal-
kinin biiyiik bir kisminin artik etrafta dolasmay: biraktigim ve
belki de tekrar ilk durumlarina dondiiklerini soylemigtir. Ent-
ler tipki bir agacin diigiinmesi gerektigi gibi diigiiniir —yavas,
yontemsel ve acele etmeden— ve agag-insan gibi davranirlar.

Daha once ileri siirdiigiimiiz sebeplerden dolay1 elflerin
Orta Diinya’nin ormanlarini temsil ettiklerini ileri siirersek, o
zaman entleri agiklamak gibi bir giicliikle karsi karsiya kali-
riz. Onlar da elflerle birlikte ormanlar1 m1 temsil ediyorlar
yoksa? Eger cevap evetse, ormanlar temsil eden bagka kim-
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ler var? Kuskusuz Agagsakal’in bu konuda bir fikri vardir.
“Kimse ormanlarla benim alakadar oldugum kadar alakadar
olmuyor, hatta bugiinlerde elfler bile,” der. Fakat o ve diger
entler, doganin belirli bir parcasinin kendi adina konugmasi-
na imkan veren bir anlat1 araci olmalarinin 6tesinde bir kaygi
tagimazlar ormanlar i¢in. Aym sey ciiceler ve daglar i¢in soy-
lenebilir, bununla birlikte bu ikisi arasinda kimin neyi cisim-
lestirdigine dair bir sorun yasamayiz. Her ne kadar yer altin-
da yasasalar da, ciiceler bu yerleri baskalariyla paylasirlar ve
bu yerlerin cisimlesmesi degildirler. Orta Diinya’da bir geyi
bu anlamda temsil eden higbir sey yoktur, fakat bazen yer,
oyle bir sekilde canlandirilir ki, kendi kendinin temsili olur
ve hatta zaman zaman kendi adina konusur.

Yesil Zaman

Eger Orta Diinya’nin ¢esitli kisimlar1 kendi kendilerini
temsil ediyor ve hatta kendi haklarim1 savunuyorlarsa, doga
varliklarin ve yerlerin bu tiirden temsilleriyle, bagka yazinsal
eserlerdeki insans1 temsillerin ne gibi farklar1 vardir? Onemli
bir fark entlerin, Tom Bombadil’in ve Orta Diinya’nin diger
kadim sakinlerinin, hem agik hem de ortiik olarak hikayedeki
diger haklar ve karakterlerden farkh bir zaman 6l¢egini kabul
etmeleridir. Bunlarin bize sunduklari, kelimenin tam anlamiy-
la farkl1 bir zaman 6l¢egi olmasa da (unutmayin ki elfler 6liim-
siizdiir ve kesinlikle insanlardan farkli bir zaman perspektifine
sahiptir), hi¢c olmazsa, dogal diinyanin ritmine daha ¢ok uyum
gosteren bir zaman Olcegidir. (2) Hikayenin ana olaylar1 agi-
sindan en carpici olani, biitiin bu karakterlerin Yiiziik Sava-
s1’nin sonucuyla ilgilenmemesidir. Zaman zaman, bu yana ve-
ya Ote yana cekilseler de, savasa katilmalar1 genellikle sartla-
rin zorlamasiyla olur. (3) Her ne kadar Orta Diinya’nin diger
halklarindan zarar gorebilseler de, genellikle hikayenin olayla-
rina karsi, tipki yeryiiziiniin bize oldugu gibi, kayitsizdirlar.

188



Yiiziik Kardegligi’nde bu perspektifin en acik bir bicimde
Tom Bombadil karakterinde ifade edildigini goriiriiz. Tom,
dort hobbitle ilk defa onlarin Shire’dan Rivendell’e yolculuk-
lar1 sirasinda kargilagir. Grup Yash Orman’in gizemleri igin-
de seyahatine devam eder. Daha sonra 6grenecegimiz iizere,
bu kisim Elrond tarafindan “Shire ile Dunland arasindaki bir
mesafe boyunca bir sincabin bir agactan 6tekine gidebilecegi
kadar biiyiik bir orman” olarak tarif ettigi devasa bir ormanin
kiiciik bir kismindan ibarettir. Burada, bir bilince sahip, ka-
dim bir aga¢ olan ve Merry ile Pippin’ni govdesinde hapse-
derek yutmaya calisan Yagh Gri Sogiit Adam ile karsilasirlar.
Tom tesadiif eseri tam zamaninda oradan gecer ve agaglari
hobbitleri birakmaya zorlayan bir sarki soyler. Tom, dortliiyii
“Nehrinkiz1” Goldberry ile yasadig: yere davet eder. Hobbit-
ler, Tom ve Goldberry ile kaliglarini, bir tiir dogal saflik tran-
sindan haz alarak, hicbir seye arz duymadan, higbir seyden
korkmadan, gizemli ve sihirli bir tecriibe olarak yasarlar.
Hobbitler Goldberry’e Tom’un kim oldugunu sorduklarinda,
once “O vardir,” diye cevap alirlar, ardindan gelen cevap ise,
“O agaclarin, suyun ve tepelerin efendisidir,” seklindedir. Bu
onun biitiin her seye hiikmettigi anlamina gelmez —*“agaclar
ve cimler ve toprakta biiyiiyen ve yasayan her sey birbirine
aittir’—, onun hepsini anladig1 anlamina gelir. Bunun sebebi
kismen, aciklandig: gibi onun “en yasli... [olmasi] onun nehir
ile agaclar yokken burada[olmasidir]; Tom ilk yagmur dam-
lasiyla ilk mege palamudunu hatirhyor.” (YK, s. 166)

Ne yazik ki, Tom Tolkien akademisyenleri ve fanatikleri
icin, bir gizem, bir tartisma konusu olarak kalmaya devam
eder. Bu karakterin en yaygin yorumu Tom’un bir tiir kural-
dis1 doga ruhu olup kitaptaki diger her seyden farkl oldugu,
bunun da dogal diinya iizerindeki giicii ve kavrayigin1 agikla-
dig1 yoniindedir. Bununla birlikte bazilar1 onun Maia (Gan-
dalf veya Sauron gibi bir tiir 6liimsiiz ve giiclii bir ruh) oldu-
gunu soyler, hatta kimilerine gore diinyanin bagmelek gardi-
yanlarini andiran Valar’lardan biridir. (4) Tolkien bir mektu-
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bunda Tom’un “saf (ger¢ek) doga biliminin 6zel bir cisimles-
mesini temsil eder: oteki seylerin, tarihin ve doganin bilgisi-
ni isteyen ruhtur o. Ciinkii bunlar “6teki”dir ve = “yapmak”
konusunda tiimiiyle kayitsizdirlar.” (L, s. 192) Tom kusgkusuz
aym anda bir¢ok sey olabilir ve hem bagimsiz bir dogal ruh
olarak veya bir tanr olarak arastirma ethosunu temsil etmeye
devam edebilir.

Tom’un kim veya ne oldugu bir yana, burada bizim igin
6nemli olan onun 6zde Yiiziik Savasi’nin olaylarina karg: ka-
yitsiz gosterilmesidir. Elrond Divan’inda Yiiziik’iin ne yapi-
lacagina dair tartijmada, onun Tom’a verilmesi teklif edilir.
Frodo Divan’a Yiiziik’ii Tom’a verdiginde Tom’un onu kon-
trol edebildigini, takt1f1 zaman goriinmez oldugunu ve Frodo
Yiiziik'ii takip goriinmez hale geldiginde Tom’un Frodo’yu
gormeye devam ettigini soyler. Belki Tom Yiiziik’ii Sau-
ron’dan koruyabilir. Gandalf fikre kars: ¢ikar, bunun Tom’un
yiiziik iizerinde bir giicii olmasiyla ilgili olmadigim soyler.
Aksine, “Yiiziik’iin onun iizerinde hiikkmii yok demek daha
dogru olur.” Tom Yiiziik’ii almaya ikna edilse bile, “gerekli-
ligini alayamaz. Ve eger yiiziik ona verilecek olsa kisa bir sii-
re sonra unutur onu, hatta firlatir atar. Bu tiir seyler onun ak-
linda hi¢ kalmaz. Katiyen giivenilir bir koruyucu olamazdi;
bu bile yeterine bir cevap sayilir.”(YK, s. 323)

Ister melek, ister tanri, isterse bir ruh olsun, Tom dogal
diinyayla biitiin diger her seyden daha biiyiik bir uyum igin-
dedir. Onun temel kaygis1 dogadir, bunu nasil agiklarsaniz
agiklayin, o Orta Diinya’nin yaratiigindan beri vardir ve her
seyin yavasca evrimlesmesini, kok salmasimi ve biiyiimesini
izlemigtir. Belki bu kismen Tom’un neden Yiiziik’le ilgilen-
medigini agiklar. Ciinkii Yiiziik’le ilgili miicadele kiigiik bir
zaman diliminde olup biter ve yeryiizii i¢in degil, Orta Diin-
ya’nin bir bilince sahip haklar i¢in 6nemlidir. Bununla birlik-
te Elrond Divan’indaki elflerden biri, Sauron kazandif1 za-
man Tom ve yeryiizii de ac1 ¢ekecek, ¢iinkii Sauron “tepelere
bile iskence edip ac1 cektirebilir,” der. Tom en son diisecek
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kisidir ve ardindan “Gece gelecektir.” (YK, s. 323)

Peki bu soylenenler dogruysa, Tom’un Sauron’in galibiye-
tinden kaygilanmasi ve Divan’a yardim etmesi gerekmez mi?
Orta Diinya’'nin bagina gelebilecek boyle bir sey, tipki bir
niikleer felaketten sonra yasanmaz hale gelen diinyamizi an-
dirmaktadir. Nasil Diinya gezegeninin boyle bir felaketi dert
edinecegini mantikh bir gekilde ileri siiremezsek, dogal diin-
yanin cisimlegmesi olan Tom’un da, béyle bir olaya kars1 ka-
yitsiz olduguna inanilir. Tom’un kayitsizhiyla ilgili agikla-
manin bir kismi onun zamansal olmasidir. Zaman onun igin
yesildir; doganin gelen ve giden biiyiik ritimleriyle ilgilidir.
Yoksa gezegende yasayan biling sahibi varliklarin (6zellikle
oliimliilerin) gorece kisa deneyimleriyle iligkili degildir. Ay-
rica bu bakis agis1 sadece zamansallik agisindan degil, aym
zamanda kendi farkh perspektifinden dolay1 yesildir. O “bi-
reysel” olmaktan ziyade “miisterek”tir. Tom’un, dogal ¢ev-
rimlere uyumlu bakig agisindan, bireylerin mutlulugu, doga-
nin siirekli ve evrimsel siirecinin siirdiiriilmesi kadar 6nemli
degildir. Tolkien Tom’un Yiiziik ile iligkisine dair diigiinii-
miinde buna benzer bir sey gérmiistiir. Tom’un agisindan bak-
tigimizda, “Yiiziigiin giicii, tiimiiyle hesaba katildiginda bile
resmin tamamini olugturmaz, hatta evrenin bu kisminin duru-
muyla bile iligkili degildir.” (L, s. 192) Bununla birlikte daha
sonra bahsedecegim iizere bu, gezegen bizimle ilgilenmedigi
icin bizim gezegenle ilgilenmemiz anlamina gelmez. Duru-
mumuz, tipki Orta Diinya’nin kendi diinyalarinin yikimlarina
kayitsiz kalamayan 6zgiir halklarina benzer.

Entlerle ilgili olarak da, hem kisa vadeli olaylara yonelik
kayitsizlik, hem de diinyayla ilgili toplam bir bakis agisina
sahip olmayi goriiriiz. Ornegin Migfer Dibi savagindan kisa
bir siire sonra, Gandalf Rohan athilarini savagin sonunda orta-
ya ¢ikan gizemli bir ormanin i¢inden gegirirken, bir grup en-
tin onlara dogru geldigi goriiliir. Saskinhk igindeki “Atlilar
hayret icinde yiiksek sesle bagristilar, kimisi ellerini kiliglari-
nin kabzazina gétiirdii.” Gandalf onlar1 sakinlestirir ve “Sila-
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ha ihtiyacimiz yok. Bunlar sadece ¢oban. Bunlar diigman de-
gil, aslina bizimle ilgilenmiyorlar bile.” Gandalf bu sozlerle
ne demek istiyor? Iddia edilebilir ki entlerin siivarileri umur-
samamasini nedeni, kismen, onlar i¢in siivarilerin, diinyanin
genis zamani iginde gelip giden, ne yaparlarsa yapsinlar so-
nunda unutulup giden suretlerden bagka bir sey olmamasidir.

Entlerin bakig acgis1 yine diger karakterlerinkinden hayli
farkhdir. Kayitsizliklan sadece kendi 6miirlerinin uzunlugun-
dan kaynaklanmaz. Insan benzeri hareket etme ve konusma
yetenegi verilmis olan ormandan bagka bir sey olmayan ent-
ler, tipki su andaki ormanlara bir biling verdigimizde bize ta-
kinacaklar tutumun aynisimi takinirlar. Fakat tuhaf olan, ba-
kis acis1 burada bireysel olmaktan ziyade miigterektir. Her ne
kadar metinde bununla ilgili pek fazla dogrudan kanit olma-
sa da, entlerin ormana ne kadar yakin olduklarinm diigiiniirsek,
bu, makul bir akil yiiriitmedir. Bir yandan daha etkili bir ge-
kilde kendimizi 6zdeslestirebilecegimiz karakterlere doniis-
meleri i¢in bireysellestirilmis olsalar da, niyetleri ormanin or-
tak kimligiyle belirlenir. Agacsakal gibi bireysel bir entin ki-
siligini 6grenebilsek de, birbirlerinden veya koruduklar or-
mandan bagimsiz bir durusa sahip degillerdir. Entler her ne
kadar siivarilerin farkina varmasalar da, her bir agacin ne du-
rumda oldugunun farkindadirlar.

Nasil seyler olduklarim diisiiniirsek, bu bakis a¢is1 anlam-
lidir. Bireysel agaclar, tipki bireysel insanlar gibi yasar ve
oliirler, fakat bir orman miisterek bir ekosistem olarak yasar
ve bir tek agac olarak var olmaz. Entler i¢in de aym sey ge-
cerli goriiniiyor. Bu yiizden zamansal bakis agilar1 muhteme-
len bir hayat siiresiyle sinirli olmayan, biitiin bir ormanin var-
liga gelip yok olan bireysel varliklar olarak siirekliligi iginde
biitiinsel bakig acisina sahiptirler. Saghkli bir ormanda olen
bir aga¢ sadece yok olmaz, gelecek icin daha fazla iireten or-
manin bitki Ortiisii ve faunasi i¢in bir besin haline gelir. Ayni
seyin entler icin de gegerli oldugunu soyleyebiliriz. En azin-
dan kendilerini bir parcasi olduklar1 daha genis ekosistemle
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iligki icinde nasil gordiiklerini anlayabiliriz. Agagsakal’in
soyledigi iizere “[Onlar] yerin kemiklerinden yapil...[mis-
tir.]” Oysa biz insanlar (hem burada hem Orta Diinya’da)
kendimizi bizi besleyen ekosistemden daha kolay soyutlaya-
bilir ve 6zel ¢evreyi ozel ihtiyaglarimiza uygun bir sekilde
degistirebiliriz. Oysa entler kendi gevrelerine 6yle kopmaz
bir bigimde baghdirlar ki, onun diginda yasayamazlar. Ger-
cekten de, entlerin niifusu ormanlarin kiigiilmesiyle birlikte
azalmaktadir.

Bununla birlikte entlerin yok olmasinin, yine onlarin or-
manlara bagh olan miisterek kimliklerini kanitlamamiza yar-
dim edecek bagka bir sebebi daha vardir. Agagsakal bize ent-
lerin niifusunun azaldigini, ¢iinkii karilarim1 “enthanimlari”n1
yitirdiklerini sdyler. Enthanimlar entlerle ormanlar arasinda-
ki iligkiye benzer bir bicimde 1slah edilmis tarim ¢evrelerini
hem besleyen hem kisilestiren varliklar olarak temsil edilir-
ler. Agagsakal’in Merry ile Pippin’e anlattifina gore, entha-
nmimlan kendilerini tarimsal gevrelerine dyle ¢ok kaptirmig-
lardir ki, ormani tiimiiyle terk etmiglerdir ve entlerin onlarla
baglantilar1 kopmugtur. Her ne kadar bu enthanimlan kendi
tiirlerinin gelecegine kayitsiz olduklarin1 gosterebilse de, esa-
sen, bu karakterlerin ¢evre ile nihai iligkilerine yonelik ¢ok
farkh bakis a¢ilarin1 gosterirler. Entler ve enthanimlar birbi-
rinden kopusunun asil sebebi, kisilestirdikleri ¢evrelerle daha
fazla katilip onla biitiinlesmeleridir. Bu agidan hi¢ de —iireme
ve soyun devaminda ¢ikarlari ortak— tek bir tiir gibi degil, iki
farkli cevrenin gelismesinden sorumlu iki farkl tiir gibi dav-
ranirlar. Bu tuhaf bir hikdyedir ve Tolkien’e gore kitabin gi-
zemlerinden biridir. Tolkien bir yerde enthanimlarinin akibe-
tini bilmedigini itirat eder. (L., s. 179-419) Fakat bahsedilen
durum, bir tiir kargilikli kayiptir. Entler ormanlarin hayati ve
cevrimiyle, en az enthanimlan tarim arazileriyle mesgul ol-
dugu kadar mesgul olmuslardir. Yoksa eslerinin uzaklagip
kayboldugunu mutlaka fark ederlerdi. Fakat bu, entlerle or-
manlar arasindaki iligkinin, onlarin kendi tiirleriyle olan ilis-
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kilerinden daha 6nemli olduguna bir kanattir.

Entlerin bu bakig agisi, yine, doganin kayitsizliginin bir
temsilidir. Her ne kadar entlerin zamansal bakis agilan jeolo-
jik zamanin milyarlarca yiliyla degil, Orta Diinya’daki insan-
lardan 6nce var olan ve tahminen insanlar yok olduktan sonra
da yillarca var olmaya devam edecek olan doganin uzun tari-
hi perspektifinden yesil zamandir. Her ne kadar entler Yiiziik
Savagi’na katilsalar da, bunun asil sebebi Saruman’n orklari-
nin Agagsakal’in ormaninin bir kismini yok etmis olmasidir.
Saruman’in ormana kars1 igledigi giinah olmasa, entlerin sa-
vasa katilip katilmayacaklar: higbir sekilde belli degildir.

Felsefeci Ludwig Wittgenstein’in “Bir aslan konugsaydi,
ne dedigini anlayamazdik,” demesi gibi, bir orman veya eko-
sistem konugsaydi ne dedigini anlayamazdik. Onun bakis agi-
st bizim i¢in fazla yabanci kalacaktir. Fakat eger bir doga var-
Iigini kisilestirdigimizde, bu sadece, ona bir ses verilseydi bu
seyin ne sOyleyecegi meselesi degil, ayn1 zamanda diinyaya
sinirli bakis agimizin disindan nasil bakacagimiz meselesidir.
Tolkien’in entler ve Tom Bombadil tecriibelerindeki bir yesil
zaman temsili kismen sunu basarir: bizi, kendi tarihimize ve
yeryiiziinii paylastigimiz diger seylere daha genis bir bakig
acgisindan bakmaya tegvik eder.

Gelecege Dogru

Jeoloji ve kozmoloji bilimleri sayesinde, Diinya’nin insan-
larin ortaya ¢ikisindan milyarlarca yil 6ncesinde var oldugu-
nu biliyoruz. Jeologlar ve evrimci biyologlar tarafindan su
daha derin zaman duygusunu temsil etmek i¢in yaratilmig
olan metaforlar, cofumuz icin daha tanidiktir: insanlar olarak
burada yirmi dort saatlik yeryiizii tarihinin son saniyelerinde
geldik. Yeryiiziinde hayatin sona ermesinin, kendi tiiriimiiziin
sona ermesiyle aym1 zamanda olmayacagini varsayarsak, ha-
yat insanlar yok olduktan milyarlarca yil sonra bile var olma-
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ya devam edecek. Benim gibi bircok insan evrenin, Giines’in
kacinilmaz soniisiiyle yok olacak Diinya’dan sonra milyarlar-
ca yil daha var olmaya devam edecegine kesin bir bicimde
inanmaktadir.

Yalnizca Diinya iizerindeki hayat1 hesaba katsak bile, ken-
dimizi bu daha derin zaman ve tarih iligkisi icinde hayal et-
mek inanilmaz derecede zordur. Bu yiizder; bu daha uzun za-
man aralifiyla iligki icinde kendi eylemlerimizin sonuglarim
hesaplayamamamiz hayli anlasilir bir seydir. Fakat bu genis
bakis acisindan biraz faydalanabilirsek, bizden ¢ok daha faz-
lasini1 kapsayan ve daha biiyiik bir hikayenin yalnizca bir par-
cas1 oldugumuzu anlayacak miitevaziligi kazanabiliriz.

Yukarida Tolkien’in yesil zaman temsilinin giiciiniin kis-
men, doganin kendi kisa hayatimiz i¢in biiyiik goriinen olay-
lara karg1 temel kayitsizligini gostermesinden geldigini soyle-
mistim. Bu kayitsizlhik kismen yesil-zaman karakterlerinin
uzun Omiirlerinden, kismen de onlarin ekosistemsel ve miis-
terek bakis agilarindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte,
Yiiziiklerin Efendisi’ndeki bu yesil zaman temsili, temel ka-
rakterlerini dogal diinyanin bagina gelenlere mutlaka kayitsiz
kilmamaktadir. Doga, kisilestirildigi yerlerde savunmaya
gecmektedir ve yiiziik kardesligiyle ittifak kuran kuvvetler,
Sauron ve Saruman tarafindan bozulan dogal diinya kesimle-
ri i¢in yas tutup onu savunmaya caligmaktadir. Yiiziiklerin
Efendisi’ndeki yesil-zaman karakterlerinin farkli bakis acila-
r1, otekilerin ugragmak zorunda kaldiklar1 ve zamanla saygi
duymaya basladiklarn bir seydir. Bu noktadan sonra sadece
kendi halklarimi ve topraklarini degil, fakat ayn1 zamanda ki-
silesmis yeryiiziinii korumanin mutlak basarilarindan pay ¢i-
karabilirler. Eger bu temalardan bir ders ¢ikarmak gerekirse,
sanirim bu da, miimkiin olan her yerde, kendi gezegenimizin
Jogasin1 anlamaya, savunma ihtiyaci duydugu yerde onu sa-
vunmaya ¢aligmaktir. Bu eserlerdeki yesil-zaman karakterle-
rinin kayitsizligi, bizim dogaya kayitsiz kalmamiz anlamina
gelmemelidir. Daha ziyade, diinyay1 paylastigimiz bizd...
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ha kalic1 ve bir sekilde daha karmagik olan hayat bi¢imlerine
hayranlik duymamiza yardim etmelidir.

Bu tiir bir bakis acisinin bize bir yardimi dokunabilir mi?
Dokunabilir. Her giin, uzun dénemli sonuglarini ve onlara ne-
den olmak veya hafifletmekte kendi payimizi anlamakta giic-
lik ¢ektigimiz kiiresel cevre sorunlanyla kars1 karsiya kali-
yoruz. Her giin, bize bu sorunlart merak etmemiz i¢in yeni bir
sebep veya riigvet veriliyor. Kiiresel 1sinma buna iyi bir or-
nektir. On bes yil 6nce kiiresel 1sinma konusunda bilimsel ce-
maatte agik bir fikir ayrihg1 vardi. Bugiinse gezegen 1sindi-
ginda, sonuglarin, ozellikle giineyin yoksul iilkeleri i¢in el-
zem olacagina dair hemen herkes hemfikirdir.

Bununla birlikte kiiresel 1sinmanin en kotii sonuglan za-
man ve mekan bakimindan uzakta yasamaktadir ve biiyiik ih-
timalle ilk 6nce ekonomilerini diizeltecek kaynaklardan yok-
sun iilkeleri vuracaktir. Insanlar1 boyle uzak bir gelecekte se-
bep olacaklari zarara karsi nasil uyarabiliriz? Insanlan kiire-
sel 1sinmayi kotiilestiren teknolojilerin kullanimiyla gelen ki-
sa vadeli kazanglar degil, uzun donemli cevresel siirdiiriile-
bilirlik yoniinde tercih yapmaya nasil motive edebiliriz? Bu,
kismen aligkin oldugumuz insanligin refahin1 gézeten bakig
acisindan daha genis bir bakis agisiyla ve kendi eylemlerimi-
zin asla taniyamayacagimiz gelecegin halklari ve yerlerine
0zgii sonuglarinin sorumlulugunu almakla olacaktir. Boyle
bir bakis acisi, Tolkien’in yesil-zaman anlayigina yaklagmig
bir bakis acisidir. Bir orman gibi diisiinmemiz gerektigini ile-
ri sirmek her ne kadar ¢ok fazla sey istemek olsa da, (ki bir
kisim gevreciler buna ¢ok benzer seyler soylemistir), Yiiziik-
lerin Efendisi, en azindan bize dogaya bir siire¢ ve bizi kap-
sayacak veya kapsamayacak bir gelecek olarak bakmanin na-
sil bir sey oldugunu hayal etmemize yardim edebilir. Bizim
icin, yalnizca kendi Omiir siiremizi en onemli siire olarak dii-
sinmeden yasamak gercekten zor bir vazifedir.

Tolkien okumak cevresel sorunlar icin her derde deva bir
ilac degildir. Bununla birlikte Tolkien’de, diinyadaki baska
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seylerin daha genis bakis acilarini takdir etmeye ve gezegen-
deki egemen konumumuz dolayisiyla kendi eylemlerimizin
sorumlulugunu iistlenmeye bir davet vardir. Bu, Tolkien’in
kavradig1 ve Orta Diinya’nin insan olmayan varliklarinin nii-
fusunu azaltan seyler aracilifiyla temsil ettigi bir seydir. Yii-
ziik Savagsi sona erip Dordiincii Cag baslarken, insanlarin ka-
deri artik emin ellerdedir. Tam burada Legolas ve Gimli bu
mesele hakkinda felsefi bir tartigmaya girerler.

“Insanlarin baglattig: biitiin isler boyledir: ya bahar-
da don olur, ya da yazin samyeli eser ve onlar da soz-
lerinde durmazlar.”

“Yine de tohumlar1 pek yabana gitmez,” dedi Lego-
las. “Ve hi¢ umulmadik bir zamanda ve zeminde yeser-
mek igin tozun, kiifiin iginde gizlenir. Insanlar yaptik-
lar1 bizden daha ¢ok yasayacak Gimli.”

“Yine de sonunda ‘keske’lerden bagka bir sey olma-
yacak tahminimce,” dedi Ciice. (KD, s. 162)

Gelecegimiz belirsizdir. Fakat Tolkien bu gelecek hakkin-
da diisiinmemiz igin bize egleaceli bir rehber sunar. Arkada-
sim Julia gibileri Orta Diinya’ya geldiklerinde, diinyamizda
miimkiin olanlardan ¢ok farkli, fakat kendimizi orada hayal
edemeyecegimiz kadar farkli olmayan tiirden iligkilerle dolu
bir iilkeye giriyorlar. Orta Diinya’da dogal diinyayla sorum-
luluk tasidigimiz bir iliskinin i¢ine girebiliriz, ¢iinkii su anda
yasadigimizdan mucizevi bir bigimde farklidir. Iste bu, Tolki-
en’den alip kendi diinyamiza getirecegimiz ve iyi bir sekilde
kullanacagimiz bir derse benziyor. (5)
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On Ikinci Boliim Notlar

(1) Patrick Curry, Defending Middle-earth (London: Harper-
Collins, 1998)

(2) Bazilan oliimsiizliigii, yesil zamana atfettigim uzun-za-
mansal perspektife karsit bir 6rnek olarak gorebilir. Eger elf-
ler 6liimsiizse, neden yesil degiller ve insanlarin yaptiklarina
neden duyarsiz degiller? Fakat unutulmamasi gereken bir sey
var ki elfler 6teden beri Sauron’un (ve kotiiniin daha 6nceki
cisimlegsmelerinin) diigmanidirlar ve insanlarin bagina gelen
olaylarla dogalar1 geregi degil, diismanlarin1 alt etme istegi
dolayisiyla ilgilidirler. Insanlar ve elfler arasindaki iligki as-
linda ¢ok kendine 6zgii ve hayli yakin bir iligkidir. Tolkien’e
gore elfler insanlarin kapasitelerinin su ya da bu derecede
miikkemmellestirilmesini temsil ederler. “Elfler insan dogasi-
nin sanatsal, estetik ve saf anlamda bilimsel yanlarinin insan-
da goriilmeyecek ol¢iide yiiksek bir diizeyini temsil ederler.”
(L.s.236) ]

(3) Peter Jackson Iki Kule’nin film versiyonunda Migfer
Dibi’nde Rohan’nin yardimina kogturarak elflere savasin
sonucunu belirlemede daha dogrudan bir rol verir.

(4) Bak Eugene Hargrove, “Who is Tom Bombadil?”
http://www.cast.unt.edu/hargrove/bombadil.html. Hargrove
Tom’un Valar Aule, Golbery’nin ise Yavanna olduguna dair
giiclii kanitlar sunar

(5) Eric, Katz, Meg Kilvington ve 6zellikle Julia Voss’a bu
boliimle ilgili faydah &giitlerinden dolay: tesekkiir ederim.
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Masals1 Sonlar






13

Yiiziiklerin Efendisi’ndeki
Dramatik Birlik ve Tann Kayrasi

THOMAS HIBBS

Yiiziiklerin Efendisi’nin sonunda Frodo ile Sam vazifeleri-
nin tamamlanis1 iizerine diisiiniirler. Yiiziik, Kiyamet Catla-
gr’nda yok edilmis ve Frodo Gollum’la bogusmasinin ardin-
dan Gollum’un yiiziigii eline gecirme vahsi arzusu iginde 1sir-
dig1 bir parmag) hari¢ sag salimdir. Normalde neseli ve hatir
bilen biri olan Sam, Gollum’a kizgindir, fakat Frodo Gan-
dalf’in uyansini hatirlar. “Gollum’un bile daha yapacak isi
olabilir.” Sonra Sam’e agiklar: “‘O olmasaydi, Yiiziik’ii ben
yok edemezdim. Maceramiz bosuna olurdu, en ac1 sonunda
bile. (KD, s. 249) Frodo burada can alic1 bir dneme sahip olan
Yiiziik’ten ayrilma goniilsiizliigiinii kastetmektedir; ancak
Gollum’un hirsizhig1 ve kazayla Kiyamet Catlagi’na diismesi
sayesindedir ki Yiiziik Tas1yicisi, emanetgisi Frodo vazifesini
tamamlayabilmigtir.

Oyle goriiniiyor ki Tolkien’in kurmaca diinyasinda iyilik,
yalnizca kotii karakterlerin giicleri ve iradelerine kars: degil,
ayn1 zamanda iyiyi savunmasi kendinden en ¢ok beklenenle-
rin bile anlik arzularina kars1 da zafer kazanmaktadir. Tolki-
en, bu ve benzeri yollarla, olaylar ilahi bir orkestra i¢inde y6-
neten iyilik sahibi, daha yiiksek bir giiciin varligin ileri siirer
gibidir. Iyi ve kotii arasindaki savasa dahil olmug herkesin
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acikca gorebildigi, her seyi gormeye ve kontrol etmeye cali-
san Sauron’un aksine, ilahi kayranin eli ne belirgindir ne de
mecbur birakir. Gergekten de Tolkien bir¢ok yerde kaderin,
alin yazisinin veya diinyanin tanrisal tasariminin insanlara
onceden acik olmadigim akla getirir. Peki bu durumda ilahi
kayranin varligini nasil gosterebiliriz?

Burada, Yiiziiklerin Efendisi’nde ne tiir bir ilahi kayra go-
rebilecegimiz konusunda dikkatli olmaliyiz. Bu eser felsefi
bir inceleme, hatta felsefi bir diyalog degildir. Bir roman, bir
epiktir. Dramatik acidan baktigimizda bile, Orta Diinya’da is-
leyen tanrisal bir giiciin ¢ok az ac¢ik kamtlarimi bulabiliriz.
Buldugumuz tek sey, biitiin her seyin gizemli yollarla sonun-
da iyiligin zaferine vardigini takdir etmemizi saglayan ipug-
lar1 ve imalardr.

Yiiziiklerin Efendisi’ndeki karakterlerin ve kitaplarin oku-
yucularinin durus noktasindan baktigimizda, ilahi kayra ilk
olarak talih kiliinda, iyiligin lehine, kotiiliigiin aleyhine isle-
yen rastlantisal goriinen olaylar seklinde ortaya ¢ikiyor. Ge-
nellikle kotii bir niyetin iyi bir sonuca veya en azindan onla-
ra sebep olanlarin istekleri disinda bir sonuca ulagsmas: sek-
linde ortaya cikar bu olaylar. Fakat ilahi kayra bir iki giizel te-
sadiiften daha fazla bir seydir; biitiin olay, bir orkestra yone-
timini gerektirir; sezig giiciimiiz ne olursa olsun, ilahi kayra-
nin isleri ancak, ilk basta bize sadece tesadiifi olaylar sirasi
gibi goriinen seylerin arkasinda bir diizenin veya aklin sezil-
mesiyle ortaya cikarilabilir.

Gollum’un Yiiziik dramindaki rolii biitiin bunlara iyi bir
ornek olusturdugu igin, Tolkien’in, onu bir ilahi kayra araci
olarak kisa tarifiyle baslayacagiz. Ardindan, ilahi kayrayla
geleneksel olarak iligkilendirilen iki giicliigii veya sorunu ele
alacagiz: (a) 6zgiirliigiin rolii ve ciizi irade ve (b) kotiiniin
varligi. Her iki sikta da, ¢ok fazla soyut felsefi tartijmalara
girmeyip, Tolkien’in insan ozgiirliigiiniin ve eyleminin ger-
cekligine ve kotiiliigii alt etmede sabrin ve sefkatin yoluna
dair dramatik temsiline dayanacagiz.
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Gollum: Ilahi Kayrann Bir Araci

Hikayenin baglarinda Gandalf Frodo’ya Yiiziik’iin ge¢mi-
sini anlatirken, Gollum’un tipki kendinden hem nefret edisi
hem kendini sevisi gibi yiiziikten hem nefret ettigini hem de
onu sevdigini agiklar. Frodo, eger nefret ediyorsa, neden on-
dan kurtulmadi, diye sorar. Gandalf Gollum’un “ondan kurtu-
lamazdi,” diyerek yanit verir. “Artik bu konuda higbir iradesi
kalmamigti. Bir Giig Yiiziigii kendi basini ¢aresine bakar Fro-
do. Yiiziik haince sahibinin parmagindan diigebilir, ama sahi-
bi hicbir zaman onu terk edemez... Kararlar1 veren Gollum
degildi Frodo, Yiiziik’iin kendisiydi. Yiiziik onu terk etti.”
(YK. s. 77-78) “Aa, tam da Bilbo’ya rast gelecegi anda dyle
mi?” der Frodo. Gandalf, Bilbo’nun o andaki goriiniigiinii ta-
rif eder. Karanlikta elini istemeden yiiziigiin ilizerine koymus-
tur, ki bu, “yiiziigiin bugiine kadar ki tarihinde en garip olay-
dir bu.”’(YK, s.78)

“Isin icinde birden fazla gii¢ vardi Frodo. Yiiziik sa-
hibine geri déonmek istiyordu... Gollum’u terk etti ve
akla gelebilecek en son kisr tarafindan bulundu: Shi-
re’l1 Bilbo... Bunu en agik soyle soyleyebilirim: Yiizii-
giin yapicisi degil, Bilbo tarafindan bulunmasi yazil-
migti. Bu durumda senin eline ge¢cmesi de yazilmugti.
Bu da bize cesaret verebilir.”

“Hig¢ vermiyor,” dedi Frodo, “Ger¢i seni tam olarak
anladigimi sdyleyemeyecegim.” (YK, s.78)

Kitabin ilk baglarinda gegen bu konugmalarda, Tolkien’in
ilahi kayraya dair dramatik tarifinin 6gelerini buluruz. Ilki
sansin roliidiir; Bilbo magaraya yiiziigii aramak igin gitme-
migtir, fakat sonunda onunla yagamaya basglar. ikincisi, en
azindan Gandalf’a gére, Gollum’u efendisine donmek igin
terk eden yiiziigiin kendisidir, fakat yine bu istek Bilbo’nin
sans eseri ortaya cikisiyla bagka bir yone cevrilir. Bu durum
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Gandalf icin, baska, belki daha yiiksek bir giiciin igin i¢inde
oldugunu ima eder. “Yiiziik yapicisinin tiim planlarimi asan
bir sey.” Ugiinciisii, tesadiif olarak goriinen seyin kotiiliikten
iyilik dogmasina sebep olmasidir. Gandalf, kétiiciil ve giive-
nilmez Gollum’un bile olaylarin akis1 i¢inde 6nemli bir rol
oynayabilecegini 6ngoriir. En bilge insanlarin bile sonlar bil-
medigini soyler. Boylece dordiinciisii, bir olayin sonuna ka-
dar o olayin kesin bir bigimde nasil sonuglanacaginin hi¢
kimse i¢in net olmamasidir.

Daha sonra, “Smeagol’iin Ehlilegtirilmesi” adli bdliimde,
Gollum Sam ile kanl bir savasa girigir. Sam ancak Frodo’nun
tam zamaninda ve giiclii miidahalesiyle kurtulur. Sam Gol-
lum’un o6ldiiriilmesi gerektigini ileri siirerken Frodo “gecmi-
sin seslerini” igitir. Sesler ona, “Yasayanlarin bir¢ogu dliimii
hak ediyor. Ve dlenlerin bir kismi da yasamayi hak ediyor.
Yagami onlara verebilir misin? O halde hak, hukuk adina
o6liim buyurmakta ¢ok acele etme. Ciinkii en bilge olanlar bi-
le her seyin sonunu géremez.” der (IK, s. 252) Bu noktada
Gollum, vazifelerini asla tahayyiil etmedikleri bir sekilde ba-
sarmalarini miimkiin kilan zorlu bir patikada rehberlik eder.

Nihayet, maceranin Hiikiim Dag’indaki dramatik sonunda
Gollum artik umutsuz bir vaka haline gelir. Yine de, burada
bile durup diisiinmemiz gerekir. Ciinkii Gollum yasasaydi ve
Sauran’in biitiin giiciiyle onu etkilemeye ¢alistiginin farkinda
olarak yiiziigiin hakimiyetine girseydi, neler olacagim bile-
meyiz. Hikdyenin bu can alici noktasinda, Sam karanlikta
Frodo ile Gollum’u kaybeder. Sonra birdenbire Frodo’yu Ki-
yamet Catlagi’nda goriir. Frodo’nun ondan duymaya aligkin
oldugundan “hi¢ duymadig: netlikte ve giicte bir sesle” ko-
nustugunu duyar: “Geldim,” dedi, “Ama simdi buraya yap-
mak ic¢in geldigim seyi yapma yolunu se¢miyorum. Yiiziik
benimdir!” (KD., s. 247) Frodo Yiiziik’ii parmagina gegirip
goriinmez olur. Fakat Yiiziik’iin degerinin farkinda olan Ka-
ranliklar Efendisi onu goriir ve dikkatini ordularindan ceke-
rek sadece Frodo iizerinde yogunlastirir. Sam bayilmis ve ki-
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sa bir siireligine bilincini yitirmistir; uyandiginda Gollum’un
“goriinmeyen bir diismanla deliler gibi doviis[tiigiinii]” (KD.,
s. 248) goriir. Gollum sonunda Frodo’nun parmagindaki yii-
ziigiin yerini tespit eder ve delice “Kiymetlim,” diye ¢igliklar
atarak parmag 1sirarak koparir. Heyecani yiiziinden dengesi-
ni yitirir ve Kiyamet Catlagi’na diiserek, Yiiziik Tasiyici-
sr’nin vazifesini yerine getirir. Gollum, Gandalf’in 6ngordii-
gii lizere, kutsal bir kayranin bilingsiz bir aracidir, fakat bu ro-
lii bagarabilmesinin tek nedeni, Frodo’nun Gandalf’in s6zle-
rini hatirlamig olmasi ve onun merhamet ve sabir dilegini tut-
mus olmasindandir.

Ilahi Kayranin Kozmozunda Ozgiirliik ve Vazife

[lahi kayranin gizemli ve anlagilmaz tasarilari insani ¢aba-
nin onemini, yani bir insanin ihtimalin azligina ragmen ken-
di vazifesini yerine getirmek icin elinden geleni yapmasi ge-
rekliligini golgeler. Ni¢in? Ciizi mahluklar, sezgilerinin ona
gosterdigi istikamette ilerlemeli ve onlara verilen sinirh rol-
leri yerine getinmelidir. Bu Yiiziiklerin Efendisi’nde her yerde
goriilen bir temadir. Bu, neyin irademiz ve yarg: yetkimiz da-
hilinde olup olmadigina dair erdemli ve makul bir kavrayis
gerektirir. Vazife ve tanrisal kayra ¢ogu zaman kendimize 6z-
gii ahlaki secimler yapma 6zgiirliigiimiize getirilmis bir sinir-
lama gibi goriiniirler. Bununla birlikte Tolkien’in diinyasinda
birinin vazifesini yerine getirmesi, iyi varliklar tarafindan ko-
tilye kargi savasta yapilmig 6zgiir bir tercihtir. Ilahi kayramin
isleri, ilk basta digsal ve mucizevi bir miidahale gibi goriine-
bilir; 6rnegin Gandalf’1n doniisiinde. Ne var ki ilahi kayra, ni-
hayetinde biitiin anlat1 icin bir diizeni kapsar; bu Yiiziiklerin
Efendisi’nin dramatik yapisinda agik bir sekilde goriiliir. Ila-
hi kayra ozgiirliigii kisitlamak yerine, ciizi mahluklarin ger-
¢ek amiller olduklarini, kendi eylemleri igin cesitli dereceler-
de sorumlu olduklarini kabul eder. Bu olmadan, dram olmaz.
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Bu noktalar Boromir’in dliimiinden ve kardesligin parca-
lanmasindan sonra yerine oturur. Aragorn hayatta kalan bir-
kag yoldasina, “Secimi kotii bir segmene veriniz... Esas [Fro-
do] Gorev onunki. Bizimkisi ise bu zamanin biitiin olaylar1
icinde ufak bir mesele.” Aragorn’a ait bu al¢gakgoniilliiliik ifa-
desi, ozellikle Boromir’in kibrine tezat iginde daha carpici bir
goriiniis kazanir. Algakgoniilliilik burada yaltaklanan bir
usaklik meselesi degil, bir insanin daha biiyiik bir biitiin i¢in-
deki kendi yerini kabul etmesi ve iyi ile kotii arasindaki koz-
mik savasta kendi roliinii kesfedip yerine getirmesiyle ilgili-
dir. Kugkusuz, Boromir nedamet getirerek iyi bir insan olarak
6lmeyi basarir, bu insan seciminin siirekliligini, karakteri ke-
sin bir sekilde belirlenmis bir yolla bicimlenmis kisilerde bi-
le, 6zgiirliigiin gizemli varligin1 vurgular.

Bir insanin biitiin i¢cinde kendine uygun yeri kabul etmesi
nosyonu, bir insanin nihai kaderinin onun elinde olmadig: an-
lamina gelir. Insanin 6zerkligini ilan etmenin veya saf irade-
yi yiiceltmenin tehlikeli bir yanilsama oldugu anlamina gelir.
Gandalf ile Denethor arasindaki karsilagsmada, Denethor su
anda yiikselmekte olan giice kars:1 galibiyetin olamayacagini
ileri siirer. Gandalf iddiay: ciiriitmeye caligmaz (gercekten de,
kisa bir siire sonra Denethor’un iddiasini digerleri i¢in alinti-
layacaktir), fakat Denethor’a, “kibir ve yeis” icinde kendile-
rini yok eden giinahkar krallar1 6rnek almamasin soyler. De-
nethor, kendi iizerindeki 6zerk hakimiyetinden bobiirlenerek,
isteginin “kendi sonunu” kendi basina belirlemek oldugunu
soyler. Denethor’un burada “son” kelimesini kullanmasi
Gandalf’in daha onceki bir boliimde bilgelerin bile kendi
sonlarin1 goremedigi iddiasim1 akla getirir. Denethor’un 6lii-
miinden sonra Batinin Komutanlar ne tiir bir yol tutulacag:-
na karar vermek i¢in bir Divan toplar. Gandalf Denethor’un
karsi giktiklar1 Gii¢’iin dogrudan alt edilemeyecegine dair id-
diasim tekrarlar. “Diinyanin biitiin gelgitlerine hakim olmak
degil bizim roliimiiz; bizim roliimiiz i¢ine birakilmis oldugu-
muz yillar1 sitkinadir kurtarmak icin elimizden geleni yap-
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mak, bizden sonra yasayanlar iglemek icin temiz bir toprak
bulabilsinler diye bildigimiz tarlalardaki kotiiliigii kokiinden
sokiip atmak,” der “Ama onlarin ne bulacaklar1 bizim hiik-
miimiize bagh degil.” (KD., s. 169)

Gandalf her zaman hayatin firtinalarim kontrol edemesek
de, sert ve firtinali havalara nasil tepki verecegimizi kontrol
edebilecegimizi agiklar. Her ne kadar vazifelerimizi her za-
man kendimiz secemesek de, bu vazifeleri kabul edip etme-
meye karar verebiliriz. Denethor Gondor’a kars1 vazifesini
yerine getirmemeyi 6zgiirce se¢mistir. Bir on sekizinci yiizyil
Alman felsefecisi olan Immanual Kant, 6zgiirliik ve gorevin
birbirlerine karsit olmadiklanm ve goreve, ifa edildiginde
mutluluk getirmese bile itaat edilmesi gerektigini iddia etmis-
ti. Akil sahibi bir varlik, 6zgiir bir bigcimde kendini evrensel
yasalara itaat etmeye zorlar. Kant icin géreve boyun egmek
bir insanin 6zgiirliigiiniin ifadesidir, “ve boyle bir gii¢ sadece
akal sahibi varliklarda bulunur.” (1)

Tolkien 6zgiirliik ve vazife arasindaki bu etkilesimi Fro-
do’nun yiiziigii Mordor’a gétiiren olma kararinda gosterir ilk
olarak. Eldondund Divani’nda Bilbo yiiziigii kimin gotiirece-
gini sordugunda (filmde Bilbb Divan’da olmadig icin bunu
soran Elrond’dur), vazifesinin agirligini hisseden Frodo’dur.
“Sanki ¢ok uzun bir zaman 6nce tahmin etmis oldugu ve hig
sOylenmeyecegini bosu bosuna umdugu bir kararin agiklan-
masini beklermis gibi, biiyiik bir korku diistii igine.” (YK., s.
328) Frodo istemeye istemeye Yiiziik Tasiyicisi olma vazife-
sini kabul eder. Her ne kadar Elrond, Frodo’nun vazife i¢gin
“atanmis” oldugunu sodylese de, hobbite kendi yolunu se¢cme
Ozgiirliigii tanr.

Burada Tolkien ile Kant arasinda dgretici farklar vardir.
Kant ahlak yasasinin kaynaginin dogada, Tanri’da veya insan
aklina digsal herhangi bir seyde olamayacagin sdyler. Ahlak
yasasinin biitiin digsal kaynaklari, otonominin tersi olan hete-
ronomi yaratir. Kant’in bu muhalefeti yapmasinin sebebi kis-
men dogal diinyanin ahlaki bir diinya olmadigina inanmasi-
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dir; dogal diinya bilimin mekanik yasalarinca yonetilir ve bu
yiizden 6zgiirliigii imkansizlagtirir. Kant boylece dogal diin-
yanin biiyii yitimi denilen seyi kabul eder. Tolkien igin ise,
aksine, doganin biitiinliigii sadece biiyiilii olmakla kalmaz,
aym zamanda akil ve ahlak duygusu buna niifuz edebilir. Oz-
giirliik ve vazife iizerine yaptig1 biitiin vurguya ragmen, Tol-
kien Kantc1 bir otonomi heteronomi ikiliginden hareket et-
mez; aksine, belirli otonomi bicimleri kotii gurura igaret eder.
Tolkien, Kant’in 6zgiir olmak icin Tanr’dan, dogadan veya
toplumdan yiiz ¢cevirmek zorunda kalan yalitilmig bireysel
iradesinin yerine bize kendilerini ve kendi vazifelerini ancak
daha biiyiik bir biitiiniin, uluslarin ve irklarin bir iiyesi, iyilik
icin kurulan ittifaklarin ve dostluklarin bir katihmecisi ve ni-
hayet dogal kozmosun bir parcasi olarak gorerek anlayabilen
karakterler verir.

Vazifelerimizi 6zgiirce kabul ettigimiz vakit, hikdyenin
nasil bitecegini nadiren biliriz. ilahi kayra yolumuzu gorme-
mize yardimci olabilir, fakat asla kolaylik ve huzur vaat ede-
mez. Ciizi aklin sinirl takdiri bize sabir ve aci ¢cekme ve yok-
sunluga katlanma kararlilig1 6gretmelidir.

Bunun iyi bir 6rnegi Sam’in Frodo’nun Shelob tarafindan
oldiiriildiigiinii sandig1 bir sahnede tezahiir eder. “Ne yapaca-
g1m? Ne yapacagim” dedi. “Bunca yolu bir hi¢ i¢in mi gelmi-
sim onunla?”’ Sonra, yolculuklarinin basinda kendisinin bile
anlamadig seyler sdyleyen sesini hatirlar: “Her ey bitmeden
once yapmam gereken bir sey var. Bunu sonuna kadar gotiir-
meliyim beyim, bilmem anlatabildim mi?” (IK, s. 392)

Yine de birbiriyle catisan vazifeler arasinda kalmistir: Fro-
do ile kalmak ya da en azindan onu géommek, kilicini ve yiizii-
gii alip Frodo’un yerine gegip vazifeyi yerine getirmek, ya da
korkaklik veya yasal Yiiziik Tasiyicisi’n1 ayagini kaydirmaya
meyliyle direnmek. Sam umutsuzluga diismek iizeredir, ¢iinkii
Frodo ile amaglarina ulassalar bile Hiikiim Dagi’nda “tek bas-
larina, evsiz, yurtsuz, yemeksiz” yok olacaklarina inanmakta-
dir. “Geriye doniis olmayacakt.” (KD.. s. 233) Yine de umut-
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suzluk karsisinda bile Sam’in icinde bir kararlilik biiyiir.

Sam’in o sade hobbit yiizii sertlesti, neredeyse aksiles-
ti niyeti kesinlestikge; sanki ne iiziintiiniin, ne yorgun-
lugun, ne de sonu gelmeyen o ¢iplak millerin boyun eg-
diremeyecegi tastan ve demirden bir yaratifa doniisii-
yormus gibi kol ve bacaklarinda bir titresim hissetti.
(KD., 5.233)

Bir insanin tayin edilmis oldugu rolde miicadele etmeye
devam etmesine yonelik kesin kararlilik, artik herhangi bir
odiil ve hatta “doniis” beklentisiyle harekete ge¢gmeyen bir
kahramanlik veya erdemin dorugunu gosterir.

Kant bir insanin ahlaki vazifesini yerine getirmesini her
zaman haz getirmedigine, akil sahibi varliga belirli bir diizey-
de vakar verdigine inaniyordu. Denethor’un hikayenin bir ye-
rinde verdigi tavsiyede sdyledigi gibi “umut bitince” geriye
sadece “Oliimiinii 6zgiirce segme” kalir. Elbette, insanlar va-
zifelerini yerine getirip miicadeleye devam etmeye muktedir
oldukca, bir anlamda umut etmeye ve erdemlerinin inkar et-
meyi onlar i¢in yasakladigi iyilige sarilmaya devam ederler.

Ilahi Kayra, Sabir ve Dayanma Giicii

Diismanin yakin goriinen zaferi karsisinda hayatta kalma
umudu, kétiiniin kargisinda iyinin dayanma giiciinii gosterir.
Gergekten de, bu makalede kullandigim “iyi ve kétii arasin-
daki kozmik savag” dili, yanlis anlasilmaya miithis aciktir. O,
Maniheizme 6zgii, asag1 yukar esit kuvvette olan iki gii¢ go-
riisiinii cagrigtirir ve karanhk taraftarliginin erdem savasgili-
gindan kesin bir bi¢cimde ayrilacagini akla getirir. (2) Augus-
tinos’un ¢ok uzun zaman once dile getirdigi gibi, eger kotii
evrende igleyen bagimsiz bir gii¢ ise, ilahi kayra kugku gotii-
riir hale gelir. (3)
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Eger durum buysa, o zaman bir gii¢ ilahi kayray: alt edi-
yor demektir.

Ilahi kayra ogretisi, kotiiniin iyi iizerinde asalak oldugu,
Oyle goriinse de bagimsiz bir varliga sahip olmadig klasik iyi
metafizigini gerektirir. Var olan kotiilik degil, iyinin yoklu-
gu, mevcut olmamasi durumudur. Kuskusuz Augustinos ve
Tolkien gibi yazarlar bu 6gretiyi kotiiniin var olur goriindiigii
psikolojik yasantiyla uzlagtirmaya ¢alisir. Augustinos giinah-
kann Tanr’dan, varligin tamhgindan ayrilisiyla, kendini ko-
tilye agtigim gosterir. (4) Tolkien i¢in Gollum burada da mer-
kezi 6neme sahip bir dramatik karakterdir. Frodo Bilbo’nun
yiiziigii Gollum’dan alisinin hikayesini isittigi zaman, keske
Bilbo Gollum’u 6ldiirseydi ve lanetli yiiziigii hi¢ bulmasaydi,
der. Gandalf séyle yanit verir: “Gollum bile tamamiyle bozul-
mamusti... Aklinin hala kendine ait olan bir kosesi vard: ve
tipki karanlikta bir ¢atlak misali, buradan igeri 151k siziyordu:
Gegmigsten bir 151k... Heyhat! Bu konuda onun igin ¢ok az
iimit var. Yine de hi¢ yok sayilmaz.” (YK., s. 77) “ Yine de,
Gollum’un geytani yiiziige kendini adamis olmasi onu kendi-
ne kars1 boler. Dahasi siirekli yiiziigiin pesinde kosuyor olma-
s1, biitiin hazzim elinden alip hayatim1 mahveder. Gandalf’in
acikladig: gibi, onun igin artik ‘bulup ortaya ¢ikaracak, yap-
maya degecek bir sey’ kalmamigtir. Elinde ‘Sinsi sinsi, pis pis
yemek yemekten ve onu igerleten hatiralardan bagka’ bir sey
kalmigtir. (YK, s. 77)

Tolkien ilahi kayranin, vazifenin yerine getiriligsindeki ro-
liinii, sadece Gollum’un rolii araciligiyla degil, fakat ayni za-
manda Frodo’nun son anda yiiziigiin giiciine teslim olusu ara-
cilifriyla vurgular. Frodo’nun Kiyamet Catlagi’ndaki ‘hata-
siyla’ ilgili olarak sdyle yazar Tolkien:

Frodo elinden geleni yapti, kendini (ilahi bir kayranin
araci olarak) sonuna kadar tiiketti ve vazifesinin amaci-
nin gerceklesebilecegi bir durum yaratti. Miitevaziligi
ve cektigi acilar en yiiksek onurla adil bir sekilde odiil-
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lendirildi; Gollum’a gosterdigi sabir ve merhamet, ona
merhamet getirdi ve hatasi telafi edildi. (L, s. 326)

Sabir, hoggorii ve merhamet yoluyla, ilahi kayra meyvesi-
ni verdi.

Ilahi kayranin aksini cisimlestiren, iyilikten kotiiliik gikar-
maya ¢alisan Saruman’a bile, hi¢ umut olmayan biri gibi dav-

ranilmaz. Saruman’in Shire’daki yikkimdan sorumlu oldugu
ortaya ¢ikinca, Frodo onu 6ldiirmek yerine siirgiine génderir.
Saruman buna kii¢iimseyen bir tavirla kahkahalar atarak ya-
nit verir. “Biitiin hayatin boyunca onarip telafi edemeyecegin
kadar ¢ok sey yaptim. Ve yaralarimin karsiligi olarak bunu
diisinmek hos olacaktir.” Hobbitler “Oldiir onu!” diye teza-
hiirat yaptiginda, Frodo, “Onun 6ldiiriilmesini istemiyorum.
Oce 6¢le yamt vermek faydasizdir. Bu, hicbir seyi iyilestir-
mez,” (KD., s. 334) diyecektir. Hata Saruman bir bigak ¢ekip
onu 6ldiirmeye ¢alistiginda bile Frodo ona hayatin1 bagislar.
Saruman aci ac tepki verir: “Beni intikamimin tathihigindan
mahrum ettin, artik hicla yasayacagim, merhametine borglu
olarak. Bu durumdan ve senden nefret' ediyorum!” (KD.,
s.334) Saruman ayrilirken usags Wormtongue Saruman’a yo-
nelir, bigagini ¢eker ve onun bogazim keser.

Saruman’in Shire’daki hain faaliyetleri, 6liim bi¢imi, kisa
ve 6z bigimde bize ilahi kayranin hakim oldugu bir diinyada-
ki kotiiliigiin mantigini betimler. Kotiiliik iyilik iizerinde asa-
lak gibi yasar ve asla onun yerini alamaz; kotiiliikk ancak iyi-
likle beslenir ve daha biiyiik bir diizenin i¢inde diizensizlige
sebep olur. Saruman’in ugag: tarafindan 6ldiiriilmesi, kotiilii-
giin yaptiklarinin sonunda onu bulmasini temsil eder. “Genel-
likle kotii niyet kotii seyleri bozar.” (IK, 5.221)

Kaotiiliik bazen, diigmanlarinin da onun gibi hareket edece-
gini varsayarak, kendi ¢arpik diinya goriigiiyle uyum iginde
hareket ederek mahveder kendini. Gandalf, Aragorn, Legolas
ve Gimli ile birlesmesinden sonra, biiyiicii Sauron’in “Ani-
den ortaya ¢ikarak Yiiziik’ii kullanacak ve onu savasla tahtin-
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dan indirip yerine ge¢cmek isteyecek giiclii kiginin kim oldu-
gunu bilm[edigi icin]” korku i¢inde oldugunu agiklar. (IK, s.
110) Bu, Sauron’un iki hobbitin Parth Galen’dea Isengard’li
orklar taratindan esir alindigini bilmesiyle birlikte, Karanlik-
lar Efendisi’nin dikkatini gergek tehditlerden hayali olanlara
cevirir ve Kardeslik’in artik dagilmis olan iiyelerinin kendi
planlarim gergeklestirmeye devam etmelerine izin verir. Bag-
ta hata gibi goriinen sey, artik Kardeslik’in lehine islemekte-
dir. ilahi kayra, bu sekilde kétiiden iyilik getirir.

Ilahi Kayra ve Seving

Eger kotiiye karsi dogru yanit cesur tahammiil ve umutlu
sabrr ise, beklenmeyen iyi talihe uygun tepki saskinlik, seving
ve minnettarliktir. Hikayede “sans” ile ilgili en biiyiik olaylar-
dan biri de, Aragorn’un Gondor’un kuvvetlerini en umutsuz
goriindiigii anda desteklemek icin Pellennor Fields’e gelmesi-
dir. Aragomn yandaslan “sagkinhk” ve “bilyiik seving” igin-
deyken, Mordor’un ev sahipleri, “‘kaderin onlara kars1 dondii-
giini” (KD, s.122) fark ederek umutsuzluga kapilir. bu bolim
ilahi kayranin, iyinin ona en fazla ihtiya¢ duydugu anda orta-
ya ¢ikisini temsil eder. Ayrica boylesine sasirtici ve beklenme-
yen 1yi talihe dogal tepkinin, olayin ihtimallerini hesaplamak
veya olup bitenin bir tesadiiften daha biiyiik bir sey olduguna
dair kanit istemek olmadifim gosterir. Aksine, dogru tepki,
saskinlik, nese ve siikretmektir. Eger okuyucu Yiiziiklerin
Efendisi boyunca ve ozellikle kitabin sonunda bu duygulari
yasarsa, 0 zaman yazar lizerine diiseni yapmis demektir.

Kuskusuz ilahi kayranin en dramatik ve beklenmedik ola-
y1 Gandalf’in Balrog ile Moria’daki savasindan sag olarak
geri donmesidir. Gandalf nasil tekrar “gonderildigini”, onun
ve Balrog’un ugurumdan asagi nasil diistiigiinii ve nihayet
diismani nasil agagi firlattigini anlatir. Sonra sunlar soyler:
“Sonra beni karanlik aldi; diisiinceden ve zamandan ayrildim
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ve anlatmayacagim uzak yollarda dolandim...Ciplak olarak
yollandim geriye —kisa bir siire i¢in, gorevim tamamlaninca-
ya kadar.” (IK, s.116) Her ne kadar Gandalf’a ne oldugu hig-
bir sekilde acik bir bigimde bildirilmese de, burada bir 6lii-
miin (zamanin ve diisiincenin disina diismek) ve 6liimden ge-
ri doniisiin (tekrar yasayanlar arasina gonderilmek) kokusunu
alabiliriz. Gergekten de, ilahi kayranin eli burada acik bir bi-
cimde ilan edilmistir. Gandalf “vazifeyi” yerine getirmek i¢in
“geri gonderilmistir.” Kuskusuz arkadaslan biiyiik bir sok
icindedirler, hatta ilk basta onu taniyamazlar bile.

Saclar giin 15181nda kar gibi bembeyazdi; giysileri
parlak bir beyazdandi; derin kaglarinin altindaki gozle-
ri piril pir1l ve giinesin 1sinlar1 gibi deliciydi; giicii elin-
deydi...

Sonunda Aragorn kimildandi. “Gandalf,” dedi,
“Umutlarin 6tesinden, en ¢ok ihtiyacimiz oldugu za-
man dondiin bize!” (IK, s. 108)

Yiiziiklerin Efendisi’nde betimlenen olaylarin diizenlenisi
karsisinda ne kadar sagkinlik ve seving duysak da, Tolkien
ilahi kayranin diizeni tekrar sagiay1§mm her seyi eski haline
getirmek anlamina gelmedigini agik bir bicimde gosterir.
Sam gibi bazilan evlerine donseler de, Bilbo veya Frodo gi-
bileri i¢in, Frodo’nun sozleriyle “gercek bir doniis” yoktur.
Frodo arada sirada yaralarindan dolay1 ac1 ¢eker ve “asla iyi-
lesmeyecegini” soyler. (KD, s.333) Sam ve Rosie ilk ¢ocuk-
larinin dogumunu kutlarken, Frodo artik Shire’da kalamaya-
cagim fark eder. “Shire’1 kurtarmaya calism ve bagardim
ama kendim icin degil. Bu hep boyle olmali Sam, isler tehli-
keli olunca: Birileri vazge¢meli, kaybetmeli ki digerleri ka-
zansin.” (KD, s. 346) Oliimlii zihinler hayat: .amansal ve ku-
surlu bir diinyada yasamak zorunda oldukga, bireylerin nihai
kaderiyle ilgili her zaman bir belirsizlik olacaktir. Basladigi-
miz seyi nerede bitirecegimiz belli degildir. Nasil Gandalf
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Frodo’yu hazirlamak i¢in hatiralarim aktarmak zorundaysa,
simdi de Frodo, Sam’e “gecip giimis olan ¢agin hatirasin
canh tutacaksin ki halk Biiyiik Tehlike’yi hatirlasin ve sevgi-
li iilkelerini daha ¢ok sevsin” (KD., s. 347) 6giidiinii verir.

Hikayelerin ve tarihin, bir insanin kozmik tarihte kendi
yerini bulmasinin biiyiisii, ilahi kayra diizenini hdkim oldugu
birevrene inangla uyumludur, hatta bunu sart kosar. Boyle bir
evrende bireyler sezebilecekleri bir diizenin ve yerine getire-
cekleri vazifelerin var olduguna sonuna kadar giivenebilir.
Ciinkii ilahi kayranin diinyasi, insan tarihinin bir kurgunun
yapisina, akilla kavranabilir, dramatik bir birlige sahip oldu-
gu bir diinyadir. Ayrilisgindan hemen 6nce Frodo, Sam’e, Bil-
bo’nun basladigi ve Frodo’nun Kral’in déniisiine kadar ki
olaylan anlatarak neredeyse bitirdigi Westmarch’in Kizil Ki-
tabi’mi verir. Frodo son birka¢ sayfanin Sam’in doldurmasi
icin aynildigim soyler. Iste burada gelecegin belirlenmemis
olmasi, belirsizligi ile ilgili son bir vurgu vardir. Sam kitabi
bitirse bile, yazmaya devam edecek baskalari olacaktir ve bu
maceralar da Yiiziiklerin Efendisi’nde anlatilanlardan hi¢ de
asag1 kalmayacaktir.

On Ugiincii Boliim Notlar

(1) Groundwork of the Metaphysic of Morals, translated
by H. J. Paton (New York: Harper and Row, 1964), s. 95
(2) Zerdiistliikle ilgili daha fazla bilgi i¢i bu kitabin 8.
boliimiine bakiniz.

(3) Augustinos Itiraflar. Kisim V ve VIL

(4) A.g.e. Kisim I, B6liim 10.
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14

Konusan Agaclar ve Yiiriiyen Daglar:
Yiiziiklerin Efendisi’nde
Budist ve Taoist Temalar

J.L. MCMAHON - S. CSAKI

Tolkien’in Yiiziiklerin Efendisi okuyuculan bu eser ile Ho-
meros’un Odisseus, Virgil’in Aeneid ve Dante’nin Ilahi Ko-
medya’s1 arasinda benzerlikler gorebilirler. Frodo’nun yolcu-
lugu tehlikeleri, maceralar1 ve sonunda Shire’a doniigiiyle hig¢
kuskusuz Odiseus ile paralellikler icerir. Aym sekilde, Fro-
do’nun Mordor’un alevleri ve karanlifina yaptigi yolculuk,
Dante’nin {lahi Komedi’sindeki cehenneme yapilan yolculu-
gu hatirlatir. Tolkien hem bu tiir klasik epiklerden hem de ta-
nidik mitler ve masallardan faydalanarak, Batili okuyucular
icin yabanci olmayan arketiplerle dolu bir hikaye anlatir.

Biitiin bunlara ragmen, Yiiziiklerin Efendisi, Dogu gele-
neklerinden gelen fikirler ve eserlerle bir kargilagtirmay: da
davet eder. Bu boliim bu tiir bir kargilastirma yapacaktir. Ozel
olarak Yiiziiklerin Efendisi’nde var olan ve Zen Budizm ile
Taoizmde 6ne ¢ikan temalar ele alacaktir. Bu boliim 6zel ola-
rak insan olmayan varliklarda hissiyat temalarini, insanin do-
ga ile iligkisini, usta ile ¢irak arasindaki iligkinin 6nemini ve
iyi ve kotii arasindaki dengeyi ele alacaktir. Tolkien’in eseri
ile Zen Budist ve Taoist gelenekler arasindaki paralellikleri
kesfederken, aralarindaki ciddi farklan tartisma konusunda
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ozel bir dikkat sarf edilecektir. Bu ikinci girigim, bu boliimiin
amaci, yani Dogu ve Bat1 bakis acgilarindaki hem tematik or-
takliklar hem de gercek farklar hakkinda bir kavrayis gelistir-
meyi tesvik etmek acgisindan 6zel bir 6nem arz etmektedir.

His ve Duyarhhk

Tolkien’in Yiiziiklerin Efendisi ile Budist ve Taoist metin-
ler arasindaki en acik kargilagtirma noktasi belki de bunlarin
dogay: ele alig bicimleridir. Tolkien’in eserinde doga, sadece
kurgunun temel bir parcas: olmakla kalmaz, ayn1 zamanda
hayati bir giictiir. Bu yiizden doga, sahne arkasinda miitevaz
bir rol oynamaktan uzak, birincil karakterler icin bir beslen-
me zemini, girisimleri i¢in bir engel ve bu karakterlerin ahla-
ki degerlerinin ayrilmaz bir pargasidir. Tolkien’in dogay: ele
alisinin iki 6zelligi, Budist gelenekle ile karsilastirmay: bil-
hassa 6nemli kilar: dogal varliklarda bilingliligi kabul etmesi
ve doga ile akrabaliga vurguda bulunmasi.

Tolkien’in doganin bilincini kabul etmesi, en agik sekilde
onun konusan agaclarinda ortaya cikar. (1) Tolkien bu varlik-
lan Yiiziik Kardegligi’nin 6. Boliim’iinde metne dahil eder.
Burada, Frodo ve arkadaslari Yash Orman’dan gegerken,
agaclar tarafindan seyredildiklerine dair tedirgin edici bir
duyguya kapilirlar. Daha sonra Tom Bombadil ile ent Agag-
sakal grubun ¢esitli liyelerine agaclarin seslerinden ve diisiin-
celerinden bahsettiginde, kuskular1 dogrulanir. Agagsakal on-
lar1 korumas: altina aldiktan sonra Pippin ile Merry’e “agac-
larin ¢ogu sadece agactir tabii ki; lakin bir¢cogu yar1 ayik” der.
(IK, s. 76) Gergekten de Pippin ile Merry Yagh Gri Sogiit
Adam onlari esir aldiginda ve ancak Tom Bombadil sayesin-
de kurtulduklarinda bazi agacglarin ne kadar uyanik olduguna
bizzat tanik olurlar.

Bircok Batili okuyucu icin Tolkien’in konusan agaclari,
Tolkien’in Yiiziiklerin Efendisi'ne masalst bir niteligine kat-
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kida bulunur. Bu katkiy1 yapabilmelerinin sebebi, bircok Ba-
tilinin agaglarin bilingli olduguna inanmamasidir. Aslina ba-
karsaniz biling, Batililarin insanlarn diger canli yaratiklardan
ayirmada kullandig: ana niteliklerden biri olmustur. Boylece,
hayvanlara belirli dl¢iilerde bir farkindalik bahsetsek de, sa-
hip oldugumuz biling sayesinde kendimizi hayvanlarin iistii-
ne koyar ve bitkilerle diger bircok dogal varliklarin bilincini
tiimiiyle inkar ederiz. Her ne kadar agaclar gibi dogal varlik-
larin bilince sahip oldugu Bati’da yaygin olarak kabul edil-
mese de, bu Budist gelenekte merkezi bir 6nemdedir. Budist
perspektifte, hissiyat yalnizca insanlarda bulunmaz ve aydin-
lanma sadece insanlara 6zgii degildir. Budistler bunun yerine
diinyadaki sayisiz seyin hissiyata ve aydinlanmaya erigme
kapasitesine sahip olduguna inanir. Budist literatiiriin yazar-
lan sik sik “biitiin his sahibi yaratiklar’dan bahseder ve sini-
fin insanlan igerip, daha Gtesini kapsadigin acikga belirtir.
Bu durum, Sintoizmin bazi animistik unsurlarimi barindiran
Japon Budizmi i¢in 6zellikle dogrudur.

Bununla birlikte, Tolkien’in agaglara atfettigi bilinglilik,
Budistlerin bahsettigi hissiyatin tam karsiligi degildir. Her ne
kadar Zen ustas1 Dogen, daglari “yiiriilyen” (2) olarak betim-
lese de, sozii kelimesi kelimesine alinmamaly, siirsel ve egrel-
tilemeli bir dil olarak kabul edilmelidir. Oysa Tolkien’in
agaclan kelimenin gercek anlaminda konusur ve insanlar gi-
bi —hobbitler, ciiceler, elfler ve biiyiiciiler gibi— hareket eder.
Gergekten de Tolkien Yagli Orman’daki agaclarin “yabancila-
r1 sevmediklerini” soyler. (YK, s. 129) Bu tiir pasajlar, Tolki-
en’in dogal varliklar1 insan-bi¢imsellestirme egiliminde oldu-
gunu gosterir. Insan olmayan yaratiklar, kendilerine 6zgii bir
hissiyata sahip olmak yerine, esasen insanlara mahsus olan
duygular ve diisiincelere sahip olma egilimindedir. Tolkien
insan bilincini insan olmayan varliklara cesitli derecelerde at-
feder. Insanlar agaglardan daha bilinglidir, fakat agaglarin
gosterdigi bilinglilik, insanin farkindaligina benzer. Hobbit-
ler, ciiceler ve elfler insanlarinkine benzer bir farkindalik gos-
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terirken, biiyiiciiler —Karanliklar Efendisi, Sauron— yine insan
modelinden alinmig bir tiir iistiin insan bilinci sergiler.
Tolkien’in insan olmayan varliklan ele alisiyla Budizmin
ele alig1 arasindaki fark, Budistlerin dogay: insansallagtirma-
malaridir. Budistler insan bilincini diger hayat formlarina yan-
sitmak yerine, hissiyatin kendini farkl varliklarda farkh bi-
cimlerle ortaya koydugunu ve bazi varliklarin sahip oldugu
farkindaligin, diisiiniimsel olmaktan ziyade his olarak kaldig-
n1 varsayarlar. Bazi hissiyat bigimleri nicelik olarak insan bi-
lincine benzese de, insan bilinci tek veya en iyi biling tiirii de-
gildir. Budistler i¢in insanlarin sergiledikleri diigiiniimsel bi-
ling bi¢imi bir tiir hissiyattir, fakat hissiyat tek bilinglilik bigi-
mi degildir. Gergekten de, bircok Budist metinde siradan insan
bilinci aydinlanmanin 6niinde bir engel olarak resmedilir. (3)

Dogaya Doniis

Tolkien ile Budizm arasinda bagka bir kargilagtirma nokta-
s1, bireylerin doga ile iliskilerindeki vurgularidir. Ornegin Yii-
ziiklerin Efendisi’nde Tolkien eser boyunca Sam ile Fro-
do’nun Shire ile iligkisine vurgu yapar. A¢ik bir sekilde Fro-
do ile Sam, karakterleri kirsal gevreleri tarafindan belirlenmig
yaratiklardir; bu ¢evreyi degistirecek sekilde davranmalan
bunu degistirmez. Gergekten de, hobbit delikleri onlann do-
ga ile iligkilerinin derinligini sembolize eder. En 6nemlisi,
Tolkien hobbitlerin gevreleriyle iligkilerinin atipik olmadig:
izlenimini birakir. Daha ziyade, diger yaratiklarin da doga ile
derin bir baglantis1 oldugunu ima eder. Ornegin orklarin Mor-
dor’un korkung iilkesiyle olan iligkileri araciligiyla bigimlen-
digini ve kotiilestigini akla getirir. Elfler i¢in sunlar soyler:
“Toprak mu onlai: varatmistir, yoksa onlar mi toprag: bilin-
mez.” (YK, s5.405) Nihayet entlerin aga¢ kabuguna benzeyen
derileri ile dallara benzeyen uzuvlan yalnizca dogayla iligki-
lerini cisimlestirmekle kalmaz. Belirli dogal gevrelerle bag-
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lantilan1 Oyle giicliidiir ki, bu durum, ormanlan tercih eden er-
keklerle, tarim arazilerini tercih eden disiler veya enthanim-
lan arasinda bir ayrilifa sebep olur. Agag¢sakal’in Pippin ile
Merry’e acgikladig1 gibi, bu baglantilar 6yle giicliidiir ki, er-
kek Entler, enthanimlarin yitirmis ve tiiriin devami bunun bir
sonucu olarak tehlikeye girmigtir.

Tolkien gibi Budistler de bireylerin dogayla derin bir ilis-
kisi olduguna inanir. Bu inang¢ kendi ifadesini bagiml kéken
ogretisinde bulur. Bu ogretiye gore, seyler kendi varliklanni
oteki varliklarla baglant1 icinde kazanirlar. Budistler hem ken-
dimizi i¢inde buldugumuz baglam tarafindan belirlendigimize
hem de iginde yasadigimiz ¢evreyi ve bu ¢evrede kargilagtigi-
muz varliklan bi¢gimlendirdigimize inanir. Basit bir sekilde di-
le getirirsek, Budistler bireylerin yalitim iginde var olduguna
karg1 ¢cikar. Bunun yerine, biitiin varliklarin birbirleriyle iligki
icinde var olduguna ve tanimlandigina inanirlar. Budistler do-
gay1 bir baglant1 matrisi, her bireysel bilesenin biitiinii etkile-
riyle etkilendigi dinamik bir biitiinliik olarak goriirler.

Her ne kadar bireylerin doga ile iligkilerine yapilan vurgu
Tolkien ve Budizmde aymi olsa da, bu iligkiyi tasavvur edis
bicimleriyle birbirlerinden ayrdirlar. Tolkien dogal ¢evre iize-
rinde bir Vekilharghiga, hatta onun evcillestirilmesine vurgu
yapar. Bu yiizden, Tolkien bir yandan bireylerin kendi gevre-
lerince bicimlendirildigini kabul etse de, onlarin doga iizerin-
de belirli bir otoriteye sahip oldugunu ima eder. Bu nokta,
metinde hem doganin uygunsuz Vekilhar¢hik modellerinin 6r-
tiik elegtirisi, hem de bazi varhlarin yeryiiziiniin tiimiinde ve-
ya bir kisminda egemenlige sahip oldugu veya sahip olmaya
kaderli oldugu imasi araciligiyla okuyucuya iletilir.

Tolkien’in doganin uygunsuz vekilharchk elestirisi, hem
Shire’1 tehdit eden sanayilesme, hem de Saruman ile Sau-
ron’un gevresel felaket tehdidinde ¢ok agik bir hal alir. Tolki-
en’in bu tiir bir uygunsuz vekilhar¢ghigin getirdigi ekolojik za-
rara dair resmi, muhtemelen, bireylerin kendi dogal ¢evrele-
rinin vekilharci olarak davranma konusunda 6zel bir yiikiim-
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lilliige sahip oldugu Hristiyan inancin bir ifadesidir.

Budistler her ne kadar vekilharclik nosyonuna itiraz etme-
yip Tolkien’in “onlara hizmet etmeyen seylerin yetismesiyle
ilgilenmeyen” (IK, s. 76) bireylere getirdigi elestiriyi payla-
sabilse de, bireyleri doga iistiinde 6zel bir otoriteye sahip var-
liklar olarak gormezler. Daha ziyade bireylerin doganin bir
iiyesi olduguna inanirlar. Budistler her ne kadar insanlarin
cevre iizerinde diger tiirlerden daha fazla etkide bulundugunu
kabul etseler de, insanlara diger dogal varliklar veya genel
olarak doga iizerinde bir imtiyaz tanimazlar. Aksine, insanla-
rin iistiin olduklar1 ve bu yiizden doganin kullanimi ve ege-
menliginde 6zel haklara sahip olduklar1 bencil varsayimin
diizeltmeye caligirlar. Budistler insanlarin dogaya bagimlilik
agisindan diger varliklarla aym olduklarina vurgu yaparlar.
Bunu yapmalarinin sebebi, kismen bize bu iligkiyi inkar edip
ona zarar vererek kendimizi riske attifimizi hatirlatmaktir.
Kisaca Budistler, insanlarin diger tiirlerde goriilen dogayla
uyumu ve esitligi aramalarin teklif eder. Her ne kadar Tolki-
en’in uygunsuz vekilhar¢hgin getirdigi yikimin elestirisini
motive eden doga ile daha biiyiik bir uyuma duyulan bu arzu
olsa da, Yiiziiklerin Efendisi’nde insanlarin sahip olduklar or-
tiik bir imtiyaz tonu vardir.

Tolkien ile Budist gelenek arasinda daha onemli bir fark,
doga temsilleriyle ilgilidir. Yiiziiklerin Efendisi’nde iki tiir
cevre vardir: tuhaf kirsal tarlalar, diizliikler ve hain vahsi
alanlar. Tolkien dogay esasta ikiye ayirir: evcillestirilmis do-
ga ile vahsi doga. Her ne kadar Budistler de tarim arazisi ile
balta girmemis orman arasinda bir fark oldugunu kabul etme-
ye yatkin olsa da, Tolkien’in evcillestirilmis dogay: tercih et-
tigini hesaba kattigimizda bakis acilarinda bir farklilik ortaya
cikar. Yiiziiklerin Efendisi’nde Tolkien, Shire ve diger evcil
alanlar i¢in olumlu bir dil kullanir. Oysa, ormanlar ve diger
vahsi alanlar1 “sinsi” (YK, s. 111), “diismanca” (YK, s.108)
ve “iirkiitiicii” (YK, s. 339) seyler olarak temsil eder. Kusku-
suz Tolkien’in vahsi ¢evrelerin kahramanlar icin icerdigi teh-
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likeleri okuyucuya aktarmak i¢in bdyle yazdig ileri siiriilebi-
lir. Bununla birlikte vahsi alanlan kétiiliigiin giicleriyle, Shi-
re ve diger evcil alanlan iyiligin giicleriyle iligkilendirme bi-
¢imi, Bat1 yazininda hig¢ kuskusuz ¢ok yaygin bir manevradir.

Kuskusuz Budistlerin doganin egemenligi ve kullanimiyla
ilgilenmedigini diisiinmek bir hata olacaktir. Gergekten de,
bir Zen bahgesinden daha fazla diizenlenmig bagka bir sey bu-
lunabilir mi? Bununla birlikte Budizmde, Tolkien’de gordii-
giimiiz evcil doganin yiiceltilip kotii doganin asagi konmasi
durumuyla karsilagmayiz. Daha ziyade bu iki dogal ¢evre da-
ha dengeli bir sekilde takdir edilir. Bu taktir belki de Budist-
lerin esyayi, insani nasil etkiledigine bakarak degil, “kendi-
lik” i icinde takdir etme amaclarindan ilham almistir. Egonun
diinyay: kavrayisimizi garpittigi ve hem doga hem de oteki-
lerle uyumlu bir iligkiyi engelledigi nosyonu Budizmle sonu-
na kadar tutarhdir. Bu diisiincelerin etkisi altinda olan Budist
metinler ve sanat bi¢cimleri insanlar1 6n plana almaktan ka¢in-
maya ¢alisir. D.T. Suzuki’nin bize hatirlattif1 gibi bir Zen
bahgesi veya ¢ay odasi yaratmadaki amag, diizen ve simetri
gibi insanlan isaret eden unsurlarin sokulmasindan kagina-
rak, yabanci bir madde katilmarus doga goriintiisiinii yeniden
yaratmaktir. (4)

Nihayet, Yiiziiklerin Efendisi Budist gelenege benzer bir
doga vurgusu sergilese de, doga tariflerinde 6nemli ayrimlar
vardir. Her ne kadar bu farklarin berisindeki giidiilerin ayrin-
tili bir incelemesini sunmak bu makalenin kapsami diginda
kalsa da, dyle goriiniiyor ki, bu farklardan bazilar arka plan-
daki birbirinden ayrilan bakis acilarina atfedilebilir. Nasil Bu-
dizmin dini 6gretileri onun dogaya bakigini belirliyorsa, Tol-
kien’in dogay: ele alig bigimi, 6zellikle insanlara doga i¢inde
ozel bir yer verme ve vahsi dogaya giivensiz yaklasma egi-
limleri s6z konusu oldugunda, Yahudi-Hiristiyan nosyonlar-
dan etkilenmigtir. Bu egilimler, Tolkien’in ve Budizmin doga
anlayiglar1 arasindaki farklar agiklar.
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Efendi Samwise (Bilge Sam)

Tolkien ile Budist gelenek arasinda mevcut bagka bir pa-
ralellik, hocalik iizerine yaptiklar1 vurgudadir. Yiiziiklerin
Efendisi, eni yi sekilde usta-cirak iligkisi olarak tarif edilebi-
lecek iliskilerle doludur. Bir ustanin 6nemi ve belki daha
onemlisi usta-¢irak iligkisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
gelisme nosyonu, Budizmin bir¢ok bi¢iminde, 6zellikle Zen
Budizmde merkezi bir 6neme sahip usta-cirak iliskisine ¢ok
yakin bir paralellik gosterir gibidir. Zen geleneginde, ustali-
gin yalnizca yardim etmekle kalmayip aydinlanmanin ulag-
masinda 6zsel oldugu kabul edilir.

Yiiziiklerin Efendisi’nde usta-cirak iligkisi en ¢ok Frodo
karakterinde belirgindir. Frodo roman boyunca bir¢ok usta
edinir. Evvela, Frodo’nin vasiligini benimseyip ona bir baba
gibi davranan Bilbo. Sonra Frodo’nun siirekli rehberlik i¢in
bagvurdugu Gandalf ve Aragom vardir. Ve nihayet, usta ol-
masi en az beklenen kisi, “Efendi Samwise” vardur. Yiiziikle-
rin Efendisi’nin hicbir yerinde herhangi bir ustanin atilip ye-
rine yenisinin gectigine dair bir ima bulunamaz. Aksine bir
ustaya ulagilamadig yerde hemen yerini 6teki alir. Frodo her
usta degistirdiginde, ustalarin rolleri de belirli dl¢iilerde degi-
sir. Nihayet, Sam’in azimsanmayacak rehberligi sayesinde,
Froda gelisimini tamamlar ve kitabin sonunda usta roliine bii-
riinerek Shire’in yonetimini talep eder. Oncelikle Frodo’nun
ustalif ve usta-girak iligkisine dair Zen Budizmdekine ben-
zer fikirleri nasil yansittig: iizerinde yogunlagsak da, Sam’e
ve onun hem usta hem ¢irak olarak roliine bakacagiz.

Tolkien farkl tiirden usta-girak iligkileri sunsa da, farklar
her karakterin birbirinden ayrilan rolleri ve beklentileriyle il-
gilidir. Tolkien Frodo’ya bir dizi usta vererek, Budizme ¢ok
benzeyen bir usta-cirak iliskisi goriigii sergiler. Ozellikle bir
ciragin veya Ogrencinin, hem 6grencinin potansiyeline hem
de amacina veya vazifesine uygun bir ustaya ihtiya¢ duydu-
gunu gosterir. Frodo olgunlastikca ve ihtiyaglan degistikce
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ustalar da degisir.

Budistler, bireylerin kendi degisen yeteneklerine ve amag-
larina uygun birgok ustaya ihtiyag duydugu inanciyla tutarh
olarak, bireylerin bir¢cok farkh kaynaktan ders alabilecegine
inanir. Tolkien bu inanci Frodo’nun farkh ustalan araciligiy-
la okuyucuya iletir. Frodo’nun ilk ustasi olan Bilbo, onun ay-
m zamanda kuzenidir. Bununla birlikte Bilbo, Frodo’a ebe-
veynlik yapma roliinii iistlenir. Frodo’nun uzun siiren ergen-
ligi boyunca rehberlik yapar ve Frodo yalniz yasayacak kadar
olgunlaginca onu kendi bagina birakir. Bilbo’nun mevcudiye-
ti aile iiyelerinin, 6zellikle ebeveynin, temel bir 6grenim kay-
nag1 oldugunu gosterir.

Frodo’nun ikinci ustasi veya 6gretmeni Gandalf’tir. Gan-
dalf yaslh bilge roliinii benimser ve kendi 6gretmen roliiniin
daha ¢ok farkindadir. Bilbo’nun ayrilisindan sonra Gandalf
Frodo’yu kanatlarinin, daha dogrusu biiyiilii sopasinin koru-
masi altin alir. Gandafl Frodo’nun egitimine onu yiiziigiin
gecmisini ve onunla birlikte gelen tehlikeleri anlatarak baslar.
Gandalf aynca genel hayat bilgisi dersleri de verir. Ornegin
Frodo Bilbo’nun Gollum’u 6ldiirmemis olmasina serzeniste
bulundugunda, ona “O halde hak, hukuk adina 6liim buyur-
makta ¢ok acele etme. Ciinkii en bilge olanlar bile her seyin
sonunu goremez.” (IK, s. 212) Gandalf bu yorumla Frodo’ya
heniiz bilge olmadigini, miitevaziligin bilgeligin 6zelliklerin-
den biri oldugunu, ciinkii diinyanin bilgelerin bile tiimiiyle
anlayamayacag kadar biiyiik oldugunu 6gretir. Bu aym du-
yarliligr biitiin Budist yazinda gorebiliriz. Ciinkii Budistler
icin ego, anlamanin 6niindeki en biiyiik engellerden biridir.
Nihayet, Gandalf Frodo’ya onu bagimsizliga tesvik edecek
sekilde rehberlik eder. Frodo’ya talimatlar verir, fakat onu
zorluklarla kendi bagina miicadele etmeye birakir. Ornegin,
Yiiziiklerin Efendisi’nin film versiyonunda Gandalf Yiiziik
Tagtyicisi’ndan Caradharas’dan ayrilip Moria Madenleri’ne
gidip gitmemelerine karar vermesini ister.

Tolkien, Gandalf aracilifiyla yalnizca bilgelerden 6grene-
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bilecegimiz seyler olacagini degil, yan1 zamanda iyi bir usta
olmanin ne anlama geldigini gosterir. lyi bir ustanin 6grenci-
sini baski altina almaktansa, bagimsizli§1 ve kisisel gelisimi
destekledigini gosterir. A¢ik ki bu, Gandalf’i, kendinden
mevkice asagida olanlar siirekli olarak kolelestirme amacin
giidiip onlara bilgelik ve otonomi elde etmelerinde yardimci
olmayan seytani usta Sauron’dan ayirarak iyi bir usta kilar.

Frodo’nun iiciincii ustas1 Aragorn’dur. Aragorn, Frodo’ya
dersler vererek ogreten Gandalf’tan farkh olarak, drneklerle
ogretir. Ilk kargilasmalarinda bile Frodo Aragorn’da &zel bir
seylerin oldugunu fark eder. Frodo onu dikkatle izler ve sade-
ce izleyerek ondan ¢ok sey Ogrenir. Aragorn bir cesaret, ba-
gimsizlik ve dava adami 6rnegidir. O bir usta olarak yalnizca
onemli kisisel ozellikleri temsil etmekle kalmaz, bir ustanin
sadece geleneksel derslerle degil, davranislarla da dgretebile-
cegini kanitlar.

Frodo’nun dordiincii ve son ustast Sam’dir. Sam Fro-
do’nun arkadagidir, fakat aym1 zamanda onun hizmetkan ve
Mordor seyahatinde yol arkadagidir. Her ne kadar Frodo’ya
Yiiziiklerin Efendisi boyunca “Efendim” diyen kisi Sam olsa
da, Frodo Sam’den, en az Sam’in ondan 6grendigi kadar ¢ok
sey 0grenir. Sam Frodo’ya hem tartisma hem de 6rnekler yar-
dimiyla 6gretir. Frodo’ya kendi benligini hige sayan bagliligi
ve giicliikler karsisinda sergiledigi azmiyle, Frodo’ya sadaka-
ti, alcakgoniilliiliigii ve karakter sahibi olmay1 6gretir. Bunun
orneklerinden biri, yiizme bilmeyen Sam’in, Parth Galen’da
Kardeslik’i terk etmeye ¢alisan Frodo’yu birakma yerine bo-
gulma tehlikesini goze almasidir. (YK, 5.469)

Sam, Frodo i¢in 6zellikle ilging bir “usta”dir, ¢iinkii boyle
bir rol i¢in en son aday gibi gortiniir. Bilgili olamayacak ka-
dar basittir, Yiiziik Tastyicisi’nin prestijinden, bir biiyiiciiniin
giiciinden, Aragorn’un asil kanindan yoksundur. Bununla bir-
likte Tolkien Sam’in bu roliinii /ki Kule’nin 10. Bolimii’niin
basligini “Efendi Samwise’1n Secimi” bashigiyla asikar kilar.
Dikkatimizi “Efendi Samwise” deyisine cekerek bize, rehber-
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ligin ¢cogu zaman hi¢ beklenmedik kaynaklardan geldigini ve
Ogretmenlerin en miitevazisindan bile bir seyler 6grenebile-
cegimizi hatirlatir.

Zen Budist yazinda, basit insanlarin 6gretileri veya ¢izdi-
gi orneklerle aydinlanmaya ulasan ustalar hakkinda birgok
hikaye vardir. Ornegin Dogen’in dogru usta arayisi onu Ja-
ponya’dan Cin’e gotiiriir, burada en olmadik usta ile karsila-
sir. Hikdyeye gore Dogen’in Cin’e getiren botta yaban man-
tarlar1 vardir. Bir Ch’an (Zen) tapinaginda bir as¢i, mantarla-
1 satin almak igin bota gelir. Bu as¢1 Dogen’in zor sorularini
yanitlar ve onun ustasi haline gelir. Bunun gibi yiizlerce hika-
ye vardir ve hepsi de usta ile ¢irak arasinda soru cevaplara yer
verir. Hemen her 6rnekte, 6grenci aydinlanma yolunu kendi
bagina bulamayan biridir. Bir ustanin rehberligi, belirli bir 6g-
renciye ve onun gelisim diizeyine uygun bir ustanin rehberli-
gi vazgecilmezdir. Burada Tolkien ve Budizm, yalnizca bir
ustanin 6nemi konusunda degil, belki en 6nemlisi, dogru za-
manda dogru ustanin gerekliligi konusunda hem fikirdir.

Iyinin ve Kotiiniin Otesinde:
Tolkien ve Taoizm

Iyi ve kétiiniin savas: Yiiziiklerin Efendisi’ndeki, tartisma-
siz en 6nemli temalardan biridir. Gergekten de, daha onceki
boliimlerde gordiigiiniiz gibi bu tema okuyucuya, Tolkien’in
doganin karsithk icinde kisilestirilmesi yoluyla iletilir. Dogu
diisiincesini azcik bilen herkes icin, Tolkien’in karsit giicler
hakkindaki vurgusu, yin ve yang’in i¢ ice gecmis oldugu Toa
semboliinii hatirlatir. Bununla birlikte soru, Tolkien’in kargit
giicler goriisiiniin gercekten Taoizmle paralel olup olmadigidir.

Taoizme gore biitiin her sey yin ve yang kozmik ilkeleri-
nin bir uzlagimi veya bu ikisinin bir bilesimidir. Yin ve yang
birbirine zit giiclerdir. Yin karanlik, edilgenlik, disillikle ilis-
kiliyken, yang 151k, ekinlik ve erillikle iliskilidir. Taoistler
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uyum ve iyiligin, yin ve yangin Tao semboliinde gosterilen
dinamik denklik durumuna eristigi zaman var olduguna ina-
nir. Sembolde yin yangin igsel bir unsuru, yang da yingin i¢-
sel bir unsuru olarak gosterilir. Aradaki iligki karmasik bir
iligkidir. Taoistler i¢in koétiiliik yin ve yang arasindaki bir den-
gesizligin sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Tolkien, baz1 acilardan Taoizmde gordiigiimiiz karsitliklar
goriisiine benzer bir goriisii benimser gibidir. Ozellikle, Yii-
ziiklerin Efendisi boyunca bir¢ok yerde, birbirine karsit giicler
hemen hemen bir denge icindedir. Tipk: Taoistler gibi giicler-
den biri 1s1kla, digerini karanlikla iligkilendirir. Dahasi her iki
kuvvetin temsilcileri arasinda bir tiir denge vardir. Ornegin
Karanligin Dokuz Kara Siivarisi’ne kargilik, iyiligin Dokuzla-
n vardir. Nihayet, gelecek hakkinda yapilan bir konusmada,
elf Haldir, iki gii¢ arasindaki dengenin “ateskes” seklinde var
olmaya devam edebilecegini ileri siirdiigiinde, giicler arasinda
bir dengenin varhigindan bahsedilir. (YK, s. 399)

Tolkien birbirine muhalif 151k ve karanlik giigleri arasinda
belirli bir dengenin var oldugunu ileri siirse de, Tolkien’in ba-
kis agisiyla Taoizmin bakis a¢is1 arasinda hayati farklar var-
dir. Gergekten de, Tolkien’in metinleri akla Tao semboliinii
getirse de, Tolkien’in ve Taoizmin zitlar hakkindaki goriisle-
ri arasinda benzerlikten ¢ok farklilik vardur.

Tolkien’in zitlar goriisii ile Taoizmin zitlar goriisii arasin-
daki en temel fark, Tolkien’in zit giicler arasinda bir denge-
nin oldugu bir zamani betimlemesine ragmen, bu dengenin
her zaman var olmadigini ve alt edilmesi gerektigini acik bir
bicimde ifade etmesidir. Tolkien karanlifin giiclerini yeryiizii
iizerine ¢okmiis olan ve biitiin iyi seyleri tehdit eden bir “gol-
ge” olarak betimledigi siirece, bu zit giicler arasinda bir “ates-
kes”in amag olmadig: acik hale gelir. Tolkien bu iki zit gii¢
arasindaki iligkiyi daha ziyade kazanilmasi gereken bir “sa-
vag” (IK, s.389) olarak betimler. Yiiziiklerin Efendisi’nde
amag¢ Karanligin Giiglerini alt etmektir, onlarla uzlasmak de-
gil. Doganin zit giiclerinden birini alt edilmesi gercktigine
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dair bir konumlanig Taoizmin ilkeleriyle uyusmaz.

Tolkien’in Karanlik Gii¢’ii olumsuz kisilestirmesi de onun
bu iki giigten birini 6tekinden iistiin tuttugunu agik bir bigim-
de kanitlar. Tolkien Karanlik Gii¢’ii kotiiliikle, 15181n giicleri-
ni ise iyilikle iligkilendirir. Her ne kadar 15181n iyilikle, karan-
liginda kotiiliikle iligkilendirilmesi Bati1’da hayli yayginsa da,
Taoistler yin ve yang kozmik giiclerini bu sekilde karakterize
etmez. Her ne kadar yini karanlikla, yangi ise 1gikla iligkilen-
dirseler de, biri iyi, 6teki kotii denemez. Taoistler kozmik il-
kelerinden birinin kotiiliigiin kaynagi, 6tekinin ise iyiligin ta
kendisi oldugu goriisiinii benimsemezler. Taoistlerin yin ve
yang arasinda bir denge kurulmasina verdigi 6nem dikkate
alinirsa, bu ilkelerden birinin kétiiliikle iligkilendirilmesi, ka-
¢inilmaz olarak koétiiliigiin bir gereklilik oldugu anlamina ge-
lir ki, Taoistler bdyle bir seye inanmazlar.

Kaotiiliikk daha ziyade Tao’daki bir dengesizligin ve uyum-
suzlugun sonucudur. Taoistler hem yinin ve yangin doganin
en iyi sekilde islemesi icin gerekli olduguna inanir. Iyilige an-
cak bu ikisinin dengesiyle erisilebilecegini ileri siirerler. Ger-
cekten de bu durum, Tolkien’in savas metaforunun agik kildi-
&1 baska bir onemli farktir. Tolkien iyiligi 1sikla, kotiiligii de
karanlikla tarif ettigi icin, dogadaki uyuma ancak onun diis-
maninin, Karanlhk Gii¢’iin alt edilmesiyle ulagilabilecegini
iddia etmek zorundadir. Oysa Taoistlere gore uyum bu iki zit
giiciin denge durumunda ortaya ¢ikar ancak. Bu yiizden Tol-
kien’in iyilik ve uyumun ancak Karanlik Gii¢’iin alt edilme-
sinin ardindan ortaya ¢ikabilecegini sdyledigi yerde, Taoistler
bu iki kozmik giicten herhangi birinin yikiminin dogal uyu-
mu yok edecegine ve kotiiliik yaratacagina inanir.

Tolkien’in zitliklar ile Taoist zitliklar arasindaki bagka bir
fark, Tolkien’in giiclerini kisilestirmesi, ancak Taoistlerin bu-
nu yapmamasidir. Yiiziiklerin Efendisi’nde karanlik giiciin
temsilcisi belirli bir kigidir. Her ne kadar emrinde bircok bas-
kalar olsa da, “Karanliklar Efendisi” olarak betimlenen kisi
Sauron’dur ve yeryiiziinii kaplayan karanligin kokeni once-
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likle odur. Ayni sekilde Gandalf, her ne kadar tek temsilci ol-
masa da, 151k ve iyiligin temsilidir. Taoistler her ne kadar yin
ve yangin bireylerde bulunabilecegine inansa da, yin ve yang
giiclerini kisilestirmezler. Yin ve yang tiimiiyle “kisisel olma-
yan dogal giiclerdir.” (5) Tolkien’in zit giicler goriisiiyle Tao-
izminki arasindaki son fark, bu zit giiclerin birbirleriyle ilis-
kisine dairdir. Tao semboliiniin temsil ettigi iizere, Taoistler
yin ve yang kozmik gii¢lerinin birbirlerinden ayrilamaz oldu-
gun inanir. Tao sembolii bu inanci gosterir: ¢iinkii yinin i¢gin-
de yangin, yangin i¢inde yinin tohumu vardir. Toistler yin ve
yangn birbirlerine bagh olduklarina, hatta birbirlerinden gel-
diklerine inanur.

Bu makalede gostermeye calisngimiz gibi, Yiiziiklerin
Efendisi’nin baz1 ozellikleri akla Budist-Taoist gelenekte var
olan fikirleri ve temalar getirse de, yakindan bir inceleme, bu
benzerliklerin bir ¢ogunun sadece goriiniistii oldugunu ortaya
cikanyor. Aslina bakilirsa, Tolkien ile Taoizm arasindaki
mevcut benzerlikler her ne kadar carpici olsa da, hayli yiizey-
seldir. Bununla birlikte, arastirmanin sonunda Budist ve Tao-
ist gelenekle ilgili bir¢ok paralellik var olmaya devam eder:
Ozellikle doga iizerine genel vurgu ve usta-girak iliskisine
verilen onem. Son tahlilde, Budizm ile Taoizmi Yiiziiklerin
Efendisi’ni birbirine baglayan kopriiyii, ancak, doga ve insan-
liga dair temalarda buluyoruz.

On Dordiincii Bolim Notlan

(1) Ozellikle fantezi eserlerinde. Tolkien’in agaglarin biling-
li ve his sahibi yaratiklar olduklarina veya kartallar ve atlar
gibi hayvanlarin konusup konugmalar anlayabildigine sah-
sen inandigini ileri siirmiiyoruz.

(2) Dogen, Mountains and Water Sutra in Moon in a Dew-
drop (San Francisco: North Point, 1985), s. 97.

(3) Bu konuda daha fazla tartisma icin bakiniz: T.P. Kasulis,

228



Zen Action, Zen Person (Honolulu University of Hawaii
Pres, 1981). Burada Kasulis, diisiinmeyi, diisinmemeyi ve
diisiinmesizligi [thinking, not thinking ve without thinking]
birbirinden ayirir. Her ne kadar insanlar kendilerini diigiin-
meyle (6rnegin reflektif diisiinceyle) iligkilendirse de, Kasu-
lis’a gore, bu reflektif diigiinme seylerin otonom &zleri ol-
duguna ve dolayisiyla temelde birbirleriyle baglant: i¢inde
olmadigina dair yanlig bir izlenimi tegvik eder. Bu yiizden
reflektif diigiinme, anlama ve aydinlanmanin 6niinde bir en-
geldir, ciinkii seylerin gercek dogasimi golgeler.

(4) Daisetz T. Suzuki, Zen and Japanese Culture (Princeton:
Princeton University Press, 1970), s.269.

(5) Fung Yu-Lan, A Short History of Chinese Philosophy
(New York: Macmillan, 1948), s.142
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15

Brownskirts:
Fasizm, Hiristiyanlhik ve Ebedi Kotiiliik

J. LENORE WRIGHT

Hayat benim igin bir yolculuktur. Bir amag sahibi
olmak ve bu amaca ulasmakla ilgili bir sey degildir.
Asil mesele yolculugun kendisidir.

... Hayatin bir yere ulagsmak ve orada takilmak oldu-
gunu sanmiyorum. O siirekli genisleme ve yeni bir ye-
re ulasmak icin tekrar tekrar denemedir ve asla durmaz.
Renklerinizin ortaya ¢ikmasi ve onlar1 gostermektir.

GEENA Davis(1)

JR.R. Tolkien asla iinlii olmay1 beklemiyordu. Istemeden
dogruluk savascisi haline gelen kahramani Frodo gibi, onun
icin karakter iinden daha 6nemliydi. Fakat hasbelkader iinlii
olmustur; Hamfast Gamgee “Gaffer”in soyleyedigi gibi, “iin
iinliilerin yaptig1 seydir.” Tolkien’in eseri Peter Jackson’un
Yiiziiklerin Efendisi film versiyonundan internet chatlerinden
moda tasarimlarina kadar bir¢ok seye ilham kaynagi oldu.
Yiiziiklerin Efendisi tarigma sayfalar1 diinyanin her yerinden
katilimcilarla doldu. New York Times’in 8 Agustos 2002 niis-
hasl, Ingiliz tasarimi olan bir ¢ocuk ¢adirini “Kiigiik Hobbiti-
niz I¢in Uygun Bir Baraka” sloganiyla reklam olarak kullan-
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di. Diinyaca iinlii moda tasarimcist Vivienne Westwood bile,
Tolkien’den etkilenmis goriiniyor. CNN’nin “Fashion Re-
port”unda 2002 koleksiyonunu “agags1” ve “erdemli” olarak
tarif ediyor. Pelerinler ve kat kat kumaglar, gri, kahverengi ve
yesil tonlar bu 6zel ¢izgiyi gosteriyor.

Frodo’nun vazifesi gibi Tolkien’in iinii de ironi ile dolu-
dur: o iin istemedi; iin onu istedi. Kendi sozlerine bakilirsa,
Yiiziiklerin Efendisi’ne basladiginda, giiniimiiz kiiltiirii icin
bir alegori yazmak gibi bir niyeti yoktu.

I¢ anlam veya “mesaj” konusuna gelince, yazarin ke-
sinlikle boyle bir niyeti yoktur. Ne giiniimiize bir alego-
ri vardir ne de konusal bir yakinlik... Sahsen biitiin ale-
gorilerden nefret ederim... Okuyucunun diisiincesine
ve tecriibesine yonelik zengin uygulanabilirligiyle tari-
hi yeglerim. Saninm birgok kisi “alegori” ile “uygula-
nabilirlik”i birbirine karigtiriyor; oysa birincisi yazarin
kesin amacinda sakliyken, digeri okuyucunun 6zgiirlii-
giinde ikamet eder. “(YK, s.x)

Bu sozciiklerde Tolkien’in bir ricasi sakhidir: Liitfen beni
bir peygamberle karigirmayin! Fakat istemesek de onun diin-
yasinda kendimizinkini goriiriiz. Enron ile WorldCom’un if-
lasina katkida bulunan acgozlii sirket yoneticileri bize, yagma
icin savasan orklar: hatirlatir. Martha Stewart’1 isaret eden ti-
caret skandallarina dair haberlerde, o bizim i¢in kendisine ait
olmayan ‘iyi seyler’in pesinde kosan zavalli yagsh Smeagol’u
temsil eder. Giiney Amerika’daki tropik yagmur ormanlarinin
yakilmasi ve yikilmasi, korkutucu bir bicimde goblin Saru-
man’in eliyle gelen cevresel felakete benzer. Tolkien’in hika-
yesi, giiniimiiz kiiltiiriiniin anlatisal tarihini bi¢cimlendirmis
olan ve bicimlendirmeye devam eden temalarla oynar. Onun
hikayesi bizim hikayemizdir. Fakat acaba bu hikdyenin felse-
feyle alakasi nedir?

Martha Nussbaum Love's Knowledge adli kitabinda buna
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kismi bir cevap verir. Nussbaum, edebiyatin felsefeyi, ona
icinde yasayacag: bir ceset, bir beden vererek insanlagtirdigi-
n1 ileri siirer. Felsefe bu insanlastirma siirecinin disinda hayat
tecriibesinden kopuk ve baglantisiz olarak kalir. Dahasi ede-
biyat, eylemleri insanlarin yaganmuis tecriibelerini canlandiran
karakterleri betimleyerek, bize insani eylemin felsefi —etik,
estetik ve ontolojik— boyutunu gosteren bir mercek sunar.
Eger bu dogruysa, Tolkien’in karakterlerinin Bati felsefesini
insanlagtirdig1 ve netlestirdigini soyleyebiliriz.

Magaranin Disina Yolculuk

Bati felsefesinin anlatis1 bir yolculuk anlatisidir. Bir arada
ele alindiklarinda, Bati diisiincesinin tarihini bi¢imlendiren
anlatilar, iki genel tiirde yolculuk motifleri yansitir: diinyaya
dogru digsal yolculuk ve benlige dogru igsel yolculuk. Birin-
cisi —yani digsal yolculuk— yolculuk anlatisinda genellikle
kotiiniin ise sokulmasiyla ortaya ¢ikan bir dizi ¢atigmayla ka-
rakterize edilir. (2) Ikincisi —igsel yolculuk— bir insanin ya
kendi kendisiyle (i¢ psikolojik savaglar olarak) veya bir bag-
ka karakterle yiizlesmeleri yoluyla karakterize edilir. Bu yiiz-
lesme, genellikle agk gibi genellikle gii¢lii bir duygu veya
kuvvetle harekete gecirilir ve bir karakterin miicadele ettigi
birlikle son bulur.

Bat: diigiincesinin en iinlii yolculuklarinda biri (T helma ve
Louise filminden ¢ok once), Aziz Augustinos’unkidir. Augus-
tinos Itiraflar adli otobiyografisinde, Kuzey Afrika’daki ¢o-
cuklugunu, Kartaca, Roma ve Milano’da retorik 6greterek
gecirdigi yetigkinlik yasantisini ve nihayet Hiristiyanhig: ka-
bul edilisiyle Hippo Piskoposluguna yiikselisini anlatir. Onun
hayat hikayesini okurken, ayn1 anda, Hiristiyan Tanr1’nin iig-
lii imgesinde bulunmus bir “hakikat” vizyonuna felsefi yol-
culuguna da tanik oluruz. Augustinos’un Hiristiyanligi kabul
edisinin hikayesi, Platon’un Devlet’inin VII. Kitabi’nda bulu-
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nan Magara Meseli’nden biiyiik 6l¢iide faydalanmigtir. Ma-
gara Meseli, karanlik bir magaradaki zincirlerinden kurtula-
rak giines 15181 ve “gercek” nesnelerle dolu bilinmeyen bir
diinyaya c¢ikan bir kolenin hikdyesini anlatir. Kéle magaranin
otesindeki diinyay: tanidik¢a, gélge imgelere olan baghligini
koparir ve ebedi “formlar1”, biitiin hakiki ve bilinebilir olanin
kaynagini tasdik eder. Platon Phaedrus’ta bu tecriibeyi episte-
molojik acidan anlatir, biitiin insan ruhlarinin vaktiyle “form-
larla” birlik iginde yasadigini ve gercek varligin mutlak ve
bozulmamis durumu iginde bilincinde olarak, “giizel” ve
“iyi”yi seyrettigini ileri siirer.

Platon’un adimlarin takip eden Augustinos diinyadaki iyi-
ligi ve giizelligi anlamaya ¢alisir. Yolculuguna putperest Ro-
ma magarasindan digari, iyi ve kotiiye dair maddeci bir felse-
fe olan Manihaizme sanlarak cikar. Manihaist bir hizbin ru-
hani rehberi Faustus ile karsilastiktan sonra astroloji ve ardin-
dan “akademik” siiphecilikle flort eder. En son da Aziz Am-
brose’un vaazlariyla Hiristiyanlikla tanigir. Ambrose ona kut-
sal metinleri nasil anlamasi gerektigini 6grettikten sonra, Au-
gustinos kendini Tann’nin imgesinde goriir ve iman yolculu-
guna baslar.

Daha once dile getirdigimiz gibi bir yolculuk bir yerden
bagka bir yere yapilir. Fakat tiim yolculuklar illa da mekan
veya zaman icinde yapilmaz. Tipki Aziz Augustinos’un Ma-
nihaizmden Hiristiyanliga yaptig1 yolculuk gibi, bir¢ogu ru-
hani niteliktedir. Pleasantville filmindeki, bakici1 kurallarin
bogucu pecesi hayatlarindan uzaklastirildiginda gercekligin
giizelligini goren kasaba halkinin yolculugu gibi entelektiiel-
dir. Bir yolculuk her ne kadar —entelektiiel, ruhani, fiziksel
veya psikolojik— hareketi gerektirse de, yolculuk hedefe var-
maktan daha onemlidir. Bilbo’nun dile getirdigi gibi “Her
avare kaybolmus degildir.” (YK, s. 278) Gergekten de hare-
ket cesitli derecelerde 6zgiirliik gerektirir, fakat bir insanin fi-
ziksel mekanindan veya gerceklige dair bakisindan uzaklag-
mas! i¢in en azindan iki tiir 6zgiirliik gerekir: maddi miilki-

234



yetten Ozgiirliik (koklerinden kopup yola ¢ikma o6zgiirliigii)
ve celiskili vazifelerden 6zgiirliik.

Yiiziiklerin Efendisi’ndeki Frodo’nun magaranin disina
yolculugu, Shire’1n disina yaptig1 yolculuktur. Yolculuk hak-
kinda gerekli gereksiz endigelere kapilir ve onu gerektiginden
daha fazla erteler. Her ne kadar uzun zamandan beri seyahat
etmeyi istese de, evini bu kosullar altinda terk etmenin “siir-
giin” oldugunu itiraf eder. (YK, s.75) Frodo Bilbo’nun bir in-
sanin kendi evini terk etmesinin tehlikeli bir is olduguna dair
uyarisim1 hatirladikga, digsal yolculuk ona daha zor gelmeye
baslar. Frodo’nun kendi magarasinin digina attig: ilk adimu,
Gandalf’un yiiziigiin ge¢misini anlatmasiyla baglar ve Frodo
yiiziigiin imhasinda oynayabilecegi rolii kavrar. Ikinci adim,
Frodo, Bilbo’nun evini ve egyalarini hi¢ haz etmedigi akraba-
lann Sackville-Baggins’lere satmasiyla atilmig olur. (YK, s.
69-74) Ugiincii adim ise Elrond Frodo’ya yiiziigiin yiikiinden
kurtulmay teklif ettiginde atilmig olur. “Frodo biitiin yiizlere
bakt fakat yiizler ona dogru donmemigti. Biitiin Divan, sanki
¢ok derin diisiincelerdeymis gibi gozleri yerde oturuyordu...”

“Sonunda zorlukla konustu ve sanki ciliz sesini bagka biri
kullaniyormus gibi kendi sozletini duyarak hayret etti. ‘ Yolu
bilmesem de,’ dedi, ‘yiiziigii ben aliyorum.’” (YK, s.328)

Frodo ve hobbit arkadaglar1 Shire’dan giderek uzaklastik-
¢a, yeni kimlikler gelistirirler. Her ne kadar hobbitler korkak-
biklan ve edilgenlikleriyle iinliiyse de, Sam, Merry ve Pippin
korkulanyla yiizlesir, savasin dehgetlerine gogiis gerer ve ce-
sitli carpismalara bizzat katilirlar. Fiziksel ve psikolojik yara-
lar alirlar, bu yaralar iyilestikce onlar1 daha giiclii, daha cesur
ve daha ozgiivenli kilar. Maruz kaldiklar1 yaralanma ve iyi-
lesme siirecinin bir sonucu olarak, kendilerini dogal i¢giidii-
lerinden ve hobbitimsi arzularindan koparirlar. Ancak bundan
sondadir ki fiziksel yolculuklar: varolugsal bir yolculuga do-
niisiir. Bu doniisiim gergeklestikten sonra, kendilerine dair al-
gilan vazifeleri ile uyumlu hale gelir ve Nitzsche’nin “oldu-
gun kisi haline gelmek” dedigi sey gercgeklesir.
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Her ne kadar Frodo’un yiiziigii Mordor’a tagima kararn
acik bir zorlama sonucu alinmamis olsa da, se¢imi insan 6z-
giirliigiiniin sinirlarimi gosterir. Ozgiirliigii bir sorumluluga si-
ki sikiya baglanmakla kalmamus, birbirinden bagimsiz iki is-
tenmeyen tercihten birini yapmak zorunda kalir (bu, bircok
tarihsel durumu bi¢imlendiren bir se¢imdir). Frodo’nun Yii-
ziik Tag1y1cis haline gelmesinin bir nedeni, amcasi Bilbo’nun
yiiziigii Smeagol’dan (Gollum) kanunsuz bir sekilde alinig ve
ona miras birakmig olmasidir. A¢ik ki Frodo’nun se¢imi yal-
nizca kendini ilgilendiren bir se¢im degildir; Kiyamet Catla-
g1’nin nerede oldugunu bilmemesi otekileri, ona yardim et-
meye mecbur birakir. Yiiziik’i tagima karari, onun sadece
Yiiziik’ii yok etmekle sorumlu olmakla kalmayip, ona vazife-
sine ulagsmada yardim eden digerleri icinde sorumlu olmak
anlamina gelir. Ve Frodo’nun Yiiziik’ii yok etme karari, Yii-
ziik kardesligi’'ni yaratan, iiretken bir karardir. Kardeslik’i
Frodo’ya baglar ve onlar1 Mordor’a seyahatinde Frodo ile
birlikte yolculuk yapma 6zgiirliigiinii verir. Demek ki Fro-
do’nun Yiiziik’ii tasima gorevini iistlenmesi, Kardeslik icinde
bir 6zgiirliik yaratmay: iistlenmektir.

Benlige Dogru Yolculuk

Tolkien’in yolculuk motifi, tipki felsefi bir sorusturma gi-
bi, iki yonde ilerler: o hem yanilsamanin karanlik magarasin-
dan disan bilinir gergekligin 1s1gina dogru, hem de benligin
maskesinden yiiz ¢evirip, en derindeki psikeye yapilan bir
yolculuktur. Ige, psikeye yapilan yolculuk, otantik insan va-
rolusu yapisinin bir par¢asi olan bir varolugsal 6zgiirliik var-
sayar. Karakterlerin kendi psikelerinin igsel sorusturmalari,
kokten ozgiirliige dogru bir yolculuk, hayatin herhangi bir so-
nu¢ getirmeyen bireyler ve herhangi bir amaca veya anlama
sahip olmayan olaylarla dolu oldugunun kabuliidiir. Heideg-
ger’in ayak izlerini takip eden filozof Charles Taylor “Benli-
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gime dair duygum biiyiiyen ve doniigen bir varlik ihtiva
eder... O biiyliyen ve doniisen bir varliktir. Kendimi ancak ol-
gunlagmalanmin, gerilemelerimin, alt ediglerimin ve yenilgi-
lerimin bir tarihi araciligiyla bilirim,” der. (3)

On yedinci yiizyilda yolculuk motifi, Fransiz filozofu Re-
ne Descartes’in elinde yeni bir degerlendirmeye tabi tutuldu.
Descartes igin “hakikate” yapilan —Platon’un iyiye bagladigi,
Augustinos’un Tanr’ya yeniden birlesmede var olduguna
inandig1— yolculuk dogustan fikirlerin icsel bir temasasiyd.
Descartes geng bir askerken “mahkemeleri ve ordular ziyaret
ederek, cesitli miza¢ ve mevkiden insanlarin arasina kariga-
rak, cesitli tecriibeler toplayarak,” (4) ¢ok gezmis ve Otuz Yil
Savaslari’nin katliamlarina tanik olmugtu. Ne var ki sonunda
insanin kendini fethetmesinin diinyay1 fethetmekten daha ko-
lay ve daha degerli bir amag¢ olduguna karar vermis ve “kendi
icimde arastirmalar yapip takip etmem gereken yollar1 se¢cme-
de zihnimin biitiin gii¢lerini kullanma[ya]” (5) azmetmisti. Ve
Descartes’1 benligin derinliklerine dogru takip ederek cogi-
to’yu, diisiinen seyi, insan zihninin sembolik 6ziinii 6grendik.

Descartes inancin zayif temellerini yikmak igin bir yon-
temsel kusku sistemi yaratir ve kullanir. Daha 6nce inandigi
‘her seyden kuskulanarak, duyularimizin bizi sistematik ola-
rak aldatabilecegini gosterir. Demek ki, bilgi duyusal tecrii-
beye degil, zihinsel bir siirece, fikirlerin temasasina gotiiren
siireclere dayandirilabilir. Gergekligi mutlak bir bi¢cimde ve
kesin olarak bilmek i¢in, inanglarimizi en mahrem tecriibele-
rimize ve dogustan fikirlerimize dayandirmahyizdir. Descar-
tes gibi, Yiiziik Tasiyicis1 ve arkadaglar1 da i¢sel yolculuk ta-
rafindan doniigtiiriilmeyi umuyorlarsa, hatall inanglarindan
ve varsayimlarindan kurtulmalidir.

Tipk: kendilerini varolugsal kuskudan kurtarmak ihtiyaci-
n1 hisseden, fakat kokten ozgiirligii kucaklama istencinden
yoksun olan bir¢ok diisiiniir gibi, Boromir de kendi felsefi
doniisiimiine ve ozbilgisine ancak Aragorn’a “Frodo’dan yii-
ziigii almaya ¢aligtim... Cok iizgiiniim. Cezamui ¢ektim... Elve-
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da Aragorn. Minas Tirith’e git ve halkimi kurtar! Ben yenik
diistiim!” (IK, s.12) diye itiraf ettikten sonra erigmistir. Ciinkii
Aragorn onu soyle yanitlar. “Hayir!.. Sen kazandin. Pek az in-
san boyle bir zafer kazanmigtir. Huzur i¢inde ol!” Boromir,
halkim koruma dileginin agir yiikii altinda iilkesinin Diig-
man’larim yok etmek i¢in Yiiziik’ii kullanma derin arzusuna
teslim olur. Bu arzusuna koleligi onu kendi 6liimiinii getirir.

Kolelikten ozgiirliige gegiste temel bir adim, kisisel donii-
simdiir. Bir kez kendimizi i¢ zincirlerimizden kurtardiktan
sonra, artik bireyler olarak gelismekte 6zgiiriizdiir. Omegin
Gandalf’in “Kir Gandalf’tan “Ak Gandalf” doniisiimii, Mori-
a’min derinlerinde bir Balrog ile savag1 sirasinda baglar. /ki
Kule’de tekrar ortaya c¢ikinca, yeni bir baslangici, yenin bir
giiniin dogusunu temsil eder. Aragorn’un Gamling’i teskin et-
tigi gibi, “safak insanin umududur.” (IK, s.152) Kisisel donii-
siim yasayan diger karakterler arasinda ‘“Yolculuguna “kol-
cu” olarak baslayan ve sonunda ‘“Kral Elessar” doniisen Ara-
gomn ve “Efendi Samwise”a doniisen Sam Gamgee vardir. (6)
Fakat diger karakterler asla boyle digsal bir basar1 kazanmaz-
lar. Omegin, Smeagol, her ne kadar Frodo’nun kendini ada-
mis bir miiridi roliinii oynasa da, ériimcek benzeri korkung
yaratik Shelob’un yardimiyla gizli gizli yiiziigii ondan alma
planlar: yapar.

Tolkien Sam ile Frodo’nun fiziksel yolculuklarinin, zaman
ve tarihin kogullariyla onlar i¢in bir anlamda 6nceden belir-
lendigini ima eder. Fakat ayn1 zamanda varolussal yolculuk-
larinin —yolculugun her bir unsurunu se¢meleri veya inkar et-
melerinin— kendi se¢imlerine kaldigini da ima eder. Yolculu-
gu kabul etmeyi —Nietzscheci evet-deyici olmayi— segerek,
hayatin “en tuhaf, en ciddi sorunlarini, hayatin tiiketiciligin-
den seving duymay1” (7) secerler. Sam ve Frodo, tipki evet-
deyici gibi kendi tarihlerini ve kendi dogalari olarak kabul et-
tikleri seyi alt ederler. Bundan sonra, ancak ve ancak bundan
sonradir ki vazifelerini yerine getirir ve varolussal 6zgiirliik-
lerine kavusurlar.
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Smeagol ile Saruman ise hobbitlerden farkl olarak hayir-
deyicilerdir, kendi basarisizliklarina doviiniir, kendi yaralari-
nt yalar ve kendine acimanin batagina gomiiliirler. Smeagol
Yiiziik’ii yitirdigi halde onun bir kolesi kalmaya, yiyecek, ra-
hat ve giiven eksikliginden dolay1 kendine acimaya devam
eder. Saruman Gandalf’in acimasini, arkadashgim reddeder
ve “Yo, liitfen bana giiliimseyerek bakmayin! Ben sizin ¢atik
kaglarimz1 tercih ederim” (KD, s. 292) der. Gandalf bunu
“Saruman’a ne yazik! Korkarnm artik onun i¢in bagka bir sey
yapilamaz. Tamamen kurumug!” (KD, s. 293) diye yanitlar.
Smeagol da Saruman da otantik olmayan, yalnizca ge¢mise
ve simdiki zamana baglanmis, gelecegin ihtimallerini redde-
den veya Heidegger’in bir insanin “Varlik-potansiyeli” dedi-
gi seyi tammayan hayatlar yasarlar. Otantik olmayan karak-
terler “hepimizin sahip oldugu ve genellikle korkuyla ¢ekildi-
gimiz putlardan”(8) ozgiirlesmeyi reddederek, sadece gec-
misle tamimlarlar. Tolkien’in kiigiik hobitleri, dogaya ve tari-
he karg1 ¢abalarinin yiikii altinda ezilmek yerine, 6zbilgileri-
ne ve otantik hayatlarina dogru kendi yolculuklarim segerler.

Birgok yolculuk anlatis1 ya digsal ya da igsel yolculuk an-
latis1 modellerini benimserkef, Yiiziiklerin Efendisi her ikisi-
ni de kullanir. John Dunnpe’nin isaret ettifi gibi Tolkien’in
destan1 “biiyiik bir yolculuk, iyi ve kotii arasinda biiyiik bir
catigma ve savas; ayn1 anda her ikisi birdendir.” (9) Yiiziikle-
rin Efendisi’ndeki igsel ve dissal yolculuklarin felsefi sonug-
larindan faydalanarak, yalnizca ge¢mis ile simdiki zaman
arasinda tarihsel bir baglanti kurmakla kalmaz, ayn1 zamanda
gecmisle varolugsal olarak yiizlesip onu onaylariz (Tolkien’in
hikayesi icinde kendimizi buluruz). Insani tecriibenin hem
varolugsal hem tarihsel vecheleriyle yiizleserek, cagdas filo-
zoflar olarak gorevimiz (postmodern Kkiiltiiriin parcali ugu-
rumlarina bakmak ve orada anlam ve degerler bulmak) hak-
kinda yeni bir seyler anlamaya bagslariz. (10)
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Seyyahlar ve Rehberleri

Tolkien, Yiiziiklerin Efendisi boyunca yolculugu kahra-
mansi bir macera olarak degil, bir “Arayis” olarak betimler.
Biiyiik ve askin amaglara sahip olan bir¢ok arayis gibi hob-
bitlerin yolculugu da beklenmedik ve istenmemis bir yolcu-
luktur. Tanidiklar1 bir ¢evre olan Shire’da baslar ve ¢ok kisa
siirede i¢inde tammadiklar1 topraklara yonelir. Sam ile Fro-
do’nun yolculugu, tipki Cin efsanesi Journey to the West’teki
kutsal Budist metinlerin pesindeki Maymun gibi, aylar siirer
ve bir dizi ¢arpigma ve savasi icerir. Ayrica asama asamadir.
Frodo yolculugu ilk 6grendiginde, Gandalf ona Kiyamet Cat-
lagi’m bulma gorevi sana diisebilir; belki de bu bagkalarinin
vazifesidir: bilmiyorum. Fakat her haliikarda uzun yolculuga
heniiz hazir degilsin,” der. (YK, s.73)

Sam ile Frodo tipik seyyahlara benzerler: biraz deli, zayif
iradeli ve kendileri ile yoldaslarini tehlikeye atmakta ¢ok is-
teksiz. Oregin Frodo 6niindeki yolculugu diisiiniir ve Gan-
dalf’a sunlan soyler:

Elbette uzaklara gitmek bazen aklimdan gecerdi,
ama bunu hep bir tail gibi diigiiniirdiim; Bilbo’nunkiler
gibi, ya da daha da hos, sonu hep huzurla biten bir ma-
cera. Fakat bu bir siirgiin; tehlikeden, tehlikeyi pesim-
sira siiriikleyerek yine tehlikeye dogru bir kagis ola-
cak... kendimi ¢ok kii¢iik hissediyorum, kokiinden s6-
kiiliip atilmis gibi ve...umutsuz. Diisman 6yle giiclii ve
korkung ki. (YK, s. 86)

Bu arkadagslar zayif iradeli olduklarn icin rehbere ihtiyag
duyarlar. Tolkien’in Frodo ile Sam’e dair betimleri Ortacag
hacis1 Dante’yi ve rehberi Virgil’le birlikte cehenneme iner-
ken onun duydugu korkuyu andirir. Dante’nin korkusu Ce-
hennem’in gesitli yerlerinde karsilagtiklaniyla yiizlesemeyin-
ce onu etkisi altina alip bayilmasi gibi Frodo da Yiiziik’iin ar-
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tan agirhigi, kendine dair kuskular: ve iizerindeki derin yor-
gunlukla miicadele eder. Tarihe baktigimizda felsefecilerin
entelektiiel miicadelelerinde ogretmenlerden ve rehberlerden
yardim aldiklarim gériiriiz. Ornegin Platon, Sokrates ile kar-
silastiginda yazmis oldugu trajedileri gomer. Aristoteles, Pla-
ton’un akademisine katilir ve orada bir 6gretmen olur. Aziz
Augustinos, Aziz Ambrose’dan ruhani rehberlik alir. Aquina-
I Thomas, Biiyiik Albert’den dersler alir. Kant “dogmatik uy-
kusundan uyanmak icin” Hume’dan yardim alir. Jean-Paul
Sartre, Hannah Arendt ve Hans-Georg Gadamer, Martin Hei-
degger’in 6grenciliginden gecer; Heidegger ise bir¢ok seyini
Edmund Husserl’e borgludur.

Eger bir (veya iki rehber) olmasa bir yolculuk neye yarar?
Tolkien’in mitsel rehberi, Ozgiirliigii seyahatte bulan Gan-
dalf’tir. Gandalf savasa yardim etmek icin sik sik Sam ile
Frodo’yu yalniz birakmak zorunda kalsa da, hobbit dostlarini
asla yalmiz birakmaz, hem s6z hem de davraniglariyla onlara
yardim eder. Gandalf hobbitlere rehberlik etmesi igin Ara-
gorn’u ayarlar. Daha sonra, Gandalf’in “Gollum’un bile daha
yapacak isi olabilir,” bilge uyarisi sayesinde Gollum Sam ile
Frodo’ya, Yiiziik’ii yok etme-umutsuz vazifelerinde onlarin
en son rehberi olur.

Seyyahlar kelimenin klasik anlaminda, kahramanlardan
farklidirlar. Hem antik mitoloji hem de modern destanlarda
kahramanlar cesur, iri yapili, genellikle soylu veya tanrisal
bir atadan gelme, bazen biiyiisel giiclere sahip, atletik, zeki,
ozel yeteneklere sahip ve sanatsal bilgisi olan (¢cogunlukla
miizik aletleri calarlar) kisilerdir. Klasik Yunan 6rnekleri ara-
sinda, sevgilisi Ariadne’nin yardimiyla Knossos’taki labiren-
ti koruyan Minator’u yenen Theseus, Homeros’ un cesareti,
kurnazlig1 ve zarafeti ile en soylu ve en ¢ok saygi duyulan
kahraman olarak gosterdigi Odisseus vardir.

Sam ve Frodo ise bu kahramanlardan farkl olarak siirekli
korku ve dehset icindedirler; yolculuklari umutsuzlugun gol-
gesi altindadir. Tipki biitiin diger hobbitler gibi fiziksel olarak

241



kiigiiktiirler ve ¢ogunlukla ¢ocuklarla karigtirilirlar. Ne soylu
bir kandan gelirler, ne istisnai bilgilere sahiptirler, ne de zeki,
becerikli veya atletiktirler. Onlarin giigleri kendilerini adays-
larinda, azimlerinde ve amaca baghliklarinda yatar. Klasik
anlamda kahramanlar degillerdir; daha ziyade modern hacila-
ra benzerler. Hiikkiim Dagi’na yolculuklar1 sonuna yaklagir-
ken, vazifeleri bu ¢ekingen seyyahi, karakterleri Yiiziik’iin
yetkesini yansitan cesur ustalar doniigmiiglerdir. Sam’deki bu
doniisiimii en acik bicimde Shelob ile savasinda goriiriiz. Tol-
kien g0yle yazar:

Sanki y1lmaz ruhu biitiin giiciinii harekete gegirmis gi-
bi cam aniden ak bir mesale misali yanmasa bagladu...
boylesine bir dehset Shelob’un yiiziinde yanmamisti
hig... agiklifa dogru emeklemeye bagladi... Sam iizeri-
ne gitti. Sarhog bir adam gibi yalpaliyordu, ama iizeri-
ne gitmeye devam etti. Ve Shelob sonunda biiziistii, ye-
nilgiyle kiiciildii ve ondan kagmak i¢in kosarken sarsil-
dy, titredi. (IK, 5.390)

Smeagol’u yakaladiklarinda, Frodo’nun degisimin Sam’in
goziinden goriiriiz. “Bir an igin Sam’e sanki beyi bilyiimiis,
Gollum da kiigiilmiis gibi geldi: Uzun, sert bir golge, yiiceli-
gini gri bir bulut ile gizleyen kudretli bir hiikiimdar ve ayak-
larimin altinda sizlanan minik bir képek.” (IK, s. 256) Birey-
sel gelisimlerine ragmen, bu iki dost, Kiyamet Catlagi’na
yaklastiklarinda degisimlerinin hicbir yaran olamayabilece-
gini fark etmeye baslarlar. Ozellikle Sam, Yiiziik’ii yok etme-
yi basarsalar bile Mordor’dan canli kurtulamayacaklarindan
korkar:

Fakat Sam’in i¢indeki iimit sonerken, ya da soner gi-

bi olurken, iimitsizlik yeni bir giice doniistii. Sam’in o

sade hobbit yiizii sertlesti, neredeyse aksilesti niyeti ke-

sinlestikce; sanki ne iiziintiiniin, ne yorgunlugun, ne de
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sonu gelmeyen o ¢iplak millerin boyun egdiremeyecegi
tastan ve demirden bir yaratifa doniisiiyormus gibi kol
ve bacaklarinda bir titresim hissetti. (KD., s. 233)

Sam ile Frodo’nun karakter giicii seyyah olarak onlarin
otantikliginin kaynagidir.

Bizim ¢agdas “kahraman” kavramimizin kokenleri Yunan
Yazini’nda betimlenen ¢atigmalardan, biiyiik tanrisal yaratik-
lar, tanri-benzeri insanlar arasindaki savaglardan gelir. Oliim-
siizliik arzusu ile birlik ve ilahi giice duyulan ihtiyactan do-
gar. Bugiin erigmis oldugumuz zenginlige ve teknolojik iler-
lemeye ragmen, olaganiistii yaratiklar i¢in duyulan ihtiyag
varligim hala siirdiirmektedir. Peki Sam ile Frodo o zaman
neden bu kadar siradandir? Platon’un agk iizerine diyalogu
Sempozyum’unda, Diotima derin fikirlerin kiigiik bir kivil-
cimdan geldigini sdyler. Tolkien de bize aym dersi verir. Co-
cuklar kadar kiiciik miitevazi yaratiklar bile olaganiistii basa-
rilara ulagabilirler.

Bugiin, olaganiistii olmak i¢in siradan insanlara ihtiyaci-
miz oldugunu her zamankinden daha ¢ok fark ediyoruz. Bel-
ki de Tina Tumer’1n T hunderdome pargasindaki yakinisi dog-
rudur: “Kahramanlara ihtiyacimiz yok.” Insanlarin insanca ve
kirilgan olmasina ihtiyacimiz var. Sam ile Frodo’nun siradan
olmasina, kahramansi olmamasina ihtiyacimiz var. Tolkien’in
isteksiz seyyahlan bize, siradan insanlar kendilerini iyilige
adadiklarinda, hayatin olaganiistii olabilecegini gosterir.

On Besinci Boliim Notlar

(1) Tom Morris’in alintisi, Philosohpy for Dummies (Forest

City: IDG Books, Worldwide, 1999), s. 320
(2) John S. Dunne, “Myth and Culture in Theology and Li-

terature: A Conversation with John S. Dunne, CSC.,” Reli-
gion and Literature 25.2 (Yaz, 1993), s.83.
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(3) Sources of the Self (Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Pres, 1989), s.50.

(4) Descartes Yontem Uzerine Konusmalar, Sosyal Yayinlari.
(5) age

(6) Yeni unvanlarin verilmesi ve isimlerin degistirilmesi
yolculuk anlatilarinda seyyahlarin ilerleme gosterdigine isa-
ret eder. Bir dogu efsanesi olan Maymun’da, ana karakter
Budaligin her merhalesinde yeni bir isim alir. “Yakigikli
Maymun Kral” olarak baglar yolculuga, ardindan Patriark
Subodhi tarafindan “Boslugu Bilen” diye adlandirilir. Ve en
son “Kavgay1 Kazanan Buda” ismini alr.

(7) Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, Say Yayin-
lar1.

(8) Heidegger “The Quest for Being,” Walter Kaufmann’in
Dostoyevski’den Sartre’a varolugguluk kitabindan alint1.

(9) Dunne, “Myth and Culture in Theology and Literature,”
s. 83

(10) Yolculuk motifleri igeren diger —Batili ve Batili olma-
yan— metinler sunlardir: Gilgamig Destani, Ramayana Des-
tani, Homeros’un ilyada, Odissius’u, Virgil’in Aeneid, The
Song of Roland, Tristan’1, Bunyan’in Hacilarin [lerleyigi’si,
Dante’nin llahi Komedya’s1, Chaucer’in Canterbury Hikd-
yeleri, Boccaccio’nun Decameron, Marquerite’nin de Na-
varre's Heptameorn ve Shakespeare’in The Tempest’1dur.
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16

Mutlu Sonlar ve Dini Umut;
Bir Destans1 Masal Olarak Yiiziiklerin Efendisi

JOHN C. DAVENPORT

Ilk bakista, Tolkien’in hobbitler, biiyiiciiler ve savasgilara
dair anlatisin1 sadece eglenceli bir macera olarak okumak
miimkiin goriiniiyor. Kimileri ise eseri bir Hiristiyan alegori
sayiyor. Bense Tolkien’in kendi saheserinin, dini bir 6neme
sahip, bir destansi masal oldugunu ileri siirecegim. Ozel ola-
rak da, Tolkien’in hikdyesinin 6zel bir “mutlu son” ile bitme-
sini, bu mutlu sonun bize koétiiliikle miicadeleye yonelik ¢a-
balarimizin anlamsiz olmadig1 ve bu diinyaya nihai bir adale-
tin ve iyilesmenin gelecegini vaat eden Batili dini vaadi ¢ag-
nigtirmasin istedigini, ileri siirecegim. Bunu kanitlamak igin,
Tolkien’in masal teorisini ve Yiiziiklerin Efendisi’ndeki Art-
hurcu romans modeli olan mutlu son anlayigini ele alacagim.

Din ve Mitoloji

Yiiziiklerin Efendisi’nin esasen dini bir eser olup olmadigi
konusunda uzun bir tartigma vardir. C. S. Lewis’s Chronicles
of Narnia eserinden farkli olarak, Tolkien’in kitabi agik bir
Hiristiyan alegori icermeyip Incil ve Tevrat’a birkag acik pa-
ralellikler iceren bir destandir. Bu yiizden Patrica Spucks
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eserde “hicbir acik dogaiistii yaptirim yoktur: Yiiziiklerin
Efendisi asla Hiristiyan bir eser degildir,” der. (1) Gercekten
de Tolkien’in eserindeki bir¢ok sembol, karakter ve hikaye,
tanrilarin hikayelerini anlatan Eddas, Izlanda destanlarini ige-
ren Kalevala, Alman Nibelung, eski ingilizcc’dcki ve Profe-
sor Tolkien’in uzman sayildigi Beowulf gibi Kuzey Avrupa
mitolojileriyle daha yakindir. (2) Spacks’in dogru bir sekilde
isaret ettigi gibi, Tolkien’in Beowolf hakkindaki iinlii dersin-
de, ahrette kurtulustan s6z eden Hiristiyan kurtulug vizyonu
ile dliimiimiiziin kaginilmazligina ragmen kaosla kahramanca
savagsma onur vizyonu arasindaki farklan vurgular: “Kuzey
mitolojileri daha karanlik bir bakis acisin1 benimser. Bu mi-
tolojide goriilen insan ve canavarlar arasindaki miiicadele, ka-
¢inilmaz olarak, hep insanin yenilgisiyle sonuglanir.” (3) Da-
hasi, diger elestirmenlerin de fark ettigi gibi, Tolkien’in eser-
lerinin ¢oguna dokunakh bir iiziintii niifuz eder: Yiiziiklerin
Efendisi’nde her yerde diisiis motifleri, geri alinamaz kayip
ve gecmisin ihtisamimin yitimi vardir. Bunu sadece Yiiksek
Elfler’in 6limiinde, Gondor’un ihtisaminin sénmesinde ve
enthamimlarinin yitirilmesinde degil, kitabin asil konusu olan
biiyiik miicadelede de goriiriiz. Migfer Dibi’ndeki sasirtici
zafere ragmen, Rohan halkimin yash karali Theoden, hala
iiziilmek icin bir neden goriir?

“Yine de iiziilmeliyim,” dedi Theoden. “Ciinkii cen-
gin kaderi ne olursa olsun, bittigi zaman giizel ve ince
duyulu olan bir¢ok sey Orta Diinya’dan sonsuza kadar
yitip gitmeyecek mi? (iK, s. 168-169)

“Olabilir,” dedi Gandalf. “Sauron’un kotiiliikleri ta-
mamen lyilestirilemez; ya da hi¢ olmams gibi yapila-
maz. Fakat oylesi giinler i¢in verilmig hiikkmiimiiz.”

Spack’in da isaret ettigi gibi, Tolkien’in diinyas: ‘“Tan-
ri’nin inayeti ihtimali” (4) de dahil olmak iizere Hiristiyanlik-
la bircok paralellik icerir. Tolkien’in, Yiiziiklerin Efendisi igin
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yazdig1 bitmemis giris Silmarillion tek ve mutlak bir tanr
olan Iluvatar ile baglar. Iluvatar, geleneksel Hiristiyan hiye-
rarsisinde melekleri ve bagmelekleri andiran 6liimsiiz varlik-
lari, Ainur’lan yaratir. Daha sonra onlarla birlikte bir ilahi
miizigin kozmik senfonisi i¢inde Ea’y1 ve onun yaratiklarini
yaratir. Kotii ve iyi arasindaki miicadele, en yiiksekte olanin,
Ainur’un, Melkor’un (Hiristiyanlikta Seytan-Lusifer’e karsi-
lik gelir, Morgoth diye de geger) diisiisiiyle baslar. Ainur ken-
disinin baslangicta var olan miizige gosterdigi uyumsuzlu-
gun, Iluvatar’in géremedigi, en son da yasanacak olan daha
yiiksek bir uyuma hizmet ettigini kesfeder. Bu yaratilig senfo-
nisinin sonunda “ugurumlardan daha derin, gok kubbeden da-
ha yiiksek, Iluvatar’in goéziiniin nuru gibi delici bir akortla,
Miizik sona erer.” (S, s. 17) Tolkien burada, eserindeki diger
yerlerden ¢ok daha agik bir bicimde, kendi diinyasina, mutlak
bir kurtulus, tanribilimcilerin eskatolojik son veya diinyanin
son yargis1 ve kusursuzlastirilmasi vaadini verir. Bu vaat Yii-
ziiklerin Efendisi’nde bir¢ok yerde goriiliir; 6rnegin Gan-
dalf’in Denethor’a, Gondor’un Vekilharci ona Gondor’un
meselelerine karigma hakkini séylediginde verdigi yanit:

“Higbir iilkenin, ne Gondor’un ne de biiyiik kiiciik bas-
ka bir iilkenin hiikiimranligi bana ait degildir. Su anda-
ki haliyle diinyada tehlike i¢cinde olan her kiymetli sey
beni ilgilendirir. Kendi adima ben, Gondor yok olacak
olsa bile, gelecek giinlerde zarafetle biiyiiyiip meyveler
veren ve ¢igek acan bir sey su geceden gegebilirse, ken-
di gorevimde tamamiyle basarisiz olmamis olacagim.
Ciinkii ben de bir vekilharcim. Bunu bilmiyor muydu-
nuz?”’ (KD, s. 24-25)

Sonug agiktir: nasil Gondor’un Vekilharglar kayip Nume-
norean Kral gelir diye kendi topraklarina bakmakla gorevliy-
se, diinyanin Maliki’de Orta Diinya’y1, O bizzat bu diinyaya
geri gelene dek, Gandalf’a ve onun biiyiicii arkadaslarina (ve
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daha dolayh olarak Valar’a, Iluvatar’in naibi basmelege)
emanet etmigtir.

Fakat Malik Iluvatar’dan Yiiziiklerin Efendisi’de yalmzca
gecerken gonderimde bulunulmugtur. Valar’in basindan itiba-
ren etkin oldugu Silmarillion kitabinda bile Iluvatar uzak bir
motiftir. Ugiincii Cag’a geldigimizde, Valar’dan denizin ote-
sindeki En Bat1’nin hakimi olarak belirsiz bir bigcimde bahse-
dilir. Valar burada biiyiiciileri Sauron’a karsi savasa gonderir.
Bu yiizden, 6liimliilerin miicadelesi iizerine odaklanmis olan
Yiiziiklerin Efendisi’de Tann veya Valar biiyiik bir rol oyna-
maz. Tolkien’in saheseri bu agidan, dliimsiizliikle karsilasti-
rildiginda gegicilik, kayip ve cesaretle 6ne ¢ikan yakin diin-
yamizin olaylar iizerine odaklanan Eski Ingiliz siirine ben-
zer. Bu yiizden, Tolkien’in karakterlerini Tanr’ya dua eder-
ken veya Tanrisal figiirlerle karsilagirken ve bir¢ok azizin ha-
yatindakilere benzer dini tecriibeler yasarken gérmememiz
bizi sagirtmamalidir. Tolkien’in Amerikali yayincisina agikla-
dig1 gibi eser “dogal tanribilim’in tektanrici bir diinyasi’nda
gecer. Higbir Kkilise, tapinak veya dini ritiiel ile serenomi ol-
mayis1 tuhaf gercegi, betimlenen tarihsel iklimin bir parcasi-
dir... Ugiincii Cag Hiristiyan bir diinya degildir.” (L, s. 220)
Bu yiizden eger bir yazin eserini ‘dini’ kilan sey onun Tan-
ri’nin dogasini incelemesi, Tanr1’ya inanig1 savunmasi veya
tapinma pratikleri lizerine yogunlasmasiysa, Yiiziiklerin Efen-
disi dini bir eser degildir.

Biiyii, Masal Sonlari ve Eskatoloji

Ne var ki, Yiiziiklerin Efendisi ¢ok bagka bir anlamda dini
bir eser olarak kalir. Danimarkali varolugcu Sgren Kierkega-
ard’in agikladig: gibi, dini imanin 6zii, yalnizca kendi iyi ey-
lemlerimizle ulasamayacagimiz —ancak ilahi bir mucize ile
gelebilen— bir kurtulus vaadini kucaklamak ise, o zaman Tol-
kien’in eseri, bu 6zsel olarak din olan tavra, yiizeysel olarak
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‘dini’ olan diger eserlerden daha yakindir. Tolkien “Peri Ma-
sallar1 Uzerine” (5) adli bir makalesinde, Giizel ve Cirkin,
Sinderalla, Hansel ve Gretel gibi klasik masallarda buldugu-
muz mutlu sonlarin ardindaki derin fikri agiklarken, kendi
amacin ifsa eder. Bu dikkate deger makalede Tolkien, peri
masallarinin, en yiiksek formlarinda, diigiinmeye egilimli ol-
dugumuz gibi ¢ocuklar1 eglendirmek igin icat edilen kiigiik
pefiler, cinlerle dolu nene hikayeleri degil, doganin “Peri Ma-
sallar1”’nin diinyasinin, “Korku dolu dlemi” olarak ortaya ¢i-
kan ciddi bir yazinsal sanat formu oldugunu ileri siirer. Bu en
yiiksek formda ortaya ¢ikan gercek, Peri Masallar: Perseus
ile Gordon, T he Juniper Tree gibi orijinal yunan anlatilar1 ve
ortacag hikayesi olan Sir Gawain and the Gren Knight’tir. (6)
Bu hikayelerdeki biiyiiniin esas igleyis bi¢imi hileler veya bii-
yiiler sahnelemek degil, “zaman ve mekénin derinlerinde bo-
gulmamak”, “diger canlilarla bir cemaat i¢inde olmak”, “ha-
yal edilen mucizelerin, algilayan zihinden bagimsiz olarak,
fark edilmesi” (7) de dahil olmak iizere, “belirli ilksel insani
arzular’” doyurmaktir. Boylece Tolkien, gergek bir masalda,
biiyiiniin, sadece bir diig, yanilsama veya ilerlemis teknoloji-
nin bir iriinii olarak aciklanam bir sey olmayip, hikayenin
ikincil diinyasinda hakikat olarak ortaya kondugunu ileri sii-
rer. Bununla birlikte, sebep, peri masallarindaki biiyiiniin
kozmosu yaratan Tanr’nin ilahi giiciiniin dogrudan temsili
olmas: degildir. Tolkien’in agikladig iizere, dogaiistii seyle-
rin masallarda bir rolii olabilir: “Gergekten ‘yiiksek’ bir seyin
yiiziinii goriir gibi oluruz mitolojilerde: Tanrisallik, gii¢ hak-
ki (miilkiyetinden farkli olarak) ve tapinmanin meyvesi ola-
rak.” (8) Fakat peri masalar1 kozmolojik yaratilig mitlerinden
farkh olarak dikkatini Oncelikle “kutsal” veya “dogaiistii”
olana vermez. Peri masallar1 daha ziyade bir biitiin olarak ii¢
cehreye sahiptir: “Dogaiistiine yonelik mistik olan; insana
yonelik acima ve hor gorii; dogaya dair biiyiisel olan.” “Peri

masalinin 6zii,” diyor Tolkien, “Biiyiisel olandir.”(9)
Baska bir deyisle, peri masallarini asil ayiran sey, simya-
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cinin doniigiimleriyle veya bir biiyiicii ¢iraginin hileleriyle
veya Zindanlar ve Ejderhalar oyununda gordiigiimiiz biiyii-
lerle higbir iligkisi olmayan bir biiyii tiiriidiir. Peri masallarin-
da var olan biiyii tiirii, Tolkien’in diinyasinda Yiiksek Elfler,
biiyiiciiler, ejderhalar ve Entler olarak temsil edilen, Do-
ga’nin olagan gercekligimizde gizli olan yiizlerini agi1ga ¢ika-
rir. Biitiin her seyde yasayan canli bir giicii veya ruhu yansi-
tir, bu ruh karsilasmayi veya yeni bir gerceklik yaratmada
kullanmay:1 kalpten arzuladigimiz bir seydir: “Yozlasmamis
bu biiyii, ne yanilsama, ne biiyiilime ne de egemenlik arar;
ortak zenginlik, yaratmada ve sevingte yoldaslar arar, kéleler
degil.” (10) Tolkien yaratic1 giice yonelik bu iyi istenci, “in-
san fantezisinin merkezi arzusu ve umudu” olarak adlandirr.
(11) Yiiziiklerin Efendisi’nde bu iyi gii¢ arzusunu Gandalf’ta
cisimlesmis olarak goriiriiz ve daha az olsa da Galadriel’de.
Her ikisi de yiiziigiin giiciinii 6tekilerin 6zgiirliigiinii elinden
alip onlar iizerinde egemenlik kurmak i¢in kullanma sansim
reddeder.

Fakat peri masallarinin vazgecilmez bir pargasi olan biiyii,
yalnizca doganin gizli kalmis yaninin, onun i¢ ihtisgaminin ve
yasayan giizelliginin bir ifadesi degil, bu mucizeyi *“yaratma”
yoluyla paylagsmaya dair dogal ve iyi insan1 arzunun bir ifa-
desidir. Ciinkii bu biiyii ayn1 zamanda insan1 insan yapan ar-
zulara bir yamttir. Tolkien bunlan Iyilegme, Kagis ve Teselli
olarak adlandirr. Tolkien igin /yilegme ve Kagcig hayatin yeni-
den takdiri, doganin degerinin yeniden kesfi ve suni, meka-
niklestirilmis ve giderek cirkinlesen tiiketici toplumun yaban-
cilastirici yanilsamalarindan bir kagistir. Bu amaglar Yiiziikle-
rin Efendisi’nin Shire’in ve sakinlerinin rahatlik ve giizellik-
lerini sadece Mordor ile karsithk icinde degil, aym1 zamanda
yikima ugramis Isengard ve onun yeraltindaki korkung degir-
menleriyle karsitlik iginde ac¢iklamasini anlamamiza yardim-
c1 olur.

Teselli meselesine gelince. Tolkien bununla teselli edici
sozleri kastetmez. Fakat cabalarimizin, yasadigimiz giicliik-
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lerin, ¢ektigimiz acilarin herhangi bir anlaminin, nihai bir
o6neminin olup olmadig: sorusuna bir cevabi kasteder (Boiet-
hius’un klasik eseri Felsefenin Tesellisi’nde aradig tiirden bir
cevap). Yaklasan bir felaketin ortasinda mucizevi bir kurtulu-
sun oldugu gergek peri masallarini isaret eden mutlu son, bu
nihai soruya goz kirpar. Tolkien bu kendine 6zgii mutlu sonun
sundugu teselliyi “Okatastrofi” ya da agik katastrofi icinde se-
vingli kurtulus olarak adlandirir.

Tolkien’in Okatastrofi terimini teklif etmesinin sebebi,
“trajedi” kelimesinin ziddin1 ifade edecek bir kelimeye sahip
olmamuz diye agiklar. Ona gore trajedi dramin en yiiksek is-
levi ve en hakiki formu iken, dkatastrofi peri masalinin en
yiiksek islevi ve en hakiki formudur. Tolkien boyle bir iyi ka-
tastrofinin veya ani mutlu sonun “kacis¢c1” oldugunu redde-
der. Katastrofinin ¢oziilmesi (dyscatastrophe) veya derin
iiziintii ve basarisizlik ihtimali, inkar edilmeyip kabul edilir
ve bu ihtimal, 6katastrofinin “kurtulus sevinci” i¢in vazgegil-
mezdir. (12)

Tolkien, gergek bir peri masalinin sonunda 6¢ almanin za-
ferine erisme olarak degil, fakat kutsal bir armagan olarak ya-
sanmas1 gereken ani “doniisimn” veya beklenmedik kurtulusu
vurgulamak i¢in seger “Okatastrofi” terimini. Boylesi bir mut-
lu sonun iirettigi seving, hi¢bir insani ¢abanin miimkiin kila-
mayacag bir kurtulus ve saskinlik gerektirir. Tolkien, oglu
Chirstopher’a yazdig1 bir mektupta veremden 6lmekte olan
ve Lourdes’deki Grotto’ya gotiiriilen, fakat iyilesmeyen bir
cocuk o6rnegini verir. Ne var ki, trenle eve donerken, tekrar
Grotto’nun manzarasinin oniinden gecerken, birden iyilesir.
Tolkien bu hikayenin, “yaklasan iiziicii sonu ve birdenbire
beklenmedik mutlu sonuyla” kendine Gkatastrofiden gelen o
ozel duyguyu verdigini yazar. Ciinkii o “hakikatin aniden
gomme... ¢evremizdeki evrenin catlaklarindan sizan bir 151k
1stmdir.” (L, s.100-101)

Tolkien’in iyi bir peri masalinin bu aninda buldugu keskin
heyecan, kotiiliigiin ve diinyanin kusurlulugunun trajik bir
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kabuliinii ve hatta onu kendi giiciimiizle yenemeyecegimizin
Norse’lara 6zgii bir tevekkiiliinii talep eder; ne var ki masal
insanin tecil edemeyecegi bu acidan, Tanrisal inayetle kurtu-
lur (“sagmanin erdemiyle” derdi Kierkegaard). Tolkien bu
konuyla ilgili olarak sunlan soyler: “Kutsal kitaplar bir peri
masallar igerir ve bu masallar biitiin peri masallarinin 6ziinii
kucaklayan daha biiyiik bir hikdyeden olusur.” (13) Dirilis
kutsal kitap oykiisiiniin 0katastrofisi olarak ortaya ¢ikar, ¢iin-
kii o, her seyin yitirilmek iizere oldugu bir anda, nihai tecil-
dir. Fakat diriligin okatastrofik sevinci, peri masallarindaki
okatastrofilerde ima edilen umuttan daha dogrudan bir eska-
talojik mesajlar igerir. Hiristiyanlar i¢in dirilis gelecekte, Tan-
n ile birlik i¢inde sonsuz bir hayat1 vaat eden yeni bir gercek-
ligin baglangicidir. Peri masallarinda bu tiirden bir eskatalojik
umuda, yalnizca dolayl olarak goz kirpilir.

Demek ki, Tolkien’in bakig a¢isindan, ancak gercek peri
masallarinda bulabildigimiz 6zel mutlu son tiirii, kendi giicii-
nii tam olarak gizli eskatalojik oneminden alir; biitiin karan-
Iik ve umutsuzlugun gerisinde sonsuz bir umut kaynag oldu-
gunu ima ederek. Daha basit bir gekilde dile getirmek gere-
kirse, peri masalindaki Okatastrofik ani giizergadh degisimi,
ahrete ve yeni bir (Tanrisal) kralligin gelisine dolayli bir gon-
derim olan Kiyamet’in bir yansisi veya isaretedir. Doganin bu
tiir hikdyelerdeki sihirli ortaya ¢ikisi, beklenmedik bir seyi
gosterir. Bildigimiz haliyle doga, ilahi bir doniisiime, yeni bir
cennetin ve yeryiiziiniin bir pargas1 olmaya kaderlidir.

Okatastrofi nosyonunu agiklamak igin iyi bir 6rnek, Sir
Gawain and the Gren Knight adl1, Tolkien’in de Frodo’yu ya-
ratirken yakindan inceledigi bir Ortagag masalidir. Masalin
merkezi figiirii olan ve Arthur’un meclisine meydan okuyan
dev Yesil Sovalye, Tolkien’in peri masallarinin “6zsel yiizii”
dedigi, dogada sihirli olan1 6rnekler. Kelt mitolojisinde bir
doga ruhu olan “yesil insan”1n torunu olarak Yesil Sovalye,
canlilarin icinde bulunan ve insanlar tarafindan miilk edile-
meyen, sahip ¢ikilamayan ve kontrol edilemeyen, fakat her

252



haliikdrda bizimle karsiiklilik icinde hareket edecek bir gii-
ciin belirtisidir. Dogal insan giiciiyle 6ldiiriilemez, fakat teh-
likeli anlagmalara sokulabilir.

Ozetle anlatirsak hikdye su sekilde devam eder. (14) Ca-
melot’taki yeni yil kutlamalarinda Yesil Sovalye Kral Art-
hur’un sovalyelerine meydan okur. Sovalyelerden isteyen
onun boynunu baltayla vuracaktir, karsiliginda da bir yi1l son-
ra Yesil Sapelde aym sekilde baltayla boynunun vurulmasini
kabul edecektir. Fakat Gawain meydan okumayi kabul edip
tek vurugla basi govdeden ayirinca, Yesil Sovalye kafasini
yerden alip bir y1l sonra goriiseceklerini soyler. Fakat rande-
vudan iki giin dnce, sikinti iginde olan Gawain Sir Bertilak’in
evine gider (Sir Bertilak kilik degistirmis Yesil Sovalyedir)
ve orada daha tehlikeli bagka bir anlagma yapar: Sir Bertilak
ava ¢ikacak, Gawain evin hanimiyla yalniz kalacak ve giiniin
sonunda ne kazanmuglarsa onlar1 degis tokus edeceklerdir. Sir
Bertilak’in karis1 (ki kilik degistirmis Yesil Lady’dir) Gawa-
in’in bagtan ¢ikarmaya galisir ve onun onurunu dener. Gawa-
in ¢ok biiyiik bir gii¢liikkle evin haniminin tesebbiislerine dire-
nir, fakat lanetli giiniinii sabahinda bir sevgi belirtisi olarak
verilen kusagi, hem kibarliktan hem de kadin kusagin biiyiilii
giicliniin onu baltadan koruyacagim sdyledigi i¢in kabul eder.
Anlagmalar1 geregi yapmasi gerekeni yapmaz ve kusagi ko-
caya vermez. Daha sonra Yesil Sovalye korkung ofkesiyle
geldiginde, Gawain sonunu kabul eder (bu sonunda okatas-
trofinin yasanmasi gereken mir tevekkiildiir). Fakat Yesil So-
valye onu Oldiirmez: ilk iki vurusunu tam derinin iistiinde
durdurur ve ligiincii vurusta da kusagi kabul etmenin cezasi
olarak kalici bir yara izi olusturur. Asil’in topugunu andiran
bu 6liimliiliik izi, onun insan olusunu, tanrisal olanla arasin-
daki farki isaret eder. Tolkien’in yazdig: gibi, “Onun ‘mii-
kemmelligi’, artik daha insancil ve inanilir ve bu yiizden soy-
lu bir sadakat olarak daha takdir edilebilirdir.” (15)

Yesil Sapel’de yasanan korku icinde Gawain’in cezasinin
ertelenisi, higcbir sekilde beklenmeyen sasirtici bir iyilik ola-
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rak yasanir. Tam olarak Tolkien’in bahsettigi Okatastrofidir
bu. Gawain, Tolkien’in Frodo i¢in sectigi modellerden biridir.
Frodo tipki1 Gawain gibi bagka hicbir sévalyenin kabul ede-
meyecegi bir yiikii ve vazifeyi kabul eder. Yine Gawain gibi,
aldig1 karara ragmen, sonunda bastan ¢ikarilmaya boyun eger
ve Yiiziik’ii takar (tipki1 Gawain’in kugag: takmasi gibi). Ve
yine Gawain gibi, onun kusurlulugunu sonsuza kadar isaret
edecek bir dersle isaretlenir. Fakat Yesil Sovalyenin sinavi
oncelikli olarak 6liimsiizliik iizerine bir ders degildir, daha zi-
yade peri masalinin tehlikeli diinyasinda ortaya ¢ikan kutsal
olanla bir karsilasmadi. Gawain’in Yesil Sapel’de yasadig:
sey, zamanin sonunda yasanacak olan kurtulusun bir golgesi,
bir anlik belirmesidir.

Destansi Peri Masah

Tolkien’in Yiiziiklerin Efendisi’ndeki birincil amaci, Ga-
wain’in fantastik peri masalinin on besinci yiizyil Britonlari-
nin goziinde sahip olduguyla esit bir dkatastrofik giicii zama-
nimiz icin yazilmig bir fantezide yeniden yaratmaktir ve lic-
lemeye herkesi kucaklayan dini havasini veren de budur. De-
mek ki, Tolkien’in diinyasimin Yiiziiklerin Efendisi’ne gelene
kadar ki ge¢misi, doniistiiriicii sonuna dogru ilerleyen tanrisal
bir tasarimdir.

Tarih olarak Yiiziiklerin Efendisi giin be giin ilerleyen bir
tarih degildir. O sonun tarihidir; bir eskatolojidir. Ve Tolki-
en’in “Kuzeylilik’e olan borcuna ragmen, bu eskatalojinin
bi¢imi, kuzey mitolojisinden degil, Hiristiyan gelenekten ge-
lir. Tolkien’in son mitolojisi, Valhalla’nin biitiin tanrilarinin
kaosa kars1 savasta 6ldiigii Ragnarok degildir; alacakaranlik
herhangi bir tanri i¢in degil, Sauron ve onun giicleri i¢in ge-
lir. (16)

Bu soylenenler dogrudur, fakat Urang’in yargisini, Tolki-
en’in ikincil diinyasinda bile, Sauron ile onun aleminin sonu-
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nun nihai son olmadif, sadece bagka bir hayati doniim nok-
tast oldugu, Ainur’un miiziginin tamamlanip sona erdigi ni-
hai ve en biiyiik notanin bagka bir umut dolu yansisi1 oldugu
serhini diiserek kabul etmek gerekir.

Tolkien’in peri masali kavramsallastirmasin1 ve bunlarin
merkezi islevini anlamak Yiiziiklerin Efendisi’ne bir 151k tutar.
Tolkien’in peri masallar iistiine yazdigi makalenin 6nemini
takdir edebilen birka¢g yorumcudan biri olan Robert Reilly,
hakl olarak iliglemenin “gergek tiirii”’niin, “Tolkien’in anladi-
g1 haliyle peri masali modu” oldugunu ileri siirer. (17) Tolki-
en, iiglemesini W.H. Auden’e agiklarken “Peri Masallar1 Uze-
rine” adli makaleye gonderimde bulunur ve ¢ocuklar ile peri
masallari arasindaki modern baglantinin “yanlis ve tesadiifi”
oldugunu, bu hikayeleri hem kendilerinde hem de g¢ocuklar
icin bozdugunu dile getirir. Demek ki Tolkien 6zel olarak ¢o-
cuklara hitap eden bir masal degil, onlar1 da kapsayan, fakat
daha “genis kitleyi” hedef alan bir peri masali yazmak iste-
migti. (L, s.216)

Bir destan yazmak Tolkien’in amacinin bir pargasiydi: Yii-
ziiklerin Efendisi hem kapsam hem de derinlik bakimindan
Homeros’un Odisseus ve Virgil’in Aeneid’i gibi eserlerde bul-
dugumuz tiirden dev ¢atisma ve yolculuk temalarimi igerir.
Destanlar ve peri masallan Tolkien i¢in farkh tiirler oldugun-
dan, bu bizim i¢in biraz sagirticidir. Destanlar biitiin hayati teh-
dit eden giiglere kars1 kahramanlarin miicadeleleri, bu miicade-
le esnasinda kendi 6zel kimliklerini kesfedip gelistirmeleri ile
ilgilidir (epik bu yiizden genellikle kendine kapanig1 veya 6z-
kesfin yolculugunu temsil eden bir yeraltina inisi igerir).

Fakat mektuplarinin acikhik getirdigi iizere, Yiiziiklerin
Efendisi, Silmarillion’u olusturan hikayelerin icinden biiyii-
miistiir: Bu her seyi kucaklayan destansi anlatisinin son kisim-
larinin gelistirilmesinden dogmustur Yiiziiklerin Efendisi. Sil-
marillion’u olusturan ilk hikdyeler oncelikle bir destanin ki-
simlan sayilmigtir: Merkezi temasi, kazanma sansi olmayan
bir kahramanda benligin gelismesiyle ilgilidir. Ornegin, Silma-
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rillion’un tasarlandig1 merkezi bir anlatisinda, Beren ile Luthi-
en Morgoth’un hisarina inerler ve “elflerin biitiin savasgilari-
nin ve ordularinin” ¢alinmig Silmarillerden (yeryiiziindeki en
biiyiik miicevher) birini geri almay: basarirlar. Tolkien’un vur-
guladig1 gibi, onlarin hikdyesi Frodo ile Sam’in hikayelerini
akla getirir, ¢iinkii diinya tarihinin kaderi “Yoneticiler ve Efen-
diler, hatta tanrilar tarafindan degil, taninmayan ve zayif yara-
tiklarca degistirilmigtir.”(L, s.149) Demek ki Yiiziiklerin Efen-
disi, Silmarillion’un destansi bi¢imini benimsemigtir.

Ne var ki, Silmarillion bir fantezi eseri olsa da, bitmemis
destan1 gergek bir okatastrof icermedigi icin, Tolkien’in bir
peri masalinda aradig biitiin gereklilikleri kargilamaz. Valar,
Morgoth’u tahtindan indirmek igin geldiginde bile, elflerin
iilkesi yok edilmigtir ve kederi tamir etmenin hicbir yolu yok-
tur. Gondolin’in diisiisiiyle kaybedilen giizelligi, hi¢bir tanri-
sal miidahalenin telafi edemeyecegini, Nargothrond’in yiki-
mina bir anlam veremeyecegini ve (muhtemelen Tolkien’in
Somme Carpigmasi versiyonu olan) Besinci Carpigma’nin
getirdigi sonsuz aciyi telafi edemeyecegini hissederiz. Bu ni-
hai savag Noldor’un yiiksek krali Fingon’un “Utulie’n aure!
Vakit geldi!” diye haykirigiyla baslar. Fakat Fingon’un 6lii-
miiyle sona erer, arkadas1 Hurin’in son direnisi ve ¢ighgi iz-
ler bunu. “Aure enuluva! Vakit gelsin yine!” (S, s. 195) Hu-
rin’nin umudu gelecek olasi bir 6katastrofinin yalmz bir gol-
gesidir.

Opysa Yiiziiklerin Efendisi destansi arayis anlatisim1 gergek
peri masalinin Okatastrofik (veya dolayli eskatalojik) One-
miyle birlestirmeye c¢aligir. Ve boyle bir birlesimin Tolkien’e
neden cekici geldigini gormek kolaydir: hi¢bir Briton veya
Cermen mitolojisini bu kadar sevmemis ve higbiri bu model-
leri okatastrofik bir destan da birlestirmemistir. Eger yapila-
bilirse bu, muazzam bir yazinsal basar1 olacaktir. Trajedi ve
kedere yaklasan destansi bigimin peri masalinin okatastrofik
tesellisi ile bu sentezi, birgok yorumcunun Tolkien’de buldu-
gu “Yiiziiklerin Efendisi’nin atmosferindeki hiizniin i¢indeki
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nese” (18) paradoksal durumunu agiklamaya yardimci olur.
Ciinkii, Gunnar Urang’in dile getirdigi gibi, hikayenin “i¢cinde”
veya “disinda”, ana soru, mutlu bir sonun miimkiin olup olma-
dig1 degil, alegorik olarak, kotiiliigii kars: savasta “herhangi bir
umut zemini olup olmadigidir.” (19) Diinyada kotiiliik yiiziin-
den kaybedilen biitiin giizellik ve hayata ragmen, Tolkien her
seye ragmen hala umut oldugunu dile getirir gibidir.

Tolkien’in Okatastrofileri

Yiiziiklerin Efendisi destansi arayig romansini peri masalla-
rindaki okatastrofi ile taclandirma 6zel amacim basarabiliyor
mu? Sanirim buna yaklasiyor ve bu durum kusaklar etkileyen
eserinin giiciinii agikhiyor. Her ne kadar bu konuda bir anlag-
mazlik hiikiim siirse de, Tolkien 6katastrofinin *“‘Hiikiim Dag1”
adli boliimiin sonunda gelmesine agik bir bigcimde niyet etmis-
tir. Burada, Frodo’nun “vazifesini” tamamlamaya dair demir-
den iradesi, tam da Kiyamet Catlagi’nda Yiiziik’iin giiciine
esir olur. Frodo Yiiziik’ii parmagina takar ve onun iizerinde
hak iddia eder. Onca zorluk ve miicadele katlanip daha 6nce-
ki hayatlarini olugturan her seyi yitirdikten sonra, dyle gorii-
niir ki, Sam ile Frodo basarisizliga mahkimdur. Karanhklar
Efendisi Yiiziik’ii ve zaferi yeniden elde edecek, Orta Diin-
ya’da kalmus biitiin giizellikleri yok edecek ve Frodo baska bir
Gollum’a, Sauron’un umutsuz bir kélesine doniisecektir.

Fakat sonra biiyiik “doniim” noktasi gelir catar: Gollum
beklenmedik bir sekilde doner, Frodo ile savasir, Frodo’un
parmagini 1sirarak koparir ve Sauron’un yiiziigiinii beraberin-
de gotiirerek Kiyamet Catlagi’na diigser. Bu an hayati bir 6ne-
me sahip beklenmedik bir tanrisal inayetin belirme anidir. Sa-
dece Bilbo, Frodo ve Sam Gollum’a merhamet gosterdigi
icindir, ki o Sauron’u da kendisiyle birlikte yikima gotiirece-
§i bu ana kadar hayatta kalabilmistir. Bununla birlikte onlarin
merhameti ve sefkati kendi basina zafere ulasamazdi: Kade-

257



rin onlar1 yanitlamasi gerekiyordu. Bu kurtarici inayete
Sam’in gozlerinden tanik oluruz. Barad-dir’un dehsetli ¢o-
kiisiine tanik olur, fakat hi¢bir zafer duygusu hissetmez. Son-
ra da, metindeki belki en 6nemli ana gelir. Sam Frodo’yu
“solgun ve bitkin, tekrar kendine gelmis” olarak goriir.

“Beyim!” diye bagirdi Sam ve diezleri iizerine ¢oktii.
Diinyanin biitiin harabesi arasinda bir an i¢in mutluluk,
biiyiik bir mutluluk duydu. Yiik gitmisti. Beyi kurul-
mustu; yine kendine gelmisti, 6zgiirdii. (KD, s.249)

Frodo’ya duydugu kosulsuz sevgiden dolayr saf olan
Sam’in sevincinde, meleksi olanin anlik goriiniisiinden daha
fazla bir sey vardir. Eger destansi hikayeyi okurken Sam ile
Frodo’yu sevebilmigsek, o zaman tam bu anda, Tolkien’in
amagcladig “yas kadar keskin” delici bir seving yasariz.

Bu olayda ayrica, gergek bir dkatastrofinin insani algakgo-
niilli kildigina dair Tolkien’ci anlayiga tanik oluruz. Bu, Ni-
etzsche’nin Hiristiyan eskatolojik- umutta gordiigii 6¢ dolu
zafer ruhununun tersidir. Frodo’nun kurtulusu Sir Gaiwan’in-
kine benzer: o kurtarilmigtir, fakat yiiziigii parmagina taktin-
da kendini gosteren 6liimliiliik sinirlarin1 gosteren bir yaray-
la birlikte. Ve bu agidan, kuskusuz Silmarillion’daki Beren ile
karsilastinnlmalidir. Ciinkii Beren, Silmarilleri Morgoth’tan
geri alma vazifesinin sonunda, tipki Frodo’nun parmagini yi-
tirmesi gibi bir elini yitirir. Sonun mucizeviligi bizi sasgirtir ve
duygulandirir, fakat daha geleneksel “iyi kotiiyii yener” son-
larinin kinci 6z hakliligini higbir sekilde tesvik etmeden. Fro-
do ile Sam kartallar tarafindan kurtarilmasaydi ve Hiikiim
Dagi’nda 6lselerdi, Tolkien’ci anlamda bu, yine mutlu bir son
olurdu.

Her ne kadar biitiin kurgu iginde ¢ok 6nemli bir yeri olsa
da, Gollum’in kendi kaderindeki son basarisi, Yiiziiklerin
Efendisi’nde oliimliilerin kendi giicleriyle basarmayr umdu-
gunun ¢ok otesinde mucizevi bir tamir, okatastrofik bir sey-
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ler gordiigiimiiz tek yer degildir. Urang’in ileri siirdiigii gibi,
Hiikiim Dagi’nda olanlar, en son gelecek mutlu sonu isaret
eden bir siirii kii¢iik “mutlu sonlar”in getirdigi bir seydir: Fro-
do’nun Brunien Nehri’nden kagis1, Gandalf’in 6liimden geri
doniisii, Migfer Dibi’ndeki zafer (20) Yiiziik’iin yok edilisi-
nin ardindan da bagka Okatastrofik anlar gelir.

Bu duygulandirici sahnelerden biri, Faramir ile
Eowyn’nin Sifa Evleri’nde gecirdikleri yedi giiniin sonunda
yasanir. Faramir Eowyn’e asik olmaktadir. Eowyn ise Mor-
dor’un kapilarindaki son ¢arpigmaya gitmis olan ilk aski Ara-
gorn icin yas tutmaktadir. Sauron’un ¢okiisiinii uzaktan gor-
diiklerinde tam olarak ne oldugunu bilmezler, fakat “Faramir
biiyiik bir sevin¢ ve sevgi icinde ‘Eowyn, Eowyn, Rohan’in
Ak Kadini, su saatte hissediyorum, artik bir daha karanliga
katlanmak zorunda kalmayacagiz!’ Sonra egilir ve Eowyn’i
alnindan 6per.” (KD, 5.259-260) Fakat Eowyn hala Aragomn
ile Faramir’in arasinda kalmistir, fakat sonunda Faramir onu
yasi gogiisler ve agkim ister: “O zaman Eowyn’nin kalbi
degisir, ya da en azindan anlamaya baslar. Ve birdenbire ya-
sadig1 kig gecer, giines onun iizerinde parlar. ‘Minas Anor’da,
Giines Kulesi’'nde dikiliyorum,’ der, “ve bakin! Golge geri
cekiliyor...” (KD, s. 262) Buradaki doniisiim igsel bir donii-
siimdiir. Tipk1 Wormtongueis’in biiyiisiinden uyanan Theode-
nis gibi. Fakat Faramir’e yonelik bu doniis, okatastrofiyi
olusturan agkin bir yanit, umudun kutsal bir gerceklesmesine
gebedir. Eowyn’nin iyilesmesi, kendi gercek benligine donii-
st, diinyanin kendi saghgina tekrar kavugmasiyla bir ve aym
seydir.

Aragorn’un ta¢ giymesinden sonra benzeri bir semboliz-
me tanik oluruz. Gandalf onu Mindolluin Dagi’ndaki “yiik-
sek bosluk”a gotiiriir. H4la karlarla kapl bu yerde Gandalf
ona umut vermeye c¢alisir. Aragorn’un kaygilarina yanit ola-
rak, ondan yiiziin yesil diinyadan ¢evirip “biitiin her seyi so-
Suk ve corak goriindiigii” yere bakmasini ister.

Bunun tizerine Aragorn dondii, arkasinda karli eteklerden
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agagiya inen tagh yamag vardi; bakarken, bu bos yerin ortasin-
da tek basina yetigsmekte olan bir sey oldugunu fark etti. Ora-
ya tirmand1 ve tam karlarin kenarinda ii¢ ayaktan daha uzun
olmayan bir aga¢ fidaninin figkirmis oldugunu gordii. Fidan
daha simdiden iistii kara, alt1 glimiis renkli uzun ve bigimli
yapraklar siirmiigtii ve Korpetepesi’nin tam iizerinde, iizerine
giines vurmus kar gibi parildayan beyaz ciceklerden minik bir
obek vardi. (KD, S. 270, vurgu sonradan eklenmistir)

Aragorn, Beyaz Palamut Agacindan, bir Telperion tohu-
mundan gelmis olan Gondolin’den bir agac, bir fidan bulur.
Onun goriiniisii sanki tanrilarin bir isareti gibidir. Burada da
“doniim”i, beklemedik mucizeyi ve onun onu derin nesesini,
gerceklesme ve tamamlanma duygusunu hissederiz. Ne var ki
bu ayrik bir dkatastrofi degil, daha ziyade kistan bahara bii-
yiik “doniim”iin bir parcasidir. Yeni kral yikima ugramis aga-
c1 yeni bir fidanla degistirdiginde, Gondor’un canliligy, ihti-
sami, umudu yenilenir.

Inceledigimiz temalar Tolkien’in Yiiziiklerin Efendisi’ni,
‘dini’ sayilabilecek higbir seye, hicbir kiilte veya uygulamaya
gonderimde bulunma niyetinin olmadigina dair” acik ifadele-
rine ragmen, nigin “esasen dini ve katolik bir ¢aligma” olarak
sayildigini agiklamaya yeterlidir. “Ciinkii din unsur hikayenin
ve sembolizmin i¢ine sogurulmustur.” (L, s.172) Eger sadece
bir destans1 romans olsaydi, Tolkien’in hikdyesi illa da dini
sayilamazdi, fakat yetigkinler icin bir masal olarak, kotiilii-
giin sonsuza kadar ayakta kalamayacagi ve onun kutsal giiciin
yanlis yorumlanmasi olup, sonunda kendini yok edecegi gibi
esasen dini bir mesajla kapanir. Fakat bu, bizim katilimimiz,
kendimizi feda etme istekliligimiz, (biitiin ussal umudun 6te-
sinde) 6liimlii cabalarimizin mutlak bir yanitla karsilasacag-
na ve iyinin hakim olacag: giiniin bir giin gelecegine inanci-
miz olmadan gerceklesmez.
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Filozoflarin Bilgeligi

Lao-tzu (dogum 1.0 604)

“Sevgi cesaret dogurur.”

Buda (1.0 560-480)

“Bir insan ancak biitiin canlilara acidigi zaman soylu

olur.”

Konfiicyiis (1.0 551-479)

“Bir ulusun giicii hanelerindeki birlige dayanir.”

Pisagoras (yayilma, 1.0 532)

“En adil sey nedir? Feda etmek.”

“Heraklitus (6liim 1.0.510-480)

“Degismeyen tek sey degisimdir.”

Protagoras (1.0 470-399)

“Insan her seyin dlgiisiidiir.”

Sokrates (1.0 470-399)

“Ne cok seysiz yapabilirmigim!”

Platon (1.0 428/7-348/7)

“Ruhun 6liimsiiz oldugunu bilmeyen ve kanitlayamayan

aptal olmayan bir adamin korkmasi dogaldir.”

Kopeksi Diojen (1.0 412-232)

“Hi¢ kimsenin duygularinrincitmeyen bir felsefecinin ki-

me faydasi var?”

Chuang Tzu (I.0. 399-295)

“Siikinet bilge yapar, faaliyet kral.”

Aristoteles (1.O. 384-322)

“Iyi insan dostlarina kendi gibi baglanir, giinkii dostlar

bagka bir kendidir.”

Mensius (1.0. 372-289)

“Insanlik zalimligi suyun atesi sondiirdiigii gibi sondiiriir.”

Epikiiros (1.0 341-270)

“Oliim bizim i¢in hicbir seydir, biz varken o yok, o varken

biz yokuz.”

Cicero (1.0. 106-43)

“Diinyada bazi filozoflarin séylediklerinden daha sagma
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bir sey bulunmaz.”

Lucretius (1.0. 98-55)

“Bir insanin nasil biri oldugunu anlamak i¢in onu zor vakit-
lerde izlemek lazimdir, ¢iinkii o zaman sozciikler yiiregin
derinlerinden gelir ve maskesi diigmiistiir, gercek ortadir.”
Seneka (1.0. 4- L.S. 65)

“Kader istegi dogurur ve isteksizligi pesinde siiriikler.”
Epiktetus (50-100)

“Istedigin gibi olacak olaylar arama, olaylar1 oldugu gibi
iste, o zaman hayat yolunda gider.”

Markus Aurelius (121-180)

“Adaletsiz davranan kendine haksizlik eder, ¢iinkii kendi-
ni kotii kilar.”

Augustinos (354-430)

“Ey ask, sonsuza dek yan ve asla sbnme.”

Boethius (480-524)

“Nasil simdiki zamanda mevcut seylerin bilgisi olanlar
belirlemiyorsa, gelecegin bilgisi de olacaklan belirlemez.”
Anselmus (1033-1109)

“Oyle hakiki bir varolusun var ki ey Tanri’m, var olmadi-
gin diisiiniilemez bile.”

Gazali (1058-1111)

“Tanr’nin yolunda yiiriilyen gizemcilerin iistiinde olani
katiyetle 6grendim.”

Moses Maimonides (1135-1274)

“Her insanda cesaret melekesinin var oldugunu bil.”
Thomas Aquinas (1225-1274)

“Tann sevgisi Tann bilgisinden iyidir.”

Niccolas Machiavelli (1469-1527)

“Tann her seyi kendi bagina yapmak ve bunu i¢in 6zgiir
irademizi almak istemez. Bu ihtigam bize aittir.”

Francis Bacon (1561-1626)

“Az felsefe ateist yapar, derin felsefe, akli dine ¢agirir.”
Thomas Hobbes (1588-1679)

“Bu diinyada yasarken zihnin siirekli huzuru diye bir sey

264



yoktur; ciinkii hayat hareketten basgka bir sey degildir ve
asla ne arzusuz ne korkusuz yapabilir.”

Rene Descartes (1596-1650)

“lyi kitaplar okumak, gegmis gaglarin en bilgeleriyle ko-
nugmak gibidir.”

Blaise Pascal (1623-1662)

“Yiiregin aklin bilmedigi akli vardir.”

Baruch Spinoza (1632-1677)

“Biitiin harika seyler hem zor hem nadirdir.”

John Locke (1632-1704)

“Seylerin tam yerinde olmasini, onlarin yapan ‘Tanri’nin
Bilgeligi’ ile mesrulagtirabiliriz, fakat kisa goriisiimiiz ve
dar kavrayisimiz bizi bu bilgeligi gorme ve dogru bir se-
kilde yargilama konusunda tiimiiyle yetersiz kilar.”
Gottfried Leibniz (1646-1716)

“Sonsuzdan asagi kalmayan bir iyilikle birlesen mutlak
bilgelik, ancak en iyisini secer... O halde, eger bu diinya
miimkiin diinyalarin en iyisi degilse, Tann tarafindan ya-
ratilmamistir denilebilir.”

George Berkeley (1685-1753)

“Hakikati herkes ¢agirr, ama ancak ¢ok az kisi onunla oy-
nar.”

Voltaire (1694-1778)

“Eger Tann yoksa, onu icat etmek gerekir.”

David Hume (1711-1776)

“Bir filozof ol; fakat felsefeyle cevriliyken adam ol.”
Jean Jacques Rousseau (1712-1778)

“Gelin doganin ilk hareketlerinin her zaman dogru oldugu
su gotiirmez vecizesini belirleyelim. Insan kalbinde do-
gustan bir sapiklik yoktur.”

Immanual Kant (1724-1804)

“Iki sey var ki onlar hakkinda ne kadar sik ve saglam dii-
siiniirsek, aklimizi yeni ve artan bir begeni ve husuyla dol-
durur: yukaridaki yildizli gok kubbe ve icimizdeki ahlak
yasasi1.”
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Jeremy Betham (1748-1832)

“Doga insanoglunu iki 6zerk efendinin yonetimine birak-
mugstir: ac1 ve haz. Ne yapmamiz gerektigini gosteren ve ne
yapacagimizi belirleyen yalnizca onlardir.”

May Wollstnecraft (1759-1851)

“Bizi nazik, evcillestirilmis hayvanlara doniistirmek icin
nasil da hakaret edip nasihatler veriyorlar!”

G.WF. Hegel (1770-1831)

“Diinyadaki higbir seyin tutkusuz basarimadigimi kesin-
likle dogrulayabiliriz.”

Arthur Schopenhaur (1788-1860)

“Sonunda herkes tek basina kalir, 6nemli olan kimin tek
basina kalabilecegidir.”

Ralph Waldo Emerson

“Higbir sey yiicelikten daha basit degildir; aslinda, basit
olmak, yiice olmaktir.”

John Stuart Mill (1806-1873)

“Eger bir kisi harig biitiin insanlik tek bir goriisteyse ve sa-
dece tek bir kisi karsit goriisteyse, nasil bu kisi elinde ik-
tidar oldugunda biitiin insanlig1 susturmaya hakki yoksa,
insanligin da bu kisiyi susturmaya hakk: yoktur.”

Sgren Kierkegaard (1813-1855)

“Risk yoksa iman yoktur.”

Henry David Thoreau (1813-1855)

“Bir felsefici olmak ince fikirlere sahip olmak veya bir
okul kurmak degildir, fakat bilgeli sevmek ve basit, ba-
gimsiz, yiice goniillii ve giiven i¢inde onu yagamaktir.”
Karl Marks (1818-1883)

“Felsefeciler bugiine dek diinyay1 yorumlamakla kaldilar,
asil mesel onu degistirmektir.”

Charles Sanders Peirce (1839-1914)

“Hakikat deyince, onu sorusturan herkesin sonunda hem
fikir olmaya yazgili oldugu goriisii anliyoruz.”

William James (1842-1910)

“Hayatin yasamaya deger olduguna inan, inancin onu ya-
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ratacaktir.”
Friedrich Nietzsche (1844-1900)
“Tehlikeli yasa.”
John Dewey (1859-1952)
“Ancak bir sorunla karsilagtigimiz zaman diigiiniiriiz.”
Alfred North Whitehead (1861-1947)
“Felsefe hayranlikla baglar. Ve, sonunda, felsefi diisiince
elinden gelenin en iyisini yaptiktan sonra, hayranlik de-
vam eder.”
Bertrand Russel (1872-1970)
“Nefret hayatin kurali haline geldi, bagkalarina zarar ver-
mek insanin kendine yarar saglamasindan daha ¢ok isteni-
yor.”
Ludwig Wittgenstein (1889-1951)
“Dilimin sinirlar1 diinyamin sinirlardir.”
Martin Heidegger (1889-1976)
“Felsefeye ne birgok ¢esitli felsefi kitap okumakla ne de
evrenin bulmacalarim1 ¢6zmek icin kendine eziyet etmek-
le gidilmez... Felsefe biitiin insan varliklarinda zaten var-
dir ve ona bagka yerden ekleme yapmak gerekmez.”
Jean-Paul Sartre (1905-1980)
“Yeterince uzun seversen, biitiin zaferlerin yenilgiye do-
niistiigiinii goriirsiin.”’
Hannah Arendt (1906-1975)
“Bugiin artik kahramanin vazgecilmez bir 6zelligi oldugu-
nu diisiindiigiimiiz cesaretin ¢agrisimlan, aslinda bir insa-
nin kendini diinyada ortaya koymasi ve kendi basina bir
hikayeye baglamasindaki eylem ve konugma isteksizligin-
de zaten mevcuttur.”
Simone de Beauvoir (1908-1986)
“Erkek bir insan olarak, kadinsa disi olarak tarif edilir. Disi
ne zaman insan gibi davransa, erkegi taklit ettigi sdylenir.”
Albert Camus (1913-1960)
“Sacma, insani ihtiyag¢ ile diinyanin mantiksiz sessizligi
arasindaki karsilasmadan dogar.”
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Kitap Kardesligi

GREGORY BASSHAM, Pennsylvania King’s Kolej’deki
Felsefe Boliimii Bagkam1 ve Kamu Hayati ve Ahlak Merke-
zi’nin miidiiridiir. Original Intet ad the Constitution: A Phi-
losophical Study (Rowman and Littlefield, 1992) adl kitabin
yazarl, Critical Thinking: A Student’s Introduction adl kita-
bin yazarlarindan biridir. Greg yakin zamanlarda mahallenin
geng kizlan igin “Beyaz Ath Prensin Gelecegi Giin: 2778”
baglikl1 bir seminer vermistir.

DOUGLAS K. BLOUNT, Southwestern Baptist Theologi-
cal Seminary’nde din felsefesinde dogenttir. Felsefi tanribi-
lim ve kamu siyasetiyle ilgili sayisiz makalesi vardir. Su an-
da bog vakitlerini Ecce Hobbit ve Boyle Buyurdu Gandalf ad-
l1 iki kitap lizerinde ¢alisarak gecirmektedir. Arada sirada iki
kahvalt1 yaptig1 bilinse de, su koca diinyada sessizce yasayan
bir adamdhr.

ERIC BRONSON New York City’deki Berkeley Ko-
lej’inin Felsefe ve Tarih Boliimii bagkamidir. Su anda Base-
ball ve Felsefe adli bir kitab1 ve Ruckus! (Farouche Films)
adl bir filmin senaryosunu yazmaktadir. Eric her ne kadar
Bilbo’nun “Her avare kaybolmug degildir,” vecizesini kendi-
ne siar edinmis olsa da, sik sik evinin yolunu kaybetmektedir.

B. STEVE CSAKI, Centre Kolej’de Japon dili hocas: ve
felsefe profesoriidiir. Zen Budizm ve Taoizm konularinda
kargilastirmali felsefe makaleleri yazmistir. Steve her ne ka-
dar ciftci felsefeci roliinii oynasa da, basketbol icin ¢ok kisa,
Shire i¢in ¢ok uzundur.

JOHN J. DAVENPORT, Fordham Universitesi’nde felse-
fe profesoriidiir. Ozgﬁr irade, varolusculuk, ahlak telsefesi,
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din felsefesi konusunda kitaplar yazmistir ve Anthony Rudd
ile birlikte Kierkegaard After Maclntyre koleksiyonunun edi-
torliigiinii yapmaktadir. John hayatini fildisi kulesinde oturup
teleskopla 6grencilerin 6devlerini yapip yapmadiklarin1 kon-
trol ederek gecirmeyi seviyor.

BILL DAVIS Covenant Koleji Felsefe Boliimii’nin bagka-
n1 ve bir felsefe profesoriidiir. Reason for the Hope Within
(Eerdmans, 1999) ve Beyond the Bounds (Crossway, 2003)
ve Enycclopedia of Empricism gibi kitaplara yazilariyla kat-
kida bulunmustur. Bill biiyiik sakali ve genis agizhi baltasini
kemerini sokusturmasiyla iinliidiir.

SCOTT A. DAVISON, Ohio State Universitesi’nde felse-
fe mastin yapmis, doktorasini Notre Dame Universitesi’nde
bitirmistir. Kentucky’de felsefe boliimiinde dogenttir.
Scott’un kétiiliigiin dogasina dair bilgiléri yalnizca felsefi
aragtirmalarindan degil, ayn1 zamanda “katilimci bilgisi”
yontemini iceren “alan ¢aligmalari”yla elde edilmigtir.

JORGE J.E. GRACIA, Buffalo Devlet Universitesi’nde
Felsefe Profesoriidiir. On iki kitap yazmagtir. Bunlar arasinda
Individuality (1988), Philosophy and Its History (1992), A
Theory of Textuality (1995), Texts (1996), Metaphysics and
Its Tasks (1996), How Can We Know What God Means?
(2000) ve Hispanic/Latino Identity (2000) kitaplar1 vardir.

THOMAS HIBBS, Boston Kolej’de Felsefe Boliimii Bag-
kan ve felsefe profesoriidiir. Aquinas iizerine iki kitap yayin-
lamigtir. Popiiler kiiltiir ve felsefe ile ilgili makaleler yazmus-
tir Shows About Nothing: Nihilism in Popular Culture. Hibbs,
geng bir felsefe 6grencisiyken biranin bardaklarla servis edil-
digini kesfetmistir.

THEDORE SCHICK, Muhlenberg Koleji’'nde felsefe pro-
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fesoriidiir ve Lewis Vaughn ile birlikte How to Think About
Weird Things (McGraw-Hill, third edition, 2003) ve Doing
Philosohpy adl kitaplar1 yazmistir. Son kitabi Readings in
Philosophy of Science: From Positivism to Postmodernism
(McGraw-Hill, 1999) adh kitaptir. Theodore ayak parmaklari-
nin killarin1 hep hobbitlerinkiyle ayni uzunlukta tutmaktadir.

AEON J. SKOBLE, Bridgewater Devlet Kolej’nde felse-
fe profesoriidiir. Political Philosophy: Essential Selections
(Prentice-Hall, 1999) ve Woddy Allen and Philosohpy adl1 ki-
taplarin ortak yazarlarindandir. Hem akademik hem de maga-
zin dergileri i¢in ahlak, siyaset ve toplum konularinda maka-
leler yazmaktadir ve yillik olarak ¢ikan Reason Papers’in
editoriidiir. Aeon besinci ¢aga kadar yasamay: sonra da orta-
dan kaybolmayi umut etmektedir.

J. LENORE WRIGHT, Baylor Universitesi Felsefe Bolii-
mii’nde felsefe profesoriidiir. Baylor Interdisciplinary Co-
re’da miidiir yardimcisidir. Aragtirma alanlar estetik, sanat
elestirmenligi, felsefe ve popiiler kiiltiir ve film teorisidir. Son
calismalar1 arasinda Anne-Marie Bowery ile birlikte yazdig1
Teaching Philosophy adli kitaptaki “Socrates at the Cinema:
Using Film in the Philosophy Classroom” (Mart 2003) calig-
masidir. Essays in Philosophy’ deki “The Wonder of Barbie:
Female Representation in Popular Culture” (Ocak 2003) adl
boliimdiir. Lenore Sauron’un goziinii siirekli iistiinde hisset-
mektedir ve Ringwraithler ile orklarla ilgili diigler gormekte-
dir. Son zamanlarda kocasi onun riiyasinda “my precious, my
precious” diye sayikladigini iddia ediyor.
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YUZUKLERIN EFENDISI VE PELSEFE
hepsine hiikmeden bir kitap

J.R.R. Tolkien’in Yiiziiklerin Efendisi adli kitabi, yarim yiizyildan
bu yana bir fenomen oldu. Kitabin gise rekorlar kiran film
versiyonu, The New York Posf'ta Apfa”ar Igin Yiiziklerin Efendisi
bashigiyla degerlendmldl Bu ani popilariteden rahatsiz olan
Tolkien hayranlari igin, on yedi bilgili felsefeciden olusan bir ekip
bir araya geldi ve kitabin akla getirdigi derin felsefi sorunlari
¢ézmemize yardimei olacak Akilli insanlar icin Yiziklerin Efendisi‘ni
yazdi.

* Gig, iyilik igin kullanilabilir mi, yoksa hep yozlasmak zorunda
midir?

e Ahlakl yasam, zayif bireylerin sectigi bir yasam midir2

® Ginimizde insanlarla kurulan iliskilerin yerini, nesnelerle
kurulan iliskiler mi almistire

* Yasamda mutluluga neden gerek duyariz2 Mutlu olmak igin
gereken sey nedir?

* ‘Ask, sahip olma edimiyle mi kendini gésterir2

* Yasamimizi sirdirmek icin Gig Yizigine ihtiyacimiz var mi2
* Gallum’un dostu olmamasinin nedeni kendisini sevmemesi midir2
® Orta Dinya ile Budizm ve Taoizm arasinda iliski kurulabilir mi2

Yiziiklerin Efendisi, bu tirden birgok arastirici soru soruyor ve
elinizdeki kitap, bu sorulara yanitlar bulmaya calisiyor.

Simdi Hobbit piponuzu yakin ve hos bir Elf likériyle ayak

parmaklarinizi isitin. Filozof-bisyiici Gandalf'in dedigi gibi

“Eger bugiine kadar kapali kulaklar ve uyuyan bir zihinle
yuridiyseniz, artik uyanin!”
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