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Yazarm Notu

Sigmund Freud, Carl Jung ve Alfred Adler’in iigii de psikoloji ala-
ninda birer devdir. Bu kitap, Adler’in felsefi ve psikolojik fikirle-
rinin ve ogretilerinin, bir filozof ile geng bir adam arasinda gegen
anlaumsal bir diyalog geklini almug bir 6zetidir. Adler psikolojisi,
Avrupada ve ABD’de ¢ok genis bir destek tabanina sahiptir ve gu
felsefi soruya basit ve agik yanitlar sunar: Kigi nasil mutlu olabilir?
Adler psikolojisi bunun anahtarini elinde tutuyor olabilir. Bu kita-
b1 okumak hayatinizi degistirebilir. §imdi, geng adama eglik edelim

ve ‘kapinin’ diger tarafina gegme cesaretini gosterelim.
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Bin yilhik gehrin eteklerinde, diinya-
nin basit bir yer oldugu ve mutlulugun
herkesin aninda erigebilecegi kadar
yakin oldugu diisiincesini 6greten bir
filozof yagarmig. Hayatindan memnun
olmayan geng bir adam, konunun 6zii-
ne inebilmek igin bir giin bu filozofun
kapisin1 galmig. Bu geng adam diin-
yanin geligkilerle dolu kaotik bir yer
oldugunu diigiiniir ve kaygih gozlerle
gordiigii diinyada mutluluk ona man-

tik dis1 gelirmis.



GIRIS

GENC: Bir kez daha sormak istiyorum; diinyanin her agidan
basit bir yer olduguna mi1 inaniyorsunuz?

FILOZOF: Evet, bu diinya sasilacak derecede basit ve hayat
da oyle.

GENC: O halde, bu sizin idealist argliimaniniz mi, yoksa uy-
gulanabilir bir teori mi? Yani, sizin veya benim hayatta kar-
silastigimiz sorunlarin da m1 basit oldugunu séyliiyorsunuz?

FILOZOF: Evet, tabii.

GENC: Tamam ama bugiin sizi neden ziyarete geldigimi agik-
layayim. Birincisi, tatmin edici cevaplar alana dek sizinle
tartiymak istiyorum; sonra da miimkiin olursa, bu teoriyi geri
¢ekmenizi saglamaya galigacagim.

FILOZOF: Ha-ha.

GENGC: Ciinkii hakkimizda sdylenenleri duydum. Insanlarin
degisebilecegi, diinyanin basit bir yer oldugu ve herkesin
mutlu olmayi hak ettigi fikrini ileri siiren, 6gretileri ve argii-
manlan géz ardi edilemeyecek, garip bir filozofmugsunuz.
Duyduklarim bunlar, ama bu goriisii kesinlikle kabul edilmez
buldugum igin, her seyi kendim teyit etmek istedim. Bana ¢ok
ters gelen bir sey sdylerseniz, bunu size sdyleyip hatamz dii-
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Kendinle Savagma Sanati

zeltecegim... Ama acaba siz bunu sinir bozucu bir davranis
olarak goriir miisiiniiz?

FILOZOF: Hayir, bdyle bir firsat: hos karsilardim. Senin gibi
geng bir adami dinlemeyi ve anlatacaklarindan miimkiin oldu-
gunca bir seyler 6grenmeyi isterim.

GENC: Tesekkiirler. Hig diisiinmeden sizi 5nemsememek gibi
bir sey yapmayi planlamiyorum. Goriislerinizi dikkate alaca-
gim, sonra da ortaya ¢ikan olasiliklara goz atacagim. ‘Diinya
basittir ve hayat da dyledir’ — bu iddiada ger¢egi barindiran
herhangi bir sey varsa bile, bu ancak bir ¢ocugun bakis agi-
sindan olabilir. Cocuklarnn vergi 6demek veya ise gitmek gibi
belirli gorevleri yoktur. Ebeveynleri ve toplum tarafindan ko-
runurlar ve giinlerini kayitsizca gegirebilirler. Sonsuza dek sii-
ren bir gelecegi hayal edebilir ve dilediklerini yapabilirler. Aci
gercekleri gormelerine gerek yoktur — gozleri baglidir. Dolayi-
styla, onlar gore diinyanin basit bir yapisi olmasi gerekir. Ama
bir ¢cocuk olgunlasip yetigkinlie adim attik¢a, diinya gercek
tabiatini gosterir. Kisaca sdylemek gerekirse, ¢ocuk gergekleri
ve neleri yapmasina izin verildigini 6grenir. Fikirleri degisir
ve gordiigii tek sey imkansizlik olur. Romantik goriisii sona
erer ve bunun yerini acimasiz realizm alir.

FILOZOF: Anliyorum. Ilging bir géris.

GENC: Dahasi da var. Cocuk biiyiidiigiinde, insanlarla gesit
cesit karmagik iligkiler yasar ve ona bir siirii farkli sorumluluk
verilir. Hayat, hem iste, hem evde ve toplum hayatinda iistlen-
digi her tiirlii rol agisindan bdyle olur. S6ylemeye bile gerek
yok ama ayrnimcilik, savas ve esitsizlik de dahil olmak iizere,
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toplumla ilgili olarak bir gocukken anlayamadig: gesitli konu-
larin farkina vanr. Yaniliyor muyum?

FILOZOF: Bana dogru geliyor. Liitfen, devam et.

GENC: Hala dinin egemen oldugu bir zamanda yasiyor olsay-
dik, kurtulus bir segenek olabilirdi ¢iinkii kutsal kisilerin 6g-
retileri bizim i¢in her ey anlamina gelirdi. Yapmamiz gereken
tek sey, bunlara uymak olurdu ve sonug olarak diisiinecek pek
bir seyimiz kalmazdi. Ama din giiciinii yitirdi ve artik Tanr1’ya
dair gercek bir inang yok. Bir dayanak olmadan, herkes endise
ve siiphe dolu. Herkes kendisi i¢in yasiyor. Giinlimiiz toplumu
bdyle. O yiizden, bu gercekleri gz Oniine alarak ve dedikle-
rim 15181nda, bana sunu soéyleyin: Hala diinyanin basit oldugu-
nu soyleyebilir misiniz?

FILOZOF: Dedigimde bir degisiklik yok. Diinya basit, hayat
da dyle.

GENC: Ama nasil olabilir? Herhangi bir kisi bile diinyanin
zitliklardan olusan karmakanisik bir yer oldugunu gorebilir.

FILOZOF: Ama bunun nedeni, diinyamin karmagik bir yer ol-
mast degil. Nedeni, senin diinyay1 karmagsik hale getirmen.

GENC: Benim mi?

FILOZOF: Higbirimiz tarafsiz bir diinyada yasamiyoruz; tam
aksine, bizim anlamlandirdigimiz 6znel bir diinyada yasiyo-
ruz. Senin gordiigiin diinya, benim gordiigiim diinyadan farkli
ve diinyani bagkasiyla paylagman imkansiz.

GENC: Nasil olur? Siz ve ben ayni iilkede, ayn1 zamanda ya-
styoruz ve ayni seyleri goriiyoruz. Oyle degil mi?

13



Kendinle Savagma Sanati

FILOZOF: Go6ziime biraz geng goriiniiyorsun ama hi¢ kuyu-
dan yeni ¢ekilmis su igtin mi?

GENC: Kuyu suyu mu? Sey, uzun siire 6nceydi ama biiyiikan-
nemin sayfiyedeki evinde bir kutu vardi. Sicak bir yaz giiniin-
de, o kuyudan ¢ekilmis taze ve soguk suyun hosuma gittigini
hatirliyorum.

FILOZOF: Bunu biliyor olabilirsin ama kuyu suyu sene bo-
yunca hemen hemen her zaman ayni 1sida, 18 derecede ka-
lir. Bu, tarafsiz bir rakamdir — bunu 6lgen herkes igin aynidir.
Ama ayn1 suyu yazin igtiginde soguk, kisin igtiginde 1lik gelir.
Ayni su olmasina ve termometreye gore 18 derecede olmasina
ragmen, sana nasil geldigi yaz mi, kig m1 olduguna baglhdur.

GENC: O halde, gevredeki degisimden kaynaklanan bir ya-
nilsama.

FILOZOF: Hayir, bir yanilsama degil. O anda, sana gére kuyu
suyunun soguklugu ya da sicakligi reddedilemeyen bir ger-
cektir. Senin 6znel diinyanda yagaman bu anlama gelir. Kendi
Oznelliginden kagis yoktur. Su anda, diinya sana karmasik ve
gizemli geliyor ama sen degisirsen, diinya sana daha basit go-
riiniir. Buradaki mesele, diinyanin nasil bir yer oldugu degil,
senin nasil birisi oldugun.

GENC: Nasil biri oldugum mu?

FILOZOF: Evet... Diinyay1 koyu camli giines gozliigiiniin ar-
kasindan gorityormugsun gibi oldugundan, her sey dogal olarak
karanlik goriiniir. Ama bu dogruysa, diinyanin karanligina ag-
lay1p sizlanmak yerine, sadece giines gozliigiinii ¢ikarabilirsin.
Belki de diinya sana o zaman son derece aydinlik gelir ve is-
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ter istemez gozlerini yumarsin. Belki gozliigiinii tekrar takmak
isteyeceksin ama her seyden once, gozliigii ¢ikarabilir misin?
Dogrudan diinyaya bakabilir misin? Buna cesaretin var m1?

GENC: Cesaretim mi?
FILOZOF: Evet, bu bir cesaret meselesi.

GENC: Pekala. Buna bir siirii itirazla yanit vermek istiyorum
ama bunu sonradan yapmanin daha iyi olacagini hissediyo-
rum. Sunu teyit etmek isterim: “Insanlar degisir,” diyorsunuz,
degil mi?

FILOZOF: Tabii ki insanlar degisebilir. Mutlulugu da bulabi-
lirler.

GENC: Istisnasiz herkes mi?
FILOZOF: Kesinlikle istisnasiz herkes.

GENC: Ha-ha! Biiyiik konugsmaya basladiniz! Konu giderek
ilginglesiyor. Sizinle hemen tartigmaya baglamak istiyorum.

FILOZOF: Ne kagacagim, ne de gizlenecegim. Bunu rahat
rahat tartigalim. Bu durumda, sen “insanlar degisemez” diyor-
sun, degil mi?

GENC: Dogru, degisemezler. Aslinda, ben de degisemedigim
i¢in sikint1 gekiyorum.

FILOZOF: Bir yandan da degisebilmeyi istiyorsun.

GENC: Elbette. Degisebilseydim ve hayatima yeniden bas-
layabilseydim, karsinizda memnuniyetle dizlerimin iistiine
¢Okerdim. Ama siz benim 6niimde dizlerinizin iistiine ¢oke-
bilirsiniz.
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Kendinle Savagma Sanati

FILOZOF: Bana &grencilik dénemimdeki, gercegi arayan,
avare gezinen, filozoflara bagvuran geng¢ ve asabi bir adam
oldugum halimi hatirlatiyorsun...

GENC: Evet, gergegi artyorum. Hayatla ilgili gercegi.

FILOZOF: Asla miiritlerim olmas1 gerektigini hissetmedim
ve bunu asla yapmadim. Ama bir Yunan felsefesi 6grencisi ol-
dugumdan ve sonrasinda bir diger felsefeyle karsilagtigimdan

beri, uzun siiredir senin gibi bir gencin beni ziyaret etmesini
bekliyorum.

GENC: Bir bagka felsefe mi? Nedir acaba?

FILOZOF: Calisma odam hemen surada. igeri gir. Uzun bir
gece olacak. Ben de gidip sicak bir kahve yapayim.

16



BIRINCI
GECE

Travmay: Reddetmek






Geng adam ¢aligma odasina girdi ve
bir sandalyeye ¢oktii. Filozofun teo-
rilerini reddetmeye neden o kadar ka-
rarhiydi? Bunun nedenleri gayet agik-
t1. Yeterli ozgiivene sahip degildi ve
¢ocuklugundan beri, bu durum hem
kigisel ve akademik ge¢misiyle, hem
de fiziksel goriiniimiiyle ilgili derin
bir agagihk kompleksiyle birlegmigti.
Belki de bu yiizden, insanlar ona bak-
uginda fazla sikiliyordu. Cogu zaman,
diger kisilerin mutlulugunu goniilden
takdir etmeyi beceremiyor, siirekli
olarak kendisine actyordu. Ona gore,
filozofun iddialar1 birer fanteziden

ibaretti.






BILINMEYEN ‘UUCUNCU DEV/

GENGC: Az once, ‘bir diger felsefe’ sozciiklerini kullandiniz
ama uzmanlik alaninizin Yunan felsefesi oldugunu duymustum.

FILOZOF: Evet, Yunan felsefesi ¢ocuklugumdan beri haya-
timda 6nemli bir yer tutmaktadir. Sokrat, Eflatun, Aristo gibi
muhtesem entelektiiel kisilikler... Bugiinlerde, Eflatun’un bir
eserini terciime ediyorum ve hayatimi Antik Yunan felsefesini
arastirarak gegirmeyi umuyorum.

GENC: Peki, o halde su ‘diger felsefe’ nedir?

FILOZOF: Avusturyali psikiyatrist Alfred Adler tarafindan
yirminci yiizyilin baginda olusturulmus olan, tamamiyla yeni
bir felsefe ekolii. Bu iilkede, buna genellikle Adler psikolojisi
deniyor.

GENC: Himm... Yunan felsefesi alaninda uzman birisinin psi-
kolojiye ilgi duyacagi hi¢ aklima gelmezdi.

FILOZOF: Diger psikoloji ekolleri tarafindan izlenen yollara
agina oldugum sdylenemez. Ama sanirnm Adler psikolojisinin
acik¢a Yunan felsefesiyle uyumlu oldugunu ve diizgiin bir
aragtirma alani oldugunu s6ylemek adilane olur.

GENC: Freud’un ve Jung’un felsefelerini biraz biliyorum.
Inanilmaz bir alan.
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Kendinle Savagma Sanati

FILOZOF: Evet, Freud ve Jung tamnmis kisiler. Bura-
da bile. Adler, Freud’un bagkanlik ettigi Viyana Psikanaliz
Cemiyeti’nin ilk gekirdek iiyelerinden biriydi. Adler’in fikir-
leri Freud’unkilere ters diisiiyordu ve gruptan aynlip kendi
orijinal teorilerine dayal: bir ‘bireysel psikoloji’ dne siirdii.

GENC: Bireysel psikoloji mi? Bu da garip bir terimmis. O
halde, Adler Freud’un takipgilerinden biri miydi?

FILOZOF: Hayir, degildi. Bu, genellikle dogru oldugu sani-
lan yanlig bir bilgi; bunu agikliga kavusturmamiz gerek. Bir
kere, Adler ve Freud yasg¢a nispeten yakinlardi ve arastirmaci
olarak kurduklan iligki esitlie dayaliydi. Adler, Freud’a bir
baba gibi saygi duyan Jung’dan ¢ok farkliydi. Psikoloji esas
olarak Freud ve Jung’la iliskilendirilir ama Adler, Jung’la ve
Freud’la birlikte, diinyanin geri kalan her yerinde bu alanin ii¢
devinden biri olarak taninir.

GENC: Anliyorum. Bu konuyu biraz daha aragtirmaliymigim.

FILOZOF: Saninm Adler’i duymamis olman gayet dogal.
Kendisinin dedigi gibi: “Insanlarin ismimi hatirlamayacagi bir
zaman gelebilir; hatta ekoliimiiziin var oldugunu dahi unutabi-
lirler.” Sonra da bunun 6nemli olmadigimi séylemistir. Demek
istedigi suydu: Ekolii unutulacak olursa bunun sebebi, fikirle-
rinin tek bir aragtirma alaninin sinirlarini agip siradanlagmasi
ve herkes tarafindan paylasilan bir his haline gelmesi olabi-
lirdi. Omegin, Dost Kazanma ve Insanlar: Etkileme Sanati
kitabinin yazan Dale Camegie, Adler’den ‘hayatini insanlan
ve gizli becerilerini aragtirmaya adamis muhtesem psikolog’
olarak s6z eder. Adler’in diisiincesinin etkisi, Carnegie’nin
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eserlerinde agikga goriilebilir. Stephen Covey’in Etkili Insan-
larin 7 Ahgkanhgi adli kitabinda da igerigin biiyiik bir kismi
Adler’in fikirlerine benzer. Bir baska deyisle, Adler psikoloji-
si kat1 bir aragtirma alan1 olmak yerine, bir fark edis, yani ger-
¢eklerin ve insan anlayiginin zirveye ulasmasinin kavranmasi
olarak kabul edilir. Ama Adler’in fikirlerinin zamaninin yiiz
sene ilerisinde oldugu ve bugiin bile bunlar1 tam olarak anla-
yamadigimiz sdylenir. Iste, fikirleri boylesine ¢gigir agmustir.

GENC: O halde teorileriniz baslangigta Yunan felsefesiyle de-
gil, Adler psikolojisi bakis agisiyla m1 geligti?

FILOZOF: Evet, yle oldu.

GENC: Tamam. Size temel yaklasiminiz hakkinda bir sey
daha sormak isterim. Bir filozof musunuz, yoksa psikolog mu?

FILOZOF: Filozofum; felsefeyi yasayan birisiyim. Ve bana
gore, Adler psikolojisi Yunan felsefesiyle ortiisen bir diislince
tiiri ve dolayisiyla felsefedir.

GENC: Pekala. Haydi, baslayalim.

23



INSANLAR NEDEN DEGISEBILIR

GENC: ilk olarak, konusmanin ana hatlarin1 belirleyelim. In-
sanlarin degisebilecegini sdylediniz. Sonra bir adim daha ileri
gidip herkesin mutlulugu bulabilecegini sdylediniz.

FILOZOF: Evet, istisnasiz herkes mutlulugu bulabilir.

GENC: Mutluluk konusunu sonraya saklayalim ve ilk olarak de-
gisimden s6z edelim. Herkes degisebilmeyi ister. Ben degismek
istedigimi biliyorum ve sokakta gevirip soracaginiz herkesin de
bunu isteyeceginden eminim. lyi de, herkes neden degismek is-
tedigini hisseder? Bunun tek bir yanit1 var: Ciinkii degisemezler.
Insanlar igin degismek kolay bir sey olsaydi, degismeyi isteye-
rek o kadar zaman harcamazlardi. Insanlar, ne kadar isteseler
de degisemezler. Zaten bu yiizden yeni dinlere ve saibeli kisisel
gelisim seminerlerinin yani sira herkesin degisebilecegine dair
vaazlara kapilan siiriiyle insan var. Haksiz miyim?

FILOZOF: Eh, buna karsilik ben de sana neden insanlarin de-
gisemeyecegi konusunda bu kadar kararli oldugunu sormak
isterim.

GENC: Nedeni su: Bir arkadasim, birkag senedir kendisini
odasina kapatmis durumda. Disan ¢ikabilmeyi, hatta miimkiin
olursa bir isi olmasini istiyor. Dolayisiyla, su anki halinden
farkl1 olmay1 hayal ediyor. Arkadasi olarak sdyledigimi dii-
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siinmeyin ama emin olun ki kendisi topluma ¢ok faydali ola-
bilecek, ¢cok ciddi birisi. Sadece odasindan ¢ikmaya korkuyor.
Disanya tek bir adim dahi atacak olursa ¢arpintilan baghyor,
kollan ve bacaklan titriyor. Sanirim, bir tiir nevroz ya da pa-
nik yasiyor. Degismek istiyor ama bunu yapamiyor.

FILOZOF: Sence disan ¢ikamamasinin nedeni ne?

GENC: Emin degilim. Ebeveynleriyle olan iligkisi ya da okulda
veya igyerinde zorbalia maruz kalmis olmasi olabilir. Benzer
bir olaydan dolay1 bir tiir travma yasamig olabilir. Ama tam tersi
de olabilir — belki de ¢ocukken ¢ok fazla simartilmistir ve ger-
¢eklerle yiizlesemiyordur. Gergekten bilemiyorum ve gegmisini
ya da ailevi durumunu kurcalamak istemiyorum.

FILOZOF: O halde, arkadaginin gegmisinde travmaya neden
olmus birtakim olaylar ya da buna benzer bir sey oldugunu,
onun da sonug olarak artik disar gikamadigini mi1 soylityorsun?

GENC: Elbette. Sonugtan 6nce bir neden vardir. Bunun gi-
zemli higbir yani yok.

FILOZOF: O zaman, artik disar1 ¢ikamamasinin nedeni, belki
de ¢ocukluk dénemindeki ev ortaminda gizlidir. Ebeveynleri
tarafindan istismar edilmigstir ve yetiskinlige asla sevgi hisset-
meden ulagsmistir. Bu yiizden de insanlarla etkilesim kurmaya
ve odasindan ¢ikmaya korkuyordur. Akla yatkin, degil mi?

GENC: Evet, gercekten de akla yatkin. Bunun ¢ok zor bir du-
rum olabilecegini hayal edebiliyorum.

FILOZOF: Az énce, “Sonugtan 6nce bir neden vardir,” dedin.
Ya da bagka tiirlii soylemek gerekirse: Su anda kim oldugum
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(sonug), gecmisteki olaylarla (neden) belirlenir. Dogru anla-
mis miyim?

GENC: Evet, anlamigsiniz.

FILOZOF: O halde, diinyadaki herkesin su an1 ve su anda bulun-
dugu yer gecmiste yasadig1 olaylara bagliysa, sence de her sey
cok tuhaf olmaz miydi1? Géremiyor musun? Ebeveynleri tarafin-
dan istismar edilen herkesin arkadasinla ayni seyleri yasamasi
ve bir miinzeviye doniismesi gerekirdi, yoksa bu fikir pek de
akla yatkin olmazdi. Yani, gegmis aslinda simdiki zamani belir-
liyorsa ve nedenler sonuglan kontrol ediyorsa demek istiyorum.

GENC: Tam olarak hangi noktaya varmak istiyorsunuz?

FILOZOF: Sadece gegmis nedenlere odaklanir ve her seyi
neden-sonug iligkisiyle agiklamaya galisirsak ‘belirlenimecili-
ge’ (determinizm) kadar gideriz ¢iinkii bize soyledigi sey, su
animizin ve gelecegimizin goktan gecmis olaylar tarafindan
belirlendigi ve degistirilemez oldugudur. Haksiz miyim?

GENC: Yani, ge¢gmisin bir 6nemi olmadigin1t m1 sdyliiyor-

sunuz?
FILOZOF: Evet, Adler psikolojisinin bakis ag1s1 budur.

GENC: Anliyorum. Celigkili gibi goriinen yerler simdi daha
anlagilir hale geldi. Ama sizin tarafinizdan bakacak olursak, ar-
kadasimin artik disan ¢ikamamasi igin higbir neden olmadig:
sonucuna ulasmaz miy1z? Clinkii gegmis olaylarin bir 6nemi ol-
madigini sdyliiyorsunuz. Kusura bakmayin ama bu s6z konusu
bile degil. Onun inzivaya ¢ekilmis olmasinin bir nedeni olmali.
Oyle olmak zorunda, yoksa higbir agiklamasi olmazdi!
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FILOZOF: Dogru, bir agiklamasi olmazdi. Adler psikolojisin-

de, gecmis ‘nedenleri’ degil, daha ziyade simdiki ‘hedefleri
diisiiniiriiz.

GENC: Simdiki hedefleri mi?

FILOZOF: Arkadasin kendisine giivenmiyor, bu nedenle de
disar1 gikamiyor. Bir de tersinden ele al. Disar1 ¢ikmak istemi-
yor, bu nedenle kendisine bir anksiyete hali yaratiyor.

GENC: Nasil yani?

FILOZOF: Séyle diisiin. Arkadasinin daha nceden disar gik-
mamak gibi bir hedefi vardi ve bu hedefe ulagmak igin kendi-
sine bir anksiyete ve korku hali yaratti. Adler psikolojisinde,
buna ‘erekbilim’ denir.

GENC: Dalga gegiyor olmalisiniz! Arkadagim anksiyetesini
ve korkusunu hayal mi etti? Bu durumda, onun hastaymais gibi
davrandigini da séyleyecek misiniz?

FILOZOF: Hastaymis gibi davranmiyor. Arkadaginin hissettigi
anksiyete ve korku gergek. Zaman zaman migreni de tutabilir,
siddetli mide kramplarn da yasayabilir. Ama bunlar da digar ¢1k-
mama hedefine ulagmak i¢in yaratmis oldugu semptomlardir.

GENC: Dogru olamaz! imkansiz! Bu, oldukga moral bozucu!

FILOZOF: Hayir. Bu, ‘etiyoloji’ (nedenbilim) ile erekbilim
(belirli bir olgunun nedeninin degil, daha ziyade amacinin in-
celenmesi) arasindaki farktir. Bana anlattigin her sey etiyolo-
jiye dayali. Etiyolojide kaldigimiz miiddetge, ileriye dogru tek
bir adim atamayiz.

27



TRAVMA DIYE BiR SEY YOKTUR

GENC: Her seyi bu kadar agik ve net sdyleyecekseniz, sizden
ayrintili bir agiklama duymak isterim. Bir kere, etiyoloji ile
erekbilim arasindaki fark nedir?

FILOZOF: Diyelim ki iigiittiin, ok atesin ¢ikt1 ve doktoruna
muayene olmaya gittin. Sonra, diyelim ki doktorun hastaligi-
nin nedeninin 6nceki giin disanya ¢iktiginda ince giyindigin
icin iglitmiis olman oldugunu sdyledi. Bu agiklama seni tat-
min eder miydi?

GENC: Tabii ki etmezdi. Nedenin ne oldugunu umursamaz-
dim bile... Ince giyinmis olmam ya da havanin yagmurlu
olmus olmas: énemli degil. Onemli olan sey semptomlar,
yani o sirada yiiksek atesim olmasi. Bir doktor olduguna
gore beni ilag yazarak, igne yaparak ya da ne gibi 6zel 6n-
lemler almasi gerekiyorsa onlari alarak tedavi etmesini is-
terim.

FILOZOF: Ama etiyolojik bakis agisin1 benimseyen ve gogu
danigman ya da psikiyatrist olan kisiler, rahatsizliginin geg-
misteki su ya da bu etkiden kaynaklandigini 6ne siirerlerdi
ve seni sunu soyleyerek teselli ederlerdi: “Gordiigiin gibi, bu
durum senin hatan degil.” S6ziim ona travmalarla ilgili argii-
manlar, tipik olarak etiyolojiye ozgiidiir.
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GENC: Bir dakika! Travma diye bir seyin higbir sekilde var
olmadigin1 mi1 savunuyorsunuz?

FILOZOF: Evet. Kati bir sekilde bunu savunuyorum.

GENC: Ne? Siz — ya da sanirim Adler demem gerek — psiko-
loji alaninda bir otorite degil misiniz?

FILOZOF: Adler psikolojisinde, travma kesinlikle reddedi-
lir. Bu, oldukga yeni ve devrimsel bir noktadir. Hig siiphesiz,
travmayla ilgili Freudyen bakis agis1 harikuladedir. Freud, bir
kisinin ruhsal yaralarinin (travmalarinin) onun simdiki za-
mandaki mutsuzlugunun nedeni oldugunu 6ne siirmiistiir. Bir
insanin hayatin1 ayrintili bir anlat1 olarak ele alirsan, kolay-
likla anlagilan bir etki, giiclii izlenimler yaratan ve son derece
cazip olan dramatik bir gelisme hissi s6z konusu olur. Ama
travma argiimanini reddeden Adler, sunu sdyler: “Tek basina
hi¢bir deneyim, basarimizin ya da basansizligimizin nedeni
degildir. Deneyimlerimizin yarattif1 sok — s6ziim ona trav-
ma — yiiziinden sikint1 ¢gekmeyiz, bunlar1 amaglarimiza uydu-
gu sekilde biz yaratiniz. Bizi deneyimlerimiz belirlemez ama
bunlara verdigimiz anlam kendi kendisini belirler.”

GENC: Yani, bunlar1 amaglarimiza uyacak hale biz mi getiri-
yoruz?

FILOZOF: Dogru. Adler’in, benligin deneyimlerin kendisiy-
le degil, bunlara atfettigimiz anlamlarla belirlendigine dair
sOylediklerine odaklanmalisin. Korkung bir felaket ya da ¢o-
cuklukta tacize ugrama veya benzeri deneyimlerin, bir kisili-
gin olusmasina bir etkisi olmadigin1 sdylemiyor; bu olaylarin
etkisi gii¢liidiir. Burada 6nemli olan, higbir seyin aslinda bu
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etkiler tarafindan belirlenmiyor olusu. Bizler kendi hayatimi-
z1, bu gegmis deneyimlere atfettifimiz anlamla belirliyoruz.
Hayat, birisinin sana verdigi degil senin segtigin bir seydir ve
nasil yasayacagina da sen kendin karar verirsin.

GENC: Tamam, o zaman arkadasimin aslinda bu sekilde ya-
samay1 sectigi icin mi odasina kapandigini séyliiyorsunuz? Bu
ciddi bir durum. Inanin onun istedigi sey bu degil. Hatta iginde
bulundugu sartlardan dolay:1 yapmak zorunda kaldig: bir sey
bu. Su anda oldugu kisi olmaktan bagka bir segenegi yoktu.

FILOZOF: Dogru. Arkadasin ciddi ciddi, Ebeveynlerim ta-
rafindan istismar edildigim igin topluma uyum saglayamam,
diye diisiinmiis olsa bile, bunun nedeni bu sekilde diisiinmeyi
hedeflemis olmasi.

GENC: Nasil bir hedef bu?

FILOZOF: Aklima ilk olarak, bunun muhtemelen ‘disar1 ¢ik-
mama’ hedefi olabilecegi geliyor. Odasinda kalma nedenleri
olarak anksiyete ve korku yaratiyor.

GENC: Peki, neden disar1 ¢ikmak istemiyor? Esas sorun bu.

FILOZOF: Bunu bir de ebeveynler agisindan diisiin. Cocugun
kendisini bir odaya kapatsaydi, sen ne hissederdin?

GENC: Endiselenirdim elbette. Ona topluma geri donmesi
igin yardim etmek isterdim. Iyi olmasim isterdim ve onu dog-
ru yetistirip yetistirmedigimi diisliniirdim. Eminim ki tedir-
ginlik hisseder ve onu normal bir hayata dondiirmek igin her
tiirlii yolu denerdim.

FILOZOF: iste, esas sorun da bu.
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GENC: Hangisi?

FILOZOF: Siirekli olarak odamda kalir ve asla disar1 gikmaz-
sam, ebeveynlerim endiselenir. Tiim dikkatleri bana odakla-
nir. Yanimda son derece dikkatli davranirlar ve bana biiyiik
bir ihtimam gosterirler. Ote yandan, evden disan tek bir adim
dahi atacak olursam, kimsenin dikkatini yoneltmedigi kimligi
belirsiz bir kitlenin bir pargasi olurum. Etrafim tanimadigim
kisilerle gevrili olur ve siradan ya da daha alt diizeyde birisi
olurum. Artik kimse bana, 6zel bir ilgi géstermez... Miinzevi-
lerle ilgili bu tiir hikayeler sik sik anlatilir.

GENC: O zaman, yiiriittiigiiniiz mantig1 izlemek gerekirse,
arkadasim hedefine ulagmis olduguna gore, i¢inde bulundugu
durumdan memnun mu?

FILOZOF: Memnun oldugu konusunda siiphelerim var ve
mutlu olmadigina eminim. Yine de hedefine uygun davrandigi
apagik ortada. Bu, arkadasina 6zgii bir durum degil. Hepimiz
bir hedefe uygun bigimde yasariz. Erekbilim bize bunu séyler.

GENC: Miimkiin degil. Bu sdylediginizi kabul edilemez bulu-
yorum. Bakin, benim arkadasim...

FILOZOF: Dinle liitfen, eger arkadasindan s6z etmeye devam
edersek, bu tartigma higbir yere varmaz. Giyabi bir yargilama-
ya doniisiir ve higbir yarar1 olmaz. Bagka bir 6rmek kullanalim.

GENC: Suna ne dersiniz? Daha diin basgima gelen, benimle
ilgili bir sey.
FILOZOF: Oyle mi? Dikkatle dinliyorum.
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GENC: Diin 6gleden sonra bir kafede oturmus kitap okuyor-
dum, o sirada bir garson yanimdan gegerken ceketime kahve
doktii. Ceketi yeni almistim ve en sik kiyafetim oydu. Elimde
olmadan 6fkelendim. Avazim ¢iktig1 kadar bagirdim. Genel-
likle halka agik yerlerde yiiksek sesle konusan biri degilimdir.
Ama diin her yer sesimle ¢inladi giinkii 6fkeden ¢ildirmis ve
kendimi kaybetmistim. Buna ne dersiniz? Burada da bir hedef
s0z konusu olabilir mi? Ne agidan bakarsaniz bakin, bir ne-
denden kaynaklanan bir davranig degil mi bu?

FILOZOF: Demek 6fke hissi seni tetikledi ve bagirmaya bag-
ladin. Genellikle miilayim birisi oldugun halde, 6fkelenmeden
edemedin. Kaginilmaz bir durumdu ve elinden baska bir sey
gelmedi. Bunu mu demek istiyorsun?

GENC: Evet, ¢iinkii her sey bir anda oldu. Daha ne dedigimi
diisiinemeden, sozciikler agzimdan ¢ikiverdi.

FILOZOF: Peki, diyelim ki diin yaminda bir bigak vardi ve
ofkelendiginde kendini kaybedip adami bigakladin. Bunu yine
de, “Kagmnilmaz bir durumdu ve yapabilecegim higbir sey
yoktu,” diyerek gerekgelendirebilir misin?

GENC: Ama... Yapmayin, bu son derece abartil1 bir argiiman!
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FILOZOF: Abartili bir argiiman degil. Senin mantiginla devam
edecek olursak, 6fkeyle islenen her sugun sorumlusu 6fke olur
ve artik kiginin sorumlulugunda olmaktan ¢ikar giinkii sen 6ziin-
de insanlarin duygularini kontrol edemediklerini syliiyorsun.

GENC: Ofkemi nasil agikliyorsunuz o zaman?

FILOZOF: A¢iklamasi son derece basit. ilk énce 6fkeden ken-
dini kaybedip, sonra bagirmaya baslamadin. Sadece bagirabil-
mek igin 6fkelendin. Bagka tiirlii s6ylemek gerekirse, bagirma
hedefine ulagabilmek i¢in 6fke hissini yarattin.

GENC: Ne demek istiyorsunuz?

FILOZOF: Bagirma hedefinin her seyden énce geldigini sdy-
liyorum. Yani bagirarak, garsonun sana boyun egmesini ve
diyeceklerini dinlemesini saglamak istedin. Bunu yapabilmek
i¢in de 6fke hissini yarattin.

GENC: Ben mi yarattim? Saka yapiyor olmalisimiz!
FILOZOF: O halde, neden sesini yiikselttin?
GENC: Dedigim gibi, ¢ok d6fkelendim. Canim ¢ok sikildi.

FILOZOF: Hayir. Sorunu sesini yiikseltmeden agiklayabilir-
din. Garson da biiyiik bir ihtimalle senden igtenlikle 6ziir diler,
ceketini temiz bir bezle siler ve gerekli diger seyleri yapardi.
Ceketini kuru temizlemeye yollamay1 bile deneyebilirdi. Zih-
ninde bir yerde, tiim bunlar1 yapmasini bekliyordun ama yine
de bagirdin. Her seyi normal sozciiklerle agiklama islemi sana
fazla zahmetli geldi ve bundan siynlip, direng géstermeyen bu
kisinin sana itaat etmesini saglamaya ¢alistin. Bunu yapabil-
mek igin kullandi1gin arag ise 6fke hissiydi.
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GENC: Kesinlikle hayir. Beni kandiramazsiniz. Adamin bana
itaat etmesi igin 6fke mi yarattim? Size yemin ederim ki bu
tiir bir seyi diisiinecek bir saniyem bile olmadi. Bunu diisiiniip
sonra 6fkelenmedim. Ofke daha ziyade diirtiisel bir histir.

FILOZOF: Dogru, aninda ortaya gikan bir duygudur &fke.
Dinle, sana bir 0ykii anlatacagim. Bir giin, bir anne ve kizi
bagira ¢agira tartisiyorlarmis. Birden, telefon galmis. Anne
hemen ahizeyi kapmis ve hala 6fkeli olan bir sesle, “Alo?”
demis. Arayan kisi kizinin sinif 6gretmeniymis. Anne, kimin
aradigini anlar anlamaz ses tonunu degistirmis ve ¢ok nazik
bir tavirla konusmaya baslamis. Sonraki bes dakika boyunca,
telefonda kullanabilecegi en iyi ses tonuyla konusmaya devam
etmis. Telefonu kapatir kapatmaz, ifadesi yeniden degismis ve
kizina bagirmaya geri donmiis.

GENC: Eh, bu o kadar da sira dig1 bir hikaye degil.

FILOZOF: Anlamiyor musun? Kisacasi, dfke ihtiyag duyul-
dugunda kullanilabilecek bir aragtir. Telefon galdig1 anda bir
kenara kaldinlabilir ve telefonu kapatir kapatmaz yine ortaya
¢ikarilabilir. Bu hikayedeki anne, kontrol edemedigi bir 6fke
yiiziinden bagirmiyor. Sadece, 6fkesini kizini yiiksek sesle
sindirmek ve boylece fikirlerini sdylemek igin kullaniyor.

GENC: O halde, 6fke de hedefe ulasmanin bir yolu mu?
FILOZOF: Erekbilim dyle der.

GENC: Tamam, simdi anladim. O miilayim géziiken maske-
nin altinda, son derece nihilistsiniz! Ister 6fkeden, ister miin-
zevi arkadagimdan s6z ediyor olun, tiim i¢ goriileriniz insan-
lara karsi giivensizlikle dolu!
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GECMIS TARAFINDAN KONTROL
EDILMEDEN NASIL YASANIR

FILOZOF: Nasil nihilist oluyorum?

GENC: Diisiiniin. Basit¢e sdylemek gerekirse, insan duygu-
larinin varligini reddediyorsunuz. Duygularin araglardan iba-
ret oldugunu, sadece hedeflere ulagsmak i¢in kullanilan yollar
oldugunu sdyliiyorsunuz. Ama dinleyin. Duygular1 reddeder-
seniz, insanlig1 da reddeden bir goriisii savunuyor olursunuz.
Ciinkii bizi insan yapan sey duygularimiz ve her tiirlii duy-
guya verdigimiz tepkilerdir. Duygular reddedilirse, insanlar
zavall1 makinelerden baska bir sey olmazlar. Bu, nihilizm de-
gilse nedir?

FILOZOF: Duygularin var oldugunu reddetmiyorum. Herkesin
duygulan vardir. Bunu séylemeye bile gerek yok. Ama insan-
larin duygulara kars1 koyamayan varliklar oldugunu séylersen,
buna kars1 ¢ikanim. Adler psikolojisi, nihilizme tamamiyla zit
olan bir diisiince tarzi, bir felsefedir. Bizi duygularimizin kont-
rol etmedigini sdyler. Bu anlamda, ‘insanlarin duygulan tara-
findan kontrol edilmediklerini’ gdsterirken, bir yandan ‘gegcmi-
simiz tarafindan kontrol edilmedigimizi’ de gosterir.

GENC: O zaman, insanlar ne duygular ne de ge¢misleri tara-
findan kontrol edilir, 6yle mi?
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FILOZOF: Pekala, 6rnek olarak, ebeveynleri gegmiste bosanmus
olan birini ele alalim. Bu, 1s1s1 her zaman on sekiz derece olan
kuyu suyu gibi nesnel bir sey degil midir? Ama o zaman, bosan-
ma soguk mudur yoksa 1ik m1? Dolayisiyla, bu ‘su anlik’, 6znel
bir durumdur. Gegmiste olanlara ragmen, bir kisinin simdiki za-
maninin nasil olacagin belirleyen seye atfedilen anlamdir.

GENC: Buradaki soru, ‘neler oldugu’ degil, ‘sorunun nasil ¢6-
zildigi’ mii?
FILOZOF: Kesinlikle 6yle. Bir zaman makinesine atlayip

geemise gidemeyiz. Zamani geri alamayiz. Etiyolojide kalir-
san, gegmise bagl kalirsin ve mutlulugu asla bulamazsin.

GENC: Dogru! Gegmisi degistiremeyiz. Zaten hayatin bu ka-
dar zor olmasinin nedeni de bu.

FILOZOF: Hayat sadece zor degil. Gegmis her seyi belirle-
seydi ve asla degistirilemeseydi, bugiin sag olan bizler, haya-
timizda ileriye doniik etkin adimlar atamazdik. Sonug olarak
ne olurdu? Diinyadan umudunu kesmeye ve hayattan vazgeg-
meye varan bir nihilizm ve kotiimserlik ile bag basa kalirdik.
Travma argiimaniyla tipiklestirilmis Freudyen etiyoloji, belir-
lenimciligin farkl1 bir formu ve nihilizme giden yoldur. Bu tiir
bedelleri kabul edecek misin?

GENC: Bunlan kabul etmek istemiyorum ama geg¢mis ¢ok
giiclii.

FILOZOF: Olasiliklan diisiin. Insanlarin degisebilen varliklar
oldugunu varsayan bir kisi oldugunu diisiinelim; etiyolojiye
dayal1 degerler grubu savunulamaz hale gelir ve kisi izlenecek
yol olarak erekbilimi segmek zorunda kalir.

36



Ichiro Kishimi ve Fumitake Koga

GENC: Kisinin her zaman ‘insanlar degisebilir’ 6nermesini
mi temel almasi gerektigini soylilyorsunuz?

FILOZOF: Elbette. Liitfen sunu unutma: Ozgiir irademizi red-
deden ve insanlara makinelermis gibi davranan sey Freudyen
etiyolojidir.

%k %k %k

Geng adam duraksadi ve filozofun ¢aligma odasinda etrafina ba-
kindi. Duvarlar, zeminden tavana kadar kitaplarla dolu raflarla
kapliydi ve ufak ahgap bir masada bir dolmakalem ve iizeri yazili
bir kagit duruyordu. “Insanlar igin itici gii, gegmiste aldiklar1
sonuglar degil, kendi belirledikleri hedefe dogru ilerlemeketir.”
- Boyle iddia ediyordu filozof. Benimsedigi erekbilim, sayg
duyulan psikolojinin etkinliginin kokenini tepetaklak eden bir
fikirdi ve geng adam bunu bir tiirlii kabul edemiyordu. Bu du-
rumda, buna karg1 ne tiir bir bakig agisiyla argiiman geligtirmesi

gerekirdi? Geng adam derin bir nefes ald1.
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GENC: Tamam. Size ismi Y. olan bir diger gen¢ erkek arka-
dasimdan s6z edeyim. Kendisi her zaman neseli bir kisilige
sahiptir ve herkesle kolay anlagir. Bir aygigegi gibidir — onu
herkes sever ve etrafta oldugunda insanlar giilimser. Buna
karsilik, ben asla sosyal ortamlarda rahat eden birisi olmadim
ve ¢esitli agilardan biraz tuhaf sayilinm. Simdi, siz insanla-
rin Adler’in erekbilimiyle degisebilecegini iddia ediyorsunuz,
degil mi?

FILOZOF: Evet. Sen ya da ben, herkes degisebilir.

GENC: O halde, Y. gibi birisi olabilecegimi diigiiniiyor musu-
nuz? Yiiregimin ta derinlerinden, keske onun gibi olabilsem
diyorum.

FILOZOF: Bu noktada, bunun kesinlikle miimkiin olmadigim
s0ylemem gerek.

GENC: Iste! Simdi, gergek renginizi belli ettiniz! Teorinizi
geri alacak misiniz?

FILOZOF: Hayir, almayacagim. Ne yazik ki heniiz Adler psi-
kolojisini hi¢ anlamadin. Degisimin ilk adimi, bilmektir.

GENC: Adler psikolojisi hakkinda bir seyler 6grenirsem, Y.
gibi birisi olabilir miyim?
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FILOZOF: Neden yamtlan hemen 6grenmek istiyorsun? Ya-
nitlar1 kendin bulmalisin ve baska birisinden aldiklarina gii-
venmemelisin. Bagkalarindan alacagin yanitlar sadece idare-
ten ige yarar; bunlarin bir degeri yoktur. Sokrat’1 mek alalim;
kendisi tarafindan yazilmig tek bir kitabi bile yok. Giinlerini
Atina halkiyla, 6zellikle de geng insanlarla halka agik tartis-
malar yaparak gegirmisti. Onun felsefesini gelecek nesiller
icin kaleme alan kisi, miiridi Eflatun oldu. Adler de edebi ak-
tivitelerle pek ilgilenmez, Viyana’daki kafelerde kisisel diya-
loglara girmeyi ve ufak tartisma gruplar1 kurmay: tercih eder-
di. Kesinlikle sadece akil veren biri degildi.

GENC: Demek Sokrat da, Adler de fikirlerini diyaloglarla ak-
tarmiglard1?

FILOZOF: Evet. Tiim siiphelerin bu diyalogla dagilacak. Son-
ra degismeye baslayacaksin. Benim sozlerimle degil, kendi
sayende degiseceksin. Yanitlara diyalogla varilan o degerli
stireci elinden almak istemiyorum.

GENC: Sokrat ve Adler’in diyalog tarzin1 yeniden canlandir-
may1 mi1 deneyecegiz? Bu ufak g¢aliyma odasinda m1?

FILOZOF: Senin igin yeteri kadar iyi degil mi?

GENC: Ben de bunu 6grenmeyi umuyorum! O zaman, ya siz
teorinizi geri alana ya da ben Oniiniizde egilene dek buna de-
vam edelim.
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OLDUGUNUZ GIBI IYI MISINIZ?

FILOZOF: Tamam, soruna geri dénelim. Demek Y. gibi daha

girisken birisi olmay istiyorsun?

GENC: Ama az 6nce bunu reddettiniz ve s6z konusu olmadi-
gin1 séylediniz. Saninm, dogruyu sdyliiyorsunuz. Bunu sade-
ce sizi sikigtirmak igin sdylemistim — kendimi ¢ok iyi taniyo-
rum. Asla onun gibi biri olamam.

FILOZOF: Neden?

GENC: Nedeni gayet agik. Ciinkii farkl kisiliklere sahibiz ya
da mizacimiz farkl diyebiliriz.

FILOZOF: Himm.

GENC: Omegin, etrafimz tiim bu kitaplarla gevrili. Yeni bir
kitap okuyorsunuz ve yeni bilgiler ediniyorsunuz. Aslinda,
stirekli bilgi biriktiriyorsunuz. Ne kadar ¢ok okursaniz, bil-
gileriniz de ayn1 oranda artiyor. Degerli yeni kavramlar bulu-
yorsunuz ve bunlarn sizi degistirdigini saniyorsunuz. Bakin,
bunu size sdylemek hi¢ hosuma gitmiyor ama ne kadar bilgi
edinirseniz edinin, temel olarak mizaciniz ya da kisiliginiz de-
gismeyecek. Temeliniz sarsilirsa, 6grendiginiz her sey fayda-
s1z hale gelecek. Evet, edindiginiz tiim bilgi ¢okecek; sonra
bir de bacaksiniz ki bagladiginiz yere geri donmiissiiniiz! Ayni
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sey Adler’in fikirleri i¢in de gegerli. Onun hakkinda ne kadar
cok bilgi edinmeye ¢aligirsam ¢aligayim, bunlarin kisiligim
tistiinde bir etkisi olmayacak. Bilgiler sadece, er ya da geg ati-
lana dek bilgi olarak birikecek.

FILOZOF: O halde, sana sunu sormak isterim. Neden Y. gibi
olmak istiyorsun? Sanirim, ister Y. ister bagka birisi olsun, sen
sadece farkli bir kisi olmak istiyorsun. Ama buradaki hedefin
nedir?

GENC: Yine mi hedeflerden s6z ediyorsunuz? Daha 6nce de
dedigim gibi, sadece ona hayranim ve onun gibi olsam daha
mutlu olurdum diye diisiiniiyorum.

FILOZOF: Onun gibi olsan daha mutlu olacagim diisiiniiyor-
sun. Bu da su anda mutlu olmadigin anlamina geliyor, degil mi?

GENC: Ne?

FILOZOF: Su anda gok mutlu hissedemiyorsun. Bunun se-
bebi, kendini sevmeyi §grenememis olman. Kendini sevmeyi
deneyebilmek i¢in, farkl birisi olarak yeniden diinyaya gel-
meyi istiyorsun. Y. gibi olmay1 ve su anda oldugun kisiyi bir
kenara atmay1 umuyorsun. Dogru mu?

GENC: Evet, dogru galiba! Sunu kabul edelim: Kendimden,
bu demode felsefi sdylemle oyalanan ve bu tiir bir sey yap-

maktan kendisini alikoyamayan kisiden nefret ediyorum —
evet, kendimden gergekten de nefret ediyorum.

FILOZOF: Dogru. Kendilerini begendiklerini sdyleyen kisi-
lere soracak olursan, onlarin arasinda gogsiinii gururla sisirip,
“Evet, kendimi begeniyorum,” diyen ¢ok az kisi bulurdun.
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GENC: Ya siz? Siz kendinizi seviyor musunuz?

FILOZOF: En azindan, farkli birisi olmak istemiyorum ve
kendimi oldugum gibi kabulleniyorum.

GENC: Kendinizi oldugunuz gibi kabul ediyorsunuz yani?

FILOZOF: Bak, Y. olmay: ne kadar istersen iste, onun gibi
biri olarak yeniden dogamazsin. Sen Y. degilsin. Kendin gibi
olman bir sorun degil. Ama ‘sadece kendin gibi olman’ sorun
degil demiyorum. Kendini gergek anlamda mutlu hissedemi-
yorsan, islerin su anki haliyle yolunda gitmedigi belli. Adim-
larini ileri atmali ve yoluna durmadan devam etmelisin.

GENC: Biraz sert bir sekilde ifade ettiniz ama ne demek iste-
diginizi anladim. Bu halimle her seyin yolunda olmadig agik.
Ilerleme kaydetmem gerek.

FILOZOF: Yine Adler’den alint1 yapmak gerekirse: “Onemli
olan kisinin nasil diinyaya geldigi degil, elindeki malzemeler-
le ne yaptigidir.” Y. ya da bagka biri olmak istiyorsun ¢iinkii
tamamiyla nasil dogduguna odaklanmis durumdasin. Ama bu-
nun yerine, elindeki malzemeyle ne yapabilecegine odaklan-
man gerek.
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MUTSUZLUK KISININ KENDISI
ICIN SECTIGI BIR SEYDIR

GENC: Olamaz. Hi¢ mantikl degil.
FILOZOF: Neden mantikh degil?

GENC: Neden mi? Bazi insanlar iyi ebeveynlerinin oldugu var-
likl1 bir ailede diinyaya gelirler, bazilan da kétii ebeveynlerinin
oldugu yoksul bir hayata agarlar gozlerini. Ciinkii diinya boyle-
dir. Aslinda, bu konuya girmeyi hi¢ istemiyorum ama diinyada
higbir sey esit degil. Irklar, milletler ve etnik kdkenler arasinda-
ki farkliliklar her zamanki kadar derin. Insanin nasil dogduguna
odaklanmasi gayet dogal. Dedikleriniz sadece akademik teori-
den ibaret — ger¢ek diinyay: goz ardi ediyorsunuz.

FILOZOF: Gergekleri goz ardi1 eden sensin. Diinyaya nasil
geldigine takintili bir sekilde odaklanmak gergekleri degisti-
recek mi? Bizler, sokiiliip degistirilebilen makineler degiliz.
Ihtiyacimiz olan sey, yerimize baska bir seyin konulmasi de-
gil, yenilenme.

GENC: Bana gore, yerine bagka bir seyin konulmasi ve yeni-
lenme bir biitiin ve birbirinin aynisi. Esas konudan kagiyorsu-
nuz. Bakin, dogustan mutsuz olmak diye bir sey var. Liitfen,
oncelikle bunu kabul edin.
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FILOZOF: Bunu kabul etmeyecegim.
GENC: Neden?

FILOZOF: Bir kere, su anda gergek mutlulugu hissedemiyor-
sun. Yasamak sana zor geliyor, hatta farkli bir kisi olarak ye-
niden dogabilmeyi istiyorsun. Ama su anda mutsuz olmanin
nedeni, senin ‘mutsuz olmay1’ se¢mis olman. Talihsiz kosullar
altinda diinyaya gelmis olman degil.

GENC: Mutsuz olmay1 ben mi se¢tim? Bunu nasil kabul ede-
bilirim?

FILOZOF: Bunda sira dis1 higbir sey yok. Klasik Yunan dé-
neminden beri tekrar edilmekte olan bir fikirdir bu. “Kimse
katiiliik istemez,” lafin1 duymus muydun? Genellikle, Sokrat
paradoksu olarak bilinen bir dnermedir.

GENC: Koétiiliik isteyenlerin sayis1 az degil ne de olsa. Tabii,
hirsizlar ve katiller fazlasiyla var; saibeli anlagmanlar yapan
onca politikacty1 ve resmi gorevliyi de unutmamak gerek.
Muhtemelen, kétiiliik istemeyen, gercek anlamda iyi ve diiz-
giin bir insan bulmak daha zor.

FILOZOF: Hig siiphesiz, kétii olan davranislar az degil. Ama
kimse, hatta en azili suglu bile kétii eylemlerde bulunmak iste-
digi i¢in suga bulagmaz. Her suglunun, bir su¢a karigmakla ilgili
olarak igsel bir gerekgelendirmesi vardir. Oregin, parayla ilgili
bir anlagmazlik bir kisinin cinayete karigmasina neden olabilir.
Fail i¢in bu, hakl gerekgesi olan bir olaydir ve bir ‘iyilik’ olarak
bile ifade edilebilir. Elbette, ahlaki anlamda iyi bir sey degildir,
‘kisinin kendisine fayda saglamas1’ anlamina gelir.

GENC: Kisinin kendisine fayda saglamasi mi1?
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FILOZOF: Yunanca ‘iyilik’ sdzciigiiniin (agathon) ahlaki bir
anlami yoktur. Sadece ‘faydali’ demektir. Buna karsilik, ‘kotii’
sOzcligii (kakon), ‘faydali olmayan’ anlamina gelir. Diinyamiz
her tiirlii haksizlik ve kétiiliikle doludur ama kelimenin gergek
anlamiyla kotiiliigii isteyen tek bir kisi yoktur: Yani, ‘faydali
olmayan’ anlaminda.

GENC: Bunun benimle ne ilgisi var?

FILOZOF: Hayatinin bir noktasinda, ‘mutsuz olmay1’ segmis-
sin. Mutsuz sartlarda diinyaya gelmis ya da kendini mutsuz bir
durumda bulmus degilsin. Sadece ‘mutsuz olmanin’ senin i¢in
iyi olacagina karar vermigsin.

GENC: Neden? Nigin boyle bir sey yapayim?

FILOZOF: Bunu nasil gerekgelendiriyorsun? Neden mutsuz
olmay1 sectin? Bunun tam yanitin1 ya da ayrnintilar1 bilmem
miimkiin degil. Belki de tartismamiz siirdiik¢e, bu da agikliga
kavusur.

GENC: Beni gergekten de aptal durumuna diisiirmeye ¢aligi-
yorsunuz. Bunun felsefe yerine gegecegini mi saniyorsunuz?
Soylediklerinizin higbirini kabul etmiyorum.

%k %k k

Geng adam elinde olmadan kalkt ve 6fkeyle filozofa bakti. Mut-
suz bir yasam mi1 se¢tim? Benim igin iyi olacagini diigiinerek mi?
Ne kadar da sagma bir fikir! Neden beni asagilamak icin bunca
ugrastyor? Hatam ne? Her ne pahasina olursa olsun, onun ar-
giimanun giiriitecegim. Ona karsimda diz ¢6ktiirecegim. Geng

adaminyiizii heyecanla kizard:.
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INSANLAR HER ZAMAN
DEGISMEMEYI TERCIH EDERLER

FILOZOF: Otur. Bu durumda gériislerimizin ters diismesi ok
dogal. $imdi sana insanlarin Adler psikolojisinde nasil anla-
sildiklarina dair basit bir 6rek verecegim.

GENC: Tamam, ama liitfen kisa olsun.

FILOZOF: Daha énce, herhangi bir kisinin mizacinin ya da
kisiliginin degistirilemeyecegini sdylemistin. Adler psikoloji-
sinde, kisiligi ve mizaci ‘yasam tarz1’ sozciikleriyle tanimlariz.

GENC: Yasam tarzi m1?

FILOZOF: Evet. Yagam tarzi, hayattaki diigiincelerin ve ey-
lemlerin egilimleridir.

GENC: Diisiincelerin ve eylemlerin egilimleri mi?
FILOZOF: Kisinin diinyay:1 nasil goérdiigii. Ayrica, kendisini
nasil gordiigii. Yasam tarzini, anlam bulmaya yoénelik bu yol-
lan bir araya getiren bir kavram olarak diisiin. Dar bir anlam-
da, yasam tarz1 bir insanin kisiligi olarak tanimlanabilir; daha

genis anlamda diisiinecek olursak, o kisinin diinya goriisiinii
ve hayata bakis agisin1 kapsayan bir kavramdir.

GENC: Diinya goriigtinii mii?
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FILOZOF: Diyelim ki kendisi i¢in endiselenen biri var. “Ben
kotiimserim,” diyor. Bunu yeniden ifade edip, “Diinyaya karsi
kotiimser bir bakis agim var,” diyebiliriz. Bunun kisilik de-
gil, diinya goriisii meselesi oldugunu diisiinebilirsin. ‘Kisilik’
sOzcligii vurgulaniyor ve degismezmis gibi bir anlam ¢ikiyor.
Ama bir diinya goriisiinden s6z ediyorsak, bunun degistirilme-
si miimkiin olmalidir.

GENC: Himm. Biraz kafa kanigtirici. Bir yagsam tarzindan s6z
ederken, ‘yasama bigiminden’ mi s6z ediyorsunuz?

FILOZOF: Evet, dyle de diyebilirsin. Biraz daha agik olmak
gerekirse, bu ‘insanin hayatinin olmasi gereken halidir.” Muh-
temelen, mizacin ya da kisiligin, iradenle higbir baglantisi ol-
mayan, sana bahsedilmis bir sey oldugunu diisiiniiyorsundur.
Ama Adler psikolojisinde, yasam tarzi kendin igin segebilece-
gin bir sey olarak diisiiniiliir.

GENC: Kendin i¢gin secebilecegin bir sey mi?
FILOZOF: Evet, tam olarak dyle. Yasam tarzin1 kendin segersin.

GENC: O halde, ben sadece mutsuz olmay1 segmekle kalma-
dim, bu ¢arpik kisiligi segecek kadar da ileri mi gittim?

FILOZOF: Kesinlikle.

GENC: Hah! Simdi gercekten de konuyu zorlamaya basladi-
niz. Farkindaligima eristigimde, zaten bu kisilige sahiptim.
Kesinlikle bir se¢im yaptigimi hatirlamiyorum. Ama ayni du-
rum sizin i¢in de sz konusu degil mi? insanin isteyerek kendi
kisiligini secebilmesi... Bana insanlardan degil, robotlardan
s0z ediyormussunuz gibi geldi.
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FILOZOF: Tabii ki ‘bu benlik tiiriinii’ bilingli olarak segme-
din. Ilk tercihin biiyiik bir ihtimalle bilingli degildi ve sozii-
nii ettigin dis etkenlerle birlesmisti: irk, millet, kiiltiir ve ev
ortami gibi. Bunlarin mutlaka o se¢iminde 6nemli bir etkisi
olmustur. Buna ragmen, ‘bu benlik tiiriinii’ segmis olan kisi
sensin.

GENC: Ne demek istediginizi anlamadim. Bunu nasil se¢mis
olabilirim?

FILOZOF: Adler psikolojisinin gériisii, bu segimin on yasla-
rinda gergeklestigi yoniindedir.

GENC: Peki, sirf tartismis olmak igin soyle diyelim — ama
simdi gergekten de riske girecegim — diyelim ki on yasinday-
ken bilingli olmadan bu yasam tarzin1 ya da buna her ne deni-
yorsa se¢tim. Bunun bir 6nemi var mi ki? Siz buna kisilik ya
da mizag veya yasam tarzi diyorsunuz ama ben zaten ‘bu tiir
bir benlik’ haline geldim bile. Gelinen nokta kesinlikle degis-
miyor.

FILOZOF: Bu, dogru degil. Yasam tarzin dogustan var olan
bir sey degil de senin segtigin bir seyse, o halde bunu tekrar
se¢mek miimkiin olmali.

GENC: Simdi de bunu bastan segebilecegimi mi soyliiyorsu-
nuz?

FILOZOF: Belki de su ana dek yasam tarzinin ve yasam tar-
z1 kavraminin farkina varmamigsindir. Elbette kimse diinya-
ya gelisini kendisi secemez. Bu iilkede, bu ¢agda ve bu ebe-
veynlerle diinyaya gelmis olmak, se¢mis oldugun seyler degil.
Tiim bunlann ¢ok biiyiik bir etkisi var. Muhtemelen, hayal
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kirikligiyla karsilagip insanlara bakmaya baslayacak ve Kesg-
ke onlarn sartlarina sahip olarak diinyaya gelmis olsaydim,
diye diislineceksin. Ama bu konunun orada sona ermesine izin
veremezsin. Mesele gegmiste degil, burada ve simdiki zaman-
da. Artik yasam tarzi diye bir sey oldugunu 6grendin. Ama bu
noktadan sonra onunla ne yapacagn senin sorumlulugun. Ister
su ana dek sahip oldugun yasam tarzim seg, ister yepyeni bir
yasam tarzini. Bu tamamen sana bagl.

GENC: O zaman, yeniden se¢meye nasil baslayacagim?
Bana, ““O yasam tarzini kendin segtin, haydi hemen yeni bir
tane se¢,” diyorsunuz ama bunu hemen degistirmem im-

kansiz!

FILOZOF: Hayir, degistirebilirsin. Insanlar hangi ortamda
olurlarsa olsunlar, her an degisebilirler. Degisememenin tek
nedeni, degismemeye karar veriyor olman.

GENC: Tam olarak ne demek istiyorsunuz?

FILOZOF: Insanlar siirekli olarak yasam tarzlarini segiyorlar.
Su anda, biz bu konugmay1 yaparken, kendi yasam tarzimizi
seciyoruz. Sen kendini mutsuz bir insan olarak tanimliyor-
sun. Hemen su dakika degismek istedigini sdyliiyorsun. Hatta
farkl bir kisi olarak yeniden diinyaya gelmek istedigini iddia
ediyorsun. Peki, tiim bunlardan sonra neden hala degisemi-
yorsun? Ciinkii 1srarla yasam tarzin1 degistirmeme karari ali-
yorsun.

GENC: Hayir, bunun ¢ok mantiksizca oldugunu gérmiiyor
musunuz? Degismeyi istiyorum; igtenlikle istedigim sey bu.
O halde, nasil degismeme karan alabiliyor olabilirim?
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FILOZOF: Baz1 ufak giigliikler ve kisitlamalar oldugu halde,
muhtemelen su anda sahip oldugun yasam tarzinin en pratik
oldugunu ve her seyi oldugu gibi birakmanin daha kolay oldu-
gunu diisiiniiyorsun. Bu sekilde kalirsan, yasadigin deneyim-
ler, olaylar meyana geldikce onlara diizgiin bir sekilde yamt
vermeni saglar; bir yandan da kisinin eylemlerinin sonuglarini
tahmin edersin. Bunun eski aile arabaniz1 kullanmak gibi bir
sey oldugunu sOyleyebiliriz. Biraz sarsintili olabilir ama insan
bunu goz Oniine aldiktan sonra rahatlikla manevra yapabilir.
Ote yandan, bir kisi yeni bir yagam tarz1 segecek olursa, kimse
o yeni benlige neler olabilecegini ya da meydana gelen olay-
larla nasil basa gikacagini bilemez. Gelecegi gérmek zorla-
sir ve hayat endiseyle dolar. Gelecekte kisiyi bekleyen daha
ac1 ve mutsuz bir hayat olabilir. Basitge sdylemek gerekirse,
insanlar etraflarindaki seyler hakkinda yakinip dururlar ama
oldugun gibi kalmak daha kolay ve giivenlidir.

GENC: Yani, insan degismek ister ama degismek korkutucu-
dur, 6yle mi?

FILOZOF: Yasam tarzlanmizi degistirmeye calistigimizda,
cesaretimizi sinaniz. Degisim endige yaratir, degismemekse
hayal kiriklig1. Ikincisini segtiginden eminim.

GENC: Bir dakika, az 6nce ‘cesaret’ sozcligiinii kullandiniz.

FILOZOF: Evet. Adler psikolojisi, bir cesaret psikolojisidir.
Mutsuzlugunu ge¢misine ya da ¢evrene yikamazsin. Becere-
meyeceginden degil. Sadece yeterli cesarete sahip degilsin.
Mutlu olma cesaretine sahip olmadigin sdylenebilir.
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HAYATINIZA BURADA VE
SU ANDA KARAR VERILIR

GENC: Mutlu olma cesareti, 0yle mi?
FILOZOF: Daha fazla agiklama gerekiyor mu?

GENC: Hayrr, bir dakika. Iyice kafa kanstiric1 olmaya basla-
d1. Once bana diinyann basit bir yer oldugunu séylediniz. Sirf
benim yiiziimden karmagik gériindiigiinii ve 6znel goriisiimiin
onu bdyle yaptigini anlattiniz. Ayrica, hayatin sirf ben onu kar-
magsiklastirdigim i¢in bdyle goriindiigiini, tiim bunlarin mutlu
yasamamui zorlagtirdigini da séylediniz. Bu durumda, bir kisinin
Freud etiyolojisine karsi erekbilim durusunu benimsemesini,
nedenleri ge¢gmisinde aramamasini ve travmayi reddetmesi ge-
rektigini sdyliiyorsunuz. Insanlarin gegmislerindeki nedenlerle
hareket eden degil, bir tiir hedefi elde etmek igin ugrasan varlik-
lar oldugunu séyliiyorsunuz. Dogru mu?

FILOZOF: Evet.

GENC: Dahasi, erekbilimin en biiyiik 6nermesi olarak insan-
larin degisebilecegini ve insanlarin her zaman kendi yasam
tarzlarin segtiklerini soylilyorsunuz.

FILOZOF: Dogru.
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GENC: O zaman, siirekli olarak degismeme kararini aldigim
i¢in degisemiyorum. Yeni bir yasam tarzi segecek kadar cesare-
te sahip degilim. Baska bir deyisle, mutlu olacak cesaretim yok
ve mutsuz olmamin nedeni bu. Yanlig anladigim bir sey var mi?

FILOZOF: Hayr, yok.

GENC: Tamam, o zaman sorum su: Almam gereken gergek
onlemler neler? Hayatimda neyi degistirmem gerekiyor? Bun-
lar1 heniiz agiklamadiniz.

FILOZOF: Haklisin. Su anda yapman gereken sey, sahip oldu-
gun yasam tarzindan vazgegmeye dair bir karar alman. Orne-
gin, daha 6nce, “Y. gibi birisi olabilseydim, mutlu olurdum,”
demistin. Boyle yasadigin miiddetge, ‘keske soyle olsaydr’
gibi bir olasiliklar diinyasinda oldugun siirece, asla degise-
mezsin. Ciinkii “Keske Y. gibi olsaydim,” demek, degisme-
mek i¢in kendine bir mazeret uydurman demektir.

GENC: Degismemek i¢in bir mazeret uydurmak mi?

FILOZOF: Evet. Bir yazar olmay: hayal eden geng bir arka-
dasim var ama asla basladig isi tamamlayamiyor. Ona gore,
isi onu fazlasiyla mesgul ediyor ve asla roman yazacak kadar
vakit bulamiyor. Bu ylizden de i§i tamamlayip roman yarns-
malarina katilmiyor. Ama bu gergek neden mi? Hayir! Esas
neden, higbir ige kalkismadan “Denersem yapabilirim,” olasi-
ligin1 gegerli birakmak. Eserlerini elestiriye agmak istemiyor
ve kesinlikle vasat bir eser yaratabilecegi ve reddedilmeyle
kargilagabilecegi gercegiyle yiizlesmek istemiyor. Vakti olsay-
d1 ya da dogru ¢evrede yasasayd: mutlaka yazacagini diisiinii-
yor ve bunu yapabilecek yetenegi oldugunu sdyleyebilecegi
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o olasiliklar diinyasinda yasamak istiyor. Bes ya da on sene
sonra, “Artik geng degilim,” ya da “Artik diisiinmem gereken
bir ailem var,” gibi mazeretleri kullanmaya baslar.

GENGC: Arkadasimizin neler hissettigini ¢ok iyi anliyorum.

FILOZOF: Roman yarigmasina katilmal ve reddedilirse de
bunu yasamali. Reddedilecek olursa, gelisebilir ya da farkl
bir ilgi alaninin pesinden gitmesi gerektigini kesfedebilir. Her
haliikarda, yoluna devam edebilir. Iste, mevcut yasam tarzim
degistirmek bu anlama geliyor. Arkadasim higbir yere eserle-
rini yollamayarak bir yere varamaz.

GENC: Ama belki de hayalleri yikilir.

FILOZOF: Bundan ¢ok emin degilim. Yapilmasi gereken
basit iglerin olmasi ama insanin siirekli olarak bunlar1 neden
yapamayacagina dair ¢esitli mazeretler uydurmasi da zor bir
yasam degil mi? O yiizden, yazar olmayi hayal eden arkadasi-
min durumunda, hayat: karmagiklastiran ve mutlu yagamasini
fazlasiyla zorlastiran sey agikga ‘ben’ ya da ‘benlik’tir.

GENC: Ama... Bu, sert oldu. Felsefeniz ¢ok kati!
FILOZOF: Evet, gergekten de ac1 bir ilagtir.
GENC: Ac ilag! Evet, buna katiliyorum.

FILOZOF: Ama yasam tarzini, diinyaya ve kendine anlam
verme yolunu degistirebilirsen, hem diinyayla etkilesim
kurma tarzin, hem de davraniglarin degismeye baglar. Sunu
unutma: Insanin degismesi gerekir. Senin su anki halinle ya-
sam tarzin1 segmen gerekiyor. Zor goriinebilir ama aslinda
¢ok basit.
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GENC: Size gore, travma diye bir sey yok ve gevrenin de 6ne-
mi yok. Her sey yiikten ibaret ve mutsuzlugum benim sugum,
Oyle degil mi? Bugiine dek oldugum ve yaptigim her sey igin
elestiriliyormusum gibi hissetmeye basladim!

FILOZOF: Hayur, elestirilmiyorsun. Daha ziyade, Adler’in
erekbilimi bize soyle der: “Hayatinizda su noktaya kadar her
ne olmus olursa olsun, bunlarin su andan itibaren nasil yasa-
yacaginizi yonlendirmemesi gerekir.” Burada ve su anda ya-
sayan sen, kendi hayatin1 belirleyen kisisin.

GENC: Hayatim tam olarak bu noktada mi belirleniyor?
FILOZOF: Evet giinkii gegmis yok.

GENGC: Peki. Teorilerinize yiizde yiiz katilmiyorum. Ikna ol-
madifim ve aksini diigiindiigiim birgok konu var. Ote yandan,
teorileriniz daha fazla iizerinde diisiiniilmeye deger ve Adler
psikolojisiyle ilgili daha ¢ok bilgi edinmekle kesinlikle ilgile-
niyorum. Bence bu gecelik bana bu kadan yeter ama umarim
bir sonraki hafta tekrar gelmemin bir sakincasi yoktur. Ama
bir mola vermezsem bagim patlayacakmis gibi hissediyorum.

FILOZOF: Biraz yalniz kalip her seyi diisiinmek igin zamana
ihtiyacin oldugundan eminim. Ben her zaman buradayim; do-
layisiyla ne vakit istersen gelebilirsin. Benim igin keyifliydi.
Tesekkiir ederim. Yine sohbet edelim.

GENC: Harika! Miisaade ederseniz, son bir sey daha sdyle-
mek isterim. Bugiinkii tartigmamiz uzun ve oldukg¢a yogundu.
Biraz kaba so6zler sarf etmis olabilirim. Bu yiizden sizden 6ziir
dilemek isterim.
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FILOZOF: Bu konuda endiselenme. Eflatun’un diyaloglarini
okumalisin. Sokrat’in miiritlerinin davraniglan ve dili insan1
sasirtacak kadar kabadir. Bir diyalogun bdyle olmasi gerekir.

SS






IKINCI
GECE

Biitiin sorunlar kisiler arasi

iliskilerle ilgili sorunlardir






Geng adam soziine sadik kaldi: Tam
bir hafta sonra, filozofun ¢aligma oda-
sinatekrar geldi. Iin asly, ilk ziyaretin-
den sadece iki, ii¢ giin sonra oraya bir
an once donmemek igin kendini zor
tutmugtu. Konugulanlar1 biiyiik bir
dikkatle diiiindiigiinde siipheleri ke-
sinlegmigti. Kisacasi, erekbilim, yani
belirli bir olgunun nedeninden ¢ok
amacina atfta bulunulmas: bir safsa-
tayd: ve travmanin var olduguna hig
siiphe yoktu. Insanlar gegmisi ylesine
unutamazlar ve ondan kurtulamazlar.
Geng adam, o giin eksantrik filozo-
fun teorilerini tamamuyla giiriitecek ve

bu meseleyi kesin olarak kapatacakti.






KENDINIZI NEDEN
SEVMIYORSUNUZ

GENC: Gegen geceden sonra, biraz rahatladim, odaklandim
ve her seyi diisiindiim. Ama teorilerinizi yine de kabul edeme-
digimi soylemem gerek.

FILOZOF: Oyle mi? Bunlarin aklina yatmayan yénleri nedir?

GENC: Omegin, gegen giin kendimi begenmedigimi itiraf et-
mistim. Ne yaparsam yapayim, eksikliklerimden bagka bir sey
goérmiiyorum ve kendimi neden sevmeye baslamam gerekti-
gine dair bir yamt bulamiyorum. Ama tabii, kendimi sevmeyi
hala istiyorum. Siz her seyi kisinin bir hedefi olmasiyla agikli-
yorsunuz ama burada benim ne tiir bir hedefim olabilir? Yani,
kendimi sevmememin ne gibi bir avantaji olabilir? Bundan
saglayabilecegim tek bir kazang bile diisiinemiyorum.

FILOZOF: Anliyorum. Giiglii yanlarin olmadigini, sadece ek-
sikliklerin oldugunu diisiiniiyorsun. Olgusal gergek ne olur-
sa olsun, Oyle hissediyorsun. Bir baska deyisle, 6zgiivenin
oldukga diisiik. Dolayisiyla, bu noktada esas soru neden bu
kadar berbat hissettigin. Kendini neden bu kadar diisiik bir 6z-
giivenle goériiyorsun?

GENC: Ciinkii bu bir gergek — higbir giiglii yanim yok.
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FILOZOF: Yamliyorsun. Eksikliklerini fark etmenin nedeni,
sadece kendini sevmeye baslamamaya karar vermis olman.
Kendini sevmemek igin, gii¢lii yonlerini gérmeyip sadece ek-
sikliklerine odaklaniyorsun. Oncelikle, bu noktay: anlaman
gerek.

GENC: Yani ben kendimi sevmeye baglamamaya mu karar
verdim?

FILOZOF: Evet. Kendini sevmemenin bir erdem oldugunu
diisiiniiyorsun.

GENC: Neden? Neden bdyle bir sey yapayim?

FILOZOF: Belki de bu, kendinle ilgili diisiinmen gereken bir
seydir. Sence ne tiir eksikliklerin var?

GENC: Bunlan fark ettiginizden eminim. Bir kere, kisiligim
boyle. Ozgiivene sahip degilim ve her zaman her konuda ké-
timser oldum. Saninm fazla sikilganim ¢iinkii baskalarinin
bende ne gordiigii konusunda endiseleniyorum ve siirekli ola-
rak insanlara kargi bir giivensizlik hali iginde yasiyorum. Asla
dogal davranamiyorum; sdyledigim ve yaptigim seylerde hep
bir yapmaciklik var. Mesele sadece kisiligim de degil — yiizii-
miin ya da viicudumun da sevilecek bir yani yok.

FILOZOF: Eksikliklerini bu sekilde siraladiginda, nasil bir
ruh haline giriyorsun?

GENC: Of, ¢ok kotii! Dogal olarak tatsiz bir ruh hali. Kimse-
nin benim gibi tuhaf bir gengle bir iligki kurmak istemedigin-
den eminim. Benim yakinlarimda bu denli berbat ve rahatsiz
edici birisi olsaydi, ondan ben de uzak dururdum.
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FILOZOF: Anhyorum. Eh, 0 zaman tamam.
GENC: Ne demek istiyorsunuz?

FILOZOF: Senin verdigin érnekten anlamak zor olabilecegi
i¢in, baska bir 6rmek kullanacagim. Bu ¢aligma odasini basit
danigmanlik seanslar igin kullaniyorum. Uzun seneler 6nce,
kiz dgrencilerimden biri buraya gelirdi. $u anda senin oturdu-
gun yerde, aym sandalyede otururdu. Onun sikintis1 da yiizii-
niin kizarmasindan korkmasiydi. Bana, ne zaman insanlarin
arasina karigsa yliziiniin kizardigin1 ve bu durumdan kurtul-
mak igin her seyi yapabilecegini soyledi. Ben de ona, “Bu du-
rumdan kurtulabilirsen, sonra ne yapacaksin?” diye sordum.
Hoslandig: bir erkek oldugunu sdyledi. Ona kars1 gizli duygu-
lar besliyordu ama heniiz agilmaya hazir degildi. Yiiziiniin ki-
zarma korkusunu giderdikten sonra, ona onunla sevgili olmak
istedigini itiraf edecekti.

GENC: Hah! Evet, tam da bir kiz 6grencinin danmigmanlik is-
teyebilecegi tipik bir konu gibi. Hoglandig1 erkege karsi his-
lerini itiraf edebilmek igin, dnce yiiziiniin kizarmasiyla ilgili
korkusundan kurtulmaliydi.

FILOZOF: Ama biitiin mesele bu mu gergekten? Benim fark-
I1 bir diisiincem var. Geng kiz neden yliziiniin kizarmasindan
korkuyordu? Bu durum neden iyiye gitmemisti? Ciinkii kizar-
ma semptomuna ihtiyaci vardi.

GENC: Tam olarak ne diyorsunuz? Sizden bu durumu gider-
menizi istemiyor muydu?

FILOZOF: Sence bu kiz igin en korkutucu olan, en ¢ok kagin-
mak istedigi sey neydi? Adamin onu reddetmesi tabii. Kargilik-
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s1z agkinin onun igin her seyi olumsuz hale getirmesi; ‘Ben’in
varlig1 ve olasilig1l. Bu unsurun, genglerin yasadig karsiliksiz
asklarda derin bir yeri vardir. Ama geng kiz yiiziiniin kizar-
masindan korktugu miiddetge, Onunla birlikte olamam ¢iinkii
yiiziimiin kizarmasindan korkuyorum, diye diisinmeye devam
edebilirdi. Bu sorun, kizin hislerini ona itiraf etmek i¢in ¢aba
sarf etmemesiyle sona erebilirdi ve kiz adamin onu zaten red-
dedecegine kendisini inandirabilirdi. En sonunda, Yiiziimiin
kizarmasiyla ilgili korkum daha iviye gitseydi, sunu sunu ya-
pabilirdim, olasiliginda yasayabilirdi.

GENC: Tamam, demek bu kiz hislerini itiraf edememesinin
mazereti olarak yiiziiniin kizarma korkusunu uydurmus. Ya da
bu, adamin onu reddedecegi zaman igin bir tiir garanti haline
gelmis.

FILOZOF: Evet, 6yle de diyebilirsin.

GENG: Iste, bu ilging bir yorum. Ama dediginiz gibi olsayd,
ona yardim etmek imkansiz olmaz miydi? Kiz siirekli olarak
yiizliniin kizaracagindan korkmaya ihtiya¢ duydugu ve bu yiiz-
den sikinti gektigi i¢in, sorunlarim gidermek miimkiin olmazdu.

FILOZOF: Ona sdyle dedim: “Yiiziiniin kizarmasina iliskin
korkunu gidermek kolay.” “Sahi mi?” dedi. “Ama bu korku-
nu tedavi etmeyecegim,” dedim. “Neden?” diye sordu. “Bak,
yliziiniin kizaracagindan korkman sayesinde kendinle ve etra-
findaki diinyayla ilgili memnuniyetsizligini ve iyiye gitmeyen
bir hayati kabullenebiliyorsun. Bunu hem korkun sayesine ba-
sariyorsun, hem de hayatinin iyiye gitmemesinin nedeni bu.”
“Nasil olabilir?” dedi. Devam ettim: “Bu korkunu tedavi ede-
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cek olsaydim ve durumunla ilgili hi¢bir degisiklik olmasaydi
ne yapardin? Muhtemelen, yine buraya gelir, ‘Bana yiiziimiin
kizarmasiyla ilgili korkumu geri verin,” derdin. Bu da benim
yapabilecegim bir sey olmazdi.”

GENC: Himm.

FILOZOF: Bu kizin éykiisii kesinlikle sira dis1 degil. Sinavla-
rnna hazirlanan 6grenciler, Sinavi gegcersem, hayat muhtesem
olacak, diye diisiiniirler. Sirketlerde ¢alisanlar, Transfer olur-
sam, her sey yoluna girer, diye diisliniirler. Ama bu istekler
gerceklestiginde, ¢ogu zaman durumlaninda bir degisiklik
meydana gelmez.

GENC: Dogru.

FILOZOF: Bir danisan, yiiziiniin kizarma korkusunun gideril-
mesi ricasiyla geldiginde, danismanin semptomlan gidermeme-
si gerekir. Bunu yaparsa, o kisinin iyilesmesi daha da zorlagir.
Adler psikolojisinde bu tiir konulara yonelik bakis agis1 budur.

GENC: Peki, tam olarak ne yaparsiniz? Hangi konuda endiseli
olduklarini sorar ve meseleyi 6ylece birakir misiniz?

FILOZOF: Kiz ézgiivene sahip degildi. Durum bdyle oldugu
i¢in, hislerini itiraf etmese bile adamin onu reddedeceginden
¢ok korkuyordu. Adam onu reddederse, dzgiiveni daha da dii-
secek ve kiz daha ¢ok incinecekti. Zaten bu yiizden yiiziiniin
kizarmasiyla ilgili bir semptom yaratmigti. Benim yapabile-
cegim seyse, kisinin 6ncelikle ‘simdiki ben’ kavramin kabul-
lenmesini, sonra da sonug ne olursa olsun, ileriye adim atma
cesaretini gostermesini saglamak. Adler psikolojisinde, bu tiir
yaklagima ‘cesaretlendirme’ denir.
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GENC: Cesaretlendirme mi?

FILOZOF: Evet. Tartisgmamz biraz daha ilerleyince, bunun
neyi i¢erdigini sistematik bir sekilde agiklayacagim. Heniiz o
asamaya gelmedik.

GENC: Bana uyar. Bu arada, ‘cesaretlendirme’ sozciigiinii ak-
limda tutacagim. Peki, o kiza ne oldu?

FILOZOF: Bir arkadas grubuna katilip o kisiyle vakit gegirme
firsat1 buldu ve sonug olarak, adam onunla sevgili olmak iste-
digini itiraf etti. Tabii, kiz bir daha buraya gelmedi. Yiiziiniin
kizarma korkusuna ne oldugunu bilmiyorum. Ama biiyiik bir
ihtimalle buna ihtiyaci1 kalmamgtir.

GENC: Evet, artik buna kesinlikle ihtiyaci kalmamigtir.

FILOZOF: Dogru. Simdi, bu 6grencinin dykiisiinii gdz 6niine
alarak, senin sorunlarim1 diisiinelim. Su anda, sadece eksiklik-
lerini fark ettigini ve kendini sevme ihtimalinin asla gergek-
lesmeyecegini sdyledin. Sonra, “Kimsenin benim gibi tuhaf
birisiyle bir iligki yasamak istemediginden eminim,” dedin,
Oyle degil mi? Buraya kadarin1 anladigindan eminim. Neden
kendini sevmiyorsun? Neden sadece eksikliklerine odakla-
niyorsun ve neden kendini sevmemeye karar verdin? Bunun
yaniti, bagkalar tarafindan hoslanilmamaktan ve kisiler arasi
iliskilerinde incinmekten ¢ok fazla korkman.

GENC: Ne demek istiyorsunuz?

FILOZOF: Yiiziiniin kizarmasindan ve sevdigi adam tara-
findan reddedilmekten korkan geng kiz gibi, sen de baskala-
n tarafindan olumsuz yonlerinle goriilmekten korkuyorsun.
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Bagkalan tarafindan agagilanmaktan; reddedilmekten ve derin
zihinsel yaralar tagimaktan korkuyorsun. Bu tiir durumlarda
kalmaktansa, kimseyle bir iligkinin olmamasinin daha iyi ola-
cagini diigliniiyorsun. Bir bagka deyisle, hedefin bagkalariyla
olan ilisiklerinde incinmemek.

GENC: Hah...

FILOZOF: Simdi, bu hedef gergeklestirilebilir mi? Yanit ba-
sit. Yapman gereken tek sey, eksikliklerini bulmak, kendinden
hoslanmamaya baslamak ve insanlarla iligki kurmayan birisi
olmak. Bu sekilde kendini kabuguna hapsedebilirsen, kimsey-
le etkilesim kurmana gerek kalmaz ve hatta insanlar seni her
terslendiginde, elinde hazir bir gerekge olur — eksikliklerin
yiiziinden terslendigine ve eksikliklerin olmasayd: senin de
sevilebilir bir kisi olabilecegine dair bir gerekgen.

GENC: Ha-ha! Bana gergekten de haddimi bildirdiniz.

FILOZOF: Kagamak cevap verme. Senin igin, tiim bu eksik-
liklerle ‘ben boyleyim’ demek, degerli bir erdem. Bir bagka
deyisle, senin i¢in faydal bir sey.

GENC: Ah, canim yandi. Ne kadar sadist, ne kadar seytanisi-
niz! Tamam, peki, dogru diyorsunuz: Korkuyorum.

FILOZOF: Itiraf etmek iyi bir tavirdir. Ama sunu unutma:
Bagkalariyla olan iligkilerde incinmemek aslinda imkansizdir.
Kisiler arasi iligkiler kurdugunda, biiyiik veya kiigiik ¢apta in-
cinirsin ve sen de birini incitirsin. Adler, “Kisinin sorunlarin-
dan kurtulmak igin yapabilecegi tek sey, evrende tek basina
yasamasidir,” der. Ama insan bdyle bir sey yapamaz.
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BUTUN SORUNLAR, KISILER
ARASI ILISKILERLE iLGILI
SORUNLARDIR

GENC: Bir dakika! Bunu hemen kabul mii edecegim? “Kisinin
sorunlarindan kurtulmak igin yapabilecegi tek sey, evrende tek
basina yasamasidir,” 0yle mi? Ne demek istiyorsunuz? Tek ba-
simiza yasasaydik, inamlmaz derecede yalniz olmaz miydik?

FILOZOF: Evet ama insan1 yalmz hissettiren sey yalniz ol-
mas1 degildir. Yalnizlik bagkalari, toplum ve gevre etrafinda
olmasina ragmen, onlardan ayn olduguna dair derin bir hisse
kapilmaktir. Kisinin kendisini yalniz hissedebilmesi igin, bas-
kalarinin da olmas gerekir. Yani, bir kisi ancak sosyal igerik-
lerde bir ‘birey’ haline gelir.

GENC: Insan gergekten de yalmz olsaydi, evrende yapayalniz
olsayd, bir birey olmaz ve yalmz hissetmez miydi?

FILOZOF: Sanirim, yalmzhk kavram bile giindeme gelmez-
di. Dile ihtiyacin olmazdi ve mantik ya da sagduyu kullan-
maya da gerek kalmazdi. Ama bu miimkiin degildir. Issiz bir
adada yasasaydin, okyanusun ta 6tesindeki bir kisiyi diisiiniir-
diin. Gecelerini yalniz gegirseydin, birinin nefes alip verisini
duymak i¢in kulaklarini agardin. Diganida biri oldugu siirece,
yalmzlik pesini birakmaz.
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GENC: Ama o zaman, bunu “Kisi evrende tek basina yasaya-
bilse, sorunlar da olmazdi,” diye ifade edebiliriz, degil mi?

FILOZOF: Teoride, evet. Adler sdyle der: “Tiim sorunlar, ki-
siler arasi iligkilerle ilgili sorunlardir.”

GENC: Bunu tekrarlar misiniz?

FILOZOF: Diledigin kadar tekrarlayabiliriz: Biitiin sorunlar,
kisiler arasi iligkilerle ilgili sorunlardir. Bu, Adler psikolojisinin
ta kokenine kadar inen bir kavramdir. Biitiin kisiler aras: iligki-
ler diinyadan yok olsayds, yani kisi evrende yapayalniz kalsaydi
ve bagka kimse olmasaydi, her tiirlii sorun da yok olurdu.

GENC: Bu, bir yalan! Akademik sagmaliktan bagka bir sey
degil.

FILOZOF: Elbette ki kisiler aras: iligkiler olmadan yapa-
mayiz. Bir insanin varligi, 6ziinde diger insanlarin varligin
varsayar. Prensip olarak, baskalarindan tamamiyla ayn bir
sekilde yasamak imkansizdir. Dedigin gibi, ‘kisi evrende tek
basina yasayabilirse’ dnermesi mantiksizdir.

GENC: Ama ben bundan s6z etmiyorum. Elbette, kisiler ara-
st iligkiler muhtemelen biiyiik bir sorundur. O kadarini kabul
ediyorum. Ama her seyin kisiler arasi iligkilere indirgenmesi,
gergekten de abartili bir fikir. Ya kigiler arasi iligkilerden ayn
kalma endiseleri, bir bireyin bir birey olarak sikinti duydugu
tiirden sorunlar, kendisine yonelttigi sorunlar ne olacak? Tiim
bunlar1 yok mu sayiyorsunuz?

FILOZOF: Bir birey tarafindan tam olarak tanimlanabilen en-
dise diye bir sey yoktur; i¢ endigse denen sey aslinda yoktur.
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Ortada ne tiir bir endise olursa olsun, bagkalarinin goélgeleri
her zaman oradadir.

GENC: Ama siz yine de bir filozofsunuz. Insanlarin kisiler
arasl iliskiler gibi seylerden ¢ok daha 6nemli, ¢ok daha biiyiik
sorunlan var. Mutluluk nedir, 6zgiirliik nedir? Hayatin anlami
nedir? Bunlar filozoflarin eski Yunanlardan beri arastirdigs te-
malar degil mi? Ama siz, buna bos veriyorsunuz. Kisiler arasi
iligkiler her sey mi? Bana biraz banal geldi. Bir filozofun bu
tiir seyler soyledigine inanmak zor.

FILOZOF: O zaman, baz1 seyleri biraz daha somut bir sekilde
aciklamam gerekiyor.

GENC: Evet, liitfen! Bana bir filozof oldugunuzu sdyleyecek-
seniz, her seyi tam manasiyla agiklamaniz gerek, yoksa bunlar
hi¢ mantikli olmayacak.

FILOZOF: Kisiler arasi iligkilerden o kadar gok korkuyordun
ki kendini sevmemeye basladin. Kisiler arasi iligkilerden ken-
dini sevmeyerek kagindin.

% %k %k

Bu 6nermeler, geng adami ciddi bir bigimde alt iist etti. Bu soz-
lerde kalbini delip gegen, inkar edilemeyen bir dogruluk pay:
vardi.. Buna ragmen, tiim sorunlarin insanlarin deneyimledigi
kigiler arasi iligkiler oldugu ifadesini agikqa giiriitmesi gereki-
yordu. Adler insanlarin meselelerini 6nemsizlegtiriyordu. Bana

stkint1 veren sorunlar, o kadar da siradan degil!
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ASAGILIK DUYGUSU OZNEL BiR
VARSAYIMDIR

FILOZOF: Simdi, kisiler arasi iliskilere biraz farkl1 bir nokta-
dan bakalim. ‘Asagilik duygusu’ terimine asina misin?

GENC: Ne kadar aptalca bir soru. Su ana kadar yaptigimiz
konusmalardan anlayabileceginiz gibi, ben koca bir damla
asagilik duygusuyum.

FILOZOF: Duydugun hisler tam olarak nedir?

GENC: Omegin, bir gazetede benim yaslarimda ve gok ba-
saril1 olan birisiyle ilgili bir haber goriirsem, hep bu asag-
ik duygusuna yenik diisiiyorum. Benimle ayni siire yasamis
olan biri o kadar basariliysa, ben bu diinyada ne yapiyorum
diye diisliniiyorum? Ya da mutlu goéziiken bir arkadasimi go-
riirsem, onunla bunu kutlayamadan igim haset ve bikkinlik
hisleriyle doluyor. Tabii, sivilce kapl1 bu surat da bu duruma
yardimci olmuyor, egitimim ve meslegim sz konusu oldu-
gunda da ¢ok giiclii asagilik duygularina kapiliyorum. Bir
de elde ettigim gelir ve sosyal statii meseleleri var. Sanirim,
kendimi tamamiyla asagilik duygulariyla doldurmus durum-
dayim.

FILOZOF: Anlhiyorum. Bu arada, ‘asagilik duygusu’ terimini
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bugiinkii baglaminda kullanmis olan ilk kiginin Adler oldugu
diisiiniiliir.

GENC: Hah, bunu bilmiyordum.

FILOZOF: Adler’in anadili olan Almancada, bunun kargilig
daha az (minder) degerli (Wert) hissetmek (Gefiihl) anlamina
gelen Minderwertigkeitsgefiihl sozcligiidiir. Dolayisiyla, ‘asa-
gilik duygusu’ kisinin kendisiyle ilgili deger yargisimi ifade
eden bir terimdir.

GENC: Deger yargis1 m1?

FILOZOF: Kisinin degersiz veya gok az degerli oldugu his-
sidir.

GENC: Ah, bu hissi ¢ok iyi bilirim. Aynm1 beni anlatiyor. Yasa-

manin higbir anlami olmadig fikriyle kendime iskence etme-
digim tek bir giin bile olmuyor.

FILOZOF: Tamam, o halde benim asagilik duygularima baka-
lim. Benimle ilk tanigtiginda nasil bir izlenim edindin? Fizik-
sel ozellikler anlaminda soruyorum.

GENC: Sey, aslinda...
FILOZOF: Gizlemek zorunda degilsin. Agik ol.

GENC: Peki, diisiindiigiimden daha ufak tefek oldugunuzu
sOyleyebilirim.

FILOZOF: Tesekkiir ederim. Boyum 155 santim. Adler da
hemen hemen ayni boydaymis. Bir ara, hatta senin yaslarin-
dayken, boyum i¢in endiselenirdim. Daha ortalama bir boya
sahip olsaydim, yirmi ya da sadece on santim bile daha uzun
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olsaydim, her seyin daha farkli olacagindan emindim. Beni
bekleyen daha keyifli bir hayat olabilirmis gibi hissederdim.
Bu hislerimden bir arkadasima soz ettigime, bana bunun ‘sag-
malik’ oldugunu sdyledi ve konuyu dylece kapativerdi.

GENC: Korkung bir sey! Ne arkadasmis ama!

FILOZOF: Sonra, “Boyun uzasaydi ne yapardin? Sen de bi-
liyorsun, insanlan rahatlatmak gibi bir becerin var,” dedi. Iri
yar ve giiglii bir adamun, iriligi yliziinden insanlarin goziinii
korkutabilecegi bilinen bir sey. Ote yandan, benim gibi ufak
tefek birisinin yaninda insanlar kendilerini tedirgin hissetmez-
ler. Dolayisiyla, minyon bir yapiya sahip olmanin hem benim
i¢in, hem de etrafimdaki kisiler igin arzu edilebilir bir sey ol-
dugunu fark ettim. Bir bagka deyisle, bir deger doniisiimii ya-
sadim. Artik boyum konusunda endiseli degilim.

GENC: Tamam ama bu—
FILOZOF: Ben bitirene kadar bekle. Buradaki 6nemli nokta,

155’lik boyumun degersiz olmamasi.
GENC: Degersiz degil miydi?

FILOZOF: Bir seyi eksik ya da daha degersiz degildi. Elbette,
155 santimetre olan boyum ortalamadan daha kisa ve nesnel
bir gergeklik. Ik bakista, bunun ortalamamn altinda oldugu
diistiniilebilir. Ama esas mesele, bu boya ne tiir bir anlam yiik-
ledigim, buna ne tiir bir deger verdigim.

GENC: Bu, ne anlama geliyor?

FILOZOF: Boyumla ilgili hislerimin hepsi, tamamyla ken-
dimi bagkalanyla kiyaslamakla ortaya gikan 6znel hislerdi.

73



Kendinle Savagma Sanat1

Yani, kisiler arasi iligkilerimde. Ciinkii kendimi kiyaslayabi-
lecegim kimse olmasaydi, kisa oldugumu diisiinmem i¢in hig-
bir neden olmazdi. Su anda, sen de gesitli asagilik duygular
deneyimliyorsun. Ama liitfen sunu anla: Senin hissettigin sey
nesnel degil, 6znel bir asagilik duygusu. Boy gibi bir konuda
bile, her sey 6znellige indirgeniyor.

GENC: Yani, bize sikinti veren asagilik duygular, tarafsiz
gergeklerden ziyade 6znel yorumlar mi?

FILOZOF: Tam olarak dyle. Arkadagimin bakis agisiyla bakip
da insanlarin rahatlamasim sagladigimi veya onlarin goézleri-
ni korkutmadigimi goriince, bu tiir 6zellikler giiglii yonlere
doniisebiliyor. Tabii, bu da 6znel bir yorum. Bunun keyfi bir
varsayim oldugu bile sdylenebilir. Ama 6znelligin iyi bir yani
vardir: Kendi kararlarim1 vermene izin verir. Meseleyi 6znelli-
ge biraktigim i¢in, boyumu bir avantaj veya dezavantaj olarak
goérme segenegi bana kaliyor.

GENC: Yeni bir yasam tarz1 se¢ebileceginiz argiimanina mi
geldik?

FILOZOF: Evet. Gergekleri degistiremeyiz. Ama insan 6znel
yorumlan diledigi kadar degistirebilir. Bizler 6znel bir diinya-
da yasiyoruz. Bunu en basta konugmustuk, degil mi?

GENC: Evet, on sekiz derece olan kuyu suyu konusu.

FILOZOF: Simdi bir de agagilik duygusu anlamina gelen Al-
manca sozciigii hatirla: Minderwertigkeitsgefiihl. Biraz 6nce
dedigim gibi, ‘asagilik duygusu’ terimi kisinin kendi deger
yargisiyla ilgilidir. O hale, bu deger ne olabilir? Tamam, 6rmnek
olarak, yiiksek bir degere ya da para birimine degis tokus etti-
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gimiz elmaslan alalim. Bunlar igin belirli degerler buluruz ve
bir karat su kadar, fiyatlar soyle soyle deriz. Ama bakis agim
degistirirsen, bir elmas ufak bir tastan baska bir sey degildir.

GENC: Eh, entelektiiel agidan Oyle.

FILOZOF: Bir bagka deyisle deger, sosyal bir baglama da-
yali olan bir seydir. Bir dolarhik bir banknota verilen deger,
ona tarafsiz olarak atfedilmis olan bir deger degildir ama bu
sagduyulu bir yaklasim olabilir. Matbu materyal olarak esas
bedelini diisiinecek olursak, degeri bir dolara yaklasmaz bile.
Bu diinyadaki tek kisi ben olsaydim ve bagka kimse olmasay-
di, muhtemelen o bir dolarlik paralan kisin gominemde yakar-
dim. Belki de burnumu silmek i¢in kullanirdim. Ayni mantig1
izleyerek, boyumla ilgili bir endiseye kapilmam igin de bir
neden olmamasi gerekirdi.

GENC: Bu diinyadaki tek kisi siz olsaydimiz ve baska kimse
olmasaydi, dyle mi?

FILOZOF: Evet. Sonug olarak, deger sorunu bizi yine kisiler
arasi iliskilere getirdi.

GENC: O zaman, bu konu biitiin sorunlann kisiler aras iligki
sorunlan olduguyla mu iligkili?

FILOZOF: Evet, dyle.
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ASAGILIK KOMPLEKSI BIR
BAHANEDIR

GENC: Ama asagilik duygusunun aslinda bir kisiler arasi
iliskiler sorunu oldugunu kesin olarak sdyleyebilir misiniz?
Sosyal agidan bir basan oldugu diisiiniilen ve kendisini bas-
kalanyla iligkilere girerek algaltmasi gerekmeyen bir kisi bile
yine de asagilik duygusuna kapilabilir mi? Inanilmaz derecede
zengin olan bir i adami, herkesin kiskandig1 egsiz giizellikte
bir kadin ve Olimpik altin madalya sahibi biri... Bu kisilerin
her biri agagilik duygusuna kapilabilir. Eh, bana boyle geliyor.
Bu konuda nasi/ diiglinmem gerekir?

FILOZOF: Adler asagilik duygusunun herkesin deneyimledi-
gi bir sey oldugunu soyler. Asagilik duygusunun kotii bir yan
yoktur.

GENGC: Peki, insanlar neden boyle bir duyguya kapilirlar?
FILOZOF: Sanirim bunu belirli bir sirada anlamak gerek. Ik

olarak, insanlar bu diinyaya c¢aresiz varliklar olarak gelirler.
Ayrica, insanlar o ¢aresizlik halinden kagmaya dair evrensel
bir istek duyarlar. Adler buna ‘listiinliik arayis1’ der.

GENC: Ustiinliik arayis1 m1?

FILOZOF: Bunu sadece ‘durumu gelistirme umudu’ ya da
‘ideal bir hali arama’ olarak diisiinebilirsin. Ornegin, emekle-
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me doneminde olan bir ¢ocuk iki bacag listiine durmay1 6gre-
nir. Dil 6grenmeye ve gelismeye dair evrensel bir istek duyar.
Insanlik tarihi boyunca meydana gelen tiim ilerlemeler de bu
“Ustilinliik arayisindan’ kaynaklanir.

GENC: Ya sonra?

FILOZOF: Bunun zidd1 asagilik duygusudur. Herkes, iistiin-
lik arayisi olan bu ‘gelismeyi isteme hali’ igindedir. Kisi ¢e-
sitli idealler ya da hedefler belirler ve bunlara dogru ilerler.
Ama ideallerine ulagamayinca, daha degersiz oldugu hissine
kapilir. Omegin, ilham aldikga ve gelistikge kendilerine hep,
Hala yeteri kadar iyi degilim, ya da, As¢iligimi bir iist sevi-
yeye tasimam gerek, gibi seyler soyledikleri bir tiir agagilik
duygusuna kapilirlar.

GENC: Dogru.

FILOZOF: Adler, iistiinliik arayisimin ve asagilik duygusunun
hastalik degil, normal ve saghkli miicadelenin ve gelisimin
tetikleyicileri oldugunu soyler. Asagilik duygusu yanlis bir
sekilde kullanilmadig: takdirde, miicadeleyi ve gelisimi des-
tekleyebilir.

GENGC: Asagilik duygusu bir tiir firlatma rampas1 midir?

FILOZOF: Evet, dyledir. Kisi, hissettigi asagilik duygusun-
dan kurtulmaya ve ilerlemeye devam eder. Insan asla o sirada-
ki durumundan tatmin olmaz — tek bir adim atmasi gerektigi
vakit bile ilerleme kaydetmek ister. Daha mutlu olmak ister.
Bu tiir bir agagilik duygusunun higbir ters yan1 yoktur. Ama
ileriye dogru tek bir adimi atmak i¢in cesaretini yitiren ve
gercekei adimlar atarak durumun degisebilecegini kabullen-
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meyen insanlar vardir. Daha bir sey yapmadan pes ederler ve
“Zaten yeteri kadar iyi degilim,” veya “Denesem bile, hi¢ san-
sim olmazdi,” gibi seyler derler.

GENC: Evet, bu da dogru. Suna hig sliphe yok: Asagilik duy-
gusu kuvvetliyse, ¢ogu kisi kotiimser bir hale biiriiniir. “Zaten
yeteri kadar iyi degilim,” der. Ciinkii asagilik duygusu zaten
bu anlama gelir.

FILOZOF: Hayr, bu asagilik duygusu degildir — bu, asagihik
kompleksidir.

GENC: Bir kompleks mi? Asagilik duygusu bu degil midir?

FILOZOF: Dikkatli ol. Giiniimiizde, bu iilkede, ‘kompleks’
sozciigiinlin kullanimi ‘agagilik duygusuyla’ aym anlami ta-
styor gibi. Insanlarin, “Gozkapaklarimla ilgili kompleksim
var,” veya “Egitimiyle ilgili kompleksi var,” gibi seyler sdyle-
diklerini duyarsin; bu tiir seyleri biliyorsundur. Ama bu ifade-
ler terimin tamamiyla yanlig kullanilmasindan ibarettir. Temel
olarak ‘kompleks’, karmagik bir grup histen ve fikirden olusan
anormal bir zihinsel hale isaret eder ve asagilik duygusuyla
higbir alakasi yoktur. Omegin, Freud’un ¢ocugun karsi cinsi-
yetten ebeveynine karsi hissettigi anormal begeniyi irdeledigi
igerikte kullanilan bir Oedipus kompleksi vardir.

GENC: Evet. Anormalligin niianslari, anne ve baba komp-
leksleri s6z konusu oldugunda giiglii.

FILOZOF: O halde, ayn1 neden yiiziinden ‘asagilik duygusu-
nu’ ve ‘asagilik kompleksini’ karigtirmamak ve bunlar1 apayri
seyler olarak diisiinmek ¢ok biiyiik bir 6nem tasiyor.
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GENC: Birbirlerinden tam olarak ne kadar farklilar?

FILOZOF: Asagilik duygusunun 6zellikle kotii bir yam yok.
Bu noktayi artik anladin, degil mi? Adler’in dedigi gibi, asa-
gilik duygusu, miicadele etme ve gelisme igin tetikleyici bir
unsur olabilir. Omegin, bir kisinin egitimiyle ilgili bir asagilik
duygusu varsa ve kendi kendine, Iyi egitimli degilim, o yiizden
herkesten ¢ok ¢abalamam gerek, diye diisiiniiyorsa, bu arzu
edilen bir yon olur. Ote yandan, asagilik kompleksi kisinin
asagilik duygusunu bir tiir bahane olarak kullanmaya bagla-
masiyla ilgili bir durumu ifade eder. Boylece, Iyi egitimli de-
gilim, o yiizden bagarili olamam veya Giizel degilim, o yiizden
evlenemem, diye diisliniir. Birisi giinliik hayatta bu sekilde ‘A
durumu yasanmiyor, dolayisiyla B yapilamaz’ mantiginda 1srar
ederse, bu asagilik duygusu kategorisine uymaz. Bu, bir asa-
gilik kompleksidir.

GENC: Hayrr, bence bu gegerli bir nedensel iliski. Iyi egitim-
li degilseniz, bu durum is bulma veya diinyada basarili olma
sansinizi elinizden alir. Sosyal dlgekte asag1 seviyede goriiliir-
sliniiz ve basarili olamazsiniz. Bu, kesinlikle bir bahane degil.
Ac1 bir gergek, degil mi?

FILOZOF: Hayir, yamliyorsun.
GENC: Nasi1l? Hangi konuda yaniliyorum?

FILOZOF: Senin nedensel bir iliski dedigin seyi, Adler ‘bariz
sebep ve sonug’ olarak tamimlar. Yani, ortada hig 6yle bir sey
olmadig halde, kendini ciddi nedensel bir iliski olduguna ikna
edersin. Gegen giin birisi bana, “Kolaylikla evlenemememin
nedeni, ebeveynlerimin kiigiikliigiimde bosanmis olmalari,”

79



Kendinle Savagma Sanati

dedi. Freud etiyolojisi bakis agisindan (nedenler atfetmek),
ebeveynlerin boganmasi biiyiik bir travmadir ki bu kisinin ev-
lilikle ilgili goriisleriyle bariz nedensel bir iligki olusturur. An-
cak Adler erekbilimi (hedefler atfetmek), bu tiir argiimanlari
‘bariz sebep ve sonug’ olarak reddeder.

GENC: Oyle olsa da isin gergegi, iyi bir egitimin kisinin top-
lumda basanli olmasini kolaylastirdigi. Diinyay: daha iyi tani-
diginiz1 santyyordum.

FILOZOF: Esas konu, kisinin bu gergeklikle nasil yiizlestigi-
dir. Sayet, lyi egitimli degilim, o yiizden basarili olamam, diye
diisiinliyorsan, o zaman, Basarili olamam, yerine, Bagarili ol-
mak istemiyorum, diye diisiinmen gerekir.

GENC: Basarili olmak istemiyor muyum? Bu ne bigim bir
mantik?

FILOZOF: Sadece ileriye dogru tek bir adim bile atmanin kor-
kutucu oldugu anlamina geliyor; ayrica, gergekgi ¢abalar sarf
etmedigin anlamina da geliyor. Su anda keyif aldigin seyleri
feda etmek isteyecek kadar degismek istemiyorsun; drmegin,
oyun oynayarak ve hobilerinle ilgilenerek ge¢irdigin zamani.
Bir bagka deyisle, yasam tarzin1 degistirebilecek cesarete sa-
hip degilsin. Birtakim sikayetlerin veya kisitlamalarin olsa da,
her seyin oldugu gibi kalmasi sana daha kolay geliyor.
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YUKSEKTEN ATIP TUTAN KiSILER
ASAGILIK DUYGUSUNA SAHIPTIR

GENC: Olabilir ama...

FILOZOF: Dahasi, egitimle ilgili bir asagilik kompleksi ge-
listirir ve “Iyi egitimli degilim, o yiizden bagarili olamam,”
diye diisiiniirsiin. Halbuki diger sekliyle, bu mantik sdyle de
olabilir: “Iyi egitimli olsaydim, ok basarili olabilirdim.”
GENC: Himm, dogru.

FILOZOF: Bu da agagihk kompleksinin bir diger unsurudur.
Asagilik komplekslerini sdzlerle veya tavirlarla yaratanlar, “A
durumu yasaniyor, dolayisiyla B yapilamaz,” diyen kisilerdir;
A olmasayd aslinda istediklerini yapabilecek kapasiteye sa-
hip olduklarim ve degerli olduklarin1 ima ederler.

GENC: “Boyle olmasaydi, ben de yapabilirdim,” gibi.

FILOZOF: Evet. Adler’in dedigi gibi, kimse asagilik duygu-
suna uzun siire dayanamaz. Asagilik duygusu herkesin sahip
oldugu bir seydir ama sonsuza dek bu halde kalmak ¢ok agir
bir yiiktiir.

GENC: Ne? Cok kafa karnigtirici olmaya bagladi.
FILOZOF: Tamam, her seyi teker teker ele alalim. Bir asagi-
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ik duygusuna sahip olmak, kisinin mevcut durumunda bir tiir
eksiklik hissetme halidir. Dolayisiyla, esas soru...

GENC: Eksik olan kismin nasil olusturulacagidir, degil mi?

FILOZOF: Tam olarak dyle. Eksik olan kismin nasil telafi edi-
lecegidir. Bunu yapmanin en saglikli yolu, miicadele ederek
ve geliserek telafide bulunmaktir. Omegin, kisi kendini egitim
gordiigii alana adayabilir, siirekli olarak egitim alir veya iginde
cok calisir. Ama bu cesarete sahip olmayan kisiler, bir asagilik
kompleksi gelistirirler. Bir kez daha, Iyi egitimli degilim, o
yiizden bagarili olamam, diye diisiiniirler. Ayrica, kapasitele-
rini, Iyi egitimli olsaydim, gergekten de bagarili olabilirdim,
diyerek ima ederler. Su anda egitim konusu yiiziinden gizli
olan ‘gercek ben’ aslinda iistiin diye diisiiniirler.

GENC: Hayir, bu mantikhi degil. Dediginiz ikinci sey, bir asa-
gilik duygusunun 6tesinde. Aslinda bu her seyden ¢ok bir ce-
saret gosterisi degil mi?

FILOZOF: Oyle. Asagilik kompleksi bir baska 6zel zihinsel
duruma da doniisebilir.

GENC: O nedir?

FILOZOF: Bu konuda pek bir sey duydugunu sanmam. Buna
“listlinliik kompleksi’ deniyor.

GENG: Ustiinliik kompleksi mi?

FILOZOF: Kisi giiglii iistiinliik hislerine sahiptir ve bunun
yan sira, saghkl miicadele ve gelisme yontemleriyle telafi
etme cesaretinden yoksundur. Bu durumdaki bir kisi, asagilik
kompleksini, A durumu yasanmyor, o yiizden B yapilamaz, diye

82



Ichiro Kishimi ve Fumitake Koga

diistinerek tolere edemez. ‘Kisinin yetersiz olma halini’ ka-
bullenemez. Bu noktada, kisi bir bagka sekilde telafi etmenin
yollarini ve daha kolay bir ¢ikis yolu arar.

GENC: Bu nasil bir yoldur?

FILOZOF: Gergekten de iistiinmiis gibi davranarak ve uydur-
ma bir istiinliik hissine kapilarak.

GENC: Uydurma bir iistiinliik hissi mi?
FILOZOF: Tanidik bir 6rnek, ‘otorite vermek’ olabilir.
GENC: Bu ne anlama geliyor?

FILOZOF: Kisi, giiglii birisiyle iyi anlagtigim sergiler (genis an-
lamda, okuldaki sinifinizin liderinden taninmus bir kisiye kadar
herkes olabilir). Bunu yaparak, 6zel oldugunu anlatir. Kisinin
is deneyimini yanlis sergilemesi veya belirli giysi markalarina
kars1 agin bagimlilik sergilemesi, otorite vermenin ¢esitleridir
ve muhtemelen {istiinliilk kompleksinin 6zelliklerini de tagirlar.
Her 0mekte, iistiin ya da 6zel olan aslinda ‘ben’ degildir. Sadece
kisi bunu otoriteyle iliskilendirerek, ‘ben’in iistiin gériinmesini
saglar. Kisacasi, uydurma bir iistiinliik hissidir.

GENC: Bunun temelinde de yogun bir asagilik duygusu mu
yatar?

FILOZOF: Elbette. Modadan pek anlamam ama biitiin par-
maklarina yakutlu ve ziimriitlii yiiziikler takan kisilerin estetik
anlayis1 oldugu degil, asagilik duygusu oldugunu diisiinmek
daha dogrudur. Bir bagka deyisle, bu insanlar bir istiinliik
kompleksinin isaretlerini sergilerler.

GENC: Dogru.
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FILOZOF: Ama bu egreti giigle kendilerini daha biiyiik goste-
ren kisiler, aslinda baskalarinin deger sistemlerine gore yasi-
yordur — yani bagkalarinin hayatlarin1 yasiyordur. Bu noktanin
vurgulanmasi gerek.

GENC: Bu da iistiinliik kompleksi oluyor. Cok ilging bir psi-
koloji. Bana farkli bir 6mek verebilir misiniz?

FILOZOF: Basarilariyla 6viinmekten hoslanan kisiler vardr.
Geg¢mis basarilarina tutunur ve her zaman 15181nin en parlak
oldugu zamanla ilgili 6ykiiler anlatirlar. Bu tiir kisiler taniyor
olabilirsin. Bu insanlarin hepsinin {istiinliik kompleksleri ol-

dugu sdylenebilir.

GENC: Basarlariyla 6viinen birisi mi? Evet, kiistah¢a bir ta-
vir ama kisi gergekten de iistiin oldugu igin dviinebilir. Buna
uydurma bir iistiinliik hissi diyemezsiniz.

FILOZOF: Ah, yaniliyorsun. Yiiksek sesle bir seyler hakkinda
oviinecek kadar ileri giden kisiler, aslinda 6zgiivene sahip de-
gildir. Adler agik¢a sdyle der: “Oviinen kisi, bunu sadece bir
asagilik duygusundan dolay: yapar.”

GENC: Oviinmenin, tersine ¢evrilmis bir asagilik duygusu ol-
dugunu mu sdyliiyorsunuz?

FILOZOF: Evet. Bir insan kendisine gergekten giiveniyorsa,
dviinme ihtiyac1 hissetmez. Insanin dviinmesine neden olan
sey, ustiinliik hissinin gii¢lii olmasidir. Kisi, iistiinliigiinii daha
da fazla sergileme ihtiyaci duyar. Bunu yapmazsa, tek bir kisi
bile ‘beni oldugum gibi’ kabullenmez korkusu yasar. Bu, tam
manastyla bir iistiinliik kompleksidir.
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GENC: O halde, tanimlarindan asagilik kompleksinin ve iis-
tiinliikk kompleksinin birbirinin zidd1 oldugu diisiiniilebilir
ama aslinda birbirine yakin kavramlar mi1?

FILOZOF: Evet, bariz bir baglantilan var. Oviinmekle ilgi-
li olarak vermek istedigim son bir 6mek daha var; oldukga
da karmagik bir 6rnek. Asagilik duygusunun artmasiyla or-
taya ¢ikan belirli bir iistiinliik hissine neden olan bir kaliptir
bu. Tam olarak soylemek gerekirse, kisinin talihsizlikleriyle
oviinmesiyle ilgilidir.

GENC: Talihsizlikleriyle 6viinmesi mi?

FILOZOF: Yetistirilmesi, basina gelen cesitli talihsizlikler
gibi konulardan s6z ederken 6viinen kisiden bahsediyorum.
Birisi bu kisiyi teselli etmeye calisirsa ya da bir degisiklik
yapmasini Onerirse, oviinen kisi yardimi geri gevirir. “Ne his-
settigimi anlamiyorsun,” der.

GENC: Evet bu tiir insanlar var ama...

FILOZOF: Bu tiir insanlar, talihsizliklerle ilgili deneyimleriyle
kendilerini ‘6zel’ gbstermeye galisirlar ve sadece talihsizlik ya-
samis olmalanyla kendilerini bagkalarindan iistiin bir seviyeye
cikarirlar. Omegin, benim kisa boylu olmam. Diyelim ki o iyi
yiirekli insanlar bana gelip “Endiselenecek bir konu degil,” veya
“Bu tiir seylerin, insani degerlerle higbir ilgisi yok,” gibi seyler
dediler. Onlara kars: ¢ikar, “Kisa boylu insanlarin neler yasadi-
g1 bildiginizi mi saniyorsunuz?”’ dersem, bana kimse bir daha
bir sey demez. Etrafimdaki herkesin bana patlamak iizere olan
bir ¢ibanmigim gibi davranacagindan ve temkinli olacagindan
eminim. Daha dogrusu, diisiinerek yaklasacagindan eminim.
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GENC: Cok haklisiniz.

FILOZOF: Bunu yaparak, pozisyonum bagskalarininkine ki-
yasla daha iistiin hale gelir ve 6zel birisi olabilirim. Bir siirii
insan, hasta olduklarinda, yaralandiklarinda veya kalp kirikhi-
ginin yarattigy zihinsel sikintilan gektiklerinde bu tiir bir tavir
takinarak ‘6zel bir varlik’ olmaya ¢aligir.

GENC: Boylece, asagilik duygusu sergiliyorlar ve bunu lehle-
rine mi kullamyorlar?

FILOZOF: Evet. Talihsizliklerini avantajlarina kullamyor-
lar ve bununla kars1 tarafi kontrol etmeye calisiyorlar. Ne
kadar talihsiz olduklarim ve ne kadar aci ¢ektiklerini dile
getirerek, etraflarindaki kisileri endiselendirmeye (6megin,
ailelerini ve arkadaslarini), onlarin konusmalarin1 ve davra-
niglarini kisitlamaya ve kontrol etmeye c¢ahgirlar. ilk basta
sOzlinii ettigim, su kendilerini odalarina kilitleyen Kkisiler
sik sik talihsizliklerini avantajlarina kullandiklar tstiinlik
hislerine kapilirlar. Oyle ki Adler bu konuda sdyle demistir:
“Kiiltiirtimiizde, zayiflik son derece giiclii ve kuvvetli bir sey
olabilir.”

GENC: Yani, zayiflik gii¢lii bir sey mi?

FILOZOF: Adler, “Aslinda, kendimize kiiltiirimiiziin en
gliclii kisisi kim diye soracak olsaydik, mantikli yanit bebek
olurdu. Bebek hiikmeder ve ona hiikkmedilemez,” der. Bebek,
zayifliklanyla yetigkinleri yonetir. Bu zayiflik yiiziinden de
kimse onu kontrol edemez.

GENC: Bu bakis agisiyla ilk kez karsilagiyorum.
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FILOZOF: Tabii, incinmis olan kisinin sozlerinde — “Ne
hissettigimi anlamiyorsunuz!” — bir nebze gerceklik pay1 da
vardir. Aci ¢eken kisinin hislerini tam olarak anlamayi kim-
se beceremez. Ama kisi talihsizligini ‘6zel’ olmak i¢in lehine
kullandig1 miiddetge, o talihsizlige her zaman ihtiyag duyar.

% %k Xk

Geng ve filozof aruk bir dizi tartiyma konusunu geride birak-
muglardi: Agagiik duygusu, agagihk kompleksi ve iistiinliik
kompleksi. Bunlar psikolojide anahtar s6zciikler olmasina rag-
men, igerdikleri gergekler gencin hayal ettigi anlamlardan ¢ok
farkliyd. Yine de bir terslik oldugunu hissediyordu. Bu konuyu
kabullenmekte neden zorlaniyorum? Beni siiphe icinde birakan
sey giris kismi1, 6nerme béliimii olmali. Geng adam, sakin tavrini

koruyarak s6z ald1.
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GENC: Ama héla anlamadim galiba.
FILOZOF: Tamam, bana istedigini sorabilirsin.

GENC: Adler iistiinliik arayiginin — kiginin daha {istiin olmaya
¢alismasinin — evrensel bir istek oldugunu kabul ediyor, degil
mi? Ote yandan, asir1 asagilik ve iistiinliik hisleriyle ilgili bir
uyar1 da yapiyor. Ustiinliik arayisim reddedebiliyor olsayds,
anlamam kolay olurdu — o durumda, dediklerini kabul edebi-
lirdim. Tam olarak ne yapmamiz gerekiyor?

FILOZOF: $éyle diisiin. Ustiinliik arayisindan s6z ettigimizde,
bunu bagkalarindan iistiin olmay1 deneme, baskalarin1 tekmele-
yip asag1 atmak anlamina gelse bile daha yiikseklere tirmanma
istegi olarak diisiinme egilimi s6z konusudur. Sen de bilirsin,
yukar1 uzanan bir merdiven vardir ve zirveye varmak isteyen
kisi digerlerini asag iter. Elbette, Adler bu tiir tavirlar1 savun-
maz. Bunun yerine, ayn1 oyun alani seviyesinde ileriye dogru
gidenlerin ve onlarin arkasinda ilerleyen bagka kisilerin bulun-
dugunu soyler. Kat edilen mesafe ve yiiriime hiz1 farkh oldugu
halde, herkes aym diiz alanda esit bir sekilde yiiriir. Ustiinliik
arayis1, bagkalarindan daha iistiin olmay1 amacglamay: gerekti-
ren tiirden bir rekabet zihniyetinden ziyade, kisinin kendi basi-
na one dogru bir adim atmasiyla ilgili zihniyettir.
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GENC: O halde, hayat bir yaris degil midir?

FILOZOF: Degildir. Kimseyle yarismadan, ileriye dogru git-
meye devam etmek yeterlidir. Tabii, insanin kendisini bagka-
laniyla kiyaslamasina da gerek yoktur.

GENGC: Hayir, bu miimkiin degil. Ne olursa olsun, kendimi-
zi her zaman bagkalariyla kiyaslariz. Zaten asagilik duygusu
bundan kaynaklanmaz mi1?

FILOZOF: Saglikli bir asagihk duygusu, insanin kendisini
baskalariyla kiyaslamasiyla degil, kisinin kendisini ideal ben-
ligiyle kiyaslamasiyla gelir.

GENC: Ama...

FILOZOF: Bak, hepimiz farkliy1z. Cinsiyet, yas, bilgi, dene-
yim, goriiniis... Tipatip ayn1 iki insan bulamazsin. Olumlu bir
bakis agisiyla, diger insanlarin bizden farkli oldugunu; aym
olmadigimizi ama esit oldugumuzu kabul edelim.

GENC: Ayni degiliz ama esit miyiz?

FILOZOF: Evet. Herkes farklidir. Iyiyle kétii ve iistiinle agag
olan arasindaki farki birbirine karigtirma. Ne kadar farkli olur-
sak olalim, hepimiz esitiz.

GENC: Insanlar arasinda simif farki yok yani. Ideal olarak
sOylemek gerekirse, Oyle saninnm. Ama biz su anda gercek-
lerle ilgili diiriist bir tartigma yapmaya g¢alisiyoruz, degil mi?
Omegin, bir yetiskin olarak benim ve haila aritmetikte sorun
yasayan bir ¢ocugun esit oldugunu gergekten de sdyleyebilir
misiniz?
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FILOZOF: Bilgi ile deneyim seviyesi ve iistlenilebilecek so-
rumluluk miktar1 agisindan, mutlaka farkliliklar olacaktir. Co-
cuk ayakkabilarinin bagciklarin1 dogru diiriist baglayamaya-
bilir ya da karmagik matematik denklemlerini anlayamayabilir
veya sorunlar ortaya giktiginda, bir yetiskin kadar sorumluluk
iistlenemeyebilir. Ama bu tiir seylerin insani degerlerle bir il-
gisi olmamas: gerekir. Yanitim ayni. Biitiin insanlar esittir ama
ayni degildir.

GENC: O zaman, bir gocuga tam yetiskinlige erismis bir kigi
gibi mi davranilmasi gerektigini soyliilyorsunuz?

FILOZOF: Hayir, gocuga bir yetiskin ya da bir gocuk gibi dav-
ranmak yerine, bir insan gibi davranilmasi gerekir. Kisi ¢ocukla
samimiyetle, kendisi gibi bir diger insan olarak etkilesim kurar.

GENC: Soruyu degistirelim. Biitiin insanlar esit. Ayn1 oyun
alanindalar. Ama aslinda, bu noktada bir uyumsuzluk yok mu?
Ileriye gidenler iistiin, onlar arkadan takip edenler daha asa-
g1 seviyedeler. Bdylece, iistiin ve asag1 seviyede olma haline
varmiyor muyuz?

FILOZOF: Hayir, oraya varmiyoruz. Bir kisinin baskalarinin
Oniinden veya arkasindan yiirlimeye ¢alismasi 6nemli degil-
dir. Bunu dikey ekseni olmayan diiz bir alanda ilerlemek gibi
diislin. Birisiyle yarigmak i¢in yiiriimiiyoruz. Esas deger tasi-
yan sey, kisinin su anki halini agsmaya ¢aligmasidir.

GENC: Siz tiim rekabet hallerinden kurtuldunuz mu?

FILOZOF: Elbette. Statii ya da seref elde etmeyi diigiinmiiyo-
rum ve hayatimi diinyevi rekabetlerle higbir ilgisi olmayan,
bunlann disinda kalan bir filozof olarak yasiyorum.
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GENC: Rekabeti biraktiniz m1 yani? Bir sekilde, yenilgiyi mi
kabullendiniz?

FILOZOF: Hayir. Kazanmakla ve kaybetmekle mesgul olan
yerlerden uzaklastim. Insan kendisi olmaya galisirken, rekabet
kaginilmaz bir sekilde yolunu tikar.

GENC: Miimkiin degil! Bu, tiikenmis yasl bir adamin savu-
nacag1 bir sey. Benim gibi genclerin rekabetin yarattif1 ge-
rilim arasinda kendi imkanlarim kullanarak ayakta kalmala-
1 gerekir. Yanimda kosan bir rakibim olmadig igin kendimi
asamam. Kisiler arasi iligkileri rekabetgi olarak diislinmenin
ne zarari var?

FILOZOF: Bu rakip, bir yoldas diyebilecegin birisiyse, bu ki-
sisel gelisime yol agabilir. Ama ¢ogu zaman, bir rekabet yol-
dasin olamaz.

GENC: Bu, tam olarak ne anlama geliyor?
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GORUNUSUNUZ KONUSUNDA
ENDISELENEN TEK KiSi SiZSINiZ

FILOZOF: Simdi, yarim kalan konular1 tamamlayalim. Ilk
once, Adler’in tiim sorunlarin kisiler arasi iligkilerle ilgili so-
runlar oldugu tanimindan hoslanmadigini séylemistin. Asagi-
lik duygusu ile ilgili tartismamizin temeli buydu.

GENC: Evet, dogru. Asagilik duygulan konusu ¢ok yogun ki
o noktay1 unutmanin esigine geldim. Siz bu konuyu neden ag-

timz?

FILOZOF: Rekabet konusuyla baglantili. Liitfen, bunu unut-
ma. Bir insanin kisiler arasi iliskilerinin temelinde rekabet s6z
konusuysa, kisiler arasi iligkilerle ilgili sorunlardan veya talih-
sizlikten kacamayacaktir.

GENC: Neden?

FILOZOF: Ciinkii bir rekabetin sonunda, galip gelenler ve
kaybedenler olur.

GENC: Galip gelenler ve kaybedenler olmasi ¢ok dogal!

FILOZOF: O halde, etrafindaki kisilerle rekabet halinde olan
kisi sen olsaydin ne olurdu diye diisiin. Bu kisilerle olan ilis-
kilerinde, galibiyetin veya yenilginin farkinda olmaktan bagka
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secenegin kalmaz. Bay A meshur bir {iniversiteye kabul edilir,
Bay B o biiyiik sirkette is bulur ve Bay C ¢ok giizel bir kadinla
goriismeye baslar... Sen de kendini onlarla kiyaslar, Benim
elimdeyse bir tek bunlar var, diye diisiiniirsiin.

GENC: Ha-ha. Bu ¢ok spesifik bir 6rnek.

FILOZOF: Bir kisi rekabetin, zaferin ve yenilginin bilincinde
oldugunda, asagilik duygusunun ortaya ¢ikmasi kaginilmaz-
dir. Ciinkii kisi kendisini siirekli olarak baskalariyla kiyaslar,
O kisiyi yendim ya da O kigiye yenildim, diye diisiiniir. Asag-
lik kompleksi ve iistiinliik kompleksi de bunun uzantilandir.
Simdi, bu noktada diger kisi senin i¢in nasil birisi?

GENC: Bilmem... Bir rakip mi?

FILOZOF: Hayir, sadece bir rakip degil. Daha sen ne oldugu-
nu anlamadan, biitiin insanlan, diinyadaki herkesi diismanin
olarak gormeye baslarsin.

GENC: Diismanim olarak m1?

FILOZOF: Herkesin seni kiigiimsedigini ve hor gordiigiinii,
asla hafife alinmamasi gereken ve bir bogluk kollayip bir anda
saldiracak diismanlar olduklarini diisiinmeye baslarsin. Kisa-
casl, diinya dehset verici bir yer haline gelir.

GENC: Asla hafife alinmamasi gereken diismanlar... Bu tiir
kisilerle mi rekabet ediyorum?

FILOZOF: Rekabetin bu denli korkutucu olmasmnin nedeni
budur. Kaybeden degil her zaman kazanan birisi olsan bile,
rekabete giren birisiysen, bir an i¢gin bile huzur bulamazsin.
Kaybeden taraf olmak istemezsin. Kaybeden birisi olmak is-
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temiyorsan da her zaman kazanmaya devam etmen gerekir.
Baskalarina giivenemezsin. O kadar ¢ok kisinin toplumun go-
ziinde basarisin artirirken gergek manada mutlu hissetmeme-
sinin nedeni, rekabet i¢cinde yasamalandir. Ciinkii onlara gore,
diinya diismanlarla dolup tasan tehlikeli bir yerdir.

GENC: Sanirim dyle ama...

FILOZOF: Ama diger insanlar sana o kadar bakiyor mudur?
Gece gilindiiz seni izleyip saldirmak i¢in kusursuz an1 mi1 bek-
liyorlardir? Bana hig olas1 gelmiyor. Geng bir arkadasim, er-
genlik doneminde vaktinin biiyiik bir kismini ayna karsisinda
saglarimi diizelterek gegirirdi. Bir keresinde, yine ayna karsi-
sindayken biiyiikannesi, “Nasil goriindiigiin konusunda en-
diselenen tek kisi sensin,” demis. Arkadasim o giinden sonra
hayatla daha kolay basa ¢iktigini sdyliiyor.

GENC: Bu tag banaydi, degil mi? Elbette, etrafimdaki kisile-
ri diisman olarak goriiyor olabilirim. Siirekli olarak saldiriya
ugramaktan, her an iistiime yagabilecek oklardan korkuyo-
rum. Her zaman bagkalan tarafindan izlendigimi, benimle
ilgili yargilamalarina maruz kaldigimi ve saldiriya ugrayaca-
gim diisliiniiyorum. Bunun ayna takintisi olan ergeninki gibi
kendine doniik bir tepki oldugu da dogru olabilir. Diinyadaki
insanlar benimle ilgilenmiyorlar. Sokakta amuda kalkip yii-
riisem bile fark etmezler! Ama bilemiyorum. Sonug olarak,
asagilik duygusunun benim sectigim, bir tiir amaci olan bir
sey mi oldugunu sdéyliiyorsunuz? Bu, bana hi¢ mantikh gel-
miyor.

FILOZOF: Neden?
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GENC: Benden li¢ yas biiylik bir agabeyim var. Klasik
agabey imajina ¢ok uyuyor — her zaman ebeveynlerimizin
dedigini yapiyor, derslerinde ve sporda ¢ok basarili ve tam
bir ¢aligkanlik abidesi. Kiigiikliigiimden beri hep onunla ki-
yaslandim. Benden yasga biiylik ve daha ileri; bu yilizden
de onu asla bir seyde yenemedim. Ebeveynlerimiz bu tiir
durumlar1 hi¢ umursamadilar ve beni takdir ettiklerini asla
gostermediler. Ne yaparsam yapayim, bana bir ¢ocukmu-
sum gibi davranildi ve her firsatta azarlanip sessiz olmam
sOylendi. Hislerimi kendime saklamay1 6grendim. Hayatimi
tamamiyla agagilik duygusuna kapilmig bir halde gegirdim.
Agabeyimle rekabet ettigimi kabul etmekten baska bir sege-
negim olmadi!

FILOZOF: Anhyorum.

GENC: Bazen bu konuyu soyle diisiiniiyorum: Yeteri kadar
giines almadan biiyliyen bir sukabagiymisim gibi hissediyo-
rum. O yiizden, asagilik duygusuyla kivraniyor olmam ¢ok
dogal. O tiir bir durumda diizgiin bir sekilde biiyiiyebilen biri
varsa, onunla tanismak isterdim!

FILOZOF: Anliyorum. Gergekten de ne hissettigini anliyo-
rum. Simdi, agabeyinle arandaki iliskiyi goz Oniine alirken,
‘rekabet’ konusunu diisiinelim. Agabeyin ve diger kisiler arasi
iliskilerinle ilgili olarak bir rekabet odagiyla diisiinmemis ol-
saydin, insanlar sana nasil goriiniirlerdi?

GENC: Eh, agabeyim sonugta agabeyim, diger insanlarsa ayrn
bir konu.

FILOZOF: Hayir, daha olumlu yoldaslar olmalilar.
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GENC: Yoldaslar m1?

FILOZOF: Daha 6nceden, “Bagkalarinin mutlulugunu géniil-
den kutlayamiyorum,” dememis miydin? Kisiler aras: iligki-
lerini rekabet olarak diisiiniiyor, bagkalarinin mutlulugunu da
‘yenilgin’ olarak algiliyorsun. Bagkalarinin mutlulugunu kut-
layamamanin nedeni bu. Ama rekabet durumundan kurtuldu-
gun anda, birisine kars1 galip gelme ihtiyaci ortadan kalkar.
Ayrica kisi, Belki de kaybederim, korkusundan da kurtulur.
Kisi, bagkalarinin mutlulugunu goniilden kutlamaya baslar.
Bagkalarinin mutluluguna aktif bir sekilde katkida bulunmayi
basaracak hale gelebilir. Thtiyag durumlarinda bir bagkasina
her zaman yardim etmeye istekli olan kisi — iste bu tiir bir ki-
sinin ger¢ek anlamda yoldasin oldugu sdylenebilir.

GENC: Himm.

FILOZOF: Simdi, 6nemli kisma geldik. “Insanlar yoldasim,”
diyebildiginde, diinyaya bakisin tamamiyla degisecek. Artik
diinyanin tehlikeli bir yer oldugunu diisiinmeyeceksin veya
gereksiz siipheler yasamayacaksin; diinya sana giivenli ve hos
bir yer olarak goriinecek. Kisiler arasi iligkilerle ilgili sorunla-
rin garpici derecede azalacak.

GENC: Ne kadar da mutlu bir insansiniz! Ama biliyor musu-
nuz, tiim bunlar bir ay¢icegi gibi. Her giin, giin 15181nda banyo
yapan ve yeteri kadar suyla beslenen bir ay¢i¢ceginin mantigi.
Los bir ortamda biiyiiyen bir su kabaginin durumuysa o kadar
iyi olmaz!

FILOZOF: Yine etiyoloji (nedenler atfetme) konusuna geri
doniiyorsun.
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GENC: Evet, tabii ki!

% %k %k

Kau ebeveynler tarafindan yetigtirilmis olan geng, ¢ocuklugun-
dan beri agabeyi tarafindan bastirilmig ve onunla kiyaslanmigt1.
Fikirlerinin higbiri asla dikkate alinmamigtir ve kiric1 sozlerle
iyi bir erkek kardeg olmadig: soylenmigti. Okulda bile arkadag
edinememis, teneffiis zamanlarinin hepsini tek bagina kiitiip-
hanede gegirmisti ve orasi tek sigmag1 olmugtu. ilk yillarini bu
sekilde gecirmis olan geng, etiyolojinin harika bir 6rnegiydi. O
tir ebeveynler tarafindan yetigtirilmemis olsaydi, agabeyi var
olmamis olsayd: ve o okula gitmeseydi, daha parlak bir hayat
olabilirdi. Geng, tartigmaya miimkiin oldugunca serinkanh bir
sekilde katilmaya ¢aligmigt1 ama iginde senelerdir tuttugu hisleri

artik tutamayip patlama noktasina varmigt.
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GUC MUCADELESINDEN
INTIKAMA

GENC: Tamam, erekbilim ve tiim bu laflar tamamiyla safsata
ve travma denen bir sey kesinlikle var. Ayrica, insanlar geg-
mislerinden kurtulamazlar. Bunun farkinda olmalisimiz. Bir
zaman makinesiyle gegmise donemeyiz. Ge¢mis, gegmis ola-
rak var oldukga, ge¢misten gelen igeriklerde yasariz. Bir kisi
gecmise var olmayan bir seymis gibi davranacak olsaydi, ha-
yatinin tamamini reddetmis olurdu. Benim bu tiir sorumsuzca
bir hayat1 m1 sectigimi sOylilyorsunuz?

FILOZOF: Bir zaman makinesini kullanamayacagimiz veya za-
mani geri alamayacagimiz dogru. Ama insan geg¢misteki olay-
lara ne tiir bir anlam yiikler? Sana ‘su anda’ verilen gorev bu.

GENC: Tamam, o halde ‘su andan’ s6z edelim. Gegen sefer,
insanlarin 6fke hissini uydurdugunu sdéylemistiniz, degil mi?
Erekbilimin bakis agis1 bu. Bu ifadeyi hala kabul edemiyo-
rum. Omegin, topluma ya da hiikiimete kars: hissedilen 6fkeyi
nasil agikliyorsunuz? Bunlarin da kisinin fikirlerini bastirmak
i¢in uydurulan hisler oldugunu mu séyliiyorsunuz?

FILOZOF: Sosyal sorunlara kars: kesinlikle kizginlik hisset-
tigim zamanlar oluyor. Ama bunun bir his patlamasi yerine,

98



Ichiro Kishimi ve Fumitake Koga

mantiga dayah bir kizginlik oldugunu séyliiyorum. Kisisel
ofkeyle (kisisel garez) toplumun geliskilerine ve haksizliklari-
na (hakl olarak hissedilen kizginlik) arasinda bir fark vardur.
Kisisel 6fke kisa siirede diner. Ote yandan, hakh olarak hisse-
dilen kizginlik uzun siire devam eder. Kisisel bir garezin bir
ifadesi olarak hissedilen 6fke, baskalarinin sana teslim olmasi
i¢in kullanilan bir aragtan bagka bir sey degildir.

GENC: Kisisel garezlerle hakli olarak hissedilen 6fke farkl
mu1 diyorsunuz?

FILOZOF: Tamamyla farklilar. Ciinkii hakli olarak hissedilen
kizginlik, kiginin ¢ikarlarini asar.

GENC: O halde, size kisisel garezlerle ilgili soru soracagim. Emi-
nim ki siz de zaman zaman 6fkeleniyorsunuzdur. Omegin, birisi
ortada bir neden yokken sizi taciz ederse, 6fkelenmez misiniz?

FILOZOF: Hayir, 6fkelenmem.
GENC: Yapmayin, diiriist yanit verin.

FILOZOF: Birisi beni taciz edecek olsaydi, o kisinin gizli
amacini diigliniirdiim. Birisini dogrudan taciz etmesen bile,
bir bagka kisinin s6zleri veya davraniglan yiiziinden gergekten
de 6fke hissettiginde, liitfen o kisinin bir gii¢ miicadelesi i¢in
sana meydan okudugunu diisiin.

GENC: Bir gii¢ miicadelesi mi?

FILOZOF: Omegin, bir ¢ocuk gesitli oyunlarla ve yaramaz-
liklarla bir yetigkini ¢ileden ¢ikarnr. Cogu zaman, bunu dikkat
¢ekme amaciyla yapar ve yetigkin gercekten de 6fkelenmeden
bu davraniglarin1 keser. Ama ¢ocuk, yetiskin gercekten ofke-
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lenmeden 6nce bu davraniglarina bir son vermezse, amaci as-
linda bir kavga ¢ikarmak demektir.

GENC: Neden kavga ¢ikarmak istesin ki?

FILOZOF: Kazanmak istedigi igin. Kazanarak giiciinii kamt-
lamak istedigi igin.

GENC: Bunu gercekten de anlayamadim. Bana birka¢ somut
ornek verebilir misiniz?

FILOZOF: Diyelim ki sen ve bir arkadasin mevcut politik
durumu tartisiyorsunuz. Cok ge¢meden tartigma hararetleni-
yor ve arkadagin sana saldirmaya, aptal oldugun ve senin gibi
insanlar yiiziinden bu iilkenin degismedigi gibi seyler soyle-
meye baslayana dek ikiniz de farkli goriisleri kabul etmeye
yanagmiyorsunuz.

GENC: Ama birisi bana boyle bir sey sOylese, buna tahammiil
edemezdim.

FILOZOF: Bu 6mekte, diger kisinin amaci nedir? Sadece po-
litika tartiymak m1? Hayir, kesinlikle degildir. Senin tahammiil
edilemez birisi oldugunu diisiinmesi, seni elestirip kiskirtmayi
ve bir gii¢ miicadelesiyle pes ettirmeyi istemesidir. Bu nok-
tada dfkelenirsen, onun bekledigi an gelir ve iliskiniz aniden
bir gii¢ miicadelesine doniisiir. Seni nasil kigkirtirsa kigkirtsin,
buna kapilmamalisin.

GENC: Hayir, bundan kagmaya gerek yok. Birisi bir kavga
baslatmak isterse, bunu kabul etmek sorun olmaz. Ciinkii
olanlar zaten diger tarafin sugudur. O salagin agzin1 burnunu
kirabilirsin. Sézciiklerle tabii.

100



Ichiro Kishimi ve Fumitake Koga

FILOZOF: Diyelim ki tartijmanin kontroliinii sen ele gegir-
din. Seni yenmeyi isteyen diger adam sportmence geri ¢ekilir.
Isin asli, gii¢ miicadelesi orada sona ermez. Kars taraf tartis-
may1 kaybettigi i¢in, bir sonraki agamaya geger.

GENC: Bir sonraki asama m1?

FILOZOF: Evet. Intikam agamasi. O an igin geri gekildigi hal-
de, bir bagka yerde ve bir bagka sekilde intikam almay1 planlar
ve misilleme yapmak iizere geri doner.

GENC: Nasil mesela?

FILOZOF: Ebeveynleri tarafindan bastirilan gocuk suga yo-
nelir. Okula gitmeyi keser. Bileklerini keser ya da kendine
zarar veren baska davraniglarda bulunur. Freudyen etiyo-
lojide, bu basit bir neden ve sonug olarak goriiliir: Cocugu
ebeveynleri bdyle yetistirmistir ve gocuk o yiizden bdyle
biiylimiistiir. Bir bitkiye su verilmedigi i¢in soldugunu gor-
mek gibi. Kesinlikle kolay anlagilacak bir yorum. Ama Ad-
ler erekbilimi, gocugun gizledigi hedefe sirt gevirmez. Yani,
ebeveynlerinden intikam alma hedefine. Cocuk sug islerse,
okula gitmeyi keserse, bileklerini kesmek gibi seyler yapar-
sa, ebeveynleri iiziiliir. Panige kapilirlar ve ¢ocuklar igin
endiselenerek kendilerini hasta ederler. Cocuk sorunlu dav-
raniglarda bulunursa, bunlarin olacag: bilinir. Dolayisiyla,
mevcut hedef (ebeveynlerden intikam almak) ¢gocugun geg-
mis nedenlerle (ev ortami) motive olmasindan dolay1 ger-
¢eklesmez.

GENC: Ebeveynlerini iizmek i¢in mi sorunlu davranislarda
bulunur?
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FILOZOF: Evet. Biiyiik bir ihtimalle, birgok kisi bileklerini
kesen bir ¢gocuga anlam veremez. Neden béyle bir sey yapsin?
diye diisiiniirler. Ama ¢ocugun etrafindaki kisilerin, 6regin
ebeveynlerinin bilek kesme davraniginin bir sonucu olarak
nasil hissedeceklerini diigiinmeye ¢alis. Bunu yapabilirsen,
davranigin ardindaki nedenin kendiliginden ortaya ¢ikmasi
gerekir.

GENC: Hedefin intikam olmasi m1?

FILOZOF: Evet. Kisiler aras: iliski intikam asamasina vard-
ginda, iki tarafin da bir ¢6zliim bulmasi hemen hemen imkan-
siz hale gelir. Bunu 6nlemek igin, kisi bir gii¢ miicadelesiyle
kars1 karsiya kaldiginda asla buna kapilmamalidir.
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HATALARI KABULLENMEK,
YENILGI ANLAMINA GELMEZ

GENC: Peki, kisisel saldinilara dogrudan maruz kaldiginizda
ne yapmaniz gerekir? Sintip sineye mi ¢ekersiniz?

FILOZOF: Hayir, bunlan ‘sineye gektigin’ fikri, hala giig
miicadelesinden kurtulamadigin anlamina gelir. Bir kavgaya
karisman i¢in sana meydan okundugunda ve bunun bir giig
miicadelesi oldugunu hissettiginde, en kisa zamanda anlas-
mazliktan uzaklag. Onun eylemine bir tepkiyle yanit verme.
Yapabilecegimiz tek sey bu.

GENC: Ama kigkirtilmaya yanit vermemek o kadar kolay m1?
Bir kere, 6fkemi nasil kontrol etmemi Onerirsiniz?

FILOZOF: Ofkeni kontrol ettiginde, gordiigiin muameleyi
‘sineye ¢ekmis’ oluyorsun, degil mi? Bunun yerine, 6fke his-
sini kullanmadan sorunlar1 ¢6zmenin bir yolunu 6grenelim.
Ciinkl ne de olsa 6fke bir aragtir. Bir hedefi elde etmenin
aracidir.

GENC: Zor bir durum.

FILOZOF: Burada anlaman istedigim ilk sey, 6fkenin bir ile-
tisim sekli oldugu ve iletisimin 6fke kullanmadan miimkiin ol-
dugudur. Ofkeye ihtiyag duymadan diisiincelerimizi ve niyet-
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lerimizi iletebilir ve kabul gorebiliriz. Bunu deneyimleyerek
anlamayi 6grenirsen, 6fke hissi kendiliginden karsina ¢ikmay1
keser.

GENC: Ya hatali suglamalarla gelir ya da hakarete varan sey-
ler sdylerlerse? O zaman da m1 6fkelenmemem gerekir?

FILOZOF: Heniiz anlamadin. Mesele 6fkelenmemen gerekti-
gi degil, 6fke aracina bagh kalmaya ihtiyacin olmamasi. Ca-
buk 6fkelenen kigiler asabi degildir — sadece 6fkeden bagka
etkili iletisim araglan oldugunu bilmezler. insanlar bu yiizden,
“Birden kendimi kaybettim,” ya da “Bir anda ¢ildirdi,” gibi
seyler soylerler. Iletisim kurmak igin siirekli 6fkeye basvurur
hale geliriz.

GENC: Ofkeden baska etkili iletisim araglar...

FILOZOF: Elimizde dil var. Dil aracihigyla iletisim kurabili-
riz. Dilin giicline ve mantigin diline giiven.

GENC: Elbette; buna inanmiyor olsaydim, bu diyalogu yapa-
mazdik.

FILOZOF: Gii¢ miicadeleleri hakkinda bir sey daha séylemek
isterim. Her tiirlii durumda, ne kadar hakli olduguna inanirsan
inan, diger tarafi buna dayanarak elestirmeye galigma. Bu, bir-
¢ok kisinin diistiigii bir kisiler arasi iligki tuzagidir.

GENC: Neden?

FILOZOF: Bir kisi, kisiler aras: bir iliskide “Hakliyim,” de-
digi ve buna inandig1 anda, zaten bir gii¢ miicadelesine girmis
demektir.
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GENC: Sirf hakli oldugunu diisiindiigii i¢in mi? Olamaz, bu
pireyi deve yapmak gibi bir sey olur.

FILOZOF: Ben hakliyim. Yani, diger tarafin haksiz oldugu
konusunda. Bu noktada, tartigjmanin odag: ‘iddialarin dogru-
lugundan’ ‘kisiler arasi iligkinin durumuna’ kayar. Bir bagka
deyisle, “Hakliyim” inanci, “Bu kisi haksiz,” varsayimini do-
gurur ve sonug olarak bir yanisa doner. Kazanmam gerek, diye
diisiinmeye baslarsin. Bu da basindan sonuna kadar bir gii¢
miicadelesidir.

GENC: Himm.

FILOZOF: Bir kere, kisinin iddialarimin dogrulugunun, ka-
zanmakla veya kaybetmekle higbir ilgisi yoktur. Bagkalarinin
goriisleri ne olursa olsun hakli oldugunu diisiiniiyorsan, ko-
nunun hemen oracikta kapanmasi gerekir. Ama birgok kisi bir
glic miicadelesine giriverir ve kendilerine boyun egdirmeye
caligir. Zaten bu yiizden ‘bir hatayi kabul etmeyi’ ‘yenilgiyi
kabul etmek’ olarak diisiiniiriiz.

GENC: Evet, bu konu kesinlikle dogru.

FILOZOF: Bir kisi, kaybetmeyi istememe zihniyeti yiiziinden
hatasim1 kabul edemez ve durum yanlis yolu segmesiyle so-
nuglanir. Hatalarin kabullenilmesi, 6ziir dilemek ve gii¢ mii-
cadelelerinden uzaklagmak — bunlarin higbiri yenilgi degildir.
Ustiinliik arayis1 da bagkalaniyla yarisarak yapilan bir sey de-
gildir.

GENC: O halde, insan kafasin1 kazanmaya ve kaybetmeye ta-
karsa, dogru segimleri yapma becerisini mi yitirir?
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FILOZOF: Evet. Bunlar karar verme becerini bulandirir ve
gordiigiin tek sey gerceklesmesi yakin ve muhtemel zafer
veya yenilgi haline gelir. Sonra, yanlis yola saparsin. Ancak
rekabet, kazanma ve kaybetme merceklerini ¢gikardigimizda,
kendimizi diizeltmeye ve degistirmeye baslayabiliriz.
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HAYATTA KARSINIZA CIKAN
GOREVLERIN USTESINDEN
GELMEK

GENC: Tamam ama hala bir sorun var. O da, “Tiim sorunlar
kisiler arasi iligkilerle ilgili sorunlardir,” ifadesi. Asagilik duy-
gusunun, kisiler arasi bir iligki endisesi oldugunu ve iistiimiizde
mutlaka etkisi oldugunu anlayabiliyorum. Hayatin bir yans ol-
madigina dair o mantikh fikri de kabul ediyorum. Bagkalarini
yoldaslar olarak géremiyorum ve igimde bir yerde, onlar1 diis-
man olarak diisiiniiyorum. Bdyle oldugu agik. Ama anlayama-
digim sey, Adler’in kisiler arasi iligkilere neden bu kadar 6nem
verdigi. Neden ‘tiim’ sorunlar diyecek kadar ileri gidiyor?

FILOZOF: Kigsiler arasi iliskiler meselesi dylesine 6nemli ki
ne kadar kapsamli bir sekilde ele alinirsa alinsin, asla yeterli
olmuyor. Gegen sefer sana, “Mutlu olma cesaretine sahip de-
gilsin,” demistim. Bunu hatirliyorsun, degil mi?

GENC: Unutmaya ¢aligsam bile unutamam.

FILOZOF: Tamam, o halde neden baskalarini diisman olarak
goriiyorsun ve onlan yoldaslarin olarak diisiinemiyorsun? Bu-
nun nedeni, cesaretini yitirmis olman ve ‘yasam gorevlerin-
den’ kagiyor olman.
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GENC: Yasam gorevlerim mi?

FILOZOF: Evet. Bu, hayati 5nem tasiyan bir konu. Adler psi-
kolojisinde, insan davraniglann ve psikolojisine yonelik agik
hedefler belirlenmistir.

GENC: Ne tiir hedefler?

FILOZOF: Ilk olarak, davranislara yonelik iki hedef vardir:
Kisinin kendine giivenmesi ve toplumla uyum iginde yasama-
s1. Ikincisi, psikolojinin bu davramglan destekleyen hedefleri,
Ben bu beceriye sahibim bilinci ve Insanlar yoldagimdir bi-
lincidir.

GENC: Bir saniye. Bunlar not aliyorum... Davranislar igin su
iki hedef var: Kisinin kendine giivenmesi ve toplumla uyum
icinde yasamasi. Bir de psikolojinin bu davramiglann destek-
leyen su iki hedefi var: Ben bu beceriye sahibim bilinci ve
Insanlar yoldasimdir bilinci... Tamam, bunun hayati énem ta-
styan bir konu oldugunu gérebiliyorum: Insanlarla ve toplum-
la uyum iginde yasarken, bir birey olarak kendine giivenmek.
Tartigmakta oldugumuz seyle baglantili gibi.

FILOZOF: Ayrica, bu hedefler Adler’in ‘yasam goérevleri’ de-
digi seylerle yiizleserek elde edilebilir.

GENC: Peki, yasam gorevleri nelerdir?

FILOZOF: ‘Yasam’ sozciigiinii, ocukluga geri déniis olarak
diisiinelim. Cocukluk déneminde, ebeveynlerimiz tarafindan
korunuruz ve ¢alismak zorunda kalmadan yasayabiliriz. Ama
eninde sonunda, kisinin kendine glivenmesi gereken zaman
gelir. Insan sonsuza dek ebeveynlerine giivenemez ve elbette
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zihinsel ve sosyal anlamda kendine giivenmesi gerekir. Bir tiir
is de yapmasi gerekir — s6z konusu olan is bir sirkette galis-
mak gibi dar bir tanimla kisith degildir. Dahasi, biiyiime stire-
cinde kisi gesitli arkadaslik iliskileri kurmaya baslar. Tabii, bir
kisi bir baskasiyla evlilige varan bir agk iligkisi de kurabilir.
Iliski evlilige varirsa, kisi bir evlilik iliskisine baslar; gocukla-
n olursa, bir ebeveyn-gocuk iligkisi baslar. Adler, kisiler ara-
s1 iligkiler igin bu siireglerden ortaya ¢ikan ii¢ kategori olus-
turmustur. Bunlardan ‘is gorevleri’, ‘arkadaslik gorevleri’ ve
‘sevgi gorevleri’ olarak s6z eder ve bunlar hep birlikle ‘yasam
gorevlerini’ olusturur.

GENC: Bu gorevler, kisinin toplumun bir ferdi olarak yiikiim-
liliikleri midir? Bir bagka deyisle, calismak ve vergi 6demek
gibi seyler midir?

FILOZOF: Hayir. Liitfen bunlan sadece kisiler aras: iligkiler
anlaminda diigiin. Yani, bir bireyin kisiler arasi iliskilerinde-
ki mesafe ve derinlik olarak. Adler zaman zaman, bu noktay1
vurgulamak igin ‘li¢ sosyal bag’ ifadesini kullanmistir.

GENC: Bir bireyin kigiler arasi iligkilerindeki mesafe ve de-
rinlik mi?

FILOZOF: Bir bireyin, sosyal bir varlik olarak yasamaya ¢ali-
sirken ylizlesmekten baska segenegi olmayan kisiler arasi ilig-
kileri — yasam gdrevleri bunlardir. Bunlar ger¢ekten de kisinin
yiizlesmekten baska segenegi olmayan gorevlerdir.

GENC: Daha ayrintil1 bir sekilde agiklayabilir misiniz?

FILOZOF: ilk olarak, is gorevlerine goz atalim. Isin igerigi
ne olursa olsun, tek basina tamamlanabilecek higbir ig yoktur.
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Omegin, genellikle ¢aliyma odamda bir kitap igin boliimler
yazarim. Yazma eylemi, bir bagkasina yaptiramayacagim ka-
dar 6zerk bir seydir. Ama bir de editérden, kapak tasarimini,
baskiyi, dagitimi yapan ve kitapgida ¢alisan insanlara kadar
yardimlann olmadan bu isin gergeklesemeyecegi kisiler var.
Bagkalarinin isbirligi olmadan tamamlanabilen bir is, prensip
olarak imkansizdir.

GENC: Genel olarak s6ylemek gerekirse, dyle sanirim.

FILOZOF: Ama mesafe ve derinlik bakis agisindan diisiiniil-
diigiinde, isle ilgili kisiler arasi iligkilerin en diisiik engellere
sahip oldugu sdylenebilir. Isle ilgili kisiler aras: iligkilerin,
iyi sonuglar elde etmek gibi kolay anlasilir ortak bir hedefi
vardir; boylece, insanlar her zaman anlagmasalar bile isbirli-
gi yaparlar ve belirli bir dereceye kadar da isbirligi yapmak-
tan bagka secenekleri olmaz. Bir iliski sadece is temelinde
olusturuldugu miiddetge, is saatleri sona erince ya da kisi
is degistirince, disaridan bir kisiyle kurulmus olan bir iligki
olmaya geri doner.

GENC: Evet, ¢cok dogru.

FILOZOF: Bu asamada kisiler arasi iliskilerde tokezleyen ki-
silere ECKO (Egitim almayan, ¢aligmayan veya kursa gitme-
yen geng bir kisi) veya ‘hapsolmuslar’ (evde kapali kalmis bir
kisi) denir.

GENC: Ha? Bir dakika! Yani, ¢aligmak istemedikleri ya da
agir is yapmayi reddettikleri icin degil de isle ilgili kisiler ara-
st iligskilerden kaginmak istedikleri igin mi ¢aligmadiklarim
sOyliiyorsunuz?

110



Ichiro Kishimi ve Fumitake Koga

FILOZOF: Kendilerinin bunun bilincinde olup olmadiklan
sorusu bir kenara, kisiler arasi iliskiler merkezi konumdadir.
Omegin, bir adam is bulmak igin 6zgegmisini yollar ve miila-
katlara gider ama sirketler tarafindan pes pese geri ¢evrilir. Bu
durum gururunu incitir. Bu tiir seyler yasayacaksa, ¢aligma-
sinin ne anlami oldugunu diisiinmeye baslar. Ya da isyerinde
biiyiik bir hata yapar. Sirketi onun yiiziinden biiyiik miktarda
para kaybedebilir. Karanlia dalmis gibi biiyiik bir ¢aresizlik
hisseder ve ertesi giin ise gitme diisiincesine tahammiil ede-
mez. Bunlarin higbiri, isin tatsiz hale gelmesiyle ilgili rnekler
degildir. Esas tatsiz olan sey, is aracilifiyla bagkalar tarafin-
dan elestirilmek veya azarlanmak, beceriksiz, yetersiz veya
i igin uygunsuz olarak etiketlenmek ve kisinin yerine konul-
mas! miimkin olmayan benliginin haysiyetini incitmektir. Bir
baska deyisle, her sey kisiler arasi bir iligki sorunudur.
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KIRMIZI KURDELELER VE
KIRILMAZ ZINCIRLER

GENC: ltirazlarimi sonraya saklayacagim. Peki, arkadaglk
gorevi nasil bir sey?

FILOZOF: Bu, isten ayn, daha genis anlamda bir arkadas ilis-
kisi ¢linkii igyerinin zorunluluguna sahip degil. Baglatmasi ya
da derinlestirmesi zor bir iligki.

GENC: Ah, iste bu dogru! Kisinin okulu ya da igyeri gibi bir
yer varsa, kisi hala bir iligki gelistirebilir. Ama bu o alanla
kisitli, yiizeysel bir iligki olurdu. Kisisel bir arkadaslik iligkisi
baslatmak veya okul ya da igyeri disinda bir yerde bir arkadas
bulmak son derece zor olurdu.

FILOZOF: Yakin arkadas diye tanimlayabilecegin birisi var
m1?

GENC: Bir arkadasim var. Ama onun i¢in yakin arkadasim
diyebilir miyim emin degilim...

FILOZOF: Benim igin de aym1 durum s6z konusuydu. Lise-
deyken, arkadas edinmeye bile ¢aligmaz, giinlerimi Yunan-
ca ve Almanca ¢alisarak, sessizce felsefe kitaplar1 okuyarak
gegirirdim. Annem benim i¢in endiselenip sinif 6gretmenime
danismaya gitti. Ogretmenim ona, “Endiseye gerek yok. O,
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arkadagslara ihtiya¢ duymayan birisi,” dedi. Bu sdzler annemi
de beni de ¢ok tesvik etti.

GENC: Arkadagslara ihtiyag duymayan birisi mi? O zaman, li-
sedeyken tek bir arkadasiniz bile yok muydu?

FILOZOF: Hayir, bir arkadasim vardi. Bana, “Universitede
o0grenmeye deger bir sey yok,” demis ve gergekten de iiniver-
siteye gitmemisti. Birkag sene boyunca, daglarda inzivaya ge-
kildi ve bugiinlerde Giineydogu Asya’da gazetecilik yaptigini
duydum. Onu on yillardir gérmedim ama sanki yeniden bir
araya gelsek, eskisi gibi vakit gegirebilirmisiz gibi hissediyo-
rum. Birgok kisi ne kadar ¢ok arkadaslar olursa o kadar iyi
olur diye diisiiniir ama bundan ¢ok emin degilim. Bir insanin
sahip oldugu arkadaslarin ya da tanidiklarin sayisinin higbir
degeri yoktur. Bu da agk goreviyle baglantili bir konu ama
esas diisiinmemiz gereken konu, iligkinin mesafesi ve derin-
ligi.

GENC: Benim igin yakin arkadaslar edinmek miimkiin olacak
mi1?

FILOZOF: Tabii ki miimkiin olacak. Sen degisirsen, etrafin-
daki kisiler de degisir. Degismekten baska segenekleri kal-
maz. Adler psikolojisi, bagkalarin1 degistirmekle degil, kisinin
kendisini degistirmesiyle ilgili bir psikolojidir. Baskalarinin
veya durumun degismesini beklemek yerine, ileriye dogru ilk
adimi sen atarsin.

GENC: Himm...

FILOZOF: Isin asli, odama bu sekilde geldin. Ben de seni
geng bir arkadas olarak gérdiim.
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GENC: Ben arkadasiniz miyim?

FILOZOF: Evet, 6ylesin. Burada siirmekte olan diyalog danis-
manlik degil ve bir is iligkimiz de yok. Sen benim igin yeri dol-
durulamayacak bir arkadassin. Sen 6yle diisiinmiiyor musun?

GENC: Ben sizin... yeri doldurulamayacak arkadasiniz mi-
yim? Hayir, su anda bu konuda higbir sey diisiinmeyecegim.
Konugmaya devam edelim. Ya son gorev olan sevgi gorevi?

FILOZOF: Bunu iki asamal bir sey olarak diisiin: birincisi,
ask iliskileri olarak bilinen iliskilerdir; ikincisi, aileyle olan,
ozellikle de ebeveyn-cocuk iliskileridir. Is ve arkadasliktan
sOz ettik ama bu ii¢ gorev arasinda, muhtemelen sevgi gorevi
en zor olamidir. Bir arkadas iliskisi agka doniistiigiinde, arka-
daslar arasinda izin verilen konugma ve davranislar sevgili ol-
duklan andan itibaren kabul gérmeyebilir. Bu da esas olarak
kars1 cinsten arkadaslarla sosyallesmeye izin verilmemesi an-
lamina gelir ve bazi durumlarda, kars: cinsten birisiyle tele-
fonla konusmak bile kiskanglik hissedilmesine yeter. Mesafe
o kadar yakin, iliski o kadar derindir.

GENC: Evet, saninm bu konuda yapacak bir sey yok

FILOZOF: Ama Adler kisinin partnerini kisitlamasini kabul
etmez. Kisi mutlu goriiniiyorsa, insan bu durumdan goéniilden
mutluluk duyabilir. Bu, asktir. Insanlarin birbirlerini kisitla-
diklar iligkiler, eninde sonunda bozulur.

GENC: Bir dakika, bu sadece ihaneti desteklemeye yol agacak
bir argliman. Ciinkii kiginin partneri mutlu mutlu bagka biri-
siyle bir iligki yasiyorsa, kisinin bundan bile memnun olmasi
gerektigini sdyliiyorsunuz.
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FILOZOF: Hayr, birisinin partneri disinda birisiyle bir iligki
yasamasini desteklemiyorum. S$dyle diisiin: Iki kisi birliktey-
ken baskici ve gergin olan bir iliskiye, tutku s6z konusu olsa
bile ask denemez. Insan, Bu kigiyle ne zaman vakit gegirsem,
ozgiirce davranabiliyorum, diye diisiinebildiginde, ger¢ek-
ten ask hissedebilir. Kisi agagilik duygusuna veya iistiinlii-
glinii gosterme ihtiyacina kapilmadan, sakin ve son derece
dogal bir ruh hali iginde olabilir. Gergek ask bdyledir. Ote
yandan, kisitlama kisinin partnerini kontrol etmeye kalkisma
zihniyetinin bir disavurumudur; ayrica, bir giivensizlik hissi
iistiine kurulu bir fikirdir. Sana glivenmeyen bir kisiyle ayn
yerde bulunmak, insanin tahammiil edebilecegi dogal bir du-
rum degildir, dyle degil mi? Adler’in dedigi gibi: “Iki kisi iyi
anlasarak yasamak istiyorsa, birbirlerine esit kisilikler gibi
davranmalidir.”

GENC: Peki.

FILOZOF: Ama ask ve evlilik iliskilerinde, ayrilma segenegi
vardir. Dolayisiyla, bir iliski sikintili hale geldiginde, uzun
seneler birlikte olan bir kar1 koca ayrilabilir. Ama bir ebe-
veyn-gocuk iligkisinde, bu prensip uygulanamaz. Romantik
ask kirmizi bir kurdeleyle bagh bir iliskiyse, ebeveynler ve
cocuklar arasindaki iliskide kirilmaz zincirler s6z konusu-
dur. Elindeki tek seyse bir makastir. Ebeveyn-gocuk iliskisi-
nin zorlugu budur.

GENC: Peki, bu konuda ne yapilabilir?

FILOZOF: Bu agamada sunu sdyleyebilirim: Kagmamali-
sin. Iliski ne kadar sikint1 verici olursa olsun, bununla basa
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¢ikmaktan kaginmamali ya da ertelememelisin. En sonunda
iliskini makasla keseceksen bile, 6nce onunla yiizlesmen ge-
rekir. Yapilacak en kétii seyse, bu durum hakkinda higbir sey
yapmamaktir. Bir insanin hayati1 yapyalniz yasamasi esasen
imkansizdir ve insan sadece sosyal igeriklerde bir ‘birey’ olur.
Bu yiizden, Adler psikolojisinde bir birey ve toplumda igbirli-
gi olarak kendine glivenmek, ¢ok 6nemli hedefler olarak dne
stiriiliir. Peki, bir kisi bu hedefleri nasil elde eder? Bu noktayla
ilgili olarak, Adler is, arkadashik ve sevgiye dair li¢ gorevin
istesinden gelmekten s6z eder; bunlar kimsenin yiizlesmekten
kagamayacag kisiler arasi iligkilerle ilgili gorevlerdir.

%k %k %k

Geng, hila bu sozlerin gergek anlamini idrak etmeye gahigiyordu.
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'HAYAT-YALANI'NA KANMAYIN

GENC: Ah, konu yine kafami kangtirmaya bagladi. Diger in-
sanlar1 diisman olarak goérdiigiimii, yoldaslarim olduklarini
diisiinemedigimi ¢linkii yasam gorevlerimden kagtigimi soy-
lemistiniz. Bu ne anlama geliyordu?

FILOZOF: Omegin, hoslanmadigim bir Bay A var diyelim.
Ondan hoslanmamanin nedeni, affetmesi zor kusurlan olmasa.

GENC: Ha-ha, hoslanmadigim birilerini artyorsak, yeteri ka-
dar var.

FILOZOF: Ama Bay A’dan kusurlarim affedemedigin igin
hoslanmiyor degilsin. Daha 6nce de Bay A’dan hoslanmamak
gibi bir hedefin vardi. Sonra da o hedefi tatmin etmek igin
kusurlarin1 aramaya bagladin.

GENC: Cok sagma! Neden boyle bir sey yapayim?
FILOZOF: Bay A’yla kisiler aras1 bir iliskiden kaginabilmek
igin.

GENGC: Kesinlikle hayir, s6z konusu bile degil. Her seyin si-
rasinin tersine oldugu belli. Nedeni, hoslanmadigim bir sey

yapmasi. Bunu yapmamis olsaydi, ondan hoslanmamak igin
bir nedenim olmazdi.
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FILOZOF: Hayir, yanuhyorsun. Kisinin bir ask iliskisi yasadig
birisinden ayrldig1 6rmegini diisiiniirsen, bunu kolaylkla goére-
ceksin. Sevgililer veya evli giftler arasindaki iliskilerde, belirli bir
noktadan sonra kisinin partnerinin dedigi veya yaptig1 her sey-
den sikildig1 bir zaman gelir. Oregin, kadin onun yemek yeme
seklinden hoslanmaz; adamin evdeki pespaye goriiniimii kadim
tiksindirir, hatta horlamasi yiiziinden sinirleri gerilir. Birkag ay
oncesine kadar, bunlann higbirisi kadini1 rahatsiz etmedigi halde.

GENC: Evet, bunlar kulaga tanidik geliyor.

FILOZOF: Kadin boyle hisseder giinkii bir noktada, kendi ken-
dine, Bu iligkiyi sona erdirmek istiyorum, diye bir karar vermis,
bunu yapabilmek i¢in bir neden aramistir. Kargisindaki kisi hig
degismemistir. Degismis olan sey, kadinin hedefidir. Bak, in-
sanlar bu ruh haline girdiklerinde, baskalarinda birgok kusur ve
eksiklik bulabilen, ¢ok bencil yaratiklardir. Kusursuz karaktere
sahip bir adam olabilir ama ondan hoglanmamak i¢in bir neden
bulmakta kimse zorlanmayabilir. Zaten diinya bu yiizden tehli-
keli bir yer haline gelmistir ve herkesi diisman olarak gérmek
her zaman miimkiindjir.

GENC: O halde, sirf yagsam goérevlerimden kagabilmek ve as-
linda kisiler arasi iligkilerden kaginabilmek i¢in mi bagkala-
rinda kusurlar uyduruyorum? Bagkalarinin diisman oldugunu
diistinerek kagiyor muyum?

FILOZOF: Evet. Adler yasam gorevlerinden kaginabilmek
icin her tiirlii bahanenin uyduruldugu bir durum oldugunu be-
lirtmis, buna ‘hayat-yalan1’ demistir.

GENC: Peki...
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FILOZOF: Evet, sert bir ifade. Kisi, o sirada birisiyle yasadig
duruma kars1 sorumluluklarin degistirir. Her seyin bagkalar-
nin ya da g¢evresinin sugu oldugunu sdyleyerek, hayatinin go-
revlerinden kagar. Daha Once yiiziiniin kizarmasindan korkan
kiz 6grenciyle ilgili anlattigim Gykiiniin tipatip aynisi. Kisi
hem kendisine, hem de etrafindaki kisilere yalan soyler. Dik-
katlice diisiinecek olursan, gergekten de sert bir ifade.

GENC: Ama yalan sdyledigim sonucuna nasil varabiliyorsu-
nuz? Etrafimda ne tiir kisiler oldugunu veya ne tiir bir hayat
stirdligliimii bilmiyorsunuz, degil mi?

FILOZOF: Dogru, gegmisinle ilgili higbir sey bilmiyorum. Ne
ebeveynlerinle, ne de agabeyinle ilgili fikrim var. Ama bir seyi
biliyorum.

GENC: Nedir?

FILOZOF: Yasam tarzina karar veren kisinin baskalan degil,
sadece sen oldugunu biliyorum.

GENC: Off!

FILOZOF: Yasam tarzini baskalan veya gevren belirliyor ol-
saydi, sorumluluklar degistirmek kesinlikle imkansiz olurdu.
Ama yasam tarzimizi kendimiz segeriz. Sorumlulugun nerede
oldugu agik.

GENC: Demek beni yargiliyorsunuz. Ama insanlara yalanci
ve ddlek diyorsunuz. Herkesin benim sorumlulugum oldugu-
nu da soyliiyorsunuz.

FILOZOF: Bir seylerden kagmak igin 6fkenin giiciinii kul-
lanmamalisin. Bu, ¢ok 6nemli bir nokta. Adler, yasam gorev-
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lerinden ya da hayat-yalanindan asla iyi ve kotii olarak soz
etmez. Tartiymamiz gereken sey ahlak veya iyi ve kotii degil,
cesaret meselesi olmal.

GENC: Yine cesaret konusu!

FILOZOF: Evet. Yagam gorevlerinden kaginsan ve hayat ya-
lanlarina bagh kalsan bile, bunun sebebi kétiiliiklere bogul-
mus olman degildir. Ahlaki bir bakis agisindan, ayiplanacak
bir durum yoktur. Sadece bir cesaret meselesidir.
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MULKIYET PSIKOLOJISINDEN
KULLANIM PSIKOLOJISINE

GENC: Sonug olarak, cesaretten mi sz ediyorsunuz? Bu bana
gegen sefer Adler psikolojisinin ‘cesaret psikolojisi’ oldugunu
sOylediginizi hatirlatti.

FILOZOF: Buna Adler psikolojisinin bir ‘miilkiyet psikoloji-
si’ degil, bir ‘kullanim psikolojisi’ oldugunu da ekleyecegim.

GENC: O halde, su ifadeden s6z ediyorsunuz: “Onemli olan ki-
sinin nasil diinyaya geldigi degil, o malzemeyle ne yaptigidir.”

FILOZOF: Dogru. Hatirladigin igin tesekkiir ederim. Freud-
yen etiyoloji bir miilkiyet psikolojisidir ve enine sonunda be-
lirlenimcilige varir. Ote yandan, Adler psikolojisi bir kullanim
psikolojisidir ve buna karar veren kisi sensindir.

GENC: Adler psikolojisi hem bir cesaret psikolojisi, hem de
bir kullanim psikolojisi...

FILOZOF: Biz insanlar, sirf etiyolojik (neden ve sonug) trav-
malarin merhametine kaldigimiz igin boylesine kirilgan degi-
liz. Erekbilim bakis agisindan, hayatimizi ve nasil yasayacagi-
miz1 kendimiz segeriz. Bunu yapacak giice sahibizdir.

GENC: Ama asagilik kompleksimin iistesinden gelecek 6z-
giivene gercekten de sahip degilim. Bunun bir hayat-yalanm
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oldugunu sdyleyebilirsiniz ama muhtemelen asagilik komp-
leksinden asla kurtulamayacagim.

FILOZOF: Neden kurtulamayacagim diisiiniiyorsun?

GENC: Belki de dediginiz dogrudur. Aslinda 6yle oldugun-
dan eminim ve sahip olmadigim tek sey gercekten de cesaret.
Hayat-yalanim1 da kabul edebiliyorum. Insanlarla etkilesim
kurmaktan korkuyorum. Kisiler arasi iligkilerde iiziilmek is-
temiyorum ve yasam gorevlerimi ertelemek istiyorum. Tiim
bu bahaneler bu yiizden var. Evet, durum aym dediginiz gibi.
Ama sizin s0z ettiginiz sey bir tiir spiritiializm degil mi? As-
linda, bana sdylediginiz tek sey, “Cesaretini kaybetmigsin ve
toparlanman gerek.” Yanimiza gelip omzunuza vurarak, “Ne-
selen biraz,” diyen ve size tavsiye verdigini sanan sapsal 6g-
retmenden farkli degil. Hatta iyi olmamamin sebebi neselene-
memem olsa bile.

FILOZOF: O halde, sana belirli adimlar m1 6nermemi istiyor-
sun?

GENC: Evet, liitfen. Ben bir insanim, makine degil. Bana hi¢
cesaretim olmadig1 sdylendi ama depomu benzinle dolduru-
yormusum gibi ig¢imi bir anda cesaretle dolduramam.

FILOZOF: Pekala. Ama bu gece yine geg saatleri bulduk. O
ylizden, bir dahaki sefere devam edelim.

GENC: Bundan kagmiyorsunuz, degil mi?

FILOZOF: Tabii ki hayir. Bir dahaki sefere, biiyiik bir ihtimal-
le 6zgiirliigii tartisinz.

GENC: Cesareti tartismayacak miy1z?
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FILOZOF: Hayir, cesaretten soz ederken gerekli olan zgiir-
lik konusuyla ilgili konusacagiz. Liitfen, 6zgiirliigiin ne oldu-
gu konusunu biraz diisiin.

GENC: Ozgiirliigiin ne oldugu... Tamam. Bir dahaki bulus-
mamizi dort gozle bekliyor olacagim.
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UCUNCU
GECE

Baskalarinin gérevlerinden
kurtulmak






Sikint1 iginde gegen iki haftanin ar-
dindan, geng adam filozofun ¢aligma
odasin1 tekrar ziyaret etti. Ozgiirliik
nedir? Insanlar neden ézgiir olami-
yorlar? Ben neden 6zgiir olamiyorum?
Benikusitlayan seyin gergek tabiat1 ne?
Kendisine verilen gorev onu sikintiya
sokmugtu ama ikna edici bir yanit bul-
mak imkansiz gibiydi. Geng bu konu-
yu diisiindiikge, ne kadar az ozgiirliige
sahip oldugunu daha ¢ok fark etmeye
baglamigt1.






KABUL GORME ARZUSUNU
REDDEDIN

GENC: Tamam, bugiin 6zgiirliikkten s6z edecegimizi sdyle-
mistiniz.

FILOZOF: Evet. Ozgiirliigiin ne oldugunu diisiinmeye firsat
buldun mu?

GENC: Evet, buldum aslinda. Bu konuyu uzun uzun diisiindiim.
FILOZOF: Herhangi bir sonuca vardin mi?

GENC: Aslinda herhangi bir yanit bulamadim. Ama sunu bul-
dum — ger¢i kendi fikrim degil, kiitiphanede Dostoyevski’nin
bir romaninda §oyle bir ciimleye rasgeldim: “Para, uydurul-
mus Ozgilirliiktiir.” Siz ne diistiniiyorsunuz? ‘Uydurulmus 6z-
giirlik’ yepyeni bir terim, degil mi? Ama cidden, bu tek ciim-
lenin, para denen seyin kalbine saplanmasi beni gok sasirtt1.
FILOZOF: Anliyorum. Elbette, para tarafindan ortaya ¢ikari-
lan gergek tabiattan ¢ok genel bir sekilde s6z edecek olursak,
bunun 6zgiirliik oldugu sdylenebilir. Gergekten de zekice bir
gozlem. Ama “Oyleyse 6zgiirliik paradir,” diyecek kadar ileri
gitmezsin, degil mi?

GENC: Tam olarak deginiz gibi. Muhtemelen, para araciligy-
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la elde edilebilecek tiirde bir 6zgiirliik vardir. Ayrica, o 6z-
giirliiglin hayal ettiimizden ¢ok daha biiyiik oldugundan da
eminim. Ciinkii gercekte, hayatin biitiin gereklilikleri maddi
islemlerle halledilir. O halde, bir kisi biiyiik bir zenginlige sa-
hipse, onun 6zgiir olabilecegi sonucu ortaya gikar mi? Oyle
oldugunu sanmiyorum; kesinlikle 6yle olmadigini1 ve insani
degerlerin ve mutlulugun parayla satin alinamayacagin dii-
siinmek isterim.

FILOZOF: Tamam, diyelim ki maddi 6zgiirliige sahip oldun.
Ama biiyiik bir zenginlige eristigin halde, mutlulugu elde ede-
medin. Bu durumda, ne tiir sorunlarla ve sikintilarla karsila-
sirdin?

GENC: Sanirim, soziinii ettiginiz kisiler arasi iligkilerle kar-
silasirdim. Bu konuyu derinlemesine diisiindiim. Ornegin,
insan ¢ok biiyiik bir zenginlige sahip olacak kadar talihli ola-
bilir ama onu seven kimse olmayabilir; arkadas diyeceginiz
yoldaslariniz olmayabilir ve kimse tarafindan sevilmiyor ola-
bilirsiniz. Bu, biiyiik bir talihsizlik. Aklimdan atamadigim bir
baska seyse ‘bagliliklar.’ Her birimiz, baghliklar dedigimiz
bu iplere dolanip debeleniyoruz. Omegin, 5nemsemedigimiz
bir kisiye baglanmak veya korkung patronumuzun degisken
ruh hallerinden sakinmak zorunda kaliyoruz. Diisiinsenize, bu
tiir onemsiz kisiler arasi iligkilerden kurtulabilsek, her sey ne
kadar kolay olurdu! Ama kimse boyle bir sey yapamaz. Nere-
ye gitsek, etrafimiz bagkalariyla gevrili ve bizler bagkalariyla
kurdugu iliskilerle var olan sosyal bireyleriz. Ne yaparsak ya-
palim, kisiler arasu iligkilerimizin giiglii kemendinden kagami-
yoruz. Simdi Adler’in, “Tim sorunlar kisiler aras: iligkilerle
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ilgili sorunlardir,” ifadesinin aslinda muhtesem bir i¢ goérii ol-
dugunu anliyorum.

FILOZOF: Bu ¢ok 6nemli bir nokta. Biraz daha derinlere gi-
delim. Kisiler aras: iligkilerimizde, 6zgiirliigii elimizden alan
sey nedir?

GENC: Gegen sefer, bir kisinin bagkalarin1 diismanlar veya
yoldaslar olarak diisiindiigiinden s6z etmistiniz. Kisi, baska-
larin1 yoldaglar olarak goriirse, diinyaya bakis agisinin da de-
gismesi gerektigini anlatmigtiniz. Kesinlikle mantikli. Gegen
giin buradan ayrilirken, bu konuda gergekten de ikna olmus-
tum. Ama sonra ne oldu? Bu konuyu uzun uzun diisiindiim ve
kisiler arasi iligkilerin tamamiyla agiklanamayacak birtakim
unsurlari oldugunu fark ettim.

FILOZOF: Ne gibi?

GENC: En bariz olani, ebeveynlerin varligi. Ebeveynlerimi
asla diismanim olarak diisiinemem. Ozellikle de gocukluk
donemimde, onlar beni yetistiren, koruyan ve gbzeten kisi-
lerdi. Bu agidan, onlara gergekten de minnettarim. Yine de
annemle babamin kati olduklarini sdyleyebilirim. Size ge-
cen sefer, agabeyimle beni hep kiyasladiklarini ve beni oldu-
gum gibi kabul edemediklerini anlatmigtim. Ayrica, siirekli
hayatimla ilgili yorumlar yapar, daha ¢ok c¢aligmam, kotii
arkadaslar edinmemem, en azindan su ya da bu iiniversite-
ye girmem, i§ bulmam gerektigi gibi seyler sdylerlerdi. Bu
talepleri beni ¢ok fazla baski altinda birakti ve bunlar kesin-
likle bagliliklard:.

FILOZOF: Peki, sen ne yaptin?

131



Kendinle Savagma Sanati

GENC: Sanirim, tniversiteye baslayana dek ebeveynlerimin
isteklerini asla géz ardi edemedim. Anksiyete hissediyordum
ve bu tatsiz bir histi ama isin ash su ki benim isteklerim her
zaman ebeveynlerimin istekleriyle ortiisliyor gibiydi. Ama ig-
yerimi kendim segtim.

FILOZOF: Hazir konu agilmisken, heniiz bu konuda bir sey
duymadim. Ne tiir bir i§ yapiyorsun?

GENC: Artik bir iiniversite kiitiiphanesinde kiitiiphaneci ola-
rak calistyorum. Annemle babam, agabeyim gibi babamin
matbaasinin bagina gegmemi istediler. Bu yiizden, su anki igi-
me basladigim giinden beri iliskimiz biraz sikintiya girdi. On-
lar ebeveynlerim degil de hayatimdaki diisman varliklar olsa-
lardi, biiyiik bir ihtimalle bunu hi¢ umursamazdim. Ama bana
ne kadar miidahale etmeyi denedilerse de onlar1 her zaman
atlatmay1 bagardim. Fakat dedigim gibi, ebeveynlerim benim
diismanim degil. Yoldas olup olmadiklanysa ayr1 bir konu
ama en azindan diisman olduklarim sdyleyemem. Isteklerini
g6z ard1 edemeyecegim kadar yakin bir iligki i¢indeydik.

FILOZOF: Ebeveynlerinin istegine gore hangi iiniversiteye
gidecegine karar verdiginde, onlara kars1 ne hissettin?
GENC: Bu biraz karmagik. Onlara giicendigimi hissettim; 6te

yandan, rahatlama da hissettim. Anlarsiniz ya, o okula gider-
sem, beni onaylamalarini saglayabilirim diye diisiindiim.

FILOZOF: Seni onaylamalarim saglamak m?

GENC: Yapmayin, esas sorunlarin etrafindan dolanmayi bi-
rakalim. Eminim ki neden sz ettigimi biliyorsunuz. Buna
‘onay gorme arzusu’ deniyor. Kisaca, kisiler arasi sorunla-

132



Ichiro Kishimi ve Fumitake Koga

rin ta kendisi. Biz insanlar siirekli olarak bagkalarindan onay
gorme ihtiyaciyla yasiyoruz. Bunun nedeni tam olarak onay
beklenen kisinin tiksindirici bir diisman olmasi degil, degil
mi? Dolayisiyla, evet, bu dogru; ebeveynlerimden onay gor-
mek istedim.

FILOZOF: Anliyorum. Bu konuyla ilgili olarak, Adler psiko-
lojisinin 6nemli 6nermelerinden birinden s6z edelim. Adler
psikolojisi bagkalarindan onay gérme ihtiyacini reddeder.

GENC: Onay gorme ihtiyacini ret mi eder?

FILOZOF: Baskalan tarafindan onay goérme ihtiyaci diye bir
sey yoktur. Aslinda, insan bu onay1 aramamahdir. Bunokta ne
kadar vurgulansa azdur.

GENC: Olamaz! Onay gérme arzusu, biitiin insanlart motive
eden gercek bir evrensel arzu degil midir?
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BASKALARININ
BEKLENTILERINI TATMIN ETMEK
ICIN YASAMAYIN

FILOZOF: Bagkalar tarafindan onay gérmek, elbette ki insa-
n1 mutlu eden bir seydir. Ama onay gérmenin kesinlikle ge-
rekli oldugunu sdylemek yanlis olurdu. Bir kere, insan niye
onay gormek ister ki? Ya da daha agik sOylemek gerekirse,
insan neden bagkalari tarafindan 6viilmek istesin?

GENC: Basit. Her birimiz ancak bagkalan tarafindan onay gor-
diigiimiizde degerli oldugumuzu hissederiz. Insan bagkalarindan
onay gorerek asagilik duygularim giderebilir. Insan bu sekilde
kendisine giivenmeyi 6grenir. Evet, bu bir deger meselesi. Sani-
rim, gecen sefer sunu sdylemistiniz: Asagilik kompleksi, bir de-
ger yargis1 meselesidir. Ebeveynlerimden hi¢ onay gérmedigim
i¢in, agagilik duygulariyla sikinti iginde gegen bir hayatim oldu.

FILOZOF: Simdi, tanidik bir ortami diisiinelim. Ornegin, is-
yerinde ¢Opleri topladigini farz edelim. Sorun, kimsenin bunu
fark etmemesi. Ya da fark ediyorlarsa bile, kimse yaptigini
takdir etmiyor veya tek bir tesekkiir bile etmiyor. O andan
sonra ¢op toplamaya devam eder misin?

GENC: Zor bir durum. Sanirim, kimse yaptiklarimi takdir et-
mezse, bunu yapmayi kesebilirim.
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FILOZOF: Neden?

GENC: Herkes ¢op toplayabilir. Gomlegimin kollarin1 siyirip
bu isi yaparsam ama bana bir tesekkiir bile edilmezse ne mi
olur? Saninm motivasyonumu yitirirdim.

FILOZOF: Onay gérme arzusunun tehlikeli tarafi budur. In-
sanlar neden bagkalarindan onay gérmek ister? Bu ¢ogu za-
man, 6diil ve ceza egitiminin etkisinin sonucudur.

CENC: Odiil ve ceza egitimi mi?

FILOZOF: Kisi uygun eylemleri gergeklestirirse, dvgii duyar.
Istenmeyen eylemleri gergeklestirirse, ceza alir. Adler édiil ve
ceza egitimini gok elestirmistir. Insanlarin, Kimse beni 6vme-
vecekse, uygun eylemlere bagvurmam ve kimse beni cezalan-
dirmayacaksa, uygunsuz eylemleri gergeklestiririm, diye dii-
stindiigii hatali yagsamlara neden olur. Kimse tarafindan 6vgii
duymazsan bir daha asla boyle bir sey yapmamaya karar ve-
rirsin. Bu durumda bir terslik oldugu belli.

GENC: Hayir! Keske her seyi Onemsiz hale getirmeseniz.
Ben egitimi tartismiyorum. Sevdiginiz, size yakin olan kisiler
tarafindan onay gormeyi, kabul edilmeyi istemek normal bir
arzudur.

FILOZOF: Cok yaniliyorsun. Bak, bagkalarinin beklentilerini
tatmin etmek igin yagamiyoruz.

GENC: Ne demek istiyorsunuz?

FILOZOF: Sen de ben de baskalarimin beklentilerini tatmin
etmek i¢in yasamiyoruz. Bagkalarinin beklentilerini tatmin et-
mek gerekli degildir.
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GENC: Son derece kendine hizmet eden bir argiiman bu! Ki-
sinin sadece kendisini diisiinerek bir bi¢imde yasamasi gerek-
tigini mi sdylilyorsunuz?

FILOZOF: Séyle bir séz vardir: Hayatim kendin igin yasami-
yorsan, kim senin i¢in yasayacak? Kendi hayatin1 sadece sen
yasarsin. Hayatim kimin igin yasadigina gelince, tabii ki cevap
yine sende. Hayatim kendin i¢in yasamiyorsan, senin yerine
kim yasayabilir? Sonug olarak, ‘ben’ konusunu diisiinerek ya-
sariz. Bu sekilde diisiinmememiz igin hi¢bir neden yoktur.

GENC: Siz de nihilizm zehrinden nasibinizi almigsiniz sani-
rim. Sonug olarak, ‘ben’ konusunu diisiinerek yasadigimizi mi
soyliiyorsunuz? Ustelik bunun iyi bir sey mi oldugunu séylii-
yorsunuz? Ne kadar korkung bir diisiince tarz1!

FILOZOF: Bu, kesinlikle nihilizm degil. Hatta tam tersi. In-
san bagkalarindan onay gérmeyi istediginde ve sadece bagka-
lan tarafindan nasil yargilandigi 6nemsendiginde, sonunda
bagkalarinin hayatin1 yagamaya bagslar.

GENC: Bu ne anlama geliyor?

FILOZOF: Onay gérmeyi gok istemek, ‘bu tiir bir kisi’ olmani
isteyen insanlarin beklentilerine bagh bir hayat yagamana ne-
den olur. Bir bagka deyisle, ger¢ekten kim oldugunu bir tarafa
birakir ve bagkalarinin hayatim yasarsin. Ayrica, liitfen sunu
unutma: Bagkalarinin beklentilerini tatmin etmek igin yasa-
miyorsan, baskalar1 da senin beklentilerini tatmin etmek igin
yasamiyor demektir. Birisi senin istedigin gibi davranmaya-
bilir ama bunu seni 6fkelendirmek i¢in yapmaz. Bu, dogal bir
seydir.
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GENC: Hayir, dyle degil! Toplumumuzun temelini sarsan bir
iddia bu. Bakin, onay gérme arzusuna sahibiz. Ama bagkala-
rindan onay gorebilmek i¢in, 6ncelikle bizim bagkalarina onay
vermemiz gerekir. Ancak kisinin bagkalarina ve diger deger
sistemlerine onay vermesiyle, kisi baskalan tarafindan onay
gorebilir. Toplumumuz bu karsilikli onay verme iligkisi iistiine
inga edilmigtir. Sizin argiimaniniz, insanlan yalnmizhiga itecek ve
sorunlara yol agacak tiksing ve tehlikeli bir diisiince tarzi. Ge-
reksiz yere giivensizlik ve siiphe uyandiracak seytani bir istek.

FILOZOF: Ha-ha, gergekten de ilging bir sézciik haznen var.
Sesini yiikseltmene gerek yok. Bunu birlikte diisiinelim. Ki-
sinin onay gormesi gerekir; aksi takdirde sikinti geker. Kisi,
baskalarindan ve ebeveynlerinden onay géremezse, 6zgiivene
sahip olamaz. Bu tiir bir hayat saglikl1 olabilir mi? Dolayisiyla,
kisi, Tanr1 beni izliyor, o yiizden iyi seyler yapayim, diye diisii-
nebilir. Ama bu ve, “Tann yoktur, o yilizden biitiin kotii eylem-
ler mubahtir,” diyen nihilist diigiince tarzi, aynm madeni paranin
iki farkli tarafidir. Tann’nin var olmadigini ve Tanr tarafindan
onay goremeyecegimizi varsayarsak bile bu hayati yasamamiz
gerekir. Tannsiz bir diinyanin nihilizmini agabilmek i¢in, baska-
larinin onayim gormeyi reddetmemiz gerekir.

GENC: Tanr’yla ilgili bu laflar beni ilgilendirmiyor. Gergek,
giinliik hayattaki kisilerin zihniyetini daha agik ve daha ba-
sit bir sekilde diisiinelim. Omegin, sosyal agidan onay gérme
arzusuna ne diyeceksiniz? Bir insan neden mesleginde yiik-
selmek ister? Bir kisi neden statii ve sohret arar? Toplumun
tamamu tarafindan 6nemli birisi olarak goriilme, onay gérme
arzusu yiiziinden.
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FILOZOF: O halde, bu onay1 gordiigiinde gergek anlamda
mutlulugu buldugunu sdyleyebilir misin? Sosyal statiilerini
elde etmis olan kisiler ger¢ek anlamda mutlu mu hissederler?

GENC: Hayir ama bu...

FILOZOF: Bagkalarindan onay goérmeye c¢alisirken, hemen
hemen herkes baskalarinin beklentilerini tatmin etmeyi bu
amagla kullanir. Bu durum, kisi uygun eylemlerde bulundu-
gunda onun Ovgii alacagin1 sdyleyen 6diil ve ceza egitimi
diisiince dizisiyle de ortiigiir. Ornegin, iginin ana noktasi bas-
kalarinin beklentilerini tatmin etmekse, o is senin igin ¢ok
zor olacaktir. Cilinkii her zaman insanlarin sana baktigindan
endiselenecek ve yargilarindan korkacaksin. Bu sekilde,
‘ben olma’ halini bastiracaksin. Bu seni gasirtabilir ama bana
danigmak i¢in gelen kisilerin neredeyse higbiri bencil kisiler
degildir. Daha ziyade, bagkalarinin, ebeveynlerinin ve 6gret-
menlerinin beklentilerini karsilamak i¢in sikinti ¢eken kisi-
lerdir. Dolayisiyla, iyi bir agidan kendilerine doniik bir tavir
takinamazlar.

GENC: O zaman, bencil mi olmaliyim?

FILOZOF: Baskalarim diisiinmeden hareket etmemelisin.
Bunu anlayabilmek i¢in, Adler psikolojisinde ‘gdrevlerin ay-
rilmasi’ olarak bilinen fikri bilmek gerekir.

GENC: Gorevlerin ayrilmasi mi1? Bu, yeni bir terim. Bu konu-
daki agiklamanizi duymak isterim.

% %k %k
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Gencin rahatsizhig1 doruk noktasina ulagmisti. Onay gorme ar-
zusunu reddetmek mi? Bagkalarimun beklentilerini tatmin et-
memek mi? Daha kendine doniik bir sekilde yasamak mi1? Bu
filozof neden s6z ediyordu? Onay gérme arzusu zaten insanlarin
birbirleriyle iligki kurmasi ve toplumu olugturma eylemi igin en
biiyiik motivasyon kaynag: degil miydi? Geng, Ya bu gorevlerin
ayrilmasi’ fikri beni ikna etmezse? diye diisiindii. Bu adami ya da
onun yiiziinden Adler’i hayatimin sonuna kadar kabul edemem.
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FILOZOF: Diyelim ki galigmakta zorlanan bir gocuk var. Si-
nifta derslerine dikkatini vermiyor, 6devlerini yapmiyor, hatta
kitaplarim1 okulda birakiyor. Simdi, bu gocugun babasi olsay-
din ne yapardin?

GENC: Elbette, kendisini derslerine vermesi igin her seyi ya-
pardim. Ozel 6gretmenler tutar, kulagindan tutup gétiirmem
gerekse bile bir etiit merkezine gitmesini saglardim. Bunun bir
ebeveynin gorevi oldugunu sdylerdim. Ben bu sekilde yetisti-
rildim. O giinkii 6devimi yapana dek aksam yemegi yememe
izin verilmezdi.

FILOZOF: O zaman, baska bir soru sorayim. O kadar siki
sartlar altinda yapmanin sonucunda ders galismayi sevdin mi?

GENC: Ne yazik ki sevmedim. Sadece rutin bir sekilde ders-
lerimle ve sinavlarla ilgilendim.

FILOZOF: Anliyorum. Tamam, bundan Adler psikolojisinin
temel bakis agisiyla s6z edecegim. Omegin, bir kisi ders ga-
lisma goreviyle karsi karsiya kaldiginda, Adler psikolojisinde
buna “Bu kimin gorevi?” diye bakarak diisiiniiriiz.

GENC: Kimin gorevi diye mi?
FILOZOF: Cocugun ders galisip galismamasi. Digan ¢ikip ar-
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kadaslariyla oyun oynayip oynamamasi. Esas olarak, bunlar
ebeveynin degil, gocugun gorevleridir.

GENC: Bunun gocugun yapmasi gereken bir sey mi oldugunu
soyliiyorsunuz?

FILOZOF: Basit bir sekilde sdylemek gerekirse, evet. Cocuk
yerine ebeveynlerinin ders ¢aligmasi anlamsiz olurdu, degil
mi?

GENC: Evet, anlamsiz olurdu.

FILOZOF: Ders galismak, gocugun goérevidir. Bir ebevey-
nin ¢ocuga ders ¢aligmasini emrederek bu konuyu el al-
masiysa aslinda bir bagka kisinin gorevine miidahale etme
eylemidir. Kisi bu sekilde bir fikir ayriligindan kaginamaz.
“Bu kimin gorevi?” bakis agisiyla diisiinmemiz ve siirekli
olarak kisinin gorevlerini bagkalarinin gorevlerinden ayir-
mamiz gerek.

GENC: Kisi bunlari nasil ayirir?

FILOZOF: Baskalarinin gérevlerine miidahale etmez. Hepsi
bu.

GENC: Hepsi bu mu?

FILOZOF: Genel olarak, tiim kisiler arasi iliski sorunlan bas-
kalarinin gorevlerine miidahale edilmesiyle veya kisinin go-
revlerine miidahale edilmesiyle ortaya gikar. Gorevleri ayirma
isi, birisinin kigiler arasi iligkilerini garpic: bir sekilde degis-
tirmeye yeter.

GENC: Himm. Bunu pek anlayamadim. Bir kere, kimin go-
revi oldugunu nasil anlarsimiz? Bana gore, gergek¢i konus-
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mak gerekirse kisinin gocugunun ders ¢aligmasini saglamasi
ebeveynlerin gorevidir. Ciinkii hemen hemen higbir ¢ocuk
keyiften ¢aligmaz ve sonug olarak ebeveyn ¢ocugun vasi-
sidir.

FILOZOF: Kimin gérevi oldugunu séylemenin basit bir yolu
var. Soyle diisiin: Yapilan se¢imin yarattigi nihai sonucu en
nihayetinde kim deneyimleyecek? Cocuk g¢alismama segene-
gini kullanirsa, en nihayetinde bu kararin sonucu, drnegin
derslerini takip edememesi veya tercih edilen okula gireme-
mesinin ebeveynlerinin sonucu olmasi gerekmez. Belli ki bu
son gocuga aittir. Bir bagka deyisle, ders ¢alismak ¢ocugun
gorevidir.

GENC: Hayir, hayrr. Tamamiyla yaniliyorsunuz. Hayatta
daha deneyimli olan ve aym zamanda bir vasi olarak davra-
nan ebeveyn, bu tiir durumlar olusmasin diye gocugu tesvik
etmekle yilikiimliidiir. Cocugun 1iyiligi igin bir sey yapilir ve
bu miidahale edici bir eylem degildir. Ders ¢aligmak ¢ocu-
gun goreviyken, ¢ocugun ¢aligmasini saglamak ebeveynin
gorevidir.

FILOZOF: Giiniimiizde ebeveynlerin sik sik, “Senin iyiligin
i¢in,” dedigini duydugumuz dogru. Ama 6rnek vermek ge-
rekirse, bunu toplum karsisinda bir durus sergileme ihtiyaci
ve hava atma ya da kontrol arzusu gibi kendi hedeflerini
elde etmek igin yaptiklan belli. Bir baska sekilde soylemek
gerekirse, ‘¢ocugun iyiligi i¢in’ degil, ‘ebeveynlerin iyiligi
icin’ boyle yapilir. Cocuk bu aldatmacayi gordiigii i¢in isyan
eder.
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GENC: O halde, ¢ocuk hi¢ ders galigmiyor olsa da bunu yap-
masi onun gorevi oldugu i¢in, buna izin vermek gerektigini mi
sOylilyorsunuz?

FILOZOF: insanin dikkat etmesi gerekir. Adler psikolojisi
miidahale edilmeyen yaklagimi 6nermez. Miidahale etmemek,
bilmeme tavri, hatta ¢gocugun ne yaptigim1 6grenmekle ilgi-
lenmemektir. Kisi, gocugunun ne yaptigini bilerek onu korur.
Mesele ders ¢alismaksa, kisi gocuguna bunun onun gorevi ol-
dugunu sdyler ve ne zaman ders ¢aligma diirtiisii hissederse,
ona yardim etmeye hazir oldugunu anlatir. Ama gocugun go-
revine miidahale edilmemesi gerekir. Rica edilen bir sey ol-
madiginda, birisinin isine kangsilmaz.

GENC: Bu durum ebeveyn-gocuk iligkilerini agiyor mu?
FILOZOF: Evet, elbette. Omegin, Adler psikolojisi danis-

manliginda, danisan kisinin degisip degismemesini danigma-
nin goérevi olarak gérmeyiz.

GENC: Ne demek istiyorsunuz?

FILOZOF: Danismanlik hizmeti almanin bir sonucu olarak,
danisan kisi ne tiir bir karar alir? Danigan kisinin gorevi, hayat
tarzin1 degistirip degistirmeyecegidir ve danigman buna mii-
dahale edemez.

GENC: Miimkiin degil, boylesine sorumsuz bir tavri kabul
edemem!

FILOZOF: Dogal olarak, miimkiin olan tiim yardim verilir.
Ama bunun o6tesinde, danisan kisiye miidahale edilmez. Bir
deyis vardir: “Bir at1 su kenarina gotiirebilirsin ama ona su
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igiremezsin.” Liitfen, Adler psikolojisinde danmigmanlhig ve
insanlara verilen tiim diger yardimlan bu tiir bir bakis agis1
olarak diisiin. Kisinin niyetini g6z ardi1 ederek degismeye zor-
lamak, sadece yogun bir tepkiye neden olur.

GENC: Danigman, danisan kisinin hayatim1 degistirmez mi?

FILOZOF: Kendini degistirebilecek tek kisi sensin.
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KURTULMAK

GENC: Omegin, su ‘hapsolmuslara’ ne diyorsunuz? Yani, ar-
kadasim gibi birisini diisiinelim. O zaman bile bunun gérevle-
rin ayrilmasi oldugunu, miidahale etmememi ve ebeveynleriy-
le bir ilgisi olmadigin1 mi séylerdiniz?

FILOZOF: Hapsolmusluk durumundan kurtulabilir mi? Ya da
bundan nasil kurtulabilir? Prensip olarak, kisinin kendisinin
¢Ozecegi bir gorevdir bu. Ebeveynlerin miidahale etmemesi
gerekir. Yine de tamamuyla yabanci kisiler olmadiklan igin,
bir tiir yardima ihtiya¢ duyulabilir. Bu noktada en 6nemli sey,
¢ocugun bir ikilem yasadigini hissettiginde ebeveynlerine dii-
riistce danisabilecegini diisiiniip diisiinmedigi ve ebeveynleri-
nin diizenli olarak yeterli bir giiven iliskisi insa edip etmedik-
leridir.

GENC: Kendi gocugunuzun igine kapandigin1 varsayin; siz ne
yapardiniz? Liitfen, buna bir filozof olarak degil, bir ebeveyn
olarak yanit verin.

FILOZOF: IIk olarak, Bu, ¢ocugun gérevi, diye diisiiniirdiim.
Onun i¢ine kapanmasi durumuna miidahale etmemeye ¢ali-
sir, buna fazla odaklanmaktan kaginirdim. Sonra, ne zaman
ihtiyag duyarsa yardim etmeye hazir olduguma dair bir me-
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saj verirdim. Bu sekilde, ebeveyninde bir degisiklik oldugunu
fark eden ¢ocugun, ne yapmasi gerektigini diisiinmeyi kendi
gorevi haline getirmekten bagka bir segenegi kalmaz. Muhte-
melen, gelip yardim ister ve biiyiik bir ihtimalle iglerini kendi-
sini ¢ozmeye caligir.

GENC: Sizin ¢ocugunuz kendini kapatmis olsaydi, gercekten
de bu kadar kararli davranabilir miydiniz?

FILOZOF: Cocuguyla arasindaki iliskide sikinti ¢eken bir
ebeveyn, Cocugum benim biitiin hayatim, diye diisiinme egi-
limi gosterir. Bir baska deyisle, ebeveyn ¢ocugun gorevleri-
ni kendisi iistlenir ve gocuktan baska bir sey diisiinemeyecek
hale gelir. Ebeveyn nihayet bunu fark ettiginde, ‘ben’ kism
hayatindan ¢oktan ¢ikmis olur. Ama kisi ¢ocugun gorevle-
rinin yiikiiniin ne kadarin tagisa da gocuk yine de bagimsiz
bir bireydir. Cocuklar ebeveynlerinin olmalarim istedigi kisi
olmazlar. Universiteyle ilgili segimleri, isyerleri ve evlilik
partnerleri, hatta giinliik konusma ve davranislarla ilgili ay-
rintilarda, ebeveynlerinin isteklerine gore davranmazlar. Do-
gal olarak, ebeveynleri onlar igin endiselenir ve muhtemelen
zaman zaman miidahale etmek isterler. Ama daha 6nce de de-
digim gibi, bagkalarn senin beklentilerini karsilamak i¢in ya-
samaz. Kisinin kendi ¢ocugu oldugu halde, bir ebeveyn olarak
beklentilerini karsilamak igin yasamaz.

GENC: O halde, aileyle bile ¢izgiyi gekmek mi gerek?

FILOZOF: Aslinda, ailelerle daha az mesafe sz konusu olu-
yor; dolayisiyla, gérevleri bilingli olarak ayirmak daha da ge-
rekli hale geliyor.
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GENC: Hi¢ mantikli degil. Bir yandan sevgiden soz ediyor-
sunuz, diger yandan bunu inkar ediyorsunuz. Kendinizle bas-
kalan arasinda bu sekilde bir ¢izgi ¢ekerseniz, artik kimseye
inanamazsiniz!

FILOZOF: Bak, inanma eylemi aym zamanda goérevlerin ay-
rilmasidir. Partnerine inanirsin; gorevin budur. Ama o kisinin
senin beklentilerinle ve giiveninle ilgili olarak nasil davran-
dig1, baskalarimin gérevidir. Isteklerini o gizgiyi ¢ekmeden
dayattiginda, daha ne oldugunu anlamadan birisini gizlice iz-
leyen bir miidahalede bulunmus olursun. Diyelim ki partnerin
istedigin gibi davranmadi. Bu kisiye hala giivenebilir miydin?
Bu kisiyi hala sevebilir miydin? Adler’in soziinii ettigi sevgi
gorevi, bu tiir sorulardan olusur.

GENC: Zor! Cok zor.

FILOZOF: Tabii ki zor. Ama sdyle diisiin: Baskalarinin go-
revlerine kanngmak ve bunlan iistlenmek, insanin hayatini
agirlastinr ve zorluklarla donatir. Endise ve aci dolu bir hayat
yasiyorsan — bunlar kigiler arasi iligskilerden kaynaklanir — 6n-
celikle ‘bundan boyle, bu benim gorevim degil’ sinirini1 6gren-
men gerekir. Yiikleri hafifletmenin ve hayati basitlestirmenin
ilk adimi budur.
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KISILERARASI iLISKILERDEN
KAYNAKLANAN SORUNLARDAN
NASIL KURTULURSUNUZ

GENC: Bilemiyorum, bana dogru gelmedi.

FILOZOF: O zaman, ebeveynlerinin, isyerine siddetle kars:
¢ikt1g1 bir durum hayal edelim. Zaten kars1 ¢gikmislardi, degil
mi?

GENC: Evet, kars1 ¢ikmislardi. Siddetle karsi ¢iktiklarini sdy-
leyecek kadar ileri gidemem ama igneleyici sozler sdylemis-
lerdi.

FILOZOF: Tamam, biraz abartalim ve siddetle kars1 giktik-
larim diisiinelim. Baban hararetli bir bi¢imde sOylenip duru-
yor, annen de goézleri dolmus bir halde kararna itiraz ediyor
olsun. Kesinlikle senin bir kiitiiphaneci olmani istemiyorlar
ve agabeyin gibi aile iginin basina gegmedigin takdirde, seni
evlathktan reddedebilirler. Ama ‘onay vermeme’ duygusunu
kabullenmek senin degil, ebeveynlerinin goérevidir. Senin en-
diselenmeni gerektirecek bir sorun degildir.

GENC: Bir dakika. Ebeveynlerimi ne kadar {izdiiglimiin hig-
bir 6nemi olmadigin1 m1 séyliilyorsunuz?

FILOZOF: Evet. Bir 6nemi yok.
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GENC: Saka yapiyor olmalisiniz! Vefasiz bir evlat gibi dav-
ranmayi Oneren bir felsefe olabilir mi?

FILOZOF: Kendi hayatinla ilgili olarak yapabilecegin tek sey,
inandigin en iyi yolu segmektir. Ote yandan, baskalan bu se-
¢ime kars1 ne tiir bir yargida bulunabilirler? Bu, baskalarinin
gorevidir ve senin bir sey yapabilecegin bir konu degildir.

GENC: Bir bagkasinin senin hakkinda ne diisiindiigii, senden
hoslanip hoslanmadig), senin degil, o kisinin gérevi. Bunu mu
sOylityorsunuz?

FILOZOF: Ayirmak budur. Bagkalarinin sana bakacagindan
endise ediyorsun. Bagkalar1 tarafindan yargilanacagindan
endiseleniyorsun. Bu yiizden siirekli olarak diger kisiler-
den ilgi bekliyorsun. Simdi, bagkalarinin sana bakmasindan
neden endise ediyorsun? Adler psikolojisinin buna verdigi
kolay bir yanit var. Heniiz ayirma gérevlerini yapmamigsin
demektir. Bagkalarina ait olan gorevlerin bile sana ait ol-
dugunu diisiinliyorsundur. Biiylikannenin sdzlerini hatirla:
“Nasil goriindiigiin konusunda endiselenen tek kisi sensin.”
Bu sozleri, tam olarak ayrilik gérevlerinden s6z ediyor. Bas-
kalarinin, yiiziine baktiginda ne diisiindiikleri — iste bu bas-
kalarinin gorevidir ve iistiinde kontrol sahibi oldugun bir sey
degildir.

GENC: Teorik agidan, bunu anlayabiliyorum. Mantikla isle-
yen beynim igin mantikli. Ama duygularim bu kadar hararetli
bir tartigmayi izleyemiyor.

FILOZOF: O halde, bagka bir taktik deneyelim. Farz et ki ¢a-
listig1 sirketteki kisiler arasi iligkiler konusunda sikint1 ¢eken
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bir adam var. Ona her firsatta bagiran son derece mantiksiz
bir patronu var. Adam ne kadar ¢aba sarf ederse etsin, patronu
bu ¢abalar1 goérmiiyor, hatta onun ne dedigini asla dinlemiyor.

GENC: Tipki benim patronum gibi.

FILOZOF: Ama patronun tarafindan onay gérmek, en biiyiik
oncelik olarak ‘ige yarar m1?’ Calistigin yerde insanlar tarafin-
dan sevilmek senin gorevin degil. Patronun senden hoslanmi-
yor. Senden hoslanmama nedenleri de gayet mantiksiz. Ama
bu durunida, ona karsi sicak davranman gerekmiyor.

GENC: Kulaga dogru geliyor ama bu kisi patronum, degil mi?
Dogrudan iistiim olan birisi tarafindan terslenirsem, igimi ya-
pamam.

FILOZOF: Bu da yine Adler’in hayat-yalani. Isimi yapami-
yorum ciinkii patronum tarafindan tersleniyorum. Isimin iyi
gitmemesi patronumun sugu. Bu tiir seyler soyleyen kisi, iyi
gitmeyen bir is i¢in bir bahane olarak patronunun varligini 6ne
stiriiyor. Yiiziinilin kizaracagindan korkan kiz 6grenci gibi, se-
nin de berbat bir patronunun varligina ihtiyacin var. Ciinkii o
zaman, patronum bdyle olmasaydi, daha fazla is yapabilirdim
diyebilirsin.

GENC: Hayir, patronumla aramdaki iligkiyi bilmiyorsunuz!
Boyle gelisigiizel tahminlerde bulunmasaniz.

FILOZOF: Bu, Adler psikolojisinin temel noktalariyla ilgi-
li bir tartisma. Ofkelenirsen, higbir sey anlamazsin. Patro-
num éyle oldugu igin ¢calisamiyorum, diye diisiiniirsiin. Ama
tamamiyla etiyolojidir. Aslinda, Calismak istemiyorum, o
yiizden berbat bir patron yaratacagim ya da Beceriksiz ol-
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dugumu kabullenmek istemedigim icin, berbat bir patron ya-
ratacagim, durumudur. Erekbilimin konuya bakis agis1 boyle
olurdu.

GENC: Muhtemelen, standart erekbilim yaklagiminizda bu
sekilde ele alinirdi. Ama benim durumumda farkli.

FILOZOF: O zaman, gorevlerin ayrilmasi islemini yaptigi-
ni diisiinelim. Durum nasil olurdu? Yani, patronun nedensiz
ofkesini sana yoneltmeye ne kadar galigirsa galigsin, bu se-
nin goérevin degil. Mantiksiz duygular, patronunun kendisinin
ugragmasi gereken gorevlerdir. Ona kars:1 sicak davranmana
veya Oniinde boyun egmene gerek yoktur. Yapmam gereken
sey, hayatimda kendi gorevlerimle yalan soylemeden yiizles-
mek, diye diisiinmelisin.

GENC: Evetama bu...

FILOZOF: Hepimiz kisiler aras: iliskiler yiiziinden sikint1 ge-
kiyoruz. Bunlar kisinin ebeveynleriyle ya da agabeyiyle ilis-
kileriyle ilgili sorunlar da olabilir, kisinin igyerindeki kisiler
aras! iligkilerle ilgili sorunlar da olabilir. Gegen sefer, belirli
adimlar duymak istedigini sdylemistin. Ben su Oneriyi ya-
pacagim. Oncelikle, “Bu kimin gorevi?” diye sormak gerek.
Sonra, gorevlerin ayrilmasi gerek. Bunun ardindan, kisinin
kendi gorevlerinin hangi noktaya kadar ilerledigini ve hangi
noktadan itibaren bir bagka kisinin gorevi oldugunu sakin sa-
kin diisiinmesi gerekir. Ayrica, bagkalarinin gérevlerine karig-
mamak veya kendi gorevlerine tek bir kiginin dahi miidahale
etmesine izin vermemek de gerekiyor. Bu, Adler psikolojisine
0zgii belirli ve devrimsel nitelikte bir bakis agisidir ve bir ki-
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sinin kigiler arasi iligkileriyle ilgili sorunlarin1 tamamiyla de-
gistirme potansiyeli tagir.

GENC: Hah. Bugiiniin konusunun 6zgiirliik oldugunu sdyle-
diginizde ne demek istediginizi anlamaya basladim.

FILOZOF: Evet. Simdi, 6zgiirliikten s6z edecegiz.
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GENC: Bir kisi gorevlerin ayrilmasini anlar ve bunu pratige
dokerse, kisiler arasi iligkilerinin de bir anda 6zgiir kalacagin-
dan eminim. Ama bunu hala kabul edemiyorum.

FILOZOF: Devam et. Seni dinliyorum.

GENC: Teoride gorevlerin ayrilmasinin tamamiyla dogru ol-
dugunu diisiiniiyorum. Baskalarinin hakkimda ne diisiindiigii
veya hakkimda ne tiir yargilara vardig1 baskalarinin goérevi
ve bu konuda yapabilecegim bir sey yok. Ayrica, hayatimda
yapmam gereken seyleri yalan sdylemeden yapmam gerek.
Bunun hayatin bir gergegi oldugunu sdyleseydiniz, higbir
sorun yasamazdim — bu derece dogru olduguna inaniyorum.
Ama sunu diisiintin: Etik ya da ahlaki bir bakis agisindan,
bunun yapilmasi gereken dogru sey oldugu sdylenebilir mi?
Yani, kiginin baskalariyla arasina sinirlar ¢ektigi bir yasam
tarzi. Clinkii baskalan sizin i¢gin her endiselendiklerinde ve
iyi olup olmadigimzi sorduklarinda, onlar bir kenara atip,
“Buna miidahale denir!” diyemezsiniz. Bu bana bagkalarinin
iyi niyetine dayanan bir seymis gibi geliyor.

FILOZOF: Biiyiik iskender adin1 hi¢ duymus muydun?
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GENG: Biiyiik Iskender mi? Evet, onu diinya tarihi dersinde
Ogrenmistim.

FILOZOF: Milattan 6nce dordiincii yiizyillda yasamis olan
Makedonyali bir kraldi. Pers Lidya kralligina dogru ilerler-
ken, akropolde kutsal olarak kabul edilen bir savas arabasinin
bulundugunu 6grenmigti. Savas arabasi, eski kral Gordias ta-
rafindan tapinaktaki bir siituna sikica baglanmisti ve o civar-
larda yayilan bir efsaneye gore kral, “Bu diigiimii ¢6zen kisi,
Asya’nin efendisi olacak,” demisti. Becerikli birgok kisinin
¢ozebileceginden emin oldugu sikica atilmig bir diigliimdii
ama kimse bunu basaramamist1. Sence Biiyiik Iskender bu dii-
giimiin basinda dururken ne yapmigt1?

GENC: O efsanevi diigiimii kolaylikla ¢6ziip Asya’nin hakimi
olmamis miydi?

FILOZOF: Hayir, dyle olmamugti. Biiyiik Iskender diigiimiin
ne kadar siki oldugunu goriir gérmez, kilicini gikarip bir sefer-
de diigiimii ikiye ayirmisti.

GENC: Vay canina!

FILOZOF: Sonra, “Kader efsanelerle degil, insanin kendi ki-
liciyla ortaya ¢ikan bir seydir,” dedigi sdyleniyor. Efsanelerin
giiciinli kullanmasi gerekmiyordu ve kaderini kiliciyla sekil-
lendirecekti. Bildigin gibi, sonradan giiniimiizde Orta Dogu
ve Bat1 Asya olarak bilinen tiim bolgelerin muhtesem fatihi
oldu. Gordion Diiglimii olarak bilinen meshur dykii budur.
Dolayisiyla, bu tiir karmagik diigiimlerin, yani kisiler arasi
iligkilerimizdeki baglarin, geleneksel yontemlerle ¢oziilmesi
degil, tamamiyla yeni bir yaklagimla koparilmas: gerekir. Go-
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revlerin ayrilmasi konusunu ne zaman agiklasam, aklima hep
Gordion Diigiimii gelir.

GENC: Size kars1 gelmek istemem ama herkes Biiyiik Isken-
der olamaz. Diigiimii ¢6zebilecek bagka kimse olmadig: igin
bu 6ykii bunu hala bugiine dek anlatilan kahramanca bir dav-
ranis olarak gostermiyor mu? Gorevlerin ayrilmasiyla birebir
ayni. Bir kisi bir seyi kiliciyla kesebilecegini bilse bile, bunun
zor oldugunu diisiinebilir. Ciinkii gorevlerin ayrilmasiyla yo-
lunda hizla ilerlerken, en sonunda insanlarla arasindaki bagla-
1 koparmak zorunda kalir. Bagkalarin1 yalmzhga iter. S6ziinii
ettiginiz gorevlerin aynlmasi, insan duygularim1 tamamyla
gormezden gelir. Insan bu sekilde nasil saglam bir kisiler arasi
iliski insa edebilir?

FILOZOF: Insa edebilir. Gérevlerin ayrilmasi, kisiler arasi
iligkiler i¢in nihai hedef degildir. Daha ziyade bir gegittir.

GENC: Bir gegit mi?

FILOZOF: Omegin, bir kisi kitap okurken yiiziinii fazla
yaklastirirsa, higbir sey goremez. Ayni sekilde, kisiler arasi
saglam iligkiler inga etmek de belirli bir mesafe olmasini
gerektirir. Mesafe fazla azaldiginda ve insanlar birbirleri-
ne ¢ok yakin durduklarinda, birbirleriyle konusmalar: bile
imkansiz hale gelir. Ama mesafenin ¢ok fazla da olmama-
s1 gerekir. Cocuklarim fazla azarlayan ebeveynler, zihinsel
agidan ¢ok mesafeli olurlar. Durum bdyle oldugunda, ¢ocuk
artik onlara danisamaz ve ebeveynler artik dogru yardimi
veremezler. Bir kisinin ihtiya¢ oldugunda yardim elini uzat-
maya hazir olmasi gerekir ama yardim isteyen kisinin 6zel
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alanini ihlal etmemelidir. Bu tiir bir 1liml1 mesafeyi koru-
mak 6nemlidir.

GENC: Mesafe, ebeveyn ve cocuk iliskisinde bile gerekli
midir?

FILOZOF: Elbette. Daha 6nce, gorevlerin ayrilmasinin diger
kisinin iyi niyetine bagh oldugunu séylemistin. Bu fikir, 6diil-
le iligkilidir. Bir kisi senin igin bir sey yaptiginda, karsiliginda
bir ey yapman gerekir — o kisi bir sey istemese bile. Iyi niyete
yanit vermek yerine, sadece Odiile baghdir. Diger kisi ne tiir
bir istekte bulunursa bulunsun, ne yapman gerektigine karar
verecek olan tek kisi sensin.

GENC: Benim ‘baglar’ dedigim seyin kdkeninde 6diil mii ya-
tiyor?

FILOZOF: Evet. Odiil, kisiler arasi bir iliskinin temelinde ol-
dugunda, insanin iginde, “Ben bu kadar verdim, sen de bana
bu kadarim geri vermelisin,” gibi bir his uyanir. Tabii bu, go-
revlerin ayrilmasindan oldukga farkli bir fikirdir. Odiil pesin-
de ve buna bagh olmamamiz gerekir.

GENC: Himm.

FILOZOF: Ama gorevleri ayirmadan bir baska kisinin gorev-
lerine miidahale etmenin daha kolay oldugu durumlar da ke-
sinlikle vardir. Omegin, gocuk biiyiitme esnasinda, gocugun
ayakkabilarinin bagciklarim1 baglamakta sorun g¢ektigi bir du-
rumu diisiinelim. Mesgul anne igin, gocugun bunu yapmasini
beklemektense bagciklan onun i¢in baglamak vakit kazandirir.
Bu, bir miidahaledir ve gocugun gorevini ondan almaktir. Bu
miidahalenin tekrarlanmasinin bir sonucu olarak, ¢ocuk higbir

156



Ichiro Kishimi ve Fumitake Koga

sey 0grenmez ve yasam gorevleriyle yiizlesmekten korkmaya
baslar. Adler’in dedigi gibi, “Zorluklarla yiizlesmeleri 6gretil-
meyen ¢ocuklar, her tiirlii zorluktan kaginmaya ¢alisacaktir.”

GENC: Ama bu ¢ok yavan bir diigiince tarzi.

FILOZOF: Biiyiik Iskender Gordion Diigiimii’nii kestiginde,
muhtemelen bu sekilde hissetmis kisiler olabilir; diigiimiin
elle ¢oziilmesinin bir anlami oldugunu, bunun bir kiligla ke-
silmesinin bir hata oldugunu ve Iskender’in kahinin sézlerinin
anlamini yanls yorumladiginm diisiinmiis olabilirler. Adler psi-
kolojisinde, normal sosyal diisiinceye aykir1 unsurlar vardur.
Etiyoloji ve travmay: reddeder ve erekbilimi benimser. Insan-
larin sorunlarini kisiler arasi iligki sorunlari olarak ele alir. Ay-
rica, onay gorme arayisina girmemek ve gorevlerin ayrilmasi
da biiyiik bir ihtimalle normal sosyal diisiinceye aykiridir.

GENC: Miimkiin degil! Bunu yapamam!
FILOZOF: Neden?

%k %k k

Geng adam, filozofun anlatug gorevlerin ayrilmas: fikri yii-
ziinden perisan olmugtu. Insan sorunlarinin tamaminin kisiler
arasi iligkilerinden kaynaklandigimi diisiindiigiinde, gorevlerin
ayrilmasi etkili hale geliyordu. Sirf bu bakis agisiyla, diinya gayet
basit hale geliyordu. Ama bunun insani higbir yan1 yoktu. Bir
kisinin insani sicakligin1 yansitmiyordu. Herhangi birisi bu tiir
bir felsefeyi kabul edebilir miydi? Geng, sandalyesinden kalkt
ve yiiksek sesle yalvarir gibi konugmaya baglad:.
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GENC: Bakin, ¢ok uzun siiredir mutsuzum. Diinyadaki yetis-
kinler genglere, “Sevdigin seyi yap,” derler. Bunu da insanlar
gercekten anlhyorlarmis, genglerin tarafindaymis gibi giiliim-
seyerek soylerler. Ama bu sadece gostermelik bir tavirdir ¢iin-
kii gengler onlara tamamiyla yabancidir ve bu iligkide higbir
sorumluluk yoktur. Sonra, ebeveynler ve 6gretmenler bize,
“Su okula gir,” ya da “Istikrarl1 bir meslek ara,” derler ve bu
somut ve sikici talimat sadece bir miidahale degildir. Aslinda,
kendi sorumluluklarin1 yerine getirmeye g¢alisiyorlardir. Sirf
onlarla yakin bir bagimiz var ve gelecegimiz igin gergekten
de endiseleniyorlar diye, “Sevdigin seyi yap,” gibi sorumsuz-
ca bir sey diyemezler. Eminim ki siz de anlayigh bir ifadeye
biirliniip bana, “Liitfen, sevdigin seyi yap,” derdiniz. Ama bir
baska kisiden gelen bu tiir bir lafa inanamam! Kargimdaki kisi
adeta omzuna diisen bir tirtili silkeliyormus gibi son derece
sorumsuzca bir laf. Diinya o tirtili ezecek olsa, “Bu, benim
gorevim degil,” der, kayitsizca doniip giderdiniz. Gorevlerin
ayrilmasi da ne demek, seni canavar!

FILOZOF: Aman Tanrim, tepen atmaya bagladi. Tamam, bir
bagka deyisle birisinin belirli derecede miidahale etmesini is-
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tedigini mi sdylilyorsun? Izleyecegin yola bir baskasinin karar
vermesini mi istiyorsun?

GENC: Tabii, belki de istiyorumdur! $6yle anlatayim: Bagka-
larinin digerlerinden ne bekledigini veya ne tiir bir role biiriin-
mesini talep ettigini anlamak o kadar da zor degil. Ote yandan,
kisinin diledigi gibi yagamas1 gok zor bir sey. Insan ne ister?
Ne olmak ve ne tiir bir hayat siirmek ister? Insan her zaman
bu tiir somut fikirlere sahip degildir. Herkesin kesin hayalleri
ve hedefleri oldugunu diisiinmek biiyiik bir hata olurdu. Bunu
bilmiyor musunuz?

FILOZOF: Belki de bagkalarinin beklentilerini tatmin ederek
yasamak daha kolaydir. Cilinkii hayatim1 onlara teslim etmis
olursun. Ornegin, bir kisi ebeveynlerinin onun igin belirledi-
gi yolda ilerler. Kars1 gikabilecegi ¢ok fazla sey olmasa da o
yolda kaldig: siirece yolunu sasirmaz. Ama bir kisi izleyecegi
yola kendisi karar veriyorsa, zaman zaman kaybolmasi gayet
dogaldir. ‘Nasil yasamali’ duvariyla kargilagir.

GENC: Zaten bagkalarindan bu yiizden onay gérmeyi istiyo-
rum. Daha 6nceden Tanri’dan s6z ediyordunuz; Tanr1’nin hala
insanlarin inandig1 bir sey oldugu bir ¢agda yasiyorsak, “Tann
seni izliyor,” lafi 6z disiplin agisindan bir kriter gérevi gorebi-
lir. Bir kisi Tanri’nin onayin alabilseydi, belki de baskalarin-
dan onay gérmeye ihtiya¢c duymazdi. Ama o ¢ag ¢oktan sona
erdi. Bu durumda, kisinin bagkalarinin onu izledigi temelinde
kendisini disiplin etmesinden bagka bir segcenegi kalmaz. Bas-
kalar tarafindan onay gérmeyi ve diiriist bir hayat yasamay1
ister. Bagkalarinin gozleri, rehberim haline gelir.
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FILOZOF: Bir kisi baskalarindan onay gérmeyi mi, onay gor-
meksizin 6zgiir bir yolu mu seger? Bu, énemli bir soru — bunu
birlikte diisiinelim. Insanin hayatim bagkalarimin hislerini tarta-
rak ve ona nasil baktiklarindan endise ederek yasamasi. Baska-
larinin isteklerinin yerine getirilecegi bir sekilde yasamak. Sana
gercekten de bu dogrultuda yasaman igin yol gdstermis olabile-
cek tabelalar olabilir ama bu kesinlikle 6zgiir bir yagsam olmaz.
Neden 6zgiir olmayan bir yagsami segiyorsun? ‘Onay gorme ar-
zusu’ terimini kullaniyorsun ama aslinda sdyledigin sey, kimse
tarafindan sevilmeme durumuna diismek istememen.

GENC: Bunu kim ister ki? Diinyada sevilmemek isteyecek
kadar ileri gidebilecek kimse yoktur.

FILOZOF: Cok dogru. Sevilmemek isteyen kimse olmadig
dogru. Ama bu konuya su agidan bak: Bir kisi bagkalan tara-
findan sevilmedigi bir duruma diismemek i¢in ne yapmaldir?
Bunun tek bir yamiti1 var: Siirekli olarak insanlarin hislerini
tartarken, bir yandan da onlara sadakat yemini etmek. On kisi
sO0z konusuysa, kisi onuna birden sadakat yemini etmelidir.
Bunu yaptifn zaman, o an i¢in kimse tarafindan sevilmeme
durumuna diigmemeyi bagarir. Ama bu noktada, ¢ok biiyiik bir
celiski ortaya ¢ikar. Bir kisi, sirf sevilmeme durumuna diisme-
mek i¢in on kisiye birden sadakat yemini eder. Bu durum po-
piilizme kapilmig, onu agan vaatler vermeye ve sorumluluklar
listlenmeye baslamis bir politikacinin yaptigina benzer. Dogal
olarak, yalanlan kisa siirede ortaya ¢ikar. insanlarin giivenini
kaybeder ve hayatin1 daha da sikintili hale getirir. Tabii, sii-
rekli olarak yalan s6yleme stresinin de yol agtig1 birgok sonug
vardir. Liitfen, bunu ¢ok iyi anla. Bir kisi bagkalarinin beklen-
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tilerini tatmin edecek sekilde yasiyorsa ve kendi hayatini bas-
kalarina teslim ediyorsa, kendisine yalan soyledigi bir hayat
yastyordur ve etrafinda insanlar olsun diye yalan sdylemeye
devam ediyordur.

GENC: O zaman, insan benmerkezci olmali ve diledigimiz

gibi mi yasamaliy1z?

FILOZOF: Kisinin gorevlerini ayirmasi benmerkezci bir sey
degildir. Ama bagkalarinin gorevlerine miidahale etmek ben-
merkezci bir diisiince bi¢imidir. Ebeveynler ¢ocuklarini ders
calismaya zorlarlar; hayatlarina ve evlilikle ilgili se¢imlerine
kangirlar. Bu, benmerkezci bir diisiince tarzindan bagka bir
sey degildir.

GENC: Cocuk, ebeveynlerinin isteklerini goz ard1 edip haya-
tim1 diledigi gibi mi yasamal1?

FILOZOF: insamin hayatin1 diledigi gibi yasamamasi igin hig-
bir neden yok.

GENC: Ha-ha! Siz sadece bir nihilist degil, aynm1 zamanda bir
anarsist ve hazcisiniz. Hayretler i¢inde kaldim ve birazdan
giilmeye baslayacagim.

FILOZOF: Ozgiir olmayan bir hayat tarz1 segmis olan bir ye-
tiskin, burada ve su anda 6zgiirce yasayan geng birisini gordii-
gii zaman, genci hazci olmakla elestirir; elbette, yetiskin 6z-
giir olmayan hayatim1 kabul edebilsin diye sdylenen bir hayat
yalanidir bu. Kendisi i¢in gergek 6zgiirliigii se¢gmis olan bir
yetiskin bu tiir seyler sdylemez; bunu yapmak yerine, 6zgiir
olma iradesini destekler.
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GENC: Pekala, o halde esas meselenin 6zgiirliige sahip olmak
oldugunu mu séyliiyorsunuz? Esas konuya geri dénelim. ‘Oz-
giirliik’ s6zciigiinii ¢ok sik kullandimiz ama 6zgiirliigiin sizin
i¢in anlami nedir? Nasil 6zgiir olabiliriz?
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NE ANLAMA GELIR

FILOZOF: Daha 6nce, baskalan tarafindan sevilmeme duru-
muna diigsmek istemedigini kabul ettin, “Diinyada sevilmemek
isteyecek kadar ileri gidebilecek kimse yoktur,” dedin.

GENC: Evet.

FILOZOF: Eh, ben de dyleyim. Bagkalan tarafindan sevilme-
mek gibi bir sey istemem. “Diinyada sevilmemek isteyecek
kadar ileri gidebilecek kimse yoktur,” soziiniin zekice bir i¢
gorii oldugunu soyleyebilirim.

GENC: Evrensel bir gergek!

FILOZOF: Oyle olsa bile, tiim gabalarimiza ragmen beni de,
seni de sevmeyen kisiler var. Bu da bir gercek. Sevilmedigin-
de veya birisi tarafindan sevilmedigini hissettiginde, nasil bir
ruh hali i¢inde olurdun?

GENC: En basit ifadeyle, ¢ok iiziiliirdiim. Neden sevilmedigi-
mi ve hakaret olarak algilanabilecek ne yaptigimi veya soyle-
digimi disiinlirdiim. O kisiyle farkl bir etkilesim kurmus ol-
mam gerektigini diisiiniirdiim ve siirekli olarak suratimi asar,
sugluluk hissederdim.

FILOZOF: Bagkalan tarafindan sevilmemeyi istememek. In-
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sanlar igin, bu son derece dogal bir istek ve giidiidiir. Modern
felsefenin devi Kant, bu istege ‘egilim’ der.

GENC: Egilim mi?

FILOZOF: Evet. Kisinin i¢giidiisel ve diirtiisel istekleri. Bir kisi
¢ikip da bir tepeden asag1 yuvarlanan bir kaya gibi yasamanin
ve bu tiir egilimlerin veya arzularin ya da diirtiilerin kisiyi ne
zaman isterlerse ele gegirmesine izin vermenin ‘6zgiirliik’ oldu-

gunu soylerse yanilmis olur. Gergek 6zgiirliik, kisinin yuvarla-
nan halini agagidan yukari itmesine yakin bir tavirdir.

GENC: Kendisini agagidan yukan itmesi mi?

FILOZOF: Bir kaya giigsiizdiir. Tepeden asag1 yuvarlanma-
ya basladig1 andan itibaren, dogal yergekimi ve hareketsizlik
yasalarindan kurtulana dek yuvarlanmaya devam eder. Ama
bizler kaya degiliz. Bizler egilime direnme becerisi olan var-
liklaniz. Yuvarlanan halimizi durdurup tepeye tirmanabiliriz.
Onay gérme arzusu, muhtemelen dogal bir arzudur. Peki, bas-
kalarindan onay gérmek i¢in tepeden asag1 yuvarlanmaya de-
vam m1 edeceksin? Her yanin piiriizsiiz hale gelene dek yuvar-
lanan bir tas gibi kendini yipratacak misin? Geriye kalan tek
sey ‘gercek ben’ olacak olan ufak ve yuvarlak bir top kalana
dek bunu mu yapacaksin? Boyle bir sey olamaz.

GENC: Insanm iggiidiilerine ve diirtiilerine direnmesinin 6z-
giirliik oldugunu mu séyliiyorsunuz?

FILOZOF: Defalarca dedigim gibi, Adler psikolojisinde bii-
tiin sorunlarin kisiler arasi iligkilerle ilgili sorunlar oldugunu
distintiriiz. Bir bagka deyisle, kisiler arasi iligkilerden kur-
tulmay: isteriz. Ama evrende tek basina yasamak kesinlikle
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imkansizdir. Su ana dek tartigmis olduklannmizin 1518inda,
“QOzgiirliik nedir?” sorusuyla ilgili olarak vardigimiz sonucun
gayet agik olmasi gerekir.

GENC: Nedir?

FILOZOF: Kisaca, “Ozgiirliik baskalan tarafindan sevilme-
mektir.”

GENC: Ne? Bu da ne demek?

FILOZOF: Birisi tarafindan sevilmemen demek. Ozgiir oldu-
gunun, 6zgiirce yasadiginin bir kanit1 ve kendi ilkelerine gore
yasadiginin bir isareti.

GENC: Ama ama...

FILOZOF: Sevilmemek gergekten de iiziicii bir sey. Miimkiin
olsaydi, insan kimse tarafindan sevilmeme durumu olmaksi-
zin yagsamay isterdi. Kisi, onay gérme arzusunu tatmin etmek
ister. Ama kimse tarafindan sevilmemeyi deneyimlemek igin
hareket etmek, 6zgiir olmayan bir yagam bigimidir ve aym za-
manda imkansizdir. Insan ézgiirliigiinii yasamak istediginde,
ortaya gikan bir bedel vardir. Kisiler arasi iligkilerde 6zgiirlii-
giin bedeli, bagkalar tarafindan sevilmemektir.

GENC: Hayir! Bu, kesinlikle yanhs. Buna 6zgiirlik denmesi
miimkiin degil. Insanlan kétiiliik yapmalan igin kandirmak
gibi seytani bir diisiince tarzi.

FILOZOF: Biiyiik bir ihtimalle, 6zgiirliigii ‘kurumlardan kur-
tulus’ olarak diisiindiin. Evinden veya okulundan, sirketinden
veya iilkenden ayrilmam ozgiirliikk oldugunu diisiinmiis ola-
bilirsin. Ama émegin kurumundan ayrlacak olsaydin, ger¢ek
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ozgiirliigii elde edemezdin. Bir kisi baskalarinin yargilanyla
ilgilenmedigi takdirde, bagkalar1 tarafindan sevilmemekten
korkmaz ve asla kabul gormeyebilecegi, kendi segtigi yasam
tarzin asla gergeklestiremeyecegi gercegiyle yiizlesir. Yani,
kisi asla 6zgiir olamama bedelini dder.

GENC: Baskalan tarafindan sevilmek... Bunu mu demek is-
tiyorsunuz?

FILOZOF: Demek istedigim, sevilmemekten korkmaman ge-
rektigi.
GENC: Ama bu...

FILOZOF: Sana sevilmeyecegin sekilde yasayacak kadar ileri
git ve yanlis seyler yap demiyorum. Liitfen, bunu yanls an-
lama.

GENC: Tamam. O halde, soruyu degistirelim. insanlar ger-
cekten de ozgiirliigiin agirhgma dayanabilir mi? Insanlar o
kadar giigliiler mi? Kendi ebeveynleri tarafindan bile sevil-
memeyi umursamayacak kadar... Insan bu kadar kiistah bir
sekilde kafa tutabilir mi?

FILOZOF: Insan ne kendini begenmis olmaya hazirlanabilir,
ne de kafa tutacak hale gelir. Bir kisi sadece gorevleri ayirr.
Hakkinda iyi diisiinmeyen birisi olabilir ama bu senin gorevin
degildir. Sunu tekrarlayayim; Benden hoslanmasi gerek veya
Bunca gey yaptim, benden hoglanmamasi garip, gibi seyler dii-
stinmek, bir bagkasinin gorevlerine miidahale etmis olmanin
odiil odakh diigiince tarzidir. Insan sevilmeme olasiligindan
korkmadan ilerler. Bir kisi bir tepeden asag1 yuvarlantyyormus
gibi yagamaz; ilerideki yokusu tirmanir. Insanlar igin 6zgiirliik
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budur. Farz et ki karsimda iki segenek var — herkesin beni sev-
digi bir hayat ve beni sevmeyen kisilerin bulundugu bir hayat.
Bana bunlardan birini segmem sdyleniyor. Hi¢ diisiinmeden
ikincisini segerim. Bagkalarinin hakkimda ne diisiindiigii ko-
nusunda endige etmeden Once, kendi varligimla ilerlemek is-
terim. Yani, 6zgiirliik i¢inde yasamak isterim.

GENC: Su anda 6zgiir miisiiniiz?
FILOZOF: Evet, 6zgiiriim.

GENC: Sizden hoslaniimamasini istemiyorsunuz ama dyle ol-
saydi da bunu umursamayacaginizi mi soylilyorsunuz?

FILOZOF: Evet, dyle. ‘Sevilmemeyi istememek’ muhtemelen
benim gérevim ama su ya da bu kisinin benden hoslanip hos-
lanmamasi, diger tarafin gorevi. Hakkimda iyi seyler diisiin-
meyen biri olsa bile, ben buna miidahale edemem. Daha 6n-
ceden kullandigim deyime geri donmek gerekirse, insan dogal
olarak bir at1 su kenarina gotiirmek i¢in ¢aba sarf eder. Ama
atin suyu i¢ip igmemesi o kisinin gorevi degildir.

GENC: Garip bir sonug.

FILOZOF: Mutlu olma cesaretine, aym zamanda sevilmeme
cesareti de dahildir. O cesareti kazandigin zaman, kisiler arasi
iligkilerin bir anda hafifler.
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DIZGINLERI SIZIN ELINIZDEDIR

GENC: Bir filozofun evine gidip de sevilmeme konusunu din-
leyecegim hi¢ aklima gelmezdi.

FILOZOF: Bunun hazmetmesi kolay bir sey olmadigimi gok
iyi biliyorum. Muhtemelen, bunu ¢igneyip hazmetmek biraz
zaman alacak. Bugiin biraz daha ilerlersek, bence bunlan ak-
linda tutamayacaksin. O yiizden sana bir seyden daha, gérev-
lerin ayrilmasiyla ilgili 6zel bir konudan s6z edip bugiinliik
bitirecegim.

GENC: Peki.

FILOZOF: Bu da ebeveynlerle olan iliskilerle ilgili. Babam-
la aramdaki iligki her zaman, ¢ocuklugumda bile sallantili
olmugtur. Annem ben yirmili yaglannmdayken, aramizda asla
gergek bir konusmaya benzer bir sey yapamadan 6ldii ve on-
dan sonra, babamla aramdaki iliski daha da sikintili hale geldi.
Ta ki Adler psikolojisiyle karsilasana ve Adler’in fikirlerini
anlayana dek.

GENC: Babanizla aramizdaki iligki neden kotiiydii?

FILOZOF: Hafizamda kalan sey, bana vurdugu bir zamanki
goriintii. Bana vurmasi igin ne yapmis olabilecegimi hatirla-

168



Ichiro Kishimi ve Fumitake Koga

miyorum. Sadece ondan kagabilmek i¢in bir masanin altina
gizlendigimi, onun da beni siiriikleyerek oradan ¢ikardigini
ve sert bir sekilde vurdugunu hatirliyorum. Hem de bir kere
degil, pek ¢ok kere.

GENC: O korku bir travmaya doniistii. ..

FILOZOF: Samirim, Adler psikolojisiyle kargilasana dek, bunu
Oyle anladim. Ciinkii babam aksi ve pek konusmayan birisiydi.
Ama kendi kendime, O giin bana vurdu, iligkimiz o yiizden ko-
tiilegti, diye diisinmem, Freudyen bir etiyolojik diisiince tarzi.
Adler’in erekbilimi, neden ve sonu¢ yorumunu tamamuyla ter-
sine ¢evirir. Yani, babamla aramdaki iliskinin iyilesmesini iste-
medigim i¢in, bana vurdugu aniy1 hatirlamigtim.

GENC: O halde, oncelikli olarak babanizla iligkinizin iyiles-
mesini ve aramizdaki sorunlan diizeltmeyi istememe hedefiniz
vardi.

FILOZOF: Dogru. Benim igin babamla aramdaki iligkiyi ta-
mir etmemek daha uygundu. Hayatimin iyi gitmemesine bir
bahane olarak, onun gibi bir babam olmasinm1 kullanabilirdim.
Bana gore, bu bir liituftu. Bir de feodal bir babadan intikam
alma durumu s6z konusuydu.

GENC: Ben de tam bunu sormak istiyordum! Bir baska de-
yisle, neden ve sonug tersine donse bile sizin durumunuzda
kendinizi analiz edip, “Babamla aramda kétii bir iligki oldugu
i¢in bana vurmadi ama bana vurdugu amy1 hatirhyorum ¢iin-
kii babamla iliskimin diizelmesini istemiyorum,” diyebilseniz
bile, bu durumu nasil degistirebilir? Cocuklugunuzda size vu-
rulmus olmasi gergegini degistirmez, degil mi?
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FILOZOF: Bunun kisiler aras: bir iliski kart1 oldugu bakis
agisiyla diisiiniilebilir. Etiyolojiyi kullanip, Bana vurdugu igin
babamla aramdaki iligki koti, diye disiindiigiim miiddetge,
bir sey yapmamin miimkiin olmadig1 bir konu olarak kalir.
Ama babamla aramdaki iligkininin diizelmesini istemedigim
i¢in bana vurdugu amy1 hatirladim diye diisiinebilirsem, elim-
deki karti iliskileri tamir etmek i¢in kullanabilirim. Ciinkii her
seyi tamir eden hedefi degistirmem yeterli olur.

GENC: Bunu yapmak gercekten de her seyi degistirir mi?
FILOZOF: Elbette.

GENC: Buna yiirekten inanip inanmadiginizi merak ediyo-
rum. Teoride anliyorum ama bu his bana dogru gelmiyor.

FILOZOF: O halde bu, gérevlerin ayrilmasi. Babamla aramda
karmasik bir iliski oldugu dogru. Inatg1 birisiydi ve hisleri-
nin asla kolaylikla degisebilecegini hayal edemezdim. Dahasi,
bana el kaldirdigini unutmus bile olabilirdi. Ama iligkilerimi
tamir etme kararnimi aldigim sirada, babamin ne tiir bir hayat
tarz1 oldugunu, hakkimda ne diisiindiigiinii veya yaklasimima
ne tiir bir tavirla yanit verecegini umursamiyordum. Bu tiir
seyler benim igin 6nemli degildi. Babam iliskimizi diizeltme
niyetinde olmasa bile, hi¢ umurumda olmazdi. Mesele, bunu
yapmaya karar verip vermeyecegimdi ve kisiler arasi iligki
kartlar1 her zaman bendeydi.

GENC: Kisiler arasi iligki kartlar1 her zaman sizde miydi?

FILOZOF: Evet. Birgok kisi kisiler aras: iliski kartlarinin kar-
s1 taraftaki kiside oldugunu diigiiniir. Zaten o yiizden, Bu kisi
hakkimda ne hissediyor? diye diisiiniir ve bagkalarinin istekle-
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rini tatmin edecek sekilde yasamaya baslarlar. Ama gorevlerin
ayrilmasi konusunu anlayabilirlerse, biitiin kartlarin kendi el-
lerinde oldugunu fark ederler. Bu, yeni bir diisiince tarz1 olur.

GENC: Bu durumda, siz degistiniz diye babaniz da m1 degisti?

FILOZOF: Babami degistirmek igin degismedim. Diger kisi-
yi manipiile etmeye ¢aligmaya dair hatal1 bir fikirdir bu. Ben
degissem bile, degisen sadece ‘ben’ olur. Sonug olarak diger
kisiye ne olacagini bilmiyorum ve bu, pargasi olabilecegim bir
durum degil. Bu da goérevlerin ayrilmasi1 demek. Tabii, degi-
simim yiiziinden degil, bununla birlikte diger kisinin degistigi
zamanlar da var. Ama hedef bu degil ve diger kisinin degis-
memesi de kesinlikle olasi. Her haliikarda, kisinin baskalarini
manipiile etmek igin konusmasini ve davraniglarini1 degistir-

mesi, acik¢a yanlig bir diisiince bigimidir.

GENC: Kisinin bagkalarin1 manipiile etmemesi gerekir ve ma-
nipiilasyona izin verilemez.

FILOZOF: Kisiler arasi iliskilerden soz ettigimizde, her zaman
iki kisilik iliskilermis gibi algilaniyor ve bir kisinin biiyiik bir
grupla olan iliskisi akla geliyor ancak ilki, kiginin kendisiyle
olan iligkisidir. Bir insan onay gérme arzusuna bagh oldugun-
da, kisiler arasi iligki kartlar1 hep bagkalarinin elinde kalir. Bir
kisi hayatinin kartlarin1 bir bagkasina m1 emanet eder, yoksa
kendisi mi tutar? Liitfen, evde acele etmeden gorevlerin ayril-
masiyla ve ozgiirliikle ilgili fikirleri tekrar diigiin. Bir dahaki
sefere seni burada bekliyor olacagim.

GENC: Peki. Bunlan kendi kendime diisiinecegim.
FILOZOF: Tamam o zaman...
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GENC: Yalniz size tek bir sey daha sormak istiyorum.
FILOZOF: Nedir?

GENC: Sonug olarak, babanizla aramizdaki iligkiyi tamir ede-
bildiniz mi?

FILOZOF: Evet, tabii. Oyle santyorum. Babam hastaland: ve
hayatinin son birkag senesinde ailemle benim ona bakmamiz
zorunlu hale geldi. Sonra, her zamanki gibi onunla ilgilendi-
gim bir giin, “Tesekkiir ederim,” dedi. Babamin s6zciik hazne-
sinde Oyle bir s6zciik oldugunu bilmiyordum ve aradan gecen
onca giin igin hayretler i¢inde kalip minnet duydum. Ona bak-
tigim hayatimin uzun seneleri boyunca, her seyi yapmigtim;
yani, babami su kenarina gétiirmek igin elimden gelen her
seyi yapmistim. En sonunda, suyu icti. I¢tigine inamyorum.

GENC: Peki, ¢ok tesekkiir ederim. Yine ayni saatte gelirim.
FILOZOF: lyi vakit gecirdim. Ben de sana tesekkiir ederim.
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DORDUNCU
GECE

Dimyanin merkezinin oldugu yer






Yakindi — Neredeyse kanacakeim!

Ertesi hafta geng adam yine filozo-
fu ziyaret etti, bu kez kapiy galarken
ofkeli goriiniiyordu.

Gorevleri ayirma fikri gergekten de
faydal1. Gegen sefer, beni ciddi anlam-
da ikna ettin. Ama bu gidilebilecek
oldukga yalniz bir yol. Gorevleri ayir-
mak ve kisinin kigiler aras1 iliskilerinin
yiikiinii hafifleemek, kisinin bagka-
lartyla olan bagini kesmekle ayni gey.
Bunun iistiine, bir de bana baskalar:
tarafindan sevilmememi mi soyliiyor-
sun? Buna ézgiirliik diyorsan, o zaman

ozgiir olmamayi segiyorum!






BIREYSEL PSIKOLOJi VE
BUTUNSELLIK

FILOZOF: Bugiin biraz keyifsiz griiniiyorsun.

GENC: Son bulustugumuzdan beri, gorevlerin ayrilmasi ve
Ozgiirliikk konulanm sakin sakin, dikkatlice diisiindiim. Duy-
gulanm yatisana dek bekleyip mantik yiiriittiim. Ama gorev-
lerin ayrilmasi bana hi¢ mantikl1 gelmedi.

FILOZOF: Himm, peki. Liitfen, devam et.

GENC: Gorevlerin ayrilmasi, esas olarak bir sinir1 belirleme
anlamina gelen bir fikir ve, “Ben benim, sen sensin,” demek.
Elbette, bu sekilde muhtemelen daha az kisiler arasi iligki so-
runu oluyordur. Ama bu hayat tarzinin gergekten de dogru ol-
dugunu sdyleyebilir misin? Bana gore, sadece asir1 bencilce
ve yanlig yola sapmus bireysellik. Buraya ilk geldigimde, bana
Adler psikolojisine resmi olarak ‘bireysel psikoloji’ dendigini
sOylemistiniz. Bu terim beni bir siiredir rahatsiz ediyor ama
nihayet bunun sebebini anladim: Adler psikolojisi veya birey-
sel psikoloji dediginiz sey, aslinda insanlan yalnizliga iten bir
bireysellik incelemesi.

FILOZOF: Adler’in ismini koydugu ‘bireysel psikoloji’ te-
riminin yanlis anlagilmalara yol agabilecek belirli 6zellikleri
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oldugu belli. Simdi ne demek istedigimi agiklayacagim. ilk
olarak, etimolojik agidan ‘bireysel’ sozciigii ‘boliinmez’ anla-

mina gelir.
GENC: Boliinmez mi?

FILOZOF: Evet. Bir baska deyisle, olabilecek en ufak iinitedir
ve bu yiizden daha da boliinemez haldedir. Boliinemeyen sey
tam olarak nedir? Adler, zihne bedenden, mantiga duygudan
veya bilingli zihne bilingsiz zihinden ayrn davranan her tiirlii
diialist deger sistemine karsiydi.

GENC: Bunun ne anlam var?

FILOZOF: Omegin, yiiziiniin kizarmasindan korktugu igin
bana damigmaya gelen kiz 6grenciyle ilgili ykiiyii hatirhyor
musun? Neden bu korkuyu gelistirdigini hatirliyor musun?
Adler psikolojisinde, fiziksel semptomlar zihinden (psise)
ayn tutulmaz. Zihin ve beden bir, pargalara boliinemeyecek
bir biitiin olarak goriiliir. Zihindeki gerginlik, kisinin kollari-
nin ve bacaklarinin titremesine veya yanaklarinin kizarmasina
yol agabilir, korkuysa insanin yiiziiniin bembeyaz kesilmesine
neden olabilir. Bu boyle devam eder.

GENC: Tabii, zihnin ve bedenin birbirine bagh olan pargalan
var.

FILOZOF: Ayni sey, mantik ve duygular, bilingli zihin ve bi-
lingsiz zihin i¢in de gegerli. Normalde serinkanli olan bir kisi,
siddetli bir duygu atag1 gegirip birisine bagirmayi beklemez.
Bir sekilde bizden bagimsiz olarak var olan duygulara kapil-
mayiz. Her birimiz birlesmis bir biitiiniizdiir.
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GENC: Hayir, bu dogru degil. Bunun nedeni, insanlar1 dogru
anlayabilmek i¢in zihni ve bedeni, mantig1 ve duyguyu, bi-
lingli zihni ve biling digin1 birbirinden agik¢a ayr1 unsurlar
olarak gérme becerimizin olmasi. Bu, dogustan gelen bir 6zel-
lik degil mi?

FILOZOF: Zihnin ve bedenin ayn seyler oldugu, mantik ve
duygularin farkli oldugu ve hem bilingli zihnin, hem de biling
disinin var oldugu kesinlikle dogru. Bununla birlikte, birisi bir
ofke krizine kapilip bir baska kisiye bagirdiginda, bagirmayi
secgen kisi ‘bir biitiin olarak ben’dir. Kisi, duygularin bir sekil-
de bagimsiz ve deyim yerindeyse kisinin niyetiyle alakasiz bir
bigimde var oldugunu ve o bagiran sesi lirettigini asla diisiin-
mez. Insan ‘ben’i ‘duygudan’ aymp, Bana bunu yaptiran o
duyguydu veya Duygularima kapildim ve elimde degildi, diye
diisiindiigiinde, bu tiir bir diisiince tarzi hizla bir hayat-yalani-
na doniigiir.

GENC: O garsona bagirdigim zamandan s6z ediyorsunuz, de-
gil mi?
FILOZOF. Evet. insanin ‘bir biitiin olarak ben’ diyerek, par-

¢alara ayrilamayacak bdliinmez bir biitiin olarak goriilmesine
‘biitiinsellik’ (holizm) denir.

GENC: Tamam, giizel. Ama size ‘bireye’ dair bir tanim sunan
akademik bir teori sormamigtim. Bakin, Adler psikolojisini
mantikli sonucuna gotiiriirseniz, temel olarak, “Ben benim,
sen sensin,” der ve insanlar yalmzliga iter. “Sana miidahale
etmeyecegim, o yiizden sen de bana miidahale etme; ikimiz de
diledigimiz gibi yasamaya devam edelim,” der. Liitfen, bana
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bu konudaki farkindaliginizin ne oldugunu agik agik anlatin.

FILOZOF: Tamam. Biitiin sorunlar, kisiler arasi iliski sorunu-
dur. Adler psikolojisinin bu temel ilkesini anladin, degil mi?

GENC: Evet, anladim. Kigiler arasi iligkilerde miidahale ya-
pilmamasi, yani gérevlerin ayrilmas: fikri biiyiik bir ihtimalle
bu sorunlan ¢dzmenin bir yolu olarak ortaya ¢ikmugtir.

FILOZOF: Bunu gegen sefer anlatmigtim saninm — kisiler
arasi saglam iligkiler inga etmenin belirli bir derecede mesafe
gerektirir; fazla yakinlagan insanlar birbirleriyle konusamaya-
cak hale gelirlerken, fazla uzaklasmak da iyi bir sey degildir.
Liitfen, gorevlerin ayrilmasini insanlan uzak tutmak igin kul-
lanilan bir yol olarak diisiinme; kisinin kisiler arasi iligkileri-
nin karmagik diigiimiiniin ipliklerini ¢6zmenin bir yolu olarak

gor.
GENC: Iplikleri ¢6zmek mi?

FILOZOF: Kesinlikle. Su anda, senin ipliklerin ve bagskala-
rinin iplikleri feci bir sekilde birbirine dolanmig durumda ve
diinyaya bu halde bakiyorsun. Kirmizi, mavi, kahverengi ve
yesil; biitiin renkler birbirine karigmis. Sen bunu ‘baglantr’
olarak diisiiniiyorsun. Ama Oyle degil.

GENC: O halde, siz baglantinin ne oldugunu diisiiniiyorsu-

nuz?

FILOZOF: Gegen sefer, gorevlerin aynlmasindan kisiler aras:
iliski sorunlarim1 ¢6zmenin bir yolu olarak s6z etmistim. Ama
kigiler aras iligkiler, sirf birisi gorevleri ayirdi diye sona eren
bir sey degildir. Gorevlerin ayrilmasi, esasinda kisiler arasi
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iligkiler i¢in bir hareket noktasidir. Bugiin, Adler psikolojisin-
de kisiler arasi iligkilerin nasil bir biitiin olarak goriildiigiinii
ele almak ve bagkalariyla olusturmamiz gereken tiirden iligki-
leri diisiinmek igin tartismamizi derinlestirelim.
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KiSILER ARASI iLISKILERIN
HEDEFI, BIR TOPLULUK HiSSi
YARATMAKTIR

GENC: Peki, bir sorum var. Liitfen, bana konunun can alici
noktasina parmak basan basit bir yanit verin. Gorevlerin ayril-
masinin kisiler aras iligkiler igin bir hareket noktas1 oldugunu
sOylediniz. Bu durumda, kisiler arasi iligkilerin hedefi nedir?

FILOZOF: Konunun can alic1 noktasina gelirsek, kisiler arasi
iligkilerin hedefi ‘topluluk hissi’ yaratmaktir.

GENC:... Topluluk hissi mi?

FILOZOF: Evet. Adler psikolojisinde temel bir kavramdir
ve bunun uygulanmasina iligkin goriisler biiyiik tartigmalar
yaratmistir. Aslinda, Adler’in topluluk hissi kavramiyla ilgi-
li Onerisi, bir¢ok kiginin onunla ¢atigmaya diigmesine neden
olmustur.

GENC: Kulaga ilging geliyor. Bu kavram tam olarak nedir?

FILOZOF: Samirim, gecen sefer degil de ondan dnceki gé-
rismemizde kisinin bagkalarini nasil goérdiigii konusundan s6z
etmistim: Diigman olarak mi, yoldas olarak m1 konusu. Simdi,
bu adimi derinlestirelim. Diger kisiler yoldaslarimizsa ve etra-
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fimiz onlarla gevriliyse, bu hayatta kendimize ait bir ‘siginak’
bulabilmemiz gerekir. Dahasi, bunu yaparak yoldaslarimizla
paylasimda bulunma, topluma katkida bulunma istegine sa-
hip olmaya baslamamiz gerekir. Bagkalarinin yoldas olmasi
hissine, ‘kisinin kendi siginagina sahip olma’ farkindaligina
‘topluluk hissi’ denir.

GENC: Bunun neresi tartismaya agik? Higbir sekilde giiriitii-
lemeyecek bir nokta gibi.

FILOZOF: Buradaki konu topluluk. Topluluk nelerden olu-
sur? ‘Topluluk’ s6zciigiinii duydugunda, aklina hangi imgeler
gelir?

GENC: Kisinin evi, okulu ya da igyeri veya yerel toplum gibi
gerceveler s6z konusu.

FILOZOF: Adler toplulugu, ev, okul, isyeri ve yerel toplumun
Otesine gecer ve bu konuyu sadece iilkeleri ve insanligin tama-
mum degil, gegmisten gelecege kadar zamanin tiim eksenini ige-
ren, her seyi kapsayan bir kavram olarak ele alir. Bu kavrama
bitkileri ve hayvanlan, hatta cansiz nesneleri de dahil eder.

GENC: Efendim?

FILOZOF: Bir baska deyisle, toplulugun sadece bu sézciigiin
akla getirebilecegi daha dnceden var olan gergevelerden biri
degil, aym zamanda abartisiz bir sekilde her seyi, gegmisten
gelecege kadar tiim evreni kapsayan bir kavram oldugunu 6ne
stirer.

GENC: Imkansiz. Anlayamadim. Evren mi? Geg¢mis ve gele-
cek mi? Tam olarak neden s6z ediyorsunuz?
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FILOZOF: Bunu duyan ¢ogu kisi de benzer tereddiitlere kapi-
lir. Bu konu bir kiginin hemen idrak edebilecegi bir sey degil-
dir. Adler kendisi bile 6ne siirdiigii toplulugun ‘elde edileme-
yecek bir ideal’ oldugunu kabul etmistir.

GENC: Ha-ha. Ne kadar kafa kanstirici, degil mi? Tersine dii-
sinmeye ne dersiniz? Siz bu topluluk hissinin — ya da buna her
ne deniyorsa — evrenin tamamini kapsadig: fikrini gergekten
de anlayip kabul ediyor musunuz?

FILOZOF: Deniyorum. Ciinkii bir kisinin bu noktay anlama-
dan Adler psikolojisini ger¢ek manada anlayabilecegini dii-
sinmiiyorum.

GENC: Tamam o zaman!

FILOZOF: Basindan beri dedigim gibi, Adler psikolojisi tiim
sorunlann kisiler arasi iligkilerle ilgili sorunlar oldugu gorii-
stinii igerir. Kigiler arasi iligkilerin mutsuzlugun kaynag: ol-
dugunu soyler. Bunun tam aksi, yani kisiler arasi iligkilerin
mutlulugun kaynagi oldugu da sdylenebilir.

GENC: Elbette.

FILOZOF: Dahasi, topluluk hissi mutlu olan bir kisiler arasi
iligkiler durumunu ele almak i¢in en 6nemli gostergedir.

GENC: Pekala. Bunu dinlemek isterim.

FILOZOF: Topluluk hissine ayn1 zamanda ‘sosyal gikar’ da
denir; yani, ‘toplumun faydasina olan’ anlaminda kullanilir.
Simdi, sana bir sorum var: Sosyolojik bakis agisiyla, toplu-
mun en ufak biriminin ne oldugunu biliyor musun?

GENC: Toplumun en ufak birimi, 6yle mi? Aile derdim.
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FILOZOF: Hayir, en ufak birim ‘sen ve ben’dir. iki kisi soz
konusu oldugunda, yanlarinda toplum belirir ve orada top-
luluk da ortaya ¢ikar. Adler’in soziinii ettigi topluluk hissini
anlayabilmek i¢in, baglangi¢ noktasi olarak ‘sen ve ben’i kul-
lanmak daha dogrudur.

GENC: Peki, bu baslangi¢ noktasiyla ne yapiyorsunuz?

FILOZOF: Benlige olan bagliliktan (kisisel ¢ikar) bagkalar-
nin iyiligini diisiinmeye (sosyal ¢ikar) gegersin.

GENC: Benlige olan baghlik mi1? Bagkalarinin iyiligini dii-
siinmek mi? Bunlar da ne?
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NEDEN SADECE KENDIMLE
ILGILENIYORUM!

FILOZOF: Tamam, bunu somut bir sekilde diisiinelim. Daha
kolay anlasilsin diye, ‘benlige baglilik’ yerine, ‘benmerkezci’
sozciigiinii kullanacagim. Sana gore, benmerkezci bir kisi na-
sl birisidir?

GENC: Himm. Sanirim akla gelen, bir zorba. Baskici, bas-
kalarinin bagina bela olmaktan ¢ekinmeyen ve sadece kendi
¢ikarina olan seyleri diiglinen birisi. Diinyanin onun etrafinda
dondiigiinii diisiinen ve mutlak otorite ve giigle hiikkmeden bir
diktator gibi davranan birisi. Etrafindaki herkes igin biiyiik
dertler yaratan bir kisi. Shakespeare’in Kral Lear’1 gibi, tipik
bir zorba.

FILOZOF: Anliyorum.

GENC: Ote yandan, bir zorba olmasi gerekmez. Bir grubun
uyumunu bozan bir kisiden de benmerkezci olarak soz edi-
lebilir. Grup iginde islevlerini yerine getiremeyen ve yalniz
hareket etmeyi tercih eden birisi olabilir. Randevulara geg
kaldiginda veya verdigi sozleri tutamadiginda bile kendi ey-
lemlerini diisiinmek i¢in duraksamayan birisi. Tek kelimeyle
bir egoist.
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FILOZOF: Benmerkezci kisileri diisiiniirken, gercekten de
genellikle akla gelen imaj bu tiir bir sey. Ama goz oniine alin-
masi gereken bir bagka tiir de var. Gorevleri ayirmasini bece-
remeyen ve onay gérme arzusunu takinti haline getirmis bir
kisi de son derece benmerkezcidir.

GENC: Neden?

FILOZOF: Onay gorme arzusunun gergekligini diisiin. Bas-
kalarinin seninle ne kadar ilgilendigini ve hakkinda ne tiir
yargilarda bulunduklarnini diigiin. Arzularin1 ne kadar tatmin
ederler? Bu tiir bir onay gorme arzusunu takint1 haline getir-
mis kisiler, bagkalarina bakiyormus gibi goériinseler de aslinda
sadece kendilerine bakiyordur. Bagkalarini umursamazlar ve
sadece ‘ben’le ilgilenirler. Kisacasi, benmerkezcidirler.

GENC: O halde, bagkalan tarafindan yargilanmaktan korkan
benim gibi kisilerin de benmerkezci olduklarini m1 sdyliiyor-
sunuz? Bagkalarin1 diisiinmek ve kendimi onlara gore ayarla-
mak igin biiylik bir ¢aba sarf ettigim halde, dyle oldugumu mu
sOyliiyorsunuz?

FILOZOF: Evet. Sadece ‘ben’le ilgilenmen agisindan, ben-
merkezci oldugunu sdyleyebilirim. Baskalarinin senin hak-
kinda iyi diisiinmesini istiyorsun ve bu yiizden sana nasil
baktiklann konusunda endiseleniyorsun. Ama bu, baskalarini
6nemsemek demek degildir. Kisinin kendisine olan baghligin-
dan bagka bir sey degildir.

GENC: Ama...

FILOZOF: Bundan gegen sefer séz etmistim. Hakkinda iyi
seyler diisiinmeyen Kkisilerin olmasi, 6zgiir bir bigimde yasa-
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diginin kanitidir. Bu sana benmerkezci gelebilir. Ama sanirnnm
bugiinkii tartijmamizdan sunu anlamigsindir: Kisinin siirekli
olarak bagkalar: tarafindan nasil gériildiigiiyle ilgili olarak en-
dise ettigi bir yagsam tarzi, kisinin tek endigesinin ‘ben’ oldugu
benmerkezci bir yagsam tarzidir.

GENC: Eh, bu hayret verici bir ifade dogrusu!

FILOZOF: Sadece sen degil, ‘ben’e bagli olan herkes benmer-
kezcidir. Zaten bu yiizden ‘benlige bagliliktan’ ‘baskalarinin
iyiligini diisiinmeye’ gegmek gereklidir.

GENC: Tamam, evet; her zaman sadece kendimle ilgilendi-
gimi kabul ediyorum. Siirekli olarak baskalarinin beni nasil
gordiigii konusunda endise duyuyorum ama benim onlar1 na-
sil gordiiglimii diistinmiiyorum. Benmerkezci oldugumu soy-
liiyorsaniz, buna kars1 gikacak hicbir sey sdyleyemem. Ama
sOyle diisiiniin: Hayatim uzun metrajli bir film olsaydi, ana
karakter kesinlikle ‘ben’ olurdu, degil mi? Kameranin ana ka-
raktere ¢evrilmis olmasi, gergekten de o kadar ayiplanacak bir
sey mi?
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FILOZOF: Her seyi sirayla konusalim. Bir kere, her birimiz
bir toplulugun ferdiyiz ve oraya aitiz. Kisinin toplulukta sig1-
nacak bir yerinin oldugunu diisiinmesi, ‘burasi iyi’ diye hisset-
mesi ve bir aidiyet hissine sahip olmasi — bunlar temel insani
arzulardir. Konu ister kisinin dersleri, isi veya arkadasliklar
olsun, ister agk hayati veya evliligi olsun, tiim bunlar onun
‘burada olmak iyi’ diye hissettigi yerler ve iliskiler arayisiyla
ilgili seylerdir. Sence de 6yle degil mi?

GENC: Ah, evet, dyle! Kesinlikle 6yle!

FILOZOF: Kisinin hayatindaki ana karakter de ‘ben’dir. Bu
noktaya kadar, bu diisiince dizisiyle ilgili bir sorun yok. Ama
‘ben’ diinyanin merkezini yonetmez. ‘Ben’ hayatin ana karak-
teri oldugu halde, asla toplulugun bir ferdinden ve biitiiniin bir
pargasindan bagska bir sey degildir.

GENC: Biitiiniin bir par¢ast m1?

FILOZOF: Sadece kendilerini diisiinen kisiler, diinyanin mer-
kezinde olduklarina inanirlar. Bu tiir kisiler i¢in, bagkalan sa-
dece ‘benim i¢in bir seyler yapacak kisiler’dir. Tamamuyla ol-
masa da diger herkesin onlara hizmet etmek igin var olduguna
ve onlarin duygularnna 6ncelik vermeleri gerektigine inanirlar.
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GENC: Tipki bir prens veya bir prenses gibi.

FILOZOF: Evet, tipki onlar gibi. ‘Hayatin ana karakteri’ ol-
maktan, ‘diinyanin ana karakteri’ olmaya gegerler. Dolayisiy-
la, ne zaman bir baska kisiyle temasa gegseler, diisiinebildik-
leri tek sey, Bu kigi bana ne verecek? olur. Ama — bu, prensler
ve prensesler i¢in dogru degildir — bu beklenti her durumda
tatmin edilemez. Ciinkii bagkalan1 senin beklentilerini tatmin
etmek i¢in yagamazlar.

GENC: Cok dogru.

FILOZOF: Bu beklentiler tatmin edilmediginde, bu kisiler
biiyiik bir hayal kinkligina ugrarlar ve korkung bir hakarete
ugradiklarini hissederler. Bagkalarina danlirlar, Bu kisi benim
igin hi¢bir sey yapmadi,; Bu kigi beni hayal kirikligina ugratti;
Bu kigi artik yoldasim degil. Artik benim diismanmm, diye dii-
siinmeye bagslarlar. Diinyanin merkezi olduguna inanan kisi-
ler, her zaman kisa siirede yoldaslarin1 kaybederler.

GENC: Tuhaf. Oznel bir diinyada yasadigimizi sdylememis
miydiniz? Diinya 6znel bir alan oldugu miiddetge, merkezin-
deki tek kisi ben olabilirim. Orada bagska kimsenin olmasina
izin vermem.

FILOZOF: ‘Diinyadan’ sz ettiginde, aklindan gegen seyin bir
diinya haritasina benzer bir sey oldugunu saniyorum.

GENC: Bir diinya haritast mi1? Neden s6z ediyorsunuz?

FILOZOF: Omegin, Fransa’da kullanilan diinya haritasinda,
Amerika sol tarafta, Asya sag taraftadir. Avrupa ve Fransa
da tabii ki haritanin ortasinda yer alirlar. Ote yandan, Cin’de
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kullanilan diinya haritasinda, Amerika sag tarafta, Avrupa sol
taraftadir. Cin’deki diinya haritasim1 goren Fransizlar, biiyiik
bir ihtimalle haksiz yere uglara itilmisler veya keyfi bir sekil-
de diinyadan atilmiglar gibi tarif etmesi zor bir uyumsuzluk
yasayacaktir.

GENC: Evet, ne demek istediginizi anliyorum.

FILOZOF: Ama diinyay: temsil etmesi igin bir kiire kullanil-
diginda ne olur? Ciinkii bir kiireyle, diinyaya Fransa, Cin veya
Brezilya merkezindeyken bakabilirsin. Her yer hem merke-
zidir, hem de degildir. Kiirenin iistiinde, bakan kisinin bulun-
dugu yere ve bakis agisina gore sayisiz merkez olabilir. Bir
kiirenin dogasi boyledir.

GENC: Himm, dogru.

FILOZOF: Daha 6nce dedigim seyin, yani diinyanin merkezi
olmamanin ayn sey oldugunu diisiin. Sen bir toplulugun mer-
kezi degil, bir pargasisin.

GENC: Diinyanin merkezi degilim. Diinyamiz bir kiire, bir
diizlemde kesilmis olan bir harita degil. Evet, bunu teoride
anlayabiliyorum. Ama neden diinyanin merkezi olmadigim
gergeginin farkinda olmam gerekiyor?

FILOZOF: Simdi, basladigimiz noktaya geri dénecegiz. He-
pimiz ‘burada olmak iyi’ dedigimiz bir aidiyet hissini aranz.
Ama Adler psikolojisinde, bir aidiyet hissi sadece burada ola-

rak degil, kisinin ancak kendi arzusu ile toplulukla aktif bir
baglilik kurmas neticesinde elde edilebilir.

GENC: Aktif bir baghilik kurarak mi?
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FILOZOF: Kisi, yasam gorevleriyle yiizlesir. Bir baska de-
yisle, tek basina ve i, arkadashk ve askla ilgili kisiler arasi
iligkilerin goérevlerinden kaginmadan adimlar atar. ‘Diinyanin
merkezi’ oldugunda, topluluga baglilik konusunda higbir dii-
stinceye sahip olmazsin ¢iinkii herkes ‘senin igin bir sey yapa-
cak birisidir’ ve bir seyleri senin yapmana gerek yoktur. Ama
sen de diinyanin merkezi degilsin, ben de. Kisinin kendi ayak-
lan iistiinde durmasi ve kisiler arasi iligkilerle ilgili gorevler
iistlenerek ileriye dogru adim atmasi gerekir. Bu kisi bana ne
verecek? diye degil, Ben bu kigiye ne verebilirim? diye diisiin-
mesi gerekir. Buna, topluluga baglilik denir.

GENC: Kisi bir seyler vererek mi siginagini bulur?

FILOZOF: Evet. Bir aidiyet hissi, kisinin kendi gabalariyla
elde ettigi bir seydir — ona dogustan verilen bir sey degildir.
Topluluk hissi, Adler psikolojisinin, iistiinde ¢ok tartisilan te-
mel kavramudir.

* %k %k

Bu kavram, kesinlikle geng adamun ilk baglarda kabul etmekte
zorlandig bir kavramdi. Dogal olarak, benmerkezci oldugunun
soylenmesi onu iizmiigtii. Ama kabullenmekte daha da zorlands-
g1 sey, evrenin ve cansiz nesnelerin de dahil oldugu o toplulugun
inanilmaz kapsamiydi. Adler ve bu filozof neden s6z ediyorlar-
di? Hayret dolu bir ifadeyle, konugmak igin agir agir agzini agta.
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DAHA GENIS BIR TOPLULUGUN
SESINI DINLEYIN

GENG: Itiraf etmem gerekiyor ki yine aklim karigmaya bas-
lad1. Duruma biraz agiklik getirmeye ¢alisayim. Birincisi, ki-
siler aras iliskilerin girig kapisinda, gorevlerin ayrilmasi var
ve hedef de topluluk duygusu. Ayrica, topluluk duygusunun
‘bagkalarin1 yoldaslar olarak gérme hissi’ne sahip olmak ve
toplulukta ‘kisinin kendi siginagina sahip olduguna dair bir
farkindalik’ oldugunu sdylityorsunuz. Bu noktaya kadar, bun-
lar anlayabildigim ve kabul edebildigim seyler. Ama ayrintilar
héla biraz ihtimal dis1 geliyor. Bir kere, ‘topluluk’ dediginiz
seyin tiim evreni, hatta gegmisi ve gelecegi ve canl varliklar-
dan cansiz nesnelere kadar her seyi kapsamak iizere genisle-
tilmesiyle neyi kastediyorsunuz?

FILOZOF: Adler’in topluluk kavramim harfi harfine diisiin-
mek ve bunun evreni ve cansiz nesneleri kapsadigini hayal
etmek, bunu anlamay1 gergekten de zorlastirir. $u an igin, top-
luluk kapsaminin sonsuz oldugunu sdylemek yeterli.

GENC: Sonsuz mu?

FILOZOF: Omek olarak, emeklilik yasina gelen ve ¢aligmayi
birakan bir adamin hizla canhihiginm yitirdigini ve depresif bir
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ruh haline girdigini diisiinelim. Toplulugu olan sirketten ayri-
lan ve unvani ile mesleginden yoksun kalan adam, ‘siradan bir
hi¢ kimse’ haline gelir. Artik ‘normal’ oldugu gergegini kabul
edemedigi igin de neredeyse bir gecede yaslahlr. Ama aslinda
adamin basina gelen sey, sirketi olan ufak toplulugundan ayr
diismesidir. Her kisi farkl bir topluluga aittir. Bu sekilde dii-
stinlince, her birimiz diinya topluluguna ve evren topluluguna
aitiz.

GENC: Tam bir sagmalik! Sanki birisine bir aidiyet hissi ve-
rebilirmis gibi, durup dururken ‘evrene aitsin’ demek sagma.

FILOZOF: Hakhsin, insan birdenbire tiim evreni hayal ede-
mez. Buna ragmen, yakin gevrende gordiigiinden ayri, daha
biiyiik bir topluluga ait olduguna — 6megin, yasadigin lilke
veya yerel toplum — ve o topluluga bir sekilde katkida bulun-
duguna dair bir farkindalik kazanmani isterim.

GENC: Peki, ya su durumda ne olur? Diyelim ki evli olma-
yan, isini ve arkadaslarin1 kaybetmis, baskalarindan kaginan
ve sadece ebeveynlerinin ona biraktig1 parayla yasayan birisi
var. Yani, esas olarak tiim is, arkadaslik ve agk gorevlerinden
kagtyor. Bu tiir birisinin bile bir tiir topluluga ait oldugunu
sOyleyebilir misiniz?

FILOZOF: Elbette. Adamin bir somun ekmek almaya gittigini
diisiin. Bunun ticretini bir madeni parayla 6diiyor. O madeni
para hemen ekmegi pisiren kisilere gitmez. Un ve margarin
ireticilerine, bu malzemeleri dagitan kisilere; nakliye aragla-
n i¢in gerekli olan benzini tedarik edenlere; benzinin geldigi
petrol iireten tilkelerdeki kisilere gider ve bu liste boyle devam
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eder. Dolayisiyla, her sey baglantilidir. Insanlar asla gercek
anlamda yalniz veya topluluktan ayrn degildir ve olamazlar.

GENC: O halde, ekmek satin alirken daha ¢ok mu fantezi kur-
mam gerektigini sOylilyorsunuz?

FILOZOF: Bu, fantezi degil. Gergek. Adler’in soziinii ettigi
topluluk, evlerimiz ve toplumlar gibi goérebildigimiz seyleri
asar ve géremedigimiz baglantilan da kapsar.

GENC: Affedersiniz ama soyut teorilere kagiyorsunuz. Bura-
da ele almamiz gereken konu, aidiyet hissi ve ‘burada olmak
iyi’ hissi. Bu aidiyet hissinin anlamina iliskin olarak, giiglii
oldugunu goérdiiglimiiz sey topluluk. Buna katiliyorsunuz, de-
gil mi? Omegin, ‘sirket’ toplulugunu ‘diinya’ topluluguyla ki-
yasladigimiza, “Ben bu sirketin bir ferdiyim,” diyen birisinin
aidiyet hissi daha giiglii olur. Sizin terminolojinizi kullanmak
gerekirse, kisiler arasi iligkilerin mesafesi ve derinligi tama-
muyla farkl olur. Bir aidiyet hissi aradigimizda, daha ufak bir
topluluga ¢cekim duymamiz da gayet dogal.

FILOZOF: Zekice bir gézlem. Tamam, birden fazla ve daha
bilylik olan topluluklarin neden farkinda olmamiz gerektigini
diisiinmeye baslayalim. Daha 6nce de dedigim gibi, hepimiz
birden fazla topluluga aitiz. Evlerimize, okullarimiza, igyer-
lerimize, yerel toplumlara ve yasadigimiz lilkelere aitiz. Bu
noktaya kadar hemfikirsin, degil mi?

GENC: Evet, hemfikirim.

FILOZOF: Farz et ki bir 6grenci olarak, topluluk olan ‘okulun’
mutlak oldugunu diisiindiin. Bir bagka deyisle, okul senin i¢in
her sey, ‘ben’in okul yiiziinden var ve bagka higbir ‘ben’ bunsuz
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var olamaz. Ama dogal olarak, o toplulukta zorluklarla kargi-
lastigin zamanlar olacaktir. Zorba davranislarla karsilagmak,
arkadaghklar kuramamak, derslerini takip edememek veya okul
sistemine uyum saglayamamak gibi zorluklar olabilir. Yani,
okulun olan o toplulukla ilgili olarak, ‘burada olmak iyi’ tiiriin-
den bir aidiyet hissine sahip olmaman olasi bir durum.

GENC: Evet, kesinlikle. Gayet olasi.

FILOZOF: Béyle oldugunda, okulunun senin igin her sey ol-
dugunu diisiiniirsen, higbir seye karsi bir aidiyet hissine sahip
olamazsin. Sonra, evin gibi daha ufak bir topluluga kagarsin.
Kendini dis diinyaya kapatirsin, hatta kendi ailenin fertlerine
siddet uygulayabilirsin. Bu tiir seyleri yaparak, bir sekilde bir
aidiyet hissine sahip olmaya ¢alisirsin. Ama burada odaklan-
man istedigim sey, ‘daha ayr bir toplulugun’ olmasi; dahasi,
‘daha biiyiik bir toplulugun’ da olmasi.

GENC: Bunun anlami nedir?

FILOZOF: Okulun smirlarinin étesine uzanan daha biiyiik bir
diinya olmasi. Ayrica, her birimizin o diinyanin bir iiyesi ol-
mas1. Okulunda si1ginacak bir yer yoksa, okulun duvarlarinin
disinda siginacak farkli bir yer bulman gerekir. Okul degisti-
rebilirsin; okuldan aynlmak da sorun degildir. Zaten sadece
aynilacagina dair bildirimde bulunarak iligkilerini sonlandira-
bilecegin bir topluluk, fazla bag kuramayacagin bir topluluk-
tur. Diinyanin ne kadar biiyiik oldugunu anladiginda, okulda
¢ektigin biitiin zorluklarin bir kasik suda kopan bir firtina ol-
dugunu goériirsiin. O kagiktan aynildigin anda, siddetli firtina
durulur ve onun yerine seni hafif bir esinti karsilar.
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GENC: Insan kendisini kasigin iginde tuttugu miiddetge, di-
sinda higbir sansi olmayacagini mi soylityorsunuz?

FILOZOF: Kendini odana kapatman, ufak bir siginakta ¢o-
melmissin gibi o kasigin i¢inde kalmaya benzer. Kisa bir sii-
religine, disarida yagmurda bekleyebilirsin ama firtina kesil-
meden devam eder.

GENC: Belki teoride 0yle. Ama kurtulmak zor. Okuldan ayril-
ma karari, hafife alinacak bir sey degil.

FILOZOF: Dogru sdylediginden eminim — kolay bir sey degil.
Dolayisiyla, unutmamani istedigim bir eylem ilkesi var. Kisi-
ler arasi iligkilerimizde zorluklarla karsilastigimizda veya bir
¢ikis yolu bulamaz hale geldigimizde, ilk olarak ve dncelikle
“Daha genis toplulugun sesini dinle,” diyen ilkeyi gz oniine
almamiz gerekir.

GENC: Daha genis toplulugun sesi mi?

FILOZOF: Bir okul s6z konusuysa, insan bir seylere okul top-
lumunun mantigiyla karar vermez; bunun yerine, daha genis
bir toplulugun mantigini izler. Diyelim ki senin okulundan s6z
ediyoruz ve 6gretmenin otoriter bir tavir sergiliyor. Ama 6g-
retmeninin sahip oldugu gii¢ veya otorite, sadece okulu kap-
sayan ufak toplulugun i¢inde isleyen mantigin bir unsurundan
baska bir sey degildir. ‘Insan toplumu’ olan toplulugun bakis
acisina gore, sen ve Ogretmenin esit insanlarsiniz. Senden ma-
kul olmayan taleplerde bulunuluyorsa, bunlara dogrudan iti-
raz etmenin bir mahsuru yoktur.

GENC: Ama 6gretmen karsimda dururken bunlara itiraz et-
mek ¢ok zor olacaktir.

197



Kendinle Savagma Sanat:

FILOZOF: Hig de zor olmaz. Buna ‘sen ve ben’ iliskisi deni-
yor olabilir ama sirf sen bir seye itiraz ediyorsun diye bozulu-
yorsa, zaten girmek istenen tiirden bir iliski degildir. Bundan
vazge¢menin bir mahsuru yoktur. Birisinin iligkisi bozulacak
diye korku i¢inde yasadig bir iligki, 6zgiir olmayan bir yasam
tarzidir ve o kisi baskalarn i¢in yasiyordur.

GENC: Topluluk duygusunu hissettigim anda mu 6zgiirliigii
se¢mem gerektigini sdyliilyorsunuz?

FILOZOF: Evet, tabii. Karsindaki ufak topluluga bagh kalma.
Her zaman daha fazla ‘sen ve ben’ ve ‘herkes’ olacaktir ve
daha biiyiik topluluklar vardir.
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AZARLAMAYIN VEYA OVMEYIN

GENC: Peki, tamam. Ama gérmiiyor musunuz? Esas nokta-
ya deginmediniz: Gorevlerin ayrilmasindan topluluk hissine
adim adim gegis. Buna gore, dnce gorevleri ayiriyorum. Go-
revlerimin o noktaya kadar oldugunu, gerisinin bagkalarinin
gorevleri oldugunu diisiiniiyorum. Bagkalarinin islerine ka-
rnigmiyorum ve bagkalar1 benim islerime karigsmasin diye bir
sinir ¢giziyorum. Ama kisi gorevlerin ayrilmasiyla nasil kisiler
arasi iligkilerini inga eder ve ‘burada olmak iyi’ diyebilecegi
topluluk hissine nasil varabilir? Adler psikolojisi bize nasil
yasam gorevlerini, arkadaslig1 ve agki asgmamizi tavsiye ede-
bilir? Sanki siz soyut sozciikler kullanarak, somut agiklamalar
yapmadan sadece kafam karigtirmaya galisiyorsunuz.

FILOZOF: Evet, énemli bir noktaya degindin. Gérevlerin ay-
rilmasiyla iyi iligkiler inga etmek arasinda nasil bir baglanti
var? Bir bagka deyisle, bunlar igbirligi yaptigimiz ve birbiri-
mizle uyum iginde hareket ettigimiz iligkileri insa etmekle ne
sekilde baglantil1? Bu, bizi ‘yatay iliski’ kavramina getiriyor.

GENC: Yatay iligki mi?

FILOZOF: Kolay bir 6rekle, ebeveyn-gocuk iliskisiyle bas-
layalim. Omegin, sartlar gocuk yetistirmekle ya da isyerinde
geng personeli egitmekle ilgili olsun, genellikle gdz Oniine
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alinan iki yaklagim vardir: Azarlayarak yetistirmek ve diger
yontem olan ovgiiyle yetistirmek.

GENC: Aa, bu oldukga tartigilan bir konu.
FILOZOF: Sence hangisi daha iyi bir tercih? Azarlamak mu,

6vmek mi?
GENC: Elbette ovgiiyle yetistirmek daha iyi.
FILOZOF: Neden?

GENC: Hayvanlan yetistirme 6regini diisiinelim. Hayvan-
lara numaralar &gretirken, bir kirbagla size itaat etmelerini
saglayabilirsiniz. Tipik ‘azarla yetistirme’ yontemi budur. Ote
yandan, hayvanlara yiyecek ddiilleri vererek veya giizel sozler
sOyleyerek de numaralar 6gretilebilir. Bu da ‘6verek yetistir-
mektir.” Her iki yontem de aym sonuglan verebilir — hayvan-
lar yeni numaralar 6grenebilir. Ama hayvan bunu azarlanacag
icin yapiyorsa veya oviilmek istedigi igin yapiyorsa, hedefe
dogru ilerleme motivasyonu tamamiyla farkli olacaktir. Orne-
gin, ikinci durumda ilerleme mutluluk hissi getirecektir. Hay-
vani azarlamak, onun sadece korku iginde sinmesiyle sonug-
lanir. Ama dvgiiyle yetistirmek, dogal olarak giiclii ve saglikl
olmasini saglar. Bana ¢ok agik bir sonug gibi geldi.

FILOZOF: Hayvan yetistirmek ilging bir rmek. Simdi, buna
Adler psikolojisi bakis agisindan bakalim. Adler psikolojisin-
de, ¢ocuk yetistirme ve baskalariyla her tiirlii iletisim konu-
sunda, kisinin bagkalarin1 vmemesi gerektigi bakis agisiyla
hareket ederiz.

GENC: Kisi bagkalarin1 6vmemeli mi?
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FILOZOF: Tabii ki fiziksel ceza s6z konusu degil ve azarlama
da kabul gérmez. Kisi ne 6vgiide bulunmali, ne de azarlamali.
Adler psikolojisinin bakis agis1 budur.

GENC: Ama bu nasil miimkiin olabilir?

FILOZOF: Ovgiide bulunmanin gergekligini diisiin. Omegin,
dedigin bir seyi, “Aferin!” diyerek évdiim. Bunu duymak bi-
raz garip hissettirmez mi?

GENC: Evet, saninm keyfimi kagirr.
FILOZOF: Neden keyfini kagiracagim agiklayabilir misin?

GENC: “Aferin!” sdzciigiiniin yarattig1 hissin tatsiz olmasinin
nedeni, kisinin kiiglimsenmesi.

FILOZOF: Cok dogru. Ovgii eylemine, ‘gii¢ sahibi birisinin
gii¢ sahibi olmayan bir kisi hakkinda hiikiim vermesi’ durumu
dahildir. Bir anne aksam yemegini hazirlamasi i¢in ona yar-
dim eden ¢ocugunu, “Bana ¢ok yardimci oluyorsun,” diyerek
over. Ama kocasi1 aym seyleri yaptiginda, ona, “Bana ¢ok yar-
dimci oluyorsun,” demeyeceginden emin olabilirsin.

GENC: Ha-ha, bu konuda haklisiniz.

FILOZOF: Bir baska deyisle, ¢ocugunu, “Bana ¢ok yardim-
c1 oluyorsun,” veya “Aferin!” ya da “Ne kadar beceriklisin!”
diyerek 6ven bir anne, farkinda olmadan hiyerarsik bir iliski
yaratir ve ¢ocugu kendisinden asag1 goriir. Az dnce verdigin
hayvan egitme dmegi de 6vgiiniin arkasindaki hiyerarsik ilis-
kileri — dikey iligkileri simgeler. Bir kisi digerini dvdiigiinde,
buradaki hedef ‘senden daha az beceriye sahip birisini mani-
piile etmektir.” Minnet ya da saygi hissinden dolay: yapilmaz.
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GENC: O halde, insanlarin manipiile etmek i¢in mi dvgiide
bulundugunu séyliiyorsunuz?

FILOZOF: Dogru. Bagkalarim dvsek de azarlasak da, aradaki
tek fark 6diil veya ceza verecek olan kisidir ve arka plandaki
hedef manipiilasyondur. Adler psikolojisinin 6diil ve ceza egi-
timini bu kadar ¢ok elestirmesinin nedeni de bunun ¢ocuklari
manipiile etme hedefidir.

GENC: Olamaz, bu konuda yaniliyorsunuz. Cocugun bakis
acisindan diisiiniin. Cocuklar igin en biiyiik mutluluk ebe-
veynleri tarafindan 6viilmek degil midir? Ovgii duymak iste-
dikleri i¢in derslerine ¢alisirlar. Ovgii duymak istedikleri igin
diizgiin davranmay1 6grenirler. Ben gocukken, durum benim
icin boyleydi. Ebeveynlerimden 6vgii duymay1 ne kadar da
¢ok isterdim! Bir yetiskin olduktan sona bile bu degismedi.
Patronunuz sizi ¢vdiigiinde, kendinizi iyi hissedersiniz. Her-
kes i¢in boyledir. Bunun mantikla agiklanabilecek hig¢bir yoni
yok — sadece i¢giidiisel bir duygu!

FILOZOF: Insan bir baskas: tarafindan 6viilmek ister. Ya da
kileri ‘dikey iligkiler’ olarak goérdiigiiniin kanitidir. Senin igin
de gegerli; 6vgii duymak istedigin i¢in dikey iliskilerle yasi-
yorsun. Adler psikolojisi, her tiirlii dikey iligkiyi reddeder ve
tiim kigiler arasi iligkilerin yatay iligkiler olmasini onerir. Bir
bakima, bu noktaya Adler psikolojisinin temel ilkesi olarak
bakilabilir.

GENC: ‘Esit ama aym degil’ sozleriyle anlatilmak istenen bir
sey mi?
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FILOZOF: Evet. Esit, yani yatay. Omegin, tiim ev islerini ya-
pan eslerini, “Sen para kazanmiyorsun, o ylizden bunu duy-
mak istemiyorum,” ya da “Benim sayemde masamizda yemek
var,” diyerek sozel olarak taciz eden erkekler vardir. Eminim
ki sunu duymussundur: “Ihtiyacin olan her seye sahipsin, ne-
den sikayet ediyorsun?” Son derece utandirici sézler. Ekono-
mik istiinliikle ilgili bu gibi sdzlerin, insana verilen degerle
higbir baglantis1 yoktur. Bir sirket ¢aliganinin ve tam zamanl
bir ev haniminin sadece farkli isyerleri ve rolleri vardir ve ger-
¢ekten de ‘esit ama aym degillerdir.’

GENC: Tamamiyla katiliyorum.

FILOZOF: Muhtemelen kadinlarin, durumlarinin farkina va-
rip erkeklerden daha fazla para kazanmaya baslayacagindan
ve kendilerini gdstereceklerinden korkuyorlardir. Tiim kisiler
arasi iliskileri dikey iligkiler olarak goériirler ve kadinlar tara-
findan asag1 goriilmekten korkarlar. Yani, yogun ve gizli asa-
gilik duygularina sahiplerdir.

GENC: O zaman, bir bakima becerilerini sergilemeye ¢alistik-
lar1 bir tstiinliikk kompleksi mi yasarlar?

FILOZOF: Oyle goriiniiyor. Bir kere, agagilik duygusu dikey
iliskilerde ortaya ¢ikan bir farkindaliktir. Bir kisi herkes i¢in
‘esit ama aym degil’ tarz1 yatay iligkiler kurabilirse, asagilik
komplekslerinin ortaya gikacag bir yer kalmaz.

GENC: Himm. Belki de bagkalarim 6vdiigiimde, zihnimde
bir yerde bir manipiilasyon farkindaligina sahibimdir. Patro-

numun goziine girmek i¢in dvgiide bulunmam kesinlikle ma-
nipiilasyon, 6yle degil mi? Tersi de gegerli. Ben de bagkalarn
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tarafindan Oviilerek manipiile ediliyorum. Komik, sanirim
bdyle birisiyim!

FILOZOF: Evet; dikey iliskileri kiramaman anlaminda, dyle
goriinliyor.

GENC: Konu giderek ilging bir hal aliyor! Liitfen, devam
edin!
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FILOZOF: Gérevlerin aynlmasiyla ilgili tarhismamizdan hatir-
layabilecegin gibi, miidahale konusunu agmistim. Bu da bas-
kalarinin goérevlerine karigma eylemidir. Peki, bir kisi neden
miidahale eder? Burada da arka planda dikey iliskiler s6z konu-
sudur. Bir kisi aslinda kisiler arasi iligkileri dikey iliskiler olarak
ve diger tarafi kendisinden asag1 gordiigii i¢cin miidahale eder.
Miidahale aracilifiyla, kisi diger tarafi arzu ettigi yone g¢eker.
Kisi kendisini hakll olduguna, diger tarafin haksiz olduguna
kendini inandirmustir. Tabii, buradaki miidahale agik ve basit
bir sekilde manipiilasyondur. Bir gocugun ders ¢aligmasini em-
reden ebeveynler de bunun tipik bir rnegidir. Kendi bakis agi-
larindan gayet iyi niyetle hareket ediyor olabilirler ama sonug
olarak ebeveynler miidahalecidir ve ¢ocuklarimi arzu ettikleri
yonde ilerlemeleri i¢in manipiile etmeyi denerler.

GENC: Bir kisi yatay iliskiler inga edebilirse, o miidahale
sona erer mi?

FILOZOF: Evet, sona erer.

GENC: Bir ¢ocugun derslerinden s6z etmek ayr1 konu. Ama
bir kisi karsinizda sikint1 gekiyorsa, onu dylece birakamazsiniz,
degil mi? Yardim eli uzatmanin bir miidahale oldugunu sdyle-
yebilir ve hicbir sey yapmadan durabilir misiniz?
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FILOZOF: Kisi bunu gérmezden gelmemelidir. Miidahaleye
doniismeden yardim sunmak gerekir.

GENC: Miidahale ve yardim arasindaki fark nedir?

FILOZOF: Goérevlerin aynlmasiyla ilgili tartiymamizi, bir
¢ocugun dersleri konusunu diisiin. O zaman da dedigim gibi,
dersleri ¢ocugun kendisinin ¢ézmesi gereken bir gorevdir,
ebeveynlerinin veya Ogretmenlerinin onun igin yapabilecegi
bir sey degildir. Dolayisiyla, miidahale bagkalarinin gorev-
lerine karismak ve onlara, “Ders ¢alisman gerek” veya “O
liniversiteye gir,” gibi seyler sdyleyerek yonlendirmektir. Ote
yandan, yardim etmek, gorevlerin ayrilmasini ve yatay ilis-
kileri sart kosar. Ders ¢aligmanin gocugun gorevi oldugunu
anlayan bir kisi, onun i¢in ne yapabilecegini diigiiniir. Somut
olarak konusmak gerekirse, yukaridan gocugun ders ¢aligmasi
gerektigini emretmek yerine, kisi ona derslerini ¢aligmak igin
gerekli olan ve gorevleriyle tek basina yiizlesebilecegi giiveni
kazanabilecegi bir sekilde davranir.

GENC: Bu eylem zorlama degil midir?

FILOZOF: Hayrr, degildir. Zorlama olmadan ve gorevle-
rin ayn tutulmasiyla, kisi ¢ocugun bunlarn kendi ¢abalanyla
¢ozmesine yardimci olur. “Bir at1 su kenarina gotiirebilirsin
ama su igmesi i¢in zorlayamazsin,” yaklasimidir. Gorevleriyle
ylizlesmesi ve ¢oziimii bulmasi gereken kisi gocuktur.

GENC: O halde, birisini ne 6vmek, ne de azarlamak gerekiyor.

FILOZOF: Dogru; birisini ne évmek, ne de azarlamak gereki-
yor. Adler psikolojisinde, yatay iliskilere dayal bu tiir yardim-
lara ‘cesaretlendirme’ denir.
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GENC: Cesaretlendirme, dyle mi? Evet, bir siire dnce bu te-
rimi kullanmistiniz. Sonradan agiklayacaginizi séylemistiniz.

FILOZOF: Kisi, gorevlerini yerine getirmediginde, bunun ne-
deni beceriksiz olmasi degildir. Adler psikolojisi bize burada-
ki sorunun beceri sahibi olmayan bir kisi degil, sadece ‘gérev-
leriyle yiizlesmek igin cesaretini kaybetmis bir kisi’ oldugunu
sOyler. Durum boyleyse, her seyden 6nce yapilmasi gereken
sey o cesareti geri kazanmaktir.

GENC: Ama daireler gizip duruyoruz! Ovgiide bulunmakla
ayni sey. Kisi, bir bagkasi tarafindan oviildiigiinde, gergek an-
lamda kendi becerilerinin farkina vanr ve cesaretini geri ka-
zanuir. Liitfen, bu konuda inatg1 davranmayin — sadece, 6vgiide
bulunmanin gerekliligini kabul edin.

FILOZOF: Hayr, bunu kabul edemem.
GENC: Neden?
FILOZOF: Nedeni agik. Oviilmek, insanlarin beceriye sahip

olmadiklan inancini gelistirmelerine neden olur.
GENC: Ne dediniz?

FILOZOF: Tekrar m1 edeyim? Birisi bir bagkasi tarafindan ne
kadar ¢ok oviiliirse, becerisi olmadigina daha ¢ok inanir. Liit-
fen, bunu hatirlamak i¢in elinden geleni yap.

GENC: Bu kadar aptal insanlar var m1? Tam tersi olmasi ge-
rek! Bir kisi oviildiigii i¢in becerilerini ger¢ek anlamda fark
eder. Bariz degil mi?

FILOZOF: Yaniliyorsun. Oviilmek seni mutlu etse bile, dikey
iligkilere bagimli olmanla ve higbir becerin olmadigini1 kabul
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etmenle ayni sey. Ciinkii 6vgiide bulunmak, beceri sahibi olan
birisi tarafindan beceriye sahip olmayan birisine kars1 varilan
bir yargidir.

GENC: Bunu kabul edemiyorum.

FILOZOF: Ovgii duymak birisinin hedefi haline geldiginde,
bir bagka kisinin degerler sistemine uygun bir yasam tarzi se-
¢iyor demektir. Su noktaya kadar hayatina bak; ebeveynleri-
nin beklentilerine gére yasamaktan yorulmadin m1?

GENC: Sey, evet. Sanirim, yoruldum.

FILOZOF: ilk, olarak gorevleri ayir. Sonra, baskalariyla aran-
daki farkliliklar1 kabul ederken, esit ve yatay iliskiler inga et.
Cesaretlendirme bir sonraki yaklasimdir.

208



DEGERLI OLDUGUNUZU NASIL
HISSEDERSINIZ

GENC: O zaman, somut olarak s0ylemek gerekirse, birisi
bunu nasil yapabilir? Ne 6vgiide bulunabiliyorsunuz, ne de
azarlayabiliyorsunuz. Baska hangi sozciikler ve segenekler
var?

FILOZOF: Derslerin konusunda yardim aldigin bir zamam
diisiin — bir gocuktan degil de dengin olan bir partnerden. Bii-
yiik bir ihtimalle, yanit1 hemen goreceksin. Bir arkadagin evini
temizlemene yardim ettiginde, ona ne dersin?

GENC: “Tesekkiir ederim,” derim.

FILOZOF: Evet. Minnet dolu sézler sdyler, sana isinde yar-
dim eden bu partnere tesekkiir edersin. Agik¢a sevincini ifade
edebilirsin: “Buna memnun oldum.” Ya da tesekkiiriini, “Cok
biiyiik bir yardimdi,” diyerek dile getirebilirsin. Bu, yatay ilis-
kilere dayal bir cesaretlendirme yaklagimidr.

GENC: O kadar m1?

FILOZOF: Evet. En énemli sey, baskalarim yargilamamak-
tir. Yargy, dikey iliskilerden ¢ikan bir s6zciiktiir. Bir kisi yatay
iligkiler inga ediyorsa, minnet, saygi ve mutluluk sozciikleri
pek cok kere dile getirilir.
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GENC: Himm, yarginin dikey iligkiler tarafindan yaratildigiy-
la ilgili nokta kesinlikle dogru gibi. Ama suna ne dersiniz?
“Tesekkiir ederim,” sdzciikleri gercekten de cesareti geri geti-
rebilecek kadar biiyiik bir giice mi sahiptir? Ne de olsa, duy-
dugum sozciikler dikey iligkilerden geliyor olsa bile 6viilmeyi
tercih ettigimi diigliniiyorum.

FILOZOF: Oviilmek, aslinda kisinin bir baska kisiden ‘iyi’
oldugu yargisim1 almasi anlamina gelir. Bu eylemin ne kadar
1y1 veya kotii oldugu da o kisinin olgiitiidiir. Kisi 6vgii duyma-
nin pesindeyse, diger kisinin dlgiitiine uyum saglayip 6zgiir-
liigiinii kisitlamaktan baska bir segenegi olmaz. Ote yandan,
‘tesekkiir ederim’ sozciikleri bir yargi olmaktan gok, bariz bir
minnet ifadesidir. Kisi minnet dolu sozciikler duydugunda, di-
ger kisiye bir katkida bulundugunu anlar.

GENC: O halde, bir bagkasi tarafindan ‘iyi’ oldugunuza karar
verilse bile, bir katkida bulundugunuzu hissetmez misiniz?

FILOZOF: Dogru. Bu, aym: zamanda sonraki tariymamizla
da ilgili olacak — Adler psikolojisinde, ‘katki’ konusu oldukga
vurgulanir.

GENC: Neden?

FILOZOF: Bir kisinin cesarete sahip olmasi igin ne yapmasi
gerekir? Adler’e gore, “Bir kisi ancak degerli oldugunu hisset-
tiginde cesarete sahip olabilir.”

GENC: Bir kisi degerli oldugunu hissettiginde mi?

FILOZOF: Asagilik duygusundan s6z ettigimizde, bunun na-
sil 6znel bir deger meselesi oldugunu sdyledigimi hatirhyor
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musun? Bir kisi degerli oldugunu hissedebilirse, kendisini
oldugu gibi kabullenebilir ve hayatin gorevleriyle yiizlesme
cesaretine sahip olur. Dolayisiyla, bu noktada ortaya g¢ikan
mesele, kisinin degerli oldugunu nasil hissedebilecegi.

GENC: Evet, aynen oyle! Liitfen, bunu bana ayrintili bir se-
kilde agiklayn.

FILOZOF: Cok basit. Bir kisi, Topluma faydaliyim, diye his-
sedebilirse gercek degerini anlar. Adler psikolojisinde sunulan
yanit budur.

GENC: Topluma faydali oldugum mu?

FILOZOF: Kisinin toplum igin bir seyler yapabilecegini, yani
baskalar igin bir seyler yapabilecegini diisiinmesi ve Birisine
faydalyyim, diye hissedebilmesi. Bir bagka kisi tarafindan ‘iyi’
olduguna karar verildigini hissetmek yerine, kendi 6znel bakis
agisiyla, Bagkalarina katkida bulunabiliyorum, diye hissetme-
si. En sonunda, bu noktada degerimizi ger¢ekten anlayabiliriz.
Topluluk hissi ve cesaretlendirme ilgili olarak tartismakta ol-
dugumuz her sey burada birlesiyor.

GENC: Himm. Bilemiyorum, konu biraz karmasik bir hal ald1.

FILOZOF: Simdi meselenin ana noktasina variyoruz. Liit-
fen, biraz daha sabirli davran. Mesele, baskalarini diisiinmek,
yatay iligkiler inga etmek ve cesaretlendirme yaklasgimini be-
nimsemek. Tiim bunlar, o derin “Birisine faydam dokunuyor,”
hayat farkindaligiyla ve sonra da yasama cesaretinle iligkili.

GENC: Birisine faydamin dokunmasi. Hayatim bu yiizden mi
yasamaya deger?
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FILOZOF: Biraz mola verelim. Kahve ister miydin?

GENC: Evet, liitfen.

%k %k %k

Topluluk hissi tartigmasi daha da kafa karigtiric hale gelmigti.
Kisinin kimseyi 6vmemesi gerekiyordu. Azarlamamas: da gere-
kiyordu. Bagkalarin1 yargilamak i¢in kullanilan tiim s6zciikler,
dikey iligkilerden geliyordu ve yatay iligkiler kurulmas: gereki-
yordu. Bir kisi ancak birisine faydali oldugunda, degerini gergek
anlamda anliyordu. Burada biiyiik bir mantik hatas: vardi. Geng
adam bunu iggiidiisel bir bigimde hissediyordu. Sicak kahvesini

yudumlarken, aklina biiyiikbabas: geldi.
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FILOZOF: Evet, bir seyler agiklik kazandi m1?

GENC: Evet, yavas yavas agikliga kavusuyor. Siz farkinda
degilsiniz sanirim ama az 6nce ¢ok abartil1 bir sey sdylediniz.
Tehlikeli ve diinyadaki her seye ters diisen ug bir fikir.

FILOZOF: Oyle mi? Nedir 0?

GENC: Kisinin degerini birisine faydali olarak gergek an-
lamda fark ettigi fikri. Diger sekilde diisiiniirsek, baskala-
rina hi¢ faydali olmayan birisinin higbir degeri yok. Bunu
sOyliiyorsunuz, degil mi? Sayet bir kisi bunu mantikli bir
sonuca vardirirsa, yeni dogan bebeklerin, kotiiriimlerin ve
yataga mahkum yaglh insanlarin yagamaya deger olmadiklarn
ortaya ¢ikiyor. Bu, nasil miimkiin olabilir? Biiyiikbabamdan
s0z edeyim. Giinlerini bir bakimevinde, yataga mahkum ge-
¢iriyor. Demansi oldugu i¢in, gocuklarini veya torunlarini ta-
nimiyor ve siirekli bakim olmadan yasayamayacak durumda.
Insan onun birisine faydali olabilecegini diisiinemiyor. An-
lamiyor musunuz? Sundugunuz fikir, bilyiikkbabama, “Senin
gibi insanlar, yasamak i¢in gereken 6zelliklere sahip degil,”
diyor.

FILOZOF: Bunu kesin olarak reddediyorum.
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GENC: Bunu nasil reddedersiniz?

FILOZOF: Cesaretlendirme kavramima, “Cocugumuz biitiin
giin kot seyler yapiyor ve ona asla ‘Tesekkiir ederim,” ya da
‘Cok yardimci oldun,’ diyebilecegimiz bir firsat ¢ikmiyor,”
diyerek kars1 ¢ikan ebeveynler var. Bu igerik muhtemelen se-
nin soziinii ettigin sey, degil mi?

GENC: Evet, dyle. Liitfen, bana bunu nasil gerek¢elendirdi-
ginizi anlatin.

FILOZOF: Bu noktada, bir baska kisiye eylemlerinin seviye-
sinde bakarsin. Bir bagka deyisle, o kisi ‘bir sey yapmigtir.’
Dolayisiyla, bu bakis agisiyla yataga mahkum yash kisiler
gereksizmis ve kimseye bir faydasi olamazmig gibi goriinebi-
lir. Bu yiizden, yash kisilere ‘eylemlerinin seviyesi’ agisindan
degil, ‘var olma seviyesi’ agisindan bakalim. Diger kisilerin
bir sey yapip yapmadig1 konusunda yargida bulunmadan, kisi
orada olduklari, var olduklari i¢in memnuniyet duyar ve onla-
ra minnet dolu sozler soyler.

GENC: Var oluslarina mu hitap eder? Neden soz ediyorsunuz?

FILOZOF: Sayet durumu var olus seviyesine gore degerlen-
dirirsek, baskalarina faydaliyizdir ve sadece burada var olarak
degerimiz vardir. Bu, aksi kanitlanamayacak bir gergek.

GENGC: Imkansiz! Bu kadar dalga gegmek yeter. Sadece bura-
da var olarak birisine faydali olmak — bu fikir yeni tiiremis bir
dine dayaniyor olmal..

FILOZOF: Omegin, annen bir kaza gegirdi diyelim. Durumu
ciddi ve hayati tehlikesi olabilir. Bu tiir bir zamanda, annenin
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‘bir sey yapip yapmadigi’ gibi bir seyi diisiinemezsin. Cok bii-
yiik bir ihtimalle, sadece hayatta kalirsa memnun olacagini ve
o sirada hayatta oldugu i¢in mutlu oldugunu diisiiniirdiin.

GENC: Tabii ki dyle diisiiniirdiim!

FILOZOF: Var olma seviyesinde minnet dolu olmak bu anla-
ma geliyor. Annen o kritik durumda bir eylem sayilabilecek
bir sey yapamayabilir ama sadece hayatta kalarak senin ve ai-
lenin psikolojik durumunu destekler ve bu sekilde bir faydasi
olur. Ayn sey senin i¢in de sOylenebilir. Hayatin tehlikede ve
pamuk ipligine bagh olsayd, etrafindaki insanlar muhtemelen
sirf var oldugun i¢in ¢ok mutlu olurlardi. Senin burada ve su
anda giivende olusundan dolay: minnet hissederler, dogrudan
bir eylemde bulunmani beklemezlerdi. En azindan, bu sekilde
diisiinememeleri i¢in bir neden olmazdi. Dolayisiyla, kisi ken-
disini eylemler seviyesinde diisiinmek yerine, oncelikle var
olma seviyesinde kabul eder.

GENC: Bu, ug bir 6mek — giindelik hayat daha farkl.
FILOZOF: Hayir, ayni.

GENC: Neresi aym? Liitfen, bana daha giindelik hayata dair
bir 6mek verin. Bunu yapamazsaniz, sizinle bu konuda hem-
fikir olamayacagim.

FILOZOF: Tamam. Baskalarina baktigimizda, kendimize ait
ideal imgeler olusturma egilimi tasinz ve bunlan azaltarak
yargida bulunuruz. Omegin, ebeveynlerine asla ters yanit ver-
meyen, okulunda ve spor alaninda g¢ok basanli olan, iyi bir
tiniversiteye giden ve biiyiik bir girkette ¢caligmaya baslayan
bir ¢ocugu diisiinelim. Cocuklarini bu tiir ideal bir gocuk im-
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gesiyle kiyaslayan — ideal ¢ocuk imgesi miimkiin olmayan
bir kurgudur — ve sikayet edip memnuniyetsizlik yasayan
ebeveynler var. Ideallestirilmis imgeye yiiz puan olarak ba-
kar ve zamanla bu rakamdan eksikleri gikarmaya baglarlar.
Bu, gergekten de ‘yargili’ bir diisiince tarzidir. Bunun yerine,
ebeveynler ¢ocuklarini bagkalariyla kiyaslamaktan kaginabi-
lir, onu gergekte oldugu gibi gorebilir ve orada oldugu i¢in
minnet hissedebilirler. Ideallestirilmis bir imgeden puanlar ¢1-
karmak yerine, sifirdan baglayabilirler. Bunu yaparlarsa, onun
varligini kendisine geri ¢agirabilirler.

GENC: Tamam ama bunun idealist bir yaklasim oldugunu dii-
stiniiyorum. O halde, asla okula gitmeyen veya bir ise girme-
yen, kendisini eve kapatip disan ¢ikmayan bir gocuga karsi bile
minnet hissini iletmek ve “Tesekkiir ederim,” mi demek gerek?

FILOZOF: Elbette. Diyelim ki eve kapanmis olan gocugun
yemekten sonra bulasiklar1 yikamana yardim etti. Bu durum-
da, “Bu kadar yeter, artik okula git,” dersen, ideal bir gocuk
imgesinden puan ¢ikaran ebeveynlerin sdzlerini kullanmig
olursun. Bu tiir bir yaklasimla hareket edersen, ¢ocuk biiyiik
bir ihtimalle cesaretini daha da ¢ok kaybeder. Ama dogrudan
“Tesekkiir ederim,” diyebilirsen, gocuk kendi degerini hisse-
debilir ve ileriye dogru yeni bir adim atabilir.

GENC: Ama bu resmen ikiyiizliiliik! Komgulara yapmacik sev-
gi beslemen gibi bir sey. Topluluk hissi, yatay iligkiler ve var
olmaya dair hissedilen minnet. Bu tiir seyleri kim yapabilir?

FILOZOF: Topluluk hissine iliskin olarak, Adler’e benzer
bir soru sorulmustu. Adler de soyle yanit vermisti: “Birisinin
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baslamasi gerek. Diger kisiler isbirligi yapmayabilir ama bu
sizinle ilgili degildir. Benim Onerim sizin baglamaniz. Bagka-

larinin igbirligi yapip yapmamasina bakmadan.” Benim tavsi-
yem de tipatip ayni.
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INSANLAR BENLIKLERINI DOGRU
BiR SEKILDE KULLANAMAZLAR

GENC: Ben mi baglamaliyim?

FILOZOF: Evet. Baskalarin isbirligi yapip yapmamasina
aldins etmeden.

GENC: Peki, size sunu tekrar soracagim: “Insanlar sadece
hayatta olarak bir baskasina faydali olabilir ve degerlerinin
gercek anlamda farkina varirlar.” Bunu mu sdylemek istiyor-
dunuz?

FILOZOF: Evet.

GENC: Bilemiyorum. Hayattayim ve su anda buradayim.
Benden baskasi olmayan ‘ben’ olarak su anda ve burada ha-
yattayim. Ama buna ragmen, degerli oldugumu hissettigimi
sOyleyemem.

FILOZOF: Neden degerli hissetmedigini anlatabilir misin?

GENC: Sanirim, kisiler arasi iligkiler dediginiz durum ytiziin-
den. Cocuklugumdan simdiki zaman kadar, her zaman etra-
fimdaki kisiler, 6zellikle de ebeveynlerim tarafindan iyi bir
erkek kardes olmadigim i¢in kiigiimsendim. Beni asla oldu-
gum kisi olarak kabul etmeye ¢alismadilar. Siz degerin kiginin
kendisine verdigi bir sey oldugunu sdyliiyorsunuz. Ama bu,
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uygulanmasi miimkiin olmayan bir teori. Omegin, galistigim
kiitiphanede isimin biiyiik bir kismini iade edilen kitaplan
ayirmak ve raflara yerlestirmek olusturuyor. Ogretildigi tak-
dirde herkesin yapabilecegi bir is. Ise gitmeyi kesecek olsay-
dim, patronum yerime birisini bulmakta zorlanmazdi. Bana
sadece sundugum vasifsiz hizmet igin ihtiya¢ var ve orada
calisan kisinin ‘ben’ veya bagka birisi, hatta bir makine bile
olmasi hi¢ 6nemli degil. Kimsenin 6zellikle ‘bu ben’e ihtiyaci
yok. Bu sartlar altinda, siz kendinize gilivenir miydiniz? Ger-
¢ek bir deger hissine sahip olabilir miydiniz?

FILOZOF: Adler psikolojisi bakis agisinda, yamt basit. Once-
likle, kendinle bir bagka kisi arasinda yatay bir iliski kur. Tek
bir iligki yeterli. Oradan bagla.

GENC: Liitfen, bana aptalmisim gibi davranmayin! Bakin,
benim arkadaglanm var. Onlarla saglam yatay iliskiler kuru-
yorum.

FILOZOF: Buna ragmen, ebeveynlerin ve patronun, is arka-
daslarin ve diger kisilerle kurdugun iligkilerin dikey iligkiler
oldugundan siipheleniyorum.

GENC: Tabii ki farkl iligkilerim var. Herkes igin ayn1 sey ge-
cerlidir.

FILOZOF: Bu, ¢ok 6nemli bir nokta. Kisi dikey iliskiler mi
kurar, yatay iligkiler mi? Bu, bir hayat tarz1 meselesi; insanlar
her ihtiya¢ oldugunda farkli hayat tarzlarina sahip olabilecek
kadar zeki degildir. Yani, kisinin ‘su kisiye esit’ olduguna veya
‘bu kisiyle hiyerarsik bir iliskide olmaya’ karar vermesi ise
yaramaz.
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GENC: Kisinin birini ya da digerini, ya dikey ya da yatay ilig-
kileri se¢mek zorunda oldugunu mu séyliiyorsunuz?

FILOZOF: Kesinlikle, evet. Birisiyle bir tane dahi dikey bir
iliski kurarsan, daha ne oldugunu anlayamadan biitiin kisiler
arasl iligkilerine dikey iligkiler gibi davranmaya baglarsin.

GENC: Arkadaslarimla olan biitiin iliskilerime dikey iliskiler
gibi mi davraniyorum?

FILOZOF: Evet. Onlara bir patronluk taslamiyor ya da buyur-
gan bir sekilde davranmiyor olsan bile, “A benim iistiimde,
B altimda,” diyor gibisin. Ya da “A’nin tavsiyesine uyacagim
ama B’nin dedigini gbz ard1 edecegim,” veya “C’ye verdigim
sOzii yerine getirmemek umurumda degil,” diyormus gibi dav-
raniyorsun.

GENC: Himm!

FILOZOF: Ote yandan, bir kisi en az bir bagka kisiyle yatay
bir iliski kurmay1 basarmigsa — yani, kelimenin gercek anla-
muyla bir esitlik iliskisi kurmay1 bagsarmigsa, bu biiyiik bir ha-
yat tarzi doniisiimiidiir. Bu déniim noktasiyla birlikte, kisinin
biitiin kisiler arasi iligkileri zamanla yatay hale gelir.

GENC: Sagma! Bunu birgok sekilde giiriitebilirim. Omegin, bir
sirket ortamin diigiiniin. Miidiiriin ve ise yeni alinan kisilerin esit
bir sekilde iligkiler kurmasi ger¢ekten de makul olurdu, degil mi?
Hiyerarsik iliskiler toplumumuzun bir pargasidir ve bunlan goz
ard1 etmek, sosyal diizeni g6z ardi etmek anlamina gelir. Sirketi-
nizde yeni ige baslayan yirmili yaslarindaki birisinin altmis yasla-
rindaki bir miidiirle birden arkadas olmaya basladigini duysaniz,
siz de bunun akil almaz oldugunu diisiinmez miydiniz?
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FILOZOF: Kisinin biiyiiklerine saygi gostermesi kesinlikle
onemli. Bir sirket olusumunda, farkli sorumluluk seviyeleri
olmasi da gayet dogaldir. Sana herkesle arkadas olmam ya
da yakin arkadagmigsin gibi davranmani sdylemiyorum. Esas
onemli olan, bilinglilik agisindan esit olmak ve vurgulanmasi
gerekenleri vurgulamaktir.

GENC: Biiyiiklerine ters yanitlar veren birisi degilim ve bunu
yapmak aklima bile gelmez. Bunu yapsaydim, sosyal sagdu-
yum sorgulanir hale gelirdi.

FILOZOF: Hangi ‘biiyiikler’? ‘Ters yanit vermek’ ne demek?
Bir kisi bir durumun atmosferini 6lgiiyor ve dikey iliskilere
bagiml kaliyorsa, sorumsuzca eylemlerde bulunuyordur — so-
rumluluklarindan kaginmaya ¢aligiyordur.

GENC: Bunun neresi sorumsuzca?

FILOZOF: Patronunun talimatlarini izlemenin bir sonucu ola-
rak, isinde basarisiz oldugunu diisiinelim. Bu durumda, basa-
nisizlik kimin sorumlulugu olur?

GENC: Patronumun sorumlulugu olur. Ciinkii ben sadece
emirlere itaat etmis olurum ama bunlara karar veren kisi pat-
ronumdur.

FILOZOF: Bu konuda hig sorumlulugun olmaz mi?

GENC: Olmaz. Emirleri veren patronumun sorumlulugudur.
Buna, kurumsal hesap verilebilirlik denir.

FILOZOF: Yaniliyorsun. Bu, bir hayat-yalamdir. Itiraz et-
men i¢in alan vardir ve her seyi yapmanin daha iyi bir yolu-
nu 6nermek igin de alan olmaldir. itiraz edecek alan olma-
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digini diisiindiigiin igin, kisiler arasi iligkilerin sorunlarindan
ve sorumluluklardan kaginabilir ve dikey iliskilere bagiml
kalirsin.

GENC: Patronuma kars1 ¢ikmami mi sdyliiyorsunuz? Tabii,
aslinda teoride ona karsi gikmam gerekir. Teorik olarak, aynen
dediginiz gibi davranmam gerekir. Ama bunu yapamam! Bu
tiir bir iligki inga etmem miimkiin degil.

FILOZOF: Oyle mi? Su anda benimle yatay bir iliski insa
ediyorsun. Kendini gayet iyi ortaya koyuyorsun. $u veya bu
zorlugu diisiinmek yerine, sadece bu noktadan baglayabilirsin.

GENC: Bu noktadan baglayabilir miyim?

FILOZOF: Evet, bu ufak galisma odasindan baslayabilirsin.
Daha dnce de dedigim gibi, benim i¢in yeri doldurulamayacak
bir arkadagsin.

GENC....
FILOZOF: Yaniliyor muyum?

GENC: Tesekkiir ederim, gergekten de tesekkiir ederim. Ama
korkuyorum. Onermenizi kabul etmekten korkuyorum.

FILOZOF: Tam olarak neden korkuyorsun?

GENC: Dogal olarak, arkadashk gérevlerinden korkuyorum.
Daha 6nceden hig sizin gibi yasg¢a biiyiik bir arkadagim olma-
di. Bu kadar biiyiik bir yas farkiyla bir arkadas iliskisi miim-
kiin olabilir mi, yoksa bunu bir 6grenci-6gretmen iliskisi ola-
rak m1 gérmem gerektigini bilmiyorum.

FILOZOF: Askta ve arkadaglikta yagin bir anlami yoktur. Ar-
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kadaglik gorevlerinin 6zenli bir cesaret gerektirdigi dogru.
Benimle olan iligkine gelince, mesafeyi azar azar kapatmak
uygun olacaktir. Mesela, ikimizin ¢ok yakin temasta olmadig:
ama kollarimiz1 uzatip hala birbirimizin yiiziine dokunabile-
cegi mesafeye gelene kadar.

GENC: Liitfen, bana biraz zaman taniyin. Bir kez daha bazi
seyleri tek basima anlamak i¢in zaman rica ediyorum. Bu-
giinkii konusmamiz, bana diisiinecek ¢ok sey sundu. Bunlari
alip eve gotiirmek ve sakin sakin tek basima diisiinmek isti-

yorum.

FILOZOF: Topluluk hissini dogru anlamak zaman alir. Bu-
rada ve su anda bununla ilgili her seyi anlamak gercekten de
imkansiz. Liitfen, evine git ve tartigmig oldugumuz diger ko-
nularla karsilastirarak dikkatlice diisiin.

GENC: Diisiinecegim. Her haliikarda, bagkalarina asla gergek
anlamda bakmadigimin ve sadece kendimi diisiindiiglimiin
sOylenmesi biiyiik bir darbeydi. Cidden kétii birisiniz!

FILOZOF: Ha-ha. Bunu nasil da mutlu mutlu séyliiyorsun.

GENC: Evet, ¢ok keyif aliyorum. Tabii ki beni incitiyor. Bir
stirii igne yutuyormusum gibi i¢imi keskin bir ac1 kaphyor.
Ama yine de ¢ok hosuma gidiyor. Bu tartigmalan sizinle yap-
mak aligkanlik haline gelmeye basladi. Kisa bir siire 6nce, bel-
ki sadece sizin argiimanimizi degil, kendiminkini de yerle bir
etmek istedigimi fark ettim.

FILOZOF: Anliyorum. ilging bir analiz.

GENC: Ama sunu unutmayin. Argiimaninizi gliriitiip sizi diz-
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lerinizin iistiine ¢oktiirecegimi sOylemistim ve heniiz pes et-
medim.

FILOZOF: Tesekkiir ederim. Ben de keyifli vakit gegirdim.
Konusmaya devam etmeye ne zaman hazir olursan gel.
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BESINCI
GECE

Burada ve su anda

ciddiyetle yasamak






Geng adam kendi kendine soyle dii-
siniiyordu: Adler psikolojisi, kigsiler
arasi iligkilerin derinlemesine aragti-
rilmastyla ilgili. Bu kigiler arasi iligki-
lerin nihai hedefi topluluk hissi. Ama
bu gergekten de yeterli mi? Bu diinya-
ya basarmak icin getirildigim bagka bir
sey yok mu? Hayatin anlami ne? Nere-
ye dogru gidiyorum ve ne tiir bir hayat
stirmeye galistyorum? Geng adam dii-
siindiikge, kendi varlig1 ona her zaman

ufak ve 6nemsizmis gibi geldi.






ASIRI OZFARKINDALIK, BENLIGI
BOGAR

FILOZOF: Aradan ¢ok zaman gegti, degil mi?

GENC: Evet, en son bir ay dnce gelmistim. O zamandan beri
topluluk hissinin anlamini diistiniiyorum.

FILOZOF: Peki, su anda bu konuda ne hissediyorsun?

GENC: Topluluk hissi gergekten de cazip bir fikir. Omegin,
aidiyet hissi, temel bir istek olarak sahip oldugumuz ‘bura-
da olmak iyi’ hissi. Bence sosyal yaratiklar olarak varligimiza
muhtesem bir i¢ gorii getiriyor.

FILOZOF: Muhtesem bir i¢ gorii ama?..

GENC: Komik, ne diyecegimi hemen anladiniz. Evet, bu ko-
nuda hala sorun yastyorum. Dogrudan sdyleyecegim... Ev-
renle ilgili atiflarla nereye varmak istediginizi hi¢ anlamadim
ve tiim bunlar basindan sonuna kadar din kokuyor. Ustiimden
bir tiirlii atamadigim mezhepsel bir 6zelligi var.

FILOZOF: Adler topluluk hissi kavrami ilk éne siirdiigiin-
de, benzer sekilde oldukga fazla itirazla karsilasti. Insanlar
psikolojinin bir bilim olmas:1 gerektigini ama Adler’in deger
konusunu tartigtigini sdylediler. Bu tiir bir seyin bilim olmadi-
gin1 One siirdiiler.
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GENC: Kendi ¢apimda, soz ettiginizi neden anlamadigimi
kavramaya ¢aligtim ve siralamanin sorun olabilecegini diisiin-
diim. Evrenle ve cansiz nesnelerle baslayip ge¢mis, gelecek ve
diger konularla devam ettiginiz i¢in, bunlar1 aklimda tutama-
dim. Bunun yerine, kisinin ‘ben’ kavramini ¢ok iyi anlamasi
gerek. Sonra, teke tek iligkileri diisiinmesi gerek. Yani, ‘sen ve
ben’ kisiler arasi iligkileri. Bunu yaptiktan sonra, daha biiyiik
toplum kavramu ortaya ¢ikmali.

FILOZOF: Anliyorum. Bu, iyi bir siralama.

GENC: Simdi, sormak istedigim ilk sey benlige olan baglilik.
Kisinin ‘ben’e bagl olmaktan vazgegmesi ve ‘bagkalarini dii-
stinmeye’ gegmesi gerektigini sdyliiyorsunuz. Bunun dedigi-
niz gibi oldugundan eminim. Baskalarinmi diigiinmenin énemli
oldugunda hemfikirim. Ama ne olursa olsun, kendimiz igin
endiseleniyoruz ve siirekli olarak kendimize bakiyoruz.

FILOZOF: Kendimiz i¢in neden endiselendigimizi diisiindiin
mii?

GENC: Evet. Omegin, bir narsist olsaydim, kendime asik ol-
saydim ve her daim kendimi muhtesem bulsaydim... Belki o
zaman her sey daha basit olurdu. Ciinkii ‘bagkalarin1 daha ¢ok
diisiin’ seklindeki 6neriniz gayet mantikli. Ama ben kendisini
seven bir narsist degilim. Kendime giivenmiyorum; bu yiizden
de kendimi fazla diisiiniiyorum.

FILOZOF: Kendini ne zamanlar asin1 diisiindiigiinii hissedi-
yorsun?

GENC: Mesela, toplantilarda. Ellimi kaldirip sesimi duyur-
makta zorlaniyorum. Bu soruyu sorarsam, muhtemelen bana
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giilerler ya da Vurgulamak istedigim nokta alakasizsa, benim-
le alay ederler, gibi gereksiz seyler diisiiniiyorum ve i¢ime
kapaniyorum. Agikgasi, insanlarin karsisinda aptalca espriler
yapmaya gelince bile bocaliyorum. Her seferinde utanip frene
basiyorum ve bana bir deli gomlegi giydirilmis gibi hissedi-
yorum. Giivensizligim masum bir sekilde davranmama izin
vermiyor. Ama yanitinizi sormama gerek bile yok. Her zaman
ayni olacagindan eminim: Cesaretli ol. Ama bu sodzlerin bana
bir faydasi yok ¢iinkii bu bir cesaret meselesi degil.

FILOZOF: Anliyorum. Gegen sefer, sana topluluk hissini ana
hatlanyla anlatmistim. Bugiin biraz daha derinlere inecegiz.

GENC: Bunu yapmak, nereye varmamizi saglayacak?

FILOZOF: Biiyiik bir ihtimalle, mutluluk nedir sorusuna va-
racagiz.

GENC: Hah! Topluluk hissinin 6tesinde mutluluk mu yatiyor?

FILOZOF: Yanitlar1 bulmak igin acele etmeye gerek yok. Ih-
tiyacimiz olan sey diyalog.

GENC: Tamam, o zaman. Baglayalim!
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KABUL ETME

FILOZOF: Oncelikle, utandigin igin frene basman ve masum
bir sekilde davranamamanla ilgili olarak sdylediklerine goz
atalim. Muhtemelen, bu sorunu yasayan birgok kisi vardir. Bir
kez daha kaynaga geri donelim ve hedefini diisiinelim. Ma-
sum bir sekilde davranmam engelleyerek ne elde etmeye ¢ali-
styor olabilirsin?

GENC: Bagkalarinin bana giilmemesi ve bir aptal oldugumu
diisiinmemesine iligkin samimi bir istek.

FILOZOF: Bir baska deyisle, masum benligine giiven duymu-
yor, oldugun kisiye inanmiyorsun, yle degil mi? Ayrica, sadece
kendin gibi davranacagn tiirde kisiler arasi iliskilerden uzak du-
ruyorsun. Ama eminim ki evde yalmz kaldiginda, yiiksek sesle
sarkilar sdyleyip dans ediyor, canli bir sesle konusuyorsundur.

GENC: Ha-ha! Odama gozetlemek igin bir kamera koymus
gibi konusuyorsunuz! Ama dedikleriniz dogru. Yalnizken 6z-
giirce hareket edebiliyorum.

FILOZOF: Herkes yalmzken bir kral gibi davranabilir. Do-
layisiyla, bu kisiler arasi iligkiler baglaminda diisiiniilmesi
gereken bir konudur. Ciinkii mesele masum bir benliginin
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olmamas: degil, sadece bu tiir seyleri baskalarinin karsisinda
yapamaman.

GENC: Peki, ne yapmaliyim?

FILOZOF: Mesele topluluk hissiyle ilgili. Somut olarak ko-
nusmak gerekirse, benlige olan baglliktan (kisisel ¢ikar) bas-
kalarim diisiinmeye (sosyal gikarlar) gegmekle ve bir topluluk
hissi edinmekle ilgili. Bu noktada ii¢ seye ihtiyag var: ‘kendini
kabullenmek’, ‘baskalarina giivenmek’ ve ‘bagkalarina katki-
da bulunmak.’

GENC: Ilging. Yeni anahtar sozciikler kullanyorsunuz. Bun-
lar nelerle ilgili?

FILOZOF: Kendini kabul etmekle baglayalim. i1k gecemizde,
Adler’in bir séziinii séylemistim: “Onemli olan kisinin nasil
diinyaya geldigi degil, o malzemeyle ne yaptigidir.”” Bunu ha-
tirhlyor musun?

GENC: Evet, tabii.

FILOZOF: ‘Ben’ dedigimiz depoyu ne goz ardi edebiliriz, ne
de yerine bagka bir sey koyabiliriz. Ama 6nemli olan, ‘kisinin
o malzemeyle ne yaptigidir.’ Kisi ‘ben’e nasil baktigini, yani
bunu nasil kullandigini degistirir.

GENC: Daha olumlu diisiinmek ve daha giiglii bir 6z olum-
lamaya mi sahip olmak gerekiyor? Her sey hakkinda daha
olumlu mu diisiinmemiz gerek?

FILOZOF: Kisinin olumlu olmak ve 6z olumlama yapmak
i¢in bir sey yapmasina gerek yok. Ilgilendigimiz konu 6z
olumlama degil, kendini kabul etmektir.
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GENC: Oz olumlama yapmak degil, kendini kabul etmek mi?

FILOZOF: Evet. Arada belirgin bir fark var. Oz olumlama,
bir seyi yapamayacag halde kisinin kendine, “Bunu basarabi-
lirim,” ya da “Gtiglilylim,” gibi telkinlerde bulunmasidir. Bir
uistiinliikk kompleksi yaratabilecek bir fikirdir ve kisinin ken-
disine yalan sdyledigi bir yasam tarzi olarak bile tanimlana-
bilir. Ote yandan, kendini kabul etme durumunda kisi bir seyi
yapamiyorsa, sadece ‘aciz benligini’ kabul eder ve elinden
geleni yapabilmek i¢in yoluna devam eder. Kendisine yalan
sOylemesinin bir yolu degildir. Daha basit bir sekilde agikla-
mak gerekirse, diyelim ki yiizde altmig gibi bir puan aldin ama
kendine, Bu sefer sansim yaver gitmedi ve gergek ben aslinda
yiizde yiiz, dersin. Iste, bu 6z olumlamadir. Buna karsin, kisi
yiizde altmis oldugunu kabul eder, Yiizde yiize nasil yaklasabi-
lirim? diye disiiniirse, buna kendini kabul etmek denir.

GENC: O halde, kisi yiizde altmis olsa bile kdtiimser diisiin-
meye gerek yok mudur?

FILOZOF: Tabii ki yoktur. Kimse kusursuz degildir. Ustiinliik
arayigini agiklarken ne dedigimi hatirliyor musun? Bu durum-
da olan herkesin daha iyi durumda olmay1 arzuladigini soy-
lemistim. Tersine diisiindiigiimiizde, yiizde yiiz olan bir kisi
diye bir sey yoktur. Bunu bilfiil kabullenmemiz gerekir.

GENC: Himm. Dedikleriniz gesitli agilardan kulaga olumlu
geliyor ama olumsuz gelen yanlan da var.

FILOZOF: Burada ‘olumlayici teslimiyet’ terimini kullani-
yorum.

GENC: Olumlayici teslimiyet mi?
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FILOZOF: Bu, aym zamanda goérevlerin ayrnilmasiyla ilgili-
dir. Kisi baz1 seylerin degisebilecegini, bazilarinin da degise-
meyecegini kabul eder. Diinyaya geldigi zaman sahip oldugu
seyleri degistiremez. Ama kendi giiciinii kullanarak, o malze-
meyle ne yapacagini degistirebilir. Dolayisiyla, bu durumda
kisinin degistiremeyeceklerine degil, degistirebileceklerine
odaklanmasi gerekir. Buna, kendini kabul etmek diyorum.

GENC: Kisinin degistirmeyecegi seylere degil, degistirebile-
ceklerine odaklanmasi.

FILOZOF: Dogru. Yerine konulamayacak seyleri kabul et-
mek. ‘Bu ben’i oldugu gibi kabullenmek. Degistirebilecegi
seyleri degistirmek i¢in de cesaret sahibi olmak. Kendini ka-
bullenmek budur.

GENC: Himm. Bu bana yazar Kurt Vonnegut’in kitaplarin-
dan birinde soyledigi bir seyi hatirlatti: “Tanrim, bana degis-
tiremeyecegim seyleri kabullenme sabrini, degistirebilecegim
seyleri degistirme cesaretini ve her zaman aradaki farki anla-
yabilecegim bilgeligi bahset.” Mezbaha No: 5 isimli kitabin-
daydi.

FILOZOF: Evet, biliyorum.

GENC: Hatta cesaret sozciigiinii bile kullanmistir. Kitab1 o
kadar biiyiik bir dikkatle okudum ki ezbere biliyorum. Ama
bunu su ana dek fark etmemistim.

FILOZOF: Dogru. Sahip olmadigimiz sey beceri degil. Sade-
ce cesarete sahip degiliz. Sonug olarak, her sey cesaretle ilgili.
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ARASINDAKI FARK

GENC: ‘Olumlayici teslimiyet’ konusu biraz koétiimser bir fi-
kir gibi geliyor. Tiim bu uzun tartigmanin esas konusu teslimi-
yetse, konu fazla karamsar.

FILOZOF: Oyle mi? Teslimiyet, cesaretle ve kabullenisle her
seyi acikga gdormeyi ¢agnistirir. Gergekleri oldugu gibi anlamak-
la ilgilidir — teslimiyet budur. Bunun higbir kdtiimser yani yok.

GENC: Gergekleri oldugu gibi anlamak...

FILOZOF: Tabii, sirf bir kisi kendisini kabul etme yoluyla
olumlayici teslimiyete vardi diye, otomatik olarak topluluk
hissini bulmaz. Gergek budur. Kisi, benligine bagliliktan bas-
kalarini diislinmeye gegtiginde, ikinci temel kavram olan bas-
kalarina itimat etme konusu ortaya ¢ikar.

GENC: Baskalarina itimat etmek. Baskalarina inanmaktan mi
s0z ediyorsunuz?

FILOZOF: Burada, ‘baskalarina inanma’ sézciiklerini, giiven
ve itimat etme arasindaki fark baglaminda kullanacagim. ilk
olarak, giivenden s6z ettigimizde, belirli sartlarla gelen bir
seyden séz ediyoruzdur. ingilizcede buna birisine kredi ver-
mek denir. Omegin, birisi bir bankadan borg almak istedigin-
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de, bir tiir glivence sunmasi gerekir. Banka bor¢ miktarini bu
giivencenin degerine gore belirler, “Size bu kadar verecegiz,”
der. ‘Bunu geri 6demeniz sartiyla verecegiz’ ya da ‘Geri 6de-
yebileceginiz kadarini verecegiz’ tavri, kisiye itimat edilen bir
durum degildir. Bu, giivendir.

GENC: Sanirim, bankacilik isleri bu sekilde yiiriiyor.

FILOZOF: Buna karsilik, Adler psikolojisi bakis acisinda ki-
siler arasi iligkilerin temeli giivene degil itimat etmeye daya-
ldir.

GENC: Peki, bu durumda ‘itimat etmek’ ne anlama geliyor?

FILOZOF: Baskalarina inanirken, bunu higbir belirlenmis sart
altinda yapmamak anlamina geliyor. Kisi, birisine giivenmek
icin yeteri kadar tarafsiz nedene sahip degilse bile ona inanir.
Giivence gibi seyleri sorun etmeden, kayitsiz sartsiz inanir.
Buna itimat etmek denir.

GENC: Kayitsiz sartsiz inanmak mi? Komsulara karg1 sevgi
hissetmeye dair o ¢ok sevdiginiz fikre geri mi doniiyoruz?

FILOZOF: Tabii, bir kisi baskalarina higbir sart koymadan
inanirsa, kullanildig1 zamanlar da olacaktir. Bir borg garantorii
gibi, kisi zaman zaman zarara ugrayabilir. Bu tiir durumlarda
bile birisine inanmaya devam etmeye, itimat etmek diyoruz.

GENC: Ancak saf bir kit akill1 boyle bir sey yapabilir! Sani-
nm, siz insanlarin dogustan iyi oldugu 6gretisine bagh kalir-
ken, ben dogustan kotii olduklan dgretisine bagh kaliyorum.
Size tamamiyla yabanci olan kisilere kayitsiz sartsiz inanirsa-
ni1z, kullanilir ve sémiiriliirsiiniiz.

237



Kendinle Savagma Sanati

FILOZOF: Birisinin sana ihanet ettigi zamanlar da olur ve bu
sekilde de kullanilirsin. Ama bu konuya suiistimal eden biri-
sinin bakis agisindan bak. Birilerini suiistimal eden kisi sen
olsan da, sana kayitsiz sartsiz inanmaya devam eden kisiler
vardir. Onlara nasil davranirsan davran, sana itimat ederler.
Boyle birine defalarca ihanet edebilir misin?

GENC: Sey, hayrr. Bu...
FILOZOF: Eminim ki bdyle bir sey yapman ¢ok zor olurdu.

GENC: Biitiin anlattiklarinizdan sonra, insanin duygularina
m1 bagvurmas: gerektigini soyliiyorsunuz? Bir aziz gibi inang-
11 olmas: ve diger kisinin vicdanina siginmas: gerektigini mi?
Adler igin ahlak kurallarinin 6nemli olmadigini séylemistiniz
ama biz su anda bundan s6z etmiyor muyuz?

FILOZOF: Hayir, bundan s6z etmiyoruz. itimat etmenin tersi-
nin ne oldugunu sdylerdin?

GENC: itimat etmenin tersi mi? Sey...

FILOZOF: Siiphedir. Diyelim ki kisiler aras: iligkilerinin te-
meline ‘siipheyi’ yerlestirdin. Hayatin1 bagkalarindan siiphe
ederek yasiyorsun — arkadaslarin, hatta ailenden ve sevdigin
kisilerden siiphe ediyorsun. Bundan nasil bir iligki ¢ikabilir?
Karsindaki kisi bakiglarindaki siipheyi sip diye anlar. “Bu kisi
bana itimat etmiyor,” diyecegi iggiidiisel bir anlayisa sahip
olur. Sence o bakis agisiyla olumlu bir iligki inga etmek miim-
kiin olabilir mi? Derin bir iliski insa etmemizi miimkiin kilan
sey, kayitsiz sartsiz bir itimat temeli olusturmamizdir.

GENC: Tamam, dyle sanirim.
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FILOZOF: Adler psikolojisini anlamanin yolu basittir. Su
anda, Birisine kayitsiz sartsiz giiveniyor olsaydim, sadece sui-
istimal edilirdim, diye diisiiniiyorsun. Ama suiistimal edip et-
memeye karar veren kisi sen degilsin. Bu, diger kisinin gorevi.
Sadece, Ne yapmam gerek? diye diisiinmen gerek. Kendine,
Beni suiistimal etmeyecekse, bunu ona verebilirim, diyorsan,
bu sadece giivenceye ya da sartlara dayal bir giiven iliskisi
olur.

GENC: O halde, kisi bu konuda da m1 gorevleri ayirir?

FILOZOF: Evet. Daha 6nce de defalarca dedigim gibi, gorev-
leri ayirmak hayatin inanilmaz derecede basitlesmesini saglar.
Ama gorevlerin aynlmasi ilkesini anlamak kolayken, bunu
uygulamak zordur. Bu anlasilabilir bir durum.

GENC: O halde, bana herkese itimat etmemi, beni aldatsalar
bile herkese inanmaya devam etmemi ve saf ve aptal gibi dav-
ranmami m1 sOyliiyorsunuz? Buna felsefe, psikoloji ya da o
tiir bir sey denemez... Bunlar ancak bagnaz bir kisinin laflar1
olabilir!

FILOZOF: Bunu kesin olarak reddediyorum. Adler psikolo-
jisi, ahlaki bir degerler sistemi temelinde “Bagskalarina kayit-
s1z sartsiz itimat et,” demez. Kayitsiz sartsiz itimat etmek, bir
kisiyle arandaki kisiler arasi iligkiyi daha iyi hale getirmenin
ve yatay bir iligki inga etmenin bir yoludur. O kisiyle aranda-
ki iligkiyi daha iyi hale getirmek istemiyorsan, gidip arandaki
baglan kopar. Clinkii baglann koparmak senin gérevin.

GENC: Peki, iliskimi daha iyi hale getirmek i¢in bir arkada-
sima kayitsiz sartsiz itimat edersem ne olur? Bu arkadasim
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i¢in her tiirlii seyi yaptim, seve seve parayla ilgili isteklerini
karsiladim ve onun i¢in zaman ve ¢aba konusunda comert
davrandim. Ama bu tiir durumlarda bile insan suiistimal
edilebiliyor. Omegin, insan tamamiyla inandig1 bir kisi ta-
rafindan suiistimal edildiginde, bu deneyim ‘diger insanlar
diisman’ bakis agisinin s6z konusu oldugu bir yasam tarzina
yol agmaz mi1?

FILOZOF: Sanirim, heniiz itimat etme hedefini ¢ok iyi an-
layamadin. Omegin, bir ask iliskisi yasadigin1 ama partnerin
hakkinda baz1 siiphelerin oldugunu, Eminim ki beni aldati-
yor, diye diisiindiigiinii hayal edelim. Bunu kanitlamak igin
de biiyiik bir ¢abaya girdigini diisiinelim. Sence sonu¢ ne
olur?

GENC: Sey, sanirim duruma bagl.

FILOZOF: Hayir, her durumda onun seni aldattigina dair bir
stirii kanit bulursun.

GENC: Bir dakika. Neden?

FILOZOF: Partnerinin sdyledigi siradan seyler, telefonda bi-
risiyle konusurkenki ses tonu, ona ulasamadigin zamanlar...
Ona gozlerinde siipheyle baktigin siirece, etrafindaki her sey
sana onun seni aldattiginin kanit1 gibi gelecektir. Hem de seni
aldatmadig halde.

GENC: Himm.

FILOZOF: Su anda, baska bir seyle degil, sadece senin suiisti-
mal edildigin zamanlarla ilgileniyorsun. Sadece bu tiir durum-
larda aldigin yaralann yarattig1 aciya odaklaniyorsun. Ama
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bagkalarina itimat etmekten korkarsan, uzun vadede kimseyle
derin iligkiler kuramazsin.

GENC: Ne demek istediginizi anliyorum... Esas hedef, derin
iliskiler insa etmek. Ama suiistimal edilmek korkutucudur ve
gercek de budur, 6yle degil mi?

FILOZOF: S1§ bir iliskiyse, pargalandig1 zaman ac1 derin ol-
mayacaktir. Iligkinin her giin getirdigi mutluluk da az olacak-
tir. Bunun sebebi de insanin baskalariyla daha derin iligkilere
girme cesaretini bagkalarina itimat ederek bulmasiyla kisiler
arasi iligkilerinin geligebilmesi ve hayatta sahip oldugu mut-
lulugun artmasidir.

GENC: Hayir! Ben bundan s6z etmiyordum, yine konuyu de-
gistirdiniz. Suiistimal edilme korkusunu yenme cesareti... Bu
da nereden ¢ikt1?

FILOZOF: Kendini kabul etme konusundan ¢ikt1. Kisi ken-
disini oldugu gibi kabul edebilirse ve ne yapabilecegini ve ne
yapamayacagini anlarsa, ‘suiistimal etmenin’ diger kisinin go-

revi oldugunu da anlayabilir ve ‘baskalarina itimat etmenin
0ziine inmek kolaylasir.

GENC: Birisini suiistimal etmenin diger kisinin gérevi oldu-
gunu ve kisinin bu konuda higbir sey yapamayacagini mi1 soy-
lilyorsunuz? Olumlayici bir sekilde teslim olmami mi1 6neri-
yorsunuz? Argiimanlariniz her zaman duygularimiz1 géz ardi
ediyor. Insan, suiistimal edildiginde hissettigi tiim o 6fke ve
liziintli konusunda ne yapacak?

FILOZOF: Kisi iizgiin oldugunda, bunu kalbinin derinlikle-
rinde hissetmeli. Insan asil, acidan ve iiziintiiden kagmaya ¢a-
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listiginda sikigip kalir ve hig¢ kimseyle derin iligkiler kuramaz.
Soyle diisiin. Inanabiliriz. Siiphe de edebiliriz. Ama baskala-
rin1 yoldaslarimiz olarak gérmeyi isteriz. inanmak veya siiphe
etmek — se¢imin agik olmasi gerekir.
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CALISMANIN OZU,
ORTAK MENFAATE BIR KATKI
SAGLAMAKTIR

GENC: Tamam. Saninim, kendimi kabullenmeyi basardim.
Bagskalarina itimat da edebiliyorum. Benim i¢in bagka ne gibi
degisiklikler olabilir?

FILOZOF: ik olarak, kisi ‘bu ben’in yerine baska bir sey ko-
nulamayacagini kabul etmelidir. Buna kendini kabullenmek
denir. Sonra, kisi bagkalarina kayitsiz sartsiz itimat eder. Buna
da bagkalarina itimat etmek diyoruz. Kendini kabul edebilir ve
baskalarina itimat edebilirsin. Peki, bagkalan simdi senin igin
ne anlama geliyor?

GENC: ... Yoldaslarim m1?

FILOZOF: Aynen yle. Aslinda, bagkalarina itimat etmek, bas-
kalanm yoldas olarak gérmekle ilgilidir. Ciinkii bagkalar ancak
yoldagin olursa, onlara itimat edebilirsin. insanlar yoldasin degil-
se, o itimat seviyesine ulagamazsin. Bagkalarinin yoldagin olmasi,
kisinin ait oldugu toplulukta siginak bulmasiyla ilgilidir. Boylece,
kisi “Burada olmak iyi,” diyerek aidiyet hissine sahip olabilir.

GENC: Bir bagka deyisle, ‘burada olmak iyi’ diye hissedebil-
mek i¢in, kiginin bagkalarin1 yoldaslan olarak gérmesi gerek.
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Baskalarin1 yoldas olarak gorebilmek i¢in de hem kendisini
kabul etmesi, hem de bagkalarina itimat etmesi gerek.

FILOZOF: Dogru. Artik daha ¢abuk kavramaya bagladin. Bir
adim daha ileri gidecek olursak, baskalarimi diisman olarak
goren kisiler kendilerini kabul edememistir ve bagkalarina ye-
teri kadar itimat edemiyordur.

GENC: Pekala. Bagkalarinin “Burada olmak iyi,” diyerek ai-
diyet hissi aradigi dogru. Bunu elde edebilmek igin, kendile-
rini kabul etmeleri ve baskalarina itimat etmeleri gerekiyor.
Buna itiraz etmiyorum. Ama bilemiyorum. Insan gergekten de
sadece baskalarin1 yoldas olarak gorerek ve onlara itimat ede-
rek bir aidiyet hissi edinebilir mi?

FILOZOF: Elbette ki topluluk hissi sadece insamin kendisini
kabul etmesiyle ve baskalarina itimat etmesiyle elde edilebi-
lecek bir sey degildir. Bu noktada iigiincii temel kavram olan
‘baskalarina katkida bulunmak’ gerekli hale gelir.

GENC: Bagkalarina katkida bulunmak mi?

FILOZOF: Baskalarina katkida bulunmak, bir sekilde kisinin
yoldaslarina karsi bir girisimde bulunmasi demektir. Katkida
bulunmak i¢in harekete gegmesidir. Buna ‘bagkalarina katkida
bulunmak’ denir.

GENC: ‘Katkida bulunmak’ derken, fedakarlik ruhuyla hare-
ket etmekten ve etrafinizdaki kisilere faydal olabilmekten mi
s0z ediyorsunuz?

FILOZOF: Baskalarina katkida bulunmak, fedakarhk anlam-
na gelmez. Adler kendi hayatlarim etraflarindaki kisiler i¢in
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feda eden insanlarin, topluma fazla bagh kalan kimseler ol-
duklanini sdyleyecek kadar ileri gider. Liitfen, sunu unutma:
Bizler gercekten de var olusumuzun ve davraniglarimizin top-
luma faydal oldugunu fark edip “Birisine faydam var,” diye
diislindiigiimiizde kendi degerimizi anlanz. Bunu hatirhyor
musun? Bir bagka deyisle, ‘ben’den kurtulmak ve birisine fay-
dali olmaktan ziyade bagkalarina katkida bulunmak, kisinin
gercekten ‘ben’in degerini anlamasi igin yaptig bir seydir.

GENC: Kisinin kendisi igin bagkalarina katkida bulunmasi mi?
FILOZOF: Evet. Benligi feda etmeye gerek yoktur.

GENC: Eyvah, argiimaniniz ¢g6kmeye basladi, degil mi? Res-
men kendi mezarinizi kazdiniz. ‘Ben’i tatmin etmek yerine,
kisi bagkalarina faydali olur. Ikiyiizliiliigiin tanimi boyle degil
mi? Daha 6nce de demistim: Arglimaninizin tamamu ikiyiiz-
li. Zayif bir argiiman. Bakin, ben bir siirii yalan séyleyen iki
adam yerine, istekleri konusunda diiriist davranan haine inan-
may tercih ederim.

FILOZOF: Bunlar aceleyle varilmis sonuglar. Heniiz topluluk
hissi kavramini1 anlamadin.

GENC: O zaman, keske bana bagkalarina katkida bulunmakla
ilgili somut 6rnekler verseniz.

FILOZOF: Baskalarina katkida bulunmakla ilgili en kolay
anlagilan sey, muhtemelen galiymaktir. Toplumda bulunmak
ve ig giicline katilmak. Ya da kisinin kendi hanesine bakmasi.
Calismak, para kazanmanin bir yolu degildir. Kisi ¢alisarak
bagkalarina katkida bulunur ve kendisini topluluguna adar; bu
sekilde ger¢cek anlamda “Birisine faydam oluyor,” diye hisse-
debilir ve hatta varolusunun degerini kabullenir.
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GENC: Calismanin 6ziiniin bagkalarina katkida bulunmak ol-
dugunu mu soylityorsunuz?

FILOZOF: Tabii para kazanmak da énemli bir etken. Daha &n-
ceden soyledigin Dostoyevski’nin soziine benziyor — “Para, uy-
durulmus 6zgiirliiktiir.” Ama asla tamamim kullanamayacaklar
kadar parasi olan insanlar var. Bu kisilerin ¢ogu siirekli olarak
isleriyle mesguldiir. Neden galigirlar? iflah olmaz bir aggézliiliik
mii onlar1 ¢aligmaya iter? Hayir. Bagkalarina katkida bulunabil-
mek ve aidiyet hislerini, ‘burada olmak iyi’ hissini teyit etmek
icin galigirlar. Biiyiik bir servet elde etmis varlikh kisiler, enerjile-
rini hayirsever faaliyetlere verirler ve bunu yaparak kendi deger-
lerini anlar, ‘burada olmak iyi’ hissini teyit ederler.

GENC: Himm, sanirim bu dogru. Ama...
FILOZOF: Ama ne?

%k %k %k

Kisinin kendini kabul etmesi: ‘Bu ben’in yerine bagka bir gey
konulamayacagin1 kabul etmek. Bagkalarina itimat etmek: Ki-
sinin giiphe tohumlar1 ekmesinden ziyade, kisiler aras: iligkile-
rinin temeline kayitsiz gartsiz itimat yerlestirmesi. Geng adam
bu iki kavrami da ikna edici bulmugtu. Ama bagkalarina katki-
da bulunmak kavramini tam olarak anlayamamigti. O katkinin
‘bagkalar1 icin’ olmasi gerekiyorsa, insana aci1 veren bir fedakar-
11k olmasi gerek. Ote yandan, o katk: kisinin ‘kendisi iginse, iki-
yiizliiliigiin doruk noktas: olur. Bu noktanin agikliga kavusmas:
gerek. Geng adam kararh bir ses tonuyla devam etti.
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GENCLER YETISKINLERDEN
ONDE GIiDER

GENC: Caligmanin bagkalarina katkida bulunmakla ilgisi ol-
dugunu kabul ediyorum. Ama kisinin resmi olarak baskalarina
katkida bulundugu halde bunu aslinda kendisi igin yapiyor ol-
dugunu sdyleyen mantik, bence ikiyiizliiliikten bagka bir sey
degil. Bunu nasil agikliyorsunuz?

FILOZOF: Séyle bir durum diisiin. Evde yenilen aksam ye-
meginden sonra, masada hala tabak ¢anak duruyor. Cocuklar
odalarina gitmisler ve evin babasi koltuga oturmus televizyon
izliyor. Bulasiklan yikamak ve her seyi toparlamak evin an-
nesine (bana) kalmis. Daha da kdétiisii, aile onun bunu yapa-
cagindan emin oldugu i¢in killarin1 dahi kipirdatmiyor. Bu tiir
bir durumda, normalde insan, Neden bana yardim etmiyorlar?
ya da Neden biitiin igleri ben yapryorum? diye diisiiniir. Ben
masay1 toparlarken, ailemden “Tesekkiir ederim,” soziinii
duymazsam bile, aileme faydali oldugumu diisiinmelerini is-
terim. Bagkalarinin benim i¢in ne yapacagini diisiinmektense,
bagkalar1 igin ne yapabilecegimi diisiinmeyi ve bunu uygula-
may1 isterim. Sadece bu katkida bulunma hissine sahip ola-
rak, gozlerimin 6niindeki ger¢ek tamamiyla farkl bir hal alir.
Hatta bulasiklan yikarken kendi kendime homurdaniyorsam,
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pek eglenceli birisi olmam ve herkes benden uzak durmak is-
ter. Ote yandan, kendi kendime bir sarki minldanip bulagiklar
keyifle yikarsam, ¢ocuklar gelip yardim teklif edebilirler. En
azindan, yardim teklif etmeleri igin daha kolay bir ortam ya-
ratmis olurum.

GENC: O ortamda dediginiz sey dogru olabilir.

FILOZOF: Peki, o ortamda bir katkida bulunma hissine nasil
sahip olabiliyorum? Bunun nedeni, ailemin fertlerini yoldas
olarak diisiinmem. Bunu yapamazsam, kaginilmaz olarak ak-
limdan, Neden bu isi yapan tek kigi benim? ve Neden kimse
bana yardim etmiyor? gibi diislinceler gececektir. Kisinin bas-
kalarin1 diigman olarak goérerek yaptig: katkilar, gergekten de
ikiytizliiliige varabilir. Ama bagkalan kisinin yoldaslan oldu-
gunda, kisinin yaptig1 katkilar ne olursa olsun, bdyle bir sey
olmamaldir. Ikiyiizliilik sdzciigiine odaklamyorsun giinkii
heniiz topluluk hissini anlamadin.

GENC: Peki...

FILOZOF: Konuyu kolaylagtirmak adina, su ana kadar sira-
siyla kendini kabullenmekten, baskalarina itimat etmekten ve
baskalarina katkida bulunmaktan s6z ettim. Ama bu igii bir-
birine dairesel bir yapida, vazgegilmez bir biitiin olarak bagli-
dir. Kisi kendini oldugu gibi kabul ettigi, benligini kabul ettigi
i¢in suiistimal edilme korkusu yasamadan ‘bagkalarina itimat
edebilir.’ Kisi baskalarina kayitsiz sartsiz itimat edebildigi ve
insanlarin onun yoldaslar1 oldugunu hissedebildigi igin ‘bas-
kalarina katkida bulunmay1’ gergeklestirebilir. Dahasi, kisi
bagkalarina katkida bulunarak ‘birisine faydaliyim’ hissine
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dair derin bir farkindalik sahibi olabilmek ve kendisini oldugu
gibi kabul edebilmek i¢in baskalarina katkida bulunur. Kendi-
ni kabul eder. Gegen giin aldigin notlar yaninda m1?

GENC: Adler psikolojisi tarafindan 6ne siiriilen hedeflerle
ilgili notlar m1? Tabii ki, o giinden beri yanimda tasiyorum.
Soyle diyor: “Davraniglara yonelik iki hedef vardir: kisinin
kendine glivenmesi ve toplumla uyum i¢inde yagamasi. Psiko-
lojinin bu davranislar destekleyen hedefleriyse, Ben bu bece-
riye sahibim ve Insanlar yoldasimdir, bilincidir.”

FILOZOF: Bu notun igerigini az dnce tartistiklarimizla ortiis-
tiiriirsen, daha derin bir anlayis edinebilirsin. Bir bagka de-
yisle, ‘kendine giivenmek’ ve ‘Bu beceriye sahibim bilinci,’
kendini kabul etmekle ilgili tartigmamizla ilgili. ‘Toplumla
uyum iginde yasamak’ ve ‘Insanlar yoldasimdir bilinci’ de
bagkalarina itimat etmekle ve baskalarina katkida bulunmakla
ilgilidir.

GENC: Anliyorum. Bu durumda, hayatin amaci topluluk his-
sidir. Ama bunu aklimda netlestirmek biraz zaman alacak sa-
nirim.

FILOZOF: Evet, muhtemelen biraz zaman alacak. Adler’in de
dedigi gibi, “Bir insan1 anlamak kolay degildir. Tiim psikoloji
tiirleri arasinda, bireysel psikoloji muhtemelen dgrenmesi ve

uygulamasi en zor olanidir.”

GENC: Cok dogru! Teoriler ikna edici olsa da, bunlar1 uygu-
lamak zor.

FILOZOF: Hatta Adler psikolojisini anlayabilmek ve kisinin
yasam tarzini degistirmek amaciyla uygulayabilmek igin, ki-
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sinin ‘yasadig1 senelerin yanisina’ ihtiyag duydugu soOylenir.
Bir bagka deyisle, bu psikolojiyi kirk yasinda incelemeye bas-
larsan, altmis yasina gelene dek yirmi seneye daha ihtiyacin
olacaktir. Yirmi yasinda baslarsan, otuz yasina gelene dek
on seneye daha ihtiyacin olacaktir. Hala gengsin. Hayatin bu
kadar erken bir asamasinda baslaman, daha hizli bir sekilde
degisebilecegin anlamina gelir. Hizla degisebilme anlamin-
da, diinyadaki yetiskinlerden ileridesin. Kendini degistirmek
ve yeni bir diinya yaratmak agisindan da bir bakima benden
de ilerisin. Yolunu sagirman veya odagini yitirmen de dogal.
Dikey iligkilere bagimh kalma veya sevilmemekten korkma
ve sadece Ozgiirce ilerle. Biitiin yetigkinler genglerin onlardan
ileride oldugunu gorebilseydi, eminim ki diinya ¢arpici bir se-
kilde degisirdi.

GENC: Sizden ileride miyim?

FILOZOF: Kesinlikle ileridesin. Ayn1 yolda yiiriiyoruz ve sen
benden ileride gidiyorsun.

GENC: Ha-ha. Oglu olabilecek kadar geng birisine bu tiir bir
sey soyleyen ilk sizi tanidim.

FILOZOF: Daha da ¢ok gencin Adler’in diisiincelerini 6gren-
mesini isterim. Daha fazla yetigkinin de. Ciinkii insanlar hangi
yasta olurlarsa olsunlar degisebilirler.
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ISKOLIKLIK BIR HAYAT
YALANIDIR

GENC: Tamam. Zaten kendimi kabul etmeye veya baskalari-
na itimat etmeye dair cesaretim olmadigini kabul ediyorum.
Ama bu gercekten de sadece ‘ben’in sugu mu? Aslinda, aym
zamanda beni anlamsizca suglayan ve saldiran diger kisiler
tarafindan yaratilan bir sorun degil mi?

FILOZOF: Elbette, diinyadaki herkes iyi ve onurlu degildir.
Insan, kisiler aras: iliskilerinde ¢ok sayida tatsiz deneyim
yasar. Ama bu tiir durumlarda kisinin yanlis anlamamasi ge-
reken bir sey vardir: Her durumda, sana saldiran ‘o kisinin’
sorunu oldugu ve kesinlikle herkesin kotii oldugu anlamina
gelmedigidir. Nevrotik hayat tarzlari olan kisiler, konusmala-
rinda ‘herkes’, ‘her zaman’ ve ‘her sey’ gibi sozciikler kulla-
nirlar. “Herkes benden nefret ediyor,” ya da “Kaybeden hep
ben oluyorum,” veya “Her sey yanlis,” gibi seyler sdylerler.
Genellestiren ifadeler kullanma alisgkanligina sahip oldugunu
diisiiniiyorsan, dikkatli olman gerek.

GENC: Kulaga tanidik geliyor.
FILOZOF: Adler psikolojisinde, bunu ‘hayat uyumuna’ sahip

olmayan bir yasam tarzi olarak diisiiniiriiz. Kisinin her seyin
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sadece bir pargasini gordiigii ama biitiinii yargiladig bir ya-
sam tarzidir.

GENC: Hayat uyumu mu?

FILOZOF: $oyle bir anekdot anlatayim: “On kisi varsa, bunla-
rin arasinda seni ne yaparsan yap elestirecek birisi olacaktir. Bu
kisi senden hoglanmaz, sen de ondan hoslanmadigini goriirsiin.
Ayrica, seninle ilgili her seyi kabul eden iki kisi olacaktir; sen
de onlarin her seyini kabul edip onlarla yakin arkadas olursun.
Geriye kalan yedi kisi bu iki tipe de uymayacaktir.” Sen, senden
hoslanmayan kisiye mi odaklanirsin? Seni seven iki kisiye daha
m1 ¢ok ilgi gosterirsin? Kalabalik gruba, diger yedi kisiye mi
odaklanirsin? Hayat uyumundan yoksun olan bir kisi, sadece
hoslanmadig kisiyi goriir ve diinyayi bu sekilde yargilar.

GENC: Ilging.
FILOZOF: Bir siire 6nce, kekeleyen kisilerle aileleri igin dii-

zenlenmis olan bir seminere katildim. Kekeme birisini taniyor
musun?

GENC: Evet, gittigim okulda kekeme birisi vardi. Hem keke-
me olan kisi, hem de ailesi i¢in zor bir durum olmal..

FILOZOF: Kekemelikle basa ¢ikmak neden zor? Adler psiko-
lojisindeki goriis, kekeleyen kisilerin sadece kendi konusma
sekilleriyle ilgilendiklerini, asagilik duygusuna kapildiklarini
ve hayatlarin1 tahammiil edilemeyecek kadar zor gordiiklerini
oOne siirer. Sonug olarak, kendi hallerini fazla diisiinmeye bas-
lar, giderek daha da fazla kekelerler.

GENC: Sadece kendi konusma sekillerini mi diistiniirler?
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FILOZOF: Evet. Arada sirada kekeledigi zaman, ona giilecek
ya da alay edecek ¢ok kisi yoktur. Az 6nce dedigim 6rnegi
kullanmak gerekirse, muhtemelen on kisiden birinden fazlasi
bunu yapmaz. Her haliikarda, bu tiir bir tavir sergileyecek ka-
dar aptal kisilerle iliskiyi koparmak en dogrusudur. Ama kisi
hayat uyumuna sahip degilse, sadece o kisiye odaklanir, Her-
kes bana giiliiyor, diye diisiiniir.

GENC: Ama insan tabiati boyle!

FILOZOF: Diizenli olarak toplanan bir okuma grubum var ve
katilimcilardan biri kekeme. Bazen okuma siras1 ona geldigin-
de kekeliyor. Ama oradaki tek bir kisi bile bu yilizden ona gii-
lecek tiirden birisi degil. Herkes sessizce oturuyor ve sonraki
sozciiklerin gikmasimi gayet dogal bir sekilde bekliyor. Bunun
benim okuma grubuma mahsus bir fenomen olmadigindan emi-
nim. Birisinin kisiler arasi iligkileri iyi gitmedigi zaman, bunu
kekemelige, yliziiniin kizarma korkusuna veya bu tiir bir seye
yormak miimkiin degildir. Esas sorun, kisinin kendisini kabul
etmemesi veya bagkalarina itimat etmemesi ya da baskalarina
katkida bulunmamasi oldugu halde, sadece 6nemli olmamasi
gereken seylerin ufak bir pargasina odaklanmasi ve bu sekilde
tiim diinyayla ilgili yargilar olusturmaya ¢aligmasidir. Bu, hayat
uyumundan yoksun, yanlis yonlendirilmis bir hayat tarzidir.

GENC: Kekemelikten mustarip olan kigilere gercekten de
bdylesine sert bir fikir mi beyan ettiniz?

FILOZOF: Elbette. ilk baslarda, birtakim ters tepkiler aldim
ama li¢ giinliikk seminerin sonunda, herkes bunu goéniilden
kabul etti.
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GENC: Gergekten de inanilmaz bir argliiman. Ama kekeme
olan kisilere odaklanmak biraz fazla 6zel bir 6rnek gibi. Bana
baska 6mekler de verebilir misiniz?

FILOZOF: Bir digeri de iskolik bir kisi olabilir. Bu kisi de
bariz bir sekilde hayat uyumundan yoksun birisine 6rnektir.

GENC: Bir iskolik 6yle midir? Neden?

FILOZOF: Kekeme olan kisiler, her seyin bir pargasina bakar
ama biitiinii yargilarlar. Iskoliklerse hayatin sadece belirli bir
unsuruna odaklanirlar. Muhtemelen, bunu soyle diyerek ge-
rekgelendirmeye ¢alistyorlardir: “Islerim ¢ok yogun, o yiiz-
den ailemi yeteri kadar diisiinecek vaktim yok.” Bu, bir ha-
yat-yalanidir. Bu kisiler iglerini bir mazeret olarak kullanarak,’
sadece diger sorumluluklarindan kaginmaya gahsirlar. Insan,
ev islerinden ¢ocuk yetistirmeye, arkadaslarindan hobilerine
kadar her seyle ilgilenmelidir. Adler sira dis1 denecek kadar
baskin hayat tarzlarim tanimaz.

GENC: Ah... Babam tipki boyle birisiydi. Inandig1 sey sadece
suydu: Bir iskolik ol, kendini igine gom ve sonuglar elde et.
Sonra, ekmek kazanan kisi sen oldugun igin aileni idare et.
Son derece feodal bir adamdi.

FILOZOF: Bir bakima, kisinin yasam gorevlerini kabul et-
meden yasadif1 bir hayattir bu. ‘Is’, bir sirkette bir gérevin
olmasi anlamina gelmez. Evde is yapmak, ¢ocuk yetistirmek,
yakin ¢evreye katkida bulunmak, hobiler ve diger her sey istir.
Sirketler ve o tiir seyler, bunun ufak bir pargasidir. Sadece sir-
ket isini kabul eden bir hayat tarzi, hayat uyumundan yoksun
bir hayattir.
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GENC: Kesinlikle dediginiz gibi! Hem kisinin geg¢indirdigi
ailesinin de bu konuda bir s6z hakki yoktur. Babaniz size sert
bir sesle, “Masada benim sayemde yemek var,” derken, onun-
la tartiymaniz imkansiz hale gelir.

FILOZOF: Bu tiir bir baba, biiyiik bir ihtimalle kendi degeri-
ni sadece eylemler seviyesinde anlar. Saatler boyunca ¢aligr,
bir aileyi gegindirecek kadar para kazanir ve toplum tarafin-
dan kabul edilir... Buna bagl olarak, kendisini ailesinin diger
fertlerinden daha degerli birisi gibi goriir. Ama her birimiz
i¢in artik ekmek kazanan kisi olmayacagimiz bir zaman gelir.
Omegin, kisi yaslandiginda ve emeklilik yasina geldiginde,
emeklilik maagiyla veya ¢ocuklarinin destegiyle yasamaktan
baska ¢aresi kalmayabilir. Kisi geng oldugunda bile, yaralan-
malar ya da saghiginin kétii olmasi daha fazla ¢aligamamasina
neden olabilir. Bu tiir durumlarda, kendilerini sadece eylemler
seviyesinde kabul edebilen kisiler ciddi denecek kadar hasarl
insanlardr.

GENC: Hayat tarzlar1 sadece isten ibaret olan kisiler mi?
FILOZOF: Evet. Hayatlarinda uyum olmayan kisiler.

GENC: O halde, sanirim gegen sefer soziinii ettiginiz benlik
seviyesinden ne kastettiginizi anlamaya basladim. Ayrica, gii-
niin birinde artik ¢alisamayacagim veya eylemler seviyesinde
higbir sey yapmayacagim gercegini hi¢ diisiinmedim.

FILOZOF: Kisi kendisini eylemler seviyesinde mi, yoksa
benlik seviyesinde mi kabul eder? Mutlu olma cesaretiyle ger-
¢ekten de iligkili olan bir soru bu.
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GENC: Mutlu olma cesareti. Bakalim bunun nasi/ bir cesaret
olmas gerekiyormus.

FILOZOF: Evet, 6nemli bir nokta.

GENC: Biitiin sorunlarin kisiler arasi iliskilerle ilgili sorun-
lar oldugunu séyliiyorsunuz. Sonra, bunu degistiriyorsunuz
ve mutlulugumuzun da kisiler arasi iliskilerde bulunacagini
sOyliiyorsunuz. Ama ben bu unsurlan kabul etmekte hala zor-
laniyorum. Insanlarin mutluluk dedigi sey, sadece kisiler arasi
saglam iligkilerimizde bulunan bir sey midir? Yani, hayatlari-
miz bu kadar ufak bir huzur ve mutluluk i¢in mi var?

FILOZOF: Bocaladigin meseleleri ¢ok iyi anliyorum. Adler
psikolojisiyle ilgili bir derse ilk katildigimda, 6gretmenimiz
Oscar Christensen soyle demisti: “Bugiinkii konugsmam din-
leyecek olan kisiler, hemen su anda mutlu olabilirler. Ama
dinlemeyecek olanlar, asla mutlu olmayacaklar.”

GENC: Vay canina! Tam bir sahtekara gore bir laf. Buna kan-
diginiz1 soylemeyeceksiniz herhalde, degil mi?

FILOZOF: Insanlar i¢in mutluluk nedir? Bu, eski zaman-
lardan beri felsefenin siirekli olarak konusulan konularin-
dan biri olmugtur. Psikolojiye her zaman felsefenin bir alani
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olarak baktim ve bu yiizden, genel olarak psikolojiyle pek
ilgilenmedim. Dolayisiyla, bir felsefe 6grencisiyken, kendi
kendime su soruyu sordum: Mutluluk nedir? Christensen’in
sozlerini duydugumda biraz tereddiit hissetmedigimi soyler-
sem yanlis olur. Ama o tereddiidii hissettigim anda bir seyi
fark ettim. Mutlulugun gergek karakterini derin derin diisiin-
miistiim. Yanitlar aramistim. Ama higbir zaman insanin nasil
mutlu olabilecegi sorusunu derinlemesine diislinmemistim.
Bir felsefe 6grencisi oldugum halde, belki de mutlu olmadi-
gim bile diisiinmemistim.

GENC: Anliyorum. O zaman, Adler psikolojisiyle tanigmaniz
bir uyumsuzluk hissiyle mi gerceklesti?

FILOZOF: Evet.

GENC: O halde, bana liitfen sunu sdyleyin: Zamanla mutlu
oldunuz mu?

FILOZOF: Elbette.
GENC: Bundan nasil emin olabiliyorsunuz?

FILOZOF: Bir insan igin, en bilyiik mutsuzluk kendisi gibi
olamamaktir. Adler bu gergekligi ele almak i¢in son derece
basit bir yanit bulmugstu. Buldugu yanit, ‘i¢inde bulundugum
topluluga faydaliyim’ veya ‘birisine faydaliyim’ hissinin, ki-
siye degerini anlatan gergek farkindaligi verecek tek sey ol-
duguydu.

GENC: Daha 6nceden soziinii ettiginiz ‘baskalarina katkida
bulunmak’ konusunu mu diyorsunuz?

FILOZOF: Evet. Bu, 6nemli bir nokta: Bagkalarina katkida
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bulunmaktan sz ettigimizde, katkinin goriiniir olmamasi
onemli degildir.

GENC: Katkinin goriiniir olmamasi 6nemli degil midir?

FILOZOF: Katkilarinin faydali olup olmadigina karar veren
kisi sen degilsindir. Bu, baskalarinin gérevidir ve senin miida-
hale edebilecegin bir konu degildir. Prensipte, gergekten de bir
katkida bulunup bulunmadigin1 bilmenin bir yolu da yoktur.
Dolayisiyla, bagkalarina katkida bulunurken, katkinin gériiniir
olmasi gerekmez. Ihtiyacimiz olan tek sey, 6znel ‘birisine fay-
dam dokunuyor’ hissine, yani katkida bulunma hissine sahip
olmaktr.

GENC: Bir dakika! Madem 6yle, mutluluk dediginiz sey...

FILOZOF: Simdi anladin m1? Kisacas1 mutluluk, katkida bu-
lunma hissidir. Mutlulugun tanimi budur.

GENC: Evet ama bu...
FILOZOF: Bir sorun mu var?

GENC: Bu kadar basite indirgenmis bir agiklamay1 kabul ede-
mem. Bakin, bana daha 6nceden séylediginizi unutmadim. “Ey-
lemler seviyesinde, kisi kimseye faydali olmayabilir ama benlik
seviyesinde, herkes faydalidir,” demistiniz. Ama bu dogruysa,
yiiriittiigiiniiz mantiga gére herkesin mutlu olmasi gerekir.

FILOZOF: Biitiin insanlar mutlu olabilir. Ama sunun anlagil-
masi gerek: Bu, herkesin mutlu o/dugu anlamina gelmez. Ister
eylemler, ister benlik seviyesinde olsun, insanin birisine fay-
dal1 oldugunu hissetmesi gerekir. Yani, insanin katkida bulun-
ma hissine ihtiyaci vardir.
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GENC: O halde, mutlu olmamamin nedeninin, bir katkida bu-
lundugumu hissetmemem mi oldugunu sdyliiyorsunuz?

FILOZOF: Dogru.

GENC: Bu durumda, nasil bu hisse sahip olabilirim? Calisa-
rak m1? Goniillii olarak birtakim faaliyetlere katilarak mi1?

FILOZOF: Daha 6nceden, kabul gorme arzusundan s6z etmis-
tik. Kisinin kabul gérme pesinde olmamasi gerektigini sdyle-
digimde, kabul gérme arzusunun evrensel bir arzu oldugunu
sOylemistin.

GENC: Evet, 0yle demistim. Ama agik¢asi, hdla bu noktadan
tam olarak emin degilim.

FILOZOF: Ama artik insanlarin neden kabul gérme pesinde
oldugunu anladigindan eminim. Insanlar kendilerini sevmek
isterler. Degerli olduklarini hissetmek isterler. Bunu hissede-
bilmek igin, “Birisine faydaliyim,” diyebilecekleri bir katki-
da bulunma hissi isterler. Bagkalarindan kabul gérmeyi de o
katkida bulunma hissine sahip olmanin kolay bir yolu olarak
ararlar.

GENC: Kabul gdérme arzusunun, katkida bulunma hissini elde
etmenin bir yolu oldugunu mu séyliiyorsunuz?

FILOZOF: Oyle degil mi?

GENC: Kesinlikle hayir. Su ana dek soylediginiz her seye
z1t diistiyor. Bagkalarindan kabul gérmenin, katkida bulunma
hissi elde etmek igin bir yol olmasi gerekmiyor muydu? Ama
sonra, “Mutluluk, katkida bulunma hissidir,” dediniz. Bu dog-
ruysa, kisinin kabul gérme hissini ger¢eklestirmesi, dogrudan
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mutlulukla ilgili degil midir? Ha-ha! En sonunda, kabul gor-
me arzusunun gerekliligini kabul ettiniz.

FILOZOF: Onemli bir noktay1 unutuyorsun. Kisinin katkida
bulunma hissini elde etme yolu, ‘bagkalar1 tarafindan kabul
gormesi’ olursa, uzun vadede kisinin hayatin1 bagkalarinin is-
teklerine gore yasamaktan baska bir secenegi kalmaz. Kabul
gorme arzusuyla elde edilen katkida bulunma hissinde 6zgiir-
lik s6z konusu degildir. Bizler mutlulugu ararken, 6zgiirliigi
se¢en varliklanz.

GENC: Bu durumda, kisi ancak ozgiirliige sahipse mi mutlu
olabilir?

FILOZOF: Evet. Bir eylem olarak 6zgiirliik iilkeye, yasanan
zamana ya da kiiltiire bagh olarak farklilik gosterebilir. Ama
kigiler arasi iligkilerimizdeki 6zgiirliik evrenseldir.

GENC: Kabul gérme arzusunu kabul etmenizin higbir yolu
yok mu?

FILOZOF: Kisi gercekten de katkida bulunma hissine sa-
hipse, artik kabul gérme ihtiyac1 duymaz. Ciinkii baskalari
tarafindan kabul gérmek igin elinden geleni yapma ihtiyaci
duymaksizin, “Birisine faydaliyim,” diyecek gergek farkinda-
liga sahip olmustur. Bir bagka deyisle, kabul gérme arzusunu
takint1 haline getirmis bir kisi heniiz topluluk hissine sahip
degildir ve kendini kabullenmeyi, bagkalarina itimat etmeyi
veya baskalarina katkida bulunmay: gergeklestirememistir.

GENC: O halde, kisi topluluk hissine sahipse, kabul gérme
arzusu yok mu olur?
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FILOZOF: Evet, yok olur. Bagkalan tarafindan kabul gérme-
ye gerek kalmaz.

%k %k %k

Filozofun soyledikleri su sekilde 6zetlenebilirdi: Insanlar deger-
lerini gergek anlamda, ‘Birisine faydaliyim, diye hissettiklerinde
anlarlar. Ama kiginin bu tiir bir zamanda yapug katkinin gé-
riilebilir olup olmamas: 6nemli degildir. Sadece birisine faydah
olduguna dair 6znel bir hisse, yani bir katkida bulunma hissine
sahip olmasi yeterlidir. Sonra, filozof su sonuca varmigt1: Mut-
luluk katkida bulunma hissidir. Bunda kesinlikle bir dogruluk
pay1 vardi. Ama mutluluk sahiden de bundan mi ibaret? Benim
aradigim muduluksa, dyle degil!
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ISTEYENLER TARAFINDAN
IZLENEN iKI YOL

GENC: Hala sorumu yanmitlamadiniz. Belki de bagkalarina
katkida bulunarak, gercekten de kendimi sévmeyi Ogrene-
bilirim. Belki degerli oldugumu, bes para etmeyen birsi ol-
madigimi da hissedebilirim. Ama bir kiginin mutlu olmasi
icin ihtiya¢ duydugu sey bundan ibaret midir? Bu diinyaya
geldim ama gelecek nesillerin beni hatirlamasina neden ola-
cak kadar onemli bir is bagarmadigim, kendimi “Ben ken-
dimden baskasi degilim,” diye ispatlamadigim siirece, asla
gercek mutlulugu bulamayacagim. Kendini gergeklestiren
mutluluk hakkinda higbir sey anlatmadan, her seyi kisiler
arasi iliskiler ¢ergevesine oturtmaya g¢alisiyorsunuz. Bana
sorarsaniz, yaptiginiz sey bahane uydurmaktan bagka bir
sey degil!

FILOZOF: ‘Kendini gergeklestiren mutluluk’tan ne kastetti-
gini anladigimdan emin degilim. Tam olarak neden s6z edi-
yorsun?

GENC: Herkes i¢in farkli bir anlama gelen bir sey. Sanirim,
toplumda bagarili olmak isteyenler ve daha 6zel hedefleri olan
kisiler vardir — 6rmegin, mucizevi bir ilag gelistirmeyi amagla-
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yan bir arastirmaci veya tatmin edici isler iiretmek i¢in ugra-
san bir ressam gibi.

FILOZOF: Senin igin hangisi gegerli?

GENC: Ben héla ne aradigimi veya gelecekte ne yapmak is-
tedigimi tam olarak bilmiyorum. Ama bir sey yapmam ge-
rektigini biliyorum. Hayatimin sonuna kadar bir iiniversite
kiitiiphanesinde galigmayacagimi biliyorum. Ancak hayatimi
adayabilecegim bir hayal buldugumda ve bunu gergeklestirdi-
gimde ger¢ek mutlulugu deneyimleyebilecegim. Babam gece
giindiiz ¢aligan birisiydi ve bunun onun igin mutluluk olup ol-
madigin1 bilemiyorum. En azindan, bana her zaman mesgul-
miis ve asla mutlu degilmis gibi goériiniirdii. Siirmek istedigim
hayat boyle bir sey degil.

FILOZOF: Pekala. Bu noktayi, 6rnek olarak sorunlu davranis-

lar sergileyen g¢ocuklar agisindan diisliniirsen, anlaman daha
kolay olabilir.

GENC: Sorunlu davranisglar m1?

FILOZOF: Evet. Bir kere, biz insanlar ‘istiinliik arayis1’® de-
nen evrensel bir arzuya sahibizdir. Bu konuyu tartigtigimiz za-
mani hatirhyor musun?

GENC: Evet. Basitge sdylemek gerekirse, ‘daha iyiye gitmeyi
ummay1’ ve ‘ideal bir hali aramay1’ anlatan bir terim.

FILOZOF: Cocukluklarnin ilk evrelerinde, biiyiik bir gaba
sarf ederek iyi davranmaya ¢alisan birgok gocuk vardir. Ozel-

likle de ebeveynlerine itaat ederler, sosyal agidan kabul géren
bir sekilde davranis sergilerler ve biiyiik bir gayretle kendile-
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rini derslerine ve spora verirler ve bunlarin yam sira, okul di-
sindaki faaliyetlerde de biiyiik bir basar1 sergilerler. Bu sekil-
de, ebeveynlerinin onlar1 kabul etmesini saglamaya ¢alisirlar.
Ama Ozellikle iyi davranmaya ¢aligmak ise yaramadiginda —
O0megin, dersleri ya da spor faaliyetleri iyi gitmediginde — aksi
sekilde davranir, kasith olarak kotii olmaya galigirlar.

GENC: Bunu neden yaparlar?

FILOZOF: Ozellikle iyi veya kétii davranmaya calistiklarin-
da, hedef aynidir: Bagkalarinin dikkatini ¢ekmek, ‘normal’
sayilan durumdan kurtulmak ve ‘6zel bir kisi’ olmak. Tek he-
defleri budur.

GENC: Himm. Liitfen, devam edin.

FILOZOF: Her haliikarda, konu ister kisinin dersleri, ister
spor faaliyetleri olsun, kisi herhangi bir sekilde kayda deger
sonuglar alacaksa, siirekli bir gaba sarf etmesi gerekir. Ama
kasith olarak kotii davranmaya galisan gocuklar — yani, so-
runlu davraniglara bagvuranlar — bu tiir saglikli gabalardan ka-
¢inmaya ¢aligirken bile bagkalarinin dikkatini gekmeyi dener-
ler. Adler psikolojisinde buna, ‘kolay iistiinliik arayis1’ denir.
Omegin, etrafa silgi firlatarak veya yiiksek sesle konusarak
dersleri bolmeye ¢aligan sorunlu ¢ocugu ele alalim. Arkadas-
larinin ve 6gretmenlerinin dikkatini kesin olarak ¢eker. Bu du-
rum bulundugu yere mahsus bir sey olsa da, muhtemelen 6zel
bir kisi olmay1 basaracaktir. Ama buna kolay iistiinliik arayisi
denir ve sagliksiz bir davranistir.

GENC: O zaman, hatali davraniglarda bulunan ¢ocuklar da mi1
kolay iistiinliik arayis1 pesindedir?
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FILOZOF: Evet, dyledirler. Okula gitmeyi reddetmekten bi-
leklerini kesmeye, resit olmadan icki ve sigara igmeye kadar
biitiin sorunlu davraniglar, kolay iistiinliik arayis1 tiirleridir. Ilk
baslarda bana soziinii ettigin evine kapanmis olan arkadasin
da bunu yapiyor. Bir ¢ocuk sorunlu davraniglara bagvurdugun-
da, ebeveynleri ve diger yetiskinler onu azarlarlar. Her sey-
den ¢ok, azarlanmak ¢ocuga dikkatlerin yoneltilmesine neden
olur. Ama gocuk azarlanma seklinde bile olsa ebeveynlerinin
dikkatini gekmek ister. Ozel bir kisi olmay1 arzular ve nasil
dikkat ¢ektigi 6nemli degildir. Dolayisiyla, bir bakima ne ka-
dar sert azar isitirse isitsin, gocugun sorunlu davraniglarini
kesmemesi de dogaldir.

GENC: Azarlandigi ig¢in mi sorunlu davraniglarini kesmez?

FILOZOF: Kesinlikle dyle. Ciinkii ebeveynler ve diger yetis-
kinler azarlama eylemiyle dikkatlerini ona vermis olurlar.

GENC: Ama daha once, sorunlu davramis hedefinden ebe-
veynlerden 6¢ almak olarak s6z etmemis miydiniz? O konu-
nun bununla bir baglantist var mi?

FILOZOF: Evet. ‘Og almak’ ve ‘kolay iistiinliik arayis1’ birbi-
rine kolaylikla baglaniyor. Kisi, bir baskasi i¢in zahmete girer-
ken, bir yandan da ‘6zel’ olmaya calisiyor.
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GENC: Ama nasil?.. Biitiin insanlarin 6zellikle iyi ya da bu-
nun gibi bir sey olmasi imkansiz degil midir? Ne olursa olsun,
insanlarin giiglii ve zayif yonleri vardir ve farkliliklar her za-
man olacaktir. Diinyada sadece bir avug dahi var ve herkes
onur derecesi alan 6grencilerden olamaz. Dolayisiyla, diinya-
daki tiim basarisiz kisiler i¢in 6zellikle kotii olmaktan bagka
bir ¢are de yoktur.

FILOZOF: Evet, kimsenin kétiiliigii arzu etmedigine dair su
Sokrat paradoksu bu. Ciinkii sorunlu davraniglar sergileyen
¢ocuklar i¢in, siddet dolu eylemler ve hirsizlik bile ‘iyi’ olma
basarilandir.

GENC: Ama bu korkung bir sey! Cikis1 olmayan bir mantik.

FILOZOF: Adler psikolojisinin bu noktada vurguladig: sey,
‘normal olma cesareti’ sozciikleridir.

GENC: Normal olma cesareti mi?

FILOZOF: Ozel olmak neden gerekli? Muhtemelen, kisi ken-
disini oldugu gibi kabul edemedigi i¢in. Zaten 6zellikle iyi
davranmak bir fayda etmedigi igin kisi 6zellikle kotii olmaya,

yani tam aksi yone dogru biiyiik bir sigrama yapar. Ama nor-
mal ve siradan olmak gergekten de kétii bir ey midir? Insani
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asag1 ¢eken bir sey midir? Yoksa aslinda herkes normal degil
midir? Bunu mantikli bir sonuca ulagtiracak sekilde diisiin-
mek gerek.

GENC: Normal olmam gerektigini mi soyliilyorsunuz?

FILOZOF: Kendini kabullenmek, hayati 6nem tagiyan ilk
adimdir. Normal olma cesaretine sahip olursan, diinyaya bakis
agin da garpici bir sekilde degisir.

GENC: Ama...

FILOZOF: Normalligi reddetmenin nedeni, biiyiik bir ihti-
malle normal olmay: beceriksiz olmakla es tutman. Normal
olmak beceriksiz olmak anlamina gelmez. Kisinin iistiinliigii-
nii gosteris yaparak sergilemesi gerekmez.

GENC: Tamam, 6zel olmay1 hedeflemenin tehlikeli oldugunu
kabul ediyorum. Ama insanin gergekten de normal olmak i¢in
kasith olarak bir se¢im mi yapmasi gerekiyor? Bu diinyadaki
vaktimi tamamuyla siradan bir sekilde gegirirsem, varolusuma
dair geride higbir kayit ya da am birakmadan anlamsiz bir ya-
sam siirersem, boyle bir insan oldugum i¢in yazgima razi mi
olmam gerek? Dalga gegiyor olmalisiniz. Bdyle bir hayattan
bir saniyede vazgegerdim!

FILOZOF: Ne olursa olsun, 6zel birisi mi olmak istiyorsun?

GENC: Hayir! Bakin, ‘normal’ dediginiz seyi kabul etmem,
amagsiz benligimi kabul etmeme yol agardi. Sadece, “Bunlan
yapabiliyorum ve sorun yok,” demis olurdum. Boyle amagsiz
bir yasam tarzim kabul etmiyorum. Napolyon, Biiyiik Isken-
der, Einstein veya Martin Luther King ‘normal’ olan1 kabul
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etmisler miydi? Ya Sokrat ve Eflatun? Kesinlikle hayir! Cok
biiyiik bir ihtimalle, hayatlarini bilyiik bir ideal veya hedefin
mesalesini tagiyarak gegirmislerdi. Bu mantik yiiriitme bigimi-
nizle, bir bagska Napolyon daha asla ortaya ¢ikamaz. Dahiler
diinyasindan kurtulmaya mi ¢alisiyorsunuz?

FILOZOF: Pekala, insanin hayatta yiice hedefleri olmasi ge-
rektigini soyliiyorsun.

GENC: Ama 6yle olmas: gerektigi bariz!

% %k %k

‘Normal olma cesareti’ - ne kadar da korkung sézciikler. Adler
ve bu filozof bana gergekten de bu tiir bir yolu secmemi mi sGy-
liiyorlar? Hayatimi tamamiyla siradan, kimliksiz kitleler arasin-
da bir bagka ruh olarak yasamami mi séyliiyorlar? Elbette, bir
dihi falan degilim. Belki de ‘normal’ tek segenegimdir. Belki de
siradan benligi kabul etmem ve siradan, giindelik bir var oluga
teslim olmam gerekecektir. Ama buna direnecegim. Ne olursa
olsun, bu adama sonuna kadar direnecegim. Tartismamizin can
alic1 nokeasina ilerliyor gibiyiz. Geng adamin nabzi hizla auyor-
du ve hava buz gibi olmasina ragmen, yumruk yapug elleri ter

iginde kalmag, parhiyordu.
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HAYAT BIR DiZI ANDAN
IBARETTIR

FILOZOF: Tamam. Yiice hedeflerden soz ettiginde, samrim
gbzlerinin Oniine zirveye varmayi hedefleyen bir dagc1 gibi
bir sey geliyor.

GENC: Evet, dogru. Ben de dahil olmak iizere, herkes dagin
zirvesine varmay1 hedefler.

FILOZOF: Ama hayat zirveye vammak igin bir daga tirman-
maktan ibaret olsaydi, biiyiik bir kismi1 ‘yolda’ gecerdi. Yani,
kisinin ‘gergek hayati’ dag basindaki tirmanigiyla baslar ve o
noktaya kadar katettigi mesafe, ‘belirsiz ben’ tarafindan yasa-
nan ‘belirsiz bir hayat’ olurdu.

GENC: Sanirim, 6yle de denebilir. $u anki halimle, kesinlikle
‘yolda ilerlemekte olan bir kigiyim.’

FILOZOF: Peki, diyelim ki zirveye varamadin. Bu durum
hayatin agisindan ne anlama gelirdi? Kazalar, hastaliklar gibi
seyler yliziinden, insanlar her zaman zirveye varamazlar; daga
tirmanma eylemi gesitli tehlikelerle doludur ve genellikle ba-
sarisizlikla sonuglanir. Dolayisiyla, kisinin hayati ‘belirsiz
ben’in ‘belirsiz bir hayat’ yagamasiyla ‘yolda ilerlerken’ bolii-
niir. Sence bu nasil bir hayat olur?
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GENC: Bu... Bence kisinin hak ettigini bulmasi gibi bir du-
rum. Bir daga tirmanacak yetenege veya fiziksel giice sahip
olmayabilirim veya sansim yaver gitmeyebilir ya da bunu be-
ceremiyorumdur — o kadar! Evet, bu kabul etmeye hazir oldu-
gum bir gergeklik.

FILOZOF: Adler psikolojisinin bakis agis1 farklidir. Hayati
bir daga tirmanmak gibi diisiinen kisiler, kendi varoluslarina
cizgiler gibi davramirlar. Kisi, bu diinyaya gelir gelmez basla-
yan bir ¢izgi varmis, zirveye varana dek farkli boyutlarda tiirlii
kivrimlar ¢izerek ilerliyormus ve en sonunda sinir noktasina,
yani 6liime vanyormus gibi davranirlar. Hayati bir tiir 6ykii
gibi goren bu anlayis, Freudyen etiyolojiyle (neden atfetmek)
baglantil1 olan bir fikirdir ve hayatin biiyiik bir kismin1 ‘yolda
gecen’ bir seye doniistiiren bir diisiince tarzidir.

GENC: Peki, sizin hayat goriisiiniiz nedir?

FILOZOF: Hayata bir ¢izgiymis gibi davranmamak. Hayati
bir dizi nokta olarak diisiinmek. Tebesirle ¢izilmis diiz bir ¢iz-
giye bir biiyiitegle bakarsan, bir ¢izgi oldugunu diisiindiigiin
seyin aslinda bir dizi ufak nokta oldugunu goriirsiin. Dogrusal
goriinen bir varolus, aslinda bir dizi noktadir; yani, hayat bir
dizi andan ibarettir.

GENC: Bir dizi an m1?

FILOZOF: Evet. ‘Su an’ denen bir dizi andan ibarettir. Sadece
burada ve su anda yasayabiliriz. Hayatlarimiz sadece anlarda
var olur. Bunu bilmeyen yetiskinler, genglere ‘dogrusal’ ha-
yatlann dayatmaya g¢aligirlar. Diisiince tarzlari, geleneksel ¢iz-
gilerde kalmanin — iyi {iniversite, biylik sirket, istikrarli bir
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aile yasami — mutlu bir hayat oldugudur. Ama hayat ¢izgiler-
den veya bu tiir seylerden olusmaz.

GENC: O halde, hayat veya kariyer planlamasi yapmaya ge-
rek yok mu?

FILOZOF: Hayat bir ¢izgiden ibaret olsaydi, hayat planla-
mas! yapmak miimkiin olurdu. Ama hayatlannmiz sadece bir
dizi noktadan ibarettir. Iyi planlanmis bir hayat, gerekli ya da
gereksiz olarak ele alinmasi gereken bir sey degildir ¢iinkii
imkansizdir.

GENC: Cok sagma! Ne kadar da aptalca bir fikir!
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DANS EDIYORMUS GiBi YASAYIN

FILOZOF: Bunda ne terslik var?

GENC: Arglimaniniz sadece hayatta planlar yapmay: reddet-
mekle kalmiyor, ayn1 zamanda ¢aba sarf etmeyi de reddedi-
yor. Omegin, gocuklugunda bir kemanci olmay: hayal etmis,
seneler siiren siki bir egitimden sonra nihayet taninmaig bir or-
kestranin aktif bir iiyesi haline gelmis birisinin hayatimi diisii-
niin. Ya da bir bagka 6rmek olarak, siki ¢aligmalarinin sonucu
olarak avukatlik sinavim1 basariyla gegen ve bir avukat olan
birisini hayal edin. Bu hayatlarin ikisi de hedefler ve planlar
olmadan miimkiin olamazdi.

FILOZOF: Bir bagka deyisle, zirveye varmay: amaglayan tir-
manicilar gibi, izledikleri yolda sebat mu ettiler?

GENC: Tabii ki!

FILOZOF: Ama gergekten de 6yle mi? Bu insanlar hayatlari-
nin istisnasiz her anini1 burada ve su anda yasgamamis midir?
Yani, ‘yolda gegen’ hayatlar yerine, her zaman burada ve su
anda yasamiglardir. Omegin, bir kemanci olmayi hayal etmis
olan kisi her zaman miizik pargalarini incelemis, her pargaya,
her 6l¢iiye ve notaya odaklanmuigtir.

GENC: Hedeflerine bu sekilde ulasabilirler mi?
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FILOZOF: Soyle diisiin: Hayat bir dizi andan olusur ve kisi su
anda dans ediyormus gibi, gegmekte olan her anin etrafinda
donerek yasar. Kisi etrafim incelediginde, Sanirim, bu agama-
va kadar geldim, diye disiiniir. Kemanin dansin1 yapmis olan-
lar arasinda, yoldan ayrilmayip profesyonel miizisyen olan ki-
siler vardir. Avukatlik sinavi dansin1 yapmis olanlar arasinda
avukat olmus kisiler vardir. Yazarlik dansin1 yapmis olanlar
arasinda yazar olmus kisiler vardir. Elbette, insanlar tamamuy-
la farkl: yerlere de varabilirler. Ama bu hayatlarin higbiri ‘yol-
da ilerlerken’ bir sona ulasmamistir. Insan burada ve su anda
yapmakta oldugu dansla tatmin oluyorsa, bu yeterlidir.

GENC: Kisinin su anda dans edebiliyor olmasi yeterli midir?

FILOZOF: Evet. Dans konusunda, dans etmenin kendisi he-
deftir ve kimse bu sayede bir yere varmakla ilgilenmez. Dogal
olarak, insan dans etmis olmanin bir sonucu olarak bir yere
varabilir. Kisi dans etmekte oldugu i¢in aym yerde kalmaz.
Ama varilacak bir nokta yoktur.

GENC: Varilacak bir noktanin olmadig: bir hayat. Boyle bir
seyi kim duymustur? Kim riizgarin estigi yone dogru egilen
dengesiz bir hayati kabul edebilir?

FILOZOF: Dedigin tiirden, yani bir noktaya varmaya galisan
bir hayata ‘kinetik (dinamik) bir hayat’ denebilir. Buna karsi-
lik olarak, benim soziinii ettigim dans edilen hayata ‘energeia
hayati (gergek-aktif-durum)’ denebilir.

GENC: Kinetik mi? Energeia hayati m1?

FILOZOF: Aristo’nun agtklamasini diisiinelim. Siradan hare-
ketin — buna devinim denir — bir baslangig¢ ve bir bitis noktasi
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vardir. Baglangi¢ noktasindan bitis noktasina kadar olan ha-
reket, miimkiin oldugunca etkin ve hizli bir sekilde yapilirsa
en iyi sonug alinir. Insan bir ekspres trene binebiliyorsa, her
istasyonda duran yerel trene binmesine gerek yoktur.

GENC: Bir baska deyisle, bir kiginin varmak istedigi nokta bir
avukat olmaksa, oraya miimkiin oldugunca hizli ve etkin bir
bi¢imde varmasi en iyisidir.

FILOZOF: Evet. Kisinin o noktaya varmak igin izledigi yol
da hedefine heniiz varmamis olmasi agisindan eksiktir. Buna
kinetik hayat denir.

GENC: Yan yol oldugu igin mi?

FILOZOF: Evet. Ote yandan, energeia ‘su anda olusan seyin’
‘olusmus olan sey’ oldugu tiirden bir harekettir. Bunu bu sii-
recin kendisinin sonug olarak ele alindig:1 hareket olarak da
diisiinebilirsin. Dans da bir yolculuk da boyledir.

GENC: Of, kafam kangmaya basladi... Bir yolculuk derken,
neyi kastediyorsunuz?

FILOZOF: Bir yolculuga ¢ikmak nasil bir hedeftir? Diyelim
ki Misir’a bir yolculuk yapacaksin. Biiylik Giza Piramidi’ne
miimkiin oldugunca etkin ve hizl bir sekilde gidip en kisa yol-
dan dogrudan eve donmeye mi ¢alisirdin? Buna bir ‘yolculuk’
denmez. Evinden disarn1 adim attigin anda bir yolculuga ¢ik-
mis olman ve hedefledigin noktaya giderken aradan gecen her
anin bir yolculuk olmasi gerekir. Elbette, piramide varman
engelleyebilecek durumlar olabilir ama bu senin bir yolculuga
¢ikmadigin anlamina gelmez. ‘Energeia hayati’ budur.
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GENC: Galiba bu konuyu anlayamadim. Dagin zirvesine var-
may1 hedefleyen bir deger sistemini reddetmiyor muydunuz?
Energeia hayatin1 daga tirmanmaya benzetirseniz ne olur?

FILOZOF: Bir daga tirmanmanin amaci zirveye varmaksa, bu
kinetik bir eylem olur. Daha da agir1 bir 6rnek vermek gerekir-
se, dagin zirvesine bir helikopterle gidip bes dakika kadar ora-
da kaldiktan sonra yine helikopterle geri donmenin bir 6nemi
olmaz. Tabii, zirveye gikamazsan, daga tirmanma yolculugun
basarisiz olmus demektir. Ama hedef daga tirmanmaksa ve
sadece zirveye varmak degilse, bunun energeia eylemi oldu-
gu sdylenebilir. Bu durumda, kisinin zirveye varip varmamasi
onemli degildir.

GENC: Bu tiir bir argiiman ¢ok sagma! Tamamiyla kendinizi
haksiz ¢ikaran bir ikileme diigiiyorsunuz. Siz biitiin diinyanin
karsisinda rezil olmadan 6nce, en iyisi ben bu utanmaz sagma-
liklariniz1 kesin olarak sonlandirayim.

FILOZOF: Miitesekkir olurum.
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BURAYA VE SU ANA BIR ISIK
TUTUN

GENC: Bakin, etiyolojiyi ¢iiriitiirken, gegmise odaklanmay1
reddettiniz. Gegmisin var olmadigini ve hi¢bir anlami olmadi-
gin1 sdylediniz. Bu noktalan kabul ediyorum. insanin gegmi-
sini degistiremeyecegi dogru. Degistirilebilecek bir sey var-
sa, gelecektir. Ama simdi, bu energeia tarz1 hayati savunarak,
planlamaya kars1 ¢ikiyorsunuz; yani, insanin gelecegini kendi
iradesiyle degistirmesine bile kars1 ¢ikiyorsunuz. Dolayisiyla,
ge¢mise bakmayi reddederken, gelecege bakmay: da reddedi-
yorsunuz. Bana adeta bir amaci olmayan bir yolda gozlerimi
kapatarak yiiriimemi sdyliiyorsunuz.

FILOZOF: Ne arkani, ne de dniinii goremiyor musun?
GENC: Goéremiyorum!

FILOZOF: Ama bu dogal degil mi? Buradaki sorun nedir?
GENC: Ne? Neden soz ediyorsunuz?

FILOZOF: Bir tiyatro sahnesinde durdugunu diisiin. Isiklar
yandiginda, muhtemelen salonun en arka sirasini bile gore-
bilirsin. Ama parlak bir spot 15181 altindaysan, 6n siray: bile
goremezsin. Hayatlarimiz da aymdir. Tiim hayatimiza ciliz bir
151k tutarsak, gecmisi ve gelecegi gorebiliriz. Ya da en azin-
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dan, gorebildigimizi diisiiniiriiz. Ama kisi buraya ve su ana
parlak bir spot 15181 tutarsa, artik gegmisi ya da gelecegi gore-
mez hale gelir.

GENC: Parlak bir spot 15181 m1?

FILOZOF: Evet. Sadece burada ve su anda daha diiriist bir se-
kilde yasamamiz gerekir. Gegmisi gorebildigini ya da gelecegi
tahmin edebilecegini diisiinmen, burada ve su anda diiriist bir
sekilde yasamaktan ziyade, ciliz bir alacakaranhkta yasadigi-
nin kamtidir. Hayat bir dizi andan ibarettir ve ne gegmis, ne de
gelecek vardir. Sen kendine gegmise ve gelecege odaklanmak-
tan kagmak i¢in bir yol bulmaya ¢alisiyorsun. Gegmiste olan-
larin burada ve su anda yasadiklarinla higbir ilgisi yoktur ve
gelecekte olacaklar da burada ve su anda diisiinmen gereken
seyler degildir. Burada ve su anda diiriist bir sekilde yasiyor-
san, bu tiir seylere kafa yormazsin.

GENC: Ama...

FILOZOF: Kisi, Freudyen etiyoloji bakis agisin1 benimsedi-
ginde, hayat1 sebep ve sonuca dayali muhtesem ve biiyiik bir
Oykii olarak goriir. Bu durumda, mesele nerede ve ne zaman
dogdugun, ¢gocuklugunun nasil gectigi, hangi okula gittigin ve
bir i buldugun sirket haline gelir. Su anda kim oldugumu ve
ileride kim olacagimi da bunlar belirler. Birisinin hayatini bir
Oykiiye benzetmek, muhtemelen eglenceli bir sey olmali. Ama
buradaki sorun, insanin ykiiniin sonunda yatan loslugu go-
rebilmesidir. Dahasi, kisi o dykiiye uygun bir hayat siirmeye
calisir. Sonra da hayatim soyle soyle, dolayisiyla bu sekilde
yasamaktan bagka ¢arem yok ve bunun nedeni ben degilim —
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gegmigim, ¢evrem, gibi seyler sOyler. Ama ge¢misi buraya ge-
tirmek, bir ¢ikis yolundan, bir hayat-yalanindan bagka bir sey
degildir. Ancak hayat bir dizi noktadan, bir dizi andan ibaret-
tir. Bunu anladigin zaman, artik bir dykiiye ihtiyag duymazsin.

GENC: Bu sekilde anlattiginizda, Adler’in 6ne siirdiigii hayat
tarzi da bir tiir 6ykii oluyor.

FILOZOF: Hayat tarz1 burasiyla ve su anla ilgilidir ve kisinin
kendi iradesiyle degistirebilecegi bir seydir. Diiz bir ¢izgiyi
andiran gegmis hayat, degismemek igin sayisiz karar alman
yiiziinden sana dyle goziikiir. Oniinde yatan hayat bombos bir
sayfadir ve izlemen igin belirlenmis olan yollar yoktur. Bura-
da bir 6ykii s6z konusu degil.

GENC: Ama bu sadece an1 yasamak olur. Daha da kétiisii, feci
bir hedonizm anlamina gelir!

FILOZOF: Hayrr. Buraya ve su ana bir spot 15181 tutmak, dii-
riistce ve bilingli bir sekilde su anda yapabileceklerini yapmak
anlamina gelir.
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GENC: Diiriistge ve bilingli bir sekilde yasamak mi1?

FILOZOF: Omegin, bir kisi iiniversiteye gitmek istiyordur
ama galigmak gibi bir girisimde bulunmuyordur. Bu, burada
ve su anda diiriist bir sekilde yagama tavr1 degildir. Elbette,
belki de giris sinavina daha ¢ok zaman olabilir. Belki de bu
kisi neye ¢aligmasi ya da ne kadar ¢ok galigmasi gerektigin-
den emin olmayabilir ve kendisini sikintil1 bir durum iginde
bulur. Ama bunu azar azar yapmak yeterlidir — insan her giin
birka¢ matematik formiiliinii ¢aligabilir, birkag sézciik ez-
berleyebilir. Kisacasi, dansi yapabilir. Bunu yaparak, ‘bugiin
bunu yaptim’ hissine sahip olur; bu giin sirf bunun igin vardi
diyebilir. Belli ki bugiin, ileri tarihteki bir girig sinavi giinii
degildir. Ayni sey baban i¢in de gegerli — baban muhtemelen
giinliik is hayatinin dansini diiriistge yapiyordu. Biiyiik bir
hedefi olmadan veya o hedefi elde etme ihtiyaci olmadan,
burada ve su anda yasadi. Bu dogruysa, babanin hayati mutlu
geemis diyebilirim.

GENC: Bu yasam tarzim kabul etmemi mi soyliiyorsunuz?
Babamin hig bitmeyen bir is yiikiiyle gegen hayatim kabul et-
memi mi séylitlyorsunuz?

FILOZOF: Bunu zorla kabul etmene gerek yok. Sadece baba-
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nin hayatini, ulastigi bir ¢izgi olarak gérmektense, nasil yasa-
digini, hayatinin anlarin1 gérmeye basla.

GENC: Hayatinin anlarini.

FILOZOF: Ayni sey senin hayatin i¢in de sdylenebilir. Uzaktaki
gelecek igin hedefler belirliyor, su a1 hazirlik evresi olarak gorii-
yorsun. Bunu gergekten de yapmak istivorum ve zaman gelince
vapacagim, diye diisiiniiyorsun. Bu sekilde yasamak, hayati erte-
lemektir. Hayati erteledigimiz siirece, asla bir yere varamayiz ve
giinlerimizi sikic1 bir monotonluk iginde gegiririz ¢linkii burayi
ve su a1 bir hazirlik dénemi, sabirlh olmamiz gereken bir zaman
olarak goriiriiz. Ama 6mek vermek gerekirse, kisinin uzaktaki bir
giris sinavi i¢in ‘burada ve su anda’ galismasi gergek bir seydir.

GENC: Tamam, bunu kabul ediyorum. Burada ve su anda dii-
riist bir sekilde yasamayi ve bir ¢izgi uydurmamayi kesinlikle
kabul edebilirim. Ama hayatimda hayaller ya da hedefler yok.
Hangi dansi1 yapacagimi bilmiyorum. Benim igin burasi ve su
an, higbir anlami olmayan anlardan baska bir sey degil.

FILOZOF: Hedeflerin olmamas sorun degil. Burada ve su
anda diiriist bir sekilde yasamak zaten bir danstir. Insanin faz-
la ciddi olmamas: gerekir. Liitfen, diiriist bir sekilde yasamay1
fazla ciddi olmakla karigtirma.

GENC: Diirtist bir sekilde yasamak ve fazla ciddi olmamak.

FILOZOF: Evet. Hayat her zaman basittir ve kisinin fazla
ciddi olmasini gerektirmez. Kisi her anini diirtist bir sekilde
yasarsa, fazla ciddi olmas: i¢in de bir gerek kalmaz. Aklinda
tutman istedigim bir sey daha var. Kisi energia bakis agisin
benimsediginde, hayat her zaman eksiksiz olur.
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GENC: Eksiksiz mi?

FILOZOF: Senin ya da benim hayatim burada ve suanda sona
erecek olsayd, ikisine de mutsuz hayatlar diyemezdik. Yirmi
yasinda ve doksan yasinda sona eren hayatlarin ikisi de eksik-
siz ve mutluluk dolu hayatlardir.

GENC: O halde, burada ve su anda diiriist bir sekilde yasar-
sam, bu anlar her zaman eksiksiz mi olur?

FILOZOF: Cok dogru. Tartismamiz boyunca, pek ¢ok kere
‘hayat-yalan1’ ifadesini kullandim. Konugmamizi en biiyiik
hayat-yalanindan s6z ederek sonlandirmak isterim.

GENC: Liitfen.

FILOZOF: En biiyiik hayat-yalani, burada ve su anda yasama-
maktir. Gegmise ve gelecege bakmak, tiim hayatina ciliz bir
151k tutmak ve bir sey gorebildigine inanmaktir. Su ana dek,
buradan ve su andan uzak durdun ve sadece kurgulanmis geg-
mislere ve geleceklere bir 151k tuttun. Hayatina, yeri dolduru-
lamayacak olan anlara biiytik bir yalan soyledin.

GENC: Peki!

FILOZOF: O yiizden, hayat-yalanim bir kenara birak ve kor-
kusuzca buraya ve su ana parlak bir spot 15181 tut. Bu, yapabi-
lecegin bir sey.

GENC: Yapabilecegim bir sey mi? Bu anlan diiriist¢e yasaya-
cak, hayat-yalanina bagvurmayacak cesarete sahip oldugumu
mu diisiiniiyorsunuz?

FILOZOF: Gegmis de gelecek de olmadigina gore, simdiki
andan s6z edelim. Bunu belirleyen sey diin ya da yarin degil-
dir. Burasi ve su andir.
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ANLAMSIZMIS GiBI GOZUKEN
HAYATA ANLAM KATMAK

GENC: Tam olarak ne demek istiyorsunuz?

FILOZOF: Bence bu tartisma suyun kiyisina vardi. Suyu igip
icmemek tamamiyla senin kararin.

GENC: Eh, belki de Adler psikolojisi ve sizin felsefeniz beni
gercekten de degistiriyordur. Belki de degismeme kararlili-
gimi bir kenara birakmaya ve yeni bir yasgam bigimini, yeni
bir yasam tarzin1 se¢gmeye ¢alistyorumdur... Ama bir dakika.
Sormak istedigim son bir sey var.

FILOZOF: Nedir?

GENC: Hayat: bir dizi an, sadece burada ve su anda var olmak
olarak ele alirsak, bunun ne anlami olabilir? Ne yapmak iizere
diinyaya geldim ve son nefesimi verene dek bu zorlu hayata
neden dayaniyorum? Bunun anlamini bilemiyorum.

FILOZOF: Hayatin anlami nedir? Insanlar ne igin yasarlar?
Insanlar Adler’e bu tiir sorular sorduklarinda, sdyle yanit ve-
rirdi: “Hayatin genel olarak bir anlami yoktur.”

GENC: Hayat anlamsiz m1?
FILOZOF: I¢inde yasadigimiz diinya, siirekli olarak her tiirlii
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korkung olayla kusatilmistir ve etrafimizdaki savaslarin yiki-
miyla ve dogal afetlerle yasiyoruz. Savasin karmasasinda ¢o-
cuklarin 6ldiigii gergekligiyle yiizlestigimizde, insan hayatin
anlamiyla ilgili higbir sey soyleyemez. Bir bagka sekilde ifade
etmek gerekirse, hayattan s6z etmek igin genellemeler kullan-
manin bir anlami yoktur. Ama higbir eylemde bulunmadan bu
tiir anlagilmaz trajedilerle karsilagmamiz, bunlar1 kabullendi-
gimiz anlamina gelir. Sartlara bakmaksizin, bir tiir eylemde
bulunmamiz gerekir. Kant’in ‘egilim’ diisiincesine kars1 ¢ik-
mamiz gerekir.

GENC: Evet!

FILOZOF: Diyelim ki bir kisi bilyiik bir dogal afet yasad: ve
tepkisi etiyolojik bir sekilde ge¢mise bakip, “Bdyle bir sey
yasanmasina ne neden olmus olabilir? Bu, ne kadar anlaml
olabilir?” demek. Bir zorlukla ilgili bir deneyimin, ileriye bak-
mak ve Su andan itibaren ne yapabilirim, diye diisiinmek igin
bir firsat olmasi gerekir.

GENC: Kesinlikle katiliyorum!

FILOZOF: “Hayatin genel olarak bir anlams yoktur,” demis
olan Adler, soyle devam eder: “Hayatin her ne anlami olacak-
sa, bunu ona bireyin vermesi gerekir.”

GENC: Bireyin mi vermesi gerekir? Bunun anlami ne?

FILOZOF: Savas doneminde, dedem yangin bombalar altin-
da kalmis ve yiizii ciddi bir sekilde yanmis. Her agidan kor-
kung, insanhiga sigmayan bir olay. ‘Diinya korkung bir yer’
ya da ‘insanlar benim diigmanlarim’ gibi bir bakis agisiyla bir
hayat tarzi se¢gmesi kesinlikle biiyiik bir olasilik tagiyabilirdi.
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Ama dedem hastaneye gitmek i¢in her trene bindiginde, ona
her zaman yerini veren bagka yolcular olurmus. Bunu annem-
den dinledigim igin, dedemin nasil hissettigini bilemiyorum.
Ama suna inaniyorum: Dedem ‘insanlar benim yoldaslarim ve
diinya harika bir yer’ bakis agisiyla bir hayat tarz1 secti. Adler,
hayatin her ne anlami olacaksa, bunu ona bireyin vermesi ge-
rektigini sOylerken, tam olarak bunu isaret ediyor. Dolayisiy-
la, hayatin genel olarak higbir anlami yok. Ama o hayata sen
bir anlam verebilirsin. Kendi hayatina anlam verebilecek tek
kisi de sensin.

GENC: O zaman, liitfen sdyleyin bana! Anlamsiz bir hayata
nasil uygun bir anlam verebilirim? Heniiz bunu yapacak 6z-
giivene sahip degilim!

FILOZOF: Hayatinda kaybolmus durumdasin. Neden kaybol-
dun? Bunun nedeni, 6zgiirliigli segmeye ¢alisman; bir baska
deyisle, baskalan tarafindan sevilmemekten korkmadigin ve
bagkalarinin hayatini yasamadigin, sadece sana ait olan bir
yolu se¢meye ¢aligiyorsun.

GENC: Dogru! Mutlulugu ve 6zgiirliigii segmek istiyorum!

FILOZOF: Kisi 6zgiirliigii segme girisiminde bulundugunda,
yolunu kaybetmesi dogaldir. Bu noktada, Adler psikolojisi
ozgiirliik dolu bir hayati isaret eden biiyiik bir pusulay1 ‘yol
gosteren bir y1ldiz’ olarak tutar.

GENC: Yol gosteren bir yildiz m1?

FILOZOF: Tipki Kuzey Yildizi’na bakarak yoniinii bulan
gezgin gibi, hayatimizda bizlere yol gosteren bir yildiz olma-
sina ihtiyag uyariz. Adler psikolojisinin diiglince tarzi budur.
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Bu pusulay1r gézden kaybetmedigimiz ve bu yonde ilerledi-
gimiz siirece mutlulugun var oldugunu sdéyleyen kapsamli bir
idealdir bu.

GENC: Bu yildiz nerede?
FILOZOF: Baskalarina katkida bulunmakta.
GENC: Ne? Bagkalarina katkida bulunmak!

FILOZOF: Hangi anlani yastyor olursan ol ya da seni sev-
meyen kisiler olsun, sana yol gosteren ‘Baskalarina katkida
bulunuyorum’ yildizin1 gézden kaybetmedigin siirece, yolunu
sasirmaz, ne istersen yapabilirsin. Sevilsen de sevilmesen de
buna alding etmez ve dzgilirce yasarsin.

GENC: Baskalarina katkida bulunma yildiz1 gokyiiziinde ta
tepemde oldugu siirece, mutluluk ve yoldaslarim her zaman
yanimda olur.

FILOZOF: O zaman, buranin ve su anin diiriist anlarinda dans
edelim ve diiriist bir sekilde yasayalim. Gegmise de gelecege
de bakma. Hayatlarimizin her biri, bir dans gibi am1 tamam-
lar. Kimseyle rekabet etmemize gerek yoktur ve kimse varig
yerlerine ihtiya¢ duymaz. Dans ettigin siirece, zaten bir yere
varirsin.

GENC: Kimsenin bilmedigi ‘bir yere!’

FILOZOF: Energia hayatinin tabiat1 bdyledir. Su ana dek ya-
sadifim hayatima doniip bakacak olursam, ne kadar dener-
sem deneyeyim asla neden burada ve su anda olduguma dair
tatmin edici bir agiklama bulamam. Ama bir zamanlar odak
noktam, Adler psikolojisi listiine egitim almadan 6nce Yu-
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nan felsefesiydi ve bugiin burada, yerine konulmasi1 miimkiin
olmayan arkadasimla derin bir sohbet igerisindeyim. Bu du-
rum, anlarda dans etmis olmanin bir sonucu — tek agiklamasi
bu. Burada ve su anda diiriistge ve eksiksiz bir sekilde dans
ettiginde, hayatinin anlami senin igin agikliga kavusacak.

GENC: Oyle mi? Size... inamyorum!

FILOZOF: Evet, liitfen inan. Senelerce Adler’in diisiincele-
riyle yasadiktan sonra fark etmis oldugum bir sey var.

GENC: Nedir?

FILOZOF: Bir kisinin giiciiniin muazzam oldugu, daha dogru-
su ‘inanilmaz derecede giigliiylim’ hissine sahip oldugu.

GENC: Ne demek istiyorsunuz?

FILOZOF: Baska sekilde agiklamam gerekirse, ‘ben’ degi-
sirse, diinya da degisir. Yani, diinya sadece benim tarafimdan
degistirilebilir ve onu benim igin bagka kimse degistiremez.
Adler psikolojisini 6grendigimden beri gordiigiim diinya, bir
zamanlar bildigim diinya degil.

GENC: Ben degisirsem, diinya da degisir. Onu benim igin
bagka kimse degistiremez...

FILOZOF: Uzun seneler miyop olan bir kisinin hayatinda ilk
kez gozliik taktiginda yasadig1 soka benzer bir sey. Diinya-
nin daha onceden belirsiz olan hatlar1 belirginlesir, hayatta
renkler bile daha canli hale gelir. Dahasi, kisinin sadece go-
riis alam1 degil, gozle goriilebilir tiim diinya netlesir. Benzeri
bir deneyim yasarsan, ne kadar mutlu olacagini tahmin ede-
biliyorum.
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GENC: Ah, keske bunu on sene, hatta sadece bes sene Once
biliyor olsaydim. Keske bunu bes sene 6nce, bir is bulmadan
once biliyor olsaydim...

FILOZOF: Hayr, dyle degil. Keske bunu on sene énce biliyor
olsaydim, diyorsun. Adler’in diisiincesi artik sana hitap etti-
g1 i¢in, su anda bdyle diisiinliyorsun. Kimse on sene dnce bu
konuda ne diiglinmiis olabilecegini bilemez. Bu konu, su anda
duyman gereken bir seydi.

GENC: Evet, kesinlikle duydum!

FILOZOF: Bir kez daha, Adler’in sdzlerini tekrarlayayim:
“Birisinin baslamasi gerek. Diger kisiler isgbirligi yapma-
yabilir ama bu sizinle ilgili degildir. Benim Onerim sizin
baslamaniz. Baskalarinin igbirligi yapip yapmamasina bak-
madan.”

GENC: Heniiz degisen seyin ben mi oldugumu yada o izleme
noktasindan gordiigiim diinya m1 oldugunu séyleyemiyorum.
Ama kesin olarak soyleyebilecegim bir sey var: Burasi ve su
an, paril parl parildiyor! Evet, dylesine parlak ki yarinla ilgili
neredeyse higbir sey goremiyorum.

FILOZOF: Sanirim, suyu igtin. Pekala, ileriye dogru ilerleyen
geng dostum, birlikte yiiriiyelim mi?

GENC: Size de inamyorum. Evet, birlikte yiiriiyelim. Bana
ayirdiginiz zaman igin tesekkiir ederim.

FILOZOF: Ben de sana tesekkiir ederim.

GENC: Umarm bir ara sizi yeniden burada ziyaret etmemin
bir sakincasi yoktur. Evet, yerine konulmasi miimkiin olma-
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yan arkadasiniz olarak. Artik argiimanlariniz1 yerle bir etmek-
le ilgili bir sey sdylemeyecegim.

FILOZOF: Ha-ha! Nihayet bana geng bir kisi gibi giiliimse-
din. Eh, vakit bir hayli ge¢ olmus. Gecelerimizi gegirelim de
yeni sabahi karsilayalim.

% %k %k

Geng adam agir agir ayakkabilarinin bagciklarini bagladi ve fi-
lozofun evinden ayrildi. Kapiy1 agtiginda, bir kar manzarasiyla
kargilagti. Dolunayin siiziilen ve goriinmeyen sekli ayaklarinin
dibindeki beyazhig: aydinlatts. Ne kadar berrak bir hava. Ne
kadar goz kamagtiric bir 151k, Yeni yagmus olan bu karlarin iis-
tiinde yiiriiyiip ilk adimimi atacagim. Geng adam igine derin bir
nefes gekti, yeni ¢itkmug kirli sakalin1 ovugturdu ve empatiyle,

“Diinya da hayat da basit,” diye mirildanda.
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Hayatta, insanin giiniin birinde eline aldig1 bir kitabin ertesi
sabah hayatin1 tamamiyla degistirdigi karsilagmalar yasanur.

1999 kisiyd: ve Ikebukuro’daki bir kitapgida bu tiir bir ki-
taba rastlamak gibi biiyiik bir sans yasadigim yirmili yaslarim-
da bir gengtim. Ichiro Kishimi’nin Adora Shinrigaku Nyimon
(Adler Psikolojisine Girig) isimli kitabiydi.

Her agidan derin olan ama basit bir dille anlatilmig, ka-
bullendigimiz bilgilerimizi koklerinden sarsan bir diislince
tarziydi. Travmay:1 reddeden ve etiyolojiyi erekbilime do-
niistiiren bir Kopernik devrimiydi. Freud ve Jung’un sOy-
lemlerinde hep beni ikna etmeyen bir seyler hissettigim igin,
beni derinden etkiledi. Alfred Adler denen bu kisi kimdi?
Nasil olmustu da ismini duymamistim? Adler tarafindan yazil-
mis veya onunla ilgili olan bulabildigim biitiin kitaplar1 aldim
ve kendimi tamamuyla bunlara verip tekrar tekrar okudum.

Ama bir gergegi fark ettim. Ilgimi geken sey sadece Ad-
ler psikolojisi degil, daha ziyade filozof Ichiro Kishimi’nin
filtresinden siiziilen bir seydi: Aradigim sey, Kishimi-Adler
calismalarydi.

Sokrat, Eflatun ve diger eski Yunan filozoflarinin diisiin-
celerine dayali olan Adler psikolojisini bize aktaran Kishimi,
Adler’in ¢aligmalarinin klinik psikolojinin sinirlarini agan bir

289



Kendinle Savagma Sanati

diisiiniir, bir filozof oldugunu gosteriyordu. Omegin, “Bir kisi
ancak sosyal baglamda bir birey olabilir,” ifadesi tamamiyla
Hegel’in diisiincelerine dayaniyor; tarafsiz ger¢ekligin 6znel
yorumunu vurgulayarak, Nietzsche’nin diinya goriisiinii tek-
rarliyor ve Husserl ve Heidegger’in fenomenolojisini hatirla-
tan fikirler de oldukga fazla.

Bu felsefi dngoriilerden ilham alan ve “Biitiin sorunlar, ki-
siler arasi iliskilerle ilgili sorunlardir,” “Insanlar degisebilir ve
su andan itibaren mutlu olabilir,” ve “Sorun kisinin becerisi
degil, cesaretidir,” iddialarinda bulunan Adler psikolojisi, ka-
fas1 kangik bu gencin diinyaya bakisini tamamiyla degistire-
cekti.

Buna ragmen, etrafimda Adler psikolojisini duymus olan
kimse yoktu. Zamanla, Kishimi’yle birlikte Adler psikolojisi-
nin (Kishimi-Adler ¢aligmalarinin) eksiksiz bir edisyonu ola-
cak bir kitap yazmak istedigimi anladim ve bir siirii editorle
temasa gegip sabirla bu firsatin karsima ¢ikmasini beklemeye
basladim.

En sonunda, Kyoto’da yasamakta olan Kishimi’yle Mart
2010°da tanigabildim. Adler Psikolojisine Girig’i okumamin
tizerinden on seneden fazla zaman gegmisti.

Kishimi bana o zaman, “Sokrat’in diisiincelerini Eflatun
aktarmisti. Ben de Adler i¢in bir Eflatun olmak istiyorum,”
dediginde, hi¢ diisiinmeden, “O halde, ben de sizin igin bir
Eflatun olurum, Bay Kishimi,” diye yanit verdim. Bu kitap bu
sekilde ortaya ¢ikt.

Adler’in basit ve evrensel fikirlerinin bir 6zelligi de za-
man zaman bariz olani séyleyip diger zamanlarda gergekles-
tirmesi son derece imkansiz, idealist teorilerden s6z ediyor-
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mus gibi goriinmesidir. Dolayisiyla, bu kitapta da okuyucu
tarafindan hissedilebilecek tereddiitlere odaklanma umuduy-
la, bir filozof ve geng bir adam arasinda gegen bir diyalog
formatini kullandim.

Bu anlatimda da belirtildigi gibi, Adler’in fikirlerini be-
nimsemek ve uygulamak kolay bir sey degil. Insanin isyan
etmesine neden olan noktalar, kabul etmesi zor olan ifadeler
ve anlamakta zorlandig1 6nermeler bulunuyor.

Ama Adler’in fikirlerinin on seneyi agkin bir siire nce be-
nim i¢in oldugu gibi bir kisinin hayatini tamamiyla degistirme
giicii vardir. Dolayisiyla, mesele sadece ileriye dogru bir adim
atma cesaretine sahip olmak.

Son olarak, ondan ¢ok daha geng oldugum halde bana asla
Ogrencisiymisim gibi davranmayan, tam aksine beni dogru-
dan arkadagi olarak karsilayan Ichiro Kishimi’ye; izledigimiz
yolun her adiminda kararlilikla ve comert bir sekilde destek
veren editor Yoshifumi Kakiuchi’ye ve son olarak ama ayni
derecede 6nemli olan bu kitabin tiim okuyucularina derin min-
netlerimi sunarim.

I¢ten tesekkiirlerimle,
Fumitake Koga

* %k %k

Adler’in ¢6liimiinden bu yana, aradan yarim yiizyildan uzun
zaman gecti ve ¢agimiz héla onun fikirlerinin tazeligini kav-
rayamadi. Freud veya Jung’la kiyaslandig: halde, Adler ismi
bugiin Japonya’da ¢ok az bilinmektedir. Adler’in dgretilerinin
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herkesin bir seyler alabilecegi ‘halka ait bir maden’ oldugu
sOylenir. Isminden seyrek bahsedildigi halde, dgretilerinin et-
kisi diinyanin dort bir yanina yayilmistir.

Ergenlik yillanmin sonlarindan beri felsefeyle ilgileni-
yordum ancak g¢ocugumun diinyaya geldigi siralarda, otuzlu
yaslarimin baglarinda oldugum bir zamanda, Adler psikoloji-
siyle ilk kez karsilagtim. “Mutluluk nedir?”” sorusunu irdele-
yen Odemonya teorisi, Bat1 felsefesinin temel temalarindan
biridir. Adler psikolojisini ilk kez duydugum derse girene dek,
uzun seneler bu soruyu diisiinmiistiim. Ogretmenin kiirsii-
siinden, “Bugiinkii konusmami dinleyenler degisebilecek ve
su andan itibaren mutlu olacaklar,” dedigini duydugumda, bu
sOzler hi¢ hosuma gitmemisti. Ama bir yandan da mutlulu-
gu nasil bulabilecegimi asla derinlemesine diisiinmedigimi
ve ‘mutlulugu bulma’ fikrinin belki de diisiindiigiimden daha
kolay olabilecegini fark ettim ve Adler psikolojisiyle ilgilen-
meye basladim.

Boylece, felsefenin yani sira Adler psikolojisi de okumaya
basladim. Ama ¢ok gegmeden, bunlan iki ayn alan olarak in-
celeyemeyecegimi anladim.

Omegin, Adler’in zamaninda bir anda ortaya gikmig bir
seyden ¢ok uzak olan erekbilim fikri, Eflatun ve Aristo’nun
felsefesinde vardir. Adler psikolojisinin, Yunan felsefesiyle
ayni anlayista olan bir diisiince tarzi oldugunu anladim. Daha-
s1, Sokrat’in genglerle yaptig1 ve Eflatun’un gelecek nesiller
icin yazarak kaydettigi diyaloglarin, giiniimiizde uygulanan
danigmanlik hizmetine ¢ok yakin oldugu da sdylenebilir.

Birgok kisi felsefeyi anlamasi gok zor bir konu olarak diisiin-
diigii halde, Eflatun’un diyaloglarinda 6zel bir dil bulunmaz.
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Felsefenin sadece uzmanlar tarafindan anlasilan s6zciikleri
kullanarak tartisilacak bir sey olmasi gerektigi diislincesi ga-
rip. Ciinkii felsefe esas anlamina gore, ‘bilgelige’ degil, ‘bil-
gelik sevgisine’ isaret eder ve kisinin bilmedigi sey aslinda bu
Ogrenme siireci ve dnemli olan bilgelige nasil varilacagidir.

Kisinin sonunda bilgelige ulasip ulasmadig1 bir mesele de-
gildir. Eflatun’un diyaloglarin1 bugiin okuyan bir kisi, drnek
vermek gerekirse cesaretle ilgili diyalogun herhangi bir sonu-
ca varmadan sona ermesine sasirabilir.

Sokrat’la diyaloglarda bulunan gengler, onun sonug olarak
soylediklerine asla katilmazlar. Ifadelerini ayrintili bir sekilde
giiriitiirler. Bu kitap Sokrat zamanindan beri var olan felsefe
gelenegini siirdiirmektedir ve bu yiizden de bir filozof ve bir
geng arasindaki diyalog formatini izlemistir.

Bir bagka felsefe olan Adler psikolojisini 6grendikten son-
ra, kendisinden onceki kisilerin eserlerini sadece okuyup yo-
rumlayan arastirmacilarin yagam tarzi beni tatmin etmemeye
bagsladi. Sokrat gibi diyaloglara girmek istedim ve zamanla
psikiyatri kliniklerinde ve diger yerlerde danigmanlik hizmeti
vermeye bagladim.

Bunu yaparak, ¢ok sayida gengle tanigtim.

Bu genglerin hepsi igtenlikle yasamak istiyordu ama birgo-
guna deneyimli ve bikkin biiyiikleri tarafindan ‘daha gergekgi
olmalar1’ sOylemisti ve kendi hayallerinden vazge¢mek iize-
reydiler; sirf saf olduklari i¢in karmasik olan kisiler arasi ilig-
kilerine saplanip kalarak zorlu deneyimler gegirmis kisilerdi.

Ictenlikle yasamak 6nemli bir seydir ama tek basina yeter-
li degildir. Adler bize biitiin sorunlarin kisiler aras: iligkiler-
le ilgili sorunlar oldugunu sdyler. Ama kisi nasil kisiler arasi
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saglam iligkiler gelistirecegini bilmezse, baskalarinin beklen-
tilerini tatmin etmek zorunda kalabilir. Soylemesi gereken bir
sey varken bile bagkalarini incitmekten korktugu igin iletigim
kuramayan bir kisi, ger¢cekten yapmak istedigi seyden vazge-
¢ebilir.

Insanlar tanidiklan kisiler arasinda popiiler olabilecegi ve
birgok kisi onlardan hoglanmayabilecegi halde, kendi hayatla-
rin1 yasayamaz hale gelirler.

Bu kitaptaki geng gibi, birgok sorunu olan ve gergeklerin
ac1 yoniinii gérmiis birisi igin, bu filozof tarafindan diinyanin
basit bir yer olduguna ve herkesin bugiinden itibaren mutlu
olabilecegine dair one siiriilen fikirler sagkinlik yaratabilir.

Adler, “Benim psikolojim herkes i¢in gegerlidir,” der ve
Ozel bir dili Eflatun gibi bir kenara atarak, kisiler arasi iliski-
lerimizi gelistirmenin 6zel adimlarim gosterir.

Adler’in goriislerini kabul etmek zorsa, bunun nedeni anti-
tezlerin normal sosyal diisiincelere karsi bir derlemesi olmasi
ve anlasilabilmesi igin, giindelik hayatta uygulanmas: gerek-
mesi. Adler’in ifadeleri karmasik olmadig1 halde, ki mevsi-
minin ortasinda kavurucu yaz sicaklarini hayal etmek gibi bir
zorluk hissi s6z konusu olabilir ama umarim okuyucular kisi-
ler arasi sorunlarin1 ¢6zebilmeleri i¢in burada sunulan temel
fikirleri anlarlar.

Ortagim ve bu kitabin yazan olan Fumitake Koga ofisime
ilk geldiginde, “Sizin i¢in bir Eflatun olacagim, Bay Kishi-
mi,” dedi. Bilinen higbir yazili eser birakmamig olan Sokrat’in
felsefesini giiniimiizde 6grenebilmemizin nedeni, Eflatun’un
onun diyaloglarin1 yaziya dokmiis olmasidir. Ama Eflatun
sadece Sokrat’in dediklerini kaydetmemisti. Sokrat’in ogre-
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tilerinin bugiin hala aktarilmasi, sdzlerinin Eflatun tarafindan
dogru anlatilmasi sayesindedir.

Birkag sene boyunca benimle birlikte diyaloglar1 sabirla
tekrarlamig olan Koga’nin sira dis1 giigleri sayesinde, bu kitap
diinyaya gelebilmistir. Koga da ben de sik sik iiniversite giin-
lerimizdeki 6gretmenlerimizi ziyaret ettik ve bu kitaptaki geng
ikimiz de olabiliriz ama herkesten ¢ok, aslinda bu kitab1 almig
olan sizlersiniz. Tereddiitleriniz devam edebilecegi halde, bir
filozofla olan bu diyalog araciligiyla hayatta karsilasacaginiz
her tiirlii durumda vereceginiz kararlar1 destekleyebilmenizi
ictenlikle dilerim.

Ichiro Kishimi
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Ichiro Kishimi halen yasamakta oldugu Kyoto’da, 1956 yi-
linda diinyaya gelmistir. Ortadgreniminden beri bir filozof ol-
may1 istemistir. Eflatun felsefesine odaklanarak Klasik Bati
felsefesinde uzmanlagirken, 1989°dan itibaren Adler psikolo-
jisini arastirmistir; bu konuda yazilar yazmakta, konusmalar
yapmakta ve yetkili bir rehber ve danigman olarak Japon Ad-
ler Psikolojisi Cemiyeti igin psikiyatri kliniklerinde genglere
danismanlik hizmeti vermektedir. Alfred Adler’in derleme ya-
zilarini Japonca’ya terciime etmistir - Kojin Shinrigaku Kogi
(Yasama Bilimi - The Science of Living) ve Hito wa Naze
Shinkeisho ni Naru no ka (Nevroz Sorunlari - Problems of Neu-
rosis) ve ¢ok sayida baska kitabin yani sira Adora Shinrigaku
Nyumon (Adler Psikolojisine Giris - Introduction to Adlerian
Psychology) isimli kitabin yazaridir.

Qdiillii profesyonel bir makale ve kitap yazari olan Fumitake
Koga 1973 yilinda diinyaya gelmistir. Is diinyasiyla ilgili ve
genel olarak kurmaca olmayan yazin tiiriinde en ¢ok satanlar
listelerine giren ¢ok sayida eser yazmustir. Yirmili yaslarinda
Adler psikolojisiyle tanismistir ve bu psikolojinin geleneksel
anlayis1 reddeden fikirlerinden ¢ok etkilenmistir. Daha son-
radan, Koga Kyoto’da Ichiro Kishimi’yi pek ¢ok kere ziya-
ret etmig, ondan Adler psikolojisinin esaslarini 6grenmis ve
Yunan felsefesinin bu kitapta kullanilmig olan klasik ‘diyalog
formatinda’ notlar tutmustur.






